MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

SAF AKLIN ELESTIRiSI’NDE TRANSENDENTAL

OZNENIN ROLU

YUKSEK LiSANS TEZi
ESRANUR TOPCU

20192206014

Anabilim Dali: Felsefe

Programi: Felsefe

Tez Damismani: Prof. Dr. Kaan H. OKTEN

ARALIK 2022






Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim

klavuzuna uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda;

e tezicindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e Dbaskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

o atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,

e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,

o licret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),
uygulamalarimi yaptirmadigima,

e ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu iiniversite veya bagka bir liniversitede

baska bir tez ¢aligsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.



SAF AKLIN ELESTIRISI’NDE TRANSENDENTAL OZNENIN ROLU
OZET

Bu ¢alisma Saf Aklin Elestirisi igerisinde tesis edilen saf Ben kavramini, Kant 6ncesi
filozoflarin 1s181nda incelemeyi hedeflemektedir. Immanuel Kant saf Ben kavramini
bilme ediminin zeminine yerlestirerek saf Ben’e dncelikli bir konum tayin etmistir.
Kant’a gore goriisel empirik malzeme ile a priori form ve kategorilerin bir aradaligi
sonucu nesne kurulmaktadir. Bu siirecte her goriisel malzeme kendi i¢inde bir anlar
birligi olarak zamansal bir ¢okluyu igerir. Saf Ben tecriibe sonucu tasarimin olusma
stirecinde, goriisel malzemede verili temsil ¢oklusunu bir arada tutarak onun tesisine
olanak tanimaktadir. Kant’in apersepsiyon sentezi olarak tanimladigi bu faaliyet
transendental 6zne olarak saf Ben’in biricik etkinligidir. Kavramsal tarihi Descartes,
Leibniz, Wolff ve Baumgarten’e kadar uzanan apersepsiyon kavrami saf Ben sz
konusu oldugunda Kant i¢in vazgecilmez bir Oneme sahiptir. Kant’a gore
apersepsiyonu miimkiin kilan fail olarak transendental 6zne “x”, apersepsiyon fiilinin
uygulanamayacagi bir konumda yer alir. Herhangi bir empirik malzemeden yoksun
olarak saf Ben kendi temsil ve tasarimini olusturamamaktadir. Burada ortaya ¢ikan
sorunsal o halde Saf Aklin Elestirisi’nde saf Ben bilgisinin imkan1 problemi olacaktir.
Bu caligmanin esas amaci Saf Aklin Elestirisi icerisinde dogan saf Ben’in bilgisi
problemini, rasyonel psikolojiden soyutlamak suretiyle, Kant felsefesi igerisinde

kalarak incelemek ve ¢6ziime kavusturmaktir.

Anahtar Kelimeler: Ben, Ozne, Apersepsiyon, Transendental, Téz, Cogito, Monad,

Alg, Refleksiyon, Ruh, Tecriibe, Biling, Elestiri, Ide, Paralojizm.



THE ROLE OF TRANCENDENTAL SELF IN THE CRIiTIiQUE OF PURE
REASON

ABSTRACT

This thesis aims to examine the concept of Transcendental Self established by Kant’s
Critique of Pure Reason by giving reference to pre-Kantian philosophers. Immanuel
Kant placed the concept of the Transcendental Self on the ground of the act of knowing
and assigning priority to the pure Self. According to Kant, an object is formed as a
result of the combination of empirical perception and a priori forms and categories. In
this process, every empirical perception contains a manifold as a unity of moments in
itself. The Transcendental Self, in the process of constituting the object as a result of
experience, allows that establishment by holding together the manifold that is given in
perception. This activity, which Kant defines as the synthesis of apperception, is the
only activity of the pure Self as the transcendental subject. The concept of apperception
-whose conceptual history goes back to Descartes, Leibniz, Wolff, and Baumgarten-
bears great importance for Kant’s Transcendental Self. According to Kant, the pure I,
as the given possibility that makes apperception possible, cannot involve itself in
apperception. Because of lacking any empirical perception, the pure | cannot form its
own representation in itself. The problem that arises here is the problem of the
possibility of pure Self-knowledge. The main purpose of this study is to analyze and
solve this problem of knowledge of the pure Self, which arises in the Critique of Pure

Reason, by eliminating rational psychology and staying within Kant's philosophy.

Key Words: Self, Subject, Aperception, Transcendental, Substance, Cogito, Monad,
Perception, Reflection, Spirit, Experience, Consciousness, Criticism, Idea,

Paralogism.



TESEKKUR

Ben’lik sorusturmasi felsefe tarihinin i¢inden ¢ikilmasi en gii¢ konularindan biridir.
Nihayetinde i¢cinde bulundugun bu empirik bedenin, kendi 6z algini olusturmaktaki
noksanligini gériip de bunun Ben’in bizzat kendisi olduguna ikna olmak miimkiin
goriinmiiyor. Ben igerisinde Ben’i arastirmak ve bu siiregte Ben icin birer kendinde
sey olan bagka Ben’leri idrak etmek, penceresiz bir odada diislincelerini kaplayan bir
evin cephesini ¢izmeye benziyor. Kuskusuz bu zor bir aragtirmadir. Kant transendental
ideal olanin zeminine iste bu gergeklestirilmesi gili¢ arastirmanin sonuglarini

yerlestirmigtir.

Herkesin hayatinda kendi Ben kimligini olusturmak konusunda bir doniim noktasi
bulunur. Ben bu déniim noktasini kendi 6zge¢misim igerisinde felsefeyle ve Kant’la
tanismak olarak goriiyorum. Beni Kant’la tanigtiran, sevdiren, tez danismanim degerli
hocam Prof. Dr. Kaan H. Okten’e oncelikle bu konuda tesekkiir ediyorum. Calisma
stiresince rehberligi ve desteklerini daima hissettigim degerli hocam Prof. Dr. Ugur
Ekren’e emegi ve ilgisi icin tesekkiir ediyorum. Kant felsefesinde derinlesmemi
saglayan, rehberligine ve bilgi birikimine glvendigim degerli hocam Prof. Dr.
H.Biilent Gozkan’a tesekkiir ediyorum. Son olarak bu siirecte sabirla beni destekleyen

degerli aileme tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Immanuel Kant 1781 yilinda Saf Aklin Elestirisi'ni yaymlamakla beraber insan zihni
ile empirik varlik alan1 arasinda sik1 sikiya bir bag kurmus ve bilme ediminin kesigim
noktasina 151k tutan biiyiik bir filozof olmustur. Saf Aklin Elestirisi bu sebeple yalnizca
insanin bilis sistemini ve bilme edimini agiklayan, nesnenin insan zihnindeki saf insa
stirecini betimleyen bir kitap degil, ayn1 zamanda gelecek bilimlerine yon veren bir
haritadir. Metafizige ve kesin bilimlere yol gosterici olacak bu haritanin ortaya
¢ikmasinda Kant diisiincesini besleyen bir ¢ok felsefe ve fikir bulunmaktadir. Kant
genis bir spektruma yayilan felsefi arastirmalarinda ¢aginin 6nemli filozoflarindan
disiince demetleri edinmis ve bu filozoflar1 elestirerek transendental felsefesini
gerceklestirmisti. O halde Kant hakkinda yazilacak herhangi bir calisma i¢in Kant’1
etkileyen felsefelerden bahsetmemek miimkiin goériinmemektedir. Dolayisiyla
calismanin birinci boliimii transendental 6zne 6zelinde Kant’t etkisi altina almis

Descartes, Leibniz, Wolff ve Baumgarten islenmistir.

Transendental 6zne methumu Kant'in elestirel felsefesiyle beraber Saf Aklin Elestirisi
icerisinde serimledigi bilgi ve nesne anlayisindan tiimiiyle uzak goriinmektedir. Fakat
buna karsilik Kant transendental 6zne olarak saf Ben'in nesnenin ve bilginin ingasinda
bir kosul olarak var olmasi1 zorunlu bir varlik oldugunu diisiinmekteydi. Bu akil sahibi
varlik, insan, ancak belirli bir yasa etrafinca sahip oldugu bu essiz yetiyi kullanmali ve
boylece bir bilim olma yolundaki metafizigi saf aklin ¢ikmaz sokaklarindan
korumalidir. Kant bu sebeple bir filozof olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda bir yasa
koyucudur. Saf aklin elestirisi, bilgi nesnesini ortaya ¢ikarmadan 6nce saf aklin
uymas1 gereken, normatif bir eserdir. Saf akil yapisi itibariyle sahip oldugu
tamamlanma arzusunu ancak bu yasayla beraber dizginleyebilir ve hakikat maskesi

altindaki yanilsamalar1 metafizikten soyutlayabilirdi.

Kant saf aklin tesis edilmis yasay1 askiya alarak askin kullanilmasini, kaynagim
dogrudan saf akilda bulan transendental idelerin dogumuyla sonug¢landirmisti. Bu
ideler sirastyla Tanri, ruh ve kozmos'tur. Kant transendental idelerin herhangi bir
goriisel malzeme olmaksizin elde edilen saf akil kavramlari oldugunu ifade etmistir.

Transendental idelerden biri olarak ruh idesiyse dogrudan transendental 6zne ve saf



Ben mefhumuna gonderimde bulunmaktadir. Kant ruh idesi baglaminda oncelikle bir
rasyonel psikoloji elestirisi sunmay1 amaglamistir. Kaynagini Descartes ve diigiinen
0zne ya da "cogito"da bulan rasyonel psikoloji, ruhun ontolojik varolusu hususunda
Kant'in saf aklin paralojileri olarak degerlendirecegi bir dizi ¢ikarimda bulunmustur.
Rasyonel psikoloji Descartes'la beraber Leibniz, Wolff ve Baumgarten i1si1ginda
ilerleme gerceklestirdigi i¢in ¢alismanin birinci boliimiinde bu filozoflar ele alinmus,

ekseriyetle 6zne ve ruh diisiinceleri incelemeye konu edilmistir.

Descartes diisiinen 0zneyi, diisinme faaliyeti neticesinde tanimlamis ve onun
varolusunu apagiklik ¢izgisine yerlestirmistir. Fakat Kant dis duyu nesnesinin gorii
araciligiyla empirik bilgi saglayacagini fakat ruh gibi uzamdan bagimsiz, soyut bir
varligin biliste ortaya ¢ikacak herhangi bir temsil ya da tasarimdan noksan oldugunu
diisiinmekteydi. Diislinen 6zne bilgisi diisiinme faaliyetinden mantiksal bir ¢ikarim
yoluyla elde edilebilecek bir bilgi degildir. Bunun nedeni Kant'in bilginin olusumu
hususunda empirik tecriibeyle beraber a priori form ve kategorilerden tiireyen bir tesis
stirecini zorunlu kilmasidir. Fakat diisiinen 6zne ya da Cogito empirik malzemeden
yoksun olarak, yalnizca reflektif bir faaliyetin sonucudur. Dolayisiyla saf Ben'e ya da
ruha atfedilen tozsellik ve yalinlik gibi nitelikler Kant i¢in birer bilgi nesnesi degildir.
O halde rasyonel psikoloji ruh ve Ben konusunda tiimiiyle hatali bir akil yiiriitmeye
sahiptir. Buradaki esas dnemli nokta, Kant saf Ben'e atfedilen bu nitelikleri tiimiiyle
reddetmez, fakat bu atiflarin ancak "belki"li bir idealizmle sonuglanacagi goriisiinii
paylasir. Mantiksal akil yiiriitmelerle sonuglanacak biitiin saf Ben ya da ruh 6gretileri
nihayetinde basarisiz birer deneme olarak Saf Aklin Elestirisi igerisinde elimine

edilecektir.

Kant rasyonel psikolojiyi saf Ben'den soyutladiktan sonra, saf bir diisiinme bigimi ya
da temsil olarak transendental 6zneyi apersepsiyon fiiliyle beraber tanimlamistir. Bu
sebeple calismanin ii¢lincii boliimiinde ilk olarak transendental diyalektik boliimiine
dikkat ¢ekilmis ve transendental ideleri ortaya cikaran siireglerden bahsedilmistir.
Kant’in  Diyalektik  boliimiinde  gergeklestirmeyi arzuladigi  yanilsamalari
olumsuzlama ve bilgiyi sinirlandirma amacii kendi biitiinliigl icerisinde sunmak
tizere, ruh idesi disinda Tanr1 ve kozmos idelerinden de c¢alisma igerisinde
bahsedilmistir. Sonrasinda Kant'in "(ben) diislinliyorum" Onermesiyle beraber
tanimladig1 saf Ben c¢ikarimi iizerinde durulmustur. Kant igin saf Ben artik

transendental 6zne=x'tir. Burada s6z konusu edilen "x" var oldugu konusunda kusku



duyulmayan, fakat buna karsilik hakkinda herhangi bir ¢ikarimda bulunmanin
olanaksiz oldugu bir bilinmeyeni ifade eder. Saf Ben, transendental 6zne olarak "(ben)
diistinliyorum" faaliyetine eslik eden -ya da zorunlu kilinan- bir zemindir. Kant'a gére
saf Ben kendi varligin1 apersepsiyon fiili neticesinde kendisine dayatir ve boylece saf
Ben kendi saf temsiline kavusum saglar. Kant bu saf temsilin ancak saf bir biling
durumu oldugunu, saf Ben'in asla bir bilgi nesnesi olarak tanimlamayacagin
sOylemistir. Saf ben olarak transendental 6zne goriideki ¢oklunun bir aradaligini
miimkiin kilan, uzay ve zamana birligini veren, nesnenin tesisi i¢in zorunlu bir zemin
konumundadir. Apersepsiyonla beraber kendilik bilincine sahip olan saf Ben goriideki
cokluyu, kendi zamansal siralanis1 igerisinde anlama yetisine tasir. Fakat
apersepsiyonu miimkiin kilan varlik, saf Ben, kendisi bu apersepsiyona dahil
edilmemektedir. O halde saf Ben, kendisini zaman ve mekan iginde temsil edemeyen,

fakat zaman ve mekanin goriideki ¢cokluya uygulanmasinit miimkiin kilan bir zemindir.

Kant agiktir ki Saf Aklin Elestirisi icerisinde saf Ben idrakiyla empirik duyu nesnesinin
idraki arasinda bir ikilik kurmustur. Saf Ben idraki tecriibeye dayali empirik duyu
nesnesinden tiimiiyle farkli bir silirece sahiptir. Bu ayrismadan yola ¢ikarak
olusturulmus bu ¢alismanin esas amaci transendental 6znenin Saf Aklin Elestirisi
icerisindeki roliinli belirlemek ve Kant i¢in transendental 6zne bilgisinin imkanini
sorusturmaktir. Yontem olarak Kant oncesi filozoflardan baslayarak kronolojik bir
ilerleme gergeklestirilmis ve karsilastirmali bir okuma yapilmistir. Calismanin
sonunda Kant’in Saf Aklin Elestirisi icerisinde serimledigi transendental 6zne konusu,

felsefi tarihsel arka planiyla beraber agikliga kavusmus olacaktir.



1. KANT ONCESI “OZNE” ANLAYISI VE KANT’A GIiDEN YOL

Kant, elestiri 6ncesi donemi basta olmak iizere siklikla su dort isme derslerinde ve
caligmalarinda yer vermis, onlarin rehberliginde bir felsefi diisiince zemini elde
etmigtir: Descartes, Leibniz, Wolff ve Baumgarten. Saf Ben’in kavramsallastirilmasi
6zelinde Kant’in hem olumlu hem de olumsuz bir elestiri yoneltmis oldugu Descartes
ve “Cogito” felsefesinin pay1 biiyiiktiir. Kant Saf Aklin Elestirisi’nde saf Ben’in
dogrudan “diisiiniiyorum” 6nermesi ve diistinme faaliyeti iizerinden tanimlanmasina
ve bu siirecin yol acabilecegi hatali ¢ikarimlara yer vermistir. Bu 6nerme kaynagini
Descartes’ta ve onun Kartezyen felsefesinde bulmaktadir. O halde Kant’in 6zne
elestirisi esasinda bir Descartes ve “Cogito” elestirisidir. Ote yandan saf Ben’le
iligkilendirilmis ruh ve apersepsiyon kavramlar1 Kant tarafindan tanimlanirken,
hareket noktasi olarak Descartes’in yani sira Leibniz ve Wolff felsefeleri de goze
carpmaktadir. “Apersepsiyon” ve “ruh” kavramlar1 6ncesinde Leibniz ve sonrasinda
Wolff olmak iizere Kant’a varincaya kadar kendi etimolojik tarihi icerisinde stirekli
bir degisime maruz kalmistir. Wolff felsefesini bir adim 6teye tasiyan Baumgarten de
Kant’in 6zne ve Ben felsefesini etkileyen baslica filozoflardan birisi olmustur. O halde
bu tezde ama¢ Kant i¢in 6zne kavraminin kapsamini ve igerigini agikg¢a sunmak
olacaksa, oOncelikle Descartes, Leibniz, Wolff ve Baumgarten felsefelerinden de
bahsetmek gerekir. Ozetle Kant’in 6zne elestirisini ydnelttigi baslica filozoflar bu
bolimiin konusu segilmis ve Kant’in saf Ben kavrayisini arka plan ve golge taraflariyla

beraber arastirmak amaglanmistir.
1.1. “Ruh”, “Zihin”, “Ozne” ve “Ben” Kavramlar1 Analizi

Bu boélimde degerlendirilmesi planlanan dort onemli filozof ve felsefelerine
bakildiginda “ruh”, “zihin”, “6zne” ve “ben” kavramlarinin zaman zaman bir arada,
zaman zamansa farkli kullanildig1, birbirinin yerine gegtigi veya benzer kaplamlara
sahip olduklar1 goriilecektir. Herhangi bir soru isareti olusturmamasi agisindan
degerlendirme Oncesi bu kavramlarin neden ve nasil ayni kiimenin isimleri oldugu -
veya olmadigi- belirtilmeli, kullanimlariyla beraber kastedilen tanimlar1 arasindaki
uyum arastirilmalidir. Calismanin konusu olan dort filozof arasinda ruh ve Ben
0zdesliginin ilk kurucu ismi Descartes olmustur. Descartes’a gére hakkinda kusku
duyulamayacak kadar agik ve secik bilgi, ancak entelektiiel sezgiyle elde edilen saf,

Ben bilgisidir. Descartes buradan hareketle Ben’i bilginin zemini haline getirmis ve



ayaklar yere saglam basan bir felsefe inga etmeyi amaglamigtir. Descartes’a gére Ben
ya da “res cogitans” uzamdan soyut bir tdzsellige sahiptir. Descartes kartezyen felsefe
igerisinde iig¢ tiir t6z belirlemistir ve diisiinen Ben bu tablo igerisinde ruh ya da zihin

toziine tekabul etmektedir.

Descartes ¢aligmalarinda diisiinen Ben’i “self” (lat.sui) olarak degil, ancak
“diisiiniiyorum” onermesi dolayisiyla “cogito” kavramini kullanarak yazmistir.!
Cogito dogrudan diisiinen Ben’e denk diismektedir. Ruh ve zihin kavramlar1 Latince
ortak koklere sahip olarak (lat. “anima” ve “animus”) bir arada kullanilmaktadir. O
halde zihin ve ruh ya da Ingilizce “soul” ve “mind” kelimeleri arasindaki ayrilik
calismalarinin biiyiik bir kismini1 Latince kaleme alan Descartes ve sonrasinda Leibniz
icin miimkiin goriinmemektedir. Leibniz de bu baglamdan hareketle zihin ve ruh
kavramlarini ayni anlamda kullanmis fakat Descartes’tan farkli olarak diisiinen Ben’in
diisinme edimini, esas olarak monad igerisinde yer alan ruhun var olusuyla
iliskilendirmistir.? Leibniz’e gore ruh veya zihin, her biri kendi 6zgiin algisina sahip
monadlarin i¢inde var olan etkin kuvvete tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Leibniz ruh,
zihin ve Ben arasindaki bagintiy1 dogrudan kurmaz, fakat Ben varliginin monadlar
tarafindan icerilen ruhla beraber olustugu fikrini savunur.® Modern felsefeyle beraber
toz olarak ruhla beraber bilingli diisiinen 6zneyi birbirinden ayiran ilk isim John Locke
olmustur. Kartezyen felsefe i¢in bir ve ayni1 fonksiyonlarla belirlenen bu iki farklh
kavram, Locke sonrasi Leibniz'le beraber farkli tiirden siire¢ ve olusumlara isaret
etmektedir.* Leibniz basit monadla, entelekhia sahibi monad arasinda bir ayrimda
bulunarak her monadin bir ruha ve algiya sahip oldugunu; fakat yalnizca bazi
monadlarin entelekhiaya sahip olarak bilingli bir algi ortaya koyabildigini
diistinmtistiir.O halde Leibniz i¢in Ben’lik ancak varliklar hiyerarsisinde belli bir
konumda yer alan canlilar i¢in miimkiindiir; o halde Leibniz i¢in Ben, ruh ya da zihin
kavramlariyla ayn1 anlamda kullanilmaz; tiimiiyle farkli bir tiireyise ve varolus tarzina

sahiptir.

Wolff’ta ruh — zihin ve Ben baglantis1 ruhun bilimsel ve matematiksel bir yontemle

arastirildigr psikoloji disiplini igerisinde degerlendirilmistir. Wolff ruh arastirmasim

! Descartes, E. (2015). Meditasyonlar. Cev. C. Diiriisken. istanbul: Alfa Yayincilik.

2 Leibniz, G.W. (2014). Monadoloji (6n.40). Cev: A.Altindrs. istanbul: Bilge Kiiltiir Yayinlar.
3a.g.e. 6n. 18-20.

4 Lorini, G. (2014). The Origins of the Trancendental Subjectivity: On Baumgarten’s Psychology
(s.108). Philosophica. 44: 107 — 126.



empirik ve rasyonel psikoloji olmak {izere iki farkli patikaya bolmekte ve empirik
psikolojiyle beraber kendi felsefesi igerisinde “apersepsiyon” kavramina da yer
vermekteydi. Ona gore apersepsiyon “algiin algis1” olarak algilayan 6znede bir Ben
bilinci, e.d. 6zbilinci olusturmaktaydi. Wolffi¢in “Ben” varlig1 ruhta var olan refleksif
egilimle beraber ortaya ¢ikmaktadir; o halde Ben’lik ruhun bir edimidir. Baslangigta
Wolff’un Ben algisia tipki Leibniz gibi ikincil bir tiireyis atfettigi diigiiniilse de,
esasinda Wolff ruhun faaliyetiyle ortaya ¢ikan apersepsiyonun temsillerin zemini
oldugunu ifade ederek, ona ayn1 zamanda 6ncelikli bir pozisyon da tanimistir. Sonug
olarak karsilikli birbirini besleyen ruh-zihin ve Ben varliklar1 epistemolojik ag¢idan
farkli stire¢ ve sonuglari isaret eder. Fakat ontolojik agidan apersepsiyon ve Ben bilinci
ruhun etkinliginin zemininde yer alarak ruha ayni zamanda “Ben” olma niteligini de
atfetmis bulunur. Ozetle Wolff igin, ontolojik olmak kaydiyla, bir ruh-zihin ve Ben

0zdesliginden soz edilebilir.

Wolff’la ayn1 paralelde ilerleme gergeklestiren Baumgarten Wolff’a nazaran algi ve
akil icindeki muglak, karanlik bilme edimine bir egilim gerceklestirerek duyusal
bilgiye belli bir 6nem derecesi atfetmistir. Dolayisiyla ruh iizerinde gerceklesen ve
Ben’i olusturan temsillerin arasinda, Wolff’un geri planda biraktig1 alt bilme yetisine

ait temsiller de yer almaktadir.

Son olarak bu hususta “6zne” kavramina ayri bir parantez agmak gerekir. Ingilizce
“subject” kelimesi etimolojisine bakildiginda 6zne s6zciigliniin “bir baskasi tarafindan
kontrol altinda tutulma” ya da “sinurlar1 belirlenmis olma” gibi bazi nitelikler etrafinda
tanimlandig1 gortilecektir. Kelimenin Latince karsiligi olarak “subiectum” Tiirkce
“altinda tutmak, saglamak” anlamlarina gelen ‘“-subicio” kokiinden tiiremistir.
Buradan hareketle 6zne kavrammin Ben disinda kalanlar tarafindan
tanimlanmig/saglanmis bir kimlige ya da Ben algisina denk diistiigii, etkinlikleri ve
nitelikleri agisindan sinirlart belirgin bir “kisi” oldugu sdylenebilir. Ozne esas olarak
yapip eden kisidir; eylem diinyasinda yer alan, Ben’ligin empirik disavurumudur.
Descartes i¢in Cogito, diisiinen Ben olarak diisiinme eylemini gerceklestiren fail ya da
Oznedir. Leibniz i¢in 6zne, her biri kendi algi ve ruhuna sahip, uzami ve uzamh
varliklart olusturan monadtir. Wolff i¢inse bizzat apersepsiyonu gerc¢eklestiren Ben’in
kendisidir.



Ozetlemek gerekirse Descartes, Leibniz, Wolff ve Baumgarten igin ruh ve zihin
kavramlar1 6zdes sayilmis ve ¢alismada bu 6zdeslik referans alinarak kullanilmistir.
Ruh ve zihin kavramlarinin Ben’likle olan bagintis1 veya iliskisi epistemolojik agidan
farklilik gostermekte, fakat ontolojik c¢ergeve icerisinde ayni var olusa isaret
etmektedir. “Ozne” kavramiysa etimolojisi referans almarak Ben’ligin eyleyen, etkin

var olusu igerisinde ele alinmustir.



1.2. Descartes ve "Cogito"

Insanin toplumsal bir geden bir tekile déniismesi ve bireysel bir indirgeme etkinligine
maruz kalmasi, "Ben" ve "Benlik" kavramlarin1 da felsefenin giindemine tagimistir.
Benlik sorusturmasi Kopernik'in devrimiyle bigimsel bir yakinlik kuruyor olsa da,
temelde onunla kontrast olusturarak insani, tam da 6znenin varolugsal tarihinin
merkezinde konumlandirmaktadir. Doga bilimlerinde insanligin gezegeni merkezden
ayrilirken, 6zne felsefesinde insan bir tekil olarak odaga yerlesir. Bu doniisiimler tek
bir giinde veya tek bir isimle miimkiin olmamistir elbette; fakat buna karsilik "6zne
felsefesi" basgligini diisiinecek olursak altinda yer alacak ilk isim Rene Descartes
olacaktir. Descartes'in 6zneye yonelik bu yaklasimi hem bilginin ortaya ¢ikiginda
0znenin mahiyetini belirlemesi acisindan, hem de 6znenin refleksif faaliyeti agisindan
yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Onun 6zne kavrayis1 ve sonrasinda ydntem, toz,
bilginin imkani ve diisiinme faaliyeti lizerine bulundugu c¢ikarimlar aydinlanma
diistincesinin de temellerini olusturmaktadir. Bu sebeplerle Descartes ayn1 zamanda

bat1 felsefe tarihinde ve zihin felsefesinde 6nemli bir kilometre tas1 olmustur.

Descartes felsefesi sik sik "kusku" ve "siiphe" kavramlariyla birlikte anilir; bunun
sebebi Descartes felsefesinin kuskuyu bir yontem olarak kullanmasi ve esas arzu
edilen "agik" ve "secik" bilgiye kuskuyla beraber ulagmasidir. Descartes bu hususta
dikkat edilecek en 6nemli noktanin onceden belirlenmis bir metot usuliince hareket
edilmesi oldugunu diisiiniiyordu.® Yéntemsiz bir akil yiiriitme bas1 bos bir diisiince
yitimi olacaktir; ya da Descartes'in deyimiyle belirsiz diisiiniimler dogal 15181 karartip
zihni koreltecektir.® Dolayisiyla hedefe ilerlemeden 6nce giizergah belirlenmeli ve ona
gore hareket edilmelidir. Descartes''n amact kusku duyulamayacak agiklikta bir
bilgiye ulagsmak olduguna gore, o bu giizergahin kuskudan gectigini diistiniiyordu. Ona
gore kuskunun temel amaci halihazirda kabul edilmis kaliplar1 ve 6nyargilar zihinden
temizlemekti.” Descartes'in baslangi¢ olarak niyeti bir sifir noktasi tayin etmekti.
Zihnin sifir noktast, igerisinde higbir alg1 veya empirik 6ge bulunmaksizin tamamen

kristalize edilisi, saflagtirilisidir. Tecriibeden soyutlanan zihin bdylece o ilk dogdugu

5 Descartes, R. (2020). Yontem Uzerine Konusma (s.15). C.Diiriisken.. istanbul: Alfa Yayinlari.

6 Civgin, A. (2013). Descartes'ta Gorii, Muhakeme ve Metot (s.193). U.U. Fen-Edebiyat Fakiilyesi
Sosyal Bilimler Dergisi. 24: 187-200.

7 Budak, B. (2010). Descartes ve Oncesinde Ozne ve Oznellik Kavramlari Uzerine Bir inceleme (s.45).
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
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ana geri doner; o halde Descartes'in amaci ilkin insan zihnini kendi dogumundaki
haline doniistiirmektir. Ona gore hayatinda en azindan bir kereligine hakikate ulasmak
isteyen kisi, idrakin nesnesi olan her seyden kusku duyarak ise baslamalidir.® Kisi
zihninde kuskuya devamli yer vermeli ve onu her tiirlii bilgiye ilk elden uygulamalidir;

bu agidan diisiiniildiigiinde kusku zihnin meditasyonudur.®

Descartes'a gore empirik bilginin, e.d. duyumla elde edilen algisal yasant1 bigimlerinin
zihni yaniltma payi yiiksektir. Suya birakilan dogrusal bir cismin kirik gibi goriinmesi
ya da algiy1 bozan ¢arpitilmis goriiniisler, yanilsamalar zihinde birer hakikat iddiasinda
bulunabilir. Dolayisiyla biling, sahip oldugu bilginin veya goriiniisiin, yanilsamanin
bir iirlinli olup olmadigini ya da ne zaman gerceklikten pay alarak dogruluk tagidiginm
tamamen emin bir sekilde bilemez. Descartes kuskuyu daha da derinlestirerek riiya ile
gercekligi ayirt edemeyecegimiz savinda bulunur; ona gore riiyada olan bir kisi
rityasin1 hakiki bir yasam bi¢imi zannedebilir. "Riiya hipotezi"'° ad1 verilen bu gbriisle
beraber Descartes empirik yasanti bigimini agik ve segik bilgiden tlimiiyle soyutlar.
Sonrasinda Descartes kuskuyu empirik bilgiden matematiksel yargilara varincaya
kadar derinlestirir. Oyle ki bu derin okyanusun dibinde diisiinen 6zne, yani "Ben"
bulunmaktadir. Descartes nihayetinde Ben'den de kusku duymaya baslar ki bu onda
Sokratik bir farkindalig: ortaya ¢ikarir: "(...) kendimi o kadar siipheler ve hatalarla
giicliikler i¢inde bulmaktayim ki bilgi elde etmeye calisirken gittikce cehaletimi
kesiften baska bir yarar gormemis gibiyim."!! Descartes bilgiyi insa siirecinde o halde
Ben'den baslamalidir; ilk is Herakleitos'un da degindigi gibi "kendini aramak"!2
olacaktir. Kendini bulan ve kendinin bilgisini dolaysizca idrak eden insan bodylece

ayaklarinin tizerinde saglam basacagi epistemolojik bir zemin de elde etmis olur.

Descartes ve kartezyen felsefesi giiniimiizde "foundationalism" yani "temelcilik"
olarak adlandirilan felsefi bir disiplin icerisinde yer almaktadir.® Temelci yaklasim
epitemoloji icerisinde bilgiyi olustururken ilk olarak sarsiimaz bir temel arayisinda

bulunur. Bu temel sonrasinda konsriiktif yaklasimla insa edilecek bilginin de bir

8 Descartes, R. (2015). Felsefenin ilkeleri (s.67). Cev. M.Akin. istanbul: Say Yayinlari.

% Altuner, i. (2011). Descartes Felsefesinde Kuskudan Bilgiye Gegis ve Zihnin Kendini Kavrayisi (s.100).
Beytiilhikme Dergisi. 1: 97-112

10 Descartes, R. (2015). Meditasyonlar (s.26). Cev. C.Diirlisken. istanbul: Alfa Yayinlari.

11 Descartes, R. (2020). Yontem Uzerine Konusma (s.6). Cev: C.Diirlisken. istanbul: Alfa Yayinlari.

12 Herakleitos (2019). Fragmanlar, Fr. 101: “Kendimi aradim.” (¢51Znodunv éuewutdv). Cev. C. Cevik.
istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

B yalcin, S. (2003). Descartes ve Ozne Olarak Benlik (s.109). Felsefe Diinyasi Dergisi. 38: 107-118.
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tastyicist olacaktir. Bilgiyi saglam yapili bir bina, bilme ediminiyse bu binay1 olmas1
gerektigi sekilde inga etme siireci olarak tanimlayan bu yaklasim, ayni zamanda
bilginin mahiyeti en yiiksek onceligi olarak da onun temellerini isaret etmektedir.
Tipki matematiksel bir Onermenin sarsilmaz aksiyomlara dayandirilmasi gibi
sistematik felsefe icerisinde sekillenen bir felsefi yaklagimin da benzer kosullar
tizerinde olusturulmasi beklenir. Bu sebeple Descartes temelci bir ¢izgide ilerleyerek
oncelikle biitlin bilgisini saglam, sarsilmaz ve onu hiisrana ugratmayacak bir diisiince

zemini tizerinde kurmay1 amaglar.

Descartes saglam bir zemin arayisiyla baslayan sorgulamasini "evrensel matematik
yontem" adin1 verdigi bir metotla gergeklestirmistir. Bu yontem ii¢ agsamada ¢alisir:
Baslangigta zihnin saf bir yetisi olan sezgi basit ve yalin seyleri kavrayarak zihinde
yer acar. Sezgi ile kavranamayacak, parcali ve basit olmayan diisiince demetleri ikinci
asamada "¢ikarsama" faaliyetiyle gerceklesir. Son olarak "sayma" asamasinda, sezgi
ve ¢ikarsama yoluyla elde edilen bilginin saglamasi1 gerceklestirilir. Descartes bu ii¢
asamanin da kendi i¢inde bir yasaya sahip oldugu goriisiinii ifade eder.** Birinci yasa
bir bilgide olmas1 gereken en 6nemli niteligi, "apag¢iklik kurali"ni1 olusturur. Descartes
"apagik" bir sekilde bilmedigi higbir seyi dogru olarak kabul edemeyecegini ve "stiphe
edilmeyecek derecede agik ve secik" bilginin hakikate en yakin olacagini
diisiinmiistiir.> O halde dogru bilginin éncelikle bu "apagiklik" ya da "agik ve seciklik"
kriterini yerine getirmesi beklenir. Descartes bir bilginin apagiklik kuralina
uyumlanmasimin sezgiyle gerceklesecegini diisiiniiyordu; o halde sezgide idrak
edilmeyen bilgi nesnesi basit ve yalin bir igerige sahip olamaz. Bu tiir bilgi kavrayisi
icin Descartes bilinci ikinci agsama olan "¢ikarsama" faaliyetine yonlendirir. Cikarsama
faaliyeti Oncesinde tiimdengelimle bilgiyi ayristirmaya, sonrasinda parcalar
igerisindeki basit ve yalin olmayan diisiince demetlerini elimine ederek agik ve secik
olanlar1 kavramaya yonlendirir. Bdylece c¢ikarsama etkinligine maruz birakilan
diisiince ya da algisal malzeme, pargalar1 arasinda apagiklik kuralini yerine getirenlerin
tizerinde tekrar insa edilir. Bu iki islev, sezgi ve cikarsama, zihnin saf ve dogal
islevleridir. Bu siiregler sonucunda ortaya ¢ikan sentezin, son olarak sayma faaliyetiyle

beraber bir dogrulamasi gergeklestirilir. Descartes bu yontemle beraber ruh, beden ve

14 Budak, B. (2010). Descartes ve Oncesinde Ozne ve Oznellik Kavramlari Uzerine Bir inceleme (s.47).
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Descartes, R. (2020). Yontem Uzerine Konusma (s.27). C.Diiriisken. istanbul: Alfa Yayinlari.

10



Tanr1 tozlerinin epistemolojik bir akil yiiriitmesini gergeklestirir ve bu kavramlari

saglam temeller lizerinde tekrar kurar.

Descartes uygulamasi gereken metodu ve kurallari belirledikten sonra empirik bilgiyi,
onu idrak eden bilince, yani 6zneye varincaya kadar elimine eder. Bu sifir noktasinda,
ihtiyaci olan zemini ya da temeli ona "Cogito" saglayacaktir. Descartes'in meshur akil
yiiriitmesi, "cogito ergo sum"*®, bu hususta devreye girerek diisiinen Ben'in varligim
glivence altina alir. Diislinen 6zne, sirf bu diisiince eylemi neticesinde, kendi
varolusunu apacik bir sekilde serimlemektedir. Ben, ben olarak her seyden kusku
duyabilirim; fakat kugsku duyan bir 6znenin, yani Ben'in -ya da Ben'im- varligindan
kusku duyamam. Biitlin empirik yasanti bigimi ve algi malzemesi soyutlandiktan sonra
bile, o empirik malzemeden kusku duyacak bir 6zne var olmak zorundadir; aksi halde
kusku s6z konusu olamazdi. O halde cogito, diisiinen 6zne olarak vardir; e.d.
"diigiiniiyorum" demek "ben varim" demekle 6zdestir. Goriildigi tizere Descartes'in
kuskuculugu bazi radikal septiklerden -bir érnek olarak "Gorgias"tan'’- farkli olarak
olumsuz bir siirecten olumlu bir yanit elde etmeyi basarmistir. Descartes ve temelci
yaklagimi boylece sifir noktasinda saglam bir zemin {izerinde ilerleyisini

gerceklestirir.

Descartes'in akil yiirlitmesini daha 6nce Augustinus benzer bir siire¢ beraberinde
gergeklestirmis ve sonug olarak bir tiir "diisiinen 6zne" tasavvurunda bulunmustur.®
Alg1 ve duyumun onu yaniltabileceginin farkinda olan Augustinus, yine de buna
karsilik -hatta tam da bu yanilma sebebiyle- yanilan ya da yanilabilen bir 6znenin var
olacagini ifade etmistir. Baska bir deyise, eger yaniliyorsam demek ki yanilan bir 6zne
vardir. Augustinus'un bu mantiksal ¢ikarimi yontem, gidisat ve sonug¢ agisindan
Descartes ile benzerlik igerir. Yine de Augustinus'un kendi dénemi igerisinde Ben'i
tanimlayis1 teolojik bir anlam kazanmaktadir. Fakat aydinlanmay: etkileyen ve
tetikleyen onemli filozoflardan birisi olan Descartes i¢in diisiinen Ben ya da Cogito
kendi bireyselligi igerisinde, teolojik konumundan soyutlanarak degerlendirilmistir.

Fakat sonrasinda zihin - ben ve Tanr1 tozleri arasindaki bag1 da ilk elden kuracaktir.

16 Descartes, R. (2015). Meditasyonlar (s.34). Cev. C.Diirlisken. istanbul: Alfa Yayinlari.

17 Gorgias’in meshur “trilemma”si: Hicbir sey yoktur. Olsaydi bile bilinemezdi. Bilinseydi bile
aktarilamazdi.

18yalcin, S. (2003). Descartes ve Ozne Olarak Benlik (s.111). Felsefe Diinyasi Dergisi. 38: 107-118.
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Descartes bilgide bulunmasi 6ngoriilen birinci kuralin, yani agik ve seciklik ya da
"apaciklik" kuralimin Cogito tarafindan tiimiiyle igerildigi goriisiindedir. Cogito,
diisiinen Ben ya da 6zne tarafindan dogrudan apagik bir bicimde kavranir. Onun bu
apacikligi, dolaysizligi, onu inkar edilemez bir hakikat mertebesine tagir. Bu agidan
zihin tozi, diisiinen Ben, ait oldugu bedene kiyasla oncelikli bir bilis seviyesindedir.
Yani diigiinen Ben'in kendini fark etmesi ve dogrudan kendi bilgisine erismesi, kendi
fiziksel varlig1 olan bedeninin bilgisine erismesinden daha kolay ve kesindir. Beden
tozli, zihin tozine kiyasla epistemolojik olarak ikincil bir olusumdur. Descartes
cogitonun bilgisini "aradig1 felsefenin ilk ilkesi olmak iizere tereddiitsiiz" kabul

edecegine hiikmetmistir.'®

Cogito'yu biitiin bilginin temeline yerlestiren Descartes bu noktada zihnin ti¢ farkli
yetiyle donatildigin1  sOylemistir: Bunlar sirastyla anlama yetisi, imgelem ve
duyumdur.?® Descartes anlama yetisine diger iki yetiden daha &ncelikli bir konum
atfetmistir; ona gére anlama yetisi olmaksizin agik ve secik bilgi ve bilis miimkiin
degildir. Anlama yetisi duyulardan ve imgelemden ulasan veriyi kesinlik ¢izgisine
yerlestirerek hakikate doniistiiren yetidir. Duyulardan ve imgelemden bagimsiz olarak
anlama yetisi saf, tecrilbeden bagimsiz bilgiyi ortaya ¢ikarabilir; bu sebeple diisiinen
Ben'in yani Cogito'nun bilgisi de anlama yetisindeki siireclerden ortaya ¢ikmistir. O
halde anlama yetisi Descartes i¢in, tek basina Ben'i Ben yapan, 6znenin var olusunu
miimkiin kilan bir olusumdur. Goriildiigii lizere bu ayrim baglangigta Kant't ve Saf
Aklin Elestirisi'nde serimledigi saf aklin bilis siirecini animsatabilir. Fakat Descartes
Kant'tan farkli olarak Cogito'nun, zihinde yer alan anlama yetisiyle beraber tek basina
kendi var olusunu kavrayabilecegini diisiinmiistiir. Yani diisiinen Ben, diisiinme
eylemini gerceklestirmek i¢in duyuma ve imgeleme bagimli degildir. Descartes ancak
sonradan sentez yoluyla olusturulan empirik bilginin elde edilmesi i¢in duyum ve
imgeleme ihtiya¢ duyulacagini ifade etmistir. Yani anlama yetisi a priori bilgiyi zihnin
kendi mantiksal dizgesi igerisinde ortaya g¢ikarirken, duyum ve imgelem empirik

yasant1 neticesinde bilgiyi a posteriori elde etmektedir.

Descartes'a gore diisiinen Ben, kendi varligin1 sezgisel asamada anlama yetisi

icerisinde dogrudan temsil eder. Fakat bu temsilin olusmasi i¢in Cogito'nun biricik

19 Descartes, R. (2020). Yontem Uzerine Konusma (s.33). Cev: C.Diirlisken. istanbul: Alfa Yayinlari.
20 Budak, B. (2010). Descartes ve Oncesinde Ozne ve Oznellik Kavramlari Uzerine Bir inceleme (s.60).
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
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islevini yani diisinmeyi gergeklestirmesi gerekir. O halde Cogito sahip oldugu
epistemolojik yeti sonucu refleksiyonu gerceklestirerek bilgiye zemin olusturacak bir
hakikat (cogito) elde eder. Diisiinme daima bir seyi diisiinmedir; e.d. diisiince daima
bir seyin diisiincesi olacaktir. "Cogito ergo sum" da diisiinen 6znenin nesne olarak
kendi varolussal diisiinme yetisine yonelmesidir. Ya da baska bir deyisle burada
diisiinen 6znenin diislincesi bir diisiince nesnesi halini alir. Cogito boylece kendi
varhigini, kendi varligimin dolaysiz diisiincesiyle beraber serimler. Fakat diisiinen
Ozneyle ortaklik iceren beden t6zii zihnin kendine doniik bu islevinin bir benzerini
kendisine yonelik gergeklestiremez. Bu hususta Cogito, ya da diislinen 6znenin
temsilcisi zihin t6zii, beden toziinden ayrilir. Biitiin organizmalar igerisinde yalnizca
insan varlhigi bu iki ayr1 tozii -zihin ve beden- bir araya getirir, fakat yine de bu iki téz
islev, alg1 ve temsil agisindan kdkten pek ¢ok farkliliga sahiptir. Diisiinen 6zne kendi
diisiincesiyle beraber dolaysizca algilanir. Fakat beden 6zne i¢in bir duyum nesnesidir,
bu sebeple bilginin ortaya ¢ikis siirecinde edilgen durumdadir.?! Bu sebeple Descartes
zihni tamimanm bedeni tanmimaktan daha kolay oldugunu sdylemistir.?? Descartes
Cogito'nun apacik bir bilgisini elde ettikten sonra zihin ve beden arasindaki iliskiyi

tanimlayacak ve Tanr1 tozilinii bu dualite beraberinde aciklayacaktir.

Cogito ergo sum'la beraber diislinen O6znenin episteme siireci de -kuskudan
soyutlanarak- baslamig olur. Empirik varlik alan1 Cogito'da oldugu gibi varligint sirf
kendi var olusu ve faaliyetiyle sezgiye sunan seyleri icermez; dolayisiyla diisiinen 6zne
dis diinyay: kendini algiladig1 gibi algilayamaz. Fakat Descartes yalnizca diislinen
Oznenin bilgisiyle de yetinecek bir felsefe ortaya koymamustir; bilgisini genisletmek
ister. Bu sebeple Descartes, hakkinda kusku duyulabilir her seyin, sirf bu kusku
nedeniyle var olmasi gerektigi sonucuna varmistir.?® Descartes kuskuyla diisiincenin
paralellik olusturdugunu ve birinin digerini dogal bir sekilde icerecegini diisiinmiistiir.
Kusku duymak, bir agidan ayn1 zamanda diistinmektir de; bu sebeple bir bilgiden veya
"sey"den kusku duymak onu diisiinmek anlami tasir. O halde var olmayan bir sey
diisiiniilemeyeceginden, var olmayan bir seyden kusku da duyulamaz. Descartes bu

hususta ayn1 zamanda balmumu &regini de vermektedir.?* Bir balmumu heykel

23.g.e.5.61.

22 Descartes, R. (2015). Meditasyonlar (s.32). Cev. C.Diirlisken. istanbul: Alfa Yayinlari.

23 Altuner, I. (2011). Descartes Felsefesinde Kuskudan Bilgiye Gegis ve Zihnin Kendini Kavrayisi
(s.104). Beytilhikme Dergisi. 1: 97-112

24 Descartes, R. (2015). Meditasyonlar (s.43). Cev. C.Dirlisken. istanbul: Alfa Yayinlari.
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eridiginde bile diisiinen 6zneye gore balmumu olmay1 siirdiirecektir. O halde Cogito
tarafindan sonradan edinilen a posteriori bir varlik idesi bulunur ve kusku, diisiinen
O0zneye uyguladigi metodolojiyi empirik varliga da uygulayarak onu bilgi nesnesi
haline doniistiiriir. Boylece Cogito'nun zemini oldugu bir episteme siireci dis diinyaya

da aktarmis olur.

Descartes bilgi edinme faaliyetini cogito {izerinden belirledikten sonra ona gore "en
yuksek t6z" olan Tanri'min teolojik bir agiklamasini sunmayi1 amaglar. Descartes
Tanr1'y1 "sonsuz bir t6z", "hicbir seye bagli olmayan, iistiin akil sahibi, iistiin derecede
giiclii, ve sayesinde hem benim hem de bagka her seyin yaratilmis oldugu bir t6z"
olarak tanimlamist1.?® Tanr1 ona gore zihinde var olan biitiin kavramlarm dogdugu bir
kaynak ya da ¢ikis noktasidir. Descartes'e gore dogustan edindigim idelerin toplami
olan mutlak bir varlik bulunmalidir ki bu kavramlar yokluktan gelmis olamazlar. Ve
bu hem muktedir hem de mutlak varlik Tanr1'nin bizzat kendisidir. Ona gore Tanr1 da
tipki diisiinen 6zne Cogito'da oldugu gibi sezgiyle dogrudan kavranabilen agik ve segik
bir bilgidir. Fakat bu hususta 6nemli bir ayrimda bulunur. Tanr1'y1 bilmek ve Tanr1'y1
kavramak tiimiiyle birbirinden farkli etkinliklerdir. insanim bilis yetisi Tanr1 mutlak
tozlinlin dolaysiz bir sezgisine kavusabilir; fakat bu Tanri'nin yetkinligini kavramak
anlamina gelmez. Tanr1 Descartes i¢in insan zihninin kavrayamayacagi bir yogunluk
seviyesindedir. Tanri'da benim gibi sonlu bir varligin idrak edemeyecegi kadar

sonsuzlukta sifatlar ve nitelikler bulunur.?®

Descartes felsefesi esasen mekanik¢i bir goriise yakindir; evrenin ve maddenin
mekanik siirecler dogrultusunda, belli bir yasa c¢ercevesinde olustugunu ve
siirekliligini sagladigini diisiintir. Descartes ayn1 zamanda bir matematikgidir, analitik
geometrinin kurucularindandir. Sonrasinda Newton'u etkileyecek olan hareket ve
termodinamik kanunlarinin ilkel bir bi¢imini belirleyen 6nemli bir bilim insanidir.
Fakat buna karsilik Descartes orta ¢ag felsefesinin geleneksel metafizik anlayisindan
tamamen kopmus degildir. Bu sebeple "Tanr1" kavrami onun felsefesinde, biitiin fizik
yasalarinin ve elbette sifir noktasinda yer alan Cogito'nun dayandirilacagi mutlak bir
olusumu isaret eder. Ona gore "biitiin bilginin kesinligi ve dogrulugu ancak gercek

Tanrt'yr bilmeye" baghdir.?’ Cogito’'nun var olabilmesi ve kendi varolusunu

5 3.g.e.5.63.

%6 3.g.e. 5.65.

27 Altuner, I. (2011). Descartes Felsefesinde Kuskudan Bilgiye Gegis ve Zihnin Kendini Kavrayisi
(s.108). Beytilhikme Dergisi. 1: 97-112
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epistemolojik bir ¢izgide serimleyebilmesi Tanr1 gibi sonsuz yetkinlikteki bir varligi
gereksinir. Tanri'nin insan zihnine bahsettigi kavrama yetisi ve dogustan sahip oldugu
ideler sayesinde Cogito kendi varliginin bilgisine ulasir. Dolayisiyla her ne kadar
diistinen Ben bilis siirecinde zemini olustursa da bu zemini miimkiin kilan t6z, sonsuz,

muktedir ve her seyin iistiinde yer alan Tanr1 toziidiir.
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1.3. Leibniz ve “Monadoloji”

Leibniz’in 1690l yillarda Bossuet'ye gonderdigi mektubunda "zihin ve beden
ayrimindan tiireyen biiylik problemi nihayet ¢6ziime kavusturduguma inaniyorum"
sozlerini yazmistir.?® Kaynagini1 ve derin bir sorusturmasmi Descartes’da bulan bu
problem, temelde zihin ve beden adinda iki farkli t6z arasindaki iliskiselligi konu
ediyordu. Leibniz'in bu probleme bakisi1 kuskusuz zihin ya da ruh olarak adlandirilan
yalin tozii ele alis bigimiyle yakindan ilgilidir. Ona gore Tanr1 tarafindan yaratilmis
"ruh", tipk1 "monad" kavrayisinda oldugu gibi kendi basina isleyisini siirdiiren (e.d.
dissal bir ilke olmaksizin) ve her bir monadin i¢inde hali hazirda bulunan soyut bir
varliktir. O halde Leibniz'e gore ruhu veya 0zneyi arastirmadan 6nce "monad"
kavramini incelemek ve maddeyi olusturan bu yalin, cisimsiz tdziin ontolojisine

basvurmak gerekmektedir.

Gottfried Wilhelm Leibniz, ¢agdasi olan Descartes ve Spinoza gibi evreni ve igerisinde
yer alan uzaml varliklar1 "t6z" kavramiyla aciklamistir.?® Varligm en kiiciik, daha
fazla boliinemeyen, parcasiz, yalin ve sonsuz yapi tagina isaret eden "toz" kavrami ayni
zamanda bir tiir atomcu yaklasimi da beraberinde getirmektedir. Tiimel varlik
birliginden tekil tézlere ulasincaya kadar agimlanacak olan bu siirecin sonunda, felsefe
ontolojik bir atom kavrayisina sahip olur. Her filozof ve felsefe i¢in farkli bir isme ve
elbette sayiya sahip "t6z" veya "tozler" Leibniz icinse tek tiptir ve Leibniz onu
"monad" olarak adlandirmistir. Monad disinda, ondan meydana gelen cisimler bilesik
varliklardir; o halde bu bilesenleri meydana getiren basit tozlerin de bulunmasi
gerekir.®® O halde "Monad" Leibniz'e gére pargasiz ve dolayistyla boliinemez, yalin
bir varliktir. Etimolojik olarak grek¢e "mono" ve "monos" yani "bir" ya da "tek"
sozcliklerinden tiiremistir. Pargasiz olusu ayn1 zamanda monadlarin uzamdan ve yer
kaplamadan yoksun olusunu da beraberinde getirir. Bu sebeple monadlar cisimsiz,
soyut varliklardir; nasil ki hareketten bagimsiz, o halde digsal sebeplerden otiirii bir
degisim, doniisiim ve bozulmadan da uzaktirlar. Yalin oluslar1 sebebiyle var olmalari

da yok olmalar1 da yalnizca tek bir anda gerceklesir.

28 Rozemond, M. (1997). Leibniz on the Union of Body and Soul (s.150). Fur Geschichte Der
Philosophie Arsivi. 79: 150-178.

2 Leibniz, G.W. (2014). Monadoloji (6n.40). Cev: A.Altindrs. istanbul: Bilge Kiiltiir Yayinlari.
3035.g.e.6n.1.
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Leibniz'e gore her bir monad "penceresiz", tiimiiyle bagka bir monadin etkisinden
bagimsiz kapali bir atomdur.®! Bir araya gelerek cisimleri olustururken birbirleriyle
iliski ve bagint1 kurmaz, birbirlerine hi¢bir etkide bulunmazlar. Fakat 6te yandan her
bir monad, bir baska monadi biinyesince icerir; monadlar ayn1 zamanda evrenin ve
uzamin da bir tastyicis1 ve aynasidir.®? Bu sebeple tekil ve yalin monadlar &zii itibariyle
bir ¢okluyu da icermektedir. Bu ¢oklunun birligi baska monadlarla iliski igerisine
girerek evreni tasarlar ve olusturur. Kendi igerisinde hiyerarsik olarak "agik ve
seciklik" Ol¢iitiiyle siralanan bu tasarimlarin zirvesinde, en iistiin, saf ve yalin olan
varlik, Tanr1 yer alir. En yiiksek, en saf, en yetkin monad Tanri'dir; 6teki biitiin

monadlar onun altinda konumlanmaktadir.

Faaliyetleri birbirine benzese de monadlar i¢sel ve niteliksel olarak farkli ve ayirt
edilebilir varliklardir. Aksi halde Leibniz cisimlerdeki degisimin ve bu degisimin
algisinin olanaksiz oldugunu diisiinmekteydi. Fakat penceresiz monadlar i¢in digsal bir
kuvvet yoluyla degisim olanaksizdir; o halde monadlarin degisimi i¢sel dinamikler
neticesinde gergeklesir. Leibniz parcasiz bir varlik olan monaddaki degisimin onun
biitiinsel varolusundan ziyade algisindaki bir degisim oldugunu ifade eder. Her bir
monad kendine ozgli bir tiir algiya sahiptir; fakat bu algi kesinlikle bilingle
iligkilendirilen duyumdan farkli tiirde bir algiy1 isaret eder. Leibniz bu hususta bir
makine 6rneginde bulunur. Orantilar1 degismeden boyutlar: biiytitiilen bir makinenin
icine girildiginde goriilecektir ki igeride yalnizca birbirine girift bir dizi parga ve
hareket bulunmaktadir. Fakat bu parcalarin hi¢cbir yerinde algiya rastlanmaz; o halde
alg1 bir makine olarak bedenin parcalarinda degil, yalin tozlerde bulunmaktadir.®® Her
bir monadin sahip oldugu bu algi, bir diger monaddan farkli olarak, ayn1 zamanda
monadlar arasindaki ayirt edilebilirligi de miimkiin kilar. Monadlar sahip olduklar
algisal faaliyetle beraber bir baska monada kendi i¢ evreninde -e.d. i¢indeki ¢okluda-
ulagir. Boylece birbirinden farkli kapali sistemler olarak bu atomik varliklar bir
iligskisellik kurmus olur. Monadin i¢sel dinamikleriyle beraber degisen algi faaliyeti
Leibniz tarafindan "istah" (appetit) olarak tanimlamistir.>* Monad istah1 sayesinde

degisimi ve doniisiimii miimkiin kilar.

313.g.e.6n.7.

32 pglek, H. (2010). Descartes'in Cevher ve Ruh Anlayisina Leibniz'in Elestirisi (s.218). ilahiyat
Fakiltesi Dergisi. 15(2): 215-225.

33 Leibniz, G.W. (2014). Monadoloji (6n.40). Cev: A.Altindrs. istanbul: Bilge Kiiltiir Yayinlari.
3 3.g.e.6n.15.
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Leibniz Descartes'tan farkli olarak yalnizca insanlara 6zgii bir t6z kavrayisi (ruh tozii)
gelistirmemis, biitiin fiziksel cisim ve varliklarin monad tdziinden olustugunu ifade
etmistir. Leibniz'e gore Descartes felsefesindeki dualist goriis yerini sonsuz sayida toze
birakmistir.>® Bu t6z veya monadlar sinirsiz bir sekilde biitiin kozmosu kapsar ve
olusturur. Boylece evreni miimkiin kilan monad, ayn1 zamanda uzamin da bir failidir.
Leibniz uzam ve yer kaplamanin monadlarin hareketi dogrultusunda tiiremis ikincil
bir olusum oldugunu diisiinmektedir. Monadin bu hareketinin kaynagiysa sahip oldugu
etkin kuvvetten dogmaktadir. O halde monad esasen bir kuvvettir ve bu kuvvet

neticesinde hareketini saglar.

Leibniz Descartes'tan farkli olarak ruhun yalnizca insanlarda bulundugu goriisiinii
reddeder; fakat ona gore insanda var olan ruh "akilli ruh" ya da "tin"dir.3® Cansiz
cisimlere kiyasla canliligi miimkiin kilan ruh ve o ruhu meydana getiren monadlar
Leibniz tarafindan, algmin yani sira bellekle de iliskilendirilmistir.3” Ruhu olusturan
tozselligin algisal bi¢cimi "animsama" lizerine kurulu bir yapiya sahiptir. Leibniz form
olarak ruhu olusturan monadla empirik bir cismi olusturan monadin ayni oldugunu,
fakat ruhu meydana getiren monadin kendi formel yapisini astigini ifade etmektedir.
Leibniz'e gore -Descartes'a karsit olarak- hayvanlar da insanlar kadar ruha ve algiya
sahiptir.®® Biitiin varhiklar monadlardan olusmaktadir ve her bir monad algiy1
biinyesinde hapseder. O halde monadlardan meydana gelmis biitiin cisimlerde algi
bulunmaktadir. Insanla hayvan arasindaki alg: faaliyetini ayiran unsur, monadlarin
olusturdugu algisal birligin en saf olandan en karisik olana dogru bir hiyerarsi
olusturmasidir. En saf, yalin ve acik sec¢ik olan piramidin zirvesinde yer alir ki o da
Tanri'dir. Siralamanin zirvesine dogru ilerledikge madde biling kazanmaya baslar,

insan ve hayvanlar da bu zincirin bir halkasini olusturur.

Leibniz'e gore insan1 hayvanlardan ayiran sey insan aklinda var olan felsefe yapma
giidiisii, bilme arzusu ve Tanri'ya yonelmedir. Bu akli sayesinde refleksif yonelise de
sahip olabilen insan, bdylece "Ben" ad1 verilen varliga dogru epistemolojik bir egilim

gosterir. Akilli ruhta var olan soyutlama ve genis ¢apli diisiinme edimi, nihayetinde bir

35 Dolek, H. (2010). Descartes'in Cevher ve Ruh Anlayisina Leibniz'in Elestirisi (s.218). ilahiyat
Fakiltesi Dergisi. 15(2): 215-225.

36 |eibniz, G.W. (2014). Monadoloji (6n.40). Cev: A.Altinérs. istanbul: Bilge Kiltiir Yayinlari.
37 a.g.e. 6n.26.

38 Dglek, H. (2010). Descartes'in Cevher ve Ruh Anlayisina Leibniz'in Elestirisi (s.223). ilahiyat
Fakultesi Dergisi. 15(2): 215-225.
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kendine déniisii de miimkiin kilmaktadir. Insan akli refleksif faaliyeti sonucu 6ziinde
var olan sinirliligr ve sonlulugu goérmekte; buradan da sinirsiz ve sonsuz Tanri
kavramina ulasmaktadir. Leibniz tarafindan bir ilk neden, yahut son sebep olarak
tasarlanan Tann diisiincesi sonsuz yetkinlige sahip, her seyin igerisinden tiiredigi bir
kaynaktir. Evrensel ve zorunlu bir varlik olan Tanri'dan bagimsiz higbir sey -ya da
higbir monad- yoktur.3® Onun sonsuz yetkinliginden tiireyen varliklar, daima niteliksel
olarak onun asagisinda kalacagindan, sinirli olmakla yazgilanmistir. Leibniz buradan
hareketle Tanri bilgisine a priori ulasilabilecegini ifade eder.*® O halde a priori
bilinebilen bir varlik, bilen 6zneyi kusatan, tistiin bir yetkinlik mertebesinde bulunur.
Leibniz Tanri'nin bu istiin yetkinligi neticesinde, monadlarin arasindaki iliskiselligi
belirledigini sdylemistir. Madem ki monadlar birbirine etkide bulunmayan, kapali
atomlar olarak var olurlar; o halde onlar1 etkileyen, bir topluluk olusturarak cismi,

hareketi ve dolayistyla degisimi miimkiin kilan fail de Tanr1 olacaktir.

Tanr1 monadlar arasindaki bagintiy1 tesis ederken, canli ve cansiz varliklar1 olusturan
monadlarin "entelekheia" ile birbirinden ayrilacagim diisiinmiistiir.** Entelekhiaya
sahip bir monad, disiinen, istiin akil sahibi -ya da e.d. "tin" sahibi- insan1 olusturur.
Hayvanlar da bir ruha sahiptir fakat entelekheiadan yoksun canlilardir; bu sebeple akil

sahibi varliklar olarak yer almazlar.

Leibniz'in Descartes felsefesinde karsi ¢iktigi noktalardan biri de zihin-beden
dualizmidir. Leibniz monadlarin olusturdugu evrendeki bu diizenlilik halini "6nceden
kurulmus uyum" olarak adlandirir ve ruh-beden ikiligini de bu uyum igerisinde
degerlendirir.*> Bu hususta "saat" drneginde bulunan Leibniz, biri duvarda biri
kolumuzda olmak iizere iki farkli saat diisiinmemizi ister.** Bu iki saatin de ayn1 anda
ayni zamani gostermesinin {i¢ yolu bulunur: Ilk olarak bu iki saatin bir etkilesim
kurduklar diisiiniiliir. Ikinci olarak bir insan bu iki saati de aym zaman araligim
gosterecek bicimde ayarlamistir. Son olaraksa bu iki saatin daha calismadan 6nce
birbirine paralel bir uyum gdstermektedir. Leibniz "6nceden kurulmus uyum"

diistincesiyle -monadlarin olusturdugu evreni bu iki saate benzetecek olursak- saatlerin

39 Leibniz, G.W. (2014). Monadoloji (6n.40). Cev: A.Altindrs. istanbul: Bilge Kiiltiir Yayinlari.

40 3.g.e. 6n.45.

4 a.g.e. 6n.63.

42 Kahveci, K. (2019). Bir T6z Metafizigi Tartismasi: Leibniz'in Spinoza Elestirisi (s.230). Kaygi Dergisi.
18(1): 225-239.

43 Leibniz, G.W. (2014). Metafizik Uzerine Konusma (s.77). Cev: A.Altinérs. istanbul: Bilge Kiiltiir
Yayinlari.
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Tanr tarafindan birbirine es zamanli olarak ayarlandig1 goriisiindedir. Evrendeki bu
uyum ve yasalilik esasen monadlarin uyumu ve yasasidir ve bu yasa da Tanr
tarafindan tesis edilmistir. Leibniz'in amaci esasen mekanik siireglerle devinimi
gergeklestiren evren diisiincesini, metafiziksel bir kavram olan "Tanr" ile

iliskilendirmektir.

"Onceden kurulmus uyum" teziyle beraber Leibniz zihin ve bedenin birbirini etkiledigi
ve yonlendirdigi goriisiine karsi ¢ikar; ne beden ruhun iizerinde, ne de ruh bedenin
tizerinde dogrudan dogruya bir etkide bulunur. Tipk: saatler 6rneginde oldugu gibi
baslangigta bu iki olusum arasinda bir bagint1 ve etkilesim varmig gibi goriiniir
(Descartes'in tezi), fakat Leibniz'e gore bu sadece bir yanilsamadir.** Leibniz buradan
yola ¢ikarak ruhun, bedene ait duyum yoluyla bir etkilesim yaratamayacagini da ifade
eder. Ruhta gerceklesen algisal etkilesimin kaynagi evrenin bir aynasi olan monadin
i¢ dinamiklerinden tiireyen alginin kendisidir. Leibniz i¢in monadlardan meydana
gelen her sey esasen canlidir ve bir algiya sahiptir. Leibniz der ki "Belki de su mermer
pargasi bir sonsuz canli cisimler yigmidir."* Yani bir mermer parcasi da en az bir
insan kadar canli, dinamik bir yapidir. Fakat mermer pargasinin varolugsal yapisi
entelekheia ile iligkili degildir; dolayisiyla bu tiir varliklar hiyerarsisinin en alt
basamaginda bulunurlar. Bir {ist basamakta bulunan hayvanlar daha acik ve segik bir
algiya sahiptir. Insan1 hayvandan ayiran sey de bu alginin hayvana kiyasla daha saf ve
acik-secik olusudur. Algi ve biling skalasinda insan hayvandan iistiindiir, hayvan da
bitkiden ve 6teki cisimlerden. O halde "ruh" monadla beraber meydana geldigi i¢in
denebilir ki, "ruh" 6liimsiizdiir. Varlik tamamen degiserek baska bir forma biiriinse de

monadlar i¢indeki o biricik monad kendi 6zgiinltigiinii stirdiiriir.

Ruhtaki bu biriciklik "ben" adi verilen bilingli durumla beraber ahlaki bir nitelik
kazanmaktadir. Leibniz ruha ahlaki ve normsal bir sema oneren varliin bilingli bir
ruh varligi olan "Ben" oldugunu diisiinmekteydi.*® Leibniz'e gére biitiin varliklarda bir
algt ve ruh bulunmakta, fakat bu algi ve ruh her wvarlikta bilinci ortaya
cikarmamaktadir. Bilingli bir alg1 durumuna sahip olan tek varlik insandir; bu sebeple

yalnizca insanda "Ben" bilinci ortaya ¢ikar. Benligin "Ben"i fark edebilmesi i¢in

44 Dolek, H. (2010). Descartes'in Cevher ve Ruh Anlayisina Leibniz'in Elestirisi (5.222). ilahiyat
Fakiltesi Dergisi. 15(2): 215-225.

4 Leibniz, G.W. (2014). Metafizik Uzerine Konusma (s.13). Cev: A.Altindrs. istanbul: Bilge Kiiltiir
Yayinlari.

46 a.g.e. 6n.34.
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kendisine yoneltecegi bir biling durumunun bulunmasi gerekir. Leibniz'e gore
insandaki bu refleksiyonu miimkiin kilan ve ona bilin¢ yetisini kazandiran varlik
Tanri'dir. Insan bu biling farkindaligiyla persepsiyondan -algidan- apersepsiyona -
benin algiy1 algilamasina- yiikselir. Leibniz boylece apersepsiyona zemin taniyan bir
biling kuraminin kapisini aralamis bulunur. Ona gore apersepsiyon bilincin algiya

yonelik kavrayis bicimini incelemesiyle ortaya ¢ikmaktadir.*’

Leibniz temelde idraka konu edilen algi bigimlerinin varliklar hiyerarsisine benzer
sekilde belli bir varolussal piramit igerisinde konumlandigim diisiiniiyordu.*® En basit,
yalin ve saf varlik olarak Tanri’nin zirvede bulundugu piramidin alt basamaklarinda
strastyla insan, hayvan, bitki ve cansiz varliklar yer almaktaydi. Dort farkli kademede
tanimlanan monadlarin hiyerarsik {istlinliigii ayn1 zamanda basit ve yalin olan tézden
daha karisik ve ¢ogul olan tézlere dogru bir gerilemeye sahiptir. Piramidin en alt
basamaginda monadlarin siradan algisi yer alir. Bir basamak iizerinde bilingsiz algi,
sonrasinda bilingli entelekheia sahibi alg1 ve nihayetinde apersepsiyonu gerceklestiren
reflektif alg1 yer almaktadir. Leibniz insanda ortaya ¢ikan biling durumunda, onda var
olabilecek algi nesnelerinin de bu tiir bir hiyerarsi igerisinde siralanacagi
diistincesindeydi. Dolayisiyla bilingli varligin zihnine diisen algi bigimini bu piramit
icerisinde konumlandirmasi, bu siireci gerceklestirmek i¢in de o algi bigimine, yani
kendinde var olan algiya yonelmesi gerekmekteydi. Leibniz boylece kendi algisina
donen bilingte apersepsiyonun gercgeklestigini diisiiniiyordu. O halde apersepsiyonu
miimkiin kilan 6ncelikle persepsiyonun yani algiin kendisidir. Leibniz bilingteki alg1
sonrasinda apersepsiyonun ortaya ¢ikacagmi ifade etmistir.®® Bilingli varlik
apersepsiyonla beraber algisini inceler ve ayrica algilar arasindaki farki ya da ayniligi
-veya hiyerarsiyi- tanimlar. Fakat algiyla beraber goriiniir kilinan apersepsiyonun
Leibniz i¢in ayn1 zamanda zeminsel ve mekansal bir kavrayis1 da bulunmaktadir.
Leibniz algi malzemelerinin toplanarak bir arada bulunmasina olanak taniyan bir
yapinin var olmasi gerektigini diisliniiyordu. Entelekheia’ya sahip bilincin yani insanin
olusturdugu algiy1, yine o insanin algisindan dogan apersepsiyon tasimakta, ona
mekan ve zemin olusturmaktadir. Leibniz’in apersepsiyon yaklasimi boylece Wolff’u

ve Wolff’la beraber de Kant’1 etkileyecektir.

47 Brandom, R. (1981). Leibniz and Degrees of Perception (s.450). Journal of the History of
Perception. 19/4: 447-479.

48 Leibniz, G.W. (2014). Monadoloji. Cev: A.Altindrs. istanbul: Bilge Kiiltlir Yayinlari.

4 a.g.e.s.451.
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1.4. Christian Wolff ve Apersepsiyon

Alman filozof Christian Wolff bugiin Polonya sinirlar1 i¢inde bulunan Breslau'da
(bugiinkii adi Wroclaw), 1679 yilinda diinyaya gelmistir. Wolff, 6grencilik ve ilk
genclik doneminde skolastik felsefe, doga bilimleri ve matematik iizerine egitimler
almigtir. Leibniz’le olan yakinlig1 1704 yilindan 1716’da Leibniz’in 6liimiine kadar
siiren uzun yazigmalarla baslamistir. Halle'de profesorliigiinii siirdiirdiigli sirada
Leibnizci rasyonalizm, geg skolastik felsefe ve empirizm disiplinleri ortakliginda bir
felsefi diistur benimsemeye baslamistir. 1723 yilina gelindiginde Wolff, felsefesi
geregince Pietist kesimle ters diismeye baslamis ve I.Frederick tarafindan siirgiinle
cezalandirilmistir.®® 1740 yilinda siirgiin sona erinceye kadar Marburg'da ¢aligmalarimi
sirdiren Wolff, bu sirada teoloji, etik, matematik ve psikoloji alanlarinda
arastirmalarini derinlestirmistir. 1743 yilinda Halle'de rektorliige atanan Wolff 1754'te

hayatim1 kaybedinceye kadar ayn1 sehir ve iiniversitede ¢alismalarini siirdiirmiistiir.>!

Bugiin "ontoloji" olarak isimlendirilen ve varligin mahiyetini sorusturan felsefi bir
disiplin olarak varlik felsefesi, Christian Wolff tarafindan ilk elden tanimlanmisti.
Ontoloji temelde varlig1 olusturan kaynagi, varligin niteligini ve varligin varolussal
stirecini inceleyen bir bi¢imine sahiptir. Wolff'un ontolojiyi felsefi bir 6greti olarak
tanimlayis1 ayn1 zamanda onun felsefesi hakkinda ipucu verir ki o da esas aragtirma
sahasinin ve 6znesinin "varlik" olusudur. Matematiksel bir yontem belirleyen Wolff,
varligin hakiki bilgisine ulagma siirecinde diisiinmenin dogal bi¢giminden ve sag
duyusal yaklasgimdan soyutlanmak gerektigini diisiiniiyordu. Ona gdre "bilim"®?
saglam temeller iizerinde gergeklestirilen ve tartisilmaz gerekgelerle serimlenen
ilkelerin arayis1 ve arastirmasidir.>® Bu arayis sirasinda ayn1 zamanda insan aklmin
sinirlarini da inceleyen Wolft, bilim yapmanin anlama yetisinin (understanding) dogal

bir islevi oldugunu diisiintiyordu. Bilim Wolff'a gére insan aklinin ve anlama yetisinin,

gercekligi inga etmek ve olusturmak suretiyle acikliga kavusturmasidir. Wolff bu tiir

50 Richards, R. J. (1980). Christian Wolff's Prolegomena to Empirical and Rational Psychology:
Translation and Commentary (s.228). Proceedings of The American Philosophical Society, 124/3:
227-239.

51 Drechsler, W. (1997). Chritian Wolff: A Biographical Essay (s.112). European Journal of Law and
Economics, 4:111-128.

52 "\Wissenschaft” : Richards, R. J. (1980). Christian Wolff's Prolegomena to Empirical and Rational
Psychology: Translation and Commentary. Proceedings of The American Philosophical Society, 124/3:
227-239.
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bilim anlayisina teoloji, kozmoloji ve psikoloji gibi disiplinleri de dahil ederek, bu
yaklagimlarin da benzer bir bilimsel ve matematiksel yonteme bagl kalinarak

arastirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Wolff felsefeyi "pratik" ve "teorik" olarak iki ayr1 kola ayirmistir; Pratik felsefe etik
ve siyasi konular1 merkeze alarak insan davraniglartyla ilgili bir dizi 6greti ve norm
belirlemeyi amaglamaktadir. Teorik felsefeyse empirik varliklara yonelerek cisimsel
diinyay1 olusturan, evrensel diizenin belirleyici ilke ve yasalarini, bilimsel yontemlerle
aciklamaktadir. Wolff, ilerleyen sayfalarda goriilecegi lizere, her ne kadar pratik
felsefeyle teorik felsefeyi birbirinden ayirsa da, pratik felsefeye ait konu ve
kavramlarin teorik felsefe icerisinde yer alan psikoloji bilimiyle yakindan iligkili
oldugunu diisiiniiyordu. Wolff teorik felsefeyi "ontoloji" olarak adlandirmis ve
felsefenin temel aragtirma konusu olarak varligi belirlemistir. Ontolojinin konusu olan
varlik boylece saf bir bilmenin de 6znesidir; ontoloji disinda kalan bilimler -fizik
bilimleri ve doga felsefesi- empirik ilkelerden hareketle belirlenir ki bu sebeple Wolff

icin ikincil bir bilmenin konusudur.>*

Wolff apacik bir kesinlige sahip bilginin a priori olarak akil tarafindan igerilecegini de
sOyleyerek a prori bilgiye olanak tanmmistir. Bu tiir bilgi ve kavrayis, oteki
kavrayislarin da temeline yerleserek bir ¢esit "aksiyom" gorevi gérmektedir. A priori
bilginin imkani1 ve onceligi sonrasinda Kant'r etkileyecek olan Wolffcu rasyonalizmin
de ortaya ¢ikmasini saglamistir. Wolff'a gére insan zihninde bulunan a priori ilke ve
ideler, a posteriori bilginin imkan1 agisindan bir kosul olusturmaktadir. Evrende bir
uyum ve ahenk olduguna inanan Wolff boylece empirik gercekligi ve a posteriori
bilgiyi aksiyomatik a priori ilkelerden yola ¢ikarak, bilimsel ve matematiksel bir
yontemle arastirmistir. Bu kozmolojik harmoniden teolojik bir varliga gereksinim
duyan Wolff, felsefesinde Tanri'ya evrensel diizenin faili olarak yer vermistir.
Tanri'nin ispat1 olaraksa Leibniz'le iliskilendirilen yeter - sebep ilkesini kullanmistir.
O halde bilimsel arastirma esasen Tanri'nin eseri olan bu kozmolojik Oriintiiyii ve

harmoniyi arastirmak ve aciklamaktir. Wolff felsefenin de bu tiir bilimsel arastirmaya

54 Hettche, M. Dyck, C. (2019). Stanford Encyclopedia of Philosophy Pdf Version of the Entry
Christian Wolff (s.13). Stanford: Stanford University. Link:
https://www.academia.edu/42989158/Christian_Wolff
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temel olusturacak olumsalliklarin  ve imkanlarin bir arastirmasi oldugunu

diisiiniiyordu.>® Béylece felsefe fundamental bir sorusturma alani olarak yerini alir.

Wolff empirik deneyimle a priori bilis arasindaki hiyerarsik siniflandirmayi, a priori
bilginin Ustlinliigii etrafinda tasarlamistir. Ona gore deneyim, s6z gelimi yagmurun
yalnizca yagmakta oldugunu iddia edebilir fakat o yagmurun neden ve nasil yagdigi
hakkinda bir ¢ikarimda bulunamaz.®® O halde empirik yasant1 varliklar hakkinda
yalnizca anlik alg1 malzemesi sunarken onun ilkeleri ve ortaya ¢ikis kosullar1 hakkinda
bir enformasyon sunmamaktadir. Fakat yine de Wolff deneyimi tamamen bilisten
soyutlamaz. Yagmurun nasil yagdigini ya da yagmurun ne oldugunu -e.d. ontolojisini-
felsefi bir sorusturma etrafinda arastirmak i¢in, dncelikle yagmurun yagdigin1 empirik
olarak duyumsamaliyiz. O halde empirik gergeklik, a priori bilgiyle kusatilan felsefi
arastirmanin zamansal olarak Oncesinde yer almasi gereken bir olgudur. O halde
deneyim ve akil, bilginin ortaya ¢ikmasi hususunda birlikte ¢aligan iki ayr1 olusumdur.

Wolff bu durumu "akil ve tecriibenin evliligi" olarak tanimlamistir.”’

1o

Wolff teorik felsefeyi "ontoloji", "6zel metafizik" ve "fizik" olarak iige aywrmistir.>®
Bu ii¢ felsefi kol birbirine hem baglidir hem de birbirinden feyz alan bir ilerleme
gerceklestirmektedir. S6z gelimi "kozmoloji" igerik itibariyle metafizigin alaninda
bulunsa da s6z konusu kaplaminda yer alan varlik oldugunda ontolojiden de
yararlanmaktadir. Kozmosta var olan ontolojik varliklar ele alindigindaysa bir fizik
arastirmasina donmemek imkansiz goriinecektir. Bu {i¢ farkli kol birbirine zemin

olusturarak biitiinsel bir faaliyet gosterir.

Wolff ontolojisi kendi i¢inde iki temel ilke lizerinde sekillenir: Bunlar “celismezlik”
ve "yeter sebep" ilkeleridir. Celismezlik ilkesi insan aklinda bulunan dogal bir yasadir
ve bu sebeple Wolff onu "biitiin metafiziklerin birinci ilkesi" olarak tanimlamistir.%
Celismezlik ilkesine gore "A" 6nermesi "degil A" dnermesiyle ayn1 anda herhangi bir
dogruluk degerine sahip olamaz; aksi halde bir ¢eliski ortaya ¢ikar. Wolff buradan yola
cikarak celismezlik ilkesinin felsefi bilise ve ontolojik sorusturmaya bir sinir ¢izdigini
diisiiniir; bu sinir miimkiin ve na-miimkiin arasindaki ¢izgide belirir. Celismezlik ilkesi

celisen durumlarda imkansizi belirleyerek bilise olumsalliklarin bir listesini sunar.

% a.g.e.s.13.
6 3.g.e.s.15.
a.g.e.s.17.
% 3.g.e.5.17.
¥ 3.g.e.s.18.

24



Ontolojinin ikinci ilkesi olarak yeter sebep ilkesiyse Wolff'a gére insan aklinin zorunlu
ve aksiyomatik bir ilkesidir. Yeter sebep ilkesi olmaksizin bir seyin bagka tiirlii degil
de neden Oyle oldugu agiklanamaz goriinmektedir. Bir sey var oluyorsa eger, ayni
zamanda o var olan, var olmayan hallerini de -onlar1 dislamak suretiyle- igermektedir.
S6z gelimi A varliginin o sekilde olmasinin yeterli bir sebebi bulunmuyorsa eger,
A'nin bagka tiirlii degil de o sekilde var oldugu da agiklanamaz hale gelecektir. O halde

her varligin o sekilde olmasi i¢in yeterli bir sebebi bulunmak zorundadir.

Kant Wolffeu rasyonalizmden biiyiik olgiide etkilenmis goriinmektedir. Elestiri
sonrast donemde teorik felsefesini kuramsallagtirdigi sirada Wolffun "akil ve
tecriibenin evliligi" olarak tanimladig1 baglantidan fazlasiyla etkilenmistir. Wolff'un
Kant tizerindeki etkisi pietizm kiiltiirii beraberinde daha ¢ocuk sayilayacak yaslarda
baglamistir. Kant ailesinin bagli oldugu Koénigsberg Pietizmi, pietizmin Wolffgu bir
okumasini yapan Schulz isimli bir rahibin etkisindeydi. Ote yandan Kant'in
Konigsberg'de hocast olan Martin Knutzen de Wolff'un biiyiikk destek¢i ve
takipgilerinden birisiydi.®® Immanuel Kant bu kiiltiiriin icinde yetisirken ayn1 zamanda
Wolff'un teolojik doga felsefesi hakkinda ilk fikirlerini edinecek ve gelecekte
felsefesinde ona yer verecekti. Bu sebeple Wolffun matematiksel yontemi ve

ontolojisi yani sira, ahlak felsefesi ve etik yaklasimlar1 da Kant'in dikkatini ¢ekmistir.

Wolff felsefenin esas amacinin yalnizca "bilginin pesinden kosmak" ve "hakikati
aramak" degil, ayn1 zamanda eylem diinyasinda insana rehberlik etmesi ve pratik bir
fayda ortaya ¢ikarmasi da oldugunu diisiiniiyordu.®* Felsefe ona gore yalnizca kisir
tartigmalarin yasandigi bir varlik sorusturmasi degildi; 6te yandan insan hayatina deger
katacak somut etkinliklerin de yasanmasina olanak taniyordu. Bu sebeple Wolff
ontolojinin ve teolojik yaklagima sahip bir metafizigin yaninda, etik bir yaklagim
benimseyerek, ahlak iizerine incelemelerde de bulunmustur. Felsefeyi teorik ve pratik
olarak boéliimlere ayiran Wolff, bu iki ayri ucun ortak bir noktada, metafiziksel
ontolojik kavrayista birlestigi goriisiinii paylasir. Ona gore pratik bilimler ve pratik
felsefe temelde teorik felsefeye, ya da e.d. ontolojiye baghdir.?? Wolff'tan biiyiik
Olciide etkilenen Kant'a bakildiginda, elestirel donemi basta olmak {izere, teorik ve

pratik felsefenin farkli ilke ve yasalarca belirlendigi goriilecektir. Kant saf aklin teorik

60 Kuehn, M (2011). Immanuel Kant (s.8). Cev. B. O. Dogan. istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltir
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bilmecesini ¢ozerken onu pratik kullanimindan biiyiik 6l¢iide soyutlamistir. Fakat
Wolff bu iki ayr1 kolun ontoloji bashig: altinda degerlendirilecegini ve metafiziksel
ilkelerle temellendirilecegini diisiinmiistiir. O halde Kant ve felsefi diinyasinda onu
bliyiik Olclide etkilemis olan Wolff arasindaki farkin temelde bu ayrimla basladigi

sOylenebilir.

Wolff'un "ruh" ve ondan hareketle "6zne" kavrayisina bakilacak olursa Wolffcu
rasyonalizmin ruh toziinii evrene ait yalin bir t6z olarak ele aldig1 goriilecektir. Wolff'a
gore bir tiir "bilim" olan psikoloji, tipki fizik biliminde oldugu gibi matematiksel ilke
ve araclarla agiklanabilen formel bir arastirma alanina sahiptir. Bu sebeple Wolff bu
tirden bir yaklasima "psycheometriae" admi vermistir.® Bu diisiinceye gore
psikolojinin konusu olan ruh, zihin ya da 6zne gibi kavramlar, geometri ve
matematigin aract oldugu bir ydntemle beraber aciklanmaktadir. Wolffun bu
yaklagiminin sebebi arzu ve isteklerin ya da haz ve acinin digsal bir nesneye bagh

olarak ruh tlizerinde gergeklestigi diisiincesidir.

Wolff'a gére ruh basit ve yalin bir t6z olmalidir.% Tipki Leibniz'de oldugu gibi Wolff
da ruhun yalin bir téz olarak etkinliginin igerisinde var olan bir kuvvet sonucu
meydana geldigini diislinliyordu. Ruhtaki bu i¢ckin kuvvet onun, empirik bedenle
beraber, empirik yasantiy1r gergeklestirmesini; e.d. var olanlar1 duyumsamasi ve bu
duyumsama sonucu bir temsil olusturmasini saglamaktadir. Beden bu siiregte bir tiir
aractir; ruh bedenin algi nesnesine yonelmesi sonucu temsili miimkiin kilar. Biitiin bu
etkinlik Wolff'a gore yalin bir t6z olan ruhtaki ickin kuvvetten dogmaktadir. Boylece

Wolff ruhun dogasini ve niteliklerini bu ickin kuvvet baglaminda belirlemistir.

Wolff ruh kavrayisinin iki farkli ¢ehresi oldugunu diisiiniiyordu; Bunlardan ilki ruhun
rasyonel temeller {izerinde kurulu olan, empirik bir sekilde dogrudan
deneyimlenemeyen, kendini idraka sunmayan rasyonel yaklagimdir ki Wolff bu tiir bir
ruh edimine "rasyonel psikoloji" admn1 vermistir. Ikinci olarak 6znenin refleksif egilimi

sonucu tecriibeye konu edilen, deneyimlenebilir "empirik" psikolojidir.®> Wolff bu

83 Richards, R. J. (1980). Christian Wolff's Prolegomena to Empirical and Rational Psychology:
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ayrimla beraber esasinda iki tiir ruhun bulundugu iddiasinda bulunmaz; bu iki ayrim
aslinda "kavrayis" ve "kavrayamayis" referansinda tanimlanmistir. Rasyonel psikoloji
tecriibe edilemezken empirik psikoloji i¢e bakisla (e.d. refleksiyonla) tecriibeye dahil
edilebilir. Bu sebeple bu iki ayrim aslinda ruhun kendini 6znenin bilis sistemine
kendini sunma -veya sunmama- seklidir. Wolff empirik psikolojinin rasyonel
psikolojiye enformasyon saglayacak bir etkinlige sahip oldugunu da ifade eder.®® O
halde tipki metafizik, fizik ve ontoloji arasindaki bagintiya benzer sekilde, rasyonel
psikolojiyle empirik psikoloji de bir tiir iliskisellige sahiptir. Fakat onlardan farkl
olarak bu iki ayrim birbirinden farkl disiplinlerde degil, tek bir baglik altinda bir arada
calismaktadir. Insan zihni ruhu kavrama noktasinda daima empirik gézlemle rasyonel
cikarim arasinda bir denklik kurmak ister. Boylece taraflar kendi iginde bir
dogrulamaya da sahip olmus olur. Wolff bdylece geleneksel rasyonel psikoloji
yaklagimindan siyrilmis olur. S6z konusu ruhun serimlenmesi oldugunda, empirik ve

rasyonel alan bir arada is gormektedir.

Wolff bilginin ve temsilin zihinsel siireclerle gergeklestigini diistiniiyordu. Bu sebeple
alg1 ve algilama faaliyeti zihnin etkinligi neticesinde miimkiin olmaktaydi. Bunun yan1
sira Wolff bu alg1 ve temsil siirecinin yalnizca digsal, empirik nesnelere yonelik degil,
ayn1 zamanda zihnin kendisine doniik olarak da gergeklesebilecegi diislincesindeydi.
Bu sebeple Wolff zihne iki tiir temsil etme yetisi atfetmistir: Digsal ve i¢sel temsil
olarak empirik nesne ve zihin. Empirik psikoloji igerisinde degerlendirilen bu refleksif
faaliyet sonucu zihin kendisini empirik bir nesne olarak ele alir ve ona dair bir temsil,
nihayetinde de bir episteme elde eder. Zihnin kendisini temsil ve idrakiyla baska bir
var olani temsil ve idraki birbirinden tiimiiyle farklidir. Wolff zihnin bu refleksif
faaliyetine, daha sonra Kant i¢in de dnemli bir kavram olarak "apersepsiyon" adim
vermis ve apersepsiyonu empirik psikolojinin temeline yerlestirmistir.®” Wolffa gore
apersepsiyon tiim temsil ve algi faaliyetine eslik eden Oncelikli bir bilis sahasidir.
Kaynagii Leibniz'de bulan "persepsiyon" ve "apersepsiyon" ayrimi Wolff esliginde
ve golgesinde Kant'a kadar siirecek bir yol ayrimimi temsil etmektedir. Persepsiyon

Leibniz'e gore algi malzemesiyle beraber bir temsil etme siirecini kapsar;

86 Wolff, C. (1980). Prolegomena to Empirical Psychology (s.231). Cev: R. J. Richards. Proceedings of
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apersepsiyonsa bu temsil etme siirecinin 6zne lizerinde gerceklesen farkindalik
etkinligidir.®® Leibniz buradan yola ¢ikarak apersepsiyonu biling ve refleksiyonla
iliskilendirmistir. Fakat Wolff Leibniz'den farkli olarak bilingle apersepsiyon
faaliyetinin farkli olusumlar igerdigini ifade ederek bilincin kendisine yonelmekle
beraber ayni1 zamanda empirik diinyayla da baglanti kurabildigini, fakat
apersepsiyonun yalnizca ige bakisla gergeklesen bir 6z-idrak oldugunu diisiiniiyordu.
Ancak bilincin kendisine yoOnelmesiyle ortaya ¢ikan “6zbiling” apersepsiyonla
iliskilendirilebilirdi.

Oznenin kendisine yonelik biling faaliyeti bir dzbiling algisia doniisiir ve bdylece
algilayan fail kendi refleksif siireci igerisinde "ben" olan1 6teki algi nesnelerinden ayirt
eder. Wolff Alman Metafizigi kitabinda 6zbilincin 6znenin kendi algis1 ve bagka
algilar arasindaki ayrinu fark etmesiyle gerceklestigini ifade etmistir.%® Wolff o halde
zbilincin ve apersepsiyonun alg1 faaliyetiyle miimkiin oldugunu diisiiniiyordu. Ozne,
zihin, ruh ya da daha genel bir tabirle algilayan ve temsil olusturan fail 6ncesinde
empirik var olami idrak ederek kendi var olussal zeminine erismis olur. Wolff esas
olarak tipki Kant gibi ¢ift yonlii bir baglanti kurmay1 amaglamistir; algi ve temsil
olusturan 6zne empirik var olani algilayarak kendi varligiyla o6teki var olanlar
arasindaki ayrimi da fark etmis olur. Bu farkindalikla beraber 6zbilincin apersepsiyonu
alg1 faaliyetinin de zemini haline gelir. Ozbilingle apersepsiyonu benzer faaliyetler
olarak ele alan Wolff Empirik Psikoloji'de apersepsiyonu "zihnin nesneleri kendisinde
temsil edisinin bir temsili" olarak tanimlamistir.”® Yani temsil eden 6zne olarak zihin,
empirik temsilleri temsil edisini temsil etmekte ve bu sekilde apersepsiyon
gerceklesmektedir. Buradan hareketle perceptio totalis (biitiinliiklii algi) fikrini elde
eden Wolff, Ben‘in persepsiyon ve apersepsiyonla gerceklesen temsillerin tiimii
oldugunu diislinmiistiir. O halde apersepsiyon zihnin kendisine donmesiyle

miimkiindiir; Wolff boylece 6zbilingle apersepsiyon arasinda bir bag tesis etmistir.

Wolff Empirik Psikolojiye Prolegomena'da empirik psikolojinin deneyime bagl

olarak tanimlanacagimi acikca belirtmistir.”* Empirik psikolojiye gore ruh kavrayisi
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dort adimli bir siirecten olugsmaktadir. Birinci adim ruhun bir tanimimni yapmak ve
kavramsal olarak tasarlamaktir. ikinci adim empirik ruhun kognitif fonksiyonlarimni
belirlemek, tigiincii adimsa ruhun tecriibeyi ortaya ¢ikaran zihinsel yasantiya yonelik
egilimi incelemektir. Bu adimlarin sonunda fonksiyonlar1 ve nitelikleriyle beraber
tanimlanan ruhun bedenle olan iligkisine deginmek gerekir. Wolff bu siireg igerisinde
empirik tecriibenin ona sagladifi yasantidan -Descartes'tan farkli olarak- kusku
duymaz. Ona gore eger digsal bir nesneden duyularima ulasan bir bilgi varsa ya da e.d.
eger bir sey algiliyorsam, o algiladigim sey vardir. Benzer sekilde, eger ben "Ben"i
algilryorsam, o halde "Ben" de vardir.”> Wolff bu konumda biling ve alg1 faaliyetiyle
ontolojik bir 6ne slirimde bulunmustur. Varligin ya da e.d. empirik var olanin
ontolojik mahiyeti 6znenin bilincine birakilmistir. Ozneye ait biling empirik varligin
varolussal konumunu temellendirirken ayn1 zamanda kendi varligini da giivence altina
almistir. O halde ilkin -bilincin ona yonelmesiyle- varligi kanitlanan zihin ya da ruh,

daha sorusturmanin en basindan "var" olarak kabul edilmis durumda goriinmektedir.”

Wolff "ruh vardir"in kabuliinden sonra ruhun nitelikleri ve icerigi hakkinda bir sema
olusturur. Ruh "biligsel" (cognitive) ve appetitif olarak ayrisirken, Wolff ayn1 zamanda
her iki boliimiin de kendi i¢inde kafa karistirici, anlasilmasi giic, muglak bazi diigiince
ve temsillerden, daha anlasilir, acik ve segik bazi diisiince ve temsillere dogru yiikselen
bir 6l¢egi bulundugunu diisiiniiyordu. Duyumsama, animsama ve hayal giicii gibi
faaliyetler akil i¢in tecriibeyi miimkiin olsa da anlasilmasi giic, muglak temsiller igeren
alt bilme yetisine ait etkinliklerdir. Wolff bu noktada tipki Kant'ta da oldugu {izere
hayal giiciine ayricalikli bir konum atfetmigtir. Ona gore hayal giicii duyumsanan
varliklarin bir arada tasarlanmasina olanak taniyan temel bir yetidir.”* Hayal giiciiniin
kurgusal faaliyeti araciligiyla, farkli anlarda duyumsanan algi malzemesi birbirine
eklenerek bir arada temsil edilir. Animsamaysa daha 6nceden duyumsanmuis algilar ve

olusturulmus temsillerin bir yeniden ¢agirimudir.

Wolff ruhun bilissel faaliyetinin daha agik ve anlasilir olarak tanimladig1 oncelikli

basamaklarinda, e.d. iist bilme yetisinde dikkat ve refleksiyon yetilerinin bulundugunu

72 Hettche, M. Dyck, C. (2019). Stanford Encyclopedia of Philosophy Pdf Version of the Entry Christian
Wolff (s.36). Stanford: Stanford University.

3 Dyck, C. W. (2011). A Wolff in Kant’s Clothing: Christian Wolff’s Influence on Kant’s Accounts of
Consciousness, Self-Consciousness, and Psychology (s.4). www. onlinelibrary.wiley.com. Erisim
Tarihi: 09.07.2022.

74 Hettche, M. Dyck, C. (2019). Stanford Encyclopedia of Philosophy Pdf Version of the Entry Christian
Wolff (s.37). Stanford: Stanford University.
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diisiiniiyordu. Ona gore hayal giicii, animsama ve duyumsama faaliyetlerinin ¢aligmasi
icin Oncelikle algmin bir duyu verisine yonelmesi, dikkatini ona vermesi
gerekmektedir. Dikkat sonucu yoneldigi nesneden elde edilen duyusal veri boylece
refleksiyonla beraber bir sorusturmaya tabi kilimir. Algilayan 6zne verili duyusal
malzemeyi kendi duyumsama yetisi igerisinde inceler. Diigiincenin kendi diislincesine
yonelmesi, yani e.d. algilayanin refleksiyonu algi i¢indeki malzemenin bir araya

getirilisini de miimkiin kilmaktadir.

Empirik ve rasyonel psikoloji ayrimina baktigimizda Wolffun empirik psikolojiyi
pratik felsefesinin temeline yerlestirdigi goriilmektedir.”> Wolffcu yaklasima gore
empirik psikoloji baglaminda ele aliman zihnin appetitif faaliyeti, act ve haz
durumlarinmi referans alarak "iyi" ve "koti" kavramlarini tanimlamaktadir. Empirik
psikolojinin appetitif faaliyetleri, Wolff felsefesi igerisinde biligsel faaliyetlerine
kiyasla daha ¢ok eylemsel ve ahlaki ilkelerle yiiriitiilen pratik felsefede yer almaktadir.
Wolff tipki biligsel faaliyetlerinde uyguladigr ayrimi1 empirik psikolojinin irade ve
eylemleri belirleyen appetitif faaliyetine de uygulamustir; anlasilmasi giig, karanlikta
kalan ve Ote yandan agik ve secik, anlasilir taraflartyla appetitif faaliyete ait
devinimler, alt ve iist bilme yetileri olarak hiyerarsik bir egri igerisinde yer almaktadir.
Iyi ve koti kavramlari empirik psikolojinin appetitif faaliyeti sonucu anlam
kazanmaktadir. Wolff'a gore ruhu tatmin eden, haz ve zevk duygusu yasatan "iyi", aci
ve rahatsizlik duygusu yasatan seyse "kotii" olarak degerlendirilir. O halde "iyi" ve
"kotli" kavramlart Wolffgu praksis disinda, doga igerisinde kavramsal bir kaplama
sahip degildir. Wolff buradan yola ¢ikarak ruhun 6zgiirliigii problemine de deginir;
ona gore Ozgiirliik yeter-sebep ilkesi dolayisiyla var olmasi olanaksiz bir etkinlik
halidir. O halde ruh veya 6zne eylemlerinde 6zgiir degildir; her eylemin yeterli bir
sebebi olmak zorundadir. Yeter sebep ilkesince belirlenen deterministik eylem

diinyasinda 6zgiir bir iradeden bahsedilemez.

Ruhun biligsel ve appetitif egilimlerinin ardindan anlama yetisine yonelik faaliyetini
incelemek gerekmektedir. Wolff boylece son olarak empirik psikoloji baglaminda,
ruhta bulunan anlama yetisi lizerinde bir ¢ikarim silsilesinde bulunmustur. Empirik
veriyle beraber oncesinde yalin bir temsil olarak algi belirmekte, sonrasinda yargi

yetisiyle beraber bu alginin igerisinde yer alan duyu verileri arasindaki iligki ve bag

75 Wolff, C. (1980). Prolegomena to Empirical Psychology (s.230). Cev: R. J. Richards. Proceedings of
The American Philosophical Society, 124/3: 227-239.
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tanimlanmaktadir. Son basamakta mantiksal ¢ikarima bagl akil yiirtitme yer alir ki bu
noktada yargi yetisinde tanimlanan bag sonucu ortaya ¢ikan yargilarin Onceki

yargilarla olan uyumu -veya uyumsuzlugu- sorgulanmaktadir.

Wolff empirik psikolojiyle beraber aciklanamayan ya da tanimlanamayan olgu ve
kavramlar rasyonel psikolojinin konusu haline getirmistir. Empirik yasantidan uzak,
tecriibeden soyutlanmis bir bilis talebinde bulunan rasyonel psikoloji bdylece
tecriibeden arinmis, yalin bir olusum sergiler. Bu sebeple rasyonel psikolojiye dair
belirlenebilecek ilke ve kavramlar tamamen zihnin a priori igeriginden elde
edilmelidir. Rasyonel psikoloji, empirik psikolojiye kiyasla aksiyomatik bir ilerleyise
sahip olarak a priori ve dediiktif ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Rasyonel psikolojinin a
priori kosullara sahip olmasi nedeniyle Wolff onu fizik, metafizik ve ontoloji gibi
temel bilimlerin de zeminine yerlestirmistir. Fakat tecriibeden soyutlanan bu tiirden
bir arastirma alani spekiilasyonlarin da kaynagi haline gelecektir. Ruhun varolussal
dogas1 ve dziiyle ilgilenen rasyonel psikoloji ayn1 zamanda ruhun 6liimstizligi ya da
bedenin dliimiinden sonra ruhun vaziyeti gibi problemleri de ele alir. O halde rasyonel
psikolojinin empirik psikolojiye kiyasla Wolff felsefesinde spekiilatif bir sorugturma
bicimine sahip oldugu sdylenebilir. Fakat Wolff'a gore rasyonel psikoloji baglaminda
sOylenebilecek her sey empirik psikoloji ¢ercevesinde verilen refleksif ve empirik
enformasyonla beraber miimkiin olmustur. O halde rasyonel psikoloji empirik
psikoloji tarafindan belirlenen siir ¢izgisinin 6tesinde yer almakta; onun hakkinda

konusamadig1 konular1 merkezinde konumlandirmaktadir.

Wolff rasyonel ve empirik psikoloji ayrimiyla beraber Kartezyen felsefe agisindan
onemli bir problematik haline gelmis zihin-beden baglantisi {izerinde durur. Wolff'a
gore zihin -ya da ruh- ve beden bir tiir ortakliga sahip olarak zihinsel ve bedensel
eylemlerde ortak c¢aligirlar. Zihin temsil i¢in gereken algi malzemesini bedenin o algi
nesnesini duyumsayisi sonucu elde edebilmektedir. Benzer sekilde beden de hareketini
saglamak i¢in zihnin bu temsiline ihtiya¢ duyar. O halde zihin ve beden bir arada is
gormektedir. Fakat yine de Wolff bu dualitenin bir "nedensel etki" olmadiginin da
vurgusunu yapar; zihin ve beden eylem ve faaliyetlerinde birbirinin nedensel ya dae.d.
deterministik bagini olusturmaz. Baska bir deyisle, zihin bedensel etkinliklerin bir
nedeni degildir; yalnizca bu etkinliklerin gerceklesmesinde bir arada ¢alisirlar. Fakat
zihinsel faaliyetler, 6zellikle rasyonel psikoloji baglaminda, bedenin etkinligi veya

degisimi sonucu meydana gelmemektedir. Wolff bu dualiteden yola ¢ikarak ayni
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zamanda ayr1 olusumlar olan beden ve ruh arasindaki iliskinin imkanina da deginir.
Wolff'a gore bu iliskisellik {i¢ farkli yolla gerceklesebilmektedir. Bunlarin ilki ruh ve
beden tdzlerinin birbirleriyle fiziksel bir akis icerisinde bir araya gelisidir. Ikinci bir
aciklama olarak Kartezyen felsefe i¢in de nemli bir varlik olan Tanri'nin beden ve ruh
tozlerinin iliskiselligini miimkiin kilmasidir. Son olarak Wolff tipk1 Leibniz ve monad
felsefesinde oldugu gibi, Tanr1'nin tasarimi olan kozmolojik harmoni ve diizenin yalin
tozler igerisinde gergeklesen igsel kuvvet sonucu ortaya c¢ikmis olabilecegini ve
boylece ruh ve beden tozlerinin bu ahengi miimkiin kilan bir iligkisellik kurdugunu

sOylemistir.”®

Rasyonel psikolojinin, empirik psikoloji tarafindan belirlenen sinir ¢izgisi disinda
kaliyor olmasi ve bu sebeple spekiilasyonlara zemin hazirlamasi, elestiri felsefesinde
Wolff'un 6nemli takipgilerinden birisi olan Kant i¢in elbette kabul edilemezdi. Kant
Saf Aklin Elestirisi'nde saf aklin bir paralojizmi olarak belirledigi ruh ve 6zne
kavrayisinin tamamen Wolffcu rasyonel psikoloji yaklasimindan kaynaklandigin
diisiiniiyordu. Ruhun yalin, basit bir t6z olarak uzamli ve empirik yasant1 igerisine
dahil edilmesi, sonrasinda bu "Oliimsiiz" ve "soyut" varliZin a priori bilgisine
ulagilabilecegi diislincesi Kant i¢in bir dizi hatali ¢ikarimla sonuglanmaktaydi. Ona
gore higbir zaman bir bilginin konusu edilemeyecek olan "ruh" ve "6zne" kavramlari
rasyonel psikoloji baglaminda bilgisine a priori bir sekilde ulasilmakla
odiillendirilmistir. Fakat Kant'a gore arastirma konusu edilebilecek tek alan empirik
psikolojidir. Ona gore ruhu incelemek yalnizca "tecriibenin yol gostericiligi" ile

miimkiindiir. (SAE: A382).

76 Hettche, M. Dyck, C. (2019). Stanford Encyclopedia of Philosophy Pdf Version of the Entry Christian
Wolff (s.40). Stanford: Stanford University.
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1.5. Baumgarten ve Duyusal Tasarim

Wolff felsefesinin 6nemli bir takipgisi olarak Alexander Gottlieb Baumgarten, 1714
yilinda Berlin'de diinyaya gelmistir. Babasi pietizme bagli bir teolog olan Baumgarten
Wolff'un pietist yonetim tarafindan siirgiinle cezalandirilmasinin ardindan pietizme
kars1 cephe almis ve Wolff felsefesini ilerletmistir. "Metafizik" adl1 eseri basta olmak
tizere Kant felsefesini derinden etkileyen ve besleyen c¢alismalara imza atmustir.
Baumgarten metafizigi yani sira estetik ve pratik felsefesiyle de Kant'1 biiyiik dlgiide
etkilemistir. Baumgarten'in metafizik isimli ¢alismasi, Kant'in derslerinde sik sik yer
vermesiyle beraber ayni zamanda kendi ¢agi icerisinde olduk¢a okunan ve bilinen bir
felsefi arastirma olma degerini de kazanmistir. Bunun yani sira 6grencisi Meier'in
Baumgarten hakkinda kaleme aldig1 ders notlar1 ve bu notlardan olusturulan "Tiim

Glizel Sanatlarin Temeli" isimli kitabi, estetik alaninda kayda deger bir 6neme sahiptir.

Genglik yillarinda Halle Universitesinde gergeklestirdigi teoloji, metafizik ve mantik
derslerinin ardindan Frankfurt Universitesine gecen Baumgarten, burada sonrasinda
kurucusu olarak anilacagi estetik tizerine ¢aligmalarina baslamistir. Felsefe tarihinde
"estetik" kavramini giiniimiizdekine benzer bi¢cimde ilk defa kullanan ve estetigi
disipliner bir yaklasim olarak ele alan Baumgarten’’ estetigi, empirik bir cerceve
etrafinda, aklin saf ilkelerinden yola ¢ikarak arastirilan bir disiplin haline getirmistir.
Gortileni ve duyumsanani arastiran estetik disiplini Baumgarten'le beraber anilan en
yaygin felsefi disiplin olarak kabul edilmektedir. Estetikle beraber duyusal tasarimlar

kendi 6zerkligine sahip olarak epistemolojik bir statii elde etmistir.

Wolff ve Leibniz ekoliinden ilerleyen Baumgarten, bu iki 6nemli filozof ve felsefe
1s1ginda estetigi kavramsallastirmis ve bir ¢alisma alani olarak belirlemistir. Bu
hususta Baumgarten'in ilk adimi bilme yetisini iki farkli patikaya bolmek olmustur.
Baumgarten alt ve iist bilme yetileri arasindaki ayrimi ve bu farkli yetilerin sahip
oldugu niteliklerin tiimiinii Wolff felsefesinden edinmistir. Baumgarten de tipki Wolff
gibi bilginin bir hiyerarsi igerisinde, acik ve seciklik Ol¢iisiinde bir konuma sahip
olacagi ¢ikariminda bulunmustur.”®. Wolff aydinlik, a1k ve anlasilir bilme etkinligini
algiya sunarak onu piramidin zirvesine yerlestirirken, daha muglak ve karanlikta kalan

bilme edimini hiyerarsi i¢erisinde asagida konumlandirmisti. Baumgarten de Wolff'un

7 Keskin, G. (2018). Baumgarten'in Felsefesinde Estetik ve Mantik (s.16). Felsefe Arkivi. 49: 13-22.
78 Dagtasoglu, A.E. (2012). Kant’a Giden Yolda Leibniz, Wolff ve Baumgarten (s.141). Toplum Bilimleri
Dergisi. 6/11: 130 - 146.

33



bu diisiincesinden yola ¢ikarak alt ve iist bilme edimini birbirinden tiimiiyle ayirmistir.
Ona gore iist bilme yetisi algi ve anlama yetisine ulasacak acik ve secik bilgiyi
icermekte ve list bilme yetisiyle beraber ruh bu bilgileri agik¢a kavrayabilmektedir.
Ust bilme yetisine ait bilgi, nesnesini agik¢a algiya ve anlama yetisine sunmaktadir.
Baumgarten bir bilginin iist bilme yetisine ait olabilmesinin kosulunun, o bilgi
nesnesini 6teki bilgi nesnelerinden kusku duyulamayacak bir bicimde ayrigtirilmasi
oldugunu diisliniiyordu. Fakat alt bilme yetisi nesnesini agik¢a anlama yetisine
sunmaz; bu sebeple bilme edimi sirasinda bilginin agikligi, dogrudanligi ve elbette
saflig1 anlama yetisi lizerinde kugku yaratir. Buradan hareketle Baumgarten tipki
Wolff gibi iist bilme yetilerini alt bilme yetilerine nispeten epistemolojik olarak ve
aciklik kistast beraberinde Oncelikli bir lokasyonda konumlandirmistir. Bilgi
nesnelerini birbirinden ayirt edebilme kosulu alt bilme yetisine ait bilgi tiirlerinde daha
soyut ve belirsiz bir hal almaktadir. Anlama yetisine nesnesini agikca belirli kilmayan
bilgi boylece ruha ait olarak belirsiz bir duyusal tasarim halini alir. Bu hususta
Baumgarten'i Wolff'tan ayiran en mithim nokta alt bilme yetisine ait bilgilerin de
anlama yetisi i¢in belli bir neme sahip oldugunu diisiinmesidir. Baumgarten alt bilme
yetisine ait duyusal bilginin kendi i¢inde saflastirilacagi ve muglakliginin, sahip

oldugu gizemli halin kaybolacag1 goriisiindedir.

Alt bilme yetisine gergeklestirilen bu yaklasim bdylece estetik felsefesinin dogusuna
da olanak tanimistir. Baumgarten'e gore estetik alt bilme yetisi sahasinda arastirma
gerceklestiren, duyusal tasarimin nesnesi oldugu bir caligma alanidir. Baumgarten
actk¢a "estetik duyusal bilginin bilimidir" demistir.” Baumgarten duyusal tasarimin
berraklastirilmasini giizellikle iligkilendirmis ve bodylece giizelin estetigi felsefenin
konusu haline gelmistir. Baumgarten'in alt bilme yetisine ait bilgi tiiriini
sorunsallastirmast onu Wolff'tan ayiran en kayda deger etkinliklerinden biridir.
Boylece mantik bilimi, anlama yetisine agik¢a sunulmus kavramsal bilginin yani sira
duyusal tasarima da uygulanabilir bir hal almistir. Estetikle beraber arastirilan alt bilme
yetilerine ait bilgiler acik kilinir ve bdylece muglakliklarin giderilmesine olanak

taninmais olur.

Baumgarten estetik lizerine ¢ikarimda bulunurken Wolff'tan oldugu kadar Leibniz'den

de biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Leibniz monadlarin sahip oldugu algidaki biricikligin

P a.g.e. s.141.
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bir hiyerarsi izledigini diisliniiyordu. Leibniz tarafindan algisindaki agiklik ve saflik
Ol¢iisiinde smiflandirilan monadlar daha iistiin bir pozisyonda degerlendirilmisti.
Baumgarten de Leibniz'den yola gikarak alt bilme yetisine ait bilgileri, temsil giicii
Olclistinde bir siniflandirmaya tabi tutmustur. Fakat Leibniz'e gore duyusal tasarim
acik ve segiklik 6l¢iisiinde bulanik bir dogaya sahiptir; bu sebeple Baumgarten'in alt
bilme yetisine yoneltmis oldugu yaklagimi benimsemez. Leibniz'e gore alg1 ve idrak
ne kadar baska alg1 ve idraklardan ayirt edilebiliyorsa o dlgiide bir agikliga sahiptir.®°
Fakat Baumgarten alg1 siirecinin tamamini, alt bilme yetisi basta olmak tizere- bilme
yetisinin temeline yerlestirir. Ona gore biitiin algilar (muglak, acik ve secik olmayan
algilar da dahil olarak) ruhta meydana gelir ve ona aittir. Dolayisiyla ruhun
mekansalliginda meydana gelen bilgi boylece algiyla olan bagini da ilk elden kurmus
olur; o halde algi, idrak ve bilme yetisi Baumgarten i¢in birbirine esit yeti ve siireclere
isaret eder.8! Alg1 ve biling arasindaki dolaysizlig1 Wolff'un ¢izgisinden ilerleyerek
belirleyen Baumgarten ayni zamanda bilingsiz bir alginin miimkiin olamayacagini1 da

ifade eder. Algi, idrak ve bilme edimi tiimiiyle bilince bagimli eylem ve olusumlardir.

Biling hem algilayan ruh, hem de diislinen 6zne i¢in bir zorunluluktur. Ruh ve 6zne
arasindaki paravan bilincin faaliyeti ve konumuyla beraber indirilmis olur; o halde
algilayan ruh ve diisiinen 6zne bir ve ayni1 seydir. Baumgarten 6zneye -ve elbette ruha-
diisiinme ve algilama misyonunu atfederken, bu misyonun ancak bilingli bir halin eslik
etmesiyle beraber gerceklesecegini biliyordu. Baumgarten Wolfflla beraber
apersepsiyonun persepsiyona e.d. bilingle kusatilmis algiya daima eslik ettigini ve ona
zemin olusturdugunu diistiniiyordu. Dolayisiyla algi, biling ve 6zbiling beraberinde
(herhangi biri eksik olmaksizin) bilgi ya da diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
alg1 ve diisiince daima bilingli bir alg1 ve diisiince haline gelecektir. Ya da Wolffcu bir
deyisle "diistinme, daima bir seyi diisiinme" olacaktir. Diislinen 6zneyi, algilayan ruhu
ya da Ben'i bilingle tanimlayan Baumgarten, Ben'in, sahip oldugu algi ve temsillerle
beraber kolektif bir kaplama sahip oldugunu disiiniiyordu. Wolff'tan hareketle
perceptio totalis goriisiinli benimseyen Baumgarten, Ben'in biitiin bilingli diisiince, algi

ve temsillerle meydana geldigini ve ancak bu sekilde "Ben" olabildigini ifade etmistir.

80 Ertiirk, N. (2015). A.G. Baumgarten'de Duyusal Bilginin Bilimi Olarak Estetik (s.122). Ulakbilge. 4/7:
117 -129.

81 Lorini, G. (2014). The Origins of the Trancendental Subjectivity: On Baumgarten’s Psychology
(s.111). Philosophica. 44: 107 — 126.
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Baumgarten Metafizik kitabi igerisinde, Wolff felsefesinde merkezi bir noktada
bulunan empirik ve rasyonel psikoloji konusuna detayli bir sekilde deginmistir.
Empirik psikolojiyi rasyonel psikolojinin tecriibeye dayali bir ifadesi olarak ele alan
Wolff, yalnizca epistemolojik olarak bir empirik ve rasyonel psikoloji ayriminda
bulunmustur. Her iki arastirma sahasi da esasen tek bir bilgi nesnesine ya da ontolojik
varlia isaret eder ki o da algilayan ruh ya da diisiinen 6znedir. Fakat Baumgarten
Wolff'tan farkli olarak empirik psikolojiye bilissel siire¢ icerisinde ayricalikli bir
konum atfetmistir. Bilingli diisiinme edimi dogrudan diisiinen 6zneye gonderimde
bulunur ve bdylece Ben'in tekil 6znelligi tecriibeyle kanitlanmis bir belirlenime sahip
olur. Metafizik c¢alismasinda empirik psikoloji bashigr altinda konuyu ele alan
Baumgarten, Wolff'a nazaran empirik psikolojiye arastirmasinda daha fazla yer
vermistir. Baumgarten'e gore empirik psikolojinin esas arastirma konusu Ben ya da
ruhun bedenle olan iliskisidir.®? Temel amac1 Wolff'un empirik psikolojiyle rasyonel
psikoloji arasinda belirledigi oncelik meselesini empirik psikolojiden yana
aciklamaktir. Baumgarten algi ve duyuma oncelik verirken ruhun algisi ve duyumu
hususunda da empirik yasant1 ve siireglere dncelikli bir konum tayin etmistir. Estetigin
dogusuyla sonug¢lanan duyuma ve empirik yasantiya yonelme egilimi diisiinen Ben'in
aragtirmasinda da merkezde yer almaktadir. Wolff empirik psikoloji ekseninde ruhun
tecrilbeye dayali algi malzemesine odaklanirken, Baumgarten tecriibenin disinda
dogrudan ruhu empirik psikolojinin konusu haline getirmistir. Wolff felsefesinde
acimlanan acik ve seciklik Olciislinii birebir benimseyen Baumgarten, yine de bu
Olcliniin  temsillerin  bilgisini  belirlemek i¢in yeterli olmadigini diisiiniir.
Baumgarten'in alt bilme yetisine yonelmesi ve bu alanda bir arastirma gerceklestirmesi
de bu sekilde miimkiin olmustur. Ona gore acik ve seciklik ya da muglaklik temsilin
sunacag bilginin niteliklerini tiimiiyle belirlemez. Karanlik ve muglak bilgiler iceren
alt bilme yetisi, bilin¢li bir diisiinme ediminin ona yonelmesiyle beraber acikliga
kavusturulabilir ve hakiki bilginin temeline yerlestirilebilir. O halde Baumgarten icin

alt bilme yetilerini tiimiiyle epistemeden soyutlamak akil dis1 gortinmektedir.

Baumgarten, Wolftf felsefesinden yola ¢ikarak insan ruhunun, empirik diinyay1 temsil
etme giiciiniin bizzat kendisi oldugu kanaatine varmistir.23 Ruh ve beden arasinda

dogrudan bir iliski bulunmakta, bdylece ruh bedenin hareketini miimkiin kilmaktadir.

8 3.g.e.5.114.
8 Dyck, W. C. (2018). Between Wolffianism and Pietism: Baumgarten’s Rational Psychology (s84).
Baumgarten and Kant on Metaphysics. Oxford: Oxford University Press: 78-93.
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Ruh dis diinyanin temsil ve idrakini gerceklestiren etkin bir tozsellige sahiptir. Ancak
ruhun bu etkinligi uzay ve zaman icerisinde yer kaplayan, empirik diinyanin bir parcasi
olan bedenin hareketiyle miimkiin goriinmektedir. Boylece bedenin empirik olana
yonelmesi ruh {izerinde alg1 ve temsilin olugsmasina olanak tanimaktadir. Bu siirec

sonunda ruhta beliren biitiin temsillerin toplam1 Ben'i meydana getirir.

Baumgarten Wolff'ten farkli olarak duyuma oncelikli bir pozisyon belirler ve boylece
empirik psikoloji rasyonel psikolojiden daha fazla ehemmiyet kazanmis olur.
Baumgarten icin kendilik bilinci ya da e.d. apersepsiyon, bilinci kapsar ve ona eslik
eder. Biling sonrasinda algi, duyum, temsil ve bilgi bir esdegerlilige sahip olur.%*
Baumgarten empirik siireclere 6nem atfederek estetik disiplininin kurulmasina da 6n
ayak olmustur. Duyum ve alg1 bilgi tlizerinde dogrudan bir etkinlige ve etkilesime
sahiptir. Ust bilme yetilerinin yam sira Baumgarten alt bilme yetilerine de episteme
kapsaminda bir 6nem atfetmistir. Alt bilme yetilerine yonelik bir aragtirma sonucunda
muglak ve karanlikta kalan bilgi aydinlatilmis ve yepyeni bir bilme edimi ortaya

¢ikarilmstir.

84 Lorini, G. (2014). The Origins of the Trancendental Subjectivity: On Baumgarten’s Psychology
(s.115). Philosophica. 44: 107 — 126.
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2. Kant Felsefesinin Ana Hatlan

2.1. Yasam1 ve Gengligi

Immanuel Kant bugiin Rusya topraklarinda yer alan Kaliningrad sehrinde -0 zamanki
adiyla Konigsberg- 1724 yilinda diinyaya geldi. O gilinkii Avrupa'ya baktigimizda
Alman devletlerinin birbirinden bagimsiz farkli sinirlar ve yonetimlerce ayrilmis
durumda oldugu goriilmektedir. Konigsberg sehriyse bir Alman devleti olan
Prusya'nin baskenti olmasi ag¢isindan oOnemli bir konumda sayilirdi. Kant’in
dogumundan Sliimiine kadar ayrilmayacagi bu sehir limanlari, siyast konumu geregi

olduke¢a hareketli ve dis kiiltiirlere acik bir sehir olmustur.

Konigsberg’de hayatini siirdiiren Kant ailesi, Immanuel Kant'in deyimiyle diiriist, iyi
ahlakli ve tevazu sahibi bir aile olarak kosumculuk isiyle ugrasan orta gelirli
insanlard1.?% Kant'm hayatinda ve felsefesinde biiyiik 6l¢iide hissedilen o meshur kat:
disiplinin olugmasinda ailesinin de i¢inde bulundugu bir topluluk olan Pietizm inanc1
etkili olmugtur. Pietizm Protestan Alman kilisesine bagli fakat bagimsiz bir kutsal
kitap okumasi gerceklestiren, caligkanliga ve disipline 6nem veren dindar bir
topluluktu. Ortodoks protestanlara nispeten halkin daha az egitim gdrmiis kesimiyle
iligki kuran pietistler, dini inanglarin1 misyonerlik faaliyetleri sonucu siirdiirmekteydi.
Pietizmin amaci toplum igerisinde yer alacak her bir insanin bir tiir yagamsal vaftiz
siireciyle diinyevi amaglardan soyutlanarak "tanr1 cocugu'na doniismesiydi.®
Dolayisiyla pietist topluluklar her ne kadar egitim ve dgretime dnem veriyor olsa da
esasinda temel amaglar1 "yiirekten bir iman"a sahip ger¢ek Hristiyanlar yetigtirmekti.
Kant genglik yillarini "fanatikler" olarak adlandirdigi bu kati disiplinli pietist topluluk
icerisinde gecirdi.®” Kant ailesi Pietizmin Wolffcu ve dolayisiyla rasyonalist bir
okumasini yapan Schulz isimli din adaminin cemaatinde yer almaktaydi. Anne Kant
cocuklarii sik stk Schulz'un vaazlerini dinlemeye ve ondan Incil egitimi almaya
gotiiriiyordu. Bu sebeple pietist bir din adam1 olan Schulz'un gen¢ Kant'in ilk rehberi

oldugu soylenebilir. Schulz Wolffcu rasyonalist diisiinceyle pietist gelenek arasinda

8 Kuehn, M (2011). Immanuel Kant (s.8). Cev. B. O. Dogan. istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltir
Yayinlari.

8 3.g.e.5.17.

87 3.g.e.s.24.
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bir baglanti kurmak arzusundaydi. Dolayisiyla Immanuel Kant'1 etkileyen Pietist

gelenek de pietizmin Wolff’¢u bir okumasini yapan Konigsberg pietizmi olmustur.

Geng Kant akademik hayatina basladiginda Konigsberg Prusya'nin baskenti olarak
uluslararasi ticarette ekonomik ve siyasi agidan 6nemli bir konumda bulunuyordu. Din
konusunda bagnazliktan uzak ve 6zgiirliik¢li bir imparator olan II.Wilhelm'in tahta
gectigi 1740 senesinde Kant Collegium'daki egitimini tamamladi ve ayni sene
akademik hayatin1 siirdiirecegi Konigsberg Universitesi 6grencisi oldu.®® Geng Kant
Kénigsberg Universitesinde felsefe, hukuk, matematik gibi cesitli disiplinlerde
egitimler alarak ekseriyetle Wollf ve Leibniz'i yakindan okuma firsat1 buldu.®® Bu
sebeple akademik hayatinin heniiz basinda bulunan gen¢ Kant felsefenin Leibniz-
Wolffcu metafizik ayagi ve Newton'un matematiksel doga felsefesiyle dgrencilik
yillarinda tanismistir. Onu bu alanda yénlendiren isimse Konigsberg Universitesinde

hocasi ve Newton fizigiyle yakinlik kurmus bir isim olan Martin Knutzen'dir.

1746 yilinda babasinin kaybiyla beraber aile evine donen 22 yasindaki Immanuel Kant,
bu sirada "Canli Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesi" isimli ¢alismasini tamamlayarak
denetime sunmustur. Bu sirada Kant'in akademik kariyeri belirsiz durumdadir. Uzun
bir siire 6zel 0gretmenlik yaptiktan sonra 1754 yilinda Berlin Bilimler Akademisi
tarafindan diizenlenen bir yarigmaya katilir. Kant yarigsmaya "Diinya'nin Y 6riingesinde
Baz1 Degisikliklerin Olup Olmadig1" bashikli bir makale sunar. Bu makale aymi

zamanda sonraki sene yayinlayacagi Gokler Kurami ¢aligmasina da 6n ayak olusturur.

1755 yilma gelindiginde Konigsberg Universitesine dénen Kant ayni sene bitirme
tezini yonetime sunarak magisterlik tinvanini kazanmistir. Kant'in bu donemdeki ilk
caligmalarina bakildiginda Newton fiziginden etkilendigi agik¢a goriilmektedir. Aym
sene Newton'un mekanik yasalarindan hareketle evrenin ve diinyanin olusum siirecini
aciklama girisiminde bulundugu "Doga Tarihi ve Gokler Kurami"n1 yazar. Bir sene
sonra yayinlayacagi Fiziksel Monadolojiyle beraber Leibnizci monad kuramiyla

Newtoncu kiitle cekim yasasini yakinlastirmay1 dener.

Kant 1770 yilinda Profesérliik takdim tezi olan "Duyulur Diinya ile Diisiiniiliir
Diinyanin Form ve ilkeleri Ustiine" isimli ¢alismasin1 akademiye sunar. Bu ¢alisma

oncesinde uzun yillar boyunca matematigin ve felsefenin ¢esitli disiplinlerinde ders

8 3.g.e.s.39.
8 3.g.e.5.49.
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vermeye ve caligmalar yaymlamaya devam etmigtir. 1765 yilinda yaymladigr “Bir
Ruhgoriiciiniin - Hayalleri” isimli c¢aligmasinda "ruh" kavramini sorusturarak
sonrasinda Saf Aklin Elestirisi'nde yineleyecegi gibi ruhun bilinemez ve bilime konu
edilemez bir kavram oldugu goriisiinii sunacakti. Bu calismayla beraber Kant'in
metafizige -daha dogru bir deyisle o donemde yer alan metafizik gelenege- karsi bir
durus sergilemeye basladigi goriilebilir. Ona gore "mundus intelligibilis" yani
"diisiiniilebilir diinya" hakkinda konusulamaz.*® Kant aslinda tiimiiyle metafizikten
kopmamusti; yalnizca o ddonemde akademi igerisinde yer alan metafizik goriisiine karsi
cikmaktaydi. "Dogmatik giysiyi ¢ekip ¢cikarmak" ve sonrasinda metafiziksel konular
ele almak goriisiindeydi.”* Kant bilinemeyene kars1 bu kayitsizhigi elestiri sonrasi

dénemde de varligini koruyacak ve Kant felsefesi icin bir sinir ¢izgisi olusturacakti.

1770 yilinda uzun seneler boyunca bekledigi profesorliik unvanini kazanan Kant
sonraki on sene sessizlige biiriinerek biiyiik eseri Saf Aklin Elestirisi izerine ¢alismaya
baglamigtir. Ayni zamanda bu sirada Kant metafiziksel ve bilimsel konulardan
uzaklasarak interdisipliner bir ¢alisma alani yaratir. Bu dénemde biiyiik bir ilgisinin
oldugu antropoloji ve teoloji dersleri vermeye baslar. Kant'in antropoloji dersleri
vermekle ilgili amaci esasinda 6grencilere ahlakla, toplumsal davranis ve egilimlerle
ilgili yol gdstermekti.?? Ders yogunlugu altinda yorucu bir ¢alisma diizenine sahip olan
Kant'i, 1776 yilinda felsefe fakiiltesi dekanligina getirilmesiyle sorumluluklar1 daha
da artmistir. Yani sOylendigi lizere esasinda Kant bir sessizlik donemine girmez;
caligmalarini, arastirmalarint ve egitimci kimligini slrdiriir. Fakat Saf Aklin

Elestirisi'ndeki biiylik basaris1 ve popiilerligi heniiz onu bulmamuistir.

Kant 1781 yilinda Saf Aklin Elestirisini yayinlamadan 6nce ¢evresine bunun aslinda
"kisa bir cilt" olacagini sdylemistir.*® Kant heniiz elestirinin nerede sonlanacagini ve
ne kadar genis bir kapsama sahip olacagini kestirememisti. Fakat Saf Aklin
Elestirisiyle beraber baglayan uzun donem Kant felsefesini zirveye tasiyacak bir
ehemmiyete sahipti. Elestiri dncesi doneminin tamami aslinda {i¢ 6nemli elestiriyle
beraber biiyiik eserlerini yayinladigi bu doneme hizmet etmistir. Saf Aklin
Elestirisimin ilk taslaklar1 17701 yillarin bagina dayanmaktadir. Saf Aklin

Elestirisi'nin ilk baskisinda Kant'in agik¢a ele aldig1 problem neyin kesin ve kosulsuz

93.g.e.5.173.
1a.g.e.s.173.
23.g.e.5.197.
S a.g.e.s.211.
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bilgi sunacag1 ve hatta boyle bir bilgi tiirlinlin miimkiin olup olmadig1 problemidir. Bu
sorunun cevabini arastirirken 6ncesinde profesorliik takdim tezinde serimlemis oldugu
ayrimi yineler; duyusallik ve diisiinme yetileri birbirinden tiimiiyle ayr1 iki farkli siireci
ve olusumu ifade etmektedir. Ve Kant Saf Aklin Elestirisi igerisinde a priori sentetik
bilgiyi, yani "kesin" ve "kosulsuz" bilgiyi zihnin bu bdliimlenmesinde arar. Saf Aklin
Elestirisiyle beraber baslayan elestiri donemi art arda ii¢ farkli sorunu merkeze
yerlestirir: "Neyi bilebilirim?" , "Ne yapabilirim?" ve "Ne umabilirim?". Boylece Kant
saf aklin teorik, pratik ve poetik yonlerini inceleyerek kapali bir sistem olusturmay1

amaclar.

Immanuel Kant, 1804 tarihindeki 6liimiine kadar Epistemoloji, Estetik, Etik, Diinya
Baris1 ve Yurttaglik lizerine ¢esitli metinler kaleme almis ve son yolculuguna dogdugu
topraklarda, Konigsberg'de ugurlanmistir. Kant, "insan denen bu egri odun"dan dogru
higbir sey ¢cikmayacagim biliyordu. insanin sahip oldugu igsel celigkilerin ve onlarin
sebep oldugu kaosun ontolojik sorusturmasini iistlenerek, saatler siiren ¢aligmalar ve
felsefeyle i¢ ice ge¢mis bir yagsamin ardindan arkasinda bir y18in fikir ve diisilince arsivi

birakmustir.
2.2. Elestiri Oncesi Dénemi

Kant'in elestiri 6ncesi donemi yayimlanmis ilk ¢aligmasinin tarihi olan 1746 yilindan,
Saf Aklin Elestirisi'nin yayimlandigi 1781 yilina gelince kadar ki 35 yillik uzun bir
donemi kapsamaktadir. Kant'in elestiri doneminde serimledigi fikir ve goriisleri
elestiri oncesi donemdeki ¢alismalar1 ve doniisiimleriyle ortaya ¢ikmistir. Bir diisliniir
olarak ilk adimlarimi gerceklestirdigi bu donemine bakti§imizda karsimiza tutkulu,
hirsli ve kararli bir geng ¢ikmaktadir. Son yillarinda ¢evresine gengliginde daima
0zgiin ve 6zerk olmaya 6zen gosterdigini, 6zgilin varligini her seyin lizerinde tuttugunu
ve bagimsizhig1 kendisine bir vazife saydigim sdylemistir.% Dolayistyla bu 35 yillik
siire¢ icerisinde yer alan her ¢alismasi onu Saf Aklin Elestirisi'nde zirveye ulastiracak

fikri hiirriyetine yaklagtirmistir.

Bu dénemde gerceklesen doniisiimlere baktigimizda karsimiza bilimsel ve felsefi bir
devrim siireci ¢ikmaktadir. Ptolemaios tarafindan kuramsallastirilan geosentrik evren
modeli yaklasik iki bin yildir felsefe diinyasinca kabul gérmekteydi. 16.ylizyilda

Kopernik diinyay1 evrenin merkezine yerlestiren bu modelin aksini ispat etmeye

%3.ge.s.71.
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girigen ilk isimdir. Kopernik tarafindan baslatilan siire¢ Galileo'nun devralmasiyla
beraber Kant i¢in elestiri dncesi donemde olduk¢a énemli bir isim olan Newton'a kadar
stirdiiriiliir. Isaac Newton'un Cambridge'de 6grenci oldugu yillarda Hooke ve Halley
gibi isimler giinesin, yoriingesindeki gezegenlere uyguladigi c¢ekim kuvvetini
aragtirtyorlardi. Newton sonsuz kiigiikler hesabini sunmasiyla beraber gezegenlerin
devinimi ve aralarindaki kiitle ¢ekimsel kuvvetler problemi ¢oziilmiis oldu. Ote
yandan Leibniz-Wollf kanadi matematigi metafizik konularina uyarlayarak metafizigi
de bilimsel bir yontemle aciklamak arzusundaydi. Bu donemde ayni1 zamanda Leibniz

ve Newton arasindaki gerilim de had sathada yasanmaktaydi.

Kant'in 1746 yilindaki ilk calismasi "Canli Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesi" isimli
arastirmasinda Leibniz metafizigiyle Kartezyen diisiince arasindaki tartigmanin bir
elestirisini sunmay1 amaglanmistir.®® Kartezyen diistur maddi cisimlerin dogasim
aciklarken onun "massa" yani eylemsiz bir kiitleden olustugu goriisiindeydi. Leibniz
acik¢a Kartezyen kolun maddi varliklarin ontolojisine iligkin goriislerine ve cisimlerin
kuvvetini dlgme yontemine kars1 ¢cikmistir. Leibniz'e gore Descartes¢t kuvvet, "vis
mortua" yani 6lii kuvvettir.% Her iki tarafi da inceleyen gen¢ Kant kuvvetlerin l¢iimii
probleminde, Leibniz ve Kartezyen felsefe arasinda bir arabuluculuk gorevi
tstlenmistir. Kant cisimlerin hareketini miimkiin kilan bir icsel ilke olarak "canli
kuvvet" taniminda bulunmustur. Ona gore cisimler igsel bir kuvvet dogrultusunda
serbest hareketini siirdiirmektedir. Ote yandan bu kuvvet cisimleri olusturan
yayilimsiz, basit tézlerde yer alan bir hareket ilkesidir. Kant'in bu noktada Leibniz'in
monadlar kuramindan etkilendigi goriilmektedir. Fakat bir sene sonra yayinlayacagi
Fiziksel Monadoloji'de Leibniz-Wolffcu etkilesim kavrayisindan uzaklasarak

Newton'un fizigine yakinlasmaya baslar.%’

Kant kuvvetlerin dl¢imii problemi sonrasinda Newton fizigiyle baglantili bir dizi
makale ve caligma yayimladi. 1755 yilina gelindiginde doktora tezi olan "Metafiziksel
Bilginin ilk Ilkelerinin Yeni Bir Agiklamasi" isimli calismasin1 Konigsberg

Universitesine sunar. Bu ¢alisma ayn1 zamanda Kant'in Latince yazdig1 ¢calismalardan

% Kant, I. (2012). Thoughts on the True Estimation of Living Forces. Cev: J.Edwards, M.Schénfeld. The
Cambridge Edition of The Works of Immanuel Kant Natural Science. Cambridge: Cambridge
University Press.

% Giiven, O. (2006). Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Goriisii (s.25). Yiiksek Lisans Tezi. istanbul
Universitesi

7 Friedman, M. (2015). Kant ve Kesin Bilimler (s.35). Cev. S.Oget. istanbul: Alfa Bilim Yayinlari.
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biridir. Toplam ii¢ boliimden olusan tez ¢alismasi varligin ontolojik ilkelerini arastiran
bir merkez etrafinda sekillenmistir. Kant birinci béliimde varliga génderimde bulunan
onermelerin ¢elismezlik ilkesince belirlenisini tek basina yetersiz gormektedir.%® Bu
elestiri temelde Leibniz-Wollf kanadinda yer alan bir diislince olarak, biitiin olumlu ve
olumsuz dogruluga sahip Onermelerin g¢elismezlik ilkesine gore degerlendirilisine
yonelik sunulmustur. Kant'in tez ¢alismasinin ikinci boliimiindeki elestirisi benzer
sekilde Leibniz'le iligkilendirilen yeter-sebep ilkesine yonelik olacaktir. Kant Leibniz-
Wollf ve Baumgarten'ca tanimlanan yeter-sebep ilkesini reddederek sonuglar1 ortaya
cikaran sebeplerin ontolojik ve epistemolojik olarak iki tiire ayrilacagi goriislinii
savunur. Dolayisiyla yeter-sebep ilkesi Kant tarafindan ayni zamanda bir bilgi
probleminin de konusu edilir. Kant 6zellikle ikinci boliimde yer alan altinct 6nermede
Tanr1 konusunu giindeme tasir. Daha sonra Saf Aklin Elestirisi'nde detayli bir bi¢imde
deginecegi lizere ontolojik kanita karsi savlar one siirer. Ona gore ontolojik kanit
yalnizca Tanrt kavramini kendi kavramsal yapisi igerisinde, realiteden uzak bir
bicimde tanimlar; o halde Tanri'nin reel varlig1 ontolojik ispat sonrasinda dahi hala
belirsiz durumda olacaktir. Kant tez ¢alismasinin {igiincii boliimiinde Tanr1 varligin

kozmolojik diizenden yola ¢ikarak kanitlama girisiminde bulunur.

Kant doktora calismasinda bir sene sonra yayinlayacagi Fiziksel Monadolojinin de
ipuclarini verir. Fakat dncesinde ayn1 sene asil ad1 “Evrensel Doga Tarihi ve Gokler
Kurami: Tim Evrenin Olusumu ve Mekanik Kokeni Konusunda Newton ilkeleri
Uyarmca Bir Deneme” olan kitabin1 yaymmlar.®® Kant'in bu calismasi kozmoloji ve
astronomi tarihinde Oncii bir kaynak olma unvani tasimaktadir. Kant otuz bir
yasindayken basilan bu kitap igerik olarak evrenin ve -basta diinya olmak iizere- i¢inde
var olan gezegen ve yildizlarin olusum evrelerini agiklayarak kozmolojik bir takvim
yaratmaktadir. Evrenin matematiksel sistem ve kokenlerini felsefi bir diisturla
aciklamay1 amaglayan Kant gokler kuramiyla beraber kozmoloji alanindaki ilk yapitini

sunmustur.

Gokler kurami ¢aligmasi ayn1 zamanda Kant Felsefesinin transendental felsefe ve
birinci kritige gelinceye kadar ki felsefi doniisiimlerini gormek adina okuyucuya bazi

ipuclart verir. Kant evrenin tipki Demokritos ve Epikiiros'ta oldugu gibi tekil

% Giiven, O. (2006). Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Goriisii (s.31). Yiiksek Lisans Tezi. istanbul
Universitesi
¥ 3.g.e.s.29.
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atomlardan meydana geldigi goriisiindeydi.!® Fakat Kant'n evren modelini -dteki
atomculara kiyasla- farkli yapan husus kozmolojik yasay1 yaratan bir Tanrimin
varhigidir. Yiice bir kudret atomlarla beraber onun i¢inde dolagabilmesi i¢in boslugu
(uzay1) ve rastgele hareket etmemeleri i¢in de doga yasasini yaratmistir. Kant i¢in bu
doga yasast Newton tarafindan matematiksel bir bicimde formiile edilmistir. Bagka bir
deyisle, Newton kozmosun matematiksel bir terclimesini yapmistir. Dolayisiyla
Gokler Kurami calismasi tiimiiyle Newton fizigi etrafinda sekillenen bir evren
tasavvurunu igerir. Kant bu ¢alismasinda ayn1 zamanda bagka gezegenlerde yasam
formu bulunabilecegini sdyleyerek ve ilkel bir big bang kurami gelistirerek zamaninin

Otesinde cagdas fikirlere de onciiliik etmistir.

1756 yilina gelindiginde Kant Leibniz-Wolff metafizigiyle Newton bilimi arasinda
bagmti kuracagi Fiziksel Monadoloji'yi yayimlar.!®? Kant daha 6nce doktora
calismasinda ipuglarin1 verdigi basit atomlar diislincesini Fiziksel Monadoloji'de
derinlestirir. Yalin atomlar olarak monadlar ona gore esasinda Leibniz felsefesinde
oldugu gibi etkilesime kapali olusumlar degildir. Kant evreni ve cisimleri olusturan
monadlarin birbirleri arasinda belli bir etkilesimsel baginti kurdugu diisiincesini
aciklar. Monadlar basit, yalin tézler olarak pargasizdir; bu sebeple varligin en kiigiik
bilesenini olustururlar. Kant Monadolojinin birinci bdliimiinde fiziksel monadlarin
matematiksel ve geometrik uyumunu agiklar. Ikinci béliimdeyse cisimleri meydana
getiren monadlarin niteliklerini ve dogasini arastirir. Kant'a gore cisimsiz monadlar
kiitle ¢ekim kuvvetiyle -ya da itme ve ¢ekme kuvvetleriyle- fonksiyonel bir faaliyette

bulunur. Biitiin uzam bdylece monadlarin arasindaki iliskinin bir goriintiisiidiir. %

Kant sonraki alt1 sene tliniversite igerisinde ders vermeyi siirdiirmiis ve 1762 yilinda
bir mantik c¢alismasi olan "Dort Kiyassal Big¢imin Yanlis Safsataciliginin
Gosterilmesi" isimli calismasini yaymlamistir.®® Kant bu ¢alismada ozellikle
Aristotelesci kiyas kavrayisi iizerinde durur.!® Kant mantiksal bir ydntem olarak
kiyasi, bir bilme yetisi olarak akilla beraber aklin yargi faaliyeti igerisinde

degerlendirir. Metinde ayn1 zamanda kaynagini Aristoteles'te bulan dort farkli akil

100 Kant, I. (2002). Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami (s.11). Cev. S.Selvi. Ankara: Sarmal Yayinevi.
101 Kuehn, M (2011). Immanuel Kant (s.85). Cev. B. O. Dogan. istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari.

192 Gijven, O. (2006). Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Goriisi (s.34). Yiiksek Lisans Tezi. istanbul
Universitesi.

103 3.g.e.5.33.
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yiirlitme bi¢imini de elestirerek tamaminin ¢elismezlik ilkesine dayandirilabilecegini
ifade eder. Kant ayrica bu c¢alismada, sonrasinda Saf Aklin Elestirisi'nde

derinlestirecegi yargi yetisinin ehemmiyetini de ilk elden belirler.

Sonraki sene Aristoteles mantigindan uzaklasan Kant tekrar Tanr1 konusuna
deginecektir. Kant bu sirada hala Saf Aklin Elestirisi’nde ele alinan Tanr1 kavrayisina
sahip degildir; bu sebeple Tanri'nin felsefi diisiince faaliyeti sonucu ispatlanabilecegi
goriisiinii stirdiiriir. 1763 yilinda Tanr1 kanitlamalarina yonelik elestirisini sundugu
"Tanrinin Varligmi Ispatlamaya Yénelik Tek Miimkiin Kamit" isimli ¢alismasini
yayimlar.!® Bu metin Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde biitiin kitap boyunca sik sik "en
gercek" ve "dolaysiz bilgi" olarak degerlendirecegi sentetik a priori bilis tarzinin
anildig1 ve onerildigi ilk ¢aligmalardan biridir. Kant Tanr1 varliginin sentetik a priori
bir bicimde, fiziksel varliklarin imkani ve nitelikleri dogrultusunda ispatlanabilecegi
goriisiinii ifade eder.1%® Geleneksel metafizik yaklasimda siklikla kullanilan ontolojik,
teleolojik ve kozmolojik kanitlar1 ¢iirlitme denemesinden sonra Tanri'nin sentetik a
priori bir ispatin1 sunmay1 amaglar. Fiziksel varliklar sahip olduklar1 kavram ve
nitelikleri, ayn1 kavram ve niteliklerin sinirsizca bulundugu yiice bir varliktan
almaktadirlar. Baska bir deyisle Tanr1 biitiin olanak, imkan, nitelik ve kavramlarin
toplandigr mutlak bir tamlik halidir. Tanr1 varsayiminin ortadan kalkmasi halinde

olanakl1 biitiin fiziksel varliklar da sahip olduklar1 kavramlardan soyutlanacaktir.

Kant bu caligmada ayn1 zamanda dogal afetlerle Tanrisal irade arasinda bir ayrimda
bulunur. Ona gore doga Tanr tarafindan tasarlanan yasalar ¢ergevesinde hareket
etmektedir; o halde dogal afetler yalnizca birer doga olay1 olarak gerceklesmektedir.
Tanrisal iradeyle fiziksel ve olgusal dogada gergeklesen doniistimler arasinda
dogrudan bir iligki kurulamaz. Kant "imkan delili" olarak adlandirdig1 ispat
yontemiyle Tanri'y1 yalnizca kavramsal olarak degil, ayn1 zamanda empirik olarak
kanitlamay1 da amaglar; empirik, fiziksel dogay1 ve doganin yasasini yaratan Tanri,

doga icerisinde de kanitlanabilir olmalidir.*%’

105 Kuehn, M (2011). Immanuel Kant (s.122). Cev. B. O. Dogan. istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari.

106 pehlivan, E. (2017). Kant’in Elestiri Oncesi Eserlerinde Sinir Kavrami (s.49). Felsefe Arkivi. 47: 43 —
67.

107 Giiven, O. (2006). Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Goriisii (s.35). Yiiksek Lisans Tezi. istanbul
Universitesi.
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Kant'in teolojiyle fiziksel diinya arasinda bir kdprii ve baglanti noktast kurma arzusu
sonraki ¢aligmalarinda da kendini gosterir. 1766 yilinda imzasiz olarak yayimladigi
"Metafizik Diislerle Aydinlatilan Bir Ruhgoriicliniin Riiyalar1" isimli ¢alismasinda
"ruh" kavraminin maddi ve empirik diinya igerisindeki yerini sorgular. Bu ¢alisma ayni1
zamanda Saf Aklin Elestirisi’nde saf aklin paralojisi olarak ele alinan ruh kavraminin,
elestiri Oncesi donemde Kant felsefesindeki yerini gérmek adina giizel bir kaynak
olacaktir. Kant ruhun cisimsiz, soyut ve yalin bir varlik oldugunu ve empirik diinyaya
etkisinin faaliyeti sonucu ortaya ¢iktigini diisiiniiyordu. Yani "ruh" diye bir sey vardir;
fakat ruh fiziksel evrende yer kaplamaz. Cisimsiz bir t6z olan ruh cisimler dogasina
etkide bulunabilir ve onunla iliskiye girebilir. Fakat biitlin bu iliski ve baginti
yumagina karsilik "ruh" bilimin konusu edilemez. Kant bu c¢alismada ozellikle
"Ruhlarin var olup olmadiklarini bilmiyorum. Hatta dahasi, ruh sézciigiiniin ne anlama
geldigini bile bilmiyorum." yazmaktadir.'® Dolayisiyla bir "ruh"un varligim
varsayarak ayni zamanda onun hakkinda bir tanimda bulunmanin zorlugundan da
bahseder. Bunun sebebi ruhun yer kaplamiyor olusu ve bu sebeple bir mekan igerisinde
temsil edilemeyisidir. Ciinkii bir seyin "varlik" olabilmesi i¢in onun maddi bir bedene
sahip olmast; bir seyin maddi olabilmesi i¢in de onun uzayda yer kaplamasi gerekir.
Bu sebeple uzayda yer kaplayan herhangi bir maddi varliga "ruh" denemez; ya da
baska bir deyisle ruh uzayda yer kaplamaz.'% Fakat ruhun kendini maddi olarak

gosterme sekli bulunur ki o da maddi cisimlere kars1 uyguladig: etkilesimdir.

Metin Kant'm déneminde iinlii bir kahin ve mucit olan Swedenborg'a'!® karsi
yazilmistir ve toplam iki boliimden olusur. Ilk béliimde Kant ruhun dogasindan,
ozelliklerinden ve empirik diinyayla kurdugu iliskilerden bahseder. Ona gore ruh yalin
ve cisimsizdir; maddi varliklar diinyasinda yer almaz. Bu sebeple ruhu bilimsel
yontemlerle bulmak ve deneyimlemek miimkiin degildir. ikinci béliimdeyse Kant
Swedenborg'u ve kehanetlerini elestirir. Ona gore gelecek ve ruh bilmenin konusu

edilemez. Ruh ve ruha atfedilen her tiirli eylem bilme sinirinin Gtesindedir. Bu

108 Kant, I. (1899). Dreams of a Spirit Seer (s.42). Cev. E. Goerwitz. London.

109 3.g.e.5.43.

10 jsvegli Emanuel Swedenborg (1688-1772) matematiksel ve mekanik evren goriisiine karsi ¢cikan ve
mistisizmle ilgilenen, kendi dénemi icinde biyik bir hayran kitlesi olusturmus bir distinarda.
Doganin isleyisinin yalnizca kati deterministik siireclerle agiklanamayacagini ifade eden Swedenborg
esas hakikatin goriinen ve gérinmeyen kozmik kdklerin bir aradalginda kesfedilecegini
diisintyordu.

Aydogan, H. (2016). Metafizigin Dusleriyle Agiklamali Bir Bilicinin Disleri (s.53). Uluslararasi Politik
Arastirmalar Dergisi.2/2: 53 —=53.
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diisiinceler sebebiyle bu ¢aligma Kant'in sonrasinda Saf Aklin Elestirisi'nde ele alacagi
"ruh" kavrayist acgisindan biliyiik bir Onem tasimaktadir. Kant transendental
diyalektikte ele alacagi ruh kavrayisinin bir benzerini bu metinde kullanmistir. O halde
ruhun bilmenin 6tesinde bir yapiya sahip oldugu ve ruhla ilgili sdylenebilecek her
seyin birer mantik hatast doguracagi daha bu tarihte (1766) Kant'in diisiince

diinyasinda belirlenmistir.

Bu metin oncesi Prusya Bilimler Akademisi 1763 yilinda bir yarisma diizenler.
Yarigmanin sorusu sudur: "Genel olarak metafizik dogrular, 6zel olarak da dogal
teoloji ve ahlakin ilk ilkeleri geometrik dogrularla ayn1 derecede kanitlanabilir mi?"'!t
Wolffeu patikadan ilerlemeyi se¢en Mendelsohn birinci secilir. Yarigsmaya "Dogal
Teolojinin ve Ahlakin Ilklerinin Acikligi Uzerine Arastirmalar" isimli ¢alismayla
katilan Kant ise bu yarismadan jiiri 6zel odiiliiyle ayrilir. Kant'a gére metafizik ve
felsefenin ¢alisma yontemi matematikten farkli olarak daha az bir kanitlanabilirlige
sahiptir. Yani matematiksel bilgi metafiziksel ve felsefi bilgiden "dogruluk" dl¢iisiinde
iistiindlir. Matematigin kavram ve tanimlar1 somut nesnelerin ilkesi olabilecek
mantiksal alt yapiya sahipken felsefi bilgide sunulan malzeme daima kavramsal bir
elestiriyle elde edilmistir. Metafizik ve felsefi diisiince kavram analizleriyle beraber
kesin sinirlari ¢izilmemis tanimlarda bulunabilir, s6z gelimi "Tanr1". Tanri'nin sonsuz
yetkinligi ve kudreti, biitiin olanaklarin toplandigi mutlak varligi aslinda onun
kavramsal yapisinda saklanmaktadir; metafizik bu kavramsal yapidan yola ¢ikarak
Tanr1'y1 tanimlar. Fakat yine de Tanr varligina dair bu kavramsal inceleme sonucu
tiimiiyle kesin bir bilgi sunulmus degildir. Bu sebeple Kant matematigin metafiziksel
bilgiye kiyasla daha kesin bir bilgi birikimi sunacagi goriisiindedir. Kant'in bu goriisii
Saf Aklin Elestirisi’nde devam eder; Matematik kavram analiziyle degil fakat sentezle
faaliyet gostermektedir ya da e.d. matematik sentezle miimkiindiir. Matematik
nesnenin tanimina sahip olarak ve onu nesnesiyle sentezleyerek, ya da nesneyi o

tanimla insa ederek olusturur ve bilgisini sunar.

Kant'in 1768 yilindan Saf Aklin Elestirisi'ne gelinceye kadar yayimladigi calismalari
elestiri Ooncesi donemdeki diisiinceleriyle Saf Aklin Elestirisi sonrasi diislinceleri
arasmdaki gecisi belirli kilmaktadir. Ozellikle Kant'in genglik yillarindan bu yana

felsefesinde onemli bir yer kaplayan Leibniz ve Newton felsefesi, Kant icin bu

11 Giiven, O. (2006). Kant'in Elestiri Oncesi Bilgi ve Bilim Goriisii (s.37). Yiiksek Lisans Tezi. istanbul
Universitesi
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donemin baslica elestiri ve arastirma konusudur. "Uzayda Yonler Arasindaki
Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda" isimli ¢alismasinda Kant Leibniz ve Newton
arasindaki uzayin ontolojik mahiyeti konusunu giindemine tasir.!*?> Newton uzaym
mutlak, parcasiz ve sonsuz yayilimli bir dogaya sahip oldugu goriisiindeydi. Leibniz'e
goreyse uzay ya da mekan monadlar araciligiyla viicut bulan cisimlerin, birbirleri
arasinda kurduklari iliskiler ve bagintilar sonucu ortaya ¢ikan ikincil, tiiremis bir
olusumdu.’® Kant'n bu metindeki yaklasimi Newton'dan yana olmustur. Dayanak
noktas1 olarak da sag el - sol el akil yiirlitmesini onerir; bombos bir uzayda bir sag el
yine de "sag el" olarak taniacak ve hi¢bir sekilde sol elin yerine gegemeyecektir.
Fakat uzay eger Leibnizci yaklasimda oldugu gibi iliskisel bir dogaya sahip olsaydi, o
halde uzayda birbirine es nesneler birbirinin yerine gegebilecekti. Bu sebeple Kant
Leibniz ve iligkisel uzay ontolojisinin uzaydaki ¢ok yonliliik durumunu
aciklayamadigimni diisiiniiyordu.''* Dolayistyla heniiz Saf Aklin Elestirisi’nde hissetme
yetisine yerlestirilen a priori uzay formu diislincesine erismemis gen¢ Kant bu metinde
Newton'la aymi fikirde olacak ve mutlak uzay diisiincesine yonelik cikarimlarda
bulunacakti. Fakat yine de bu ¢alismanin Saf Aklin Elestirisi’nde yer alan uzay formu
acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Kant, her ne kadar Newton yanlist bir ¢izgide
ilerledigi goriilse de ayni1 zamanda uzayin alginin olugsmasi ve algilamanin miimkiin
olabilmesi i¢in dncelikli bir kavram oldugunu diisiiniiyordu. Dolayisiyla sonrasinda
Saf Aklin Elestirisi’'nde netlesecek uzay tasariminin ilk 6rnegi bu metinde yer

almaktadir.

Kant 1770 yilinda profesorliik kadrosu i¢in gereken ii¢ latince eser sartin1 yerine
getirmek i¢in sonuncu Latince ¢aligsmasi "Duyulur Diinya ile Anlagilir Diinyanin Form
ve Ilkeleri Ustiine" isimli metnini yayimlar. Bu calisma Kuehn'e gére Kant
felsefesinde "elestiri Oncesi donemin sonu" ve 'elestiri sonrast donemin
baslangic1"dir.*® Kant bu eserde ilk defa diisiinmeyle algilama sonucu ortaya ¢ikan
duyusallig1 (sensualiteas) birbirinden ayirir.!'® Metinden hareketle Kant'a gore

duyusallik 6znenin digsal varliktan etkilenmesiyle ortaya ¢ikan alic1 bir etkinliktir. Bu

112 Gpzkan, H. B. (2018). Kant’in Semsiyesi (s.73). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

133.g.e.5.74.

114 3.g.e. 5.76-79.

115 Kuehn, M (2011). Immanuel Kant (s.180). Cev. B. O. Dogan. istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari.

116 G{jven, O. (2020). 250. Yilinda Kant’in Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve ilkeleri Eseri Ustiine
(s.131). Felsefe Arkivi. 23: 123 — 151.

48



sebeple duyusalligin bu alic1 faaliyeti, digsal varligin 6znede olusan tasarimini 6znel
kilmaktadir. Diislinmeyse Kant tarafindan, 6znenin duyusal faaliyeti sonucu
gergeklestirdigi temsil ve temsil etme yetisi olarak tanimlanmistir. Yani duyulsallik ve
diisiinme faaliyeti birbirinden tamamen ayr1 iki farkli siireci kapsar. "Mundus
intelligibilis" ve "mundus sensibilis" olarak tanimladigi bu iki farkli evren tiimiiyle iki
farkli yasayla yiiriitiilmekteydi; dolayisiyla bu ayri1 diinyalarin nesneleri de birbirinden
ayr olacaktir. Saf Aklin Elestirisi’nden farkli olarak Kant bu metinde numenleri de
bilginin konusu olarak ele alir ve onlar1 anlama yetisinin nesneleri haline dontistiiriir;
fenomenlerse duyusalligin nesnesidir. Goriildiigli lizere Kant Saf Aklin Elestirisi
oncesi numenal alani da bilise dahil eder; fakat Saf Aklin Elestirisi i¢in bdyle bir

durum s6z konusu olamaz.

Kant bu ¢aligmasi sonrasi 10 sene siirecek bir sessizlige biirliniir ve biiyiik eseri Saf
Aklin Elestirisi iizerine ¢alismalara baslar. Bu siirecte Kant'in metafizige ve insanin

bilissel sistemine yonelik diisiinceleri tiimilyle yepyeni bir forma biirlinecektir.
2.3. Saf Aklin Elestirisi Donemi

Kant't Saf Aklin Elestirisi'ni yazmaya iten sartlar, heniiz akademiye giris yapmis bir
geng oldugu yillara varincaya kadar gecmise dayanir. 1766 yilinda bir mektubunda
metafizige duydugu yakinlig tipki umutsuzca yazgilanmis bir "ask" gibi tanimlayan
Kant!’, "elestiri sonrasi1" olarak adlandirilan ve 1781 yilindan hayatiin sonuna kadar
stirecek donemi kapsayan bu aralikta, metafizigi tekrar esas amaci haline getirecekti.
Saf Aklin Elestirisi baslangicta metafizige bir darbe indiriyor goriinse de esas olarak
bu tislubun nesnesi, Kant'in donemi i¢inde yer alan spekiilatif felsefe ve geleneksel
metafizik anlayigtir. Kant metafizikten hi¢bir zaman kopmaz; ve hatta ona belki de
cagdas1 filozoflarca higbir zaman gosterilmemis olan saygi ve ilgiyi aktarir. Fakat
Kant'in tanimladig1 yeni metafizik yaklagimi -aslinda "eski" demek daha dogrudur
clinkii yeni metafizik anlayis1 metafizigin yozlasmis halidir- ayaklar1 yere saglam
basan ve kesin bilgiye olanak taniyan bir cerceve ciziyordu. O halde Saf Aklin

Elestirisinin bir "kurtarma operasyonu" oldugu pekala sdylenebilir. Saf Aklin

117 Guyer, P. (1992). The Cambridge Companion to Kant (s.26). Cambridge: Cambridge University
Press.

49



Elestirisi metafizigi maruz kaldigi spekiilatif ve hipotetik Onermeler yiginindan

kurtarma ve saglam temeller iizerinde yeniden insa etme faaliyetidir.

Kant insan zihninin daima biitiinliik kurma arzusunda oldugunu ve tam bir doyuma
ulagincaya kadar sorulartyla bu bilingli ve diisiinen varligi rahatsiz edecegini
diistiniiyordu. Saf Aklin Elestirisi'nin birinci 6ns6ziinde yazdigi tizere insan akl1 "dyle
sorular tarafindan rahatsiz edilir ki onlar1 geri ¢eviremez, ¢linkii ona usun dogasinin
kendisi tarafindan verilirler; ve gene de onlar1 yanitlayamaz, ¢iinkii insan usunun tiim
yetenegini asarlar."'!® Bunun nedeni insan zihninin ve bilis yeteneginin daima sinirh
bir bilgi imkanina sahip olusundan kaynaklanmaktadir. Matematik, doga bilimleri,

“119 ye akil bosluklari da sevmez.

sanatlar ve hatta ahlak "ruhun her yanin1 doldurmaz
Bu noktada biitlinliik kurma ve kapali bir sistem olusturma arzusundaki insan akli,
bilim yoluyla cevaplandiramayacagi sorulart kendi mantiksal dizgesi igerisinde
sonuglandirmay1 amaglar. Kant sonrasinda Saf Aklin Elestirisi’'nde bu durumu
"kosullu olandan kosulsuz olana bir yonelis" seklinde ifade edecektir.?® Kant bu
eylem sonucu ortaya ¢ikan kavramlara "transendental ide" adini verecek ve onlar1 birer
Schein olarak tanimlayacaktir. Kant'in buradaki amaci esasen bilgiyi sinirlandirarak

transendental ideya uzanan yolu tamamen engellemektir. Ona gore felsefenin amaci

"yanlis yorumlamadan dogan aldanmacalan" ortadan kaldirmaktir.*2

Kant felsefesini "elestirel felsefe" olarak degerlendirmemize olanak saglayan bu
donemin en kayda deger ve ayirt edici niteligi, oncesinde felsefe ve metafizik
cevresince ele alinan kavram ve goriislerin derin ve uzun bir elestirisini sunmasidir.
Kant, bugiin siniflandirildig: gibi "ideal" bir aydinlanma filozofuydu. Siyasi, bilimsel
ve kiiltiirel doniisiimlerin yasandigi bir ylizyilda felsefenin bu metamorfik siirece ayak
uydurabilmesini saglayan en onemli isimdi. Kant, oncesinde felsefeyi ¢ikmaza
diistiren filozoflar olarak Leibniz, Wolff, Hume gibi 6nemli sahsiyetlerin -bu isimler
ayn1 zamanda ona diigiinsel olarak da rehberlik etmistir- felsefesini elestirerek yepyeni
bir sistem kurmay1 amaglamisti. Bu elestiri elbette ayn1 zamanda bir etkilenmeyi de

iceriyordu. Ozellikle David Hume Kant'1 Saf Akl Elestirisi'ni yazmaya iten birincil

18 Kant, I. (2017). Ari Usun Elestirisi (s.68). Cev. A. Yardimli. istanbul: idea Yayinevi.

119 Kant, I. (2011). Prolegomena (s5.137). Cev. I. Kucuradi. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.
120 kant, I. (1998). Critique of Pure Reason (A308). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.

21 5.g.e.5.15.
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giictli. Prolegomena'da soOyledigi iizere Hume onu dogmatik uykusundan
uyandirmist1.!?? Ona gore felsefe tarihindeki higbir olay Hume'un indirdigi darbeden
daha siddetli olmamisti. Bunun nedeni Hume'un, metafizik i¢in belki de en miihim
kavram olan nedensellige karsi tutumuydu. David Hume nedenselliginden akildan a
priori bir sekilde ¢ikarsanamayacagi, onun tamamen deney ve tecriibeden dogan bir
aligkanlik oldugu goriisiindeydi. O halde diisiiniildiigii gibi dogada "nedensellik"
adinda zorunlu bir iliski yumagi yoktur; bu yalnizca insan zihninde aligkanliktan

tiiremis bir sanridir.

Kant Hume'un yarattig1 bu yikici etki sonrasi, metafizikle beraber nedenselligi de
kurtarmay1 amaglamisti. Aksi halde nedenselligin temellendirilmedigi bir diisiince
ortaminda bilim yapmak da, benzer sekilde metafizik {izerine ¢ikarimda bulunmak da
mimkiin olmayacakti. O halde Hume sonrasi saldiriya ugrayan metafizik anlayis
kokli bir reforma ihtiyag duymaktadir. Kant bu yolun sentetik a priori bilgiyi aramakta
ve transendental diyalektikle beraber aklin sinirlarini ¢izmekte oldugunu diistinmiistii.
Boylece kesin ve kosulsuz bilginin sahip olmas1 gereken Oncelikleri belirlerken ayni
zamanda aklin bir st oldugu, sdziim ona Ikarus gibi ¢ok yiikselmesi halinde
kanatlarinin eriyecegi ve muhtemel bir sonun onu bulacagi 6ngoriisiinde bulunmustur.
O halde bu amac1 gergeklestirmek ve insan aklini1 yanilsamalardan uzak, temiz tutmak

adina bilgiyi ortaya ¢ikaran kosullar belirlemek gerekmektedir.

Kant Saf Aklin Elestirisi'ni bu ¢er¢evede hazirlarken Hume'da var olan nedensellik
problemine de bir ¢6ziim Onerisi sunarak, nedenselligin saf akilda bulunan a priori bir
ilke oldugu diislincesini 6nerdi. Yalnizca nedensellik degil, ayn1 zamanda saf akilda
birden fazla kavram e.d. kategori vardir ki Saf Aklin Elestirisi’nin bir kismi bu
kavramlarin soy kiitiiglinden olusur. Kant bdylece insanin bilis sisteminin bir
haritasini, ya da semasini ¢ikarmayi amaglar. Boylece Kant disaridan igeri giren
enformasyonun zihinde sekillenecegini ve boylece temsilin ortaya ¢ikacagini diistindii.
Fakat Kant oncesi geleneksel metafizik anlayis insan zihninin dis nesneye dogru
yonelmesi sonucu, yani iceriden disar1 bir hareketle bilginin olustugu goriisiindeydi.
Kant gerceklestirdigi bu degisim ve ters yiiz etme hareketini Kopernik devrimine

benzetmektedir.’?® Kopernik onun zamanina gelinceye kadar varhigm siirdiiren,

122 Kant, I. (2011). Prolegomena (s.8). Cev. I. Kuguradi. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

123 Kant, I. (1998). Critique of Pure Reason [B XVII]. Cev: P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.
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goksel kiirelerin gbzlemcinin bulundugu gezegenin etrafinda dondiigli diisiincesini
tersine ¢evirerek, gozlemcinin oldugu gezegenin yildizlarin etrafinda doniiyor
oldugunu ifade etmisti. Kant da bilginin i¢eriden digar1 bir hareketle degil, tam tersi
olarak disaridan igeri bir hareketle gerceklestigi fikrini sunmustur. Kant'a gore bilgi

empirik varliga degil degil, empirik varlik bilgiye uydurulmaliydi.

Kant saf aklin sahip oldugu a priori kavram ve yetiler disinda tiim bilginin ancak
deneyden sonra elde edildigi goriisiindeydi. Ona gore deney olmaksizin bilgi de s6z
konusu olamaz; fakat bunun yan1 sira tiim bilgi yalnizca deneyle de elde edilemez.
Tecriibe yalnizca bilgiyi ortaya ¢ikaran isleme malzeme saglayan, gorii malzemesi
sunan bir stirectir. Evrensel ve zorunlu bilgi tek basina tecriibe yoluyla elde edilemez;
empirik yasant1 yalnizca dissal varligin orada ve ne sekilde oldugunun bilgisini sunar,
fakat zorunlu olarak bagka tiirlii degil de neden dyle oldugu iizerine bir ¢ikarimda
bulunmaz.!?* O halde evrensel ve zorunlu bilginin kaynag1 deney degildir; tecriibe
yalnizca a priori sentetik bilgiye olgusal gerceklik atfeder. Kant bu tiir bilginin ¢ikis
noktasi olarak saf akli gdstermistir. Evrensel, kesin ve zorunlu bilgi a priori ve sentetik
olmalidir ve bu bilginin kokeni saf akla ve onda hali hazirda var olan kavramlara
dayanmalidir. A priori form ve kavramlar tarafindan kusatilmayan bir bilgiden s6z

edilemez.

Ona gore sentetik a priori demek inkar edilemez ve aksi iddia edilemez demektir. Kant
ilkin matematiksel yargilarin ve sonrasinda belli bash ilkelerle sinirlandirilmis doga
felsefesi ve fizik bilimi Onermelerinin sentetik a priori yargilar oldugu goriislinii
paylasir. Fakat Saf Aklin Elestirisi’nin yaratilmasindaki esas amag¢ ayni niteliklere
sahip olarak sentetik a priori yargilarin metafizik icerisindeki olanagi sorunsalini
¢oziime kavusturmaktir. Bagka bir deyisle, metafizik de tipki matematiksel
yargilardaki kesinlik, zorunluluk ve evrensellik sifatlarina sahip yargilar iiretebilecek

midir?

Kant metafizigin imkan1 problemini, sentetik a priori bilginin imkani problemiyle
birlikte ele alir. Akl1 "hissetme”, "hayal giicii" ve "diisiinme" olarak kisimlara ayiran
Kant, sonrasinda her bir boliime 6zel yasa, kavram ve siirecler tayin etmistir. Hissetme
yetisi a priori uzay ve zaman formlarmi goriisel malzemeye uygulayan bir giris

kapisidir. Diisiinmeyse kavramlarin goriiye uygulanigini ve temsilin olugma siirecini

124 Bzcelik, P. K. (2010). Kant’in Bilgi Anlayisi (S.6). Ethos. 3:2.
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gerceklestiren tamamlayic1 bir isleve sahiptir. Hayal giiciiyse aklin bu iki yoni
arasindaki gecisi miimkiin kilan ve ayn1 zamanda apersepsiyonu gerceklestiren temel
ilkelerden biridir. Kant bdylece bilginin olanagi hususunda ¢ift yonlii bir ¢oziim Onerisi
sunmustur; empirik varlik alanindan elde edilen goriisel malzemeyle insan zihninde
var olan fonksiyonel form ve kavramlarin is birligi neticesinde bilgi ortaya ¢ikar. Bu
siir ¢izgisi disinda meydana gelen diisiince ve fikirler Kant'a gore saf aklin askin
kullaniminin bir sonucudur. Kant bu tiir bilme edimine -esasen bu bir bilme degil,
yalnizca sanridir- Schein yani yanilsama adin1 vermis ve transendental diyalektik

boliimiinde bu sorun iizerinde durmustur.

Kant'in Saf Aklin Elestirisi’nde belirledigi ii¢ tiir transendental ide vardir, bunlar "ruh",
"Tanr1" ve "kozmos'"tur. Kant bu kavramlarin, aklin kosullu olandan kosulsuza dogru
yonelmesi sonucu ortaya ¢iktig1 goriistinii paylasir. Gorii ve saf a priori kavramlarin
birliginden dogan bilginin kosullu sentezi, saf akildan dogan kosulsuz kavramlara ya
da idelere uygulanarak ayni zamanda onlarin ortaya ¢ikmasinin nedeni haline gelir.
Tilimiiyle saf akildan tiireyen bu kavramlar ayni1 zamanda yalnizca ona (akla) aittir,
nesnel higbir gergeklikleri bulunamaz. Kant i¢in bu tiir bir bilme edimi olanakli ve

zorunlu bilginin disinda yer alir; boylece Kant tarafindan bilginin sinirlari ¢izilmistir.
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3. Kant’ta Transendental Ozne

3.1. Saf Aklin Bir ideas: Olarak "Ruh' ve Ben
3.1.1. Kant'a Gore Saf Aklin Idealar

Kant kendi felsefi yazin tarihinin tiimiinde {i¢ dort temel soruyu cevaplamay1 amag
olarak benimsemisti: "Ne bilebilirim?", "Ne yapmaliyim?", "Ne umabilirim?" ve
"Insan nedir?"'?® Insanimn niteliksel, diisiinsel, eylemsel ve ruhsal isleyisine atifta
bulunan bu dort radikal soru yalnizca ilk kritigini yayinladigr 1781 yilina ait olarak
degil, esasen Kant'in genclik yillarindan siiregelen tutkulu bir amaca goénderimde
bulunmaktadir. Bu amag ki Kant'a heniiz yirmi yasinda "Izleyecegim yolu ¢oktan
¢izdim. Yiriimeye baslayacagim ve hicbir sey beni yolumdan alikoyamayacak"
ciimlelerini kurmasina aracilik etmisti.*® Kant'in sabirli calismalar1 ve izleyecegi yolu
kendi lehine cevirecek yontemi kesfetmesi yillarini bulacakti. Fakat nihayetinde o
mithim dort sorunun ilki olan "Ne Bilebilirim?" sorusu Saf Aklin Elestiri'yle beraber
giindeme tasindi. Kant metafizigin cagdaslar tarafindan suistimal ediligini ve ortaya
cikan hipotetik "hakikat" silsilesini elestirir ve "biitiin bilimler ilerledikleri halde,
bilgeligin kendisi olmak isteyen ve kehanetine hep basvurulan"!?’ bu bilimin
(metafizigin) sinirlarinin belirlenmesi gerektigini diistinmiistiir. Metafizige koyulan
sinir ¢izgisi boylece metafizik dolayiminda ortaya ¢ikan bilgi yiginini da ayni siirlar
igerisinde konumlandiracak ve boylece "Ne Bilebilirim?" sorusu acikliga kavusmus
olacakti. Bu soruyu sormak neden dnemlidir? Ciinkii agiktir ki Kant i¢in her sey
bilginin nesnesi olamaz. Fakat buna karsilik akil daima "basibos" dolasarak bir tamlik
hissinin pesinden kosar; nihayetinde yakaladigin1 zannederek Kant'in "ide" adim
verdigi bir yanilgidan baska bir sey elde edemez. Kant ideyi ortaya ¢ikaran bu etkinlige
"askin kullanim" adin1 vermistir.!?® Saf Akl Elestirisi'nin A basimi1 6nséziinde ilk
elden askin kullanima vurgu yaparak "Insan usu (...) dyle sorular tarafindan rahatsiz

edilir ki onlart geri ceviremez" yazmaktadir
dilir k | " ktadirt?®

Kant agkin kullanima yonelik insan
aklindan dogan bu karst konugmaz egilimin yine insan aklinin dogasindan

kaynaklandigini diisiiniiyordu. Insan aklindaki yasalilik daima bilgiye sahip olmaya

125 Geier, M. (2009). Kant'in Diinyasi (s.9). Gev. E.Ozbek. istanbul: iletisim Yayincilik.

126 cassirer, E. (2017). Rousseau, Kant, Goethe (s.7). Cev. M. Tiizel. istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari.
127 Kant, I. (2011). Prolegomena (s.4). Cev. |. Kucuradi. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

128 5.g.e.5.67.

129 Kant, I. (2017). Ari Usun Elestirisi (AVII1). Cev. A. Yardimli. istanbul: idea Yayinevi.
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yonelik bir tutum igerisindedir, bu sebeple bilgiyi ortaya c¢ikarmak i¢in asla elde
edemeyecegi empirik veriye, kendi a priori ilkelerince askin bir kullanim sonucu sahip
oldugu yanilgisina kapilir. Metafizigi bilim statiisiinden alikoyarak bir safsata
silsilesine doniistiiren etkinlik, aklin askin kullanimi sonucu elde edilen c¢atigskilarin

"hakikat" ad1 altinda degerlendirilisidir.

Kant'in metafizigi hatali ¢ikarim ve safsatadan ayiklama siireci ilkin kendinde sey
(Ding an sich) ve nesne (Gegenstand) arasinda kurdugu ayrimla baslamistir. Kant'a
gore nesne empirik diinyanin bir uzantist olmayip yalnizca aklin yasalarinca ortaya
cikarilan bir tezahiir varligidir. Yani “sey”in "nesne"ye doniistiiriilmesi saf aklin a
priori yasalarinca miimkiindiir. Ve "Ne bilebiliriz?" sorusunda var olan nesne, "bilgi",
ayni1 yasalarca yiiriitiilen etkinlik sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca "bilgi" bir tezahiir
stirecini gereksinir. O halde tezahiirii ortaya ¢ikaran yasayi ve siireci baslangic
asamasindan varig noktasima gelinceye kadar incelemek gerekmektedir. Kant Saf
Aklin Elestirisinde bilim olma iddiasinda bulunan metafizigi, kurgusal aklin askin
kullanimi1 sonucu ortaya ¢ikan hatali ¢ikarimlardan kurtarmak icin bilginin imkaninm
aragtirmistt. Bu imkan1 tam olarak saf aklin form ve kavramlariyla empirik varlik
alanindan elde edilen gorii ortakliginda bulmustur. Anlama yetisi tezahiirii meydana
getirdiginde ayn1 zamanda empirik varligin varolusunu da onaylamaktayds; ¢iinkii
gdrii olmaksizin tezahiir miimkiin degildir.’*® O halde kendinde sey ve tezahiir bilgiye
olanak taniyan iki zorunlu temeldir. Fakat burada siirecin mekani olan Ben, yalnizca
tezahiirii dolaysiz bir sekilde elde eder, kendinde seyi degil; o halde kendinde sey,
kendinde olarak yalnizca kendi basina yer alabilir, bir 6zne onun varolusuna dogrudan
eslik edemez. Buna karsilik tezahilir hali hazirda kendinde seyin varligiyla
miimkiindiir, i¢sel bir etkinlik yoluyla mevcudiyete sahip olamaz. Empirik varlik
alaniyla anlama yetisi arasinda kurulan bu bag kendi i¢inde nedensellige sahip olarak

empirik alanin tezahiire zemin olusturdugu bir model ortaya ¢ikarir.

Kant buradan yola ¢ikarak empirik varlik alanindan elde edilen hi¢bir goriisel karsilik
olmaksizin ortaya ¢ikan temsilleri "aklin saf kavramlar" olarak adlandirmistir;!3!
bunun sebebi bu kavramlarin aklin etkinligi sonucu meydana gelen, tecriibeden
bagimsiz, tiimiiyle saf ¢ikarimlar olusudur. Tezahiirlin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken

siireci empirik varlik alaniyla anlama yetisi arasinda insa edilmis bir koprii olarak

130 5.g.e. (A51).
131 Gozkan, H. B. (2018). Kant'in Semsiyesi (s.194). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
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diistinecek olursak, aklin saf ideleri bu kdpriiniin bir ayagi olmaksizin ortaya ¢ikmistir
diyebiliriz. Bu sebepledir ki Kant bu idelerin bilgi edinme siirecinden soyutlanmasi
gerektigini diistinmektedir; aklin saf ideleri, bu hatali ¢ikarimlar "bilgi" olmak i¢in
gereken Onciilleri tlimiiyle yerine getirememektedir. Buna karsilik akil zemini oldugu
mantiksal dizgeyi kendi saf kavramlarina uygulayarak mantiksal c¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Aklin zemini oldugu mantiksal dizge esasen anlama yetisinde bulunan
saf a priori kavramlarin tiimtidiir. Akil anlama yetisine ulasan veriye aracilik eden ve
birlik i¢inde tutan bir ilkeler biitiiniidiir. Aklin sahip oldugu bu ilkeler kendilerini
mantiksal ve saf kullanim olarak iki farkl1 bicimde ortaya koyar.*? Aklin saf kullanim
akilda bulunan saf ve duyusal olmayan ilke ve kavramlari diizenlerken mantiksal
kullanimsa sentetik birligi miimkiin hale getiren ve bilgi-islem siirecine olanak taniyan
bir etkinligi ifade eder. Aklin saf kullanimi akla ait a priori siireci gerceklestiren
ilkeleri bir arada tutarak mantiksal kullanimi1 da miimkiin hale getirir. O halde bu saf
kullanimin mantiksal kullanima bir 6nceligi bulunmaktadir. Akil mantiksal kullanimi
bilfiil gergeklestirirken temel amaci yargiy: tiimel bir baslik altinda tanimlamaktir.33
Anlama yetisinin etkinligi sonucu gergeklesen diisiinme fiili ve nesne kosullu olana
isaret etmektedir. Kant "kosullu" olandan yola c¢ikarak "kosulsuz(lar)" dizisini
bulmaya c¢alisir ki kosullu nesne yalnizca a priori ve kosulsuz kavramlarla
miimkiindiir.}3* Akil kosullu olanlar1 birbiri ardina ekleyerek ve aralarindaki bagintiy1
terkip etmekte ve bu islemin sonucunda ¢ikarimda bulunmaktadir. Kosullular dizisi bu
diziyi miimkiin hale getiren kosulsuzlarin faaliyetine yonlendirir ve bdylece kosullu
olandan kosulsuza gecis miimkiin olur; kosullular biitiinii kosulsuzlari mantiksal
olarak icermek zorundadir. Kant "eger kosullu verilmigse birbirine alt giidiimlii
kosullarin bu nedenle kendisi kosulsuz olan biitiin bir dizisi de verilmistir"*3®

demektedir. O halde kosullu olan kosulsuzu tiimiiyle kapsar.

Aklin tiimel bir baslik altina getirilmis kosullu olandan yola ¢ikarak kosulsuza ulasma
cabasi esasen biitliinlik kurma arzusunun bir sonucudur. Aklin tamlik, biitiinliik

kurmaya yonelik bu sentetik ilkesi**® saf akil kavramlarinin ortaya ¢ikmasina aracilik

132 5.g.e.5.195.

133 53.g.e.5.197.

134 Kant, I. (1998). Critique of Pure Reason (B379). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.

135 53.g.e. (A308).

136 Gozkan, H. B. (2018). Kant’in Semsiyesi (s.198). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
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eder ki Kant onlar1 "transendental ideler" olarak adlandirmistir.'¥” Herhangi bir
empirik yagant1 temeli icermeyen transendental ideler tiimiiyle aklin biitiinlik kurma
egilimi sonucu meydana gelen hatali akil-¢ikarimlaridir (vernunftschliisse). Bu
cikarimlar akil tarafindan teorik kullanim1 gergeklestiren fiillerin tecriibeden bagimsiz
askin kavramlara uygulanmasi sonucu gerceklesir. Tecriibe diinyasinda (empirik
varlik alani) belirli sartlar altinda verili nesne, aklin mantiksal kullanim1 sonucu
tezahiir edilir; kosullu olan1 ortaya c¢ikaran bu faaliyetin askin kullanimiysa ideleri
ortaya ¢ikarir. Kant’a gore bu yanilsama "diislincenin 6znel kosulunu nesnenin kosulu

saymaktan” kaynaklanmaktadir.*3®

Kant bu hususta aklin ve anlama yetisine ait ilke ve kavramlarin kullanimini {ig
baslikta belirliyor: Bunlar askin (transzendent), igkin (immanent) ve gercek
(saf/realen) kullanimidir. Askin kullanim aklin empirik varlik alanini ve tecriibeyi
disarida birakarak ¢ikarim yapmasina sebep olur ki bunun sonucunda askin kavramlar,

yani transendental ideler ortaya ¢ikar.

Kant ideleri meydana getiren askin kullanima, yani kosullu olandan kosulsuza yonelen
etkinlik sonucu ortaya cikan hatali ¢ikarimlara aklin "tamlik" arayisinin sebep
oldugunu diisiinmekteydi. S6z gelimi nedensellik kavrami daima tecriibe diinyasindaki
biitiin varliklarin ve olgularin birer nedeni oldugunu ileri siirmekteydi ki sag duyu da
bu tecriibeyi daima onaylamaktaydi. Fakat bu noktada akil artik bu nedensellik
zincirini tamamlayacak son bir ideye gereksinim duymaktadir, sayet "son" olmaksizin
tamlik miimkiin hale gelemez. O halde varli1 ortaya cikaran nedensellik zincirini
kapsayacak ve tamamlayacak iistiin bir "nedensiz" neden, yani var olmak i¢in higbir
nedene ihtiya¢ duymayan fakat kendisi varligin nedeni olan "ruh" idesi ortaya
cikmustir.*3 Nedensellik kavramiyla serimlenen transendental ideler nedenselligin
bilgisinin evrensel (universalitas) bir nitelige sahip olusundan kaynaklanmaktadir. S6z
gelimi "Caius olimliidiir" 6nermesini kavramam i¢in oncelikle "insan" ve "6limli

"

olmak" durumlar1 arasindaki bagintiy1 evrensellestirmem gerekmektedir; ¢linki

137 Kant ”idea” sdzcligiinii modern felsefe baglamindan kopuk olarak Platoncu bir kaplam etrafinda
kullanmistir. Platon icin ”idea” maddi ve empirik varlik alani iginde bir varolus sergilemez, timiyle
ens rationis kavramlari isaret eder. Kant da Transendental idealari saf aklin sinirlari icinde
olusturulan fakat gériisel malzemeden yoksun (bu sebeple cismani olmayan) kavramlar olarak
degerlendirmistir.

138Kant, I. (1998). Critique of Pure Reason (A397). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.

139 Wood, A. W. (2018). Kant (s.137). Cev. A. Kovanlikaya. istanbul: Alfa Yayincilik.
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Caius'un 6limli olmasi durumunu yalnizca Caius'un insan olmasi ve tiim insanlarin
oliimlii olmas1 baglaminda ele alabilirim.#? Bu tiir akil ¢tkarimlarinda éncelikle tiimel
bir Onciil belirlenir ve o ¢ikarimdan o tiimel Onciilii saglamasi adina, tiimel Onciilii
ortaya ¢ikaran kosullar1 yerine getirmesi beklenir.!*! Yani Caius eger "tiim insanlar
oliimliidir" timel dnermesindeki onciiliin kosulunu yerine getiriyorsa -ki bu durumda
kosul "insan" olmaktir"- 0 halde Caius'un oliimlii oldugu bilgisi mantiksal bir
cikarimdir. Akil 6zne ve yiiklem arasindaki zorunlu iliskiyi a priori bir sekilde

kag¢inilmaz olarak belirler.

Kant i¢in temelde ii¢ tiir transendental ide vardir: bunlar ruh, kozmos ve tanridir. Bu
ideler sirasiyla Kant 6ncesi rasyonel psikoloji, rasyonel kozmoloji ve rasyonel teoloji
ayrimina paralellik kuracak bigimde tesis edilmistir.*> Kant transendental idelerin her
biri i¢in, onlar1 ortaya ¢ikaran ii¢ farkl tiirde akil-gikarimlari 6ne siirmiistiir; kategorik,
hipotetik ve ayrik olmak tizere. Ruh idesi kategorik formu temsil eden akil-¢ikarimlari
sonucu meydana gelir. "Ruh" varligin ve anlama yetisinin 6znesi olan, diisiinceyi
meydana getiren, biitlin yiiklemlerin zemini olarak yer almak zorunda bulunan fakat
kendisi asla bir yiiklem olmayan "kosulsuz" bir kavramdir. Ruhun nitelikleri olarak
siiflandirilan diistinme eyleminin kosullu dizisi kategorik kiyas sonucu kosulsuz olan
"ruh" idesini meydana getirir. Kozmos idesi uzay ve zamanin biitiinliiglinden, varligin
daima bir mekana sahip olmas1 gerektigi ve varolusun mevcudiyetine olanak tanidigi
kosulundan hareketle hipotetik bir kiyas sonucu ortaya ¢ikmistir. Tanr1 idesiyse iyi ve
kotii ayrik kiyasiin bir "en 1yi" kavramini isaret etmesiyle beraber olusturulan bir akil-
cikartmidir.!*® Kant transendental diyalektik basta olmak iizere Saf Akl Elestirisi'nin
c¢esitli boliimlerinde, kosullular dizisinden hareketle belirlenen kosulsuz idelerin aklin
mantiksal kullanimi sonucu ortaya c¢ikan hatali ¢ikarimlar oldugu goriisiinii ifade

etmektedir.

Kant'a gore transendental ideler bilginin ve nesnenin olusturulma siirecinde higbir

144

zaman kurucu (konstitutive) bir pozisyonda bulunamazlar.!** Idealar birer yarg

nesnesine veya bilgi agina donistiiriildiikleri takdirde "schein" kaginilmazdir. Fakat

140 Kant, I. (1998). Critique of Pure Reason (A322). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.

141 Gpzkan, H. B. (2018). Kant’in Semsiyesi (s.199). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

142 Wood, A. W. (2018). Kant (s.138). Cev. A. Kovanlikaya. istanbul: Alfa Yayincilik.

143 3.g.e.5.139.

144 Gozkan, H. B. (2018). Kant’in Semsiyesi (5.202). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
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buna karsilik Kant yine de aklin ilkesel bir biitiin olusunda ve ilkeler yetisi olan aklin
anlama yetisindeki yasalilig1 gerceklestirme siirecinde idelerin etkin bir rol oynadigi
diisiincesini de benimsemistir. Ilkeler yetisi olan akl1 ve anlama yetisine ait a priori
kurallar biitiiniinii bir araya getiren, iliskilendiren ve kesisimi saglayan bir ide
bulunmaktadir. Fakat Kant bu idenin tecriibeden bagimsiz bir bilgi nesnesine
doniistiiriilmesine, muhakeme ve idraka sunulmasi eylemine, yani Schein't ortaya
cikaracak hatali bir kullanima miisade etmemistir. Akil ve anlama yetisi arasindaki
bag1 tesis eden ide esasen bir semaya (Schema) gonderimde bulunmaktadir.!*® Bu
semanin varolusunu bilgiye doniistiirecek herhangi bir gérii malzemesi duyulara ve
anlama yetisine verilmemistir; semanin varligt akil ve anlama yetisi arasinda
bagintinin dolayimindan dogmaktadir. Kant tarafindan terkip edilen bu sema bilginin
olugma siirecine hizmet eden 6ncelikli bir bagi temsil etmektedir, bu sebeple Kant bu
saf idenin "en yiiksek akil kavrami" oldugunu diisiinmekteydi.*® Bu hususta Kant akli
diizenleyici, kondiiktor gorevi listlenen ilkesel bir yeti olarak tanimlamistir; bu sebeple
akilda var olan sema, empirik varlik alanindan elde edilen tecriibi idrak nesnesini
anlama yetisi icerisinde belli bir dizgede siniflandiran saf akla ait ilkesel en yiiksek
idedir. Saf aklin diizenleyici idesi goriiniin anlama yetisindeki seriivenine eslik eden
ve akla bir tiir operatér misyonu yiikleyen (buna olanak taniyan) saf bir ilkedir. Ote
yandan empirik bilimleri miimkiin kilan akilsal (rasyonel) bir ilke bulunmali ve bu
ilkeden hareketle empirik duyu verisi diizenlenmelidir. Bu hususta Kant'in idenin
diizenleyici bir kullanim sekline olanak tanidigini sdylemek miimkiindiir. Idealar:
meydana getiren aklin tamlik ve biitiinliik kurma egilimi, kosullu dizisinin kosulsuza
yiikselisi esasen bilim yapmanin da énciillerinden birini isaret eder. Insan akli daima
nihai bir "son" arayisindadir. "Biitiin" kavraminin gerceklesmesi i¢in basi ve sonu
belirlenen bir tamligin var olmas1 gerekmektedir. Aklin biitiinliik kurmaya yonelik bu

hamlesi onu daha fazla soruya ve bilgi arayisina yonlendirmistir.

O halde transendental ideler tiimiiyle ise yaramaz, yok edilmesi gereken veya goz ardi
edilen Schein'lar degildir; ayn1 zamanda semay1 miimkiin kilarak aklin anlama yetisini
yonlendirmesi konusunda ona aracilik eder. Operator gorevi tistlenen transendental ide
akil icin vazgecilmez bir kavramdir, fakat anlama yetisi bu kavram karsisinda daima

¢oziilemez bir pozisyonda yerini almaktadir. Kisaca, transendental idelerin -her ne

145 Kant, I. (1998). Critique of Pure Reason (B698). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.
146 53.g.e. (B698).
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kadar akil i¢in miihim olsalar da- anlama yetisi igerisinde yeri yoktur. Kant "bu akil-
varlig1 hi¢ kuskusuz saf bir idedir" demektedir.!*” O halde dizgesel birligi saglayan bu
saf ideyi kendi basina sey olarak ele almak miimkiin degildir; bagka bir deyisle aklin
disinda herhangi bir var olusa sahip olamaz. Bu sebeple de onu anlama yetisine

yonlendirecek tecriibi yasant1 s6z konusu degildir.

Akil anlama yetisi olmaksizin daima kosullular dizisini kosulsuz olana yonlendirir ve
bir "nesne" elde etmeyi umar, bu durumda schein kac¢inilmaz olur. Transendental
ideler kategorilerin tecriibeyi askiya alarak kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir;
baska bir deyisle kategorilerin kosullu dizisi kosulsuz olan transendental ideler
Olciisiinde acimlanmistir. Fakat Kant icin transendental ideler anlama yetisinin
faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmis ve nesnenin var olus siirecinde konstriiktif bir
pozisyonda yer alan kavramlar olmayip; saf akilda yer alan ve aklin mantiksal
kullanim1 sonucu olusan hatali ve askin akil ¢ikarimlaridir. Dolayisiyla Kant'in
tanimladig1 transendental ideler -ruh, tanr1 ve kozmos- bilisin ve tecriibenin konusu
edilemezler. Bu noktada Kant'in nihai amacma geri donmek ve onu animsamak
gerekmektedir ki o da metafizigi bir bilim sinifina dahil etmek olacaktir. O halde Kant
icin bilginin en bliylik kosulunun saglanmast ve bu kosulun da elbette tecriibe ve
algidan yola ¢ikarak olusturulmasi gerekmektedir. Fakat transendental ideler icin
herhangi bir tecriibi gonderim miimkiin degildir, o halde onu tiimiiyle bilginin

sinirlarinin disinda birakmak Kant'in metafizik belirlenimi i¢in kag¢inilmaz olacaktir.

147 3.g.e. (B709).
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3.1.2. Kant Oncesi Ruh, Kozmos ve Tanr1
a. Ruh Idesi

Kant ruh idesinin Descartes'la beraber "diistiniiyorum" 6nermesinden ¢ikarsanan hatali
bir akil yiriitme oldugu goriisiindeydi. Diistinen varligin bilgisi empirik alanda
karsiligin1 bulamaz, bu sebeple diisiinen bir ruhun bilgisi ancak 6zbilincin refleksiyonu
gerceklestirmesiyle miimkiindiir. Refleksiyonun miimkiin olabilmesi iginse
"diigiiniiyorum" eylemini gergeklestirecek bir diisiinceye ihtiya¢ duyulmaktadir. O
halde ruh kendi 6z bilgisini elde etmek i¢in bir diislince nesnesini gereksinmekte ve
ancak bu sekilde kendi 6z varolusunun bilgisine erisebilmektedir. Fakat Kant'a gore
bu dolayl ¢ikarim bir "belki"yi muhafaza eder.}*® Fakat Descartes "diisiiniiyorum" ve
"varim" eylemlerini 6zdes kabul etmis ve birinin digerinden analitik olarak
cikarsanabilecegi diisiincesine kapilmistir.}*® O halde diisiiniiyorsam var olmam
kacinilmazdir. Fakat yine de Descartes cagdaslar1 gibi "diisiiniiyorum"dan ¢ikarsanan
benligi mutlak bir ilkeye dayandirma gereksinimi duydu ve bu sebeple diisiinme
eylemini gerceklestiren 0znenin bir t6z oldugu goriislinli agikladi. Fakat ruh (ya da
zihin) t6zii Tanr toziine kiyasla maddeyle beraber yaratilmis bir tozdiir. Ruh tdziiniin
varolugsal amaci "disiinliyorum"u gergeklestirmektir; bu amaci uyguladigi 6l¢iide
varolusunu empirik diizleme aktarir.®®® Ruh'un bu ontolojik misyonu onu Tanri'nin
sonsuzlugundan soyutlayarak bir sinir ¢izgisi belirler. O halde ruh Descartes i¢in sonlu

bir tozdiir.

Descartes'ta bulunan ruh ve beden ayrimi kaynagini Antik Yunan'da bulmaktadir.
Ruhun akilda olup bitenlerle agiklanabilecegi goriisiinii paylasan Sokrates ve Platon,
bedeninse empirik varlik alaninda tecriibeye yol agan duyusal bir varlik oldugu
diisiincesini tasimaktaydi. Ruh, maddi beden olan viicuda kiyasla hakikate ¢cok daha
yakindir; bunun sebebi Platon'un esas gergeklik, tek hakikat olarak degerlendirdigi
idelerin akilda ve dolayisiyla ruhta bulunmasidir. Platon ayrica Phaidon diyalogunda
anamnesis kuramiyla beraber ruhun varolusu ve Oliimsiizliigii hakkinda

temellendirmelerde bulunmugstur. "Anamnesis" Ogrenmenin esasinda animsamak

148 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (A347). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.

149 T{irker, A. (2020). Kant'in Cogito Elestirisi (s.12). Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

150 Descartes, E. (2015). Meditasyonlar (s.36). Cev. C. Diiriisken. istanbul: Alfa Yayincilik.
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oldugu goriisiinii ifade eder.’™®! Animsamak 6grenmenin kosuluysa eger o halde sahip
olunan bilgi ¢ok daha dncesinde ruhta animsanmak iizere bulunuyor olmalidir. Platon
buradan hareketle ruhun bedenden Once yaratildigi ve anemnesisi gergeklestirecek
hakikate sahip oldugu ¢ikariminda bulunmustur. O halde ruhun bedene kiyasla daima

bir 6nceligi bulunmaktadir.

Ruhun bir t6z oldugu fikrini paylasan isimlerden birisi de Aristoteles'tir. Ona gore
psyche (ruh) bedene hareket ve canlilik atfeden entelekheia'dir. Fakat Platon ve
Sokrates'ten farkli olarak Aristoteles ruhun maddeye olan 6nceligini reddetmis ve iki
tozii birbiriyle iliskili bir halde kurmustur.*®? Akil ruhtan ¢ikarsanmaktadir, dolayisiyla
akilsal olan her ey ruh tarafindan kapsanir. Orta ¢ag'da Thomas Aquinas gibi isimler
Antik cag disiiniirlerin ruh degerlendirmesine biiylik 6l¢iide bagli kalmis ve ruhu

daima bedenden ayr1 bir téz olarak degerlendirmislerdir.

Descartes Antik ve Orta ¢ag ruh anlayisini biiyiik 6l¢lide korumus ve bir adim daha
ilerleyerek "ben"ligi ruh toziinden yola c¢ikarak tanimlamistir. "Diislinliyorum"u
miimkiin kilan diislinen 6zne esasen ruhtur. Descartes kartezyen felsefe igerisinde
Tanri'y1 ve empirik varligin bilgisini ruh tozii lizerinden tanimlamigtir. Hakkinda
kusku duyulamayacak agik ve se¢ik bilginin kaynagi diisiinen 6zne yani ruhtur. Ancak
ruhun zemini oldugu bir epistemoloji neticesinde Tanr1'nin ve empirik 6genin varolusu
bilise konu edilebilir. Tanri'ya ve empirik varlik alanina kadar uzanan bu siirecin
baslangict Descartes felsefesinde "ruh" veya "zihin" olarak tanimlanan benliktir.
Diisiinen varlik diisiinmekle beraber kendi varolus durumunu da serimlemis olur, o

halde diisiinen varlik tam da bu eylemi gergeklestirdigi 6l¢iide vardir.
b. Kozmos Idesi

Kant'a gore goriisel malzemenin a priori form ve kategorilerle islenmesi sonucunda
nesne anlama yetisi igerisinde olusturulmaktadir. Nesnenin insa edilis stirecindeki ilk
basamagi, yani goriisel malzemenin -e.d. empirik verinin- agmasi gereken ilk kapi
hissetme yetisidir. Empirik veri hissetme igerisinde a priori zaman ve uzay formlariyla
tanigarak biitlinliik kazanir ve bir mekan igerisinde tasavvur edilir. Goriideki coklu

zaman icerisinde art arda ve uzay igerisindeyse yan yana olarak anlama yetisine

151 Temizkan, V. (2016). Platon'un Phaidon Diyalogunda Anamnesis Kurami (s.218). Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi. 21: 217 - 230.

152 Tiirker, A. (2020). Kant'in Cogito Elestirisi (s.5). Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.
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aktarilir. Bu aktarim uzaymn mekansalligi ile miimkiindiir; nesnenin tasavvuru i¢in
daima uzaysal bir zeminin bulunmasi gerekir. Kant buradan yola ¢ikarak hissetmenin
bir islevi olarak uzaysal ve zamansal biitiinliik kurma eylemini saf aklin askin
kullanimiyla beraber kozmos idesini aktarildigin1 sdylemektedir. Anlama yetisinde
inga edilen nesne daima zamansal ve uzaysaldir, bir mekana sahiptir ve mevcudiyetini
bu mekanin varolusuna dayandirir. O halde empirik verinin génderimde bulundugu
kendinde sey diinyasini - empirik varlik alanini- kapsayan ve onu mekansallastiran bir

uzay, sonsuz bir kozmos da bulunmak zorundadir.

Felsefe tarihine bakildiginda kozmosla ilgili sorusturmalarin tarihi neredeyse insanlik
tarihi kadar ge¢mise dayanmaktadir. Pre-sokratik Iyonyali filozoflar basta olmak
lizere- felsefeyi bir tiir doga bilimi iislubunda gerceklestirmis ve fiziksel olanin
arastirmasini yapmistir. Uzayin veya kozmosun mahiyeti Aristoteles'ten sonra Tanr1
kavrami tizerinden felsefe tarihinde giindem olmustur. Aristoteles Parmenides'in
sonrasinda "sonsuzluk" kavramini reddetmis ve kozmosun sinirli bir dogaya sahip
oldugu diisiincesini ifade etmistir.!>® Aristoteles'e gore eger bir seyin varligindan soz
ediyorsak o seyin daima uzamsal olmasi gerekir. Madde veya varlik cismani olabilmek
i¢in bir uzama sahip olmalidir. Bu sebeple uzay "bosluk" kavramini tiimiiyle reddeder;
bosluk demek uzamsal olan hi¢bir seyin orada bulunmuyor olusudur. O halde
boslugun da var olmasi i¢in bir uzama sahip olmasi gerekir ki bu durumda "bosluk"tan
s0z edilemez. Bosluk kavramindan dogan bu ¢eliskinin sonucunda Aristoteles uzaml

olanin sonsuz veya sinirsiz olamayacagimi diisiinmiistiir.*>*

Aristoteles kozmos hakkinda bilgi sahibi olabilmemizin kosulunu da uzayin sinirsiz
veya sonsuzluktan yoksun olusuyla iliskilendirmistir. Siirsiz veya sonsuz olabilen
bilise konu olamayacak kadar kavranamaz durumdadir. Evrenin yaraticis1 Tanri
evrenin ilk hareket ettiricisi olarak sinir ¢izgisini belirler. Orta ¢caga gelindiginde Antik
Yunan diislincesinde kapali bir sistem olarak tasarlanan evren diisiincesi Tanri'nin
sonsuz, sinirsiz ve mutlak giiciiyle pekistirilmistir. Sonsuzluk niteligine sahip tek bir
ylce varlik bulunmali ve o varlik da Tanr1 olmalidir. O halde Tanri'nin disinda kalan
ve onun elinden ¢ikan biitiin yaratimlar olumsaldir. Orta ¢aga hakim olan bu diislince

Descartes sonras1 Leibniz ve Newton'la beraber yerini uzaym ontolojik problemine

153 Esin, E. (2014). Antik Felsefeden Modern Felsefeye Sonsuzluk, Madde ve Hareket Kavramlarinin
Dénisiimii (s.10). Yayinlanmamus Lisans Tezi. 29 Mayis Universitesi.
154 5.g.e. 511,
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birakmistir. Descartes Aristoteles'in boslugun imkansizligi goriisiine katiliyordu ve
ayn1 sebeplerden dolay1 bosluklu uzay diigiincesini reddediyordu. Ona gore o halde
uzamin var olmasi i¢in uzamh bir seye gerek duyulmaktadir. Descartes Aristoteles'in
bu goriistine katilacak ve uzamli t6ziin -ki bu fiziksel t6z demektir- madde oldugu
fikrini olusturacakti. O halde uzay uzamh tozlerin alanindan baska bir sey degildir.
Newton'sa uzaym mutlak bir nitelige sahip olarak ezeli ve ebedi oldugunu ve Tanri'nin
sonsuz yayilimiyla uzayin miimkiin oldugunu diisiinliyordu. Newton'un uzay
ontolojisi lizerine yaptig1 ¢ikarimlar biliyiik 6l¢iide Henry More ve "Diinya Tini"
diisiincesinden etkilenmis goriinmektedir.’>® Henry More'a gore Diinya Tini biitiin var
olanlar1 kendi i¢inde tasityan ve onlarin hareketine rehberlik eden sonsuz bir varliktir.
Diinya Tini herhangi bir algiya sahip olmayarak maddeyi evrensel kanunlar
cergevesinde diizenleyen ve Tanri'nin tezahiiriinii olusturan canli, kapsayict bir
varliktir. Newton Henry More'un bu diisiincesini Tanri'nin sonsuz yayilimi iizerinde
yeniden tanimlayarak uzayin "biitlin var olanlar1 kapsayan etkin bir ruh"la beraber

varoldugunu ifade etmistir.’®® Ve Newton'a gére o o ruh mutlak uzayn ilkesidir.

Newton'u biiytik dlciide elestiren Leibniz Tanr1'nin sonsuz yayilimli ve kapsamli etkin
ruhu ve onun sonucunda varliga gelen mutlak uzay fikrini yeter-sebep ilkesi etrafinda
yorumlamistir. Leibniz bu ilkeden hareketle uzaymn farkli noktalari arasindaki
ozdesligi ve uzaym homojenitesini reddetmistir.”®” Uzay tiimiiyle var olanlarm bir
aradaligindan dogan iliskisel bir biitiindiir. Leibniz'e gore uzay, iligkisel baglar
bulunan ayni anda var olanlarin diizenidir. Yani uzay, cisimlerin etrafini saran, onlar
olmasa dahi varlig1 siirdiirecek absolute/mutlak bir nitelige sahip degil; tam tersi,

cisimler tarafindan var olan, olusturulan bir diizendir.

c. Tanr1 Idesi

Kant'a gére insan akli daima "miikemme]"i!®8

elde etmeyi arzular. Aklin dogal ve ona
ickin bir yetisi olarak bu tamlik arayis1 ayn1 zamanda akildan dogan eylemlerin ve

kavramlarin da bir "en" niteleyicisine sahip olmasiyla sonuclanir. En 1iyi, en kotii, en

155 Lecler, 1. (1972). The Nature of Physical Existence (s.203). New york: Humanities Press.

156 5.g.e.5.217.

157 Yavuz, Z. (2015). Zamanin Baslangici Olmali Midir? (s.38). Dini Arastirmalar Dergisi. 18 (47): 36 -
54.

158 “Mitkemmel” sdzctigii arapca "kml” kékiinden gelmekte olup etimolojisi itibariyle ”eksiksiz”,

"tamamina erdirilmis”, “tam” anlamlarina sahiptir. Kant’a gore insan akl “tam”lik e.d. milkemmellik
arayisindadir.
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yiiksek, en kapsamli, en genis vb. seklinde ¢ogaltilabilecek "en" niteleyecisi esasen
aklin tamlik arayiginin bir {iriiniidiir. Konusu hangi tiirden olursa olsun "en" sifati
daima bir tamhiga gonderimde bulunur ve tekili o tamlig1 referans alarak, onun
Olctistinde konumlandirir. S6z gelimi bir eylemin iyi olabilmesi i¢in bir "iyilik" 6l¢iitii
belirlemeniz gerekmektedir. O halde seyleri "en" dizgisi igerisinde konumlandirmak
icin Oncelikle tamligi1 varsayilan bir kavram belirlemek gerekir ki referans
olusturulabilsin.®®® Bu &yle bir kavram olmalidir ki hem tiimelligini koruyarak
evrensellik kosulunu saglayabilsin hem kapsamina dahil biitiin tekillerin 6tesinde bir
miitkemmelige sahip olabilsin hem de tekillerin birbiri arasinda kurdugu iliskide etkin
bir rol oynayabilsin. O halde akildan ¢ikarsanan bu tiimel kavramin tekillere birlik
veren, onlar1 tanimlanabilir ve degerlendirilebilir kilan miikkemmel bir dogaya sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iste bu kavram Kant dncesi metafizik icin "Tanr"

olmustur.

17.yiizyilda Descartes varligin niteligini ve mahiyetini tanimlamak adina Tanr1'y1 6l¢ii
olarak secen isimlerden biri olmustur. Descartes Tanr1 kavramini "sonsuz bir t6z,
hicbir seye bagli olmayan, iistiin akil sahibi, iistiin derecede giiclii ve sayesinde hem
benim hem de baska her seyin yaratilmis oldugu bir t6z" olarak agikliyor.1®°
Descartes'in bu ¢ikariminda odaklanilmasi gereken nokta Tanri'nin sayesinde her seyin
yaratildigi, biitiin varoluslar1 kapsayan tiimel bir nitelige sahip olusudur. Tanri
kavraminin bu sekilde Kant'ta bulunan saf aklin diirtiisel biitlinliik kurma egilimini
karsiladig1 goriilmektedir. Tanri'nin varolusu zorunludur ¢iinkii "sonsuzluk", "yiicelik"
veya "her seyden {istiin olma" sifatlar1 Tanr1 gibi sonsuz, yiice ve her seyden iistiin
(muktedir) bir varligin varolusuyla miimkiindiir. Empirik varlik alaninda hicbir sey
yoktur ki "miikemmel" olabilsin; diinya daima bozulmanin, dagilmanin, kaosun,
entropinin yeridir. Fakat Descartes empirik diinyanin kusurlu dogasina karsilik -ve ona
ragmen- yine de insan zihninde kusursuzluk kavraminin varolusuna vurgu yaparak bu
tiir kavramlarin ancak bir Tanri'yla beraber -ve onun vasitastyla- zihinde bulunacagi

goriisiinii belirtmistir.6?

159 Kant, I. (2004). Felsefi Teolojiye Giris (s.148). Cev. M. S. Recber. Felsefe Diinyasi Dergisi. 40: 148 -
164.

160 Descartes, E. (2015). Meditasyonlar (s.63). Cev. C. Diiriisken. istanbul: Alfa Yayincilik.

161 Altuner, 1. (2012). Descartes Felsefesinde Tanri - Varlik iliskisi (s.35). Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. 2: 31 - 48.
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Descartes "Tanr1"nin bilgisine erismeden 6nce "bilgi"nin varolusu hakkinda derin ve
kokten bir stiphe duymaktadir. Onun bir bilginin hakikati hakkinda tesis etmis oldugu
nitelikler "acik" ve "secik" olmaktir; yani bir bilgi ne kadar acik ve segikse o kadar
hakikidir. Ve hatta esasen hakkinda kusku duyulamayacak kadar acik ve secik
olmayan bilgi, bir bilgi degil yalnizca bir sdylem olabilir. O halde bu nitelikler (agik
ve secik olmaklik) ayn1 zamanda bir bilgide bulunmasi gereken Onciillerdir. Buradan
hareketle Descartes kuskuyu aragsallastirarak cogitoyu tanimlamis ve ardindan cogito
iizerinden "Tanr" kavramini degerlendirmistir. Insan zihninin bagimsizhigin1 ve
bireyselligini ilan eden Cogito'nun ardindan Tanri'nin Descartes metodolojisine dahil
edilmesi onun modern felsefeyle oldugu kadar aymi zamanda Skolastik gelenekle
kurdugu bagi da goézler dniine sermektedir. Dolayisiyla Descartes'in Tanr1 idesini ele
alis bigimi de Skolastik gelenegin 6nemli iki ismine, Aquinali Thomas ve Anselmus'a
isaret etmektedir.!®2 Aquinali Thomas Tanri'nin ispatinda nedensellik ilkesini merkeze
yerlestirerek a posteriori bir agiklama sunmayi hedefler. Deterministik siireclerle
islemekte olan evrende bir olus -veya varlik- daima bagska bir olusa -veya varliga-
neden olmakta ve bu dongii nihai bir "son" varliga gelinceye kadar siirmekteydi.
Neden-sonug iligkisiyle olusturulan bu dongiisel siire¢ bir "ilk neden"e ihtiyag

duymaktaydi ki boylece nedensellik zincirini meydana getiren ilke belirlenebilirsin.

Descartes Thomas Aquinas’a ait a posteriori Tanr1 ispatini insanin zihninde var olan
kavramsal dizgeye uygulamis ve sahip oldugumuz bazi kavramlarin Tanri'nin varolusu
nedeniyle zihnimizde bulundugu diisiincesini ifade etmistir.'®® Bu durumda Tann
kavramlara olanak tantyan bir prima principia ve prima causa'dir.!®* Descartes'a gére
duyumsanan empirik varlik alan1 zaman zaman insani yaniltabilir, bu sebeple bilginin
sahip olmas1 gereken agik ve secik olma Onciiliinii yerine getiremez; o halde sahip
olunan kavramlar1 empirik varlik alanindan soyutlayarak insan zihnindeki asil
koklerinde aramak gerekmektedir. Metafizik ve 6teki bilimler Tanr1 tarafindan insan
zihnine bahsedilmis idelerle ve onlarin dediiksiyonuyla miimkiindiir.'®® Metafizige
olanak taniyan bu dogustan ideleri (idea innatae) empirik varlik alanindan elde etmek

miimkiin degildir, fakat yine de insan zihni bu idelere sahip olarak diinyaya gelir. O

182 Aydogan, E. (2013). Descartes Metafiziginde Tanri Problemi (s.93). Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. 50: 91 - 100.

163 3.g.e.5.94,

164 7jlk ilke” ve "ilk neden”.

165 Altuner, 1. (2012). Descartes Felsefesinde Tanri - Varlik iliskisi (s.36). Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. 2: 31 - 48.
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halde Tanr1 bu dogustan ideleri insan zihnine yerlestirmistir; -nedensellik zincirini

ilerletmek gerekirse- o halde Tanr1 vardr.

Descartes Tanri ispatinda ikinci bir adim olarak Anselmus'un kanitini1 kullanmuastir.
"Tanr1" kavrami ontolojik olarak varolusu kendi kavramsal ve ilkesel yapisinda
kapsamaktadir, baska bir deyisle Tanr1 var olmak zorundadir ¢iinkii Tanr1’nin varolusu
Tanr1 kavraminin ayrilmaz bir parcasidir.'®® Bu sebeple "Tanr1 vardir" ciimlesi analitik
bir 6nermedir; var olmak fiili Tanr1 6znesinde dogrudan kapsanir. Ontolojik kaniti
teolojik kozmoloji felsefesinde kullanan Spinoza "Tanr1 vardir" dnermesinin analitik
olusunu "t6z" kavrami gercevesinden yeniden degerlendirmistir. Spinoza'ya gore
evrende tek bir t6z vardir ve o toz Tanr1'dir.*®” Spinoza tozii "kendi basina var olan ve
kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek bagka higbir fikrin yardimi
olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz sey" olarak tanimlamistir.®® Yalnizca Tanr1 bu
sifatlart ve nitelikleri tasiyabilir, o halde evrende var olan tek bir t6z vardir (Tanr1);
onun disinda var olanlar yalnizca bu toziin sifatlaridir. Tanr1 mutlak bir sekilde var
olarak, kendi varolusunun sonsuz sifatlariyla beraber dogay1, yani "Natura Naturata"y1
yaratir. Tanr1 sonsuz sifatlarinin dolayimindan tiireyen dogayi dogalastiran ve bu
siirecte kendisi de dogaya tabi olan mutlak varhiktir.}®® Buradaki tabilik Natura
Naturata'ya kiyasla kendi kendisinin nedeni olarak, baska hicbir varolusa ihtiyag
duymayan bir tabiat igerir. O halde dogaya tabi olan Tanri dogaya ickin ve ayni
zamanda doganin kendisidir ¢iinkii doga Tanri mutlak toziiniin sonsuz sayidaki

sifatlarindan dogmustur.

Spinoza'nin dogaya i¢kin ve dogay1 "doga" olarak tanimlanabilir kilan Tanr1 diisiincesi
Kant'in 6ngordiigii insan aklinin tamlik kurma egiliminin bir sonucudur. Spinoza doga
kavramini, onu dogalastiran Tanri'nmin kendisini de i¢ine alacak bir bigimde
genisletmistir. Boylece Tanri'nin kavranisi ayni zamanda kozmostaki mutlak birligin
kavranigina doniisiir; Kantg1 terminolojiyle aklin mantiksal ve askin kullanimi sonucu
kosulsuz biitiinliikk, Spinoza tarafindan doga ve tanr1 6zdesliginin kurulmasiyla

saglanmustir.

186 Aydogan, E. (2013). Descartes Metafiziginde Tanri Problemi (s.99). Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. 50: 91 - 100.

167 Kahveci, K. (2019). Bir T6z Metafizigi Tartismasi: Leibniz'in Spinoza Elestirisi (s.227). Kaygl Dergisi.
18(1): 225 - 239.

168 5.g.e. 5.226.

189 Spinoza, B. (2014). Etika (6n.XXIX). Cev: C. Diiriisken. istanbul: Alfa Yayincilik.
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Spinoza'nin ¢agdasi olan Leibniz ontolojik kanitin Spinoza tarafindan panteist bir
formda degerlendirilisini elestirmis ve Tanr1 varliginin ispatini onun "miikemmel"

olusunda aramustir.!”®

"Miikkemmel" kelimesi aymi zamanda "smirsizlik" ve
"sonsuzluk" kavramlarim1 da kendi semantik mantig1 icerisinde tasir. Bu sebeple
"miikemmel" kavramini tanimlamak miimkiin degildir; "tanimlama" slirecinde daima
ihtiya¢ duyulan bir sinir ¢izgisi bulunmaktadir. O halde miikemmel olanlar arasinda
0zdeslik veya uyusmazlik aramak esit derecede olanaksiz olacaktir; keza "miikemmel"
olan bir tanimdan yoksundur. Leibniz bu akil yiirtitmeden yola ¢ikarak "miikemmel"
olusun bir ¢cok 6zne tarafindan igerilecegi ve 6znelerdeki bu miikemmelligin tek ve

istlin bir 6zne tarafindan kapsanmasi gerektigi sonucuna varmistir; ve o 0zne de

Tanridir.}"

Leibniz Etika degerlendirmesi sonrasinda monadlar metafizigini ortaya koymustur.
Ona gore evren monad adin1 verdigi atomlardan olusmaktadir. Monadlar varolusa
gelmeden 6nce Tanri'nin idrakinda heniiz aktiialite kazanmadan icerilmektedir. Varlik
ya da madde, onu olusturan her bir monadla beraber Tanri1'nin miidrikesinden tiireyen
olusumlardir; bu sebeple Tanr1 ve kozmos, kainati olugturan monadlar 6zelinde
iligkilendirilmistir. Leibniz "toplam realite yalniz Tanrisal bir aktiiellestirmenin askin
dogrulamasiyla miimkiindiir" demektedir.}’? Tanr1 empirik gergekligi soyut atomlar
olan monadlarin vasitastyla miimkiin kilmis ve bu realiteyi kendi Tanrisal
potansiyelini aktiialiteye dokmesiyle gergeklestirmistir. Tanr1 kozmosta var olan her
bir parcayr kendi tamlik ve miikemmeliginde igerir, bu sebeple Tanri'nin dolayimiyla
varlik kazanan madde onun tamlik ve mikemmelliginden pay almistir. Kant
ekseriyetle Leibniz ve Wolff tarafindan ele aliman bu felsefi akil yiiriitmesine
"kozmoteoloji" adini vermistir.!”® Kozmoteolojiye gére empirik varlik alaninda
bulunan bir tecrilbbe nesnesinden yola ¢ikilarak Tanri'min varolusunu ispatlamak
istenmistir. Descartes ve Spinoza’da korunan ontolojik kanit Leibniz ve Wolff'a
gelince kusku duyulacak bir akil yiiriitmesine doniismiistiir. Wolff'a gére Tanri'nin
varlig1 onun kavramsal yapisinin zorunlu bir sonucu degildir; yalnizca empirik varlik

alaninda bulunan maddenin olumsal olusu, olumsal olmayan mutlak bir Tanr1 varligim

170 3.g.e. 5.233.

171 3.g.e.5.234.

172 Cinar, A. (2003). Leibniz'de iman Akl iliskisi (s.234). Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi. 1: 233 - 248.

173 Kant, 1. (2004). Felsefi Teolojiye Giris (s.156). Cev. M. S. Recber. Felsefe Diinyasi Dergisi. 40: 148 -
164.
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gerektirir. Empirik varlik daima tecriibeyle iligkili olarak degisim ve doniisiim
halindedir, bu sebeple onun varolugsal durumu daima olumsaldir. Fakat yine de bir
varliga "varlik" dedigimize gore onun var olmasi kaginilmaz olmustur. Yani biitiin
olumsalligina karsilik varlik onu zorunlu olarak varliga getirecek mutlak bir zemine
ihtiya¢ duyar ki o da Tanri'dir. Wolff olumsal varlig1 zorunlu olarak varolusa getiren

mutlak zemini Tanr1 olarak tanimlamistir.1’#

174 3.g.e. 5.159.
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3.1.3. Kant'ta Ruh, Kozmos ve Tanr1
a) Saf Aklin Paralojizmi: Ruh Idesi

Kant Transendental Diyalektik boliimiinde yer alan Saf Aklin Paralojizmleriyle
beraber geleneksel metafizigin hatali ruh 6gretisini, sahip olduklar1 arglimanlarla
beraber elestirir. Kant rasyonel psikoloji tarafindan ruha atfedilen bazi niteliklerin
esasinda hatal1 birer ¢ikarim oldugunu gostermek ister. Kant 6ncesi kaynagint Wolff
ve Descartes’ta bulan rasyonel psikoloji ekseriyetle Wolff tarafindan ruh 6gretisinde
konumlandirilmistir. Wolff ruhun epistemolojisi konusunda rasyonel ve empirik
olmak tizere iki tiir yaklasim onermistir. Empirik psikoloji ruhu empirik bir varlik
olarak degerlendirmekte ve ruhun niteliklerini arastirmaktadir. Rasyonel psikolojiyse
Wolff’a gore ruhun empirik bir sekilde sunulmayan niteliklerini atifta bulunarak bir
tiir ruh metafizigi arastirmasi O6nerir. Bu sebeple Wolff icin rasyonel psikolojinin ruhun
tecriibeye konu edilemeyen, fundamental ve metafizik yonlerini inceledigi

sOylenebilir.

Kant'a gore paralojileri meydana getiren rasyonel psikoloji Ogretisi temelde iig¢
problematik etrafinda sekillenir: I. Ruh ve beden arasinda dolaysiz bir iliski ve
etkilesimin olanagi, II. Eger ki bir iligki varsa bu iligkinin baslangici ve sonu (bedenin
oliimii ve ruhun bedenden ayrilmasr), I11. Bedeni terk eden ruhun gelecek vaziyeti.1”®
Kant bu {ii¢ nihai problemin aklin hatali ¢ikarimlar1 olarak degerlendirecegi
paralojilerle goriiniirde cevaplanabildigini diisiiniiyordu. Rasyonel psikoloji 6gretisi
ruha, ruhun kaliciligini varsayacak bazi nitelikler yiiklemistir. Akil ruh Ogretisini
tecriibeye konu edilecek empirik bir 6ge olarak degerlendirir ve ruha kars1 empirik var
olanlara atfedilen baz1 6zellikleri tanimlar. Fakat Kant'a gore Ruh -ve benzer sekilde
Ben- empirik var olanlar arasinda yer almaz; bu sebeple de onu anlama yetisinin
kavramlartyla beraber diistinmek ve kosullu olanin dizisini "ruh" kavramina
uygulamak olanaksizdir. "Ben" olarak ruh yalnizca tecriibenin zemini olarak yer alir.

Fakat bu siirecte onu bir tecrilbbe nesnesi olarak ele almak paralojileri ortaya

¢ikaracaktir.

Kant dncesi geleneksel metafizik anlayisi ve rasyonel psikoloji ruhun zaman igerisinde

degismeden kalabilen, yalin bir t6z oldugu diisiincesini tagityordu. Ruh pargasiz -e.d.

175 Kant, I. (1998). Critique of Pure Reason (A384). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.
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yalin- bir téz olarak ayrismayi ve dagilmayi gerceklestiremeyecegi igin fiziksel
bedenin dogal siirecler sonucu varligini yitirmesinden sonra bile siirekliligini
saglayacaktir. Kant'm "keskin goriislii filozof" olarak nitelendirdigi Mendelssohn'’®
yalin bir varlik olarak ruhun varolugsal siirecinin asla sonlanamayacagini
diisiiniiyordu. Yok olmak ya da yitip gitmek i¢in gereken zamansal siire¢ dizgesel bir
anlar birligine gereksinim duymaktadir. Baska bir deyisle bir varlik tek bir anda var
olup, bir baska tek bir anda son bulamaz; yok olus ancak pargali biitliniin her bir
parcasinin varolusunu sonlandirmasiyla miimkiindiir. Fakat ruh yalin e.d. parcasiz bir
dogaya sahip olarak bu dizgesel siireci kendi tizerinde miimkiin hale getirememektedir.
O halde ruh asla yok olamaz veya sonlanamaz; ya da buradan dogrudan
cikarsanabilecek bir mantiksal sonug 1s18inda sdylenebilir ki ruh 6liimsiizdiir. Ruhun
yalin ve cismani varolustan yoksun dogasi1 geregi ruh yok olusu gerceklestiremez.
Fakat Kant'a gore yalin bir varlik olarak nitelenen ruhun yok olusu yalnizca pargalarin
varligini sonlandirmasiyla degil, ayn1 zamanda var olan tek bir par¢anin -bu durumda
yalin "ruh"- sahip oldugu olgusallik derecesinin asamalarla yitmesiyle de
gerceklesebilir.!’” Ruhun olgusallig: ve kendilik bilinci 6teki biitiin yetilerde oldugu
lizere bir olgusallik derecesine sahiptir.1’® O halde ruhun Sliimsiizliigii diisiincesi daha

ilk adimda elestiri igerisinde yara almig gériinmektedir.

Kant Transendental Diyalektik boliimiinde saf aklin paralojilerini dort baslik altinda
toplar: Bunlar tozsellik, yalinlik, kisilik ve ideallik paralojileridir. Bunlarin her biri
kaynagin1 rasyonel psikolojide ve geleneksel skolastik diisiin diinyasinda bulan

yaklagim bi¢imleridir.
Tozsellik Paralojizmi

1. Onciil: Biitiin yarg: ve tasarimlarin faili Ben yalnizca bir 6zne olarak var olabilir; o

halde Ben bir tozdiir.

2. Onciil: Ben yalnizca saf bir kendilik olarak yer alir ve kendi 6znel varlig: disinda

baska higbir seyin yliklemi veya niteligi olamaz.

Sonug: O halde biitiin tasarimlarin 6znesi, diisiinen bir ruh olarak Ben bir tozdiir.1"®

176 3.g.e. (B414).
177 3.g.e. (B414).
178 3.g.e. (B415).
179 3.g.e. (A349).
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Ben diisiincenin ve tasarimin faili olarak daima zemin konumunda bulunmalidir. Her
diisiince bir 0zneyi gereksinir. Tasarimi mekansallagtiran Ben ise kendi varolusu
disinda bir yliklem olarak tasarimda yerini alamaz. Bu sebeple "Ben" kendini daima
bir t6z olarak ele alir. Bu ¢ikarim temelde geleneksel metafizigin t6z anlayisina
dayanmaktadir. Geleneksel metafizik toziin biitiin maddi var olanlarin temelinde yer
alan kalic1, degismez bir yapi tasi oldugu goriislinii paylasiyordu. Fakat Kant Saf Aklin
Elestirisi'nin Transendental Analitik boliimiinde "t6z" kavramini saf a priori bir
kategori olarak tanimlamistir. T6z kavrami tipki 6teki saf kavramlarda oldugu gibi
goriide bulunan ¢okluya erismeden, e.d. empirik varlik alanindan elde edilen herhangi
bir duyum olmaksizin bos bir kavramdir. Anlama yetisinde bulunan saf kavramlarin
kendi baslarina otonom herhangi bir islevleri veya mantiksal kullanimlari s6z konusu
degildir. O halde diisiinen bir ruh olarak Ben'i tozsellik kategorisi igerisinde
degerlendirmek i¢in Ben'i tecrilbeye doniistiirecek empirik verisine ihtiyag
duymaktayim. Ancak bu sekilde tozsellik kategorisi Ben ile birlikte diisiiniilebilir.
Fakat Kant'a gore Ben kuskusuz biitlin tasarimlara eslik eden fakat kendi kendisinin

bir tasarimini olusturamayan, e.d. tecriibeyle elde edilemeyen 6znel bir varliktir.8

Kant 6rnegini Descartes'ta bulan ve ruhu tozsellestiren bu akil yiiriitmeyi hatali bir
cikarim olarak degerlendirmistir. Kartezyen felsefeye gore diisiinen varlik olanakli
tim yargilarin saf bir 6znesidir ve bu 6zne baska hicbir seyin yiiklemi haline
doniisemez.!8! O halde herhangi bir yiikleme ihtiya¢ duymadan varhiga gelen mutlak
0zne ruhtur ve ruh bu sebeple bir tozdiir. Fakat Kant t6z, mutlak ve bir olma gibi
niteliklerin kategoriler araciligiyla goriiye eklendigi goriisiinii ifade etmistir. Toziin t6z
olabilmesi i¢in onun mutlak bir kaliciliga sahip olmasi gerekir ki o kalicilik da yalnizca
empirik varlik alam igerisinde belirlenmis olur.'® Fakat bir 6zne olarak Ben'in
herhangi bir ¢oklusu tecriibeye verilmemistir, o halde 6zne hususunda anlama yetisi
bir tasarimda bulunamaz. Kant'a gore anlama yetisinin biitiin islevi transendental 6zne
araciligryla -ve onun sayesinde- gerceklestirilebilir. Fakat Ben 6znesinin bu mantiksal
onceligi ve kullanim1 disinda bilgisi miimkiin olamaz.'® O halde diisiinen bir ruh

olarak Ben’in tozselligi bir paralojidir.

180 5.g.e. (A350).

181 5.g.e. (A347).

182 Kant, I. (2011). Prolegomena (s.88). Cev. |. Kuguradi. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

183 Kant, I. (1998). Critique of Pure Reason (A351). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.
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Kant saf Ben'de bir tir tozsellik sanrisi ortaya c¢ikaran seylerden biri olarak
"diisiinilyorum" dnermesini de alternatif bir yol olarak ele almistir.}3* "Diisiiniiyorum"
s0z konusu edildiginde saf Ben daima fail e.d. 6zne olarak ele alinir. Yargi ve
temsillerin insasina olanak taniyan daima 6zne konumundaki saf Ben'dir. Biitiin
yargilarda belirleyici olan 6zne hi¢bir zaman bir yiiklem olarak konumlandirilamaz.
Fakat yine de buradan hareketle 6znenin tozselligine yonelmek hata olur; "t6z" olma
kipi Kant i¢in a priori bir kategoridir ve transendental ideal olana aittir. Fakat yargi ve
temsillerin 6znesi olan bu biricik birligin e.d. saf Ben'in transendental ideal olana
onceligi vardir. T6z olma kategorisi daha faaliyet gostermeden once saf Ben
apersepsiyonu gercgeklestirir; kendini idrak eder. Eger bu birlik saf bilinci saf Ben
lizerinde tamamlanmis olmasaydi tozsellik kategorisi (ve elbette oteki form ve
kategoriler) faaliyet gosteremezdi. Tozsellik kategorisi de saf Ben'in bu saf birligi
neticesinde 6zne tarafindan nesne tlizerinde kiplik olusturur. O halde saf Ben'in temsil

ve yargilar tizerindeki bu fail konumu onun tézselligine gonderimde bulunamaz.

Ruhun tozselligi hatali ¢ikarimini meydana getiren siire¢ kategorilerin zeminsel
birliginin 6znenin bir nesne olarak tesis edilmesi i¢in gereken goriisel malzemenin
yerini almasidir.!® Bu saf Ben birligi anlama yetisi islemine sokularak t6z kategorisi
etrafinda degerlendirilir. Fakat bu siire¢ tiimiiyle hatali bir yonelimi isaret eder; t6z
kategorisi -tipki oOteki kategorilerde oldugu gibi- yalnizca tecriibe nesnesine
uygulanabilir. O halde ruhun tézselligi diisiincesi daha en baginda bir yanilginin, hatali

bir stirecin sonucudur.

Kant'in ruhun t6zselligini hatali bir ¢ikarim olarak degerlendirisi esasen bu tozsellik
fikrinden ruhun 6liimsiizliigli meselesine yapilan atilim sebebiyledir. Kritik oncesi
caligmalarina bakildiginda Kant'in saf bir Ben'lik olarak ruhtan bir t6z olarak bahsettigi
goriilebilir.1®® Fakat birinci kritikle beraber Kant'in kaynagini Descartes ve Leibniz'de
bulan ruhun tozselligi diisiincesinden koptugu acgiktir. Ruhun tozselligi ancak bir
sekilde olanakli goriilebilir; ancak buradan ruhun dogal siireclerde yok olmayan,

oliimsiiz, kalic1 bir nitelige sahip oldugu sonucu ¢ikarilmazsa.'®’

184 5.g.e. (B407).

185 5.g.e. (B422).

186 Marshall, C. (2010). Kant's Metaphysics of the Self (s.10). Philosophers Imprint Journel. 10 (8).
187 Kant, I. (1998). Critique of Pure Reason (A350). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.
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Yalinlik Paralojizmi

1. Onciil: Varolussal etkinligi birden fazla kavramin faaliyeti sonucu gergeklesmeyen

sey yalindir.

2. Onciil: Diisiinen bir ruh olarak Ben varolusunu birden fazla kavrama ihtiyag

duymaz.
Sonug: O halde diisiinen bir ruh olarak Ben yalindir.

Bir 6zne olarak Ben veya diisiinen bir 6zne olarak ruh, daima kendi diisiinme eylemine
zemin saglar ve onu miimkiin kilar. Diisiinen 6zne diisiince igerisinde tasarimi
gerceklestirirken onun mekansallig1 ayrismadan daima diisiinceye eslik etmektedir. O
halde "diislinliyorum" oOnermesi yalnizca aym ve tek bir 6zneyle miimkiindiir.
"Diislinliyorum" nesnesi konumunda olan diisiince varlig1 farkli 6zneler tarafindan
temsil edilebilir ya da paylastirilabilir gériinse de bu 6nermenin 6znesi olan Ruh ya da
Ben boliinemez ve paylastirilamazdir. "Diistinliyorum"un nesnesi daima degisebilir
fakat 6znesi miistakil bir benlige gonderimde bulunmakla yiikiimliidiir. Aksi halde
Ruh kendi zamansal birligini saglayamaz ve goriideki cokluyu sentezleyemez. O halde
"diistinliyorum" 6nermesinin dolayimiyla birlikte Ben'in boliinebilir bir ¢cokluga sahip

olmadig1 anlasilmalidir ki buradan da yalinlik ¢ikarimina olanak saglanir.

Burada s6z konusu edilen yalinlik onun saf belirlenimi disinda digsal hi¢bir ¢coklunun
ona atfedilmedigi ve higbir empirik cismani varolus kipine sahip olmadiginin bir
ifadesidir. Ruh eklektik olmayan, katisiksiz, pargasiz, viicutsuz bir varliktir.*®8 Ruhun
yalinlig1 onun daha kavramsal yapisinda dogrudan saklaniyor olmalidir. Kant'a gore
oznenin yalnhigi hali hazirda diisiinme eyleminde bigimsel olarak saklanir.'®
"Diisiintiyorum"a eslik eden kendilik idraki olarak apersepsiyon Ben'de var oldugu
varsayllan yalinlig1 dolaysizca ona atfeder. Apersepsiyon saf Ben'in tekilligini ve
biricikligini hali hazirda kendi mantiksal varolusu igerisinde tanimlar. Saf Ben biricik
olarak biitiin tasarimlara eslik etmelidir ki ancak o zaman gorii ¢oklusu tek bir zemin
-veya merkez- etrafinda toplanabilsin. Saf Ben biricik 6zne olarak "6zneler" birligini

dislar; zamansal ve zeminsel olarak temsili miimkiin kilan ¢okluyu bir araya getirir.

Kant'a gore bu sebeple 6znenin yalinlig1 daha en bastan varsayilir; o halde yalinlik kipi

188 5.g.e. (B414).
189 5.g.e. (A355).
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analitik bir c¢ikarimdir.!® O halde Kant'm "biitiin diyalektik g¢ikarimlarin
Akhilleus’u"'®! olarak tamimladig1 yalinlik paralojizmi temelde rasyonel psikoloji
igerisinde yer alan "diislinliyorum" eyleminden ve ruhun bdéliinemezligi fikrinden
dogmaktadir. Fakat nasil ki 6znenin tozselligi tecriibenin konusu olamiyorsa benzer
sekilde 6zne toziiniin yalinlig1 da tecriibenin konusu haline getirilemez, bu sebepledir
ki 6znenin yalinhig1 tozselliginde oldugu gibi bir bilgi nesnesine doniistiiriillemez.
Sayet 6znenin niteliksel dogasiyla beraber ona ait herhangi bir varolugsal bilgi bilise

sunulmamugtir.t®?

Kant esasen ruhun onu maddi, cisimsel empirik alan disinda tutan bu yalinlik niteligini
tiimiiyle reddetmez. Diisiinen bir 6zne olarak ruhun empirik varlik alaninda bulunan
kiitlesel cisimlerden ayr1 bir niteliksel yapist bulunmalidir. Rasyonel psikoloji bu
sekilde ruhun cisimsel olmadig1 kanaatinde birlesmistir. Bu kanaate yol agan diigiinme
bicimiyse O6znenin yalin bir t6z olusudur. Fakat Kant diisiinen 6zneyle empirik olani
birbirinden ayiracak yeni bir yol ayriminda bulunmus ve diisiinen 6znenin cisimsel
olamayacag1 kanaatini transendental felsefesi icinde tanimlamistir. Ozne higbir zaman
dis duyunun bir nesnesi olamaz*®3, daima bir saf bir temsil yoluyla varolusu kendisine
verilidir. O halde yalin ruhun dogas1 maddi cisimden tiimiiyle ayrilir; bu ayrima iki
farkl varlik tiirliniin bilgisi de dahildir. Ruhun yalin dogas1 boylece Kant i¢in anlama
yetisi kavramlarindan uzak tutularak kabul edilebilir bir hal alir. Fakat yine de "ruh

yalindir" 6nermesi tecriibeden dogan bir bilgi degildir.
Kisilik Paralojizmi

1. Onciil: Farkli zaman araliklarinda, farkli anlarda kendini gosteren Ben'lik zamansal

0zdesliginin farkinda olarak bir "kisi"dir.
2. Onciil: Ruh bu zamansal akista 6zdesligini korur.
Sonug: O halde Ruh bir "kisi"dir.

Zaman icerisinde her sey daima devinen, degisen ve doniisen bir dogaya sahiptir.
Anlama yetisi empirik varlik alaninda bulunan "sey"lerin 6zdesligini zamansal anlarin

akis1 sirasinda onlara ait kalici olani belirleyerek gerceklestirir. Algilanan empirik

190 5. g.e. (B408).
%1 3.g.e. (A351).
192 5.g.e. (A356).
193 3.g.e. (A358).
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Ogenin T1 zamandaki haliyle T2 zamandaki hali, bu iki zamansal aralig1 ortak bir
unsurda birlestirmek tizere 6zdes kabul edilmelidir. Buna benzer sekilde Ben'lik de
farkl1 zamansal anlarda goriiye zemin olusturarak var olur. Fakat 6znenin TI
zamanindaki yasantiy1 T2 zamanindaki yasantiya tasimasi ve iki apayr1 anin arasindaki
iligkiselligi belirlemesi i¢in olusturdugu zeminin ortak olmasi gerekmektedir. Fakat
0zne bu zemin ortakligini, e.d. altta yatan, gorliyli dnceleyen Ben 6zdesligini nasil tesis
eder? Kant saf bir temsil yoluyla 6zbilincini ger¢eklestiren Ben'ligin i¢sel duyunun bir
bi¢cimi olarak zamanla ve zamanin ardisik dizilisiyle temsil edildigini diisiiniir. Bu
temsilden dogan Ben'in zamansal ¢oklusu yine Ben algisinin i¢inde taginir ve 6zdeslik
saglanir.!% Diisiinen bir ruh olarak Ben bir empirik varligin temsili sirasinda, o varligin
icinde bulundugu T1 an1 T2 anin1 art arda siralamak ve farkli anlar arasindaki bagintiy1
tesis etmekle yiikiimliidiir. Bu eylemin gerceklesmesini miimkiin hale getirense iki ana
da eslik eden zeminin, Ben'in ortak olusudur. O halde Ben'in nesneyi kurmak igin
gereken ¢okluyu bir arada tutan bir zamansal 6zdesligi bulunmalidir. Ben bu 6zdesligi
kendi &zbilinci igerisinde dolaysizca bulur.!®® Fakat Kant Ben'de saglanan bu
0zdesligin Ben'in nesnelligini belirledigi ¢ikarimini reddeder. Ben'deki 6zdesligin
algilanmasi esasen i¢ duyunun formu olan zamana bagimlidir, o halde bu 6zdesligi
kurmak i¢in de zaman formunu isleyecek gorii malzemesine ihtiya¢ duyulur. Ozne
kendi 6zdesligini kurmak i¢in kendisini bir gorii nesnesine doniistiirerek izler. Fakat
bu durumda 6znenin kendi goriisel karsilig1 6zbilincine ait bir duruma isaret etmez;

kendi kendisini yalnizca bir deneyim ve kurulmus bir nesne olarak ele alir.

Empirik varlik anlama yetisini aktif hale getirecek duyusal malzemeyi ona sunar,
bdylece temsil gergeklesir. Fakat 6zne ya da Ben empirik varlik alanindan azade bir
varolus olarak anlama yetisine ulasacak duyusal veriyi ortaya ¢ikaramaz. Bu sebeple
digsal empirik bir varligin farkli anlardaki 6zdesligiyle 6znenin kendi 6zdesligini
algilama bi¢imi de farkli olacaktir. Kant 6znenin bir kisi olarak tanimlanmasini, onun
tozselliginde ve yalinliginda oldugu gibi transendental bir pota igerisinde kabul
edilebilir bulmaktadir.'®® Ozne apersepsiyon dahilinde zamansal diziliste kendisini
0zdes olarak temsil edebilir ve bu temsil onu kisilik kavramiyla tanimlayabilir. Tipki

Oznenin yalinliginda oldugu gibi onun 6zdesligi de analitik olarak ¢ikarsanabilir. Saf

194 a.g.e. (A362).
195 3.g.e. (A363).
196 53.g.e. (A366).
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Ben idrak ettigi biitiin cokluya kars1 kendi &zdesligini muhafaza etmeyi basarir.?9’

Kant acisindan 6znenin bu konumu pratik kullanim agisindan degerli ve yeterli
goriiliir. Fakat bu bilgi daima a priori bir formda olmali ve saf bir temsil yoluyla elde
edilmelidir. Saf Ben'in 6zdesligi bu noktada degerlendirildiginde onda empirik bir
kisilik zann1 ortaya ¢ikmaz; nedir ki Kant'in atifta bulundugu kisilik kipi saf Ben'in
zeminsel 6zdesliginden dogan bir ¢ikarimdir ve dogrudan saf Ben'in saf temsiline

gonderimde bulunur.
Ideallik Paralojizmi
1. Onciil: Varolusunu yalnizca algi yoluyla dikte eden 6genin varlig1 kusku dogurur.

2. Onciil: Empirik varlik alaninda bulunan dgelerin algis1 dolaysizca verili degildir.

Onlarin varolusu ancak alg1 ve duyum yoluyla tasarlanir.

Sonug: O halde empirik varlik alaninda bulunan biitiin 6gelerin varolusu

kuskuludur.1%

Kant empirik varlik alaninda bulunan 6gelerin varoluslari hakkinda ortaya ¢ikan bu
siipheci tavrin nedeni olarak ayni varliklarin idealligini isaret etmektedir. Empirik
alana atfedilen bu idealizmin nedeni varliklarin ancak saf akil kavramlari ve
formlariyla temsil ediliyor olusudur. Bu temsilin sonucu varlik bir nesneye doniisiir ve
empirik varligin bilgisi miimkiin hale gelir. Kant transendental felsefesi icinde empirik
olanin bilgisine bagka hicbir yolda olanak tanimaz. O halde bu noktada empirik olanin
empirik varlik alani icindeki ontolojik mahiyeti dolayli bir siirecin ellerine birakilmig
goriinmektedir. Ozne zihninde canlanan tasarimdan kusku duyamaz fakat o nesnenin
dolayli algisindan kusku duyabilir ki bu da idealizmi ortaya ¢ikarir. Bu tiir idealizm
Kant'a gore duyumun ve algimin kokeni olan empirik varligin kesinligini yadsiyan
degil, yalnizca onun bilgisinin dolaysizca elde edilemeyecegini savunan tiirden bir
idealizmdir.!® Kant'in tanimladig1 bu idealist tanimina gére empirik varligin bilgisi
dolayl1 bir sekilde elde edilmesi sebebiyle daima golgede kalacaktir. Kant "Oyleyse
dis seyleri gercekte algilayamam ama yalnizca varoluslarimi i¢ algimdan

cikarsayabilirim."?%° demektedir. i¢ algida meydana gelen tasarimin kaynagi ve nedeni

197 3.g.e. (B409).
198 3.g.e. (A367).
199 3.g.e. (A369).
200 3 g.e. (A396).
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olarak o tasarimin empirik algisi isaret edilebilir fakat Kant'a gore bu yeterli
olmayacaktir. O halde tasarimlar1 olusturan ve ona olanak taniyan empirik alginin

kesinligi ve kaynagi stipheli gériinmektedir.

Kant empirik 6gede bulunan idealizmi transendental ve empirik olmak tizere iki tiir
idealizm {izerinden tanimlamistir. Transendental idealizm Kant'in Saf Aklin Elestirisi
igerisinde belirledigi sinirlara isaret etmektedir; tasarima eslik eden uzay ve zamanla
beraber ona olanak taniyan gorii empirik olanin (kitapta gegen sekliyle "kendinde
sey"in)?! kosulu degildir. Kant transendental idealizm noktasinda nesneyi (object)
anlama yetisinde insa edilen konstriiktif bir olusum olarak ele alir. Bu baslik altinda
kendinde sey olan empirik varligin ontolojik niteliginden ve mahiyetinden s6z
edilemez. Uzay ve zaman formlar1 ve nesneyi meydana getiren biitiin eklektik kavram

ve yetiler hissetme ve anlama yetilerince ona atfedilmistir.

Kant transendental idealizme karsit olarak transendental realizmi tanimlar.
Transendental realizm Kant'in insan zihni igerisine yerlestirdigi uzay ve zaman
formlarinin kendinde seyler olarak belli bir hakiki varolusa sahip oldugu, e.d. reel
varliklar oldugu iddiasinda bulunur. Uzay ve zaman formlar1 bu tiir realizme gore birer
"form" degil, kendi varoluslar1 bulunan, algidan bagimsiz varliklardir. Dolayisiyla
uzay ve zamanla ve onun mekansalliginda varolusa gelen biitiin varliklar nesnel
gerceklige sahiptir. Transendental Realizmin bu yaklasimi temelde empirik 68enin
varolugsal mahiyetinin insan zihnindeki tasarimina birakilmasi diisiincesine karsi
duydugu giivensizlikten kaynaklanmaktadir.?% Anlama yetisinde sonuglanan tasarim,
gecirdigi biitiin donilisiim ve siireglere karsilik, yine de empirik varligin kosulu
sayllamaz. Transendental idealizm empirik varligt bir "kendinde sey”’e
dontistiirmiistiir; bu konumda empirik varligin zihinden bagimsiz edimselligi kusku

dogurmaktadir.

Kant transendental idealizmin bu problemini ¢6zmek i¢in onun ayni zamanda bir
empirik realist oldugu disilincesini ortaya atar. Transendental idealist zihindeki
tasarimi tek dolaysiz ve kesin bilgi olarak kabul ederken ayni zamanda dissal uzay
formunun kapsamina dahil olarak Ben'e verilen ¢oklunun da empirik alana realist bir

yaklagim sundugunu soOyleyebilir. A priori uzay formu empirik varligin temsilini

201 3.g.e. (A370).
202 3. g.e. (A370).
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olusturmada onu mekana tabi kilarken ayn1 zamanda onun digsalligin1 da ifade eder.
Kant Saf Aklin Elestirisi’nin A373. kisminda uzayda karsilagilan seylerle empirik
olarak digsal varliklar1 ayn1 anlamda kullandigini yazar.?®® Kuskusuz Kant uzay ve
zaman formlarini hissetme yetisi i¢erisinde konumlandirmistir, bu agidan bakildiginda
uzay ve zaman a priori tasarimlardir. Uzay ve zamanin etkinligi tipki anlama yetisi
kavramlarmin faaliyetine benzer sekilde duyumun varligini gerekli kilar. O halde
dissal form olan uzayn etkinligi digsal varlik alanindaki empirik 6genin edimselligini
de tanimlar. Ciinkii Kant'a gore alg1 edimsel olanin algisidir, e.d. edimsel bir bigimde
empirik alanda bulunan varlik ancak algiy1 ortaya cikarabilir.?®* Kant dissal varligin
mabhiyetini uzay formuyla aciklarken ayn1 zamanda uzayim akil disinda bir varolus
sergilemedigini de sik sik tekrar eder. Uzay daima algiya miistakildir, alg1 disinda

empirik varlik alaninda uzay bulunmaz.

Dolayistyla Kant empirik varligin kesinligi problemine 6zbiling kapsaminda bir yanit
vermistir. Kant "Hi¢ kuskusuz tasarimlarimin bilincindeyimdir; dyleyse bunlar
vardirlar ve bu tasarmmlari tasiyan benim kendim de varimdir" demektedir.?®® Kant
disarda olanin, e.d. empirik varligin mahiyetini onun tasarimindan yola ¢ikarak
belirlemistir. Anlasilacagi lizere Kant'in yaklasimi digaridan igeri degil, iceriden disari
dogrudur; i¢c duyumdan dis varligin pekinligi ve edimselligi tanimlanir. Bu sebeple
tasarimlar olmaksizin dis varlik anlama yetisi i¢in bir higtir. Digsal empirik varlik ve

5"

i¢sel tasarim Kant'a gore "6zbilincin dolaysiz taniklig1" ile var olur.?%®

b) Saf Aklin Antinomisi: Kozmos Idesi

Kant'a gore saf akil nesneyi ortaya ¢ikaran kosullu siireci kosulsuz kavramlarla iliski
icerisine sokmakta ve bdylece transendent kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Kant bu
stirecin her ne kadar hatal1 bir kullanima yol agiyor olsa da kategorilerin genisletilmesi
sonucu meydana geldigini belirtmistir.2” Sentezi olusturan kategorilerin bir kismi
transendent ideleri olusturur. O halde bu hatali ¢ikarimlar da yine aklin igsel
dinamikleri sonucu olusur ve bu yiizden akla aitlerdir. Akil verili anlarin toplami

icerisinde meydana gelmis biitiin bir kosullu dizgenin biitlinliik istemine yanit

203 3. g.e. (A373).

204 3.g.e. (A375).

205 3.g.e. (A371).

206 3 g.e. (A371).

207 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (A410). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.
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vermesini beklemektedir. O halde akil daima verilmis olandan yola ¢ikarak tiimliik
arayisinda bulunur. Bu sebeple aklin kosulsuza yonelmesi gecmis zaman kipiyle
miimkiindiir ve yalnizca onunla gergeklesir.?%® Kant aklin kozmos idesinin ulasacag1
yolun en yakin kosuldan baslayarak en uzaktaki kosula ilerleyen bir gegmis zaman
patikasi oldugunu diisiiniiyordu. Kozmolojik ideler da dolayisiyla ’in antecedentia”

yani geriye yonelik bir ilerleyis gerceklestirir.?%°

Kant'in zaman formuyla beraber hissetme yetisi igerisinde konumlandirdig: bir diger
form olan "uzay" zamandan farkli olarak art arda siralanmig bir biitiinliik icermez.
Zamandaki in antecedentia ilerleyis uzayda bir gegmis ve gelecek bulunmayacagi i¢in
gecerli degildir. Uzaydaki biitiin noktalar es zamanli bir bicimde var olur. Uzayin
ontolojik yapis1 geregi parcalar1 birbirine giidiimlii bir faaliyet gdstermez, bu sebeple
birbirlerinin kosulu olamazlar. Fakat Kant uzaya da in antecedentia bir siire¢ atfetmek
adina ona ait pargalarin sinirlarinin ancak bir sonraki pargayla belirlenebilecegini ifade
eder.?? Uzayin béliimleri Kant'in érnegiyle "bir ¢ubuktaki uzunluk birimlerinde"?!!
oldugu gibi birbiri ardina eklenen heterojen bir biitiinliik olusturur. Bu sebeple zamana
art ardalik atfedilirken uzaya yan yanalik atfedilir. Uzaydaki varliklarin bulunduklari
lokasyon igerisinde Once ve sonra olarak tanimlanmalari uzaymn bu heterojen

boliimlenisiyle miimkiindiir. Bu sebeple uzay formu icerisinde de in antecedentia

ilerleyise olanak saglanir.

Kant i¢in kozmolojik antinomilerin akil i¢erisinde ortaya cikisi kosulludan kosulsuza
dogru bir geriye gidisle gerceklesir. Kant akildan dogan bu hatali ¢ikarimlarin
celiskisini serimlemek icin Saf Aklin Elestirisi'nde dort kozmolojik sorunun birbirine
tiimiiyle zit olas1 arglimanlarin1 Saf Aklin Antinomisi boliimiinde degerlendirmistir.
Kant'in buradaki amaci1 metafiziksel yaklasimlardan dogan her iki savin da aklin geriye
dogru giderek kosullu dizgeyi kosulsuz kavramlara uygulamasiyla gerceklestigini ve

iki tarafin da esit bir bi¢imde antinomilere sebep oldugunu gostermektir.

Kant'a gore kozmolojik antinomiler empirik varlik alaninda bulunan iligkiselligin
kozmos idesine uygulanmasiyla ortaya ¢ikmistir.?*?2 Empirik olgusal alandaki biitiin

varliklar birbirleri arasinda belli bir baginti kurmaktadir. Anlama yetisi empirik

208 3.g.e. (B437).
209 3 g.e. (B438).
210 3.g.e. (A413).
211 3.g.e. (B439).
212 \Wood, A. W. (2018). Kant (s.153). Gev. A. Kovanlikaya. istanbul: Alfa Yayincilik.
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alandaki bu iliskiselligi bagint1 kategorisiyle idrak eder ve temsili ayni iliskisellik
icerisinde kurar. Biitiin empirik varliklar ve anlama yetisinin nesneleri zamanda o6nce
ve sonradan olusan kronolojik bir sira ve uzaydaki seylerin referansina gore belirlenen
bir lokasyon igerisinde temsil edilir. Ezciimle her sey bir bagka seye olan iliskisi
Olciisiinde temsil edilir. Bu iligkiselligin idrakinda olan akil onun igleyisini transendent
bir kavram olan kozmosa uygulamak ister. Empirik alanda daima nedensellik ilkesinde
hareket eden ve iliskileri Ol¢iisiinde belirlenen cisimler bulunmaktadir. O halde bu
cisimleri ortaya ¢ikaran, baska bir deyisle bu nedensellik zincirini olusturan dncesel
bir neden bulunmasi gerekir. Buradaki temel problem bu ilk neden arayisinin
"sonsuzluk" kavramiyla m1 yoksa bir "ilk neden" One siirimiiyle mi sonlanacagi
problemidir. Kant her iki cevabin da aklin biitiinliik kurma arzusu ve egilimine yanit
verecegini diisiiniir; fakat bu yanitlardan higbiri yeterli tatmini saglamaz. Kant'in ele
aldig1 sorularin ve getirmis oldugu olasi agiklamalarin her biri kozmos idesinin farkli
bir yorumunu olusturur. Bu yorumlar birbirlerinin aksi yoniinde bir akil yiiriitme
gerceklestiriyor olsa da ortaya cikislar1 yontemsel olarak ayni siireci kapsamaktadir.
Ve bu siire¢ kosullu dizinin geriye dogru bir ilerleyisle kosulsuza uygulanmasi

seklinde faal olur.

Kant'in antinomiler i¢in getirdigi yorumlarin her biri kendi i¢inde belli bir mantiksal
akil yiirlitmesine sahiptir; bu sebeple her iki zit yon de esit derecede mantia uygun,
e.d. akla yatkin goriiniir. Kant esasen Transendental Diyalektik boliimiiniin esas anlam
ve amacini antinomiler kisminda ¢ift yonlii bir yaklasimla agik¢a ifade eder; tiimiiyle
farkli iki sonug 6nermesi esit bir bicimde mantik sinirlarinda goriilebilir. Bunun sebebi
s0z konusu idenin bilige ve algiya sunulan herhangi bir duyuma veya empirik veriye
sahip olmayisidir. Kozmosun sonsuzlugu, ilk neden, zorunlu varlik gibi arayislarin
fiziksel, empirik diinya iizerinde herhangi bir varoluslar1 bulunmaz, bu sebeple insan
bilinci bu kavramlara tekabiil eden "sey"in idrakinda degildir. S6z gelimi uzayin
sonsuz oldugu -ve esit derecede sonsuz olmadigi- olgusal degildir, bu sebeple anlama
yetisi bu bilginin idrakina erigemez. O halde bu soruya verilecek her yanit bir antinomi,

dolayisiyla yanlis ve askin bir akil yiiritmesi ortaya ¢ikaracaktir.
¢) Saf Aklin ideali: Tanr1 idesi

Kant Transendental Diyalektik boliimiinde saf aklin son idesi olarak Tanr1'y1 ele alir.

Kant oncesi orta ¢ag Hristiyan felsefesi tiimiiyle Tanri'nin varolusuna dair ispat ve
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cikarimlarla mesgul edilmisti. Bu donemde skolastik teoloji ontolojik ve kozmolojik
kanitlar sunarak Tanri'y1 rasyonel bir temele oturtmaya calisiyordu. Kant Saf Aklin
Elestirisi'nin  6ncesinde 1763 yilinda yayinladigt Tanri'nin  Mevcudiyetinin
Ispatlanabilmesi I¢in Tek Miimkiin Delil isimli yazisinda skolastik teolojinin sundugu
kanitlart incelemis ve elestirmistir. Kant bu incelemesinde Tanr1 varli§inin mevcut
varliklar vasitasiyla ispatlanabilecegini savunuyordu. Birinci kritikle beraber Kant bu
diisiincesinden tiimiiyle vazgecmis goriinmektedir. Fakat yine de Kant insan aklinin
"miikemmel" bir varliga ulasma arzusunun bir "Tanr1" idealiyle olanak kazandigini;
bunun yani sira Tanri idesinin 6teki idelere -ruh ve kozmos- kiyasla kendi bireysel
varolusunu kendi vasitasiyla belirledigini ifade eder. Bu sebeple Tanri idesi kendi

tanimu igerisinde kendi bireysel varolusunu serimleyen in individuo bir kavramdir.?'®

Tanr1 kavrami esasen diinyada var olan biitiin cisimsel varliklarin sahip oldugu
noksanligi karsilayan, eksiksiz, tam, miikemmel bir varlik arayisini tanimlar. Kant i¢in
akil daima varliklarin ardindaki kosullarin tiimiinii arastirir; e.d. o varligr miimkiin
kilan biitlin olanakli senaryolarin bir arastirmasini gergeklestirir. Akil bu arastirma
stirecinde dis diinyaya bakinca gorecektir ki biitiin empirik varliklar belli baslt olumlu
ve olumsuz ozellikleri bulunan, fakat asla tiimiiyle muntazam bir idealiteye sahip
olamayacak kadar "kusurlu" olusumlardir. Bu kusurlu yapilar1 onlarin sahip oldugu
niteliklerin "1y1" veya "kotii" gibi kavramlarla degerlendirilmesiyle degil, yalnizca bazi
niteliklerin bulunup bazilarinin bulunmamasiyla ilgilidir. S6z gelimi empirik bir
varlikta bulunan bazi nitelikler -renk, koku, tat vb.- o varligin sahip olmadig1 bazi
baska niteliklere de gonderimde bulunarak var olur. Burada Kant varligin sahip
olmadigi niteliklerin tiimiiyle kaybolmadigini, yalnizca o varlik i¢in bir eksikligin s6z
konusu oldugunu diisiiniir. O halde varliklarin bu kusurlu dogasindaki nitelikleri ona
kazandiran ve sahip olmadiklarini da kendi dogast geregi kapsayan "kusursuz" bir
varlik bulunmalidir. Bu varlik bir ens realissimum olarak var olanlardaki realiteyi
onlara kazandiran bir kaynaktir. Bu kapsayici1 Tanr1 idesi bu sebeple Kant i¢in ayni

zamanda diisinmeye ait nesnelerin kosulsuz birligini olusturur.?*

213 3.g.e. (A568).
214 Can, M. (2019). Kant'in Diistincesinde Tanri Kanitlamalarinin Elestirisi ve Saf Aklin ideali (s.634).
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi. 23 (2): 631 - 646.
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Kant skolastik felsefenin Tanr1'y1 kanitlama seklini ii¢ bashk altinda degerlendirir:2%°I.

Ontolojik Kanit: Kant'in birinci kritik icerisinde siklikla tizerinde durdugu bu kanit
tiiri Tanr'nin kendi kavramsal dogasi itibariyle varolmak zorunda oldugu fikrine
dayanmaktadir. Tanr1 kavrami kendi varolusunu bir kesinlik olarak kapsar, bu sebeple

Tanr vardir ¢linkii "Tanr1" kavrami vardir.

II. Kozmolojik Kanit: Tanri'nin varolussal ispati mevcut fiziksel varliklarin
dolayimiyla belirlenmistir. Kozmolojik kanita gore cisimsel varliklarin bir kaynagi ve
yaratict bulunmak zorundadir ve bu varligim kendi varolussal nedeni yalnizca
kendisine bagli olmak durumundadir. O halde kendi kendinin ve biitlin cisimsel

varliklarin nedeni olabilecek en yiice varlik Tanri'dir.

III. Fizikoteolojik Kanit: Bu kanit tiirli diinyanin ve cisimsel doganin mevcut
diizeninden ve erekselliginden hareketle ona bu teleolojik siireci atfeden bir Tanr1'nin

bulunmasi gerektigi fikrinden yola ¢ikilarak olusturulmustur.

Kant diger iki kanit tiiriiniin ontolojik kanit temelinde sekillendigini diisliniir, bu
sebeple ontolojik kanit iizerinde 6zel bir egilim gostermistir. Aksi ispatlanan ve gelisik
duruma diisen ontolojik kanit boylece diger iki kanit tiirlinlin de tehlikede olmasina

yol acacaktir. Kant'in ontolojik kanita cevabi ilkin "zorunlu" ve "en yetkin varlik"
kavraminin tiimiiyle saf aklin bir iirinii olup, edimsel hig¢bir karsiligi bulunmadi
seklinde olmustur.?® Skolastik felsefe "varlik" veya "varolus" gibi eylem bildiren
sifatlarin Tanr1 kavramindan dogal bir sekilde ¢ikarsanabilecegini diisiiniiyordu. Fakat
bu akil yiiriitmesi ancak Tanr1 kavramimi bu eylemleri igerecek bir bi¢imde
tanimladiktan sonra gerceklesebilmektedir. S6z gelimi iicgen kavrami analitik olarak
ic acinin kesismesiyle ve bu ii¢ a¢inin iki dik agiya esit olmasiyla gerceklesen bir
geometrik sekil olarak tasavvur edilir goriinmektedir.?!’ Fakat iicgenin bu tanimi
yalnizca bir tiggenin varlifindan s6z edilerek gegerli sayilmaktadir. Bagka bir deyisle
eger licgen var olmasaydi bu tanim da s6z konusu olmayacakti. Kant Tanri'nin da tipki
bu akil yiiriitmesinde oldugu gibi kendi taniminin, yani varolusunun ispati olarak

tasarlanan bu kavramsal yapinin kabulil i¢in oncelikle Tanri'nin var olmasini kosul

olarak belirlemistir. Oncelikle "zorunlu" bir "en yetkin" varlik deneyimlemeliyim ki

215 Kant, I. (1998). Critique of Pure Reason (A591). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.
216 3.g.e. (A593).
217 3.g.e. (B622).
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onun ontolojik yapisini kavramsal alt yapisindan ¢ikarsayabileyim. Fakat Kant igin
bilginin kosulu tecriibeye dayali algisal veri -e.d. gorii- ve sonrasinda temsili ortaya
cikaracak a priori zihinsel stireglerdir. Tanri'ninsa tecriibeye konu edilecek herhangi
bir empirik, edimsel karsilig1 bulunmamakta, yalnizca zihinde bir saf bir tasar1 olarak

yer almaktadir.

Kant ontolojik kanitin elestirisini gerceklestirdikten sonra empirik bir sdylem ve akil
yuriitme sekli iceren kozmolojik kanit1 incelemeye koyulur. Kant kozmolojik kanita
zemin hazirlayan mantiksal dizgenin empirik varligin varolusundan siire geldigini
disiiniiyordu. Ona gore eger varlik varsa, en yetkin zorunlu bir varlik da
bulunmalidir.?® Ben hicbir varliktan emin olamasam bile en azindan kendi
varligimdan kuskusuz emin olabilirim, o halde benim kendi varligim da zorunlu bir
varliga dek uzanan deterministik siireci tanitlayabilir. Fakat buradaki temel problem
aklin bir ilkesi olan nedensellik siirecinin duyulabilir alan digina ¢ikarilmasi, kosulsuza
yiikseltilmesidir. Aklin bu dogal eylemi biitiin transendental idelerde gecerli olan
hatanin bir tekrarini yansitir; aklin transendent kavramlar1 kendi a priori siizgecinden
gecirme ve onda bir "hakikat" yanilsamasi yaratma faaliyetini. Akil benzer bir
anolojiyi fiziko-teolojik kanita da uygular. Fiziko-teolojik kanit igerisinde evren tipki
bir insanin bir sanat eserini meydana getirmesi gibi belli bir tasarinin uygulanmasi
seklinde tanimlanir. Evrendeki diizeni, ahengi ve armoniyi yaratan sanat¢i kuskusuz
Tanri'dir. Fakat Kant evrene atfedilen bu teleolojik mekanizmanin yalnizca evrenin
isleyisini ilgilendirebilecegini, fakat maddenin erekselligine yonelik herhangi bir atifta
bulunamayacagini  diisiiniir.?® Eger evrende bir amagcsallik hakimse ona bu
amagsallig1 atfederek isleyisi diizenleyen 6zne kuskusuz Tanri'dir. O halde Tanr1 bu
tasarimda yalmzca bir "evren miman" olacaktir, "evrenin yaraticis1" degil.??° Bu
durumda her seye giicii yeten, sonsuz yetkinlikte zorunlu bir varlik diisiincesi yeniden

kusku duyulacak bir noktada bulunur.

218 3. g.e. (A6O5).
219 3.g.e. (B655).
220 3.g.e. (A628).
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3.2. "Ich Denke" ve Transendental Ozne = X

Kant'tan once 6zne iizerine incelemede bulunan filozoflara baktigimizda karsimiza
kuskusuz ilk olarak Descartes ve "cogito” ¢ikacaktir. Descartes ve kartezyen felsefe
zeminini tlimiiyle diistinen Ben'de bulmaktadir. Descartes “cogito ergo sum” akil
yuriitmesiyle felsefenin ihtiyaci olan acik ve se¢ik bilgiyi sundugunu
diisiinmektedir.??! Diisiinen Ben, sirf bu eylemi neticesinde kendi varolusunu tanitlar.
Descartes diisiinen 6zneyi ifade eden “cogito” kavramini agiklamak icin o halde
"dlistiniiyorum" O6nermesinin mantiksal ¢erceve igerisinde yer alan bir akil
ylriitmesine basvurmustur. Rasyonalist temellerle agiklanan bu akil yiiriitme daha
sonra Kant tarafindan -Wolff etkisiyle beraber- Saf Aklin Elestirisi'nde "rasyonel

psikoloji" baglig1 altinda yerini —ve elestirisini- bulmustur.

Kant rasyonel psikolojiyi fiziksel cisimlere uygulanan bilimsel arastirma ve inceleme
tiirlerinden tiimiiyle ayr1 bir konuma yerlestirir.??> Bunun nedeni rasyonel psikoloji
Ogretisinin 6znesi olan ruhun i¢inde bulundugu bedenin uzamli, yer kaplayan empirik
bir varlik olusudur. Empirik bilimler beden iizerinde s6z hakkina sahip olarak
¢ikarimda bulunabilir; ona bu imkani taniyan sey empirik varligin -ya da Kant'in
deyimiyle "dis duyu nesnesi"nin??- algiya degisimden bagimsiz sabit bir enformasyon
sunabilmesidir. Dis duyu nesnesi empirik algiy1 ortaya ¢ikaracak kadar hareketsizlige
sahiptir. Fakat ona kiyasla ruh daima akis halinde olup kendisini tecriibenin konusu
haline getirecek bir algidan yoksundur. Saf bir temsil olarak ruh ya da 6zne, onda sabit
bulunan zamanin akisiyla beraber siirekli devinen bir dogaya sahiptir. Ben bir an bir
an1 takip ederken biitiin anlar i¢inde daima simdiyi takip eden bir anlar dizisidir. Bu
sebeple higbir tasarimi (kendi basina) icermeyen -ve kendi tasariminit da miimkiin

kilmayan- bu varlik, Ben, yalin, saf, pure bir goriiniisii ifade eder.?**

Kant diisiinen Ben'in bilgisini olanakli kilacak tek yol olarak biitiin birinci kritik
boyunca bilginin imkani olarak sundugu dizgeyi isaret eder. Ben'in bir bilgi ortaya
koyabilmesi i¢in onun bir duyu varlig1 olmas1 ve ancak ondan sonra tecriibeyi miimkiin

kilacak bir yasantiy1 meydana getirmesi gerekmektedir. Rasyonel Psikoloji "ben"

221 Descartes, R. (2015). Meditasyonlar (s.34). Cev. C.Diiriisken. istanbul: Alfa Yayinlari.

222 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (A381). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.

223 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (A381). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.

224 3.g.e. (A382).
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bilgisinin "ben-olmayan"a kiyasla dogrudan agik ve segik bir bigimde, kesin olarak
bilinebilecegi goriislinii paylagsmaktaydi. Fakat Kant'a gore transendental 6znenin
deney ve tecriibe yoluyla kesin olarak bilinmesi miimkiin degildir. Bunun sebebi Kant
ve transendental felsefenin bilginin kosulu ve imkani olarak kategoriler ve kavramlari
isaret etmesidir. Fenomenal diinyada var olan ve "diislinliyorum'"un bir sonucu olan
her tiirlii bilgi kavramlar siizgecinden ge¢mistir; Kant bu tiir bilgiye transendental 6zne
bilgisini de dahil etmektedir. O halde 6zne Kant'a gore a priori siireclerle sentezlenen
ve kaynagm tecrilbede bulan bir bilme bi¢imine sahip degildir.??® Bunun sebebi
insanin transendental 6zneyi dogrudan algilamasima yeterli imkani taniyacak

yetilerden -ki Kant igin bu akli goriidiir- yoksun olmasidir.

Kant'a gore fenomenal diizlemde kendini bilise konu eden nesne, 6ncesinde hissetme
yetisinin a priori formlar1 olan uzay ve zamana, sonrasindaysa anlama yetisinin
kavramlar1 olan kategorilere tabi olmaktadir. Bu siire¢ sonrasinda kendinde sey olan
saf akilda tezahiir edilerek nesne formuna doniisiir ve transendental felsefe i¢erisinde
"fenomen" ismini kazanir. Bdylece "diisiiniiyorum" Onermesinde konu edilen
diisiinme faaliyeti verili malzemeyle beraber gerceklesir. Diisiinen 6zne diisiinme
eylemi sirasinda bu malzemeye yoOnelerek onun kuruculugunu iistlenir ve boylece
idrak gergeklesir.??® Fakat s6z konusu saf Ben olunca herhangi bir verili malzemeden
-empirik olmak iizere- s6z edilemez. Bu sebeple kategorilerin dolayimindan gecen
6zne bir bilgi imkanina sahip olmaz. Ote yandan transendental dznenin bir bilgi
nesnesi olarak bilinebilmesi i¢in a priori form ve kategoriler siizgecinden soyutlanarak
akli duyumla dogrudan algilanmas1 gerekmektedir fakat bu yeti insanda
bulunmamaktadir. Tam da bu sebeple Kant'a gore transendental 6zne bilgisi miimkiin
degildir. Fakat Kant yine de saf Ben idrakinin bir bilgi veya bilis tiiri olmay1p, tiimiiyle
saf, katisiksiz diisiinceye ait oldugunu diisiinmiistiir.??’ Kant saf Ben'e ait saf diisiinme
bigimini ortaya ¢ikaran siirece "transendental apersepsiyon fiili" demistir.??®
Apersepsiyon fiili sonucu ortaya ¢ikan saf Ben bir zemindir ve bu sebeple daima
mantiksal olarak oncelikli bir konumda yer alir. Saf Ben idrak ve bilise yol agan biitiin
siireclerin kosulsuz birligidir. Fakat kendisi s6z konusu bu birlik tarafindan temsil

edilemez. Kant "kategorilerin 6znesi, kategorileri diisiinmek yoluyla, kategorilerin

225 3.g.e. (A382).

226 Ggzkan, H. B. (2018). Kant’in Semsiyesi (s.123). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
27 3.g.e.s.124.

228 3.g.e.s.124.
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nesnesi olarak kendisinin kavramina sahip olamaz" demistir.??® Yani diisiinen Ben, saf
Ben ya da transendental 6zne kendi birligi i¢inde kendisini nesnelestiremez. O halde

onun bilgisi de miimkiin degildir.

Baglangigta akil Ben'e dair sorulacak tiim sorularin cevabina sahipmis gibi goriiniir,
bunun sebebi Ben'in dolaysiz bir bi¢imde deneyimlenen tek varlik olusudur. Ya da
Kant'in deyimiyle "Ben ilk 6znedir".?*° Diisiinmenin 6znesinden bu sekilde kendi
varolusunu da dolaysizca diisiinmesi beklenir. Fakat Kant'a gére Ben diisiincesi
empirik malzemeden elde edilen sentetik bir bilgi ortaya c¢ikarmaz; yalnizca
diisiinmenin saf bir bi¢imi olarak akilda yerini alir. Kisaca Ben Ben'i saf bir biling

durumu olarak idrak eder, fakat bu idrak bir bilgi nesnesine doniismez.

Ozne kendi varlig1 olan transendental dzne arastirmasi sirasinda ona bazi kavramlar
yiikliiyor gibi goriiniir (Kant'in daha 6nce paralojizmler boliimiinde bahsettigi lizere).
Fakat birer yiikkleme donilisen bu kavramlar esasen anlama yetisine ait a priori
kategorilerden baskas1 degildir.?*! Bu sebeple Ben, Ben'in temsilini yalin bir toz olarak
insa etmeye girigir. Fakat bu siirece dahil olan, Ben'e ait herhangi bir empirik malzeme
bulunmadig1 i¢in Ben'in bu girisimi paraloji dogurmaktadir. Bundan dolay1 Kant Ben
temsilini empirik bir varligin anlama yetisi igerisindeki nesne temsilinden ayr1 bir
stirecte degerlendirir. Ben kendi varolusunu ancak apersepsiyonun senteziyle bir biling
durumu ya da idrak mefhumu haline getirir. S6ylenildigi lizere bu bir bilgi degil, bir
biling durumu, saf bir diistince bigimidir. Dolayisiyla bir tasarim s6z konusu olamaz.
Apersepsiyon farkli anlardaki ¢okluyu bir arada tutarak anlama yetisinde temsile
olanak tantyan bir zemin olmanin yani sira ayn1 zamanda biitiin a priori form ve
kategorilere birlik veren bir mekan olma islevi gormektedir. Kant Ben'i
apersepsiyonun bu birlestirici  giiclinde aramaktadir. Diisiinen Ben esasen
apersepsiyonun temsili bir karakteridir. Yani Ben olarak transendental 6zne kosullu

olanlarin birligini olusturan kosulsuz bir varliktir.?®?

Apersepsiyonla beraber kendi idrakina ulasan Ben ile apersepsiyonun nesnesi olan

temsil (yani diisiinen Ben ile diisiince) birbirinden tiimiiyle ayrilir. Sentezi miimkiin

229 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (B422). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.

0 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (A399). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.

21 3.g.e. (A400).

232 3.g.e. (A402).
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kilan gorii -ayn1 zamanda kategorileri de isleme sokan goriisel veri- apersepsiyonu
anlama yetisi icerisinde olusturur. Ozetle apersepsiyon goriisel verinin beraberinde bu
bilince sahip olur. Fakat yine de Kant diisiinceyi olusturan temsil ve temsili olusturan

goriisel veriyle diisiinen Ben'i birbirinden ayr1 olusumlar olarak ele almistir.

Kant "ich denke" ile "ich" yani Ben'i biitiin yargilar kapsaminda belirleyici bir 6zne
olarak konumlandirmistir.?®® Diisiinen Ben'in farkli anlara atifta bulunan farkl
yargilarca ayni Ben ilizerinden belirleniyor olusu onun ¢oklu i¢indeki 6zdesligine
gonderimde bulunur.?®* Diisiinen Ben bu sekilde anlarin akis1 ve ¢oklusu igerisinde
degismeden sabit kalan bir varolus sergiler. Fakat yine de Kant bu 6zdesligin dogrudan
transendental 6zneye ait bir 6zellik olarak kabul edilemeyecegini, bunun yalnizca bir
0zdeslik bilinci veya algis1 oldugunu ifade eder. Bunun sebebi transendental 6znenin
niteliklerinin belirlenmesi i¢in ona ait herhangi bir goriisel verinin bulunmuyor
olusudur. Baska bir deyisle Ben kendi kendisini nesnelestiremez; nesnelesemeyen
"sey" hakkinda o halde hicbir bilgi veya temsil s6z konusu olamaz. Bu sebeple
transendental 6znenin kendisi lizerine yaptigi biitiin ¢cikarimlar veya kendisine atfettigi
biitiin nitelikler (t6z olmak, yalinlik veya o0zdeslik gibi) yalnizca birer biling
durumudur. Bu biling durumu, saf Ben'in 6zdeslik algis1 beraberinde farkli yargi ve

anlardaki ¢coklunun birlik olusturmasi i¢in zorunlu bir etkinliktir.

Kant diistinen Ben'in analizinde Ben ve Ben-olmayan arasindaki bagintiy1 analitik
olarak diisiinme eylemi siirecinde ¢ikarsamistir. Diislinen Ben, Ben simirin1 tayin
edebilmek icin kendi disindaki her seyle kendisi arasinda bir farkindalik kazanmalidir.
Ben ve Ben-olmayan birbirini belirleyen bir karsitlik icerir. Diisiinen Ben'in disindaki
diinya (bu diinyaya kendi maddi, empirik bedeni de dahildir) tiimiiyle Ben-olmayan'a
dahil olarak onunla iliski kurmaktadir. Diisiinen Ben'in kendi varolusunu 6tekinden
(Ben-olmayan'dan) ayirt edebilmesi, kendi 6znelligini kurmasinda ve reflektif
faaliyette bulunmasinda gerekli bir Onciildiir. Ben kendini Ben-olmayan'dan
ayrimsayarak yalin Ben'i elde eder ki bdylece neyin nesne neyin 6zne -ve elbette neyin
yuklem- olabilecegi belirlenmis olur. Ben'in bu belirlenimi zorunlu ve analitik bir
sekilde ifade edilse de Ben'in ontolojik mahiyeti konusu hala gizemini koruyor

olacaktir. Bunun sebebi Ben-olmayan'la belirlenen ve sinirlandirilan diisiinen Ben'in,

233 3.g.e. (B407).
234 3.g.e. (B409).
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Ben-olmayan'in diginda herhangi bir varolusa sahip olacagina veya olamayacagina

dair kesin bir goriisiin var olmayacagidir.?®

Kant’a gore transendental 6zne = x varligi “(ben) diisiinliyorum” Onermesinden
analitik bir bicimde elde edilebilecek bir varolusa sahiptir. Nasil ki kendinde sey olan
"sey" (ding an sich) kategoriler yoluyla olusturulan nesneye referans sagliyorsa,
"Diisiinliyorum" 6nermesi de dogrudan transendental 6zneye referans olugturmaktadir.
Yalnizca ilki gorii yoluyla sentetik bir igerik tagimakta, ikincisiyle herhangi bir gorii
olmaksizin yalnizca bir biling durumuyla dolaysiz bir sekilde bilgiye konu olmakta ve
analitik bir icerik tasimaktadir.?®® Kant'a gore transendental 6zne "Diisiiniiyorum"
onermesinden dolaysiz bir formda c¢ikarsanabilen bir varliktir. "Diisiiniiyorum"
diisiinen bir 6znenin varligin1 6ncesinde hali hazirda kabul etmek ve 6zne varolusu
tizerinde gerceklesmek zorundadir. "Diisiiniiyorum"un sonucu olan "diisiinen 6zne"
transendental 0zne ve transendental 6zne bilincinin disinda, 6znenin tgilincii bir

epistemik vechesini sunar.

Descartes diisiinen 6znenin "dislinliyorum"dan dolaysiz, agik secik ve kesin bir
bicimde ¢ikarsanabilecegini diisiinmiis ve kartezyen felsefesini bu kaynak tizerinde
olusturmustur. "Cogito" kusku duyulur olanin temelinde bulunan tek kusku duyulamaz
olandir. Fakat Kant Descartes'in Cogito'sunu apagik bir sekilde reddederek a priori bir
0zne bilgisine dogrudan ulasilamayacagini ifade eder. Descartes ve Kartezyen Felsefe
diisiinen Ben'i yalin bir t6z olarak degerlendirir ve biitiin bilme edimini Ben tozi
tizerinde kurgular. Fakat Kant kritigin paralojizmleri ele aldig1 boliimiinde diigiinen
Ben'deki bu yalmligin analitik bir ¢ikarim olacagmi yazmistir.2” O halde yalinlhik
durumundan diisiinen Ben'in yalin bir "t6z" oldugu ¢ikarimi dogrudan uygulanamaz;
yalinlik edimi yalnizca Ben'e atfedilen bir hal olarak belirlenmistir. Fakat "yalin bir
t0z" olma edimi sentetik a priori bir ¢ikarim olup yalinlik ediminden dolaysiz bir
sekilde elde edilemez. Yalinlik diisiince icerisinde kurgulanan Ben'e, yani diisiinen
Ben'e ait bir edimdir. Fakat t6z olma durumu diisiincenin disinda, empirik varlik

alanina bir géonderimde bulunur; Kant'in deyimiyle t6z olma 6zneye "varolus kipi"

25 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (B409). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.

B8 yvalgin, S. (2004). Kant'ta Transendental Ben Bilinci (s.58). Felsefe Diinyasi Dergisi. 39: 55 - 72.

237 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (B408). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.
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ekler.?® Fakat empirik varlik alanina génderimde bulunan kavramlar yalnizca olanakl
tecrilbe nesneleriyle iliskili olmak zorundadir. Bu sebeple rasyonel psikoloji

dogrultusunda kurulan 6zne tasarimi Kant'a gore gecersizdir.

Kant o halde transendental 6znenin yalinligindan ziyade onun t6z olma edimi tizerinde
bir aksi sdylemde bulunur. Kant transendental analitik boliimiinde bir varligin t6z olup
olamayacagma dair bir sdylemde bulunmak i¢in salt kategoriden yola ¢ikmanin
yetersiz olacagmi yazmistir.?>® Yalnizca t6z olma edimi degil, ayn1 zamanda varliga
ait herhangi bir bilgi (transendent bir kavram olsun veya olmasin) yalnizca
kategorilerin referansinda belirlenemez. T6z olma edimi icin de bu sebeple varliga ait
goriisel bir enformasyonun anlama yetisi kavramlartyla iliski kurmasi gerekmektedir.
Kategoriler salt olarak ele alindiginda birer "bilgi" degil, yalnizca birer "diisiinme
bigimleri"dir.?*° Bu sebeple transendental 6zne, saf Ben, salt kategorilerin faaliyeti
sonucunda nesnel olgusallik yetisi kazanamaz. T6z olma edimi baslangicta olmak
lizere o halde diisiinen Ben hakkinda sdylenebilecek veya varsayilabilecek biitiin
nitelikler "bilgi" olmanin 6tesinde yer almaktadir. Onu bir t6z olarak ele almak igin
ona ait ve onu igeren gorilisel malzemenin verili olmas1 gerekir ki bu da Ben'in olanakli
bir tecriibeye konu edilmesi halinde gerceklesecek bir olgudur. Fakat transendental
Ozneye ait higbir "sey" kalic1 bir nitelik tasimaz; o yalnizca bir diisiince olarak "i¢"te

yerini alir.

Ote yandan Kant "(ben) diisiiniiyorum” 6nermesinde dogrudan sakli bulunan ve
onermeyi destekleyen 6zne varolusunu tiimiiyle reddetmemektedir. Oncesinde de
tekrar edildigi lizere saf bir "saf Ben" bilinci veya diisiinme bi¢imi 6znenin kendisinde
bulunur. Fakat bu saf diisiince 6znenin mahiyetine veya niteliksel yapisina yonelik
herhangi bir gonderimde bulunmaz. Bu diislincenin varolusuna ragmen 6zne hakkinda
6znenin kendisi hi¢gbir enformasyon elde edemez. Bu sebeple Kant bir kendinde sey
olarak gordiigii 6znenin nesnel dogasina " transedental 6zne = x" adim vermistir.24!
Buradaki "x" tiimiiyle saf Ben'in belirsiz, idrak ve temsil i¢in gizemli dogasina
gonderimde bulunur. Transendental 6zne=x transendental ideal olanin birliginin

zeminidir ve kendisi hayal giicii araciligiyla var olur. Bu birlik sonucu empirik varlik

temsil ve tesis edilir. Bu temsil sirasinda saf Ben tarafindan birlik i¢inde tutulan

238 3.g.e. (B410).
239 3.g.e. (B288).
240 3.g.e. (B289).
241 Gozkan, H. B. (2018). Kant’in Semsiyesi (s.125). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
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idealite tecriibenin tasiyicisi oldugu duyumla miimkiindiir. Bu sebeple saf Ben'de
temsil edilen ayn1 zamanda empirik varlik alaninda bulunmak zorundadir. E.d. temsil
temsilin empirik igerigini giivence altina alir. Kant bu noktada karsilikli bir bagintiya
dikkat ¢eker; saf Ben'in faaliyeti empirik varligin realitesinin bir ispatini1 sunarken ayni
zamanda empirik varlik da saf Ben'in varolugsal etkinligini miimkiin hale getirir. Saf
Ben ancak birligini olusturdugu transendental ideal olanla kendini serimleyebilir.
Transendental idealin faaliyeti icin de ona malzeme sunacak bir empirik varliga ihtiyag
duyulmaktadir. Bu karsilikli baginti saf Ben ve Ben-olmayan arasindaki zorunlu

iliskinin Kant¢1 bir ifadesidir.

Kant dncesi rasyonel psikoloji "diisiiniiyorum" 6nermesinden yola ¢ikarak dolaysiz bir
diisiinen "6zne" ya da "Ben" tasariminda bulunur. Kant'a gore "diisliniiyorum"dan
hareketle tanimlanan 6zne, saf bir 6zne bilgisi sunmamaktadir. Bagka bir deyisle,
"diigiinliyorum" bir 6zneyi isaret eder fakat 6znenin nitelikleri konusunda herhangi bir
a priori bilgiye olanak tanimaz. Descartes'in ifade ettigi gibi "diisiinliyorum"un faili
olan 6zne "sonsuz bir t6z" olarak tanimlanamaz ¢linkii bu 6nerme sentetik bir birlik
tasimamaktadir. Kant diisiinen 6znenin "digiinliyorum" Onermesinden analitik bir
formda serimlenecegini ve bu sebeple 6znenin herhangi bir niteliksel bilgisini -es
deyisle "varolussal hakikatini"- sunmayacagini ifade etmektedir. Bu akil yiiriitme
(cogito ergo sum) diisiinme edimi iizerinden diisiinen varligin varolussal ontolojik
konumuna gonderimde bulunmaktadir. "Diisiince" eger varligin acik ve secik tek
kanitiysa o halde diisiinen biitiin varliklar da es deger bir bi¢imde var olmakla
yilikiimliidiir. Buradan hareketle "tiim diislinen varliklar tozdiir" 6nermesi de es deger
bir dogruluk tasiyacaktir.?*? Fakat burada ortaya ¢ikan akil yiiriitme diisiinen varlig
bir i¢ yolculuk sonucu agiklamaktadir. Diisiinen varlik kendi hakikatini yine kendi
igsel dizgesinden hareketle belirler. Kant bu siirecin "belkili" bir idealizmle
sonuglanacag gériisiindedir.?*® "Diisiiniiyorum" dnermesi empirik alana génderimde
bulunarak diisiinen bir 6zne varligin1 kendi mantiksal diizlemi igerisinde varsayar.
Fakat yine de diisiinme faaliyetinden diisiinen biitliin varliklarin zorunlu olarak var

olacag1 sonucu c¢ikarilamaz. Bu sebeple 6znenin kendisi de "diisiinliyorum'"dan

242 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (B417). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.
243 3.g.e. (B418).
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cikarsanabilir degildir.?** Descartes'in cogito akil yiiriitmesi analitik bir dediiksiyonla
gerceklesir. Fakat diislinen varlik ya da Ben bilgisinin olanagi igsel siire¢ler sonucu
belirlenemez. O halde bahsedilen varolussal hakikate erismek i¢inse 6znenin sentetik
a priori bir yargisina ulasmak, bu yargiya ulasmak icinse akli duyuma sahip olmak
gerekmektedir. Fakat oncesinde de sdylenildigi iizere insanda bu tiirden bir yeti
bulunmamaktadir. O halde 6zne bilgisi miimkiin degildir -ki bu hakikat transendental

0znenin X" olusunun temel sebebidir.

Kant diisiinme faaliyetinin diisiincenin her durumunda yalin ve 6zdes bir 6zne olarak
gerceklestigi goriisiindedir.?*® Fakat onun bu faaliyeti onu bir "t6z" yapmaz. Ozneye
ait yalmlik kipi de ona apersepsiyon neticesinde eklenmistir. Oznenin kendilik bilinci
yalin olarak olgusaldir. Fakat Kant'a gére onun olgusallig1 uzay ve zamanda yer almaz,
bunun sebebi uzayda higbir seyin yalin olamayacagidir.?*® O halde 6znenin kendisine
ait yalin bilinci e.d. apersepsiyonu uzayda varolusunu serimleyemez. Bu durumda
6znenin maddi ve uzay zamanda olgusal bir bi¢imde yer alamayacag1 agiktir. Benzer
bicimde “diisiiniiyorum” 6nermesinin 6znesi olan saf Ben zaman {izerinde de bir iz
birakamaz.?*” Bunun sebebi zaman formunun saf Ben tarafindan birligi saglanan
transendental idealitenin bir liyesi olmasidir. Saf Ben'in transendental birligi zaman
formuna oncelik olusturur. Zaman formunun faaliyet gostermesi (gorli malzemesinin
zamansallagsmasi) saf Ben'in tesis ettigi ve imkan tanidigi mekan neticesinde
gerceklesmektedir. Ote yandan saf Ben zamana tabi bir olusum sergileseydi o halde
zaman formunun faaliyet gostermesi i¢cin gereken goriisel malzemeyi ona vermis
olmasi gerekirdi ki bu miimkiin degildir. Bu durumda ayni zamanda transendental
Oznenin ingast ve bilgisi miimkiin bir empirik nesne oldugu iddia edilecekti; ¢tinki
ancak bu sekilde transendental 6zne = x zamansal bir izdiisiime sahip olurdu. Fakat
transendental 6zne zamandan azade oldugu kadar ayn1 zamanda zaman formunu da bir
arada tutan, zaman: nesne veya empirik malzeme i¢in miimkiin kilan bir olusumdur.
Yani saf Ben aynm1 zamanda zamani da birlik iginde tutar, ancak kendisi zamansal
olamaz. O halde sonug olarak saf Ben'in saf temsili olan bu yalin diigiinme bi¢imi uzay

ve zamanda hicbir bigimde yer alamaz veya iz birakamaz. Saf Ben yalnizca

244 Eger ki “duglinen her sey vardir” biiyiik 6ncili kanitlanamiyorsa, onun alt éncili olan “disiinen
0zne vardir’ dnermesi de kanitlanamaz.

245 3.g.e. (B419).

246 3.g.e. (B420).

247 Gozkan, H. B. (2018). Kant’in Semsiyesi (s.129). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
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kategorilerin birligi olarak -ki bu birlik yalnizca bir "diisiince"dir- kendi bilincinde var
olur. Transendental 6znenin kendilik idraki e.d. apersepsiyonu hayal giiciiniin faaliyeti
icin Oncesel bir sekilde gergeklesmelidir. Kategorilerin faaliyetini miimkiin kilan bir
fail olarak 6zne kendisini bu faaliyete maruz birakamaz. Kategorik siirece dahil
olamayan 0zne ayni zamanda kendini zamansallastiramaz; zamana tabi kilinmayan

hi¢bir varlik da hali hazirda kategorik siirece dahil edilemez.

Kant agikca "6zne hicbir zaman bilinemez" demektedir.?*® Fakat Kant biitiin bunlara
karsilik nihayetinde yine de insanin bir "transendental 6zne bilinci"ne sahip oldugunu
sOylemistir. Bu biling kavramlara konu edilen ve fenomenal diinyaya mahsus 6znenin
disinda, 6zne hakkinda saf, katiksiz ve dolaysiz bir biling durumunu ifade eder.
Transendental 6zne bilinci herhangi bir 6zne bilgisi icermez, saf bir temsildir. Bu saf
diisiince bi¢imi transendental apersepsiyon fiiliyle miimkiin olmustur. Kant'a gore saf
Ben transendental ideal olana birlik vermeden 6nce kendi bilincine erismelidir. Yani
saf Ben "saf Ben" bilincine sahip olmalidir.?*® Aksi halde farkli anlarca kapsanan ¢oklu
tek bir 6zne tarafindan saglanan birlik altinda bir araya getirilemezdi. Ve bunun
sonucunda nesnenin tesisi olanaksiz olurdu. O halde saf Ben -her seyden 6nce- kendi
birliginin bilincine sahip olarak nesnenin temsil ve tesisini ger¢eklestirir. Bu oncelik

mantiksal bir dnceligi ifade eder.

Kant Descartes ve Kartezyen felsefe icerisinde sekillenen cogitonun bir totoloji
oldugunu ve buradan yola ¢ikarak da Descartes'in 6zne tasariminin transendental 6zne
konusunda yeni bir bilgi sunmayacagim diisiinmektedir.?*® Bir 6znenin varligi hali
hazirda "diistiniiyorum" 6nermesi i¢inde gizli bir sekilde saklidir. O halde "cogito ergo
sum"dan yola ¢ikarak bir cogitoya ulasmak zaten dogal ve olagan olacaktir ki
dolayistyla bu sonug¢ analitik bir sonuctur. Bu dogrudanlik hali 6znenin bilgisini
miimkiin smirlar disinda birakir. Ozne Kant igin bilginin ve "diisiinilyorum"un &n
kosulu olan form ve kavramlarin birligine olanak tanirken kendi bilgisine sahip
olamamaktadir. Bir sey’i bilebilmem i¢in o seyin uzay-zaman formlarinda taginmasi
ve kavramlarca elimine edilerek temsil edilmesi gerekmektedir. Form ve kavramlarin

uygulanabilmesi i¢inse "belirlenmis bir algi" gerekmektedir Ki transendental 6zneyi

248 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (B422). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.

249 Gzkan, H. B. (2018). Kant’in Semsiyesi (s.127). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

250 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (A355). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.
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temsil eden herhangi bir gorii veya algi yoktur. Bu siireci miimkiin hale getiren 6znenin
transendental birligidir. Ozne hissetme yetisi formlar1 ve anlama yetisi kavramlarina
heterojen bir birlik ve biitlinlilk kazandiran zemindir. Diislinliyorum &nermesi ve
diisiinme faaliyeti empirik malzemenin etrafinda sekillenir, fakat fail olan 6zne
herhangi bir empirik malzeme tasimaz veya diislinme faaliyetinin nesnesi haline

gelmez.

Kant'a gore "disliniiyorum"un 6znesi olan diisinen benlik diisiinceye konu edilen
diisiincenin mutlak ve transendental zeminidir. Diisiincenin saf kavram ve formlarina
tastyicilikta bulunan 6zne o halde Kant'a gore bir zemindir ve kavramlarin birligine
olanak tanir. Ozne kapsadigi birligin faaliyetini kendi bilinci (apersepsiyonu)
sonrasinda gergeklestirir. Oznenin e.d. saf Ben'in apersepsiyonu kendi kendini temsile
dontistiirerek saf bir diislince bigimine doniistiirmesiyle miimkiindiir. Kant bu saf
diisiince bi¢giminin "diistiniiyorum" (ich denke) ile 6zdes oldugu goriisiinii ifade eder.
Fakat bu 6zdeslik saf Ben'in empirik varolusuna yonelik bir si¢rayisa olanak tanimaz.
Saf Ben'in "diigiiniiyorum" dnermesiyle kurdugu bagint1 onun bu saf temsiline yonelik
gerceklesir. Bu sebeple "diisiiniiyorum"dan ¢ikarsanan Ben'lik ya da 6zne bilinci
transendental 6zne = Xx'in empirik temsili degildir. Transendental 6zne empirik
"diiglinliyorum" Onermesinin 0znesi olmasia karsilik kendisi empirik bir varolus
degildir. Bu sebeple transendental 6znenin herhangi bir empirik verisi diislinceye konu
edilemez. Bu durumda zamana ve mekana kars1 degismeden kalabilen, mutlak saf
transendental 6zne birligi, nesneyi ve "diislinliyorum'u miimkiin kilarken kendisi bir
nesne veya diisiince olamamaktadir. O halde diislinen 6zne kendisini ne oldugu gibi
(ontolojik mahiyeti 6l¢iisiinde) ne de goriindiigii gibi (bir temsil olarak) sunabilir. Ozne
yalnizca kendisini saf bir bicimde diisiinebilmektedir. Bu diisiinme faaliyeti saf bir

biling durumu olarak -bir bilgi veya temsil s6z konusu edilmeden- gergeklesir.
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3.3. Kendilik Bilinci Olarak “Apersepsiyon”

Kant "kendilik bilinci" olarak "apperzeption" kavramindan Saf Aklin Elestirisi'nin
farkli boliimlerinde sikga bahsetmistir. Kant’a gore empirik varlik alanindan elde
edilen, alg1 yoluyla veya empirik diinyadan bagimsiz, a priori ve ig¢sel bir his yoluyla
olusturulan biitlin tasarimlarimiz daima i¢ duyunun etkinligi sonucu ortaya ¢ikmistir
ve bu sebeple zamanin altinda yer almaktadir.®®! Kant Saf Aklin Elestirisi'nde "bilgi
nasil olanaklidir?" sorusunu agiklama girisiminde bulunurken onu ilk durak noktasi
olarak "zaman” ve “uzay” basliklar1 altinda degerlendirmistir. Her sey zamansaldir -
daha dogru bir deyisle- her sey zamansal olmalidir. Bunun nedeni empirik varlik
alaninda bulunan “sey”in bilgisini tek bir anda tiimiiyle idrak etme imkanimizin
bulunmamasidir. Aksi halde tek bir anda homojen bir birlik halinde algilamak
miimkiin olsaydi o sey "saf bir birlik"ten basta bir sey olamazdi.?®* Fakat nesneye
dontistiiriilecek empirik 6ge -ve onun bilgisi- zamanda ardisik bir sira izlemesi gereken
tiirden bir ¢okluga sahiptir. Bu coklu veriyi isleyerek zamansallastiran etkinligin

kendisini Kant "apersepsiyon sentezi" olarak adlandirmistir.?>3

Kant'a gore a priori ilkelerce diizenlenen tecriibeye olanak taniyan ve onun zeminini
olusturan en temel ilke apersepsiyondur. Apersepsiyonun kdkiinde "perception” vardir
ki bu kavram Latince "almak", "kavramak" anlamlarin1 isaret eden "percipio" kokiine
aittir. Bu kelimenin Tirkcede karsiligr "alg1" veya "idrak" olarak yer bulmaktadir.
Buradan yola c¢ikarak Tiirk¢ceye "kendilik bilinci" veya "kendilik idraki" olarak
cevrilebilecek olan apersepsiyon kavrami etimolojik olarak Latince "ad perceptium"
kokiinden gelmektedir. Apersepsiyon kisaca algilayanin kendi algisini algilama fiiline
yonlendirmesidir. Alginin algiya ya da basgka diisiincenin diistinme eylemine
yonelmesi ilk olarak akla Descartes ve "Cogito"yu getirmektedir. Descartes "cogito
ergo sum" akil yiirlitmesiyle beraber mantiksal ¢ergevede diisiinme faaliyetiyle 6zne
arasinda dolaysiz bir bag kurmustu. "Cogito" hem diisiinme eylemini hem de diisiinen
Ozneyi temsil eder; diisiinme kendi etkinligi i¢inde diislinen 6zneyi de dogrudan tasir.
Fakat diisinme daima bir “sey"i diisiinmektir. Bu sebeple diisiinme fiili diisiinen

0zneyi degil, ancak diisiliniilen seyi idrakin nesnesi haline getirir. O halde Descartes'in

21 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (A99). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.

252 3.g.e. (A99).

253 3.g.e. (A99).
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akil yiiritmesinde yer alan "diisiiniiyorum" esasen bir 6znenin varligini degil, yalnizca

bir idrak nesnesini ispatlayabilir.

Kant 6znenin Descartes ve "cogito" diisiincesine karsit olarak diisiinme fiili sonucu
varlig1 (kosulsuz) ispatlanan islevsel bir benlik oldugu fikrini reddetmis ve 6zneyi
nesnenin kurulusu ve insasi iizerinden tanimlamustir. Ozne "transendental"dir. Tipk1
nesnenin insasinda oldugu gibi Kant 6zneyi de a priori bir zemin lizerine kurmustur.
Transendental 6zne cogitodan farkli olarak a priori ilkelere sahip -ve ayn1 zamanda bu
ilkelerin tasiyicisi- olan kendilik bilincinin bir sentezidir. Burada Kant i¢in 6nemli
nokta saf Ben olarak 6znenin daima var olan, mutlak bir varlik olmayip, ancak ve
ancak apersepsiyon senteziyle beraber tesis edilen, kurulmus bir varlik olusudur.
Transendental Oznenin zeminsel faaliyeti ve zorundaligmma karsilik Kant ve
transendental felsefe Ozelinde mutlak bir 06zne mevcudiyeti s6z konusu
degildir.*Bunun yan1 sira Kant transendental dznenin var olusuna iliskin bir
aciklamada bulunurken onu tanimlamak veya agimlamak hususunda bir adim geride
durmustur. Bunun nedeni transendental 6znenin “orada bir yerde” bulunuyor olmasina
karsin yine de onun hakkinda konusmanin veya onu dogrudan idrak etmenin miimkiin

olmayisidir.

Apersepsiyon alginin kendi algilama eylemine yonelik bir ige bakisi temsil etmektedir.
Apersepsiyon algilayan 6znenin kendilik algisini ifade eder. Perceptio, yani algi
yoneldigi nesnenin bilincini algr mekanina tasityarak tasarimi olusturur. Yani algi
daima bir"sey"in algisidir. Diisiinme daima bir diisiince nesnesine doniligsmiis algilanan
varligin diigiincesidir. Perceptio'dan apersepsiyona gecisle beraber algi, bu eylemin
gerceklestirildigi mekana, yani kendisine donerek bir kendilik algis1 veya kendilik
bilinci meydana getirir. "Bilincin bilinci"?® olarak ortaya ¢ikan bu saf diisiince,

benligin serimlenisindeki ilk basamaktir.

Alginin ya da baska bir deyisle persepsiyonun apersepsiyona gegisi Kant dncesinde
Locke, Wolff ve Leibniz tarafindan gergeklestirilmistir. John Locke zihin tarafindan
insa edilen diisiincenin faili olarak bilinci "reflektif diisiince" olarak adlandirmakta ve

reflektif diisiinceyi de "6zdeslik" kavrami iizerinde kurmaktaydi.2>® Bilincin zaman

254 Gozkan, B. (2019). Kant’'in Semsiyesi (s.112). Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

255 Giineng, M. (2016). Kant'ta Apersepsiyon Kavrami (s.2). Felsefe Arkivi. 44: 1-11.

256 Civgin, A. (2019). Locke'da Kisisel Ozdeslik: Kendilik, Biling ve Hafiza (s. 337). Kaygi Dergisi. 18:
374-390.
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icerisinde degismeden kalabilen 6zdesligi aslinda bilincinde olduklariyla miimkiindiir;
bilincinde oldugum her sey aslinda bir tiir kendilik bilincidir. Ozne bu 6zdesligi
kurdugu siirece bilincinde oldugu farkli zaman dilimlerini simdide yeniden temsil
edebilir. Reflektif diisiinceyle beraber temsil edilen seyin baska yer ve zamanda degil
de tam da o anda temsil edilisine vurgu yapan Locke, bununla beraber apersepsiyonun
zamanla olan bagini da ilk elden kurmus oldu. Boylece diisiinen 6zne gegmis zaman
deneyimini ve gelecek izlenimlerini simdide toplayan bir kendilik bilinci
olusturmaktadir. O halde reflektif diislinceyle ortaya ¢ikan kendilik bilinci Locke i¢in
zamanda siralanan anlarin, ge¢mis ve gelecegin 6zdesligidir. Leibniz ise Locke'tan ve
Descartes'tan farkli olarak dig diinyadan ve tecriibeden elde edilen verinin iglenecegi
bir kaynak veya toziin var olmasi gerektigini diisinmekteydi. Ona gore empirik veri
algidan soyutlandiginda herhangi bir bilgiden veya bilme ediminden soz edilemez. O
halde duyumun islenmesi ve bilginin olusmasi icin birlestirici, konstriiktif bir yapinin

bulunmasi gerekir ki Leibniz'e gére bu zihnin kendisidir.?’

Apersepsiyon kavrami esas alindiginda Kant’1 biiyiik dl¢iide etkilemis olan Christian
Wolff’a ayr1 bir parantez agmak gerekir. Wolff’a goére zihin yalnizca digsal empirik bir
var olana yonelmek suretiyle degil, ayn1 zamanda bir ice bakisla da temsil
olusturabilmektedir. i¢e bakis1 e.d. refleksiyonu gerceklestiren zihin bdylece kendi
varolusunu empirik, tecriibeyle kavranabilen bir nesneye doniistiiriir. Bu sebeple
Wolff ruhu ve (veya) zihni bilimsel bir yaklagim benimseyerek arastirdigi psikoloji
biliminde bu tiir bir kavrayisa “empirik psikoloji” adini vermistir. Zihin kendine
yonelerek onu empirik bir {islubla inceler ve temsil eder; bdylece zihin tecriibe
edilebilir bir varlik olma konumunda ele alinir. Wolff zihnin bu ice doniis faaliyetini
“apersepsiyon” olarak adlandirmistir. Apersepsiyon siireci tamamen zihnin disindaki
ben-olmayanin temsilinden farkli bir islem siirecine sahiptir. Bu farkin yani sira
apersepsiyon zihinde gerceklesen temsilin de zemininde yer alarak ontolojik bir
oncelige sahiptir. Fakat Wolff apersepsiyonun bu 6ncelikli konumuna karsilik yine de
algiyla esgiidiimlii olarak ortaya ¢ikisina dikkat ¢eker ve bdylece apersepsiyonla
persepsiyon ya da algi arasinda karsilikl bir iliskisellik kurmay1 amaglar. Wolff’a gore
Ozbiling ve apersepsiyon algi faaliyetiyle ve algilanan enformasyonla miimkiin

olmaktadir.

257 Leibniz, G. W. (1996). New Essays on Human Understanding (s.226). Cev. P. Remnant, J. Bennett.
Cambridge: Cambridge University Press.
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Kant Wolffcu ve Leibnizci apersepsiyon kavrayisindan biiyiik olgiide etkilenmis
goriinmektedir. Alg1 ve apersepsiyon arasindaki bagintiya kendi felsefesinde yer
veren Kant, aynm1 zamanda apersepsiyonun zamanla olan bagimi da kurmustur.
Apersepsiyon ya da kendilik bilinci siirekli akisa sahip zaman i¢inde sabit olan bir
varolusu isaret eder. Burada Kant icin esas nokta kaliciliktir (beharrlichkeit). Dis
diinya ve izlenimler zamana tabi olarak siirekli bir akis halindedir, bu sebeple
degisimin miimkiin olabilmesi i¢in zamanin nesneye uygulanmasi veya Kantci
terminolojiyle goriinlin igsel zaman formundan gecgerek temsil edilmesi
gerekmektedir. Fakat Kant'in benlik ve zaman arasinda kurdugu iliski tezahiir edilen
nesneden farkli olarak birbirinin tersi yoniinde olacaktir. Benlik zaman formunu tasir
fakat kendisi zamana tabi degildir -ya da- benlik zamansal olmayan bir zaman
kutusudur. Iginde nesneye doniistiiriilmek {izere ilk basamakta bulunan empirik
varligin duyusal verisi apersepsiyon fiili sonucu zaman formuna sahip olarak, hayal
giicli araciligryla anlama yetisine ulasir, fakat bu saf ben mekani kendisini aract oldugu
zamana tabi kilamaz. Bu zamandan bagimsiz tutulma hali Kant i¢in zaman sirasinda
degismeden kalan benligin varolusu i¢in kacinilmazdir. Aksi halde benlik de zamanin

akis1 karsisinda tutunamayacak ve degisecekti.

Apersepsiyon olarak kavramsallastirilan kendilik bilinci ayn1 zamanda sentezi
miimkiin kilan bir misyona sahip olarak Kant felsefesi icerisinde yer alir ki bu da
apersepsiyonla transendental 6zne arasindaki baglantiyr kuran oncelikli bir husustur.
Hissetme yetisinin a priori formlar1 olan dissal uzay ve i¢sel zaman formu anlama
yetisine ulasacak duyu verisinin ilk durak yeridir. Bu duyu verisini zamansal bir dizge
icinde tanimlamak iizere apersepsiyon faaliyetiyle beraber bir arada bulunan saf Ben
mekaninda zaman formu uygulanir. Boylece es-zamanlilik ve zamanda art ardalik
durumlarmi duyu verisi lizerine sentezlenir, ¢oklu duyu verisi zamansal olarak
belirlenmis olur. Bu siirecte goriide var olan ¢okluyu Kant tarafindan tesis edilmis

sematizme tabi kilarak onu zamansallastiran hayal giicliniin etkinligidir.

Hayal giicii empirik duyu verisini sentetik olarak bir araya getirirken apersepsiyon bu
islemin tastyicisi olarak gorev alir.?>® Hayal giicii duyu verisinin coklusu ile kendilik
bilinci olan apersepsiyonu bir araya getirerek duyu verisini zamanin art ardaligina ve

iligkiselligine birakir. Apersepsiyonla algiya carpan veri zamansal bir diizen etrafinda

258 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (A120 - A121). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge:
Cambridge University Press.
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synopsisi olusturur. Zamansal olarak belirlenmis duyu verisi artik kavramlardan
gecerek nesneyi kurmak icin biitiin kosullar1 yerine getirmistir. Bu islemi miimkiin
kilarak alginin algilanabilirligine olanak taniyan apersepsiyon ayni zamanda bu
siirecin de zeminini olusturur. Hayal giicii Kant'ta hissetme yetisi ve anlama yetisi
arasindaki bagi kuran temel 6gedir, hissetme yetisinden gelen enformasyonu anlama
yetisi kavramlarina ulastiran bir koprii islevi goriir. Kant’in da ifade ettigi {izere hayal
glicii kordiir, fakat nesnenin kurulug siirecinde yeri doldurulamaz bir ehemmiyete
sahiptir.2>® Apersepsiyon da ona benzer sekilde coklu duyu verisini zamansallastirarak
(ve mekansallastirarak) birlik haline getirir ve bilginin ortaya c¢ikisinda gorev alir.?%°
Onun igin tecriibenin meydana gelmesi ancak apersepsiyonun biitiinlestirici ve tastyici
eylemleriyle beraber miimkiindiir. Goriiyle beraber duyumlanabilir temsiller Ben
tizerinde bir ¢okluya sahip olarak bulunmakta ve zamanla iliski i¢ine girerek bir an bir
baska andan ayrilmaktadir. Apersepsiyon zamandaki ¢okluyu fark ederek ve onu bir
dizge lizerinde siralayarak ana ve temsile bir diizen tesis etmektedir. Temsili
zamansallastiran ve mekansallastiran apersepsiyon, ayni zamanda kristalize edilmis bu
cokluyu, olmasi1 gerektigi gibi (temsili olusturacak sekilde) bir arada tutarak
dagilmasini engeller. Boylece hala bir arada bulunan fakat homojenlesmemis bir anlar
coklusuna sahip olur. A priori ilkelerce belli bir yasa etrafinda diizenlendigi i¢in Kant
ayrica apersepsiyona "transendental apersepsiyon" da demektedir.?®* Transendental
apersepsiyon birligi olmaksizin tecriibenin ortaya ¢ikist miimkiin degildir. Tecriibenin
a priori zemini olmasi bakimindan ayni zamanda "ben" de olanagini ilk olarak
apersepsiyon fiili igerisinde bulur. O halde transendental 6zne olarak saf Ben,

apersepsiyon fiili beraberinde tanimlanan bir diisiinen 6zne=x"tir.

Kant teorik akilda ii¢ temel yeti belirlemistir: Bunlardan ilki hissetme , ikincisi hayal
giicii ve son olarak da diisiinmedir. Hayal giicli yetisi, diistinmeyle hissetme yetisi
arasindaki baglantiy1 kurarak goriiniin bilise konu edilme siirecini gerceklestirilir. Bu
sebeple birlestirici bir unsur olarak akilda yerini alir. Heniiz diisiinme igerisinde
kavramlara tabi kilinmamis bir temsil tasarima donlismez, yalnizca
zamansallagtiritlmis ve mekansallastirilmis bir temsildir. Apersepsiyon fiili uzay ve

zamani bir arada tutarak tecriibenin olusmasinda Oncii bir basamakta yerini alir.

29 3.g.e. (A78)
260 3.g.e. (A123 — A124).
261 Citil, A. A. (2021). Kant Okumalari (s.30). istanbul: Dergah Yayinlari.
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Mekansallagan ve zamansallagan gorii faaliyeti bir sonraki asamada kategoriler altinda
toplanarak son halini alir ve nesneye doniislir. Bu siirecin olusmasi i¢in her bir
asamanin bir mekanda birlik halinde bulunmasi ve a priori bir yasalilikla siireci
izlemesi gerekmektedir. Iste bu siireci miimkiin hale getiren mekan apersepsiyon fiili

sonucu ortaya ¢ikan "ben" birligidir.

Kant'a gore a priori uzay ve zaman formlariyla kategorileri birlik halinde tutan 6zne
olarak "ben" yalnizca entelektiiel gorii yoluyla bilinebilmektedir. "Entelektiiel gori"
icinde empirik veya a posteriori herhangi bir 6ge bulunmayan, yalnizca saf ve a priori
siireclerle elde edilen bir gorii cesidi olarak tanimlanmaktadir.?%? Fakat Platon'un
idealartyla benzer bir forma sahip olan entelektiiel gérii Kant'a gére olanaksiz bir
olusumu ifade eder. Bilginin ortaya ¢ikmasi ve bir "sey"i nesne haline getirmek ancak
empirik veri dahilinde miimkiin olmaktadir. Duyum olmaksizin, dolaysiz herhangi bir
bilis Kant'a gére olanakl bir bilgi edinme siirecine isaret edemez. Ote yandan Kant'in
a priori olmakla tanimladig1 form ve kategoriler de ancak empirik siire¢ler sonunda su
yiiziine ¢ikmaktadir. O halde gorii olmaksizin kavramlar islemde bulunamaz ve sonug
olarak herhangi bir bilgiden s6z edilemez. Bilgi yalnizca empirik verinin iletimiyle ve
islenmesiyle olugmaktadir. Dolayisiyla empirik olarak veri iletmeyen herhangi bir
"sey"den bilgi bazinda s6z edilemez. Kant bu sebeple entelektiiel goriiniin
olanaksizligindan bahsederken ayni zamanda a priori siireglerin 6znesi olan "ben"
kavraminin da bilgisini bilis yetisinin disinda birakmaktadir. Kisaca Kant " 'Ben' vardir
fakat ben 'Ben'i asla bilemem" demektedir. O halde buradaki énemli bir problem

transendental felsefede ve Kant'ta "Ben" kavraminin kaynagi ve kesinligi olacaktir.

Empirik diinya daima akisin bulundugu, doniisiim ve degisimlerin gerceklestigi statik
olmayan bir fiziksel yapiya sahiptir. Fakat insan akli kayda deger bir yeti olarak daima
dis diinyay1 tanir, animsar ve kendisini de dis diinyanin bir pargasi olarak algilayabilir.
O halde akisa kars1 kayitsiz bir durus sergilemeyen ve hatta zamanin bir pargasi olarak
stirekli devinen benim fiziksel varligim, nasil oluyor da "Ben" tarafindan daima aym
olarak algilanabiliyor? Kant'a gore biitiin degisim, devinim ve doniislimlerden
bagimsiz, i¢inde a priori ilkelerle yonetilen bir yasaliligin oldugu bir "Ben"
bulunmaliydi. Bu "Ben" dyle bir niteliksel yetiye sahip olmaliydi ki zamanin siralanigi

karsisinda kayitsiz durabilsin ve daima ayni "Ben" olmay1 basarabilsin. Kant i¢in 6zne

262 3. g.e.s.34.
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iste boyle statik bir pozisyonda, sarsilmaz bir bi¢imde biitiinsel bir kaplama sahip
olarak yerini almaktadir. Fakat bu hususta arastirilmasi gereken tezahiirlerin zemini ve
mekan1 olan "6zne"nin kaynagi ve kuskusuz bir bigimde transendental felsefe
icerisinde serimlenisidir. Ote yandan zamandan azade bu 6zne yapilanmasi daima
bireysel ve elbette "0znel" olacaktir. O halde 6znel bir 6zne mekan1 iginde gergeklesen
a priori siiregler ve sonug olarak ortaya ¢ikan konstriiktif nesne varligi, 6znel oldugu
siirece ayn1 zamanda nasil ve ne sekilde nesnel olarak kabul gorebilir? Ozetle, 6znel
olan 6zne evrensel ve nesnel bilgiyi nasil ortaya ¢ikarabilir? Bu soruyu yalnizca 6zne
icin degil, ayn1 zamanda Kant'in birinci kritikte serimledigi yasalilik i¢in de

sorabiliriz.2%®

Kant empirik yasanti icerisinde yer alarak akisa dahil olan ve bdylece anlar igerisinde
kendi 0Ozdesligini saglamayan O&znenin empirik apersepsiyonu olusturdugunu
diisiiniiyordu.?®* Kant’a gore empirik apersepsiyon igerisinde kaliciligini saglayan
herhangi bir kokensel ortaklik bulunamaz. O halde goriideki zamansal ¢okluyu bir
arada tutan bir 6zdeslik kurmak goriiniin bir arada temsili i¢in kacinilmazdir. Kant bu
noktada empirik apersepsiyonun karsisina saf, transendental apersepsiyonu getirmis
ve bu apersepsiyon davranisinin "kendiliginden" ortaya ¢iktigini diisiinmiistiir.?®® Saf
apersepsiyon "diisiiniiyorum"a sebep olandir, fakat onun herhangi bir sebebi yoktur.
Tiimiiyle kendiliginden, kendi basina var olan bir biling durumudur. Kant'a gore
sentetik a priori bir 6zne bilgisi miimkiin degildir ¢iinkii bilgi kavramlarin 6nderliginde
ortaya ¢ikar. Fakat buna karsilik yine de 6zne, saf 6zne bilgisi konusunda saf, a priori

bir 6zne bilincine sahiptir. Kant saf apersepsiyonu kavramlarin ve bilginin zemini

yapar.

Empirik gergeklige ait duyu verisi bilise sunulduktan sonra ilk basamakta Ben’e ait
olarak zamanda art arda ve uzayda yan yana bir bigimde bir synopsise tabi
olmaktadir.?%® Heniiz duyu verisi islenmeden ve nihai bir tezahiir gerceklesmeden 6nce
bu bagint1 kurulmalidir ki a priori siire¢ bir sonraki asamaya gecebilsin. Bu haliyle
Kant'm 6zne olarak Ben‘i bir asansor vechesinde kurguladigini iddia etmek

miimkiindiir; duyu verisini kapsayan ve kategorilere ulagtiran bir vesait olarak.

263 Bkz: Quid juris?

264 3. g.e. (A 109).

265 3.g.e. (B 132).
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Empirik olanin duyu verisi algiya ¢arparak Ben tarafindan ¢epegevre sarilir ve tipki
bir annenin rahmi gibi gelisimini tamamlamasina ve nihai hedefine ulagsmasina aracilik
eder. Duyu verisinin bu ilk ugrak yeri apersepsiyonun onu ydnlendirmesi sonucu
gerceklesmektedir. Kendilik bilinci olarak apersepsiyon Ben'in mekansalligin
orgiitleyerek empirik olanin verisini Ben igerisinde zamana ve uzaya maruz
birakmaktadir. Apersepsiyon sonucu ortaya ¢ikan birlik, Ben, bu islem sonucunda ayni
zamanda kendi varolusunu da serimlemis bulunmaktadir. Uzay ve zamana tabi olarak
ilerleyen duyu verisi ayn1 zamanda Ben'in mekansalligin1 ve var olma bi¢imini de
temin eder. Ben kendi temsilleri sonucu kendisinin bir temsilini olusturmaktadir. O
halde apersepsiyon fiilinin gerceklestirilmesi i¢cin empirik olana ihtiyag
duyulmaktadir; gorii olmadan kategorilerin bos ve islevsiz olmasina benzer sekilde.
Ote yandan duyu verisinin ¢oklu birligi de ancak ayn1 Ben'e ait olarak bir iliskisellik
etrafinda toplanabilmektedir. Apersepsiyon fiiliyle bir araya getirilmeden once
kendinde sey olarak empirik diinyada yerini alan varlik alicilikla (receptivitat) bir
biitiiniin ¢oklu birligi halinde hissetmeye (sensibilitat) sunulur. Apersepsiyon fiili bu
coklunun iligkiselligini ve akrabaligini (affinitat) Ben'de bir arada bulunduklar sekilde
yeniden tretir. Bu tiretim i¢in Ben'in ¢okluya birlik vermesi ve onu sahasinda uzay ve
zamanla bulusturmasi gerekmektedir. Kant'a gore bu islem kendiligindenlikle
(spontanity) meydana gelir. Bu terkip islemi sonrasinda Ben kendilik bilincine sahip

olarak kendini temsil edebilir.

Kant bilginin ve deneyimin olanagini ii¢ ayak {lizerine kuruyor: Hissetme, hayal giicii
ve apersepsiyon.?®” Entelektiiel goriiniin olanaksizligindan bahseden Kant tecriibenin
ortaya ¢ikmasi igin bu ii¢ temel siirecin gerceklesmesi gerektigini diisiinmektedir.
Alicilikla sahip olunan duyu verisi pargali bir tasarim halinde hayal giiciine aktarilir.
Hayal giicii igerisinde Ben'le beraber taginan ¢oklu tasarim tekrar iligkileri baglaminda
sentezlenir. Kant bu siirecin anlama yetisinde kategorilerle beraber sonlandigim
sOylemektedir. Sentez artik anlamli bir biitiine isaret ederek tezahiir edilir. Burada
bahsedilen ve birbirini izleyen ii¢ siire¢ tiimiiyle Ben’in mekansallii igerisinde
gerceklesmektedir. Ben empirik duyu varliginin duyusalliga ¢arparak baslattig siireci
kategorilerde sonlandirir ve bir "nesne"nin olusmasina olanak tanir. Bu siirecin 6znesi
olan hissetme, hayal giicii ve apersepsiyon da Ben'e ait olarak Ben mekaninda

isleyisini gerceklestirmektedir. Siirece eslik eden biitiin kavramlar i¢ duyuya dahil

267 3.g.e. 5.140.
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olarak Ben'e aittirler ve Ben tarafindan zamansallasirlar. Ben, Ben olarak empirik
varlik alanindan edindigim temsilleri, ancak Ben’im -ya da Ben’in- onlar1 kusatmasi
araciligiyla bilebilirim. Kant alg1 sonucu nesnenin ortaya ¢ikmasi igin empirik duyu
verisi ¢oklusunun zamansal bir dizge etrafinda tekrar birlestirilmesi gerektigini
diisiiniiyordu.?®® Her sey zamansaldir ve zamansal olmalidir; aksi halde nesne olanakl
degildir. Zaman empirik olandaki ¢okluyu bir arada tutan Onciildiir, bu sebeple
zamansal olmayan duyu verisi tezahiire doniistiiriilemez. Digsal veya igsel biitiin
zihinsel durumlar zamanda iz birakarak zamanin birlestirici giicli altinda toplanirlar.
Kant'a gore ancak bu sekilde bir nesneden ve nesnellikten bahsedilebilir. Zamanin art
ardaliginda kendi yerini bulamayan herhangi bir temsil miimkiin degildir. O halde

sentez ilk olarak zamanda baslamaktadir.

"Her gorii kendi iginde bir ¢oklu kapsar ki zihin ardigik izlenimler dizisinde
zaman ayirt etmedikge bir ¢coklu olarak tasarimlanamaz ¢iinkii tek bir anda
kapsandig siirece her bir tasarim hicbir zaman mutlak birlikten bagka bir sey

olamaz."%%°

Kant goriiniin daima ardistk bir zamansal dizge igerisinde algilanacagint ve
algilanmasi gerektigini sdylemektedir. Empirik varligin verili ¢coklusu zamansal bir
sira iginde igsel duyuda temsil edilir ki boylece tek bir anda mutlak suretle
tasarlanmasinin ve tecriibeyi olanaksiz kilmasinin oniine gegilebilsin. Sayet empirik
olan daima devinen bir dogaya sahip olarak bir "an"lar birligidir. Dolayisiyla algilayan
ve deneyimleyen olarak aklin da bu anlar birligine es zamanli olarak eslik etmesi
gerekir ki tecriibeyi miimkiin kilabilsin. Akilla empirik varlik alani arasindaki bu
paralellik tezahiir edilen nesnenin ¢ikis noktasi olan empirik olanla bagintisin1 da
giivence altina almaktadir. Kendiligindenlik (spontanitat) empirik alanda birbiri ardina
farkli anlara kargs1 karsiya kaldiginda, boylece bu anlar arasindaki bagint1 bir igsel his
olan "zaman"la temsil edilir. Kant'a gére zaman olmaksizin tecriibe ve nesnenin insasi
miimkiin degildir.?’® Bdylece zamana alan tamiyan "Ben" kendi bilgisini ve
apersepsiyonu da Oncii olarak "zaman" ile gerceklestirmektedir. Empirik 6ge

zamansallagtiktan sonra Ben artik her bir anin bir ¢okluk alanina sahip oldugunu idrak

268 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (A98). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.

269 Kant, I. (2017). Ari Usun Elestirisi (A99). Cev. A. Yardimli. istanbul: idea Yayinevi.

270 Citil, A. A. (2021). Kant Okumalari (s.143). istanbul: Dergah Yayinlari.
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etmektedir. Ardisik olarak siralanabilen zaman, hepsi belli bir cokluga sahip anlarin
toplamidir. Fakat bu ¢okluk kavrami ana (moment) kendi varolusu dolayimiyla igsel
bir etkinlik yoluyla degil, ancak anin apersepsiyon fiilinde isleme sokulmasiyla
aktarilabilmektedir. Yani bir i¢sel his (inner sense) olan zaman ana ¢okluk kavramini

atfeden bir isleve sahiptir.

Bir Ben bilgisinin olanagi oOncelikle "zaman" ile miimkiindiir. Zaman anlarin
coklusunu ardisik bir sira igerisinde algilanabilir kilmasaydi Kant'a gére Ben'in bilgisi
de miimkiin olmayacakti. Apersepsiyonsa anin igindeki ¢okluyu bir arada tutan bir
kendilik bilincidir. Zamansal olan anlarin ¢oklusu icindeki iligkisellik ve akrabalik
apersepsiyon tarafindan tasmir ve sonrasinda bu iligkisellik baglaminda sentez
gercekleserek tecriibeyi ortaya koyar. Kant bu islemi "apersepsiyon sentezi" olarak
adlandirmaktadir.?”* Empirik olana dayandirilan gorii tek bir tasarim ve tek bir anda
bir coklu olarak kendiligindenlikle sunulduktan sonra apersepsiyon tarafindan
sentezlenerek tekrar kurulur. Onun i¢indeki ¢okluk kavramini idrak etmek de ancak
apersepsiyonun senteziyle miimkiin hale gelmektedir. O halde apersepsiyon sentezinin
ilk basamag1 goriiniin sahip oldugu ¢okluyu ait olduklart an igerisinde kavramak ve
zamanin ardisik dizilisiyle iliskilendirmektir. Ilkin zaman senteze tabi olur, e.d. zaman
sentezlenir. Sonrasinda akil zamanin sentezlenmesiyle beraber empirik olani1 zamansal
bir ¢izgide temsil eder. Higbir sey yoktur ki zamansal olmasim. Bu sebeple gorii

vasitasiyla ortaya ¢ikan tezahiiriin de zamansal bir dizgeye sahip olmasi zorunludur.

Hissetme yetisiyle temsile doniistiiriilen gorii, ardisik zamansal dizilisi goriideki
coklunun sentezinde kullanan apersepsiyon ve hissetmeyle diisiinme yetisi arasinda
koprii kuran hayal giicii tecriibbeyi miimkiin kilan siirecin birer durak noktasidir. Ben
zamanin c¢oklugunu fark ederek onu sentezleyen islevi yerine getirir ki Kant buna
“apersepsiyon fiili*“ demekteydi. Bir 6zne olarak Ben ardisik anlar dizisi i¢indeki siray1
animsayarak isleyisini ger¢eklestirmelidir. Zamanin sirali dizisinde T2 an1 geldiginde
T1 an1 sirasini ona devretmektedir; yani T2 an1 T1 aninin yerini doldurmaktadir. Fakat
anlar aras1 bagintiy1 temsil etmek i¢in Ben'in T2 an1 geldiginde T1 anmni da tutmasi
gerekir ki boylece empirik olan zamansal bir dizgede olusturulabilsin. Apersepsiyonun

sentezlemesi i¢in anlara hapsolmus ¢okluyu tanimam ve T2 a1 geldiginde T1 anini

271 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason (A99). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
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amimsamam zorunludur.?’2 Boylelikle ardisik zamanda siirekli devinen bir anlar birligi
temsil edilmis olur. Bu temsilin gergeklesmesi icin hissetme yetisi, hayal giicii ve
apersepsiyon ayni anda kondiiktér gorevi iistlenmelidir. Kant anlara ait ¢okluyu
kavrayarak temsil etmenin yontemini bu ii¢ ayak iizerine kurmustur. Bu noktada hayal
giiciiniin islevi T2 an1 geldiginde T1 anin1 muhafaza etmek ve apersepsiyonun sentezi
sirasinda yeniden temsil etmektir. Biitiin anlar1 ait olduklari anda ve c¢oklukta
koruyarak bir sonraki ana tasimak hayal giicliniin gorevidir. Boylelikle Ben farkli

anlara ait ¢coklukla beraber olusturulan temsili bir arada tutarak kavramlara yoneltir.

Kant'a gore nesnelestirilen empirik 6ge - ya da "kendinde sey"- bilise konu edilme
stirecinde bir biitiiniin pargalari halinde algilanmaktadir. Uzayda yan yana ve zamanda
art arda olmak {izere siral1 bir bicimde bilise konu edilen empirik 6ge apersepsiyonun
isleviyle beraber tekrar senteze tabi olarak anlama yetisinde temsil edilir. Bu siirecin
sonunda ancak "nesne" meydana gelir ve "bilmek" eylemi gerceklestirilmis olur. Kant
pargalar birbirinden farkli sira ve zamanlarda algilanmis olsalar dahi bilincin

apersepsiyon fiili sonucu onlari diizen icerisinde sentezledigini diisiinmektedir:

“Simdi agiktir ki diisiincede bir ¢izgi ¢izmeyi ya da bir 6gleden bir baskasina
gecen zamani diisiinmeyi ya da giderek belli bir say1y1 tasarlamay1 istedigim
zaman, ilkin zorunlu olarak diisiincemde bu ¢oklu tasarimlar1 birbiri ardina

ayrimsamam gerekir.” 273

O halde hayal giicii apersepsiyonun sentezini miimkiin kilmadan once ister empirik
ister a priori olsun biitliin tasarimlarimizi zamansal bir sirada ayrimsayarak elde
etmelidir. Kant'in burada verdigi 6rnek ticgen kavramidir: Bir {iggen esasen ii¢ dogru
parcasinin bir araya gelmesinden olusur. Her bir par¢a birbirinden 6ge bakimindan
bagimsiz fakat mantiksal agidan iligkin olarak algiya ulasir ve apersepsiyon tarafindan
sentezlenir. Bu sentez sonucu a priori kurallara gore insa edilmis bir iiggen kavrami
temsil edilir.2™* Kant apersepsiyonun ¢oklu bir genin a priori kurallar esasinca olmasi
gerektigi gibi -e.d. "zorunlu olarak”- temsiline olanak tanidigin1 séylemektedir. Bu

Ogeler zamanda siralanma, yer kaplama, nitelik, nicelik gibi parcalardan her birine

272 Citil, A. A. (2021). Kant Okumalari (s.148). istanbul: Dergah Yayinlari.
273 Kant, I. (2017). Ari Usun Elestirisi (A102). Cev. A. Yardimli. istanbul: idea Yayinevi.
274 3.g.e. (A105-106).
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sahip olarak algiya ulasir ve apersepsiyon tarafindan bu ¢oklunun sentezi

gerceklestirilir.

Kant ondalik sistemde say1 sayma yetisinin hayal giicliniin anlar arasi zamansal
siralanis1 kavramasiyla beraber kazanildigim diisiinmekteydi.?” Hayal giicii empirik
0gedeki anlar birligini zamansal bir siralanis halinde art arda temsil etmeseydi onu
homojen bir biitiin olarak -ve elbette tek bir an olarak- tasarlamak zorunda kalirdu.
Fakat hi¢bir an tek basina homojen bir biitiin degil, aralarinda akrabalik bulunan birden
fazla ¢oklunun kapsandigi parcali bir biitiindiir. Hayal giicii biitliniin pargalarini
sirasiyla temsil ettikten sonra bir say1 sayma becerisi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebebi
anlardaki ardisikligin tipki say1 saymaktaki (s6z gelimi 1, 2, 3...) ardisikliga benzer bir
aritmetige sahip olmasidir. Boylelikle hayal giiciiniin bu islevi sonucunda say1 kavrami
belirlenir. Say1 sayarken "2" denildiginde onun her zaman "1"den sonra geldigi bilinir;
baska bir deyisle "1" animsanmadan "2" tahayyiil edilemez, ¢linkii "2"nin anlami1 tam
olarak "1"den sonra gelisiyle belirlenir. Buna benzer sekilde T2 anindaki ¢okluyu
anlamli hale getiren de T1 anindaki kavrayisin tasinmasidir. Nesnenin ortaya ¢ikmasi
ve tecriibenin gergeklesmesi icin ardisik anlarin yigilmasi gerekmektedir. Ancak
anlamli, akraba ve ardisik bir kalabalik sonucunda kategoriler temsile son halini

vererek onu doniistiiriir.

Apersepsiyon sentezinin gerg¢eklesmesi icin Oncelikle hissetme yetisinin temsili
kavramasi gerekmektedir. Bu kavrama kendiligindenlikle hissetmeye carparak
kapsanir. Hissetmeden gelen enformasyon apersepsiyonun sentezine ihtiya¢ duyar ki
bu noktada hayal giiciiniin hissetmeden gelen temsillerin anlarindaki ¢okluyu T1
anindan T2 anina tasimasi gerekmektedir. Kant anlar arasi dizilisin ve zamansal art
ardaligin dayandigi temsillerin daima empirik 68eye gonderimde bulundugunu
diistinmekteydi. Eger ki sentezleyerek temsilini kurdugum anin goriisii olan empirik
0ge o sekilde verili olmasaydi, o halde herhangi bir temsil de ortaya ¢ikmazdi. S6z
gelimi "belli bir ad kimi zaman su, kimi zaman bu seye verilecek olsaydi" o halde o
adin gonderimde bulundugu empirik dgeye ulasmak da miimkiin olmayacakt:.?’®
Dolayistyla hissetme, apersepsiyon ve hayal gliciiyle zamansallasan temsiller es

zamanl olarak empirik alana da gonderimde bulunur. Kant esasen zamani bir firca

gibi  kullanarak empirik 6genin hiperrealist bir portresini = ¢iziyor. Bunu

275 3.g.e. (A103).
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gerceklestirmek icinse malzeme olarak hissetme, apersepsiyon ve hayal giiclinii
kullantyor. Bu malzemelerle insa edilen imaj belli bir teknik icermelidir ki o teknik de
a priori kategorilerdir. Son olarak ortaya ¢ikan tasarim bu sebeple Kant i¢in bir agidan
ulagilamaz olan empirik varlik alanini giivence altina alirken ayni zamanda 6znel
tecriibenin nesnel ve evrensel olusunu da miimkiin hale getirir. Fakat Kant i¢in su
aciktir ki yalnizca empirik 6genin duyusal malzemesi temsil i¢in yeterli degildir; her
seyden once bu malzemenin islenmesi gerekmektedir. Tek basma ardisik anlar
dizisinde hapsolmus c¢oklu hissetme, hayal giici ve apersepsiyonla islenerek
kavramlara yoneltilir ve burada tezahiir gergeklesir. Apersepsiyonun senteziyle
nesneye nihai halini kazandiran sentez tiimiiyle birbirine bagl ve bagimlidir.?’” Hayal
giicliyle zamansallasan empirik 68e c¢oklusu, o anda heniiz bir "nesne" degildir;
yalnizca bir temsildir. Ancak hayal giiclinliin islemesinden sonra kategorilere
yoneltilen empirik duyusal malzeme, orada zamansal ardisik bir dizilise sahip olarak
tezahiir edilir. Hayal giicii bu siireci miimkiin kilan basamaklardan biri olarak a priori

bir isleyis gerceklestirdigi i¢in ayn1 zamanda transendental bir nitelik tasir.

Kant kendilik bilinci olarak apersepsiyonun sentetik bir icerige sahip oldugunu
soyleyecektir.?’® Bilince carpan ve birer gdriiye doniisen empirik malzeme o6zii
itibariyle sentetik bir cokluya sahiptir. Goriiniin birligini saglayan apersepsiyon da bu
sekilde sentetik bir nitelik tasiyacaktir; sentetik gorii coklusu apersepsiyonun sentetik
yapisint da zorunlu ve a priori olarak varsayar. Boylece bu sentetik ¢oklu igerisinde
bir baglant1 tesis eden apersepsiyon, temsiller arasindaki akrabaligi da kurmus olur.
Goriiniin temsile, temsilin de tasarima doniismesi icin, goriideki ¢okluyu bir arada
tutacak bir zemin kosulu olarak 6znenin varolusu analitik bir 6nermedir; fakat ote
yandan bu analitik dnermenin konusu olarak 6zne, sentetik bir icerige sahip olarak
ayni zamanda sentetik de olmalidir. Apersepsiyonun analitik birligi tek bir temsilin
onu gereksinmesi dolayiminda ortaya ¢ikar; fakat apersepsiyonun sentetik birligi i¢in
anda var olan temsil ¢oklusuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Kant’a gore nesnenin imkani
icin apersepsiyonun analitik ve sentetik birligi bir zorunluluktur. Kant’a gore
apersepsiyonun eslik etmedigi temsiller birer hictir ve higbir anlam ifade etmezler.?’®
Bu sebeple Kant’a gore temsilin anlamli bir biitlin olusturarak nesneye doniismesi i¢in

apersepsiyon zorunlu bir hadisedir; bu sebeple de apersepsiyon analitik bir 6nermedir.

277 3.g.e. (A102).
278 3.g.e. (A117).
279 3.g.e. (A116).
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Kant apersepsiyon kavrayisinin ancak 6znenin sahip oldugu temsilin farkinda
olmasiyla beraber miimkiin oldugunu diislinliyordu. Fakat Guyer buradan hareketle
Kant’in Ben'in farkinda olmadigi temsillerin birer hi¢ olacagini sdylerken, bunun bu
tiir temsillere sahip olamayacagimiz anlamina gelmedigini diisiinmiistiir.?%° Fakat yine
de Kant temsilin tasarima doniismesi i¢in 6znenin bu farkindalig1 saglamasi gerektigi

goriisindeydi.

Biitiin empirik varliklar farkli anlara dagilmis cokluklar1 itibariyle kavranmak
zorundadir. Nesne olarak sentezlenecek her empirik 6ge birtakim niteliklere sahip
olarak algiya sunulur. Bu nitelikler sekil, zamanda siralanma, birlik, tamlik gibi
kavramlar1 icermektedir. Tezahiiriin de gonderimde bulundugu empirik varlikla
paralel bir dogrultuda temsil edilebilmesi i¢in saf akilda duyusal veriye denk diisecek
kavramlarin bulunmasi gerekir ki bdylece temsildeki ¢okluk ayni sekilde tecriibeye
konu olabilsin. Tecriibenin ve tezahiirliin ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu transendental
slirecin bir zemini ve bir tasiyicist olmalidir. Biitiin transendental kavram ve a priori
yasalar birbirine temas etmek ve iliski kurmak zorundadir. Dolayisiyla onlar1 bir arada
tutacak bir mekan veya baglayici1 gerekmektedir. Iste bu mekani -Ben'i- ona tahsis eden
transendental apersepsiyondur. Apersepsiyon Ben'in mekansalligint ve siireg
icerisindeki roliinii algilar, tanimlar ve onu birlik i¢inde tutar. Kendilik bilinci olarak
apersepsiyon kendi birligini ve biitlinliigiinii algiladig1 6l¢iide sahip oldugu kavram ve
siireci de algilar. Bu sebeple apersepsiyon ayni zamanda sahip oldugu transendental
yetinin de bilincidir. Bu transendental yetiler olmaksizin -s6z gelimi apersepsiyon
sentezi- Ben kendi varolusunu, kendilik bilincini olusturamayacakti. O halde bu
algilama hadisesi apersepsiyonun transendental yetileri sonucunda, onlarin
algilanmasiyla es zamanli bir dogus sergiler. "Ben" kendi mekansalliginda yer alan
biitlin transendental a priori yeti ve yasalart birlik i¢inde tutabilmek i¢in kendinin
oldugu kadar onlarin da bilincine varmalidir. Sahip oldugu transendental yetilerin ve
temsillerin farkina varmasi onu dolayli olarak kendi bilincine yonlendirmektedir.
Apersepsiyonun etkinligi sonucunda nihai olarak Ben “Ben”i algilar ve bilincine

kavusum saglar.

280 Guyer, P. (2022). Kant (s.156). Cev.D.Soysal. istanbul: Say Yayinlari.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Kant felsefesiyle beraber tanimlanan o dort meshur soruyu hatirlayalim: "Ne
bilebilirim?", "Ne yapmaliyim?", "Ne umabilirim?" ve biitiin bu sorularin temelindeki
o nihai problem "Insan nedir?". Kant insanin varolussal mertebesini onun bilis
sisteminde e.d. Kognitif fonksiyonlarinda arastiran bir filozoftu. Insan kendi varligini
ancak "diisiinme" edimiyle beraber tanimlamakta, diisiinme edimiyse ancak empirik
varlik alaniyla beraber insan zihninin saf a priori faaliyetiyle miimkiin olmaktaydi. O
halde diistinmenin ve elbette nihai olarak "insan" olmanin kosulu iki ayak iizerinde
kuruluyordu: zihin ve empirik varlik alani. Fakat Kant i¢in bu noktada 6nemli bir
problem daha ¢6ziilmek {izere meydana gelmektedir ki o da insan zihninin zamana tabi
akiskan empirik varlik alaniyla beraber, hem onunla yan yana olacak bir bicimde, hem
de ondan tiimiiyle ayr1 olarak yalnizca kendi a priori igerigiyle beraber var olmasi
problemidir. Kant dyle bir insan varligi inga etmistir ki bu varlik hem zamani igerisinde
barindiracak, hem de 6te yandan kendisi zamana kars1 sabit bir varolus sergileyecektir.
O halde degisim ve doniisiimden bagimsiz fakat ayn1 zamanda empirik malzemeye
ihtiyaci olan zamansallig1, yani degisim, doniisiim ve olusum stirecini kazandiracak
bir faile ihtiya¢ duyulmaktadir. Kant'a gore bu fail apersepsiyon fiiliyle beraber saf bir

diistince bicimi olarak tesis edilen saf Ben’in kendisidir.

Kant felsefe tarihinde yer almadan 6nce onun diisiincesini degistiren, yonlendiren ve
"Kantc1" olarak tanimlanan yepyeni bir patikanin 6riilmesine olanak taniyan pek ¢ok
onemli filozof bulunmaktadir. Bu filozoflarin basinda kuskusuz elestiri Oncesi
donemini de kapsamak iizere gengliginden bu yana Kant¢1 yapiy1 destekleyen ve belki
de en saglam kolonlardan biri olarak Wolff ve Leibniz'i géstermek dogru olacaktir.
Kant elestiri dncesinde sik sik Leibniz-Wolffcu akima bagli olarak tanimlanmis ve
transendental 6zne felsefesinde de bu iki filozoftan biiylik 6lciide etkilenmistir.
Bilginin yalnizca empirik yasanti beraberinde dogrudan ortaya ¢ikamayacagini iddia
eden Wolff, boylece empirik malzeme ile insanin biligsel sistemleri arasinda bir koprii
ve birliktelik olusturmustur. Wolff ayn1 zamanda a priori bilgiye imkan tanimakla
rasyonalist bir felsefe insa ederek, Saf Aklin Elestirisi icerisinde apersepsiyon
kavraminin dogmasina onciiliik etmistir. Wolff yalin bir t6z olarak tanimladigi ruhun
dogrudan algilama egilime sahip oldugunu diisiinmiis ve algmin yalnizca tecriibi
yasanttya yonelik olmadigini, ayn1 zamanda ice bakisla da gergeklesebilen bir tiir

algilama faaliyetinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Zihne iki tiir alg1 ve temsil
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faaliyeti atfeden Wolff bdylece zihnin bu refleksif etkinligine "apersepsiyon" adin
vermistir. Wolff apersepsiyonun biitiin temsil, alg1 ve tasarimlara eslik eden zorunlu
bir varolus bi¢cimi veya zemini oldugunu diisiiniiyordu. Wolff'un bir ¢cagdasi olarak
Leibniz de apersepsiyon kavramina deginerek entelekheia sahibi varligin ayni
zamanda algiya yonelik bir algilayls boyutuna erigecegini ve nihayetinde
apersepsiyonun ortaya ¢ikacagini ileri siirmiistiir. Leibniz-Wolff etkisi beraberinde
apersepsiyonun algi, biling, temsil ve tasarim 6zelinde "kapsayici bir vasita" olarak
serimlenisi, Kant'la beraber apersepsiyonun zamanla olan bagmin tanimlanmasiyla
giiclenmis ve dogrudan akil sahibi varlikla zorunlu tutulmustur. Kant'a gére kendilik
bilinci olarak apersepsiyon biitliin zihinsel faaliyetlere eslik etmekle yilikiimli bir
birligin sentezini miimkiin kilan faaliyetin kendisidir. Bu eslik etme siireci, tam da bir
"siire¢" olmasi nedeniyle zaman formunu igermek zorundadir. Her sey zamansaldir;
her sey zamansal olmalidir. Zamandan bagimsiz bir algi, idrak, temsil veya tasarim -
ve yahut bu durumlari ortaya ¢ikaran siirecler- miimkiin degildir. O halde Wolff ve
Leibniz'in gbézden kacirdigi nokta zihinsel siireclerin birer "siire¢" oldugu ve
dolayistyla zorunlu olarak "zamansal" olacagidir. Kant'la beraber bilincin kendi biling
etkinligine yonelmesi zamansal bir boyut kazanarak Kant¢1 anlamda apersepsiyonun

ortaya ¢ikist miimkiin olmustur.

Apersepsiyon ve transendental 6zne arasindaki bag, apersepsiyonun farkli anlar1 bir
arada tutan kapsayici faaliyetiyle gergeklesmektedir. T1 anda gergeklesen bir olay -
veya verili bir empirik malzeme- T2 aninda korunmalidir ki bu zamansal ardisiklik
anlamli bir biitiin olusturabilsin; o halde T2 anina gelindiginde heniiz kaybedilmis olan
T1 anmn1 tastyan bir vasitanin varolusu nesnenin insasinda bir ©6n kosul
olusturmaktadir. A priori uzay ve zaman formlarinin mekani olan saf Ben apersepsiyon
fiiliyle beraber goriideki ¢okluyu bir arada tutar ve hayal giiciinlin semalastirmasina
olanak tanir. Apersepsiyon bdylece her seyin aktig1 zaman nehrinde, o nehir yataginin
bizzat kendisi haline gelecektir; devinimin siirekli oldugu fakat bu devinimin tek bir

Ozne bilincinde gergeklestigi bir algi nehri ya da moment havuzu olarak.

Kant nesnenin insasinda ilk basamak olarak goriisel malzemenin zaman ve uzay
formlarina tabi olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Her sey bir zaman sirasinda ve bir
mekan igerisinde temsil edilebilmektedir. Apersepsiyon ve transendental 6zne i¢in
onemli olan, saf Ben olarak kendilik bilincinin, bu zaman ve mekan ¢oklugu icerisinde

daima kaliciliga (beharrlichkeit) sahip olmasidir. Kant o halde agikca, apersepsiyonun
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farkli anlardaki ¢okluya birlik veren ve boylece bu birligin a priori form ve kavramlara
uygulanarak tasarimini miimkiin kilan 6ncelikli ve dnemli bir terkip faaliyeti oldugunu
ifade etmektedir. Gorlisel malzemenin farkli anlardaki ¢oklusu apersepsiyonun bir
arada tutan etkinligi neticesinde homojen bir biitiine donlismeden -ve ayni zamanda
dagilmadan- zihinsel bir temsile donligmektedir. Algiya ¢arpan duyu verisinin ¢oklusu
hayal giicii vasitasiyla tekrar bir araya getirilir ve nesne farkli anlarin toplami olarak
anlama yetisine ulagir. Bu siiregle duyu verisine birligini veren ve synopsisi miimkiin

kilan zemin apersepsiyon ve apersepsiyonun sentezidir.

Fakat Kant i¢in buradaki en 6nemli husus empirik duyusal veriyi bir arada tutarak akis
icerisinde sabit bir Ben kiimesi belirleyen apersepsiyonun, bizzat kendisini bir
aradalifina olanak tanidigi bu faaliyete tabi kilamamasidir. Apersepsiyon farkli
anlardaki ardisik dizilisi temsil etme ve bdylece zamansal bir tasarim olusturma
etkinligini gergeklestirirken kendisini zamansallastiramaz. Kant'a gore bir bilginin -ve
dolayistyla nesnenin- insasi i¢in uzay ve zaman kac¢inilmaz bir durak noktasidir. Her
sey zamansal oldugu ve dahas1 zamansal olmak zorunda kaldig1 bir bilgi siirecinde, bu
birligin kendisi zamansal degildir. Bu sebeple Kant apersepsiyonla tanimlanan saf Ben
varligiin esasen bir bilgi veya nesne olmayip, yalnizca "saf bir diisiince" oldugunu
ifade etmistir. Bu saf diisiince veya "transendental 6zne = x" olarak "x", bir bilinmeyen
fakat orada oldugu igsel bir his yoluyla diisiiniilen bir varliktir. Bu saf temsil “(ben)
diistinliyorum” Onermesinden analitik olarak ¢ikarilabilecek bir teze doniistiigiinde
onerme igerisinde esas 151k tutulmasi gereken faaliyet degil, bizzat failin kendisidir;
“diisiiniiyorum” degil fakat “ben”dir. Transendental 6zne = x diislinme faaliyetinin

failini sorusturdugunda saf Ben olarak kendi saf temsiline kavusur.

Kant transendental 6zne = x ¢ikarimina Descartes ve cogito diisiincesiyle beraber,
"diigiintiyorum" (ich denke) dnermesinin bir elestirisini sunarak ulasmis ve bu yolun
sonunda transendental 6zne kavrayisini gelistirmistir. Descartes'a gore 6zne diisiinme
eylemi neticesinde acimlanmakta ve varolusu serimlenmektedir. Cogito "diisiinmek"
filliyle beraber hakkinda kusku duyulamayacak bir konumda degerlendirilmistir.
Kant'in rasyonel psikoloji olarak 6zetledigi bu kavrayis bi¢imi dogrudan 6znenin
"kendini algilama" fiili vasitasiyla ortaya ¢ikmistir. "(Ben) diigiiniiyorum" dnermesi
biitiin temsillere eslik etmek zorundadir. Bu sekilde temsilde var olan ¢oklu bir 6zne
sinirlart icerisinde kapsanmis ve korunmus olur. Fakat Kant'a gore Descartesgr bu

¢ikarim ("diislinliyorum" 6nermesinden dogan cogitonun varolussal acgik ve secikligi
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c¢ikarimi) rasyonel psikolojinin neden olacag bir dizi paralojinin dogmasina 6n ayak
olmustur. Descartes cogito ergo sum beraberinde cogito olarak Ozneyi bir toz
mertebesinde tanimlamistir. Her diisiince bir 6zneyi gereksinir. Fakat 6znenin kendisi,
yani Ben, kendisi nesne haline gelmeyen, ancak ve ancak t6z olarak var olan bir
varliktir. "Ben" daima 6zne olmak ve dolayisiyla biricik t6z olmak zorundadir. Fakat
Kant t6z kavramini elestirerek Ben'in tozselligine de bir darbe indirmistir. Kant'a gére
tozsellik saf, a priori bir kategoridir ve diisiinen Ben ancak empirik bir malzemeyle
beraber, bir nesne olarak kuruldugunda tézsellik kategorisi ona atfedilebilir. O halde
"ich denke", "Ben diisliniiyorum" 6nermesi sonrasinda tanimlanan 6zne diisiincesi,
tozsellik kategorisinin empirik bir malzemeden yoksun olarak faaliyete sunulmasi
neticesinde ortaya ¢ikmistir ki bu sebeple de Kant bu ¢ikarimi bir transendental ide

olarak tanimlamustir.

Kant transendental diyalektik boliimiinde dnceki filozoflarca Ben'e atfedilen tozsellik,
yalinlik, kisilik ve ideallik paralojilerini degerlendirmistir. Kant'a gore biitiin bu
tanimlar kosullu dizinin kosulsuza uygulanmasiyla beraber ortaya ¢ikan birer schein
yani yanilsamalardir. Akil empirik malzeme olmaksizin saf kategoriler araciligiyla
ruh, tanr1 ve kozmos gibi kavramlarin biitlinliiklii bir tasarimini olusturmay1 amaglar.
Bu sebeple nesnenin kurulusuna olanak taniyan a priori kosullu dizgeyi, askin bir
kullanimla beraber, kosulsuza uygular ki bu durumda tamlik bir varsayim olarak
saglanmis olur. Insan aklinin maruz kaldig: sorular nihayetinde basibos dolasan aklin
bu hatali ¢ikarimlariyla sona ermektedir. Kant bu ¢ikarimlara "aklin saf kavramlar1"
ismini vermistir; ideler dogrudan aklin birer iriinidiir. Kant bu idelere felsefenin
kadim yillarindan bu yana Ben’le ve 6zneyle 6zdeslestirilmis “ruh” kavramini da
eklemistir. Ruh’un tozselligi ve yalinlhigi, akildan tiireyen ve aklin mantiksal
kullanisinin kosulsuza yonlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan hatali birer 6nermelerdir.
Kant’in ruh idesine yonelik elestirisi basta Descartes ve Wolff’a yoneltilmis olup
dogrudan rasyonel psikoloji 6gretisini hedef almaktadir. Zaman igerisinde sabit bir
varolus bicimi olarak 6zneyi yalnizca apersepsiyonla beraber kuran Kant, rasyonel
psikolojinin ruh &gretisinden yola ¢ikarak olusturdugu Ben ve 6zne yaklagimini
reddetmektedir. Saf ben’e tozsellik ya da yalinlik atfetmek anlama yetisinin saf
kavramlarmi faaliyete sunmak demektir. Bu sebeple saf bir diisiince bi¢imi olarak
transendental 6zne hakkinda konusmak, onu anlama yetisinin bir Uriinii olarak ele

almak demek olur ki bu da paralojilerin esas kaynagidir. Burada dikkat edilmesi
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gereken husus sudur ki Kant 6znenin tozselligini ya da yalinligim1 reddetmez, fakat
Oznenin nitelikleri hakkinda konusmak imkan dahilinde olmadigindan, bu akil
yuriitmelerin sonucunda yalnizca hatali olmas1 muhtemel, kusku uyandiran bir takim

Onermeler meydana gelecektir.

Paralojileri ortaya c¢ikaran rasyonal psikoloji &gretisi “diisiiniiyorum” Onermesi
merkezinde sekillenmistir. Kant "diisiinliyorum" 6nermesinin empirik varlik alanindan
elde edilen temsilleri bir arada tutan bir trandensental 6zne faaliyeti oldugu
goriisiindedir. Transendental Gznenin tesisini miimkiin kilan apersepsiyonun
transendental birligi, goriiler seklinde sunulmus biitiin empirik temsiller ve onlarin
sahip oldugu ¢oklu arasinda bir yakinlik (affinity) iliskisi kurmaktadir. Bu yakinlik -
ya da akrabalik- apersepsiyonun zemini oldugu bir ¢erceve icerisinde birlik halinde
tutumaktadir. Tim temsil ve algiy1 bir bilince baglamak ve o bilingle dogrudan bir
iligki kurmak, ayn1 zamanda temsiller ve algilar arasindaki iliskiyi de dogrudan
kurmak anlamina gelmektedir. Boylece apersepsiyon yakinlik/akrabalik atfeder ki
Kant buradan yola c¢ikarak apersepsiyonun empirik varlik alanina yonelik bir yasa
koyucu igerigi bulundugunu soylemistir. Bu yasa koyuculuk kendisini anlama
yetisinde gosteren bir dizi transendental kavrama denk diigmektedir. Bu kavramlar
kendilerini zorunlu olarak dogaya dayatir. Kant Saf Aklin Elestirisi'nin B edisyonunda
apersepsiyonun zorunlu ve analitik bir ilke oldugunu sdylerken?! bu noktaya isaret
etmektedir; apersepsiyon temsilleri bir arada tutarak onlar arasinda akrabalik kurmasi
acisinda zorunlu, temsiller arasindaki akrabalik ve biitiin temsillere eslik eden

"diistinliyorum" baglami dolayisiyla da analitik bir nermedir.

Apersepsiyon faaliyetiyle beraber transendental 6znenin varligi bir kosul yoluyla
ortaya ¢ikar ki o da empirik duyu verisinin nesneye doniisme siirecinin kosuludur.
Duyu verisine birlik veren bir X 6zne bulunmalidir ki duyu verisi nesneye, temsilse
tasarima doniigsiin. Fakat bu X varliginin kendisi bu siirecin diginda kendi varligini bir
temsile ve dolayisiyla bir bilgiye doniistiiremez; o halde transendental 6zne "x"
bilinemez. Ilk bakista Kant'm transendental 6zne bilgisini olumsuzlamas1 nedeniyle
bir ¢eligkiye diistiigli diigtiniilebilir; nitekim Kant bilginin yalnizca empirik malzeme

aracilifiyla miimkiin oldugunu diisiinmiis ve dis diinyay1 -e.d. empirik varlik alanini-

28lKant, . (1998). Critique of Pure Reason (B139). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge

University Press.
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bu on kosul beraberinde saglam bir zemine oturtmustu. Fakat bu durumda
aperspesiyonla beraber biitiin a priori siireglerin tasiyicisi olarak tanimlanan Ben
varligi kesin bir bilgi olarak sunulmamaktadir. Kant agikga bir Ben bilgisinin miimkiin
olmadig1, yalnizca entelektiiel goriiyle bu tiir bilginin elde edilecegini sdylemistir.
Ben'in empirik varlik alaninda higbir karsiligt bulunmaz ki bu sebeple empirik
malzemesi de yoktur; onun goriisiinii sunmast muhtemel tek alan entelekyanin
kendisidir. Kant i¢in esas problem Ben'in imkani1 ve kosulu degildir -Ben zaten vardir
ve var olmak zorundadir- Ben'in tasarimin1 miimkiin kilarak a priori sentetik bir
bilgisini sunacak faaliyetin yoksunlugudur. Kisaca Kant'ta Ben problemi ontolojik
degil, epistemolojik bir problemdir. Kant Ben bilgisi hususunda bir yol haritasi
sunuyor gibi goriinse de esasen bu yol ¢ikmaz bir yola isaret etmektedir. Transendental
0zne ya da Ben yalnizca entelektiiel goriiyle miimkiindiir fakat entelektiiel goriiniin
kendisi miimkiin degildir. "Entelektliel gori" Kant'a goére empirik hicbir 6ge
icermeksizin, ancak saf a priori bir bilig yetisi sahasinda ortaya ¢ikan gorii ¢esididir.
Fakat Kant icin tek bir gorii miimkiindiir ki o da empirik goriidiir. O halde
transendental 6zne olarak Ben'in varligi kesin ve agik secik bir bicimde nasil

agiklanacaktir?

A priori bir tasarimdan ve bu tasarimi ortaya ¢ikaracak empirik malzemeden yoksun
Ben varlig1 Kant'a gore bir bilgi, nesne veya tasarimdan bagimsiz olarak saf, dolaysiz
bir biling durumunu ifade etmektedir. Ben, Ben olarak Ben'i yalnizca bir biling hali
olarak dogrudan kavramakta, fakat bu kavrayisi bir fenomene doniistiirememekteyim.
Ben Ben bilincine vakif olarak apersepsiyonun senteziyle beraber miimkiin hale gelir
ve bdylece Ben'in saf temsilini de apersepsiyon fiiliyle saf bir biling olarak idrak
edebilirim. Kant bu konumda saf Ben'in kendi idrak siireciyle nesnenin ingas1 arasinda
karsilikl1 bir iligki tesis ederken ayni zamanda saf Ben idrakinin mantiksal dnceligini
de ifade etmektedir. Ben, Ben olarak nesnenin varolus siireci oncesinde kendi
varliimin bilincine sahip olmaktayim. Nesneyse empirik malzeme sonucu olusurken
bu faaliyet siiresince andaki coklunun bir aradaligina ihtiya¢ duymakta, dolayisiyla saf
Ben'e, saf Ben de kendi bilincine sahip olmak ve tesis edilmek i¢in apersepsiyona
ihtiyag duymaktadir. Kant anlama yetisinin saf Ben'i algilama arzusunu "tecriibenin

otesine gegmeye calisan (...) yalanci bir umut" olarak degerlendirmistir.?®? Sonug

282 Kant, |. (1998). Critique of Pure Reason (B423). Cev. P. Guyer, A.W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press.
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olarak Kant'a gore 6zne bilinemeyen fakat saf bir biling durumu olarak diisliniilen
zorunlu bir varliktir. Kant hissetme, hayal giicli ve anlama yetisi arasindaki faaliyet
sonucu ortaya c¢ikan bir tasarim olarak nesneyle Ben varligi arasinda, hem
epistemolojik kavrayis hem de ontolojik varolus arasinda keskin bir ayrimda
bulunmustur. Transendental 6zne ya da saf Ben tiimiiyle empirik malzemeden dogan
fenomenal nesneden farklidir. Bu sebeple transendental 6znenin bilgisi nesnenin
bilgisinden farkli tiirde bir siirece ve yapiya sahip olacaktir. Kant Ben ya da onunla
iliskilendirilmis Ruh kavrayisinin bir elestirisini saf aklin bir paralojizmi olarak
sunmus olmasma karsin yine de saf Ben varligindan apersepsiyon 0Ozelinde
vazgeemesi miimkiin degildir. Benlik Kant i¢in var olmasi zorunlu, bilginin ve
nesnenin kurulusunda bir kosul olarak rol alan, aksi diisliniilemez bir var olus
bicimidir. Apersepsiyon fiiliyle tesis edilen saf Ben empirik malzemenin kendisini
sundugu tiim gori ve temsillerden 6nce var olan -Ki bu dncelik mantiksal bir 6nceligi
ifade eder- ve tiim temsil ve goriilerin nicel birligini miimkiin kilan, zamandan azade
bir varolustur. Kant saf Ben'i, bilgisi empirik malzemeyle insa edilemeyen, fakat yine
de varligindan kusku duyulamayan bir varlik bi¢cimi olarak tasarlamistir. Bu hususta

Kant felsefesi igerisinde saf Ben'in apayr1 bir konumu bulunmaktadir.
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