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ANTIK YUNAN’DA POLIS POLITES VE RETORIK

OZET

Aristoteles’in deyimiyle “dogasi geregi bir politik canli” olan insan evriminin en eski
tarihinden bu yana toplumsal birlikler kurmustur. Bu toplumsal birliklerin kurulusunun ve
evriminin biyolojik, toplumsal ve politik temellerinin bilimsel aciklamasi Platon ve
Aristoteles’ten bize ulasan felsefi metinlerde verilenlerle biiyiik dl¢iide uyumludur. Ozellikle
10 V. yiizyillda Atina’da yasanmis olan kent (Polis) deneyimi bireyin ait oldugu toplumla
iligkisi icinde kendini gerceklestirmesi bakimindan politikanin Onemini gdsteren somut
tarihsel bir 6rnektir. Bu tarihsel deneyimin kosullarin1 ve nedenlerini hazirlayan olaylar ayni
cografyada es zamanli olarak dénemin belirleyici entelektiiel birikimi olarak egitsel kiiltiir
olan Paideianin dogusuna da olanak saglamistir. Paideia kent (Polis) ile yurttas (polites)
arasindaki iletisimin, dolayisiyla politikanin amact olan yurttas egitiminin zemini olusturur.
Akla dayali s6ziin (Logos) sayginligini kazanmasiyla ortaya ¢ikan Polis Paideianin kaynaklar
tizerine kurdugu retorigiyle politesi etkin katilima ikna etmektedir. Bu retorik politik birligin

korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan belirleyici olmustur.

Anahtar Kelimeler: kent, yurttas, politika, s6z, retorik, egitsel kiiltiir,






POLIS POLITES AND RETHORIC IN ANCIENT GREECE

ABSTRACT

The man being “naturally a political animal” as quoted by Aristoteles had to build up a social
unities since the earliest history of his evolution. The scientific explanation of the biological,
social and political basis of construction and evolution of these social unities are mostly in
accordance with what was suggested in the philosophical textes herited from Platon and
Aristoteles. The Polis experience especialy in Athens of 5th Century BC was a concrete
historical example showing how important is politics to build up the individual in her relation
with the society that she belongs. The facts preparing the conditions and causes of this
historical experience have simultaniously provided with the possibilty of the birth of Paideia,
as the intelectual accumulation of the age. Paideia forms the basis of the communication
between Polis and polites therefore the education of the polites which is the aim of the politics.
Polis, appearing following the prestige of logos persuades the polites for an active contribution
by rethoric that she has built on the ressources of Paideia. This rethoric was definitive to

protect and develop the politic unity.

Keywords: Polis, polites, politics, logos, rethoric, paideia,
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1. GIRIS

Insanlar bilinen en eski tarihlerinden bu yana toplu olarak yasamaktadirlar. Bu
topluluklarin biiyiikligi, orgiitliliigi, stirekliligi, yasam bigimleri gibi belirleyici
niteliklerine bakildiginda en basarili ve 0zglin topluluk bicimine “Kent” adinin
verildigi goriiliir. Kent salt cografi bir bolge ya da idari bir birim olarak degil, insanin
toplumsalligimi basarili bir bicimde gerceklestirdigi bir topluluk formu olarak
anlasilmaktadir. Insanlar kentler kurmaya basladiklar1 giinden itibaren politik!' bir
birlik de kurmus oldular. “Kent yalnizca iginde zaman gegirilen, yasanilan bir mekan
degildir, ayn1 zamanda siyasal bir isleve sahiptir ve kamusal bilincin kurucu
unsurudur. Ancak zaman icerisinde -6zellikle de merkezi yonetimle birlikte- kentin
siyasal islevi unutulmus, kentler salt fiziksel mekana déniismiislerdir.”?> Tuncel’in
kente iligkin bu saptamasi kentlerin yapt ve islevlerinin maruz kaldig: tarihsel
doniigiimiin insanin (yurttagin) kamusal bilinciyle dogrudan iligkisine dair géz ardi
edilemeyecek bir yargiyr igermesi bakimindan onemlidir. Kamusal bilincin kent
icerisinde kurulusu yurttasin politik etkinliginin bir sonucudur. Iliskiye karsi agidan
bakildiginda politika, yurttas ve kamusal biling sozciikleriyle karsilanan kavramlarin
varliklarin1 kente borg¢lu olduklart saptanacaktir. Bu ¢alismada kent ile yurttasin,
politik bilincin ve politikanin bu zorunlu birlikteliginin salt kavramlar diizeyinde degil

olgusal olarak da mevcut oldugu savlanmaktadir.

Politik bilinci somut eyleme tasiyan aktor olarak yurttasin tarihselligi kentlerin
tarthinden ayr diisiiniilemez. Dolayisiyla toplu yagsam formalarinin ilk olustugu andan
Antik Yunan Polisine kadar ortaya cikan toplumsal yapilarin hangi kalic1 ortak
ozellikleri tasidiga dair bilgileri tarih biliminden yararlanarak aragtirmak varlig
savlanan olgusal iliskinin kokenlerini gdrmek bakimindan gerekli goriinmektedir. Ote
yandan bu bilgilerin toplumu, es deyisle politik birligi olusturan yurttaglara 6gretilmesi
ve sonraki nesillere aktarilmasi politik birligin varligint ve diizenini koruyup

gelistirmesi i¢in varolussal bir zorunluluk olarak kargimiza ¢ikar. Bunun i¢in gerekli

1 Calisma boyunca alintilar diginda “siyasal”, “siyaset” sozciiklerine anlamca esdeger oldugu yerlerde
“politik”, “politika” sozciikleri kullanilacaktir. Calismamiz Antik Yunan Polisini merkeze aldigindan
bu yaklagim tercih edilmistir.

2 Tungel, O., A. (2021) “Kent ve Siyaset: Siyasal Katilimi1 Kent ve Mimari Uzerinden Okumak,” Kent

Fragmanlar (s.184) iginde. Ed: Ozgiir Sar1 ve Ali Esgin. 2. Baski. Ankara: Phoenix Yaymevi



olan kavramsallastirma ve ¢oziimlemeler i¢in felsefeye, bunlarin yurttaslara dgretilip

benimsetilmesi ve dgretilmesi i¢in politikaya gereksinim vardir.

Politika felsefesinin kavramlarinin tarihi ile bu kavramlarin gereksinildigi kent
yasaminin ortaya ¢ikisi arasindaki kosutluk bu agidan bakildiginda agiklik kazanir.
Insan yalmzca 6liimlii oldugunu bildigi icin kendisi ve bir parcasi oldugu diinya
hakkinda diislinmez; insan ayni zamanda yasamini tek basina siirdliiremeyeceginin
farkinda oldugu i¢in de bunu yapar. Boylece felsefe daha ilk soziinii sdylemeye
basladig1 andan itibaren politiktir. Felsefe “¢ok™ olan olgular1 “bir” olan kavramlar
altina yerlestirme sanatiysa politika da “¢cok” olan yurttaslardan “bir” olan politik

govdeyi kurma sanatidir.

“Siyaset felsefesi, konformizme doniismils uzlasilara comak sokarak siyaset alanim
olabildigince agik tutar. Toplumsalligin ilk gergegini 6zenle ve durmaksizin hatirlatir: Cokluk
vardir; insanlar1 harekete geciren menfaatler ve kanaatler ¢ok cesitlidir. Boyle bir ¢okluk
karsisinda, ne ona digsaridan bir norm ya da sézde bastan verili bir birlik dayatacak kadar
kaygilanmak gerekir, ne de onu basiboslugunu olumlamaya varacak kadar kutlamak. Onemli
olan, -yagayan- bir ile ¢ok’u birlikte drmenin nasil ve ni¢in arzu edilir oldugunu agiklamaktir:
zorlu bir ¢goklugun ya da kendi kendini dolayimlayarak etkin bir ¢ogullugun sonsuz devinimine

karsilik diisen bir ‘bir>’3

Felsefenin bilmeye, politikanin ise ikna etmeye yoOnelmis olan etkinlikler olarak
belirmeleri bunlar1 birbirinden ayiran 6zellikler gibi goriinse de her ikisinin de s6ziin
giiciiyle yapilabilir olmasi aralarindaki benzerligin ve bagin bir baska kaynagidir.
Soziin giiciinii ve sayginliini tanty1p benimseyerek, “bir” in yarari i¢in yapilacak olani
“cok” un sozlerine kulak vererek kararlastiran ilk orgiitlii toplum 6rnegi olarak Antik

Yunan Polisi 10 VIII. yiizyildan itibaren tarihte karsimiza ¢ikmaktadir.

Soziin kullanim sanat1 olan retorik, bilgelik arayisindaki filozofun temkinli yaklastigi
bir etkinliktir. Hizmet ettigi amacin iyi olup olmadigindan bagimsiz olan bir ikna silahi
olarak kullanilabilmesi miimkiin olan retorik filozoflardan ¢ok sofistlerin adlariyla
birlikte anildigindan Platon’a gére bir sanat degil bir gorenektir.* Bu goriiste sofistlerin
retorigi gercegin arastirilmasi i¢in degil yargiglarin ikna edilmesi igin salt onlarin

etkilenimlerine (pathos) hitap etmek icin kullandiklar1 izlenimi agir basar. Aristoteles

3 Ruby, C. 2019, “Siyaset Felsefesine Giris” [s.10] Cev: Aziz Ufuk Kilig, 4. Baski, Iletisim Yaymlar
4 Platon. (2017). “Gorgias,” Diyaloglar [462e] (s. 64) iginde. Cev. Melih Cevdet Anday. Yayima
Hazirlayan: Mustafa Bayka. 14. Baski. Istanbul: Remzi Kitabevi.



ise retorigi bir sanat olarak ele alir ve kendinden 6nce bu konuda iiretilmis diislinceleri
de elestirerek retorigi dogru anlamak icin gerekli kavramlari tanimlar. Politik, adli ve
torensel soylev olarak ayirt ettigi ii¢ sOylev tiirlinii hitap ettikleri dinleyicinin niteligine
ve inandirmaya calistiklar1 konulara gore ¢oziimler.® Kendinden &nce bu konuda
yazanlarin retorigi adli sdylevden ibaret saymis olmalarini ve ortiik tasim konusunda
higbir sey sdylememis olmalarin elestirir. Inandirma yontemlerinin tiirlerini hatibin
karakterine (ethos), sOzlerinin dinleyicilerde uyandirdigi duygulara (pathos) ve
konusma ic¢indeki “gercek” ve “gergege benzer inandirma yollarina (logos)
dayandigini belirterek bu yontemlerin tiimiiniin de dinleyiciyi ikna etmek i¢in neden
gerekli oldugunu ve nasil uygulanacagimi agiklar. Sofistlerden farkli olarak
politikacilarin bu yontemleri dogru amagclar i¢in dogru sekilde kullanmasinin degerine
ve dnemine deginir. “Boylece retorik, diyalektigin ve ‘politika’ adiyla tanimlamamiz

gereken erdeme iliskin bilimin bir koludur sonucuna varabiliriz.””’

Sozciigiin etimolojik kdkeninin imledigi gibi felsefi bir arastirma alani olarak politika
ve polites (yurttas) terimlerinin tarihgesi Polisin tarihiyle baglar. Halbuki
Aristoteles’in deyimiyle “dogasi geregi bir politik canli” olan insanin topluluklar
halinde ve daha sonra da yerlesik olarak yasamaya baslamasinin ¢ok daha eski tarihlere
uzanan bir ge¢misi oldugu artik kesin olarak bilinmektedir. O donemlerde de orgiitlii
toplumsal yapilara ve politik eylemlere rastlariz. Bugiin bu yap1 ve eylemleri yasa,
hak, adalet, egemenlik, monarsi, demokrasi gibi giincel politik terimlerle acikliyoruz.
Bu kavram ve terimler birdenbire ortaya ¢ikmamistir. Bu baglamda Antik Yunan
uygarhig1 ve 6zellikle de IO V. yiizyil Atina’sinda deneyimlenen Polis miras biraktigi
kurum ve kavramlarla glinlimiiz politik bilincine ve orgiitlenmesine etkisi bakimindan
ayrintili olarak incelenmeyi ve tartisilmayr hak etmektedir. Dahast bu parlak
doneminin hemen ardindan ayni Atina’da felsefe egitiminin onciiliigiinii yapmis olan,
Bat1 felsefesinin en 6nemli iki ismi Platon ve Aristoteles’in politikay1 konu alan ilk
onemli yazil1 eserlerin de miiellifi olmalar1 s6z konusu aragtirmanin énemini bir kat
daha artirmaktadir. Polis ve polites arasinda kurulan bu politik iligskinin kapsamu,

amaci ve sinirlar1 bakimindan olanin ve olmasi gerekenin arastirildigi bu metinlerde

5 Aristoteles. (2020). Retorik [1358b] (5.15-16). Cev. Ari Cokona. 3. Baski. Istanbul: Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

6A.g.e[1354a]s.2

7 A.g.e [1356a-25] 5.9



ortaya konan argiiman ve elestiriler bugiin dahi gilincelligini korumakta ve hala ¢okca

atif almaktadir.

Mutluluk ve iyi yasam amaciyla birlikte yasamaya karar vermis insanlarin politik
birliginin adi1 olan Polis ile bu birligi olusturan yurttas olarak polites karsilikli olarak
birbirlerinin dogalarin1 gergeklestirmelerinin olanaklarin1 ve araglarini sunarlar.
Boylece politika iyi yasamanin yollarinin arastirildigi ve bu amacin Polis dolayimi ile
politesler tarafindan gergeklestirildigi bir etkinlik olarak belirleyicidir. Polites i¢in
politik katilim varolussal bir zorunluluktur. Bu iliskide Polis de etkendir; politesi
Poliste yasamaya onu her giin yeniden kurmaya, birligini korumak ve kendine
yeterligini, bagimsizligini simdi ve gelecek icin giivenceye almak i¢in etkin olmaya
cagirir. Bunu yaparken de politikanin 6nemli bir araci olan reforikten yararlanir. Bu
retorik Polise 6zgldiir; inandiriciligl Polisin ethosuna, pathosuna ve logosuna dayanir.
Insasinda politesin bizzat rol aldig1, Polisin kiiltiirel hazinesi, egitim olanagi, bellegi
ve daha fazlasi olan es deyisle bir egitsel kiiltiir olan paideia Polisin retoriginin bu

toposlarini igerir.

Calismada insanin dogal evrim siirecinin bir sonucu olarak kent olgusunun nasil ortaya
ciktigini ve bu tarihsel akis iginde Yunanistan cografyasinda 6zgiin bir orgiitlenme
bicimi olarak Polisin meydana gelisini bilimsel kaynaklara dayanarak agiklayacagiz.
Polisin felsefi ¢oziimlemesini ve politikanin dogusunu onun iginde yasamis
filozoflarin metinlerinden yaptigimiz okumalarla gerceklestirdikten sonra bu etkinlikte
retorigin roliiniin ne oldugunu ve nasil gergeklestigine dair savimizi ortaya koyacagiz.
Bu sav Polisin insanca 6zelliklere sahip bir organik birlik oldugu fikrini icerecek. Bu
Ozelliklerden biri olarak, insanin en temel olanaklarindan biri olan konusma yetisinin
etkinlesmesinden tiireyen retorik sanatinin ve onun foposlarinin Poliste karsimiza
hangi gorlinlimlerde ¢iktigin1 arastiracagiz. Bu baglamda c¢alismanin  birinci
boliimiinde insanin toplu yasam zorunluluklarinin biyolojik temellerinden baslayarak
bunun nasil Polis ad1 verilen toplumsal diizene dogru evirildigine dair tarihsel bilgi ve
goriisleri aktaracagiz. Ikinci béliimde ayni diizenin kurulmasinin dogal zorunluluklar:
ve siirdiiriilmesinin gerekleri konusunda, Polisin en yetkin orneklerinin yasandigi
cagin iki 6nemli filozofunun, Platon ve Arsitoteles’in, metinlerinde karsimiza ¢ikan
Polis tasarimlarindan yola c¢ikarak Polis-polites iligkisini ve politikanin islevini

¢oziimleyecegiz. Uciincii boliimde ise sdze dayali bir etkinlik olarak politikada



retorigin yeri ve Polisin organik bir birlik olarak insan ruhuna benzetilen yapis1 géz
onlinde tutularak bu iligkinin gelismesinde Polis ile politesin hangi zeminde
konustuklarini; konusan taraf Polis oldugunda retorikteki logos, pathos ve ethosun
hangi goriinlimlerde ortaya ¢iktigin1 arastiracagiz. Bu retorigin Polis-polites

iligkisindeki iglev ve degerini tartisacagiz.

Sonug olarak dogal ve organik bir biitiin olan Polisin pargalarini olusturan insanlarin
dogalar1 geregi konusma yetenegine sahip canlilar olduklarindan yola ¢ikarak, bu
biitiinle polites olarak kurduklar iliskileri belirleyen retorigin yalnizca politik
etkinligin kolaylastirict bir araci degil, birligin kurulusundan itibaren ona eslik eden

zorunlu bir islev oldugunu gostermeye calisacagiz.






2. POLITIKA, POLIS ve POLITESIN ORTAYA CIKISI: TARIHSEL ARKA
PLAN

Aristoteles’e gore Polisin en onemli ayirt edici 6zelligi yasamin kendisini saglamak
icin baslamisken, iyi yasami saglayabilecek duruma gelmis olan topluluk kurma
asamasina karsilik gelmesidir®. Yasamin kendisini saglamak, es deyisle hayatta
kalmak tiim canlilarin dogasinda ortak bir amag olarak goriiniiyor. Diger canlilardan
farkl1 biyolojik olanaklara sahip olan insanin ayni amaca yonelik ¢abasinin onu toplum

kurmaya zorladig tezi bilimsel kuramlara dayandirilabilir.
2.1. Canhdan Toplu Yasama: Biyolojik Temeller

Canlilarn tiirler olarak varliklarinin devamini, beslenme yoluyla yasamda kalirken
iireme yoluyla tiiriin zamana direnen varligini koruyarak sagladiklar1 hicbir tartismaya
yer birakmayacak acikliktadir. Demek ki bir tiiriin yasaminin siiregitmesi beslenme,
tireme ve ortam kosullarina uyum saglamaya baghdir. Aristoteles’in ruh
incelemesinde “akildan yoksun yan” olarak smiflandirdig1’ ve tiim canlilarda ortak
olan hayatta kalmaya iliskin bu islevlerin insana 6zgii olmadig1 agiktir. insan icin toplu
yasamin kacinilmazligi bu islevlerin yerine getirilisinde insana 6zgii olan olanaklarin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Calismanin sonraki asamalarinda insana 6zgii olani
irdelerken yapacagimiz ayrimlar1 daha saglam temellendirmek i¢in 6nce hayvan bitki

ayrimin kokenlerine iliskin temel bir bilgiye deginmekte yarar vardir.

Ortam kosullarinin degisimi canli bireyin denetiminin disinda kalabilir; boylesi bir
durumda ise ya canli yasamini yitirecek ya da uyum saglama olanagma sahip
olabilecegi bir ortama dogru yer degistirecektir. Bitkiler topraktaki mineraller ve sudan
elde ettikleri molekiilleri sentezleyerek gereksinim duyduklari besinleri iiretme
yetenegine sahip olsalar da genel olarak hayvanlar 6nceden sentezlenmis molekiillerle
beslenecek bir yapida olduklarindan bagka canlilan tiiketerek yasayabilmektedirler.
Hayvan tiirlerinin karbon, oksijen, hidrojen ve azot gibi elementleri sentezleyerek
gereksinim duyduklar1 yag, seker, protein veya karbonhidrat molekiillerini {iretmek

gibi bir yetenegi olmadigindan bunlart dogada onceden biinyesinde tasiyan diger

8 Aristoteles. (2020). Politika [1252b] (s.11). Cev. Mete Tungay. 22. Baski. Istanbul: Remzi Kitabevi.
® Aristoteles. (2018) Nikomakhos’a Etik [1102a25-30] (s. 27). Cev. Saffet Babiir. 8 Baski. Ankara:
BilgeSu Yayinlar.



canlilarla beslenerek elde edebilmektedirler. Bdylesi bir beslenme mekanizmasi
zorunlu olarak hareket etmeyi gerektirir ve bu yiizden tiim hayvanlar yasam
ortamlarinda yavas ya da hizli ama stirekli olarak yer degistirirler. Hareketli yasam
varlik uzaminda ani yer degistirmekten kaynaklanacak siireksizlik olasiligmi ve
bundan dogacak cevre etkilerindeki ani degisiklikleri gbze almayir gerektirir.
Hayvanlarin bu gereksinimi karsilamak {iizere, ani ortam degisikligine karsi tepki
verebilecek sekilde gelistirdikleri tiirsel i¢cgiidiileri ve organlar1 bulunur. Bu i¢giidiiler
ve organlar bakimindan en fakir hayvan tiirii ise insandir. insanin ne kanadi ne yiizgeci
ne ¢ok keskin bir koku alma yetenegi, ne tehlike aninda renk degistirerek kamufle
olma i¢giidiisii, ne onu soguktan koruyan bir postu ne de tiim diger canlilarla basa
cikacak giicte bir pengesi vardir. Tiim bu yoksunluklarina karsin insan bellek,
imgelem, dil gibi onun kendi tiirlindeki diger bireylerle amagli bir dayanigma i¢in bir
araya gelebilmesinin olanaklarini saglayan yetilere sahiptir. Bu yetilere sahip olmakla,
es deyisle akil sahibi olmakla insan diger canlilardan geri doniigsliz bir sekilde
ayrilmistir. Diger tiirlerin ortama uyum saglatan i¢giidii ve organlarina karsin insan
tiirlinlin ortam1 kendi gereksinimlerine uygun olarak degistirme giiciinii saglayan, akil
ve dil sayesinde kurdugu toplumsal dayanigsmasi vardir. Buraya kadar verilen kisa
aciklamadan da anlasilacag gibi insanin gerek tiir gerek birey olarak hayatta kalmak
icin, es deyisle beslenme ve lireme gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in topluluklar
halinde yasamaya yazgili bir dogas1 olmasinin biyolojik temelleri bulunmaktadir. Salt
hayatta kalma cabasi i¢cinde bir canli olmasi geregi sahip oldugu bu yetileriyle es
deyisle akil sahibi bir canli olarak insan kendine yeterligini glivenceye almak icin
zorunlu olarak kurdugu baglar1 belli bir diizen i¢inde siirdiirmek zorunda oldugunu da

bilir. Bagka bir ifadeyle “(...)Insan dogal yapisi geregi toplumsaldir.”!°

2.2. Toplu Yasamdan Yerlesik Toplu Yasama: Toplumsal Temeller

Ote yandan bu agiklama insanin kurdugu, siirdiirdiigii ve gelistirdigi toplumsal
diizenlerin oldugu gibi olmasinin bir zorunluluk oldugu sonucuna gétiirmez. Su halde
aile ya da kabile boyutunda bir toplumsal diizenle de yukarida bahsi gegen
gereksinimlerini karsilayabilecekken insanin neden kentler, devletler, imparatorluklar

kurdugu ve binlerce yillik bir uygarliklar tarihinin nasil olup da ortaya c¢iktig1 hala

19 Aristoteles. (2018) Nikomakhos’a Etik [1102a25-30] (s. 17). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski. Ankara:
BilgeSu Yayinlar.



aciklanmaya muhtactir. Bu agiklama gereksinimi ve cabalar1 yeni degildir. Bati
felsefesinde Platon ve Aristoteles ile baglayan aragtirmalar giiniimiizde dahi tarih,
sosyoloji, felsefe ve bu calismalardan beslenen bir¢ok disiplinin ilgisini ¢ekerek
devam etmektedir. Uygarlik tarihine bu sorunsal 1s181nda baktigimizda, 10 VII. ve IV.
yiizyil arasindaki yagamlariyla Yunanistan kent devletlerinin (Polis), iizerinde en ¢ok
durulan tarihsel donem ve cografyalardan biri oldugunu One siirmek miimkiin
gorinmektedir. Arastirmacilarin bu ilgisinin 6nemli sebeplerinden biri birgok
toplumsal insan etkinliginin ilkin bu ¢agda ve bu cografyada gelisip kurumsallagsmis
olmasidir diyebiliriz. Polise iliskin olarak yapilabilecek dnemli bir saptama daha
vardir: Bati1 uygarliginin gelismesinde 6nemli bir asama olan Polisin ortaya ¢ikisi
politika felsefesi ve uygarlik tarihi agisindan da ¢ok onemli bir asama olarak kabul
edilir; ileride nedenlerini de tartisacagimiz gibi bugiin uygarlik tarihi ve politika
felsefesinde giincel tartigmalarin tizerinde yiikseldigi kavramlarin pek ¢ogunun ortaya
ilk kez konuldugu ve tanimlandig1 yer ve zaman da Polise isaret eder. Es deyisle hem
toplumsal yapinin kurumsallagsmasinin evriminde ulastig1 bir kirilma noktast olmasi
bakimindan hem de bu yapmin felsefi temellendirilmesine yonelik bir ¢alismanin
baslatilip siirdiirildiigli bir yer ve zamana isaret etmesi bakimindan genelde Antik

Yunan Polisini ve 6zelde Atina’y1 incelemek gerekli ve ufuk acicidir.

Ancak tarihteki ilk kent rnekleri Yunan Polisleri degildir. ilk kent érneklerinin ortaya
cikist yazinin ortaya cikist kadar eskidir. Yazinin ve kentin tarihlerinin ayni
zamanlardan baglatilmasi aragtirmacilarin tercihi olan basit bir kabul olmaktan ¢ok
daha sonra da inceleyecegimiz gibi kent ile uygarlik arasinda bulundugu asikar olan
ontolojik bir bagin kaginilmaz sonucudur. Bu kentler de tarih sahnesine birden
¢ikmamislar hatta topluluklar halinde yasayan insanin ortak yasam formlarinin avci-
toplayict ilkel topluluklardan yerlesik yasami deneyimledikleri tarim koylerine
donlismesi bile binlerce yillik bir evrimsel silirecin sonucu olarak gerceklesmistir.
Oncelikle baz1 bitki ve hayvanlari evcillestirmeyi dgrenen insanin daha iyi beslenme
olanaklarina kavusmasi daha hizli liremesine de yardimei olmus, boylece iiremenin
saglig1 ve dogan ¢ocuklarin gelisimleri bakimindan daha uygun bir yasam tarzi olarak
yerlesiklik tercih edilir bir secenek olarak ortaya ¢ikmistir. Paleolitik avci-toplayici
kabileler neolitik koyliilere doniiserek yasam tarzlarini uzun siire aynt mekanda
kalacak sekilde yeniden tanimlamak durumunda kalmiglardir. Yerlesiklik

diisiincesinin ilkin insanin 6liilerini gommesiyle imgeleminde baglayan dinsel bir



tavirla dogdugu diisiiniilmektedir.!! Giindiiz kurdugu hayaller ve gece gordiigii
diislerle 6liimden sonrasina dair varsayimlar iireten insan ilk olarak Sliilerini gdmme
fikrini gelistirdi. Bunu yasam alan1 olan magara iglerinde olusturdugu toplu
mezarlarda gergeklestirince hareket olanagi kalmamis olan bu 6lii akrabalardan fazla
uzaklagmadan yasamaya ve bu mezar alanlarini ilk kutsal mekanlar olarak tanimaya
basladi. Ote yandan dogum i¢in en uygun yerde bebeklerin yasama uyum saglayimcaya
kadar tutulmasi gereksiniminin fark edilmesiyle bu yerlesik yasam tavrinin daha da
giiclendigi ileri siiriilmektedir.'> Yerlesiklik bdylece 6liimde ve dogumda kendini
dayattiktan sonra insan yasaminin yaygin niteligine doniismeye baslamistir diyebiliriz.
Yerlesik yasama gecis ile ilgili olarak bundan baska teoriler de ortaya atilmistir ancak
konumuz geregi bunlarin hepsinden bahsetmeyecegiz. Calismamiz agisindan bizim
icin 6nemli olan saptama insanin dogasi geregi toplu halde yasamaya egilimli olmasi
ve “dogal gelisiminin”!® bir asamasinda bu toplu yasama yerlesik bir diizen
kazandirma gereksiniminin ortaya ¢ikmis olmasidir. Aragtirmamizin odagi bu diizenin

niteliginin tarihsel gelisimiyle tutarli bir felsefi temellendirmedir.

Paleolitik ¢agin hemen sonunda ve neolitik ¢agin hemen basinda yasayan insan heniiz
tarimsal lretimin arag ve yontemlerine sahip degilken bile kdy diyebilecegimiz
yerlesimlerde kendini giivende hissedebilecek kadar bir niifusa sahip bir topluluk
olarak yasamaktaydi. Giivenlik duygusu ve -kabak, baklagiller bazi yumru koklii
bitkiler gibi yabanilliktan evcillestirilmis ekilebilir bitkisel gidalarla zenginlesen-
beslenme olanaklar1 hem cinsel istahin artmasina hem de saglikli dogum oranlarinin
yiikselmesine neden olmus olmali ki bu dénemde niifusun hizla artmasi ek besin
kaynaklaria duyulan gereksinimi de artirdi. Tarim hizla artan bu niifusun beslenmesi
icin en giiclii se¢enek olarak ortaya ¢ikti. Tarim igin gerekli ilave kas giiciine ¢6ziim
olarak esek, at gibi hayvanlarin evcillestirilmesi bu yerlesikligi de kalici hale
getirmede 6nemli rol oynuyordu. Bu evcillestirme siiregleri i¢cinde yasayan insan
tiriiniin elde edilmesi i¢in gegmesi zorunlu siireler boyunca ayni mekanda yasamak ve
diinyaya gelen cocuklarin bu mekani paylasarak gelisip biiylimelerini saglamak

zorunda kaldi. Bu ise insanin kendisinin de evcillesme siirecinin bir nesnesi haline

"' Mumford, L. (2019). Tarih Boyunca Kent: Kékenleri, Gecirdigi Doniisiimler ve Gelecegi (s. 17). Cev.
Giirol Koca ve Tamer Tosun. 3. Baski. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

2 4.ge.s.24

13 Bu tamlama Aristoteles tarafindan Politika’da kullamliyor. Aristoteles. (2020). Politika [1252a]
(s.10). Cev. Mete Tuncay. 22. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi.
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gelmesi demekti. Biitiin bu doniisiim biiylik¢e bir aile olarak da hayal edebilecegimiz
tarim koylerinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Koylerde tarimsal iiretim igin yapilan is
birlikleri aile i¢inde ya da yakin komsuluk iligkileriyle sinirli ve uzmanlagsmaya dayali
bir ig boliimii gerektirmeyecek bicimde gergeklesebiliyordu. Koy yasami bu niteligiyle
birincil diizeyde yiiz yiize iliskilerin bir orilintiisii olarak ortaya ¢ikmakta ve yonetimsel
olarak ailenin genellikle en yasl kisisinin erkine dayali ve kralliga benzer bir yonetim
sekline uyumlu goriinmektedir. Bu yasam tarzi koy 6l¢eginde dylesine benimsenmis
ve kalic1 olmustur ki Aristoteles Politika adl1 eserinde Homeros’a referans vererek
kdyiin ataerkil yonetimine iliskin bu saptamalar1 kendi ¢caginin gercekleri olarak da
dile getirir.'* Bu tarim koylerinin tarihin ilk kentlerini olusturmak iizere bir merkezin
cevresinde birlesmesi ve artik iirlinlerin burada karsilikli degisimi de adina kent

diyebilecegimiz ilk yerlesimlerin ¢ekirdegini olusturmaktadir.

Neolitik kdy asamasindan baslayarak kent olgusunun ortaya ¢ikmasi yalnizca kdylerin
biiyiliyerek birbirlerine yaklagmalar1 ve belli niceliksel bir niifus degerine ulagsmalari
ile agiklanamaz. Bu asamaya gotiiren baska toplumsal gereksinimler ve bunlarin
karsilanmasina yonelik toplumsal davranislarin da gelismesi gerekmistir. Topluluk
tiyelerinin uzun siireli olarak ayn1 mekan1 paylagmalari cocuklarin tek biiytik bir aileye
aitmisgesine ayni ortami paylasarak yetismesine bunun ise toplumsallagsma
bakimindan sonraki asamada kentte karsimiza yurttas olarak cikacak olan insanin
komsuluk temelli ilk “biz” kiltiirlinlin  neolitik  kdyde belirginlestigi
diisiiniilmektedir.'” Gerek tarimsal {iretimin gerek toplumsal yasamin niteliklerindeki
devrimsel degisimlerde ortak olan neolitik kiiltiiriin izlerini bu dénemde yogunlasan
buluslarin eril savas arag gereglerinden ¢ok disil kap kacakta ger¢eklesmesinden
hareketle siirebiliriz. Insanlarin hem iiriinleriyle hem de yasantilariyla bir araya
toplanip birikmelerinin sonucu olan kdyiin ortaya ¢ikisi yeni dogan ¢ocugun yasama
tutundugu kap gorevini yerine getiren kadinin -gelecegi gozeterek simdi elde olani
korumaya ve gelistirmeye yonelik- dogasinin asamali olarak toplulugun yasaminda
belirleyici hale gelmesiyle billurlagir. Uriiniin kimligi heniiz belli olmayan gelecekteki
kisinin yararina olarak zamana dayanikli bir ortamda saklanmas1 gereksinimi ve bu

gereksinimi karsilayan eylemin degerinin taninmasi toplumsal kurumlarin ortaya

14 Aristoteles. (2020). Politika [1252a] (s.11). Cev. Mete Tuncay. 22. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi.

15 Mumford, L. (2019). Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve Gelecegi (s. 26). Cev.
Giirol Koca ve Tamer Tosun. 3. Baski. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
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¢ikmasi icin yerlesik yasam tarziyla ortaya ¢ikan en 6nemli tavir degisikligidir. Daha
sonraki donemlerde yazinin icadi ve hizla yayginlagsmasi bilgi, fikir ve inanglarin da
baskalarinin yararina olmak tizere saklanmaya deger iirlinler olarak kabul edilmesinin
bir gostergesi sayilabilir. Yazi neolitik ¢aga 6zgili bu devrimsel sigramay1 insanlik
acisindan kalic1 bir kazanima doniistiirmiistiir. Toplulugun ortak emegi ile elde edilen
tirtiniin -salt ayn1 toplulugun simdiki ya da gelecekteki iiyeleri olmalar1 bakimindan-
hak sahibi olan kimligi heniiz belirsiz bireyler i¢in de saklanmasi yasali bir ortak
yasam gereksiniminin 6niinli agmak bakimindan ¢ok énemli bir asamadir. Toplumsal
kurumlarin gerekliliginin ve degerinin ilk kez somut olarak kavrandigi biling diizeyine

de bu asamada ulasildig diistiniilebilir.

Ancak daha bu asamaya gelinmeden, 10 4000’lerde Mezopotamya’da diisiince ve
inanglarda muhafazakarlik ahlaki davranis kaliplar1 olarak ortaya ¢ikmaya baslamisti.
Tarimsal iiretim bi¢iminde basarili sonuglarin elde edilmis olmasi Neolitik koyiin
sakininin, yenilik arayiglarindan ¢ok tiretimle ilgili mevcut yontemi korumaya ve
verimin sorumlusu olarak gordiigii doga tanriyla iyi gecinmeye yoneltti. S6z konusu
kaliplarin bekgiligini yapan koy ihtiyar heyetleri daha sonra yakin dogu mitolojilerinin

de esin kaynagi olarak karsimiza ¢ikar.

Insan topluluklarinin tarihsel gelisimine dair bu saptamalardan yola ¢ikarak niifusun
artisiyla biiyliyen koylerin ya da bir sekilde birden ¢ok kdyiin bir araya gelmesiyle
olusan daha biiyiik topluluklarin kentleri ortaya ¢ikardigi sonucuna varmanin hatali ve
eksik bir 6nerme olacagini daha once saptamistik. Simdi kentsel toplumsal yapiya

iliskin ayirt edici ipuglarini arastirmak bakimindan bunu biraz daha acabiliriz.

Neolitik kdyiin kenti kent yapan pek ¢ok kurumun daha kiiciik boyuttaki benzerlerine
sahip olmasina ragmen bunlarin islevlerine baktigimizda hala kdye 6zgii olduklarini
goriiriiz: Ureme, beslenme ve barmmanin Stesine gegmeyen talepleri uzmanlasmaya
dayali bir is boliimiine gerek duymadan gerceklestirilen bir iiretimle karsilayan bir
insan toplulugunun da kutsal saydigi mekanlari, aligveris islevlerini gerceklestirdigi
bir meydani, birlik ve biitiinlik i¢inde yasamanin gereklerini ve kurallarimi
hatirlatmakla gorevli bir ihtiyar meclisi vardir; ancak bu, daha sonra kentte karsimiza
cikacak olan tapmagin, agoranin ve halk meclisinin sadece boyut olarak kii¢tiltiilmiis
bir prototipi degildir. Neolitik kdy yasami kendi denge ve duraganligi icinde elde

olandan daha fazlasini talep etmeyenlerin giivenli bir sekilde hayatta kaldig1 uzmanlhk
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aranmaksizin sadece fiziksel yeterlilikleriyle bir sekilde iiretime ve dolayisiyla ortak
yasama katildig1 bir topluluktur. K8y yasaminin 6nceligi hayatta kalmak oldugundan
ve bu kdyde yasayanlarin tlimii i¢in ayni anda gegerli oldugundan bu toplumsal birligin
daha sonra kenti inceledigimizde karsimiza ¢ikacak olan politik bir yonetim sekline
gereksiniminin olmadigi goriilmektedir. Kentlerin sosyal ekonomik ve politik
yapilarini dogru anlamak bakimindan bu asamaya gdtiiren tarihsel gelisime iliskin
teorileri de kisaca hatirlamak uygun olacaktir. Bunun i¢in neolitik koyiin iginde
dollenen ama daha sonra ortaya cikacak olan kentin 6nemli bazi niteliklerini
belirleyecek olan ve liretim bigimindeki degisim siirecinde sekillenen toplumsal,

politik ve kiiltiirel yap1 taglarinin kokenlerine bakarak baslayabiliriz.
2.3. Yerlesik Toplu Yasamdan Kent-Devletine: Politik Temeller

Zamanda ¢izgisel olarak ilerlerken tarihsel donemlere Ozgili insan nitelik ve
davraniglarinin birdenbire tamamen ortadan kalkip bir sonraki doneme iligkin olanlarla
yerinin dolduruldugunu diisiinmek hatali bir yaklagim olur. Son tahlilde, avci-toplayici
donemin avcist da tarim devriminden sonra tamamen ortadan kalkmamis ve her iki
kiiltiir es zamanli olarak yagsamaya devam etmistir. Zamanla ¢ogalan niifusa bagl artan
isglicii, at, esek gibi hayvanlarin evcillestirilmesiyle de es zamanl tarim yontem ve
araglarinda verimlilik lehine gelismeler ihtiyag fazlasi tirliniin 6nemli dl¢iide artmasina
neden olunca bunlarin saklanmasi bir glivenlik sorunu haline geldi. Bastan beri ortak
yasamda savasc1 yetenekleri sayesinde avcinin vahsi hayvanlara kars1 koyii koruma
gerekgesiyle iistlendigi rol yeni kosullarda kapsam ve amag degistirmeye bagladi.
Ciinkii artan niifusla biiyliyen islenmis topraklar nedeniyle birbirine yaklagan kdylerin
hem gelecek icin saklamaya ¢alistiklar1 artik {iriinii komsularindan hem de kendilerini
vahsi dogadan koruyacak silahli giiclere gereksinimi oldugu fikri kabul gérmeye
basladi. Bu koruyucu ve kollayici silahli giiciin ilk politik otorite olarak ortaya ¢ikisi
koyden nitelik olarak farkli bir kent fikrinin de ilk kez olugsmaya bagladig: tarih olarak
kabul edilebilir. Avecr yasam tarzi geregi o anda gormedigi bir {iriinli o anda
bulunmadig1 yer ve zamanda hayal eden ve hayal giicli sayesinde istediginin pesinde
olan bir diinya kavrayisina sahiptir. Bu bakimdan tarim toplumundaki askeri otoriteyi
temsil eden avelr o toplumda mevcutla yetinmeyip hayal giiciiniin giidiilemesinin
pesinden giden ilk iitopyacidir da ayn1 zamanda. Tarihsel yazitlarda “kentler kuran”

krallar olarak karsimiza ¢ikan figiirler koken olarak ¢ok biiyiik bir ihtimalle neolitik
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kdyiin i¢inde yasamaya devam eden bu aver kisiliklerdir.'® Aveinin hayal giiciiniin cok
daha genis koylii kitlelerince benimsenip yayginlagsmasi ve bu sayede ihtiyacindan
fazlasin1 iireten topluluklarin yontemli bir sekilde bir araya gelerek kentleri
olusturmasi tahminen bundan 6000 ila 5000 y1l kadar 6nceyi kapsayan bin yillik bir
stirede gerceklesmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi yazinin icadiyla neredeyse es
zamanl olarak 10 3000 civarinda ilk kentlerin ya da baska deyisle kent devletlerinin
ortaya c¢ikisini saptiyoruz. Bu kentlerin mimarisi incelendiginde birbirine yakin
konumlarda yerlesmis tarim kdylerinin merkezinde c¢ogunlukla bir tepe {izerinde
yiikselen bir miistahkem yer ya da kutsal alan ve bunu ¢evreleyen surlar oldugu goze
carpar. Farkli 6rnekler incelendiginde ortak 6zellik olarak bu surlarin iginde yer alan
lic ana binanin tahil ambari, saray ve tapinak oldugu fark edilir. Ekonomik, politik ve
dinsel birligin el ele vererek ilerlediginin somut kanit1 olan bu mimari plan rahip ile
kralin ya ayn1 kisi oldugu ya da is birligi icinde toplumu yoneten otorite halinde var
olduklarinin bir kaniti olarak yorumlanabilir. Bunlar1 ¢evreleyen surlar koyleri
disarida biraktigina gore icerde muhafaza edilen artik {iriine kars1 oncelikli tehdit
olarak goriilenin onu iireten koyliiler oldugu, tapinagin da bu tehdidi kaba kuvvete
gerek kalmadan bertaraf edecek rizayr iiretmek i¢in burada bulundugu
disiiniilmektedir. Neolitik tarim toplumlarinin Mezopotamya, Nil havzasi ve Dogu
Akdeniz’de bu tiirden politik birlikler altinda yasayan kentler kurduklari tarihsel bir
gercekliktir. Burada ana amag dogal siirecler karsisinda tarimsal iiretimin korunmasi
i¢in gii¢ birligi yapmak adina tarimsal alanin disinda ortaklasa bir mekana sahip olarak
artik irlinlin muhafazasidir. Bunun i¢in birden c¢ok tarim kdoyiiniin paylastigi bir
“miistahkem yer” bu birden cok koyilin sakinleri tarafindan ortak amag igin
paylasilarak tarihteki ilk kent devletlerinin dogmasina neden olmustu.!” Bu tiirden
politik birliklerde iktidar dogustan toprak sahibi olan bir aristokrat smifin elinde
degismez bir sekilde kaldigindan ve artik {iriiniin i¢ ve dis ticaretini de bu toprak
aristokrasisi elinde tuttugundan daha sonra ortaya ¢ikacak olan Yunan polisindeki gibi
giiclii bir tliccar sinifi ortaya ¢ikamamis ve politik diizen uzun omiirlii ve saglam bir
ekonomik gii¢c dengesi iizerinde kalic1 bir forma kavusamamistir. Halbuki ilk 6rnekleri
IO VILI. yiizyildan itibaren Yunanistan’da ortaya ¢ikan Polislerin yapilanmasi tarimsal

alanin yetersizligi nedeniyle komsu cografyalarda koloniler kurarak tarima oldugu

16 Mumford, L. (2019). Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve Gelecegi (5.33-42).
Cev. Giirol Koca ve Tamer Tosun. 3. Baski. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.
74 ge., s.149
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kadar ticarete de dayali bir ekonomi ve zorunlu olarak da bir tiiccar sinifinin dogmasi
icin ortam saglamistir. Zamanla parasal giicii toprak sahibi aristokratlar ile rekabet
edebilecek diizeye gelen bu tiiccar smifi ekonomik gergeklere uygun bir politik
diizenin kurulmasi yoluyla bu Polislerin uzun Omiirlii politik birlikler olarak
yagsamalarina ¢ok 6nemli bir olumlu katki saglamislardir. Boylece Mezopotamya ve
Nil havzasinda kurulmus onceki kent devletlerinden farkli bir yurttas yonetim
iliskisinin ortaya ¢iktig1 Antik Yunan Polisinin ortaya ¢ikis1 ger¢ek anlamiyla 10 VII.
yiizyilda tarimsal niifusun iiretimden daha hizli artmasi sonucu olusan ekonomik baski
neticesinde para temelli bir ticaret ekonomisinin gelismesiyle ger¢eklesmistir
diyebiliriz. Bu gelismenin temel olanaklarindan birini saglayan seyin paranin icadi
oldugunu da tespit etmeliyiz. Bu sayede kolaylasip yayginlasan aligverisle denizcilige
dayal1 ticarete egemen olan Yunan halklarinin daha da genis bir cografi bolgede
etkinlik ve giiclerini artirmig olmalar1 Poliste karsimiza ¢ikan politik yapinin neden
onceki kent devletlerinde karsimiza c¢ikanlardan farkli oldugunu agiklamak

bakimindan da akilda tutulmalidir.
2.4. Kent-Devletinden Polise: Politesin Dogusu

Cagin kabul gormiis entelektiiel diinya goriisiinii temsil ettigi varsayimiyla
Aristoteles’e referans vererek Polisin dogal bir birlik oldugunu séyleyebiliriz. insanlar
hayatta kalmak i¢in topluluklar kurarlar, iyi yasamak i¢in bunu devam ettirirler.
Aristoteles’in Politika adli eserindeki su ciimleyi animsamak gerekir: “Diipediiz
bahtsizligindan degil de dogas1 geregi, sehri, devleti olmayan bir kimse ya fazla iyidir

ya fazla kotii; ya insanligin altindadir ya iistiinde.”!8

Aristoteles’in de betimledigi gibi Polis “kendine yeten” ve “kendini yoneten” bir
koyler toplulugudur. Yunanistan’da bu donemde boyle yiizlerce kdy toplulugu
olugsmustu ve bunlar Polisi olusturacak sekilde birlesiyorlardi. Bunlarin en biiyiigi
olan Atina’da Perikles zamaninda 40 bini 6zgiir yurttas olmak tizere 275 bin kisinin
yasadig1 soylenir.!” Bu biiyiimenin neden tiim Yunanistan anakarasini kapsayacak
kadar genislemedigi sorusuna yanit olarak yurttaslarin politik tercihinin bu oldugu
iddia edilmektedir. Kitto’nun aktardigi gibi, “Bir Yunan yurttagi politik merkeze
yiiriiyerek bir giinde ulasabileceginden daha uzak bir yerde yasiyorsa, bu yasamaktan

'8 Aristoteles. (2020). Politika [1253a](s. 12). Cev. Mete Tuncay. 22. Bask. Istanbul: Remzi Kitabevi.
19 Hall, P. (1998). Cities in Civilization (s. 38). London: Weidenfeld§Nicolson.
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daha asag1 bir seydir.”?® Polisin boyutu, yurttaslarin onun sundugu olanaklarin
icerigini, sinirlarini ve isleyisini ¢iplak gozle gorebileceklerinden daha biiyiik degildi.
Ama bir yandan da igerdigi olanaklarla varligimi giivenli bir sekilde devam
ettirebilecek ve kendine yeten biiyiikliige sahip olma potansiyelini i¢eren bir birlikti.
Ancak bu yalnizca bir ekonomik birlik degildi; ikili bir dogas1 vardi. Bu cografi
anlamda bir yurdu paylasanlarin birligi oldugu gibi bir yurttaslar toplulugu olmakla
ortaya ¢ikan bir yapiydi. Thukydides’in dedigi gibi “Polis olan adamlardir” *' Devlet
bu noktada bir yurttaslar birligi anlamina gelmektedir. Yasalari olan, savas ilan eden,
vergi toplayan, para basan ve sinirlari1 olan bir birlik olarak Polis bir devlettir. Ama

Poliste yasayan her kisi bir yurttas degildir.??

Kleisthenes’in 10 507 tarihli reformlariyla yonetimsel konularda sz sdyleme yetkisi
genis bir tabana yayildiysa da dogrudan demokrasi pratikte bu hakka sahip olanlarin
ancak onda biri ila beste biri gibi bir azinligin aktif katilimi ile sinirli kaltyordu. Bu
yine de azimsanamayacak bir sayiya karsilik geliyordu. Bu sayiya ulasilmasina yardim
eden en O6nemli olgu tarimsal {iriinlerini satmak veya festivallere katilmak icin kent
merkezine gelen ¢evre kdylerde yasayan yurttaslarin Agora’da bulusuyor olmalariydi.
Atina kenti Atinalilarin bir basarisi olarak ortaya ¢ikti. Agora Polisin evriminde ¢ok
onemli bir yer tutar. Yurttaslarin karsilastigi, meta ve fikir aligverisi yaptigi, kimi
zaman rekabet ettigi ve daha dnceden tanimadig1 yurttaslarla esit kosullarda yasami
paylastig1 bir alan olarak kamusallasmanin ilk olanaklarini sunan mekéan olarak
karsimiza c¢ikar. Bu olanaklarin yurttaglar tarafindan kullanimi — siklastikca
diisiincelerin rekabeti ve paylasimi karsit fikirlerin olgunlagsmasini yeni sorularin
tiremesini getirmis olmalidir. J.P. Vernant’a gore Antik Yunan’da ilk felsefi
etkinliklerin ortaya ¢ikisinda bazi gizemli tarikatlarin kapali toplantilar1 ve agora da
gerceklesen miinazaralar 6nemli yer tutar; ikincisinin bu silirece katkisi giderek

artmustir®®

Bu asamada en basta sordugumuz soruya donelim ve yeniden soralim: Aile ya da
kabile boyutunda bir toplumsal diizenle de yukarida bahsi gegen gereksinimlerini

karsilayabilecekken insan neden kentler, devletler, imparatorluklar kurmustur ve

20 Hall, P. (1998). Cities in Civilization (s. 36). London: Weidenfeld§Nicolson.

M 4.ge., 36

2 4.ge.,s37

B Vernant, J.P. (1962) “Les Origines de la Pensee Grecque”, Presse Universitaire de France [s.63]
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binlerce yillik bir uygarliklar tarihi nasil olup da ortaya ¢ikmistir? Buraya kadar bu
soruya uygarlik tarihi aragtirmacilarinin yakin bir gegmise degin yapmis olduklari
arastirmalarla tirettikleri yanitlar1 6zetlemek suretiyle, farkli adlar ve 6zellikler altinda
ortaya ¢ikan yasali toplumsal diizenlerin en kalic1 6rneklerinden biri olarak hala
incelemeye deger buldugumuz politik birlik, belki de bu bakimdan en 6nemli politik
birlik olan Polisin tarihsel arka planini sunmaya calistik. Simdi ise ayni soruya

felsefenin Polisin i¢inden verdigi yanita bakacagiz.
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3. POLITIiKA-POLIS-POLITES: FELSEFi COZUMLEME

Yukaridaki soruya felsefenin yaniti hem su ana kadar 6zetlemeye calistigimiz tarihsel
arka planin yararlandig tarih aragtirmalarinin yoniiniin ve yonteminin belirlenmesinde
etkili olmus hem de hala kesfedilebilir yeni ipuglar1 barindirma umudu tasiyan bir
icerige sahipmis gibi goriinliyor. Uygarlik tarihi ile felsefe tarihinin Polis baglaminda
bu i¢ ice gecmisligi belki de politika felsefesi diye adlandirdigimiz diisiinsel
etkinliklerin Polis diye adlandirilan politik birlikle eszamanli olarak ortaya ¢ikisiyla
da aciklanabilir. Yunan Polisi deneyimi ile bu deneyime iliskin Antik Yunandan
baslayarak yaziya dokiilen arastirma, elestiri, 6neri ve ¢ozlimlemeler politika felsefesi
ve etik caligmalarinin hem kaynagi hem de konusu olagelmistir. Bugiin dahi felsefenin
giincel tartisma konusu olan bir¢ok toplumsal olgu ve olaylar irdelenirken
basvurdugumuz terim ve kavramlar da yine felsefenin diger alanlarinda da oldugu gibi
10 V1L yiizyil ile 1O IV. yiizy1l arasindaki dénemde iiretilmis diisiince ve tartismalarla
ilk bu cografyada karsimiza ¢ikiyorlar. Buradan yola ¢ikarak da dne siirebilecegimiz
gibi Polis bir olgu olarak ortaya ¢ikarken ayni zamanda Polise iliskin olanin felsefesi
es deyisle politika felsefesi de ortaya ¢ikmisti. Polis ile politika felsefesinin bu
eszamanliligini irdelerken aralarinda bir neden-sonug iligkisinin olup olmadigina, eger
varsa hangisinin neden hangisinin sonug¢ olduguna iligkin tezler bugiin hala devam
eden farkli politik yaklasimlari karsilastirmada da yardimci olabilir. Kisacasi genel
olarak politik birliklerin ve 6zel olarak Polisin ne oldugu nasil olmasi gerektigi ve nasil
ortaya ciktig1r konusunda felsefenin ne dedigine de kulak vermek ve bunlari tarih
arastirmalarinin otaya koydugu bulgu ve bilgiler 1s1g8inda yeniden degerlendirmek her

zaman anlamli bir ¢abadir.

Bir gortise gore “(.)Thales 'in suyu temel alan doga 6gretisi de toplumsaldir, bu yiizden
politiktir” 2* Dolayisiyla politika felsefesinin izlerini bilinen Bat1 felsefesi tarihinin en
basindan baslayarak siirmek de olasidir. Ancak biz ¢alismamizin boyutu ve amaci
bakimindan Polis ile yurttas (Polites) iliskisinin ve bunun felsefi temeli olan
politikanin en agik incelemesi olarak degerlendirilen metinlerini sunmus olmalari
bakimindan Platon ve Aristoteles’in diislincelerine odaklanacagiz. Agirlikli olarak

Sokrates’ten ve onun elestiri oklarina hedef olan Sofistlerden baslayarak felsefelerinin

24 Cevik, C. (2020). “Antik Yunan’da Felsefe ya da Politik Felsefe,” Politik Felsefe Nedir?(s. 91) iginde.
Haz. M. Ertan Kardes. Istanbul: Tekin Yayinevi.
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ana odagin1 olusturan etik ve politika felsefesine iligkin metinler olmalar1 baglaminda,
basta Devlet ve Yasalar olmak {lizere Platon’un diyaloglarindan ve Aristoteles’in ii¢

onemli eseri Nikomakhos’a Etik, Politika ve Retorikten yararlanacagiz.

Yukarida, tarihte ortaya ¢ikan ilk kent 6rneklerinden itibaren genel ortak bir 6zellik
olarak kent surlarinin iginde yer alan {i¢ binanin tahil ambari, saray ve tapinak
oldugunu saptamistik. Polisin ayirt edici li¢ temel 6zelliginin ise kendine yetecek
ekonomik kaynaklara sahip olma, baska politik birliklerden bagimsizlik ve manevi

birlik olarak sayabiliriz.

Polisteki degisim ve gelismeler, bu yapilanmanin bahsi gecen birtakim 6zelliklere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Onun biiytikligii ve cografi yapisi, manevi birligi ve politik
ozerkligi bu yapmin 6zgiinliigiinii ortaya koyan temel dzellikleri olarak sayilabilir. Buna goére
polis surlarla ¢evrili kendi mahkemeleri, yasalar1 ve politik kurumlari olan, kendi {iretimini

saglayabilen, manevi birlige sahip 6zerk yapida bir 6rgiitlenme olarak tanimlanabilir?

Polisin ayirt edici li¢ 6zelligi tarihteki ilk kent mimarisinde kendini gosteren bu politik
birlik niivesinin billurlagsmis ve somutlagmig bir goriintlisiinii sunmaktadir. Kendine
yetecek ekonomik kaynaklara sahip olmaya yonelik olarak tahil ambari, baska politik
birliklerden bagimsizligin somut karsiligi olan saray ve manevi birligin hem mekani
hem simgesi olarak tapinak ilk kent 6rneklerinde de yer almaktadir. Bu {i¢ 6zelligin
Polis mimarisinde somutlastirilarak one ¢ikartilmasi bu birligi olusturan yurttaslara
(Polites) bir seslenis olarak da okunabilir. Victor Hugo nun vurguladig: gibi mimarlik
sanatinin simgesel anlatim giiciinii yansitan kent tastan bir kitaptir.*® Bu kitab1 yazan
eller de okuyan gozler de o kentin yurttaglarina aittir. Yazilan igerik yurttaslarin politik
birliginin es deyisle kentin iriinii olarak paylasilip aktarilir. Polis yalnizca mimarisiyle
seslenmez, sahne sanatlari, edebiyat miizik gibi sanatin diger dallar1 da kent ile yurttas
arasindaki karsilikli iletisimin zeminine katki saglar; yurttaglarin ortak etik degerleri,
paylasilan estetik yargilar1 bu sanatsal etkinlikler araciligiyla billurlasir ve yurttaslarin
zihinlerinde acik hale gelir. Mimarinin sundugu mekansal olanaklar yurttaslarin
geleneksellesen torensel etkinliklerde karsilagsmalarini siklastirir. Bu karsilagmalar

kirsal alanda mitin anlatisina yiiklenen sagaltict islevi Poliste ritlielin devralmasinin

25 Boyact, N.P. (2014) “Bir Eski Yunan Orgiitlenmesi: Polis ", Dogu Bati Dergisi (s. 147), Say1 67. Mart
2014.

%6 Hugo, V.(1996). “Kentin Felsefesi”, Cogito- Kent ve Kiiltiir, s.63-70, say1 8, Yaz 1996

20



yolunu da agar.?’ Ritiiel ve toren bdylelikle Polisin ve politesin karsilikli konusmasinin
araglart haline gelirler. Polisin diizeninin giivencesi olan yasalar meclislerde akla
uygun soziin (logos) yurttasa seslenisini yaziya aktarir. Mimaride, gorsel sanatlarda,
ritiiellerde ve yasalarda konusan Polis boylece kendi retorigini de kurmus olur. Bu
retorikte kendine yeterliligin gerektirdigi is boliimiiniin siirekli birlikte yasamay1 es
deyisle politik birligi akil yoluyla temellendirilmesi i¢in logosa, politik bagimsizligin
degerini yurttasa benimsetmek i¢in ethosa, manevi birligi insa emek ve korumak icin

ise pathosa bagvurular vardir.

Polisin bir politik orgilitlenme olarak yukarida yapilan tanimi politika felsefesi yoluyla
temellendirilmesi bakimindan Platon’da da Aristoteles’te de yadsinmamakta ve bu
diisiiniirlerin metinlerinde, Polisin olan ve olmasi gereken 6zellikleri betimlenirken,
kendine yeten, bagimsiz ve manevi birlige sahip bir politik birlik olarak ortaya
konmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu birligin olugmasin1 saglayan ve stirekliligi
giivence altina alan diizene iligkin olarak her iki diisiiniiriin ontolojik ve epistemolojik
yaklagimlarindaki farklara uygun olarak ayr1 distiikleri noktalar vardir. Hatta
Platon’un ileri yaslarinda yazmis oldugu bilinen Nomoi (Yasalar) adli diyalogunda
dahi Politeia (Devlet) diyaloguna gore farklilasan goriislere de rastlariz. Ornegin
Filozof Kralin yonetici olamadigr durumda bir kurallar biitiiniin ortaya konmasi
Polisin iyi bir bicimde yonetilmesi icin gereklidir.?®Politeia’da ideal bir Kallipolis
tasarimina dayanan bir yonetim diizeninin “anayasast” tasarlanmisken Yasalar’da
somut Polis ornekleri gz oOniinde tutularak yasamin her alanima iliskin yasalarin
ozellikleri tartismaya agilmistir. Bu yaklasim politik otoritenin Filozof Kralin elinde
olmadig1 durumun da géz oniinde tutuldugunu, bdylesi bir durumda da kentin Polis
olma 6zelligini kaybetmedigi kabuliinii rtiik olarak igerir. Oyleyse Polisin birliginin
devami i¢in artik Politeia’da Onerildigi gibi dogustan “yoneticilik mayasini
hamurunda tasiyan” ve Filozof Kral olmak i¢in egitilmis olan yurttaslara zorunlu
olarak gereksinim vardir denilemez. Bu yaklasim farklar1 yoneticilerin nasil
secileceginin ve nasil bir egitime gereksinimlerinin oldugunun belirlenmesine iligkin

goriislerdeki ayriliklarda da kendini gosterir.

27 Sennett R, (2008), Ten ve Tas:Bati Uygarhiginda Beden ve Sehir, (s.53)Cev. Tuncay Birkan,
3.Basim, Metis Yaymnlart
28Platon (2019) Yasalar 631a. s.48 Cev. S. Babiir, C. Sentuna, Pharmakon Yaymevi
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3.1. Platon’da Politika-Polis-Polites

Platon’un politika felsefesine yonelik ipuglarini birden ¢ok diyalogunda bulmak
olasidir; ancak dogrudan Polisi ve politikay1 konu alan ve bu konuda neredeyse tim
gorlslerini bir arada bulabilecegimiz ilk eseri Tiirkgeye Devlet olarak c¢evrilen
Politeiadir. Bag konugmacisinin bir¢ok baska diyalogunda oldugu gibi yine Sokrates
oldugu bu eserinde Platon, diyaloga katilanlarin agzindan, diizenli bir toplumun ortaya
cikmasini saglayan siirecleri insan dogasina iliskin bazi kabullerden yola ¢ikarak ve
akil yiirtitmeyle agiklamaya yonelir. Tiim diyalog boyunca en ¢ok sozii edilen ve tim
tartismalarin ana eksenini olusturan dogruluk/adalet hem bireysel hem de toplumsal
erdemlerin en {istiinii olarak Polis-yurttas iliskisinin merkezinde yer alir ve gereksinim
duyulan toplumsal diizenin bi¢imini belirlemede genel ¢erceveyi ¢izmenin temel yol
gostericisidir. Bu bakis agisiyla yaklasildiginda diizenin dogrulugu anlaminda adalet
(dikaiosyné) insanlarin hayatta kalmanin Gtesinde bir seyler paylastiklart bir birligin
(koinonia) stirdiiriilmesinin zeminini olusturan erdemdir ve bu birligin bir liyesi olarak
kalabilmenin geregi de yurttaslarin bu erdemden pay almalaridir. Ancak hayatta
kalmanin vazge¢ilmez geregi olarak ortak yasamin (ksynoikia/synoikia) ortaya ¢ikisi
Platon’a gore insanin dogasindaki kendine yetememesine neden olan eksikliklerden

kaynaklanmaktadir.

(...)Bence toplumu yapan, insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi, baskalarini

gereksemesidir. Yoksa toplumun kurulmasinda bagka bir sebep var midir?

- Yoktur

- Oyleyse insan bir eksigi icin, bir bagkasina bagvurur, baska bir eksigi icin de bir bagkasina:
Boylece birgok eksikler bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlasarak
bir ortaklik icinde yasarlar. Iste bu tiirlii yasamaya toplum diizeni deriz, degil mi?%°

Bu goriis yukaridaki tarihsel arka planda sozii edilen ve insanin toplu yasama egilimini

aciklayan genel goriisle uyumlu goriinmektedir. Ancak ortak yasam egilimini

destekleyen bir gorev boliisiimiiniin olmasi gerektigi ve bunun dogustan gelen

yeteneklere gore kazanilan bir uzmanlasma ile belirlenecegi Platon’a 6zgii yeni bir

2 Platon. (2004). Deviet [369b-c] (s. 56). Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. 8.Baski.
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1.
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goriistiir. Diisliniire gore insan belli konularda dogustan daha yetenekli ve diger bir¢ok
konuda da en azindan gorece yetersizdir. Insanlar yetenekleri neyse onunla ilgili bir
sanatla ugrasmali ve yalnizca o sanatla ugrasmalidir ki isini en iyi sekilde yapsin.*° Bu
hem bireyin o sanati yaparak elde edecegi sonucun basarisi, hem toplumun
ihtiyaglarinin en iyi sekilde karsilanmasi ve hem de o sanatin gelisimi agisindan yararl
sonuclar doguracak olan uzmanlagsmaya dayali is boliimii diisiincesi lizerine kurulmusg
bir toplum tasarimidir. Oyleyse insan, yetersiz oldugu alanlardaki ihtiyaglari igin o
konularda yetenekleri olan diger insanlarin yardimina gereksinim duyar ve bu da ortak
yasamin temel gldileyicisidir.  “Béylece insan baska islerle ugrasacagina
yvaradilisina uygun olan isi zamaninda gériirse, is gelisir hem daha giizel hem daha
kolay olur.”*'Bu gériis tek tek bireylerin topluluk yasaminda iistlenecekleri gorevlerin
dogustan belli oldugu varsayimina kadar goétiiriilebilir. Platon bu varsayimin kuramsal
ispatint yapmaya degil ama daha ¢ok yurttaglara benimsetilmesine gerek duymaktadir.
Bunun icin ise mite bagsvurmaktan kagmnmamaktadir. Insanlara bu diisiinceyi
benimsetmek i¢in bir Fenike mitine bagvurmay1 6nermektedir. Bu mite gére toplumun
birer pargasi olan insanlarin hamurlar1 ortak olmasina karsin mayalar1 yaratilistan
farkli verilmistir; yonetici olacaklarin mayasina altin, yardimei (koruyucu) olacaklarin
mayasina giimiis, ¢ift¢iler ve obiir iireticilerin mayasina ise demir veya tung katilmistir;
herkesin hamuru yasadig1 topraktan geldigine gore toprak anadir ve savunulmasi
gerekir.’> Boyle bir inandirma ydnteminden yalan olarak séz edilmis olmasi ve
inandiriciligina dair yapilan acgiklama Onemlidir. “Kendilerini nasil inandiririz
bilmem, ama ogullarini, torunlarini inandirmanin bir yolu bulunabilir.”’*® Birinci
olarak bu ifadenin ortiik olarak Polisin kurulusunun tek bir neslin yasam siiresinde
gerceklesemeyecegi kabuliinii icerdigini diisiinmek miimkiindiir. Ikinci olarak bu ifade
Platon’un diisiincesinde Polisin birliginin ve diizeninin korunmasinin tartisilmaz
onceliginin de bir kanit1 olarak okunabilir. San1 dostlugunu bilgi dostlugundan ayiran
ve bunu filozofu tanimlayan ayrim olarak sunan diisiiniiriin®* Polisin birliginin
korunmas! ugruna mite bagvurmayi1 goze almasi politik birlige diisiiniirce atanan

Oonemin bir gostergesi olarak okunabilir. Bu Polis i¢in en 6nemli seydir. Ayn1 metinde

0 4.g.e.,[370b] s.57

31 4.g.e., [370c] 5.57

2 4 ge., [415a] 5.96

33 Platon. (2004). Deviet [415c] (5.97). Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. 8.Baski.

Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlart
% Age.,[480a] s.155
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bu diisiincenin agik bir ifadesi de yer almaktadir. “Peki bir devlet i¢cin en biiyiik kotiiliik
boliinme, birken bir¢ok olma; en biiyiik iyilik de biitiin kalma, tek olmadir diyemez
miyiz?”% Polisin var olmasiyla birligini korumasi es anlamlidir 8yle ki bu bakimdan
Polis canli insan bedenine benzetilerek polites ile iliskisi canli bir organizmanin parca
biitiin iligkisiyle analoji i¢inde agiklanir. Beden i¢in canlilik ile Polis i¢in birlik ayni
varolussal degere sahiptir. Diisiiniire gore bu sekilde canli bir organizma gibi dogan

toplum gelisimini tamamlayarak Kallipolise es deyisle ideal polise doniisecektir.

(...)Ideal olan toplum da biitiin gelisim asamalarini tamamlayacak olan canli bir organizma
olarak diisliniilmelidir. Bu gelisim agamalarinin tamamlanmasiyla kallipolis ger¢eklesecek,

insanlar mutlu ve adil bir bigimde yasayabileceklerdir.3¢

Ugiincii olarak bu mitin anlatilmas1 yoluyla Polisin korunmasi i¢in yurttasi goreve
cagirmanin daha sonradan Aristoteles’in agiklayacagi gibi retorigin ikna
yontemlerinden biri olan pathosa basvurmak oldugu sdylenebilir.’” Bedeninin hamuru
olan topraga kars1 annesine duyduguna benzer bir baglilik ve minnet duygusu hisseden
yurttagin Polisi korumak i¢in yagamini ortaya koymaya ikna olmasi beklenebilir. Bu

da dinleyicinin duygularini harekete gecirmenin en tipik drneklerinden biridir.

Ancak baslangicta yalnizca temel gereksinimler ¢evresinde kurulmus bir ortak yasam
“domuzlar toplumu” gibi bir topluma karsi diismektedir.**Temel gereksinimlerden
kastedilen beslenme, iireme gibi insana 6zgii olmayan bedensel ihtiyaclardan oldugu
i¢in bu adlandirma anlasilabilir. Insana 6zgii gereksinimleri de hesaba katan bir diizen
arayigina girisildiginde ise insana 6zgii davraniglarin ve bunlarin kaynagi olarak insan
ruhunun yapisinin hesaba katilmasi gerekecektir. Insanin salt hayatta kalma giidiisiinii
asan talepleri onun bu gereksinimle belirlenmeyen nesneleri de arzu edebilmesinin
sonucudur. Arzulariyla giidiilenen insanin davraniglarinin kendine ve ¢evresine zarar
vermemesinin giivencesi insanin diger hayvanlardan farkli olarak bir akla sahip olmasi

ve arzularini akil yardimiyla edindigi bilgiler ve vardig bilgece yargilarla saptadigi

B Age.,[462a] s.137

36 Boyaci, N.P. (2021). “Platon,” Siyaset Felsefesi Tarihi (s. 27) iginde. Ed. Ahu Tungel. 4. Baski.
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart.

37 Aristoteles. (2020). Retorik [1356a15] (s. 8). Cev. Ari Cokona. 3. Baski. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

38 Platon. (2004). Devlet [372d] (s. 60). Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. 8. Baski. Istanbul:

Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

24



......

harekete geciren istah ve arzulari igeren bir bolimii oldugu gibi bu hareketin
sonuglarini hesaplayarak belli bir 6l¢ii ile sinirlamaya yarayan akli igeren bir boliimii
de vardir. Istah ve arzulari iceren bdliim de aklin denetimine tabi olan, es deyisle
bedensel gereksinimleri agsan arzularin yer aldigi kisim ve akilla denetlenmeyecek
bedensel gereksinimlerin yer aldigi en asagi kisim olarak da kendi arasinda ikiye
ayrilir. Bu son kisim hayvanlarda da bulunur ve belirledigi etkinlikler bakimindan
insana 0zgii degildir. Boylece Platon insan ruhunu iist {iste siralanmis ti¢ katman olarak
tasarlamistir. Arzunun gosterdigi yonde aklin belirledigi 6l¢iide harekete gecmeyi
basarabilmek i¢in ise yigitlik gili¢ verir. Diisiinilire gore ruhun bu boliimleri de kendi
aralarinda insanin ruhsal ve bedensel biitiinliigiinii koruyacak sekilde birbirlerinin
gorevlerine karismadan adalet (dogruluk) dengesi iginde etkindirler. Insanda ruh ve
beden sagliginin temeli ve yasamin siirekliliginin giivencesi olan bu erdemler insana
0zgl olan refah toplumunun devlet yapisinda da bulunmalidir. Domuzlar toplumunda
salt hayatta kalma gozetilmis oldugundan ve daha fazlayr arzu etmek gbz Oniine
alinmadigindan bu toplumun varlig1 ve siirekliligi i¢in insan ruhunun bu boliimlerine
kars1 diisen erdemleri ve bunlar arasinda kurulacak adaleti igeren bir devlet yapisina
gereksinim yoktur. Halbuki arzular1 da akli kadar hesaba katilan insanlardan olugan
Kallipolis bir refah toplumu olarak tasarlanmalidir. Boyle tanimlanan insan ruhunun
bu yapis1 onun salt bedeninden kaynaklanan dogal ihtiyaglarini karsilayarak mutlu
olmasinin &niinde bir engeldir. Insan bedeni gereksinim duymasa bile goriip
tasarladiklarindan kaynakli isteklerde de bulunur ve bunlarin tatmin edilmesinin
yollarini arar. Bu arayiga yanit olarak yapilacak tiretimden elde edilen fazla, 6ncelikle
bunlarin komsu topluluklardan korunmasi gibi bir gereksinimi de beraberinde
getirecektir. Demek ki artik toplulugun giivenligini saglayacak koruyuculara da
ihtiyac1 vardir.*® Béylece refah toplumu Polisin ii¢ asamali tasariminda en yiiksek
seviyeyi temsil eder. Birinci agsama zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli is
boliimii iizerine kurulan “Domuz Polis”, ikinci agama zorunlu ihtiyaglar1 agsan arzularin
tatmin edilmesini de gozeten ve bundan dolay1 dogan giivenlik sorununa ¢6ziim igin
askerlerden olusan bir toplum katmanimi da igeren “Askeri Kamp Polisi”, {i¢lincii

asama ise filozoflarm aklin 1s181nda hakikate dayali bir yonetimle basta olduklar

39 Platon. (2004). Devlet [374a] (s. 61). Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. 8. Baski.
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlart
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Kallipolistir** Buradan yola cikarak Politeianin polise dair bir betimlemeden gok
Kallipolise dair bir tasarimi sunan bir metin oldugunu diisiinmek miimkiindiir.
Kallipolis ideas1 filozofun zihninde tasarim olarak vardir ve polis filozof krallar
tarafindan yonetildiginde ya da yoneticiler filozof oldugunda bu ideadan azami payini

alacaktir.

Simdi sunu kabul edebiliyor musunuz benimle? Bizim devletimiz ve anayasamiz sadece birer
hayal degildir. Onu gerceklestirmek ne tiirlii zor da olsa olagandir. Ama dedigim gibi devletin
basina bir veya birkag filozofun gelmesi sartiyla. Bugiin aranan serefler kii¢iimseyecek, onlar1
Ozgiir bir insana yakistirmayacak olan bu filozoflar, 6devini yapmanin getirdigi serefi her
seyden istlin tutacaklar ve dogrulugu en Onemli, en yararli sey sayarak onun hizmetine

girecekler, onu yesertecekler; toplumun yasalarini ona uyduracaklar.!

Polisin  filozoflar tarafindan yonetilmesi Kallipolis tasariminda rastlantiya
birakilmamaktadir. Bu egitim yoluyla ¢ozililmesi gereken bir sorun olarak kabul
edilmektedir. Egitim sistemi tasarlanirken Platon’un insan ruhu ile toplumsal siiflar
arasinda yaptig1 analojiye uygun olarak yine ili¢ asama tasarlanmakta ilk genglik
yillarinda miizik ve beden egitimi agirlikli temel egitimden sonra basarili olup da
yOnetici olma potansiyelini gosterenlere aritmetik, geometri, astronomi ve harmoni
gibi dersleri igeren bir yiiksek egitim verilmekte ve kavramlarla soyut diisiinme
becerisinin edindirilmesi ve bunun gelistirilmesi saglanmaktadir. Bu diisiinsel
beceriler kavramlarin kavramlarla agiklanmasi becerisinin kazandirildig diyalektik
egitimiyle devam eder.*’ Platon Devlette diyalektik sanatina ve bu sanat yoluyla en iyi
yoldan hakikate ulagmanin imkanina kuvvetli bir vurgu yapar ve filozof kralin
diisiinsel yetenegi bakimindan onu 6zel bir yere koyar.** Oyle ki diisiiniir diyalektik
egitimi icin hazirlanan genglere bu sanatin zamanindan 6nce 6gretilmemesine, onlarin
Olciiliilik erdemiyle donanmasindan sonra bu sanata yoneltilmeleri yoluyla bunu

oyunlagtirmalarinin niiniin alinmasi geregine agikc¢a vurgu yapar. Ayni agiklikta dile

40 Boyaci, N.P. (2021). “Platon,” Siyaset Felsefesi Tarihi (s. 28-29) iginde. Ed. Ahu Tungel. 4. Baski.
Ankara: Dogu Bat1 Yaynlar1.

41 Platon. (2004). Deviet [540d] (s. 206). Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. 8. Baski.
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar:.

42 Boyaci, N.P. (2021). “Platon,” Siyaset Felsefesi Tarihi (s. 38) iginde. Ed. Ahu Tungel. 4. Baski.
Ankara: Dogu Bat1 Yaynlart.

4 Platon. (2004) Devlet [474c] (s. 149). Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. 8. Baski.
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
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getirmemis olsa da diyalektik egitiminin dogru bir bicimde yapilmadigi durumda bir
retorik egitimine déniismesinden endise etmektedir.**Platon’un retorik sanatma dair
gorisleri genelde karsimiza olumsuz olarak ¢ikar. Bunun temelinde diisiiniiriin bilgi
anlayis1 yatar. Platon duyu yoluyla elde edilen sanilarla usa vurma yoluyla elde edilen
bilgiyi birbirinden ayirir. Retorigin duygulara hitap eden yaninin kimi zaman saniy1
bilgi kiligina sokma tehlikesini barindirdigini, dogru kullanilmayan bir retorik
sanatinin konusu bilgi olan sanatlara zarar verecegini diisiinmektedir. Gorgias
diyalogunda agik¢a ortaya konan bu elestiride bedensel iyilik bakimindan asgilik ile
hekimlik arasindaki iligkiyi ruhsal iyilik bakimindan retorik ile yasama arasindaki
iliskiye benzetir. Birinciler amaci belirleyici olarak degil de ancak ikincilerin
belirledigi amaca hizmet eden araglardan biri olarak yapildiklarinda yarar saglarlar.*
Ustalarin ¢iraklarina 6gretebilmesi veya sanat¢inin muhatabina bilgisini aktarabilmesi
icin her sanatin kendine 6zgii bir retorik gelistirdigini daha diyalogun basinda saptayan
Platon’un politikanin da bir retoriginin olmasini yadsidigi diisliniilemez. Platon’un
retorigi “diger sanatlar gibi bir sanat” olarak kabul etmeyisinin sebebi bunun hekimlik,
gemi yapimeiligl, ev yapimeiligi gibi insan i¢in her zaman iyi olan belirli bir amacinin
olmadigini diistinmesidir. Diyalog boyunca retorigin “kendi amacinin ne oldugunu”
sorgular ve bunun “iyi” olarak tanimlanacak bir yanitinin olmadigini gdstermeye
calisir. Ancak retorik kuramsal olarak iyi amaglar i¢in kullanilirsa yararli da olabilir.
Bunlardan birincisi yargilamada adaleti yaniltmak, ne olursa olsun savunulan tarafi
hakli ¢ikartmak i¢in degil de yargilanan kim olursa olsun adaletin gerceklesmesi i¢in
retorigin gliciine basvurulmasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu yargilamanin mutlaka bir
adli yargilama olmasi gerekmez. Insan yakin g¢evresinde gordiigii adaletsizliklere
retorigin giicliyle miidahale ederek hem haksizliga ugrayana hem de haksizlik edene

tyilik yapmuis olur.

“(...) biz bir kotiilik edersek ya da ana anamiz, babamiz, arkadaglarimiz, ¢ocuklarimiz,
yurdumuz bir koétiiliik ederse, bu kotiiliigii olagan gostermek i¢in sdylevcilik bir ise yaramaz.
Anlarim, bir kotilyii hos gostermek i¢in degil de suglamak i¢in kullanilirsa, sdylevcilik o zaman
adamin isine yarayabilir. Ama o zaman da o adam bu silahi1 en basta kendisi i¢in kullanabilmeli,

yanlis bir i yapinca kendini sonra da yanlis is yapan anasini, babasini, ¢ocuklarini,

“ d.ge., [537d] s.204
45 Platon. (2017). “Gorgias,” Diyaloglar [464b] (s. 66) iginde. Cev. Melih Cevdet Anday. Yayima
Hazirlayan: Mustafa Bayka. 14. Baski. Istanbul: Remzi Kitabevi.
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arkadaglarini suglayabilmeli; dogruluktan ayrilmis olanin ceza gorerek iyilesmesi icin,

kotiliigi agiga vurmali, gizlememeli...”6

Burada Platon retorigi ikna edici degil ifsa edici bir etkinlik olarak
konumlandirmaktadir. Ayn1 ifsa edici retorigin kuramsal olarak politik alanda da

miimkiin oldugunu sdyler ancak bunun somut bir 6rneginin bulunmadigindan yakinir.

“Iki cesit sdylevcilik oldugunu sdylemen bana yeter. Bunlardan biri, diipediiz dalkavukluktur,
¢linkii bir konugma sanatidir; Otekisi, soylu olani ise, yurttaglarin ruhga yiikselmesini,
yetismesini amag bilir; iyi karsilansin kotii karsilansin halka hep en iyi olan1 sylemeye ¢alisir.
Ama sen gordiin mii hi¢ boylesini? Gordiinse bdyle taninmis bir s6ylevci gosterebilirsen sdyle,

kimdir 0?” 47

Boylece retorige politesin olanaklarini gergeklestirmesine yardimci olmak gibi yiiksek
bir gorev i¢in politikanin emrinde kullanilmasi gereken bir arag olarak olumlu bir yer

acmis olur.

Platon’un gorev bolisiimii ilkesini temel alarak tasarladigi Kallipolis iki bakimdan
elestirilebilir: Birincisi yukarida 6zetledigimiz tarihsellikle bagdagmayan hatta hicbir
tarihsellik atfedilemeyecek bir mantiksal dogus Gykiisiine dayanir; ikincisi Polisin
hayatta kalmasi igin gerekli islevleri yerine getirecek yonetici, asker ve zanaatkarlarin
varligini giivenceye alacak bir sistem Onerilmis olmasina ve bu sistemin siirekliligini
giivenceye alacak adaletin en yiice erdem olarak merkeze konmus olmasina karsin her
ayrint1 dylesine agik belirlenmistir ki ne yurttasin ne de Polisin kendi islevselligini
asacak bir fazlaya (fo kalon) yonelik gelisme alan1 kalmamistir. Halbuki koruyucularin
ve yoneticilerin dogustan bu gorevlere yatkin kisilerden segilip egitilmesiyle elde
edilecek bu toplumsal katmanlara s6z konusu fazlay1 istemenin insan i¢in dogal ve
mesru oldugu kabuliiyle, es deyisle Domuzlar toplumuyla yetinilmemesi nedeniyle
gereksinim duyulmustu. Platon’un Kallipolisi politesin mutlulugunu ancak Polisin
varligint ve birligini tehlikeye sokmayacak oOlgiide Onceleyen bir diizen
goriiniimiindedir. Bu diizende politesin mutlu olabilmesi i¢in istekleri Polisin

logosunun tasiyicis1 olan filozof yoneticilerin yapacagi yasalara uygun olarak

46 Platon. (2017). “Gorgias,” Diyaloglar [480b-d] (s. 86) i¢inde. Cev. Melih Cevdet Anday. Yayima
Hazirlayan: Mustafa Bayka. 14. Baski. Istanbul: Remzi Kitabevi.

7 4.g..[503a], s.111
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bigimlendirilmeli*® ve egitim de buna gore tasarlanmalidir. Polisi meydana getirmek
icin daha fazlay: talep etmeye mesruiyet atfedilirken bu daha fazlanin da bir siniri
oldugu ve bu sinirin da yonetici filozof tarafindan bilinecegi kabul edilmis olmaktadir.
Platon’un bodyle akla dayali bir siir arayisina girismesinde kendi yasam siiresince
deneyimledigi Atina demokrasisinin sorunlart1 ve bu sorunlarin biri de hocasi
Sokrates’in yasamina mal olan yozlastirict sonuglar1 olabilir. Ozgiir yurttaslardan
olusan halk meclislerinin oybirligine dayali kararlar1 yerine dogustan bu goreve yatkin
ve bunun i¢in egitim almis yonetici filozoflarin kararlariyla yonetilen bir toplumun
Polisin birligi ve politesin mutlulugu bakimindan daha dogru bir yol oldugunu
diisiinmesi de bu bakis agisiyla anlasilabilir. Ogrencisi Aristoteles’in metinlerinde ise
ideal bir politik birlik tasarimiyla degil, donemin Polislerinde somut karsiliklar: olan
kavramlara dayanan bir Polis ¢oziimlemesi ile karsilagiyoruz. Aristoteles, insanin
dogal egilimlerinden ve gereksinimlerinden baslayarak yaptigi akil yiiriitmelere
dayanan bir etik arastirmasi olarak Nikomakhos’a Etik ve burada incelenen
kavramlarin politik yapidaki belirleyici etkilerini ve somut sonuglarini arastirdigi
Politika’da bu sorunlar1 asan bir Polis-polites iliskisinin ilkelerini belirlemeye yonelir.
Bu iligkinin niteliginin temel belirleyicilerinden biri olarak retorik sanatinin politika

agisindan dnemini ve degerini de agikca ortaya koymustur.*’
3.2. Aristoteles’te Politika-Polis-Polites

Aristoteles, Politika’da, canlilarin topluluklar halinde var olmalarinin temelinde
ireme ve beslenme gibi hayatta kalmanin ve tiiri devam ettirmenin varolussal
gereksinimlerinin yer aldigina iligkin saptamalarla, insanin da toplu halde yasamasinin
zorunluluk olarak kagimilmazligini agiklamak bakimindan biyolojik bir temel sunar.
Boylece ¢ok hizli bir sekilde insanin da bir canli olmak bakimindan topluluklar halinde
yasamasinin onun dogasinin bir parcast oldugu sonucuna varilmis olur. Aristoteles
toplu yasamin lireme ve giivenli bir bicimde canli kalma gibi vazgegilemeyecek
gereksinimlere dayal1 varolussal temellerini agiklarken kéleligi de sanki zorunlu dogal
gereksinimlerin ve insan dogasinin sonucu olarak kaginilmazca var olan bir topluluk

iliskisi olarak sunmaktadir.

48 Platon. (2004) Devlet [571b] (s. 235). Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. 8. Baski.
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

4 Aristoteles. (2020). Retorik [1356a25] (s. 9). Cev. Ari Cokona. 3. Bask. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
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Ornegin, iireme igin erkekle disinin birligi zorunludur, ¢iinkii 6teki olmadan biri etkisiz kalir.
Bu, diisiiniilerek yapilmis bir segme degildir; doganin hayvanlara da bitkilere de verdigi kendi
benzerlerini ¢ogaltma isteginden ileri gelmektedir. Yonetenle yonetilenin birlesmesi de tipki
bunun kadar gereklidir; bunlarin bir araya gelmelerinden amag, ortak giivenliklerinin
korunmasidir. Ciinkii gereken seyleri zekasiyla dnceden gorebilen kimse, dogaca yonetici ve
efendidir, oysa beden giiciiyle bunlar1 yapabilen bir kimse dogaca koledir, yonetilenlerden

biridir.>°

“Dogaca kole” ve “dogaca efendi” ayriminin “kadin” ve “erkek™ gibi biyolojik temelli
bir ayrimla neredeyse bir tutulmasi Aristoteles’e Yunan olmayan topluluklar
karsisinda Yunanlara bir istiinliik atfetmek i¢in de bir alan yaratmaktadir. Bu alani
kullanirken bir yandan da Yunan kadinini -erkegin tistiinliigli savin1 korumak sartiyla-

onun annelik islevini de gozeterek koleden farkli bir konuma yerlestirir.

Toplu yasama iliskin bu dogallik tezi akil sahibi bir varlik olarak insanin pratik
yasaminda bir se¢im olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Ciinkii Aristoteles’in se¢im
(prohairesis) kavrami bir amaci ve bu amaca goétiiren yollar hakkinda diisiiniip tasinma
ile verilen iradi bir karar1 gerektirir. Ancak Polis kurmanin iyi bir amaca yonelik
oldugunu Politikanin daha ilk ciimlesinde dile getirdiginde bunu kismen goézlemle
kismen de “Biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklar: seyi elde etmeye ¢alisirilar.
Oyleyse biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amag¢ladiklarina gére topluluklarin en

9551

listiinii ve hepsini kapsayani da en yiiksek iyiyi amag edinecektir”>" akil yiiriitmesiyle

temellendirir.

Dogada, elbette, hayatta kalma ve iireme gereksinimleri geregi zorunlu olarak birlikte
yasayan baska tiirler de vardir. Insanin toplu yasamasini gerektiren ve saglayan dzelligi
bunlardan 6nemli bir farklilik gosterir. Bu farkliligin temelinde insanin konugma yetisi

vardir.

“Cogu kez dedigimiz gibi doga higbir seyi bosuna yapmaz; insani siyasal bir hayvan yapmak
araciyla da, biitlin hayvanlar arasinda yalniz ona dili, anlamli konusma yetisini vermistir.

Konusmak ses ¢gikarmaktan oldukga ayr bir seydir; ses ¢ikarma yetisi 6teki hayvanlarda da

OAristoteles. (2020). Politika [1253b25] (s.10). Cev. Mete Tungay. 22. Baski. Istanbul: Remzi
Kitabevi.
51 Aristoteles. (2020). Politika [1252al] (s.10). Cev. Mete Tuncay. 22. Baski. Istanbul: Remzi Kitabevi.
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vardir, bununla duyduklar1 ac1 ve hazzi anlatirlar; ¢iinkii ger¢ekten bazi hayvanlarin dogal
giicleri, onlarin hem haz ve act duymalarina hem de bu duygularini birbirlerine aktarmalarina
elverislidir. Oysa dil yararli ve zararli olani, dogru ile yanlis’i, hakli ile haksiz’1
sezebilmeleridir. Iste bir aile ya da sehri meydana getiren sey de bu konularda ortak bir goriisii

paylasmaktir.”>

Bu alintidan da anlasilacagi gibi diisiiniire gore insanin dogasi geregi politik bir canlt
olmasmin temelinde onu toplu halde yasayan diger canlilardan ayiran konusma
Ozelligi yer almaktadir. Bu yalnizca anlik olarak duyulan acilar1 ve hazlar1 ifade eden
ya da bedensel gereksinimleri tatmin etmeye yarayacak isbirliklerine cagiran bir
iletisim becerisi degil ayn1 zamanda akil yoluyla iiretilen yargilarin, bellekte saklanan
anilarin ve imgelemin yardimiyla iiretilen bilgi ve degerlerin de aligverisi olarak insani
salt hayatta kalmanin 6tesinde amaglarda da birlestiren bir yetidir. Demek ki insanin
dogasinda hayatta kalmay1 asan amaglara yonelme olanagi vardir ve insa ettigi toplu
birlikler de dogasindaki bu olanag1 edimsellestirme yoneliminin sonucu olarak ortaya

ciktigindan, bu birliklerin de dogal oldugu iddia edilebilir.

Sozii edilen topluluklarin tanimlart ve birbirleri ile olan iligkileri ¢ézlimlenmeden,
topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayani da en yiiksek iyiyi amag edinecektir
seklinde bir akil yiiriitmenin ne demek istedigi agiklik kazanmayacagindan nicelik
olarak en kii¢iik topluluk olarak aileden baslayarak insanlarin kurduklar1 topluluklarin
yapisal nitelikleri ve topluluk i¢i iliskiler ¢oziimlenecektir. Bu noktada Aristoteles
incelenecek topluluklarla ilgili su saptamasini da 6nceden belirtmektedir: Aralarinda
valnizca biiyiikliik degil, nitelik farki da vardir. Bu saptama calismamiz agisindan
onemlidir, ¢linkii Polis niteligi tasiyan birligin bastan beri yurttagin bir se¢imi mi yoksa
dogal bir topluluk mu ya da her ikisinin diyalektik etkilesimi ile ortaya ¢ikan bir olug

stirect mi oldugu tartisilmalidir.

Aristoteles incelemesine aileden baslar. Uremek igin en azindan iki karsi cinsten
olusan bir ¢ift, kdlenin de eklenmesiyle Kharondas’in deyimiyle “ekmek ortaklari” es
deyisle ayn1 sofradan yiyerek beslenen bir topluluk olarak ailenin (Oikos) ortaya
cikmasint saglar. O donemde kolelerin efendileriyle ayni sofraya oturduklarim
kastetmekten ¢ok Kharondas bu sdzle besin kaynaklarinin ortakligina vurgu yapiyor

gibidir. Aristoteles’in aile taniminda kadinin yaninda koleye de yer vermek i¢in akil

2 A.ge.,[1253a] s5.12
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yiirlitmeyi zorlamasinin temelinde ileride ailenin sahip olmasi gereken asgari bir
miilkiyeti de mesrulastiracak tiretim igin gerekli kol giiclinii simdiden bu birimin i¢ine
katma kaygis1 yer aliyor olabilir. Ayni sekilde tiim metin boyunca tartisilacak olan
yonetim bi¢imleri sorununun ortaya konmasi i¢in dogal bir hiyerarsi diisiincesinin
topluluk diislincesine en basindan itibaren eslik ettiginin de anlasilmas1 gerektigi
varsayilmis olabilir. Gereksinimlerin g¢esitliligi ve tlimiiniin kargilanmasinin tek bir
ailenin {yeleri tarafindan gilivenceye alinmasmin olanaksizligi g6z Oniinde
tutuldugunda birden ¢ok ailenin bir araya gelmesinden olusan kdy de en az aile kadar
dogal bir birlik olarak kabul edilmelidir. Ureme zincirinde daha yakin olanlarla is
birligi daha kolay saglandigindan kdy ile aile arasinda salt niceliksel bir ayrim oldugu
varsayimina dair bir ¢oziimleme Aristoteles’e daha akla yakin goriinmektedir. “(...)
Giinliik gereksinimlerin 6tesinde bir amacin karsilanmasi i¢in bir¢ok evler birlesince
koy meydana gelir. Bu ilk birlik genel olarak, ogullarin ve torunlarin evlerinin
eklenmesiyle dogal bir siire¢ sonunda olusur. Boyle bir kdylin olusumuna kimileri “bir
siitten emzirenler’ (homogalaktes) derler.”>* Bu yapisal 6zelligi kdyiin ataerkil bir
toplumsal birlik olmasini getirdiginden yonetim bi¢iminin de bir “krallik” oldugu en
azindan bir analoji olarak ifade edilebilmektedir. Aristoteles’in heniiz yOnetim
bicimlerini tanimlamadan ve incelemeden bdyle bir ¢oziimlemeyi ortaya koymus
olmasindan anlasilmasi gereken Politika’nin kdy yasamini konu almayacagina, kdyii
yalnmizca Polise dogru evrimlesen politik birlik silirecinin bir ara asamasi olarak
gordiigline isaret etmek istedigidir. Nitekim birligin bu evrimsel gelisim siirecinin son
asamasi olarak kent ya da devlet olarak terciime edilebilecek olan Polisi tanimlayarak
politikanin konusu olabilecek ya da olmasi1 gereken politik birligi konu edinmis

olmaktadir.

“Son birlik, ¢esitli koylerden olusan sehir ya da devlettir (polis). Bununla, hemen her bakimdan
siire¢ tamamlanmustir; kendi kendine yeterlige erismis ve bdylelikle, yasamin kendisini
saglamak i¢in baslamisken, simdi iyi yasami saglayacak duruma gelmistir. Bundan dolay1
icinden ¢iktig1 eski topluluklar nasil dogalsa, sehir-devleti de Oylece yetkinlikle dogal bir
topluluk bigimidir.”>*

53 Aristoteles. (2020). Politika [1252b] (s.11). Cev. Mete Tungay. 22. Baski. Istanbul: Remzi Kitabevi.

54 Aristoteles. (2020). Politika [1252b] (s.11). Cev. Mete Tungay. 22. Baski. Istanbul: Remzi Kitabevi.
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Polis insanin dogas1 geregi ulastig1 bir birlik ise bu doganin insanin salt bir canli (zoon)
olmasinin 6tesinde daha iyi bir yagami istedigi icin tiirdesleriyle is birligi icinde ve
topluluk iiyesi oldugunun farkindaligiyla, es deyisle bir yurttas (polites) olarak
davranan, zoon politikon olarak eyleyen bir varlik olma olanagini icermesi gerekir.
Aristoteles’in doga anlayisina gore Polis ortak yasamin temeli olan birligin
yetkinlegsme silirecinin tamamlanmaisg {iriinii oldugundan onun ayni zamanda dogasidir.
Buna dogru evrimlesen tiim diger birliklerin ve kendisinin de amacidir. Bu ylizden de
icinden ¢iktig1 tiim diger topluluk bigimleri gibi Polis de dogaldir. Burada s6z edilen
dogal olma durumu Aristoteles’in doga anlayisiyla ilintili olarak dile getirilmektedir:
“Bu birlik 6tekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir amagtir; ¢linkii biz
herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmig {riiniine o seyin dogasi
deriz.”> Birlik olarak Polisin yetkinlesmesi bu birligi olusturan politeslerin de ayn
yetkinlesme siireclerinden ayri diisiiniilemez. Biitlin par¢adan dnce geldigi i¢in Polisin
yetkinlesmesi politesin yetkinlesmesinin dissal kosullarini da saglar. “Ustelik sehir ya
da devletin aileden de aramizdaki herhangi bir bireyden de énceligi vardir. Ciinkii
biitiin parcadan once gelmelidir.”>® Her iki yetkinlesmenin karsilikl1 etkilesimi, ortaya
cikacak politik birligin de niteligini belirleyecektir. Bu durumda Polisin islevinin ve
insanin islevinin (ergon) ne oldugu konusunda bir sorgulamaya giriserek bu her iki
islevin karsilikli iliskisinden yurttasin ortaya ¢ikisinda Polisin roliiniin icerigi, etkisi
ve sinirlar1 bakimindan incelenmesinin bilimsel bir etkinlik olarak degerli oldugunu
ve Aristoteles’in politikadan bunu kastettigini sdyleyebiliriz. Bu etkinligin bilimselligi
akla uygun ve s6ze dokiilebilen bir kurallar 6rgiisiiniin (logos) Polis ile es zamanl

olarak {iretileceginin ortiik olarak kabuliinii icerir.

Polis koylerden olusmus olmasina karsin koylerin toplamindan fazla bir seydir.
Burada o6ne ¢ikan ozelliklerden biri “kendi kendine yeterlige erisilmis” olmasi ve
“boylelikle yasamin kendisini saglamak igin baslamisken, simdi iyi yasami
saglayabilecek bir duruma gelmis” olmasidir. Es deyisle Polis ortaya ¢ikmasi
bakimindan dogal olan ama siirdiiriilmesini ve gelisimini akil ve s6ze (logos) borglu

olan bir politik birliktir.

55 4.g.e., [1252b] s. 11.
5 4.g.e., [1253a] s. 12.
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Iyi yasamin ne oldugu tartismasi iyinin ne oldugunun arastirilmasina gerek duyar.
Aristoteles bu arastirmayt Nikomakhos’a Etik’te yapmistir. Eser genel olarak iyinin
eylenmesinin ve arastirilmasinin insan yasaminin dogal bir yonelimi oldugu
diisiincesine dair bir saptama ve bunun temellendirilmesi girisimi ile baslar. Bu
yonelime uygun olarak yapilan arastirma ve eylemler daha iistiin bir amaca hizmet
ediyorsa bu iistiin amacin daha iyi olacag bellidir. Oyleyse bir en yiiksek iyi var ndir
ki onun amaci kendisi olsun ve onun arastirilmasi da en yiiksek iyinin bilimi olsun?
Aristoteles bu gozlem ve akil yiiriitmeyle kurdugu problemin ilk yanit1 olarak ilerleyen

satirlarda bu en yiiksek iyiye yonelik arastirmanin politika oldugunu ifade ederek verir.

..Askerlik, ekonomi, retorik gibi en deger verilen ugraslarin da onun altinda yer aldigini
goriiyoruz; diger [pratik] bilimleri kullandigina, ayrica da neler yapmak ve nelerden kaginmak
gerektigi konusunda yasalar koyduguna bakilirsa, onun amaglar1 6tekilerin amaglarimi da
kapsamali, 6yle ki bu amag “insan i¢in iyi” olan olsa gerek. Bu bir kisi i¢in ve bir kent i¢in ayn1
seyse kent i¢in olanint hem elde etmek hem de korumak amaca daha uygun ve daha 6nemli
goriiniiyor; ¢iinkli o bir tek kisi i¢in de istenen seydir, ama bir budun i¢in ve kentler icin
istenirse daha giizel ve daha tanrisal olur. O halde bir politika arastirmasi olan bu arastirma

bunlara varmayi arzuluyor>’

Kitaba verdigi isimle kitabin hemen basina koydugu bu degerlendirmeyi birlikte ele
aldigimizda Aristoteles i¢in etik ve politikanin iki farkli aragtirma alani olmadigina
dair savin da ilk kanitin1 bulmus oluyoruz. Alintida kent olarak terciime edilmis olanin
Polis oldugunu da bu noktada saptamaliyiz. S6z konusu olan bir mekan veya binalar
toplulugu olarak mimari agidan kastedilen bir kentten ¢ok politik bir birlik olarak
Polistir. Heniiz arastirma sonucu ortaya ¢ikacak en yiiksek iyinin ne oldugunu bile
sOylememistir; buna karsin “insan i¢in iyi” olanin arastirilmasindan da daha 6nemli ve
degerli bir aragtirma olarak “Polis i¢in 1yi” olanin arastirilmasi anlamina gelecek olan
politikanin en yiiksek amaglarin arastirilmas: oldugunu sdylemesi, Aristoteles’in
insanin toplum disinda tek basina bir varlik olarak diisliniilemeyecegi yargisina dair

acik bir ipucu sunmaktadir.

57 Aristoteles. (2018). Nikomakhos’a Etik [1094b3-11] (s.10). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski. Ankara:
BilgeSu Yayinlar.
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Bu en yiiksek iyi nedir? Bu arastirmaya giristiginde Aristoteles ilkin gézleme bagvurur
ve genel kanaate uygun olarak bu sorunun yanitinin “mutluluk’ sézciigiiyle kastedilen
ve “iyi yasam”m yoneldigi sey oldugunu saptar: “lyinin ve mutlulugun yasam
bigimlerine bagli sayilmasi pek akla aykiri gériinmiiyor”®® Bu akla uygunlugu
temellendiren kabul mutlulugun daha yiiksek bir amaca ulagsmaya hizmet edecek bir
asama olmayip, kendisinin iyi yagamin en yiiksek amaci olarak goriilmesidir. Boylece
1yl yasamin amacinin adi konmus olsa da bu ada karsilik gelen kavramin igerigi hala
net degildir. Buna ac¢iklik kazandirabilmek amaciyla Aristoteles insan i¢in mutlulugun
yasam bigimleriyle iliskilerini ¢6ziimlemeye koyulur. fyi yasamin eregi mutluluksa bu
yasam bi¢imlerinin amagladiklart seye bakarak iyi yasam olup olmadiklar
arastirilmalidir. Demek ki mutluluk sorusturmasi olarak olasi yasam bicimlerine ve
bunlarin amacladiklarina iligskin genel geger kabullere bakilacak ve kendisi bagka bir
amacin aract olmayan bir amaca yonelmis olan yasam bi¢iminin hangisi ve bu amacin
ne oldugu anlasilmaya calisilacaktir. Ciinkii boylesi onemli bir sorunun kisiden kisiye
ya da durumdan duruma degismeyen bir yanit1 bulunmalidir. Ote yandan da bu yasam
biciminin insana 6zgii olmasi gerektigi agiktir. Bundan sonra Aristoteles mutluluk
hakkindaki genel kanaatleri ¢iirlitmeye ya da gerek¢elendirmeye giriserek bu konuda

bir bilgiye ulagmaya yonelir.

Once yasam bicimlerini ele almakla sorusturmasina baslar. Haz yasamu, politik yasam
ve theoria yasami belli bash {i¢ yasam bi¢imidir. Bunlarin yaninda sz edilebilecek bir
de ticaret yasami vardir ancak onun amaci olan zenginligin aradigimiz mutlulugun
kendisi degil yalnizca onun araglarindan biri oldugu bellidir. Bu nedenle en yiiksek iyi
oldugunu diisiindiigiimiiz mutluluga goétiirecek yasam olarak bunu irdelemeye bir
gerek yoktur. Haz yasamimin amaci insana 0zgli olmadigindan bu yasam bigimi
kisitlayicidir. “Cogunluk evcil hayvanlarin yasamini se¢gmekle biisbiitiin kdle gibi
goriiniirler...”® Politika yasammm amaci onur veya erdem olabilir; onurun
onurlandirilandan ¢ok onurlandirana bagli olmasi, erdemin ise eylem olmadan
mutluluk getirmeyecegi diisliniildiigiinde politika yasammin da mutlulugu
getirmesinin bagkalarina ve talihe bagli oldugu anlasilmaktadir. 7heoria yagaminin

amaci hakikati gézlemlemek oldugundan ilk bakista bunun amacinin mutluluk olacagi

8 Aristoteles. (2018). Nikomakhos’a Etik [1095b15] (s.12). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski. Ankara:
BilgeSu Yaynlar1.
39 Aristoteles. (2018). Nikomakhos'a Etik [1095b18] (s.12). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski. Ankara:
BilgeSu Yayinlar.
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diistiniilebilir, ancak diislinlirin ayrintili sekilde ele aldig1 gibi ona gére insan ruhunun
akilla ilgili boliimiine yakindan bakildiginda theorianin hangi hakikatlerle ilgili
oldugunun ve bu yasamin dostlarin arasinda m1 yoksa inziva halinde, eylemden uzak

mut siirdiirildiigiiniin yasamin amaglar1 bakimindan belirleyiciligi vardir.

“Akil yiiriitmenin kendisi degil bir sey i¢in olan ve eylemle (praxis) ilgisi olan akil yiirlitme
bir seyi degistirir, ¢linkii o yaratma etkinligini (poiesis) de yonetir. Yaratan her kisi bir sey i¢in

bunu yapar ve mutlak anlamda hedef olan sey yaratilan sey degil (bir seyle ilgilidir, bir seye

aittir) yapilan seydir.”®

Farkli yasam bi¢imlerinin amaglarinin pratik irdelenmesinden tek ve genel bir
mutluluk tanimina ulasilamadigina gore aradifimiz en yiiksek iyinin mutluluk
oldugunu iyinin ne oldugundan yola ¢ikarak temellendirebilir miyiz? Bu agidan
yaklasildiginda iyinin degisik eylem ve sanatlarda degisik bir sey olarak ortaya
ciktigim1 goriiriiz. Bu akil yiiriitmede Aristoteles tek bir iyi ideasindan ve 1iyi
dediklerimizin ondan pay almasindan s6z eden yaklasimindan farkli olarak tek tek
iyiler oldugunu ve bunlarin iyinin ortaya ¢ikmasina vesile olan sanat ve eylemlerde
aranmasi gerektigini aciklamaktadir. S6z konusu sanat ve eylemin amacidir iyi olan.
Eger bir eylem ya da sanat kendisi i¢cin degil de bir baska sey icin tercih ediliyorsa
ugruna tercih edilen seyin iyi olmasiyla ancak onun iyiligi tamamlanacaktir. Hekimin
amaci hastasini tedavi etmekse hastanin iyiligi hekimin iyi hekimlik yapma amacini
tamamlayacak olan 1yidir. Bu amaglar hiyerarsisinde en yukarda duran seyin mutluluk

olmasi bu bakimdan dogru goériinmektedir.

Demek ki kendisi amag olan yalnizca bir sey varsa aradigimiz bu olur; daha ¢ok sey varsa
bunlarin arasinda en ¢ok kendisi amag¢ olani. Kendisi i¢in aranan, baska bir sey igin
aranandan; hicbir zaman bagska bir sey icin tercih edilmeyen de hem kendileri hem de onun
icin tercih edilenlerden daha amacgtir diyoruz, hi¢bir zaman bir baska sey icin tercih edilmeyip
hep kendisi icin tercih edilene ise sadece kendisi amactir diyoruz. En ¢ok mutlulugun boyle bir
sey oldugu diigiiniiliiyor, ¢iinkii onu hi¢bir zaman bagka bir sey igin degil hep kendisi igin tercih

ediyoruz, ama onuru, hazzi, usu hem kendileri igin tercih ediyoruz (¢iinkii hi¢bir yere

604.g.e., [1139b1-5] 5.116.
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gotiirmese bile onlarin her birini yine tercih ederdik) hem de mutluluk ugruna, onlar

araciligiyla mutlu olacagimiz igin tercih ediyoruz.%!

Alintidan da anlagilacagl gibi Aristoteles’e gére mutluluk onun digindaki her seyin
onun i¢in tercih edildigi ama kendisi kendinden bagka bir sey i¢in tercih edilmeyen en
yiiksek iyidir. Es deyisle mutluluk, kendisi i¢in arzulanan, kendine yeten bir amagctir.
Burada diisiiniir mutlulugun bagka bir amaca ulasmak icin degil kendisi i¢in istenecek
bir amag oldugunu ifade etmek istedigi agiktir ancak ortiik olarak mutlu bir insan ya
da Polis olmanin 6n kosullarindan birinin de o insanin ya da Polisin kendine
yeterligine bagli oldugunu da diisiindiirmektedir. Akil yiirlitme buraya kadar bigimsel
olarak mutlulugun en iyi sey olarak kabul gordiigiinii tanitlamis olsa da heniiz

sOzciigiin karsilik geldigi kavramin igerigi agiklik kazanmamustir.

Mutluluk insan i¢in en iyi olanin arastirilmasiysa ve iyi bir etkinligin es deyisle bir
isin, onu eyleyenin islevinin amacina bakilarak taniniyorsa o halde mutlulugun ne
oldugunu kavrayabilmek i¢in insanin islevine bakmak gerekir. Daha agik bir ifadeyle

insanin salt insan olarak islevinin ne olduguna bakmak gerekir.

...nas1l bir fliit¢iiniin, bir heykeltirasin ve her ustanin, genellikle de bir isi ve bir yaptigi
olanlarin iyi olmasi, onlarin isiyle ilgili gorliniiyorsa insan i¢in de bdyle diigtiniilebilir; onun
olan bir isi varsa elbette! Marangozun, ayakkabicinin belli igleri ve yaptiklar: vardir da insanin
bir isi yok mudur? Yani dogal olarak issiz mi? Yoksa goziin, elin, ayagin, genellikle parcalarin
her birinin bir isi oldugu goriindiigii gibi, insanin da bunlarin 6tesinde bir igi oldugu ileri

siiriilebilir mi? Bu acaba ne olabilir?¢?

Kendinden bagka bir amaca yonelmeyen insan etkinligi olarak elimizde yasamdan
bagska bir sey kalmiyormus gibi goriiniiyor. Ancak yasamaktan anlasilan beslenme ve
bliylime yoluyla salt hayatta kalmak ise bu bitkilerde de karsimiza ¢ikan ve insana
0zgli olmayan bir seydir. Duyular yoluyla bag kurulan bir yagami siirdiirmek ise
hayvanlarda da karsimiza cikiyor. Halbuki biz insana 6zgii olan bir etkinligi

arastirmaktayiz. O halde geriye akil sahibi bir varlik olarak insanin 6zgiil etkinliginin

8 Aristoteles. (2018). Nikomakhos’a Etik [1097a30-1097b5] (s.16-17). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski.
Ankara: BilgeSu Yaynlari.

2 Aristoteles. (2018). Nikomakhos’a Etik [1097b25-30] (s.17-18). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski. Ankara:
BilgeSu Yayinlar.
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ne oldugunu arastirmak kaliyor. Insan akil sahibi bir varlik olarak diisiinme yetisine
sahiptir ancak eylemsiz bir diisiinme herhangi bir yasamin gercgeklestirilmesine
yetmeyeceginden insanin isinin akil sahibi olarak etkinlik halinde bir yasam oldugu
sonucuna variyoruz. Boylece mutlulugun geregi olan etkinlik olarak tanimlanmis olan
iyi yagamin siirekli olarak ve insan canli kaldig1 siirece siirmesini hatta giderek daha
da iyi bir yasam haline gelmesini saglayacak sey insanin bu “is” konusunda
yetkinlesmesi es deyisle yasamin erdemleriyle donanmasidir. Nasil ki diger isler de
bunlar1 her yapanla iyi yapan agisindan farkli adlar tagimiyorsa ama bu islerin
erdemine sahip olanlar bu igleri iyi yapiyorlarsa iyi yasamanin ve bu iyi yasamay1
stirekli ve kesintisiz siirdiirmenin yolu da erdemlere uygun etkinlikten gecer.
“(...)Insansal iyi ruhun erdeme uygun etkinligi olur, eger erdemler birden ¢oksa en iyi
ve tam erdeme uygun olana-iistelik yasamin sonuna kadar etkinligi.”%®> Buradan da
anlasilacagi gibi iyi yasamin amact olan mutluluga ulagmasi i¢in politesin erdemlerle
donanmast gerekmektedir. S6z konusu erdemler diisiince erdemleri ve karakter

erdemleri olarak iki ayr1 grup altinda toplanirlar.

“Bunlardan, diisiince erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve
zaman gerektirir; karakter erdemi ise aligkanlikla edinilir, adi da bu nedenle kii¢iik bir
degisiklikle aligkanliktan [‘ethos’tan] gelir. Bundan apagiktir ki karakter erdemlerinden hig
biri bizde doga vergisi bulunmaz; ¢iinkii dogal olarak bir 6zellige sahip olan higbir sey baska

tiirlii bir ahiskanlik edinemez...”%

Egitimle ve aligkanlikla edinilen erdemler doga vergisi olmadigi gibi dogaya aykiri da

(13

degillerdir. “...onlar1 edinecek bir dogal yapimiz vardir, aliskanlikla da onlar1 tam

olarak gelistiririz.”%

Aligkanlik yapa yapa gelistigini ve eylemlerimizin
yonelimlerinde etkilenimlerimizin (pathos) de payr oldugunu akilda tutmaliyiz.
Etkilenimler haz ya da aciy1 izleyen arzu, 6fke, korku, kiskanclik, kin, 6zlem ve acima
gibi duygu durumlaridir. Bunlarin insanda yaratacagi tepki kisiden kisiye
degisebilirken bu tepkilerin akilla denetlenmis bir sekilde asiriliklardan kaginilarak

ortaya konmas1 ve bunun huy haline gelmesi karakter erdemlerini kazandirir.

S f.ge.,[1098al5] s.18.

6 4.g.e., [1193a15] s. 29.

8 Aristoteles. (2018). Nikomakhos’a Etik [1103a25] (s.19). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski. Ankara:
BilgeSu Yayinlar.
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Boylece insanin dogas1 geregi istedigi iyinin mutluluk olarak isimlendirdigi bir amag
ve ancak ruhun erdemlerine uygun etkin bir yasam olarak tanimlanabilen iyi yasam
yoluyla da bu amaca ulasabilme olanagina sahip oldugu anlasiliyor. Ancak yine dogasi
geregi toplumsal olan insan boyle bir yagami yalniz basina siirdiiremeyeceginden birey
icin iyi yasamanin ne oldugundan daha da onemlisi toplum icin -daha da 6zgiil
belirlenimiyle Aristoteles’in i¢inde bulundugu ¢ag ve toplumsal yap1 olarak Polis i¢in-
iyi yasamanin ne oldugudur. Diisliniir buna iliskin olarak Politikada soyle
soylemektedir: Gerek bireyler gerekse kentler icin en iyi yagam erdemin gerektirdigi
eylemi yapmaya yetecek kadar maddi varlikla desteklenmis erdemi olan yasamdir.®®
Bu 6nermeyi okurken Aristoteles’in insanin birey olarak kent (Polis) disinda da iyi
yasamak yoluyla mutluluk amacina ulasabilecegini kastettigi diisiiniilmemelidir. O
zaten Polisin ortaya ¢ikisinin insanin iyi yasamaya yonelik dogal egilimin bir sonucu
oldugunu ayni metnin bundan 6nceki sayfalarinda acgik¢a anlatmaktadir; bu soruna
daha sonra tekrar donecegiz. Diislinlirden yaptigimiz bu alintiyla vurgulamaya
calistigimiz goriis, bireyin iyi yasamasinin ve mutlulugunun gerekleri ve olanaklar
bakimindan toplumun iyi yasamasindan ve olanaklarindan bagimsiz olamayacagidir.
Es deyisle iyi yasamin gerek kosullarindan biri politik bir birlik olarak iyi yasami

gercgeklestiren Polisin bir pargasi olmaktir; polites olmaktir.

“’Kendine yeter’den kastettigimiz, kisinin tek basina olmasi, yalniz bir yasam siirmesi degil,
ana-babasi, karisi, dostlar1 ve yurttaslariyla birlikte olmasidir, ¢linkii insan dogal yapis1 geregi

toplumsaldir. Ancak bunlara bir sinir koymali; nitekim bunu kisinin ana-babasinin ve

torunlarinin 6tesine ve dostlarmin dostlarina kadar uzatirsak, sonsuza dek gider.”®’

Burada Aristoteles politeslerden olusan politik birlik olarak Polisin biiytikliigiiniin bir
iist stnirinin oldugunu da belirtmis oluyor. Bitisik cografyalarda yasayan ve her biri
kendine yeten bir ¢ok Polisin toplaminin da kendine yeterlik bakimindan tek bir Polis
altinda orgiitlenmesi akla aykir1 olmadigina gore kan bagindan dostluga oradan da
yurttasliga uzanan bir iliskiler dizinine yapilan vurgunun manevi birligin saglanmasi
bakimindan belli bir niifus iist smir1 kaygisinin var oldugunu diisiindiirmektedir. Ust
nesillere ve alt nesillere yonelik sinirlayict sdylem ise s6z konusu manevi birligin o

birligin kuruldugu ¢agin degerleri {izerinde kurulabilecegini diislindiirmektedir. Uzak

6 Aristoteles. (2020). Politika [1323b25] (s.243). Cev. Mete Tungay. 22. Baski. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

67 Aristoteles. (2018). Nikomakhos’a Etik [1097b-10] (s.17). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski. Ankara:
BilgeSu Yayinlar.
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gecmiste ve gelecekte bu degerler degiskenlik gosterebilir; boylesi bir degisime uyum
saglanamamasi Polisin birligi i¢in bir sorundur. Manevi birligin zemininin politeslerin
etkilenimlerinin (pathos) benzer olaylara benzer tepkiler vermelerini saglayacak
sekilde olmasi diisiiniildiigiinde karakter erdemlerine yonelik egitimin neden

politikanin gorevlerinden biri oldugu da anlagilmaktadir.

En bastan beri gerek tarihsel arka plana gerek Aristoteles’in goriislerine bagvurarak
Polisin ortaya ¢ikisina gotiiren gelismelerin dogalligi genel ¢izgileriyle bir temel
kazanmaktadir. Aristoteles’in dogaya ve biyolojiye duydugu bilinen ilgisi ve bu
konularda yapmis oldugu calismalarin da bu konudaki yaklagimini etkiledigi
diistiniilebilir, 6te yandan insanlarin toplumsal ve politik birlikler kurma yolunda kat
ettikleri tarihsel asamalar da bir organizmanin dogup biiylime Oykiisiine benzer
ozellikler gostermektedir. Politikanin birinci kitabinda sunulan, olgusal bir kent tarihi
kitab1 gibi en kiigiik insan topluluklarindan Polise kadar asamali olarak anlatilan bir
politik birlik gelisim Oykiisii degil, Polisin analitik incelenmesi i¢in yapilan bir “en

kiigiik pargalarina ayirma” girisimidir.

Iyi yasam es deyisle mutluluk en yiiksek iyi olduguna gore Polis de insanin telosu,
“kendine yeterlik ise hem amag hem yetkinliktir.” Polisin kendine yeterligi ilkin onun
bedensel varligina karsilik gelen cografi konumu ve bu politik birligi olusturan
insanlarin hayatta kalmasina yetecek temel ihtiyaglarini karsilayacak iiretimi olduguna
gore es deyisle distaki iyi seylerin varlig1 bir gerek kosul oldugundan bunda bahfin
pay1l oldugunu yadsiyamayiz. Ancak bunun bir yeter kosul oldugunu diisiinmek
yanilticidir. Bu yanilgiya diismek “(...) parlak bir lir calinigini ¢algicinin ustaligindan
¢ok, calginin niteligine yakistirmaya benzer.”%® Halbuki Polisin iyi yasam (eu zen) igin
bir araya gelmis insanlarin politik birligi oldugunu animsadigimizda bu amaca
ulasmanin akla dayali etkinliklerle dogasimni gerceklestirebilecek bir birlik olmasi
gerektigi sonucuna variriz. “Bir sehri 1y1 yapmak Baht’in elinde degildir; bu bir
bilimsel planlama ve bilingli politika sorunudur.”®® Bu gériis Polisi yukarida aile ve
kdy olarak betimlenen toplu yasam formlarindan salt niceliksel olarak degil ayrica
niteliksel olarak ayiran en 6nemli belirlemelerden biridir. Artik insan ruhunun aklin

denetiminde olamayan ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik olarak kurulan ortak

68 Aristoteles. (2020). Politika [1332a] (s. 269). Cev. Mete Tuncay. 22. Baski. Istanbul: Remzi Kitabevi
% A.g.e., [1332a] s. 270.
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yasam formlarinin 6tesine gegilmistir. Bu da aklin devreye girmesini ve birligin akla
gore ve yine aklin lirettigi gereksinimleri karsilayacak sekilde yeniden kurulmasini
gerektirmektedir. S6z konusu birligin nasil yonetilecegi, bu yonetim islevinin kimler
tarafindan yerine getirilecegi ve bu yoneticilerin nasil secileceginin akla uygun

yasalarinin diisliniilmesi gerekir.

Platon’un tasariminda, yaratilislart geregi Tanrimin onlarin toziine kattigr bir maya
nedeniyle toplumun hangi kesiminde yer alacaklar1 daha dogustan belirlenmis, ya da
en azindan buna inandirilmig insanlardan olusan bir toplumun kalict bir diizen
kurmalar1 miimkiin gériinmekteydi.”’ Bunun dogal sonucu olarak toplumda y&netici
sorumlulugu ve yetkisi alma yetenegi dogustan veriliydi. Egitimin amac1 ise insanlarin
mayalarinda sakli olan bu 6zelliklerinin daha cocuk yaslarinda kesfedilerek islevlerini
Kallipolisin amacina en uygun sekilde yerine getirmelerine olanak saglayacak
erdemlerle donatilmalariydi. Halbuki Aristoteles’in tasariminda -ki bu biiyiik olasilikla
[0 V. yiizy1l Atina’smin politik yapisindan esinlenmektedir- tiim yurttaslarin sirayla
devlette gorev ve sorumluluk alacaklari ve kimsenin dogustan ve dmiir boyu yonetici,

asker ya da tiretici olarak kabul edilmedigi bir politik birlik s6z konusudur.

Eger bir grup kisi geri kalan herkesten, tanrilar1 ve kahramanlar insanlardan iistlin saydigimiz
kadar tistiin olsaydi, biitiin bir madde ve beden yetkinligi ve esit 6l¢iide biiylik bir zihin ve ruh
istiinliigliyle baslasalardi; o kadar ki yoneticilerin iistiinliigii s6z goétiirmez ve ydnettikleri
kimseler i¢in de apagik bulunsaydi, o zaman ayni kisilerin her zaman ydnetmesi ve dtekilerin

de her zaman yonetilmesi sanirim daha iyi olurdu.”!

Aristoteles’in insanlarda bireysel diizeyde dogustan farkli olanaklarin olacagina dair
bir karsi ¢ikist olmamasina ragmen yurttaslik etkinlikleri bakimindan bu farklarin
belirleyiciligine Platon’un yiikledigi yasamsal 6nemi yiiklemedigi anlasilmaktadir. Bu
ayrim her iki diiglinliriin egitime iliskin yaklasimlarinda da uzlasmaz ayrimlarin
olmasini gerektirir. Platon’un tasariminda 6zgiir insanlarin adil bir diizen iginde
yasayacaklar1 Kallipolisin gerceklesmesi ve siirdiiriilmesi gorevini yerine getirecek

olanlarin bu gdrevlere uygun olarak egitilecegi bir diizenleme anlatilmaktadir. Refah

70 Platon. (2004). Devlet [415¢] (s. 97). Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. 8. Baski. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1.
7! Aristoteles. (2020). Politika [1332b] (s. 271). Cev. Mete Tungay. 22. Baski. Istanbul: Remzi Kitabevi.
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toplumuna yonelik isteklerin hayata gecirilmesi hemen ve kaginilmaz olarak savasi da
getirdiginden devletin savunmaci niteligi yasalardaki muhafazakarligi ve yapidaki
belirlenimci katiligi da beraberinde getirmektedir. Insanlar &nceden belirlenmis
Olclitlere uygun olarak tasarlanmis yapilar i¢inde ve igerigi Onceden belirlenmis
gorevleri, bir parcast olduklart biitiiniin siirekliligini korumak ugruna yerine getirmek
icin yasayacak sekilde egitilmelidirler. Filozof yonetici Kallipolis ideasini tantyor ve
Polisin bundan alacagi pay1 artirmak i¢in gereken yonetim erdemleriyle hareket ediyor
gibidir. Halbuki varlik felsefesine uygun olarak Aristoteles’in Polis tasariminda
siirekli bir olus silireci yasanmakta ve sehrin potansiyelleri (dynamis)
gerceklestirilmekte (energeia) ve bu da yurttaslarin, biitiinii olusturan parcalarin
mutlulugunu saglamak igcin amaglanmaktadir. Bu nedenle de politika tarafindan
stirekli olarak diizenlenmeli ve degisimin bulundugu duruma ve dis kosullara gore
kararlastirmalidir. “Politika ile ilgili seyler ise kamu islerine iliskin egitim konusundaki
yasal diizenlemelerin erdeminin biitiiniine iliskindir.””’* Insan ruhunun yapist ile politik
birligin yapis1 arasinda bir benzerlik kurulmus ve iyi yasam hem tek tek insanlar i¢in
hem de Polis i¢in ayni sekilde tanimlanmistir. Hatta en basta belirtildigi gibi 1yiyi
amaglayan etkinliklerden daha iyi olan1 parcaya degil biitiine iliskin olandir “(...) dyle
ki bu amag ‘insan i¢in iyi’ olan olsa gerek. Bu bir kisi i¢in ve bir kent i¢in ayni seyse
kent i¢in olanin1 hem elde etmek hem de korumak amaca daha uygun ve daha 6nemli
goriiniiyor.””

Polis de onda yasayan tek tek insanlar gibi erdemlerle donanmis olarak bir yasam
stirdiirecektir. “Tek bireyi erdemine gore begenen yahut begenmeyen bir kimse, daha
erdemli sehrin de daha mutlu sehir olduguna hiikkmedecektir”’* Mutlulugun tanimi
geregi olarak bu yasam salt erdemlerle donanmis olmakla iyi yasam olamaz; aym
zamanda etkin eylem de bu yasamn bir pargas1 olmalidir. Insanlarda etkinlik bir digeri
ile ya da kendi bedeni disinda kalan dogayla kurulan bir iliskiyi gerektirir. Polis i¢in
bunu diislindiiglimiizde ve bu etkinligin disa dogru ortaya ¢ikmasini gbz Oniine

aldigimizda bagska politik birliklere yonelen bir egemenlik egilimine doniisme tehlikesi

2Aristoteles (2018). Nikomakhos’a Etik [1130b25] (s. 94). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski. Ankara:
BilgeSu Yayinlar.

73 Aristoteles. (2018). Nikomakhos a Etik [1094b5] (s.10). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski. Ankara: BilgeSu
Yayinlari.

74 Aristoteles (2020). Politika [1324a] (s. 244). Cev. Mete Tungay. 22. Baski. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

42



ortaya cikar. Oncelikle her etkin eylem bir hareketi gerektirmez; mevcut olmayanin
tasarimi lizerine yapilan her diisiinsel ¢aligma da bir etkin eylemdir. Ayrica her etkin
eylem onu yapanin disinda bir varliga yonelmek zorunda da degildir. Eger boyle
olsaydi Tanrinin ve kozmosun etkinligini anlamamizin olanagi kalmazdi. “Etkenlik ice
olabilir. Bir sehrin parcalari birbirleriyle iliskilere giren cesitli grup ve birliklerdir.””
Eger politika ile ilgili seyler kamu islerine iliskin egitim konusundaki yasal
diizenlemelerin erdeminin biitiiniine iliskin ve sehrin etkinligi olan politika da ige
yonelik bir etkinlik ise politikanin baslica isinin yurttasin egitimi oldugu sonucuna
variriz. Polis bir politik birlik olarak tasarlanirken islevleri yle diistiniilmelidir ki tim
yurttaglar ruhun akla uygun erdemlerine uygun etkin bir yasam silirmeyi isteyecekleri
tarzda bir yurttaglhik bilinciyle donansinlar ve bunu gergeklestirmeleri i¢in gerekli
olanaklar1 iceren ortam onlara saglansin. Egitim de bu islevlerden biridir ve Polisin
diger islevleriyle karsilikl etkilesim i¢indedir. Egitim yoluyla gelisen yurttasin gelisen
gereksinimleri yine bu yurttaglar arasindan yonetim gorevi alanlarin yapacaklari yasa
ve diizenlemelerle karsilanacagindan Polis siirekli olarak dogasini gerceklestirmeye
yonelik miikemmellesme yoniinde ilerlemeye devam edecektir. Platon’un yetkin
yoneticilerle giivenceye aldig1 polisin stirekliligini Aristoteles etkin katilimli ve stirekli
egitilen yurttaslara ve onlarin stirekli olarak diizenleyecegi yasalara emanet etmistir.
Boylece Aristoteles’te Polis varolusunun amacinit kendi icinde tasiyan tiimiiyle
organik bir yapi olarak iyice net bir goriiniime kavusur. Varolusundaki devinimi egitim
yoluyla saglayan bu yapida yurttas i¢in egitim bir segenek degil varolugsal bir
zorunluluktur. EZitim ayn1 zamanda iyi yasamin bir parcasi da oldugundan bugiin
anladigimiz anlamda kiiltiir ve egitim birbirlerinden ayirt edilemez hale gelir. Polis
yasalari, meclisleri, tapinaklari, sanati, mimarisi, tragedyasi ve giindelik yasantisi
aracilifiyla yurttaslariyla siirekli bir konugma halindedir. Tim bu yap1 ve islevler

ozellikle IO V. yiizyilda en gérkemli ¢agim yasayan Yunan Paideiasimin parcalaridir.

S A.g.e., [1325b] (5. 248).
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4. POLISIN RETORIiGi: PAIDEIA

Paideia tek bir sozciikle karsilayabilecegimiz bir kavram degildir; kiiltiir, uygarlik,
edebiyat, egitim ve hatta felsefeyi de iceren bir entelektiiel etkilesim ortaminin ve onun
iriinlerinin toplamin1 ifade eder. Antik Yunan Paideiasinin 6zelligi daha iyiyi
amaglayan biling¢li bir entelektiiel etkinlik olarak kiiltiiriin kendini iiretmesidir. Bu
etkinlik yoluyladir ki toplum fiziksel ve entelektiiel birikimini korur ve sonraki
nesillere aktarir. Insanim fiziksel karakterinin bilesenleri genetik yoldan aktariliyor
olsa da entelektiiel karakterin aktarimi akil ve bilingli isteme gibi insana 6zgii olan
yetilerle donanmis topluluk yasam pratikleriyle gergeklesebilir. Bu yasam pratiklerine
kars1 diisen eylemler insana tiir olarak, bagka canli tiirlerinde rastlanmayan bir gelisme
olanagini, es deyisle tinsel gelisme olanagini kazandirir. Yetilerini deneyimledikge
insan bedensel yeteneklerini gelistirip ¢esitlendirebilir ama asil zihinsel yetenekleri
insanin diger tlirlerden farkli olarak sonsuzca gelisme potansiyeline sahiptir. Bedensel
ve zihinsel gelisimi i¢in kendi tilirline yonelik amagl etkinlikler tasarlayip
uygulayabilmekle insan bu potansiyelini gelistirmeye yonelir. Bu etkinlikler bir
yandan toplumu olusturan bireylerin egitimini saglarken bir yandan da toplumun
fiziksel ve entelektiiel karakterinin gelismesine es deyisle kiiltiirel gelisimine katkida
bulunur. Bu egitim ve kiiltiir etkinliginin tek tek bireyler tarafindan gerceklestirilmesi
olanaksizdir; dogas1 geregi zoon politikon olan insanin kurdugu topluluk tarafindan
gerceklestirilebilir. “Bir toplum onu iiyeleriyle baglayan yazili olan ya da olmayan
yasalar iizerine inga edilmistir.” ’® Yunan Paideiasin1 dnceki kiiltiirlerden ayiran temel
ozellik bilingli bir tercihle belirlenmis bir kiiltiirel ideale yonelmis bir gelisim siirecinin
tirtinii olmasidir. Bu cografyanin disinda ve bu ¢agdan once ortaya ¢ikan toplumlarin
kiiltiirlerinde bu o6zellik bulunmaz. O toplumlarin da niteliklerini belirlemeye,
korumaya ve sonraki nesillere aktarmaya yarayan kiiltiirlerinin oldugunu gdsteren
kanitlar elbette mevcuttur ancak bu kiiltiirlerde bir ideale yonelik ilerlemeyi amaglayan
ve bunu tiim bireylerinin entelektiiel gelisimi yoluyla yapmaya yonelmis bir egitim
etkinligine rastlanmaz. S6z konusu egitimin temeli toplumu bir arada tutan degerler
oldugundan toplumun tarihi de bu degerlerdeki degisime kosut olarak yasamda ortaya
¢ikan degisimlerin tarihidir. Iyi yasamak temelinde akla uygun olarak tasarlanmis bir

kiiltiirel ideale gore nitelik kazanmis bir toplumsal yapi, zamanin karsisinda daha

76 Jaeger, W. (1946). Paideia: The Ideals of Greek Culture (s. xiv). Vol 1. Cev: Gilbert Highet. Oxford:
Basil Blackwell.
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dayanikli ve dogal gelisim siirecinde yasadig1 degisimlere de uyumlu olarak varligini
stirdliriir. Niteliklerine dair ge¢cmis gelisimine beden kazandiran iiretimleri olarak
miizigi, mimarisi, plastik sanatlari, yazili ve sozlii edebiyati ile ayni zamanda

gelismesinin bir sonraki asamasina da koprii kurar.

Bu iddianin somut tarihsel &rnegi 10 VII. yiizyildan itibaren Iyonya’da yasanan
toplumsal doniigiimiin ortaya cikardigi bir politik yap1 olan izonominin Atina’ya
yaklasik bir ylizyil siiren, uzun bir yolculuk sonunda demokrasi olarak go¢ etmesine
Iyonya kokenli Solon’un hem devlet adami hem ozan olarak verdigi katkiyr
gdsterebiliriz. lyonya Polisleri denizle olan iliskilerinin sagladig1 kolayliklar sayesinde
denizcilik alaninda yeteneklerini gelistirmis halklara sahipti. Paranin bir degisim araci
olarak icadi ve kullanimi sayesinde kolaylasip yayginlasan ticaret bu bdlgede
ekonomik acidan tarim ekonomisinin egemeni olan toprak aristokrasisi ile rekabet
edebilecek giice sahip bir ticaret sinifi yaratti. Bu dontisiim politik birligin bastan beri
akrabalik baglar1 iizerinde temellenmedigi Iyonya’da yonetimsel erklerin esit
paylasimi taleplerinin hizla yayilmasinin tetikleyicisi olmustur. Iyonya sozlii edebiyatt
adalet olgusundan (dike) politik esitligin giivencesi olarak adalet otoritesinin (themis)
tiiretilmesinin entelektiiel zeminini olusturur. Bu otoritenin kaliciligini saglayacak
olan ise politik birligin yasalarinin yazili hale getirilmesi, es deyisle yaziya dokiilmiis
bir politeianin liretilmesi talebini ortaya ¢ikarmistir. Pers istilalar1 sonucunda Yunan
anakarasina iltica etmek zorunda kalan Iyonyali gd¢menler bu kiiltiirii de oraya
tasimislar ve Solon la birlikte de onu tiranliga karsi bir “demokratik devrimin”
manifestosu olarak sunmuglardi. Ne var ki o ¢ag ve cografyada mevcut iiretim iligkileri
ve toplumsal yap1 ayn1 olmadigindan devrimin idealleri gerceklesmemis ve Tiranliga
geri doniilmiistiir. Ancak bu tiranlik 6ncekinden farkli bir tutumun iktidarini temsil
ediyordu ve izonomiye tekabiil eden toplumsal yapiya dogru bir evrimin doniistiiriicti
giicii olarak adeta Atina demokrasisinin hazirlik asamasi olarak yasandi. Boylece
Iyonya’dan gdg eden entelektiiel tohum Yunan anakarasinda kendine uygun gevresel
kosullarda dollenerek Polisin ve paideianin dogusuna neden olacaktir. Jean-Pierre
Vernant’ a gore’’ Polisin ortaya ¢ikistyla es zamanli olarak, 10 VIII. yiizyila yakin bir
zamanda Yunan entelektiiel yasaminda s6ziin degeri ve islevinde kayda deger bir

degisiklik yasandi. Artik soz, ritiiel ve siirlerin bir arac1 olmaktan baska agorada karsi

7 Vernant, J.P. (1962) “Les Origines de la Pensee Grecque”, Presse Universitaire de France [s.53-56]
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kasiya gelen karsit fikirlerin miicadelesinde kullanilan ve tiim 6zgiir yurttaglarin
kullanabilecegi giiclii bir silah olarak da entelektiiel yasamdaki yeni yerini ald.
Agorada yapilan karsit sdylevler inip kalkan ellerle karar bildiren bir kamu yargisini
varsaymaktaydi. Onceden hanedanin karar mercii oldugu genel yararlar konusunda da
yurttaglarin ikna edilmesi igin karsi tezlerle bas edebilecek sdylevlerin tasarlanmasi,
kanitlar ve argiimanlarla savunulmasi gerekiyordu. Bu yeni entelektiiel atmosferde
logos ile politika Polisin dogusundan itibaren siki birliktelik i¢cinde bu siirece eslik
etmiglerdir. “Politika ile logos arasinda bdyle siki bir iligki, karsilikli bir bag vardir.
Politika sanati, esas olarak, dilin yoOnetimidir; logos bastan beri, kendisinin,
kurallarinin ~ ve  etkisinin  bilincini  politik  islevini  gergeklestirirken
kazanir””®Diisiiniiriin yaptig1 ikinci énemli saptama ise Polisle birlikte toplumu
ilgilendiren etkinlik ve olgularin kamusallagsmasidir. “Hatta denebilir ki, Polis ancak
kamusal bir alanin iki farkli ama sikica birbirine bagli yonde yayildigi ortam1 buldugu
Olciide var olabilir: 6zel islerle catisan bir ortak yarar alani; agik¢a gergeklestirilen,
tiimiiyle goriiniir olan gizemli siireglere karsit uygulamalar.”” Entelektiiel zeminin
bdylece tiim yurttaslara dogru genislemesi politik otoritenin ortaya koydugu yasa ve
uygulamalar1 dayandirdig1 gizemli mitolojik kiiltiirlin ifsasinin ve bu sdzde mesruiyet
kaynaklarinin tartigilabilir hale gelmesinin de 6niinii agti. Politik yasamda en énemli
ara¢ s0z olurken yaziyla birlikte ortak bir kiiltiiriin paylasilmas1 ve 6nceden ¢ogunluk
i¢in erisilemez olanin ifsast da saglanmis oldu. So6ziin prestiji ve toplumsal hayatin
kamusallagmas1 giderek Polisi olusturanlarin daha c¢ok birbirlerine benzemelerine
olanak sagladi. Polisi olusturanlarin birbirlerine benzemelerinden kastedilenin
fizyolojik goriiniimleri olmadigi asikardir. Bu benzerlik benzer olaylara benzer
etkilenimlerle (pathos) tepki veren ve birbirlerine bir sevgi (philia) ile baglanmalarini
saglayan bir etmendi. Yazinin Polisin gelisimine baska bir dnemli katkist da sozli
yasalarin yerini yazili yasalarin almasiyla gerceklesti. Yasalarin yazili hale gelmesi
onlarin kaliciligin1 saglamaktan ¢ok herkes i¢in ayni olmalarimi bdylece tim
yurttaglarin yasa oniinde esitligi olan izonominin zeminini hazirladi. “Homeros ve
Hesiodos’un metinlerinin ezberden okunmalarinin yaninda -ki bu gelenek hala

siirmekteydi- yaz1 Yunan paideiasimin temel unsuru olacaktir’®’

8 Vernant, J.P. (1962) “Les Origines de la Pensee Grecque”, Presse Universitaire de France [s.54]
®Ages5s5
84.g.e5.56
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Tam olarak Iyonya izonomisinde oldugu gibi degilse de 10 508’de Kleisthenes’in
reformlarindan sonra Atina’da artik yazili yasalariyla ve kurumlariyla toplumsal
siniflar arasindaki gerilimi baris i¢inde yonetmeyi glivence altina alabilme yetenegine

sahip bir demokrasi ortaya ¢ikt:;®!

bu Atina Polisi'nin altin ¢ag1 olarak
diistinebilecegimiz yaklasik bir asirlik bir siirenin baslangiciydi. Antik Yunan polisinin
en tipik 6rnegi olarak ele alinan ve en yetkin dénemini 10 V. yiizyilda yasamis olan
Atina 0rneginde de gordiiglimiiz gibi Polisin ve onun yurttas (polites) ile iligkisinin
bilimi olan politikanin sanatla, tarihle ve adaletin otoritesi olarak hukukla varolussal
baglar1 vardir. Politika polisin siirekliligini glivenceye alabilmek i¢in 6zgiin
niteliklerini koruyacak ve gelistirecek nitelikte yurttaglar {iretmesini saglayacak bir
egitimi bu baglarn koruyarak ve gelistirerek saglamanin bilimidir. Polisin sanatla
kurdugu iliskisi duyular1 keskinlesen, tarihle kurdugu iliskisi ise bellegi zenginlesen
politesler iiretirken, yazili hukuk yasalartyla her insanda var oldugu kabul edilen aklin
iktidariin giivenceye alinmasi bu giiclii ortak payda {lizerinde zamana dayanikli bir
politik birligin kurulmasi anlamina gelir. Bir sonraki yilizyilda Platon ve Aristoteles’in
bu yazili hukuk kurallarinin tiiretilecegi anayasanin, es deyisle politeianin niteligi ile
toplumsal birligin niteligi ve stirdiiriilebilirligi arasinda kurduklar1 giiglii bag 6zellikle
10 V. yiizyilda ve Atina ile Sparta’da deneyimlenmis bu politeialarin ortaya ¢ikardig
tarihsel sonugclarla temellendirilir. Iki diisiiniiriin hemfikir oldugu nokta politikanin
temel islevinin polisi kendine yeterligiyle, politik bagimsizligiyla ve kiiltiiriiyle
koruyup gelistirecek politesler yetistirecek egitimi ve bunun igin gerekli kosullar
saglayacak bir yonetimi gerceklestirmek oldugudur. Es deyisle toplumu olusturan ii¢
siuf olarak iiretici ve zanaatkarlar, askerler ve yoneticilerin var oldugunu ve olmasi
gerektigini her iki diisliniir de kabul ve teyit eder. Ayrildiklari nokta ise bu smiflari
olusturan yurttaslarin hangi 6l¢iitlere gore ve nasil secilip egitilecegidir. Platon her bir
bireyin dogustan gelen ve onun mayasina uygun niteliklerine goére zorunlu bir
nedensellik bagiyla bu siniflardan birinin liyesi olacaginin belli oldugunu ve buna gore
egitiminin akla uygun oldugunu sdylerken, Aristoteles dogustan sahip olunan
potansiyellerin egitim yoluyla gerceklestirilmesi siirecinde kimin hangi smifa

yatkinlasacaginin olumsallikla belli olacagini iddia etmektedir.

81 Karatani K; (2019), [zonomi ve Felsefenin Kikenleri (s. 27), Cev. Ahmet Niivit Bingél, 2. Basim,
Istanbul, Metis Y.

48



Polisin politik bagimsizligint koruyacak egitimin askerlik, kendine yeterliligi
saglayacak olanin tarimsal liretim ve zanaatlar oldugu ve bunlarin birer tekhne olarak
ustalar tarafindan c¢iraklara aktarim yoluyla icra edildikleri uygun mekanlarda
ogretilecekleri her iki diisiintirde de aciktir. Ancak politesin polise aidiyet duygusunu
ve yurttaslik bilincini 6grenmesinin kendinde ve ayricalikli bir mekéan1 yoktur. Bunun

mekani bir biitiin olarak kenttir.

“Erdemleri ise 6teki sanatlarda oldugu gibi, daha 6nce etkinlikte bulunarak ediniriz; giinkii
O0grenip yapmamiz gereken seyleri biz yapa yapa 6greniriz, drnegin ev yapa yapa mimar, gitar
cala gala gitarci oluyorlar; bunun gibi adil seyler yapa yapa adil insan, 6l¢iilii davrana davrana
olgiilii, yigitge davrana davrana da yigit insanlar oluruz. Kentlerde olan biten de bunu
dogruluyor, yasa koyucular yurttaglart alistirmakla iyi kilarlar, her yasa koyucunun istedigi de
budur; bunu iyi beceremeyenler amaglarina ulasamaz, iyi yonetimlerin kétii yonetimlerden iste

fark da buradadir.” 82

Polites burada gilindelik yasam pratiklerinde Polisin iletileriyle karsilasir ve bu
pratikleri tekrarlarken yasadigi deneyimlere gore tercihleri bicimlenir. Bu tercihler
zamanla huy haline gelir. “O halde erdem tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve
akli basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma

huyudur.”®3

Ayrica bu egitimi vermekle yiikiimlii ve sorumlu bir okul, 6gretmen ya da pedagojik
bir sistemden de s6z edilmemektedir. Ogrenenle 6gretenin ayni tarafta durdugu, kimin
O0grenen kimin o6greten oldugunun kisinin kimligiyle belirlenmis sabit bir konum
tarafindan degil, bu politik birlik i¢inde iistlendigi rol ve yerine getirmekte oldugu
islevle belirlenen degigken bir rol dagilimi tarafindan belirlendigi bir egitim ancak
bunu basaracaktir. Mademki insan konusan bir hayvan oldugu i¢in polisler kurmustu
demek ki Paideia da onunla konusarak iletisim kurmakta ve bunu kendine 6zgii
retorigi ile politesin giinlik yasamina niifuz ederek gerceklestirmektedir. Paideia
sanatsal duyarlilik yoluyla olanin 6tesine dair hayal giiciinii besleyerek toplumsal
diizenin temelindeki degerlerin ideallere dogru gelismesini gozetirken bir 6gretmen
gibi, gecmisin basarilarin1 6viip hatalarini elestirirken bir yargig gibi, simdinin

gereksinimlerini karsilayip sorunlarii giderirken bir hekim gibi konusur. Es deyisle

82 Aristoteles. (2018). Nikomakhos'a Etik [1103a32-1103b6] (s. 30). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski.
Ankara: BilgeSu Yayinlar.
8 4.g.e.,[1106b30] 5.37
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aslinda egiten, yol gosteren, animsatan, elestiren, degerlendiren su kisi ya da bu kisi
degil, toplumsal bellegin, deger yargilarinin, ideallerin ve ortak begeninin tastyicisi
olarak tanimlayabilecegimiz gayr: sahsi bir soyutlamadir. O kisilesmis Paideianin
temsilidir. Yurttaglarla o konusur, yurttaglari o ikna eder. Bu gayri sahsi soyutlama ilk
olarak Iyonya’dan Yunan anakarasma Solon’un dizelerinde tasman ve kimliginden
bagimsiz olarak Atinali her yurttagin yasa dniinde esit olmasi talebinde goriiliir. Bunun
temelinde, onlinde her yurttasin kimliginden bagimsiz olarak esit kabul edildigi
adaletin (Dike) tartisilmaz iktidarma giiven vardir. Oniinde sonunda adalet tecelli
edecektir. (y6vtog votepov B0 dixn.)® Bu giiven goniillii olarak bir arada yasayan
her toplumun 6zgiir bireylerinin ihtiya¢ duymasi beklenen bir duygudur. Bu beklenti
de o anda yonetimsel gorevlerde bulunanlarin kim olduklarindan bagimsiz olarak
tanrisal bir giiclin giivencesindedir: Dike. Son tahlilde soyut bir varlik olarak adina
Polis dedigimiz politik birlik gayr1 sahsi soyut yurttasini kendine 6zgii retorigi ile
egiterek somut yurttagin idealini inga eder. Somut yurttas da aklini ve emegini
kullanarak Paideiay1 iyiye, dogruya ve glizele ulasmanin, es deyisle erdemlerle
donanmanin, bu yolla da iyi yagsamanin idealleri dogrultusunda gelistirir. Bu da polisin

praxisidir.

Paideainin dili de retorik biliminin kavram ve siniflandirmalar ile ¢6ziimlenebilir;
nasil ki Aristoteles’e gore retorik bir emperia degil bir tekhne ise® Atina’da 10 V.
yiizyilda Paideia da bir halki digerinden ayirt etmeye yarayan goreneklerin bir toplami
olarak tanimlanan bir kiltiir degil bir ideale dogru ilerlemek {iizere insa edilen ve
toplumun bireylerinin ilerlemesini de iginde barindiran bir irfandir. Entelektiiel
etkilesim yasalarda, meclis kararlarinda, siirde, miizikte, heykelde, mimaride ve gorsel
sanatlarda bilgi, duygu, diisiince ve isteklerin dile getirilmesini saglayan simgelerin ve
bu simgelere yliklenen anlamlarin gelisimi ile ilerler. Bu simge-anlam iliskisinin
kapsami genisledikge ve ayrintilar zenginlestik¢e dogrulugundan siiphe duyulmayacak
ortak yargilar toplumsal bellekte yerini almaya baglar. Bu yargilar Polisin
retorigindeki ortiik tasimlarin dile getirilmeyen oOncillerini olustururlar. Politesin

agorada, mecliste, kamuya agik alanlarda s6ziin giiciinii kullanarak bu yargilar1 ve

84 Jaeger, W. (1946). Paideia: The Ideals of Greek Culture (s. 449). Vol 1. Cev: Gilbert Highet. Oxford:
Basil Blackwell.
85 Aristoteles. (2020). Retorik [1354a10] (s. 1). Cev. Ari Cokona. 3. Baski. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari.
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gerekgelerini tartigir. Iyi yasamanmin &niinde engel olan yargilar varsa bunlarin
degismesi i¢in simge anlam iliskisini yeniden gézden gegirilmesine katkida bulunur
ya da kendi kavrayisimi gelistirerek toplumla baglarimi kuvvetlendirir. Bu arag¢ ve
olanaklarla Polis siirekli olarak polites ile bir karsilikli konusma halindedir. Onun da

bir retorigi ve benzer inandirma yontem ve araglar1 vardir.

“Konugma yoluyla inandirma yontemleri ii¢ farkli tiirdendir: Birincisi hatibin
karakterine (ethos) ikincisi sozlerini dinleyicilerde uyandirdigi duygulara (pathos),
sonuncusu da konusma icindeki ‘gercek’ ve ‘gergege benzer’ inandirma yollarina
(logos) dayanir”®® Aristoteles’in hatibi gibi Polis de Paideianmin diliyle gayr: sahsi
soyut muhatabina ethosuyla, pathosuyla ve logosuyla seslenir. Y Oneticiler halkla, yasa
koyucular meclislerde sézlerle konusurlarken Paideia yasamin her vechesinde sanatla,
tarihle ve adaletle konusur. Yoneticilerin sozleri politesin egilimlerini belirlemede
elbette etkilidir ancak politesin ikna olmasiin giivencesi bu sozlerin Paidieadan

duyduklari ile tutarlilig1 olsa gerektir.
4.1. Paideia ve Ethos

Hatibin inandiriciligr ilkin onun ethosuna es deyisle karakterine bagli olduguna gore
bir polisle manevi baglar kuran yurttas i¢in de bu boyle olmalidir. Polisin ethosu onun
kokeninden gelen ve onu diger polislerden ayiran tarihsel Ozgiinliigiiyle
belirlenecegine gore Atina Paideias1 ethosu bakimmdan Homeros’a ¢ok sey
bor¢ludur. Soyluluk, erdemler, aklin kullanim1 gibi baslangicta tanrilara 6zgii goriinen
erdemlerin Ilyada ve Odyssea’nin kahramanlarinin nitelikleri olarak yurttagca
benimsenmesi Polisin ortak deger ve tutumlarin c¢evresinde birlesmis insanlardan
olusan bir politik birlik olarak karakterini de belirlemistir. Atina aristokrasisinin
arketipi Homeros siirlerinin kahramanlar1 tarafindan sekillendiriliyordu. Ayrica
Polisin benimsedigi koruyucu tanrisi -Atina i¢in Athena- bu manevi birlik adina
Olimpos nezdinde bir taahhiittli. Atinali yurttag sehrine bakinca mimari diizeninde,
toplumsal yapisinda, biiyiikliiglinde ve yasantisinda kendi karakterinin bir yansimasini
goriiyordu. Herodotos ve Thukydides’in tarih yazimlarinin Atina’da polisin bu altin
cagina denk diismesi tarihin yurttasin egitimindeki dnemini gostermesi bakimindan bir

kanit sayilabilir. Tarih yoluyla benimsenen toplumsal karakterin giiciiyle Paideianin

8 Aristoteles. (2020). Retorik [1356al] (s. 8). Cev. Ari Cokona. 3. Bask. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlart.

51



retorigi inandiricilik ethosuna sahip olur. Yigitlik gibi bir erdemle asker olmayan bir
yurttasin donanmasi i¢in onu ikna edecek olan pargast oldugu toplumun tarihindeki
ornekleri bilmesi; bu yolla toplumsal biitiinde tanidig1 bu erdemi kendinde aramaya

baslamasi gerekir. Aristoteles de yigitlik erdemini anlatmak icin tarihe bagvurmustu.

Buna karsin yoksulluktan, agktan ya da acidan kagmak i¢in 6lmek bir yigidin degil, daha gok
bir korkagin isidir; ¢linkii zor seylerden kagmak gevsekliktir ve giizel oldugu i¢in bir katlanma
degil kotii olandan bir kagmadir, iste yigitlik boyle bir seydir ama baska seylere denir. Bunlar
hem yasalardaki cezalardan ve ayip oldugundan dolayi, hem de onurlandirildigindan dolay:
tehlikelere dayandiklar1 goriiniiyor. Bundan o6tiirii korkaklarin onursuz, yigitlerin ise onurlu
sayildiklar1 yerde, bunlar en yiirekli kisiler sayiliyor. Homeros da bunlar yigit olarak almiyor,

s0z gelisi Diomedes’i ve Hektor u:

‘Polydamas beni suglayacak ilk kisidir’
ve [Diomedes]
‘Gliniin birinde Hektor Troialilara hitap ederken

Tydeus'un oglu benden (kagtr) diyecek...%

Eger en yiiksek amag¢ mutluluksa yurttasi kente baglanmaya ikna edebilmek i¢in 6nce
o kentin mutlu oldugunu gostermek gerekir. Mutlulugu yasamda ne anlama geldigine
dair Aristoteles’in varsayimi sOyledir: Mutlulugun erdemle uyumu refah, kendine
yeterlilik, hos ve giivenli bir hayat ya da biiylik miktarda mal ve kdleye sahip olup
bunlari sahiplenecek ve kullanacak durumda olmak®® Oyleyse mutlu olmak i¢in sahip
olunmasi gereken bazi harici 6zellikler de vardir ve mutlu olmak i¢in de bunlara

ithtiyag vardir.

“Mutluluk bdyle tamimlandigina gére onu olusturan dgeler de soylu bir aileden gelme ok

sayida ve iyi dosta, ¢ok sayida ve iyi ¢ocuga sahip olma, mutlu yashlik yillar1 gibi seyler

87 Aristoteles. (2018). Nikomakhos’a Etik [1116al5-30] (s. 60). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski. Ankara:
BilgeSu Yayinlar.

8 Aristoteles. (2020). Retorik [1360b] (s.22). Cev. Ari Cokona. 3. Baski. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari.
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olmalidir. Ayni sekilde saglik, yakisiklilik, boy bos ve atletik beceriler gibi fiziksel dzelliklere,

sayginlik, iyi bir isim, sans, sagduyu, cesaret, adalet, 6zdenetim gibi erdemlere sahip olma da

mutlulugun dgeleri arasinda sayilabilir.” 8

Mutlu bir kentin bir parcast olmayi dileyen yurttas bu 6gelerin kentinde de olduguna
ikna edilmeyi umacaktir. Mutlu yaglhilik yillar1 kent i¢in uzun siireli baris ve bolluk
donemlerinin yasandigi olanca eski bir tarihgenin varligini gerektirir. Soyluluk ile iyi
ve ¢ok sayida ¢cocuga sahip olma da kentlerde aranabilecek 6zellikler olarak karsimiza
cikar. Biri kentin gegmisiyle ilgili bir gurur kaynagi digeri ise gelecegine iliskin bir

giiven unsurudur.

“Bir iilke ya da kentin soylulugu derken bu iilke ya da kentin mensuplarinin o topraklarin yerlisi
olmalar1 ya da uzun siiredir oraya yerlesmis bulunmalari anlagilir. Ayni sekilde ilk

hiikiimdarlar1 seckin insanlar olmali ve soylarindan cesitli konularda hayranlik uyandirici

odzellikleriyle meshur ardillar gelmelidir.”®°

“lyi ve cok sayida cocugun anlami aciktir. Kamu agisindan baktigimizda toplulugun

genglerinin ¢ok sayida ve nitelikli olmast anlamina gelir. Bu iyilik hem boy bos, giizellik, gii¢

ve atletik yetenege, hem de yigitlik ve dzdenetim gibi ruhsal erdemlere dayanmalidir.”"!

Kentin bu 0Ozellikleri gilindelik yasamin karsilasma alan1 olan Agora’da
gozlemlenebilir. Kentin ethosu boylece yurttasi kente baglanmaya cagirirken ayni
zamanda daha 1iyi bir kentin olanaginin da onun eyleminde sakli oldugunu animsatir.
Kendine yeterli ve ruhun erdemlerine uygun yasam siiren bir yurttas olarak yalnizca
kendi mutlulugu i¢in degil kentinin mutlulugu i¢in de eylemde bulunduguna ikna

edilebilmesi i¢in politesin Polisin ethosunu kavrayip benimsemesi 6nemlidir.

4.2. Paideia ve Pathos

Retorigin inandirma yontemlerinden bir digerinin hatibin sézlerinin dinleyicide
uyandiracagl duygulara dayandigi 6nermesine uygun olarak Polis politese yonelen
sOylevinde onun etkilenimlerini (pathos) gozetir. Yasanan ortak acilar ya da hazlar her
politeste kendi olanaklar1 (dynamis) ile belirlenen bir arzu, 6fke, korku, yiireklilik,

kiskanclik, seving, sevgi, kin, 6zlem, hirs ve acima duygusu uyandirsa ve bunlarin

8 4 ge., [1360b18-23] 5.22

% Aristoteles. (2020). Retorik [1360b30] (s.23). Cev. Ari Cokona. 3. Baski. Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

% 4.ge., [1361]5.23
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siddeti kisiden kisiye degisse de Polis pratikleri bunlarin ortak paydalarim1 zaman
icinde gelistirmeye elverigli ortami sunar. Politik birliktelik boyle bir duygu
birlikteligini saglayacak etkinliklerle desteklendiginde kendini yeniden iiretmenin
olanaklarmi genisletmis olur. Burada s6z konusu olan etkinlikler politesin i¢inde etkin
olarak rol aldig1 toren ve ritiiellerdir. “Bu antik ritiieller uygarligimizin kalic1 bir
yOniinii gosterirler: Ezilenlerin, ac1 doganin degistirilmez bir gercegiymis gibi pasif
bir bicimde ac1 ¢ekmeyi reddetmeleri.”®*Politik otoritenin giiciinii mitten aldig1 ve
yukarida anlatildig1 gibi mitin gizil otoritesinin ifsa yoluyla heniiz ortadan kalkmamig
oldugu dénemlerde ritiieller kapali topluluklar tarafindan ve gorece bir gizlilik perdesi
arkasinda uygulaniyordu. Politik diizen demokratiklestikce daha genis katilimli ve
acikca uygulanan torenler politeslerin etkilenim ortak paydalarinin daha da
biiylimesine ve kentin retorigindeki inandiricilia sanatin etkisinin 6niiniin agilmasina

da katki saglamistir.

Kendini siirekli olarak yeniden iireten politik birligin politeslerin 6l¢iiliiliik erdeminde
de bulusmasina gereksinimi vardir. Bu erdemin kazanilmasinda sanatin 6nemli bir rolii
oldugu konusunda siiphe yoktur. {0 V. yiizy1l Atina’sinda siir, miizik, mimari ve
heykelin yaninda tragedya da altin ¢agin1 yasamaktaydi. Her sene yapilan yarigsma ve
festivallerde bizzat yurttaglarin rol aldig: yiizden fazla eser sergilenirdi. Neredeyse her
Atinal1 yurttas genclik ¢agindan olgunluk cagina kadar birkac tragedyada rol alirdi.
Tragedyay: siirden ayiran ¢ok 6nemli bir 6zellik bu sanatsal etkinligin siirde uzaktan
tanigilan kahramanlar1 sahneye, gilindelik yasantinin hemen yanina getirmesidir.
Seyirci daha once siirlerden taniyip hayal giiciinde canlandirdigi kahramanlar simdi
hemen yami basinda bir kol mesafesinde hisseder. Ustelik siras1 geldiginde onun
kostiimiinli giyer ve yerini alir. Bu duygunun Atinali yurttagsa yasattigi arinma ve
kendini gerceklestirme motivasyonu Paideianin diliyle hitap eden polis retoriginin

pathosunun somut etkisidir.

Heykelde ve miizikte gbze hos goriinenin Olgiiye ve orantiya sahip oldugunu
oOlciiliiliiglin giizelin yaratilmasindaki katkisin1 anlamak acisindan 6nemi yadsinamaz.
Politikanin amacinin Polisin birligini, kendine yeterligini ve bagimsizligini siirdiirecek
erdemlerle donanmis yurttaglarin egitimini saglamak oldugu disiiniildiigiinde ve

Olctliilik erdemini yurttasa benimsetmenin etkin bir yontemi olarak sanat Polis

92 Sennett R, (2008), Ten ve Tas:Bati Uygarhiginda Beden ve Sehir, (s.45)Cev. Tuncay Birkan,
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yasaminin vazgec¢ilmez bir par¢asini olugturmaktadir. Zaten Aristoteles de olciiliiliigii
haz diiskiinliigii lizerinden anlatirken sanat sevgisi gibi ruhla ilgili olanlar1 bedensel

hazlara olan diiskiinliikten ayirir.

Olgiiliiliigiin hazlar konusunda bir orta oldugunu daha énce sdylemistik; acilarla ise daha az ve
degisik bicimde ilgilidir: haz diiskiinliigii de onlarda goriiniiyor. Hangi hazlarla ilgili oldugu
konusunu simdi belirleyecegiz. Bedenle ve ruhla ilgili olanlar1 ayiralim, 6rnegin onur sevgisi
ve 6grenme sevgisi gibi; her insan sevdigi bu seylerden haz alir ve etkilenen beden degil, daha
¢ok diisiinme yetisidir. Boyle hazlar konusunda insanlara ne 6l¢iilii ne de haz diiskiinii denir;
bedenle ilgili olmayan bagka hazlar konusunda da bu bdyle: Nitekim biz hikaye dinlemeyi ya

da anlatmayi sevenlere ya da giinlerini lafla gecirenlere haz diiskiinii degil, geveze deriz.”

Olgiiliilik erdemi bedensel hazlarin ve bu hazlara duyulan egilimle ortaya cikan
arzularin denetim altina alinmasi olarak tanimlandiginda Poliste bir arada ortak
yasamin, es deyisle politik bir aradaligin kurucu 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii s6z konusu denetim bu politik biraradalik ugruna, onun iizerine kuruldugu
yazili ya da yazili olmayan yasalara uymay1 bedeninden kaynaklanan arzulara uyma
egiliminin Oniine koymakla saglanir. Aristoteles’in ¢oziimlemesine gore ruhu ve
bedeniyle bir biitiin olan insanin dogasinda, ruhun akildan pay almayan yaninin akilla
denetlenebilir bir boliimiiniin olmas1 ve bunu denetleyecek bir aklin da insan ruhunda
bulunmasi insan dogasini diger hayvanlardan ayiran 6zeligidir. Bu 6zellik insanin
dogasi geregi politik bir canli olmasimin temelini olusturur. Ne ki insan dogdugu ilk
giinden itibaren diisiince, soz ve eylemleri ile bu nitelige uygun bir goriiniim sunmaz.
Kendinde olanak olarak bulunan bu dogal 6zelligini gergeklestirmek i¢in Polis i¢inde
yasayarak erdemlerini kazanmasi gerekir. Ornegin bir ¢ocuga polites gdziiyle
bakilmamaktadir. Bu erdemlerden bilgelik sonradan yonetim gorevi tistlenmeyecek
olanlarda kazanilmamis olursa Polisin yagsaminin devami i¢in yasamsal bir sorun
yaratmaz. Ayni sekilde yigitlik eger koruyuculuk gorevi iistlenmeyecek bir yurttasta
yeterince kazanilmamis bir erdemse, bu eksiklik toplumun geneline yayilmadigi
miiddetge Polis yine varligini siirdiiriir; yurttagin da yurttaghk niteligi degismez.

Halbuki eger olg¢iiliiliikk erdemi kazanilmazsa o zaman yurttas olarak yagamakta kimi

% Aristoteles. (2018). Nikomakhos’a Etik [1117b25-30] (s. 63). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski. Ankara:
BilgeSu Yayinlar
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zorluklar baslar, yurttagin arzularinin toplumun yazili ya da yazili olmayan yasalarinin
belirledigi sinirlar1 zorlamasi onu siirekli olarak yasalarla karsi karsiya getirir. Ayni
gerilim toplumda yayginlasirsa bu durum birligin bozulmasina yol agabilir. Bu agidan
bakildiginda toplumsal gorev boliisiimiindeki konumu ne olursa olsun polites olmak
icin mutlaka kazanilmas1 gereken ilk erdemin Olgiiliiliikk oldugu soylenebilir. Yasalar
Polis yasamini belirleyen eylemlerin dlgiilerini belirliyor olsa da bu dl¢iileri huy haline
getirmenin, es deyisle Olgiiliilik erdemini kazanmanin salt yasayr bilmekle
saglanamayacag aciktir. Yurttagin Oncelikle bu erdemin giizelligi konusunda ikna
edilmesi ve eylemlerini bu erdeme uygun olarak ortaya koymayi benimsemesinin
saglanmas1 gerekir. Sanat yasami yeniden liretirken acilarin ve hazlarin kaynaklarini,
erdemlerin ve kotiiliiklerin yasamin amact olan mutluluga olumlu ve olumsuz
katkilarini etkili bir sekilde ifade eder. Tiranliktan demokrasiye gecisin yaganmasiyla
es deyisle politesin politikaya etkin katiliminin belirginlesmesiyle es zamanli olarak,
[0 V. yiizyllda Atina’da tragedyanm bu denli yaygmn bir sanat etkinligi olarak

benimsenmesi boyle bir ¢éziimleme agisindan bakildiginda tesadiif degildir.
4.3. Paideia ve Logos

Insanlar baslica erdemleri edinmeyi ve huy haline getirmeyi bu erdemlere uygun bir
yasamin gerektirdigi eylemleri yapa yapa basarirlar. Bu erdemlerle basta donanmis
degillerse de yasam pratikleri bu siireci tamamlamanin tek yoludur. Ancak adalet
erdemi toplumun varolusunun temelinde yer aldig: i¢in o daha bastan sahip olunan bir
erdemmis gibi degerlendirilmek zorundadir. Adil olmayan seyler toplumun birligini
ve mutlulugunu tehdit eder. “O halde politik biraradalikta (koinonia) mutlulugu ve
onun égelerini koruyan seye bir anlamda adil seyler diyoruz.”®* Bunun i¢in adil olan
seyler yasalarla korunur ve insanlar yasalara uygun yasamaya zorlanir. Yasalar
meclislerde yonetme yeterliligi olan yasa koyucularin enine boyuna diisiinerek ve
akilla iirettikleri yazili kurallardir. Es deyisle toplumsal kiiltiiriin -Atina da Paideianin-
logosunu temsil ederler. Yurttas son tahlilde yasalara bakarak neyin adil neyin adil
olmayan olduguna karar verir. ““Yasaya uymayan adaletsizdir, yasaya uyan adildir’
dedigimize gore, agiktir ki yasal olan seyler bir anlamda adil seylerdir.”*>Adalet Polis

diizeninde yurttaslarin birbirleriyle iliskilerinde belirleyici bir role sahip oldugundan

% Aristoteles. (2018). Nikomakhos’a Etik [1129b17] (s. 89). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski. Ankara:
BilgeSu Yaynlari.
% A.ge., [1129b10] 5.92.
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salt bir erdem olarak degil, somut toplumsal bir olgu olarak da kavranmalidir. Bunun
toplumsal diizen i¢inde kurumlagmis sekli olarak hukukun niteliginin korunmasi ve

gelistirilmesi de politikanin sorumlulugunu tasidigi egitimin amaglarindan biridir.

(...)Adalet erdemin bir pargasi degil erdemin biitiiniidiir; kargit1 olan adaletsizlik ise kotiiliigiin
bir pargas1 degil, kotiiliigiin biitiinidiir. Erdem ile bu adaletin arasinda ne fark oldugu
sOylediklerimizden bellidir; bu adalet erdemle ayni seydir, ama adaletin oldugu seyle erdemin
oldugu sey ayni sey degildir: Bagkasiyla iliskide s6z konusu oldugunda adalettir; kendi basina

bdyle bir huy s6z konusu oldugunda erdemdir.*®

Baskasiyla iligkide s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan adaletin sdziiniin tartismasiz
belirleyici olmasi Polisin birligini korumak, es deyisle politeslerin bagliligini
giivenceye almak bakimindan bir zorunluluktur. Organik bir birlik olarak kabul
ettigimiz Polisin canlilifi politeslerin adaletin erdemine uygun sekilde yapilmis
yasalarla korundugu ve bu yasalarin giiciinii Polisin tlimiinden aldig1 konusunda ikna
olmasina baglidir. Yasalar yapilirken dinsel inanglar, gelenekler, cagin ve cografyanin
belirledigi gereksinimler gibi zamanla degisen etkenler rol oynasa da onlar sanki hig¢
degismeyecekmis gibi yapilirlar; degistirilmeleri ise yeni bir yasa yapimina karsilik
gelir. Bu bakimdan yasay1 yazili hale getirmek ve bdylece yasanin giiciinii yoneticinin
giicinden daha yiiksek kilmak Polisin burada tartisti§imiz anlamda bir politik birlik
olmasini saglayan en onemli 6gelerden biridir. Yasalar bugiin ya da ge¢miste degil
gelecekte adaleti ve bu sayede politik birligi korumak i¢in yapilir. Aristoteles’in
yaptig1 ayrim agisindan baktigimizda ise Polis politesi ikna siirecini yasalar yardimiyla

tamamlayan politik hatiptir.

“Politik hatip bir seyin yararli ya da zararli oldugunu gdstermeyi amaclar. Yararl gordiigii

eylemi 6zendirir, zararl gordiigii eylemi de engellemeye galisir. Eylemin hakli ya da haksiz iyi

ya da kotii olusuna iliskin diigiinceleri tamamlayici amagla kullanir.”’

Siras1 geldiginde Halk Meclisi liyesi olacak olan politesin gelecege iligkin tasarim ve

beklentilerini sekillendirecek olan, Polisin bu politik hitabidir. Polis gegmis deneyim

%Aristoteles. (2018). Nikomakhos’a Etik [1130a8-14] (s. 93). Cev. Saffet Babiir. 8. Baski. Ankara:
BilgeSu Yaynlar

%7 Aristoteles. (2020). Retorik [1358b-20] (s.16). Cev. Ari Cokona. 3. Baski. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari
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ve basarilarin1 animsatan 6gelerle bezenmis bir mekanda bellegini tazeleyen toren ve
ritlielleri yardimiyla yararli olan1 6zendirmek ve zararli olan1 engellemek i¢in konusur.
Bu konusma gelecege yoneliktir politesin ve Polisin kendi olanaklarini (dynamis)
gerceklestirmeye dogru atacaklar1 gelecek adimlar1 bu konusma ve politesin buna

politika araciligiyla verdigi yanit belirler.

Dogasi geregi politik bir canli olan insanin bu dogasini ger¢eklestirmenin en yiiksek
formu olan kenti yine doganin ona hediye ettigi dil sayesinde kurmus ve siirdiirmiis
oldugu anlasildigina gore kent ile yurttagin bu karsilikli konugmasinin agik ve islevsel
kalmasi kosuluyla, politik birligin ve onun belirtisi olan tiim erdemlerin canli kalmasi
giivence altinda sayilir. S6z konusu konugma kesildiginde politik birligin mutlu bir iyi
yvasam (eu zen) i¢in olup olmadig1 ve nasil korunup siirdiiriilecegi sorularina yanitlar

aranmalidir.

Logos her lic¢liniin de Oziinde ortak oldugundan kenti, felsefeyi ve politikay1
birbirlerinden ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Adina kent dedigimiz birlik bir
yurttaslar goklugunun ayn1 diizene tabi olmasiyla ortaya ¢ikar ve biz de bunun bilimine
politika diyoruz. Felsefe de bagimsiz bilimlerin farkli olay ve olgular i¢in trettigi
bilgileri ayni logosun diizenine tabi kilar. Kente gelen, kentte dogan, kentte yasayan
insanlar da kentli olmak bakimindan “bir” olurlar. Bu “bir” olma, 6zdes olma olarak
anlasilmamalidir; burada kastedilen diisiince kentli olmanin o kenti olusturan politik
birligin bir parcast haline gelmekle, o biitiiniin bir parcast olmakla olanakli hale
geldigidir.

“Felsefeye bagli site iilke zenginliklerini, dagiik faaliyetleri ve insanlari, sdzii ve yazilari (ki

bunlarin her biri zaten toplamayi ve toplanmay1 varsayar) logos’u iizerinden ve logos’unun

icinde bir araya getirir. Kirsal kesimde ve dogaya uygun olarak olup biteni ve gegip gideni,

dongiilere ve ritimlere gore boliistiiriileni eszamanili kilar.”*®

Kenti boyle bir politik birlik olarak aciklayan tanimlamanin somut tarihsel 6rnekleri
olarak 10 V. yiizy1l Atina’s1 basta olmak Antik Yunan Polisleri gdsterilmistir. Dogas:
geregi politik bir hayvan olan insanin kurdugu bu politik birligi tarihte karsimiza ¢ikan
diger 6rneklerden ayiran en temel 6ge birligin kurulus amacinda gizlidir. Bu amag

kisaca iyi yasam (eu zen) olarak tanimlanabilir. Iyi yasami, es deyisle yurttasin

% Lefebvre H. (2015). Sehir Hakki (s. 48). Cev. Isik Ergiiden. istanbul: Sel Yayinlar.
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mutlulugunu amag edinen birlik bunu Politesin katilimiyla saglanan Polisin iyi
yasamini giivence altina almak yoluyla gerceklestirmistir. Boylece kent salt toplu
yasamin i¢inde gergeklestigi belli mimari niteliklere sahip bir alan degil de aym
zamanda yurttaglarin iyi yasamak amaciyla kurduklar1 bir politik birlik olduguna gore
yurttagin iyi yasamasi es deyisle kendini gerceklestirmesi ancak politik katilimiyla
miimkiin gériinmektedir. Insan yalmzca akil (logos) sahibi olan degil ayn1 zamanda da
konusan bir canli olarak baska insanlarla birlikte olma geregi duyar ve bu politik

birlikteligin ¢ekirdegini olusturur.

“Logos bir sey tizerine konusmak, bir seyi konusmaya tasiyarak agik kilmak, bir seyi goriiye
tasimak anlamlarina gelmektedir. Bunun yani sira konugmak bir iletme oldugundan ve bir
konusan ve bir dinleyeni gerektirdiginden, bir bagkasi ile bir sey lizerine konusmaktir; konugma

dogasi geregi baskalariyla konugmak ifade etmektir... Konusma bir bagkasiyla konugmak

oldugundan, bir dinleyeni gerektirdiginden, o ayn1 zamanda bir koinonia’nin temelidir.”®’

Politik bir biitlinlin pargasi olmak insanin iyi yasam amaci bakimindan kaginilmaz
olduguna ve bunun vazgec¢ilmez araci da konusma olduguna gore biitiin parca
iligkisinde tek tarafli olmayan bir konusmanin felsefi temellerini arastirmak bu
calismanin ana eregiydi. Politik birligi kurmak ve siirdiirmek bir bakima bu ¢ift yonlii
retorigi kurmak ve siirdirmekle kosut eylemleri gerektirir. Polisin siirekli birligi
yurttagin parcast oldugu politik govdeye goniilliillikle bagli kalmaya ve onu
gelistirmek i¢in ¢aligmaya ikna edilmesini saglayacak bir retorik ile saglanir. Yurttas
ilerleme icin bu retorikteki ortiikk onciilleri ifsa ederek daha iyiyi talep eder. Polis
yurttasa daha ¢ok acilir ve yurttas da Polisi yeniden kurar. Boylece bir yandan yurttas
i¢in iyi yasam olanaklar1 gelisirken diger yandan Polisin birligi ve kendine yeterligi
korunmus olur. Bir politik birlik icinde dogasin1 gergeklestiren Polis i¢in bu retorik

politik etkinligi kolaylastirici bir ara¢ degil, politik birlik i¢in bir yasam belirtisidir.

% Durmaz M, “Koinonia Kavrami ve Politik Eylemin Dogast”, Felsefelogos, Say1 50 (Mekan), Aralik
2013, 5.75-84

59



60



5. SONUC

Antik Yunan Polisinin ortadan kalkmasindan bu yana ortaya ¢ikan imparatorluk ve
ulus devletlerin politik yapilarinda bu retorigin ayni sekilde siirdiigiinii soylemek
giictiir. Antik Yunan Polisinin cografi biiyiikligii, niifusu ve bu niifus i¢inde 6zgiir
yurttas olarak yonetime katilabilme olanagina sahip olanlarin sayisinin bu katilimin
dogrudan yapilmasina izin verdigini saptamak miimkiindiir. Daha sonra ortaya ¢ikan
imparatorluklarda yonetime katilmak ise benzer yurttas niteliklerine sahip olsalar bile
icine dogdugu aile, aldig1 egitim ve politikayla kurdugu iligkinin profesyonelligi
elverigli olmayanlar icin c¢ok kiiciik bir olasilik haline gelmistir. Roma 6rnegine
bakilirsa goriilecegi gibi, Polise gore cok daha biiyiik bir cografyada hiikiim siiren ve
cok daha kalabalik bir niifusun tabi oldugu yasalar1 yapan ve uygulayan politik
otoritenin bu islevler bakimindan yeterli egitimi almig ve devlete bagliliklarindan
siiphe duyulmayacak ailelerden gelen iyi yetismis profesyonel politikacilarin elinde
olmasi diislincesi kabul gérmiis olmalidir. Politikay1 yurttasin yasaminin vazgecilmez
bir pargas1 degil de onun kiigiik bir azinliginin meslegi olarak doniistiiren bu yaklagim
politik birligin organik olma 6zelligine zarar verir; onu mekaniklestirir. Politik katilim
olanagi smirlanan yurttaglardan olusan politik birlik yoneten ve yonetilen siniflar
olarak birbirlerinden ayrildigindan ve yonetilen smifin politik birliginin amaci
disaridan verilmis olacagindan artik buna organik bir birlik denilemez. Platon ve
Aristoteles’in Onerdikleri basarili Polis yonetimlerinde de bdyle yoneticiler sinifi
vardir ancak bu yoneticiler yetenek ve egitimlerine gore veya lstlenilecek gorevin
niteligine bagl olarak sirayla yonetim yetkilerini kullanmakta ve giinii geldiginde
yasalara uygun olarak devretmektedirler. Es deyisle politesin yoneticiyken kullandigi
yetki, diizenleyici iradenin parcasiyken yonetilen olarak da kurucu iradenin bir
parcasina sahip olmaya devam etmektedir. Boylece Polisin politik birligi kendi varolus

amacini kendi i¢inde tagimaktadir.

Politik orgilitlenme Polis boyutundan imparatorluk boyutuna tasindiginda yonetime
dogrudan katilim giicliiklerle karsilasir. Artan niifus ve yonetim merkeziyle yurttaglar
arasindaki cografi mesafeler yOnetime artik temsilciler araciligiyla katilmayi
gerektireceginden yetki devri yoluyla yonetimsel erklerden uzaklasan bir yurttas
profili ortaya ¢ikmaya baglar. Politik birligin diizenleyici erkinden bu uzaklasma

giderek yurttagin kurucu iradenin bir parcast olma niteligini de kaginilmaz olarak
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zayiflatir. Polites yonetirken de yonetilirken de kendi olanaklarmi edimsel kilar;
halbuki imparatorluk yurttagi icin bunu sOylemek giictiir. Benzer giigliikklerin
modernite ve sonrasi ulus devletlerde de var oldugu kolayca gozlemlenebilir. Boylece
Polis gibi ‘iyi yasam’ i¢in kurulmus bir arada yasam iradesinin varlik nedeni yurttasin
refahiyken, imparatorluk ve ulus devlet deneyimlerinde ise yurttagin varlik nedenini
devletin var edilip korunmasi oldugu sdylenebilir. Konugma yetisine sahip olan
insanin, iyi yasama yonelik dogal talebini soze dokiip dogas1 geregi birlikte yasadig
diger insanlarla ayn1 amaci paylastiginin farkina varmasi ile dogan Polis, varolusuna
karsilik gelen birligin parcast olan politesleri nesiller boyunca ve amacin
kaybetmeden bir arada kalmaya, bagimsizlig1 korumaya ikna etmek igin yine soziin

giiclinden es deyisle retorik sanatindan yararlanmistir.

Dogrudan demokrasilerin yerini temsili olanlarin almasi, politik otorite ile yurttas
arasindaki mesafenin acilmasi politik etkinligin sonu¢ verme umutlarini azaltir. Ag¢ilan
mesafede ikna edici bir retorigin etkili olmasi zorlasir. Ayni arag gereclerle olmasa da
Polis sonrast politik birlikleri korumak icin de bir retorige gereksinim vardir. Son
tahlilde politik birligin parcalar1 es deyisle politik govdenin organlari olan yurttaglarin
biitline bagh kalmaya ikna edilmeleri gerekir. Politik birligin dlgegi biiyiidiikce
seslenen ve seslenilen arasindaki mesafe de dogal olarak biiyiiyecektir. Politik birlik
ve yurttag artik birbirlerine uzaktan seslendikleri i¢in etkilesimleri yavaslar ve
kisitlanir. Poliste politik etkinligin en 6nemli araci olarak retorik dogrudan giindelik
yasamin i¢inde politesin katilimiyla kurulup agorada, mecliste, tiyatroda dogrudan
gene ayni politese dogrudan seslenmekteydi. Yukarida s6zii edilen mesafe bu olanagi
ortadan kaldirdig i¢indir ki politik etkinligin etkisi azalma egilimine girer. Azalan bu
etkiye ragmen politik birligi korumak i¢in yurttaglar: ortak amaglara yoneltecek bagka
arac gereclerin liretilmesi geregi ortaya ¢ikar. Sanayi devrimi sonrasi ortaya cikan
gorece liberal politik yapilarin bu bakimdan ayirt edici 6zelligi yurttasin davranigin
ve tercihlerini belirleyen etkenlerin giderek salt ekonomik bir goriiniime biiriinmesidir.
Ekonomik 1is birligine indirgenme egilimine giren bir toplumsal birliktelik Polisten
oikosa es deyisle ‘iyi yasam’ amacindan ‘hayatta kalma’ amacina dogru bir geriye
gidis olarak okunur. Liberal olmayan toplumsal yapilar ise ikna edici retorigin
eksikliginden dogan boslugu teolojik veya militer bir otoriteyle doldurmaya yonelerek

birey 0zgiirliigiinii tiim alanlarindan mahrum birakabilirler.
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Boyle yapilarda ancak gorece kiigiik 6lgekli ve yerel politik birliklerde etkin katilimi
6zendirmek i¢in bir alan varmig gibi goriiniiyor. Kent yasaminda kamusal etkinliklere
acik alanlarin ¢ok ve erisilebilir olmasi ayirca bu alanlarda bilgi, goriis ve {iriin
aligveriglerinin 6zgiirce yapilabilir olmasi gereklidir. Yurttaslarin etkin katilimlarina
acik kamusal etkinliklerin siklig1 ve niteligi kent retoriginin etkinliginin de bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Boylesi etkin bir katilim ayni zamanda kentin de
potansiyellerinin gergeklestirilmesinin oniinii acacaktir. Oniinde sonunda, yurttas
tarihini kentte yapacak ve kent de bu tarihi sonraki nesillere tasiyan bellegi ve aktaran

retorigiyle yurttasi yeniden iiretecektir.

Bu ¢oziimlemede Antik Yunan Polisinin politik yapisina dair romantizme varan bir
ideallestirme oldugu izlenimi edinilebilir. Farkli tarihsel kaynaklar Antik Yunanda da
hatta 10 V. yiizy1l Atina’sinda dahi bdyle ideal bir Polis deneyimi yasanmadigini,
politik katilmin burada anlatildigi sekilde gergeklesmedigini ve Polis polites
iligkisinin hi¢cbir zaman bu denli olgun bir sekilde ger¢eklesmedigini kanitlariyla iddia
edebilirler. Bu iddialarin dogru oldugu durumda da Polis ile polites arasinda logosuyla,
pathosuyla ve ethosuyla varligi savlanan retorik iliskiye iliskin tez ¢iirtitiilmiis olmaz.
Bu retorik iligki ideal niteliklerine en yakin haliyle Antik Yunan Polisinde ve 6zellikle
I0 V. yiizy1l Atina’sinda yasanmistir ve Polisin birliginin koruyucu unsuru olarak
O6nemli bir yer tutmustur. Varolus amaci kendinde igkin olan Polis retorigini de agskin
bir otoriteye bor¢lu degildir; kendi ortaya cikisiyla es zamanli ve ona kosut olarak
gelistirmis oldugu bir 6zelligidir bu retorik. Ayrica bu somut tarihsel deneyim bize,
yurttag-devlet iliskisi bakimindan olmas1 gerekeni betimlemek icin degerli bir 6rnek

sunar.
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