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KANT’TA TRANSENDENTAL FELSEFE iCIN HAYALGUCUNUN
BAGIMSIZ BiR YETi OLARAK KONUMLANDIRILMASI SORUNU

OZET

Bu tez c¢alismasinda Kant’in 1781-1790 yillar1 arasinda ortaya koydugu kritikler
projesi kapsaminda hayalgiicii yetisinin islevleri incelenerek, hayalgiiciiniin bagimsiz
bir yeti olarak konumlandirilmasi sorunu ele alinmistir.

Kant felsefesinde hayalgiiciiniin konumuna iligkin tartigmalar deyim yerindeyse bir
kampfplatz olusturur ve yogun olarak Saf Aklin Elestirisi’nin birinci (A) ve ikinci (B)
basimlar arasindaki farka ve 6zellikle de Kritik’in dediiksiyon boliimiine odaklanir.
1781 yilinda yayimlanan ilk basimdan sonra Kant 1787 yilinda yayimlanan ikinci
basimda oldukca Onemli degisiklikler yapmis ve bu degisiklikler hayalgiicii ve
anlama yetileri baglaminda Kant’in felsefi yaklasimi konusunda derin fikir
ayriliklarina neden olmustur. Oyle ki Kant calisanlar A ve B basimcilar olarak
neredeyse uzlasmaz bir bigimde ikiye ayrilir. Saf Aklin Elestirisi’nin birincli
basiminda hayalgiicii, duyusallik ve Apperzeption’un yaninda {i¢ temel yetiden biri
olarak ele almir. Kant, transendental felsefenin en onemli ogelerinden biri olan
sentezi gerceklestirme gorevini hayalgiicli yetisine verir. Ne var ki ikinci basimda bu
konum degisecek ve hayalgiicii anlama yetisi ile baglantis1 noktasinda ve onun bir
altyetisi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu geri ¢ekilis, anlama yetisinin temel yeti
olarak o6n plana ¢iktiZt ve hayalgiiciinden yalnizca bir kez bahsedilen
Prolegomena’da daha agik hale gelir. Bu durum birinci basimin tiim kritik proje ile
daha uyumlu oldugunu ileri siirenler tarafindan bir geri adim olarak degerlendirilir.
Bu ¢alisma bu yaklagimi benimsemektedir.

Bu tez calismasinda A ve B basimlar arasindaki farka ve bu farkin sonuglarina
odaklanilmakla kalinmamis bu farki ortaya ¢ikaran nedenlerin de izi tarihsel olarak
siiriilerek Kant’1 bu degisiklikleri yapmaya gotiiren siire¢ de ayrintili bir bigimde
incelenmistir. Saf Aklin Elestirisi’nin yayimlanmas1 ile birlikte bizzat Kant’in
Kritik’in anlagilmasina yonelik gosterdigi ¢aba ve bu ¢abanin sonugsuz kalmasi ve
hatta kars1 ¢iktig1 emprisizm ve 6zellikle de idealizm geleneklerinde degerlendirilmis
olmasinin olduk¢a 6nemli ve derin etkilere sahip oldugu goriilmiistir.

Bu etkilerin sonrasinda Kant hayalgiiciinii yalnizca Saf’ Aklin Elestirisi’nin ikinci
basiminda geri ¢ekmez, c¢alismalarinin merkezinde bulunan ahlak felsefesinde
hayalgiiciiniin olumlu herhangi bir islevinden bahsetmez. Bu tez c¢alismasi
kapsaminda Kant’in bu yaklasimi elestirilerek ahlak felsefesinde, 6zellikle de ahlaki
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yargilar s6z konusu oldugunda transendental felsefenin hayalgiicii yetisine
basvurmasi gerektigi ileri stirlilmiistiir.

Saf Aklin Elestirisi ve ahlak felsefesine iliskin savlar ise Kant’in elestirel projesinin
ticlincti kitab1 olan Yargigiiciiniin Elestirisi’nde hayalgiicline tanidig1 bagimsiz, 6zgiir
konuma isaret edilerek desteklenmistir. Burada hayalgiiciiniin gerek estetik deneyimi
mimkiin kilmas1 gerek giizel ve yilice deneyimleri iizerinden ahlakilik alaniyla
baglanti kurmasinin 6nemi haizdir. Boylelikle, hayalgiicii teorik, pratik ve estetik
alanlarda etkin ve bu alanlar arasinda gecisi saglayan bir yeti olarak konumlanir. Bu
baglamda 6zellikle reflektif ve belirleyici yargi ayrimi, giizel ve yiice duygulari ile
hayalgiiciiniin duyusallik, anlama yetisi ve akilla kurdugu iliskiler serimlenmis,
sonug olarak da hayalgiicili yetisinin bagimsiz bir yeti olarak konumunu korumasinin
transendental felsefe icin bir gereklilik oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anathar kelimeler: Kant, hayalgiicii, transendental felsefe, yetiler
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THE PROBLEM OF SITUATING IMAGINATION AS AN INDEPENDENT
FACULTY FOR TRANSCENDENTAL PHILOSOPHY IN KANT

ABSTRACT

This dissertation investigates the functions of the faculty of imagination in critical
period in Kant’s philosophy, between the dates 1781 and 1790, and takes the
problem of situating imagination as an independent faculty.

Arguments about the position of imagination creates a kampfplatz, which focuses on
the differences between the first (A) and second (B) editions, especially the
deduction section of the Critique of Pure Reason. After the publication of the
Critique in 1781, Kant makes significant changes in the second edition in 1787.
These changes create profound differences in the reception of transcendental
philosophy, especially the faculties of imagination and understanding. As a result,
Kant scholars irreconcilably differentiate themselves as advocates of A or B editions.
In the first edition of the Critique of Pure Reason, imagination is one of the three
fundamental faculties besides sensibility and apperception. Kant assigns one of the
most important functions of transcendental philosophy, the synthesis, to the power of
imagination. However, in the second edition, Kant changes the position of the
imagination and takes it only with its relation to the understanding, namely as a sub-
faculty of the faculty of understanding. This retrieval becomes evident in
Prolegomena, where the understanding takes over and there is only one reference to
the faculty of imagination. Those who claim that the first edition is more accurate to
the entire critical project consider it as a step back. This dissertation supports this
claim.

This work not only focuses on the differences between the A and B editions and their
consequences, but it also traces the reasons that causes these changes historically,
and investigates in detail the events that force Kant to make those changes. It is
evident that, Kant’s personal endeavor for the reception of the Critique, and the
continuing failure of this effort, alongside with the criticisms that consider Kant in
line with the traditions of empiricism and especially idealism, which Kant severely
wants to distance himself, have very deep and crucial effects in the time course.

After these events, Kant does not only retrieves imagination from the Critique of
Pure Reason, he also gives no positive functions to the imagination in moral
philosophy, which has a central position in Kant’s corpus. This dissertation criticizes
this approach and claims that in moral philosophy, and especially in moral
judgments, transcendental philosophy needs to utilize the faculty of imagination.

The final section of the dissertation supports the claims concerning the Critique of
Pure Reason and moral philosophy, by taking the arguments of the Critique of the
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Power of Judgment, which restages the imagination as an independent, free faculty.
In the third Critique, the importance of the imagination is significantly obvious both
in making the aesthetic experience possible, and positing a connection to the moral
domain through the experiences of beautiful and sublime. Thus, imagination is a
faculty that is active in theoretical, practical and aesthetic areas, and it provides
transitivity between these fields. In this respect, especially through the difference
between the reflective and determining judgments, and the experiences of beautiful
and sublime, the faculty of imagination comes into prominence as a faculty that
hovers between sensibility, understanding and reason. As a result, this dissertation
claims that imagination is necessarily an independent faculty for the transcendental
philosophy.

Keywords: Kant, imagination, transcendental philosophy, faculties
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CEVIRILERE ILiSKiN GENEL NOT
Bu c¢aligsmada kullanilan g¢eviriler, aksi belirtilmedigi takdirde, tezi yazana aittir.

Tirkgesi mevcut olan kitaplar alintilarin Tiirkgelestirilmesi i¢in bir kaynak olarak
kullanilmig, ancak metinde tutarli bir terminoloji tutturmak, dil birligi ve uyumu
saglanmak ve zaman zaman da metnin anlagilirh@imi arttirmak adina bu gevirilere
nadiren sadik kalinmustir.

Tiirkce karsiliklar1 konusunda tartigma yaratabilecek bazi kelimeler dogrudan orijinal
dilinde kullanilmig ve Tiirkgelestirilmemistir. Yine karisikliklarin 6nlenmesi adina
bazi kelimelerin orijinal dildeki karsiliklar1 metin igerisinde parantez icinde
verilmigtir.

Terminoloji ve ceviriler konusundaki hassasiyetleri ve titiz yaklasimlar1 nedeniyle
Hocalarim H. Biilent Gozkan ve Kaan H. Okten’e bir kez daha tesekkiirii borg
bilirim.

Bu tez calismasi kapsaminda Kant felsefesine dair kritik 6nem tasiyan kelimeleri
Tiirkgelestirirken tercih edilen karsiliklar asagidaki gibidir:

Anschauung: Gorii (Tiirkge bazi gevirilerde “sezgi” olarak kullanilan bu kavram
felsefe tarihinde sezgiye yliklenen anlamlarla bakildiginda Kant felsefesinin
kavranmasini zorlastiracagi icin bu tez calismasinda “gorii” olarak kullanildi. Gorii,
Kant felsefesinde yalnizca duyusallikla baglantisi igerisinde ele alinmalidir.)

Apperzeption: Apperzeption (Almanca Apperzeption kelimesi Tiirkge gevirilerde
genellikle “tamalg1” olarak karsilanmis. Bu kavram, Kant felsefesinde transendental
Apperzeption ve empirik Apperzeption olmak {izere iki farkli bicimde karsimiza
cikacaktir ve Ozellikle transedental Apperzeption kendinin bilinci olarak
degerlendirilebilecegi i¢in “tamalg1” kavramina denk diismemektedir. Bu nedenle,
bir anlam karisikligina sebebiyet vermemek i¢in bu kelime Almanca birakilmis,
Almancada biiyiik harfle yazildigi i¢in bas harfi biiyiik kullanilmustir.)

Einbildungskraft: Hayalgiicii yetisi (Tiirkge bazi cevirilerde Einbildungskraft
“imgelem” olarak karsilanmistir. Ancak Kant’in bu yeti ile kastettigi anlamlar
yalnizca imge ile istigal etmenin Gtesine gectigi icin Tiirkce “hayalgiici” kelimesi
tercih edilmistir.)

Erkenntnis: Bilgi
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Erscheinung: Tezahiir (Tiirkge ¢evirilerde “goriintis”, “beliris” gibi karsiliklar1 da
mevcuttur.)

Gemiit: Zihin

Lust: Haz (etme) (Unlust: Haz etmeme)

Mannigfaltigkeit: Ayrismamis ¢esitlilik

Sinnlichkeit: Duyusallik

Spontaneitit. Kendiligindenlik

Transzendental: Transendental (Tiirk¢e bazi g¢evirilerde “askinsal” olarak
kullanilmis. Ancak bu kullanim “gramer acisindan yanlis olmasi bir yana, sanki
‘agkin’a iliskinmis gibi bir ¢agrisim nedeniyle uygun degildir.”* Deneyimin a priori
zeminine isaret eden bu kelime, bu tez calismasinda “transendental” olarak
kullanilmastir.)

Vernunft: Akil

Verstand: Anlama yetisi

Vorstellung: Temsil

! Gozkan, H.B. (2015). Kant ve Kesin Bilimler i¢in Sunus. Micheal Friedman, Kant ve Kesin
Bilimler, Cev. Sibel San Oget, Istanbul: Alfa Yayinlari, s. 14.
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1. GIRIS

1.1 Kant Oncesi Hayalgiicii

Hayalgiicii felsefenin baslangicindan itibaren filozoflarin ilgisini ¢ekmis bir yeti
olagelmistir. Bu siire¢, her ne kadar farkli dinsel ya da diisiinsel geleneklerde daha
eski kaynaklara kadar gotiiriilebilse de felsefe acisindan Platon ve Aristoteles ile

baslanabilir.

Antik Yunan doéneminin, hocasi Sokrates ve Ogrencisi Aristoteles ile birlikte en
onemli ii¢ filozofundan biri olan Platon, Whitehead’in “[Avrupa felsefe gelenegi]
Platon’a diigiilmiis bir dizi dipnottan olusur” demesine neden olacak kadar,
kendinden sonraki felsefeyi etkilemis bir isimdir.* Platon’un erken dénem “Sokratik”
eserlerinde hayalgiiciine iliskin bir teori ile karsilasilmaz. Bu anlamda yalnizca
Kratylos ve Symposion’da hayalgiicii (phantasia) ve imgelerle ilgili, biitiinliklii bir
diisiince sunmayan parcalara rastlanir.’ Platon i¢in asil mesele seylerin 6ziine,
asillarma ulagmak oldugu i¢in hayalgiicii ve onun mimetik 6zellikleri elbette kucak
actig1, olumlu bir bicimde ele aldig1 konular olmayacaktir. Bunun en somut hali
sanata yonelttigi elestirilerde bulunabilir. Platon’a gore resim, heykel hatta edebiyat
ve tiyatro gibi sanatlarin {irettigi eserler idealar diinyasindaki formlarin bu diinyadaki
kopyalarmin kopyalaridir ve bu, ontolojik hiyerarside asil olandan uzaklagmak
anlamina gelir. Bu baglamda Devlet’in yedinci kitabindaki magara alegorisinde
golgeleri izleyen ve onlar1 gergek zanneden insanlarin durumu hatirlanabilir. Platon’a
gore bu insanlar i¢inde olduklari durumdan kurtarilmali ve bir sekilde onlara

“gercek” gé')sterilmelidir.3 Ciinkii “Platon insan yasamini goriiniis diinyasindan

! Whitehead, A.N. (1979). Process and Reality, Ed. D.R. Griffin. D.W. Sherburne, Free Press, New
York, s. 39.

2 Bundy M. W. (1927). The Theory of Imagination in Classical and Medieval Thought, University of
Ilinois Press, Urbana, s. 20.

¥ Platon. (1995). Devlet, Remzi Kitabevi, istanbul, 514a-517a.
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gerceklik diinyasma yapilan manevi bir yolculuk olarak gorir”.* Platon’un

diistincelerinin olgunlagmis bir {irinii olan Devlet bu nedenle giizel sanatlari, ideal
devletin sinirlart disinda ya da kontroli altinda tutmayi salik verir. Yalnizca giizel
sanatlar baglaminda degil, genel olarak Platon’un felsefi yaklagimi ele alindiginda,
agiktir ki, Platon “yapici tasavvur ve hayalgiicii teorileri ortaya koyamazdi”.’
Nitekim Devlet’te hayalgiici insan bilgi ve deneyiminin en disiik seviyedeki
bicimidir.®

Platon’un 6grencisi olmakla birlikte hocasindan olduk¢a farkli felsefi goriisleri
savunan Aristoteles hayalgiiciine (phantasia) akil ile birlikte bagvurur. Ona gore algi
ve diislince arasindaki geciste hayalgiiciiniin rolii vardir. Bu agidan hayalgiicii
diisiince icin gereklidir. Ancak yanilsamalar, sanrilar, diisler gibi dogrulanabilir
olmayan algisal deneyimler konusunda da phantasia etkindir. Phantasia araciligiyla
bizde c¢esitli imgelerin (phantasma) olusmasi miimkiin olur. Aristoteles’e gore
algilamak ve diisiinmek farkli yetilerdir ve hayalgiiclinii gerek ruhun alg:1 yetisine
gerek diisinme yetisine ait bir yeti olarak konumlandirmaktan yana da degildir.
Cinki algt i¢in gerekli olan -deyim yerindeyse- duyusallik, nesnenin yoklugunda
gerceklesebilen bir sey olmadigi gibi diisiinme de zaman zaman phantasia ile
celisebilir (gokyiiziinde giinesin kiiglik goriinmesi ve fakat diinyadan biiyiik
oldugunun disiiniilmesi 6rneginde oldugu gibi). Dolayisiyla phantasia her iki yetinin
ortak ve benzer yonleriyle caligabilen bir bagka yeti olarak 6n plana ¢ikacaktir.
Aristoteles’te phantasia’nin bir baska islevi de hatirlamaktir. Bu anlamda, zamanin
gecisinin farkindaligr da olan, bellek islevi (Hafiza ve Hatirlama Uzerine iginde) bu
yetiye yiiklenir. Ne var ki phantasia “kirilgan”, hata yapmaya oldukea elverisli bir
yetidir.’

Aristoteles’ten sonra gelen felsefi gelenek de hayalgiicii konusunda ondan ¢ok ayri
bir yere dogru ilerlememistir. Teolojinin egemen oldugu Orta Cag doneminde de
Avristoteles’in Ruh Uzerine’si takip edilerek farkli yetilerin birbiri ile iliski icindeki
faaliyetlerinden miitesekkil insan ruhunun yetilerinden biri olan hayalgicd,

Aristoteles’in salik verdigi gibi insanin yani sira bazi hayvanlarin da paylastigi,

* Murdoch, . (2008). Ates ve Giines: Platon Sanatgilart Nigin Digladi?, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu,
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, s.11.

® Bundy M. W. (1927). s. 22.

® Platon (1995). 513e.

" Modrak, D.K.W. (2016). Aristotle on Phantasia, The Routledge Handbook of Philosophy of
Imagination, Ed. Amy Kind, Routledge, New York, s. 15-17.
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insam yaniltma giicii olan igsel bir duyu olarak konumlandirilmistir.® Ozellikle
Hiristiyan Orta Caginda diisiiniirler Antik Yunan felsefesini incil yorumlar ile
birlestirerek ele almislardir. Yunan felsefesinin ontolojik yaklasimi ve teolojinin
birlestirilmesi ile ortaya onto-teolojik bir sentez ¢ikmistir. Bu sentezin 6nde gelen
temsilcilerinden biri de Thomas Aquinas’tir. Platonik ve neo-Platonik diisiincelerin
is18inda varlik “sonsuz”, “degismez”, “dogru” olarak kurgulanmig, buna karsilik
insan ve ig¢inde yasadigi diinya sonlu, degisen, fizik bir diinyanin iginde
konumlandirilmistir. Dolayisiyla Orta Cagda Tanr1 ve varlik 6zdes hale getirilmis,
insan bilgisi fizik diinyaya ait oldugu icin daha diisiik bir hiyerarside yer almis ve
bilginin tek amaci da Platoncu yaklasimda asil olanin idealara ulasmak olmasindaki
gibi Tanri’nin bilgisine erismek haline gelmistir. Hayalgiicii bu bilgiye erisme
yolunda, insam1 deyim yerindeyse hakikatten uzaklastiran ve insanin temsillerle
istigal etmesine neden olan bir yeti olarak tanimlanir. Bu ise “daha yiiksek” “ilahi”
bilginin “kopyas1” ile kars1 karsiya olmak, dolayisiyla da mesruiyeti ve kullanimlari
siiphe ile karsilanmasi gereken bir yetiye sahip olmak anlamina gelir.® Aslinda Orta
Cag, hayalgiicli baglaminda incelendiginde, iki farkli hat tespit edilebilir: Bir yanda
hayalgiicii, Platoncu baglamda, geometrik sekiller 6rneginde oldugu gibi deneyimle
edinmedigimiz ve bize “yukaridan asagr” bir bigimde gelen imgeleri sunan bir yeti
olarak ele alinirken, diger yanda ise hayalgiicii daha Aristotelesgi olarak
adlandirilabilecek sekilde algi ve bellek ile yan yana konumlandirilan, dolayisiyla
“agagidan yukar1” olarak tanimlanabilecek ve bize algiladiklarimiz disinda herhangi

bir sey sunmayan bir yeti olarak degerlendirilmistir.10

Yukarida da bahsedildigi gibi Orta Cagin en 6nemli temsilcilerinden biri Thomas
Aquinas’tir.'! Aquinas, zamaninin ruhuna uygun olarak, Antik Yunan felsefesi ile
teolojik yaklagimi birlestiren bir diisiince sistemi ortaya koyar. Bu baglamda
Hiristiyan felsefesini derinden etkilemis olan Platon ile felsefi goriisleri Platon’dan

oldukca farkli olan Aristoteles’i bir arada yorumladigi soOylenebilir. Aquinas,

® Sepper, D.L. (2016). Descartes, The Routledge Handbook of Philosophy of Imagination, Ed. Amy
Kind, Routledge, New York, s. 27.

®  Thompson, M. (2009). Roots and role of imagination in Kant: Imagination at the core,
Yayimlanmamig Doktora Tezi. University of South Florida, s. 70-72.

YA ge.,s. 74-75.

" Orta Cagda Aquinas’tan énce Richard of St Victor, Bonaventure gibi isimler de hayalgiiciine iligkin
benzer minvalde goriisler dile getirmistir. Bu doneme iliskin daha detayli bir inceleme i¢in Bkz.
Bundy M. W. (1927). The Theory of Imagination in Classical and Medieval Thought, University of
Ilinois Press, Urbana.



gercekten de Yunan ve Hiristiyan sentezini en iyi gergeklestiren isimlerden biri
olarak anilir. Onun en Onemli eserlerinden olan ve On {igiincli yilizyilin ikinci
yarisinda yazdigi Summa Theologica’da Aquinas hayalgiiciinii de degerlendirir ve
“bu giiciin, zihin ve beden arasinda araci bir yeti olarak Orta Cagdaki alimlanisini
pekistirir. Aristoteles’in psikolojik islevlerin ¢oklugu tezini savunan Thomas
[Aquinas] hayalgiiciinii bu islevlerden biri olarak ele alir”.** Aquinas i¢in insan
zihninin farkli islevleri olan yetilere sahip olmasi 6nemlidir ve bu dogrultuda bu
yetiler arasinda da karmasik iliskiler oldugu goriisiinii destekler. Ancak Aquinas
imaginatio ve phantasia kelimeleri ile karsiladigi hayalgiiciine otonom bir konum
atfetmez, hayalgiicii daha ziyade duyusal deneyimimizin tutulmasi, korunmasi
islevine sahiptir. Aquinas Summa Theologica’da soyle dile getirir:
Ciinkii duyulur formlarin alimlanisi i¢in uygun ve ortak duyu atanmistir; ancak bu formlarin
tutulmasi ve korunmasi igin fantazya ya da hayalgiicii (phantasia sive imaginatio) atanmistir;
bunlar birbiriyle aynidir ¢iinkii bir bakima fantazya ya da hayalgiicii, duyular aracilig1 ile
alimlanan formlarin bir deposudur.®®
Aquinas hayalgiicline akil ve gercekligin altinda araci bir konum tanimlar. Yine de
hayalgiicii yaniltict etkiye sahip bir yetidir ve hiyerarsik olarak akla ve gergeklige
tabidir. Hatta hayalgiicii yamiltic1 olmasi baglaminda “yanlishigin ustasi”dir.** Genel
olarak Orta Cag i¢in hayalgiici mimetik, temsile dayali ve bir tiir depo islevi goren
bir yeti olarak karsimiza ¢ikar. Yaniltici olmasi itibari ile bu konumu korunmalidir
cliinkli akla ve gerceklige tabi kilinmazsa yanilgilara, hatalara ve hatta “seytani bir

kibre” neden olabilir.*®

12 Kearney, R. (2003). The Wake of Imagination, Routledge, New York, s.128.

13 Aktaran Kearney, R. (2003). s.129. Burada vurgu alintiy1 yapan Kearney’e aittir. Ayrica Kearney,
Summa Theologica’nin Ingilizce ¢evirisinde Latince “thesaurus” kelimesi icin “storehouse” (depo)
karsiligini kullanmstir. Ayni kelimenin “treasury” (hazine) olarak ingilizce gevirisi de mevcuttur
(bkz. Robert Pasnau tarafindan cevrilen Hackett, 2002 tarihli basim). Alintilanan bdliimiin Latince
orjinali soyle: “Sic ergo ad receptionem formarum sensibilium ordinatur sensus proprius et communi,
de quorum distinctione post dicetur. Ad harum autem formarum retentionem aut conservationem
ordinatur phantasia, sive imaginatio, quae idem sunt, est enim phantasia sive imaginatio quasi
thesaurus gidam formarum per sensum acceptarum.” Aquinas, St. T. (2012). Summa Theologiae
Prima Pars 50-119 (Volume 14 of Latin English Opera Omnia). The Aquinas Institute. Emmaus Road
Publishing. https://books.google.com.tr/books?id=hTxpDWAAQBAJ.

Hayalgiicli baglaminda “depo” benzetmesine daha sonra Kant’in kritikler oncesi ¢aligmalarinda da
rastlanir.

¥ Lisska, AJ. (2016). Aquinas’s Theory of Perception: An Analytic Reconstruction, Oxford
University Press, Oxford, s. 231-231.

> Kearney, R. (2003). 5.130.
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Thomas Aquinas’tan bir kag¢ yilizyil sonra, bu konuda felsefe tarihinde karsimiza
¢ikan onemli isimlerinden biri de René Descartes olacaktir. Descartes hayalgiicii s6z
konusu oldugunda siklikla referans verilen bir isim degildir; ¢iinkii hayalgiiciine
iliskin diisiinceleri ya ¢ok ge¢ doneminde ya da oliimiinden sonra yayimlanmis ve
Descartes ¢alisan diisiiniirler tarafindan da ¢ok fazla incelenmemistir. Bilindigi tizere
Descartes kendinden once gelen Orta Cag diislincesinde bir kirilma yaratmis ve
siipheyi bir yontem olarak kullanmak suretiyle sliphe edemeyecegi bir temele
ulasmaya ¢alismistir. Bu anlamda duyular Descartes i¢in yanilticidir,
giivenilmezdirler'® ve kontrol edilmeleri gerekir. Kesin bilgiye iliskin 6ne siiriimler
duyular ya da algilar iizerinden yiikselemez, yalnizca diisiinme edimi tiizerine
temellenebilir: Cogito ergo sum; ¢iinkii her ne olursa olsun, sorgulamayi yiiriiten bir
ben vardir ve Descartes igin bu zorunludur. ikinci meditasyonda aciktir ki
Descartes’in anladigi anlamiyla hayalgiicii —ki bu diis gormeyi de kapsar
goriinmektedir— ben’in diisiince faaliyetine iligkin bilgisiyle ilgili degildir ve hatta
“zihnim dogasin1 apagik olarak algilayacaksa” hayalgiiciinden ve iirlinlerinden
dikkatli bir sekilde uzaklastinlmalidir.’” Yine ikinci meditasyonda duyusalligin
yanilticiligr konusunda bagvurdugu bal mumu 6rneginde Descartes bal mumunun
tim degisen hallerine karsin bal mumu olarak bilinmesinin hayalgiicii ile degil
sadece zihinle algilanabileceginin kabul edilmesi gerektigini dile getirir.'® Her ne
kadar hayalgiicli bu anlamda giivenilemez bir yeti olarak ortaya ¢iksa da Descartes’a
gore, en azindan, “hayal edilen seylerin higbiri gercek olmasa bile, yine de hayal
kurma yetisi ger¢ekten vardir ve benim diisiincemin bir parcasini olusturur”.19 Bu
anlamda hayalgiicii i¢in bir tir disinme tarzidir demek miimkiindiir.”
Meditasyonlar’da Descartes’in hayalgiiciine iligkin goriislerinin en yogun oldugu
boliim altinci boliim olan “Diislince” boliimiidiir. Burada maddi seylerin var
olduklarina iligkin sorusturmasini yiiriitiirken su ctimleleri kurar:

(...) zihnim maddi seylere yoneldigi sirada kullanmaya basladigim hayal giiciim de bana

onlarin ger¢ekten var oldugunu bildiriyor. Cilinkii hayal giiciiniin ne oldugunu daha dikkatlice

16 Descartes, R. (2015). Meditasyonlar, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yaymnlari, istanbul, s.25.

7 Age.,s. 39.

8 Oysa, goriilecektir ki, Kant icin hayagiicii hem degisen cisimlerin hallerini tutarak yeniden
iretebilen ve koruyabilen bir yeti, hem de ben’in birligi konusunda etkin bir yetidir.

19 Descartes, R. (2015). s. 40.

2 Age.



diistindiigiimde, aslinda onun bilme yetisinin hemen kargisinda duran, dolayisiyla var olan bir

cisme bir sekilde intibak etmesinden bagka bir sey olmadig goriilityor.?
Buradan hareketle Descartes salt anlama ve hayalgiicii arasindaki farka yonelir ve
gelenegi bozmayarak anlamaya ayricalik tanir. Cilinkii hayal etmek zihinsel bir ¢aba
gerektirirken anlamak gerektirmez, dolayisiyla anlamak daha bana ait, bene 6zgii bir
seydir: “Hayal etme kudreti, anlama kudretinden farkli oldugu i¢in, benim &6ziime,
yani benim zihnimin 6ziine bagh bir sey degil. Cilinkii o benden [zihnimden] ayr1 da
olsa, hic tartismasiz ben simdi neysem yine o olurum”.?? Descartes i¢in hayalgiicii,
hissetme yetisinin yani sira diisiinmenin yetilerinden biridir. “Ben bu yetiler olmadan
da pekala kendimi bir biitiin olarak a¢ik ve segik anlayabilirim, ama kendim olmadan
onlar1 anlayamam, yani bu yetilerin ickin oldugu akla sahip bir t6z olmadan

anlayamam”.?®* Bu ciimlelerden hareketle hayalgiiciiniin Descartes i¢in kurucu

herhangi bir 6zellik tasimadig1 ortadadir.

Descartes’in ¢agdasi ve Descartes felsefesini derinden elestiren, felsefe tarihinin bir
bagka Onemli ismi Baruch Spinoza’ya bakildiginda hayalgiicli yine onemli ancak
olumsuz nitelikleri olan bir yeti olarak karsimiza ¢ikacaktir. Spinoza felsefesi i¢in en
onemli ayrimlardan biri hayalgiicii ve akli sezgi yetisi (intellectus) ayrimidir. Ne var
Ki Spinoza hayalgiicii i¢in de akli sezgi yetisi (intellectus) i¢in de detayli ve agik bir
tanim sunmaz. Spinoza’da hayalgiiciinden kesin olarak yalnizca zihnin “pasif
oldugu” bir durum olarak séz edilebilir.?* Spinoza Ethica’da bilgi tiirlerini ayirirken
hayalgiiciinii en alta yerlestirir. Ona gore, liglincii tiir bilgi olan sezgisel bilgi en
onemli bilgi tirtidiir. Sezgisel bilgiyi ikinci tiir bilgi olan akil; akli ise birinci tiir bilgi
olan sanm1 ya da hayalgiicii izler.”® Spinoza “Onerme XLI”de “Birinci tiir bilgi
yanligligin biricik nedenidir; ikinci ve ti¢ilincii tiir bilgi ise zorunlu olarak dogrudur”
diyecektir. Ayn1 6nermenin Kanitlama’sinda ise birinci tiir bilgi yani san1 ya da

hayalgiicliniin yanlisligin nedeni olmasina iligkin “bulanik biitiin fikirler bu tiir

2l Age.,s. 101.

2 Ag.e., s. 102-103.

2 Ag.e.,s. 110.

2 Verbeek, T. (2009). Imagination and Reason in Spinoza, Psychology and Philosophy, Studies In
The History of Philosophy of Mind, Ed. Sara Heindmaa, Martina Reuter, Springer, Dordrecht, s. 83-
84.

> Spinoza, B. (2014). Ethica, Cev. Cigdem Diiriisken, istanbul: Alfa Yayinlari, Boliim II, Onerme
40, Not 2, s. 167.



bilgiye aittir; iste (...) yanlisa yol acan biricik neden bu tiir bilgidir” der. Birinci tiir
bilgi higbir sekilde bizim dogruyu yanlistan ayirt etmemizi de saglayamaz.?®
(...) hayalgiiciiniin dogru ve yanhs bir fikri arasinda i¢sel bir fark yoktur; kendi iginde
hayalgiiciiniin yanlis bir fikri hayalgiiciiniin dogru bir diisiincesi ile tamamen ayn1 goriiniir ve
coeteris paribus dogru ele alinacaktir. Her durumda, hayalgiictiniin dogru bir fikri bile mutlak
dogru olarak bilinemez.*’
Ethica’da alt1 gizilen ve siirekli uyarida bulunulan konu ise hayalgiiciiniin iiriinlerinin
akli sezgi yetisinin (intellectus) iirlinleriymisgesine ele alinmamasi gerektigidir. Bu

uyar1 0zellikle Tanr1’ya iliskin ilk boliim basta olmak {izere siklikla tekrarlanir.

Spinoza’da hayalgiiciine iliskin bir diger degerlendirme de amaglilik baglamindadir.
Spinoza, Ethica’nin birinci bolimi olan “Tanr1” bolimiinin XXXVI numarali
Oonermesinin ekinde insanin dogaya bir amag¢ yiiklemesinin nedeni olarak
hayalgiiciinii gosterir. Spinoza’ya gore doganin belirli bir amaci yoktur ve nihai

amaglarin hepsi insanin hayalgiiciiniin bir tirlintidiir.

Ethica’da Spinoza’nin hayalgiiciine iliskin dile getirdigi 6zelliklerden bir digeri ise
deus sive natura olasiliklar diglarken (giinkii higbir sey olasi degildir ve var olan her
sey Tanri’da vardir®®) hayalgiiciiniin olasiligin yetisi olmasidir. Hayalgiicii “bizim
seyleri hem ge¢mis hem de gelecek zaman bakimindan olasi olarak gérmemiz(i)”
saglar.*® Gegmis zamani tutmasi hasebi ile de hayalgiicii bellek ve hatirlama ile
ilgilidir. Kendinden onceki gelenegi devam ettirir bir bi¢imde Spinoza i¢in de zihnin

bir alt yetisi olan hayalgiicii imgeleri tutar ve ¢agirir.

Ortaya cikan tabloda insanin basma gelen yanlislarin, yanlis bilgi ve inanislarin
miisebbibi hayalgiiciidiir, dolayisiyla bu baglamda hayalgiicii Spinoza ic¢in ¢ok
makbul bir yeti degildir.

Spinoza’dan sonra felsefe tarthinde hayalgiiciiniin yeri ve islevi baglaminda
bakilabilecek bir diger isim ise David Hume’dur. Hume, Kant’in kendi deyimiyle
onu dogmatik uykusundan uyandiran dolayisiyla Kant i¢in de olduk¢a dnemli bir yeri
olan bir filozoftur. Ingiliz modern empirisist gelenegin dnciileri arasinda yer alir ve

kendinden onceki empirisist gelenegi takip ederek diisiincelerimizin ancak empirik

% Ag.e., Bolim II, Onerme 42, s. 168.

27 \erbeek, T. (2009). s. 85.

%8 Spinoza, B. (2014). Bélim I, Onerme 36 EK, s. 95.
2% Bkz. Spinoza, B. (2014). Béliim I, Onerme 29.

%0 A g.e., Bolim II, I. Onerme sonucu, s. 172.



temellerle ortaya ¢iktigini savunur. Hume’a gore bilgi ya da inang, algi ile baslamak
zorundadir. Ciinkii biz, ornegin mavi herhangi bir seyi deneyimlemeden mavi
herhangi bagka bir sey hatirlayamaz, diisiinemez ya da hayal edemeyiz.31 Algt ve
bilgi baglaminda 6znel, dolayisiyla daha psikolojik olarak adlandirilabilecek cephede
yer alan Hume’un hayalgiicline dair goriisleri ise genel olarak en temel eserleri olan
An Enquiry Concerning Human Understanding (/nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma) ve Treatise on Human Nature’da (/nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme)
toplanir. Hayalgiici Hume igin oldukga biiylik bir 6nem tasir demek yanlis olmaz.
Bu 6nem Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’de hayalgiiciiniin yiizlerce kez Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’da ise yine yiize yakin kez anilmasinda

haizdir.

Hume i¢in hayalgiicli gergekligin sinirlari ile sinirlandirilmis degildir ki insan farkli
sekil ve tezahiirlerden gesitli yaratiklar vb. hayal edebilir.** Hume’a gore:
Higbir sey insanin hayalgiiciinden daha 6zgiir degildir ve her ne kadar igsel ve dissal
duyularla zenginlesmis asil diisiince stokunu asamasa da onun bu diisiinceleri, kurmaca ve
goriisiin  her tiirlii ¢esitliliginde karistirma, birlestirme, ayirma ve bolmeye dair sinirsiz bir
giicii vardir.®
Hayalgliciiniin tasarlama giicli gercekten de inkar edilemez. Hayalgiiclinii kurucu bir
yeti olarak konumlandirmaya iligskin felsefedeki ¢ekince de kismen bundan
kaynaklanmaktadir. Hume’un da belirttigi gibi hayalgiicli, zamani, uzayi, rengi,
dokusu, tarihselligi vb. ile Gylesine gergek¢i seyler tasarlayabilir ki insan kendini

onlara inanirken® bulabilir.

Hume Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme’nin “Of The Ideas of the Memory and
Imagination” baslikli ti¢lincii boliimiinde bellek ve hayalgiicii arasinda bir ayrim
yapma ihtiyact duyar. Ona goOre izlenimlerimizi tekrarlamamiza yarayan yeti
bellektir. Bellegin izlenimlerinde bir canlilik vardir. Ancak hayalgiiciiniin izlenimleri

belleginkiler gibi canli ve giigli degildir. Hayalgiicliniin izlenimleri silik ve

3! Dorsch, F. (2016). Hume, The Routledge Handbook of Philosophy of Imagination, Ed. Amy Kind,
Routledge, New York, s. 41.

%2 Hume, D. (2007). An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford University Press, New
York, s. 18.

3 Ag.e.,s.34.

% Burada bir parantez agarak sunu belirtmekte fayda var ki Hume i¢in “inang” hayalgiiciiniin tiriinii
degildir. Zihnimizin bir yarg1 olarak belirli bir diisiinceyi kabul etmesi ile ilgilidir.
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ruhsuzdur ve zihin tarafindan —herhangi bir zorlama olmaksizin— tutulmalar1 pek

miimkiin olmaz.®

Sanat alaninda da Hume kagmilmaz olarak hayalgiicliine bagvurur. Hume’a gore
genel kurallar hayalgiicliniin tutkularidir. “Hayalgiicii seylere iliskin genel goriislere

baglanir”.*® Bu baglamda begeni yargilart da begeni kurallari olarak hayalgiiciine

baglidir ve begeni “kalbin degil hayalgiiciiniin duygusudur”.®” Béylece hayalgiiciiniin
olusturdugu imgeler sanatin bizi etkilemesinde 6nemli olur. Genel olarak sanatsal
yaratimlar1 hayalgiicliniin tirlinleri olarak diisiinmekte bir zorluk goriinmemektedir.
Hume da gerek sanatin ortaya ¢ikmasi gerek sanat eserlerinin (6rnegin tragedyalarin
tutkularin  imgelerini ireterek) bizde g¢esitli duygular yaratmasi konusunda

hayalgiiciinii devreye sokar.*®

Hume’un, insan bilgisinin tiim koékenini empirik algiya dayandiran yaklasiminda
Oyle goriinmektedir ki hayalgiicli yalnizca —Kantg¢1 terminoloji ile sdylersek— yeniden
tiretici bir role sahiptir. Duyusal izlenimleri yaratici bir sekilde birlestirse, bozsa,
parcalarina ayirsa ve bunlardan “yeni” imgeler iiretse de ex nihilo bir sey iiretmesi
miimkiin degildir. Hayalgiicli, en arkaik kullanimlarinda giivenilmez ve yaniltici
oldugu kadar, tartigmanin neredeyse kaynaginda yatan neden-sonug iligkisi dahil
olmak lizere, gesitli yaratici baglantilar sunma anlaminda 6nemli bir yetidir:

Genis anlamda ele alindiginda hayalgiicii bizim, 6nciil ve sonu¢ arasinda bir baglantiya

iliskin herhangi bir kanmitin yoklugunda, bir dizi izlenime ya da ideye nedensel baglantilar

yansitmamizi saglayan aragtir. ikisinin benzerlik ve siireklilikle bir baglantilart olduguna

inanmaya yoneltiliriz ve baglantinin nedensel oldugunu belirleriz.*®

Dolayistyla da Hume’un “adet ya da aligkanlik” (custom or habit) olarak tanimladigi

seyin temelinde de hayalgiiciinii bulmak sasirtici olmaz.

Buraya kadar ele alinan filozoflarin yaklasimlarinda gosterilmeye calisildigi gibi
Kant’a kadar olan donemde hayalgiicii yaniltic tarafina daha fazla vurgu yapilan bir
yeti olagelmistir. Bu anlamda bu tez ¢alismasi kapsaminda incelenecegi tlizere, Kant,

ozellikle Saf* Aklin Elegstirisi’nin birinci basimui itibari ile hayalgiiciiniin yaniltici

% Hume, D. (1960). A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, Oxford, s. 9.

% Aktaran Deleuze, G. (2001). Empiricism and Subjectivity, Cev. Constantin V. Boundas, Columbia
University Press, New York, s. 57.

¥ Age.

¥ Age.,s. 58

% Thompson, M. (2009). s. 158.



ozelliklerinden ¢ok, temel bir yeti olarak insan bilgisi baglaminda olumlu
niteliklerine vurgu yapacaktir. Kant, hayalgiiciinii transendental bir yeti konumuna

tagtyacak boylelikle ona bir “sayginlik” kazandiracak oncii bir filozof olacaktir.

1.2 Kant ve Hayalgiicii

Yukarida da Ozetlenmeye calisildigi gibi Kant’a kadar olan donemde felsefe
tarihinde hayalgiicii var olmayan seylerin diisiniilmesine olanak saglayan ama kesin
bilgi ile dogrudan iliskisi olmayan, giivenilmez bir yeti olarak ele alinir. Kant’la
birlikte, 6zellikle Saf Aklin Elestirisi’nin birinci basimi ile bu durum degisir. Kant’in
bu baglamdaki etkisi dylesine biiyliktiir ki hayalgiici Kant sonrasinda da tartisiimaya
devam edilerek giiniimiizde basl basina bir ¢alisma alani olarak felsefenin iginde yer
almaya baglamistir. Bu durum son yillarda hayalgiicii lizerine yapilan c¢alismalarin

artisinda somut bir bicimde gozlenebilir.

Bu tez calismasinda oOzellikle Kant’in Saf Aklin Elestirisi (Kritik der reinen
Vernunft), Pratik Aklin Elestirisi (Kritik der praktischen Vernunft) ve Yargigiiciiniin
Elestirisi (Kritik der Urteilskraft) olmak tizere ti¢ Kritik’ten olusan temel eserlerini
verdigi donemde hayalgiiciine yiikledigi konum ve islevlere bakilacaktir. Ancak
elbette hayalgiicii Kant felsefesinde yalnizca Kritikler doneminde giindeme gelmez.
Kant’in birinci Kritik’in ilk basim tarihi olan 1781 6ncesi ¢aligmalarini kapsayan ve
kritikler 6ncesi donem olarak adlandirilabilecek donemden itibaren hayalgiiciiniin en
azindan bir tiir formasyon islevi yerine getirdiginden s6z edilebilir. Yakin donemin
Kant ve hayalgiicii lizerine ¢aligmalar yiiriiten onemli isimleri arasinda yer alan
Rudolf Makkreel’in aktardigi gibi nitekim Kant 1778-1780 donemini kapsayan
Metafizik Dersleri’nde dogrudan imge formasyonu, bir diger deyisle “simdi” olusan
temsillere form verme baglaminda Abbildung, yeniden iiretici ve gegmisi simdide
temsil etme baglamida Nachbildung ve gelecege yonelik, ileriyi kapsayan imge
formasyonu baglaminda da Vorbildung olmak {izere temel ii¢ islevden bahseder. Bu
lic temel islevin yani sira deneyimde tam olmayanin tamamlanmasi ve bir biitiin
diislincesi ile ilgili olarak Ausbildung ve seyleri yokluklarinda temsil eden, kelimeler

gibi sembolik analoglar olusturan Gegenbildung olmak {tizere iki ayr islevden daha
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bahsetmek miimkiindiir. Bu formasyon tiirleri genel olarak imgelerin bir “deposu”

olarak adlandirilabilecek hayalgiiciiniin iiriinleridir.*®

Kritikler donemine gelindiginde ise hayalgiicliniin konumuna iliskin en kokli
degisikligin Saf Aklin Elestirisi’nin birinci basiminda yapildig goriiliir. Saf Aklin
Elestirisi, Kant’m olduk¢a uzun yillar iizerinde ¢alistigi ve fazlasiyla 6nem verdigi
bir eserdir ve gercekten de felsefe tarihinin en 6nemli ¢alismalarindan biri olmustur.
21 Subat 1772 tarihinde eski 6grencilerinden olan arkadast Marcus Herz’e yazdigi
mektupta temsil olarak nitelendirilen ve bizde ortaya c¢ikan seyler ile nesne
arasindaki iliskinin izini slirdiglinii ve bu calismay1 da {li¢ ay gibi kisa bir siirede
bitirmeyi 0ngordiigiinii dile getiren Kant’in neyi ve nasil bilebilecegimize iligskin bir
sorusturma olan bu c¢aligmasinin tamamlanmasit dokuz yil almistir. Kritik 1781
tarthinde yayimlanir ve Kant, 11 Mayis 1781 tarihinde Herz’e yazmaya giristigi
mektupta bu c¢alismay1 o giine kadar verdigi eserler arasinda en igine sinen Ve
herhangi bir degisiklik yapmak istemedigi bir eser olarak nitelendirir.** Bu ¢alismada
hayalgiicli, Kant tarafindan transendental bir yeti olarak tanimlanacak ve saglam
bilginin edinimi konusunda duyusallik ve Apperzeption* ile birlikte ii¢ temel yetiden
biri olarak konumlandirilacaktir. Hayalgiicii Kritik’te ylesine 6nemli bir yerde durur
ki Kant, felsefesinin en 6nemli 6gelerinden biri olan sentezi gerceklestiren yeti olarak
hayalgiiclinii tanimlar. Kant’in hayalgiiciine dair ¢izdigi bu tablo Kant’tan hemen
sonra Fichte, Hegel, Husserl, Heidegger, Sartre gibi filozoflarin ¢alismalarinda da

yankisini bulacaktir.

Saf Aklin Elestirisi’nde hayalgiicti, insan ruhunun, nadiren farkinda olunmasina
ragmen vazgecilemez bir islevidir.*® Uretici hayalgiicli ve yeniden {iretici hayalgiicli
olarak Kant’in temel bir ayrima tabi tuttugu hayalgiicii, transendental

Apperzeption’da iireticidir ve saf sentezi icra eder. “Uglii sentez” olarak bilinen

0 Makkreel, R. (2013). Recontextualising Kant’s Theory of Imagination, Imagination in Kant’s
Critical Philosophy, De Gruyter, Berlin, s. 206.

* Kant, 1. (1999). Correspondence, Cev. ve ed. Arnulf Zweig, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 181. Buradan itibaren kisaca Correspondence olarak kullanilacaktir.

*2 «Apperzeption” kelimesi Tiirkgeye genellikle “tamalg1” olarak gevrilmistir. Daha sonra ayrintili bir
bigimde incelenecegi gibi 6zellikle transendental Apperzeption kendinin bilinci olarak da
degerlendirilebilir. Bu nedenle “tamalg1” bir anlam karisikligina sebep olabilecegi i¢in dogrudan
Almancasi kullanilmastir.

*# Kant, 1. (2009). Critique of Pure Reason, Cev. Paul Guyer, Allen W. Wood, Cambridge University
Cambridge University Press tarafindan 2009 yilinda basilmis olan ingilizce versiyon kullanilmustir.
Verilen referanslar Saf Aklin Elestirisi’nin birinci ve ikinci basimlarina isaret eden A ve B harflerini
ve paragraf numaralarini isaret etmektedir. Buradan itibaren SAE olarak kisaltilacaktir.
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sentez tiirlerinde (i) duyusalligin ayrismamis ¢esitliliginde ayrimsamayi saglar, (ii)
yeniden iiretici Ozelligi ile duyusalligin malzemesini tutar ve siirdiiriir ve (iii)
kavramda tanimanin sentezi ile de tezahiiriin nesne olarak tesis ve teshisine vesile

olur.

Tiim bu 6nemi haiz islevlerin yani sira, birinci Kritik’te hayalgiici duyusallik ve
anlama yetisi arasinda bir koprii gorevi goren ve transendental felsefe icin
birbirinden kesin ¢izgilerle ayr1 durmasi gereken bu iki yetinin malzemelerini
birbirlerine ileten, araci, dolayimi saglayan bir yeti olarak konumlanir. Bunu ise
Sematizm araciligiyla saglayacaktir. Hayalgiicli zaman-belirlenimleri olan ve daima
hayalgiiciiniin iriinleri olan semalar araciligiyla anlama yetisinin kavramlarinin,

kategorilerin, deneyime uygulanmasina olanak verir.

Kneller hayalgiiciinden hibrit bir yeti olarak sz eder.** Gergekten de hayalgiiciiniin
hibrit yapisi, 6zellikle sematizm boliimiinde somutlanan hem duyusallik hem anlama
yetisi ile baglantiya girebilen ve birbirleri ile heterojen olan bu iki yetinin
malzemelerini homojen kilabilme 6zelligi, hayalgiiclinii transendental felsefe igin
“vazgecilmez” kilar. Makkreel’e gore anlama yetisi ararken hayalgiicii yetisi bulur.
“Kant’a gore hayalgiicliniin yardimi olmadan, anlama yetisinin saf kavramlari
goriisel olarak bos kalir ve onlarin belirli nesnelere gondermesi (deuten) ya da isaret

etmesini miimkiin kilan anlamdan (Bedeutung) yoksun olurlardr”.*®

Ancak her ne kadar hayalgiicli yetisi Kant i¢in muazzam 6nem arz eden Saf Aklin
Elestirisi’de merkezi bir konuma yiikseltilmis olsa da eserin yayimlanmasinin
ardindan gelisen tarihsel siire¢ Kant’in hayalgiiciinii bu denli 6ne ¢ikarma konusunda
geri adim atmasina neden olacaktir. Bu siireci tetikleyen en Onemli etken ise
Elestiri’nin  olduk¢a zor anlasilir olmasidir.  Nitekim Kant  Kritik’in
yayimlanmasindan bekledigi ilgi ile karsilasmaz. O ddénemde diisiincelerini takip
ettigi ve 6nemsedigi Mendelssohn gibi filozoflar basta olmak iizere uzun siire Saf
Aklin Elestirisi’ne 1iliskin herhangi bir elestiri ya da yorum g¢ikmaz. Kant’in
sabirsizlikla bekledigi ilk elestiri ise Kritik’in basilmasindan yaklasik sekiz ay sonra
Ocak 1782 tarihinde yayimlanacaktir. Dénemin ¢ok 6nemli olmayan bir dergisinde

(Zugaben zu den Gottinger gelehrten Anzeigen) yazarlarin ismi verilmeden anonim

* Kaneller, J. (2013). Imagining our World: Affinity and Hope in Kant’s Theory of Imagination,
Imagination in Kant’s Critical Philosophy, Ed. Michael L. Thompson, De Gruyter, Berlin, s.152.
* Makkreel, R. (2013). 5.208.
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bir bigimde yayimlanan bu yazida ise Kant felsefesi Berkeley’in idealizmine
diismekle itham edilir. Her ne kadar derginin felsefi olarak etkisi diisiik olsa da bu
yazinin Kant tizerindeki etkisi olduk¢a derin olacak ve Saf Aklin Elestirisi’ni daha
kolay anlasilir kilma saikiyle 1783’te yayimlanan Gelecekte Bilim Olarak Ortaya
Ctkabilecek Her Metafizige Prolegomena (Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen) baslikli ¢alismasini kaleme
alacak, bunun yan sira Saf Aklin Elestirisi’nin 1787 tarihli ikinci baskisinda 6nemli
degisiklikler yapma ihtiyaci hissedecektir. Prolegomena’da Kant hayalgiiciinden
“havalarda dolasma” 6zelligine vurgu yaparak yalnizca bir kez bahseder.*® Burada

one cikan yeti anlama yetisi olur.

Keza FElestiri’'nin ikinci basiminda yapilan degisiklikler de hayalgiiciiniin
transendental felsefedeki konumu ve islevlerini geri cekme yoniindedir. B basiminda
ozellikle hayalgiiciinii transendental bir yeti olarak tanimlayan ve tiglii sentezin yer
aldigi, Kritik’in en 6nemli boliimlerinden biri olan “Dediiksiyon” boliimii yeniden
yazilmistir. Kant ikinci basimda hayalgiiciiniin etkisi ve roliinii ¢cok daha az goz
Ontine ¢ikardigi bir tablo gizer. Burada hayalgiicii bagimsiz bir yeti olmaktan gok
anlama yetisi altinda isleyen bir alt yeti olarak faaliyet gosterir. EK olarak Kant ikinci
basimda Sematizm boliimiinii korudugu i¢in birinci basim goéz Oniine alinmadan
okundugunda transendental felsefe baglaminda eksik, tartismali ve anlasilmasi giic

bir tablo ortaya ¢ikar.

Birinci Kritik’ten sonra yayimlanan ahlak felsefesine iliskin eserlerinde (Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi [Grundlegung zur Metaphysik der Sitten] ve Pratik
Aklin Elestirisi) ise Kant akli 6n plana ¢ikaracak ve herhangi bir sekilde

hayalgiiciiniin olumlu herhangi bir roliinden bahsetmeyecektir.

Ugiincii Kritik itibar1 ile hayalgiicii yeniden transendental felsefe sahnesinde énemli
bir yeti olarak karsimiza ¢ikar. Kant Yargigiiciiniin Elestirisi’ni daha 6nce birinci
Kritik’te epistemoloji baglaminda ele aldig1 yetilerle ama 6zellikle de hayalgiiciiniin
islevleri ile bina eder. Burada hayalgiiciine atadigi islevler Oylesine onemlidir ki
yalnizca tgilinci Kritik i¢in degil Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi

acisindan da olduk¢a Onemli sonuglar1 olur. Yargigiiciiniin Elestirisi’yle Kant

*® Kant, 1. (1995). Prolegomena, Cev. ioanna Kuguradi, Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 108, s. 69. Buradan itibaren referanslarda Prolegomena olarak kullanilacak, paragraf ve sayfa
numaralar: birlikte verilecektir.
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yalnizca estetik alanini degil epistemoloji ve ahlak alanlarini da birbirine baglayan
savlar One siirecektir ve bu savlarda hayalgiicii merkezi bir konuma sahiptir. Saf
Aklin Elestirisi ile baglayan yargigiici problemi Pratik Aklin Elestirisi’ni de
kapsayacak sekilde Yargigiiciiniin Elestirisi’nde hayalgiiciiniin islevleri ile

¢cozlimlenir demek yanlig olmaz.

Bu noktalardan hareketle bu tez calismasinin iddiasi Kant felsefesinde hayalgiicliniin
baska herhangi bir yetinin alt yetisi olmaktan ziyade bagimsiz bir yeti olarak
konumlandirilmasinin bir gereklilik oldugudur. Bu anlamda Saf Aklin Elestirisi’nin
birinci basiminda hayalgiiciine taninan gorev ve islevlerin yerini korumasi gerektigi
One stirilecektir. Ancak bu iddia Kant’in 6zellikle kritikler donemini kapsayacak
sekilde genisletilerek ahlak alaninda da hayalgiicline benzer bir ehemmiyet verilmesi
gereginin alt1 gizilecek, birinci ve ikinci kritiklerle ilgili bu iddialar ise halihazirda

hayalgiicii yetisinin 6neminin agik oldugu ti¢ilincii Kritik ile desteklenecektir.

Ancak bunu yaparken elbette Kant felsefesinde hayalgiicti yalitilmig bir bigimde ele
almamaz. Hayalgiiciiniin diger yetilerle iliskileri, istlendigi rol ve islevleri
incelenecektir. Bu incelemenin yapilmasinda ise ozellikle duyusallik ve anlama
yetileri derinlemesine ele alinarak neden hayalgiicliniin bagimsiz bir yeti olarak

varligin1 korumasi gerektigine isaret edilecektir.

1.3 Calismanin Seyri

Bu tez calismasi kapsaminda, yukarida ¢izilmeye calisilan g¢ergeve etrafinda, Saf
Aklin Elestirisi ile baglanarak hayalgiiciine iliskin derinlemesine bir inceleme
yapilmasina olanak taniyacak felsefi temellere yonelerek oncelikle “Transendental
Estetik” ve “Transendental Mantik” bolimleri ele alinacaktir. Bu boliimde
saglanacak temeller hayalgiiciine iliskin tartismalarda her zaman merkezi bir rol
oynadig1 i¢in énemlidir. Ozellikle “Transendental Estetik” boliimiinde zamana iligkin
Onesiiriimler, zamanin i¢ duyunun formu olmasi ve uzaya ustiinliigli ve daha sonra
“Sematizm” bolumiinde agiklik kazanacak olan zaman-belirlenimleri olarak
tanimlanan semalar nedeni ile oldukga biiyiikk Oneme sahiptir. “Kant Felsefesi,
Yetiler ve Islevleri” boliimii altinda ayrica duyusallik, hayalgiicii yetisi ve anlama

yetisi arasindaki iliski ve bizatihi yetilerin kendi islevlerine deginilecektir.
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Yukarida da bahsedildigi gibi Kant’in Saf* Aklin Elestirisi’nin birinci ve ikinci
basimlar1 arasindaki fark hayalgiiciine iligkin tartismalarda ¢ok derin bir yere sahip
oldugu icin “Kant Felsefesi, Yetiler ve Islevleri” boliimiinden hemen sonra bu
degisikligin ve ortaya ¢ikardigi sonuclarin tartisildig “Saf Aklin Elestirisi’nin A ve B
Basimlar Arasindaki Fark ve Hayalgiicii Yetisi Baglaminda Sonuglar1” boliimii yer
aliyor ve bu baslikta ikinci basimin ortaya cikardigi tablo tartigiliyor. Bu tez
caligmasinin temel iddialarindan biri ikinci basimda hayalgiiciiniin konum ve giliciinii
kaybetmesinin transendental felsefe agisindan olumlu sonuglar dogurmadigidir. Bu
nedenle B basimi, A basimi olmaksizin ele alindiginda, bir diger deyisle, hayalgiicii
yalnizca anlama yetisi altinda isleyen bir yeti olmaya indirgendiginde Kant’in

felsefesinin kendi temellerine zarar verir.

Hayalgliciiniin anlama yetisinin sinirlar1 disina ¢ikarilmasi zorunlulugunu en iyi
gosteren boliimlerden biri ise “Sematizm” boliimiidiir. Daima hayalgiicliniin tirtinii
olan semalar duyusallik ve anlama yetisi arasindaki iligkiyi tesis eder niteliktedir.
Semalarin varligi, birbirinden kesin sinirlarla ayrilmasi gereken duyusallik ve anlama
yetisinin sinirlarinin korunmasi igin ayni zamanda bir teminattir da. Bu nedenle
“Sematizm” boliimiinde hayalgiiciiniin 6neminin alt1 ¢izildikten sonra, Kant’1 Saf
Aklin Elestirisi'nde bahsi gegen degisiklige iten nedenlerin tarihsel olarak izi
stiriilecektir. Bu baglamda Kant’in 1781°den sonraki 6zel (mektuplari) ve felsefi
yazilarina bakilacak, bu donemdeki felsefesinde yetilerin izi siiriilecektir. Agiktir ki
Kant, birinci Kritik’in yayimlanmasmin ardindan aldigi elestirilerle felsefesinin
yanlis anlagilabilme ihtimalini ortadan kaldirma cabasi igerisinde, kendinden Once
nami olumlu olmayan hayalgiicii yetisini geri ¢ekme ihtiyacit hissetmistir. Bu
baglamda One c¢ikan yeti ise anlama yetisi olur. Dolayisiyla Prolegomena’dan
baslayarak ahlak felsefesini de kapsayacak sekilde hayalgiiclinlin mevzubahis

edilmedigi bir donemin incelenmesi de yapilacaktir.

Kant felsefesinde hayalgiicii temel alinarak ytiriitiilen tartismalarin en az oldugu alan
ahlak felsefesidir. Ahlak felsefesi incelenirken Saf' Aklin Elestirisi’nin iki baskisi
arasinda yayimlanmis olan (1785) Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ile iKinci
basimdan hemen bir yil sonra yayimlanan (1788) Pratik Aklin Elestirisi incelenecek
ve Kant’in ahlak alaninda hayalgiicii yetisinden neden uzak durdugu, bu uzak
durusun ne gibi sonuglar1 oldugu ve her ne kadar yasa diizeyinde olmasa da ahlaki

yargl diizeyinde transendental felsefenin hayalgiiciiniin islevlerine ihtiyacinin olup
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olmadig1 tartisilarak, hayalgiiciiniin ahlak felsefesinde yer almamis olmasi

sorunsallastirilacaktir.

Son bolim ise kritikler projesinin son kitabi olan Yargigiiciiniin Elestirisi’ne
ayrilmistir. 1790 tarihinde yayimlanan bu eserde birinci Kritik’teki yetiler, bu kez
estetik alginin imkani iizerine farkli bir baglamda karsimiza ¢ikacaktir. Burada
ozellikle giizel ve yiice duygular1 ve bu duygularin olusmasinda hayalgiiciiniin rolii
ve Onemine deginilecek ve hayalgiicliniin diger tim yetilerle baglanti kurabilen
bagimsiz bir yeti olarak konumuna isaret edilecektir. Giizele iliskin incelemede,
Ozellikle kavramsal olmayan bir zeminde gerg¢eklesen hayalgiicii ve anlama yetisi
arasindaki “6zgiir oyun”la bu iki yetinin birbirinden bagimsiz olmasi gerektigi
vurgulanacaktir. Yiicede ise akil ile iliski kurabilen yeti yine hayalgiicii yetisi olarak
karsimiza ¢ikacak ve hayalgiicii yalnizca anlama yetisi ve duyusallik degil aym

zamanda akil ile de iligkisi baglaminda ele alinacaktir.

Sonu¢ bolimi ise bu tezin ele aldigi dénem ve eserlerin tezin iddialarini
desteklemekteki temellerine yer vererek hayalgiicii yetisinin neden bagimsiz bir yeti
olarak transendental felsefe i¢cin Onemli oldugunun One siiriildiigii argiimanlarin
toplandig1 ve birbirleri ile iligkileri icerisinde bu savi desteklediklerinin gosterildigi

bolimdiir.
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2. KANT FELSEFESI, YETILER VE iISLEVLERI

Kant felsefe tarihinde en 6nemli etkilerden birine sahip bir filozof olarak Kopernikg¢i
Devrimle anilir. Gergekten de Kant’in felsefesini anlamak i¢in Kopernik¢i Devrimin
ne anlama geldiginin kavranmasi gerekir. Bu devrim felsefenin basindan Kant’a
kadar olan donemin merkezini degistirmis ve merkeze insani yerlestirmistir. Kant,
Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basiminin Onséziinde, kendisine kadar bilginin
nesnelere uydurulmasi gerektiginin diistiniildiigiine ve bu ¢abanin “bosa ¢ikmis” bir
caba olduguna degindikten sonra “bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize
uydurmalari” durumunun denenmesini' salik vererek Kritik’in amacini  ve
giizergahini en bastan ortaya koyar. Kant Kopernik’i referans gostererek metafizigin
de Kopernikvari bir yaklagimla o giine kadar var olan resmi tersine cevirmeyi
deneyebilecegini sdyler ve “(...) tim deneyim nesneleri kendilerini zorunlu olarak bu
kavramlara uydurmali ve onlarla bagdasmalidir” diyerek kendinden sonraki
felsefenin gidisatini, tartisma konularini, yaklagimlarini derinden etkileyecek olan
“devrimi” ger<;eklestirir.2 Ancak B basimindaki bu o6nsézde Kant yalnizca
Kopernik¢i Devrimi tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda kendi felsefesinin kurdugu
nesnelere ikili bir yaklagim getirilmesi gerektigini de sdyler. Bu yaklagim bir taraftan
nesneyi “deneyim icin duyularin ve anlama yetisinin nesneleri olarak, ama ote
yandan yalitilmis ve deneyim sinirlarinin 6tesine gegmeye c¢alisan akil igin salt
diisiiniilen nesneler olarak™ ele almayr da gerektirir. Gerekgesi ise tek bir bakis
acisindan ele alindiginda karsimiza ¢ikan tablonun ‘“ka¢iilmaz bir ¢atismaya”
diigirmesidir. Catisma s6z konusu oldugunda ise son sozii deneyin sdylemesi

gerektigini ekler.®

Nesne ile ilgili tiim bilgi Kant i¢in ancak a priori yasalarin varligr ile miimkiindiir.
Doganin bilgisi i¢in a priori yasalar yeterli olacak iken aklin bilgiyi genisletme istegi

Kant felsefesinin en tartisgmali kavramlastirmalarindan biri olan “kendinde sey”i

L SAE, BXVI.
2Age.
¥ A.g.e., BXVIII, dipnot.
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(Ding an sich) karsimiza g¢ikarir. Kendinde sey “bizim igin bilinemez”dir. Kant’a
kadar metafizigin temel sorunu da doga bilimlerinin yasalarim1 kendinde sey olarak
tanimlananlara genisletmektir. Oysa Kant burada doga bilimlerinin nesnesi ve
kendinde sey arasinda derin ve hicbir bigimde birlestirilmesini istemedigi,
birlestirmenin imkan dahilinde olmadigimni diisiindiigii —deyim yerindeyse— derin bir
yarik acar. Bu yarik bir yandan doga bilimlerini teminat altina alirken diger yandan
kendinde seyleri yarigin erisilemez olan karsi kiyisinda birakarak, kendinde seye
iliskin spekiilatif yaklagimlar1 da felsefenin disina itmis olacaktir. Bu haliyle
kendinde sey Kant felsefesi i¢in oldukc¢a yararli bir kavramsallastirma haline gelir ve
sagirtici bir bigimde Kant’in birinci Kritik’i Saf Aklin Elestirisi ile ikinci kritik Pratik
Aklin Elestirisi arasindaki baglant1 ve ayrimlarin zeminini de olusturur. Kant tezahiir
ve kendinde sey ayrimina iligskin olarak metafizik¢inin igini bir kimyagerin “sentetik

stire¢” dedigi isleme benzetir. Kant’a gore:

Metafizik¢inin ¢oziimlemesi saf a priori bilgiyi tezahiirler olarak seylerin ve kendinde
seylerin bilgileri olmak iizere olduk¢a ayrigik tiirdeki iki 6geye ayirir. Diyalektik bu ikisini
yeniden kosulsuza iligskin zorunlu akil idesi ile uyum iginde birlestirir ve bu uyumun ayrim

olmaksizin higbir zaman ortaya ¢ikamayacagim ve boylelikle gergek uyum oldugunu bulur.*

Burada dikkat ¢ekici bir tanimlama ile de kars1 karsiya kalinir: Kosullu ve kosulsuz
olan ayrimi. Kosullu olan, deneyimin kosullarina tabi olandir, kosullar ise uzay ve
zaman formlar1 ve kategorilerdir; kosulsuz olan ise bizi deneyimin kosullarinin
sinirlarinin Otesine gecmeye zorlayan, kosullara tabi olmayandir. “Ciinkii bizi
zorunlu olarak deneyimin ve tiim tezahiirlerin sinirlarinin 6tesine gegmeye iten sey
kosulsuzun Kkendisidir ki, akil kosullu her sey i¢in ve boylelikle kosullar dizisini
tamamlayabilmek i¢in, bunu kendilerinde seylerden zorunlu olarak ve tam bir hakla

ister.”®

Kosullar, kosulsuza uygulandig: takdirde yanilgiya diismek kaginilmazdir ve
Kant’tan 6nceki metafizigin sorunu da bu yanilsamalara (Schein) diigmektir. Kant
Kopernik Devrimini gergeklestirmekle metafizigi bu yanilsamalardan kurtarmayi

hedeflemektedir.

* SAE, BXXI, dipnot.
>Ag.e., BXX.
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Her ne kadar yanilsama olumsuz bir sey gibi goriinse de akil bu yanilsamalardan
beslenir. Ciinkii yanilsamalar, kosullu olana iliskin ilkeleri kosulsuz olana

uygulamaya ¢alismakla ortaya ¢ikan ¢atismada onlari ele verir.

Boylece akil, bu yanilsamanin nereden kaynaklandigini ve nasil ortadan kaldirilabilecegini
aragtirmaya zorlanir; bu da saf akil yetisinin tiimiiniin tam bir elestirisiyle yapilabilir; dyle ki,
saf aklin diyalektiginde ortaya ¢ikan saf aklin antinomisi, ger¢cekten de insan aklinin simdiye
dek girdigi en yararh yanhs yoldur, ¢linkii bu yanlis yol bizi bu dolambagtan ¢ikaracak

anahtar1 aramaya zorlar.®

Pratik Akhn Elestirisi’nin “Saf Pratik Aklin Diyalektigi” baghkli ikinci Kitabinin
“Genel Olarak Saf Pratik Aklin Bir Diyalektigi Uzerine” alt bashikli Birinci
Boliimiinden alinan yukaridaki alintida da Kant’in acik bir sekilde dile getirdigi gibi
her ne kadar teorik olarak yanilsamalar ¢atigmalara, antinomilere yol acsa da pratik
acidan biiyiik 6nem tasirlar. Yanilsamalar aklin dinamik kalmasini saglar demek bu
anlamda yanlis olmayacaktir. Yanilsamalar ayn1 zamanda bizim i¢in “daha yiiksek,
degismez bir seyler diizeniyle ilgili bir bakis olanag: ortaya cikarir; bir diizen ki,
icinde, buyurtular araciligiyla en yiice akil belirlenimine uygun olarak, varolusumuzu

(unser Dasein) siirdiirebiliriz artik”.’

Kant i¢in deneyim nesneleri ile kendinde seylerin birbirlerinden ayrilmalari
zorunludur; ¢iinkii eger deneyim nesneleri ve kendinde sey birbirlerinden ayrilmamis
olsalardi hem doga yasalarina tabi hem de 06zgiir irade sahibi bir varlik olarak
insandan bahsetmek ¢eliskiye diismeden miimkiin olmayacakti. Elbette burada —ve
Oyle soyleyebiliriz ki Kritik’in genelinde— en ©6nemli meselelerden biri olan
nedensellik ilkesinin dogaya uygulanabilir olmasi ve insanin 0Ozgirliigline
uygulanabilmesi arasindaki farktan bahsedilmektedir. Ancak Saf Aklin Elestirisi’nin
bu ayrimi ile “(...) bir ve ayn1 istencin tezahiirde (goriilebilir eylemlerde) zorunlu
olarak doga yasasina uygun oldugu ve bu diizeye dek ozgiir olmadig: ve 6te yandan
bir kendinde seye ait olarak o yasaya alt giidimlii olmadig1 ve dolayisiyla ozgiir

oldugu higbir ¢eliskiye diisiilmeksizin d1'i§1'in1'ilebilir.”8 Burada 6nemli olan ‘“ahlak

® Kant, I. (2015). Critique of Practical Reason, Cev. Mary Gregor, Cambridge University Press, New
York, 5:108, s. 117. Belirtilen paragraf ve sayfa numaralar1 Ingilizce geviriye aittir. Tiirkgelestirmede
Tiirkiye Felfese Kurumu cevirisinden faydalanilmistir. Buradan itibaren Pratik Aklin Elestirisi’ne
verilen referanslarda PAE kisaltmasi kullanilacaktir.

"Ag.e., 5:108,s. 117.

® SAE, BXXVIIL.
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Ogretisi” ve “doga Ogretisi’nin birbirlerinden ayrilmalaridir, bunu yapmak ic¢in de
kendinde seylerin bilinemezligini kabul etmek ve bilgimizi de yalnizca tezahiirlerle
sinirlamak gerekir.9 Saf Aklin Elestirisi’nin B basiminin 6nsdziiniin tam da bu
bolimii Kant’in “inanca yer agabilmek i¢in bilgiyi (Wissen) ortadan kaldirmak
[sinirlandirmak] (aufheben) zorunda kaldim” ciimlesinin yer aldigi bolimdiir.”® Bu
climle gercekten de Kant felsefesini Ozetleyen Onemli climlelerden biridir. Bu
anlamda Kant kendinden 6nceki ahlak anlayisin1 da degistirir ve onu dogmatik

yaklasimdan kurtarmis oldugunu diisiiniir.

Kant’in doga ve ahlak alanlarini ayirmasi ayni zamanda metafizigin imkanini da

ortaya koymasi anlamina gelir ki metafizik Kant’a gore her daim bir sekilde vardi ve

~ 199

gelecekte de var olmayt siirdiirecektir; ¢iinkii metafizik “saf aklin diyalektigi’nin,
diyalektik ise aklin dogasinin bir sonucudur. “Genel insan aklinin ilgileri metafizikle
cok i¢ ice oldugu™*! i¢in “[6]yleyse felsefenin ilk ve en dnemli gorevi yanilgilarin
kaynagini kapayarak metafizigi tiim zararli etkilerinden yoksun birakmaktir.”*? Kant
Saf Aklin Elestirisi’nde metafizigin yeri “herkesi hakli olarak kuskuda birakir” der ve

sOyle devam eder:

Ama bu bilgi tiirii gene de belli bir anlamda verili olarak goriilmelidir ve Metafizik bilim
olarak olmasa da dogal bir egilim olarak (metaphysica naturalis) edimseldir. Ciinkii insan
akli, hicbir bigimde ¢okbilmislik gibi bir kibrin etkisi altinda kalmaksizin, salt bir i¢
gereksinimin durdurulamaz diirtiisii altinda herhangi bir empirik akil kullaniminin ya da buna
gore tiiretilen ilkelerin yanitlayamayacagi sorulara ilerler. Bu nedenle tiim insanlarda, akil
kendini spekiilatif diisiince diizeyine dek genisletir genisletmez, herhangi bir metafizik her

zaman olmustur ve her zaman olmayx siirdiirecektir.*®

Boyle yapmakla Kant metafizigin olanagmin temellerini de belirlemis olur.
Kendinden onceki “metafizigin aslinda hig¢ Varolmadlglnl”14 One siirer ve metafizigi

bir bilim olarak ortaya koyabilmek i¢in belirledigi temeller {izerinde yeniden kurar.

Kant’in metafizigi saglam temeller iizerine kurmak tasarisinin ardindaki temel fikir,

diisiincenin yanlis yollardaki sonugsuz c¢abasinin Oniine ge¢mek, bunun yerine metafizigi

S Ag.e, BXXIX.

0 A g.e., BXXX

1 prolegomena, 7, s. 5.
2 SAE, BXXXI.

B Age., B21.

¥ Prolegomena, 7, s. 5.
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artik kendi ayaklari iizerinde duran bir bilim haline getirmek suretiyle, matematikle biiyiik bir
bulusmay1 gergeklestirerek dizgesel bir biitiinliige ulasmis olan doga bilimlerinin bagarisini,

bir anlamda felsefede tekrar etmektir.*®

Bu anlamda karsisina aldig1 filozof ise Kant’in kendisini “dogmatik uykusundan
uyandlrdlglm”16 sOyledigi David Hume olacaktir. Hume’un bu denli 6nemli olma

nedeni ise nedensellik ile ilgili 6ne slirdiigii diisiincelerdir.

Natiiralist ve emprisist Hume’a gore neden ve etki arasinda aklin bir bag
kurabilmesine olanak saglayan bir sistem yoktur. Kant’in Hume’ un temel sorusunu
oldukga rafine bir bigimde 6zetledigi gibi “akil hangi hakla bir seyin 6yle bir yapida
olabilecegini diisiinebiliyor ki, bu sey kondugu takdirde bununla baska bir sey de

zorunlu olarak konsun [2]”*

Hume i¢in bizim herhangi olaylar arasinda neden-sonug
baglantis1 kurmamizin ya da genellemelere varmamizin yegane nedeni “adet ya da
aliskanhiktir” (custom or habit)!® ve aliskanlik da “hayalgiiciiniin gayri mesru
¢ocugundan bagka bir sey degildir”."® Kant’in, deyim yerindeyse Hume un verdigi
ilhamla, disiinmeye sevk oldugu temel soru tam da neden kavraminin kokeni
sorusudur ki ayni soruyu Hume “neden ve sonucun bilgisine nasil variriz?” diyerek
sormus ama akil yiirlitme yoluyla bunun ¢ikarilamayacagini ileri stirmiistii. %’
Hume’un yaklasimi “kesin bilgi”yi disarida birakan ve yerine inanci (belief)®
yerlestiren bir yaklasimdir. Biz aligkanliklarimiz nedeniyle bir seyin bir diger seyin
nedeni olduguna ya da hep aymi sonucu alacagimiza inaniriz. Hume’a gore
ruhumuzun-zihnimizin boyle bir egilimi, diirtiisii vardir ve tiim bunlar ne bir akil

ylriitmenin ne diisiinmenin ne de anlama Siirecinin ortaya ¢ikardigi ya da

kaginabildigi islemlerdir.??

> Gozkan H.B. (2002). Kant’in Metafizik ve Akil Elestirisi Uzerine Bir Elestiri, Yeditepe 'de Felsefe:
Felsefe Tarihi Sorular, Say1: 7, T.C. Yeditepe Universitesi Yayinlari, Istanbul, 21-79, s. 22.

16 prolegomena, 13, s. 8.

" Ag.e., 8,s.5. Vurgular bana ait.

¥ Hume, D. (2007). V:5-6, s. 32-33.

9 Prolegomena, 9, s. 6.

% Hume, D. (2007). IV:5, s. 19.

2 Ancak burada inan¢ kavraminin Hume tarafindan nasil kullamldig: ile ilgili su satirlara bakmakta
fayda var: “Felsefede de, inancin, zihinde duyulan ve yargigiiciiniin Idealari hayalgiiciiniin
yapintilarindan ayiran bir sey oldugunu ileri siirmekten dteye gidemeyiz. inang bu Idealara daha gok
agirlik verir ve onlar1 daha etkili kilar; daha 6nemli goriilmelerini, zihinde giiglenmelerini saglar ve
onlar1 eylemlerimizin yonetici ilkesi yapar.” Hume, D. (1976). Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma, Cev. Orug Aruoba, Hacettepe Universitesi Yayimnlari, Ankara, V:12, s. 42.

%2 Hume, D. (2007). V:8, s. 34.
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Kant, Hume’un ortaya koydugu bu tablodan gerc¢ekten ¢ok etkilenmistir; ancak ayni
zamanda bu resmi gecersiz kilmak, dolayisiyla metafizigin (transendental anlamda)
olanagimi yeniden olusturmak istemektedir. Kant metafizik bilginin kaynaginin hicbir
bicimde deneysel olamayacagini diisiiniir ki bu anlamda Hume’un bir noktaya kadar
yerinde tespitlerde bulundugunu teslim eder. “Metafizik bilginin kaynaklarinin
deneysel olamayacagi zaten onun kavraminda vardir. (...) clinkii o fizik degil,
metafizik, yani deneyin Otesinde kalan bilgi olmak zorundadir”.® Dolayisiyla
metafizik ne fizigin malzemesini veren “dis deney”’den ne de psikolojinin kaynagi
olan “i¢ deney”’den kaynaklanabilir. Dolayisiyla da metafizik a priori bilgi, saf
anlama yetisi ve saf akil bilgisinde temellenir. Bu bakimdan Kant metafizigin
Ozellikleri itibariyla “saf matematik”ten ayrilamayacagini ve metafizigin “saf felsefi

bilgi” olarak adlandiriimasi gerektigini belirtir.?*

Kant kesin bilginin, doga biliminin, matematigin imkanin1 gostermek icin saf aklin
bir elestirisine girisecektir. Ancak elbette bu girisim olduk¢a mesakkatli ve titiz bir

calisma gerektirir; ¢linkii:

(...), saf akil dylesine ayr1, kendi i¢inde Gylesine baglantili olan bir alandir ki, biitiin parcalara
dokunmadan bir tek parcasina el degdirilemez ve daha Onceden her par¢asmin yeri ve
digerleri {izerindeki etkisi saptanmadan hicbir sey basarilamaz; ¢iinkii, akil igindeki yargimizi
akildan bagka diizeltebilecek hicbir sey varolmadigindan &tiirii, her parganin gecerligi ve
kullaniligi, onun aklin i¢inde diger pargalarla iliskisine baglidir ve ¢aligmakta olan bir
gbovdenin organlarinda oldugu gibi her bir organin amaci ancak biitiiniin tam kavramindan

tiiretilebilir.?®

Deneyim (Erfahrung) elbette Kant i¢in 6nemlidir. Ancak “deneyim, duyu verilerinin

yiginindan, bir araya toplanmasindan daha fazla bir seydir. Duyu verileri deneyimin

sadece maddesini olustururlar”.?® Deneyim tim bilgimizin baslangicidir ve

deneyimin sagladigr malzeme olmaksizin bir bilgiden s6z edilemez, “zamana gore”

7

tim bilgi deneyimle baslar?’ Deneyimin sagladigi bilgi a posteriori, yani

deneyimden sonra, deneyim araciligiyla gelen bilgidir. Ancak Kant’m Hume’dan

2 Prolegomena, 24, s. 14.

“Age.

2 Ag.e., 20,5 11.

% Heimsoeth, H. (2014). Kant'in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bati Yaymlari,
Istanbul, s.71.

?" SAE, B1.
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ayrildigi 6nemli nokta bilgimizin tiimiiniin deneyimden gelmedigini sdylemesi ve
deneyimin dgeleri timiyle siyrildiginda geriye kalan a priori bilgiyi ortaya
koymasidir. A priori bilgi herhangi baska bir seyden tiiretilemeyen bilgidir.?®
Metafizik bilgi de sadece a priori yargilardan olusur; ancak en siradan, giindelik bilgi
dahi a priori bilgi olmadan olusamaz. A priori aynt zamanda zorunlu ve evrensel
bilgi anlamina da gelir ki bu zorunluluk ve evrenselligin istisnasi yoktur.”® Ornegin
matematik Kant i¢in gilivenilir, kesin bir bilgidir ve deneyimden tiimiiyle
bagimsizdir. Matematik bize deneyim olmadan yapilabilecekleri gosteren oldukca

onemli bir Ornektir.

Ne var ki Kant’in matematik ve elbette transendental felsefeyi ayaklari {izerine
oturtabilmek i¢in bir ayrima daha ihtiyac1 vardir. Bu ayrim da analitik ve sentetik
ayrimidir. Gergekten de analitik ve sentetik ayrimi Kant felsefesi icin elzemdir.
Analitik yargilar “aciklama yargilaridir”, igerige eklemezler; sentetik yargilar ise
biiylitme, genisletme yargilari olarak tanimlanabilir, bilgiyi arttirir. Analitik yargilar,
yaygin bilinen, “bekarlar evli olmayanlardir” 6nermesinde oldugu gibi bize ek bir
bilgi sunmazlar ve yliklem burada 6zneyi agiklayan konumundadir, ya da Kant’in
kendi 6rnegi olan “tiim cisimler uzamlidir” analitik bir yargidir ¢iinkli uzamlilik
cisim tanimu igerisinde halihazirda mevcuttur, ek bir bilgi vermez. Ancak “tiim/bazi
cisimler agirdir” denildiginde burada cisim kavraminin 6tesine gegmek durumunda
kaliriz. Dolayisiyla bu yargi sentetik bir yargldur.30 Kant deneyim yargilarinin
tiimiiniin sentetik yargilar oldugunu s(iyler.31 Her ne kadar analitik yargilar zorunlu

ve evrensel olsalar da bilginin genislemesi i¢in sentetik yargilara ihtiya¢ vardir.

Kant yalnizca deneyim yargilarinin tamaminin sentetik oldugunu sdylemekle
kalmayacak tiim matematik yargilarin da sentetik oldugunu soyleyecektir. Kant’a
kadar matematigin deneyimde de temel buldugu fikrinin One siirilmesi vakia
degildir, hatta “tiim tahminlere ters diismiis gibi goriinmektedir”.*® Asil matematik
yargilarin, yani saf matematigin islem yapabilmesi i¢in sentetik a priori’nin gerekli

olmasi matematigi de sentetik a priori bir bilgi yapacaktir. Kant Saf Aklin

%8 SAE, B3.

¥ Ag.e., B4

%0 Ag.e., A7/ B11.

L Ag.e., A8/ B12.

%2 Prolegomena, 28, s. 16.
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Elestirisi’nin “Giris” boliimiiniin besinci (V) kismimin birinci alt kismini matematik
yargilarin sentetik olmasinin ne anlama geldigini agiklamaya ayirir. Burada saf
matematik ayrimi yapar ve saf matematigi i¢inde deneyimden higbir seyin olmadigi
matematik olarak tanimlar. Saf matematik, saf a priori bilgidir. Ancak 5+7=12 gibi
matematiksel islemlerin analitik degil sentetik oldugunu soyler. Ciinkii 5, 7 ve
toplama disilintildiigiinde, ne denli derin incelenirse incelensin 12 rakamina
ulagilamaz. Bu toplama islemini gergeklestirmek igin goriiniin (Anschauung)
bilgisine ihtiya¢ vardir. Ayn1 durum geometri igin de gegerlidir. Iki nokta arasindaki
en kisa ¢izginin bir dogru oldugu Onermesi de benzer bir sekilde sentetik bir
onermedir, ¢linkii “en kisa” kavrami yalnizca analitik yontem kullanilarak bu
onermeden elde edilemez. Burada da goriiye ihtiya¢c vardir, dolayisiyla bu tiir
geometrik Onermeler sentetiktir.®* Geometride ornegin “tek tek hallerin kurma/inga
yoluyla elde edilmis olan geometrik kavrami sonradan olusmamakta, tek tek hallere
(')'ngelmektedir”.34 Kant’in felsefi yaklasimini daha iyi kavrayabilmek i¢in matematik,
aritmetik ve geometri onemli bir noktayir olustururlar; ¢linkii Kant herhangi bir
sekilde matematik Onermelerin deneyimle yanlislanabilir 6nermeler olmadiklarini
diisl'inl'ir.35

Kant’a gore doga bilimi de a priori sentetik yargilar1 iginde tasir ¢linkii bunlari
ilkeler olarak kullanir.®® Metafizige gelince, kendisine kadar olan metafizige bir
bilim goziiyle bakilmamis oldugunun altin1 ¢izer ve daha once degindigimiz gibi
metafizigin insan dogasinin bir 6zelligi olduguna isaret eder, transendental anlamda
metafizigin ise sentetik a priori yargilardan olustugunu belirtir. Kant “metafizigin
simdiye dek Oylesine zayif bir pekinsizlik ve ¢eliski durumunda kalmis olmasinin
nedeni (...) belki de analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrimin daha Once
diisiiniilmemis olmasina yiiklenebilir” demektedir. Bunu da metafizik onermelerin

yalnizca analitik olmadiklar1 ayn1 zamanda bilgiyi genisletme oOzelliklerinin de

% SAE, B15-B16

3 Cassirer, E. (2017). Kant’in Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Notos Kitap, istanbul, s. 216-
217.

% Kitcher, P. (1975). Kant and the Foundations of Mathematics. The Philosophical Review, 84(1): 23-
50, s. 27.

% SAE, B17-B18.
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olmasi baglaminda 6ne siirer. Ciinkii “metafizik en azindan amacina gére saf a priori
55 37

sentetik yargilardan olusur”.
Sentetik a priori yargilar Kant’in Hume’a kars1 matematik, doga bilimi ve metafizigi
sakinma girisimi olarak okunabilir. Ancak “saf aklin asil problemi su soruda
kapsanir: A priori sentetik yargilar nasil olanakhidir?”.® Bu soru ayni zamanda
Prolegomena’nin genel sorusu olan “metafizik hi¢ olanakli midir?” ya da Saf Aklin
Elestirisi’nin giris boliimiinde Kant’in sordugu gibi “Metafizik bilim olarak nasil
olanaklidir?”*® sorusunun da yanitin1 verir. Burada karsimiza ¢ikan tablo biraz daha
irdelendiginde ortaya ¢ikan sey matematik ve metafizigin birbirleriyle fazlasiyla
bagli oldugu ve bu iki alandan birinin hasar gormesinin diger alanin da hasar
gérmesine neden olacagidir. Kant da bu durumun farkindadir ve soyle ifade eder:
“(...) metafizik i¢in diisiiniilen darbeler matematige de isabet edecektir”.** Bu risk
felsefi anlamda gercekten de biiyilk bir risk olmasina karsin Kant bu riski
gogiisleyerek felsefi sistemine devam eder. Bunu da ancak ortaya koydugu elestiriyi,
akilla ilgili hatalardan kaginma rehberi olarak ortaya koymasiyla yapabilir. Bu
nedenle Kant bir doktrin sunmadigini, yalnizca saf aklin bir elestirisini gelistirdigini

sdyler.*! Bu tiir bir elestiri bilginin ilkelerini bir araya getiren bir kanondur.

Kant elestirel felsefesini transendental felsefe olarak adlandirir. Transendental
felsefe, transendent (askin) olani bir kenara birakmis ve Kopernik Devrimi olarak
adlandirdigimiz  merkez degisikligini gergeklestirmistir. Kant ne nesnelerin
kendileriyle ne de askin felsefenin yapmaya calistig1 gibi kendinde seyin bilgisi ile
ilgilenir. Kant’in Kopernik Devrimi ile burada gergeklestirdigi devrim nesnelere
iligkin bilgimizin a priori olanag ile ilgilenmek ve akilda ve insanin yetilerde bu
olanagi ortaya ¢ikaracak incelemeyi gergeklestirmektir. “Transendental felsefe bir
bilim ideasidir ki, saf aklin elestirisinin onun ig¢in biitiin bir tasar1 mimar1 olarak,

ornegin ilkelerden ¢izmesi gerekir —bu yapiyr olusturacak tiim pargalarin

¥ Ag.e., B18.

% Ag.e., B19.

¥ Ag.e., B22.

0 Prolegomena, 36, s. 19.
*1 SAE, A11/ B25.
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tamamlanmislik ve saglamliklarinin tam bir giivencesi ile. Transendental felsefe saf
» 42

aklin tiim ilkelerinin dizgesidir”.
Kant burada yine bir ayrima gider ve transandantal felsefenin yalnizca saf spekiilatif
akilla ilgili oldugunu soyler ve “en yiiksek ahlak ilkeleri ve temel kavramlari, a
priori bilgiler olmalarina karsin, gene de transendental felsefeye ait degildirler”
diyerek pratik felsefenin, yani ahlak alanmnin buraya dahil olmadigim dile getirir.*®
Burada kesin c¢izgilerle Kant’in spekiilatif ve pratik akil alanlarini birbirinden
ayrrdigim goriiriiz. Insan akli bir, fakat uygulama alanlar1 birbirinden farklidir; bu iki
alanin da birbirinden farkli yasalari vardir. Ne var ki “insanin biitiininde bu
birbirinden ayr1 yasalar bir uyum i¢inde birlesmelidir”.**

Transendental felsefeyi daha iyi anlamak i¢in onu 6gelerine ayirmamiz gerekir. Kant
Saf Aklin Elestirisi’nin giris boliimiinlin sonunda insan bilgisinin iki gdvdesinin
“belki de ortak, ama bizim i¢in bilinemez bir kok’ten kaynaklanabileceginden
bahseder. Kok meselesine geri doniilecek olmakla birlikte, Kant’in insan bilgisinin
iki govdesi olarak tanimladigi ve birincisinde nesnelerin bize verildigi ve ikincisinde
ise diisiiniildiigi™ bu gévdeler duyusallik (Sinnlichkeit) ve anlama (Verstand)
yetileridir. Kant bu iki gdvdenin incelemesini ise “Transendental Ogeler Ogretisi”
boliimiinde “Transendental Estetik” ve “Transendental Mantik” basliklar1 altinda
yapacaktir. Tk baslik duyusallig1, yani goriiyii (Anschauung) ve gorii formlarini ele

alirken ikinci baglik ise anlama yetisi ve kavramlarin irdeleyecektir.

Bu calisma acisindan duyusallik ve anlama yetisinin tam olarak ne ifade ettigini
anlamak olduk¢a 6nemlidir; ¢iinkii “Transandantal Mantik” boliimiinde Kant ti¢lincii
bir yetiyi, hayalgiicii yetisini bu iki yetiyi birlestirici ve sentezi icra eden bir yeti
olarak karsimiza c¢ikaracaktir. Burada incelenecegi gibi her ne kadar hayalgiicii yetisi
etrafinda oldukga fazla tartigma donse ve bu tartismalar bir mutabakata baglanamasa
da Kant’in bu tigiincii yeti ile ilgili soyledikleri incelendiginde tiim Kant felsefesinin
izerine bina edildigi sentezin icracisi olarak hayalgiicii yetisinin ne denli 6nemli bir

noktada durdugu aciktir. Ancak tartismali olan bu meselede, fazla bir yorum

“2 A g.e., A13/ B27.

* Ag.e., Al5/ B29.

* Heimsoeth, H. (2014). s. 67.
** SAE, A15/ B29.
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yapmadan ilerlemek ve oncelikle Kant’in koydugu temelleri incelemek daha saglikli
olacaktir. Dolayisiyla ncelikle Kant’ta yetiler nasil karsimiza ¢ikiyor, ne tiir iglevler
icra ediyor ve bu islevleri nasil (hangi hakla) gergeklestiriyorlar, bu islevler ne tiir
sonuglar doguruyor sorularina yanit aranmasi gerekiyor. Bu yanitlar hayalgiiciiniin
yeri ve islevini billurlagtirmakla kalmayacak Kant felsefesinin de temeltaslarini

ortaya koyacaktir.

2.1 Transendental Estetik ve Duyusallik

Bu bagliktaki “estetik” sozciigli bugiin kullanildigr anlamda estetik ya da sanata
referans vermez, kelimenin Yunanca etimolojik anlamin1 (aisthesis) yani “duyularla
kavranan”, “duyumlanan” anlamlarini tasir. Dolayisiyla bu bolim duyusalliga
ayrilmistir. “Transendental Estetik” altinda Kant transendental felsefenin en 6nemli
bir ka¢ kavramsallastirmasini masaya yatirir. Bunlar gorii (Anschauung), alicilik
(Rezeptivitdt) ve duyusalliktir (Sinnlichkeit). Bu ti¢ kavramsallastirma da birbirleriyle
sik1 siktya baglantilidir:

Bir bilgi nesneler ile hangi yolda ve hangi arag yoluyla bagintili olursa olsun, onu onlarla
dolaysizca bagintilayan ve diislincenin arag olarak goz Oniinde tuttugu sey goridir. Ama
gorii ancak nesneler bize verildikleri siirece yer alir ve bu da yine, en azindan biz insanlar
icin, ancak nesnenin, zihni (Gemiif)*® belli bir yolda etkilemesi yoluyla olanaklidir.
Nesnelerin bizi etkileyis kipi yoluyla temsilleri alma yetisine (alicilik) duyusallik denir.

Oyleyse duyusallik araciligiyla nesneler bize verilir ve yalnizca o bize goriileri saglar (...).*

Kant’a gore tiim diisiince ne olursa olsun duyusallik ile baglantili olmalidir.
Dolayisiyla duyusalligin, deyim yerindeyse filtresinden ge¢memis herhangi bir
diisiinceden s6z etmek miimkiin degildir. Bizim nesnelerin (Gegenstande) etkisine

acik olmamiz yani alicihk bu anlamda sine qua non bir 6gedir.”® Ancak bu sayede

*® Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin her iki basiminda da zihin (Gemiif) ve kendinin farkinda olmasindan
bahseder; ancak tam olarak neye tekabiil ettikleri, akil ile zihin arasindaki ayrim agiklanmadan
birakilir. Saf Aklin Elestirisi’nin dzellikle “Transendental Dediiksiyon” boliimii Kant’in zihinden
yogun olarak bahsettigi bolimdiir. (Daha ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Brook, A. (1994), Kant and
the Mind, Cambridge University Press, Cambridge, s. 95-96.

" SAE, A19/ B33.

*® Aliciigin ne denli dnemli bir ge oldugu Heidegger’in de altim ¢izdigi bir husustur. Bu anlamda
Kant und das Problem der Metaphysik’te Heidegger aliciligin imkaninin agilmasi olmaksizin bilginin
imkanidan bahsedilemeyeceginin altini ¢izer ve aliciligin miimkiin olma kosulunun da transendental
Apperzeption ile ortaya ¢iktigina deginir ve hayalgiiciinii aliciligin da imkdninin zeminine yerlestirir.
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nesnelerden verilen bizim gorliimiize ulasir ve gorii olusur. Gorliye ulasan bu veri —
heniliz gorliniin siiflandirilabildigi ve tanimlanabildigi bir asamada olunmamakla
birlikte— ya da Kant’in kendi terimleriyle goriiniin malzemesi (Materie) ancak
anlama yetisinin devrede olmasi ile tanimli bir nesne (Object) olabilir. Dolayisiyla
karsimizda bize verilen bir nesne (Gegenstand), nesneyi almamizi saglayan
duyusallik vardir ve elbette bu siire¢ empirik bir siiregtir. “Empirik bir goriiniin
belirlenmemis nesnesine (Gegenstand) ise tezahiir (Erscheinung) denir.”*

Kant deneyden herhangi bir sey almayan temsili saf temsil, a posteriori herhangi bir
sey barindirmayan goriiyii de saf gorii olarak adlandirir.”® icerigin burada disaridan, a
posteriori geldigi goriilebilir. Bize ulasan bu malzeme ¢okluk halindedir. Bu
malzemeyi bir diizen i¢inde, belirli iliskiler ¢ercevesinde gérmemizi saglayan ise
duyusal goriiniin formudur. Duyusallik yalnizca alicilik degil ayn1 zamanda alinan
seye bicim vermektir de ve bu bi¢cim veris uzay ve zaman formlar1 altinda
gerceklesir. Uzay ve zaman goriiniin saf formlaridir; keza uzay ve zamanin
filtresinden gegmemis temsil de saf temsildir. Uzay ve zaman saf formlar olmalari
hasebiyle a priori’dir. Duyu nesneleri ancak bu formlar araciligiyla gorii haline
gelebilir. Bu baglamda uzay ve zaman formlarinin mantiksal 6ncelikleri vardir. “(...)
seyleri @ priori gormemizi saglayan, sadece duyusal goriiniin bigimidir [formudur];
ama bu sayede nesneleri kendi baslarina olduklar1 gibi degil, bize (duyularimiza)
goriindiikleri gibi bilebiliriz”.**

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta da Kant’in “saf gorii” ile “empirik
gorii”’yii birbirinden ayirmasidir. Zaman ve uzay saf goriilerdir ve a priori olmalari
saf olmalarindan, yani deneyimden herhangi bir sey almamis olmalarindan
kaynaklanir. Saf gorii a priori olarak bilinebilirken empirik gorii a posteriori

bilinebilir.%?

Daha ayrintili bir okuma igin zellikle §28 ve takip eden basliklar. Ayrica Deleuze de Kant Uzerine
Dért Ders’te Heidegger’in bu yorumunda katiliyor gériinmektedir.

' SAE, A20/ B34.

%0 Kant “saf” terimini icinde diger herhangi bir cinsten veri ya da 6zellik barindirmayan tiim yetiler
i¢in kullanir.

> Prolegomena, 53, s. 32.

*2 SAE, A43/ B60.
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2.1.1 Uzay, zaman ve zamanin uzaya “iistiinliigii”

Uzay ve zaman, Kant’ta Aristoteles’te oldugu gibi kategori degildir. Kategoriler
arasindan c¢ekilmis, baska bir diizleme taginmis ve bilginin kosullar1 haline
getirilmistir. Her ne kadar her ikisi de goriiniin vazgecilemez iki formu olsalar da
Kant burada da bir ayrima gider ve uzayi dis duyu formu, zamant ise i¢ duyu formu
olarak ayirir. Uzay formu bizim nesneleri disimizda bir uzayda tasarlamamiza olanak
verir. “Uzayda sckil, biyiiklik ve birbirleri ile iliskileri belirli ya da
belirlenebilirdir.”*® Bu iliskiler uzayda ve uzay araciliiyla belirlenebilir. Kant uzayla
ilgili su tespitlerde bulunur: i) uzay herhangi bir sekilde empirik veriden gelen bir
form degildir, ii) uzay dis duyunun zemini olan a priori ve zorunlu bir temsildir, iii)
uzay saf goriidiir, yani nesnelerin kendilerinin bize verdigi degil bizim nesneleri
duyumsama bi¢imi olarak temsillere verdigimiz formdur, iv) uzay sonsuz biyiikliik
olarak temsil edilir ve higbir bicimde kavram degildir (kavramlar goriiden degil

anlama yetisinden gelir).>*

Uzay formu i¢ goriinlin yani zamanin formuna uzatilamaz ancak tersi miimkiindiir;
clinkii uzaydaki duyumlar ayn1 zamanda zaman icindedirler. “Uzay i¢inde ortaya
cikan her sey, olaylar halinde, olus icinde birbirine baglanarak olup biter; ‘olup
bitme’ olarak da zaman icinde gecer”.>® Bu anlamda zamanin uzaya bir “iistiinligi”

s0z konusudur.

Uzaym a priori bir gorii formu olmasi, ayn1 zamanda sentetik a priori 6nermeleri
olan geometrinin de a priori kismini olusturur. Geometri uzayin 6zelliklerini sentetik
ama yine de a priori bir bi¢imde belirler.”® Dolayisiyla Kant’in uzay ve zamam birer
gorii formu olarak ortaya koymasi matematigin yeri konusunda da olduk¢a 6nem

tasir.

Bu baglamda dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska nokta da Kopernik¢i Devrimin
zaman ve uzayi kategoriler olmaktan ¢ikarmasi ve duyunun, dolayisiyla miimkiin
deneyimin a priori formlar1 haline getirmis olmasidir. Dolayisiyla uzayi yalnizca
insan bakis agisindan ele alabilir ve hi¢bir sekilde nesnelerin tarafina ya da kendinde

seylerin bir 6zelligi olmaya yiikleyemeyiz. Bu da “6znel” bir durumdur. Ancak

3 A.g.e., A23/ B37.

 A.g.e., A23-25/ B38-40.

> Heimsoeth, H. (2014), s. 79.
® SAE, B41.
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burada 6znellik bakis acismin farklilasmis oldugunu gérmemiz gerekir. Oznellik bir
tir gorelilik anlami tasimamaktadir. Nesnelligin kurucusu, nesnelligin imkant,
kosullarinmi barindiran olarak 6zneden bahsedilmektedir. Kant burada oldukca onemli
bir aciklama yaparak tiim sistemini Ozetleyen ilkenin, yani insanlarin yalnizca ve
yalnizca tezahiirleri bilebileceginin altin1 bir kez daha ¢izer:
(...) uzaydaki tezahiirlerin transendental kavramlari elestirel bir animsatmadir ki, genel
olarak uzayda duyulan higbir seyin bir kendinde sey olmadigini, tersine, bizim igin
kendilerinde nesnelerin biitiiniiyle bilinmez olduklarin1 ve dis nesneler dedigimiz seylerin
bi¢imi uzay olan duyusalligimizin yalin temsillerinden bagka bir sey olmadiklarini,
duyusalligin gergek baglilagiginin, bir diger deyisle kendinde seyin ise bu temsiller yoluyla
bilinmedigini ve iistelik bilinmesinin olanaksiz oldugunu, ona iliskin olarak deneyimde higbir
sorgulama yapilamayacagimi imler.”’
Kant’in ortaya koydugu sekliyle zaman da Kant’tan onceki zaman anlayislarindan
oldukga farklidir. Zaman oOncelikle bir kategori degildir ve tipki uzayda oldugu gibi
insandan bagimsiz bir varligi yoktur. Insan igin tek bir zaman vardir o da insani
zamandir ve bu zaman da goriiniin formu olarak insandadir. Zaman bir kavram da
degildir, “mutlak bir gercekligi (realitesi) yoktur (...) insan bilincinin zorunlu
kavrayis form[udur]”.58 Bu onu empirik bir kavram olmaktan da ¢ikarir, yani zaman
empirik karsilii olan bir form da degildir. Bunu kanitlayan en 6nemli ipuglarindan
biri zamanin art ardalik bi¢iminde zuhur etmesi ve bu art ardaligin salt empirik
diinyanin verileri ile saglanamamasidir. Zaman tiim temsilin temelindedir ve
temsiller zamandan bagimsiz diigiiniilemez. Bu da zamanin a priori oldugunu
kanitlayan unsurlardan biridir. Zamanin a priori olmasi ve goriiniin temelinde yer
almasi temsilleri olanakl kilar.® Zamanim kendisi saf goridiir ve birbirinden farkl
tiim zamanlar bu saf gorii ile iligkileri i¢inde ayn1 zamana aittirler. Farkli zamanlar

zaman formu igindeki sinirlandirmalardir.

Kant zamani a priori gorii formu olarak tanimlamakla zamanin bagimsiz bir varlig
olmadigini sdyler, bu ayn1 zamanda zamanin kendinde seylere ait bir tasarim olarak
ele alinamayacagi anlamina gelir. Zaman bu anlamda tezahiirlerin bir belirlenimi, bir

sekle ya da bir duruma ait degildir fakat bunlarin i¢ duyu ile iligkilerini belirler.®

" A.g.e., A30/ B45.

%8 Heimsoeth, H. (2014). s. 80.
* SAE, A31/ B46.

% A.g.e., A33/ B50.
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Yukarida zamanin uzaya Ustlinligiinden bahsetmistik. Bu {stlinliigiin zemininde
zamanin hem i¢ duyu hem dis duyunun formu olmasi yatar. Zaman i¢ duyunun
formudur, ancak bu i¢ duyunun formu sayesinde alicilik gerceklesir.
Zihnin [Gemiif] kendini ya da kendi i¢ durumunu goriillemesini saglayan i¢ duyu hig
kuskusuz bir nesne olarak ruhun kendisinin hi¢bir goriisiinii vermez; ama gene de belirli bir
form vardir zihnin i¢ durumlarinin goriisii ancak onun altinda olanaklidir ve boylece i¢
belirlenimlere ait her sey zaman iliskileri i¢inde temsil edilir.®*
I¢ duyunun uzaysal temsili olmasa da zamansal temsili vardir; dis duyuda da zaman
uzayla birlikte daima devrededir. I¢ duyu uzay formu olmaksizin gériilenebilirken dis

duyu zaman formu olmaksizin goriilenemez.

Tim bunlardan hareketle, uzay formu incelenirken belirtildigi gibi zamanin da
insanda olmasi itibartyla yalnizca 6znel oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir. Zamanin
0znel olmasi tezahiirler tarafindan etkilendigimiz siirece duyulabilir olmasi anlamina
gelir ve buradaki 6znellik zamanin (ve uzaym) goreli olduguna isaret eden bir
Oznellik degil kaynagina isaret eden bir 6znelliktir. Kant soyle ifade eder: “Eger i¢
gorimiizden duyusalligimizin temel kosulunu uzaklastirirsak, zaman kavrami da
yiter; zaman nesnelerin kendilerine degil ama yalnizca onlar1 goriileyen 0zneye

baghdlr.”62

Zaman ve uzayin kategori ya da kendinde seylere ait bir 6zellik veyahut kendilikler
olarak diisliniilmemesi ve goriiniin formlar1 olarak ortaya konmasinin olduk¢a 6nemli
sonuclar1 vardir ki bunlarin en basinda matematigin yeri ve olanagi gelmektedir.
Burada goriiniin formlart ile ilgili olarak bir kez daha belirtmekte fayda var ki
matematik gercekten de Kant igin olduk¢a ©nemli bir yerde durur. Oyle ki
transendental felsefeyi One siirmede iki 6nemli nedenden biri -ki digeri ahlaktir-
oldugu one siiriilebilir. “Zaman ve uzay buna gore iki bilgi kaynagidir ve cesitli
sentetik bilgiler bunlardan a priori tiiretilebilir. Ozellikle saf matematik uzayin ve
iligskilerinin bilgileri agisindan parlak bir 6rnek sunar.”® Kant bu béliimiin
devaminda uzay ve zamanin a priori gorii formlart olmalar1 disinda bir yolu

benimseyenlerin matematigin olanagini ispatlamakta basarisiz olacaklarini 6ne siirer

¢linkii bu durumda matematigin deneyden kaynaklandiginin sdylenmesi gerekecektir

o1 A.g.e., A23/ B37.
%2 A.g.e., A38/ B54.
% A.g.e., A39/ B56.
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ki bu miimkiin degildir. Kant Prolegomena’da bunu oldukga rafine bir bigimde soyle

Ozetler:
Simdi uzay ve zaman, saf matematigin, ayni zamanda zorunluklu (apodiktik) ve zorunlu olan
tim bilgilerinin ve yargilarinin temeline koydugu goriilerdir. Cilinkii matematik biitiin
kavramlarin1 once goriide ve saf matematik saf goriide sergilemek, yani onlar1 kurmak
zorundadir; bu gorii olmadan (giinkii o, analitik olarak, yani kavramlarini 6nce goriide
Ogelerine ayirarak degil, sadece sentetik yoldan ilerleyebilir), yani sentetik a priori yargilar
icin malzemenin verilebilmesini saglayan saf gorii eksik oldugu siirece, matematigin bir adim
bile atmasi olanaksizdir. Geometri uzamin saf goriisiinii temel alir. Aritmetik kendi sayi
kavramlarini, zaman i¢inde birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana getirir ve

ozellikle saf mekanik hareket kavramlarim sadece zaman tasarim sayesinde olusturabilir.®*

Yukarida isaret edilmeye calisildigi gibi matematik once Saf Aklin Elestirisi sonra
Prolegomena’da alti ¢izilen temel meselelerden biridir ve uzay ve zamanin
duyusalligin formlar1 olmasi da bu anlamda oldukga biiyiik 6nem arz eder. Kant bu
onemin altin1 “Transendental Estetik Uzerine Genel Notlar” baslikli boliimde de

ozellikle geometriye iliskin 6rneklerle ¢izer.®

Kant, transendental estetikle bir yanda matematigin imkaninin a priori goériide
yattigina igaret ederken bir yandan da transendental felsefenin genel problemi olarak
ortaya koydugu “a pirori sentetik onermeler nasil olanaklidir?” sorusunun ¢oziimii
yolunda 6nemli bir asama olan saf gorii olarak uzay ve zamani karsimiza koyar.
Burada Kant felsefesi acisindan merkezi dneme sahip olan unsur ise yargilarimizin
tezahiirlerin 6tesine ulasamayacagi ve “yalnizca miimkiin deneyimin nesneleri i¢in

gecerli” oldugudur.66

Bir parantez agilarak deginilmesi gereken bir diger unsur ise Kant felsefesinde
zamanin merkezi bir konumda yer almasi ve i¢ duyunun formu olmasi hasebiyle
Apperzeption, dediiksiyon, sematizm gibi kendi baslarina olduk¢a 6nemli olan boliim
ve konularla da iligkili olmasidir. Bu baglamda deneyimin zamansallig1 temel aksi
olusturur ve deneyimin kurulmasindaki tiim transendental dgeler zamanla iligkileri

icinde baglantiya girer goriinmektedir. Hatta Heidegger gibi diisiiniirler zamanin bu

® Prolegomena, 53, s. 32.
% SAE, A48/ B66.
% Ag.e., B73.
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merkeziliginden hareketle Kant felsefesinde zamansalligin kdkensel oldugunu ileri

surecektir.

Kant yasaminin sonuna dek i¢ duyu ve zaman meselesi ile ilgilenir, ¢iinkii zamanin
bir form olarak varligi yalnizca matematikle baglantisi anlaminda degil aym
zamanda “ben” ile baglantis1 baglaminda da énemlidir. “I¢ Duyu Uzerine” baslikli
1790-91 yillarinda yazdig1 ve Leningrad Refleksiyonu olarak bilinen notunda igsel
gorii biciminde zamanin yalnizca 6znel oldugu ve kendi kendimiz tarafindan
etkilendigimiz/duygulandigimiz siirece bir form olarak aktif oldugunu, bunun da
kendimizi asla “kendinde sey” olarak bilemeyecegimiz anlamina geldigine deginir.67
Bu, zaman formunun, benin kendisi ve tezahiirlerle kurdugu iliskide ne denli anahtar

bir konumda oldugunu gosterir. Zaman bu anlamda 6znenin kendisi ile kurdugu

iliskide dolayimi gerceklestiren formdur da.

Kant’in i¢ duyu ve dis duyu ayrimindaki bir diger 6nemli mesele dis duyunun formu
olan uzayin ben’in icine ¢ekilmesinin Oniine ge¢gmek ve bdylece idealizmden
kurtulmaktir. Bu nedenle Kant neredeyse Omriiniin sonuna kadar i¢ duyunun formu
olan zaman ve dis duyunun formu olan uzay ayriminin defalarca altin1 ¢izerek dis
duyunun ancak disaridaki nesneler tarafindan, harekete gecirilebilecegi, dolayisiyla
dis duyumuzun bizim disimizda bir gergekligin duyusu oldugunu ve bu olmadan i¢

duyunun da miimkiin olmadigina deginir.”®

2.2 Transendental Mantik ve Anlama Yetisi

“Transendental Mantik™ boliimii Saf Aklin Elestirisi’nin igerik acisindan en kapsamli
bolimiidir ve diger boliimlere kiyasla en hacimli olandir. Saf Aklin Elestirisi’nin
neredeyse ticte ikisi bu baglik altinda incelenir. Kritik’in genel ¢ercevesindeki agirligi
ve 0nemi nedeniyle de pek ¢cok dnemli tartismanin da odak noktasindaki boliimdiir.
“Transendental Mantik” kendi i¢inde {i¢ ayri bagliga ayrilir ve transendental
felsefenin haritasi sayilabilecek niteliktedir. Bu alt bagliklardan ilki “Transendental

Analitik”, ikinci ve bu tez ¢alismasi icin en dikkat ¢ekici boliim olan “Transendental

¢ Kant 1. (2005). Notes and Fragments, Ed. Paul Guyer, Cambridge University Press, New York,
6316, 18:623 Leningrad Fragment I, s. 364. Buradan itibaren Reflexionen olarak, not numarasi ile
birlikte referans verilecektir.

% Reflexionen, 6311, 18:611, s. 356.
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Dediiksiyon” bdoliimii ve tglinciisii ise paralojizmlerin yer aldigr boélim olan

“Transendental Diyalektik™tir.

“Transendental Mantik”in giris kisminda Kant, transendental estetigin konusu olan
uzay ve zamanin yalnizca goriiniin formlar1 oldugunun ve bize herhangi bir bilgi
sunmadiginin altin1 gizer. Transendental estetik diizeyinde ancak tezahiirlerin alicilig
saglanir. Gord, bilgi icin zihnin iki temel kaynagindan biridir ancak diger temel
kaynak olmadan herhangi bir liretimde bulunamaz. Alicilik bize ulasan temsillerin
kavranmasina olanak saglamaz ve bunun i¢in bu temsiller aracilifiyla kavramlarin
isleyebilecegi ikinci bir yetiye ihtiya¢ vardir. Ayrica bu yetilerin birbirleri ile
baglanmas1 gerekecektir ki bu da goriiler ve kavramlar olmadan herhangi bir bilginin
miimkiin olmadigi anlamina gelir. Kant burada da saf ve empirik ayrimina gider ve
duyusalliktan herhangi bir veri olmasi durumunda empirik (ki nesnenin
mevcudiyetini gerektirir), duyusalligin verilerinin olmadig1 durumda da saftir. “Buna
gore saf gorii yalnizea bir seyin goriilenme formunu kapsar, saf kavram ise yalnizca
genel olarak bir nesnenin diisiincesinin formunu”.*® Burada gorii ve diisiince
arasindaki ayrim da ortaya konur. “Yalnizca saf goriiler ya da kavramlar a priori

olanaklidir, empirik olanlar ise yalnizca a posteriori”.”

Transendental Mantik’in girig boliimiinde Kant alicilik ile duyusalligi, kavramanin
kendiligindenligi (Spontaneitit) ile de anlama yetisini anlamamiz gerektigini
soyler.”t Kant i¢in anlama yetisi, duyulur gériiniin nesnelerini diisiinen yetidir. Ancak
duyusallik olmadan anlama yetisi, anlama yetisi olmadan da duyusallik bize bilgiyi
vermez. Kant’m iinlii sdzleriyle: “Igerik (Inhalt) olmaksizin diisiinceler bos ve
kavramlar olmaksizin goriiler kordiir”."? Goriiler duyusaldirlar, goriiniin duyusal
olmamasindan s6z edilemez. Duyusalligin malzemesi ise ancak anlama yetisi ile
diisiiniilebilir. Bu nedenle zihnin kavramlarinin duyulabilir olmas1 ve duyusalligin
goriilerinin anlagilabilir olmast igin bu iki yeti birbirine siki sikiya baglidir. Fakat
birbirlerine bagli olmak birbirlerinin iglevlerini yerine getirebilir olmalar1 anlamina
gelmez, Kant bu iki yetinin islevleri arasinda kesin bir ayrim yapar, goriiniin
herhangi bir seyi diisiinemeyeceginin, anlama yetisinin de herhangi bir seyi

goriileyemeyeceginin altim1 ¢izer. Bilgi yalnizca ikisinin birlesmesiyle ortaya

%9 SAE, A50-51/ B74-75.
" Age.

"t Ag.e., A51/ B75.

2 A.g.e., A52/ B76.
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cikabilir ve bilginin aciga ¢ikmasi i¢in goriiniin kurallarini belirleyen “estetik” ile
anlama yetisinin kurallarini belirleyen “mantik”in birbirinden ayrilmas: gerekir.” Bu

ayrim transendental felsefe i¢in olduk¢a merkezi bir yerde durur.

Akabinde Kant genel (diistinmenin mutlak zorunlu kurallar1) ve tikel mantik (belirli
nesnelerin dogru diisiiniilmesinin kurallar1) arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrimda
genel mantiga bir ayricalik verir. Genel mantik da kendi iginde saf (herhangi bir
deneyimden bagimsiz) ve uygulamali mantik (anlama yetisinin kurallarim
uygulamaya yoneldiginde) olarak ikiye ayrilir. Saf genel mantik yalnizca
diisiinmenin formu ile ilgilenmeli ve hicbir empirik ilkeye dayanmamalidir.”*

Bunlardan hareketle genel saf mantik bilimlerin temelini olusturur.

Kant i¢in genel mantik “diisiincenin bigimini irdeler.” Ancak hem saf hem de
empirik goriiler vardir ve bunlarin diisiinceleri arasinda da bir ayrima gidilmesi
gerekir. Buradan da Kant’in saf olanla empirik olan arasinda her diizeyde kesin bir
ayrim yapmak istedigini bir kez daha goriiriz. (Genel olarak Kant’in tiim felsefesinin
bu tiir kesin ayrimlara dayandigimi sdylemek yanlis olmayacaktir.) Kant, bunun
sonucu olarak da genel mantik ile transendental mantik ayrimi yapar:
(...) her tiir a priori bilginin degil, ama ancak belli temsillerin (goriilerin ya da kavramlarin)
yalnizca a priori uygulanabilir ya da olanakli olduklarini ve bunun nasil oldugunu bilmemizi
saglayan bilgi transendental (es deyisle bilginin a priori olanak ya da a priori kullanimi)
olarak adlandirilmalidir. (...) yalnizca bu temsillerin empirik kokenli olmadiklarinin bilgisine
ve bunlarin gene de deneyim nesneleri ile a priori iliskili olabilme olanagina transendental
denebilir. (...) Transendental ve empirik arasindaki ayrim Oyleyse yalmzca bilgilerin
elestirisini ilgilendirir, bunlarin nesneleri ile baglantilarin1 degil.”
Ancak bu ayrim burada sonlanmaz. Kant, daha once dile getirildigi gibi genel
mantig1 kendi i¢inde analitik ve diyalektik olarak yine ikiye ayirir. Genel mantik
anlama yetisi ve aklimizin 6gelerini analiz eder, bilmemizin ilkelerini sunar ve
mantiZin bu bolimii analitik mantik olarak adlandirilir. Genel mantik bir organon
olarak karsimiza ¢iktiginda ise diyalektik mantik adini alir. Organon olarak
diistiniilen genel mantik, yani diyalektik mantik Kant’a gore her zaman yanilsama

(Schein) mantigidir ¢ilinkii uzatma ya da genisletme i¢in kullanilma 6zelligine

“Age.
" A.g.e., A53-54/ B77-78.
> A.g.e, A57/ BSL.
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sahiptir.”® Yamilsama elbette kritik edilmesi gereken bir ozelliktir ve Kant
felsefesinin de Kritikler ile genel olarak felsefe ve 6zel olarak da epistemoloji, etik

ve estetik alanlardaki yanilsamalar1 ortadan kaldirmay1 hedefledigi agiktir.

Kant, transendental mantigr da analitik ve diyalektik olarak iki bdliime ayirr,
yalnizca anlama yetisinin ele alindigi bu boliimde anlama yetimizin bilmemizdeki
kokenlerine odaklanir. Bu goriiniin verilerinin olmadigi bir durumdan bahsetmek
demek degil incelemenin seyri agisindan gorii ve duyusallifi parantezin disinda

birakmak anlamina gelir. Nitekim gorii olmadan anlama yetisi bos olacaktir.

Anlama yetisinin diisiinceyi gerceklestirme ilkeleri transendental analitiktir.
Transendental analitik ayni zamanda dogrunun mantigidir (Logik der Wahrheit);
“Clinkii higbir bilgi ayn1 zamanda tiim igerigi, es deyisle herhangi bir nesne ile tiim
iliskiyi ve dolayisiyla tiim dogrulugu da yitirmeksizin onunla gelisemez”.”” Tipki
uygulamali genel mantikta oldugu gibi transendental mantigin ilkeleri kanon yerine
organon olarak kullanilir ve genisletilmeye calisilirsa diyalektik yanilsama ile
karsilasilir ki kritigin ele alacagi meselelerden biri de bu olacak, bu bolim de

transendental diyalektik olarak adlandirilacaktir.

2.2.1 Transendental analitik

Kant’in temel hedefi insan bilgisinin imkanidir ve bu imkéanla baglantili olarak
karsimiza ti¢ bilgi tiirii ¢ikar: Analitik a priori, sentetik a priori, sentetik a posteriori.
Kant her ne kadar sentetik a priori ve sentetik a posteriori bilginin nasil miimkiin
oldugunu gosterse de —ya da en azindan bu bilgilerin imkanma iliskin sorulari
cevaplamaya c¢aligsa da— analitik a priori bilginin nasil miimkiin oldugu konusunda
bir agiklama yapmaz.”® Analitik a priori bilginin imkénmimn ya da nasil miimkiin
oldugunun agiklanmadan birakilmis olmasina karsin bu bilgi tiirli matematik ve doga
bilimleri i¢in en temel bilgi tiridiir. Kant saf matematik ve saf doga biliminin nasil
olanakli oldugunu sorar ancak verdigi cevap bu olanagin temelini gostermekten

uzaktir; kendi i¢ine kapanur.

Saf matematik nasil olanaklidir?

Saf doga bilimi nasil olanakhdir?

® A.g.e, A61-62/ B85-86
" A.g.e., A63/ B8T.
"8 Brook, A. (1994). s. 96.
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Edimsel olarak varolduklar: igin, bu bilimler agisindan su soruyu sormak yerindedir: Nasi/

olanaklidirlar? Ciinkii olanakli olmalar1 gerektigi edimsellikleri tarafindan tanitlanir.”
Goriilebilecegi gibi Kant bu bilgileri verili olarak kabul eder ve daha ote bir
sorusturmaya gitmez.?® Elbette bu sorular yalmzca kaynaklari bakimindan degil
sonuglar1 bakimmdan da onemlidir; ¢linkii gerek matematik gerek doga bilimleri
objektif olma ve evrensel olma iddiasi tasir. Kant, duyulur temsillerin nesnelerine
kategorilerin uygulanmasinin onlarin nesnel gecerliligini kanitlamaya yeterli

oldugunu diisiiniir. Bu anlamda duyulur deneyim Kant igin fazlasiyla 6nem tagir.%!

Kant, “Transendental Estetik” bolimiinde bilgimizin iki kokiinden biri olan
duyusalligi, bir baska deyisle aliciligi, yani duyu verilerinin alinmasi ve bu alinmanin
formlar1 olan zaman ve uzay:1 agiklamig ve bu formlar1 aklimizin temel yapilari
olarak a priori tanimlamisti. Analitik boliimiinde ise diger koki, diisiinme ya da
anlama yetisi olarak ayirdig1 kokii inceler. Burada diisiinmenin “edilgin bir alicilik
degil, tersine bir etkinlik” oldugunu ve diislinmenin gerceklesmesi i¢in c¢esitli
baglantilar kurulmasi gerektiginin altin1 ¢izmek gerekir. “Duyulara dayanan alginin
aliciligina karsilik, diisiinmenin 6zetkinligi vardir”.# Aciktir ki Kant felsefesi
acisindan yalnizca duyusallik kokiinde kalsaydik bilgi diye bir seyden séz etmek
miimkiin olmayacakti. Ciinkii duyusallik bize tezahiirleri yalnizca uzay ve zaman
formlar1 icinde verir, bu tezahiirlerle ilgili yargilarda bulunmamiza ya da nesnel
bilgilere erismemize olanak saglamaz, “deneysel olanin ve genellikle duyusal algiya
verilenin Ustiine, kdkenlerini tamamiyla a priori olarak saf anlama yetisinde bulan
0zel kavramlarin eklenmesi gerekir; her algi ilk 6nce bunlarin altina konur, sonra da

yine bunlar araciligtyla deneye doniistiiriilebilir”,®

Kant “Transendental Analitik” boliimiiniin hemen basinda bu Analitik’in a priori
bilmemizin biitiiniinlin saf anlama yetisinin 6geleri baglaminda analizi oldugunu

sOyler. Kant’in altin1 ¢izdigi dort temel nokta vardir burada: (i) Kavramlarin saf

® SAE, B20-B21. Bu ciimleden sonra Kant bir dipnot ekleyerek su agiklamayi yapma ihtiyac
hissetmistir: “Birgoklar1 saf doga bilimi agisindan bu son noktada heniiz kusku iginde olabilirler. Ama
yalnizca sozciigiin olagan anlaminda (empirik) fizigin basinda bulunan degisik dnermelere —6rnegin
ayn1 madde niceliginin siirekliligi, devinimsizligi, etki-tepki esitligi vb. — bakmak hemen bunlarin bir
physica pura (ya da rationalis) olusturduklar1 kanisina varmak i¢in yeterlidir ve bu hi¢ kuskusuz 6zel
bir bilim olarak ister dar ister genis olsun biitiin bir alaninda bagimsiz olarak ele alinmay1 hak eder.”

% Brook, A. (1994). s. 98.

1 Age.

%2 Heimsoeth, H. (2014). s. 82.

% Prolegomena, 78, s. 48.
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olmasi ve higbir bigimde empirik olmamalari, (ii) kavramlarin gorii ya da duyusalliga
degil anlama yetisi ve diisiinmeye ait oldugu, (iii) kavramlarin temel oldugu ve
kendilerinden tiiretilebilecek kavramlardan ayrilmasi gerektigi, (iv) kavramlarin
tablosunun tamamlanmis oldugu ve tiim anlama yetisi alanin1 kapsadigi (SAE, A64/

B89).

“Kavramlarin Analitigi” bolimiinde ise, “Tim Saf Anlama Yetisi Kavramlarinin
Ortaya Cikarilis1 Icin Ipucu” bashg altinda gorii ile anlama yetisinin ayrilmasi
gerektigi tizerinde durur ¢linkli goriiler, duyulur seyler olarak etkilenimlere dayanir
iken kavramlar islevlere dayanir. “Islevler ile degisik temsilleri tek bir ortak temsil
altinda diizenleme ediminin birligini anliyorum. Kavramlar dyleyse diisiinmenin
kendiligindenligi tizerine dayanirlar, tipki duyusal goriilerin izlenimlerin aliciligi
lizerine dayanmalari gibi.”84 Ancak anlama yetisinin kavramlarinin da yalnizca
yargida bulunmakla sinirlandirilmalari yani yargida bulunmak disinda higbir yolda

kullanilmamalar1 gerekir.

Saf Aklin Elestirisi kavramlara gegmeden Once yargilarin mantiksal ¢izelgesini sunar;
clinkii bu yargilar, algilar1 anlama yetisinin kavramlar1 altina sokan 6nermelerdir ve
bu vesileyle de bize kavramlar hakkinda ipuglar1 verirler. Elbette bu yargilar
igerikten siyrilmis, bigimsel yargilar olarak ele alinir ve (i) nicelige gore (evrensel,
tikel, tekil), (ii) nitelige gore (dogrulayici, yadsiyici, sonsuz), (iii) iliskiye gore
(kategorik, hipotetik, ayrik) ve (iv) modaliteye gore (problematik/miimkiin olan,
assertorik/dogru olan ama zorunlu olmayan, apodiktik/zorunlu olan) olmak iizere
dort ana, on iki alt baslikta toplanirlar.®® Kant kategorilere giden yolu yargilardan
aldig1 ipuclariyla aciklayacaktir; ¢iinkii ona gore yargida bulunmak anlama yetisinin
isidir. “Dusiinmek, temsilleri bir bilingte birlestirmektir. (...) temsillerin bir bilingte
birlestirilmesi yargi olur. Demek ki diisiinmek, yargida bulunmaktan veya genel

olarak temsilleri yargilarla ilgi icine sokmaktan baska bir sey degildir”.%®

Burada bir parantez agarak yalnizca epistemolojik anlamda, diisiince baglaminda
yargilarin anlama yetisinin islevi oldugunu belirtmekte fayda var. Nitekim {igiincii
kritik olan Yargigiiciiniin Elestirisi’nde Ozellikle giizel ve yiiceye dair yargilardan

bahsederken anlama yetisi ayni isleve sahip olmayacaktir. Bu konu bu tez

8 SAE, A68/ B93.
5 A.g.e., A70/ B95.
8 Prolegomena,88-89, s. 55-56.
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calismasinin son ana boliimiinde, yetiler ve yetiler arasindaki iligkiler baglaminda

daha sonra incelenecektir.

2.2.1.1 Sentez ve kategoriler

Kant yukarida sozii edilen “Ipuclari”nin mantik agisindan ¢dziimlemesini yapar,
ancak bu c¢oziimlemeler ipuglarinin bagliklarinin agiklanmasindan ibarettir ve
kategorilerle baglantis1 yeteri kadar acik degildir; ne de kategoriler i¢in neden
ipuclarina basvurmamiz gerektigi. Saf Aklin Elestirisi’'nde ipuglarinin siralamasi ve
aciklamasi verildikten hemen sonra ise “Anlama Yetisinin Saf Kavramlar1 ya da
Kategoriler” baslikli bolime gegilir. Bu bolim Saf Aklin Elestirisi’nin en onemli
boliimleri arasinda yer alir ve Kant felsefesi acisindan da olduk¢a merkezi bir yerde
durur. (Bu tez c¢alismasi agisindan da fazlasiyla 6nem arz eden niiveler sunan

boliimlerden biridir).

Kategori terimi Aristoteles’le birlikte felsefenin glindemine girmistir ve
Aristoteles’ten sonra da pek c¢ok filozof kategoriler konusunda 6nemli galismalar
yapmistir (Plotinos, Porfirios, Aquinas, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke,
Berkeley, Hume, Kant, Hegel, Brentano ve Heidegger bu isimlerden yalnizca bir
kagidir®’). Kategoriler Aristoteles’te oldugu gibi Kant’ta da dnemli bir omurgayi
olusturur ancak Kant’in kategorileri Aristoteles’in kategorileriyle tam bir
miitekabiliyet icinde degildir. Aristoteles’te karsimiza ¢ikan on kategori Kant’ta on
iki kategori olacak ve zaman ve uzay bir kategori olmaktan ¢ikarilarak duyusalligin
formu haline getirilecek; Kant, Aristoteles’ten fakli olarak kategoriler iizerine bir
sistem kuracaktir. Yine kategoriler Aristoteles’te varlikla ilintili iken Kant onlari
anlama yetisinin, diisinmemizin a priori kavramlart olarak ele alacaktir. Nitekim
Kant’ta kategoriler sistemi varliktan hareket eden bir kategoriler sistemi degil
diisiinen 6zneden hareket eden bir kategoriler sistemidir. Dolayisiyla kategoriler

seylerin kendilerinde degil bizim anlama yetimizde aranmahdir.®®

Kant’in kategori kavramini daha iyi anlayabilmek igin baska bir kavrami, sentezi

anlamamiz gerekmektedir.

8 Studtmann, P. (2018). Aristotle's Categories. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward
N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/aristotle-categories/. Erisim tarihi: 10
Mart 2018.

% Heimsoeth, H. (2014). s. 85.
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Kant en bastan matematik yargilarin, doga bilimi (physica) ve bu ikisinin de temelini
olusturan metafizik yargilarin tiimiiniin sentetik oldugunu dile getirmisti. Sentez

gercekten de Kant felsefesi agisindan merkezi 6neme sahiptir.

Kant, kategoriler ya da saf kavramlara gelmeden once duyusalligin “ayrigmamis
cesitliliginin”  (Mannigfaltigkeit) sentezlenmesi gerektiginden bahseder. Bu
ayrismamis ¢esitlilik transendental estetigin sundugu, zamanin ve uzayin a priori
gorilerinin ayrismamis ¢esitliligidir ve diisiinmemizin kendiligindenligi bu sentezin
gerceklestirilmesini gerektirir. Daha sonra daha ayrintili goriilebilecegi gibi Kant
burada bu cesitliligin kat edilmesi, toplanmasi ve bir bilgi olusturulabilmesi igin
birlestirilmesi gereginden bahseder.*® Bu birlestirme, farkli temsilleri bir araya
getirme islemi de Kant i¢in sentezdir. Dolayisiyla bilgi i¢in sentez conditio sine qua
non’dur.
En genel anlaminda alindiginda sentez ile degisik temsilleri birbirine ekleme ve onlardaki
ayrismamis ¢esitliligi tek bir bilgide kavrama edimini anliyorum. Eger ayrismamus gesitlilik
empirik olarak degil ama a priori verili ise (tipki uzay ve zamandaki ayrigmamis c¢esitlilik
gibi), boyle bir sentez saffir. Temsillerimizin tim analizinden 6nce bunlarin kendilerinin
verilmis olmasi zorunludur ve icerik agisindan higbir kavram analiz yoluyla dogamaz. Ama
ilk olarak ayrismamis bir ¢esitliligin (bu ister empirik olsun isterse a priori verili olsun)
sentezi bir bilgi ortaya cikarir ki, baslangigta heniiz ham ve karigik olabilir ve bu nedenle
analize gereksinir; gene de sentez bilgilere dogru 6geler toplayan ve bunlari belli bir igerige
birlestirendir; O0yleyse bilgimizin ilk kaynagi iizerine yargida bulunmayi istiyorsak, dikkat
etmemiz gereken ilk nokta sentezdir.
Sentez Kant felsefesinin kalbinde yer alir ve sentez olmaksizin transendental
felsefenin imkanindan bahsedilemez. Bu paragrafin hemen akabinde ise Kant

sentezin hayalgiictintin bir tirtinii oldugunu dile getirecektir.

Ancak sentez tek bir diizeyde gerceklesmez. Farkli diizeylerde farkli sentezlerden
bahsedilmesi gerekir. Oncelikle empirik ve a priori ya da gériiniin empirik oldugu
kadar, saf ya da matematik zim ayrismamus gesitliliginin transendental sentezi olarak
iki farkli sentez vardir.” Kant’a gore saf sentez, anlama yetisinin saf kavramimi verir.

Bu sentezin saf olmasi, yalnizca a priori, sentetik bir birlik olmas1 anlamina gelir.

% SAE, A77/ B102.

% A.g.e., A78/ B103.

% Guyer, P. (1980). Kant on Apperception and A priori Synthesis, American Philosophical Quarterly,
17 (3): 205-212, s. 205.
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Netice itibariyla bu kavram altinda ayrismamais ¢esitliligin sentezi gerekli hale gelir.g2
A priori sentetik birlik olmadan bir kavrayistan, bilgiden, dolayisiyla da anlama
yetisinin islevinden bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim anlama yetisi ancak birlik
veren saf sentez lizerinden isleyisini gergeklestirebilir. Boylelikle zorunlu olarak
gerceklesmesi gereken ayrismamis cesitliligin  sentezinin yanmi sira kavramlarla
gerceklesen sentez(ler)den bahsetmek miimkiin olacaktir. Kant bunu sdyle ifade
eder:

Tim nesnelerin a priori bilgisi amaciyla bize verilmesi gereken ilk sey saf goriiniin

ayrismamis cesitliligidir; ikincisi bu ayrismamis cesitliligin hayalgiicii yetisi yoluyla

sentezidir, ama heniiz higbir bilgi vermez. Bu saf senteze birlik veren ve yalnizca bu zorunlu

sentetik birligin temsillerinden olusan kavramlar verili bir nesnenin bilgisi igin tiglincii geregi

saglar ve kendileri anlama yetisine dayanir.

Degisik temsillere tek bir yargida birlik veren aym islev ayrica degisik temsillerin salt
sentezine de tek bir goriide birlik verir ki, buna, genel olarak anlatildiginda saf akil kavram
denir.*®
Karsimiza bir birlik verme islevi olarak ¢ikan kategoriler, yani anlama yetisinin saf
kavramlar1, tipki onlara goétiiren yargilarda oldugu gibi dort ana bashik altinda
toplanan on iki kategoriden miitesekkildir. Bu kategoriler 6zellikle de doga bilimi
acisindan saglam zemini saglayacak, Hume elestirisinden hareketle doga bilimlerinde

kurulan iligkilerin transendental ¢6ziimiinii sunacaktir.

Kant kategorilere ipuglarindan ulastigi icin her iki listeyi bir arada vermek

karsilastirma icin kolaylik saglayacaktir:

YARGILAR KATEGORILER
Yargilarin Niceligi Nicelik
Evrensel Birlik
Tikel Cokluk
Tekil Tiumlik
Nitelik Nitelik
Dogrulayici Gergeklik (Realitqt)
Yadsiyict Olumsuzlama
Sonsuz Sinirlama
Iliski Mliski

%2 SAE, A78/ B104.
% A.g.e., A79/ B104.

41



Kategorik Mintililik ve Kalicilik (substantia et accidens)
Hipotetik Nedensellik ve Bagimlilik (Neden ve Etki)

Ayrik Topluluk (Gemeinschaft) (Etken ve Edilgen
arasindaki Karsililik)

Modalite
Problematik (Miimkiin olan)

Assertorik (Dogru olan ama
zorunlu olmayan)

Apodiktik (zorunlu olan)

Modalite
Olanak — Olanaksizlik
Varolmak (Dasein) — Varolmamak (Nichtsein)
Zorunluluk — Olumsallik

Daha o6nce deginildigi gibi Kant yargilardan kategorilere nasil ulasildigi konusunda
yeteri kadar agik degildir. Ancak ipuglarinin yargilar olmasi itibart ile ancak
diisinme, anlama yetisi tarafindan saglanacagi agiktir. Kategorilerin kokeni
karanlikta kalmis olsa da kategoriler anlama yetisinin saf kavramlar1 olarak Kant
felsefesindeki tasiyict siitunlardandir. Kant’in kendisinin dile getirdigi ve yukarida da
sOzii edildigi lizere her ne kadar Aristoteles’in kategori kavramindan yola ¢ikmig olsa
da Aristoteles’in kategori sistemine sadik kalmamstir. Ozellikle zaman ve uzaymn
kategorilerden ayrilmasi 6nemli bir fark yaratir. Yine Aristoteles’ten farkli olarak
Kant nicelik, nitelik kategorileri yerine —Aristoteles igin ikincil sayilan— iligki
kategorilerine, Ozellikle de doga bilimleri i¢in &zel bir 6nem atfeder. Her tiirlii
bilgide karsimiza ¢ikan neden ve etki iligkisinin anlama yetisinin kategorisi haline
gelmesi de siiphecilige bir yanittir. Boylelikle “neden kavrami higbir sekilde seylere
degil, sirf deneye eklenen kosula isaret eder”.®* Modalite kategorileri ise daha once
ne Aristoteles’te ne de bagkalarinin kategori sistemlerinde karsilasilmayan

kategorilerdir, ancak diisiince i¢in ne denli gerekli olduklar: da ortadadir.*®

“Kokensel saf sentez kavramlar1” olan kategoriler anlama yetisinin kendisinde a
priori olarak igerilir ve yalnizca bu kavramlar araciligiyla goriiniin ayrigmamis
¢esitliliginde bir sey anlar hale gelebiliriz.*® Bunlara ek olarak Kant Saf Akl
Elestirisi’nin ikinci basiminda yaptigi eklemelerle kategorileri dort ayri1 bashga
ayirmanin yaninda onlari, igerdikleri kategori sayis1 ayni olmak kosulu ile iki ayri

grup olarak da ele alabilecegimizi dile getirir.g7 Bu gruplar ise matematik ve dinamik

% Prolegomena, 101, s. 64.

% Heimsoeth, H. (2014), s. 87.
% SAE, A81/ B107.

% A.g.e., B110.
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kategori gruplaridir. (Kant’in matematik ve dinamik ayrimi yalnizca kategoriler soz
konusu oldugunda gecerli olmayacak bu ayrim Kant felsefesinde farkli vesilelerle —
ornegin Yargigiiciiniin Elestirisi’nde matematik ve dinamik yiice ayriminda oldugu

gibi— karsimiza ¢ikacaktir.)

2.2.2 Kavramlarin dediiksiyonu

Kant “Transendental Analitik”in birinci kitabinin ikinci anakesimi olan “Saf Anlama
Yetisi Kavramlarinin Dedl'iksiyonu98 Uzerine” baslikli boliimde “artik anlama
yetisinin bu temel kavramlarimi birlik haline getirecek olan i¢ baglantiy1, igten gelen
zorunlulugu arayacaktir”.®® Bu bélim oylesine bityilk éneme sahiptir ki Kant’in
tizerine oldukea fazla galistig1 bilinmektedir. Nitekim Saf Aklin Elestirisi’nin birinci
ve ikinci basimi arasindaki fark bu boliimde oldukga yogunlagmis durumdadir (daha
sonra daha ayrintili bicimde deginilecegi lizere Kant burada bazi boliimleri tamamen
degistirmistir).

Dediiksiyon boliimiiniin ilk yapilandirilmast Kant’in Herz’e yazdigi 21 Subat 1772
tarihli mektupta goriilebilir. Bu mektup Saf Aklin Elestirisi’ni li¢ ay i¢inde yazacagini
dile getirdigi bir mektuptur. Ancak kitabin basim tarihinin 1781 oldugu
diistiniildiigiinde aradan gegen dokuz yil boyunca Kant’in Saf Aklin Elestirisi ve
ozellikle de dediiksiyon iizerinde durmus olmasi bu bdliimiin ne denli 6nemli
oldugunun isaretidir.® Kant bu mektupta: “Kendime sunu sordum: i¢imizde olan
‘temsil’ dedigimiz seylerin nesne ile iliskisinin temeli nedir?”'®* Burada Kant
temsillerin bilmemizle uyumu konusunda deus ex machina kabilinden agiklamalarin
yani Platon’da oldugu gibi bir ilk ilahi miidahalenin varligi ya da Crusius’un
savundugu gibi Tanrmin bunlar i¢imize yerlestirmesi kabilinden agiklamalarin,
beraberlerinde pek ¢ok sorunu getirdigini ve bu tiir agiklamalarin gergekten de
ulasilabilecek en talihsiz sonuglart dogurdugunu ifade eder. Ciinkii bu sonuglarin
bizatihi kendileri ¢oziilmesi gereken sorulara sahiptir ve incelemeyi amacindan

saptirabilir (ve aslinda insan sinirli bir varlik oldugu i¢in bu sorulara cevap verilmesi

% Saf Aklin Elestirisi'nde “dediiksiyon” kavrami mantiksal bir timdengelim anlamina gelmez. Daha
ziyade, bu boliimiin hemen baginda Kant’in da sordugu quid juris ve quid facti sorularinin isaret ettigi
hukuk alaninin terimleri 15181inda degerlendirilmesi gereken bir kavramdir ve juriye (bu durumda bize)
durumla ilgili bilgi verip gerekgeleri sunarak bir ispat ve ikna ¢abasina denk diiser.

% Heimsoeth, H. (2014), s. 88.

1% Bu mektup ayn1 zamanda Kant’in o tarihlerde de ikinci ve tigiincii kritiklerin konular: iizerine de
kapsaml1 bir ¢alisma yapma istegini gostermektedir.

101 Correspondence, s. 133.
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de miimkiin degildir). Bu mektupta Kant Aristoteles gibi ama onunkinden farkli bir
kategoriler sistemi gelistirdigini ve bunu yaparken de dogrudan anlama yetisinin bir

kag temel yasasini izledigini dile getirir.**

Uzerinde uzun siire ¢alistimis bu sorusturma ile 1781°de Saf Aklin Elestirisi’nin
birinci basiminda yukarida so6zii edilen “Saf Anlama Yetisi Kavramlarinin
Dediiksiyonu Uzerine” baslikli bliimde sonuglanir. Bu ikinci ana kesimin birinci ve
ikinci basimlarda ortak olan birinci kesimi su cilimlelerle agilir: “Hukukgular
haklardan ve istemlerden s6z ederken bir davada hak nedir (quid juris) sorusunu
olguyu ilgilendiren sorudan (quid facti) ayirt ederler, ve ikisinden de tanitlama
isterlerken, birinciyi, hakki ya da hukuki izlemi bildirmesi gerekenin tanitlamasini
dediiksiyon olarak adlandirirlar”.'®® Kant hukuktan yola ¢ikarak ele aldig1 bu sorular
felsefesine yoneltir ve dediiksiyondaki kullanim haklarinin izini siirer. Kullanim
haklar1 konusu ise dogrudan saf a priori kavramlarin kullanimi1 ve bu kavramlarin
nesnelerle (Object) nasil iligkili olabildigini kapsamaktadir. Buna gore Kant,
“kavramlarin nesneler ile a priori bagintili olabilme yollarinin agiklanmasini onlarin
Transendental Dediiksiyonu olarak” adlandirmaktadir ve transendental dediiksiyonu

bir kavramin deneyimden ve bu deneyimin refleksiyonundan nasil elde edildigini

gosteren empirik dediiksiyondan ayirir.

Geldigimiz noktada Kant halihazirda iki tiir @ priori formu/kavrami vaz etmistir:
Uzay ve zaman —duyusalligin formlari— ve kategoriler —anlama yetisinin kavramlari.
Gerek formlar gerek kavramlar, deneyimden hareketle, yani deneyimden
cikarsanarak ulasilabilir degildir, dolayisiyla temsilleri deneyime dayali degildir.
Ancak transendental dediiksiyonda temel mesele, kategorilerin ¢ikarimidir; ¢linkii
goriiye tezahiirler, anlama yetisinin kategorileri, islevleri olmaksizin verilirler. Ancak
“[bJuna gore burada duyusallik alaninda karsilasmadigimiz tiirde bir giigliik kendini
gosterir: Diisiincenin 6znel kosullar1 nasil nesnel gecerlik tasiyacaklardir, es
deyisle nesnelerin tiim bilgisinin olanagmin kosullarini nasil Saglayacaklardir?
Ciinkii tezahiirler hi¢c kuskusuz anlama yetisinin islevleri olmaksizin goriide
verilebilir.”*** Gergekten de anlama yetisinin kavramlarinin nesne (Object) ile iliskisi

kolay anlasilabilir bir iliski degildir. Bu nedenledir ki Kant dediiksiyonun yolunu

102 A g.e.,5.134.
103 SAE, A84/ B117.
104 A g.e., A90/ B122.
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gorii ve kavramlart yeniden ele alarak doser. Gorii ve kavramlar olmaksizin
deneyimin nesnesinden (Object) bahsetmek deneyimin nesnesini diistinmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla tim a priori kavramlarin transendental dediiksiyonunun
yapilabilmesi i¢in bunlarin deneyimin imkanina iliskin a priori kosullar oldugunun
kabul edilmesi ve tiim incelemenin de bu yone dogru gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu kavramlarin deneyimde karsiligini bulmasi onlarin dediiksiyonu
degil orneklenmesidir ve ornekleme yalnizca olumsaldir, bir zorunluluk tasimaz.

Burada esas yapilmas1 gereken aradaki iliskinin ifsaatidir.'®

Kant bu ifsaata gegmeden hemen oOnce Saf Aklin Elestirisi’nin birinci ve ikinci
basimlart arasinda dnemli bir farka neden olan su paragrafa yer verir —ki bu paragraf

bu tez ¢alismasi agisindan da kritik 6neme sahip bir yerde durmaktadir:

Ama tim deneyimin olanaginin kosullarim1 kapsayan ve kendileri zihnin baska higbir
yetisinden tiiretilemeyen {i¢ kdkensel kaynak (ruhun yetileri ya da yetenekleri) vardir, yani

duyu, hayalgiicii ve Apperzeption.'®

Bunlarimn tizerinde sunlar temellenir: (1) Ayrigsmamis
cesitliligin duyu yoluyla a priori sinopsisi; (2) bu ayrismamis ¢esitliligin hayalgiicii yoluyla

sentezi; son olarak (3) bu sentezin kdkensel Apperzeption yoluyla birligi. Tiim bu yetilerin

105 A g.e., A93-94/ B126-127.

196 Burada bir parantez acarak Paul Guyer’in Apperzeption’un kullamminda “sistematik olarak
miiphem bir yon” oldugunu one siirdiigiine deginmekte fayda var. Guyer’a gore transendental
Apperzeption kendinin bilinci olarak (A 107); kokensel Apperzeption kendinin bilincinin
“transendental temsili” (A 113); “Apperzeption’un birligi bir nesnenin temsil edildigi farkli temsilleri
birbirine baglayan form” olarak karsimiza ¢ikar. (Guyer, P. [1987], s. 83-84). Guyer ayn1 eserde, “The
deduction and apperception” baglikli besinci boélimde de bu yaklasimini sirdiirerek Kant’in
Apperzeption’u ele alisginin “sagirtict —ve hayal kirikligi yaratict bigimde— kisa” olmasini elestirir.
(A.g.e, s. 131) Ancak bu tez ¢alismasinda daha sonra incelenecegi ve yukarida deginildigi gibi Kant
empirik Apperzeption ve transendental Apperzeption ayrimi yapar ve transendental Apperzeption’u
empirik Apperzeption’un imkan kosulu olarak sunar (A 107). Guyer’in bahsettigi bu miiphemlik bu
ayrim degerlendirilmeden Apperzeption ele alindigi takdirde gecerli goriinmektedir. Kant’in
Apperzeption ile 6zellikle de transendental Apperzeption ile kasti herhangi bir sekilde kokeni empirik
diinyada, dolayisiyla dis duyuda bulunmayan, yalnizca i¢ duyu ile ulagilabilecek a priori ben bilinci
ve bu bilincin birligi olarak tanimlanabilir. Ancak bu i¢ duyunun transendental Apperzeption ile
esitlenmesi anlamina gelmez. Kant siklikla diigiilen bu yanligin altim1 Antropoloji’de gizerek uyarir;
¢linkii ona gore “ben” ne bir gorii ne de bir kavramdir. Her ne kadar kavramasi kolay olmasa da “ben”
bir tezahiirdiir (kendinde sey olarak insanin bilinci degildir) ve bu baglamda transendental
Apperzeption intelektiieldir ve Kant’a gore (herhangi bir igerik ya da madde olmadan) yalnizca
mantiga aittir. Oysa i¢ duyu empirik Apperzeption ile ilgilidir ve duyusalliga dairdir (Kant, 1. [2014].
Anthropology, History, and Education, Ed. Giinter Zoller, Robert B. Louden, Cambridge University
Press, Cambridge, s. 253 [§ 7, s. 252’ye diisiilmiis not’un dipnotu], ayrica bkz. 7:142, s. 255. Buradan
itibaren Antropoloji olarak kisaltilacak, paragraf ve sayfa numaralar birlikte verilecektir). Kant
Antropoloji’de “I¢ Duyu Uzerine” baghkli béliimde de i¢ duyunun saf Apperzeption olmadigint
yineler ¢iinkil saf Apperzeption diigiinme yetisine aittir, oysa i¢ duyu psikoloji ile ilgilidir. Bu
baglamda Kant oldukga ¢arpici bir bigimde “(...) yalnizca bir i¢ duyu vardir, ¢linkii insan kendisini
igsel olarak duyumsamak i¢in farkli organlara sahip degildir ve dyle sdylenebilir ki ruh i¢ duyunun
organidir” der (Antropoloji, 7:161, s. 272).

45



empirik kullanim disinda bir de transendental kullanimlart vardir ki, yalnizca bigimi

ilgilendirir ve a priori olanaklidir."”’

Bu paragraf birinci basimda “Kategorilerin Transendental Dediiksiyonuna Gegis” alt
basliginin son paragrafidir; ancak ikinci basimda Kant tarafindan ¢ikarilarak yerine
i yeni paragraf (B127, B128, B129) eklenir. Kant, ekledigi bu ii¢ paragrafta ise
Locke ve Hume elestirisi yapar. Saf kavramlarin Locke’un yaptig1 gibi deneyimden
cikarilamayacagini, ¢iinkii bunun felsefi olarak tutarsizliklara neden olacagini ve
Locke’un da bu tutarsizliklardan kagamadigi ve deneyimden firettigini diistindiigi
kavramlar1 deneyimin ¢ok Otesine tasimaya calistigini sdyler. Hume ise tamamiyla
skeptisizme yol agar ve dolayisiyla da aklimizin yanilticiliginin altini ¢izer. Kant’a
gére Hume’un ¢izdigi tabloda karsimiza yalnizca nesnelmis gibi kullanilan 6znel
bilgiler vardir ve bu bilgilerin nesne ile baglantis1 da ortaya konulmamistir. Kant her
iki filozofun da felsefi yaklasimlarinin 6zellikle saf matematik ve genel doga bilimi
ile birlestirilemeyecegi ve bunlar tarafindan ¢iiriitiillecegini 6ne siirer.'® Kritik’in

gorevi ise bu “iki ugurum” arasinda giivenli bir yol olusturmak olacaktir.

2.2.2.1 Sinopsis, sentez ve birlik

Yukarida alintilanmis olan A95 numarali paragraf oldukga kisadir ve ikinci basimda
cikarilmistir. Ancak ortaya ¢ikardigi tartismalarin igerik ve kapsami oldukga biiyiik
olacaktir. Ozellikle hayalgiicii ve sentez temelinde daha yakindan ele alimasi
gereken bir boliim oldugu oldukca agiktir. Daha sonra ayrintili incelenecegi lizere
Kant Saf Aklin Elestirisi’nin birinci basiminin ardinda Berkeley ve Hume’a
benzemekle elestirilmis ve bu elestirileri bertaraf etmek icin FElestiri’nin ikinci
basiminda belirli boliimleri tamamen ¢ikarmis bazi boliimlerde de degisikliklere
gitmistir (Bu tez calismasinin “Saf Aklin Elestirisi’nin A ve B Basimlar1 Arasindaki
Fark ve Hayalgiicii Yetisi Baglaminda Sonuglar1” baslikli boliimiine bakiniz). Bu
degisiklikler A95 ve takip eden otuz bes paragrafi (A95-A130) da kapsamaktadir.
Kant bu paragraflart ikinci basimdan tamamen ¢ikarmig ve yeniden yazmuistir.

Cikarilan bu boliimler Kant felsefesi agisindan iizerinde oldukga fazla durulan “iiclii

17 SAE, A95.

1% Burada yapilan vurgu her ne kadar saf matematik ve doga bilimleri alanlarina yonelik olsa da
Kant’in aklinda ahlak alaninin da kritikler projesinin en basindan beri bulundugunu hatirlamakta fayda
var.
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sentez”e yer verilen boliimlerdir. (Uclii Sentez daha sonra “Sentez ve Hayalgiicii”

basligi altinda incelenecektir.)

Bu paragraf daha oOnce so6zii edilen ve sentezin hayalgiicii tarafindan
gerceklestirildiginin sdylendigi boliimden (A79/ B104) sonra Kant’in hayalgiicliniin
islevinden bahsettigi ikinci 6nemli boliimdiir. Kant burada duyusallik, hayalgiicii ve
Apperzeption’un ii¢ kokensel yeti oldugunu soylemekle hayalgiiciine transendental
bir islev atfeder. Ug asli yeti belirlemenin hemen ardindan Kant bu yetilere denk
diisen kokensel islevlerden bahseder. Bunlar ise ayrismamis ¢esitliligin duyu yoluyla
sinopsisi [6zetlenisi], bu sinopsisin hayalgiicii yoluyla sentezi ve bu sentezin de
kokensel Apperzeption yoluyla birligidir. Her ti¢ kokensel yeti islevleri araciligiyla
bir birlik olusturur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu ii¢ islevin birbirine siki
sikiya bagli olusu ve ancak birbirlerinin islevleri {izerinden bir birligi saglayabilir

olmalaridir.

Bu paragrafi onemli kilan noktalardan bir digeri de Kant’m burada ilk kez
sinopsisten bahsetmesidir. Ayrismamis ¢esitliligin duyu yoluyla sinopsisi olarak ele
alinmis olsa da duyusallik boliimiinde Kant sinopsise deginmez. Burada sinopsis hem
ilk kez karsimiza g¢ikar hem de sentezden ayrilir. “Ayrismamis cesitliligin duyu
araciligiyla a priori 6zetlenisi/sinopsisi” ile “bu ayrismamis gesitliligin hayalgiiciinde
sentezi” birbirinden farklidir. Kant {i¢ paragraf sonra sunlar1 sdyleyecektir: “Duyu
kendi goriisiinde ayrismamis bir c¢esitlilik kapsadigi i¢in, ona bir sinopsis
yiikliiyorum. Ancak boyle bir sinopsise her zaman bir sentez karsilik diismelidir; ve
ahcilhk ancak kendiligindenlik (Spontaneitdt) ile birlestiginde bilgiyi olanakli

kilabilir.”1%°

Saf Aklin Elestirisi’nin ilk basiminda yalnizca iki kez bahsi gegse de “sinopsis”
gercekten de ilgi cekici bir noktadir. Kant’in sinopsisi ayrigmamis cesitlilik
baglaminda ortaya atmasi ve bunun ancak duyu yoluyla yapilabildigini dile getirmesi
sinopsisi duyusalliga, dolayisiyla zaman ve uzay formlarma tabi kilar. Ileride, zaman
konusunu yeniden ele aldigimizda daha acik hale gelecektir ancak goriilerin zamanda
tutulmasi sentez degil sinopsistir, nitekim sentezin yalnizca art ardaliklari bir arada

110

tutmaktan farkli bir sey olmasi gerekir— ve Kant i¢in “bilincin birliginin mantiksal

19 SAE, A98.
10 Morrison, Ronald P. (1978). Kant, Husserl and Heidegger on Time and the Unity of
‘Consciousness’, Philosophy and Phenomenological Research, 39(2): 182-198, s. 182.
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olarak bilincin zamansalligin1 Onceledigi” oOne siirtilebilir; ¢linkii anlarn art
ardaliginin kendilerinden baska ve onlarin sirasini belirleyecek sabit bir noktaya,
bagka bir zemine ihtiyaci olmalidir.*** Kant bu zemini transendental Apperzeption ile
kuracaktir. Ancak bu noktaya gelmeden bir iki konuya daha agiklik getirilmesi

gerekiyor.

2.2.2.2 Kendiligindenlik (Spontaneitiit)

Kant kendiligindenligi Saf Aklin Elestirisi’nde dikkat c¢ekici bir bicimde kullanir.
Kendiligindenlik 6zellikle anlama yetisinin bir diger tanimlamasi olarak ele alinirken
Kant kendiligindenlige 6zel bir boliim ayirmamis ve hangi baglamda anlama
yetisinin bir diger tanimi olarak kullandigini ayrintilar ile agiklamamistir. Buraya
kadar inceledigimiz boliimler de dikkate alindiginda zihnimiz bilginin iiretiminde
kendiligindendir. Ancak kendiligindenlik ne bir form ne bir kavram ne de
transendental mantiga iliskin bir 6ge olarak tanimlanir. Her ne kadar zihnin bu
faaliyetinin dogas1 tam anlamiyla serimlenmemis olsa da bir tiir birlestirme faaliyeti

112

oldugundan bahsedilebilir.” Bu birlestirme faaliyeti ise duyusallik ve diislinme

arasindaki keskin ayrimin ortaya ¢ikardigi bir ihtiya¢ gibi goriinmektedir. Kant’a
gore “bilgi alicilik ve kendiligindenligin bir ‘bilesimidir’.”**

Alicilik iizerinde daha 6nce durulmustu ve aliciligin tek basina bilgi liretmesinin s6z
konusu olmadigina deginilmisti. Ciinkii alicilik pasif bir edimdir ve tamamiyla bizde
tezahiirlerin belirmesi ile smrlidir. Alicilik goriide gergeklesir ancak bilgi igin

diisinme de gerekir."*

Burada onemli bir ayrim vardir ¢linkii diisiinme kendinin
bilincinde olmay1 gerektirir. Kant’in ilgilendigi bilgi, 06zellikle kavramlarin
dediiksiyonu boliimiinde, tam da kendinin bilincinin bilgisidir. “Kant’in bir varligin

bir sey bilebilmesinin kosullarinin analizi, (...), belirli bir bilgi kavramina referans

U Age., s. 185.

12 pippin R.B. (1987). Kant on the Spontaneity of Mind, Canadian Journal of Philosophy, 17(2):
449-475, s. 453.

113 Kern. A. (2006). Spontaneity and Receptivity in Kant’s Theory of Knowledge, Philosophical
Topics, 34(1/2): 145-162, s. 146.

14 Kant Antropoloji’de “Anlama yetisine karsi duyusallik iizerine” (§ 7) bashkli bolimde de bu
ayrima deginir. Burada duyusalligin pasif, intelektiiel biligsel yetinin, yani anlama yetisinin ise aktif
olduguna isaret eder ve bu anlamda duyusallig1 daha algak, anlama yetisini ise daha yiiksek bir yeti
olarak tanimlar (Antropoloji, 7:141, s. 251). (Yetilerle ilgili “daha yiiksek/algak™ hiyerarsisi, Saf Aklin
Elestirisi [A131/ B169] ve siklikla Yargigiiciiniin Elestirisi’nde de yer alir).
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verir, kendinin bilincinin bilgisi kavramina. Kant’a gore, yalnizca anlama yetisine
sahip varliklar bu anlamda bilgi sahibi olabilir.”***> Alicilik, nesnenin iizerimizde bir
etki birakmasia bagli iken, kendiligindenlik 6znenin kendisinin iirettigi temsil ile
ilgilidir ve nesnenin etkisinin mevcudiyetine ihtiyag duymaz, dolayisiyla nesnenin
mevcudiyetinden bagimsizdir. Bu baglamda kendiligindenlik 6znenin temsil
tiretiminde aktif olmas1 anlamia gelir. “Kant bu tiir kendiliginden temsillerin neset
ettigi yetiyl ‘anlama yetisi’ olarak adlandirir”. ™

Dolayisiyla anlama yetisi, temsilin kendiligindenligi ile ilgilidir ve ancak boylece
ayrismamis cesitlilik i¢inde kendinin bilinci miimkiin olur. Yalnizca duyunun bize
bir 6z-biling, kendinin bilincini saglamast miimkiin degildir. Duyusallikta bir
temsilden farkli olarak kendiligindenligin temsili disaridan herhangi bir seyle
belirlenmemis, kosullanmamistir.™*’

Kant, Apperzeption ile ilgili sikga referans gosterilen B158’in dipnotunda

kendiligindenlikle ilgili su climleleri kurar:

Simdi, zamanin belirlenebilir olan1 vermesi gibi, bende olan ve yalnizca kendiligindenliginin
bilincinde oldugum belirleyeni benzer olarak belirleme ediminden 6nce veren bir bagka 6z-
goriim daha olmadigi igin, kendiliginden etkin bir varlik olarak varolusumu belirleyemem;
ama ancak disiincemin kendiligindenligini, es deyisle belirlemeyi tasarlayabilirim ve
varolusum her zaman duyusal, yani bir tezahiiriin varolusu olarak belirlenebilir kalir. Gene de

bu kendiligindenlik beni kendime akli [varlik] (intelligence) demeye gotiiriir.**®

Ancak burada, yine de karsimizda bir problem ¢ikar. Alicilik ve kendiligindenligi ve
bu edimleri icra eden duyusallik ve anlama yetisini baglayan sey nedir? Nitekim
karsimizda birbirinden ayr1 iki farkli kutup ve islev bulunmaktadir. Alicilik ve
kendiligindenlik ayrimini baglayanin ne oldugu sorusuna cevaben Kant bize bunun
sentez oldugunu sdylemisti: “Ama diislincemizin kendiligindenligi bu cesitliligin bir
bilgisinin olusturulabilmesi i¢in ona ilkin belli bir yolda girilmesini, sogurulmasini

ve baglanmasini gerektirir. Bu eylemi sentez olarak adlandirtyorum.”**

15 Kern, A. (2006). s. 148.

16 A g.e., 149.

17 A g.e., 150.

18 Bu tammlamamin yalmzca Saf Aklin Elestirisi'nin ikinci basim igin gegerli oldugunun altini
cizmekte fayda var.

Y9 SAE, A77/ B102.
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Yukaridaki alintida (A77/ B102) bu tez calismasi agisindan alti ¢izilmesi gereken
nokta sentezin kendiligindenlik icin gerekli oldugudur. Daha sonraki bdliimlerde
gorebilecegimiz gibi Kant sentezin hayalgiicii ile iligkisi baglaminda énemli pek ¢ok
bolimii degistirmis olmakla birlikte bu bolim Saf Aklin Elestirisi’nin her iki
basiminda da varligint korumustur. Bu ciimlelerin acgik¢a ima ettigi mesele ise
kendiligindenligin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in Oncelikli olarak bir tiir

sentezin gerceklesmis olmasinin geregidir.

2.3 Sentez ve Hayalgiicii

Sentez gercekten de oldukga Onemli bir yerde durur ¢iinkii a priori diizlemde
kaldigimiz siirece bilginin tliretilmesi s6z konusu olamaz. Bu diizlemde ancak analitik
yargilardan bahsedebiliriz ve “[t]anim icabi1 analitik yargi 6znede zaten icerilmis
yiiklemi ilan eden bir yargidir.” Bu yargilar bize dogrular1 sunar ancak bunun disinda
bir islevleri yoktur. A, A’dir dogrudur, ancak bize ek bir bilgi saglamaz.'® Bilginin
olabilmesi i¢in deneyimin kavramlarla baglanmasina ihtiya¢ vardir. Burada bir seyi
baska bir seyle baglama ve bu baglama isleminden baska bir sey “{iretmekle”'?*
karsilasiyoruz, karsimiza sentez ¢ikiyor. “...[S]entetik yargilar, analitik yargilar gibi
sadece aciklayan yargilar degil, bilgimizi genisleten, cogaltan yargilardir. Bu
yargilarla, seylerin birbirine bagliliklar, ilgileri gt')s‘[erilir”.122 Kant i¢in sentez “en
genel anlamda farkli temsillerin birbirleri ile bir araya getirilmesi ve onlarin

cesitliliginin bir kavramada idraki”dir.*?

Ek olarak Kant empirik bir igerigi olmayan
a priori bir sentezden de s6z eder ve burada 6rnek olarak da uzay ve zamani gosterir.
Burasi gergekten de fazlasiyla dikkat ¢ekici ve farkli yorumlara agik bir bolimdiir.
Ancak sentezle ilgili mesele bu diizeyde kalmayacak daha da karmasik hale
gelecektir. Nitekim hemen takip eden ciimlelerde Kant bilgimizin/kavramamizin bir
ilk kaynagindan bahsedeceksek bunun, “empirik olarak verilmis ya da a priori”
olsun g¢esitliligin sentezi oldugunu sodyler. Bizim igin bu boliimii 6nemli kilan, daha

once de dile getirildigi gibi Kant’in sentezi gergeklestiren yeti olarak hayalgliciinii

isaret etmesidir. Kant Saf Aklin Elestirisi’nin birinci basiminda sentezin

120 Deleuze, G. (2007). Kant Uzerine Dért Ders, Cev. Ulus Baker, Oteki Yayinlari, istanbul, s.24-25.
121 (Jretme, daha sonra sematizmde farkli bir anlam da kazaniyor. Bir kavramin gbriisel karsiligmim
iretilmesi, 6rnegin bir daireden bir kiirenin iiretilmesi ancak semalarla miimkiin oluyor.

122 Heimsoeth, H. (2014). s. 74.

% SAE, A77/ B102.
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hayalgiiciiniin salt bir etkisi oldugunu ve hayalgiiciiniin de “ruhun koér ama
vazgegilemez”,"** “nadiren farkinda olunan” bir islevi oldugunu dile getirir."*® Bu
sentez olmadan higbir bilgi miimkiin degildir. Ayrismamis cesitlilige birlik vermek
bir sentez ve bu sentezi gergeklestirmek de hayalgiiciiniin islevidir. “Bu sentezi
kavramlara tagimak ise anlama yetisine 6zgiidiir” ki anlama yetisinin bu islevi ancak

bize dogru anlamda bilgiyi/kavrayisi saglayacaktir.*?®

Kant bununla yetinmez ve genel olarak diisiiniildiiglinde saf sentezin anlamanin saf
kavramlarm sagladigini da ekler. Ve bu sentezden sentetik a priori birligi anladigini
ilave eder ve saymada oldugu gibi, 6zellikle biiylik sayilar s6z konusu oldugunda
kavramlar gergevesinde bir sentezin is basinda olduguna deginir. Kant’a gore “bu

kavram altinda ayrismamus ¢esitliligin sentezi zorunlu hale gelir.”*?’

Elimizde ilk olarak goriinlin ayrismamus bir ¢esitliligi ve sonrasinda ise bu ¢esitliligin
hayalgiicli araciligiyla sentezi olmasina karsin hala bir bilgiden s6z edemiyoruz.
Bunlarin anlamanin kavramlarinda sentetik bir birlik i¢inde “karsimizda durmalar1”
gerekir.128 Bu bize sentezin birbirinden farkli asamalarda siirekli isler halde olmasi

gereken bir birlik verme faaliyeti oldugunu gosterir.

2.3.1 Uclii sentez ve hayalgiicii

Aliciligin kendiligindenlikle birlestirilmesinin ancak ve ancak bilgiyi trettigi dile
getirilmisti. Kant’a gore:
[s]limdi, kendiligindenlik tiim bilgide zorunlu bir yolda bulunan iiglii sentezin zeminidir:
Zihnin degisimleri olarak temsillerin goriide ayrimsanmasi (Apprehension), bunlarin
hayalgiiciinde yeniden-iiretilmeleri ve bir kavramda taninmalari. Bunlar ii¢ 6znel bilgi

kaynagini gosterir ki, anlama yetisinin kendisini ve onun yoluyla, onun empirik bir iriinii

olarak tiim deneyimi olanakli kilarlar.*?®

Bu ¢ “0znel bilgi” kaynag1 Saf Aklin Elestirisi’nin birinci basiminda tiim deneyimi

olanakli kilan tglii sentez olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar sirasi ile i) goriide

124 Daha 6énce de belirtildigi iizere, Kant daha sonra kendine ait basimda ruh kelimesini “anlama
yetisinin bir iglevi” olarak degistiriyor.

12 SAE, A78/ B103.

126 A g.e., A78/ B104.

27 A g.e., A78/ B104.

128 A.g.e., A79/ B105.

129 A g.e., A8
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ayrimsamanin (Apprehension) sentezi, ii) hayalgiiclinde yeniden-iiretimin sentezi ve

ii1) kavramda tanimanin sentezidir.

Benzer bir yaklasim Kant’in 1780’lere (1780-83) tarihlenen notunda da bulunabilir.

Bu notta Kant:

Quaestio facti bir kimsenin ilk olarak bir kavrama nasil bir yolla sahip oldugudur;
Quaestio juris hangi hakla buna sahip olup onu kullandigidir.

Anlama yetisinin saf kavramlarimin kullanimindaki evrensellik ve zorunluluk kendi
kokenlerine ihanet eder veya tamamiyla izin verilemez ve yanlistir veyahut empirik

olmamalidir.

Saf duyusallikta, saf hayalgiicii yetisi ve saf Apperzeption’da tiim a priori empirik bilginin
imkaninin ve nesnel gergekligi olan kavramlar dogrultusunda yapilan sentezin zemini yatar.

()

Her nereden gelirse gelsin tiim temsiller, netice itibartyla i¢ duyunun modifikasyonlaridir ve
onlarin birligi bu bakis agisindan ele alinmalidir [A99’a bkz]. Onlarmn aliciligiyla sentezin bir
kendiligindenligi baglantilidir. Gerek duyulamimlar olarak ayrimsanmasinda, gerek imgelerin

[Einbildungen, hayalgiiciiniin triinleri] yeniden iretilmesinde ya da kavramlar olarak

130
tanimada.*®

1781 tarihinde yayimlanan Saf Aklin Elestirisi’nin birinci basimi sdz konusu
oldugunda da ¢ok benzer bir yaklasimla kars1 karsiya olundugu agiktir. Bu sentez
tiirlerine gegmeden 6nce Kant igin sentezin kaynaginin daima hayalgiicii oldugunu

hatirlamak gerekiyor.
2.4.1.1 Goriide ayrimsamamn (Apprehension) sentezi

Kant ayrimsamanin sentezine ayirdigi boliimiin hemen basinda zamandan bahseder
ve igsel goriiniin formu olarak zamanin tiim bilgimizin zorunlu kosulu oldugunu;
¢linkii zamanda tiim duyumuzun bir diizene getirildigi, birbirine baglandig: ve iliski
igine sokuldugunu bir kez daha yineler. Dolayisiyla takip edecek tiim agiklamalarin

zemini zamanin bu 6zelligi akilda tutularak dosenmelidir.**!

Goriide ayrimsamanin sentezi icin Kant ayrismamis c¢esitliligin taranmasi, bir araya
getirilmesi dolayisiyla bu gesitliligin tek bir temsilde birlestirilmesinden bahseder.

Bu sentez, yeniden-iiretimin sentezinden farkli olarak “dogrudan gorii {izerinde”

130 Reflexionen, 5936, 18:267-268, s. 260. Koseli parantez igleri kitabin ingilizce editorii Paul
Guyer’1n notlarina referanstir.
BLSAE, A99.
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gerceklesir.’*? Kant i¢in ayrimsamanin sentezi, a priori zaman ve uzay temsillerinin
de olugmasmin kosuludur ki bu formlar olmadan herhangi bir deneyimden
bahsetmemizin miimkiin olmadigina deginilmisti. Ancak burada dikkat g¢ekici olan
Kant’in duyusalligin bu iki formunun, aliciligin imkan verdigi ayrismamis gesitliligin

sentezi tarafindan saglaniyor oldugunu dile getirmesidir.™

Ayrimsamanin sentezi, aliciligin pasif konumunun yaninda aktif bir edim de

gerceklestirir ¢iinkii ayn1 zamanda bir birlik yaratma edimidir.***

Ayrimsamanin sentezi ger¢ekten de 6nemli bir yerdedir ve Kant ayrimsamadan Saf
Aklin Elestirisi’nin birinci basiminin yani sira Antropoloji’de ve tiglincii Kritik’te de
bahsedecektir. Antropoloji’de 6zellikle “Anlama yetisine karsi duyusallik tizerine” (§
7) basliklt boliimde birka¢ kez ayrimsamanin i¢sel duyu ve dolayisiyla zamanla
iligkisinin altin1 ¢izerek ayrimsama diizeyindeki etkilenimin bir kavramsallik
tasimadigini ve empirik Apperzeption ile ilgili oldugunu dile getirirken, tgiincii
Kritik'te de 6nemli olan nokta heniiz bir kavramsallastirma olmadan da bir sentez,
dolayistyla bir birlik faaliyetinin gerceklesiyor olmasi olacaktir. Ayrismamis
cesitlilik bir birlik haline getirilir ancak heniiz kavramsal bir bilisten s6z edilemez, bu

ise anlama yetisinin devrede olmadig bir birlik faaliyetine isaret eder.

2.4.1.2 Hayalgiiciinde yeniden-iiretimin sentezi

Hayalgiiciinde yeniden-iiretimin sentezinde dogrudan yeniden-iiretici hayalgiicii
devrededir. Kant yeniden-iiretici hayalgiicii olmasaydi “empirik hayalgiicimiiz hi¢bir
zaman yetilerine uygun bir sey bulamayacak ve bdylece zihnin i¢ dogasinda 6li ve
bizim i¢in bilinmeyen bir yeti olarak gizli kalacakt” der.’® Bu sentez aym zamanda
empirik kosullarla degismekte olan nesnelerin bizde ayniligmi siirdiirmek, onlar
ayni nesne olarak degerlendirmek agisindan kritik 6neme sahiptir. Kant kehribar
ornegini verir. Fosillesmis recineden olusan bir kehribar pargasi dogada farkh
renklerde bulunabilmesine, bize her seferinde, degisen 1s1k ve ortamlarda farkli

goriinebilmesine ragmen onun kehribar oldugunu sdyleyebilmemizin olanagi her

32 paton, H.J. (1936a). Kant’s Metaphysics of Experience, Cilt |, George Allen & Unwin Ltd.,
Londra, s. 359.

133 SAE, A102.

134 paton, H.J. (19364a). s. 360.

% SAE, A101.
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durumda degismeyen Ozelliklerini tutabilmemizden geger. Bu Ornegin de aciga
cikardigi, herhangi bir birlestirme islemi olmadan bilgiden bahsetmemizin miimkiin
olmadigidir. Bu tutma islevi zaman ve uzay i¢in de gegerlidir. Kant, yeniden-tiretici
hayalgiiciiniin temsilleri zaman ve uzayda tutma ve yeniden-iiretme islevi olmaksizin
“en saf ve en temel zaman ve uzay temsillerinin dahi ortaya c¢ikamayacagini”
sdyler.*® Dolayisiyla zaman ve uzayr deyim yerindeyse iireten ve siirekliliklerini
saglayan yeti de hayalgiicii goriinmektedir. Yeniden-iiretici hayalgiiciliniin sentezi
konusunda Kant’in iizerinde durdugu bir diger nokta ise “ayrimsama’nin sentezinin
ayrilmaz bir bigimde yeniden-iiretimin sentezi ile baglantil” oldugudur; ¢linkii
...birincisi [ayrimsamanin sentezi] genel olarak tiim bilgilerin (yalnizca empirik degil ama saf

a priori bilgilerin de) olanaginin transendental zeminini olusturdugu igin, hayalgiiciiniin

yeniden-iiretici sentezi zihnin transendental edimlerine aittir ve bu nedenle bu yetiyi de

transendental hayalgiicii yetisi olarak adlandiracagiz."*’

Yeniden {iretici sentez i¢in ayrimsamanin gerceklesmis olmasi bir Onkosul gibi
goriinmektedir. Ancak ayrimsama tek basina yeterli degildir. Yukarida gosterilmeye
calisildig1 gibi bir tiir bellek de devrede olmalidir. Kant dogrudan bellek olarak
tanimlamasa da orada olmayan temsillerin ¢agrilabilmesi olduk¢a 6nemlidir, bu

baglamda yeniden-iiretici hayalgiicii bellek islevi de gormektedir.

Yeniden-iiretimin sentezi ve ayrimsamanin saf sentezi zihnin transendental
edimleridir ve hayalgiici bu edimleri gergeklestiren yetidir. Hayalgiiciiniin

transendental sentezi ise tiim empirik sentezin 6n kosuludur. 38

2.4.1.3 Kavramda tanimanin sentezi

Kant’in séziinii ettigi lg¢iincii sentez kavramda tanimanin Sentezi ise dogrudan
dogruya biling, bir diger deyisle “sentezin birliginin bilinci” ile ilgilidir. Sentezin
birligi Onemlidir c¢linkii tiim bunlarin, ayrismamis cesitliligin goriillenmesi ve
yeniden-iiretilmesinin tek bir bilingte birlestirilmesi gerekir. Kant bunun izini
“kavram” kelimesi ile stirer. Kavram kelimesinin kendisinde oOnceki iiretim ve
yeniden-iiretimin igerildigine dikkat ceker. Uretim ve yeniden-iiretim yeterli

olmayacak bu temsillerin tek bir temsilde birlestirilmesi gerekecektir. Kavramlar

136 A g.e., A102.
7 A g.e., A102.
138 paton, H.J. (19364a). s. 364.
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olmaksizin nesnelerin kavranmasi/bilinmesi miimkiin degildir. Bu anlamda nesnenin
kavrami tiim ayn1 nesnelere denk diismelidir, bir diger deyisle bir nesnenin kavrami o
nesnelerin hepsini i¢cermelidir. Bu da bir birlik kurma faaliyeti olarak karsimizda
durur. Bu birlik de sentetik bir birliktir ve temsillerin ayrismamis ¢esitliliginde
gerceklesen formel bir birliktir. Bu birlik ayn1 zamanda bir kural da tireterek o
nesnenin yeniden-iiretimini saglar (liggenin {i¢ dogru ¢izgi ile yeniden-iiretilebilmesi
gibi).

Kant’a gore kavramsiz bir bilme s6z konusu degildir ve “ne kadar bulanik ya da

139

miilkemmellikten uzak olursa olsun” kavrama ihtiya¢ vardir.™ Ve tiim bunlarin

transendental kosulu ise transendental Apperzeption’dur. Burada Kant gergekten de
Oonemli bir ayrima gider ve “empirik Apperzeption” ile “transendental

Apperzeption”u birbirinden ayirir.**°

1% SAE, A106.

0 Transendental Apperzeption ve empirik Apperzeption ayrimi Kant felsefesi agisindan oldukga
onemli bir yerde durmaktadir ve Oyle goériinmektedir ki Kant bu ayrim tekrar tekrar disiinerek
degerlendirir. Nitekim Kant, yaklagik yirmi dort yil boyunca (1772-1796) verdigi antropoloji
derslerinin notlarindan olusan ve Kant hayatta iken 1798 ve 1800 yillarinda iki basimi yapilan
Antropoloji’de Oz-gézlemleme Uzerine (§ 4) bashkl boliimiin son ciimlesine diistiigii bir dipnotla bu
ayrimi sdyle yapar: “Eger biz bilingli bir sekilde iki eylemi temsil ediyorsak: Icsel faaliyet
(kendiligindenlik) ki bunun aracihigiyla bir kavram (bir diisiince) miimkiin hale gelir, veyahut
refleksiyon; ve bir algimin (perceptio) miimkiin oldugu alici olmak (alicilik) 6rn. empirik gorii,
veyahut ayrimsama; 6yleyse birinin bilinci (apperceptio) refleksiyon ve ayrimsama olarak boliinebilir.
fIki anlama yetisinin bir bilincidir, saf Apperzeption; ikincisi i¢ duyunun bir bilincidir, empirik
Apperzeption. Bu durumda ilki yanlig bir bigimde i¢ duyu olarak adlandirilir. —Psikolojide kendimizi
i¢ duyunun ideleri dogrultusunda inceleriz; mantikta, intelektiiel (intellektiielle) bilincin onerdigi
dogrultuda. Simdi burada “ben” bize ikili gibi goriinmektedir (ki bu ¢eligkili olurdu): 1) diigiinmenin
(mantiktaki) 6znesi olarak “ben”, ki bu saf Apperzeption dur (sadece refleksiyonda bulunan “ben”), ve
hakkinda ¢ok basit bir ide olmasi disinda bir sey sOyleyemeyiz; 2) alginin nesnesi olarak “ben”,
dolayisiyla i¢ duyu, ki bu igsel deneyimi miimkiin kilan belirlenmenin ayrismams c¢esitliligini
barindirir” (Antropoloji, 7:134, dipnot, s. 246).

Gilintimiiziin 6nemli Kant ¢alisan akademisyenleri arasinda yer alan Giinter Zoller (Zoeller) de
“Making Sense Out of Inner Sense: The Kantian Doctrine as Illuminated by the Leningrad Reflexion”
baslikli calismasinda Leningrad notu olarak bilinen, 1790-1791 yillarina tarihlenmis “i¢ Duyu
Uzerine” (Vom inneren Sinne) baslikli nota referansla burada Kant’in iki tiir Apperzeption ayrimi
yaptigina deginir: Saf ya da transendental ve empirik Apperzeption. “Bunlar ayn1 zamanda, sirasiyla
Latince terimlerle apperceptio percipientis (algilayamin Apperzeption’u) ve apperceptio percepti
(algilananlarin  Apperzeption’u). Sonra bu iki Apperzeption formu ‘psikolojik’ ve ‘kozmolojik
Apperzeption’ olarak anilir.” Zoller Leningrad notundaki bu yeni terminolojinin (psikolojik ve
kozmolojik Apperzeption) Kant’ta baska higbir yerde bulunmadigina isaret ederek bu teminolojinin
“ben” ile ben ...dim”, “ben” ve “ben ...cagim” arasindaki ayrimla daha da gelistirildigini dile getirir ve
bu formiilasyonun Kant’in tiim eserleri ig¢inde yegane oldugunun altimi ¢izer. (Zoeller G. (1989).
Making Sense Out of Inner Sense: The Kantian Doctrine as Illuminated by the Leningrad Reflexion.
International Philosophical Quarterly, Cilt 29, No. 3, Say1 115, 264-270, s. 265-266).

Kant’in bu ayrima dair Antropoloji’de getirdigi ve daha dnce rastlamadigimiz bir diger terminoloji de
“gidimli (discursive) biling” ve “gériisel biling” ayrimidir. Kant’a gére saf Apperzeption gidimli
bilingtir ve basittir. “Refleksiyonun ‘ben’i kendi i¢cinde herhangi bir ayrismamis ¢esitlilik icermez ve
her yargida her zaman bir ve aynidir; ¢iinkii o bilincin formal bir 6gesidir. Ote yandan, i¢sel deneyim

55



Durumumuzun belirlenimine gore Ozbiling i¢ algida yalnizca empirik ve her zaman
degiskendir; i¢ tezahiirlerin bu akisinda saglam ya da kalict higbir “kendi” olamaz ve bu
Ozbiling genellikle i¢ duyu ya da empirik Apperzeption olarak adlandirilir. Sayica 6zdes
olarak temsil edilmesi zorunlu olan sey empirik veriler yoluyla bdyle bir sey olarak
diisiiniilemez. Bdyle bir transendental varsayimi gecerli kilmak icin tiim deneyimi 6nceleyen
ve onun kendisini olanakli kilan bir kosul olmalidir.***
Empirik Apperzeption ayrismamis ¢esitlilik i¢inde bir birlik, dolayisiyla da
ayrimsamanin  (Apprehension) sentezinde ancak Kkarsilasabilecegimiz  bir
Apperzeption gibi durmakta, bu anlamda da duyusalliga tabi olmasi s6z konusu.
Ancak deneyim i¢in olmazsa olmaz olarak karsimizda duran ‘“‘empirik
Apperzeption’un imkaninin kosulu, kokeni nedir?” sorusu ve bu sorunun cevabi
olarak da transendental Apperzeption Kant felsefesinin en temel noktalarinda birini
olusturur. Kant transendental Apperzeption’u séyle tanimlar:
Bilincin tiim gorii verilerini 6nceleyen ve nesnelerin tiim temsilleri ile onlar1 olanakli kilacak
biricik yolda bagintiya giren birligi olmaksizin bizde hicbir bilgi yer alamaz ve bilgilerin
birbirleri ile hicbir baglantilar1 ve birlikleri olamaz. Bu saf kdkensel, degismez, bilinci
transendental Apperzeption olarak adlandiracagim. Bu adi hak ettigi sundan agiktir ki, en saf
nesnel birlik, es deyisle, a priori kavramlarin (uzay ve zaman) birligi bile, ancak goriilerin
bilincin bu birligi ile iliskileri yoluyla olanakl olur.**?
Dolayistyla Saf* Aklin Elestirisi’nin birinci basiminda, {iglii sentezin “Kavramda
tanimanin sentezi” bagligi altinda karsimiza diger iki sentezin imkaninin kosulu olan
transendental Apperzeption bilincin birligi olarak ¢ikmaktadir. Tiim a priori form ve
kategoriler de dolayisiyla transendental Apperzeption ile miimkiin ve isler hale gelir.
Bu boéliimde Kant bilincin zorunlu birliginin kavrami olarak “transendental nesne =
X olarak adlandirdigi bir nesneden bahseder ki bu transendental Apperzeption’a
denk diisen nesne kavramidir. Ancak bu tanimlanabilecek bir nesneden ziyade bir
form olarak ele alinmalidir, nitekim transendental nesne = X’in empirik bir karsiligi
yoktur, bu nedenle x bilinmeyeni ile ifade edilmistir. “Bu transendental nesnenin saf
kavrami (ki edimsel olarak tiim bilgilerimizde her zaman bir ve aynidir = x) genel
olarak tiim empirik kavramlarimiza bir nesne ile iligki, diger bir deyisle nesnel

59143

olgusallik verebilendir. Herhangi empirik bir nesneye karsilik gelmeyen, daha

bilincin malzemesini ve empirik i¢sel goriinlin, ayrimsamanin ‘ben’inin, ayrigmamis bir ¢esitliligini,
(netice olarak da empirik bir Apperzeption) igerir” (Antropoloji, 7:141-142, s. 254).

"I SAE, A107.

Y2 A g.e.

43 SAE, A110.
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ziyade her bir goriiyii sentetik bir birlik altina getiren bu iliski Kant tarafindan
bilincin zorunlu birligi olarak tanimlanir ve “(...) deneyimdeki tezahiirler
Apperzeption ‘un zorunlu birliginin kosullar1 altinda durmalidirlar, (...) Ve tim bilgi

ancak bu yolla olanaklidir.”**

Bu sentetik birlik olmaksizin bilgiden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim
goriilerin diislince haline gelebilmesi bu birlige baglidir. Aksi takdirde herhangi bir
seyle baglanmayan, deyim yerindeyse kiimiilatif bir malzeme halinde duran ama asla
tutulmayan, smiflandirilamayan ve tanimlanamayan goriiler olarak kalirlardi.
Dolayisiyla diisiince ortaya ¢ikmazdi. Bu sentezin gergeklesmesinde bize yasalari
sunan ise kategorilerdir. Bu baglamda kategoriler zorunludur ve transendental
Apperzeption sayesinde “(...) bir neden kavrami kavramlara gore bir sentezden
(zaman dizisinde izleyen baska tezahiirler ile) baska bir sey degildir; ve a priori
kurali olan ve tezahiirleri kendi altina alan bu tiir bir birlik olmaksizin algilar
coklusunda bilincin bagtan sona giden, evrensel ve dolayisiyla zorunlu birligi ile

karsllasllmayacaktm”145

Bu transendental Apperzeption’un birligi olmaksizin
herhangi bir deneyimden bahsedilemeyecegi anlamina gelir ve yine bu birlik

olmaksizin karsilagilan her gorii yeni bir gorii olarak asili kalacaktir.

Bu boliim Kant’in neden kavraminin deneyimden c¢ikarilamayacagini gosterdigi
boliimlerden biridir ¢iinkii bdylesi bir birlik olmaksizin neden kavraminin ortaya
konmast miimkiin degildir dolayisiyla neden kavraminin kaynagini empirik bir
sekilde deneyimde bulmasi miimkiin degildir. Tiim miimkiin tezahiirler kendinin
bilincine baglidir ve orada temsil edilir. Kendinin bilinci 6zdesligi saglayan
mekandir. Dolayisiyla tim ayrigmamis ¢esitliligin kendinin bilinci ile senteze
girmesi bir zorunluluktur; aksi takdirde herhangi bir seyin bilgisinden bahsetmek
miimkiin degildir. Netice olarak, hem ayrimsamanin sentezi, hem hayalgiiciinde
yeniden-iiretimin sentezi transendental Apperzeption olarak adlandirilan bu senteze
baghdir —ya da bir diger deyisle bu tglii sentez gerceklesmeden kendinin bilinci de
dahil herhangi bir bilme ediminden bahsetmek miimkiin degildir.

Ama belli bir ayrigmamus ¢esitliligin (ne tiirden olursa olsun [mithin auf einerlei Art]) vaz

edilebilmesini belirleyen evrensel bir kosulun temsili bir kuraldir ve boyle vaz edilmesi

zorunlu oldugunda bir yasadir. Oyleyse tiim tezahiirler zorunlu yasalara gére bagtan sona

YA g.e.
145 SAE, AL12.
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giden bir bagmti i¢inde ve dolayisiyla transendental bir benzerlik (transzendentalen

Affinitdt) iginde dururlar ki empirik benzesme bunun salt bir sonucudur.**®
Transendental Apperzeption’un bu merkezi konumu onu tiim bilme ve tanima ve
diisiince formlari agisindan nihai kosul olarak ortaya c¢ikarir.**’ Empirik ayrismamis
cesitlilik transendental Apperzeption’un sagladigi birlige uymalidir “gilinki
hayalgiicliniin empirik sentezi hayalgiiciiniin transendental sentezi ile uyum iginde
olmalidir ve hayalgiicliniin transendental sentezi Apperzeption’un birligi ve
dolayistyla diisiincenin formlari ile ancak ve ancak saf bir sentez olmasi kosulu ile
uyum iginde olabilir.”**®
Yukarida gerek iiclii sentezin her bir sentezinin birbirleri ile iligkisinden ve gerek
transendental Apperzeption’un miimkiin tiim deneyimin zemini olmasinin
gerekliliginden ve transendental Apperzeption’un saf transendental hayalgiiciiniin bir
tirtinii olmasindan hareketle birinci Kritik’in birinci basiminda tiim sentezleri icra
eden, yetilerin islevlerini olusturan ve yetiler arasinda birligi saglayarak deneyimi

miimkiin hale getiren yeti hayalgiicii olarak kargimiza ¢ikiyor.

Kant “Kavramlarin Dediiksiyonu” boliimiiniin basinda sinopsis, sentez ve birlik’ten
s0z etmisti. Bu iiclii ayrim Saf Aklin Elestirisi’nin birinci basiminin ayni boliimiin
sonuna dogru iiclii sentez baslig1 altinda goriide ayrimsamanin sentezi, hayalgiiciinde
yeniden-iiretimin sentezi ve kavramda tanimanin sentezi olarak karsimiza ¢ikiyor
goriinmektedir. Boylece Kant ilk asamada sinopsis, sentez ve birlik olarak
adlandirdig bu ayrimin zeminini tglii sentezle birlikte agiga ¢ikarmis ve bu fiillerin
faillerine isaret etmis olur. Tipki sinopsis, sentez ve birlik islevlerinin birbirlerine siki
sikiya bagli olmasi gibi {iglii sentezin her bir 6gesi de birbirine baghdir ve bu
sentezler bilmede ancak birlikte gerceklesebilir. Uclii sentezi vaz etmekle Kant
sinopsis, sentez ve birlik iglevleri ile ilgili quid facti ve quid juris sorularina yanit
vermis olur. Fail olarak karsimiza sentez ve sentezi gerceklestiren yeti olarak da
hayalgiicii ¢ikacaktir. Bu savlar, takip eden boliimiinlerde daha ayrintili bir bigimde

ele alinacaktir.

16 A g.e., Al14.
147 paton, H.J. (19364a). s. 380.
A ge., s. 381
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2.4 Hayalgiicii ve Yetiler

Uclii  sentezin agiklandigi  boliimii  “Anlama Yetisinin Saf Kavramlarmin
Dediiksiyonu Uzerine” baslikli béliim izler ve bu boliim, bu ¢alisma acisindan
oldukca onemli iddialar1 kapsar. Saf Aklin Elestirisi’nde hayalgiiciiniin ilk kez yer
aldig1 paragraf daha once de dile getirildigi gibi A78/ B103’tiir. Hayalgiicii burada A
basiminda “ruh”un, B basiminda ise “anlama yetisi”nin “vazgeg¢ilmez bir islevi”
olarak tanimlanir. Her ne kadar farkinda olmasak da hayalgiicii olmaksizin herhangi
bir bilgiden s6z edilemez; ancak hayalgiicii ayn1 zamanda “kor” bir yeti sifatindadir
(goriilerin de anlama yetisinin kavramlart olmaksizin “kor” olduklarini hatirlamakta

fayda var).

“Anlama Yetisinin Saf Kavramlarmin Dediiksiyonu Uzerine” baslkli béliimiiniin
hayalgiicii baglaminda Saf Aklin Elestirisi’nin birinci basimindaki yeri ve Onemi
biiyiiktiir. Bu boliime Kant daha 6nceki boliimde ayr1 ve teker teker agikladigi seyleri
bir iliski ve birlik icinde sunacagim soyleyerek baslar.'*® Kant olduk¢a 6nemli su
climlelerle devam eder:
Genel olarak deneyimin olanagina ve nesnelerinin bilgisinin olanagina dayanak olan ii¢ 6znel
bilgi kaynag vardir: Duyu, hayalgiicii yetisi ve Apperzeption; bunlardan her biri empirik
olarak, es deyisle verili tezahiirler {izerine uygulamasi i¢inde irdelenebilir; ama ayni zamanda
bu empirik kullanimin kendisini olanakli kilan a priori 6geler ya da temellerdir. Duyu
tezahiirleri empirik olarak algida temsil eder, hayalgiicii yetisi aralarinda-bag-kurma

(Assoziation) (ve yeniden-iiretimde), Apperzeption ise bu yeniden iretilmis temsillerin

onlarin verilmesini saglayan tezahiirler ile 6zdesliginin empirik bilincinde ve dolayisiyla

tanimada.™>

Kant burada bilginin {i¢ kaynagindan bahsederken aslinda hayalgiiclinii daha 6nce
felsefe tarihinde sahip olmadigi bir yere de yerlestirmis olur. Karsimiza hayalgiicti
olmaksizin empirik bir tezahiirii elde edemeyecegimiz bir yapi ¢ikar. Burada
hayalgiicliniin islevi olmadan bilginin ya da deneyimin imkanindan bahsetmek
miimkiin gérinmemektedir. Alintilanan boliimde 6zellikle agiktir ki Apperzeption’un
imkan kosulu hayalgiiciiniin birlestirmesi ve yeniden-iiretmesi ile dogrudan ilintilidir.
Nitekim hayalgiicliniin yeniden-iiretici (ve Onceki temsilleri tutan) 0Ozelligi

olmaksizin bir kavramadan ya da tanimadan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

149 SAE, A115
0 Age.
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Toparlayict olmasi anlaminda “Kavramlarin Dediiksiyonu”nda kat edilen yolun daha
net goriilebilmesi adina bilginin imkani konusunda karsilasilan islevler, sentez tiirleri

ve bu sentezlerin karsilik diistiigii yetiler su sekilde yan yana getirilebilir:

Islev Sentez tiirii Yeti
Sinopsis Goriide ayrimsamanin sentezi Duyu
Sentez Hayalgiiciinde yeniden- Hayalgiicii yetisi

uretimin sentezi

Birlik Kavramda tanimanin sentezi Apperzeption

Burada yetiler, a priori temellendirmeler olarak karsimiza ¢ikar ve “tiim algilar igin
saf gorii (onlar agisindan temsiller olarak i¢sel goriiniin formu, zaman), bag-kurma
icin hayalgiicii yetisinin saf sentezi ve empirik biling i¢in saf Apperzeption, bir diger
deyisle tiim olanakli temsillerde kendi kendinin bastan sonra giden 6zdesligi a priori

temel olarak yatar”."*

“Anlama Yetisinin Saf Kavramlarinin Dediiksiyonu” bdliimiinde ortaya ¢ikan bu
tabloda diger iki yetinin, duyu ve hayalgiicliniin, islevlerinin bilincinde olmanin
imkan kosulu Apperzeption’da yatar. Apperzeption’un zamansal Onceliginden
bahsetmekten ziyade tiim temsilin bir bilince ait olmasi, tezahiirlerin bir bilingte
temsil edilebilmelerinin imkani1 olarak bahsetmek gerekir. Ciinkii ancak ve ancak
tezahiirler tek bir bilingte diger tezahiirlerle baglanti iginde bizim igin bir anlam ifade
eder hale gelebilir.®®* Bu da hélihazirda duyunun gergeklesmis olmasi ve duyusal
verinin hayalgiiciinde tutulmasi, yeniden-iiretilme suretiyle stirekliliginin saglanmasi
ile miimkiin hale gelir. Bu baglamda Kant’in soziinii ettii ii¢ yeti birbirinden
ayrilamaz olmakla birlikte birligi saglama anlaminda Apperzeption’un altinin
cizilmesi gerekir. Bu birligi saglama ilkesine ise Kant “transendental birlik ilkesi”

demektedir. “Simdi ayrismamis ¢esitliligin bir 6znedeki birligi sentetik oldugu ig¢in,

LA ge., Al16.
B2 Ag.e.
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saf Apperzeption tiim olanakli goriiddeki ayrismamis ¢esitliligin sentetik birliginin bir

ilkesini saglar.”**®

Apperzeption’un sentetik bir birlik olmasi bir sentez edimi sonucu ortaya ¢ikmasi
anlamina gelir. Bu sentez transendental Apperzeption s6z konusu oldugunda a priori
bir sentezdir. Ancak her ne kadar Apperzeption diger yetilerin zeminini saglar
goriinse de sentez sonucu ortaya c¢ikmasi onun, sentezi gerceklestiren yeti olan
hayalgiicline bagli oldugu anlamina gelir:
Ama bu sentetik birlik bir sentezi 6ngerektirir ya da kapsar ve eger birincisi a priori zorunlu
olacaksa, ikincisi de bir a priori sentez olmalidir. Boylece Apperzeption’un transendental
birligi hayalgiicii yetisinin saf sentezi ile bir bilgideki ayrigmamis ¢esitliligin tiim bilesiminin
olanaginin bir a priori kosulu olarak baglantilidir. Ama ancak hayalgiicii yetisinin iiretici
sentezi a priori yer alabilir; ¢linkii yeniden-iiretici sentez deneyimin kosullarina dayanir.
Boylece hayalgiicii yetisinin saf (iiretici) sentezinin zorunlu birliginin ilkesi, Apperzeption’a
onsel olarak, tiim bilginin, 6zellikle deneyimin olanagmin zeminidir.***
Saf Aklin Elestirisi’nin birinci bastminin bu boliimleri gergekten de yetileri kavramak
ve yetilerin hayalgiicii ile iligkileri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yukarida alintilanan
paragrafta da agiktir ki Kant birinci basimda, sentezi gerceklestirmesi hasebiyle
hayalgiictinii Apperzeption’a olanak veren dolayisiyla tiim deneyimin zeminini
olusturan yeti olarak konumlandirir. Dolayisiyla Apperzeption iiretici hayalgiiciiniin
islevinin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikar. Ancak hayalgiicliniin 6nemi bununla da
siirli kalmayacak Kant anlama yetisini de Apperzeption ve hayalgiiciiniin sentezi ile
tanimlayacaktir:
Hayalgiicii yetisi ile iliski icinde Apperzeption’un birligi, anlama yetisidir ve bu aym
birlik, hayalgiicii yetisinin transendental sentezi ile iligkili olarak, saf anlama yetisidir.
Anlama yetisinde Oyleyse tiim olanakli tezahiirler agisindan hayalgiicii yetisinin saf
sentezinin zorunlu birligini kapsayan saf a priori bilgiler bulunur. Bunlar ise kategoriler,
yani saf anlama yetisi kavramlaridirlar; buna gore insanin empirik bilgi yetisi zorunlu olarak
bir anlama yetisi kapsar ki, duyularin tiim nesneleri ile iligkilidir, ama ancak gorii ve bunun
hayalgiicii yetisi yoluyla sentezi araciligiyla. Oyleyse tiim tezahiirler, olanakli bir deneyim
icin veriler olarak anlama yetisinin altinda dururlar.'*
Alintilanan bu paragraf gercekten de olduk¢a Onemlidir; Kant ardi ardina hem

Apperzeption hem de anlama yetisinin saf hayalgiicliniin sentezine bagli oldugunu

B Ag.e.
A g.e., Al18.
1% SAE, A119.
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dile getirir. Kant felsefesi i¢in olduk¢a 6nemli olan ve bilginin imkanini olugturan bu
yetiler hayalgiiciiniin sentezi ile ortaya ¢ikar. Yine takip eden climlelerde Kant saf
anlama yetisinin kategoriler araciligiyla deneyimin formel ve sentetik bir ilkesi
oldugunu ve tiim tezahiirlerin de anlama yetisi ile zorunlu bir iliski i¢inde oldugunu
dile getirir. Kant’a gore bunu gostermenin yolu ise en alttan, empirik olandan

baslamaktir.'*®

Ilgi cekici bir bigimde Kant yukarida A 119 numarali paragrafta one siirdiigii
diisiinceyi her ne kadar B basiminda bu boliimii atacak olsa da 1781°de yayimlanan
kendi kopyasina aldig1 kenar notunda anlama vyetisi ile ilgili yukaridaki diistinceleri
yineler: “Transendental hayalgiicii yetisi ile iligki igindeki Apperzeption’un sentetik
birligi saf anlama yetisidir. Bu transendental yeti tiim tezahiirleri genel olarak

zamanla iligki i¢inde, a priori gegerli kurallar dogrultusunda belirler.”*’

Gelinen noktada, tezahiirler ayrismamis bir ¢esitlilik olarak zuhur ederler. Ancak
ayrismamis cesitlilikte, hayalgiiciiniin aktif sentezi ile ayrimsama meydana gelir.
Ayrimsamanin olusmasi igin ise bir bilincin devreye girerek tezahiirleri algi olarak
almas1 zorunlu goriinmektedir. Ciinkii “hayalgiicii yetisinin, goriiniin ayrismamis
cesitliligini bir imge (Bild) igine getirmesi gerektigi i¢in [hayalgiicii] tezahiirleri daha
onceden etkinligi icine almus, yani ayrimsamis olmalidir.”®® Burada Kant bir
dipnotla (*) hayalgiicii yetisinin daha 6nce alginin kendisinin bir bileseni olmasinin
diistiniilmemis olduguna dikkat ¢eker ve bunun nedenlerinden birinin hayalgiicliniin
yalnizca yeniden-iiretici islevinin ele alinmasi oldugunu dile getirir. Diger yandan ise
duyulara bir birlestirme islevi de yiiklendigi ve nesnelerin imgelerinin de bu yolla
birlestirildiklerine inanildigindan s6z eder.™ Oysa Kant’in ¢izdigi bu tabloda
hayalgiicii hem ayrimsama anlaminda bir sentez gergeklestirmek hem de yeniden-
tretici faaliyeti ile imgeleri tutmak suretiyle her iki islevi de gerceklestirir
goriinmektedir. Bu dipnotla Kant’in hayalgiicii yetisi lizerine derinlemesine

diislindiigli ve hayalgiiciini daha Once sahip olmadigi bir yere yerlestirerek

156 A.g.e., A119-A120.

57 Kant’in notlarindan (Loses Blatt B 12, 23:18) aktaran Guyer, P. (1987). Kant and the Claims of
Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, s. 88.

Guyer bu alintiya zaman-belirlenimi konusunda basvurur. Zaman-belirlenimleri bu c¢aligmanin
Sematizm ile ilgili boliimiinde ele alinacaktir.

8 SAE, A120.

19 Ag.e., A120 dipnotu.
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ayrimsama ile ilgili karsilasilan felsefi problemlere bir ¢éziim olarak gordiigii ileri

surtlebilir.

Tek basina ayrimsamanin ger¢eklesmis olmasi, bilginin olusmasi i¢in yeterli degildir.
Bilginin olusabilmesi i¢in algilarin bir arada tutulmasi ve aralarindaki iliskinin
kurulmasi zorunludur. Bu anlamda ayrimsamadaki algilarin hayalgiiciiniin yeniden-
tiretici islevi ile iretilmeleri ya da bir baska deyisle tutulmalari gerekir. Ancak
boylelikle bir dizi halinde, art arda algilarin bilgi baglaminda bir anlam ifade etmeleri
mimkiin hale gelir. Burada vurgulanmasi gereken hayalgiicliniin yeniden-iiretici

islevinin yalnizca empirik olmasidir.'®

Dolayisiyla, ozellikle transendental — Apperzeption’u saglama  anlaminda
hayalgiicliniin {iretici islevi ve algilarin yeniden-iiretilip tutularak bir “imge”
olusturulmasinin miimkiin hale gelmesi baglaminda da hayalgiiciiniin yeniden-iiretici

islevi olmak tizere iki oldukca 6nemli islev ¢ikar.

Dediiksiyon bolimiinde hayalgiiciiniin islevlerinin sonuglari agisindan oldukca
Oonemli olan bir baska nokta ise hayalgiiciiniin ayrimsamanin imkani1 konusunda
“bag-kurucu” (assoziative) roliidiir. Burada bag-kurucu rolden kasit tezahiirlerin bir
arada tutulmasi, deyim yerinde ise gruplanmasidir ve Kant icin temsillerin
aralarinda-bag-kurulmasi (Assoziation der Vorstellungen) hayalgiicliiniin yeniden-
tiretici islevi ile dogrudan baglantili ve yeniden-iiretimin 6znel, empirik zeminidir ve
elbette bunun da herkes i¢in gecerli olabilmesi i¢in nesnel bir zeminin olmasi zorunlu

ancak yine bilginin olusmasi i¢in tek basina yeterli degildir.161

Bag-kurmanin bir nesnellik tasiyabilmesi igin ise bir yasaya (nesnel zemine) ihtiyag
vardir. Kant bu yasay1 benzerlik (Affinitct) olarak koyar. Benzerlik yasasinin imkani
ise transendental Apperzeption’un birliginin gergeklesmesi ile ilgilidir. Ciinkii tim
tezahiirler Apperzeption’un birligi ile bagdasmalidir ve buradan hareketle Kant
kokensel Apperzeption’un birliginin tiim miimkiin algmin kosulu oldugunu dile
getirir.’® Bu da daha 6nce alti ¢izildigi gibi tim tezahiirlerin bir bilingle
baglanmalar1 anlamindadir. Bu siireclerde ise hayalgiiciiniin sentetik yapisi temel

rolii oynayacaktir.

160 A g.e., A120.

161 SAE, A121-A122. Kant Antropoloji’de bag-kurmay: hayalgiiciiniin yasasi olarak tanimlar. Bag
kurma aracilig1 ile hayalgiicii birbirlerinden ¢ok uzak goriinen seyler arasinda bag kurabilme kudretine
sahiptir. Bkz. Antropoloji, 7:220, s. 325.

19 SAE, A122- A123.
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Hayalgiicii yetisinin kendisi bir a priori sentez yetisi oldugu i¢in, ona iiretici hayalgiicii yetisi
adin1 veririz. Ve tezahiirlin tiim ayrigmamis ¢esitliligi agisindan bunun sentezindeki zorunlu
birlikten daha o6tesini amaglamadig1 Slciide, hayalgiicli yetisinin transendental iglevi olarak
adlandirilabilir. Buna gore tezahiirlerin benzerliginin (4ffinitdt), onunla birlikte aralarinda-
bag-kurulmasinin (Assoziation) ve son olarak bunun yoluyla yasalara goére yeniden-
tiretilmelerinin, bunun sonucunda da deneyimin kendisinin yalnizca hayalgiicii yetisinin bu
transendental islevi araciligiyla olanakli olmast hi¢ kuskusuz tuhaf, ama gene de bu noktaya
dek soylenenlerin agik bir sonucudur. Ciinkii bu transendental islev olmaksizin nesnelerin
kavramlari bir deneyimi olusturmak igin bir araya gelemezler.'®®
Bu paragraftan da goriilebilecegi lizere Saf Aklin Elestirisi’nin birinci basiminda
hayalgiicii deneyimin olusmasi i¢in en 6nemli ve asli islevleri icra eder ve bu temel
islevler olmaksizin transendental felsefenin imkanindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Burada hayalgiiciiniin alicilik ile, dolayisiyla gorii ile dogrudan
baglantili olduguna dikkat ¢ekilmesi gerekir. Nitekim herhangi bir tezahiir olmadan
hayalgiiciiniin islevinden de bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Kant bu bolimde
hayalgiicliniin yeri ve islevinin altin1 defaatle ¢izer ve burada bir kez daha saf
hayalgiicii yetisini “insan ruhunun temel bir yetisi” olarak tanimlar.'®* Insan ruhunun
bu temel yetisi ise “tiim a priori bilginin temelinde yatar.” Hayalgiicii goriideki
ayrismamis cesitlilikle saf Apperzeption’un baglantisini kurar, bu baglanti olmaksizin
tezahiirler bizim i¢in herhangi bir anlam ifade etmezler ve dolayisiyla bilgi/kavrama
ortaya ¢ikmaz. Duyusallik ve anlama yetisinin, bu iki “u¢”un hayalgiicli yetisinin
transendental iglevi ile zorunlu olarak birlestirilmesi gerekir. Ciinkii bu islev
olmaksizin deneyimden bahsedilemez. Bu birlestirmeyle aslinda tiglii sentezde
karsimiza ¢ikan ayrimsama, yeniden iretim ve tanima, ti¢ii birlikte Apperzeption

zemininde birlestirilmis olur.*®

2.5 Anlama Yetisi

“Hayalgiici ve Yetiler” basligi altindaki boliimde incelendigi gibi Kant aslinda
anlama yetisinin saf kavramlarimin dediiksiyonunu yapmay1 vaat etmisti. Saf Aklin
Elestirisi’nin birinci basiminin 6nsdziinde bu boliimiin felsefesi agisindan ne denli

O6nemli oldugunun ve anlama yetisinin agiklanmasinin kendi felsefi ¢cabasi agisindan

1 SAE, A123.

184 Daha 6nce A 78/ B103 (ikinci baskida “ruh” yerine “anlama yetisi” yazilmis), A95 paragrafinda da
hayalgiicii insan ruhuna ait bir yeti olarak tanimlanmast.

1% SAE, A125.
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ne denli hayati oldugunun altin1 ¢izer. Bu baglamda kendisine en ¢ok emege mal
olmus béliimiin de dediiksiyon oldugunu dile getirir.®® Ancak Kant bu bolimii, diger
boliimleri bu diizeyde bir miidahalede bulunmadan birakmasina karsin ikinci
basimda tamamiyla degistirmistir (BoOylesi bir degisiklikten bahsedilebilecek diger
boliim ise “Paralojizmler” boliimiidiir). Bu degisiklik Kant’in dediiksiyon bdliimiiniin
yeteri kadar agik ve net olmadigini diisiinmesinden ileri gelir.*®” Burada irdelemeye
calisacagimiz gibi gercekten de dediiksiyonun genel yapisina ve igerigine
bakildiginda, bu boliim hayalgiicii yetisinin ¢esitli diizeylerde isleyen sentez
faaliyetiyle (iiglii sentez) anlama yetisinin zeminini nasil kurduguna iliskin bir boliim
olarak ele almabilir. Gergekten de dediiksiyonun olduk¢a 6nemli bir kismi zihnin

cesitli yetilerinin birbirleri ile iligkisi iizerine kurulmustur.

Burada anlama yetisini ayr1 bir baslik altinda ele almak hayalgiicii ve anlama
yetisinin islevlerini daha 1yi gorebilmek i¢in dnem arz eder; ¢iinkii Kant ileride
goriilecegi gibi Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basiminda hayalgiicii yetisini anlama
yetisinin hizmetine sunar ve islevlerini anlama yetisinin altina yerlestirir. Bu da

birinci dediiksiyondaki tablonun tersine ¢evrilmesi olarak degerlendirilebilir.

Anlama yetisi gercekten de bilginin olusmasi i¢in oldukc¢a dnemli bir konumdadir.
Kant’a gore duyusallik bize goriiniin formlarini (zaman ve uzay) sunarken anlama
yetisi bize formlar degil kurallar verir. Bu noktay1 daha iy1 anlayabilmek i¢in Kant’in
bu yeti ile ilgili agiklamalarina yakindan bakmak faydalidir. Dediiksiyon boliimiiniin
A versiyonunda (birinci basim) Kant anlama yetisinin g¢esitli tanimlarindan bahseder.
Bunlarin baginda kendiligindenlik gelir (kendiligindenlik bu tez ¢alismasinda daha
once alicilik ile karsilastirilarak ele alinmigti). Anlama yetisi diistinmenin de
yetisidir; diisinme kavramlarla dogrudan ilgilidir, bu nedenle de ayni zamanda

anlama yetisi kavramlarin yetisidir. Kant Yargigiiciiniin Elestirisi ve Antropoloji’de

106 A g.e., AXVi.

%7 Guyer, P. (2010). The Deduction of the Categories: The Metaphysical and Transcendental
Deductions, The Cambridge Companion to Kant’s Critique of Pure Reason, Ed. Paul Guyer,
Cambridge University Press, New York, s. 118-119.

Bu tez c¢alismasinin “Saf Aklin Elestirisi’nin A ve B Basimi Arasindaki Fark ve Hayalgiicii Yetisi
Baglaminda Sonuglar1” baslig1 altinda ayrintili bir bigimde tartisilacag: gibi Saf Aklin Elestirisi’nin
birinci basimindan bir siire sonra Kant’a yonelik idealizm ve emprisizm suglamalari getirilmis ve Kant
bu su¢lamalar yeteri kadar anlagilmamis olmasina baglamis, yanlis anlasilmalar1 gidermek iizere hem
Prolegomena’y1 yazmis hem de Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basiminda degisiklikler yapmustir.
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anlama yetisini yargigiicii ve akilla birlikte “daha ytliksek™ “biligsel” yetiler arasinda
siralar.'®
Anlama vyetisine, diisiinme yetisi (bir seyi kavramlar araciligiyla temsil etme) olarak, (daha
diisiik olan duyusalliktan ayrilarak) daha yiiksek biligsel yeti de denebilir; ¢linkii gort yetisi
(saf ya da empirik) nesnelerde yalmzca tekillik (das Einzelne) igerir; oysaki kavramlarin
yetisi, nesnenin bilinmesine birlik getirmek igin temsillerin evrenselligini, duyusal goriilerin
ayrigmamis ¢esitliliginin tabi kilinmasi1 gereken kurali igerir. Bu nedenle, anlama yetisi
elbette duyusalliktan daha yiiksek kademededir (...).**
Burada Kant’in “daha yliksek” ve “daha algak™ tamlamalarindan kast1 hiyerarsik bir
kidem farki degildir, ¢iinkii Kant’a gore ne duyusallik olmadan anlama yetisi ne de
anlama yetisi olmadan duyusallik iglevlerini yerine getirebilir. Bunu ise halki
olmayan bir hiikiimdarin durumu ile 6rnekler. Dolayisiyla daha yiiksek ve daha algak
olarak tanimlansalar da bu bir kiymet farki olarak g(’)riilmernelidir.170 Kant’in anlama

yetisine verdigi bu ayricalik bilissellik diizeyindedir.

Bunlara ek olarak Kant anlama yetisinin yargi yetisi de oldugunu ekler ve tiim bu
aciklamalar ayni ve bir tek yetiye isaret eder. Kant, dediiksiyonda kat edilen ve daha
Once serimlenen asamalardan sonra anlama yetisinin “kurallar yetisi” olarak
tanimlanabilecegini soyler.!”t Anlama yetisi kural verir. Bu kurallar tezahiirlere
iliskin kurallardir ve anlama yetisi tezahiirlerde bir tiir kural bulmay1 amaglar. Bunlar
tezahiirler arasit yasalar1 da belirleyen kurallardir. *“(...) anlama yetisi yalnizca
tezahiirlerin karsilastirilmast yoluyla kurallar olusturma yetisi degildir; kendisi doga
icin yasamacidir.”? Bu durum, anlama yetisinin tezahiirlerin sentetik birligi i¢in
olmazsa olmaz bir yeti olmasi savini pekistirir. Sentezi saglayan yetinin hayalgiicii
oldugu gosterilmeye calisilmisti. Burada sentetik birlikte anlama yetisinin rolii a

priori kurallari saglayan yeti olmasidir.

Anlama yetisinin doga i¢in yasamacit olmasi demek doga yasalarinin kaynagi
oldugunu sdylemek anlamina gelir. Kant’a gore “(...) tiim empirik yasalar yalnizca

anlama vyetisinin yasalarinin tikel belirlenimleridir ve ilkin onun altinda ve onun

168 Kant, 1. (2007). Critique of the Power of Judgement, Cev. Paul Guyer, Eric Matthews, Cambridge
University Press, New York, 20:246, 5:198, s. 45, 83 (buradan iyibaren verilen referanslarda YE
olarak kisaltilacaktir. Bu eserden yapilan alintilar ingilizce geviri temel almarak yapilmustir.);
Antropoloji, 7:196, s.303-304

169 Antropoloji, 7: 196, s. 303-304.

170 Antropoloji, 7: 196, s. 304.

" SAE, A126.

2 SAE, A127.
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normlarina gore olanakli olurlar. (...) Saf anlama yetisi 0yleyse kategorilerde tiim
tezahiirlerin sentetik birliginin yasasidir ve ilk kez ve kokensel olarak bu yolla
deneyimi formu acisindan olanakli kilar.”*”® Kant kategorilerle ayrismamus

cesitliligin taninmast ile ilgili temelleri kast eder."™

Anlama yetisi ve kategoriler Kant i¢in bilgimizin kendinde-seylere iliskin olmadigini
gosterir; ¢linkii anlama yetisinin a priori kurallar1 tezahiirlerin kendilerinden ve
deneyimden gelmez. Dolayisiyla kaynagi disarida, ben’in disinda degildir. Anlama
yetisi ve Kkategoriler, bilginin nesnel olmasi anlaminda 6nemlidir; ¢linkii nesnellik
anlama yetisinin kurallar ile saglanir. Aksi takdirde tiim tezahiirler ve tezahirler
arasindaki iligkiler 6znel kalacak ve evrensel, gecerli bilginin olusmasinda bir zemin

olusturulamayacakti.

Ancak anlama yetisinin yeri ve islevi dediikksiyon bolimiiniin Kant tarafindan
tamamen degistirilmesi ile farkli bir boyuta tasmacaktir. Nitekim bu boliimiin
yarattigr fark o denli derindir ki, olduk¢a hacimli olan Saf Aklin Elestirisi’nin
yalnizca otuz bes sayfasini olusturmasina karsin felsefe tarihinin en ¢ok tartisilan ve
iizerine ¢alisilan béliimleri arasinda yer alir.'” A ve B edisyonlar1 arasindaki bu fark
Kant’tan sonra da felsefecilerin temel odak noktalarindan biri haline gelmis ve bu
duruma iliskin pek ¢ok hatirt sayilir ¢alisma gergeklestirilmistir. Schopenhauer ve
Heidegger176 gibi diisiiniirler A dediiksiyonunun Kant felsefesi i¢inde daha dogru bir
yerde durdugunu ileri siirmiis olsalar da B dediiksiyonunun Kant’in genel felsefi
cercevesiyle daha uyumlu oldugunu ve bu baglamda Kant’m kendi
degerlendirmesine de sadik kalinmasinin ikinci versiyonun temel alinmasi anlamina
geldigini ileri stiren diisiiniirlerin sayis1 da olduk¢a fazladir. Ancak bu tartismayi, iki
dediiksiyon arasindaki farki ve bu farkin, hayalgiicii yetisi baglaminda ortaya
cikardiklarimi daha iyi kavramak icin ikinci dediiksiyon ve sonuglarina daha

yakindan bakilmasinda fayda var.

13 A ge., A128.

74 A g.e., A125.

> Henrich, D. (1969). The Proof-Structure of Kant's Transcendental Deduction, The Review of
Metaphysics, 22(4): 640-659, s. 640.

178 By ¢alismalardan giiniimiizde belki de en ¢ok bilineni Martin Heidegger’in Kant und das Problem
der Metaphysik (Kant ve Metafizik Problemi) ve Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik
der reinen Vernunft (Kantin Saf Aklin Elestirisi’nin Fenomenolojik Yorumu) eserleridir. Bu
calismalarda Heidegger Kant1 Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basiminda hayalgiiciiniin yeri ve
o6neminden geri adim atmakla, dolayisiyla da felsefi olarak daha dogru ilerleyebilecek bir yoldan geri
cekilmekle itham eder. Gergekten de Heidegger’in de isaret ettigi bu farkin izinin en net goriilebildigi
bolim Dediiksiyon boliimiidiir.
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3. SAF AKLIN ELESTIRISP’NIN A VE B BASIMLARI ARASINDAKI FARK
VE HAYALGUCU YETIiSi BAGLAMINDA SONUCLARI

Yukarida gosterilmeye ¢alisildigi gibi Kant, birinci basimda “Anlama Yetisinin Saf
Kavramlarinin Dediiksiyonu” bdliimiinde sentezi icra etmesi hasebiyle hayalgiicii
yetisine oldukga 6zel bir yer tanimisti. Hayalgiicii burada merkezi yeti konumundadir
ve gerek transendental, gerek empirik Apperzeption’un ger¢eklesmesinde asli yetidir.
Hayalgiiciiniin buradaki onemi, bagimsiz bir yeti olarak gorii ve anlama yetileri
arasindaki iliskiyi tesis etmesi, dolayisiyla gorii ve anlama yetilerinin alanlarinin
birbirinden ayri/bagimsiz kalabilmelerinin saglanmasidir. Bu iki yetinin birbirinden

ayr1 konumlandirilmalari ise transendental felsefenin zeminini olusturur.

Ancak, bilindigi tzere, Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basimimda dediiksiyon
boliimiinii tamamen degistirecek ve bu degisimle birinci basimdaki pek ¢ok noktayi
gecersiz kilacaktir. Guyer, Kant’in bu bdliime fazlasiyla 6nem vermesini ve
dediiksiyondaki belirsizlikleri gidermek istemesini neredeyse ka¢inilmaz bir sonug
olarak goriir, ¢linkii dediiksiyon Saf Aklin Elestirisi’nin adaciklarin1 baglayan bir yap1
olmakla birbirinden farkli stratejileri birlestiren bir boliimdiir. Guyer bu stratejilerin
higbirinin kendi i¢inde sorunsuz olmadigini da ekler.! Elbette ikinci basim da kendi

sorunlarini barindiracak ve baska belirsizlikler ve sorunlar ortaya ¢ikaracaktir.

Ikinci basimda ¢ikarilan bdliimlerin basinda bu tez calismasi agisindan biiyiik 6nem
arz eden A95 numarali paragraf gelmektedir. Bu paragrafta, Kant, miimkiin
deneyimin imkanmi barindirdigini ileri siirdiigii ve zihnin herhangi baska bir
yetisinden tiiretilemeyecek ve birbirine indirgenemeyecek oldugunu dile getirdigi
“ruhun yetilerini” duyu, hayalglici ve Apperzeption olarak tanimlamust.
Hatirlanacagi iizere bu paragraf ayni zamanda Kant’in sinopsis, sentez ve
Apperzeption’un islevlerini tanimladig1 paragraftir. Bu paragrafin ikinci basimda yer

almamas1 Oncelikle ii¢ temel yeti belirlemesi, daha sonra da sinopsis, sentez ve

! Guyer, P. (1987). Kant and the Claims of Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, s.
73.
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Apperzeption’un islevlerinin tammlandiklari haliyle ¢ikarilmasi anlamina gelir.?
Buradaki tiglii ¢atallanim (sinopsis, sentez ve Apperzeption) B basiminda bagka bir

boyut kazanacak ve farkl terimlerle ifade edilecektir.

3.1. B Dediiksiyon

Kant B basiminda dediiksiyon boliimiine conjunctio yani “kombinasyon”
(Verbindung)3 ile baglar. Kombinasyon, daha 6nce sinopsis ve senteze denk diisen bir
edim gergeklestirir. Birinci basimdan farkli olarak bu edim ikinci basimda artik
hayalgiicii tarafindan degil anlama yetisi tarafindan ifa edilir. Kant bu boliimden
once, kisisel A basimi kopyasimin “Ipucu” (A77/ B103) béliimiine, ikinci baski igin
kendi el yazisi notlarinda da sentez ile ilgili boliime “kombinasyon (Verbindung)
(conjunctio), kompozisyon (Zusammensetzung) (compositio) ve bag (Verkniipfung)
(nexus)” notunu diismiistiir.” Bu terimlere Kritik’in her iki basiminda da cesitli
kereler yer verilmistir. Bu ¢alisma i¢in 6nemli olacak nokta ise bu sentez tiirlerinin

anlama yetisi ¢atisi altinda yer almasidir.

Iki basim arasindaki bu degisikligi akilda bulundurarak Kant’in kombinasyon ile ne
yapmak istedigi anlasilmaya calisildiginda ayrismamis cesitliliginin birlesmesinin
duyular araciligiyla olmadiginin gosterilmesi ile karsilasilir. Burada temel amag¢ bu
birlestirme faaliyetinin hicbir bi¢imde duyulur goriiden kaynaklanmadiginm
gostermektir. Kant conjunctio’yu soyle ifade eder:
(...) [Verbindung] temsil yetisinin (Vorstellungskraft) kendiligindenliginin bir edimidir ve bu
yetiyi duyusalliktan ayirt etmek icin anlama yetisi olarak adlandirmak gerektiginden, tim
kombinasyon, bilincinde olalim ya da olmayalim, ve ister goriiniin, duyusal ya da duyusal

olmayan, ayrismamus gesitliliginin, isterse degisik kavramlarin birlesmesi olsun anlama

yetisinin bir edimidir. Bunu evrensel bir adlandirma ile sentez olarak belirtiyoruz (...).>

2 Kant B basiminda empirik Apperzeption’dan ziyade transendental Apperzeption’a egilir;

“transendental” yerine ‘“saf”, “orijinal” kelimelerini kullanmay1 tercih eder; hatta “6z-bilincin
transendental birligi” “Apperzeption’un transendental birligi” olarak tamimlar (B132, B 140).
Transendental Apperzeption tamlamasi yalmzca birinci basimda bu sekliyle yer alir. Ancak dyle
gortinmektedir ki Kant bu ayrimi zihninde devam ettirir; nitekim 1790-1791 yillarina tarihlenen ve
Leningrad Notu olarak bilinen notta da “saf ya da transendental Apperzeption” ile “empirik
Apperzeption” ayrimi1 devam eder. Bkz. Kant, 1. (2005). Leningrad Fragment: “On Inner Sense”,
Notes and Fragments, Ed. Paul Guyer, Cambridge University Press, New York, s. 364-367. (Notes
and Fragments’a verilecek referanslar Reflexionen ya da Refleksiyonlar olarak kisaltilacaktir).

® Almanca Verbindung kelimesi Tiirkgeye baglanti, birlesim, kombinasyon olarak da cevrilebilir.
Ingilizce combination olarak kullanilmus.

* Bkz. SAE, Ingilizce basimi1 A77, B103 dipnot a.

® SAE, B130.
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Kant’in A basimindan farkli olarak conjunctio’yu ve dolayisiyla da sentezi anlama
yetisinin bir islevi olarak glindeme getirmesi Kant’in sentez ve hayalgiicli lizerine
sOyledikleri konusundaki yorumlarin bir mutabakata varamamasinin sebeplerinden
biridir. Ciinkii Kant’in halihazirda ikinci basimda da koruyarak one siirdiigii
meselelerden biri ipucu béliimiinde dile getirdigi kendiligindenligin (burada anlama
yetisi olarak okunabilir artik) sentezi gerektirdigidir. Bunu soyle dile getirmisti:
“Ama diisiincemizin kendiligindenligi bu ¢esitliligin bir bilgisinin olusturulabilmesi
icin ona ilkin belli bir yolda girilmesini, sogurulmasin1 ve baglanmasini gerektirir.
Bu eylemi sentez olarak adlandirryorum.” Dolayisiyla sentez anlama yetisine

malzeme saglayan bir igleve sahipti.

Yukarida alintilanan (B130) paragrafin onemine gelinecek olunursa, Kant
kombinasyonla iki seye isaret eder: (1) Goriiniin, “duyusal ya da duyusal olmayan,
ayrismamis ¢esitliliginin” birlestirilmesi (2) “degisik kavramlarin™ birlesmesi.
Kavramlar-aras1 bir sentezi anlama yetisinin gergeklestiriyor olmasinin 0One
stiriilebilmesi anlasilabilir olmakla birlikte, Kant’in burada birinci noktada ileri
stirdiigli goriiniin (duyusal ya da duyusal olmayan) ayrismamis gesitliligi tizerinde de
anlama yetisinin etkin bir islevi olmas1 ikinci basimla ortaya ¢ikan bir mefhumdur.
Nitekim burada her tiir kombinasyon- birlestirme- sentez edimi tek bir yetiye, anlama

yetisine isaret eder.

Kant’in B basiminda 6zellikle de conjunctio ile gostermeye ¢alistigi, kombinasyonun
nesnelerin kendilerinden gelmedigidir. Birlestirme 06zne tarafindan nesnelere
yiiklenir ve 6znenin bir “6z-edimidir” ve bu edimin icracisi da ikinci basimda anlama
yetisi olarak belirlenmistir. Bu degisimin altinda yatan gerekge ise “birlik kavrami”
olarak goérinmektedir. Kant birlik kavraminin halihazirda mevcudiyetinin ve igler
halde olmasmin ancak birlestirmeyi miimkiin kilabilecegini diistiniir —buna birlik
kategorisi de dahildir.” Burada Kant’in bahsettigi birlik aslinda 6yle bir birliktir ki

anlama yetisini dahi miimkiin kilar. Bu ise kdkensel-sentetik Apperzeption birligidir.

Saf Apperzeption ikinci basimda “diigiiniiyorum” (ich denke) ile ifade edilir ve tiim
temsillere eslik etmek zorundadir.® Bu edim olmaksizin goriiniin malzemelerinin bir

anlam ifade etmesinden s6z edilemez ve bu edim de B basiminda kendiligindenligin

® SAE, A77/ B102.
" SAE, B131.
8 SAE, B132.
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bir edimi olarak belirlenir. “Diisiiniiyorum” bir edim olmanin yani sira diger tim
temsilleri olanakli kilan bir temsildir. Bir edim olarak “diisiiniiyorum” goriiden elde
edilebilecek bir temsil degildir; ¢ilinkii daha 6nce de alt1 ¢izildigi gibi gorii bize
zamansallik ve uzaysallik disinda herhangi bir veri sunmaz. Burada ise s6z konusu

olan tek tek goriilerin tutunabilecegi “6z-bilincin transendental birligi”dir.

Kant B133-134’iin dipnotunun son ciimlelerinde transendental Apperzeption’un
aslinda “anlama yetisinin kendisi” oldugunu ileri siirer.” Apperzeption sentetiktir ama

bu dyle bir sentetik birliktir ki analitik birligi 6nceler ve miimkiin kilar.

Genel olarak buraya kadar Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basimi vechesinden

bakildiginda yetiler ve islevleri ile ilgili soyle bir tablo ¢izilebilir:

Ich denke (transendental Apperzeption) = Anlama yetisi (Verstand)

Duyusallik Anlama yetisi (Verstand)
(Sinnlichkeit) (kendiligindenlik, diisiinme ve kavramlar
(alicilik, form verme yetisi) yetisi...)
Zaman Yasalar, kurallar
Kategoriler Kovma
(i¢ duyu + dis duyu) y
Hayalgiicii Sentezi gergeklestirmek
Uzay
Sentezi kavramlara
(dis duyu) Yarg: _
getirmek

® Vurgu bana ait.

Burada ayrica bir parantez agarak Paul Guyer’mn bu nota iligkin ek bir agiklama ile isaret ettigi bir
noktaya deginmekte fayda var: Kant, Refleksiyonlar’da “Temsillerin ayrismamis g¢esitliliginin
bilincinin nesnel birligi ya onlarin bir ve aym kavramla iligkisidir (....); ya da bilincin bu mantiksal
birligi bir seyin kavraminda belirlenmis olarak ele alinir ve kendi kavramini olusturur: Bu bilincin
sentetik ya da transendental birligidir” diyor. (Kant I. (2005), Notes and Fragments, Ed. Paul Guyer,
Cambridge University Press, New York, 5930, 1783-84, 18:390, s. 308. Guyer, “bilincin transendental
birligi”nin bu kullaniminda, tek bir ben’e ait temsilllerin bilinci degil, tek bir nesneye ait dzelliklerin
birliginin bilincini anlamamiz gerektigini dile getirir. Guyer’a gore “Bu anlamda kullanildiginda
‘bilincin transendental birligi’ tamlamasi Kant’in birinci-basim dediiksiyonda (6rn., A109) kullandig1
ancak ikinci-basim versiyonunda vazgectigi ‘transendental nesnenin saf kavrami’ teriminin yerine
gecer.” (Notes and Fragments, 101 no’lu not, s. 585).

72



Transendental Apperzeption, yani diisiiniiyorum (ich denke) tiim temsile eslik etmesi
ve tim temsili mimkiin kilmast hasebiyle duyusalligin da kokenindedir.
Hatirlanacagi gibi Kant daha oOnce, A basiminda transendental ve empirik

Apperzeption’u ayirmigtt. ™

Bu ayrimi zorunlu kilan tam da transendental
Apperzeption’un tiim temsilin zemini olmasi ve tiim temsile eslik etmesi gerekliligi
nedeniyle duyusalligin temsillerine de yayilmasi zorunlulugudur. Aksi halde zaman
ve uzaydaki temsillerin “ben”in temsilleri oldugu s&')ylenemez.11 Kant A
dediiksiyonunu tamamen degistirerek bu tiir bir ayrimi1 da disarida birakmustir. Ancak
transendental ve empirik ayrimimin siirmesi aslinda bir zorunluluk gibi
goriinmektedir. Bu meseleyi daha derinlemesine incelemek i¢in metne doniilecek
olunursa Kant’in Apperzeption ile ilgili su ctimleleri ile karsilasilir:
Bu Apperzeption’un zorunlu birligi temel ilkesinin hi¢ kuskusuz kendisi 6zdes ve dolayisiyla
analitik bir dnermedir; ama gene de bir goriide verilen ayrismamis ¢esitliligin bir sentezini
zorunlu olarak bildirir ki, onsuz &zbilincin o bastan sona giden 6zdesligi disiiniilemez
olacaktir. Ciinkii yalin temsil olarak ben yoluyla ayrismamis cesitli hicbir sey verilmez;
ayrismamis cesitlilik ancak benden ayri olan goériide verilebilir ve ancak bir bilingteki
kombinasyon (Verbindung) yoluyla diistiniilebilir. (...) bizim anlama yetimiz ise yalnizca
diisiiniilebilir ve goriiyii duyularda aramasi gerekir. Oyleyse bana bir gériide verilen
temsillerin ayrigmamus cesitliligi agisindan 6zdes “kendi”nin bilincindeyimdir, ¢iinkii onlarin
timiine de benim temsillerim derim ki tek bir gorii olustururlar. Es deyisle, temsillerin
zorunlu bir sentezlerinin a priori bilincindeyimdir; bu ise Apperzeption’un kokensel sentetik
birligi demektir ki, bana verili tiim temsiller onun altinda durmali, ama ilkin yine bir sentez
yoluyla onun altina getirilmelidir."?
Buradaki sorun, Kant’in belirttigi gibi eger kokensel transendental Apperzeption, —
Apperzeption kendiligindenligin bir edimi olarak alinirsa— anlama yetisinin edimi
haline gelir ki bu durumda goriiniin uzay ve zaman birliginin gerceklesmesi anlama
yetisine baglanir. Ne var ki Kant “Transendental Estetik” boliimiinde goriiniin
formlar ile anlama yetisini tamamen birbirinden ayirmakla transendental felsefenin
olanagmi kurmus ve bu ayrimin kesin bir bicimde tutulmasi gerektigini dile
getirmisti. Boylelikle Kant idealizmle arasma bir sinir ¢ekmis oluyordu. Eger

Apperzeption anlama yetisinin bir edimi olacaksa duyusallikla anlama yetisini

ayirmanin nasil miimkiin olacag acik degildir.

10 Bkz. SAE, A107.
1 Bkz. Ag.e., B134.
2 Ag.e., B136.
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Kant yine dediiksiyonun B basiminda Apperzeption’un sentetik birliginin ilkesinin
tim anlama yetisinin en st ilkesi olduguna deginirken bir kez daha goriiniin
duyusallikla iliskisinde en 6nemli ilkelerinin uzay ve zaman ve goriiniin anlama
yetisi ile iliskisinde en Onemli ilkenin kokensel sentetik birlik olan Apperzeption
oldugunu dile getirir.®® Yani gorii hem duyusallikla hem anlama yetisi ile farkli
iligkiler kurar ve bu iligkilerde farkli ilkelere tabi olur. Goriiler bize verili olduklar
siirece duyusalligin ilkelerine, bir bilingte birlestirildikleri siirece de kokensel
Apperzeption ilkesine tabidirler. Elbette bir bilmenin olusabilmesi i¢in ikinci ilkenin
devrede olmasi ve goriilerin bir bilingte birlestirilmeleri gerekir. Nitekim dig goriiniin
formu olan uzay bir bilme degildir."* Ancak burada, zamana ve uzaya bulanmis
goriinlin anlama yetisi ile iliskisinin ilkelerinin ne oldugu agik ve net degildir. Bir
baska deyisle nesnenin (Gegenstand) kavramsal anlamda nesne (Object) olmasina
olanak veren nedir? Kant buna bilincin sentetik birligi diyecektir ve bu da tiim
bilmenin nesnel kosuludur.” Bilincin sentetik birligini ise Kant “saglam” olarak
gordiigii anlama yetisine yiikler, aksi halde bilincin sabitinin kurulamayacagini
diisiiniir. Bu, anlama yetisinden baglanan ve anlama yetisine doniilen ve anlama
yetisinin i¢inde kalinan bir tablo gibi durmaktadir; bir baska deyisle, anlama yetisinin
edimleri i¢in Apperzeption’un kokensel sentetik birligi, bu birlik i¢in ise anlama

yetisi gerekli hale gelir.

Kant’in bu tiir bir dongiiniin i¢ine diigmesinin nedeni ise bilginin nesnel gegerliligini
ispatlama 6devidir. Transendental Apperzeption birliginin anlama yetisi ile iliskisi bu
nesnel zemini saglayan Ogedir. Kant felsefesinde gorii diizeyinde kalindig: siirece
Oznellik s6z konusudur ve bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu 6znelligin nesnel
zemine taginmasi gerekmektedir. Kurallar ve kavramlar yetisi olmasi hasebi ile

anlama yetisi tam da bu nesnel zemin olarak konumlandirilir.

B dediiksiyonunda Apperzeption’un sentetik birligi (§ 17), kendinin bilincinin nesnel
birligi (§ 18) boliimlerini “Tim Yargilarin Mantiksal Bi¢imi Onlarda Kapsanan
Kavramlarin Nesnel Birliginden Olusur” baglikli boliim izler. Burada Kant cesitli
yargilar arasinda ayrim yapar. Bunlar, iki kavram arasindaki yargilardan olusan

kategorik yargilar ve yargilarin kendi aralarindaki yargilardan olusan hipotetik ve

3 Ag.e., B136-137.
“Ag.e., B138.
B Age.
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ayrik (hypothetische und disjunktive) yargilardir.'® Yargilar konusunda da Kant
nesnel ve Oznel ayrimini yapar ve yeniden iiretici hayalgiiciiniin {liretimlerinin ve
yasalarinin yalnizca nesnel gegerliliklerinin oldugunu, yargilarin anlama yetisi ile
iliski i¢ine girdiklerinde nesnel gecerlilik kazanabilecegini 6ne stirer. “Yargilardaki
‘-dir’ iliski s6zctigii bu noktayla ilgilidir ve verili temsillerin nesnel birligini 6znel
birlikten ayirt eder. Ciinkii onlarin kdkensel Apperzeption ile bagntilarini ve zorunlu
birliklerini gosterir, tstelik yarginin kendisinin empirik ve dolayisiyla olumsal

olmasina karsin —6rnegin ‘cisimler agirdir’ yargisinda oldugu gibi.”*’

Burada Kant, bilginin nesnelligini gosterebilmek icin yargilarin nesnel gegerli
zemininin transendental Apperzeption olmasi gerektigini, dolayisiyla nesnellik i¢in
anlama yetisi ile iligkinin tesis edilmesi gerektigine isaret eder. Bu anlamda Saf Aklin
Elestirisi’nin iki basimi (1781, 1787) arasinda gegen siirede Kant hayalgiiciine
yiiklemis oldugu 6zelliklerden geri ¢ekilerek bu 6zellikleri anlama yetisine yiikler.
Bunda aldig1 idealizme diisme ve psikolojizm elestirileri ve bu elestirilere temel
olusturma niteliginde Hume’un hayalgiicline yiiklemis oldugu islevlerin etkili

oldugunu 6ne stirmek yanlis olmayacaktir.

Nitekim Hume i¢in hayalgiicii yetisinin olduk¢a 6nemli bir yerde durdugu goriiliir.
Hume’da aligkanlik sonucu ortaya ¢ikan bilginin hayalgiiciiniin islevleri ile ortaya
ciktig1 agiktir. Boyle bakildiginda Kant agisindan, Hume’un felsefi yaklasiminda
hayalgiiciiniin nesnellikle ilgisinin yaniltict olmaktan baska bir sey olmadigim
gormek sasirtict degildir. Hume i¢in hayalgiicii deneyimimizin disinda seyleri 6ne
sirmemize neden olan bir yetidir.®® Hume hayalgiiciinin metafizik yanhs
kullanimlar1 disinda rollerinden de bahseder ki burada ozellikle hayalgiiciiniin
gecmisi bir bellek olarak yeniden iiretmedeki rolii noktasinda Kant’in erken donem
yazilarinin paralel bir yaklasim sergiledigi goriilir. Genel olarak bakildiginda
Hume’da hayalgiicii sanatsal bir yeti olmanin yam sira belirli “basit”, “bilimsel”

diisiinceleri de iiretebilen bir yeti olarak karsimiza (;11<ar.19

% Ag.e., B141.

7 Ag.e., B142.

18 Streminger, G. (1980). Hume’s Theory of Imagination, Hume Studies, VI(2): 91-118, s. 93-94.
¥ Age., s 95-96.
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Ancak Kant’in hayalgiicii yetisinden anlama yetisine olan bu ¢ekilisinin felsefi
olarak sonuglar1 olmustur. Bu ¢aligma kapsaminda bu sonuclara deginilmeye

calisilacak.

Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basiminda Kant’in anlama yetisine ylkledikleri
yukarida bahsi gecen islevlerle sinirli kalmaz. Daha 6nce tiim duyusal goriilerin
Apperzeption’un kokensel sentetik birligine ait olduguna deginilmisti. Gorliye ait
ayrismamis c¢esitliligin bir bilingte bir araya gelebilmesinin kosulu olarak Kant bu
ayrismamis c¢esitliligin anlama yetisinin kategorilerinin altinda durmasi gerektigini
One stlirer. Ancak bu sayede goriiniin birligi miimkiin olur. Kategoriler tam da bu
goriilerin hangi kategoriye ait olduguna iligkin yargi islevleri olarak karsimiza

¢ikar.? Dolayisiyla gorii ve anlama yetisinin birlesiminden bir yargi elde edilir.

Burada temel sorun olarak beliren sey ise goriiniin ayrismamis ¢esitliliginin nasil
birlestirilecegidir. Daha o6nce Kritik’in birinci basiminda goriilerin bir araya
getirilmesinin hayalgiicliniin benzerlik (Affinitdt) lizerinden, bu yasa dogrultusunda
bag-kurma (Assoziation) ile gerceklestigi gosterilmisti; ¢linkii heniiz goriiniin
ayrismamis cesitliliginde, ne herhangi bir yargida bulunulabilecek empirik bir
malzeme ne de anlama yetisinin dahli s6z konusuydu. Dolayisiyla, bu tez
calismasinda “Hayalgiicli ve Yetiler” baslig1 altinda da isaret edildigi gibi, hayalgiicii
yetisinin ayrimsamanin sentezi {izerinden benzerlik ve bag-kurma ile tezahiirleri
yeniden iiretmesi (yeniden {iretimin sentezi) ve daha sonra da kavramda tanimanin
sentezini uygulayarak kavrama tagimasi, dolayisiyla belirlenim kazandirmasi s6z
konusuydu. Ikinci basimin ortaya koydugu tabloda ise anlama yetisinin sentezi ve bu
sentezin kategoriler tiizerinden gergeklesmesi gerekiyor. Bu anlamda da Kant
kategorilerin (dolayisiyla anlama yetisinin) duyusallikla iliskisini empirik diizeyde
ayirmig oluyor. Nitekim kategorilerin duyusalliktan bagimsiz olarak ortaya
¢iktiklarnin  altim  ¢izmesi® bunu desteklemek icindir. Eger transendental
Apperzeption’un, kendinin bilincinin de anlama yetisinin bir sentezi sonucu ortaya
¢iktig1 One siiriilmemis olsa idi bu ayrimin daha net olabilecegini iddia etmek yanlis

olmayacaktir.

Burada Kant, birinci basimdan farkli olarak kategorilerin islevlerine daha ayrintili

deginir. Kategoriler anlama yetisinin kurallaridir ve yalnizca diisiinme s6z konusu

2 SAE, B143.
2L Ag.e., B144.
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oldugunda devrededirler. Bu anlamda kategoriler kendi baslara bir bilgi iiretmez
ancak gori ile baglantilart igerisinde, gorliiniin malzemesinin sentezi sonucu, yani
goriiniin malzemelerinin bir bilince, Apperzeption’un birligine tasinmasi sonucu

sentetik a priori bir bilgi sunar.

Kant, bu anlamda kategorilerin kullanimlarini gorii ve miimkiin deneyim nesneleri ile
siirlar. Kant bunu su climlelerle agiklar:
Bir nesneyi diisiinmek ve bir nesneyi bilmek 6yleyse aym sey degildir. Bilgiye iki etmen
diiger: 1k olarak kavram, ki onun yoluyla genel olarak bir nesne diisiiniiliir (kategori); ve
ikinci olarak gorii, ki bu nesne onun yoluyla verilir. Ciinkii kavrama karsilik diisen bir gori
verilemeseydi, kavram bigim ag¢isindan bir diigiince olur ama hicbir nesnesi olmaz ve onunla
herhangi bir seye iliskin hicbir bilgi olanakli olmazd. (...) Simdi bizim i¢in olanakl tiim gori
duyusaldir (Estetik), ve dolayisiyla genelde bir nesnenin diistincesi saf anlama yetisi kavrami
yoluyla bizde ancak bu kavram duyularin nesneleri ile bagmtili oldugu siirece bir bilgi
olabilir.??
Bilgi, gorii ve kavramin bir arada olmasi ile ancak ortaya g¢ikar, kategoriler bize
empirik olmayan higbir seyin bilgisini saglamaz, “(..) kategorilerin seylerin bilgileri
icin kullanilmalar1 ancak bunlar olanakli deneyimin nesneleri olarak alindiklari
siirece sdz konusudur.”? Bu bélimde Kant yalnizca bilme ve diisiinme arasindaki
ayrimi yapmakla ve kategorileri yalnizca deneyimin nesneleri ile iliskisi i¢inde bilgi
iretebilecek saf anlama yetisi kavramlar1 olarak sunmakla kalmaz; ayni zamanda
matematigin nesnelerine iligkin de bir tespitte bulunur ki matematigin Kant felsefesi
acisindan ne denli 6nemli bir yerde durduguna daha 6nce bu g¢alisma kapsaminda
deginilmisti. Burada da 6zellikle yalnizca duyusallik {izerinde isleyen goriiniin hem
saf hem empirik olarak ikiye ayrilmasi ve saf goriiniin (uzay ve zaman formlar)
belirleniminin ayn1 zamanda matematigin a priori bilgisinin nesneleri anlamina da
gelecegini ve bu nedenle de tiim matematik kavramlarin bilme olmadigini 6ne
siirer.?? Dolayisiyla Kant’in bilme olmayan ama matematik sinirlari i¢cinde kalan
kavramlarin anlama yetisi ile iliskileri sorunu da (her ne kadar bu tez g¢aligmasi

kapsaminda tartisilmayacak olsa da) ayrica giindeme gelmis olur.

22 Ag.e., B146.
Z Ag.e., B148.
“ Ag.e., B147.
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3.1.1 B Basiminda figiiratif ve intelektiiel sentez ve (anlama yetisinin altinda)

hayalgiicii

Kant’ta gOriinlin ayrismamis cesitliligi ile anlama yetisinin sentezi arasindaki
iliskinin nasil “soyutlanacagi” belirsiz kalir. Kant bu belirsizligi kabul etmekle
birlikte bu belirsizligin giderilemeyecegini dile getirmektedir. Bu diisiincesini
desteklemek icin de gorii ve anlama arasinda bir ayrim olmasaydi ulu/tanrisal bir
bilingten bahsedilmesi gerektigini one siirer.”® Bu sav, aslinda, Kant’in gorlii ve
anlama yetilerini birbirlerinden kesin sinirlarla ayirmasi ve ayri1 kalmalari i¢in birinci
basimda araci, dolayimi saglayan bir yeti olarak hayalgiiciinii devreye sokmasini

gerekli kilan bir tabloya igaret eder.

Yine de Saf Aklin Elestirisi’nin iKinci basiminda Apperzeption’un sentetik birligi
siirekli devrededir. Oyle gériiniiyor ki Kant goriiniin ayrismamis cesitliliginin
duyulur goriilerle iliskisini Apperzeption’un sentetik birligi tizerinden kurmak ister;
ancak bunun gerceklesebilmesinin zemini olarak anlama yetisinin kendiligindenligini

koymak zorunda hisseder.

Figiiratif sentez ve intelektiiel sentez?° ayrimi da bu belirsizligi en aza indirmenin
yollarindan biri olarak goriinmektedir. Figiiratif sentez (Synthesis speciosa) ve
intelektiiel sentez (synthesis intellectualis) anlama yetisinin kombinasyonu
(Verbindung) ile gerceklesir. Ilki duyusalligin ayrismamis ¢esitliliginin a priori
olanagna isaret ederken intelektiiel sentez salt kategoride diisiiniilen senteze isaret
eder. Kant’a gore “Her ikisi de transendentaldir, yalnizca a priori yer aldiklar1 i¢in
degil, ama ayrica baska a priori bilginin olanagin1 temellendirdikleri icin de.”?’ Kant
intelektiiel sentezden ayrilmasi i¢in figiiratif senteze ayni1 zamanda “hayalgiiciiniin
transendental sentezi” denmesi gerektigini dile getirir. Bu sentez kategorilerde
gerceklesir ve hayalgiicli halihazirda anlama yetisinin bir islevi olarak tanimlandigi
igin anlama yetisinin altindadir. Kant burada hayalgiicii kelimesine 6zel bir vurgu
yaparak soyle tanimlar: “Hayalgiicii bir nesnenin, goriide mevcudiyeti olmasa dahi

temsil edilme yetisidir.” Ne var Ki Saf' Aklin Elestirisi’nin birinci basimi bir kenara

% Ag.e., B145.

%6 Almanca “intellektuellen Synthesis” bu tez calismasinda “intelektiiel sentez” tamlamastyla
karsilanmistir. Anlama yetisinin gergeklestirdigi bir sentez tiirii olmasi nedeniyle “akli”, “anliksal”,
“anlaksal”, “zihinsel” gibi Kant’ta birbirinden farkl: yetilere igaret eden Tiirkcelestirmeler tercih
edilmemistir.

?" SAE., B150-B151.
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birakilarak bu boliim okunmalidir. Ciinkii burada Kant tamamen farkli statiide bir

hayalgiicii yetisinden s6z etmektedir.

Kant’in burada ilk olarak altin1 ¢izdigi sey hayalgiicii yetisinin, goriileri kavramlarin
altina tasimasidir. Ancak “anlama yetisi kavramlarina onlarla baglantili goériiyii
verebilmesini olanakli kilan 6znel kosuldan otiirii, duyusalli@a ait” goriinse de bu
aidiyet kendiligindenlik tarafindan belirlenen bir aidiyettir. Ciinkii burada anlama
yetisi belirleyicidir ve hayalgiiciiniin rolii, goriiniin belirlenmesidir. Bu belirlenme
“duyunun formunu[n] Apperzeption’un birligine uygun olarak” a priori
belirlenmesidir. Kant hayalgiicii yetisinin goriileri “kategorilere uygun olarak
sentezlemesi’ni “hayalgiicii yetisinin transendental sentezi” olarak tanimlar ve “bu
sentez anlama yetisinin duyusallik iizerindeki bir etkisi®® ve bizim i¢in miimkiin
goriinlin nesneleri lizerindeki ilk uygulamasidir (ve ayni zamanda tim geri kalan
uygulamalarin zeminidir)” der. Burada bir kez daha figiiratif sentez ve intelektiiel
sentez ayrimina deginerek hayalgiiciiniin gorii tizerine uyguladigi sentezin (figtiratif
sentez), hayalgiicli olmaksizin yalnizca anlama yetisi tarafindan uygulanan sentezden
(intelektiiel sentez) ayrilmasi gerektigine vurgu yapar.

Hayalgiicii yetisi kendiligindenlik® oldugu siirece, onu zaman zaman iiretici hayalgiicii yetisi

olarak da adlandirtyorum ve bdylece sentezi yalnizca empirik yasalarin, es deyisle bag-

kurucu yasalarinin altinda duran ve bu nedenle a priori bilginin olanaginin agiklanmasina

higbir katkis1 olmayan ve bu baglamda transendental felsefeye degil ama psikolojiye ait olan

yeniden-iiretici hayalgiicii yetisinden ayirtyorum.*

Dolayisiyla karsimiza (1) tretici hayalgiicii — kendiligindenlik, (2) yeniden-iiretici

hayalgiicii — psikoloji olmak tizere iki farkli hayalgiicii ¢ikiyor.

Bu bolimde Kant Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basiminda neden hayalgiiciinii
anlama yetisinin altinda konumlandirdigim1 anlamamiza olanak saglayacak
aciklamalarda bulunur. Burada Kant’in temel derdinin i¢sel duyunun sentezi ile
Apperzeption’un iliskisi oldugu ortaya ¢ikar. Kant birinci basimda, empirik ve
transendental Apperzeption arasinda bir ayrim yaparak anlama yetisinin alanina
giren, yani empirik alanda isleyen empirik Apperzeption ile uzay ve zamanin
sentezinin de zemini olan, “saf kokensel, degismez biling” olarak, bir diger deyisle

bilincin birligi olarak kargimiza ¢ikan transendental Apperzeption’u birbirinden

28 \Vurgu bana ait.
% \/urgu bana ait.
% SAE, B152.
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ayirmisti. Boylece liclii sentezde, anlama yetisinin de devreye girdigi kavramda
tanimanin sentezinden Once ayrimsamanin sentezi ve yeniden iiretimin sentezinin
zemini olarak transendental Apperzeption’u koyabilmisti. Boylece de gorii diizeyinde
gerekli oldugunu diisiindiigli, dolayisiyla anlama yetisine heniiz iletilmeden
gerceklestirilen, deyim yerindeyse bir 6n-sentezin imkanimni koymustu. Ancak Kant
ikinci basimda Apperzeption yetisi olarak ifade ettigi bu yetiyi psikoloji olarak
tanimladigi i¢sel duyudan ayirmak gerektigini o6ne siirer. Ciinkii i¢ duyuyu belirleyen
yetinin anlama yetisi oldugunu, anlama yetisinin de goriiniin ayrismamis ¢esitliligini
birlestirme giicii oldugunu vaz eder.® Kant’in psikolojiden kasti bilginin &znel
zeminde kalmasi anlamina gelir ki bu da Hume’un ortaya koydugu ve Kant’in kars1
c¢iktig1 tablodur. Kant A basiminda bu tehlikenin tam da burada, goriiniin ayrismamis
cesitliligi lizerinde isleyebilen bagimsiz bir yeti olarak hayalgiiciiniin islevlerinde
ortaya ciktigini diisiinmiis olsa gerek ki bu tasarimdan geri adim atarak daha sorunlu
oldugunu One siirebilecegimiz bir transendental felsefe tasarimina g¢ekilir ve bu

tasarim da B basiminda viicut bulur.

3.1.2 B Basimu ve anlama yetisinin bir alt yetisi olarak hayalgiicii

B basiminda, hayalgiiciiniin gorii ile iliskisi baglaminda 6nemli bir sorun aciga ¢ikar:
Anlama yetisi ve gorii arasinda kesin sinirlar ¢izilmesi gerekirken ve bu smirin
varlig1 ile ancak transendental felsefe metafizigin imkanini olusturabiliyorken nasil

olur da anlama yetisi gorii iizerinde bdylesi bir yetkiye sahip olur?

Kant bu sorunun farkinda gortinmektedir. Nitekim bunu su ciimlelerle ifade eder:

Simdi anlama yetisinin kendisi biz insanlarda goriilerin bir yetisi olmadigi i¢in ve bunlari
duyusallikta verilmis olsalar bile bir bakima onun kendi goériiniin ayrismamig ¢esitliligi
olarak birlestirecek bir yolda kendi i¢ine alamayacagi igin, onun sentezi, salt kendi i¢in (fiir
sich) degerlendirildiginde, yalmzca 6yle bir edimin birligidir ki, anlama yetisi, duyusallik
olmaksizin bile bir edim olarak bunun bilincindedir, ama kendisi yine bu edim yoluyla
duyusalligi ona goriisiiniin formuna gore verebilecek ayrismamus cesitlilik acgisindan igsel

olarak belirleme yetenegindedir.*?

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin “Transendental Estetik” bolimiinde ayirdigi duyusallik
(alicilik) ve anlama (kendiligindenlik) yetilerini B Dediiksiyon ile ve yukaridaki

paragrafta one stiriildiigii sekliyle iliskilendirmeye c¢alisir. Ancak bu iligkilendirme

L Ag.e., B153.
%2 A.g.e., B153, B154.
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goriilebilecegi gibi anlama yetisinin yetki ve otoritesi altinda bir birlestirmedir ve bu
hali ile transendental estetigin ilkeleri ile celistigini O6ne slirmek yanlis olmaz.
Oncelikle Kant’m yukarida da belirttigi gibi, anlama yetisinin gériiler iizerinde bir
diizenleme, onlar1 kendi i¢ine alma faaliyetinde bulunabilmesi mesru degildir. Ancak
hayalgiicii yetisi ikinci basimda iki yeti arasindaki iligkiyi saglayan bir yeti olmaktan
¢iktig1 i¢in bu iligkinin farkli bir bicimde yeniden tesis edilmesi gerekir. Ne var ki bu
yeniden tesiste dahi Kant hayalgiicii yetisi olarak adlandirdig1 fakat birinci basimdaki
hayalgiicli yetisine tekabiil etmeyen bir yetiden bahseder. Yukarida alintilanan
ciimlelerin hemen akabinde anlama yetisinin, “hayalgiicii yetisinin transendental
sentezi adlandirmasi altinda” bu edimi gergeklestirdigini, bu edimi, “yetisi oldugu
edilgin 6znenin iizerinde yerine getir[digini], ve bu nedenle hakli olarak i¢ duyunun

bundan etkilendigini sdyleyebil[ecegimizi] one siirer.®

Her ne kadar Kant anlama yetisinin dogrudan duyusallik {izerinde bdylesi bir
tasarrufu gerceklestiremeyeceginin farkinda olsa ve bunu ifade etse de bu sentezi
anlama yetisinin altinda isleyen, dolayisiyla bagimsiz olmayan hayalgiicli yetisinin
gerceklestirmesinin, anlama yetisinin bu sentezi gergeklestirmesi anlamina
gelmedigini nasil sdyleyebilece§imize dair ayrintt sunmaz. Bu iddia bu c¢aligma
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir, nitekim hayalgiicli yetisinin birinci basimda
oldugu gibi ayri, bagimsiz bir yeti olarak konumlandirilmasi ayni zamanda
transendental felsefenin, Kant’in giivence altina almak istedigi matematik ve
metafizigin imkani ile —tam da bu noktadan hareketle— dogrudan ilintilidir; ¢iinkii
transendental felsefe duyusallik ve anlama yetilerinin net ayrimi ile matematik ve

metafizigin zeminini kurabilir.

Hayalgiicii yetisinin her iki basimda da énemli bir yerde durduguna iliskin iddianin
dayanag1 B basiminda Kant’in hayalgiiciine 6nem vermeye devam ettigi yoniindedir.
Ancak daha 6nce de alt1 defaatle ¢izildigi gibi artik hayalgiicii yetisi ile kastedilen
anlama yetisi altinda, onun bir islevi olarak faaliyet gosteren ve dolayisiyla konumu
farklt bir yetidir. Nitekim Kant hayalgiiciiniin goriiniin ayrismamis c¢esitliliginin
transendental sentezini gerceklestirmedeki roliinden bahsederken hayalgiiciini
“anlama yetisinin i¢sel duyu iizerindeki sentetik etkisi” olarak tanimlar.** Buradan da

aciktir ki etki sahibi asil yeti anlama yetisidir. Yine Kant’in kendi climlelerine

B Age.
¥ Ag.e., B154
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bagvuracak olursak: “Anlama yetisi, Oyleyse, i¢ duyuda halihazirda, ayrismamis
cesitliligin bir tiir kombinasyonunu bulmaz, ancak i¢ duyuyu etkileyerek, onu
iiretir.”® Bu ciimle gercekten de oldukca dnemlidir; ciinkii her ne kadar Kant
anlama yetisinin gorii iizerinde dogrudan miidahalesinden kaginmaya caligsa da
psikolojizm “tehlikesinden” kurtulmak i¢in transendental felsefe baglaminda farkli
ve Onemli sonuglar1 olabilecek baska bir tehlikeye kapi aralamis olur ki bu da
birbirlerinden ayr1 durmasinin gereklili§i sayesinde matematik ve metafizigin
zeminini olusturan gorli ve anlama yetisinin, anlama yetisinin gorii lzerinde

miidahalesi araciligi ile bir tiir birlesme, temas yoluna girmis olmalaridir.

Bu sorun tam da kendinin bilinci ile i¢ duyu arasindaki iliskide somutlanir. i¢ duyu,
dolayistyla i¢ duyunun formu olan zamanin ben bilinci ile iligkisinin de ikinci
basimda karsimiza problemler ¢ikardiginmi ileri siirmek yanlis olmayacaktir ¢iinki
anlama yetisinin kendinin bilinci i¢in devrede olmasi kaginilmaz hale gelir. Ancak bu
durum Kant i¢in bir sorun olmay siirdiirmiis olacak ki Guyer’in tespit ettigi gibi

“kariyerinin sonuna dek i¢c duyu problemi hakkinda kaygilanmaya devam eder.”®

Kant, sentezi anlama yetisine kaydirarak ben’in bilincini anlama yetisinde,

dolayisiyla ‘saglam bir temelde’ temellendirmek istemistir.’

3.1.3 Metafizik dediiksiyon, transendental dediiksiyon ayrim ve tartismanin

yeni ogeleri

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basiminin §26 numarali boliimde ilk kez
kullandig1 ama felsefesi lizerine yapilan tartigmalarda siklikla karsimiza ¢ikacak olan
“metafizik dediiksiyon” kavramini glindeme getirir. Metafizik dediiksiyon ile
kastettigi Anlama Yetisinin Yargilardaki Mantiksal Islevi (§9) ile baslayan ve

yargilarda anlama yetisinin kategorilerine iliskin ipuglarinin tablosunu ortaya koyan

% Ag.e., B155.

% Guyer’m bu iddiasin1 temellendirmek i¢in Reflexionen’e verdigi fereranslar ig¢in bkz. Immanuel
Kant, 1. (2009). Critique of Pure Reason, Cev. ed. Paul Guyer, Allen Wood, s.727, editor notlar
no:43.

% Bu anlamda kendisini Descartes’tan da ayirmayir hedefler. Nitekim Kant sentetik kokensel
Apperzeption’un birliginin kendime tezahiir ettigim gibi ya da kendimde oldugum gibi degil basitge
var oldugum anlamina geldigini sdyler ve bu temsilin bir goriileme degil bir diisiinme oldugunu dile
getirir. Bu da varligimin belirlenmesi edimidir ve “‘diigiiniiyorum’ varolusumu belirleme edimini
anlatir. Varolus daha simdiden verilmistir” (bkz. SAE B157, B158 ve B157-158 dipnotu *). Kant bunu
Paralojizmler boliimiinde de tekrar eder. Ona goére “diisiinliyorum” yalnizca problematik olarak ele
alinabilir, varolmanin bir algis1 olarak degerlendirilmemelidir, yalnizca anlama yetisinin tim
yargilarinin formu olarak ele alinmalidir (SAE, A346-348/ B404-406).
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ve kategorilerin serimlendigi tabloyu (§10) igeren boliimdiir. (Bu boliimler her iki
baskida da varligin1 koruyan boliimler olmasina karsin, ikinci baskida kategoriler
tablosunun yer aldigi §10 numarali bélimden sonra Kant §11 ve §12 boliimleri de
ekleyerek kategorileri “matematik” ve “dinamik™ olarak ayirdigi notlar da dahil

olmak tizere gesitli agiklamalar getirir.)

Kant metafizik dediiksiyonla a priori kategorilerin kokenlerini, genel olarak
diistinmenin evrensel, mantiksal islevleri ile Ortlismesi baglaminda goOstermeyi
kastederken; “transendental dediiksiyon” ile gOrii nesnelerine a priori

uygulanmalarinin olanagini isaret etmektedir.®

Deleuze, bu transendental ve metafizik dediiksiyon ayriminin quid juris yani hak
sorusu ile dogrudan baglantili oldugunun altini ¢izer:
Olgu bakimindan a priori temsillere sahip oldugumuzu belirtmek yeterli degildir.
Deneyimden ¢ikmadiklari halde, bu temsillerin, ni¢in ve nasil zorunlu olarak deneyime
uygulandiklarint da agiklamamiz gerekir. Deneyimde verilmis olan, ni¢in ve nasil, zorunlu
bi¢imde, a priori olarak temsillerimizi yoneten ilkelerle ayn ilkelere tabidir (ve dolayisiyla
bizzat a priori temsillerimize tabidir)? Hak sorusu iste budur. Deneyimden ¢ikmayan
temsiller “a priori temsiller” olarak adlandirilir. Kendisi sayesinde, deneyimin, zorunlu
olarak a priori temsillerimize tabi kilindig: ilke, “transendental” ilke diye adlandirilir. Uzay
ve zamanin metafizik aciklamasini transendental bir agiklamanin ve kategorilerin metafizik
dediiksiyonunu da transendental dediiksiyonun izlemesinin nedeni budur.*
Kant ilk kez A basiminda “Anlama Yetisinin Saf Kavramlarinin Dediiksiyonu,
Deneyimin Olanagimin A priori Temelleri” béliimiinde, ti¢lii sentezden bahsedilen
A98 numarali paragrafla karsimiza ¢ikan ayrimsamanin sentezini B160’da yeniden
devreye sokar. Ayrimsamanin sentezinin yeniden karsimiza ¢ikmasinin nedeninin
yukarida bahsedilen i¢ duyu sorunu ile baglantili olarak duyusallik diizeyinde

gerceklesmesi gereken senteze duyulan ihtiyag oldugu aciktir.

Dediiksiyonun A basiminda ayrimsamanin sentezi ile Kant’in goriiniin ayrismamis
cesitliligi diizeyinde bir sentezden bahsettigi hatirlanacaktir. Bu sentez dogrudan
gorii tizerinde gergeklesen bir sentezdir, deneyimi Onceler ve zaman formunu esas

alir. Ayrimsamanin sentezi bu anlamda saf bir sentezdir.** B basiminda ise Kant,

*® SAE, B160.

% Deleuze, G. (1995). Kantin Elestirel Felsefesi: Yetiler Ogretisi, Cev. Taylan Altug, Payel
Yaynevi, Istanbul, s. 51.

' SAE, A99- A100.
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ticlii senteze yer vermez —yine hatirlanacagi gibi A basimin ilgili bolimlerine (A95-
A130) B basiminda yer vermemisti— ancak sasirtici bir bicimde B basiminda, “Saf
Anlama Yetisi Kavramlarinin Deneyimde Evrensel Olarak Olanakli Kullaniminin
Transendental Dediiksiyonu” bdliimiinde, ayrimsamanin sentezi giindeme gelir ve
Saf  Aklin Elestirisi’nin geri kalan boliimlerinde A ve B basimlar1 arasinda kayda
deger Olgiide bir fark olmadigi igin ¢aligmanin kalaninda da ayrimsama varligini
siirdiirmeye devam eder. Ayrimsamanin sentezinin B basiminda yeniden karsimiza
cikmasi ise su sekilde gerceklesir:
Ik olarak belirtmek istedigim nokta sudur; ayrimsamanin sentezi ile empirik bir goriideki
ayrismamig ¢esitliligin kombinasyonunu anliyorum ki bunun araciligiyla algi, yani goriiniin
empirik bilinci (tezahiir olarak) olanakli hale gelir.**
Tipkt birinci basimda oldugu gibi Kant burada uzay ve zamana, yani dissal ve igsel
goriinlin formlarina referans vererek ayrimsamanin sentezinin her daim zaman formu
ile uyum iginde olmas1 gerektiginin c¢linkii bu sentezin yalnizca bu form
dogrultusunda olabileceginin altini ¢izer. Yine tipki birinci basimda oldugu gibi uzay
ve zaman formlarinin da kendi i¢lerinde bir ayrismamis ¢esitlilik tasidig1 dolayisiyla
bu ayrismamis ¢esitliligin de bir birlik icerisinde belirlenmesi gerektigini ekler.*?
Oyle goriinmektedir ki Kant gorii diizeyinde bir tiir sentezin saglanmasi1 gerektigi
fikrinden ¢ok uzaga gidemeyerek bu tiir senteze geri donmektedir. Peki, bu sentez
nasil gerceklesir? Kant burada bunun bir kombinasyon oldugunu o6ne siirer.
Kombinasyon (conjunctio) ise daha once bahsedildigi gibi anlama yetisi tarafindan
gerceklestirilir. Nitekim Kant soyle ifade eder:
Ama bu sentetik birlik orijinal bir bilingte genelde verili goriiniin ayrismamus ¢esitliliginin
kombinasyonunun birliginden baskasi olamaz — kategoriler ile uyumlu olarak ve yalnizca
duyulur goriimiize uygulandig: siirece. Sonug olarak, alginin kendisini bile olanakli kilan
tiim sentez kategoriler altinda durur;® ve deneyim, baglantili algilar yoluyla bilis oldugu
icin, kategoriler deneyimin olanaginin kosullaridir ve boylece de tiim deneyim nesneleri i¢in
a priori gegerlidir.**
Bu paragraftan da goriilebilecegi lizere anlama yetisi ve dolayisiyla kategoriler tiim
deneyimin zemini haline gelir. Kant neyi kastettigini iki 6rnekle agiklar: Birinci

ornek bir eve iligkindir ve evin mekansalligin1 dncelikle birlik (nicelik) kategorisi

1 Ag.e., B160.

*2 Ag.e., B160-B161.
* \Vurgu bana ait.

“ SAE, B161.
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altinda degerlendirdigimizi dile getirir. ikinci 6rnek ise donmakta olan su ile ilgilidir
ve sivi ve katt olmak ftizere iki hali zamanda bir iliski olarak kurdugumuzu
dolayisiyla iliski (nedensellik kategorisi) siiflandirmasi altinda degerlendirdigimizi
belirtir. Gortilebilecegi iizere tiim bu 6rnekler empiriktir ve ayrimsamanin tamamiyla
empirik sentezi ile ilgilidir. Daha 6nce A basiminda ise Kant ayrimsamanin saf

sentezinden de bahsetmisti.*®

Ikinci dediiksiyonun son béliimiinde Kant kategorilerin herhangi bir sekilde empirik
olmadigini, yani dogadan tiiretilmediklerini ve tezahiirlere a priori yasalar koyan
kavramlar oldugunu yineler. Tezahiirlerin kendileri bize herhangi bir yasa sunmaz,
ancak ve ancak baglayict yeti yasa koyar. Burada Kant hayalgiicii, gorli, anlama
yetisi arasindaki iliskiyi yeniden masaya yatirir:
Simdi duyulur goriiniin ayrismamus ¢esitliligini baglayan sey hayalgiicti yetisidir ki kendisi
intelektiiel sentezin birligi acisindan anlama yetisine ve ayrimsamanin ayrismamis ¢esitliligi
acisindan duyusalliga bagimlidir. Béylece tiim olanakli algi ayrimsamanin sentezine bagimli
oldugu ve bu empirik sentezin kendisi ise transendental senteze ve dolayisiyla kategorilere
bagimli oldugu i¢in, olanakli tiim algilar ve dolayisiyla empirik bilince ulasabilen her sey,
diger bir deyisle doganin tiim tezahiirleri, kombinasyonlarina gore kategoriler altinda durmak

zorundadir. Doga (yalnizca genelde doga olarak goriildiigiinde) zorunlu yasalliginin (natura

formaliter spectata) kokensel zemini olarak bu kategorilere bagimlidir.*
Bu alintida da goriilebilecegi gibi Kant bu kez hayalgiicli yetisinin ayrimsama
agisindan duyusalliga, intelektiiel sentez agisindan da anlama yetisine bagl oldugunu
dile getirir. B basiminda hayalgiiciiniin yeri ve islevini degerlendirdigimizde
karsimiza olduk¢a karmagsik bir tablo ¢ikar, bu tablodan ise ancak hayalgiiciiniin
kesin bilgi acisindan nerede durduguna, dolayisiyla onun anlama yetisi baglaminda
rolii ve islevlerine iligkin yargilarda bulunulabilir ki bunlar empirik diizeyde kalan ve
deneyimi ilgilendiren yargilar olacaktir. B dediiksiyonun hemen son ciimlesinde ise
yeniden Apperzeption’un sentetik birliginin anlama yetisinin zaman ve uzayla
iligkisinin bigimi oldugunu sdyler."” Dolayisiyla Kant ilk basimda empirik ve
transendental olarak ayirdigi ve hayalgiicliniin islevleri ile kurdugu Apperzeption’u,
halihazirda goriildigli gibi  empirik baglamda anlama yetisine baglarken

Apperzeption’un orijinal sentetik birligi de (birinci basimda transendental

** A.g.e., A99-A100.
® Ag.e., B164-B165.
" Ag.e., B169.
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Apperzeption’a tekabiil ettigini diisiinerek) tipki empirik alanda oldugu gibi anlama

yetisine baglanacaktir.

3.2 Sematizm ve Hayalgiicii

Saf Aklin Elestirisi’nin birinci basiminda Kant’in ikinci basiminda ilerlediginden
farkli bir yonde ilerledigi ve ilgi alaninda farkli sorunlarin oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle ikinci basimda Kant hayalgiicii yetisine, anlama yetisinden ayr1 bir yer
bulamamustir. Ciinkii ikinci basimin temel odak noktasi neredeyse tamamen “bilissel
nesne yapilanmasinin kavramsal kosullari”dir*®, ki Kant bunu da daha énce deginilen
aciklamalardan da goriilecegi iizere anlama yetisine yiikler. “A basiminda anlama
yetisi i¢in hakiki bir yer bulmakta Onemli sorunlart vardir, ¢linkii [Kant] orada
duyusal verilerin ve hayalgiicii yetisi ile iliskilendirdigi isleyislerinin kosullar1 altinda
nesne tesisinin nasil istesinden gelinecegi ile ilgilidir.”*® Bu durumda anlama
yetisinin yalnizca bir birlik saglayici oldugu ve deyim yerindeyse statik bir islevinin

oldugu goriiliir.

Ne var ki ikinci basimda hayalgiicii yetisi ve anlama yetisi arasindaki sinirlar bulanik
hale gelmis, hayalgiicii yetisinin ilk basimdaki bagimsiz, transendental bir yeti olarak
konumu siliklesmistir. Kant’in B basimindaki yaklagimi anlama yetisi ve hayalgiicii
yetisine kesin ¢izgiler ¢izmenin ve bu iki yetinin sinirlarint belirlemenin miimkiin
olmadigi bir tablonun ortaya ¢ikmasina neden olur. Nitekim Kant B basiminda her
iki yetinin benzerliklerini 6n plana ¢ikararak anlama yetisi ve hayalgiicii yetisinin
kendiligindenligin farkli isimleri oldugunu (B162) dile getirir ya da anlama yetisinin
baz1 eylemlerini hayalgiicii yetisinin transendental sentezi adi altinda gerceklestigini

(B153) 6ne siirer.”®

Her ne kadar Kant ikinci basimda, bu ¢aligmanin bir sonraki basliginda agiklanacagi
gibi aldig1 elestirilerden kacinmak adina hayalgiiciiniin yeri ve islevini aciklikla
telaffuz etmekten geri durmus ve hatta hayalgiicli yetisini anlama yetisinin hizmetine
sunmus olsa da Saf Aklin FElestirisi’nin en O6nemli bdoliimlerinden oldugu

sOylenebilecek olan “Sematizm” boliimiinde hayalgiicii yine merkezi bir konumda

* Horstmann, R.P. (2018). Kant’s Power of Imagination, Cambridge University Press, Cambridge, s.
26, dipnot 25.

“Age.

Y Age.

86



karsimiza ¢ikar. Dediiksiyonlardan hemen sonra yer alan “Sematizm” bdlimii,
duyusallik ve anlama yetisi arasinda koprii kurabilecek “ligiincii bir seye”, hayalgiicii

yetisine duyulan ihtiyacin agik bir sekilde dile getirildigi bir bslimdiir.™

3.2.1 Sematizm

Buraya kadar incelenen boliimlerde hayalgiicii yetisinin yeri ve islevleri konusundaki
tartismalara temel olan A ve B basiminda O6zellikle Dediiksiyon bdliimleri ele
alinarak nasil bir fark olduguna deginilmeye ¢alisildi. Bu tartismanin bir diger tarafi
ise A ve B basimlar arasindaki temel farklara ragmen takip eden boliimlerde ciddi
bir degisiklik yapilmamis olmasidir.>® Her iki tablonun da Saf Aklin Elestirisi’nin
diger boliimleri ile uyumlu olup olmadigi ise bir baska sorudur. Gergekten de Kant
felsefesine iliskin biitiinliiklii bir yaklagim gelistirmek i¢in hangi dediiksiyonun temel
alinmas1 gerektigi Kant iizerine ¢aligmalar yiiriiten olduk¢a fazla sayida
arastirmacinin  temel konularindan biri olmus ve bu durum Kant calismalar

gerceklestirenler arasinda A ve B basimi kamplari olusmasina neden olmustur.

Hayalgiicii baglaminda dediiksiyondan sonra en 6nemli boliimiin sematizm oldugunu
ileri siirmek yanlig olmayacaktir. Calismanin bu bdliimiinde sematizm incelenerek A

ve B basimlarinin yaklagimlar1 yeniden degerlendirilecektir.

Altim1 ¢izmekte fayda var ki Sematizm yalnizca hayalgiiciiniin yeri ve islevi
konusundaki 6neminin 6tesinde birinci Kritik’in projesi baglaminda da oldukga kritik
bir yer kaplar. 1797 tarihli bir notunda Kant sematizmin Saf Aklin Elestirisi’nde ele
alan konular arasinda en énemli ve en zor boliimlerden biri oldugunu dile getirir.>®
Sematizm boliimii gergekten de kilit tasi niteliginde bir boliimdiir. De Boer “Kant’s
Account of Sensible Concepts in the Inagural Dissertation and the Critique of Pure
Reason” baslikli ¢alismasinda Kant i¢in sematizmin 1770 tarihli Dissertation’dan
itibaren “duyulur kavramlar” baglaminda neredeyse degismeyen bir 6nemi olduguna
vurgu yapar. Dissertation’daki goriislerinde kapsamli bir degisiklik olmasina karsin

semalar konusunda boyle onemli bir degisikligin gdzlenmedigini dile getirir.*

°L SAE, A138/ B177.

52 Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde yaptig1 bir diger hacimli degisiklik ise Paralojizm boliimiindedir.

>3 Reflexionen, 6359, 18:686, s. 393-394.

> Bkz. De Boer, K. (2018). Kant’s Account of Sensible Concepts in the Inagural Dissertation and the
Critique of Pure Reason, Natur und Freiheit. Akten des XII. Internationalen Kant-Kongresses, Ed.
Violetta Waibel, Margit Ruffing, David Wagner, De Gruyter, Berlin,
https://doi.org/10.1515/9783110467888-021, 1015-1022
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Nitekim sematizm kiigiik degisikliklerle Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basiminda da

yerini korur.

Sematizmi daha iyi kavramak igin bu béliimiiniin hemen 6ncesine, Ilkelerin Analitigi
baslikli kisa boliime kisaca goz atmakta fayda var. Burada Kant bilmenin yetileri
arasinda bir hiyerarsi kurar ve anlama yetisi, yargigiicii yetisi ve akli bilmenin
yiiksek yetileri olarak siralar. (Bunu da transendental mantik ve genel mantik
arasindaki ayrimi netlestirmek i¢in yapar.) Anlama yetisi bu boliimde de temel yeti
olarak karsimiza ¢ikacaktir ¢iinkii Kant burada kavramlar, yargilar ve c¢ikarimlar
{izerine egilecegini bildirir.”® Yine bu bolimde kritigin daha sonraki boliimlerini de
belirleyecek bir ayrimin altim1 ¢izer Kant: Analitik ve diyalektik mantik.
Transendental diyalektik aklin ¢ikarimlarinda etkin olan ve yaniltict mantiktir.
Dolayisiyla da dogrunun mantig1 olarak ele almamaz.”® Dogruya iliskin mantik ise
elbette analitik bolimii olusturacaktir. Bu baglamda anlama yetisi ve yargigiicii

yetisinin kendi kanonlari, kurallar1 vardir ve bu kurallar dogrultusunda islerler.

Buradaki ayrimin altinda yatan sebep yargigiicii yetisine egilerek anlama yetisinin
nasil kullanildigina isaret etmektir. Ciinkii anlama yetisi kurallar1 barindirirken
yargigiicii yetisi de empirik verileri bu kurallar altina getirerek siniflandiran ve bu
kurallar1 empirik verilere uygulayan yetidir. Ancak burada Kant ilgi ¢ekici bir
tespitte  bulunarak yargigiici yetisinin 6zel bir yetenek oldugunu ve
ogretilemeyecegini, ancak pratikle kazanilabilecegini soyler.”’ Onemli Kant
diigiiniirlerinden Allison yargigiicii yetisinin isleyigini satrang oynamaya benzetir:
Satrancta da oyunun kendi kurallar1 vardir; ancak yalmizca kurallart bilmek oyunu
oynamak igin yeterli degildir. Oyunun amacinin da bilinmesi gerekir. Cilinkii kurallar
dogrultusunda yapilmis bir hamle oyunun amacina hizmet etmeyen, dolayisiyla da
kotii bir hamle olabilir. Oyunu iyi oynayabilmek i¢in pratik yapmak, Ornekleri
incelemek Onemlidir. Ne var ki ornekleri incelemek gelistirici olmakla birlikte
oyundaki basariyr dogrudan etkileyen bir etmen olamaz, orneklerin iginde yer alan
stratejik  ilkeleri 6ziimsemek ve farkli durumlarda bu ilkeleri/hamleleri

degerlendirebilmek gerekir. Dolayisiyla yargigiicii i¢in tiim kurallar1 ve 6rnekleri

*> SAE, A131/ B169.
*° Ag.e., A131/ B170.
>" A133/B172’nin dipnotunda aptallig1 da bu yetenegin yoklugu olarak tanimlar.
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bilmek, uygulayabilmek kafi gelmez oyunun kazanilmasini, sonuca ulasilmasini

saglayacak durum degerlendirmelerinin de yapilabilmesi gerekir.”

Yargigiicii yetisinin transendental ogretisi iki boliim olarak karsimiza g¢ikar. Bu
bolimlerden ilki sematizm bolimiidiir ve “saf anlama yetisi kavramlarmin
kullaniminin yegane olanagini saglayan duyusal kosulu” ele alir. Ikinci boliimde ise
“bu kosullar altinda saf anlama yetisi kavramlarindan a priori ortaya ¢ikan ve tim
diger bilmeler i¢in a priori temelde yatan sentetik yargilari, yani saf anlama yetisinin

ilkeleri” yer alir.”®

Sematizm boliimiiniin temel meselesi ise bir nesneyi bir kavramin altina getirmek,
nesnenin temsili ile kavram arasindaki homojenligi tesis etmektir. Kant icin bir
tarafta anlama yetisinin saf kavramlari, diger yanda ise tezahiirler durmaktadir ve bu
ikisi arasinda bir baglanti kurulmasi gereklidir. Bu baglant1 hi¢bir sekilde duyusallik
araciligiyla kurulamaz c¢ilinki duyusallik kategorilerin divani1 degildir; duyular
aracihigiyla nedensellik kategorisine ulasmak miimkiin degildir.*® Goézkan, Kant
felsefesinde hayalgiiciliniin roliine deginirken bu durumu su ciimlelerle ifade etmistir:
(...) [Blirbirinden tamamen farkli bu iki yetinin a priori zeminleri ve unsurlari itibariyla
aralarinda higbir ortaklik bulunmaz; yani anlama yetisinin saf kavramlarinda duyusal hicbir
yan olmadigi gibi, hissetme yetisinin a priori formlarinda da diisinmeyle ilgili kavramsal
hi¢bir sey yoktur. (B 177) Bu durumda, genelde diisiinCenin hissetmeyle baglantisi igin,
anlama yetisini hissetme yetisine (ve tersi) baglayan araci bir yetiye ihtiyag olmaktadir.®*
Bu, transendental felsefenin, anlama yetisinin kavramlar1 ve duyusalligin aliciligina
bir veri olarak gelen tezahiirler arasinda bir kdpriiye ihtiyag duymasi anlamina gelir.
Simdi agiktir ki bir yanda kategori ile diger yanda tezahiir ile tiirdeslik iginde [homojen]
durmasi gereken ve birincinin ikinci tizerine uygulanmasini olanakli kilan iigiincii bir sey
olmalidir. Bu araci1 temsil saf (empirik herhangi bir sey barindirmayan) ve gene de bir yandan

intelektiiel (intellektuell) diger yandan duyusal olmalidir. Boyle bir temsil transendental

semadlr.62

8 Allison, H. E. (2004). Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, Yale
University Press, New Haven, s. 205-207.

*) SAE, A136/ B175.

% A.g.e., A138/ B177.

81 Gozkan, H.B. (2018). Kant i Semsiyesi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, s. 53.

%2 SAE, A138/ B177. italik vurgu bana ait. Daha sonra deginilecegi gibi, Heidegger’in Kant
okumasinda da semalarin hayalgiicii tarafindan iiretilmesi hayalgiiciiniin hem duyusallik hem anlama
yetisi ile iligki kurabilmesinin bir sonucudur.
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Kant’in burada transendental semay1 araci, baglayict “lglincii bir sey” olarak
konumlandirmasi gergekten de Onemlidir. Ciinkii sema daima hayalgiiciiniin bir
iiriiniidiir.®®> Sema ayrica transendental zaman-belirlenimidir (Zeitbestimmung),
evrensel oldugu ve a priori bir kurala dayandig siirece kategorilerle; ayrismamis

cesitliligin empirik temsilleri zamani tagidigi igin de tezahiirlerle 5zdestir.*

“Goriilerin belirli genel bir kavram dogrultusunda belirlenmesi” hayalgiicliniin
semasinin isidir.*> Bir kopek imgesinin kopek olarak somutlanmasi (in concreto)
hayalgiicliniin semasi1 tarafindan gerceklestirilir, kopek semasi ile algiladigimiz sey
birebir bir kdpege denk diismez ama biitiin kopekler igin gegerlidir. Kant’a gore

sematizm “insan ruhunun derinliklerinde sakl1 bir sanattr.”®®

Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders’te semayi su ciimlelerle agiklar:

Mekanda ve zamanda liretmek —iste semanin islemi budur. (...) sema bir tanima kuralina
gondermez, bir iiretim kuralina goénderir. (...) “Dogru bir ¢izgi bir noktadan tekine en kisa
yoldur” dedigimizde en kisa yol olmak bir yiiklem gibi algilaniyor. Oysa bir yiiklem degildir.
Bu bir iretim kuralina, talimatina isaret eder. Bir sifat ve (...) Ozellikle bir yiiklem asla
degildir. Bir iligkidir. ““En kisa’ zamanda ve mekanda bir ¢izgiyi dogru ¢izgi olarak ¢izmemi
saglayacak kuraldir. (...) Sematizm diisiinerek verilen bir yargi degildir —belirleyen yarginin
bir boyutudur.®’
Ancak Kant felsefesi s6z konusu oldugunda tek bir kavram tiirlinden s6z etmek
miimkiin olmayacagi icin tek bir sema grubundan bahsetmek de miimkiin
olmayacaktir. Krimer ‘“Schematism, Imagination, and Pure Intuition” baslhkl
caligmasinda semalarin “imge {iretme kosullar’” oldugunu sdyleyerek ti¢ farklh
kavram iizerinden, bu kavramlar takip ederek sematizmin nasil isledigine agiklik
getirmeye c¢alisir. Krdmer bu baglamda (i) empirik kavramlar, (i1) matematik
kavramlar ve (iii) saf aklin kavramlari ya da kategorileri ele alir. Empirik kavramlar
s6z konusu oldugunda, Kant’in kendi orneginden hareketle kopek kavraminda
oldugu gibi tikel seylerin ayirt edilebilmeleri s6z konusudur. Burada genel ve tikel

arasindaki karsilikli iliski s6z konusudur. Tek tek kopeklerden kopek kavrami

* SAE, A140/ B179.

® Bu bolim Heidegger’in Saf Aklin Elestirisi'nde odaklandigi noktalarindan biridir. Heidegger
kategorilerin de “saf kavramlar” olarak zorunlu bir bigcimde zamanla baglantili olduklarinin géstermek
ister. Bu dogrultuda Kant’in kavramlarin {iretilmesinde sematizmin roliinden bahsederken semanin
kendisinin her zaman ve yalnizca hayalgiiciiniin bir {irinii oldugunu sdylemesine vurgu yapar. Bkz.
Heidegger, M. (1997b). s. 72-77.

% SAE, A141/ B180.

% Ag.e., A141/ B181.

*" Deleuze, G. (2007). s. 101-104.
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tiretilemeyecegi gibi kopek kavraminin da tek bir kdpekle birebir ortiismesi miimkiin
degildir. “Empirik kavramlarin semalar1, gercek duyusal etkilerde Ornekleme
araciligiyla genel kavramlari gorsellestirmeyi miimkiin kilar.”®® Matematiksel
kavramlarin sematizmi ise grafik bir yapilandirma olarak ele almabilir. Ornegin bir
licgen kavramindan bir iiggen cizmek. Ucgen kavrami empirik bir kavram degildir.
Dolayisiyla empirik diinyada bir {iggenle karsilasmak ancak tiggen kavrami
uygulanarak imgelestirme yoluyla miimkiin hale gelir. Bu grafik yapilandirma ise
kavrammn kurallar1 takip edilerek, bu kurallar dogrultusunda miimkiindiir. Ugiincii
tiirden olan kategorilerin sematizmi ise “Zaman-belirlenimleri” bagliginda daha da
aciklik kazanacagi tlizere zamansallikla iliski igerisinde gerceklesir. “Kisaca
zamansalllk sematize etmenin ‘ana topragmi’ olusturur.”®® Ancak empirik ve
matematik kavramlar i¢in de i¢ duyunun formu olan zaman olmaksizin
semalastirilmanin miimkiin olmadigini vurgulamakta fayda var. Gerek fiziksel, gerek
zihinsel imgeler haline doniistiiriilsiin her iki kavram tiiriiniin de semalagtirilmasi i¢in
zamana ihtiya¢ oldugu aciktir. Ciinkli zaman i¢goriiniin formu olmakla tiim insan

faaliyetlerinde mevcut olan bir formdur.

Sematizm bdliimii bu tez ¢alismasi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir; ¢iinkii semalar
ayni zamanda hayalgiicii yetisinin bagimsiz bir yeti olmasi1 gerektigini, dolayisiyla ne
duyusallik ne anlama yetisi ¢atis1 altinda isleyen ama hem duyusallik hem anlama
yetisi ile iligki kurabilen ve her iki yeti i¢cin de sentez gerceklestirebilen bir yeti
olarak konumlanmasi gerektigine de isaret eder. Bu baglamda takip eden bagliklar bu

duruma agiklik getirmeye calisacaktir.

3.2.1.1 Sema ve monogram, imge

Sema hayalgiiciliniin {irliniidiir ancak yine hayalgiiciliniin iirlinleri olarak tanimlanan
bir resim ya da imgeyle karigtirnlmamalidir. Resim ya da imge belirli bir seye ait, ya
da belirli bir sey, dolayisiyla deneyim nesnesi olarak karsimiza ¢ikan bir resim ya da
imgedir. Nesne olarak bir karsiligi olabilecegi gibi sadece zihinsel temsiller olarak
degerlendirilebilirler. Her durumda tikel bir 6ge ile karsi karsiya olmak soz

konusudur. Sema ise tersine tikel bir goriiden ayrilmalidir.

% Kridmer S. (2018). Schematism, Imagination, and Pure Intuition, Image, Imagination, and
Cognition, Ed. Christoph Liithy, Claudia Swan, Paul Bakker, Claus Zittel, Brill Publishing, Leiden, s.
308-309.

® Ag.e.,s. 310.
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Semanin, -her ne kadar imge de hayalgiiciliniin bir iirlinii olsa da- imgeden ayrilmasi
gerekir.”® Bir sema, Kant’in da drnek verdigi iizere 6rnegin bir tiggen semasi bir imge
degildir. 5 sayisinin imgesi ile semasi birbirinden ayridir, sema uzaysal degildir,
diisiince disinda bir varligr yoktur. Sema “hayalgiicliniin sentezinin bir kuralina”
isaret eder. Imge, Kant’in empirik olarak adlandirdigi hayalgiiciiniin’* tiretimi iken,
sema saf, a priori hayalgiiclinlin tiretimidir. Semalar araciligiyla imgeler miimkiin

hale gelir ancak burada da kavramla baglanti icinde olmalidir.”

Semanin yapisini daha iyi kavramak i¢in lizerinde durulmasi gereken unsurlardan
biri de monogramlardir. Her ne kadar monogram, Saf Aklin Elestirisi’nde sik
karsilasilan bir kavram olmasa da sema ile iligkileri sematizm boliimiiniin daha kolay
kavranmasina yardimci olabilir. Kant sematik bir temsilin “a priori hayalgiiciiniin bir
monogram1” oldugunu dile getirir. Saf Aklin Elestirisi’nde monogram sézciigiiniin ilk
kez gectigi yer, sematizm boliimiinde Kant’in imge ve sema arasinda ayrim yaptigi

paragraftir.”® Burada Kant sema-monogram-imge ayrimini soyle dile getirir:

(...) imge tiretici’® hayalgiiciiniin empirik yetisinin bir triniidiir ve duyusal kavramlarm
(uzaydaki figlirler gibi) semasi, saf a priori hayalgiicii yetisinin bir iriinii ve deyim
yerindeyse bir monogramidir ki imgeler ilkin bunun yoluyla ve buna gore olanakli olurlar.
Ama bu imgeler kavram ile her zaman imledikleri sema araciligiyla baglanmalidirlar ve
kendilerinde onunla tam bir cakisma durumunda degildirler. Ote yandan, bir saf anlama yetisi
kavraminin gemast higbir imge igerisine getirilemeyecek bir seydir; tersine, yalnizca saf
sentezdir ki, genel olarak kavramlar ile uyum igerisinde olan bir birligin kuralina gore
kategori tarafindan ifade edilir/agiklanir ve hayalgiicli yetisinin transendental bir iiriiniidiir.
Bu iirlin genelde i¢ duyunun belirlenimini, [i¢ duyunun] formunun (zaman) kosullarina gére
tiim temsiller agisindan ilgilendirir, ama ancak bu temsiller Apperzeption’un birligine uygun

olarak bir kavramda a priori baglanabilecek olduklari siirece.”

Bu paragraf hem sema-monogram-imge ayriminin altini ¢izmek acisindan hem de
semanin bir Onceki baslikta belirtilen ikili dogasina isaret etmesi bakimindan

onemlidir. Ek olarak, Kant, “Transendental Diyalektik”in ikinci kitabinin {iglincii

'O SAE, A140/ B179.

"t Kant A141/ B181°de imgenin iiretici hayalgiiciiniin {iretimi oldugunu dile getirir. Ancak burada bir
tapaj hatas1 oldugu ve iiretici degil yeniden tretici hayalgiicii olmas1 gerektigi tartigilmaktadir.

"> SAE, A142/ B18L.

3 Sema ve monogram arkitektonik boliimiinde de geger. Bu bolimde Kant monogrami bir tiir “ana
hat”, “kroki” olarak tanimlar. Bkz. A833/B861.

™ Yukarida da belirtildigi gibi burada “iiretici” olarak belirtilen hayalgiicii yetisinin “yeniden tiretici”
olmas1 gerektigi ve bir yazim hatast oldugu konusunda Kant calisan akademisyenler arasinda bir
miitabakat var.

> SAE, A142/ B181.
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boliimiinde, “Saf Aklin Ideali” kisminda, Platon’daki gibi “yaratici bir giicleri
olmayan” ancak diizenleyici ilkeler olarak pratik giice sahip olan aklin ideallerinden
bahsederken hayalgiicli ve monogrami yeniden giindeme getirerek saf aklin idealinin
kok-imgesi (Urbilde) ile hayalgiiciiniin iiretimlerini karsilastiran su ctimleleri kurar:
Aklin her zaman belirli kavramlar {izerine dayanmasi ve davramiglarimizda oldugu gibi
yargilarimizda da bir kural ve kok-imge olarak hizmet etmesi gereken ideali agisindan durum
budur. Hayalgiiciiniin hi¢ kimse tarafindan agiklanamayan ve anlagilir bir kavrami
verilemeyen yaratilart agisindan durum biitiiniiyle bagka tiirliidiir. Bunlar bir bakima salt birer
monogramdirlar ki saptanabilir hi¢hir kural tarafindan belirlenmemis bir kiime gibi dururlar,
belirli bir imgeyi olmaktan ¢ok degisik deneyimler ortasinda boslukta asili bir taslak
olugtururlar —tipki ressamlarin ve fizyognomistlerin kafalarinda tagidiklarini ileri stirdiikleri
ve Urlinlerinin ya da giderek yargilarinin iletilmesi olanaksiz gdolgemsi bir imgesi olmasi
gereken bir sey gibi. Bu tiir temsiller, ger¢i uygun olmasa da duyusalligin idealleri olarak
adlandirilirlar, ¢linkii olanakli empirik sezgilerin erisilebilir olmayan modelleri olmalari
gerekir ve gene de agiklanabilir ve sinanabilir hi¢bir kural vermezler.”
Allison, Kant’in sema, imge ve monogram arasinda yaptigi ayrimin nedenini
imgelerin belirlenmis, sabit yapilar1 nedeniyle igsel olarak tikel seyler oldugunu
sOyleyerek aciklar. Allison’a gore bu durum Kant’in sematizmde matematik ve
empirik kavramlarin imgeden ¢ok semalara dayandirma konusundaki israrinin
nedenidir. Cilinkii 6rnegin matematikte, hicbir iliggen imgesi, tiim ti¢genler igin
gecerli olacak tiggen kavramina karsilik gelmeyecektir. Dolayisiyla belirli bir figiiriin
ticgen olup olmadigr konusunda yargida bulunabilmek i¢in yalnizca kavrama degil,
bu kavramin semasina da ihtiyag olacaktir.”” Ancak, durum empirik semalar icin
biraz daha karmasik goériinmektedir. Nitekim bir liggenin belirlenmesine yarayan
kural ile bir kopegin belirlenmesine iligkin kural, empirik olarak kopek cesitliligi de
diistiniilerek ele alinacak olursa daha acik olabilir. “Muhtemelen, bunun sebebi
matematik kavramlarin sinirli bir sayida (a priori olarak belirlenebilir) olasi bigime
sahipken, empirik kavramlar s6z konusu oldugunda g¢esitli miimkiin 6rnekleme
bigimleri (6rnegin, kopek tiirleri) belirsizdir. Ve bu da semalarin a priori oldugu

kadar siradan empirik kavramlar i¢in de gerekli olduguna isaret eder.”’

Matematik kavramlar ile empirik kavramlar arasindaki bu ayrima Paton da isaret

eder. Matematik kavramlar i¢in sematizm daha kolay anlasilir goriinmektedir.

® A.g.e., A570/ B598. italik vurgu bana ait.
7 Allison, H. (2004). s. 208.
" Ag.e.,s. 209.
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Nitekim Paton da “liggenlik” kavramini ele alarak baslar ve incelemesinde kavram,
sema ve imge arasindaki ayrima gondermede bulunur. Uggenlik, degerlendirildiginde
tic ayrimla karsilasilir: (1) tiggenlik kavraminin kendisi —kavram olarak tiim tiggenler
igin ortak olacaktir; (2) tikel bir {iggenin imgesi ve son olarak da (3) liggen semas1 —
ki sema imgeyi olusturmaya yarayan kurali verir.” Burada da agiktir ki imgenin
varligi semaya baglidir. Semanin buradaki konumu ise kavram ve tikel imge
arasinda, evrensel ile tikel arasinda dolayimi gergeklestirmektir. “Hayalgiiciinde a
priori olarak ti¢geni nasil insa edecegimizi bildigimizde, ti¢genligin ne oldugunu
biliriz.”®® Empirik kavramlar igin ise bizim o kavramin imgesini {iretmemiz empirik
deneyimimize baghidir. Bir kdpegin imgesini deneyime dayanarak iirettigimizde bir
kopegin ne oldugunu biliriz. Tipki matematik kavramlarin imgesinde oldugu gibi
imge olarak kopek ile evrensel bir kavram olarak kopek arasinda higbir zaman birbiri
ile ortiisemeyecek olan bir mesafe vardir. Ne var ki burada, Paton’in da dile getirdigi
ve cokca tartisilan su soruyu giindeme gelir: Kavram ile semay1 birbirinden ayiran
nedir? Bu soru, sematizm boliimiinii kavramanin zorluklarindan birini olusturur ve
Kant bu meseleye yeteri kadar aciklik getirmedigi icin kesin bir yargiya varmak da
miimkiin goriinmemektedir. Ancak burada kategorilerin ve kavramlarin iiretken
olmayan, duragan, sabit, bos bir yapiya sahip olduklari, bu yapiyr deyim yerindeyse
hareketlendirmenin ve uygulanabilir kilmanin ise semalar iizerinden hayalgiici ile

gerceklestigi one siirtilebilir.

Kant A141, B180-181 numarali paragraflarda sematizmi insan ruhunun
derinliklerinde sakl1 bir sanat olarak degerlendirmisti. Buradaki yaklagimi sematizmi
aciklamaya calismak yerine agiklama i¢in fazlasiyla belirsiz, bilinemeyen bir “sanat”
olarak birakmaktir. Bu bilinemezlik Kant yorumcularinin da sematizmin kaynaginin
bilinemeyecegi konusunda bir egilim sergilemelerine neden olur. Ornegin Strawson:
[Hayalgiiciiniin] mekanizmasinin tam olarak nasil isleyecegi ¢ok acik degildir... Ancak bu

noktanin belirsizligi [Kant’in kendisinin de bizzat vurguladigi] bir seydir... Boylece Kant

sematizmin “insan ruhunun derinliklerinde sakli bir sanat...” oldugunu sdyler. [Hayalgiicii]

" paton, H.J. (1936b), Cilt I1, s. 33.
0 Age.,s. 34.
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ruhun gizlenmis bir sanatidir, bilyiili bir yeti, hi¢bir zaman tamamiyla anlayamayacagimiz
bir seydir.®
Sematizm insan ruhunda sakli, bilinemeyen bir sanat olarak tanimlansa da
sematizmin i¢ duyunun formu olan zaman ile iliskisi Saf Aklin Elestirisi’'nde oldukca
aciktir. Kant gemalar1 zaman-belirlenimleri olarak ele alir —ki zaman-
belirlenimlerinin kategorilere karsilik geldiginin de belirtilmesi gerekir. Takip eden

baslikta, kategoriler ve semalar arasindaki iligki ele alinacaktir.

3.2.1.2 Zaman-belirlenimleri, semalar, kategoriler

Semalarin kategorilerin deneyime uygulanmasinin imkan kosulu oldugu goz Oniine
alindiginda karsilasilan soru bu imkanin hangi zeminde gergeklestigidir. Kategoriler
anlama yetisinin “bos” bi¢imleridir ve bunlar araciligiyla herhangi bir nesne
belirlenebilir ya da bilinebilir degildir. Deyim yerindeyse kategorilerin bu baglamda
bir dolayima ihtiyacit vardir. Bu dolayim ise ancak duyusallik alicilik faaliyetini
gerceklestirdiginde miimkiin olur. “Bizim igin kategoriler, zaman formu altinda
verilen insan goriisii ile birlesmelidir. Ancak zamanin sartlarina terciime edildiginde
kategorilerin bir anlami oldugu soylenebilir; (..) Zamanin sartlarina terciime
edildikge artik saf kategoriler degil, sematize edilmis Kategorilerdir. Sematize
edildiklerinde saf sentezin kavramlari olurlar.””® Paton, ayrica, Kant’in transendental
felsefesinin anlama yetisinin kategorilerini deneyimden herhangi bir sey almadan
kurmak zorunda olmasi nedeniyle kategoriler ve gorii arasinda herhangi bir baglant1
olmamast zorunlulugu iizerinden, her ikisini baglayan bir 6ge olarak zaman

olmaksizin transendental mantiktan bahsedilemeyecegini ileri siirer.®®

Ciinkii zaman i¢ duyunun formu olmakla daha 6nce de bir¢ok kez alt1 ¢izildigi gibi
uzay formuna Ustiindiir ve yine i¢ duyunun formu olmasi hasebi ile her tiir
duyusallikla ve tiim disiince oOgeleri ile baglantilidir. Paton’un transendental
mantigin zaman olmaksizin miimkiin olamayacagin ileri siirmesinin altinda yatan
neden ise diisiinme edimi {izerinden daha agik hale gelir ¢iinkii transendental mantik
diistinmenin imkan kosulunu olusturur. “Diisiinmenin uzaya ve uzaydakine, zamana

tabi olmayan bir erisimi olamayacagina gore, diisiinme ve hissetme arasindaki bag

81 Aktaran Materne. S. (2014). Kant and the Art of Schematism. Kantian Review. Cambridge Journals,
19:181-205. doi:10.1017/S1369415414000016, s. 181-182; Strawson, P. F. (1974). Imagination and
Perception, Freedom and Resentment and Other Essays, New York: Harper & Row, s. 47.

82 paton, H.J. (1936a). Cilt I, s. 260.

¥ Age.,s. 261
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ancak zaman iizerinden kurulabilir.”™ Bu ayni1 zamanda kategorilerin diisiinme ile

dolayistyla da i¢ duyu ile ve kagimlmaz olarak onun formu zamanla ilgili olmasidir.®®

Ne var ki buradaki zaman artik yalnizca duyusalligin saf formu olan zaman degil,
duyusalligin ayrismamis ¢esitliligi olan zamandir demek yanlis olmayacaktir.
Kant’1in Kritik’teki metni oldugu gibi ele alinirsa karsimiza asagidaki tablo ¢ikacaktir
ki bu tablo kategoriler ve zaman belirlenimleri olan semalar arasindaki baglantiy1

gostermede islevsel olabilir.

Kategoriler Semalar
Birlik’ L
Nicelik | Cokluk Sayisal Z&Tﬁ;e‘l’r‘é')s'
Tiumlik
Gergeklik (Realitit): (Zamanda) bir varlik
Lo Olumsuzlama (Negation): (Zamanda) var Zaman-icerik
Nitelik | 5lmama, yokluk (Zeitinhalt)
Simirlama”

Kalicilik (Substanz): Zamanda olgusal
olanin kalicilig

Zaman-
iliski Neden-sonu¢ (Ursache und Kausalitdt): sirasy/diizeni

Ayrismamis gesitliligin zamanda art (Zeitordnung)

ardalig1

Topluluk (Gemeinschaft): Eszamanlilik

Olanak (Moglichkeit): Temsillerin 2

. herhangi bir zamanda belirlenimi aman- .

Modalite kapsamliligi

Fiilen Var Olmak (Wirklichkeit): Belirli (Zeitinbegriff)
bir zamanda var olmak

8 Kovanlikaya, A. (2014). Tezahiirleri Sahiden Bilebilir miyiz? Kant Ozel Sayisi, Felsefi Diisiin, Say1:
3, 35-54, 5. 43.

8 Kuehn, M. (2017). Immanuel Kant, Cev. Biilent O. Dogan, is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, istanbul, s.
241,

" Orijinal metinde dogrudan zamansal tamimlamalari olmadig1 igin bos birakilmistir. Nicelik ve nitelik
kategorilerinde, iliski ve modalite kategorilerinde oldugu gibi her bir kategoriye ayri bir zaman-
belirlenimi tanimlanmamig olmasi1 Paton’in da dikkat ¢ektigi bir durumdur. Elbette bu bir hata ya da
eksiklik, veyahut bir bulaniklik olarak ele alinabilir. Netice itibariyla 6zellikle de nicelik kategorisinde
Kant’in yalnizca “sayi”dan bahsetmesinin nasil degerlendirilebilecegine dair SAE’de yeterli niive
yoktur. Burada Paton’un yorumu herhangi bir nesnenin bilinmesinde (bunu kavranma olarak
degerlendirebiliriz) tiim kategorilerin birlikte etkin oldugu ancak bilgi s6z konusu oldugunda karmagik
ve her bir kategori grubuna iligkin farkli sentezleri iceren bir sentezden bahsedilebilecegi yoniindedir.
Ornegin, herhangi bir nesnenin sayisalligindan, yani niceliginden o nesnenin varolmasi da ele
alinmadan bahsedilemez. Dolayisiyla nicelik s6z konusu oldugunda Kant’in yalnizca tek bir semadan,
sayldan bahsetmesi, her ii¢ kategorinin de bir nesnenin sayisalliginda ya da olgiisiinde birlikte
olduklar1 anlaminda gelebilir. (Bkz. Paton, H.J., (1936b), Kant’s Metaphysics of Experience, Cilt 1l,
George Allen & Unwin Ltd., Londra, s. 63-64). Ancak bu yaklagim su soruyu giindeme getirebilir: Bu
aciklama tiim kategori gruplari i¢in gecerli olabilecek bir degerlendirme iken neden nicelik kategori
grubunda tek bir sema sunulup oOzellikle iliski ve modalitede tek tek tiim kategoriler
degerlendirilmistir?
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Zorunluluk (Notwendigkeit): Bir nesnenin
tiim zamanlarda var olusu

Kovanlikaya transendental zaman belirlenimlerinin yani semalar1 “kalip” kelimesi ile
karsilar. Semalar duyusal malzemenin dokiildigl, anlama yetisinin degil
hayalgiiciiniin saf kaliplaridir. Boylece duyusallik zaman {izerinden islerken
kategorilerin igeriklerini olusturmalar1 hasebi ile de anlama yetisi ile iliskilenirler.86
Transendental bir zaman-belirleniminin kategoriyle homojen oldugu kadar evrensel ve a
priori bir kurala dayandigi soylenebilir. Onun evrenselligi, tim nesnelere ait oldugu igin
ihtimaldir ki kategorilerin tam evrenselligidir; ¢iinkii insan deneyiminin tiim nesneleri
zamandadir. Transendental zaman-belirlenimi aym1 zamanda tezahiirlerle de homojendir; ya
da her empirik gorii zamanda gergeklestigi ve zaman boyunca kaldigi i¢in nesnelerin empirik
goriileriyle.¥
Yukarida sematizmin zamanin ayrigmamis cesitliligi ile gergeklestirildigi One
striilmiistii. Bu sav duyusallik diizeyinde bir sentezi gerekli kilar. Bu da sentezi
gerceklestiren yetinin anlama yetisi olmamasini gerektirir; ¢linkii daha once de ileri
stirildiigii gibi anlama yetisinin dogrudan duyusalligin verileri {izerinde —deyim
yerindeyse— miidahalede bulunmasi transendental felsefenin ortaya koymaya calistigi
tablo ile celisiktir. Bu durum Kritik’in A basiminda hayalgiiciiniin transendental
sentezi, ozel olarak da iglii sentezde ayrimsamanin sentezi olarak kargiligini
bulmustu. Daha Once deginildigi gibi bu sentez, kategorilerle baglanmadan 6nce
ayrismamis ¢esitlilik diizeyinde gergeklesebilen bir sentezdir. Yine bu nedenle
sematizm bolimiinde digiincii bir 6ge ihtiyaci giindeme gelir. (Takip eden boliimde

bu ihtiya¢ derinlemesine incelenmeye calisilacaktir.)

Yine, Kant, B basiminda, hayalgiiciinii anlama yetisinin bir alt yetisi olarak
konumlandirmis olsa da gorii diizeyinde bir sentez ihtiyacini transendental bir sentez
tiirii olan figiiratif sentez tamimu ile ortaya koymustu.®® Boylesi bir gerekliligin
kagiilmaz oldugu acik olsa da bu sentezin divaninin hangi yeti olacag tartismalidir.
Birinci basim bu yeti i¢cin dogrudan hayalgiiclinli isaret ederken ikinci basim ise

anlama yetisi ¢atis1 altinda isleyen hayalgiiciine bagvuracaktir.

86 Kovanlikaya, A. (2014). s. 44.
8 paton, H.J. (1936), Cilt 11, s. 29-30.
% Bkz. SAE, B150-B151.
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Sema kategorilerin deneyime uygulanma kuralini saglar; ayn1 zamanda duyusalligin
bize sunduklarini anlama yetisi sinirlar1 i¢inde tutmasi itibari ile sinirlandirict bir
Ozellige de sahiptir. Bu 06zelligi ile sema deneyimin &gelerinin kendi diglarina
cikmalarinin 6niine de gegmis olur.®® Kendileri birer “zaman-belirlenimleri” olan
semalar boylece deneyimin disina ¢ikabilme ihtimalini sinirlayarak “somutlama”
imkanimin kurali/zeminidir. Burada hayalgiiciiniin anlama yetisi ile iligkisi/igbirligi
s6z konusudur, simirlandirmay1 da boylece yapabilir goriiniir. Nitekim hayalgiictiniin
iriinii olan semalar olmadan kategoriler herhangi bir nesne (Object) temsil
edemezler. Duyusallik kategorilerin deneyim haline doniisebilmelerinin kosuludur.
Boylece duyusallik “anlama yetisini gergeklestiritken onu smurlandirr  da.”®
Sinirlandirma Kant felsefesinin en onemli belirleyenlerinden biridir. Ancak bu
sinirlandirmay1 duyusallifin degil semalar araciligiyla hayalgiiciiniin anlama yetisi
ile iliski i¢cinde yaptiginin altinin ¢izilmesi bu tez calismasi agisindan Onemlidir.
Duyusallik igerigi saglar ve bu igerigin somutlanabilmesi demek c¢ercevesinin
cizilmesi demektir. Ne duyusallik, ne hayalgiicli ne de anlama yetisi bunu tek bagina
yapabilecek araglara sahip degildir. Bu nedenle, hayalgiiciinliin bagimsiz bir yeti

olarak konumlandirilmasi yetiler arasindaki iligkiyi tesis etme adina oldukg¢a biiyiik

Ooneme sahiptir.

Kant sematizmde hayalgiiciiniin rolii ile ilgili su climleleri kurar:

Biitiin bunlardan agiktir ki anlama yetisinin sematizmi®, hayalgiicii yetisinin transendental
sentezi yoluyla, i¢ duyuda goriiniin tiim ayrigmamig gesitliliginin birliginden ve bdylece
dolayli olarak i¢ duyuya (bir alicilik) karsilik diisen bir islev olarak Apperzeption’un

birliginden baska bir seye varmaz. Saf anlama yetisi kavramlarinin semalar1 boylece bu

% SAE, A146-147/ B186-187.

%Y Age., Al47/ B187.

%8 Aslinda burada “anlama yetisinin sematizmi” yerine “anlama yetisinin sematize edilmesi”
tamlamasi, daha yerinde goriiniiyor. Nitekim Kant sematizm kelimesini kategorilerin hayalgiicii yetisi
tarafindan sematize edilmesi ve bdylece deneyime uygun hale getirmesi baglaminda kullaniyor
gortinmektedir.

Kargilastirma adina metnin Almancasi soyledir: “Hieraus erhellt nun, dafi der Schematismus des
Verstandes durch die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft auf nichts anderes, als die
Einheit alles Mannigfaltigen der Anschauung in dem inneren Sinne, und so indirekt auf die Einheit
der Apperzeption, als Funktion, welche dem inneren Sinn (einer Rezeptivitit) korrespondiert,
hinauslaufe. Also sind die Schemate der reinen Verstandesbegriffe die wahren und einzigen
Bedingungen, diesen eine Beziehung auf Objekte, mithin Bedeutung zu verschaffen, und die
Kategorien sind daher am Ende von keinem anderen, als einem méglichen empirischen Gebrauche

€
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kavramlarmn nesneler ile bir iliski ve dolaystyla bir anlam kazanmalarmi saglayan biricik

gercek kosullardir.%
Bu paragraf sematizmin i¢ duyu ile baglantisin1 gérmek agisindan da 6nemlidir;
¢linkii bir kez daha yinelemek gerekirse sematizm tam olarak duyusalligin (alicilik)
malzemesi ile anlama yetisinin kategorileri arasindaki iligskinin tesisi ile ilgilidir.
Burada bir kez daha Kant’in iinlii ciimlesini yankilanir: “igerik olmaksizin
diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin goriiler kordiir.”% Aciktir ki Kant dis
duyunun formu olan uzay1 hesaba katmadan i¢ duyu ile olan iliskiye vurgu yapar.
Apperzeption’un birliginin i¢ duyu ile iligskilendirilmesi ve duyusalligin ayrismamis
cesitliliginin i¢ duyunun formu olan zaman araciligi ile birliginden bahsetmek bu

baglamda da 6nemlidir.

Guyer, Kant and the Claims of Knowledge adli kitabinda zaman-belirlenimleri ve
dediiksiyon iligkisini incelerken Kant’in zaman zaman deneyimin zamansallig
olmaksizin dediiksiyonun basarili olamayacagint fark etmis oldugundan ve
dolayisiyla da birbirinden farkli dediiksiyon “taktik”leri denediginden ve bazilarim
bu dogrultuda olusturmus oldugundan bahseder.®* Transendental felsefe acisindan
gercekten de deneyim zamansallik olmaksizin kurulabilir degildir. Zaman, daha 6nce
deginildigi gibi deneyimin dolayimini saglayan, bu baglamda da bilginin yalnizca
tezahiirler seviyesinde olmasini garanti altina alan formdur. Bu sayede insan kendisi

dahil olmak iizere hicbir seyi dogrudan —kendinde sey olarak— bilemez.

3.2.1.3 Heterojenligi homojen kilma islevi olarak semalar

Sematizm her ne kadar oldukga kisa bir bolim olsa da daha once deginildigi gibi
anlama yetisinin kavramlarinin gorii nesnelerine uygulanabilmesinin imkani
acisindan oldukga biiytlik bir dneme sahiptir. Burada, bu calisma acisindan en 6nemli
noktalardan biri ise birbiri ile tiirdes olmayan, yani heterojen olan, anlama yetisi
kavramlar1 ile gorii verilerinin tiirdes, homojen hale getirilebilmesidir.95 “Sorun,
baglanti kurulmasi gereken iki Ogenin [tezahiirler ve kategoriler] tamamiyla
heterojen olmasidir, ki bu durum bizatihi anlama yetisinin dogasindan kaynaklanir;

kavramlar arasindan Kategoriler, gorii ile dogrudan higbir iliskileri olmamasi

%2 SAE, Al146/ B185.

% A.g.e., A52/ B76.

% Guyer, P. (1987). s. 87-88.
% SAE, A137/ B176
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hasebiyle miinferittir.”%

Kategorilerin, saf ya da empirik olsun, duyusallikla
dogrudan baglantilar1 olmamasi geregi aciktir. “Dolayisiyla kategoriler, altlarinda
toplanan duyusal nesnelerle homojen goriinmedigi gibi nesnelerin onlar araciliiyla

verildigi gorilerin hi¢biri [de] herhangi bir bicimde kategorilere karsilik gelmez.”®’

Kant, 6liimiinden yedi yil 6nce, 1797 yili (5§ Kasim ve 11 Aralik arasi) gibi ge¢ bir
tarihte yazdigi bir notta sematizm bdliimiiniin anlasilmasi ¢ok zor ama bir o kadar da
onemli bir bolim olduguna deginirken 6nemli bir not olarak zamanin goriisiiniin
kategorilerle homojen olmadigina ancak zaman-belirleniminin, verili bir goriide
temsillerin bir sentezde (compositio) birliginin bu homojenligi saglayabilecegine
dikkat ¢eker.”® Bu not ayni zamanda gorii ve kategoriler arasindaki sirlarin net
oldugu ve bu netligin transendental felsefe i¢in korunmasi gerektigine dair de bir

gosterge niteligindedir.

Peki, kavramsal diizeyde boylesi bir ayrima transendental felsefe nasil bir ¢éziim
getirebilir sorusunun yanit1 “li¢iincii sey” olarak tanimlanan, bu ¢alisma kapsaminda
daha once de iizerinde durulmus olan ve Kant tarafindan daima hayalgiiclinlin bir
Uriini olarak tamimlanan semadir. Semalar bu anlamda hem intelektiiel
(intellektuelle, diisiinme edimi ile ilgili) hem duyulur olmakla deyim yerindeyse bir
arabulucu roliinii Ustlenir. Ancak semalara iligkin bu yaklasim semalarin
kendilerinden ziyade hayalgiiciiniin yapisi ile ilgilidir. Bu yap1 tam da Kant’in birinci
basimda hayalgiiciine verdigi konumu korumasini gerekli kilan bir yapidir. Daha iyi
aciklayabilmek i¢in burada bir parantez agarak Heidegger’in Kant yorumuna
deginmekte fayda var. Kant felsefesinde hayalgiiciinliin rolii ve Onemi {izerine
oldukca ayrintili bir ¢alisma gergeklestiren Heidegger hayalgiiciiniin hem diisiince
hem gorii oldugunu ileri siirer ve bu diisiincesini ise hayalgiicliniin ge¢misi temsil
edebilme ve nesneyi yoklugunda goriileyebilme giiciine dayandirir. Heidegger’e gore
bu durum hayalgiiciine ikili bir karakter verir:

Oncelikle, hayalgiicii yetisi gorii karakterine sahiptir, birine vermek (Sichgebens), verili

olmasim saglamak (Gebenlassens). Tkinci olarak, bu yeti simdi olmadan, yani, nesnenin

mevcudiyeti olmadan gorii karakterine sahiptir. Buna karsin, gorii i¢in “nesnenin

edimsel mevcudiyeti” oraya aittir (SAE, B74/ A50); onun mevcudiyeti sonlu goriiye

% Allison, H. (2004). s. 213.
% Paton, H.J. (1936b). Cilt II, s. 26-27. Paton, herhangi bir karigikliga mahal vermemek igin buraya
bir not diiserek “bir zamanda nesneler olusturmak igin bir araya getirilmis goriilerin kategorilerle

homojen” olduguna deginir. Bu durum da duyusallik diizeyinde bir sentezi gerektirir.
% Reflexionen, 6359, 18:685.
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aittir ve duygulanim/etkilenme anlamima gelir. Netice itibartyla, hayalgiicii yetisi
duygulanim/etkilenim olmadan bir goriidiir —o bir gorlidiir ama ayni zamanda bir
islevdir, bir bagka deyisle ne yalnizca biri ne de digeri ancak bir bicimde gorii oldugu
kadar diisiinmedir de. Boylece hayalgiicii yetisinin yapisinin kaba bir agiklamasi onun
ikili karakterini acik hale getirir.*®
Heidegger’in ileri siirdiigii bu yaklasimla daima hayalgiiciiniin bir {irinii olan
semalarin da benzer bir paralellikle hem saf, hem empirik kavramlara
uygulanabilmesi, duyusallik ile anlama yetisi arasindaki baglantinin saglanabilmesi

aciklanabilir olur.

3.2.1.4 Sematizm ve transendental felsefe

Transendental felsefenin en bastan itibaren duyusallik ve anlama yetisi arasinda bir
ayrim yapmasi hayalgiicli ve sematizmini gerekli kilar. Clinkii Kant kategoriler ve
tezahiirler arasina bir ucgurum yerlestirir. Bu ucurum gerek idealizmi gerek
emprisizmi disarida birakma cabasidir. Ancak bu ugurum, iki yakanin birbiri ile
baglantisinin kurulabilmesi i¢in bir kopriiyli de gerektirir. Bu durum ve bununla
baglantili olarak sematizm boliimii, Kant felsefesinin merkezinde yer alan sentetik a
priori kavramiyla da dogrudan iliskilidir.'® Kant’mn transendental estetik ve
transendental analitik arasinda yaptigi ayrimin kendi metafizik projesi i¢in ne denli
onemli oldugu aciktir ve bu ayrim bir birlestirmeyi gerekli kilar; nitekim sentez
olmadan sentetik a priori’den bahsetmek miimkiin degildir. Sentetik a priori
yargilarin imkani ile metafizigin imkéani birbirine baglidir. Bu da sematizmi tiim

bulanikliklaria ve “gizli bir sanat” olmasina karsin merkezi bir konuma tagir.

Deleuze’e gore yetilerin dogalarinin birbirinden farkli olmasi Kant felsefesi icin
gerekli ama ayni zamanda da belirli sorunlarin ortaya ¢ikmasinin nedenidir ve burada

onemli noktalardan birini de sematizm olusturur:

Duyusallik ve anlama yetisi doga bakimindan farklidir; birisi gorii yetisi, digeri kavramlar
yetisidir. Kant, burada yine, hem dogmatizme hem de empirizme karsittir; bunlarin her ikisi
de, farkli sekillerde olsa bile, basit bir derecede farkliligi kabul ederler (ya anlama yetisinde
temel bulan bir agiklik farklilig1 ya da duyusallikta temel bulan bir canlilik farklilig1). Fakat

bu durumda, edilgin duyusalligin etkin anlama yetisi ile nasil uyuma girdigini agiklamak icin,

% Heidegger, M. (1997a). Phenomenological Interpretation of Kant’s Critique of Pure Reason. Cev.
Parvis Emad ve Kenneth Maly, Indiana University Press, Indianapolis, s.189.

1% pe Boer, K. (2016). Categories versus Schemata: Kant’s Two-Aspect Theory of Pure Concepts and
his Critique of Wolffian Metaphysics, Journal of the History of Philosophy, 54(3), 441-468, s. 442.
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Kant, kavramlara uygun olarak duyusalligin bigimlerine a priori bigimde uygulanabilir olan
hayalgiiciiniin sentez ve sematizmini yardima cagirir. Fakat bu sekilde sorun yalnizca yer
degistirmis olur; ¢linkii hayalgiicli ve anlama yetisi dogalar1 bakimindan farklidir ve bu iki

etkin yeti arasindaki uyum hi¢ de az “gizemli” degildir (ayn1 sekilde anlama yetisi ve akil

arasindaki uyum da).'*

Deleuze, Kant’m bu soruna “ortak duyu” (sensus communis logicus) ile ¢oziim
getirmeye c¢alistigini ileri siirer. Bu baglamda aklin spekiilatif ilgisinde, anlama yetisi
yoneticiliginde bir ortak duyu, yetiler arasindaki uyumu saglayacaktir. (Deleuze
farkli ilgilerde farkli yetilerin yonetici olacagini ve dolayisiyla buralarda farkli
sensus communis’lerin olacagini da ekler. Ancak, Deleuze’e gore, burada da ortak

duyu, a priori “bir olgu” olarak kabul edilmek zorunda goriinmektedir.**?

Paton da bu sorunun farkinda goriiniir. Paton’un ¢6ziim 6nerisinde ise karsimiza yeni
bir ayrim ¢ikar: Saf kategoriler ve sematize edilmis kategoriler ayrimi. “Sematize
edilmis kategori, o semanin kavrami olmasi anlaminda, kendi i¢inde transendental
semayt barindirir. Dolayisiyla (...) sematize edilmis neden-sonu¢ kategorisi,
zamanda nedenlerin sonuglarindan once geldigi zorunlu art ardalik kavrami olarak
tanimlanabilir.”*® Ancak bu ayrimda da saf kategoriler ve sematize edilmis
kategoriler arasinda iligskinin nasil saglandigina iliskin bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim Paton bu iliskinin nasil kuruldugu konusunda acik bir tespitte bulunmaz.

“Kant and the Art of Schematism” baslikli makalesinde Matherne, Kant’in iki farkl

sematizm tiiriinden bahsettiginin altim1 ¢izer: Saf duyulur kavramlar, Ornegin

matematiksel kavramlar ve siradan empirik karamlar, 5rnegin bir kdpek kavrami.'®*

Aslinda, Kant kavramlar ve goriilerle ilgili temsillerin gesitlerini heterojen terimlerle agiklar:
Kavramlar dolayimli, evrensel temsiller iken goriiller dolayimsiz (immediate), tikel
temsillerdir [A320, B376-377]. Durum bu ise heterojenlik sorunu, bir kavrami bir goériiye
uyguladigimiz saf duyulur ve empirik olanlar dahil olmak {izere tiim yargilarda ortaya

cikacaktir.’®

Aslinda sematizm boliimiiniin hemen 6ncesindeki kisa bdliimden de acik oldugu gibi

burada Kant’in temel meselesi yargigiiciidiir. Allison’un belirttigi lizere yarginin

91 Deleuze, G. (1995). s. 619.

192 Deleuze, bu iliski sorununun ilk iki Kritik ile ¢oziilemeyecegini, ancak iigiincii Kritik’in devreye
girmesi ile bu soruna bir yanit getirilebilecegini ileri siirer.

103 paton, H.J. (1936b). Cilt I1, s. 32.

19 SAE, A140-141, B179-180.

195 Matherne, S. (2014). s. 187.
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temel olarak anlama yetisi ile bagi acik olmasina ragmen yargida bulunmak ile
anlamanin birbirlerine denk iki eylem olmadig1 da agiktir. Anlama yetisi kurallarin
yetisi iken yargi kurallar altina getirmekle ilgilidir. Ancak yargida bulunmak, daha
once sozii edilen satrang 6rneginde de goriilebilecegi gibi dogrulugun garantisini
sunmaz.'®® Ciinkii yargmm alam genel mantiktir ve genel mantik yanilsamalarin
olusabilme zeminidir. Bu nedenle her epistemolojik nesne dogrudan bir dogruluk ya
da yanlishk degeri tasimaz. Anlama yetisi ile gorii arasinda dogrudan bir iligkinin

oldugu metafizik, Kant’in mahk{m ettigi metafizik yaklagimdir.

Anlama yetisi ve goriiler arasindan dogrudan bir iliski olmamas1 nedeniyle de Kant
transendental dediiksiyonun yani sira sematizme ihtiyag duymustur. Ancak sematizm
bizi “zaman”la olan dogrudan bagi tizerinden i¢ duyu ve duyusallik alaninda bir tiir
sentezin zorunluluguna gotiirecektir. Kritik’in A ve B basimlar1 arasindaki fark da
diistiniildiigiinde sematizmin dediiksiyonla iliskisinin A basiminda, hayalgiiciiniin
sentezi iizerinden daha acik oldugunu dile getirmek yanlis olmaz. Hayalgiiciiniin
bagimsiz, ti¢lincli bir transendental yeti olarak konumlandirilmas: bu baglamda da
onemlidir. Clinkii boylece hayalgiiciiniin sentezi hem iligkiyi kuran 6ge olarak saf

olacak hem de gorii ve kategorilerle homojenligi saglayacaktir.

Sematizm boliimii tim zorluklarina ragmen bu calisma i¢in olduk¢a Onemli bir
boliimdiir ¢linkli dogrudan dogruya hayalgiicii ve sentez ile baglantilidir. Hayalgiicti
ve sentez ise, Ozellikle zamanin saf ayrismamis cesitliliginin bir birlik iginde
tutulmast ile baglantili olarak Apperzeption’un birligi ile baglantilidir. Daha 6nce de
deginildigi tlizere, bu birlik olmaksizin bilginin imkanindan bahsetmek miimkiin
degildir. “Bu, zamanin empirik ayrismamis c¢esitliliginin tek bir zamanda
birlestirilmesi ve bdyle birlestirilen zamanin, zamansal olarak, tiim nesnelerin sahip
olmast gereken baglant1 yollarinin belirli 6zelliklerini de sergilemek zorunda
olmasim ima eder.”'® Bu nedenle Kant’in sematizm icin sdyledikleri Onceki
boliimlerde ortaya koydugu ilkelerle de dogrudan dogruya baglanti i¢indedir. Bu
baglantinin dengede durmasini saglayanin —ili¢ bacakli bir masa tasviri gibi—
duyusallik, anlama yetisi ve hayalgiicliniin birlikte ve birbirinden bagimsiz yapilari

oldugunu 6ne siirmek bir gereklilik olarak ortaya cikar.

106 Allison, H.E. (2004). s. 205.
197 paton, H.J. (1936b). Cilt I1, s. 40.

103



3.2.2 Sematizm, yargigiicii Ve hayalgiicii

Saf Aklin Elestirisi’nde hayalgiiclinlin yeri ve 6nemi degerlendirildiginde sematizm
boliimiinii de kapsayan birinci kisim gergekten de dikkat c¢ekicidir. Bu kisim ayni
zamanda epistemolojik anlamda bilginin zemini ve transendental metafizigin de
imkan kosulunu belirlemesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Burada temel mesele
bir yargida bulunmanin nasil miimkiin oldugunun serimlenmesidir. Yargt s6z konusu
oldugunda ise hayalgiiciiniin Kant’in felsefesinde bagimsiz bir yeti olarak varligin
korumasi O6nemlidir. Bu 6nemi en fazla 6n plana ¢ikaran boliim ise yukarida
incelendigi gibi sematizm boliimiidiir. Sematizm boliimii ger¢ekten de duyusallik ve
anlama yetisi arasindaki iligkinin nasil saglandigin1 gostermesi hasebiyle Kritik’in en
merkezi boliimiidiir. Clinkii bu boliime kadar kategorilerin duyusallikla olan iligkileri

bulanik kalmistir.

Yine bu bdliimde, anlama yetisinin ve genel olarak diistinmenin kosulu olan
kategorilerin yargi tiirleri ile iliskilerinin agiga ¢ikmasi, bunun zamanla iliskisi,
hayalgiiciiniin bu iliskiyi nasil tesis ettigi ve bunun ayni zamanda transendental
Apperzeption fiilinin igerigini olusturacak sekilde nasil belirledigine iligkin tiim

baglantilarin a¢i8a ¢ikarilmaya ¢aligildigi gén’ih'ir.lo8

Daha once de deginildigi gibi sematizm bdliimii ayn1 zamanda sentetik yargilarin
imkanina isaret eden boliimdiir de. Hatirlanacagi tizere Kant Saf Aklin Elestirisi’nin
giriginde analitik ve sentetik yargilar arasinda bir ayrimda bulunarak sentetik yargilar
icin, yiikklem zorunlu olarak 6znede igerilmedigi icin, 6zne ve yiikklemi birbirine
baglayacak {igiincii bir seyin gerekli oldugunu dile getirmisti.'® Sematizm bolimii,
liclincii seyin ve bu sentezin nasil gerceklestiginin de agiklik kazandigi bolimdiir.*°

“Sematizm bdliimiinde [Kant] detayli bir bigimde kategorilerde o ana kadar belirsiz
birakilan Gge ile yani her bir kategorinin igerdigi duyusallik kosulu ile ilgilenir.”***
Bu, Kant’in, birinci ana kesim olan “Transendental Analitik”in “Birinci Kitap:
Kavramlarin Analitigi” ve “Ikinci Kitap: Ilkelerin Analitigi” bodliimlemesinde de
gortilebilir. “Kavramlarin Analitigi”nin birinci bolimi “Tim Saf-Anlama Yetisi

Kavramlarmin Bulunusu igin Ipucu” bashgiyla agilir. A70-B95’te konulan ipucu

198 Bkz. Kovanlikaya, A. (2014). s. 44.

19 Bkz. A6-9/B11-13.

119 Banham, G. (2005). Kant’s Transcendental Imagination, Palgrave Macmillan, New York, s.155.
111 paton, H.J. (1936). Cilt 11, s. 67.
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bolimiinde yer alan yargi tiirleri ile baslayan tablo buradan kategorilere,
kategorilerden ise sematizm aracilifiyla yargilara yeniden donen bir dairesellik
icerir. Dolayisiyla “Ipucu” béliimiinde yeteri kadar acik olmayan kategoriler ve
yargilar tablolar1 arasindaki iliski sematizm boliimiinde semalarin islevi ile daha agik
hale gelir. Elbette bu iliski basit degildir ancak yine de yargilardan kategorileri nasil

bulabiliyoruz sorusuna bir yanit niteliginde olabilir.

Bir {ist seviyede tartisildiginda ise ikinci ana kesim, yani “Transendental
Diyalektik”e kadar olan boliimiin odak noktasinin yargi ve Ozellikle de sentetik
yargilar oldugu goriilecektir. Yargi, temsilleri baglayan ve temsiller arasindaki iliski
ile ilgili tespitte bulunulmasini saglayan bir edimdir:
Boylece, birgok temsili, tek bir benin (self) Apperzeption’unda birlestirmenin salt imkani
onlar [temsiller] hakkinda yargida bulunmanin imkanim da garanti eder. Ancak yargilar
yalnizca belirli bir sayidaki formda yapilmalidir ve yapilabilir de —ki bunlar yargisal yapimin
mantiksal taniminda ortaya ¢ikarilir ve ayni zamanda boylesi yargilarin temsillere uymasi
icin gerekli olan belirli kavramlarla iliskilidir. Bu kavramlar kategorilerden baska bir sey
degildir. Boylece, Apperzeption’un salt imkéani, tim Apperzeption’un temsillerin
birlesimini/kombinasyonunu ima ettigi ve herhangi bir temsilin belirli mantiksal formdaki
yargilar1 uygulamasi gerektigine dair iki temel varsayimla kategorilerin nesnel gegerliligini
teminat altina alir.**?
Yargt konusunun Kant i¢in ne denli &nemli oldugu aciktir. Kant’m “Ipucu”
bolimiinden baglayarak ortaya koydugu giizergahta yarg: tiirlerinden kategorilere
gecmesi de bu baglamda dediiksiyon i¢in bir hazirlik niteligindedir. Dediiksiyon
boliimii ise nasil yargida bulunulabildiginin, zihnin farkli mekanizmalarinin birlikte
calismalarinin, bu mekanizmalar arasinda kurulan baglarin topografik haritasinin
cikarildigi boliimdiir. Dolayisiyla yargi konusu, transendental felsefe i¢in —
Yargigiiciiniin Elestirisi’nde 6nceki Kritikleri de ilgilendiren bir bigimde daha da agik

hale gelerek— merkezi dnemdedir.

Ancak yargi semalar olmadan, dolayisiyla hayalgiicii olmadan miimkiin degildir.
Eger hayalgiicii yetisi, Kant’in ikinci basimda yaptig1 gibi anlama yetisinin bir alt
yetisi olarak tanimlanirsa yargilar ve anlama yetisi arasinda bir cakismadan,
dogrudan bir tekabiiliyetten bahsetmek miimkiin olurdu ki bu durumda yanlis

olabilen yargilar (analitik olmayan yargilar) konusunda biiytiik bir soru isareti ortaya

12 Guyer, P. (1987). s. 76.
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cikardi. Bu nedenle hayalgiiciiniin, anlama yetisine bagli bir yeti olmaktan ziyade
hem duyusallik hem anlama yetisi ile ¢alisabilen, bu iki yetinin verilerini birbirine
tasiyabilen bagimsiz bir yeti olmasi neredeyse kaginilmaz gériinmektedir. Bu durum
yargilardaki sentezin hayalgiiciiniin sentezi ile ilgili olmasi tezini de destekler
niteliktedir. Kant’in yargigiicii yetisini dgretilemeyen ancak yalnizca uygulama ile
edinilebilen ve gelistirilebilen “6zel bir yetenek” olarak tanimlamasinin nedeni de
burada goriilebilir.

Eger genelinde anlama yetisi kurallar yetisi olarak goriilecek olursa, o zaman yarg: yetisi

kurallar altina alma bir diger deyisle bir seyin verili bir kural (cusus datae legis) altinda

durup durmadigini ayirt etme yetisidir. Genel mantik yargi yetisi i¢in higbir kural kapsamaz,

ne de kapsayabilir. (...) anlama yetisi kurallar yoluyla 6grenmeye ve donatilmaya yetenekli

olsa da, yargi yetisi 6zel bir yetenektir ki, 6gretilemez ama ancak uygulanabilir. Buna gore

kendine 6zgili yani sagduyu denilen seydir ki, eksikligini hi¢gbir okul gideremez (...).113

Dolayisiyla anlama yetisi tiim insanlarda ayni sekilde mevcut iken, yargigiicii yetisi
tek tek bireylerde ve farkli sekillerde tezahiir eder. Hatta hatirlanacagi gibi
yargigiiciiniin yetersizligi, Kant i¢in aptallik anlamina gelir (Kant, benzer bir bicimde
Antropoloji’de de yargigiiciinden (6zellikle ince zeka igeren yargigiiciinden) yoksun

114

olmanin aptallik oldugunu dile getirir ). Bilgi insanlara Ogretilebilir, insanlar

bilimlerin bilgisi ile donatilabilirken yargigiicii yetisi Ogretilemez ve sonuglar

garanti altina almamaz. ™

Tipki hayalgiicliniin ikili dogas1 gibi yargigiiciiniin de ikili bir rolii oldugundan s6z
etmek miimkiindiir. Kant’in ¢alismalarinda genel olarak ve o6zellikle de birinci
Kritik’te yargigiiciiniin rolii iki-tarafli ve merkezidir. Bir yandan yargigiicii kurallarin
altina koyma yetisi olarak karsimiza ¢ikarken diger yandan ise (antropolojik)
Ozglrliigiin ortaya ¢ikmasina olanak tanir. Boylece ilkinde bilmeye dair, bilissel
dogru ya da yanlistan bahsedilebilirken ikincisinde ise iyi ve kotiiden bahsedilebilir
olur.*® Bu ayrim Kant’in saf akil ve pratik akil arasinda yaptigi ayrimi da destekler.
Yargigiiciiniin Elestirisi ve estetik yargilar da dikkate alindiginda yargi her {i¢ kritigi

birbirine baglayan konulardan biri olarak konumlanir.

3 SAE, A133/ B172.

14 Antropoloji, 7:204, s. 311.

15 SAE, B173 dipnot.

16 Rundell, J. (2016). Creativity and judgement: Kant on reason and imagination, Rethinking
Imagination: Culture and Creativity, Ed. Gillian Robinson, John Rundell, Routledge, Londra, s. 89.
Yargigiiciiniin Elegtirisi ile bu ayrimi iice ¢ikarmak ve estetik yargilar1 da eklemek gerekir.
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Ancak burada yakindan incelenmeye c¢alisilan Dbirinci Kritik  baglaminda
yargigiicliniin yukarida sozii edilen Ozellikleri onun anlama yetisi ile duyusallik
arasinda kurulan bagda 6n plana ¢ikmasidir. Tam da bu nedenle yargigiiciine iliskin
aciklama sematizm bdliimiinden Once gelir, ¢linkii semalar yargilari iiretir, miimkiin

kilar.

Kant daha 6nce, “Kavramlarin Analitigi” bolimiinde yargiyr tanimlarken kavramlar

ve goriiler arasindaki ayrima vurgu yaparak su ciimlelere yer vermisti:
Yalnizca goriiden baska higbir temsil dolayimsiz bir sekilde nesne ile baglantili olmadigi
icin, bir kavram hicbir zaman bir nesne ile dolayimsiz baglantili degildir, ama ancak onun
baska herhangi bir temsili (bu ister gorii, ya da isterse kendisi bir kavram olsun) ile baglantili
olabilir. Yargi dyleyse bir nesnenin dolayli bilgisi ve bu nedenle onun bir temsilinin
temsilidir. (...) Buna gore, tim yargilar temsillerimiz arasindaki birlik islevleridirler, ¢iinkii
dolayimsiz bir temsil yerine, bunu ve baska birgoklarini kendi altinda kapsayan daha yiiksek

bir temsil nesnenin bilgisi i¢in kullanilir ve bu yolla pek ¢ok olanakli bilgi tek bir bilgiye

toplanir.™’

Yukarida bahsedilen 6zellikleri dogrultusunda yargi i¢in sunlar sdylenebilir: (1) yargi
bir birlik verme edimidir, (2) yarg:t bir sentezdir, (3) yargi dogrudan degildir,
dolayimlidir, temsilin temsilidir. Burada yarginin 6zellikle temsilin temsili olarak
tanimlanmasi, Kant’in anlama yetisinin kategorilerini dogrudan dogruya devreye
sokmak istememesi ile agiklanabilir. Bu nedenle anlama yetisi ve duyusallik
arasindaki yarik ancak bir dolayimla kopriilendirilebilir ve bu dolayim agiktir ki
hayalgiicliniin Uiriinii olan semalardir. Paton Kant’s Metaphysics of Experience adli
caligmasinin ikinci cildinde, “The Schematism of the Categories” boliimiinde
duyusallikla baglantiya giren kategorilerin saf kategoriler olmaktan ziyade sematize

edilmis kategoriler oldugunu 6ne siirmiigtii.™*®

Bu yorum kategorilerin yargi
eyleminde dogrudan dogruya aktif olmadiklarina iliskin bir yorum olarak ele

alinabilir.

Eger Kritik bu dogrultuda okunur ise Kant’in baslattigi kritikler projesinin tiglincii
ayag1 olan Yargigiiciiniin Elegstirisi de birinci Kritik ile baglant: i¢inde ele alinabilir.
Bu tezin iddias1 da —ileride daha agik hale gelecegi gibi— bu yondedir. Pratik Aklin
Elestirisi igin de ahlaki yargilar tizerinden benzer bir durumun s6z konusu oldugu ve

Pratik Aklin Elestirisi’nin de Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci ana kesimi olan

1T SAE, A68-A69/ B93-B94.
18 paton, H.J. (1936b). Cilt I1, s. 68-69.
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“Transendental Diyalektik” {izerinden bu baglamda Oneminin haiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Ne tiir bir okuma ve yorum tercih edilirse edilsin, Kant felsefesi

acisindan yargigiicliniin 6nemi biiyiiktiir.

Yargigiicti baglaminda 6nemli olan konu da sentezdir. Ne var Ki Saf Aklin Elestirisi
ele alinirken tek bir sentez tiirlinden bahsetmek gilic goriinmektedir. Dediiksiyon
bolimi ile ilgili kisminda da belirtildigi gibi Kant birinci basimda (1) goriide
ayrimsamanin sentezi, (2) hayalgiiclinde yeniden iiretimin sentezi, (3) kavramda
tanimanin sentezi olarak farkli sentez tiirlerinden bahseder ve bu sentezleri
gerceklestiren yeti olarak da hayalgiiciinii konumlandirir (ve yine hatirlanacagi gibi

bu boliim ikinci basimda ¢ikarilmistir).

Burada gerek gorii diizeyinde gerek anlama yetisi diizeyinde (kavramsal ¢er¢evede)
iki farkli sentez tiirli gorinmektedir. Kant i¢in kavramsal/ gidimli (conceptual/
discursive) tek bir sentez tiirii mii, yoksa goriisel/kavramsal olmayan/duyulur
(intuitional/non-conceptual/sensible) ve kavramsal/ gidimli olmak {izere ikili bir
sentez mi oldugu sorulari giiniimiizde Kant tartismalarinda gii¢lii sorular arasinda yer
alir ve Kant’in kavramsal okumasi ile kavramsal-olmayan okumasi olmak tizere iki

kamp olusturur.™*® Hanna sematizmin sonucunun kavramsal olmadigmi oOne siirer.

9 Hanna, R. (2018). Kant’s Theory of Judgment. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Kis 2018
Yaymmi), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/kant-
judgment/>. Son erisim tarihi: 24 Mart 2019.

Kant’in kavramsal okumasi ile kavramsal-olmayan okumasi arasindaki tartismada hayalgiicti oldukg¢a
o6nemli bir yerde durdugu i¢in burada bir parantez agarak bu tartismadan bir miktar bahsetmek faydali
olacaktir. Tartigmanin temelinde kavramsal olmayan bir alginin miimkiin olup olmadig: yatmaktadir.
Bu ise kavramda tanimanin sentezinden onceki algi durumuna tekabiil eder. Robert Hanna bu kampin
kavramsal-olmayan alginin miimkiin oldugunu 6ne siiren kanadinda yer alir. [bkz. Hanna, R. (2013)
Kant, Hegel and the Fate of Non-conceptual Content. Hegel Bulletin. 34(1), s.1-32]. Hanna bu nedenle
calismalarinda hayalgiiciinii bagimsiz bir yeti olarak konumlandirir. Bu kampta anilabilecek bir diger
isim de Lucy Allais’dir. Allais i¢in de goriiler, heniiz kavramsal bir icerige sahip olmayan sentezin
iiriiniidiir ve goriiniin tikelleri —en azindan— algilamak i¢in kavramlara ihtiyact yoktur [Bkz. Allais, L.
(2009). Kant, Non-conceptual Content and the Representation of Space. Journal of the History of
Philosophy. 47(3), s. 383-413]. Bu yaklagimin karsisinda yer alan Wilfrid Sellars, John McDowell ve
Hannah Ginsborg gibi isimler kavramsiz herhangi bir alginin miimkiin olmadigini, her tiirden goriiniin
bir tiir kavramsal igerige sahip oldugunu dne siirer ve dolayisiyla da hayalgiiciinii anlama yetisinin bir
alt yetisi, islevi gibi ele alirlar (Ancak 6zellikle Sellars, Kant’in felsefi sinirlart iginde kalmadigini ve
Kant’tan hareketle kendi goriislerini dile getirdigini teslim eder.) [Bkz. Sellars, W. (1978). The role of
imagination in Kant’s theory of experience, Kutu 39, Dosya 11. Archieves of Scientific Philosophy,
Special Collections Department, University of Pittsburg; McDowell, J. (1994). Mind and World,
Harvard University Press, Cambridge; Ginsborg, H. (2008). Was Kant a Nonconceptualist?
Philosophical Studies, 137, 5.65-77]. Bu tez galigmasi hayalgiiciiniin bagimsiz bir yeti oldugunu 6ne
stirmesi hasebi ile kavramsal-olmayan algilarin oldugunu dile getiren okumalara yakin durmaktadir.
Kavramsal okumalara odaklanan kamp genel olarak birinci Kritik’i, 6zellikle de ikinci basimini ele
alir ve —bu tez caligmasinin son boliimiinde de incelenecegi tizere— tiglincii Kritik’te Kant’in estetik
deneyimden sz ederken herhangi bir kavramsallik olmadan giizel ve yiice duygularinin
deneyimlenebilmesine iliskin goriislerini degerlendirmenin disinda tutar.
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Hanna’nin yorumu hayalgiiciiniin hem duyusallik hem anlama yetisine hizmet ettigi
yoniindedir ki ozellikle sematizm bolimiinde Kant’in ciimlelerini bu dogrultuda
yorumlamak miimkiin. Hanna’ya gore hayalgiicii burada “adanmis” ve ‘“goreve
duyarli” yapisiyla “iiretici” ya da “yeniden {iretici” olarak isleyen biligsel bir yetidir
ve sunlar iiretir: (a) goriiniin zaman ve uzay formlari, (b) bilingli duyusal durumda
yeni mental imgeler/betimler, (c) yeniden liretilen imgeler/betimler ya da hatiralar ve
(d) genel kavramsal kurallar1 6zel bigimsel formlara ve duyusal imgelere
yorumlamaya yarayan semalar.*”® Ona gore “Semalar kavramlar gibi tanimlamaz;

daha ziyade betimler.”*?!

Ortaya ¢ikan tabloda, en azindan ilkesel olarak, hayalgiicli anlama yetisi ve
duyusallik arasinda dolayimi gerceklestiren yeti olarak goriinmektedir ki bu da onun
ikili karakterinden kaynaklanir. Ancak elbette Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci
basiminda hayalgiiciinlin, anlama yetisinin duyusallik iizerindeki etkisi olarak
tanimlanmasi bir tutarsizlik yaratmis ve Kant ¢alismalarini yargi teorileri baglaminda

iki kampa ayirmistir.

Kant’in analitik bir okumasin1 yapan Hanna, Kant and the Foundations of Analytic
Philosophy adli kitabinda Kant’a analitik yaklasmayan Heidegger’e benzer bir
degerlendirmeyle hayalgiiciinii ayr1 bir yeti olarak konumlandirir. Hanna’ya gore
Kant i¢in biligsel igerigin altinda yatan yetilerden gelen ve duyusal veriyi organize
eden, doniistiiren ii¢ “protokol” vardir:

(i) duyusalligin saf formlari (yapisal biitiinler olarak zaman ve uzayin temsilleri, (ii) anlama

yetisinin saf kavramlar1 (ikinci-dereceden kavramlar ya da kategoriler) ve (iii) hayalgiicliniin

transendental semasi (kismi yorumlamalarin bir kaynagi olarak degerlendirilen, zamanin saf

formel temsili ya da anlama yetisinin saf kavramlari i¢in kismi modeller).'??

Bu yaklasim, goriilebilecegi gibi yargi yetisine bakisi da belirler niteliktedir.

Burada dikkat c¢ekilmek istenen hayalgiiciiniin duyusalliktan zamani, anlama
yetisinden belirlenimi almak suretiyle semalar1 iiretmesi dolayisiyla her iki yetiyle de

iliski i¢cinde olabilen bir yeti gibi gériinmesidir.

120 Hanna, R. (2001). Kant and the Foundations of Analytic Philosophy, Clarendon Press, Oxford,
$.52.

121 Hanna, R. (2006). Kant, Science and Human Nature, Clarendon Press, Oxford, s.111.

122 Hanna, R. (2001). s. 32.
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Hanna bilgiyi isleyen operasyonlar1 gerceklestirmenin kaynagi olarak senteze,
sentezi gergeklestiren yeti olarak da hayalgiiciine isaret eder. Kendiligindenligi ise
hayalgiicliniin kendiliginden iki farkli yetiden gelenleri (duyusallik ve anlama yetisi)
sentezleme giicii olarak belirtir.”* Hanna’nin bu yorumu Kant’in Kritik’in birinci
basimindaki su sozlerini hatirlatir:  “Hayalgiicii  yetisi ile iliski icinde
Apperzeption’un birligi, anlama yetisidir, ve bu aym birlik, hayalgiicli yetisinin
»124

transendental sentezi ile iliskili olarak, saf anlama yetisidir.

Son olarak Kant’m, sematizmi “insan ruhunun derinliklerinde gizli bir sanat™?

olarak tanimlamasi ile duyusallik ve anlama yetisinin “ortak ama bizim i¢in bilinmez
kokii”? tanimlari birbirini yankilar. Gosterilmeye ¢alisildigi gibi bu yanki ise bizi,
“ruhun [A78] kor ama vazgegilmez bir islevi olarak tanimlanan” hayalgiicii yetisine

gotiirir. %’

Ustelik hayalgiicii yalmizca bilgi diizeyinde kalmayacak, ayni zamanda, mevcut
bulunmayan bir nesneyi/tasarimi temsil etme anlaminda da imgesel diizeyde etkin
olarak diger “yaratic1” faaliyetlerde de kendisini gosterecektir. Bu durum, sonraki

boliimlerde, Yargigiiciiniin Elestirisi’nin incelenmesinde daha agiklik kazanacaktir.

122 A g.e., 5.36, 38-41.

2 SAE, A119.

12 SAE, A141-B180.

1% SAE, A15-B29.

127 Burada bir parantez acarak “ortak kok” konusuna iliskin 6zellikle Heidegger tarafindan yiiriitiilmiis
olan tartismaya deginmekte fayda var, Oyle ki Heidegger Kant’in bu climlerine azami dikkati
gOstermis ve hem Kant Kitabi olarak anilan Kant ve Metafizik Problemi’nde hem de Kant in Saf Aklin
Elestirisi'nin Fenomenolojik Yorumu’nda bu ortak kokiin hayalgiicii olduguna isaret etmistir.
Heidegger’e gore Kant’in bu iki gévdeyi, duyusallik ve anlama yetisini birbirlerinden kesin gizgilerle
ayirma girisimi Kant’in kendini Leibniz ve Locke’dan da ayirma girigimidir. Bu baglamda aslinda
Kant bu iki filozoftan farkli olarak iki yetiyi 6zgiirlestirmistir. Heidegger’e gore kokene inmenin
karanligr Kant’t irkittiigli icin Kant asla bu iki yetinin kdkiine inmemis ve kdk sorusunu
sorgulamamustir. Bu ise, Heidegger’e gore, transendental felsefe icin bir geri adimdir. Heidegger,
Kant’in tam da duyusallik ve anlama yetisini birbirinden ayirdig1 i¢in onlar1 yeniden birlestirme
ihtiyaci hissettigini ve bunu sematizmle (hayalgiicii yetisi ile) yaptigint 6ne siirer. Bkz. Heidegger. M.
(1997). s. 62-63, 189 ve Heidegger M. (1997b), s. 25. Her ne kadar Heidegger’in bu iddias1 gergekten
de bu tez ¢aligmasi i¢in kiymetli olsa da Kant’in ortak kok konusundaki diisiinceleri Antropoloji’de
farklidir. Heidegger tezini desteklemek igin Antropoloji’ye (§§28-36) referans vermesine kargin
burada Kant’in ortak kok ile ilgili sdylediklerine deginmez. Kant Antropoloji’de “benzemezliklerine
ragmen, anlama yetisi ve duyusallik bizatihi kendileri bilmemizi meydana getirmek i¢in sik1 bir birlik
olusturur, sanki birinin kdkeni digerindedir; ancak bu olamaz, ya da en azindan birbirine benzemez
seylerin bir ve aym kokten nasil filizlenebilecegini kavrayamayiz” der (Antropoloji, 7:177, s. 287).
Kant bu ciimleye diistiigii dipnotta bu tiirden bir kok sorusunun pesine diismekle insanin aslinda bir
karanliga diistiiglinii 6ne siirer. Ona gore bu durum aslinda mutlak ilk nedenin sorgulanmasina denktir.
Kendi yaklagimininkini ise kimyada oldugu gibi farkli atomlarin tamamen onlardan bagimsiz bir
element olusturmasina, ya da canlilar diinyasinda ise farkli cinsiyetlerden ortaya gikan bebegin her iki
ebeveynden de ozellikler tasidigi halde bagimsiz bir {igiincii sey olarak karsimiza ¢ikmasina benzetir.
Bunu ise sentez olarak yorumlamak pekala miimkiindiir.
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Simdilik, Rundell’in ifade ettigi gibi hayalgiiciiniin yaratici bir gii¢, 0z-
distintimselligin  kaynagi ve anlama yetisi i¢in asli bir yeti oldugunun alt1

cizilmelidir.*?®

128 Rundell, J. (2016). s. 94-95.
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4. SAF AKLIN ELESTIRISP’NIN iKi BASIMI ARASINDAKI FARKIN
NEDENLERI ve 1781 - 1787 ARASI TEORIK YAKLASIM

4.1 Saf Aklin Elestirisi’ne Yoneltilen Elestiriler ve Sonuclari

Buraya kadar olan boliimde Saf” Aklin Elestirisi'nin A ve B basimlar1 arasinda
hayalgiicii baglaminda ortaya ¢ikan tablonun ayrintilarina deginilerek B basiminda
Kant’1in hayalgiiclinden geri ¢ekilmesi ve bu geri ¢ekilmeyle ortaya ¢ikan tabloya yer
verilmeye calisildi. Bu boliimde A ve B basimlari arasinda gecen alti yila daha
yakindan bakilarak Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde bu denli derin etkileri olabilecek
degisiklikler yapma ihtiyaci anlagilmaya calisilacak.

Oyle goriinmektedir ki pre-kritik dénemde, Kritik’te ele aldig1 meseleler iizerinde
Kant’1 fazlasiyla mesgul eden konularin en 6nemlilerinden biri ayrimsamadir. Bu
baglamda Guyer, Kant’in, verili olanlar1 kategorilerin altina getirme, bdylece bir
kurala tabi tutularak tezahiirlerin deneyime doniismesinden ve boylece “zihnin bu
deneyimi kendinin-bilincinin bir edimi olarak kavramasindan” bahsettigi 1776-1778
tarihli notlarini referans gostererek (Reflexionen, 5203, 18:116) Saf Aklin Elestirisi
basilmadan 6nceki donemde bunun Kant’in lizerine derinlemesine diisiindiigii bir
mesele olduguna isaret eder.! O dénemde Kant’in diisiinceleri su yondedir: “Zihnin
birligi diistinmenin kosuludur, ve her tikelin bir evrensele tabi kilinmasi bir edim

aracilifiyla verili bir temsili digerleri ile baglantilandirmanin imkan kosuludur.”

Saf Aklin Elestirisi Mayis 1781°de, yukarida bahsi gegen nottan bir ka¢ yil sonra
basildiginda ise Kant’in net bir ¢6ziime ulastigini diislindiigii goriilmektedir. Kant
kitabin basimu ile ilgili, cok kiymet verdigi arkadast Marcus Herz’e yazdig1 1 Mayis
1781 tarihli mektubunda kitabinin, duyulur ve disiiniiliir diinya bashg: altinda
tartistiklart kavramlardan baglamak {izere her tiirlii incelemenin sonucunu igerdigini

dile getirir.® Yine kisa bir siire iginde 11 Mays tarihinden sonra Marcus Herz’e

! Guyer, P. (1987). s. 73-74.

2 Aktaran Guyer, P. (1987). s. 74.

% Correspondence, s. 179. Kant ve Marcus Herz yazismalari Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ni yazma
stirecindeki diisiince seriivenini takip ag¢isindan kiymetlidir. Kant’in Herz’e, birinci Kritik’in
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yazmaya giristigi ancak yalnizca bir taslak olmasi s6z konusu olan bagka bir
mektupta Kant sunu yazar: “(...) simdi ana teoride degistirmek istedigim hi¢bir sey
bulamiyorum (daha onceki yazilarim i¢in asla sdyleyemeyecegim bir sey), ancak

>4 Kant ilk basrmindaki

orada-burada kiiciik eklemeler ve agiklamalar arzu edilebilir.
teorik cergeveden oldukg¢a tatmin olmus ve daha Once yaptigi ¢alismalar igin
olmadig1 kadar bu caligmanin tamamlanmis bir eser oldugunu diistinmektedir.
Dolayisiyla kafasinda teorik anlamda eksik ya da diizeltilmeye ihtiyaci olan bir
calisma olmadigi aciktir. Bu durum, Berlinische Monatsschrift dergisinin Aralik
1784 tarihli Kant’in da “Aydinlanma Nedir?” baglikli yazisinin yayimlandigi
aydinlanma konulu sayisinin da editdrleri arasinda yer alan Johann Erich Biester’e 8
Haziran 1781°de yazdigi mektupta da goriilebilir. Saf Aklin  Elestirisi’nin
basimindaki “Uslupsal talihsizliklerin™, “ivedilik isaretlerinin”, bazi “belirsizliklerin”
kitabin baskisini yetistirme ¢abasindan kaynaklandigini belirtmekle birlikte kitabin
bu meseleyi ele alan her yaklasimi belirler nitelikte olacagi konusunda kendine olan
giivenini “cesaretle” ifade eder ve burada sunulan O&gretilerin kalict olmasi
konusunda bir beklenti i¢inde oldugu yazar. Kant, bu mektupta “sunumu
keskinlestirmek ve daha kolay anlasilir kilmak icin kitabin basimini daha fazla
geciktiremezdim. Ciinkii konunun kendisi s6z konusu oldugunda, artik daha fazla
sOyleyecek soziim yok (...)” der ve acgiklama gerektirecek yerlerin okuyanlar
tarafindan baslatilacak elestirilerle yapilabilecegine deginir.” Bu mektupta bu galisma
agisindan en vurucu olan ciimle ise sudur: “Ne de yazmis oldugum seyde geri almak

’76

istedigim bir sey buluyorum (...).”” Buradan da anlasilacagi gibi Kant ortaya ¢ikardigi

eserden fazlasiyla memnundur.

Saf Aklin Elestirisi’nin basimini takip eden aylarda kitapla ilgili herhangi bir elestiri
ve degerlendirme yazis1 yayimlanmaz, Kant’i tatmin edebilecek bir yazi ile
karsilasilmaz. Bu durum Saf Aklin Elestirisi’nin kendi donemi i¢in de oldukga zor

anlagsilir bir kitap oldugunun bir gostergesi olur. Bu donemde kitaba iliskin yorumlar

basimindan dokuz yil 6nce yazdigi 21 Subat 1772 tarihli mektup ozellikle Kant’in dediiksiyon
boliimiine iligkin diisiinlerini sergilemesi agisindan &nemlidir ve bu g¢alisma kapsaminda da bu
mektuba daha once yer verilmisti. 1781 tarihli bu mektupta ise Kant 1772’de tartistigi projeyi
bitirdigini ve sonuca bagladigini iletir.

*Ag.e.,s. 181. Italik vurgu bana ait.

>Ag.e.,s. 183.

® A.g.e. italik vurgu bana ait.
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genellikle kitabin ¢ok ag¢ik olmamasi, anlasilmaz oldugu konusundaki sikayetlerdir.’
Diistincelerini en fazla merak ettigi isimlerden biri olan Herz de Kant’in beklentisine
yanit verememistir.® Kant’in Saf Aklin Elestirisi ile ilgili diisiincelerini merak ettigi
bir diger isim ise Moses Mendelssohn’dur.® Kitabin yayinlandigi dénemde Kant,
Herz’e yazdigi mektupta (11 Mayis 1781 sonrasi) Mendelssohn’un, Kritik’i bir
kenara birakmis olmasindan duydugu rahatsizlig: dile getirir. Mendelssohn, 10 Nisan
1783’te Kant’a yazdig1 mektupta Saf Aklin Elestirisi’ni hala okuyamadigini,
sinirlerinin saglam olmasini gerektiren bu zorlu isi ifa etmeye sagliginin elvermedigi
soyler; ancak Mendelssohn’un Elise Reimatus’a yazdigi 5 Ocak 1784 tarihli bir
mektupta Saf Aklin Elestirisi’ni anlamadigmi “kabul” ettigi ve esere zaman
ayirmayacagina iliskin climleler kurdugu gé’m’iliir.lo Kant Mendelssohn’un kitabini
bir kenara birakmis olmasindan ¢ok rahatsiz olsa da Mendelssohn’un eserini tanitma
konusunda en oOnemli isim oldugunu diisiindiigli i¢in bunun “sonsuza kadar

siirmeyecegi” inancini korumustur.

Bu baglamda kitabini elestirmesini umdugu diger isimler Christian Garve ve Avrupa
Aydinlanmasinin en 6nemli isimleri arasinda gosterilen Johann Nikolaus Tetens de
Kant’in beklentilerine cevap vermemistir."" Dolayisiyla Kritik’in yarattigi ilk etki

Kant’in beklediginden ve umdugundan ¢ok farkl olur.*?

Saf Aklin Elestirisi’ne iligkin ilk elestiri yazis1 ise Ocak 1782 tarihinde, isim

belirtilmeden yazilan ve Zugaben zu den Ggttinger gelehrten Anzeigen dergisinde

" Saf Aklin Elestirisi heniiz basiimadan énce, basima hazirlanmak iizere 6 Nisan 1781 tarihinde
Koninsberg’e gonderilen niishalar1 okuyan ve Kant’in arkadagsi olan Johann Georg Hamann da kitabin
kalinligindan sikayet etmis ve bunun Kant’a bir faydasinin dokunmayacagini dile getirmistir. Aktaran
Kuehn, M. (2017). s. 237.

8 Beiser, F. (1987). The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte, Harvard University
Press, Harvard, s. 172.

% Moses Mendelssohn (1729-1786), dénemin iinlii diisiiniirleri arasinda yeralan ve belirli diisiinceleri
Kant’la paralellik i¢eren bir isimdir. Estetik alaninda Mendelsson’un diisiincelerinin Kant’1 6nceledigi
ileri siiriilebilir. Bkz. Dahlstrom, D. (2015). Moses Mendelssohn, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Ed. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/mendelssohn/.
Ancak Kant ve Mendelsson baglantisimt en bilinir kilan konu 1784 tarihinde Berlinische
Monatssherift’te  yayimlanan, Johann Friedrich Zollner’in  “Aydinlanma Nedir?” sorusuna
birbirlerinden bagimsiz verdikleri yanittir. Mendelsson’un aydinlanmaya iligkin makalesi ayni
derginin Eyliil 1784 sayisinda, Kant’in yazis1 ise ayni yilin aralik ay1 sayisinda yer almistir. Kant
Mendelsson’un yazisini gérmemis oldugunu dile getirmistir. Bkz. Schmidt, J. (1989). The Question of
Enlightenment: Kant, Mendelssohn, and the Mittwochsgesellschaft, Journal of the History of Ideas,
50(2): 269-291.

1% Correspondence, s. 182, 3 numaral dipnot.

1 Kuehn, M. (2017). s. 247.

12 gassen, B. (2000). Introduction, Kant’s Early Critics: The Empricist Critique of the Theoretical
Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, s. 1.
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yer alan “Gottingen Incelemesi” olarak amilan kisa yazidir. Dergi felsefi olarak
belirleyici bir yayin degildir, ne var ki yazinin Kant tizerindeki etkisi olduk¢a 6nemli
olmustur. Yazi, Saf Aklin Elestirisi’nin “her daim okuyucularmin anlayisini
sinadigin1” soyleyerek acilir ve Elestiri’yi “daha yiiksek bir idealizm sistemi” olarak
niteler. “Bu idealizm, ruhu ve maddeyi ayn1 bigimde kusatir, diinyay1 ve bizi temsile

13 Duyusallik béliimiine iliskin satirlarda zaman ve uzaymn bizim

doniistiirtir (...).
disimizda seyler olmadigini, bunlarin temsilin 6znel yasalari oldugunu ve duyulur
goriiniin -~ 6znel  kosullart  oldugunu, Kant’in sisteminin  “bizim  salt
modifikasyonlarimiz olan duyusalligin bu kavramlarina” dayandigini dile getirdikten
hemen sonra bunun aslinda Berkeley’in de kendi idealizmini bina ettigi sey oldugu
dile getirilir™ Anlama yetisi ise “nesneleri yapar”, “yasalari uygulandiklari
tezahiirlerden daha eskidir” ve “zaman ve uzay temsilleri ile birlikte bu kavramlarin
deneyimsel bilginin ilkelerini olusturmalari gerekir.”™ Ancak burada yazarlarm en
onemli elestiri noktalarindan biri ger¢ek olanla hayal edilmis olan arasindaki ayrimin
nasil yapilacagini anlamamis olmalaridir.’® Yazarlara gore Kant'in transendental

idealizmi dogmatizm ve skeptisizm arasindaki orta yolu seger gériinmemektedir ve

“pu idealizmin” neden ve nasil digerlerinden ayrildig1 sorularak yazi sonlanr.”’

Frederick Beiser, bu makalenin Kant’in konumunu yeniden degerlendirmesi ve
bicimlendirmesi konusunda digerlerinden ¢ok daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
vurgular. Géttingen Incelemesi nedeniyle Kant Prolegomena ve daha sonra Kritik’in

ikinci basimindaki pozisyona cekilecektir.”®

Bahsi gecen incelemenin temel meselesi yukarida da alintilandigi gibi Kant’in
idealizmini Berkeley’in idealizminden ayiranin ne oldugu sorusudur. incelemede
bdylesi bir ayrimin olmadigi konusundaki iddia Kant’a karsi baslatilan emprisist
kampanyanin da mottolarindan biri olacaktir. Bu iddia, yeni bir yaklagim ortaya
koymaya ¢alisan Kant i¢in tehdit edicidir, ¢linkii Kant’in tiim ¢alismasin1 Berkeley’in

yeniden sunumuna indirgeme tehlikesi tasir. Beiser’e gore Kant’in kendi idealizm

3 Garve/Feder (2000). The Gottingen Review, Kant’s Early Critics: The Empricist Critique of the
Theoretical Philosophy, Ed. ve Cev. Brigitte Sassen, Cambridge University Press, Cambridge, s. 53.
14
A.g.e., s. 53-54.
B Age.,s. 54.
®Age.
" Ag.e.,s.58.
'8 Beiser, F. (1987). s. 172.
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anlayisin1 agiklama ve onu Berkeley’inkinden ayirma girisimi ayn1 zamanda bir

. . 4. 19
yasam miicadelesidir.

Bu incelemeye gore Kant’in idealizmi Berkeley’inki ile aymi zorluga sahiptir: Deneyimi bir
rilya ya da yanilsamaya indirger. Kant bahsedilen bu ¢ikmaza diismiistiir ¢iinkii gergeklik ve
yanilsamay1 birbirinden ayiracak yeterli bir 6l¢iit sunmaz. Kant gergeklik 6l¢iitiiniin anlama
yetisinin kurallarina uygunluk olmasi diginda bir seyde olmadigini diisiiniir; ancak bu, bir
riyanin da kurallarla isleyen deneyimin bir diizeni ve siirekliligine sahip olabilecegi
disiintildiigiinde gercekligi yanilsamadan ayirmak icin yeterli degildir. Dolayisiyla gerceklik
Olciiti anlama yetisinin kurallarinda degil duyumsamanin kendisinin bazi 6zelliklerinde
bulunmalidir. Béylece incelemeyi yapan kisi, Kant’a karst kendi yaklagimini Kritik’in
skeptisizm ile dogmatizm arasindaki orta yolu bulmada basarisiz oldugunu soéyleyerek
sonuglandirir. Bu orta yol “ortak insan anlama yetisi” (der gemeine Menschenverstand),
“diigtinmenin en dogal hali” (die natirlichste Denkart), bir diger deyisle, Popularphilosophen
tarafindan tercih edilen ortak-duyu (commonsense). Kritik, dis diinyanin gergekligine iliskin
inanglarimizi yok ettigi ig¢in bu yolun altimi oymakla ve skeptisizme dogru egmekle

suglaniyordu.”
Kant bu suclamalar karsisinda oldukc¢a ofkelenmis ve kendi konumuna agiklik
getirme saikiyle Prolegomena’yr bu minvalde yazmaya girigsmistir. Ayrica
Prolegomena’nin ekine “Elestiri Uzerine Arastirmadan Once Gelen Bir Yargiya
Ormnek” bashig altinda Gottingen incelemesine cevap verme ihtiyact duymustur. Kant
burada bu yaziyr yazan insanin kendi c¢aligmalarmi hicbir sekilde anlamamis
goriindliglinii ve yaziyr yazanin kitabim1 kavramaktan uzak oldugunu, belirli bir
metafizik okulu savunusu yaptigi i¢in, bir kampi temsil ederek Kritik’e saldirdigini,
eser i¢indeki arglimanlara yeteri kadar dikkat etmeden buradan sonuglar ¢ikardigini
ve bu baglamda ne okuyuculara bilgi verdigini ne de kendi itibarin1 diger diisiintirler

goziinde diisiirebildigini yazar.*

Bu kitap taniticisi, 6zel bir aragtirma zahmetine katlanmadan, biitiin yapitt yazar igin
elverigsiz bir tarzda en kolay bi¢cimde goézler Oniine serebilmek igin, yazisina “bu yapit
transendent/askin (ya da kendisinin bu sdzciigii ¢evirdigi gibi daha yiiksek) idealizmin bir

sistemidir” timcesiyle baslar ve ayni tiimceyle bitirir.”

Kant burada “daha yiiksek” tanimlamasina diistiigii notta:

YAge,s. 173.

D Age.

2 Prolegomena, 203-204, s. 129.
2 Age.
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Daha yiiksek asla. Etraflarinda genellikle bol bol riizgarin estigi yliksek kuleler ve onlara
benzeyen metafizikge iri insanlarla benim bir ilgim yoktur. Benim yerim, deneyin
derinleridir; kitap taniticisinin hi¢ kavramadigi anlamini (her seye oylesine acele bakmigtir
ki) pek ¢ok sekilde gosterdigim transendental s6zciigii, tiim deneyin Gtesine giden bir sey
degil, deneyden once (a priori) olan ama tek islevi deneyi olanakli kilmak olan bir sey
anlamina gelir.23
Ek’in devaminda Kant, Berkeley’i ve kendi felsefi yaklasimmin Berkeley’inkinden
farkini1 agiklar. Bu fark tam da sentetik a priori kavramsallastirmasinda yatmaktadir
denilebilir. Kant’in Prolegomena’da talep ettidi tizere, yazarin kimligi 13 Temmuz
1783 tarihinde yazilan bir mektupla agiga ¢ikar. Yazi donemin Onemli
felsefecilerinden ve Kant’in da goriislerine 6nem verdigi, Kritik’e iliskin goriislerini
merak ettigi ve dile getirmesini olduk¢a Onemsedigi Christian Garve tarafindan
sahiplenilir. Ancak ayni mektupta Garve bu yaziyr yazma konusunda nasil bir
talihsizlige distiiglinii de belirtmistir. Bu yaziytr yazmay: iistlenmemis olmay1
diledigini belirten ciimlelerle Kant’in kitabinin okudugu tiim kitaplardan daha yorucu
oldugunu dile getirir. Yalnizca s6z verdigi i¢in bu yaziyr yazmistir; ancak Garve
incelemesinin oldugu gibi basilmadigini da sdyler.* Garve’nin miisaadesi ile
yazisina miidahalede bulunan diger diisiiniir ise derginin editorii de olan Feder’dir.
Garve’nin dergiye gonderdigi elestiri metni ile karsilastirildiginda yayimlanan
yaziin oldukca kisaltilmis ve degistirilmis oldugu ve Kant’1 Berkeley ve Hume’a
benzeten boliimlerin de Feder tarafindan eklendigi gérﬁlﬁr.ZS O donemde Feder,
“Kant’in goriiglerinin Hume’a oldugu kadar Berkeley’e de dayandiginin bariz
oldugunu diisiindiigiinden, [Kant’in] kendi disiincesiyle Berkeley’in diisiinceleri

. .. 2
arasinda o kadar mesafe koymak istemesini anlamiyordu.”?

Garve’nin yazida dahli oldugunu bildiren mektubuna cevaben Kant’in yazdigi
mektupta Kant zamanla, belki de Prolegomena’nin yardimiyla, sistemindeki bazi

noktalarin daha da agiklik kazanacagini belirtmistir.” Ancak burada da Kant, aslinda

2 A.g.e., 204°¢ diisiilen 1 no’lu not, s. 129.

2 Correspondence, s. 191-194.

% Aslinda Garve’nin yazdigi asil metinde de Berkeley’in adi gegmeden benzer nitelikte elestiriler
getirilmektedir. Garve’nin kisaltilmamis ilk metni i¢in bkz. Sassen, B. (Ed), Garve Review, Kant’s
Early Critiques, s. 59-77. Bu nedenle Géttingen Incelemesi, Garve/Feder incelemesi olarak da anilir.
% Kuehn, M. (2017). s. 248.

Burada bir parantez agarak Feder’in daha sonra otobiyografisinde Kant’1t Berkeley ile ayni ¢izgide
degerlendirme konusunda bir pismanlik hissettigini belirtelim (Feder, Leben, Natur und Grundsditze,
s.119’dan aktaran Sassen, B. (2000). 42 numarali dipnot).

2" Correspondence, s. 197.

117



ortaya koydugu eserde biiylik degisikliklere ihtiyag duymadigina delalet eden
climleler kurar: “Kisaca, makina orada, tamamlanmis, ve yapilmasi gereken tek sey
parcalarin1 yumusatmak ya da siirtiinmeyi azaltmak i¢in onlar1 yaglamaktir, ve temin
ederim ki siirtinme olmadan, bu sey kalici olmaya devam edecektir.”?® Kant’in
aklindaki makina elbette metafizigin imkan kosuludur. Bu baglamda kendisine
eserinde popiiler olabilecek bir yaklagimin bulunmadigini dile getiren o donemin
popiiler felsefe yapan isimleri arasinda anilan Garve’ye yanit1 sdyle bir dipnotu igerir
ki bu dipnot Kant’in énem verdigi konunun altin1 ¢izmek anlaminda énemlidir:
Dildeki yeniliklerim ve istesinden gelinmesi imkansiz anlagilmazligimin, okurlarima,
diisiincelerimi anlama konusunda gereksiz zorluk c¢ikardigi konusundaki suglamaya karsi
kendimi temize ¢ikarmak i¢in takip eden Gnermeyi yapmama izin verin. Anlama yetisinin saf
kavramlarinin, kategorilerin bir dediiksiyonunu vermek, bir diger deyisle, genel olarak
seylerin tamamiyla a priori kavramlarimin imkanin1 gostermek, azami 6neme sahiptir; ¢iinki
bu dediiksiyon olmadan, saf a priori kavramlar hicbir kesinlige sahip olamaz. Oyleyse,
birinden bunu daha kolay ve daha popiiler bir sekilde yapmasinm isteyebilseydim, o Kkisi,
spekiilasyonun bu alaninda bulunabilecek bazi biiyiik zorluklar1 deneyimlerdi. Ancak asla
kategorileri benim belirttigim kaynak disinda herhangi bir kaynaktan ¢ikaramazdi (deduce),
bundan eminim.?
Kant’in Hume ve Berkeley’e yakin bulan isimlerden bir digeri ise arkadasi ama
felsefe anlaminda Kant’in karsisinda yer alan Hamann’di. Hamann, Feder’in
diisiinceleriyle aymi ¢izgide “Kant’t Berkeley tarzinda bir idealist olmakla
sucluyordu, ayrica Kant’in Hume’u goklere c¢ikarirken Berkeley’i tiimden
reddetmesini de tutarsiz buluyordu. Berkeley olmasa Hume da olmazdi; Hume

olmasa Kant da olmazdi. Bu yilizden Berkeley olmasa Kant da olmazd1.”*

Buradan da bir kez daha goriilecegi lizere Kant’in metafizik projesi i¢in en fazla
onem verdigi boliim Dediiksiyon boliimiiydii. Bu mektuptan dnce yayimlanmis olan
Prolegomena Kant’in bu projesini daha agik ve secik, ama her seyden 6nemlisi daha
kolay anlagilir kilmaya yoneliktir. Prolegomena’nin yayimlanmasindan sonra
Kant’in, Saf Aklin Elestirisi’ni okumasi ve bu esere dair bir yazi yazmasi konusunda
umudunu kesmis goriindiigli Mendelssohn’a yazdigr 16 Agustos 1783 tarihli
mektubun bir boliimiinde de tezlerinde incelenmesi gerekenlerin sirasiyla (i) analitik

ve sentetik yargilar arasindaki ayrim, dolayisiyla sentetik a priori bilginin imkan1 —ki

2 Age.
2 A.g.e., s. 197 dipnot.
%0 Kuehn, M. (2017). s. 249.
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bunun tiim metafizigin imkan kosulu olmasi; (ii) sentetik a priori yargilarin yalnizca
deneyimin 6geleri, duyusallik ve anlama yetisi ile smirli oldugu; ve (iii) sentetik a
priori yargilarin deneyim nesnelerinin 6tesine gegmemesi gerektigi, bir diger deyisle

kendinde-seylere genisletilmemesi gerektigini yazdigi goriiliir.*

Gottingen yazismin Kant’t ¢ok etkilemis ve burada karsisina g¢ikan Berkeley
benzetmesinden kendisini hizla uzaklastirmaya calismis oldugu aciktir. Saf” Aklin
Elestirisi'nin  zor anlagilabilir yapist nedeniyle Kant ¢alismasinin yanlis
anlasilmasindan olduk¢a mustarip olmus ve yillarca siiren bu titiz ¢alismanin bosa
gidecegi korkusuna kapilmistir. 26 Agustos 1783 tarihinde Kritik incelemesine
istinaden Schultz’a yazdigi cevap mektubunda Schultz’un incelemesinin kendi
amacint  kavramadaki isabetli yaklasimi konusundaki sézleri buna Ornek
gosterilebilir:
[incelemeniz] bana, neredeyse evrensel bir bicimde yanlis anlagilmis olmanin verdigi 1stirap
konusunda biiyiik teselli sundu ve bu denli zorlu bir konuda kendimi anlagilabilir kilma
kabiliyetimin ¢ok az olabilecegi, ya da belki de tamamen bundan yoksun olabilecegim
korkusunu teskin etti; tim calismamin bosa gidebilecegi korkusunun dindigini
hissediyorum.*?
Ama genel olarak bakildiginda o donemde Kant, Hume felsefesinin bir devami
olarak algilanmis ve elestirilmisti. “Kant bu ylizden Berkeley’in savundugu tiirden

33 By dogrultuda Prolegomena aslinda gelecekte ortaya

bir idealizme dogru itilmisti.
cikabilecek benzer yanilgilar1 onlemek i¢in yazilmis bir kilavuz olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ancak Kant’t rahatsiz eden, her ne kadar Hume’a duydugu saygi asikar olsa da,
yalnizca idealizm elestirileri degil, ayn1 zamanda Hume’a yakin olma elestirileridir
de. Bu ise ozellikle psikolojizm tartismasinda viicut bulur. Psikolojizm ile ilgili
tartigmalara Kant’in bizatihi kendi ifadeleri kaynaklik etmekle birlikte bu tartisma
Kant iizerine calismalar gerceklestiren felsefecilerin yorumlar ile derinlesir. Kant
gerek A basiminda gerek B basiminda farkli vesilelerle psikolojiyi gilivenilmez bir
yaklasim olarak bir kenara birakir. Bu anlamda Saf Aklin Elestirisi’nin A basiminin
giris boliimiinde miimkiin deneyimin, deneyimin kendisini astigin1 ve aklin bunun

kaynagini c¢cozme konusunda yeterli olamadigini dile getirmekle diisiinmemizin

31 Correspondence, s. 203.
% Ag.e.,s. 207.
% Kuehn, M. (2017). s. 250.
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kokenini sorgulama faaliyetinin bir kenara birakilmasi gerektigine iliskin imada
bulunur. Dolayisiyla dediiksiyonun 6znel tarafi incelemenin alanmmn disina alimr.*
Bu nedenle B basiminda Kant yetileri “sessiz birakmis” bunun yerine saf mantigi

temel almak gerektigine isaret etmistir.>®

Kant’m Saf Aklin Elestirisi'nin  birinci basiminin  dediiksiyon bolimiinii
degistirmesine gerekge olarak da hayalgiicii yetisinin yeri ve iglevlerini, 6zellikle de
hayalgiicli yetisinin i¢sel duyu ile olan iligkisini gorebiliriz. Nitekim B basiminin
Onsoziinde Kant hayalgiicii yetisini psikoloji ile kol kola degerlendirdigine iliskin
niiveler sunar.*® Hayalgiicii, duyusallik ve psikoloji arasindaki bu baglant: yalnizca
dediiksiyon boliimiiniin degistirilmesine neden olmayacaktir. Kant ayrica Saf Aklin
Elestirisi’nin ikinci basiminda, psikolojiyi ele alan Paralojizmler boliimiini de

yeniden kaleme alarak bu boliimde de degisiklige gidecektir.

Pek ¢ok 6nemli diisiiniiriin yani sira o déonemin 6nemli filozoflar1 arasinda yer alan
ve Kant’in felsefi gelisiminde etkili olmus isimlerden Wolff ve takipgilerinin heniiz
ayrt bir disiplin olarak ortaya ¢ikmamis ama tam da bunun sancilarini yasayan
psikolojinin maddi, cisimsel olmayan insan ruhunun rasyonel ve empirik bir
incelemesini yapma girisimleri vardi. Kant’m da basta bundan etkilendigi
gé’)rﬁlebilir.37 Kant’in psikolojizme iliskin yorumlar1 sonraki Kant ¢aligmalarini da
etkilemis ve psikolojizm karsit1 ve psikolojizmi Kant felsefesinin bir pargasi olarak

gérmemiz gerektigini One siiren iki zit kamp olusturmustur.

Kitcher Kant’s Transcendental Psychology adli kitabinin girisinde bu iki zit kampi
giindeme getirerek Guyer ve Allison gibi o6nemli Kant yorumcularinin
anlasamadiklar1 pek cok noktaya karsin Kant’ta psikolojizm olarak adlandirilabilecek
yorumdan kaginma konusunda Anglo Amerikan gelenegin temsilcileri oldugundan
ve benzer bir yaklasimin da Almanca felsefe gelenegi icinde Henrich ve Prauss
tarafindan sergilendiginden bahseder. Kars1 kampta ise Saf Aklin Elestirisi’nin 1929
tarihli Ingilizce gevirisi ile bilinen Kemp Smith yer almaktadir. Kitcher, Smith’ten su

alintiya yer verir: “[Kant’in] ogretilerinin psikolojik ya da 6znel yoniinii hafife alan

% SAE, Aviii’e referansla aktaran Kitcher, P. (1993). Kant’s Transcendental Psychology, Oxford
University Press, Oxford, s. 11.

®Age.

% SAE, Bviii.

% Hatfield, G. (2012). Empirical, rational, and transcendental pyschology: Psychology as science and
as philosophy, The Cambridge Companion to Kant, Ed. Paul Guyer, Cambridge University Press,
New York, s. 201.
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ya da gormezden gelen herhangi bir yorum uygun [bir yorum] olarak kabul
edilemez.” Bu baglamda ele alinabilecek bir diger isim de Paton’dir.*® Gergekten de
Paton’un Kant’s Metaphysics of Experience adli oldukc¢a hacimli g¢alismasinda
hayalgiicli yetisine 6nemli bir yer ayirmasi ve hayalgiicii yetisi ile ilgili yorumun,

deyim yerindeyse, sinirlarini zorlamasi da bu baglamda degerlendirilebilir.

Heidegger’i de bu kampta bir taraf olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim
Heidegger de Kant und das Problem der Metaphysik adli ¢alismasinda Kant’in
birinci edisyonda ilerledigi yolun onu korkuttugunu one siirerek bu korkunun
yalnizca hayalgiicii yetisinden (dolayisiyla i¢ duyu) kaynaklanmadigini, saf aklin da
bunda pay1 oldugunu dile getirecektir.*® Heidegger’e gore transendental dediiksiyon
Oznel-nesnel bir yapida kurulmus, daha sonra nesnellik lehine 6znellik kismindan

feragat edilerek ikinci basimda degistirilmistir.A'O

Dediiksiyonun yetiler cergevesinden ele alinmasi ve Oznel tarafinin korunmasi
yalnizca psikolojizm baglaminda degil, o donemde daha gii¢lii bir tartigma olarak
karsimiza c¢ikan idealizm baglaminda da onemlidir. Bilginin yetiler ve 06znel
islevlerle kuruluyor olmasi deyim yerindeyse nesnel gercekligin 6znenin bilisinde
kurulmasi imasim tasir. Bu nedenle Kant’in aldigi ve onu derinden etkileyen ilk

elestiriler idealizm ve siiphecilige diisiiyor olmakla ilgilidir.

4.2 Prolegomena, Anlama Yetisi ve Hayalgiicii

Kant’in karsilagtigt yanlis anlagilmalari onlemek i¢in buldugu ¢6ziim Saf Aklin
Elestirisi'nde bu yanlis anlasilmalara sebebiyet verebilecek boliimlere acgiklik
getirmektir. Bu baglamda Kant’in eserlerinin tarihsel siras1 takip edilerek
bakildiginda, Saf Aklin Elestirisi’nin 1781 (A) ve 1787 (B) tarihli basimlari arasinda,
1783 yilinda kisaca Prolegomena olarak bilinen Gelecekte Bilim Olarak Ortaya
Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena (Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufireten konnen) adli eserin yayinlanmis
oldugu goriilir. Prolegomena, olduk¢a hacimli ve zor bir eser olan Saf Aklin

Elestirisi’nin daha anlasilir ve kolay okunabilir, kisa ve deyim yerindeyse

% Kitcher, P. (1993). s. 3-4.

% Heidegger, M. (1997b). Kant and the Problem of Metaphysics, Cev. Richard Taft, Indiana
University Press, Indianapolis, s.118.

 Heidegger, M. (1997b). s. 116-117.
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“popiiler”** bir versiyonu gibidir. Saf Aklin Elestirisi’nin birinci basimindan kisa siire
sonra yayimlanmis olmasindan ve bir dnceki boliimde birinci basimdan hemen sonra
esere iliskin yasananlar nedeniyle ve o6zellikle de bu tez calismasi baglaminda
Kant’in hayalgiicti ile ilgili goriislerini devam ettirip ettirmediginin izini stirmek
acisindan deginilmesi gereken eserlerden biri olarak goriilmektedir.

742 Kant’in

Prolegomena “giraklar igin degil, gelecegin 6gretmenleri igin yazilmustir.
burada gostermek istedigi metafizigin olanakli olup olmadig1 ve olanaginin nerede
yattigidir. Prolegomena, Saf” Aklin Elestirisi’nin “karanligini” ortadan kaldirmay1
vaat eder.*® Bu eseri yazmasindaki temel motivasyon ise, basta boyle olmadigi éne
siiriilebilse de Gottingen Incelemesi’ne yanit vermektir. Kant, Kritik’in Feder-Garve
incelemesinden ¢ok farkli bir yerde durdugunu gostermek igin Prolegomena’da
siklikla transendental felsefenin Berkeley ve Hume’dan farkinin altini ¢izmeye
calisir.
Berkeley, Hume ve onlari elestirenler yeni kitapta Elestiri’dekinden ¢ok daha biiyiik bir rol
oynuyorlardi. Kant’in Berkeley’e benzetilmek karsisindaki tepkisi, Hume’a benzetilmek
karsisindaki tepkisinden ¢ok farkliydi. Berkeleyci bir idealist olarak anildigi i¢in kopiiriiyor
ve siddetle itiraz ederek kendisi ile Irlandal piskopos arasinda hicbir benzerlik olmadigini
belirtiyordu; 6te yandan Hume’cu olarak anilmaya karsi degildi, ama “Hume’culugun” ne
oldugunun anlasilmasi kaydiyla. Kendisi ile “Elea okulundan Berkeley’e kadar tiim gergek
idealistler” arasima olabildigince mesafe koymaya ¢alistyordu.*
Kuehn buraya bir not diiserek “Bu yilizden birinci Elestiri’nin ikinci baskisi, o
dénemin pek ¢ok ders kitabr ve popiiler incelemesi gibi ‘Idealizmin Ciiriitiilmesini’
igerir, ama ayni donemdeki pek cok eserin aksine ‘Siipheciligin Ciiriitiilmesi’eksik

kalmistir” der.”®

* «popiiler felsefe” tamlamasinin Prolegomena’nin basildigi dsnemdeki anlamina istinaden
kullanilmistir. Oyle gériinmektedir ki Popularphilosophie aydinlanma diisiincesinin etkisi ile bir tiir
Bildung, formasyon ya da egitim, olarak kullanilmaktadir. Bu akimdan oldukga etkilenmis olan Kant
Prolegomena’dan énce de Koningsberg Universitesinde ders verdigi 1760’11 yillarda bu akimdan
hareketle 6grencilerine “anlayabilecekleri”, “kullanabilecekleri”, “iyi birer vatandas olarak siradan
kitabi bilgiden ziyade estetikten, diisiinsel etkinlikten haz alan insanlar olabilecekleri donanimi ve
felsefi diisiinceyi aktarmaya ¢aligmig gériinmektedir. Bkz. Frierson, P. (2011). Introduction. Immanuel
Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime and Other Writings, Ed. Patrick
Frierson, Paul Guyer, Cambridge University Press, Cambridge, s. x.

*2 Prolegomena, 3, s. 3.

“Age., 16,s.9.

* Kuehn, M. (2017). s. 252.

* A.g.e., 5.481, 35 nolu sonnot.
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Bu nedenle Prolegomena’nin asil hedefi de bu dogrultuda transendental idealizm ile

“gercek idealistler” arasindaki farkli tiim agikligiyla ortaya koymaktir.

Kitap Hume elestirisi ile baslar ve giris boliimiinde Hume ile temel derdini bir kez
daha agiklikla giindeme getirir. ilk sayfalar1 “metafizik bilgiye 6zgii olan™1 aciklar.
Kant analitik ve sentetik ayrimini netlestirerek “hakiki metafizik yargilarin hepsi
sentetiktir” diyecektir.46 Bu baglamda sentezin gergekten Kant felsefesi igin

vazgecilmez bir yerde durdugu Prolegomena’da da agiktir.

Burada Kant’in temel meselesi geleneksel anlamda metafizigin imkaninin olmadigi,
tanri, ruh ve kozmosun bizim i¢in bilinemez oldugunu gostermek ve insan bilgisinin
siirlarint  belirlemek, bunu yaparken de bilginin Ogelerini serimlemektir. Bu
anlamda bu eser, Saf Aklin Elestirisi’nin temel amacindan ayri bir amaca sahip
degildir; “metafizigin asil isi sentetik a priori énermelerdir ve yalnizca bu, onun
amacini olusturur” diyerek bu savi teyit eder.” Sentetik a priori o denli nemlidir ki
“Metafizigin ayakta kalmasi ya da diismesi, dolayisiyla onun varligi tamamiyla bu
sorunun ¢oziilmesine baghdir.”*® Saf matematik ve saf doga bilimlerinin empirik

nesneleri ile Ortiismesi de ancak bu tiirden bir sentezin ispati ile olanaklidir.

Sentez bu denli 6nemli iken Prolegomena’da sentezi gerceklestirmek hangi yetinin
islevidir diye bakildiginda net bir yanit bulmakta zorlanilir. Her ne kadar Kant
sentezin Onemine deginse de Prolegomena’da sentez ile ilgili karsimiza g¢ikan
climleler geometri s6z konusu oldugunda saf geometri kavramlar1 i¢in goriiniin
olmazsa olmaz oldugu ve ancak gorii araciligiyla sentezin olanakli olmasi (paragraf
29); analitik ve sentetik Onermeler baglaminda ise deneyin kendisinin algilarin
stirekli birlestirilmesinden (sentezinden) baska bir sey olmadiginin ifade edilmesi
(paragraf 40) ile smirhdir. Sentezin hangi yeti vasitasiyla miimkiin oldugu sorusu,

yalnizca Prolegomena okuyan okur i¢in yanitsizdir.

Kant Prolegomena’da duyusallik ve anlama yetisinin iglevlerine, 6zellikle de anlama
yetisine oldukg¢a genis bir yer verir; ¢iinkii temel mesele olan nesnel bilgiye ulasma
gorevi anlama yetisinin omuzlarindadir “giinkii tezahiirden (Erscheinung) nesnel bir

yargtya varmak sadece anlama yetisinin isidir™; ¢iinkii “her algi ilk 6nce bunlarin

*® Prolegomena, 37, s. 19.
“"Ag.e., 38,s. 20.
“®Ag.e., 42,525,
“Ag.e., 66, s. 40.
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[saf anlama yetisinin a priori kavramlari] altina konur, sonra da yine bunlar
araciligiyla deneye doniistiiriilebilir; (...) [anlama yetisinin kavramlari] deney

yargisinin nesnel gecerli olmasini saglarlar.”50

Kant Prolegomena’da da Saf’ Aklin Elestirisi’nde oldugu gibi yargilarin bizim
bilmemizdeki 6nemine ve yargi tiirlerine deginir ve yine tipkt Saf Aklin Elestirisi’nde
oldugu gibi yargida bulunmay1 anlama yetisinin bir islevi olarak tanimlar. Ciinkii
yarg1 bir diisiinme edimidir:
Duyularin igi gérmek, anlama yetisininki diisiinmektir. Diigiinmek ise, temsilleri bir bilingte
birlestirmektir. (...) temsillerin bir bilingte birlestirilmesi yargi olur. Demek ki diisiinmek,
yargida bulunmaktan veya genel olarak temsilleri yargilarla ilgi icine sokmaktan baska bir
sey degildir. (....) Bu nedenle anlama yetisinin saf kavramlari, kendi altlarina biitiin algilarin
—bu algilar deney yargilar1 kurmak i¢in kullanilmadan once— sokulmasini gerektiren

kavramlardir; ¢iinkii deney yargilarinda algilarin sentetik birligi, zorunlu ve genel geger

olarak temsil edilir.>!

Kant, bunlara ek olarak anlama yetisinin saf kavramlarinin askin kullanimiyla ilgili

3

olarak anlama yetisinin kendi sinirlarimi agtigina da deginir “ve boylece, kimse
farkina varmadan, anlama yetisi deneyin evine ¢ok daha genis bir bolme ekler, bunu
sirf diislince varliklariyla doldurur ve baskaca dogru olan kavramlariyla kullanilisinin
siirlarii astiginin, bir defacik bile olsun farkina varmaz” diyerek anlama yetisinin
kendi sinirlar1 disina tasma islevinden de bahseder.>* Ancak bunun nasil miimkiin

olduguna deginmez.

Hayalgiicii yetisi ise Prolegomena’da yalnizca bir kez geger. Bu bahis de anlama
yetisinin askin kavramlar konusundaki smir asimi ediminden bahsettigi bolimiin

hemen akabindedir:

Hayalgiicli arada sirada havalarda dolasirsa, yani 6lgiilii davranip kendini deneyin sinirlar
icinde tutmazsa, belki bagislanabilir; ¢linkii o bdyle bir dzgiir atilimla canlanir, gii¢lenir;
onun bu atilganligini dizginlemek, gevsemesini gidermekten her zaman daha kolaydir. Ama
isi diisiinmek olan anlama vyetisi, bunun yerine havalarda dolasirsa, higbir zaman
bagislanamaz; ¢linkii hayalgiiciiniin havalarda dolasmalarina, gerektiginde, sinir koymaya

yardim edecek olan ancak odur.*®

Y Ag.e., 78, s.48.
L Ag.e., 89, s. 56.
2 A.g.e., 106, s. 67.
¥ Ag.e., 108, s. 69.
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Temel derdi anlama yetisinin smirlarinin  digina ¢ikmast konusunda uyarida
bulunmak olan bu paragrafin da hayalgiicii yetisi ile ilgili oldugunu dile getirmek
zordur. Buradan hayalgiiciinlin “6zgiir”, “atilgan”, “havalarda dolasabilen” bir yeti
oldugundan bahsedebilir olsak da bunun hayalgiiciine 6zel bir ehemmiyet veren bir
yaklagim olmadigr agiktir. Her ne kadar 6ne ¢ikan bir ciimle olmasa da burada Kant
hayalgiicii yetisine iligkin bize 6nemli bir ipucu sunar: Hayalgiicii kendini deneyin
sinirlart disina ¢ikarabilir, 6zgiir atilimlarda bulunabilir; anlama yetisi ise ona sinir
koyabilir. Smir koymayi bir belirlenim getirmek olarak okumak miimkiindiir.

Dolayisiyla 6zellikle epistemolojik alanda bilgi s6z konusu oldugunda anlama

yetisinin sinirlari ile bu bilginin “kesin” olmasindan bahsedilmesi bu anlama gelir.

Prolegomena i¢in anlama yetisinin 6n plana ¢ikarilmasinin tim agikligiyla
goriilebildigi bir eserdir demek yanlis olmaz. Kant burada anlama yetisinin “en iist
yasa koyucu” oldugunu dile getirir. Bu baglamda anlama yetisi yasalarini, Kant’in
Saf Aklin Elestirisi’nde de belirttigi gibi dogaya uygular. Bu ise kategoriler sistemi
araciligiyla olur. Kategoriler sistemi anlama yetisine en iist yasa koyucu olma

ozelligini kazandiran mantiksal islevlerdir.”*

Prolegomena’nin hacimsel olarak yariya yakin bolimii anlama yetisi tizerinde
dururken ikinci yarisi aklin ideleri, akil ve anlama yetisi arasindaki ayrim ve idelerle

kategorilerin farklar lizerine durur; ikinci yarinin temel meselesi akildir.

Prolegomena’da anlama yetisi baglaminda ilgi ¢ekici bir nokta da mevcuttur. Kant
burada siradan anlama yetisi (gemeiner Verstand) ile kurgusal/spekiilatif anlama

yetisi (spekulativer Verstand) arasinda bir ayrim yapar:

Peki, siradan anlama yetisi nedir? O, bilmenin ve kurallar1 somut olarak kullanmanin yetisidir
ve soyut olarak kurallar1 bilmenin yetisi olan kurgusal anlama yetisinden ayrilir. Boylece
siradan anlama yetisi, olan biten her seyin bir neden araciligtyla belirlendigi kuralint hemen
hemen hi¢ anlamayacak, genelliginde ise hi¢ kavramayacaktir. (...) siradan anlama yetisinin,
kendi kurallarinin (onda a priori bulunduklar halde) deneyde onaylandigini1 gérmekten baska
bir kullanilis1 yoktur; bu kurallar1 a priori ve deneyden bagimsiz olarak kavramak ise,

kurgusal anlama yetisinin isidir, siradan anlama yetisinin goriis alaninin diginda bulunur.*

Dolayisiyla metafizigin temeli de spekiilatif anlama yetisidir.

*Age., 121,s.77.
®Ag.e., 197,s. 125.
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4.2.1 Prolegomena baglaminda hayalgiiciine dair sonug

Saf Aklin Elestirisi’nin “karanligin1” ortadan kaldirmayi® vaat eden bir yapit olarak
karsimizda duran Prolegomena yukarida deginildigi gibi hayalgiicii yetisinden
ziyade anlama yetisinin ve aklin 6n planda oldugu bir ¢alismadir. Bu yaklasimiyla
Prolegomena’y:r Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basimi ile aymi paralellik iginde
diistinmek gerekir. Buna Kant’in birinci basimda aldigi elestirilere agiklik getirme
¢abasmin neden oldugu agiktir. Nitekim Kant, bir 6nceki boliimde de deginildigi
gibi, ozellikle de Garve-Feder yazisina verdigi kapsamli yanit1 da Prolegomena’ya
ekleyerek bu tezi dogrular. Bu yanit Kant’in idealizmi ile Berkeley’in idealizmi
arasindaki iki temel farka isaret eder. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde agiklikla dile
getirmedigi i¢in yanlis anlagilmalara sebep olan kendinde-sey meselesi bu ayrimda
acik hale gelecektir; ¢linkii Kant burada ilk olarak Berkeley’in idealizmi kendinde-
seyleri reddederken transendental idealizmin onlar1 olumladigini sdyler. Dolayisiyla
deneyim yalnizca algidan degil, kendinde-seylerin tezahiirleri ile anlama yetisinden
ortaya cikar. Ikinci nokta ise; Berkeley’in idealizmi deneyimin yamiltici oldugunu
sOylemek zorunda iken transendental idealizmin deneyimin gergek oldugunu o6ne
siirmesidir. Ama aslinda temel ayrim Beiser’in de dile getirdigi gibi Berkeley
sentetik a priori ilkeleri reddederken, Kant’in tiim felsefesinin bunun iizerine
kurulmasidir; ¢linkii Kant’a gore sentetik a priori ilkeler deneyimin nesnelligi i¢in
zorunludur. Berkeley bunu kabul etmemekle deneyimi bir yanilsamaya

déniistiirmiistiir.>’

Gerek Saf Aklin Elestirisi’nin birinci basimi sonrast Kant’in yazdigi mektuplardan,
elestirilere verdigi yanitlardan, gerek bir biitiin olarak Prolegomena’dan hayalgiicii
baglaminda ¢ikarilabilecek sonug, Kant’in ortaya ¢ikarabilecek yanlis anlagilmalarin
Oniine gegebilmek i¢in dediiksiyonda anlama yetisi lehine bir sadelestirmeye gittigi
ve hayalgiicii ile baslattig1 ve yetilere agirlik verdigi ¢izgiyi bir kenara kaldirdigidir.
Her ne kadar Kant bir siire bu yaklagimi siirdiirse de Yargigiiciiniin Elestirisi’nde
hayalgiiciiniin olduk¢a kapsamli bir yeti olarak karsimiza ¢ikmasi, elestiriler sonucu
benimsenen bu yaklagimin transendental felsefe icin verimli olmadiginin ve A
basimindaki hattin Kant felsefesi i¢in genel olarak daha elverisli oldugunun bir

gostergesidir. Ancak tgiincii Kritik’e ge¢meden Once, tarihsel olarak daha Once

*® Prolegomena, 16, s. 9.
*" Beiser, F. (1987). s. 174-175.
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yayimladigr caligmalara gz atmak, Kant’in olduk¢a Onem verdigi ahlak
felsefesindeki tutumunu incelemek ve burada hayalgiicii yetisinin eksikliginin

yarattig1 sonuglar1 gormek yerinde olacaktir.
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5. AHLAK FELSEFESINDE HAYALGUCU ve ANLAMA YETISi

Kant’in en oOnem verdigi felsefi mesele, kendisinin de bizatihi Saf Aklin
Elestirisi'nden baslayarak altin1 defaatle ¢izdigi gibi ahlaka yonelik felsefi
sorusturmadir. Kant’a gore en yiice amaglar ahlaki olanlardir ve yalnizca saf akil bize
bunlarin  bilgisini sunabilir’ Kant, kendisinden onceki ahlak anlayislarini
benimsememis ve deyim yerindeyse koklii bir Kopernik Devrimini de ahlak alaninda
sergilemistir. Kant’in bu devrimci yaklasimi ise ahlaki kurarken kdkenlerini ne
deneyime ne de ilahiyata dayandirmis olmasindan kaynaklanir. Bu anlamda 6zellikle
dinler tarafindan disaridan bir yasalar biitlinii olarak sunulan kurallardan ari ahlakin
nasil kurulabilecegi konusunda kararli bir caba gostermis olmas1 gercekten de dikkat
cekicidir. Nitekim Kant, hakli olarak, ahlak alaninda bu tiir gerek¢elendirmeleri birer
“kosul” olarak yorumlayarak kosullu olan iizerinden bir ahlakin kurulamayacagini,
herhangi bir kosula dayanan eylemin ahlaki olarak iyiliginden bahsedilemeyecegini

diistindir.

Kant’in ahlak alanma iliskin ¢aligmalar1 1765 gibi erken bir tarihe kadar geri
gé’)tiirijlebilir.2 Bu tarihten itibaren fiizerinde calismasina ragmen 1785 yilinda
yayimlanan Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’ne (Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten) kadar Kant’in bu alanda tamamlanmis bir eserine rastlanmaz. Her ne
kadar Saf Aklin Elestirisi'nin Saf Aklin Kanonu béliimiinde ahlaka iliskin
diisiincelerini sergilemis olsa da bunlar ¢ok kisa temel ilkeleri ortaya koyar nitelikte
olmanin Gtesine gecemez. Burada Kant ahlakin saf pratik akil disinda herhangi bir
seyle temellenemeyecegini sdylerken, Tanr1 ve empirik bir agiklama olan mutlulugu
dogrudan resmin disina iter. Kant i¢in saf ahlak yasasi a priori’dir ve hicbir empirik
gerekgeye dayanmaz.® Nitekim Kant’m burada yapmayi hedefledigi, ahlaki nesnel
gerceklik zeminine oturtmak ve evrenselligini gdostermektir. Gergekten de Kant’in

ortaya koymaya ¢alistig1 ahlak felsefesi oldukga zorlu temeller tizerine bina olur.

! SAE, A817/ B845.

2 Henrich, D. (2012). Concerning Kant’s earliest ethics: An attempt at a reconstruction, Kant’s
Observations and Remarks: A Critical Guide, Ed. S. Shell & R. Velkey, (Cambridge Critical Guides),
Cambridge University Press, Cambridge, s.13.

¥ SAE, A807/ B835.
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Ahlak felsefesinde Kant, birinci ve iigiincii Kritik’te yaptigi gibi duyusallik, anlama
yetisi, hayalgiicii yetisi ve akil dortgeninde bir yetiler sistemi kurmaz; saf akil ve
anlama yetisi yine de one ¢ikan yetiler olacaktir. Saf Aklin Elestirisi’nin birinci
basimindan sonra aldig1 elestiriler ise halihazirda Kant’1 hayalgiicii yetisini telaffuz
etmekten uzaklagtirmistir. Oyle denilebilir ki Kant hayalgiiciinii ahlak alanindan
ozellikle uzak tutmaya gayret gosterir.

Burada akil s6z konusu oldugunda aklin tek bir kullanimindan bahsedilmedigi
vurgulanmalidir. Kant 6zellikle ikili bir ayrim yaparak teorik akil ile pratik akh
birbirinden ayirir. Hangi aklin yetki alani i¢inde olundugu konusulan meseleleri
belirler: Teorik akil bilme, pratik akil ise ahlakin alaninda karsimiza cikacaktir.*
“[Teorik] akil, bize duyusal deneyimimizde verilen nesnelerin bilgisiyle ilgilidir; 6te
yandan pratik akil bizim, akil sahibi ve rasyonel varliklar olarak, nesneleri, bu
nesneler hakkindaki kavrayislarla uyumlu bir sekilde ortaya ¢ikarma ya da iiretme
yetimizle ilgilidir.”® Pratik akil, buyuran, kesin ve herkes i¢in gecerli yasalari olan ve
bu baglamlarda “6z-sinirlayic1” ya da “reflektif, rasyonel bir 6z-denetleme”
sistemidir. Ahlak alan1 da bu rasyonel ilkelerin davraniglarimizi nasil belirledigi ya
da smirladigiyla ilgilidir.° Bu nedenle, ahlak alanma iliskin felsefi sorusturma belirli
egilim ve arzularimiz diginda ve hatta onlara ragmen davranislarimizi neyin ve nasil

yonlendirdigine dair sorusturmadir ve bununla baglantili olarak da pratik akil,

insanin kendi kendini nasil yonettigine iliskin bir manzumeler bitiiniidiir.

Temelde saf pratik akil ile saf spekiilatif akil birbirinden farkli ¢aligma kosullar1 olan,

aklin iki farkli alanmidir.

Her bir alanda, akil normatif olmakla yonlendirme saglar: amaglar belirler ve onlar1 rehberlik
etmek ya da yonlendirmek, bir yetinin kullanimi igin bir biitiin olmak iizere organize eder:
anlama yetisi teorik alanda, segme giicii (Willkiir) ise pratik alanda. Teorik alanda saf akil
kurucu olmaktan ziyade diizenleyicidir; miimkiin en yiiksek sistematik bir birlik ideasi/fikri
ve bize nesnelerin bilgisi ve bir biitiin olarak diinyaya bakisimizin zorunlu birligini

tanimamizda rehberlik etmek i¢in idealarinin ve ilkelerinin roliinii belirlemektir. (...) Saf akil

* Kant’m teorik ve pratik akil ayrimm Allen Wood gibi diisiiniirler Kant felsefesinde akildan ziyade
akillarin mevzubahis oldugu yoniinde yorumlar. Bkz. Wood, A. (2014). Dolayisiyla birden fazla
akilla istigal edilen bir tablo ile karsi karsiya kalinir. Ancak diger taraftan Dieter Henrich gibi
diisliniirler de Kant’1n ahlak felsefesinin rasyonel temelinin teorik ve pratik aklin birligine dayandigini
ileri siirer. Henrich’e gore her ne kadar akil bir ve ayni1 akilsa da teorik ve pratik kullanimlarinda
birbirinin alanindan faydalanamaz ve birbirlerinden tiiretilemez. Bkz. Henrich, D. (1994). s. 59.

® Rawls, J. (2005). Kant’m Ahlak Felsefesinin izlekleri, Sonsuzlugun Smirinda: Immanuel Kant,
Cogito, Say1. 41-42 (Kis): 241-276, s. 266.

® Wood, A. (2014). Free Development of Each, Oxford University Press, New York, s. 40.
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olmaksizin, her tiirden diinyaya —din ve mit, bilim ve kozmoloji— iligkin genel kavrayiglar

miimkiin olmazdi. (...)

Buna karsilik, pratik alanda, saf akil ne kurucu ne diizenleyici ama yonlendiricidir: yani,

istenci (se¢me giicii olarak) dolayimsiz bir bigimde yé')nlendirir.7
Kant’a gore ahlak rasyonel varliklara yani insana ait bir alandir. Melekler ya da
hayvanlar gibi varliklar s6z konusu oldugunda ahlaktan bahsedilmesi miimkiin
degildir. Bu anlamda Kant insan1 farkli bir yere yerlestirir; yine de ahlakin kdkenini
Tanrtya ya da herhangi bir dis etkiye dayandirmaz. Kant’a gore ahlak empirik
deneyimlerimizden elde edebilecegimiz bir alan da degildir ve ahlaki yiikiimliiliik
(Verbindlichkeit) insana aittir. Oyle goriinmektedir ki Kant bu alandaki tiim
sorumlulugu insana vererek varolusgu felsefeleri onceler nitelikte bir ahlak yaklasimi

gelistirmistir.

Esas itibartyla Kant’in ahlak anlayis1 kendinden dnceki ahlaki yaklasim gelenegine
de bir kars1 ¢ikis niteligindedir. Burada 6zellikle on yedi ve on sekizinci yiizyillarin
Oonemli isimleri arasinda sayilan Thomas Hobbes, Adam Smith ve Jean-Jacques
Rousseau’dan bahsedilebilir.® Bu isimlerle temsil edilen yaklasim insanlarin
dogalarinda yaris¢1 olduklari ve kendi ¢ikar ve arzularinin pesinde kostuklari,
dolayisiyla insani belirleyenin bu arzu ve ¢ikarlar oldugudur.9 Yalnizca bu ¢ikar ve
arzular dogrultusunda insani ag¢iklamak ise Kant i¢in kafi gelmez. Nitekim insan ayni
zamanda tiim bu arzu ve cikarlara tamamen karsi koyabilen bir varliktir. Oyle ki
insan, en temel belirleyenlerden biri olan yasam sevgisine karsi bile eylemde
bulunarak insanlik ilkesinden hareketle kendi 6z yasamini feda edebilir. Bu durum,
yani ¢esitli belirlenimlerden bagimsiz olabilme, insanlar1 diger varliklardan ayirt
eden bir 6zellik olarak agiga cikar.’® Bu nedenle Kant pratik alanda “kosulsuz”

olanin izini siirerek onu serimleyecek ve insanin —deyim yerindeyse— otokontrol

" Rawls, J. (2000). Lectures on the History of Moral Philosophy, Harvard University Press, Londra, s.
263. Rawls’un Harvard’da verdigi ahlak felsefesi derslerinden olusan Lectures on the History of
Moral Philosophy kitabinda yer alan metnin bir bolimi Cogito dergisinin Sonsuzlugun Sinirinda
Immanuel Kant baslikli sayisinda “Kant’in Ahlak Felsefesinin izlekleri” bashig ile Tiirkge olarak
yayimlanmigsa da ¢eviri metin ve basliklar birebir kitaptaki ile ortiismedigi i¢in burada alintilanan
bdliim orijinal metinden gevirisi yapilarak kullanilmistir.

8 Aymi zamanda Kant felsefesinde etkileri bulunan Baumgarten, Wolff, ahlak felsefesinde 6zellikle
Crucius ve Hutcheson’dan da bahsetmek gerekir. Bu isimlerin diisiincelerini destekler ya da karsi
¢ikar nitelikte incelese de Kant kendi ahlak anlayisini donemin ahlak anlayislarindan tamamen ayirir.
Bkz. Henrich, D. 2012 ve Henrich, D. 1994.

®Wood, A. (2014). s. 44,

19 Rawls, J. (2005). s. 272-273.
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mekanizmasinin kokenine inecektir. Bunu yaparken de oOzgiirlik, yasa, 6dev,

maksimler ve yasanin formiilleri temel terminolojisini olusturacaktir.

Tez c¢alismasmin bu bolimiinde ahlak felsefesine iliskin  degerlendirme,
transendental felsefenin insana atfettigi yetiler kapsaminda ve 6zellikle de bu tez
caligmasinin 6ncelik verdigi hayalgiicii yetisi ekseninde ele alinacak, tarihsel olarak
Kant’in diistincelerinin seyrinin ne yonde ilerledigi ve bir biitlinliik arz edip etmedigi
tizerinde  durulacaktir. Bu  baglamda  oncelikle,  Ahlak  Metafiziginin
Temellendirilmesi’ne goz atilarak burada Kant’in yetiler baglaminda nasil ipuglari
sundugunu degerlendirmek onemlidir; ¢linkii Temellendirme 1785 yilinda, Saf Aklin
Elestirisi’nin birinci basimindan dort, Prolegomena’dan iki yil sonra yayimlanmis,
Kant’in birinci Kritik ile ilgili aldig1 elestiriler ve ikinci basima gotiiren diisiince
donemine denk gelmistir. Ahlak felsefesinin bir diger 6nemli eseri Pratik Aklin
Elestirisi ise Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basimindan hemen bir yil sonra 1788’de
yayimlanir. Bu eserlerinde Kant hayalgiicii yetisinden bahsetse de bu bahis olumsuz
nitelikler baglaminda olacaktir. Ancak transendental felsefe i¢cin hayalgiiciliniin ahlak
alanindan uzak tutulup tutulamayacagi gercekten de 6nemli ve yanitlanmasi gereken

bir sorudur.

Kant i¢in insani1 diger disilinebilen varliklardan ayr1 kilan sey “igindeki ahlak
yasasidir.” Elbette bunu yapabilmek i¢in Kant’in iKili dogasi olan bir insan anlayigi
one siirmesi gerekir ki bu da felsefesinin iki nesnesi oldugunu bunlarin da doga ve
ozgiirliik oldugunu sdylemesini gerektirir. Insan aklmin yasalihgmin hem doga
yasast hem ahlak yasasini barindirdigini; ilki olanla ilgilenirken ikincisinin yalnizca
olmas1 gerekenle ilgilendigini dile getirecektir.'* Nitekim bu alanlardaki yasalar da
bu dogrultuda karsimiza ¢ikar. Ilkinde, yani doga yasalihiginda anlama yetisinin yeri
ve Onemi konusuna bu caligmanin Onceki boliimlerinde yeterince deginildi. Bu
boliimde ise olmas1 gerekenin yasalart konusu ve bu yasalilikta Kant’in tanimladig:

yetilerin yeri ve islevi olup olmadig: incelenecektir.

Ahlak  Metafiziginin  Temellendirilmesi Pratik Aklin  Elestirisi’ne bir  giris
niteligindedir. Ancak gerek Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi gerek ikinci
Kritik’te yer alan diisiincelerin temel tezlerine Saf Aklin Elestirisi’nin sonunda “Saf

Aklin Kanonu” ve “Saf Aklin Arkitektonigi” boliimlerinde rastlamak miimkiindiir.

11 SAE, A840/ B86S.
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Kant burada Kritik’te yaptig1 tiim ¢alismanin nedenlerini agiklar. Insan aklmin saf
kullaniminda herhangi bir sey basaramamasi ve hatta asiriliklarinin kontrol altina
alinmasi ihtiyact “akil i¢in” Kant’in deyimiyle “kii¢liltiicii” bir durumdur. Saf aklin
felsefesinin gorevinin hatalara kars siirekli tetikte olmak, genislemeleri sinirlar i¢ine
cekmek oldugunu soyler. Ancak deneyimin smirlari disina ¢ikmanin spekiilatif

anlamda olumsuz bir islevi olsa da pratik anlamda “umut” vaat ettigini ekler.'?

Kanon ayni zamanda Kant’in tinlii ti¢lii sorusunun da gectigi boliimdiir. Bu sorular
Kant felsefesinin temel sorularidir: 1) Ne bilebilirim?, 2) Ne yapmaliyim?, 3) Ne
umabilirim? Daha sonra Mantik derslerinde “Felsefenin Genel Kavramlar1”
boliimiinde, her bir soruyu kapsayan dordiincii ve bizim i¢in olduk¢a Onemli su
soruyu ekler: “Insan nedir?”*® ilk soru tamamen spekiilatiftir. Digerlerinden daha
kesin ve sabittir. Tkinci soru tamamen pratik, {i¢iinciisii ise hem teorik hem pratiktir
ve bir bigimde ikinci sorunun yanitina da baghidir; clinkii pratik olan ona yol gosterir.
Vaat edilen “umut” “mutlulukla” ilgilidir; ancak mutluluk 6nceki tanimlarindan
oldukea farkli olarak mutluluga layik olmak anlamina gelir. Bu layik olma ise tam da
insanin eylemlerinin motivasyonunun ahlak yasasi olmasima baghdir.** Alt1 ¢izilmesi
gereken nokta mutlulugun bir arzuya ulagmak olarak tanimlanmamasi, hatta bu tiir

bir mutluluk anlayiginin ahlak alaninda disarida birakilmaya ¢alisilmasidir.

Kant’a gore aklin spekiilasyonunun nihai amacinin yoneltildigi transendental
kullanimin {i¢ nesnesi vardir: Iradenin dzgiirliigii, ruhun 6liimsiizliigi ve Tanrinmn
varligr.™® Bu ii¢ 6nerme de spekiilatif akil icin askin (transcendent) kalacak yine de
pratik akil i¢in 6nem arz edecektir. Kant i¢in bilmemiz s6z konusu oldugunda bu

icliniin yalnizca diizenleyici islevleri vardir.

Kant’a gore ahlakin temelinde insanin 6zgiirliigii yatar. Nitekim “pratik olan her
seyin yalnizca 6zgirlik araciligiyla miimkiin” oldugunu da “Kanon”da dile getirir.

“En yiice amag, doganin nihai amaci” ahlaki olandir'® ve bu amag ancak ézgiirliikle

'2 SAE, A796/ B824.

13 Kant “Insan nedir?” sorusunun cevabimn hem spekiilatif hem pratik olan i¢in ortaklasmas: gereken
yanitlar i¢erdigini diisiiniiyor olsa gerek ki bu ikisinin birbiriyle olan tutarliligin1 6nemser. Bkz. PAE,
5:8 - 5:9.

' SAE, AB05/ B833 - AB06/ B834.

> Ag.e., A798/ B826.

1% A.g.e., A801/ B829.
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farkina varilabilecek bir amagtir. Ona gére deneyimden gelmeyen ama deneyimle de

kamtlanabilen 6zgiirliik duyusal istekler/diirtiilerden 6zgiir olmaktir.*’

Gerek arkitektonik boliimiiniin, gerek dogrudan ahlak felsefesine iliskin sonraki
caligmalarinin en onemli iddialarindan biri ahlak felsefesinin aklin diger
uygulamalarina {istiin olmasidir. Clinkii ancak 6zgiir olmakla ontolojik olarak bilgiye
ulagabilmenin zemini hazirlanir. Anlama yetisi ve dolayisiyla teorik aklin pratik
akilla bu kesisimi ayn1 zamanda pratik akli teminat alma girisimi olarak okunabilir.
Boylece pratik akil kendi icine kapali bir sistem olmaktansa bir sekilde saglamasini

teorik aklin bir boliimii ile yapabildigi bir sistem haline gelebilir.

5.1 Ahlak Metafizigi ve Anlama Yetisi

Kant’in en biiyiik projesinin metafizik olduguna daha once deginilmisti. Ahldk
Metafiziginin Temellendirilmesi’nde metafizigi ikiye ayirir: Doga metafizigi ve ahlak
metaﬁzigi.18 Doga metafizigi yasalar1 anlama yetisinden alirken ahlak metafiziginin
yasalar1 dogrudan dogruya a priori olarak saf aklin kavramlarindadir. Bu yasalar
“clbette deneyle kesinlesen yargigiicii gerektirirler.”*® Her ne kadar ahlak alaninin
gerceklesme zemini deneyim olsa da Kant deneyimin imkanimin kosullarini ahlak
alaninda devreye sokmayacak ve teorik felsefe ile ahlak felsefesini kesin gizgilerle
birbirinden ayiracaktir. Bu ise daha Once bahsedildigi gibi bilen insan ve ahlak
yasasini i¢inde duyan insan olmak {izere 6zneye, farkli kurallara tabi olan ikili bir
doga tanimi yapmak ve Ozneyi derin bir yarikla ayirmak anlamima gelir. Ne var Ki
edimlerin alani tezahiirler alani oldugu ic¢in bu tiir bir ayrnim Kant’in ahlak ve

Ozgiirlikk yaklagimini oldukga tartismali hale getirir.

Ahlak yasasi mutlak ve zorunludur. Herhangi bir kosulla ifade edilemez ve genel
gecerdir. Ahlak yasasindan ¢ikan bir buyruk olarak “yalan sdylemeyeceksin”
buyrugu her yerde, tiim zamanlar ve tiim insanlar i¢in gecgerlidir. Ahlak yasasi

psikoloji de degildir. Nitekim psikoloji, bu alanda, insan istemesinin eylem ve

7 A.g.e., A802/ B830. ikinci Kritik’te apacik bir bicimde goriilecegi gibi Kant duyusal istek ve
diirttileri ahlak alaninda higbir bigimde degerlendirilmemesi gereken “motivasyonlar” olarak ele alir.
Insanin “farki” bunlara kars1 secimlerde bulunabilmesidir.

8 Kant, 1. (2013). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. Cev. loanna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, V, s. 3. Buradan itibaren AMT olarak referans verilecek, referanslarda hem
paragraf hem sayfa numarasi belirtilecektir.
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kosullarini aragtirir.”® Kant ahlaki “ahlakliligin en yiiksek ilkesinin aramip bulunmast
ve saptanmasindan 6te bir sey degildir, kendi basina, kendi amaci bakimindan, bir
biitiin olusturur ve diger biitiin ahlak arastirmalarindan ayrilmasi gereken” bir ahlak

anlaylsldlr.21

Kant Temellendirme’yi siradan olandan baglayarak felsefi olana oradan da saf pratik
aklin elestirisine dogru bir giizergah ¢izerek yapilandirir ve bu dogrultuda ii¢ boliime
aymrir: “1. Ilk Boliim: Ahlaka iliskin siradan akil bilgisinden felsefi olana gegis; 2.
Ikinci Boliim: Yaygin (populire) ahlak felsefesinden ahlak metafizigine gegis; 3.
Ugiincii Boliim: Ahlak metafiziginden saf pratik aklin elestirisine dogru son adim.”
Ik boliim “iyi isteme”nin (guter Wille) ahlak alaninda bir 6lgiit olarak ortaya
kondugu boéliimdiir ve insan hangi kosullar i¢inde olursa olsun iyi isteme mutluluga
layik olmak igin kosuldur. lyi istemenin kosulu yoktur, bir seylere ulasmak igin iyi
isteme s6z konusu degildir. Iyi istemenin “maksimi®® genel bir yasa yapildiginda

kendisiyle hi¢ catisamaz.”?*

Temellendirme i¢in isteme “pratik akildan baska bir sey degildir”, “iyi oldugunu
bildigi seyi se¢me yetisidir.”25 “[Alklin hakiki belirlenimi, baska herhangi bir amag
icin arag¢ olarak iyi olan degil, aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basina iyi bir
istemeyi ortaya c¢ikarmak olmali[dir].”® Bu iyi herhangi bir kosul, onay ya da
degerlendirme gerektirmeksizin iyi olandir. lyi yalnizca erdemli ya da deneyim
sahibi insanlarin erigebildigi bir olgu da degildir. Kosulsuz olarak iyiyi isteme
kapasitesi her insanda mevcuttur. lyiyi isteme telkin edilebilir ve bir ahlaki egitimde
pekistirilmek iizere alt1 ¢izilebilir. Ancak bu iyinin yerini ve islevini degistiren bir
mesele degildir. “Ahlaki icgorii iyiyi keyfi bir mesele olarak gormez.”?’ Hatta iyiye

iliskin bu olgu olmadan Kant’in ahlak felsefesinin miimkiin olmadigi ileri stirtilebilir.

Iyi istemeye dayanan, herhangi bir ¢ikar, arzu ve bencil amagtan kaynaklanmayan

davranislar ise insanlarin ddevidir. Ornegin yapabildigin yerde iyilik yapmak bir

2 Ag.e., Xll, s. 6.

LAge, XV, s. 7.

2 Age.

2 “Maksim, istemenin 6znel ilkesidir; nesnel ilke (yani akil arzulama yetisine tam egemen olsayd,
biitlin akil sahibi varliklar i¢in 6znel olarak da pratik ilke isini gorecek ilke) ise pratik yasadir” (AMT,
15 dipnot, s. 16).

2 AMT, 81, s. 54.

ZAg.e., 37,5.29.

®Age., VIl s. 11,

2" Henrich, D. (1994). Unity of Reason, Harvard University Press, Londra, s. 61.
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odevdir.”® Odev ise yasaya saygidir. Saygi “istemenin yasa tarafindan

belirlenmesinin ve bunun bilincinin adr”dir.?°

Ahlak alaninda gegerli olan pratik akil emir verir, bu emirler buyruk formundadir ve
bu buyruklar ise kosullu degil kesin buyruklardir. Kant’a gére kesin bir buyruk pratik
bir yasa oldugu etkisini uyandirir. Kant kesin buyrukla maksimi de birlestirir. Daha
sonra “evrensel yasa formiilii” olarak daha detayli incelenecek olan kesin buyruk ise
“bir tanedir”: “Ancak ayni1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime
gore eylemde bulun.”*® Odeyemeyecegin bor¢ almak, intihar etmek, yalan sdylemek,
zevk pesinde kosmak gibi eylemler genel bir yasa olmasi istenebilecek eylemler
degildir; c¢iinkli insan kendisini, bizatihi kendinin ve digerlerinin bu eylemlerde

bulundugu bir diinyanin i¢inde bulmak istemez.

Kant Temellendirme’de tekrar tekrar ahlak yasasinin, ahlaklilik ilkesinin deneysel
herhangi bir seyden c¢ikarilamayacagini, ahlak yasasinin tek divanminin pratik akil
oldugunu, bunu kavramak her ne kadar zor olsa da ahlakin baska herhangi bir seyle
gerekgelendirilmemesi gerektigini dile getirir. Bu yaklagim, ikili dogasi olan bir
insan tasvirini zaruri kilar ve bu da Kant’in kendinde-sey ve tezahiir ayriminin bir

sonucudur demek yanlis olmaz:

Bunun [kendinde-seylerin bilinemezliginin kabul edilmesi], kaba bir ayrim da olsa, duyular
diinyas1 ve anlama yetisi diinyas1 ayrimini saglamasi gerekir; bunlardan ilki, baska baska
diinyaya bakanlarin duyusalligindaki farka gore, ¢ok farkli olabilir, oysa bunun temelinde
bulunan ikincisi hep ayni kalir. Kendi hakkinda bile insan, hatta i¢ duyusla kendi hakkinda
edindigi bilgiye gore, kendisinin nasil oldugunu bildigini ileri siiremez. Ciinkii insan
kendisini —bu sozii kullanmada bir sakinca yoksa— yaratmadigindan ve kendi kavramimi a
priori degil, deneysel olarak edindiginden;** kendisi hakkinda da i¢ duyuyla, dolayisiyla da
ancak dogal yapisinin goriiniisiiyle ve bilincinin uyarildigi tarzda bilgi edinebilmesi dogaldir.
Ama ayn1 zamanda kendi 6znesinin yalnizca goriiniislerden olusturulmus yapisinin 6tesinde,
onun temelinde bulunan bagka bir sey daha, kendi yapisi nasil olursa olsun bir beni, zorunlu
bir sekilde kabul etmeli ve sirf duyumlari algilamasi ve duymasit bakimindan kendisini
duyular diinyasindan, ama onda saf etkinlik olan (duyularin uyarilmasi araciligiyla degil,
dogrudan dogruya bilincine vardigi) her sey bakimindan ise kendini diisiiniiliir diinyadan

saymalidir.*

% AMT, 11, s. 13.

# Ag.e., 16,2 no’lu dipnot, s. 17.
0 Ag.e., 52 538.

1 \urgu bana ait.

%2 Ag.e., 107, 5.70.
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Bu ikili doga yaklasimi sayesinde 6zgiirliik ve doga nedenselligi birbiriyle ¢elismez.
Kant’a gore biz ancak transendental olarak Ozgiir isek pratik olarak da Ozgiir
olabiliriz. Transendental olarak 6zgiir olmak demek numenal alanin tiyeleri olmamiz
anlamina da gelir. Kendimizi tezahiir olarak diistindiigiimiiz siirece belirlenmis ancak
kendimizi diisliniiliir diinyadan saydigimiz zaman ise transendental olarak 6zgiir ve
ayni zamanda da ahlaki failler oluruz. Birinde zaman ve uzayin kosullariyla
secimlerde bulunup nedensel zincirler baslatabilir; digerinde ise zaman ve mekanin

iistiinde, her yerde ve her zaman gecerli olan ahlak yasasi ile kars1 katrslyalylzdlr.33

Kant’a gore insan1 diger her seyden ayiran yeti akildir ve ahlak yasasi da akildan
kaynaklanir. Ama akil kadar 6nemli addedilebilecek diger yeti ise anlama yetisidir.
Akil ve anlama yetisi karsilastirmasinda anlama yetisi ikinci planda kalir. Ciinkii
anlama yetisi duyusalliga baghdir, “duyusalligin bu kullanislig1 olmasaydi anlama
yetisi diisiiniilemezdi.” Akil ise anlama yetisini sinirlandirmakla en “soylu isleyisini”
yerine getirir.* Kant’a gore insan kendini doga yasalarina da tabi diisiinmek ve da

ahlak yasalarimi tipk1 doga yasalari gibi birer buyruk olarak algilamak zorundadir.

Ahlak, daha sonra Pratik Aklin Elestirisi’nde daha agik hale gelecek bigcimde, pratik
akildaki yasalar temel alinarak degerlendirilmelidir, ancak yukarida da bahsedildigi
gibi ayn1 zamanda anlama yetisi yasalar1 da yasa koyucudur. Bu baglamda eylemler,
bu yasalar temel almarak iiretilmelidir.®® Bir yanda yasalar, diger yanda egilimler,
arzular olmak iizere, empirik alanda gerceklesen eylemler ile higbir empirik
baglantis1 olmayan yasalar arasinda bir bag kurulmasi gerekir. Yasalar ve empirik
alan arasindaki iliski bir tiiretim iliskisi degildir. Insana bu anlamda yol gdsterecek
gesiti  mekanizmalar  vardir. Bu  mekanizmalar, Ahlak  Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde siralandigi sekliyle “evrensel yasa ya da doga yasasi”
formiilii,*® herhangi bir sekilde hicbir insanin aragsallastirilmamasini buyuran
“kendinde-bir-ama¢ olarak insanlik” formiili® ve “amaclar kralligi/erekler dlemi ya

da otonomi” formiilii*® olarak siralanir.>®

% Wood, A. (2008). Kantian Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, s. 135-136.
% AMT, 108, s.71.

¥ Ag.e., 36,s.29.

% Ag.e., 52,53,s. 38,

¥ Ag.e., 65,5.45

% Ag.e., 74,s.50-51.
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Kant ahlak: alaninda en fazla bagvurulan ve ahlak yasasi s6z konusu oldugunda ilk
akla gelen Ogelerden biri olan, bu baglamda diger iki formiiliin de 6tesine gecen
formiil ahlaki davranislarin evrensellestirilebilmesine iliskin olan birinci formiildiir

v e e . . 40
ve linlii “maksiminin ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteme”

ve “ancak, ayni
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun”,
“eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi

>4 ifadelerinde karsiligin1 bulur. Bu nedenle evrensellestirilebilme

eylemde bulun
formiilii “doga yasasi formiilii” olarak da anilir. Allen Wood’a gére evrensel yasa
formiild, yalnizca ahlakin degil ayn1 zamanda teorik ve estetik de dahil olmak tizere
tiim rasyonelligin asgari standardidir.** Ne ki formiil diger iki formiil olmadan
yetersiz kalir. Wood bu formiillerin her birinin kategorik buyruk kavramindan
tiiretildigini, birincisinin onun formundan, ikincisinin igerigi ve ti¢linciisiiniin ise ilk
iki formiiliin birlesmesinden tiiredigini dile getirir.“'3 Dolayisiyla birinci formdil

insanlik formiilii olmaksizin (ve tersi) bir anlam ifade etmez. Ucgiinciisii ise ilk ikisi

olmadan agiklanamaz ve kavranamaz.

Her ne kadar burada formiillerin yol gdstericiliginden bahsedilse de bu formiillerin
davraniglar1 formel olarak belirleme disinda, 1yi ve koti, iyi isteme ile bir baglantilari
olmadig ileri siiriilebilir. Bu nedenle de davranisin ahlaki degeri konusunda bu

formiillerin degerlendirme 6lgiitii olup olmadig: yine de tartisilabilir.

% Timmons M. (1997). Desicion Procedures, Moral Criteria, and the Problem of Relevant
Descriptions in Kant’s Ethics. Jahrbuch fiir Recht und Ethik, 5, 389-418, s. 395-397; Ayrica bkz.
Wood, A. (2017). Formulas of the Moral Law, Cambridge University Press, Cambridge, s. 6.
O AMT, 17, 5. 17.
“Ag.e., 52, s.38.
*2\Wood, A. (2017), s. 8.
Evrensellestirilebilme formiili Kant ahlaki i¢in ger¢ekten de onemli bir yerde durur; ancak bu
yaklagimin ahlaki bir yaklasim olmadigi, aksine mantiksal bir yaklasim oldugunu One siiren
diigtiniirler de vardir (Bkz. Hare, R.M. (1977). Freedom and Reason, Oxford University Press,
Oxford, s.34-35). Bu konuda siklikla referans verilen isimlerden biri olan Paul Dietrichson “When is a
Maxim Fully Universalizable?” baslikli makalesinde evrensellestirilebilme kriterinin yalmzca bir
eylemin nesnel olarak dogru olup olmadigina iliskin degerlendirme yapma konusunda bir &lgii
sagladigini, bunun verili bir eylemin 6znel olarak degerli olup olmadigi konusunda bir kriter
olmadigimt ileri siirer. Eylemin ahlakiligi ancak ikinci formiil olan insanlik devrede tutularak
saglanabilir (Dietrichson, P. [2009]. When is a Maxim Fully Universalizable?, Kant-Studien, 55(1-4),
143-170, s.143, 164-165). Allen Wood ise Formulas of the Moral Law’da evrensel yasa formiilii ile
ahlaki yarg1 arasindaki iliskiye deginerek evrensel yasa formiiliiniin kendimize bir kerteriz saglamak
i¢in bir tiir pusula oldugundan s6z eder. Bu pusula “simdi ve burada” yoniiniizii tayin etmemizi saglar.
Ayni zamanda bu formiil pratik yarginin “typik™i olmakla yani bir tiir sema saglamakla ahlaki yargiya
4b3ir kural sunar; ahlaki zaaflarimiza kars1 kurtarici bir etkiye sahiptir (Wood, A. (2017), s. 18-21).
Age.,s. 7
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Ikinci formiil olan insanlik ise Kant’in insanligin bir amag olarak goriilmesini vaz
etmesidir:
Simdi diyorum ki: insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme i¢in rastgele
kullanilacak siurf bir ara¢ olarak degil, kendisi amag¢ olarak vardir ve gerek kendinden
gerekse bagka akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerde hep ayni zamanda amag olarak
goriilmelidir. (...) Bunlar [akil sahibi varliklar], eylemimizin etkisi olarak varoluslar1 bizim
igin degeri olan sirf 6znel amaglar degildir; nesnel amaglardir, yani kendi basina
varoluslarinin kendisinin amag¢ oldugu seylerdir. (...) ¢linkil onsuz mutlak degeri olan higbir
sey, ne olursa olsun, bulunamaz.*
Kant’1n insan1 ahlak yasasini duyan rasyonel varlik olarak farkli bir yere koydugu, bu
yasanin duyulmasinin ise biiyiik bir kiymete haiz oldugu bu paragrafta agiktir. Clinkii
Kant’a gore insan bir sey, bir nesne degildir. Bu yaklagimim buyruk hali ise su
climlede ifade edilir: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska
herkesin kisisinde de, sirf arac olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak

bigimde eylemde bulun.”*

Ahlak yasasinin iigiincii formiilii olan amaglar krallig1 formiilii insanlik formiili ile
baglantilidir; ¢linkii amaglar krallig1 “gesitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar
araciligiyla kurulan sistematik birligi” anlamina gelir.46 Insanlar, yasa koyucu
olduklarmin bilinci ile davrandiklar1 zaman bu kralligin basi ama her haliikarda bu
kralligin tiyesidirler. Amaglar krallig1 ayn1 zamanda “tamamlanmis 1yi” kavramu ile
de alakalidir. “Bu bir erekler alemi iilkesinin var olmasi ve bu alemin her iiyesinin
tam bir iyi istence sahip olmanin yaninda, insan yasaminin normal kosullari izin
verdigi 6lgiide, tamamen mutlu olmas: halinde elde edilebilecek bir iyidir.”*’ Bu
baglamda amaglar krallig1 yaklasilabilecek olan en yiiksek dogal iyidir. “En yiiksek
dogal iyi” de insanin rasyonel varlik olmasi ile ilgilidir, ¢linkii ancak insanin i¢indeki
ahlak yasasi ile yaratabilecegi bir alemdir. Dolayisiyla da insanin kiymeti harbiyesi
ahlak yasasini duymasi ile dogrudan baglantihidir. Kant yasa koyabildigimiz igin
degerli oldugumuzu diisiiniir. Insanda yasaya tabi olmas1 degil, yasa koyucu olmasi

hasebiyle bir yiicelik vardir.

* AMT, 65-66, s. 45-46.
* Ag.e., 67,s. 46.
®Ag.e., 74,s.51.

*" Rawls, J. (2005). s.254.
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Ancak yasay1 ve formiilleri bilmek ahlakli olmak anlamina gelmez, onlarin dogru bir
bigimde uygulanmalarin1 da gerektirir. Bu uygulama ise empirik alanda gerceklesir
ve bu iki alan birbiri ile heterojen alanlardir. Nitekim Kant da bu durumun
farkindadir ve Pratik Aklin Elestirisi’nde “Typik” boliimii ile ortaya ¢ikan bu soruna
yanit arar. Dolayisiyla Temellendirme’nin son boliimii, ismiyle miisemma bir
bicimde, pratik aklin elestirisine gecis niteligindedir. Cevaplamay1 Pratik Aklin
Elestirisi’ne biraktig1 soru “saf pratik aklin olanakli sentetik bir kullanilis1”, bir diger
deyisle, ahlak alaninda pratik sentetik a priori nasil olanaklidir sorusu olacaktir. Kant
bu soruya Temellendirilme’nin sonuna dogru ahlak yasasi ve anlama yetisi yasalarini
birlestirmenin sentetik a priori oldugu seklinde bir yanit sunmakla birlikte, bu iki
farkli yasa arasindaki a priori sentezin tiiriine ve bu sentezin hangi yeti tarafindan
gerceklestirildigine aciklik getirmez. Bu son boliim Kant’in 6zgiirliik problemini,
ozgilirliik ve yasa arasindaki iliskiyi incelendigi, ahlak icin akil sahibi olmanin yeterli
olmadigi ayn1 zamanda 6zgiirliige de ihtiya¢ oldugunu 6ne siirdiigii ve daha once de
soz edildigi gibi insanin kendini yalnizca duyular diinyasi degil ayn1 zamanda

diisiiniiliir diinyadan da saymasinin iizerinde durdugu bdliimdyir.

Buraya kadar bahsi gecen konulardan da anlasilabilecegi gibi Kant bencilce istek ve
egilimler, 6z-sevgi, mutluluga ulagsma gibi kosullu addettigi meseleleri ahlaki alanin
belirleyicileri olarak sunmaz, bunlarin ahlak ve dolayisiyla yasayr belirleyici
olmadigini ileri siirer. Bu nedenle, Antik Yunan’dan baglayarak kendinden 6nce
mutlulugu temel alarak insan tanimi yapmaya calisan felsefeleri reddeder. “Ciinkii
mutluluk aklin bir ideali degil, sirf deneysel nedenlere dayanan hayalgiiciiniin48
idealidir.”* Bu ciimle Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde hayalgiiciiniin
gectigi ender climlelerden biridir ve en azindan ahlak alan1 i¢in Kant’1n hayalgiiciinii
deneyselligin alaninda gordiigiinii diigiindiirir. Ama asil kaygisinin, hayalgiiciiniin,
ahlak alaninida tehlike arz eden bir potansiyele sahip olmasi oldugu su alintidan
anlasilmaktadir:

Ayrica (rahatlarma diiskiinliiklerinden dolay: insanlarin, diger biitiin kavramlar konusunda da

kendilerini seve seve inandirdiklart gibi) 6dev kavraminm yalnizca deneyden gikarilmasi

gerektiginin —onlarin soyledigi gibi— dogru oldugunu kabul ederek, “insanin kendini

begenmislikle kendi sinirlarini agsan hayalgiiciiniin uydurmacasidi” deyip, biitiin ahlaklilig

8 \Vurgu bana ait.
¥ AMT, 48, s. 35.
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alaya alanlara daha gok dileyecekleri bir hizmette bulunamayiz; ciinkii bunu yapmakla,

onlara kesin bir zafer hazirlariz.*
Kant birinci Kritik’te kullandig1 hayalgiicii ile burada kullandig1 hayalgiicii arasinda
elbette biiylik bir fark s6z konusudur. Kant Temellendirme’de hayalgiiciiniin
gindelik ve olumsuz anlamlarina geri ¢ekilmis goriinmektedir. Makkreel
Imagination and Interpretation in Kant isimli kitabinda 6zellikle birinci Kritik’in
birinci basimindan hareketle Kant’in hayalgiiciine anlama yetisinin kavramlarini
sematize etmesi, duyusalligin igerigini birlestirmesi hasebi ile atfettigi transendental
islevlerin bu yetiye daha onceki filozoflarda olmayan bir sayginlik kazandirdigini
soyler. Ne var ki Temellendirme sz konusu oldugunda yukarida alintilanan
climleler ele alindiginda hayalgiiciine atfedilmis herhangi bir sayginlik ibaresi

gorinmemektedir.

5.2 Pratik Akl

Pratik Aklin Elestirisi, Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basimindan bir yil sonra, 1788
yilinda, iki baski arasindaki diislinsel degisimin gerceklesmesinin hemen ardindan
yaymlanmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Kant ger¢ekten de ahlak felsefesine
oldukga fazla 6nem verir ve transendental felsefe projesinin amaglarindan birini, din
gibi herhangi dis bir gerekceye dayanmayan bir ahlak anlayisi kurma girisimi

52
7”2 Kant’in en

olusturur. Bu nedenle “ahlaki kritik Kant i¢in en biiyiik 6nemi arz eder.
onemli projesinin ahlaki kritik oldugu pek ¢ok Kant yorumcusunun da mutabik
oldugu bir meseledir; keza Kant bizzat bunu gerek Saf' Aklin Elestirisi’nde gerek

Pratik Aklin Elestirisi’nde dile getirir.

Henrich “Concerning Kant’s earliest ethics: an attempt at a reconstruction” baglikli
makalesinde, Kant’in elyazmalarina dayanarak 1765 ve sonrasinda Kant’in bir ahlak
teorisi iizerinde calistigini ve kategorik buyrugun icsel evrenselligi ve istencin
kendisi ile uyumu konusuna erken bir donemde ulasmis oldugunu dile getirir. Kant
yine bu donemde kendinde ve kendi i¢in iyi isteng ile kosullu ve dolayisiyla da sinirl

isteng kavramlarini da ayirmistir. Kant neredeyse yirmi yil boyunca bu ¢aligmalarin

%0 Ag.e., 27, s. 23. Vurgu bana ait.

51 Makkreel, R. (1994). Imagination and Interpretation in Kant, University of Chicago Press,
Chicago, s. 9.

*2 Freydberg, B. (2005). Imagination in Kant’s Critique of Practical Reason, Indiana University Press,
Indianapolis, s. 1.
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bir neticeye ulastiramamustir.”® Bu anlamda Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi 0
donemden gelen hattin ortaya ¢ikmis ilk somut hali olarak degerlendirilebilse de
ahlaka iliskin Kant’in herhangi bir ¢alismasinin tamamlanmis oldugunu ileri stirmek
de giictiir.>* Temellendirme ve ikinci Kritik arasindaki fark da bu dogrultuda
degerlendirilmelidir. “Pratik Aklin Elestirisi ve Temellendirme nin yapilari
arasindaki fark, yalnizca Kant’in Temellendirme’de heniiz ahlakin ¢ikarimsal bir
gerekgelendirilmesinin kagmilmaz olarak tatmin edici olmaktan uzak ve cgelisik

olacagini agik¢a gormemis oldugunu kabul edersek anlasllabilir.”55

Her ne kadar diisiincelerinin olgunlasmasi olduk¢a fazla zaman almis olsa da Kant’in
Odiil Makalesi olarak amlan 1762 tarihli makalesi —ki bu makale tarihsel olarak
Kant’in ahlak konusunda tematik meselelere degindigi ilk kaynaktir— ele alinacak
olunursa Kant igin belirli meselelerin o donemde agiklik kazanmaya basladigi
goriiliir. Ornegin Kant bu makalede “yapmalisin” (sollen) olarak ahlaki zorunluluga
iligkin zorunlu buyruklardan s6z eder. Ahlaki duygunun diger tiim duygulardan ayri
olmasi da bu donemde iizerinde durdugu diisiinceleri arasindadir. Ayrica yine bu
makalede iki tiir arzuya odaklanarak herhangi bir seyin igsel giizelliginden
kaynaklanan arzu ile mutluluk amaciyla olusan arzu arasinda bir ayrim yapar. Ama
belki de en dikkat ¢ekici ayrim istencin 6zgirliigii i¢in yasa ile bir ama¢ ve bu amag
dogrultusunda edimler belirlemek ve sonuca ulasma noktasindaki olgusal gereklilige
iliskin ayrima gétiirecek sorularin ortaya ¢ikmasidir.”® Ancak burada bu konularin
destekler ya da karsi ¢ikar nitelikte halihazirda dénemin felsefecilerinin giindeminde
oldugunu, 6rnegin Wollf’un kendi iginde iy1 olan edimleri net bir bicimde ayirdigini
ve bu yaklasgimin da ahlaki anlamda 06z-sevgi yaklasimindan ayrildigini dile

getirmekte fayda var.>’

Erken doneminde Kant’in akilsal olani, rasyonel olandan tiiretmeye calistigr dile
getirilebilir. Kant “Kuramsal aklin tim giiclerine sahip olan ve yalnizca dogal

gereksinimler ve arzular tarafindan harekete ge¢irilen, 6zbiling sahibi bir rasyonel

>3 Kant’in erken donem ahlak yaklasimi ve Wolff, Crusius, Hutcheson gibi elestirdigi ama etkilendigi
isimlerle iligkisi baglaminda daha ayrintili bir okuma igin Dieter Henrich’in “Concerning Kant’s
earliest ethics: An attempt at a reconstruction” ve Unity of Reason kitabinda yer alan “The Concept of
Moral Insight and Kant’s Doctrine of the Fact of Reason” baslikli boliim. Bu ¢aligmalar dénemin
temel ahlaki konularinda baskin olan kriterler agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

> Henrich, D. (2012), s.13.

% Henrich, D. (1994), s.81.

% Bkz. Henrich, D. (2012), s. 33.

Age.,s. 34.
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(akilsalin karsit1 olarak) fail kavrayisindan yola ¢ikar.”*® Ozbiling sahibi rasyonel fail
kavrayisinin yani sira ahlak yasasi i¢in bahsedilebilecek bir diger olasilik kategoriler
benzeri bir yap1 kurarak agiklama girisimi olabilirdi. Boylece baska herhangi bir
aciklamaya gerek kalmaksizin ahlaki kavramlarla isleyen bir sitem kurulabilirdi.
Ancak ahlak alan1 yalnizca kavramsal diizeyde degil, duygusal (utang, sucluluk, 6fke
vb.) ozelliklerle isleyen bir alandir. Dolayisiyla bu tiir bir agiklama da ahlak
acgisindan Kant’1 tatmin etmemis g('jrijnmektedir.59 Aciktir ki Kant her seferinde bu
cabasindan vaz gecerek yalnizca saf pratik akla dayandirdigr bir sistem kurmustur.
Ancak burada da hem yasanin varligt hem de determinist bir bigimde
uygulanmamasi, dolayisiyla 6zgiir iradeyi ayn1 anda koymasi1 gerekecektir. Geldigi
noktada Kant i¢in en iist ahlaki ilke dyle bir yerde durur ki o aklin bir ideasidir ve
duyusal deneyimde herhangi bir nesnesi yoktur, dolayisiyla da deneyimle
onaylanamaz. “o (...) her ne kadar ona uygun bir bicimde hareket ettigimiz siirece

ona bir tiir nesne sunabilsek de deneyim diinyasindan baska bir diinyaya aittir.”*

Bu nokta ise Kant’1 “olan” (sein) ve “olmasi gereken” (sollen) arasindaki ayrimin
cok acik ve net oldugu, bu iki alanin birbirleri ile tamamen heterojen ve gecissiz
oldugu bir tablo ileri siirmeye gotiiriir.®* Birbirinden farkli teorik ve pratik olarak
ayrilan bu iki dlemdeki kurallar ya da yasalar birbirinin yerini alamaz. Yani olanin
alaninda, olmas1 gereken, olmasi gerekenin alaninda olanin dogrudan bir rolii yoktur.
Her ne kadar edimler olanin alaninda cereyan ediyorsa da buradaki kerteriz noktasi
ahlak alanindaki “iyi” ya da “kétii”diir. Oyle ki zorunluluk igeren herhangi bir sey iyi

ya da kotii olarak adlandirilamaz ve ahlaki bir degerlendirmenin konusu olamaz.

5.2.1 Ozgiirliik ve ahlak yasasi

Peki, Kant ahlaki neden insan faaliyetlerinin digerlerinden daha iistiin goriir? Bu tam
anlamiyla ikinci Kritik’in temel yanitlarinin basinda gelir. Pratik Aklin Elestirisi’nin
hemen “Onsdz” boliimiinde Kant tiim felsefi sisteminin merkezinde oldugunu ileri

siirebilecegimiz bir kavrami, Ozgiirliigli agiklayarak baslar. Pratik akilla birlikte

%8 Rawls, J. (2005). s. 364-365.

% Rawls, J. (2000). s. 264-265.

% paton, H.J. (1947). Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy, Hutchinson’s
University Library, Londra, s. 143.

®' PAE, 5:68.
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ozgiirliigii de ortaya koyar.? Ozgirlik kavrami igin olduk¢a dikkat cekici su

climleleri kurar:
Simdi, ozgiirlik kavrami, gergekligi (Realitit) pratik aklin zorunlu bir yasasi tarafindan
kanitlandig siirece, saf aklin, hatta spekiilatif aklin, sisteminin biitiin bir yapisinin kilit tagin
teskil eder; ve tiim diger kavramlar (Tanr1, 6limsizlik gibi), ki bunlar salt idealar (Ideen)
olarak ikincisinde desteksiz kalir, artik kendilerini bu kavrama baglar ve onunla ve onun
sayesinde duraganlik (Bestand) ve nesnel gerceklik (Realitdt) edinir, yani, imkdnlar: bununla
kanitlanir: Bu diiglince/idea kendini ahlak yasasi araciligiyla ortaya ¢ikardigr igin &zgiirliik
edimseldir (wirklich).®

Ug idea, Tanr, dzgiirliik ve Sliimsiizliik birinci Kritik’in kagmilamaz problemleri

arasinda yer alirken (SAE, A3/ B7) ikinci Kritik’te 6zgiirliik, diger iki ideadan, Tanr1

ve Oliimsiizlikkten ayrilarak ahlak yasasiin kosulu haline gelir. Biz a priori olarak

Ozgurligi biliriz. “Tanrt ve 6limsiizliigiin imkan1” ise pratik iligkileri nedeniyle

»®4 Kant Tanri ve Olimsiizligin 6zgiirliik tarafindan miimkiin

“varsayimalidir.
kilindiklarin1 hatta 6zgiirliikk fikri tarafindan onlara nesnel bir gerceklik verildigini
séyler.65 Ozgiirliik, yalnizca Tanr1 ve Sliimsiizliigiin degil, tiim bir pratik akil ve ona

bagli olarak da spekiilatif aklin zemininde yer alan kavramdir.

Pratik Aklin Elestirisi’nde 6zgiirlik vazgegilemez ama ayn1 zamanda kavranamaz da
bir kavram olarak konur. Ama Kant burada 6zgiirliigiin psikolojik bir baglamda
degerlendirilmemesi gerektigi aksine transendental olarak ele alinmasi gerektiginin
altm gizer.% Ayrica Ozgiirligin psikolojik bir 6zellik olmadigini, yani empirik
ilkelere gore agiklanamayacagim belirtir.®”  Donemin psikoloji  kelimesine
yaklasimmin 6znellik oldugu degerlendirildiginde burada psikoloji ile ilgili

cekincesinin kaynaginda empirisizm oldugu agiktir.

Ozgiirliigiin empirik sonuclarla ortaya konulabilir bir 6zelligi vardir ama igerigi
empirik veri tarafindan saglanmaz, ya da bir baska deyisle 6zgiirliik kavramina
empirik verilerden ulasilmaz.%® Ozgiirliigiin a priori kurallar yoktur, kendisi yasay1
miimkiin kilar. Kant, 6zgiirliigiin kaynagin1 6zgiirliigiin a priori oldugunu soyleyerek

birakir. Ancak insanin a priori kosullar1 olan diger yetileri ile karsilastirildiginda

2 Ag.e., 5:3.
% Ag.e., 5:4.
“Age.

% Ag.e., 5:5.
% Ag.e., 57.
" Ag.e., 5:94.
% Age., 5:72.

143



herhangi bir ¢ikarim, dediiksiyona tabi tutulamadig1 da agiktir. Bununla birlikte Kant
felsefesinde o&zgiirliikle ilgili yeterli veri yoktur. Elimizdeki ipuglarindan biri
Ozgiirliigiin duyusallik ve anlama yetisi disinda kaldigi ve bunlardan bagimsiz

oldugudur.

Yeni-Kantgi filozoflardan biri olan Cassirer, Davos tartismalarinda Kant’in en biiyiik
probleminin 6zgiirlik oldugunu dile getirir. Her ne kadar Kant felsefesi agisindan
biiyiilk 6neme sahip olsa da, Cassirer’e gore Kant 6zgiirliigii kavranamaz birakir.*®
Buna ragmen Kant’in ahlak felsefesi tamamen ozgiirliik iizerinden yiikselir ve

ozgiirliik olmaksizin ahlak felsefesinde higbir sey agiklanabilir degildir.”

(...) pratik yasa ve Ozglirliik bir ve ayni seydir. Bununla birlikte ger¢ek sorun bu degildir.
Temsillerimiz agisindan, bizi 6zgiirliilk kavramina gétiiren, pratik akil kavramudir; 6zgiirliik
kavrami pratik akil kavramiyla zorunlu bigimde bagmtilidir, ona aittir, ama yine de onda
icerilmez. Aslinda 6zgiirliik kavrami spekiilatif aklin bir Ide’si olmakla, ahlak yasasinda
icerilmez. Fakat ahlak yasasi 0zgilir oldugumuzu bize Ogretmezse, bu ide tamamen
problematiktir, sinirlayict ve belirlenimsiz olarak kalir. Ancak ahlak yasasi araciligiyladir ki,
kendimizi 6zgiir olarak biliriz veya 6zgiirliilk kavramimiz nesnel, pozitif ve belirlenimli bir

gergeklik kazanir.”

Deleuze’iin de yukarida acikladigi gibi 6zgiirliik ahlak yasas i¢in sine qua non’dur.”

% Heidegger, M. (1997b), s. 194.

Allen Wood da Kant’in istencin dzgiirliigiine dair sylediklerinin felsefesindeki en saglam olmayan
konulardan biri oldugunu dile getirerek Kant’in 6zgiirlilk konusunu siklikla giindeme getirdigi ancak
her seferinde daha oncekilerden farkli bir sey soyledigini 6ne siirer. Wood i¢in de bu Kant’in ahlak
anlayisinin kabul edilmesinde en temel sorunlardan biri olagelmistir (Wood, A. (2008), s.123).
Ozgiirliigiin farkli eserlerde gectigi yerler siralanacak olunursa: iigiincii antinomi ile baglantili olarak
Birinci Kritik'te (B560-586), ayrica yine birinci Kritik’te Kanon (B828-832), ikinci Kritik’te
Elucidation (5:93-103); Temellendirme’de 11I; Ahlak Metafizigi’'nde giris (6:213-214;221; 225-227);
Din Kitap I. Prolegomena §53’ten de bahsedilebilir. (Rawls, J. (2000), s.278, dipnot)

"0 Burada Kant’in iki farkli 6zgiirliik arasinda bir ayrim yaptigin1 sdylemekte fayda var. Bunlardan biri
nedensellik kavrami ¢ergevesinde, kendinden bir nedensel zincir baglatabilme yetisi olarak
“transendental 6zgiirliik,” digeri ise bizim kendimizi ahlaki 6zneler olarak adlandirmamiza neden
olan, ahlak alanindaki se¢im ve davraniglarimizi yonlendiren “pratik O6zgiirliik”. Transendental
Ozgiirlikten Kant Saf Aklin Elestirisi’nde bahseder (A533/B561). Pratik ozgiirliik ise Pratik Aklin
Elestirisi’nin konusudur (5:89). Pratik ozgiirlik de kendi icinde ikiye ayrilir: negatif ve pozitif
Ozgiirliik. Negatif 6zgiirliik nedensellik ya da zorunlulugun disina ¢ikabildigimiz “secme giicti”
(Willkiir) anlamma gelir. Pozitif 6zgiirliik ise belirli tiirden bir nedensellik sahibi olmak, bir bagka
deyisle, aklimiz tarafindan bize verilen yasalara, duygularimiz, diirtiilerimiz ya da arzularimizin
isteklerini takip etmektense aklimizin yasalarina uymak anlamina gelir (Bkz. Wood, 2008, s.124-125,
127). Wood’un burada bahsettigi boliimlerin yani sira Saf Aklin Elestirisi A532/ B560, A537/ B565
ve Pratik Aklin Elestirisi 5:95-5:97"ye de bakilabilir.

! Deleuze, G. (1995). s. 68.

2 Ozgiirliik spekiilatif akil i¢in bir ide iken pratik aklin gergeklesme kosuludur. Pratik akil ve
Ozgiirliik birbirlerinin kosullaridir. Bu baglamda, bunlarin bir ve ayni sey oldugu ileri siiriilebilir
(Deleuze, G. [1995], s. 68). Ancak ozgiirliigiin gerceklesmesi ve bir belirlenim kazanmasi i¢in de a
priori bir sentez gereklidir. Bu sentez bilgi iireten bir sentez olmaktan ziyade farkindalik yaratan bir
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Ozgiirlik aym1 zamanda kendinin bilinci igin de temeldir. Kant Antropoloji’de
kendinin bilincinin ne doganin yasalarindan ne de i¢sel deneyimden geldigini,
kendinin bilincinin yalnizca ve yalnizca 6zgiirliikkten kaynaklandigini, bu 6zgiirliigiin
ise gorevin kategorik buyrugu, dolayisiyla da en iist pratik akil araciligiyla ortaya

¢iktigini soyler.”

Kant’in 06zgiirlik tizerindeki bu vurgusunun nedenlerinden biri bir tir kader
anlayisini da igerecek bi¢imde insan edimlerine iliskin belirlenimleri bertaraf
etmektir. Ciinkii yiice bir varlik tarafindan dahi olsa her tiirlii belirlenim insani bir
“otomata”, bir “kukla”ya doniistiirir. Bu anlamda ozgiirligiin Kant felsefesinde
herhangi bir yere dayanmamasi her ne kadar sorunlara neden olabilse de 6zgirliigiin
gercek Ozgiirliik olarak korunmasi bunun gerekgesi olarak degerlendirilmelidir. Esas
itibartyla ozglirlilk genel olarak felsefe icin Oylesine 6nemli bir yerde durur ki
herhangi bir adanma ya da baglanma olmaksizin dogada kavranabilecek en biiyiik ve

tehlikeli gii¢lerden biridir.”

Kant ahlaki baglaminda 6zgiirlik insanin istenci olarak hem maksimler nedeniyle
kisisel ve dolayisiyla 6znel, hem pratik yasalar nedeniyle nesneldir. Her insanda
ahlak yasasinin tastyicisi olmast nedeniyle evrensellik s6z konusudur. Bu anlamda
ahlak yasas1 herhangi bir anlamda kosulu olan bir sey degildir. Bununla Kant ahlak
alaninda kosul olabilecek her tiirli ilkeyi disarida birakmayi hedefler ki bunlar

empirik diinya ve insanin arzulari, istekleri, ¢ikarlari ile baglantilidir. Ozsevgi, 6z-

sentezdir. Bu farkindalik ise insanin 6zgiirligiiniin farkindaligidir. Bu tiir bir sentezde, Kant’in kesin
ve net uyarilarin takiben herhangi bir deneysel 6ge bulunmayacagi igin bu sentez ayni zamanda saf
bir sentez olmalidir.

® Antropoloji, s. 254 (§ 7, s. 252’ye diisiilmiis notun dipnotu). Antropoloji Kant’in diger eserlerinden
farkli bir yerde durur ve tek bir konu lizerine, sistematik olarak egilinmeyen bir eserdir. Bu kitap,
Kant’m 1772 ile 1796 yillar1 arasinda, yirmi dort yil boyunca verdigi antropoloji derslerinin
notlarindan olugmaktadir. Antropoloji 1797 yilinda Kant’in denetimi ile (ki ilerlemis yasi nedeniyle
bizzat kendisi tarafindan titiz bir ¢alismadan ge¢medigi de diisiiniililyor) son haline getirilerek, yine
Kant’in 6mr-ii hayatinda 1798 ve 1800 yillarinda iki kez basilmistir. Bu tez ¢alismasinda da ikinci
basimi temel alan ingilizce geviriden faydalanilmistir. Ayrica Antropoloji’nin bu basimlarla birebir
Ortlismeyen tam bir el yazmasi da mevcuttur. Burada yer verilen notun tizeri bu el yazmasi versiyonda
cizilidir; ne ki 1808 yilinda Kant’in bir 6grencisinin oglu tarafindan bir acik arttirmada satin alinarak
1840 yilinda Rostock Universitesi Kiitiiphanesine verilen bu el yazmasindaki boliimlerin iistiiniin
kimin tarafindan ¢izildigi bilinmemektetir (bkz. ¢evirmen tarafindan yazilan giris yazisi, Antropoloji,
S. 227-230). Bu tez ¢alismasinin iddiasi ile uyumlu olmasi hasebi ile ilgili kisma yer verilmis olmakla
birlikte bu hususlarin akilda tutulmasinda fayda vardir. Bashg “Duyusallik Uzerine” olan bu not
ayrica Kant felsefesinin en tartigmali boliimlerine dair pek ¢ok ciimle icermektedir. Kant’in burada
temel olarak duyusallik, kendiligindenlik, i¢ duyu, kendinin bilinci, i¢sel ben (empirik) ile
Apperzeption’un (kendinin intelektiiel bilinci) birbirlerine esit olmadigint ve her yargida bulunan
“ben”in ne gorii ne de bir kavram oldugunu one siirdiigii bolimdiir ve yukarida 6zetlenen (bu
dipnotun diisiildiigli) paragrafla son bulur.

" Henrich, D. (1994), s. 76.
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mutluluk gibi 6zellikler de her zaman baska bir nesnenin varligina bagl oldugu i¢in
duyu alanina dairdir. Tiim maddi pratik yasalar daha diisiik bir yeti olan arzunun
alanindadir.” Sonlu insani empirik olarak belirleyen empirik zeminler “dissal
evrensel bir yasakoyuculuk” i¢in uygun olmadigi gibi i¢sel bir yasakoyuculuk i¢in de
uygun degildirler. Empirik kosullardan ari olmak demek onlardan “bagimsiz”,
“Ozgiir” olmak anlamina gelir (negatif Ozgiirlik). Yasakoyuculugun imkani da
burada yatmaktadir (pozitif 6zgiirliik). “Dolayisiyla 6zgiirliikk ve kosulsuz pratik yasa

karsilikli olarak birbirlerini ima eder.”®

Ozgiirliigiin farkindaligini saglayacak sey ise ahlak yasasidir. “Ahlak yasas1 dogal bir
yasadir, pozitif bir yasa degil, dolayisiyla ne bir miiellifi ne de yasakoyucusu vardir.
(...) ama en azindan (...) kendi rasyonel istencimizi onun [ahlak yasasinin] miiellifi
olarak degerlendirebiliriz.”"" Peki, ahlak yasasinn bilinci nasil miimkiin olur? Bu
soruya Kant “6zgiir irade” yamtin1 verir. Ozgiir irade ile dzgiirliik bilinir ama ahlak
yasasi olmaksizin da dzgiirliikten bahsedilemez.”® Ozgiirliik dis duyu ile higbir iliski

icinde olmadan vuku bulur.

Pratik Aklin Elestirisinde ozellikle “Saf Pratik Aklin Ilkelerinin Dediiksiyonu
Uzerine” baglikli béliimde Kant ahlak yasasinin higbir bicimde a posteriori
olamayacagini, “ahlak yasasinin 6zgiirliik araciligiyla nedensellik yasasi oldugunu”
dolayisiyla da duyulariistii (éibersinnlich) doganin imkaninin yasasi oldugunu sdyler.
Ahlak yasasinin ise yalnizca “aklin bir olgusu” (ein Faktum der Vernunft) oldugunu

sOylemekle yetinir.79 Bu olguyu ag¢iklamak ise miimkiin degildir.80

Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy baslikli ahlak felsefesi
derslerinin Kant ahlaki ile ilgili boliimlerinden birini tamamiyla bu “olgu”ya ayirir.
Pratik Aklin Elestirisi’nde alt1 paragrafta sekiz kez bahsedilen “aklin olgusu” ahlak
yasasi bilincimiz (5:31), ahlak yasasimin kendisi (5:31, 47, 91), istencin
Ozgiirligliniin bilinci (5:42), ahlak ilkesindeki otonomi (5:42), istencin ahlak yasasi

tarafindan kacmilmaz belirlenimi (5:55), kosulsuz nedenselligi Onvarsayan

> PAE, 5:20-5:24.

® A.g.e., 5:29 Remark.

" Wood, A. (2017). s. 12.
" PAE, 5:30.

" Ag.e., 5:31.

8 Wood, A. (2008). 5.134.
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eylemlerin edimsel ornekleri (5:104) olmak iizere farkli bigimlerde kullamlir.®*
Rawls’a gore “aklin olgusunun 6nemi saf pratik aklin kendi ger¢ekligini bu olguda
sergilemesi ve bu olgunun ortaya c¢ikardigi seydedir, yani E)zgijrll'igiimijzde.”82
Dolayisiyla ahlak yasasi oldukg¢a fazla tartisilmis olan bu olgu {izerine temellenir.
Bunun nedeni ise ahlak yasasinin dediiksiyonunun miimkiin olmamasi: durumundan
hareketle Kant’in ahlak yasasini saf aklin kendisi disinda baska herhangi bir seye
dayandirmak istememesidir. Ozellikle de ahlak yasasini teorik akla dayandirmak
bosuna bir ugras olacaktir, bu nedenle de pratik aklin dogrulanmasi,
gerekcelendirilmesi ancak yine kendi ig¢inden gerg:eklesmelidir.83 Ancak ozellikle
kategorik buyrugun bilincinin “aklin bir olgusu” olmasi ¢elisikmis gibi durmaktadir:
“Aklin olgusu” kavrami goriinlise bakilirsa ¢elisiktir. Eger akil a priori bilmenin bir yetisi
olarak tanimlanirsa, olgusal bir seyi nasil igerebildigini gormek gii¢ olur. Akil i¢gériiniin saf
seffafligini talep etmek zorundayken, olgusal olan deneyim alemine ait goziikmektedir. Oyle
goriinmektedir ki Kant’in teorisi kendi iddiasin1 yerine getirmez ve ana kavramlarinda bir
gelisim eksikligi agiga ¢ikarir.®
Kant’1 takip eden Hegel, Schopenhauer gibi 6nemli isimler 6zellikle aklin olgusu
aciklamasini tatmin edici bulmaz ve Kant’in bunu ahlak anlayiginin temeline
yerlestirmesini elestirir. Dieter Henrich, bu isimlerin Kant’in ulastigi sonuca neden
olan diislince akisini yeterince degerlendirememis olduklarini dﬁsﬁnﬁr.sS Nitekim
Kant’in ikinci Kritik’inde “aklin bir olgusu”nun duygusal bir 6ge olan “yasaya saygi”
ile birlikte ele alinmasi gerekir. Cilinkii yasaya saygi Pratik Aklin Elestirisi’nin

duygusal bilesenidir.®®

Kant on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ahlak alaninda karsilastig
sorunlart ¢ozmeye calisarak ilerlemistir. Bu anlamda Kant’in kismen cagdasi ve
donemin 6nemli isimlerinden olan, ahlaki ruhun 6ziinden ve miikemmellik kavrami
ile tiireten Alman filozof Wolff ve Wolff’un ¢agdas1 Isko¢ Aydinlanmasinin énemli
isimleri arasinda yer alan ve A System of Moral Philosophy kitabiyla taninan, Hume

tizerinde de etkili olmus, Kant’in da etkilendigi “saf pratik akil” kavramini formiile

81 Rawls, J. (2000). 5.259.
8 Rawls, J. (2000). s. 257.
8 Ag.e.,s. 261-263.

8 Henrich, D. (1994), s. 69.
®Age.

8 A.g.e., 5.84-85.

147



eden filozof Hutcheson gibi isimleri elestirisi ile kendi ahlak felsefesini

bigimlendirmistir.®’

Burada bahsedilmesi gereken bir diger isim ise Kant’in kritik eserlerinde siklikla
karsimiza c¢ikan Hume’dur. Kant’in 6zellikle birinci Kritik’te Hume felsefesini
elestirisinin yankilar1 Pratik Aklin Elestirisi’nde de belirgindir. Bu durum 5:51’den
itibaren 5:53’1 de kapsayan boliimlerde agikga goriiliir. Ciinkii nedensellik burada da
temel bir mesele olarak ortaya ¢ikar ve ahlak yasasinin nedensiz (anlama yetisinin
nedenselligine tabi olmayan) bir nedensellik olarak kurulmasi zorunlulugunu getirir.
Kant bu dogrultuda, Saf Aklin Elestirisi’ndeki kategoriler tablosuna paralel olarak,
ayni ana basliklar (nitelik, nicelik, baglanti ve modalite) altinda “Iyi ve Kotii
Kavramlar1 Uyarinca Ozgiirliigiin  Kategorileri Tablosu” tanimlar. “Hizlica
bakildiginda bu tabloda o6zgiirliik bir tiir nedensellik olarak ele alinmistir —ancak
belirlenimin empirik temellerine tabi degildir (...)” diyerek empirik nedensellik ve
Ozgurliigiin nedenselligini birbirinden bir kez daha ayirir. Kategoriler tablosu ile
karsilastirildiginda bu kategorilerin empirik uygulamalart ile ilgili tipki birinci
Kritik’te oldugu gibi bir sematizm 6gretisi beklentisini ise Kant, uyarida bulunarak
devre dis1 birakir. Kant’a gore ahlaki yasalari durumlara uygulayan bir sema degildir,
“yasanin kendisinin semasinin (eger sema kelimesi burada uygun ise)” sdz konusu
olmast gerektigini soyler, bunu da empirik olmayan nedensellige, eylemin zemini
olan nedensellige baglar.88 Burada sematizmin yeri olmadiginin ve semalarin duyulur
gorii ile dogrudan alakali olduklar i¢in “hayalgiiciiniin evrensel bir prosediirii” olan
semalarla kategorilerin baglantilandirildiginin, “6zgiirliikk yasasinin altina herhangi
bir gorii konamayacag1” i¢in ahlak yasasinin anlama yetisi disinda bir yere
yerlestirilemez oldugunun ve parantez i¢inde vurgu yaparak da bu yetinin hayalgiicii
olmadiginin altini c;izer.89 Buna ek olarak, sematizmi devre dis1 birakmak igin ahlak
yasasinin Typikinden bahseder. Bu ciimlelerin gegtigi yer “Saf Pratik Yargigiiciiniin
Typiki Uzerine” bashkli boliimdiir. Kant Typik’i sematizmin pratik akil alanindaki
esdegeri olarak koymus goriinmektedir; ne var ki “Typik” boliimii bu kurallarin nasil

uygulandigina dair ayrint1 sunmaz.

¥ Ag.e s. 70-72.
% PAE, 5:69.
¥ Ag.e., 5:69.
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Daha ayrintili incelenecek olmakla birlikte simdilik Kant’in kavramlarin Typikinin
pratik aklin empirisizmine kars1 bir tiir koruma gorevi de iistlendigini diistindiigiinii
ve emprisizme karsi korumanin (mistisizme karsi koruma gibi) diger korumalardan
daha 6nemli oldugunu dile getirdigine deginmekle yetinelim.®® Kant Pratik Aklin
Elestirisi boyunca empirisizm ile hesabin1 gérmeye calisir ancak emprisizmden bu
denli uzak durmaya calismak ahlak alaninda ortaya koydugu plan1 anlamamizi

giiclestiren soru isaretleri yatramr.91

5.2.2 Pratik akil ve hayalgiicii sorunu

Pratik Aklin Elestirisi’'nde Kant 6zellikle hayalgiiciinden bahsetmez. Daha 6nce de
deginildigi gibi ahlak alan1 Kant’in muazzam 6nem verdigi bir alandir ve bu alanda,
inti felsefe tarihinde kotii olan hayalgiicini bir yeti olarak devreye sokmak
gercekten de fazlasiyla tartigmali bir alan tanimi yapmak anlamina gelecektir.
Halihazirda Kant, hayalgiiciinii ii¢ temel yetiden biri olarak tanimladig1 Saf Aklin
Elestirisi’nin ilk basimindan da benzeri tartigsmalar nedeniyle geri adim atmustir.
Oradaki tehlike de dis duyunun, ya da fenomenal gergekligin hayalgiicli tarafindan
kurulmasi ve deyim yerinde ise bir kuruntu olmanin O&tesine gidememesi Ve
psikolojizm iken ahlak alanini boyle bir zemine oturtmak ahlakin tamamiyla fantazya
alanindaymiscasina algilanmasini giindeme getirebilirdi. Birinci Kritik’te oldugu gibi
Kant ikinci Kritik i¢in de tartigmali olabilecek 6geleri miimkiin oldugunca disarida
birakir. Bu baglamda hayalgiicliniin Pratik Aklin Elestirisi’nde etkin bir yeti olarak
konumlandirilmamasi sasirtict degildir. Ne var ki “bu dislama, Kant’in ahlak
felsefesine ilismis olan sogukluk, kuruluk, mekaniklik, fazlasiyla rasyonel olma

{iniinden en azindan kismen de olsa sorumludur.”®

Kant’in ahlak alaninda hayalgiiciine olan bu mesafesinin temel nedenlerinden birinin
burada “bilme”nin s6z konusu olmamasi oldugu sdylenebilir. Saf Aklin Elestirisi’nin
birinci basimindan sonra giindeme gelen elestiriler ve 6zellikle transedental felsefeyi

Humecu yaklasimdan ayirma ve Hume’da oldugu gibi hayalgiiciiniin psikolojik bir

Y Ag.e., 571

' Kant’in adim adim ortaya koydugu bu tablo ise onu ahlak alaninda rasyonel inan¢ ve buna bagh
olarak Tanrtya gotiirmekten baska alternatifi olmayan bir yol gibi goriiniir. Nitekim Kant “yaratilmis
akli varliklar” gibi tamlamalar1 higbir beis gérmeden kullanir (PAE, 5:82). Elbette burada miidahil bir
Tanr1 anlayigindan bahsedilmez; ancak Tanri kavraminin/ideasinin, ens realissimum’un ikinci

Kritik’teki yogunlugu ve yeri soru isaretleri yaratir niteliktedir.
% Freydberg, B. (2005). s.2.
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yeti olarak algilanmasinin etkisinden geri durma istegi bunun en temel nedenlerinden
biri olarak goriilebilir. Gergekten de tarihsel olarak bakildiginda, daha 6nce de
kismen deginildigi gibi Kant’in ahlak felsefesi kendinden 6nceki ahlak diisiincelerine
kars1 bir reaksiyon olarak okunmalidir. Bu reaksiyonun hedefindeki isimlerden biri
de (Hobbes, Adam Smith ve Rousseau’nun yani sira) Hume’dur ve 6ne ¢ikan ahlak
yaklagiminda ahlakin temelleri olarak ortak duygular, kanilar {izerinden ahlaki
yargilara ulasilmasi diisiincesi, rasyonel ahlak anlayisindan oldukg¢a farklidir. Bu
yaklasima gore “ahlak yargilar1 aklin edimleri degildir; ahlak karakter durumlar1 ve
cesitli edimlerde hissettigimiz onay ve onaylamama konusundaki ortak insan
duygularma dayandilir.”® Hume, Treatise of Human Nature ve An Enquiry
Concerning the Principle of Morals isimli iki 6nemli eserinde insanlar1 harekete
gecirenin yalnizca duygular ve tutkular olduguna deginmis ve ahlaki deneyim ve
baskalar1 tarafindan ortak yasamda wuygun goriillen davramiglarin ahlaki
sekillendirdigini One stirmistiir. Dolayisiyla ahlaki yaklagimlari belirleyen sey
kendini bagkasinin yerinde “hayal etmek” ve onaylanan, onaylanmayan davraniglar

dogrultusunda davraniglarimizi belirlemektir.”*

Kant’in ahlak alaninda herhangi bir dis neden tanimlamak istememesi ise yukarida
sozli edilen yaklagimi da degerlendirerek hayalgiicii olmadan bir ahlak alani
kurmasina neden olur. Hatirlamakta fayda var ki Kant teolojik yaklasimi, yani
dinlerin benimsedigi Tanri’min ahlak yasasini bize verdigi ve onun hiikiimleri
dogrultusunda davranislarin belirlenmesi tezini de desteklemez. Ciinkii Tanr1 ya da
“gelecek yasam™a duyulan inan¢ dogrultusunda ahlakli eylemek yine de ahlak
alanina kosul getirmek anlamia gelir ve eylemlerin yalnizca iyiyi istemeden degil
bir amaca erismek i¢in —Tanri’nin inayeti ya da dliimsiizliik veyahut cennete erigme
arzusu gibi— eylendigi tezini dogrulardi. Kant ise “evrensel insan aklinin” ahlak
yasasini temellendirdigine iliskin tezi tercih etmistir. Gerek teolojik aciklama, gerek
Kant’in rasyonalist ahlak tezi hayalgiiciiniin devrede oldugu bir ahlaki yargi

yaklagimini reddetme konusunda ortaklasirlar. Kant ek olarak birbirinden tamamen

% Johnson M. (2016). Moral Imagination. The Routledge Handbook of Philosophy of Imagination,
Amy Kind (Ed) i¢inde, Routledge, New York, s. 355.
% Ag.e., s. 355-6.
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ayr1 ve bagimsiz caligan yetilerle ahlak alaninin yegane belirleyeni olarak saf pratik

akli tanimlamistir.*

Daha 6nce deginildigi gibi Kant’in bilme ve ahlakiligi birbirinden kesin sinirlarla
ayirmis olmasi Kant’1 takip eden diisiiniirlerin temel meselelerinden ve transendental
felsefeyi bu agmazdan deyim yerindeyse kurtarmak isteyen filozoflarin ana ilgi
odaklarindan biri olagelmistir. Kant heniliz hayatta iken bu girisimde bulunan
filozoflardan ilki Fichte olmustur. Kendini Kantg1 bir filozof olarak tanimlayan, her
ne kadar Kant onun yaklasimina kars1 ¢iksa da transendental felsefeyi agmazlarindan
kurtarmaya calisan Fichte’ye gore de sorun, insanin hem nesnelerle kurdugu iliskinin
hem de ahlaki alandaki 6zgiirliik yasantisinin —ki ona gore bu ikincisi, yani 6zgiirliik
meselesi insanin intelligence olmast ile ilgilidir— deneyimde birbirlerinden ayrilamaz
bir bi¢imde birbirine bagli olmasidir. Bunun temelinde ise “sonlu rasyonel bir varlik
olarak insanin deneyimin Otesinde herhangi bir seye sahip olmamas1” yatar.”
Dolayisiyla ahlaki diisiinceler dahil her tiir diisiince de “miimkiin” deneyimin
sinirlart igindedir. Bu nedenledir ki Fichte tiim felsefesinde hayalgiiclinii merkezi bir
yere oturtarak her tiirlii insan faaliyetinde etkin bir yeti olarak tanimlayacaktir.
Burada Fichte’nin Kant’tan hareketle 6ne siirdiigii temel mesele ise 6z-bilincin
birliginde iiretici hayalgiiciiniin oynadig1 aktif roldiir. Kant’1 takip ederek {iretici ve
yeniden {retici hayalgiici olmak {izere hayalgiiciiniin 1ki farkli diizeydeki
sentezinden bahseden Fichte i¢in kendinin bilinci bir edimdir ve ahlak alani dahil

olmak iizere felsefenin de temel ilkesidir.”’

% A.g.e., s. 357. Ahlaki hayalgiicii yaklasimmin 6nciilerinden biri olan Mark Johnson son birkag on
yila kadar hayalgiicii ve ahlakin bir arada degerlendirilmesinin bir tiir oksimoron olarak algilandig1 ve
genellikle kaginilan bir yaklasim oldugunu belirtir; ancak bu yaklagim gittikce giiclinii kaybetmekte ve
ahlak felsefesinin ¢esitli alanlarinda hayalgiicii degerlendirilen bir yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Johnson’a gore ahlaki hayalgiicii yaklagiminda hayalgiicii yetisi, 6nceden tesis edilmis ahenk (pre-
established harmony) ya da rasyonel ahlak ilkelerini kullanilmasinda bir alt yeti olmaktan ziyade
ahlaki akilyiiriitmede kurucu bir unsur olarak ele alinmaya baglanmstir (daha ayrintili bir okuma igin
bkz. Johnson, M. [2016], 5.355).

% Fichte, J. G. (1991). The Science of Knowledge (1794), Cev. ve Ed. Peter Heath ve John Lachs,
Cambridge University Press, Cambridge, I: 426, s. 8.

% Fichte i¢in kendinin bilinci ben (ich) ve ben-olmayan’m (Nicht-Ich) benlik’te (ich-heit)
birlestirilmesi, sentezlenmesi anlamina gelir. Bu sentezi ise, diger her tiir sentez i¢in de gegerli oldugu
gibi hayalgiicli gerceklestirir. Fichte’nin Kant’a kars1 temel elestiri noktalarindan biri ben’in bir edimi
sonucu ortaya ¢ikan ve ben’in kendisini benlik’te fark edebildigi bu dogrudan edim olarak tanimladig1
intelektiiel goriiniin (intellektuelle Anschauung), eger Kant’in saf Apperzeption olarak tanimladig sey
bu baglamda kullanilmamigsa, eksikligidir (Wissenschaftslehre, 1. 472, s. 45-46). Saf Akl
Elestirisi’ni de intellektuelle Anschauung sorusunu sormamakla yerer. Ciinkii Fichte’ye gore
intellektuelle Anschauung yalnizca teorik felsefeyi degil, aym zamanda pratik felsefeyi de
temellendirebilir ve Kant’in kategorik buyrugu da, pekala, bu gori ile agiklanabilir
(Wissenschaftslehre, I: 472, s.46) Ne var ki Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde ahlaka zemin olusturacak
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Pratik Aklin Elestirisi’sinde hayalgiicii yetisinin eksikligine isaret eden diistiniirler
Fichte ile smirli kalmamisg, glinimiize dek uzanarak yirmi ve yirmi birinci
yiizyillarda da bir tartisma konusu olarak varligini siirdirmiistir. Bu anlamda
bahsedilebilecek c¢alismalardan biri de Freydberg tarafindan kaleme alinan
Imagination in Kant’s Critique of Practical Reason’dir. Freydberg, bu Kitapta ikinci
Kritik’te hayalgiiciiniin eksikligini derinlemesine ele alarak tipki Fichte gibi pratik
felsefenin de hayalgiiciinlin saf sentezinden hareketle kurulabilecegini ileri slirmiis,
hayalgiiciinii pratik alana yerlestirmis, bunu da Kant’in 6zgiin “liretici hayalgiicii” ve
“yeniden {iretici hayalgiici” ayrimin1t merkezi bir konuma alarak ger¢eklestirmistir.
Asil ayrim iiretici [hayalgiiciinin] yeniden iiretici hayalgiiciine tstinlugi ile ilgilidir, ya da
temel Kantc1 projenin terimleriyle, aktif olarak kendi sorularimizi dogaya (kendi dogamiza
iliskin olanlar dahil olmak iizere) yerlestirip yerlestirmedigimiz ya da izlenimleri yalnizca
disaridan alip almadigimuzla ilgilidir.®
Bu ayrimin ayn1 zamanda Kant’in transendental metafizigini miimkiin kilan bir
ayrim oldugunu dile getirmek yanlis olmayacaktir. Yine bu ayrimdan hareketle,
tiretici  hayalgiiciiniin ~ 6zellikle transendental metafizik baglaminda yeri
distintildiigiinde, ahlak alaninda da, rolii ve etkisine isaret edilmesi gerekirdi —Ki bu
rol tam da benin kendi yasalarinin empirik alana uygulanmasi baglaminda 6nemli
olacaktir. Bu, ahlak yasasinin dyle ya da boyle gerceklesmesi, empirik diinyaya
kacimilmaz olarak ihtiyag duymasi ile dogrudan baglantilidir. Bu yaklagimdan
hareketle Freydberg’in ahlak yasasinin “kilit tagi” olan 6zgiirliikle ilgili yorumu da
tiretici hayalgiicii lizerindendir. Nitekim Kant i¢in 6zgiirliiglin bir Onciilii yoktur.
Dolayisiyla 6zgiirliik tiiretimsel, ¢ikarimsal degildir ve herhangi bir ilke tarafindan
ytjnetilmez.99 Ozgiirliik ile hayalgiicii arasinda bir baglanti kurmak ayn1 zamanda
Ozgiirligiin gergekligi tartismalarina da kagiilmaz olarak zemin hazirlar. Bu nedenle
felsefe tarihinde ahlak alaninda bu tiir bir iddiaya nadiren rastlanir. Diger taraftan da
Ozglrliigiin hayalgiicliniin iirlinii oldugunu dile getirmek bir sistem felsefesi ve buna
bagli olarak kontrol mekanizmalar1 vaz edildiginde trkiitiicii bir tablo olusmasina

mani olabilir. Ne var ki Kant’in tercihinin bu yonde olmadigi agiktir.

bilincin tiirlinii higbir sekilde giindeme getirmemistir. Fichte’nin de dile getirdigi gibi Kant bu tiir bir
aciklama vermek yerine ahlak alanim “saf aklin bir olgusu” (factum) olarak belirsiz birakmay1 tercih
eder.

% Freydberg, B. (2005). s. 39.

¥ Age.,s. 32.
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5.3 Ahlaki Yargigiicii ve Hayalgiicii

Yalnizca pratik akla sirtin1 yaslayan bir ahlak felsefesi one siirmek ahlaki yarginin
nasil gergeklestirilecegine iliskin sorunu da beraberinde getirir. Genel olarak Kant
felsefesine bakildiginda yarg1 —Saf Aklin Elestirisi’nde de net bir bi¢imde goriildiigii
gibi— temel meselelerden biri olmus, Kant insanin farkli ugraslarinda bulundugu
yargilarin nasil gerceklestigine iliskin yeterli agciklamay1 yapmak i¢in Yargigiiciiniin
Elestirisi’ni kaleme almistir. Ancak, Kant felsefesinin yargi anlaminda en az niive
sunan kismi ahlak felsefesidir. Bunun nedeni olarak ahlak alaninda hayalgiicii
yetisinin etkin bir yeti olarak tanimlanmamig olmasi gosterilebilir. Nitekim ilerleyen
boliimlerde daha agiklik kazanacagi gibi yargigiicii ile hayalgiicii arasinda dogrudan

bir iligki vardir.

Kant’in ahlaki yargiya yonelik yaklasimi ciddi ve kuvvetli elestirilerin hedefi
olagelmistir. Bu elestirilere istinaden, Kant ahlaki, 6zellikle ¢cagdas ahlak teorileri
igerisinde nadiren g¢alisilan bir ahlak felsefesi olmus, calisildiginda ise genellikle
zayif noktalarinin elestirilmesi ya da gii¢lendirilmesine yonelik girigimler
sergilenmistir. Ahlaki yargi gercekten de oldukca O6nemli bir yerde konumlanir
clinkii yasanin ya da kuralin tikel durumlara uygulanmasi ahlaki yargida
bulunabilmeyi gerektirir. Bu nedenle yasa ile uygulama arasinda bir tiir senteze,
sematizmvari bir mekanizmaya ihtiyag vardir. Ne var ki Kant ahlak alaninda
sematizmi ve hayalgiiclinii devre dis1 birakarak karsimiza zorlu bir tablo ¢ikarmayi
tercih etmistir. Oysa hayalgiiciiniin ahlaki yargida isler halde olmasi, sentetik a priori
olarak adlandirabilecegimiz bir yargiy1 icra etmesi ile epistemolojik alanda sentetik a
priori bir yargida bulunmak arasinda bir paralellik diisinmek, analoji kurmak
transendental felsefe agisindan problemli goériinmemektedir. Bu tablo ahlaki empirik
alana tasimaktan ziyade, satran¢ analojisinde oldugu gibi kesin sonuglara
ulasilamayan, kurallarin belli oldugu ama oyunla ilgili sonuglarin garanti altina

alinamadig bir tablodan bahsedilmesini miimkiin kilabilirdi.*®°

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde ahlaki yasalarin kendilerinin bir
yargigiicii gerektirdigini, bunun deneyimle keskinlestirilebilecegini, ¢iinkii her ne

kadar insanda pratik akil bulunsa da yasamda somut olarak yasalarinin karsiligin

1% Hatirlanacag: gibi yargigiiciine iligkin satrang 6rnegini Allison kullanmusti. Bu analoji gercekten de
verimli bir analojidir. Keza Freydberg de 6zgiirliilk ve ahlak yasasi arasindaki “oyun”u betimlerken
satrang analojisine bagvurur. Bkz. Freydberg, B. (2005). s. 35.
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uygulamanin zor oldugunu bizzat kabul eder.'™

Ahlaki pratigin sentezlenerek, bir
yarglt olarak ortaya cikmasi Onemlidir. Bu durum ayni zamanda yasanin bir
belirlenim igerisinde her zaman ve her kosulda bir neden sonu¢ zorunlulugunun
disina ¢ikmasi ve insanin Ozgiir iradesi aracilifiyla yasay1 her zaman uygulamama
gibi ahlaki agidan yanlis kararlar verilebilmesini de agiklayan bir yaklasim olurdu.
Sentezin devrede olmasi durumunda ise elbette hayalgiiciiniin rolii ve islevinden
bahsedilmesi gerekirdi. “Kant’in bildigi gibi hepimiz biliyoruz ki nasil davranmamiz
gerektigine karar vermek, eldeki duruma hangi kurallarin uygun oldugu ve bu ahlaki
ilkelerin mevcut baglamda nasil uygulanacagini belirlemek hayalgiicii ve ince bir

zeka gerektirir.”'%

Her ne kadar Kant’in yaklagimi ahlaki rasyonel temellere
dolayisiyla da akla dayandirmak olsa da pratik anlamda hayalgiicli yetisi tabloya
dahil edilmediginde agiklanmasi zor baglantilarla karsilasmak kag¢inilmaz

olmaktadir.

Kant’in 6ne siirdiigii akil yiiriitmede onciillerin her birinin dogru oldugu kabuliine
dayanmak gerekir —ki bunlar gorev, isteng, akil, 6zgiirliik gibi ahlak felsefesinin
temel Ogelerini igerir. Dolayisiyla Kant’in tiim sistemi yine de saglam olmayan,

sarsilabilir temeller lizerinde bina edilmistir.lo3

Kant felsefesinde hayalgiiciinlin yeri ve énemi konusunda ¢alismalar gergeklestiren
onemli isimlerden bir olan Kneller ahlaki yargida kaginilmaz olarak hayalgiiciiniin
devrede olmasi gerektigini ileri siiren diistiniirler arasindadir. Bu anlamda o da ikinci
Kritik’te hayalgiliciine herhangi bir referans verilmemesinin ¢arpict oldugunu

104 Kneller’e gdre Kant’m ikinci Kritik’te ahlaki yargi baglaminda ¢izdigi

sOyler.
tablo yetersizdir ve bu yetersizlik ancak ti¢iincii Kritik’te “farkli bir tiir pratik yarg:”
tanimlanarak giderilir. Ahlakilik ve ahlaki yargi, ahlaki bir baglamin uygunlugunun
degerlendirilmesini elbette gerektirir. Bu ise “lizerine diisiinme”, “gesitli durumlarin
karsilagtirillmas1” gibi mevcut olmayan bir durumu temsil etme gibi hayal etme
edimini igeren biligsel faaliyetleri gerektirir. Dolayisiyla ahlaki yargi, saf ahlaki
olmayan yargilar1 da igeren genis kapsamli bir tamlamadir. Bu tiir yargilar a priori

ve saf pratik yargilar olmasalar da onceki deneyimin 6nem arz ettigi ve ahlak

YLAMT, IX, s. 4

192 johnson M. (1985). Imagination in Moral Judgment, Philosophy and Phenomenological Research,
Cilt 46, Say1 2, 265-280, s. 265.

18 A g.e., s. 268.

104 Kneller, J. (2013). s. 152.
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alanmin ger¢eklesme mekani olan “diinya i¢inde” ahlaki alanda bir rol oynayabilen
yargilardir. Bu tiirden yargilarin dogrudan olmasa da ahlaki hayalgiicii igin gerekli
oldugu aciktir.® Ve fakat bu tiir yargilar ancak iigiincii Kritik’le giindeme gelebilir
olur. Bu baglamda gergekten de Yargigiiciiniin Elestirisi olduk¢a 6nemli bir yerde
durur, bu tez ¢alismasi kapsaminda da yarg: tiirleri ve hayalgiicii baglaminda bir

sonraki ana baslikta ele alinacaktir.

5.3.1 Hayalgiicii ve semalarn islevi yerine Typik'*

Saf Aklin Elestirisi s6z konusu oldugunda, yargida bulunabilmenin en onemli
bilesenlerinden birinin sematizm olduguna deginilmisti. Semalar, kategoriler ve
goriiler arasindaki iliskiyi tesis etme gorevi icra etmekle bizim doga ile ilgili
herhangi bir sey sOylememiz noktasinda vazgegilmez bir dge olarak karsimizda
durmaktadir. Semalarin bu gorevine ek olarak yargigiicliniin dogas1 geregi, doga
hakkinda bir sey bilebilmek i¢in ayni zamanda empirik bir irdelemede de
bulunulmasi, bir tiir kontrol mekanizmasi saglanmasi gereklidir. Teorik alanda
dogay1 bilmekle ilgili semalara bagvurulabilir, boylece bir dolayim kurulabilirken ve
saf pratik akil diizeyinde Kant semalara yer vermez. Burada ortaya ¢ikan sorun ise
teorik alanda oldugundan oldukga farkli olarak empirik kontrol yerine yeniden
Kant’in ahlak alaninda tanimladigi yasalara doniilerek —yasadan baslayip yasaya
donen, dolayisiyla da saf pratik akildan baslayarak saf pratik akla dénen— bir kontrol
mekanizmas1 sunulmasidir. Bu gercekten de ahlak yasasinin dogrulamasinin oldukga
problemli goriinmesine neden olan bir Ozelliktir. Ahlak yasasi teorik aklin
kavramlarindan tiiretilemez, ahlaki deneyimimizde Onvarsayillamaz, ozgiirliikten de
tiretilemez ¢linkii 6zglrliigiin intelektiiel gortisii yoktur, ahlak yasasi ayn1 zamanda
empirik pratik aklin daha alt bir yeti olan arzu yetisini diizenlemesinde oldugu gibi
kendi malzemesi olan diizenleyici bir yeti de degildir. Ahlak yasasi “saf alkin bir

olgusu”dur. Dolayisiyla dogrulanmasi ancak kendi i¢inden gergzeklesir.107

105 A.g.e, s. 154-157.

198 Almanca “Typik” Tiirkiye Felsefe Kurumunun Pratik Aklin Elestirisi gevirisinde “model” kelimesi
ile karsilanmistir. Model kelimesi Tiirk¢ede daha ¢ok “6rnek’ anlamini barindirir. Ellbette Typik’te
doga yasasinin bir model olarak alinmasi karsilig1 vardir; ancak konu ahlak oldugunda model
kelimesinin kapsaminin “6rnek olusturma” gibi empirik imalar1 olabilen bir karsiliktan ziyade daha
formel bir yapiya, rasyonel bir kurala igaret etmesi gerektigi diisliniildiigii i¢in dogrudan Almanca
kullanilmistir.

197 Rawls, J. (2000). s. 266-267.
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Ahlak yasasi alaninda yalnizca saf pratik aklin kendisi bir kerterizdir; ne var Ki
maksimler s6z konusu oldugunda farkli bir durumla kars1 karsiya kalinir. “Bir
maksim empirik diinyada iradi bir eyleme iliskin kullanigli bir kuraldir. Belirli tiir
empirik durumlarda nasil eyleyecegim ya da eylemem gerektigine iliskin yontemi
tanimlar. (....) Maksimlerimiz saf formel paradigma ile uyusmadig: siirece ahlaki

olarak mesru degildir.”'%

Maksimlerimizin ahlaki degerlendirilmesi yalnizca
rasyonel bir tarzda yapilabilir. Bu da yasadan dediiksiyon yontemi ile degil ahlaki
degerlendirme yontemi ile olabilir. Daha 6nce kisaca bahsedilen “Typik” boliimii tam
da bu yontemi saglamak tizere, Kant’in sematizm yerine devreye soktugu boliimdiir.
Typusun islevi ahlaki degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in bir dolayim saglamadir.
Bu baglamda ahlak alaninin “formiiller”i ise bu degerlendirme icin kullanilacak
araglar olarak degerlendirilebilir ve Kant’in da benzettigi iizere bir matematik¢inin
elindeki formiiller gibi defg,erlendirilebilir.109 Bu formiiller 6zel bir egitim ve bilgi
gerektirmeden, siradan insanin da erisimi olan formiillerdir; ¢ilinkii Kant i¢in siradan
insan da ahlaki olarak iyi kotli arasinda bir ayrim yapabilir.llo “Kant tiim siradan
insanlarin “ortak rasyonel ahlaki Kkavrayisa” —iyiyi kotiiden ayiran intelektiiel
kapasiteye— sahip oldugunu disiiniir; ve aym1 zamanda da dogru olani se¢me
kapasitesine, yeter ki bunu yapmak icin gii¢clii bir karakterleri ve iyi bir yargilar

O|Sun 55111

Kant’in akildan baglayarak akla varan ahlak felsefesi ozellikle yargi vermeyi ve
secimde bulunmay1 giiclestiren c¢eliskileri de barindirabilir. Kant’in hayatinin
sonlarina dogru onun ahlak anlayisini elestiren Constant tarafindan getirilen 6rnek
bunlardan biridir. Constant, evimizde saklanan ve bir katilin 6ldiirmek {izere aradigi
bir insanin, evimizde olup olmadigina dair katile yalan sOyleyip sdylememe
durumunu sorgular.™? Kantgi ahlak hem yalan sSylemenin evrensel bir ilke
olamayacag iizerinden her tiirden yalani, aym1 zamanda da insan yagamina verdigi
onem nedeniyle herhangi bir 6ldiirme eylemini —intihar dahil olmak {izere— ahlaken
dogru bulmaz. Ornekte, dogru sdylendiginde bir insanin hayat: tehlikeye atilmis olur

ve insanlik formiilii ¢ignenir. Dolayisiyla bdylesi durumlarda nasil bir yargida

198 Dietrichson, P. (2009). s. 146.

19 pAE, 5:8 dipnot.

19 pjetrichson, P. (2009) s. 147.

1 \Wood, A. (2017). 5.17-18.

12 Aktaranlar Longuenesse, B. (2005). s. 260; Dietrichson, P. (2005). s. 165.
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bulunulacagi da oldukga karmasik ve geliskili olabilir veyahut tanimlanan ti¢ formiil
arasinda uyusmazliklarla karsi karsiya kalinabilir. Kant’in Constant’a 6 Eylil 1797
tarihinde “Insansever/Digerkamca Nedenlerle Yalan Sdylemeye iliskin Sozde Hak
Uzerine” (Ueber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen)™® baslikli yazi
ile  verdigi cevap yine de yalan sdylemenin hicbir kosul altinda

gerekgelendirilemeyecegidir.™

Tikel davranis ve evrensel yasa arasindaki iligski sorunu Kant’in da glindemindedir.
Nitekim incelenmeye calisilacagi gibi “Typik” boliimii bu soruna bir yanit niteligi
tasir. Sematizme paralel bir bigimde “Typik” evrensel yasa ile tikel durumlar
arasindaki baglantiyr saglama iglevi goriir. Bu baglamda ‘“uygulama” sorununa
¢oziim niteligindedir. Typik, ahlak yasasinin tiirinii belirleyen bir araci olarak

konumlanir.

Ciinkii ahlak yasast dogrudan dogruya bir standard olarak herhangi bir maksime
uygulanabilir degildir:
Bunun nedeni oldukga basittir. Ahlak yasasi (kategorik buyruk) bizim saf aklimizdan, yani,
herhangi bir sekilde empirik (maddi) etkenlerle kosullanmamig, bu modda islerlik halinde
olan aklimizdan gelir. Saf akildan ¢iktig1 haliyle ahlak yasasi, bu nedenle, zorunlu olarak
gercekligin empirik boyutuna bagvurdugu siirece yalmizca formel bir paradigma, soyut bir
Ol¢iidiir, tamamiyla belirsizdir. Diger yandan, bu buyurucu/kural koyucu yasayla 6yle ya da

boyle bir sekilde sinanmasi gereken maksimlerimiz ise maddi ilkeler, somut ilkelerdir, bir

baska deyisle, istemli eylemlerin empirik olarak belirlenmis (ve dznel) kurallaridir.*®
Yasa ve eylem arasindaki, deyim yerindeyse, bu yarik kacinilmaz olarak kendisini
“_..evrensel yasa neyin yasas1?” sorusunda bulur.**® Kant’in ahlak felsefesinin belki

de en fazla tartisilan konularindan biri de bu sorudan ortaya cikar. Ahlak alaninin

eylemleri empirik diinyada cereyan ederken soyut ve saf akla ait bir yasa anlayisi ile

3 Tam metin i¢in bkz. Kant, 1., & Wood, A. (1996). On a supposed right to lie from philanthropy
(1797), Practical Philosophy M. Gregor (Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, s. 605-616
14 Dietrichson, “When is a Maxim Fully Universalizable?” bashkli makalesinde bu 6rnege ne tiir
¢oziimler bulunabilecegi iizerine diisiiniir. Ornegin, dogru, yani &ldiiriilmek istenen kisinin evde
oldugu dyle bir tarzda sdylenebilir ki katil yalan sdyledigimizi diisiinerek eve bakmak istemeyebilir.
Boylelikle hem dogru sdylenmis hem de ortaya ¢ikacak 6ldiirme durumu engellenmis olabilir (bkz.
Dietrichson, P. (2005). s. 166). Ancak, goriilecegi gibi, boylesi ¢oziim iiretme durumlarinda da
durumlar1 6ngérebilmek, deneyimlenmemis bir durumu hayal edip degerlendirmek igin de hayalgiicii
etkin bir yeti olarak konumlanmalidir.

15 Dietrichson, P. (2009). s.144.

16 A g.e., 5.145.

Bu soru soyle de dile getirilebilir: “Yasay1 koyan akil ne iizerine yasa koyuyor ?” veya “akil hangi
zeminde yasa koyuyor?”
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aradaki bagin nasil kurulacagi ¢6ziim gerektiren bir sorundur. Clinkii yasa bize hangi
durumda nasil davranilacagma iliskin bir recete sunmaz. Bu baglamda ahlaki

duygular da Kant tarafindan giidiiler olarak talimat veremez.'*’

Typik soyut olanin somut olana doniistiiriilmesindeki aracidir. Ahlak alaninda bu
denli merkezi bir yerde durmasina karsin Typikle ilgili ¢alismalarin sayis1 da olduk¢a
sinirlidir. Bu galismalardan biri  Westra’'nin The Typic in Kant’s “Critique of
Practical Reason”: Moral Judgment and Symbolic Representation adli kitabidir.
Westra, evrensel ahlaki bir ilkenin somut durumlara uygulanma probleminin Kant’in
ahlak yargisi teorisi baglaminda bu teoriyi ayakta tutacak ya da ¢okmesine neden
olacak bir 6nemde oldugunu éne siirer.**® Bu aym zamanda, akil diinyas1 ve empirik
diinya arasindaki heterojenlik sorunudur.**® Bu nedenle “Kant’in ahlak felsefesi,
ozellikle de ahlaki yargi teorisinin ayakta kalmasi, ‘temsil edilemez olani temsil
etmenin’ bir yolunu bulmaya dayanir. (...) Dolayistyla Kant belirli bir, dogrudan
olmayan, sembolik temsil formuna bagvurur. Onun ustalikli ¢oziimii yargigiicii

yetisine bir Typus, ahlak yargisinin formel bir benzerini saglamaktir (PAE, 5:69).”*%

Typik kolay kavranabilen bir b6liim degildir. Bunda Kant’in bu boliimii oldukg¢a kisa
tutmas1 (Almanca metinde yaklasik dort sayfa) ve yeterli agiklamayr yapmamis
olmasi biiyiik rol oynar. Ornegin Kosegarten, 4 Haziran 1789 tarihli mektubunda
Kant’a, Typik boliimiiniin daha 6nce kendisini anlama konusunda oldukg¢a zorlayan
dediiksiyon boliimiinden ve transendental ben’den ¢ok daha fazla zorladigini ve
herhangi bir bigimde Typik’i anladigindan bahsedemeyecegini yazar.'** Bu beyanat
gercekten de Kant felsefesi icin en Onemli olan bdliimlerin ne denli karmasik

oldugunu bir kez daha vurgular.

Burada da tipki Sematizm boliimiinde oldugu gibi bir durumu evrensel kurallar altina
getirme s0z konusudur; ancak yasanin eylemle uyumunu empirik olarak test etmek

miimkiin degildir. Bu Kant’in kendisinin de isaret ettigi bir olgudur. Kant, pratik

" PAE, 5:75.

18 \Westra A. (2016). The Typic in Kant’s “Critique of Practical Reason”: Moral Judgment and
Symbolic Representation, De Gruyter, Berlin, s.1.

9 Kant felsefesinde bir diger heterojenlik sorununun gorii ve anlama yetisi arasindaki heterojenlik
oldugunu ve bu heterojenligin hayalgiicliniin semalar1 araciligiyla homojenlestirildigini hatirlamakta
fayda var. Nitekim, 6zellikle Typik bolimiinden bahsederken, zaman zaman, benzerlikleri ve farklari
itibariyla sematizm boliimii yankilanacaktir. Sematizm boliimii nesnel yargida bulunmak ile ilgili iken
Typik boliimii ahlaki yargilarla ilgilidir.

2age.,s. 2.

121 Aktaran Westra, A. (2016). s. 19.
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yargigiiciiniin zorluklarindan bahsederken ahlaki olarak iyi olanin higbir duyulur
goriide bulunamayacagini, yargilarin yalnizca saf pratik aklin yasalari altinda
degerlendirilebilecegini  bdylece  de  kaynaklar1  anlaminda  zorluklarla
karsilagilacagini dile getirir. Clinkii 6zgiirliigiin yasasi, duyulur diinyadaki eylemlere
uygulanir ve bu eylemler de doga 4lemine aittir.*?
Doga nedenselligi ya da onun olup bitme kosulu, doganin kavramlar: arasinda yer alir; bu
kavramlarin semasini ise, transendental hayalgiicii ¢izer. Ama burada, yasalara gore ortaya
¢ikan bir durumun gemasi degil, (eger sozciik yerindeyse) bir yasanin kendisinin semast s6z
konusudur; ¢iinkii (sonucuyla ilgisinde eylem degil) istemenin herhangi bir bagka belirlenme
nedeni olmaksizin, yalnizca yasa tarafindan belirlenmesi, nedensellik kavramini, dogal
baglantiyr meydana getiren kosullardan biisbiitiin farkli olan kosullara baglar.*?®
Ozgiirliigiin nedenselligi duyusal nedensellikten farkli oldugu igin ozgiirliigiin
yasasinin altina herhangi bir gorii getirilemez. Kant bu nedenle ahlak yasasinin
anlama yetisi disinda bagka herhangi bir yetiye bagvuramayacagini soyler, 6zellikle
de hayalgiicii yetisine. Genel olarak Saf" Aklin Elestirisi’nde, ama 6zel olarak da
Sematizm bolimini andirir nitelikteki ozellikleri ile Typik boliimiinde, hayalgiicii
yetisi ile ilgili sOylenenler genellikle belirli islevlerin hayalgiicii tarafindan

gerceklestirilmedigini belirtmekten ibarettir.

Altin1 ¢izmek gerekirse pratik akil icin de Onemli olan ahlaki yargida
bulunabilmektir. Bu nedenle yargi kilit tasi niteligindedir. Ancak ahlak yasasi s6z
konusu oldugunda Kant’1n —akil disinda her seyi disarida birakmak adina— tasarladigi
yargl yaklagimi oldukca karmasik goriinmektedir. Clinkii “Saf pratik aklin yasalarina
bagimli olan yargigiiciiniin kurali sudur: Tasarladigin eylem, senin kendinin de bir
boliimiinii olusturdugun doganin bir yasasina gore olup bitseydi bile, onu yine kendi
istemenle olabilecek bir eylem olarak goriip géremeyecegini kendine sor.”#* Bu
kural yukarida da bahsedildigi gibi ahlak yasasinin Typusunu olusturur. Kant hemen
akabinde aslinda neyi kastettigini 6rneklerle agiklama ihtiyaci hisseder.

Aslinda herkes, eylemlerin ahlaksal olarak iyi ya da kétii oldugu iizerine bu kurala dayanarak

yargida bulunur, drnegin sdyle denir: eger her insan, kendi yararina oldugunu diisiindiigii

durumlarda, kendine yalan sdyleme izni verseydi, ya da biitiiniiyle bikkinlik getirir getirmez

yasamina son verme hakkini kendinde gorseydi, ya da baskalarmin yoksulluguna tam bir

122 pAE, 5:68.
12 A g.e., 5:69.
2 age.
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kayitsizlikla baksaydi, sen de boyle bir diizenin pargasi olsaydin, kendi istemenle seve seve
bu diizenin i¢inde olur muydun?*?
Kant’in anlatmak istedigi davranisin doga yasasi kabilinden bir yasa olmasi
durumunun 6zne tarafindan kabul edilip edilmeyeceginin sorgulamasinin
yapilmasidir. Doga yasasi ile ahlak yasasi arasindaki bu analoji Kant i¢in istemenin
de yasa tarafindan boylesi bir belirlenime sahip oldugu anlamina gelmedigi
kabuliiyle isler. Bu agik¢a bir kontrol yontemidir ve yukarida da belirtildigi gibi
evrensellestirilebilme formiiliiniin bir bagka ifadesidir. Doga yasasi ve ahlak yasasi
analojisini Kant ahlaki yargida bulunmak i¢in bir Typus olusturmak i¢in kullanir.
Eylemin maksimi sinanip, bir doga yasasinin bicimini genel olarak alamiyorsa, ahlak¢a
olanaksiz bir maksimdir. En siradan anlama yetisi bile bdyle bir yargida bulunur; ¢linkii onun
en siradan yargilarinin, hatta deney yargilarinin bile, temelinde, hep doga yasasi
bulunmaktadir. Bdylece en siradan anlama yetisi doga yasasini siirekli el altinda
bulundurmaktadir; ancak 6zgiirlilkten genel nedensellik iizerine yargida bulunmak gerektigi

durumlarda, bu doga yasasini bir 6zgiirliik yasasinin yalnizca Typusu haline getirir; ¢linkii bu

anlama yetisi deneydeki bir durumda Ornek olarak kullanilabilecegi bir sey

bulundurmaksizin, uygulamada, saf pratik aklin yasasim kullanamazdi.**®

Doga yasasi, ahlak yasasi i¢in bir 6rnek teskil edecek bir islevsellige sahiptir; ancak
elbette bu iki alanin yasa ve kurallar1 birbirine tasinmadan. Bir bagka deyisle, ahlak
yasasi en azindan yasa olma baglaminda doga yasasi gibi istisna kabul etmeyen,

evrensel bir bigimde islemelidir.

Dolayisiyla burada da evrensellestirilebilme formiilii ile ilgili bir uygulama so6z
konusudur: Heniiz ger¢eklesmemis bir durumu tahayyiil ederek onu ahlak yasasi
altina koyarak ahlaki degerlendirmede bulunmak. Bu da Kant her ne kadar geri
durmaya caligsa da aslinda kagmilmaz olarak hayalgiiciinii gerekli kilar. Gerek
birinci gerek —daha sonra incelenecegi gibi— ftgilincli kritiklerde hayalgiiciiniin
yargigiicli ile dogrudan baglantisi bu iddianin 6ne siiriilmesini kolaylastirir. Johnson
da “Imagination in Moral Judgment” baslikli makalesinde benzer bir durumu Typik
tizerinden degerlendirir:

Bu Typik, anlama yetisi tarafindan, tikel maksimleri degerlendiren pratik yargilarda

bulunmak konusunda bize yol gdstermek icin saglanan bir “yargi kurali”dir. (...) Kant’in

hayalgiiciine bu Typiklestirme siirecinde herhangi bir rol vermeyi reddetmesi anlama yetisi ve

2 age.
126 A g.e., 5:69-70.
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hayalgiicii arasindaki kati1 ayrima baglhliginin bir sonucudur. Ona gore hayalgiicii, genel
anlamda bir bigimde malzeme olanla, 6znel, fenomenal olanla (= doga alemi ile) ilgilidir,
dolayisiyla hayalgiiciinii kendi saf ahlak felsefesine dahil etmeme konusunda her tiirlii aciya
katlanmigtir. Sonug olarak Typik’in anlama yetisi i¢in rasyonel bir kural oldugunda israr
eder.*”’
Johnson’un burada 6nerdigi ¢oziim ise aslinda Typiklestirmenin figiiratif bir siireg
oldugu ve dolayisiyla anlama yetisi catis1 altinda dahi olsa hayalgiiciine ihtiyag

® Bu diigiincesini temellendirmek icin Yargigiiciiniin

duyacagi yt')nl'indedir.12
Elestirisi’nde “Ahlakiligin Sembolii Olarak Giizel” boliimiindeki, kavramlar ya da
fikirlerin 6rnekleri olarak duyusal 6rnekler temin etme anlamina gelen hypotyposis,
terimine bagvurur. Her durumda “ahlaki akil yiiriitme, Onerilen bir maksimin
degerlendirilmesi i¢in “hayali” olarak mevcut olmayan bir diinyanin tasavvur
edilmesi edimini igerir.”*?° Johnson reflektif yargigiiciinii de devreye sokarak ahlaki
diistiniistin bir tiir reflektif yargiy1 gerektirdigine deginir ve Kant’in yaptig1 kati akil,

anlama yetisi ve hayalgiicli ayrimina kars1 ¢ikar,*®

127 3ohnson, M. (1985). s. 271.

128 By galismanin ilgili boliimiinde daha énce dile getirildigi gibi Kant figiiratif sentezi “hayalgiiciiniin
transendental sentezi” olarak tanimlar ve B basiminda anlama yetisi altinda tanimlanan hayalgiicii
yetisinin bir iglevidir. Kant bu sentezi tanimlarken su climleyi kurar: “Hayalgiicii bir nesnenin, goriide
mevcudiyeti olmasa dahi temsil edilme yetisidir.” SAE, B150-B151.

129)0hnson, M. (1985). s. 273.

Bu tiirden bir yaklagimin sergilendigi bir diger ¢aligma da Mish’alani’nin “On Moral Imagination”
baglikli makalesidir. Bu makalede Mish’alani Kant’in Etik Dersleri iizerinden hayalgiiciiniin Kant
felsefesinde bir yeri olmasi gerektigini One siirer. Bunu betimlemek i¢in ise ayni ben’in, mahkeme
salonunda farkli zat’lara biiriinerek bir hiikkiim vermesi benzetmesini kullanir. Ben kendini mahkeme
salonundaki farkli personalarin yerine koysa da netice itibariyla bir ve ayni ben’in hitkmiinden
bahsedilmektedir. Akil sahibi bu ben’in vicdan gibi iggiidiileri, 6grenilmis davranig kaliplari, ilgi ve
egilimleri vardir ve hiikiim tiim bunlarla ve bunlara ragmen verilir. Mish’alani, 6zellikle vicdan
icgiidiisiinii Kant tarafindan her ne kadar bir yeti olarak tanimlanmamis olsa da ahlak yasasi ile
uygunlugu baglaminda yasa ile baglantilandirilmasi gereken bir 6ge olarak ele alir ve bu baglantiy1 da
hayalgiiciiniin yaptigin1 6ne siirer. Temas ettigi temel noktalardan biri var olmayan bir durumun hayal
edilerek degerlendirilmesinin yani1 sira davranislar ve baglamlarin zaman zaman aynilig1 zaman zaman
da farkliligs iizerinden “hiikim” verebilme ac¢isindan da hayalgiicliniin gerekli oldugudur.
Mish’alani’nin kendisinin de kabul ettigi gibi, elbette Kant tarafindan asil metin olarak Baumgarten’in
Ethica Philosophica’sinin okutuldugu etik derslerinin, ek olarak 6grencilerin tuttugu ders notlarindan
miitesekkil olmasinin Kant’in sonraki ahlak anlayist agisindan ne denli belirleyici oldugu tartismalidir.
Yine de bu galigmaya hayalgiiciinii ahlaki alanda degerlendirme girisimlerinden biri olarak, benzer bir
cabaya isaret ettigi igin bakilabilir. (Mish’alani, J.K. (1980). On Moral Imagination. Man and World,
13(2), 5.193-205).

130 Johnson, M. (1985). s. 277, 280.

Adam Westra, Béatrice Longuenesse’in de benzer bir yaklagim iginde oldugunu ileri siirerek reflektif
yargl kavraminin, 1790 yilinda yayinlanan Yargigiiciiniin Elestirisi ile ortaya ¢iktigini ve bu tiirden
degerlendirmelerin anakronik olacagini dile getirir. Westra’ya gore ahlak yargis1 uygulamal olmaktan
ziyade saftir ve Typik bolimiiniin de gostermeye c¢aligtign lizere saf iyi ve kotii kavramlarimin
belirlenimi ile ilgilidir (Westra, A. [2016], s. 24-25). Burada Westra’nin degerlendirdigi ana unsur
ahlaki degerlendirmenin asil referans noktasinin saf veya empirik olmas1 arasindaki temel ayrimdir.
Bu yoruma karg1 saf diizeyde bir yargi kurabilecek sentezin nasil mimkiin oldugu ile ilgili soru

161



Bu yorumlarm farkliliginda Kant’in ahlaki yarg ile ilgili ¢ok az sey sOylemesinin
etkisi biiyiiktiir. Kant ahlak yasasimin igerigini gerek¢elendirmek ve agiklamaktansa,
kategorik buyrukla ilgili evrensellestirilebilme, insanlik gibi formiiller 6ne siirmeye
daha ¢ok zaman ayirir. Gerek nasil davranilacagi konusunda bir referans noktasi
sunmak i¢in gerek halihazirda gergeklesmis bir edimin degerlendirilmesinde olsun
“elbette ahlak yasasi ve ahlaki yargi arasinda bir iliski vardir, Kant’in konumunun
Ozgiinliigi tam da ilkini ikincisinin kosulsuz ilkesi yapmasmdadlr.”131 Dolayisiyla
ahlaki yargi agikliga kavusmaz:
[Ahlaki yargi konusunda] bile, Kant daha ¢ok (yalnizca akil yetisine ve boylece bizim saf
akledilebilir diinyaya aidiyetimize dayanan) ahlak yasasi ile duyulur diinyada acilan ve
dolayisiyla nedensel olarak zorunlu edimler arasindaki iliskiyi diisiinme girisiminde
karsilastigimiz temel zorluklari agiklamakla ilgilenir. Kant’a gére bu metafizik zorluk, bir
edimi ya da bu edimi yapan 6znenin istencini (iyi bir isten¢ mi degil mi?) degerlendirme
ahlaki yarginin zorlugunun kokenidir. Clinkii zaman ve uzayda verili digsal bir olay bize
kendiliginden failin i¢sel motivasyonuna (fail ahlak yasasina saygidan m1 yoksa aksine egoist
¢ikarlarla i1 eyledi?) higbir erisim sunmaz.**
Typikin islevi konusunda karsilasilan giigliik temsil edilebilir olmayani (yasa) temsil
etmeye ve bu siiregte devrede olacak yetilere iligkin zorluktur. Bu ayni zamanda,
daha once de deginildigi gibi, heterojenligin nasil ¢oziilecegine iliskin bir sorundur.
Kant heterojenlik sorununu Saf” Aklin Elestirisi’nde Sematizm ile ¢dzebilmistir.
Hayalgiiciiniin bir {iriinii olan semalar duyusalligin formu zamani1 anlama yetisinin
belirleme o6zelligi ile bir araya getirerek zaman-belirlenimi kalibi altinda kendi
baglarina kor ve bos olan duyusalligin formlar1 ile anlama yetisinin kategorilerini
sentezleyebilir ve bu anlamda aract gorevi gorebilir. Ancak sematizmin kendisi
yalmzca fiziksel olaylar ve baglantilarla ilgili degildir. Ornegin bir iiggenin iiretimi
de tiggen semasi araciliiyla gerceklesir. Kant sematizmde tam olarak A141/B180°de
bir liggen semasinin diisiince disinda herhangi bir yerde bulunamayacagimi dile
getirir. Ustelik iiggen kavramu ile fiziksel iiggenlerden higbiri tam bir drtiisme iginde
degildir. Sematizm, hatirlanacaglr gibi anlama yetisinin kavramlarinin sematize

edilmesidir ve daha Once deginildigi gibi Kant anlama yetisini ahlak alaninda

bakidir. Reflektif yargiyr devreye sokan yaklagimlarin yasa baglaminda saf, ancak edimlerin
degerlendirilmesi konusunda edimlerin alani olan empirik alan1 da degerlendirmeye alan yaklagimlar
oldugu o6ne siiriilebilir. Bu nokta Ugiincii Kritik ve reflektif yarg: ile ilgili tartismalarda aciklik
kazanacaktir.

31| onguenesse, B. (2005). s. 236-237.

%2 pg.e.,s. 237
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onemser, nitekim eylemler anlama yetisinin yasalarina da tabidir. Ahlaki yargida ise
asil sorun bir nesnenin degil bir edimin evrensel yasa altina getirilmesidir. Bu
anlamda sematizmin nereye uygulanacagi da bir soru olurdu. Ciinkii ahlak alaninda,
teorik felsefe alanindan farkli olarak bilesenler daha karmasiktir. Temel olarak
yalnizca yasa ve edim degil, yasa, 6zgiirliik, iyi ve kotii, isteng, arzu ve egilimler ve
edimden bahsetmek ve aralarindaki iliskiyi tesisi etmek s6z konusudur. Bunu
yaparken de ahlaki temelleri tehlikeye atmadan, bir diger deyisle ahlakin yasal ya da
mesru zeminini ortadan kaldirmadan yapmak gerekmektedir. Teolojik ahlak
anlayiglarinin isi, Tanr ile bir agiklama getirme itibari ile daha kolaydir. Kant’in

burada yapmaya calistig1 ise zoru bagarmaktir.

Yukarida her ne kadar sematizmin devre dis1 birakilmaya calisildigindan bahsedilse
de Kant’in kendisi de Pratik Aklin Elestirisi’nde sematizm konusunda aslinda net

gorunmez:

Ama burada yasalara gore ortaya cikan bir durumun semasi degil, (eger bu sozciik
yerindeyse) bir yasanin kendisinin semasi s6z konusudur; ¢iinkii (sonucuyla ilgisinde eylemin
degil) istemenin herhangi bir bagka nedeni olmaksizin, yalnizca yasa tarafindan belirlenmesi,
nedensellik kavramini, dogal baglantiyi meydana getirme kosullarindan biisbiitiin farkli

kosullara baglar.'*

Kant burada bir tiir sematizmin ka¢inilmaz oldugunun farkinda gibidir. Ancak
sematizm beraberinde hayalgiiclinii getirecegi i¢in miitereddit bir tavir sergiler.
Nitekim, yukaridaki ciimlelerin hemen akabinde hayalgiicii yerine bir kez daha

anlama yetisini yerlestirecektir:

Duyusal goriiniin, boyle bir gorii olarak nesnelerin bagimli oldugu doga yasasi, yasa olarak
bir semay1 karsilamalidir, yani (yasay1 belirleyen saf anlama yetisi kavramini duyulara a
priori olarak vermek i¢in) hayalgiiciiniin izledigi bir genel yolu kargilamalidir. Ama (duyusal
kosullu olmayan bir nedensellik olarak) 6zgiirliik yasasini dolayisiyla da somut olarak
uygulanmasi i¢in kayitsiz sartsiz iyi kavramimin temeline higbir gorii, dolayisiyla da higbir
sema konamaz. Boylece ahlak yasasinin doga nesnelerine uygulanmasini saglayan tek yeti
hayalgiicii degil, anlama yetisidir; bu anlama yetisi aklin bir idesine bir duyusallik semas:
degil, bir yasa saglayabilir; ama bu dyle bir yasadir ki, duyu nesnelerinde somut olarak ortaya

konabilir, dolayisiyla bir doga yasasidir; ama yalniz bigimi bakimindan, yargigiicii igin bir

1383 pAE, 5:68
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yasa olarak temele konabilir. Bundan dolayr biz bunu ahlak yasasmin Typiki diye

adlandirabiliriz."**
Peki, neden ahlak alaninda anlama yetisi hayalgiiciinden daha iyi bir sigmaktir? Bu
soru mesru bir sorudur ve cevabmin net olmadigi pekala ileri siiriilebilir. Cilinkii
Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde anlama yetisine bictigi gorev
ahlak yasasinin, anlama yetisinin yasalari, teorik felsefe alaninin, pratik felsefe alani
ile fiziksel diinyadaki kesisimlerini kurabilmek adina akil ve anlama yetisi arasinda
bir sentetik a priori baglanti kurulabilmesi idi. Ancak, Kant felsefesi esaslari
acisindan bildigimiz ve bu tez ¢alismasi kapsaminda alt1 ¢izilmeye g¢alisildigr gibi
sentez, sentezlenen yetilerin kendilerinden ya da malzemelerinden degil, sentezlenen
yetilerle homojen olabilen “i¢iincii bir sey”’den ortaya ¢ikabilir. Anlama yetisi Kant
icin hayalgiicinden daha saglam bir signaktir c¢iinkii ahlakin hayalgiiciinden
tiiredigini veyahut ahlak alaninda hayalgiiciiniin etkin bir yeti oldugunu 6ne slirmek
beraberinde fazlaca tartismayi da gogiislemeyi gerektirir. Tanrt gibi bir kerterizin
olmadig1 bir ahlak anlayisinda, hele de hayalgiicli devrede ise neredeyse kaginilmaz

olarak Humecu bir tablo ile kars1 karsiya kalinabilir.

Kant’in kendisi de ahlak felsefesinin zorluklarinin farkindadir: “[BJurada felsefenin
gercekten zor bir yere geldigini goriiyoruz; ne gokte tutunacagi, ne de yerde destek

bulacagi bir sey yoksa da bu yer saglam olmal1” der.'*

5.4 Ahlaki Hayalgiicii

Ahlaki yargi sorunu Kant’in ahlak felsefesinin agik olmayan ancak bir o kadar da
onemli kisimlarindan biridir. Ne ahlakin en yiiksek ilkesini belirleme konusunda ne
de bu ilkenin ahlaki kararlara uygulanmasi ve edimlerin degerlendirilmesi noktasinda

Kant ahlak yargisini1 tam anlamiyla aciga kavusturur.

Ahlak yargisi insana 6zgiidiir. Ornegin melekler gibi yaratiklar diisiiniildiigiinde
ahlaki bir yargidan bahsetmek s6z konusu degildir. Ayni1 durum hayvanlar i¢in de
gecerlidir. Hayvanlarin giidii, arzu ya da se¢imleri ahlakin konusu olmaktan uzaktir.
Insan s6z konusu oldugunda yegane belirleyen olarak istek, arzu, diirtiilerden

bahsetmek olanaksizdir. Insan kavramlarla, yargilarla ve ¢ikarimlarla isleyen bir

BhAge.
135 AMT, 61, s. 43.
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zihne sahip oldugu i¢in bir seyi istemek ve ona ulagmak arasinda tiim bunlarin da
birlikte getirdigi temsile dayali iliskiler s6z konusu olur. Bu, genel olarak ahlak

felsefesinin karmasiklasmasiin da nedenidir.

Burada insandan bahsedilirken ahlak felsefesi acisindan bakilmasi gereken farkli
unsurlar da s6z konusudur. Bunlardan biri, Kant’in bizatihi farkinda oldugu iizere,
insanin ahlaki bir yargida bulunacak derecede ruhsal gelisimini tamamlamis olmasi
geregidir. Bu nedenle akli melekeleri yerinde olmayan insanlar ya da ¢ocuklar s6z
konusu oldugunda ahlaki degerlendirmeler agisindan yaklagim farki gosterilir.
“Kiigiik ¢ocuklar aciya neden olan seylerin kapsamini bilmez ve onlara filanca
davraniglarin kiric1 oldugu ve kirici ve gereksiz olandan kacinilmasi (ahlaki agidan)
etmekle de iligkilidir ve bu da egitimi gerektirir. Fakat burada gézden kagirilmamasi
gereken bir nokta vardir. Egitimle belirli ahlaki davranig kaliplar1 her seferinde
refleksif bir diistinme ile {izerine diisiiniilmeden gerceklestirilebilir, dolayisiyla bir
aligkanhik haline gelebilir. Ornegin karsilasilan her durumda yalan sdyleyip
sOylememek yeniden degerlendirilmez. Ancak Kant¢i anlamda belirli davranislar
birer aliskanlik haline gelmis ve bdyle icra ediliyor olsa da bu davraniglarin bir
noktada saf aklimiza dayanmasi ya da saf aklimiz tarafindan onaylanmasi gereklidir.
Ciinki aksi takdirde ahlaki birer 6zne olmaktan ziyade taklit eden varliklar olurduk
ve bu da ahlaki sorumluluk konusunda tartigmali bir yaklasima neden olurdu. Bu
nedenle Kant ahlak yasasimi herkesin bilebildigi bir yasa olarak diisliniir. Bu yasa
olmaksizin s6z konusu aligkanlik Oriintiilerinin ortaya ¢ikabilmesinden dahi

137

bahsedilemezdi.”" Bununla Kant, aslinda insan1 yalnizca mimetik, 6grenebilen bir

varlik olarak tanimlamamakla ona atfettigi 6zel bir konumu pekistirir.

Kant ahlaki alanda hayalgiiclinden bahsetmese de 6zellikle yirminci ylizyil ahlak
felsefesi ve etik alaninda c¢alismalar yapan isimler hayalgiiciinii bu alanda da
zikretmeye baslamiglardir. Bu bahis yalnizca ahlaki yargi konusuyla da smirh
degildir. Ornegin gelecek mefhumunun olusmasinda hayalgiiciiniin islevinden

bahsedilmesi ve bu methumun yalmizca ahlak alaninda degil insan faaliyetlerinin

3¢ Herman B. (1985). The Practice of Moral Judgement. The Journal of Philosophy, Cilt: 82, No: 8,
414-436, s. 423.
37 Dietrichson, P. (2009). s. 155.
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neredeyse tiimiinde dnemli olmasi 6ne siiriilen konular arasindadir.™*® Kendimizi
bilmek (amag, arzu, ilgilerimizi vb. tanimak) ve bu bilgi dogrultusunda
davraniglarimiza yon vermek anlaminda hayalgiicliiniin 6nemi haiz iken, ahlaki
egitim baglaminda da —farkli duygu, diisiince ve pratiklerin aktarimi, empati vb.—
hayalgiicii 5nemli bir rol oynar.** Ayni zamanda farkl ihtimaller, deyim yerinde ise
farkli senaryolari giindeme getirip bunlar arasindan se¢im yapmak, bir gelecek
tahayyiilii baglaminda Onemli oldugu kadar yine aynmi temelden hareketle

ozgiirligiimiizii de “gelistirici” bir etkiye sahiptir.*°

Kant hayalgiiciinden ahlak alaninda bahsetmeme ihtiyaci hissetse de metinlerinde
hayalgiiciiniin aktif roliiniin farkinda oldugunu gosteren ipuglarint bulmak
mimkiindiir. 1793 tarihinde yayinlanan Die Religion innerhalb der Grenzen der
blofsen Vernunft (Religion Within the Boundaries of Mere Reason- Salt Aklin
Simirlart Iginde Din kitabinda hayalgiiciinden sdz ederken “(...) ahlaki yonelimli
aklin (hayalgiicii aracilig1 ile) duyusalligi oyuna cagirabilecegi (...)” ciimlesini
kurarak aslinda hayalgiiclinlin duyusallik ve akil arasinda bir koprii kurma islevine

isaret eder.**!

Ayni metinde hayalgiiciiniin diger kullanimlar1 daha ¢ok herhangi bir
nesnenin yoklugunda dahi firetilebilen imgelerle (yanilsamalar/hezeyanlar ya da
ozellikle ¢ocuklarin erken donemde dua ederken Tanr fikrini dilsel bir temsil haline

getirmeleri gibi) ilgili goriinmektedir.*?

138 Bir parantez agarak, Kant’in ozellikle gelecek tahayyiilii noktasinda hayalgiiciiniin énemini teslim
ettigini belirtmekte fayda var. Nitekim, her ne kadar bu tez ¢alismasi kapsaminda derinlemesine ele
alinmamis olsa da Antropoloji’de gelecegin tahayyiilii hatta ge¢gmisin de hafiza olarak tutulmas ile
ilgili hayalgiicline isaret eden tespitler bulmak miimkiindiir. Burada hayalgiicii, kritikler dncesi
donemde oldugu gibi ge¢misi canlandirmasi hasebiyle bir tiir hafiza gorevi gérmenin yani sira,
gelecegin, heniiz ger¢eklesmemis olaylarin tahayyiiliinde de etkin yetidir (Antropoloji, 7:182, s. 291).
Gelecek tahayyiilii ise tiim insan faaliyetleri i¢in azami 6énemdedir. Kant bu 6énemi su climlelerle ifade
etmistir: “Bu yetiye sahip olmak [6ndeyi (Vorhersehungsvermdégen)] bizi digerlerinden ¢ok daha fazla
ilgilendiriyor, ¢linkii bu, insanlarin yetilerini kullanmakla iligkili olan tiim miimkiin pratigin ve
amagclarin kosuludur. Her arzu (kesin ya da siipheli) bir gelecek goriisii (Voraussehen) igerir. Gegmisi
animsamak (hatirlamak) yalnizca onun araciligiyla gelecegin goriisiinde bulunabilmek niyetiyle olur:
Genel olarak konusursak, bir seye karar vermek ya da bir seye hazirlanmak i¢in kendimize simdinin
bakis agisindan bakariz” (Antropoloji, 7:186, s. 294). Burada da agiktir ki insan faaliyetinin gelecek
yonelimli olmasi, gecmis ve simdinin anlaminin da gelecek anlayisinda viicut bulmas: anlamina gelir.
Kant’1n gelecegi tahayyiil edecek tek yeti olarak hayalgiiciinden bahsetmesi ise sasirtict degildir.

139 Kekes, J. (1991). Moral Imagination, Freedom, and the Humanities, American Philosophical
Quarterly, Cilt: 28, Sayi: 2, 101-111, s. 101.

10 A g.e.,s. 107-110.

1 Kant, 1. (1998). Religion Within the Boundaries of Mere Reason. Ed. ve gev. Allen Wood, George
Di Giovanni, Cambridge University Press, Cambridge, 6:23, s. 48, ii¢iincii dipnot. (Buradan itibaren
Din olarak kisaltilacak, paragraf ve sayfa numaralari belirtilerek referans verilecektir.)

2 Din, 6:168, s. 164, dipnot; 6:198, 5.188.
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Hayalgiicii ahlak alaninda gormezden gelinecek bir yeti degildir. Yukarida
bahsedilen noktalara ek olarak Kant’in, 6zellikle Giglincii Kritik’te ele aldigi giizel ve
ylice kavramsallastirmalar1 bunun en oOnemli Orneklerindendir. Gilizel ve yiice
araciligiyla duyulur diinya ile duyuluriistii diinya diisiincesi, bir diger deyisle insanin
iki dogast arasinda bir bag kurma yoluna girilebilecektir. Boylelikle hayalgiicliniin
ahlak alanindaki etkin dogasi da agiklik kazanacaktir.
.... (glizel ve yiice’de), hayalgiiciiniin temel bir rol tstlendigini goriiyoruz: ister hayalgiicii
anlama yetisinin belirlenimli bir kavramia dayanmaksizin islesin; isterse kendi sinirlarimni
asarak, aklin idelerine baglanip, kendisinin sinirlanmamis oldugunu duyumsasin. O halde
ahlakilik bilinci, yani ahlaki ortak duyu, yalnizca inanglar1 (croyances) icermez; fakat kendisi
araciligiyla duyulur doganin, duyuiistiiniin etkisini alimlamaya uygun olarak goriindiigi
hayalgiiciiniin edimlerini de igerir. Bizzat hayalgiicii, o halde, ahlaki ortak duyunun,
gergekten, pargasidir.*®
Bu iliski yukarida da dile getirildigi gibi Yargigiiciiniin Elestirisi ile agiklik
kazanacaktir. Takip eden boliimde, ozellikle giizel ve yiice kavramlari tizerinden
hayalgiicii incelenecek ve kritikler arasinda hayalgiicii tlizerinden bir baglanti

kurulmaya c¢aligilacaktir.

%3 Deleuze, G. (1995). s. 82.
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6. YARGIGUCUNUN ELESTIRISI VE HAYALGUCU

Yargigiiciiniin Elestirisi, Almanca adi ile Kritik der Urteilskraft, Kant’in elestirel
projesinin son eseridir ve 1790 yilinda yayimlanir. Bu anlamda Kant’in felsefi
yaklagiminin olgunlasmis donemine ait bir eserdir. Yargigiiciiniin Elestirisi her ne
kadar estetik alana dair savlari ile 6ne ¢iksa da aslinda transendental felsefenin pek
¢ok sorusuna yanit igermesi baglaminda Kant’in tiim felsefi sistemi i¢in oldukca
onemli bir yerde durur. Ancak bu énemin Saf Aklin Elestirisi’'nin tiniiniin golgesinde
kaldigini teslim etmek gerekir. Nitekim {iglincii Kritik —her ne kadar bu durumun
degismekte oldugu one stirtilebilir olsa da— daha cok estetik alanda faaliyet gosteren
diistiniirler tarafindan ele alinan ve birinci Kritik s6z konusu oldugunda ¢ok fazla
referans gdsterilmeyen bir yapittir.' (Benzer bir durumun Pratik Aklin Elestirisi ile
iligkisinde de gegerli oldugu soylenebilir). Bu boliimde Yargigiiciiniin Elestirisi’nin
kritikler projesinin diger yapitlar ile ilgisi degerlendirilerek transendental felsefe i¢in
yargigiicliniin ne denli merkezi bir yerde durduguna isaret edilecek ve farkli yargi
tirlerinde 1isler halde olan yeti olarak hayagiicii yetisinin islevlerine agiklik

kazandiran bir eser olarak ele alinacaktir.

Yargigiiciiniin Elestirisi’nin hemen giris bolimiinde Kant gercek bir felsefi sistemin
teorik ve pratik olarak ikiye ayrildigini, bunlarin doga ve ahlakilik oldugunu, ilkinde
empirik bilme de s6z konusu iken ikincisinden 6zgiirlikk nedeniyle yalnizca a priori
kosullarin séz konusu oldugunu dile getirir.” Ancak Kant burada bir eksikligi
tamamlayarak segmemize iligkin eylemleri, giindelik yasamimizdaki edimleri, iradi
bir bicimde gergeklestirilen eylemleri kapsayan baska bir pratik alan belirler ve bunu
doga felsefesinin pratik alani olarak ayirir. Ahlakilik ise pratik felsefe olarak
varligini korur.® Kant’a gore herhangi bir nesne ile baglantili her sey teorik felsefenin

alanindadir. Ahlak felsefesinin alaninda ise “en yiiksek 1y1” kavrami disinda bir

! Bu durumun somut Grneklerinden biri Martin Heidegger’dir. Saf Akhn Elestirisi'ne dayanarak
hayalgiicii yetisinin kokensel bir yeti oldugunu ileri siiren Heidegger, ne Kant Kitabi’nda, ne de Saf
Akl Elegtirisi’nin Fenomenolojik Yorumu adli g¢aligmasinda hayalgiicii yetisinin one ¢iktig1
Yargigiiciiniin Eestirisi’nin savlarina deginir.

? YE, 20:195.

* YE, 20:197.

168



nesneden, bir kosuldan bahsetmek miimkiin degildir. Kant i¢in bu temel ayrim

felsefesinin en 6nemli yapitaslarindan biri olarak goriinmektedir.

Yargigiiciiniin - Elestirisi’nin  “Giris”inde, Kant, diisiinme yetisinin sistematik
temsilinin {ice ayrildigin1 sdyler: “Ilki (kurallarin) tiimiiniin/genelinin/evrenselin (des
Allgemeinen) kavranmasi yetisi, anlama yetisi; ikincisi tikelin genelin/evrenselin
altinda Kkonmasi, yargigiicii yetisi; ve iciinciisii tikelin genel araciligiyla
belirlenmesi (ilkelerden tiiretme icin), yani akil.”* Kant boylece anlama, yargigiicii

ve akli birer diisiinme yetisi olarak ayirir.

Birinci Kritik’te de aciktir ki yargigiicii Kant i¢in 6zel bir yetidir. Kant yargigiicliniin
diisinmede bir énceligi oldugu konusunda “israrcidir™ ve yargigiiciiniin bilmenin
“cok Ozel bir yetisi” oldugunu; bunu agiklarken de onun ne anlama yetisi gibi
kavramlar1 ne de akil gibi idealar1 oldugunu, kendi kendine yeten bir yeti olmasa da
kavramlar altina koyma konusundaki 6neminin onu gercekten de farkli bir yere
tasidigin1 soyler.® Belirli bir temsilin refleksiyonu ya da belirli bir empirik temsilin
altinda yatan kavrami belirlemek dolayisiyla iliski kurmak yargigiiciiniin
alanindadir.” Kant deneyim kavrami séz konusu oldugunda refleksiyon yaparken
“yargigiiciiniin 6zel bir refleksiyon ilkesine ihtiyact olmadigini, daha ziyade bu a
priori olan1 sematize ettigini ve bu semay1 her empirik senteze uyguladigini, ki bu
olmaksizin deneyimin yargisinin higbir sekilde miimkiin olmayacagini” belirtir ve

transendental sematizmin ona bir kural olarak hizmet ettigini s(iyler.8

Ucgiincii Kritik ile birlikte daha dnce ele alinan yetiler, bu kez daha net ve kismen
farkli bir siniflandirilmaya tabi tutularak yeniden giindeme getirilir. Kant burada
kendi felsefi sisteminin neden yetileri ayirdigi ve bu yetilerin alanlarinin neden
birbirleri ile karistirilmamasi gerektiginin altin1 ¢izer. Kant’a gore insan zihninin tim
yetileri, herhangi bir istisna kabul etmeyecek sekilde lige ayrilir. Bunlar, yukarida
bahsedilen ayrimla paralel olarak: Bilme vyetisi (Erkenntnisvermégen), haz
(hazzetme) ve hazzetmeme (Gefiihl der Lust und Unlust’) ve arzulama yetisidir

* YE, 20:202.

® Bkz. Guyer, P. “Introduction”, SAE, s. 29.

°YE, 20:202.

"YE, 20:211.

®YE, 20:212.

% “Unlust” Tiirkge gevirilerin bir kisminda “hazsizlik” olarak cevrilmistir; ancak hazsizlik, haz
duygusu yoksunluguna isaret ettigi i¢in isabetli bir kullanim gibi goriinmemektedir. O nedenle Unlust
bu tez calismasinda “hazzetmeme” olarak kullanilacaktir.
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(Begehmngsverm(')'gen).10 Bu iicli ayrim tiim felsefi meselelerin “bilme”ye
indirgenmemesi i¢in gereklidir; ¢linkii bilmenin konusu olan temsillerle diger

yetilerin alanlar1 arasinda kapatilmamasi gereken bir fark vardir.

Bu yetilerle ilgili olarak Kant asagidaki ilke ve tliriinleri siralar:

Zihnin yetisi Daha yiiksek |, prioriilkeler |  Uriinler Alan'!
bilissel yetiler
Bilme yetisi | Anlama yetisi Yasalilik Doga Teorik
Haz ve
hazzetmeme Yargigiicii Amagsallik Sanat Estetik
duygusu
Ayn1 zamanda
yasa olan Ahlak
amagsallik (Sitten)
(yiikiimliiliik)
Arz:t'izzna Akil . Pratik
y (ikinci Girig
(ikinci Giris boliimiinde)
boliimiinde) Ozgiirliik
Nihai amag

Yetiler arasinda 6zellikle yargigiiciiniin 6znel bir yeti oldugunu dile getirmek gerekir.
Daha once Saf Aklin Elestirisi incelenirken belirtildigi gibi yargigiicliniin kesin
kurallar1 yoktur, halihazirda tiim insanlarda var olsa da her 6zne i¢in isleyisi farklidir,
keskinlesmesi deneyim gerektirir, ancak, iyi bir yargigiicline sahip olunacagi higbir

bi¢cimde garanti edilemez ve eksikligi Kant tarafindan aptallik olarak adlandirilir.

Yargigiiciiniin Elestirisi'nde Kant yargigiictinii bu kez ikiye aywrir: Belirli, verili bir
temsile yonelik olarak reflektif yargigiicii ve verili empirik bir temsilin altinda yatan
kavrami belirlemeye yonelik olarak belirleyici yargigiicii. Takip eden boliimde daha
ayrintili ele alinacak olan bu ayrimda reflektif yargigiicii, belirli bir temsilin iizerine

diisiinmek, onu karsilastirmak, bir arada tutmak ve bir kavramla iliski i¢ine sokmak

' YE, 20:206.

1 «Alan” bashg Kant'in tablosunda yer almamaktadir. Ancak agiklayici olmasi baglaminda
eklenmistir. Kant’in tablosu i¢in bakiniz: YE, 20:246 ve Yargigiiciiniin Elestirisi’nin ikinci basimi igin
hazirladig1 Giris bolimiinde 5: 198.
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anlamina gelir.'? Reflektif yarg: estetik olabilir ancak belirleyici yargi “mantiksaldir

¢iinkii yiiklemi verili nesnel bir kavramdir.”*

Kant, bunlara ek olarak salt reflektif yargigiiciinde hayalgiicii ve anlama yetisinin
birbirileriyle iliskisinin gdzden kagmamasi gerektiginin altin1 ¢izer. Bunu estetik
yarginin zeminini saglamak i¢in yapmis goriinmektedir; ¢iinkii estetik ne gorii ne de
anlama yetisine yiiklenebilir. Estetigin bir duygu olmas1 hazzetme ve hazzetmeme ile
karsilanmasi onu gorii ve anlamanin, onlar1 da kapsayabilecek sekilde disina atar. O
nedenle de estetik yargi olarak ayri1 bir yarg: tiirii tanimlar Kant. Estetik yarginin
isleyebilmesi de anlama yetisi ile hayalgiiclinlin iliskisine baghdir ve bu iliski

duygusal bir iliskidir.**

Hayalgiicii tiglincli Kritik’te o kadar etkin bir konumdadir ki yargigiicli hayalgiicii
tizerinde ylikselir. Kitabin neredeyse her boliimiinde hayalgiicii yetisinin bir islevi ve
bu islevlerin sonuglar1 ile karsilagilir. Ornegin yargigiiciiniin transendental yasalarla
uyum i¢inde olmasini saglayan dolayisiyla da doga ile uyumlu olmasina zemin teskil
eden hayalgiicii yetisidir. Keza doganin gergek bir amacinin olmasi kavrami

hayalgiicii ve anlama yetisinin ortakliginda varilan bir sonugtur.’

Dolayisiyla estetik deneyimin temelinde hayalgiicli vardir ve hayalgiicli sayesinde
estetik deneyime sahip oluruz. Ancak burada gézden kagirilmamasi gereken nokta
Kant’in estetik deneyimi 6znel bir deneyim olarak tanimlamasi ve mantik zeminine
oturtmamasi dolayisiyla hakli olarak bir nesnellik atfetmemesidir. Ciinkii estetik haz

ve hazzetmeme durumu nesneye dair higbir sey séylemez.*®

Buna ek olarak begeniye dair yargida bilmenin giicleri (Erkenntniskrdfte) ozgiir bir
oyun i¢indedir ¢iinkii onu denetleyecek, belirleyecek, smirlandiracak kavramlar
yoktur. Burada giicler, hayalgiiclinlin anlama yetisi ile 6zgiir oyunu sayesinde ortaya
¢ikar.” Onemli noktalardan biri de hayalgiiciiniin diger yetilerden farkli olarak
“Ozgiir bir oyun” i¢inde olabilmesidir. Kurallar1 olmadig1 hatta 6rnegin sematizmle
kurallar isletebildigi i¢in hayalgiicli diger yetilerden farkli yerini muhafaza eder.

Dikkat edilmesi gereken baska bir husus ise Kant’in Yargigiiciiniin Elestirisi’nde

2 YE, 20:211.

B Ag.e., 20:224.

¥ Ag.e., 20:223.

5 Ag.e., 20:233

A g.e., 5:204.

" Ag.e., 5:217-5:218.
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siklikla hayalgiiciinden bahsederken anlama yetisini de devreye sokmasidir. Anlama
yetisi adeta hayalgiiciiniin asiriliklarin1 denetim altina almas1 gereken bir yeti olarak
diisliniildiigli i¢in estetik yargilar, begeni yargilar1 da olsa bunlarin bir sekilde en
azindan iletisim unsurlar1 olabilmesinin imkan kosulu anlama yetisinin de isin i¢ine

dahil olmasin1 gerektirir.

Ek olarak Kant “Analitik”in ilk boliimiine iliskin notta begeni yargilari ile baglantili
olarak hayalgiiciinlin kendi icindeki “Ozgirliiglinden” bahseder. Bu 06zgiirlik
hayalgiicliniin yeniden iiretici degil iiretici ve kendisi etkin olan yOniidiir. Burada
hayalgiiciiniin yasa koymadigini, bunun bir ¢eliski olacagini yasa koyanin anlama
yetisi oldugunu vurgular. Ancak yasa sahibi olmamak beraberinde “6zgiir” olmayi

getirir.*®

Genel olarak ele alindiginda Yargigiiciiniin Elestirisi her ne kadar Kant’in estetik
alanin1 6n plana ¢ikardig: bir ¢aligma olsa da “bu yapitta insan diislincesinin i¢ ice
geemis cesitli ilgileri birlik halinde ele alinacak, birbirine baglanacaktir. (...) Bu
kitapta Kant’mn yapmak istedigi sudur: Insan hayatmin ve felsefi arastirmalarimin, (_..)
iki ayr1 alanint —doga ve akil diinyasi—, insanin varlik biitiiniinde bir araya
getirmek.”® Bu baglamda aslinda iigiincii Kritik, ilk iki kritikte kesin cizgilerle
ayrilan insanin diinyalarini yeniden bir araya getirme cabasidir denebilir. Ciinki
“dogayi, sonsuza kadar uzayan zaman-uzay iligkisi i¢inde, bir yasalar sistemi
halinde, teorik olarak kavrayan akilla; pratik alanda ‘yapmalisin’ buyrugunu duyan,
kendisine ahlak yasasi koyarak, insanin istemesini 6zyasali yapan akil, bir ve ayni
akildir.”®® Nitekim Kant Yargigiiciiniin Elestirisi'nde giizel ve ahlak arasinda
sembolik de olsa bir baglant1 kurar ve gilizeli ahlakla baglantili ele alir. Estetik alami
ahlakilik alan ile iligkilendirme, teleolojik yargilarla dogada bir amag¢ varmis gibi
ortaya ¢ikan yarg tiiriinde, bu alanlar1 doga alaniyla da birlestirmek anlamina gelir
demek yanlig olmayacaktir. Her bir iligskide hayalgiicii etkindir ve diger yetiler kendi
alanlarinda faaliyet gostermekle sinirl olsa da —aksi takdirde yanilsamalarin ortaya
ciktigin1 hatirlamakta fayda var— 6z simirlar1 olmayan hayalgiici bu baglantilarin
kurulmasinda aktif yeti olma roliinii iistlenir. Bilhassa ii¢iincti Kritik’te “Ahlakiligin

Sembolii Olarak Giizel Uzerine” (§59) béliimiinde ortaya c¢ikan hayalgiiciiniin bir

8 A.g.e., 5:240- 5:241.
¥ Heimsoeth, H. (2014). s. 144
P Ag.e.,s. 145.
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irtinii olarak sembollestirme bu savi giiclendiren niteliktedir. Ve bu baglamda
tiglinci  Kritik gerek Kkritikler arasi iliskiyi One ¢ikarma gerekse bu iliskide

hayalgiiciiniin tistlendigi rol baglaminda fazlasiyla dnemli bir yerde durur.

Kant’in tigilincti Kritik’te kurdugu estetik ile ahlak arasindaki iliski aslinda onun ¢ok
daha erken donem c¢alismalarindan itibaren izi siiriilebilecek bir iliskidir. Kant
1760’larda “Giizellik ve Yiicelik Duygusu Hakkinda Diigiinceler” baglikli yazisinda
(Ingiliz emprisistler Shaftesbury ve Hutcheson’un da etkisi altinda) etik ve estetik

olarak ayrilan alanlarin aslinda birbirleri ile bagi tizerinde duruyordu.21

Daha once de deginildigi gibi Kant Yargigiiciiniin Elestirisi’nin girisine felsefeyi
teorik/doga ve pratik/ahlak olarak yeniden ikiye ayirir. Bu ayrimda da doganin
kavramlar1 ve ozgiirliigiin kavramlar1 iki farkli tiirden kavram olarak belirlenir.
Burada, oncesinde pratik felsefe olarak ele aldig1 ahlak felsefesinde deginmedigi bir
ayrimi daha giindeme getirir: Teknik pratik ilkeler ve ahlaki pratik ilkeler. Ilki
doganin nedensellik alani ile; ikincisi ise 6zgiirlik kavrami ile ilgilidir. Teknik pratik
ilkeler doganin alanina girdigi icin teorik felsefenin, ahlaki pratik ilkeler ise pratik
felsefenin konusudur. Bu ayrimla Kant daha Once ahlak felsefesi alaninda bir
eksiklik olarak bahsedilen ve giinliik hayatta her zaman ahlak felsefesine ya da
Ozgiirliglin yasalarina basvurmadan gergeklestirilen edimleri kapsar. Teknik pratik
kurallar sanat yapmada ve genel olarak becerilerde ve insanlarin iradesini
etkileyebilme 06zelligi nedeniyle basiret/sagduyuda (prudence) karsimiza cikar ve
bunlar teorik felsefenin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. Insami etkilemesinde
ise ancak ahlak alaninda digarida birakilan ve empirik olan egilimler ele alindig: i¢in,
bunlar ne ahlak yasasi ne de fizik yasasi olarak adlandirilirlar. Kant burada saf
geometri problemlerinin ¢oziimii, mekanik ya da kimyaya iliskin deneyler ya da
gozlemler gibi pratik karsiligi olan, ancak ahlak yasasi ile iliskisi bulunmayan
edimlerden s6z etmektedir. Bunlarin alanlarini ise “ev yonetimi, tarim, ekonomi
politik, toplumsal iligki sanati, beslenme kurallari, bizatihi genel mutluluk Ggretisi,
ya da mutluluk ugruna egilimleri yonetme ve duygulart kontrol altina alma” olarak
stralar.? Ancak bu ayrim felsefenin iki alaninin, teorik ve pratik alanin birbirine
karistig1 anlamina gelmez. Kant’a gore yine de anlama yetisinin etkin oldugu bilme

yetimiz ile Ozgiirliigiin yasalarima gore isleyen ahlaki barindiran pratik akil

2L Ag.e.,s. 145.
22 YE, 5:172-5:173.
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birbirlerinden tamamen ayridir ve ayri kalmalidirlar. Boylelikle bizim teorik
bilgimizin ve dolayisiyla anlama yetisinin kavramlarinin duyuluriistiine genislemesi
mimkiin olmaz. Ancak her ne kadar kurallar1 ve yasalar1 farkli ve ayr1 kalmak
zorunda olsa da bu iki alam birlestiren bir zemin olmalidir.? Yargigiici tam da
felsefenin bu iki alanini birlestiren yetidir: “bilmenin daha yiiksek yetilerinin
ailesinde yine de anlama yetisi ve akil arasinda bir aract vardir. Bu yargigiiciidiir
(...).”%* Yargigiicii bu birlestirmeyi —incelenecegi gibi— iki alan arasinda bir analoji

kurma yoluyla yapar.

6.1 Belirleyici Yargigiicii, Reflektif Yargigiicii

Yargigiicii tikeli evrensel altina getirme yetisidir. Saf Aklin Elestirisi’'nde de yer alan
bu tanim yeni degildir. Ancak Yargigiiciiniin Elestirisi’nde yeni olan bir ayrim vardir
ki o da belirleyici yargigiicii ile reflektif yargigiicli arasindaki ayrimdir. Belirleyici
yargigiicli evrenselin (kural, yasa, ilke) verili oldugu durumlarda tikeli onun altina
getirmek anlamina gelirken; reflektif yargigiiciinde tikel verili oldugunda evrenselin
bulunmasi demek olur. Belirleyici yargigiicii anlama yetisinin yasalar1 dogrultusunda
isler ve halihazirla kural/yasa/ilke belirli oldugu igin yalnizca ilgili kural/yasa/ilkenin
bir altina getirme/koyma yargisidir. Ancak ayrismamis gesitlilikte anlama yetisinin
kural/yasa/ilkeleri ile belirlenmemis pek ¢ok form vardir ve boylesi bir durumda
reflektif yargigiicii transendental bir ilke bularak ona yasa muamelesi yapar. Boylece
dogaya degil yalnizca kendisine yasa vermis olur. Bunu yaparken de kendi ¢oklugu
icinde dogada bir amagsallik varmig gibi davranir. “Doganin amagsallig1 da boylece,
kaynagi yalnizca refleksiyon yapan yargigiiciinde olan 6zel a priori bir kavramdir.”®
Aciktir ki bu kavrama empirik olarak ulasmak miimkiin degildir. “Bu kavram ayni
zamanda, her ne kadar kesinlikle onunla bir analoji?®® bakimindan kavransa da, (insan
sanatinda oldugu kadar ahlaktaki) pratik amagsalliktan tamamiyla ayrldlr.”27 Bu

anlamda Kant, reflektif yargigiiclinii gérece bagimsiz bir 6ge olarak ne denecyimden

2 Ag.e., 5:176.
* Ag.e., 5:177.
% Ag.e., 5:181.
26 \/urgu bana ait.
"' YE, 5:181.
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ne de bagka bir yerden bir yasa ya da ilke alan, kendi ilkesini kendisi i¢in kendi

olusturan yarg1 yetisi olarak kurar.?

Teorik alandaki amagsallik insanda bir duygu ile, haz duygusu ile baglantilidir ve
ondan kaynaklanir. Dolayisiyla bir yoniiyle 6zneldir ve 6znel olmasi hasebiyle de
bilmenin konusu degildir. Hazda da bir analoji, benzetme s6z konusudur. Ahlaki
alanda “saygi”ya benzer. Haz yine herhangi bir ¢ikar ya da ilgiden bagimsiz
olmalidir. Ancak bdylece hazzetmemize olanak taniyan duygu “yiiksek bir yeti
olabilir. Burada hesaba katilan, temsil edilen nesnenin varolusu degildir; fakat

yalnizca temsilin benim iizerimdeki etkisidir.”?

Bu etki nedeniyle begeni yargilari
tipkt ilk iki kritikte anlama yetisi ve saf akil gibi elestirinin konusu olmaktadir.
Cilinkii begeni yargilar ile ilgili yine a priori olan bir ilke s6z konusudur ancak bu
ilke ne bilmenin ne de istencin pratik ilkesidir. Dolayisiyla da a priori olmakla
birlikte belirleyici degildir. Burada Kant’in estetik yargilara iliskin yaptig1 ¢ok
onemli bir ayrim daha vardir; o da begeni yargilarinin yalnizca giizele iliskin
olmamasi, ayni zamanda “ruhun bir duygusu” olan yiiceden de kaynaklanmasidir.*°

Dolayisiyla estetik yargi giizele iliskin ve yiiceye iliskin olmak iizere iki ana kisma

ayrilir.

Kant’in Yarguiciiniin Elestirisi’nde, daha oOnce Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci
basiminda cikardigr boliimlerden olan ve iiclii sentezin ilk sentez tiirii olarak
karsimiza ¢ikan ayrimsamayr yeniden giindeme getirdigini goririiz. Kisaca
hatirlanacak olursa ayrimsamanin sentezi gorlinlin ayrigmamis ¢esitliliginde
hayalgiicii tarafindan gerceklestirilen ve verili malzeme kavramlarla sentezlenmeden
once gergeklestirilen bir sentez tiirii idi. Kant, tiglinci Kritik’in (ikinci) “Giris”
boliimiiniin “VIII. Doganin Amagsalliginin Mantiksal Temsili Uzerine” baslikl
kisminda amagsalligi anlatirken bunun 6znel ya da nesnel iki farkli zeminde
gerceklestifine deginir. Oznel zemin tam da bilmenin herhangi bir kavramindan
once, ayrimsama diizeyinde ger¢eklesir ve kavramlarla belirlenmemis, dolayimsiz bir
haz durumuna referans verir ve refleksiyon burada devrededir. Kavramlar s6z konusu

oldugunda 6znel hazzetme ya da haz etmeme duygularindan ziyade nesnel zemine

%8 Rundell, J. (2016). 5.100.

? Deleuze, G. ( 1995). s. 88. Kitabin Tiirk¢e ¢evirisinde Almanca Lust ve Unlust terimleri “hoglanma”
ve “hoglanmama” olarak gevirilmis. Bu tez ¢alismasinda “haz/hazzetme” ve “hazzetmeme” olarak
kullanilmistir. Bu nedenle eserden yapilan alintilarda ilgili kisimlar “haz/hazzetme” ve “hazzetmeme”
olarak degistirilecektir.

*YE, 5:192.
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isaret eden kavrama ve yargilama (Beurtheilung) s6z konusu olacaktir. Burada da
dogal giizellik, formel (6znel) amagsalligin; dogal amaglar ise anlama yetisi ve akil
araciligiyla, kavramlar dogrultusunda ve mantiksal olarak, gercek (nesnel) bir
amagcsalligin kavraminin sunumu olarak karsimiza cikacaktir.®® Bu zeminde de
estetik ve teleolojik yargigiicii, Yargigiiciiniin Elestirisi’nin ele aldig1 temel meseleler
olarak ytikselecektir.

Yargigiiciiniin bir elestirisinde, estetik yargigiiciinii iceren kisim gereklidir; ¢iinkii yalnizca

bu yargigiiciiniin doga iizerine refleksiyonunun temeline yerlestirdigi tiimiiyle a priori bir

ilkesini, bir diger deyisle, bilme yetisi i¢in tikel (empirik) yasalar1 dogrultusunda doganin

formel amagsalligim igerir, ki bunlar olmaksizin anlama yetisi kendisini burada bulamaz.*

Dolayisiyla estetik yargigiicii bilme ile dogrudan ilgili degildir ve nesneleri bilmenin
konusu olamaz; bu nedenle yalnizca reflektiftir ve belirleyici degildir ve bu nedenle
ayrimsamanin sentezi yeniden giindeme gelir. Ciinkii burada, daha sonra ayrintili ele
alinacagi tizere, isaret edilen alan herhangi bir kavramda tanima olmadan alinan

duyudur.

6.2 Anlama Yetisi ve Akil Arasindaki Baglantida Yargigiicii

Kant felsefesinde anlama vyetisi, teorik felsefe alaninda bilme ve miimkiin deneyim

icin 6nemli bir yerde durur. Bu ¢alismanin daha 6nceki boliimlerinde de alti ¢izilerek

dile getirildigi gibi anlama yetisi, kavramlari araciligiyla dogaya a priori yasa koyar.

Akil ise belirlenmemis 6zgiirliigiin, anlama yetisindeki nedensellikle hi¢bir bigimde

karistirtlmamasi gereken, kendi nedenselligi araciligi ile a priori yasa koyar.
Yasamalardan biri altinda olan doga kavramininki ile diger yasama altindaki &zgiirliik
kavraminin alan1 tamamiyla, birbirleri {izerinde (her biri kendi temel yasalari uyarinca)
yapabilecekleri herhangi bir karsilikli etkiden ari olmak iizere, tezahiirleri duyuluriistiinden
ayiran biiyiik ugurum yoluyla biitiiniiyle yalitilmislardir. Ozgiirliik kavrami doganin teorik
olarak bilinmesi bakimindan hi¢bir sey belirleyemez; benzer bir sekilde doga kavrami
Ozgiirliiglin pratik yasalar1 bakimindan higbir sey belirleyemez: ve bu bakimdan bir alandan
digerine koprii atmak miimkiin degildir.*

Ozgiirliik kavrami dogrultusunda nedensellik dogada bulunmasa ve duyulur olan

duyuluriistii olan1 herhangi bir bicimde belirleyemese de, Kant’a gore tersi,

$LYE, 5:192-5:193
% Ag.e., 5:193.
¥ Age., 5195
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Ozglrliigiin nedenselliginin doga {lizerindeki sonuglari ile iligki kurulmasi bir bigimde
miimkiin olmaktadir. Burada, daha dnce de deginildigi gibi, yargigiicii temel rolii
oynayacaktir. Anlama yetisinin yalnizca tezahiirlerle isleyen yapisinin ve bizim
seyleri yalmizca tezahiirler olarak bilebilmemizin yami sira, herhangi bir sekilde
anlama yetisi belirleyebilir olmasa da duyuluriistii bir dogaya isaret etmesi burada
etkin faktorlerden biridir. Ozgiirliigiin nedenselliginin koydugu amag, nihai amactr.
Dogadaki amagsallik kavrami, bu baglamda Onemlidir ¢iinkii varsayilan bu
amacsalligin gerceklesme alani dogadir. Dolayisiyla yargigiicii yetisi bu tiir bir
amagcsalligl hem bizde hem de dogada varsaymamizi saglayarak aradaki baglantiy1
kurma gorevini de ifa etmis olur. Amagsallik elbette anlama yetisi igin bilmenin
“diizenleyici” bir ilkesi olarak kalirken doga ya da sanatlardaki estetik yargilar icin
hazzetme ve haz etmeme duygular1 araciligiyla “kurucu” bir ilke olarak karsimiza

¢ikacaktir.

Doga ve oOzgiirlik arasindaki koprii bizim igin diisliniiliir ama bilinemez kalmak
zorundadir. “Bu koprii, akil ilkelerine gore kurulmus bir koprii degildir; verilmis
somut seylerden kalkan ve genel olana yonelen bir diisiince tarzina dayanir ve artik
daha fazla agiklanamayacak, kanitlanamayacak olan bir baga, biikiimlii [refleksif]

diisiinmeyle ulasarak kurulmus bir kt')priidiir.”34

Kant bu felsefi projeyi gerceklestirecegi Yargigiiciiniin Elestirisi’nde tiim ¢alismasini
iki ana kisma ayirir. Bunlardan ilki “Estetik Yargigiicliniin Elestirisi” ile baglayarak
“Estetik Yargigiiciiniin Analitigi” —Ki “Analitik” de giizel ve yiicenin analitigi olmak
tizere iki alt baslhiga ayrilir— ve “Estetik Yargigiicliniin Diyalektigi” olmak {izere
boliimlendirilir. Ikinci ana kisimda ise “Teleolojik Yargigiiciiniin Elestirisi” yer alir
ve yine bu kisim da analitik ve diyalektik olmak {izere iki alt boliimlemede incelenir.
Burada, estetik yargigiicii incelenecek ve giizel ve yiicede hayalgiiciiniin roli ve

islevine deg“ginilecektir.?’5

¥ Heimsoeth, H. (2014). 5.154.

% Genel olarak Yargigiiciiniin Elestirisi’ne iliskin incelemelere bakildiginda yargigiiciiniin giizel
sanatlar ve deha ile olan iligkisinin de ele alindig1 goriiliir. Sanatsal yaratilar s6z konusu oldugunda
hayalgiiciiniin rolii tartigilmadan kabul edilebilir. Bu baglamda bu tez ¢alismasimin iddiasini destekler
niteliktedir. Dehada ise hayalgiicii etkin yetilerden biridir. Ancak Kant’in “deha” tanimi kismen
sorunlu ve farkli yorumlara agiktir. Kant sanatsal deha ile insani faaliyetin neredeyse hi¢bir alaninda
tanimadig1 bir istisna, ayricalik durumunu tanimlar goriinmektedir. Dehanin dogustan gelen bir
yetenek (YE, 5: 307), doganin bir litfu (YE, 3:310), doganin bir gozdesi (YE, 5:318) olarak ele
alinmasi beraberinde transendental felsefe igin ¢esitli problemleri de giindeme getirir. Nitekim Kant
dehay1 yalnizca giizel sanatlar alanina atfedecek ve ornegin bilim insanlarint bu kapsamin disinda
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6.3 Giizel ve Hayalgiicii

Kant’in estetik yargigiiciine iligskin diislinceleri sanat yapitindaki giizellikle ilgili
olmaktan ziyade insanin gilizellik ve ylicelik duygularinin ve bu duygularin agiga
ciktig1 deneyimlerin transendental felsefe ac¢iSindan imkanm1 ve zemininin
aragtirtlmasinda yatar. Cilinkii aslinda tipki teorik felsefede kategorilerin nesnelerin
kendilerinde bulunmamasinda oldugu gibi burada da giizel ve yiice seylerin
kendilerinde bulunmaz, bunlar1 duygu olarak duyan insanda agiga ¢ikmasi hasebiyle

transendental felsefenin inceleme alanindadir.

Bu yaklagimin donemin temel yaklagimlarindan oldugunu dile getirmek yanlis

olmayacaktir. Nitekim Kant estetik alanina o6zellikle, on sekizinci ylizyilin {inlii
filozoflarindan Baumgarten’dan etkilenmistir. Baumgarten “estetik” kelimesini 1735

tarihli master tezi ile felsefeye sokan isim olarak bilinir. Elbette Baumgarten’dan
once Ozellikle sanatlara yonelik incelemeleri Platon ve Aristoteles’te ve sonraki
gelenekte gormek miimkiindiir. Ancak daha once var olan sanatlarin kdkeni ve
islevlerine iligskin incelemenin yerini on sekizinci yiizyilin ilk yarisinda dogadaki ya
da sanattaki giizelligin igsel olarak haz duygusuyla ilgili oldugu ve bunun mental
gliclerimizin “6zgiir bir oyunundan” kaynaklandigi, ek olarak bu haz duygusunun her
ne kadar {zerlerinde etkileri olabilse de epistemolojik ya da ahlaki
gerekcelendirmeye ihtiyacinin olmadigi diisiincesi almaya baslamisti. Ozellikle
donemin Ingiliz ve Iskog diisiiniirleri tarafindan ortaya konan ve gelistirilen bu
yaklasim yiizyilin ortalarina dogru Almanya’ya girmis ve Mendelssohn gibi isimlerin
de etkisiyle kisa siirede yayilmisti. Kant’in da bu baglamda Ingiliz filozoflar
Hutcheson (1725 yilinda yayimlanan An Inquiry into the Original of Our Ideas of
Beauty and Virtue) ve Burke’ten (1757 ve 1759 yilinda yayimlanan A Philosophical

Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and the Beautiful) etkilendigini

birakacaktir. Kant igin deha Ogretilebilir bir yetenek de degildir (Birinci Kritik’te felsefe i¢in de
benzer bir tespitte bulunmustu [A837/B 865]). Dehanin iiretileri diger insanlara bir 6rnek, bir standart,
taklit i¢in bir imkan olusturur (5:307). “Bu [deha], ona sahip olacak kadar talihli olanlara verilmis bir
tir dogustan yetenektir ki tanim ve agiklamalara kars1 gelir.” (Wood, W. A. [2005]. Kant, Blackwell
Publishing, Oxford, s. 166.) Ornegin Allen Wood Kant’in deha agiklamasinda ortaya gikan
tartismalara bir yanit olarak Kant’in dehayr romantik estetler gibi {istiin bir yetenek olarak
algilamadigma deginir. Ancak tiim bu tartigmalar bu tez ¢aligmasinin kapsami digindadir. Nitekim bu
tez ¢alismasi, Kant felsefesinde hayalgiicliniin tim islevlerinin bir dokiimiinii yapmaktan ziyade,
transendental felsefede yetiler baglaminda yeri ve konumunu ele almakla smirlandirilmistir. Bu
nedenle burada yalnizca bu dipnotta hayalgiiciiniin sanatsal yaratilarda ve dehada etkin bir yeti
olduguna (YE, 5:317) deginmekle yetinilecektir.
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soylemek yanhs olmayacaktir.®® Nitekim Kant bu dénemin yaklasimiyla paralel
olarak Yargigiiciiniin Elestirisi’nin ilk bolimiinii giizel ve yiice iizerine bina etmistir.
Giizel ve ylicenin ele alinisina ek olarak donemin estetik anlayisinda bir yeti olarak

hayalgiicliyle de siklikla karsilagilmaktadir.

Estetik yargigiiclinliin elestirisi hayalgiicliniin roliinii hemen ilk climlede ortaya
koyar: “Bir seyin giizel olup olmadigina karar vermek icin temsili anlama yetisi
araciligi ile bilmek tizere nesne ile iliskilendirmeyiz, daha ziyade hayalgiicii
vasitasiyla (belki de anlama yetisi ile birlestirilerek) 6zneyle ve onun hazzetme ya da
hazzetmeme duygusuyla iliskilendiririz.”®’ Bu nedenle estetik yargi daima 6znel
olacaktir; clinkii onunla nesnede herhangi bir sey belirlenmez “6zne kendisinin
temsil tarafindan etkilendigini hisseder. Bu duygu o denli 6nemlidir ki insan bu
duygu sayesinde yasami hisseder, hazzetme, hazzetmeme duygusu altinda hissedilen
asil sey yasam duygusudur. Bu yasam duygusu temelde bilgi anlaminda herhangi bir
katkist olmayan bir duygudur.®® Buna karsilik Kant'm ozellikle iiciincii Kritik
baglaminda Onem verdigi ve bu nedenle de ele aldigi bir duygu olarak

goriinmektedir.

Yine “Giizelin Analitigi” boliimiinde kargimiza ¢ikan ve tipki ahlak alanindaki gibi
disarida birakilan bir unsur da “ilgi/cikar’dir. Ilgi, Kant tarafindan, bir nesnenin
mevcudiyeti sonucu saglanan herhangi bir hogslanma olarak tanimlanir. Bu baglamda
giizele iliskin hazzetme duygusunun temelini bir nesnenin saglayacagi herhangi bir
fayda ya da kullanim olarak tanimlamak da miimkiin olmaz. Bize giizel gelen
herhangi bir nedenle hazzetme hissi uyandirmaz. Bu baglamda herhangi bir
nedensellik i¢inde degildir. Elbette bu yaklasim Kant’in ahlak felsefesinde ahlak

yasasini yankilar niteliktedir. Nitekim ahlak yasasinda da herhangi bir ¢ikar ve ilgi

% Guyer, P. (2016). "18th Century German Aesthetics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/aesthetics-18th-
german/ Erisim Tarihi: 1 Agustos 2019

Kant da Yargigiiciiniin Elestirisi’nin Yiicenin Analitigi baslikli boliimiinden sonra diistiigii genel notta
Burke’iin eserinin Almanca g¢evirisinden (Philosophische Untersuchungen iiber den Ursprung unserer
Begriffe vom Schdnen und Erhabenen, Riga: Hartknoch, 1773) bahsederek Burke’iin yaklagiminin
fizyolojik (Kritik’in ilk basimda “psikolojik”) olduguna deginir ve eserinin bu alanda ele alinmasi
gereken bir ¢aliyma oldugundan bahseder. Kendi yaklagimini ise Burke’iin de dahil oldugu psikolojik
ve empirik yaklagimlarin karsisinda konumlandirir; ¢iinkii Kant’a gore gerek giizel gerek yiice
kavramlar1 empirik diinyadan ya da 6znenin empirik uyaranlar karsisinda hissettigi hosnutluk, aci, haz
gibi duygulardan kaynaklanmaz (YE, 5:277).

*" YE, 5:203.

% Ag.e., 5:204.
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s6z konusu degildir. Bu giizele iliskin saf yargi i¢in de gegerlidir ancak bu demek

degildir ki giizelin varlig1 ilgiye neden olur hale gelmesin.

Kant burada bir paralellik kurarak iyi kavrami (kendi igin iyi farkli bir diizlemde ele
alinmalidir) ile karsilastirir ve iyinin her zaman bir nesnesinin bir kavramina sahip
olunmas1 gerektigini ancak giizel i¢in ayni seyin s6z konusu olmadigimni dile getirir.
Buna Ornek olarak da ¢igeklerin, birbirine ge¢cmis yapraklarin ortaya c¢ikardigi
duygunun herhangi belirli bir kavrama dayanmamasi, herhangi bir seye isaret
etmemesini buna ragmen yine de haz duygusunu ortaya ¢ikarmasmi verir Kant.*
Giizele iliskin hissedilen dyle bir duygudur ki ne bir kavramdan kaynaklanir ne de bir
kavrami hedefler.** Burada Kant’in giizele iliskin altini ¢izdigi bir diger husus da
giizelin yalnizca insan i¢in gegerli oldugu ve yalnizca insanin bdylesi bir duyguya

sahip oldugudur.”!

Kant giizeli incelerken anlama yetisinin kategorilerinin ana basliklarina denk diisen
nitelik, nicelik, iliski ve modalite olmak iizere dort baslikta tanimlar; ancak “burada
s0z konusu edilen gruplandirma, kategorilerden tamamen farkli baglamda ele alinir.
Hatta kategorilerdeki mantiksal isleyisin begeninin ¢oziimlenmesinde paradoksal bir
girisime taniklik ettigi séylenebilir.”42 Bu paradoks haz almak ama ilgiden bagimsiz
olmak, evrensel olmak ama herhangi bir kavrama sahip olmamak, amacli olmak ama
belirli bir amaca sahip olmamak ve kanitlamasi olmayan bir zorunluluk olmak olarak

siralanabilir.®

Bu dogrultuda Kant’1n ilk ugrakta verdigi begeni ve giizel tanimi soyledir: “Begeni,
herhangi bir ilgi/cikar olmaksizin bir hoslanma ya da hoslanmama (ein
Wobhlgefallen oder Miffallen) araciligiyla bir tiir temsil ya da bir nesneye [iliskin]

yargi verme yetisidir. Bu tiir bir hoslanmanin nesnesine giizel denir.”**

Dolayisiyla giizel, yukarida da deginildigi gibi herhangi bir ilgi olmadan bir
hoslanma nesnesidir. Burada 6nemli olan, bir kez daha, herhangi bir menfaat, egilim,
0zel bir kosul olmadan bir hoslanma saglamasi bu anlamda da giizele iliskin yargida

bulunurken 6zgiir olmasidir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda bu yargida bulunan i¢in onu

¥ Ag.e., 5:207.

0 A g.e., 5:200.

* Ag.e., 5:210.

*2 Keskin, G. (2019). Kant Estetigi ve Romantisizm, Alfa Yaynlari, Istanbul, s. 66.
8 Altug’dan aktaran Keskin, G. (2019). s. 66.

“YE, 5:211.
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herkes igin gecerliymisgesine ele alabilecegi bir konuma getirir. Ancak bu tiirden
bir evrensellik algist kavramlardan kaynaklanmaz “ciinkii kavramlardan hazzetme ya
da [birinci baskida ‘ve’] hazzetmeme duygusuna bir gegis yoktur (ancak saf begeni
yargisiyla birlestirilmeyen tiirden bir ilgiyi beraberinde getiren saf pratik yasalar
harig).”* “Estetik haz hem spekiilatif ilgiden hem pratik ilgiden bagimsizdir ve

aslinda o, tamamen ilgiden bagimsiz olarak tanimlanir.”*®

Giizelin bir kavramla iligkili olmadig1 dile getirilmisti ¢ilinkii giizel bir nesne ile de
ilgili degildir. Nesnenin maddi varolusundan ¢ok formel temsilinin ele alinmasi
gerekir. Burada formel “tekil bir nesnenin hayalgiiciindeki diisiiniimsel yansimasi
(reflection)” anlamina gelir.*’ Buradaki formellik maddi bir formellik olmaktan
ziyade temsildir. Bu anlamda giizelde “6zsel olan sey” temsil, kompozisyon
olacaktir.*® Bu ise her zaman tekil bir nesnede karsiligin1 bulacak ve evrensel yargi

vermenin Oniline gegecektir.

Ne var ki bu durum giizel bulunanin yalnizca onu giizel bulan 6zne igin giizel oldugu
baglaminda tartisilamaz. Cilinkii Kant’a gore biri bir seyi giizel buluyorsa benzer bir
haz duygusunu herkesin yasamasini bekler ve sanki gilizel nesnenin bir
ozelligiymiscesine herkesin onu giizel bulmasim “talep eder”.”® Bu 6znel haz
duygusu insanin toplumsallik egilimi nedeniyle bir tiir iletisim i¢ine de girmek
ister.”® Bu da kendisini giizel bulunanin herkes tarafindan giizel bulunmasi arzusu ile
ifade bulur. Bu duygunun herkes tarafindan hissedilmesi bir gereklilik olarak
algilanir ve bu da sanki bir kavramla belirlenim kazanmis, nesnenin bir 6zelligiymis
gibi ele alinarak olur. Burada —daha sonra ayrintili bir bicimde ele alinacak olan—
hayalgiicli yetisi ile anlama yetisi arasindaki 6zgiir oyun etkili olacaktir. Bu oyunun
Ozgiir olmasi, belirlenebilir olmamasi ancak yine de herkes igin gecerli olmasi
arzusuyla agiklanabilir.

Bununla birlikte, bu varsayim [hazzetmenin herkes igin gecerli oldugu varsayimi], anlama

yetisinden gelen bir tiir miidahale olmaksizin imkansiz olurdu. (...) Hayalgicii tikel bir

nesneyi bi¢im agisindan disiinlimsel olarak yansitir. Bunu yaparken anlama yetisinin

belirlenimli bir kavramiyla baglantiya girmez. Fakat genelde kavramlar yetisi olan anlama

* Ag.e., 5:212.

*® Deleuze, G. (1995). s. 88-89.
“Ag.e.,s.88.

“®Age.

“YE, 5:213.

Y Ag.e., 5:218.
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yetisinin kendisi ile bagintiya girer: anlama yetisinin belirlenimsiz bir kavramu ile bagintiya

girer. Baska bir deyisle, salt 6zgiirliigii icindeki hayalgiicii, belirlenmemis yasalilig1 icindeki

anlama yetisi ile uyum i¢indedir.”*
Daha once de dile getirildigi gibi burada herhangi bir kavram ve dolayisiyla
kavrama, anlama yetisine, bilmenin kurallarina gétiiren bir siire¢ s6z konusu degildir.
Begeniye iliskin yargilarda, yani giizelin yargisinda bilmenin yetileri “6zgilir bir
oyunda” yer alirlar ¢linkii herhangi bir belirlenim iginde, herhangi bir kural uyarinca
degildirler.52 Burada alt1 ¢izilmesi gereken ve bu calisma i¢in oldukga biiylik 6nem
arz eden nokta hayalgiicii yetisinin, herhangi bir kavramla baglanmasa da ayrismamais
¢esitlilik igerisinde bir birlestirme (composition) yapmasidir.”® Dolayisiyla bir kez
daha hayalgiicii ve anlama yetisi iki ayr1 yeti olarak anilir —Ki bu tespit Yargigiiciiniin
Elestirisi’nin biitiinii i¢in gecerlidir. Bu iki yeti birbirinden bagimsiz konumlansa da

yetiler arasinda “6zgiir ve belirlenimsiz bir uyum” varsayilmalidir.>*

Kant daha once Saf Aklin Elestirisi’'nde Al120’ye diistiigii dipnotta alginin yalnizca
alicilik olmadigma ve duyusallik diizeyinde de bir tiir sentezin gerekli olduguna
deginmisti. Bununla yankilanir bir bi¢imde Yargigiiciiniin Elestirisi’'nde de estetik
yargigiicli i¢in olduk¢a 6nemli olan hayalgiicii ve anlama yetisi arasindaki oyunun,
bu iki yeti arasindaki canlanmanin (Kant i¢in haz duygusunun yasam ya da canlanma
duygusu oldugunu burada yinelemekte fayda var) duyusallik diizeyinde
gergeklestigini soyler. Aksi takdirde bu oyun bir belirlenim olarak bizi kavramlara
tasirdi ve nesnel olurdu. Hayalgiicii ve anlama yetisi burada bir iliskiye girerek
karsilikli bir anlagsma i¢inde canlilik kazanir. Daha once de dile getirildigi gibi burada
anlama yetisinin rolii bu duygunun evrensel olduguna dair bir yargi liretmesinde
boylece giizel duygusunu tiim insanlar igin tahayyliil etme kapasitesindedir. Buradan
da Kant giizelin ikinci ugraktaki tanimini verir: “Giizel herhangi bir kavram
olmaksizin evrensel olarak haz verendir.”*® Aslinda yukarida dile getirilen, giizel
bulunanin herkes tarafindan giizel bulunmasi istegi Kant’in doérdiincii ugrak olarak
tanimladigi modalite ugraginda daha da agiklik kazanir. Burada Kant begeni

yargisinin herkese yoOnelik bir onama talep ettiini bir kez daha yineler.56 Bu

%! Deleuze, G. (1995). s. 90.
2 YE, 5:217.

¥ Ag.e., 5:217.

> Deleuze, G. (1995). s. 90.
> YE, 5:219.

*® Ag.e., 5:237.
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ortaklagtirma duygusunun nedeni olarak da yetiler arasindaki ozgiir oyundan
kaynaklanan ortakligi ortak duyuya (sensus communis) referans verir. Ortak duyu,
Kant’in begeni yargisinin 6znelligini skeptisizme kars1 korumak i¢in 6ne siirdiigii bir
kavram olarak goriinmektedir. Kant felsefesinde fazlaca tartisilan tanimlardan biri
olan ortak duyu iletisim kurabilmemiz igin zorunlu olarak varsayilmasi gereken bir
kavramdir. Bir duygunun “evrensel iletilebilirligi” i¢in ortak duyu On-
varsayilmalidir. Bu da dordiincii ugraktaki giizel taniminin “zorunlu bir hoglanmanin

nesnesi” olmasina neden olur.>’

Aciktir ki estetik yargida karsimiza ¢ikan aslinda bilmede s6z konusu olan yetiler ve
bu yetilerin faaliyetleridir. Bu yetiler bilme s6z konusu oldugunda kavramlar ve
belirlenimi devreye sokarken estetik yargi s6z konusu oldugunda herhangi bir
belirlenim hedeflemeksizin islerler.”® Kant’mn da bu konudaki temel uyarist estetik
yargida anlama yetisinin herhangi bir sekilde bilmede oldugu gibi kavramlar
devreye sokmadigidir. Gilizel s6z konusu oldugunda kavramlarin devrede olmasi
demek ayni zamanda giizelin bir formiiliinii de iiretebilmek anlamina gelirdi. Bu
nedenle Kant giizelin, belirlenim ve kavramlardan bagimsiz ele alinmasi gereginin
altin1 miitemadiyen ¢izer. Giizel s6z konusu oldugunda degerlendirmeye alinmamasi
gerekenler temel olarak empirik 6zellikler ya da empirik alanda isleyen kurallardir
demek bu anlamda yanlis olmayacaktir. Bu baglamda giizeli tanimlarken Kant
sirastyla cazibe/gekicilik ve duygulanim, miikemmellik ve belirli bir kavramla
aciklanma hallerini disarida birakir (YE, §13, §14, §15, §16). Giizel bunlarin higbiri

ile ele alinamaz, digsal higbir gerekge ile agiklanamaz olandir.

Kant yukarida bahsedilen noktalara acgiklik getirdikten sonra amagsallig1 tanimlar ve
bir kavramin nesnesiyle kurdugu nedensellik iliskisine amagsallik (forma finalis)
adin1 verir. Burada nesnenin bilinmesinden ziyade nesnenin temsil olarak yarattig
etki iizerine diisiinmek s6z konusudur.”® Estetik yargidaki amagsallik a priori bir ilke

olarak isler ancak burada bir belirlenimde bulunularak amacin neye yonelik oldugu

*" YE, 5:238-240.

Ortak duyu ve iletilebilirlik (Kommunikationsfihigkeit) ile Kant kiiltiir alammni ve dolayisiyla
Oznelerarasilig1 da kurar.

*% Horstmann, R.P. (2018). s. 56.

* YE, 5:220.
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dile getirilemez. Bu yalnizca refleksiyonla elde edilebilecek bir islevdir. Ek olarak
yalnizca reflektif yarginin faaliyetleri transendental amagsallik ilkesine tabidir.*
Biz nesneyi, bilin¢li bicimde kendisine oOngelen bir amaca gore tasarlanmis olarak
diisiindligiimiiz i¢in giizel diye yargilamayiz; fakat nesnenin iizerimizdeki etkisini anlamak
i¢in, onu sanki bu sekilde amagh kilinmis olarak diisiinmek zorunda kaldigimiz igin giizel
diye yargilariz. Burada dayanagimiz sadece amagliligin formu’dur; amagliligin icerigi ya da
realitesi degil.*
Bu amag yalnizca formel bir amagtir ve “amagsiz amagsallik” (Zweckmdpfigkeit ohne
Zweck) olarak tanimlanir. Bu bir diisiince formu, bir tiir bag kurma ilkesi olarak

karsimiza ¢ikar.®

Kant, “Giizelin Ideali Uzerine” baslikli on yedinci boliimde tipki aklin ideleri gibi
hayalgiictiniin de ideali oldugunu one siirer. Bir kavram gibi ele alinamayacak,
dolayisiyla tikel olan sunumlar ancak giizelin ideali olarak degerlendirilebilir. Bu
ideal Oyledir ki biz onu i¢imizde tasir ve sahip olamasak dahi onu i¢imizde iiretmek
i¢in cabalariz. Iste bu hayalgiiciiniin idealidir.®®* Bu bélimde Kant hayalgiiciiniin
imgeleri tlretmek, tutmak, binlerce benzer imgeden (6rnegin insan imgeleri), bu
imgeler arasinda salinarak (schweben) ortalama (standart olmayan normal) bir imge
tiretmek gibi Ozelliklerini de siralar. Bu ii¢lincii ugraktan ¢ikan gilizel tanimi ise

giizelin bir nesnenin amagsalliginin formu oldugudur.

Kant, giizele ve begeni yargilarina iliskin yukarida 6zetlenen Ogeleri siraladiktan
sonra, “Giizelin Analitigi’ne ekledigi notla hayalgiiciiniin yeri ve 6neminin bir kez
daha altin1 ¢izer; nitekim begeni yargilarini hayalgiicliniin 6zgiirliigli miimkiin kilar.
Bu yargilarda hayalgiicii tamamen 6zgiirliigli i¢inde ele alinmalidir; ¢iinkii burada
hayalgiicii yeniden tiretici degil, “(miimkiin goriilerin iradi [willkiihrlich] formlarinin

miiellifi olarak) iiretici ve bizatihi aktifftir].”®*

% Horstmann, R.P. (2018). s. 56-57.

oL Altug, T. (1989). Kant Estetigi, Payel Yaymevi, istanbul, s.73.

%2 A.g.e., 5.73-76.

* YE, 5:232.

% Ag.e., 5:241.

Daha dnce bu ¢alismanin ahlaka iliskin bdliimiinde, Kant felsefesinin hayalgiicliniin miimkiin goriileri
iretme bakimmdan Onemini teslim etmesi geregine deginilmisti. Burada Kant’in parantez iginde
kurdugu kisa ciimle bu sav baglaminda manidardir.
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6.3.1 Ozgiir oyun ve hayalgiiciiniin bagimsizhg

Yukarida giizelin incelenmesinden de ¢ikarilabilecegi gibi hayalgiicii ligiincti Kritik
itibar1 ile daha da net bir bi¢imde Ozgiir bir yeti olarak karsimiza ¢ikar.
Hayalgiiciiniin bu 0zgiirliigii elbette sanatsal tretimler icin ¢ok da tartisma
gotlirmeyen bir konuma sahiptir. Ancak yine giizel ve takip eden bolimde
incelenecegi gibi yiiceden hareketle hayalgiicliniin bu 6zgiirliigli yalnizca yaratict
tiretimlerle sinirli olmayarak yoniinii ahlaki alana da g¢evirecek bunu da —yukarida
ifade edildigi gibi— farkli yetiler arasinda bag ve analoji kurma yoluyla

gerceklestirecektir.

Uciincii Kritik’in hayalgiicii baglaminda devreye soktugu en 6nemli tamlamalardan
biri hayalgiicii ve anlama yetisi arasinda gergeklesen “dzgiir oyun” tanimudir. Ozgiir
oyun, hayalgiicii ve anlama yetisinin bir arada c¢alismasi ancak herhangi bir
belirlenim igerisine girmemesi anlamina gelir. Tam da bu 6zgiir oyun sayesinde
estetik alandaki belirlenimsizlik ve yaraticilik agiklanabilir olacaktir. Herhangi bir
belirlenim olmamasi bu oyun i¢inde anlama yetisinin kavramlarinin ve kategorilerin
devrede olmamasi demektir. Reflektif yargigiicii, bu 6zgiir oyunda her iki yetinin de
canlilik kazanmasi (animation), birbirleri ile anlasma igine girmeleri ve birbirlerini
bilgi liretmeden de olsa uyarmalari ile miimkiin goriiniir. Bu iki yetinin bu alanda
biiyiik oranda ortak ¢alismadiklart ve hayalgiiciiniin anlama yetisinin bir alt yetisi
olmadig1 boylece aciklik kazanacaktir. Hayalgiicii 6zgiir ama aym1 zamanda
kendisine yasa koyan bir yetidir.®> Bu hayalgiiciiniin kendine has yasaliligidir

(Gesetzmdpigkeit).

Henrich, “Kant’s Explanation of the Aesthetic Judgment” bashkli caligmasinda,
Kant’in 1794-95 tarihli kis ders notlarinin ¢6ziimlenmesinde hayalgiicii ve anlama
yetisi arasinda Kant’in 6grencilerine yaptigi bir benzetmeyi aktarir. Burada Kant
anlama yetisinden hayalgiiclinli bir bakima gemleyen bir yeti olarak s6z etmektedir.
Ozgiir oyununda hayalgiicii asir1 olmaya elverisli ve egilimli olsa da anlama yetisinin
onu bir diizen igine ¢ekmesi ile uyum ve dolayisiyla uyumlu oyun vuku bulabilir.
Yine ayni ders notlarindan hareketle Henrich bizim bilgi edinmemizin yetilerin
birbirlerine uyguladiklar1 bir tiir zorlama ile gergeklesebilecegine (¢iinkii anlama

yetisi hayalgiiciinii sinirlandirmali ve hayalgiicli anlama yetisinin birlik ilkelerine

5 YE, 5:240-241.
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hizmet etmelidir) deginerek yetilerle ilgili Kant’in su climlelerini alintilar: “Bunlar,
birbirlerinden hoslanmayan ancak birbirlerinden vazgegemeyen iki arkadas gibidir;
¢linkii siirekli bir kavga halinde yasamalarina karsin birbirleri olmadan yapamazlar”
(AA XXIV, 1, 5.707). Henrich Kant’in bu benzetmesini devam ettirerek yalnizca
estetik durumda bu kavganin bir sona erdigini, zorlamanin durdugunu ve
siirlandirilmamis uyumlulugun ortaya ¢iktigini tahayytil edebilecegimizi sdyler ve
ekler “[dolayisiyla] boylesi bir durumun haz alma ile birlikte deneyimlenmesi

sasirtici degildir.”66

Guyer, Values of Beauty: Historical Essays in Aesthetics’teki “The Harmony of the
Faculties Revisited” baslikli makalesinde 6zglir oyunun tam olarak ne anlama
geldiginin Giglincii Kritik’te acik olmadigina ve bu konuda temel olarak iki kamptan
bahsedilebilecegine deginir. Bu kamplari da On-bilissel (precognitive) ve g¢oklu-
biligsel (multicognitive) olmak iizere ikiye ayirir. Guyer’a gore On-biligsel grup
yetiler arasindaki bu oyunun belirli, edimsel bir bilissel belirlenim kazanmadan
gerceklestigini ileri stirerken, hermeneutik gelenege yakin olan ¢oklu-biligsel kamp
da miimkiin kavramlarin ¢oklugu i¢inde bir kavrayis gergeklestigini ve tek bir belirli
kavram yerine ¢oklu kavramlarin devrede oldugunu ileri siirer.®” Guyer, her ne kadar
ilgili metinde kendi konumunu giincelleyecek olsa da, Claims of Taste adli kitabinin
ikinci baskisinda kendisinin on-bilissel gruba yakin oldugunu dile getirir. Guyer’a
gore birinci Kritik’in birinci basimindaki {iglii sentezden ilk ikisi, yani “gériide
ayrimsamanin sentezi” ve “hayalgiicinde yeniden iretimin sentezi” burada
etkindir.®® Gercekten de Guyer’in Claims of Taste’te dne siirdiigii diisiinceler bu
calismanin tezini destekler niteliktedir. Burada Guyer estetik deneyimin kategoriler

olmadan gergeklestigini dile getirir.69 Bu baglamda anlama yetisi biiyiik oranda devre

% Henrich, D. (1992). Aesthetic Judgment and the Moral Image of the World, Stanford University
Press, Stanford, s. 53.

%7 Guyer’in da altim ¢izdigi gibi Kant Kritik’te defalarca giizele iliskin yargilarin ve deneyimin “hichir
kavramla”, “belirli hi¢bir kavramla” ya da ‘“kavramlar olmadan yalnizca kavramlarin yetisiyle”
gergeklestigini dile getirir (Guyer, P. [2005]. Values of Beauty: Historical Essays in Aesthetics,
Cambridge University Press, New York, s.91-92).

% Bkz. Guyer, P. (2005), 5.77-82.

% Guyer, P. (1979). Kant and the Claims of Taste, Harvard University Press, Cambridge, s. 85-87.
2005 tarihli “Harmony of the Faculties Revisited” metninde Guyer bu 6n-biligsel ve goklu-bilissel
kamplarin her ikisinde de problemler oldugunu dile getirerek kendi poziyonunu giinceller ve “meta-
biligsel” adin1 verdigi liglincii bir yaklasim 6ne siirer. Bu yaklasimda Guyer nesne ile ilgili siradan
(ordinary) bilme siireglerinin gerceklestigini onu ayni zamanda giizel olarak deneyimlememizi
saglayacak olan, hayalgiicii ve anlama yetisi arasinda siradan bilme i¢in gerekli olan seylerin de
Otesine gecen bir tiir ya da derecede uyumun da s6z konusu oldugunu o6ne siirer. Guyer’a gore ii¢lincii
Kritik’te bu yaklasimi, tipki 6n-bilissel ve ¢oklu-bilissel yaklagimlarda oldugu gibi, destekleyecek
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dis1 olacaktir. Guyer’a gore (Kant’in bundan hosnut olmayacagini teslim ederek) salt
epistemolojik bir yorum yerine psikolojik yorumun kullanildigi emprisist yaklasim
ile yetiler arasindaki uyum daha iyi agiklanabilirdi.”® Ancak Kant’n emprisizmle

olan hesab1 onu bu yaklasimdan uzaklastirmis goriinmektedir.

Ozgiir oyun ifadesinin tam olarak ne anlama geldigi konusunun muglakligina
deginen bir baska isim de Ginsborg’dur. Ginsborg, “Lawfulness without a Law: Kant
on the Free Play of Imagination and Understanding” baglikli makalesinde bu
durumun temel nedeninin, Saf Aklin Elestirisi’nde bilmede etkin olan yetilerin estetik
alanda da etkin olmasi ve bunun herhangi bir bilme ve dolayisiyla kavram
gerektirmeden nasil miimkiin oldugunu sorusturur.”* Gergekten de halihazirda
hayalgiicii ve anlama yetisinin birinci Kritik’te bu ¢alismada da ayrintilariyla
tartisilmaya calisilan ve iki baski arasindaki fark nedeniyle net olmayan konumlarina
tigtincii Kritik ek tartigmalar getirmistir. Ginsborg’un iiretmeye calistigi ¢oziim ise
“hayalgiicliniin empirik kurallara ya da onu yoneten kavramlara ‘6rnek niteliginde’”
olmasidir. Boylelikle hayalgiicli yasali ve kurallara uygun olabilirken 6zel olarak
herhangi bir kural ya da kavram tarafindan da yonetilmez.” Hayal giicii ve anlama
yetisi arasindaki 6zgiir oyun ve uyum da bunu isaret eder niteliktedir. Ginsborg da
Kant’in {gilincii Kritik’te hayalgilici ve anlama yetisine yiikledigi tanimlarin
hayalgiicliniin heniiz “kavramlarda taninmamig” —Guyer’in On-biligsel olarak
tanimladig1— alanda goriiniin verileri tarafindan harekete gecirilerek ayrimsamayi
gerceklestirdigi, dolayisiyla ayrismamus cesitlilikte bir birlestirme faaliyeti ifa ettigi,
hayalgiicliniin de anlama yetisini harekete gecirerek bu birligi kavramlara tagidigini
(§21’e referansla) ve buradan hareketle de bu iki yeti arasindaki iletisim ve uyumun
da kavramlar altinda yeniden birlestigini (§40’a referansla) dile getirir. Bu baglamda

da kavramlarin Kant tarafindan bir tiir kural olarak ele alindigin1 bu kurallarin da

yeterli veri bulunmamakla birlikte Kant’in estetik yaklagimini agiklamak igin degerlendirilmesi
gerektigini soyler. Clinkii Guyer i¢in giizel olarak adlandirilan daima bir seydir: “bu F giizel” deriz,
“bu Haydn sonata giizel digeri degil”, “bu Pollock giizel ama digeri degil”. Dolayisiyla Guyer giizele
iligkin estetik tepkinin siradan bilme siireclerinden tamamiyla ayr1 olmadigini, bir sekilde bu siirece
eklenen farkli bir siire¢ oldugunu 6ne siirer (Guyer, P. (2005). s. 98-99, 101). Ancak burada Guyer,
Kant’in agik¢a hos olan (angenehm) olarak tanimladig: diizeyi degerlendiriyor goriinmektedir ve Kant
ozellikle giizel ve agik¢a hos olan arasinda bir ayrim yapar ve giizele dair iletilebilirlik i¢in bu diizeyin
gerekli oldugunu sdyler. Belki de burada giizelin bir kavramdan ziyade bir duygu oldugunu hatirlamak
gerekir. Dolayisiyla iki ayri diizey s6z konusu goriinmektedir.

O Ag.e.,s. 87-88.

' Ginsborg, H. (1997). Lawfulness without a Law: Kant on Free Play of Imagination and
Understanding, Philosophical Topics, 25(1), 37-81, s. 38.

ZAg.e.,s.39.

187



hayalgiicii yetisinin faaliyetlerine bilme alaninda yasa koydugunu sdyler. Dolayisiyla
hayalgiicii anlama yetisi ile bu iliskisi i¢erisinde dogrudan kavramlarla olmasa da
anlama yetisinin kendisi ile yasamavari bir iliski i¢indedir ve hayalgiicii “oyun”u
boylelikle gerc;eklestirir.73 Her ne kadar Ginsborg kavramsal olmayan alginin
miimkiin olmadigimi savunsa da (bkz. “Was Kant a nonconceptualist?”) bu yorum
aynt zamanda Kant felsefesinde kavramsal olmayan yargilarin miimkiin oldugu

yorumunu destekler niteliktedir.

Hayalgiicii ve anlama yetisi arasindaki 6zgiir oyun estetik yargiyr kavram olmadan
ama deyim yerindeyse kavramlastirilma imkanim1 miimkiin kilan oyundur. Bu
yaklagimi destekler nitelikte yorumlar Henrich’in Aesthetic Judgment and the Moral
Image of the World isimli ¢alismasinda yer alan “Kant’s Explanation of Aesthetic
Judgment” baslikli makalesinde de yer alir. Henrich, hayalgiicli ve anlama yetisi
arasindaki oyunu bir dans performansina benzetir. Bu dansta taraflar bir uyum
icerisinde birbirleri iizerinde [zorlayici] bir etkide bulunmadan, bir arada
gerceklestirdikleri performanstan haz alarak dans ederler.” Gergekten de bu analoji,
estetik bir 6ge de barindirarak, bu iki dans partnerinin tanimlanmamis birliktelik ve
uyumuna isaret etmesi bakimindan agiklayici olabilir. Bu analojiyi devam ettirecek
olursak bu dansta yapilan dansin tanimi yoktur, yani heniliz bu dans vals, tango,
swing ya da salsa vb. olarak tanimlanabilir degildir. Giizele iliskin yargida ise dansin

ne oldugundan ¢ok dans ederken hissedilen duygu 6nemlidir.

Ozgiir oyun tanimlamasi Yargigiiciiniin Elestirisi’nin yaymmindan on bes yil
oncesinde de Kant’in yazilarinda gortilebilir ve 6zgiir oyunun daha erken donemde
aciklik kazandigi, kritik tabloya oturmasmin ise daha ge¢ bir donemde
gerceklestigini diislindiirtiir. Bunun nedeni ise Kant’in istikrarh bir bi¢cimde, estetik
deneyimi a priori ilkelere dayandirmak istememesidir.”” Bu yaklasim elbette begeni
yargilari i¢in kurallarin olmamasi, dolayisiyla da begeninin bir nevi garanti altina
alinamamasi ile de ilgilidir. Dolayisiyla Yargigiiciiniin Elestirisi’nde 6zglr oyun
daha simirlandirilmis ve kesin bir anlama sahiptir ki bu da onu algisal siireclere ve
Zihnin derinliklerine yaklastirmistir. Ozgiir oyunun algisal ve biligsel siireclerde etkin

olan vyetilerle gerceklesmesi Kant’in epistemolojisinin estetikle birlestirilmesi,

P Age.,s. 42.
" Henrich, D. (1992). s. 52.
" Ag.e.,s. 33
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dolayistyla birinci ve tigiincii kritikler arasinda bir entegrasyon olarak okunabilir.”®
Ancak burada olduk¢a Onemli bir durumla karsilasiriz: Hayalgiiciiniin alginin

vazgecilmez bir pargasi olmast.”’

Bir algi, duyulur ayrismamis cesitliligin bizim igin belirli bir kombinasyon (combination)
oldugu biligsel bir siirectir. Kant bize duyular aracilifiyla higbir kombinasyonun
verilemeyecegi meselesine karst argiimanlart olduguna inanir. Her kombinasyon,
hayalgiiciimiiziin olanaklarinin sorumlu oldugu, bilissel bir igleyis araciligiyla kurulmak
zorundadir. Ciinkii alg1 bilmedeki temel bilingli durumdur, [dolayisiyla] hayalgiiciiniin, biling
ortaya ¢itkmadan Once, en azindan kismen, igler halde oldugu sonucuna variriz. Kant bu
teoremi birgok baglamda kullanir, ama o6zellikle bir nesne kavraminin nasil anlagilmasi
gerektigi ve nesneler diinyasinin anlama yetimizin faaliyetleri ile bizim ic¢in nasil
kuruldugunda.”®
Dolayisiyla hayalgiici bilme ile iliskisi icinde anlama yetisinin kavramlar ile
calisabilen, estetik begeni ile iligkisi icerisinde anlama yetisinin kendisi ile oyun
icinde olabilen bir yeti olarak durur. Buradan hayalgiiciiniin anlama yetisi altinda
degil fakat bagimsiz bir yeti olmasi gerektigi tezi bir kez daha dogrulanir niteliktedir.
Elbette estetik yargi so6z konusu oldugunda daha belirsiz bir yapidan s6z
edilmektedir. Estetik yargida da alg1 s6z konusudur ancak burada yetilerin islevleri
oldukga farkli ve tam olarak nasil isledikleri ise daha karanliktir. Ancak belki tam da
bu karanlikta kalmis olma hali estetik yarginin kesin bir yargi olmasinin Oniine
gecilmesine, tikel ve 6znel olmasina neden olur. Buradaki en 6nemli roliin ise
hayalgiiciine ait oldugunu sdylemek, bu karanligin hayalgiiciinden kaynaklandigini
dile getirmek yanlis olmaz. Bu, ayn1 zamanda hayalgiiciliniin ozgiir bir yeti olmasiyla
da ilintilidir. Hayalgiicli, belirleyici yasalara ve kurallara sahip olmadigi i¢in bir

amag olmaksizin da igleyebilir.

Estetik yargi soz konusu oldugunda hayalgiicii anlama yetisini dylesine genisletir ki
bir anlamda onu daha gosterisli ve gorkemli kilar. Bunu ortaya ¢ikan sanat
eserlerinde, goriilmez olanm1 betimleyen sairlerin, ressamlarin ¢alismalarinda gormek

miimkiindiir. Hayalgiicli ve anlama yetisi arasindaki 6zgiir oyun sayesinde bizim i¢in

®Ag.e.,s. 35-36.

" Henrich de bu konuda Kritikler arasindaki gegiskenlik baglamunda birinci Kritik’in birinci
basimdaki A120 numaral1 paragrafa referans verir. Bu paragraf, 6zellikle dipnotu ile birlikte okunarak
ele alindiginda simdiye kadar herhangi bir psikolojistin hayalgiicliniin alginin bir pargasi olduguna
dair yorumda bulunmadigini ancak alginin hayalgiicii ile birlikte ele alinmasi gerektigine isaret eder.
Bu ise iiclii sentezin ilki olan ayrimsamanin sentezi ile dogrudan ilgilidir.

"8 Henrich, D. (1992). s. 36.
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herhangi bir belirlenime ve nesnellige sahip olamayacak diislinceler (ask, kiskanglik
vb.) hayalgiicii ile sembolik bir bigimde ifade bulur. Daha 6nce ahlak ile estetik
arasinda baglant1 kurulmasinda da etkin olan bu sembolik islevle karsimiza sanat
eserleri ¢ikar. Kavramlar s6z konusu oldugunda semalari isleten hayalgiicii ideler s6z
konusu oldugunda sembolizmiyle devrededir. Sembol ve sembolize eden arasinda da
farkli tlirden bir uyum, anlagsma s6z konusudur. Dolayisiyla hayalgiicii ve anlama
yetisi arasindaki uyum yalnizca estetik begeni ile siirli olmayip estetik yaratimlar

i¢in de sembolizm boyutunda islemektedir.79

Ek olarak hayalgiicii yalnizca anlama yetisi ile degil, ayn1 zamanda akil ile de iliski
kurabilen bir yetidir. Bu durum da takip eden baglikta incelenecegi gibi ylicenin
ortaya c¢ikist ve ahlakilikle kurdugu bagda ag¢iklik kazanir. Birinci Kritik de
degerlendirmeye dahil edildiginde hayalgiicii hem duyusallik, hem anlama yetisi hem
de akilla iliski kurabilen ve bu li¢ yetinin —deyim yerinde ise— verilerini birbirlerine
ileten bir yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zelligi sayesinde hayalgiicii ayni
zamanda insanin farkli faaliyet alanlarmi -bilgi, ahlak, estetik— birbirine

baglayabilen bir yeti olarak da konumlanir demek yanlis olmayacaktir.

6.4 Yiice ve Hayalgiicii

Tipki estetik alaninda giizele iliskin incelemeler gibi on sekizinci yiizyil Ingiliz/Iskog
emprisist gelenekte yiicenin dogasina iliskin sorular da oOzellikle estetik alanda
karsilasilan temel sorulardandir. Yiice, her ne kadar giiniimiizde artitk Onemini
yitirmis bir ¢alisma konusu gibi goriinse de on sekizinci yiizyilin en popiiler konulari
arasindadir. Yiicenin ahlakilikle iligkisi gercekten de fazlaca ilgi uyandirmis ama bu
ayn1 zamanda daha genel teorik Gneminin gérmezden gelinmesine neden olmustur.®
Yiice o donemde genellikle hayranlik/tutku uyandiran sey (Reid); hayalgiiciiniin
kapasitesini asan, hosa giden bir saskinlik, biiylilenme hali yaratan biiytikliik
(Addison); haz veren bir saskinlik duygusu yaratacak biyiklik, giig,
yekparelik/intizam, karanlik, belirsizlik (Burke); boyutlar1 nedeniyle kavranamayan

ve bu nedenle de haz veren nesneler (Gerard) olarak tanimlanmig ve genellikle

" Blocker, H. (1965). Kant’s theory of the relation of imagination and understanding in aesthetic
judgments of taste, British Journal of Aesthetics, 5 (1), 37-45, s. 39-40.

% Makkreel, R. (1984). Imagination and Temporality in Kant’s Theory of the Sublime, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 42(3), 303-315, s. 303.
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giizelden ayr1 ele almmistir.** Bu gelenekten fazlasiyla etkilenen Kant’ta da yiiceyi
bir inceleme konusu olarak gérmek sasirtict degildir. Ancak Kant’in yiiceyi ele alis
hayalgiicii ve genel olarak yetilerimizin konumlar1 agisindan olduk¢a 6nemli bir

yerde durur. Tam da bu 6nem nedeniyle bu ¢alisma kapsaminda incelenecektir.

Yargigiiciiniin Elestirisi’nin birinci kitabinda giizeli ele alan Kant ikinci kitapta,
Yiicenin Analitigi boliimiinde yiiceye egilir. Giizel ve yiiceyi ayn1 Kritik’te ele
almasini saglayan ise her ikisinin de kendilerinde bir tiir haz vermesi, her ikisinde de
belirleyici yarginin s6z konusu olmamasidir. Kant’a gore giizel de yiice de reflektif
yarginin {rtinleridir, her ikisi de tikeldir ve nesnenin bilinmesi ile ilgili degildirler —
dolayisiyla da kavramlarla verilebilecek yargi tiirleri olamazlar. Giizel ve yiicenin
ayrildiklar1 noktalarin basinda ise giizelin nesnenin formu ile ilgili olmasi buna
karsin yiicenin herhangi bir forma deyim yerindeyse sigamayisi, simrsizhigr bir
sekilde temsil ederken ayn1 zamanda bir biitiinliik olarak da diisiiniilmesidir.
Hayalgiici anlama yetisi tarafindan etkilendiginde hayalgiiciiniin temsilinin bigimi,
hayalgiiciiniin bilmenin nesneleri haline gelen temsilleri gibi form sahibi ve simirlanmigtir. Bu
surette giizel (dolayisiyla formu olan) nesneler yiiceden (dolayistyla, formu olmayan ve
siursiz) ayridir —Oylesine ayridir ki beriki [yiice], kat1 Kant¢1 anlamda, ger¢ekten higbir
sekilde “nesne” degildir.*
Kant her ne kadar giizel ve ylice arasinda bir ayrim yapmis olsa da her ikisini de
yargl yetisinin kavramlarla baglantili olmayan islevi iginde degerlendirir. Bu
baglamda degerlendirme Olciitleri igin isletilen mekanizma analojiktir. Elbette bu
durum karmagikliklara da yol acar. Bu nedenle gerek gilizel gerek ylicenin
incelenmesinde niianslar1 gézetmek ve Kant’in koydugu ayrimlarin farkinda olmak
onemlidir.
Kant’in giizel ve ylice arasindaki ayrimi1 ancak ve ancak onun estetik kuramini, her birinden
bir parga iceren ne var Ki higbirinin tamamiyla kapsayamadigi bu kurami, saf fenomenoloji

ya da psikoloji veya epistemoloji veyahut dilbilimsel analize indirgemek yerine

karmagikligini takdir edersek anlagilabilir.®®

81 Shelley, J. (2018) "18th Century British Aesthetics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Giiz
2018), Ed. Edward N. Zalta. Erisim tarihi: 16 Agustos 2019.
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/aesthetics-18th-british/

82 Blocker, H. (1965). s. 45.

8 Guyer, P. (1982). Kant’s Distinction Between the Beautiful and the Sublime, The Review of
Metaphysics, 35 (4), 753-783, s. 757.
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Giizel anlama yetisinin belirli olmayan kavramimin sunumu ve nitelikle, diger
taraftan, yiice aklin benzer bir kavraminin sunumu ve nicelikle ilgilidir. Giizel
yasamsallig1 ortaya c¢ikaran, buna kars1 yiice tiim yasamsal gii¢lere engel olusturan,
onlar1 kesintiye ugratan bir duygudur; ilkinde hayalgiicliniin anlama yetisi ile oyunu,
ikincisinde ise “hayalgiiciiniin faaliyetinde ciddi bir sey” ile karst karsiya kalinir.
Dolayisiyla yiice duygusunda olumlu bir hazdan ziyade olumsuz, negatif bir haz s6z
konusudur. Kant’a gore giizel ve yiicenin en 6nemli ve igsel ayrimlari ise yiicenin
giizeldeki amagsalliga karsin amagsallik karsiti, hayalgiiciine siddet uygularcasina
sunum yetisi i¢in uygunsuz olmasidir. Ciinkii yiice aklin ideleri ile iliskilidir ve bu

idelerin sunumu miimkiin degildir.2*

Kant yiiceyi matematik ve dinamik olmak {izere ikiye ayirir ve bu ayrimin kokenini
de hayalgiiciiniin temayiiliine dayandirir. Hayalgiicli matematik yiicede bilme yetisini
(anlama vyetisi, teorik akil) dinamik ylicede arzu yetisini (pratik akil) harekete
gecirerek isler.*® Matematik yiice mutlak olarak biiyiik olan (schlechthin grof), tim
karsilastirmalar1 disarida birakacak sekilde biiyiik olandir. Ciinkii bir seye mutlak
biiylik dendiginde o kendi disinda herhangi “uygun bir standart” olmadan yalnizca
kendi ile karsilagtirilabilir. Buradaki biiyliklik sayilarla dolayisiyla matematikle
kapsanabilecek, belirlenebilecek bir biiyiiklik degildir. Kant bunu soyle tanimlar:
“Kiyaslandiginda diger her seyin kiiciik oldugu sey yiicedir”, duyularimizla
6l¢emedigimiz sey yiicedir.86 Ancak yiice duygusunun kaynagi nesnenin kendisinde
degildir, yetilerimiz de burada ¢aresiz kalir. Bu tiirden bir biiylikliigii bilmedeki
yetilerimizi devreye sokarak kavramamiz, matematiksel olarak ol¢iilebilir birimler
haline getirmemiz miimkiin degildir.87 Dolayisiyla yiicede akil devreye girerek

mutlak biiyiikliigii bir biitiinliik olarak algilamamiza olanak saglar.

Matematik yiiceye iliskin yukarida 6zetlenen diislinceleri dile getirdikten sonra Kant
dinamik yiice olarak tanimladigr ve doganin bir gii¢ olarak karsimiza ¢iktig1 yiice

duygusuna gecer. Ancak burada -bir niiansla- doganin bir gii¢ olarak yiice olmasi

* YE, 5:244-246.

8 Patricia M. Matthews, “Kant’s Sublime: A Form of Pure Aesthetic Reflective Judgement” baglikl
makalesinde Kant’in bu konuda farkli yaklasimlar sergiledigine deginir. Matthews, Kant’in basta
matematik ve dinamik yiice lizerinden teorik ve pratik akli devreye sokarken (YE, §24) daha sonra
matematik ylicenin teorik degil pratik olan i¢in amagsallik tasidigimi (YE, §26) soyledigine dikkat
¢eker. Ancak nihayetinde, §29’a referansla genel olarak yiicenin pratik akil i¢in amagsallik tagidiginin
altin1 ¢izer (Matthews, P.M. (1996). s. 168.

* YE, 5:250.

8 Makkreel, R. (1984). 5.304.
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ancak korkunun nesnesi olmastyla miimkiindiir; ¢linkii korku karsilagilan sey ile bas
edememe, onu yenememe, kontrolii altina alamama durumuna delalettir. Fakat
burada onemli olan insanin yiice duygusu yaratan seyleri gozlemleyebilecek bir
mesafede olmasi ve korku hissedebilecek bir mesafede, ancak hayati bir tehlike ile
kars1 karsiya kalmayacak kadar uzakta olmasidir. Nitekim, hayati tehlike durumunda
insan herhangi bir sey hissedebilecek ve bunun refleksiyonunu yapabilecek durumda

olamaz.

Matematik yiiceye drnek olarak gosterilebilecek gorkemli daglarin yaninda dinamik
yiiceyi betimlemek i¢in kullanilabilecek 6rnek simseklerin ¢aktigi bir gokyiizii
olabilir. Bu tiir durumlarda insan ruhu hissettigi yiice duygusuyla yiikselir ve
kendisinde normalde olmayan bir cesaret bulur. Dinamik ylicenin insanlar agisindan
onemi burada yatar. Insan kendi icinde dogadan daha iistiin bir kudreti hisseder ve
dinamik yiice bu kudreti agiga ¢ikarir. Burada doga hayalgiiciinii yiice olarak
adlandirilan durumlari temsil etmeye yiikseltir; ¢linkii bu durumlar Kant’a gore insan
zihninin doga iistiindeki (dahi) yiiceligini asikar kilar.®® Yiicenin insanin ahlak yasasi
ile kurdugu iliskide rol oynamasi da buradan hareketle olacaktir. Dolayisiyla yiiceyi
degerlendirirken dogadan kaynakli bir seyle karsi karsiya degil, kendi i¢imizdeki
yiicelikle karst karsiya oldugumuzu sdylemek yanlis olmaz. Yiice duygusunun
evrenselligini de hayalgiiciiniin akilla bu baglantis1 kuracak, insandaki bu ahlaki

duygu vesilesiyle bu estetik yargiya zorunluluk atfedilecektir.*

Yiice duygusunun olusmasina neden olan biyiiklik ve gii¢ ile kars1 karsiya
gelindiginde,
Hayalgiicli sanki burada kendi siniriyla karsi karsiya gelir; en st noktasina ulagmaya
zorlanir; kendisini kendi giiciiniin ug¢ noktasina getiren siddeti deneyimler (...) Bdylece
hayalgiicii, kendisini kendi giiciniin sinirin1 agmaya iteleyenin akil oldugunu dgrenir; akil,

hayalgiiciinii, bir Ide ile karsilastirildiginda kendi giiciiniin bir hi¢ oldugunu kabul etmeye

zorlar.

Boylelikle yiice, bizi, hayalgiicii ve akil arasindaki dogrudan bir 6znel baglanti ile karsi

karsiya getirir.

Bu baglant1 akil ve hayalgiicii arasindaki bir ¢cekisme, bir ¢eligki ve rahatsizlik olarak

olumsuz bir duygu yaratir. Ciinkii Kant’a goére hayalgiicli sonsuzluga ilerlemeye

% YE, 5:261-262.
% Ag.e., 5:266.
% Deleuze, G. (1995). s. 92.
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cabalamasinda akil tarafindan kontrol altina alinarak mutlak biitiinliik fikri ile
siirlanir. Aksi takdirde hayalgiicii bu baglamda ele avuca sigmaz bir yeti olarak
kalacaktir. Uyumsuzluk olarak adlandirilan hayalgiiciiniin sonsuzluga ilerlemesi,
sonsuzca genisleyebilmesi halidir; ancak neticede akil ve hayalgiicii arasinda yine de
bir uyumla karsilasilir. Bu hayalgiicii ve aklin uyumsuz uyumu olarak tanimlanabilir.
“Yalnizca akil degil, fakat ayni zamanda hayalgiicii de ‘duyuiistii bir yazgiya’
sahiptir. Bu uyum igerisinde, ruh, tiim yetilerin belirlenimsiz duyuiistii birligi olarak
duyumsanir; bizler de, bir odaga, duyuluriisti’ndeki bir ‘odak noktasi’na geri
getiriliriz.”®" Bu odak noktas1 ise ahlak alani ile baglanir. Nitekim hayalgiiciiniin
sonsuzu bir biitlin olarak almadaki basarisizligi (sonsuzun bir biitiin olarak
kavranmasindaki oksimoron bir kenarda tutularak) ve bu nedenle akil ile girdigi
uyumsuzluk, uyumunu genel olarak ahlaki alanda, aklin hayalgiiciine {istiin oldugu

alanda saglanir.*?

Ahlakilik ve estetik arasindaki iliski gercekten de dnemlidir. Kant’a gore giizel bizim
bir seyleri karsiliksiz ve menfaatsiz sevmemize zemin hazirlarken yiice her tiirlii ilgi
ve ¢ikara karsi olsa bile saygi duymanin zeminini doser. Bu anlamda her ikisi de
ahlaki alanda 6nemli olan duygular olarak konumlanir. Ozellikle yiicenin ahlaki
baglamla olan iliskisi ve ahlaki alanin ylice duygusunu deyim yerindeyse igine
cekmesi yiiceye iliskin yargilarin gercekten estetik yargi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusunu giindeme getirir.g3 Ancak bu soru Kant’in estetik
terimini kullanmadaki niians, yani duyularla ilgili olma akilda tutularak okunmalidir.
Nitekim birinci Kritik’in alicihigm kosullart olan uzay ve zaman formlarinin ele
alindig1 boliimii de Transendental Estetik olarak adlandirilmistir. Ugiincii Kritik’te
ise Kant duyusal diizeyde, bilgi olmayan ancak bir duygu ortaya ¢ikaran alimlama ile

ilgilenmektedir.

Burada bir parantez acarak ylice ile birlikte hayalgiiciine yiiklenen islevlerin Kant
tarafindan genisletildigine deginmekte fayda var. Nitekim Kant burada hayalgiiciiniin
yalnizca duyusallik alaninda islemedigi ayn1 zamanda duyuluriistiine de uzandig: bir

tablo sergiler. Makkreel’in de belirttigi gibi Kant’in 6zellikle yiiceye dair iddialar

91
A.g.e.,s.93.

% Matthews, P.M. (1996). Kant’s Sublime: A Form of Pure Aesthetic Reflective Judgment, The

Journal of Aesthetics and Art Criticism, 54(2), 165-180, s.171.

% Ag.e.,s. 165.
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hayalgiiciine 1iliskin tartigmalarin parametrelerini kayda deger bir bigimde

genisletir.**

Yiiceye iliskin bu diisiinceler hayalgiicii baglaminda olduk¢a manidardir ¢iinkii
burada hayalgiicii yalnizca anlama yetisi ya da duyusallikla degil ayn1 zamanda akilla
da bir rezonansa girer.”®> Akilla girdigi bu rezonansta akli ideleri kargisinda insanimn
yetersizligine iligkin yaptig1 kiyas yilice duygusuyla iliskilidir. Bu yetersizlik insanda
karsilastig1 yiiceye saygi olarak zuhur eder. Ayni zamanda bu yetersizlik, insanin
yiice duygusu ile karsilastigi, giizeldeki haz duygusunun aksine, hosnutsuzlugun da
nedeni olur. Hayalgiiciiniin buradaki gorevi ise akilla baglanti kurarak idelere
ulagmay1 hedeflemektir. Giizel sakin bir tefekkiire neden olurken yiicede zihin
hareketlenir, titresime girer.® Hayalgiicii yiicede bir ugurumdaymiscasina “kendini
kaybetmekten korkar”. Burada akil hayalgiicii ile 6znel bir oyuna girer Ve
zithiklarindaki uyumla karsilasilir. Hayalgiicii anlama yetisi ile giizele dair bir yargida
bulunmada uyum igerisinde 6znel bir amaclilik saglar iken yine hayalgiicti akil ile
catismalarinda 6znel amaglilig iiretir.®” Her iki durumda ortak olarak aktif olan yeti

hayalgiicii yetisidir.

Akil ile hayalgiicii arasindaki iligkide higbir sekilde temsil edilemeyen aklin
idelerinin yine de diizenleyici olarak dahi olsa bir islevinin olmasi i¢in 6n plana ¢ikan
yeti yine hayalgiicii olacaktir:
Bu ¢aba ve idenin hayalgiicii tarafindan erisilemez olusu duygusunun kendisi, zihnimizin
kendi duyuluriistii ugras: i¢in hayalgiiclinii kullanmada 6znel amagsalliginin bir sunumudur
ve bizi doganin kendisini kendi biitiinltigii i¢inde, duyuluriistii bir seyin sunumu olarak, bu
sunumu nesnel olarak iiretemezken, 6znel olarak diisiinmeye zorlar.”®
Dolayisiyla Kant felsefesi i¢cin 6nemli oldugu goriilen duyulur ve duyuluriistii

arasindaki, nesnel olamasa da 6znel baglanti, estetik alanda, gilizel bir nesne ile

% Makkreel, R. (1984). s. 303.

% Hayalgiicii burada birinci Kritik’ten oldukga farkhi bir konumdadir. Hatirlanacak olursa birinci
Kritik’in A basiminda hayalgiicii igduyunun formu olan zamanla sentez tiirlerini gerceklestiren,
semalarla duyusallik ve anlama yetisi arasinda bag kuran ve belki de hepsinden 6nemlisi saf sentez
olarak transendental Apperzeption’un gergeklesmesine neden olan bir yeti olarak karsimiza
¢ikmaktadir. B basiminda ise anlama yetisinin bir alt yetisi olarak konumlanarak birlik verme ve
sentezi anlama yetisi altinda gergeklestirir. Ugiincii Kritik’te giizelde yine anlama yetisi ile, bu kez
Ozgiir bir oyun oynarken, ylicede ise aklin devreye girmesi sayesinde daha dnce bahsi gegmeyen bir
iliski ile giindeme gelecektir.

% YE, 5:257-258.

% Ag.e., 5:258.

% Ag.e., 5:268.
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uyarilmak, matematik ya da dinamik bir giicle sarsilmak vesilesiyle genislemeye
zorlanan hayalgiicii vasitasiyla olabilir. Kant burada aklin hayalgiiciinii bir arag
olarak kullandigimi ancak gilizel ve yiice lizerinden kurulan baglantinin hayalgiicti

tarafindan gerceklestirildigini dile getirir.*®

Yiice yargilar, neredeyse tartisma gotiirmeyecek bir sekilde ahlak alani ile
baglantilidir. Yiicedeki 6znellik ahlakilikteki 6znellige benzer. Bu aklin duyusallik
tizerindeki egemenligi olarak da okunabilir. Cilinkii bir kez daha hatirlamakta yarar
var ki Kant ahlak alanini insanin tiim faaliyetlerinin iizerinde tutar. Elbette yiicede
ahlakta oldugu gibi bir yasa ya da kategorik buyruk s6z konusu degildir. Yiice
burada insanin “kendini begenmisligine” karsi ona bir tiir “kiiciik diisme” hissi
yaratmak vasitasiyla ahlak yasasi i¢in saygi duygusunu uyandirabilecek bir isleve
sahiptir. Insan her ne kadar bu duyguyu olumsuz bir hazzetmeme durumu olarak
deneyimlese de ortaya cikardigi saygi duygusu nedeniyle olumlu sonuglar1 vardir. 100
Bu ise yukarida deginildigi gibi hayalgiicliniin kendini aklin ideleri karsisinda
yetersiz hissetmesi ile ilgilidir. Ancak burada yalnizca aklin hayalgiicii tizerindeki bu

etkisi degil aklin hayalgiicilinii genislemeye zorlamasi1 da 6nemli bir unsurdur.'®

Deginilmeye calisildigi gibi Kant’in Yargigiiciiniin Elestirisi’'nde yapmaya calistigi
yalnizca estetik alana iliskin bir degerlendirme degil aym1 zamanda ahlakilige
gonderen bir degerlendirmedir. Burada belki de en dikkat ¢ekici yon Kant’in estetik
ve ahlakilik arasinda kurdugu “sembolik™ iligkide yatmaktadir. Bu sembolik iliskiyi
daha iyi anlayabilmek igin kisaca giizelin incelenmesine donmekte fayda var. Daha
once bahsi gecen, §59 numarali boliim olan, “Ahlakiligin Sembolii Olarak Giizel
Uzerine” baslikl1 boliimde Kant bir seyleri duyulur kilmanm iki yolundan bahseder.
Bunlardan biri sematik, digeri semboliktir. Sematizm her zaman duyusal veriyi
gerekli kilacagi i¢in aklin idelerine uygulanamaz. Burada devreye semboller girer.

Yargigiicii burada sematizme analojik/benzer bir siire¢ isleterek, sematizmi yalnizca

¥ Age.

100 Kant’in sayg ile ilgili sylediklerini hatirlamakta fayda var. Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde
saygiy1 “ahlak yasasina saygi”olarak tanimlar. Bu duygunun empirik degil akli bir zemini vardir. Bu
anlamda kendinin sevgisi gibi duygularin iizerine ¢ikarak onlar1 gegersiz kilabilecek bir giice de
sahiptir. Ciinkii Kant’a gére ruhumuz bu duygunun karsisinda herhangi baska duygu ve diisiinceleri
bertaraf ederek egilir. Dolayisiyla saygi ahlak yasasina duyulan saygidir ve yalnizca insanda, insana
kars1 vuku bulur. “Seyler bizde egilim uyandirabilirler, hayvanlar (6rn. atlar, kopekler vb.) sevgi bile
uyandirabilir, ya da s6z gelisi deniz, bir yanardag, yirtici bir hayvan korku da uyandirabilir, ama
higbir zaman saygi uyandirmazlar.” (PAE, 5:76). Yargigiiciiniin Elestirisi’nde ise bu duygu yiice
duygusu araciligi ile yine insana yonelir.

19 Matthews, P.M. (1996). s. 169.
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formel olarak ele alip bu sembollestirmeyi gergeklestirir.lo2 Pek ¢ok yorumcu gibi
Makkreel de iiciincii Kritik’te aslinda ahlak alanina hizmet eden pek c¢ok yon
bulunduguna deginerek giizel ve ahlakilik arasindaki baglantiy1 aydinlatmaya calisir.
Kant giizele ahlakiligin bir sembolii demesi ile iinliidiir. Béyle yapmakla duyulur nesnelere
iliskin estetik bir idenin, rasyonel, duyuluriistii 6zgtliik idesi ile sembolik olarak iliskili
olmasina olanak verir. Boylelikle, soyut, goriilenebilir olmayan, rasyonel bir ide estetik idede
kendi dogrudan olmayan goriisel bir karsiligini bulur. Bunu miimkiin kilan hayalgiicli yetisi
Kant tarafindan zaman zaman Gegenbildung olarak tanimlanir. Diiz anlamiyla alindiginda,
Gegen-bildung bir karsilik-formasyon siirecidir, dolayisiyla da farkli diizeydeki baglamlar
iligkilendiren sembolik bir analog formasyonu olarak yorumlanabilir.'%®
Bu sembolik analoji sayesinde bilinebilir ya da gosterilebilir olmasa da duyuluriistii
ile bir tiir iligki tahayytil edilebilir olur demek yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda
Tann ile ilgili ontolojik bir sey séylenemez olsa da reflektif yargigiicii ile Tanriya
iliskin yorumlarda bulunulabilir. Ne var ki dikkat edilmesi gereken husus
duyuluriistiine iligskin sdylenenlerin yorum olmanin 6tesine gegemeyecek olmasidir.
Aksi takdirde, yani yorumun 6tesine gegildiginde Kant’in birinci Kritik’te belirttigi

gibi yamlsamalara diisiiliir."*

Netice itibartyla Kant’in kritik projesiyle yapmaya
calistigt bu yamilsamalar1 ortadan kaldirmanin imkanini1 gostermek ve alanlar
arasindaki ayrima ve bu ayrimdan kaynakli da her bir alanda kullanilabilecek olan

yetilere ve aklin islevlerine dikkat etme konusunda uyarida bulunmaktir.

Bu tez ¢alismasinin ahlaki yargigiiciine iliskin boliimiinden hatirlanacagi gibi Kant’in
ahlakilik ile kurdugu analoji yalnizca estetik alanla sinirli da degildir. Kant daha 6nce
de doga yasasinin evrenselligi ile ahlak yasasinin evrensellestirilme formiilii arasinda
da bir analojiden bahsetmis ve Pratik Aklin Elestirisi’nde doga yasasini 6zgiirliik
yasas1 i¢in bir Typus olusturmasina vesile olmak iizere dne siirmiistii.'® Yine, daha
once dile getirildigi gibi G¢linct Kritik itibart ile yargigiicii araciligiyla [ve analoji
kurma vyoluyla] bilme ve akil, dolayisiyla ahlak arasinda bir iliski tesis

edilebilmisti.'*®

02 yE 5:351.

103 Makkreel, R. (2013). s. 215.
104 A gee.,s. 215-217.

15 Bkz. PAE, 5:69-70.

1% Bkz. YE, 5:176-177.
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Kant’in analojiyi devreye soktugu bir baska nokta ise doganin amagsalligini
kavrarken insanin pratik amagsallig1 —bu ikisi her ne kadar birbirlerinden tamamiyla

farkl1 islese de— analojik olarak dl'isl'inmesidir.107

Buradan hareketle goriilebilecegi gibi birbirinden farkli alanlar arasinda analoji
kurmak ve bu alanlar1 analojik diistinmek insan dogasinin bir parcasidir ve ozellikle
amagsiz amagsallik kavramimi da akilda bulundurarak doga, ahlak ve estetik
arasindaki bagi deyim yerindeyse tesis eden dgedir. Bu bagi miimkiin kilan yeti ise
tictincti Kritik itibari ile hayalgiicii yetisi gériinmektedir. Yiice ile birlikte Kant’in ilk
iki kritikte ayr1 biraktig1 yetiler hayalgiicii vasitasiyla birlestirilebilir. Ucgiincii
Kritik’le birlikte hayalgiicii yalnizca biligsel faaliyetlerimizde etkin bir yeti olmanin
yaninda estetik ve ahlaki duygularimizda da aktif olan bir yeti olarak karsimiza ¢ikar.
Buna ek olarak diger yetilerimizin bu tiirden bir geciskenligi ve Kant’in tanimladigi
insan faaliyeti alanlariin (bilme, eyleme, duygu sahibi olma) hepsinde mevcudiyeti
s0z konusu degildir. Elbette Kant’in ¢izdigi sinirlar igerisinde Ozgiir irade ile
hayalgiiciiniin dogrudan bir iliskisi oldugu ©ne siiriilemez. Ancak gerek ahlaki
yargigiicli gerek yiice duygusu ile aciga ¢ikan ahlakilik baglaminda hayalgiicii elbette
onemli bir rol oynar. Brady “Imagination and Freedom in the Kantian Sublime”
baslikli calismasinda bunu deyim yerinde ise bir adim 6teye gotiirerek yiice ve ahlaki
Ozgiirlik arasinda bir bag oldugu, hayalgiiciiniin farkli 6zgiirliik bicimleri ile
baglantis1 oldugu, yiice duygusunun bizatihi bizdeki 6zgiirlik kudretini aciga

cikardigi yorumlarinda bulunur.'%®

Bu c¢erceveden bakildiginda tgiincti  Kritik,
yetilerin konumlar1 ve bunlarin insan faaliyetlerindeki islevleri ve buradan hareketle
de ¢ kritik arasindaki iliski aglarin1 sergiler niteliktedir. Bu tez c¢alismasi
kapsaminda gosterilmeye calisildigi gibi burada kilit tasi niteligindeki yeti ise

hayalgiicii yetisidir.

07 Bkz. YE: 5:181.
1% Brady, E. (2013). Imagination and Freedom in the Kantian Sublime, Imagination in Kant’s Critical
Philosophy, Ed. Michael L. Thompson, De Gruyter, Berlin, Boston, s. 163, 171.
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7. SONUC

Bu tez calismasi Saf Aklin Elestirisi’nin birinci ve ikinci basimlar1 arasinda
konumlandirilma bakimindan farklilik gosteren ve Kant felsefesi icerisinde pek ¢ok
tartismaya kaynaklik eden hayalgiicii yetisinin transendental felsefe i¢in Gneminin
izini siirmistiir. Bu iz siirme 1781 yilinda birinci Kritik’in yayimi ile baglayan
kritikler projesi donemini 1790 yilindaki Yargigiiciiniin Elestirisi’'ne kadar takip
ederek, bilmenin zemininden baglayan, Kant’in da bizatihi cok onem verdigi ahlak
felsefesini kateden ve yargigiiciine yonelik agiklamalari kapsayan bir giizergah
izlemistir. Bu seyirde Kant’in Saf” Aklin Elestirisi’nin birinci ve ikinci basimlari
arasindaki farkin tarihsel nedenleri de arkeolojik bir uslupla incelemeye dahil

edilmistir.

Hayalgiiciine saygin bir konum kazandirmada bir baslangis noktasi olarak ele alinan
Saf Aklin Elestirisi Kant’in, 0 tarihte, kendi calismalar1 arasinda en fazla 6nem
verdigi, tamamlanmis bir eser olarak karsimiza ¢ikar. Elestiri Oylesine onemli bir
eserdir ki hem epistemoloji, hem metafizik hem de Heideggerci yaklasimla
ontolojinin imkani serimler. Bu anlamda felsefe tarihinin, olumlu ya da olumsuz en

fazla tartigilan eseridir demek yanlis olmayacaktir.

Saf Aklin Elestirisi hayalgiicliinii duyusallik ve anlama yetisi ile birlikte asli yetiler
arasina alarak insanin en temel faaliyetlerinden biri olan bilmenin
gerceklesmesindeki katkisimin altin1 ¢izer. Ancak hayalgiiciiniin rolii yalnizca
bununla da smirli degildir. Kant aslinda hayalgiicline sentezi gerceklestirme gorevini
atayarak transendental metafizigin imkanim1 da olusturur. Hayalgiicii burada
kategoriler ve goriiler arasindaki iliskinin nasil tesis edildiginin agiklanmasi
konusundaki “Dediiksiyon” boliimiinde birbirinden farkli sentez tiirlerini icra ederek
bilmenin gerceklesmesini saglayan yargi siirecinde aktif {i¢ yetiden biri olarak
konumlanir. Kant’in yaptig: iiretici ve yeniden iiretici hayalgiicii ayrimi ile birlikte
hayalgiicli gerek saf gerek empirik diizeyde sentezler icra eder. Bu sentezlerden en

onemlisi transendental Apperzeption’un, bir diger deyisle kendinin bilincinin
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olugsmasina olanak saglayacak olan saf sentezdir. Diger sentez tiirleri ise (i) goriide
ayrimsamanin sentezi, (ii) hayalgiiciinde yeniden iiretimin sentezi ve (iii) kavramda
tanimanin sentezi olmak iizere “iiclii sentez” olarak bilinen sentezlerdir." Deneyim
ancak bu sentezler sonucunda gergeklesebilir. Kant, hayalgiiciiniin, deneyimi
olusturdugunu sdylemenin her ne kadar “tuhaf” goriinse de agik oldugunu dile
getirir: “Ciinkii bu transendental islev olmaksizin nesnelerin kavramlari bir deneyimi

»2 Bir araya getirme isleminde ise sematizmin

olusturmak igin bir araya gelemezler.
devrede oldugu goriliir. Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci basiminda da 6nemli herhangi
bir degislik arz etmeden korunan Sematizm boliimii goriiler ve kavramlar arasindaki

iligkinin hayalgiiciiniin semalar1 tarafindan nasil tesis edildigini gosterir.

Tim bu islevler 1s181nda Saf Aklin Elestirisi ger¢ekten de hayalgiicli yetisine daha
once sahip olmadigi bir dnem vaz eder. Bu baglamda birinci Kritik’i hayalgiicii yetisi
olmadan anlamak ve bilmenin siireglerini bu yeti olmadan tanimlamak miimkiin
degildir.

Hayalgiiclinlin Saf' Aklin Elestirisi’nin birinci basimindaki dnemi haiz olsa da Kant
yillarin1 verdigi ve en Onemli eseri olarak degerlendirdigi bu eserde koklii
degisiklikler yapma ihtiyaci hissedecektir. Bu ihtiyaca neden olan siireg ise Saf Aklin
Elestirisi’nin basimini takip eden donemde, Kant’in sabirsizlikla bekledigi yorum ve
degerlendirmelerin gelmemesi, ek olarak kitabin ¢ok zor anlasildigina isaret eden
dostane uyarilarla baglar. Ancak Kant’1 en ¢ok etkileyen, Saf Aklin Elestirisi’den
sekiz ay sonra yaymmlanan Gottingen Incelemesi olmustur. Kant felsefesini “daha
yiiksek bir idealizm sistemi” olarak yorumlayan bu yazi Kant’ta hayal edilmis olan
ile gercek arasindaki ayrimin nasil yapilacagmin belli olmadigi, bu ayrima nasil
vartlacaginin anlagilmadigin ileri siirer.* Bu yorumun ardindan Kant, daha 6nce
yazmay1 planladigi ama bu incelemeye de bir cevap niteligine biiriinen Gelecekte
Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena eserini yayimlar.
Prolegomena, Kritik’te temel yetiler arasinda yer alan ve ¢ok onemli islevler icra
eden hayalgiicii yetisine yer vermez. Prolegomena’daki bu tutum Kritik’in 1787

tarihli ikinci basiminda hayalgiicii yetisinin geri ¢ekildigi bir tablo ile devam eder.

! SAE, A99-110.
2Ag.e., A123.
% Garve/Feder, (2000). s. 53-54. Vurgu bana ait
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Ikinci basimda en &nemli degisiklik dediiksiyon béliimiinde yapilir ve Kant,
Prolegomena’da oldugu gibi anlama yetisini On plana ¢ikararak tglii sentezi
acikladigi 6znel dediiksiyonun yer aldigi bolimii tamamen degistirir. Bundan
olumsuz anlamda en biiyiik pay: ise hayalgiicii yetisi alir. Oyle gériinmektedir ki
Kant elestirilerden etkilenerek hayalgiiciinden miimkiin oldugunca az s6z etme
yolunu se¢mistir. Ne var ki bu yol ikincil literatiir i¢in Kant felsefesine dair i¢inden

¢ikilmasi gii¢ labirentlerin olusmasina da sebebiyet vermistir.

Hayalgiicti ikinci basimda kendiligindenlik, yani anlama yetisinin bir diger ad1 olarak
anilir. Duyusallik ve anlama yetisi arasinda tanimlanan bu yeni iliski ise oldukca
sorunlu bir tablo agiga ¢ikarir, nitekim bu iki yeti arasinda korunmasi gereken mesafe

boylece bulaniklagmistir.

Ikinci basim, anlama yetisine fazlasiyla kapsayict bir rol tammmakla duyusallik,
hayalgiicii ve anlama yetisi olarak kurulan ii¢ bacakli tablonun dengesinin, hayalgiicii
yetisini anlama yetisinin bir islevi olarak konumlandirarak ve transendental
Apperzeption’u da anlama yetisine baglayarak kokli bir sekilde degismesine neden

olur.

Transendental felsefenin emprisizm ve idealizme koydugu mesafe nedeniyle bir
yetiler felsefesi olmasi bir zorunluluktur ve bu feragat edis, her ne kadar elestirileri
azaltmak gibi bir amag¢ tasisa da transendental felsefeye iliskin tartismalari
arttirmustir. Ustelik bu durum yalmzca Saf Aklin Elestirisi’ni kapsamakla kalmaz,
ahlak alanina da yayilir. Nitekim Kant fazlasiyla 6nem verdigi ahlak felsefesinde de

hayalgiicii yetisine herhangi olumlu bir islev atfetmez.

Bu durum 6zellikle ahlaki yargigiicii konusunda i¢inden c¢ikilmasi giic sorunlarin
olugsmasina neden olur. Kant ahlak yasasini “aklin bir olgusu” olarak belirtmistir; bu
olgunun olaylara nasil uygulanacagna iligkin formiiller ise semalarla degil, Typik
tarafindan iretilmektedir ancak yine de ortaya g¢ikan formiillerin insanin ahlaki
davraniglarina nasil uygulanacagi sorusu yanitsiz, ahlaki yargigiicliniin tanimlanmasi
eksik kalir. Kant, Kritik’ler doneminde ahlak alanina iligkin yayimlattigi Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi eSerlerinde ahlaki
yargigiiciine iliskin bir agiklama yapmaz. Esas itibariyla bu formiiller araciligi ile
ahlaki bir yargida bulunmak i¢in hayalgiiciiniin gerekli oldugu varsayimi ise Kant

felsefesi ile ¢elismez. Bir davranigin ahlaki olup olmadigi, bu davranig tim insanlar
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tarafindan ifa edildiginde insanlik ve amaglar kralligi ilkelerine zarar verip
vermediginin tahayyiil edilmesini gerektirir. Ahlaki yargi, ahlaki davraniglarin ayirt
edilmesi ve yasaya uygun davranis konusunda muhakemede bulunulmasi anlamina
gelir. Tam da bu yargida bulunabilme giicii nedeniyle insan ahlak alaninda
belirlenmis, taklit ederek 6grenen ve dolayisiyla eylemlerinin sonug¢larindan sorumlu
olmayan bir varlik degildir. Ahlak bu nedenle &zgiir irade meselesidir. Yukarida
Ozetlenen gerekgelerle, bu tez calismasi kapsaminda, ahlaki yargi diizeyinde

hayalgiiciiniin gerekli oldugu ileri siiriilmiistiir.

Ahlak ve hayalgiicii arasindaki bu baglanti Giglincii Kritik baglaminda karsimiza
¢ikan ve giizel ve ylicenin ahlak ile iliskilendigi noktalarda belirginlesir. Gerek giizel
gerek ylice deneyimlerinde dogrudan aktif yetilerden olan hayalgiicii yetisinden bu
iki deneyimin dolayli da olsa duyuiistii ile iligkisinin kurulmasi konusunda da

kaginilmaz olarak bahsedilmesi gerektigi ortadadir.

Yukarida da deginildigi gibi estetigin ahlak ile olan iliskisi, Kritik projesinin son
kitab1 olan Yargigiiciiniin Elestirisi’nde agiklik kazanir. Ugiincii Kritik felsefe igin
oldugu kadar bu tezin iddias1 baglaminda da gerg¢ekten olduk¢a onemli bir yerde
durur. Oncelikle, Kant bu eserinde birinci Kritik’te vaz ettigi yetileri yeniden
giindeme getirerek giizel ve yiice duygularini, estetik begeniyi bu yetilerin birbirleri
ile iliskileri iizerinden tamimlar. Onsozde yargigiiciiniin Saf Aklhn Elestirisi’'nin
oldukca 6nemli bir pargas1 oldugunu hatirlatir ama pratik felsefe i¢in de kullanimina
vurgu yapar, c¢linkii yargigiicii transendental felsefenin herhangi bir alaniyla
siirlanamaz. Bu baglamda belirleyici ve reflektif yargi ayrimui ile teorik, pratik ve
estetik alanlarin ayrimint korur ancak hayalgiicii yetisinin reflektif yargida da
belirleyici yargida da aktif olmasi hasebiyle hayalgiicii lizerinden bu ayrim
baglantlandirilabilir olur. Hayalgiicli yetisi, hem duyusallik hem anlama yetisi hem
de akil ile iliski kurabilen bir yeti olarak one ¢ikar ve boylelikle {i¢ kritik arasindaki
gecis noktalarini olusturur. Bu durum birden fazla alanda, yani bilme, estetik begeni
ile ahlaki yargi, ek olarak estetik iizerinden de ahlakilik alaninda hayalgiicliniin
roliinliin 6n plana ¢ikmasini saglar. Nitekim ii¢iincli Kritik hayalgiiciine acgik¢a en
fazla yer veren ve yargi yetisinde hayalgiiciiniin hayatiliginin altin1 defaatle ¢izen bir

yapidadir. Bu nedenle bu tezin iddiasin1 destekler niteliktedir.
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Sonug olarak hayalgiicii farkli insan faaliyetlerinin ortak yetisidir ve epistemoloji,
ahlak ve estetik gibi birbirinden farkli alanlarda rol ve islevlerinin 6nemi haizdir. Bu
tez ¢alismasinda ulasilan sonug bu yondedir. Incelenen eserler gostermektedir ki
hayalgiicli insan faaliyetlerinin hemen her alaninda etkin bir rol oynamasi hasebi ile
transendental felsefe i¢in elzemdir. Bu nedenle o6zellikle Saf Aklin Elestirisi’nin
birinci ve ikinci basimlari etrafinda donen tartigsmalara da bir cevap niteliginde olmak
lizere transendental felsefe i¢in hayalgiiciiniin bagimsiz bir yeti olarak konumlanmasi

bir gerekliliktir.
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