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KAMUSAL ALANIN TRANSANDANTAL ZEMINi

OZET

Bu ¢alismada Kant’in transandantal felsefesinde kullanmis oldugu déneminin biyoloji
terimi olan “epigenesis”in “yasam” kavramiyla iliskisi gosterilecektir. Bu baglamda
“yasam” kavrami merkeze alinarak, kamusal alanin zemini ahlak, hukuk ve estetik
acisindan arastirilacaktir. Diger taraftan hayalgiicii yetisi ve miidrike araciligiyla
zaman ve mekani1 semalastirma faaliyeti, yasayan kamusal alana karsi her zaman bir
tehdit oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bu bakimdan miidrike ve belirleyici yarginin

siradanligl disinda kamusal alanin kavramsal ve duygulanim zeminleri arastirilacaktir.

Anahtar Sozciikler: yasam, epigenesis, sema, akil, miidrike, kamusal alan.
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THE TRANSCENDENTAL GROUND OF THE PUBLIC SPHERE

ABSTRACT

The aim of the study is to present the relationship between the biological term
“epigenesis” used in the transcendental philosophy of Kant and the concept of “life”.
In this context, the concept of “life” will be placed at the center and the ground of the
public sphere will be examined in terms of ethics, law, and aesthetics. Furthermore, it
will be noted that the activity of schematizing of time and space through the faculties
of imagination and understanding is always being a threatening factor against to the
living public sphere. In this regard, the conceptual and affective grounds of the public
sphere will be analyzed, except for the banality of understanding and determining

judgment.

Keywords: life, epigenesis, scheme, reason, understanding, public sphere.
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1. GIRIS

Genel anlamiyla, Immanuel Kant’in transandantal felsefesinin temsil ontolojisi ve
epistemolojisi oldugunu soyleyebiliriz. Her ne kadar Kant bu terminolojiyi
kullanmamis olsa da zihnin disinda herhangi bir fenomenal diinyanin olamayacagi
diistincesi, ontolojinin ve epistemolojinin artik geleneksel tanimlamalariyla
kullanilamayacagimmi da bize dolayli olarak soOyler; bdylece temsil diizeyinde
transandantal diisiincedeki fenomen ve bilgi kurulumunun imkani arastirilir. Diistince
tarihindeki bu radikal doniisiim politika felsefesini de kacinilmaz bir sekilde
etkilemistir. En 6nemli etkilerinden biri aklin smirlarinin, politikanin da sinirlar
olmasidir. Hem iktidar sahiplerinin hem de hak talep eden yurttaglarin aklin sinirmi
ihlal edip kendilerine askin bir mesruluk zemini aramalari, yanilsamali akil
yiriitmelerin  hengamesinde kaybolmak demektir. Dolayisiyla kamusal alanin
transandantal zeminini arastirmaya, aklin simirlarint ¢izen teorik kullanimindan

baslanmasi gerekmektedir.!

Bu tez caligmasinin “Saf Aklin Elestirisi” adl1 ikinci boliimiinde oncelikle 1781 yili
oncesi Kant’in kaleme aldigi gesitli makaleler ve mektuplar iizerinden dénemin

Newtonc1 mutlak mekan ve Leibnizc1 bagintili mekan tartigmalarinda Kant’in konumu

! Bugiin kullandigimiz kamusal alan farkli disiplinlerde farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

Transandantal tanim itibariyle Kant’in kast ettigi anlam, 6zneler arasi fikir ve elestiri akiginin imkanini
olusturmaktadir. Bu tanimlama c¢ergevesinde kamusal alan kavraminin Tiirk¢e diinyaya ilk defa
Tanzimat Dénemi’nde girdigini sdyleyebiliriz. Ibrahim Sinasi 1860 yilinda diisiince hayatimiza soktugu
Terciiman-1 Ahval gazetesinin mukaddimesinde sunlar1 yazar:

Madem ki bir hey’et-i ictimaiyede yasayan halk bunca vezaif-i kanuniye ile miikelleftir, elbette
kalen ve kalemen kendi vataninin menafiine dair beyan-1 efkdr etmeyi ciimle-i hukuk-1
miiktesebesinden addeyler (1960).

(Vurgular tez yazarina aittir). Sindsi’nin kullandigi “beyan-1 efkar” tam anlamiyla, Kant’in
transandantal felsefesindeki fikrini kamusal alana agmay1 ifade etmektedir. Fikirlerin beyan edilmeye
baglamasiyla beraber donemin aydinlari zamanla farkli 6znelerden gelen fikirlerin birlik haline
getirilmesine imkan saglayan yeni bir kavrama daha ihtiya¢ duydular. Boylece “efkar-1 umiim1” kavrami
kiiltir diinyamiza girmis oldu. Kant’in digsal ozgiirliik kapsaminda tanimladigi toplumun fikir
diinyasinda yeterince olgunlasmis taleplerin kamusal hakka doniismesinin kavrami olarak “efkar-1
umimi” ele almabilir. Dolayisiyla tezin temel kavrami olan “kamusal alan”t Osmanl Tiirk¢esinde

99,

ile “efkar-1 umimi”yi kapsayacak sekilde kullanmaktayim.
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arastirilacak; daha sonra Kant’in transandantal estetik kapsaminda tanimlamis oldugu
mekan ve zaman analiz edilecektir. Bu analizin ardindan kendisi a priori bir zemin
olmayan, fakat yetilerin a priori zemininde hareket etme kabiliyetine vakif olan
hayalgiicii yetisinin faaliyet alan1 gosterilecektir. Bunun akabinde teorik bilginin ve
fenomenal diinyanin kurulumu i¢in gerekli olan miidrikenin sdylemsel kategorileri ile
hissetmenin saf gorii formlarmin terkip edilmesi arastirilacaktir. Bu arastirma
kapsaminda mantiksal nesnel gecerlilik ile nesnel gercekligin iliskilendirilmesini
semalastirma faaliyetinin istlendigi gosterilecektir. Bagska bir deyisle, zamanin
kavramlastirilmast ve kavramin zamansallastirilmasinin  fenomenal diinyanin
zemininin semalastirma faaliyeti oldugu serimlenecektir. Boylece deneyimsel 6znenin
imkdn1 midrike ile hissetme VetiSinin semalastirmasiyla olusturuldugu ortaya
koyulacaktir. Buna miiteakiben genel mantigin faaliyet gosterdigi alanin miidrikenin
saf kavramlar1 oldugu; midrikenin kategorileri diizeyinde mantigin yalnizca kanuni
islevi oldugu gosterilecektir. Bu kapsamda bir taraftan midrikenin sdylemsel
kategorilerinin kanuni islevinin bilgi tesisinde herhangi bir rol alamayacagi ortaya
koyulurken, diger taraftan da transandantal mantigin faaliyet alami aragtirilacaktir.
Bununla birlikte, klasik mantigin smirliligmin karsisina koyulan transandantal
mantigin yeni bir yargi tanimlamasina ihtiyact oldugu gosterilecek ve hem bilginin
tesisi hem de mevcut bilginin kullaniminda 6znenin yeteneginin gelistirilebilmesine

imkan taniyan yargi ele alinacaktir.

Hissetme, miidrike ve hayalgiicliniin faaliyet gosterdigi alanlar analiz edilmesinin
akabinde biitiin yetilerin “topos”u olan transandantal 6zne ve sdylemsel kategoriler ile
hissetmenin formlarinin semalastirilmasiyla tesis edilen deneyimsel 6zne iizerinde
durulacaktir. Bu kapsamda iki farkli diizeyde 6znenin kurulumu ve birbirleriyle

iligkileri aciklanacaktir.

Tezin ikinci bolimiiniin “Yasamin Kendisi Olarak Epigenesis” adli alt baslikli
boliimiinde mekanik nedenselligin zemini olan miidrike ile 6zgiir nedenselligin zemini
olan akil arasindaki antagonizma gosterilecek; bu baglamda Kant’in doneminin
biyoloji terimi olan “epigenesis” ve “preformal” kavramlar tartigilacaktir. Kant’in
“epigenesis” kavramini analoji yoluyla kosulsuz akilla irtibatlandirmasi ve boylece

yasamin imkaninin kat’1 surette kosulsuz akilda oldugu gosterilecektir.



Tezin “Saf Aklin Elestirisi’nin Politika Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi” adlt
alt baslikli boliimiinde deneyimsel 6znenin tesisinde faal gorevi olan miidrikenin
semalastirmasi, kosulsuz yasamin dogasmna karsit oldugu ortaya koyulacaktir. Bu
cergevede modern iktidar mekanizmasinin temel dayanagimin miidrikenin
kategorilerinin tablati geregi kosulsuz yasami hi¢bir zaman tam anlamiyla
tutamayacagi ve dolayisiyla kamusal alanin organik biitiinliigiine kars1 duragan oldugu
serimlenecektir. Bununla beraber bu boliimde semalastirma faaliyetinin “a priori
tarihi” olabilecegi tartisilacak; deneyimsel 6znenin semalastirma faaliyetinin disina
cikamayacagi, boylece her tiirlii kimlik tanimlamasinin ampirik diizlemde olmak
zorunda oldugu ortaya konulacaktir. So6zii edilen alt bashkta Saf” Aklin Elestirisi
kapsaminda yarginin bir taraftan tesis ettigi bilgiler vasitasiyla deneyimsel 6zneyi
olusturdugu, diger taraftan da deneyimsel Oznenin talim yoluyla yeteneklerini

gelistirmesinin imkan1 oldugu gosterilecektir.

Tezin {iglincii boliimii olan “Kamusal Alanin Transandantal Zemini” adl1 ana basligi
altinda kamusal alanin iki vechesi ele alinacaktir. ilkin miidrike ve akil arasindaki iliski
diizleminde ortaya c¢ikan kamusal alan, i¢sel ahlak yasasi ile digsal hukuk yasasi
baglaminda ele alinacak; boylece yasama sahip olan kosulsuz aklin 6zgiirliigii igsel ve
digsal faaliyet alanlar1 serimlenecektir. Bu baglamda Kant’in Aydinlanma Nedir
Sorusuna Yamit ve Yaygin Bir Soz Ustiine: Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise
Yaramaz makaleleri yasam, miidrike ve akil kavramlari tizerinden yorumlanacaktir.
Bu yorumlama ¢er¢evesinde miidrikenin mevuzat ve talimatnamelerin zemini oldugu;
aklin ise yasama sahip olmas1 sebebiyle kokensel sozlesmenin imkani oldugu ortaya

konulacaktir.

Kamusal alanin ikinci veghesi olan estetik yargi, yasam duygusu iizerinden giizel; tin
duygusu baglaminda ise yiice kavramlar tlizerinden analiz edilecektir. Bu agidan
kamusal alanin, akil ve miidrike iliskisi diginda, ayn1 zamanda duygu hallerinin de
zemini oldugu gosterilecektir. Bagka bir deyisle, akil ile miidrike diizeyindeki kamusal
alanin kavramsal zemini, bu defa miidrikenin kavramlastirma faaliyeti
gerceklesmeden hayalgiicii araciligiyla akil ile hissetme yetisinin dogrudan iligkisiyle
ortaya c¢ikan duygu hallerinin de bir tiir kamusal alan oldugu tartisilacaktir. Bu
baglamda yiicenin yikici etkinligi, Kant’in Fakiilteler Catismas: makalesinde bir olay

olarak tamimladigi Fransiz Devrimi lizerinden yorumlanacak; olay animin giiclii



yikiciligi, hayalgiicli vasitasiyla soylemsel kategoriler ile saf gorii formlarinin

semalastirilma faaliyetine karsi oldugu gosterilecektir.

Tezin “Prusya’da Teknik mi Elestiri mi Sorununun Tarihsel Arka Plani” adli alt
baslikta ise Prusya Devleti’'nde iiniversitenin kurulusu iizerinden modern devlet
mekanizmasinin aydinlanmanin miidrike diizeyindeki teknik bilgisine agirlik verdigi,
buna karst kosulsuz yasamda zeminini bulan kamusal alanin elestiri hakkin
olabildigince yok saymaya calistig1 gosterilecektir. Dolayistyla 6zgiirliik ideasina tabi
amagsalliktan ziyade mekanik verimlilik diizlemindeki aragsal amaglara ydnelik
gelismeler Prusya’da modern iniversitenin kurulumu kapsaminda tarihsellik

igerisinde tartigilacaktir.

Tezin “Sonug: Miidrikenin Siradanligr’” boéliimiinde modern diisiincenin klasik
diisiinme tarzindan temel farkinin akil ve miidrike iliskisinin altiist olusunun
dogurdugu sikinti oldugu vurgulanacaktir. Bagka bir deyisle, bilginin tesisi modern
diisiinceyle beraber tamamen miidrike diizeyine indirilmis ve akil yalnizca diizenleyici
bir konumda kalmistir. Dolayisiyla miidrike ve hissetmenin semalastirma faaliyetiyle
kurulan giinlik mevcudiyetlere ve buradanliklara hapsolmus deneyimsel 6znenin
herhangi bir kamusal alana sahip olamayacagi Hannah Arendt’in Eichmann {izerine
yapmis oldugu analiz, miidrike ve belirleyici yargi iizerinden yorumlanacaktir.
Boylece miidrikenin mekanik dogasi ile akli doganin yasami arasindaki savagim
acikea gosterilecek; kamusal alanin zemini bizzat yagamin kendisi oldugu iddiasinda

bulunulacaktir.

Tezde kullanilan Tiirkge transandantal felsefe terminolojisi hakkinda sunlar1 belirtmek
isterim. Her seyden once goniil isterdi ki transandantal felsefe i¢in Tiirkce felsefede
ortak terimler kullanalim. Yabanci dilden gelen terimlere olabildigince dogru Tiirkce
kavrami bulmanin ya da tiiretmenin, yani terimlerde ortaklagamamanin sagladig
filolojik diisinmenin bizi zenginlestirdigi bir gergektir. Fakat ne yazik ki terim
tartigmalarini ileri boyutlara gétiirmek Tirkge felsefeyi adeta ceviribilimin ya da
filoloji boliimiiniin altindaki bir yan dala doniistiirmektedir. Oysa felsefenin isi olan
fikir tartismasinin -6nemi kiigimsenmeyecek olsa da- tamamen terim tartismasina
doniismesine izin verilmemelidir. Fahis bir hata olmadigr miiddetce herkes istedigi
terminolojiyi kullanma ve degistirme hakkina elbette sahiptir. Bu anlamda, gelecekte

bir imkan olarak duran transandantal felsefe igin ortak terimler olustugunda tezde

4



kullandigim Tiirk¢e Kant terminolojisini biiyiik bir mutlulukla uyarlayacagim. Tezde
kullandigim terimleri Kant’in hem ¢eviri hem de telif eser ve makale olarak Tirkge
macerasinin takip edebildigim kadar basina giderek olusturdum. Bunun nedeni Kant’la
ilk defa karsilasan Tiirk¢enin nasil tepki verdigini gérebilmek ve ge¢misten simdimize
Kant terminolojisinin gelisimindeki niianslar1 yakalayabilmekti. Bu ¢er¢evede
genellikle bu tezin terimleri Miinif Pasa’nin 1883/1884 (1302) yilinda derlenen ders
notlar1 Hikmet-i Hukiik kitabindan baslayarak Baha Tevfik, Mehmet Emin Erisirgil,
Macit Gokberk, Takiyettin Mengiisoglu, Bedia Akarsu, Ulug Nutku, loanna Kucuradi,
Dogan Ozlem, Teoman Durali, Taylan Altug, Yal¢in Kog, Hasan Biilent Gézkan,
Ahmet Ayhan Citil, Aliye Kovanlikaya, Hakan Corekcioglu ve adlarini burada
sayamayacagim kadar c¢ok olan nice disiliniirlerin olusturdugu Kant terimleri
havuzundan yararlanilarak olusturulmustur. Dolayisiyla tez metninde Osmanli
Tiirkcesine Arapcadan gelen “miidrike” terimini gorebileceginiz gibi Tiirkiye
Tiirkgesinden tiiretilmis “gorii” terimi de kullanildi. Transandantal felsefenin bazi
terimlerinde ise tanimlamalarimi diisiinerek kendi Tiirk¢e karsiliklarimi da kullandim.
Okuyucunun kullandigi terminoloji ile bu metinde kullanilan terminoloji arasindaki
uyusmazligi biraz olsun o6nleyebilmek adina tez boyunca kullanilan transandantal

felsefe terimlerinin Almancalar1 da parantez igerisinde gosterilmistir.

Son olarak sunu belirtmek isterim ki siki bir Kant okuyucusunun bu tezde rahatlikla
gorebilecegi gibi transandantal felsefenin sinirlar1 yer yer zorlanmistir. Bu zorlama
girisimleri yazarin, kendi dertlerine transandantal felsefenin ruhuna sadik kalarak

nacizane cevap arama ¢abasindan fazlasi degildir.

2. SAF AKLIN ELESTIRISI

Felsefe tarihine baktigimizda bazi filozoflar diisiincenin akis yoniinii kelimenin ger¢ek
anlamiyla degistirmistir. Klasik diinyanin yiikseldigi kurucu metinlerin temeline dogru
gittigimizde karsimiza genellikle Platon ya da Aristoteles ¢ikmaktadir. Biiyiik cografi
farkliliklar ya da disardan bakildiginda gecissiz olarak goriinen kiiltiirel farkliliklarin
bu duruma etkisi sanildig1 kadar cok degildir. Ister Dogu’da yazilmis Arapga ister



Bati’da yazilmis Latince klasik metinlerinden herhangi bir filozofun metnini ele
alalim, hepsinin altindan en nihdyetinde ya Platon ya da Aristoteles ¢ikacaktir. Her ne
kadar ufak yorum farkliliklar biiyiik sonuclar dogursa da temelde beslenilen kaynak
bu iki biiyiik filozoftur. Dolayisiyla, genel anlamiyla klasik diinyanin, Platon ve

Aristoteles iizerinde yiikseldigi sylenilebilir.?

Benzeri bir durum modern diinya i¢in de gecerlidir. Kant’in felsefe tarihine getirmis
oldugu elestiri, diisiincenin akigini bambaska bir noktaya tasimistir. Tipki klasik
diinyada oldugu gibi, Kant’tan sonraki hemen hemen biitiin filozoflarin metinlerinin
derinliklerinde de Kant’in izini gorebiliriz. Bu baglamda modern fenomenolojinin
onemli ismi Husserl’in gorii teorisi ile Kant’in gorii teorisi arasindaki bag, Marx’in
politika felsefesi dogrultusunda zaman-emek tartismasi ile Kant’in zaman ve 6zne
kurulumu iliskisi, analitik gelenegin temsilcisi Wittgenstein’in dilin sinirlar
kavramlastirmasi ile Kant’in diisiincenin sinirlar1 arasindaki iligki, matematik felsefesi
baglaminda Frege’nin bir bakima Kant’a ragmen matematigi mantiktan ¢ikarmaya
calismasi ile Kant’taki mantigin ve matematigin ontolojik ve epistemolojik agidan
farkli zeminlerde olmasindan dolayir bunlarin birlestirilmeye calisilmasiyla ortaya
¢ikan Russell Paradoksu iliskisi ve daha nice ¢agdas filozofun, ister olumlayici ister
olumsuzlayict sekilde olsun, temel argiimanlarinin ve terminolojilerinin kurucusu
Kant’tir. Burada sunu belirtmekte fayda var; tabii ki klasik diinya ile modern diinya
arasinda mutlak bir kopus sdz konusu degildir. Ornegin, Aristoteles’in ilk hareket
ettiricisi ile Kant’in transandantal tamalgis1 arasinda kolaylikla iliski, hatta benzerlik
kurulabilir. Buradaki farklilik klasik diinyanin diinyay1 tesis ederken zihnin digin1 esas
alirken modern diinyanin zihnin kendi faaliyet gosterdigi zemini arastirmasidir.
Dolayisiyla, klasik diinya ile modern diinya arasinda tam anlamiyla bir kopus soz

konusu olmamakla birlikte zihin ile disarisi arasindaki iliskinin degistigi ortadadir.

Yukarida deginilen genel g¢erceve dogrultusunda disiiniildiigiinde Kant’in 1781
yilinda yayinladigi Saf Aklin Elestirisi® (Kritik der reinen Vernunft) kitabi ve daha
sonra yazdig1 Elestiriler ve g¢esitli metinler son derece merkezi bir noktadadir. Bu

baglamda tezin bu boliimiinde Kant’in SAE’nin yazim siirecinde yiizlestigi metafizik

2 Bugiin felsefe etkinligi her ne kadar daha ¢ok Platon ve Aristoteles iizerinde sekillense de Herakleitos
ile Parmenides’in diigiince diinyamiza kattiklar1 da ayr1 bir tartigma konusudur.

% Tez boyunca “Saf Aklin Elestirisi” kitab1 “SAE” olarak kisaltilacaktir.
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problemler, daha sonra da SAE’de karsimiza c¢ikacak terminolojinin gelisim

evrelerindeki durak noktalar: ele alinacaktir.

Kant’in diisiince evrimini izlemek istedigimizde onun diisiince evrimi gesitli Kant
yorumculari tarafindan farkli problemler dogrultusunda, farkli metinler ve farkli
tarihlerle baslatilmaktadir. Dolayisiyla biz Kant’in elestiri 6ncesi metinleri ile elestiri
sonras1t metinleri arasindaki iliskiyi kendi konumuz itibariyle ele alip 1768 tarihli
Mekdndaki Yonlerin Farkinin Ik Zeminine Iliskin (Von dem ersten Grunde des

Unterschiedes der Gegenden im Raume) adli ¢alismasiyla baslatacagiz.

Kant 1768 yilinda yazmis oldugu bu makalesinde Newton’in mutlak mekan
kavramiyla Leibniz’in bagintili mekan anlayislarini karsilastirmaktadir. Kant’in erken
donem yazilarina baktigimizda Wolff ile Leibniz’in etkileri apagik goriilmekteyken
mekanda yonler lizerine yazilmig olan bu metinde ise Newton’in mutlak mekan
anlayisin1 benimsedigi goriilmektedir. Bu anlayisla birlikte daha sonra ilk olarak
Kant’in tezinde karsimiza ¢ikacak olan transandantal felsefenin, mekéan anlayisina
evrimlestigini gormekteyiz. Bu yilizden, Kant’mn 1768’te kaleme aldigi metnine
ge¢meden dnce Newton ve Leibniz’in mekandan ana hatlariyla ne anladiklari tizerinde

durmamiz gerekmektedir.

Newton Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri (Philosophice Naturalis Principia
Mathematica) adli kitabinda insanlarin genellikle zaman, mekan, yer ve hareket
kavramlarini yalnizca hissedilebilir nesneleriyle iliskileri agisindan diisiindiiklerinden,
bundan dolay1 da bu kavramlarla iliskili olarak onyargi ve 6nkabullerin dogurdugu
bir¢ok sorundan bahseder. Newton bu 6nyargi ve dnkabulleri ortadan kaldirmak igin
mutlak mekan ve bagintili mekan, hakikat ve goriiniis, matematik ve alisilmis olmak
lizere kavramlarin birbirlerinden ayrilmasi gerektigini sdyler. Bu baglamda da daha
sonra biiyiik tartigmalara yol agacak olan mutlak mekani ve bagintili mekani su sekilde
tanimlar:
Mutlak mekan, kendi mahiyetinde, digaridan higbir iligkisi olmadan, her zaman ayni
ve hareketsiz gekilde kalir. Bagintili mekan ise hissetmelerimizin konumunu
cisimlere gore belirledigi ve genellikle hareketsiz mekan olarak ele alinan mutlak
mekanin hareket edebilen boyutu ya da 6l¢iisiidiir (1999, s. 408-9).
Boylece Newton mutlak mekani bir nevi cevher olarak ele alir. Bu da mutlak mekanin

kendisi herhangi bir malzeme ya da herhangi bir varolan olmadigi, aksine biitlin



nesnelerin ve varolma kosullarinin imkanma sahip oldugu anlamima gelmektedir.
Diger bir deyisle, Newton’in mutlak mekaninin, nesne igermesinin yani sira cevheri
bir varolusa sahipligiyle klasik ontoloji ve epistemoloji gelenegini devam ettirdigini
sOyleyebiliriz. Bu agidan, mekan gercek ve nesneldir. Cisimlere ya da varolanlara gore
mutlak mekanin mantiksal 6nceligi bulunmaktadir. Clinkii mutlak mekan, cisimlerin
mutlak mekani isgal etmesiyle kapsanmaz, tam tersine, cisimleri kapsayan, mutlak
mekanin mevcudiyetidir. Newton tam bu noktada mekan anlayisini ikiye ayirir. Ilkinin
mutlak mekanin kendiliginden mevcudiyete sahip olmas1 bakimindan cisimsiz ya da
nesnesiz de mevcudiyeti vardir. Ikincisi ise bagmtili mekandir. Bagintili mekan,

mutlak mekanin kapsadig cisimler arasindaki iligkileri elde etme islevi gormektedir.

Newton’in mutlak mekan anlayisindaki en onemli noktalardan biri hareketsizlik ile
ayniligt barindirmig olmasidir. Cisimler ya da nesneler arasindaki mekansal
bagmtilarin degiskenligi, mutlak mekanin ¢esitliligi anlamina gelmemektedir. Mutlak
mekan, her yerde 6zdes bir yapida olmalidir. Bu su anlama gelir, mutlak mekan
dinamik bir yapidan ziyade tamamen hareketsizdir. Newton’in bu hamlesi temelde
bir¢ok farkli alana niifuz etmektedir. Konumuz itibariyle bakildiginda bunlardan en
onemlisi nedenselliktir. Mutlak mekan, tanimi geregi, mevcudiyetini kapsadigi
nesneler vasitasiyla olusturmaz. Mevcudiyeti onlar olmasa da vardir. O halde,
nedensellik ilkesini hareketsiz ve ayn1 olan mekana nasil yerlestirebiliriz? Newton’n
¢Ozimi basittir; hareketsizligi ve ayniligindan dolay1r mutlak mekan nedensellikten
asla etkilenmez. Bu yiizden nedensellik bagintili mekan igerisinde olmak zorundadir.
Yani, mutlak mekan nesneler ya da cisimler tarafindan ne etkilenir ne de onlar etkiler.
Mutlak mekanin bu hareketsiz ve ayni kalisi matematik ilkelerle de uyum igerisindedir.
Matematiksel islemlerin fizik diinyasindaki kesinligini bir bakima mutlak mekan
istlenmektedir. Mutlak mekant bu bakimdan sonsuz ve yekpare olarak
tanimlayabiliriz. Cilinkii bagintili mekanda vuku bulan sonsuz sayidaki iliski dizisini

yekpare ve sonsuz olarak tutan sey mutlak mekandir.

Newton’in mutlak mekan ile bagintili mekan arasinda olusturdugu fark ister istemez
hareketin tanimlanmasinda da goz oniinde bulundurulmay1 zorunlu kilar. Newton bu
acidan mutlak hareket ve bagintili hareket olarak iki tiir hareket tanimi1 yapar. Mutlak
hareket mutlak mekanda cismin konumunun degismesiyken bagintili hareket ise bir

cismin konumunun diger cisme ya da cisimlere gore degismesidir. Bu bakimdan



mutlak konumlarin aksine, bagintili konumlar, sadece bir ya da birkag nesneyle iligkisi
bakimindan belirlenir. Diger bir deyisle, bagintili konum her zaman, bir nesnenin,
konumunu diger nesnenin konumuyla yer degistirebilmesine imkan saglayandir;
bdylece hareketin mevcudiyeti imkanini saglayan da budur. Ayni zamanda bagintili
konum mutlak mekanin igerisinde de bir konuma sahiptir. (a.g.e, s. 411-2). Mutlak
mekanin tanimi geregi bunun tersi diisiiniilemez. Iste tam da bu noktada can alict
soruyu sormaliyiz: Eger mutlak mekan hissetme yetimizle algilanamazsa, bununla
birlikte mutlak hareket nesnenin konumunun mutlak mekanda degismesiyse, nasil olur
aciga vuracak sey Newton’in dahiyane bir sekilde kurguladig1 diisiince deneyidir.
Newton Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri’nde mutlak mekan1 kova ve igindeki
su iizerinden akil yiiriitmeyle ispatlamaya giristigi meshur kova 6rnegini bize sunar
(a.g.e., s. 412-3). ici su dolu bir kovanin kendi etrafinda dondiiriildiigiinde su yiizeyinin
kovanin hareketsiz konumundaki diizliiglinii bir siire sonra kaybederek kovanin icine
dogru konkavlanmasini 6rnek verir. Biitiin bunlar1 yaptiktan sonra, diisiince deneyinde
sorulmasi gereken soru sudur: Suyun hareketini neyle bagintis1 bakimindan agiklamak
zorunday1z? Suyun bu hareketi, kovayla bagmtisiyla aciklanamaz; ¢ilinkii kova da
suyla beraber hareket etmektedir, yani kova ile su arasinda bir baginti iligkisi yoktur.
Deneyi gozlemleyen i¢in de durum pek umut verici degildir; ¢ilinkii kovayla beraber
dondiigiimiizii disiinsek bile, somut olarak konkavlanmay1 yine gozlemleyecegizdir.
Anlasilacag iizere suyun neye gore konkavlandigini hi¢bir cismin hareketiyle, yani
bagmtili hareketle bulamayacagizdir. Iste tam bu noktada Newton, konkavlanmanin
nesnelerin temelindeki zemin olarak mutlak mekandan ileri geldigini sdyler. Ciinkii
nesnelerin nedenselligi ve bagintili mekan igerisindeki iligskiler agiyla asla
aciklanamayacak olan bu durum, Newton agisindan mutlak mekanla agiklanabilir
goriilmektedir. Bir bakima Newton’in bu deneyde bir tiir olmayana ergi yontemini
kullandigin1 sdyleyebiliriz. Diger taraftan mutlak mekan cevabi hareket yasalarmi
temellendirilmesine de imkan saglamaktadir. Yani, mutlak mekan artik eylemsiz bir
zemin olarak ele alinabilecektir. Diger bir deyisle, Newton agisindan hissetme
yetimizin ulasamadig1 ve bagintili mekani kapsamakla birlikte ayr1 bir mevcudiyeti de
bulunan mutlak mekani, anlasilabilir ve 6l¢iilebilir mutlak hareketin mevcudiyetiyle

beraber ispatlama imkanina sahibizdir. Genel hatlartyla Newton’in mutlak mekandan



ve bagitili mekandan ne anladigini serimledikten sonra simdi bu tartigmanin diger

kutbu olan Leibniz’in bagintili mekandan ne anladigi tizerinde duracagiz.

Newton’in mutlak mekén ile bagintili mekanin tanimlamalarini yaptigi 1687 tarihli
Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri kitab1 yalmzca fizik ve matematik
tartigmalarinda degil, ayn zamanda felsefe diinyasinda da biiyiik yanki uyandirdi.
Leibniz’in ilk mutlak mekan elestirisini matematik¢i ve fizik¢i Christian Huygens’a
1694 yilinda yazmis oldugu mektupta goriiriiz. Leibniz bu mektupta Newton’in
tanimladigi mutlak hareket ve bagintili hareket ayrimma bir serh koyar. Leibniz
cisimlerin hareket ettirici kuvveti olan hareket, ger¢ekten bir seyse, bir 6znesi olmasi
gerektigini ve dolayisiyla da onu bilmemiz gerektigini vurgular (1989, s.418).
Leibniz’in bu elestirisi Monadoloji 6ncesi yapilmis oldugundan monad, akli dogruluk
ve gercekligin dogrulugu iizerinden heniiz sekillenmemistir. Bu yiizden Leibniz’in
1714 yilinda yazilan Monadoloji (La Monadologie) metnini referans alarak yol
almamiz daha dogru olacaktir. Bagka bir deyisle, Leibniz’in monad metafizigi
icerisinde kalarak mekan hakkindaki goriislerini Newton’in mekanina elestiri olarak

okumamiz gerektigidir.

Leibniz etkin kuvvet olarak cevherleri anlamaktadir. Bu cevherler penceresiz ve igine
kapali sonsuz sayida monaddir. Ayni zamanda monadlar kendinden daha alt parcalara
boliinemezken, bununla birlikte birbirleriyle bagintilar1 igsel 6zellik olarak
bulunmamaktadir. Etkin kuvvetler olarak monadlarin konum ya da yer kaplama gibi
ozellikleri de yoktur (2011, s.11). Diger taraftan da Leibniz sunu ekler: “Pargalarin
olmadig1 yerde ne uzam [mekan] ne sekil ne de bdoliinebilme olur. Bu monadlar
doganin gergek atomlaridir; tek kelimeyle seylerin unsurlaridir” (a.g.e., s.9). Yani,
aslinda monadlarin etkinligi sayesinde konum ve yer kaplama s6z konusudur. Buradan
da anlagilacag iizere sunu soyleyebiliriz, mekanin mutlak mekan gibi kendi kendine
mevcudiyeti yoktur. O halde, mekan nedir? Mekan, cisimlerin birbiriyle ve birbirlerine
gore bagntilarindan ve birlikte olmalarini diizenleyenden bagka bir sey degildir (1989,
S. 682). Leibniz’in bu agiklamasi, aslinda Monadoloji’de degindigi dogru 6nermelerin
tiirleri olan akli dogrular ve gercek dogrularla da siki bir bag igerisindedir. Leibniz
Monadoloji’de soyle yazar:

Akil yiiriitmelerimiz iki ana ilkeye dayanir. Bunlardan birincisi ¢elisme ilkesidir ki,

bunun sayesinde ¢eliski igeren sey yanlis, yanligin karsitinin veya celigiginin ise
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dogru olduguna hiikmederiz. ikincisi yeter zemin ilkesidir: Buna gére, baska tiirlii

degil de dyle olmasmin yeterli zemini yoksa higbir olgunun [gergekligin]* hakikatine

[dogruluguna] veya mevcudiyetine, higbir beyanin dogruluguna

hiikkmedemeyecegimizi diistiniiriiz (2011, s. 29).
Leibniz’in dogru donermeleri ikiye ayirmasinda ¢elismezlik ilkesini akli dogrulugun,
yeter sebep ilkesini de gergekligin dogrulugunun zemini olarak ele almaktadir.
Leibniz’e gore, akli dogruluklar zorunlu ve karsitlar1 imkansizdir. Bu baglamda, akli
dogruluklara analiz yoluyla ulasabilir, onu daha temel idealara ve dogruluklara
indirgeyip ilk dogruyu bulabiliriz. Bu yiizden konumuz itibariyle ¢elismezlik ilkesi ve
akl1 dogrular lizerinde durmayacagiz. Leibniz’in Newton’a getirmis oldugu elestirinin
kaynag1 yeter sebep ilkesi ve gercek dogruluktur. Leibniz Monadoloji’de gergek
dogruluklart su sekilde tanimlar:

[...] muhtemel veya olgusal [gercek] hakikatler [dogruluklar], yani mahlikat

aleminde yayilmis seyler dizisi iginde, yeterli zemin bulunmalidir. Bu dizide, tikel

nedenlerin analizi, dogadaki seylerin muazzam ¢esitliligi ve cisimlerin sonsuza kadar

boliinebilirligi sebebiyle sinirsiz bir detaya ulasilabilir. Su an yazi yazisimin miiessir

sebebine dahil olan, gecmis ve gegmekte olan bir devinimler ve sekiller sonsuzlugu

vardir; ayni sekilde ruhumda nihai sebebe katilan, gegmis ve gecmekte olan kiigiik

egilimler ve yonelimler sonsuzlugu vardir (a.g.e, s. 31).
Gortildiigi gibi gergek dogrulukta ilk ve temel dogruya ulagsmak i¢in sonsuz nedenler
igerisinde geriye gitmenin imkansizligi ortadadir. Ciinkii her bir nedenin agiklamasinin
benzer sekilde yeniden analiz edilmesi gerektiginden temel dogruluga ulasmak
imkansizdir. O halde, yeter sebep ilkesinin sonsuz sayida da olsa biitiin olabilirlikleri
diziler halinde kaplayan bu gergeklerin disinda bir sey olmalidir. Peki, gerceklerin
disinda olmakla beraber sonsuz sayidaki gergeklerin imkanini en detayl ve kapsayici
sekilde icerisinde barindiran sey nedir? Leibniz tam da bu noktada Tanr1 kavraminm
devreye sokmaktadir. Tanr1 kavraminin barindirdigi mistik tarafi bir kenara
koydugumuzda Leibniz’in aslinda yapmaya calistigi sey bu kavramin imkanini
mantiksal agidan devreye sokmaktir. Bu imkan sonsuzluk iizerinden seylerin

biitiinliigiinii saglama imkamdir. Hatirlanacagr gibi Descartes da Lebniz gibi

4 Tezin ilerleyen boliimleriyle kavram tutarlihg gozeterek Leibniz’in Fransizca kaleme aldig
Monadoloji’de “réalité” kavramin1 Kant’ta takip ettigimizde Almanca “Realitdt” kavramina ulasiriz.
Dolayisiyla “Realitidt” kavrami “gergeklik” ya da igerik itibariyle zaman zaman “gergek” olarak
kullanildigindan “réalité” kavrami da “gergeklik/gercek” olarak kullanilacaktir.
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“cogito”nun digindaki varoluslari, yani nesneler diinyasinin varolusunu, Tanri’y1 ve
onun lizerinden de dis diinyanin biitlinliik igerisinde oldugunu Tanri’nin bir miihiir
olarak insanin zihnine damgaladigi “sonsuzluk” iizerinden ispatlamaya girismisti.
Ayni sekilde Spinoza’da da tigiincii tiir bilgi diizeyindeki insan “intellectus” diizeyinde
bilgiye ulagir. Tanr ya da doga’nin “intellectus” kudretinin pargasini kullanan insan
“sub specie aeternitatis” tarzinda bilme kudretine sahip olmasiyla, zamana tabi
olmayan akli gorii sayesinde seyleri bir biitiin olarak bir arada tutabilme yetisine de
sahip olur. Leibniz’de de bu durum pek degismemektedir. Tam da bu baglamda
Leibniz i¢in Tanrt mutlak gergek dogruluklarin tek, evrensel ve zorunlu olan en yiice

nedenidir (a.g.e., s. 33).

Leibniz’in Tanrn anlayisi, mekan anlayisini da dogrudan etkilemektedir. Ciinkii akli
dogruluklar bir kenara koyarsak, gercek dogruluklar icerisinde birbirleriyle 6zdeslik
iligkisi yoktur. Bunun nedeni ig¢sel 6zellikleri bakimindan monadlarin, birbirlerinden
farkli ve kapali cevherler olmasidir. Bu durum daha dnce de deginildigi gibi Newton’in
mekan anlayisinda yoktur. Konumlarin mekanda 6zdesligi Newton yasalari i¢in son
derece 6nemlidir. Bir cismin konumu, mekanda kapladigi alandir. Bu yiizden her cisim
mutlak mekanda bir yere sahiptir. Mutlak mekanda bir konuma sahip olmak da
matematik noktalar olarak mekanda 6zdeslik yardimiyla islem yapilmasina imkan
saglamaktadir. Eger Leibniz’in mutlak mekanin olmadigi gercek dogruluklarinda
birbirleriyle 6zdes cisimler bulundugunu kabul edecek olursak, biitiin olasiliklart
birarada tutan Tanri, cisimler arasinda nasil ve neye dayanarak farklt mekan
bagntilarin1 ayirt edebilecektir? Leibniz i¢in bu kabul edilemezdir. Ciinkii bu
durumda, miikemmel ve sonsuz olasiligin temel dogrusu olan Tanri’nin olasiliklar
icerisinde 6zdes olasiliklar1 da dogurmus olacaktir. Yani sonsuz olasilik dizisinin
igerisinde 6zdes durumlarin birarada bulunmasi halinde ¢eliski dogacak, bu baglamda
da Tanrt kavraminin kapsadig1 sonsuzluk dizisi bozulacaktir. Diger taraftan birbiriyle
0zdes mekan konumlarimin birbirlerinden ayri varoluglari olacagr fikri yeter sebep
ilkesine ve miimkiin diinyalarin en miikemmeli sdylemine, kisaca biitiin monad
metafizigine bir saldiridir. Bu durum yukarida da deginildigi gibi Leibniz’in mutlak
mekan yerine bagintili mekan anlayisina neden yakin durdugunu da gostermektedir.
Newton’in mutlak mekan anlayisinda hicbir cisim yokken bile mutlak mekandan s6z
edebilirken, Leibniz i¢in mekan gergek cisimler arasindaki bagintililigiyla mevcuttur.
Yani sunu soOyleyebiliriz, Tanr1 kavraminin imkani olan sonsuzlugu igerisinde
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barindirmasi, mantiksal olasiliklar1 igermesi anlamima geldigi gibi Leibniz’in
mantiksal olasiliklar vasitasiyla olusturdugu bagintili mekanda da bir bakima mantik
diizlemiyle gergeklik diizlemi ortiismektedir. Bu diisiince daha sonra Wittgenstein’in
Tractatus Logico-Philosophicus’ta bahsedecegi “mantik mekani1” anlayisini
andirmaktadir. Leibniz’in bagintili mekani ile mantiksal olasiliklarin biitiini bir
bakima benzer islevi gormektedir. Kant Mekdnda Yonlerin Farkinin Nihdai Zeminine
Iliskin makalesinde mekan1 bu baglamda mantiksalliktan kurtarip gérii formlarmi
devreye sokarak, mekan anlayisini farkl bir yere gotiirecektir. Boylelikle Newton’in
ve Leibniz’in mekan anlayiglarinin arasindaki farklara genel hatlariyla degindikten

sonra artik Kant’in bu konudaki hamlesi iizerine diisiinmeye gegebiliriz.

Kant Mekdnda Yonlerin Farkinin Nihdi Zeminine Iliskin metninde, Newton’in mutlak
mekan kavramimi agik¢a Savunmaktadir. Yani klasik metafizigin, cisimlerden
bagimsiz kendi mevcudiyetinde olan cevher anlayisi gelenegini devam ettiren
acgiklama tarzini siirdirmektedir. Fakat Newton’in mutlak mekanini kabul etmekle
birlikte bu makalede yonler {izerine diisiiniir. Kant yonler iizerine getirdigi elestiriyle
birlikle daha sonra mutlak mekanin islevsizligini gosterecek ilk hamleyi de yapmis

bulunmaktadir.

1768 yilindaki makaleye bakildiginda Kant konumlar ile yonler arasinda bir ayrim
oldugunu soyler (1992a, s. 365). Bu sdylem Newton’in diisiincesini destekledigi gibi
dogrudan, bagintili mekana yapilan bir elestiridir de. Ciinkii Kant sunu sdylemektedir,
cisimler bagintili mekanda diger bir cisme gore konumlanabilirken igin igerisine
yonleri dahil ettigimizde tiim bagintili mekandan bagimsiz bir 6zellikle kars1 karsiya
kaliriz. Bu 6zellik ister istemez o donem i¢inde Kant’1 mutlak mekana gotiirecektir.
Yani yoniin ne konumlar ne de bagintili mekanla iligkisi vardir, aksine mutlak mekan
vasitasiyla olusur. Kant heniiz klasik metafizik geleneginden kurtulamamistir, bu
ylizden o donemde bdyle sOylemesi gayet anlagilir karsilanmalidir. Fakat buradaki
hamlesiyle bir yandan Newton’1 desteklerken diger yandan transandantal felsefenin a
priori formu olacak mekan ve zaman anlayisinin da ilk defa belirmeye basladigini

sOyleyebiliriz.

Kant yonler meselesinin anlasilmasi igin bir diisiince deneyi olusturur. Bu diisiince
deneyi baglaminda biitlin i¢sel 6zellikleri bakimindan birbirine es bir ¢ift eli 6rnek

olarak verir (a.g.e., s. 367). Birbirine es bu el ¢ifti biri sag digeri sol olmak tizere
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yalnizca yoOnler bakimindan farklilik gosterirken igsel Ozellikler olarak her elin
parmaklar1 arasinda oranlar, birbirlerine olan konumlari, parmaklar arasindaki
mesafeler aynidir. Fakat sorun tam da burada ortaya c¢ikmaktadir. Biitlin igsel
ozellikleriyle aym o6zelliklere sahip iki el niifuz edilemezlik ilkesinin kaldirilmasiyla
iist liste getirilip mekansal olarak birbirleriyle eslestirildiklerinde nasil olur da her iki
elin bagparmaklar1 iki farkli yone dogru bakar? Oranlari, boyutlari, konumlari,
mesafeleri gibi biitiin i¢sel 6zellikleri ayni1 olan bu eslere, Kant “Ortiismeyen esler”
adin1 vermektedir. Ortiismeyen eslerin kapladiklari yerler ve oranlar esit olmalarina
ragmen, yine de bir fark s6z konusudur. Bu fark ortiismeyen eslerin birbirlerinin
mekanlarin1 kaplayamamasindan kaynaklanmaktadir. Kant akil yiiriitmesine devam
ederek, ortiismeyen eslerin birbirlerinin mekanlarin1 kaplayamamasini igsel bir 6zellik
olarak goriir. Fakat bu igsel oOzellik Kkesinlikle Leibniz’deki gibi degildir. Ciinkii
Leibniz’e gore kapali ve gegirgen olmayan monadlar i¢sel 6zellikleriyle birbirlerinden
ayrilirken Kant burada i¢sel 6zellik olarak 6rtlismeyen eslerin bagintili mekaninda her
daim aymi olmasi gerektigini sdylemektedir. O zaman, biitiin cisimlerin kendi
mekanlariyla kurduklari igsel iliski, oOrtlismeyen eslerin neden Ortiismediklerinin
cevabidir. Bu hamlesiyle birlikte Kant mekanin yoniini igsel 6zellik olarak nitelerken
mekan1 da bir nevi a priori 6zellik olarak ele almis, Leibniz’in monadlarinin igsel

ozelligine disariya dogru agilan bir “kap1 ve pencere” eklemistir.

Kant’in ortiigmeyen esler tizerinden ulastig1 cisimlerin kendi mekanlariyla kurdugu
iliski ileride hem tezi olacak olan Hissedilir ve Akledilir Diinyamn Form ve Ilkeleri
Uzerine (De Mundi Sensibilis Atque Intelligibilis Forma Et Principiis) adli metninde
hem de daha sonra SAE’de deginecegi kesin bilimlerin imkan1 agisindan, son derece
onemli bir mihenk tagidir. Cilinkii Kant’in bu hamlesi artik mekani geometriyle birlikte
diisiinebilmenin kapisin1 agmistir. Bu durum da kesin bilimlerin kurulumu igin goriiye
ihtiya¢ duyulmasi zorunlulugunu doguracaktir. Yonler lizerine yazdigi bu makaleden
yaklagik on bes yil sonra, 1783 yilinda, S4E 'nin anlagilmasi i¢in yazdig1 Gelecekte
Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena (Prolegomena zu einer
Jjeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen) adli kitabinda
tekrar ayni diisiince deneyini dile getirir (2000, s. 33-4). Buradan da anlasilacag gibi
ortlismeyen esler diislince deneyi transandantal felsefeye gidecek yol i¢in son derece

Onemlidir.
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Kant 1770 yilindaki tezinde 1768’de yazdig1 yonler lizerine ¢alismasini bir adim daha
ilerletmektedir. Daha sonra transandantal estetigin temel kavramlar1 olacak goriiniin
saf mekan ve zaman formlar 6gretisini agik hatlariyla ilk defa burada gelistirmeye
baslar. Kant bu tezde klasik felsefe gelenegindeki akli bilme yetisi ile hissi bilme yetisi
izerine diistiniir. Fakat mekdn ve zaman artik Leibnizci anlamda mekansal ve
zamansal olmayanin altinda yatan monad alanindan tiiretilmis ya da bunlar vasitasiyla
kurulmus degildir. Diger bir deyisle, mekan artik hissetmenin malzemelerini
birlestiren temel bir akli gergeklik degildir. Bunun yerine hissetme yetimizde
tezahiirlerin imkanini1 saglayan saf formdur. Mekan ve zamanin saf gorii formlar
olarak hissetme yetisiyle iligkisi artik hi¢bir bigimde her seyin altinda yatan monadla
ortiisemez. Bu da kesin matematiksel bilimlerin tesis edilmesine imkan saglamaktadir
(19923, s. 390). Kant’in yaptigi bu ayrim mekan ve zaman temsillerinde yeni bir
Oznelligi de kaginilmaz olarak beraberinde getirmistir. Kant yetiler arasindaki bu
radikal ayrimi sayesinde Leibniz ile Newton’in mekana yiikledigi anlamin Gtesine
gecer. Hissetme yetisi artik matematiksel kesinliginde temellendigi i¢in algilama
yoluyla elde ettigimiz bilgiler akli bilgiyle karsilastirildiginda gilivenilemez, hatali
bilgi ya da hayalgiicliniin duyusal malzemeyi kullanarak yapmis oldugu bir etkinlik
olarak aciklanamaz. Diger taraftan hissetme yetisi ve goriiniin saf formlar1 arasindaki
bu iliskide Kant, siirekliligi mekanin sonucu olarak zamanin goriisel siirekliligine
dayandirmaktadir. Insan zihni, sinirsiz gesitlilik imkanini sadece goriiniin saf zaman
formu vasitasiyla temsil edebilir. Diger bir deyisle, zaman siirekli niceliktir ve evrenin
degisimlerindeki siireklilik yasasinin ilkesidir. Zaman araciligiyla diisiiniilen yalnizca
bagintilar oldugundan zamanin, birbiriyle bagmtili higbir kendilik olmaksizin
niceliksel bir dizilimi vardir (a.g.e, S. 392). Bu siirekliligin, hissetme yetisinin saf

zaman formuyla elde edilmesi son derece 6nemlidir.

Kant’in tezinin baska Onemli bir sonucu ise hissi diinyanin akli diinyadan
farklilastirilmasidir, yani altta yatan saf akledilebilir gergekligin bizim tikel hissi gorii
yetimize tezahiiriiniin, akledilebilir diinyadan tam olarak ayrilmasidir. Baska bir
deyisle, artitk maddi ve maddi olmayan cevherleri uygunsuz bir sekilde yakinlagtirma
tehlikesi ortadan kalkmistir. Kant’in metafizige uyarladigi yeni yontem her seyden
once algisal bilmenin ilkelerinin smirin1 agmasi, bundan dolayr da akli olani
etkilemesine karst hazirlikli olmasi1 gerektigini vurgular (a.g.e., s. 406-7). Bundan
sonra Kant i¢in maddi olamayan cevherlerin temel fizik yasalariyla yOnetilmesi
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tehlikesi yoktur, ¢linkii bu yasalar geometrik mekan ile birlikte yalnizca duyusal ya da

maddi cevherlere uygulanirlar (a.g.e., s. 410).

Kant’in hissetme ve akil arasinda yapmis oldugu ayrim SAE’ye giden patika olmasi
bakimindan 6nemlidir; fakat Kant’in eski felsefe aligkanligindan hala kurtulamadig:
goriilmektedir. Kant’in mekan, zaman ve fenomenal diinyanin kurulusunun daima
altinda yatan metafizik cevher gercekligini belirli sekilde devam ettirdigini goriiriiz.
Bununla birlikte mekéan ve zaman artik monadlarin digsal iliskilerinden tiiremez ya da
bunlarla kurulmaz. Fakat sorun sudur ki, mekan ve zamanin yansittig1 gerceklikle
metafiziksel gerceklik arasinda nasil iliski oldugu artik agik degildir. Yani nesneler
bize yalnizca hissi bilme yetimizle verili oldugundan, metafizik gergekligin akli bilme
yetimizin nesnelerine erisiminin nasil oldugu biitiiniiyle belirsizdir. Kant’in eski klasik

felsefe aligkanliklarini devam ettiren de iste bu kapaliliktir.

Kant’in teziyle birlikte metafizik ve kesin bilimler artik tamamen ayrilmiglardir. Kesin
bilimler saf gorii formlari olan mekan ve zaman araciligiyla fenomenal diinyay1
aciklamakta ve hissi bilme yetisinin iirlinii olmaktadir. Metafizik ise, temel cevherlerin
mekan ve zaman formlariyla yakalanamayan akli alemini betimlemekte ve biitiiniiyle
kesin bilimlerden ayr1 akli bilme yetisinin bir {iriinii olmaktadir. Bunun ardindan
metafizigin yontemiyle ve kesin bilimlerdeki Newton evreni arasinda karsilikli bir
agmaz sOz konusu olur. Kant metafizigin ve kesin bilimlerin bu agmazi igerisindedir.

Fakat bu biiyiik ¢ikmazin tam olarak ne oldugunun heniiz farkinda degildir.

Kant, 2 Eyliil 1770 yilinda Johann Heinrich Lambert’e yazdigi mektupta biiytik bir
heyecanla tezinden bahseder. Kant, tezinde ulastig1 hedefin paha bicilemez hazzi ve
gururuyla hicbir zaman degistirmek zorunda kalmayacagi bir metafizik konuma
ulastigini ve her tiirlii metafizik sorunun, elde ettigi bu konum sayesinde kesin ve basit
kistaslarla ¢oziilebilecegi inancindadir (1990, s. 107). Kant mektubunda felsefeyi iki
farkli bolime ayirdigini sdyler: Hissetme yetisinin sinir ve ilkelerini belirleyen genel
fenomenoloji ile saf akil tarafindan bilinen algilama yoluyla elde edilmeyen alani
betimleyen asil metafizik. Sadece saf aklin kavramlarinin ve ilkelerinin oldugu asil
metafizik ile hissetmenin alanlarmin artik karistirllamayacak sekilde ayirdigindan
bahseder. Diger bir deyisle, cevher ve ruh gibi saf kavramlar araciligiyla diistiniilenler
ile hissetmenin mekan ve zaman formlariyla elde ettigi malzemelerin, yapmis oldugu

calismadan sonra, birbirine artik karistirilamayacagini vurgular. Kant yapmis oldugu
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bu ayrimla Lambert’in onayin1 kazanacagindan emindir (a.g.e., s. 108). Fakat Kant’in

bu olumlu havasi Lambert’ten gelen cevap mektubuna kadar stirmiistiir.

Lambert 13 Ekim 1770 tarihli cevap mektubunda Kant’1n akil yetisi ile hissetme yetisi
arasinda sikintili bir diializm oldugunu ifade ederek yetiler arasindaki iliskinin son
derece ayrik ve kapali oldugunu, ayn1 zamanda asla bir araya getirilemeyecegini
vurgular (a.g.e., s. 115). Kant’a elestiri getirmenin yani sira ileride SAE’ye gidecek
patikanin yapimina da yardimda bulunur. Lambert mekan ve zamanin tezahiirlerle olan
iligkisini olumlu diistinmektedir. Ciinkii mekan, zaman ve tezahiir arasindaki ortak
calismasinin teorisi Lambert icin son tahlilde fenomene de uygulanmalidir.® ileride
SAE’de de yer bulacak olan bu 6neriyi Lambert bir 6rnekle agiklamaya girisir. Bir
gokbilimcinin bir fenomen {izerine ¢alismasini 6rnek gostererek, diinyanin yapisi
teorisinin ve gokbilimcinin, olusturdugu yildiz takvimleriyle yildizlarin hareketlerini
onceden hesaplama imkanini1 saglayan seyin tam olarak fenomen, mekan ve zaman
arasindaki iliskiden ortaya ¢iktigini sdyler (a.g.e, s. 117) Aslinda Kant’in tezinden alt
metin olarak; matematiksel kesin bilimlerin, mekan ve zaman igerisindeki fenomenal
diinyanin ilkelerini sinirlandiran hissi bilginin imkanmin kosullarim1 kurdugunu
cikartabiliriz. Fakat Lambert bu konunun iizerine gidilmesi gerektigini ve ayrintili bir
aciklamaya ihtiya¢ oldugunu Kant’a ag¢ik sekilde diistindiiriir. Lambert’in bir tiir ikaz
olarak aldigimiz problemini kristalize edip bir soru ciimlesine doniistiirecek olursak
sunu sormamiz gerekir: Metafizigin saf a priori kavramlarini deneyime nasil

uygulariz?

Lambert’e sordurdugumuz bu sorunun cevabinin Kant’1 uzun siire mesgul ettigini
sOyleyebiliriz. Yapilan bu elestirinin ilk yansimasin1 2 Subat 1772 yilinda Kant
tarafindan Marcus Herz i¢in kaleme alinan mektupta gorebiliriz. Kant, mektubunda
Herz’e yakin zamanda basilacagini soyledigi Hissetmenin ve Aklin Sinirlart
calismasindan bahseder. Bu calismay1 Kant ileride her bir bolim ayr bir kitaba
doniisecek olan teorik ve pratik olmak iizere iki boliimden olusturdugunu

soylemektedir. Kant, teorik boliimiin genel fenomenoloji ve metafizikten, ikinci

5 Lambert sozii edilen mektupta aslinda Almanca “Erscheinung”, ingilizce “appearance”, Tiirkce
“tezahiir” kavrami yerine Almanca “Schein”, Ingilizce “illusion” Tiirk¢e “yanilsama” kavramini
kullanmaktadir. Fakat mektupta kast ettigi anlam “yanilsama”dan ziyade “tezahiir”diir. Kant daha sonra
“Erscheinung” ile “Schein” kavramlar1 arasinda SAE’de ayrima gidecektir.
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boliimiin ise hissetmenin ilkeleri ve ahlakin ilk ilkelerinden olusacagini sdylemektedir
(a.g.e., s. 132). Fakat mektubunun devaminda kitabin birinci boliimii igin metafizigi
karanlikta birakan temel bir seyin eksikliginden bahseder (a.g.e., s. 132-3). Kant,
Marcus Herz’e, Lambert’e sordurdugumuz soruyu bir adim daha ileriye gotiirdiigiinii
anladigimiz ¢ok onemli bir soru yoneltir: “[...] bizde ‘temsil’ olarak adlandirdigimiz

ile nesnenin iliskisinin zemini nedir?” (a.g.e., s. 133).

Bu soru Kant’in gelencksel metafizikle kopusunu artik gergeklestirdigini
gostermektedir. Bundan boyle felsefenin odak noktasi zihinsel yetiler baglaminda
temsilin ne oldugu ve fenomenal diinyanin imkan izerine olacaktir. Fakat Kant’in bu
sorusu bir taraftan klasik felsefe diinyasindan kopusu ifade ederken diger taraftan
klasik diinyanin kavramlariyla doldurulmus alanin yeni bir terminolojiyle nasil
doldurulacagi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Kant’in tezinde hissetme ve akil olarak
birbiriyle iligkisiz ve kapali sekilde ikiye ayirdigi yetiler arasinda bir bag kurma
zorunlulugu belirmistir. Kant, hissetme yetisinin a priori formlar1 olan mekan ve
zamanin yakaladig1 tezahiirlerin bize duyusal temsillerin imkanini olusturdugunu
sOylese de konu genel metafizigin ya da akli olanlarin bize nasil verildigi hususuna
geldiginde, en ufak bir cevabi yoktur. Ciinkii Kant “quid facti” ve “quid justi”
sorularini o tarihte kendisine heniiz sormamustir.% Bu iki soru ileride Kant miidrikenin
saf kavramlarin1 temellendirirken gorev alacaktir. Bu mektubunda Kant ii¢ ay
icerisinde Hissetmenin ve Aklin Sinirlar kitabinin bitecegini belirtir. Bugiin biliyoruz

ki, bu ii¢ ay yaklasik dokuz seneye uzayacaktir.

Kant 1773’{in sonlarina dogru Marcus Herz’e yazdig: bir baska mektubunda kitabini
bitirememe nedenini, kitabin tamamen yeni bir bilim olma iddiasinda bulunmasindan
otiric projesinin de yeni bir metot, yeni bir terminoloji ve yeni bir kavram
siniflandirmasina ihtiyag duymasi olarak gosterip bu islerin ¢ok fazla zaman aldigini
soyler. Biitiin bu zorluklara ragmen, Kant iyimserligini kaybetmeyip ¢aligmasinin hala

gelecek Paskalya’da bitecegini umut eder (a.g.e., s. 140).

6 Kant’1n ciddi bir sekilde Roma Hukuku iizerine ¢alistig1 ve &zellikle SAE’nin bazi temel kavramlarini
Roma Hukuku terminolojisinden aldigi goriilmektedir. Bu baglamda “quid facti” ve “quid justi”
terimleri bu durumun en agik ornekleridir. Kant’in bu terimleri transandantal felsefeye alirken kattig
anlami, genel olarak sdyleyecek olursak, a priori bir kavramin ne oldugunu belirlemeye ¢alisirken “quid
facti” ve bununla iligkili olarak bu kavrama hangi hakla sahip oldugumuzu, onu ne hakla kullandigimiz
aragtirirken de “quid justi” sorularini sormustur.
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Kant yaklagik {i¢ y1l sonra, 24 Kasim 1776 yilinda Marcus Herz’e, bitiremedigi eseri
hakkinda tekrar acgiklamalarda bulunur. Bu siire zarfinda okunacak bircok malzeme
biriktigini, ¢ok sistemli ve silirekli bir sekilde ¢alismasina ragmen projesini yine de
bitiremedigini sdyler. Daha 6nceki mektubunda soyledigi gibi bu mektubunda da
eserini bitirememesine yepyeni felsefe sisteminin yarattigi zorluklari neden olarak

gostermektedir (a.g.e., s. 160).

Kant bir y1l sonra, 20 Agustos 1777°de yine eserinin olusumundaki zorluklardan
bahsederek kitabin gelecek kis basilacagini soyler. Gegmiste oldugu gibi kitabinin
eksik yanlarinin oldugunu diislinliip basim isini ertelemek istemistir. Fakat Kant,
Herz’e yazdigi 1772 yilindaki mektubunda Hissetme ve Aklin Simwrlart olarak
adlandirdig1 kitabina bu sefer artik hepimizin bildigi bashg koymustur: Saf” Aklin
Elestirisi (a.g.e., 5.164).

2.1. Transandantal Estetik

Kant’in genel hatlaryla degindigimiz tezinde mekan ve zamanin saf gorii formlar
haline gelmesi felsefe tarihi i¢in bir kirilma noktasidir. Simdi Kant bu kirilma noktasin
daha da derinlestirerek biitiin SAE’yi mekan ve zamanin saf gorii formlar1 {izerine insa
etmektedir. Bu bakimdan Kant’in mekani ve zamam tanimladigi “Transandantal

Estetik” bolimii SAE’de son derece onemli bir konumda bulunmaktadir.

SAE’nin bu boéliimiinde Kant her ne kadar isim vermese de doneminin ana akim
gelenekleri arasinda olan Newton’in ve Leibniz’in mekdn ve zaman anlayiglarini
reddeder. Newton ve takipgileri nesnelerden bagimsiz bir mutlak mekan ve zaman
kavramlagtirmasi kullanirken, bu goriislin tam tersini savunan Leibniz ve takipgileri
ise nesneler arasindaki bagintili iligkilerin kendisini mekan ve zaman diye
nitelemektedirler. Kant’mm 1770 yilindaki tezinde Leibniz’in mekdn ve zaman
anlayisina karsi ¢gikmakla birlikte Newton’dan genel 6greti baglaminda tam anlamiyla
kurtulamadigina deginmistik. Bu da Kant’1in geleneksel felsefe tarihinden tam olarak
kopamadigi anlamina gelmekteydi. Artik Kant SAE nin bu béliimiinde her iki diigiince
gelenegine karsi Ozgiin mekdn ve zaman anlayisini ortaya atacaktir. Leibniz ile
Newton’in pozisyonlarina alternatif olarak mekan ve zaman temsillerimizin a priori

goriiler oldugunu bize sdylemekle birlikte mekan ve zamani deneyimlerimizin de
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imkan (Moglichkeit) kosullart bakimindan a priori temsillerimiz oldugunu

gostermektedir.

Kant, Transandantal Estetik boliimiiniin girisinde bazi kavramlarin tanimlarini
yapmaktadir. Bu tanimlamalar SAE boyunca yalnizca transandantal estetigi
kapsamadigindan son derece Onemlidir. Bundan dolayi, mekidn ve zaman
serimlemelerine gegcmeden once Kant’in tezahiir, algi gibi kavramlardan ne anladigi

iizerinde durmaliyiz.

Ampirik bir temsilin olusabilmesi igin bizim bir seyler hissetmemiz gerekmektedir.
Hissettigimiz bu seyler bize verili olmak durumundadir. Bu bakimdan bize verilen
hissetme vasitasiyla edilgin olarak gelmek zorundadir. Hissetme yetisi, kendinde
seyden (Ding an sich selbst) etkilenerek temsil (Vorstellung) edinen edilgin yetidir.
Kendinde seyin hissetme iizerindeki etkisine Kant duyu (Empfindung) adini
vermektedir. Duyu vasitasiyla algilanan ise ampirik goridiir (empirische
Anschauung). Herhangi bir ampirik goriiniin belirlenmemis hissi igerigi tezahiirdiir
(Erscheinung). Kant tezahiirde duyuya karsilik geleni onun malzemesi (Materie), bu
tezahlirin  ayristirillamamis  malzemesini ~ ¢esitlilik  (Mannigfaltigkeit) olarak
adlandirmaktadir. Kant ¢esitliligin belli baglantilar i¢inde diizenlenebilir kilanina da
tezahilirin formu adim1 vermektedir. Hissetme yetisi diger taraftan da ampirik
temsillerden higbir i¢erik almadan zihnin (Gemiit) kendisinden baska higbir yerde
olmayan saf a priori formlar araciligiyla ampirik goriilere form kazandirmakta ve bu
vesileyle kendinde seyin tezahiir olarak temsillerinin edinilmesine imkan
saglamaktadir. Hissetme yetisinin dissal form olarak mekan (Raum) ve igsel form
olarak da zaman (Zeit) olmak tizere iki a priori saf formu vardir. Bunlar a priori saf
goriiler (reine Anschauung) olarak hissi goriilerin digsal hissin formu olan mekan ve
igsel hissin formu olarak da zamana tabi olarak hissedilebilirligin transandantal
zeminini olustururlar (1998, B33-6). Transandantal felsefe baglaminda goriiniin saf
olmast duyu malzemelerinin ortaya ¢ikmasina imkéan saglayan a priori temsil formu
anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, goriiniin ampirik olmasi ise saf a priori gorii

icerisinde cereyan eden aposteriori temsillerdir.

Deneyim (Erfahrung) zorunlu olarak miidrike (Verstand) ve hissetme (Sinnlichkeit)
yetisinin bir arada c¢alismasiyla olusmaktadir. SAE’de “Ilkelerin Transandantal

Ogretisi” boliimii bu bakimdan iki kolona dayanmaktadir. Ilki, hissedilebilirligin a
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priori ilkelerinin bilimi olarak transandantal estetik; ikincisiyse saf diisiinmenin
ilkeleri olan transandantal mantiktir (a.g.e., B36). Bu iki kolondan birisinin
yoklugunda insan fenomenal diinyay1 tesis edemez, dolayisiyla da deneyim olusamaz.
Bu noktada Kant’in modern felsefeye getirdigi dnemli bir ayrima da dikkat etmemiz
gerekmektedir. Kant tezahiir ile fenomen arasinda kesin bir ayrim yapmaktadir. Bu
ayrima gore, saf a priori mekan ve zaman formlarinin tuttugu tezahiirler miidrikenin
kategorilerinin birligi altina alinmalari itibariyle fenomendirler (a.g.e., A249). Baska
bir deyisle, tezahiir hissetme yetisi igerisinde kavram tarafindan belirlenmemis
ampirik malzemeyken, fenomen hissetme yetisinden gelen tezahiirlerin hayalgiicii
(Einbildung) yetisi vasitasiyla miidrike altina getirilerek kavramlastirilan ya da biling
diizeyine ¢ikartilan kurulmus diinyadir. Dolayisiyla fenomen, bilginin kurulumuyla
yani miidrike ve hissetme yetisinin senteziyle (Synthese) beraber tesis edilir. Bu temel
ayrimi1 hatirlattiktan sonra tekrar transandantal estetige donebiliriz. Kant transandantal
estetigin formlar1 olan mekan ve zamani1 metafiziksel ve transandantal olmak {izere
ikili tamimlar. Bu baglamda transandantal felsefe agisindan metafiziksel serimlemenin
temel iki amaci vardir. Tlki mekan ve zamanin a priori olup olmadigin1 ortaya koymak;
ikinci olarak da a priori zemin oldugu gosterilen mekan ve zamanin, kavramin icra

ettigi islevler dikkate alindiginda kavram degil, gorii oldugunun gosterilmesidir.

Mekan ve zaman, saf gorii formlar1 olarak algilamada iki temel islev gormektedir.
Mekan dis his olarak islev goriirken sekil, biiylikliik ve belirlenmislikler arasindaki
iliskiye zemin olusturma faaliyeti gostermektedir. Bununla beraber zaman da ig¢ hissin
saf goriisii olarak verilmis temsillere imkan saglamaktadir. Kant metafiziksel
serimlemede ampirik malzeme igeriginden tamamen bagimsiz mekan ve zamanin saf

gorii formlari olarak a priori islevselligi tizerinde durmaktadir (a.g.e., 1998, B37).

Mekanin metafiziksel serimlemesi baglaminda dort farkli tamim s6z konusudur. ilk
olarak mekan dis malzemelerden elde edilen ampirik bir kavram degildir. Ciinkii
mekan1 disaridan bize gelen algilamalardan biri olarak diisiindiigiimiizde, herhangi bir
nesneden farki olamazdi. Tam aksine mekan temsilinin temel islevlerinden biri bu tarz
nesnelere zemin olusturmaktir. Diger bir deyisle, deneyim vasitasiyla elde ettigimiz
temsillerden mekan temsilini ¢ikartamayiz. Bu dis alginin kendisinin temel imkéani
olarak mekan temsilinin mantiksal énceligi vardir (a.g.e., B38). Ugiincii olarak mekan

ne sdylemseldir ne de genel bir kavramdir, mekan saf goriidiir (a.g.e., B39). Dordiincii
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ve son olarak mekan sonsuz verilen biiylikliik olarak temsil edilendir. Dolayisiyla
mekan temsilinin, biytkligi temsil edebilmesi i¢in kavramdan ziyade a priori gorii

olmasi1 gerekmektedir (a.g.e., B40).

Benzer sekilde Kant zamanin da metafiziksel serimlemesini yapar. Bu serimlemede
bes farkli agiklamayla zamandan metafizik olarak ne anladigini ortaya koyar. Ilki
mekanda oldugu gibi, zamanin da algidan elde edilen ampirik bir kavram olmayisidir.
Eger zaman temsili a priori bir zemin temin etmemis olsaydi, ardisik algilananlara
katilamazdi. Bdylece zamanin islevselligi ortadan kalkmis olurdu (a.g.e., B46). ikinci
olarak, zaman biitiin goriilerin zemini olan, zorunlu temsildir. Bu yiizden zaman a
priori bir temsildir (a.g.e., B46). Uciincii olarak, zamanin a priori olmas1 zaman
iliskilerinin miimkiin apodiktik ilkelerinin de zorunlu zeminidir. Farkli zamansalliklar
ardigikliga sahiptir, fakat ayni anda olma durumuna sahip degillerdir. Mekandaysa bu
durumun tersi s6z konusudur, yani ardigiklik yoktur; yanyanalik vardir. Doérdiincii
olarak ayni mekan gibi zaman da sdylemsel ya da genel bir kavram degildir. Tam
tersine, hissedilebilir goriiniin saf formudur (a.g.e., B47). Besinci ve sonuncusu,
zamanin sonsuzlugu belirlenmis biiylkligliniin ancak tek bir zamanin
sinirlandirilmast  yoluyla miimkiin olabilecegi ve bu nedenle kokensel temsil

zamaninin sinirsiz olarak verilmesi gerekliligilidir (Kant, 1998, B48).

Kant’in yapmis oldugu bu metafiziksel serimlemeler 1s1g1nda mekan ve zaman iizerine
diisiinecek olursak, ilk {i¢c serimlemede, yani mekan ile zamanmn ampirik bir kavram
olmadig1 s6yleminde, mekan ve zaman temsilleri bize dis histen soyutlanarak gelemez.
Mekan ve zaman ampirik goriide bulunan mevcudiyetleri olan seyler degildir. Peki,
mekan ve zaman bu baglamda nedir? Mekan ve zamanin neden ampirik nesne
olmadigin1 6rneklendirelim ve her ikisinin de diger mevcudiyetlerin arasinda bir sey
olduklarini varsayalim. Bu durumda mekan ve zaman diger mevcudiyetler arasinda,
yaninda, ilizerinde, altinda, ardisik dizgede yani herhangi bir yerde ve herhangi bir
zamanda bir sey olmak zorunda kalirlardi. Kisacast mekan ve zaman mekanin ve
zamanin icerisinde olabilseydi, bu olabilirdi. Fakat zaten halihazirda mevcudiyetler
mekanda ve zamanda mevcut olmaya baglarlar. Mekan ve zaman bdylece herhangi bir
ampirik deneyimden gelen mevcudiyet olamaz. Dolayisiyla mekan ile zamanin
aposteriori olmamasi itibariyle a priori bir zemin olmasi gerekmektedir. Yani, mekan

ve zaman nesnelerin kendilerinden zihinsel olarak soyutlama yaparak elde ettigimiz

22



bir soyutlama diizeyi degildir. Aksine nesnelerin tesis edilmelerine imkan saglayan a
priori bir zemindir. Nesnelerin mekanda ve zamanda mevcudiyet kazanmalar1 bu
baglamda zorunludur. Bu durumun tersi oldugunda transandantal felsefe agisindan
zihinsel faaliyetin diisiinmeyi ger¢eklestirmesi s6z konusu degildir. Ciinkii diislincenin
faaliyete gegebilmesi igin Oncelikle hissetme yetisinde vuku bulan tezahiirlerin
mekanda ve zamanda birlik i¢inde tutulmasi gerekmektedir ki ampirik goriilerin

kavramlastirilmasi islevi yapilabilsin.

Mekan ve zamanin neden kavram olmadigi konusuna baktigimizda bunun sebebinin
Kant¢1 terminoloji igerisinde gorii ile kavram arasinda bulunan transandantal zemin
baglamindaki temel farklilikta aranmasi gerekmektedir. Kant bu temel ayrimi Mantik
Dersleri’nde (Vorlesungen iiber Logik) soyle agiklar:

Tim bilgilerimiz gorii ya da kavramdir. Gorii yetisi hissetmedir. Kavramlarin yetisi

miidrikedir ve kavramlar yoluyla bir seyi kavramak diisiinmektir. Bununla birlikte

gorll yalnizea tekil bir seyle ilgiliyken, kavram ortak seyleri meydana ¢ikarmayla

ilgilidir. Diger bir taraftan hissetme nesneler tarafindan etkilenen bir kapasite, bir

alicilik olarak tanimlanir. Miidrike ise kendiligindenlik olarak tanimlanir, seyleri

olduklar1 gibi temsil eden bir yetidir, seylerin etkisi altinda olugumuz gibi degil

(1992b, 5.266).
Yani gorii tekil temsil diizeyindeyken kavram genel temsil diizeyindedir. Ilkelerin
transandantal Ggretisi acgisindan baktigimizda tekil temsil, hissetme yetisinin bir
faaliyetiyken genel temsil midrikenin faaliyetidir. Mekan ve zaman cesitlilik olarak
farklt ve smirlanmis konumlarin ve anlarin pargalarini kendi ig¢inde igeren bir
durumdur. Smurlandirilmis konum ve anlar yekpare tek ve biitiin olan mekéan ve
zamanin parg¢alaridirlar. Kavramin goriiden ne baglamda farkli olduguna baktigimizda
ise, tekil olarak varolanlar arasinda ortak genel temsil olusu, ona transandantal felsefe
igerisinde goriiden farkli bir zeminde, yani miidrikede icra ettigini kendiliginden
(Spontaneitit) faaliyetinde etken olarak islev gordiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Mekan ve
zaman farkli ve smirlanmis konumlari ve anlar igerirken, karsida-duran-nesne
(Gegenstand) kavramin altina diiserek genellik 6zelligini kazanmir (1998, B93).
Ornegin, kalem kavraminda tek tek varolan ampirik kalemlerin tiimiiniin miidrike
vasitastyla genellik kazanmasi gibi. Dolayisiyla, genel kavramlar tarafindan kapsanan
ya da kavramin altina diisen nesneler karsililik ve art ardalik olusturacak sekilde

kavramin i¢inde degil, altinda kapsanir. Mekan ve zaman s6z konusu oldugunda
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yekpare bir biitiiniin sinirlanmasindan bahsedilir. Mekan ve zamanin yekpare biitiin
olusu transandantal felsefe baglaminda mekan ve zamanin konumlarin ve anlarin
parcalarinin toplamiyla olugmaz. Yekpare biitliniin bir arada tutulmasiyla olusturulan
sirsizligin konum ve anlarin sinirliligina 6nceligi vardir. Mekan ve zaman bundan

dolay1 ampirik deneyime imkan saglayan zemindir (Grund).’

Mekan ve zamanin zorunlu a priori temsiller olusu, ilk metafiziksel serimlemeyi
destekler nitelikte algidan bagimsiz zihinde hissetme yetisinin islevi olarak
bulunmaktadir. Bu bakimdan hissetme yetisinin a priori imkan1 ampirik verilenler
arasindaki mekansal ve zamansal iligkilerin kosuludur. Mekan ve zaman temsilleri
bizde saf gorii formlar1 olarak bulunurlar. Biitiin goriiler a priori mekan ve zaman
formlartyla elde edilirler. Boylece tezahiirlerin c¢esitliligi a priori formlarla iliski
icerisinde olmak zorundadir ve bu durumda da deneyim nesnelerinin imkanini bize bu

a priori mekan ve zaman formlar1 sunmaktadir.

Kant mekan ve zamanin saf gorii olduklarin1 sdyleyerek temsillerin yalnizca tek ve
emsalsiz mekan ve zamanda mevcut olabileceklerini belirtir. Kant sunu iddia eder,
birden fazla mekan ve zaman yoktur, sadece tek ve biitiin kokensel mekanin ve
zamanin parcalar1 vardir ve kokensel mekan ve zaman bu tiir parcalari barindirir. Bu
durum mekan ve zamanin ayri ayri pargalarin toplamiyla olusan kdkensel biitiin olan
mekan ve zamani biraraya getirdigi anlamina gelmemektedir. Mekan ve zamanin her
bir pargasinin kendisi halihazirda kokensel mekan ve zamandir. Diger bir deyisle, her
parca ayni sekilde zaten kokensel olarak mekanda ve zamandadir. Mekanin ve
zamanin parcalar1 siirhidir. Fakat kokensel, tek, biitiin ve sinirsiz olan mekan ve
zaman saf gorii formlarinin terkibinin, bunlarin pargalarina mantiksal Onceligi
bulunmaktadir. Mantiksal oncelikten ne kastedildigini biraz daha acacak olursak,
kokensel mekan ve zamanin biitiinliigliniin parcadan 6nce olmasi durumu zamanin
ardisiklig1 agisindan dnce biitiiniin tesis edilip sonra pargalarin olusturulmas: tiirtinden
bir sey degildir. Mantiksal 6ncelik demek, biitiin olarak mekan ve zaman temsilinin
siirsizliginin zemin olarak kalmasidir ki sinirsizligin igerisinde sinirlar gizilip mekéan

ve zaman pargalara boliinebilsin. Yani varolanlar bir taraftan sinirsiz mekan igerisinde

7 «Zemin” kavramm Kant terminolojisi a¢isindan énemlidir. Transandantal felsefe icerisinde zeminle,
her seyin arkasindaki nihai neden olarak degil, onlarin varolmasina imkan veren bir alan kast
edilmektedir.
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sinirlandirilarak yer kaplama durumu elde ederken, diger taraftan da sinirsiz zaman
igerisinde mevcudiyetlerini koruma siirelerine gore sinirsiz zamani sinirlandirarak
varoluslarini gerceklestirirler. Bu baglamda kdkensel mekan ve zamanin biitiinliigi
sentez edilmeli ve biitlinliglin a priori zemini baglaminda pargalarin imkani1 soz
konusu olmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus vardir. Kokensel
mekan ve zamanin biitlinligl ile kategorilerin tiimliigli arasinda transandantal zemin
olarak farklililk bulunmaktadir. Bu i1ki zeminin birbirine Kkaristirllmamasi
gerekmektedir. Bu ayrim daha 6nce de deginilen kavram ile gorii arasindaki farkin
nedeninin bagka bir boyutudur. Kategorilerin timliigli yargi yetisinin hissetme
yetisinden aldigi ampirik malzeme pargalarinin, miidrikenin altina sokulup kavrama
tiimliik kazandirilmasidir. Dolayisiyla, miidrike i¢erisinde herhangi bir kavram sinirsiz
bir kaplama sahip degildir. Aksi halde, biitiin ampirik malzemeler tek bir kdkensel
kavramla kapsanirdi. Kavram temsili pargalarin semalastirilmasiyla genellik kazanir
ve kavramin kaplaminda olan pargalara ortak 6zellik verir. Diger taraftan saf a priori
gorii formlarmin biitiin olusunda bu durum s6z konusu degildir. Ornegin, saf a priori
gbrli formu olan siirsiz zamanin sinirlandirilmasiyla sonsuz sayida siirenin ya da
zamansal anlarin pargalarinin igerilmesi miimkiindiir. Clinkii kokensel zamanin bir
pargasi olan “simdi”nin an1 halihazirda zaten zamanin kendisidir. Yani, herhangi bir
stirenin temsilinde tekil anlarin siirlandirilmis dizgesi, kavramda semalastirilarak
tesis edilen pargalarin ortak 6zelliklerinin temsili gibi islev gormemektedir, aksine
kokensel zamanin igerisindeki tekil zaman anlarinin sinirlandirilmis dizgesi ortak
ozellikler acisindan belirlenemez. Dolayisiyla, zamanin parca-biitiin iligkisi,

miidrikenin tersine yekpare bir zemindedir.

Hissetme yetisinin saf gorii formlarindaki parga-biitiin iliskisini toparlayacak olursak,
tek ve biitlin olan mekan ve zaman kendilerinde tekildirler; ¢tinkii tekil ve birlik verici
olarak mekan ve zamanin ampirik deneyime goére mantiksal Onceligi vardir ki
deneyimin zeminini olusturabilsinler. Aksi halde, sonsuz tekil mekan ve zamanin
pargalarinin biitiin olarak tutulamadigini kabul edersek, akan her anin bir diger andan
farkli oldugunun idrakine varamazdik. Bu baglamda O6znenin 6zdesligi ortadan
kalkarak, sonsuz anlar1 tutan kokenselligin yoksunlugunda ne deneyim meydana
gelebilir ne de insan kendi kiiltlir diinyasini kurabilirdi. Bir bakima, insan zamanin

akiskanlig icerisinde bilinci olmayan bir mahlik gibi kalirdi.
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Biiyiikliik olarak mekan ve zamanin serimlenmesi son derece énemli bir hamledir.
Buradaki biiyiikliik terimi yaniltici olabilir. Biiyiikliikk olarak mekan ve zaman bir
miktar anlamina gelmemektedir, diger bir deyisle sonsuz daha fazla mekan ve zaman
anlamina gelmemektedir. Kant burada niceligi degil de biiyiikliigii kullanmasinin bir
amac1 vardir. Ciinkii nicelik ifadesi birlik, ¢cokluk, tiimliik kategoriler i¢in kullanilan
bir terimdir. Kant agisindan nicelik kavrami birlik, ¢okluk ve tiimliige gore
karsilastirma anini ve karsilastirma tarzlarin1 yakalar ve biraraya getirir. Biiyiikliikte
ise bir karsilagtirma an1 yoktur. Kant mekan ve zaman sonsuz biiyiikliiklerdir derken,
esasen olas1 sinirlamalari i¢inde birlik ve biitiin bir zemin olusturuyorlar demektedir.
Bu tarz tek ve birlik igindeki biitiin olarak mekan ve zaman yalnizca gorii olabilir.

Dolayisiyla, bu gorii de ampirik igerikten yoksun saf gortidiir.

Kant’in mekan ve zamanin transandantal serimlemesinin asil amacini soru bigimine
doniistiirtirsek, Karsimiza su soru ¢ikacaktir: Nasil oluyor da sentetik a priori bilginin
varoldugunu diisiinebilirim? Kant metafiziksel serimlemede mekan ve zamani sadece
saf gorii formu olarak tanimlayarak onlarin, hissedis formuyla iliskisi ve islevselligi
tizerinde durmustur. Fakat buradaki sentezi, a priori kosullarin i¢ yiiziinii anlamaya
yonelik farkli bir tiir serimlemeye ihtiyag duyar. Bu da geometrik ve aritmetik bilginin
kaynag lizerinedir. Mekan ve zaman sentezi a priori bilginin temel kaynagidir. Mekan
ve zamanin saf gorii formu olusu geometrinin ve aritmetigin saf gorii olusunu
aciklamaktadir. Daha agik bir ifadeyle tekrar edecek olursak, aritmetik ve geometri
yargilari dogrudan saf gorii formlari olan zaman ve mekanda tesis edilirler. Kant’in bu
iddias1 saf gorii formu olarak mekan ve zamanin genel anlamiyla matematiksel bilginin
sentetik a priori olusu, Kant’1 daha sonra SAE’nin Transandantal Analitik boliimiinde
bahsettigi su ciimleyle son derece iliskilidir: “[...] doganin biitiin yasalari miidrikenin

yiiksek ilkeleri altinda durur” (a.g.e., B198).

Sentetik a priori yargilar bu bakimdan miidrikenin saf kavramlari olan kategoriler ile
hissetme yetisinin saf gorii formlar1 olan mekan ve zamanin sentezlenmesiyle tesis
edilir. Doganin biitiin yasalar1 miidrike yetisinin yiiksek ilkelerinin altinda durmasi, bir
bakima hissetme yetisinin ilkelerinin altinda da durmasi anlamina gelmektedir. Estetik
acisindan hissetme yetisinin ilkeleri mekan ve zaman saf gorii formlarinin temsilinden
bagka bir sey degildir. Yani, aritmetik ve geometrik dogruluklarin elde edilebilmesi

icin hissetme yetisinin imkan sartlarini saglayan ilk kolon mekan ve zamanin saf gorii
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formlaridir. Ikinci kolon ise miidrikenin kosullarini saglayan saf kavramlar olan
kategorilerdir. Bu baglamda matematiksel hesaplamalarin fiziksel diinyadaki
karsiliginin zemini bu iki yetinin terkibiyle kurulur. Diger bir deyisle, aritmetik ve
geometrik yargilarin tesis edilmesi, hissetme yetisinin mekan ve zaman saf gori
formlarinin tuttugu tezahiirler tizerinde faaliyet gosteremez. Tezahiirlerin miidrikenin
kategorileri altina getirilip kavranmasi ve kavramlastirilmasiyla kurulan karsida-
duran-nesnede (Gegenstand) ya da tesis edilmis fenomenal diinyada matematiksel
yargilarin islevselligi de tesis edilir. Bu baglamda “sentetik a priori” teriminin
transandantal felsefe icerisinde yer alan ‘“sentez” bir taraftan hissetme yetisinin
kokensel mekan ve zamanin bir araya getirilip tezahiirlerin imkanim tesis ederken,
diger taraftan da miidrike ile hissetme yetisinin hayalgiicii yoluyla sentezlenmesini
saglayarak iki farkli zemin olan kategorilerin saf kavramlar: ile mekan ve zamanin saf
gorii formlarnin a priori kosullarinin biraraya getirilip sentezlenmesi anlamina

gelmektedir ki bu da fenomenal diinyayr miimkiin kilmaktadir.

Kant geometrik teoremler gibi terkibi onermelerin bilgisini bir taraftan mekansal
alanin gortisel temsiliyle iliskilendirirken, diger taraftan da bu mekansal alani
dogrudan yekpare, kokensel ve sinirsiz mekanin bir parcasi olarak ele almaktadir.
Mekéanin a priori olusu tam da bu ylizden terkibi 6nermeleri apodiktik de yapmaktadir.
Ciinkii geometrik 6nermelerin kendisi saftir, bu tiir 6nermelerin ampirik goriiye dayal
olmalar1 imkansizdir. Dolayistyla, bu tiir 6nermeler zorunlu sekilde a priori bir zemine
dayali olmalidir. Kant bu bakimdan geometrik ve aritmetik nesnelerin aciklamalar1 ya
da aksiyomlari, yani kisacas1 bilimin temel bilgisinin biitiin 6nermelerinin kosulu ve
onlarin temel kaynagi olarak yekpare ve sinirsiz mekan ile zamanin a priori temsilini

gormektedir.

Mekanin transandantal serimlenmesi dis hissin zemini olan sentetik ve a priori mekan
tizerinde durmaktadir. Tiim varolanlarin mekanda yan yana olmalari hissi gériimiiziin
nesneleri olarak sinirlanmalar1 kosuluyla gerceklesir. Yani, bize dis gorii yoluyla
alinacak her sey baglaminda mekan gercektir ve nesnel gegerlilige sahiptir. Kant buna
ampirik gergeklik (empirische Realitdt) adin1 vermektedir. Ampirik gergeklik
transandantal felsefe icerisinde deneyim olarak ortaya cikabileceklerin imkanini
saglayandir. Bununla birlikte, dis gorii olarak mekan, hissetmemize bir gonderme

olmaksizin transandantal ideallige (transzendente Idealitdt) sahiptir. Transandantal
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ideal ampirik gergekligin olmasini saglayacak zemindir. Yani, deneyimin miimkiin
(moglich) kilinmasi olarak zihin transandantal ideale sahiptir. Deneyimin fiili
(wirklich) olarak vuku buldugu yer ampirik gergeklik alamidir. Diger bir deyisle,
zeminler itibariyle deneyimin fiili olmasinin imkanini saglayan ampirik gercekliktir,
ampirik gergekligin imkanini saglayan ise transandantal idealdir. D1s algimizin imkani
olan ve kendinde seyden edilgin tezahiirleri temin eden mekan ayni zamanda idealdir

(a.g.e., B43-4).

Zamanin transandantal serimlenmesine baktigimizda, zaman i¢ hissin ve kendimizin
ic durumumuzun gorisiiniin formudur. Zaman mekan gibi dis hissin belirlenimlerini
icrai edemez. Fakat i¢ durumumuzun temsillerinin iliskisini belirlemektedir.
Dolayisiyla, her haliikarda biitiin temsiller zihnin belirlenimi olarak i¢ duruma ait
oldugundan i¢ goriinlin a priori formu olan zamanin kosullar1 altindadir (a.g.e.,
A23/B37). Zaman ruhumuzun dolaysiz, dis tezahiirlerinse dolayli kosuludur. Bu
baglamda dis tezahiirler bir taraftan a priori saf gorii formu olan mekan tarafindan
belirlenim altina alinirken, diger taraftan da a priori saf i¢ gorii formu olarak zamanin
belirlenimi altindadir (a.g.e., B50-1). Ayni mekanin oldugu gibi zamanin da ontolojik
ve epistemolojik agidan farkli iki tarafi vardir. Zamanin transandantal ideali ampirik
gercekligin imkanini saglayan zeminde bulunmaktadir. Diger bir deyisle, ampirik

gergeklik transandantal ideal tesis edilmeden faaliyete gecemez.

Transandantal felsefe i¢erisinde ister hissetmenin ampirik temsillerinden, isterse de
zihnin a priori temsillerinden beslensin biitiin temsiller i¢ gorii formu olarak zamana
aittirler (a.g.e., A99). Dolayisiyla, zaman kavraminin SAE’nin biitiin bolimlerinde
ama acik ama kapali bir sekilde bulunmasi sebebiyle, kitap boyunca adeta bir yeralti
suyu gibi aktigini sdyleyebiliriz. Bu ylizden saf i¢ gorii formu olarak zaman, tezin
ilerleyen boliimlerinde transandantal mantik, hayalgiicii, tamalgir (Apperzeption) ve
sematizm (Schematismus) iizerinde durdugumuzda tekrar tekrar karsimiza gikacaktir.
[lkelerin transandantal &gretisinin ilk kolonu olan transandantal estetik boliimiiniin
anahatlar1 tizerinde durduktan sonra, ikinci kolon olan transandantal mantik béliimiine
gecmeden Once hayalglicii yetisinin faaliyet gosterdigi alana deginilmesi

gerekmektedir.
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2.2. Zeminsiz Zemin: Hayalgiicii Yetisi

Kant transandantal mantig1 tanimlarken hissetme yetisinin mekan ve zaman saf gori
formlarmin ¢esitliliginin sentezinden bahseder fakat sentezin burada nasil faaliyet
gosterdigine deginmez (a.g.e., A77/B102). SAE’nin “Miidrikenin Saf Kavramlarinin
Dediiksiyonu” baglig1 altindaki boliimiinde Kant mekdn ve zamanin saf gorii
formlariin ¢esitliliginin sentezi konusunu agikliga kavusturmaya girigir. SAE’nin A
baskisinda sentezin ii¢ faaliyeti bulunmaktadir.®2 Bunlar sirasiyla sdyleyecek olursak,
goriide tutmanin sentezi, hayalgiiclinde yeniden {iretimin sentezi ve kavramda idrakin
sentezidir. Gorlide tutmanin sentezi genel olarak ampirik goriiniin hissetmeyle
iliskisinde tekil ve anlik temsilin malzemesi olarak tanimlanir. Hayalgiicii yetisinin
yeniden iiretici sentezi gegmis anin temsilinin tekrar simdiki anda canlandirilmasi
faaliyetidir. Son olarak kavramda idrakin sentezi ise hissetme yetisinden gelen ampirik
malzemelerin kavram altina getirilerek kurulan tiimel temsili olarak tanimlanir. Kant
bu {i¢ tiir sentezle hissetme yetisinin izlenimlerinden hayalgiicii yetisinin temsillerine,
buradan da kavramlarin tiimel temsiline giderek deneyimin imkaninda sentezin
Oonemini ortaya koyar. Diger bir deyisle, ampirik sentezleri birbiriyle iliskili ve art arda
gelecek sekilde ayrimsama ve tutma, yeniden-iiretim ve idrak vasitasiyla zihnimizde
ampirik temsiller olusur. Bu vesileyle {iglii sentez, tezahiirlerin fenomenlesmesinin de
imkanim saglar. Goriiniin ¢esitlilik olarak belirlenmesi ve temsil edilmesi, hayalgiicti
yetisinin yeniden tretilmis temsillerinin ¢agrisimlardan ortaya ¢ikmasi ve son olarak
timel temsilin ya da kavramin tekil temsilleri icermesi A baskinda agik bir sekilde
transandantal hayalgiicii yetisinin faaliyeti sonucunda mevcudiyet kazanir. Kant 1786
yilinda kaleme aldift Doga Biliminin Metafiziksel Ilkeleri (Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft) adli ¢alismasindaki bir dipnotta SAE’nin A
baskisina atifta bulunarak, kategorilerin dediiksiyonu kisminin yeterince agik
olmamasindan yakinip son derece karanlikta kaldigin1 yazar (2002, s. 188-9). Bir yil
sonra SAE’nin B baskisinda sozii edilen hayalgiicii yetisinin {i¢lii sentezi kitaptan

tamamen ¢ikartilir ve onun yerine sekilli sentez (synthesis speciosa/figiirliche

8 SAE nin ilk baskis1 1781 yilindadir. Kant daha sonra kitabin gesitli yerlerinde degisiklikler yapar ve
Ozellikle de “Transandantal Analitik” boliimiinii tamamen yeniden kaleme alir. Bu yenilikler 1787
yilinda SAE’nin ikinci baskisinda bulunur. Kant kiilliyat: baglaminda ilk bask1 “A baskis1”, ikinci bask1
da “B baskis1” olarak adlandirilir.
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Synthesis) ile miidriki sentez (synthesis intellectualis/Verstandesverbindung) eklenir.®
Tezin bu boliimiinde sirasiyla hayalgiicii yetisiyle iligkili olarak ti¢lii sentez ile sekilli

ve mudriki sentezler ele alinacaktir.

Kant SAE’nin A baskisinda ii¢ katmanli sentezi, hissetme yetisinde faaliyet gosteren
goriide tutmanin senteziyle baslatir. Hissetmenin saf gorii formlar1 olan mekan ve
zaman tarafindan tutulan ampirik malzemelerin ayristirma faaliyeti olabilmesi igin
oncelikle saf zamanda anlarin ayristirilmasi gerektirmektedir (a.g.e., A99). Yani biitiin
ve kokensel (Urspriinglich) zamanin kendisi de halihazirda ayrismamis ¢esitliliktir ve
zamanin ayristirilmamis anlar1 da kdkensel zaman igerisindedir. Dolayistyla zamanin
cesitliligi anlarin ayristirilmasi vasitasiyla olusturulan art ardaliktadir. Zamanin art
ardaliginin tesis edilmesi ise hayalgiicli yetisinin kokensel zamani Kkat ederek
(durchlaufen) ve biraraya getirerek (zusammennehmen) biitiin olarak kusatir ve
ayrismis cesitlilik haline getirerek olusur (a.g.e., A99). Ayrismis zamanin simdinin
igerisine sikigmig anlarin art ardalik ya da 6ncelik sonralik iliskisinin tesis edilebilmesi
icin SAE’nin “Transandantal Estetik” boliimiinde deginilen kokensel zamanin
biitiinliigiiniin kurulmasiin mantiksal dnceligi vardir. Goriide tutmanin bu sentezi
ampirik igerikten yoksun olarak a priori olmasi baglaminda saf sentezdir (a.g.e.,
A100). Saf ayristirma faaliyetinin sentezi hissetme yetisinde tezahiirlerin ampirik
cesitliliginin ayristirilmasinin da imkdnin1 olusturur. Kant hissetme yetisindeki
tutmanin saf sentezini ayni zamanda a priori sinopsis (Synopsis) olarak adlandirir
(a.g.e., A94). Sinopsis terimi tanim itibariyle bir biitliniin ¢esitli parcalarini tek bir
bakista gorebilme imkéanidir. Transandantal felsefe baglaminda sinopsis terimini ele
aldigimizda kokensel biitiin olan a priori zamani, hayalgiicii vasitasiyla zamanin i¢inde

katederek ve katettigimiz kdkensel zamanin ayristirilmis pargalarini biraraya getirerek

% “Intellectual” kavramu felsefe tarihi agisindan bakildiginda genellikle Tiirkgede “akli” diye karsilanir.
Fakat Kant “synthesis intellectualis” terimini Almancada ‘“Verstandesverbindung” olarak
kullanmaktadir. Bu kavram Tiirkgedeyse “midriki sentez” ya da “miidriki irtibatlandirma” olarak
karsilanabilir. Ciinkii transandantal felsefede “Vernunft” ile “Verstand” arasinda kokensel agidan
ontolojik ve epistemolojik bir fark vardir. Bu ayrim gozetilerek “miidrike” kavrami kullanilmustir. Ilgili
boliimiin Almancasi: “[...] Verstandesverbindung (synthesis intellectualis) heifit; beide sind
transzendental, nicht bloB weil sie selbst a priori vorgehen, sondern auch die Moglichkeit anderer
Erkenntnis a priori griinden” (B151). Bununla birlikte Kant heniiz sagken 1796-1798 yillar1 arasinda
SAE’yi Almancadan Latinceye Critica Rationis Pvrae adiyla g¢eviren Friedrich Gottlob Born’un
gevirisine baktigimizda “Verstand” kavraminin “intellectus”, “Vernunft” kavramininsa “ratio” olarak
karsilandigini gormekteyiz. Biitiin bu bilgiler 1s181nda kavram karmasasi yagamamak adina “intellectus”
ve “Verstand” terimleri tez boyunca “miidrike” olarak kullanilacaktir.

30



olusan her bir simdiki ana, yani gegmisin ve gelecegin anlarinin biitiin olarak simdinin
kalibina dokiilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan a priori mekan agisindan
baktigimizda, sinopsis bize cisimleri, hissetme yetisinde biitin olarak
algilayabilmemizi saglamaktadir. Yani sokakta yiiriitken karsimiza ¢ikan biiyiik bir
apartmana baktigimizda biz algisal olarak yalnizca apartmanin baktigimiz cephesini
goriiriiz. Apartmanin diger cepheleri olan arka, sag, sol, yukarisi gibi tekil bakis
acilariin hepsini fiili olarak deneyimleyemeyiz. Bu bakimdan mekanin iginde tesis
edilen fenomenal diinyanin algilanmasinda sinirl bakis agilarina sahip insanin karsida-
duran-nesnelerin (Gegenstand) fiili olarak algilayamadig taraflarin1 zihninde biitiin
olarak resmeder. Dolayisiyla, sinopsis bize zaman agisindan gegmis, simdi ve gelecegi
sentezleme imkanm saglarken diger taraftan da simdinin mekanindaki biitiin bakis

acilarinin eksik kalan izlenimlerini hayalimizde tamamlama sentezini gerceklestirir.?

Kant goriide tutmanin sentezinden sonra hayalgiicii yetisinde yeniden tiretimin sentezi
tizerinde durur. Hayalgiiciinde yeniden {iretimin sentezi tutmanin senteziyle

birbirlerine ayrilmamacasina baghdirlar (a.g.e., A102). Diger taraftan kavramda

10 Bu agiklama baglaminda “Anschauung” kavrammin Kantgi terminolojideki degisimini gérmek
gerekmektedir. Biitiin klasik diisiince gelenegine baktigimizda Kant Almancadaki “Anschauung”
kavramin ters yiiz etmektedir. Antik Yunancadaki “nog€sis/vonoic” kavrami Arapcaya “hads/ =",
Latinceye ise “intuitus” olarak ge¢mistir. Bu kavramlar tarih boyunca Antik Yunanca “notis/vod¢”,
Arapga “Akl/Jie” ve Latince “intellectus” kavramlariyla iliski icinde diisiiniildii. islam ve Hristiyan
diisiince gelenekleri igerisinde “hads/intuitus” kavramlar1 genel olarak iki ana hat {izerinde diistiniildii.
[lki mevcut diinyanin &tesine gegen, bir anda biitiinii géren sairin ilhami ya da kutsal kisilere gériinen
vahiy gibi mistiklestirilmis biitiinii gérebilme yetisi olarak tanimlandi1 ve “akl” ile “intellectus”un askin
konumunu mistiklestirdi. Tkinci olarak ise, bu kavramlar “akl/intellectus” kavramlarmin mantiksal ve
matematiksel akil yiiriitmelerini icra eden bir yeti olarak tanimlandi. Yani mantiksal ve matematiksel
onermelerin i¢inden bir anda sonucu gorebilme yetisi baglaminda diisiiniildii. Kant’in SAE’de yapmus
oldugu Kopernik¢i devrimin en temel 6zelliklerinden biri “Anschauung” kavraminin akil yetisiyle olan
iliskisi kesilerek, hissetme yetisine yerlestirilmesidir. Hissetme yetisinin saf formlari olan mekéan ve
zamanin her simdiki anda mekan agisindan bakis agilarinin biitiin olarak tutulmasi, zaman agisindan ise
gecmis, simdi ve gelecedin biitiin olarak tutulmasi faaliyetine imkan saglayan “Anschauung”
kavramidir. Kant’in bu hamlesi, geleneksel metafizik kavramlastirmasmin digindadir. Artik Kant icin
“hads-akl” ve “intuitus-intellectus” iliskisi s6z konusu degildir. Bu kopusla beraber, Kant i¢in hissetme
yetisinin saf formu olan “Anschauung”un disinda olan her tiirlii akil yiiriitme transandantal mantik
baglaminda “Schein”a diismektedir. “Anschaaung/Hads/Intuitus” kavramlar1 Kant {izerine yazilmig
baz1 Tiirkce metinlerde “sezgi” olarak karsilanmaktadir. Fakat hem Islam hem de Hristiyan gelenegi
takip ettigimizde, yukarida deginildigi gibi sozii edilen kavramlar genel olarak mistik ve mantiksal
acidan ele alinmistir. Her iki tanimlama da biitiinii bir anda “gdrme” flizerinedir. Diisiince tarihi
acisindan bakildiginda belki “sezgi” kavrami ilham, vahiy gibi bilinemez diinyadan gelen mistikligi
cagrigtirmasi i¢in kullanilabilir; fakat mantik ve matematik s6z konusu oldugunda “sezgi” kavraminin
bunu karsilayamayacagi asikardir. Bu baglamda islam ve Hristiyan gelenekleri agisindan bakildiginda
her iki tanimlamanin ortak ozelligi bir tiir “gdrme” oldugu disiiniildiigiinde “hads” ve “intuitus”
kavramlar1 Tiirkgede “géri” olarak kullanilmasi daha isabetli oldugu kanaatindeyim. Diger taraftan
“no@sis” ve “nolis” kavramlari Islam ve Hristiyan diinyadaki alimlamsglarinin disinda Antik Yunan’in
kendine 6zgl diinyasi i¢inde diisiilmeleri gerekmektedir.
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idrakin sentezi faaliyette bulunmasaydi tutma ve yeniden iiretimin sentezleri
kullanigsiz olurdu (a.g.e., A103). Dolayisiyla, hayalgiiciiniin yeniden iiretici sentezi,

tutma ve idrak sentezleri arasinda baglayici bir faaliyet gostermektedir.

Kaynagi ister dis his olan mekanin tuttugu ampirik tezahiirler olsun, ister a priori olsun
tim bilgi tiirlerimizin, en nihayetinde i¢ hissin formel kosulu olan zamanin altinda
durarak zamanda diizenlenmeleri, biraraya getirilmeleri ve birbirleriyle
irtibatlandirilmalar1 gerekmektedir (a.g.e., A99). Bu baglamda hayalgiiciiniin yeniden
iretici sentezi zamanin akigkanliginda gegmis temsilleri simdiki zamanda yeniden
canlandirma faaliyeti {istlenir. Bagka bir deyisle sOyleyecek olursak, transandantal
felsefe baglaminda Kant hafizadan hi¢ bahsetmemektedir. Fakat hafizanin {istlendigi
rolii transandantal felsefede hayalgiiciiniin yeniden iiretici sentezi icra etmektedir.
Hayalgiiclinilin goriide tutmanin faaliyetiyle elde edilen zaman anlarinin ayristirilmasi
ve zaman anlarinin ge¢mis, simdi ve gelecek olarak ¢izgisel ardisikligi igerisinde biitiin
olarak tutulmasinda yeniden {iretici sentezin vazifesi gegcmis zaman anlarini simdide
tekrar tiretmektir. Dolayisiyla, yeniden {iretici sentez, hafizanin icra ettigi gegmisi
simdide hatirlama faaliyetini Ustlenir. Diger taraftan da simdide algilanan karsida-
duran-nesnenin eksik bakis acilarini hayali sekilde yeniden iireterek tesis edilmesine
imkan saglar. Yani, sinopsis baglaminda goériide tutmanin sentezi ile hayalgiiclinde
yeniden tiretimin sentezi birbirinden ayrilmaz durumdadir. Yeniden {iretici sentez, bu
ikili faaliyetiyle bir taraftan gegmis zamandaki ampirik malzemenin simdide yeniden
iretimiyle iliskisi baglaminda aposteriori faaliyet gosterirken, diger taraftan da
karsida-duran-nesnenin zaman ¢izgisi igerisinde bir andan diger ana 6zdesliginin tesis
edilmesi faaliyeti bakimindan a priori transandantal hayalgiicii yetisi olmaktadir
(a.g.e., A102). Transandantal hayalgiicii yetisinin yeniden iiretici sentezi aposteriori
malzemelerin yeniden tiretilmesinin imkanini olusturur. Kant bu konuyu serimlemek
icin baz1 6rnekler verir (a.g.e, A100-1). Bu 6rneklerin bir kism1 ampirik malzemenin
yeniden iretimiyken, bir kismi da a priori zeminin yeniden iretimiyle alakalidir.
Kant’in vermis oldugu zincifre, insan bedeni ve lilke 6rnegi, zaman ¢izgisi igerisinde
ampirik malzemenin sabit kalmasini yeniden iretici sentezin aposteriori alaniyla
iliskilendirir. Zincifrenin agirligi ya da renginin 6zdesligi, insanin her gegen anda ayn1
bedene sahip olmasinin 6zdesligi ve bir iilkenin cografi sartlarinin her anda biiyiik
farkliliklar gostermemesinin zemini aposteriori yeniden iiretici sentezdir. Diger
taraftan Kant; kavram, say1 ve diisiince a priori yeniden tretilerek elde edilen
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Ozdeslikten de bahsetmektedir (a.g.e, A101-2). Tam da bu alan transandantal
hayalgiicii yetisinin faaliyet gosterdigi yerdir. Kant daha sonra SAE’de sematizmden
ve “diisiniiyorum”dan bahsettigi yerlerde hayalgiicii yetisinin bu faaliyetine tiretici
hayalgiicli adin1 vermektedir. Kant buradan birbirlerine zincirlenmis {iglii sentezin son

basamagi olan kavramda idrakin sentezine geger.

Ayrimsanarak tutulan ve yeniden-iiretilerek tesis edilen temsiller ti¢lii sentezin birlik
(Einheit) verici faaliyeti olan kavramda idrak sentezine ait olarak bilince bagl olmak
zorundadir. Bu sentez vasitasiyla gergeklesen faaliyetle “sentezin birliginin bilincini”
ve “kavram”1 tesis etmemizin zemini saglanmaktadir (a.g.e, A103). Goriide tutma ve
hayalgiiciiniin yeniden {iretici faaliyetleri kavramda idrak edilmeselerdi, karsida-
duran-nesnenin bilincine ulasamazdik. Bu durumda Kant agisindan dyle bir seye
ihtiyactmiz olmalidir ki bu sey bize analitik 6zdeslik imkanini1 sunsun ve tiim bu
goriide tutma ve hayalgiiciinde yeniden iiretici faaliyetler, sentezlenerek anlamli bir
birlik haline gelebilsin. O halde, bu sentezin birliginin bilincinde olmak demek akan
zaman birimlerindeki tezahiirleri bir kavram altinda sabitlemek demektir. Her anin bir
digerinden ayirt edilmesi i¢in bu anlar1 diziler olarak tasiyan saf gorii formu olan
zamanin bir biitlin olarak kat edilmesi gerekmektedir. Bu durum paralel bir sekilde
bilin¢ i¢in de gecerlidir. “Ben” bilincinin birliginin biitiin bu faaliyetlere oncelikli
olmas: gerekir, aksi takdirde ayri birlikler olarak ayirt edilemezler. Tam da bu noktada
bir zorunluluktan s6z etmemiz gerekmektedir. Bu zorunluluk Kant i¢in transandantal
kosulda olmalidir. Transandantal kosulun zeminini saglayan sey transandantal
tamalgidan (transzendentale Apperzeption) bagkast degildir (a.g.e, A106).
Transandantal tamalgi igsel hallerimiz olan psikolojik durumlarimizin degismesi
tirlinden bir zemin degildir. Aksine, psikolojik hallerimizin de altinda duran bir

zemindir.

Goriilerin tim deneyimlerini Onceleyen ve baglantili olarak tiim karsida-duran-
nesnelerin temsillerini miimkiin kilan bilincin birligi olmaksizin bizde higbir bilgi tiird,
hatta karsida-duran-nesneler arasinda higbir baglanti ve birlik de s6z konusu olamazdi.
Tipkt mekan ve zaman saf gorii formlarinin hissetmenin zemini olmasi gibi saf
kokensel transandantal biling de a priori kavramlarin ve saf gorii formlarinin birliginin
zeminidir (a.g.e, A107). Bununla birlikte, transandantal tamalgimin birligi,

tezahiirlerden gelen temsillerin, kavramlar altinda tiimellik kazanarak miimkiin tiim
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deneyimlerin yasalarla uygunluk i¢inde tutulma imkéanini da tesis etmektedir. Bu
baglamda kendiligin 6zdesligi (Identitdt) idrakin asli ve zorunlu birliginin tiim
tezahiirlerde sentezlenmesinin kosuludur. Baska bir deyisle, kendinin kokensel ve
zorunlu 6zdesligi, ayrimsama ve tutma vasitasiyla temin edilen tiim tezahiirlerin
kurallara goére kavramlar altinda sentezlenmesinin zeminidir. Tim ampirik
tezahiirlerin temsilleri karsida-duran-nesne olma 6zelligi tasiyabilmeleri, yani kurallar
ve kavramlar altinda belirlenmeleri, transandantal tamalginin 6zdesliginde imkanini
bulan transandantal karsida-duran-nesne=X (transzendentale Gegenstand=X)
vasitasiyla tesis edilir (a.g.e, A108-9). Transandantal karsida-duran-nesne=X tiim
ampirik temsillerin “Ben”de ortaya g¢ikmasinin genellestirilmis bir adidir. Yani
transandantal karsida-duran-nesne=X ampirik kavramlarin fiili olabilmelerini
saglayan bir tiir saf kaliptir (a.g.e, A109-10). Bu saf kalip karsida-duran-nesne ile iliski
icerisindeki bilgi gesitliligine birlik vermektedir. Diger taraftan da bilincin zorunlu
birligini ve bu baglamda zihnin g¢esitli temsillerini bir temsilde birlestirerek
ortaklastirma islevinin zorunlu sentezidir (a.g.e, A109-10). Dolayisiyla, transandantal
karsida-duran-nesne=X ile “Ben”in tesis edilmesi arasinda siki bir iliski sz
konusudur. Bir analojiyle anlatmak gerekirse, transandantal karsida-duran-nesne=X
matematik fonksiyonun imkaniyken, ampirik kavramlar fonksiyonun kendisi,
tezahiirler ise fonksiyonun kurallar1 cercevesinde deger yaratan sayilardir.!' Fakat
burada dikkat edilmesi gereken husus, matematiksel fonksiyonun imkaninin 6zne ile
transandantal karsida-duran-nesne=X’i sentetik bir gsekilde tesis etmesidir.
Dolayistyla, kavramin analitik olusu en nihayetinde transandantal tamalginin biitiin
olarak sentezlenmesiyle imkan bulmustur. Kant SAE’nin A baskisinda transandantal
tamalginin biitiin olarak sentezlenmesi hususunda sunlar1 sdylemektedir:

Bununla birlikte, bu sentetik birlik bir sentezi ya gerektirir ya da igerir. Eger ilki a

priori zorunlu olursa, o zaman ikincisi de sentetik a priori olmalidir. Bdylece

transandantal tamalgmn birligi bilgide cesitliligin  biitiin  bilesiminin

[Zusammensetzung] a priori kosulu olarak hayalgiiciiniin saf senteziyle

iliskilendirilir. Fakat yalnizca hayalgiiciiniin iiretici sentezi a priori vuku

bulabilir [stattfinden], ¢iinkii yeniden iiretici sentez deneyimin kosullarina dayanir.

Hayalgiiciiniin saf (iiretici) sentezinin zorunlu birliginin ilkesinin tamalgiya

11 Yapilan analoji Kant’in transandantal felsefesi baglaminda sayinin nasil tesis edildigine dair bir
aciklama degildir.
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onceligi olmasi boylece biitiin bilgisinin imk&ninin zeminidir, 6zellikle de deneyimin

zeminidir. (a.g.e, A118).12
Kant acgik bir sekilde transandantal hayalgiicii yetisinin saf iretici faaliyetinin
transandantal tamalgi ve bununla iliskili olarak dolayli bir sekilde karsida-duran-
nesne=X’in tesis edilmelerinin imkanin1 olusturdugunu sdylemektedir. Dolayisiyla
transandantal tamalgi tizerinde kurulan biitiin bilgi ve deneyim kosullarinin zemini,
hayalgiicli yetisinin saf iretici sentezine tabidir. Diger taraftansa hayalgiiciiniin
yeniden diretici sentezi, {lretici sentezin tesis ettigi kosullar icinde faaliyet
gostermektedir. Yani yeniden tiretici sentez a priori kosullarin iiretiminden ziyade

mevcut kosullar icinde vuku bulanin tekrar tiretilmesi faaliyetini tistlenmektedir.

Kant kavramda idrak sentezinin gergeklesmesi igin transandantal tamalginin
kurulumuyla paralel olarak miidrikenin a priori saf kavramlar1 olan kategorileri de

transandantal hayalgiicii yetisinin tesis ettigini sdylemektedir:

Simdi, eger goriilerin ayrimi olmaksizin, ¢esitliligin a priori baglantisindan baska bir
seyle ilgilenmezse hayalgiiciindeki cesitliligin sentezini transandantal olarak
adlandiriyoruz. Bu sentezin birligi, eger transandantal kokensel birligine iliskin
zorunlu a priori olarak temsil ediliyorsa transandantal olarak adlandirilir. Simdi
bu ikincisi biitiin bilgilerin imkinmin zemini oldugundan hayalgiiciiniin
sentezinin transandantal birligi [transzendentale Einheit der Synthesis der
Einhildungskraft] biitin miimkiin bilgilerin saf formudur [reine Form], bu

nedenle miimkiin deneyimin biitiin nesneleri a priori temsil edilmelidir.

Hayalgiiciiniin sentezine iliskin tamalgimin birligi [Einheit der Apperzeption]
miidrikedir [Verstand] ve bu ayni birlik hayalgiiciiniin transandantal sentezine
iliskin olarak saf miidrikedir. Boylece biitiin miimkiin tezahiirlere iliskin olarak
hayalgiiciiniin saf sentezinin zorunlu birligini iceren saf a priori bilgiler
miidrikededir. Bununla birlikte, bunlar miidrikenin saf kavramlar1 olan

kategorlerdir [...]” (a.g.e, A118-9).1%
Hayalgiicii yetisinin tiretici sentezi a priori saf kavramlar olan kategorileri tesis ederek
kavramda idrakin zeminini kurmaktadir. Bu baglamda kavramda idrakin tiimel ve
zorunlu yasalarinin bizzat kendisi, hayalgiicii olmadan islevlik kazanamaz. Kosullarin

tesis edilmesiyle birlikte, hissetme yetisinde ortaya c¢ikan tezahiirlerin verilerinin

12 vurgular tez yazarina aittir.

13 Vurgular tez yazarina aittir.
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midrike baglaminda kavramlar altina almmasmmi da hayalgiicii yetisi

gerceklestirmektedir (a.g.e, A119).

Toparlayacak olursak, ii¢ katmanli sentez, hayalgiicii yetisinin faal olarak icraatta
bulundugu bir alan olarak gériilmektedir. Ote yandan kosullarin zeminini tesis ettigi
gibi kosullarda da faaliyet gosteren hayalgiicii yetisinin zemini nedir sorusuna Kant
hayalgiicii yetisinin icra ettigi sematizmin kokeni hakkinda konustugu pasajda dolayl
olarak su cevabi vermektedir: “[...] insan ruhunun derinliklerinde gizlenmis bir
sanattir” (a.g.e, A141/B180-1). Hayalgiicli yetisinin transandantal felsefe icerisinde
oynadig1 rolii disiindiiglimiizde onun, bizzat zemini olmayan, zeminlerin zemini

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Kant 1786 yilindaki SAE’nin B baskisinda ii¢ katmanl
sentezi ¢ikartip yerine sekilli sentez ile miidriki sentezi koyar. Transandantal dgreti
baglaminda bakildiginda hayalgiicliniin rolii kokten bir degisiklige ugramamakla
birlikte bazi1 farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklar 6zellikle hayalgiicii yetisinin
transandantal tamalgi ve miidrikeyle olan iliskisinde goriilmektedir. Kant, A
baskisinda transandantal tamalginin ve midrikenin tesisinde hayalgiiciiniin zemin
roliinii B baskisinda kaldirmis ve bunun yerine hayalgiiclinii transandantal tamalgi,

miidrike ve hissetme yetisi arasinda faaliyet gosteren bir yeti olarak tanimlamistir.

B baskisinda hayalgiicii, hissetme yetisinin ¢esitliligini miidrikenin saf kavramlar1 olan
kategoriler altinda irtibatlandirilmasi fiilini icra eder. Bununla birlikte hissetmenin
ampirik malzemeleri yalnizca edilgin olan saf gorii formlariyla irtibatlandirilamaz.
Yani saf gorii formlart halihazirda edilgin olarak temin edilen ampirik malzemelerin,
saf kavramlar olan kategorilerle sentezlenmesiyle ampirik malzemelerin bir araya
getirilmesi ve faal bir sekilde irtibatlandirilmasi gerekmektedir. Yalnizca miidrikenin
faal bir sekilde icraata gegmesiyle irtibatlandirilmig temsillerin  analizi
yapilabilmektedir (a.g.e., B130). Diger taraftan irtibatlandirma faaliyeti cesitliligin
birligini de i¢ermektedir. Dolayisiyla zemini de a priori olmak zorundadir. Fakat
miidrikenin saf kavramlari yoluyla irtibatlandirma faaliyeti tek basina yeterli degildir.
Bununla birlikte irtibatlandirmanin, verili olan biitin temsiller gesitliligine
transandantal tamalgimnin zemininde de icra etmesi gerekmektedir. Yani miidrikenin
saf kavramlari olan kategoriler de bilincin birligi olan transandantal tamalgida zorunlu

olarak irtibatlandirilmalidir. Aksi takdirde hissetme yetisindeki tezahiirlerin
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kategoriler altina sokulmasiyla kurulan bilgi, idrak sathasina gecemez. Transandantal
tamalgi tam olarak bilginin idrak diizeyine ¢ikmasinin a priori zeminidir. Dolayisiyla
edilgen olan hissetme yetisinin tezahiirlerine tek basina saf diistinme formlarinin faal
olarak islevde bulunmasi yeterli degildir. Diger taraftan, saf diislinme formlarinin
bilincin birligiyle irtibatlandirilip, iligki igerisine sokulmasi gerekmektedir. Buradan
da anlasilacagi iizere, hissetme yetisi ile miidrike arasinda ve ayni zamanda bu iki
yetinin zemini olan bilincin birligiyle de zorunlu olarak sentez yapilmasi

gerekmektedir.

Kant hissetmenin ampirik ¢esitliliginin a priori ve zorunlu olan sentezine B baskisinda
sekilli sentez adim1 verirken, bu sentezi yalnizca kategorilerde diistiniilen miidriki
sentezden ayirir. Kant agisindan her iki sentez de sadece a priori olmak baglaminda
degil, aym1 zamanda a priori bilgi imkadninin da zeminleri olduklart igin
transandantaldir (a.g.e, B151). Hayalgiicii yetisi miidrike kavramlarina karsilik diisen
ampirik gorii verebilmesi itibariyle hissetme yetisine aittir (a.g.e, B151). Bu agidan
hayalgiicii karsida-duran-nesne olmaksizin goriide temsil etme kudretine sahiptir.
Fakat, sentezin bir de kendiligindenligi (Spontaneitit) ayagi vardir. Sentezin
kendiligindenligi, hissetme yetisinde oldugu gibi edilgen ve belirlenmis degildir,
tersine hissetme formu agisindan tamalginin birligine uygun olarak a priori belirleyici
ve etkin bir konumdadir; dolayisiyla bu baglamda transandantal sentezi hayalgiicii
yetisi gerceklestirmektedir (a.g.e, B151). Kant hayalgiicii yetisinin kendiligindenligi
olmasi hasebiyle transandantal sentezi, ayni zamanda fiiretici hayalgiicliniin faaliyeti
olarak da tanmimlamaktadir (a.g.e, B152). Kant, iiretici hayalgiicliniin tesis ettigi
ampirik yasalarin altinda duran ve a priori bilginin kurulumunda faaliyet géstermeyen
senteze yeniden {iretici sentez demektedir (2.g.e). Bu iki sentezin karsilastirmasinda
iiretici sentezi transandantal felsefeye ait olarak goriirken, yeniden {iretici sentezi
psikolojiye ait olarak gormektedir (a.g.e). Oznenin kurulumu agisindan
iliskilendirecek olursak, bu iki sentezden {iretici olani transandantal 6znenin tesisinde
ve deneyimsel 6znenin zemininin kurulumunda rol alirken, yeniden {iretici sentez
deneyimsel 6znenin icerisinde kalarak faaliyet gdstermektedir. Yani iiretici hayalgiicii
yetisi i¢ his olarak zamani miidrike altinda sekillendirici sentez tarafindan belirlenir ve
deneyimsel 6znenin zeminini olusturur. Bu baglamda sekillestirici sentez miidrikenin

kategorilerini zamansallastirma goérevini tistlenmektedir (a.g.e, B153-4).
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SAE’nin A baskisi ile B baskisi arasindaki farklara baktigimizda, hayalgiicii yetisinin
faaliyet alaninda degisiklikler goriinmektedir. A baskisinda ii¢ katmanli olan goriide
tutma, hayalgiiciinde yeniden liretim ve kavramda idrak sentezleri B baskisindan
cikarilmistir. Kant B baskisinda miidrikenin daha 6nce belirlememis oldugu seylerin
coziimlenemeyecegini, c¢oOziimlenebilecek olan her seyin ise miidrike altinda
belirlenmis temsiller olmasi1 gerektigini yazar (a.g.e, B130). Bu baglamda goriide
tutmanin sentezindeki hayalgiicii yetisinin kokensel zamanda icré ettigi fiil, B baskisi
acisindan kabul edilemez. Bagka bir deyisle ifade edecek olursak, B baskisi agisindan
bakildiginda Kant, heniiz miidrikenin altina getirilmeyen goriiler olduklar1 igin A
baskisindaki goriide tutmanin sentezinin tizerinde diisiiniilemeyecegini ve analizinin
yapilamayacagini sOylemektedir. Diger taraftan {iretici hayalgiicii, A baskisinda
transandantal tamalginin sentezinde agik bir sekilde rol oynamaktadir; fakat B
baskisinda hayalgiicliniin bu rolii ¢ikarilmis, iiretici hayalgiicii yetisi miidrikenin a
priori kavramlar ile hissetmenin saf gorii formlar1 arasindaki sentezi gergeklestiren
yeti sayilmistir. Diger taraftan miidriki sentezin irtibatlandirma etkinligi bilincin birligi
olan transandantal tamalgi zemininde faaliyet gostermesinin, A baskisindaki kavramda

idrak senteziyle uyum i¢inde oldugu sdylenebilir.

Kisa bir degerlendirme yapacak olursak, A ile B baskilar1 arasinda transandantal
Ogretinin temel kavramlar1 arasinda bir kopukluk s6z konusu degildir; fakat bariz bir
sekilde goriildiigii gibi B baskisinda hayalgiicii yetisinin etkinligi miidrike ile hissetme

arasinda kalmistir.

2.3. Miidrike ile Hissetme Yetisinin Iliskilendirilmesi: Sematizm

SAE’nin en tartismali boliimlerinden biri olan “Midrikenin Saf Kavramlarinin
Sematizmi” boliimiine gegmeden 6nce transandantal felsefe baglaminda sentetik ile
sematizm arasindaki farkin ne olduguna, nesnel gegerliligin (objektive Giiltigkeit) ve
nesnel gercekligin (Objektive Realitédt) transandantal felsefedeki konumlarinin ve
miidrike ile i¢ his olan zamanin islevlerine agiklik getirilmesi gerekmektedir. Tezin bu
boliimiinde sozii edilen bu lic konunun kisaca serimlenmesinden sonra sematizmin

nasil icra edildigi tizerine durulacaktir.

Transandantal felsefede mekan ve zamaninin belirlenimleri ontolojik ve epistemolojik

acidan iki diizlemde ele alinmaktadir. Ik diizlem miidrikenin saf kavramlar olan
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kategoriler ile hissetme yetisinin saf gorii formlarinin biraraya getirilmesiyle olusan
sentezdir. Burada sentez, tesis etme kuralin1 ya da imkanini bize vermektedir. Ikinci
diizlem ise mekan ve zamanin belirlenimleriyle olusan sentez kurali ¢cergevesinde her
tiirlii kavram tiretimini bize veren sematizmdir. Yani, sematizm bize ampirik diinyay1
tesis edilirken bir vaka ya da durumu bir kavramin altina sokup i¢ his olan zamanla
iliskilendirme kuralin1 verir. Bu kural vasitasiyla bir taraftan ampirik kavramlari diger
taraftan aritmetik ve geometrik kavramlar iiretebilmemize imkan saglanir. Kant
sentez hakkinda sunlar1 sdyler:

En genel anlamda sentezden farkh temsilleri biraraya getirme ve bir bilgide

cesitliligini idrak etme faaliyetini anliyorum. Bu tiir sentez ¢esitlilik ampirik olarak

degil de a priori olarak verilirse saftir. ilkin bunlar temsillerimizin biitiin

analizinden once verilmelidir ve igerik agisindan analitik bir sekilde higbir kavram

ortaya ¢ikmaz (a.g.e., A77/B103).

Genel olarak sentez, sonra gorecegimiz gibi, ruhun kor olsa da vazgegilmez islevinin

hayalgiiciiniin yalnizca etkisidir. Bunsuz hicbir bilgiye sahip olamazdik, fakat bunun

nadiren bilincindeyizdir. Ancak bu sentezi kavramlara getirmek miidrikeye mahsus

bir islevdir ve bunun yardimiyla da ilkin uygun anlamda bilgi temin edilir (a.g.e.,

A78/B103). 1
Sentez, mahiyetleri birbirleriyle ortiismeyen iki yeti olan miidrike ile hissetmenin,
hayalgiicliyle biraraya getirilmesidir. Fakat sentezin bilgi tesis edebilmesi igin
tezahiirlerin, kavram kalibina dokiilmesi gerekmektedir. Semanin faaliyet alan1 tam
olarak burada baglamaktadir. Sema, sentezin tesis ettigi imkan1 kullanarak hissetmenin
a priori formu olan mekani, miidrikenin a priori kavramlariyla iliskilendirerek yaptig
semalastirma faaliyetiyle saf geometrik kavramlarin; a priori zaman formuyla
miidrikenin kategorileriyle semalastiraraksa saf aritmetik kavramlarin {retilmesini
saglar. Diger taraftan hissetmenin malzemelerinin kategoriler vasitasiyla ampirik
kavramlar1 iiretme islemini yine sema gergeklestirir. Dolayisiyla zemin itibariyle
baktigimizda; sentez, semanin zemini, sema da a priori ve aposteriori kavramlarin

uretim kuralin1 veren zemindir.

Kant Transandantal Dediiksiyonda kategorilerin nesnel gecerliligi (objektive

Giiltigkeit) ile nesnel gercekligi (objektive Realitdt) arasinda ontolojik ve

14 Vurgular tez yazarmna aittir.
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epistemolojik fark bulundugunu vurgular. Fakat SAE’nin bazi yerlerinde bu ayrima
Kant’in tutarh bir sekilde bagh kaldig1 pek séylenemez. Bu durum Kant yorumculari
arasinda tartisma konusudur. Yine de Kant’in 6znenin kurulumunu anlattigi
Transandantal Dediiksiyon boliimiine sadik kaldigimizda, mekan ve zaman saf gorii
formlarinda tutulan tezahiirlerin bir kavram catis1 altina getirilip fiili bir hal
(Wirklichkeit) almalariyla olusan deneyim imkani ile yargmmin mantiksal formu
arasindaki iliskiyi agiklamamiza olanak saglamaktadir. Dolayisiyla, “objektive
Giiltigkeit” ile “objektive Realitdt” arasindaki iligkiyi bu iki mefhum arasinda
ontolojik ve epistemolojik fark oldugunu savunan goriis dogrultusunda ele almanin

bazi transandantal problemlerin ¢6ziimiinde kolaylik sagladig1 goriilmektedir.

Nesnel gegerlilik methumu yargi analiziyle siki bir iliski i¢indedir. Karsida-duran-
nesneleri (Gegenstand) temsil etmemiz temsillerin yalnizca yarginin iginde
mesrulastirilmalariyla miimkiindiir. Yani nesnel gegerliligi mantiksal yargi formunu
olusturan miidrike kategorileri tesis eder. Boylece nedenselligin ve zorunlulugun
ampirik temsillere sirayet etmesi de miimkiin olur. Diger taraftan nesnel gergeklik
mefhumu bize ontolojik agidan fiililik (Wirklichkeit) imkani verir. Bu baglamda
nesnel gerceklik nesnel gecerlilige tabiyken, nesnel gecerlilik nesnel gerceklige tabi
olmak zorunda degildir. Baska bir deyisle, kategorilerin mantiksal nesnesinin (Objekt)
saf gorii formlaryla iliskiye gecip gegmemesi onemli degildir, fakat nesnel gergeklik
s6z konusu oldugunda goriide mevcut bir karsida-duran-nesnenin (Gegenstand)
hissetmenin saf formlar1 ve miidrikenin saf kavramlariyla biraraya getirilmesi ve
miimkiin deneyimin bu yolla tesis edilmesi gerekmektedir. Kant’in sdzleriyle
sOyleyecek olursak:

Miidrikenin saf kavramlari bu sinirlamadan muaftir ve bu kavramlar, miidriki

[intellektuel] olmayip hissi oldukga ikincisi bizimkine benzer olsun ya da olmasin

genel olarak goriiniin karsida-duran-nesnelere [Gegenstand] dogru genisler.

Fakat bu hissi goriinlin 6tesine dogru kavramlarin genislemesi bizi hicbir yere

gotliirmez. Ciinkii o zaman sadece nesnelerin [Objekt] bos kavramlar: olurlar Ki

bunun miimkiin olup olmadigini bile yargilayamayiz. Yalnizca diisiince formlarindan

ibarettirler, hicbir nesnel gerceklikleri [objektive Realitit] olmaz; ¢linkii elimizde

bu formlarm biricik kapsamlarini olusturan tamalginin sentetik birliginin

uygulanabilecegi ve boylece bir karsida-duran-nesneyi [Gegenstand] belirleyebilecek

higbir gorii yoktur. Onlara ancak hissi ve ampirik gériimiiz anlam ve mana [Sinn

und Bedeutung] verebilir.
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Boylelikle verili olarak hissi olmayan goriiniin nesnesi [Objekt] varsayilirsa,
muhakkak hissi goriiye ait higbir yaninin olmadigi varsayiminda yatan tim
yiiklemlerin vasitasiyla temsil edebilir. O ylizden genisletilmis ya da mekinda
degildir, siiresi zaman degildir, onda hicbir degisim (zamandaki belirlenimin
dizisi) bulunmaz. Fakat sadece nesnenin [Objekt] goriisiiniin ve olmadigim
belirtip goriide kapsananin ne oldugunu gosteremiyorsam, bu, gercek bilgi
degildir; bunun nedeni o zaman saf miidrike kavramim igin bir nesnenin [Objekt]
imkanini bile temsillenmemis olmamdir, ¢linkii bu kavrama uygun olacak higbir gorii
verememisimdir, sOyleyebildigim tek seyse goriimiiziin onun i¢in gegerli olmadigidir

(a.g.e., B148-9).

[...] diisiince formlar: olarak kategoriler nesnel gerceklik [objektive Realit:it]
elde ederler, bize goriide verilebilen karsida-duran-nesnelere [Gegenstand]
uygulanabilirler. Yine de bu kargida-duran-nesneler [Gegenstand] ancak tezahiirler
olarak verilebilirler, ¢iinkii a priori goriiye sadece tezahiirler agisindan kabiliyetliyiz
(a.g.e., B150).

[...] karsida-duran-nesnelerin [Gegenstand] tiim ampirik bilgileri [alle empirische
Erkenntnis der Gegenstinde] zorunlu olarak bu kavramlara [kategorilere] uyar; ¢iinkii
bu kavramlar [kategoriler] onceden varsayillmadig: siirece deneyimin nesnesi
[Objekt der Erfahrung] olarak hi¢bir sey miimkiin degildir. Fakat tim deneyim
verilen bir gey vasitasiyla duyu goriisiinii igermenin yani sira goriide verilen ya da
tezahiir eden bir karsida-duran-nesnenin [Gegenstand] kavramini da igerir.
Buna gore, karsida-duran-nesnelerin [Gegenstand] kavramlari miimkiin a priori
kosullar1 olarak tiim deneyimsel bilginin altinda yatmaktadir. Dolayisiyla, miimkiin a

priori kavramlar olarak kategorilerin nesnel gecerliligi [objektive Giiltigkeit]
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sadece onlar vasitasiyla deneyimin miimkiin oldugu gercegine dayanmaktadir

(kendinde diisiince formu s6z konusu oldugunda)*®(a.g.e., B125-6).16
Kant’tan yapilan alintilardan da goriildiigii gibi nesnel gercekligin tesis edilebilmesi
icin miidrikenin hissetme yetisi igerisindeki malzemelere kategorilerin mantiksal
zorunlu formlarinin verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, bilgi ve deneyim
kurulamayacaktir. Dolayisiyla sematizm; nesnel gecerlilik ile nesnel gergekligin
iliskilendirilmesini, ayrica aritmetik ile geometrinin saf bilgisini ve deneyimdeki her
tirlit ampirik bilginin kurulumunu tistlenmektedir. Kant sematizm boliimiinde biitiin
temsillerimizin lizerinde bulunmak zorunda oldugu i¢ hissi, yani saf gorii formu olan
zamani, miidrikenin saf kavramlariyla irtibatlandirir. Bu yilizden nesnel gegerlilik ve
nesnel gergeklik methumlarini zihnimizin bir kdsesinde tutup sematizm baglaminda

miidrike ve zamanin faaliyet alanlarini tekrar hatirlamamiz gerekmektedir.

Transandantal felsefede deneyimin ve fenomenal diinyanin tesis edilmesi tezahiirlerin
miidrikenin kategorilerinin altinda séylemsellik (diskursiv) kazandirilmasiyla olusur.
Miidrike vasitasiyla soylem kazandirilmamis higbir diisiince tarzi Kant agisindan ne

bir bilgi tiiriidiir ne de deneyimin kurulumunda rol oynar. Baska bir deyisle soyleyecek

15 SAE’deki “objektive Giiltigkeit” ile “objektive Realitit” arasindaki farki vurgulayan Henry Allison,
Rudolf Makkreel ve H. Biilent Gozkan gibi Kant yorumcular1 yukaridaki alintilar dogrultusunda
Tiirkgede “nesne”, Ingilizcede “object” kavramlarmin Almancada “Gegenstand” ve “Objekt” olmak
tizere iki kavramla kargilanmasindan dolay1r Kant’in “Objekt” kullanimini “objektive Giiltigkeit”
agisindan yarginin mantiksal nesnesi olarak ele alirlarken, “Gegenstand” kavramini ise “objektive
Realitdt” baglaminda mekan ve zaman igerisinde kategoriler vasitasiyla kavramlastirilmis fiill nesne
olarak ele aldiklarin1 séyleyerek, bu iki kavram arasinda kokensel bir fark oldugunu dile
getirmektedirler (Allison, 1983, s. 135-6; Makkreel, 1990, s. 39-40; Go6zkan, 2018, s. 112). Diger
taraftan Béatrice Longuenesse gibi bazi1 Kant yorumculari ise Kant’in nesne iizerinde boyle bir ayrima
gitmedigini sdylemektedir (2005, s. 31-2). Longuenesse, B137°den yaptig1 bir alintiyla bu iki kavram
arasinda herhangi bir ayrimin s6z konusu olamayacagini vurgular. B137°de Kant soyle yazar: “Nesne
[Objekt] ise, mevcut bir gorii gesitliliginin, kavrami igerisinde birlestirildigidir”. Almancasi: “Objekt
aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist”.
Longuenesse sadece bu alintiyla mantiksal yargida bulunulan “Objekt” ile mekén ve zaman igerisinde
kavramlastirilmig “Gegenstand” arasinda bir ayrim s6z konusu olmadigini, “Objekt” kavramin1 Kant’in
burada fiili nesne olarak kullandigini sdylemektedir. Longuenesse’in gosterdigi gibi “Transandantal
Dediiksiyon”da Kant’in kullandig1 “Objekt-Gegenstand” ayrimin1 SAE’nin diger bdliimlerinde takip
ettigimizde Kant’in tutarli davranmadigi agiktir. Fakat “simdimizin” problemleri dogrultusunda yapilan
bu yorumun Kant’1n transandantal felsefesinin ruhuna aykir1 olmadig1 da ortadadir. Ciinkii alintilardan
anlasilacagi iizere miidrikenin nesnesi ile ampirik nesne arasinda tanim itibariyle fark vardir, ama bu
farkin “Objekt-Gegenstand” terimleriyle takip edilmesi tartigmalidir. Bu baglamda tez boyunca “nesnel
gegerlilik” ile “nesnel gerceklik” arasindaki farka vurgu yapan Kantgr Okul takip edilecektir.
Almancadaki tartismali “Objekt-Gegenstand” kavramlarini ise tezin bu béliimii boyunca “Objekt”
Tirkgede “nesne”, “Gegenstand” da “karsida-duran-nesne” olarak kullanilacaktir. Herhangi bir
karisiklik olmamasi igin tezin “Saf Aklin Elestirisi” boliimii kapsaminda Kant’in Almancada kullandig1
“nesne”ye karsilik gelen kavram parantez igerisinde gosterilecektir.

16 Vurgular tez yazarina aittir.
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olursak, sdylemin disinda kalan her tiirlii diisiince tarzi fenomenal bir diinyadan ziyade
numenal diinyanin bir {iriinii oldugundan deneyim nesnesi haline gelemez. Kant
konuyla ilgili sunlar1 soylemektedir:
Miidrike, deneyimi miimkiin kilan kosullar tamalgi ve hissetmenin yalnizca 6znel ve
formal kosullarina gore deneyime a priori kural verir. Goriiniin farkh formlar:
(mekén ve zaman) ve benzer sekilde farkh miidrike formlari (Soylemsel diisiince
ya da kavramlar vasitasiyla bilgi) miimkiin olsa bile, onlar1 diisiinemez ve onlari
hicbir sekilde anlagilabilir yapamayiz. Bunu yapabilseydik bile, hila karsida-
duran-nesnelerin [Gegenstand] bize verildigi tek bilgi olan deneyime ait
olmazlardi (a.g.e., A230/B283).

Eger hissetmeden uzaklasirsak, kategorilerimiz (noumena icin geriye kalan sadece

kavramlar olurdu) halad bir mana [Bedeutung] vermeyi devam ettirdiklerini idrak

edebiliriz. Karsida-duran-nesneye [Gegenstand] atfetmek i¢in diisiincenin birliginden

daha fazla bir sey verilmelidir. Dahasi bir de miimkiin bir gorii olmalidir [...] Daha

dogrusu, ait olacagi bir miidrike kendisi, karsida-duran-nesnesini [Gegenstand]

kategoriler vasitasiyla soylemsel [Diskursiv] degil, goriisel [intuitiv] olarak hissi

goriide [Anschauung] bilen bir miidrike durumunda nasil idrikina

varabilecegine dir en Kkiiciik bir temsil bile olusturamayiz (a.g.e., A255-6/B311-

2)17
Alintilardan da anlagilacagi lizere soylemsel olmayan pratikler ya da deneyimler Kant
acisindan miimkiin degildir. Bunun aksini iddia etmek, insani transandantal
yanilsamaya (Schein) gotiriir ki bu da diisiincenin hissetme yetisinin saf gorii
formlariin disina ¢ikip akil yiiriitmesiyle es degerdir. Bu tiir akil yiiriitmelerle ulasilan
sonuglarin  bilgi iddiasinda bulunmasi bizi paralojizmlere ve antinomilere
gotiirmektedir. Buradan da mekdn ve zamanin Otesine gegen her tiirli
kavramlastirmay1 bilgi nesnesi olarak ispatlamaya gatiiriir ki boyle bir ispatlama SAE
acisindan mantiksal olarak gecerli olsa da gerceklik acisindan bize higbir bilgi
veremez. Simdi, sematizme gegmeden 6nce miidrikenin saf sdylemsel kavramlari olan
kategorilerle iliski i¢inde olan i¢ his zaman methumuna deginmemiz gerekmektedir.
Aksi takdirde, sdylemselligin ampirik ayagi bosta kalacak ve sdylemselin deneyimle

iligkisi kurulamayacaktir.

Y Vurgular tez yazarmna aittir.
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Kant’m Transandantal Estetik bolimiinde yapmis oldugu mekdn ve zaman
tanimlamalarina geri donecek olursak, saf gorii formlarinin sdylemsel olmadigini
goriiriiz: “Mekan soylemsel [diskursiv] ya da soyledigimiz gibi seylerin evrensel
kavrami degil; aksine saf goriidiir” (a.g.e., A24-5/B39). “Zaman sdylemsel [diskursiv]
ya da soylendigi gibi evrensel kavram degil. Aksine saf hissi gorii formudur” (a.g.e.,
A31-2/BA47).

Mekéan ve zamanin kendiliklerinde s6ylemselligi barindirmamalar1 demek, temelde iki
anlama gelmektedir. Ilki saf gorii formlarinin kendisinde kavramlastirma faaliyeti
gerceklesmemesidir ve bundan dolayr deneyimin kurulumunda tek basina yeterli
olamazlar. Ikinci olarak ise, deneyimin kurulabilmesi i¢in kendiliklerinde sdylemsellik
ozelligi barindirmayan saf gorii formlarinin sdylemselligin saf kavramlar1 olan
kategorilerle iligkilendirilmek zorunda olmalaridir ki deneyim miimkiin olabilsin. Aksi
héalde ne miidrikenin bos sdylemsel kaliplar1 ne de mekéan ve zamanin saf gorii formlar
tek baslarina deneyimi tesis edemezler. Iste tam olarak sematizm burada devreye
girmektedir. Sematizm ontolojik ve epistemolojik olarak iki farkli yapinin
birlestirilmesinde koprii roliinii tistlenmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
bir husus vardir. Kant agisindan mekan ve zaman arasindaki iliskiye baktigimizda
mekan disa agilan bir gorii formu oldugundan tiim temsillerimizi kusatamaz, diger
taraftan zaman, i¢ his olma O6zelliginden Otiirii biitiin temsillerimizi kusatir bir
konumdadir. Dolayisiyla, sematizm faaliyetinde dis his ve diisiince temsillerinin zaruri
olarak i¢ hisse tdbi olmalar1 bakimindan midrikenin sdylemsel bos kavramlari
birbirleriyle zaman iizerinden iligskiye sokulur. Bu baglamda zaman ve mekan1 SAE
acisindan karsilastirdigimizda Kant biitiin temsilleri igermesi bakimindan zamana
mekandan daha ¢ok Onem atfetmektedir. Konuyla ilgili Kant’in zamana dair
Transandantal Estetik ve Transandantal Dediiksiyon bolimlerindeki agiklamalar
hatirlayacak olursak, Kant’in i¢ his olan zamana verdigi 6énemi daha agik bir sekilde
gorebiliriz:

Zaman genel olarak tiim tezahiirlerin formel a priori kosuludur. Mekan tiim dis

tezahiirlerin saf formudur; bu bakimdan yalnizca dis tezahiirlerle a priori kosul olarak

smirhdir. Fakat tiim temsiller dis seyler karsida-duran-nesne [Gegenstand]

olarak sahip olsunlar ya da olmasinlar kendilerinde zihnin belirlenimleri olarak

icsel durumumuza aittirdir ve bu icsel durum icsel goriiniin formel kosuluna

tabidir ve bundan dolay1 da zamanin kosuluna baghdir. Boylece zaman genel
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olarak tiim tezahiirlerin formel kosuludur. Igsel tezahiirlerin (ruhlarimizin)
dolaysiz kosulu ve bu baglamda da agik¢a dis tezahiirlerimizin dolayli kosuludur.
Tiim dissal tezahiirler mekinda ve a priori mekansal iligskilere uygun olarak
belirlenirler diyebiliyorsam, o hélde icsel hissin ilkesi bana evrensel olarak tiim
tezahiirlerin, duyularin tiim karsida-duran-nesnelerinin [Gegenstand] zamanda

ve zamanin zorunlu iliskileri icerisinde durdugunu séyleme izin verir (a.g.e.,
A34/B50-1).

Temsillerimizin nereden ¢iktig1 6nemli degildir. Zihindeki degisiklikler icsel hisse
aittir. Digsal seylerin etkisi ya da icsel nedenlerle iiretilip iiretilmedikleri; a
priori olmus olsunlar ya da ampirik tezahiir olmus olsunlar hepsi i¢sel hisse
aittir. ¢sel hisse ait olarak, tiim bilgilerimiz nihdyetinde i¢csel formel kosula, yani
zamana, tabidir. Zamanda bunlar bir ve biitiin diizenlenirler, ilintilendirilirler ve

iliski igine sokulurlar (a.g.e. A99).18

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda genel bir degerlendirme yapacak olursak; sematizmin
kendine sentez zemininde imkan buldugunu, sdylemsel saf miidrike kavramlari ile i¢
his formu olan zamanin sema vasitasiyla iligkilendirildigini ve bu baglamda nesnel
gecerlilik ile nesnel gergekligin miidrike ile hissetme yetilerinin semalastirma
faaliyetiyle bag kurduklarimi sdyleyebiliriz. Simdi biitiin bu bilgiler dogrultusunda

Kant’in sematizm hakkindaki diisiincelerine gecebiliriz.

Karsida-duran-nesnenin (Gegenstand) bir kavram altina alinmasi sonucu ampirik
malzemeler ile kavramin homojen (gleichartig) olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
kavram altinda temsillenen karsida-duran-nesneler (Gegenstand), kavram tarafindan
kapsanir. Boylece herhangi bir ampirik kavram ya da karsida-duran-nesne
(Gegenstand) arasindaki homojenlik bize bir tabaga baktigimizda bir taraftan
hissetmeye dair bir izlenim verirken, diger taraftan ise tabagin daire olusu baglaminda
saf geometrik kavrami gordiiriir (a.g.e., A137-8/B176-7). Bu durumu temin eden
homojenliktir. Homojenlik mahiyet baglaminda iki farkli diizlemde olan saf geometri
ile ampirik malzemeler arasinda gegisliligi saglamaktadir. Kategori ile tezahiiriin
homojenlik i¢inde durmasina imkan saglayan sey hayalgiicii yetisidir. Hayalgiicli hem
miidriki saf temsillerle hem de hissilikle baglantili oldugundan araci bir temsil roliinii

istlenebilmektedir. Kant bu araci temsile transandantal sema (transzendentales

18 Vurgular tez yazarina aittir.
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Schema) adimi1 vermektedir (a.g.e., A138/B177). Miidrike gesitliligin saf sentetik
birligini kapsarken, i¢ his olan zaman tiim temsillerin baglantilarinin formel kosulu
olarak a priori ¢esitliligi kapsar (a.g.e.). Bu baglamda transandantal zaman belirlenimi
kategoriler vasitasiyla tiimel olmasi ve a priori kurallar {izerinde olmas1 agisindan
homojendir. Bununla birlikte, zamanin belirlenimi ampirik temsilleri kapsamasi
dogrultusunda tezahiirle homojendir. Yani tabak Ornegine geri donecek olursak,
transandantal miidrikenin timel ve a priori kurallar baglaminda tesis edilen saf
geometri ile zaman belirlenimi igerisindeki tezahiirler homojendirler. Baska bir
deyisle, kategorilerin tezahiirler lizerine uygulanmasi transandantal zaman belirlenimi
vasitasiyla miimkiin olur (a.g.e., A138-9/B177-8). Kant, miidrike kavramlarinin i¢ his
olan zaman kosulunda smirlandirilmasmi ve kisitlandirilmasim1 saf miidrikenin
sematizmi diye adlandirir (a.g.e. A140/B179). Saf miidrikenin sematizmi bir taraftan
saf aritmetik ve geometri kavramlar ile ampirik kavramlarin homojenlik icerisinde
tesis edilmesine imkan saglarken, saf miidrike kavramlarinin hissetmeye karsilik
diisen kismini gergeklik olarak da adlandirmaktadirlar (a.g.e., A143/B182). Es deyisle,
sematizm nesnel gecgerlilik ile nesnel gergeklik arasindaki gegislilige imkan

vermektedir.

Sema bir imge (Bild) degildir. Kant sema ile imge arasindaki temel farki gostermek
icin say1 6rnegini kullanir. Bu 6rnege gore, yan yana bes nokta (.....) olusturulan imge
bes sayisini temsil eder. Fakat biz bu sayiyr imge olarak temsil edemeyecek kadar
biiyiik aldigimizda, 6rnegin bin rakami gibi, bu saymin noktalarla olusturulmus
imgesini bir birlik iginde goziimiiziin 6niinde tutmak imkansizdir. Tam da bu yiizden,
imge bize ¢esitliligin birligini saglamamaktadir. Bu baglamda hayalgiicii yetisinin bir
kavrama imgeyi temin etmesi i¢in 6nce semasinin tesis edilmesi gerekmektedir. Kant
bu tiir semalastirma faaliyetini kavramin semas: olarak adlandirmaktadir (a.g.e.,
Al140/B179-80). Kant ayrica aritmetik iizerinden vermis oldugu Ornegi geometri
tizerinden de verir ve boylelikle saf aritmetik ve geometri kavramlarinin her iki tarafim
da farkli bir yoruma agik kapi1 birakmamacasina kapatir. Kant bu sefer iiggen
kavraminin tiimelliginin imge vasitasiyla higbir zaman tesis edilemeyeceginden
bahseder. Dolasiyla ii¢cgenin semast disiincenin diginda karsida-duran-nesne
(Gegenstand) baglaminda tesis edilemez, aksine mekandaki saf sekiller agisindan
hayalgiicii yetisinin kurali dogrultusunda tiretilir (a.g.e., A140-2/B180-1). Burayi biraz
daha agacak olursak, bos bir kagit par¢asina ¢izmis oldugumuz biitiin tiggen imgeleri
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licgenin kendisi ya da semasi degildir. Uggen kavrami altinda semalastirma faaliyeti
deneyimin i¢inde olamaz. Tam aksine, semalastirma faaliyeti deneyimindeki

imgelerin zeminidir.

Ampirik kavramlarin semalarinin da ayni1 saf kavramlarin semalar1 gibi tiimel kavram
catis1 altinda uyum igerisinde belirlenmesi ve kurala baglanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, ampirik kavramlar da hayalgiicliniin sematizm faaliyetiyle tesis edilirler.
Kant ampirik kavramlar1 agiklarken bir kopek oOrneginden hareket eder. Kopek
kavrami hayalgiicii yetisi vasitasiyla semalastirilmis dort ayakli bir hayvan sekli olarak
cizilebilir (a.g.e., A140-2/180-1). Ampirik kavramlarin saf kavramlarin
semalastirilmasi gibi asikar bir 6rnek olmadigi agiktir. Fakat Kant’in bu drnegini yeni
yeni kavramlastirmalara baglamis bir ¢ocuk iizerinden diisiindiigiimiizde, en azindan
neyi kast ettigini anlayabiliriz. Kii¢iik bir ¢cocuga el becerilerinin heniiz yavas yavas
gelistigi bir donemde bir kopek resmi ¢iz dedigimizde, gergek kopegi birebir
cizemeyeceginden dolay1 onun temel formu olan dort ayakl bir sekil gizecektir ya da
¢cocuga anne-babasini ¢iz dedigimizde kagitta ¢cop adam seklinde c¢izilmis iki sekil
gorecegizdir. Iste Kant’in kastettigi de tam olarak budur. Bir bakima, karsida-duran-
nesneyi (Gegenstand) asgari ve en temel hatlartyla resmetmeyi sematizm
saglamaktadir. Kant ampirik kavramlarin bu semalastirma faaliyetini miihre
(Monogramm) benzetir (a.g.e., A140-2/180-1). Bu miihiirleme islemi sdylemsel
miidrike kavramlari ile hissetmenin saf i¢ his olan zamansal belirlenimleri arasinda
cereyan eder. Bu vesileyle tiretilen biitiin temsiller tamalginin birligi altindadir (a.g.e.,

Al141/B181). Boylelikle miihiirlenmis kavramlarin sinirsiz imgeleri miimkiin olur.

Kategorilerin tezahiirlere uygulanmasi olan sematizm transandantal iiretici hayalgiicii
vasitasiyla i¢ hissi belirlenim altina alarak tiim tekil temsillerin séylemsellestirilmesini
saglamaktadir. Kant buna transandantal zaman-belirlenimleri (Zeitbestimmungen)
adim1 vermektedir. Her bir kategorinin zamanla iretici hayalgiicii araciligiyla
olusturdugu iligkisi ayr1 bir semalastirma faaliyeti yiiriitmektedir. Bu bakimdan,
kategorilerin diizenine gbére miimkiin karsida-duran-nesneler (Gegenstdnde) zaman
dizisi (Zeitreihe), zaman icerigi (Zeitinhalt), zaman diizeni (Zeitordnung) ve son olarak
zaman timsali (Zeitinbegriff) seklinde semalastirilir (a.g.e., A145/B184). Sirasiyla bu
transandantal zaman belirlenimlerinin islevlerini sdyleyecek olursak, zaman dizisi

karsida-duran-nesnelerin (Gegenstdnde) art arda edinilmesiyle olusan niceligin
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semas1; zaman igerigi zamanin algiyla doldurulmasi vasitasiyla niteligin semasi;
zaman diizeni zaman i¢indeki algilananlarin birbirleriyle baglantisinin saglanmasina
imkan veren bagintinin semasi ve son olarak zaman timsali karsida-duran-nesnelerin
(Gegestande) zamana ait olup olmamasiyla kiplik semasi tesis edilmektedir (a.g.e.,

A146/B185).

Tezin bu boliimiinii genel bir degerlendirmeyle bitirecek olursak, SAE’de sematizm
tizerinden kavram ile tezahiirii iliskilendirdigi i¢in Kant, modern fenomenolojinin
kapisin1 agmustir. Kant’in getirmis oldugu sematizm tanimlamasiyla artitk zaman
kavramlastirilmis, kavram zamansallastirilmistir. Kant’in bu hamlesiyle beraber
modern felsefede fenomenal diinya ve deneyim sdylemsel-zamansal-mekéansal olarak

kurulmaktadir.

2.4. Transandantal Mantik ve Yargi

Kant sdylemsel olan kategoriler ile saf gorii formlarinin sentezlenmesiyle tesis edilen
bilgi tiiriinlin mantiksal ayagini gostermek zorundadir. Bu baglamda transandantal
felsefede iki tiir mantik ayrimma gider. Ilki genelleri ve tikelleri miidrike igerisinde
kullanilan ve zorunlu diisiince kurallarini kapsayan genel mantiktir. Genel mantik saf
kategoriler iizerinde faaliyet gostererek yalnizca uygulamali mantik olarak icra edilir
(a.g.e., A52/B76). Bu mantik miidrike tarafindan uygulanirken higbir ampirik kosul
iceremez. Dolayisiyla, genel mantik yalnizca diisiinmenin a priori ilkeleri agisindan
miidrike ile aklin beraber calismasiyla ilgilidir. Ayn1 zamanda miidrikenin ve aklin
siirlar igerisinde cereyan eden bu mantik tiriini Kant kanun (Kanon) olarak
adlandirmaktadir (a.g.e., A53/B77). Genel mantik nesnel gegerliligin alanina
hapsolmus ve i¢indeki ampirik malzemelere bakmaksizin her tiirlii yarginin gegerli
olup olmadigiyla ilgilenmektedir. Yani genel mantik sinirlar igerisinde higbir sekilde
yeni bilgi tretilememektedir. Bu bakimdan mevcut bilginin igerigine bakilmaksizin
her tiirlii akil yiirtitme faaliyeti formel mantik baglaminda ispatlanabilmektedir. Fakat
burada Kant agisindan bir agmaz s6z konusudur. Ornegin, mantiksal gegerlilige sahip
iki tezat bilgiyi karsilastirdifimizda yalnizca mantiksallik i¢erisinde kalan bu bilgilerin
hangisinin dogru oldugunu sdyleyemeyiz, clinkii her ikisi de mantiksal sinirlar
icerisinde kalarak ispatlanabilmektedir. Dolayisiyla, yalnizca nesnel gecerlilik goz

Onilinde tutularak bilgi iiretilmesinin imkani1 yoktur. Mantiksal gegerlilik bilginin
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ampirik malzemeleri agisindan dogrulugunu belirlemede yeterli olmadigindan,
yalnizca genel mantik vasitasiyla yapilan higbir akil yiiriitme karsida-duran-nesneler
(Gegenstand) hakkinda yargida bulunmaya ciiret edemez (a.g.e., A60-1/B85). Eger
akil yiliritme faaliyeti hissetme ile miidrikenin sentezlenmesiyle kurulmus bilginin
diizenleyici (regulativ) isleminin digsina ¢ikip, transandantal idealar1 kurucu
(konstitutiv) nesnel gerceklik diizleminde ele almaya baslarsa, nesnel gegerlilik ile
nesnel gergekligin ontolojik ve epistemolojik zeminleri arasindaki fark ortadan
kalmaktadir. Kant diistinmenin bu tiir faaliyetiyle elde edilen bilgi iddiasina yanilsama
(Schein) demektedir. Bagka bir ifadeyle sdyleyecek olursak, kanun olarak kullanilmasi
gereken genel mantik, kendisinin bir alet (Organon) oldugunu iddia etmesi ve bilgiyi
gelistiren olarak kullanilmasi aklin hi¢bir ampirik malzeme almaksizin yapmis oldugu
diyalektik (Dialektik) kullanimidir (a.g.e., A61; A131-2/B85; B170-1). Aklin bu
diyalektik kullanimi transandantal felsefede yanilsama iiretmekten bagka bir sey
yapamaz. Genel mantigin biitiin bu sinirl faaliyet alani diisiiniildiiglinde Kant bilginin
tesis edilebilmesi igin geleneksel mantik anlayisinin disinda kalan ve yeni bir tiir

mantigi, yani transandantal mantigi devreye sokmak zorundadir.

Transandantal mantik, her seyden Once genel mantigin yapmadigi, miidrike ile
hissetmenin sentezlenmesini hesaba katarak nesnel gecerlilik ile nesnel gergeklik
arasindaki baglantiyr mantiksal iligski ¢ercevesinde inceler. Kant sozii edilen yeni
mantigin incelenmesini transandantal analitik ve transandantal diyalektik olmak tizere
iki basglik altinda ele alir. Transandantal analitik saf midrikenin ya da sdylemlerin
ilkelerini ele alirken (a.g.e., A62/B87); transandantal diyalektik transandantal
analitigin kurallarin1 hige sayarak yapilan her tirlii akil yiiriitmeye denir (a.g.e.,
A63/B88). Transandantal analitik kendi i¢inde yeterli olan ve kendinin disindan higbir
ekleme yoluyla artmayan bir birliktir. Bununla birlikte, transandantal analitik bilgi
pargaciklarini ve dizilerini birlik igerisinde tutulmasinin imkanini olusturur (a.g.e.,
A64-5/B89-90). Dolayisiyla transandantal analitik kavramlar yoluyla bilgi tesis
edilmesinde faaliyet gostererek goriisel degil sdylemseldir (a.g.e., A68/93).

Transandantal mantik bilginin gelistirilebilmesi i¢in hissetme yetisinin a priori
cesitliligini elinde bulundurmasi gerekmektedir. Transandantal estetifin a priori

cesitliligi i¢ hissin tiim temsillere eslik etmesinden Otiirii hayalgiicii yetisi zamani
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transandantal mantia sunar. Bu faaliyete daha once de iizerinde duruldugu gibi Kant
sentez adinm1 vermektedir (a.g.e., A77-8/B103). Transandantal mantigin isi temsillerin
saf sentezi iizerinedir, burada heniiz tiimel altina sokulmus analitik bilgiler yoktur
(a.g.e., A79/B104). Daha ziyade, transandantal mantik hem genel mantigin hem de
tesis edilecek bilginin zeminini olusturur. Diger taraftan transandantal mantigin
hissetmenin a priori tarafiyla sentezlenmesi, bize bilginin genisletilebilme ve pozitif
bilimlerin s6ylem kazanabilme imkanin1 da sunmaktadir. Kisaca sdyleyecek olursak,
sentetik a priori yargilarin zemini tam olarak transandantal mantikla miimkiindiir. Bu
bakimdan transandantal mantik diisiinmenin sinirlarini ¢izmektedir. Her ne kadar Kant
transandantal felsefede deginmese bile, transandantal mantik diislinmenin siniri
olmakla birlikte, bir bakima transandantal mantigin “transandantal gramer”

diyebilecegimiz bir faaliyette bulundugu soylenebilir.

Genel mantik ve transandantal mantik ayrimi géz 6ntinde bulunduruldugunda yargida
bulunma fiili dogal olarak transandantal mantikla ger¢eklesebilir. Ciinkii yargi fiilinin
bilgiyi kurabilmesi igin gorii formlarina ve kategorilere ihtiyact vardir. Bunu da genel
mantik zemini lizerinde elde etmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan birbiriyle iliskisi
olmayan iki yeti transandantal mantik zemininde biraraya getirilmektedir.
Transandantal mantiktan yargi diizeyine gegtigimizde ilkin deneyimin kurulumundaki
temsil diizeylerine gegeriz. Hissetme yetisinin saf formlarina edilgin bir sekilde niifuz
eden ampirik malzemeler ya da tezahiirler kavramlastirilmadigindan ve bundan 6tiiri
karsida-duran-nesnelestirilmediginden (Gegenstand) dolaysiz temsillerdir. Diger
taraftan etken ve faal olan miidrike vasitasiyla tesis edilen kavramlar da hi¢gbir zaman
dolaysiz temsiller olamazlar. Yargi ise bu iki temsil diizeyini sentezleyen dolayl bir
temsildir. Yani, yarg: karsida-duran-nesnenin (Gegenstand) dolayl bilgisi ve temsilin
temsilidir (a.g.e., A68/93). Yarginin SAE’deki islevi, dolaysiz temsilleri dolayli hale
getirerek onlara birlik vermek ve bu vesileyle birgok dolaysiz temsili kendi altinda
kapsayarak daha yiiksek bir temsil olan karsida-duran-nesneye (Gegenstand)
donitistiirerek fenomenal diinyanin kurulumu saglamaktir (a.g.e., A69/B94). Bu
bakimdan deneyim dolayli temsiller iizerinde insa edilir. Kant miidrikeyi dolayli
diisiinme yetisi oldugundan yargilama yetisi olarak da adlandirmaktadir (a.g.e.,
A69/B94). Kant miidrikenin ayn1 zamanda yargilama yetisi oldugunu sdyledikten

sonra, mantiksal islevini yarginin igerikten soyutlanmis hali olarak ele alir ve bu
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mantiksal islevin miimkiin yargilarin yiiklemleri oldugunu iddia eder (a.g.e.,
A69/B94). Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir, sdylemsel kategoriler
yargilarin  yliklemlerinden elde edilemezler. Yargilarin tablosu araciligiyla
kategorilerin mevcudiyetleri hakkinda yalnizca “ipucu” aliriz. Bu ipucu bizi yargi

yiiklemlerinin zemini olan sdylemsel kategorilere gotiiriir.

Miidrike sdylemsel kurallar yetisi olarak faaliyet gosterirken, yargi yetisi ise kural
altina sokma ve bir seyin kural altinda durup durmadiginin ayirdina varma yetisidir
(a.g.e., A133/B172). Genel mantik ve yargi yetisi arasindaki faaliyete baktigimizda,
genel mantik bilginin tiim icerigini soyutladigindan yargi yalnizca miidrikenin formel
kurallar1 iizerinde islem yapar. Yargi yetisinin kullanimi Kant agisindan
Ogrenilebilecek bir sey degildir. Birey yalnizca sik sik uygulamali olarak kendi basina
tikel durumlar tiimelin altina getirme yetenegi elde eder. Ilging bir sekilde Kant, yargi
yetisinin yetersizligi s6z konusu oldugunda aptallikla (Dummheit) karsilastigimizi
soyler (a.g.e., A133/B172 Dipnot). Aptallik miidrikenin kurallarinin kullanilmamasi
degil, tekil durumlar tiimel altina getirmede yasanilan sikintidir. Kant yargi {izerine
verdigi aptallik Orneginden sonra, aptal olmayan ve yargida bulunma agisindan
toplumsal diizende son derece dnemli konumlarda olan doktor, yargic ve devlet adami
tizerinden bu sefer yargi yetisinin keskinlestirilmesi hakkinda konusur (a.g.e.,
A134/B173). Kant’in adim andig1 mesleklerin toplumun diizeni igin son derece 6nemli
oldugu agiktir. Doktor, yargi¢c ve devlet adaminin asli gorevi tikel durumlari tiimelin
altina sokma ve dogru yargida bulunabilmedir. Bu ti¢ figiiriin, tibbin, hukukun ve
politikanin tiimel kurallarini teorik olarak zihninde tasimasi, hatta bu teorik bilgileri
egitici olarak baskalarina anlatabilmeleri yeterli degildir (a.g.e., A134/B173). Onemli
olan, soyut tiimel kurallar1 tikel fiili durumlarla iliskilendirebilme kabiliyetidir. Bunun
da gelistirilebilmesi i¢in hiikiim vericinin bol bol 6rneklerle ve pratik uygulamalar
yapmasiyla miimkiindiir. O halde, SAE agisindan yargi hem kdkensel bir iglev olarak
hissetme ile miidrikenin senteziyle tesis edilir hem de tikel durumlari tiimel altina alma

faaliyetini tistlenir.

2.5. Transandantal Ozne = X ve Deneyimsel Ozne

Transandantal 6zne ve deneyimsel 6znenin kurulumuna gegmeden &nce genel bir ifade

olarak sunu hatirlatmak gerekir ki, Kant’in transandantal felsefesi igerisinde
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kendiliginden verili ve cevheri bir nitelikte mevcudiyeti olan herhangi bir sey
bulunmamamaktadir.  Dolayisiyla ~ Kant  agisindan  karsida-duran-nesnenin
kurulumunda oldugu gibi 6znenin tesisi de sentetik birlikle miimkiindiir. Bu bakindan
6znenin hem deneyimsel ayagi hem de saf ayagi paralel bir sekilde beraber tesis

edilmektedir.

Ilkin transandantal felsefe baglaminda 6znenin saf ve deneyimsel kurulumlarmnin
zemini olan transandantal ideal (transzendentale Idealitéit) ile deneyimsel gercek
(emprische Realitit) arasindaki farkin ne olduguna bakilmasi gerekmektedir. Cilinkii
kendilik bilinci (Selbstbewuftsein) ve deneyimsel biling (empirisches BewuBtsein)
sozii edilen iki yapi iizerine insa edilmektedir.’® Transandantal idealin tesisi saf
disiinme fiili vasitasiyla gerceklesir. Bu bakimdan transandantal idealin sentezinde
herhangi bir ampirik malzemenin bulunmasi s6z konusu degildir. Aksine miimkiin
deneyimin ve ampirik malzemelerin fiili olarak hayata gegmelerine imkan saglayan a
priori ve safideal olanin temsilidir. Baska bir deyisle, hayalgiicii yetisi saf formlar olan
mekan ve zamanin i¢inden ge¢ip onlar1 biraraya getirerek sentezlenen kokensel ve
yekpare mekan ve zamani transandantal ideal haline getirmektedir. Transandantal
idealin canlanmasiyla zihinsel faaliyetlerin diger yetilerinin de canlanmasi igin
transandantal ideal olan kokensel ve yekpare mekan ve zamanin her bir anda birlik
icerisinde tutulmasi gerekmektedir. Bu birligin teminatin1 ise kendilik bilinci
saglamaktadir. Deneyimsel gerceklik ise, transandantal ideal olanin sentezlenmesine
paralel olarak zeminini transandantal idealden alir. Dolayisiyla deneyimsel gergeklik,
kokensel ve yekpare mekan ile zamanin sentezlenmesi vasitasiyla olusan biitiiniin
icindeki pargalarda zeminini bulur. Bu bakimdan, saf kendilik bilincinden ziyade
deneyimsel gerceklik diizleminde deneyimsel biling cereyan eder. Simdi transandantal
ideal ile deneyimsel gergek arasindaki epistemolojik ve ontolojik farki géz ederek,

kendilik bilinci ve deneyimsel bilincin tesis edilmesine gegebiliriz.

19 Kant deneyimsel biling (empirisches BewuBtsein) kavramlastirmasi ile deneyimsel tamalgi
(empirische Apperzeption) kavramlarini tanim itibariyle ayni anlamda kullanmaktadir. Benzer sekilde
Kant kendilik bilinci (SelbstbewuBtsein), saf tamalgi (reine Apperzeption), kokensel tamalgi
(urspriingliche Apperzeption) ve transandantal tamalgiyr da (transzendentalen Apperzeption) ayni
anlama gelecek sekilde kullanmaktadir (Kant, 1998, A106-7/A116-7/B132). Dolayisiyla tez boyunca
bu kavramlar arasinda gegislilik olacaktir.

52



Kant agisindan iki tiir birlikten ve dolayisiyla da iki tiir irtibatlandirmadan s6z etmemiz
gerekmektedir. i1ki deneyimsel bilincin de kurulumunda rol oynayan gérii ve kavramin
senteziyle olusan yargi vasitasiyla tesis edilen karsida-duran-nesnenin birligidir.
Karsida-duran-nesnenin birliginde etken olarak faaliyet gosteren birlik kategorisidir.
Birlik kategorisinin islevi her bir karsida-duran-nesneye ayri ayri birlikler vererek ve
ampirik tezahiirleri tiimliik igerisinde tutarak kavram altinda irtibatlandirmasidir.
Dolayisiyla birlik kategorisi deneyimsel 6zne igerisinde faaliyet gdsterir. Ikinci olarak
ise sOylemsel kategorilerin yapmis oldugu tekili tiimel altina alma faaliyetinin zeminin
de irtibatlandirilmasi, Yyani faal olarak g¢alisan yetilerin irtibatlandirilmasi
gerekmektedir. Gozkan’in ifadesiyle soyleyecek olursak, yetilerin faal hale
gelebilmelerinin zemini olan bir “topos™ta irtibatlandirma ve birlik vermeye ihtiyag
vardir (2018, s. 112-3). Gozkan’in “topos” olarak kavramlastirdigi zemin
transandantal idealin senteziyle tesis edilen kokensel mekan ve zamanin birlik i¢inde
tutulmasim saglayan transandantal tamalgidir.?’ Bu bakimdan transandantal tamalgi
transandantal ideal kosullar1 kusatarak mevcudiyet kazanir. Dolayisiyla Kant’in
transandantal tamalgisi saf a priori transandantal idealin kosullarin1 kusatmasi yoluyla
mevcudiyet kazanarak onu Descartes’in ~ “cogito”su  gibi cevherl  bir
konumlandirmadan ¢ikartip sentetik bir “topos” haline doniistiiriir. Transandantal
tamalginin “topos” olarak faaliyette bulunmasi hem a priori hem de aposteriori
temsilleri birlik i¢inde tutar. Bu birlik zaman akisi igerisinde bozulmamasi cihetiyle
kendisinin 6zdesliginin (Identitdt) her an idrakindadir (a.g.e., A108). Dolayisiyla saf
tamalginin idraki 06zdesligin de zeminidir. Bagska bir deyisle, biitliin miimkiin
bilgilerimize her daim ait olabilecek temsiller baglaminda kendi kendimizin 6zdesligi
tim temsillerin imkaninin zorunlu a priori kosuludur (a.g.e., Al116-7). Yani
transandantal tamalginin 6zdesligi 6znenin zaman anlar icerisinde sabit kalmasinin
imkanim1 saglamaktadir. Bu agidan 06zdeslik, transandantal ideal olanin
sentezlenmesiyle tesis edilen kendilik bilinci olmasindan 6tiirii kosullarin altinda
aranamaz. Kendilik bilincinin tesisini icra eden bir diisinme fiili nedir diye
sordugumuzda, bu fiil transandantal tamalginin fiilidir. Transandantal tamalg: fiili

miidrikenin tikel varolanlar1 sentezlemesi vasitasiyla tesis etmesine benzer bir faaliyet

20 H. Biilent Gézkan Kant'in Semsiyesi kitabinda tezde kullamilan “kendilik bilinci”, “saf tamalg1”,
“transandantal tamalg1” ve “kokensel tamalg1” kavramlarini transandantal felsefenin ruhuna sadik
kalarak “saf ben” terim giftiyle kavramlagtirmistir (2018, s. 115).
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gostermektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, a priori saf gorii
formlarinin edilgin bir sekilde tuttugu tikel ampirik malzemelerin hayalgiicii yoluyla
kategorilerin sOylemleri altina sokularak olusturulan tiimlik gibi bir islev
gormemektedir. Tam aksine, transandantal tamalg fiili tekillere tiimliikk vermez. Bu
bakimdan kendilik bilincinin sentetik birligi dogrudan biitlinliik igerisinde kurulur.
Dolayisiyla karsida-duran-nesnelerin temsili tarzinda tesis edilemez, kendilik bilinci
dogrudan transandantal idealin senteziyle biitiin bir sekilde zamanin her aninda 6zdes
olarak tutulur. Kant transandantal tamalgi fiilini icrd eden bir fail oldugunu soyler.
Kendilik bilincinin tesisindeki fail, disilincelerin transandantal 6znesi=X’tir
(transzendentales Subjekt der Gedanken=X) (a.g.e., A346/B404). Bu failin kim
oldugunu sordugumuzda karsimiza kendinde seyi buluruz. Burada karistirilmamasi
gereken bir durum vardir. Mekan ve zamanin saf gorii formlarimin kendinde sey ile
iligkisi gibi bir iliski durumu “transandantal 6zne=X" ile kendinde seyin iligkisinde
ayni diizeyde degildir. Buray1 biraz daha agacak olursak, kendinde seyin saf gorii
formlarinda bir iz birakmasi1 ya da saf gorii formlarinin malzeme olarak kendinde
seyden tezahiirleri tutmasi gibi bir durum transandantal 6zne=X’in fiilinde s6z konusu
degildir. Yani saf fiil, mekan ve zaman saf gorii formlarinin kosullar altinda degildir.
Hatta bu fiil vasitasiyla hissetme yetisinin saf formlarinin bir birlik haline getirildigi
soylenilebilir. Dolayisiyla kendinde seyin 6znenin kurulumunda karsida-duran-
nesnenin kurulumuna nazaran daha kokensel bir rol oynamaktadir. Tam da bu yiizden,
transandantal idealin tutmus oldugu kokensel yekpare mekan ve zamanin iizerinde
imkanini bulan nesnel gergeklik diizleminde faaliyet gosteren saf gorii formu olarak
parcalanmis anlarin ve mekanlarin tekil malzemeleri elde etmesi bakimindan
parcalardan birlige ya da tiimele giden idrak siirecinden tamamen farkli olarak,
transandantal 6zne=X fiili kendilik bilincini dogrudan biitiin olarak faaliyet

gostermesini saglamaktadir.

Transandantal felsefede “diisiiniiyorum” (Ich denke) fiili kendilik bilincinin
“topos”unda faaliyet gosteren saf bir fiildir. Yani, diisiiniiyorum fiili saf temsil olarak
kendilik bilinci igerisinde faaliyet gosterir. Dolayisiyla transandantal tamalgi=X’in
failinde oldugu gibi kendinde seyden hareketle icraatta bulunmaz. Ciinki
transandantal tamalgi=X’in transandantal dediiksiyonu kendinde sey olma cihetinden
yapilamazken diislinliyorum fiilinin transandantal dediiksiyonu yapilabilir.
Diisiiniiyorum fiilinin islevi kendilik bilincinin kendisine temsil etmesiyle kendisinin
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idrakini saglamaktadir. Diger taraftan diisiiniiyorum fiili biitin ampirik ve a priori
temsillere eslik eder (a.g.e., B132). Diisiiniiyorum fiilinin tiim temsillere eslik etmesi
demek, bir taraftan 6znenin 6zdesliginin birlik icerisinde tutulmasi diger taraftan ise
temsillerin zihinde irtibatlandirilmasinda adeta bir tutkal gorevi tistlenmesi demektir.
Yani, temsilleri kendilik bilincinin “topos”una yerlestirmede faal olarak islev

gormektedir.

Oznenin kurulumu cergevesinde buraya kadar ele alinan genel yapi transandantal
Oznenin kurulumuna iliskindir. Bu bakimdan transandantal 6zne igerisinde higbir
ampirik veri bulundurmamakta, zihnin yetilerinin canlandirilmasi bakimindan
deneyimsel tamalginin ya da deneyimsel Oznenin zeminini olusturmaktadir.
Deneyimsel 0zne yargi vasitasiyla fenomenal diinyanin ve sdylemsel diinyanin
kuruldugu alandir. Bu bakimdan transandantal 6zne transandantal kosullarin, yani
miudrikenin sdylemsel kategorilerinin ve hissetme yetisinin saf a priori gori
formlarmin “topos”u iken deneyimsel 6zne kosullarin igerisinde faaliyet gosteren
yargigiicii vasitasiyla tesis edilmis karsida-duran-nesneler diinyasindadir. Bagka bir
deyisle, biitiin ampirik temsiller miimkiin ampirik biling ile zorunlu iliski i¢erisindedir.
Ayni zamanda ampirik bilincin transandantal tamalginin kendi kendisinin bilincinde
olmasiyla da zorunlu bir iligskisi vardir (a.g.e., A116-7/Dipnot). Bu zorunlu iliski
transandantal tamalginin 6zdesligi ya da ayniligina diistiniiyorum fiiliyle her ge¢cmis,
simdiki ve gelecek anda deneyimsel Ozneye de aynilik vermektedir. Aksi
disiiniildiiglinde, 6zne zamanin her aninda bir birlik ve Ozdeslik igerisinde
olamayacagindan dolay1 hem 6znenin kendisiyle olan 6zdesligi hem de karsida-duran-
nesnelerin 6zdesligi ortadan kalkardi. Bir Ornek {izerinden diisiinecek olursak, t1
zaman anindaki A Oznesi t» zaman anina gegtiginde Oznenin A’higin1 devam
ettirmesinin imkanini transandantal tamalgi saglamaktadir. Dolayisiyla transandantal
tamalginin yoklugu farz edildiginde deneyimsel 6zne fenomenler diinyasinin
akiskanliginda yok olur giderdi. Transandantal 6zneyi bu agidan evrensel tek bir 6zne
olarak yorumlayabiliriz. Buna karsilik deneyimsel 6zne bir kiside sonsuz sayida
cesitlendirilebilir. Yani, deneyimsel 6zne baglaminda biri is hayatindaki “ben”i is
arkadaslarina ve patronuna gore sekillendirirken, okuldaki “ben”i okul arkadaslart ve
Ogretmenlerine gore sekillendirmesi tarzinda ¢oklu dizgeler icerisinde birden ¢ok
deneyimsel 6zne kurar. Deneyimsel 6zne kosullu bir sekilde kurulmak zorunda
oldugundan miidrike ile mekan ve zamanin semalastirilmasiyla olusturulan yargilarin
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ya da sdylemsel pratiklerin icerisinde hapistir. Bununla birlikte tarih, duygu durumlari
ve gilnlilk yasamin kimlikleri gibi insan halleri transandantal felsefede kosullu
deneyimsel 6znede cereyan ederler. Ornegin tarihi ele alacak olursak, ge¢mis olarak
tarih semalarin tarihidir. Yani, kavram ile goriinlin biraraya getirilmesiyle kavramin
zamansallastirilmas: ve zamanin kavramsallastirilmasimin tarihi olarak vakalarin
tarihidir. Deneyimsel 6zne, semalastirilmis vakalar iceresinde tarihsellik kazanr.
Fakat tarihin gelecek olarak bir amagsalliginin olup olmadigi s6z konusu edildiginde
Kant burada artik bagka bir diizlemde konugmamiz gerektigini bize ahlak metafiginde
ve Yargigiiciiniin Elestirisi’nde (Die Kritik der Urteilskraft) sdyleyecektir. Duygu
durumlar1 agisindan meseleyi ele aldigimizda ise duygular yargilarla kurulmus
deneyimsel 6znenin igerisindeki nedensellik agina tabi akiskanliklardir.?! Benzer
sekilde, kimlikler i¢in de bu durum degismemektedir. Deneyimsel 6znenin igerisinde
semalastirma vasitasiyla anlam ile mana kazanmig ve sdylemsellik ¢ergevesinde tesis

edilmis her tiirlii kimlik fenomenal diinyanin igerisinde degiskenlik gostermektedir.

Oznenin kurulumunu genel hatlariyla toparlayacak olursak, transandantal 6zne ve
deneyimsel 6zne arasinda kokensel farkliliklar vardir. Transandantal 6zne bir bakima
korumasini zaman ve mekani a priori kusatarak 6znenin ayniligini akan zamanin her
simdisinde tekrar etmek suretiyle onun 6zdesligini birlik halinde tutarken deneyimsel
Ozne bize 6znenin zaman ve mekanin formlar icerisindeki farkini sunar. Kisacasi
deneyimsel 6znenin farki ve transandantal 6znenin aynilig1 insanin gezegenin iizerinde

bir diinya kurmasini saglar.

2.6. Yasamin Kendisi Olarak Epigenesis

SAE kitab1 diislince tarihi agisindan her zaman cesitli ve farkli alanlarin kesisme
noktasi olmasi 6zelligiyle birbirlerine yakin olmayan diisiince geleneklerinden gelen
diistintirlere hitap etmistir. Bu kesismelerin temel nedenlerinden biri Kant’in
metodolojik olarak kullandigi terim ve kavramlarin gesitliliginden kaynaklanmaktadir.
Ornegin metnin icerisinde Kant’in kategorilerin zeminini gdstermek igin kullandig1

Roma Hukuk terminolojisinde ve mekanik bilimi kavramlarinin miidrikeye

2l Tezin “Kamusal Alanm Transandantal Zemini” adli boliimiinde duygu halleri transandantal
baglaminda analiz edilecektir.
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dayandirilmasinda gorebildigimiz gibi ayn1 zamanda mantik biliminin kavramlarini ve
saf aklin insasinda mimarlik alaninda kullanilan terminolojiyi de SAE’ye tasidigini
rahatlikla gorebiliriz. Dolayisiyla kullanilan farkli alanlardaki terimleri ister Kant
kendi alanlarinda kullanilan anlamlartyla dogrudan transandantal felsefenin yapisina
tasimis olsun, ister Kant’in bu alanlardaki kavramlastirmalari bir analojiyle
transandantal felsefede kullanmis olsun, her iki durumda da kavramlar getirdikleri
anlam yiiklerini transandantal felsefeye serpistirirler. Bu baglamda SAE’de bazi
biyolojik kavramlar vardir ki, Kant diger alanlardan aldigi terimlerde oldugu gibi ¢ok
acik bir sekilde serimlememistir. Bu kavramlar yalnizca bir ya da iki defa, satir
aralarinda kullanilmistir. Bu biyoloji kavramlarinin gectigi pasajlarin satir aralari
dikkatli bir sekilde okundugunda bu terimlerin Kant’in transandantal felsefesinde en
can alic1 ve cevaplanmasi en hayati yerlerde kullanildigin1 goriiriiz. Dolayistyla tezin
bu boliimiinde Kant’in kullanmis oldugu “niive” (Keim), “yatkinlik” (Anlage) ve
“epigenesis” (Epigenesis) kavramlarmin izi siiriilecektir. Bu {i¢ kavramin
transandantal felsefedeki konumlarinin anlasilabilmesi i¢in oncelikle Kant’in pozitif
bilimlerden ne anladigi, daha sonra ise 17. ve 18. yiizyilda cereyan eden preformal
(Praformation) ve epigenesis tartismalarinin anahatlarina kisaca deginilmesi
gerekmektedir; boylece Kant’in SAE’de kullanmis oldugu biyoloji terimlerinin

transandantal felsefede nasil bir anlam ifade ettigi anlasilabilecektir.

Transandantal felsefenin, doga biliminin kesin ve zorunlu 6zelliklerini kazanabilmesi
icin aposteriori malzemelerden hareketle soyutlamalar yapilmasi yeterli degildir.
Bilimin kesinligi ve zorunlulugu a priori ilkeler dogrultusunda gerceklesmelidir. Bu
baglamda kimyanin madde tanimlamasinda madde inorganikligin yani sira organik
ozellik tasidigindan, kimya Kant i¢in bilimselligin ihtiya¢ duydugu a priori zemini
inorganik bakimdan desteklerken, organik baglamda desteklememektedir. Dolayisiyla
kimya ve yasam bilimleri transandantal felsefede kesin bilimler listesine girmeyerek,
kesinligi uygun olmayan bilimlerdir (uneigentliche Wissenschaften) (2002, 4:468).
Aksine kimya, bilimden ziyade sistematik bir sanattir (a.g.e., 4:468). Baska bir deyisle,
kesin bilimler miidrikenin sodylemsel olan nicelik, nitelik, baginti ve kiplik
kategorilerinin semalastirma faaliyetiyle mekan ve zamana aktarilmasiyla tesis edilen
fenomenal diinyanin maddesinin -konumuz itibariyle inorganik de denilebilir-
matematiksellik kazanmasi sayesinde miimkiin olur. Bu baglamda Kant 1786’da
yayinlanan Doga Bilimlerinin Metafiziksel Temelleri adli c¢alismasinda Newton
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fiziginin zeminini kategorilerin kendisinden ¢ikartmaya girisir. Kant bu c¢aligmada
phronomi, dinamik, mekanik ve fenomenoloji olmak iizere sdylemsel kategorilere
paralel olarak fizik yasalarindan da soz eder. Makalenin phronomi bdliimiinde
hareketin saf niceligi (a.g.e., 4:495), dinamik bdliimiinde hareketin temel kuvveti
baglaminda maddenin niteligi (a.g.e., 4:523), mekanik boliimiinde maddelerin kendi
aralarindaki baginti (a.g.e., 4: 551); fenomenoloji bdliimiinde ise maddenin eylemi ve
eylemsizligi agisindan kiplik kategorisi incelenir (a.g.e., 4:558). Dolayisiyla sdylemsel
kategoriler biitiin pozitif bilimlerin transandantal zeminini olusturur. SAE’de doga
bilimlerinin kategorilerle iliskisini Kant su sekilde agiklamaktadir:

Simdi, tim miimkiin algilar tutmanin bu sentezine dayanirlar; fakat bu ampirik

sentezin kendisi transandantal senteze ve dolayisiyla kategorilere de dayanir. Boylece

tim miimkiin algilar, bu baglamda ampirik bilince uzanabilen her sey, doganin

tiim tezahiirleri birlesimleri bakimindan kategorilere tibi olmak zorundadir.

Doga (sadece doga olarak) (natura formaliter spectata) zorunlu yasahh@in

kokensel zemini olarak kategorilere dayanmaktadir (1998, B164-5).

Doga yasalar1 bile miidrikenin ampirik kullaniminim ilkeleri olarak diisiiniildiigiinde,
ayn1 zamanda zorunlulugun anlamini tasir. Bdylece en azindan a priori olan ve tiim
deneyimlerden once gegerli olan zeminlerle belirlenmis olmay1 olusturur. Fakat
biitiin doga yasalar1 fark goz etmeksizin Kkategorilerin yiiksek ilkeleri
altindadirlar. Bu yasalar tezahiiriin tikel durumlarini yalnizca bu yiiksek ilkelere
gore uygular (a.g.e., A159/B198).2
Doga bilimlerinin matematiksel dili daha 6ncede {izerinde duruldugu gibi sematizm
yoluyla gerceklesir ve bu vesileyle matematik nesnel gegerliligini doga bilimlerinin
zemini olan sdylemsel kategorilerden alir. Kant’in ifadeleriyle:
[...] miidrike kavramlar yetisidir. Matematikte bu gibi ilkeler vardir; fakat deneyim
iizerine uygulamalari ve boylece nesnel gecerlilikleri hala ve her zaman saf
miidrikeye dayamr (a.g.e., A160/B199).3
Kant SAE’nin ilk basimindan iki yil sonra 1783’te yayimlanan Prolegomena adli
calismasinda miidrike ile doga biliminin yasalar1 arasindaki iligki hususunda son

derece agik ifadeler kullanmaktadir:

22 Vurgular tez yazarina aittir.

23 Vurgular tez yazarina aittir.
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[...] -genel doga yasalarmin a priori olarak bilinebilecegi oOnermesi- bile,
kendiliginden su Onermeye: en 1ist yasa koyucunun bizde, yani anlama
[miidrike/Verstand] yetimizde bulunmasi gerektigi; bizim de, dogamin genel
yasalarim deney [deneyim/Erfahrung] aracihigiyla dogada degil, tersine genel
yasaya uygunluguna gore dogayr kendi duyusaligimizda ve anlama
[miidrike/Verstand] yetimizde bulunan deney [deneyim/Erfahrung] olanaginin

kosullarinda aramamiz gerektigi 6nermesine gotiiriir (2000, s. 71.)

[...] doga ve miimkiin deney [deneyim/Erfahrung] tamamen aym seydir [...]
dolayisiyla anlama [miidrike/Verstand] yetisinin asli yasalina dayandigi igin, bu
yasalarla ilgili olarak [doga yasalari]: anlama [miidrike/Verstand] yetisi (a priori)
yasalarin1 dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur, dedigimde, bu gerci
baslangicta kulaga garip gelir, ama her seye ragmen kesindir (a.g.e., s. 72.)%*
Kant pozitif bilimlerin siirin1  miidrikenin = sinirlariyla  eslestirerek  yasamin
kendiligindenligine bir alan agmaktadir. Transandantal diizlem baglaminda
diisiindiigiimiizde pozitif bilimler kosullu a priori zeminde fiill olarak islevlik
kazanirken, yasamin kendisi hi¢bir zaman agiklanamayacak ya da zorunlu bilimsel
soylemlere hapsedilemeyecek kosulsuz alandadir. Kant i¢in pozitif bilimlerin icra
edilecegi siirlarin ayirdinda olarak, simdi donemin biyoloji ve organik ile inorganik
maddeler tartismasi baglaminda iki ana hat olan preformal ile epigenesis konularindan

kisaca bahsedilip bu tartismalarin Kant’a nasil uzandig tizerinde durulacaktir.

Fizigi, anatomiyi ve tibb1 igerisine alan yasam bilimi diisiince tarihi igerisinde her
zaman felsefeyle iliskili olmus ve bu ikisi birbirlerini fikirler diizeyinde beslemistir.
Hig¢ kuskusuz bu durum Kant’in dénemi i¢in de gecerlidir. 18. yiizy1l yasam bilimi
calismalan temel olarak iki kavram ¢ergevesinde ele alinmistir. Biri kokenini 17.
yiizyilda bulan preformal, digeri ise 18. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
epigenesis kavrami etrafinda yasamin neligi ele alinmistir. Preformal teorisini takip
edenler genel itibariyle, Kitab-1 Mukaddes’teki yaratilis hikayeleri ¢ergevesinde ele
alman organizmanin nihai ilkesini kutsal, yasam oncesi bi¢imlendirilmis miimkiin
canli varolanlarin biitiin yatkinliklarini kristalize ederek ve canlinin ruhuna ekilen
niiveyi hesaba katarak biyolojik bir tanimlamaya girismislerdir. Bu bakis agisina gére
insanin yagami boyunca sahip olacagi yatkinliklar Tanri’nin insana ruhunu iiflemesi

gibi bu niivenin i¢inde varsayillmistir, yasam ilerledik¢e niive kendini agiga

24 Vurgular tez yazarina aittir.
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cikartacaktir. Preformalizm bu baglamda organik yasamin tamamini doga alanindan
silmis ve onun yerine kokensel ilahi yaratma edimine aktarmistir (Zammito, 2007,
s.53-4); fakat embriyolojik mikroskobinin giderek daha etkili kullanilmasiyla
mikroskobik hayvanlarin ampirik olarak dogrulanmasi preformalist gelenegi bilyiik bir
agmaza gotiirmistiir (a.g.e., 5.54). Buna karsilik 18. yiizyilda gelisen yasam bilimine
epigenesis teorisiyle yaklasanlar organik yasamin tesis edilmemis malzemeden ve
kendini organize eden kuvvetlerle basladigini sdyleyerek doganin kendini doniistiiren
ickin kapasitesinin hesaba katilmas1 gerektigini ve yasamin, kendi kendini
sistematiklestiren bir 6zellikle anlasilabilecegini diisiinmiislerdir. Bu kendini organize
eden kuvvetleri yasam bilimciler Blumenbach’a kadar Newton’in fizik yasalari
dogrultusunda yorumlayip, bir bakima Newton’in mekanik yasalarina hayat
vermislerdir.?® Her ne kadar epigenesis teorisyenleri saglam bir bilim olma iddiasiyla
kendilerini Newtonct fizige hapsetmeye caligsalar da Genova’nin gosterdigi gibi
epigenesis teorisi temelde ii¢ &nemli unsur iizerine kuruludur. Ilki &nceden
belirlenmemis bir yasam olarak 6zerklik, ikincisi topluluk igerisinde ortaya ¢ikan
canliligin tekilligi ile cevresel etkenler bakimindan parca ve biitiin iligkisi olarak
miistereklik ve son olarak kendi kendini diizenleyen ve kendi kendini olusturan yasam
bigimlerinin kaliciliklarinin saglanmasiyla canliya organize olabilme imkanim veren
reflektif ozelligidir (Genova, 1974, s.268). Transandantal felsefe acisindan bu iig¢
ozellik kesinlikle Newton’1n fizik yasalarinda aranamaz. Ciinkii fizik yasalar1 zeminini
miidrikenin kendisinden alirken canliligin bilimleri olan organik kimya ve biyolojiyi
bu dogrultuda ele alimamaz. Kant’in bilimler arasinda yapmis oldugu bu ayrimin
temelinde organik yasami inorganik yasamdan tamamen ayirmak istemesi ve bu
dogrultuda organizmalarin benzersizligi ve gizemini doganin fenomenal alanindan
kopararak yagamin kokenlerinin anlagilmazligini kesin olarak korumak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda yasamin kendisini belirleyen tek gii¢, yasamin akli
isteme olarak tanimlandig1 seydir. Akli isteme mekanik doganin bir pargasi olmamasi
hususunda kosulsuz bir durumdadir. Bu kosulsuzluk insanm1 “yasam” sahibi yapma

imkani da saglamaktadir (Zammito, a.g.e., 5.55-6).

25 Epigenesis ve preformalizm tartismalarinin detayl tarihi arka plani igin Jennifer Mensch’in Kant’s
Organicism Kitabina bakilabilir.
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Daha once de deginildigi gibi kesin bilimlerin zemini olarak tanimlanan a priori
soylemsel kategoriler SAE’de hayalgiiciiniin iiretici sentezi vasitasiyla canlandirilan
transandantal tamalgi zemininde faaliyete geger. Fakat Kant ilging bir sekilde SAE
A66’da preformalist biyolojinin terimleri olan niive ve yatkinlik kavramlarinda
miidrikenin saf kategorilerinin kokeniyle analoji kurar. Kant, A66’da niive ve yatkinlik
analojisinden su sekilde bahseder:
[...] ama bugiine kadar sik istlenilmemis bir girisimi, midrikenin kendisini
ayristirmay1 ve boylece a priori kavramlarin imkanini arastirmayi anliyorum. Bu
incelemenin amaci a priori kavramlarin imkanini sadece dogduklar: yere kadar giden
miidrikenin saf kavramlarini analiz ederek arastirmayi gerektirir. Ciinkii bu
transandantal felsefenin gorevidir; gerisi genel olarak felsefede kavramin mantiksal
aragtirtlmasidir. Boylece saf kavramlari hazir bulunduklari insan midrikesindeki bu
kavramlarin nihayet hazirladigi yerde, onlara baglanan ampirik kosullardan
kurtulmus, miidrike tarafindan safliklar1 i¢indeki ilk niive [Keime] ve yatkinhklara
[Anlagen] sergileninceye dek takip edecegiz (1998, A66).2°
John H. Zammito’nun ¢alismasinda gosterildigi gibi, Kant 1781 yilinda kaleme aldig
SAE’nin A baskisinda preformalizmin etkisi altindadir (Zammito, 2003., s.85).
Hayalgiiciinlin {retici faaliyetinin tesis ettigi transandantal tamalgimnin kurulumunu
diistindiigiimiizde yine de Kant niive ve yatkinligi preformalist gelenekten farkli olarak
ele almaktadir. Bu pasajda kullanilan niive ve yatkinlik, preformalist biyolojideki ilahi
askin ve kosulsuz kullaniminin aksine, miidrikenin a priori sdylemsel kategorilerinin
kurulumu kendiliginden faaliyet gosteren transandantal 6znenin “topos™u iizerinde
vuku bulur. Bu durumun aksi diistiniildiigiinde, yani Tanr1 vergisi bir 6zellik oldugu
diisiiniildiiglinde, A ya da B baskis1 ayirt edilmeksizin transandantal felsefenin genel
Ogretisiyle uyusmayacaktir. Aslinda Kant’in burada yaptigi sey, o zamana kadar
gelmis epigenesis teorisyenlerinin yasam ile Newtonci fizigi birlikte ele alinmasini
kabul etmedigini ve bu ylizden heniiz elinin altinda kosulsuzun simirini gézeten bir
biyoloji teorisi bulunmamasindan dolay1 niive ve yatkinlik kavramlarini kendine gore
kullanmigtir, buras1 agiktir. Cilinkii 1781’¢ kadarki epigenesis teorisinin, insanin
kosulsuz ve asgkin tarafim goz ardi ederek onu mekanik nedensellige hapsetme

tehlikesi s6z konusuydu (Zammito, a.g.e., $.88; Helbig; Nassar, a.g.e., s.101).

26 Vurgular tez yazarina aittir.
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Kant’mn bu preformalist tutumu SAE’yi gbzden gegirdigi donem olan 1785-1787 yillar
arasina kadar siirmiistiir. Kant’in bu siire zarfinda SAE nin ilk baskisiyla ayni1 y1l ¢ikan
Blumenbach’in Bildungstrieb kitabim1 kesfettigi anlasilmaktadir. Blumenbach’in
epigenesis kavramina yaklagimi, Kant’m preformalizmin ilahi anlam yiikiinden
kurtulmasini saglayacak bir dayanak vermistir. Blumenbach’in epigenesis teorisi diger
epigenesis yaklasimlarindan temelde iki bakimdan farklidir. Ilki yasami kendisini
Newtonc1 mekanik aciklamadan kurtarmasi, ikincisiyse yasamin sinirt ile mekanigin
sinirint birbirinden ayirmasidir (a.g.e., $.102). Bu simirlandirma ve ayirma organik
varoluslarin mekanik fizikilige hapsolmus inorganik varoluslardan kdkensel olarak
farkl1 diizlemde oldugunu vurgulamaktadir. Ikinci olarak Blumenbach ayn1 zamanda
kutsal niive ag¢iklamasin1 da reddederek inorganik nedenselligin karsisina, ilahi higbir
Ozellik tasimayan, organik nedensellik olarak anlasilabilecek, yasamin i¢inde kendini
organize ederek (Selbstorganisation) vuku bulan sekillendirici giidiiyii (Nisus
Formativus) koymakla yetinir (a.g.e.). Dolayisiyla sekillendirici giidiiniin nedenselligi
ile mekanik nedensellik mahiyet itibariyle farklidirlar. Organik ile inorganik ve
biyoloji ile fizik arasindaki ayrimin transandantal felsefedeki yansimasi akil ile

miidrikeye tekabiil etmektedir.

Kant’1n epigenesis kavramin1 kamusal alanda ilk defa zikrettigi yer Herder’in Insanlik
Tarihi Felsefesine Dair Fikirler (Ideen zur Philosophie der Gesichichte der
Menscheit) kitabina yazdigi elestiri yazisidir. Herder’in  kitabindaki temel
arglimanlardan biri aklin dogustan gelen degil, epigenesis teorisinde oldugu gibi
kendiliginden olusan bir yeti olusudur. Fakat epigenesis teorisinden farki aklin
zamanla gelistigi ve uygun ortamlarda tarihsellikle sekillendigidir (a.g.e., s.104). Bu
ylizden akli anlamak tarihin gelisimini anlamakla aynidir. Bdylece insanin
varolusundaki akilsallik kendilik zemininden ¢ikip bir tiir tarih felsefesiyle yasami
iliskilendirmektedir. Bu durum kaginilmaz olarak transandantal felsefede bilginin
sinirlarin1 agmak anlamina gelmektedir. Kant’in elestiri metnindeki ifadeleriyle soyle
denebilir:
[...] basitce kendi kendini belirleyici bir kuvvet getirilen simirlamalar, kuvvetin

kendisi agiklanamayacagi ya da anlasilabilir kilinamayacagi i¢in agiklanamayan

smirlamalar olarak goriilmelidir (19913, s. 218).
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Bu Kant alintisin1 SAE’nin diline ¢evirdigimizde yasamin kosulsuz ve belirleyici
konumunun mekan, zaman ve sOylemsel Kkategoriler altinda belirlenende
anlagilamayacagi anlamini ¢ikarabiliriz. Kant her defasinda hem preformalist
gelenekteki kosulsuzu ilahilestirme girisimlerine hem Blumenbach’a kadar gelen
epigenesisi mekaniklestirmeye c¢aliganlara hem de Herder’in yaptigi gibi organik
yasami1 aklin tarihi olarak ele alip bir tiir tarih felsefesi yapilmasina karsi ¢ikmustir.
Adeta kosulsuzun iizerine konusulmamasi i¢in doénemin entelektiiel diinyasmimn
mahkemesinde hakim gorevini listlenmis, aklin sinirin1 agan her tiirlii yoruma elestiri

getirmigtir.

1787 yilinda Kant SAE’nin B baskisinda Blumenbach’in etkisiyle epigenesis

kavramini devreye sokar. B166-8’de sunlari yazar:

Ancak, sadece deneyim nesneleriyle sinirli olan bu bilgi, bu nedenle deneyimden
¢ikartilamaz. Aksine saf goriiler ve miidrikenin saf kavramlari s6z konusu oldugunda,
bunlar bizde a priori olarak bulunan bilginin ilkeleridir. S$imdi, nesnelerin
kavramlariyla deneyimin zorunlu uyumunu ifade etmesi icin sadece iki yol vardir. Ya
deneyim bu kavramlar1 ya da bu kavramlar deneyimi miimkiin kilar. flki
kategoriler agisindan (saf hissi gorii icin de) ne oldugu baglaminda yer alamaz; ¢iinkii
bunlar a priori kavramlardir ve bundan dolay1 deneyimden (bunlarin kékeni ampirik
oldugunu ileri siiriilmesi bir tiir generatio aequivocadir) bagimsizdir. Sonug olarak
yalnizca ikinci secenek devam eder (saf aklin epigenesis sistemi). Kategoriler
miidrikenin bir parcasi olarak tiim deneyimin imkaninin zeminini icerir. [...]
yukarida s6zii edilen iki yol arasinda bir orta yol 6nermek istenebilir. Buna gére ne
kategoriler bilgimizin kendi diigiinen a priori ilk ilkelerdir ne de yine deneyimden
cikarlar. Bunlar varligimizla es zamanli olarak bize yerlestirilen diisiinmeye yonelik
ozel yatkinhiklardir [Anlagen] ve bizim yaraticomiz tarafindan diizenlenmisler
ki, kullanimlar1 deneyimin seyrini diizenleyen doga yasalariyla tam olarak
uyumludur (bu teori, saf aklin bir tiir preformalist sistemidir). Eger boyle bir orta
yol dnerilmis olsaydi, bu varsayim iizerine yapilan yargilar i¢in 6nceden belirlenmis
yatkinhklar [Anlagen] varsayimimin ne kadar ileri gotiirecegi hakkinda
saptanabilecek hicbir sinirin olmamasi1 disinda bir itiraz daha gelebilir. Bu
durumda kategoriler esasen bu kavramlara ait olma zorunlulugundan yoksun

olacaklard: (B166-8).%

27 Vurgular tez yazarina aittir.
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Soylemsel kategorilerin zeminlerinin neler olabileceginin analojiler yoluyla anlatildig:
bu pasajda Kant, ampirizmin ¢agrisim ilkelerinin kategorileri diizenlenmesi teorisi
olan “generatio aequivoca’yu transandantal agidan kabul etmemektedir. Diger taraftan
Kant kategorilerin a prioriliginin dogustan ve yaratict tarafindan verilen klasik
rasyonel teoriyi preformalizm ile ele alir. Buradaki agmaz a priori kategorilerin agkin
yaraticinin bize bahsettigi bir yetenek bulundugunu varsaymak ile Tanr1 yerine baska
herhangi bir seyi bilgiymis gibi varsaymak arasinda higbir fark olmamasidir,
dolayistyla kategoriler preformalist cergevede ele alinamazlar. Ayni1 zamanda
deneyimin zemininden ziyade askin olarak ele alinirlarsa fenomenal diinyanin
tesisinde zorunluluktan bahsedilemeyecektir. Epigenesis ise hem a priori hem
aposteriori zeminin beraber olusuma gegmesidir. Epigenesis bu baglamda bir taraftan
digsal ve cevresel faktorler araciligiyla etkilesime gecilmesi ile diger taraftan
organizmanin biitiinliigli baglaminda i¢sel genetik imkanlarin sentezlenmesinin
biyolojideki adidir. Organizma bir taraftan genetik ortak adaptasyonu diger taraftan
uygulanabilirlik agisindan cevresel kosullarini olusturan ayni tiir organizmalardan
olusan miisterekliklerle anlasilir. Bu agidan bakildiginda bir tiirde yalnizca tekil bir
organizma bulunamaz. Miistereklik igerisinde organizma bir tiirliiliik 6zelligi kazanir.
Bu tiirliiliik 6zelligini biyolojiden transandantal felsefeye ¢ektigimizde karsimiza iki
tiir nesnel gegerlilik ¢ikmaktadir. Ilkini daha 6nce deginildigi gibi kategorilerin nesnel
gegerliligini tesis etmis saf sdylemsel kaliplarda, yani mantiksallikta bulmustuk.
Kategorilerin i¢erisinde cereyan eden fenomenal diinyanin nesnel gegerliligini bu sefer
kosulsuz yasamin insan tiirii arasindaki misterekliginde gormekteyiz. Biyolojik
epigenesisin ¢evre ve gen arasindaki karsilikli iligkisini transandantal felsefede
Kant’in ahlaki yargilar ve Yargigiiciiniin Elestirisi kitabinda bahsedecegi reflektif
yargilar saglayacaktir. Dolayisiyla nesnel gecerliligin miidrike ayagindaki kosullu
yargida bulunma faaliyetinin disinda yasamin iginden gelen kosulsuz bir yargida

bulunma ayag1 da s6z konusudur.

Toparlayacak olursak, biyolojideki epigenesis teorisi Kant’a temel olarak ili¢ sey

sunmaktadir. 1lki, organik yasamin gerceklesmesi igin gereken biitiinlik ve

organizasyonun, kendi kendine vuku bulmasi cihetinden 6zerkligini saglamasidir.

Ikinci olarak tiirler miisterekligin getirmis oldugu zorunlulukla karsiliklilik

icerisindedir. Sonuncusu ise 6zerklik ile miistereklik arasindaki baglantinin teminati

olan, reflektif yargida bulunma faaliyetidir. Bu tii¢ 0Ozellik insan canlihiinin
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metafiziksel zeminidir. Bagka bir deyisle, Kant biyolojiden almig oldugu bu

terminolojiyi bir analojiyle kiiltiir diinyasina tagimistir.

2.7. Kamusal Alanin Kosulsuz Yasami: Akil Yetisi

Genel olarak transandantal felsefede bilginin insas1 diisliniildigiinde buraya kadar
ampirik malzemelerin hissetme yetisinin saf gorii formlar1 vasitasiyla edinildigi ve
hayalgiicii yetisi, saf formlarda tutulan bu aposteriori malzemeyi miidrikenin saf
soylemsel kavramlar1 altina sokarken bilgi ya da fenomenal diinyanin kurulusu
serimlenmis fakat aklin faaliyet alani izerinde hi¢ durulmamistir. Tezin bu boliimiinde
fenomenal diinya, karsida-duran-nesne ya da bilginin tesisinde aklin nasil faaliyet
gosterdigi anlatilmaya calisilacaktir. Bu baglamda aklin miidrike ile iliskisi a¢isindan
mantik ve akil, fenomenal diinyanin kurulumunda aklin diizenleyici rolii, mekanik
nedensellik ile 6zglir nedensellik arasindaki fark acisindan aklin epigenesisle iliskisi
ve son olarak ahlak metafizigine kapi aralayan aklin miihiirlemesi iizerinde

durulacaktir.

Miidrikenin saf sdylemsel kavramlar1 aposteriori malzemeleri bilgiye, yargiya
dolayisiyla fenomenal diinyaya doniistiiriirken tiimlestirir. Miidrike vasitasiyla birlik
altina alinmis bu timlik Kant’in SAE A235-6/B294-5’te gosterdigi gibi birbiriyle
irtibat1 olmayan bir takim yarg1 adalar1 olusturur. Buradaki sorun yargi adalarinin bir
biitiin olarak nasil haritalandirilacagidir. Baska bir deyisle, miidrikenin tiimligi

(Allheit) ile aklin biitiinliighi (Totalitdt) arasindaki bagin nasil tesis edilecegidir.

Transandantal felsefede akil sdylemsel ve hissi kosullar altina alinmig bir sekilde
faaliyet gosteremez, aksine akil yetisi, bir taraftan hissetme yetisiyle hi¢bir baglantisi
s0z konusu olmazken diger taraftan da miidrikenin a priori sdylemsel kategorilerinin
cesitliligini birlik i¢inde tutulmasini saglamaktadir (a.g.e., A302/B359). Tamim
itibariyle su ana kadar transandantal felsefede {i¢ diizey birlik faaliyeti ele alinmistir.
[lki biitiin yetilerin ve kosullarin zemini olmak mahiyetiyle transandantal tamalgmin
birligi, ikinci olarak, hissetmenin kdkensel, kosullu zaman ve mekaninin ayristirilmasi
ve ayristirilmis pargalarinin birligi, ticlincii birlik diizeyi, yarginin ve bilginin tesisinde
sOylemsel ve kosullu kategorilerin birligi olarak tiimliik ve simdi bu {i¢ diizey birlige
dordiincti birlik diizeyi olan sdylemsel tiimliiklerin birligi olarak aklin kosulsuz

biitiinligiiniin birligi eklenmektedir. Aklin kosulsuz biitiinliigii miidrikeye birlik verme
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faaliyetini, yani en yiice birligi, aklin saf kavramlari olan transandantal idealar
saglamaktadir (a.g.e., A643-4/B671-2). Transandantal idealar deneyimi asan
(transzendent) konumda olmalar itibariyle hissetme yetisinin dogrudan kendisiyle
degil, midrikenin saf sdylemleriyle iliski igerisindedir (a.g.e., A302/B359). Yani,
transandantal idealar kavramlar ve ampirik malzemelerden kurulan fenomenal
diinyanin hissi ayagiyla degil, kavramlariyla iligkilidirler. Bu iliski midrike ile
hissetmenin sematizmiyle kurulan yargi tiirlinden bir sey degildir. Kokensel olarak
farkli olan akil ile miidrike arasindaki iligki mevcut kurulmus bilgilerin diizenleyiciligi
(regulativ) tizerinedir. Teorik akil kurucu bir a priori kurallar manzumesi
olmadigindan ona kurucu bir Ozellik atfedilmesi bizi yanilsamaya (Schein)
gotiirecektir.?® Bu baglamda akil yetisinin kosulsuz olmak cihetinden transandantal
ilkeleri vardir ve bu ilkeler transandantal kosullar1 kusatir. Diger taraftan kosullu saf
sOylemlerin transandantal dediiksiyonu yapilip a priori bilgisi gosterilebilirken, aklin
transandantal idealarinin askin ve a priori kurucu zeminleri olmadigi i¢in transandantal
dediiksiyon bu alanda icra edilemez. Biitiin bu bilgiler 1s181inda aklin kullanim alanini
diizenleyici degil de kurucu olarak ele alip diisiincemize miidrike ile hissetmenin saf a
priori kosulluluklarini smir olarak tayin etmedigimizde aklin gerceklestirdigi
¢ikarimlar yanilsamalardan (Schein) kurtulamayacaktir (a.g.e., A421/B449). Bu
yiizden aklin teorik kullanimi kapsaminda transandantal idealar, kosullularin sonsuz
dizilerini kosulsuz biitiin i¢inde tutup diizenlemekten baska bir sey yapmazlar. Peki,
kosulsuz transandantal idealarin mevcudiyetlerini dediiksiyon yontemiyle ortaya
cikartamadigimiza gore nasil olur da bu idealardan s6z edebiliriz? Burada aklin,
idealar1 yargilarin imkani1 olan s6ylemsel miidrikeyle kusatici iliskisi diistiniildiigiinde,
mantik ile akil ¢ikarimi (Vernunftschluss) agisindan, yani mantiksal formlar1 kusatan

aklin ¢ikarim yapma imkani bakimindan, miidrikenin kategorileri ve mantiksal

28 Transandantal felsefede iic tiir yanilsama (Schein) vardir. {lki hissetme yetisi icerisinde cereyan eden
ampirik yanilsamalar (empirische Scheine), ikinci olarak mantiksal yanilsama (logischer Schein) ve son
olarak transandantal yamlsamalar (transzendentale Scheine) (a.g.e., A295-7/B351-3). ilk yanilsama
deneyimsel bir hatadan dolay1 ortaya ciktigindan aposteriori alani igerisindedir. Buradaki hatanin
gosterilmesi ve diizeltilmesi ampirik bir olgunun dogru ya da yanligligint gésterme cihetinden gayet
basittir. Tkinci hata olan mantiksal yanilsama, a priori zemin iizerinde faaliyet gdsteren mantiksal
islemler igerisinde cereyan eder. Dolayisiyla akil yiiriitme yetenegini keskinlestirmis zihinlerin burada
yapilan hatay1 da gérme imkénlar1 vardir. Fakat transandantal yanilsamalarin farkina varmak, Kant i¢in
en zor olandir. Bu baglamda akil yanilsamalarinin kdkeni buradadir. Akil yanilsamalar1 olan paralojizm
ve antinomiler ile transandantal idealar arasindaki iliski diisiiniildiigiinde psikolojik ruh ideas1 tizerine
yapilan akil ¢ikarimlari bizi paralojizme, kozmolojik kozmos ideasi antinomilere gétiiriir, teolojik Tanr1
ideas1 hakkinda diisiinmek ise saf akil ideasiyla baglantilidir (Kant, 2000, s.83).
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onciiller bizi kosulsuz idealara gdtiirecektir. Kant yargida bulunmanin imkanini
arastirirken karsilastig1 yarg tiirlerinden kategorilerin ¢izelgesine ulasmistir. Benzer
bir sekilde bu sefer yine mantiksal kullanimin sinirlan igerisinde kalarak yargi
cizelgesine uygun ¢ tlir akil c¢ikarmi yapilir. Yargilarin mantiksal kullanimi
esnasinda ilk olarak miidrike vasitasiyla bir kural (Regel) altina sokularak biiyiik
(major) onciil, yargigiictiniin miidrikenin biiyiik 6nciil olan kuralinin kosulu altina
alimmasiyla kiigiik (minor) onciil ve son olarak biiytik onciil ile kiigiik onciilden a priori
¢ikarim (conclusio) yapmamazi saglayan akildir. Akil miidrikenin kurallarinin
yiiklemiyle ilgili yargilari, yani biiylik ve kiiclik Onciilleri, belirler ve bdylece
mantiksal Onermelerin i¢inden sonug¢ ¢ikarmayi temin eder. Bu baglamda aklin
yargilarla baglantis1 kategorik (kategorisch), hipotetik (hypothetisch) ve ayrik
(disjunktiv) olmak {izere ¢ tirlidir (a.g.e., A304/B361). Yargi ¢izelgesi
dogrultusunda kategorik, hipotetik ve ayrik yargilarin bir taraftan miidrikenin
soylemsel saf kategorileriyle iligkileri diisiiniildiigiinde sirasiyla kategorik yargi
cevher Kkategorisine, hipotetik yargi nedensellik kategorisine, ayrik yargi ise
biraradalik kategorisine tekabiil edecektir. Diger taraftan sozii edilen yargi tiirleri
sOylemsel olmayan transandantal idealarla da iliski igerisindedir. Bu baglamda
sirastyla kategorik yargi ruh (Seele) ideasiyla, hipotetik yargi kozmos (Kosmos)
ideasiyla ve son olarak ayrik yargi ise Tanr1 (Gott) ideastyla iliskilidir ve boylece akal,
mantikta kurallar1 ve kosullar1 kapsayip ¢ikarim yapabilme imkanma kavusur.
Dolayisiyla kurallart ve kosullart kapsayan aklin kosulsuz olmasi kaginilmazdir. Akil
¢ikarimlarini transandantal ilkeye dogru goétiirdiigiimiizde biitiin kosullar dizisinin
sonunda, kosulsuz olan aklin en yiiksek ilkesine variriz (a.g.e., A337-8/B384). Bu
acidan kural ve kosulun tiimel 6zelligini transandantal idealarin biitiinliigii altinda
sentezlenmesini saglayan sey aklin en yiiksek ilkesidir. Yani, transandantal idealar bir
bakima mantiksal olarak kullanilirken, bu kullanim kosulsuz oldugundan miidrikeden
ayurt edilirler. Transandantal idealar kosulsuzu adeta farkli agilardan yakalar ve bu
vesileyle kural ile kosulu farkli agilardan biitiinlestirir. Aklin {i¢ transandantal ideas,
O0znenin mutlak kosulsuz birligini kusatmak bakimindan ruha karsilik gelmekte,
tezahiirlerin biitiin kosullu dizisinin mutlak birligini kusatmak bakimindan kozmos
ideast ile son olarak da diistinmenin biitiin nesnelerindeki mutlak birligi kusatmak
bakimindan Tanri ideasi, timliigii, askin bir biitiin olarak tutmamizi saglamaktadir

(a.g.e., A334-5/391-2).
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Transandantal idealarin mantiksal kullanimi ve deneyimsel fenomenal diinyanin
tesisindeki roliinii toparlayacak olursak, oncelikle akil yetisi mantiksal onermeleri
biitiin icerisinde tutarak ¢ikarim yapma imkanini saglamaktadir. Dolayisiyla ancak
sOylemsel ve a priori olan miidrikenin kategorilerini de kusatmis bir akil bu fiili icra
edebilir. Diger taraftan sOylemsel kategorilerin ve mekan ile zamanin
semalastirilmasiyla olusan yargilarin tesis ettigi deneyim diinyasimin akilla iliskisi
hissetme yetisi lizerinden degil, soylemsel miidrike lizerinden gergeklesmektedir. Yani
aposteriori malzemenin kavramlastiritlmasina imkan veren kategoriler tizerinden olur.
Kosullu sdylemsel saf kavramlar, diziler halinde aposteriori yiginlar1 tlimellestirirken,
diger taraftan da akil sdylemsel saf kavramlarin tiimelligine kosulsuz biitiiniin yiiksek
ilkeleri altinda birlik verir. Bu baglamda akil miidrikenin dizilerini birbirleriyle
iligkilendirerek fenomenal diinyanin biitiin olarak tesis edilmesini saglar. Epigenesis
acisindan sdylenirse, kosulsuz aklin biitiinliigi “yasam™ a¢mamiza imkan
saglamaktadir. Bu agiklik aklin ii¢lincii antinomisinde bahsedilen 6zgiir nedensellik ile
mekanik nedensellik arasindaki sorunla dogrudan ilintili oldugundan simdi bu

antinomi uUzerinde durulacaktir.

Ucgiincii antinomi dzgiirliik (Freiheit) ve nedensellik (Kausalitit) meselesini ele almasi
itibariyle transandantal kamusal alan baglaminda son derece 6nemli bir konumdadir.
Kant bu antinomide tez olarak 6zgiirliigii su sekilde tanimlar: “Doga yasalarina gore
nedensellik, diinyanin tezahiirlerinin tiimiiniin tiiretilebilecegi tek nedensellik degildir.
Bu tezahiirleri agiklamak i¢in Ozgiirliik vasitasiyla da nedenselligi varsaymak

zorunludur” (a.g.e., A444/B472).

Kant, tezin kanitinda; miidrikenin sdylemsel kategorileri doga yasalarini miimkiin
kildigindan nedensellik zinciri ya da sdylemler dizisi tiimel igerisinde her zaman bir
onceki durumun ya da durumlarin iliskisiyle ortaya ¢ikacagini sdyleyerek biitiinliige
ihtiya¢ oldugunu kaydeder. Aksi halde tiimelin sonsuz dizileri tamamlanmisliga
erisemeyecektir (a.g.e., A446/B474). Dolasiyla, baska bir tiir nedensellige ihtiyag
vardir. Kant bu miidrikenin nedenselliginin disinda kendiligindeni (Spontaneitat)
mutlak (absolut) bir nedensellik varsayar (a.g.e., A447/B475). Mutlak ve
kendiliginden olan nedensellik transandantal 6zgiirligii (transzendentale Freiheit)

varsaymamiza imkan vermektedir (a.g.e.). Transandantal ozgiirliik, miidrikenin,
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nedensellik ag1 dizilerinin disindan bir miidahaleyle yeni diziler olusturabilmesine

imkan vermektedir.

Ozgiirliigiin  olmadigin1 ve doga yasalarinin safi nedensellik zincirinin digina
cikamayacagini varsayan antinominin antitezi hakkindaysa Kant sunlari yazar:
“Ozgiirliik yoktur, aksine diinyadaki her sey sadece doga yasalarina gére meydana
gelir’ (a.g.e., A445/B473).

Bu antitezin kamitlanmasinda Kant, kural temin eden kosullu miidrikenin
nedenselliginin disinda mevcut transandantal 6zgiirliigiin, kendinden bagka bir
nedenselligi olmadigi i¢in idrakine varabilecegimiz mekanik nedensellik yasasini ihlal
eder. Dolayisiyla doganin mekanik nedenselligi ile 6zglirliigiin nedenselligi arasindaki
iliski yasalilik ile yasasizlik arasindaki iliski gibi birbirlerinden ayridir (a.g.e., A445-
7/B473-5). Bu acidan Ozgiirliik yasasizlik anlamina gelirken ayni zamanda doga

yasalarinin ¢ignenmesini de tanim itibariyle i¢inde barindirir.

Bu antinomi bir tarafta kosulsuz 6zgiirlik ideas1 olarak aklin nedenselligini, diger
tarafta ise miidrikenin doga yasalarina tabi olan nedensellik arasindaki ¢atismay1, yani
nedenselligin iki vechesini serimlemektedir. Ontolojik ve epistemolojik kdken
itibariyle iki farkli zeminde olan akil ve miidrike arasindaki nedensellik birbiriyle
karistirildiginda bu antinomi bize kendini agmamaktadir (a.g.e., A541/B569). Bu
nedensellik sorununa agiklik getirilebilmesi i¢in hissetme ile miidrikenin sematizminin

tekrar ele alinip mana diizeylerinin gosterilmesi gerekmektedir.

Daha once detayli bir sekilde ele alinan sematizmin faaliyetini ana hatlartyla
hatirlayacak olursak, iiretici hayalgiicli yetisinin saf sdylemsel kategoriler ile saf a
priori formlar olan mekan ve zamani birbirine miihiirleyerek (Monogramm) biraraya
getirmesi vesilesiyle bir taraftan kavrama ampirik malzeme tesis ederken diger taraftan
da mekan ile zamani kavramlastirir (a.g.e., A140-2/180-1). Bu faaliyet neticesinde
karsida-duran-nesnenin (Gegenstand) temel manasi (Bedeutung) tesis edilmektedir
(a.g.e., B148-9). Dolayisiyla burada tesis edilmis mand midrikenin ve hissetme
yetisinin igerisinde cereyan etmek zorundadir. Nedensellik agisindan sdyleyecek
olursak, O6rnegin bir hayvan olan beyaz giivercinin sematizm baglaminda gagasi,
kanatlar1 vs. olarak asgari olarak miihiirlenmesi ile beraber mekanik nedensellik

dizgesinin anlaminin (Sinn) miidrikenin zorunluluk yasalari igerisinde diistiniilmesi
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gerekmektedir.?® Bu baglamda antitez, yani nedensellikten ¢ikisin olmayist miidrike
yasalarinin ve sozii edilen temel ve asgari manad alaninin igerisinde hapsolmak
demektir. Kant’in ifadeleriyle konuyu biraz daha agacak olursak:

[...] [Dediiksiyonda] kavramlarin kendileri ya da en azindan igerdikleri unsurlar i¢in

bir karsida-duran-nesne [Gegenstand] verilmedik¢e ve dolayisiyla kendinde seyleri

hi¢ endise etmeyecekleri i¢in kavramlarin olduk¢a imkéansiz oldugunu ve herhangi bir

manasi [Bedeutung] bulunamayacagim gordik (a.g.e., A139/B178).
Miidrike diizeyinde kurulan mana, deneyimin temel zeminini ve nedensellik dizgesini
olusturmaktadir. Biraz daha acacak olursak, varolanlarin mevcudiyete gelebilmeleri
icin tiim vakalarin ampirik olarak doga diizeninde belirlenmesiyle (in einer
Naturordnung empirisch bestimmt) tezahiirlerin bir doga olusturup deneyimin karsida-
duran-nesnelerini (Gegenstand) verilebilmesi miidrike yasasiyla (Verstandesgesetz)
miimkiin olmaktadir (a.g.e., A542/B570). Bu baglamda ampirik belirlenim doganin
mekanik nedensellik dizgesi ve temel mana diizeyiyle®® sik1 bir iliski icerisindedir.
Cansiz (leblos) ya da sadece hayvansal canli (blof3 tierisch belebten) olarak doga
(Natur) kosullarin altinda mevcudiyet kazanir (a.g.e., A546/B574). Bu baglamda
cansiz yasamin Newtonct zorunlu nedenselligi ile hayvansal yasamin kosullu

istemesinin zorunlu nedenselligi ayn1 diizeydedir.3!

Timeller dizisi kuran miidrikenin mekanik nedenselligine karsi, 6zgiirliik, konum
itibariyle tiimellere birlik veren kosulsuz akil yetisi igerisinde olmalidir. Dolayisiyla
0zgiir nedensellik miidrikenin temel mana diizeyini kusatan ve onu aklin en yiiksek
ilkeleri altina alarak yiiksek mana diizeyinde, yani akil yetisine sahip insanin yasam

diinyasinda konumlanmaktadir. Kant 6zgiirliigii kendisinden dizi baglatma yetisi

29 “Beyaz giivercin” temel mana diizeyinin iistiinde sembolik méana olarak ele alindiginda “barig”
anlamin1 tasimaktadir. Fakat temel mananin zemini olan miidrikenin semalastirma faaliyeti olmaksizin,
sembolik diizeye cikilamayacaktir.

30 Tanim itibariyle transandantal felsefede olmayan “temel mana diizeyi’nden, iiretici hayalgiiciiniin
semalastirma islemi sirasinda miidrike diizeyinde temel kavramlastirma faaliyeti olan mihiirleme
(Monogramm) vasitasiyla kurulmus duyular diinyasini (Sinnenwelt) anliyorum. Bu faaliyet olmaksizin
deneyim diinyas1 tesis edilememektedir. Ileride “yiiksek mana diizeyi” olarak adlandiracagim alan ise
aklin en yiiksek ilkeleri olan idealar diizeyinde miihiirleme faaliyetiyle kurulan mana diinyasidir.
Dolayisiyla temel mana diizeyi kosullu kavramlastirmanin, yliksek mana diizeyi ise kosulsuz
kavramlagtirmanin imkanidir. Bu yiiksek mana diizeyi bize ozgiirlik ile kamusal alanin kapisini
acacaktir.

31 Ahlak metafizigi kapsaminda kosullu isteme olan kisisel tercih (Willkiir) tam olarak burada imkan
bulmaktadir. Baska bir deyisle, ampirik 6znenin sinirlar1 igerisinde olan su kalem degil de bu kalem ya
da su renk degil de bu renk gibi her tiirlii isteme miidrikenin sinirlari igerisinde cereyan etmektedir.
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olarak ve saf transandantal idea olarak tanmimlamaktadir (a.g.e., A533/B561). Bu
baglamda miidrikenin sinirlar1 igerisinde olan nedensellik her ne kadar tiim deneyim
alanini kapsarsa kapsasin yalnizca mekanik doga olanin bir toplamindan (in einen
Inbegriff bloBer Natur) baska bir sey degildir (a.g.e., A553/B561). Akil ise kosulsuz
mutlak biitiin (absolute Totalitdt) olmasi hasebiyle kendiliginden bagka tiir bir
nedenselligi baslatma imkanma sahiptir (a.g.e., AB53/B561). Ozgiirliigiin
nedenselliginin, fiiliyata gegcebilmek i¢in tezahiir alanina miidahale etmesi gerekir. Bu
baglamda Kant kendisi duyu diinyasindaki (Sinnenwelt) karsida-duran-nesnenin
(Gegenstand) tezahiirii olarak bulunmayan, bdylece kategorilerin soylemsel
nedenselliginden bagimsiz olan fakat tezahiirlere miidahalede kendinden bir
nedensellige sahip eylemi (Handlung) diistiniiliir (intelligibel) olarak tanimlamaktadir
(a.g.e., A538/B566). Diger taraftan diistiniiliir olan eylemin etkileri (Wirkungen) duyu
diinyasinda hissedilebilir (a.g.e., A538/B566).

Ozne baglaminda eylemde bulunmasinin iki ayag: vardir. I1ki kosullu duyu diinyasinin
mekanik ve soylemsel nedensellik dizgesinde bulunan belirlenmis deneyimsel 6zneye
tekabiil eden ampirik karakteri (empirischer Charakter), ikincisi ise kosulsuz olarak
eylemlerin nedenini transandantal 6znede bulan disiiniliir karakter (intelligiblen
Charakter) (a.g.e., A539-40/B567-8). Oznenin bu iki veghesi arasindaki bagin

kurulumu i¢in Kant sunlar1 séylemektedir:

[...] varligin nedenselligi iki yandan degerlendirilebilir: kendinde sey olan eyleminde
distiniiliir olarak ve duyu diinyasinda tezahiir olan eylemin etkisinde his olarak. Buna
gore 6zne yetisinin ampirik ve ayni zamanda nedenselligin miidriki kavramina bir ve
aynt etkide bigimlendiririz. Bu iki ac¢idan hissin karsida-duran-nesnesinin
yetisinin diisiinmesi, miimkiin deneyimle ve tezahiirlerle bicimlendirmek
zorunda oldugumuz hicbir kavramlarla celismez. Ciinkii bu tezahiirler
kendinde seyler olmadiklarindan transandantal karsida-duran-nesnelerde
sadece temsiller olarak zeminlestirilmek zorundadirlar. Bu transandantal
karsida-duran nesneye tezahiir olmayan, fakat etkisi vasitasiyla tezahiirde
karsilasilan bir nedensellie de atif yapmay1 engelleyecek hicbir sey yoktur
(a.g.e., A538-9/B566-7).%?

Alintidan da anlasilacagi tizere Kant diisiiniilir karakter ile ampirik karakterin

iliskilendirdigi yeri transandantal karsida-duran-nesnede bulmaktadir. Oznenin

32 Vurgular tez yazarmna aittir.
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kurulumunda daha 6nce deginilen transandantal karsida-duran-nesne, 6znenin eylemi
tizerine diisiindiigimiizde tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Transandantal karsida-duran-
nesne bilincin zorunlu birligi (notwendige Einheit des BewuBltseins) olarak ampirik
kavramlara nesnel gerceklik (objektive Realitédt) imkani saglar (a.g.e., A109). Baska
bir deyisle, transandantal 6znenin ampirik kavramlara agilmasini transandantal
karsida-duran-nesne temin etmektedir. Bir bakima transandantal 6zne ile transandantal
karsida-duran-nesne birbirine muhtag¢ oldugundan bir madalyonun iki yiizii gibi
beraber kurulmak zorundadirlar. Aksi halde oOzgiirliikk ideasinin kendini duyu
diinyasinda agma imkani olmaz. Dolaysiyla diistiniiliir karakter kosulsuz bir
konumdayken ampirik karakter kosullara tdbi olmalidir. Kant’in ifadeleriyle
sOylenirse:

Simdi bu eyleme gegen 6zne, diisiiniiliir karakterinde, zamanin hicbir kosulu altinda

durmaz; ¢iinkii zaman kendinde seylerin degil, sadece tezahiirlerin kosuludur. Bu

6znede higbir eylem ne meydana gelir ne de yok olur; bdylece tezahiirlerde (6nceki

durumun) nedenini bulmak zorunda olan her sey zaman belirlenimlerinde her seyin

degisebilir yasasina bagimli degildir. Kisacasi, nedenselligi akli oldugu siirece duyu

diinyasinda vakay1 zorunlu yapan ampirik kosullarin dizisinde durmaz. Bu diisiiniiliir

karakter elbette dolaysizca bilinemez, c¢ilinkii tezahiirlerden hari¢ higbir sey

algilayamayiz. Buna kars1 bu algilamay1 ampirik karaktere uygun olarak diisiiniilmesi

gerekmektedir. Tipki transandantal karsida-duran-nesne  [transzendentalen

Gegenstand] vasitasiyla diisiincede tezahiirlerin zeminini kurmamiz gibi kendinde ne

oldugu hakkinda higbir sey bilmesek de (a.g.e., A539-40/B567-8).
Ozgiir nedensellik ile doga yasasinin nedenselligini karsilastirarak toparlayacak
olursak, her ikisi de 6znenin i¢ini ve disini iliskilendirme baglaminda transandantal
karsida-duran-nesnede bulusmak zorundadir. Ozgiir nedensellik kategoriler ile mekan
ve zamanin kosullar1 altinda bulunmayan numen diinyasina aitken doga yasasinin
nedenselligi kosullar altina alinmis duyu diinyasinda faaliyette bulunur. Buna bagh
olarak 6zgiir nedensellik diisliniiliir karakterle eylemde bulunma imkani saglar ve bu
vesileyle duyu diinyasindaki etkileri kendisinden baslatarak yeni diziler olusturabilir
(a.g.e., A541/569). Diger taraftan ampirik karakter duyu diinyasmin igerisindeki
dizilerin nedensellik agmin disina ¢ikamaz. Buna bagli olarak 6zgiir nedensellik
soylemsellestirilemediginden asla bir bilgi nesnesi degildir, doganin nedenselligi ise

aksine sdylemsellestirilen bilgi nesnelerinin dizilerini olusturur.
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Nedensellik agisindan akil ile midrike iliskisi diisiiniildigiinde yasamin kendisi olan
epigenesis ile Newton mekanigi, yiiksek mana diizlemine sahip olan kosulsuz akil
transandantal felsefede insan yasamini agiga cikartarak kamusal alanda hak talep
etmenin ve miidrike vasitasiyla sdylemsel pratiklerde kurulmus fenomenal diinyanin
mevcudiyetini elestirme imkanini saglamaktadir. Mekanik nedensellik bu agidan temel
mana diizlemine tekabiil etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus temel
mana ve ylksek mana diizlemleri arasindaki iliskide, transandantal Gzne ile
transandantal karsida-duran-nesne iligskisinde oldugu gibi, her ikisinin ayni anda tesis
edilmesinin gerekmesidir. Aksi halde, transandantal felsefenin mimari yapisi
gozetildiginde gecerli olamaz. Kosulsuz aklin mekanik diinyanin disindan eylemle
kendiliginden bir dizi baslatmasi, Ozellikle Blumenbach sonrasi epigenesis
teorisindeki doniisiim, Kant’in biyoloji teorisini akilla temsil edisi ve canli yasaminin
kendiliginden baslamas1 arasinda siki bir bag vardir. Yiiksek mana diizlemi bu agidan
insana yasamin kendisini verdigi gibi degistirme imkan1 da tanir. Bu degisiklik her ne
kadar Kant tarafindan kabul edilse de bilgi nesnesi olamayacagindan
tarihsellestirilmemelidir. Bu acidan vaka analizi dogrultusunda gec¢mise yonelik
aragtirmalart bir tarafa koyarsak, gelecege yonelik tarihin ilerledigine dair
soyleyebilecegimiz tek sey “tarih ilerliyormus gibi” demekten 6teye gegemez. Kant
“Saf Aklin Mimarisi” boliimiinde, ilerlemeden ziyade organik bir kavram olan
biiylimeyi kullanarak kosulsuz biitiinii bir arada tutan akil hakkinda sunlar1 yazar:

Oyleyse biitiin eklemlenmis (articulatio), biraraya yigilmamistir (coacervatio);

siiphesiz icsel olarak biiyiiyebilir [wachsen] (per intus susceptionem), fakat

digsal olarak (per appositionem) biiyiiyemez. Tipki hayvan bedenine [ein

tierischer Korper] benzer gibi biiyiimesi hicbir orgamin [Glied] eklenmesini

gerektirmez, aksine oranda hi¢cbir degisim olmaksizin her bir organin [Glied]

amaci acisindan daha giiclii ve daha diizenli yapar (a.g.e., A833/B861).%
Kant’1in “biiytimek” (wachsen) tizerinden kurmus oldugu bu analoji aklin yiiksek mana
diizeyinin genisleyerek ve biiyiiyerek yasam diinyasinin agilmasini betimlemektedir.
Dolayisiyla yasamin ya da aklin amaci ve daha da diizenli olusu tipki bedendeki
herhangi bir organin ¢alisma amaci gibi aklin organik yapisiyla ilgilidir. Kant buradan

ikinci tiir miihiirlestirme faaliyetine gecer. Baska bir deyisle, temel mana diizeyindeki

33 Vurgular tez yazarina aittir.
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bilgiyi tesis ederken sdylemsel kategorilerin mekéanlastirilmasi ve zamansallagtiriimasi
olan sematizm mahiyet itibariyle yliksek mana diizeyinde faaliyet gosteremediginden
kosulsuz yasamin ya da aklin teknik diizeyden farkli olarak bir miihiirleme islevi
olmalidir. Bu agidan Kant aklin kendi miihiirleme 6zelliginden bahseder. Kant’in
ifadeleriyle:

Uygulamasi i¢in ideanin bir semaya ihtiyaci vardir, yani asli ¢esitliligi ve amacin

ilkesinden a priori belirlenmis parcalarin diizenine ihtiyag vardir. Aklin ana

amacindan [Hauptzwecke der Vernunft] bir ideaya uygun olarak taslag: ¢izilemeyen

sema rastlantisal vuku bulan maksatlara [ Absichten] (miktar1 pesinen bilinemez) gore

ampirik olarak sema, teknik birligi [technische Einheit] saglarken sadece idea

sonucunda ortaya ¢ikan sema (burada akil a priori amaci temin eder ve ampirikligi

g0z etmez) arkitektonik birligin [architektonische Einheit] zemini olur (a.g.e., A833-

4/B861-2).3*
Kant’in teknik birlik olarak tanimladigi bilgi ile arkitektonik bilginin birligi
birbirlerinden ayrilmayacasina birbirilerine baglidir. Yani fenomenal diinyasiz
numenal diinya ya da tersi s6z konusu olmaz. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
husus, soylemsel miidrikenin teknik birligindense arkitektonik birligin her zaman daha
fazlasini iginde barindirdigidir. Cantor’u ve Cusanus’u animsatacak sonsuzluk
iizerinden analoji kuracak olursak, sOylemsel miidrikenin tesis ettigi fenomenal
nesnelerin sonsuz dizileri ile bu sonsuz dizileri kapsayan kosulsuz yasamin ya da aklin
farkli diizeyde sonsuzlugu vardir. Biitiin bu ontolojik ve epistemolojik arka plan
baglaminda daha sonra ahlak metafiziginde temel bir kavram olacak gerekliligin
(Sollen) SAE’deki zemini kosulsuz akil ya da yasam yetisindedir. Ciinkii sGylemsel
miidrike yalnizca zaman sartlar1 (Zeitverhéltnissen) bakimindan olmusu (gewesen ist),
olan1 (was da ist) ve olacagi (sein wird) bilebildiginden miidrikenin kosulsuz yasamda
zeminini bulan ahlak alaninin ne olmasi gerektigi iizerine buyruk (Imperativ) verme
hakki yoktur (a.g.e., A547/B575). Dolayisiyla séylemsel pratikler icerisinde tesis
edilen deneyimsel 6znenin hissi diirtii istencinin disina ¢ikip gerek ve bununla iliskili
amag Uretemezken akil yetisi idealara gore kendine has bir diizen kurma imkanina
kendiliginden sahip olarak yasa koyma 6zelligi gosterir (a.g.e., A548/B576). Insanmn

doga metafiziginin zorunlu nedensellik zinciri disina ¢ikip diinyaya yiiksek mana

34 Kant’1n akil ideast semast kavramlastirmasi ahlak ve estetik iizerine yazdigi metinlerde arketip olarak
karisimiza gikacaktir.
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verme yetenegi ile ahlaki yasa koyma o6zelligi mahiyet itibariyle ayni yerden
beslenmektedir. Bu baglamda ahlak metafizigi bize olmasi gerekenin zorunlulugunu
sunmaktadir (a.g.e., A840-1/B868-9).

2.8. Saf Aklin Elestirisi’nin Politika Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi

Genellikle Kantg1 okullar Kant’in politika felsefesini, temel kitaplar olarak ahlak ve
estetik iizerine yazilanlara ve Kant’in aydinlanma ya da ebedi baris iizerine yazdigi
makalelerine dayanarak ortaya g¢ikarmaya girigir. Fakat Kant’in hem diger elestiri
kitaplart hem de yazdig1 makaleleri, ontolojik ve epistemolojik temellerin gosterildigi
SAE’ye dikkat edilmeden tam anlamiyla idrak edilemez dense yeridir. Dolayisiyla her
ne kadar SAE kitab1 felsefe tarihi igerisinde matematik felsefesi, bilim felsefesi,
epistemoloji ya da ontoloji gibi ana bagliklar altinda okunsa da diipediiz politika
felsefesi igerdigini de soOyleyebiliriz. Ciinkii bilginin tesis edilmesinin, temsilin
neliginin ya da O6znenin kurulumunun politika felsefesinin konusu olmadigini
soylemek son derece giigtiir. Bu a¢idan daha sonra ele alinacak olan boliimlerle iligkisi
dikkate almmarak tezin bu bolimiinde politika felsefesi dogrultusunda SAE’nin
miidrike, sematizm, transandantal 6zne, deneyimsel 6zne ve epigenesis kavramlari,

transandantal felsefenin ruhuna sadik kalinarak yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

Transandantal felsefe agisindan, miidrikenin sdylemsel kategorilerinin temas etmedigi
herhangi bir mevcudiyet ya da fenomenal diinya varolamaz. Bu agidan bilginin ve
deneyimsel 6znenin tesisinde bunlara zorunlu olarak sdylemsellik kazandirilmasi
gerekmektedir. Kant o6zgiirliik ve transandantal 6zne gibi sdylemselligin disinda
kalanlarin oldugunu belirterek bunlarin bilgi nesnesi olduklarini iddia etmez.
Soylemselligin dizi olusturma itibariyle bir sinir1 vardir. Bu bilgi dizileri ya da
paketleri temel mana diizeyinde, yani miidrikede kalinarak bilimlerin bilgisi ve mevcut
varolanlarin bilgisi tiimellik catis1 altinda gecgerli kilinir. Dolayisiyla biitiin kesin
bilimler de fenomenal diinyanin temsilleri olarak varolanlar1 yonetme iddiasinda
olanlar da bir yerde miidrikeye dayanip otoritelerini saglama almaya mecburdurlar.
Sirtin1 miidrikeye dayamamis higbir bilim ya da yonetici, modern 6znenin yonetiminde

s0z sahibi olamaz, ¢iinkii bilginin kesinligi gosterilmeden modern 6zne olan
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yurttaslar® ikna edilemez ve yonetilemez. Burada sunu hatirlatmakta fayda vardur,
midrike ile akil yetisi arasinda temel bir ayrim yapilacak olursa miidrike tanim
itibariyle hesaplayici, 6ngdriide bulunan, verimlilik ve talimin zeminini olusturan
demekken kosulsuz olmasi hasebiyle akil biitiinii birarada tuttugundan, sayilan
ozellikleri barindirmaz; fakat akil ¢ikarimlarinin miidrikeyle iliskisi diistintildiigiinde
aklin yalnizca sOylemsel kategorilerden ¢ikarim yaptigi sdylenebilir. Bu baglamda
cikarim yapma etkinliginin keskinlestirilmesi kosulsuz akli kosullu ve sdylemsel
miidrikenin igine hapis etmekten baska bir sey degildir. Ozne merkezli bakis agisi,

problemlere askin ve cevheri agiklamalar yerine igkin diizlemde cevap arama, dogay1

3 Yurttas/vatandas ya da halk kavramlar1 politika felsefesinde modern déniisiimiin getirmis oldugu yeni
kavramlardir. Klasik diinyanin politika felsefesi terminolojisi acisindan kendi gelenegimize
baktigimizda bu kavramlastirmalarin yerine Arapgadan gelen “reaya/4:_” kullanilmaktadir. “Reaya”
kelimesi koken itibariyle “otlatmak”tan gelmekte ve politika agisindan kullanim alani klasik diinyanin
ana Uretim yeri olan tarimla ugrasan koyli ya da devlete bagh topraklarda iiretim yapanlar olarak
adlandirabilecegimiz kisilerdir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nde dénem dénem siyasetndmelerde
yazilan adalet dairesi misralarinda “reaya”nin konumunu agik sekilde gorebiliriz. Bu misralar dortlitk
ya da sekizlik olmak iizere genel olarak iki tiirliidiir. Fakat her iki tiir de klasik diinyanin zaman, bilim
ve kozmogoni anlayislarini da igerecek sekilde bir dongii icerisinde “adalet” kelimesiyle baslayip biter.
Bunlara bir 6rnek verecek olursak:

Adl mucib-i salah-1 cihandir,

Cihan bir bagdir, divart devlet,

Devletin ndzimi seriattir [hukuk],
Seriata hariz olamaz melik illa miilk,
Miilkii zabteyleyemez illa lesker [asker],
Mali cemeyleyen raiyyettir,

Raiyyeti kul eder padisah-1 aleme adl.

Yani, soyle bir dongii diyebiliriz: “Adalet, diinyada duvarlarla ¢evrilmis devlettir; devletin duvarlar
hukuktur, hukuku gbzetecek olan hiikiimdardir; hiikiimdari zapt edecek olan ordudur, orduyu birarada
tutan maldir; mali saglayacak olan reayadir, reayay1 birarada tutan sey adalettir.” Klasik diinyanin bu
yapisal diisiincesini kristalize ederek tek bir climlede sOyleyecek olursak, bugiin biitiin mahkeme
salonlarinda yazilan “Adalet miilkiin temelidir” ibaresinin tam olarak dortlii ya da sekizli misralarin tek
bir climlede Ozetlenmis hali oldugu acgiktir. Fakat burada konumuz itibariyle 6nemli olan hususu
1skalamamak gerekmektedir. Kant’in zaman, bilimler ve 6znenin kurulumu, yani biitiin transandantal
felsefesinin felsefi olarak temin ettigi modern liberal devlet anlayisinda adalet, 6zgiir yurttaglarin
kamusal alanda “hak talep etmeleri” vasitasiyla gergeklesir. Artik reayanin modern devlette yeri yoktur,
¢linkii {iretimin ana omurgasi sanayi alanima ge¢mistir. Bu alanin gelistirilmesi i¢in de artik tarimla
ugrasan insanlardan yenilikler iiretmesi beklenmektedir. iste tam olarak 18. yiizy1l “Bildung” tartismast
bu kosullar altinda filizlenmek zorundadir. Burada Almancadaki “Bildung” kavramimin igerdigi anlam
yiikiinii de hatirlamak gerekmektedir, ¢linkii “Bildung” yalnizca egitim anlamini igermemekte ayni
zamanda Almancada “Einbildung” “hayal, tesis etme”; temsil olarak “Bild” “imge”; epigenesisi
hatirlayarak “Bildung” biyoloji terminolojisi igerisinde kullanildiginda “olusum” anlamlariyla iligki
icerisindedir. Biitiin bunlar diistiniildiigiinde artik toplumun yonetiminde klinik psikiyatri, zorunlu
egitim, modern hukuk, hapishane gibi aygitlar ortaya ¢ikip bireyleri 6znelestirerek yurttas yapmaktadir.
Buradaki Oznelestirme faaliyeti deneyimsel 6znede olmak zorundadir, ¢iinkii her tiirli kimlik
deneyimsel 6zne diizleminde tesis edilir.
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bilimin araglariyla anlama, vb. gibi modern diisiincenin neligine dair sayisiz
tanimlamalara, miidrikeyl akildan ayirip aklin miidrikenin sdylemselligi altina
yerlestirilmesini de buna ekleyebiliriz. Burada miidrikenin kat1 sinirlari i¢erisinden
disar1 ¢cikamayan akil ¢ikarimlarinin insana sagladigi en 6nemli 6zellik, teknik bilginin
ve verimliligin, insanlik tarihinde goriilmeyecek sicramalarda bulunmasini saglamis
olmasidir. Bu yiizden her tiirlii yonetim aracglar1 ya da iktidar mekanizmalar artik
teknik bilginin verimliligini hesaba katmak zorundadir. Dolayisiyla klasik devlet
anlayisin siirdiiren toplumlar bilgiyi kuran ve onu tekniklestiren miidrikeyi, akildan
ayirmayan toplumlar olarak tanimlanabilir. Bir 6rnek tizerinden sdylemek gerekirse,
modern devlet mekanizmasi —ki mekanizma olmasina imkan veren, mudrikenin ta
kendisidir- Fransizcadaki “la raison d’Etat” ve giincel Tiirk¢edeki kullamisiyla “devlet
aklr®, “devlet miidrikesi”ne doniismiistiir. Klasik diinyanin aklin kosulsuzlugunu
mistiklestirip onun tizerinden askin iktidar yapilarinin kullanilmasi artik ancak buhran
donemlerinde ortaya g¢ikan olaganiistii hallerde kendini gosterir, bunun disindaki
durumlarda iktidar mekanizmasinin varolus imkani saglayan yeti miidrikedir. Bu
acidan modern devlet normlarint miimkiin kilacak olan, yani tikel farkliliklar1 tiimel
altina alma faaliyeti de miidrikedir. Bu normlar hukuk agisindan ele alindiginda pozitif
hukuk baglaminda mevcut yasalarin ya da mevzuat zemininin miidrikede bulunmasi
gerekmektedir. Ciinkii her tikel vakanin sdylemsel kategorilerin altina sokularak
timellik kazanmasi ve mantiksal kiyas ilkesine tabi olmasi gerekmektedir. Aksi

diistiniildiigiinde hukukun icra kabiliyeti ortadan kalkar.

Kant’in sdylemsel kategorilerin zeminini aragtirirken kullanmis oldugu yontem
dediiksiyondur. Dediiksiyon yonteminin temel olarak kullanildigi yer tiimelden tikele
¢ikarim yapma olarak mantik alanidir. Fakat bu kavramin bir de hukuksal kullanim1
vardir. Bu hukuksal kullanimi serimlemeden once kelimenin etimolojisi ve
tarihselligine kisaca bakmakta fayda var. Ciinkii Kant’in transandantal
dediiksiyonunun yalnizca mantiksal kullanimi icermedigi asikardir. Dediiksiyon
kavraminin Latincesi “deductio” olup “bir seyi baska bir yere tasimak” anlamina

gelmektedir. Yani yargilar arasinda tasima islemi goriilerek yeni bilgilerin ortaya

% Giiniimiiz Tiirkgesinde “devlet akli” kavramlastirmas1 yerine Osmanli Devleti’nde eski Tiirkgeyle
“hikmet-i hiikiimet” kavramlagtirmasi kullanilmaktaydi. Bu kavram degisiminin aragtirilmasi bagh
basina bir ¢aligma gerektirir.
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cikartilmas1 s6z konusudur. Kelimenin Antik Yunan diinyasindaki kullanimina
baktigimizda “apagoge/anaymyn” kelimesi “alip gotiirme, sugiistii yakalanan birine
kars1 dava agma” gibi anlamlara gelmekle birlikte “apagd/dmoyw” “yakalamak,
tutuklamak, alip gotiirmek” fiilinden tiremistir. Hukuk ile mantigin iliskisi
diisiiniildiigiinde dediiksiyon kavraminin etimolojik olarak hukuk ve mantikla beraber
kullanilmas: bakimindan “deductio” bu iki alanin kesisme noktasidir denebilir. 14.
yiizyildan 18. yiizyilin baslarina kadar Kutsal Roma Imparatorlugu sinirlar igerisinde
kalan bagimsiz sehirler ve bolgeler arasindaki hukuksal problemlerin ¢oziimiinii
kaleme alan Dediiksiyon Yazilari (Deduktionsschriften) basligi altinda dediiksiyon
tizerine yaklasik 12.000 kitap ve brosiir basilmistir (Henrich, 1989, s. 32-3.)
Dediiksiyon Yazilari’nda temel olarak iki anahat tizerinden haklarin zemininin
arastirmas1 yapilir. Ilki mutlak hak olarak insan varolusundan ayrilamayan haklar;
ikincisiyse hipotetik olarak kazanilmis haklardir. Hipotetik kazanilmis haklar fiili
olarak (de factum) mevcuda gelmisin tizerinden temellenir (Henrich, 1989, s. 35.).
SAE’nin en Onemli bdliimlerinden biri olan Saf Miidrikenin Kategorilerinin
Dediiksiyonu’nda soylemsel kategorilerin ortaya ¢ikarilmasim ve gosterilmesini
saglamak i¢in Kant’in kullandigi terminoloji ilging bir sekilde Dediiksiyon
Yazilari’'nda kullanilan mutlak haklarin ve fiili kullanim itibariyle hipotetik haklarin
metoduna aittir. Kant’in ifadeleriyle:

Hukuk hocalar1 [Rechtslehrer] haklar ve hak talepleri hakkinda konustugunda, yasal

bir eylemde neyin yasal olduguyla (quid iuris) ilgili soruyla; neyin fiiliyata (quid

facti) iligkin soruyu ayrirlar ve her ikisinin de kanitin1 talep ederler. Hak ya da bu

konuda yasal haklarin tesis edilmesine iligkin ilk kanita, dediiksiyon derler. (1998,

A84/B116).
Soylemsel kategorilerin mevcudiyetlerinin gosterilmesi ve bunlarin fiili olarak
kullanimlar1 midrikenin igerisinde kalarak yapilamaz. Yani, “quid juris” ile “quid
facti” sorulariin bir taraftan kosulsuz akil yetisi izerinden goriilmesi gerekmekteyken
diger taraftan hakkin deneyimde tesis edilmesi bakimindan miidrikeye ihtiya¢ vardir.
Dolayistyla bu sorulari haklarla iligkili sordugunda, “quid juris” mutlak hak ya da aklin
ideast, “quid facti” ise kazanilmis hak ya da zeminini miidrikede bulan mevcut yasalar
ya da mevzuattir. Modern liberal devletin kamusal alan1 ontolojik ve epistemolojik
olarak bu iki yeti ya da haklar arasinda bulunmak zorundadir. Bagka bir deyisle, aklin

idealar1 ile miidrikenin sdylemsel kategorileri arasinda bir gegislilik olmak zorundadir
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Ki mevzuatin ya da mevcut yasalarin digina c¢ikilip kosulsuz bir konumdan
elestirilebilsin ve elestiriler mevcut hukuksal yasalara doniisebilsin. Bu agidan
bakildiginda “quid juris” ile “quid facti” sorulari, ayni epigenesis kavraminda oldugu
gibi, basit bir analojinin Gtesindedir. Hukuk artik disaridan bireye buyuran degil,
Oznenin yetileriyle beraber tesis edilen ve Oznenin i¢inde olan bir seydir. Bu
doniistimiin en radikal sonuglarindan biri toplum sézlesmesi alaninda ger¢eklesmistir.
Hukuk ve toplum s6zlesmesi 6ncesi durumu betimleyerek teorilerini bu betimleme
lizerine insa eden her tiirlii akil yiiriitme artik yanilsamadan (Schein) baska bir sey
degildir. Ister Hobbes agisindan sdzlesme &ncesini vahsi doga yasalarmin gegerli
oldugu bir alan olarak ele alin, isterseniz de Spinoza’nin bakis agisiyla yasamin ¢etin
zorluklarina karsi insanlarin birarada bulunma zorunlulugunu diisiinerek sézlesme
oncesi donemde insanlarin beraber miicadele ettigini kurgulaym. En nihayetinde her
iki teori de transandantal felsefe agisindan higbir zaman bilgi alaninda bulunamayacak
ve bilgi alaninin diginda kalmasi hasebiyle her tiirlii akil yiirtitmenin gegerli olacagi,
bu yiizden de yanilsama igeren bir diisiince tarzidir. Dolayisiyla sd6zlesmenin ya da
hukukun evvelinde ne var sorusu ile 6znenin kurulumunun altinda ne var sorusu bir
bakima ayn1 sorulardir. Bu yiizden bu iki sorunun cevaplari verilemez. Burada dikkat
edilmesi gereken yetiler agisindan miidrikenin kazanilmis haklarin, aklin ise hak

istemenin imkani oldugudur.

Soylemsel dizilerin igerisinde bilgilerin tesis edilebilmelerinin imkani olan
miidrikenin kategorileri modern iktidar mekanizmasinin zeminini olusturmakta ve her
tiirlii ideolojinin ya da yonetim aygitinin dayanak noktasini saglamaktadir. S6ylemsel
kategoriler, yapilar1 geregi mevcudu muhafaza etmekle yiikiimlidirler. Yeni
mevcudiyetleri ya da tesis edilmis yeni bilgileri de dizilerin pargalar1 yapmaktadirlar.
Dolayisiyla miidrike diizeyindeki kategoriler kamusal alandaki yeniliklere kdkensel
olarak direncli ve karsidirlar. Kategori kelimesinin geleneksel mantik kullaniminin
disinda Antik Yunancada “xatnyopio/kategoria” kavrami ayni zamanda “suglama,
ithim etme” anlamlara gelmektedir. Kategori kelimesini ag¢tigimizda ise “xotd /
kata” “-e karsi, -in kargisinda” anlamina gelirken “dyopevw/agoretd” “konusmak,

nutuk vermek” fiilinin birlesiminden meydana geldigini goriiriz. Bir bakima,
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“kategoria” kavraminin “agora karsit1” anlammm icerdigini sdylesek yeridir.¥’ Bu
anlamda kategoriler tezahiirleri durmadan suglayarak, miidrike mahkemesinde
tiimellestirme faaliyetini icra ettiginden kosulsuz akilla iliskiye girmeden yaptiklari
her tiimellestirme elestiri imkanin1 kapatmaktadir. Ciinkii miidrikenin zorunlu
nedenselligi aciklik kabul etmez. Diger taraftan aklin kosulsuz yiiksek mana diizeyinde
ise yasam Ozgiir zorunlulukla kendini acar. Bagka bir deyisle midrike, yasami
suclayarak avuglari igerisinde tutmaya meyillidir. Fakat her tiimellestirme girigimi
yasamin kosulsuz biitiiniinii  hapsedemez. Transandantal felsefenin politikaya
yansimasi tam olarak buradaki antagonizma iizerinden sekillenir. Bir tarafta kosullu
midrike diger tarafta kosulsuz yasam olarak akil vardir. Bu antagonizmanin ¢6zimiinii

Kant, aklin kamusal kullanim1 ve aklin 6zel kullanimi1 olarak serimleyecektir.

Miidrikenin genel hatlariyla politika felsefesi dogrultusunda degerlendirilmesinden
sonra deneyimsel 6znenin kurulumu i¢in 6nemli bir kavram olan sematizm iizerine
diisiinebiliriz. Sematizmin en temel gorevi sdylemsel kategorilerin ayristirilmis mekan
ve zamanla iligkilendirilmesidir. Yani kokensel mekan ve zamanin ayristirilmasi
gerceklestirildikten sonra sdylemsel kategoriler ile tekil mekan yerleri ve tekil zaman
anlar1 semalastirilabilir. Dolayisiyla burada ve simdi formlar icerisinde her varolan,
soylemlestirilerek kavramlastirilir, bu vesileyle de karsida-duran-nesneler ve bilgiler
tesis edilir. Bu dogrultuda sema, kavramin tiimellinin fiili alanda icra edilebilmesi i¢in
ilk misali® kurar. Semalastirma faaliyetiyle tesis edilen misal tekrarlanabilirlik
imkanin i¢inde barindirir. Baska bir deyisle, bir taraftan misal tek model olmasi
nedeniyle bilginin tiimelligini ve gegerliligini saglarken, diger taraftan da tesis edilen
modelle iliskili sayillamayacak pek cok imge temsiline imkan tanir. ister gecmisle
iligkili ampirik tarih ister kesin bilimler olsun bilginin arastirilmasi semalastirilmig

misallerin altindaki temsil imgeleri degil, bizzat bilginin a priori kurulumunu

87 Kant’1n ahlak felsefesi baglaminda “kategorik buyruk” séz konusu oldugunda miidrikenin olumsuz
anlamda suglamasi yerini Kant i¢in olumlu anlamda denilebilecek suglamaya birakiyor. Ahlak yasasinin
suglamasi tezin “Ahlak ve Kamusal Alan” alt basliginda ele alinacaktir.

% Burada Tiirkce kokenli olan “Ornek” kelimesi yerine Arapgadan dilimize gelen “misal/J%e”
kelimesinin kullanilmasinin nedeni “misal” ve “temsil/Ji<” kavramlarinin koken itibariyle ayni
olusundandir. Bu yiizden felsefi sorunumuzu kavramlastirirken bu iki kavrami kullanmanin, birbirleri
arasindaki iliskiyi gorebilmemize de vesile olacagi kanaatindeyim. Dolayisiyla semalastirmanin
miihiirleme (Monogramm) vasitasiyla tesis edilen farkli bir diizeyde temsil olam1 “misal” olarak
adlandirtyorum. Bu baglamda “misal”de imkanini bulan sonsuz sayidaki imgelerin (Bild) “temsili”
sOylemsellestirilmis mekan ve zaman formlarinda vuku bulur.
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gerceklestiren semalarin arastirilmasidir. Gegmisin; tarihi, bilimsel ya da yonetimsel
soylem dizilerinin diizenini saglayan sey tam da bahsettigimiz sematizmdir. Bu alani
Kant’in kendisinin kullanmadigi bir terminolojiyle kavramlastiracak olursak,
geemisteki vakalarin zemini olan semalarin bizzat kendilerinin “semalarin a priori
tarihi” olduklar sdylenebilir. Semalarin bu a priori tarihi ilerleme ya da gerilemeden
ziyade donemin diisiincelerinin, diziler halinde tutulmasi durumudur; ¢iinkii Kantc1
terminolojide “ilerliyormusuz” hissine kapilmak yalnizca 0&zgirlik ideasiyla
mimkiindlir. Burada Kuhn’un bilimsel devrim anlarimi gostermek igin
kavramlastirdign “paradigma/mapédetypo” kelimesinin  Antik Yunancada “misal,
model” anlamlarina geldigini hatirlatarak, Kuhn’un yaptig1 seyin tam olarak bilimsel
bilgi semalarinin a priori tarihi oldugunu sdyleyebiliriz. Semalarin a priori tarihinin
kesin bilimlerdeki gibi gorece daha rahat takip edilmesi durumu, ampirik tarih igin s6z
konusu degildir. Burada misale, kendi imgeleri tizerinden ulasma degil, en fazla
yaklasma durumu olabilir. Politika felsefesi agisindan ampirik kavramlarin imgeleri
tizerinden kavramlarin aile baglarini ortaya ¢ikarmak, yani bir tiir soybilimi yapmakla,
semanin tesis edildigi ilk ana varamasak da diisilince tarihi agisindan simdi ile gegmis
arasindaki iligki ortaya ¢ikartilabilir. Burayr biraz daha agacak olursak, Jeremy
Bentham’in “panoptikon”u ile “giivenlik kamerasi” arasindaki soybilimsel iliski
sematizm {lizerinden gosterilebilir. Panoptikonun da ge¢cmisine gitmek arsiv
¢aligmalarinin temel amact olmalidir, fakat ampirik kavramlarin misallerine higbir
zaman ulagilamaz. Dolayistyla bu alan hi¢bir zaman bitmeyecek bir arkeoloji alanidir.
Tam bu noktada sematizmin saf gorii formlar1 olan mekan ve zamanin ayristirilmis
pargalarinin miidrikenin sdylemsel kategorileri vasitasiyla kavramlastirildigini tekrar
vurgulamak gerekmektedir. Ciinkii semalarin a priori tarihini ampirik diizlemde
aramak kavramlarin arkeolojik bir arastirmasi olsa da kavramlastirilmis mekan ve
zamanin da aragtirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda mimari yapilardan miizik
bestelerine, bilgi dizilerinin olusturdugu her yerde semanin tarihi arastirilabilir.
Dolayisiyla bilginin tesis edildigi deneyim diizleminde sdylemlestirilmemis ve agik
hi¢bir yer yoktur. Bu agidan deneyimsel 6znenin alaninda sdylemsel olmayan pratikler
s6z konusu olamaz. Soylemsel olmayan pratikler yalmzca midrikenin disina
cikilabildikleri dl¢iide ya da yiiceyle hissedilen cosku duygusu gibi durumlarda
kendilerini agar. Bu agikliklar semalarin kirilip yasamin kendisini 6zgiirliik ideasi

olarak bir olay aninda gésterdigi durumlara 6zgiidiirler. Semalar, soylemsellestirilmis
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ve kavramlastirilmis gegmis vakalarin tarihiyken, olay kavramlastirilamayan anlarin

tarihidir.®°

Deneyimsel 6zne sdylemsel kategoriler ile saf gorii formlarinin semalastirilmasiyla
tesis edilen bilgi yargilartyla kurulur. Bu yiizden su sonucu ¢ikarmak gayet makaldiir,
deneyimsel 6zne semalastirilmaya hapsolmak zorunlulugundan sinif, cinsiyet gibi her
tiirli kimlik imkanin1 semalastirmada bulurlar. Deneyim ve sema arasindaki bu
ayrilmaz bagin bir diger ayagi ise semalastirmanin tesis ettigi saf misale hi¢bir zaman
tam anlamiyla yaklasamamay1 da en basindan kabul ederek yargi yetisinin talim ve
terbiye yoluyla keskinlestirilmesinin gerekmesidir. Kant’in SAE’de yargi yetisinin
durmadan pratik yaparak keskinlestirilmesinin 6neminden bahsederken vermis oldugu
doktor, yargi¢c ve devlet adami 6rnekleri klasik iktidarin ontolojik ve epistemolojik
zemini olan agkin ve sisli mistik temellendirilmesinden ziyade artik modern devletin
miidrike ile mekan ve zaman gorii formlart diizeyine ¢ekildiginin gostergesidir (1998,
Al134/B173). Yani artik, bilginin misal temsili ve imgelerin temsilinin {izerine

kurulmus bir iktidar mekanizmasi vardir.

Insan biitiin bu semalarin kusatilmishigina ragmen kosulsuz yasama ya da epigenesise
de sahip olmasi hasebiyle kendine bir direnme noktasi bulur. Kosulsuz yasam temel
mana diizeyinin lizerine ¢ikan yliksek mana sayesinde sOylemsellestirilmis zaman
anlar1 ve mekan yerlerini elestirebilme etkinligine ya da kuvvetine kavusur. Bu noktay1
Spinozaci tabirle agacak olursak, biitiin mesele miidrike diizeyinde kendini insa etmek
zorunda olan “potestas/iktidar” ile yasamda miimkiin olan “potentia/eyleme kudreti”
arasindaki bitmek tliikenmek bilmeyen antagonizmadir. Kant’in transandantal
felsefesinin bu agmaza verecegi iki tiirlii cevabi vardir. ki ahlak felsefesi iizerinde
sekillenen mevzuat ya da pozitif hukuk yasalarinin imkani olan miidrike ile mevcudu

elestirmenin ve hak talep etmenin imkani olarak akil arasindaki uguruma koprii

% Giinliik Tiirkgede “vaka” ve “olay” kavramlari ayni anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.
Arapcadan gelen “vaka/4=®s” kelimesinin tagidigi anlam yiikii Tirk¢e kelime olan “olay”dan daha
fazladir. Osmanlh Devleti’nde devletin resmi tarihgilerine verilen ad “vakantivis/w s 423 7tir. Arapca
“vaka” ile Farsca “yazan” anlamina gelen “-niivis/u« 5 ekinin birlesimi olan tam bir Osmanl Tiirkgesi
kavramlastirmasidir. Dolayisiyla “vaka” kavramim gegmisin semalarinin kurduklar olarak anliyorum.
Diger taraftan “olay” kavramini miidrike ve hissetme yetileri diizeyindeki semalastirmanin faaliyet
gostermekte yetersiz oldugu 6zgiirliik ideasinin kendini yiice vasitasiyla agtig1 anlar i¢in kullantyorum.
Bu baglamda semalastirilmig vakanin, anlari siirekli tiimel olarak tutugundan analizi yapilabilirken
yiice, miidrike kaliplarinin ve hissetme formlarinin parcalanmasiyla o animn iginde yasanan cosku
duygusunu seyircilere yaydigindan farkli bir tiir bilme tiiriidiir, bu ylizden kavramsal analizi yapilamaz.
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kuracak kamusal alandir, ikinci ise estetik felsefesi baglaminda yiicenin sdylemsel
semalar1 pargaladig1 olay anlarinin agtigi baska bir tiir kamusal alandir. Her iki
kamusal alan tiirii “topos” olarak zeminlerini transandantal 6zneden almaktadirlar.
Transandantal 6zne bu baglamda deneyimsel 6znenin alaninda ortaya ¢ikan farkli
kimliklerin de zemini oldugundan yekpare kokensel 6zne konumundadir. Bagka bir
deyisle, transandantal 6zne insanligin miisterek O0znesi olarak insanlar1 esitleyen
Oznedir. Transandantal 6zne liberal hukuk devleti i¢in saygi duygusu imkanini
olustururken, ayni zamanda yiicenin olay aninda da 6znelerin cosku duygusuna imkan
tanir. Dolayisiyla kamusal alanin iki veghesi vardir. Tezin ilerleyen boliimlerinde bu
iki tiir kamusal alan sirasiyla ilk olarak Kant’in ahlak ile hukuk felsefesi ve aydinlanma
makalesi tizerinden kamusal alan, ikinci olarak da Kant’in estetik yargi baglaminda
giizel ile ylice ve Fakiilteler Catismasi’nda degindigi cosku duygusu iizerinden ele

alinacaktir.

3. KAMUSAL ALANIN TRANSANDANTAL ZEMIiNi

Transandantal felsefeyi klasik felsefeden ayirt eden en temel farkin temsiller ontolojisi
ve epistemolojisi tizerine kurulmus oldugunu, tezin “Saf Aklin Elestirisi” boliimiinde
ele alindi. Diigiince tarihinde gergeklestirilen bu doniisiim kaginilmaz olarak politika
felsefesinin de doniisiimiine yol agmustir. Kant’in politika felsefesi hakkinda yazdigi
metinler elestiri sonrasi doneminde c¢esitli kitaplarina ve makalelerine yayilmis
oldugundan dagiik metinlerin takip edilmesi ve aralarindaki iligkilerin gosterilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda SAE iizerine kurulu olan temsil ontolojisi ve
epistemolojisinin politika felsefesindeki yansimalart tezin bu boliimiinde ahlakla
iligkili olarak sirasiyla Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten), Pratik Aklin Elestirisi (Kritik der praktischen Vernunft), Ahldk
Metafizigi (Die Metaphysik der Sitten), Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit
(Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?) ve Yaygin Bir Soz Ustiine: Teoride
Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz (Uber den Gemeinspruch: Das mag in der

Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praksis); estetikle iliskili olarak ise

83



Yargigiiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft) ve Fakiilteler Catigsmasi (Der Streit
der Fakultiten) metinleri Uzerinden irdelenerek kamusal alanin zeminleri
aragtirilacaktir.*® Kamusal alanin zeminleri denmesinin temel nedeni ahlik metafizigi
ile kokensel sozlesmenin iliskilendirilmesi sayesinde estetigin yiice ve miistereklik
iizerinden kamusal alana agilmasi arasindaki farka vurgu yapmaktir. Yine de en
nihayetinde ontolojik ve epistemolojik olarak iki farkli diizeydeki bu kamusal alanlarin
amagcsalliklart g6z Oniinde bulunduruldugunda aralarinda bir farkin olmadigi da
transandantal felsefe ac¢isindan asikardir. Tezin bu boliimiinde ele alinacak metinlerin
hangileri oldugu bdylece ifade edildikten sonra simdi kamusal alanin iki vechesi

uzerinde durabiliriz.

3.1. Ahlak ve Kamusal Alan

Doganin kendini bize kosullu miidrike ve mekan ile zaman formlarinda mekanik bir
sekilde agmasiyla tesis edilen temel méana diizeyi ile doganin kendini kosulsuz akilda
yasam ve yiiksek mana olarak a¢masi arasindaki antagonizma ahlak felsefesi
dogrultusunda tekrar karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ahlakin ve bu baglamda
kamusal alanin zemini tartismast doganin bu ikili ayagina dayanarak teorik aklin
elestirisinde gérmedigimiz mutluluk ve erdem, kosullu buyruk ve kosulsuz buyruk,
piyasa fiyati ve deger gibi kavramlastirmalar {izerinde sekillenecektir. Baska bir
deyisle, mekanik doga ile organik doga anlayis1 ahlak metafiziginin ¢oziimiinde
Kant’in ele aldigi asli problemdir. Simdi daha once teorik akil kapsaminda incelenen
bu ikili doganin igleyis tarzinin izi, bu defa pratik akil dogrultusunda sozii edilen ikili

yapinin nasil faaliyet gosterdigine bakilarak siiriilecektir.

Akli varlik (verniinftiges Wesen)*; duyu diinyasina (Sinnenwelt), hislerden edilgin

olarak gelen temsillerin miidrike diinyasinda (Verstandeswelt/intellektuelle Welt)

40 Tez boyunca “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” “AMT”; “Pratik Aklin Elestirisi” “PAE”;
“Yaygin Bir Soz Ustiine: Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ige Yaramaz” “Teori-Pratik” olarak
kisaltilacaktir.

41 Kant hem AMT’de hem de PAE’de genellikle insana ait bir dzellik sayilan “akli varlik/verniinftiges
Wesen” kavramlastirmasini ¢gogu zaman “insan” kavramiyla birlikte kullanmamaktadir. Bunun temel
nedeni kendisinin ciddi bir sekilde, diinya gezegenin disinda mevcut akil sahibi varliklara inanmasidir.
Dolayisiyla Kantgr ahlak yasast kelimenin gergek anlamiyla evrensel bir yasadir. Kant konuyla ilgili
elestiri donemi 6ncesi 1755 yilinda kaleme aldig1 Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami (Allgemeine
Naturgeschicte und Theorie des Himmels) adli metninde sunlari yazar: “Tiim gezegenlerde yasam
olmalidir iddiasinda bulunmanin pek gerekli olmadigi kanaatindeyim. Yine de bu iddiay1 gezegenlerin
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kurallastirip kavramlagtirilarak tesis edilen fenomenlere ve her iki diinyanin da
iistiinde olan akil yetisinin diisiiniiliir diinyasina (intelligible Welt) sahiptir (2015a, s.
70-1). Midrike diinyasi duyu diinyasinin yasalarinin zeminini i¢erdiginden ahlak
metafiziginin aragtirilmasi, zeminini disiiniliir diilnyanin kosulsuz olmasi hasebiyle
akil yetisinde bulmaktadir (a.g.e., s.72). Miidrike diinyas1 mekanik doga yasalari, duyu
diinyas1 da tezahiirlerin ortaya ciktiklar1 alanlar olarak ele alindiginda iki diinyanin
arasindaki iliski duyusal dogay: (sinnliche Natur) olusturur; buna karsilik aklin
diistintiliir diinyas1 ise Kant tarafindan duyuiistii doga (iibersinnliche Natur) olarak
tanimlanir (2014, s. 49.). Duyusal doga diizlemi deneyimin tesis edildigi yerdir.
Dolayisiyla miidrikenin olusturdugu diziler ve bununla iliskili bir sekilde birbirleriyle
irtibatlandirilmis tezahiirler kendi aralarinda zincirlenmistirler. Baska bir deyisle,
duyusal dogadaki varolanlar birbirleriyle baglantili olma zorunlulugu igerisinde
bulunduklarindan heteronomi (Heteronomie) iligkisindedirler (a.g.e.). Aklin sahip
oldugu duyuiistii doganin, tiimel dizileri kosulsuz bir biitiin olarak birarada tutmasi
pratik akil kapsaminda bize 6zerklik (Autonomie) imkam vermektedir (a.g.e.). Eger
duyuiistii doga vasitasiyla mekanik dizilerin digina ¢ikabilme kudretine nail olan insan
bunu basaramasaydi, bir kukladan daha fazlasi olamayacak, yani yasamin kendisine
ulagsamayacakti. Kant’in ifadeleriyle sdyleyecek olursak:

insanin dogal yapist simdi oldugu gibi kaldig: siirece, insanlarin davramslari da buna

gore sirf mekanik bir héile doniisecekti; o zaman tipki kukla oyununda

[Marionettenspiel] oldugu gibi, her sey son derece iyi el-kol hareketleri yapacak,

ama yiiziinde hi¢bir yasam [Leben] izi bulunmayacakti (a.g.e., s. 159).#2
Alintida gortldigl gibi yasam kavrami insani insan yapan temel 6zellik olmasi
bakimindan Kant i¢in son derece dnemlidir. Cansiz nesnenin yasama sahip olmamasi
gibi canli olan hayvanin da yalnizca dogal ihtiyaci (Bediirfnis) ve egilimi (Neigung)
oldugundan her ikisi zorunlu nedensellik ag1 icerisindedir. Dogal ihtiyag¢ ve egilimler
g6z oniinde bulunduruldugunda akli varlik i¢in bu durum miidrikeyle tesis edilen duyu

diinyasina ait olur; ihtiyaclart ve egilimleri doyurmak bakimindan insan, mutluluk

hepsine ya da ¢oguna nazaran reddetmek sagma olurdu” (2008, s. 144). Kant’in elestiri dncesi diinya
dis1 varliklarin olduguna dair diisiincesi SAE’de de devam eder: “[...] bagka diinyalarda yasam oldugu
yalnizca bir kanaat degildir, gliclii bir inanctir” (1998, B853). Bu ¢ercevede baktigimizda Kant’a
yoneltilen “Kant’in felsefesi insan merkezli bir bakis agisidir” tarz1 elestiriler eksiktir; ¢linkii Kant’in
felsefesi uzayli merkezli bir bakis agisidir.

42 Vurgular tez yazarina aittir.
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(Glickseligkeit) imkanin1 burada bulur (2015a, s. 20). Yani, mutluluk kosullu
nedensellik dizilerine tabidir ve bu tdbi olma halinden dolay1 ahlakin ilkelerine
tamamen karsittir (2014, s. 39-40). Fakat burada bir niians vardir, mutlulugun
kendisinde ahlakilik olmamakla birlikte, mutluluk ahlaki bir davranisla tesadiif eseri
denk gelebilir (a.g.e., s.32.). Buray1 biraz daha agacak olursak, mutluluk ve ahlak
iliskisi diisiiniildiigiinde 6znel ihtiyag¢larin ve egilimlerin nesnellestirilmesi s6z konusu
olamazken ahlakin nesnellestirilmesiyle bireysel bir Oznenin ihtiyaclar1 ya da
egilimleri tamamen rastlanti sonucu denk gelebilir. Bu baglamda arzulama yetisinin
(Begehrungsvermdgen) isteme bakimindan iki diizeyi vardir. IIki duyu diinyasina
bagimli olan ihtiyaglar ve egilimlerden dolay1 kisisel tercihlerin (Willkiir) zeminini;
ikincisi ise diigiiniiliir diinya ugruna se¢imde (Willen) bulunmanin zeminini olusturur.
Kisisel tercih kosullu nedensellik zinciri icerisinde malzemeye (Material) yonelik
arzulama yetisinin faaliyetidir (a.g.e., s. 24). Ozne agisindan baktigimizda kisisel
tercihler deneyimsel 6znenin su nesneyi degil de bu nesneyi se¢mesini ve yapilan bu
se¢imlerle duyusal diinya diizleminde deneyimsel 6znenin kendini sevmesinin
(Selbstliebe) ya da kendi mutlulugunu (eigene Gliickseligkeit) diisiinmesinin imkani
ortaya ¢ikar (a.g.e.). Fakat kendilik sevgisinin bir de akli tarafi vardir ki ahlak yasasina
uygun olarak eylemde bulunma adina duyular diinyasini zapt etme imkan tagir. Buray1
biraz daha acacak olursak, duyusal diinyanin tiim bu egilimleri bencilligi (Selbstsucht)
meydana getirerek kendilik sevgisini, tevecciith (Wohlwollen) ve hosnutluk
(Wohlgefallen) olusturur (a.g.e., s. 81). Kant; tevecciihii, 6ziinii sevme (Eigenliebe),
kendi kendisinden hoslanmay1 ise kendini begenmislik/kibir (Eigendiinkel) olarak
adlandirnir (a.g.e.). Teveccith ya da 6z sevgisinin duyular diinyasina askin olarak
miidahalede bulunma imkanini akli kendilik sevgisi (verniinftige Selbstliebe) temin
etmektedir (a.g.e.). Deneyimsel 6znenin malzemeye yonelik egilimleriyle tesis edilen
kendini begenmislik/Kibir, akli kendilik sevgisi tarafindan paramparca edilir, adeta
soylemsellik zemininde kurulmus deneyimsel 6znede gedik agilir. Ciinkii akli varlik
egilimlerin zorunlu nedensellik zincirini kirarak akli kendilik sevgisiyle o6zgiir
nedensellik i¢in bir a¢iklik meydana getirir. Bu agiklik kendini begenmislige/kibre
kars1 miicadeleyle elde edildiginden akli varlikta a priori bir saygi (Achtung) duygusu
olusur. Buradaki a priori saygi duygusu miidrikenin sdylemsel kategorileri baglaminda
kosullar altinda belirlenen degil, aklin kosulsuz oOzgiirliigii vasitasiyla belirleme

imkaniyla gelen bir transandantal duygudur. Bir baska deyisle, aklin mekanik ve
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duyusal doga yasalarinin digindan kendi basima duyuiistii doga olarak a priori yasa
koyulmasi durumu bizde bir saygi duygusu uyandirir. Bu saygi duygusu bir kisinin
miidrike diinyasinda edinmis oldugu yeteneklere duyulan saygi tiiriinden bir sey de
degildir. Kant bu yiizden buradaki saygi kavramini saf saygi (reine Achtung) olarak
da adlandirir (20154, s. 16). Saf sayginin miidrike disinda olusu onu edilgin olmaktan
cikartir, boylece akil kavrami (Vernunftbegriff) araciligiyla etken bir duygu haline
getirilir. Dolayisiyla saygi duygusunun nesnesi kosulsuz pratik aklin yasasinin bizzat
kendisidir. Ahlak yasasinin kendisi olmaksizin saygi duygusu miisterek Oznelerde
bulunamaz. Daha ac¢ik bir ifadeyle sdyleyecek olursak, akli varliklarin, mevcut
varolanlar dizisine 6zgiir ve 6zerk olarak ahlak yasasi araciligiyla miidahale etme
kudretine duyduklar1 saygi a priori bir duygudur. Kant’in ifadelerine basvuracak
olursak:

Ahlak yasas1 bilincinin etkisi olarak ise, dolayisiyla diigiiniiliir bir nedenle, yani en

yiiksek yasa koyucu olarak saf pratik aklin 6znesiyle ilgisinde, egilimler tarafindan

uyarilan akil sahibi bir 6znenin bu duygusu, ger¢i kendi géziinde kiigiik diisme

(diistinsel kiiciimseme) adini; ama pozitif temeliyle, yani yasayla ilgisinde, ayni

zamanda yasaya saygi admi tasir. Bu yasa i¢in hi¢bir duygu séz konusu degildir;

tersine bu yasa kars1 koymayi ortadan kaldirdigi i¢in, aklin yargisinda bir engelin yok

edilmesi, nedenselligin pozitif bir desteklemesine esdeger tutulur. Iste bu yiizden bu

duyguya, ahlak yasasina saygi duygusu, her iki nedenden dolayi ise ahlaksal duygu

da denebilir (2014, s. 83).
Ahlakin duygusu olan saf saygi miidrikede tesis edilmis fenomenal varolanlara yonelik
degildir. Saf saygi her zaman ahldk yasasindan kaynaklandigindan dolay1 yalnizca
kisilere (Person) yoneliktir (a.g.e., $.84-5). Kisilerin deneyimsel 6zne diizlemindeki
kendini begenmislikle/kibirle tesis ettikleri kimliklerin saf saygi acisindan higbir
onemi yoktur. Hatta kisi, saf saygi duygusuyla etkin olarak deneyimsel 6znede vuku
bulan kendini begenmisligi/kibri kii¢iik diisiirerek kendini bize goriiniir kilar. Kisi bu
bakimdan akli olan insanin miisterek 6znesidir. Bu miisterek 6zne ahlak yasasinin
insanlar arasinda ortak amaca (Zweck) yonelebilmesine de imkan saglar. Bagka bir
deyisle, miidrike diinyasimin nedensellik zinciri igerisinde Kkisisel tercihlerin
amagsalligi, yani A nesnesini amag edinip ona ulasabilmek i¢in yapmam gerekenlerin
dizgesi benim igin bir aragtan (Mittel) fazlasi degildir. Bu bakimdan aragsallik
icerisindeki amag, kisileri degil, nesneleri diisiiniir. Dolayisiyla deneyimsel 6znede

vuku bulan her tiirlii amag 6znel amaglar (subjektive Zwecke) olarak faaliyet gosterir.
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Buna miiteakiben miisterek 6zne olan kisinin kendisinin amag¢ olmasi bize nesnel
amaglar1 (objektive Zwecke) verir (a.g.e., s. 44-5). Ahlak yasas1 araciligiyla mekanik
nedenselligin digina ¢ikma imkani bulan akli varlik, akli kendilik sevgisiyle
olusturdugu 6znel ahlak ilkelerinin, kisilik tizerinden G6zneler arasinda nesnellik
kazanmasiyla akli doganin (verniinftige Natur) bizzat kendisi amagsallasir.
Dolayisiyla ahldk yasasinin nesnel gegerliligi bilginin tesisinde oldugu gibi
miidrikenin sdylemsel kategorileri lizerinden degil, akli varligin akli dogasinda imkan

bulur. Konuyla ilgili Kant’in ifadeleri soyledir:

[...] her defasinda insanlhiga, kendi kisinde [Person] oldugu kadar baska herkesin
kigisinde [Person] de, sirf arag¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak

bi¢imde eylemde bulun (20154, s. 46).

Her tiirlii degeri belirleyen yasamanin kendisi ise degerlidir, yani kosulsuz, essiz
degeri vardir, ki ancak saygi [Achtung] sozii, akil sahibi bir varligin [akli
varlik/verniinftige Wesen] ona iligkin yapmasi gereken degerlendirmeyi yakisir
sekilde dile getirir. Demek ki ozerklik [Autonomie] insanin ve her akil sahibi

varhgin [akli varlik/verniinftige Wesen] degerinin temelidir (a.g.e., s. 53)

Akil sahibi doga [akli doga/verniinftige Natur], kendi kendine ama¢ koymakla geri
kalan dogadan [mekanik doga kast edilmektedir] kendini ayirir. [...] Simdi bu
amag, olanakli biitlin amaclarin 6znesinden bagka bir sey olamaz, ¢ilinkii o ayni
zamanda olanakli kayitsiz-sartsiz iyi bir istemenin 6znesidir de ¢iinkii bu isteme,
celismeye diismeden baska higbir nesneye yiiklenemez. Buna gore ‘her akil sahibi
varlikla [akll varlik/verniinftige Wesen] (kendinle ve baskasiyla) iliskinde oOyle
eylemde bulun ki, o, senin maksiminde [diistur/Maxime] ayn1 zamanda kendisi amag
olarak  bulunsun’ ilkesi, su ilkeyle ‘genel gecerliligini [evrensel
gecerlilik/allgemeine Giiltigkeit] her akil sahibi varhk [akli varlik/verniinftige
Wesen] i¢cin ayn1 zamanda kendinde tagiyan bir maksime [diistur/Maxime] gore
eylemde bulun’ ilkesiyle ashinda birdir. Ciinkii her amac¢ icin araclan
kullanirken, maksimimi [diistur/Maxime] her 6zneler i¢in bir yasa olarak genel
olmas1 kosuluyla smirlandirmam gerektigi, tam su kadarmm dile getirir:
Amaglarin 6znesi, yani akil sahibi varhgin [akli varlik/verniinftige Wesen]
kendisi, hicbir zaman arac olarak degil, biitiin araclarin kullanilisinda en iistiin
sinirlayicl kosul olarak, yani hep aynm1 zamanda amacg olarak eylemlerin biitiin

maksimlerinin [diistur/Maxime] temeline konmahdir (a.g.e., s. 55-6).

Bu, insani1 (duyular diinyasinin bir pargasi olarak) kendisinin iistiine yiikselten seyden;
insana, ancak anlama yetisinin [miidrike/Verstand] diisiinebilecegi bir seyler-

diizenine [seyler dizisi/Ordnung der Dinge], ayn1 zamanda biitiin duyular
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diinyasimi,  onunla  birlikte de insamin  zaman i¢inde  deneysel

[deneyimsel/empirisch] olarak belirlenebilen varolusunu ve (ahldk yasasi gibi

boyle kayitsiz-sartsiz olan pratik yasalara uygun) amaglarin tiimiinii kendi altinda

bulunduran diizene baglayan seyden daha asagi bir sey olamaz. Bu, kisilikten

[Personlichkeit], yani 6zgiirlikten ve aym zamanda kendine 6zgii yasalara,

bagka bir degisle kendi akli tarafindan verilen saf pratik yasalara bagimli olan bir

varligin bir olanagi olarak goriilen, tim doga mekanizminden bagimsizliktan baska

bir sey degildir, dolayisiyla, duyular diinyasina ait olan kisinin [Person], ayni

zamanda distiniilir diinyaya ait olmasi bakimindan kendi kisiligine [Person] bagiml

olmasindan bagka bir sey degildir (Kant, 2014, s. 95-6).%
Transandantal felsefe baglaminda kendi 6znelligimizin disindaki 6zneleri, en fazla
miudrikenin sdylemselligiyle tesis edilen deneyimsel Oznenin smirlari igerisinde
kalarak bize tezahiir eden malzemeler dogrultusunda bilebiliriz. Kant baskasi (Andere)
sorununun ¢6ziimiinii misterek 6znenin kisiligi ve buna duyulan saygi araciligiyla
asmaya calismaktadir. Her ne kadar hi¢gbir zaman baskasinin 6znesi bir bilgi nesnesi
diizeyinde kavranamayacaksa da Kant baskalarini, teorik aklin kosulsuz biitiiniinde
konumlandirdig1r ozgiirliigii ve oOzerkligi pratik aklin kisiligiyle iliskilendirerek
varsayar. Burayi1 epigenesis agisindan yorumlayacak olursak, 6znenin kendisinin akli
dogaya sahip oldugunun ferasetiyle kendi tiiriiniin kosulsuz yasamin birlikteliginde
baskasiyla miistereklik iliskisinin imkan1 agilir. Tekil bir tiir olamayacagindan dolay1
yasamin birlikteligi bagkalariyla beraber olmak zorundadir. Dolayisiyla akli varliga ait
olan tiiriin i¢erisindeki bireyler kendi kisilikleri izerinden tiiriin miisterekligine gecme
imkanina kavusur. Bu agidan evrensel gegerlilik yasama sahip olan akli doganin
kendisinden elde edilir. Akli doganin evrensel gegerliliginin, miidrike diizlemindeki
doga yasalarina sanki doga yasasiymis gibi eylemde bulunmasi tam olarak buraya
tekabiil etmektedir. Yani, Kant’in su sozlerine tekabiil eder:

Etkilerin ona gore ¢iktig1 yasanin genelligi, en genel anlamda (bi¢im bakimindan) asil

doga [eigentliche Natur] denen seyi, yani genel yasalarca belirlenen seylerin

varolusunu meydana getirdiginden, genel ddev [gorev/Pflicht] senin istemenle genel

bir doga yasasi [evrensel doga yasasi/allgemeinen Naturgesetze] olacakmis gibi
eylemde bulun (20154, s. 38)*

43 Vurgular tez yazarina aittir.

4 Vurgular Kant’a aittir.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus “-mig gibi” (als ob) kalibidir. Ciinkii kapali bir
sistem olan miidrikenin doga yasalar1 bilgi diizeyinde oldugundan “-dir” (Sein)
kosacinin kesinligindedir, fakat kosulsuz akli doganin yasasindan bahsetmek
soylemsel kategoriler ile saf gorii formlarmin semalastirilmasiyla tesis edilen bir tiir
bilgi olmadigindan bu diizlemdeki doga yasas1 hakkinda en fazla “-mis gibi” ekiyle
diistinebiliriz. Bununla iligkili olarak tarihin ilerlemesinin de 6zgiirliigiin miidrikenin
zorunlu nedenselligini agmasiyla kendini gosterdigi Fransiz Devrimi gibi anlarda en
fazla tarih “ilerliyormus gibi” yapariz. Benzer bir sekilde miidrikenin zorunlu
nedenselligi ile 6zgiirliigiin zorunlu nedenselligi arasindaki antagonizma da burada

[3

diigiimlenir. Ozgiirliigiin zorunlu nedenselligi “-mis gibi”nin alaninda oldugundan
ahlak yasalarina uymak, fizik yasalarina uymak tarzinda olamaz. Baska bir deyisle,
Ozgiirliglin zorunlu nedenselligi biitiin simdiki anlarda kendi {izerine diisiinen ve
istemeyle gerceklestirdigi eylemlerini her daim idrakinde olmak sartiyla ahlak yasasi
altinda tutmaya ¢alisan akli varlik sayesinde imkan bulmasi ile bir 6znenin higbir fizik
yasasi bilmemesine, hakkinda diisiinmemesine Ve isteyip istememesine bakilmaksizin
faal olarak isleyen doga yasasinin zorunluluguna tabi olmasi ayni diizlemde degildir.

3

Dolayisiyla akli doganin yasasinin “-mig gibi” kalibin1 kullanabilmesi i¢in akli
doganin bir seye benzemesi gerekmektedir. Bu sey miidrikenin doga yasasidir. Bagka
bir deyisle, kosulsuz akil yasasi kendisine doga yasasini 6rnek alir ve “doga yasasiymis
gibi” eylemde bulunma imkani boylece tesis edilir. Simdi bu konuyu biraz daha
acikliga kavusturmak adina Kant’in pratik akil ile miidrike arasinda kurdugu bagda
kullandigir tip (Typik/Typus) kavraminmin nasil faaliyet gosterdigine bakmamiz

gerekmektedir.

Kant’in pratik akil baglaminda kullandigi Almanca “Typik/Typus” kavramini biz
Tiirkgede “tip” olarak da kullaniliriz; fakat kelime koken itibariyle Antik Yunancadan
“miihiir, damga, figlir, taslak” anlamlarina gelen “tdmog/tipos” kavramindan
gelmektedir. Bu kavramin fiillestirilmis hali distiniildiigiinde “tomte/tapto”
“damgalamak, vurmak, ezmek” anlamlarini igermektedir. Dolayisiyla kelimenin
filolojik iliskisi disiiniildiigiinde tip kavrami daha simdiden transandantal felsefe
icerisinde miidrike ve hissetme yetilerinin semalastirma faaliyeti vasitasiyla
birbirleriyle iliskilendirilmesindeki miihiirleme (Monogramm) isleminin bir benzerini,
pratik akil, ahlak yasasi i¢in gergeklestirmektedir. Tip kavraminin igerdigi anlamlari
gbdzden kagirmadan, Kant’in PAE kitabindaki tanimlamasi soyledir:
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“[...] kayitsiz sartsiz iyi kavraminin temeline higbir gorii, dolayisiyla da higbir sema

[Schema] konamaz. Bdylece ahlak yasasinin doga nesnelerine uygulanmasini

saglayan tek yeti hayalgiicii degil, anlama yetisidir [miidrike/Verstand]; bu anlama

yetisi [miidrike/Verstand] aklin bir idesine bir duyusallik semas1 [Schema] degil, bir

yasa saglayabilir; ama bu dyle bir yasadir ki, duyu nesnelerinde somut olarak ortaya

konabilir, dolayisiyla bir doga yasasidir; ama yalmiz bigimi [formu] bakimindan,

yargigiicii i¢in bir yasa olarak temele konabilir. Bundan dolay1 biz bunu ahlak

yasasinin modeli [tip/Typus] diye adlandirabiliriz” (Kant, 2014, s. 77).4°
Tip dyle bir noktada faaliyet gdstermektedir ki bir taraftan bilgi nesnesi olmayan
numenal iyinin fenomenal diinyaya sizma imkanini, diger taraftan ozgiirliiglin
yasalarinin amacini duyular diinyasinda gerceklestirme imkanini, 6te yandan da
midrikenin nedensellik dizgesi icerisinde olan 6zneye yeni bir dizge baslatan 6zgiir
nedensellik imkanin1 saglamaktadir. Bu bakimdan tam anlamiyla tip iki diinya
arasindaki esiktir. Tipin miidrikeyi ya da mekanik doga yasalarimi diisiiniiliir dogaya
miihiirlemesiyle beraber daha once kisilerin miisterek yasamlarinin zorunluluguyla
edinilen gegerlilik bu sefer kategoriler araciligiyla temin edilir.*® Tipin evrensel
gegerliligi ona nesnel gergekliginin de imkanini saglar. Bu baglamda Kant tipin farkli
veghelerini iki farkli kavramlastirmayla agar:

[...] 6zerkligin [Autonomie] yasasi ise ahlak yasasidir, bu da duyular iistii bir doganin

ve saf diisiiniiliir bir diinyanin temel yasasidir; bu diisiiniiliir diinyanin izdiisimiiniin

ise, duyular diinyasinda, ama bu diinyanin yasalarini bozmadan var olmasi gerekir.

Bu diinyalardan ilkine, saf akilla bildigimiz asil diinya [arketip/Urbild] (natura

archetypa), ikincisi ise birincinin idesinin olanakh etkisini istemeyi belirleyen

neden olarak icerdigi i¢cin, kopya olan diinya [tipe gore kopyalanms/Nachbild]

(natura ectypa) ad: verilebilir (a.g.e., s. 49-50).47
Yani, tip ilkin akli diinyada arketip (&pyétvmoc/archetupos) olarak bir tir saf
miihiirleme faaliyeti gibi tesis edilirken, buradan etkilenerek fenomenal diinyaya
sacilan kopyalanmis formlar (8ktvmog/ectupos) ise fenomenlerin formlarina dahil
olurlar. Burada dikkat edilmesi gereken husus, miidrike ile hissetme arasindaki

semalastirma faaliyetinde saf sema fenomenlerin sekillerini kurmak ve bunlarin

4 Vurgular tez yazarina aittir.

4 Akli doganin ahlak yasasi, tiiriin miisterek yasami ve tip vasitasiyla evrensel gegerlilik kazanir.
Hatirlanacagi gibi tezin “Saf Aklin Elestirisi” boliimiinde fenomenlerin nesnel gegerlilikleri benzer
sekilde dnce sematizm baglaminda sonra epigenesis baglaminda gosterilmisti.

47 Vurgular tez yazarina aittir.
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ampirik olarak sonsuz imgelerine de imkan saglamaktir. Buna karsilik ahlak yasasinim
yalnizca iyi (Gut) ve kotiiciil (Bose) olmak tizere iki nesnesi vardir. Bu nesneler deger
olduklarindan arketip onlar1 midrike diizeyindeki semalastirilmis fenomenlerin
sekillerine serpistirir. Gozden kagirilmamasi gereken ikinci husus ise tipin yalnizca
ahlak yasasindaki evrensel gercekliginin sonsuz sayidaki imgelerde aranamayacagidir.
Kisacasi, ahldk yasasinin ampirik imgesi olamaz, aksine gergeklik nesnelerin
formlartyla iliskilidir. Uglincii olarak ise temel mana diizeyini ve temel
kavramlastirmalar1 tesis eden miidriki semanin iizerinde yiiksek manad diizeyinin
sembollestirme faaliyetinin imkani agiga ¢ikar. Dolayisiyla duyusal doga duyuiistii
doganin gergeklesmesine eslik ederek fenomenal diinyanin igerigine duyuiistii doganin
amagliligin1 ekler.®® Tipin etkinligi biitiin bu imkanlar1 bize sunarak her ne kadar
miidrikede oldugu gibi bilgi tesis etmese de “bilgiymis gibi” diislinmemize zemin
olusturur. Duyusal doga ile duyuiistii doganin tip aracilifiyla iliskilendirmesiyle akli
varlik doganin iki vechesini bir potada eritme imkanin1 bulur ve 6zne artik mekanik
zorunlu nedensellik ile 6zgilir zorunlu nedenselligin sentezini gerceklestirir, boylece
“lizerimdeki yildizli gokyiizii ve igimdeki ahlak yasas1” (a.g.e., S. 174) ciimlesini

yasasinin nasil faaliyette bulunduguna gecebiliriz.

SAE kapsaminda miidrike diizeyinde temel mananin tesis edildigine ve buna karsilik
akil diizeyinde yiiksek mana yetisine sahip oldugumuza daha 6nce deginilmisti. Bu
ikili anlam ve mana diizeyi bu sefer pratik akilla baglantili olarak arzulama yetisi
dolayimuyla tekrar karsimiza gikmaktadir. Kant arzulama yetisini ikiye ayirir. ilki olan
asagr arzulama yetisi (unteres Begehrungsvermogen) ampirik malzemelerin
bulundugu duyusal dogaya ait istemeye tekabiil ederken, yiiksek arzulama yetisi
(oberes Begehrungsvermogen) formel yasalar g¢ercevesinde akli dogada isteme
anlamina gelmektedir (a.g.e., S. 25). Asag1 arzulama yetisi malzemeyle iliskili olmak
zorunda oldugundan 6znel haz (Lust) ve haz almama (Unlust) duygulari bu

diizeydedir.*® Haz ve haz almama malzemeleri ise dogrudan mutlulugun imkanim

48 Tezin “Saf Aklin Elestirisi’nin Politika Felsefesi Baglaminda Degerlendirmesi” béliimiinde sz
edilen, semalarin soybiliminin, burada deginilenler kapsaminda tip i¢in de farkli bir diizlemde gegerli
oldugunu vurgulamak isterim.

49 Estetik yargmin haz ve haz almama farkl diizeydedir. Bu konu tezin “Estetik ve Kamusal Alan”
boliimiinde ele alinacaktir.
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olusturduklari i¢in mutluluk da asag1 arzulama yetisinde bulunmalidir (a.g.e., s. 28-9).
Dolayisiyla ahlak yasasiin diisturlar1 (Maxime) haz, haz almama, gereksinim, egilim
ve mutluluk diizeyindeki arzulama yetisinde aranamaz. Ciinkii asagr arzulama
yetisindeki biitiin diisturlar 6znel kisisel tercihlere gore kurulmak zorunda oldugundan
aragsaldir, buradan biitiin 6zneler i¢in amagsal ve nesnel diistur imkani ¢ikamaz.
Bununla birlikte asagi arzulama yetisinde kisi (Person), kendini bize agmamasindan
dolay1 degere (Wert) ve bununla iliskili bir sekilde saygi duygusuna sahip degildir.
Sayg1 ve degerin yerine asagi arzulama yetisinde nesnelerin piyasa fiyati1 (Marktpreis)
ve nesnelerden gelen hoslanmanin duygulanim fiyat: (Affektionspreis) bulunmaktadir
(20154, s. 52). Buna karsilik yiiksek arzulama yetisinin aklin kendisinin belirledigi
istemeyle kendine koydugu yasaya ahlak yasasi denilebilir. Bir bagka deyisle, ahlak
yasasi malzemeleri olmayan formel bir yasa olarak akli doganin o6zgiirligiinde
imkanini bulur (2014, s. 33). Fakat ahlak yasasi ile 6zgiirliik arasinda ilging bir iliski
vardir. Her ne kadar Kant teorik aklin elestirisini yaparken ozgiirliige ulastiktan sonra
ahlaka kapi aralasa da AMT ve PAE’de ahldk yasasi iizerinden Ozgiirliige gecer.
Kant’in ifadeleriyle:

Sordugum soru sudur: Kosulsuz pratik olanla ilgili bilgimiz nereden baslar?

Ozgiirliikten mi, yoksa pratik yasadan m1? Bu bilgi ézgiirliikten baslayamaz; ¢iinkii

Ozglrliigiin ne dogrudan dogruya bilincine varabiliriz -¢linkii ilk kavrami negatiftir-,

ne de onu deneyden [deneyim/Erfahrung] ¢ikarabiliriz — ¢iinkii deney [deneyim/

Erfahrung] yalmzca goriintiglerin [tezahiir/Erscheinung] yasasini, dolayisiyla da

Ozglrliigiin tam kargiti olan doganin mekanizmini verir. Demek ki (kendimiz i¢in

isteme maksimleri [diistur/Maxsime] ortaya koymaya basgladigimiz anda) kendisini

bize ilk gosteren, dogrudan dogruya bilincine vardigimiz ahlak yasasidir (a.g.e.,

5.34)%0
Alintidan da anlasilacagi lizere, akil sahibi varliklar mekanik duyusal dogaya disaridan
yasa koydugu miiddetce kendi Ozgiirliigiiniin farkina varirlar; fakat 6zglrliigiiniin
farkina varan 6zne bu sefer de akli dogada bulunan sayginin, degerin ve amacin
zorunluluguyla karsilasir. Yani, oksimoron bir ifadeyle sdyleyecek olursak: Ozgiirliik
yasa koymaktir. Dolayisiyla Kant¢1 0Ozgiirliik kisisel tercihlerin rastlantisallig

igerisinde degil, aksine zorunlu ahlak yasasi igerisinde eylemde bulunmaktir.

50 Vurgular tez yazarina aittir.
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Yasa koyucu form ancak diisturda tagindigi siirece istemenin belirlenme zeminini
olusturur (a.g.e., S. 33). Diistur bir taraftan istemenin 6znel ilkesiyken, ayni zamanda
nesnel ilke olarak faaliyet gosterdiginde miisterek ahlak yasasi da olur (2015a, s. 16,
Dipnot). Buray1 biraz daha acacak olursak, duyusal doga baglaminda kendi ¢ikarlarin
on plana alan 6znel diisturdan ahlak yasasi ¢ikamazken, akli doganin diizlemindeki
diistur, nesnelligini kisilik ve saygi lizerinden kazanarak, herkes i¢in genel bir yasa
istemektedir. Kant akli dogada diistur koyabilmemizin ii¢ sart1 oldugunu sdyler. Ilki,
form olarak diisturlarin doga yasalari olacakmis gibi koyulmasinin gerektigi, ikincisi
akli varligin amacin1 gézetmesinin gerektigi, iiclinciisiiyse doganin kralliginin (Reich
der Natur) miimkiin amaglar kralligiyla (mogliches Reich der Zwecke) uyumlu olmasi
gerektigidir (a.g.e., s. 54). Bu ii¢ sart saglandigi takdirde diistur ahlaki diizlemdedir ve
boylece ahlak yasasinin buyrugunun (Imperativ) evrensel gegerliligi teminat altina
alinir. Kant’in konuyla ilgili ifadeleri soyledir:

“[...] istemesi yalmzca akil tarafindan belirlenmeyen bir varlik i¢in, bu kural bir

buyruktur [Imperativ], yani eylemde bulunmaya nesnel zorlayicilik dile getiren bir

‘gerek’ [Sollen] ile belirtilen bir kuraldir ve eger akil istemeyi tam olarak belirleseydi,

eylem kaginilmazcasina bu kurala gore olurdu anlamina gelir. Demek ki buyruklar

[Imperativ] nesnel olarak gegerlidirler ve 06znel ilkeler olan maksimlerden

[diistur/Maxime] busbiitiin farklidirlar. Buyruklar [Imperativ] ya yalmzca etki ve bu

etkiyi elde etme yolu bakimdan etkileyen neden olarak, akil sahibi bir varhigin [akli

varhk/verniinftige Wesen| nedenselliginin kosullarini belirlerler; ya da etki icin

yeterli olsun ya da olmasin, yalnmizca istemeyi belirlerler. Birinci durumda

buyruklar kosullu olurlar [hipotetik buyruklar/hypothetische Imperativen] ve

yalmizca beceri buyurtular1 [beceri yonetmelikleri/\Vorschriften  der

Geschicklichkeit] tasirlar; ikincisinde ise aksine kesin [kategorik/kategorisch]

olurlar ve yalmizca pratik yasalar olurlar (Kant, 2014, s. 22).5!
Ahlak yasasimnin kategorik buyruklari kosulsuz olmalar1 hasebiyle mevzuatin
yonetmelikleri i¢inde degildir. Dolayisiyla ahlak yasast SAE’de bahsedilen miidrike ve
hissetme yetilerinin sentezlenmesiyle tesis edilen yargi gibi faaliyet gostermez.
Hatirlanacagi gibi SAE kapsaminda yargi, tikeli tiimel altina alip bilgiyi tesis eder.
Boylece, deneyimsel 6znenin, becerilerini, tesis edilmis miidrike diizeyindeki bilgide

keskinlestirmek i¢in verilen talimatlar1 layikiyla yerine getirmesi olabildigince ¢ok
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talim yapmasina baghidir. Yani tikeli tiimel altina alma bakimindan yargigiiciiniin
kuvvetlenmesi  gerekmektedir. Bu dogrultuda Kant’in SAE’de yarginin
keskinlestirilmesi i¢in vermis oldugu Ornekleri tekrar sdyleyecek olursak doktor,
yargic ve devlet adamin zikretmek gerekir (1998, A134/B173). Dolayisiyla
talimatlara uyarak tikeli tiimel altina alma yeteneginin giiglenmesi deneyimsel 6znenin
beceresinin gelismesi anlamina da gelmektedir. Ahlaki yargi ise tikeli tiimel altina
alma faaliyeti tiirinden bir yargilama yapmaz; bununla birlikte talim yaparak gelisme
0zelligi de yoktur. Tam aksine ahlaki yargi her zaman kosulsuz biitiinden kaynaklanir.
Dolayisiyla akli dogaya sahip olmak zorunda olan deneyimsel 6znenin kimlikleri her
ne olursa olsun ahlak yasasinin kategorik buyrugundan kagamaz. Yani transandantal
felsefenin pratik akli, becerileri gelismemisler de dahil olmak iizere kosulsuz aklin
Ozgiirlik ideasina gore eylemde bulunmak sartiyla biitiin yurttaglar1 kapsar. Bu
baglamda kategorik buyruk aklin idealarinda zeminini bulan kokensel sdzlesmenin
ozneler arasinda fiiliyata gegirilmesini saglar. Ozgiirliik ideas1 bdylece bir taraftan
0znenin kendisine yasa koymasini saglarken diger taraftan da kosulsuz aklin biitiinii
olarak Ozgiirligiin organlar1 (Glied) olan kisilikleri bir arada tutmasiyla devletin
(Staat) olusmasina da imkan tanir. Dolayisiyla devlet ve dzne birlestirilmistir. Ozne
artik kategorik buyrukla biitiin simdiki anlarda kendini suglayarak ahlaksal yasaya ve
kokensel sOzlesmeye gore eylemlerini uygunlastirmakla miikelleftir.  Buradaki
suglamay1 midrikenin kategorileri diizeyinde miimkiin olan pozitif hukukun ya da
mevzuattan, yani disardan bir sekilde gelen birinin sug¢lanmasiyla karigtirmamak
gerekir. Kategorik buyrugun suglamasinda aklin kendi kendisini suglamasiyla olusan
bir durum s6z konusudur. Buradaki temel ayrim; pozitif hukuk ya da mevzuat
kapsaminda, suglama faaliyetinin nedensellik dizgesi igerisinde gergeklesmek zorunda
olmasidir. Yani mevzuata gore yargilama, hakim karsisina ¢ikan birinin tikel
vakasinin, yargilama sonucunda tiimelin altina getirilmesiyle islevlik kazanmasidir;
aksi dusiiniildiigiinde nedensellik dizgesi olmaksizin pozitif hukuk faaliyet
gosteremeyecektir. Kategorik buyrukta ise suglama, miidrikenin nedensellik dizgesine
tabi olmamasindan dolay1 6zgiir nedensellikten kaynaklanir ve bu da 6znenin kendi
kendisinin hem hakimi hem sanig1 hem tanig1 hem de avukati olmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla miidrikenin suglamasinda nedensellik zinciri takip edilebilirken kategorik
buyrugun arkasinda nedensellik zinciri s6z konusu olamayacagindan bu diizeydeki

suglamanin nedenini aramak demek Kafka’nin Dava (Der Prozess) romanindaki Josef
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K. nin bir tiirlii ulasamadig1 yasay1 aramak demektir. Hatirlanacagi gibi Dava romani
su climleyle baglar: “Birisi Josef K.’ya iftira atmis olmaliydi, ¢iinkii fena bir sey
yapmamis olmasina ragmen bir sabah tutukladilar onu” (2015b, s. 41).

Josef K.’min roman boyunca kendisini suglamasi ve yasanin arkasina bir tiirlii
ulagamamasinin miisebbibi de kategorik buyruktur. Kategorik buyrugun neligini degil;
ama betimlemesini muhtesem yapan Kafka’dan tekrar transandantal felsefeye

donersek Kant kategorik buyrugun suglamasi hakkinda sunlari yazar:

Bir insan, animsadig1 yasaya aykiri bir davranisini, istemeden yapilmis bir hata, hi¢bir
zaman tam olarak kagmilamayacak salt bir dikkatsizlik, dolayisiyla doga
zorunlulugunun akisinca stiriiklenip gotiiriildiigii bir sey olarak istedigi kadar
siislemeye ve Kkendisini sugsuz ilin etmeye ugrasirsa ugrassin, yine de
farkindadir ki, savunmasmm yapan avukat, icindeki davaciyr bir tiirli
susturamamaktadir; meger ki bu haksizlig1 yaptigi sirada sirf kendinde olsun, yani
Ozgurligiinii kullaniyor olsun. Yine de kabahatini, kendi kendine dikkat etmeyi
gitgide ihmal etmekten dogan belirli koétii bir aligkanlikla agiklar, dyle ki bu kabahati
bu aligkanlhigin dogal sonucu olarak gérecek hale gelse bile, bu, onun kendi kendini

suclamasini ve kinamasim engellemez (2014, s. 107-8).

[...] kendimizin kabul ettigi dogal veya tanrisal bir yasanin, bizim kuruntumuza gore
kendi polisinin -kendini, insanin hareketlerinin nedenleriyle, yani bunlar1 neden
yaptigiyla ilgilenmeksizin, sirf yaptiklarina gore ayarlayan polisin- mekanizmasina
baglamis olacagi eglencelerden tat aldigimizi diisiinerek, icimizdeki yargic oniinde
bu asagilanmayi zararsiz atlatmaya calissak bile, kendi gozlerimize kacinmilmaz

bicimde degersiz ve asagihik insanlar olarak goriinecektik (a.g.e., s. 164).5

Konuyla iligkili bir sekilde Kant, ahlak yasasinin, onun kavram fabrikasi olan

miidrikenin iirettigi kavramlarla anlagilamayacagini su sozlerle dile getirir:

[...] en siki smamayla bile, hi¢bir zaman eylemin arkasindaki gizli gidiilere
ulasamayiz. Ciinkii ahlidksal deger s6z konusu oldugunda, sorun olan,
gordiigiimiiz eylemler degil, eylemlerin gérmedigimiz o i¢ ilkeleridir” (20153,

5.23.).

[...] saf aklin; nereden olursa olsun alinabilecek baska giidiiler olmaksizin, kendi
basina nasil pratik olabilecegi, yani (kuskusuz saf pratik bir aklin bi¢cimi olacak olan)
biitlin maksimlerinin [distur/Maxime] yasalar olarak sirf genel gecerlilikleri

[evrensel gecerlilik/Allgemeingiiltigkeit] ilkesinin, istemenin dnceden herhangi bir
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ilgi duyabilecegi higbir icerigi [malzeme/Materie] (nesnesi) olmaksizin, kendi bagina
bir giidiiyii nasil saglayabilecegini ve ahldksal denebilecek bir ilgiyi ortaya
¢ikarabildigini, baska bir deyisle: Saf aklin nasil pratik olabildigini agiklamak, insan
aklinin giiciiniin tamamen &tesindedir; buna aciklama aramak icin gosterilen her

caba, verilen her emek de bosa gider” (a.g.e., 5.80-1).%°

[...] ahlak buyrugunun pratik kosulsuz zorunlulugunu kavrayamiyoruz, ama yine de

bunun kavranamazligin kavriyoruz [...]” (2014, 5.83.).
Akli doganin Ozgiir nedenselliginden geldiginden dolayr kavramlagtiritlamayan
buyrugun tek bir ilkesi vardir. Kant bu ilkenin akli doganin kendisinin amaci (die
verniinftige Natur existiert als Zweck an sich selbst) oldugunu soyler (2015a, s. 46).
Bir bagka deyisle, kategorik buyrugun suclamasi 6zneleri amaglara dogru kanalize
etmektedir. Dolayisiyla biitiin buyruklar gereklilik (Sollen) vasitasiyla yargilastirilirlar
(a.g.e., s.29). Yani gereklilik, miidrikenin agiklik birakmayan “-dir” (sein) kosacindan
ziyade, duyuiistii doganin duyusal dogada olmasi gerektigini ifade eder. Bu bakimdan

“gerek” (Sollen) ile “-mus gibi” (als ob) birbirleriyle son derece iligkilidir.

Genel yasa koyucu 6zelligi, akli doganin ya da akli varligin ahlak yasasinin nesnel
gegerliligini, 6znenin kendisini ve bagkalarini da farz ederek, amaglar kralligina (Reich
der Zwecke) gotiiriir (a.g.e., S. 50-1). Ahlak yasasimnin bu nesnel gegerliliginin,
miisterek yasalar (gemeinschaftliche Gesetze) vasitasiyla tesis edilen 6zneleri biraraya
getirmesine de Kant sistematik irtibat (systematische Verbindung) adin1 vermektedir
(a.g.e., s. 51). Bu kosulsuz sistematik birlik birbirlerine baglanmis (Verkniipfung)
amagclar kralliginin imkaninmi olusturur (a.g.e., S. 51). Dolayisiyla amaclar krallig:
Oznenin Ozerkligi ve 6zgiirliigiiyle iliskilidir. Boylece amaglar kralligina mensup her
akli varlik i¢in ideal siyasal rejimin cumhuriyet olmasi kaginilmazdir. Akli doga ve
epigenesis iligkisi diisiiniildiigliinde cumhuriyetin zemini kosulsuz yagamdadir. Yani,
SAE’deki teorik akil kapsaminda Kant’in sdyledigi su climlelerle:

Oyleyse biitiin, eklemlenmis (articulatio), biraraya yigilmamistir (coacervatio);

siiphesiz igsel olarak bilyiiyebilir [wachsen] (per intus susceptionem), fakat dissal

olarak (per appositionem) biiyiiyemez. Béylece bir hayvan bedenine benzer [ein

tierischer Korper] ki, biiylimesi higbir organin [Glied] eklenmesini gerektirmez,
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aksine higbir degisim olmaksizin her bir organin [Glied] amaci agisindan daha giiglii

ve daha diizenli kilinmasiyla olur. (1998, A833/B861).
Pratik akil i¢in soyledigi su climleler yukaridaki alintiyla iligkilidir:

[...] akil sahibi varlik [akli varlik/verniinftiges Wesen] bu amaglar kralliginda genel

yasa koyucu olarak bulundugu, ayrica da bu yasalara kendisi de baglt oldugu zaman,
bu kralligin bir iiyesidir [organidir/Glied]” (20154, s. 51)

Bu iki alintidan da anlasilacagi gibi akli doganin organik tiyeleri kosulsuz biitiiniin
pargalari olarak pratik akil kapsaminda genisleyebilir ve diizen tesis edebilir.
Dolayisiyla cumhuriyetin organik iiyeleri amagclar kralligina ulagsma gayesiyle elestiri
yapma ozgiirligii izerinden kamusal alanin genislemesine de imkan vermektedir.
Baska bir deyisle, akli doga, epigenesis analojisinde oldugu gibi, organik bir
biliylimeye, genislemeye ve riisde dogru serpilir. Simdi pratik aklin bu genislemesi
dogrultusunda iyi, kotiiciil, ruhun 6limsiizligii ve Tanri’nin varligi idealan iizerine

diisiinmeye gecebiliriz.

Pratik aklin; 6zgiirlikk ideasinda imkanini bulan, iyi ve kotiiciil olmak tizere iki nesnesi
vardir ve bu nesnelerin miidrikenin kavramsal bir temsili gibi faaliyet gostermesinden
ziyade etkilerinin temsili s6z konusudur (2014, s.64). Kant akli doganin nesnesi olan
iyiyi arzulama yetisinin zorunlu nesnesi olarak tanimlarken kotiiciilii ise tiksinme
yetisi (Verabscheuungsvermdgen) olarak tanimlar (a.g.e., s.65). lyiyi isteme bu
baglamda arzulama yetisinin ilkelerine gore belirleyici vasif tagiyan amaglarla ilgilidir.
Kant bu istemeyi amagclar yetisi (Vermdgen der Zwecke) olarak da adlandirir (a.g.e.,
5.66). Dolayisiyla iyi ve koétiiciil miidrike diizeyindeki mekanik dogada aranamaz,
¢linkii buradaki her tiirlii iyi ya da kotiiciilii isteme aragsallagsmak zorundadir. Aksine
bu iki kavram akli varligin kiiltiir yasamimn {iriinleridir.>* Burada dikkat edilmesi
gereken husus, iyi ve kotiictil klasik felsefe tarihinde oldugu gibi bir idea olarak askin

ozelliklere sahip olmayislaridir. Yani ahlak yasasinin iistiinde bir iyiyi kabul etmek

% Mekanik doga diizleminde akli varliklarin deneyimledikleri talihsizlikler ya da sanslardan

kaynaklanan kotii ve iyi durumlart haz ve haz almamayla iliskilidirler. Bu yiizden akli doganin iyi ve
kotiiciilinden farklidirlar. Bu durumu kot kavrami iizerinden drneklendirerek agiklayacak olursak
Ingilizcedeki “bad”, Almancadaki “schlecht” ve “schlimm” kavramlari mekanik doganin insana
sagladig1 talihsizlik iken Ingilizcedeki “evil” Almancadaki “bdse” tagidiklar1 anlam itibariyle
“distintilen kotilik, seytani kotilik” ifade ettiginden dolayr mekanik doganin disinda olan kotiiliik
tiirleridir. Bu baglamda tezdeki Tiirkge karsiliklar1 olarak miidrike diizeyindeki kotiiliik “kotii”, akil
diizeyindeki kotiiliikse “kotiiciil” kavramlariyla karsilanmistir.
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transandantal felsefe i¢cin yanilsamaya diismek demektir. Bu yiizden iyi ve kétiiciil,
ahlak yasasinin bizzat kendisinde imkan bulmaktadir (a.g.e., s.70.). lyinin bu
Kopernikvari doniisiimii onun tek ve hakikat olarak sabit konumunu yerinden
etmektedir. Iyi artik ahlak yasasi vasitastyla cumhuriyetin iiyelerinin gelistirdigi ve
toplumun diizenini daha da gii¢lendirdigi bir 6zellige sahiptir. Bu doniisiimle beraber
amagclar kralliginin her bir organ1 kamusal alanda mevcudiyeti elestiriye tabi tutmanin
imkanina kavusur. Peki, siirli ve 6liimli bir varlik olan 6znenin, kosulsuzun sonsuz
diizleminde bulunan, bu yiizden de higbir zaman tamamlanmayacak olan iyiyle iliskisi
nasil kurulabilir? Kant bu sorunu ruhun oliimsiizligii (Unsterblichkeit der Seele)
postulatiyla asmaya ¢alisir. Kant’a gore, ahlak yasasinin istemesi zorunlu olarak en
yiiksek iyiye yoneliktir. Fakat en yiiksek iyilik, sinirli ve 6liimlii akli varliklarin hi¢bir
zaman tami tamina ulasamayacag bir diizlemdedir. Kant ahlak yasasinin en yiiksek
lyilige tam uygunlugunu kutsallik (Heiligkeit) olarak adlandirir (a.g.e., s. 132). Diger
taraftan sinirl akli varlik ahlak yasasi vasitasiyla en yiiksek iyiyi gergeklestirmek icin
zorunlu nedensellik igerisinde oldugundan tam uygunluga ulagsmak sonsuza
(unendlich) dogru agilan bir ilerlemeyle (Progress) miimkiin olabilir (a.g.e., s. 132-3).
Bu sonsuz ilerlemenin zeminini akli varligin ya da akli doganin sonsuza agilan
varolusu ve kisiligi temin etmektedir. Kant’in ifadeleriyle:

[...] bu sonsuz ilerleme ancak, ayni akil sahibi varhgm [akli varlik/verniinftigen

Wesen] sonsuza dek siiriip giden varolusu [Existenz] ve kisiligi [Personlichkeit] (Ki

buna ruhun 6liimstizliiga [Unsterblichkeit der Seele] denir) varsayimiyla olanaklidir.

Buna gdre en yiiksek iyi pratik olarak, ancak ruhun Sliimsiizliigii varsayimiyla

olanaklidir (a.g.e., 5.133.).
Yani daha 6nce de lizerinde duruldugu gibi miisterek kisilik, baska bir ifadeyle akli
dogaya sahip tiiriin kisiligi tizerinden ruhun 6liimsiizliigii s6z konusudur. Dolayisiyla
buradaki ruhun Oliimsiizligi oOte diinyaya irtthal eden bireyler anlamina
gelmemektedir. Bu agidan ruhun Olimsiizligli {izerinden hicbir zaman
tamamlanamayacak olan en yiiksek iyi; ama yine de tiir olarak akli varliklarin ona tam
uygun olmaya yonelebilmesiyle birlikte bir taraftan 6zgiirliigiin kendisini akli varhiga
acmasi diger taraftan da misterek kisiligin tiirii ahlaksal yetkinliginin en alt
diizleminden en st diizlemine dogru ilerlemesi saglar. Dolayisiyla zamansalligin
icerisindeki sonlu varligin (endliches Wesen) en yiiksek iyiyle iliskisi bir bakima da

zamansallastirilamayacak olan sonsuzla olan iligkisidir. Bu bakimdan ahlak yasasinin
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en yiksek iyiye ulasmak ic¢in ihtiyact olan zaman tam anlamiyla
tikketilemeyeceginden, ruhun 6liimsiizliigii ya da sonsuzlugunu Kant postulat olarak
ele alir. Burayr biraz daha agacak olursak, ruhun oOliimsiizligi tekil bireylerin
Oliimsiizliigli degil, bir tiir miidrike diizeyindeki cevher kategorisinin nesnelerin
stirekliligini devam etmesine imkan vermesi gibi miisterek kisiligin stirekliligine
imkan saglamasidir. Tam da bu yiizden Kant en yiiksek iyi i¢in ikinci bir postulata
daha ihtiya¢ duyar: Tanri’nin varhig.

Tanri’nin varligi postulatina deginmeden 6nce gozden kacgirilmamasi gereken bir
husus vardir. Transandantal felsefede kendinden onceki felsefe sistemlerine nazaran
pratik eylem distiniildiigiinde 6zgiirliik ideasinin Tanr1 ideasindan son derece farkl
bir islevselligi ve onceligi vardir. Ciinkii 6zgiir nedenselligi diisinmek duyular ve
duyuiistii dogalar i¢in bir ¢eliski ifade etmemekle beraber ahlak yasasi koyabilme
kabiliyetiyle, akli varlikta “6zgiir eylemde bulunuyormusuz” tarzinda bilgi tiiriiyle bir
temsil olusabilir. Buna karsilik mekanik nedenselligin disindan gelen eylemde
bulunma yetkinligini Tanr1 ideas1 vasitasiyla temin etmis olsaydik, bu durum tam
anlamiyla “Deus ex machina”ya ya da duyular diinyasi ile duyudiistii diinyanin
iliskilendirilememesine, boylece de yanilsama iizerine tesis edilmis bir ahlaka yol

acacakti.

En yiiksek 1yi, mekanik nedensellik diizlemindeki mutluluk ile 6zgiir nedensellik
diizlemindeki erdemin biraraya getirilmeleriyle miimkiindiir (a.g.e., s.135-6). Bir
baska deyisle, en yiiksek iyi ahlak yasasi ile doga yasasinin ayni anda igerilmesini
gerektirmektedir. Bu yetkinlige sahip olmak, ancak Tanri’nin varliginda (EXistenz
Gottes) miimkiindiir. Ciinkii en nihayetinde fenomenal ve numenal diinyalarin
gerceklesmis, gerceklesmekte ve gergeklesecek olan tiim olasiliklarini kosulsuz biitiin
olarak kusatan kavram Tanri’dir. Dolayisiyla en yiiksek iyi Tanri’’nin varliginda
imkanini bulur. En ytiksek iyi olmaksizin ahlak yasasi amagsalligini yitirir ve boylece
“neyi umabilirim?” sorusunun cevabi da kaybedilir. Akli varliklar, Tanri’nin
varliginda imkan bulan sonsuz diizlemdeki en yiiksek iyiden pay almayi umarlar
(a.g.e., s.142-3). Kant her ne kadar Tanri’nmin varligini bir postulat olarak ortaya
koymaya caligsa da “umabilirligin” kendisi de akil inancindan (Vernunftglaube)
fazlas1 degildir (a.g.e., 5.137.). Nitekim Kant bu durumu soyle ifade etmektedir:
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Burada o6deve [gorev/Pflicht] iliskin olan, yalnizca diinyada en yiiksek iyiyi
gerceklestirmek ve gelistirmek i¢in ¢aligmadir; buna en yiiksek iyinin olanakliligi da
koyut [Postulat] olarak koyulabilir, ama aklimiz bu olanagi, ancak en yiiksek bir akil
sahibi varlig1 varsaymakla diisiiniilebilir bir olanak olarak gdriir; boyle bir varligin
kabulii de, kendisi teorik akla ait olmakla birlikte, ddevimizin [gorev/Pflicht]
bilincine baghdir; yalnizca bu akil agisindan, agiklama nedeni olarak bakilirsa, bu
kabule varsayim [Hypothese], ama bize ahlak yasasinin 6dev [gorev/Pflicht] olarak
verdigi bir nesnenin (en yiiksek iyinin) anlasilmasi agisindan, yani pratik amagh bir
gereksinme agisindan bakilirsa, buna inang [Glaube], hatta saf akil inanci [reiner
Vernunftglaube] denebilir, ¢iinkii bu inancin ¢iktig1 kaynak, (gerek teorik gerek pratik
kullaniliginda) yalmizea saf akildir [reine Vernunft] (a.g.e., s. 136-7).
Tanr1 ideasinin pratik akildaki faaliyet alan1 en yiiksek iyiyi miimkiin kilmastyla akli
varligin bu imkana dogru yonelebilmesini saglayan, yani umabilirlik inancini temin

edendir. Dolayiyla kamusal alanin genislemesi ve tamamlanmasi bu en yiiksek iyiye

yonelme haliyle gerceklesir.

Buraya kadar tikel kisiligin i¢sel ahlak yasasinin transandantal zemini ve bu zemin
dogrultusunda nasil faaliyet gosterdigi tizerine duruldu. Simdi her biri cevher olan tikel
kisiliklerin diger tikel kisiliklerle dis yasalar (duBere Gesetze) kapsaminda dissal

eylemlerin diizenlenmesini saglayan hukuk ve devlet lizerine diistinmeye gegebiliriz.

I¢sel ahlak yasasinda oldugu gibi dissal eylemleri diizenleyen hukuk ve devlet de akil
ideas1 vasitasiyla tesis edilmek zorundadir. Dolayisiyla gérev 6gretisi (Pflichtenlehre)
transandantal felsefede digsal eylemleri i¢inde barindan hukuk G6gretisi
(Rechtslehre/ius) ve igsel eylemleri baglaminda ise erdem  Ogretisi
(Tugendlehre/ethica) olmak {izere ikiye ayrilir (Kant, 1991b, s.185). Her ne kadar
erdem oOgretisi ile hukuk ogretisinin i¢ ve dis olarak faaliyet gosterdikleri alanlar
farklilik gosterse de en nihdyetinde her ikisinin de zeminlerini tesis eden, kosulsuz akli
doganin 6zgiirliigiidiir. Buraya kadar PAE ve AMT kapsaminda ahlakla iliskili olarak
kullanmis oldugumuz 6zgiirlik kavramimi Kant Ahlak Metafizigi’nde igsel 6zgiirliik
(innere Freiheit) olarak tanmimlarken oOzgiirliigin hukuk ve devlet kapsaminda
diistintilmesinde ise digsal ozgiirlik (dulere Freiheit) kavramlastirmasini tercih eder
(a.g.e., s. 207). Bu genel ayrimdan sonra simdi 6zgirliigiin dis vechesinde zeminini

bulan hukukun ve devletin nasil faaliyet gosterdigini biraz daha agalim.

Kant yasayi tesis eden digsal mevzuatin (duflere Gesetzgebung) tamamina hukuk
Ogretisi adin1 verir (a.g.e., s. 55). Pozitif mevzuat (positive Gesetzgebung) ampirik
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hukuk ogretisi (empirische Rechtslehre) igerisinde oldugundan hukukun zemini
olamaz (a.g.e., s. 55). Dolayisiyla ampirik haklar kisisel tercihlerin diizenlenmesi
kapsaminda faaliyet gosterdiginden higbir dis mevzuatta amagsallik aranamazken
erdem gorevleri amagcla ilgili oldugundan dolay1 dis mevzuata tabi degildir. Kant’in
ifadeleriyle sdyleyecek olursak:

Tiim gorevler ya yasal gorevler (officia iuris) [Rechtspflichten], yani digsal mevzuatin

[duBere Gesetzgebung] miimkiin oldugu gorevler ya da digsal mevzuatin [duflere

Gesetzgebung] miimkiin olmadigi erdem gorevleridir (officia virtutis, s. Ethica)

[Tugendpflichten]. Erdem gorevleri sadece dis mevzuata tabi olamaz, ¢iinkii onlar da

bir gérev olan (veya sahip olunan) amagcla iligkili olmalidir. Fakat bir amaci 6ne

siirmek herhangi bir dis mevzuatla gerceklestirilemez (giinkii zihnin igsel bir

eylemidir) (a.g.e., s. 64).
Diger taraftan yasal gorevler ya da mevzuat mutluluk diizeyinde imkanlarinin
olmamasi gerekmektedir, aksi halde her bireyin kendine 6zgii gereksinimlerine gore
mutluluk tanimlamasi ve talebi olacagindan kisilikleri miistereklik catis1 altinda
biraraya gelemez. Dolayisiyla digsal hak talebinin mevzuata dahil olabilmesinin
imkani bagka bir yerde aranmalidir. Bu imkanin hem digsal hak taleplerinin hem de
mevzuatin zemini olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, mevzuata ait sozlesmelerin
de temelinde bir sozlesmeye ihtiya¢ vardir. Bu sodzlesme evrensel yasaya gore
bireylerin birbirlerinin 6zgiirlikklerini goz ardi etmemesini saglayarak herkese
yikiimlilik (Verbindlichkeit) verir ve bdylece herkes yiikiimliilik igerisinde
sinirlandirilarak 6zgiirce eylemde bulunabilir (a.g.e., S. 56). Kant’in bu tanimlamasi,
ayni igsel evrensel ahlak yasasinda oldugu gibi aklin postulatidir (a.g.e., s. 57). Bu
cergevede aklin bir ideasi olarak kokensel s6zlesme (urspriinglicher Kontrakt) hukuki
anayasanin (rechtliche Verfassung) ve miisterek varliklarin birarada bulabilmelerini
saglar (2017, s. 54). Kokensel sozlesmeden onceki biitiin dogal hal tartismalart tipki
teorik aklin idealar: iizerine konusanlarin antinomi ve paralojizmlere diismesi gibi
yanilsamaya (Schein) kapilmaktadir. Diger taraftan transandantal felsefe baglaminda
kokensel s6zlesme akli doganin, yani epigenesis baglaminda yasamin diizlemindedir.
Buray1 biraz daha acacak olursak, miisterek ve kamusal isteme (6ffentlicher Wille)
icsel ahlak yasasinda oldugu gibi uygun bir sekilde tamamlanamaz, dolayisiyla
kamusal isteme de genisler, biiyiir, resit olur. Bu genisleme, biiylime ve resit olma hali

tipki igsel ahlak yasasinin zorunlu 6zgiirliigiine bagh gorev (Pflicht) gibi bu sefer de
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digsal gorevin (duBere Pflicht) zorunlulugu tizerinden gergeklesmelidir. Buradaki
zorunlulugun takipgileri olan hakimler, saniklar, taniklar ve avukatlar kisinin i¢inde
degil kisiler arasindadir. Dolayisiyla kisinin digsal 6zgiirliigliniin zorunlulugunu
saglayan sey kamusal zorlayici yasalar altinda (unter 6ffentlichen Zwangsgesetzen)
insanlarin hak (Recht der Menschen) imkani olusur (a.g.e., s. 45). Kamusal zorlayict
yasalar altinda talep edilen biitiin haklar digsal 6zgiirliige mahsustur. Kant da soyle
demektedir:

Hak, tek tek her bireyin ozgiirliigiinii bagka herkesin 6zgiirliigiiyle uyum iginde

siirlamaktir ve bu uyum, evrensel bir yasaya uyuldugu miiddetce miimkiin olur. Bu

uyumu yalnizca digsal yasalardan [duBere Gesetze] ibaret olan kamusal hukuk

[6ffentliches Recht] miimkiin kilar (a.g.e.).
Alintida da goriildigii gibi igsel yasa diisturu imkani bu sefer digsal yasada, yani
hukukta karigimiza ¢ikmaktadir. Hukuk, ozgiirlik ideasim1 gbzeten devlete tekil
bireyleri evrensel yasaya gore zorlamayi ve {lizerlerine yiikiimliliikler vermeyi
tistlenir. Kamusal hukukun, yasa sistemi olarak kalabaliklar1 (Menge von Menschen)
ya da niifusu birlestirici, miisterek bir isteme ¢ergevesine alabilmesi i¢in akli doga
diizleminde olan kokensel sozlesmede imkan kazanan bir anayasaya
(Verfassung/constitutio) ihtiyag vardir (1991b, s. 123). Kant, 6zgiir bireylerin anayasa
catist altinda birbirleriyle iliski kurmalarin1i medeni hal (biirgerlich/status civilis)
olarak adlandirirken cevher Ozelligi tasiyan Kkisilerin bir organ (Glied) olarak
biitiiniiniin  birarada tutulmasin1 devlet (Staat/Civitas) olarak adlandirir (a.g.e.).
Dolayisiyla yurttaslik niteligi kazanmis bireyler ile devletin iliskisi miisterek varlik
(gemeines Wesen/res publica latius) tizerinde tesis edilmelidir. Tam da bu yilizden
devletin rejimi cumhuriyet olarak yapilanmalidir.>® Kisilerin biraradaliklarini tesis
eden medeni hal insan (Mensch) olarak 6zgiirliik (Freiheit), uyruk (Untertan) olarak
esitlik (Gleichheit), yurttas (Biirger) olarak bagimsizlik (Selbstdndigkeit) a priori
ilkelerine tabi olmak zorundadir (2017, s. 46). Dolayisiyla devletin de hukukun digsal
yasalarinin imkani1 olarak faaliyet gosterebilmesi igin mevzuatin sozii edilen a priori

ilkeler dogrultusunda saf aklin ilkelerine gore sekillenmesi gerekir. Bu ilkelerin

% Kant bu temellendirmelerden hareketle diinya yurttashgina ve ebedi barisa gidecek yolun zeminini
kurar. Yani, kisi tizerinden hukuk devletine, hukuk devletinden uluslararasi hukuk devletine ve buradan
da diinya yurttaghigina gegilir. Dolayistyla kisinin bu zincirlemede yok sayilmasiyla uluslararast hukuk
ve diinya yurttaglhiginin fiili olarak ger¢eklesme imkani da ortadan kaybolur.
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hukuksal yansimalarina baktigimizda Ozgiirliik ilkesi kisilerin kendi mutluluk
anlayislarini bir bagkasina dayatmamasini, esitlik ilkesi cumhuriyetin biitiin organlari
olarak kisilerinin devletin mevzuatina tdbi olmasini ya da baskist karsisinda esit
olmasini, bagimsizlik ilkesi ise yasa koyuculuga vatandasin istirak etmesini miimkiin
kilar. Bu baglamda kamusal alan tam olarak bu ii¢ ilke iizerine insa edilir. Ozgiirliik
ilkesi baskalarinin mutluluklarina miidahalede bulunmadan ifade 6zgiirliigii; esitlik
ilkesi mevcut yasanin karsisinda esit olarak yiikiimliiliklerini yerine getirme, yani
resmi gorev (Amtspflicht); bagimsizlik ilkesi yurttaglarin yasalari degistirebilme ve
elestirebilme hakkinin kamusal alandaki zeminini olusturmaktadir. Simdi biitiin bu
bilgiler 1s18inda Kant’in “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit” adli makalesi tizerinden

kisinin kamusal alanda nasil faaliyette bulundugunu analiz etmeye baslayabiliriz.

Bilindigi gibi Kant’in aydinlanma {izerine yazdig1 makalesi 1784 yilinda Berlinische
Monatsschrift’te yayimlanmigtir. Kant bu makaleyi SAE’nin A baskisi ile B baskisi
arasinda, yani 1781-1787 yillar1 arasinda kaleme almistir. Dolayisiyla mekanik
zorunlulugun zemini olan miidrike ile 0Ozgiir zorunlulugun zemini olan aklin
transandantal felsefe baglaminda kokensel olarak bariz bir sekilde ayrildigi donemde
yazilmistir. Bununla birlikte akli doganin kdkensel s6zlesmesine dayanan anayasa ile
zeminini anayasada bulan mevzuat ya da yiikiimliilikler miidrike diizeyindeki
sozlesmelerdir. Bu baglamda aklin kamusal kullanomi mevcut mevzuatlarin
elestirilebilmesi demektir; bu da miidrikenin disina ¢ikip akil yetisi vasitasiyla
Ozgiirliik ideas1 konumundan mevcuda bakilmasiyla miimkiindiir. Baska bir deyisle,
aklin kamusal kullanimi akli miidrikeye hapsedip mevcudun i¢inde birakmak degil,
bilfiil miidrikenin tesis ettigi mevcuda miidahale etmesidir. Dolayisiyla miidrike
diizeyinde tesis edilen deneyimsel Oznenin miidrikesini birisinin altinda degil,
kendisinin kullanmasi s6z konusudur. Nitekim Kant da {inlii makalesine su sozlerle
baslamaktadir:

Aydmlanma insanin kendi kendisini maruz biraktigi resit olmamusliktan

[Unmiindigkeit] ¢tkmasidir. Resit olmama hali birinin kendi miidrikesini [Verstand]

bir bagkasmin rehberligi olmadan kullanamamasidir. Bu resit olmama hali kendi

hatasindan dolayidir. Bunun nedeni de miudrikenin noksanligindan [Mangel des

Verstandes] degil, miidrikesini bir bagkasinin rehberligi olmadan kullanmak i¢in
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kararlilik ve cesaret gosterememesindendir. Sapere aude! Kendi miidrikeni [eigener
Verstand] kullanmaya cesaret et! Iste aydinlanmanin siar1 (1991a, s. 54).56
Kant resit olmayis durumunu (Unmiindigkeit) talimatnamelere (Satzungen)
prangalanmis (FuB3schellen) ve bu yilizden mekanik aletler (mechanische Werkzeuge)
diizleminin disina ¢ikip akli kullamimdan (verniinftiger Gebrauch) nasibini almamis
olarak tamimlar (a.g.e., S. 53-4). Buna karsilik 6zgiirlik ideas1 altindaki kisi akli
degerlendirme (verniinftige Schitzung) yapabilme kabiliyetine sahiptir. Dolayisiyla
insan bir taraftan mevzuatin ve talimatnamelerin uyrugu iken mevcut diizeni
bozmadan devam ettirmektedir. Diger taraftan da o6zgiirliik ve bagimsizlik ilkeleri
vasitastyla kurulu diizeni elestirerek bireyi, toplumu ve devleti amaglar kralligina
dogru yonelten reformlarin imkani agilmaktadir. Baska bir deyisle, yurttas ve devlet
arasindaki iliskideki degisimler, biiylimeler, resit olmalar Kant’in kesinlikle kabul
edemeyecegi bir c¢atisma haliyle degil, bir taraftan yurttasin talimatlarin
yiikiimliliiklerini yerine getirmesiyle, diger taraftan da elestiri yaparak talimatlarin
acilmasi saglamakla gerceklesmektedir. Kald1 ki Kant i¢in ideal devlet kamusal alanda
ancak yeterince ¢ogunluk elde etmis fikirleri mevzuatlagtirir. Kant bu ikili ayriminda
ilkini aklin 6zel kullanimi (Privatgebrauch), ikincisini de aklin kamusal kullanimi
(6ffentlicher Gebrauch) olarak kavramlastirir. Tez boyunca kullanilan anlamda bu iki
tanimlamay1 tekrar sdyleyecek olursak, aklin miidrikenin sinirlar igerisindeki
mevzuatta faaliyet gostermesi 6zel kullanimi, miidrikenin sinirlart disindan 6zgiirliik
ideas1 aracilifiyla mevcut mevzuata elestirileriyle miidahale etmesi ise kamusal

kullanimidir. Dolayisiyla kisi kendisine emanet edilen resmi gorevini yerine getirirken

% Kant’1n “Aydimlanma Nedir Sorusuna Yamt” makalesinin Tiirkce cevirilerinde ve bu makale iizerine
yazilmig metinlerde “miidrike/Verstand” kavrami yerine “akil/Vernunft” kavrami kullanilmaktadir.
Fakat metnin Almancasinda Kant ¢ok agik bir sekilde “miidrike/Verstand” kavramini kullanmaktadir.
flgili paragrafin Almancas:

Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit.
Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne
Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklérung.

(Vurgular tez yazarma aittir). Metin biitiinliigli g6z oniine alindiginda “Verstand” kavramimin “akil”
olarak Tirkceye gevrilmesi belki tutarh olabilir; fakat 6nemli bir niians boylelikle kaybolmaktadir. Kant
bu paragraftan hemen sonraki paragrafta deneyimsel 6zne diizlemindeki mevzuat alanina ait olan
bagkalarinin benim adima bana rehberlik yapmasini, yani kosulsuz akil yetisi diizlemine ¢ikip kendi
mevzuatimi olusturamama ya da mevcut mevzuati elestirememe halini tembellik, korkaklik ve resit
olmayis olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu metni Kant’in kullanmis oldugu “Verstand” kavramina
sadik kalarak yorumlayacagim.
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aklin 6zel kullanimi kapsaminda itaat etmekle yiikiimliidiir. Kant’in hiikiimetin
zorladig1 bu gorevlerin yiiktimliliiklerini yerine getirme faaliyetinde kisiyi makinenin
bir pargasi (Teil der Maschine) olarak tanimlamasi tesadiif degildir. Buna miiteakiben
Kant kisiye bilgin (Gelehrte)*” 6zelligini ekleyerek tiim miisterek varligm bir organi
oldugunu (Glied eines ganzen gemeinen Wesens) vurgular ve boylece elestiri
yazilarin1 ve konusmalarin1 kamuya acik bir sekilde sunmasi ve bu diisiincelerin

toplumda dolagima girmesi dissal 6zglirliigiin agimlanmasina imkan tanimais olur.

Kant yurttaglar arasindaki bu iligkiler agin1 tanimladiktan sonra sira devleti
yonetenlere geldiginde kendilerine su vecizeyi hatirlatir: “Caesar non est supra
Grammaticos/Sezar gramercilerin tiistiinde degildir”. Peki, bu ciimle ne anlama
gelmektedir? Biitliin transandantal felsefeyi diisiinerek bu ciimlenin su sekilde
yorumlanabilecegi kanaatindeyim: Iktidar diisiincenin/dilin {istiinde askin bir
konumda degildir, aksine miisterek varliklarin kamusal alanda elestiri yoluyla yeterli

cogunluga ulasanlara istedikleri haklar1 vermekle yiikiimlidiir.

Kant’in aydinlanma makalesindeki meselesini yasam olarak akli doga agisindan ele
aldigimizda, kamusal alan insan tiiriiniin biiylimesini, genislemesini ve resit
olabilmesini teminat altina alir. Devletin bu ilkelere gore yonetilmesi transandantal
felsefe acisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii ahlakin i¢sel 6zgiirliigii ile hukukun
digsal Ozglrliigiiniin kesismesi insan tiiriiniin amaglar kralligina dogru ilerlemesini
hizlandiracaktir. Bu baglamda kamusal alan organik yagamin filizlendigi ve yeserdigi
zeminde miimkiin olur. Kant’in aydinlanma makalesinde yazmis oldugu son ciimleler
de bunun veciz bir ifadesidir:

Boylece doganin sefkatle bakimini iistlendigi niive [Keim] bu sert kabuk altinda

gelistiginde, yani insanin ozgilir disiinme meyilini ve ugrasisimi [Beruf] agiga

cikardiginda [auswickeln], kademe kademe giderek ozgiirce davranmaya

baslayan halkin [VolK] diisiinme tarzi [Sinnesart] iizerinde de tesirini birakir.

Bu durum en nihdyetinde insandan faydalanan hiikiimetin ilkelerini bile bir

makineden daha fazlas1 [mehr als Maschine] olan insan onuruna [Wiirde] uygun
bir sekilde etkileyecektir. (1991a, s.60).%8

57 Burada kullanilan bilgin (Gelehrte) kelimesi idealara yonelebilme beceresini gdsteren kisi olarak
anlagilmalidir.

%8 Vurgular tez yazarina aittir.
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Buraya kadar serimlenen ahlak ve kamusal alan iligkisi temel olarak ya bireyin i¢sel
ahlak yasasimin ya da devletin digsal hukuk yasasinin 6zgiirliik ideasin1 kendisine
kutup yildiz1 olarak aldig1 varsayilarak diistintildi. Peki, bu durumun séz konusu
olmadigr durumlarda ya da dénemlerde transandantal felsefe agisindan politika alani
nasil faaliyet gosterecektir? Simdi bu sorunun cevabini 6nce ahlak baglaminda PAE,
sonra da hukuk agisindan Ahldk Metafizigi ve Teori-Pratik metinleri {izerinden

aramaya baslayalim.

AKkli varligin kendini begenmisligini/kibrini pargalayarak kisiliginin farkina varmasi
ve boylece 6zgiirliigiin zorunlu nedenselligini ahlak yasasi araciligiyla etkinlestirmesi
en yiiksek yasam ilkesinin (oberstes Lebensprinzip) ag¢ilmasina imkan tanir (2014, s.
94). Buna karsilik kisinin, en yiiksek yasam ilkesini yok sayarak ahlak yasasini kendini
begenmislik/kibir diizeyinde, yani deneyimsel 6zne diizeyinde siirdiirmeye israrla
devam etmesi halini Kant ahlaksal asirilik (moralische Schwirmerei) olarak tanimlar
(a.g.e.). Bununla birlikte kisi, bu sekilde eylemde bulunarak aklin sinirlarini agsmak
suretiyle kendi ahlak yasasim patolojik (pathologisch) takintilar gergevesinde insa
etmeye girigir. Dolayistyla 6zgiirlik ideasinin golgesi altina alinmamis, hatta en
yiiksek ilke olarak yasam yerine patolojik takintilarini almig kisiden miisterek yasam
beklenemez. O halde, transandantal felsefe baglaminda burada igsel 6zgiirliik ideasini
ve dolayisiyla kamusal alan1 engelleyen bir agmaz s6z konusudur. Simdi bu agmazi

digsal 6zgiirliik tizerinden asip asamayacagimiza bakalim.

Hiikiimet kokensel sozlesmeye uygun olmak kaydiyla yurttaglarinin kendi miidrike
diizeyinde olan mutluluk ihtiyaclarii serbest birakmakla miikelleftir. Bu baglamda
Ozgiir kisiler miisterek varlik olmalar1 hasebiyle Ozgiirliikk ideasi altinda mevcut
mevzuatt elestirebilme imkanina sahipken, ayni zamanda da hem yurttaslarin
birbirlerine karst kendi mutluluk anlayiglarint dayatmamasi zorlayici yasa kapsaminda
engellenir hem de hiikiimetin kendi mutluluk anlayisini yurttaglara baski yoluyla tesir
etmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla hiikkiimetin yurttaslarina resit olmamis bireyler
olarak bakmas1 ve onlarin “ger¢ek mutlulugun” kendi mutluluk anlayis1 oldugunu
sOylemesine, bdylece de kamusal alanin elestiri imkaninin kaybolmasina Kant
pedersahi hiikiimet (viterliche Regierung/imperium paternale) der (2017, s. 46). En
dogru mutlulugu ve uyruklar i¢in en iyinin ne oldugunu bilen devlet yapilanmasinda

yurttastan eser yoktur; onun yerine hiikiimetin, {istiinde her tiirlii s6z sahibi oldugu
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reaya vardir. Bagka bir deyisle, kisilige ve riisde erisememis kalabaliklar vardir. Bu
kalabaligin miisterek varlik oldugu sdylenemeyecegi gibi cumhuriyetin varlik imkani
da olusamaz. Dolayisiyla kalabaliklarin biitiin haklarinin askiya alindigi bu yonetim
tarzi despotizm (Despotismus) ile sonuglanir (a.g.e.). Yani despotizm kisiyi, 6zgiirliik
ideasin1 ve amagsallif1 hige sayan, devletin iktidar yetkisini kullanarak altindaki
insanlara yalnizca miidrikenin aragsal ihtiyaglarim ve deneyimsel 6znenin kendini

begenmisligini/kibrini yayan bir yonetim seklidir.

Kant’1n biitlin bu tanimlamalarina ragmen hiikiimet tam anlamiyla tiranca (tyrannisch)
yonetime gegse Ve kokensel sdzlesmeyi ¢igneyerek uyruklarina siddet uygulasa bile
uyrugun hiikiimete direnme hakki yoktur (a.g.e., s.57). Kant i¢in isyan higbir sekilde
kabul edilemez, ¢ilinkii her ne kadar basariya ulagsa bile isyan etme bir diistur haline
getirildiginde hak arama hukuki bir zeminden ¢ikarak gelecekteki yerli yersiz isyanlara
mesruiyet saglar (a.g.e., s.58.). Dolayisiyla isyan etmek kosulsuz (unbedingt) bir
yasaktir (a.g.e., S. 57).

Biitiin bu degerlendirmeler 1518inda agikca goriildiigii gibi transandantal ahlak ve
hukuk felsefesi insanin midrikenin disinda bir akli dogaya ya da epigenesis
baglaminda yasama sahip oldugu hipotezi ilizerine kurulmustur. Miidrike diizeyinde
cereyan eden ahlaksal asirilik ile despotizm yasami adeta zapt etmeye calisarak, kendi
aracsal amaclan g¢ergevesinde sekillendirmeye ugrasir. Bu baglamda bakildiginda
Kantg1 bir biopolitika analizinin midrike tlizerine diisinmekle esdeger oldugu
soylenebilir. Fakat su unutulmamalidir ki, SAE’den ve Kant’in diger metinlerinden de
rahatlikla ¢ikarilabilecegi gibi miidrike kosulsuz akli hi¢cbir zaman tam anlamiyla
kapsayamaz, akli doga her zaman miidrikenin mekanik dogasindan fazlasini teskil
etmektedir. Bu da bize ahlak ve hukuk diizleminde aci8a ¢ikmas1 engellenmis 6zgiirliik
ideasinin, yasamin bizzat kendisi olusu hasebiyle kendisini farkli bir sekilde agiga
cikarmak zorunda oldugu fikrini gosterir. Bu durumun aksini disiinmek insanin kukla
oyununun bir par¢ast oldugunu kabul etmek demek olacaktir; bu yiizden yasamin akist

engellenebilir ama o kendini er ya da geg acgiga c¢ikaracaktir.

Simdi sorulmasi gereken soru sudur: Transandantal felsefe baglaminda miidrikenin
semalastirma faaliyetinin altiist edildigi bir an s6z konusu olabilir mi? Bu sorunun
cevabimin Yargigiiciiniin Elestirisi ve Fakiilteler Catigsmas:i metinleri igerisinde

bulunabilecegi kanaatini tasiyarak, Oncelikle modern devlet mekanizmasinin ilk
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orneklerinden olan Prusya’nin, aydinlanma diisiincesinin kosulsuz akil yetisini nasil
bir kenara koyup tek hedefini miidrikenin teknik gelisimi olarak belirledigini tarihsel
acidan gostermek gerekmektedir. Ciinkii bu durum bugin de gegerliligini
korumaktadir. Bagka bir deyisle, modern devlet mekanizmasinin temel hedefi, teknik
bilginin gelistirilmesi oldugu ve buna karsilik kosulsuz yasami olabildigince
simmirlandirmaya  ¢alistigim  Prusya Akademisi tarihi t{izerinden gosterilmeye

calisilacaktir.

3.2. Prusya’da Teknik mi Elestiri mi Sorununun Tarihsel Arka Plam

Leibniz, 11 Temmuz 1700 yilinda istlendigi bir girisimle Berlin’de, Fransa ve
Ingiltere’deki  iiniversitelerle  rekabet icerisine  girebilecek  Kurfiirstlich
Bradenburgische Societdt der Wissenschaften adli bir akademinin temelini atar. Bu
girisiminden dnce Bradenburg-Prusya Krali I11. Friedrich William’1n>® elinde 1696°da
Berlin’de kurulmus Die Akademie der Kiinste adinda bir akademi mevcuttur. Fakat bu
akademinin dénemin tartismalarina katkida bulunma konusunda son derece yetersiz
olmasi dolayisiyla Berlin Akademisi i¢in yeni bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi
ortadadir. Leibniz’in buradaki gorevi akademiyi donemin standartlarina tasimak ve bu
vesileyle Bilimler Akademisi’nin temellerini atmaktir. Biitiin bu heyecan verici
gelismelere ragmen Leibniz’in bu girisimi tek basina tistesinden gelinebilecek bir
gorev degildir. Diger taraftan III. Friedrich entelektiicllere glivenmemekte ve
akademiye yeterince destek vermemektedir. Bu yiizden Leibniz’in bu macerasi
basarisizlikla sonuglanmig, bilim diinyasinda 6nemli ve sdz sahibi olabilecek bir
akademi yaratamamuistir. Oliimiiyle birlikte Prusya Akademisi projesi hepten ihmal
edilmis ve uzun bir siire rafa kaldirilmistir. Diger taraftan Rusya’da Biiyiik Petro,
Avrupali bir¢ok entelektiielle, Rusya’da bir akademi kurmak i¢in uzun zamandir
istisareler yapmaktadir. Hatta bu entelektiiellerden biri de Leibniz’dir. 1708’den
Leibniz’in 6limiine kadar birgok defa ikisi bir araya gelmis ve Rusya’da kurulacak
olan akademinin plan ve programi i¢in mektuplasmiglardir (Gale, 2015, s.12-18).
Leibniz kendini diinya yurttasi olarak goérmektedir (a.g.e., s.10-1). Bu yiizden

devletlerarasi gerilimleri bir kenara birakarak Biiyiik Petro’ya zevkle yardim etmistir.

% Bradenburg-Prusya Krali I11. Friedrich’in ismi 1701°de Prusya Kralligi kuruldugunda kral I. Friedrich
olarak anilacaktir.
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Leibniz Rusya’y: adeta bir “tabula rasa” olarak gordiigiinii yazmakta, akademi i¢in
hayal ettigi bircok seyin orada yapilabilme imkani oldugunu diisiinmektedir (a.g.e.,
s.11.). Leibniz’in 1716 yilindaki 6liimiinden sonra Rusya’da yillarca siiren planlama
meyvesini verir ve en nihayetinde 1725°te St. Petersburg Akademisi ya da Academia
Scientiarum Imperialis Petropolitanae® kurulur. lk yillarindan itibaren yiikselise
gecen St. Petersburg Akademisi’nin bu zaman diliminde Avrupa’nin diger
akademilerine kendini ispatlamaya baslamasiyla, Berlin’in akademi yarisinda bir

hamlede bulunma zorunlulugu her gegen giin daha da kaginilmaz hale gelmeye baslar.

Prusya Krali I. Friedrich’in Alman cografyasinda ilk modern akademiyi kurma
girisimi hi¢ kusku yoktur ki ¢ok onemlidir, fakat 1700’lerin basinda Berlin yayin
hayat1 da Paris ve Londra’dakilerle kiyaslanamayacak kadar zayif ve diizensizlik
icerisindedir. Ingiltere’ye baktigimizda Newton’in galismalar1 sayesinde iki nesilden
daha fazladir doga lizerine yapilan g¢alismalar ve Londra’daki Royal Society’nin
basaris1 Prusya ile Ingiltere arasindaki bilim makasini daha da agmaktadir. Fransa’ya
baktigimizda ise Paris’teki L’Académie des Sciences matematik alanindaki
calismalaniyla, L’Académie des Inscriptions et Belles-Letters ise tarih ve felsefe
calismalariyla, yeni kurulan Berlin Akademisi’nin ¢ok ilerisindedir. Avrupa’nin
Oxford, Cambridge, Londra, St. Petersburg ve Paris sehirlerindeki akademiler tinlii
diistiniir ve bilim insanlarini diizenli olarak himayesi altina almakta ve bu bolgelerdeki
yayincilar ve matbaalar diistiniirleri ile bilim adamlarinin makalelerini ve kitaplarini
basmak i¢in adeta birbirleriyle yarismaktadir. Alman hiikiimdarlig1 i¢in bu i¢ler acisi
durum 1740°ta Il. Friedrich’in, yani Biiyiik Friedrich’in tahta ¢ikisina kadar devam

etmistir.

Londra ve Paris’teki rakiplerine kiyasla Berlin Akademisi’nin bilimsel ¢alismalarinin
yetersizliginin yani sira 1700’lerin basinda Berlin bir imparatorluk baskentinden
ziyade adeta bir kasaba goriiniimiindedir. Berlin’in niifusu 1725 yilinda yaklasik
60.000’ken, Biiyiik Friedrich’in 61dagii 1786 yilina gelindiginde niifus 147.000’den
fazladir (Aarsleff, 1989, s. 193-4). 1740 yilindaki niifus dagilimina baktigimizda

80 Academia Scientiarum Imperialis Petropolitanae 1803 yilinda L’ Académie Impériale des Sciences,
1836 yilinda L’Académie Impériale des Sciences de Saint Pétersbourg, 1917 yilinda Rus Bilimler
Akademisi, 1925 yilinda Sovyet Bilimler Akademisi ve 1991 yilinda ise tekrar Rus Bilimler Akademisi
adini alacaktir.
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51 kokenliler

niifusun  %20’sinden  fazlasin1  Fransizca konusan Hugueno
olusturmaktadir. Berlin sehrinin, dénemin diger imparatorluk baskentlerine nazaran az
gelismis olmasi dogal olarak bilimin ve 6gretimin gelisememesinin sebeplerinden biri
olarak goriilebilir. Ciinkii bilimi ve egitimi destekleyecek kiitiiphane ve tiniversite
binasi gibi fiziki kosullarin da olgunlagsmamasi Paris ve Londra’nin gerisinde kalisinin
somut gostergesi gibidir. Biitiin bunlara ragmen, Berlin’de gii¢lii bir akademi
geleneginin  bulunmayist Almanlara tahmin bile edemeyecekleri bir avantaj
saglamigtir. Bilim ve diisiincedeki gelenek eksikligi ve egitimli otorite boslugu Berlin
Akademisi’nde yeni fikirlerin tutunabilmeleri igin biiylik bir imkan tanmimaktadir.
Berlin Akademisi filizlenip gelistikten sonra D’Alembert, 22 Eyliil 1777 tarihinde
Biiyiik Friedrich’e yazdigi mektupta Berlin Akademisi’nin diisiintirler ve bilim
insanlar1 arasinda diizenledigi odiillii konu icin hazirlanan sorular baglaminda
L’Académie frangaise’de bazi konulari onermeye bile cesaret edemediklerinden
bahsedip Sorbonne’daki denetleyicilerin katihigindan sikdyet ederek, Biiyiik

Friedrich’e 6nyargisiz davrandigi ve Sorbonne’a sahip olmadigi i¢in mutluluklarini

iletir (a.g.e.).

Biiytik Friedrich son derece kat1 bir Fransiz kiiltiirii hayranidir. Berlin’de kurulacak
olan akademinin resmi dilinin Fransizca olmasi gerektigine inanir. Almancaninsa
bilim ve felsefe yapilabilecek herhangi bir zemini olmadigini diistiniir. Bundan dolay1
Biiyiik Friedrich igin Berlin Akademisi’nin baskani olacak kisi muhakkak Fransiz

olmalidir. Biiyiik Friedrich akademi i¢in baskan arayislarinda ilk 6nce Voltaire®*’e

®1 Almanya’da yasayan Fransiz Protestan grubu.

62 Voltaire’in iilkelerini modernize etmek isteyen devlet adamlariyla kurdugu iliskiler bash basina bir
calisma konusudur. Bu bakimdan Voltaire yalnizca Prusya Krali II. Friedrich’e degil, Rus ve Osmanl
modernlesme siireglerine de akil hocaligi yapmustir. II. Katerina dogrudan Voltaire ile mektuplagarak
Rus modernlesmesi i¢in fikir aligverisinde bulunmug ve bazi metinlerini Rusgaya cevirttirmistir. Hatta
II. Katerina, Voltaire &ldiigiinde bazi el yazmalari ile mektuplarini satin alarak kendi kisisel
kiitiiphanesinde tutmustur. 1789 Fransiz ihtilali sonrasinda ise Voltaire’in fikirleri Rus monarsisi igin
tehlike arz edince Ruscaya ¢evrilmis biitiin kitaplari, I1. Katerina’nin satin aldig: biitiin el yazmalar ve
mektuplar toplanarak yakilmistir. Diger taraftan benzer bir modernlesme siirecine giren Osmanli, 28
Mehmet Celebi ve daha sonra 1732°de sadrazam olacak oglu Ibrahim Mehmet Said’i Paris’e génderir.
Ibrahim Mehmet Said, Voltaire ile bir ay boyunca vakit gegirip Paris’te yasadiklar1 iizerine bir
sefaretndme yazar. Bu sefaretnime su an Osmanl argivlerinde kayip olmakla birlikte bir¢ok arsiv evraki
Mehmet Said’in Paris’teki diisiince hayati iizerine bir sefaretname yazdigini dogrular niteliktedir. Kim
bilir belki de 1720’lerde ibrahim Miiteferrika yalnizca harita {izerine matbaa faaliyetleri yiiriitiirken 16
Aralik 1727 yilinda Mehmet Said’le beraber ilk yazili Osmanli matbaasinin kurulmasi fikri belki de
Voltaire’in Mehmet Said’e verdigi tavsiyelerdendir. Dogrusunu ancak sefaretndme bulundugunda
ogrenebilecegiz. Bu bakimdan Fransa ve Ingiltere disinda modernlesme faaliyetleri yiiriiten devletlerin
kesigme noktasi olan Voltaire’i bir de bu nev-i sahsina miinhasir 6zelligiyle gérmek son derece ilgingtir.
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yonelmistir. Fakat Voltaire Berlin Akademisi bagkanligin1 reddetmistir. Voltaire’in
teklifi reddetmesi kesinlikle Berlin Akademisi’ne karismayacagi anlamina
gelmemektedir. Biiytik Friedrich, Berlin Akademisi i¢in Voltaire’den daima nasihat ve
tavsiyeler almistir. Akademi baskanligi koltuguna da Voltaire’in istegi iizerine,
Friedrich bilim agisindan siki Newtonci, felsefe agisindan da Locke un takipgisi olan
Fransiz Pierre-Louis Moreau de Maupertuis’yi getirmis, ayni sekilde Leonard Euler’i
de D’Alembert ve Voltaire’in tavsiyeleri lizerine akademinin matematik bolimii

baskani yapmustir.

Maupertuis zaten halihazirda bir Royal Soicety ve L’ ’Académie des Sciences tiyesiydi.
Hatta L'Académie des Sciences’ta 1743-45 yillar1 arasinda yoneticilikte de bulunmus
olmasi bakimindan Berlin Akademisi’nin idari yapisinda yer almak iizere Biiyiik
Friedrich igin bigilmis kaftandir. 1740 Eyliil ayinda ilk defa Voltaire, Maupertuis ve
Biiytik Friedrich Berlin Akademisi i¢in biraraya gelirler (Dilthey, 1972, s. 185). 1743
yazinda L ’'Société littéraire cemiyetinin kurulmasiyla akademi igin ilk adimlar
atilmistir. Birkag hafta iginde on alt1 fahri, yirmi asli iiye biraraya getirilir. Uyelerin
bir kismimin ge¢misine bakildiginda Prusya devletinin 6nemli kademelerinden
geldikleri goriilmektedir. Ornek olarak, Shakespeare’i ilk defa Almancaya
cevirenlerden devlet bakani1 Kaspar Wilhelm von Borcke gosterilebilir (a.g.e., S. 187).
Bununla birlikte asli iiyelerin on tanesi de eski akademiden ve Fransizlardan

olusmaktadir.

Yeni akademi Biiyilik Friedrich’in dogum giiniinde 24 Ocak 1744 yilinda faaliyete
baslar. Maupertuis akademinin bagkanligina atanir. Diger taraftan Berlin’e geldikten
sonra, 25 Agustos 1745 tarihinde Prusya soylularindan birisinin de kiziyla evlenir.
Biiytik Friedrich bu evlilikten duydugu sevinci gostermek igin Maupertuis’iye bir
iltifatname gonderir: “Lapland’daki bilimsel gezilerinizde yiiziiniize giilimseyen talih,

askta da yaninizda. Urania ve Newton diigiin ilahalerinizi sdyliiyorlar” (a.g.e., 5.189.).

Maupertuis artik hem Berlin Akademisi baskant hem de yerli bir aristokrat ailesine
damat olmus bir Prusyali konumuna gelmistir. Ayrica Biiyiik Friedrich’le beraber
Berlin Akademisi’nin nasil bir yapida olacagi iizerinde uzun siiredir ¢alismalarda
bulunmaktadirlar. Bu uzun siireli ¢aligmalarin sonucunda Berlin Akademisi’nin birkag
temel {izerine kurulacagma kanaat getirirler. ilk olarak 1745 yilinda yayinlanan bir

emirnameyle akademinin egitim dili Fransizca yapilir. Fransizca 18. yiizyilda ortak
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entelektiiel dil oldugundan Berlin Akademisi de donemin ¢agdas tartismalarina hizlica
ulasabilecektir. ikinci olarak, akademi {iiyeleri hangi alanlarda calisiyor olurlarsa
olsunlar her hafta diizenli olarak toplanacaklardir. Ugiincii olarak, 1746 yilinda
cikarillan bir tiiziikle akademide artik “philosophie speculative” bolimii teknik
boliimlerin yaninda yerini alacaktir. Dordiincii olarak, odillii konular ilan edilecek,
Avrupa’daki distiniirler ve bilim adamlari, Berlin Akademisi’nin dergisine yazi
gondermeye tesvik edilecektir. Son olarak da Avrupa’daki diger biiylik akademiler
gibi Berlin Akademisi’nde de Mémoires adinda bir dergi ¢ikartilacak, 6diilli konulara
verilen cevaplar ya da akademinin ¢aligsmalari burada yayinlanacaktir. Bununla birlikte
akademiye iiye alimlarindaki nihai kararlar1 1 Subat 1746 yilindan itibaren baslayan
aktif baskanlik doneminde Maupertuis, Biiyiik Friedrich’le beraber verir. Diger
taraftan akademi diinyasinda ilk defa bilim ve beseri bilimleri (sciences ve humanities)
tek bir ¢ati altinda birlestirilmistir. Artik Berlin Akademisi ya da Die Koniglich-

Preussische Akademie der Wissenschaften adiyla Avrupa sahnesine ¢ikmaya hazirdir.

Berlin Akademisi’nin biinyesine kazandirdig1 ve akademide Maupertuis’den sonra soz
sahibi olan matematik¢i Leonard Euler, 7 Mayis 1727 yilindan beri gorev yaptigi St.
Petersburg Akademisi’nden ayrilarak 17 Haziran 1741 yilinda ailesiyle beraber
Berlin’e yerlestir. 1766 yilinda St. Petersburg Akademisi’ne tekrar geri donene kadar
burada Berlin Akademisi’nin matematik boliim baskanlhigini Ustlenmistir. Ayni
zamanda Maupertuis’nin Berlin’de yoklugu boyunca ve 1759 yilindaki 6liimiinden
sonra Euler, Berlin Akademisi’nin baskanlik koltuguna refakat¢i olarak oturmustur.
Gelgelim resmi anlamda akademi bagkanligina atanmamasina rahatsiz olmakta, igten
ice St. Petersburg’a geri donme hayalleri kurmaktadir. Aslinda akademinin kurulusg
yillarinin baginda Biiyiik Friedrich 31 Ekim 1746 yilinda kardesi August Wilhelm
Friedrich’e yazdigi bir mektupta Euler’in iyi bir matematik¢i, ¢evirmen ve derleyici
oldugunu ve bilim icin son derece 6nemli sifatlar1 lizerinde tasidigini sdylemekle
birlikte Antik Yunan tapmaginda Dorik bir kolon oldugunu da belirtmektedir
(Calinger, 1968, s. 241). Boylece Biiyiik Friedrich, Euler’in higbir zaman
aydinlanmaci okul baglaminda diistiinmedigi, bu bakimdan da her ne kadar harika bir
bilim insan1 olsa da Prusya Bilimler Akademisi Komitesi’ne liderlik edemeyecegini
diigiinmektedir. Her seye ragmen Euler 1743 yilinda elastikiyet, 1749 yilinda renksiz
mercek, 1758 yilinda ¢ok yiizlii cisim formiilasyonu gibi iistiin bilimsel ¢aligmalarina
Berlin’de imza atmis ve bu bilimsel ¢alismalarla birlikte 1745°te topculugun temelleri,
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1753te tiirbin yapist gibi askeri teknolojiyi dogrudan etkileyecek galismalarda da
bulunmustur. Hatta Biiyiik Friedrich’le beraber Yedi Yil Savaslari’nda da bizzat
bulunmustur. Biiylik Friedrich Euler’e yazdigi bazi mektuplarda yapmis oldugu
calismalar Oviicli ve cesaret verici ifadelerde bulunmustur (a.g.e., s. 242). Biitiin bu
olumlu gelismelere karsi Maupertuis’nin dliimiinden sonraki akademi baskanligimi

kendisinin doldurma sevdasi Biiyiik Friedrich’le aralarinin agilmasina sebep olmustur.

21 Subat 1765 yilinda Biiyiik Friedrich akademi reformu i¢in bir komisyon
kurdugunda Euler’i en nihayetinde bu komisyonun baskani olarak atar. Komisyona
katilan isimler arasinda Kant’la mektuplagsmalarindan tanidigimiz Johann Heinrich
Lambert de vardir. Fakat bu defa da komisyon baskani olan Euler ile Biiyiik
Friedrich’in akademi biit¢esi hakkinda yaptiklar1 tartismalar, Euler’in Berlin’de artik
yapacak isinin kalmadigi fikrini perg¢inlemistir. 7 Temmuz 1763 yilinda St. Petersburg
Akademisi’nin rektor yardimeisi Grigoriz N. Teplov’dan II. Katerina’nin emriyle bir
davet alir. Kendisine St. Petersburg Akademisi’nde matematik boliim baskanliginin
yani sira St. Petersburg Akademi Konferans Sekreterligi de teklif edilmektedir (a.g.e.,
S. 245). Hatta Teplov, Euler’in biiyiik ogluna akademide mevki, kii¢iik ogluna da Rus
monarsisinde memuriyet taahhiit etmistir. Euler 15 Temmuz 1765’te Teplov’a
tesekkiirlerini ileterek teklifi reddeder. Euler’in teklifi reddetmesindeki ana
nedenlerden birinin hala Berlin Akademisi baskanligina atanabilecegi umudunu
tagimasi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Baska bir neden olarak da kii¢lik oglunun,
Prusya Topgu Birligi’nde basarili bir tegmen olup yiikselme ihtimalinin bulunmasi,
biiyiik oglunun ise tip alaninda Hollanda’da zaten halihazirda bir akademide gdrev
yapiyor olmasi kurulu diizenini bozmak istememesine gerekc¢e gosterilebilir. Fakat
Biiyiik Friedrich’in Maupertuis’den sonra akademi baskanligina diistindiigii ismin
D’Alembert olusu ve onu Berlin’e getirmek i¢in uzun yillar boyunca miicadele edisi,
akademi bagkanligmna getiremedigi D’Alembert’in yerine 1764 yilinda kendisini
atamast, 6te yandan da akademiyle ilgili kararlarini tiyelerle goriisiip istisare etmeden
ve gelecek tepkileri diisiinmeden yiiriirliige koymasi Euler’in 9 Haziran 1766 tarihinde

St. Petersburg’a gitmesine zemin hazirlar.

Burada D’Alembert igin ayr1 bir baslik agmak gerekmektedir. Maupertuis’nin 1756
yilindaki 6liimiinden sonra Kral Il. Friedrich, akademinin bagkanlik koltugunu

doldurmak i¢in D’Alembert’i Berlin’e getirmeye ¢ok ugrasmistir. Maupertuis’nin
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baskanligi siiresince de zaten, D’Alembert’le akademinin gelisimi hakkinda fikir
aligverisinde bulunuyorlardir. Yani bir nevi akademi kadrosunda bulunmayan
D’Alembert disaridan danismanlik gorevi yapmaktadir. 1769’da Biiyiik Friedrich’e
gonderdigi bir mektupta akademinin ¢ikardigi Mémoires dergisinin harika isler
basardigin1 ve Avrupa’daki egitim camiasi arasinda en iyilerden biri haline geldigini
vurgulayarak Berlin Akademisi’ne 6vgitiler dizer (Aarsleff, 1989, s. 203). Akademinin
bircok alaminda D’Alembert’in tavsiyelerine siirekli basvurulmustur. Ornegin,
akademiye yeni liye olacaklarin Berlin’e giden yolda yetenek avciligint D’ Alembert
akademi disindan krala dogrudan referans mektuplariyla yapmaktadir. Bu kisilerden
ornek vermek gerekirse, matematik¢i Joseph-Louis Langrange ve bir¢ok konuda
eserler vermis olan Johann Heinrich Lambert dahil olmak iizere ¢ok sayida yeni
akademi iiyesi Berlin’e D’Alembert’in tavsiyeleri vasitasiyla kabul edilmistir. Diger
taraftan D’ Alembert’in biitiin tavsiyeleri kral tarafindan dikkate alinmamistir. Mesela,
Paris’teki referanslari tizerine dil konusunda ¢alisan ansiklopedist Nicolas Beauzee’yi
Berlin’e getirmeye ¢alismis, basarili olamamistir. D’Alembert’in Berlin’e iiyelik
teklifinde bulundugu bazi kimselerin red cevabi verdigi de olmustur. Ornegin,
Michaelis’e 1763’te Berlin’e gelmesini teklif etmis, fakat muhatabi Gottingen’de
kalmay1 tercih etmistir. D’Alembert 1783 yilinda o6ldigiinde kral, L’Académie
francaise sekreteri olan Condorcet ile benzer iliskilere girer. Biiyiik Friedrich her
zaman en iyileri istemistir. Ona gore en iyiler de her zaman Fransa’da bulunmaktadir.
Bundan dolay1 D’Alembert’i, olimiinden once Berlin yakinlarinda bulunan
Potsdam’daki Sans Souci Sarayi’na davet etmis, burada yaklasik ii¢ ay boyunca
akademinin gelecegi konusunda tartismiglardir. Bu sirada kral, D’ Alembert’e Berlin
Akademisi’nin baskani olmasi i¢in sayisiz teklifte bulunmustur. Ama D’ Alembert her
defasinda Paris’in entelektiiel ve sosyal yasantisini birakmak istemedigi cevabini

vermistir.

Berlin Akademisi’'ne geri donecek olursak, akademinin resmi dilinin Fransizca
olusuyla yayin hayatina Latince ve Almancanin yaninda Fransizca da girmeye
baslamustir. Berlin Akademisi’nde resmi dil her ne kadar Fransizca olsa da akademi
mensuplariin Latince veya Almanca yazmalari herhangi bir engel teskil etmemistir.
Fakat yazilarim Mémoires’ta yayimlamak isteyenlerin Fransizca yazmalar sart
kosulmustur. Diger taraftan Berlin Akademisi’nin disindaki Fransizca bilmeyen
akademisyenler de Mémoires’ta yayimlamak istedikleri makaleleri Fransizcaya
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cevirtmeye mecbur tutulmuslardir. Berlin Akademisi’ndeki bazi akademisyenler bu
durumu Almancanin Fransizca karsisindaki yenilgisi olarak algiladilar. Dolayisiyla
bilimsel eserlerini Latince, edebi eserlerini ise Almanca yazmaya devam etmislerdir.
Bilimsel eserlerin Latince yazilmasi, Avrupa’da bilginin yayilmasi agisindan ve bilim
insanlarinin ortak bir dil ¢evresinde bir araya gelmesi bakimindan anlagilir bir seydir.
Peki ama neden edebi dil de Latince olmamustir? Bunun nedeni Alman aristokrasi ve
sovalyelik tarihinde yatmaktadir. Alman aristokrasisi XII. yilizyilda savasgt bir simif
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sinif hem bolgesel savaslarda hem de kutsal topraklar
kurtarmaya yonelik Hagli Seferleri’nde 6nemli roller iistlenmislerdir. Bu bakimdan
sovalyelik, seref ve asaleti temsil eden bir siniftir. Boylece Minnesang adiyla bilinen
lirik siirler ve destanlar yazilmaya baslanmistir (Fulbrook, 2017, s. 34-5). Bu siirleri
yazan sairler saraylarda zamanla 6nemli konumlar elde etmeye baslar. Bu kahramanlik
destanlarinin arasinda, Tristan ve Nibelungenlied donemin en 6nemli eserlerindendir.
Alman siir geleneginin yanina bir de 31 Ekim 1517 yilinda Martin Luther’in
Wittenberg kalesi kapisina astig1 Latin diinyanin din tizerindeki egemenligini kiran
doksan bes maddelik bildirgesinin eklenmesinden sonra Almanca artik edebiyat
diinyast1 i¢in elverigli bir ortam olusturmustur. Hatta bu elverisli ortamda Almancanin
yabanci kelimelerden kurtulmasi ve gramer yapisi ilizerine ¢alismalar yapan dil
dernekleri (Sprachgesellschaften) kurulmaya baslamistir. 1617 yilinda Weimar’da ilk
kurulan dil dernegi Die Fruchtbringende Gesellschaft oder der Palmenorden’dir
(Gokberk, 1947, s. 82-3). Daha sonra 1633 yilinda Die Aufrichtige Gesellschaft von
der Tannen, 1643’te Die Teutschgesinnte Genossenschaft, 1644’te Hirten und
Blumenorden an der Pegnitz, 1658 yilinda ise Elbschwadronen gibi Almanya’nin
cesitli bolgelerinde dil dernekleri kurulmaya baslandi (a.g.e., s. 83). Daha sonraki
yillarda her ne kadar Leibniz ¢aligmalarin1 Latince ve Fransizca yazmigsa da pek
bilinmeyen Ermahnung an die Deutschen adli kitabinda hayata en yararh sanatlar ile
bilimleri anadilde anlatacak ve yurdun onurunu kurtaracak olan bir Alman doga
bilimleri dernegi olacagindan bahseder (a.g.e., s. 86). Diger taraftan da Almanca’yi
yabanci kelimelerden kurtarmak i¢in etimoloji so6zliigli yazilmasina vurgu yaparak
sunlar1 sOylemektedir:
Dilin kaynagini gosteren bu sozliik dilimizi kurtarmaktan ¢ok dilimizin tarihini ortaya

¢ikarmaya yarayacaktir. Fransizlar, italyanlar, Ispanyollar (yar1 Alman olan ingilizler

bir yana) kelimelerinin ¢ogunu Almancadan almis olduklarindan, kelimelerimizin
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kaynaklarini aydinlatmak yalniz Almanlara degil, biitiin Avrupa’ya 151k getirecektir
(a.g.e., s. 89).
Bu bakimdan II. Friedrich’in akademi dilini Fransizca yapmasi aslinda biiyiik Alman
dil gelenegini karsisina almis oldugu ve buradan ¢ikacak bunalimlar1 6nceden kabul
ettigine de yorulabilir. Berlin Akademisi baskan1 Maupertuis, gayet basit bir
formiilasyonla Almancay1 hi¢ hesaba katmadan ortak diisiince dilinde ayni Cicero
zamaninda Latincenin Antik Yunancanin yerini almasi gibi Fransizcanin da Latincenin
yerini aldigi seklinde diisinmektedir (Aarsleff, 1989, s. 196). Bu bakimdan
Mémoires’in da bu degisime liderlik edebilecegine inanmistir. Mémoires dergisinin bu
kat1 Fransizca kurali donemin 6nemli bazt Alman diisiinlerinin Almanca eserlerinin
gormezlikten gelinmesine yol agmistir. Prusya akademisinin en aktif ve seckin
iiyelerinden Johann Peter SiiBmilch’in® bazi metinleri her ne kadar Fransizca olarak
Mémoires’da yayimlansa da 1756 yilinda Wolff-Leibniz bakis agisiyla dil iizerine
yazdig1 makale alinmamistir. Bu durum aslina bakilacak olursa hig sasirtict degildir.
Ciinkii matematik boliimiiniin bagkani Leonard Euler ile akademi baskan1 Maupertuis
hem bilim dilinin Almanca olmasina hem de akademide Wolff-Leibniz gelenegine
tamamen karsi bir tutum sergilemislerdir. Her ikisi de Wolff-Leibniz ¢izgisinde
potansiyel bir ateizm tehlikesi gormiistiir. Bununla birlikte kendilerini bilimsel ag¢idan
Newtonci1 olarak konumlandirmiglardir. Maupertuis Lapland’daki  bilimsel
aragtirmalarinda Newton’1n ortaya attig1, diinyanin kutuplardan basik oldugu iddiasin
ampirik verilerle ispatlamistir ve kendisini Newtonci gelenekte konumlandirmaktadir.
Diger taraftan akademinin sekreteri Samuel Formey ise kendisini Wolff-Leibniz
cizgisine koymaktadir. Berlin Akademisi’ndeki ilk biiyiik catlak Wolff-Leibniz
gelenegi ile Newtonci gelenek arasinda yasanmaya baslamisti. Aslinda Wolff, Biiyiik
Friedrich’in Berlin Akademisi’nin baslangicinda Berlin’e getirmeye ¢alistigi ilk
onemli figiirlerden biri olmustur. Hatta 1740 yilinda bagkanligi ilk ona teklif etmistir.
Fakat Wolff’un, pietistlerin rasyonalist teolojisine gosterdigi muhalefet nedeniyle
1723’te Halle Akademisi’nden ¢ikarilmasi ve kurulacak Berlin Akademisi’nin egitim
dilinin Fransizca olmasi onun i¢in kabul edilemezdir. Bu tutumunu 1740 Kasim’inda

yazdig1 bir mektubunda; Maupertuis’nin bir bilim akademisi projesi tizerine ¢alistigini

63 Johann Peter Siisssmilch demografi, istatistik ve niifus lizerine ¢aligmalar yapan ilk bilim insanidir.
Ozne ve niifus lizerine diislinmenin ayn1 donemde paralel olarak gelistigini gormek hig sasirtici degildir.
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ve akademiyi Paris modeline gore sekillendirdigini gazetelerden okudugunu
belirterek, alayci bir sekilde, bu akademinin yapabilecegi tek seyin akademi taklitgiligi
olacagindan, bunun da memlekete pek fayda saglamayacagindan dem vurmustur
(a.g.e., s. 201). Berlin Akademisi biitin bu Wolff-Leibniz ve Newton ¢izgisi
tartismalarinin {lizerine giderek bu konular hakkinda 6diillii sorular segip tartismalari
daha da derinlestirmeye ¢alismistir. Akademinin sectigi konular kimi zaman akademi
tiyeleri tarafindan, kimi zaman da bizzat Biiyiik Friedrich tarafindan belirlenmistir. Bu
odilli konular yalnizca Almanlara degil, aynt zamanda Avrupali filozof ve bilim
insanlarina da agikti. Berlin’de hazirlanan konularin birgogu Avrupa’da biiyiik
yankilar uyandirmistir. Katilanlar arasinda Leonard Euler, D’ Alembert, Condorcet,
Kant, Mendelssohn, Herder ve daha nice meshur simaya rastlanmistir. Hatta Herder
bu tartismalara 1771, 1775, 1776 ve 1780 yillarinda olmak iizere toplam dort defa

katilmis ve li¢ kere de 6diil kazanmastir.

Odiillii konularin ilki Berlin Akademisi’ndeki entelektiiel kamplasmay1 tamamen su
yiiziine ¢ikarir. Konu monad ogretisidir. Leonard Euler’in konumu agik¢a Wolff-
Leibniz geleneginin karsisinda oldugu halde gelecek cevaplar1 degerlendirecek jiiri
tiyeleri arasinda bulunmustur. En az on bes cevap Wolff-Leibniz, alt1 cevap ise karsit
temellendirmeler iizerinden yazilmistir. Gelen cevaplar degerlendirme siirecini epey
zorlamistir. Bu ylizden degerlendirme i¢in 6zel bir komite toplanmistir. Sonug olarak
Euler’in de onayiyla 6diil, Montesquieu’den etkilenen Alman hukukcu J. H. G.
Justi’ye gitmistir. Gelen cevaplarin tiimii toplanip ciltlenerek yayinlanmistir. Yeni
akademinin ilk yirmi y1li boyunca Wolff-Leibniz gelenegi adeta alt akim gibi hareket
etmistir. 1763 yilinda akademinin 6diillii konusu genel olarak metafizik gercekleri ve
ozellikle de dogal teolojinin ve ahlak ilkelerinin matematik gergeklerle ayni delillere
acik olup olmadigi lizerine yiiriimiistiir. Bu seferki 6diilii alan Moses Mendelssohn’un
Leibnizci yazist Metafizik Bilimlerde Kamit Uzerine (Uber die Evidenz in
metaphysischen Wissenschaften) olur. Sonunda Mendelssohn sayesinde Wolff-
Leibniz distinceleri Berlin Akademisi’nde aklanmistir. Bu 6diillii konuya Kant da
Dogal Teoloji ile Ahlak Ilkelerinin Belirginligi Ustiine Inceleme (Untersuchung iiber

die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral) adl

118



metniyle katilmistir.4 Kant’m bu ¢alismas1 Mendelssohn’un aksine Newtonc1 bakis
acisindan kaleme alinmistir. O da onur édiiliine layik goriilmiistiir. Aslinda Manfred
Kuehn gibi kimi yorumcular Berlin Akademisi’nin Kant’a onur 6dili vermesinin
akademi politikas1 geregi oldugunu soylemektedirler (Kuehn, 2017, s. 123). Ne de olsa
Konigsberg’ten birinin Newton’in fikirlerini benimsemesi Berlin Akademisi igin gok
onemli olmalidir. Kant ve Mendelssohn’un yazilar1 akademi dergisinde beraber

yayinlanir.

Wolff felsefesi Berlin Akademisi’nin spekiilatif felsefe boliimiinde tartisilmaya
baslanir. Bu da Alman diisiince diinyasinin yavas yavas hareketlendigi anlamina
gelmektedir. 17701i yillara gelindiginde akademinin daha ¢ok dil felsefesi iizerine
yogunlagmaya bagladigini sdyleyebiliriz. Bu siirecte dilin kaynagi ve dogas1 problemi
akademide sayfalarca tartisilmig, tartismalarin  birgogu da  Mémoires’da
yayimlanmistir. Bu baglamda 1771 yilindaki 6diillii konu, diller herhangi bir dile sahip
olmayan insanlar arasinda ilk nasil ortaya ¢ikmis, gelismis ve miikemmel bir dile nasil
ulasilmistir sorunu iizerine olmustur. Bu soruya Herder Dilin Kékeni Uzerine (Uber

den Ursprung der Sprache) adli metniyle cevap vererek odiile 1ayik goriiliir.

1784 yilinda ise bir baska tarzda dil sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Odiillii konu bu
defa Fransizcanmn Avrupa’nin evrensel dili olmasinin nedeni iizerinedir. Odiilii
Antoine de Rivarol ve Schiller ile Cuvier’e hocalik yapmis olan ve ayni zamanda

Condillac’t Almanca’ya terciime etmis olan J. Ch. Schwab kazanmustir.

Berlin Akademisi Avrupa’da giin gectikce soz sahibi olmaya baslamakta ve Biiyiik
Friedrich Avrupa’daki aydimnlar1 Berlin’e davet etmeyi siirdirmektedir. Biiyiik
Friedrich eger Paris’te bir yazar olarak yazma 6zgiirligii sinirlandirilmig ve yagsami
zorlagmaya baslamis biitiin 6zgiir zihinlerin kuzeye iltica edebileceklerini ve Prusya
Krali’nin kanatlar1 altinda korunakli bir yasam siirebileceklerini vaat etmektedir. Bu
amacla da akademi entelektiiellerin dogal toplanma mekani oldugunu 6ne siirmektedir.
Artik akademi aydinlanmanin teknik ayaginin sigmagi olabilecektir. Avrupa’da da

Prusya Bilimler Akademisi {iyesi olmayan biiyiikk isim kalmamis gibidir: Euler,

64 Paul Guyer ve Allen W. Wood editérliigiinde yayimlanan Theoretical Philosophy 1755-1770 adli
kitapta, Kant’in yarismaya basvurdugu metni ile Mendelssohn’un 6diil kazandig1 metin birlikte yer
almaktadir.
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Lagrange, Lambert, Maupertuis, Pott, Marggraf, Lieberkiihn, Kant, Voltaire, Diderot

ve daha niceleri akademi mensuplari arasinda yerini almistir.

Biiytik Friedrich’in her seyden ¢ok istedigi sey giiclii bir devlet kurmaktir. Bu
baglamda Biiyiik Friedrich ileride giliclenecek Alman bilim gelenegini dogrudan,
Alman metafizik gelenegini de dolayli yoldan etkilemistir. Baglangigta Biiyiik
Friedrich igin felsefenin gelismesi temel mesele degildir. Hatta hi¢bir zaman da
olmamuistir. Biiyiik Friedrich 6zellikle kimyanin ve matematigin gelismesini istemistir.
Ciinkii kimyagerler suni gilibre yapimiyla Prusya devletini diger gelismis Avrupa
devletlerinin iretim kapasitelerine yetistirmektedirler. Matematikgileri 6nemseme
nedeni ise agikga, yeni silah teknolojisinin gelisiminde kullanilarak topgu birligini
giiclendirmek igindir. Bu baglamda kimya ve matematigin Biiyiikk Friedrich
akademisinde gelismis olmasi kesinlikle tesadiif degildir. Ornegin kimyada Marggraf
ve matematikte Euler ve Lagrange gibi insanlar Berlin Akademisi’ni dénemin diger
akademilerinin {izerine ¢ikartmiglardir. Bu bakimdan daha sonraki ylizyillarda Alman
miihendisliginin ve biliminin temellerini Biiyiik Friedrich’in attigin1 rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte bu miihendislik basarilarinin  ardinda  Biiyiik
Friedrich’in Voltaire ve Maupertuis’yi Prusya’ya getirmesiyle Newtonci diisiincenin
Wolff-Leibniz ¢izgisine karsi Alman diisiince diinyasinda yayilmasina imkéan
sagladigimi sOylemek gii¢ degildir. Maupertuis Berlin Akademisi’ne Newtonci
diistinceyi akademideki konumu vasitasiyla getirirken, Voltaire akademide yalnizca
bir ders vermesine ragmen Berlin Akademisi’ndeki ve Sans Souci’deki yazilar1 ve

konugmalar1, Newtonci diistincenin yayilmasina 6nemli katkilarda bulunmustur.

Berlin Akademisi her ne kadar spekiilatif felsefe boliimiinii kursa da aslinda Prusya
devletinin akademi planlamasi en basindan itibaren pozitif bilim {izerine insa edilerek
devletin gerekleri ile ihtiyaglarina gére sekillenmistir. Bu bakimdan Biiyiik Friedrich
aydinlanma diislincesi baglaminda matematik, geometri, kimya gibi teknik bilimlerin
gelisimini desteklerken, aydinlanma fikriyatinin politika, ahlak ve din alanina sonuna
kadar karst olmustur. 1746 yilinda c¢ikardigi bir emirndmeyle akademi iiyeleri
tarafindan icra edilecek biitiin politik faaliyetleri yasaklamistir (Calinger, 1968, s. 240-
1). Akademi daha en basindan aydinlanma degerlerinden ziyade aydinlanma teknigi
tizerine kurulmustur. Diger taraftan Prusya sinirlar igerisinde yayinlanacak gazete,

dergi, kitap gibi matbu eserlere 11 Mayis 1749 yilinda sansiir emirnamesi getirilmesi
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emredilmistir (Okten, 2016, s. 90). Emirnameye goére hukuk, felsefe, tarih ve teoloji
igin sansiir komisyonu kurulacak, bu komisyon Berlin Akademisi yayini olan
Mémoires ig¢in uygulanmayacak; ¢iinkii Biiylk Friedrich’in akademisinde zaten
devletin resmi teoloji, felsefe, tarih gibi konularimin disina ¢ikan fikirler
gelisememektedir. Diger taraftan da Prusya’daki Berlin Akademisi haricindeki diger
akademilerin yayim organlar1 bolgenin akademilerince bizzat denetlenecektir. 7 Ekim
1758 yilina gelindiginde Biiyiik Friedrich Halle Universitesi’nin hukuk fakiiltesi
Ozelinde bir emir daha ¢ikarmistir (a.g.e., s. 91). Bu emirdenamede Biiyiik Friedrich
imparatorluk anayasasi ve savasla alakali eserleri kendi bagina yayimlamanin Halle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin haddi olmadigini, bu tarz alanlarda sadece Prusya
Kraliyet Disisleri Bakanligi’nin onayiyla eser yayimlayabilecegini bildirmistir. AKsi
halde, akademiye ve yazarlara sorusturma baslatilacagina, gerekli goriildiigiinde ise
cezai islem yapilacagi bildirilmistir (a.g.e.). 1 Haziran 1772 tarihinde Biiyiik Friedrich
sansiir komisyonunda bir degisiklige gitmistir. Bu degisiklikle beraber artik sansiir
komisyonu kitap sansiir komisyonu olarak faaliyet gosterecektir. 1749’daki sansiir
emirrnamesinde sansiir kurulunun gorevi Prusya’da yayimlanan ya da Prusya’ya
disaridan gelen eserleri denctlemekken, artik Prusya sinirlart igerisinde dolasima
sokulan biitlin kitaplar, kitap sansiir komisyonunun onayini almak zorundadir (a.g.e.,
s. 92). Biiyiik Friedrich bir taraftan akademinin teknik gelisimine agirlik verirken diger
taraftan biitin bu aydinlanma fikriyatinin politik, ahlaki ve teolojik ayaklarina
prangalar vurmustur. Hatta 1772 tarihli emirnameyle birlikte aydinlanma diisiincesinin
teknik ve ahlak alanin kesistigi nokta olarak gorebilecegimiz tip alani i¢in de tip tist
kurulu kurulmus ve bu alandaki ¢alismalar1 denetim altina almistir. Gerekli
goriildiigiinde tip alan1 i¢in sansiirleme yetkisi de bu kurula verilmistir. Diger taraftan
teknik bilginin gelisimi i¢in herhangi bir 6zel denetleme mekanizmasinin kurulmamasi
da son derece ilgi ¢ekici bir noktadir. 1772 yilindaki yonergenin sonunda Biiyiik
Friedrich’in akademideki gergek niyetini gozler 6niine seren bir ciimle bulunmaktadir:

Ancak yukarida talimati verilen sansiirden en inayetli amacimiz hakikatin yerli

yerinde ve ciddi bigimde aragtirilmasini engellemek asla degildir; yapmak istedigimiz

dinin genel ilkelerine ve toplum ile ahlak diizenine aykiri olan arastirmalarin 6niinii

almaktir (a.g.e.).
Modernlesmeye calisan bir devlet olarak Prusya’nin biitiin bu tarihsel iligkileri ve

akademik kurumlar disiiniildiigiinde modern devlet mekanizmasinin, kosulsuz akli
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isin basindan beri teknigin faaliyet gosterdigi alan olan miidrikeye hapis ettigini
gormekteyiz. Kant’in Ahldk Metafizigi, Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit ve
Fakiilteler Catismasi adli metinlerinde 1srarla 6zgiirlik ideasiyla baglantili elestiri
yeteneginin kaybolmamasi gerektigini vurgulamasimni bugilin biitiin bu tarihsel
birikimle beraber daha iyi anlamaktayiz. Bu baglamda 20. yilizyilin baglarinda dile
getirilmeye baslanan akil elestirisini muidrike elestirisi olarak degistirdigimizde bu
tertip, transandantal felsefe agisindan daha ¢ok anlam ifade etmekte ve daha agiklayici
olmaktadir; aksi halde transandantal felsefenin akil anlayist diisiiniildiiglinde bugiin
akla yapilan ithamlarin gecerli olmadig asikardir. Bagka bir deyisle, modern devletler
teknikte lider olma arzulariyla, toplumlara siirekli mutlu olma zorunlulugunun
dayatilmasiyla, bireyler deneyimsel 6zneye mahkiim edilmis, Herbert Marcuse’nin
teoriklestirdigi “tek boyutlu insan” haline doniistiiriilmiis ve boylece asagi arzulama
yetisinden baglarint kaldirip midrikenin soylemsel kategorileri vasitasiyla tesis
edilmis fenomenal diinyaya elestiri getirmeleri engellenmistir. Dissal 6zgiirliik ideast
ve kamusal alanin devletle baglantis1 kesildiginde ortaya ¢ikan despotizm ya da
otoriterizm transandantal politikanin en zayif noktasidir. Cilinkii devletin 6zgiirliik
ideas1 postulatina gore sekillenmesi gerekmekte ve devlet ozglirlik ideasini
gerceklestirmeye yanagmasa ve iktidarlar topluma kendi mutlulugunu, giiniimiiz
tabiriyle ideaolojisini, yaysalar bile bireyin mevcut mevzuata tabi olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla kamusal alanin bir imkan olarak modern devlet
mekanizmasinda bulunmasi ile onun gergeklesmesi ayni sey degildir. Ozellikle
giintimiiz teknolojileri diisliniildiglinde 6zgiirliik ideas1 yoksunlugu bir tarafa mevcut
kamusal iletisim alanlar1 bile bireyleri adeta manipiile ederek kamusal alan1 tamamen
kontrol altinda tutmakta ve bireylerin deneyimsel 6znelerinin disina g¢ikmalarimi
engellemektedir. Bunun en bariz 6rnegi sosyal medya iizerinden insanlarin fikir beyan
ettigi alanlarda Cambridge Analytica gibi kurumlarin se¢menlerin Kimlikleri
tizerinden etkilemesidir. Dolayisiyla Kant’in dénemindeki modern devletlesme
stirecinde insanlar1 miidrikeye diizlemine sikistirmasi, bugiin teknolojinin sagladigi
kabiliyetlerle insanin iizerinde daha fazla baskida bulunmaktadir. Diger taraftan bugiin
tiniversitelerde vuku bulan Bologna Siireci kapsaminda insanin yagam alani iizerine
diistinen fakiiltelerinin degersizlestirilmesi ve teknik bilginin {iretimine O6nem

verilmesiyle tniversite kurumunun piyasalasmasi distinildiginde Kant’in
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donemindeki akademi iliskisi ile giinlimiiz akademisi arasinda ¢ok da tehlikeli bir

yerde oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Peki, Ozgiirliik ideasina sadik olmayan devletin yurttaglar1 transandantal felsefenin
imkanlart dogrultusunda baska bir kamusal alan agma imkanina sahip midir? Miidrike
akli doga yasaminin biiyiiyiip gelismesini sonsuza kadar zapt edebilecek midir? Bu
soruyu baska tiirlii soracak olursak, miidrikenin sdylemlestirdigi mekan ve zamanin
faaliyet gosteremedigi anlar s6z konusu olabilecek midir ya da bize baska tiirlii bir
kamusal alan agilabilelecek midir? Agilirsa bu kamusal alanin 6ncekinden farki veya
onunla ortak yani bulunacak midir? Simdi biitiin bu sorular ¢ergevesinde estetik ve

kamusal alan iizerine diisiinmeye gecebiliriz.

3.3. Estetik ve Kamusal Alan

Tezin ikinci boliimiinde yasama sahip olan aklin teorik kullanisi kapsaminda
transandantal zemini gosterildi. Buna miiteakiben pratik aklin da yasamin zemini
oldugu ve bu dogrultuda ahlak ve hukuk acisindan 6znenin nasil eylemde bulunacagi
serimlendi. Baska tiirli ifade edecek olursak, mekanik nedensellik ve ozgiir
nedensellik ayrimi {izerine kurulmus insanin bu iki farkli diinyay1 nasil tesis ettigi
tizerine diisliniildii. Simdi, Kant’in yapmis oldugu bu ayrimin yargigiicii yetisinde nasil
faaliyet gosterdigi lizerine durulacaktir. Bu baglamda tezin bu bdliimiinde ilkin
YGE’de deginilen belirleyici (bestimmend) ve reflektif (reflektierend) yargilarin
faaliyet alanlar1 gdsterilmeye calisilacaktir. Ikinci olarak, giizel (schon) ile yiicenin
(Erhaben) farki serimlenecektir. Sozii edilen fark gdsterildikten sonra, yiicenin tiirleri
olan matematiksel yiice (mathematisch Erhabenen) ve dinamik yiice (dynamisch
Erhabenen) analiz edilecektir. Biitiin bu ayrimsamalar kapsaminda epigenesis
acisindan giizeli yasam duygusu (Lebensgefiihl), yiliceyi de tin duygusu
(Geistesgefiihl) ilizerinden yorumlanacaktir. Yiicede cereyan eden tin duygusu ile
cosku duygusu arasindaki iliski Kant’in Fakiilteler Catismas: metni {izerinden

degerlendirilecektir.

Kant diger elestiri metinlerinde ve makalelerinde oldugu gibi miidrikenin mekanik
doga yasalari ile kosulsuz aklin 6zgiirliigiiniin yasalar1 arasindaki farki YGE’de de
devam ettirmektedir. Bu baglamda miidrike doga kavramlarinin yasalar1 vasitasiyla

teorik bilginin kurulumunda faaliyet gosterirken, akil 6zgiirliik kavrami araciligiyla
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pratik yasalar1 tesis eder ve her ikisi de birbirlerine zarar vermeyecek sekilde
deneyimin topraginda (Voden der Erfahrung) iki ayr1 yasa olarak faaliyet gosterirler
(2002, 5:174-5). Dolayistyla bu iki farkli zemin i¢in iki farkli yargilama tiiriine ihtiyag
vardir. Mekanik a priori doga yasalari, evrensel kurallar1 olusturdugundan tikel
vakalarin bu yasalar vasitastyla birlik haline getirilmesinin imkanini saglar. Yargilama
yetisi onceden verilmis a priori doga yasalarinin altinda faaliyet gosterdiginde, yani
tikeli birlik altinda alma islemini yaptiginda, Kant bu yargi tiirlinii belirleyici yargi
olarak tamimlar (a.g.e., 5:179). Belirleyici yargi sdylemsel kategoriler ile saf gorii
formlarinin diizleminde faaliyet gosterir (a.g.e., 5:183). Aslinda bakacak olursak,
Kant’in SAE kapsaminda ele aldigi yargiy1 bu defa YGE’de belirleyici olarak
isimlendirdigini rahatlikla soyleyebiliriz (1998, A133/B172). Buna miiteakiben
refkektif yargi tikeli birlik haline getiren miidrikenin ilkelerinden yararlanmaksizin
olayin tikelinde evrenseli gormeye calisan yarg: tiriidiir (2002, 5:178-80).%
Dolayisiyla belirleyici yarginin faaliyet alani gorii cesitliliginin miidrike altinda
belirlenmesiyle, baska bir deyisle semalastirilmasiyla, iligkilidir. Reflektif yargiya
baktigimizda miidrikenin semalastirma faaliyetini gergeklestiremedigi olay anlarinda
yargida bulunmamiza imkan veren yargi tiiriidiir. Yargigiiclinlin bu iki ayr tiiriinii ele
aldigimizda, giizel ve ylice lizerine yapilan estetik yargida bulunabilmenin imkanini
saglayan teorik bilginin tesisinde rol oynamayan reflektif yargidir. Kamusal alan
cercevesiyle yargigiicline baktigimizda ise reflektif yargi sematizm vasitasiyla mevcut
fenomenal diinyay1 tesis eden belirleyici yarginin faaliyet gosterdigi alani

elestirebilme yetenegine sahip oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Genel anlamda yargigiiciiniin iglevi bilme yetisi (Erkenntnisvermdgen) olan miidrike
ile arzulama yetisi (Begehrungsvermogen) olan akil arasinda orta terim (Mittelglied)
olarak faaliyet gostermektedir (a.g.e., 5:176-7). Bu baglamda yargigiiciiniin bizzat
kendisi temel ve yiiksek méana diizeylerindeki yetilerin disinda nev-i sahsina miinhasir
olarak zihnin farkli tirde bir yetisidir. Yani transandantal felsefe baglaminda
diistintildiginde zemin olmak bakimindan yalnizca miidrike, akil ve yargigiicii kendi

topraklarina sahip temel yetilerdir. Kant bu ii¢ temel yetiyi sirasiyla bilgi yetisi olarak

8 Tezin “Saf Aklin Elestirisi’nin Politika Felsefesi Baglaminda Degerlendirmesi” adli boliimiiniin 39.
dipnotunda “vaka” ve “olay” ayrimim kisaca tekrar hatirlatacak olursak, “vaka”y1 semalastirma
faaliyetiyle kavramlastirilmis diizlemde olarak; “olay” ise yiicenin ortaya ¢iktig1 anlar olarak
tanimlamaktayim. Bagka bir deyisle, 6zgiirliigiin tarihi “olay”dayken ampirik tarih “vaka”dadir.
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miidrike, arzulama yetisi olarak akil ve bu iki yetinin iligkilendirmesini saglayan ve
haz ile haz almama duygusunun imkéani olan yargigiicii olarak isimlendirmektedir
(a.g.e., 5:177-8). Hatirlanacag: gibi, ahlak metafiziginde miidrike ile akil arasindaki
kopukluk tip lizerinden biraraya getirilmisti, bu sefer Kant YGE kapsamindaki miidrike
ile akil arasindaki ugurumu yargigiicii vasitasiyla gidermeye caligmaktadir.
Yargigiiciinlin zihnin temel yetisi olmasi nedeniyle kendisinin de a priori bir ilkeye
sahip olmasi gerekmektedir (a.g.e., 5: 178-9). Boylece yargigiicliniin a priori zemini
duygu alaninin birlik altina getirilebilmesinin imkanin1 saglar. Baska bir deyisle,
yargigiicii kavramlar araciligiyla aklin 6zgiirliik yasalarinda arzuladigimiz topragi
kavramlar olmaksizin duygusal hissedebilme imkanim bize vermektedir. Yargigiicii
faaliyet gosterdigi zemin itibariyle miidrikenin nesnel gegerliligini fenomenallere
yiikledigi tarzda bir nesnel gecerlilige sahip degildir. Aksine 6znenin kendi i¢
yasantisinda semalastirilamayan ve boylece de kavramlastirilamayan 6znel bir duygu
haliyle iliskilidir.  Dolayisiyla  yargigiiciinde  semalastirmanin = ya  da
kavramlamlastirmanin yasalar disinda kendi lizerine donerek yasa koymasini reflektif
yargl temin eder. Reflektif yarginin bu faaliyeti kavramlastirilmamus ¢esitliligi bir yasa
olarak birlik iginde tutabilmesini saglarken ayni zamanda da estetik yargiy1 olusturur
(a.g.e., Dipnot, 5:203). Kant a¢isindan reflektif estetik yargi vasitasiyla goriideki
cesitliligi tutma (Auffassung/apprehensio) esnasinda tesis edilen birlik, 6znel
amaglilikla beraber olmalidir.®® Reflektif estetik yargida dolaysiz hissedilen haz (Lust)
ile beraber goriideki ¢esitliligin formu miidrike ve hayalgiiciiniin karsilikli uyumundan

Oznel amaglilik ortaya c¢ikar. Buradaki 6znel amaglilik, anlasilacagi lizere 6znenin

66 Kant’in SAE’nin A baskisinda analiz ettigi ii¢ katmanl sentezin ilk ayagi olan “Goriide Tutmanimn
Sentezi (Von der Synthesis der Apprehension in der Anschauung)” boliimiinii karanlikta kaldigini
soylerek B baskisindan ¢ikarmistir. Fakat YGE kapsaminda Kant’in tekrar goriide tutma iizerine
diistinmeye basladigini gormekteyiz. Dolayistyla Kant’in SAE’de A99’da kullandig1 “Apprehension”
teriminin YGE’de “Auffassung” terimine doniismesi Tiirk¢e metinlerde kavram karmasasi yasanmasina
neden olmaktadir. Tanim itibariyle A99’daki goriide cesitliligin tutma islemini miidrikenin
kavramlastirma faaliyeti 6ncesi bir duruma tekabiil ettigi daha dnce tezin “Zeminsiz Zemin: Hayalgiicii
Yetisi” bolimiinde ele alinmisti. Benzer sekilde “Auffassung” da estetik yargimin tanimi itibariyle
midrikenin kavramlastirma faaliyeti gostermedigi goriiniin ¢esitliliginde vuku bulmaktadir. Hatta Kant
YGE’de “Auffassung” terimini Latince “apprehensio” terimiyle beraber kullandigi da goriilmektedir
(a.g.e., 5:192). Kelimenin Latincedeki fiil haline baktigimizda “apprehendere” “yakalamak, tutmak”
anlamlarina gelmektedir. Almanca “Fassung” kavramma baktigimizda ise “derleme, cergeve,
yakalama” anlamlarina gelmektedir. Bu bakimdan gorii ¢esitliligini “yakalamak, tutmak” fiilleri
iizerinden Kant’m YGE’de kullandig1 “Auffassung” terimine karsilik “yakalayis, tutus, tutma, derleme,
gergeveleme” gibi Tirkce terimler disiiniilebilir, fakat transandantal felsefenin tanimlar1 goz 6niine
alindiginda s6z konusu terimlerin “kavram, kavrayis, vb.” olarak, yani “kavram” terimini igerecek
anlamda kullanilamayacagi alenidir.
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icinde yasadig1 haz duygusuyla iliskilidir. Dolayisiyla yargigiiciiniin kendi kendine
donebilmesi estetik yargmin hazzin1 olusturur. Baska bir deyisle, miidrikenin
semalastirma faaliyeti olmaksizin goriide tutma diizeyinde hissedilen haz duygusu
bilginin tesisinde faal olan belirleyici yarginin disinda kalan estetik yarginin imkanini
olugturmaktadir (a.g.e. 5:203-4). Goriide tutmadaki haz duygusu kavramsiz olmasi
hasebiyle hayalgiicline bir Ozgirliik alan1 vermektedir. Fakat hayalgiicliniin bu
ozgurliigii miidrike tarafindan sinirlandirilmalidir. Aksi halde, hayalgiicii hareketinin
sinirsizligr diistiniildiigiinde, gort gesitliligine birlik verme faaliyetinde hazzin ve
oznel amagliligin imkan1 da kaybolur. Boylece hayalgiicii ile miidrike arasinda gorii
cesitliligi diizeyinde bir oyun baglar. Estetik yargi olarak reflektif yargi bu oyunda
hayalgiicii ile miidrikeyi birbirleriyle iliskilendirirken belirlenim altina almaksizin her
ikisini de uyum icinde birarada tutar. Diger bir ifadeyle, serbest birakilmis
hayalgiicliniin 6zgiirliigline miidrike kavramlarinin zorunlulugunu dayatmaksizin
hayalgiicline diizenlilik getirir. Bu diizenliligi SAE’nin A baskis1 agisindan
degerlendirecek olursak, hatirlanacagi gibi goriide tutma, hayalgiiciinde yeniden
iiretici ve kavramda idrak olarak tanimlanan ii¢ katmanli sentezin ilk katmani olan
goriide tutma faaliyetini bu defa estetik acidan Kant ele almaktadir. Belirleyici
yarginin bu ii¢ katmanl sentez vasitasiyla faaliyet gosterdigi agiktir. Reflektif yargi
ise bu {li¢ katmanli sentezde miidrike diizeyinde olan kavramda idrak kismin
kullanmamaktadir. Dolayisiyla kavramda idrdk diizeyi nesnellestirme ve
kavramlastirma faaliyetini icra ettiginden, bu diizeye c¢ikamayacak olan reflektif
yarginin estetik boyutu 6znel hissetmeyle ilgilidir. Bu baglamda estetik yarginin
dolayimsiz olmasmin temel nedeni de burada yatmaktadir. Ciinkii estetik yargi
miidrike {izerinden dolayli bir faaliyette bulunmaz. Diger taraftan 6zgiir oyun (freies
Spiel) miidrikenin kati semalastirmasi etkisi altinda da kalmadigindan bilgi yetisinin
disinda faaliyet gosterir (a.g.e., 5:217-8). Burayi biraz agacak olursak, hayalgiicii gorti
cesitliligini miidrikenin altina getirmesiyle, hayalgiicliniin miidrikeden kural alip

cesitlilikle oyun oynamasi transandantal felsefe baglaminda farkli seylerdir.

Soylemsel kategorilerle belirlenim altina alinmamis estetik yargi haz ve haz almama
duygulariyla formel ve 06znel amaglilik iizerine reflektif faaliyette bulunmanin
yetisidir. Kant haz ve haz almamayi a priori 6znel hallerini yasam duygusu
(Lebensgefiihl) olarak adlandirir (a.g.e., 5:203). Yasam duygusu zihnin kendi
kendisine faaliyette bulunmasina eslik eder ve Ozne kendisinin yasama sahip
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oldugunun farkina vardirir. Dolayisiyla estetik yargi diizlemindeki yasam duygusu
bize bir canliliga sahip olusumuzun ferasetini temin eder. Bu baglamda giizele eslik
eden haz duygusu 6znenin yasama kudretini arttirmaktadir. Konuyla ilgili Kant 1798
yilinda yayinlanan Pragmatik A¢idan  Antropoloji  (Die Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht) adli metninde sunlar1 sdylemektedir: “Seving [Vergniigen]
yasami yetkinlestirme [Beforderung] duygusuyken [Gefiihl] hiiziin [Schmerz] ise
yasamin engelidir [Hindernis]” (2006, s.126). Dolayisiyla giizelle 6znenin iliskisi
diisiiniildiiglinde 6zne bir taraftan yasama sevincine haiz olurken, diger taraftan da
Oznel amacglilifa da sahip olur. Bu yiizden yasam duygusu ile amachilik beraber
diistintilmesi gereken bir husustur. Estetik yargi bir duygu halini ifade ettiginden 6znel
yasant1 icerisinde kendine 6zgii tekil temsille iligkilidir. O halde, su soru mesru bir
sorudur: Kavramin evrensel kurallarini icermeyen, bdylece bilgi nesnesinin
kurulumunda faaliyette bulunmayan tekil duygu nasil olur da nesnel gegerliligini

temin eder? Simdi bu soru ¢ercevesinde giizel {izerine diisiinmeye baslayabiliriz.

Her seyden once sOylenmesi gereken husus, Kant’in hem teorik hem de pratik
felsefede yaptigi gibi yargigiiciinde de nesnel gegerlilik 6znenin bizzati kendisi
tizerinden baskasina dogru acilir. Buradaki temel 6greti bir tiir olarak akli varlik eger
kendi zihninin bilme, arzulama ve haz ile haz almama temel yetilerinin ferasetine
varirsa ancak o zaman bagkasi ya da nesnel gegerlilik {izerine konusabilir. Tezde
bundan Onceki boliimlerde gosterildigi gibi bilme ile arzulama yetilerinin nesnel
gegerliliklere ndil olmasi iki farkli zemin olmalar1 hasebiyle miidrike ile akil iizerinden
diistiniildii. Simdi YGE’de Kant bu iki topragin disinda farkli bir toprak oldugunu
sOylediginden, yine zihinsel faaliyetler iizerinden yargigiiciiniin nesnel gecerliligi

arastirilacaktir.

Daha oncede ifade edildigi gibi estetik yarginin faaliyete gecebilmesinin imkanini
miudrikenin kategorilerini hayalgiicii yetisi tarafindan kullanilmast olusturur.
Dolayisiyla bu diizeyde semalagtirma islemi gerceklestirilmese de buradaki temel
ama¢ ucan hayalgilicii balonunun ipini tutmaktir. Bu cerceveyle midrike ve
hayalgiiciiniin iligkisi diistiniildiigiinde nesnel gecerlilik zeminsiz zemin hayalgiicii
yetisi midrikeyi kullanarak kendisine suni bir zemin olusturur ve bdylece giizel
duygusuna ya da yargisina imkan verir. Bu baglamda Kant’in YGE’de “Giizelin

Analitigi” bolimiinde bahsettigi nitelik, nicelik, baginti ve kiplik kategorileri
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mantiksal kullanimi tasvir etmemektedir. Kategorilerin mantiksal kullanimi sz
konusu oldugunda belirleyici yargi alanina girmis oluruz. Buray1 biraz daha agacak
olursak, semalastirma etkinligiyle tesis edilen bilgi diinyasinin zemini olan kategoriler
ayni anda (Moment) islem yapmaktadir. Aksi diisiiniildiigiinde fenomenal diinyanin
kurulumunda biiyiik bir noksanlik s6z konusu olacaktir. Bir analoji {izerinden
sOyleyecek olursak, sdylemsel ve mantiksal kategoriler ayn1 anda faaliyete gegcmemis
olsaydi, sanki bilylik bir sis bulutu igerisindeymisiz gibi deneyim diinyasindaki
nesnelerin bir tarafi her zaman karanlikta kalacakti. Yani, faaliyete gegcmeyen
kategoriden kaynakli nesnede hep eksik bir taraf olurdu. Buna karsilik hayalgiiciiniin
gorii ¢esitliligini kural altina almak i¢in kullandig1 kategorilerde ise her bir anda baska
bir kategori devreye girmektedir. Dolayisiyla estetik yargida her anda reflektif
yarginin baska bir boyutu serimlenmektedir. Bu da bize belirleyici yarginin
tanimlamasinin disinda olan estetik diinyanin insana yorumlama kabiliyetini
sunmaktadir. Simdi biitiin bu bilgiler 15181nda giizel iizerine biraz daha detayl

diisiinmeye baslayabiliriz.

Kant giizelin nitelik animt serimlerken haz duygusuna eslik eden hosnutluk
(Wohlgefallen) tiirlerinden bahseder (a.g.e., 5:205-6). Buna goére duyu seviyesinde
cikarla (Interesse) iliski igeresisinde cereyan eden makbul (angenehm) tiiriinde
hosnutluk, akli kavram diizeyinde olan iyiye gore cikarla iligkili hosnutluk ve son
olarak hayalgiicii yetisiyle miidrike arasinda tesis edilen uyumda imkanini bulan
¢ikarsiz hosnutluk tiirleri haz duygusuna eslik eder. Buray1 biraz agacak olursak, duyu
diizeyindeki haz duygusunun zorunlu ihtiyaglar ya da kisisel tercihler baglaminda
cikarla nesneye bakma anlamina gelmektedir. Akl kavram seviyesindeki iyi ise
arzulama yetisinin bir nesnesi olarak ahldk yasasinin ¢ikarini barindirmaktadir.
Hayalgiicii ile miidrike arasindaki 6zgiir oyunda ise diisiinceye dalmig (kontemplativ)
seyircinin herhangi bir ¢ikar esirgemeksizin 6znenin duygu hélinin {izerinedir.
Cikarsiz hosnutluk tiiriinde imkanin1 bulan estetik diisiinceye dalmis seyircinin kendi
oznelliginin disindan gelen etkiye ihtiyag duymadan reflektif yargigiiciiyle hissedilen
Ozgiir oyunda giizel yargisim vermektedir. Kant’in yapmis oldugu bu fi¢ tiirli
hosnutlugu takip eden haz duygusunun halleri disiiniildiigiinde duyu seviyesindeki
cikarlarla iligkili olan hazlari aposteriori malzemelerin egilimi (Neigung) belirlerken
akil baglaminda iyi ile haz a priori ahlak yasasina gore ¢ikara sahip olan saygi
(Achtung) duygusuyla iliskilenir. YGE kapsaminda aposteriori ya da a priori ¢ikarlara
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sahip olan bu iki tiir haz tabi olmak bakimindan 6zgiir degildirler. Ozgiirliige sahip tek
hosnutluk reflektif yargida imkani bulunan begeni yargisinin (Geschmacksurteil) liituf
(Gunst) duygusudur (a.g.e., 5:208-210). O halde, begeni hicbir ¢ikar gdzetmeksizin
hosnutluk ve hosnutsuzluk (Mil3fallen) vasitasiyla yargida bulunmada ortaya ¢ikar.

Giizel, 6zgiir oyunun uyumu iginde hoslanmada imkanina kavusur (a.g.e., 5:211).

Giizelin ikinci aninda karsimiza ¢ikan gegerlilik sorunu son derece cetrefillidir. Clinkii
nesnel gecerlilik miidrikede imkanin1 bulur. Bu defa estetik yargida miirikenin kat’1
surette gorev alamayacagina gore bu tiir yarginin gecerliligi nasil temin edilecektir?
Iste Kant bu soru dogrultusunda nicelik anin1 analiz eder. Hatirlanacagi gibi ahlakin
nesnel gecerliligi mantik ve yasama sahip olan varlik tizerinden imkanin1 bulmustu.
Yani, miidrike ile aklin iligskilendirildigi tip ve yasama sahip olan varligin kisiligi bize
nesnel gecerlilige ulasabilmemizi saglamisti. Diger taraftan SAE kapsaminda bilginin
ve fenomenal diinyanin tesisinde miirikenin semalastirma faaliyeti gorii cesitliligini
kategorilerin altina getirerek evrensel ve nesnel gecerliligi temin etmisti. Simdi yargi

i¢in gecerlilik aranmaktadir.

Kant begeni yargisinin gegerliligini aklin ideas1 ve miidrikenin kavramlar1 olmadan da
olabilecegini soylemektedir. Begeni yargisinin ¢ikar gézetmeksizin gorii gesitliligine
yaklagsma hali insanin kendi kendisine donmesine ve iizerine diisiinmesine imkan
saglamaktadir. Dolayisiyla kisi bu faaliyeti icra ederken kendisiyle tek basinadir.
Diger taraftan reflektif yarginin tekil dnermesi evrensellik iddiasinda bulunmalidir
(a.g.e., 5:211). Burada dikkat edilmesi gereken husus, begeni yargisinda kavramlar
baglaminda evrensel gegerlilik saglanmadigindan nesnellik 6zelligi tasinamaz.
Dolaysiyla gegerlilik 6znel evrensellik (subjektive Allgemeinheit) iddiasinda
bulunmak sartiyla kamusal alanda dolasima sokulmalidir (a.g.e., 5:212). Insan 6znel
tikel begeni yargilarmi evrensellik iddiasiyla kamusal alanda o6zneler arasinda
dolasima sokma cesaretini gosterip Ve begeni yargisina gelen uyusmaz elestiriler
olugsa da bu durum reflektif yarginin evrensellik iddiasina asla zarar vermez. Ciinkii
begeni yargisinin ¢ikarsiz olusu Oznenin tekil yargisina evrensel ses (allgemeine
Stimme) oOzelligi verir (a.g.e., 5:216). Bdylece 6znel duyumlarin tikel yargilar
miudrikenin nesnel gecerliligi iizerinden evrensellik kazanamasa da miisterek
gegerliligin (Gemeingiiltigkeit) evrenselligi bagkalarinin onaylamasini bekler (a.g.e.).

Dolayisiyla kamusal alanda iddiada bulunan herkes kendi sesinin evrensel ses
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oldugunu sdylemektedir. Diger bir deyisle, kendi reflektif yargisini kullanarak tikeli
yargilayan 0zne bagskalarini kendi yargisina davet eder. Bu baglamda evrensel
iletilebilirlik (allgemeine Mitteilbarkeit) bir taraftan 6znel diger taraftan da misterek
gecerlilige sahiptir. Burada estetik yargimin evrensel iletilebilirligini kavram
diizeyinde olmadigini vurgulamak gerekmektedir. Ozneler arasi evrensel iletisim
kabiliyeti (allgemeine Mitteilungsfiahigkeit) 6znel hissedilen duygunun miisterek bir
zeminde yayilabilmesinin imkanin1 saglamaktadir. Yasam olarak baktigimizda,
giizelle iligkili olan haz duygusunun kamusal alana agilmasini ve Gzneler arasi

iletilebilirlikle insanlarin yasama sevincinin yayilmasi anlamina gelmektedir.

Kant miisterek gecerliligi yargigiicii baglaminda evrensel ses olma iddiasiyla tesis
ederken ayni zamanda yasam duygusununun kamusal alanda yayilmasi iizerine
kurmustur. Bununla birlikte 6zne agisindan miisterek gegerlilige baktigimizda ise
miidrike ve hayalgiiciiniin 6zgiir oyunu karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiir oyun &znenin
kendi zihinsel faaliyeti icerisinde gerceklesmektedir. Bu baglamda miidrike ile
hayalgiicii arasindaki uyum evrensel iletilebilirligin zeminidir (a.g.e., 5:217-8). Ciinkii
soz konusu yetiler bilginin ve deneyimsel 6znenin tesisi i¢in halihazirda faaliyet
gostermektedirler. Dolayisiyla bu yetilerin 6zgiir oyunundaki uyumun da imkani
oznede bulunmaktadir. Baska bir deyisle, 6zgiir oyunun hazzi tiir olarak insanin bir
ozelligidir. Boylece Kant, ahlak ve hukuk metafiziginde akil, kisi, miidrike ve yasam
iizerinden kurmus oldugu kamusal alani, bu defa reflektif yarg: vasitasiyla yasayan
insanda hissedilen duygularin iletilebilirligi baglaminda kamusal alandan soz

etmektedir.

Giizelin baginti anina gegmeden Once saf gorii formlar ile hayalgiicii yetisinin
iliskisini tekrar hatirlamak gerekmektedir.®” Kant saf goérii formlar tarafindan
tezahiirlerin tutulabilmesi i¢in oncelikle saf gorii formu olan zamanin ayristirilmast
gerektigini sdylemektedir (1998, A99). Bu baglamda biitiin ve kdkensel zamanin
bizzat kendisi ayristirilmamis g¢esitliliktedir. Baska bir deyisle, kokensel zaman
formunun anlart yekpare bir diizlem gibidir. Dolayisiyla saf goérii formunun
cesitliliginin temin edilmesi, hayalgiicii yetisinin kokensel zamanin i¢inde kat ederek

(durchlaufen) ve kat ettigini biraraya getirerek (zusammennehmen) zamanin art

67 Konuyla ilgili detayl analizler tezin “Transandantal Estetik” ve “Zeminsiz Zemin: Hayalgiicii Yetisi”
adli boliimlerinde yapilmistir.
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ardaligini tesis eder. Bununla birlikte zamanin art ardaligin1 hayalgiicii yetisi kusatarak
bir biitiin halinde tutar (1998, A99). Simdi estetik yarginin formu ise tam olarak burada
vuku bulmaktadir. Yani, hayalgiicii yetisinin saf formlar1 ayristirip birarada tutmasiyla
olusan mekan ve zamanin diizenlenisi begeni yargisinin forma yodnelebilmesini
saglamaktadir. Tezin “Zeminsiz Zemin: Hayalgiicli Yetisi” boliimiinde analiz edildigi
gibi hayalgiiciiniin bu faaliyeti yeniden iiretici degil, iireticidir. Hayalgliciinlin gorii
cesitliliginin a priori formlariyla iligkisi SAE kapsaminda bilginin tesisi i¢in ilk durak
noktasiydi. Bu faaliyeti YGE baglaminda diisiiniildiiglinde hayalgiicii yetisi bir taraftan
saf gorii formlarin bilginin zemini olmasi bakimindan diizenlerken diger taraftan da
giizelin zeminini tesis etmektedir. Hayalgiicli ¢esitliligi birlik altina getirirken elinde
hi¢bir yasa yoktur. Dolayisiyla belirleyici yarginin kavramsalligir da bu alanda soz
konusu olamaz. Bununla birlikte estetik yargi kavramlastirilmamis gesitlilik
diizeyindeki karisikliga kural ve birlik vermek i¢in faaliyette bulunur. Bu baglamda
yargigiicii hayalgiiclinlin  ayristirdigt a priori formel mekdn ve zamam
bagintilandirmasi iizerine reflektif yargida bulunur. Reflektif yargi miidrikenin asgari
kurallan ile hayalgiiclinlin higbir yetiye muhta¢ olmadan 6zgiirce yaptigi ayristirma
faaliyetini iligkilendirir. Diger bir deyisle, 6zgiir oyunun imkani olugur. Bu baglamda
hayalgiicii ile miidrike uyumu seyirciye 6znel amaglilik (subjektiver Zweck) duygusu
uyandirir. Oznel amaglilik kavramin evrensel yasas1 altinda faaliyet gostermediginden
6znenin kendi zihninde cereyan eden yetileriyle bagintisindan olusur. Kant 6znel ya
da formel amaghiligi amagsiz amaglilik (ZweckmaéBigkeit ohne Zweck) olarak da
adlandirir (a.g.e., 5:226). Ne nesnel ne de 6znel ¢ikar gézetmeyen amagsiz amaglilik
evrensel iletilebilir hoslanmay1 olusturarak begeni yargisinin zeminini olusturur
(a.g.e., 5: 221). Biitiin bu bilgiler 1s1ginda, miidrike ile hayalgiiciiniin 6zgiir oyununda
ortaya c¢ikan gilizel, amagsiz amaglilikla iliskilidir. Kant amagsiz amaglilik
tanimlamasindan sonra begeni yargisini ozgiir giizellik (freie Schonheit) ve bagimh
giizellik (anhiingende Schonheit) olarak iki tiire ayirir (a.g.e., s. 5:229). Ozgiir giizellik
doganin kendinde bulunan nesnelere kavram gerektirmeksizin yonelisimizdir.
Dolayisiyla 6zgiir giizellik bakis acisinda bakilan tikelde 6znel amaglilik goriilmez.
Buna karsilik bagimli giizellik ise nesneye yonelik miikemmellik arandigindan
amagliliga ihtiyag vardir. Bu yiizden bagimli giizellik bir taraftan nesnenin
mitkemmelligine yonelik kavrami diger taraftan estetik duyguyu icermektedir.

Bagimli giizellikte kavramin tesis ettigi evrensellik olamayacagindan dolayi, amagsiz
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amagclilikla iligkili misale (exemplarisch) ihtiya¢ vardir (a.g.e., 5:232). Misal, miidrike
diizeyindeki semalastirma islemini c¢agristirmaktadir. Fakat islev olarak aralarinda
kokensel fark vardir. Her seyden 6nce misal nesnel gecerlilik {izerinden kendini ortaya
koymaz. Aksine 6znel amaglilik diizleminde faaliyet gosterdiginden dolay1 biitiin
Ozneler kendi zihinlerinde yasadiklari Ozgiir oyunla misale ulasir. Dolayisiyla
semalastirmanin model olarak tesis ettigi kavramin altinda sonsuz sayida ampirik
imgeleri barindirabilirken, bagimli giizelligin misalindeki modelin (Muster) herhangi
bir imgeye sahip oldugu séylenemez. Ciinkii misalin modeli gorii ¢esitliliginin a priori
formlariyla iliskilidir. Misal 6znenin zihinsel faaliyeti icerisinde ona ulagabilmek
adina kendi kendisini durmadan yargilama imkani1 verir. Bu baglamda Kant en yiiksek
modeli, ideanin bir arketipi (Urbild) olarak adlandirmaktadir (a.g.e.). Arketipin islevi
aklin ideastyla gorii ¢esitliliginin iliskilendirilmesidir. Fakat daha 6nce de deginildigi
gibi Kant ne miidrikenin kavrami ne de aklin kavrami estetik yargida olamayacagimi
sOylemisti. Peki, bu sorun simdi nasil coziilecek? Kant akil ile gorii cesitliligi
arasindaki gegis sorununun tistesinden gelebilmek i¢in giizellik idealini (Ideale der
Schonheit) kullanir. Glizellik ideali bir kavram degildir. Fakat yine de aklin ideasina
uygun olmalidir. Bu iki kosulun yerine getirilmesi i¢in yetiler arasinda salinim yapma
kabiliyetine sahip bir yetiye ihtiya¢ vardir. Bu yeti hayalgiictidiir. Hayalgiicli yetisi
aklin ideasin1 goriiye sunarak (Darstellung) glizellik idealinin ve arketipin estetik yargi
kapsaminda imkanini saglar. Yani, duyuiistii doganin, gorii ¢esitliligine agilmasinin
imkani1 olusur. Bu imkén aklin ideasim1 gorii cesitliliginde hayalgiiciiniin idealine
doniislir. Dolayisiyla arketipe gore degerlendirme bir taraftan aklin ideasini diger
taraftan a priori gorii ¢esitliliginin amacin belirler (a.g.e.). Daha 6nce tezin “Ahlak ve
Kamusal Alan” boliimiinde analiz edilen ahlak ve arketip iliskisi diigiiniildigiinde akil
ideasinin miidrikeyi kullanarak gorii ¢esitliligine miidahalesi s6z konusuydu. Simdi
akil 1ideasmi hayalgiicliniin {iretici faaliyetiyle gorii cesitliligine sunarak
ideallestirdigini gormekteyiz. Dolayisiyla kamusal alan acisindan ahlak ve giizel
arasindaki iligki diisiiniildiigiinde ahlak, evrensel yasa koymak baglaminda aklin
kavrami iizerinden faaliyette bulunarak amaglilik gorii ¢esitliligin formuna sacilirken,
giizellik idealinde ise gorii formuyla iliskilendirilmis amachlig1 gorii cesitliligindeki
evrensel iletilebilir duygularla ilgilidir. Bu yiizden kamusal alan yalnizca fikirlerin
dolasimi degil, duygularin da dolasimidir. Simdi gilizelin dordiincii an1 olan kiplikte

serimlenen miisterek his (Gemeinsinn) tizerine diisiinmeye gecebiliriz.
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Kant teorik bilginin zorunlulugunu miidrikenin sdylemsel kategorilerinden elde etmis;
benzer bir sekilde, pratik bilginin zorunlulugunu akil yetisinden temin etmisti. Simdi
begeni yargisinin zorunlulugunu kiplik aninda arastirmaktadir. Begeni yargisinin
zorunlulugu miidrikenin kavramlar1 altinda aranamayacagi asikardir. Bu baglamda
tanim itibariyle begeni yargist mekanik nedenselligin disinda olmak durumundadir.
Bu yiizden aklin zorunlulugu ile begeninin zorunlulugu birbirleriyle irtibathidir. Baska
bir deyisle, miidrikenin gecerliligi ile aklin gegerliligi farkli diizlemlerdedir. Begeni
yargist s0z konusu oldugunda giizellik ideali ile aklin ideasi arasinda tesis edilen
bagintidan 6tiirii gegerliligini misalde bulmaktadir. Bu baglamda 6znel begeni yargisi
tikeli evrensel yapmasinin imkanini misal gegerliligi (exemplarische Giiltigkeit)
saglamaktadir (a.g.e., 5:239). Boylece 6znel duygular evrensellestirilerek 6zneler arasi
iletilebilirligin zemini olusur. Miisterek his misal gecerliligi olmadan tesis edilemez.
Ciinkli miisterek hissin kurali misal gecerliligi tarafindan edinilmektedir (a.g.e.).
Bununla birlikte, Kant’in diger metinlerinde takip ettigimiz gibi estetik yarginin tiir
olmak bakimindan insan, her ne kadar 6znesinin disina ¢ikamasa da baskasini kendi
0znel yasantisi iizerinden tesis etmektedir. Bu baglamda gecerlilik tiir olarak insanin

yetilerinin benzerligiyle de imkan bulmaktadir.

Ahlak ve giizeli 6znenin zihinsel toposu iizerinden haritalandirarak diisiindiigiimiizde;
ahlak yasast miidrikenin sdylemsel kategorilerinin semalastirma faaliyetini
kullanmadan ideay1 arketip iizerinden duyu diinyasinin formuna sokar. Giizelde ise
akil ideas1 yine miidrikenin semalastirma faaliyeti kullanilmadan hissetmenin gorii
cesitliligine giizellik idealinin arketipi tizerinden duyular diinyasina dahil olur. Baska
bir deyisle, ilkinde akildan duyular diinyasina dogru bir yol izlenirken, ikincisinde
duyular diinyasindan akla dogru bir yol izlenmektedir. Bdylece kamusal alan
birbirleriyle iliskili olarak idea ve duygu kolonlari iizerine insa edilmektedir.
Dolayisiyla ahlék ile giizel zemin ve faaliyet gosterme tarzlari farklilik gosterse de bir
uyumluluk s6z konusudur. Diger taraftan, giizel ve hukuk iliskisi baglaminda kamusal
alana baktigimizda, estetik yargi kisiler arasinda yasadiginin ferasetine varan birey;
boylece miisterek histen aldig1 kuvvetle duygularini evrensel iletilebilirlik dl¢ilisiinde
elestiri haline getirebilme imkanina kavusur. Bu baglamda estetik yargiya yalnizca
reayadan yurttaslik seviyesine ¢ikmis toplumlar sahip olur. Bdylece giizel ve hukuk
ahlakta oldugu gibi kisinin kendi kendine 6zgiirliik vasitasiyla kurdugu bir yasaliliga
sahip degildir. Aksine, giizel ve hukuk toplumun bir organi1 olarak bagkalartyla beraber
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olundugunda ortaya ¢ikar. Bu yiizden 1ss1z bir adada yasayan insan i¢in ahlak, kisilik
tizerinden kendi haysiyetini devam ettirebilirken ayni durum giizel ve hukuk igin s6z
konusu oldugunda higbir bir sey ifade etmemektedir. Dolayisiyla giizel akil ideasinin
kamusal alanda duygular araciligryla biiylimesinin, geniglemesinin, resit olmasinin
imkanini acar. Yani, yasam duygusu (Lebensgefiihl) olan giizel dissal 6zgiirliik olan
hukukla da iligkilidir. Yagam duygusu ve kamusal alan arasindaki uyum gosterildigine
gore, simdi tin duygusu (Geistesgefiihl) olan yilice ve kamusal alan arasindaki bagi

analiz etmeye gegcebiliriz.

Giizel 6zneye seving duygusu vererek, yasamin yetkinlestirilmesini (Beférderung des
Lebens) saglarken yiice duygusunda (Gefiihl des Erhabenen) yasam gii¢lerinin
engellenmesinin (Hemmung der Lebenskrifte) getirdigi sikintinin bir anda dokiilmesi
(ErgieBung) duygusudur (a.g.e., 5:244-5). Dolayisiyla yiiceden alinan haz 6znenin
yetilerinin uyumsuzlugundan kaynakli olumsuz hazdir (negative Lust). Baska bir
deyisle, giizel duygusunun 6zgiir oyundaki uyum paramparga edilmektedir. Buray1 bir
analoji yoluyla agiklayacak olursak, her ne kadar giizel soylemsel kategorilerin faaliyet
gostermedigi alanda da olsa, yine de hayalgiiciiniin kural olarak miidrikeyi kullanmasi
giizelin gori gesitliliginde sunum {iizerinden tesis ettigi uyumluluk s6z konusudur.
Boylece giizel kamusal alanin imkanlarindan biri olan yasam duygusunu uyumluluk
vasitastyla olusturmustur. Fakat yiice s6z konusu oldugunda hem miidrikeye iliskin
belirleyici yarginin kavramlar diinyasina hem de gorii ¢esitliligine uyumluluk getiren
begeni yargisina siddet uygulanmaktadir. Dolayisiyla miidrikenin kavramsal yasaliligi
ile 6zgiir oyunda miidrikeden alinan kural gecersizlesir. Yiice an1 kelimenin gerg¢ek
anlamiyla miidrikeye gili¢c uygulayarak etkisizlestirir. Yiiceyle giizel arasindaki diger
onemli fark ise ylice ddiima devinim (Bewegung) icerisinde seyredilen olarak bir tiirlii
tutulamayanken giizel ise 6zgiirliikk oyunu iginde tutulan dingin (ruhig) seyir sunar
(a.g.e., 5:247). Bu baglamda Kant devinim halindeki seyiri matematiksel ve dinamik

olmak tizere iki ylice olarak ayirir.

Kant matematiksel yiiceyi biiyiikliikk ile beraber diisiiniir. Buradaki biiyiikliik
fenomenal diinyada tesis edilmis nesnelerin karsilagtirmali buytikligi degildir.
Dolayisiyla yiicenin bilylikliigiiniin aranacagi yer idealarimizdir (a.g.e., 5:250).
Ideanin biiyiikliigiiyle karsilastirilacak her bilyiikliik kiiciik gériinecektir. Kant mutlak

biliyiikliigiin farkina varmamizi saglayan yetilerin reflektif yargi ve hayalgiicii
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oldugunu sdylemektedir. Reflektif yargi tanim itibariyle tikeli evrensellestirme islevi
gormesi ile hayalgiiciinlin gorii ¢esitliliginden akil idealarinin sonsuzluguna kadar
gezinebilmesi biylikliiglin 6zne tarafindan farkina varilmasini temin eder. Bu
baglamda ylice olay1 her tiirlii dlciiliiliiglin ve hesaplamanin Otesine geger (a.g.e.,
5:248-9). Burada dikkat edilmesi gereken husus, hayalgiiciiniin sonsuzla iliskisi
sayilarin sonsuzla iliskisi tiiriinden olmadigidir. Bu baglamda matematiksel yiice say1
kavramlar tizerinden degil, gorii cesitliliginin estetik diizleminde hayalgiicii yetisinin
faaliyetiyle goriiliir. Buray1 biraz daha acgik kilmak adina, gorii ¢esitliligi ile giizel
arasindaki iliskiyi gosterirken degindigimiz SAE’nin A baskisindaki goriide tutmanin
sentezi bollimiine tekrar ele almakta yarar vardir. Kant’in SAE’nin A basinda bahsettigi
goriide tutmanin sentezinde hayalgiicii yetisinin kokensel zaman ve mekani kat ederek
(durchlaufen) ve biraraya getirerek (zusammennehmen) goériiniin ayrigtirmasini
saglamig ve boylece semalastirma faaliyetinin gerceklesecegi kavramda idrakin
sentezine zemin hazirlanmisti. Goriide tutmanin sentezini semalastirma ya da
kavramlastirmadan 6nce vuku bulan giizelle iliskisi gosterilmisti. Simdi ise Kant
matematiksel yiiceyi yine SAE tamimlamasiyla goriide tutmanin sentezinde
aramaktadir. Kant i¢in matematiksel ylicenin hayalgiicii yetisi vasitasiyla
ayristirllmasinda bir sorun yoktur. Ciinkii hayalgiicii yetisi sonsuza kadar
ayristirabilme imkanina sahiptir. Asil sorun ayristirma faaliyetinden sonra
hayalgiiciiniin ayrigtiritlmis ¢esitliligi tekrar biraraya getirmesinde ya da toplamasinda
(Zusammenfassung/comprehensio aesthetica) ortaya ¢ikmaktadir.®® Ciinkii biiyiikliik
karsisinda hayalgiicli, gorii ¢esitliligi igerisinde durmadan ayristirma faaliyeti
yaparken biiyiikliiglin sonsuzlugunun farkina varir ve hi¢bir zaman kapanamayacak
olan biiyiikliiglin icinde Onceden ayristirmis gorii ¢esitliligi ile simdide ayristirdigi
gorii gesitliligini biraraya getiremez (a.g.e. 5:251-2). Boylece Kant’in A baskisinda
goriiyii biitlin olarak tutmak anlaminda kullandig1 sinopsis bakisi faaliyet gosteremez
hale gelir. Hayalgiiclinlin 6zgiir oyun baglaminda miidrikeden aldig: kurallar burada
ise yaramamaktadir. Hayalgiicii yetisi yasadig1 bu agmazi asmak icin kosulsuz akil
ideasmi1 yardima cagirir. Akil ideas: hayalgiicline yardima gelirken yaninda ahlakin

yasasint degil, ama duygu durumunu da getirir (a.g.e., 5:256). Bdylece hayalgiicii

68 Kant’in SAE’de kullandig1 “zusammennehmen” kavram ile YGE’de kullandig1 “Zusammenfassung”
her ne kadar farkli olsa da transandantal tanim ve iglevlik itibariyle ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
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yetisi miidrikenin kurallarini hi¢ kullanmadan, dogrudan aklin ideasiyla iliskiye geger.
Hayalgiicii bunu yaparken ortaya ¢ikan haz, yetiler arasi 6zgiir oyundaki uyumda
oldugu gibi degil, hayalgiiciiniin kural aramakta caresiz kaldig1 ve bu caresizligini
ideayla karsilasmasiyla giderebildigi bir halden haz ortaya ¢ikar. Boylece
hayalgiicliniin hissettigi yetersizlik hali 6znede duyuiistii diinyanin ag¢ilmasinin
imkanini verir. Bu imkan bize yasa olan ideaya ulasabilme kabiliyetimizin yetersizligi
duygusunu uyandirir. Kant bu duyguya ahlak yasasinin duygusu olan saygi (Achtung)
adin1 vermektedir (a.g.e., 5:257). Dolayisiyla reflektif yargida giizel ya da yiice olsun

hayalgiiclinii ideayla her temasinda ahlak bize duygu tiirii olarak kendini agmaktadir.

Kant, dinamik yiiceyi siddetli (Gewalt) giice (Macht) sahip olmasi bakimidan
matematiksel yliceden ayirir (a.g.e., 5:260). Dolayisiyla giiclin siddeti karsisinda
6znenin yiizlestigi ilk duygu dinamik yiicenin korkusudur (Furcht) (a.g.e.). Giiciin
siddeti karsisinda kendisini giivende (Sicherheit) hisseden seyirciye dinamik yiice
acilir (a.g.e., 5:261). Bu yiizden biitiin estetik yargilarda oldugu gibi burada da
seyircisiz bir dinamik yiice diisiiniilemez. Seyircinin dinamik yiice karsisindaki hali
miidrike diizeyindeki arzulama kabiliyetini askiya alir. Cilinkii gii¢ ve siddet sGylemsel
kategorilerin gemalagtirma faaliyetiyle tesis ettigi fenomenal diinyanin biitiin
kaygilarin1 6nemsizlestirir. Bir bakima duyular diinyasinin dinamik yiice vasitasiyla
parantaze alindigini s6yleyebiliriz. Kant, dinamik yiicenin bu etkisiyle beraber 6znede
insanlik kisiliginin (Person) ag¢ildigin1 sdylemektedir (a.g.e., 5:261-2). Dolayisiyla
yiice zihnin faaliyetleri igerisinde olmak zorundadir. Kisiligin aciga ¢ikmasiyla ahlak
duygusu olan saygiya yonelebilmemizin imkani acilir (a.g.e., 5:264). Boylece insanlik
ideasina dinamik yiice iizerinden ulasan 6zne, asil alani olan ahlaki genisletebilme
imkanina da kavusur (a.g.e., 5:265). Dikkat edilirse her iki yiice tiiriiniin
gecerliliklerini saygi duygusu temin etmektedir. Dolayisiyla saygi duygusu kisilerin
miisterek bir duygusu olmasi hasebiyle kamusal alanin imkan1 saglanmis olur. Buna
ragmen dinamik yiicenin siddet giicline sahip olmasi cihetinden yikici bir 6zelligi
bulunmaktadir. Simdi siddet ile kamusal alan arasindaki iliskiye biraz daha aciklik

getirelim.

Dinamik yiicenin siirekli devinimli hali zihinsel yetileri birbirleriyle ¢arpistirir. Bu
karsilikli ¢carpigmalar, bir taraftan miidrikenin sdylemsel kategorilerinin semalastirma

faaliyetini calismaz hale getirirken, diger taraftan begeni yargisinin 6zgiir oyununu
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bozmaktadir. Bu baglamda dinamik yiice formlarin islevliklerini etkisiz kilar. Bu da
seyircinin korku duygusuna kapilmasina vesile olur. Buradaki korku fenomenal
diinyanin bir tlirlii kavramlastirilamayan bilinmezlikten kaynaklanmaktadir. Baska bir
deyisle, sdylemselligin vakasindan kurtulan anin olaya (Begebenheit) doniismesi
korkusudur. Fakat olaydan etkilenen seyirci iyi ideasinin agildigimi fark ettiginde
korku duygusunu heyecana ve coskuya (Enthusiasm) doniistirmektedir (a.g.e.,
5:272).%° Boylece kamusal alamin transandantal baglamda farkli bir vechesiyle
karsilagsmaktayiz. Daha 6nce lizerinde duruldugu gibi i¢sel 6zgiirliigiin ahlak yasasinin
ve digsal 6zglirliigiin hukuk yasasinin gorevleri baglaminda eylemde bulunan 6zneler
isyan etme hakkina sahip degildirler. Bdyle bir durumun aktoérii olduklarinda
kelimenin ger¢ek anlamiyla suglu olurlar. Diger taraftan yiicenin yikiciligindaki niians
son derece Onemlidir. Ciinkii Kant burada eylemde bulunan aktorler agisindan
konusmamaktadir. Aksine seyircinin aktorleri izlemesinde yasadigi cosku duygusu iyi
ideasinin kamusal alanda yayilmasina neden olmaktadir. Buray1 biraz daha agabilmek
adia simdi her biri kendi tamimlamalar igerisinde uyumluluk gosteren ahlakin,
hukukun ve giizelin disinda kalan yiicenin kamusal alanla iligkisini Kant’in Fransiz
Devrimi'ne degindigi Fakiilteler Catismas: metninin Kendi Zamanimizda Insan
Irkinin Bu Ahlaki Egilimini Kanitlayan Bir Olay (Von einer Begebenheit unserer Zeit,
welche diese moralische Tendenz des Menschengeschlechts beweiset) boliimii

tizerinden analiz edelim.

Kant’in ilgisini ¢eken sey ne devrimin getirdigi yeni sistem ne de fiillyatta olan biiyiik
doniistimlerdir (1991, 5.182). Yalnizca seyircilerin devrim oyununu izleyerek kamusal
diisiinme tarzinin ortaya ¢ikmasidir (a.g.e.). Boylece cikarsiz seyredebilme hasebiyle
kamusal alandaki seyircilerin karakterlerinde ahlakilik ag¢ilir. Seyircinin kendini
giivenli olarak tehlikede hissetmemesi onda cosku duygusu yaratir. Saf hak
kavramindan etkilenen seyircinin cosku duygusu miidrike diizeyindeki hesaplayaci ve

aragsallastirt 6lgiilebilir higbir seyle kiyaslanamaz. Dolayisiyla tehlikenin bedeli olay

89 Kant hem YGE’de hem de Fakiilteler Catismas: adli metninde cosku duygusunu Antik Yunanca
kokenli “Enthusiasm” kavramiyla karsilamaktadir. “Enthusiasm” kelimesi “mest olma, kendinden
geeme halinde olma, kutsal ilham” gibi anlamlar1 barindirmaktadir. Kant bu kelimenin mistik boyutunu
bir kenara birakarak, ideanin seyircilerdeki etkisi anlaminda tin duygusu olarak kullanmaktadir. Cosku
duygusunun tinle iliskisini bagka bir Almanca kelime olan “Begeisterung” ile tin duygusunun
Almancasi “Geistesgefiih]” beraber diistiniildiigiinde cogku ve tin arasindaki iligki en azindan “Geist”
kelimesi {izerinden belirginlesir.
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aninda seyirci tarafindan hesaplanmaz. Diger taraftan olay anmin aktorlerinin
uyguladig siddeti fiziki olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir. Bir bakima siddet,
soylemesel kategorilerin semalagtirma faaliyetiyle tesis edilmis fenomenal diinyanin
belirlenim kaliplarinin kirllmasidir. Dolayisiyla kapali olan kamusal alani, siddetin
devrimci eylemiyle agtigini soyleyebiliriz. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
husus, semalastirma faaliyetinin belirlenimlerini paramparga eden devrimci siddetin
aktorlerinin islevi Onemsiz Onemliler olarak adlandirilabilecek tarzdadir.
Onemsizdirler; ¢iinkii seyircinin yoklugunda sdylemsel kategorilerin mekan ve zaman
saf gorll cesitliligini belirlenim altina alma faaliyetinin yikilmasi hicbir sey ifade
etmemektedir. Ciinkii 1ss1z Ve seyircisiz adada kalan tek bir 6znede estetik yarginin
olamayacag: asikardir. Onemlidirler; ¢iinkii seyirciye aklin ideasini sunabilme
kabiliyetine haizdirler. Boylece tin duygusu olan coskunun seyirciler arasinda

yayilmastyla kamusal alanin farkli veghesini hissederiz.

Kamusal alan ve estetik iliskisini toparlayacak olursak, estetik begeni yargisinda 6zgiir
oyun yetiler arasinda sagladigi uyumla idea diizleminde olan ahlak ve hukukun talep
ettigi hakka paralel olarak duygu héllerinin iletilebilirligi lizerinden kamusal alan
imkanini bulmaktadir. Yiiceye geldigimizde ise, 6znenin zihinsel yagantisinda ortaya
c¢ikan yetiler arasindaki uyumsuzluk ve catisma baska bir tiir kamusal alanin zeminini
olusturmaktadir. Her ne kadar burada kamusal alan siddetle iliskilendirilmis olsa da
cosku duygusunun hissettirdigi iyi ideas1 sayesinde insan, kendi 6znesinin yetileri
arasinda sanki miidrike hi¢ yokmus gibi bir hale gelir. Bdylece zaman ve mekan
miidrikenin belirlenimlestirmelerinden kurtularak olay ortaya ¢ikar. Giizeldeki
iletilebilirlikten beklenen miistereklik herkesi uyuma davet edilmesiyle tesis edilirken
ylicenin olay aninda uyumsuzlugun getirdigi korku miisterekligi acil olarak ¢agirma
egilimindedir. Dolayisiyla burada kamusal alandan gelen daha yogun bir hak talebi

s0z konusudur.

Biitiin bu bilgiler 1g181inda goriildiigii gibi Kant’in transandantal sisteminin yasam ve
kamusal alan iistiine kuruldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ister i¢sel dzgiirliik olan
ahlak ister digsal 6zgiirliik olan hukuk olsun; ya da estetik yargida ister hayalgiicii ve
miidrike arasinda cereyan eden 6zgiir oyunu i¢indeki giizelde, isterse de hayalgiicii ve
akil arasindaki iliskisinde yiicede olsun kamusal alanin imkani yagsama sahip olan akli

canlimin imkamyla bir ve aynmidir. Dolayisiyla kamusal alani kapatmak isteyen
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herhangi bir iktidar, yasami kontrol altinda tutmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
modern iktidar i¢in en dnemli olan yeti miidrike ve belirleyici yargidir. Clinkii miidrike
ve belirleyici yargi ortakligi bir taraftan verimliligi arttirmanin, duygulanim ve piyasa
fiyatt yaratmanin zeminiyken diger taraftan da insana iletisim kanallariyla asag:
arzulamanin koriiklenmesinin ve her tiirlii seyi aragsallagtirma imkanin1 vermektedir.
Bununla birlikte transandantal felsefe baglaminda agik¢a goriildiigii gibi miidrikenin,
kosulsuz aklin yasam diinyasinda ortaya ¢ikan kamusal alana dogrudan miidahale
etmesi s6z konusu olamaz. Buna karsilik insana her an miidrike ve belirleyici yargi
diizeyinde kalmasi i¢in yapilanlari diisiindiigiimiizde aslinda yapilanin yasami kontrol
etmek oldugunu soyleyebiliriz. Simdi miidrike ve aklin arasindaki antagonizmay1

nihal olmasa da bir sonuca baglayalim.

4. SONUC: MUDRIKENIN SIRADANLIGI

Adolf Eichmann Hakkinda Biitiin Bilinmesi Gerekenler

GOZLER:..........Normal
SAC:................Normal
KILO:..............Normal
BOY.:................Normal

AYIRT EDICI OZELLIKLER: .... Yok
PARMAK SAYISI:...........On

AYAK PARMAGI SAYISI: ... ......On
ZEKA:.........ccoo......Normal

Ne bekledin?

Pengeler?

Kocaman keskin disler?
Yesil salya?
Delilik?

Leonard Cohen

Genellikle diisiince tarihi kitaplarinda sanki 18. yiizyildan 6nce hi¢ akil kavrami

~ 9

yokmus gibi bu yiizyil1 “Akil Cagi” olarak tanimlanmaktadir. 20. ylizyilda yasanilan

despotizm ya da otoriterizmin de yine kokiinii bu yiizyildan alan aklin egemenliginden
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kaynakli oldugu {iizerine ciltler dolusu c¢aligma bulunmaktadir. Fakat sadece 18.
yiizyilda yazilmis David Hume’un fnsamin Miidrikesine Iliskin Bir Sorusturma (An
Enquiry Concerning Human Understanding) adli eseri ya da John Locke’u fnsanin
Miidrikesine Iliskin Bir Deneme (An Essay Concerning Human Understanding) gibi
temel felsefe kitaplarinin bagliklarina bakilsa bile yapilan elestirilerin akil hakkinda
olamayacagi, elestirilmesi gerekenin olsa olsa miidrikenin mekanik ve hesaplayici
bilgi diizeyinde imkan bulan bir diinya goriisiiniin egemenligi olmasi gerektigi
sOylenebilir. Kant her ne kadar Saf Aklin Elestirisi kitabinin bagliginda akil kavramini
kullansa da kitabin temel argiimani bilginin kurulumunu temin etmek oldugundan, akil
ile miidrike transandantal felsefe baglaminda kokensel olarak ayri iki temel yeti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in 1781°de yapmis oldugu bu temel ayrimi1 daha sonraki
biitiin metinlerinde devam ettirdigi de goriilmektedir. Dolayisiyla 18. yiizyila illa bir
isim vermek gerekirse, “Miidrike Cag1” olarak anilmasini 6neriyorum. Bu baglamda
giinimiizde genellikle Kant tizerine yapilan akil elestirilerinin transandantal tanim
itibariyle bakildiginda miidrikeye yoneltilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle,
miidrikenin faaliyet gosterdigi alan sanki aklin topragiymis gibi yapilan elestiriler
“argumentum ad populum” tarzindadir. Ciinkii A’ya ulagsmak i¢in B’yi yapmaliyim
tarzi biitiin hesaplayici ve aragsallastirici arzulama faaliyeti midrike igerisinde
gergeklestirir. Diger taraftan kosulsuz aklin sahip oldugu yasamin ilerledigi fikrine
yoneltilen elestirilere baktigimizda en azindan bu elestirilerin mesru oldugu da

asikardir.

Transandantal felsefede sOylemsel miidrike, mekan ve zamani hayalgiicli yetisi
vasitastyla semalastirarak, simdi ve burada olan siradan fenomenler diinyasini
kurmaktadir. Dolayisiyla soylemselligin olmadigi yerde deneyim de s6z konusu
olamaz. Buray1 biraz daha agacak olursak, gilinlik hayatin i¢indeki nesneler
kategorilerin ve gorli formlarinin terkibiyle olusturulan belirleyici yarginin dizileri
icerisinde vuku bulur. Bu durumu O6znenin tesisiyle iligkili diisiindiigiimiizde
deneyimsel 6zne, semalastirillmis séylem dizileri birligi igerisinde tesis edilmek
zorundadir. Dolayisiyla deneyimsel 6zne diizlemindeki biitiin yargida bulunma
hallerinin iki islevi vardir. Ilki fenomenal diinyanin ve bu baglamda deneyimin
kurulumu, ikinci olarak ise mevcut kurulmus nesneler diinyasinda talim ve terbiye
faaliyetiyle belirleyici yargmmin tikeli tiimel yasa altina alma kabiliyetinin
gelistirilmesidir. Ontolojik ve epistemolojik bu zemin iizerine insa edilmis olan
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kimlikler, deneyim diinyasina hapsolmak zorundadir. Transandantal ahlak metafizigi
baglaminda kimlikler piyasa fiyati (Marktpreis) ve duygulanim fiyatiyla
(Affektionspreis) iliskili olarak kendini begenmislige/kibre (Eigendiinkel) imkan
vermektedir. Diger taraftan, kendini begenmislik/Kibir aklin ideasin1 gézetmeksizin
sdylemsel miidrikenin dizilerinin digina ¢gikamaz. Oznenin &zgiirliik ideasim faaliyete
sokmadan miidrikenin sdylemselligi i¢erisinde kalmasi ona, dayatilan biitiin mevzuati
ya da talimatlari elestirme ve kendi talimatlarini kurma imkéanini kaybetmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu durumda elimizde piyasa ve duygulanim fiyatlarininin
degerlerini talim ve terbiye vasitasiyla arttirmaya calisan bireyden fazlasi yoktur.
Bununla birlikte teknik bilgi de imkanini séylemsel kategoriler ile saf gorii formlarinin
semalastirilmasiyla kurulan belirleyici yargida bulmaktadir. Aklin ig¢sel 6zgiirligi
olarak ahlak1 ve dissal 6zgiirliigii olarak hukuku yok sayarak, akli yalnizca mantiksal
akilgikarimlart islevi baglaminda kullanmak demek, aklin miidrike tarafindan zapt
edilmesi demektir. 18. yiizyili kendinden 6nceki donemlerden temel olarak ayiran
nokta da tam olarak burasidir. Diisiince tarihine baktigimizda, teorik bilginin imkani
acisindan klasik diinyada akil, bilme faaliyeti bakimindan genellikle miidrikenin
tizerinde yer alirken, modern disiinceyle beraber teorik bilginin kurulumunda
miidrikenin altina yerlestirilmistir. Tam da bu yiizden, SAE kapsaminda aklin faaliyeti,
miidrike tarafindan tesis edilmis bilgi dizilerini diizenlemekten 6teye gecemez. Teorik
bilgi baglaminda akil ile miidrike arasindaki bu hiyerarsik altiist olus insanliga hayal
bile edemeyecegi bir verimliligin kapisini agmustir. Fakat bu verimliligin karsiligi
olarak iktidar; kendi mevzuati, talimatnamesi, talim ve terbiyesiyle belirleyici yargi
diizleminde disipline ettigi deneyimsel 6zneleri, 6zgiirliik ideasindan mahrum birakma
imkanina da kavusmustur. Bu konuyu biraz daha derinlestirebilmek adina Hannah
Arendt’in, Kotiltigiin Stradanhigi, Adolf Eichmann Kudiis 'te (Eichmann in Jerusalem
A Report on the Banality of Evil) adiyla derlenen kitabinda Eichmann 6rnegi tizerinden
yapmis oldugu analizler, konumuz ¢ercevesinde, belirleyici yargi ile miidrikenin

siradanligi arasindaki iliskiyi gormemize yardimci olacaktir.

The New Yorker dergisi 1961 yilinda Adolf Eichmann’in davasini takip etmesi ve bu

konu hakkinda yazmasi i¢in Hannah Arendt’i Kudiis’e gonderir. Arendt’in mahkeme

sirasinda gormiis oldugu tek sey; Eichmann’in yapmis oldugu eylemlerin temel

hareket noktasinin, antisemitist ya da ideolojik asiriliklar gibi bagnaz diisiinceler

tizerinden sekillenmedigidir. Tam aksine Eichmann’in tek derdi, miidrike diizeyindeki
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piyasa ve duygulanim fiyatini arttirmaktir; yani kendisine verilen gorevi olabildigince
dogru yapip hizla terfi etme arzusudur (2017, s. 59-60). Baska bir deyisle, devlet
makinesi Eichmann’in, idealarmi ve reflektif yargigiiclinii tamamen torpililemis ve
yalnizca deneyimsel 6zne diizlemindeki kendini begenmislik/Kibir dogrultusunda
hareket etmesine yol agmistir. Bu baglamda idealara sahip olmayan iktidar, yalnizca
miidrikeyi gozoniinde bulundurarak tebaasini kisilik ve fikir yoksunu reaya olarak
iretmektedir. Eichmann’in yaptig1 sey, belirleyici yargigiiclinii keskinlestirerek
siradan insanlarin yaptig1 gibi kendisine verilen mevzuat ya da talimatlar
olabildigince uygulamaya calisip buradan edindigi kabiliyetle de makam ve mevkiini
yikseltmeye yonelik eylemlerde bulunmaktir. Arendt i¢in bu siradan talepler,
Eichmann’in cani olmadiginin gostergesidir. Bu yiizden Eichmann’i illd suglu
bulacaksak, tek sugu diisiinme yoksunlugudur (absence of thinking). Yaptigi kotiiciil
eylemlerin tizerine bile diisiinmediginden Eichmann’a kétiiciil bile denememektedir.
Eichmann isleyen bir makinenin carki gibi, kukla oyunlarindaki (Marionettenspiel)
yasami olmayan figiirlerdendir. Arendt’in ifadeleriyle: “Eichmann sadece, giindelik

dilde soyleyecek olursak, ne yaptigini hi¢ fark etmemisti” (a.g.e., s. 292).

Eichmann figiirii bize bugiin her ne kadar ¢cok uzakmis gibi goriinse bile bu 6rnegin
korkutucu tarafi; giinliik ve siradan hayatimizin ¢ok biiyiik bir kismim iggal eden,
midrike diizeyindeki ihtiraslar ile kendini begenmislik/kibir ve asagi arzulama
yetisinin yol agtig1 ihtiyaglarin bizi olmasi gerektigi gibi kusatmis bulunmasidir. Bagka
bir deyisle; insanin, gilindelik hayatinin her aninda kafasini miidrikeninin disina
cikarabilmesi, yani reflektif yargigiiciinii kullanarak kosulsuz aklin ideasina gore
diistinebilmesi, her daim yapabilecegi bir is degildir. Bugiin i¢inde bulundugumuz
diinyay1 diistindiigtimiizde neoliberal iktidar mekanizmasi da tam olarak miidrike ve
belirleyici yargi diizeyindeki hesaplayiciligin, aragsalligin ve asagi arzulama yetisinin
yiiceltilmesiyle deneyimsel 6zneleri kendini begenmislik/kibir tizerinden kurmakta ve
insanin kisiliginin hige sayildig1, onun yerine kimliklerin 6n plana ¢ikarildig: bir diinya
tesis etmektedir. Dolayisiyla, deneyimsel Ozneye sahip olmayan bir insan
diistinilemeyecegine gore herkes farkinda olsun ya da olmasin Eichmann olma

imkanin i¢inde barindirmaktadir.

Her ne kadar zor gériinse de insanin gergek anlamda bir yagsama sahip olmast demek,

transandantal felsefe 6zelinde, kosulsuz aklin idealarina yonebilmesiyle miimkiindiir.
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Dolayisiyla akli dogaya sahip olan ve boylece yasama da kavusan canlilar, kamusal
alanda miidrikenin tesis ettigi mevcudiyetlerin elestirilmesi yoluyla idealarin
niivelerinin gelismesine, bilylimesine ve resit olmasina imkan verir. Bu baglamda
devlet; ister kosulsuz akilda imkan bulan kdkensel s6zlesmenin ilkelerine bagl kalan
miidrike diizeyindeki mevzuati ve talimatlar1 yurttaglarinin elestirilerine gére yeniden
sekillendirsin, ister kosulsuz yasami kaliba sokmaya ¢alisan semalastirma faaliyetinin
despotizmi ya da otoriterizmi iizerine tesis edilmis olsun, insan tiirii varoldugu
miiddetge, her zaman, yasama sahip oldugunun idrakinda olan birileri bulunacaktir.
Bu yiizden de yasamin akisindaki kamusal alan, ahlak yasasini hice sayip kendi
mutluluk anlayisim dayatan g¢ogunlugun asiriligt ve hukuk diinyasimi kokensel
sozlesmeye gore degil de tiranca kurmus olan iktidar tarafindan engellense bile o

kendisine bu defa estetik araciligiyla yol agacaktir.

Sonug olarak transandantal felsefe baglaminda tez boyunca gosterilmeye caligilan
miidrike ve akil arasindaki politik antagonizmada insan, makinenin bir ¢arki ya da
kukla oyunundaki bir figiir olmak istemiyorsa, organik yasama sahip 6zgiir bir canli
olarak miidrike karsisinda kosulsuz akli savunmak zorunda. Bu baglamda kamusal
alan, soylemsel miidrikenin tabii 6zelligi olan yasami semalastirma faaliyetine karsi

ancak ve ancak kosulsuz yasamda imkéan bulur.
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OZGECMIS

Adapazari’'nda dogdu. Lisans ve yiiksek lisansint Mimar Sinan Giizel Sanatlar
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