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normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
*atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
*kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

*licret karsilig1 bagka kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),

uygulamalarimi yaptirmadigimai,

*ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu iiniversite veya bagka bir iiniversitede

bagka bir tez caligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.






HOMEROS’TAN PLATON’A “DAIMON” (daipwv) VE DAIMON’UN
“OZBILINC” ILE ILISKiST

OZET

Bu calisma, Homeros’tan Platon’a Daimoén sozciigiiniin kullanimini ve Sokrates’in
Daiménion’u ile modern bir methum olan Ozbiling in iliskisini incelemek amaciyla
yazilmistir. Hegel, Felsefe Tarihi’nde “diisiince lizerine diistinmenin” Sokrates ile
basladigint ve Daimonion’un Sokrates’in Biling’inde oldugunu soylemektedir.
Daimonion’unun atif yaptigt Daimoéon sozciigiiniin Platon-Sokrates oOncesi
kullanimlarina yapacagimiz okuma, sOzciligiin zikin ile olan baglantisini
vurgulayacak olmasi bakimindan, Daiménion’u Ozbiling ile iliskilendirmede bu
calisma icin faydali olacaktir.

Giliniimlize ulasan en eski yazili kaynaklardan olan Homeros Destanlari’indan
Platon-Sokrates’e kadar olan siire¢te Daiméon’un Theds, Moira ve Psitkhé
baglamlarinda kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple ilk bdliimde Theos
baglamindaki kullanim i¢in Homeros Destanlari, Derveni Elyazmalari, Pythagoras,
Empedokles; Moira baglammdaki kullanim igin Euripides ve Herakleitos; Psitkhé
baglamindaki kullanim i¢in ise Hesiodos, Thales, Pythagoras ve Leukippos/
Demokritos incelenecektir.

Ikinci boliimde oncelikle Platon-Sokrates’deki Daimén kullanimlart incelenecektir
¢linkli Sokrates’in Daimonion’un atif yaptigi Daimon’un hiiviyetinin bu metinlerde
oldugunu diistiniilmektedir. Platon’da Daimon, kisiden bagimsiz miinferit bir rehber
Ruh veya kisinin Ruh’unun en yliksek pargasi olarak goriildiigiinden, Platon’un Ruh
anlayismin zihinsel kapasiteyle olan baglantisini vurgulamak Ozbiling ile olan
iliskilendirmede o©nemli bir baglantisi noktasi olacaktir. Daha sonra Platon-
Sokrates’in Daimonion’un ayirt edici temel 6zellikleri ortaya konacaktir.

Ucgiincii boliimde ise Daiménion ile iliskisini inceleyecegimiz Ozbilin¢ kavramimin
dogusuyla ilgili kisa bir tarih¢e verilerek onun zihinsel fonksiyon baglaminda temel
Ozellikleri vurgulanacak; bunun i¢in Platon, Aristoteles, Descartes, Locke, Hume ve
Kant ¢izgisi izlenecektir. Daha sonra Ozbiling’e atfedilen dzellikler ile Daiménion’a
atfedilen 6zellikler karsilastirilip aralarindaki iliski ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Daimon, Daimonion, Platon, Sokrates, Biling, Ozbiling
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FROM HOMER TO PLATO “DAIMON” (3aipowv) AND THE
RELATIONSHIP BETWEEN DAIMON AND SELF-CONSCIOUSNESS

SUMMARY

This study was written to research the use of the word Daimon from Homer to Plato
and the relationship between Socrates' Daimonion and Self-Consciousness.
According to Hegel, Socrates’ Daimonion was in his consciousness. In order to
research this relationship, first of all, the uses of the word Daimon, which Daimonion
refers to, before Plato-Socrates will be examined. We can see that Daimon is used in
the contexts of Theds (God), Moira (Fate) and Psitkhé (Soul), from the Homer s
Epics, which are the oldest written sources that have survived to the present day, to
Plato-Socrates. For this reason, in the first chapter, for Theds we focus Homer Epics,
Derveni Manuscripts, Pythagoras, Empedocles; for Moira we focus Euripides and
Heraclitus; for Psikhé we focus Hesiod, Thales, Pythagoras and Leucippos/
Democritus. In the second part, firstly, the uses of Daimon in Plato-Socrates will be
examined, because it is thought that the root of Daimon, which Socrates refers to by
Daimonion, is in these texts. Plato's Soul concept, which includes mental capacity,
will be an important connection between Self-Consciousness and Daimon. In the
third chapter, a brief history of the occurence of the concept of Self~Consciousness,
which we will examine its relationship with Daimonion, will be given and its basic
features will be tried to be revealed; for this, the line of Plato, Aristotle, Descartes,
Locke, Hume and Kant will be followed. Then, the features of Self-Consciousness
and the features of Daimonion will be compared and the relationship between them
will be tried to be revealed.

Keywords: Daemon, Daimonion, Plato, Sokrates, Consciousness, Self-
consciousness

XI



XII



TESEKKUR

Tez yazma siirecim boyunca ilgisini ve destegini esirgemeyen tez danigmanim Prof.
Dr. Kaan H. Okten’e; kaynak onerileri, degerli yorum ve elestirileri igin jiiri iiyeleri
Dog. Dr. Cigdem Yazici ve Dr. Ogr. Uyesi Hakan Yiicefer’e; degerli yorumlari ve
kaynak Onerileri icin Prof. Dr. Tansu Acik’a; verimli bir yiiksek lisans siireci
gecirmemi saglayan tim MSGSU Felsefe Boliimii 0gretim iiyelerine ¢ok tesekkiir
ederim.

X1



XIV



ICINDEKILER Sayfa

L /2 0 IX
SUMMARY. .eiiiiiiitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietititiatietttatsestesetsassssssncsnsasss XI
g N 1) D) C€ S0 2 S X111
(0] 1100 01 4 1 B0 01 2 XV
(] 1 2 1 RPN 17
1. PLATON-SOKRATES ONCESI DAIMON.........ccccuvvveeeeeeeeeeeeinnnnn 20
1.1. Homeros ONcesi Daimon. .............c...ceeueeiiiiiiiiaiiieiieeieeee 20
1.2. Homeros’tan Platon-Sokrates’e Daimon...............cccoevviiiiiiiniinn.. 24
1.2.1. Theos baglaminda Daimon.............cccooveiiiiiiiiiiiiiiieinnnnnnn 24
1.2.1.1. Homeros Destanlari ve Derveni El Yazmalart................ 25
1.2.1.2. Pythagoras, Empedokles ve Parmenides....................... 33
1.2.2. Moira baglaminda Daimon..............cccooveiiiiiiiiiiiiiiinannnnnn. 35
1221 Buripides. ...ouveneie e 38
1.2.2.2. HerakIeitos ........ovuiiiiiiii e 40
1.2.3. Psitkhé baglaminda Daimon...................cc.ceveiiiiiiiiiiiiin... 42
1.2.3.1. HES10A0S ... e oveeeeeee e 43
1.2.3.2. Thales, Pythagoras, Leukippos ile Demokritos................ 45
2. PLATON-SOKRATES’DE DAIMON VE DAIMONION........................ 48
2.1. Platon-Sokrates’de Ruh ve Zihin TliskiSi .........ccooeuniviiiiiiiin, 48
2.2. Platon Metinlerinde Daimon... ..o viiiiiiiiiiiiinnn.53
2.3 Daimon’dan Daimonion’a.............oeuuuiiie i 61
2.4. Degilleyen Bir Ses Olarak Daimonion..................ccooeveeiiiiiiiiinnn. 64
2.5. Kehanet Ve DaimoORiON. ...........cuuuiueiiiii it 66
2.6. Daimonion Yeni Bir Tanri mu?... ...t 69
3. DAIMONION ILE OZBILINC ILISKISI....cccuovvviiiiiiiiiiiieineiinerinnnn, 72
Bl OzBiliNG. ..o 72
3.2. Daiménion ile Ozbiling THSKISI. ... oo 84
T 1 L 0 88
KAYNAKCA. .ciiiiiiiiiiiiiitiiiieitiitiietiettttttateestssatssssssssmmssssnssnsssss 92
OZGECMIS.....cooiiitiiiiiiiiiiiiiiicccce e 97






GIRIS

Bu c¢alisma, Homeros’tan Platon’a Daimon sozciigiiniin kullanimin1 ve Sokrates’in
Daiménion’u ile modern bir mefhum olan Ozbiling 'in iliskisini incelemek amaciyla
yazilmistir. Hegel, Felsefe Tarihi’nde “diisiince iizerine diistinmenin” Sokrates ile
basladigint ve Daimonion’un Sokrates’in bilincinde oldugunu sdylemektedir.!
Daimonion’unun atif yaptigt Daimon sozcligiinlin  Platon-Sokrates? oncesi
kullanimlarina yapacagimiz okuma, sozciigiin zihin ile olan baglantisini
vurgulayacak olmasi bakimindan, Daiménion’n Ozbiling ile iliskilendirmede bu

calisma icin fayda saglayacaktir.

Kriton diyalogunda Sokrates kendisini en iyi akil yiiriitme (logoi) disinda baska
hicbir seyi takip etmeyen biri olarak tanimlar3. Onun, mitsel/teolojik bir kavram olan
Daimon’a gonderme yapan Daimonion’unun ise, bu rasyonalizm i¢inde kismen
gizemli bir noktada kaldigi disiiniiliir.4 Fakat Daimonion’un mitsel/teolojik
methumlar olan Tanri, vahiy veya kehanetten belirgin farklar1 bulunmaktadir.s
Sokrates’in Daimonion’unun, Vlastos’un rasyonalize ederek “giiclii bir Onsezi”
(hunch)® olarak yorumladig1 bazi istisnalar disinda, Platon’un tanikhiginda, Ethos” ve
Logos ile tam bir tezatlik i¢inde oldugu sdylenemez. Bu yiizden ¢ofu arastirmaci
odak noktasii Daiménion ile “temsil” edilenin, bu Ethos ve Légos anlayist iginde,
ne oldugu sorusuna yoneltmistir. Sokrates’in Daimonion’unu sadece kendisinin

duydugu bir ses (phoné) olarak tanmimlamasindan dolay1 Daimdnion ¢ogu arastirmaci

1 Hegel, F. (2018) Felsefe Tarihi, Cilt |. Cev: Kiling, D. B. istanbul: NotaBene Yayinlari. Sy 347.

2 Bu calismada Sokrates ile ilgili Platon’un metinleri temel alindigindan “Platon-Sokrates” ifadesi tercih
edilmistir.

3 Plato. (2017). Euthyphro. Apology. Crito. Phaedo. Edited and translated: Emlyn-Jones, C., Preddy, W.
Loeb Classical Library 36. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Platon.(2008). Kriton. Gev: Oktem, F., Tlirkkan, C. istanbul: Kabalci Yayinevi. 46b.

4 Pope, A. R. (1969). The Daimonion Of Sokrates: A Search For Definition And An Epistemological
Assessment.(Master Thesis) Kansas State University, Department of Philosophy, Manhattan, Kansas.

5 Strauss, L. (2018) Platon’un Politik Felsefesi: Savunma. Gev: Orhan, O. istanbul: Pinhan Yayincilik.
s.261. Bu alintidan sonra kisaca “Strauss, Savunma” olarak alintilanacaktir.

6 Vlastos, G. (1991) Socrates Daimdnion. Socrates, Ironist and Moral Philosopher. New York:
Cambridge University Press. Sy: 280.

7 Yazici, C. (2003) Daemoniac Experience in Socrates as Limit Experience (Master Thesis) Bogazigi
University, Department of Philosophy, istanbul.
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tarafindan “aklin sesi”8, “Tanri’nin sesi”™ veya “vicdanin sesi”’!0 ile iliskilendirir. Bu
caligmada ise “ses”ten ziyade “olumsuzlama/degilleme” ve “siirekli eslik etme”
fonksiyonlarina odaklamlarak Daiménion’un modern bir mefhum olan Ozbiling ile
olan iligkisi ortaya konmaya calisilacaktir. Ancak Sokrates oncesi donemde
Daimén’un hangi anlam ve baglamlarda kullanildigina bakmak bu iligkilendirme

acisindan faydali olacaktir.

Glinlimiize ulasan en eski yazili kaynaklardan olan Homeros Destanlari’ndan beri
Daimoén sozciigii pek cok sair ve diisiiniirlin eserlerinde kullanilmigtir. Bu eserler
incelelendiginde sdzciigiin Theds, Moira ve Psitkhé baglamlarinda kullanildig: ve
Ingilizce-Tiirkge ¢evirilerde ¢ogu zaman Tanri (God/Godness), Kader (Fate) veya
Ruh  (Soul-Spirit) sdzciikleri olarak tercime edildigi goriiliir. Daha nadir olarak ise
kavram 06zel bir statiide goriiliip oldugu gibi birakilmisti. Bu ¢alismanin ilk
bolimiinde, Daimonion’un goénderme yaptigt Daimon sdzciigliniin tarihsel
mabhiyetini belirginlestirmek adina, Homeros’tan Platon-Sokrates’e kadar olan

stirecteki kullanimlara yakin okuma yapilacaktir.

Ikinci béliimiin konusu ise Platon-Sokrates’de Daimon ve Daiménion kullanimudir.
Platon metinlerinde, Daimonion’un yan sira, Daimon sézcigi de varligin siirdiiriir.
Sokrates’in Daimonion’unun, tarihsel arka plan haricinde, 6zellikle bu metinlerdeki
Daimon 1ile iliskili oldugunu diisiiniiyoruz. Bu metinlerde Daimon, kisiye yasam
oncesinde, yasamda ve yasam sonrasinda kilavuzluk eden miinferit bir Ruh veya
kisinin Ruh’una ickin olan en yiiksek parca olarak goriiliir. Bu ylizden Platon’un Ruh
anlayisini incelemek ve bu Ruh anlayisinin zihinsel kapasiteyle olan baglantilarim
serimlemek ¢alismamiz i¢in yararli olacaktir. Daha sonra Daimonion™un, Daimon ve
Delphoi Kehaneti gibi unsurlardan farklar1 gozetilerek, temel 0Ozellikleri

serimlenecektir.

8 Aktaran: Pope, A. R. (1969) ( Riddell, J. (1877) The Apology of Plato. Oxford: The University Press.
Sy 113)

9 Aktaran: Pope, A. R. (1969) (Guardini, R. (1948) The Death of Socrates. Translated: Basil Wrighton.
London: Sheed and Ward, 1948, Sy 3.)

10 Aktaran: Pope, A. R. (1969) (E. B. Osborn, Socrates and His Friends. London: English Universities
Press, Sy 159,
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Uciincii boliimde ise Daiménion ile iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz Ozbiling
kavramiin dogusuyla ilgili kisa bir tarihge verilerek ve giiniimiizde halen tartisma
konusu olan bu kavramin temel Ozellikleri belirlenecektir. Bunun i¢in Platon,
Aristoteles, Descartes, Locke, Hume ve Kant ¢izgisi izlenecektir. Daha sonra
Ozbiling’e atfedilen ozellikler ile Daiménion’a atfedilen ozellikler karsilastirilip
aralarinda iliski ortaya konmaya calisilacaktir. Tiim bu g¢alisma yapildiktan sonra
“Sokrates’in Daiménion’u bir Ozbiling temsili veya bir Ozbiling fonksiyonun temsili

olabilir mi?” sorusuna ulagilacaktur.
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BIiRINCi BOLUM

SOKRATES-PLATON ONCESIi DAIMON

1.1. Homeros Oncesi Daimon

Herodotos 7arih isimli eserinde, Yunan Tanrilarinin soy zincirini diizenleyip; onlara
goriiniis, sifat ve gorevlerini atayan Homeros ve Hesiodos’un kendisinden en fazla
dort yiizy1l kadar once yasadigini sdyler ve “daha diine kadar bir sey bilmeyen”
Yunanlar’in bu Tanrilar1 nereden 6grendigini sorgular: “Peki nereden geliyordu bu
Tanrilar? Ta bastan beri mi vardilar? Bigimleri nasildi?”!! Cornford’a gore
Herodotos’un bu sorgulamasi ¢ok onemli bir dini tarih bilgisidir ¢linkii Olympos
dininin diizenli gorlinligiiniin ardinda dyle olmayan bir doneme isaret ediyordur.!2
Erwin Rohde’nin Psykhe isimli eseri de aymi karanlik doneme isaret edercesine
“Homeros’u Yunan dininin siirekliliginde bir kopus” olarak goriir ¢ilinkii “khthonik”
bashig1 altinda degerlendirilen mistik kiiltler Olympos sisteminin altinda neredeyse
kaybolur: “Karanliklari, gizemleri, toprakla i¢ i¢ce oluslari, yeryiiziiniin diger tiim
canlilar1 ve bizzat yeryiiziiniin Ruhlar ile olan insanin akrabalik hissi-tiim bunlar
Olympos’un parlak giin 15181 ve onun sakinlerinin net ve anlasilir bireysellikleri
lehine silinmisti.”13 Homeros Destanlari’nda antropomorfik 7anrilar ve onlarin
insanlarla olan iligkileri anlatilirken, belirsiz bir sekilde beliren Daimon’larin kdkeni

iste bu Homeros dncesi donemden geliyor gibi goriinmektedir.

Daimon s6zciigli her ne kadar direkt olarak akla Sokrates’i getirse de, onun anlamsal
ufku Cornford’a gore Yunan ¢oktanriciligina diizen vermis Homeros ve Hesiodos’un
da gerisine, kabile/klan/biiyli toplumlarina kadar gitmektedir. Sokrates’in methumu

kullanimi1 her ne kadar kendine has ve farklilagmis olsa da, s6zciigiin tarihsel bir ard

1 Herodotos. (2020). Tarih. Gev: Okmen, M. istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari. Madde 2.53. Bu
dipnottan sonra kisaca “Herodotos, Tarih” olarak alintilanacaktir.

2 A.g.e., Sy 98.
13 Guthrie, W.K.C. Rohde’nin Tegi ve Sonraki Diizeltmeler. The Greeks and Their Gods. iginde: Rohde.
E. (2020). Pyskhe. Gev: Orhan O. istanbul: Pinhan Yayincilik. Syf 37.
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alant vardir ve bu Sokrates’in sozciigli kullanimindan apayri bir varolusa sahip
degildir. Erken donem Antik Yunan diisiiniirleri ve Sokrates ile birlikte felsefede yer
edinen sozciik koken itibariyle teolojik bir vegheye sahiptir. Sozciigin Tanr
tasavvurundan once, bliyli toplumlarindaki kolektif biling/grup ruhu ile es deger bir
kullanim1 oldugu Cornford tarafindan iddia edilmektedir. Cornford “Yunan
felsefesinin kaynaklarinin ne oldugu” sorusuna verilen “onun dogudan 6diing
alindig1” yanitinin ¢iiriitiilmesinden sonra elde kalan tek cevabin “ilksel felsefenin
donemin dini Ogretilerinden etkilendigi” gorilisiiniin de insanlara tatmin edici
gelmedigini ve bu yiizden insanlarin ilksel filozoflar1 g¢evrelerinden yalitilmis bir
sekilde diistinmeye baslandigini soyler.4 Ama bu ona goére noksan bir tutumdur:
“Thales veya Anaksimandros’u, Adem’in yaratildig1 giinde oldugu gibi, arkasinda
hicbir gelenek, esyanin miras alinan hi¢bir semas1 yokmus gibi, masum gdézlerini
heniiz hi¢bir kavramsal yapiyla koordine edilmemis saf duyu izlenimleri diinyasina
actyor olarak hayal etmemeliyiz.”'5 Ornegin Thales’in yegane 6genin su/ (/uidor)
oldugunu sdylemesi, her seyin (panta) Tanrilarlia'’ (Theon) dolu oldugunu ve yine
Kosmos’un canli ve Daimonlarlal8 dolu oldugunu sdylemesinin altinda Thales’in
sadece icsel ve digsal gozleminin basit bir analizi yatmamaktadir.!® Thales’in
Ogretisinde, su oldugu ortaya konan esyanin Doga’st (physis), Tanrt (Theon) ve
Daimon methumlan aslinda felsefe baglamadan 6nce var olan dini temsillerdir ve bu
temsillerin kokenini anlamadan onlarin felsefedeki kullanimlarini anlamamiz eksik

kalacaktir.20

14 Cornford, Dinden Felsefeye. Syf 56.
15 A.g.e., Syf 57.

16 Thales. (2019). Thales, Anaksimandros, Anaksimenes. Cev: Sar, G., Sey, G. istanbul: Pinhan
Yayincilk.

Thales. (2016). Early Greek Philosophy, Volume II: Beginnings and Early lonian Thinkers, Part 1. Ed-
Translate: Laks, A., Most, G.W. Cambridge, MA: Harvard University Press.

D2,D3,D4. Bu alintidan sonraki alintilar igin Tiirkge, kavram kiyaslamasi icin ingilizce kaynak
kullanilacak olup kisaca Thales olarak alintilanacaktir. 18

7 Thales, D10, R35.

8 Thales, R34b.

19Cornford, Dinden Felsefeye. Syf 58.
20 Cornford, Dinden Felsefeye. Syf 59.
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Herodotos’a gore Yunanlilarin 7anr: adlarinin ¢ogu Misir’dan gelmistir.2! Ona gore
Yunanistan Dodona’da, Helen akinlarindan 6nce, Pelasglar Tanrilara kurban keser ve
dua ederlerdi ama bu Zanrilarin ne gercek ne de takma adlar1 yoktu.22 Onlara 7anrilar
(Theoi) dediklerini 6grenmisti ¢linkii “her seyi diizene koymuslardi (kosmg thentes)
ve tim dagitimlar (nomds) onlarin elindeydi.”?3 Cornford ise Herodotos’un Theoi
olarak aktardig1 bu 7Zanrilar i¢cin uygun terimin Theds degil Daimon oldugunu

goriisiindedir, bunlar esanlamli degil farkli kavramlardir:24

Theos her zaman bireyselligi ima ederken, bu Daimonlarin heniiz “figiirleri” ve
birini digerinden ayiran kendilerine 6zgii islev veya sanatlar1 yoktu. Herodotos’un
Theos’u yanlig tiireterek, bu tiiretimle iliskilendirdigi, Daimonlarin “evreni diizene
koyduguna” dair goriisten vazgegmeliyiz. Onlar kozmik giicler degil, yerel Ruhlar
[spirits], iyi Ruhlardi [spirits](agathoi Daimones) ve her biri ona tapimanlar
tarafindan mesken tutulan ve ekilip bicilen yeryiizii par¢asina bagliydi. Bu onun
Moira’siydi ve bunun sinirlari i¢inde tiim dagitimlar (nomai) onun elindeydi. Savasta
halkinin tek koruyucusu ve kurtaricisiydi (sotér) ve aym zamanda ve hepsinden
Oonemlisi onlara barig zamanlarinda topragin meyvelerini verirdi. Bu yerel bereket
Ruhlar1 sadece islevlerinden olusuyordu; onlara dair her sey buydu. Bunun &tesinde
kisilikleri yoktu; ve sadece yeryiiziiniin bir Moira’sinda ikamet eden giiciin, bir

baskasinda ikamet eden giicten nicelik olarak farkli olmasi anlaminda bireylerdi.25

Cornford, Olympos dinine ve ilksel felsefeye sekil veren Moira, Daimon ve Theos
tasavvurlarinin ortaya ¢ikisini anlamak igin ilksel toplum yapilanmasina bakilmasi
gerektigi goriisiindedir. Ilksel toplumlarda “din 6ncesi” bir asama, bir totem/biiyii
evresi vardir. Bu evrede 6rnegin yagmur yagdiricilar yagmuru taklit ettiklerini degil
gercekten yagmuru yagdirdiklarini diisiiniir ve deneyimlenen sey kolektif arzudur.26
Bir klan térenin amaci bereket oldugu icin amaglanan sey mimetik eylemde hemen
gerceklesir ve bu din degil, saf biiyiidiir. Oysa din, bir yanda ona tapanlar diger yanda

ise bu dinin tiyelerine hiikmeden farkl tiirde {istlin bir giicten olusan bir yarilmay1

21 Herodotos, Tarih. 2.50.

22 Herodotos, Tarih. 2.52.

23 Cornford, Dinden Felsefeye. Syf97.
24 A.g.e., Syf99.

25 A.g.e., Syf 98-99.

26 Cornford, Dinden Felsefeye. Syf 141.
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icerir?’ ve bir temsil gerektirir. Belirli bir asamadan sonra, bireysel bilincin
gelismesiyle birlikte, bu bireysel biling ile ile toplumsal biling arasinda ayrim ortaya
ctkmaya baglar.28 Bireysel bilincin {izerinde baski olusturan kolektif bilincin dogaya
yansitilmasi ise de Ruh ve Tanri tasavvurunun olugmasina vesile olur. Yani ilk dini

temsilin, aslinda kolektif bilincin bir temsili oldugu ortaya ¢ikar:2%

Ahlaki ve yasaklayici olarak disiiniildiigiinde bu, “dogruluga yodnelen” ilk
“kendimiz olamayan”dir. Pozitif icerigindeni iki biiyilik dini tasavvur olan Tanr: ve
Ruh ve -tuhaf goriinse de- felsefenin kokeninde yatan “Doga” fikri gelir....Bu
bireyiistii ahlaki giiclin negatif yonii -digsal bir kisitlama dayatan baski yonii-
Intikamc1 6fke (nemesis), Adalet (dike) ve Yazgi (Moira) gibi tasavvurlara yol
acar...Bu soyutlamarin tiimii yabanin Tabu dedigi seyi tasavvur etmenin cesitli

yollaridir.30

Bu birincil dini temsil kolektif yasamin pozitif ve dinamik bir ifadesidir yani grubun
Ruhudur; bireyiistii bir gii¢ oldugundan 7anr: mefhumunu dogurur. 7anridar grup-
Ruhu temsilinin beseri olmayan dogaya yansitilmasidir. Ruh da bu Tanr
mefhumunun bir agsama daha eski olanidir.3! Cornford 7anri methumundan Once
olustugunu sdyledigi Daiméon’u dort smif olarak gruplandirir. Ilk olarak Gens
Daiménu gelir ve bu kan bagiyla birlesen bir gense veya toplumsal gruba dayanan
bir gruba karsilik gelir. Bu grupta bireyler dlse bile Gens Daimon™u yeni liyelerde
yasamaya devam eder.32 Ikinci olarak toplumsal grubun yasadig toprak parcasinin
yasam verici gliclinii somutlastiran yerel iyi Ruh olan Daimon (agathos Daimoni)33
gelir. Uglinciisii biiyii toplumunun Daimén’u’dur. Bu toplumdaki biiyiicii grup,
Daimon vesilesiyle diger insanlarin sahip olmadigi giigclere sahip oldugu
iddiasindadir ve bu inams kalintis1 kendini Hesiodos zamaninda bile korur. Ornegin

Hesiodos’da biiyiicii “ilahi bir adam”dir (theion anér). Ilahilik ve Daimon terimi bu

27 A.g.e., Syf144.
28 A.g.e., Syf146.
29 A.g.e., Syf147.
30 A.g.e., Syf147.
31 A.g.e., Syf156.
32 A.g.e., Syf162, 163.
33 A.g.e., Syf168.
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asamada profandan ayirt edilen insan {stli giliciin somutlagsmasini ifade eder ve bu
kolektif Ruh o toplumun bir Daimén udur. Toplumun iiyeleri de bu giicten pay
alabilir.3* Daiméon’un Homeros sonrast kullanimlart bu tiire giriyor gibi
goriinmektedir. Dordiincli olarak ise dogal boliimlerin Daimon™n gelir. Daimon
burada bir doga fenomenine yerlesik olan Ruh’a karsilik gelir: “Beseri bir grup, her
biri 6zel olarak farkli olan ve farkli bir Moira’y1r mesken edinen bir dizi dogal
Daimon ile kars1 karsiya kalir: Bir ates Daimonu, bir su Daimoéonu, bir humma

Daimoénu’3s gibi.

Homeros’ta siklikla gorebilecegimiz gibi, Olympos Tanrilarindan farkli olarak
bireylesmemis, belirsiz bir gili¢ olarak beliren Daimon, Cornford’a gore ilksel
toplumun beseri yapilanmasi dolayisiyla bir kolektif biling olarak ortaya ¢ikmis ve
bireysel bilincin zamanla gelismesiyle, bu kolektif bilincin “kendimiz olmayan”
olarak hissedilmesi Ol¢iisiinde Tanr1 tasavvuruna doniigsmiistiir. Yine de Daimon bir
yandan bu 7anri tasavvurunun yaninda belirsiz bir gii¢ olarak varligimi korumaya

devam etmistir.

1.2. Homeros’dan Platon-Sokrates’e Daimon
1.2.1. Theos Baglaminda Daimon

Eski Yunanca’da Tanri/ [lah anlamina gelen Theds sozciigii, insandan doga iistii bazi
giicleri ve oliimsiizliigiiyle ayrilan antropomorfik tanrilar i¢cin kullanilir.36 7heds un
“yapmak”, “koymak” ve “yerlestirmek” (to do, to put, to place) anlamlara gelen
*dP(e)hys kokiinden geldigi diistiniiliirken; Daimoén 'un “pay etmek”, “bolmek”™ (cut-
divide) anlamlarina gelen *deh,-(i-) kokiinden geldigi diisiiniilmektedir.3” Daimon ‘un

Homeros ve ilksel felsefedeki Theos baglaminda kullanimi, Herodotos’un isaret

34 Cornford, Dinden Felsefeye. Syf 162.
35 A.g.e., Syf164.

36 Faculty of Classics, University of Cambridge, & Diggle, J. (2021). The Cambridge Greek Lexicon.
Cambridge: CUP. Syf: 679.

37 Beekes, R. S. P. (2010). Etymological Dictionary of Greek: Leiden Indo-European Etymological
Dictionary Series Vol 1/10. Boston: Brill. “Daimén” igin Sy: 297 / “Theds”igin Sy 541.
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ettigi gibi, Hellen akinlarindan 6nce bdlgede yasayan yerel topluluklarin dinsel
pratigine dayaniyor gibi goriinmektedir. Ayrica Platon’un dil felsefesinin baslangici
olarak goriilen ve pek c¢ok adin kokeninin incelendigi Kratylos isimli metninde
Sokrates, Theos adini, Hellas’daki ilk insanlarin gok cisimlerine tapmasina baglar.
Bu gokcisimlerinin stirekli kendi eksenleri etrafinda donmesi (thein) bu adin

konulmasina vesile olmustur:

Bana oyle goriiniiyor ki Hellas’taki ilk insanlar tipki simdilerde Barbarlarin gogunun
giinese, aya, yere, yildizlara ve goge inandif1 gibi, sadece bdyle Tanrilara
inaniyorlardi. Zira onlarin daima kendi c¢evrimlerinde akip gittiklerini ve
“seyirttiklerini” (thednta) gordiikleri igin, “seyirtmenin” (thein) bu dogasindan
hareketle onlara “Tanrilar” (The6i) adin1 takmiglardi.38

Homeros Destanlari’min Ingilizce ve Tiirkge cevirilerinde Daimon sdzciigii, tipki
Theos sozciigii gibi, genel olarak Tanri/God olarak c¢evrilmektedir. Tanri/God olarak
cevrilen bu iki farkli Eski Yunanca sozciigii kiyaslayabilmek; metinlerdeki Olympos
Tanriart ile Daimoén’un farklarini gorebilmek ve Daimon 'un mahiyetini biraz daha
acikliga kavusturabilmek adina destanlara yakin okuma yapmak c¢alismamiz

acisindan yarar saglayacaktir.

1.2.1.1. Homeros Destanlari’nda ve Derveni El Yazmasi’nda Daimon

Daimon sozcligiliniin yazili kaynaklardaki en yogun kullanimina Homeros
Destanlari’nda rastlanir. [lyada’da dokuz kez Daimén, bes kez sdzciigiin nida formu
Daimonie, ti¢c kez Daimona, bir kez Daimonios kullanilir. Odysseia’da ise otuz bir
kez Daimon sozciigli ve ti¢ kez de Daimonie hali kullanilir. Gerek hitap gerekse diger

halleri olsun Homeros’da kavramin genel olarak 7heds baglaminda terciime edildigi

38 Platon. (2016). Kratylos. Cev: Géren, E. istanbul: Dergah Yayinlari. 397d.
Bu alintidan sonra kisaca “Platon, Kratylos” olarak alintilanacaktir.
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sdylenebilir. Ingilizce ve Tiirkge gevirilerde3® Theds baglami gdz Oniine almarak
kavram genellikle bilinmeyen, antropomorfik olmayan bir 7anr: (god) olarak
cevrilmistir. Fakat destanlarda Daimon sozciigli disinda, Theds sozciigii de oldukca
fazla bir sekilde kullanilmaktadir. Cevirilerde Daimon ve Theos 'un esanlamli olarak
diisiiniilmesinin sebeplerinden biri, bu iki kavrami ayiracagi diisiiniilen her ayrimin
aksi bir ornekle siliklestirilmesi olabilir. Antropomorfik veya degil, Tanrilarin savas
planlarindan, kiskancliklarindan veya fitnelerinden bahsederken Daimon;
hikmetlerinden bahsederken 7Theds kavraminin kullanildigini diistinmek makul bir
kan1 olabilecekken, buna karsin, destanlarda bu ayrimi yok sayan pek c¢ok Ornek
bulunmaktadir. Ornegin Odysseia altinc1 kitapta Odysseus, Phaiak Krali Alkinéos’un
kiz1 Nausikaa’ya yardim etmesi i¢in yalvarirken kendisini kiyiya bir Daimon’un0
attigim soyler. Daha sonra Tanrilarin kendisine daha ne belalar verecegiyle ilgili
kaygilanirken Theoi*! sdzctiglinii kullanir. Bu 6rnekte goriildiigii tizere sdzciik her ne
kadar ¢ogu zaman bela getiren bir gii¢ anlaminda kullanilsa da, Daimon burada
Odysseus’un kiyiya ¢ikabilmesini saglamistir. Aksine “Zanrilarin basina yagdiracagi”
diger belalar diisiiniilirken Odysseus, Theoi s6zciigiini kullanilir. Yedinci kitapta ise
Odysseus, Alkindos ve karist Arete’ye, Ogygie adasinda tutsak olarak gecirdigi
yillar1 anlatirken, kendisini zorla tutan Kalypso ile ilgili Deiné Thedés*2 ifadesini
kullanir. Onun eline diismesine sebep olan bilinmez 7anridan bahsederken de
Daimoén Olon®3 der. Bu o6rneklerde goriildiigii lizere Daimon’un direkt olarak daha

kotiiciil bir Theds’u temsil ettigini sdylemek pek miimkiin degildir.

Homeros’un destanlarinda 7Zanrilar antropomorfiktir yani insani Ozelliklere

sahiplerdir; insanlar gibi yer, iger, savasir, sOlen yapar, kotii ve iyi deger yargilar

39 Homeros. (2021) Odysseia, Gev: A. Erhat, A. Kadir, is Bankasi Yayinlari, istanbul.

Homeros. (2020) /lyada, Cev: Erhat, A., Kadir, A. Is Bankasi Yayinlari, Istanbul.

Homer. (1919) Odyssey, Volume I-2: Books 1-24. Translated by A. T. Murray. Revised by George E.
Dimock. Loeb Classical Library 104-105. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Homer. (1924-1925) lliad, Volume I-2: Books 1-24. Translated by A. T. Murray. Revised by William F.
Wyatt. Loeb Classical Library 170-171. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Bu alintidan sonraki alintilar icin Turkge, kavram kiyaslamalari igin ingilizce kaynak kullanilacak olup
kisaca “Homeros, Odysseia”’ veya “Homeros, llyada” olarak alintilanacaktir.

40 Homeros, Odysseia. 6.173. Tirkge “Tanr1”, ing “fate”

41 A g.e. 6.174. Tirkce “Tanr”, ing “gods”

42 A.g.e. 7.246. Turkge “korkung bir Tanriga”, ing “a dread goddess”
43 A g.e. 7.248. Tlrkge “kétil niyetli bir Tanri”, ing “fate”
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barmdirirlar. Insanlardan farkli olarak dogaiistii giicleri vardir ve dliimsiizdiirler ama
stirekli insanlarin islerine karisirlar. Her ne kadar Daimon ¢ogunlukla antropomorfik
olmayan 7anrilar icin kullanilsa da, yer yer Olympos Tanrigalar: olan Zeus’un karisi
Here ve Zeus’un Dione’den olan kiz1 Aphrodite i¢in; sozciigiin disil, nida-hitap hali
de (Daimonié) kullanilir. Bu hitabin 6ncesinde Tanrigalar mutlaka ya bir seyden
stiphe etmiglerdir ya da insan veya Tanr isleriyle ilgili bazi oyunlar ¢evirmektedirler.
Omegin flyada birinci kitapta, Akha Krali Agamennon tarafindan asagilanan ve
savastan ¢ekilen oglu Akhileus’un gururunu kurtarmak isteyen Tanriga Thesis,
Zeus’a oglunun itibarin1 geri vermesi i¢in yalvarir. Zeus da Thesis’in dilegini kabul
eder ve Akhalar’in Troya karsisinda bozguna ugrayip Akhileus’a muhtag kalacag bir
plan tasarlar. Akhalar’dan yana olan Zeus’un karis1 Tanrica Here ise bu plan1 anlayip
Zeus’a sinirlenir ama Zeus, Here’nin siiphelerini farazi olmakla itham edip, tiim bu
kurguyu kafasinda olusturdugunu ifade ederken Here’ye Daimonié diyerek ¢ikisir.44
Daiménié hitabma bagka bir ornek ise sdyledir: Ilyada’da, Troya krali Hektor’un
erkek kardesi ve Aphrodite’in favorisi Aleksandros (Paris), Akha Kral
Agamennon’un kardesi Menelaos’un karisi olan Helene’yi kagirmistir. Troya
Savagi’nin fitilini atesleyen bu mevzuda Aphrodite’in parmagi vardir. Akhalar
Helene’yi geri almak iizere saldiriya gectiklerinde Helene’nin casusluk yapmasini
onlemek adina Aphrodite onu bastan cikarmak ve Aleksandros’un yatagina
gondermek i¢in karsisina ¢ikar. Helene Aphrodite’i goriince “yine mi sensin

Daimonié”# der.

Odysseia’da ise bu hitabin yalnizca Tanrigalar igin degil insan-kadinlar i¢in de
kullanildigin1 goriiyoruz. On dokuzuncu kitapta, Saray hizmetcisi Melantho, dilenci
sandig1 Odysseus’a ¢ikisinca, Odysseus ona neden bu kadar 6fkelendigini sorarken
Daimonie*¢ diye hitap eder. Yirmi {icilincii kitapta ise tiim talipleri 6ldiiriip sarayimda
egemenligini tekrar saglayan Odysseus, karisi Penelopeia’ya kim oldugunu
acikladiginda karis1 ona siipheyle karsilanir. Tiim aciklamalarina ragmen karist bu

siiphesinde 1srar edince Odysseus onun kati yiireginden sikayet eder ve ona

44 Homeros, flyada. 1.561. Tiirkge “alik kadin”, ing “you are incredible!”
45 A g.e. 3.399. Tirkge “Tanriga”, ing “strange godness”

46 Homeros, Odysseia. 19.71. Tirkge “deli kiz”, ing “god-touched women”
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Daimonié*’ der. Devaminda Penelopeia ona inanip yatak odasina gectiklerinde
Odysseus, bundan sonra da dertlerin bitmeyecegini Teiresias’in ona kehanette
bulundugunu sodyler ama kehanetin igerigini karisina aktarmaz. Penelopeia ise
kehaneti 6grenmekte 1srar edince yorgun olan Odysseus bu 1srara kizar ve yine ona

Daimonié*8 diye hitap eder.

Antropomorfik Tanrilar i¢in Daimoéon kullannmina ise az da olsa, ima yoluyla,
rastlandigini sdyleyebiliriz. Burada s6z konusu olan Daimén, Olympos Tanrilarindan
biri mi yoksa belirli 7anrilarin isine karigan belirsiz bir 7anr: m1 ayirt etmek zordur.
Ilyada igiincii kitapta, Helene Paris’in yatagma girmeyi red edince Aphrodite
tarafindan tehdit edilir ve korkup Paris’in odasina ilerler. Anlatict Helene’in boyun
egip Paris’in odasina ilerlemesiyle ilgili olarak “ve Daimoén yol gosterdi ona™# der.
Helene’1 bastan ¢ikaran ve onu Paris’in odasina gétiirmeye ¢alisan Aphrodite oldugu
icin yolu gosterenin de o olmasi muhtemeldir. Ama Aphrodite’e kars1 direnmesinin
bosunaliginin farkina varmasina saglayan belirsiz bir Daimon da s6z konusu olabilir.
On besinci kitapta ise Troyalilar Akhalar’in gemilerine saldirdiginda Aias ile
Hector’un bir tiirlii neticelenmeyen diiellosu anlatilirken “ne de Aias, Daimoén’un
bagina saldig1 Hector’u alt edebiliyordu.”>0 denir. Buradaki Daimon ile kasit Zeus
olmalidir ¢iinkii o, Tanriga Thesis’e s6z verdigi plan geregi Hektor’u giiclendirmistir.
Yine Daimon’u Zeus olarak diisiinebilecegimiz bir 6érnek de sudur: Savasa donen
Akhilleus’un eline diisen Lykaon, oOldiirilmemek icin yalvarirken bela olarak
tanimladigi bu durumu Daimoén’un lizerine saldigini sdyler: “Daimon sirdi seni

ustime”s1

Odysseia’da da Olympos Tanrilari igin Daiméon kavramiin kullanildigi 6rneklere
rastlanmaktadir. Dordiincti kitapta, Nestor’u ziyareti sonrasi babasiyla ilgili bilgi
almak i¢in Lakedaimon’a giden Telemakhos’a, Odysseus’un Troya’da oymali tahta

atla yaptig1 basarili savas taktiklerini anlatan Menelaos, Helene’in Troyali Paris

47 A.g.e. 23.166. Tlrkge “cinlerin carptigi kadin”, ing “god-touched woman”
48A g.e. 23.263 Tlrkge “cinlerin carptigi kadin”, ing “god-touched woman”
49 Homeros, flyada. 3.420. Tirkge “Tanriga”, ing “goddess”

50 A.g.e. 15.418. Tirkge “Tanr1”, ing “god”

51 Homeros, flyada. 21.93. Tiirkge “Tanr”, ing “god”
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tarafindan alikonmasini “Troyalilara {in saglamak isteyen bir Daimoén”a>? baglar.
Burada kastettigi Daimon’un Aphrodite oldugunu diisiinebiliriz. Besinci kitapta ise
Posedion’un karis1 Tanriga Amphitrite’in besledigi deniz canavarindan bahsedilirken

Tanriga i¢in DaimonS3 sdzcligii kullanilir.

Homeros Destanlari’nda antropomorfik olmayan, “belirsiz bir giiciin yarattig1 etki”
anlaminda Daimon kullanimina daha sik rastlanir. Bu kullanimda Daimén insanlarin
icsel ve digsal yasantilarma iyi veya kotii denebilecek miidahalelerde bulunur. igsel
miidahaleler insanlarin duygu durumlariyla oynama, fikir verme, yoldan saptirma,
unutkanlifa neden olma, zihinsel fonksiyonlarla oynama, haberci veya kot riiya
gordiirme seklinde gerceklesir. Odysseia tglincii kitapta bir mentor kiligna giren
Athene, Odysseus’un oglu Telemakhos’u babasinin izini siirmesi i¢in yola ¢ikmaya
ikna etmistir. Pylos’a vardiklarinda Nestor’un karsisina ¢ikmasini 6giitler ona. Nestor
ile konugsmaktan ¢ekinen Telemakhos’un bu ihtiyatliligina mentor kiligindaki Athene
sOyle karsilik verir: “Aklinla bulur sdylersin Telemakhos bir ¢ok sézii, bir cogunu da
Daimon koyar agzina”54. Dokuzuncu kitapta Odysseus, Tepegdz’den intikam almaya
calisirken adamlarinin cesur davramiglariyla ilgili olarak bir Daimoén’ nunss
yiireklerine gii¢ kattigini soyler. On dordiincii kitapta Eumaios, Odysseus ile ilgili bir
anisin1 dilenci kiliginda olan Odysseus’a anlatir. Bu aniya goére Eumaios bir
Daimoéon’un¢ aklin1 ¢elmesi sonucu pelerinini unutup sogukta donma noktasina
gelmigtir. On dokuzuncu kitapta Odysseus, Telemakhos’a talipleri 6ldiirme plani
geregi evdeki tiim silahlar1 saklama fikrini aklina bir Daimon’nun57 koydugunu
sOyler. Devaminda ise Penolopeia taliplerini oyalamasini saglayan bez 6rme fikrini

aklina bir Daimon’un3® soktugunu soyler. Yirminci kitapta ise Odysseus’u beklemek

52 Homeros, Odysseia. 4.275. Tirkge “Tanri”, ing “some god”
53 A.g.e. 5.421. Tirkge “Tanr”, ing “some god”

54 A.g.e. 3.26. Turkge “Tanr”, ing “heaven”

55 A.g.e. 9.382. Tlrkge “Tanr”, ing “god”

56 A.g.e. 14.488. Tirkce “Tanr”, ing “god”

57 Homeros, Odysseia. 19.10. Tirkge “Kronosoglu”, ing “god”
58 A.g.e. 19.138. Tlrkge “Tanr?”, ing “god”
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ve taliplerin miilklerini somiirmesi arasinda kalan ve timidi tiikkenen Penelopeia bir

kakadaimon un3® kendisine getirdigi kotii rityalardan bahseder.

Daimoéon’un digsal miidaheleleri ise bela yagdirma, doga olaylarina etki ederek
yardim etme veya helak etme gibi eylemlerle gerceklesir. Kavramin direkt Kader
baglaminda kullanimindan farkli ama onunla baglantili bir sekilde bu tiirden digsal
miidahaleler karakterlerin kaderini degistirir. Bir Daimon miidahalesi savasi/diielloyu
kazanani belirleyebilir. /lyada yedinci kitapta Hector ve Akha yigitlerinden Aias’in
birebir doviismesi ¢ok uzun siirer ve doviis bir tiirlii neticelenmez. Yorulan Hector
Aias’a cenge ara vermeyi teklif eder: “Sonra doviisiiriiz yine ilerde / o zaman bir
Daimon yargilar bizi / zaferi bagislar birimize¢0 der. Ayn1 boliimde ifade tekrar eder,
Aleksandros Troya bilgesi Antenor’un Helene’yi geri verme teklifini kabul etmez
ama diger Odiillerini iade edecegini soyler. Kral Priamos ise Akha gemilerine bir
danisman gonderilmesini ve Alexandros’un sozlerinin iletilmesini sdyler. Ek olarak
oliileri yakmak i¢in savasa ara vermeyi de teklif ederken Hector ile benzer ciimleleri
kurdugunda yine kavrami kullanir.6! On birinci kitapta Troyalilar tarafindan
sikistirilmig olan Odysseus’u Aias kurtarmaya geldiginde, anlatici olay1 cakallar
korkutup dagitan aslanin bir Daimon tarafindan salinmasina benzetir: “Ama ortaya

yirtict bir aslan salarsa Daimon™2

Daimon’larin dis olaylara miidahalesi Odysseus’da da siklikla gecer. Onikinci kitapta
dis anlatici, Odysseus ve miirettabati giiglii riizgarlarla Sirenlerin Adasi’na ilerlerken
bir anda durgunlasan deniz i¢in “bir Daimon® biitiin dalgalar1 dindirmisti” ifadesini
kullanir. On altinc1 kitapta Telemakhos yurduna annesinin taliplerinden gizli bir
yoldan giris yapar ve taliplerin onu 6ldiirme planlarini suya diisiiriir. Talipler onu
oldiiremeyeceklerini anladiklarinda Telemakhos’u bir Daimén’un® koruyup

saklayarak yurda getirdigini soOylerler. On sekizinci kitapta Odysseus, dilenci

59 A.g.e. 20.87. Tirkce “Tanr’”, ing “god”

60 Homeros, flyada. 7.292. Tirkge “Tann”, ing “god”
61A.g.e. 7.377. Tirkce “Tanr”, ing “god”

62 A g.e. 11.480 Tiirkce “Tanr”, ing “god”

63 Homeros, Odysseia. 12.169. Tirkge “Tanr”, ing “god”
64 A.g.e. 16.370. Tlrkge “Tanr”, ing “god”
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kiliginda oldugu icin kendisini tanimayan ama igten ice yakinlik duydugu talip
Amphinomos’a, Odysseus’un bir giin eve geri donecegini ve canimi kurtarmasi igin
bir Daimon’un® onu eve gondermesini diledigini sdyler. On dokuzuncu kitapta
dilenci kiligindaki Odysseus, kim olduguyla ilgili anlattig1 sahte hikayede Akhalar’in
denizde on iki glin mahsur kalmalarini bir Daimon’un% kiskirtmasi sonucu olusan

poyraz yeline baglar.

Hem igsel hem digsal anlamda, yoldan saptirma mealinde bir 6rnek ise Odysseus
dokuzuncu kitapta gecer. Agamennon’a kizip savastan cekilen Akhilleus’u savasa
yeniden donmeye ikna etmeye calisan Akha savascilar1 Aias ile Odyssesus’a eslik
eden at siirliciisi Phoiniks, Akhilleus’a yalvarirken onu ikna etmek icin eski
hikayeler anlatmaya baslar. Meleagros’un higbir karsilik beklemeden Aitollar i¢in
savastigini anlatir. Savasa donmek i¢in bigagin kemige dayanmasini beklememesini

ogiitlerken soyle soyler: “bir Daimoén yolunu saptirmasin”®7,

Daimén’un, tarihsel olarak daha sonraki siirecte goriilecek olan Kader (Moira)
baglaminda kullannomindan ziyade; Theds baglaminda bir Daimoéon’un verdigi koti
kader veya bela anlaminda kullanimina Odysseia’da siklikla rastlanir. Bu kullanimda
karakterler ya bahtsizliklariyla ilgili yakinirlar ya da eylemleri sonucunda kotii
kadere mahkum edilmekten c¢ekinirler. Odysseia ikinci kitapta, yirmi yildir
Odysseus’un yolunu gozleyen karist Penelopeia’y1 oglu Telemakhos’a sikayet eden
taliplerden olan Antindos, eger annesini ikna edemezse evlerinden gitmeyeceklerini
ve mallarimi tiiketmeye devam edeceklerini sdyler. Telamakhos ise annesini evden
kovamayacagini, eger bdyle yaparsa Daimon’un bagina belalar yagdiracagini ifade
eder.68 Uciincii kitapta Nestor Telemakhos’a, Troya Savasi’n1 kazanan Akhalar’in
geri donils yolunda Athene ve Zeus’un dertli doniis planlarina maruz kaldiklarini

anlatirken bir Daimoéon’un® bu belalara yol agtigini sdyler. Onuncu kitapta Aiolos,

65 A.g.e. 18.147. Tirkge “Tanr”, ing “god”

86 A.g.e. 19.201. Tlrkge “ugursuz cin”, ing “harsh god”

67 Homeros, flyada. 9.600. Tiirkge “Tanr1”, ing “god”

68 Homeros, Odysseia. 2.135. Tlrkge “Tanr’”, ing “heaven”
89 A.g.e. 3.166. Turkge “Tanr”, ing “god”
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Aiolos Adasina geri donmek zorunda kalan Odysseus’a hangi kotli Daimon’un’® ona
saldirdigini sorar. On birinci kitapta Hades’de adamlarindan Elpenor ile karsilasan ve
sasiran Odysseus’a Elpenor nasil 6ldiiglinii agiklarken belki de Daimonos’un?!
tizerine ugursuzluk salmis olabilecegini sdyler. Ayni boliimde Odysseus, Tantalos’u
bir golde iskence ¢ekerken goriir. Buna gore golde duran Tantalos, boyuna ytiikselen
sudan tam i¢ecekken bir Daimon? golii kurutarak ona iskence eder. On ikinci kitapta
ise Odysseus, artik karaya ¢ikip dinlenmek isteyen Eurylokhos’un istegine bir
Daiméon’un’? kendilerine kotii planlar yaptigini bildigi i¢in kulak asmadigini aktarir.
On altinct kitapta Lakedaimon’dan donen Telemakhos ilk olarak kendi hanesinde
olup bitenlerle ilgili haber almak adina Eumaios’a ugrar ve dilenci kiligindaki babasi
ile karsilir. Eumaios’a dilencinin kim oldugunu sordugunda Eumaios adamin ¢ok
¢ekmis biri oldugunu ve ona bu kaderi Daimonun’ verdigini sdyler. Onyedinci
kitapta Telemakhos dilenci kiligindaki Odysseus’u talipleri 6ldiirme planlar1 geregi
saraya sokar. Taliplerden Antin6os sarayda dilenciyi goriince bu belanin hangi
Daimon75 tarafindan baslarina salindigim1 sorar. Onsekizinci kitapta Penelopeia
cektigi acilardan yakinirken bir Daimon’un’® bunlara yol actigindan yakinir. On
dokuzuncu kitapta ise Penelopeia dilenci kiligindaki Odysseus’a dertlerini anlatirken
bunlara bir kakadaimon’un’’ yol agtigini sdyler. Devaminda ise Penelopeia dilenciye

son sorusunu sorarken Daimon’un’8 kendisine sonsuz bir aci verdigini ifade eder.

1962°de bulunan Derveni Elyazmalari'mn (M.O. 5.yy) varligim koruyan en eski
Antik Yunanca papirlis olarak diisiiniiliir. Felsefi ve edebi bir degeri olan bu

teogonide pek cok kez Daimon kavraminin kullanildigr goriiliir. Col.3’de

70 A.g.e. 10.64. Tirkce “kétil cin”, ing “cruel god”
7 A.g.e. 11.61. Tlrkge “Tanr?”, ing “god”

72 A g.e. 11.587. Turkge “Tanri”, ing “god”

73 A.g.e. 12.295. Tirkce “Tanr?”, ing “god”

74 A.g.e. 16.64. Turkge “Tanr”, ing “god”

75 A.g.e. 17.446. Tlrkge “Tanr”, ing “god”

76 A.g.e. 18.257. Tirkce “Tanr?”, ing “god”

77 A.g.e. 19.129. Tirkge “Tanr”, ing “god”

78 A.g.e. 19.523. Tlrkge “Tanr”, ing “god”
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Daimon’un’ kiginin adil olmas1 durumunda onun i¢in miisfik olacagi yoniinde bir
anlatim vardir. Burada Daimoén 6diillendiren ve cezalandiran bir giigtiir ve yerin
altindaki Daimoénas Tanriya hizmet eder. Col.6’da dua ve oOzverinin Ruhu
sakinlestirdigi ve Magi’nin biiylislinlin-ritiiellerinin Daimonas$® engelleyebildigi
sOylenmektedir. Col.8’de Zeus’un babasindan aldig1 arkhén ve alkén (ilke/baslangig
ve gii¢) ile kendi Daimon’unad! ulastig1 anlatiliyor. Burada Homerosc¢u anlamda bir
Daimon kullanim1 yoktur. Kavram neredeyse Zeus’a Tanrisalligini veren, buna sebep
olan gii¢ anlaminda kullanilmaktadir. Col.9°de yine Zeus’un ilahiligini (Daimona)3?
babasindan aldigint sdyler. Sozciigiin metinde goriiniirdeki farkli kullanimlaria

karsin ortak olan sey onun “form”a igerik veren bir “gii¢” oldugudur.
1.2.1.2. Pythagoras, Empedokles ve Parmenides

Antik Yunan’daki ilk diisiiniirlerde zihinsel olanm atfedildigi Psitkhé’ nin Tanrisal
(Theion) olarak goriilmesi, anlayigtan yoksun insanin kiiciik bir ¢ocukla veya siirii
hayvaniyla es degerde tutulmasi yoniindeki egilim; bazi filozoflarin insan olarak
goriilmemesine ve onlarin birer Daimoéon oldugu disiincesine yol agmisa
benzemektedir. ITamblichus’un Pythagoras’in33 hayatini anlattigi biyografide, onun
dogum yeriyle ilgili spekiilasyonlardan bahsederken, bazilarinin onun Pythian
oldugunu, bazilarinin Hyperboreansli Apollo oldugunu, bazilarinin ise onun ayda

yasayan bir Daimon oldugunu soyledigini aktarmaktadir.3# Ama Pythagoras,

79 The Derveni Papyrus. (2016). Early Greek Philosophy, Volume VI: Later lonian and Athenian
Thinkers, Part 1. Edited and translated: Laks, A., Most, G. W. Cambridge, MA: Harvard University
Press. Col.3./ing: “personal deity”

80 A g.e. Col.6. / ing: “deities”
81 A.g.e. Col.8. / ing: “divinity”
82 A g.e. Col.9. / ing: “divinity”

83 “Kendisinin bizzat kaleme aldidi hi¢cbir eser glinimize kalmadigindan, hakkinda sdylenenlerin cogu
ya cok abartili dvgulerle ya da alayci yergilerle doludur. Kimligi ve dustnceleriyle ilgili antik metinlerin
yazil belgelere degil, s6zIU aktarimlara dayanmasi...hakkinda kesin ve saglam bilgiler edinilmesini
zorlastirmistir.” Durtsken, C. (2016) Antikcag Felsefesi, Homeros’tan Augustinus’a Bir Digtince
Seriiveni. Alfa Yayinlari, istanbul. Sy 74.

84 Pythagoras. (2016). Early Greek Philosophy, Volume 1V: Western Greek Thinkers, Part 1. Edited and
translated: Laks, A., Most, G. W. Loeb Classical Library 335. Cambridge, MA: Harvard University
Press. P35. Bu alintidan sonra tim Pythagoras Loeb kaynakgalari kisaca “ Loeb: Pythagoras” olarak
alintilanacaktir.
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Diogenes Laertios aktarimdan yola ¢ikarsak$s, Tanri ile Daimon’u agik bir sekilde
ayirt eder ve “Daimonlardan once Tanrilara” saygi gosterilmesini buyurur. Bu
ylizden onun kendisini Empedokles gibi, Theds denkliginde bir Daimon saymadigi

sOyleyebiliriz.

Empedokles, filozoflugunun yani sira hekimligi dolayisiyla hakkinda Tanrisallik
spekiilasyonlar1 olan bagka bir filozoftur. Bu spekiilasyonlara kendisinin mi yoksa
tantk ve aktaricilarin mi1 neden oldugu tartismalidir. Diogenes Laertios’un
Timaios’dan aktardigina gore, Empedokles siirinde biri mantikli digeri kendini
begenmis sekilde birbirine ters iki tutum benimser: “Selam! Ben sizin aranizda artik
oliimlii olarak degil / 6liimsiiz bir Tanri (Theos) olarak bulunuyorum”sé Ayrica yine
Laertios’un Hermippos’dan aktardigina gore; Hippobotos, Empedokles’in
iyilesmesinden umut kesilen bir kadini iyilestirince, hakkindaki 7anr: oldugu
yoniindeki spekiilasyonlar1 pekistirmek icin Etna Yanardagi’ndaki alev kraterine
atladigina tanik olmustur.8” Empedokles’in hakkindaki 7anrisallik iddialarina,
Theos’dan ziyade bir Daimoéon oldugu rivayetleri de eslik eder. Hipolit “Tim
Sapkinliklarin Reddi” isimli metninde Empedokles’in suglu Daimonlars8 ile ilgili
cezalandirmay1 anlatttig1 dizelerini aktarir. Buna gbre uzuvlarina cinayet bulagtiran
ve yalan yere yemin eden Daimonas digerlerinden uzaklasarak diinyay1 bastan sona
dolanmaya mecbur kalir. Burada Empedokles’in kendisini, diinyaya isledigi giinahlar
sebebiyle diismiis bir Daimon olarak resmettigini goriiyoruz. Bu anlatinin “cennetten
diinyaya diismiis Adem” motifinin olas1 kokeni oldugu sdylenebilir ¢iinkii 0 zamanin
cok tanrili din anlayisinda insanlar diismemis, diinyada yaratilmistir. Daimoén’un

diismiis bir Tanrisalligi temsil etmesi oldukea ilgi ¢ekicidir.

85 Laertios, D. (2021). Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri. Gev: Sentuna, C. Istanbul: YKY.
Pythagoras:
Bu alintidan sonra tim Laertios aktarimlar “Laertios” olarak alintilanacaktir. 8.23.

86 |aertios, 8.66.
87 Laertios, 8.69.

88 Empedocles. (2016) Early Greek Philosophy, Volume V: Western Greek Thinkers, Part 2. Edited and
translated: André Laks, Glenn W. Most. Loeb Classical Library 528. Cambridge, MA: Harvard
University Press. D10. Bu alintidan sonra tim Empedocles Loeb kaynakgalari kisaca “ Loeb:
Empedocles” olarak alintilanacaktir.
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Daimén’nun Tanrilardan daha iist veya daha alt seviyede bir Tanrisalliga sahip olup
olmadigr o zamanin sair ve diisiiniirleri i¢in bir mesele olmusa benzemektedir.
Kilikyal1 Simplicius, Aristoteles’in Fizik kitabina diistiigli serhte Parmenides’in bir
yildiz kaymasinin tasviri oldugu diisiiniilen dizelerini aktarir. Buna gore her seyin
ortasinda bir Daimon®, Isik ve Karanlik arasinda doguma gidecek ciftlesmeyi
baglatir: “Ciinkii dar olanlar (=yakindaki yoriingeler) doludur saf atesle / sonrakiler
ise geceyle. Otesine de alevin pay1 daliverir. / Bunlarm ortasinda da tiimiine
hiikkmeden Daimoén: / Zira tiimiiniin menfur dogum ve birlesmelerini baglatan odur0
Bu fragman Daimon’u ne gece ne de alev olarak tasvir eder, o ikisine de digsaldir ve
onlara hiikmeder. Gece ve Alev’in birlesmelerinden dogacak olan yasami ve
olasiliklar1 tetikler. Burada Daimon’a verilmeye calisilan daha diisiik bir
Tanrisalligin alt st edildigini goriiyoruz. Hatta o “tlimiine hiikmeden”dir. Antik
Yunan Tanrilar1 da dogarlar ama buradaki Daimon tiim diger canlilarin yani sira

Tanriar 1n bile dogumlarini baglatacak olandir.

1.2.2. Moira Baglaminda Daimon

Daimén’un Kader (Moira) olarak Ingilizce ve Tiirkge’ye cevrilmesi oldukga fazla
goriilen bir durumdur. Buna sebep olarak genelde iki kelimenin kdkensel benzerligi
gosterilir ama Leiden Hint Avrupa Dilleri Etimoloji sozliigline gore Moira ve
Daimoéon aym kokten gelmemektedir. Ortak noktalar1 geldikleri koklerin anlamsal
benzerligidir. Daimoéon “pay etmek”, “bolmek” (cut-divide) anlamlarima geldigi
diistiniilen *deh,-(i-) kokiinden gelirken®'; Moira ise “pay olarak vermek”

anlamindaki meiromai (to receive as one's portion) kelimesinden tliretilmistir ve bu

89 Parmenides. (2016) Early Greek Philosophy, Volume V: Western Greek Thinkers, Part 2. Edited and
translated: André Laks, Glenn W. Most. Loeb Classical Library 528. Cambridge, MA: Harvard
University Press. D14b.

9 Parmenides. (2019). Apospasmata: Fragmanlar. Gev. Okten, K. H. Istanbul: Alfa Basim Yayim.
b12. / Turkge: “Tanrisal-olan”

91 Beekes, R. S. P. (2010). Etymological Dictionary of Greek: Leiden Indo-European Etymological
Dictionary Series Vol 1/10. Boston: Brill. “Daimén” igin Sy: 297.

35



kelime de “atamak” anlamina gelen *(s)mer- (remember, care) kokiine dayanir.92 Bu
durumda Daimoén™u Kader baglaminda kullanmak ikisi arasindaki kokensel anlam
benzerligiyle aciklanabilir. Diels-Kranz (1907) Die Fragmente Der Vorsokratiker 'de
Herakleitos’un B119. fragmaninda (Ethos anthropoi Daiméon) Daimon’u 6zel bir
kavram olarak oldugu gibi birakir ama parantezde Kader (Geschick / Alin Yazisi)
anlammi oOnerir: “Seine Eigenart ist dem Menschen sein Ddmon (d. h. sein
Geschick).” 1931 yilinda yayimlanan Loeb edisyonunda ise fragmandaki
Daiméon’un direkt Kader olarak g¢evrildigini gorliyoruz: “A man’s character is his
fate94. Charles Kahn da benzer sekilde, 1979°da yayimlanan Herakleitos ¢evirisinde
Diels-Kranz gibi Kader’i parantez iginde Onermez, direkt Daimon’nun yerine
kullanir: “Man’s character is his fate™. Cengiz Cakmak 2014’de ¢ikan Herakleitos
cevirisinde kavrami direkt Kader olarak cevirir: “Insanm karakteri kaderidir9%.
Fakat 2016 yilinda yayimlanan Loeb edisyonunda kavramin bu sefer “kisisel ilah”
olarak ¢evrildigine tanik oluyoruz: “Character, for a human, is his personal deity.”97
Tim bu g¢eviriler Daimon’un terciimesiyle ilgili fikir birligine varilamadiginm
gostermektedir. Bu dogrultuda bu boliimde Herakleitos’un diger fragmanlarinin bu
fragmanla olan iliskisine bakilacaktir. Kavramin Kader olarak c¢evrilmesinin bir
baska 6rnegini de Euripides’dir. Onun eserlerinde kavramin gectigi yerleri incelemek
Daimonun Kader baglaminda kullanima iy1 bir 6rnek teskil edecektir. Ama bundan

once Moira’nin anlam ufkuna bakmak bu baglantiy1 kurmak adina iyi olabilir.

Cornford, Dinden Felsefeye Bati Nazariyatimin Kikenleri Uzerine isimli kitabinda

Moira’nin, ilksel toplumsal siniflandirma ve zorunluluklarin bir soyutlamas: olarak

%2 A.g.e. Sy 961- 923.

93 Fragmente Der Vorsokratiker. (1960). Edited and translated: Diels, H., Kranz, W. Berlin:
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung. Sy 177. Herakleitos, B119.

94 Heracleitus. (1931). Nature of Man. Regimen in Health. Humours. Aphorisms. Regimen 1-3. Dreams.
Heracleitus: On the Universe. Translated: Jones, W. H. S. Loeb Classical Library 150. Cambridge, MA:
Harvard University Press. CXXI.

95 Heraclitus. (1979). The Art and Thought of Heraclitus: A New Arrangement and Translation of the
Fragments with Literary and Philosophical Commentary. Cev: Kahn, C., Cambridge: Cambridge
University Press. CXIV., Syf 81.

96 Herakleitos. (2020). Fragmanlar. Cev. Cakmak, C. istanbul: Alfa Yayinlari. Sy 279, frg 119.

97 Heraclitus. (2016). Early Greek Philosophy, Volume llI: Early lonian Thinkers, Part 2. Edited and
translated: Laks, A., Most. Loeb Classical Library 526. Cambridge, MA: Harvard University Press.
B119.
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Olympos Tanrilari’ndan, hatta Tanr: tasavvurunun kendisinden daha eski oldugunu
sOyler.?8 Bu olgu Homeros ve Hesiodos’da, her ne kadar bu antropomorfik Zanrilar
sonradan Moira nin giiclinii ele gecirseler de, goriilebilir. Homeros ve Hesiodos’da
ve genel olarak Iyon diisiincesinde ister beseri ister ilahi “tiim miinferit giicleri
sinirlayan bir hiikiim olarak Yazgiya (Moira) olan derin bir inan¢ buluruz; ve ayrica
bu hiikmiin salt bir imkansizlik engelinden ¢ok, bir ahlaki yiikiimliilik buyrugu
oldugunu goriiriiz.”% Moira ilksel toplumdaki “dokunulmaz tabu sinirlar ile agikca
birbirinden ayrilan bir boliimler (Moirai) sistemidir ve her biri o béliime niifus eden,
icindeki giicli dagitan ve disaridan izinsiz girise karst direnen bir giiclin ikamet ettigi
yerdir.”100 Onun orjinal tasavvuru zamansal degil mekansaldir: “Agikca isaretlenmis
siirlari olan ve yan yana var olan bir yetki alanlari sistemini diisiinmeliyiz.”10! Onun

bireysel kismet anlamindaki Kader kullanim1 daha sonra gelen bir agamadir.102

Cornford’a gore Moira, Olympos Tanriar: egemenligi ele gegirmeden Once,
baslangigta Doga ile birlikte beseri topluma hakimdi ve toplumsal adaletin sinirlarini
tanimlamaktaydi.13 Homeros ve Hesiodos’da da diinyanin bdliimsel taksimi ve
diizenlemesi nihai olgudur ve muglak bir sekilde Moira olarak kendini gostermeye
devam eder.!104 Hesiodos’da Gece nin kizlar1 olan Moiralarin insanlarin yani sira
Tanriarin da davraniglarimi takip ettigi sOylenir.!195 Moira nin unsursal veya yetki
alanlarinmn taksimi kozmogonin basinda kendini belli eder. Ilk basta Kaos, Yer ve
Eros ortaya ¢ikar: “Kaostan Gece, Kaos ve Geceden parlak Ates ve Giin Is181.” daha
sonra Diinya yer-gok-deniz olarak iic pargaya taksim edilir. Bu Tgli taksim
Homeros’ta “her seyin iige boliiniip”, bu ii¢ yetki alaninin Zeus, Posedion ve Hades’e

tahsis edilmesine benzemektedir: “daha sonra GOk ve Yer, Eros tarafindan bir araya

98 Cornford, Dinden Felsefeye Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine. Sy 97.
99 Cornford, Dinden Felsefeye. Sy 70.

100 A.g.e. Sy 99.

101 A.g.e. Sy 73.

102 A.g.e. Sy 71.

103 A.g.e. Sy 113.

104 A.g.e. Sy 97.

105 A.g.e. Sy 220.
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getirilir ve en eski Tanrilar dogar.”196 Hesiodos ii¢lii taksimi (Moira) unsurlardan
olusan Tanrilardan daha yash kilar ve bdylece ona bir iistiinliik verir.!97 Bu
diizenleme daha sonra felsefede de birincil ve ahlaki olarak varligim1 korumaya

devam eder.108

Cornford’a gore Homeros’da Zanrilarin bile tabi oldugu bir gii¢ vardir ve buna Moira
denir. Homeros’da Tanrilar, her ne kadar oliimsiiz de olsalar, dogmustur, sinirlidir
ama bu smir doga degil Moiradir: “Tanrilar “6limiin korkun¢ kaderi” onu
yakaladiginda, sevdikleri bir adami bile kurtaramazlar. Bizzat Zeus, tiim insanlar
arasinda en ¢ok sevdigi oglu Sarpedon’un Patroklos’un elinde 6lmesi gerektiginin
“kader” olmasma hayiflanir.”1° lyada’da Posedion, Zeus’dan gelen buyrugu ve
tehditi duyunca dfkelenir ve onunla kardes ve esit oldugunu sdyler. Ona gore kendisi
Zeus ile “kaderden esit pay almis, esit bir Tanr1”dir. Cornford’a gore bu pasajda
Moira nin orjinal anlamini1 gorebiliriz; Moira kisaca “tahsis edilen pay” demektir.!10
Moira’ya diger Yunan Tanrilarmma yapildigi gibi amag¢ ve tasarim atfedilmemesi,

kokensel anlam benzerliginden sonra, Daimon ile olan en 6nemli ortak noktadir.!11

1.2.2.1 Euripides’de Daimon

Homeros’un eserlerinde sozciigiin, kendi i¢inde kategorilere ayrilmak iizere, genel
olarak Theds baglaminda kullanildigin1 goriliirken; Atinali tragedya sairi
Euripides’in eserlerinde Theds baglaminda kullanimin yani sira Kader (Moira)
baglaminin 6n plana ¢ikmaya basladigini goriiliir. Euripides eserlerinde karakterler
zaman zaman Tanrilar’m koticilliigiine isyan halindedir. Iphigenia Aulis'te ve
oyunun devami olan Iphigenia Tauriste isimli eserlerin ana karakteri Iphigenia,

Akhalarin krali Agemmon’un kizidir. Agamennon, ordusu ile Troya’ya dogru yola

106 A.g.e. Sy 74.
107 A.g.e. Sy 74.
108 A.g.e. Sy 75.
109 A.g.e. Sy 67-68.
10 A.g.e. Sy 71-72.
" A.g.e. Sy 71-72.
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cikar ama yelken agmaya uygun riizgar olmayinca Aulis’te mahsur kalir. Bunun
tizerine kizin1 Akhilleus ile evlendirme bahanesiyle Aulis’e getirtir ve kahin
Kalkhas’1in kehanetini uygulayip kizi Iphigenia’y1 Artemis’e kurban eder. Artemis ise
kizin yerine bir ceylan koyarak onu kurtarip, tapinagina rahibe yapar. Sigirtmag,
tapinakta yasamakta olan Iphigenia’ya yeni kurbanlar yakaladiklari haberini getirince
Iphigenia, Artemis’in kendisine kan dokiilmesinden hoslanmasini canice buldugunu
sOyler ve donemin Tanr: anlayismi da elestiren seyler sdyler: “Bence / buranin
yerlileri vahsi olduklarindan / kendi huylarmi Tanrigaya mal ediyorlar. / Higbir
Tanrinin kotli olduguna inanmiyorum.”!2 Asil belirginligini Sokrates-Platon’da

kazanacak olan Tanrilarin kotii olamayacagi iddiasiyla Euripides’de de karsilasiriz.

Iphigenia Tauris'te isimli tragedyada Kader/Daimon, Kader/Moira ve Kader
Tanrigalar1 olan Moiralar ig ige kullanilir. Basina gelenlerden yakian Iphigenia’nin
koro ile olan diyalogunda, koro Daimén’un!'3 Iphigenia’ya acimasizca
saldirmasindan bahseder. Iphigenia ise karsilik olarak baslangigtan beri
Daimonunun!4 kotii oldugunu soyler ve Kader Tanrigalar: olan ve dogumla
ilgilenen Moiralar’in annesinin kendisine gebe kaldig1 geceden beri yasamini
zorlastirdigin ifade eder.!'S Iphigenia Tauris te tragedyasindan dnce gelen fakat daha
sonra sahnelenen Iphigenia Aulis te adli tragedyada ise Agamennon kizin1 Artemis’e
kurban etmekten bagka c¢aresi kalmamasi yiiziinden yakinirken Kader (Moira) ve
sans anlamina gelen tukhe sozciigiinii kullanir.!’6 Bir baska 6rnek ise Medea adli

oyundadir. Koro, c¢ocuk sahibi olmamanin, ¢ocuk sahibi olmaktan daha az dert

112 Euripides. (1999). Trojan Women. Iphigenia among the Taurians. lon. Edited and translated:
Kovacs, D. Loeb Classical Library 10. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Euripides. (2020). iphigenia Tauris’te. Cev: Cokona, A. Istanbul: is Bankasi Kiltiir Yayinlari.
satir no 202.

113 Euripides, |phigenia Tauris te. satir no. 200-205. / Tirkce: “kader”, ing: “(ill starred) fate”
"4 Ag.e.
115 Euripides, [phigenia Tauris te. satir no 205-210.

116 Euripides.(2003) Bacchae. Iphigenia at Aulis. Rhesus. Edited and translated: Kovacs, D. Loeb
Classical Library 495. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Euripides. (2020). iphigenia Aulis’te. Cev: Cokona A. Istanbul: is Bankasi Kltiir Yayinlari.

satir no 1136. ing: “O Lady Dispensation and fate and my guiding spirit!”, Tirkge: “Ah her seye
hikmeden kader ve kara yazgim.”
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getirdigini sodyler ¢iinkii Daimon!!’ isterse o cocuklari beklenmedik bir sekilde
Hades’e gotiirebilir. Medea’nin kocasinin miistakbel karisin1 6ldiirmesini
yorumlarken koro yine Daimén sozciigii kullamr. Medea’nin kocasit lason’a
Daimon un!18 hakettigi cezay1 tattirdigini soyler. Tiim bu 6rneklerden yola ¢ikarsak
Tanrmin koti olamayacag: fikri ile kotiiciillik ve beklenmediklik Daimon’a Kader

baglamiyla yiiklenmis gibi goriinmektedir.
1.2.2.2. Herakleitos

Herakleitos’un Diels-Kranz edisyonunda B119, Laks-Most edisyonunda D111119
olarak gecen fragmani “Ethos’un insanin Daiméon’u” oldugunu ifade eder: “Ethos
anthropoi Daimoén”. Daiméon’un karakterlerin kaderlerini degistiren etkilere yol
acmasi, kisiye hayat boyu eslik etmesi gibi olgular da kavramin Kader baglaminda
kullanildigina dair yorumlar1 destekler niteliktedir. 1907 yilinda Diels-Kranz, Die
Fragmente Der Vorsokratiker’de Herakleitos’un BI119. fragmaninda Daimon’u
oldugu gibi birakir ama parantezde Kader (Geschick / Alin Yazis1) anlamini onerir:
“Seine Eigenart ist dem Menschen sein Ddmon (d. h. sein Geschick).”120 1931
yilinda yayimlanan Loeb edisyonunda sozciik Kader/Fate olarak cevrilmistir: “A
man’s character is his fate”12!. Charles H. Kahn da 1979 yilinda yayimlanan The Art
And Thought Of Heraclitus isimli fragmanlarin geviri ve serhini igeren kitabinda
sOzcligli Kader/Fate olarak ¢evirmistir: “Man’s character is his fate”122, Ona gore her
ne kadar sézcilk Homeros’da Theds anlaminda kullanilsa da “bdlmek/pay etmek”
anlamina gelen kok anlamla birlikte (kakaDaimon ve euDaimoén kullanimlart da g6z
oniinde bulunduruldugunda) fragman insanin kaderinin digsal degil i¢sel bir ilkeye

bagli oldugununa isaret ettigini sdylemektedir. Ciinkli kakaDaimon kotii sans ile

17 Euripides. (1994) Cyclops. Alcestis. Medea. Edited and translated: Kovacs, D. Loeb Classical
Library 12. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Euripides. (2017). Medea (Cev: Ari Cokona). istanbul: is Bankas Kiiltir Yayinlari.

satir no 1110. ing: “destiny”, Tiirkce: “kahpe felek”

118 Ag.e., satirno1231. ing: “destiny”, Tirkge: “Tanr”
119 Heraclitus, Laks-Most (Loeb,2016), D111.

120 Fragmente Der Vorsokratiker. (1960). Edited and translated: Diels, H., Kranz, W. Berlin:
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung. Sy 177. Herakleitos, B119.

121 Heracleitus, Jones (Loeb,1931), frag. CXXI.
122 Heraclitus. Kahn (Cambridge, 1979). frag. CXIV.
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euDaimon ise mutluluk ve iyi sans ile pay edilir. Kahn, fragmanin sezgisel olarak
sebebin dis etkenler degil kendimiz oldugunu ima ettigini aktarir. Fragmanin Cengiz
Cakmak tarafindan yapilan Tiirkce cevirisinde de sozciigiin Kader olarak cevrildigini
goriiriiz: “Insanm karakteri kaderidir’123. Cakmak bu geviri tercihini su sekilde

aciklar:

Burada “kader” olarak gevirdigimiz terim daimondur. Daimon bu fragmanda “kisisel
kader, takdir edilen pay” anlamlarina gelir. So6zciigiin kdkeninde “paylastirmak,
bahsetmek” anlamlar1 bulunur. S6zciiglin bir diger anlami, her insanin dogusuyla
birlikte sahip oldugu koruyucu varliktir. Geleneksel inanisa gore insanin kaderini
belirleyen dogustan sahip oldugu bu daimondur. Herakleitos agisindan bakildiginda,

insanin kaderini belirleyen kendi yasama tarzidir.124

2016 yilinda Laks-Most edisyonuyla yayimlanan “Early Greek Philosophy”de yer
alan s6z konusu fragmanda ise sozciigiin Kader olarak degil “personal deity’ yani
“kisisel ilah” olarak ¢evrildigini gormekteyiz: “Character, for a human, is his
personal deity”125. Darcus’a gore Herakleitos’un bu fragmaninda goriintirdeki
Ethos=Daimaén totolojisine karsin aslinda Daimén’un Ethosu sekillendirdigini ima
edilmektedir, Ethos’un Daimén’u degil.!126 Eger bu fragmanda kavrami Kader
anlaminda alacak olursak “kaderin karakteri bi¢imlendirdigi” yorumunda bulunmak
durumunda kaliir ve fragmanda insana yiiklenen aktif konum elenmis olur. Oysaki
Herakleitosun burada insani pasif degil aktif olarak konumlandirdig1 sezgisine
sahibizdir, Kader insanin elindedir: “Insan Tanrisal olani(divine)(=l6gosu)
dinleyebilir ¢iinkii Tanrisal olan(divine)(=Daimén) kendini Ethos’da agiga ¢ikarir127
Ethosu sekillendiren Daimon dur. Daimon Herakleitos’a gore insandan ayr1 degildir,
o insanin ic¢indeki siriingen olmayan'?® Tanrisal olan yandir. Tanrisal olan derin

kavrayis (gnémai) ile dzdeslestirilir: “Insanin yapisina degil, Tanrisal olana 6zgiidiir

123 Herakleitos. Cakmak (Alfa, 2020). frag. 119.
124 Herakleitos. Cakmak (Alfa, 2020). frag. 119.
125 Heraclitus, Laks-Most (Loeb, 2016), D111.

126 Darcus, S. (1974). "Daimon" as a Force Shaping "Ethos" in Heraclitus. Phoenix, 28(4), 390-407.
doi:10.2307/1087545

127 A.g.e.
128 Herakleitos, Cakmak (Alfa, 2020) frag 11. / Laks-Most (Loeb, 2016), frag D110.
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derin kavrayis.”12% Daimon’un, Kader’in yami sira kavrayis ile de birlikte
diistintildiigli sonucuna ulasmak miimkiin. Bu sonucu Origenes’den aktarilan baska
bir Herakleitos fragmani destekler niteliktedir: “Daimon un!30 karsisinda anlayistan
yoksun bir adam yetigkin bir insanin karsisindaki cocuk gibidir.”13! Daimon’un
karsisindaki bir insanin, bir yetigkinin karsisindaki ¢ocuk gibi tabi oldugunu dile
getiren fragmanda yine Daimoén’un kavrayis giicii ile birlikte disiintildiagi
goriilmektedir. Bir ¢ocuk, yetiskine tabidir; onun bakimina, dgretilerine muhtagtir ve
onun kilavuzlugu olmadan yasamini silirdiirmesi miimkiin goriinmemektedir.
Fragmana gore anlayistan yoksun bir insan da Daimon 'un karsisinda tipki bir cocuk
gibidir. O halde Daimon; Theos ve Kader baglamlarinin yani sira anlayis/kavrayis ile
de ilgili bir seydir ve B119=DI111 fragmaninda ¢ogu otorite tarafindan Kader veya
Kisisel Ilah olarak cevrilen Daiméon kavraminin derin kavrayis anlamina geldigi de

distintilebilir.

1.2.3. Psitkhé Baglaminda Daimon

Jaeger, Yunanllara 6zgii Ruh (Psitkhé) anlayisinin M.O.6. yiizyilda gelismeye
basladig1 sOylemektedir.132 Her ne kadar kavramin anlamsal kokeni totem ve biiyii
toplumlarina kadar gétiiriilebilse de Ruh’un metafizik, kutsal veya Oliimsiizliik
anlamlariyla kesismeye baslamasi olarak bu tarih gosterilir. Homeros Destanlari’nda

2

siklikla gegen Psitkhé nin kokensel olarak “soluk almak”, “iiflemek” anlamlarina
gelen “psykho” kelimesinden tiiredigi ve ilk etapta “hava”, “soluk” anlamlarina

geldigi sdylenmektedir.133 Yasayan insan soluk almaktadir ve 6ldiiglinde ise o soluk

129 Herakleitos, Cakmak (Alfa, 2020) frag 78 / Laks-Most (Loeb, 2016), frag D74
ing: “The human character does not possess judgments (gnémai), but the divine one possesses them.”

130 Orjinal Turkce geviride “tanr1” s6zctugu kullaniimaktadir.

181 Herakleitos, Cakmak (Alfa, 2020) frag 79 / Laks-Most (Loeb, 2016), frag D75.
Ing: “A grown man is called puerile by a divinity, just as a child is by a grown man.”
Turkce: “Tanrinin kargisinda anlayistan yoksun bir adam yetigkin bir insanin karsisindaki ¢ocuk gibidir.”

132 Jeager, W. (2011). flk Yunan Filozoflarinda Tanri Diistincesi. Gev: Ayas, G. istanbul: ithaki. Sy 116.
Bu alintidan sonra kisaca “Jeager, llk Yunan Filozoflarinda Tanri Distincesr” olarak alintilanacaktir.

133 Diirligken, C. (1994). Antikgag'da “Psikhé” Kavramina Genel Bir Bakis. Felsefe Arkivi 29. istanbul
Universitesi.
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kendisinden ¢ikip gider; bir gdlge/ bir suret (eidolon) olur.13* Ornegin Odysseus
Hades’in kiyilarinda “(yerytliziinde) bitmis tiikenmislerin suretlerini” goriir.135 Ama
bu suret kisinin dldiikten sonra yasamaya devam eden bilingli varlig1 degildir.!3¢ Bu
gdlge/suretler bilingli bir varhiga sahip degillerdir. Bu Psitkhé, beden (séma)
karsisinda zihin ile baglantili olarak diislindiiglimiiz sey degildir ¢iinkii insan zihninin
yetileri ancak o yasarken vardir: “Sadece Psitkhé insanin iginde kaldig: siirece, insan
kendisinin bilincinde ve akilli bir sekilde faal olan canli bir varliktir. Ancak, insana
yetilerini ileten ve ona biling, irade ve bilgi ile birlikte yasam kapasitesi veren sey
Psiikhé degildir. Daha ziyade, Psitkhé ve beden birligi esnasinda, tiim yasam ve
hareket yetileri, islevleri olduklar1 bedenin kapsami i¢inde yer alirlar.”’137 Biling-suur
islevi igin Homeros phrenitis, phrén veya thimés sdzciigiinii kullanir.'33 Homeros
Psiikhé’yi canli bir insan igin kullandiginda ise ondaki yasami ifade eder, 6lii igin
kullandiginda ise bir zitlik ortaya ¢ikar. Odysseus Hades’e indiginde buradaki
gblgenin bilince gelmesi icin ona thimos ile birlikte diislinebilecegimiz kan
icirmistir:  “Odysseus yeraltina diinyasina indiginde Ruhlar golge veya riiya-
goriintiiler gibidir ve ele avuca gelmezler; bilingsiz bir sekilde yaklasirlar...Ruhlarin
ictigi kan, onlara bir an i¢in bilinglerini geri verir; ve {ist diinyaya dair hatiralar1 geri

doner.”139

Psiikhé’nin zihinsel yetilerle birlikte diisiiniilmesi ve 6liimden sonraki bilingli yasam
olarak tasavvuru ilk filozoflar zamaninda goriiniirlik kazanir:140 “bu filozoflarin
Psiukhé'si, tim diisiince, arzu ve irade (ndos, ménos, métis, boulé) giiclerinin ve
ozellikle de terciime edilemez thiimos kelimesinin ifade ettigi islevler i¢in ortak bir

ifadedir.”14! Fakat oOliimden sonraki bilingli yasami, Hesiodos’un insan soylari

134 Rohde, E. (2020). Pstkhé. Gev: Orhan, O. istanbul: Pinhan Yayincilik. Sy 52. Bu alintidan sonra
kisaca “Rohde, Psikhé&” olarak alintilanacaktir.

135 A.g.e. Sy 52.

136 Jeager, ik Yunan Filozoflarinda Tanri Distincesi, Sy 117.
137 Rohde, Psakhé. Sy 53.

138 Jeager, ik Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi. Sy 117.
139 Rohde, Psikhé. Sy 82.

140 A.g.e. Sy 350.

41 A.g.e. Sy 331.
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efsanesindeki kilavuz Daimoén’da gérmek miimkiindiir. Ciinkii eger zihinsel

kapasiteleri olmasaydi kilavuzluk yapacaklar diisiiniilemezdi.

1.2.3.1. Hesiodos

Herodotos Hesiodos’u, Homeros ile birlikte Yunan dininin diizenleyicisi olarak
goriir.142 Jeager ise “bizzat Tanrilarin eski mitlerini teoloji haline getiren”nin Hesio-
dos'un Teogoni’si oldugunu soyler.!43 Hesiodos’un temel varsayimi ona gore
“Tanrilarin bile bir sekilde meydana gelmis” olduklaridir. Ona goére o donemde
Tanrilarin meydana geldigi fikri yeni degildi ama bu meydana gelme zinciri Kronos
ve Rhea’dan daha geriye gidemiyordu: “Hesiodos’un soruna getirdigi ¢oziim, yani
birbirini takip eden dogumlar zinciri fikri, boylelikle, Tanrisal diinyaya ait biitiin
bireylerin nihayet birbirine baglanabilecegi ilke haline geldi.”!44 Bu meydana gelme
yani olugma ise yalnizca iireme yoluyla miimkiindii.'45 Bu ylizden daha sonra
Parmenides ve Empedokles’de de goriilecegi lizere Eros Tanrilarm ilki olarak
ataniyordu: “Hesiodos, diinyanin baslangicini anlattig1 boliimiin tam basinda Eros'u,
sevgi bagiyla bir araya getirdigi Yeryiizii ve Gokyiizii'yle yasit olan, en eski ve en

kudretli Tanr olarak tanitir.”’146

Hesiodos un eserlerinde Daimonun Ruh baglaminda kullanildigin1 goriilmektedir.
Theogania, Zeus ile Mnemosyne’in dokuz kizlar1 olan Helikon Musalarina 6vgiiler

diizerek baslar!47 ¢iinkii ona gore bu eseri yazmasini saglayan tanrisal (theion) sesi

142 Herodotos, Tarih, 2.53.

143 Jeager, ik Yunan Filozoflarinda Tanri Diigiincesi. Sy 27.
144 Jeaget, llk Yunan Filozoflarinda Tanri Disiincesi. Sy 25.
145 A.g.e. Sy 39.

146 A.g.e. Sy 28.

147 Hesiodos. (2021). Theogonia, isler ve Giinler. Cev: Erhat, A., Eyiiboglu, S. istanbul: is Bankasi
Yayinlari.

Hesiod. (2018). Theogony. Works and Days. Testimonia. Edited and translated: Most, G. W. Loeb
Classical Library 57. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Bu alintidan sonra kisaca “Hesiodos: Eser ismi” olarak alintilanacak olup; alintilar icin Tirkce,
kavram kiyaslamalari icin ingilizce kaynaktan faydalanilacaktir.

Hesiodos, Theogonia, 10.
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(audé) onun igine Helikonun yamaclarinda koyun giiderken bu Musalar iiflemistir.148
Bu ses Hesiodos’a, simdiye kadar olmus olan ve bundan sonra olacak olan her seyi
anlatmasin1 saglayacak ilhami ve dehay1 verecektir. Hesiodos, Musalarin sesinden
bahsederken dssa!'4°, Musalarin kendisine verdikleri sesten bahsederken audé
sozciigiinii kullanir. Tanrisal sesin Sokrates’in  Daiménion’un sesiyle (phoné)
benzerligi dikkat cekicidir. Theogony’de Daimon un direkt gectigi yer ise Titanlar,
Devler, Kronos ve Olympos Tanrilarinin soylar1 anlatildiktan sonra, dliimliilerle
evlenip “Tanriyla es” ¢ocuklar doguran Tanrigalardan bahsedildigi kisimdadir. Buna
gore Tanrica Safak, Tithonos ile evlenip Memnon’u, Habesistan’in tung tolgali
kralin1 ve Emathion’u dogurur. Daha sonra Kephalos ile birlesir ve ondan Tanrilarla
es glicteki Pantheon’u!5% dogurur. Aphrodite ise genclik ve giizellik sacan Phaeton’u
kacirir ve onu kutsal tapmaklarinin en derinlerinde Daimoén ‘larin en kutsal olani
(Daimona Dion) yapar: “Giiliisleri seven Aphrodite kacgirdi Phaeton’u / Kutsal

tapinaklarina bek¢i yapti onu / Geceleri bekleyen Daimona Dion”15!

Hesiodos Yunan didaktik siirin ilk 6rnegi kabul edilen Isler ve Giinler isimli eserinde
ise, Soylar Efsanesi’nde insan soylarinin tarihgesini aktarir. Buna gore ilk insanlari
Olympos Tanrilar1 altin madeninden yaratmistir. Hastalik, yaslilik, aci, yokluk, savas
gibi seyler olmadan yasayan bu altin insanlar uykuya dalar gibi 6liirler. Hesiodos bu
insanlarin soylariin neden tiikendigini sdylemez ama 6ldiiklerinde Zeus tarafindan
Daimonlarals2 doniistiiriildiiklerini aktarir. Topraga karigan bu altindan ilk insan
soyunun gorevi gelecek insan soylarini ve topragi korumak ve insanlara yol
gostermek olmustur. Olympos Tanrilarinin yarattigr ikinci insan soyu ise glimiisten
yaratilir. Altindan olan ilk soya gore bu soy olciisiizdiir, gocukluk evresi yiiz y1l siirer,

stirekli baglarin1 belaya sokarlar; tapinaklara gitmez, Tanrilar1 saymazlar. Zeus bu

148 A g.e. 31.
ing: “they breathed a divine voice into me”
Turkge: “Sonra Tanrisal sesler Uflediler icime”

149 A.g.e. 10, 43, 65, 67.
150 Hesiodos, Thegonia, 986.

151 A.g.e. 991.
Ing: “a divine spirit” / Turkce: “kutsal bir bekgi”

152 Hesiodos, fsler ve Giinler, 123.
ing: “fine spirits” / Tiirkge: “iyi birer cin”
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soya ¢ok kizar ve onlar1 topraga gomer. Hiyerarsik olarak altin insan soyunun
Ruhuna dontisen Daimon larin altinda olan bu giimiis soy Daimon’a doniistiiriilmez,
sadece onlarin da kutsanmis oliimliiler oldugu sdylenir.!s3 [lk insanlarin &ldiikten
sonra Daimon’a doniismeleri tasavvuru, bir beden-Ruh ikiligi gibi beden-Daimon
ikiligi varsaymakta, beden (soma) topraga karisirken Ruh/Daimon bilingli bir sekilde

var olup diger insanlara kilavuzluk etmeye devam etmektedir.

1.2.3.2. Thales, Pythagoras, Leukippos ile Demokritos

[3

Aristoteles’in aktardigina gore Thales “...her seyin Tanrilarla dolu oldugunu’154
diisiiniiyordu. Laertios’un aktarimina gore ise Thales “...diizenin (kosmos) canli ve
Tanrilarla (Daimon) dolu”!55 oldugunu sdylemistir. Jaeger’e gore bu ifadeler her
seyin “yasayan gizemli gliclerle dolu” oldugunu ve her seyin bir Ruk’u oldugunu
sOylemektedir.!5¢ Ona gore bu fragmanda Tanr: sézcigi ile donemin Tanrilarin
anlamamak gerekmektedir: “7anrilarin dogas1 hakkindaki alisilmis anlayisin aksine,
her seyin Tanrilarla dolu oldugunu ilan eder. Thales bu ifadeyle, Homeros'ta
okudugumuz Gokylizii'niin veya Olympos'un sakinlerine igaret ediyor olamayacagi

gibi, Yunanlarin yaratict inancinin daglarda ve nehirlerde, agaclarda ve pinarlarda

tasavvur ettigi Tanrilara da isaret ediyor olamaz.”157

Pythagoras’da ise benzer bir ifadenin, bir baska versiyonunu goriiriiz: “Tiim hava
Ruhlarla doludur: Bunlar Daimon ve Kahraman adiyla anilirlar; insanlara diisleri,
belirtileri ve hastaliklar1 gonderen bunlardir, hem yalniz insanlara degil, davar ve
Oteki siirii hayvanlarina da. Arindirict ve def edici torenler, her tiirlii binicilik,

belirtiler ve benzerleri bunlara iliskindir.”!58 Burada Daimon, Hesiodos 'a benzer bir

153 A.g.e. 140.

154 Thales, D10.

155 A.g.e. R34b.

156 Jaeger, llk Yunan Filozoflarinda Tanr Diigiincesi, Sy 41.
157 A.g.e. Sy 41.

158 |_aertios, 8.32.
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sekilde Ruh olarak tasvir edilir ve Tanrilarla insanlar arasinda bir araci olarak

konumlandirilirlar.

Leukippos ve 0Ogrencisi Demokritos’dan aktarilan fragmanda ise, Daimon larin
mekansal konumlandiriligini goriiriiz. Buna gore “mutluluk (eudaimonié) ne yiin
tozunda ne de altinda konuslanir, Ruh, Daimoéon’un!>® mekanidir.”160 Burada iyiye
yonlendirilmis Daimon olarak goriilen eudaimon ayni zamanda mutluluk anlamina
gelmektedir. Daimon iyiye oldugu gibi kotiiye de (kakadaimon) yonlendirilebilir ve
tim Daimon’lar Ruh’ta ikamet eder. Daha onceki sozciikk kullanimlarinda
rastlanmayan bir mekanlagtirma s6z konusudur bu fragmanda. Hesiodos ve
Pythagoras ile benzer bir sekilde Daimon, Ruh ile birlikte disiiniiliir. Daha 6nce
Daimonun tipki Tanrilar gibi (her ne kadar Ruh’a etki etseler de) bedenin diginda
konumlandig1 izlenimi uyanmaktaydi. Ama bu fragmanda Daimoén’un Ruh’ta, yani
“i¢”’te oldugunun sdylenmesi bizi Sokrates’in Daimonion ununa sevk eder. Bu
mekansal atamanin, Daimon’un zihin islevlerini de ig¢eren Ruh anlaminda
kullanimina giden yolda taslar1 dosemise benzedigini sdyleyebiliriz. Eger Daimon 'un
mekant Ruh ise, bu onun mekaninin (zihinsel kapasiteyi de igeren bir Ruh
anlayisinda) ayn1 zamanda zihin olduguna da isaret ediyor olabilir. Daimon 'un Ruh
baglaminda kullanimi ve Ru/’un zihin yetilerini igerecek sekildeki Platoncu anlam
genislemesi, kavramin Homeros’un kullanimindan baslayan siirecte ulastifi en

rasyonel noktadir.

159 Atomist (Leucippus, Democritus). (2016). Early Greek Philosophy, Volume VII: Later lonian and
Athenian Thinkers, Part 2. Edited and translated: Laks, A., Most, G. W. Loeb Classical Library 530.
Cambridge, MA: Harvard University Press. D238

Leukippos, Demokritos. (2020). Atomcu Felsefe Fragmaniari. Cev: Cevik, C.C. istanbul: is Bankasi
Yayinlari. D232

ing: “divinity” , Tiirkge: “kutsallik”

160 Turkge kaynaktaki ceviri : “Mutluluk ne surilerde ne de altinda bulunur. Ruh kutsalligin ikamet ettigi
yerdir.” D232
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IKiNCi BOLUM

PLATON-SOKRATES’DE DAIMON VE DAIMONION

2.1. Platon-Sokrates’de Ruh ve Zihin iliskisi

Platon-Sokrates’in Ruh (Psitkhé) anlayisinda, Homerosgu Ruh anlayismin aksine,
zihinsel yetilerin/aklin kavrama dahil edildigini, hatta kavramin mihenk tas1 haline
getirildigini goriirliz. Soluk/nefes veya golge/imge (eidolon) olarak diisliniilen
Homeroscu Ruh anlayisi Platon-Sokrates’de artik “kendilerinin farkinda miinferit
varliklar olarak™16! oliimsiiz (athdnatos) bir surete biiriiniirler. Bu oliimsiizliik, stirekli
degisen seylere yani olusa bir ilke (arkhé) getirme anlaminda islevlendirilmistir. /lke
kendisinden diger biitiin seylerin cikarildigi ama kendisi bir seyden olusmayan,

zamana tabi olmayan anlaminda kullanilir:

Ilke, olusmamis bir seydir. Ciinkii varolanlarin hepsi bir ilkeden olusmak
zorundayken; ilke i¢in zorunlu olan hicbir seyden olusmamasidir. Eger ilke bir
seyden olussa, artik bir ilke olmaz. O olusmamis bir sey olduguna gore, yokluktan
da etkilenmemesi zorunludur. Ciinkii eger ilke yok olabilseydi, artik ne baska bir
seyden olusabilir ne de baska bir sey ondan olusabilirdi. Her seyin bir ilkeden
olusmast zorunludur. Bu nedenle, kendiliginden devinen sey, ayni zamanda
devinimin ilkesidir. Ve bu sey ne yok edilebilir ne de olusabilir; yoksa gokteki ve
yerdeki biitiin her sey bire iner, durur ve artik devinimi hi¢gbir zaman hicbir seyden

kazanamazdi.162

Bu ilkeye gbre “Ruh 6liimsiizdiir ¢iinkii daima devinen seyler oliimsiizdiir.”163 Ruh

kendiliginden devinen bir sey olarak devinimin igsel kaynagidir ve ilkesidir. Bizim

161 Rohde, Pstkhé, Sy 419.

162 Platon. (2016). Phaidros. Cev: Akar, B. Ankara: Bilgesu Yayincilik.
Plato. (1914) Euthyphro. Apology. Crito. Phaedo. Phaedrus. Translated: Fowler, H. N. Loeb Classical
Library 36. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Tum alintilar icin Tiirkce, kavram kiyaslamasi igin ingilizce/Yunanca kaynak kullanilmistir. Bu
alintidan sonra kisaca “Platon, Phaidros” olarak alintilanacaktir.
245 c,d,e.

163 Platon, Phaidros, 245c.
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Tanrilarla bagimiz, onlar gibi O6liimsliz olan Ruh’umuz sayesinde gerceklesir.
Bedenimiz (soma) ise goriiniisler/yanilsamalar diinyasindan olup Tanrilardan farkl

olan yanimizdir ve 6liimliidiir (brotos).164

Peki bu Tanrilar ile ortak yanimiz olan 6liimsiiz Ruh’un nasil bir yapist vardir?
Phaidros diyalogunda Sokrates, Ruh 'un neligini tasvir etmenin aslinda insansal gorii
i¢cin pek miimkiin olmadigini serh diiserek onu benzetme yoluyla betimlemeye baglar.
Buna gore Ruh bir ¢ift kanath atin slirdiigli bir arabaciya benzemektedir.165 Yani Ruh
iki at ve bir siirliciiden olusan ii¢ pargaya ayrilmistir.16¢ Tanrilarin hem atlart hem de
arabacilar biitiinliyle saf ve iyidir ama oliimliilerinki bu sekilde saf degildir. Bizdeki
atlardan biri iyi soydan gelirken digeri kotii bir soydan geldigi i¢in arabaci bu
karsitlik karsisinda dizginleri elinde tutmakta zorlanir.167 Atlardan iyi olan “6l¢iilii ve
saygin olmak kaydiyla onurlandirilmay1 pek sevdigi ve so6hrete de dost oldugu igin
gemsizdir; ama verilen buyrugu tek bir sozle anlayip kolayca siiriilebilir.”’168 K&tii
soydan gelen at ise “asirilik ve diizenbazliga dosttur”, diger atin aksine agk dolu bir
cehre gordiigiinde arabaciy1 zor durumda birakir.169 Devlet diyalogundaki ii¢ pargali
Ruh tanimina kosut sekilde burada da atlardan kotii olan arzulayan/istah/éros/
epithumétikon’a; 1yi olan atilgan/cesaret/thiimos/thumoeidés’e; arabaci ise akil/logos/
logistikos’a denk diiger. Atlarin kanatlar1 ne kadar giiglenirse, hakikatin oldugu gogiin
list bolgesine ulagma sanst da o kadar fazla olur. Gogiin iist bolgesi, “Hakikat
Cayr”170 atin kanatlarini en iyi besleyen yeme sahip olan yerdir. fyi nin yolundan
ayr1 diistiiglimiiz Olclide ise kanatlar zayiflamaya ve yere/bedene meyletmeye
baglar.!7! Bir bedende dogan Ruh, yerdeki yasami boyunca Adalet’i segebilirlerse on

bin y1l sonra g6giin iist bolgesine yani “Hakikat Cayir1”’na yeniden yiikselebilir.172

164 A.g.e. 246e.
165 A g.e. 246a.
166 A.g.e. 253d.
167 A.g.e. 246b.
168 Platon, Phaidros, 253d.
169 A g.e. 254a.
170 A.g.e. 248b.
171 A.g.e. 246e.
172 A.g.e. 249a.
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Ruh’un iglevinin ne oldugu sorusuna ise onun Idealar 1 kavramimizda aldig1 onemli
rolii aktararak cevap verilebilir. Varlik’in kendisi, yani Idealar n toplami, Olus ve
Gortintisler 'in diinyasi ile karnigsmamistir. Varlik olusla 6zdeslesen duyularla degil
ancak Ruh’un bilgisiyle kavranabilir.!” Bu Varlik Ruh’un bilme ve diisiinme

kapasitesinde kendini a¢iga vurur. insan Ru/ 'unun farki da budur:

Insan icin prius (ilk olan) noesis meta logou (Iégos ile birlikte néos) araciigiyla
kendi zihinsel faaliyetinin esasen doksa met’ aistheseos alogou (akildisi duyumsama
ile kani) ile farkli bir siire¢ oldugunu animsamasidir. Nooumeno’nin (makulat) var

oldugu sonucuna goétiiren yalnizca ilkinden yapilan bir ¢ikarimdir.174

Ruh’un bu bilme ve diisiinme kapasitesiyle yaklastigi sey Idealar’dir.\’5 Ruh’un
kendisi bir /dea degildir aksine “/dealardan birini, Yasam Ideasin diger goriiniislerin
kendi Idealarin1 paylastig1 gibi paylasiyor gériinmektedir.”176 Ama Ruh her ne kadar
olustan pay almasiyla Idea’dan farkli olsa da ayni zamanda Idealar diinyasina
Idea’yr eksik de olsa kavrayabilmesi nedeniyle en yakin seydir. Ciinkii eger gz
giinese benzemeseydi, onu géremezdi: “zihin dogas geregi /dealarin en yiiksegi olan
Iyi ile akraba olmasaydi, Iyiyi, Giizeli, miikemmel ve ebedi higbir seyi asla
kavrayamazdi.”177 Devlet diyalogunda bedenin bas bolgesinde konumlandirilan
Ruhun akil (logos) parcasinin, diger pargalardan farkli oldugunu vurgulanir: “akil
baska tiirlii bir giigtiir 7anrisal bir seyler vardir onda. Bu gii¢ hi¢ bir zaman yok
olmaz; ancak, ona verilen yone gore ya yararli ve karli olur, ya da yararsiz ve
zararl”178, Diisiinme giicii olan aki/ ancak diisiinmeyi gerektirecek zitliklar ortaya

¢iktiginda aktive olur.1” Insan akil yiiriitmeyle, varsayimlari eleyerek, bu diinyadaki

173 Aktaran: Rohde, Psikhé, Sy 408,409, Dipnot: 13.10. : Timaios 27D, Phaidros 79a, Theaetetus
185d.

174 Aktaran: Rohde, Psikhé, Sy 408, Dipnot: 13.11. Timaios 51b-52a.

175 Rohde, Psiikhé, Sy 408.

176 Aktaran: Rohde, Psidkhé, Sy 408, Dipnot: 13.15, Phaedrus 54-56, 105b-107b
177 Aktaran: Rohde, Psikhé, Sy 417, Resp 6.508, 509a

178 Platon. (2020). Devlet. Gev: Eyiiboglu, S., Cimcoz, M.A. istanbul: is Bankasi Yayinlari.

Plato. (2013). Republic, Volume I-1I: Books 1-5, 6-10. Edited and translated: Emlyn-Jones, C.,
Preddy, W. Loeb Classical Library 237-276. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Tum alintilar Tarkce, kavram kiyaslamalari icin ingilizce/Yunanca kaynaktan faydalaniimistir. Bu
alintidan sonra kisaca “Platon, Devlet” olarak alintilanacaktir.

518e.

179 Platon, Devlet, 523c.
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seylerin Ozline varip, durmadan sadece akil giicliyle devam ettiginde “diyalektik

ylriiylisinii”’ 180 gergeklestirmis olur ve ilkelerin kendisine yiikselir.

Bu yasamdaki amag ise Phaidros’da yapilan Ruh benzetmesiyle soylersek, atin
kanatlarin1 kuvvetlendirmek ve onu goglin st bolgesindeki Hakikat Caywri’na
ulasmasi i¢in hazirlamaktir. Yani gériiniisler diinyasindan Idealar diinyasma gitmek
icin tim kotlii seylere miisebbip olan bedenin yanilsamalarindan kurtulmak
gerekmektedir ve bu da ancak felsefe sayesinde yapabilir:18! “Alginin erisemeyecegi,
‘renksiz, formsuz ve her temasin 6tesindeki Varlik’in goriildiigii bu en yiice zirvenin

yolunu gosteren diyalektiktir.”182

Varlik seviyesine ylikselen yol diyalektik araciligiyla kesfedilir: Goriiniisiin daginik,
hi¢ durmayan akiskan ¢oklugunu, Ideanin gériiniise yansiyan ebedi kalic1 birliginde

‘bir arada goriir’ 183

Diyalektik, Idealarin en sonuncusuna ve en evrenseline ulasana kadar, kademeli
olarak tiim Idealar1 birbiri ardina kateder. Yukar1 dogru seyrinde, en yiiksek

kavramlarin tiim yapisini salt mantik ¢abasiyla geger.184

Phaidon diyalogunda Ruh yine Tanrisal olan (theion) , 6liimsliz ve zihinsel olan ile
birlikte diisiiniiliir. Sokrates, idam1 bu kadar yaklagsmisken 6liimden korkmamasini
Ruh’un &liimsiizliigiine dayandirir ve Iyi olanin 6liimden sonraki yasamdan
korkmamasi gerektigini sdyler.!85 Oliim hem Ru/’'un bedenden ayrilmasi hem de

varligin1 devam ettirmesidir.!86 Ona gore “dogru sekilde felsefe yapan biri 6lmekten,

180 A g.e. 532b.
181 Aktaran: Rohde, Psikhé, Sy 420, Dipnot 13.78. Cratylus 404a, Dipnot 13.79 Phaedrus 114c.
182 Aktaran: Rohde, Psikhé, Dipnot 13.63. Timaeus 41c, 42e.

183 Aktaran: Rohde, Psikhé, Sy 416-417, Dipnot: 13.59 resp 7.537, “Zira seyleri kapsayici bir bakigla
bir arada goérebilen kisi diyalektikgidir”

184 Aktaran: Rohde, Psikhé, Sy 416-417, Dipnot: 13.60 resp 7.532a, 6.511b-c, 7.534b

“Ruhtaki en iyi seyi varliklarin en iyisinin seyrine ylkseltme” resp 7.532¢

185 Platon. (2020). Phaidon. Cev: Kalayci, N. Ankara: Pharmakon Kitap. 63c
Bu alintidan sonra kisaca “Platon, Phaidon” olarak alintilanacaktir.

186 Platon, Phaidon, 64c.
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hatta 6lmiis olmaktan bagka bir seyle ilgilenmez.”187 O bedensel seyleri hor goriir ve

ondan elden geldigince kagmak ister!88 ¢iinkii:

...1sitme, gorme, ac1 ya da herhangi bir haz kendisine musallat olmadiginda Ruh en
iyi sekilde akil yiiriitlir; bedeni terk edip olabildigince kendi basina kaldiginda ve
bedenle birlikte olmaktan, onunla iliski kurmaktan elden geldigince sakindiginda da

varolani kavrar.189

Tek tek varolanlardaki seyler beden araciligiyla duyumsanmaz; “gilizelin kendisi”,
“adilin kendisi”, “iyinin kendisi” gibi seyler diisiince araciligiyla bilinir!%0:
“I¢imizden her kim arastirdifi her seyin bizzat kendisini diisiinmeye olanca
titizligiyle hazirlanirsa, bu kisi onu bilmeye de en yakin olacaktir.”9! Beden,
Ruh’umuzu “yanlis yollara siiriikleyen bir patika”ya benzetilir.!92 Buna gore bedenle
birlikte yasarken her ne kadar onun yaniltici etkisinden tam olarak kurtulamazsak da;
onun yiiziinden seyleri saf olarak bilmek miimkiin olmasa da, yasam boyunca

bedenin arzularindan uzak durup arinirsak bilmeye de o derece yaklasmis oluruz.!93

Phaidon’da Ruh’un Oliimden sonra varligimi siirdiirmesi “karsitlarin birbirinden
dogmas1” ilkesi ile temellendirilir.!% Oliim yasamdan doguyorsa bu Ruh’larin
Hades’de oldugunun gostergesidir. Ruh, Tanrisal olan, beden ise 6liimlii olandir!93:
“ ‘Tanrisal’, ‘6limsiiz’, ‘diistiniiliir’, ‘tekbicimli’, ‘coziilemez’, ‘hep kendisiyle bir ve
aym kalir’ olana en c¢ok benzeyen Ruh’tur’1%6, “O halde Oliim bir insana
yaklagtiginda, onda oliimli olan, goriildiigii iizere Oliir; 6liimsiiz olansa uzaklasr,
saglam ve yok edilemez kalarak oOliimden kagar.”197 Sokrates’e gore Ruh’un

Oliimsiizliiglinii sadece hayat zamani agisindan degil, zamanin biitiinii agisindan da

187 A.g.e. 64a.
188 A g.e. 65d.
189 A.g.e. 65cC.
190 A.g.e. 65e.
191 A g.e. 65e.
192 A g.e. 66c.
193 Platon, Phaidon, 67a.
194 Ag.e. 71c.
195 A.g.e. 80a.
196 A.g.e. 80b.
197 A.g.e. 106e.
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diistiniilmeli; ¢linkii Ruh’un olimden kagmasi, yaptigr kotiiliiklerin cezasindan
kurtulacagi anlamia gelmemektedir: “katiiliiklerden kurtulmanin olabildigince iyi

ve akli baginda olmaktan baska bir yolu” yoktur.198

Sonu¢ olarak Platon-Sokrates’deki Ruh anlayisinin zihinsel kapasiteyi icerecek
sekilde anlamlandirildigini gérmekteyiz. Simdi Ruh baglaminda kullanilan

Daimon’un bu zihinsel Ruh anlayisiyla olan iliskisi incelecektir.

2.2. Platon’un Metinlerinde Daimon

Platon’da Daimén, Ruh’umuzun [yi’ye yonelmesi igin ona atanan bir kilavuz
(hégemon) konumundadir. Hesiodos’un Daimon’uyla oldukga benzesen bu
konumlandirmada Daimon yine, bizim miinferit Ruh’umuza yol gosteren bir bagka
Ruh gibidir ama onun kendi bireyselliginden, kilavuz olmas1 ve zihni temsil etmesi

disinda kesinlikle bahsedilmez.

Platon’un “adlarin dogrulugu”nun (orthotés onomaton) konu edindigini metni
Kratylos’da, Daimon adi1 “Tanrisal gizil bir gii¢ altinda” (hupo theioteras dunameds)
konulan adlar smifina konulduktan sonra agiklamasi verilir. Bu agiklamay1
aktarmadan oOnce diyalogda yiiriitiilen ad teorisini aktarmak faydali olacaktir.
Hermogenes adlarin uzlasimsal oldugunu, Kratylos ise adlarin uzlasimsal olmadigini
ve ilksel dogruluklar1 oldugunu savunur. Sokrates ise adlarin dogal birer dogruluga
sahip oldugunu kabul eder fakat ona gore her adin istisnasiz dogru konuldugunu
diisiiniilemez; tipki Kyratylos’un Hermogenes’in adinin ‘“hakiki adi olmadigini”
sOyleyerek onunla dalga gegmesi gibi bazi adlar adet geregidir. Her konulan ad, bir

seyin adidir. Seylerin ve onlarin edimlerinin (prdxis) idealar1 bizim izlenimlerimize

198 A g.e. 107c-d.
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gore degil, kendi dogalarina goredir.!?° “Soylemek” (/égein) bu edimlerden biridir ve
“adlandirma sdylemenin bir parcasidir’™200, “Ad” ise adlandirmanin aletidir20l: “Ad
bilgi verici bir alet ve 6ziin bir ayiricis1”292dir. “Ad™1 ise adet-yasa (nomos) ile ad/
yasa-koyucu (nomothetes) koyar. Ad/yasa-koyucu’yu ise ancak nasil soru
sorulacagini bilen diyalektik¢i temsil edebilir.203 Ad-koyucular malzemeleri farkli
olsa bile ayn1 /dea’nin dogasina gére isim koyarlar, yani adlar farkli olsa bile alet
ayni dogrulukta olabilir.204 Dogru ad koymak, seylerin i¢indeki gizil giicii (dunamis)
ifsa edebilmektir. Sokrates, Homeros’un adlar1 insanlarin ve Tanrilarin c¢agirdigi
isimler olarak ikiye ayirmasini ornek vererek adlarin konulmasmi ikiye ayirir:
“hayirdua ediliyormus gibi”, kendilerine ait olmayan, atalarina gore koyulan insan
adlar1 ve daima var-olan seylere “Tanrisal gizil bir gii¢ altinda” koyulan adlar.205 Bu
dogrultuda “hayirdua ediliyormus gibi” konulan adlar bir kenara itilip, “Tanrisal

gizil bir gii¢ altinda” konulmus adlar incelemeye girisilir.

Theos adi ilksel insanlarin gok cisimlerine tapmasina ve bu cisimlerin “seyirtme”
(thein) hareketine baglandiktan sonra sira Daimon’a2% geldiginde Hesiodos’un “Soy
Efsanesi”ne bagvurulur. Hesiodos’a gore yaratilan ilk insanlar altin soyundandi ve
oldiikten sonra bu soyun Ruhlari Daimoén’a doniistiiriilmiistii. Sokrates ise burada
“altin” ile kastedilenin “iyi ve glizel” (agdthon ta kai kalon) oldugunu diisiindiglinii
soyler.207 Iyi ve giizel olanmn ayni zamanda basiretli ve ‘tecriibeli’ (daemones)

oldugundan yola ¢ikarak bu sézciik ile Daimon arasinda dilsel bir ortaklik bulur:

Bana Oyle geliyor ki o ‘ilahlarin’ (Daimdnas) daha ziyade basiretli ve

‘tecriibeli’ (daemones) olduklart kastedilmistir, bundan dolayr onlari

199 Platon, Kratylos, 386e-387a.

200 A g.e. 387c.

201 A.g.e. 388a.

202 A g.e. 388c.

203 A.g.e. 390c.

204 A g.e. 389d.

205 A.g.e. 397 a-b-c.

206 Platon, Kratylos, Tlrkge ceviri: “ilah”, ingilizce geviri: “spirits”
207 Platon, Kratylos, 398a.
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‘ilahlar’ (Daimonas) diye adlandirmistir. Bizim telaffuzumuzun eski halinde bu adlar

ayni1 kapiya ¢ikar.208

Ustelik bu altin soydan olan ve dliince Daimon’a doniisen Ruhlara benzeyen kisiler
halen yasamaktadir. Hesiodos’a gore altin soydan olan insanlar tamamen 6lmiis ve
kilavuz Daimén’lara donlismiisken; Sokrates’e gore giincel zamanda da 1yi ve giizel
yani basiretli olan kisiler, gerek yasarken gerekse o6ldiigiinde Daimon’a

doniismektedir:

Bunun ve diger pek ¢ok sairin soyledigi lizere, iyi birisi yasamin sonuna erdiginde
biiyiik bir nasip ve itibar sahibi olur ve basirete takilan ada gore bir “ilah” (Daimon)
haline gelir. Bunun i¢in, ben, yagamakta olsun, yasaminin sonuna ermis olsun, iyi
olan her adamin “ilahi” (Daimodnion) oldugunu ve onun dogru bir sekilde “ilah”

(Daimona) olarak ¢agrilmasini ben de kabul ediyorum.2%9

Devlet diyalogunda Er Mitosu’nda gegen ve her Ruh’un kendi Ozgiir iradesiyle
sectigi kilavuz Daimon, yine kisinin miinferit Ruh 'unun kendisi degildir ama ondan
tamamen ayr1 bir varlik da degildir. Zihinsel kapasiteye eslik edecek ekstra bir
refleksiyon olarak Ruh’a monte edilmis gibi goriinmektedir. Sokrates Devlet
diyalogun sonuna dogru, erdemin (aréfe) en biiyiik odiiliinii ve getirilerini heniiz
tartismadiklarini sdyler.2!0 Ona gore insanin erdemli yasamak i¢in gosterdigi caba,
bunca zahmet, sonsuzluk (athdnatos) gozetilerek yapilir.2!! Bedenin (soma) aksine
Ruh’u i¢indeki erdemsiz (dadikos) yan bile Oldiremez2?!2: Yani Ruh’umuz
Olimsiizdiir.213 Bu 6liimsiiz Ruh, adil (dikaio) veya adil olmama (ddikos) durumuna
gore Tanrilardan karsilik alir.214 Sokrates, 6liimden sonra her Ru/’u bekleyenin ne
oldugunun anlasilmasi i¢in Armenios’un oglu Er’in bagindan gecenleri anlatmaya

baslar. Buna gore Er savagta oliir ve on giin sonra viicudu diger 6liilerin arasinda

208 A.g.e. 398b.

209 A.g.e. 398c.

210 Platon, Devlet, 608c.
211 A g.e. 608c-d.

212 A, g.e. 609d.

213 A g.e. 611c.

214 A g.e. 613b.

55



bozulmamis sekilde bulunur. Defin i¢in evine gotiiriildiigiinde, on ikinci giin,
yakilacagi sirada dirilip gordiiklerini anlatmaya baglar. Er’in anlattigina gore Ruh’u
digerleriyle “Daimonik bir yerde” (topon tina Daimonion) toplanmistir. Burada, biri
yerde digeri gokte, ortasinda yargiglarin oturdugu iki kapi vardir ve sirast gelen Ruh
yargiclar tarafindan yargilandiktan sonra, yargilarina gore kapilara yonelir. Yargiclar,
Er yaklasti§1 zaman ona burada olan biteni iyice izlemesini, ¢iinkii geri doniip burada
olanlar1 insanlara anlatmakla gorevlendirildigini sdyler. Gokteki kapidan iyi goriinen,
yerdeki kapidan ise perisan haldeki Ruhlar gelmekte; ¢ayirda oturup birbirlerine
gordiiklerini anlatmaktadirlar. Bin yi1l 6nce yasamis olan Pamphylia’da bir sehrin
tirant Ardiea’nin yer altindaki kapidan cikmasina izin verilmemektedir. O tam
cikacag sirada kapi giirlemeye baslar ve bekgiler tiran1 yakalayip geri igeri sokar.
Cayirda oturan her grup yedi giin orada kalip daha sonra baska yere yola ¢ikar. Dort
giin ilerledikten sonra gok ile yer arasindan gegen 1s18a varirlar. Bu 151k tiim devinimi
bir arada tutuyordur. Ortasinda zorunlulugun (andnke) oldugu sekiz halkanin her
birinde farkli bir ses (phoné) cikaran ve sesleri birlesip bir harmoni (harmonid)
olusturan birer Siren (Seirén) vardir. Zorunlulugun kizlari Moiralar ise sarki
sOylemektedir; Lakhesis ge¢misin, Klotho simdinin, Antropos ise gelecegin sarkisini.
Lakhesis iki eliyle hem i¢ hem dis halkay1 ¢evirirken, Lakhesis sol eliyle i¢, Klotho
sag eliyle dis halkay1 ¢evirmektedir. Ruhlar gelir gelmez Lakhesis’in Oniinde siraya
girip Oniindeki yasam Orneklerini ve paylarimi alirlar. Bir kilavuz (hégemon)
oradakilere Lakhesis’in buyrugunu dinlemelerini 6giitler. Kilavuza goére bu yeni bir
Olimli hayatin baslangicidir ve ona gore “Daimon Ruhlar1 se¢mez, Ruhlar
Daimonlarmi sececektir.”2!5 Sorumluluk ise secen kisiye aittir, 7anri segilen hayat
icin suclanamamaktadir. 11k kisi tiranin hayatin1 secer ama yasam pratiginde kendi
cocuklarini 6ldiirmek zorunda kalacagini goriince sansi/kaderi (tukhé) ve
Daimonlari2'6 suclar. Biitlin Ruhlar yasamlarini (bios) sectikten sonra Lakhesis’e
yaklagirlar ve Lakhesis her birine kendi Daimon’unu?!? verir. Bu Daimon, Ruhlarin

sectikleri yasamda onlara bir vekil olarak kilavuziuk edecek ve onlarin hayat

215 Platon, Devlet, 617e, ingilizce ceviri: “divine spirit”, Tlirkce ceviri: “kader perisi”
216 A g.e. 619c, Ingilizce geviri: “heaven”, Turkge geviri: “cinler/periler”

217 A g.e. 620e. ingilizce geviri: “spirit”, Tlirkce ceviri: “peri”
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tercihlerini yerine getirecektir. Daimon, Ruhlart Klotho’ya dogru gétiiriip onun
elindeki milden gegirip, sectikleri kadere (Moira) baglar. Daha sonra Ruhlar Lethe
irmagina gidip suyundan igerler ve gecenin ortasinda gok gilriiltiisiiyle yeniden

dogacaklar1 diinyaya gonderilirler.

Phaidon’da ise Er Mitosu’unda gecen “kilavuz Daimon”a Hades tasvirlerinde
rastlanir. Bu tasvirde de Daimon yol gosterici bir kilavuz olarak Ruh’a hem yasarken

hem de oldikten sonra kilavuzluk eder:

Sdylenenlere bakilirsa, her insan 6ldiikten sonra, kendisini yasarken kollayip gozeten
Daiménu tarafindan oOlenlerin yargilandiktan sonra Hades’e gitmek {izere
toplandiklar1 bir yere gotiiriilecektir; kendilerini bu diinyadan &biir diinyaya
gotiirmekle gorevlendirilmis bu Daimon onlara kilavuzluk edecektir. Hak ettiklerini
cektikten ve takdir edilen siire boyunca orada kaldiktan sonra baska bir kilavuz
tarafindan geri getirileceklerdir; uzun bir zamana ve pek ¢ok déneme yayilacaktir bu

olay.218

Oysa bedene diiskiin Ruh, daha 6nce de sdyledigim gibi uzunca bir siire bedenin ve
goriinen alanin etrafinda dolanip duracak, sayisiz direnisin ve ¢ilenin ardindan

gorevli Daimon tarafindan giigliikle ve zorla gotiiriilecektir.219

Iste onlarin yapist bdyledir. Olenlerin durumuna gelince: Bunlarm her biri
Daimonlan tarafindan gotiiriildiikleri yere vardiklarinda, saygin ve kutsal bir yagam

stirmis olsunlar ya da olmasinlar, 6ncelikle yargilanacaklardir.220

Symposion diyalogunda kilavuz Daimén ile ilgili yeni bir veche ortaya ¢ikar. Buna
gore Daimon’larin en biiyligli (Daimon megas), Tanrilar ile insanlar arasindaki
iletigimi saglayan Ask’in kendisi, yani Eros’tur. Diyalogun gectigi Atinali tragedya
sairi Agathon’un evinde, Eros’un yeterince oviilmediginden hayiflanilir ve sirayla
herkes Eros ile ilgili 6vgli konusmasi yapar. Phaidros, Pausanias, Eryksimakhos,
Aristophanes, Agathon konusmalarini yaptiktan sonra sira Sokrates’e geldiginde, o,

kendinden o©nceki konusmacilarin ovgiilerini dinlerken Ovgiliniin anlamini

218 Platon, Phaidon, 107 d-e, 108a.
219 A.g.e. 108b.
220 Platon, Phaidon, 113d.
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sorguladigint soyler.22! Ona gore Ovgii, Ovdiigii sey hakkindaki hakikati dile
getirmekken; kendinden Onceki konusmalardaki ovgiilerin buna uymadigini dile
getirir. Phaidros ve digerleri ona, 6vgii veya degil, nasil istiyorsa dyle konusmasi
gerektigini soyler. Sokrates de Phaidros’a sorular sorarak, Ask’in aslinda “kendinde
olmayan1 arzulamak™ oldugu fikrine dayanan serimlemeyi gerceklestirir.222 Sokrates
daha sonra, zamaninda Mantineiali bilge bir kadindan, Kahin Diotima’dan dinledigi
Ask ile ilgili konusmay1 aktarir. Buna gore geng Sokrates ilk basta Phaidros gibi
Ask’n 1yi ve giizel oldugunu sdylemistir ama Diatoma onu kars1 ¢ikmistir. Fakat
giizel olmayan seyin direkt ¢irkin olmasi da gerekmez. Ustelik Ask bir Tanr: degildir,
clinkii Tanrilar gilizel ve iyidir. Ask bir Tanr degildir ama olimli de degildir, o
“biiytik bir Daimon22dur (Daimén megas) ¢lnkii biitiin Daimonion?24 varliklar
(Daimonion metaksii) Tanr ile 6liimli arasindadir. Geng Sokrates Diotima’ya Ask’1n,
Tann ile olimliler arasinda bir varlik olan bu Daimén’un nasil bir gilice sahip

oldugunu ve ne igle ugrastigini sorar ve Diotima’dan su yanit1 alir:

Insanlarin yaptiklarmi, dua ve adaklarii Tanrilara yetistirmek; Tanrilar katindaki
isleri, buyruklart ve (adaklarin) karsiliklarim1 da insanlara aktarmak. Arada
bulundugu i¢in de tamamen doldurur ikisinin arasini; yle ki biitiin evreni birbirine
baglar. Onun araciliiyla gelir her tiirlii kehanet; hatta rahiplerin adaklarla, ayinlerle,
biiytilerle ilgili marifeti ve her tiirli bilicilik ve biiyiiciiliik sanat1 da. Tanr1 insanla
karigip kaynagmaz, ama uyurken de uyanikken de Tanrilarin insanlarla -insanlarin da
Tanrilarla- her tiirlii birlikteligi, her tiirlii konugmasi onun araciligiyla olur. Bu tiir
konularda becerikli olan kisi Daimonios?25 bir adamdir; ama baska bir konuda,
sanatlarda ya da baz1 el sanatlarinda becerikli olan kisiyse siradan bir adamdir. Cok
sayidadir, tiirlii tiirliidiir bu Daimones226 varliklar (polloi). iste Ask da bunlardan

biridir.227

221 Platon. (2016). Symposion. Gev. Gorakli, E. istanbul: Kabalci Yayinevi. 198d.

Plato. (1925) Lysis. Symposium. Gorgias. Translated: Lamb, W. R. M. Loeb Classical Library 166.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Alintilar Tiirkge, kavram kiyaslamalari ingilizce/Antik Yunanca kaynaktan alinmistir. Bu alintidan
sonra kisaca “Platon, Symposion” olarak alintilanacaktir.

222 Platon, Symposion, 199c- 201.

223 A.g.e. 202e, Turkce ceviride “Tanrisal varlik”
224 A g.e. 202e.

225 Platon, Symposion, 202e-203a.

226 A.g.e. Turkce ceviride “Tanrisal”

227 A.g.e. 202e-203a.
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Sokrates daha sonra bu Daimoéon’un hangi anadan ve babadan tliredigini sorar.
Aphrodite’nin dogumunun kutlandig1r soélende, bilgeligi ve zekayr temsil eden
Metis’in oglu, ad1 bolluk anlamina gelen Poros nektar ile sizdiginda; adi yoksulluk
anlamma gelen Penia onun koynuna girip ondan gebe kalir ve bir Daimon olan
Eros’u dogurur. Eros, Aphrodite’nin hizmetindedir ve onun giizelliginin agigidir ama

sanildig1 gibi kendisi giizel degildir:

Bir defa hep sefildir o ve ¢oklarinin zannettigi gibi duyarli ve giizel olmaktan ¢ok
uzaktir. Tam tersine sert ve kabadir, yersiz yurtsuz ve yalinayaktir, yataksiz ve
doseksiz hep yerde yatan, kapi Onlerinde ve yol kenarlarinda agikta uyuyan,

annesinin dogasina sahip oldugundan hep yoksunluk i¢inde yasayan biridir.228

Fakat bir Daimon olan Eros sadece annesine ¢ekmemistir, hep yoksunluk icinde
degildir. O insan ile Tanr1 arasinda ortada bulunan bir varlik olmasina yakisir sekilde,

ayn1 zamanda, babasinin da 6zelliklerini almistir:

Ama babas1 bakimindan iyi ve giizel seylere tuzak kuran, yiirekli, gayretli, istekli,
usta bir avci, hep bir takim planlar kuran, diisiinceyi arzulayan ve veren, biitiin

yasami boyunca felsefe yapan, usta bir hokkabaz, usta bir biiylicii, ve sofisttir 0.229

Ask higbir zaman yoksulluga diismez ya da varlik iginde yiizmez. Ote yandan
bilgelik ile cehaletin arasinda bulunur. Ciinkii s0yle bir sey var: Hi¢bir Tanr1 felsefe

yapmaz, bilgeligi arzulamaz, oyledir ¢linkii.230

Diotima’ya gore Tanrilar felsefe yapmaz c¢iinkii onlar zaten bilgelerdir. Cahiller de
felsefe yapamaz clinkii onlar da felsefe yapabilecek meziyetlere sahip degillerdir.
Geng Sokrates ise merakla Diotima’ya Zanrilar veya cahiller degilse kimlerin felsefe

yapabilecegini sorar ve su yaniti alir:

228 A g.e. 203c-d.
229 A.g.e. 203d-e.

230 Platon, Symposion, 203e.
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...bu ikisi arasindakiler; Ask da bunlardan biridir. Ciinkii bilgelik en giizel seylerden
biridir. Agk da giizelligin agkidir. Dolayisiyla Ask da filozof olmak zorundadir.
Filozof oldugu i¢in de bilge ve cehalet arasinda bulunur. Bunlara neden olan kendi

soyudur... Iste sevgili Sokrates, budur Daimon varligin dogas1.23!

Symposion’daki Daimon tasvirinden hem onun 7anr: ile 6liimliiler arasinda araci bir
varolan oldugunu, hem de fyi ve Giizel’den pay alma anlaminda ortada bulundugunu
anliyoruz. Kahine gore Tanrilar felsefe yapmaz ciinkii zaten her seyi biliyorlardir
ama Insan ile Tanri arasmda bir varlik olan Eros felsefe yapan bir filozoftur. Bu
anlatidaki mitsel ogelerin goz ardi edilmesi miimkiin olursa eger, bu Daimon’un,
Ruh’unu lyi’ye yonelten zihinsel kapasitesi sayesinde, Tanrisal Olan ile/ Hakikat ile/
Idealar Diinyas: ile bag kurabilen filozof oldugunu sdylemek sezgisel olarak aykirt

goriinmemektedir.

Timaeus’da ise Daimon’un kendi miinferit Ruh’umuza igsel bir konumda oldugunu,
hatta Ruh’'umuzun bir unsuru/islevi haline geldigi gérmekteyiz. Timaeus metninde
Daimén, Ruh’un en yiiksek pargasi olarak tasvir edilir. Buna gore Ruh ii¢ pargadan
olusur. Ruh’un en yiiksek pargasi bedenin en tepesinde bulunur ve Zanr: onu her
birimize bir Daimoén olarak bahsetmistir.232 Yani Daimoén kendi zihinsel yapimizdan
farkli bir unsur degildir, tam tersine ona igsel bir konumdadir, hatta onun en yiiksek
pargasini olusturur ve bedenin bas bolgesinde konumlanir. Kendini bedensel hazlara
kaptiran kisi beden gibi 6liimlii olurken, kendini ilahi (theia) diisiincelere sevk eden
kisi kendi Daimon’unu yiiceltir.233 Buradaki ii¢ par¢ali Ruh tanimi Platon’un Devlet
ve Phaedrus diyaloglarindaki ii¢ parcali Ruh tanimlarini hatirlatir. Devlet’de yine bas
bolgesi Ruh’un en ylksek pargasiyla, Phaedrus’da ise arabaci [ogos ile
eslenmekteydi. 7imaeus’da ise bu en yliksek Ruh pargasinin Daimon oldugu agik bir

sekilde ifade edilmektedir.

231 A.g.e. 204b.

232 Plato.(1929). Timaeus. Critias. Cleitophon. Menexenus. Epistles. Translated: Bury, R. G. Loeb
Classical Library 234. Cambridge, MA: Harvard University Press. 90a. Bu alintidan sonra kisaca
“Platon, Timaeus” olarak alintilanacaktir.

233 Platon, Timaeus, 90c.
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Epinomis’de Atinali’ya gore Daimonlar esirden ve havadan olusmus bir tiirdiir.
Muhtemesem zekadan pay almislardir ve diisiincelerimizi tamamen okuyabilirler.234
Yani onlarla olan bagimiz tamamen zihnimiz aracilifiyla igsel bir konumda
gerceklesir. Yasalar’da ise Atinali, Kronos cagindaki insanlarin mutlu mesut

yasamalarini onlar1 Daimonlarin yonetmesine baglar :

Kronos biliyordu ki, hicbir insan yapisi, kendini bilmezlige ve adaletsizlige
siiriiklemeden insan iglerini kendi basina yonetmeye yeterli degil. Iste bdyle
diisiind{igii i¢in, o zamanlar kentlerimize insanlar1 degil, daha Tanrisal, daha iistiin

soydan gelme Daimonlar1 yonetici ve kral olarak getirmis.235

Atinali’ya gore her ne kadar su an Daimonlar tarafindan yonetildigimiz miikemmel
diizeni yasayamayacak olsak da, yine de Ruhumuzdaki 6liimsiiz ve Tanrisal Olan
parca olan aklin hiikiimdarligin1 secip ona gore yasamaliyizdir. Epinomis ve
Yasalar’da Daimoén her ne kadar Timaeus’da oldugu gibi Ruh’a igkin en yliksek

parca olarak goriilmese de, onun saf zekay1 temsil etmesi kayda degerdir.

2.3 Daimon’dan Daimonion’a

Daimon’u, Platon’un Kratylos, Symposion, Devilet ve Phaidon gibi diyaloglarinda
yasam, yasam oncesi ve sonrasinda bir kilavuz olarak; Tanrilarla akraba sayilmamiza
sebep olan Ruh ve onun en yliksek pargasi olan aki/ ile baglantili olarak okuduk.
Timaeus’'da ise Daimon, Ruh’tan farkli bir unsur olarak degil, ii¢ parcali Ruh
anlayisina uygun olarak Ruh’un en yiiksek pargasi hiiviyetine ulasti. Daimon un
farkli bir Ruh’tan, bizim miinferit Ruh’umuzun bir pargasina ve islevine olan bu
geciste Sokrates’in Daimonion’unun, Onemli bir noktada durdugu diisiinebiliriz.

Sokrates’in mitsel ve teolojik bir kavram olan Daiméon’u kendi Daimoénion’una

234 Plato. (1927) Charmides. Alcibiades | and Il. Hipparchus. The Lovers. Theages. Minos. Epinomis.
Translated: Lamb, W. R. M.. Loeb Classical Library 201. Cambridge, MA: Harvard University Press.
984e-985e.

235 Platon. (2016) Yasalar. Cev: Sentuna, C., Babur, S. Ankara: Pharmakon Yayinevi. 713c-d.
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doniistiirmesi yazili kaynaklardan bilebildigimiz kadariyla tamamen kendisine

Ozgiidiir.

Daimén’dan Daiménion’a gegis ilk bakista Theés’dan Theion’a (Tanrisal Olan/Ilahi)
gecisi anmimsatmaktadir. Homeros ve Hesiodos doneminde unsurlarin boliinmesi/
birlesmesi sonucu olusan, insani Ozellikleri de olan Oliimsiiz varliklara Theds
denirken; ilk Yunan diisiiniirleri bu insani zaaflar1 olan varliklar1 elemistir. Fakat
Phusis (Doga) Uzerine fikir gelistirdikleri i¢in, varligi veya onun ilkesini (arkhé)
“Tanrisal Olan” (Theion) olarak gérmeye devam ederler.236 Bu diisiiniirler en yiiksek
ilkeyi ararken bu ilkenin Zanrisal olmasi gerektigini diisiinmiislerdir:237 “Tanrisal
Olan hakkinda bize yeni bir bilgi kaynagi saglar: Tanrisal Olan, diinyanin her
yerinde, adeta kendi ellerimizle onu kavramamizi beklemektedir.””238 Onlara gore

Dogayi olusturan en yiiksek ilke Tanrisal Olandir.239

Sokrates’in Daimonion™n da, Theion ile benzer sekilde *ion ekini alir. Sokrates
siklikla Daimonion’a isaret edecek sekilde su ifadeleri kullanir: “Tanri gibi ilahi bir
sey”240 (something godlike divine / theion ta kai Daimonion), “ilahi isaret’?4! (the
divine sign/ ta Daimonion semeion), “aligkin oldugum ilahi isaret’242 ( the customary
divine sign/ ta eiothos seémeion ta Daimonion), “Tanrinin isareti’”243 (the god's sign/
ta theion sémeion), “isaret” (the sign/sémeion), “ses” (voice/phoné)?44. Riddell’e gore

Daimén’un bu Daimonion seklindeki kullanimi “elliptically substantival” dir yani

236 Jaeger, flk Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi, Sy 13.
237 A.g.e. Sy 45.
238 A.g.e. Sy 42.
239 A.g.e. Sy 44.

240 Aktaran: Vlastos, G. (1991) Socrates, Ironist and Moral Philosopher. New York: Cambridge
University Press. Savunma 31c.

241 A.g.e. Devlet, 496c¢.
242 A.g.e. Eud 272
243 A.g.e. AP 40B1

244 Platon. (2020). Sokrates’in Savunmasi. Gev: Géren, E. istanbul: Alfa Yayincilik.
Plato. (2017). Euthyphro. Apology. Crito. Phaedo. Edited and translated by Christopher Emlyn-
Jones, William Preddy. Loeb Classical Library 36. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Tum alintilar icin Tirkge, kavram kiyaslamasi icin ingilizce/Eski Yunanca kaynaktan
faydalaniimistir. Bu alintidan sonra kisaca “Platon, Savunma” olarak alintilanacaktir.
31d.
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eliptik sekilde kavramin aslinin islevine gondermede bulunmaktadir.245 *ion eki Eski
Yunanca’da isim olusturan bir kii¢liltme ekidir, ama Burnett’e gore boyle bir
kullanim Sokrates oOncesinde Eski Yunanca’da bulunmamaktadir.246 Bu kullanim
tamamen Sokrates’e 6zgiidiir. Leo Strauss ise, Daimonion sdzciigiiniin “Sokrates’e

ait Daimonik bir sey” olarak anlasilmasi gerektigini sdyler.247

Devlet diyalogunda Sokrates de kendi Daimonion’unun ge¢miste bir Ornegine
rastlanamayacagin1 sdyler. Sokrates Devlet diyalogunda, gergek bir filozofun
karakter Ozelliklerine sahip birinin bile bozuk bir diizende kotii olacagini
sOylediginde?48, boyle bir diizende kendisinin nasil filozof oldugu sorulur.
Sokrates’in cevabi ise sdyledir: “Benim durumum ise, soziinii etmeye degmez,
Daimonion isaretim?4® var. Bunun ge¢miste baska bir 6rnegi oldugunu sanmiyorum.”
Sokrates’in Daimonion’unun gercekten baska bir 6rnegi yoktur. Daimén o zamana
kadar hep, Timaeus’da Ruh’un bir parcast ve islevi olarak goriilmesi disinda,
miinferit Ruh’a eslik eden baska bir Ruh olarak tasvir edilmistir. Ya da Kratylos’daki
tamima da uygun olarak bilge diisiiniirler, /yi’nin yolundan gitmis insanlar bir
Daimon olarak goriilmiistiir. Ama Sokrates, Empedokles gibi kendisinin bir Daimon
oldugunu iddia etmez. Onun Daimonion’u kendi iginde, sadece olumsuzlayarak/

degilleyerek belirlenim kazanir.

245 Aktaran: Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher (1991): (Riddell, J. (1877) The Apology of
Plato. Oxford: The University Press. Sy 102.)

246 Aktaran: Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher (1991): (Burnet, J. (Ed) Plato's Euthyphro,
Apology of Socrates and Crito, Eu 3b5.)

247 Strauss, L. (2018) Platon’un Politik Felsefesi: Savunma. Gev: Orhan, O. istanbul: Pinhan Yayincilik.
s.261. Bu alintidan sonra kisaca “ Strauss, Platon’un Politik Felsefesi: Savunma” olarak alintilanacaktir.

248 Platon, Devlet, 495a.
249 A g.e. 496c¢, Tirkge: Bana gelince, beni diirten bir baska seytan var icimde”, ing: “My own case isn’t
worth mentioning: my divine sign”
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2.4. Degilleyen Bir Ses Olarak Daimdnion

Sokrates’in Daimodnion’unun hem Platon’un kendi metinlerindeki Daimon’dan hem
de tarihsel olarak Daimon kullanimindan farkli 6zellikleri vardir. Daimonion her ne
kadar kilavuz olma 6zelligini korusa da, kilavuzlugunu pozitif bir vecheyle veya
Sokrates’e digsal olarak miidahale eden miinferit bir varlik olarak degil; sadece
Sokrates’in eylemlerini degilleyerek/olumsuzlayarak yapar. Sokrates onu bir ses
(phoné) ve isaret (sémeion) olarak tasvir eder ama bu ses, séz sdyleyen bir ses
degildir. Sesin Sokrates’in “iginde”, onun zihninde oldugunu sezeriz ama sesin
niteligi asla betimlenmez. Bu “i¢”te yer alan ve degilleyen sesin ne olduguna dair
anlatim1 Sokrates’in kendi agzindan Savunma’da okuruz. Sokrates Savunma’da kendi

Daimonion’una ait olan sesi ¢cocuklugundan beri duydugunu anlatir:

Ta baslangictan, ¢cocuklugumdan beri bana bir ses (phoné) gelir, bu ses ne zaman
gelse niyetlendigim bir seyi yapmaktan beni caydirir, hicbir zaman da bir sey

yapmaya tesvik etmez.250

Daimonion’unun “cocukluktan beri eslik eden” degilleyen sesi Theages diyalogunda
da karsimiza ¢ikar. Theages, Sokrates’in kendisine ders vermesini ister fakat Sokrates
bu konuda isteksizdir. Ona siyasi konular hakkinda bir sey bilmedigini ve baska
birine gitmesi gerektigini soyler. Theages 1srarct olunca Sokrates onu red etmesinin
altinda yatan asil nedeni agiklar. Buna gore ¢ocuklugundan beri Tanrisal kader (theida

moira) geregi ona eslik eden Daimonion bir ses vardir.25!

Savunma’da Sokrates, bu degilleyen sesin olumsuzlama yapmamasini pozitif bir

icerik olarak goriir. Bu Daimodnion’un ona her zaman eslik ettiginin gostergesidir:

250 Platon, Savunma, 31d.

251 Plato. (1927). Charmides. Alcibiades | and Il. Hipparchus. The Lovers. Theages. Minos. Epinomis.
Translated: Lamb, W. R. M. Loeb Classical Library 201. Cambridge, MA: Harvard University Press.
128d.
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flahi giiciin (Daiménion?52) alisik oldugum kehanet igeren sesi, bugiine kadar her
zaman, somut seyler olsun, kiigiiciik seyler olsun, dogru olmayan bir sey yapmaya
kalkigtigimda bana kars1 ¢ikti. Simdi bagima gelen ise, sizin de bizzat gordiigiiniiz
gibi, diisliniilebilecek ve varsayilabilecek kotiilikklerin en biiyiiklerinden biridir.
Bana Tanrinin isareti ne bu sabah evden ayrildigimdan bu yana kars1 ¢ikti, ne buraya
mahkeme Oniine ciktifimda ne de bir seyler sdylemeye caligirken savlarimin
herhangi birinde. Bagka konusmalarimda olsa, siklikla séziimiin orta yerinde, beni
alikoyardi sdylemekten. Fakat simdi bu eylemim sirasinda higbir isimde, higbir
sOziimde, higbir sekilde karsi ¢ikmadi bana. Bunun sebebini neye yorsam acaba?
Ben size soyleyeyim: Bu, basima gelenin iyi bir sey oldugunu acgik¢a gosteriyor,
demek dogru diizgiin diisiinmiiyoruz 6lmenin kotii bir sey oldugunu sanirken. Bunun
nihai bir alameti ortaya ¢ikti. Clink{i benim yapmaya kalkistigim sey iyi olmasaydi,

o alisildik isaret bana kars1 ¢ikmadan duramazdi.253

Degilleyen ses, Phaidros diyalogunda, Sokrates’e aktardigi soylevin yanlishigini
kavramasim1 sagladiginda bir kez daha ortaya ¢ikar. Sokrates sonradan yanlis
oldugunu anlayacag1 soylevi bitirdiginde ayrilmak ister ama Phaidros kalmasi igin
ona 1srar eder. Sokrates ise aslinda gitmek niyetinde oldugunu ama Daimonion’un
devreye girmesiyle hem Phaidros’un hem de kendi aktardigi sdylevin “dine
saygisizca ve ahmakca” oldugunu anladigini, kalip kendi sdylevini sOylemesinin

dogru olacagini sdyler:

Tam da suyun 6te yanina gececekken, aziz dostum, Daimodnion, artik gérmeye aligik
oldugum o isaret kendini gosterdi. Beni her zaman bu sekilde, yapacak oldugum
seylerden alikoyar. Soylediklerimi aklamadan buradan gitmememi buyuran bir ses
isitmis gibi oldum, bunu yapmak sanki Tanriya kars1 islenmis bir su¢ olacakti. Su
halde bir kahinim ben, belki en hizlilarindan degil ama tipki siradan yazilar gibi, sirf

kendine yetecek kadarini bilen cinsten.254

Yapilan bir konusmanin veya bir akil yiiriitmenin yanlishgini anlamak i¢in art1 bir
refleksiyon yani “diistindiigiinii diisinme” gereklidir. Daimonion’un buradaki islevi
Sokrates’in zihninde bir refleksiyon olusturma gibi goriinse de kendisi bunu

kahinlige yorar. Gergekten de Ksenaphon’un Sokrates tamikliginda Daimonion

252 Platon, Savunma, Ing: “spirutual sign”
253 A.g.e. 40a-c.
254 Platon, Phaidros, 242b-c.
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Platon’da oldugu gibi sadece bir olumsuzlama olarak beliren ve bize modern bir
kavram olan Ozbiling’i hatirlatan dogrultuda degildir. Meshur Delphoi Kehaneti de
Daimonion’un cogunlukla kahinlik ile birlikte diisliniilmesine yol acar. Ama

Platon’un Daimonion’u ile kehanet arasinda farklar vardir.

3.6. Kehanet ve Daimonion

Platon-Sokrates’in eylemlerindeki/diislincelerindeki yanlighiga dair onu degilleyen
Daimonion, Ksenaphon’un tanikliginda dogaiistii bir vecheye biiriiniir. Ksenaphon

3

Anilar isimli metninde Sokrates’in “yeni Tanrilar icad etmekle” su¢lanmasini
anlamsiz bulur ¢ilinkii ona goére Daimonion, halkin da inandig1 siradan bir kehanetten
farksizdir: “Ama insanlarin ¢ogu kuslarin ve bilicilerin kendilerini vazgegirdiklerini
ya da tegvik ettiklerini sOylerler; Sokrates de nasil biliyorsa Oyle konusuyordu:
kendisine Daimonion’un yol gosterdigini sodyliiyordu.”255 Ksenaphon’da ayrica
Daimonion Sokrates’in ¢evresindeki kisilere de kehanet sagliyor, sadece
yapmamalar1 gereken seyleri degil yapmalar1 gereken seyleri de soyliiyordur:
“Cevresindekilerin bircoguna da, Daimonion dnceden yol gosterdigi igin, yapmalari
ve yapmamalar1 gereken seyleri ogiitlilyordu; onu dinleyenler kazangli ¢ikiyor,
dinlemeyenler ise pisman oluyordu.”256 Buna benzer bir anlatim Platon’un Theages
diyalogunda da karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat Theages’de her ne kadar
Daimonion’dan Sokrates’in ¢evresi de nasibini alsa da, bu asla olumlu bir yonde
olmaz. Ornegin Sokrates, Glaukon’un oglu Charmides’in Nemean yarigmalarina
girip girmemeyi sordugunu, ses dolayisiyla girmemesi sdyledigini, buna ragmen
Charmides’in yarigmaya girdigini ve yenildigini aktarir.257 Theages’de Sokrates’in
verdigi bir baska ornek ise su sekildedir: Birgiin Timarchus sarap sofrasindan kalkip

Sokrates’e “igmeye devam etmelerini, sans1 yaver giderse geri gelecegini” soyler.

255 Ksenophon. (1994). Sokrates’ten Anilar. Cev: Sentuna, C. Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi. 1.4
256 A.g.e. 1.4

257 Plato. (1927). Charmides. Alcibiades | and II. Hipparchus. The Lovers. Theages. Minos. Epinomis.
Translated: Lamb, W. R. M. Loeb Classical Library 201. Cambridge, MA: Harvard University Press.
128d
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Sokrates sesi duyar ve kesinlikle gitmemesi gerektigini aktarir. Onu dinlemeyen

Timarchus ise hapse ve dliime stiriiklenir.258

Heniiz ger¢ceklesmemis eylemleri degillemesiyle, Daimonion’un, Ksenaphonvari bir
kahinlige kaydigin1 Euthydemos diyalogunda da goriiriiz. Sokrates, sofist kardesler
Euthydemos ve Dionysodoros ile tartistigi diyalogda Kriton’a onlarla nasil
karsilastigini anlatirken, soyunma odasindan ayrilmay1 diisiinlirken Daimonion’un
isaretini aldigin1 ve oturmaya devam ettigini sdyler.25® Fakat ne Theages’de ne de
Euthydemos’da pozitif bir miidahale goremeyiz. Vlastos’a gore bu tarz bir
Daimonion miidahalesi dogaiistii bir kehanetten ziyade gii¢lii bir donsezi (hunch)
olarak okunabilir.260 Ciinkii Daimonion Sokrates’e cocuklugundan beri eslik

etmektedir.

Daimonion’un kehanetle iligkilendirildigi bir bagka unsur ise meshur Delphoi
Kehaneti’dir. Sokrates Savunma’da kendisinin su¢lanmasinin asil sebebi olarak
Daimonion’unu degil bu kehaneti gosterir: “benim adimin ¢ikmasinin tek bir sey
disinda baska hi¢ bir sebebi yok: O da bir tiir bilgelik. Ne tlirden bir bilgelik bu?
Belki de sadece insana Ozgii bir bilgelik. Bu bilgelikte bilge olmaya ciiret
ediyorum.”26! Sokrates bahsettigi bilgelik i¢cin Delphoi’daki Tanr1’y1 sahit gosterir.262
Yoldas1 Khairephon Delphoi Tapmagi’na gittiginde Pythia’ya Sokrates’den daha
bilge birinin olup olmadigin1 sormustur ve Pythia’dan Sokrates’den daha bilge
birinin olmadig1 yanitin1 almistir.263 Sokrates ise bu kehanetin ardindaki hakikati
sorgular ciinkii kendisi az ya da cok bilge olmadigimi disiintiyordur: “Neyi
kastediyor Tanr1 ve nedir ileri siirdiigli bilmece?26¢4 Kehaneti anlamak adina, bilge

oldugunu iddia edenleri sinamak i¢in yollara koyulur ve bu kisilerin kendisinden

258 A.g.e. 129b.

259 Plato. (1924). Laches. Protagoras. Meno. Euthydemus. Translated: Lamb, W. R. M. Loeb Classical
Library 165. Cambridge, MA: Harvard University Press. 272e.

260 Vlastos, G. (1991) Socrates Daimoénion. Socrates, Ironist and Moral Philosopher. New York:
Cambridge University Press. Sy: 280

261 Platon, Savunma, 20D.
262 A g.e. 20e.
263 A.g.e. 21a.

264 Platon, Savunma, 21b.
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daha bilgisiz oldugunu goriir ¢iinkii kendisi en azindan “bilmediginin” farkindadir.265
Sokrates’e gore kehanetin anlam1 sadece Tanrinin bilge oldugu olabilir.2¢¢ Sokrates
Tanrin yaninda yer alip diger kisilere bilge olmadigimi kanithyordur ve bu onun
Tanrtya hizmetidir. Ama bu sebepten Otiirii pek cok diisman edinmistir ve

yargilanmasinin asil sebebi de budur.

Leo Strauss’a gore “Sokrates’e ait Daimonik bir sey’267 olarak anlagilmasi gereken
Daiménion ile Delphoi Kehaneti arasindaki bariz temel farkliliklar vardir. Ilk olarak
Daimonion Sokrates’in hayatina ¢ocukluk déneminde girer ama Delphoi Kehaneti
daha gec tarihlidir. ikinci olarak Daiménion onu sadece bir seyler yapmaktan
caydirir, Delphoi Kehaneti ise onu “ileriye doniip bir sekilde tesvik eder”.268 Sokrates
siyasete girmemesine sebep olarak gosterdigi Daimonion olmasaydi “mahfolurdum”
der.2¢® Yani Daimonion bir nevi Sokrates’in yasamint koruyan bir islev de
sunmaktadir; oysa Delphoi Kehaneti Sokrates’i kendini bilge sananlar1 sorgulamaya
yonelterek, sorguladigi kisilerin nefretini kazanmasina sebep olur ve onun yasamini
riske atar. Ugiincii olarak Daiménion herhangi bir Tanri’ya direkt olarak baglanamaz
ve ona itaat etmek “akilcidir”; Delphoi Tapinagi ise Apollo’ya adanmistir. Delphoi
Kehaneti ile Daimonion arasindaki ortak nokta ise ikisinin de Sokrates’i felsefeye

yapmaya yoneltmesidir.270

Daimonion’un Ksenaphon’un iddia ettigi gibi 7anr: ile Sokrates arasinda bir kehanet
aracist olmadig agiktir ¢iinkii Sokrates, Tanr: tarafindan Kehanet ile ona verilen
gorevi acikca ayirt eder ve ifade eder: “Bana bu gorev Tanr: tarafindan verildi;

kehanetlerle, diislerle, Tanrisal yazginin herhangi bir insan1 bir sey yapmaya

265 A.g.e. 21d.

266 A.g.e. 23a.

267 Strauss, Platon’un Politik Felsefesi: Savunma, Sy 261.
268 A.g.e. Sy 262.

269 A g.e. Sy 262.

270 A.g.e. Sy 284.
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gorevlendirecegi biitiin yollarla™7! Ama Daimonion’u ona bir Tanrinin génderdigini

sOylemez.

3.6 Daimonion Yeni Bir Tanr1 mi1?

Savunma metninde Sokrates, Daimonion’un yeni bir Tanr: olduguna dair Meletos
tarafindan kendisine yoneltilen su¢lamayi okur: “gencgleri yoldan c¢ikardigindan,
kentin tapindigr Tanrilara tapinmadigi, onlarin yerine baska yeni Daimonia?’?
koydugu i¢in yasayi ihlal etmistir.”?73 Burada “kentin 7anrilarina” derken Theds
kavrami kullanilirken, onlarin yerine konami ifade ederken ise Daimon sozciigii
kullanilir. Daha sonra Sokrates, su¢lamada aslinda genel olarak 7anrilara inanmamak
yani ateizm sug¢lamasi yokken, Meletos’u celiskiye diisiirmek i¢in onu
yonlendirmeye baslar: “Kaleme aldigin iddianameye gore, bunu, kentin inandigi
Tanrilara inanmamayi1, baska yeni Daimonia?’*’ya inanmay1 Ogreterek
yapiyormusum, kastettigin tam olarak bunlar1 dgreterek onlar1 yoldan ¢ikardigim,
Oyle mi?” Sokrates’e gore bu iki iddia yani “kentin Tanrilarina inanmamak” ve
“Daimon’a inanmayt Ogretmek” ¢elisiyordur ¢iinkii o aslinda 7Zanrilarm var

olduguna inanmiyordur:

Oysa ben Tanrilarin var olduguna inanityorum; o halde biitiiniiyle Tanrisiz degilim ve
hicbir su¢ da islemiyorum. Sonra bir bakiyorsun, bu Tanrilarin kentin Tanrilar1 degil
baska Tanrilar oldugunu sdyleyip, beni baska Tanrilara inanmakla sugluyorsun; bir

de tutup benim hi¢bir Tanriya inanmadigimi ve bunu digerlerine &grettigimi

sOylilyorsun.275

Meletos, Sokrates’in yonlendirmesine hemen kapilir ve kastettiginin gercekten de

“higbir 7anri’ya inanmamas1”27¢ oldugunu sdyler. Suclama sadece kentin Tanrilarina

271 Platon, Savunma, 33c

272 A g.e. 24c, Tlrkge ceviri: “Tanrilar’, ingilizce geviri: “divinities”
273 A.g.e. 24c.

274 A.g.e. 26b, Turkge ceviri: “ilahi gu¢”

275 A.g.e. 26c.

276 A.g.e. 26c¢.
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inanmama ve yeni Zanrilar 6gretmek iken devreye ‘“hicbir Zamri’ya inanmama”
girdiginde celisik hale gelmektedir. Sokrates Meletos’u cliriitmeye buradan devam

edecek ve Tanrilara inandigini kanitlayacaktir:

Birisi, ey Meletos, insanla ilgili islerin var olduguna inanir da, insanin varligina
inanmaz m1 hi¢?277  Ilahi giiglerle (Daiméonia) ilgili islerin varligina inanan, ama
ilahlara (Daiménlara) inanmayan biri olabilir mi?”27¢ “flahi seylerin varligma
inaniyorsam, biiyiik bir zorunlulukla, ilahlara da inanmam gerekir dyle degil mi?”279
“Biz Tanrilar1 (Theos) ya da onlarin gocuklarini ilahi giigler (Daimonas) saymaz

miy1z?7280

Tanrilarin ve onlarin ¢ocuklarimin Daiménas sayilmasi, Sokrates’in Daimon’lugu
Tanrilarin varlik kategorisi olarak isaret ettigini gosterebilir. Ama o diger senaryoyu
yani Daimén’larin Tanrilardan olma secenegini de ele alir. Ister Tanrilar Daimonik
bir gii¢ olsun, ister Daimon’lar Tanrilardan gelme olsun higbir kosulda bu Tanrilara

inanmadig1 anlamina gelemez:

...ilahlarin (Daimon) varligina inaniyorsam ve ilahlar da (Daimon) bir tir Tanri
iseler, sunu sdyleyeyim sana: Benim Tanrilara inanmadigimi, sonra bir kez de,
ilahlara inaniyorum diye, doniip dolasip Tanrilara inandigimi ifade ederek ortaligi
bulandirmaya ¢alisiyor, sadece oyun oynuyorsun.28!...Ote yandan ilahi giicler
sOylendigi gibi, Tanrilarin doga perilerinden ya da bagkalarindan olma bir tiir
gayrimesru c¢ocuklariysa, Tanrilarin g¢ocuklart olduguna inanan, ama Tanrilarin

varligina inanmayan biri olabilir mi hig?282

Sokrates bu arglimanlarla Melatos’u zor duruma diisiiriir ama aslinda “yeni Tanri
icad etmedigini” degil “Tanr1 tanimaz olmadigin1” veya “kentin Tanrilarinin da birer
Daimon” oldugunu kanitlar. Hegel’e gore Sokrates’in Daimonion’u doneme gore

gercekten de yeni bir 7anr:’dir yani onu yargilayanlarin “yeni Tanrilar icad etme”

277 Platon, Savunma, 27b.
278 A.g.e. 27c.
279 A.g.e. 27c.
280A.g.e. 27d.
281 A.g.e. 27d.
282 A.g.e. 27d.
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suglamasi bir anlamda dogrudur. Ona gore “zihinsel bir doniim noktast onda kendini
felsefi diisiince formunda” gostermistir.283 Antik Iyonya filozoflar1 da kuskusuz
“nesnel varolusu diisiinceye yonlendirmisti” ama “diislince lizerine diistinmeyi”
Sokrates gergeklestirmistir. Hegel’e gore Anaksagoras “diislince olarak diisiinceyi
kendisini her seye kadir Kavram olarak, belli olan ve varolan her sey tlizerindeki
olumsuz gii¢ olarak sunan bir ilkeye yiikseltmisti” ve Sokrates “diisiincenin, anlagin
yonettigini ve kendini-belirleyen evrensel oldugunu savunan Anaksagoras’in
Ogretisini benimsemisti”. Yani Sokrates “hakikati igsel bilincin yargisina
dayandirdig1 i¢in, neyin hak ve gercek oldugu konusunda Atina halkiyla savas i¢ine
girmektedir. Dava edilmesi bu nedenle hakliydi”. Bu Hegel’e gore Ozbilin¢’in tarihte
goriildiigiic bir asamadir “Daiméon’unu kendi bilincinde tasidigi ic¢in yarginin
olumsalligim1 kendine yerlestiren Sokrates, boylelikle Greklerin yargilarina zemin

olusturan dissal evrensel Daimon’u ortadan kaldirmisti.””284

Sokrates, Delphoi kahininin yerine Hakikatin ne oldugunu bilmek i¢in insanin bizzat
kendisine bakmas1 gerektigi yoniindeki ilkeyi kurmus olan kahramandir. Simdi, bu
ifadeyi bizzat Pythia dillendirmis oldugu i¢in, onda, Grek zihnindeki tam bir devrimi
ve diisiinen her insanin kisisel 6zbilincinin kahinin yerine devreye girdigi olgusunu
goriiyoruz. Gelgelelim bu igsel kesinlik hi¢ siiphe yok ki Atinalilarin o zamana dek
varolan Tanrilarindan bagka, yeni bir Tanriydi ve Oyleyse Sokrates’in suglanmasi

tamamen haklryd1.285

283 Hegel, F. (2018) Felsefe Tarihi, Cilt |. Cev: Kiling, D. B. istanbul: NotaBene Yayinlari. Sy 347.
284 A.g.e. Sy 385.
285 A.g.e. Sy 388.
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UCUNCU BOLUM

PLATON-SOKRATES’IN DAIMONION’U iLE OZBILINC’iN iLiSKiSi

3.1. OZBILINC

Antik Yunan’da terminolojik olarak bulunmayan Bilin¢ kavramimin 17.yy’da ortaya
ciktig1 soylenebilir. Etimolojik olarak Biling (consciousness), vicdan (conscience)
anlamini da igeren bir ¢ift anlamliliga sahip olan Latince conscientia kelimesinden
gelmektedir.286 [lk olarak Ingiliz teolog Ralp Cudworth tarafindan True Intellectual
System of the Universe (1678) adli eserde kullanilan terim Cudworth tarafindan
“kisinin kendi duyumlarinin/diisiincelerinin/eylemlerinin farkinda olmas1” olarak
tanimlanmistir.287 Biling ¢cogu zaman tiim zihinsel faaliyetler i¢cin semsiye bir kavram
gorevi gormiis olsa da288 Biling’in bir refleksiyon edimi yani “diislindigiini
diistinme” oldugu ydniinde bir uzlasi1 saglanmig gibi goriilmektedir.28 Ama Biling’in
neliginin, onu olusturan olanaklarin ne oldugunun tartismasi giinlimiizde halen
siirmektedir. Sokrates’in Daiménion’unu Ozbiling ile iliskilendirmeden once, Biling/
Ozbiling’e alameti farikasim veren refleksiyon edimini yani “diisiindiigiiniin/
algiladiginin farkinda olma” meselesini konu edinmis Platon, Aristoteles, Locke,

Hume ve Kant’a bakmamiz yararl olacaktir.

Bilin¢/Ozbiling kavramma yiikledigimiz tamalgi olma durumunun, Platon ve

Sokrates’de bir problematik olarak var oldugunu goriiyoruz. Bu calismanin 2.1.

286 Jorgensen, Larry M., "Seventeenth-Century Theories of Consciousness", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://
plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/consciousness-17th/>.

287 Heindmaa, Sara ; Lahteenmaki, Vili & Remes, Pauliina. (2007). Consciousness: From Perception to
Reflection in the History of Philosophy. Springer. Sy: 6.

288 VVan Gulick, Robert, "Consciousness", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021
Edition), Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2021/
entries/consciousness/>.

289 Heindmaa, Sara ; Lahteenmaki, Vili & Remes, Pauliina. (2007). Consciousness: From Perception to
Reflection in the History of Philosophy. Springer. Sy: 8.
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boliimde Psitkhé (Ruh) kavraminin Platon’da zihinle es deger anlamda kullanildig
aktarilmistt. Simdi ise bir adim daha ileri giderek onun Biling anlaminda
kullanildigin1 da diisiinebilecegimizi gdstermeye ¢alisacagiz. Platon’da Psitkhé ve
Noos kavramlarmin bugiin bizim bilince atfettigimiz islevleri gergeklestirdigi
sOylenebilir.2% Psikhé duyumsama, bellek gibi gesitli yetileri koordine eden bir
islevselliktedir. Platon’a gore bilgi duyumlardan elde edilemez, bunun i¢in daha
kapsayict ve diizenleyici bagka bir kapasiteye ihtiyac vardir. Theaitetos’da Sokrates
“bilgi algidir” tezini ciirlitmeye ¢alisir.29! Ciinkii alg1 kisiye gore degisir ve endeksli
sozciiklerle ifade edilirler. Ornegin bir kisi riizgardan iisiirken digeri {isiimeyebilir
yani biri riizgar1 soguk olarak goriip-algilarken digeri dyle algilamayabilir. Eger algi
bilgi olsayd1 bu herkese gore 6znel olurdu ve kimse birbirine bir sey dgretemezdi.292
Bu yiizden Sokrates Theaitetos’a “Algilananlarin her birini kendisi iizerinden
algiladigimiz hangi organlarimizdan s6z edebilirsin?” diye sorar ve ondan boyle bir
organin bulunmadig1, bunu yapanin Psitkhé’nin kendisi oldugu cevabini alir.293 Farkli
algilarimiz1 6rnegin gérme yetimizle gordiiklerimizi duyma yetimizle edinemeyiz294
ama tiim bu algilar1 birlestiren, yorumlayan farkli bir sey vardir o da Psiikhé’ dir.
Devlet’de ise yine goreceli algilar tartisilirken2%5 bu kez Noésis yardima ¢agirilir.29
Iki karsit duyum oldugu zaman diisiinme isin igine girer.297 Yani zihnin yardimi

olmadan algilar eksik ve belirsizdir.298

290 Carpenter A. (2007) On Plato's Lack of Consciousness. In: Heindmaa S., Lahteenmaki V., Remes P.
(eds) Consciousness. Studies In The History Of Philosophy Of Mind, vol 4. Springer, Dordrecht. https://
doi.org/10.1007/978-1-4020-6082-3_1

291 Platon. (2016). Theaitetos. Gev: Akar, B. Ankara: Bilgesu Yayincilik. 152
292 A.g.e. 161e.

293 A.g.e. 185 c-d-e.

294 A g.e. 185a.

295 A.g.e. 524a8.

29 Carpenter A. (2007) On Plato's Lack of Consciousness. In: Heindmaa S., Lahteenméki V., Remes P.
(eds) Consciousness. Studies In The History Of Philosophy Of Mind, vol 4. Springer, Dordrecht. https://
doi.org/10.1007/978-1-4020-6082-3 1 Sy: 40

297 Platon, Devlet, 523c.

298 Carpenter A. (2007) On Plato's Lack of Consciousness. In: Heindmaa S., Lahteenméki V., Remes P.
(eds) Consciousness. Studies In The History Of Philosophy Of Mind, vol 4. Springer, Dordrecht. https://
doi.org/10.1007/978-1-4020-6082-3 1 Sy: 41
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Aristoteles i¢in Psitkhé (Ruh) insanla birlikte hayvan ve bitkilerde de bulunan bir
canlilik ilkesidir2%® Ruh “bedenin bigimidir, fiilidir, yetkinligi”30°dir. Charles Kahn’a
gore Aristoteles Kartezyanlarda oldugu gibi madde ve zihni kars1 karsiya getirmez.30!
Onda beden (séma) ve Ruh (Psikhé) ayrimi oldugu dogrudur fakat bu ayrim
Kartezyan bir sekilde diisinmemek gerekmektedir. Aristoteles’de Ruh’un karsiti
beden degil olimdiir. Bu ylizden eger Aristoteles’in Ruh kavrami, modern biling
teorileriyle iligkilendirilecekse, Kahn’a goére, Aristoteles’de “sensory soul”a
bakmamiz daha dogru olacaktir.302 Aristoteles’de duyulurlar, 6zel ve ortak olmak
iizere ikiye ayrilir39 Ozel duyulurlar ses, tat, renk gibi bir duyuya oOzgii
duyulurlarken; ortak duyulurlar biiyiiklik gibi birden fazla duyu tarafindan algilanir.
Bu ortak duyulurlar, merkezi bir duyuya (central sensorium) (koiné aisthésis) atifta

bulunmaktadir.304

Her duyu, duyu organt olmak sifatiyla duyu organinda bulunur, altta yatan
bir duyulura yoneliktir ve onun farklarini ayirt eder... Beyazi, tatliy1 ve
diger biitiin 6biir duyulurlan birbiriyle iliskileri i¢inde ayirt ettigimize gore,
arada fark oldugunu da bir seyle duyumsuyoruzdur... Ikisinin birbirinden

farkli oldugu sdyleyen tek bir sey olmali 305

Bilin¢ kavraminin, Descartes’1n etkisiyle asil hiiviyetini kazandig1 sdylenebilir ¢iinkii
Kartezyanlar tarafindan bilin¢ durumu zihinsel t6ziin en Onemli isareti olarak
goriilmeye baslanir.30¢ Descartes’in felsefesinin temel ilkesinin diisiinen ben’e

dayanmasi “bilingten hareket eden cagdas rasyonalist felsefe sistemlerinin

299 Aygiin, O. (2019) Giris. iginde: Aristoteles. Ruh Uzerine. Cev: Aygiin, O., Sev, G. istanbul: Pinhan
Yayinlari.

300 Aygiin, O. (2019) Giris. iginde: Aristoteles. Ruh Uzerine. Cev: Aygiin, O., Sev, G. istanbul: Pinhan
Yayinlari.

301 Kahn, C. H. Sensation and Consciousness in Aristotle’s Psychology , vol. 48, no. 1-3, 1966, pp.
43-81. https://doi.org/10.1515/agph.1966.48.1-3.43

302 A.g.e.

303 Aristoteles. (2019). Ruh Uzerine. Gev: Aygiin, O., Sev, G. istanbul: Pinhan Yayincilik. 418a6
304 kahn

305 Aristoteles. (2019). Ruh Uzerine. Gev: Aygiin, O., Sev, G. istanbul: Pinhan Yayincilik. 426b8

306 Jorgensen, Larry M., "Seventeenth-Century Theories of Consciousness", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://
plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/consciousness-17th/>.
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baslatic1s1307 olarak goriliir. Fakat onun Cogito’su daha sonra Kant ve Hegel’de
gorebilecegimiz iizere bir bilgi 6znesinden ziyade “ontolojik yonii agir basan bir
cercevede ele alimmis bir Ruh olarak kendini gosterir’308 Descartes’da diisiinen
ben’in, Cogito’nun hakikatine ulasmas1 7anr: kanitlamasi i¢indir, onun epistemolojik

acidan ne oldugunu sorgulamaz. Bu diger her seyin {lizerine kurulacagi bir ilk ilkedir:

her nesneden kuskulanmak isteyen bir kisinin, kuskulanirken kendinin wvar
oldugundan da kuskulanamayacagimni ve bu bi¢imde diisiinenin, yani kendinden
kuskulanamadigi halde geri kalan tiim nesnelerden kuskulananin govde diye
bildigimiz sey degil de Ruh ya da diisiince dedigimiz sey oldugunu dikkate alarak,

bu diisiincenin varligimi ilk ilke olarak kabul ettim.309

Gergegi arayanin ilk olarak, giicii yettigi Olgiide, her seyden kusku duymasi
gerektigini sdyleyen Descartes310, Cogito’ya ilerlerken ilk basta delilige deginir ama
daha sonra kendisinin “deli” olmadigini ve riiyalarda delilikten daha fazla yanilsama
olabilecegini sOyleyerek riiya argiimanini baslatir. Fakat ister uyanik isterse riiyada
olsun, bazi kesin ve kusku gotiirmez seyler vardir o da aritmetik ve geometrik
¢ikarimlardir. Ornegin, rilyada ne kadar yanilirsam yanilayim karenin, kavrami
geregi, dort kenar1 vardir veya iki artt iki dort etmek durumundadir.3!! Bu
gerceklikten de kuskulanmak icin kendisini kandiracak bir 7anri olabilir mi diye
sorar ama kandirmak bir eksiklik belirtisi olacagindan bendeki miitkemmellik idesi
olan Tanr: kavramiyla bagdasmaz. Bu yiizden, yine onun gibi en kesin gercekliklerde
bile yanilmama sebep olabilecek baska bir giiciin (malicious demon312) var oldugu
farz edilir.3!13 Bu aldatacinin varligr durumunda da su sonuca ulasir Descartes: “Eger
beni aldatiyorsa, dyleyse var olduguma hi¢ kusku yok; istedigi kadar aldatsin beni,

ben bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece bir sey olmamami asla

307 Bumin, T. (2019). Hegel. istanbul: YKY. Sy: 17.
308 A.g.e. Sy 17-18.

309 Descartes, R. (2018). Felsefenin llkeleri. Cev: Akin, M. istanbul: Say Yayincilik. Sy 55. Alintidaki
vurgu bana aittir.

310 A.g.e. Sy 67.
311 Descartes, R. (2018). Meditasyonlar. Gev: Sunar, E. istanbul: Say Yayincilik. Sy: 50.

312 Descartes, R. (1985). The Philosophical Writings of Descartes, Volume 2. Translated, Ed:
Cottingham, J., Stoothoff, R., Murdoch, D. Cambridge University Press. 1.23 Sy:15.

313 Descartes, R. (2018). Meditasyonlar. Cev: Sunar, E. istanbul: Say Yayincilik. Sy: 52.
Burada Daimon kavraminin Hristiyanligin etkisiyle kétucul tanrisal gii¢ olarak déniisimine sahit
oluruz. Ama bu tezin konusu olan Daimon ile onun ortagagda aldigi bu seytan vechesi farkli seylerdir.

75



saglayamayacaktir.”314  Ben’im, var’im (ego sum, ego existo) artik kesin bir
gergekliktir ama ne kadar siire i¢in varimdir?: “Ancak diisiindiiglim siirece; zira ola
ki diistinmeye son verseydim, ayni zamanda olmaya ya da var olmaya da son

verirdim.”315 Descartes simdi varliginin ne oldugunun tanimini yapabilir:

Oyleyse ben, kesin olarak sdylersek, sadece diisiinen bir seyim; yani bir zihinim
(esprit), bir anligim/miidrikeyim (entendement) ya da bir akilim/anlakim (raison);
ama bunlar 6nceden bana yabanci olan terimler. Oysa ben gercek ve gercekten var

olan bir seyim, iyi de nasil bir sey? Soyledigim gibi diisiinen bir seyim.316

Diistinen bir toz oldugu sonucuna ulasan Descartes’a gore #6z “var olmak i¢in sadece
kendisine ihtiya¢ duyan bir seydir’3!7 ve tim tdzler “Tanri tarafindan yokluga
indirgenmedik¢e” var olmaya devam ederler.318 Bu diisiinen ben, cismi/maddi
dogadan tamamen farkli bir #6ze sahiptir. Cisim ise “bir bigimde sinirlandirilan, belli
bir yer tarafindan ihtiva edilen ve diger tiim cisimlerin dislanacag: sekilde bir uzami
dolduran; dokunma, gérme, isitme, tat alma, koku alma duyulariyla hissedebilen;
kendi kendine degil de, kendisine temas eden ve tesirinde kaldig1 yabanci bir sey
tarafindan bir¢ok sekilde hareket ettilebilen her sey”31° dir ve hareket etme, hissetme
ve diisiinme giicli cismi dogaya yliklenemez. Beden bir f0z’den ziyade maddi toziin
unsurlarinin bir karisimindan olusur ve maddi 70z gibi saf degildir.320 Oysa Ruh tozii
parcalardan olusmaz, onu beden gibi boliinebilir diisiinemeyiz32!, o saf bir tozdiir ve

onu anlamak bilesik bir yapiya sahip olan bedeni anlamaktan daha kolaydir:

...tiim 0zl ya da dogasi yalnizca diisiinmek olan, var olmak icin herhangi bir yere
gereksinmeyen, herhangi maddi bir seye bagimli olmayan bir tdz/cevher (substance)

oldugumu anladim; 6yle ki, bu “ben” (moi), yani beni “ben” yapan (je suis ce que je

314 A.g.e. Sy 58.

315 A.g.e. Sy 61.

316 A.g.e. Sy 61.

317 Descartes, R. (2018). Felsefenin likeleri. Cev: Akin, M. Istanbul: Say Yayincilik. 1.Bélim, Madde 51.
318 Descartes, R. (2018). Meditasyonlar. Cev: Sunar, E. istanbul: Say Yayincilik. Sy: 39.

319 A.g.e. Sy 60.

320 A.g.e. Sy 39.

321 A.g.e. Sy 38.
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suis) Ruh bedenden biitiiniiyle ayridir ve hatta onu tanimak bedeni tanimaktan daha

kolay olup, beden var olmasaydi bile Ruh ne ise o olmaya son vermezdi. 322

Ruh’un pek c¢ok oOzelligi vardir, ama bir tek diisiinmek ben’den ayrilamaz.323
Descartes’a gore bizde iki tiir diigiince vardir veya tiim diisiince edimleri iki baglik
altinda toplanabilir. Bunlardan biri idrak/anlayis giicii digeri ise istenc/iradedir.324
Duyumsadigim cisimleri bendeki anlayis giicli sayesinde diisiinceyle kavrarim.325
Descartes’in diisiinme dedigi sey bugiin bizim kullandigimiz anlamda diistinmeden
daha genistir ve duyumsamanin bilincinde olabilmek igin bir Ozbilin¢ gerektiginden
“diisiindiigiinii/duyumsadig1 diisiinme” refleksiyonunu da igermektedir. Ornegin
“yiirliyorum Oyleyse varim diyemeyiz ama yiirlidiiglimiin bilincindeyim, dyleyse

varim diyebiliriz”326

Diisiinme soziiyle bizde dogrudan dogruya kendiligimizden gorebilecegimiz bicimde
olup biten tiim seyleri anliyorum. Bdylelikle yalniz anlamak, istemek, tasarlamak
degil, ancak burada duymak da diistinmekle aym seydir... Halbuki ylirliyorum ya da
gorityorum demekle yalniz diisiincemin yaptig1 isi ya da sanmayi, yani gérdiigiimii
sanmama neden olan bendeki bilgiyi demek istesem, o zaman bu, ayni sonugtan
kuskulanmama olanak vermeyecek 6l¢iide mutlak olarak dogrudur ¢iinkii bu, Ruhla
ilgili bir sonugtur; duyma ya da baska herhangi bir bicimde diislince giicii yalnizca

Ruhta vardir.327

Cogito var olan seylerin hakikat bakimimdan hem ilki hem de ondan sonra gelecek
hakikat kanitlamalarin eslik¢isidir. Bu anlamda Cogito Kant’in biitiin algilara eslik
eden “Diisliniiyorum”una benzemektedir.328 Fakat Cogifo’nun Kant’ta tiim bu
“Diislinliyorum”lar1 birlestiren tamalginin bir islevini de tasidigi, Descartes
Mersenne’e yazdigi bir mektupta su sekilde ifade eder: “Bizim, ayni anda,

diisiindiigiimiiz biitlin seyleri diisiinme yeteneginde olan bir sey olarak Ruhumuza

322 Descartes, R. (2018). Yéntem Uzerine Konusma. Cev: Ergen, M. istanbul: Say Yayincilik. Sy: 62.
323 Descartes, R. (2018). Meditasyonlar. Cev: Sunar, E. istanbul: Say Yayincilik. Sy: 61.

324 Descartes, R. (2018). Felsefenin llkeleri. Cev: Akin, M. Istanbul: Say Yayincilik. 1. B8lim, Madde 32
325 Descartes, R. (2018). Meditasyonlar. Cev: Sunar, E. istanbul: Say Yayincilik. Sy: 68.

326 Bumin, T. (2019). Hegel. Istanbul: YKY. Sy: 19.

327 Descartes, R. (2018). Felsefenin llkeleri. Cev: Akin, M. Istanbul: Say Yayincilik. 1.Bélim, 9. Madde.
328 Bumin, T. (2019). Hegel. istanbul: YKY. Sy: 18.
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dair bir ideye sahip olmaksizin higbir seyi diisiinmemiz miimkiin degildir.” 329 Ayrica
Cogito tipk1 Kant’daki Ozbiling gibi bir birey degildir: “O, diisiinen her dzne ile ayn1
Olciide ve tarzda belirlenmis (ve belirlenmemis) olan, digerleriyle arasinda hem
hicbir baglanti hem de hi¢bir mantiksal ayrim bulunmayan herhangi bir 6znedir.”330
Ve onunla dis diinya veya diger Ozbilingler ile olan iliski, Tanr1 giivencesiyle, bir

anda temellenir.33!

Locke da refleksiyon ediminin yani “diisiindiiglimii/algiladigimi diistinmem”in
varligimizin kanitt oldugunu sdyler. Ama dis diinya Descartes’da siipheli
konumdayken, Locke i¢in dis diinyadan edinilen duyum varligimizin bilgisi i¢in en

temel seydir. Clinkii deney olmadan igsel algi olan bilin¢ de olusamaz:

Kendi varolusumuz iizerine bilgimiz sezgiseldir. Kendi varolusumuzu dylesine agik
ve kesin olarak algilariz ki bunun kanitlanmasi gerekli de olanakli da degildir. Ciinkii
bizim i¢in kendi varolusumuzdan daha apagik hicbir sey yoktur. Diisiiniiyorum,
uslama yapiyorum, haz ve aci duyuyorum: bunlardan hicbiri benim i¢in kendi
varolusumdan daha agik olabilir mi? Her seyden kusku duysam bile, bu kuskunun
kendisi kendi varolusumu algilamami saglar ve bundan kusku duymama engel olur.
Ciinkii, eger act duyuyorsam, duydugum acinin varolusu kadar kendi varolusumu da
algiladigim agiktir; eger kusku duydugumu biliyorsam, kusku duyan seyin
varolugsunu da kusku dedigim seyinkini oldugu kadar kesin olarak algilamis olmam
gerekir. Demek ki bizzat, kendi varligimiz iizerinde bir sezgisel bilgimiz olduguna
ve bir sey oldugumuzun sasmaz igsel algisina inandiran sey deneydir. Her duyma,
ustama ya da disiinme ediminde kendi varligimizin kendi ig¢imizdeki bilincine
variriz ve bu konuda kesinligin en yiiksek derecesine erisiriz.332

Hume’a gore ise “kisisel 6zdeslik” dedigi biling durumuyla ilgili asil sorulmasi
gereken “bir zihnin ya da diisiinen kisinin ardisik varolugsunu irdeledigimiz zaman,
diisiincemizin bu kesintisiz ilerlemesinin hangi iliskiler yoluyla iiretildigi”333

sorusudur. Ciinkii “6zdeslik bu benzerlik, bitisiklik ve nedensellik iligkilerinden

329 A.g.e.
330 A.g.e. Sy 19.
331 A.g.e. Sy 19-20.

332 | ocke, J. (1992). insan Anligi Uzerine Bir Deneme. Cev: Hacikadiroglu, V. istanbul: Ara Yayincilik.
Sy 386-387.

333 Hume, D. (2009). insan Dogasi Uzerine Bir inceleme. Gev: Baylan, E. Ankara: Bilgesu Yayincilik.
Sy 179.

78



bazilarina dayanir; bu iligkilerin 6zleri tasarimlarin kolay bir ge¢isini iletmelerine da-
yandig1 i¢in, bundan su c¢ikar: “kisisel O6zdeslik fikirlerimiz biitiinliyle diisiince
yetisinin baglantili bir tasarimlar zinciri boyunca™334 siirekli bir sekilde
ilerlemesinden kaynaklanir. Buna gore benlik bir tasarim olamaz ¢iinkii o, cesitli
tasarim ve izlenimlerimizin ilgisinin oldugunu diisiindiigiimiiz seydir. izlenimin
benlik tasarimi ortaya c¢ikarabilmesi icin izlenimlerin hep ayni kalmasi
gerekmektedir.335 Ama benlik denilen sey herhangi bir algi olmadan yakalanamaz.336
Tiim algilar1 diizenleyen bir 6zdeslik islevi varsayilir, peki bu 6zdeslik gercekten bir

islev midir yoksa imgelemin tiim bu siirece atfettigi bir nitelik midir?:

zihnin bilesimine giren her ayr1 algi ayri1 bir varolustur ve ister zamandas ister ardisik
olsun diger her algidan farkli, ayirt edilebilir ve ayrilabilirdir. Ancak bu ayrilik ve
ayrilabilirlige karsin, biitiin algilar zincirinin 6zdeslik tarafindan birlestirildigini
varsaydigimiz igin, dogal olarak bu 6zdeslik iliskisini ilgilendiren bir soru ortaya
cikar: bu gercekten ¢esitli algilarimizi bir araya getiren bir sey midir, yoksa yalnizca

bunlarin tasarimlarini imgelemde ¢agristiran bir sey mi?337

0zdeslik gercekte bu farkli algilara ait olan ve onlart birlestiren bir sey degil,
yalnizca {izerlerinde diisiindiigiimiiz zaman tasarimlarinin imgelemdeki birligi

nedeniyle onlara yiikledigimiz bir niteliktir.338

Ozdeslik; benzerlik, bitisiklik ve nedensellik iliskilerinin bir sonucudur.33® Hume’a
gore biitlin bu islem, 6zdeslik tarafindan degil, bellek tarafindan yapilmaktadir:
“bellek 6zdesligi kesfetmekle kalmaz ve algilar arasinda benzerlik iliskisi tireterek,
onun Uretimine katkida bulunur.”’340 Bellek kisisel 6zdesligin kaynagidir ¢linkii o
olmasa Ozdeslik ve nedensellik kavramamiz olmayacaktir:341 “Ancak bellek

sayesinde bir kez bu nedensellik kavramini elde ettikten sonra, aynmi nedenler

334 A.g.e. Sy 179.
335 A.g.e. Sy 173.
336 A.g.e. Sy 174.
337 A.g.e. Sy 178.
338 A.g.e. Sy 179.
339 A.g.e. Sy 179.
340 A.g.e. Sy 179.
341 A.g.e. Sy 180.
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zincirini, dolayistyla da kisiligimizin 6zdesligini bellegimizin Gtesine genisletebilir
ve biitiiniiyle unutmus oldugumuz, ama genel olarak varoldugunu varsaydigimiz

zamanlari, durumlar1 ve eylemleri kavrayabiliriz.”342

Kant’a geldigimizde ise Ozbiling, onun saf ben dedigi sentetik mekani tesis eden
transandantal Apperzeption fiiliyle birlikte diisiiniilir. Bu Ozbiling teorisini
aktarabilmek adina Kant’in teorisini biraz daha genis ele almamiz gerekmektedir.
Kant’a gore bilgi, diisiincenin nesnesine uygunlugu ile olanaklidir. Bizim entelektiiel
goriimiiz olmadigindan bunun i¢in duyumsama yetimize muhtacizdir. Bilgimizi
genisleten yargi tiirli olan sentetik a-priori i¢in saf goriilerimiz olan uzay ve zaman
ile saf kavramlar olan kategoriler bir araya gelmek zorundadir. Sentez/bilesim, Saf
Aklin Elestirisi i¢in ¢ok 6nemli bir kavramdir, zihin yapimizindaki stireglerin bel
kemigi bu fonksiyona dayanir. Bir ¢ekim altindaymis gibi her sey siirekli olarak
sentezlenerek en yiiksek ilke ve tiim algilarin sentezi olan Apperzeption zemininde/
altinda toplanir: “anlama yetisinin kendisi a-priori bilestirme ve verili tasarimlarin
coklusunu tamalginin birligi altina getirme yetisinden baska bir sey degildir.””343
Analiz yapilabilmesinin 6n kosulu Onceden bir sentez isleminin gerceklesmis
olmasidir yani sentez analizden O6nce gelir. Deneyimin olugmasi i¢in ii¢ kath bir
sentez gerceklesir. Bu ii¢ katli sentez ise daha basite indirgenemeyecek ii¢ temel
transandantal yetiye dayanir: Hissetme [Sinnlichkeit], hayalgiicl [Einbildungskraft]
ve dilslinme [Apperzeption].34 Zihnin (gemiit) spontaneligine ve ii¢ temel
transandantal yetiye dayanan ii¢ kath sentez; ¢oklunun ayrimsamasi, imgeleme
yetisindeki yeniden iiretici faaliyet ve c¢iktinin kavram altina getirilmesi ile

gerceklesir. Duyumsama yetimizin Oncelikle kendisini etkileyeni bir blok olarak

342 A.g.e. Sy 180.

343 Kant, I. (2009). Critique of Pure Reason. Translate: Guyer, P., Wood, A.W. New york:Cambridge
University Press.
Kant, I. (1993). Ari Usun Elestirisi. Cev: Yardimli, A. istanbul: idea Yayinlari.

Bu eser icin Tiurkge kaynaktan faydalanilmis, Turk¢e kavram tercihleri icin Yapi Kredi Yayimlar
tarafindan 2018 yilinda basilmis H. Bllent Gézkan, Kant'in Semsiyesi isimli esere bagvurulmustur.
Verilen referanslar Saf Aklin Elestirisi‘nin birinci ve ikinci basimlarina isaret eden A ve B harflerini ve
sayfa numaralarini isaret etmektedir. Buradan itibaren SAE olarak kisaltilacaktir.

al11. SAE, b135.

344 Gozkan, H.B. (2018). Saf Aklin Elestirisinde “Ben”in Kurulugu, Kant'in Semsiyesi, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, s.112.
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degil de bir ¢ok kathlik olarak ayrimsamasi gerekir. Bu ise zaman goériimiiz ile
olanaklidir. Tiim i¢ ve dis tasarimlarimiz zamana aittirlerdir.345 Tasarimlarimizin
diizenliligi ve diislincenin diskiirtif yapist ve tiim belirlenimler ancak zamanla
miimkiindiir. Coklunun ayirt edilmesi i¢in anin dnce/sonra olarak ayrilmasi, sonraya
gecildiginde Oncenin tutulmasi gerekmektedir: “Her duyum kendi i¢inde bir ¢ok
katlilik kapsar ki, an ardisik izlenimler dizisinde zamani ayirt etmedikge, bir
cokkatlilik olarak tasarimlanamaz; cilinkii tek bir anda kapsaniyor oldugu siirece her
bir tasarim hi¢bir zaman saltik bir birlikten baska bir sey olamaz.”34¢ Ayrimsanan
coklu bir goriinlise dontisebilmek i¢in uzay ve zaman formlarindan gegerler. Bu ise
Apperzeption ile gergeklesir. Daha sonra hayal giicliniin evrensel yeniden iiretim
kurali ¢ok katliliga uygulanir ve bu iiretim kuralina da birligine veren transandantal
Apperzeption’dur. Anlama yetimin saf kavramlar1 olan kategorilere de birligini
Apperzeption verecektir. Nesne de kavram da onun birlik verici eylemiyle kurulur.
Yani Apperzeption tim siireclere Onciildiir, o olmadan duyumsama yetimizden

anlama yetimize faaliyet miimkiin olmaz.

Anlama yetisinin kavramlar1 (begriff) ile goriiniin (anschauung) birbirine temas
etmesi de Ozbiling mevzusu agisinda kritik bir meseledir. Ne hakla (quid juris)
deneyimden tiiretilmeyen saf kavramlar olan kategoriler deneyime
uygulanabilmektedir? Kavram ve gorii birbirine imgeleme yetisi ve semalar araciligi
ile temas etmektedir. Imgeleme yetisinin yeniden iiretiminin &znel-empirik tarafi ve
nesnel/liretken tarafi vardir. Empirik imgeleme yetisi ¢agrisim ile islerken, nesnel
imgeleme yetisi evrensel zorunlulukla isleyecektir ve ¢agrisimin yerini eginim
alacaktir. Nesnel imgelem yetisi kavrama imge ve sema temin eder.34’7 Bir seye
baktigimizda, bunu zaman icinde yaptigimiz i¢in tl’deki duyumumu t2de imge
olarak tutabilirim. Sema zaman dolayimmi sayesinde kavramla olan temasi saglar:
“Anlama yetisi kavraminin uygulamada kendisine sinirli oldugu bicimsel ve saf

duyarlik kosulunu anlama yetisi kavramimin semas: olarak, ve anlama yetisinin bu

345 SAE, a99.
346 SAE, a99.
347 SAE, b181.
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semalar ile islem gorme fonksiyonunu ise saf anlama yetisinin sematizmi olarak
adlandiracagiz.”’348 Tiim bu faaliyetin gerceklestigi zemin ise saf ben olarak
adlandirilir: “temsilleri, temsillerin kendilerinden gelmeyen unsurlarla baglayip
birlestiren, yani deneyime sahip olan, deneyimi meydana getiren bir mekan, Kant’in
kurmus oldugu arkitektonik yap1 itibariyle analitik olarak gerekli gériinmektedir. Bu
mekan, “saf ben”dir.”34° Saf ben ‘“hissetme yetisinin formlarinin, yani uzay ve
zamanin sentetik birliginin diisliniilmesidir.”350 Saf” ben olmadan duyumsama ve
anlamaya yetisi faaliyetlerim ve deneyim miimkiin olmaz, saf ben sonradan
kurulmaz, zamansal olarak degil ama mantiksal olarak ilkseldir. Saf ben sentetik
mekanini tesis eden fiil ise (li¢ temel transandantal yetiden biri olan ve diger yetilere
de eslik eden) transandantal Apperzeption’dur. O en yiiksek ilkedir ve kategorilerle
kavranamaz, kategorilerin kaynagidir: “Tamalgmin kendisi kategorilerin olanaginin
zeminidir ve kategoriler ise kendi paylarina sezginin ¢oklusunun biresiminden bagka
bir seyi temsil etmezler, ama ancak coklunun tamalgida birlik tasiyor olmasi
Olciistinde. Buna gore genel olarak 6z biling tiim birligin kosulu olanin tasarimidir, ve
gene de kendisi kosulsuzdur3s! Saf ben transandantal 6zne=x in Apperzeption fiili
yoluyla icra ettigi ve “diisiiniiyorum” (ich denke) ile temsil edilen bir sentetik
zemindir: “Transandantal diisiince acisindan bu fiil, Kant’in “transandantal 6zne = x”
olarak adlandirdig1 bir kendinde-seyin icra ettigi bir diislinme fiilidir”352
Diigiiniiyorum "un saf temsili saf ben 'dir. Saf ben katisiksiz diisiinceyle, ich denke ile
kendini idrak ve temsil eder. Kendinde sey yani transandantal 6zne=x nesne olarak
ele alinamaz ama saf ben kendi kendisini bir nesne olarak ele alabilir.353 Ama o
kategorilerin zemini oldugu i¢in kategoriler onun kdkenini bilme yoniinden analiz

icin uygulanamaz.

348 SAE, b179.

349 GoOzkan, H.B. (2018). Saf Aklin Elestirisinde “Ben”in Kurulusu, Kant'in Semsiyesi, Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul, s.115.

350 A.g.e.
351 SAE, a402.

352 Gozkan, H.B. (2018). Saf Aklin Elestirisinde “Ben”in Kurulusu, Kant'in Semsiyesi, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, Sy 117.

353 A.g.e., Sy 129.
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Descartes’in ne kendisi ne de bir baskasi olmayip, tek icerigi diisiiniivorum olan
Cogito’su ile Kantin transandantal beni arasindaki ortak yonleri Tiilin Bumin su
sekilde siralar:354 11k olarak “Descartes'n anliksal (intellectuel) sezgiyle ulasti1 5zbi-
ling tipki Kant'in transandantal 6zbilinci gibi, yalmzca diisiinen Oznenin kendi
diisiinme ediminin bilincidir. Descartes'ta 6zbilincin bedeniyle iliskisi, dis diinya ile
iliskisi tarzindadir. Ayn1 sekilde, Kant'a gore de, bir numen olarak yasanildigi halde
ampirik ben, tipki dis diinya gibi ancak bir fenomen olarak bilinebilir.”355 Ikinci
olarak Cogito/ozbiling’in deneyim diinyasiyla/dis diinyayla olan bagi ancak Tanri
giivencesiyle c¢oziiliirken, Kant’in transandantal Ozbilinci i¢ ve dis deneyimi

kurmakla birlikte bizim i¢in kavranamaz bir noktadadir.356

Tiim bu Ozbilin¢ teorilerinde gordiigiimiiz sey Ozbiling’in ontolojik ve epistemolojik
islevselliginin serimlemesidir; ama onun neligine dair veya ona neyin yol agtigina
dair kavrayisimiz kisith goriinmektedir. Kendisinin ne oldugunu bilemedigimiz,
ancak fonksiyonunu serimleyebildigimiz Ozbilin¢’in bu dogrultuda ii¢ temel 6zelligi
one ¢ikmaktadir: Birincisi onun “i¢”’te olmast; yani ber’in kendi kapasitesinin bir i¢
duyumuna/diisiiniisiine dayanmasi yani Ruh veya Ruh idesi ile 6zdeslestirilmesi.
Ikincisi onun ben’e eslik eden bir diisiiniiyorum olmasi. Ugiinciisii bu eslikci
diistintiyorum’un bir tiir yargi edimiyle refleksiyonda bulunmasi. Ayrica onun
neliginin goriimiizii ve anlama yetimizi asiyor olmasi da Ozbiling karakteristigi
olarak goriilebilir. Cogito kendini diisinen varlik olarak biliyordu ve bu diislinen
varligin “aym1 zamanda bir madde, ince bir 151k veya baska herhangi bir sey olup
olmadig1™357 bilenememekteydi. Kant ise Ozbiling aracihigryla bildigimiz/deneyim
edindigimiz i¢in, onu nesne edinmenin kapasitemizi astig1 kanisindaydi. Bu noktada
tezin son boliimiinde Sokrates’in Daimonion’unun da benzer Ozellikler tasidigi

gosterilmeye calisilacaktir.

354 Bumin, T. (2019). Hegel. istanbul: YKY. Sy: 23.

355 A.g.e. Sy 24.

356 A.g.e. Sy 25.

357 Aktaran: Bumin, T. (2019). Hegel. istanbul: YKY. Sy: 24
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3.2. Platon-Sokrates’in Daimdnion’u ile Ozbilin¢ Qliskisi

Platon-Sokrates’in Daimonion’u ile ilgili yaptigimiz calisma neticesinde ii¢ 6zelligi
On plana c¢ikarabiliriz:. 1. Ruh ile 6zdeslestirilme: Maddi/cismi bir sey olmama;
zihinsel kapasitenin igerildigi Oliimsiiz ve dolayisiyla tanrisal bir Ruh ile
Ozdeslestirilme. 2. Daimonionun Sokrates’e slirekli eslik eden bir Diisiintiyorum
olma durumu. 3. Bu siirekli eslik eden Diisiiniiyorum’un bir yargi edimi olarak
Refleksiyon olusturmasi. Simdi ikinci ve lgclincii bolimde ortaya konan ortak
ozellikleri birlestirerek yorumlamak iki kavram arasindaki iligkiyi serimlemek igin

daha faydali olacaktir.

Ik ortak &zellik zihinsel kapasiteyi igeren ve tanrisal olan Ruh ile dzdeslestirilme, ya
da Ruh’a atfedilme (ide) oOzelligidir. Platon-Sokrates’de Ruh, Homerosgu Ruh
(Psitkhé) anlayisinin aksine, artik “kendilerinin farkinda miinferit varliklar olarak’358
oliimstiz (athanatos) bir surete biirlinmekte ve bedenin temsil etti§i ne varsa
(vanilsama, goriniisler, bozulma, 06liim) tam tersine yani tanrisal olana
konumlandirilmaktadir.359 Platon-Sokrates’de Daimon, Hesiodos’un da etkisiyle,
Kyratylos, Devlet, Phaidon gibi metinlerde gordiigiimiiz ilizere insanin yasam
oncesinde, yasaminda ve yasam sonrasinda ona kilavuzluk eden bir Ruh olarak tasvir
edilir. Bu Ruh zihinsel kapasiteyi de igeriyor olmalidir; ¢iinkii eger icermeseydi
kilavuzluk yapmasi1 diisiiniilemezdi. T7imaeus’da ise Daimon kendi miinferit
Ruh’umuzdan farkl bir Ruh degil, onun bas bolgesinde bulunan en yiiksek parcasi
olarak konumlandirilir.3¢0 Yani Daimoén Platon-Sokrates’de hem bir Ruh olarak hem
de Ruh’un en yiiksek fonksiyonu olarak goriiliir. Descartes’de ise Ruh (Ayn1 zamanda
Cogito/Diisiince/Zihin dedigi3¢l) to6z olarak “Tanri tarafindan yokluga

indirgenmedikge™362 tipki Platon-Sokrates’deki Ruh gibi 6liimstizdiir ve o da beden

358 Rohde, Psukhé, Sy 419.
359 A.g.e. 80b.
360 Platon, Timaeus, 90a.

361 Descartes, R. (2018). Felsefenin ilkeleri. Cev: Akin, M. istanbul: Say Yayincilik. Sy 55. Alintidaki
vurgu bana aittir.

362 Descartes, R. (2018). Meditasyonlar. Cev: Sunar, E. istanbul: Say Yayincilik. Sy 39.
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ile karsit olarak konumlandirilir. Hatta beden bir t6z degil, maddi tézden olusmus
bilesik bir seydir363 ve Ruh gibi saf degildir. Descartes’in bu Ruh/Diistinen Té6z’1 ayni
zamanda Ozbilin¢’tir ¢linkii o bizde olup biten tiim seyleri duyan/diisiinen bir
merkeziyet konumundadir.364 Yani hem Ru/’un en yliksek fonksiyonu olarak goriilen
Daimén; hem de bir Ozbiling olan Cogito maddi/cismi bir sey olan beden ile degil
Ruh ile 6zdeslestirilir. Kant’ta ise, Anlama yetisinin olusturdugu Ru/ idesini bir
kenara birakirsak, tam algiy1 gerceklestiren yargi olan Transandantal Apperzeption
fiilinin faili Transandantal Ozne bizim zaman ve uzam goriilerimizi asan bir

konumdaydi yani onun maddi oldugunu séylememiz miimkiin degildi.

Ikinci ortak dzellik olarak hem Daiménion’un hem de Ozbiling’in kisiye siirekli eslik
eden bir Diigiintiyorum olma fonksiyonunu 6ne siirdiik. Daimon, Phaidon ve Devlet
diyaloglarinda kisinin Ru/’una monte edilmis gibi goriinen bir kilavuzdu. Bu kilavuz
kisiye yasam Oncesinde, sonrasinda ve yasarken kilavuzluk ediyordu. Daimon
Sokrates’in Daimonion’una doniistiigiinde ise dis kilavuzluk yerini tamamen eslik¢i
Diigiiniiyorum olma fonksiyonuna birakti yani Daimoén Sokrates’in Ruh’una igkin
hale geldi. Sokrates’in Daimonion’unun kendisine en basindan beri eslik ettigini
sOylemesi de3¢5 onun kendisine igkin bir fonksiyon oldugu fikrini perginler. Ayrica
Daimonion Sokrates’e siirekli eslik etmeseydi, Sokrates Savunma’da onun
sessizligini olumlu bir isaret olarak sayamazdi.3¢¢ Demek ki Daimonion bir
olumsuzlama olarak belirmediginde bile Sokrates’e ickindir. Ozbilin¢ teorilerine
baktigimizda ise eslik¢i Diisiiniiyorum’un onun en 6nemli fonksiyonlarindan biri
saylldigimi goriiriiz. Descartes’de Diistiniiyorum tim algilarima ve diisiincelerime
eslik eder. Ona gbre bizim diisiindiigiimiiz her seye eslik eden bir Diisiiniiyorum
olmadan o seyleri diisinmemizin bir yolu yoktur.367 Yani hem Ozbiling hem de

Daimonion siirekli eslik eden bir Diisiiniiyorum olarak fonksiyonlandirilmaktadir.

363 A.g.e.

364 Descartes, R. (2018). Felsefenin llkeleri. Cev: Akin, M. Istanbul: Say Yayincilik. Sy 72-73.
365 Platon, Savunma, 31d.

366 A.g.e. 40a-c.

367 Aktaran: Bumin, T. (2019). Hegel. istanbul: YKY. Sy: 18.
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Uciincii ortak ozellik olarak ise hem Ozbiling hem de Daimoénion’daki eslik¢i
Diistintiyorum’un bir refleksiyon edimiyle belirmesi durumunu 6ne siirdiik. Sokrates
Empedokles ya da Kratlylos’daki bilge insanlar gibi bir Daimén oldugunu
sOylemedi. Devlet veya Phaidon diyalogunda resmedildigi gibi bir kilavuz
Daimoén’un kendisine eslik ettigini de sOylemedi. Kendisinin bir Daimonion’u,
Strauss’un Onerisini alirsak kendisinde “Daimonik bir sey”368 oldugunu sdyledi. Ilk
filozoflarin Theos’u Theion’a ¢evirmesi gibi o da Daimon’n Daimonion’a ¢evirdi ve
bu Daimonion’un kendisinden farkli miinferit bir varlik olmadigin1 diisiinmemize yol
actl. Zaten Timaeus’da da Daimoén, Ruh’un en yiiksek pargasi olarak goriilerek
miinferit Ruh’a igsellestirilmisti. Sokrates Daimonion’unun farkina Daimonion u ona
bir refleksiyon olarak, yani bir olumsuzlama olarak geri dondiigiinde vardi. Daha
sonra da Savunma’da gordiigiimiiz gibi onun olumsuzlama yapmamasini yani
sessizligini dogruluk igin bir dlgiit olarak aldi. Ozbiling¢ de yalmzca Diisiiniiyorum
fonksiyonuyla kisiye pasif bir konumda eslik etmez; tiim algi ve diisiinceleri
diizenleyerek, bir yargi edimi olarak kendini gdsterir. Bir yargi olmayan refleksiyon
sadece sonsuz dongiisellige yol agar: “Yiiriiyorum”, “yiiriidiigiimii diistinliyorum”dur
ama “yiridigimii dislindiglimii disiiniyorum”, “yiiridigimii diistindigimi
diistindiiglimii digtinliyorum” seklindeki refleksiyon (her ne kadar bunu yapmak
performatif olarak miimkiinse de) bir sonsuzluk déngiisii dogurur. Ozbiling daha ¢ok
Descartes’da bastan varsayildigi veya Kant’ta kurucu bir konuma yerlestirildigi gibi
tim duyum ve diisiincelerime eslik eden Diisiiniiyorumlarin diizenlenmesini/

birlestirilmesini gergeklestiren bir yargidir.

Sonu¢ olarak tiim bu ortak Ozellikler géz Oniine alindiginda “Sokrates’in
Daiménion’u, Sokrates’in Ozbilinci’nin veya onun Ozbilinci’nin bir fonksiyonun
temsili olabilir mi?” sorusuna ulasmis bulunmaktayiz. Bizim a¢imizdan Sokrates’in
Daimonion’unun Tanrinin kendisi, Tanr1’nin kehanetini ileten bir araci, kisiden farkli
minferit bir kilavuz Ruh olmadigi goéz oOniline alindiginda, onun, Sokrates’in
Ozbilinci’nin bir temsili veya Sokrates’in Ozbilinci'nin bir fonksiyonun temsili

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozbilin¢’in ne oldugu ne giiniimiiz biliminde ne de

368 Strauss, Platon’un Politik Felsefesi: Savunma, Sy 261.
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diisiinsel birikimde heniiz kesinlestirilmedigi i¢in Daimodnion’un direkt olarak
Ozbiling kapasitesinin biitiinsel olarak kendisi oldugunu sdylemeyiz ama onun bir

temsili, veya onun bir fonksiyonun temsili oldugunu sdyleyebiliriz.
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SONUC

Herodotos Zarih isimli eserinde, kendisinden en fazla dort yiiz y1l 6nce yagamis olan
Homeros ve Hesiodos’un diizen verdigini sdyledigi Yunan Tanrilarinin koékenini
sorguladiginda Homeros dncesi bir doneme isaret eder.3¢® Cornford’a gére Homeros
Destanlarr’nin antropomorfik tanrilarinin arasinda formsuz ve sozsiiz olarak beliren
ve insanlarin i¢ ve dis yasantilarini etkileyen Daimon’un kokeni iste bu Homeros
oncesi doneme dayanmaktadir.370 Herodotos un bahsettigi, Helen akinlarindan 6nce
Dodona’da yasayan Pelagslarin taptigi, adlart ve sekilleri olmayan Theoslar37!
Cornford’a gore aslinda Theds degil Daimon dur3”? ¢linkii Pelagslar’da heniiz Theos
tasavvuru yoktur. Buna gore Daimon klan toplumlarindaki en kii¢iik birim olan
grubun kolektif bilincinin kendisi iken, Theos bu kolektif bilincin temsilinin dogaya

aktarilmasi sonucu olusmustur.373

Yazili kaynaklardaki Daimoén kullanimlarinin izini siirmeye basladigimizda ise onun
Theds, Moira ve Psiikhé olmak iizere ii¢ baglamda kullanildigini goriiriiz. Theds
baglaminda kullaniminda Homeros, Pythagoras, Empedokles ve Parmenides One
cikar. Homeros’ta Daimon’u antropomorfik tanrilardan, sekilsiz ve formsuz olmalari
disinda ayirt etmek zordur. Onun daha kotiiciil bir 7heds oldugu yoniindeki
anakronik kani dogru degildir ¢linkii Yunan Tanrilar1 zaten insani zaaflara sahiptir.
Ustelik Homeros da Yunan Tanrilarindan bahsederken nadir de olsa ima yoluyla
Daimoéon veya onun nida formu olan Daimoénie sodzcigi kullanilir. Homeros
Destanlari’nda ayrica Daimon’un i¢ ve dis yasantiy1 etkilemesi bakimindan insanlara
iki tlirli etkide bulundugunu goriiriiz. Daimon’un i¢ yasantiyr etkilemesini (fikir
verme, rilyaya girme, zihinsel yetilerle oynama) onun Psikhé baglamindaki
kullanimiyla iligkili olacakken; dis yasantiy1 etkilemesi ise onun Kader baglaminda

kullanimla olan iligkisi olacaktir.

369 Herodotos, Tarih, Madde 2.53.
370 A.g.e., Syf 98.

371 Herodotos, Tarih. 2.52.

372 A.g.e., Syf99.

373 A.g.e., Syf147.
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Theos baglaminda kullanimda ilk felsefeye baktigimizda ise hakkinda Daimon
oldugu rivayeti olan Pythagoras’in Daimon’a daha diisiik bir hiyerarsi atamaya
calismasindan3’4, Daimoéon’u bir Theos olarak goérmedigi sonucunu ¢ikar.
Empedokles’in ise kendisini hem bir Theos37S hem de diismiis bir Daimon376 olarak
gordiigiine dair aktarimlar vardir. Bu bizim Empedokles’in Daimon’u ile Theos’u
Pythagoras’dan daha esdeger gordiigiinii diislinmemize yol acar. Parmenides ise
Daiméon’a tanrilar Ustli bir konum vererek onu varlifin baglaticis1 konumuna
cikartir.377 Theds ile Daimon’un hiyerarsik iligkisi donemin diisiiniirleri i¢in mesele
olmusa benzemektedir. Derveni El Yazmalari’nda ise Daimon’un Theos formuna

icerik veren gii¢ oldugu izlenimine kapiliriz.378

Daiméon’un Moira baglaminda kullaniminda ise Euripides ve Herakleitos’u One
cikarttik. Euripides’in eserlerinde bulunan Daimén kullanimlarindan gérdiiglimiiz,
Daimon’a bariz bir kotiiciilliik aktarilmis oldugudur. Euripides’in bazi karakterleri,
ornegin Iphiegana Theds un (Artemis) kotii olamayacagini diisiiniir.37° Bu baglamda,
antropomorfik tanrilarin zaafiyetleri Kader/Daimon’a yliklenmis olabilir.
Herakleitos’un Daimén kullannmina baktigimizda ise bu terimin Kader baglaminda
kullaniminin tartismali oldugunu goriilmektedir. Ciinkii “Daimon 'un380 karsisinda
anlayistan yoksun bir adam yetiskin bir insanin karsisindaki ¢ocuk gibidir.”38!
fragmani1 bize Daimon’un derin kavrayis (gnomai) ile iliskilendirildigini

diistindiirtmektedir.

374 Laertios, 8.23.
375 |_aertios, 8.66.
376 L oeb: Empedocles, D10.

377 Parmenides. (2019). Apospasmata: Fragmanlar. Gev. Okten, K. H. istanbul: Alfa Basim Yayim.
b12. / Turkge: “Tanrisal-olan”

378 | oeb, Derveni Papirus, Col.8.
379 Euripides, [phigenia Tauris’te, satir no 202.
380 Orjinal Turkge ceviride “tann” sdézcugu kullaniimaktadir.

g1 Herakleitos, Cakmak (Alfa, 2020) frag 79 / Laks-Most (Loeb, 2016), frag D75.
Ing: “A grown man is called puerile by a divinity, just as a child is by a grown man.”
Turkce: “Tanrinin kargisinda anlayistan yoksun bir adam yetigkin bir insanwn kargisindaki ¢cocuk gibidir.”
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Daimén’un Psitkhé baglammda kullanimma baktigimizda ise Hesiodos, Thales,
Pythagoras ve Demokritos’u One c¢ikarttik. Daimon’un Homeros’daki Theos
baglaminda kullaniminda zaten zihin mekanizmasini etkileyen igsel bir etkisi vardi.
Ama direkt Psitkhé baglaminda kullamimda Daimén bir Ruh ile es deger
tutulmaktadir. Hesiodos mitinde muhtesem zekay1 temsil eden ilk insanlar 6ldiikten
sonra Daimon/Ruhlara doniisiip diger insan soylarina kilavuzluk eder.382 Thales her
seyin Tanrilar3®3 ya da Daimonlar3$ ile dolu oldugunu sdylediginde; onun her seyin
Ruhlarla dolu oldugunu kastetmis olabilecegini diislindiik.385 Demokritos ise
Daimon’un mekaninin direkt olarak Ruh oldugunu soyler.386 Kisacasi Daimon’un

Psiikhé baglamimda kullanimi bize Daimén’un bir Ruh oldugunu sdylemektedir.

Platon-Sokrates’de ise, Homeros¢u Ru/ anlayisinin aksine, Ruh un zihinsel yetileri
de icerdigini ve cismi dogadan/bedenden farkli olarak konumlandirildigint goriiriiz.
Bu baglamda bir Ruh olan Daimén; Phaidon, Devlet, Kratylos gibi metinlerde bir
kilavuz olarak kisinin miinferit Rus’una yasam oncesinde, yasamda ve yasam sonrasi
eslik eder. Timaeus’da ise Daimon kendi miinferit Ruh’umuzdan farkli bir Ruh olarak
degil, Ruh’un kendisinin en yliksek parcasi olarak konumlandirilir.387 Daha sonra bu
igsellestirmeye paralel sekilde Daimon, (Theos’un ilksel filozoflarda Theion’a
donlismesini animsatir sekilde) Sokrates’in Daimonion’una doniislir. Sokrates’in
Daimonion’unun ii¢ 6zelligi 6ne ¢ikar: 1. Ruh ile 6zdeslestirilme: Maddi/cismi bir
sey olmama; zihinsel kapasitenin icerildigi 6liimsiiz ve dolayisiyla tanrisal bir Ru# ile
0zdeslestirilme. 2. Stirekli eslik eden bir Diigiiniiyorum olma. 3. Bu siirekli eslik eden

Diisiiniiyorum un bir yarg1 edimi olarak Refleksiyon olusturmasi. Ozbiling ile ilgili

382 Hesiodos, isler ve Gtinler, 123.
Ing: “fine spirits” / Tlrkge: “iyi birer cin”

383 Thales, D10.
384 A.g.e. R34b.
385 A.g.e. Sy 41.

386 Atomist (Leucippus, Democritus). (2016). Early Greek Philosophy, Volume VII: Later lonian and
Athenian Thinkers, Part 2. Edited and translated: Laks, A., Most, G. W. Loeb Classical Library 530.
Cambridge, MA: Harvard University Press. D238

Leukippos, Demokritos. (2020). Atomcu Felsefe Fragmanlari. Cev: Cevik, C.C. istanbul: is Bankasi
Yayinlari. D232

ing: “divinity” , Tirkge: “kutsallik”

387 Platon, Timaeus, 90a.
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teorilerini inceledigimiz ise, bu kavrama atfedilen ozellikler ile Daimonion’un
ozelliklerinin benzer oldugu sonucuna vardik. Ozbiling de Ruh veya Ruh idesiyle
Ozdeslestiriliyor; eslik¢i bir Diisiiniiyorum olma fonksiyonun tasiyor ve bir
Refleksiyon olarak belirlenim kazaniyor. Tiim bu ortak 6zellikler bize “Sokrates’in
Daiménion’u, Sokrates’in Ozbilinci'nin veya onun Ozbilinci’nin bir fonksiyonun
temsili olabilir mi?” sorusunu sormamiz i¢in zemin teskil eder. Bu sorunun cevabi ise
bu teze gore su sekilde verilebilir: Daiménion’un Sokrates’in Ozbiling’inin bir
temsili veya Ozbiling’inin bir fonksiyonun temsili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Daiménion’un direkt olarak Ozbilin¢ kapasitesinin biitiinsel olarak kendisi oldugunu

sOylemek ise miimkiin goriinmemektedir.
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