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BEDEN FENOMENOLOJISINDEN BASKALIK ETiGINE

OZET

Bu c¢alisma, Edmund Husserl’in Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal
Fenomenoloji adli eserindeki kiiltiir krizini ve bu krizin baskasi sorunu zemininde
fenomenolojik, ontolojik ve etik bir mesele olarak irdelenmesini 6n plana almaktadir.
Bu kapsamda ismi fenomenolojik yontem ve gelenekle 6zdeslesen Edmund Husserl,
Maurice Merleau-Ponty, fenomenolojiyi ontoloji i¢in bir yontem olarak belirleyen
Martin Heidegger ve son olarak da etik bakis agisina belli 6l¢iide fenomenolojiyi dahil
eden Emmanuel Levinas’in felsefi goriis ve diisiincelerine yer verilecektir. Bu
dogrultuda ¢aligmanin ilk béliimii, bahsi gecen dort diisiintirii kavramsal olarak takip
edebilmek adina 6nemli bir yol gosterici olacaktir. Bunun akabinde ikinci boliimde
kendilik ve 6znel(l)ik odakli sorusturma i¢cin hem fenomenolojik bir gerek¢e hem de
ontolojik bir dncelik olarak diinya-iginde-olma (In-der-Welt-sein) nosyonu, Merleau-
Ponty’nin algisal varolus methumu ile birlikte okunacaktir. Bu giizergah, ben’in
baskas1 ile bedenler-arasi karsilasmasinda mevcudiyeti ve varolusu imlemesi
bakiminda yeni bir elestirel tavr1 ortaya ¢ikarmakta olup, baskasinin baskaligi’n1 etik
ve fenomenolojik olarak iki ayr1 perspektiften tartismaya agik hale getirmektedir.
Odaga alinan meselenin hareket noktasi olan felsefi varsayimlarin irdelenmesiyle
beraber, soz konusu diisiiniirlerin “bagka”liga dair 6zgiin yorumlar1 esliginde etik
yaralanabilirlige dair bir degerlendirme imkani yakalanmis olmaktadir. Calisma, bu
acidan bagkalik problemini temelde bir kendilik krizi olarak belirlemenin yani sira, s6z
konusu krizin fenomenolojik, ontolojik, etik ac¢idan yeniden irdelenmesini
amaglamaktadir. Insan- dznesini, salt “diisiinen canli” olarak rasyonal epistemolojik
bir diizlemde biling, diislince yahut akil methumlar ile ifadelendirmek yetersizdir. Bir
kriz olarak ortaya konulan kendilik krizinin 6zne ve Oznellik mefhumlarini ne
bakimdan doniistiirdiigli ve ¢oziilmeye ugrattigit da bu calisma kapsaminda yer
almaktadir. Ozneye dair kavrayisin ancak 6zneler-arasi ve bedenler-arasi bir sferde ele
alinmasiyla, insan-6znesi  ben-merkezli konumundan siyrilma  imkanimi
yakalamaktadir. Bu noktada Merleau-Ponty’nin tenin anonimliginde tersine-
cevrilebilir ve karsiliklilik esasli simetrik bedenler-arasiligi, Levinas’in aksine bir
konumlanis olarak, alter-ego’nun sorunsallastirilmasi i¢in 6nemli bir alan agar. Bu,
ben-olmayan’a yonelik indigenemez farkin nerede yakalanacagi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu soru, ayn1 zamanda baskasi-iginlikte ve baskasina kars1 sonsuz etik
sorumlulukta ben’in yaralanabilirligine ve baskasinin yiiziiniin davetine ickin siddet
ihtimalini de degerlendirmeye agar. Son olarak bagkasi ile etik iliskinin parakdoksal
yapist, Judith Butler’in kirilganlik mefhumu {izerinden degerlendirilmeye
ac¢ilmaktadir.

Anahtar sézciikler: Algi, Beden, Fenomenoloji, Kendilik, Oznellik, Ozneler-arasilik,
Baska, Etik, Kirilganlik.
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FROM THE PHENOMENOLOGY OF BODY TO THE ETHICS OF
ALTERITY

ABSTRACT

This study aims to examine Edmund Husserl’s “The Crisis of European Sciences and
Transcendental Phenomenology ” and its reflection in the question of alterity, which
has been conducted on the ground of phenomenological, ontological and ethical
approach. In this context, the works and understanding of Edmund Husserl and
Maurice Merleau-Ponty whose names have been regarded as identical with
phenomenological method and tradition. Martin Heidegger and Emmanuel Levinas are
also included in the study, respectively.

First section of the thesis has the characteristics of a generic guide in the way of
undertanding the referred philosophers’ concepts and notions. Following this, second
section explores Heidegger’s notion of In-der-Welt-Sein and Merleau-Ponty’s the
primacy of perception in order to provide a basis for the investigation of
subjectivity/selfhood. The referred aim of the study is implemented with the help of
phenomenological and ethical perspectives as bidirectional line. In this way, an
encounter with the Other on inter-bodyness word implies sort of presence and
existence that reveals a critical position based on Levinas’s notion of alterity. While
this thesis determines the problems of alterity at the heart of selfhood-crisis,
simultaneously, focused matter and its own arguments will also be questioned.
However, essence of the matter changes the direction from selfhood/subjectivity to the
ethics of alterity that is also addressed by the mentioned philosophers’ different,
authentic approaches to the question of alterity. Human-subject cannot be identified as
“rational man” on the ground of epistemological dealing. Therefore, we need to
address this crisis within the context of disintegration of subject and subjectivity that
will provide us a new comprehention in conjunction with inter-subjectivity and inter-
bodiness.

Lastly, Merleau-Ponty’s notion of Inter-subjectivity will clearly distinguished from
Levinas’s, which will help to re-examine alter-ego via concept of alterity or otherness.
Within this context, this issue which will revive the question of the irreducible
difference of otherness of the Other will allow to investigate about an ethical
relationship with the Other and the potential vulnerabilities in this encounter with the
self and the Other.

Key Words: Perception, Body, Phenomenology, Selfhood, Subjectivity, Inter-
subjectivity, The Other, Ethics, Vulnerability
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1.GIRIS

Bu c¢alisma, Edmund Husserl’in Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal
Fenomenoloji adli eserindeki kiiltiir krizine -bu tezde ele alindigi sekliyle kendilik
krizi- ve bu krizin bagkasi sorunu zemininde fenomenolojik, ontolojik ve etik bir
mesele olarak irdelenmesini 6n plana almaktadir. Bu kapsamda ismi fenomenolojik
yontem ve gelenekle Ozdeslesen Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty,
fenomenolojiyi ontoloji i¢in bir yontem olarak belirleyen Martin Heidegger ve son
olarak da etik bakis agisina belli dlgiide fenomenolojiyi dahil eden Emmanuel
Levinas’in felsefi goriis ve diislincelerine yer verilecektir. Fenomenolojik yontem ve
gelenek, bu calismada 6dnemli bir yere sahip olmakla birlikte dort diisliniir tarafindan
da farkli baglamlarda ve farkli kavramlarla ilintili olarak ele alinir. Bu nedenle sz
konusu disgiiniirlerin fenomenolojik yontem ve gelenegi hangi bakimlardan diisiince
sistemlerine dahil ettiginin agikliga kavusturulmasi gereklidir. Bu dogrultuda
calismanin “Fenomenolojik Gelenek ve Kavramsal Cerceve” adli ilk boliimii bahsi
gecen dort diisiiniirii kavramsal olarak takip edebilmek adina 6nemli bir yol gosterici
olacaktir. Bunun akabinde ikinci boliimde kendilik ve 6znel(1)ik odakli sorusturma i¢in
hem fenomenolojik bir gerek¢e hem de ontolojik bir 6ncelik olarak diinya-igcinde-olma
(In-der-Welt-sein) nosyonu Merleau-Ponty’nin algisal varolug mefhumu ile birlikte
okunacaktir. Bu giizergah dogrultusunda ben’in bagkas1 ile bedenler-arasi
karsilasmasinda mevcudiyeti ve varolusu imlemesi yeni bir elestirel tavri ortaya
¢ikarmaktadir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde Levinas’in bu mevcudiyet ontolojisi
elestirisi, baskasinin bagkaligi’ni etik ve fenomenolojik olarak iki ayr1 perspektiften
tartigmaya agik hale getirmektedir. Bu tezin odagindaki meselenin hangi felsefi
varsayimlardan hareket ettigi anlagilmis olacak olup, s6z konusu diisiiniirlerin
“baska”higa dair Ozgiin yorumlar1 esliginde etik yaralanabilirlige dair bir
degerlendirme imkan1 yakalanmis olmaktadir. Calisma, bu acidan baskalik problemini
temelde bir kendilik krizi olarak belirleyerek, s6z konusu krizin fenomenolojik,
ontolojik, etik acidan yeniden irdelenmesine yonelik bir davet niteligi tagimaktadir.

Metafizik diisiince geleneginin varlik ve hakikat iliskisinin bagrinda ortaya ¢ikan
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“0zne” figlirli daima logos-merkezli, iliskiselliginden, zamansalligindan kopmus bir
Ozne tahayyiiliidiir. Bat1 metafizik geleneginin en belirgin 6zelligi olan 6zne-nesne,
ruh-beden, form-madde gibi iki kutuplu ayrimlar da bu siiregte epistemoloji vasitasiyla
varlik-diisiince 6zdesligini tesis etmektedir. Insan salt “diisiinen canli” olarak rasyonal
epistemolojik bir diizlemde biling, diisiince yahut akil mefhumlart ile
ifadelendirilmekte yetersiz kalir. Oznelligin bu Kartezyen diisiinceye sikismishigi ile
baslayan siire¢ sonrasinda 0Oznellik, Modern diisiincenin idealist ve romantik
felsefelerince tistlenilmesiyle devam etmistir. Bu dogrultuda kartezyen diisiince
sisteminde 6zne-merkezci tiniyla ben’e, diinyaya dair her tiirlii bilginin kaynaginin
diisiinen 6znede olusu ile tanimlanirken; Modern diisiincede bu kabul, onemli bir
acilimla Oznelligi, 6zellikle Kant ve Hume’un felsefelerinde onemli derecede
¢oziiliime ugratmustir. Felsefe tarihinde kendilik Krizinin nihai ve mutlak kaynaginin
belirlenemeyisinin sebebi, 6zne ve Oznellik mefhumlarmin tarihsel, kiiltiirel
degiskenlere agik olusundan ve bu ¢ozlilme siirecine araci olan ya da kaynaklik eden
tek bir failin olmayisindan kaynaklanir. Ancak 6zne-merkezlilik olarak ifade edilen
subjektivist yaklasimin felsefe gelenegi igerisinde tartismaya baslanmasiyla 6znenin
konumunun merkezsizlestirilmesine yonelik yeni diislince sistemleri de ortaya
¢ikmaya baglar. Husserl’in fenomenolojisi de boyle bir atmosferde modern diisiince
sistemlerinde hakim olan natiiralizm ve psikolojinin elestirisini vererek, yeni bir
diisiince sistemi olarak ortaya ¢ikmustir. “Fenomenoloji” terimi, bu hususta ilkin
Brentano’nun psikolojisinden temellenen betimleyici bir yontem; ikincil olarak ise bu
yontemden hareketle gelisen bilgi elestirisini ve a priori bilimlere yonelik yeni bir
bakis agisin1 ve reformu ifade etmektedir. Bununla birlikte insan-6znesine ve
oznelligine yonelik yeni bir bakis acisidir da ayn1 zamanda. Fenomenlere yonelik bir
aragtirma ile insan-bilincine digsal olan diinyanin insanin biling edimlerinde
algilanisina dair yeni bir diisiince bicimi ortaya ¢ikmis olur. Doga ve insan bilimlerine
yonelik bu elestiri, 6znellik nosyonuna dair de yeni bir kavrayisi ortaya ¢ikarir. Husserl
fenomenolojisi, c¢agdaslar1 ve kendisinden sonra siiren fenomenolojik kavrayigin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Bu dogrultuda 6zellikle biling-nesne iliskisine
yeni bir bakisla yonelimsellik (Intentionalitit) teorisini ele aldigi Kartezyen
Meditasyonlar ile ge¢ donemine ait sonlanmamis ¢alismasindaki insan-6znelligine ve
yasam-diinyasi’na  (Lebenswelt) yonelik epistemolojik karakterinden uzak
fenomenolojik ontolojik yaklasimimmi igeren Avrupa Bilimlerinin Krizi ve

Transandantal Fenomenoloji yol gosterici metinler olarak bu ¢alisma kapsamina dahil
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edilmistir. Yasam-diinyast nosyonundaki transandantal ozneler-arasilik vurgusu ve
yonelimsellik teorisi, Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi’de yanki bulmus
olup, alg: ve algisal varolus’u temellendirisinde Husserl fenomenolojisinin elestirisini
de vererek farkli kavramlar yoluyla ozneler-arasilik mefhumunu bedenler-arasiliiga
tasimistir.  S6z konusu eseri dahilinde insanin diinya ufkuna ve bedenin
yonelimselligine dair 6nemli tespitlere yer veren Merleau-Ponty, diinya-i¢inde-
varolma’yr ve mevcudiyeti 6n plana ¢ikaran bir okuma imkani saglamaktadir.
Calismanin devaminda merkezi bir yere sahip olan diinya-i¢inde-varolma nosyonu,
insanin yasam ve etkinlik alan1 olarak belirledigi uzam ve zaman olarak onun
cevresinde yayilan, kendisini sorumlu tuttugu Husserl’in (1935/1994) yasam-diinyasi
kavramindan hareketle diisiiniilebilir olmustur. Bununla birlikte 0zneler-arasi
karakteri ile Heidegger’in (1927/2018) Varlik ve Zaman metninde Dasein’in
eksistansiyal bir belirlenimi olan diinya-iginde-varolma ve birlikte-varolma’ya dair de
bir esin kaynagi olmustur. Esasinda Bat1 metafiziginin varlik-diisiince 6zdesligine dair
onemli elestiriler getiren Heidegger’in varlik-varolan ayrimina dair diisiincesi de ikinci
boliimiin “Kendilik ve Diinya” adli bdliimiinde tartismaya derinlik katmasi
bakimindan elzemdir. Ciinkii bu irdeleme, varlik belirlenimini zaman iizerinden
yeniden degerlendirmeye agarak aslinda 6zne ve Oznelligin zaman ile iliskisini
yeniden yorumlamaya olanak tanir. Bu hususta bedene, 6zneler-arasiliga ve 6znellige
dair karsilastirmali bir okuma amaglanarak Husserl fenomenolojisinden hareketle iki
farkli hatta yiiriitiilen tartisma ile konuya hem fenomenolojik hem de ontolojik bir
bakis acist saglanmaya calisilmistir. Elbette {i¢ diisiiniiriin de tarihsel siirecteki
fikirlerinin seyirlerinin degisimi de gbz 6niinde bulundurularak diisiince sistemlerinin
kronolojik agidan takip edilmesine 6zen gosterilmistir. Boliim boyunca siirdiiriilen bu
karsilastirmali okuma, bizi nihayetinde bedenler-aras:ik ve mevcudiyet {izerinden
baska ve baskalik mefhumlarma dair bir tartismanmn zeminine tasir. Ugiincii ana
boliim, Merleau-Ponty ’nin diisiince yapisindaki degisimle fenomenolojiden ontolojiye
bir gegise isaret eden -ten ontolojisi olarak da nitelendirilen- Goriiniir ve
Gortinmez’deki  mevcudiyet, ten, kesigsme kavramlarinin oznellik merkezli bir
okumasiyla baslamaktadir. Bu mevcudiyet temelli ontolojiden hareketle tanimlanan
Oznellik-varlik iliskisi, Levinas’in mevcudiyet elestirisi ve Il y a’nin anonimligindeki
varolansiz varolusu ile 6znellik-varlik iliskisini farkli bir boyuta tasir. Levinas’in
diistince seyrinde Varolustan Varolana’da dncelikle kendiligin mevcudiyetten hareket

edilmeksizin Var’m anonimliginde nasil kesfedildiginin ontolojik olarak bir
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degerlendirmesini takip etmemizi saglar. Zaman ve Bagka, zaman ufku olarak
baskaligin 6lim deneyimi lizerinden anlasilmasini saglarken, oznellik ile baskalik
arasindaki o ugurum, zaman kavraminda bir nebze olsun kapanir. Biitiinliik ve Sonsuz,
temelde varolansiz bir varolusun golgesinde gelisen baskaligin baskasinin yiiziiniin
etik sorumlulugunda ve indirgenemez farkinda ele alinmasidir. Levinas’in baskalik
etigi, baskasi ile asimetrik iliskilenme olarak belirir. Bu noktada Merleau-Ponty’nin
tenin anonimliginde tersine-cevrilebilir ve karsilikiilik esasli simetrik bedenler-
arasilik  kavrami, Levinas’in aksine bir konumlanis olarak, alter-ego’nun
sorunsallastirilmast i¢cin O6nemli bir alan agar. Bu tez, ben-olmayan’a yonelik
indigenemez farkin nerede yakalanacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu soru,
ayn1 zamanda bagkasi-iginlikte ve bagkasina karsi sonsuz etik sorumlulukta ben’in
yaralanabilirligine ve bagkasinin yiiziiniin davetine igkin siddet ihtimalini de
degerlendirmeye agmaktadir. Ancak baskalik kendiligime dissal olan her sey olarak
kavranacak olursa, baskasinin bagkaliginda kendiligimden ¢ikmama miisaade eden ve
6znel(1)igimi bu bakimdan belirleyen bir ben-merkezci konumun da terk edilisidir.
Bagkasi ile etik iliskinin bu paradoksal yapisi, Butler’n kirilganlik mefhumu
lizerinden okumaya agildiginda etik sorumluluktaki bagkasinin bagkalig1 ve
indirgenemez farki bedenin yaralanabilirligi ile ¢6ziilmeye ugrar. Bu goz ardi
edilemez, 6znelligi siki sikiya varolusuna kenetleyen, her tiirlii eylemselligin tasiyicisi
olarak beden, baskasina a¢ilmanin ve onunla iliskilenmenin hakiki yolunu yeniden
hatirlatir. Beden bu imkaniyla olumsaldir ve 6znelligimiz bedenimizin a¢tigi ufuk ve
olanaklar diinyasinda, Ozneler-arast alanda tesis edilir. Bu bakimdan bedenli
oznel(l)iklerin yaralanabilirliklerinin tersine-gevrilebilir olusu, 6znel(l)igin yerinden
edilebilirligi bakimindan gériiniir’iin, konusulabilir olanin yeniden dagitim imkant,
bedeni politik bir mecra kilar. Sonu¢ olarak bu g¢alisma, fenomenolojik olarak
tanimlanmig kendilik krizinden yola ¢iksa da bu krizin aslen hergiinkiiliikte, toplumsal
olanda baskasi ile karsilagmada, kiiltiirel-sosyal diinyamizda aciga ciktigini gostermek
niyetindedir. Oznel(l)ik, baskalartyla birlikte var oldugumuz bu diinyadaki
karsilagmalarda temellenirken, baskasi ile etik iliskide diinyasiz olan bir baska’nin
cagrisina kulak vermeksizin olusturulamaz. Oznel(])ik, tim teori &ncesi, toplumsal-
kiiltiirel ve hatta politik dinamiklerle ¢evrili bedenin 6znelligini de imler. Bu konuyu
tartismaya deger kilan da tek basina fenomenolojik, ontolojik ya da etik bir yaklagimin
bu krizi agma yeterliligine sahip olmamasidir. Bu galisma, seyri boyunca ben-merkezli

konumu irdelemeyi yer yer terkedip, yer yer ona geri donmek suretiyle ben ve baskasi
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arasindaki o hareketlilikte siirdiirme imkanin1 yakalamistir; 6znel(l)igin  bu
hareketlilikte ¢ok perspektifli okumasina dair bir talebi de yeniden dillendirmeyi

amagclamaktadir.






2. FENOMENOLOJIK GELENEK VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Husserl ve Transandantal Fenomenoloji

Edmund Husserl’in, hem bir diisiinme bigimi, bir yontem hem de bir gelenek olarak
fenomenoloji i¢in mihenk tasi oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir. Husserl
felsefesinde Mantik Arastirmalari’ndan ge¢ donem eseri olan Avrupa Bilimlerinin
Krizi ve Transandantal Fenomenoloji’ye kadar degiskenlik gosteren fikirlerinin
takibini yapmak bu metnin amacini asacagi i¢in Husserl fenomenolojisi, yukarida ismi
gegen iki eseri ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu yazinin amaci, Husserl felsefesinin
gelisim basamaklarini netlestirmek ve transandantal fenomenolojiye dogru giden hatti
takip etmektir. Onun fenomenolojiye yaklasimi genel olarak su ciimleleriyle agikga
ifade edilebilir: “Bir bilimi, bilimsel disiplinlerin bir baglantisin1 gosterir; ama
fenomenoloji ayn1 zamanda ve dncelikle bir yonteme ve diisiinme bi¢imine isaret eder:
0zel felsefi bir diisiinme bigimine, 6zel felsefe yontemine.” (Husserl, 1907/2003, s.51).
Fenomenoloji onun ilk eserlerinden biri olan Mantik Arastirmalari’nda ilk anlaminda
“science of science” bir nevi bilimin teorisi olarak tanimlanir (Moran, 2000, s.60).
Husserl’in “bilimin bilimi” olarak ifade ettigi sey, bilimin asil nesnel zemininin ve
Oznellik icerisindeki unutulmus kaynaklarinin ortaya c¢ikarilmasidir. Dolayisiyla
fenomenoloji ilk anlamiyla bilime ve bilmeye yonelik fenomenolojik bir yaklagim

olarak karsimiza cikar.

Diinyanin bir bilgi konusu olmadan 6nce, nasil bir deneyim haline geldigi iizerine bir
arastirma isi ve bilginin kaynaklarina geri doniistiir. Clinkii ideal olanin matematiki ya
da fiziki bir sekilde temellenen diinyasi, giinlik yasam diinyasinin yerini alir.
Husserl’e gore (1935/1970) bu bir anlamda bilimlerin kendi anlam temellerini
unutmasidir. ilk bakista bilimlerin igine diistiigii bu durumun kaynag: olarak isaret
ettigi dogalcilig1 ve bilimsel nesnelciligi asmaya yonelik bir harekettir fenomenoloji.
Husserl’e gore doga ve insan bilimlerinin 6znellik igerisindeki kaynaklarmin

unutulmuslugu, bilimin yasam-diinyas: ile baglarinin kopuklugu bir bilim ve kiiltiir
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krizine yol agar. Bilimlerin krizi ve nesnel bilimsel bilgi ideali hususunda ortaya ¢ikan
bir insanlik krizinin teshisi ise bilimsel nesnelciligin radikal bir elestirisini gerekli
kilar. Ciinkii doga bilimlerinin nesnelciliginin ve psikofiziksel diinyanin tek yanl
karakterini salt kendi i¢ine kapali benden yola ¢ikilmasinda bulur. Descartes’a atifla
mutlak bene dair sistematik herhangi bir sorusturmanin yiiriitilmemis olmasini da bu
krizin sebeplerinden biri olarak ortaya koyar (s.82). Brentano’dan esinledigi
yonelimsellik mefthumunu mutlak ben’den bir ¢ikis yolu olarak felsefesine Kartezyen
Meditasyonlar’da tastyan Husserl, Avrupa Insanligimin Krizi ve Felsefe’de psikolojiyi
yonelimsel yasantilar bilimi olarak 6ne siiren Brentano’dan etkilendigini agikca belli
eder (Husserl, 1935/1994, s.90). Transandantal fenomenolojinin imkanini

yonelimsellikte bulur.

Nispeten erken donemlerinde ortaya attigir yonelimsellik methumunun Otesine geg
donemlerinde 6zellikle son eseri olan Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal
Fenomenoloji’de yasam-diinyasi kavramiyla geger. Avrupa Bilimlerinin diismiis
oldugu krizin kaynagini, bu bilimlerin zeminini olusturan Dogalcilikta oldugunun
yeniden altin1 gizerken, transandantal felsefenin amacinin bu krize yasam diinyasi
kavramiyla ¢6ziim sunmak oldugu acikliga kavusur. Yasam-diinyasimin teori 6ncesi
karakteri ve nosyonu lizerinde duran Husserl, bu kavrami bilimlerin krizi ile insanligin
krizi arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in kullanir. Ge¢ donem eserlerinde yer alan
s6z konusu kavram, bu tez baglaminda kritik bir 6neme sahiptir ve Husserl felsefesinin
hem baslangic1 hem sonu olarak okunabilir. Son, burada bir bitise isaret etmez, yasam
diinyast Husserl’in transandantal fenomenolojiyle varmay: istedigi baslangic
noktasidir. Nesnelligin imkan zemini olan bu bakimdan herkes i¢in énceden-verili bir
diinyaya isaret eder. Bu kavray1s, zeminin dzneler-arasi karakteri ve baska bir benin
varliginin bilimlerin nesnel zemininin 6znel yanini tesis etmesi bakimindan
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Husserl, nihayetinde transandantal fenomenolojiyle
s06z konusu krizin oncelikle kaynagina gitmek suretiyle yasam-diinyas: nosyonunu
felsefesinin temeline yerlestirir. Husserl, felsefesini heniiz transandantal fenomenoloji
olarak belirlemedigi erken donem eserlerinde bile bahsi gecen krizin kdkenine yonelik
bir aragtirma ve betimleme isi yapar. Bu dogrultuda transandantal fenomenolojisine
giden hatt1 belirginlestirmek ve serimlenen krizin kokenine donmek amaciyla
Husserl’in fenomenolojik yontemi isletisine sadik kalarak hem bir diisiinme bi¢imi

olarak hem de bir yontem olarak Husserl fenomenolojisinin kavramsal kokensel



zemini ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir. Bunun akabinde Husserl agisindan “baska” bir
benin, bu kriz c¢ergevesindeki yeri, yasam-diinyasinin O6zneler-arasiliginda

degerlendirmeye agilmis olacaktir.

2.1.1. Doga Bilimlerinin ve Dogalcihigin Elestirisi

Modern diisiince ve onun tesis ettigi dogalct bilgi anlayisinin da insanlig1 bir kiiltiir
krizine siiriikledigini ve insanin kendine yabancilagmasinin kaynagi oldugunu diisiinen
Husserl, 19.Yy’da pozitif bilimlerin de etkisiyle metafizigin imkaninin elinden alindig1
ve felsefeden kopmus bir insanlik tasavvur eder (Husserl, 1935/1970, s.9). Metafizik
imkanlardan kasit; hakikat, bilgi ve ger¢ek olanin neliginin soru konusu edilmesi
gereken ve aslina bakilirsa da bilimlere ve olgusal olan diinyaya kaynaklik edecek
metafizik ¢ergevedir. Bu zeminden yoksun yalnizca olgusal ger¢ekligi merkezine alan
yaklagim, bu bakimdan empirist bakis agistyla tim bilimlerde hakimiyet gosterir.
Husserl, bu hususta saf bir felsefenin yalnizca dogal diisiinme tarzi ile onun yarattigi
kuskucu ortamin ve doga bilimlerinin bilgilerinin tiimiiniin terkedilmesiyle miimkiin

olacagina isaret eder (Husserl, 1907/2003, s. 52-53).

Dogalciligin ve doga bilimlerinin elestirisi, ¢ift yonlii bir karaktere sahiptir. Doga
dedigimiz sey, varlik minvaline sahip olmasi bakimindan doga bilimlerinin nesnesi
olarak fenomenolojik analizinin ontolojik bir karakter tasidigim1i da unutmamak
gerekir. Dogalcr yaklasimda fizik diinyasinin varolusu, fenomenolojik arastirmanin
konusu halini alacaktir. Bdylece fenomenolojik analiz, nihayetinde doga ve dogay1 bir
nesne olarak tanimlayan doga bilimlerinin dogay1 hangi varolus-varlik diizleminde
belirledigini de ortaya koyacaktir. Doga kendini, bir belirisler iginde ve 6znel
fenomenler icinde gosterir. Bir yonelis ve bu yonelisin imkanlar1 sayesinde alginin
nesnesi halini alir (Levinas, 1930/2014, s. 27). Oznel fenomenlerin kendileri de
nesneden ayri disiiniilemezler dolayisiyla ya seyi temsil ederler ya da ona anlam
verirler. Seye yonelen bir algt akisi olmaksizin seyin kavranmasi miimkiin degildir.
Beliren sey ile goriinlis birbirinden bagimsiz degildir ve algilanan, seyin algisidir.
Oznel fenomenler, alginin tek yonlii bir persfektifi olarak yani o seyin 6znel goriiniis
imkanlarindan yalnizca biridir. Seyler, bu imkanlarin her birinde kendini farkli bir
mekan ve zamanla baglanti i¢inde sunar ve gorelidirler (5.29). Bu hususta maddi seyin

deneyiminde kendisini algida ilan eden sey, ilan edildigi gibidir. Dolayisiyla bu
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varolus, degisken algilardaki belli bir idealdir. Bir diger ifadeyle belli bir zamanda ve
belli bir mekanda nesnenin goriisel birligi ve biitiinliglidiir. Algmin bu tek yonli
perspektifi olarak 6znel fenomenlere bir idealite yiiklendiginde bu mutlak ideal, bir
sey halini alir. Algida beliren ile seyin goriiniisli yani seyin algisi ile alginin nesnesi
bagimsiz dislinlilemez ve bir 6zdeslige sahiptir. Ancak bu diinya deneyiminin
anlamryla birebir 6rtigmez. Doga bilimleri, seyleri sonsuz uzamda ve sonsuz zamansal
olarak betimler ve nesnel gecerli, kesin bilimsel bir tarzda bilmeyi hedeflerler
(Husserl, 1911/2007, s.18). Deneyde ¢esitli bakimlardan degisen ve kendini “6znel
goriiniisler” ya da “6znel fenomenler” olarak sunan seyler, tek bir mekan ve tek bir
zamansal baglant1 i¢inde orada dururlar (s. 34). Bu dogrultuda goreli karakterine
ragmen 0znel goriliniislerden yola ¢ikarak nesnel fizigin diinyasi, o diinyaya ait nesnel
yasalarla belirlenir. Oznel fenomenlerin goreli karakteri, nesnel bilgi ideali
dogrultusunda asilmaya ¢alisilir ve kendi yasalar1 dogrultusunda 6znel karakterinden
styrildigt diisiiniiliir. Ancak insanin empirik dogasi, saf gorliniis ve gercek 6znel bir
karakter tasir. Dolayisiyla bilgi teorisi anlaminda empirik diinyanin 6znel bilgisi
nesnel bilimsel bilgiyle tam bir ortiisme halinde olamaz. Bununla beraber 6znel

fenomenler ve diinyanin 6znel deneyimi bilimlere bir temel olustururlar.

Doga bilimleri, fizik diinyasin1 ya da dogay1 nesnellestirerek ona varolus ve varolus
kosullar1 atfeder (Levinas, 1930/2014, s.32). Husserl’e gore “dogalcilik yalnizca
zamansal-uzamsal cisimler diinyasini tam anlamiyla doga olarak belirler”. Var olan
bir seyi diisiinmek fizik dogadaki bir seyi diistinmek anlamina gelir (s.33-34). Diinyada
varolus, doganin kategorileri i¢inde (zaman, mekan, nedensellik) dogada varolus
olarak belirlenir. Doganin varolusunun anlamini bu yolda belirleyen dogalc1 yaklagim,
varligin varolusunu maddesel olarak diistiniir. Varligin varolusunun anlami1 maddi bir
temele oturtuldugunda biling madde olarak varlik ile ontolojik olarak bir ve 6zdes
diisiiniilmiis olur. Biling ve fizik diinya dogada var oldugu diisiincesinden kaynaklanir.
Bilincin dogallastirilmasi bir diger anlamiyla psikolojizm de varolus kavraminin bu
kisitl belirlenisi sebebiyle ortaya c¢ikar. Dogalc1 yaklagimin pesinde oldugu
deneyimlenebilir ger¢eklik fikri, biling fenomenlerini tipk: fizik, kimya gibi empirik
bilimlerin nesnel olgulariyla ayn1 dogaya sahip fenomenler gibi yonelimsel deneyimler
oldugunu goz ardi ederek ele alir. Husserl, bir yandan varolusun fenomenolojik bir

analizi yoluyla doga bilimlerinin nesnel zeminin unutulmus kaynaklarini arastirmaya
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yonelirken; diger yandan dogalciligin sebep oldugu bilincin ontolojik olarak hatali

konumlanigina kars1 yeni bir biling fenomenolojisi pesine diiser.
2.1.2. Psikolojizm Elestirisi ya da Bilincin Dogallastirilmasi

Husserl, Mantik Arastirmalari’nda bilincin dogallastirilmasini yani psikolojizmi
elestirerek bir biling fenomenolojisinin tohumlarini atar. Dogalci varlik teorisinin
bilinci ontolojik olarak hatali konumlandirig1 ve psikolojinin de doga bilimlerinin
dogalc1 yaklasimini yontemsel olarak benimsemesi, Husserl i¢in empirik bir bilim
olarak psikolojiyi hedef haline getirir. Husserl i¢in mesele, basindan sonuna kadar
bilginin nasil olanakli oldugu meselesidir. Fenomenolojik yontemin is basinda oldugu
epistemolojiyi amaglayan ontolojik analizlerinin de eslik ettigi saf biling

fenomenolojisi iizerine ¢alisir.

Psikolojizme gore epistemoloji algilama, inanma, yargida bulunma ve bilmenin
bilissel dogasiyla ilgilidir. Tiim bu fenomenler de fiziksel fenomenlerdir ve dogasi,
gecerliligi empirik aragtirmaya dayanan psikolojiye baglidir. Dolayisiyla psikoloji
mantigin teorik temelini saglar (Zahavi, 2003/2018, s.23). Bu a¢idan bakildiginda
psikolojinin olgusal gercekliklerden hareket eden empirik bir bilim olmasi ve
psikolojinin bu karakteriyle matematik ve mantik gibi olgusallikla ilgisi olmayan
bilimlere temel olusturmasi, Husserl i¢in kabul edilemez. Psikolojinin nesnesi, doga
deneyimindeki 6znel fenomenlerden olusur ve bunlar da ancak biling igerikleri olarak
goriiniise gelirler. Ancak dogalci bakis agisi, daha dnce de ifade edildigi lizere bu
icerikleri belli dogalc1 kategorileri (nedensellik vs.) isleterek bu 6znel karakterli
deneyim igerigini nesnel bir zemine oturtmaya ¢aligir. Psikolojiyi mantiga indirgemek
mantik yasalarinin idealligini ve siiphe gotlirmez kesinligini bozar. Ciinkii doganin
gercekligi, 6znel yaniyla ancak kendini, deneyim sayesinde erisilir kilar. Dolayisiyla
ideal nesne dogayi, gergekligi deneyimleme imkanina sahip olan bilingte bulunur ve
bilingte beliren bir ideal nesnenin idealligi psikolojik 6geler igerir. Dogalcilik, 6znel
fenomenleri higbir refleksiyona tabi tutmadan ideal bir nesneymisgesine psikolojik
duruma indirgenmis olarak sunar. Oysa psikolojinin zihinsel fenomenlerinin dogadaki
fiziksel varliklarla alakas1 yoktur, “diisiincede goriilen bir yasant1” der, Husserl onun
icin (Husserl, 1911/2007, s.36). Bilince alginin diinyasinda verili olan seyin goreliligi
ile algisal diinya ve bu diinyanin deneyimlenmesiyle biline gelen 6znel fenomenleri

nesnel diisiince ve akil yiiriitme i¢in baslangi¢ noktasi kabul eder.
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Husserl’in (1901/2001) Mantik Arastirmalar’min ilkinde fenomenolojiyi “betimleyici
psikoloji” olarak tanimlamasi fenomenolojisi i¢in dnemli bir adimdir, bir kirtlmadir.
Husserl’in o yillarda hocasi olan ve psikoloji alaninda ¢alisan Brentano’nun etkisi
oldukgca fazladir. Brentano, psikolojide empirist-dogalci yaklasimi siirdiirmesine
ragmen Husserl, onun c¢aligsmalarindan transandantal fenomenolojisini gelistirmek
amaciyla faydalanir. Mantik Arastirmanlari’nin ikincisinde Husserl, 6zel olarak
Brentano’nun zihin fenomenleri ile fizik fenomenleri arasinda yaptig1 ayrim iizerinde
durur (Husserl, 1901/2001, s.95). Husserl, zihin fenomenleri ile fiziksel fenomenler
ayrimini ve bu karsilikli konumlandirmanin dualist gelenegi siirdiiriiyor olmasi
bakimmdan Brentano’yu ve psikolojiyi siki bir elestiriye tabi tutar. Ilk olarak
Brentano’ya gore zihin disindaki fiziksel nesneler, yonelimsel bir varolus ve muhtemel
alginin nesneleri olarak orada bulunurlar. Algilanan sey ve algi edimi arasindaki
belirgin ayrimi siirdiirmesine ragmen algilanmamis ya da algilanabilir olmayan
fiziksel nesnelerin (zihin dis1) kavramsal boyutu, onun i¢in diistiniilemezdir. Bir bagka
ifadeyle sayet zihin disindaki sey, benim zihnimde bir im ya da temsil olusturamiyorsa
algilanamaz, kavramsal olarak zihin edimimin igerigi haline gelemez (Morrison, 1970,
s.31). Bu durumda her zihinsel edimimiz kesin olarak bir nesneye sahiptir ya da bir
nesneye referans verir ancak Brentano, zihin fenomenlerini yalnizca igsel bir bakis, ige
dontik bir refleksiyon yoluyla algilanabilir bulur; bir diger ifadeyle zihin, fiziksel
nesneler ile dolayimsiz bir sekilde iliskilenmez yalnizca onlarin imgeleriyle iligkilenir
(s.31). Dolayisiyla yonelimsellik, bilincin ickin bir fenomeni olarak, yalnizca gercek
fiziksel bir nesnenin varliginda miimkiindiir ¢iinkii ancak ve ancak fiziksel nesnenin
zihnimdeki temsili ile zihin yonelimsel bir iligki kurabilir. Digsal alg1 boyle bir akista
kanitlanamaz ve giivenilir olmayan iken, i¢sel alg1 giivenilir ve bize kanitlanabilirligi
ile giivence verir. Husserl’e gore biling deneyimi ya da alg1 s6z konusu oldugunda bu
iki alg1 tlirli de birbirinden ayrilmaksizin biling edimlerinde rol oynar. Brentano,
psikoloji biliminin nesnesi olarak gordiigii zihin fenomenleri ile bizzat bizim bilingli
deneyimimizin nesnesi olan fiziksel fenomenleri, fiziksel fenomenlerin aslina uygun
olarak temsil edilemedigi ve seylerin duyusal deneyiminin yaniltici oldugunu 6ne
siirerek onlar1 ayirir. Zihin fenomenleri, bilincin ickin alaninda ve bu alanda zihinsel
nesneyle kurdugumuz iligki dogrultusunda belirlenir. Hem her biling ediminin bir
nesnesi oldugu diislincesi hem de zihnin digindaki maddi sey ile o seyin algisal
deneyimi arasindaki iliskinin géz ard1 edilisi hususunda Husserl, Brentano’dan ayrilir.

Ciinkii Husserl i¢in biling ediminin yonelimselligi, yalnizca fiilen var olan nesnelere
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yonelik de degildir, bunun yaninda animsadiklarimiza, tahminlerimize de karakterini
verir (Zahavi, 2003/2018 s.39). Brentano’nun radikal dualist yaklagimindan hareket
edildiginde diinyaya dair herhangi bir bilginin miimkiin olmadiginin da altin1 ¢izer.
Husserl’e gore algilanan, duyumsanan sey bir sekilde bana biling edimlerinde verili
olmalidir. Deneyim nesnesinin duyusal algisinda bizzat o nesnenin algisinin
bilincindeyizdir. Brentano, biling edimleri ile bilincin nesnesi arasindaki baglantiy1
kuramadigi i¢in dissal algiya giivenilmezlik atfeder. Oysa her biling edimi, bilince
askin bir nesneye yonelir ya da ona isaret eder gercekte fiziksel olarak var olan bir
nesneye sahip olmasa bile. Biling edimiyle nesnesi arasinda yonelimsel bir iligki
mevcuttur  (Husserl, 1907/2003, s.14). Yonelimsellik mefhumunun Husserl
felsefesinde agik ettigi sey nesnenin mevcut olusunun olgusal zorunlulugudur. Ben bu
yolla kendi edimleriyle iligski kurar ve biling kendini agsma imkanin1 yonelimsellikte
bulur. Bilincin dogallastirilmasina kars1 yonelimsellik teorisi ve biling durumlarinin
yasanti (Erlebnis) olarak ifadesi, bilinci yasama yaklastirir. Boylece yonelimsellik
Husserl igin ilk hakiki fenomen olarak benin, cogitationun gercekliginin kurucusu
olmadigini kanitlar. Brentano’nun “y6nelimsellik” kavramindan da esinlenerek ve bu
kavrami daha da ileri tasiyarak biling edimleri ve onun nesnesi arasindaki yonelimsel

iligkiyi odagina alir.
2.1.3. Transandantal Fenomenoloji ve Yasam Diinyasi

Husserl, Brentano’nun algi teorisi ve fiziksel fenomenlerin temsili hakkindaki
diisiinceleri ve yazdiklar1 iizerine yonelimsellik mefhumunu gelistirmeye girigsmistir.
Husserl i¢in Mantik Arastirmalari’nda daha 6nemli bir yere sahip olan temsil kavrami
ve onun edim ile olan iliskisi nihayetinde Ideen’de doniigerek son halini alir. Bunun
yaninda ldeen Husserl’in  fenomenolojik  arastirmasindan  transandantal
fenomenolojisine dogru olgunlagmis diisiinceleri ile biling ve bilince askin diinyanin
deneyimine agiklik kazandirmaya olanak saglar. ldeen’de tiim deneyim akist, bilincin
birligi anlaminda bir biling akis1 olarak tamimlanir (Husserl, 1913/2014, s.160).
Deneyim nesneleri, seylerin diinyasi olarak bilince askindir. Brentano da dahil olmak
tizere Husserl 6ncesi Duyumcu, Empirist gelenekler, biling disindaki diinyayi bilincin
ickin alaninda ele alir ve bu da belirgin olarak Husserl’in fenomenolojisiyle agsmaya
cabaladig1 bir karsithigi olumlar. Bu bilince dissal seylerin varolusuyla dissal seylerin

biling i¢in varolusu arasindaki karsitliktir. Bu hususta biling akisi olarak bilince dissal
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-agkin- seyin deneyimi ile biling edimlerinin yonelimselligi arasindaki iliskiyi agik

etmek O6nem kazanir.

Biling edimimin goriisel igerigi/ yonelimsel icerigi, fiziksel nesneyi nasil gérdiigiimiin
diistindiigiimiin betimlenmesidir. Bu deneyimin igerigi, bir kavram ya da algidir.
Deneyimimdeki bu igerik, algimin nesnesini belirtir, sunar ya da temsil eder (Smith,
2013/2017, s.264). Deneyimimin bu igerigi yoluyla algi varligin kendisiyle dogrudan
bir temas kurar, bizzat varliga erisir ve bu da alginin (gorii karakterindeki) kendi 6zsel
karakteri sayesindedir (Husserl, 1913/2014. s. 79-80). Algida deneyim nesnesine bir
asinalik s6z konusu olur; bu dogrudan, dolaysiz asinalik deneyim nesnesinin
yonelimsel nesnem olmasindan kaynaklanir. Temsili algi teorileri, fiziksel nesnenin
duyusal olarak beni etkiledigi sonrasinda da bu fiziksel nesnenin bende zihinsel bir
temsilinin olustugunu ifade eder (Zahavi, 2003/2018, s.38). Bu teoriye gore her algi,
iki farkli varliga zihin dis1 bir nesne ve zihin i¢i bir temsile referans verir. Brentano ise
bu fiziksel fenomenlerin (benim etkilenmemde ortaya ¢ikan) temsilinin, gergekligi
hicbir zaman tam olarak temsil etmedigini diislinerek duyusal deneyimi, yaniltici ve
giivenilmez bulur. Oysa Husserl, bir temsil olarak belirlenen nesnenin bundan dnce
algilandigini ifade eder. Dahasi alginin kendisinin temsille olanakli oldugu y6niindeki
temsili alg1 teorisine yonelmisligin dogrudanligiyla cevap verir. Diinyadaki fiziki
gercek nesneye yoneliriz ve onu sunulmuslugu i¢inde deneyimleriz (s.38-39). Biling
edimleri yonelimseldir ve temsille dolayimlanmaz. Dolayisiyla Husserl’in temsil
kavrami, Brentano’nunkinden oldukga farklidir ve yonelimsellik kavramini daha ileri

gbtiirmesine sebep olan da bu farktir.

Biling edimleri (kategorik algi, yargi), algimin nesnesi haline gelmis goriisel igerige
goriisel olmayan bir yonelimsellikle (maddi seyle ilgisi olmamasi anlaminda) yonelir.
Sadece nesneyi diislinmesi anlamina gelir, nesneyi gérmez, hedeflemez ve ona
erismez. Anlam verici edimler (biling edimleri), temsili biling yasamini kusatir, temsili
biling yasami bize deneyimin igerigini, algimin nesnesini, 0 nesnenin ufkunu verir
Husserl (1913/2014). Algisal varolusun nesne ile diinya ile bir temas oldugunu ve
biling edimlerinin goriisel igerigini tayin ettigini ifade eder. Bir diger ifadeyle duyulur
icerik ile mantiksal diisiince arasinda bir tekabiiliyet iliskisi yoktur, biling edimim
algisal varolus sayesindedir ki duyulur igerigine, deneyim nesnemin algisina yabanci

degildir. Onlar biling yasantisini olusturur.
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Yonelimsel bir deneyimin somut birligi ya da bir seyin bilinci, dogrudan nesne ile
deneyim arasindaki yoOnelimsel iliskiye referans verir. Yonelimsel deneyim seye
yonelik tiim eylemlere isaret etmesi bakimindan transandantaldir. Yonelimsellik,
bilincin bir 6zelligi, bilincin varolus kipine kayitsiz bir karakteristik degil bilincin
varolus kipinin kendisidir ve bu, ontolojik bir anlam tasir. Ciinkii biling ile diinya
arasindaki iliski, psikolojik bir iliski olarak kavranamaz aksine bir bilincin ya da
Oznenin bilince agkin olan nesneye erisimi yonelimsellikle miimkiindiir. Husserl’in bu
biling ¢6zlimlemesi, ayn1 zamanda bir hakikat (ilk hakiki fenomen) arayisidir. Hakikat,
onun ic¢in bizzat varligin Oniinde olmak, bilincin nesneler karsisindaki
mevcudiyetindedir (Levinas, 1930/2014, s.123). Askin nesne, bilin¢ yasantisinda
(Erlebnis) bilincin anlam verici edimleri yoluyla diisiiniilmiis olan yasantilanmis

nesnedir.

Bilin¢ yasantisi, biling nesnelerinin kurulmasi anlaminda Husserl i¢in tek tek
yasantilarin toplami degildir, aksine tiim yasantilar biling akisinda varligin stirdiiriir.
Var olan olarak ortaya ¢ikabilecek her sey, varliksal anlamini, gegerliligini yonelimsel
olarak varsayilan biling yasantisindan alir (Husserl, 1907/2003, s.20). Biling
yasantisinin O0znel karakteri, Husserl’in heniiz fenomenolojinin esas konusu olan ve
nesnel bilgiye kaynaklik edecek esas fenomene ulasilmadigina isaret eder. Husserl,
doga bilimlerinin “nesnel bilgi zeminin” alginin 6znel igeriklerine dayandigini ve doga
bilimlerinin nesnel bilgi zeminin kusurlu oldugunu diisiiniir. Biling yasantisinda ortaya
¢ikan yasantilanmis nesne, algida sunulan bir objenin algis1 zemininde seylere yonelik
tiim eylem, deger, dogal tavri igerir. Bu karakteriyle zaten 6zneldir. Ancak bunu daha
ileri tasiyarak dogal tavri askiya alma (Epoché) yoluyla saf biling ya da saf bene
fenomenolojinin esas arastirma konusu olana ve bilimlerin nesnel zemini sunacak
Varlik alanina ulasir. Husserl’in bu biling ¢oziimlemesiyle ulastigi saf biling/saf ben
ile Kartezyen Cogito arasindaki fark nedir? Husserl (1911/2007), biling

fenomenolojisindeki Descartes’in etkisini soyle ifade eder:

Bu noktada Descartes¢1 siiphe yontemi bize bir baslangic sunmaktadir: cogitationun
varligindan, zihinsel yasanti sirasindaki ve yasanti iizerine yahin refleksiyondaki yasantinin
varligindan siiphe edilemez. Cogitationun gériilerek dolaysiz kavranmasi ve cogitatioya sahip

olma da bir bilmedir; cogitationes ilk mutlak verilmisliklerdir. ( s.34)
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Serimlenilen sey dogrultusunda Husserl, edimler ile cogitatioyu ayirir. Saf Ben, biling
yasantistyla ilgili degildir ve biling yasantisin1 kurmakta etkin bir rolii de yoktur. Ben,
0zel olarak yonelimselligi onvarsaydigindan hem kendi edimlerinin kurucusu hem de
Oznellige aittir. Ben, burada yasamdan kopuk degildir, bilincin ickinligi i¢cinde askin
bir yeri vardir. Ickinlik, fenomenolojik anlamda tam da bu minvalde yasantinin bilince
tam aidiyetini ifade ederken; Descartes, siiphe uyandiran askinligi zihinsel bir t6ze
dogru yonlendirir ve bu siipheyi ickinlik alaninda diistinen ben’de (Cogito)
¢oziimlemeye calisir. Ancak Husserl icin cogitonun ickin bilgisinin reel ickin? bilgiye
doniistiiriilmek suretiyle fenomenolojik yontemle ele alinmasi gerekliligi agiktir.
Ciinkii fenomenoloji, seylerin (nesnenin) kendisine bir diger ifadeyle Ozlerine
(neliklerine) donmek amaciyla askin olandan (reel ickin olmayan) siyrilmayi ifade

eder.

Algi, biling yasantis1 i¢in merkezi bir éneme sahiptir ve 6zneler-aras1 bir diinyaya
gOtiiriir; bagka bir 6znelligin anlamina yani transandantal ozneler-arasiliga. Husserl,
algisal varolusu ve nesnelerin karsimizda mevcut olusunu, hakikatin kendisi olarak
isaret ederken aslinda ozneler-arasi transandantal zemini bir hakikat olarak ortaya
koyar (Zahavi, 2003/2018, s.175). Baskas1 tipki nesne gibi ben’e askindir ancak agkin
nesnenin deneyimindeki gibi baskasinin  verililigine erisilemez. Baskay1
deneyimleyebilecegim bir sinir1 ifade eder bu. Ben ile bagkasi arasindaki bu iligki, ayn1
zamanda bir nesnenin deneyimlenmesi zemininde diistiniildiigiinde alginin 6zneler-
aras1 karakteri dolayisiyla bize, diinyanin nesnelliginin ve askinliginin 6zneler-arasi
kuruldugunun yegane kanitin1 verir. ldeen’de de ifade ettigi gibi; nesnenin bagka bir
ben tarafindan algilanmasi ve deneyimlenmesi igerigin gecerliligi acisindan kriter
saglar (Husserl, 1913/2014, s.95). Bu durumda nesnenin askinligi, nesnenin 6zneler-
arast deneyimlenebilirligi ile giivence altina alinir ¢iinkii algimin nesnesi herkes icin
oradadir. Sonug olarak Husserl, nesnellik ile 6zneler-arasiliga nesnel bilgiye ulagma
yolunda a priori bir iligki atfeder. Diinyanin kurulusu, benin ortaya ¢ikist ve d6zneler-
arasiligin tesis edilisi her seyi es zamanl olarak kapsayan, birbiriyle iligkili ve i¢ ice

gecmis bir siireg igindeki tiim pargalardir (Zahavi, 2003/2018, s.125).

2 “Reel ickin ile apaciklikta kendini kuran kendiliginden verilmislik anlamindaki ickin birbirinden
ayrilir. Reel igkin, kendinden bagka higbir seyi gostermedigi, kendi "disinda" higbir seyi "kastetmedigi"
ve burada kastedilen sey de tam olarak kendi kendine verilmis oldugu i¢in kusku dis1 sayilir.” (Husserl,
1907/2003, s. 35)
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Husserl, s6z konusu Avrupa Bilimlerinin krizini bu transandantal dzneler-arasiligin
diinyaya dair nesnel bilginin zemini olan, bu algisal varolusa has 06znelligin
atlanmasindan kaynakladigina yonelik 6nemli bir tespit yapar. Diinya, 6zneler-arasilik
zemininde ele alinmadiginda 6znelligin ve diinyanin transandantal olarak aydinlatilma
olanaginin yittigini ifade eder. Bu krize dair bir ¢6ziim niteligi tasiyan ve transandantal
felsefesinin son eseri olan Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Felsefe’de bu
problemi ¢6zmeye yonelik ontolojik karakterli bir yasam diinyas: kavrami gelistirir.
Moran’1n isaret ettigi tizere Husserl’in yasam diinyas: nosyonuna dair ilk tanimlamalar
Ideen I’de deneyim diinyasi kavramiyla verilmistir (Moran, 2000, s.181). Husserl, bu
kavrami 6zel olarak dnceden verili ve herkes i¢in gegerli bir varliga sahip olan diinya
olarak tasvir eder (Husserl, 1935/1970, s.173). Bir ufuk olarak yasam diinyasinin
bilincindeyizdir. Ancak bu ufkun bilincine ancak var olan nesnelerin ufkuyla

varilabilir.

Husserl, bilinci bir yasanti olarak paranteze aldiginda ortaya ¢ikan saf ben/saf biling
bizzat yasam diinyasinin 6znesidir ve her seyin temelinde bulunur. Yasam diinyasinin
nesneligi ile benin 6zneligi ayn1 karakteri paylasir. Temelde yasam diinyasina doniis
transandantal egoya geri donmektir. Bunun Gtesinde bilimlerin yagsam diinyasindan
kopusunun insanligin bir kendilik/ego krizi olarak okunmasinin imkani1 da burada
yatar. Husserl, agikca Avrupa Insanhigimin Krizi ve Felsefe’de aklin dogalciliga ve
nesnelcilige bulagmig yanmi, transandantal fenomenolojinin ve yonelimsel

fenomenolojinin kurtaracagini ifade eder (Husserl, 1935/1994, s. 94).

2.2. Heidegger ve Varhigin Fenomenolojisi

Heidegger’e gore fenomen, ‘kendini kendinde gosteren’ seydir ve var olanin
tezahiirliniin sartt var olanin varhigidir. Ontik-ontolojik diizlemde fenomenolojik
fenomen kavramimnin yerlesimi, Varlik ve Zaman ¢ergevesinde Heidegger’in
fenomenolojik yontemini anlamak bakimidan onem teskil eder. Bununla birlikte
Heidegger’in Varlik mehumunun ve unutulmuslugunun kaynagi olarak belirledigi

Kartezyen ontolojinin Varlik belirlenimi de bu hususta agiga kavusturmalidir.
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Fenomen kavraminin dayandigi Yunanca’daki phainomenon (paivouevov) ifadesi,
“kendini gosterme” anlamina gelen phainesthai (paiveoOai) fiilinden tiiremistir.
[fadenin baslica iki anlami, kendini gdsteren olarak fenomen ile gériiniis olarak
fenomen temelde birbirleriyle iliskilidir. Apagik kendini oldugu gibi gosterebilme
imkanin yaninda kendini olmadig1 gibi gosterebilme imkanina da sahiptir. Fenomen
kavraminin kendini “baska bir sey gibi” gdsteren goriiniis anlami, ilk anlaminin yani
kendisini gosteren olarak fenomen iizerinden miimkiindiir ¢iinkii bir sey ancak kendini
gosterme imkanina sahipse kendini olmadig1 gibi gosterebilir. Dolayisiyla goriiniis
anlaminda dahi ilk anlamin korunduguna ve bastan beri onda bulunmakta olduguna
isaret eder (Heidegger, 1927/2018, s.57). Heidegger, fenomen kavraminin tezahiir
kavramina basvurularak tanimlanmasinin yarattig1 karisikliga da deginir. Tezahiir
etmenin acik¢a “kendini gdstermek™ anlamina gelmedigini ifade ederken tezahiiriin bir
fenomen anlaminda kendini gostermek olmadigini ancak tezahiiriin, bir seyin kendini
gosterebilme zemininde miimkiin oldugunu ifade eder. Bir seyin tezahiir etmesinin
imkant, bir seyin kendini gosteren araciliiyla gostermesindedir. Buna gore Heidegger
her tezahiiriin bir fenomene yani kendini gosterene muhtag¢ oldugunu ifade eder (s.59).
Bu halde bildiren, ancak fenomen oldugunda kendini kendinde gosterebilir. Fenomen
(kendini-kendinde-gosteren), bir seyin miistesna bir rast gelme minvalidir. Hem
tezahiir hem goriiniisler cesitli tarzlarda bizzat fenomen iizerine temellendigi i¢in
Heidegger, Varlik ve Zaman’in fenomen kavramimi ele aldigi kisminda fenomen
kavraminin fezahiir, goriintis gibi kavramlara referans ile agiklanmasmin kafa
karistirict ve yaniltict oldugunu vurgular (s.60). Bu tanimlamanin fenomenolojinin
fenomen kavramina denk diismedigini de ifade eder. Fenomen kavrami, bu hususta
sOyle ifade edilir: “.. 6ncelikle ve ¢cogunlukla kendini gostermeyendir; ve dncelikle ve
cogunlukla kendini gdsterene kiyasla Ortiilii olandir; ama ayn1 zamanda 6zsel olarak
oncelikle ve cogunlukla kendini goOsterene ait olandir, dyle ki onun anlamini ve

zeminini olusturur.” (s.66).

Heiddegger’in fenomenin fenomenolojik tanimi, varolanin varligr anlamin karsilar.
Fenomen, gomiilii, kesfedilmemis olmak anlaminda ortiik kimi zaman da kendini
oldugundan farkli gosterendir (S.67). Fenomenolojiye ihtiyag tam da fenomenlerin
genellikle verili olmayan karakteri sebebiyle dogar. Ciinkii Heiddeger fenomeni
“kendisini gosteren sey” olarak tanimlanmakla beraber onun tezahiiriiniin sartinin yani

var olanin tezahiiriiniin sartinin onun varhigi oldugu kanisindadir. Fenomenoloji, bu
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dogrultuda var olanin varliginin hakikatini arayan bir yontem olarak fundamental
ontolojisinin temeline katilir. Karsilagilan ortiilii halinden kurtulmamis varliga dair bir
sorusturmaysa, varlik da hep var olanlar iizerinden diisiiniilebiliyorsa Heiddeger’e
gore (1927/2018) iste bu fenomenoloji ile ontolojinin kesistigi yontemsel birliktelik
var olan olarak Dasein’in fenomenolojisi sayesinde miimkiindiir. Boylelikle iizeri
ortiili, kendini saklayan varliga dair bir sorusturma, varolan’dan baslar. Dasein’in
fenomenolojik ontolojik ele alimisinin gerekliligi, geleneksel metafizik anlayistaki
varligin anlaminin unutulmuslugundan kaynakli varlik ve varolan arasindaki anlam
karmasas1 ve varligin anlaminin yeniden diisiiniilmesi {izerinden gerekgelendirilir.
Heidegger (1929/2003) Avrupa’nin kiiltiir krizinin sebebini, Husserl’den farkli olarak,
insanin mevcudiyetinin hayatla olan birliginin biitiinliigiiniin koparilmasi olarak ifade
eder. Husserl’in transandantal egosunu yalitilmis bir bilinglilik formu olarak goren
Heidegger, bu sorunu insan varolusundan yalitilmis bir pozisyondan hareket edildigi
igin asilsiz bulur. Husserl’in aksine Dasein’1 temel varlik yapisi olan birlikte-varolma
belirlenimi ile yasamin kamusalliginda (6zneler-arasilik) dogrudan birlikteligin bir

formunda baskalariyla basindan beri birlikteliginde ele alir.

2.2.1. Kartezyen “Diinya” Ontolojisi

Heidegger, Yunan Ontolojisinin -varliga iliskin temel anlayisinin- skolastik forma
sokulmasiyla beraber orta c¢agdaki ontoloji sistematiginin dogmatik bir hale
dontistiigiinii yazar (Heidegger, 1927/2018, s.48). Bu ontoloji, tarihsel gelismeler
icinde varligin belirli tarzlarinin alanlarma (ego cogito, Ozne, ben vs.) dair
sorusturmalart miimkiin kilsa da Varlik sorusunun ihmal edilmisligi ve Varlik
yapilarina dair sorusturmanin eksikligi ortadadir. Heidegger, Antik Yunan
diisiincesinden bugiline kadar olan varliga dair sorusturmada varligin kendisinin
varolana denk kilinmasini esasli bir sorun olarak belirleyip bu sorunu kendi
ontolojisinin temeline yerlestirir. Onun nazarinda Antik Yunan diisiincesi, 6zellikle
Aristoteles’in varliga iliskin kavrayisi, Descartes’in Kartezyen ontolojisinde ¢ok dogru
bir sekilde anlagilmamis olup varlik daimi-mevcut-olus olarak ele alinir (Heidegger,
1994/2005, s.191). Agik¢a varolusun anlaminda her bir Varlik, ego sumun (Ben varim)
sahip oldugu bir varlik tarziyla karakterize edilir. Res cogitans ve res corporeada
“res”in (sey) hakiki bir mevcut olusun varlik anlamin1 tasimasi bakimindan fenomenal

bir referansi vardir ancak “sum”un (var) anlami bir seyin varliginin anlami olarak
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kavranmakla kalir. Bu dogrultuda Heidegger, Descartes’in formiilasyonunun bu
hususta sum res cogitans (I am thinking thing) olmas1 gerektigini savunur (s.193-194).
En basindan beri varliga dair soru, res cogitansin varligina iliskin oldugundan ego ve

sum soru konusu edilmez.

Heidegger’e gore Descartes’in ontolojik pozisyonunu devralan Kant, esasinda zaman
Ogretisini ele alarak Varlik methumunu temporal-ontolojik diizlemde ele almaya en
yakin kigidir. Ancak Heidegger, Kant’in Varlik sorusunu ihmal etmesine ek olarak
Dasein’in ontolojisini, Kant¢1 terminolojiyle 6znenin &znelliginin ontolojisini,
yapmadigini ve dolayisiyla Kant’in da Descartes’in dogmatik pozisyonunda kaldigini
ifade eder (Heidegger, 1927/2018, s.49-50). Su halde Descartes’in ontolojisine geri
donmek ve bu hususta kartezyen diinya ontolojisinin degerlendirilmesi Varligin

fenomenolojisini ve Dasein’in analitigini bir nebze olsun aydinlatacaktir.

Varolanin varligina iligkin antik ¢agdaki dnemli yorum varligin anlaminin ousia olarak
belirlenmis olmasidir. Ousia ontolojik ve temporal bakimdan mevcut bulunma anlami
tasir (Heidegger, 1927/2018, s.52). Varlik anlayisi temporaliteden yani zamandan
hareketle kavranir. Yunan ontolojisinin bu temporal varlik yorumu, simdilesen bu
temporal yapida varolani, asil varolan olarak anlasilan, mevcut bulunma olarak kavrar.
Bu kavrayis, zaman ile varolan arasindaki asli iligskiyi gézetmekle ve kendinden
sonraki zaman anlayislarinin hepsini 0zsel olarak belirlemekle beraber zaman,
herhangi bir varolan gibi ele alinip onun varlik yapist ihmal edilmistir. Heidegger, bu
kavrayist Varlik ve Zaman’da zaman (Temporalite) mefhumu ile varlik iliskisi

temelinde yeniden yapilandirir.

Descartes, res cogitans (distiniiliir seyler) olarak ego cogitoyu (ben diisiiniiyorum) res
corporeadan (cisimsel seyler) ayirir. Bu karsitlik, iki ayri sonlu toziin, ben ve diinya,
belirlenisidir (s.146). Heidegger’in varolanlarin varligini ifade eden substantia
kavrami anlam olarak -Antik Cagdaki ousia kavrami benzer sekilde- hem varolanin
kendisini (t6z) ifade ederken hem de varolanlarin varligini (tozselligi) karsilar.
Dolayistyla s6z konusu ego ve diinyanin varlik minvallerinin yalmizca t6z olarak
kavranilmas1 yeterli degildir, t6ziin tdzselliginin yani bir varolan olarak res
corporeanin varlik minvalinin de aciga ¢ikarilmasi1 gerekir. Res corporeanin yani

diinyanin varligi extensio olarak belirlenir. Extensioya bizatihi cisimsel nesnenin
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mevcut olusu, uzami, uzunlugu, genisligi gibi varolana yiiklenebilecek 6zellikler tayin
edilir. Diinyanin varolan niteliginin kendi varlig1 icinde deneyimlenebilir olmasi igin
s6z konusu varolanin -burada res corporea- varligindan extensiodan hareket edilmesi
gerekir. Varlik’a bir varolan gibi erismenin miimkiin olmamasi, varligin varolanlarin

belirlenimleri ile ifade edilmesine sebep olur (s.152).

Descartes, sertlik deneyimi iizerinden dokunma duyusunun sertlik hakkinda ne
sOyledigini sorar. Verdigi yanit, sert seyin parcalarinin elimizin hareketine direndigi
i¢in sertlik hakkinda bir deneyime sahip oldugumuzdur. Ancak su var ki; sertlik, sayet
varolanlarin varligina ait degilse hiz, yer degistirme gibi degiskenlerle sertligin
deneyimlenmesi miimkiin olamaz. Bu agidan Heidegger, t6ziin tézselliginin de onunla
karakterize olduguna isaret eder (s.148-149). Descartes’a gore sertlik direng olarak
kavranir ve direng de yerinden oynamama, yer degistirmeme anlamina gelir. Tamamen
uzamsal bir mevcut olustan bahsedilmektedir. Boyle bir deneyimde karsilasilan
varolanin kendi varligini kavrama olanagi ile duyusal duyumun varlik tarzi tamamen
diistiniilemez olur (s.156). Zaten Descartes da bu diisiincesinin seyrine uygun olarak
duyularimizin varolanlarin kendi varliklarin1 veremeyecegine inanir. Sunduklar sey,
yalnizca digsal diinya-igindeki nesnelerin insana yarar1 ya da zararidir (s.155). Bir seyi
duyumsamak, mevcut olan iki seyin yanyana mevcut olusundan ¢ok daha fazlasini
ifade eder. Diinyanin varliginin extensio temelinde ele alinisi, diinya-iginde-var
olmanin ve tiim fenomenal deneyim olanaginin yitisi anlamina gelir. Diinyanin
kartezyen ontolojik belirlenimini agmanin imkani ise Varlik mefhumunun
ortiililiginiin ortadan kalkmasindadir. Diinya, Dasein ve diinya iginde varolanlarin
fenomenal anlamda karsilasmasinin ve iligkilenmesinin imkani1 da Dasein gibi belli bir
varlik tiirii olan varolandan hareketle varliga dair sorusturmanin yiiriitiillmesindedir.
Boylelikle Heidegger’in Dasein analitiginin ve Varlik fenomenolojisinin agimlanigina

duyulan ihtiya¢ da ortaya ¢ikmis olur.

2.2.2. Heidegger ve Varhgin Fenomenolojisi

Heidegger’in Marburg Universitesi’nde (1923/1924) verdigi derslerin derlenmesiyle
ortaya ¢ikan Introduction to Phenomenological Problems takip edildiginde
fenomenolojiyi temellendirme ve onu yasama iliskin kdkensel bir bilim haline
getirmek i¢in fundamental ontolojinin ve fenomenojik analitigin 6nemi daha da

anlagilir olur. Bununla beraber Heidegger’in Aristoteles’in varlik anlayisina genis yer
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verdigi, Aristoteles’in felsefi goriislinlin diinyanin varlig1 ve diinyada varolan olarak
yasama ¢evresine odaklandigi da dikkat ¢eker. Burada odagi Dasein analitigine
tasimas1 bakimindan hakikat (Wahrheit) fenomenine ¢evirmek gerekir. Heidegger,
Varlik ve Zaman’da hakikat fenomenini Dasein ¢6ziimlemesinden sonraki bir
bolimde ele almis olmasina ragmen Dasein’in varlhigr ile iliskili ve varligin
ortililiigiiniin agimlanmasi anlaminda Heideggerci hakikat fenomenine Dasein’in
varlik konstitiisyonlarindan biri olarak oncelik verilmelidir. Bu sayede hakikat ve
varlik iliskisi daha da agik hale gelecek olup varligin fenomenolojisine adim atmak

kolaylagacaktir.

Aristoteles, felsefeyi hakikat tizerine bir bilim olarak belirlerken ayni zamanda onu
episteme yani varolani varolan olarak, onu varligi bakimindan ele alan bir bilim olarak
karakterize eder (Heidegger, 1927/2018, s.322). Hakikat, Aristoteles’in felsefesinde
logostan Oteye genisletilmedigi i¢in hakikatin yerinin yargida oldugu kabuli
kendinden sonraki diislincelere de kaynaklik ederek siirmiistiir (s.339). Heidegger,
Aristoteles’in hakikatin yerinin yargi oldugu tezini hi¢ savunmadigini ancak hakikatin
Ozliniin yargi ile nesnenin uyusumunda (Adaequatio) yattigini ifade ederek hakikatin
asli yerini yargida tayin ettigini ifade eder. (s.324). Bu su anlama gelir; hakikat, ideal
bir yargi igerigi ile reel mevcut olan sey (yargida bulunulan) arasindaki uyusum
iligkisidir. Hakiki olan, bilgi ve yargida bulunmadir ve yargida bulunma- ideal icerik
olan yargida bulunulan ayrimini varsayar. Oysa burada Heidegger’e gore hakikati
karakterize eden bilme, fenomenal anlami iginde ele aliniyor degildir. Bilgi ile bilinen
sey arasindaki iliskinin temsil ya da uyusma iliskisi {izerinden kurulmasi, fenomenal
anlamda algilamadan yargida bulunanin kendini ne ile iliskilendirecegi sorusunu
yanitsiz birakir. Bunun aksine fenomenal bakimdan bilinen sey, hakkinda beyanda
bulunma (Aussage-Aussagesatz) varolan seyin kendisine yonelik Varliktir. Heidegger

bu fenomenolojik ¢oziimlemeyi sdyle devam ettirir;
Peki algilama sayesinde gosterilen nedir? Beyanda ifade edilmek istenilenin, s6z konusu
varolanin tam da kendisi olarak var oldugudur, baska bir sey degil. Beyan edilenle iligkili
beyan edici varligin, séz konusu varolanin gosterimi verilir ki bu sayede kesfettigi sey tam da

o varolan olur...bilme, yalnizca varolanin kendisine iliskin kalir. (Heidegger, 1927/2018,

5.328)
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Fenomenal anlamda bilme varolanin “kendini kendiligi i¢cinde gdostermesi” temelinde
beyanda bulunulanin da reel varolana yonelik kegfedici-olmasi sayesinde miimkiindiir
(s.329). Heidegger, bu ontolojik-fenomenolojik ¢6ziimlemeyle hakikatin yapisini
ortaya koyarken, hakikatin varlikla olan iligskisini de ortaya koyar. Hakikat, bu
minvalde kesfedici- olmaklik’la (Entdecktheit) ifade bulur. Fenomenolojik bir hakikat
hakiki askin (Veritas transcentalis) olandir (Okten, 2019, 5.217). Bu hakiki askin olana
Dasein’in agimlanmislig1 ve ona diinya-i¢inde varolanin kesfedilmisligi de dahildir.
Dasein’in agimlanmigligi, onun bir varlik tirtdir. Heidegger (1927/2018), “Dasein
var ise ancak hakikat vardir.” der (s5.340). Hakikat, bu anlamda Dasein’in eksistensiyal
olarak tiim varlik belirlenimlerini, konstitiisyonlarini ifade eder. Dolayistyla varligin
ortiisiinii kaldirma, hakikati ortaya ¢ikarma onun anlamina iligkin esas soruyla karsi

karsiya gelme fenomenolojinin, varolanin varliginin bilimi, yani ontolojinin isi haline

gelir (s.69).

Kendini kendi varlig1 i¢inde anlayarak varlikla iliskilenen varolan Dasein’in seylerin
ve Oteki varlik tarzlarinin arasindaki varlik belirlenimleri de onun analitigi hususunda
aciklanmasi gereklidir. Dasein’in varlik belirlenimleri diinya-i¢inde-varolma (In-der-
Welt-sein) Konstitiisyonu zemininde a priori olarak goriilmeli ve kavranmalidir
(Heidegger, 1927/2018, s.93). Icinde-olma, burada Dasein’in varlik konstitiisyonu
olup, eksistansiyaldir. Bu kategoriyal mevcut-olma anlaminda ya da iginde-olma gibi
bir mekénsal bir i¢ igelik anlamina da gelmez. Eksistansiyal anlamda bir yerlerde
ikamet etmek, bir seylere asina olmak anlamlarini tagir (5.96). Dasein analitiginin
hareket noktasi da burasidir. Bir diger varlik belirlenimi diinya-i¢inde-olmada
temellenen birlikte-varolma (Mitsein) dir. Yine eksistansiyal anlamda bir beraberce-
varolmay1 ifade eder, beraberce mevcut-olma anlami tagimaz. Dasein, 6zsel olarak
diinya-iginde-varolmaya ait oldugundan onun diinyaya yonelik varlig: ilgilenmedir
(Besorgen) ve bu da Dasein’m bir diger ontolojik belirlenimini agik eder: /htimam
gosterme (Sorge). Bu s6z konusu ii¢ varlik belirlenimi, Dasein’in eksistansiyal
varliginin bagkasi ile nasil iligkilendigini agiklamak ve detaylandirmak bakimindan yol

gostericidir.

Dasein’in temel konstitiisyonu olarak diinya-i¢inde-varolma, onun varliginin her bir
modusunu birlikte belirler (s.117). Dasein’in olgusal olarak mevcut olusu yine bu
zeminden yola ¢ikarak anlasilir. Ancak bu kategoriyal mevcut-olma ile eksistansiyal

olarak i¢inde-olma ontolojik farkliliga sahiptir. Heidegger (1927/2018), bu sinirlari
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belirlerken Dasein’in mekansalliktan, mekan-i¢inde-olustan mahrum olmadigini, yine
esasen ontik bir durumun diinya-i¢inde-varolma zemininde miimkiin oldugunu da
belirtir. Diinya-iginde karsilasilanlar, yani en yakin ¢evreleyen-diinya (Umwelt) el-
altinda-olanin (Zuhandenheit) varlik tiirii icinde betimlenir. Bu ¢evreleyen-diinyanin
malzeme iligkisi i¢inde el-altinda-olanlar (malzeme, mevcut olan doga gibi)
betimlenirken her seferinde bir baskasi ile karsilasilir bir diger ifadeyle baskasina atifla
el-altinda-olanin varlig: ifade bulur. Heidegger i¢in seyler, baskalar1 igin el-altinda-
olduklar1 diinyada karsilasilanlardir. Ancak diinya-icinde karsilasilan bagka
Dasein’larin varlik tiirii el-altindalik ya da mevcut-olmakiiktan farklidir (s.187-188).
Bu varlik tiirii mevcut-olmakliktan farkli olan haska (Andere), kendimden ¢ogu zaman
ayirt edemedigim, aralarinda oldugum kimseler anlamina gelir (s.188). Baskalar ile
Daseinsal bir birliktelik ve diinya-i¢inde-varolmanin bir-sey-igin-bakiga-sahip
(Umsicht) ilgilenmenin (besorgen) varliksal bir ayniligi paylasilir. Dolayisiyla
eksistansiyal anlamda birlikte-varolma (Mitsein) baskalariyla paylastigim Dasein’in
birlikte-diinyasidir (Mitwelt). Diinya-iginde-olmak demek, baskalariyla birlikte-
varolmak demektir. Ontolojik/eksistansiyal anlamda basgkalarinin birlikte-Dasein’1 ile
diinya-ig¢inde el-altinda-olandan hareketle karsilasilir. Dasein’in eksistansiyal bir
varlik modusu olan birlikte-Dasein, fiili olarak Dasein’in ¢evresinde olsun olmaksizin
bagkalariyla karsilasma anlami tasir. Bu bakimdan Dasein, birlikte-varolma tarzinda
iligki kurdugu varolan, el-altinda-olan olmadig1 ve bizzat kendisi de Dasein oldugu
icin o itina-gosterme (Fiirsorge) iginde bulunur (s.192). Itina gésterme ve onun farkl
tezahiirleri Dasein’in hergiinkiiliigiinde baskasiyla sahici-olmayan tarzda bir
iliskilenmedir. Boyle bir temelden dogan birliktelik cogu zaman el-altinda-olmaklikta
oldugu gibi dikkat ¢ekmezlik, kayitsizlik ve kendiliginden anlasilirlik karakteri
sergiler (s.193). Bununla beraber itina-gosterme, yoksunluk ya da kayitsizlik
modusunda olsa bile bir karsilasmay: (birlikte-varolma) on varsayar. Ihtimam-
gosterme, bu minvalde hep ilgilenme ve itina gosterme olarak Dasein’in bir diger
varlik belirlenimini ifade eder. Bu bakimdan iki yapisal momenti i¢inde-varolma ile
beraber-varolmay1 birlikte tayin eder ve varlik belirlenimlerinin birligini kusatir
(Okten, 2019, s.227). Dasein, varlik tiirii olarak hep-beraber-olmakliga sahiptir.
Heidegger (1927/2018), ister baskalar1 ugruna ister baskalarina karsi girilen
ilgilenmelerde hep-beraber-olurken baskalari ile olan farkin yarattigi kaygidan (Angst)
bahseder. Bu huzursuzluk, hep-beraber-olmalarda bir mesafelilik yaratir. Bu

mesafelilikte, hergilinkii birlikte-olmaklikta Dasein baskasinin tabiyeti altindadir. Bu
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hususta bagkalar1 diye tabir edilen “hazir bulunanlar” yani herkestir (Man)
(Heidegger, 1927/2018, s.200). Hergiinkiiliigiin varlik tiirii herkestir. Herkes, kendi-
olmamaklik ve sahih olmamaklik karakterine sahiptir. Baskalar1 oncelikle herkes
minvali i¢inde vardir ve Dasein, kendini (benlik) bu hergiinkiilikte bulmak
durumundadir. Dasein’in varolusu i¢inde-olma ve bununla beraber birlikte-varolma
ile belirlenim kazanir. Nihayetinde Dasein’in varligi, baskalarina aittir ve 6znelligini
baskalar1 meydana getirir (Kartal, 2017, s.102). Bu, Dasein’in temel varlik yapisinin
birlikte-olmadan ayr1 diisiiniilemeyecegini ve baskasiyla iliskiye, baskasinin
deneyimine dair sorunun cevabinin bizzat i¢inde-oldugu-diinyada aranmasi gerektigi
anlamina gelir. Heidegger (1927/2018) Dasein’in varlik imkanlarini ortaya koyduktan
sonra Dasein’in sonlulugunu yani insanin dlimliligi ile zaman kavramini devreye

sokar.

Heidegger’e gore zaman mefhumu ile iligkisinde sonluluk meselesi diisiiniillmeden
kalmis ve Kantci anlamda 6znenin 6znelligi ile iliskilendirilmemistir. Heidegger’in
ontolojisinin yeniligi buradadir. Dasein, sonlulugunun farkinda éliime-dogru-variktir
(Sein zum Tode). Bu yaklagmakta olan, onu varlik olanaklarini gergeklestirmeye iter
ve varligin kapaliligi bu sayede agimlanir (Cohen, 2006, s.24). Ancak o zaman Dasein,
kendi  ger¢eklesmemis varlik imkanlarmi  ve  sonlulugunu  kavrayarak
herglinkiiliigiinden siyrilir, kendiligini kendi varlik imkanlar1 iginde kesfeder. Bagkasi
ile sahih bir iligkilenmeyi miimkiin kilan da Dasein’in oliime-yonelik-olusuyla
yiizlesmesidir ve bu sayede birlikte-varolmanin sahici yapisi giin yiiziine c¢ikar.
Heidegger, Avrupa’nin krizinin ¢dziimiinde “Bilgi nedir?” sorusunun kokli olarak
“Insan nedir?” tarzinda sorulmasi gerektigini ifade eder ve Avrupa’ nin kiiltiir krizini,
insanin pargalanmasi, insan mevcudiyetinin hayatla olan birliginin biitiinliigliniin
koparilmasi olarak ele alir (Heidegger, 1929/2003, s.16). Mevcudiyet, diinya i¢inde ve
insanlar arasindadir. Yasayan varlik olarak diinya-i¢inde ve bagkalariyla birlikte bir
varolusu paylasir. Dolayisiyla Heidegger’in ontolojisinin sundugu deger yeni bir
metafizik okumasi olmanin da 6tesinde baskasi ile olan organik bir baga isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir. Ancak bununla beraber bu kavrayisa, baskasi mefhumuna
belirli bir varlik anlayisinin empoze edilip edilmedigine yonelik irdeleme de eslik

etmelidir.
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2.3. Merleau-Ponty ve Fenomenoloji

Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi’nin  6nséziine “Fenomenoloji  nedir?”
sorusuyla baslar ve devaminda fenomenolojik yontemi isletmek istedigi yere isaret
edercesine de diinya analiziyle devam eder. Merleau-Ponty’ye gore fenomenolojinin
ne oldugunu tanimlamaya calismak, onu felsefi bilincin bir miilkii haline getirmek
yerine, fenomenolojik pratige girerek fenomenolojinin ugrastigr sorunlarin hayatin
icinde nasil agildiklarini ve birbirlerine nasil baglandiklarin1 goérmeye ¢alismak
gerekir. Fenomenolojinin ne oldugu soyut tanimlarla degil, fenomenolojik yontemin
hayata gegerek bakisi seylerin kendisine dogru yoneltmesiyle anlasilabilir (Merleau-
Ponty’den aktaran Direk, 2003, s.17). Fenomenolojik yonteme dair ¢oziimlemelere
metnin ilerleyen kisimlarinda rastlanmaz, 6zellikle Husserl’in yonelimsellik mefhumu
ile onun fenomenolojisini ¢oziimleyerek sonlandirir. Alginin Fenomenoloji’sinin
ilerleyen boliimlerinde ise alginin kokensel olarak belirleyici oldugu bir ¢ergevede
beden, algilanan diinyaya dair analizlerine yer verir. Diinya-i¢inde olma ve diinyayla
kurulan ilksel temas bakimindan ¢agdasi Heidegger’den etkilenip ancak onun gibi
insana ve onun 0ziine yonelik fenomenolojik ontolojik bir yaklagimi degil, seylerin
kendisine donen fenomenolojik bir yaklasimi benimser. Merleau-Ponty’ nin
terminolojisi gerek Husserl’den gerek Heidegger’den izler tagisa da kendine has alg:

mefthumunu disiincesinin merkezine aldig1 fenomenolojik bir yaklagimla is goriir.

Merleau-Ponty’nin (1945/2016) ifadesiyle belirtmek gerekirse; “Fenomenoloji, 6zleri
varolus zeminine yerlestiren bir felsefedir, dyle ki insan1 ve diinyay1 olgusalliklarindan
itibaren ele almadan kavrayamayacagimizi savunur” (s.9). Insanin ve diinyanin bugiin
konumlandirildiklar nesnellik zemininin altin1 kaziyan ve ortaya ¢ikan olgusalliklarin
olumlandig1 bir harekettir. Tiim nesnel/bilimsel bilgi, yasam-diinyas: tizerinde
temellenir (s.11). Diinya deneyiminin ikincil bir ifadesi olan bilimin (diinyaya dair
nesnel bilgi) varhiginin anlami algilanan diinya ile aym degildir. Ciinkii diinya,
refleksiyon oncesi vazgecilemez bir mevcudiyet olarak zaten oradadir ve mesele
diinyayla bu hakiki temasin ortaya ¢ikartilmasidir. Bu dogrultuda Merleau-Ponty’e
gore nesnel bilginin kesinliginin, nesnelliginin arastirilmasinin imkani1 da bilimsel
bilginin iizerinde yiikseldigi zemine algilanan diinyaya geri donmekle miimkiindiir.
Pozitif bilimlerin insan1 ve diinyay1 nesnelestiren tutumunun yani sira, 6zneyi mutlak

ve zamansiz olarak tanimlayan refleksif felsefeleri de odagina alir. Bu iki meseleyi de
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ortak olarak ilgilendiren algi mefhumu, Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinin
merkezine oturur. Onun felsefesinde algiya tanidig1 oncelik sonrasinda gelistirdigi
Beden Fenomenolojisi’nde ve sonrasinda Ten Ontolojisi’nde de kendisini apagik
gosterir. Bu sebeple ilk olarak Merleau-Ponty’nin Alginin Onceligi eseri odaga
alarak oncelikle gelistirdigi alg: analizi ve ona biiyiik Ol¢lide esin kaynagi olan
Gestalt Psikolojisi incelenmelidir. Sonrasinda Husserl’in fenomenolojisinin de
etkisiyle kaleme aldig1 Alginin Fenomenolojisi takip edilerek alg: temasi ger¢evesinde
empirizm, entelektiializme alternatif ve onlarin 6tesinde bir fenomenolojinin imkani
irdelenebilir olabilir. Filozofun diisiince seyrinde alginin merkezi rolii ele alindiktan
sonra olduk¢a onemli yere sahip olan bedenli-algilayan-6zne ile algilanan diinya
methumlar da acikliga kavusmus olacaktir. Son olarak da ontolojik bir temele sahip
algisal varolugun 6zneler-arasi karakteri ile onun giivencesi olan bagkas: mefhumu ele

alinacaktir.
2.3.1. Algimin Onceligi Meselesi
2.3.1.1. Gestalt Psikolojisi

Merleau-Ponty felsefesinde empirizme ve refleksif felsefelerinkine alternatif alg:
analizinin dogusuna sebep olan ve sonrasinda onu Husserl’in fenomenolojisine
yaklastiran Gestalt Teorisi/Gestalt Psikolojisi Davranmisin Yapisi’'nda (1942) ve
Algimin  Fenomenolojisi’nde (1945) Onemli bir yere sahiptir. Merleau-Ponty
(1945/1967) Gestalt teorisinin duyumsanir verisini Davranisin Yapisi’'nda algisal
fenomen olarak davranis kavramiyla birlikte ele alirken bu yaklasimi onu Alginin
Fenomenolojisi’nde viicuda nesnel bir bakistan kurtarip, refleksif bakis agisinin
Otesinde bir algi ¢oziimlemesine gotiriir. Algimin  Fenomenolojisi’'nin “Klasik
Onyargilar ve Fenomenlere Doniis” adli ilk boliimiinde Gestalt teorisinin figiir-zemin
iligkisine vurguyla duyum/alg: analizine baglar ve bu dogrultuda duyumcu empirizmi,
entelektiializmi irdeleyerek devam eder. Alg: ile kazanilan anlamanin viicut/a ve
diinyayla iligkisini betimleyecek yeni bir biling ve refleksiyon teorisi de bu duyum/algi

analizinden yola ¢ikarak berraklasir.

Ik olarak geleneksel psikoloji diye adlandirdig1 klasik empirik psikolojiyle Gestalt
arasindaki ayrimi ortaya koyarak baslar. Psikolojiye gore biling, diilnyanin ortasinda
bir bedene yerlestirilmistir ve ona gore, stimulus-izlenim-alg: dizisi, algiy1 baslatan

olaylar zinciridir. Her uyarimin her seferinde ayni duyumu direttigini varsayarak
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duyusal aygitlar yoluyla elde edilen tek tek her bir veriyi bilincin ilk verileri olarak
kabul eder ve bu her bir verinin digerlerinden ayrilmasin1 saglayan sey, ge¢mis
deneyimlerin bilgisidir. 4lgmin verileri, bu bakis acisindan her zaman i¢in basit ve
reddedilebilirdir (Merleau-Ponty, 1945/2016, s.34). Bunun yaninda, biitiiniin a/gis1 s6z
konusu edilmez aksine sitimuluslarin benzerligini, yakmligini biitiiniin kurulugunu
belirleyen nesnel kosullar olarak kabul edilir (s.46). Geleneksel psikoloji, madde ve
formu iki ayr1 yapi olarak belirlerken, formu maddenin tizerine konulan bir sey olarak
distintir. Duyumlar -bilincin ilk verileri olarak- bilgi ve yarg: tarafindan islenir ve de
bu maddenin form tarafindan belirlenmesi anlamina gelir. Oysa Gestalt teorisinde alg:
birbirinden ayr1 nesneler biitiinlin algisidir ve bir nesne alginin sahip oldugu figiir-
zemin yapisinda belirgin hale gelir (Merleau-Ponty, 1934/2017, s.26). Gestalt’in
ortaya koydugu bu figiir-zemin yapisi, Merleau-Ponty’ye gore geleneksel psikolojinin
varsayimmini ¢iiriitiir. Ciinkii formsuz bir madde yoktur ve geleneksel psikolojinin
duyusal verilerinin parcali yapisinin entelektiiel bir isleme tabi tutularak bir biitiini
olusturdugu diistincesi zihinsel bir alg: deneyiminin aksine yalitilmis bir algi
diislincesini ya da salt bir izlenimi varsayar (San, 2017, 5.67). Nitekim algisal sey, her
zaman baska diger seylerin arasinda ve her zaman bir alana dahildir (Merleau-Ponty,
1945/2016, S.30). Algisal seye dair salt bir izlenim s6z konusu olmadigi gibi ona
yiiklenen nitelikler de belli bir nesnenin bir niteligi olarak degil, bir anlam kalinlig1
olarak algilanir (San, 2017, s.68). Dolayisiyla madde-form, boyle ayirt edilebilen
seyler degildir form, zaten duyusal bilgide ya da alg:da igerilir.

Sonug olarak Gestalt Psikolojisi, Merleau-Ponty’ye alginin entelektiiel bir iglem
olmadigint ve madde ile entelektiiel bir formu alg: iginde birbirinden ayirt etmenin
imkansizligin1 gosterir (San, 2015, s.41). Gestalt teorisinin nesnel yorumu ve
nedenselligi yeniden isletime sokmasi, onu bu c¢evreden uzaklastirmis olsa dahi
kavramsal gergevesinin -6zel olarak figir-zemin iligkisinin- filozofun felsefesindeki
yansimalarini takip etmek miimkiindiir. O halde Alginin Fenomenolojisi’'ndeki
duyum/algi analizine devam ederek Merleau-Ponty’nin diislincesinin seyrini

netlestirmek, diisiincenin seyri agisindan énemlidir.
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2.3.1.2. Duyum/Alg1 Analizi

Merleau-Ponty (1945/2016), Alginin Fenomenolojisi’'nde alg: analizine duyumu “saf
izlenim” olarak tanmimlamayacagini vurgulayarak baslar (s.31). Bu klasik duyum
yorumunun alg: fenomenini es geg¢iyor olmasindan kaynaklandig1 i¢in boyledir.
Duyum, yalnizca 6znel bir deneyim degildir ayn1 zamanda diinya ile kurulan bir
ortaklig1 ifade eder ve bdylesi bir anlam ufkunda belirir. Merleau-Ponty’nin sik sik
adin1 duyurdugu deneyci gelenekten beslenen duyumculukta ise duyumun 6znel bir
etkilenis hali oldugu varsayilir ve duyumlar, alginin bileseni halini alir (San, 2015,
s.74). Algisal bir biitiin ise mevcut ve virtiiel olan duyumlarin duyumlar baglantis ile
ortaya ¢ikar. Ve bu da zemindeki figiirii, noktasal duyumlara indirger. Boylesi bir
duyum mefhumu, duyumlari salt izlenimler olarak kabul eder ve izlenimler birbirlerine
basit bir digsal ¢agrisimla bagli kabul edilir ve izlenimlerin bir araya gelmesiyle de
basitce bir biitiin goriis ortaya ¢ikar (Merleau-Ponty, 1945/ 2016, s.45). Oysa Merleau-
Ponty’nin ifadesiyle duyumlar “izlenimlerle birlikte-varoldugu bir ge¢mis deneyimin
perpektifi iginde 6nceden anlagilmis olmak sartiyla” bunu gerceklestirebilir (s.48). Bir
diger ifadeyle paylasmis olduklar1 bir gegmis ufku vardir. Metnin devaminda ¢agrisim
disindaki bir diger duyuma dair varsayim ise duyu verilerinin hatirlama yolu ile bir
araya gelip izlenimlerin bosluklu yapisini tamamladigi yoniindeki kabuldiir. Merleau-
Ponty, algilanan bir seyin duyumlardan ve iatiralardan olusmadigini aksi halde bunun
hep yanilsamaya sebep olacagini ifade eder. Dolayisiyla bir algisal deneyim, ne
cagrisim Yyoluyla bir araya gelen duyumlarin birligi ne de hatirlama yoluyla
izlenimlerin diizenlenisidir. Alginin Fenomenolojisi’nde bu “Algilamak, verilenlerin
olusturdugu bir kiimelenmeden ickin bir anlamin fiskirdigin1 gérmektir ki bu anlam

olmadan hatiralara ¢agr1 yapmak da miimkiin olmaz” seklinde ifade bulur (s.54).

2.3.1.3. Empirizim ve Entelektiializm’de Algi

Algisal deneyimin hakiki anlamini ortaya c¢ikarmak yerine yasam diinyasindan
uzaklagmig algiy1 bir bilgi sorunu haline getiren empirizm, Merleau-Ponty’e gore
(1945/2016) refleksiyonun tanikligimi reddeder ve biitiinden pargalara giderek
anladigimizin bilincine vardigimiz yapilari, dis izlenimleri cagrisimsal olarak birbirine
baglar (s.55). Bu diinyanin figiiriinden, yasamdan, algidan, zihinden elde ettigimiz
deneyimin diginda bir empirizm “gergekligi” ortaya ¢ikar. Merleau-Ponty’i hakiki

olan1 aramaya ve yeni bir refleksiyon teorisi tiretmeye iten nedenlerden birisi de budur.
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Figiir-zemin fenomeninin nesnenin mevcudiyeti sorununu giindeme getiriyor olmasi,
Merleau-Ponty’nin empirizm elestirisini ve alg: analizini koklendirir. Figiir, zemini
kaplamasina, zemin de figiiriin altinda devam etmesine ragmen zeminin gorsel
alanimizin i¢inde kalmayan bir kismin1 goriilmez kabul eder empirizim. Algilanabilir
ile algilanamaz arasindaki ayrim aslinda duyum ve alg: arasindaki baglantiyla
yakindan ilgilidir. Ciinkii algilanan sey, i¢sel bir imge olarak, dis nesnenin tasarimi da
duyum olarak kavrandiginda alg:, duyuma indirgenmis olur. Boyle bir yaklasimda ise
empirizim, kolaylikla zeminin duyum ile verildigini varsayar ve onu bir nitelik olarak
ifade eder. Empirizim i¢in zemin gorsel alanimiz ile sinirlidir, duyulur olan duyular
yoluyla yakalanandir. Duyumu tanimlamak i¢in kullanilan nitelik, bilincin bir unsuru
degil, bir nesnedir ve hatta bilimsel bir bilincin sonradan kazanilmis bir nesnesidir
(Merleau-Ponty, 1945/2016, s.57). Dolayisiyla duyulur olani nesnel sartlarla
siirlamig olur ve duyumun bu nesnel tanimi 6znelliginin Gstiinii kapatir (s.33-34).
Bunun yani sira empirizim kadar entelektiializm de nesnenin bilingte ortaya ¢iktigi

halini, yasamin ve bilginin hakiki bir kaynagi olarak kavramaz (s.61).

Entelektiializm, alginn yapisini refleksiyon ile kesfetmeyi 6neriyor olmasina ragmen
algiya bakig1 dogrudan degildir. Algi, basitge bir goriiden ortaya ¢ikip, onun Gtesinde
bir kavrama ulasirsa alg: agisindan biitiin 6zellikler kayboldugunda geriye nesne
kalmaz ancak bilim nesnenin Otesindeki kavramla is goriir. Entelektiializmin
refleksiyonu boyle bir refleksiyondur; bilinci ve nesneyi temalagtiran ve bilinci kendi-
icin-varolug olarak belirleyen (s.299). Merleau-Ponty, Descartes’in balmumu 6rnegini
hatirlatir. Balmumu eridiginde ve biitiin duyulur 6zellikler kayboldugunda geriye bir
maddenin kaldigin1 varsaymak, algilanan balmumunun kendisini, kendine has varolma
tarzini, ufkunu, nesnenin perspektifli yapisin1 gézden kagirilmasina sebep olur.
Refleksif analiz igin her algi bulanik bir idraktir. Oysa algz, algilamanin diisiincesidir.
Algrya dair refleksiyon, entelektiiel bir islem yapmak degildir.

Refleksiyon, Merleau-Ponty i¢in, benin kendi kendinin bilincinde olarak, 6znenin,
kendisinden ¢iktig1 ama ona bagl kaldig1 opak bir varfikla iletisimidir (s.300). Bir
diinyanin deneyimine sahip olmak, mutlak bir 6znellik olarak sahip olmak degildir.
Cilinkii 6znenin ve nesnenin birligi deneyimin ufkundadir. Algilanan sey, i¢lerinde bu
seyin profilinin belirdigi perspektifler akisi i¢inde verilir ve s6z konusu olan
perspektifler, seye iliskin yasanmisliklardir. Husserl’e gore yalnizca algiyla verilmis

olan seye bu verili olan perspektifler i¢inden yalnizca biri aracilifiyla erisebilir. Ve
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diger tiim perspektifler belirlenmemis bir ufuk olarak kalir. Bunu saglayan ise alginin
birligidir (San, 2015, s.122). Bu, diinyaya agiliminda yani algisal deneyimde 6znenin
seyin kendisinde algisal birligi kesfedisi anlamina gelir. Husserl’in ortaya koydugu
algilanan seyin beliren seyin belirisine indirgenemez asiriligi, Merleau-Ponty’nin alg:
teorisine onemli Olgiide yon verir. Ancak Merleau-Ponty bunun &tesine gecerek
duyumun yénelimsel oldugunu ifade eder. Ozne, duyulur olanda bir varolus ritmi
Onerisi (uzaklasma ya da yaklastirma) bulur ve bu Oneriye cevap vererek bir dis
varlikla iliski kurar. Bu kendini agmak da kapamak minvalinde bir iliskilenme olabilir.
Deneyimin getirdigi duyum, varlikla temasin yiizeylerinden biridir, biling yapisidir.
Algi, duyusal deneyimlerimizi tek bir diinyada birlestirir, bunu nesnel bir yaklasimin
nesneleri ya da fenomenleri bir araya getirmesi gibi degil algisal sentezle yapar. Bu su
anlama gelir; entelektiializmde sentez nesnel bir bedende gergeklesirken algisal sentez
onu fenomenal bir bedene tasir (Merleau-Ponty, 1945/2016, s.317). Duyum varlikla
bir ilk temas olarak ve duyulur olanda isaret edilen bir varolus bigiminin duyan-ézne
tarafindan devralinmasi olarak duyan ile duyulur olanin birlikte-varolugudur (s.303).
O halde duyum, somut bir moment degil, varlikla temasin yiizeylerinden biri olarak
algilarin en basiti ve varolus kipligidir (s.329). Duyum da algi da diinya olan bir
zeminden ayrilamaz. Algi, Merleau-Ponty i¢in hakikate giris yoludur. Onun apagikligi,
beni varolusundan emin kilar (s.22). Diinya, tiim diisiincelerin ve algilarin dogal ortam

ve alanidir ve hakikat idesinin temellendiricisi de diinya algisidir.
2.3.2. Beden Fenomenolojisi
2.3.2.1. Beden ve Algilanan Diinya

Oncelikle Alginin Fenomenolojisi'nde Merleau-Ponty “bedenli empirik bedenden”
yola gikarak onun nesnellesme siirecindeki a priori roliiyle ilgilenir. Ozel olarak nesnel
diisiinceye ait bir veriden hareketle yola ¢ikmasinin sebebi kuskusuz nesnel diinyanin
arkasindaki yasam-diinyasim1 fenomenolojik indirgeme yoluyla ortaya ¢ikartmak ve
onun alg: deneyimi ile koparilmis olan iliskisini yeniden kurmak istemesidir. Bu
Husserlci anlamda dogal tavrin disina ¢ikilmasi ve kendine igkin alanda kendine
donmesi degildir. Husserl fenomenolojik refleksiyonu fenomenolojik indirgemeyle
dogal tavrin askiya alindig1 bir zeminde tanimlar. Merleau-Ponty icinse halihazirda bir
zamansal akigin ve diinyanin iginde olmamiz boyle bir fenomenolojik indirgemeyi
imkansiz kilar. Dogal tavri askiya almak diinyada olmanin ya da alginin belirli bir

varlik anlayisiyla belirlenmis olmasi anlamina gelir (Direk, 2003, s.18). Oysa
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fenomenleri (alg1 gibi) kuran askin bir benden s6z etmez Merleau-Ponty, aksine
fenomenolojik indirgemeyle algiy1 belirleyen bir variik anlayisindan siyrilmak ister.
Algi fenomeninii diinya-i¢inde-varolma kavrami tizerinden ele alir. Bu hususta bir alg:
deneyimi s6z konusu oldugunda nesneye bakar, ona yerlesirim. Nesnenin i¢ ufkunun
nesne olabilmesi i¢in onu ¢evreleyen nesnelerin bir ufuk meydana getirmesi gerekir.
Nesne ile birlikte-olus nesnelerin ufuklarini kullanima agar ve ben nesneleri kat eden
kesfedici bakisla nesneyi bulurum. Nesne-ufuk yapisi, yani perspektif nesnenin kendi
ufuklarin1 agmasini saglarken 6te yandan onlar1 gizler de. Alg1 deneyiminde gérmek,
nesne-ufuk yapisinda “tezahiir eden” varliklarin evrenine girmek anlamini tasir. Ben,
nesneyi tek bir perspektiften goriirken bu nesneye farkli agilardan ve diger nesnelerin
bulunduklar1 yerden goriilebilecek nitelikleri de ona atfederim (Merleau-Ponty’den
aktaran San, 2015, s.223). Bu durumda bir nesnenin bir diinyadan itibaren goriilebilir
oldugu agikliga kavusur. Algi deneyimi, nesneyi tamamlanmamis ve agik olarak
birakir. Nesnel diisiince, bu nesne-ufuk yapisini bir diger ifadeyle deneyimin
perspektivizmini, nesnenin perspektizmi olarak ele alir. Algisal deneyim, nesnel
diinyayla kurulan bir iligkiye indirgenir ve deneyim, bir ide halini alir. Son noktada
algisal deneyim ile olan baglanti kopmus olur. Boyle bir diisiincede beden, bu

diinyanin nesnelerinden biri olarak diistiniliir.

Klasik psikolojide ise bedene, nesne statiisiiyle uyusmayan siirekli algilanir olmasi
bakimindan diger nesnelerden farkli bir yer atfedilir. Bu kabul, bedeni “sey” olarak
yanimizda tasidigimiz bir siireklilik ve perspektifi olgu zorunlulugu olarak belirler.
Oysa beden, diinya iizerine bir bakis agis1 benimsetir ve olgu durumlarinin bana
dokunabilmesinin olmazsa olmaz kosuludur (s.251). Su halde klasik psikolojinin kabul
ettigi diinyanin nesnesi olan bedenden degil kendisi de durmadan varolan diinya ile
iletisimimizin aracit olan bir bedenden bahseder, Merleau-Ponty. Bedenin kendi
deneyiminde iki nesnenin algisinda oldugu gibi iki duyum ortaya ¢ikmaz, beden sag-
sol el drneginde oldugu gibi hem dokunan hem dokunulan olarak ayri iki duyumu
algilamaz. Beden, hem dokunulan hem de dokunani iizerine alir ve bunu da refleksiyon
sayesinde yapar. Dolayisiyla Merleau-Ponty, bedenin bir ¢esit refleksiyon yapmasi
tizerinden bedenin nesneden ayrildigini netlestirir (s.254). Algi, toplam varligin bir
yonelimi anlaminda diinyada-var-olmanin -ki bu nesnellik-oncesine bir atif- bir
kipidir. Bu bakimdan algilayan fenomenal beden, nesnellik 6ncesi diinyada-var-olma

ile karakterize edilir. Bir diger ifadeyle stimulus ya da duyulur igeriklerden ziyade
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algilarin diinyada neyi hedefledikleri, neye yoneldikleri nesneye dair “bilgi”
temelindeki bir yaklagim i¢in daha ¢ok belirleyicidir. Beden fenomeninin iskalanmig
onemi ise diinyada-var-olmanin bir araci olarak onun perspektifinden yola ¢ikilarak
anlagilabilir. Beden, aktiielligi ve kendi varolusunu gerceklestirebildigi i¢in varolusun
bir semboliidiir. Bu su anlama gelir; beden, bir yandan varolusumun kendi kendisinden
el ¢gekmesinin, anonim ve pasif hala gelmesinin imkan1 oldugu gibi kendini diinyaya
kapayabildigi gibi beni diinyaya agan ve bir duruma sokandir (Merleau-Ponty,
1945/2016, s.234-235). Algida bana sunulan karsisinda kendini agan beden, diinya
tizerinde tutunmus olur (s.340). Bu algi zemini, bedenin ve diinyanin birlikte-
varolusunun genel bir ortamidir. Bedenli-algilayan-6znenin seylerin belli bir yonlenisi
icinde onlar {izerine bakis1 olmaz ise algidaki figiir, zemin, nesneden ve seylerin
algisindan s6z etmek miimkiin olmaz. Beden, kendini yonelimsel olarak kendini
disariya attig1 6l¢iide kesin bir varlik olarak algilanir ve bunlarin da merkezinde seyler
ve diinya bulunur (s.434). Bunun yani sira algisal sentez, zamansal bir sentezdir ve
beden, virtiiel bir nesneyi aktiiel bir hale doniistiiren olarak bir gegmis, simdi ve bir
gelecegi birbirine baglar. Nesnenin sentezi, bakisin sabitleme hareketine ve zamanin
acilmasina (ge¢mis-simdi-gelecek) dayanir ve algi, edime doniistiigiinde nesnellik
iddiasinda bulunabilir. Iste refleksiyon, varligin imkanlarindan biri olarak, bu algisal
alandan temellenir ve zemininde diinya vardir. Refleksif analizin mutlak nesne
diistincesi, iceriden kurdugum bir nesne tasavvur ederken algi deneyimi ise diinyanin
kalinlig1 i¢inde nesnenin mevcudiyetinin algisal apagikliginda onu kavrar.
Refleksiyonun temelinde bir algisal hakikat, bir diinyaya acilma vardir ki; bu
rekleksiyondaki nesnenin birligi, bedensel deneyimin dolayimindan ge¢meden
yakalanamaz. Merleau-Ponty’nin (1945/2016) ifadesiyle beden ve diinya ile kurulan

temasta kisi, bedeniyle algiliyorsa beden dogal bir bendir, alginin 6znesidir (s.284).

Beden ve diinya, fizigin kurudugu gibi islevsel bagintilarla birbirine koordine edilmis
nesneler degildir. Nesnel diisiince, bedeni nesnel diinyanin bagintilarina dahil etmeye
calistiginda fenomenal bedenin diinyayla ilksel bagi kendini gosterir. Merleau-Ponty,
nesnel beden ile fenomenal beden arasindaki iligkiyi bu mahiyette anlar. 4/g:, bize
seylerle bir i¢ i¢e olus verir. Biling, kendi bedeniyle ve diinyasiyla bir i¢ i¢ce olusu
fenomenal diinyada, algida yakalar. Merleau-Ponty’i Descartes’in cogitosunu yeniden
yorumlamaya iten de budur. Kartezyen diisiincede diinyanin ve seylerin deneyimi,

bilince asgkin seyler olarak bu deneyimin tasarisi bende bulunursa miimkiindiir. Bu
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doniis ve aslinda askin seylerin varoluslarin olumlamasi, ancak fenomenal alandaki
temas sayesinde miimkiin olmustur. Bir diger ifadeyle Merleau-Ponty’e gore bu temas,
sayesinde bir ilksel bilgiye sahibimdir. Bir seye dair diisiince, ayn1 zamanda kendine
dair bilingtir, aksi takdirde nesneye sahip olamaz. Iste deneyimlerimizin ve
refleksiyonun kokeninde kendi kendisini dolayimsizca taniyan varlik, kendi
varolusunu da onunla dogrudan bir temasinda tanir. Varlik’in fenomenal diinyayla
baginin koparilmasi da fenomenal diinyanin apagikliginin goriiniise indirgenmesi de
fenomenolojik kavrayisin disina diiser. Dolayisiyla Merleau-Ponty (1945/2016)
diistincelerin ve apaciklarin kaynagini olgular olarak belirlerken bu olgularin varliga
dair her tiirlii sorusturmaya dahil oldugunu da ifade eder. ilk hakikat -diinyada ve
diinyaya ait olmakla “kendimde oldugum” seklinde anlasilmasit kosuluyla
diisiiniiyorum’dur. Bu sayede diisiiniiyorum “Varum”m askinlik hareketine, biling de
varolusa dahil edilir (s.513).

2.3.2.2. Oznellik ve Baska
Diinya, bizim deneyimimizin alani olarak, kurucu bir 6zne gerektirmediginde ancak
tamamlanmamis ve apagikligiyla 6znelligin ve 6znenin merkezinde yer alir. Bu
dogrultuda Merleau-Ponty, 6znenin kurucu olarak, onun deneyimlerinin veya yasam-
diinyalarinin (Erlebnis) ¢oklugunun da kurulmus olarak temsil edilmemesi gerektigini
ifade eder (Merleau-Ponty, 1945/2016, s.545). Husserl’i transandantal egoyu hakiki
ozne, empirik beni ise onun golgesi veya izi olarak belirledigi icin elestirir (s.572).
Ozne, beden olarak ve beden sayesinde bu diinyaya dahil olur ve &znellik olarak
varolug bedensel varolus ve diinyanin varolusuyla birdir. Bu bedenden ve diinyadan
ayirt edilemez oldugum icin bdyledir. Merleau-Ponty, zamansiz mutlak bir 6znenin
aksine tam da bu diinyada olmasindan dolay1 zorunlu olarak 6zneye zamansallik
atfeder. Bedenli varolusun zamansal bir agimlamay1 miimkiin kildig1 agiktir. Ciinkii
zaman, tam da benim seylerle iliskimden ve diinyadaki mevcudiyetimden dogar
(s.551). Zaman, bu mahiyette bilincin bir nesnesi degil varligin bir boyutu olarak
kavranmalidir. Zaman, edimlerde entelektiiel bir islem vasitasiyla yakalanmaz zaman
bir yonelimsellikler agi olarak 6zne tarafindan ge¢cmis ve simdiye yonelindiginde
ortaya ¢ikar. Yonelimsellik tez koyan biling edimlerinin yonelimselliginde degil alg:da
ve bedendedir. Merleau-Ponty icin oznellik zamani iistlenir veya yasar ve bir yasamin
ilinti biitiinligi ile karisip bir olur, zaman i¢in bir senteze gerek duymaz. Zaman, simdi

diinyada mevcut olmadir ve zamani biitiin olarak elimizde tutariz. Algilayan ézne,
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zamansalliktir ve yasayan zamanin 6ziinii ifade eder (s.329-330). Kendilik ve oznellik
kendini zamanda actig1 gibi bir baskaya kendini agmak ve kendinden ¢ikmakla olur.
Bagkasinin algilanmasiyla 6znelligimi baska bir oznellikten ayiracak olan mesafeyi
yonelim olarak kat edip asar. Diinyada baska bir mevcudiyetin kesfedilmesi yoluyla
baskasinin kavramsal imkansizlig1 asilmig olur. Refleksif felsefe ekseninde iki bilincin
beraber diisiiniilmesinin zorlugu yoktur burada. Zamansal 6zne, tam da bu diinyada
bedenli bir mevcut olusuyla baska zamansalliklara nesnellik 6ncesi fenomenal alanda

acilir.

2.3.3. Ten Ontolojisi
Diinyada refleksiyon oncesi ilksel olarak yasantiladigim sey alginin sundugu
kesinliktir. Bedenimizle diinya-iginde-olmamizla beraber algisal bir inanca sahip
oluruz ki; bu da diisiinceyi dnceler. Goriiniir ve Goriinmez’de bir kez daha isaret ettigi
lizere siipheci arglimanlarin ontolojik varsayimlarini terketmek ancak diinyanin
deneyimini, varlig1 yeniden formiile etmekle miimkiin olur (Merleau-Ponty, 1968,
s.6). Simdi refleksiyon oncesi bu algisal inancin temelindeki varlik anlayisi, Beden
Fenomenolojisinden Ten Ontolojisine evrilen siirece anlamak igin daha da 6nem
kazanir. Algisal inang, seylerin varligina ve diinyada olusumuza inancimizdir.
Yasayarak her an onayladigimiz bu inang, dile getirilemeyen, tez haline getirilemeyen
bir kesinliktir. Algisal inancin bir sonucu olarak algimizin nesnelerde sonlandigini ya
da bizim algimiz oldugunu diisiiniiriiz. 4lgisal inang, diinya ile olan deneyimimizde
kesinligi yasanabilen, ama soze dokillemeyen bir kanidir (Savascin, 2003, s.115).
Algisal inanci paradoksal kilan da bu karanlikta kalan yanina ragmen hakikatin bizdeki
temeli olusudur. Hakikatin i¢inde olusumuz diinyanin i¢inde olusumuzla giivence
altindadir. Algiy1 tez haline getiren felsefeler gibi nesnel diisiince de algisal inangtan
hareket ettigini unutmustur Merleau-Ponty’e gore. Varlikla ilksel karsilasmanin yeri
diinyadir. Merleau-Ponty’nin bedenli varolus diislincesi, bedene diinyayla bir ortaklik
ve bir hedefin kaynagi olmay: atfeder. Beden, diinyanin i¢inde tanimlamaktan gok
diinyanin genel yapisini agiga vurur, 6zden ziyade mevcudiyete ulagir (Barbaras, 2017,
S.173). Algimin Fenomenolojisi’nin ¢ikis noktasi biling-nesne ayrimi olmakla birlikte
Gortintir ve Gériinmez biiyiik 6lgiide ontolojik tezlere yer agmistir. “Beden, empirik
bir olgu degildir, ontolojik anlama sahiptir.” ifadesi bunu destekler ve bunun
sinyallerini verir niteliktedir (Merleau-Ponty, 1945/2016, s.308). A/gimin oznesi olarak

beden, diinya tarafindan sarmalanmistir. Bedenin diinyaya yonelik hareketi, 6znenin
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ona korce ¢evrilmesi olarak vuku bulur. Gériiniir ve Gériinmez’de Merleau-Ponty,
bedenin yonelimsel hareketini -burada gériis- diinyada olmanin yaninda diinyaya

aidiyeti tizerinden diisiiniir (Barbaras, 2017, 5.183).

Goriig, burada diinyadandir ve goriis ile goriileni iistlenir. Dokunma iizerinden
diisiiniildiiginde de algmin cifte bir varolus imkani agiga c¢ikar. Dokunan elime
dokundugum deneyimimde hem algilayan hem de algilanan olurum. Bu algilayandan
algilanana doniis, algilayani seylerin arasinda bir sey kilar. Bu gegcislilik, tersine-
cevrilebilirlik iligskisinden siirekli yeniden kurulan bir ten boyutu ortaya cikar. Bu
tersine-gevrilebilirlik, yasayan beden ile sey arasinda bir birlik kurar ve 6zne-nesne
arasindaki mesafeyi bulaniklastirir. Refleksif felsefenin 6rtiisme tizerine kurulu olan
bilme diisiincesinde idesi ile nesnesi arasindaki tam uyum goéren ve gériintir olanin bu
kesigme tzerinden degerlendirilmesi, ten nosyonuyla baska bir boyut kazanir.

Merleau-Ponty (1968) soyle ifade eder;

Ben gercek diinyay1 elimin altinda buldugumda, dokunmamin ve bakisimin altinda, diinyaya
dogru bir beden olarak, nesneden daha fazlasin1 bulurum. Benim goriisiimiin bir kismi olan
seyin varligi, goriniirliiliigii benim eylemlerinden daha eskidir. Bedenimin her ikisi i¢inde de
bir ¢esit agilmasi s6z konusudur ¢iinkii benim bedenim goren oldugu kadar goriilen, dokunan

oldugu gibi dokunulandir da. Bu bir tagma, sinir agimidir. (5.123)

Ten nosyonunu ele aldig1 boliimde Merleau-Ponty alg: ve diisiince arasindaki iliskiyi
ifade ederken alg: ve diisiince nosyonlarin1 goriiniir (Le invisible) ve gériinmez
(L ’invisible) kavramlarina {istlendirir. Diinyada gériiniirii algilarim ve gériinmez olani
diisiinceme katarim ve o da soze dokiilerek nihayetinde yeniden gdriiniir olur. iste
tensel varolugu bu i¢ ice gegme, Ortiilme, acilmayla agiklar. Diinyanin varlig1 benim
tenimin onunkine katilmasidir. Bunu, “Ben diinyayim.” degil “Ben diinyadanim.”
olarak ifade eder Merleau-Ponty. Varlik ile bizim aramizda tenin inceligi kadar bir
kalinlik vardir. Bu tenin inceligi, 6znelligi daima iizerinde tasir. Ten nosyonu, hem
sonsuz mesafeyi hem de mutlak bir yakinligt imler. Bizim varlik ile olan iliskimizde
her ikisi de unutulur Merleau-Ponty’e gore (s.127). Ten methumuyla hatirlatilan
algisal varolugumuzun ontolojik bir oOnceligidir. Baskasinin bakisi deneyiminde
alginin tersine-cevrilebilir ve karsiliklilik karakteri dolayimiyla ben ile baskasi

arasindaki iligki, bir sentez ya da akis olarak kurulamaz. Farkli kendiliklerin bir
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aradaligidir baskasi ile karsilasmada s6z konusu olan. Baskasimin bakisi deneyiminde
varlikla temasimin olgusal sinirliliginin farkina varirim. Bagkasimin varliga katilisi da
onlarin olgusalliklartyla miimkiin oldugu i¢in. Baskasimin bakisi, su halde varlikla olan
temastaki tikelligi onaylar. Merleau-Ponty'ye goére, baskasinin gergek anlamda
taninmasi, birinin digerini bakigiin altinda seylestirmesiyle degil, ikimizin de ayn
varlik sistemine dahil olarak goriilmeyi yasamamizla olur. Bagkasiin bakisi altinda
saf goriilen degilimdir, baskasini1 goriilebilecegimin farkina varmamla tanirim
(Savascin, 2003, s.132). Benim kendimle, diinyayla ve baska ile temasim es
zamanlidir. Goriiniir olarak seylerin arasinda yer alirken bakisimla da onu tene
katarim. Benim deneyimim her an bir baska deneyimime ve bir bagkasina katilarak

teni kurar, varliga katilir (Merleau-Ponty, 1968, 145).

2.4. Levinas ve Baska’lik Etigi
Husserl, Levinas’in diisiincesinin zemininde 6nemli bir yer tutarken ayni zamanda
onun epistemolojik elestirilerinin hedefidir. Heidegger s6z konusu oldugunda ise onun
ontolojisini Bati felsefe geleneginin muhtesem bir yeniden degerlendirmesi olarak
goriir ve kiiltiir krizine dair elestirilerini de bu sebeple oldukc¢a ciddiye alir. Bununla
birlikte Levinas, ozellikle Varlik ve Zaman’da Heidegger’in Dasein analitigi ve
ontolojisi ile elestirdigi Bat1 felsefe geleneginin egolojik ve totaliter egilimlerinden
kacamadigina da isaret eder (Peperzak, 1993, s.16). Varolustan Varolana ve Zaman
ve Baska adli eserlerinde Heideggerci ontolojinin izleri goriilmekle beraber onun
terminolojisine dair elestirilerinin iizerine insa ettigi yeni bir ontolojik terminoloji ile
karsilasilir. Biitiinliik ve Somnsuz’da bu ontolojik terminoloji siirerken ge¢ donem
eserlerinde iyice ontolojik terminolojiden bir uzaklasma s6z konusudur ve baskalik
etigi de boyle bir siirecte politika ile iligkilenme imkanin1 yakalamistir. Etigin ontolojik
dilden uzaklagsmis, siyasetle baginin kuvvetle vurgulandigi bir atmosferde Levinas,
Avrupa’nin krizini, fenomenolojik bir epistemolojiden ya da ontolojinin dolayimina
girmeden bagkasiyla somut etik iligki iizerinden okumay1 Onerir. Bu dogrultuda
oncelikli olarak erken donem eserleri goéz oOnilinde bulundurularak Heidegger
ontolojisinin {izerine insa edilen bu ontolojik terminolojiyi incelemek sonrasinda da

baskalik etigine dogru yol almak gerekecektir.
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2.4.1. Varolansiz Varolus

Ik olarak Levinas’in erken dénem eseri olan Varolustan Varolana’da ontolojiye ve
diinya mefhumuna dair tutumunun Heidegger’in ontolojisiyle bir hesaplasma
niteliginde oldugunu belirtmek gerekir. Varligin anlamina dair aragtirmasina verili bir
O0zne tahayylliinden Heideggerci manada Dasein gibi varolandan hareket
etmeyecegine dair vurgusu Onemlidir. Levinas, Husserl’in fenomenolojik
indirgemesinin diinya nosyonu ile nesnelerin toplami nosyonu arasindaki farki ortaya
koydugunu ve Heidegger’in ise bu ayrimi ontolojik olarak degerlendirdigini ifade
eder. Diinya-iginde-varolma mefhumunu tanimlamak amaciyla diinya igindeki
nesneleri diinyaya tabi kilarak materyal olarak siniflandirir, bu nesneleri tariflemeyi
de yine varolandan hareketle yapar. Boylece Heidegger’in Husserl’den miras aldig:
diistinceyi ontolojik manada diinya-i¢inde-varolma nosyonunu tesis etmek amaciyla
kullandigina isaret eder (Levinas, 1947/2001, s.42). Levinas i¢in artik mesele varliga
dair sorusturmanin d&zne-nesne ikiliginden hareket etmeksizin yeni bir ontolojik

terminolojiyle nasil yiiriitillecegi meselesidir.

Bahsi gecen eserin “Varolansiz Varolus ” adli boliimiinde Levinas, seyler olsun kisiler
olsun tiim varliklarin hi¢lige doniistiiglinii hayal etmeye davet eder. Bu hiclige doniiste
higligin gecesinin sessizliginde bir seyler olup bitmektedir. Bu edim, kisisiz, anonim
bir eylemi ifade eder. Varligin/Olmanin® bu kisisiz, anonimligini hiclige referansla ve
higligin derinlerinde Il y a (Var, Varolani1 olmayan varolus, Olani olmayan olmak)
olarak kavramsallastirir. Il y a, tiim kisisel formlardan arinmis “genel olarak olmak”
tir (Levinas, 1947/2010a, s.50). Levinas i¢in bu kavram herhangi bir i¢sel ya da digsal
diinyadan hareket etmeksizin igselligi ve digsalligi asan bir hareket noktasi verir.
Olmanin anonim bir seyridir sz konusu olan ve varolanlara ulagsmay1 miimkiin kilan
bir 6zne-nesne ayrimini diglar. Peki bu anonimlikte ne olup bitmektedir? Il y a
kavramini gecenin karanligi ile metaforlastirir. Gecenin karanliginda nesneden
bagimsiz, nesnenin herhangi bir niteligine referans vermeksizin bir mevcudiyet alani
acilir. Bu evrensel bir yokluk olarak tabir edilebilirken bu kigsisizlesme ve

nesnesizlegsme 1y a 'nin anonimligi temelinde gergeklesir. Su halde disarisi olarak tabir

% Levinas’im étre terimi, Ingilizce geviride “being ” ile karsilanmistir. Tiirkce cevirilerde ise Levinas’mn
terminolojine uygun olarak fiili anlamimin gerektigi kimi yerlerde “olmak™ kimi yerlerde ise “varlik”
olarak kullanilmustir (Kartal, 2017, s.159) (Levinas, 1947/2010a, s.50).
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edilen sey artik bir diinya degildir, bu kavramlar islevini yitirir. Ben de her seyin yitip
gittigi gibi yitip gider ve bu anonim olana/olmaya yani evrensel olarak varliga gidistir.
Burada bir diinyasizlasma ve perspektif yoklugu s6z konusudur. Levinas, bu perspektif
yoklugunu tekinsizlik olarak ifade eder. Bu tekinsizlik, belirsizlik belirli bir varligin
olmayist yalin bir mevcudiyet ile karsilagsmaktan dolayr bdyledir (s.59). Il y a’nin
anonimliginde 6zne de anonim ve bir fiilin sahsi olarak faili degildir. Bu anonim
varliga katilma, saf mevcudiyette Var’in dolaysizca var oldugunu gosterir. Levinas
Ozneyi, Var m anonimliliginin dehseti igine yerlestirir. Il y @ 'nin deneyiminde diisiilen
dehset, olmaktan korkmak, belirli olmayan bir seye maruz kalmak ve onun tarafindan
teslim alinmig olmaktir. Bu 6znelligin insasinin ilk kademesi gibi goriilebilir. Biling
olmak, Il y a’dan ¢ekip c¢ikarilmis olmak anlamimi tasir. Bilincin varolusu, bir
Oznelliktir, varolusa sahip bir 6zneyi ifade eder. (s.60). Boylece 6znelligin insas1 ve
diinyaya ac¢ilma, bu dehset icinde varolma olaymin gerceklesmesi ve Var’in
dehsetinden siyrilma ile miimkiin olur. Levinas’ta 6zne, Varin dehsetiyle yiizlesme
Oznelligin insa edilmesinden dnce gelir ve kendini baskalarina agmayla kendini bulur
(Kartal, 2017, s.163). Anonim hisirtinin dehsetinden Il y a’dan kagis ise kendini
baskaya kapatan egonun bilinci ile degil aksine baskasiyla kurulan toplumsal iligki ile
miimkiin olur. Var’in anonim hisirtisint durdurmanin yolu baskas: i¢in sorumlulukla,

baskasi-i¢inlik ile miimkiindiir (Levinas’tan aktaran Kartal, 2017, s.164).

Levinas i¢in ben kimliginin ingasinda mevcudiyet ve ego kendi kendilerine referans
veren hareketler olarak rol oynar. Cogito da boyle bir diisiincede aslen ego ile diiszinme
ediminin arasindaki i¢sel bir iliski olarak tanimlanir. Cogito, boylece yalnizca kendi
varolusunun kanitidir, diisiinme ediminin varolusunun degil. Kartezyen Cogito ise
egonun mutlak varolusunun mevcudiyet yolu ile kendini gerceklestirmesi olarak
distintildiigiinden Levinas, Kartezyen egoyu kendine zincirli ve bir ayagini hep kendi
varolusunda goriir (Levinas, 1947/2001, s.86-87). Iste kendiligin insas1 dedigimiz,
hipostaz olay1 egonun bir yalnizlasma halidir. Beni yalnizligindan onu sikisip
kalmishgindan kurtaracak olan ise bagskaya agilmadir. Levinas’a gore baskanin
baskaliginin ben’i varliktan kurtarma potansiyelinin gerceklesmesi ise baskasinin

ontolojik ve epistemolojik yorumlaniginin terk edilmesiyle miimkiindiir.
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2.4.2. Baska’lik Etigi ya da Baskahgin Fenomenolojisi

Levinas, Varolustan Varolana ’da ontolojik bir terminolojiyle egonun bu
yalnizligindan ¢ikisi olarak, bagkasinin bagkaligina isaret eder ancak bunun 6tesinde
Zaman ve Bagska’da benin baskasi ile olan iligkisini zaman mefhumunu devreye
sokarak beni baskasinin deneyimine acan sey olarak &liim ve gelecek temalariyla
birlikte okur. Zaman, burada izole bir 6znenin i¢sel bir kategorisi olarak degil 6znenin
baska ile iligkisi olarak diisiiniiliir. Baskanin zamani, 6znenin kendisine hipostazin
zincirini kirma imkanini verir. Bunu, zamanin ufkunu ¢izen deneyim olarak 6/iim, beni
hem gelecek hem de gizem olarak bagkayla karsi karsiya birakarak varolusumla
0zdesligimi yikarak yapar (Kartal, 2017, s.173). Ben’in ben-olmayan bir baskasiyla
iliskisinde bagkasinin bagkaliginin korunmasi simetrik olmayan bir 6zneler-arasi alan
yaratir (Levinas, 1947/1987, s. 84). Baskasinin agkinligi ve digsalligi belli bir kimlik
ya da belli bir baglamdan gelmez. Kendi basina ifade ettigi bir anlam vardir ve bu
anlam baskasinin yiiziine tamklikta ortaya ¢ikar. Iste bununla beraber baskas: ile
iligkideki etik boyut, daha da belirginlesmeye baslar. Biitiinliik ve Sonsuzluk’ta da ifade
ettigi lizere ancak etigin ilk felsefe oldugu bir metafizik diisiincede baskaya yonelme
arzusundan s6z etmek miimkiindiir. Levinas, baskasinin yiiziiyle karsilasmanin etik
sorumlulugu ve bunun sonsuzluk boyutunda baskasini indirgenemez baskaliginda
tanimay1 Onerir. Baskasiyla yiiz yiize iliski, onun nazarinda tiim ontolojiyi dnceler ve
ayni ile bagkasi arasindaki oOzdeslestirme egilimini kirar. Hakikat, bu anlamda
baskasiyla iligkide giin yiiziine ¢ikar. Baskasinin mevcudiyeti, agkinligin imkani

olarak, beni kendisinden ¢ikararak varligin 6tesine tasir.

Sonu¢ olarak Husserl’den itibaren s6z konusu fenomenolojik 6zneler-arasilik
kuramlarinin hepsi egonun yalitilmighgmin digina ¢ikmaya yonelik hamlelerdir.
Levinas, bu hamlelerin iginden fenomenoloji ve fenomenolojik ontolojinin
ctkmazlarina 6ncelikle kendisine has ontolojik terminolojiyle yanit bulmaya calisarak
styrilir ve sonrasinda da geleneksel ontolojiden tam bir kopusla yeni bir baskalik etigi
ortaya koyar. Verili seyleri ve olgular1 incelerken methodunun agik¢a fenomenolojik
oldugunu ve ancak kendi ifadesiyle dnceki totalize eden versiyonlarindan bagka tiirlii

bir fenomenolojik yontem isletmeye ¢alistigin1 vurgular (Moran, 2000, s.327).
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3. KARTEZYEN ONTOLOJI’DEN ALGISAL VAROLUS’A

3.1. Diinya I¢inde Olma’nin Ontololojik Onceligi/Fenomenolojik Gerekcesi

Diinyanin yapisi, diinyasiz bir 6zne tarafindan nesnelerin forma sokulmas: ile belli
imleme tarzlarina veya temsile dayali kurulan bir yapi, igsel bir kurgu degildir. Aksine
tim hakikat ve hakiki anlam 6zne ve verili diinya arasindaki karsilasmalarda tiretilir.
Merleau-Ponty ve oOzellikle ge¢ donem Husserl diisiincesinde yer alan diinyanin
fenomenolojik yorumlart biyiik 6l¢iide benzerlik tasir. Diinya, basitce bir nesneler
toplami bir entite degildir. Ancak s6z konusu “diinya” ile kurulan iliskiye dair -gerek
fenomenolojik gerekse ontik-ontolojik anlamda farkli varsayimlar ve tanimlamalarla
beraber fenomenolojik gelenegin asmaya calistigt Kartezyen gelenegin izlerini
tasimaktan kagmarak Ozne-diinya meselesine aciklik getirmek- hem dilsel hem de
kuramsal olarak meseleyi daha da zor hale getirir. Solipsist bir diisiincenin ¢ikis
noktasi ego’dan diinyaya yiikselen ya da diinyaya yonelen bir diisiincenin izlerini takip
etmek yerine; ¢alismanin birinci boliimiinde belli 6lgiide felsefelerine yer verilmis olan
filozoflarin ortak temasi olarak diinya ve onun verililiginden yola ¢ikmak, algisal
varolus ve mevcudiyet mefhumlarini agimlamak adina 6nemli bir adimdir. Bunun yani
sira 6zne-diinya, ego-diinya gibi ikiliklerden kacinmak suretiyle de Merleau-Ponty’nin
figiir-zemin-beden yapisindan hareketle kendine yeni bir hareket noktasi bulacak olan
caligma ego’nun karsisinda bir ilk alter-ego olarak beliren diinyaya yiikledigimiz
anlamlar ve onun agkinlig1 iizerine yeniden diisiinmeyi saglamay1 amag edinmektedir.
Bu sebeple bu boliim, dncelikle diinya algisina ve diinya deneyimine agiklik getirmeyi
sonrasinda beden dolayimiyla zaman mefhumunun éznellik, 6zneler-arasilik ve baska

ile iliskilenmedeki kurucu roliine agiklik getirmeyi amaglamaktadir.

3.1.1. Diinyamin Pre-reflektif Verililigi ve Figiir-Zemin Yapisi

Birinci boliimiin  “Merleau-Ponty ve Fenomenoloji” kisminda detaylandirilan
Gestaltc1 figiir-zemin yapis1 cercevesinde Merleau-Ponty, diinyanin deneyimini

algidan yola ¢ikarak bu yapi lizerinden ele alir. Bir alg1 deneyiminde algilanan nesne,
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bir figiir olarak isaretlendiginde onun algilandigi zemin algilanan diinyadir. Bu zemin,
matematiki ya da fiziki anlamlarin 6tesinde fenomenal bir diinyay1 ifade eder. Algisal
deneyimde figiir, basitce bir nesne degildir. Algisal deneyimde figiiriin 6tesinde o
algilanan nesnenin arkasinda bir ufuk/zemin belirir ya da zaten bdylesi bir olanaklar
ufkunda gergeklesir. Bu olanaklar ufkuyla algisal deneyimde nasil karsilasilir?
Husserl’in algisal deneyiminde ufuk, biling ediminin biling nesnesine yonelmesiyle
ortaya ¢ikan bir biling ufku iken noesis-noema iliskisinde ortaya ¢ikan ufuk ya da
olanaklar ufku, algilanan nesnenin gorsel anlamda biling igerigi olarak temsilidir
(Smith, 2013/2017, s.265). Algisal varolus, bir yandan nesne ve diinya ile bir temasi
nitelerken 6te yandan biling edimlerinin igerigini tayin eder. Nesnelere ya da seylere
dair anlam, bilginin yasam-diinyasinin anlam evreninde agiga ¢ikmasi demek, 0 halde
biling yasantisinda ve ufkundan beslenmesi anlamina gelir. Figiir-zemin yapisindan
hareketle yonelimsellik teorisi, bilincin agskin nesneye erisimidir. Biricik hakikat, bu
minvalde bilincin nesneler karsisindaki mevcudiyetinde yakalanir. Husserl
(1935/1970), son dénem diisiincesinde yasam-diinyasini, onu deneyimlemeyi direkt
olarak diinyanin bilincinde olmak olarak tasvir ederken bunu da ancak diinyanin ontik
kesinliginde miimkiin goriir (s.143). Merleau-Ponty ise Husserlci anlamda yasam-
diinyasmin kokenine dair arayisina diinyada-var-olmayi ilksel olarak bedenli algisal
varolug’a yerlestirerek baglar. Her tiirlii refleksif analizden dnce diinyayla bir temastir
bu. Dolayisiyla diinyanin 6ziine dair bir arastirmada verililigi olgu diizeyinde aramak
gerekir (Merleau-Ponty, 1945/2016, s.21). Diinyada-varolma, bir diinyaya sahip olma
ya da bir diinyanin algistyla ifade edilen sey diinyaya dair bir nesnel biling degildir.
Diinyanin nesnel bir ele alinisindan 6nce diinyanin diisiinlim oncesi verililigine
gonderir. Bu pre-reflektif verililik, diinyada-var-olanin bir refleksler toplami olarak
goriilmesinin Oniine gecer. Heidegger’in ontolojisi ise bu hususta diinyanin ontik-
ontolojik anlamiin fenomenolojik olarak diinya-dahilinde mevcut olan varolanin
varligini aciga ¢ikarmak suretiyle betimleme girisimi olarak okunabilir. Ancak diinya
dahilindeki varolanin ne ontik, ne de varolanin varligimin ontolojik yorumu, diinya
fenomeninin kendisine isabet etmez. Diinya, Dasein’in kendisi olarak yasadigi bir
icinde-olus olarak, varolusa dair On-ontolojik bir anlama sahiptir. Diinyanin bu
onceden varsayili eksistansiyal belirlenim zemini, diinya-dahilindeki varolanlarla
karsilagabilme imkanin1 verir (Heidegger, 1927/2018, s.141-142). Olgusal olarak degil
ama olgusal olanin kesfinin, diinya-dahilindeki varolanlarla karsilagmanin ontik

kosulunun imkanini veren -Dasein’a has- diinya-icinde-varolma eksistansiyalitesidir.
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Icinde-varolma’nin isaret ettigi sey mekansal bir yer kaplama degil yasamak, asina
olmak anlami tasir. Dolayisiyla Dasein’in diinyayla tiim temasini, baglarini, bir seye-

yonelik-varlitk olmasii miimkiin kilan budur.

Bir alg1 deneyimi s6z konusu oldugunda Heidegger, bunu varolanin tam da kendisi
olarak varolmasi olarak ifade eder. Varolanin kendini kendiligi i¢cinde gdstermesini,
kesfedilmis olmaya agikligi ve Dasein’in reel varolana yonelik kesfedici-varlitk olmasi
ile miimkiin bulur (s.329). Dasein’in varlig1 ile Varlik konstitiisyonu diinya-i¢cinde-
varolmayi birbirine siki sikiya baglar ve varolanlarin mevcut olmasi ve algida ne ise o
olarak goriinmesi bir diger ifadeyle varolanlarin olgusalligi bu varlik anlayisindan
hareket etmeyi zorunlu kilar (s.321). Oysa diinyaya asina olma, eksistansiyal bir
mesele oldugu denli fenomenal anlamda bir algisal varolus meselesedir. Varolan
seylerin mevcudiyet imkani, Dasein ile ayni varlik tarzina sahip olmamasina ragmen,
Dasein’in varligina dayandirilirken; algisal varolusta, seylerin mevcudiyeti bizzat
ilksel bir mevcudiyet alani olarak bedende saklidir. Merleau-Ponty (1945/2016), figiir-
zemin yapisinin Ustli kapali bir iiclincii terimi olduguna isaret ederek algisal varolusa
yeni bir anlam kazandirir (s.150). Bu, Husserl’in diisiincesinden farklilastiran, figiiriin
Otesine gegcmeyi saglayacak olan beden ve bedenin algisal varolusu meselesidir. Algi,
artik bedensel mekanin sundugu bir ufuk olarak kavranir. Anlam verici edimin (yargi,
kategorik algi1) gilivencesi olan gercek olanla kurulan temasta alginin bir zemin ve
diisiincenin dogal ortami ve alani oldugunu hatirlatir. Merleau-Ponty icin figlir ve
zemin ayni varlik cinsine aittir ve ancak bu sayede bakisin hareketiyle figliriin 6tesine
gegilebilir (s.152). Dolayisiyla figlir-ufuk yapist bedenli algisal varolusta, bedenin
motor becerileri (hareket, bakis) ile kesfedilir. S6z konusu algisal deneyimde
anlasilacagi iizere diinyaya yonelme, diinyaya agilma ya da kapanma algisal bir
varolusa sahip beden ile miimkiindiir. Peki beden ya da bedensellik bunu nasil

mumkin kilar?

3.1.2. Diinya Ufku ve Bedenin Yo6nelimselligi

Beden, klasik psikolojinin ona atfettigi sekliyle basit anlamda bir nesne degildir. Beden
kendine has motor 6zellikleri ve bunun 6tesinde perspektifleri ile kendini olumsal
olarak sunar. Merleau-Ponty’i beden ile algt mefhumlarini birlikte diigiinmeye iten
kuskusuz figiir-zemin yapisidir. Ancak simdi figiir-zemin yapisinin yaninda Merleau-

Ponty’nin tglincii ayak olarak saydigi bedenin algi ve algisal varolustaki énemini
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acikliga kavusturmak ¢alismanin gidisati icin elzemdir. Bedeni bu denli 6nemli kilan,

diinyaya a¢ilmanin ve kapanmanin yegane yolu kilan nedir?

Algilanan diinyada seylerin mevcudiyeti ya da namevcudiyeti, ilksel mevcudiyet alani
olarak bedenin sahip oldugu algi alaninda saklidir. Daha once de algiy1 ele alirken
ifade edildigi gibi algisal deneyim sirasinda igerikler, ¢agrisim yoluyla birbirlerine
tesadiifen baglanmaz. Bunu miimkiin kilan sey, bedenin zamansal, mekansal ve
duyular-arasi birligidir. Beden, motor becerilere sahip ve ayn1 zamanda duyular-arasi
bir diinyadaki durusu imler bu sayededir ki algisal sentez bir algt deneyimi olarak -
Klasik refleksif yaklasimin Gtesinde- duyular-arasi birlige yani nesnenin birliginin
saglanabilmesi i¢in duyumlara ihtiya¢ duyar. Algi sentezi, bedenin dolayiminda
duyusal deneyimleri tek bir diinyada birlestirdigi i¢cindir ki; nesnenin birligi kurulabilir

(Merleau-Ponty, 1945/2016, s.302).

Bedenin bir seye yonelmesinin de berisinde bedenin kendi algisi ile diinyayla kurdugu
temas s0z konusu oldugunda olgusal zorunlulugun bedenin ilksel bir asinaligini
varsaymast 0zel olarak fenomenal bedenin bir nesne olarak kavranmasini zorlastirir.
Fenomenal diizendeki beden anlayisi nesnel bir beden anlayisi degildir. Bedensel
sema, bedenin kendi algisin1 ve beraberinde bedenin duyular-arasi diinyadaki
durusunu kapsar. Bu durus, oniinde varliklarin, figiirlerin, noktalarin belirebilmesine
imkan veren bedensel mekandir. Bedenin onlara dogru olmasi ve diinyada var olmasi
ile miimkiindiir. Bu su anlama gelir; beden bir seye yonelmeden 6nce diinyaya yonelik
bir bakis acis1 ve ilksel diislinlim 6ncesi bir diinyaya yonelme halidir. Bu dogrultuda
gorme ve hareket nesnelerle iliski kurmanin 6zgiil bir tarzi olarak bedenin motor
becerileridir. Bu motor beceri, ilk andan itibaren yonelimselliktir. Algisal varolusun
hareketi olarak diinyanin duyular-aras1 birligine yonlendirir (s.199). Bedenin
yonelimselligi heniliz bir seye yonelmeden Once diinyaya ydnelme hali olarak
diistiniilmelidir. Bu ilksel yonelme hali, bedenin mekansalliginda ve perspektifi yapisi

ile olgusal olarak bir figiire yonelmeyi ve onun ufkuna a¢ilmay1 miimkiin kilar.

Diinyanin diisiinim oncesi veriligi ve bedenin diinya ile kurdugu temas Merleau-
Ponty’i bdylesi pre-reflektif bir yonelimsellige Husserl terminolojisindeki karsiligi
isleyen yonelimsellige gonderir. Temelde yoOnelimsellik, anlamanin ya da
fenomenolojik anlamda kavramanin toplam bir yonelimi ve bunun sundugu varolma

tarzidir. Merleau-Ponty’e (1945/2016) gore ancak bu sartlarda “bilincin, beden
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aracilifiyla seye dogru varlik” oldugunu sdylemek miimkiin olabilir (s.200). Bu bir
anlamda Descartes¢1 ruhun ve bedenin birligini dislar. Ciinkii yonelimsellik, bedenden
soyutlanmis bir zihnin yonelimselligi olarak ifade bulamaz; bunun 6tesinde beden ile
zihnin birbirleriyle nasil sarmas dolas oldugunu agik eder (Reuter, 1999, s.72). Biling
sahibi olmak, bir deneyimin 6znesi olmak bu minvalde diinyayla, bedenle, bagkalarryla

i¢sel bir iletisim kurmak onlarla birlikte olmaktir (Merleau-Ponty, 1945/2016, s.145).

Husserl’in fenomenolojik gelenege 6nemli katkis1 yonelimsellik teorisi, Descartes’in
bilin¢ yasantisina kaynaklik edecek olan duyulara duydugu siiphenin giderilmesini ve
bunun da yonelimsellik teorisiyle yapilmasini igerir. Husserl (1929/1982),
Descartes’in diinyadaki yasanmisliklari, nesnelerin ve 6znelerin varligini stipheli bir
hale getirip siiphe gotiirmez bir ego cogitodan hareket ettigini ifade eder (s.19-20).
Descartes’in temel aldigr noktadan yola ¢ikmakla beraber sundugu noesis-noema
iligkisi ve yoOnelimsellik teorisi biling ve diinyayr birbirine iki digsal sey olarak
algilanmaktan kurtaran alternatif bir yol sunar. Her seyden dnce yonelimsellik, bilincin
nesnesiyle iligkisini kurdugu i¢in bu miimkiin olur ve bilin¢ dncellikle yonelimsellik
olarak kavranmis olur. Husserl’in yonelimsellik teorisi ben’in disindaki bir varliga
yonelmesi anlaminda varligin 6niinde olmay1 niteler. Bedenli algisal varolus, varlikla
temas hususunda daha ilksel ve kokensel bir yonelimsellige isaret ederken; Husserl’in
teorisinin bir yeniden ele alinis1 ve koklendirilisine imkan verir. Levinas da -Merleau-
Pontyci manada bir yonelimselligin- Descartes¢1 terminolojiye karst hem pratik hem
teorik kosullar1 kusatan bir sarmalanma olarak, adeta diisiincenin bedenlenmesi gibi,
res extensa ile res cogitans arasindaki bir sentezi 6nceledigini ifade ederken benzer bir
noktaya parmak basar (Emmanuel Levinas’tan aktaran Reuter, 1999, s.72). Sonug
olarak bedenin yonelimselligi, varolusun hareketini verirken bilinci “diigtinliyorum”un
egemenligi altindan kurtarir ve diinyaya gonderir. Diinya bize bedenin yonelimselligi

ve algisal varolusu dolayimiyla bir diinya ufku agar.

3.2. Kendilik ve Diinya

Diinyanin agkinligi meselesinin 6nemi, 6zne ya da ben’e kendi disina ¢ikma ve
Varlikla temas kurma imkani tanimasindan ileri gelir ve haliyle bu tavir transandantal
bir idealizmi de gerisinde birakir. Verili diinya, Husserl’in ifadesiyle bizim
hedefledigimiz her seyi, tim amag¢ ve yonelimlerimizi -tipki yonelimsel biling alani

gibi- kusatir. Evrensel bir alan olarak diinyadaki edimlerimiz, deneyimlerimiz ve
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eylemlerimiz ona yoneliktir (Husserl, 1935/1970, s.144). Tim teorik ve pratik
amagclarimiz hep bir diinya ufkunda gergeklesir. Gergek varolanlar ile iliskide bir varlik
tarzin1 acik ettigi i¢in boyledir. Bununla beraber diinyanin verililiginin anlami
diinyanin 6znel anlamlarinin ¢esitlenmesidir. Husserl, epistemolojik bir ilgiyle bu tiim
verili diinyadan ve ona dair dogal tavirdan (Epoché) yoluyla siyrilip, bir yasam-
diinyast kavrami diger bir ifadeyle biling edimlerinin kurdugu bir biling yasantisi
kavrami ortaya koyar. Merleau-Ponty ise bu indirgemenin cksiksiz bir sekilde
yapilamayacagimi sayet yapilma imkanmin mutlak bir zihin kabuliiyle miimkiin
olabilecegi goriisiindedir. Ancak mutlak zihin, diinyay1 6zneye ickin kilan ve diinyanin
askinligini reddeden bir yapiya sahiptir. Bunun tersine Husserl, diinyay1 bilince agkin,
digsal olarak kavradigi bir gerceklik olarak sunar. Su halde refleksiyon/diisiinme
edimi, Merleau-Ponty’gore (1945/2016) diinyadan el ayak ¢ekme gibi bir seye,
diinyanin temeli olarak bilincin birligine isaret etmez. Aksine diinyayla olan
yonelimsel baglar1 acik eder (s.18). Dolayisiyla Husserl’in indirgemesi diinyanin
verililigini askiya almaya calistigi esnada diinyayla olan ydnelimsel baglar1 ve
diinyayla olan kokensel iliskimizi vurgular. Refleksiyon ediminin ortaya ¢ikardigi sey,

In-der-Welt-Sein’in fenomenolojik indirgeme zemininde beliriyor olusudur (s.19).

Bunun yani sira Husserl’in fenomenolojik indirgemesi empirik ego ve transandantal
ego gibi ayr iki ego tiirlinii yaratir. Bu iki ego, birbiri iizerinde yiikselen egolar olarak
varliklarim1 siirdiirmez, ya da birbirlerine bir sarmalanma s6z konusu degildir.
Diinyaya dair tiim inanc¢lardan, diinyanin olgusalligindan dogal tavirdan siyrilmis bir
transandantal ego tasviri ortaya ¢ikar. Husserl ego-diinya sorunsalinda refleksif
felsefelerin Otesine diismekle beraber Heidegger tarafindan ikili bir ego anlayis
yaratmasi hususunda elestirilir (Dastur, 2000, s.25). Ciinkii Heidegger, bu iki varlik
belirlenimini, ontolojik olarak daha bastan Dasein’a atfeder. Bunun da otesinde
Husserl’in epoché’si ve transandantal indirgemesi oziinde ontolojik olanin bir
paranteze almmisidir ve ontolojinin indirgeme sayesinde fenomenoloji iizerinde
yukselemesini engellemeye yonelik bir hareket olma iddiasini tasir (Taylor, 2019,
s.42). Husserl’in ontolojik olandan kastinin fenomenolojinin karsisinda konumlanan
geleneksel ontoloji oldugu unutulmamalidir. Diinya ile yonelimsel baglarin agik
edilmesi geleneksel ontolojinin Kartezyen Oznesini diinyanin olmadigi mutlak
yalnizligindan kurtararak diinyaya askinligini kazandirir. Bununla birlikte ego, kendi

bilinyesinde hem fenomenal hem de to6zsel olarak ikili bir karakter gosterir. Boylece
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varolusunu ve mevcudiyetini paranteze alabilen bir transandantal ego, saf bir kendiligi
ortaya ¢ikarir. Descartes’in ego’dan yola ¢ikmak suretiyle tanimladigi var olan ya da
olma kipi, ego’nun biinyesinde kalarak paranteze alinabilir ve iizerinde ylikselinebilir
olur. Bu, Kartezyen ego’yu ve Kartezyen ontolojinin ikiliklerini asmaya yeterli
degildir. Bu, ancak ego’nun fenomenolojik indirgeme yoluyla iizerinden siyirip
atabilecegi fenomenolojik diinya ile baglarini onun temeline yerlestirir. Heidegger ise
bu geleneksel ontolojinin Gtesine gegmek ic¢in Dasein’in varhigina Varlik’in insan
Oziiyle iliskisini ve onun askinligini ilistirir. Bu ben’i “varim”in 6tesinde varliktan
itibaren diisiinmeye izin verir (Rogozinski, 2006/2018, s.26). Kendilik ise bu var
olanligindan, her giinkiiliglinden siyrilarak ben’den ayrilir ve bir anonimligi ifade eder
Heidegger igin. Dolayisiyla her-giinkii kendi-olarak-varolma, yani bir kendilik olarak
Dasein bir birlikte-varolmaya dayanir (Heidegger, 1927/2018, s.182). Bu kavrayis,
ben ve bagkalar1 arasindaki farki, indirgenmis bir anonimlige tasirken; Levinas, bu
indirgenen farki ve ontolojinin totalize eden yanini baz alarak farkli bir kendilik
yorumu getirir. Ben’in kendi wvarolusu ile 0zdesligini yikarak ben’in
konumsuzlagsmasinda kendiligi hipostaz olayinda var eder. Dolayisiyla kendilik bir

diinyasizlagsma olarak, Levinas’in terminolojisiyle Varlik’in 6tesine gegerek yakalanir.

Levinas’in  aksine  Merleau-Ponty  perspektifinde  diinyanin  pre-reflektif
verilmisliginde yasayan ve algilayan bedenli bir varolus olarak kendilik, bilincine
Varhik’a agilmayla ulasilir. Diinya ilk olarak tamamlanmamistir ve inga edilmemistir
clinkli bir nesne degildir. Yasayan beden, algilayan bedendir ki bu diinya ile ilksel
temasi1 imler. Dolayisiyla ikamet eden bir algilayan ile perspektifi olarak verili diinya
arasinda bir korelasyon vardir. Bu verili olmanin “kurulmus-insa edilmis” olma
anlamini geleneksel ontolojiden geri alir. Alg1 deneyimi ya da deneyim olarak algi,
fenomenolojinin altinda sakli olan Varlik meselesini ve ontolojiyi agik eder. Diinyanin
ilksel verililigi mutlak bir belirlenmislikten daha fazlasini ifade eder su halde. Ben’in
kendiligi ise diinyanin bu ilksel verililiginden ve algisal varolustan kalkarak kendi
verililigini temellendirir. Bagkasinin ben’in yasaminin ufkundaki varolusu ve
Oznelligi, kendiliginden yola ¢ikarak anlasilir olur. Kendilik, tam da bu diinyadaki
algisal bedenli varolustan kaynak bulur. Diinyanin askinli§i ve diinyanin verililigi
fenomenolojik, eksistansiyal ve ontolojik bakimdan farkli yorumlamalara ragmen bu
diisiiniirler arasinda bir ortaklik kurar. Bu da kendiligin varolus ile iliskisini, diinya ve

diinyanin verililigi iizerinden okumak i¢in 6nemli bir gerekg¢e saglar. Ancak bir varolus
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ve mevcudiyetin ifadesi olarak bedeni, bir algisal varolus, mekanin-zamanin birliginin
-dolayisiyla nesnenin birliginin- yegane sart1 ve daha da 6nemlisi yonelimsellik olarak
okumak Onceliklidir. Ciinkii bu fenomenal bedenli varolus bir kendilik olarak baskasi
ile olan iligkiyi onceler. Ancak bu fenomenal zeminden kalkarak Varlik’in Gtesine

geemek miimkiin olabilir.
3.2.1. Algisal Varolus/Varolusun Tezahiirii Olarak Beden

Algiy1 entelektiiel bir edim olarak ele almaktan alikoyan, entelektiiel edim nesneyi
olas1 ya da zorunlu bir nesne olarak kavrarken, nesnenin algida ger¢ek olmasidir
(Merleau-Ponty, 1934/2017, s.51). Algi deneyimi, perspektif kavrami {izerinden
distintildiigiinde bir seyin belirisi, algiya has agiklikta bir mevcut olma ya da
olmamay1 zorunlu olarak varsayar. Nesne, kendini her biri onunla ilgili olan ve
tilkketilemeyecek bir perspektifler toplaminda sunar. Hareketleri hep belirli bir erigsime
sahip beden, algisal ve pratik bir alan olarak, bir goriis agisini tistlenerek algilanan seyi
goriis perspektiflerinin utkunda yakalar. Algi deneyimi sayesinde diinyanin kalinligi
icine dalarim ve nesneye eriserek onun tensel mevcudiyetini alginin apagikliginda
bulurum. Merleau-Ponty, fenomenal anlamda algiy1 ele almadan 6nce incelemesini
duyumlardan baglatir fakat bu onun algi deneyimini birincil olarak duyumdan
temellendirdigi anlamima gelmez. Algisal alani ya da algi deneyimini kendi
biitiinselligi icinde ele alir. Bu, onu alg1 deneyimini nesnelci ya da 6znelci duyum
anlayisinin sabitleyici varsayimlarindan da muaf tutar. Nesneyi de dnceleyen biitiinsel
bir fenomenal alandir algmin alani. Bedensel sema, her tiirli dis alginin dolaysiz
bigimde bedenime dair algiyla es anlamli oldugunu ifade eder. Merleau-Ponty, bunu
gorsel alanin yonliligi ve kisiye has bedenin bilinci arasindaki dolaysiz denklik ile
aciklar. Bu dogrultuda analizini bedenli algisal varolusunun bir nevi diinyaya
asinaliZin nesnenin sentezini zorunlu olarak Onceledigini ifade ederek sonlandirir.

Algisal varolusu bu denli kokensel kilan nedir?

Oncelikli olarak algisal varolus, bilincin saf bir kendi i¢in olamayacagini1 gosterdigi ve
kendi i¢inde bir muglaklik oldugu igin kdkenseldir. Duyum, bir birlikte var-olus verir.
Duyulur olanda belli bir varolus tarzinin imkanlar igerilir ve bu bir dig varlikla
iliskilenmey1 miimkiin kilar. Duyum, nesneye kurucu bir biling edimi gibi yaklasmaz,
her seferinde yeniden bir kurmadir ve hep bir seyi hedefleyip ona yonelir. Duyum

yoluyla varligin tek bir perpektifiyle tamisikligimizda onun Gtesinde farkl
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perspektiflerin oldugu bir ufuk oldugunu da kesfederiz. Duyum mekansaldir, varlikla
bir ilk temas olarak duyulur olanda isaret edilen bir varolus bi¢imi ile birlikte-varolus
ortam1 yaratir. Tiim bu duyusal deneyimleri tek bir diinyada birlestiren algisal sentez,
bunu iki gozle gormenin tek bir nesneyi yakalamasi gibi yapar (Merleau-Ponty,
1945/2016, s.314). Bu sentezi gerceklestiren fenomenal bedendir. Algisal sentez,
bedensel semanin birliginin giivencesiyle gerceklesir ve nihayetinde algisal sentezi
entelektiiel bir sentez olmaktan kurtaran da budur. Algisal sentez, bizzat bu diinyadan
kaynaklanir, diisiinen bir 6znenin edimi degildir. Algisal varolusun kokenselligi ise
tam da alginin igkinlik ve agkinligin muglak bir alanin1 yaratmasindadir. Bilindigi
tizere Kartezyen ontolojide bilince askin seylere yonelik ontolojik siiphe ile askinlik,
siiphe gotiirmez ickinlige, sonlu zihinsel toze doniisiir. Diisiinceye dissal bir seyin
olmadig1 kabulii, bu bakimdan diinya-i¢inde olan varliklarin varlik tarzlarimin bir
diinya fenomeni iizerinden agiklanmaya c¢alisilmasiyla sonuglanir. Oysa algisal
varolusun bu ikili kategoriyi bulaniklastirdigini Merleau-Ponty (1934/2017),
“Algilanan algilayan yabanci olmadigindan igkinlik; her zaman edimsel olarak verili
olanin bir 6tesini barindirdigi igin ise agkinlik.” ifadesinde agikliga kavusturur (S.53).
Bu, bedenli algisal varolusun diinyaya ve olast ufuklara asinaliginda kesfedilir.
Heidegger’in eksistansiyal anlamda Dasein’in diinyada-varolmasini bir asinalik ve
kategoriyal olmayan bir ikamet etme olarak tasavvur etmesi ve bunu tiim varlik
sorusturmasinin merkezine yerlestirmesi de onun geleneksel ontolojinin kaliplarindan

uzaklagsmaya yonelik hamlesini gosterir.

Yeniden algisal varolus meselesine doniildiigiinde nesne, algisal deneyimde
tamamlanmamis ve agik olarak kalir. Birlikte-varolusta verilmis sonsuz perspektifin
tek bir goriiste verilmesi imkansiz oldugu 6l¢iide mutlak bir nesneden bahsetmek de
s0z konusu olamaz. Su halde algisal varolus, nesnenin askinligin1 ve her alginin bir
seyin algis1 oldugunu agik eder. Zemininde diinya olan bu algisal alanda higbir sey -
Ozne-nesne gibi- temalagtirllmamigtir. Bununla refleksiyon oncesi birlikte algisal
varolusta varlikta bir ¢ukur, bir kivrim oldugumu, olusmus ve bozulabilir oldugumu
anlarim (Merleau-Ponty, 1945/2016, s.294). Bu kurulu/insa edilmis 6zne kategorisini
yerinden eder. Algi 6znesi, burada kastedilen kategorik bir 6zne degil, bedendir.
Algisal varolus, varligin yonli, varolusun mekansal, bedenin tiim konumlarda diinya
lizerine tutunmus oldugunu ve bu olgularin da varlikla ilksel karsilasmada zaten

varsayildigini anlatir. Bu varolus, diinyanin mutlak varligindan da evvel bir temeli ve
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dayanag ifade eder. Levinas, bu diisiincenin, bedeni, bilincin mutlak bir vuku bulusu
olarak yorumlar. Beden, bir “sey”, nesne degildir fakat bedenin varligi olgular
diizenine aittir ve bir durumu imler. Mekana yerlestirilmemis, konumlanmamis bir
beden tasviri bedenin digsal deneyimini imkansiz kilar. Beden, i¢sel duyumlarin
kaynagi olarak disiiniildiglinde duyusal bilginin kaynagi haline gelir. Bu bedene
sahiplik bagi nihayetinde bir takim deneyim ve zihinsel edim 6gelerine ayrilir. Geriye
maddi bir beden kalir. Levinas, bedenin boyle kavranip kavranamayacagini sorar ve
ve sonrasinda “Ben yalnizca bedene sahip degilim, ben bedenim de” diyerek beden ile
varolus iliskisini agik eder (Levinas, 1947/2001, s.72). Kisi, kendisini beden yolu ile
varolusa yerlestirir. Ancak parantez acilarak belirtilmelidir ki; Levinas i¢in varolus,
diinyayla iligki ile es anlamli degildir, varolus diinyay1 onceler. Diinyanin i¢inde
kendine batmistir saplanmistir ve bunu varlikla iliskilenme i¢in siirekli olarak yapar.
Ger¢i mevcudiyet varolusun igine yerlestiginden ve siirekli olarak ben’i
tanimladigindan onu 6zgiir kilmaz fakat Levinas, yine de varolusumuzla stiregiden bu
iliski olmadan da anonim, kisisiz bir varolusa (Il y a) ulasmanin imkanl olmadigini
ifade eder. Tipki Kartezyen cogitonun, onun ego ig¢in mutlak varolusunun, mevcudiyet
yolu ile varligin kendini ger¢eklestirmenin mutlakligina bagli olmasi gibi (s.80).
Mevcudiyet ile ego, ben’i insa eden seyler olmakla birlikte birbirlerine referans
vermezler, bu sebeple varlikla iliskilenme halinden soyutlanmak anonim bir varolansiz
varolusa yerlesmek ister. Bu varliktan ¢ikis, verili bir 6zne tahayyiiliinii varsaymaz.
Heidegger’in aksine varligin anlami i¢in bir varolandan hareket etmez. Algisal varolus
da varolansiz varolus da kendi terminolojileri iginde bir kendilik ve dznellik tarz

yaratirlar.

Levinas’in disiincesinin seyri, Merleau-Ponty’den pek ¢ok bakimdan ayriliyor
olmasina ragmen beden ile iligkiye dair 6nemli bir husus olarak; beden ile ben
arasindaki iliskinin temelde ben ile baska arasindaki iligskiyle ayni oldugunu hatirlatir
(Hass, 2008, s.36). Bu dualist bir ayrimin 6tesinde varolusa sahip ben’in baskasinda
mesken tutmasinin bir yolu bedenden gectigi i¢in bdyledir. Bedeni varlikla
iliskilenmenin bir yolu olarak gérmekle beraber Merleau-Ponty, bunu olumlayarak
algisal varolus ile birlikte okur, Levinas ise varlik ile iligskiyi olumsuzlayarak ontolojiyi
bertaraf etmeye cabalar. Ancak s6z konusu bedenli algisal varolus’un 6znellik ve

Ozneler-arasilikla iligskisi ve bu iliskilenmede zamanin rolii ele alinmadan eksik
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kalacaktir. Bagka’ya dair bir incelemenin imkani da zaman mefhumunun ve oznellik

tarzlarinin ele alinisinda yatar.

3.2.2. Oznellik ve Zamansalhk

Ozne-diinya iliskisini serimlemeye calisirken bu ikilikten yol almamaya ve onu
varsaymamaya caligmanin zorlugunun yaninda zaman ve mekan hep 0Oznenin
zamansallig1 ve mekansallig1 olarak ele alinir. Bedenli algisal varolus ifadesi, bir tiir
“O0zne”den bahsediyor olusu gizlemeye c¢alisarak daha ¢ok kendini ondan soyutlar,
anonim bir varolusu imler. Bununla beraber algisal varolusun “6zne” kavramina karsi

gosterilen bir direng oldugu da goz ardi1 edilmemelidir.

Alg1 deneyimi, varlikla ilk karsilasmada varolusun mekéansal oldugunu varsayar bir
diger ifadeyle var olma bir duruma yerlesmis olmakla es anlamlidir (Merleau-Ponty,
1945/2016, s.342). Alg tiim agikligiryla mekanin manzarasini sunar ve mekanin 6znesi
olarak beden ile diinyanin birlikte-varolusu i¢in genel bir ortam verir. Beden alginin
Oznesi olarak fenomenal bir yer olarak mekanmi anlama kapasitesini tasir. Bunun
berisinde alginin igine yerlestigimizde mekan zaten halihazirda kuruludur. Mekanin
kurulu olmasi diinyasiz bir alginin olmadig1 anlamina gelir (s.342). Alg1 deneyiminde
boylece nesnenin kendine has mekansalligi, algi 6znesi olarak bedenin kendi
mekansallig1 i¢inde anlasilir olur ve ancak varligin yonlii olusu sayesinde kesfedilir.
Merleau-Ponty’e gore tiim mekan algilarina anlam veren, kisi oncesi, diinyaya katilma

imkanin1 biinyesinde barindiran bedendir (s.345).

Peki varligin yonlii olusu yalmzca varolusun mekansalligina mu isaret eder? Ornegin:
Bir kiipii gérmek ne demektir? Nesnenin ona niifuz eden ve onu canlandiran bakis
tarafindan kusatilmasidir. Bakis nesneyi belli bir perspektiften kusatirken diger
perspektifi bi¢imlerini bir ufuk olarak belirler. Bu ayn1 anda mevcut olan ya da
olmayan seylerin tek bir algisal edimde biitiinsel olarak sentezidir. Ancak kiip
orneginde derinlik algist ancak belli bir zemin varsayildiginda, bir sabitlik baz
aldiginda biitiin olarak bir algisal sentezi ifade edebilir. Iste kiip, mekanda oldugu
sirada zamansal olarak da bir zamana tutunmus olmalidir. Sayet alg1 6znesi olarak
beden, ilksel bir algisal varolusu ve birlikte-varolus imkanini bagrinda tasimasaydi algi
deneyimindeki bu es zamanlilik da miimkiin olamazdi. Algi, bir mevcudiyet alani
verir. Ve alginin 6znesi olarak beden, bir gegmisi, bir simdiyi ve bir gelecegi birbirine

bagladigi ve miimkiin kildig1 icin algida ikili bir ufka sahip olunabilir (s.326).
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Husserl’in ge¢ donem yasayan beden (Leib) kavrami temelde seylerin beden ile
uzaysal-zamansal bir iligkide deneyimlendigine isaret eder. Seyler kendilerini algisal
bir alanda perspektifli olarak sadece yasayan bedende -bakista, dokunmada, duymada-
sunarlar (Husserl, 1935/1970, s.106). Duyum, bdylece ego’nun yasayan bedeninin
aktif islevi olarak, bedenin tim deneyimlerinde kokensel bir yere sahiptir fakat tek
basina bir anlam1 yoktur. Bu tek basina bir biling igerigi olarak kullanilmaz, bir anlam
ifade etmez. Yasayan beden, algida verili olan bizzat yasayarak algilayan ve
sonrasinda da fiziksel bedendir. Bu yasayan beden ile fiziksel bedenin ayni sey oldugu
anlamina gelmez, fiziksel beden ego’nun kinetik ve fonksiyonal yanini ifade eder ve
ona aittir. Ona has yollarla ego’nun sahip oldugu isitme, duyma gibi algisal edimlere
dontisiirler (s.108). Oysa biling yasantisina doniismeden evvel fenomenal beden zaten
seylerle ve diger fenomenal bedenlerle bir birlikte-varolus zemininindedir. Bu
yonelimsellikler ag1 olarak zamansal, mekansal anonim ve Kkisisiz bir varolus
zemininde yasayan beden bizzat bu fenomenal alanda ikamet edendir, algilayandir ve
verili diinyaya asina olandir. Husserl, alginin ontik bagini fiziksel beden yolu ile
kurarken ihmal edilen fenomenal beden, Merleau-Ponty tarafindan algilayan bedene

algisal bir varolusa doniistiiriiliir ve fenomenallik ontik zeminini bu sayede kazanir.

Zaman, iste bu bedenli algisal varolusun seylerle iliskisinden dogar. Uzay, zaman,
figiir Kant¢1 manada bu ideler zihne ait bulunmus olup ve onlarin disar1 ile baglar
ancak duyumlar aracilifiyla kesfedilebilir (Cassirer, 1922/2017, s.149). Kavrami
¢iplak olarak duyumlardan tiiretmek gibi bir yola girmez, tematize edilmis kavramin
zemininde yatan imkan, varolus gibi temel kavramlari bu diinyanin deneyiminden yola
cikarak kavranmaz. Refleksiyon, mevcut olan bir seye dikkat etmekten bagka bir sey
degildir fakat duyumlar kendimizde tagimakta oldugumuz seyleri vermezler (s.149).
Kant sunu agik eder; deneyimden 6nce gelen a priori’nin olgusal ufkun disinda
bilinemeyecegini ve bilginin a priori-a posteriori olarak iki unsurdan olustugunu.
Fakat Merleau-Ponty’e gore (1945/2016) olgusal varolus i¢inde kavranabilir varlik, bu
diinyanin zeminine yerlesmez (s.302). Seyler kendisinde bir ge¢mis, gelecek ve
diinyada simdi mevcut olan bir tiir varolmadir. Nesnel zaman bir simdidir ve onu
gecmis ve gelecekten koparmak, ikili bu ufuktan koparmak anlamina gelir. Gelecegin
simdiyle iliskisi, simdinin ge¢misle olan iligkisinin benzerligiyle anlam bulur. Sey,
zamanin ve boyutlarinin bir apagiklik icinde belirdigi kokensel bir deneyim olarak

mevcudiyet alanina gonderir. Merleau-Ponty, Husserl’in zaman mefhumunu
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olumlayarak bunu diisiincesinde temellendirir. Zaman, bir yonelimsellikler agidir ve
isleyen yonelimsellik seyi entelektiiel bir edimle kurmaya yeltendigimi degil,
simdinin, yakin bir gelecege ve gegmise dogru kendini asip Gtesine gectigini ifade
eder. Mevcut olanda mevcut olmayanin payini (Abschattung) verir (s.559). Varligin
yonliligi, bizzat varolusun zamansal ve mekansal olmasi anlamina gelir. Bu anlamda
zaman, varhigimizin bir boyutudur. Heidegger (1927/2018), varlik ile zaman
mefhumlarim iliskilendirerek Dasein’in varligini ve onun fiili varolusunu anlamasini
mimkiin kilan seyi eksistansiyal bir zamansalltk olarak belirlerken benzer bir
girisimde bulunmustur. Zamansallik methumu burada zamanin iginde olmak
anlaminda varolusa dair bir zaman mefhumu olarak kavranamaz fakat bu eksistansiyal
varolusun, olgusalligin ve Dasein’in gayri-sahih varolusunu miimkiin kilar (s.468).
Merleau-Ponty i¢in zamansallik algisal varolusa dair olarak deneyimleniyorken;
Heidegger i¢in bu fenomen eksistansiyal olarak yorumlanir. Varligi tiimiiyle
zamansallik tizerine temellendirir ve Dasein zamansalligin olusturdugu simdi ufkunda

ilgilenilenleri kesfedebilir. Dasein’in anlami zamansall:k olarak belirir.

Bu dogrultuda alginin ve algisal varolusumuzun pre-reflektif diinyaya duyulan algisal
bir inanc1 dogurmasinin yani sira, tersi de gecerli olacak sekilde bdylesi bir diinyaya
asinaligin zamansal ve mekansal algisal varolusun kaynagi oldugu agiktir. Sayet sorun
alginin nesnel bilgi zeminini kurup kuramayacagi meselesiyse alginin muglaklig: ve
aldanabilir olmast her algisal edimin nesnellik iddiasinda bulunmasinin 6niine gegmez.
Descartes, cogitoyu dogrudan diinyaya yerlestirir ve bunu algilanan seyin kesinligini
reddederek yapar. Oysa alg1 zaten kesinlik degildir, kesinlik imkanidir Merleau-
Ponty’e gore. Boyle oldugu i¢in zihin ancak bu algilarda ikamet ediyorsa bir seyi tutup
kavrayabilir (Merleau-Ponty, 1945/2016, s.502). Ancak o zaman algilayan &znenin
algilanan tizerindeki hakimiyetinden, 6znenin bakisina igkin algi anlayisindan
kurtulma imkan1 yakalanabilir. Algisal varolusun bir deneyimler ve olanaklar ufku
agmast ile kastedilen muglakligi ve yanilma ihtimalini sakli tutarak refleksiyon oncesi
bir diinyayla karsilagsmanin alanini yaratiyor olmasidir. Bir seyin bilinci olarak cogito,
bu algisal varolus bir nevi diinyaya inang¢ ve asinalik lizerinde refleksiyon yapabilir.
Bu ise simdilerde veya zaman digina diisen kurulmus bir ben’den bahsedilmedigini,
kendi gegmis ufuklarini arkasindan siiriikleyen ve gelecek ufuklarini da algi alanindan

temellendiren ben’den bahsettigimizi agiklar. Zaman, bu minvalde anlasildiginda fiili
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bir ardisiklik olmaktan ¢ikar ve diinyada bir gegmis bir gelecek olarak simdi mevcut

olmay1 imler.

Ancak diinya-dahilinde mevcut olan nesnellestirici varlik tarafindan kesfedilen sey,
hep bir simdilestirmeye tabi olur. Heidegger’in transandantal varlik analizinde seye
yonelik simdilestirmesi ile Husserl’in epistemolojik amagla gerceklestirdigi
transandantal biling analizinde benzer bir tarza sahiptir. Husserl, seylere dair algiy1 bir
“simdilestirme” ile karakterize ederek nesnellestirme, tematize etme, ya da bilmeyi
amaglar. Kartezyen Meditasyonlar’da vurguladigi gibi tim yasam-diinyast
mevcudiyet alaninin algisal olarak bilince verilisi yoluyla kurulur (Husserl,
1929/1982, s.19). Biling, fenomenal akisinda zamansal-mekansal olan biling
yasantisini kurar. Sayet biling yasantisi, bizzat bilincin yonelimsel yasantisi olarak bu
diinyaya dairse; transandantal ego’ya ¢ekilmek, halihazirda zamansal-mekansal
diinyadan geri ¢ekilmek, seylerin yalnizca o biling i¢in goriiniislerine/tezahiirlerine
donmektir. Bunun berisinde ise tiim nesnelerin kurulmasinin formel kosulu olarak
bilincin zamansal bir 6n-Verililigi olarak zamansallik yatar (Zahavi, 2003/2018,s.131).
Zaman ufkunda (i¢sel zaman bilinci) algi ediminin ve fenomenal anlamda nesnenin
kurulmasinin imkan1 buradadir. Transandantal reduksiyon yolu ile geriye gitmelerde
bdylesi bir zamansallik methumu mutlak bir bigimde goriisel olan-olmayan her seyi
onceler. Husserl’in transandantal biling analizindeki zamansallik mefhumu
Heidegger’in ontolojisine varligin temel konstitiisyonu olarak yerlesir. Dasein’in
simdilestirme  konstitiisyonunu  diinya-iginde-varolma  eksistansiyalitesi ile
kosullarken bunu ileriye tasiyarak zamansalligin ufkunun da Dasein’in sahih ya da
gayri-sahih farketmeksizin nereye-yonelikligini belirledigini ifade eder. Zamansallik
utku boylece biitlinii tiim var-olabilirligi, oldum olasiligi ve 1ilgilenilenlerin
kesfedilisini nereye-yonelik olusunu oOnceleyen zemindir (Heidegger, 1927/2018,
s.539). Dasein’in ilgilenilenleri her kesfedisi ise onlar1 simdilestirmedir. Bu
zamansallik ufku varolanlarla karsilasmay1 olanakli kildigi i¢in bir simdilestirme
miimkiin olur. Dasein, bizzat kendisinde zamansallik ufkunu barindirir ya da daha
ziyade diinya onun zamansalliginda zamansallagir. Kendi varlig1 zamansallik {izerine
temellenerek varolan Dasein zamansal-askinsal bir diinyay1 temellendirendir de.
Algisal varolus cercevesinde ise zaman, bir duruma yerlestigim, tiim varlik bana
tamamen verili olmadig1 ve bir seylere baglanmis olarak kendimi buldugum igin

vardir. Simdi, mevcudiyet anlaminda bir simdiyi, varlik ile bilincin ¢akismasini ifade
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eder (Merleau-Ponty, 1945/2016, s.569). Bu bir temsil ya da tekabiiliyet iligkisi gibi
degildir alginin diinyayla kurdugu ve acik ettigi bagdan kaynaklanir. Algisal varolus,
kendisi zamansaldir, yasamin akis1 bu varolus tarzinda kendi dogal tavrimi muhafaza
eder. Algisal varolusa yerlesme, bir pozisyon alma, diinyay1 6n varsaymadir. Husserl,
refleksif ego’nun bu varolustan ve bir duruma yerlesmeden soyutlanmasini deneyim
alanmin yok sayilmasi olarak gérmez (Husserl, 1929/1982, s.20). Ona gore nesnel
diinya’nin bilgisini fenomenolojik epoche ile elde etmenin yolu bu 6znel siirecten
gecer. Ancak bu transandantal ego’nun hakiki 6zne olarak imlenmesi ve ego’nun
empirik yaninin ihmal edilmesi ile ego’nun bir solus ipse olarak belirip belirmedigi
sorusunu giindeme getirir. Indirgeme ile giin yiiziine ¢ikan, bizzat biricik varligia
sikisan ve varlikla temasini yitiren bir ego olarak diisiiniilebilecegi gibi bunun aksine;
Dan Zahavi’nin Husserl yorumu takip edildiginde kurucu ve anlam verici varlik olarak
transandantal 6znellikten ve 6znellik tarafindan kurulan ve ona dayanan nesnelerden
s0z etmek, nesnelerin goriiniirliik kazanabilecegi transandantal bir gerceve olarak
Oznellik diinyasi yapisindan bahsetmek anlamina gelir (Zahavi, 2003/2018, s.122).
Fakat ger¢ek anlamda bu i¢ ice ge¢mislikte 6znellik ile zamani nasil iligkilendirmek

gerekir?

Merleau-Ponty’nin ifadesiyle (1945/2016) :“Ozne, diinyada-varolmaktir ve diinya
“Oznel” kalir, ¢ilinkli onun dokusu ve eklemlenmeleri, 6znenin askinlik hareketiyle
¢izilir.” (s.577). Bu diinyanin 6znel yorumuna dair alintiy1, Heidegger’in Varlik ve
Zaman’ma referansla yapar (Heidegger, 1927/2018, s.541). Ancak alinti bir 6n
varsayim olarak diinyanin zamansal olarak askinligini icerir bir diger ifadeyle bu
eksistansiyal  belirlenimdir ve  Merleau-Ponty, Heidegger’in  diigiincesini
fenomenolojik olarak yorumlar. Diinya, yasamin ufkundaki tiim deneyimlerin birligini
verdigi gibi zamansal olarak askin olusu ile hakiki bir diisiinme i¢in zemin haline gelir.
Diinya-iginde bir duruma yerlesmek, simdi mevcut olmak, varligt zaman ile
iligkilendiren budur. Varlik ve bilincin bu kesisimi birbirlerine baglhidir ve
transandantal bir 6znellikte birlestirilir (Zahavi, 2003/2018, s.122). Husserl bunu,
transandantal indirgemenin bir kanit1 olarak goriirken; Merleau-Ponty buna algisal
varolus ile, bu kesisimi miimkiin kilan pre-reflektif bir zemini ile, 6znelligin ve
6znellik tarzlarinin mevcut olma imkaniyla agiklama getirir. Oznellik, diisiiniim-6ncesi
bir yerde mi yoksa biling edimlerinde mi zamansallasir? Yoksa ikisinin de disinda

oznellik dedigimiz sey bizzat zaman midir?
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Oznellik, Husserl’in yaptig1 gibi diisiiniim-dncesi bedenin duyumlarina atfedildiginde,
algi da biling faaliyeti olarak nesnellesmenin alani haline gelir. Dogal tavir askiya
alindiginda dogalci anlayistaki bedenin maddeselligi de askiya alinmis oluyorsa, biling
veya ego’nun zaten onu varsaydigl ger¢egi kendini agik eder. Merleau-Ponty de
bedenin motor deneyiminin nesneye ve diinyaya bir ulagma tarzi oldugunu sdylerken
yonelimselligi “yapabilirim” olarak varolusun bir hareketi olarak kavrar. Bu kavrayzs,
diinyanin i¢inde bir 6znellik alan1 yaratir. Bu zemin de miimkiin olan ya da varolmayan
tizerine bir refleksiyonu miimkiin kilar. Husserl’in ifadesinde celiski yaratan dogal
tavirla askiya alinan seyin diinyada dogal tavra sahip fiziksel beden olmasidir. Oysa
Oznellik, bedenin yonelimselligi ile kesfedilen diinyaya agilmada, diinyanin da ona
acilmasinda aciga ¢ikar. Ego’yu cevrili diinyasi ile bizzat kendisi bir diinyaya katilma
olarak kavramak ve refleksiyonu bu kurucu zeminde yiikseltmek gerekir. Oznellik,
mevcudiyet alaninda simdide kokensel gecmis ve gelecek ufuklariyla ki bu fenomenal
bedenin imkanidir, yagsam ile iliskisinde zamani iistlenir (Merleau-Ponty, 1945/2016,
5.567). Oznelligin tesisi seylerle ve baskalariyla iliskilenme zemininde, cogito’nun
ickinligini astig1 kendini asma hareketinin imkanina doniisebilir. Aksi takdirde ilksel

varolus alani solipsist bir diinyanin tanimlanmasindan ibaret kalir.

3.3.Simetrik Bir Iliski Olarak Bedenler-arasihk

Merleau-Ponty’nin ifade ettigi {lizere; duyumlar, alginin o6nceligi mefhumu
cergevesinde alginin 6znesi olarak bedenin algisal varolusunu temellendirerek bizzat
bedenin yonelimselligini ifade eder. Beden, bunu potansiyel olarak hareket imkanini
biinyesinde barindirdig: icin persfektifleriyle, fiziksel olarak limitleriyle var olarak ve
algiyan-algilanan olarak tiim ufuklar1 pesinden siiriikleyerek yapar. Ancak dissal
algilayan olarak fiziksel beden ile igsel biling olarak yasayan beden (Leib) ayrimindan
hareket edildiginde; bir elimin Obiir elime dokunmasi sirasinda fiziksel beden
araciligiyla eristigimiz duyumlara ve dokunma duyusuyla elde edilen seylerin
ozelliklerini temsil eden goriisel icerigin (duyumlarin) algida nesnelestirildigi
sonucuna varilabilir. Algida dokunan elin, dokunulan oldugunu da hissetmesiyle bir
diger ifadeyle duyularin c¢ift yonlii olusu sayesinde bedenin nesnelestigi de
soylenebilir. Ciinkii fiziksel olarak duyumsayan beden, kendisinin dokunarak
duyumsadiginin bir baska beden tarafindan duyumsandiginin farkina varmasiyla 6zne
pozisyonunu korumakla beraber ayni zamanda nesne pozisyonuna diiser (Behnke,

1996, s.153). Merleau-Ponty’e gore (1945/2016) sorulmasi gereken soru; benim igin
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olan fenomenal beden ile baskasi igin olan nesnel bedenin ayni diinyada nasil birlikte
var oldugudur (S.157). Husserl’in Ideen 11’de benimsedigi beden anlayigindan farkli
olarak Merleau-Ponty, bedeni algisal varolusun Oznesi olarak tiim hareket
imkanlartyla, motor becerileri ve yonelimleriyle beraber ele alir. Bunun 6tesinde
baskasinin bedeni benim igin, benim bedenim de baskasi icin bir nesne degildir.
Bagkasmin bedeni, bir nesneye indirgenmediginde, ben, kendi diinyasini kurdugu
ickinlik olmaktan c¢ikar, zaten kurucu herhangi bir ayricaligi yakalayamaz olur.
Bagkas1 tipki ben gibi hem kendinde-varlik hem de kendisi-icin varlik iken ikisinin
birlikteligi ancak algida miimkiin olur ki Husserlci manada bagkasi bir biling olarak

kavranabilsin (Merleau-Ponty, 1945/2016, s.147).

Algisal varolusun muglakligi, dokunan-dokunulan iligskisinde oldugu gibi baskasinin
algilanmasinda kendi Oznelligini bir baskasininkinden ayiracak olan mesafeyi
koruyarak yonelimlerimle asmami saglar. Bu, ego-merkezli bedenin 6znelliginden
cikarak nesnel bedene doniligsmesi gibi degil aksine “bagka” bir diinyaya, “baska” bir
mevcudiyet ve 6znellige agilma olarak kavranmalidir. Dokunan-dokunulan 6rneginde
oldugu gibi duyumlarin tersine- c¢evrilebilirligi ile birbirine sarmalanmis iki elin
dokunan ve dokunulan olarak gidip geldikleri belirsiz/muglakiik alg1 alaninda
yakalanir. Ozneler-arasi alan, bu érnek iizerinden diisiiniildiigiinde daha en basindan
algisal varolusta temellenmis oldugu, mevcut olmada, simdide yakalanan varlik ile
temasa has oldugu icin bagkalar ile karsilasmanin ilksel fenomenal alanidir. Bagka bir
ben’in varligi, buradan yola ¢ikarak anlasildiginda ancak ben’in disinda bagka bir
ben’in gercek varligi olumlanir. Aksi taktirde ben’in transandantal egosu bir baska
transandantal ego’sunu tanima konusunda yetersiz kalir ve birbilerine kapalidirlar
(Uygur, 2007, s. 83). Dolayisiyla varilmak istenen noktada Husserl i¢in transandantal
ego’nun bir bagka transandantal egoyu olusturmasi, baska ben’leri anlamak bir sorun

olarak belirir. Transandantal ego’nun 6znelligi de bu kapalilik igerisinde kalir.

Merleau-Ponty (1945/2016), Alginin Fenomenolojisi’'nde Husserl’in transandantal
Oznelligini su sekilde yeniden agimlar: “Transandantal oznellik, ifsa edilmis bir
oznelliktir, kendi kendisine ve baskasina ifsa edilmistir ve bu bakimdan bir tiir 6zneler-
arasiliktir. Varolus bir araya toplandig1 ve bir tutuma baglandig1 anda, alginin altina
diiser.” (s.487). Bu transandantal 6znelligi, objektif olarak diinyay1 kuran islemler

biitiinii olmaktan ¢ikarir. Oznellik bu halde bedenler-aras: alanda, ortak bir varolusta
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bir bagkaya acilma imkanini ifade eder. Anonim ve Ozne-nesne statiilerinin
muglaklasip, birbirine gectigi bu muglak alanda tipki ben’in 6liimiiniin onun igin
erisilemez bir gelecek olmasi gibi baskasinin mevcudiyeti asla yasanamaz,
deneyimlenemez (5.491). Ancak yine de her baska, reddedilemez bir bedenli birlikte-
varolus ortami olarak varolur. Ozneler-arasi alan bu nedenle algisal varolusun
olgusalliginda bedenler-aras: bir alandir. Bu muglak alan her tiirlii kiiltiirel, toplumsal

alandaki agkinliklarin kokenini anlamaya olanak saglar.

Varolusun anlami yine de biling edimlerinin kokenine ve nesnel bilginin kaynagina
yonelik bir arastirma olmak bakimindan sinirhidir. Deneyimin transandantal zemininin
arastirtlmasi oznellik, diinya ve diinya ile temasi bu ¢ergevede belirler. Bunun yaninda
varolus methumu, bedenli bir mevcudiyet iizerinden diistintildiigiinde, 6zne-nesne
statiileri bakimindan muglakligin yani sira bagkasinin bu fenomenolojik bakis agisinda
varlik kazanmasi anlaminda da olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu hususta
mevcudiyet temelli algisal varolus diisiincesinden hareket edildiginde ¢alismanin
gidisat1 isin 6nem arz eden, bazi1 sorular giindeme gelmektedir. Ozellikle, “algisal
varolus diisiincesinin, mevcudiyet ontolojisinin imlemesi olarak, bir olanaklar ufkunu
mu yoksa tam da mevcudiyette vuku bulan limiti mi ifade ettigi” meselesi
sorunsallasmaktadir. Bu soru, nihayetinde ben’in mevcudiyeti ve mevcudiyetiyle olan
organik bagini, bagkalari ile karsilasmada baskasinin baskaligi problemini de agiga

cikararak etik perspektifinden bir degerlendirmeye olanak verir.
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4. MEVCUDIYET ONTOLOJISININ BIiR ELESTIRISI OLARAK
BASKA’LIK ETiGi

The Flagstones. On them, close to each
other, the two heart-grey puddles: Two

mouthfuls of silence. 4

Beden ve diinya nosyonlari gz oniinde bulundurularak baskasi ile ilisgkinin ne menem
bir sey olduguna dair bir irdeleme, bu iligki tarzini totalize eden ve idealist bir
yaklagimdan uzak bir perspektif ile ele alinmasina dair bir zorlugu da beraberin de
getirir. Su kesindir Ki; transandantal ego gibi anlam diinyasini ve nesneler diinyasini
konstiite eden bir diislince tarz1 yer yer solipsist bir yapiya biirlinmiis yer yer Husserl’in
ge¢ donem eseri olan Crisis’da ele aldig: sekliyle kendisine bir doniis noktas1 bulmaya
caligmistir. Ama her haliikarda bu diisiinme tarzi, agiga vurdugu yonelimsel deneyim
ve yasam diinyasi nosyonlar1 fenomenolojik bakisa cok onemli katkilar saglamistir.
Bunun yaninda artik bagka bir ego’nun varligina yalnizca entelektiiel diizlemde ve
biling nosyonu ¢erg¢evesinde bakilamayacagi anlasilmistir. Kuskusuz transandantal
ego’nun konstiite edici giicii altinda bireysel yasamindan sorumlu olan bedenli ben i¢in
bir baska ego’nun bedenli deneyimi -ilksel verililigin tipki algida deneyimlenmesi
gibi- orjinal olmayan (ben tarafindan yasantilanmamasi anlaminda) bir seyin
deneyimlenmesi gibi anlasilir. Bir nevi ikincil bir verililik olarak bagkasi su halde
kontitiisyonun 6teki bir formu olarak kavranmaktan kagamaz (Moran, 2000, s.178).
Alginin zihinsel bir edim olarak kaydedilmesinin bir sonucu olarak i¢sel zaman bilinci
icinde kendini kuran transandantal ego bir bagka transandantal ego ile arasinda ortak
birlikte-varolus yakalanamaz. Bu dogrultuda algisal varolus ve beden-merkezli algi
fenomeni bagkasi probleminin tartismasinda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir.
Merleau-Ponty gibi Heidegger ve Levinas da geleneksel felsefenin Kartezyen

dualitelerinden kaginmaya calisarak baskasi problemine farkli yaklasimlar sunarlar.

4 Celan, P. (1971). Language Mesh. Poetry, Aralik, s.136.
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Merleau-Ponty felsefesinde diinya-i¢inde-varolma’da bilincin Onceliginin terk
edilmesiyle beden ve alginin ten kavrami ¢ercevesinde diinya ile iliskisinin ontolojik
bir zemine oturtulmasina yonelik doniistiiriicii hareketi degerlendirmeye alinacaktir.
Bu hareket, yeni bir 6zneler-aras1 zemin tanimlarken bagka ile iliskilenme tarzimiza
dair bir diisiiniime imkan verir. Bunun yaninda &zellikle son donem eserlerinde
ontolojiyi baskanin lizerine totaliter bir diisiinme tarzi olarak kabul eden Levinas’in
etik perspektifli bakis1 ve yonelimselligin 6tesinde bir fenomenoloji tahayyiilii Il ya ve
ten kavramlari {izerinden baska methumunu ontoloji, fenomenoloji ve etigin kesisim

alanindan yeniden tartismaya acacaktir.
4.1. Merleau- Ponty ve Ten Ontolojisi

4.1.1. Beden Fenomenolojisinden Ten Ontolojisine

Algilanan diinya, ben ile ben-olmayan bir ben’in karsilagsma zemini olarak bir diger
ifadeyle haska nin olanagina cevap veren ilk yerdir. insan diinyasinin verili kokleri bu
algilanan diinyaya dayanir. Dolayisiyla bu zemin baskasinin deneyimini ve 6zneler-
arasilig1 anlamlandirmak icin biiyiik dlclide rehberlik eder. Bu diislince kapsaminda;
Merleau-Ponty baskanin deneyiminin analizi i¢in diinyanin verililigi ve bunun
analizine basvurur. “Diinya-i¢inde-olma” mefhumunun anlami baskanin deneyimi ve
baskasinin algisi ile yakalanir ya da tam tersi de gecerlidir. Bu diinyada goriiniise gelen
seyler, bir deneyimin kendi ufku icinde ele alinmadiginda, baskanin goriiniiste
kendisini sunmasi gerektigi ve bu duyulur goriiniisii olmaksizin yasayan deneyimimizi
tasarlayamayacagimiz disiintiliir. Oysa bagka ile iliski dylece dolaysiz ve bagka da

duyulur icerikte igerilen bir sey degildir (Barbaras, 2017, 5.52).

Gortiniiste kendini veren bir sey olarak degil, onun verililigine askin bir seydir
bagkasinin deneyimi. Barbaras’a gore ise askin olan bu baskasinin deneyimi ile
baskasinin olgusal mevcudiyeti ortiismez (s.55). Merleau-Ponty’nin baskanin analizi
i¢in agkin olarak belirlenen diinyanin analizini baglangi¢ noktasi olarak belirlemesinin,
bazi sonuglart oldugunun altin1 ¢izer. Alginin Fenomenolojisi’ndeki argiimanlarinin
ontolojik olarak baskasinin bir varlik olarak mevcudiyetine dikkat ¢cekmesi ve bilince
verili bir sey olmadigini géstermesi bakimindan oldukg¢a degerli bulur. Bunun yaninda
diinyanin askiliginin ontolojik olandan ziyade fenomenal bir askinlik olduguna dikkat
ceker (s.70). Nihayetinde diinya-i¢inde-varolma nin ontik anlami dolayisiyla, bu

fenomenolojik sorusturmanin diinyada bilinci kendisine tabi kildig1 diisiiniilebilir. Bu
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dogrultuda Barbaras, ben ve baska kisisel olmayan bu diinya-i¢inde-varolmanin
anonimliginde bir deneyimi paylasirlar iken -kendiliklere ait tiim perspektiflerin
serbestce yer aldigini ve spontane olarak baskasininkine dogru kaydigini, algisal
varolusun muglakliginin buna izin verdigini belirten Merleau-Ponty’nin aksine- bu
anonimligin tiim perspektiflerin bireyselliklerini ve kendiliklerini ortadan kaldirdigina

isaret eder (s.65).

Algi fenomeni ve algisal diinya, fenomenolojik bu sorusturmada biling-diinya iligkisini
anlamlandirmak {izere ortaya ¢ikar. Diinyanin (bilince) agkinligina dair tezin baskanin
askiligini da tesis edecegi kabulii, diinya ve bagkasinin askinliklarinin anlamlarinm
ayni kabul eder. Oysa diinyanin askinligi, bagskasinin askinligi ile ayn1 anlami tasimaz.
Bu yorum ¢ercevesinde baskasinin mevcudiyeti, diinyaya aciklik bilince tabi kilindig1
middetce hesaba katilamaz olarak kalir. Bunun yani sira baskasiin mevcudiyeti,
birlikte-varolus zemininde ontolojik olarak temellendirilmis olur ise transandantal
egolar ya da baska bilingler problem olmaktan ¢ikacak olup, baskasi epistemolojik
zemin yerine sosyal ve etik baglamda tartisma konusu edilebilir. Teorik perspektiften
ele alindiginda baskasinin yonelimsel ben deneyimi, zihinsel bir sey olarak kalir ve
teorik perspektif paylasilan sosyal sferi orter. Bir diger ifadeyle alginin anonim alani,
baskasinin varlig1 ve mevcudiyetini 6n kabul olarak fenomenolojik ve ontolojik olarak
icerdiginden bagkasi problemi epistemolojik bir problem degil etik ve sosyal bir

problem olarak goriiniir olur (Carman, 2008, s.148).

Tim bunlarin berisinde Merleau-Ponty, beden ve diinyadan bahsederken hala belli
dualist varsayimlarin etkisinde oldugunu kabul eder. Bununla beraber Alginin
Fenomenolojisi’nin fenomenolojik olarak tiim baslangi¢ varsayimlart 6znelestirilmis
ya da Ozne-merkezli denilebilecek varsayimlardir. Bu hareket noktasi zaten onu,
“Bagka ben’lerin oldugunu nasil bilebilirim?” sorusuna goétiiriir (Merleau-Ponty,
1945/2016, s.469). Bedenli varolus, bagkasinin algisinin analizinin 6znesiz ve anonim
olan bir diisiince paradoksundan ¢ikisi i¢cin 6nemli bir hareket noktasidir. Her baska
reddedilemez bir birlikte-varolus tarzi veya ortami olarak varolur (s.491). Bununla
birlikte askinliklarin kdkenini olusturan bu muglak yasam -ben’i tiim askinliklarla
iletisime sokmak suretiyle- bilgiyi miimkiin kilan transandantal bir alandir.
Dolayisiyla baskasinin algi deneyiminde baskasinin askinligi ile karsilasma,

refleksiyon sonrasi baskasinin bilgisine gotiirlir. Merleau-Ponty’nin fenomenolojik
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varsayimlarindan yola ¢ikildiginda bagkasinin deneyimi algi mefhumunun daha da
radikallesmesine sebep olur. Ancak bu varsayimlar diinya-i¢inde-olmada bilincin
onceligini olumlar. Beden merkezli fenomenolojik alg1 teorisinden tenin ontolojisine
uzanan diislince akisinda algi fenomeni yeni bir anlam kazanir. Bu degisikligin de bir
kendilik olarak ben ile baskasi iligkisini doniistiirmesi kaginilmaz olarak gergeklesir.
Bu tartismaya paralel olarak Levinas’in mevcudiyet elestirisi glindeme gelecektir.
Mevcudiyeti ben’e per¢inlemeyi bir nevi “Ozne-lestirme” olarak degerlendirmesi
bunun akabinde mevcudiyetin bir sinir m1 yoksa olanaklar ufku mu oldugu hakkinda

yeni bir sorunun yiikselmesine sebep olacaktir.

4.1.2. Ten, Kesigsme ve Mevcudiyet

Alginin Fenomenolojisi’nde beden mefhumu, daha ¢ok boyutlu ve somut oldugundan
duyulur olan da dolayisiyla uzamli ve boyutlu seyler iizerinden degerlendirmeye
tabidir. Mekansal ve zamansal olarak mevcut olan duyulur olana ickin bir alanda
seylerin birlikte varoldugu ve somut olarak birlikte varolusu paylastigi bir sistem
olarak diigiiniilebilir. Bir goriiniiriin deneyimi bakisin i¢inde verilidir. Somut olandan
kopmus olmasina ragmen kesip cikarilmis olan her goriinlirde bakisimizla ikamet
ederiz (Merleau-Ponty, 1968, 5.96). Her somut varlik, bir anlamda goriiniirliik i¢in bir
sOz verir ve somut olan ile goriiniir arasinda boyle bir yayilim (Encroachment) vardir.
Bu yayilim dokunan-dokunulan iliskisindeki yayilima benzer. Goriiniir’iin bu bakis ile
kat edilmesini Merleau-Ponty goriis (Vision) olarak ifade eder. Bu goriis bir baska
goriis ile ciftlenir. Bu goren ile sey arasindaki karsilikliligin temelinde, gorenin
bedenliliginin goriinlir olmasinda kurucu olmasi gibi bir prensip yatar. Bu prensibi
veren ten’dir. Ten’in kalinlig1 bir mesafe yaratir ancak yakinligin karsiti anlaminda
olmayan bu mesafe, ayn1 zamanda birbirlerine eklemlenmelerini saglayan bir zemini
miimkiin kilar. Simdi bunu beden mefhumuna tasidigimizda; benzer bir sekilde
bedenin mesafe koyan ve bu mesafeyle bir ara yer yaratan 6te yandan bu esnada seyi
kusatan ve sinirlarini da bakisiyla kat ettigini kesfederiz. Bu, bedeni bir yoniiyle
diisiincenin kalict nesnesi diger yonilyle goren dokunan 6znenin emrinde olmaktan
¢ikarma girisimidir. Ozne-nesne konumlarinin bulaniklastig1 yer bedenin mevcudiyeti
degildir. Seyi ve goreni goriiniir kilan, daha kokensel ortak bir varolus zemininin yani
tenin varlhigidir. Bedenin duyulur yani diinya ile bagini agik eder. Beden, bu sayede
pek c¢ok fazi, tersine-cevrilebilir ve ters-yiiz edilmis hallerini birbiri iizerinde

yiikselterek kendinde barindirabilir (s.138). Merleau-Ponty, bunun 6ncesinde Alginin
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Fenomenolojisi’nde dokunmanin tersine-¢evrilebilir iligkisini ele alirken; Gériintir ve
Goriinmez’de bu odak goérme duyusu lizerine kayar. Dokunmanin gérmeye temel
olusturmasi yani tenin, bedenin bakisina zemin olusturdugu ve gorlnirlilagi
miimkiin kildig1 diistiniildigiinde bu iki duyu ters-yiiz edilmis olur. Bir diger 6nemli
nokta; goren-goriilen ikiliginin ve ikilik arasindaki tersine-gevrilebilirligin yerine
gorme (Seing)- gortiniir (Visible) iin tersine-gevrilebilirliginin gegmesidir. Bu bir
eksen kaymasina sebep olabilecek onemli bir varsayim degisimidir. Ciinkii bu, artik
goriilen bedenin goriiniir bedeni disladigini ifade eder. Goriintir beden, bir sey olarak
tam bir gorlintiide icerilemez, goriilmede, goriilen bedende bir karsiliklilik soz
konusudur. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri alginin, artik goriis ve dokunmada
olusmus biricik bir alan olarak yeni anlamin1 kazanmig olmasidir. Bu dolayisiyla tek

plan ya da tek bir perspektifin terkedilmesine ve kisinin merkezsizlesmesine yol acgar.

Dokunma duyusuna ait karsilikli, cifte duyumun, goérme-goriiniirliik arasindaki
tersine- ¢evrilebilirligin ve baskasinin bedenli deneyimi arasinda belirgin bir analoji
vardir. Ten vasitastyla goriiniirliik, ben’inkinden ¢ok bagkasinin goriisiine (vision)
acilmay1 saglar (s.143). Merleau-Ponty’nin (1968) notlar1 takip edildiginde ozellikle
Sartre’c1 “Otekinin goriiniirii benim goriinmezimdir: Benim goriiniiriim &tekinin
goriinmezidir.” formiiliine kars1 ¢ikisinda goriiniiriin mahiyetini anlamak ve ten,
kesigme gibi ana kavramlar ile gériiniir i aym diizlemde tutmak kolaylasir. Bu karsi
cikist soyle ele alir: “Gorlinmez, sadece goriinlir olmayan degildir. Baskas1 tarafindan
goriinen benim tarafimdan goriinmez olabilir ya da onunki kadar goriiniir olmayabilir.
Bu goriiniir’iin arkasindaki goriiniirliilik olasiligi, bir aralik, bir bogsluk yaratir.”

(s.216).

Bu aralik, bosluk ya da mesafe olarak ifade bulabilecek Merleau-Ponty’nin kesisme
(Chiasm) kavramiyla karsilanir. Ciinkii bu goriinirliilliigiin  ihtimali 6tekinin
diinyasinin ya da 6tekinin gorliniiriiniin ben’in goriiniirii ya da goriinmezi ile birebir
ortiismedigini yalnizca bu kesisimde karsilikli olarak birbirilerine katilabildiklerini
dahast bu kesismede ben’lerin baskasi i¢in yaratmis olduklar1 olasi goriiniiriin
yikildigini agik eder. Bir diger ifadeyle baskasi ben’in bagka bir ben olarak kendisini
konstiite etmesine izin vermez. Aksi halde Sartreci argliman {izerinden
diisiintildiiglinde ben’in ve o6tekinin varlig1 6zdes olmamasina ragmen, goriintirliilitk

gerekcesiyle birbirlerinin sinirlarinin ihlali s6z konusu olur. Ben ve bagkasi arasindaki
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smir ihlali ise baskasinin bagkaligin1 tehdit eden ©Onemli bir mesele olarak

gerekcelendirilmis olur.

Beden, “yapabilirim™i ifade eder ve tenin kalinligi ile hem bir mesafe hem de bir
kesisme yaratir. Bu bedene ait bakisin bir tiir goriis olusturmasina imkan veren
acikligryla miimkiin olur. Aslinda bu agiklik ten mefhumunu aydinlatir. Bu bakimdan
bakisin derinligi hem bir agiklik hem de bir kapalilig1 barindirir ve aslina bakilirsa bir
hat, smir ¢eker. Kesigme boyutu, beden-duyulur arasindaki igkinlik-agkinlik gibi
zorunlu bir yapiy1 devreden ¢ikarir. Ne iseler olduklari gibi anlasilmasi diinya ve varlik
vasitastyla miimkiin olur. Bedenin imkani bdylesi ikili bir imkandir ve bakisin agikligi,
mevcudiyette bir alikoyma olarak bir boyut acar. Bu kesisme boyutunda ise varligin
goriiniisii bagkasinin bakisinda  yakalanir. Merleau-Ponty bunun edim ya da
yonelimsel bir sey olmadigini da agikga dile getirir (5.219). Bu hem seyi hem de
baskasin1 bilincin nesnesi ya da biling durumu olmaktan ¢ikarir. Bunun yaninda
bedenin bu imkan1 duyusal alan ile ideal alan1 hep bir iliski icerisinde tutar ve biitiin
hepsi transandantal olmakla beraber yasam-diinyasina (Lebenswelt) hizmet eder.
Kesisme boyutunu 6zsel yapan sey ise ben-diinya, fenomenolojik-objektif beden gibi
konumlarin bir degisimi olarak kabul edilmemesidir. Nihayetinde bu, ben ile baskasi

arasindaki iliskiyi bir degisim iliskisi olmaktan ¢ikarma girisimi olarak diisiiniilebilir.

4.2.Varhgm Otesinde Kendilik imkam

4.2.1. Isik, Mevcudiyet, Oznellik

Seylerin algilanmasinda bir arka planmi aydinlatarak algisal alami ortaya ¢ikaran
kesigimsel isiktir. Arka plan1 giin yiiziine ¢ikaran bu 1s1k 6znenin yonelimsel
deneyimini miimkiin kilar ve bakisim1 destekler (Vasseleu, 1998, s.46). Duyulur,
algilanabilir seyin duyulur olmasii saglayan, seylerin goriisiinii miimkiin kilan bir
zemin gibi igler. Bedenin bakisinda diinyasal bir mevcudiyete katilmadir. S6z konusu
151k birlikte varolusu Var 1 (mevcudiyeti) aydinlatir. Bu mevcudiyet alani, ego 6ncesi
ve gecislidir (Merleau-Ponty, 1968, s,221). Diinya ile bagimiz burada goriiniir olur ve
anonim duyusallik hi¢bir zaman kaybedilmez. Bagskasinin bakisinda, ben her zaman
bir bagkast igin Oncellikle goriniirdiir. Ben’in bakisi 15181 ve algisal alani
anlamlandiran bir “yapabilirlik” kapasitesidir ve baskasi ile kesismeye bir anlam verir.

Bu 6tekinin bakisinda da kendi perspektifi dogrultusunda boyledir. Beden, baskasi ile
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bir ortak varolusu paylastigi gibi hem goéren hem de goriiniir oldugu icin géren beden
bagkasini temellendiren ya da baskasini haber verendir (Merleau-Ponty, 1964/2015,
5.322). Buradan yola ¢ikildiginda; benim bakisim sayesinde tenin anonimliginde her
bireyin bir baskasi ve paylasilan diinyay1 nasil deneyimlediklerine sahit olurum.
Merleau-Ponty (1968) kesisme boyutunda ters-yiiz edilebilir olarak kendiliklerin
farkliliklar1 bir birlik ve anonim varolusun i¢inde ne ise o olduklari1 gibi varliklarini
siirdiirebildigini ifade eder (s.262). Bu diisiince, birlikli bir totalitenin iginde
farklilasma pratiklerine izin verildigine dair bir iddiay1 tasir. Ancak tersine-
cevrilebilirlik ile “kendi i¢in” olmakliktan “baskasi i¢cin” olmakliga bir ge¢is ile ayni
diinyaya ait farkli a¢ilimlar olarak varliklarint siirdiirebilmek miimkiin olur. Bu
sonuca, Merleau-Ponty’nin Gériiniir ve Gériinmez’i temellendirdigi varsayimlarin

dogal bir sonucu olarak varilir.

Mevcudiyet alanindan yiikselen, bir ayagi hep orada olan daha dogrusu yasamin
icinde onu yasayarak daima yasam-diinyas: ile bagimi dogrulayan ve olumlayan bir
varlik kesfedilir. Bagka varoluslara aginalik bu mevcudiyet ve birlikte-varolus alaninin
paylasimindan ileri gelir. Baska bir deyisle hem 6znelligi hem baskasinin agkinligini
temellendiren tenin varligi, birlikte-varolus zemininde kendime verili olusum izole,
kendi ickinliklerine kapanmis cogitatolar olmadigini, kendi diinyalar1 tarafindan
asilmig ve birbirleri tarafindan asilabilecek varliklar oldugunu kanitlar (Merleau-
Ponty, 1945/2016, s.476). Oznelliklerin algilayan ve perspektiflere sahip olarak burada
diinyaya dogrulugu, bunun hem maddesel/bedensel/diinyasal anlami hem de
gortinmezin gortiniirden nasil kaynak buldugu goriiniir’iin teninde agiga kavusur

(Vesseleu, 1998, s.59).

Ancak su var ki; Merleau-Ponty hattinda saf bir askinlik her ne kadar gériiniir’den
temellense de saf askinligi yakalamanin yegane yolu gériinmezden ve gériinmezi ontik
bir maskesi olmadan baskasinda yakalamaktan gecer. Levinas, bu konumun aksine
hatta bu konumun disinda kalarak varolusu, bir diinyasizlastirma ve varliktan ¢ikma
olarak tersine siirer. Onun kigisiz, anonim varolusu genel bir olma hali -digsal ya da
icsel herhangi bir diinyadan hareket etmeksizin bir olma hali- olarak tanimlanabilir
(Levinas, 1947/2001, s.57). Heidegger’in varlik diisiincesinin de bir elestirisini vererek

varligin anonim akintisinin her nesne, kisi ve sey lizerinde bir istilaya yol agtiginm
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diisiiniir. Genel olarak ge¢ donem diisiincesine referansla bu ontolojiye kars1 elestirisi

baskasi ile etik iligkiyi temellendirmesinde derinden hissedilir.

En basindan itibaren bagkasi ile iligkiyi Onceleyen varsayimlarda &zne-merkezli
varsayimlardan kaginmanin miimkiin olup olmadigi meselesi baskasi ile iliskinin
fenomenolojik, ontolojik, etik merkezli tartismalarina eslik eder. Levinas mevcudiyet
elestirisinden temellendirdigi baskasi ile etik iliskiyi 6zne-merkezli olmayan bir
hareket noktasindan hareketle ele almayr amaglamaktadir. Ancak varolug, burada
mevcudiyetle her zaman iligki igerisinde olmakla birlikte, diinya ile iligki ile ayni
anlami1 tasimaz (s.77). Bdyle bir kabuliin, Descartes’in diisiincesinde igerildigine ve
Kartezyen cogitonun, ben’i mutlak bir varolusu ile mevcudiyete, varligin kendisini
gerceklestirmesine perginledigine isaret eder (s.80). Sayet varolan (mevcut olan),
biling yoluyla yiikselirse, bu diinya-i¢indeki varlik olarak 6znenin varlik tizerindeki
stlinliigii ve yiikselisi anlamina gelir. Merleau-Ponty perspektifinde mevcudiyet, bu
zeminde varlik ile karsilagsma imkanin1 vermesi yoluyla 6znelligin ortaya ¢ikmasini
saglar iken Ozgiirce perspektiflerin aktigi, birlikte varolus zemini bir 6zneler-arasilik
sferine de isaret eder. Ben’in bir ayaginin hep varolusunda oldugunu vurgularken
Levinas, bir kendilik insas1 (hipostaz) i¢in ego’yu yalnizlagtirir. Bunun aksine
Heideggerci ontolojide oldugu gibi hergiinkii varolusta, diinyada 6znenin ego’su ile
kendiligi arasindaki mesafe kapanir. Dolayisiyla kendilik icin mevcudiyete geri doniis
zaten halihazirda kendiligine per¢inli ben’e geri donmek anlami tasir. Merleau-Ponty,
kendiligin ve aslinda onunla 6zdes tuttugu ben’in insast i¢in mevcudiyete doner.
Acikea biling ve tenin diinya-i¢inde-varolma minvali 6rtiismez ve bu uyumsuzlugun
etkisi dzmellik olarak ifade bulur. Diger bir ifadeyle biling, duyulur bedene
indirgenemedigi icin bu durum 6zneyi anonim bir varliga (diinyasal bir varliga)
zorunlu kilar (Vasseleu, 1998, s.61). Ciinkii oznellik, ancak tenin varliginda diinya
icinde yerlesilen bir durumda, kesigme boyutunda deneyimlenebilirdir. Dolayisiyla

oznellik bu diinyadan dogmus olur.

66



4.2.2. Oznellik: Varhga Katilma mi? Varhg Asma m?

Levinas i¢in kendilik ve dznellik insas1 bu minvalde Merleau-Ponty diisiincesinin aksi
yoniinde varlig1 agsmak suretiyle, diinyasizlasma, hipostaz ‘dir. Merleau-Ponty i¢in var
diinya-i¢inde-varlig1 ve mevcudiyeti imlerken, Levinas bunu tersine gevirir. “Il y a”
ilksel bir varlik figiirii olan var, varolanin olmadig1 ve hatta hi¢ligin olmadig1 bir
durumu ifade eder (Gozel, 2011, s.58). Heidegger’in ontolojisinde de benzer olarak
varlik-varolan ayriminda varlik asla varolansiz ortaya ¢ikamaz yani birbirlerinden
yoksun degildir. Oysa Levinas’a gore varlik sonsuzdur ve varolansiz bir varlik
tasavvuru varligi smirlayan bir durumu ortaya ¢ikarir. Var mefhumu, anonim bir
varligin etkisinden siyrilan, varhigin Otesinde bir oznelligi duyurur. Kendilik
perspektiften yoksun, 15181n gériinmez olan1 goriiniir kilmadigi karanlik sferde varligin
anonim hisirtist icinden kendini ¢ekip ¢ikararak dogar (Kartal, 2017, s.161). Isik ise
ancak hipostaz olaymdan sonra varolusun anonimliginden 6zgiir ancak varolana
perginli olarak bize goriiniir olur (Levinas, 1947/1987, s.65). 1l y @’nin anonimligi
kisisiz tasavvur edilir -erken donem eserlerinde- ve Var’i, varolansiz varolusu bir
anlamda 6znesizlestirir. Ancak yine de fenomenolojik bir yaklagimla Var 1n uyku gibi
bir deneyim olarak izah edilmesi 6zne-merkezli varsayimlarin ve 6zneden yoksun
olmayan bir disiince seyrine isaret eder. Nihayetinde her deneyim bir
0znelligi/6zneligi varsayar. Var deneyimi Oznenin perspektifsiz bir karanlikta
uykusuzluk i¢in bir anlik varliktan siyrilma, ego’nun yalnizlasmasidir. Ancak bununla
birlikte 6zne, yine de siirekli olarak varlikla iliskilenmek i¢in bu diinyanin i¢ine batmisg
olarak kendini bulur. Bir bakima Merleau-Ponty’nin fenomenolojik ve Heidegger’in
de eksistansiyal diinya-iginde-varolma varsayimi Levinas i¢in de en azindan erken
donem diisiincesinde gegerliligini korur. Hergiinkli yasamda 6zne, ego ile kendilik
arasindaki mesafesinde hep varolugun agirligini tizerinde tasir (Hand, 1989, s.43). Fark
ise Oznelligin bu zeminden dogmamasinda, aksine diinyadaki varolusunu adeta
paranteze alarak Var in anonimliginde varligi asmak suretiyle kendiligini mesafesiz

bir sekilde deneyimlemesinde yatar.

Oznellik, Merleau-Pontyci 6znelligin aksine, 6znenin kendine mesafesizligi ve
yalnizligidir. Insan, diinyada hergiinkiiliigiinde kendine karsi bir mesafe almaya
calisir, kendinden c¢ikmanin imkanimni kovalar. Levinas, diinyada nesnelerle
iliskilenmenin bu mesafelenmeyi miimkiin kilip kilmadigini, askinligin bu diinyada

tesis edilip edilemeyecegini sorar. Oncelikle diinya, Var m askiya alinmasi anlamina
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gelir. Ve bu diinyada nesne ile iliskilenme, bilme de dahil olmak {izere haz ve bunlar
da bir varolus tarzidir (Way of being). Diinyada olmak da seylerle hasir nesir olmak ve
dolaysizca somut seye yonelimdir. Diinyada miimkiin hale gelen yonelim, hem bir
iliskiye hem de bir mesafeye isaret eder. Ancak bu mesafelenme egolojik sferi asmaya
yeterli gelmez. Duyulur, kavranilabilir, goriiniirii ac¢iga ¢ikaran isik, Levinas igin
(1947/2001) tiim fenomenlerin fenomenolojik 6n kosuludur (s.74-75). Bu
fenomenolojik yorum, 15181n bir igsellige verilmek iizere goriiniir kildig1 duyulur seyi,
Oznenin miilkiyeti altina sokar. Ciinkii bir kendinin kilma, bu diinyada miimkiin olan
digsalligin igsellige verilmesidir. Fenomenolojik olarak ortaya c¢ikan sonug,
fenomenolojik anlamin, igsellikten, ben’den geldigi yoniindedir. Dolayisiyla
nesnelerle iligkiyi ifade eden diinya, ego’nun alaninda kalir. Daha da ileriye
gotiirdiigiimiizde bu varsayim ile diinya, baskasinin yoklugunu ifade eder. Diinyadaki
nesnelerle iligkiden farkli olsa da benzer sekilde baskasi ile iliski de ego’nun alaninda
kabul edilir. Sebebi agik¢a baskaligin bir bakima goriiniir olanin rejimine tabi

kilinmasidir.

Merleau-Ponty’nin Gériiniir ve Goriinmez’deki goriinlir-gériinmez  iliskisindeki
kesisme kavramsallagtirmas1 fenomenolojik anlamda baskaligi goriiniir’e tabi
olmaktan kurtarmaya yonelik onemli bir adimdir. Bu, baska ile iligskiyi ego’nun
alaninda degil, diinya-iginde birlikte varolusta 6zneler-arasi alandan yola ¢ikarak
kavramaktir. Askinligin diinyada aranmasi ise Levinas diisiincesinde farklilik gosterir
ve baskanin askinligin1 ve bagkaligini1 da diinya disinda bir yerde arayacaktir tam da
bu sebepten. Diinya, ego’nun kendiligini asamadigi bir yer oldugundan bagkanin
bagkaligina da orada yer yoktur. Totality and Infinity’de baskasi ile iliskinin
duyulurdaki deneyimin askinligindan tamamen farkli bir agkinlik boyutu oldugunu ve
bu askinligin da goreli ve egoist olmadigin1 vurgular (Levinas, 1961/1979, s.193).
Sonug olarak Levinas bagkasinin baskaligin1 ve agkinligini bu diinyada yakalanamaz
bulurken varligin 6tesine, Merleau-Ponty ise bagkasinin agkinlig1 diinyanin askinligina

paralel oldugu i¢in tam da 6zneler-arasilikta ve varlikla temasta bulur.
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4.3. Baska’lik Etigi

4.3.1. Baskasimin Baskahg ve Alter-Ego

Her iki diistiniir de bagskasi ile iligskiyi ego-merkezli olmayan bir sferde temellendirme
yolunda farkli varsayimlardan hareket eder. Egolojik sferdeki oznellikten ¢ikis, baskasi
ile etik iliski ¢ercevesinde, zamanin kendisini ve baskasi ile dolaysiz iliskiyi ifade
ederken Levinas agisindan baska bir “alter-ego” olarak kavrandiginda sosyal iliski
karsiliklilik esasli bir iliskiler biitiiniine doner. Kesisme bOyutunun One siirdigi
karsiliklilik ve tersine-gevrilebilirligin ben-baskay1 karsilikli bir degisim iliskisine tabi
tutmadigini ifade eden Merleau-Ponty’nin aksine Levinas (1974/1987), baskasi ile
Ozneler-arasi iligkinin karsiliklilik esasli olmayan bir iliski olduguna vurgu yapar
(s.47). Anonim, algisal varolusun ilksel kabuliiyle baskasi ile iliski ve dolayisiyla
Oznelerarasi alan simetrik, karsilikli bir iligkiler ag1 olarak tanimlanir. Anonim algisal
varolusa sikigan ego, es zamanli olarak bir toplulukta varlik gosteren alter-ego ile
ayniligin rejiminde olmayan hakiki bir iliski kurabilir mi? Bir diger ifadeyle birlikte-
varolusa ve diinya-i¢inde-varligina dayanan 6zneler-aras1 alanda egolojik sferinden
¢ikip alter-ego’nun baskaligi ile hakiki anlamda ilgilenebilir mi ya da onu taniyabilir
mi? Ya da Heidegger’in eksistansiyal diisiincesinde Dreyfus’un yorumuyla; ben’in
bagkasi ile hergiinkii giindelik yasamindaki birlikteligi yani ortak bir diinya Dasein’in
kendiliginin agiga ¢ikarilmasi igin zorunlu bir 6nkosul mudur? (Dreyfus, 1991, 5.142).
Bu ortak diinyadaki sahih-olmayan kendiliginden soyutlanarak kendini bulmastyla, bu

sahih kendiligin baskalarina acilmay1 saglayacagi diisiiniilebilir mi?

Bir bagkasi ile iliskilenme davranis, yiiz, dil gibi ¢esitli yollar ile olur. Bu farkli bedenli
oznelliklerin/kendiliklerin bir araya gelisi, el sikigmas1 ve konusmas1 gibi vuku bulan
bir ortlisme hali gibi diisiiniilebilir. Bu bir baskasiyla etkilesimin, iliskilenmenin
sOziinli veren ve aradaki iligkinin asli unsuru olan ten’de gerceklesir. Tenin kalinligi,
bedenler-arasi imkaniyla diinya ve diger Oteki olasi seylerle karsilasma imkani
sunmasinin yani sira gegirgen bir sinir1 da ifade eder (Oliver, 2008, s.134). Tenin
karsilhiklilig1 iletisimi miimkiin kilar bir bakima. Gelgelelim ben ile baskasinin
karsilasmasinda birbirlerinin 6znelliklerini taniyan baskasinin baskaligini muhafaza
eden bir iliski Merleau-Pontyci manada bir iligkilenme ile miimkiin gibi goriinmez.
Levinas’a gore (1947/1987) karsiliklilik, Merleau-Ponty’nin savundugu gibi ben ile

baskasi arasindaki iligkiyi nitelemedigi gibi, ancak insanlar arasindaki dilsel iletisimde
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gerceklesen bilginin degisimi anlamina gelir (s.105). Oncelikle bdylesi bilgi temelinde
bir karsilikliliktan s6z edebilmek i¢in onu 6n varsayan bagkasi ile etik iligki zeminine
ihtiya¢c vardir. Ciinkii fenomenolojik anlamda goriis, bilgi ya da yonelimsellik
temelinde ele alinan bir bagkasi ile iligkide taraflar arasi varolan sinir kaybolup,
siliklesir. Levinas (1962/2010b), baskasi ile iliskinin yapisina dair diisiincelerine yer

verdigi Askinlik ve Yiikselik isimli makalesinde bunu soyle dile getirir:

Baska ile iligki yonelimselligin yapisindan farkli bir yapiya sahiptir. O varliga agilma ve varliga
yonelmekten bagka bir sey olmayan bir ..."e a¢ilma, ...’e yonelme degildir. Mutlak olarak
Bagka, bir bilingte yansimaz, yonelimselligin teklifsizligine direnir... Baska’nin,
yonelimselligin teklifsizli§ine direnci, Ayni’nin egoizminin altlist edilmesinden ibarettir:

Yonelinen’in ona yonelmekte olan yonelimselligi mat etmesi gerekir. (s.120)

Time and The Other’da baskalig1 heniiz etik yaklasimla ele almayan Levinas, baskaligi
oliimiin baskalig1 iizerinden degerlendirmeye agar. Oliimiin ag1ga vurdugu bir yandan
bedenli varolus ile mevcudiyete baglilik iken; 6te yandan -bir varolan olarak kendilik-
olusumu olarak “yapabilirlik”in son bulmasidir. Potansiyelini ve giiclinii hipostaz
yoluyla bir anonim Vardan alan 6znenin bu “yapabilirlik” potansiyelinin son
bulusudur (Levinas, 1947/1987, s.76). Bu yaklasimla bir seylerle iliski icerisinde
olusumuz, hep bir baskaligin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikar. Oliim, ben’in kendi
6liimiinii deneyimleyememesi nedeniyle yalnizca baska olarak duyurulur. Oliim s6z
konusu oldugunda 6znenin 6liimii ile 6liim olgusu arasinda derin bir ugurum vardir
(s.77). Baskast ile iliskide bagkasinin baskaligi, benzer bir sekilde 6liimiin baskaligi da
bilinemez ve gizemlidir. Tipki ben’in kendi Olimiinii deneyimleyememesi gibi
baskasinin bagkalig1 da erisilemez ve deneyimlenemezdir. Aslinda buradaki gizem,
Oznenin sahip oldugu iligki potansiyelinde yatar. Ben hep iliskide oldugu varliklarla,
seylerle kusatilmis halde ve baska olanla belirli formlarla iliski igerisindedir. Buna
ragmen varlikla temasta, varolma olgusunda ego yalmizligindan ¢ikamaz (Kartal,
2017, 5.173). Ozne ile diinya arasindaki iliskiyi haz {izerinden tanimlayan Levinas, 151k
rejiminin hakimiyetindeki diinyadaki giindelik yasamda “baskas1 olarak baskasi”nin
kayboldugunu ifade eder. Ego, yalmzligim terk edebilecegi ve yiiz-yiize dogrudan
iliski kurabilecegi bir baskasinin baskaligi ile karsilasamaz. Hazda ben, mutlak
manada kendisi i¢indir ve baskasi ile iletisim kurmaksizin egoisttir. Iste zamanin

ufkunu cizen deneyim olarak oliimde kesfedilen, beni hem gelecek olarak hem de
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gizem olarak basgkayla kars1 karsiya birakarak ben’in varolusu ile olan 6zdesligini
yikmasidir (Levinas, 1947/1987, s.79). Bunun 6tesinde bilinmezlik ve 6znenin sinirina
isaret eden Oliim olgusu, kavranilamaz, yabanci olan gelecek ile iliskilidir (Gozel,
2011, s.108). Oliim olay1 ve gelecek ufku onu bir baska deneyimine agarken baskasi

ile iligkinin yolunu da acar.

4.3.2. Baskasimn Yiizii ve Etik Sorumluluk

Hentliz bagkasi ile etik iliski giindeme gelmezken bile ben’in hakiki bir kendilige
kavusabilmesinin, 6znelliginden siyirilabilmesinin imkanmin varligin Gtesinde ve
kendi-i¢inlikten ¢ikarak baskasi-iginlikte oldugu agiktir. Askin olan, varliga agilmanin
ifadesi olarak duyusallik ve bu vasitayla elde edilen gériise askin olarak kavranirsa,
askin olan bir formun goriisii olmaktan ¢ikar. Ciinkii artik goriig, diisiiniimsel olan ya
da pratik olan higbir duruma yerlesemez olur (Levinas, 1961/1979, s.193). Askin olan
burada yiizdiir ve baskasi ile iliski, bu askinlik boyutu ile tanistirir. Buradaki s6z
konusu askinlik, baskanin deneyimininkinin agkimligmin otesini ifade eder. Bu da
duyusal anlamda bir deneyiminkinden tamamen farkli goreli, egoist olmayan bir

iliskiye kap1 agar.

Levinas, Richard Kearney ile bir sdylesisinde Heidegger’in mevcudiyet metafiziginin
sonunu haber verdigi halde varligi mevcudiyete-gelis olarak diisiinmeye devam
ettigini ifade eder. Bu mevcudiyet ontolojisine kars1 dnerdigi sey ise; “Insanlar-arasi
olan bir ara-yer; fenomenolojik kavranirlik olarak “diinyadan” olan ile etik sorumluluk
olarak “bu diinyadan olmayan”mn yanyana oldugu cifte bir eksendir.” (Levinas,
1995/2012, s.44). Bu agidan ele alindiginda; insanlar, birlikte-varolugu paylasirlarken
fenomenolojik olarak kavranilir bir diinya-i¢inde var olurlar. Bu asinalik, hem sosyal
hem de kiiltiirel iliskilerde varsayilmasa dahi bu iliski zeminini onceler. Her bir
varolan kendi-i¢in ve kendi- i¢inlikte algisal varolusta bir goriise sahip olur. Goriiste
eristigi seyde kendiligini bir aynilik igerisinde siirdiirmeye devam eder. Merleau-
Ponty, bu ilksel mevcudiyeti ve duyusallik zeminini bagkasina ve onu askinligina
acilma olarak degerlendirir. Ozneler-arasilik iddiasindaki birlikte-varolusun temel
olusturdugu varolan ile bir baska varolan arasindaki iletisim -s6z ve dilin bir araya
geldigi yer- beden vasitasiyla gerceklesir. Oncelikle baska bir konusan 6zneyle iletisim
kurmak, onun varolma stiliyle ve hedefledigi diinyayla iletisim kurmak anlamina gelir.

Merleau-Ponty’nin dile getirdigi sekilde (1945/2016) ; bedensel imlemeye sahip
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s6zden gecerek baskasinin diistincesi devralinir (s.258). Ancak bu s6zili ve konusmay1
baskasinin diislincesini kavramaya yonelik bir hamle olarak belirler. Neticede
bedensel imlemeden gegerek bir bilinglilik halini alir. Bununla birlikte bedensel
jestlerin anlasilmasi yani s6ziin muhatabi tarafindan kavranabilmesi de karsilikliliga
ve yonelimsellige dayanir. Bagkasinin goriiniisii ten boyutunu acgar ve diinya yalnizca
kendilige ait olmayan bir goriis kazanir. Bu sayede objektif bir agkinligin tesis oldugu
ve solipsist bir diinyadan objektif askinliga ve objektif evrene gec¢isin baskasinin
deneyimi ile tamamlandigi sonucuna varilir (Barbaras, 2004, s.240). Neticede baskasi,
baskasinin deneyiminde tema olarak mevcut olur ve ayniligin rejimindeki bir ben
olarak kalmaya devam eder. Ciinkii fenomenolojik kavramaya/kavranilabilirlige ya da
basgkasina dair goriise ve bagkasinin deneyimine sahip olmak, baskasi ile iliskide

baskaligin korundugu bir 6zneler-arasilig1 garantilemez.

Levinas’a gore baskasini tema olmaktan ¢ikaran karsiliklilik esasina dayanan iletisime
karsi, bu kavramanin kusatmanin reddedilisidir. Ciinkii baskas1 sonsuzca askindir ve
yabancidir ben’e. Bagkasinin askin yzizii de ben’in varolusu ve diinyayla bagini
koparmasi igin baskasmin gagrisidir. Yiiz, hala seylerin arasinda bir sey olmakla
birlikte onu sinirlayan formu asandir. Ancak yine de tiim duyusal olanin, kavranabilir
olanin, ifadenin igindedir. Yiiz, ben ile konusan, onu iliskilenmeye davet edendir.
(Levinas, 1961/1979, s.197-198). Farktan yiikselen dil ve konusma askin olanla
iliskilenmektir. Bu baskasinin mevcudiyeti iizerinden yiikselir ve onu asar. Bir diger
ifadeyle olmaktan kaginarak baskasi ile muhatap olmaktir. Konusmanin, diyalogun
farktan yiikselmesi demek su anlama gelir; ben’in bagkasina muhatabi olarak yiikledigi
anlamlarin bagkasi tarafindan reddedilisi. Oysa birlikte-varolusun karsiliklilik esas1 bu
farki tanimaz, onu oOrter. Etik iligkide ise baskasinin baskaliginin korunmasimin
sebeplerinden biri; konusmanin bir biling hali olmayip ben’in izini tasimamasidir.
Bunun aksine ben’i mesele haline getirmesidir (s.195). Diger sebep ise bu yaklagimin
baskasini bir alter-ego olarak kabul etmemesi ve baskasinin bagkaligini karsilikiilik ve
yonelimsellik esasli bir iliskilenmeye dayandirmamasidir. Baskas1 ile iliskide,
konusma, yalnizca ben’i mesele etmez ayn1 zamanda baskasina karst sorumluluk i¢in
baskasinin ben’e bir ¢agrisidir da (s.213). Yiiziin epifanisi, mutlak bir yabanci olan
baskasinin ben’e algisal diizlemde bakisindan 6nce ben’in sorumlulugu olarak 6nce

gelir. Bu da bir birlik beraber olgusunun olugmasina ortam hazirlar (214).
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Baskasinin yiizii, yiiziin goriinlisiiniin fenomenolojik diizendeki ifadesini yeniden
degerlendirmeye acar. Bu tanim, yliziin arkasinda gizli olan algisal varolusa isaret eden
mevcudiyetinden tamamen vazgegen bir yeniden ele alinisi degildir. Bagkasinin yiizii,
baskasindan etik olarak sorumlu olmaya, varliktan bagkaca, var olmaktan baska tiirlii
bir diisiinmeye sevk eder (Levinas, 1995/2012, s.48). Dolayisiyla bagkasinin yiiziiniin
etik sorumlulugu, asimetrik bir Ozneler-arasiligin tesisi ve sosyal alanda birlikte

olmanin farki gozeterek yeniden bir ele alinisi i¢in yeni bir perspektif sunar.

4.3.3. Ozneler-arasiigin Asimetrisi: Baskaligin Indirgenemez Farki

Birinin ka¢inilmaz mevcudiyeti, baskasini ben’in karsisina bir yabanci olarak koyar.
Bagkas1 yalnizca yilizde goriiniise gelen degildir, 6zgiirlilk ediminin ve tahakkiimiin de
Oznesidir (Levinas, 1961/1979, s.215). Bagkasi, bir yabanci olarak kendi agkinliginda
ben’i domine eder ve ben’den bir yanit talep eder. Bu talep, ben’in yanit vermeme
Ozgiirliglinii 6nceleyen baskasina karsi etik sorumluluktur (Levinas, 1995/2012, s.53).
Levinas’in etigi insanin 6zneligini, 6znel 6zgiirliigii erteleyerek yeniden tanimlar. Bu
erteleme Oznenin Oznelliginden bir vazgecisi degildir aksine hakiki bir kendiligin
kesfine dogru bir yol alistir. Ben, ego-merkezli konumunun disina ilk énce “ben”
demekten vazgectigi anda dolayisiyla etik sorumlulugu {istlendiginde ¢ikabilir.
Yasanan diinya ile iliskimizi tanimlayan, seylerle, baska insanlarla iligkilenmelerimiz
Merleau-Ponty’nin fenomenolojik kavrayigsinda oldugu gibi beden dolayimiyla dile
gelir elbette ancak bedenli-6znenin dilsel ifadesi ego-merkezli ben statiisiinde yer alir.
Bunun sebebi, ben’in kendi mevcudiyetine bagliliginda, kendi varligini her seyin
tizerinde tutmasinda ve bunun da her tiirlii biling edimini 6ncelemesinde yatar.
Levinas, Heidegger’in Dasein’mi “kendi varligiyla ilgilenen bir varolan” olarak
mevcudiyetine baglilig: iizerinden elestirirken benzer bir mevcudiyet elestirisi sunar
(s.51). Ben-olmayanin indirgenemez farki, hem fenomenoloji hem de ontoloji
cephesinde varligi ve onun biling ile iliskisini ele alma tarziyla bir aynilik rejiminin
icerisinde yer alir. Husserl’in ilk olarak Crisis’de agiga ¢ikardigi Avrupa kiiltiiriiniin
krizinin kaynagini, Levinas, bu ayninin hiikim siirdiigii tiim diisiince sistemlerinde
bulur. Bu krizi agsmanin imkani ise aynilig1 ve farkliligi uzlastiran bu totalitarizmin

asilmasinda yatar.

Ben-olmayan’in indirgenemez farki nerede yakalanir? Kuskusuz bu indirgenemez fark

ile karsiliklilik prensibine dayali simetrik bir 6zneler-arasilik sferinin aksine ben ve
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ben-olmayan’in asimetrik iligkisinde karsilagilir. Dokunma ve dokunulan-olma
olgusundan yola ¢ikarak temellenen kesisme boyutu ben ve bagkasinin mevcudiyeti
tizerinden disiliniildiigiinde zamansal olarak bu kesismenin imkansizlig1 sorununu
ortaya ¢ikarir. Bu miikemmel bir zamansal ¢akismanin imkansizligidir (Rogozinski,
2006/2018, s.212). Baskasi ile ten boyutunda gergeklesen kesismede zamansalliga ters
diisen ben ile bagkas1 arasindaki mesafedir. Mevcudiyet iizerinden diisiliniilen zamanin
bu mesafeyi kat etmesi ancak 6zdes iki mevcudiyet i¢in miimkiin olabilir. Oysa mesele
zamanin mevcudiyet temelinde bu mesafeyi kat etmesi ya da etmemesi degildir.
Zamansallik bizatihi insanlar-arasiligin zamansalligidir ve ben ile baskasi arasindaki
kesigsmeyi degil iliskiyi imler. Kesisme boyutunda kesfedilemeyen sey, tende ben ve
baskasinin kesismesinde ortaya ¢ikan arta kalandir. Zaman, ancak ben ile baskasi
arasindaki etik iligki olarak diistiniiliirse bagkaligin anlamini, anlamin bagkaligini bir
arta kalan olarak acgiga c¢ikarir (Levinas, 1995/2012, s.45). Anlamlar arasindaki
farklarin ve bosluklarin tasiyicisi dil, baskaligin anlamimi goriiniiriin alanindan
goriinmezin alanina tagir. Dil, goriintirden, duyulurdan bir uzaklagsma, bir
yabancilagsma getirir. Bu yabancilagmayi kiracak olan, goriinmezin alaninda, baskasi

ile etik iliskide kesfedilen hakiki kendiliktir.

Yasantilanan diinyanin ifade ettigi anlamlar, seylerle kurulan iligkiler dilde ve
konusmada kurulur. Anlamlar arasindaki farklar ve bosluklar da baskasi ile iliskide,
konusmanin toplam hareketinde ortaya c¢ikar. Merleau-Ponty’nin ifadesiyle
(1945/2016) : “Dilde ifade bulan s6zlerin kavramsal imlemesinin altinda varolussal bir
imleme kesfederiz, onlarda ikamet ederiz ve onlardan ayrilmay1z”(s.256). Dilin yapisi
ve gelisimine dair teorisi konusma ile yasam-diinyasinin algisal insasi arasindaki
iliskide saklidir. Sonrasinda bedenler-arasiligin ve karsilikliligin kokensel alani olan
ten de, goriiniir ve goriinmezin bir totalite olarak varlikta birlige geldigi 6zneler-arasi
alanda, dil yeniden tanimlanir. Dilin bedensel/maddesel kurulumu bdylelikle,
goriinmezligin diinyanin gériiniir teninin kavranabilirligine yerlesmesi yoluyla
miimkiin hale gelir (Schroeder, 1997, s.3). Levinas ise dili, tersine-cevrilebilirlik ve
karsiliklilik esasina dayanan 6zneler-arasi bir alanda tesis etmez. Ciinkii goriiniir ile
goriinmez arasinda 6nemli bir ayrim vardir ve bu dilin meydana ¢ikmasina zemin

hazirlar.
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Goriiniir ile goriinmez arasindaki aralikta, baskasinin yiiziiniin anlami1 dildeki ilksel
kargilasmada kesfedilir. Baskasina kars1 yanit verme ylikiimliiliigii birisinin karsilikl
olmayan bir yiikiimliligidir Merleau-Ponty’nin soylediginin aksine. Baskasi ile
konusmada dilin ben’in sahipligini mesele etmesi bakimindan onu izole 6zneliginden
cikarir. Dilin {irettigi nesnellik alani, ancak seylerin sahipliginden ben’in kendi
varolusunu asmasit ve ona mesafe almasiyla kurulabilir. Konusma, neticede bir
bedenli-6zneyi ve ben’i varsayar ancak ben tam da bu sebeple kendi varolusuna mesafe
alamayandir. Bu sebeple baslangigta kendine mesafe alamayan pasif bilincin,
baskaligin digsalliginin etkisiyle tematize olmayan bir anonim bagkaliga itaat eden bir
bilince evrildigini ifade eder Levinas (aktaran Vasseleu, 1998, s.77). Bu su anlama
gelir; diisiinmenin aktifligi konusma ile harekete gecer. Ozne, konusmada mutlak
baskanin biricikligini gérmezden gelemez aksine onun kendinden ayristiran farki
dogrular (Levinas, 1961/1979, s.219). Bu baskaligin digsalligina bir “yakinlik” olarak
baskasinin ¢agrisina yanittir. Mental diizlemde “séyleme” anlamindaki dil, “baskasina
etik bir agiklik” olarak zamandaki bu heteronom, asimetrik mekanda insa edilir
(Levinas, 1995/2012, s.54). Boyle oldugunda dil, bir 6zdesligi, eszamanli mevcudiyeti
ve totalizasyonu reddeder. Dilsel fenomenlerin insasi, bir kargilasma olarak bedensel
iligkiler yerine Levinas icin ilk karsilagmada yiizdeki ilk ifade ve agiga cikista
yakalanir. Bagkalik ile iligkiyi tesis eden de budur. Sayet dilin ingsasindan 6nce, mutlak
baskanin konumu olumlu ya da olumsuz bir sekilde insa edilirse, “baska” baskalikla
iligkinin siddet igerikli bir yoluyla ayniliga indirgenir. Ben ve bagkasi arasindaki
mesafede, karsiliksiz iliskideki birbirlerinden ayrismada koprii gorevi goren sosyal
fenomen, dildir. Dil, yalnizca konugsmada anlam kazanir ve 6zneler-arasiligin da 6ziinii

olusturur.
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4.4. Etik Yaralanabilirlik ve Bedenin Politik imkanlari

Dokunma, tenin beden olarak kurulmasinin imkanidir ve ayn1 zamanda cisimlesmenin
bir ifadesidir de. Ten boyutu, sosyo-kiilterel alanda 6zneler-aras1 bir alan1 a¢tig1 gibi
ben’i bagkasi karsisinda yaralanabilir ve savunmasiz da kilabilir. Bagkasi ile dokunma
tizerinden kurulan ortaklik, bu ortakliga bir ten verebilse de gelgelelim bu ortakligi
tamamen fes edilebilir de. Ten mefhumu bedenin Olimliiliigiini, failligini ve
yaralanabilirligini iistlenerek bedene ontolojik bir konum tahsis eder. Bu konum, onu
savunmasiz kilabildigi gibi beden ve dil diinyanin teniyle ¢akisan iki unsur olarak tam
da bu kirilganliga acik oluslariyla, tenin bedenler-arasiligini yeniden insa edebilir.
Bununla beraber toplumsal diizlemde bedenler-arasiligin bir nevi yeniden kurulumu
yalnizca bedenin bu ontik-ontolojik statiisiinden hareketle anlagilamaz. Bunun da
berisinde bedeni faillligin, Gliimliiliigiin, yaralanabilirli§in 6znesi haline getiren
baskasi ile etik iliskidir. Ciinkii s6z konusu durumlar, her seferinde baskasi ile iliskide,
kesfedilir ve farkedilebilir daha dogrusu ben ve baskasinin iliskiselliginde igerilir. Bu
dogrultuda ben ve baskasinin bedenli-6zneler olarak kurdugu etik iliskide 6znel(l)igin
egoist yanini torpiiledigi iddiasimi tasiyan baskasina karsit sonsuz sorumluluk ve
baskasinin yiiziiniin bedenler-arasiligin yeniden insasindaki roli, kzrilganitk mefhumu

cergevesinde yeniden degerlendirmeye alinmalidir.

Baskas: ile etik iliski ve ben-baskasi arasindaki iliski formlari, hem bagkasinin
indirgenemez farkinin savunulmasinda hem de bedenler-arasiligin, kirilganligin
yeniden tesisinde politika ile temas1 hususunda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Paul
Ricceur ben-baskasi arasindaki esitsiz iliski formlarindan bahseder; esitlik yerine ben
ve bagkasi arasindaki benzesimi/benzerligi yerlestirir. Bu benzesim, kendilige saygi
ile baskasina kars1 6zen arasindaki degisimde ortaya ¢ikar (Ricceur, 1992, 5.193-194).
Ancak bu dogrultuda ben’in bagskasi ile iliskisinde denklik; bir kendilik olarak
baskasinin saygisi ile bir bagkasi olarak kendilik saygisinda kurulabilir. Ben ile bagkas1
arasindaki potansiyel iletisim ve diyalog bir bakima bdylesi bir denkligi talep eder.
Ciinkii baskas1 ve kendilik arasindaki asimetri ben’in 6niine diiser ve ben’e dissal olan
baskaliga karsi sorumluluklarini ve gorevlerini hatirlatir (Wallace, 2002, s.83).
Levinas ise tamamen farkli bir perspektiften bu digsal bagkaliga kars1 sorumlulugun
yiizlin ifadesinde (epifani) yakalandigi goriisiindedir. Bagkast ile etik iliski sorumluluk
temelinde tanimlanirken; dil ve anlam yliziin epifanisinde temellenir. Yiiziin ifadesi,

ilk felsefe olarak etigin alaninda ben’in fenomenal konumunu mesele eder ve
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karsiliklilik bu fenomenal olani asan konusmada kendini gosterir. Levinas, karsiliklilik
s0z konusu oldugunda sonsuzca bir sorumlulugu paylasma ya da taraflarin birbirlerine
karst duydugu 6zen ve saygi anlamindaki etik ¢agrisimi disarida birakir. Dildeki
karsihiklilik nesnelligi kuran bilgi paylasiminda ve nesnenin nesnelliginin
kurulmasinda aktif bir role sahiptir. Ricceur’ gore (2002) ise karsiliklilik ilk olarak aktif
bir diyalogda, konugsmanin igeriginde ben-bagkasi arasindaki denkligi kuran dildedir
(s.192). Dil ve konusma, boylece takas edilebilir, yer-degistirebilir olmayan ancak
paylasilir olan kirilganliklar, 6liim, ac1 yoluyla ben ve baskasi arasindaki denkligi

saglar.

Baskasi, dil ile ben’e yonelir ve ona hitap eder, bu ona kirilganligini iletir. Aym
zamanda ona hitap edisinden bir bagkaliga cevap vermeye yonelik bir mecburiyet de
dogar. Bununla birlikte yiize cevap vermemek, baskasini hos karsilamamak ona hitap
etmemektir, onu muhatap almamaktir. Bir bakima bu, reddedilemez olan hitap
karsisinda, bedensel bir yasama sahip baskas1 karsisinda ben’i yaralanabilirlige agik
kilar. Bu o6yle belirleyicidir ki; Butler bagkasinin ben’den talebinde ve ben’den bir
sorumluluk tistlenmemi talep etmesinde, yalnizca konusmada ben’in baskalarinin
hitap etmesiyle varolur hale geldigini hissetmesi durumunda ortaya c¢ikabilecek
varolusa dair bir kirilganliktan s6z eder (Butler, 2004/2013, s.133). Bu kirilganligin
bir bagka yoniinii acik etmekle beraber Levinas’in etik perpektifinden anonim, kisisiz
etik cagrist olarak yiiz en kirillgan olandir. Yiiziin ifadesindeki kirilganlik Butler’in
isaret ettigi gibi bir varolustan temellenmez. Ancak yine de Butler’in kirilganlik
methumu bir bagkasina karsi etik sorumlulugun bir baskasinin ben iizerindeki etik
otoritesine ve kirillganliklara doniislip doniismedigini degerlendirmek agisindan yol

gostericidir.

Levinas’in ifadesiyle: “Bagkasinin 6limliiliigii beni ¢agirir ve ben’i sorgular. Gelecek
olan dliimiine kars1 kayitsizligina izin veriyormus, igbirlik¢isi olarak 6liimii i¢in hesap
vermem gerekiyormuscasina.” (Levinas, 1961/1999, s.24). Yiiz, Levinas’in
terminolojisinde ger¢ek anlamda insan yiiziiyle 6rtiismez, yiiz olarak ifade bulan, ses,
ifade, sOylemi baglatan goriiniir seyin arkasina yerlesen goriinmezdir. Baskasinin
yiiz’inlin anlam1 yiiziin temsil edemegi, goriiniir kilamadigr goriinmezde saklidir.
Bagkasinin bagkaliginin anlami, yiiz’iin maskeledigi kirilganliklar1 ve kendine has
anlam diinyas1 burada bir fark olarak muhafaza edilir. Ben’in asil sorumlulugu,

bagkasinin yiiziiniin goriiniirde temsil edemedigi goriinmez farka saygi duyma
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zorunlulugundan ileri gelir. Yaralanabilirlik, Levinas¢i manada 6liim ya da bagkasinin

baskaligi ile karsilagsmada yiiz’{i anonim etik-politik bir mesele haline getirir.

Baskasmin oliimliiliigiine kars1 etik sorumluluk her ne kadar metafizik bir diisiince
yapisina ait olsa da dil ve insani eylemler “yapabilirlik”in viicut bulmus hali bedende
somutlasir. Levinas da sorumlulugu ve bagkasi ile iliski anlamina gelen zamani, onu
edime ge¢cmeye teslim eden bir kuramsalligin kurucu ve gilivence saglayici verileri
olarak kabul eder (Levinas’tan aktaran Cheron, 2015, s.128). Diinya ile dil, bir ¢agri
ve cevabin yorumlanmasinda buradalikta (Il y a) bedende iliskilenir. Anlam diinyanin
Oziinde olan bir sey ya da bir sezis olarak ortaya ¢ikmaz. Anlam dilde ortaya ¢ikar,
Merleau-Ponty’e gore dil’in teni, diinyanin teni ve bedenin teni birbirlerinin iizerine
binmis ve i¢ ice ge¢mislerdir (Watkin, 2009, s.58). Dolayisiyla bedenden ve dilden
izole bir anlam miimkiin degildir onun i¢in. Ancak anlam, bir kavrama, tamamlama
degildir aksine bir c¢agrinin sorgulanmasidir ve sdylemde sorgulayan kisinin
sahipligini reddeder. Cevaplamaya bir davet ve olasi cevaplara da bir agik olma halidir
(s.53). Levinas, fenomenal diinyay1 sessizlikle betimlerken bagkasi bu bedenli
fenomenal varolusun sessiz diinyasina soOzii getirendir. Anlamin temeline bu
fenomenalligi yerlestirmek esasinda anlama ben sahipliginde olumsuz bir anlam
yiikler. Ciinkli baskasinin ben’e kendini dolaysizca takdimi olan ifade yoluyla
fenomenal diinyanin asilmasi ben’in ig¢sel varolusunu, ego sferini agmasiyla olur
(Gozel, 2011, s.195). Levinas’in bu argiimani, Merleau-Ponty’nin figiir-zemin
yapisinda temellendirdigi fenomenal anlam ufkunun anlamin ben sahipligi olarak
okunmasini elverisli kilar. Oysa anlam, yegane kaynagi olarak yiiz ve yiiziin sozii
siddet igermeyen, ben’in kendi i¢selligini korudugu konusmada yani yiiziin ifadesi ve
sozlinde aciga cikar. Ancak bagkasinin ben’e dayattigi etik sorumluluk ve onun
talebine beklenen cevap, ben’i totalize eden bir soylemi destekleyebilir. Dolayisiyla
yiiziin s6zii bir kendilige karsi siddet igeren ve kirilganlik tiretimi halini alabilir.
Levinas’1 oldukga siki bir elestiriye tabi tutan Derrida da dilin kendisinde, 6zneye dair
fark’1 (différance) agiga ¢ikarabildigi, 6zneyi totalize etmeyecek bir yol olabildigi gibi
siddet igerebilme potansiyeline isaret eder (Derida’dan aktaran Watkin, 2009, s.51).
Konusmanin sorumlulugu baskalarna karsi iletisimi agik tutmaktir. Bu, yalnizca
iliskideki sdylemin igerigindeki baskasinin taleplerine agik olmak anlamina gelmez
ayn1 zamanda baskasi ile iliskideki olasiliklar1 da igine alir. Bu dogrultuda baskasina

kars1 etik sorumlulukla ben’in kendi ig¢selligini koruyarak indirgenemez baskaliga
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acilmasi, egolojik sferinden c¢ikarak bagskasi-i¢inlige gegisi, ben’in kirilganligi

mevzusunu giindeme getirir.

Dil, bu igerdigi siddet potansiyelinin yani sira baskalariyla iliskilenmede ben’in
kendiliginde sahip oldugu kirilganlik, yas, iiziintiinlin aktarimimda konusmanin
iceriginde ¢oziiliip dagilabilir de. Dilin kendisinde kirilganlig: iistlenen bir yapist
olmakla beraber, bunun tam olarak aktariminda ve paylasiminda her zaman basarili
degildir. Ancak bir kendilik olarak 6zne, kendinde dissal baskalikla karsilasmasinda
ve kirilganligimin dilsel aktarimi esnasinda kendine dair bir anlam1 yakalar. Bu bir
yandan baskasinin karsisindaki ben’in indirgenemez farkini olumlarken 6te yandan
baskas1 ile iliskide kendiligin nasil yeniden sekillendigine isaret eder. Yiize cevap
vermek, bu baglamda bir bagka hayatta kirillgan olan seye ya da kirillganliga uyanik
olmak anlamina gelir (Butler, 2004/2013, s.137). Baskasi ile iliskide bagkasi-iginlikte
ben’in kirilganlig1 yeniden insa olur. Yiiziin ifadesi ben’e yalnizca baskasina karsi
karsiliks1z sonsuzca etik sorumlulugunu hatirlatmaz ya da ondan bunu talep etmez ayni
zamanda baskasinin yiizii bir baskalik olarak 6znelige yeniden bir bakistir. Bagkasinin
ylizli, ben’in varolma hakkii ve etik 6znelligini mesele ettigi i¢in bu kirilganlig
kisisel bir mesele olmaktan ¢ikarir. Kirzlganlik hakki, Direk’in Ricceur’den alintiladigi
lizere; 6znesi olabilmek icin elde bulunmasi gereken 6znelligin bigimlerine hi¢ sahip
olamamas1 veya onlar1 kaybetmesi durumunda olusur (Direk, 2017, s.118). Ontolojik
anlamda var olma hakkinin mesele edilmesi dahi etik bir 6znelligi varsayar. Kirilganlik
tam da bu noktada bu ontolojik kosuldan ve etik 6znelesmeden men edilmekten dolay1
aciga cikar. Varolusu mesele edilen ben, bagkasinin yiiziinlin sorumluluguna cevap
vermekle ylikiimlii olan ben, bagkasinin yonelttigi talebe yanit vermediginde bu onun
etik 6znelligini tehlikeye atar. Kirilganlik methumu, ben’in ben-olmayana siddetinden
ve bir anlam diinyas1 dayatmasindan kaginmaya yonelik hareketi capraz keser. Bu
nedenle bagkasi ile iliskide oldugu varsayilan etik sorumluluk iligkisinin ben’in

aleyhine donebileceginin farkina varmak olduk¢a 6dnemlidir.

Toplumsal, siyasal baglamda 6znenin ve 6znel(l)iginin sekillenisi buna paralel olarak
isler. Politik 6znelligin bu baglamda etik 6znelligi varsaydigini sdylemek miimkiindiir.
Etik 6znelliginden mahrum kisi hem toplumsalin alaninda hem de politik alanda
varolusunu yitirir. Ciinkii etik 6znelligin kaybi 6zne icin “yapabilirlik”lerinden
mahrum kalmasi anlamini tasir. Ozne dzneler-arasi alandaki eylemsellik ehliyetinden

olmanin mahrumiyetini yasar. Bu etik zorunluluk ister bir otoriteden isterse bir
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baskasinin yiiziinden gelsin ben’in 6znel(l)igine yonelik tehdit ve kirilganlik bedeni
yapabilirligin ve eylemselligin mecrast olarak potansiyel miicadele alani kilar. Etik
Oznellikten yoksun eylemselligi kisitlanan bedenli-6znenin bedeni politiktir.
Toplumsal diizlemde ben ve baskasinin etik iliskisinde yer aldiklar1 pozisyonlar
bagkaliklart nazarinda degilse de yaralanabilir oluslariyla her zaman tersine-
cevrilebilir ve yerinden edilebilirdir. Bu goz ardi edilmeksizin etik iligkinin olumlu
anlami, 6zneligin bu yerinden-edilebilirlige ve tersine-gevrilebilirlige aciklig goriiniir
ve goriinmez, konusulabilir-konusulamaz olanin yeniden dagitimina, bedeni politik bir
mecra kilarak izin verir. Etik sorumluluk, toplumsalin alaninda baskasinin kirilganligi
tizerinden diisiiniildiigii miiddetce baskasinin indirgenemez farkini ve baskaligini

olumlayabilir.
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5. SONUC

Crisis’da ifade bulan “Avrupa Insanliginin Krizi”, degisen, déniisen sosyal-kiiltiirel ve
zamansal dinamikler ¢er¢evesinde hala bir kriz olarak ama hepsinden de 6nce etik bir
problem olarak var olmay: siirdiirmektedir. Ozne, ben-merkezli konumuna ragmen,
her zaman i¢in diinyay1 bagkalariyla paylasir ve birlikte var olarak diinyay1 deneyimler.
Diinya, ister kisi-oncesi bir referansa sahip olsun ister toplumsal yasam diinyasina
gondersin her haliikarda 6zneler-arasi genis bir alant imler. Dolayistyla ben-merkezci
konumun siirdiiriilebilir olmadigi, bu 6zneler-arasi/bedenler-aras1 alanda baskalariyla
paylastigimiz farkli varolus tarzlarinda, belli duygulanimlarin ortaklagaliginda ya da
ortaklasamama hallerinde agiga ¢ikar. Bu krizi, bir insanlik krizinden evvel bir benlik,
kendilik krizi olarak okumamin sebebi; felsefi 6znenin epistemolojik bir kaygi ile
Husserlci bakis agisindaki Kartezyen ben-merkezli 6znelik konumunu stirdiiriiyor
olmasindan ileri gelir. Ozneligi ya da 6znel(l)igi saf ego ya da saf ben olarak tespit
etmek ve buradan yola ¢ikarak bir baska 6znel(l)ige agilmanin ertelenmesi dahasi bu
acilimin nesnellige ulagsmak i¢in aragsallagtirildigl bir diisiince sistemi ancak bir
baslangi¢ olarak kalmay siirdiirebilir. Insan-6znesinin baskalari ile birlikte-varolusu
ve Ozneler-arasilifi  Otelenemez. Fenomenolojik olarak  Merleau-Ponty’nin,
eksistansiyal bir yorum olarak Heidegger’in diinya-i¢inde-varolma ve birlikte-
varolmayr tiim diisiince sistemlerine yedirmelerinin sebebi de bu Onemden
kaynaklanir. Insanm &znel(1)igi, izole, belirlenmis ego’nun/6zne’nin yasamina

sikismig degildir aksine olumsal 6zneler-arasi bir zeminde hayat bulur.

Insan-6znel(1)igi daha genis bir perspektiften sosyal, kiiltiirel, politik insan-diinyasina
dair ve onu degistiren, doniistiiren, kimi zaman yerinden eden farkli olus bigimlerinin
olanaklar1 ufkunda ele alinmalidir. Dolayisiyla kendilik krizi epistemolojik ilgiyi
cokea agar, 6znel(l)ik tarzlarinin ontolojik, etik perspektiflerden toplumsal baglamla
siki iliskisi artik gozden kagamayacak denli 6nemli bir mesele halini alir. Ancak yine
de bu krizin niiksettigi kosullar da dikkate alinarak, toplumsal olanin 6zneler-arasi

sferini onceleyen ve onu kosullayan felsefi varsayimlarin yeniden diisiiniilmesine
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ihtiyacimiz var. Bu kokensel sorun agik edilmeden deyimi yerindeyse etiid edilmeden
¢Oziime yonelik teorik-pratik her tiirli cabanin bosa ¢iktigi ve c¢ikacagir kabul
edilmelidir. Bu ¢alisma bu dogrultuda en basindan itibaren fenomenolojik yontemi
kullanarak, yetersiz kaldig1 noktada ontoloji ve etigi bu krizi farkli koselerinden
cergeveleyebilmek adina yardima g¢agirarak bu sorunun kokenini ifade etmeyi amag
edinmistir. Toplumsal olana dair sorunun kaynagma isaret etmek bakimindan
Husserl’in 6znel(l)ige vurgusu oldukc¢a islevsel ve sorunun kaynagina yonelik
fenomenolojik bir tespittir. Sonrasinda bu epistemolojik tespitten tiiremis ya da onu
feyz almis farkli yaklagimlarla konunun farkli tarzlarda ele alinmast miimkiin
olmustur. Bu dogrultuda insan-6znesinin 6znel(1)igi, bundan boyle ego-merkezli
konumu terk edilmeye calisilarak, onun kendisine has imkan ve kosullar
dogrultusunda, yikilmaya, yerinden edilmeye, yeniden olusuma agik bir kendilik
olarak kavranacaktir. Bu grift yap1 ancak bu aciklikta kavranabilirse, ontolojik, etik ve
her tiirli kiiltiirel-toplumsal baglamda yeniden bir kendiligin insas1 miimkiin olabilir.
Insan-6znesini bu diinya-i¢inde-varolan olarak diinyaya percinleyen bedenli varolusu,
bu algisal varolusunda baska 6znel(l)ikler ile beraberliginden dogmus 6znel(1)igi onun
bu bedenler-arasiliktaki kirtlganligini, olus tarzlarini, yasanabilirliginin sartlarini da
belirler. Bu nedenle kendilik krizinin kapsami bireyseli asan toplumsal olanda kolektif

olanin bedenler-aras1 bir sorunu olarak belirlenmelidir.

“Insan-6znesini kendi zamansal-mekansal belirlenimlerinden ve benliginden ¢ikaran
nedir?” sorusu kolektif olana dair, kisiyi asan kendilik krizine yonelik bir sorudur.
Butler, bir miilakatinda Levinas’a referansla yoneltilen bu soru tizerine, ofke,
umutsuzluk, ac1 gibi muhtelif duygularda ifade bulan, birbirimizle-olusmaya duyarh
sahip oldugumuz yatkinliklari, belki farkli tarzlarda, sekillerde de olsa baskalari
tarafindan da sahip ¢ikilan duygulanimsal yatkinliklar olarak ifadelendirir (Butler &
Athanasiou, 2013/2017, s.93). Etik olarak iliskiselligi kuran bu duygulanimsal
yatkinlara kars1 duyarsiz kalamama sebebimiz ¢ogunlukla bagkasinin yiiziine, sesine
kars1 kayitsiz kalamayisimizdir. Ancak yine de kendimizi zamansal-mekansal
belirlenimlerimizden ¢ikarmaya yonelik bu ¢agri mutlak ve nihai, sonsuzca
yanitlanmasi gereken bir ¢agri olarak diisiiniilemez. Bagkasinin yiiziiniin talebi, her
zaman icin bir davettir. insan 6znel(1)igini ve kendiligini askinlastirmaya, degistirip
dontistiirmeye dair olumsal yanini sakli tutan bu talep karsisinda bagkasi bu davete

karsilik verebilir de vermeyebilir de. Burada 6nemli olan, insan1 bagkasiyla etik
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iligkiye davet eden sorunun agik olarak orada durmasi ve ben’in konumunu her an i¢in
sorgulanabilir kilmasidir. Bagkasi ile iligkilenmede duygulanimlar, hem &6znel bir
yerden hem de baskasi i¢in olana bir yatkinlik ve asinalikta ortaya ¢ikar. Insan-6znesi
boylesi olgusal bir durumda bu duygudashiktan ve ortakliktan kaginmayi tercih
edebildigi gibi kendi gergekligi ve benligiyle 6zdesligi yakalayabildigi taktirde bu
davete icap eder. Ancak sonsuzca sorumlulugu {istlenen ben, bir bagkasinin
kendiligine yonelik bir sinir asimi ile 6znel(l)iginin sarsildigini hissettigi anda buna
yonelik bir tepki gelistirir. Bagkasi ile iliskide ben’in kendiligine dair hak ettigi saygi
veya sayllmanin aksi yonde sinir ihlali etigin iliskiselligini, maruziyeti ve kirillganlikla

olan iligkisini goriiniir kilar.

Kirillganlik her daim bagska ile iliskide ortaya ¢iktigindan toplumsal yasamin igine
dahildir ve onda igerilir. Butler’in Levinas’in baska’ya dair sorumlulugu ve etigi
cergevesinde kirilganligi ele alisi, hem bireysel tarzdaki varoluglara dair olup hem de
bir baska olarak iktidar rejimleri ve normlar karsisindaki kirillganlhiga isaret etmek
bakimindan tartismayi etik ile politika diizlemine tasir. Butler’in ‘Kétii Bir Hayatta Lyi
Bir Hayat Siirmek Miimkiin Miidiir?’ adli konusmasinda isaret ettigi gibi (2012):
“Bedenler olarak biz, baskalar1 ve kurumlar karsisinda kirilganizdir ve bu kirilganlik,
bedenlerin var kalimima araci olan toplumsal bigimlerin bir yoniinii olusturur.”
Adorno’nun Minima Moralia’s1 ile birlikte okundugunda bu ifade daha da anlam
kazanir. Biitlin insanlarin ayni oldugu iddiasi1 toplumun isitmek istedigi seydir ve
gercek ya da hayali farkliliklar heniiz kendilerine eklemlenmeyen, bu normun disinda
kalan piriizler olarak var olurlar (Adorno, 1951/2017, s.108). Dolayisiyla bu
kirilganliklarin esitsiz dagilimi normun disina diisen piiriizler olarak kalir daha da
koklenir. Kirilganlik, etik bir mesele olarak tiim bedensel varolusta, kisinin 6liimiinde
dahi ortaya c¢ikabilen bir yaralanabilirliktir. Beden, kirilganligi bizzat hisseden,
duyumsayan olarak algisal varolusunda, baskasini diinyay1 algilama bi¢imlerinde
temellendirir. Tam da Merleau-Ponty’nin ten olarak kavramsallagtirdigi o dinamik,
bedenler-arasi alanda kendiligin askin bir bagkaligi kesfetmeye ¢iktig1 anda yerlesiktir.
Ancak toplumsal diizlemde kirilganlik, bagkasinin baskaligina karsi sorumluluk ve
saygi iizerinden temellendiginde tersi bir sekilde kirllgan 6znel(1)igin kendisinin bir
yikimina ve siddetine doniisme ihtimalini tasir. Bunun yaninda bu ihtimal, insan-
Oznesine dair paradoksal bir Ozelliktir. Bedenli-6zne hem bir failligin hem bir

maduniyetin tagiyicisidir. Nitekim baskasi ile iliskide 6znel(l)ik, bu tasiyicist oldugu
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ve lstlendigi toplumsal rollerin agirligt ve sorumlulugunun farkinda olmadan
eyleyebilir. O zaman da onu bunu yapmaktan alikoyacak toplumsal kurallar, hukuki
normlar ve iktidar iligkileriyle karsilasir. Burada Oznenin yalmizca etik disi
davrandiginda iktidar formlarima maruz kalacagin1 sdylemeye calismiyorum aksine
etigin her tiirlii bagka ile iligkilenmede bir iktidar araci haline gelebilecegini ve bir
totalizasyona zorlayabilecegine isaret ediyorum. Dolayisiyla diizenleyici bir norm
olarak iktidar, vicdani ¢agirmanin otoriter formu olarak isleyebilir. Althusser’in
cagirma teorisine referansinda Butler, bunu 6znel(l)esme siirecinin temelinde yatan
6znenin maduniyeti olarak okur (Butler, 1997/2015, s.14). Insan-6znesi her iki varolus
tarzyla da bir kendilik olarak tam da krizin merkezinde yer alir. Bunun &tesinde etik-
politika diizleminde bir okuma imkan1 sunan kendilik krizi, 6znel(l)esme siirecinin
toplumsal olan ile bir uzlasma icinde mi yoksa uzlagsmazligin hareketliliginde mi
gerceklesecegi sorusunu giindeme getirir. Sayet bedenin kirilganligi etik-politik
diizlemdeki yerinden edilebilir, yeniden-dagitilabilir ve yeniden olusturulabilir
olusunu, gériinmez olanin goriiniirliiliikk potansiyelini kendinde tagiyorsa 6znel(l)esme
stireglerinin yeniden yapilandirilabilir oldugunun farkina variriz. Ancak beden yoluyla
meydana gelen Oznelesme siiregleri, Foucaultcu manada iktidarin sdylemsel agi
igerisinde gerceklesmeye mahkum da olabilir. Boylesi bir senaryoda da tiretilen

6znel(l)ik ile, madun olan 6zne ayn1 6znedir (s.86).

Gelinen noktada insan-6znesinin baska insan-6znelerin etkisine agik ve 6zneler-arasi
bir alanda onlarla iliskilenmek suretiyle var oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
makro-iktidar iliskilerinden azade, styrilmis bir 6znel(l)esme imkanina dair inancimizi
-boyle bir imkan varsa- tam da bu O6zneler-arasiligi/bedenler-arasiligi diizenleme
araglarmni tek elinde bulunduran iktidar mekanizmalarimin isleyisinde kaybederiz.
Dolayisiyla toplumsal norm ve makro-iktidar iligkilerine maruz kalan 6znel(l)esme
stirecleri ama etik eliyle ama politika yoluyla idealize edilmeye ¢alisilir. Bu 6nemli
o6l¢iide kirilganlig1 derinlestirir, bagkaligi siliklestirir. Oysa bu kirilganliklarin farkinda
olarak -iktidar rejimlerinin 6zneye yonelik siddetinden ve herhangi bir kanal ile
idealizasyonundan evvel- disiiniilmesi gerecken baskasi ile iliskilenmede ya da
baskasina yonelik olmada etik iligkilenme bicimlerimizi olabildigince siddetten
yoksun hale getirmeye caligsmaktir. Bir baska deyisle bagkasi ile etik iliskilenme
mikro-kirilganliklari toplumsallikta eritmek adina 6nemli bir baslangi¢ noktasi verir.

Ciinkii 6znel(l)esme stireci ilk olarak bedenler-arast1 zeminde baskasina yonelik
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duyarliliga yatkinlikta filizlenir. Butler’a gore (2013/2017) ise bu tensel disarisi olarak

duyarligin kurucu niteligi olmaksizin hayatta kalmak imkansizdir (s.114).

Yasadigimiz bu Neoliberal ¢agda modern 6zne, uyusma yahut uzlasma adi altinda
gittikce bireysellesmeye, bedensizlesmeye devam etmektedir. Bu bireysellesmenin
getirdigi yegane kotiiliik, baskayla olan toplumsal diizlemdeki iliskiselligin sekteye
ugramasi ve unutulmaya yiiz tutmasidir. Ancak sunun farkina varmak zorundayiz;
toplumsal olana, bagkasi i¢in olmakligimiza dair kaybimiz Oncelikle insani olarak
hayatta kalmamizi miimkiin kilan duyarligi sonrasinda 6znel(l)esme siireglerimizi
tehlikeye atar. Insan 6znesini ben-merkezci konumuna hizla geri dondiirmeye yarayan
bireysellesme ve bedensizlesme rejimleri muhafazakar tutumlarla pekistirildiginde
gelecek yikimini ve zeminsizligi getirir. Bununla birlikte mevcut ekonomik sistemde
yasamimizi siirdiirmeye dair yeterlilige sahip olmak bile o denli giictiir ki; bu da
yasamimizin bir diger giivencesizligine isaret eder. Halihazirda boylesi glivencesiz bir
yasam diinyasinin iginde siiriikleniyorken tiim insanlik, toplumsalligin dinamiklerini
sarsan, kiiresel ¢apta hayati tehlikeye atan bir salgin ile kars1 karsiya kaldi. Medyada
¢ogu zaman “savas” olarak zikredilen bir “hayatta kalma” miicadelesi. Butler’in Kotii
Bir Hayatta Iyi Bir Hayat Siirmek Miimkiin Miidiir? adli konusmasindaki

giivencesizlik {lizerine sozleri bu slirecte yasadiklarimizin bir 6zeti gibi okunabilir:

Asin tehlike ve yiiksek giivencesizlik kosullar1 altinda bile ahlaki ikilem ortadan kalkmaz;
aksine tam da yasamak istemek ile bagkalariyla birlikte belli bir sekilde yasamak istemek
arasindaki gerilimde var olmay siirdiiriir. Insan hikayeyi anlatirken ya da dinlerken kiiciik ve
hayati bir sekilde halen “hayatin1 siirmektedir”, ¢iinkii bir bagkasinin hayatin1 ve ¢ektiklerini
teslim etmek igin mevcut ne imkan varsa olumlamaktadir. Hatta ismini sdylemek bile en
olaganiistii taninma bi¢imi seklinde deneyimlenebilir, hele ki kisi isimsizlesmisse ya da isminin

yerine bir numara konmussa ya da hig hitap edilmiyorsa. (Butler, 2012)

Siirecin basinda salgin kosullarinin toplumun her kesimine esit yansidigina dair
argiimanlar medyada genis yanki uyandiran sdylemlere doniistii ve bu sdylemler
toplumun belli bir kesiminde de karsilik buldu. Ancak bu soylem, 6ncelikle olgusal
olarak toplumsal esitsizligin vurgulanmasi ve olumlanmasi ile kosullanir. Bununla
birlikte bu esitsizligi ayan beyan ortaya ¢ikaran salgin kosullarimin toplumun en

gilivencesiz kesimleri ile geri kalan1 arasinda salgin kosullarinin olumsuzlugunda bir
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esitligi getirdigine dair bir iddiay1 da igerir. Ancak “hayatta kalma” sinirinda kazanilan
ya da kazanildig1 iddia edilen hayali bir esitlik. Hem sosyal hem de ekonomik
baglamda goriinmez olanlar bu giivencesizlikte hayatta kalma smirinda zaten
miicadelelerini siirdiirenlerdir. Burada hayatta kalmanin anlamimi yasamlarin
giivencesizligi lizerinden ele aldigimizda biiyiik bir etik ikilemle karsilagilir. “Hayatta
kalma” sartlarin1 belirleyen iktidar dinamikleri, bu siiregte yasanan issizliklerle daha
da giivencesiz hale gelen kesime tam anlamiyla 6lmeyecek kadar asgari bir pay
verirken, bir baska “hayatta kalma” miicadelesi veren azinlik kesime bu esitsizligi
derinlestirecek Onemli bir pay ayirir. Bununla beraber “igsiz, kayitli olmayan”,
iktidarin ve toplumun 6niinde herhangi bir varolus tarzina sahip olamayan kesimin sesi
dahi duyulamaz olur. Siirecin devaminda kapatilmanin sonucu olarak daha da
derinlesen (ekonomik, toplumsal) kriz, medyada “issizlik oranlar1” ile ifade edilmeye
baslanmistir. Dahasi bu krizde hayatta kalmaya giicli yetmeyenin kirilganligi onu
kendi varligina son vermeye kadar gotiirmiistiir. Bunun 6tesinde issizligin, 6liimlerin,
bedenen iistlenilen zorluklarin numara, sayi, oran gibi verilerde ifadesi zaman i¢inde

bu kirilganliklarin iizerini orterek onlar1 normallestirmistir.

Dolayisiyla asir1 tehlike ve yiiksek giivencesizlik kosullarinin hakim oldugu salgin
kosullari, etik ikilemi kat kat derinlestirir. Ranciere’in de ifade ettigi gibi “esitsizligin
kokeni” her agiklamada -burada da oldugu gibi- kendini yineler. Toplum kag¢inilmaz
olarak esitsizlige tabidir ve esitlik¢i varsayim tam da bu 6rnekte oldugu gibi goriinmezi
gortiniir kilar, giiriiltiiniin i¢inde bir s6zii dinlenir hale getirir (Ranciere, 1990/2016,
s5.102). Bir diger ifadeyle medyada goriiniir olan esitlik¢i varsayim tam tersi sekilde

esitsizligi gortiniir kilarak, olumlayarak toplumsal esitlik talebini dillendirmistir.

Salgin kosullarinda Neoliberal sistemi olumlayan ve 0&znel(l)esme siireglerini
etkileyen diger bir mesele ise; “sosyal mesafe” olarak adlandirilan kisilerin kendilerini
yasam alanlarina kapatmasinin ve izolasyonunun yansimalaridir. Meseleyi iki yonden
irdelemek gerekli. Kisa vadede baskalarina karsi etik, sosyal sorumlulugumuz
uyarinca bu kapatma kosullarina kisilerin kendi iradeleri ile uyuyor olmalari, kimi
zaman kendi ozgiirliikklerini ve keyfiliklerini sinirlandirmalari, bagkalarinin yasam
haklarina duyduklar1 sorumluluktan ileri gelir. Bu ger¢ek anlamda baskalariyla olgusal
olarak yiiz yiize iligkiden koparirken etik diizlemde bagkasina dair duyusal

yatkinliklarim, onun kirillganliklarina asinaligim c¢ergevesinde bir iligskilenmeyi
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miimkiin kilar. Ancak uzun vadede baskalari ile birlikte-olustan yoksunluk toplumsal,
etik baglan zayiflatarak yeni kosullarin “normallesmesi” ile bireysellesmeyi daha da
radikallestirebilir. Bu bireysellesmeler de baskaya acilma ve oznel(l)esme
pratiklerinde oOnemli Olclide ice kapanmaya ve duyusal yatkinliklarimizda,
duyarliklarimizda kayba sebep olmaya baslayacaktir. Yine olgusal bir durum
tizerinden gittigimizde; beden biitlinliigii tehlike altinda olan ve siddet igerikli s6z ve
eylemlere maruz kalan kadinlarin, bu siiregte kirilganliklarinin ve giivencesizliklerinin
derinlesmesi bu bireysel kapanmanin 6nemli bir sonucudur. Ekonomik ve sosyal
baglamda goriinmez olanin kaderini paylagarak “hayatta kalma” miicadelesini bu

bireysellesmis ve izole yasaminda kendisi iistlenmek durumunda kalirlar.

Sonug¢ olarak bu olaganiistii salgin kosullari, toplumsal dinamikleri ve iliskileri
bununla beraber mikro/makro iktidar iliskilerini de yeniden belirleyecektir. Kotii bir
yasamin ‘“‘normal”inden yeni “normal”in tim olumsalliklarina dogru bu gegiste
oznel(l)esme siiregleri de farklilagacaktir. Ancak baska’nin baskaligina agilmada,
bedenler-aras1 yerde ona dair duyusal yatkinlikta ve asinalikta yerinden edilebilir,
yikilabilir, yeniden yapilabilir olan 6znelligin kirillganligi bireysellesme ve
bedensizlesmeden beslenen rejimler tarafindan gériinmez kilindigi miiddetge sayisal
bir veriye indirgenmek suretiyle degersizlesmeye devam edecektir. Dolayisiyla
bedenli varolus tarzimizin sahip oldugu ufuk ve imkanlar, yeni bir toplumsallik i¢in
zemin olusturmalidir. Beden her tiirlii eylemselligin, iliskilenmenin algisal 6znesi
oldugundan ayn1 zamanda kirilganlig1 iistlendiginden olumsaldir. Bu olumsallik onun
performatifliginde, zamanin ve mekanin tasityict olmasinda ve bagskaya acilma

imkaninda yatar.
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