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19. YUZYIL ALMAN FELSEFESINDE BIiLINCDISI: SCHOPENHAUER VE
NIETZSCHE iZLEGIi

OZET

Bilingdis1 kavrammin felsefi temelleri lizerine yaptigimiz bu c¢alisma kavramin
epistemolojik, etik ve estetik baglamda cesitli tezahiirlerini ortaya koyma amacini tastyor.
Bu dogrultuda, s6z konusu kavramin tarihsel gelisimini belli gelenek hatlarini izleyerek
serimlemeye c¢alisiyor. Bu gelenek hatlarini, biligsel/kognitif bilingdisi, romantik/estetik
bilingdis1 ve bedensel/diirtiisel bilindis1 olarak nitelendirebiliriz.

Bilingdis1 kavraminin bu temelde felsefe tarihinde gegirdigi doniisiime baktigimizda, bu
doniisiimiin gesitli baglamlarda ortaya ¢ikt1g1 gériiliir. Ilk olarak Aydinlanma déneminde
Leibniz’in petites perceptions diisiincesiyle bilingdis1 tizerine Alman felsefi sdyleminin
basladigini soyleyebiliriz. Biligsel/kognitif baglamda ortaya ¢ikan bu bilin¢disi fikrinin
kokleri felsefe tarihinde Platon’a dek siiriilebilir.

Romantiklerle birlikte bilingdisina iliskin daha farkli bir yaklagimdan s6z etmek
miimkiindiir. Bunu kisaca estetik bilingdis1 olarak tanimlayabiliriz. Ozellikle Kant’in
Yargi Giiciiniin Elestirisi’ndeki giizellik, doga ve deha temalarina yaklasimindan
etkilenen Romantikler, doganin estetik boyutlarini g6z 6niinde bulunduran, ayni zamanda
insan 6znesindeki akilc1 olmayan, biyolojik ve dogal unsurlari dikkate alan bir bilingdisi
kavrayis1 gelistirirler.

Calismamizin ana odagini olusturan bilingdisi kavrayisi 19. yiizyilin iki etkili diigtintiriinii
temel aliyor. Schopenhauer ve Nietzsche. Bu filozoflarda bedensel/diirtiisel
diyebilecegimiz bir bilingdis1 kavrayist s6z konusudur. Bu yaklasim Kant’a kadar olan
gelenekteki epistemolojik/kognitif bilingdisi kavrayisindan son derece farklidir. Genel
olarak biling fenomeninin bilingdis1 fizyolojik siireclerce kosullandigini ileri siirer. Bu
bakimdan bedene, bedensel siireglere ve diirtiilere dikkat ¢eker. Bu yaklagim, yaraticiligin
kokleri baglaminda Romantik bilingdisi fikrinden etkilense de daha ¢ok insandaki ilkel ve
yikict diirtiilere, ayn1 zamanda bu diirtiilerin karanlik miicadelesine odakli bir bilingdisi
fikrine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Bilingdisi, Biling, Beden, Zihin, Anlama Yetisi, isteme, Giidii,
Diirti.






THE UNCONSCIOUSNESS IN 19TH CENTURY GERMAN PHILOSOPHY: :
THE THEME OF SCHOPENHAUER AND NIETZSCHE

ABSTRACT

This study on the philosophical foundations of the unconscious aims to
reveal epistemological, ethical and aesthetic manifestations of the concept. In this regard,
it tries to present the historical development of the concept in question by following certain
traditional lines. We can characterize these traditional lines as the cognitive unconscious,
the romantic/aesthetic unconscious, and the bodily/impulsive unconscious.

When we look at the transformation of the concept of the unconscious in the history of
philosophy, it can be seen that this transformation has stemmed from various contexts.
First of all, we can say that the German philosophical discourse on the unconscious began
with Leibniz's idea of petites perceptions during the Enlightenment period. The roots of
such idea of the unconscious emerged in the cognitive context, which can be traced back
to Plato through the history of philosophy.

Along with the Romantics, it is possible to talk about a different approach to the
unconscious. We can define this approach mainly as the aesthetic unconscious. Influenced
by Kant's approach to the themes of beauty, nature, and genius in his Critique of Judgment,
the Romantics developed an understanding of the unconscious that takes into
consideration the aesthetic dimensions of nature along with the irrational, biological and
natural aspects in the human subject.

The understanding of the unconscious, which our study mainly focuses on, is based on
two influential thinkers of the 19th century: Schopenhauer and Nietzsche. These two
philosophers do have a bodily/impulsive perception of the unconscious. This approach is
far more different than the epistemological/cognitive understanding of the unconscious of
the traditional line up to Kant. This approach mainly argues that the phenomenon of the
conscious is conditioned by the unconscious physiological processes. In this respect it
draws attention to the body, bodily processes and impulses. Although this approach is
influenced by the Romantic idea of the unconscious in context with the roots of creativity,
it has an idea of the unconscious focusing more on primitive and destructive impulses in
humans, as well as on the obscure struggle of such impulses.

Keywords: Unconscious, Conscious, Body, Mind, Understanding, Will, Motive, Drive.
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GIRIS

BIiLINCDISININ FELSEFESI

Birbirine karsit olarak goriilen biling ve bilingdis1 kavramlari aslinda bu adla 18. yiizyil
Aydinlanma doneminde ortaya c¢ikmistir. Descartes 1637 yilinda yayimladigi Yéntem
Uzerine Konusma (Discour de la Méthode) adli galismasinda, tiim zihinsel siirecleri
bilince tabi kilarak, bu yaklagimiyla biling felsefesinin kurucusu olarak anilir. Biling
lizerine tartismalarin devam ettigi 18. yiizyilda, Leibniz’in Insan Zihni Uzerine Yeni
Denemeler (Nouveaux essais surl’entendement humain) adli galismasinda ortaya koydugu
ve biling skalasinin en alt noktasinda bulundugunu iddia ettigi petites perceptions ya da
bilingli farkindaliga ulasmayan kiigiik algilar teorisi, bilin¢digina iligkin Alman felsefi
sOyleminin baslangicini olusturur. 19. yiizyilda ise bu séylem Alman felsefe gelenegi
icerisinde kendisine oldukc¢a genis bir tartisma alani1 edinmistir. Bu alan i¢inde, bilin¢disi
kavraminin kullanildigr ilk Almanca metin Ernst Platner’e aittir. Biiyiik 6l¢iide Leibniz-
Wolff geleneginin epistemolojik c¢ergevesini devralan Platner, Felsefi Aforizmalar
(Philosophische Aphorismen, 1776) baslikli metninde ilk kez bilingdis1 (unbewusstsein)

kavramimi kullanmistir.?

Psikanalizle birlikte yaygin bir kullanim alanina erisen ve hatta giinliik dilde yerini alan
bilingdigt kavrami aslinda 19. yiizyil Alman felsefi séylemi ve 6zelde Alman idealizmi
icerisinde olgunlagmistir. Bu bakimdan, psikanalizin bilingdisi kavraminin temellerinin
felsefi oldugunu iddia etmek asir1 olmaz. Bu baglamda, her ne kadar kavram 19. yiizyilda
olgunlagsmis olsa da, tiim bir felsefe tarihine bakildiginda, bilingdis1 kavramini ¢agristiran
ve imleyen birgok kavramdan soz edilebilir. Ornegin, etkin/faal akil (nous poiétikos,

intellectus agens), noesis, intelligible, apperception, virtus intellectiva, petites

1 Nicholls, A. & Liebscher, M. (Ed.) (2010). Thinking the Unconscious, Nineteenth-Century German
Thought, New York Cambridge University Press, s. 9.
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perceptions, intuition, apriori intuition, subjectivity, inner experience, apprehension,
noumenal, real, absolute ve being-in-self.? Bununla birlikte, Platon’un anamnesis

diisiincesi epistemolojik baglamda bilingdisini ¢agristiran ilk felsefi teoridir.

Elbette bilingdisina iligkin kapsamli bir arastirma Bati felsefesiyle sinirli kalamaz.
Zorunlu olarak bu sinirlarin 6tesine uzanir. Ciinkii bilingdis1 bu sinirlarin 6tesinde de
mevcuttur. Ornegin Uzakdogu diisiincesinde, Buddha nin fikirlerinde bilingdisini imleyen
diisiinceler secilebilir. Bununla birlikte, Dante, Shakespeare, Dostoyevski gibi sair ve
yazarlarin edebi metinlerinde bilingdisina iligkin sayisiz gonderme goze ¢arpar. Ayrica
giiniimiizde psikanaliz ve deneysel psikolojinin bilingdis1 fenomenini bilimsel acidan ele
aldig1 bircok c¢alisma goéz Oniinde bulundurulabilir. Fakat biz kendi c¢aligmamizda,
bilingdisina iliskin Oncelikle psikanalitik igerigi askiya alan, bununla birlikte, felsefi
olmayan baglami (edebi baglam 6rnegin) disarida birakan ve cogunlukla Bati felsefesi
sinirlari icerisinde kalan bir metodolojiyi takip edecegiz. Boylelikle, bilin¢disi kavraminin

Freud ve psikanaliz Oncesi igerigi kendi bagimsiz tarihi ve felsefi baglaminda goriilebilir.

Bilingdigi kavramimin felsefi koklerine iligskin ayrintili bir sorgulamayi o6zellikle 19.
ylizyili temel alarak siirdiiren ¢aligmalardan biri Giinter Godde nin Traditionslinien des
“Unbewussten”: Schopenhauer, Nietzsche, Freud (1999) baslikl1 kitabidir. Bu ¢alismay1
ayricalikli kilan 6zellik, yazarin ayn1 zamanda bilingdisi kavraminin kaynagini ve zaman
icindeki gelisimini Traditionslinien dedigi ti¢ temel hat igerisinde belirlemis olmasidir. Bu
hatlarin ilki, algilarin sadece dikkati ¢ekebilecek bir yogunluk derecesi kazandigi andan
itibaren biling tarafindan fark edildigini savunan ve oncelikle Leibniz, Wolff, Platner ve
Kant’ i Antropoloji ‘sinin temel 6gelerinde karsimiza ¢ikan bilissel/kognitif bilingdisidir.
S6z konusu gelenege, Johann Friedrich Herbart ve 6zellikle “psiko-fizigin babas1” Gustav

Theodor Fechner de dahil edilebilir.®

Godde’nin ortaya koydugu ikinci hat, 6zellikle Kant’in tigiincii Kritik’teki giizellik, doga
ve deha temalarina yaklasimindan etkiler tagir. Romantik ve vitalist olarak tanimlanan bu

hat, Alman Romantizm gelenegi ve doga felsefesinin estetik teorilerinde ortaya cikan,

2 Hendrix, J. S. (2015). Unconscious Thought in Philosophy and Psychoanalysis, New York. Palgrave
Macmillan, s. 28.

3 Nicholls, A. & Liebscher, M. (Ed.) (2010). Thinking the Unconscious, Nineteenth-Century German
Thought, s. 22-24.
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doganin estetik boyutlarmi goz 6niinde bulundurdugu kadar insan 6znesindeki akilci
olmayan, biyolojik ve dogal unsurlar1 dikkate alan bir karakter tagir. Schelling, Goethe ve

Alman Romantikleri bu hatta 6ne ¢ikan isimlerdir.*

Godde’ye gore, bilingdis1 gelenegi igerisindeki li¢lincli hat, insan 6znesindeki cinsel ve
yikic itkilere odaklanan, bedenle ve dolayisiyla “diirtiilerle iliskili” (triebhaft) olarak
distintilen bilingdis1 kavrayisidir. Bu gelenek igerisinde Schopenhauer, Eduard von

Hartmann ve Nietzsche yer alir.

Elbette Godde’nin ortaya koydugu her bir gelenegin felsefe tarihinde ¢ok daha gerilere
giden kokleri bulunabilir. Bilindist kavramina iligkin birinci gelenekte agir basan
epistemolojik tartismalarin Platon, Aristoteles ve ortacag diisiincesiyle baglantilari agiktir.
Yine, romantik gelenekteki estetik ilizerine tartismalarin izleri ilk¢ag felsefesine kadar
siiriilebilir. Bununla birlikte, calismamizin derinlesecegi hat Schopenhauer ve
Nietzsche’yle one ¢ikan iigiincii gelenek olmakla birlikte, bilingdis1 kavrami tizerine bu
gelenege kadar siiren tartigmalar ilk boliimde tarihsel baglami igerisinde, epistemolojik,
estetik ve etik boyutuyla ortaya koymaya ¢alisacagiz. Ikinci ve iigiincii béliimlerde ise
Schopenhauer ve Nietzsche’de bilingdist kavramini irdeleyecegiz. Schopenhauer ve
Nietzsche’nin diisiincesinde kisinin varliginin bilingten ziyade bilinci de kosullayan
bedensel ve diirtiisel siireglerle belirleniyor olmasi, bilingdisina yonelik farkl: tiirden bir
ilginin izlerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bir bilingdis1 kavrayisinin izini siirmek,
iki agidan 6nemlidir; ilki insanin ayirici niteligi olarak one siiriilen diigiinme faaliyetinin
bedensel siireglerle baglantili ve hatta bu siiregler tarafindan kosullandigini gostermek
acisindan; ikinci olarak, biz farkinda olsak da olmasak da diisiinme faaliyetinin stirekli
oldugunu ortaya koymasi agisindan. Bununla birlikte, bdylesi bir kavrayisin izini siirmek,
yalnizca epistemolojik sonuglari bakimindan degil etik ve estetik agidan da baz1 6nemli
tartismalara zemin hazirlamaktadir. Ornegin ahlaki olanin kurulusunda bilingdis
giidiilerin ve duygularin etkisinin sorusturulmasi ve insandaki yaratici potansiyelin
bilingdis1 temellerininin arastirilmasi gibi. Son olarak, bu ¢alismanin nihai hedeflerinden
biri de, bilingdis1 kavraminin felsefi temellerini aydinlatarak, her ne kadar bugiin bu

kavrami daha ¢ok psikanalitik baglamda ve psikoloji bilimiyle baglantili olarak diistinsek

4A.ge.,s.23
SAge.,s. 22-24



de, insani, onun bilincini ve eylemini anlama g¢abasinin daha genis bir perspektifi
gereksinmesi, bu anlamda felsefenin ufkuna daha fazla ihtiya¢ duyuldugunun altini
cizmektir. Dolayisiyla caligmamiz ayn1 zamanda felsefi psikoloji alanina dikkate deger bir

katki sunmay1 amagliyor.

Bu dogrultuda ¢alismamiz iki temel iddiay1 gerekcelendirmeyi amaclhiyor; ilk olarak,
biling fenomenine odakli her felsefi sorusturmanin bir sekilde bilingdisi olan1 goz 6niinde
bulundurmasinin kaginilmaz oldugunu iddia ediyor. Bu iddiamizi &zellikle felsefe
tarithinde bilingdis1 kavramina gondermede bulunan c¢esitli teorileri inceleyerek

temellendirmeye ¢alisacagiz.

Ikinci olarak ¢alismamiz, bilingdisinin insan varolusunda son derece etkili hatta bilinci de
kosullayan ¢ok temel bir unsur oldugu tezinden yola ¢ikarak felsefi agidan insanin ayirici
niteligini “bilingli bir varlik olma” olarak saptayan goriislere karsi ¢ikiyor. Bu dogrultuda,
bilincin otonom bir yapisi olmadigini iddia ediyor. Bu iddiamiz1 da 19. yiizy1l Alman
felsefesi i¢inde bu baglamda 6ne ¢ikan iki diigiiniiriin goriisleri lizerinden Savunmaya

calisacagiz.



1. BOLUM

PLATON’DAN ROMANTIKLERE BiLiINCDISI KAVRAMININ
GELISIMININ ANA HATLARI

1.1 Platon ve Anamnesis Kuram

Platon felsefesinde bilingdisi kavramini ima eden diisiincelere rastlamak miimkiindiir.
Bunlarin basinda, onun epistemolojisinin temel kavramlarindan biri olan anamnesis
diistincesi gelir. Anamnesis Menon ve Phaidon diyaloglarinda ortaya konan merkezi bir
diisiincedir. Buna gore bilgi edinme siireci aslinda i¢imizde gizli olarak bulunan birtakim
bilgilerin animsandigi bir siiregtir. Platon’da kanidan (doxa) farkli olarak bilme
animsamayla (anamnesis) ozsel bir iliski i¢indedir. Bilmek animsamaktir. Bilmek,
degismez olanin, degisenlerde ortak olanin, bigimin/ideanin (eidos) bilgisidir. O halde
animsama, ideanin/bi¢imin animsanmasidir. Animsanan bilgi a priori bilgidir. Diger bir

deyisle idealarin (eidos’larin) bilgisidir.

Animsamanin nesneleri olan idealarin ruhtaki varligr “bilingdis1” dir. Burada bilingli olan
sey ise idealarin varligi degil, bilgisidir. Ancak bundan, yani herhangi bir ideanin
bilgisinden 6nce bu ideanin “benzeri” olan bir nesnenin duyular yoluyla algilanmasi
gerekir. Diyelim ki, giizellik ideasinin bilgisi i¢in giizel bir seyin gozle goriilmesi gerekir.
Dolayisiyla, idealarin bilingdis1 varlig: seylerin bilgisini olanakli kilar. Idealarin bilgisine
bu dolayimdan gegilerek varilabilir. Bu dolayima asagida ayrintili bir sekilde deginecegiz,
ancak bundan 6nce bilindis1 kavraminin ilk kez ortaya ¢iktigr anamnesis teorisiyle ruhun

Oliimsiizliigl arasindaki baglantiya deginelim.

Anamnesis teorisi ruhun dlimsiizligi fikriyle temellenir. Platon, Menon ve Phaidon’da
dualist bir psikoloji ortaya koyarak, insanin ruh ve bedenden meydana geldigini ileri siirer.

Fakat ruh Platon i¢in bedenden iistiin ve ona Onceligi olan bir nitelik tasir. Ruh insanin
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oliimsiiz yanidir. Insan1 diger canlilardan farkli kilan akil yiiriitme faaliyeti ruhun 6zsel
niteligidir. Bu nedenle filozof akli basindaligi amagliyorsa bedenini olabildigince hor
gormeli, ondan uzaklagmalidir. Ciinkii ruh, bilissel gii¢lerini kullanma noktasinda beden
tarafindan engellenebilir. Peki o halde “Ruh hakikate ne zaman ulasir? Bir seyi bedenle
birlikte incelemeye kalkistiginda onun tarafindan aldatilacagi agiktir. Bu nedenle “Ruh
varolanlardan herhangi birini herhangi bir yolla apacik kavrayacaksa basvuracagi yol akil

6 olmalidir. Dolayisiyla “(...) isitme, gdrme, ac1 ya da herhangi bir haz kendisine

yuritme
musallat olmadiginda ruh en iyi sekilde akil yiiriitiir; bedeni terk edip olabildigince kendi
basina kaldiginda ve bedenle birlikte olmaktan, onunla iliski kurmaktan elden geldigince

sakindiginda varolan1 kavrar.”’

Platon’a gore bu isi kusursuz bi¢cimde yapacak kisi, her bir varolana miimkiin oldugunca
sirf diislince yoluyla yaklagsmali, akil yiiritmeyi hi¢bir duyunun pesi sira siirikklememeli,
tam tersine saf, kendinde diisiinceyi kullanarak var olanlarin her birini kendinde ve saf
hallerinde yakalamaya ¢alismalidir.® Ona gére, herhangi bir seyi saf haliyle bilmek demek,
bedenden miimkiin oldugunca kurtularak nesnelerin kendilerini yalnizca ruh aracilifiyla

gérmemiz demektir. Ciinkii “Beden yoluyla hicbir seyi saf olarak bilemeyiz.”®

Platon, ruhun 6liimsiizligii fikrini temellendirirken olusun dongiiselligi fikrine basvurur.
Buna gore, “karsitlarin birbirinden dogdugu kabul edilirse 6liim yasamdan dogar, buna
karsin yasam da Sliimden.”* Ciinkii yasamin karsit1 6liimdiir. Dolayisiyla iki tiir olusu
kabul etmemiz gerekir. Yasamdan 6liime dogru olus ve dliimden yasama dogru. Bu
durumda canlilarin 6liillerden dogdugu konusunda, en az oliilerin canlilardan olustugu
konusundaki kadar hemfikir olabiliriz. Platon’a gore bu durum, Olenlerin ruhlarinin
yeniden dogmadan 6nce bir yerde olmalarinin zorunlulugu hakkinda yeterli bir kanit
ortaya koyar.? Eger “dgrenmemiz animsamadan baska bir sey degilse, simdi

animsadiklarimizi daha 6nceki bir zamanda 6grenmis olmamiz da bir zorunluluktur. Ama

6 Platon (2012). Phaidon, ¢ev. Nazile Kalayc1, Istanbul: Kabalc1 Yaymecilik, 65¢.
"Ag.e., 65¢C

8A.g.e., 66e

°Ag.e., 67a

0 Ag.e., 71d

1 Age., 72



ruhumuz su insani bi¢gime girmeden dnce herhangi bir yerde var olmasaydi, bu durum da

olanaksiz olurdu. Buradan da ruhun &liimsiiz oldugu sonucu ¢ikar.”*?

Oliimsiiz olan ruh heniiz bir bedenle birlesmeden 6nce idealarin bilgisine sahiptir. Bu
bilgiyi yitirmesi bir bedene hapsolduktan sonra gergeklesir. O halde, saf yani bir bedene
hapsolmamis bir ruhta biling ile bilingdis1 ayrimi1 yoktur. Ciinkii orada tek bir biling
durumundan soz edilebilir, o da idealarin bilgisiyle ruhun dopdolu oldugu andir. Bilingdist
diyebilecegimiz durum ancak ruhun bir bedenle biitiinlestigi durumda s6z konusu olabilir.
Bunun nedeni, bedenin varliginin ruhun sahip oldugu idealarin varligini golgelemesidir.
Ciinkii bir bedene sahip olduktan sonra insanin bilme g¢abasi biiylik 6lclide duyulari
vasitasiyla gergeklesir. Bu nedenle, cogu zaman bilgisi gordiigi, isittigi seylerle yani duyu
algilariyla sinirhidir. Bunun Gtesine uzanmaz. Diger bir deyisle, bu seviyede kalan bir
bilme cabasi ruhta sakli olan bilgiyi agiga cikarmaya yetmez. Dolayisiyla, bedensel

arzular ve gereksinimler insani bu alanin bilgisini edinmekten alikoyar.

Platon’a gore “kendilerine soru sorulan insanlar, eger soru dogru diizgiin sorulmussa,
biitiin cevaplar1 kendi baslara bulurlar. I¢lerinde bilgi ve dogru fikir olmasayd: bunu
yapamazlardi.”*® Tipk1 Menon’da Sokrates’in sorulartyla hi¢ geometri bilmedigi halde
geometri problemini ¢ézen kole gibi, erdeme ya da herhangi bir seye iligkin olarak da
dogru sorular yardimiyla i¢imizde gélgelenmis, diger bir deyisle bilingdisi olarak var olan
ideanin bilgisine ulasabiliriz. S6z konusu durum, bilin¢dis1 olarak var olan idealara ait
bilginin herkeste ortak oldugu i¢in ayn1 zamanda evrensel bir nitelik tasidigina igaret eder.
Dolayisiyla, bilin¢dist hem tiim insanlarda bulunmasi (bigim) hem de tiim insanlarda ayni

sekilde bulunmasi (igerik, yani idealar) bakimindan evrenseldir.

Ruhun idealar1 bilebilmesinin sebebi, onunla ayni cinsten olmasidir. Diger bir deyisle, ruh
ile idealar arasinda bu bakimdan yapisal bir benzerlik vardir. Ve “benzerin benzerini
bildigi” ilkesinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, ruh ancak kendine benzer olan idealar
bilebilir. Ruh nasil akletme yetisine sahip ve liimsiiz ise, idealar da akilla anlasilabilir,
ezeli-ebedi ve degismez bir varliga sahiptirler. Olusun hiikiim siirdiigli maddi diinyay ve

bu diinyada yer alan tikel varliklar1 ise duyularla bilmek olanaklidir. Fakat bu bilgi

2A.9.e., 73e
3 Ag.e., 73b



Platon’a gore degisen varligin bilgisidir (doxa), bu bakimdan giivenilir degildir. Bilginin
konusu degisen, duyusal seyler degil de degismez olan idealar/eidos’lar ise, bunlarin

duyusal seylerden ayr1 olarak var olmalart gerekir.

Platon, Phaidon’da animsamanin gergeklesmesinde sinirli da olsa deneyimin bir rolii
oldugunu belirtir. “Biri bir seyi gorerek, isiterek ya da 6teki duyulardan biriyle algiladigi
zaman bu kisi sadece o seyi tanimakla kalmayacak, bilgisi bununla ayn1 degil de farkli
olan bagka bir seyi daha diislinecektir. Bu kisinin diistindiigii seyi animsadigini sdylemeye
hakkimiz yok mu?”'* Iste Platon’a gdre amimsanan sey ideanin bilgisidir. Ayrica
animsama benzer seylerden kaynaklanabilecegi gibi benzer olmayan seylerden de
kaynaklanabilir. Bununla birlikte, “benzer seyler yoluyla herhangi bir seyi animsayan kisi,
aynt zamanda bu animsamanin animsanan seyle tipatip benzeyip benzemedigini de
diisiinmek zorundadir.”®® Platon, kendisine benzer seylerle animsamaya konu olan idea
arasindaki iliskiyi esit olan seyler ve esitligin kendisi/ideasi iizerinden 6rneklendirmeye

calisir:

Esit diye bir seyin oldugunu sdéylemez miyiz? Ama bir tahtanin bir tahtaya, bir tasin bir tasa
ya da bunun gibi baska seylerin birbirlerine esit olmasini degil, biitiin bunlarin disindaki bir
esiti, esitin kendisini kastediyorum burada. (...) Peki onun bilgisini nereden edindik? Az 6nce
sOyledigimiz seylerden, yani tahtalardan, taglardan ya da gordiigiimiiz birbirine esit baska
seylerden, degil mi? Onlardan yola ¢ikarak onlardan farkli bir seyi diistinmedik mi? Yoksa
onun farkli olmadigini mi1 santyorsun? Soyle de diisiinebilirsin: Esit taslarin ve tahtalarin, ayni
kalmak suretiyle, birbirine esit goriiniirken bir bagkasina esit goriinmedigi olmaz mi? (...)
Ama nasil oluyor bu? Sana esit olan seylerin kendilerinin esitsiz goriindiigii ya da esitligin
esitsizlik olarak goriindiigii oldu mu hig? (...) O halde, esit olan seylerle esitin kendisi ayni
degildir. (...) Esitin kendisini, ondan farkli olan bu esit seylerden yola ¢ikarak kavramaz
misin, onun bilgisine de béyle ulasmaz misin? (...) [Fakat] Esitin kendisini, esit olan seyleri
goriip de ‘Biitiin bunlar esitin kendisi gibi olmay1 amagliyor, ama ondan eksik kaliyorlar’ diye

diisiinmeden &nce biliyor olmamiz zorunludur.*®

Dolayisiyla Platon’a gore, esit diye nitelendirdigimiz seyler esitin kendisiyle (autos kath
auton) kiyaslandiginda ondan eksik kalirlar. Bizim zaten seyleri esit diye

nitelendirebilmemiz i¢in dncelikle esitin kendisinin ne olduguna iliskin bilgiyi bir yerden

4 Age., 73cC
B Ag.e., T4e.
16 A.g.e., 74a-75a (Italik vurgular bize ait)



edinmis olmamiz gerekir. Platon bu bilginin ruhta dogustan var oldugunu séyler. O halde
esitlik ideasmin bilgisi bizde bilingdisi olarak vardir. S6z konusu durum, Menon
diyalogundaki erdem tartismasinda da ortaya koyulur. Erdemin 6gretilip 6gretilemeyecegi
sorusuna Sokrates’in verdigi cevap, bu sorudan Once erdemin &ziinde ne oldugunu
belirlemek gerektigi yoniindedir.}” Diger bir deyisle Sokrates, bir seyin ne oldugu (ti esti)
sorusuyla ne tiirden bir sey oldugu (poion ti esti) sorusunu birbirinden ayirir. Ve ilk soruyu
yanitlamadan ikincisini yanitlamanin miimkiin olamayacagini belirtir. Bir seyin ne oldugu
(ti esti) sorusu, onun ne tir bir sey oldugu (poion ti esti) sorusundan mantiksal ve
epistemolojik agidan 6nce gelir.’® Burada, esite, erdeme, iyiye iliskin tartismada aslolan
sey, gerek sordugumuz sorularda gerekse verdigimiz cevaplarda ‘“ne’lik” diye
belirledigimiz seydir. Iste bdylesi seylerin hepsine iliskin bilgiyi dogmadan énce edinmis
olmamiz gerekir.'® Platon, Symposium (Solen) diyalogunda da ruhun bilingdis bir sekilde
sahip oldugu giizellik ideasini erosa, yani gilizele duyulan sevgi ve ask dolayimiyla
yeniden kazanacagini sdyler. Burada, hakiki erosun duyusal olan1 asip giizel bedenlerin
tizerine ylikselecegini, bdylelikle tikel olana bagimliliktan kurtulan ruhun, giizellik denen
seyin kendisinin goriniimiine ulagacagini sdyler. Diger bir deyisle, giizelligin kendisi

(eidosu) kendini ruha agimlayacaktir.?°

Dolayisiyla erdem, esitlik, giizellik gibi ideal olanin bilgisini yalnizca duyusal diinyadaki
seyleri gozlemleyerek edinemeyiz, ¢iinkii yetkin olan ideaya kiyasla eksik olan bu
varliklar bize higbir zaman ideanin bilgisini veremez. Tam tersine, bilginin miimkiin

olabilmesi i¢in yetkin ve degismez 6zlerin, yani idealarin varolmasi gerekir.

Platon’a gore ruh ger¢ek dogasini ancak bedenin disinda var oldugu zaman ortaya koyar.
Ancak boyle bir durumda o tam bir bilinglilik halinde ve hakikatin igerisindedir.
Dolayistyla akil yiiriitmeye ihtiyag duymaz, gercekligi goriir ve temasa eder.?! Bir bedene

hapsoldugu andan itibaren hakikatini yitiren ruhun bu hakikati yeniden kazanma siireci

17 Platon (2007). Menon, ¢ev. Ahmet Cevizci, Bursa: Sentez Yayincilik, 71a.

18 Cevizci, A. (2007). “Yorum”, Menon, s. 31.

19 Platon (2012). Phaidon, 75d.

20 Platon (2008). Solen-Dostluk, cev. S. Eyiiboglu ve Azra Erhat, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar,
211a-c.

21 Burada “gdérme” ifadesiyle dis duyu yetisi olan “gérme” arasinda yalnizca analojik bir iliskinin olduguna
dikkat edilmelidir. S6z konusu varsayimsal durumda, yani ruhun asli safligina yeniden kavustugu durumda
“gorme”, “tefekkiir” ve “temasa etme”, “akil yiiriitme” gibi ayrimlarmn hi¢bir anlami kalmayacaktir ki, bu

nokta Plotinos’un elinde bambagka bir “birlik” 6gretisine varacaktir.
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animsamay1 ortaya ¢ikarir. Animsama, bilingdis1 hakikatin ortaya ¢ikma siirecidir. Platon
Devlet’te (Politeia) kisiyi bu hakikate ulastiracak ve ruhlarinin kavrayis giiciini
yiikseltecek bir egitim metodu tasarlamistir. Bu metodu, Platon eserin altinci kitabinda
boliinmiis ¢izgi 0rnegi lizerinden ortaya koymustur. Buna gore, iki tiir bilis alanindan
bahsedilebilir: Oraton denilen, duyularla algilanan, gozle goriilir diinya ve noeton
denilen, akilla anlasilan ve kavranan diinya. Goriinen diinyanin bilgisi genel olarak doxa
diye nitelendirilir ve kendi i¢inde pistis (inang) ve eikasia (san1) olmak tizere ikiye ayrilir.
Bu alan ayn1 zamanda ortak kanilarin hiikiim siirdiigii, dolayistyla birbirinden farkli ve
degisken fikirlerin alanidir. Noeton dedigimiz alanin bilgisi ise epistemedir. Bu alan da
kendi iginde dianoia ve noesis olmak iizere ikiye ayrilir. Dianoia, doxa ile noesis arasinda
kalan bir bilme tipidir ve adim adim giden, varsayimlara (hipotesis) dayali bir akil
yiiriitmedir. Matematiksel bilimlerin nesneleri, geometri ve aritmetik gibi bilimler bu akil
yiiriitmeyle ¢alisir. Noesis ise en yiiksek bilis diizeyi olarak, Platon’un dialektike olarak
nitelendirdigi seydir.?? Diger bir deyisle noesis, adim adim ilerleyen akil yiiriitmeye kars1
anlik kavrayisi temsil eder ve sonraki felsefelerde olabildigince mistik bir icerik

kazanacak olan sezgiye yakindir.

Anamnesis teorisi Platon felsefesinde bilingdisina iligkin ¢agrisim yapan en giiglii
diisiincedir. Buradaki bilingdis1 fikri, diyebiliriz ki, bireysel degil evrensel bir karakter
tasir. Ciinkii Platon i¢in ruhta gizlenmis hakikatler herkes i¢in ortaktir. Bir seyin ne
oldugunun/6ziiniin bilgisi genel geger bir karakter tasir. Bununla birlikte, anamnesis
teorisinin epistemolojik bir baglama sahip oldugu aciktir. Bu nedenle Platon’u,
bilin¢disina iliskin daha Once ortaya koydugumuz geleneksel hatlar i¢cinden kognitif
gelenege yerlestirebiliriz. Gergi Platon’un eserlerinde bilingdisina iliskin ¢agrisimlar
sanatsal etkinligin kaynagina iligkin ortaya koydugu fikirler icinden de se¢ilebilir. Birgcok
diyalogunda yiiklendigi/elestirdigi sairler ve sanatcilar i¢in siklikla onlarin bilincinde
olmadiklar1 bir ilhamla yaratici faaliyette bulunduklari yorumunda bulunur. Ornegin lon
diyalogunda, “sair dedigin hassas, ugar1 ve tanrisal bir varliktir. Esinlenmeden, kendinden
gecmeden yani akli basindayken higbir sey yaratamaz”?® der. Ona gore sairin akli gizli,

karanlik bir yerle baglantilidir. Protagoras diyalogunda ise, sairlerin ¢ogu zaman ne

22 platon (2010). Devlet, ¢ev. S. Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 6.
Kitap: 509d-511.
23 Platon (2011). lon, gev. N. Petek Boyaci, Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 534b.
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dediklerinin anlasilmadigin1 ve konusmalarinin herkeste farkli bir anlama kavustugunu
yazar. Bu nedenle ona gore sairlerle felsefi tarzda acik bir tartisma ytiriitebilmek miimkiin
degildir.?* Platon sairin kendisinin de aciklayamadig1 bu bilgeligin kaynagini tanrisal esin
olarak nitelendirir, bu da bir bakima sanat¢i esinindeki bilingdis1 yani ortaya koyar.
Platon’un bu diisiinceleri sonraki donemde 6zellikle romantik/vitalist gelenekte 6ne ¢ikan

bilingdis1 fikrine oldukga yakindir.

1.2 Aristoteles ve Peripatetik Gelenek

Antikcagdan 19. yiizyila kadar Avrupa’daki pek ¢ok zihin felsefesi, dogrudan ya da
dolayli olarak Aristoteles’in De Anima’sindan (Ruh Uzerine) tiiremistir. Buradaki temel
zihin modeli, her biri ayr1 bir organda bulunan ve her biri kendi isleviyle tanimlanmus,
fizyolojik temeli olan bir grup farkli yetidir. Bu model, zihnin standart modeli olarak
modern zamanlara kadar varligmi siirdiirmiistiir. Ayrica, insanlarin hayvanlarla akil
disinda diger psisik yetileri paylastigi diisiincesi onsekizinci yiizyilda birgok diisiiniir

tarafindan kabul edilmistir.?®

Aristoteles psikolojisinde muhtemel bilingdis1 ¢agrisimlarr yakalayabilmek i¢in Platon
felsefesinde izledigimiz yonteme benzer bir yontem kullanacagiz. Tipki Platon’da
yaptigimiz gibi, Aristoteles’te de bilingdisinin izlerini 6ncelikle biligsel/kognitif alanda
siirecegiz. Zira Aristoteles diisiincesinde bilingdisi olan bir yan varsa, bu olsa olsa,
etkin/faal akil (nous poiétikos) ile edilgin/maddi akil arasindaki iliskide bulunabilir. Ancak
akil meselesine ge¢cmeden Once ruhun daha temel diger yetilerine de bakmamiz,
dolayisiyla ruh-beden iligkisine deginmemiz ve bdylece akil (nous) meselesine gelerek
Aristoteles’teki bilingdis1 gondermelere ulasmamiz gerekmektedir. Boylelikle, daha sonra
sOzlinii edecegimiz peripatetik gelenekteki muhtemel bilingdis1 gondermeleri de anlamak

acisindan Aristoteles’in ruh goriisiine detayli deginmemiz yerinde olacaktir.

Aristoteles Ruh Uzerine’de ruhun (psykhé) dogasi ve islevinin ne oldugu problemini ele

alip inceler. Ug kitaptan olusan bu incelemenin ilk kitabinda Aristoteles, ruh hakkinda

24 Platon (1999). “Protagoras”, Diyaloglar 2, ¢ev. Tanju Gokgol, Istanbul: Remzi Kitabevi, 347e.
% Bell, M. (2005). The German Tradition of Psychology in Literature and Thought, 1700-1840, New
York: Cambridge University Press, s. 4.
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kendisinden dnce ortaya konan goriisleri etraflica degerlendirir. Ikinci kitap ise ruhun
tanimi1, bedenle (soma) iliskisi ve giiglerini ortaya koyar. Aristoteles burada ruh hakkinda
en kapsamli aciklamanm ne olabilecegini belirlemeye calisir. Ugiincii kitap ise
duyumsama (aisthésis) ile akletme (noesis) arasindaki iliski, aklin (nous) dogasi,

hayalgiicii (phantasia) ve genel olarak ruhun gii¢leri arasindaki iliskilere odaklanir.

Aristoteles, soz konusu eserinde ortaya koydugu ruh anlayisiyla Platoncu ruh-beden
dualizmini ortadan kaldirmayr dener. Ona goére ruh, beden hiicresinin tutsagi, beden
gemisinin kaptani olarak degil, onun bigimi, fiili, yetkinligi (entelekheia) olarak
tammlamir.®  Platon, diisiinmeyi/akletmeyi bedene karsit, bedenden olumsuz
etkilenebilecek tiimiiyle ruhsal bir etkinlik olarak degerlendirirken, Aristoteles akletmenin
de diger tiim ruhsal giigler/yetiler gibi bedene (séma) bagh gergeklestigini One siirer.
Beslenme, duyumsama, arzulama, yer degistirme ve akil olarak tanimlayabilecegimiz bu
giicler, en basit canlilardan insan gibi en karmasik canlilara degin belli bir mertebe i¢inde,
bir dncekinin bir sonraki icin temel olusturdugu bir asamalilik i¢inde ortaya ¢ikar. Ornegin
beslenme tiim canlilarin paylastigi ortak bir ruh giicii iken, akletme (noesis) yalnizca
insana 0zgli daha yiiksek bir ruh giiciidiir. Gelgelelim, ruhun en asagisindan en yiiksegine

kadar tiim gii¢leri i¢in bedenin varlig: gereklidir.

Aristoteles’e gore varolanlarin belli bir cinsine varlik diyoruz ve varligi iic anlamda
kullantyoruz. Buna gore madde (4y/é) anlaminda varlik, kendi basina belirli bir sey
degildir. Form ya da bigim (eidos) anlaminda varlik ise belirli bir seyden s6z edilmesini
saglayan seydir. Ugiincii olarak madde ve formun kendisinde bir araya geldigi bilesik
(synthéton) varliktan s6z edebiliriz. Aristoteles’e gore yasamdan pay alan her dogal cisim
(soma) maddeyle bigimin birlesimi anlaminda bir varliktir. Ruh da bu bakimdan zorunlu
olarak yasama giiciine sahip dogal bir cismin bi¢imi anlaminda bir varliktir. Diger bir
deyisle, ruh boyle bir cismin yetkinligidir.?” Ornegin balta gibi bir alet dogal bir cisim

olsaydi, “balta olmaklik” onun varligi ve dolayisiyla ruhu olurdu. Bunu ¢ikart, artik o balta

% Aygiin, O. (2018). “Giris”, Ruh Uzerine, Istanbul: Pinhan Yaymlari, s. 17.
27 Aristoteles (2018). Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yaymcilik,
412a6-412a11.
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olamazdi. Dolayisiyla ruh balta gibi cansiz bir cismin degil, “hareket ve durma ilkesini

kendi icinde tasiyan belli tiirden dogal bir cismin ne idiigii ve bi¢imidir [logos].”?®

Aristoteles ruhu tanimlarken, Metafizik’teki gii¢ (dynamis) ile yetkinlik (entelekheia)
ayrimini?® ruha uygular ve bu ayrimi gelistirir. Buna gére ruhu tanimlamak icin ikili degil,
ticlii bir ayrim ortaya koyar. Aristoteles bu ti¢lii ayrimi, gii¢, birincil yetkinlik ve ikincil
yetkinlik olarak tanimlar. Bir tohum 6rnegi lizerinden bu ii¢c asamali 6gretiyi aciklamaya
calisirsak; burada tohum gii¢ (dynamis) ya da bilkuvve halinde varliktir, islenecek madde
(hylé) gibidir, potansiyeldir. Birinci yetkinlik ise, bir degisim ve harekettir. Potansiyel
olanin aktif hale gegmesidir; bagka bir deyisle, giicten yetkinlige gecis halidir. Tohumun
yetkin hali ise aga¢ olmaktir. Insan i¢in bu duruma 6rnek olarak, daha 6nce bilmezken
artik 6grenmis olan, artik bilir halde bir insan ya da ¢ocuklugunda komutan olmadigi halde
komutanlik bilgisini artik edinmis olgun bir yetigkin verilebilir. Ikinci yetkinlik ise, birinci
yetkinlik diizeyindeki hazir hale gelmis giiciin faaliyet gdstermesinden ibarettir. Artik
bilgi sahibi olmus birinin bilgisini kullanmaya ge¢mesi ya da komutanlik ehliyeti alan
birinin bu ehliyetini kullanmaya ge¢mesidir. Tohum olmaktan ¢ikmis olan agacin
beslenme ve iireme faaliyetini siirdiirerek bilfiil tohum iiretmesidir. Boylelikle sonsuza

kadar kendi tiiriinden agaglarin varolacaklarini giivence altina almasidir.*

Aristoteles ruhun etkinlik olmasini bir goziin goriisiiyle karsilastirir. Ona gore géz bedenin
bir kism1 olmaktan ziyade basli bagina yasayan bir sey olsaydi, onun ruhu gérmek olurdu,
¢linkii goziin bigim anlamindaki varlig1 budur. G6z ise gérmenin maddesidir ve gormek
cekip ¢ikarilirsa goz artik goz degildir, tastan ya da resmedilmis bir goz gibi yalnizca adi
g6z olan bir gozdir. G6z icin sdylenilen bedenin tamamina uygulandiginda, yasama
giiciine sahip bir beden ruha sahip olan bir bedendir. O gérme duyusu ve aletin giicii
gibidir. Beden ise giig, giiciil olandir (dynamis).3! Dolayisiyla beden ruh olmadan beden
degildir; ruhsuz bir beden, beden degil ancak ceset olabilir. Ona beden dememizi saglayan
sey ruhtur. Diger bir deyisle, ruh bedenin oldugu seydir, yani onun amaci ve oziidiir.

Bi¢imsel, etkin ve nihai sebebidir.

B Ag.e., 412b9

2 Aristoteles (2017). Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayincilik, Béliim 12: 1019a15-
1019b16.

%0 Aygiin, O. (2018). “Giris”, Ruh Uzerine, s. 17-19.

31 Aristoteles (2018). Ruh Uzerine, 412b9 [17].
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Aristoteles, ruhun giicii ya da etkinligini beslenme, duyumsama, arzulama, yer degistirme
ve akil yliriitme olarak tanimlar. Bitkiler yalnizca beslenme giiciine sahiptir. Hayvanlarda
ise beslenmenin yani sira duyumsama ve arzulama giicli vardir. Buna ek olarak bazi
hayvanlarda ise yer degistirme/hareket giicii (kinesis) vardir. Son olarak ruhun en yiiksek
giicii akil (nous) ve reflektif diisiinmedir (nous kai he theoretike dynamis). Bu en yiiksek
ruh giicli diger biitiin gii¢leri ihtiva eder. Aristoteles bu tiirden bir ruh giicliniin yalnizca
insanlarda oldugunu belirtir.> Beslenmeye yonelik ruh giicii ise ruhun ilk ve ortak
giiciidiir. Diger bir deyisle, yasam biitiin canlilarda bulunmasini saglayan giictiir. Isi
tiremek ve besin kullanmaktir. Ciinkii bir yasayan i¢in en dogal is iremek ve kendi soyunu

devam ettirmektir.2®

Aristoteles’e gore bilme, duyular dis nesnelerin formlarini1 aldiginda baslar. Bir seyin
formunun duyular iizerindeki etkisi tipki altin ya da bakirdan yapilmis bir yliziigiin
balmumu iizerinde biraktig1 ize benzer. Balmumu {izerindeki damga yiiziigiin kendisinden
degil, formundan ibarettir.®* “Iste biitiin duyular, rengi, tad1 ya da sesi olan bir seyin
etkisine maruz kalirlar (...) ve bir orana [logos] gore olmalar1 bakimindan onlarin etkisine
maruz kalirlar.”®® Duyumsama siirecinin kendisi hatasizdir. Ornegin beyaz bir cisim
gordiigiimiizde, onun beyaz oldugunun duyumunda yanilmayiz.3® Bununla birlikte,
duyular asir1 bir etkiden dolay1 duyumsayamaz hale gelebilir. Ornegin, yiiksek sese maruz
kaldiysa daha sonra duymakta zorlanabilir, kuvvetli bir 151k ya da kokunun etkisiyle
gbremez ya da koku alamaz hale gelebilir.3” Bununla birlikte, hayal giicii duyumdan
farklidir. Duyum her zaman cereyan eder, hayal giicii etmez. Ustelik duyumlarin her
zaman dogru olmasina karsilik, hayaller (phantasiai) cogu zaman yanlistir. “Bir duyuluru
kesin olarak isleme aldigimiz zaman “bize insan gibi goériiniiyor [phainetai]” demeyiz;
daha ziyade agikca duyumsamazsak boyle deriz. Dogruluk ya da yanlislik bu ikinci
durumda s6z konusu olur.” Bir de “hayal giiciiniin [phantasia] duyum olmadigi sunlardan

belli: Duyum ya bir giictiir (6rnegin gérme giiciidiir) ya da bir iglemdir (goriiyor olma

32 A.0.e., 414228
3 Ag.e., 415a14 [23]
3 Ag.e., 424a16
% A.g.e., 424a16
% A.g.e., 428010
3T A.g.e., 429210
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halidir), oysa bu ikisine de ait olmayan bir sey de goriiliir [phainetai]: Ornegin riiyalar.”%

Dolayisiyla hayalgiicli, yanilsama yaratmaya elverisli oldugu i¢in bizi hata yapmaya
sevkeder. Bu ylizden, uyudugumuzda ya da hastalandigimizda diinyay1 oldugu gibi

algilayamayiz.*® Bu tiir durumlarda hayalgiicii bizi ele gecirir, onun tarafindan yénetiliriz.

De Anima’nin igiincii kitabinin dérdiincii boliimiinde Aristoteles, ruhun tanimayi ve
anlamayi saglayan en yiiksek yetisi olan aklin (nous) dogasina odaklanir. Ona gore akil,
tipk1 ruhun duyumsayan kisminin duyulur olana egilimi olmasi gibi, formu (eidos) kabul
etmeye egilimlidir. Diger bir deyisle, akledilebilir olan1 (noéton) almaya yatkindir.*°
Ornegin etin kendisiyle et olmaklig1 ayirt eden sey baska seylerdir. Sicagin, sogugun ve
belli bir oran igerisinde eti olusturan bilesenlerin ayirt edilmesini saglayan sey
duyumsamadir; oysa et olmakligin ayirt edilmesini saglayan sey akildir.*' Akil formu
almaya yonelik bu egilimiyle bilindis1 alana kapi aralar. Demek ki akilda isin basinda,
heniiz kendine 6zgii eylemini gerceklestirmeden once ayirdinda, yani bilincinde olmadigi

bir durum s6z konusudur.

Aristoteles’e gore akli giiciil/potansiyel olmak disinda bir dogasi yoktur.*? Durum boyle
ise, akil her seyi potansiyel olarak diisiinebilir, yani herhangi bir sinirlamaya sahip degildir
ve bu ylizden kendisinden baska higbir sey icermez. Bu anlamda, aklin, giiciil/potansiyel
olmak disinda bir dogasi yoktur. Ornegin, duyular, asir1 duyulur etkilerden
duyumsayamaz hale gelirken (6rnegin, yiiksek seslere uzun siire maruz kalmak daha alt
seviyedeki sesleri duymay1 zorlastirir), “akil, asir1 derecede akledilebilir olani aklettigi
zaman, alt seviyedekileri akletme giicli azalmaz, artar.” Dolayisiyla, “akil kendi kendine
isler hale gecme giiciinii artik elde etmis haldeyken bile hala bir sekilde giiciildiir. Fakat
bu giiciilligli 6grenmeden ya da kesfetmeden oOnceki giiciilliik haline benzemez. O

noktada kendi kendini akletme giiciine sahiptir.”*3

Aristoteles ayni boliimde akletmenin duyumsamayla arasindaki bir diger 6nemli farkina

deginir. Duyumsayan kismin bedenle karigmis oldugunu, yani duyumsayan kismin

¥ Ag.e., 42835

39 A.g.e., 428010
0 Ag.e., 429310
4 Ag.e., 429b11
42 A.g.e., 429210
“ A.g.e., 429210
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duyumsamay1 gerceklestirecek bir organa sahip oldugunu belirtirken, akletmenin bu
bakimdan bir organi olmadigini, yani miistakil oldugunu soyler. Her ne kadar yukarida
bahsettigimiz sekilde Aristoteles’in Platon’daki ruh-beden dualizmini agma girisiminde
bulundugunu séylesek de, ilgili boliimde ortaya koydugu diisiinceler kafa karistiricidir.
Akleden ruhun bir organ1 olmamasi ve dolayisiyla miistakil olmasi, bedenle nasil bir iligki
icerisinde oldugu sorusunu giindeme getirir. Fakat Aristoteles’te bu soruyu ¢ok acgik bir
sekilde yanitlamak miimkiin degildir. Yine ayn1 boliimde Platon’a atifta bulunarak soyle

der:

(...) [R]uhun ‘bigimlerin yeri’ oldugunu sdyleyenler iyi demis, ancak su var: Biitiin olarak
ruh boyle degil, akleden ruh boyle; akleden ruh da zaten yetkinlik halinde degil, gii¢c halinde

bigimlerdir.*

Burada Aristoteles, Platon’nun anamnesis teorisini diisiiniiyor gibi gériinmektedir. Buna
gore, bilgi edinme siireci aslinda i¢imizde sakli olan seyleri yeniden hatirlamaktir. Bu
bakimdan, akil formlarin bulundugu yerdir. Fakat akleden ruhta bu formlar yetkin halde
bulunmaz, giiciil halde bulunur. “Aklin durumu higbir seyin yetkin halde yazili olmadigi
bir yazi tahtasmin durumu gibidir.”* Bu noktada su soru sorulabilir: Akil kendisinde
giiciil olarak bulunan bu formlar1 nasil akledecek? Diger bir deyisle, akleden ruha ickin
olan bu formlar nasil yetkin bir sekilde kavranacak? Aristoteles’e gore aklin seylerdeki
akledilebilir olan1 kavrayabilmesi i¢in ikisinde de ortak bir seyin bulunmasi gerekir.
Kategoriler’den yola ¢ikarak diyebiliriz ki, Aristoteles i¢in varligin kategorileri ayni
zamanda diislincenin de kategorileridir. Bu bakimdan insandaki aklin varliktaki
akledilebilirlige uygun olmasi gerekir. Bu bakimdan “genel olarak da akil, isler haldeki
akil, <aklettigi> seylerdir.””*® Peki, aklin kendisi akledilebilir mi? Akil kendi kendisini
akledemez. Baska bir deyisle, akil kendi kendisini yalitik olarak diisiinemez. Ancak
kendisini bagka bir akledilebiliri aklederken diislinlir ya da bilir. Bir analojiyle ifade
etmeye calisirsak, “gdz gordiigiinii goremez.” Fakat tipk1 goze gorme yetenegini veren
151k gibi, akla da diisiinme yetenegini veren ve ayni1 zamanda seylerdeki akledilebilirligi

saglayan bagka bir giicten s6z etmek miimkiindiir.

4“4 A.g.e., 429210
4 A.g.e., 429b29
46 A.g.e., 431b13
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Ruh Uzerine’nin {igiincii kitabmin 5. bdliimii bu bakimdan yeni bir fikir ortaya atar:
Etkin/faal akil (nous poietikos).*” Bu diisiince, séz konusu “edilgin” aklin etkinligi igin
metafizik bir temel saglar. Edilgin/potansiyel aklin bizzat akledilir seyler olma
kapasitesine sahip olmasi gibi, bu akil da bir seyleri goriiniir kilma giicline sahiptir.
Aristoteles’in deyimiyle, etkin akil 151k gibidir. “Ciinkii 151k da belli bir tarzda giiciil
haldeki renkleri isler haldeki renkler haline getirir.”*® Diger bir deyisle, renkli seylerin
bilfiil goriiniir olmasini saglar. Isik olmadan, bu seyler potansiyel olarak renklidirler.
Benzer sekilde, etkin akil potansiyel nitelikleri fiili hale getirir. Aristoteles’e gore “bu akil,
varlig1 bakimindan bir islerlik olmasiyla miistakildir, her tiirlii karistmdan ve her tiirlii
Ozellikten ya da etkilenimden azadedir.” Onun etkinligi siireklidir. Etkilenen
potansiyel/edilgin aklin aksine, etkin/faal akil 6zlinde ayrilmis, etkilenimden uzak ve
katisiksizdir, ¢iinkii onun 6zii etkinliktir (energeia). “Ancak miistakil haldeyken tam
oldugu gibidir ve ancak bu 6liimsiiz ve ezelidir. Ama biz hatirlamayiz, ¢linkii o her tiirlii
ozellikten ya da etkilenimden azadedir, edilgin akil ise bozulusa tabidir ve o olmadan da
higbir sey akletmez.”*® Aristoteles’e gore, bu anlamdaki akil hicbir seyden etkilenmedigi
icin ona iligkin bir bilincimizin olmasi miimkiin degildir. Buna karsin o olmadan
edilgin/maddi akil (nous pathétikos) diisiinemez. Baska bir deyisle, edilgin/maddi akla
akletme yetenegini veren ve seylerdeki akledilebilir olan1 kavramasini saglayan gii¢ bu
tiir bir akildir. Bu aklin bilincinde olmamamiz da aslinda onun bir sekilde bilingdis

calistiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

O halde Aristoteles’te de, tipki Platon’da oldugu gibi, bilin¢disindan s6z edebilmek i¢in
bedeni devreye sokmak gerekmektedir. Platon’da ruh bedene biiriinmeden dnceki halinde
idealarin bilgisiyle dopdoludur, diger bir deyisle tam bir bilinglilik halindedir. Ancak
bedene girdikten sonra, yani duyumsamaya, disaridan etkiye maruz kaldiktan sonra bu
onceki “ideal” halini unutur ve deyis yerindeyse idealarin iistii goriiniislerle ortiiliir; iste
bu durumda bilin¢digindan s6z etmek miimkiindiir. Ruhun, bedeni kusandig1 durumunda,
kendisinde ortiik olarak bulunan, diger bir deyisle bilingdisi olan idealar1 hatirlama siireci

bilme dedigimiz siirece (bilingli diisiinceye) tekabiil eder. Aristoteles’te de ayni sekilde

47 Aristoteles agik¢a bu tanimi kullanmamus olsa da, bu béliimde bahsettigi akil kendisinden sonraki
gelenekte siklikla “etkin akil” (“faal akil”, nous poiétikos, intellectus agens) olarak kullanilmustir.
4 A.g.e., 430a10

4 A.g.e., 430a10
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bilingdisindan s6z edebilmek i¢in aklin etkin ve edilgin olmak {izere ikiye ayrilmasi, yani
bedenin isin i¢ine karismasi zorunludur. Kendi tamimladigi sekliyle etkin akilda
akledilebilirlik disinda bir sey olmadigi igin, o siirekli etkinlik (energia) halinde oldugu
icin ve dolayistyla bir etkiye maruz kalmadigi i¢in etkin akilda biling ve bilingdis1 seklinde
bir ayrim s6z konusu olmaz. Bilingdis1 ancak ruh ve bedenden birlesik (synthéton) insan
tekleri icin sdz konusudur. Insandaki ruhun en yiiksek asamasi, yani akletme yetisi
yukarida tanimladigimiz 6zelliklerinden dolayi, akledebilmesi icin etkin akildan, tipki
1s1k-renk-goriiniirler arasindaki iliskide oldugu gibi bir 151k almalidir. Ancak bu edilgin
akil akletmeden once giiciil (bilkuvve) haldeyken, akletmesi sirasinda hem akletmesini
saglayan hem de aklettiklerinin akledilmesini saglayan bu etkin aklin etkisinin ayirdinda,

bilincinde degildir.

Ruh Uzerine’nin iigiincii kitabinin 5. bdliimiinde Aristoteles’in adin1 koymadan bahsettigi
etkin aklin (nous poiétikos) tam olarak ne oldugu ve edilgin/maddi akal ile iliskisi aslinda
cok acik degildir. Bu nedenle, ilgili boliim antikgagdan gilinlimiize genis bir yorum
gelenegi icerisinde tartisilmistir. Ornegin Aphrodisiash Aleksandros, De Anima iizerine
yazdig1 yorumda etkin akli, Aristoteles’in Metafizik adli eserinin 12. kitabinda anlattig1
evrenin tinsel ve dliimsiiz nedeniyle birlestirir.®® Diger bir deyisle, etkin aklin Tanr
oldugunu o©ne siirer. Tanri “ilk akledilir” olarak biitin diger akledilirlerin
akledilebilirliklerinin kaynagidir ve maddi/edilgin akli islerlige gegcirirken giiciil
akledilirleri isler haldeki akledilirler haline getirir. Aleksandros’a gore etkin akil, maddi
aklin, aliskanlifinin ya da goriiniisiiniin, bi¢ciminin ya da miikemmelliginin sebebidir.
Ayrica maddi akla, soyutlama yaparak tiimelleri kavrama yetenegini veren ve onun bu
dogrultuda gelismesini saglayan sebeptir.>! Aleksandros bu noktada, maddi akli etkin akla
gdtiiren iiglincii bir akildan séz eder: Uretken akil. Bu akil, edimsellesen, diger bir deyisle
bilfiil akildir.>® Edimsellesen bu aklin diisiinebilmesi ve akil yiiriitebilmesinin sebebi etkin
akildir. Etkin akil maddi olmadigi i¢in onda biligsel isleyis siireklidir. Bu siireklilik de

bilingli farkindaligimizin 6tesine uzanir, yani bilingdigidir.

50 Hendrix, J. S. (2015). Unconscious Thought in Philosophy and Psychoanalysis, s. 63.
L Ag.e.,s. 65
2 A.g.e.,s. 65
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Ibn Riisdcii yoruma géreyse, etkin akil insan ruhuna ickin olan Tanr1 aklidir. Ibn Riisd’e
gore, dogal seylerin her birinde oldugu gibi aklin kendisinde de gii¢ (bilkuvve) ve etkinlik
(bilfiil) olmak tizere iki ilke bulunmaktadir. Akilda bu iki ilkenin bulunmasi, akli faal ve
miinfail (edilgin) olmak {izere iki ¢esit kilar. “Bu durumda bizde bir yonden biitiin
akledilirleri kabul eden, bir yonden de biitiin akledilirleri yapan bir aklin bulunmasi
gerekmektedir.”®® Istk makaminda bulunan etkin/faal akil akledilirleri yapan ve onlari
yaratandir. Bu akil, maddi (heyulani) akla kendisiyle bulunan akledilirleri kabul ettigi
anlami (mana/logos) vermektedir.>* Maddi (bilkuvve) akil kiside zaman bakimindan &nce
olsa da mutlak anlamda faal (bilfiil) akil maddi (bilkuvve) akildan zaman ve sebep olma
bakimindan 6ncedir.>® Bu akil olus ve bozulusa tabi degildir ve ayn1 zamanda etkinligi
stireklidir. Dolayistyla, faal akil maddi akilla bitisikken burada olan akledilirleri, maddi
akildan ayr1 oldugu zaman ise kendini akletmektedir.>® O halde ibn Riisd’de de ancak
maddeyle, yani bedenle ve dolayisiyla bedendeki maddi akilla iliski s6z konusu oldugunda
bilin¢disindan sz edebiliriz. Etkin akil maddi akla bitisik olmadiginda sirf kendi kendini
diisiindiigii i¢in, bu durumda mutlak bilinglilik halindedir, yani kendinin disinda herhangi
bir seyle iliskili olmamasi1 onu bilingdis1 bir etkinlige kapali kilar. Insandaki maddi akil
ise akledilebilirleri diisiintirken bu gidimli (diskiirsif) eyleminin bilincindedir, ama etkin
aklin bu eylemi iizerindeki etkisinin bilincinde degildir. Dolayisiyla Ibn Riisdcii yorumda
bilingdis1 yalnizca maddi akil i¢in ve bu aklin etkin akilla iliskisi baglaminda s6z

konusudur.

Aklin bilingdis1 faaliyetini imleyen bir diisiince olarak etkin akil kavrami iizerine
tartismalar Aristoteles’in Arapga felsefedeki yorumcular1 arasinda devam etmistir. El-
Kindi, Farabi ve Ibn Sina’nin gériisleri bu bakimdan énemlidir. Bu diisiiniirler biiyiik
Olclide Aphrodisiasli Aleksandros’un etkisinde kalarak, biitiin insanlar i¢in tek bir
etkin/faal aklin oldugunu, her bireyde de bu faal aklin etkisiyle isler hale gegen bilkuvve
bir aklin varoldugunu savunmuslardir. Siirekli faaliyet halinde olan bu akli, ruhtan ayri,

ondan {istiin ve onu etkileyen bir tinsel t6z olarak kabul etmislerdir.>’ Ortacag skolastik

58 Tbn Riisd (2017). Psikoloji Serhi, gev. Atilla Arkan, Istanbul: Litera Yaymncilik, s. 103 (295/25-30).
% Ag.e., s. 104 (296/5)

55 A.g.e., s. 104 (298/25)

5 A.g.e., s. 105 (298/30)

57 Gilson, E. (2007). Ortagagda Felsefe, gev. Ayse Meral, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, s. 343.
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filozoflarindan Robert Grosseteste de bu peripatetik gelenek igerisinde anilabilir.
Grosseteste, Aristoteles’i Grekceden Latinceye ceviren ve Aristoteles’t Latince ilk
yorumlayan diistinlirdiir. S6z konusu yorumlari biiyiik 6l¢iide Yeni-Platoncu etkiler tagir.
Fakat burada bu goriislerin ayrintilarina girmeyecegiz. Konumuz bilingdisit oldugundan,
Aristoteles’ izleyen diisiince gelenegi i¢inde devam eden etkin aklin yeri, tozselligi,
ontolojik konumu gibi tartismalar bizi ilgilendirmiyor. Ciinkii Aristoteles igin
sOyledigimiz seyi yorumcular i¢in de sOyleyebiliriz. Onlarin diislincesinde de bilingdisi
olan sey etkin akil ile edilgin akil arasindaki iliskide temellenir. Bu iligkinin mahiyeti de
bilin¢disinin bu alanda, tam da bu iliskide yer alisini etkilemez. Tipk: Platon’da idealarin
tartismali konumunun (ontolojik mi epistemolojik mi?) bizi bu acgidan ilgilendirmemesi
gibi.

Yeni-Platoncu ¢izgide ozellikle Plotinos’un felsefesi bilingdis1 fikrini igeren oldukga
sistematik bir zihin felsefesi olmasi bakimindan 6nemlidir. Hatta Plotinos’u bilin¢disinin
ilk filozofu olarak anabiliriz.*® Calismamiz bu bakimdan Plotinos felsefesinde bilingdisina

iliskin kavrayisi ortaya koymaya ¢alisarak devam edecek.

1.3 Plotinos: Bilin¢disimin ilk Filozofu

Plotinos, bilingdis1 diisiincenin varligina iligkin sistematik bir kavramsallastirma ortaya
koyan ilk disiiniir olarak kabul edilebilir. Hatta bazi yorumculara gore Plotinos
bilingdisimin kasifidir.>® Enneadlar’da ruh ve akil (nous) hakkinda su soruyu sorar:
“Neden o zaman (...) onlart bilingli olarak kavrayamiyoruz? Ciinkii, ruhta olan her sey
dogrudan algilanabilir degildir.”®® Peki Plotinos’ta bilingdisi tam olarak nedir? Bu

sorunun cevabi onun li¢ hipostaz igeren varlik goriisiiyle siki bicimde baglantilidir.

Plotinos, Enneadlar’da ii¢ temel varlik ilkesinden s6z eder. Bir (Hen), Akil (Nous) ve Ruh
(psyche). Bir, diger her seyin kendisinden tasarak (prohodos/procession/Sudiir) olustugu

en temel varlik ilkesidir. Bir’den kendiliginden meydana gelen bu tagsma bir yaratma edimi

%8 Hendrix, J. S. (2015). Unconscious Thought in Philosophy and Psychoanalysis, s. 9.

¥ Age.,s. 29

60 Plotinos, (1966). Enneads, (trans.) A. H. Armstrong, The Loeb Classical Library, Cambridge, MA:
Harvard University Press, V.1.12.1-15.
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degildir. Daha ziyade ‘olma, meydana gelme’dir. Bu tasma sonucunda ilkin, Nous
meydana gelir. Nous, Bir’i tefekkiir eden ve distiniiliirlerin (eidos/intelligibles)
bulundugu akilsal varlik alanidir (kosmoz noeton). Ruh (psyche) ise Nous’un agkin ve
akilsal Ozelliklerine sahip, ayn1 zamanda algilanabilir diinyayr meydana getiren varlik
ilkesidir. Algilanabilir olan diinya madde diinyas1 (hyle) yani dogadir ve Ruh tarafindan
hem bi¢imlendirilir hem de kapsanir. Bu diinya ayni1 zamanda to me on yani varlik
olmayan’dir. Nous, Ruh’un gergekligini belirler, ayn1 zamanda onun askin prensibi olarak
iginde yer alir. Beden de ayni sekilde ruhun i¢indedir. Ruh, bir anlamda askin bir prensip
olarak hep varlikladir. Dolayisiyla tekil ruh noetik faaliyete girdiginde benliginden
uzaklagir. Ruhun bu i¢e doniik faaliyeti kendisini olusturan bu ilkeleri kendi i¢inde
yeniden kesfettigi ve gergek dogasiyla bulustugu bir geri doniis hareketidir

(epistrophe/conversion/temasa).

Plotinos, Enneadlar’m V. kitabmm Ug Hipostaz Uzerine baslikli béliimiine “ruhlar,
babalar1 olan Tanr1’y1 neden unuturlar?” sorusuyla baslar.%! Ona gore “ruhlarin Tanr1’ya
dair bilgisizliklerinin nedeni, diinyanin nesnelerine deger vermeleri ve kendilerini
kiigimsemeleridir.” Ciinkii bir insan bir nesnenin pesinden kosuyorsa, bu durum onun
kendisini nesneden asag1 gordiigii anlamina gelir. Bu kisi, kendisini dogmaya ve 6lmeye
mahkum tiim nesnelerden daha asagi bir konuma yerlestirdiginden ve kendisinin bildigi
seylerin en degersizi ve en fanisi olduguna inandigindan, Tanrin giiclinii ve dogasini
ruhunda kesfetmesi miimkiin degildir. Plotinos’a gére ruhu bu durumda olanlarin ters
yone dogru, yani ilk varliklara dogru donmeleri ve Bir’e kadar gitmeleri istenirse, onlara
oncelikle pesinden kostuklar seylerin bayagiligin1 gdstermek, daha sonra ruhun nereden
geldigini ve sahip oldugu asil degeri hatirlatmak gerekir. Biitiin bunlari bilmek igin ruhun
nasil bir varlik oldugu sorusunun arastirtlmasi gerekir. Bu arastirma ruhun aslinda
kendisine yabanci olmayan bir seyi aragtirmasidir. Arastirilan sey Ruh’la ayni1 kaynaktan

oldugu i¢in Ruh, arastirdig1 konuya dogal olarak yakindir.%?

61 Enneads, V. 1. 1. 5. Ennead’lardan yapilacak bu ve bundan sonraki alintilarda su iki kaynak temel

alinacaktir;

1) Plotinos (2011). Dokuzluklar V, ¢ev. Zeki Ozcan, Ankara: Birlesik Yayinevi

2) Plotinos (1966). Enneads, (trans.) A. H. Armstrong, The Loeb Classical Library, Cambridge, MA:
Harvard University Press.

62 Enneads, V. 1. 1. 10-35
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Ruh, tiim evrenin yaratici ilkesidir. Dolayisiyla evrendeki diizenin ve uyumun kaynagini
olusturur. “Varliklar, Ruh kendilerine hayat verdigi takdirde dogarlar ya da onlar terk
ederse oliirler, oysa Ruh kendini terk etmediginden her zaman vardir.”®® O, birliginden ve
her yerde bulunmasindan dolay, kendini tiireten babaya (Nous’a) benzer.®* Ruh varolan
her seyin sebebi ve Tanris1 oldugu gibi ayn1 zamanda bizdeki tanrisal ilkedir. Dolayisiyla
ruhumuz tanrilarla ayni tiirden, tanrisal bir seydir. Plotinos, tam da bu nedenle, boyle bir

ilkeden yardim alarak Tanr1’y1 aragtirmamizi ve O’na yiikselmemizi salik verir.

Tanrisal bir nitelik tasiyan ruhta, ruhtan 6nce gelen ve ruhun kaynagi olan Nous bulunur.
Nous’tan®® gelen ruh entelektiiel®® bir ruhtur. Onun niteligi akil yiiriitmekten ibarettir.
Entelektiiel ruh, Nous’u temasa ettiginde onun akli etkinlik halindedir. Dolayisiyla,
kendinin i¢inde kendi diisiincelerine sahiptir. Denilebilir ki ruhun bu etkinligi onun kendi
i¢ entelektiiel (noetik) etkinligidir. Dolayisiyla ruha baska bir yerden gelmez, ¢iinkii ruha
disaridan gelen bir sey onun i¢in pasifliktir. Plotinos’a gore, Nous, “ruhun babasi oldugu
ve ruhta bulundugu i¢in onu tanrisal kilar; ¢linkii ruhla Nous arasinda sadece 6z farki
vardir; ruh sonra gelir ve bir toplanma yeri gibidir”. Plotinos, bu noktada ruhu Nous’un

maddesi olarak tamimlar. Dolayistyla, ruh Nous’tan dolay giizel, akill ve basittir.®’

Ruhumuz, tanrisal bir nitelik tagidigi i¢in duyulur varliklardan farkli dogadadir. Ciinkii o
ayni zamanda Nous’a sahiptir. Ruhun akil yiiriitme yetisinin ger¢eklesebilmesi onda var
olan bu tanrisal ilkenin varligiyla agiklanabilir. Plotinos’a gore, “ruhun akil yiiriitme
yetisinin iglem yapabilmesi i¢in bedensel bir organa ihtiyaci yoktur; ruh saf bicimde akil
yiiriitebilmek i¢in, saf eylemini her cisimden korur; cisimden ayrilmistir ve onunla
karismaz.”%® Boylece, kendi basina olan ruh, bu maddesiz varlik, bedenden izole edilmistir
ve onun dogasindan higbir sey almaz. Plotinos, bu noktada Platon’un Timaios’una atifta
bulunarak, ruhun, derin diisiinen boliimiyle yukartya yani disiinilir alana
(eidoslara/kozmos noetona) ait oldugunu belirtmek ister. Dolayisiyla bedene yonelmek ve

ruha yabanci kalmak dogru degildir. Yiikselmeyi bilmeli ve bedenin nedeni olan, onu

6 Age,V.1.2.10

4 Age,V.1.2.35

8 Zeki Ozcan cevirisinde Nous kavrami Zeka olarak ¢evrilmis. Metnin kavramsal biitiinliigiinii saglamak
adina alintilar1 yaparken kavrami Nous olarak degistirdim.

6 Noetik/disiinsel.

67 Ag.e., V. 1. 3.10-25

8 A.g.e., V.1.10.10-20
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bicimlendiren ve ona etkinlik kazandiran ruhun bu derin diisiinen bolimiinii yukari
tasimak gerekir.®® Dolayisiyla, “bizde akil yiiriiten bu 6ge sayesinde birlikte oldugumuz

Tanr1’ya dokunur ve baglaniriz ve ydneldigimiz anda O’na yerlesiriz.”"°

Plotinos kitabin ayni boliimiiniin sonunda baslangigta sordugu soruyu farkli bi¢imde
tekrar giindeme getirir: “Eger bizde ¢ok 6nemli seyler varsa, neden onlarin farkinda
degiliz? Ni¢in ¢ogu zaman bu tiir aktiviteleri gerceklestirmeden yasityoruz? Nigin bazi

insanlar asla bu aktivitelerde bulunmazlar?”™* Plotinos séyle devam eder:

Her zaman kendinde kalan &nceki ilke ve Nous gibi, yukaridaki varliklar da siirekli
etkindirler: Ruh da ezeli bir hareket tarafindan canlandirilmistir; fakat ruhta olan her seyi
hissetmeyiz, sadece duyumlamayla bildigimiz sey bize kadar gelir; bir aktivite duyarliliga
iletilmedikce, eylemi tiim ruha ge¢mez; sonucta (duyumlamada kaldigimiz takdirde)
bilmeyiz; (...) ruhun her béliimii her zaman kendi fonksiyonuna gore yasar ve davranir; fakat
bunlarin sadece iletisim ve algilama oldugunda bilgisine sahip oluruz. O halde bu eylemlerin
varligimi algilayabilmemiz igin, algilarimizi kendi i¢imize dondiirmeliyiz ve onlara dikkat

etmeliyiz.”

Plotinos’un bakigimizi kendi i¢imize dondiirmek derken kastettigi sey zamaninin Gnostik
anlayisinin ortaya koydugu ruhun 6zgiirliigii/kurtulusu diisiincesinden oldukga farkhidir.
Gnostik anlayisa gore ruhun kurtulusu iistiin giicler arasindaki miicadeleye baghdir ve
ancak diinyanin sona ermesiyle ruhlar 6zgiirlesecektir. PlotinoS’a gore ise tinsel bir 6ze
sahip olan ruhun yeniden tinsel diinyaya donmesi i¢in, duyumsanabilir diinyanin son
bulmasimi beklemek gerekmez. S6z konusu tinsel diinya, bu diinyayla hicbir baglantisi
olmayan, tamamen ondan ayr1 ve yeryliizii 6tesi bir mekan degildir. “Geri doniilmez bir
bicimde yitirilmis ve yalmizca tanrisal bir litfun beni ulastirabilecegi bir ilksel hal de
degildir. Plotinos’a gore tinsel diinya en derindeki benden bagka bir sey degildir. Insan

kendi icine dalarak dogrudan dogruya tinsel diinyaya ulasabilir.”"

9 Ag.e., V.1 10.20-30

OAge,V.1.11.15

nAge,V.1.12.5

2Age.,V.1.12.5-10

73 Hadot, P. (2016). Plotinos Ya da Bakisin Saflig1, cev: Ozcan Dogan. Ankara: Dogu-Bati Yaynlari, s.
22.
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Plotinos, Gnostikler gibi mistiklere yonelik elestirilerini Enneadlar’in birgok yerinde
stirdiiriir:
Duyulur nesnelerle ilgisini kesen insan, kendi higligini ve Tanr1’y1 bilir. Insan béylece bilir
ki, sahip oldugu sey, sadece tanrisal inayetten gelebilir ve boylece Tanr1’ya iliskin bilgisi,
kendine dair bilgisinden ayrilmaz. Ve bu sekilde mistiklerin insana vermek istedikleri

dinginlik, hi¢ de mistiklerin sandiklar1 gibi, kendinden disar1 ¢ikma degildir; fakat kendine
doniistiir ve i¢ etkinliktir (VIL,1-26). Bilgisi daha ¢ok entellektiiel oldugu dlgiide ruh, kendinin

daha ¢ok i¢indedir; bu i¢ligi son sinirina kadar gétiiriirsek Nous’a variriz. (VII, 26-35) “

Aristoteles’teki goz ve 11k imgesini Plotinos’ta da buluruz. Plotinos’a gore, gérmenin
0zii, goziin i¢ 15181n1n bir organi kullanarak dis 1s1kla iliski kurmasidir. Ona goére iki 15181
i¢c ige gegmesiyle, ruh kendinin kendi sayesinde gercek bilgisine ulasir. (VIIL, 17-23)

Plotinus soyle devam eder:

Ruhu entellektiiel kilan yani bizzat kendi kendini bilebilir hale getiren 15181n izinden, bizzat

151810 kendine ¢ikiniz; o zaman bu 15181 kendini bildigini anlarsiniz (VIIL, 24-37)"

Plotinos’a gore Ruh, iste bu 151g1n yani Nous’un bir imgesidir. Nous, tipki Aristoteles’in
etkin/faal akli (nous poiétikos) gibi siirekli olarak etkindir fakat bizim bu etkinligi her
zaman kavramamiz miimkiin olmaz. Nous poiétikos duyusal temelli diskiirsif aklin (nous
hylikos) diisiinmesine karsit bi¢imde eidoslar1 igeren daha yiiksek bir akil oldugu igin
bilingdis1 diisiincenin bir formu olarak goriilebilir. Ciinkii bu aklin faaliyeti duyusal
nesnelerle baglantili olmadiginda fark edilmez olur. Bu akil, saf etkinlik olarak duyusal
nesnelerin algisindan 6nce gelen bir faaliyete sahiptir. Fakat algiyr ve diskiirsif akli (nous
hylikos) miimkiin kilan Nous poiétikos’un bu igsel fonksiyonunun farkinda olmayiz.
Diskiirsif akil ya da bilingli diistinme tikellerin ¢oklugu i¢inde veriliyken, Nous poiétikos
soyutlamalar1 ve evrenselleri (eidoslari) igerir. Soyutlama ve evrensellik olusturma
yetenegi, algilanan bir nesnenin material formunun Otesindeki kavramsal yapisinin
goriilmesine imkan veren bir tiir 151k olarak goriilebilir. Biz bu 1s1manin o her zaman
faaliyette olmasina ragmen farkinda olmayiz. Ciinkii duyusal algilarin neden oldugu
pathos’lar yiiziinden dikkatimiz dagilir. Diskiirsif akil (nous hylikos) faal/etkin aklin (Nous

poiétikos) tersine bu pathoslarla baglantili oldugu i¢in her zaman aktif degildir. Bilingli

74 Dokuzluklar V. 3, Fransizca’ya gevirenin notu, s. 43.
S Age.,s. 43
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diisiinceler, duyu algisina bagl olduklarindan yalnizca bu seviyede islerler. Ayn1 zamanda

bu diisiinceler, duyu algisiyla baglantili olmayan eidoslarin yansimalaridir.

Peki bilingli diisiincenin eidoslarin bir yansimasi olarak ortaya ciktigi diistiniiliirse, bu
eidoslart igeren ve ¢ogu zaman etkinliginin bilincinde olmadigimiz aklin (Nous poiétikos)

bilingdis1 diistinceye karsilik geldigi sdylenebilir mi?

Plotinos’a gore tipki Aristoteles’in etkin/faal aklinin bir kisminin potansiyel akilda olmasi
gibi Nous’un bir kismi da ruhta bulunur. Diskiirsif akil, algilanan seyler tizerinde yargida
bulunurken Nous tarafindan aydinlatilmis olmaya ihtiya¢ duyar. Tipki giinesin goriiniir
bir nesneyi aydinlatttigi gibi. Fakat diskiirsif akil Nous’un onu aydinlattiginin bilincinde
degildir. Diger bir deyisle, aliciliginin tipki bir aynada oldugu gibi Nous’un bir yansimasi
oldugunun bilincinde degildir. Ciinkii diskiirsif akil duyusal nesnelerin algilanmasina ve
yargida bulunmaya baglidir. Dolayisiyla, yalnizca Nous kendisini bilme ve gozleyebilme

yetenegine sahiptir ki bu da bilingli akil ya da diskiirsif akil igin erisilmez bir durumdur.

Ruhtaki diskiirsif akil kendisini bilemez ya da kendisine iligkin farkindalig1 yoktur. Fakat
nerede oldugunu bilir. O, Nous ile duyu algisinin arasinda bir yerdedir. “Biling (...)
kendisinin iistiinde ve altinda acgilan iki karanlik alan arasinda bir ara konak yahut bir ara
merkez olarak konumlanir; bu karanlik alanlardan biri Tanridaki benimizin sessiz ve
bilingsiz varhigi, digeriyse bedenin sessiz ve bilingsiz varligidir.”’® Diskiirsif ya da bilingli
akil her iki taraftan da aldigi izlenimlerin anlayisina sahiptir. Ve sadece bunun
farkindaligini edinir. Peki bilingli akil boyle bir anlayisa nasil sahip oluyor? Diskiirsif
akil bilmeden algilama yaparken ve mantiksal diistiniirken Nous’u kullanir. Onunla
uyumlu ¢alisir ve onun tarafindan etkilenir. Ayn1 zamanda duyu algisindan gelen zihinsel
imgelere dayali olarak kararlar verir. Zihinsel imgeler duyusal nesnelerden gelir ve
kombinasyonlar ve ayrimlar icinde akil tarafindan organize edilir.”” Bdylece “biz, iki
giiciin ortasinda bulunan ruhun ana kismiyiz. Bunlarm higbiri bilgimize ya da
farkindaligimiza agik degildir”. Boylece kendi bilgimiz ve kimligimiz, iki ayna arasinda
stkismig olarak tanimlanabilir; duyu algisinin ve Nous’un yansimalarini algilayabiliriz,

ancak yansimalarinin kaynagiin Stesini goremeyiz.’® Dolayisiyla bilingdis diisiince

6 Hadot, P. (2016). Plotinos Ya da Bakisin Safligt, S. 26
7 Hendrix, J. S. (2015). Unconscious Thought in Philosophy and Psychoanalysis, s. 31.
BAge.,s. 32
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yalnizca bilingli diisiinceye yansidigi ve sinirlarina ve smirlamalarina uydugu olgtide
bilingli diisiince tarafindan bilinebilir. Bilingdis1 diisiincenin tam kapsami, bilingli
diistincenin sinirlart nedeniyle bilingli diisiince tarafindan bilinemez. Tipki, duyular
diinyasinin biitiiniiniin duyu algis1 tarafindan bilinemeyecegi gibi. Ciinkii duyu algisinin

sinirlari buna izin vermez.”

Yukariya (agkin diinyaya) ait bir edimin bizim {izerimizde etkili olabildigi yegane an, ruhun
orta kismina kadar (=biling) niifuz edebildigi andir. Peki ama nasil? Bizzat biz, bu orta
kisimdan istiin bir mertebede bulunan sey degil miyiz? Kuskusuz oOyleyiz, ama bunun
bilincinde olmamiz gerekir. Zira sahip oldugumuz seyi her zaman kullanmayiz; yalnizca

ruhun orta kisminit yukariya veya asagiya yonlendirdigimiz zaman yahut igimizde salt gizil

veya hazir durumda bulunan seyi aktif hale getirdigimiz zaman kullaniriz.8

Bilingli diisiincenin etkinligi ve bilingliligin kendisi Plotinos’a gore diisiincenin zayif
formlaridir. Diisiinceler bir basina olduklarinda, bilingli diisiince ve algi tarafindan idrak
edilmediklerinde ve bizim bilingdis1 dedigimiz durumda daha giiglii ve saftirlar. Cilinkii
onlar bu sekilde, deneyim i¢in 6nceki zemin olarak kaynaga yani Bir’e daha yakindirlar.
Plotinos’a gore bu saf diisiinceleri “kendi i¢imizde olagan olarak algilayamamamizin
sebebi, bilincimizin yani i¢ aynamizin diinyevi ve bedensel seylere dair kaygilar yliziinden
saydamligmi yitirmis ve bozulmus olmasidir.”® Dolayisiyla, ¢cogu zaman bu saf
diisiincelere ulasmay1 engelleyen sey bir beden iginde hapsolmus olmamiz degil,
bedenden edindigimiz kaygilardir. Bu kaygilar yiiziinden ¢ogunlukla disaridaki nesnelere

ve onlarla yasanilan etkilesime yoneliriz. Halbuki kavrayis giictimiizii ice dogru ¢evirmeli
ve orada olan seye katilmaliy1z. “Nasil ki duymak istedigi bir sesi bekleyen kisi, diger

seslerden uzaklasir ve kendine ulasan ve en iyi oldugunu diisiindiigii sese kulak verirse,
biz de ayn1 sekilde, gerekmedikge biitiin duyulur sesleri burada birakmaliyiz, yukaridan
gelen tertemiz sesleri duymaya hazir ruhun algilama giiciinii korumalry1z”® Béylelikle
yetkin bir igsel birlige dogru yiikselen ruh, orada Tanrisal diisiincede yasayan gergek
benligiyle birlesmis olur. Alisildik biling ve diistinme deneyimini asan bu yiikseliste

hayatin, diislincenin ve tiim bilincin kaynagi olan mutlak saflikla kaynasir.

®Ag.e.,s. 33

8 Enneads I. 1. 11. 2, aktaran Pierre Hadot.

8 Hadot, P. (2016). Plotinos Ya da Bakisin Safligi, s. 28.
82 Age,V.1.12.15-20
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Plotinos’un felsefesi Aristoteles gelenegini izleyen Peripatetiklerin aklin dogasi ve giicii
tizerine yirittiikleri tartismalarda 6nemli bir temel olusturmustur. Ayn1 zamanda bilingli
aklin/diistincenin kendini bilemeyecegi fikri modern felsefenin kartezyen onciiliiyle
karsitlik icindedir. S6z konusu karsitligin modern felsefede birgok farkl felsefi anlayista
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Dolayisiyla, bu felsefenin bu ve buna benzer birgok ilkesi

modern felsefede ve psikanalitik teoride varligini stirdiirmektedir.

1.4 Augustinus: “insan Kim Oldugunu Tam Olarak Bilemez.”

Augustinus diisiincesi son derece carpici bir felsefi psikolojiyi yansitir. Ozellikle
Confessiones (Itiraflar) adiyla kaleme aldig1 eseri insanin kendisiyle hesaplasmasinin
derin bir analizini ortaya koyar. Augustinus gibi ortagag diisiiniirleriyle yazinsal bir deger
kazanan ve temellerini belirli 6l¢ide Hiristiyanlikta bulan bu itiraf geleneginin modern
psikolojideki arastirma yontemleri ve bilhassa psikanalizdeki yaklasimlarla benzerlik
tasidig1 sdylenebilir. Psikanaliz, itiraf etmenin hepimize iyi gelecegi diislincesiyle kisiyi
kendi ruhunun derinliklerine bakmaya zorlar. Bu bakimdan, “itiraflar, bir din adamiyla
psikiyatr1 ortak noktada bulusturur. Mabette korku ve tevazuyla fisildanan bir yakaris

divana uzanmis nikbin bir ruhun sikayetlerinde dile gelir.”®

Augustinus, kendi 6zyasam Oykiisiinii de anlattigi, bu bakimdan otobiyografik nitelikler
de tastyan [tiraflar’inda, “Ey, en i¢ benligimin Hekimi...” diye seslendigi Tanri’nin
huzurunda ve ona olan tutkulu inanciyla kendi ruhunun derinliklerine 1sik tutmaya ¢alisir.
Augustinus’un kendisini arastirmaya yonelik bu ¢abasi hem kendisini hem de Tanr1’y1
bilmeye yoneliktir; ¢iinkii hakikatin ve mutlu bir yasamin kaynagi Tanri’dadir. “Seni
ararken hafizamda ne genis yollar kat ettim ya Rab ve seni onun disinda bulamadim”®*
derken de bu arayisin insanin kendi i¢inde siirdiirecegi bir arayis oldugunun altin1 ¢izer.
Aslinda onun kendi ruhunda derinlesmesi hem Tanr1’ya varmaya yonelik bir cabayr hem

de onun 15181yla kendini bilmeye yonelik bir arastirmayi ortaya koyar. Bunu su sekilde

ifade edecektir: “Kendimle ilgili ne biliyorsam senin sactigin 151k sayesinde biliyorum;

8 Takus, T. (2011). “Giris Yazis1”, Dogu-Bat1 Dergisi: Psikanaliz Dersleri, Say1: 56, Ankara: Dogu-Bati
Yayinlari, S. 7. )
8 Augustinus (2010). [tiraflar, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, s. 324.
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kendimle ilgili ne bilmiyorsam, karanliklarim senin yiiziinle karsilasip 6glen giinesi gibi

parlayana kadar da bilemeyecegim.”%

Augustinus’a gore insan kim oldugunu tam olarak bilemez. Insanin ruhunda kendisinden
gizlenen hakikatler bulunur. Bu hakikatlere ulasabilmek ancak kendisinin gergek sahibi
olan Tanr1’y1 bilmekle olanaklidir. “Liitfen seni bileyim, ey beni Bilenim, liitfen seni,
senin beni bildigin gibi bileyim™® derken Augustinus bu gercegin altin1 gizer; ¢iinkii
insan1 yaratan Tanri insanla ilgili her seyi bilir. Insanin Tanr1’y1 bilmesi de bu bakimdan
kendisini bilmesiyle aymi seydir. Fakat insan kendi ig¢indeki hakikate ¢ogu zaman
yabancidir. Augustinus, Tanrisal hakikatten uzaklasan ruhun kendi gergek benliginden de
uzaklagacagini sdyler. Ona gore insanlarin ¢ogu “hakikatten yayilan 15181 seviyorlar, ama
o 151k kendi yanilgilarini ortaya g¢ikardi mi1 ondan nefret ediyorlar. Ciinkii aldatilmak
istemiyorlar, aldatmak istiyorlar, hakikat kendisini onlara gdsterdi mi seviyorlar, ama
onlar1 kendilerine gosterdi mi nefret ediyorlar.”®” Yine onun deyimiyle “insan ruhu béyle
korlemesine, boyle miskince, boyle asagilik bir sekilde, boyle onursuzca saklanmayi
yegliyor, ama kendisinden hicbir sey saklansin istemiyor.”®® Fakat Augustinus’a gore
insan hakikatten saklanamaz, tersine hakikat ondan saklanir. Eger insan kendi gergek
benligini ve kim oldugunu hatirlamak istiyorsa kendi ruhuna ve bilhassa hafizasinin
derinliklerine bakmalidir. Ciinkii Tanr1’y1 ve hakiki mutlu yasami bulacaklar1 yer orasidir.
Augustinus’a gére mutlu yasam diisiincesine sahip olmasaydik bu kadar israrla onu

istemezdik. Itiraflar’dan alintilarsak;

Herkes mutlu bir yasam istiyor, (...) hakikate dayali sevinci herkes istiyor. (...) Peki bunlar
mutlu bir yagami nereden biliyor, hakikati de ayni sekilde bilmeleri gerekmiyor mu? Ciinkii
hakikati sevdikleri aldatilmak istemediklerinden belli. (...) hafizalarinda hakikatle ilgili bir
diislinceleri olmasa hakikati sevmezler. O halde ni¢in sevinglerini hakikate dayandirmiyorlar?
Ni¢in mutlu degiller? Ciinkii hayal meyal hatirladiklar1 ve kendilerini mutlu edecek

hakikatten ¢ok, kendilerini gitgide zavalli kilacak seylerle mesguller...

Peki Oyleyse hakikat neden nefret doguruyor, nigin senin kulun hakikati bildirene diisman
oldu, mutlu yasami sevdigi halde ve bu yasam hakikate dayali bir seving oldugu halde? Bunun

nedeni su; insanlarda hakikat sevgisi yle bir hal aliyor ki, bambaska bir seyi seviyorlar ve

®Ag.e.,s. 297
% Ag.e.,s. 291
87 A.g.e., s. 323
8 Age.,s 323
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sevdikleri bu seyin hakikat olmasint istiyorlar, ¢iinkii aldatilmak istemediklerinden
yamldiklarin1 da kabullenmek istemiyorlar. iste bu yiizden hakikat yerine sevdikleri sey

ugruna hakikatten nefret ediyorlar.8®

Insanlarin kendi iclerindeki hakikate sirt gevirmelerinin nedenlerini bu sekilde ortaya
koyan Augustinus, ruhtaki bu ickin hakikatin adresi olarak hafizay:1 isaret edecektir.
Hafiza onun i¢in hem hakikati hem de Tanri’y1 buldugu yerdir. Dolayisiyla burada
hakikati ve Tanr1’y1 bilme meselesi Platon’un Anamnesis diisiincesini ¢agristirircasina bir
c¢esit hatirlama sorunu olarak ortaya ¢ikacaktir. Cilinkii hafizanin dogustan hicbir hakikat
icermemesi durumunda, Tanri’nin suretinde yaratilmis olan insanin Tanri’yla 6zsel
baglantis1 ortadan kalkacaktir. Augustinus’un deyimiyle, “Seni hafizamin disinda

bulursam seni hatirlamryor olurum. Seni hatirlamiyorsam peki seni nasil bulurum?”%

Augustinus’un diisiincesinde hafiza dogustan birtakim hakikatler icermesi diginda da
birgok igleve sahiptir. Duyularimizla algiladigimiz her sey ayirici 6zelliklerine ve tiirlerine
ayrilarak burada korunur ve gerektigi zaman ortaya ¢ikarak hatirlanir. Fakat algiladigimiz
nesnelerin kendileri degil, sadece onlarin imgeleri kullanima hazir olarak burada bulunur
ve hatirladigimiz anda diisiincemize kendilerini sunarlar. Bunun diginda, Augustinus’a
gore sanatlarin (ortacagda amilan Yedi Ozgiir Sanat/Septem Artes Liberales) bilgisi
hafizaya duyular araciligiyla getirilmez, hafizanin kovugundan ¢ikar. Bu tiir bilgileri yani
imgelerini duyularimizla edinmedigimiz tiirden bilgileri 6grenmek, hafizada daha
onceden daginik ve diizensiz bir sekilde bulunan fikirleri bir araya toplamaktan bagka bir
sey degildir. Augustinus, 6grenmenin hatirlamak oldugu Platoncu goriisii anarak soyle

devam eder;

Dikkatimizi verince, daha dnceden daginik ve ihmal edilmis halde kosesinde gizlenen bu
bilgilerin kullanima hazir halde orada bekledigini anliyoruz, ¢iinkii kendilerine asina olan
zihin onlar1 ¢agirdig1 anda hemen ortaya ¢ikiveriyorlar. Demek ki benim hafizam bu tiirden
ne c¢ok bilgi igeriyor, yani ¢ok daha 6nceden kesfedilmis ve demin de dedigim gibi, kullanima
hazir halde bekletilen ne ¢ok bilgi. Bunu 6grendim ya da biliyordum dedigimde kastettigim
bu demek ki. Ama bunlar1 toparlamaya biraz ara vereyim, hemen dibe iniveriyorlar ve yine o
iicra koselerine cekiliveriyorlar. Bu durumda yeni bir seymis gibi yeniden kesfedilmeleri,

bulunduklar1 kaynaktan yeniden ¢agrilmalar1 (bu kaynaktan bagka gidebilecekleri bir yer yok

8% Ag.e.,s 323
% Age.,s 316
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sahiden), bilinebilmeleri i¢in yeniden bir araya getirilmeleri [cogenda], yani daginik halde
bulunduklarindan yeniden ugras verip toparlanmalar1 [colligenda] gerekiyor. Diigiinmek fiili
de [cogito] buradan geliyor. Bir araya getirmek [cogo] ve disiinmek [cogito] fiilleri, is
yapmak [ago], harekete gecirmek [agito] ve yapmak [facio] ve sikga yapmak [factito]
fiilleriyle baglantilidir. Ama zihin diistinmek [cogito] fiilinin sadece kendi islevi oldugunu
iddia eder. Zaten bagka yerde degil de sadece zihinde bir araya getirilen [colligo], yani belli
bir ugras sonunda bir araya toplanan bilgiye hatirlanan bilgi denmesi bu yiizden; ¢ok da

dogru.®

Peki, hafiza ile zihin arasinda nasil bir iliski var? Zihin biitiiniiyle hafiza demek mi?
Genelde birine bir seyi hatirlamasi gerektigini sdyledigimizde “bunu zihninden ¢ikarma”
deriz ya da bir seyi unuttugumuzda “zihnimden ugup gitmis” ifadelerini kullaniriz. Burada
zihin derken hafizay1 kastettigimiz agiktir. Fakat Augustinus duygular s6z konusu
oldugunda durumun biraz farklilagtigini sdyler. Soyle ki, duygular da hafizada tutulur
fakat o duygular yasadigim sirada zihnime yansidiklar1 sekilde degil de daha bagska tiirlii
tutulurlar. Clinkii ben ge¢miste mutlu oldugumu hatirladigimda ayn1 sekilde su an mutlu
olmam. Ya da ge¢misteki iizlintlimii hatirlarken ayni sekilde iizlintiilii hissetmem. Bu
bakimdan diisindiigiimiizde hafizanin zihinle bir ilgisi yok mu diye sorabiliriz.
Augustinus’un cevabi su sekildedir: “Hafiza zihnin midesi gibidir, mutluluk ve {iziintii de
tatli ve aci1 birer yiyecek. Bu duygular hafizaya girdiginde, yani yiyecekler mideye

indirildiginde, orada kalabilirler, ama artik tat vermeyebilirler.”%?

Sonug olarak hafiza Augustinus’un diisiincesinde ¢ok biiyiik bir giice sahiptir. Nesnelerin
imgelerini, sanatlarin kendilerini, zihnimizi etkileyen duygularin tanimlanmasi zor kayitl
izlenimlerini orada bulabiliriz. Ama hafiza her seyden 6te Tanri’da temellenen hakiki
mutlulugu bulabilecegimiz yerdir. Bu bakimdan hafiza insan zihniyle Tanr1 arasinda bir
koprii vazifesi goriir. Buradan yola ¢ikarak, Augustinus’ta bilingdigi olani ortaya koymak
hi¢ de zor degildir; zira onun diisiincesinde hem Platoncu hem de Plotinosgu yaklagimlarin
bir arada bulundugunu soyleyebiliriz. Ortacagda Septem artes liberales olarak
nitelendirilen yedi 6zgiir sanatin dogustan hafizada bulundugunu ileri siirmesi agisindan
Platoncu ¢izgide yer alir. Bu bakimdan Platon’da oldugu gibi Augustinus’ta da 6grenmek

hatirlamaktir. Hafizanin ayn1 zamanda Tanri’yr ve kendi varolugsal hakikatimizi

1A.g.e., s. 308-309
2Age.,s 311
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bulabilecegimiz adres olmasi bakimindan da Augustinus’un gorisleri Plotinosgu
diisiinceyi isaret eder. Nasil ki Plotinos’ta tinsel bir 6ze sahip olan ruhun yeniden tinsel
diinyaya donebilmesi igin kendi igine dalmasi ve diinyevi bilinci agsmasi gerekiyorsa,
Augustinus’ta da Tanrisal hakikate ulagsmak i¢in ruhun diinyevi olana sirtin1 donmesi ve
ucsuz bucaksiz hafizasinin derinliklerine dalmasi gerekir. Ciinkii insan kendi i¢ine dalarak
dogrudan dogruya tinsel diinyaya ulasabilir. Tipki Plotinos’ta oldugu gibi Augustinus’ta
da tinsel diinya en derindeki benden baska bir sey degildir. Kendi ruhunu arastirma ve
kendini bilme ¢abas1 Augustinus’ta bu bakimdan anlamlidir. Ciinkii Tanr1’nin hafizamizin
derinliklerine kazinmig varligi, varolusumuzun temel hakikatini olusturur. Onu bilmek
kendini bilmektir. Ya da Augustinus’un deyisiyle, “kendini senden isitmek kendini

tanimak degil de nedir?”’%

1.5 Modern Felsefede Bilingdisi: Descartes ve Spinoza

Modern felsefede bilingdisi problemini irdelemeye on yedinci Yyiizyil felsefesini temel
alarak baglayabiliriz. Descartes 1637 yilinda yayimladign Yontem Uzerine Konusma
(Discours de la Méthode) adli galismasinda, tiim zihinsel siirecleri bilince tabi kilarak, bu
yaklagimiyla biling felsefesinin kurucusu oldu. Descartes, biling fikrini modern bi¢imde
ortaya koyarken, ayni zamanda, Bati felsefesinin yoniini ige dogru, yani metafizik

problemlerden epistemolojik olanlara dogru ¢evirdi.**

Stiphecilikten korunma gabalarinda Descartes, kendisinden hi¢ kusku duyamayacagi tiirde
bir bilginin ne oldugu iizerine diisiinmeye koyulur. Buradan hareketle ilk olarak,
duyulardan edinilen bilgilerin glivenilmez oldugunu sdyler. Ciinkii duyular bizi zaman
zaman aldatirlar. Daha sonra, pek ¢ok insanin geometrinin en basit konularinda bile
yanildigint ve mantik hatalarina diistiiglinii gordiiglinden bu konuda da pekala
yanilabilecegini belirtir. Son olarak, uyanik oldugumuz zamanlarda bize dogru goriinen
seylerin, uyurken de ayni sekilde goriinebilecegini, bu nedenle uyanikken diisiindiigii
seylerin hi¢birinin diislerindeki hayallerden daha gercek olmadigini ileri siirer. Descartes,

bu sekilde siipheli olan her seyi reddederken, siiphe eden bilincinin varligini yadsiyamaz.

% Ag.e.,s 293
% Bell, M. (2005). The German Tradition of Psychology in Literature and Thought, 1700-1840, s.16.
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“Diistiniiyorum, Oyleyse varim ya da mevcudum” 6nermesinin dogrulugu Descartes i¢in
o kadar kesin ve agiktir ki, Siiphecilerin siiphe uyandirmak i¢in uydurabildikleri en tuhaf

varsayimlar bile bunu yerinden oynatamaz.% Yéntem Uzerine Konusma’dan alintilarsak;

(...) herhangi bir sey diisiinmem bile acik¢a benim varoldugumu kanitliyordu. Halbuki bir
anlik da olsa diistinmekten vazge¢cmis olsaydim, o sirada bedenim, diinya ve simdiye kadar
gergek oldugunu hayal ettigim her sey yine varoldugu halde, o siire zarfinda beni varolmak
zorunda olduguma inandiracak higbir nedenim olmayacakti. Iste buradan anladim ki ben
biitiin dogas1 ya da 6zii yalnizca diisiinmekten ibaret olan ve varolmak i¢in ne bir mekana
ihtiya¢ duyan ne de herhangi maddi bir geye ya da bir bedene bagli olan bir seyim, yani bir
téziim. Buna gore, Ben, yani beni yalnizca ben yapan zihnim, bedenden tamamen ayr1 bir sey
ve Ustelik onu bilmek bedeni bilmekten daha kolay; beden mevcut olmamis olsa bile, o simdi

neyse hep dyle olmayi siirdiirebilir.%

Goriildigi gibi, Descartes’a gore “ben” en agik ifadeyle diisiinen bir seyim (res cogitans).
Yani bir biling, bir kavrayis giicii veya akil. Peki onun diisiinen bir sey olarak ifade ettigi
sey nedir? Descartes bunu kusku duyan, anlayan, tasarlayan, kabul eden, yadsiyan,
isteyen, istemeyen, ayrica hayal eden ve hisseden bir sey olarak tanimlar.®” Biitiin bu
ozellikler insanin dogasina aittir. Dolayisiyla burada diisiinme insana ait bir znitelik
olarak ortaya ¢ikar. Diisiinmek diisiinen bir 6zneyi gerektirir. Bu sekilde bakildiginda,
biling — kendimizin 6zne olarak farkinda oldugumuz durum — 6zel bir dneme sahiptir.
Biling her seyin siipheli oldugu bir diinyada bize giivenebilecegimiz kesinligi sunar.%®
Ciinkii yalnizca bilince bagli olan ger¢eklerden emin olabiliriz, a posteriori (deneysel
olan) herhangi bir seyden degil. Bu dualistik epistemoloji, dualist bir ontolojiye karsilik
gelir. Diinya res cogitans, diisiinen seyler veya ruhlar ve res extensa, fiziksel
bedenlerden/uzamdan olusur. Bunlardan ilki aklin yasalarina gore, ikincisi mekanik
yasalara gore ¢alisir. Insan, her ikisinden de olusur. Baska bir deyisle, insan bir taraftan
acik ve belirgin fikirleri tasarlayabilecek rasyonel diisiinen bir yapidadir; diger taraftan,

davramislari mantiksiz olan mekanik bir yapiya sahiptir. Tutkular iste bu ikincisine aittir.%®

% Descartes, R. (2015). Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Alfa Basim Yayim, s.
70.

%Age.,s 71

7 Descartes, R. (2017). Meditasyonlar, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Alfa Basim Yayim, (23), s. 39.
% Bell, M. (2005). The German Tradition of Psychology in Literature and Thought, 1700-1840, s.16.

% Ag.e.,s. 16-17
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Bilingli diislince tek basina insani 6znenin varligini teminat altina aldigindan, Kartezyen
terimlerle bilingdis1 zihinsel durumlari tasavvur etmek zor goriiniir. Ciinkii bilingsiz olmak
herhangi bir varliktan yoksun olmak anlamina gelir.!®® Descartes’m deyimiyle: “Ben’im,
ben varim, bu kesin; ama ne kadar siire? Elbette diisiiniiyor oldugum stirece. Ciinkii oldu
da diistinmeyi bir anda durdurdum diyelim, iste o anda varolmaktan da hepten vazge¢mis
olurum.”*®! Goériildiigii gibi, zihnin siirekli bir diisinme iginde, yani bilingli durumu

bilingdis1 aktiviteye herhangi bir imkan tanimaz.

Leibniz, bu noktada Descartes’1n tezlerini kismen kabul etse de, ruh ile biling arasindaki
denklemi ya da bedenlerin sadece makineler oldugu goriisiinii reddeder. Leibniz’e gore,
Cogito su anda varligimdan emin olabilecegime dair kesin ve giivenilir bir bilgi sunarak
stiphecilerin tezlerini savustursa da, bilin¢li olmadigimda hala var olup olamayacagim

sorusunu yanitsiz birakir.1%2

Kartezyen 6zne tasavvuru bilingdigina yer birakmadigi i¢in ¢agdas psikanalitik sdylemde
elestirilmistir: Ornegin iinlii Cogito dnermesini temel alan elestirilerden biri su sekildedir:
“Olmadigim yerde diisliniiyorum, Oyleyse diisiinmedigim yerde varim. Diisiincemin
oyuncagl oldugum yerde yokum. Diisiindiiglimii diistinmedigim yerde ne oldugumu
diisiiniiyorum.”’% Fakat yine de bilingdis1 etkilerin farkina vararak semptomlardan
kurtulmak fikri Descartes’in bilmedigi bir sey degildir. Descartes, bir dostuna yazdigi
mektupta sas1 gozlii kadinlara asik olmaya meylettiginden bahsetmistir. Bunun nedeni
tizerine diislinlirken, cocukken gozleri sas1 olan geng bir kadini sevdigini, bu baglantiy1

hatirlayip anladiktan sonra bu yatkiliginin ortadan kayboldugunu belirtmistir.'%4

Gelgelelim Descartes’in 4. Meditasyon’da yanitini aradig1 bir soru bilingdisina daha farkl
bir baglamda kap1 aralayabilir. Descartes ilgili bolimde insanin hata yapmasinin ve
yanlisa diigsmesinin sebeplerini sorgular. Burada 6zellikle anlama yetisi ve irade arasinda

kurdugu iliski bilingdisini diistinmek agisindan énemlidir. S6z konusu Meditasyon daha

100 Nicholls, A. & Liebscher, M. (Ed.) (2010). Thinking the Unconscious, Nineteenth-Century German
Thought, s. 4.

101 Descartes, R. (2017). Meditasyonlar, (21), s. 37.

102 Bell, M. (2005). The German Tradition of Psychology in Literature and Thought, 1700-1840, s. 17.
103 Bowie, M. (2007). Lacan, gev. V. Pekel Sener, Ankara: Dost Kitabevi, s. 80.

104 Ellenberger, H. F. (2021). Bilingdisimin Kesfi, Dinamik Psikiyatrinin Tarihi ve Evrimi, ¢ev. Ebru Kilig,
Istanbul: AlBaraka Yayinlari, s. 508.
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sonra Spinoza’nin irade Ozgiirliigli konusunda ortaya koydugu determinist yaklagimi

anlamak ve bu baglamda bilingdisini tartismak agisindan da elverisli bir zemindir.

O halde Descartes’n sordugu soruya geri donelim. Insanin hata yapmasinin sebebi nedir?
Descartes’a gore agik ve secik fikirlere gore sinirlanmayan bir irade hata yapmaya egilimli
olur. Ciinkii kendisini harckete geciren diislincelerin dogrulugunun kesin olarak
bilinmemesi kisiyi hatali eylemlerde bulunmaya gotiirebilir. Bu noktada irade bulanik
fikirlere dayali olarak ortaya cikar. Irade bu bakimdan smirlanmasi gereken bir yetidir.

Peki Descartes bu goriislerini nasil temellendiriyor?

Oncelikle kesin olarak bilebildigim en temel sey yukarida ortaya koydugumuz gibi
diisiinen ve kusku duyan bir varlik oldugumdur. Diisiinen bir t6z olarak ben ayn1 zamanda
sonlu bir nitelige sahibim. Bu sonlulugum bana eksik, bagimli ve tamamlanmamis bir
varlik oldugumu diisiindiiriir. Buradan da daha yetkin bir varlik fikri olarak Tanr fikri
acik ve secik olarak ortaya ¢ikar. Tanr1 sonsuz bir t6z olarak tam ve yetkin bir varliktir.

Tanr1y1 temasa etmek ayn1 zamanda baska seylerin bilgisine ulasmay1 miimkiin kilar.%®

Peki neden yaniliyorum ve hata yapiyorum? Descartes’a gore bu yanilgi Tanri’dan
kaynaklanmaz. Tanr1 beni yaniltiyor olsaydi bu onun miikemmel ve yetkin bir varlik olma
ozelligine aykir diiserdi. Ustelik sahip oldugum yargilama yetisinin kaynagi Tanridir.
Tanr1 beni yaniltmak istemeyecegine gore, dogru kullandigim takdirde beni asla
yaniltmayacak tiirden bir yeti vermistir. Eger yaniliyor ve yanlisa diisiiyorsam bunun
sebebi higlikten yani varlik olmayandan da pay aldigim igindir. Descartes’a gore insan
varlik olmayanla Tanr1 arasinda bir yerde durur. Sonu¢ olarak dikkatimi Tanr1 diginda
bagka seylere yogunlagtirdigimda hata yapmaya egilimli olurum. Ciinkii dogruyu
yanlistan ayirt etme yetisi bende Tanri’da oldugu gibi sonsuz sekilde bulunmaz.1% Tann
her ne kadar bu yetiyi dogas1 geregi yarattig1 seye en iyi sekilde vermis olsa da sonlu bir
t6z olarak benim dogam zayif ve sinirhidir. Buna karsin, Tanrinin dogas1 ugsuz bucaksiz,
akil almaz ve sonsuzdur. Tanri benim bilmedigim nedenlerle bircok olay1

gerceklestirebilir. Ciinkii ben koca evrenin yalnizca kiiciik bir parcasini olustururum. %’

195 Ag.e., (60), s. 75.
16 A.g.e., (62), s. 76-77
17 A.g.e., (64), s. 78-79
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Descartes sorgulamasinin bu noktasinda, yanilgiya diismesinin ve yanlis yapmasinin
nedeni olarak isbirligi iginde hareket eden iki neden ileri siirer; bilgi edinme kabiliyeti ve

se¢im yapma kabiliyeti yani dzgiir irade'%

. Yanliglarin bu bakimdan hem anlama yetisine
hem de iradeye bagli olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Descartes’a gore her ne kadar anlama
yetisi Tanrininkiyle kiyaslaninca smirli goriinse de zihnin ileyisinde goriiniirde bir
problem yoktur. Ciinkii salt zihinle genel olarak yargida bulunabilecegim seylerin
fikirlerini ediniyorum. Fakat irade acgisindan kendimi degerlendirdigimde Tanrininkiyle
benzer sinirsiz bir irade sahibi oldugumu anliyorum. Elbette Tanrinin iradesi insaninkiyle
kiyaslaninca daha biiyiiktiir, daha fazla bilgi ve gii¢ igerir. Bununla birlikte, daha genis bir
alana yayildig1 i¢in daha fazla nesneyi konu edinir. Fakat yine de mutlak ve bi¢imsel

olarak ele alindiginda insaninkiyle benzerdir. 1%

Descartes, iradeyi bir seyi yapma ya da yapmama yetisi olarak degerlendirir. Irade, bir
seyi kabul etme ya da reddetme, bir seyin pesinden gitme ya da ondan uzak durma

yetisidir.

Daha dogrusu akil bize yapilmasi ya da yapilmamasi, hedef edinilmesi ya da sakinilmasi
gereken bir yol gosterdiginde, bizim o yola kendi disimizdaki higbir giiciin baskisini
hissetmeksizin meyletmememizdir. Ciinkii 6zgiir olmak igin bu yollarin birinden birini
secebilecek durumda olmam gerekmiyor. Ama ben bunlarin birinden birine ne kadar ¢ok
meyledersem onu se¢mekte o kadar 6zgiir olurum. O yola meyletmemin sebebi de iyiligin ve
dogrulugun o yénde oldugunu anlamamdir ya da Tanri’nin en igteki diisiincelerime bdyle bir
yol ¢izmis olmasidir. Ciinkii benim 6zglrliigiimii ne ilahi takdir ne de dogal bilgi bir nebze
olsun azaltabilir, tam tersi bunlar olsa olsa onu artirir ve giiglendirir. Ayrica yasayacagim
bitaraflik en diisiik 6zgtirliik derecesidir. Yine de bu 6zgiirliigiin bir yetkinlik olmadiginin
kanit1 degildir, sadece bilgideki bir eksiklik ya da bir tiir olumsuzlama gostergesidir. Cilinkii
ben her zaman neyin dogru ve iyi oldugunu agik bir sekilde gorseydim, neye karar verecegimi
ya da neyi se¢ecegimi asla diisiiniip durmazdim. Ve bdylece hicbir zaman bitaraf kalmayip

tamamen 6zgiir olurdum. !

O halde tek basina irade yanlislarin kaynagi degildir. Ciinkii irade ¢ok genis olmakla
birlikte ayn1 zamanda mutlak ve bigimsel olarak miitkemmel bir yetidir. Anlama yetisi de

hatalarin tek bagina sebebi olamaz. Ciinkii anlama yetisinin kaynagi Tanr1’dir. Descartes’e

108 “the will or freedom of choice [voluntas, sive arbitrii libertas]”
109 A g.e., (65-66), s. 79-80
10 A g.e., (67), s. 80-82.
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gore yanilgiya diismemin ve hata yapmamin sebebi sudur; “Iradenin alan1 aklin alanindan
daha genis oldugu i¢in onu aym sekilde sinirlandiramiyorum, tam tersine anlamadigim
konulara da yayryorum. Irade bu konulara bitaraf oldugu i¢in de, kolayca dogru ve iyi
yoldan sapabiliyor.”'!! Sonug olarak, yeterince bilmedigim konulara inanmakta dzgiir
oldugum i¢in, iradem kendini sinirlamadan hareket ediyor. Dolayisiyla, 6niinde herhangi
bir engel olmadigi i¢in istedigi yola girebiliyor. Boylelikle dogru yoldan saparak yanlisa

diisiiyor.

Descartes bu duruma sdyle bir ornek verir; Ben diisiinen bir sey olarak kendimin
varoldugunu apacik bi¢cimde kavriyorum. Bu kadar acgik bi¢cimde kavradigim olguya
inanmadan edemiyorum. Beni buna zorlayan disimdaki herhangi bir giic degildir. Beni
buna zorlayan zihinsel aydinlanmam, hemen ardindan gelen irademdeki giiglii egilimdir.
Fakat diisiinen bir varlik olarak kendimi bilmekle kalmiyorum, cisimli doga da zihnime
yansimaya bagliyor. Fakat bu noktada kusku tohumlar1 yeniden ortaya ¢ikiyor. Acaba beni
ben yapan doga bu cisimli dogadan farkli mi1? Dolayisiyla bu konudaki goriislerden
hi¢birinin beni heniiz ikna edemedigini fark ediyorum. Dolayisiyla bu goriisler arasinda
hem kararsiz kaliyor hem de meselenin biitiiniine iliskin herhangi bir yanit vermekte
tarafsiz kaliyorum. Bu kararsizlik aklin tamamen bilgisiz oldugu konular1 kapsamiyor,
ayn1 zamanda iradenin karar vermeye calistigl, ama aklin o sirada yeterince iy1 bilmedigi

biitiin konular1 da kapsiyor.!?

Descartes’a gore 6zgiir iradenin bu yanlis kullanimi ve sonug olarak hata yapmamiz
temelde insanin sahip olmasi gereken bir seyden yoksun olusuyla agiklanabilir. Bu
yoksunluk Tanridan edindigim yetiden kaynaklanmaz, daha ziyade bendeki bir
eksiklikten kaynaklanir. Bu eksiklik, dogru olarak anlamadigim konularda yargida
bulunmaktir. Aslinda birgok seyi anlamamak sonlu ve yaratilan bir zihnin dogasina
Ozgiidiir. Yine de dogrulugunu tam olarak anlamadigim meselelerde bir karar vermemem
gerektigini hatirlayarak yanilgilara diismekten kurtulabilirim.'® Bu zayifligim farkinda
olmakla birlikte bilgi konusunda titizlikle disiinmek yanilgiya diismekten beni

kurtarabilir.

"1 Age., (68),s. 82
12 Ag.e., (69-70), s. 83
u3 A g.e., (70-71), s. 84-85
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Sonug olarak, bir seyin dogrulugunu yeterince acik ve se¢ik olarak algilamadigim bir
durumda, onun hakkinda yargida bulunmaktan kagmirsam, agik¢a dogru davranmis ve
yanilmamis olurum. Bir yargida bulunmak zorunda oldugumda ise, irademi sadece akil
tarafindan ona agik ve secgik sekilde gosterilen konularla kendisini sinirlayacak sekilde
kontrol altina almaliyim. Boylelikle hata yapmaktan kaginirim. Descartes’a gore irademizi
kaynagini Tanr1’dan alan agik ve secik yargilara gore sinirlamaliyiz. Cilinkii Tanr1 dogasi
itibariyle en yetkin varliktir ve bizi aldatmaz. Bu ylizden dikkatimi salt miikemmel sekilde
anladigim seyler lizerine yogunlastirmaliyim. Boylelikle onlar1 karmasik ve bulanik gelen

fikirlerden ayirt edebileyim.!*

Bulanik ya da karmasik fikirlerle harekete gegen bir irade agisindan eylemlerimiz agik ve
secik fikirlere dayanmadigi icin yeterince bilingli olmayacaktir. Dolayisiyla
kararlarimizin ya da yapip etmelerimizin altinda yatan sebepler aydinlik bir bilincin
netligine ulasmadigi i¢in bilingdis1 bir karanliga sahip olacaktir. Descartes’n bilingdisin
diistiinmek agisindan ortaya koydugu bu baglam Spinoza’da iradenin zaten kendisini
harekete gegiren tiim sebeplerin farkinda olamayacagi dolayisiyla 6zgiir olmadig: teziyle

daha determinist bir noktaya tasinacaktir.

Bu noktada tartismamizi Ethica’dan iki alintiyla siirdiirelim.

“Zihinde mutlak ya da 6zgiir irade diye bir sey yoktur, sadece zihnin bir nedene bagl olarak
su ya da bu se¢imi yapmasi belirlenmistir; ayni sekilde bu neden de baska bir nedene bagl

olarak belirlenmistir, bu baska neden de yine bagka bir nedene bagli olarak belirlenmistir ve

bu boyle sonsuzca siirer gider.”*®

“Zihinde se¢im diye bir sey yoktur, yani bir fikrin fikir olarak igerdiginden baska bir

olumlama ya da olumsuzlama yoktur.” 116

Ethica’da yer alan bu iki 6nermeye gére dzgiir irade diye bir sey yoktur. Ozgiir bir irade
kisaca bir varligin eylemlerinde tek belirleyici nedenin kendisi olmas1 anlamina gelir.
Ornegin, “A varligi B eyleminde bulundugunda, B eyleminin gerceklesmesinde A’y1

sOyle ya da bdyle etkileyerek onu yonlendiren higbir neden o/madigini, A’nin istemesinin

14 Age., (74),s. 88

115 Spinoza, B. (2016). Ethica, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Alfa Basim Yayim, Béliim II, Onerme 48,
s. 178.

116 A g.e., Boliim 11, Onerme 49
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eylemin baslatici, yegane ve yeterli nedeni oldugunu soyliiyorsak A 6zgiir iradeyle eyliyor
demektir.”'*” Burada A’y1 yonlendiren A’nin disinda hicbir neden yoktur. Fakat 48.
onerme gbz Oniinde bulunduruldugunda, Spinoza’ya gore zihinde mutlak ya da 6zgiir
hicbir irade yoktur. Zihin sunu ya da bunu istemeye kosullanir. Diger bir deyisle, zihnin
bir nedene bagli olarak su ya da bu se¢imi yapmasi belirlenmistir. Bu neden de yine bagka

bir nedene bagli olarak belirlenmistir.

Bununla birlikte, 49. 6nermede bahsedilen, zihinde se¢im diye bir seyin olmadigi, yani
zihinde bir fikrin fikir olarak icerdiginden bagka bir olumlama ya da olumsuzlamanin
olmadig1 goriisii Descartes’in 4. Meditasyon ‘da ortaya koydugu goriise karsi ¢ikar. Daha
acik bir deyisle, Spinoza, ayr1 bir irade yetisinin zihinde yerlesik bir unsur olarak
goriilemeyecegini ileri siirer.!!® Boylelikle Descartes’1n irade olarak bahsettigi kabul etme
ve reddetme yetisinin zihinden ayr1 bir yeti olmadigini, ikisinin de fikir igerigi olarak ayni
sey oldugunu belirtir. Buradan yola ¢ikarak, insan zihninin ve igerdigi fikirlerin tipki
seylerin izledigi diizen gibi belli bir nedenselligi izledigini, dolayistyla 6zgiir olmadigin
ileri stirer. S6z konusu nedenselligi ve zihnin neden 6zgiir olmadigini anlamak igin

Spinoza’nin t6z anlayisini ortaya koymak gerekir.

Spinoza’ya gére Tanr1 mutlak anlamda sonsuz bir tdzdiir.}'® Bu t6z hem kendisinin hem
de her seyin nedenidir. Varolan her sey Tanr1’dadir ve Tanr1 olmadan higbir sey varolamaz
ve kavranamaz. 1?° Fakat buradaki Tanr1 tek tanrili dinlerin anlayisinda oldugu gibi askin
bir varlik degildir. Burada igkin bir Tanr1 anlayist s6z konusudur. Tanr1 her seyin i¢ckin
nedenidir.*?! Hatta bu Tanr1 kisaca Doga’nin kendisiyle bir diiser. Spinoza Ethica’da Deus

sive Natura diyerek Tanr1 ve Doga’y1 ayni anlama gelecek sekilde kullanir.

Spinoza’ya gore Tanri/Doganin sonsuz cesitlilikte sifati (goriiniimii/ifadesi) s6z
konusudur. Varolan her sey sonsuz t6z olan Tanrinin sonlu birer gériinlimiinii olusturur.
Her bir goriiniim bu anlamda Tanrisal doganin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi

i¢in belirli bir sekilde varolmaya ya da eylemde bulunmaya belirlenmistir.1?2 Tanrinin bu

117 Balanuye, C. (2019). Spinoza Bir Hakikat Ifadesi, Istanbul: Say Yayinlar, s. 136
18 Ag.e.,s. 137.

119 Spinoza, B. (2016). Ethica, Boliim I, Onerme 14

120 A g.e., Béliim I, Onerme 15

121 A g.e., Béliim I, Onerme 18

122 A g.e., Boliim I, Onerme 29
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sonsuz sifatlar1 iginden insan zihni yalnizca diisiince ve uzami algilayabilir. Baska bir
deyisle, “bu tek toz, Tanr1 ya da Doga, biz insanlar i¢in aslen ayni 6ze isaret eden iki tarzla,
diisiince dedigimiz bir tarz ve yer kaplamaklik dedigimiz diger bir tarzla algilanir.”*?
Dolayistyla, mutlak anlamda sonsuz t6z olan Tanr1 hem diisiinen hem de yer kaplayan bir
varliktir. Temelde ayn1 toziin farkli goriintimlerini ifade eden diisiince ve uzam arasinda
bu bakimdan bir paralellik bulunur. Spinoza bunu “fikirlerin diizeni ve baglantis1 seylerin
diizeni ve baglantisiyla aynidir” seklinde ifade eder.!?* Daha acik bir deyisle, Tanrmin
diisinme kuvveti onun gerceklesmis kudretine esittir. Boylelikle, bigimsel diinyada
Tanrinin sonsuz dogasindan ne ¢ikmigsa, ayni diizen ve baglantida diislince diinyasinda

da Tann fikrinden ¢ikar.'?® Tanrisal doganin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tiim

varliklar farkli tarzlarda ortaya ¢iksa da diizen ve baglant1 agisindan benzerdir.

Insan zihni ve bedeni arasinda benzer sekilde ayni toziin farkl tarzlar1 olmak agisindan
bir paralellik bulunur. Bu bakimdan bedendeki herhangi bir etki zihinde de buna paralel
bir diisiince yaratir. Spinoza bedendeki bu etkileri duygulanis (affectio) olarak adlandirir.
Herhangi bir karsilasmanin etkisiyle bedende ortaya ¢ikan duygulaniglar zihinde de
eszamanli bir etkide bulunur. Bu bakimdan, bedenimizin etkime giiciinii artiran ya da
azaltan herhangi bir duygu zihnimizin diisiinme giiciinii artiracak ya da azaltacaktir. Bu
nedenle duygular insanin var kalma gabasini (conatus)'?® olumlu ya da olumsuz bigimde
etkileyen unsurlardir. Spinoza bu bakimdan iki temel duygu tanimlar: Seving ve keder.
Diger tiim duygular1 da bu iki duygunun tilirevi olarak diisiiniir. Dolayisiyla seving
tiiriinden duygular conatusu olumlu etkileyerek bu var kalma ¢abasini artiracak, keder
tiirlinden duygular ise zayiflatacaktir. Bagka bir deyisle, seving olumlu bir karsilasmadan
tireyen ve zihni de daha yetkin hale getiren bir duyguyken keder hem bedeni hem de

zihnin yetkinligini olumsuz etkileyen bir duygudur.

Spinoza bu baglamda farkli bilgi tiirleriyle varolus tarzlar arasinda baglanti kurar. Bu
bilgi tiirlerini birinci, ikinci ve tiglincii tiir bilgi olarak adlandirir. Birinci tiir bilgi hayal

giicli ya da san1 olarak nitelendirilebilecek, biiyiik dl¢iide karsilasmalarin tesadiifleriyle

123 Balanuye, C. (2019). Spinoza Bir Hakikat Ifadesi, s. 26

124 gpinoza, B. (2016). Ethica, Bsliim IT, Onerme 7

15 Ag.e., s 114-115

126 Tekil varlik igin temel bir yasama ilkesi. Bu ilkeye gore, “tek tek her sey varoldugu siirece kendi
varligini siirdiirmeye ¢abalar.” Ethica, Béliim 111, Onerme 6
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yasanan ve genel olarak bir bedenin digeri iizerindeki etkisini ifade eden rastlantisal bir
bilgidir. Bu bilginin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi seyleri yalnizca sonuglariyla yani
etkileriyle tanimasi, nedenleri ise bilmemesidir. Bu bilgi seviyesinde bir varolus bize
aslinda bilingdist siireclerin etkin oldugu bir varolma tarzini diisiindiiriir. Bagka bir sekilde
sOylersek, gercek sebeplerin farkinda olmadan tamamen duygulanimlarin etkisiyle
hareket ettigimiz bir varolma bicimini ifade eder. Uzerimizdeki etkilerin gercek
sebeplerini anlamaktan uzak oldugumuz i¢in, bulanik ve yanls fikirlere kapilmak
kaginilmazdir. Spinoza bu noktada baska bir bilgi tiiriiyle bu varolma tarzini
asabilecegimizi sdyler. Ikinci tiir bilgi dedigi bu bilgi tiirii upuygun fikirler iiretmemizi
saglayan aklm (ratio) bilgisidir ve bize dogruyu yanlstan ayirt etmemizi 6gretir.!?” Bu tiir
bir bilgiyle birinci tiir bilgideki bulanikligin, yanlishgin asilmasi ve seyler arasindaki
iligkilerin dogru anlagilmasi s6z konusudur. Bagka bir deyisle, ikinci tiir bilgi yalnizca bir
seyin lzerimizdeki etkisini bilmekle sinirli degildir, ayni zamanda seyler arasindaki
iligkileri tanimaya ve s6z konusu seyler arasindaki gercekten ortak olani kavramaya
yoneliktir. Elbette seving tiiriinden duygularin ¢ogalmasi bu kavrayis giicine olumlu bir
etkide bulunacaktir. Ucgiincii tiir bilgi ise bu dogrultuda Tanrmin ya da Doganin

zorunlulugunu kavramaya yoneliktir.

Zihinsel bulanikligi ve dalgalanmalari agmak ve etkin bir varolus siirdiirmek agisindan
ikinci tiir bilginin kilavuzlugunda yasamak gerekir. Yine de birinci tiir bilgideki bilingdist
yon ikinci tiir bilgide de tiimiiyle ortadan kalkmis degildir. Soyle ki, seyler arasindaki
iligkilerin farkinda olma ve zorunlulugu kavrama fikir diizeyinde nereye kadar
gotiirtilebilir? Bedenimiz iizerindeki herhangi bir etkinin farkinda olma ve sebeplerini
bilmeye yonelik bir ¢aba hangi noktaya kadar siirdiiriilebilir? Doganin karmasik
nedenselligi icinde herhangi bir duygulanimin ve ona bagli bir fikrin ortaya ¢ikmasi geriye
dogru gidildiginde son derece karmasik bir nedensellik zincirini ortaya g¢ikaracaktir.
Dolayistyla, duygulanimlarimiza, fikirlerimize etki eden biyolojik, toplumsal, kiiltiirel
bircok unsur ele alindiginda son derece karmasik bir nedenler agi iginde kendimizi

bulmamiz kag¢milmazdir. Bu nedenle ikinci tiir bilgi belli zorunluluklar1 ve sebepleri

127 A g.e., Boliim 11, Onerme 42
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kavramaya yarasa da etkilerin ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan fikirlerin ve eylemlerin

bilingdis1 arka planini tlimiiyle aydinlatmaya miiktedir degildir.

1.6 Leibniz ve Petites Perceptions

Leibniz’in petites perceptions ya da bilingli farkindaliga ulasmayan kiiciik algilar
teorisiyle, bilingdis1 lizerine Alman felsefi sdyleminin basladigini1 sdéyleyebiliriz. Onun
epistemolojik baglamda bilingdisint ¢agristiran kiiglik algilar teorisi, Monadoloji’de
ortaya koydugu fikirlere dayandigi i¢in 6ncelikle onun monad diisiincesini ortaya koyarak

baslayabiliriz.

Leibniz, {inlii eseri Monadoloji’de tiim evrenin Yunanca “monas” yani birlik ya da bir
olan anlamina gelen monadlardan olustugunu 6ne siirer. Monadlar, doganin hakiki
atomlar1 ve tek kelimeyle seylerin unsurlaridir.?® Bu unsurlar, birbirlerinden farkli, yaln,
basit ve boliinemeyen tozlerdir.!?® Parcalar1 olmadig1 icin iclerine herhangi bir seyin
girebilecegi veya ¢ikabilecegi pencereleri yoktur.!3® Her monad degisime tabidir ve bu
degisim her birinde stireklidir. Fakat Leibniz, digsal bir nedenin monadi iginden
etkileyemeyecegini, bu nedenle monadlardaki degisimin biitiiniiyle igsel bir ilkeden ileri

geldigini one siirer. 13

Monadlarin hepsi farkli derecelerde de olsa algilama yetenegine sahiptir. Dolayisiyla, bu
tozlerin biitiin i¢ etkinlikleri yalnizca algilardan ve onlarin degisimlerinden ibarettir. Bir
algidan digerine degisim ya da gecis saglayan i¢ ilkenin faaliyetine Leibniz, istah/istiha
(Appetition) adin1 verir. Yine ona gore biitiin yalin tozlere ya da yaratilmis monadlara
entelekheia ad1 verilebilir. Cilinkii “onlarda belirli bir miikemmellik (ekhousi to enteles),
onlar1 kendi igsel faaliyetlerinin kaynagi ve adeta gayricismani Otomatlar kilan bir

yeterlilik (autarkeia) vardir.”*32

128 | eibniz, G. W. (2014). Monadoloji, ¢ev. Atakan Altmérs, istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yaymcilik, [3].
25 A9, [1]

0 Age.,[7]

181 Ag.e., [10-11]

122 A ge., [15,17,18]
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Tanr ilk birlik ya da kéken olan yalin tézdiir; biitiin yaratilmis veya tiiremis monadlar
onun irlniidiir. Leibniz’e gore,
Tanr1’da her seyin kaynagi olan Kudret, sonra idealarin ayrintisini kapsayan Bilgi ve nihayet
degisimleri ya da tiretimleri “en iyi” ilkesine gore yapan irade [volonte] vardir. Ve yaratilms
monadlara 6zne ya da temel teskil eden algi melekesi ve istiha melekesi de buna karsilik gelir.
Ama anilan Oznitelikler Tanri’da mutlak surette sonsuz ve miikemmeldir; yaratilmig

Monadlarda veya Entelekheia’larda ise, s6z konusu oznitelikler, arz ettikleri mitkemmellik

dlciisiinde taklidi bir surette vardir.t3

Leibniz’e gore Tanr tarafindan yaratilmis her monad kendi sinirlari igerisinde evreni
temsil eden canli birer aynadir. Her monad, evrendeki kendi konumunun sinirlamalari
icinde elinden geldigince gorlinlir olmaya cabalar. Onlardaki degisim daha 6nce de
bahsettigimiz gibi kendi i¢ yasalari uyarinca ortaya ¢ikar. Bu bakimdan ne diger
monadlarla dogrudan iligkileri vardir ne de disaridan etkilere acik durumdadirlar. Her
monad bagimsiz gelisir ve Tanr tarafindan Onceden tesis edilmis ahenk uyarinca

(harmonie préétablie) diger monadlarla miikkemmmel bir uyum icinde hareket ederler.t3*

Monadlarda degisimi yonlendiren i¢ ilke olan istah (Appetition), bir monadin temsillerini
gelistirme arzusudur. Bir monadi diger tim monadlardan farkli kilan sey, kendisine 6zgii
olan temsillere sahip olmasidir. Monadlarin hepsi ayn1 seyi, yani Evreni temsil eder, ancak
temsilleri agik ve belirgin oluslar1 bakimindan farklilik gosterir. Bu nedenle, monadlarin
gecirdigi degisiklikler onlarin temsillerinin bu agidan farkliligindaki degisimlerdir. Kendi
i¢ ilkeleri uyarinca hedeflerine dogru giden yolda farkli asamalarda olan monadlar,
temsillerinin miikemmellik dereceleriyle farkli simiflara ayrilirlar. En asagi monad
maddedir. Daha sonra yliksek duygu ve hafizaya sahip olan hayvan ruhlar1 gelir. Hafiza,
bu ruhlara zaman icinde ardisiklik kazandirir ve bilissel aligkanliklar gelistirme
kapasitesini verir. Insanlar, ogu zaman hayvanlar gibi aliskanlik edinirler. Fakat insanlar
farkl1 kilan, kullanip kullanmasalar da akletme kapasiteleridir.*> Bu kapasite bizi zorunlu
ve ezeli-ebedi hakikatlerin bilgisine gotiiren, bu vesileyle de bizi kendimiz ve Tanri

hakkindaki bilgiye yiikselten seydir.3®

13 Ag.e.,[48]

134 Ag.e., [78]

135 Bell, M. (2005). The German Tradition of Psychology in Literature and Thought, 1700-1840, s. 17.
1% |eibniz, G. W. (2014). Monadoloji, [29].
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Leibniz, genel olarak se¢ik ve hafizanin eslik ettigi algiya sahip olan monadlar1 ruh diye
adlandirir.  Leibniz'de insan benliginin, 6znesinin veya ruhunun ontolojik statiisii
bdylelikle, bir monad olma statiisiinden dolay1 glivence altina alinmigtir. Monad siirekli
olarak aktif oldugundan ve her zaman tiim evrenin bir aynasi olarak islev gordiigiinden,
(uyku sirasinda bile) siirekli olarak bu evren hakkindaki algilara maruz kalir; Ancak, bu
algilar, tamamen habersiz olunanlardan net ve belirgin olanlara kadar, bu iki u¢ arasinda
degisen farklilik derecelerine sahiptir.*” En diisiik zihinsel aktivite seviyesinde, bilingli
olmadigimiz karanlik ve karisik algilar bulunur. Biling skalasinin en alt noktasinda

bulunan bu algilara Leibniz petites perceptions adini verir.

Leibniz’in John Locke un /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (Essay Concerning
Human Understanding) adli calismasina bir cevap niteliginde yazdig1 Insan Zihni Uzerine
Yeni Denemeler (Nouveaux essais surl’entendement humain) adli ¢alismasi bu konuda
onemli fikirler igerir. Locke, ruhun 6ziiniin diisiince etkinliginde yattigin1 ortaya koyan
Kartezyen teze iliskin siiphelerini dile getirirken, uyku hali gibi bilingsiz bazi durumlarin
ruhun diisiinme etkinliginde kesinti yaratabilecegini, bu nedenle ruhun sadece diisiince
etkinligiyle 6zdeslestirilemeyecegini ile siirer. Bir empirist olan John Locke i¢in tiim
idelerin kaynagini1 duyumlar olusturur. Dolayisiyla, duyumsamanin olmadigi bir durumda
bilincin de etkin olamayacagi ¢ok agiktir. Ciinkii bilinglilik bir insanin zihninden neyin
gectiginin algisidir. Uyku durumunda biling disaridan herhangi bir uyariciya maruz
kalmadigindan diisiinme eylemini gergeklestiremez. Bdylelikle Locke, diisiiniilen
herhangi bir seyin bilincinde olunmamasi ihtimalini ortadan kaldirarak bilingdis
diisiinceye olanak tanimaz. Oysa Leibniz’e gore bizim bilincimizde bulunan, ama farkinda
olmadigimiz igerikler de s6z konusudur. Farkinda olmamamizin sebebi bu igeriklerin ¢ok
kiiglik, sayisiz ya da ¢ok degisken olmalaridir. Bu nedenle vyeterince belirgin
olmayabilirler. Leibniz petites perceptions olarak adlandirdigi bu algilar teorisini New
Essay’de etkileyici bir metaforla ortaya koyar. Bu metafora gore, denizin giirleyen sesi
olarak tecriibe ettigimiz sey aslinda kiyiya c¢arpan bir¢ok kiiclik dalganin kiimiilatif
duyumudur. Her bir dalga tek basina bilincimize girmek igin yeterli bir izlenim

yaratmamabkla birlikte, biraraya geldiklerinde bilingli farkindaligimiza etki edebilirler. Bu

187 Nicholls, A. & Liebscher, M. (Ed.) (2010). Thinking the Unconscious, Nineteenth-Century German
Thought, s. 6.
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durumda dalgalarin kiimiilatif etkisinin farkindayiz, fakat onlarin her birinin ayr1 bireysel

varliginin degil.*%®

Bu metaforla benzer olarak diyebiliriz ki, uyku durumunda dahi zihinsel aktiviteyi
stirdiiriiriiz. Zihin bir¢ok durumda bilingdis1 bir sekilde etkinligini devam ettirir. Algilar
stirekli olarak zihni etkilemeyi siirdiiriir fakat belli bir yogunluga eristiklerinde biling i¢in
belirgin hale gelirler. Bu noktada Leibniz, petites perceptions ile apperceptions arasinda
bir ayrim yapar. Petites perceptions ya da yalnizca perceptions, diisiik bir biling
seviyesinde ortaya ¢ikan algilar1 ifade eder. Bu algilar bilingli farkindaliga erisemedikleri
icin reflektif diisiinceye konu olmazlar. Leibniz “hayvanlar”in bile bu algilara sahip
olabilecegini savunur. Buna karsin, apperceptions, 6znenin bilingli farkindaliga sahip
oldugu ve reflektif diisiincelerine yol acan algilaridir.’*® Deleuze Leibniz’deki bu ayrimi
su sekilde ortaya koyar:

Hepimiz birtakim algilarimiz oldugunu biliyoruz — mesela kirmiziyr gériiyorum, denizin
ugultusunu isitiyorum. Bunlar algilardir (...) bu algilar bilinglidirler. (...) yani bir “ben”
tarafindan algilanan... bir algidir; o zaman ona apersepsiyon, farkindalik deriz; ayirdina
varmak gibi (...) Ciinkii aslinda algiladigim, fark ettigim sey algidir. Bir farkindalik, tamalgi,
bilingli bir algt anlamina gelir. Leibniz bize der ki, o halde farkinda olmadigimiz bilingsiz
algilarin da olmasi lazim. Bunlara kii¢iik algilar denir — ve bilingdisidirlar. Neden gerekiyor
bu? (...) Leibniz iki neden siiriiyor ileriye: Bizdeki farkindaliklar yani bilingli algilar her
zaman globaldirler. Farkinda, ayirdinda oldugumuz her sey hep bir biitiin halindedir,
biitiinliiktir. (...) Oysa mademki biitiinliikkler var, o zaman onlarin pargalarinin da olmasi
gerekir. (...) plajda giineslenirken denizin giiriiltiisiinii isitiyorsak, her bir dalganin kiigiik
algilarina da sahip olmamiz gerekiyor. (...) bilincim gevsedigi zaman demek ki kiigiik algilar
isgal ediyorlar beni — ama bunlar yine de bilingli algilar degiller — farkindaliklara
dontismiiyorlar, ¢linkii bilincim ancak iyice ¢6ziiltip dagildigi zaman bilincimi isgal ediyorlar.
Iste o zaman bir kiigiik algilar siiriisii isgal ediyor beni. Bu kiigiik algilarin bilingdis1 olmay1
biraktiklar1 anlamma gelmez, bilingli olmayr birakan benim demektir bu. Ama onlar
gormemis, yasamamis degilim — bilingdis1 bir yaganmiglik da var. Onlar1 tasavvur etmemigim,

algilamamisim, ama oradalar iste, kaynasip duruyorlar orada.4

138 | eibniz, G. W. (1996). New Essays on Human Understanding, ed. and trans. Peter Remnant &
Jonathan Bennett, Cambridge University Press, 54-5.
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140 Deleuze, G. (2007). Leibniz Uzerine Bes Ders, ¢ev. Ulus Baker, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, s. 94-96.
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Her ne kadar Leibniz’in petites perceptions ya da bilingsiz algilar teorisiyle bilingdisi
tizerine Alman felsefi soyleminin basladig1 diistiniilse de, burada terminoloji kullanimiyla
ilgili olarak alti ¢izilmesi gereken soyle bir durum s6z konusudur. Leibniz’in argiimaninda
petites perception ve appercepitons temelde birbirinden farkli iki algi tiirti degildir.
Buradaki farkliligin tiirsel olmaktan ziyade s6z konusu algilarin acikligi, siddeti ve
yogunlugundaki degisimle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, Leibniz’in durumunda,
bilingdis1 (unbewusst/unconscious), bilingalt1 (unterbewusst/beneath consciousness) ile
yer degistirebilir. Bu da, bilingli bir farkindalik esiginin altinda bulunan ancak belli bir

yogunluga ulastiginda kisi icin bilingli hale gelebilen alg1 alanini ifade eder.'*!

Deleuze’e gore “Leibnizci bilingdist bilincin diferansiyellerinin toplami, kiimesidir.”
Dolayistyla boyle bir bilingdis1 anlayisinda bilincin bir tiireyisinden s6z edilebilir. Yine
ona gore, bu bakis agisinda, biling ve bilin¢dis1 bir catigsma ve karsitlik iliskisi icinde
kavranmaz. Deleuze Ozellikle Schopenhauer’dan Freud’a uzanan c¢izgideki bilingdist
kavrayisinin bu tiiden bir ¢atisma ve karsitlik iliskisi i¢erisinde ortaya ¢iktigini belirtir.
Yani bilingle catismaya giren ve ona karsit olan bir bilingdist kavrayist bu diisiiniirlerde
baskindir. Leibniz’de ise biling ve bilingdisi arasinda birbirine karsit degil diferansiyel bir
iligki bulunur. Diger bir deyisle bu “yitip gitmekte olan farklarin farkiyla kurulmus bir
iliskidir”. Sonug olarak Leibnizci bakis “tam tamina diferansiyel nitelikli bir bilingdiginin

kesfi ve teoriklestirilmesidir.”24?

Leibnizci bilingdis1 kavrayisinda bir agidan Yeni-Platonculugun etkisi de ¢ok agik bir
sekilde goriilebilir. O da tipki Plotinos gibi zihnin faaliyetinin siirekli oldugunu savunur.
Dolayisiyla, bazi seyleri agik ve net bir sekilde biliyor olsak da, ayn1 zamanda bilingdisi
fikirlerin karmasik bir kitlesine de sahip oldugumuzu 6ne siirer. “Akil, Plotinos' un hakl
olarak sOyledigi gibi, i¢inde bir tiir anlasilir (intelligible) diinya igeriyor olsa da,
icimizdeki ¢ok az sey agikea bilinebilir ve kalanlar da algilarimizin kaotik evreninde bir

karmasa i¢inde gizlidir.”143

141 Nicholls, A. & Liebscher, M. (Ed.) (2010). Thinking the Unconscious, Nineteenth-Century German
Thought, s. 7.

42 Deleuze, G. (2007). Leibniz Uzerine Bes Ders, s. 101-102.

143 Bell, M. (2005). The German Tradition of Psychology in Literature and Thought, 1700-1840, s. 18-19.
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1.7 Kant, Transendenal Sentez ve Bir Olanak Olarak Bilin¢dis1

Kant bilin¢disini1 dogrudan géz dniinde bulundurmus bir diisiiniir degildir. Onun baslica
ilgisi aklin dogasini kesfetmek, bununla birlikte diisiince ve eylemin akilci temellerini
ortaya koymaktir. Bu nedenle Kant, karanliga kiyasla aydinlikla daha ¢ok ilgilenmistir.
Degerlendirmeleri bilingdist fikrini dogrudan ele almaktan uzaktir.}** Her ne kadar Kant,
bilingli farkindalifa erisemeyen karanlik temsiller konusunda Leibniz ve Wolff’dan
etkilense de onun pozisyonu bu konuda dnceki diisiiniirlerden belirgin bir sapma gosterir.
Kant’1 6nceki diisiiniirlerden ayiran nokta duyarlilik ve anlama yetisi arasinda kategorik
bir ayrim oldugu diisiincesinden yola cikarak, tiim zihinsel yetilerin biligsel netlik ve
acikliktan olusan tek bir siireklilik iginde diizenlenebilecegi fikrinden vazgegmesidir.1°
Kant’a gore aklin temel yetileri olarak tanimlanan duyarlilik ile anlama yetisi birbirinden
kategorik olarak farkli olmakla birlikte, bir araya geldiklerinde bilisi, dolayisiyla bilgiyi
olustururlar. Diger bir deyisle, anlama yetisi duyarlilik tarafindan saglanan verileri
kavramlarla isleyerek nesnenin deneyimini yani bilgiyi meydana getirir. Fakat bu noktada
Kant, nesneyi kendinde bilmenin imkansiz oldugunu, yalnizca bize goriindiigu sekliyle

onu bilebilecegimizin altin1 ¢izer. Dolayisiyla bilgimiz fenomenlere iliskin bir bilgidir.

Kant’in bilingdisi kavraminin felsefi sdylemde yeni bir sekilde ortaya konmasinin
kosullarmi belirledigi soylenebilir. ilki dogrudan transendental sentez diisiincesiyle,
ikincisi ise dolayl olarak; temsillerin bilig haline geldigi kosullart dikkate alarak. Bu iki
diistince de Saf Aklin Elestirisi’nin Transendental Dediiksiyon bdliimiinde yer alir ve
Kant’mn diisiincesinde merkezi bir yere sahiptir.2*® Bu nedenle Kant’ta bilingdis1 fikrinin
izini siirebilmek i¢in onun Saf Aklin Elestirisi adli eserine ve Ozellikle bu eserin

Transendental Dediiksiyon béliimiindeki Apperzeption fikrine yakindan bakmak gerekir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde bilginin ne oldugunu ve sinirlarini géstermeyi amag
edinerek, herhangi bir bilginin dogru olma iddiasinin hakliligmnin neye dayandigini
sorgular. Kant’a gore bilginin kaynagi ve dogruluguna iligkin hem empiristlerin hem de

rasyonalistlerin goriisleri tek yanlidir. Rasyonalistler hakiki bir bilimsel bilgi i¢in

144 Nicholls, A. & Liebscher, M. (Ed.) (2010). Thinking the Unconscious, Nineteenth-Century German
Thought, s.13.
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146 Gardner, S. (2006) “Schopenhauer, Will and The Unconscious”, The Cambridge Companion

to Schopenhauer, edited by C. Janaway, Cambridge University Press, s. 387.
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vazgecilmez bir 6nemi olan deneyim ya da sezginin katkisini1 kiigtimserler. Empiristler ise
deneyimin Oneminin bilincindedirler, fakat kendileriyle deneyimin diizenlendigi
kavramlarin ya da formel yapinin 6nemini fark edemezler. Kant’in bu konuya yaklagimi

“algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir'4

ifadesiyle ozetlenebilir. Burada,
algilarimizi anlasilir hale getirmek i¢in onlar1 kavramlarin altina yerlestirme, ayni sekilde
kavramlar1 duyusal hale getirmek i¢in de tecriibenin gerekliligine ihtiya¢ vardir. Kant’in
temel kavrayisi bu bakimindan yenilikgi bir nitelik tasir. Hatta kendisi, bilingli bir bigimde
kendi basarisini felsefi alanda bir Kopernik devrimi olarak ifade eder. Ona gore bu devrim,
daha oOnceki felsefi kabullerin, tipki Kopernik’in bilimsel alanda basardiklariyla

kiyaslanabilir sekilde yikilis1 demektir.14®

Saf Aklin Elestirisi’'nde Kant, metafizik bilginin miimkiin olup olmadig1 sorusundan yola
cikarak aklin giicliniin ve olanaklariin bir elestirisini vermeye c¢alisir. Boylelikle, aklin
kendisinin hem 6gelerini hem de saf kullanilisinin yasalarini ilkelere gore belirlemeye
calistigim belirtir.!*® Burada saf aklin ortaya koydugu bilgi Kant’a gore daima sentetik
apriori bilgidir. O halde oncelikle "sentetik apriori bilgiler nasil olanaklidir?" sorusunu
sorarak ise baglamak gerekir. Metafizik bilginin varlig: da bu tiir bilgilerin nasil olanakli

oldugu sorusunun ¢oziilmesine baglhdir.

Kant’a gore aklin ortaya koydugu yargilar analitik ve sentetik olmak tizere ikiye ayrilir.
Analitik yargilar, genel olarak agiklayici yargilardir. Bu tiir yargilar, bilginin igerigine
yeni bir sey eklemezler. Ornegin “Biitiin nesneler yer kaplar” dedigimizde “yer kaplama”
ozelligi nesne kavrami icinde mevcuttur. Bu nedenle “nesne” kavrami bu yargida
genislemis olmaz, yalnizca ¢oziiliir. Diger bir deyisle, yiikklem 6znede igerildigi igin bize
yeni bir bilgi vermekten uzaktir. Iste bu tiir yargilar Kant’a gore analitiktir. Sentetik
yargilar ise, genisletici yargilardir. Eldeki bilgiyi arttirirlar. Ornegin, “Biitiin nesneler
agirdir” dedigimizde, yarginin yiiklemi 6zne kavraminda gercekten diisiiniilmeyen bir
seyi icerir. Bu nedenle bize yeni bir sey sdyler ve bilgimizi artirir. Bu tiir yargilara da Kant

genel olarak sentetik yargilar adini verir.

147 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason, ¢ev. P. Guyer ve A. W. Wood, Cambridge University Press,
s.193, A51/B75.

148 A g.e., s. 110, Bxvi-Bxvii

149 A g.e., s. 101, Axii
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Transendental felsefe, sentetik yargilarla, bu yargilarin genel ve zorunluluk tasiyan
yargilar olmalar1 bakimindan ilgilidir. Metafizigin biitiin yargilari, eger giivenli bir bilgi
olmak amacii gerceklestirmek istiyorlarsa, sentetik apriori yargilar olmalidir. Iste
Kant’in olanaginin temelini arastirdig1 sentetik apriori yargilar, ona gore {i¢ dnemli bilgi
alaninda karsimiza ¢ikiyor; doga bilimleri, matematik ve metafizik. Ozellikle ilk ikisinden
yola ¢ikarak iigiincii alanda bu tiir bilgilerin varolup olmadiginin arastirilmasi, Saf Aklin

Elestirisi’nin temel amacin1 olusturur.

1.7.1 Duyusalligin Apriori Formlar1 Olarak Zaman ve Mekan

Saf Aklin Elestirisi, bilginin kritigini yapmaya doga adii verdigimiz fenomenler
diinyasin1 bilgide nasil kurdugumuzu sorgulayarak baslar. “Dogay1 nasil biliyoruz?”
sorusu beraberinde doga bilimlerinin nasil miimkiin oldugu sorusunu da igerir. Kant’a
gore biitlin bilgilerimiz iki kaynaktan gelir. Duyular ve anlama yetimiz. Duyular bizim
verileri alma yetimiz, yani “receptivite” mizdir. Anlama yetisi ise, diislinme yetisi,
kavramlar kurma, yargilama yetisidir. Anlama yetisi bu islemleri kendi etkinligine
dayanarak yapar. Iste Saf Aklin Elestirisi’nin ilk boliimii olan “Transendental Estetik”

boliimii bilginin bu alic1 kismi yani receptivite dgesi ile ugrasir. '

Kant bilgiyi olusturan bu iki unsurun birbirinden ayrilamayacak biraradaligini, “algisiz
kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir” seklinde ifade eder. Ona gore kavramlar kendi
baslarma hicbir bilgi saglayamazlar. Bilginin meydana gelebilmesi i¢in somut algilar
gerekir. Ayn sekilde algilar da kendi baslarina, sadece duyu verileri, verilerin bir y1gin1
olarak bilgiyi olusturmaktan uzaktir. Bir bilginin olusabilmesi i¢in bu algilarin kategoriler
dedigi kavramlarla baglanmasi gerekir. Bilgide, bu kavramlar araciligiyla nesneler ya da
olaylar, birbirine baglanir; anlasilir bir hale getirilir. Bu anlama yetisinin gérevidir. Ancak
anlama yetisinin igse karigmasiyla, duyu verilerinin gostermek istedigi “obje”

goriilebilir, !

150 Heimsoeth, H. (2014). Kant i Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, s.
78.
BlAge., s 78
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Kant’a gore duyularin aliciligi Empiristlerin savunduklari gibi yalnizca duyu organlarinin
aldiklar1 duyu verilerinin bir yigim degildir. Empiristler bu sekilde yalnizca alginin
maddesini gozoniinde bulundururlar. Oysa aliciligin (receptivite) formlar1 vardir. Bu
formlar ancak genel ve zorunlu olarak duyu verileri ile birlikte ortaya ¢ikarlar. Bu formlar
zaman ve mekandir. “Zaman ve mekan her tiirlii alginin temel formlaridir. (Goriiniin
formlari: Formen der Anschaaung). Bu formlar, biitiin tek tek algilardan once gelen
“dnkosullar” dir.” 2 Dolayistyla “apriori algilar” dir ya da Kant’in dedigi gibi “saf

goriiler” dir.

Kant'a gore zaman ve mekan dis diinyadaki seylerin degil, duyusalligimizin saf yani a
priori formlart olup tiim deneysel bilginin 6nsartidirlar. Dolayisiyla zaman ve mekanin
mutlak bir gercekligi yoktur. Zaman ve mekan diisiinsel varliklardir. Yani zaman ve
mekan yalnizca insanin gorii yetisinde bulunmaktadir. Buna dayanarak, salt hayale
dayanan formlar olduklar1 da sdylenemez. Tersine, insan bilincinin genel ve zorunlu
kavrayis formlaridir. Kant buna zaman ve mekanin transendental idealitesi der. Duyulara
dayanan biitiin algilarda, gerceklik olarak algiladigimiz herseyde, zaman ve mekan kosulu
Olciidiir; onlar duyularla kavranan gergekligin kavranma kosullaridir. Ama bu gerceklik,

sadece biz insanlar igin gergekliktir.'>®

Buna gore, biitiin goriimiiz yalnizca duyular araciliiyla olusur. Anlama yetisi gérmez,
onun isi diisiinmektir. Dolayisiyla, duyular bize hi¢ bir durumda seylerin bilgisini
vermezler, sadece onlarin goriiniiglerini bilgimize sunarlar. Bu goriiniisler, duyusalligin
formlariyla (zaman-mekan) olustugundan, nesnelerin varligi bizim diisiincelerimizden
baska bir yerde degildir. Bu nedenle, varolanin kendisinin zaman ve mekana bagh
oldugunu savunmaya hakkimiz yoktur. Zaman ve mekan sadece duyulara bagli olan,
onlara verilen goriiniis diinyasinin formlaridir. Bu diinya, i¢inde hareket ettigimiz ve
bilimlerle yasalarini kavradigimiz insana bagl bir diinyadir. Dolayisiyla dis diinyanin
kendinde ne oldugunu bilmek miimkiin degildir. Yalmzca seylerin duyularimizi

etkilemesi bakimindan goriiniiglerini bilmek olanaklidir.

2 Ag.6.,5.79
18 Age.,s. 81
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1.7.2 Anlama Yetisi ve Kategoriler

Kant, Transendental Analitik boliimiinde ise bilgimizin ikinci kokii olan diigiinme
tizerinde durur. Diisiinme, aklimizin kavramlar kuran ve yargilayan kismidir. Bu kisim
duyulara dayanan aliciligin tersine edilgin degil etkin bir faaliyettir. Kant’in deyisiyle
anlama vyetisi (Verstand) kendi “spontanitesine” sahiptir.’®* Anlama yetisi, duyusal
algilarin objesini kavramamizi saglayan yetidir. “Kavramsiz algt kordir” demek,
diisiinme olmasaydi, sadece duyu verileri bize objeyi veremezdi demektir. Bize verilen
duyu verilerinde bir diizen kuran anlama yetisidir. “O halde, alginin, deneyimin yapisi
hakkinda sorulacak soru, bizi, en basitinde bile, genel ve zorunlu olan zaman ve mekan
formlarinin 6tesinde bir form yapisina, apriori olan “bir obje olarak kavrama” ya gotiiriir.

Yani alg1 ve deneyimde anlama yetenegi aktif bir rol oynar, onun usus realis’i vardir.”*>®

Diistinmenin kendisine 6zgii apriori formlar1 oldugu Aristoteles’den beri arastirilagelmis,
bu formlar anlama yetisinin yasalar1 olarak ele alinmigtir. Bunlar ayn1 zamanda, biitiin
yargl vermelerde, sonu¢ ¢ikarmalarda uyulan mantigin temel yasalaridir. Fakat Kant’in
bu boliimde arastirdigi mantiin yasalar1 degildir. O, anlama yetisinin form kavramlarini
yani diistinmemizin temel islevlerini arastirmistir. Clinkii “bu form kavramlar, biitiin
sentetik yargilarda, seylerin ve seyler arasindaki baglarin kavranmasinda rol oynar.”%
Kant anlama yetisinin bu temel kavramlarina Aristoteles’e atifla kategoriler adini verir.
Aristoteles, ifadelerin ¢oziimlenmesinden on kategori c¢ikarir. Bu kategoriler ayni
zamanda varligin da kategorileridir. Kant bunlara yenilerini eklerken, bu kavram
formlarinin koklerini anlama yetisinde, diger bir deyisle diistinmenin 6zetkinliginde
buldugunu belirtir. Kant’a gore sdz konusu kategoriler Aristoteles’te oldugu gibi varligin

da kategorileri degildir. Kategoriler yalnizca akil sahibi diisiinen 6znede ve onun anlama

yetisinde bulunur.

Buna gore bilginin ortaya ¢ikma siirecinde Kkategorilerin/kavramlarin islevi, goriisel
malzemeyi kendi altinda toplamak ve birlestirmektir. Diger bir deyisle,
kategoriler/kavramlar kendi spontanlig1 i¢inde, goriisel ¢oklugun i¢inden gecerek onlari

bir noktada birbirine baglamakla gorevlidir. Bu durumda, kavramlar nesneyle dolaysiz bir

15 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason, s. 193, A51/B75.
155 Heimsoeth, H. (2014). Kant i Felsefesi, s. 83-84.
%6 Ag.e.,s. 83
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sekilde iliskiye gegen gorii gibi sezgisel degil, diskiirsiv yani ¢ikarimsaldir. Fakat
kavramlarin goriiye nasil uygulandigi ve bilginin nasil olustugu sorunu bu noktaya kadar
heniiz agiklik kazanmis degildir. Diger bir deyisle, saf apriori kavramlarin, gorii yoluyla
verilenleri nasil birlestirecegi ve bu yolla da nesnenin deneyiminin nasil saglanabilecegi
sorunu heniiz ¢6zlilmiis degildir. Kant’in bu sorunu nasil ¢ézdiigiinii gosterebilmek ve bu
temelde bilingdis1 fikrine agtig1 kapiy1 isaret edebilmek i¢in onun transendental tamalgi

(Apperzeption) fikrini ana hatlariyla ortaya koymamiz gerekmektedir.

1.7.3 Apperzeption

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin “Salt Anlama Yetisinin Kavramlarinin Transendental
Dediiksiyonu” basligini tasiyan boliimiinde anlama yetisinin temel kavramlarini birlik
haline getirecek olan i¢ baglantiy, icten gelen zorunlulugu arastirir. Diger bir deyisle,
deneyimden tiiretilemeyen saf apriori kavramlar olarak kategorilerin, ne hakla (quid juris)
deneyime uygulanabildiklerini ve bu yolla deneyimi tesis edebildiklerini arastirir. Bu
minvalde, sentetik bir birlik olarak ve her tiirlii deneyimin zemininde yer alan “saf ben”
in nasil kuruldugunu agiklar. Bu yolla da, “ben” in birligine dayanan kategorilerin “nesne”

yi ve en genel anlamda da fenomenal diinyay1 nasil tesis ettigini ortaya koyar.

Genel olarak deneyimin kosullar1 ve nesnenin bilgisi s6z konusu oldugunda karsimiza ii¢
farkli yeti ¢ikar: Hissetme (Sinnlichkeit), hayalgiicii (Einbildungskraft) ve diisiinme
(Apperzeption) yetisi.'®” Aklin bu temel yetileri, “saf ben” mekaninda fiillerini icra ederler
ve hicbiri digerine indirgenemez. Hissetme yetisi, zaman ve mekan a priori formlari
araciligiyla temsilleri olusturur. Bu temsiller, hayalgiicli araciligiyla diisiinme yetisine
baglanarak kavranilir hale gelir. Kant’a gore hayalgiiciinlin bu sentezleme faaliyeti, s6z
konusu temsillerin zaman formundaki izlerinin biraraya getirilmesi demektir. Sentezlenen
bu temsiller daha sonra kategorilerin altina getirilir ve yarg fiili yoluyla nesnenin bilgisini
olusturur. Bu siirecte diislinme yetisi (Apperzeption), diger yetilere gore merkezi bir

konumda yer alir. Cilinkii hissetmenin saf formlar1 araciligiyla olusan temsiller, asli

157 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason, s. 225, A95.
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diistinme fiili olan Apperzeption fiiliyle “saf ben” mekaninda bir birlik iginde tutulur ve

boylelikle nesnenin deneyimini miimkiin kilar.

“Saf ben”i ortaya ¢ikaran bu Apperzeption fiili Kant’a gore ayn1 zamanda tiim bilgimizin
temelindeki yetidir.*® Ciinkii her bilme, bilen bir 6znenin yani bir bilincin varolmasi
kosuluna dayanir. Biling bu bakimdan, s6z konusu tasavvurlarin i¢inde ortaya ¢iktigi igi
bos bir alan ya da duyu verilerinin {izerine islendigi balmumundan bir levha degildir. Her
bilincin yapisinda bunun her zaman farkinda olmasak da bir kendini bilme de vardir. Bilen
0zne ¢ogu zaman yoneldigi ve kavramak istedigi seye o kadar dalar ki “kendisinin”
cogunlukla farkinda olmaz. Ama her nesneyi bilme faaliyetinde bir i¢ olanak olarak
kendini bilme, nesneye yonelen ben’i bilme séz konusudur.'®® “Saf ben’in kendisini idrak
etmesi Kant’a gore yalin, saf bir temsil olmalidir. Bunu “diisiiniiyorum” olarak
adlandirir.?®® Kant’a gore “diisiiniiyorum” benim biitiin temsillerime eslik edebilmelidir.
Bu durumda “saf ben”, deneyimin ortaya ¢ikmasini saglayan fiillerin mekani haline gelir.
Kant, diisinmenin bu ‘ben’ine Apperzeption’un transendental birligi adin1 verir.
Leibniz’de apperceptions, oznenin bilingli farkindaliga sahip oldugu ve reflektif
diislincelerine yol acan algilar1 iken Kant’ta Apperzeption bir birlik olarak her tiirlii
kavrayigin apriori 6n kosuludur. “O halde, bilince her hangi bir seyin girebilmesinde -bu
ister duyu verisi, ister diisiincenin karmasik yapi birlikleri olsun- daima bir 6zalgi, hi¢
kesilmeyen bir kendisine donebilme olanagi, her zaman ayni ‘ben’ bir 6nkosul olarak
bulunur.”*®! Bir baska deyisle, “bilince her an ‘ben’ tarafindan diisiiniilmiis olmayan

higbir sey giremez.”162

Kant’a gore kategoriler Apperzeption’un temeli olan bag kurucu islevleriyle nesnenin
deneyiminin bilgisini saglarken, “saf ben”in bu fiillere dayanak olmak bakimindan bir
onceligi vardir. Diger bir deyisle, “saf ben”in verdigi birligin, kategorilere ve de birlik
kategorisine dnceligi vardir.?®® Ciinkii kavrama yetisinin bir birlik icinde tutulmasi, ancak

bu birligi verenin, yani “saf ben”in kendi birligini oncelikli olarak idrak etmesiyle

18 Ag.e., [2] Al14

159 Heimsoeth, H. (2014). Kant in Felsefesi, s. 88.

160 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason, s. 246, B131
161 Heimsoeth, H. (2014). Kant in Felsefesi, s. 89.

162 A.g.e., 89

163 Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason, [2], B131
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miimkiindiir. Bilincin bu birligi olmaksizin bilginin ortaya ¢ikmasi ya da bilgiler arasinda

baglanti kurulmasi miimkiin olmaz.

S6z konusu agiklamalar dogrultusunda, Kant’in felsefesinde bir bilingdist fikrinin
gelisebilecegi iki yol varsa bunlardan ilki transendental sentez kavrami araciligiyladir.
Kant’a gore Ozbiling ve yargi arasindaki bag, kategoriler olarak adlandirilan apriori
kavramlara ortak bagimlilikta yatar. Kant’in bu bakimdan sentez dedigi sey kategorilerin
ise koyulmasi ya da bunlara karsilik gelen kurallarin isletilmesidir. Sentez genel olarak
birlestirmek demektir. Dediiksiyon boliimiinde ileri siiriilen sentez fikri, kategorilere
uygun olarak ortaya c¢ikan ve duyularla saglanan verilere kavramsal formunu veren,
boylelikle de yargi objelerinin olusmasini saglayan apriori bir etkinliktir. Kant bdylece
Ozbilincin askin bir acgiklamasmni sunar. Bunun olabilme kosulu, 6znenin sentetik
aktivitede apriori kavramlari kullanmasinda yatar. Transendental sentez islemi besbelli ki
bilingli bir islem degildir. Dolayisiyla biz sentezin kendisinin degil transendental sentezin
tirtinlerinin bilincinde oluruz. Boylece sunu sdyleyebilme imkanimiz vardir; transendental

sentez — kendinde eylemleri ve bu eylemleri gergeklestiren 6zne — bilingdisidir. 64

Kant’in felsefesini gelecekteki felsefi gelismeler i¢in uygun bir baslangic noktasi kabul
edenler genel olarak transendental sentez diisiincesinin yol ac¢tig1 bir bilingdis1 kavrayisi
gelistirmeye yonelmislerdir. Yine Kant’ta bir bilin¢dis1 fikrinin gelisebilecegi bir bagka
yol, ozbilincin diginda kalan temsillerin olanagi disiincesidir. Kant’a gore yargi ve
0zbiling disindaki temsillerin varligi da olanaklidir. Ona gore bilincin birligine ulasmayan,
bu bakimdan “Diisiiniiyorum” un eslik etmedigi duyusal temsiller, farkinda olmasak da
duygularimizi ve arzularimizi etkiler. Denebilir Ki, bu gesit temsillerin de kendi tarzinda
diizenli bir islevi s6z konusudur. Dolayisiyla, 6zbilincin diginda kalan temsillerin olanag:
fikrinin bilingdigina farkli bir kap1 agtigi soylenebilir. Bu kapiyr aralayan yolu ise

Schopenhauer’in yiiriidiigiinii sdyleyebiliriz. 1%

164 Gardner, S. (2006) “Schopenhauer, Will and The Unconscious”, The Cambridge Companion
to Schopenhauer, s. 388.
185 A.g.e.,s. 390
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1.8 Romantikler ve Estetik Bilincdis1

Bilingdis1 kavraminin felsefe tarihi icindeki gelisimini goz oniinde bulundurdugumuzda,
daha 6nce belirttigimiz gibi li¢ temel hat belirleyebiliriz. Kant’a kadar olan tarihsel ¢izgide
bilingdisinin daha ziyade biligsel/kognitif baglamda ortaya ¢iktigini ve yine bu baglamda
diisiiniildiigiinii goriiyoruz. Fakat Romantiklerle birlikte bilingdisina iliskin daha farkli bir
yaklasimdan sdz etmek miimkiindiir. Ozellikle Kant’1n {iciincii Kritik’teki giizellik, doga
ve deha temalarina yaklasimindan etkilenen Romantikler, doganin estetik boyutlarini géz
ontinde bulunduran, ayn1 zamanda insan 6znesindeki akilct olmayan, biyolojik ve dogal

unsurlar1 dikkate alan bir bilingdis1 kavrayis1 gelistirirler.

Buraya kadar bahsettigimiz biligsel/kognitif bilin¢dis1 geleneginin kokleri Platon’a kadar
uzansa da, gelisimini biiyiik 6l¢iide Aydinlanma donemi i¢inde siirdiirdiigii sdylenebilir.
Bununla birlikte, Aydinlanma’ya doniik tepkiler, bilingdisi kavramina iligkin ikinci bir
gelenegin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. S6z konusu bu ikinci gelenek, duygusal,
dogal, bedensel, yaratici ve akildisi olana daha fazla dikkat edilmedigi takdirde
Aydinlanmanin s1g bir rasyonalizme doniisecegi endisesini paylasir.'®® Bu alternatif
gelenegin kokleri Sturm und Drang veya Romantizm 6ncesi donemde bulunmaktadir. S6z

konusu temsilcileri arasinda J. G. Hamann, J. G. Herder ve gen¢ Goethe vardir.1%’

Aydinlanma'y1 en agik ve siddetli elestiren ilk kisi J. G. Hamann’dir.'® Hamann'm
ogretisinin 0zl Berlin’in ifadesiyle “dogada ve tarihte Tanrinin sesini sezen bir ¢esit
mistik vitalizmdir.”*®® Ona gore Tanr1 bize hem doga hem de tarih araciligiyla seslenir.
Bu seslenisi duyabilmek ve s6z konusu mistik anlami sezebilmek igin dikkatli g6zlere
ihtiyac vardir. Ornegin mitler Hamann icin ¢ok derin mesajlar igeren tarihsel anlatilardir.
Insanlarin doganin tanimlanamayacak, dile getirilemeyecek sirlarmi mitlerle ifade
ettiklerini diisliniir. Clinkii bunlar1 anlatmanin baska bir yolu yoktur. Hamann’a gore

sozcliklerle bunu yapmak miimkiin degildir. Cilinkii sozciikler seyleri parcalara ayirarak

186 Godde, G. (2011). “The Unconscious in German Philosophy and Psychology of the Nieneteenth
Century”, The Edinburgh Critical History of Nineteenth-Century Philosophy, Edited by Alison Stone,
Edinburgh University Press, s. 207.

167 Ag.e., s. 207

168 Berlin, 1. (2004). Romantikligin Kokleri, gev. Mete Tungay, hazirlayan. Henry Hardy, Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, S. 66.

19 Ag.e.,s. 69
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siniflandirir ve bunlari akilc bir tarzda diizenler. Boylelikle iistiinde diisiindiiglimiiz seyin
-yani yasamin, diinyanin- birligini, siirekliligini ve canliligin1 yok ederler. Mitler ise
sanatsal imgelerle ve sembollerle konusarak insani doganin gizemlerine baglar.!’® Bu
bakimdan sozciikler ve onlarla kurulan genel 6nermeler, hi¢bir zaman yasamin canli,
titresen ritmini yakalayamazlar. Ancak mitler gibi imgesel ve sembolik bir anlatim dili
bunu yapmaya muktedirdir. Hamann da bu dili kullanacaktir. Onun yazma bigiminin
mitlerdeki imgesel/sembolik anlatim tarzindan oldukca etkilendigini sdyleyebiliriz.
Cogunlukla tamamlanmamis boliik porgiik metinlerinde oldukga karanlik bir tarzda siirsel

ifadeler, egretilemeler ve alegoriler bulunur.t’

Hamann i¢in yaratma, tanimlanmasi ve g¢Oziimlenmesi zor, son derecede kisisel bir
eylemdir. insan yaratma eylemiyle dogaya kendi damgasii vurur. Béylelikle iradesini
ortaya koyarak iginde olani, herhangi bir engel tanimayani ifade eder.}’?> Bu bakimdan
Aydinlanma 6gretisi insanlarda canli olan1 6ldiiren bir seydir. Hamann Aydinlanmanin
soyut ve akilci ideallerini, insanin yaratici enerjisinin ve son derece zengin duyumlar
diinyasinin yerine gegen cansiz, soluk karsiliklar olarak goriir.!”® Ciinkii canli insan
deneyiminin yiiregi carpan, biricik, bakisiksiz, smiflandiriimaya gelmeyecek tenine

kavramlar, kategoriler, bos sepetler uygulamak Hamann’a gére onu 6ldiirmenin yoludur.
174

Hamann’in Aydinlanmanin akilciligina savas acarak bireysel deneyime, yaraticiliga,
mitlere, imgelere yaptig1 bu vurgu romantik bakis agisinin olusmasinda son derece etkili
olmustur. Burada akilc1 bir ideale bagli olarak bilginin yon verdigi bir yasam pratigi
olusturmak yerine akildigina ve dolayisiyla bilinmeyene yonelik bir ilginin varligindan
so0z edilebilir. Akildigina ve bilinmeyene yapilan bu yolculuk yaratici eylemin kendisidir.
Evrensel aklin kavramlar1 ve genel 6nermeler bu eylemi ifade etmekte yetersiz kalir. Bu
nedenle s6z konusu eylem kendisini siirsel/sembolik bir tarzda ortaya koyar. Hamann’in
bu goriisleri yaratici eylemin bilingdist olanla baglantisina 151k tutmasi agisindan 6nemli

bir baglangi¢ noktas1 olusturur.

0 Ag.e., s 69
M Age.,s. 61
12 A g.e., 5. 63
13 Ag.e.,s. 63
174 Ag.e.,s.65
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Romantik harekete en biiyilik katkis1 olmus diisiiniirlerden biri de Herder’dir. Herder’in
yasama felsefesi Sturm und Drang’in ve daha sonra Romantizmin deha kiiltiini
etkilemistir. Buna gore, deha olarak goriilenler, yasamin 6zgiirce akarak kendilerinde
yaratict giicii gelistirdigi kimselerdir.)”® Herder, yasamin ozgiirce aktii bir varolus
deneyimi yasamak lizere romantik bir baslangi¢ yapar ve denize acilir. “Herder i¢in denize
acilmak, yasamin temelini degistirmek, saglamliga karsi akiciligi, kesinlige karsi
belirsizligi segmek (...), mesafe ve uzaklik kazanmak demekti.”'”® Bu yolculuk Herder
icin yeni insanlarla, yeni {ilkelerle tanigsmaktan ¢ok kendi kendisiyle, kendi yaratici
benligiyle tanismasini saglayan bir deneyime doniisiir. '’ I¢ gézlem ve insanin igindeki
zengin diinyalarin kesfi, ilk olarak Goethe’nin Geng Werther'in Acilar: (Die Leiden des
jungen Werthers, 1774) romaninda sergilenen, siirsel sonuglari da olan entelektiiel bir
deneyimdir. Fakat Herder, yaptigi deniz yolculugunun giinliigiinde bu duyguyu kavramsal
olarak aydinlatic1 bir sekilde ifade eden ilk kisidir. 1 Denizin enginligiyle biiyiilenen bu
ruh maceracisi, yolculuk giinliigiine, doganin kendini bilmeyen bir sonsuzluk i¢indeki
mutlu cehaletine hayran kaldigim yazar.'”® Doga bu sekilde sarsilmadan, simsik1 ve
kendinden emin bir bi¢imde ayakta durur. Doganin bu bilingdisi, mutlu cehaleti ve
sonsuzlugu Herder’i kendi igimizdeki benzer tiirden bir sonsuzlugu kesfe gotiiriir. Kendini
Aydinlanma ve onun romantik doniisiimii arasinda sikismis bulan Herder i¢in bu
sonsuzluk, "bilincin netligi"nin altinda yatan, sinir tanimayan ve potansiyel olarak

tehditkar bir seyi ifade eder.'8

Icindeki sonsuzlugu kesfetme cabasinda olan Herder, ayn1 zamanda iginde olup biteni
kavrayacak bir dil arayisindadir. Ona gore akil bunun i¢in yetersiz kalir. Ciinkii akil

nedensellik kavramlariyla calistigindan yaraticilik gibi derin igsel siirecleri kavramasi

175 Safranski, R. (2013). Romantik/Bir Alman Sorunsali, gev. Ali Nalbant, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, s.
19.

176 Ag.e.,s. 15

" Ag.e., s 16

178 Gorner, R. (2010). “The Hidden Agent of the Self: Towards an Aesthetic Theory of The Non-conscious
in German Romanticism”, Thinking the Unconscious, Nineteenth-Century German Thought, Edited by
Angus Nicholls and Martin Liebscher, New York: Cambridge University Press, s. 123.

179 IDie miitterliche Natur ... steht auf einem Abgrunde von Unendlichkeit und weif3 nicht, da sie darauf
steht; durch diese gliickliche Unwissenheit steht sie fest und sicher.] Herder, J. G. (1984). Journal meiner
Reise im Jahr 1769, Werke, vol. I, ed. Wolfgang Pross, Munich: Hanser, s. 361.

180 Gorner, R. (2010). “The Hidden Agent of the Self: Towards an Aesthetic Theory of The Non-conscious
in German Romanticism”, Thinking the Unconscious, Nineteenth-Century German Thought, s. 124.
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miimkiin degildir. Aklin kavradigi nedensel siirecler 6ngoriilebilir bir nitelik tasir. Fakat
ayni sey yaratic siiregler i¢in gegerli degildir. Yaratici siirecler ongoriillemezdir. Bu
yiizden Herder, yasamin gizemli hareketliligine yanasan bir dil arayisindadir. Ve bu dil
kavramlardan ziyade egretilemelere yonelir. ifadeler gogunlukla belirsiz bir ima, bir sezgi
olarak kalir. '8 Herder, 6zellikle elestiri oncesi donemde hayran oldugu Kant’la daha
sonra yollarin1 ayirir. Bunun nedeni aklin kritigini yapan filozofun sezgi ile goriiniin
anlamsal degerini diisiirmesidir. Yasamin biitiiniinii kavramak isteyen Herder, bilgiyi
elestiren 6nhazirliklarin kendisine ayak bagi olmasini istemez. Bu nedenle, soyut aklin
z1dd1 olarak canli bir akil kavrami Onerir. Ona goére canli akil somuttur ve bu akil
varolusun, bilingdisinin igine yani yasamin karanlik, yaratict derinliklerine bakmay1
basarir.'®? Yasam, olanca canlihig: ve hareketi iginde bilinci korkutan devasa bir seydir.
Bu nedenle insan akli ¢ogu zaman yasami hesaplamaya ve kendisi i¢in Ongoriilebilir
kilmaya c¢aligir. Fakat Herder’in canli akli onun ic¢ine dalmayi, yasamin canliliginin
korkutucu ugurumuna kendisini birakmay1 arzular. Bu ayni1 zamanda kendini coskuyla
yaraticiligin dipsiz ugurumuna birakmaktir. Bu tekinsiz deneyim, yasamin canlihigiyla

beslenen bir ruhun i¢indeki yaratict dogay1 uyandiracaktir.

Peki yaratict doganin iiriinii olan bir sanat yapiti nedir? Hamann ve Herder i¢in “bir sanat
yapit1 bir kimsenin anlatisidir, her zaman konusan bir sestir. Bir sanat yapiti, bir kimsenin
baska insanlara hitap eden sesidir. Ister bir giimiis kase olsun ya da bir miizik bestesi, ister
bir siir, hatta bir yasalar toplulugu - ne olursa olsun, insan elinden ¢ikan herhangi bir
yapinti, onu yapanin bilingli ya da bilingsiz olarak yasam oniindeki tavrinin bir tiirlii
ifadesidir.”*® Bu bakimdan, biz bir sanat yapitin1 degerlendirirken, onu yapan kisiyle bir
cesit iliskiye girmis oluruz ve o kisi bu sanat yapiti aracilifiyla bize seslenir.!®
Dolayisiyla, sanat yapiti, Aydinlanmaci anlayista oldugu gibi “ideal” olanin ortaya
konmasi degildir. Cilinkii “ideal” olan bireysel duyumsamanin zenginliginin ortadan

kalkmas1 anlamina gelir. Halbuki sanat yapiti tam da sanat¢inin yasam dykiisii, psikolojisi

ve amaglariyla harmanlanan son derece benzersiz bir anlatidir.

181 Safranski, R. (2013). Romantik/Bir Alman Sorunsali, s. 18.
B2 Age.,s 19

183 Berlin, 1. (2004). Romantikligin Kékleri, s. 80.

184 Ag.e.,s.80
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Sanat felsefesi ilizerinde ¢ok derin etkiler birakan bu yaklagim Schelling’in doga
felsefesinden de izler tasir. Schelling’e gore doga canli bir biitiindiir ve kaba bir
bilingsizlik durumundan kendi kendisinin bilincine vardigi bir tiir gelisme gosterir. Bu
gelisme kendisini asama asama ortaya koyar. Once inorganik daha sonra organik
siireclerden gecerek bir tiir yiiksek biling durumuna ulasir. Tiim bu siire¢ aslinda Mutlagin
ya da diger adiyla Tanrinin olumlama etkinligini ifade eder. Bu etkinlikte Mutlak/Tanr1
kendisini var ederken ayn1 zamanda kendisiyle birlikte diinya diyebilecegimiz her seyi var
etmis olur.® Ciinkii Schelling’in deyimiyle “Doga gériinen Tin, Tin ise goriinmeyen
Dogadir.” Dolayisiyla doga ve tin Ozdestir ve bu 6zdesligin somutlanmasi Sanatla
miimkiin olur. Daha agik bir deyisle, bir ayrimsizlik ya da 6zdeslik olan Mutlak kendisini
dogada, tinde ve sanatta yani sirasiyla nesnede, Oznede ve nesne-6znede
olumlayacaktir.'®® Schelling sanatsal olumlamanin cezbedici 6zelligini dogayla analoji

kurarak su sekilde ifade eder;

Sanat1 tipk1 dogada oldugu gibi kapali, organik ve tiim pargalarinda zorunlu bir biitiin olarak
gormeyen kisi oldukea geri kalmigtir. Siirekli olarak doganin i¢sel 6ziinii gérmeye ve ebedi
istikrar ve diizenlilikle/yasalilikla [die Gesetzmdpfigkeit] bircok muazzam fenomeni iireten
verimli kaynag1 kesfetmeye karsi konulmaz bir sekilde itildigimizi hissediyorsak, en yiiksek
birlik ve diizenliligi/yasaliligi mutlak 6zgiirliikten iireten ve kendi tinimizin mucizelerini
dogadan daha dolaysiz bize agimlayan sanatin organizmasina niifuz etmekle ilgilenmek daha
ne kadar zorunlu olabilir ki? Eger bir bitkinin ya da genel olarak organik bir varligin yapisi,
icsel dogasi, iligkileri ve giriftliginin izini siirmek pesindeysek, sanat eseri olarak
adlandirdigimiz aymi girift yap1 ve iligkileri, daha orgiitlii ve kompleks bir gelismislikte

tanimamizdan bizim igin daha cezbedici ne olabilir ki?*’

Schelling i¢in deha sahibi olan sanat¢inin tiretkenliginin kaynagi da Mutlak ya da Tanridir.
Daha acik bir deyisle, kendisini doga olarak da ortaya koyan aym tozsel olumlama
etkinligidir. Sanat Felsefesi (Philosophie der Kunst) adli calismasinda dehayi tanimlarken

bunu su sekilde ifade eder;

Insanin iiretimlerinin dolaysiz nedeni olarak insanin Tanridaki bu ebedi ideasi, deha, bir

bakima daimon, insana i¢kin kutsallik denilen seydir. Bu, tabiri caizse, Tanrinin mutlakliginin

185 Ertene, M. (2017). “Cevirmenin Onsozii”, Sanat Felsefesi, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar, s. 35.
186 A g.e., .28

187 Schelling, F. W. (2017). Sanat Felsefesi, cev. Merve Ertene & Serhat Arslan, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, . 51.
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bir pargasidir. Dolayistyla her sanatg1, ancak Tanridaki kendi ebedi 6ziiyle birlige gelebildigi
Olglide tretebilir. Bu kendinde ve kendi igin 6zde evren ne denli sezilirse, sanat¢i o denli
organiktir; sanatci sonlulugu sonsuzlukla ne dl¢iide iligkilendirip birlestirirse, o denli iiretken

olacaktir. 188

Schelling’de Mutlak/Tanr1 kendi kendisini gelistiren bir tiir biling ilkesidir. O giderek
degisen, bilingsiz bir durumdan gittik¢e yiikselerek kendi bilincine varan bir yaratici evrim
bi¢imidir. Mutlagin kendi yaratici etkinligiyle kendi bilincine vardig1 bu silirece benzer
bicimde sanat¢t da kendi i¢indeki doganin bilingdisi gizemli derinlikleriyle temasa
gecerek kendi yaratici etkinligini gergeklestirir. Ve sanatginin bu etkinligi yar1 bilingli bir
etkinliktir. Cilinkii yaratma siireci bir bilince tagima siireci oldugu gibi ayn1 zamanda
bilin¢dis1 olan1 kesfetme siirecidir. Ve bir sanat yapitinda bu iki unsur bir araya gelir.
Schelling’e gore “yegane degerli sanat yapitlari, biisbiitiin bilin¢li olmayan bir yasamin

nabiz atislarini aktarmakta dogaya benzeyen yapitlardir.” Oyle ki,

tam benlik-bilinci olan herhangi bir sanat yapiti, onun i¢in, bir ¢esit fotograf gibidir. Sadece
bir kopyadan, bir bilgi par¢asindan ibaret olan, tipki bilim gibi, dikkatli bir gézlemden sonra
gordiiklerinizin tam bir berraklik ve kesinlikle bilimsel bir bi¢imde kaydedilmesinden olusan
herhangi bir sanat yapiti - o, 6liimdiir. Bir sanat yapitindaki yasam, dogada hayran kaldigimiz
seye, yani bir ¢esit giice, enerjiye, yasama, figkiran canliliga benzemektedir ve yapitin onunla
ortaklasa sahip oldugu bir niteliktir. Biiylik portrelere, bilyiikk heykellere, bilylik miizik
yapitlarina, onun i¢in biiyiikk denir; ¢iinkii biz onlarda yalnizca yiizeyi, yalnizca teknigi,
yalnizca sanatcinin belki bilingli olarak verdigi bi¢imi degil, sanat¢inin belki tiimiiyle farkinda
olmadigi bir seyi daha goriiriiz; yani sanat¢inin i¢indeki, 6zellikle belirgin ve benlik-bilingli
temsilcisi oldugu bir tiir sonsuz ruhun kalp atiglarini. Bu ruhun kalp atiglari, ayn1 zamanda,

daha diisiik bir diizeyde doganin da kalp atislaridir. &

Gorildigi gibi sanat yapiti sanat¢inin ig¢indeki sonsuz ruhun kalp atislaridir. Bu
sonsuzlugu kesfetme c¢abasi zamanla tiim romantik hareketin kendisiyle biiyiilenecegi
merkezi bir diisiince haline gelir. Oyle ki sonsuzluk (Unendlichkeit) kavrami erken
Romantizmde hem bir anahtar kelimeye hem de ruh arayisindaki diizyazinin merkezi bir
siirsel temasma doniisiir. Ornegin sonsuzlugun matematiksel sembolii (c0), Novalis'in

notlarinda belirgin bir sekilde 6ne ¢ikar ve Novalis manevi, psikolojik ve cebirsel

188 A.g.e., s. 154
189 Berlin, 1. (2004). Romantikligin Kékleri, $.122.
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“sonsuzluklar” arasinda &rtiik bir baglant1 oldugunu diisiiniir. insanligin i¢sel derinlikleri
ve matematikteki devirli sayilar Novalis'e gore birbiriyle yakindan baglhdir.'*® Ve bu
sonsuzlugun ifade edilmesi ancak alegori ve simgelerle miimkiindiir. Sonsuz, benim
kavramaya calistigim biitlin ise bu biitiinii kavrayisim asla nihai bir kavrayisa
erisemeyecektir. Dolayisiyla s6z konusu biitiinii ifade ederek tiiketmek miimkiin degildir.
Alegori ve simgesellik bu bakimdan biitiiniin, sonsuzun, derinligin dilidir. Bize

kusatilamaz bir anlamin gizemli igerigini fisildar.

Romantiklerin onciisii Herder’in deniz yolculugu ve yasami kesfetme seriiveni aslinda
kendi igindeki sonsuzlugun kesfidir. Benzer sekilde, Novalis de sonsuzluga giden gizemli
yolu igeriye dogru yiiriiyerek kesfedecegini diisiiniir. Evreni ancak kendi ruhumuzun
derinliklerine dalarak anlayabiliriz. Novalis’in  disiinceleri Fichte’nin idealist
felsefesinden oldukga etkilenir. Fichte, sonsuzluk kavramimi hayal giici ile
iliskilendirerek “Ben”in herhangi bir bilingli 6zfarkindaligindan 6nce gelen bilingdist bir
hayal giicii oldugunu iddia eder. Bilingle yanyana duran bu gii¢ yalnizca hissedilebilen ve
sezilen, fakat taninmayan bir giictiir.?®! Fichte, bu diisiinceleri ortaya koymakla birlikte,
onun temel entelektiiel arayis1 bu giice odaklanmaz. Bu goriisten etkilenen Novalis,
Fichte’nin tretken imgelem olarak adlandirdigi bu seyden yasama duygusunu
kanatlandiran ve insanin i¢inde sakli olani ortaya ¢ikaran yaratici bir gii¢ olarak bahseder.
Bu imgelem giicli yeni bir gergeklik yaratir ve bu sayede insan hem kendisini hem de
bagkalarin1 yiiceltir. S6z konusu yliceltmeyi Novalis kisaca romantiklegsme olarak
nitelendirir.2®? Dolayistyla romantiklesme, niteliksel bir yogunlasmadan baska bir sey
degildir. Novalis’in deyimiyle; “Siradan olana yiiksek bir mana, alisilmis olana esrarengiz
bir itibar, bildik olana bilinmeyenin serefini, 6liimliiliige 6liimsiizliik goriintiisii vermekle

onu romantiklestiririm.”%

Yaratici bir faaliyet olarak imgelem giicii kendini en miikemmel bi¢cimde siirde ortaya

koyar. Novalis’e gore “siir, her bir seyi geri kalan biitiinle kendine 6zgii bir baglamayla

19 Gorner, R. (2010). “The Hidden Agent of the Self: Towards an Aesthetic Theory of The Non-conscious
in German Romanticism”, Thinking the Unconscious, Nineteenth-Century German Thought, s. 124.

¥l Age., s 126-127

192 Safranski, R. (2013). Romantik/Bir Alman Sorunsaly, s. 120.

193 Novalis (2014). Fragmanlar, gev. Giirsel Aytag, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, s. 69.
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yiikseltir.”*®** Buradaki biitiinliik genel olarak hayatin biitiinliigiidiir. “Birey biitiiniin
icinde yasar ve biitiin de bireyin igindedir.”'® Ve “siir sayesinde en yiiksek sempati ve
ortak etkinlik, sonluyla sonsuzun en i¢ ortaklig1 olusur.”1% Dolayisiyla siir en yiiksek ifade
bicimidir. Deha ise basli basina siirsel bir karakterdir. “Deha nerede etki etmisse siirsel
etki etmistir.”'%" Novalis’e gore yalnizca sair hayatin anlamini tahmin edebilir. Ciinkii sair
simgesel ve dokunakli bir tarzda evrenin sesidir.'*® Felsefe ise bize siirin degerini 6gretir.
“Felsefe siirin kuramidir. O, bize siirin ne oldugunu, bir tek ve her sey oldugunu

ogretir.”1%°

Peki Novalis’in siir ve felsefe arasinda kurdugu bu iliskiyi nasil yorumlayabiliriz? A¢iktir
ki Novalis’in siiri felsefeden daha iistiin bir noktaya yerlestirmesi imgelem giictine bilingli
diisiinceden daha biiyiik bir onem atfettiginin ifadesidir. Biling, felsefi diisiinme ve
refleksiyonla baglantili olarak varligin yalnizca bir tasarimini olusturur. Fakat bu yalnizca
varligin sinirlt bir goriintiisiidiir. Daha derin diizeyde dolaysiz bir diisiinme yaratict
imgelem yoluyla ortaya c¢ikabilir. Novalis’e gore siir yalnizca bilingli ve mantiksal
diistincenin ifadesi degildir. Diisiinmeyi sadece “bilingli” diisiinmeyle sinirlamak yanlis
olur. Dolaysiz bir diisiinme bi¢imi olarak siir ayn1 zamanda bilin¢dist olanin, duygularin
ve i¢cimizdeki gizemli diinyanin da ifadesidir. Eger bir pargasi oldugumuz biitiin ayni
zamanda i¢imizde ise bu biitlinli kavramanin yolu imgelem giiciinii harekete gecirmektir.
Diinyanin romantiklestirilmesi bu demektir. Yani diinyay:r yalnizca bilingle, tasarim
olarak tek yonlii bicimde kavramak degil, ayn1 zamanda onu kendi bedeninde, bilincinin
Otesinde, i¢ diinyanda deneyimlemek... Bu ayni zamanda hem bir arayis hem de bir
kendini agsma deneyimidir. Novalis’in bu sonsuzluk arayisi, kendini agma ve yetkinlesme

cabast hi¢ sonlanmayacak bir ¢caba olarak mavi ¢igekle sembolize edilir.

Romantikligin sanatsal yaraticiliga, imgeleme, eyleme giiciline, siire, alegoriye bunca
onem atfetmesinin temelinde seylerin belli bir yapisinin bulunmadigi, dolayisiyla seylere

diledigimiz anlami vererek onu doniistiirebilme giiciine sahip oldugumuz diisiincesi yatar.

194 Ag.e.,s 96
%5 Ag.e., s. 96
1% Ag.e., s. 96
¥7Ag.e., s. 58
%8 Ag.e.,s 61
1% Ag.e.,s 97
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Diinyaya diledigimiz bi¢imi vermek sahip oldugumuz 6zgiir yaratict etkinligimizin bir
parcasidir. Onunla diledigimiz oyunu oynayabiliriz. Isin 6zii ise “gercekligi olabildigince
goriinlisle karistirmaktir; hayalle gerceklik arasindaki, riiyayla uyaniklik arasindaki,
geceyle giindiiz arasindaki, bilingle bilingdis1 arasindaki engelleri yikmaktir; amag, gliglii
bir iradesi olan birinin, gegici bir siire i¢in de olsa, i¢ginden diledigini kaliplayabilecegi,
mutlak olarak sinirsiz bir evren, duvarsiz bir evren ve siirekli bir degisim, stirekli bir

»20  Tieck'in oyunlarinda, E.T.A. Hoffmann'in

dontisim  duygusu yaratmaktir.
Oykiilerinde, Blake’in siirlerinde ve burada yer veremeyecegimiz bircok romantik eserde
bu temalar gozlenebilir. S6z konusu ¢aba ayni zamanda bilingle bilingdis1 arasindaki
engelleri yikan, arada koprii kuran bir ¢abadir. Bu ag¢idan romantiklerde bir bilingdist
fikrinden s6z edeceksek bunun estetik temelde ortaya ¢ikan bir bilingdist kavrayisi oldugu
soylenebilir. Hatta Romantikler bu bakimdan Berlin’in deyimiyle kesinlikle klasikligin
disarida biraktigi bir seye vurgu yaparlar; her yaratici ¢abanin temelinde bilingdisi

karanlik gii¢lerin bulunduguna.?®

200 Berlin, 1. (2004). Romantikligin Kékleri, s. 140.
W1 Age.,s. 164
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2. BOLUM

SCHOPENHAUER’DA ISTEME VE BILINCDISI

Schopenhauer’da isteme (will) kavramini ve bu kavramin bilingdisiyla iligkisini anlamak
icin Kantgr izlegi takip etmek zorundayiz. Schopenhauer Kant’in biiylik bir hayrani ve
takipgisi olmakla birlikte ayn1 zamanda onun sik1 bir elestirmenidir. Isteme ve Tasarim
Olarak Diinya (Die Welt als Wille und Vorstellung) kitabinin ekler kismina koydugu
“Kant Felsefesinin Elestirisi” boliimii basta olmak {izere, temel eserinin bir¢ok yerinde
Kant’a atiflar s6z konusudur. Eserinin birinci basimina yazdig1 6ns6zde bu hayranliini

su sekilde ortaya koyar:

(...) son iki yiizyildir felsefe diinyasina girmis en 6nemli fenomen (...): Kant’in ana eserleri.
(...) bu eserlerin anlattiklar1 bence ger¢ekten de katarakt yiiziinden korlesmis bir insana
yapilan bir ameliyatin zihinde gergeklestirilmesine benziyor. Ve eger benzetmemizi
stirdiiriirsek, benim amacim da katarakt ameliyat1 basarili ge¢mis olanlara, ameliyatin gerekli

kosulu olan bir ¢ift gdzliik vermek olarak anlatilabilir.%?

Schopenhauer icin Kant’in felsefesi bu anlamda, kendi felsefesindeki bir¢ok noktayi
anlamak agisindan temel 6nemdedir. O, bu dogrultuda, 6ncelikli olarak, Kant’in fenomen
ve kendinde sey arasinda yaptig1 ayrimi benimser. Schopenhauer’e gore “kendinde sey”
istemedir (wille). Fakat burada bir parantez agmak yerinde olacaktir; sdyle ki Kant’taki
kendinde sey ile Schopenhauer’deki “isteme” ayni seyi ifade etmez. Schopenhauer Kantci
ayrimlar1 benimsemekle birlikte kendinde sey olarak istemeyi tamamen farkli bir anlamda
ortaya koyar. Kendinde sey olarak isteme diinyanin 6ziinii olusturur. Fenomenal alanda

var olan her sey bu istemenin belli diizeylerdeki tezahiirlerini ifade eder. Buna insan

202 Schopenhauer, A. (2020). Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, gev. A. Onur Aktas, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, XI, s. 48-49.
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bedeni ve bilinci de dahildir. Schopenhauer, Kant’in fenomenal alanin Gtesine iterek
gizemli biraktigi bu “kendinde sey”i isteme olarak felsefesinin odagina yerlestirir.
“Diinya, istemenin evrenidir; bireysel isteme ise bu evrenin o anda atan kalbi.”?%
Dolayisiyla, isteme ne ise biz de daima oyuz. Hepsinden 6te bu isteme, herhangi bir
amagtan yoksun, kor ve bilingsiz bir varolma istegidir. Bu bakimdan, Schopenhauer’da

isteme Ozellikle sonraki siiregte Nietzsche ve Freud’un anlayacaklari anlamdaki bir

bilingdis1 fikrinin alanini olusturur.

Fenomen ve kendinde sey arasindaki ayrim farkli bir anlamda Schopenhauer felsefesinin
yonlendirici diisiincesi kabul edilebilir. Bu durum onun Kant’tan kopusunun zemini
olmakla birlikte, ayn1 zamanda i¢giidiiler karsisinda bilincin 6nceligini korumaya devam
eden diislintirlerden de ayrildigi noktadir. Schopenhauer bilingli tasarimdan ziyade
bilin¢dis1 giiclere ayricalik taniyarak, Platon’dan beri var olan idealist gelenekten kopar
ve soykiitiiksel tiirdeki tiim filozoflarin (Nietzsche, Freud ve hatta Marx) habercisi olur.2%4
Tasarimla iligkili zihinsel tiim islevlerin istemenin duyumsal islevlerine tabi oldugu
yoniindeki bu diisiince, her tiirden bilingli diigsiincenin bilingdisi motivasyonlarca
kosullandig1 seklindeki soykiitiiksel fikrin onciiliidiir. Zihinsel tasarimlari motive eden sey
dogrunun bakis acis1 degil esas olarak istemenin istekleridir?® Bu bakimdan
Schopenhauer’da idrak/anlama yetisi ikincil bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Onu

kendisinden Onceki idealist gelenekten ayiran sey temelde bu diisiincedir.

Schopenhauer’da bilingdis1 olan1 anlamak i¢in 6ncelikle istemenin ne oldugunu ve bu
istemenin tezahiirleriyle iliskisini kavramamiz gerekir. Bu dogrultuda, Oncelikle
Schopenhauer’in temel eserinde ortaya koydugu isteme ve tasarim olarak diinyanin ne
oldugunu anlamaya calisacagiz. Daha sonra ise “nasil oluyor da idrak (erkenntnis)
istemeye tabi oluyor” sorusu etrafinda idrakin ikincilligini ve temelde isteme tarafindan

nasil kosullandig1 agiklamaya calisacagiz.

203 Safranski, R. (2015). Schopenhauer/Felsefenin Yaban Yillari, gev. Ali Nalbant, Istanbul: Kabalc1
Yaynevi, s. 37.

204 Sans, E. (2006). Schopenhauer, gev. Isik Ergiiden, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s. 48-49.
W05A0.e.,5.49
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2.1 Yeterli Neden ilkesine Bagh Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer’e gore diinya bir yoniiyle tasarim (vorstellung) iken diger yoniiyle
istemedir (wille). Isteme ve Tasarum Olarak Diinya adli eserinin ilk bdliimiinde
Schopenhauer, diinyanin idrak edilebilir yoniinii tasarim olarak degerlendirir. Ona gore
kendi bedenlerimiz dahil var olan her sey bir tasarimdir. Dolayisiyla “Tasarim Olarak
Diinya” baglikl1 birinci inceleme, zaman, mekan ve nedensellik ilkelerinin iginde nesnel
olarak temellenmis goriinen bir diinyanin Kantci temelde bir agiklamasini ortaya koyar.
Kant’in “duyusalligin apriori formlar1” olarak nitelendirdigi zaman ve mekan, yeterli
neden ilkesinin (Satz vom zureichenden Grund) diger tiirleriyle birlikte, Schopenhauer’da
farklilasmis tasarim ilkeleri olarak karsimiza ¢ikar. Tipki Kant’ta oldugu gibi bu ilkeler
her tiirlii icerikten yoksun, deneyimin nesnesi olmayan ama deneyimi kosullayan
unsurlardir. Dolayisiyla diinya bu yoniiyle yeterli neden ilkesine tabi, tasarim olarak

diinya olarak karsimiza ¢ikar.

Diinyanin benim tasarimim oldugu diisiincesi Schopenhauer’e gore “yasayan ve idrak
eden (erkennende) her varlik igin gercerli bir hakikattir.”?% Fakat sadece insanda bu
hakikati soyut bilince ¢ikarabilme potansiyeli vardir. Bu kavrayisa ulagsmis kiside,
kendisini ¢evreleyen diinyanin yalnizca bir tasvir oldugu, diger bir deyisle, bu diinyanin
yalnizca tasarlayan kisiye bagimli olarak var oldugu bilgisi agik hale gelir.?’” Dolayistyla
tasarim olarak diinya, tasvirini 6znenin zihninde bulan, bu bakimdan 6zneye bagimli

olarak anlasilabilir diinyadir.

Tasarim olarak diinyada 6zne ve nesne ayrilig1 biitiin olasi ve diisiintilebilir deneyim
kalibinin en genel ifadesidir. S6z konusu ayrim, zaman, mekan ve nedensellik gibi biitiin
oteki kaliplardan 6nce gelir, yani a priori’dir. Biitiin bu kaliplar yeterli neden ilkesinin
cesitli bicimleri olarak sadece tasarimlarin belli bir sinifi igin gegerli olurlar. Oysa 6zne -

nesne ayriligi biitlin bu farkli tasarim bi¢imlerinin ortak kalibidir. Dolayisiyla

206 Schopenhauer, A. (2020). Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, Bélim: 1 (3)
207 A g.e., L. Kitap, Bolim: 1 (3)
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Schopenhauer’e gore idrak edebildigimiz her sey tasarimdir; diinya, tasarlayan bu 6zneye

bagli olan nesne, algilayan 6znenin algisidir (Anschauung des Anschaunden).?%

Ozne, s6z konusu bu bakis agisinda diinyanin dayanag olarak karsimiza gikar. O “her seyi
idrak eden (erkennt) fakat kendisi higbir sey tarafindan idrak edilmeyendir.”?%° Hepimiz
kendimizi idrak eden bu 6zne olarak buluruz. Schopenhauer, Berkeley’i anistiran bu
diisiincesiyle, her seyin yalnizca 6zne i¢in varoldugunu ve 6znenin, goriinen her seyin ve
nesnenin temeli ve 6n kosulu oldugunu belirtir. Hatta kisinin kendi bedeni dahi bir
nesnedir, dolayisiyla bu bakis agisindan beden de bir tasarimdir. “Beden her ne kadar
dolaysiz bir nesne olsa da nesneler arasinda bir nesnedir ve nesnelerin tabi oldugu yasalara
tabidir. Dolayisiyla beden, alginin biitiin nesneleri gibi idrakin kaliplarina dahildir: mekan,
zaman ve dolayisiyla ¢okluga.”?’® Buna karsilik 6zne bu kaliplar icinde yer almaz.

“Ozneyi asla idrak edemeyiz; bilakis nerde idrak s6z konusu ise idrak eden odur.”?!!

Schopenhauer Kant’a atifla, nesnelerin en genel kaliplart olan zaman, mekan ve
nedenselligin a priori olarak bilincimizde bulundugunu sdyler. Fakat bu noktada bir
parantez agarak Kant’tan ayrildigi noktayi belirtir. Ona gore, yeterli neden ilkesi (Satz
vom zureichenden Grund), a priori olarak farkinda oldugumuz tiim nesne kaliplarinin en
genel ifadesidir. Diger bir deyisle, zaman, mekan ve nedensellik aslinda yeterli neden
ilkesinin ¢esitli bigimlerini olustururlar. Bu bakimdan olasi her nesnenin tasarimi yeterli
neden ilkesinin bu bigimlerine gére olusur. Schopenhauer Yeterli Neden Ilkesinin Dértlii
Kokii Uzerine (Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde) adli
calismasinda bu konuyu detayli bir sekilde inceler. Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’da
da bu galigsmasina sikg¢a atifta bulunur. Ona gore, zaman ve mekan saf ve igerikten
bagimsiz olarak ele alindiginda kendi iclerinde 6zel tiirden tasarim ilkeleridir. Zaman ve
mekan, yeterli neden ilkesinin dort bi¢iminden biridir ve variik temeli (grund des seyns)
olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu varlik temeli, zamanda anlarin birbirini takip etmesi,
mekanda ise birbirlerini karsilikli olarak belirleyen seylerin konumudur.?? Buna ek olarak,

yeterli neden ilkesinin diigiinceyi ve deneyimi belirleyen diger bigimlerini nedensellik

208 A g.e., L. Kitap, Bolim: 1 (4)
209 A g.e., L. Kitap, Boliim: 2 (6)
20 A g.e., L. Kitap, Boliim: 2 (6)
211 A g.e., 1. Kitap, Bolim: 2 (6)
212 A g.e., 1. Kitap, Boliim: 3 (8)
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(Gesetz der Kausalitat), yargilar1 temellendirme yasast (Grunds des Erkennens) ve
giidiiler yasas1 (Gesetz der Motivationen) olarak aciklar. Yeterli Neden [lkesinin Dértlii

Kokii Uzerine adli galismasinda bunlar iizerinde detayli bir sekilde durur.?!3

Yeterli neden ilkesinin tiim bigimlerinde her seyin yalnizca gorece bir varligi vardir. Yani
her sey kendisine benzeyen, kendisi gibi gorece varliga sahip bagka bir sey vasitasiyla ve
onun i¢in vardir. Buna gore, art ardalik, yeterli neden ilkesinin zamandaki bi¢imidir ve
zamanin dogasini olusturur. Mekanin dogasi ise parcalariin karsilikli birbirlerine gore
belirlenme olasiligidir ve bu olasilik konum adini alir. Madde ise nedensellikten baska bir
sey degildir. Daha a¢ik bir deyisle, “maddenin varligi (seyn) onun etkisidir (wirken);
ikisini ayr diisiinmek imkansizdir.”?!* Hatta bu nedenle maddi seylerin dogas1 Almanca
¢ok uygun bir sekilde Realitat kelimesinden farkli olarak Wirklichkeit (Gergeklik olarak
cevrilir, Wirken “etki etmek”) olarak adlandirilmistir. Ciinkii “madde, sadece etki eden
olarak zaman1 ve mekan1 doldurur; onun dolaysiz nesneye olan etkisi, alginin kosuludur
ve madde sadece algida varolabilir.”’?® Bu nedenle, maddenin biitiin dogas1 sebep ve

sonuctur. Baska bir deyisle, maddenin gercek dogas1 onun etkisidir.?®

Maddeyi zaman ve mekandan bagimsiz tasavvur etmek miimkiin degildir. Ciinki
“maddenin kendisinden ayrilamaz olan sekli, halihazirda bir mekan gerektirir ve
maddenin etkisi (ki bu maddenin biitiin varligini1 olusturur) her zaman bir doniisiimle
ilgilidir, bunu da daima zaman belirler.”?t” Boylelikle, zaman ve mekanin birligi
maddenin 6ziinii olusturur Ve maddenin 6zii daha 6nce belirttigimiz gibi etkide yani
nedensellikte bulunmaktadir. Schopenhauer’un altimi ¢izdigi gibi, “eger varlik sadece
mekanda olsaydi, kat1 ve degismez olurdu. Bu durumda herhangi bir ard ardalik, doniisiim
veya etki olmazdi; ki etkimenin yoklugu da madde tasavvurunu ortadan kaldirirdi. Benzer
sekilde varlik eger sadece zamanda olsaydi, her sey akiskan olur hicbir seyin kaliciligi,
yan yanaligi, ayn1 andaligi (...) olmazdi.”?!8 Baylelikle de, madde diye bir sey olmazd.

Dolayistyla madde, kag¢inilmaz olarak zaman ve mekanin birliginden meydana gelir. Bu

213 Schopenhauer, A. (2020). Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, gev. A. Onur Aktas, Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlart.

214 Schopenhauer, A. (2020). Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 1. Kitap, Bélim: 4 (10)

215 A.g.e., L. Kitap, Bolim: 4 (10)

216 A g.e., L. Kitap, Bolim: 4 (10)

217 Ag.e., L. Kitap, Boliim: 4 (11)

218 A g.e., L. Kitap, Boliim: 4 (12)
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birlik, ayn1 zamanda nedenselligi olusturan ve karsiligini 6znede anlama (Verstand) olarak

bulacak idrakin de kosuludur.

2.1.1 Anlama ve Nedensellik

Yeterli neden ilkesine bagli tasarim olarak diinyada, nesne sadece 6zne igin, 6znenin bir
tasarimi olarak vardir. Schopenhauer’a gore tasarimlarimiz en temelde sezgisel ve soyut
tasarimlar (des Intuitiven und Abstrakten) olmak iizere ikiye ayrilirlar. Soyut tasarimlar
kavramlar1 olusturur ve bu tiir tasavvurlar yalnizca insanlarda bulunur. Insan1 diger biitiin
canlilardan ayiran bu kavramsallastirabilme yetenegi akil (Vernunft) adini alir. Sezgisel
tasarimlar ise (intuitiven Vorstellungen) “goriinen biitiin diinyayr ve deneyim alaninin
tamamin1 (deneyimi olas1 kilan kosullarla birlikte) kapsamaktadir.”?!® Dolayisiyla
sezgisel tasarimlar deneyimi olusturmakla birlikte soyut tasarimlarin da temelinde yer
alirlar. Schopenhauer’in bu noktada idrak yetisi (Erkenntnisvermogen), anlama
(Verstand) ve akil (Vernunft) arasinda yaptigi ayrim énemlidir. Ona gore her bir tasarim

tiirii icin 6znede belirli bir yap1 vardir.

(...) bu yapilara idrak yetisi (Erkenntnisvermégen) denir. Zaman ve mekanin 6znedeki
karsilig1 bos kaliplar olarak kendinde degerlendirildiginde Kant’in verdigi isimle “saf duyu”
dur (reine Sinnlichkeit). (...) Duyu maddeyi gerektirir. Maddenin veya nedenselligin 6znedeki
karsihigr anlamadan (Verstand) baska bir sey degildir. Anlamanin tek islevi ve tek kabiliyeti
nedenselligin idrakidir. (...) Biitiin nedensellik -dolayisiyla biitiin madde- ve bununla birlikte
biitiin gerceklik sadece anlama i¢in vardir: anlama yoluyla ve anlama i¢inde. Anlamanin ilk,
en sade ve her zaman el altinda olan ifadesi, gergek diinyanin algisidir; ki bu da sadece ve
sadece etkiye dayanarak sebebin idrakidir. Dolayisiyla her algi zihinseldir (intellectual,
“erkennende Bewusstseyn”, idrak eden biling=Verstand). Ne var ki eger baslangi¢c noktasi
olarak herhangi bir etkiyi dolaysizca idrak etmeseydik, algiya hi¢ ulasamayabilirdik. Lakin
bu hayvan bedenine yonelik etkidir. Bu agidan bedenler 6znenin dolaysiz nesneleridir; bunlar
vasitastyla diger biitiin nesneler algilanir. Her hayvan bedeni, deneyimledigi degisimi derhal
idrak eder, yani hisseder ve bu etki, aninda kendisini olusturan sebebe baglanir ve buradan da
nesne olarak sebebin algisi olusur. Bu iliski soyut kavramlardan ¢ikarilan bir sonug¢ degildir;
diisiinerek ve irade (willkiir) gostererek gergeklesmez; daha ziyade dolaysiz, kagimilmaz ve

kesindir. Bu iliski saf anlamanin idrak tarzidir; ki onsuz algi asla miimkiin olmazdi ve de

219 A g.e., L Kitap, Bolim: 3 (8)
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dolaysiz nesnede sadece bos ve bitkisel bir degisimlerin farkindaligi kalirdi. Bu degisimler
ise isteme i¢in bir anlam ifade edecek sekilde herhangi bir ac1 veya zevk yaratmiyorlarsa,

birbirlerini tamamen baglantisiz bir siralamayla takip ederdi.??

Goriildiigii gibi alginin duyusal oldugu kadar zihinsel bir tarafi da vardir. Ciinkii duyusal
her etkinin kendisini olusturan sebebe baglanmasi dolaysiz bir idrak olarak ortaya ¢ikar.
Bu idrak tarz1 yalnizca insanlarda degil ayn1 zamanda hayvanlarda da bulunur. Her hayvan
bedeni duyusal olarak bu etkilere duyarlidir ve algisal olarak bu etkiyi meydana getiren
sebeplerle bag kurma egilimindedir. Iste her bedende ortaya cikan ve alg1 olarak

adlandirilan bu egilim anlamay1 (Verstand) olusturur.

Nasil ki goriiniir diinya, giinesin dogmasiyla birlikte aydinlanir, ayn1 sekilde anlamanin tek
ve sade islevinin bir dokunusuyla, bos ve hi¢bir sey ifade etmeyen hissiyatlar algiya doniisiir.
Goziin, kulagin, elin hissettigi alg1 degildir; sadece ve sadece verilerdir. Anlamanin etkiden
sebebe dogru geriye bakisi ile ancak, mekana yayilmis, bigimi doniisen ve materyali zamanin
akiciligina ragmen devamlilik arz eden diinya algida var olur. Zira anlama, maddenin

tasavvurunda (yani etkilerinde) mekani ve zamam birlestirir.??

Dolayisiyla tasarim olarak diinya sadece anlama yoluyla ve anlama i¢in vardir. Bu
bakimdan nesne ve tasarim ayni seydir. Ciinkii algilanan nesnelerin olduklar sey (das
Seyn) temel olarak onlarin etkilerinden (wirken) baska bir sey degildir. Daha 6nce de altini
cizdigimiz gibi, bir seyin etkisi tiimiiyle onun gercekligini (wirken... Wirklichkeit)
olusturur. Bu durumda, nesnelerin varliklarinin bir 6znenin tasariminin disinda
bulundugunu sdylemek ve ayni zamanda gercek bir seyin kendisinin etkisinden farkli
oldugunda 1srar etmek, Schopenhauer’e gore tamamen anlamsiz ve celiskilidir.??? Ciinkii
algilanan nesnelerin etki edis sekli, ayn1 zamanda nesnenin tamamidir. Nesnenin etkisini
ve kendisini bu bakimdan birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Nesnenin etkisi ayni
zamanda nesnenin kendisidir ve bunun disinda idrak edilebilecek hicbir sey yoktur.
Zaman ve mekanda algilanan diinya bu ac¢idan kendisini saf nedensellik olarak ortaya
koyar. Bu diinya nedensellik yasasi ile bir arada duran tasarim olarak diinyadir. Bu durum

onun empirik gercekligini olusturur.??® Séz konusu nedensellik yasast ise sadece anlamada

20 A g.e., L. Kitap, Bolim: 4 (14)
21 A g.e., L. Kitap, Bolim: 4 (14)
22 A g.e., L. Kitap, Bolim: 5 (17)
23 A g.e., L. Kitap, Bélim: 5 (17)
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ve anlama i¢in vardir. Bu bakimdan, anlama, tamamen ger¢ek diinyanin, diger bir deyisle

etki eden bir diinyanin kosuludur. “Anlama olmadan diinya higtir.”??*

Anlama i¢in iki temel baslangi¢ noktasi s6z konusudur. Bunlardan ilki bedendir. Beden,
dolaysiz bir nesne yani 6znenin idrakinin baslangi¢ noktasi olan tasarim olarak karsimiza
¢ikar. Ciinkli bizler dogrudan bedendeki degisimleri taniriz. S6z konusu bu degisimler
herhangi bir nedensellik yasasinin uygulanmasindan 6nce gelir ve boylelikle nedensellik
yasasina ilk verileri saglar. Bununla birlikte anlama, baska bir baslangi¢ noktasi olmadan
asla disiiniilemez. Bu baska sey ise salt duyusal hissedistir (die blog sinnliche
Empfindung). Duyusal hissedis, “bedeni dolaysiz nesne yapan bedende olan degisimlerin
dolaysiz bilinci”?®dir. Ve bu tiirden bir biling en basitinden en karmasigina kadar tiim
hayvan ve insanlarda goriilen temel bir idrak tarzidir. En asag1 seviyedeki canlilar, sadece
dolayli ve dolaysiz nesneler arasindaki nedensellik iliskisini idrak ederler. S6z konusu
idrakle, kendi bedenindeki bir etkiyi bir sebebe baglar ve dolayisiyla da sadece bir etkiyi
mekandaki bir nesne olarak algilayabilir. En iist seviyedeki canlilarda ise yalnizca
tasarimlarin tasarimlari olan dolayli nesnelerin kendi aralarindaki nedensellik
baglantilarinin idraki s6z konusudur; bu da dogadaki karmasik neden sonug¢ zincirlerinin
kavranmasina sebep olur. Fakat Schopenhauer’e gére bu son bahsedilen idrak tarzi bile
aklin (Vernunft) degil hala anlamanin sinirlarinda gergeklesir. Aklin soyut kavramlari,
yalnizca dolaysiz bir sekilde anlasilmis olan her seyi sabitlemeye, baglantilarini kurmaya
ve kalic1 hale getirmeye yarar. Bu soyut kavramlar asla anlayisin kendisini ortaya
¢ikaramazlar.??® “Kendini gosteren herbir dogal kuvvet ve doga yasasi, her durumunda,
oncelikle anlama tarafindan dolaysizca idrak edilmeli ve sezgisel olarak (Intuitive)

taninmalidir; ancak daha sonra akli diisiinsel farkindaligna in abstracto girebilir.”??

Schopenhauer bu noktada bilin¢dis1 diisiinceye temel olusturacak ¢ok ¢arpici bir tespitte

bulunur ve sdyle der: “Anlama insana 6zel bir idrak yetisi olan akildan tamamen ve net

24 A g.e., 1. Kitap, Boliim: 5 (17)
225 A g.e., L. Kitap, Bolim: 6 (23)
226 A g.e., L. Kitap, Boliim: 6 (25)
227 A g.e., L. Kitap, Boliim: 6 (25)
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sekilde ayridir. Ve hatta insanda bile anlama, akil disidir. Akil, her zaman sadece bilebilir

(wissen). Alg1 sadece anlama igindir ve aklin etkilerinden bagimsizdir.”?%8

Sonug olarak diinyanin biitiin varligi ilk idrak eden canliya baglidir. Ki bu canli istedigi
kadar ilkel olsun fark etmez. Diger taraftan yine ayni zorunlulukla bu ilk idrak eden
hayvanin da kendinden 6nce var olmus uzun bir sebep sonug zincirine tamamen bagh
oldugu bir gercektir. Kendisi de ayn1 zamanda bu zincirde ufak bir bagdir.??® Dolayisiyla,
tasarim olarak diinya, diinyaya acilan ilk gézde ortaya ¢ikar. Cilinkii s6z konusu diinya
idrak edilmeden var olamaz. “Fakat bu goziin yoklugunda, yani idrakin disinda ne bir 6nce
vardir ne de zaman.”?®® Schopenhauer’e gére buradan zamanim bir baslangici oldugu
sonucunu ¢ikarmak dogru degildir; tam tersine, biitiin baslangi¢larin zamanin iginde yer

aldig1 sdylenebilir.

Zaman biitiin tezahtirlerin nedensellik bag:1 vasitasi ile baglandiklari idrak edilebilirligin en
genel kalibt oldugu i¢in, zamanin kendisi dahi ge¢mise ve gelecege uzanan iki yonli
sonsuzluguyla birlikte, ilk idrak edigle birlikte var olur. Simdiki ant dolduran tezahiir,
eszamanli olarak simdiki an tarafindan kosullanan ve simdiki an1 kosullayan ge¢gmise dogru
sonsuzca uzanan bir dizi tezahiirle baglantili ve bunlara tabi olarak idrak edilmis olmalidir.
Dolayisiyla hem ilk simdiki an hem de kendisinden ilk simdiki anin ¢iktig1 ge¢mis, 6znenin

idrakine baglidir.?3

Schopenhauer bu dogrultuda, kendi baslangi¢ noktasinin 6nceki epistemolojilerden farkli
olarak ne 6zne ne de nesne oldugunu sdyleyecektir. O, bilincin ilk olgusu dedigi
tasarimdan hareket eder. Ozne — nesne ayrimi tasarimn ilk asli ve temel kalibidir.

Nesnenin kalibr ise yeterli neden ilkesidir.

2.1.2 Soyut Akil ve Kavramlar

Insanda anlamanin disinda baska bir idrak giicii daha bulunur. Bu idrak giicii diisiinme
(reflexion) dir. Diisiinme, dogas1 itibariyle algisal idrakten tiimiiyle farklidir. O daha

ziyade, algisal idrakten bir ¢ikarsama, bir tekrar yansimadir; “Diisiinme, algisal idrakin

228 A g.e., L. Kitap, Bolim: 6 (30)
29 A g.e., L. Kitap, Bolim: 7 (36)
20 A g.e., L. Kitap, Béliim: 7 (37)
1A g.e., L Kitap, Béliim: 7 (37)
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kaliplarin1 tanimaz; biitiin nesnelere hitkkmeden yeterli neden ilkesi bile burada tamamen
farkli bir sekil alir.” Bu yeni ve daha fazla potansiyele sahip biling tiirii, daha acik bir
deyisle algisal olan her seyi aklin algisal olmayan kavramlar ile soyut sekilde diisiiniisii
(abstrakte reflex), insana sagduyu (besonnenheit) kazandirir. Bu sagduyu sayesinde insan
farkindaligi hayvanlarmkinden tamamen ayrilir.?®? Ciinkii hayvanlar yalnizca anlhik
izlenimlere gore ve algisal glidiilerin etkilerine bagli olarak hareket ederler. Buna karsin,
insan1 simdiki andan bagimsiz olan soyut kavramlar belirler. Dolayisiyla insan, etrafinda
olup biten seylere aldiris etmeden, kendisini bu rastgele izlenimlerden siyirarak, 6nceden
tizerinde diisiiniilmiis planlarin1 uygulayabilecek sekilde birtakim ilkelere gore hareket
edebilir.2® “Hayvan hisseder ve algilar, insan bunlara ek olarak diisiiniir ve bilir.”
Bununla birlikte, “her ikisi de ister. Hayvan hissiyatini ve halini hareketlerle veya seslerle
iletirken insan, diistincelerini dil ile ifade eder veya diisiinceleri dil ile saklar. Dil, insan
aklinmn ilk iiriinii oldugu gibi gerekli aletidir de.”?* Schopenhauer’e gére tam da bu
yiizden Yunancada ve Italyancada dil ve akil ayni kelime ile ifade edilirler: logos, il
discorso. Vernunft kelimesi ise Vernehmen (duymak, algilamak) kelimesinden

gelmektedir.?®

Schopenhauer’a gore aklin tek iglevi vardir ve bu islev kavramlar olusturmaktir.
Kavramlarin 6ziine dair edinecegimiz hakikat ise asla algisal ve belirli degil, tiimiiyle
soyut ve dilsel niteliktedir. Ciinkii kavramlar algilanamazlar; sadece diisiiniilebilirler.
Insanlarin kavramlar yoluyla meydana getirdikleri etkiler, deneyimin esas nesneleri
olabilir. Bu etkiler ise dil, 6nceden diisiintilmiis ve planli eylem, bilim ve bunlarin sonucu

olarak ortaya ¢ikan her seydir.?®

Kavram olusturma yani “diisiinme, arketip olusturan algisal diinyanin zorunlu bir kopyas1
veya tekraridir.”?*” Dolayistyla kavramlar tasarimlarin tasarimlari olarak karsimiza cikar.
Kavramlarin yapisina baktigimizda, burada yeterli neden ilkesinin yargilari temellendirme

yasasina (Grunds des Erkennens) alaka iginde soyut tasarimlarin birbirleriyle baglandigini

232 A g.e., L. Kitap, Boliim: 8 (43)
B3 A g.e., I Kitap, Boliim: 8 (43)
B4 A g.e., I Kitap, Boliim: 8 (44)
B5 A g.e., I Kitap, Boliim: 8 (44)
236 A g.e., L. Kitap, Boliim: 9 (47)
27 Ag.e., L. Kitap, Boliim: 9 (48)
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gorebiliriz. Yani her bir kavramin ya da soyut tasarimin temeli baska bir kavram ya da
soyut tasarim olabilir. Fakat bu temellendirme serisi sonsuza kadar bu sekilde gitmez. En
sonunda mutlaka temelini algisal idrakte bulan bir kavramda sona erer. Ciinki biitiin bu
kavramsal diinyanin temeli en nihayetinde algisal diinyaya dayanmaktadir. Buna gore,
“algisal idrakle sadece dolayli yoldan alakali olan kavramlara abstracta, (or: iliski, erdem,
sorusturma vs) buna karsilik temelini dolaysizca algisal diinyadan alan kavramlara
concreta (Or: insan, tas, at vs) denmektedir. Concreta kavramlara diislinme binasinin

birinci kat1, abstracta kavramlar ise binanin daha iistteki katlar1 denilebilir.” 23

Schopenhauer’a gore yalnizca soyut idrak bilgidir ve bu bilgi akil tarafindan kosullanir.
Bu nedenle hayvanlar, her ne kadar algisal idrake, hafizaya ve riiya goriiyor olmalarinin
ispatladigi imgeleme sahip olsalar da, onlarin herhangi bir seyi bildiklerini kesinlikle
sOyleyemeyiz. Biling (Bewusstseyn) kavrami genel olarak, her tiirden tasarimla kesistigi
icin -biling sozciigli bilmekten (wissen) tiiretilmis olmasina ragmen- hayvanlara biling
atfederiz. Bitkilere ise hayat atfedif biling atfetmeyiz. Fakat bilmek soyut bilingtir. Diger

bir deyisle bilmek, farkl1 yoldan idrak ettiklerimizi aklin kavramlari ile sabitlemektir.?*®

2.2 Diinyanin Asli Temeli Olarak Isteme

Peki tasarimlarin anlami nedir? Diinya bir tasarimdan mi ibaret? Ya da bundan daha

fazlasi olarak tasarimdan baska bir sey mi? Oyleyse nedir?

Schopenhauer’a gore nedensel baglanti, bize yalnizca kurali ve bunun zaman ve mekanda
devreye girdigi goreceli diizeni verir; fakat bize devreye girenin ne oldugunun daha derin
bir bilgisini veremez. Dolayisiyla nedensellik yasasinin kendisi sadece tasarimlar igin,
yani belirli bir siifin nesneleri i¢in gegerlidir. Fakat s6z konusu yasa bunun 6tesinde,
diinyanin 6ziiniin ne oldugunun bilgisini bize veremez. Bizler bu durumda
Schopenhauer’in deyimiyle “bir kalenin etrafinda dolasip bosu bosuna bir giris arayan ve

bu arada kalenin dis yiiziiniin skeglerini gizen birisine benziyoruz.”?*°

B8 A g.e., 1. Kitap, Boliim: 9 (49)
239 A g.e., L. Kitap, Bolim: 10 (60)
240 A g.e., I1. Kitap, Boliim: 17 (117-118)
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Diinyay1 anlamak igin baslangi¢ noktasinin beden oldugunu belirtmisik. idrak eden 6zne
i¢in, beden tipki digerleri gibi bir tasarim, nesneler arasinda bir nesnedir. Ama beden

tasarim olmasinin yaninda ayni zamanda istemedir. Schopenhauer bunu su sekilde agiklar;

(...) Bu noktaya kadar 6zne, bedenin hareketleri ve eylemlerine aynen diger algilanan
nesnelerdeki degisimlere oldugu gibi asinadir ve eger bu hareketlerin gizem perdesi farkli bir
sekilde kaldirilmazsa, diger nesneler gibi acayip ve anlasilmaz olarak kalir. Aksi halde idrakin
saf Oznesi, davranislarinin doga yasasinin diizenliligi ig¢inde sunulan giidiilerin sonucu
oldugunu disiiniirdli; tipki diger nesnelerde degisimin kaynagi olarak “neden”leri,
“uyaran”lar1 veya “giidii”leri gordiigii gibi. Fakat bu durumda giidiilerin etkisini, herhangi bir
etkiyi ve bunun sebebini halihazirda yapabildiginden daha derinlemesine anlayamayacaktir.
Kendi bedeninin disa vurumlarinin ve davraniglarinin igsel 6ziinii anlamayacaktir; bu 6zi
keyfine gore bir kuvvet, bir nitelik veya bir karakter olarak adlandiracaktir ama yine de daha
derin bir vakif olusa ulasamayacaktir. Fakat durum hi¢ de dyle degildir; daha ziyade birey
olarak goriinen idrakin 6znesine gizemin ¢6ziimii su kelimede verilmistir: isteme. Sadece ve
sadece bu, ona kendi tezahiirtiniin (Erscheinung) anahtarini verir; anlamini ifsa eder; kendi

cevherinin, davraniginin ve hareketlerinin igsel mekanizmasim gosterir.?*!

Goriildigi gibi idrakin 6znesine beden, birbirinden tamamen farkli iki sekilde verilmistir:
Beden idrakin 6znesine 6ncelikle, anlamanin algisinda bir tasarim, nesneler arasinda bir
nesne olarak verilidir. Beden bu agidan nesneler i¢in gecerli olan yasalara uygun sekilde
mevcuttur. Fakat beden ayn1 zamanda, idrakin Oznesi i¢in tamamen farkli sekilde de
verilidir. Daha dolaysiz bir sekilde tanidik olan bu mevcudiyeti Schopenhauer isteme
(wille) olarak adlandiracaktir. Ona gore, “istemenin her hakiki edimi, ayni zamanda
dolaysiz ve kaginilmaz bi¢imde bedeninin de bir devinimidir. Eger kisi bu edimin ayn1
zamanda bedeninin de bir devinimi oldugunun farkinda degilse, bu edimi gercekten

isteyemez.”?4?

Isteme-edimi (Willensakt) ve bedenin devinimi (Action des Leibes) arasinda, nesnel olarak
idrak edilen, dolayisiyla birbirine nedensellik bagiyla bagl bir iliski yoktur. Bu iligkiyi
sebep-sonu¢ mantigr i¢inde degerlendirmek dogru olmaz. Buradaki iligki daha ziyade
tamamen farkli bir tarzda, birinde tamamen dolaysiz sekilde, digerinde ise alg1 yoluyla

anlama olarak mevcut tek ve aym seydir. Bedenin devinimi, istemenin nesnelesmis

241 A g.e., I1. Kitap, Boliim: 18 (120)
242 A g.e., I1. Kitap, Boliim: 18 (120)
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edimidir; baska bir deyisle, bedenin devinimi algiya adim atmis istemenin ediminden
baska bir sey degildir. Dahasi bunun, sadece belirli saiklerden yola ¢ikan hareketler degil,
basit uyarana tepki olan istemsizce hareketler de dahil, her bedensel hareket i¢in gecerli
oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla, bedenin tamami nesnelesmis, yani tasarim olmus

istemeden baska bir sey degildir.?*®

Her dolaysiz isteme edimi aninda ve dolaysizca bedenin de goriinen bir edimi olur: Benzer
sekilde, bedenin aldig: her etki, aninda ve dolaysizca istemeye de etki eder; eger bu etki
istemeye karsit ise “ac1”, istemeye uygun ise “rahatlik” veya “haz” olarak ortaya ¢ikar. Bu
ikisinin dereceleri olduk¢a degiskendir. Schopenhauer’e gore eger kisi aciyr ve hazzi
tasarim olarak adlandirirsa oldukga yanilir, ¢iinkii bunlar tasarim degildir. “Aci ve haz,
istemenin tezahiiriindeki (bedendeki) dolaysiz etkilerdir; bedenin maruz kaldig: etkinin,
zorlayic1 ve anlik istemesi veya istememesinden ibarettir.”’?*4 Dolayisiyla, beden ve isteme
temelde birbiriyle 6zdestir. Bu 6zdeslik, Schopenhauer’e gore ¢ok farkl sekillerde kendini
ortaya koyar. Ornegin, istemenin etkilenim, tutku gibi her siddetli hareketi dolaysizca

bedeni ve bedenin igsel faaliyetini dalgalandirarak onun yagsamsal fonksiyonlarini bozar.
245

Peki isteme ve idrak arasinda nasil bir iliski var? Istememin idrakine nasil ulasabilirim?
Schopenhauer’a goére istememe dair sahip oldugum idrak, dolaysiz olmasina ragmen
bedenimden ayr1 degildir. Fakat istememin idrakine biitiinliikli sekilde, o6zii ile
miikemmel uyum iginde varmam miimkiin degildir. Istememi ancak tekil edimlerinde,
yani tipki diger nesnelerde oldugu gibi bedenimin tezahiiriiniin kalib1 olan zamanda idrak
ederim. Iste bu nedenle de beden, istememin idrakinin kosulu olarak ortaya gikar.
Bedenim olmadan bu istemeyi idrak etmem miimkiin degildir.?*® Beden, idrak eden 6zne
icin hem isteme hem de tasarim olusuyla diger nesneler arasinda istisnai olarak 6znenin
tek dolaysiz nesnesidir. Dolayisiyla, 6znenin sadece tasarimlar olarak degil, tamamen

farkli sekilde isteme olarak da bilincinde oldugu tek tasarim budur.

243 A.g.e., I1. Kitap, Boliim: 18 (120)
244 A g.e., I1. Kitap, Bolim: 18 (121)
245 A g.e., I1. Kitap, Boliim: 18 (121)
246 A g.e., I1. Kitap, Boliim: 18 (121)
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Diinya, bizim tasarimimiz oldugu kadar, aynm1 zamanda kendinde (an sich) ve i¢ 6zii
itibariyle dolaysizca kendi i¢imizde buldugumuz istemedir. Ciinkii bedenimizin kendinde
ozii istemedir. Isteme ise kendisini éncelikle bedenin iradi (willkiirlich) hareketlerinde
ortaya koyar. “Bu bedensel hareketler, tekil isteme edimlerinin tecellilerinden baska bir
sey degildir ve isteme edimleri ile yekviicutmuscasina milkemmel bir sekilde ve dogrudan
ortiisiirler; sadece gectikleri idrak edilebilirlik kalibi ile ayrisirlar”, yani tasarim olurlar.?4’

Schopenhauer’a gore

istemenin bu edimleri ise daima kendi dislarinda -giidiilerde- bir temele sahiptirler. Fakat bu
giidiilerin su zamanda su mekanda su kosullar altinda neyi isteyecegim diginda higbir
belirleyicilikleri yoktur; genel olarak istiyor olusumu veya neyi istedigimi, yani benim
istememi karakterize eden toplamin maksimlerini belirleyemezler. Iste bu nedenle de kendi
istememin tiim dogasini giidiilerden hareketle agiklamak miimkiin degildir. Daha ziyade
gidiiler sadece belirli bir zamandaki istemenin disavurumunu belirlerler ve istemenin
kendisini gostermesi i¢in vesiledirler. Buna karsin istemenin kendisi giidiiler yasasinin
alaninin disinda kalmaktadir; bu yasa sadece istemenin herhangi bir zaman noktasindaki
tezahiiriinii belirler. Sadece benim deneyimsel karakterim gdéz oniine alindiginda “giidii”
davraniglarim i¢in yeterli agiklama temelini olusturur. Fakat giidiiyii karakterimden bagimsiz
bir sekilde degerlendirdigimizde ve esasen neden “bunu” degil de “sunu” istedigimi
sordugumuzda herhangi bir cevap alabilmek miimkiin olmaz; zira istemenin kendisi degil,
sadece istemenin tezahiirii yeterli temel ilkesine tabidir ve dolayisiyla isteme temelsiz olarak

degerlendirilmelidir. 24

Dolayisiyla, yeterli neden ilkesinin sadece idrakin kalib1 oldugu unutulmamalidir. Yeterli
neden ilkesi istemenin kendisi i¢in degil sadece istemenin gériiniimleri yani tasarimlar,
tezahiirler icin gecerlidir. Schopenhauer bu noktada Kantg1 tezahiir ve kendinde sey
ayrimini farkli bir baglamda yeniden yorumlayacaktir. Schopenhauer’e gore hangi tiirden
olursa olsun biitiin tasarimlar, biitiin nesneler tezahiirdiir. Yalnizca isteme kendinde seydir
ve bu haliyle de hicbir agidan tasarim olmayip tiimiiyle tasarimdan farkli bir karaktere
sahiptir. Tiim tasarimlar ve tiim nesneler istemenin nesnelesmesini olustururlar. “Isteme,
hem tekilliklerin hem de biitiiniin en igteki ¢ekirdegidir.”?*° Isteme kor bir sekilde etki

eden her doga kuvvetinde tezahiir etti§i gibi ayn1 zamanda insanin diigiiniilmiis her

247 A.g.e., I1. Kitap, Boliim: 20 (127)
248 A g.e., I1. Kitap, Boliim: 20 (127)
249 A g.e., I1. Kitap, Boliim: 21 (131)

76



davranisginda da tezahiir eder. Schopenhauer’e gore s6z konusu tezahiirler arasinda
dogalarindan kaynaklanan bir farklilik yoktur. Bu farklilik daha ziyade tezahiirlerin
derecesinden kaynaklanan bir farkliliktir.?>°

Schopenhauer bu noktada genis bir parantez agarak, isteme kavramini yeterince genis
kapsamli ele alamayanlarin siirekli bir yanlis anlama i¢inde olacaklarini belirtir. Bu
kisiler, isteme kelimesi ile sadece bugiine dek ozellikle tarif edilen bir tiiri, yani idrake
bagli olarak yonlendirilen ve tezahiirlerinin sadece giidiileri -hatta soyut giidiileri- izledigi
ve dolayisiyla da akla tabi olarak ortaya c¢ikan istemeyi anlamislardir. Fakat
Schopenhauer’a gore bu sadece istemenin en bariz tezahiiriidiir. O halde su soru
sorulabilir: Schopenhauer neden biitiin tezahiirlerin asli 6ziinii isteme olarak tanimlayip
bunun yerine baska bir s6zciik kullanmay1 tercih etmemistir? Schopenhauer bu soruyu ¢ok
acik ve net bir bigimde yanitlar; ona gore isteme sézcligliniin yerine baska bir sdzciik
kullanmak kendisinin yanlis anlasilmasina sebep olacaktir. Ciinkii kendinde seyin
varligin1 dolayli olarak yani ¢ikarimlarla, soyut olarak idrak etmis olsaydik bu durumda
ona istedigimiz ad1 verebilirdik. Isim sadece bilinmez bir niceligin sembolii olurdu. Fakat
isteme kelimesinin isaret ettigi asla bilinmez bir nicelik degildir, ayn1 zamanda buna
cikarim ve akil yiiriitmelerle ulasilmis da degildir. Isteme tamamen dolaysizca ve oldukga
tanidik bir sekilde idrak edilir ve biz istemenin ne oldugunu baska herhangi bir seyden

daha iyi anlar ve biliriz. !

Isteme kavrami bugiine dek hep kuvvet (kraft) kavrami altinda toplandi. Buna kars1 olarak ben
tam tersini yapacagim ve dogadaki her tiir kuvvetin isteme olarak bilinmesini talep edecegim.
(...) Kuvvet kavraminin temelinde en nihayetinde -tipki digerlerinde oldugu gibi- nesnel
diinyanin algisal idraki; yani kavramin meydana getirildigi tezahiir -tasavvur- vardir. Kuvvet,
sebep ve sonucun hakim oldugu bir alandan -algisal tasavvurdan- yapilan bir ¢ikarimdir ve
tam da daha &te etiyolojik bir agiklamanin kesinlikle miimkiin olmayip biitiin etiyolojik
aciklamalarin zorunlu 6n sart1 oldugu noktada, sebebin sebep olmaklig1 anlamina gelir. (...)
Buna karsin isteme kavraminin kaynag tezahiir degildir; salt algisal tasavvur degildir; bilakis
icten, herkesin dogrudan bilincinden ilerlemektedir. Bizler bireyligimizi, bu hicbir kalib1
olmayan (hatta 6zne-nesne ayrimi kalib1 bile olmayan) dolaysiz bilincin 6ziinde idrak ederiz;

lakin ayn1 zamanda biz buyuzdur ¢iinkii burada idrak eden ve idrak edilen ayn1 seylerdir. (...)

20 A g.e., I1. Kitap, Boliim: 21 (131)
%1 Ag.e., I1. Kitap, Boliim: 22 (132-133)
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Fakat eger isteme kavramini (...) kuvvet kavramina tabi kilarsak, o zaman bunun, tezahiirden
tiretilmis bir kavramin dolayisiyla da tezahiiriin digina ¢ikmamiza izin vermeyen bir
kavramin i¢inde batmasina izin vererek diinyanin i¢ 6zline dair sahip oldugumuz tek dolaysiz

idrakten vazgegmis oluruz.?>

Kendinde sey olarak isteme, s6z konusu tezahiirlerinden biitiiniiyle farkli, hatta tezahiiriin
biitiin kaliplarindan tamamen bagimsizdir. Isteme bu kaliplarm biitiiniiyle disinda yer alir.
Isteme, ancak tezahiir ettiginde bu kaliplara sahip olur, bu nedenle de bu kaliplar sadece
istemenin nesnelesmis hali ile ilgilidirler fakat istemenin kendi 6ziine yabancidirlar.
Dolayisiyla, yeterli neden ilkesinin higbir bigiminin isteme ile alakasi yoktur. Zaman ve
mekan, yeterli neden ilkesine bagli olarak, istemenin tezahiirleri olan ve “cokluk”
dedigimiz seyi mevcut ve miimkiin hale getirir. Diger bir deyisle, “cokluk” zaman ve
mekan kaliplar1 igerisinde varlik bulur. Buna gore, 6ziinde ve kavraminda bir ve ayn1 olan,
yalnizca zaman ve mekan yoluyla ayrik, bir arada ve art arda ¢okluk olarak karsimiza
¢ikar. Bundan dolayr Schopenhauer zaman ve mekani principium individuationis
(bireylesme ilkesi) olarak adlandirir.?®® Istemenin kendisi her ne kadar zaman ve
mekandaki tezahiirleri sayisiz olsa da, s6z konusu ¢ogulluktan timiiyle bagimsizdir;
tektir. Fakat onun bu tekligi bir nesnenin tekligi gibi diigiiniilemez, ¢linkii bir nesnedeki
teklik, ancak mevcut bir ¢ogulluga kiyasla idrak edilir. S6z konusu bu teklik, bir kavramin
tekligi gibi de diisiiniilemez ¢iinkii bir kavram sadece ¢okluktan soyutlanarak ortaya ¢ikar.
Schopenhauer’a gore kendinde sey olarak istemenin tekligi daha ziyade onun zaman ve
mekanin, principium individuationis’in, diger bir deyisle ¢ogullugun imkanimnin 6tesinde

olusuyla ilgilidir.>*

Istemenin yeterli neden ilkesinin kaliplarindan bagimsiz olusu ve bu bakimdan
temelsizligi onu 6zgiir ve bagimsiz kilar. Fakat istemenin en belirgin en agik tezahiirii olan
insan istemesi s6z konusu oldugunda kisi kendindeki bu istemeyi 6zgiir ve bagimsiz
diisiinerek biiyiik bir yanlisa diismektedir. Kisinin kendinde idrak ettigi isteme 6zgiir ve
bagimsiz degildir. Fakat insanlar, istemenin her tezahiiriine hakim olan zorunlulugu goz
ard1 edip eylemleri de 6zgiir ilan etmislerdir; oysa insan eylemleri 6zgiir degildir zira her

bir tekil davranis, siki bir zorunlulukla ortaya ¢ikar ve giidiiniin karakterdeki etkisini

252 Ag.e., I1. Kitap, Boliim: 22 (133)
23 Ag.e., I1. Kitap, Boliim: 23 (134)
24 Ag.e., I1. Kitap, Boliim: 23 (135)
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izler.>® Schopenhauer’in 1srarla altii ¢izdigi diisiince yeterli neden ilkesinin, istemenin
tiim tezahiirlerinin genel kalibi oldugudur. Insan da istemenin bir tezahiirii olarak

eylemlerinde bu kaliplara tabidir.

Dolayisiyla, var olan her sey gibi insanin bedeni ve tiim yapip etmelerinde en temelde
belirleyici olan sey istemedir. Isteme idrakin yoklugunda bile faal olmay1 siirdiiriir. Bu
nokta ayni zamanda istemenin bilingdis1 dogasini da ortaya koyan bir zemindir. Buna en
iyi 6rnek hayvanlarin davranislaridir. Ornegin yavru bir ériimcegin ag tasavvuru yoktur
ama yine de agii 6rer. Hayvanlarin diger yapip etmelerinde oldugu gibi bu faaliyetlerinde
de isteme agik¢a is basindadir fakat bu faaliyet kor bir faaliyettir; bu faaliyete idrak eslik
eder ancak onu yonlendirmez. Dolayisiyla psikolojik olarak iggiidiisel etkinlik diye
nitelendirebilecegimiz bu davranislar istemenin kor bir etkinligidir. “Nasil ki kendi insa
ettigimiz evin bizim kendi istememiz disinda bir isteme ile gerceklestigini sdylemiyorsak,
stimiikliibdcegin evini olusturan kabuga, siimiikliibocekten bagimsiz olan fakat idrak ile
yonlendirilen bir isteme atfetmeyecegiz. Bilakis biz iki evde de istemenin iki tezahiirdeki
nesnelesmesini idrak edecegiz.”?® Dolayisiyla isteme insanda birtakim saiklerle,
stimiikliibocekte ise kor disa doniik bir yapi giidiisiiyle etkin olmayi siirdiiriir. Yine de ayni
isteme insanda bile cok cesitli bigimlerde kordiir. Ornegin bedenimizin sindirim, kan
dolagimi, salgi, biiylime, treme gibi hi¢bir idrakin yoOnlendirmedigi biitiin
fonksiyonlarinda, biitiin yasamsal ve vejetatif islevlerinde isteme kor bicimde faaliyetini
stirdiirir. Bedenin devinimleri de tipki bedenin kendisi gibi istemenin tezahiiri,
nesnelesmesidir. Dolayisiyla bedenin i¢inde olan her sey isteme yoluyla gergeklesir. Fakat
bu noktada idrak ile yonlendirilmeyen ve saiklerle belirlenmeyen, tam tersine uyaran

konumundaki sebeplere gore etkili, kor bir istemenin varligindan soz edebiliriz.?’

Tim bu ¢oziimlemeler 1518inda, bilingdist olanin [BewufStlosigkeif] yani istemenin her
seyin asli 6zii ve dogal hali oldugunu soyleyebiliriz. Biling ise Schopenhauer’in deyimiyle
varlik tiirleri ierisinde en yiiksek ¢igeklenme hali olarak ortaya cikar.?®® Istemenin en

yiiksek nesnelesmesi olan bilincin bu bakimdan temelinin bilingdis1 oldugu agiktir.

255 A g.e., I1. Kitap, Bélim: 23 (135)

256 A g.e., I1. Kitap, Bélim: 23 (137)

257 A g.e., I1. Kitap, Bélim: 23 (137)

28 Schopenhauer, A. (1966). The World as Will and Representation, Volume II, gev. E. F. J. Payne, New
York: Dover Publications, Inc., I. Kitap, Bolim: 15 (142)
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Bitkilerin son derece zayif, hayvanlarinsa kii¢iik bir piriltisina sahip olduklar1 biling
insanin akil yetisinde son derece yiiksek bir diizeye ulagsa da temelleri bakimindan
basladig1 bitkinin bilingdis1 dogasimi temel alir.®® Bu durum birgok fizyolojik islevde
oldugu gibi insanin bilingli oldugunu diisiindiigii bir¢ok davraniginin da temelinde
bulunur. Dolayisiyla, fizyolojik islevler araciligiyla tiretilmeyen herhangi bir idrak tiirtine
sahip degiliz. Schopenhauer’in insan1 ele alis1 bu bakimdan metafizik karakterde koklii

bir natiiralizme dayanir.?®

2.2.1 Insanda Isteme, Giidii Yasas1?%!, Karakter ve idrak

Isteme, biitiin tezahiirlerin 6zii, asli cekirdegidir. Ne var Ki, kendi dogamizin 6zii olarak
algiladigimiz isteme ile cansiz doganin tezahiirleri olarak isteme birbirinden tamamen
farkliymis gibi goriiniir. Diger bir deyisle, bir tezahiir tiiriindeki tamamen net kuralliliga
kiyasla bir diger tezahiir tiirliniin kuralsiz keyfiyet i¢indeymis gibi goriindiigii agiktir.
Schopenhauer bu durumun insanda bireyselligin ¢ok giiclii bir sekilde ortaya ¢gikmasindan
kaynaklandigini soyler. Ciinkii herkesin kendine has bir karakteri vardir, dolayisiyla da
ayn1 giidii herkeste ayni siddette ortaya ¢ikmaz. Bununla birlikte, bagkalarinin higbir sey
bilmedigi yiizlerce kosul bireyin genis idrak alaninda etki eder. Bu nedenle, davranislar
sadece gilidiilerden yola cikarak onceden belirlenemez ¢iinkii bireysel karakterin tam

bilgisi ve buna eslik eden idrak eksik kalir. Buna karsilik doga kuvvetlerinin tezahiirleri

259 Schopenhauer, A. (2020). Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 1. Cilt, 1. Kitap, Boliim: 15 (142)

260 Janaway, C. (2010). “The Real Essence of Human Beings: Schopenhauer and The Unconscious Will”,
Thinking the Unconscious, Nineteenth-Century German Thought, Angus Nicholls & Martin Liebscher
(Ed.), New York: Cambridge University Press, s. 146.

261 Gesetz der Motivationen: Davranislar, saikler, igsel diirtiiler alani igin gegerli olan yeterli temel ilkesine
Schopenhauer “davranislarin yeterli temel ilkesi” veya “giidiiler yasas1” demektedir. Bu yasaya gore hem
kendimizde hem de bagkalarinda algiladigimiz her karar i¢in “ni¢in” sorusunu sordugumuzda anlamak
istedigimiz sey, bu karardan dnce gelen ve bu kararin kendisini takip etmis oldugu bir seyin varsayilmasidir.
Bagka bir deyisle, netice olan davranistan once gelen ve bu davranisi gilidilleyen bir seyin olmasi
gerektigidir. Tipki cansiz bir cismin itme ya da ¢ekme kuvveti olmadan hareketinin diistiniilemez olmasi
gibi boyle bir glidii olmadan davranigin ortaya ¢cikmasi diisiiniilemez. Bu baglamda giidiiyii davraniglara etki
eden sebep olarak nitelendirebiliriz. Yeterli neden ilkesinin farkli bir bigcimi olarak giidiiler yasas1 cisimsel
diinyadaki nedensellikten farklidir. Cisimsel diinyadaki sebep her bir siirecin distan gelen kosuludur. Bu
sebeplerin etkisini algilayan 6zneler olarak ancak disaridan gézlemleyebiliriz. Buna karsin davranisi ortaya
cikaran igsel sebepler olarak giidiileri dolayli olarak degil bilakis i¢eriden, dolaysiz bir sekilde deneyimleriz.
Ciinkii bu sebeplerin etkisini bedenimizde yasayarak idrak ederiz. Dolayisiyla “giidii, igeriden goriilen
nedenselliktir.” (bkz. Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, s. 213-214)
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bu noktada daha farkli bir goriiniis sergiler.?%? Bunlar, “en ufak bir sapma olmadan, hicbir
bireysellik gostermeden, acikca ortada olan durumlara gore, net Onceden
belirlenmisliklere tabi olarak, genel yasalara gore etki etmektedirler ve ayn1 doga kuvveti

kendisini milyonlarca tezahiiriinde hep tam olarak aym1 sekilde ortaya koymaktadir.”?%3

Yine de insan igin istemesi neyse toz zerrecigi i¢in de odur ve bu bakimdan igsel 6ziinde
aciklamaya tabi degildir. Tabii Ki istemenin her tezahiirii i¢in, bu yer ve bu zamandaki her
bir edimi i¢in bir giidii gosterilebilir; istemenin tezahiirli zorunlu olarak bir insanin
karakterine baglh bazi1 giidiileri takip eder. Fakat “kisinin tam da bu karaktere sahip
olmasinin, her seyden 6nce istiyor olusunun, pek ¢ok giidii arasindan herhangi birinin
degil de tam da bu giidiiniin istemeyi harekete geciriyor olusunun higbir temeli yoktur.
Insan s6z konusu oldugunda, giidiilere dayali davranisinin biitiin agiklamalarinda kendini
gosteren temelsiz/sirrina erisilmez karakterin tam da kendisi, biitiin cansiz cisimlerin esas
niteligi ve bunun etki etme tarzidir.”?%* Schopenhauer’in burada altini ¢izdigi temel nokta,
tezahiirlin igeriginin yani onun ‘“Ne” oldugunun, yeterli neden ilkesinden, yani onun
“Nasil”indan asla ¢ikarilamayacagidir. Bedenim hari¢ her seyi sadece tek yonlii, yani
tasarim olarak taniyabilirim. Dolayisiyla yeterli neden ilkesine dayali bir agiklama bana
seylerin yalnizca yiizeysel bir agiklamasini verir. Biitlin doniisiimlerin sebeplerine dair
bilgim olsa da, yine de bunlarin i¢ 6ziinii bilemem. Bu benim i¢in derin bir sir olarak
kalir.?®® Dolayisiyla kendi karakterime iliskin bilgim de temelde bir sir olarak kalir. Ciinkii
goriiniirde yapip ettigim her sey, karakterime iliskin yiizeysel bir bilgiyi ortaya koyacaktir.

Bu bilgi, kendi i¢ 6ziime dair bir seyleri agiklamaktan uzaktir.

Schopenhauer Spinoza’nin tas Ornegine basvurarak, istemenin insandaki tezahiiriiniin

diger tezahiirlerinden farkini su sekilde agiklar:

Spinoza havaya firlatilmis ugan bir tasin eger bilinci olsaydi, kendi istegi ile ugtugunu
diistinecegini sdyler. Buna ben sadece tagin hakli olacagini eklerdim. Benim i¢in giidii neyse
tag icin de ona verilen itki odur. Ve tagin bu varsayilan durumunda kohezyon, yergekimi,
direng olarak goriinen ne varsa kendi 6ziinde, benim istemem olarak idrak ettigimle aynidir;

ki eger tasin bilinci olsaydi o da bunu isteme olarak idrak ederdi. Spinoza, bu alintida, tagin

262 Schopenhauer, A. (2020). Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 11. Kitap, Boliim: 23 (142)
263 A g.e., 1. Kitap, Boliim: 23 (142)

24 A g.e., 11 Kitap, Boliim: 24 (148)

25 A g.e., 11 Kitap, Boliim: 24 (149-150)
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uctugu zorunluluga odaklanmis ve -hakli olarak- bu zorunlulugu bir kisinin tekil isteme
edimine aktarmak istemistir. Ben, buna karsilik, biitiin ger¢ek zorunluluk tarafindan (yani
sebepten kaynakli sonug/etki) ortaya konan igsel 6ziin zorunluluga en basta anlamini ve
gecerliligini verdigini diisiiniiyorum. Insanlarin durumunda buna “karakter”, tasin durumunda
ise “nitelik” denir; fakat iki durumda da bu aymidir; zira bu ig¢sel 6z dolaysizca idrak
edildiginde ona isteme denir ve tasta en zayif, insanda ise en giiglii tecellisi -nesnelesmesi-

vardir.268

Dolayisiyla insanlarin eylemlerinin temelinde yer alan giidiiler, onlarin karakterini
belirlemezler, tam tersine bunlar insanlarin karakterlerinin tezahiirleridir. Baska bir
deyisle, insanlarin yapip etmeleridir. Glidiiller bu bakimdan, insan yasaminin igsel
anlamimi ve igerigini degil, bu yasamin akisinin digsal bi¢gimini belirlerler. “Glidiiler,
istemenin dolaysiz tezahiirii olan ve dolayisiyla da temelsiz olan karakteri izler. Bir
insanin kotii, bir bagkasinin ise iyi olmasi giidiilere ve digsal etkilere (6gretiler ve vaazlara)
bagl degildir ve bu anlamda mutlak olarak agiklanamazdir.”?®’ Fakat kotii birinin
kotiligini kendi kiiciik ¢evresinde, ufak tefek adaletsizlikler ortaya koyarak mi
gosterdigi; yoksa bir diktator olarak halklar1 baski altinda tutup, bir¢ok insanin 6liimiine
sebep olarak m1 ortaya koydugu, kétiiliigiin tezahiiriiniin digsal bi¢cimidir. Bu eylemler o
kisi i¢in asli degildir. Yalnizca kaderin hazirladig1 dis etmenlere, ¢evreye, giidiilere dayali
sartlara baglidir; Fakat bu kisinin gilidiilere dayanan kararlari, asla giidiiler tarafindan
aciklanamaz. Bu giidiiler, tezahiirii s6z konusu Kisi olan istemeyi takip ederler. Kisi her
durumda karakterine bagli kalarak bu karakteri ifsa edecektir. Ancak bu karakterden
hareket eden tezahiirler her zaman kosullarla uygun sekilde ortaya ¢ikmak

durumundadir.?%®

Her insan, istemenin Ozellikle belirli ve karakteristik bir tezahiirii olarak bir dereceye
kadar bireysel bir idea olarak da goriilebilir.?®® Schopenhauer’in idea ile kastettigi her ne
kadar kavrami Platon’a referansla kullansa da Platoncu kavrayistan oldukea farklidir. idea
istemenin nesnelesme seviyesini ifade eder. Evrensel doga kuvvetlerinden baglayarak

insana kadar var olan her sey igsel ozii itibariyle istemenin farkli seviyelerdeki

266 A g.e., I1. Kitap, Boliim: 24 (150)
%7 A g.e., 1. Kitap, Bliim: 26 (165)
268 A g.e., I1. Kitap, Boliim: 26 (165)
269 A g.e., I1. Kitap, Boliim: 26 (157)
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nesnelesmesinden baska bir sey degildir. Iste Schopenhauer, biitiin bu seviyeleri Platoncu
anlamda ebedi bir idea olarak nitelendirir. “Idea kendisini zaman ve mekanda sayisiz
tezahiirde ¢ogaltir; fakat idealarin bu ¢okluk kaliplarinda ortaya ¢ikma diizeni net olarak
nedensellik yasast ile belirlidir.”?’® Sayisiz tezahiir arasinda her bir insanmn karakteri bu
bakimdan bir dereceye kadar bireysel bir idea olarak degerlendirilebilir. Hayvanlarda ise
bireysel bir karakterden ziyade tiirsel bir karakterden bahsedebiliriz. insandan
uzaklastikca bu bireysel karakter gittikce kaybolmaya baslar. Nihayetinde bitkilerin
karakterleri toprak, iklim ya da diger durumlarin elverisli ya da olumsuz etkileriyle
aciklanir ki bitkilerin bunun disinda higbir bireysel karakterleri yoktur. Bireysellik cansiz
doga alaninda ise tamamen ortadan kalkar. Ciinkii “cansiz dogadaki biitiin tezahiirler,
evrensel doga kuvvetlerinin disavurumlaridir; yani kendilerini sadece tiirde gosterip
herhangi bir tekil tezahilirde asla higbir gesitlilik gdstermeyen istemenin nesnelesme
derecelerinin digavurumlaridir. Oysa canli dogada bu dereceler, bir ideanin tamamini
kismen ifade etmekte olan bireysellik farklarimin dagilimi yoluyla kendilerini

nesnelestirirler.”?"?

Dolayisiyla zaman, mekan, cogulluk ve sebepler tarafindan
kosullanmislik, istemeye ya da istemenin upuygun nesnelesmesi olan ideaya ait degildir,

daha ziyade bunlarn tekil tezahiirlerine aittir.2"?

2.2.2 Istemenin En Yiiksek Nesnelesmesi Olarak idrak

Isteme en diisiik diizeyde kendisini herhangi bir idrakten uzak kor bir baski, karanlik,
soniik bir siiriiklenme olarak ortaya koyar. Biitlin cansiz dogada ve biitiin temel
kuvvetlerde tezahiir eden isteme bu tiirden bir istemedir. Bu kuvvetler kendilerini zaman
ve mekan i¢inde, hicbir bireysellik gdstermeden, tam olarak ayni sekilde ve diizenlilikte,
milyonlarca tezahiirde ¢ogaltilmis bicimde ortaya koyarlar. Fizigin ve kimyanin isi bu
kuvvetleri aramak ve bunlarin yasalarini 6grenmektir. Daha yiiksek bir seviyede isteme
bitkilerin yasaminda nesnelesir. Istemenin buradaki tezahiirleri birbirlerine “nedenlerden”
ziyade “uyaranlarla” baglanirlar. Hayvanda ise isteme diinyaya gelme, beslenme ve kendi

varligini siirdiirme noktasinda hala idrakten yoksun, karanlik, itici bir kuvvettir ve burada

270 A g.e., 1. Kitap, Boliim: 26 (159)
271 A g.e., I1. Kitap, B6liim: 26 (157)
272 A g.e., I1. Kitap, Boliim: 26 (157)
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hayvanin tezahiirii hala zorunlu olarak yalnizca “uyaran” ile belirlenmektedir. Diger
taraftan, tiirler arasinda beslenme i¢in verilen savas ve miicadele hayvanin yiyecegi sadece
uyaranlar1 takip ederek elde edemeyecegi bir noktaya varacaktir. Dolayisiyla hayvan,
icinde idraksiz bi¢imde bliylidiigii yumurtadan veya rahimden ¢ikar ¢ikmaz besin arayip
se¢meyi Ogrenecektir. Bu yolla giidiilere dayali hareket ve bununla birlikte de idrak
zorunlu hale gelir. Idrak, istemenin nesnelesmesinin bu seviyesinde bir gesit yardimeci
mekanizma olarak devreye girer ve bireyin korunmasi ve tiirlerin devami igin

gereklidir.2"

S6z konusu yardimci mekanizmayla fasarim olarak diinya biitiin bigimleri, nesne ve
Ozneleri, zamani, mekani, ¢coklugu ve nedenselligi ile birdenbire ortaya ¢ikar. Diinya
burada artik ikinci yoniinii gostermektedir. Buraya kadar salt isteme olan, simdi ayni
zamanda tasarimdir, idrak eden Oznenin nesnesidir. Bu noktaya kadar karanlikta son
derece kesin ve yanilmaz bir sekilde ilerleyen isteme, bu diizeyde kendisi i¢in bir 151k
yakar. Tezahiirlerin kalabalik ve karmasik dogasindan kaynaklanan dezavantajli durumu

ortadan kaldirmak i¢in zorunlu bir arag olarak, tam da en kusursuz sekilde yanan bir 1giktir

bu 274

Inorganik ve vejetatif dogada etki eden yanilmaz kesinlik ve kurallilik, temeldeki 6ziinde kor
bir baski, isteme olarak tek basina faaldi; bu kesinlik ve kurallilik ise simdiye dek, ikincil,
tamamen farkli bir diinyanin, tasavvur olarak diinyanin, yardimi ve ayni zamanda da rahatsiz
ediciligi olmamasina dayanmaktadir. Tasavvur diinyasi ger¢ekten sadece istemenin kendi
Oziiniin kopyasidir, ancak yine de tamamen farkli bir yapiya sahiptir ve simdi istemenin
tezahiirlerinin bagina miidahale etmektedir. Sonug olarak, ayni yanilmaz kesinlik artik sona
erer. Hayvanlar ¢oktan yanilsamaya, aldanmaya maruzdurlar. Ne var ki hayvanlar,
kavramlara ve dusiinmeye degil de salt algisal tasavvurlara sahip olmalarindan dolay1

“simdiki zamanla” sarilmiglardir ve gelecegi hesaba katamazlar.?’

Gelgelelim bu noktada istemenin kor bir sekilde etkin olmasi ve istemenin idrak ile
aydinlanmasi seklindeki iki tezahiir tiirii birbirlerinin alanina girmektedirler. Algisal idrak
ve giidiilerin yonlendirdigi hayvan davraniglarinin ortasinda bu sekilde yonlendirilmeyen

bir grup hareketler bulunur. Bu hareketler de kor bir sekilde etki eden istemenin

273 A.g.e., I1. Kitap, Boliim: 27 (178-179)
274 A.g.e., I1. Kitap, Boliim: 27 (180)
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zorunlulugu ile gergeklesen eylemlerdir. Fakat bunlar, gidiiler veya idrak tarafindan
yonlendirilmemekle birlikte, gorevlerini soyut, rasyonel saiklerden hareketle yapiyor gibi
goriinen diirtiilerdir. Diger durumda ise idrak, istemenin kor bir sekilde isledigi atdlyeye

girer ve insan organizmasinin vejetatif yonlerini aydinlatir.?’®

Isteme, en yiiksek nesnelesme derecesine ulastiginda, anlamadan dogan algisal idrak artik
yeterli olmaz. Pek ¢ok ihtiyaci ve tehlikeye agik olusuyla birlikte karmasik, ¢cok yonlii ve
hayal giiciine sahip bir varlik olan insan, var olabilmek i¢in ikili idrak ile aydinlatilmalidir;
algisal idrak ve soyut kavramlar yetisi olarak akil. Bununla birlikte artik sagduyu
dedigimiz sey ortaya cikar. Sagduyu, gelecege ve gecmise bakisi, tefekkiirii, kaygiyi,
simdiki andan bagimsiz olarak 6nceden diisiliniip eyleyebilme yetenegini ve ayn1 zamanda
kisinin kendi istegi dogrultusundaki kararlari hakkinda tamamen seffaf bir bilinci
getirmektedir. Bu tiir bir idrak yani akil, kendinden 6nceki istemenin idraksiz sekilde etkili
olan egilimlerinin kuralliligini ortadan kaldirir. Schopenhauer’e gére bu durumda

yanilsama ve aldanma ihtimalinin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir.?”’

(...) aklin sahneye adim atmasi istemenin ifadelerindeki kesinlik ve aldatmazligi neredeyse
tamamen ortadan kaldirir; ki bunun diger ucunda cansiz dogadaki istemenin digsavurumlarinin
kesin kurallilik i¢inde tezahiir edisleri vardir. icgiidiiler tamamen geri gekilir, simdi her seyin
yerine ge¢mesi beklenen diisliniip tasinma, ilk kitapta iddia edildigi gibi, kararsizlik ve
belirsizlige yol agar; “yanlis” miimkiin hale gelir ve bir¢ok durumda istemenin davraniglar
yoluyla yeterli sekilde nesnelesmesini engeller. Isteme, kesin ve degistirilemez rotasim
karakter bi¢iminde almis olsa ve buna uygun olarak istiyor olus siireci bir giidii vesilesiyle
kaginilmaz olarak gerceklesse bile, “yanlis”, istemenin ifadelerini bozabilir. Bunun nedeni,
gercek olanlara benzer yaniltici saiklerin araya sizip ger¢ek olanlart ortadan kaldirmasidir.
Ornegin, batil inang kisiye, aksi haldeki durumlarda istemesinin kendisini baska tiirlii ortaya
koyacagi bir davranis yoluna zorlayan hayali saikler empoze ettiginde bu gergeklesir.
Agamennon kizini 6ldiiriir; bir cimri giinlin birinde yiiz kat geri 6denecegi umuduyla, saf

egoizminden sadaka dagitir vb.2’®

Schopenhauer’e gore idrak, ister algisal ister akilsal olsun temel olarak istemenin

kendisinden hareketle ilerler ve tipki bedenin herhangi bir organinda oldugu gibi bireyin

276 A g.e., 1. Kitap, Boliim: 27 (180)
277 A.g.e., I1. Kitap, Boliim: 27 (181)
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ve tlirlin devamini saglayan bir mekanizma olarak islev goriir. Yani idrak, temel olarak
istemenin hizmetindedir ve onun amaclarii gergeklestirmek {izere ¢abalar. Biitiin
hayvanlarda ve neredeyse insanlarin tamaminda durum bdyledir. Fakat insan fazlasiyla
idrakle ortlinmiis bir varliktir. Soyut akli nedeniyle kendisini aldatma yetisi ¢ok gelismis
oldugundan hakiki 6ziinii ¢ok nadir, tesadiifen ve duruma gore ortaya gikarir. Fakat
hayvanlar insanlara gore daha saf varliklardir. Cilinkii hayvanda yasama istegini insana

nazaran daha ciplak bir sekilde goriiriiz. 2°

2.3 Akli ve Deneyimsel Karakter Acisindan Insanda Istemenin Ozgiirliigii
Problemi

Her tekil insanin karakteri, tamamen bir birey oldugu ve tiir tarafindan kapsanmadigi
middetce istemenin nesnelesme ediminin kendine has belirli bir ideasiymis gibi
goriindiigiinii belirtmistik. Schopenhauer kisinin bu bakimdan en temelde -yine Kant’tan
0diing aldig1 bir terimle- akli bir karakteri (intelligibler Charakter) oldugunu iddia eder.
S6z konusu akli karakter kendisini belli bir deneyimsel karakter igerisinde ortaya koyar.
Diger bir deyisle, deneyimsel karakter akli karakterin tezahiiriidiir. “Akli karakter
temelsiz, yani kendinde sey olan, yeterli neden ilkesine (tezahiir kalibina) tabi olmayan
istemedir. Deneyimsel karakter, bir yasam siiresi boyunca akli karakterin bir kopyasini
sunmak zorundadir ve bu tiimiiyle akli karakterin 6zii tarafindan kosullanir, bunun
otesinde farkli bir seye doniisemez.”?®° S6z konusu belirlenmislik i¢inde insan, asli olana
gore kendi kisiligini ortaya koyar. Fakat burada bu ortaya koyma asli olmayan faktorlerin
yani deneyimsel karakterin kendisini gosterdigi dissal kosullarin farkliligina gore
degiskenlik gosterebilir. Dissal kosullar karakterin dogasina gore tepki verdigi giidiileri
sunarlar. Ve bunlar ¢ok farkli olabildikleri i¢in deneyimsel karakterin digsal bi¢gimi bu
kosullar tarafindan belirlenecektir. “Ornegin, findik fistik icin mi taht i¢in mi kumar
oynadigimiz asli degildir; fakat bu oyunda hile yapmamiz veya diiriistge oynamamiz asli
olandir ve ilk durum dissal faktorlerce belirlenmis olsa da, bu son durum akli karakter

tarafindan belirlenmistir. Nasil ki ayn1 tema ylizlerce farkli varyasyonda sunulabilir, ayni

279 A.g.e., I1. Kitap, Boliim: 28 (186)
280 A g.e., I1. Kitap, Boliim: 28 (189)
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karakter de yiizlerce farkli yasamda sunulabilir.”?8! Fakat dissal etkiler ne ve hangi
bigimde olurlarsa olsunlar, yasam siiresinde kendisini ortaya koyan deneyimsel karakter,
net olarak akli karakterin nesnelesmesi olmak zorundadir; zira akli karakterin

nesnelesmesi reel kosullara ayak uydurur.?82

Isteme idrak ile aydinlandiginda daima simdi ve burada ne istedigini bilir, fakat asla genel
olarak ne istedigini bilmez. Her tekil edimin bir amaci vardir, fakat istemenin biitiiniiniin
yoktur. Ornegin her insanin daima davranislarini yénlendiren belli amag ve saikleri vardir.
O her zaman belirli davranislarinin hesabini nasil verecegini bilir. Ancak genel olarak
neden istedigi veya genel olarak neden var olmak istedigi soruldugunda insanin bir cevabi
yoktur ve aslinda bdylesi bir soru onun igin bir anlam da ifade etmez. Amagsizlik ve
283

sinirsizlik istemenin Oziine aittir ve tam da bu nedenle isteme sonsuz bir ¢abalamadir.

Schopenhauer’dan alintilarsak;

Sonsuz doniisiim, sonsuz akis istemenin 6ziiniin kendisini agmasina aittir. Ve en nihayetinde
tiim bunlar kendini insani ¢abalamalar ve arzularda gosterir ve bunlar da bizi, sanki tatmin
olurlarsa bizim istiyor olusumuz son hedefine ulagacakmig gibi kandirirlar. Fakat ne zaman
ki bunlar elde edilir, artik eskisi gibi goriinmezler ve dolayisiyla da kisa siire iginde
unutulurlar, eskirler ve daima -itiraf edilmese de- aslinda yitip giden kandirmacalar olarak
kenara konulurlar. Hala, arzuluyor olustan tatmine ve bundan da yeni bir arzuya ge¢cme
oyununu devam ettirecek, arzulanacak ve ¢abalanacak bir seyler kaldiysa ¢ok sansliyizdir. Bu
oyunda gegisler hizli oluyorsa bunun adi mutluluktur ve eger yavas oluyorsa bunun adi
1zdiraptir; bu sayede oyun sonlanmaz ve kendini hayati fel¢ eden korku dolu usang iginde
gosteren durgunluga, nesnesi olmayan bosuna 6zleme, mahvedici languor’a (rehavete)

batmaz. %

Daha once ortaya koydugumuz gibi, 6zgiirliik yalnizca yeterli neden ilkesinden bagimsiz
olan kendinde seyin yani istemenin bir 6zelligidir. Insan da diger tiim tezahiirler gibi
istemenin istiyor olusu tarafindan belirlenen bir varliktir ve yeterli neden ilkesine tabidir.
Bu bakimdan insan i¢in Ozgiirliiglin ¢ogu zaman bir yanilsama olarak yasandigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii insan kendisini eylemlerinde 6zgiir olarak diisiinmeye yatkindir.

Oyle ki diger canlilardan ve bilhassa hayvanlardan farkli olarak daha az diirtiisel ve daha

1A ge., 1. Kitap, Boliim: 28 (189)
22 p g e., 1. Kitap, Boliim: 28 (189)
28 A.g.e., I1. Kitap, Bsliim: 29 (195)
284 A g.e., I1. Kitap, Bsliim: 29 (196)

87



cok bilin¢li eyledigini diisiiniir. Biling burada eyleme yon veren ve onu kontrol eden
birincil ve 6zerk bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. Fakat Schopenhauer’in bakis agisinda biling
de istemenin bir nesnelesmesidir, hatta biling istemenin en yiiksek nesnelesmesini
olusturur. Bu noktada, bilincin yeni bir konuma yerlesmesi insan 6zgiirliigii meselesini
daha farkli bir zeminde diistinmeyi gerekli kilar. Bu zemin, ayni zamanda insan

eylemlerinin gélgede kalan, karanlik ve bilingdist yoniiniin sorusturulmasidir.

Schopenhauer’e gore insanin eylemlerinde 6zgiir oldugu yanilsamasi bilincin istemeden
ayr1 olarak diisiiniilmesinden kaynaklanir. Halbuki biling istemeye tabidir. Bilincin
istemenin kararlarini1 bilebilmesi ancak deneyimsel (aposteriori) olarak miimkiindiir.
Bunun disinda, herhangi bir se¢imle karsilastiginda, bilincin ¢ogu zaman istemenin ne
yonde karar verecegine dair bir verisi yoktur. Dolayisiyla, insan kendisini eylemlerinde
tanir. Diger bir deyisle, insanin sahip oldugu deneyimsel karakter akli karakterin bir
tezahiirli olarak tekil ve ard arda edimler yoluyla ortaya konur. Bu nedenle idrak eden
biling i¢in yalnizca deneyimsel karakteri tanimak ve bilmek olanaklidir. Akli karakter ise
bilincin idrak alani disinda kalir. Bu yiizden kisinin kendi istemesinin karar1 izleyici olan
kendi bilinci i¢in belirsizdir. Fakat bu belirsizlik yalnizca gérece ve 6zneldir, yani yalnizca
idrakin 6znesi i¢in gecerlidir. Ote yandan, 6znenin karsilastig1 her secimdeki karar tezahiir
alaninin timi distintildiigiinde, yani nesnel olarak hem belirli hem de zorunludur. Sonug
olarak, herhangi bir se¢im s6z konusu oldugunda verecegimiz karar bilincin alanina,
konunun nihai sonucu olarak tamamen empirik sekilde girer. Yani s6z konusu karar, i¢
yapidan, mevcut giidiilerle ¢atigmasi igindeki bireysel istemenin akli karakterinden ortaya
cikar ve dolayisiyla tam bir zorunlulukla gergeklesir.?® Bilincin, “giidiilerin yapisini her
yonden ve net sekilde aydinlatmak haricinde yapabilecegi higbir sey yoktur.” Dolayisiyla
bilin¢ “istemenin kendisini belirleyemez ¢linkii istemenin kendisi, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi girilemez ve hatta erisilemezdir.”?®® Schopenhauer’e gore nasil ki herhangi bir
fenomen bir doga yasasindan hareketle gergeklesir, tipki bunun gibi her tekil davranis da
belli bir karakterin tezahiirii olarak ortaya ¢ikar. Bu bakimdan karakter de doga gibi

tutarlidir. Insan biitiinde ne istiyorsa tekil davranislarinda da bunu ortaya koyar.28’

85 A g.e., IV. Kitap, Bolim: 55 (343)
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Gidiiler tipki hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da esit derecede belirleyicidir fakat
insanlarin  hayvanlardan farkli olarak segebilirlikleri vardir. Schopenhauer bu
secebilirligin ¢ogunlukla istemenin 6zgiirliigii olarak yanlis degerlendirildigini sdyler.
Fakat nihayetinde bu durum, ¢esitli giidiiler arasindaki miicadeleden ve en giiglii glidiiniin
baskin gelerek Dbelirleyici olmasindan baska bir sey degildir. Bu durumun
gerceklesebilmesi ancak giidiilerin soyut diisiinceler halini almalariyla miimkiindiir.
Ciinkii insan bu durumda diisiinlip tasinarak nasil davranacagini belirlemeye calisir.
Hayvanlarin segimleri s6z konusu oldugunda ise isteme daha dolaysiz ve algilanabilir
sekilde agik giidiilerle ortaya c¢ikar. Bu durumda gdzlemci etkiyi gordiigii i¢in glidiiyli
dogrudan taniyabilir. Insanda ise giidiiler cogunlukla soyut tasarimlar oldugu igin,
gozlemci agisindan bunlarin sebeplerine iliskin bir bilgi edinmek kolay degildir. Bircok
durumda davranisi sergileyenin kendisi agisindan bile karanlikta kalan bir durumdan sz
edilebilir. Zira bilingte soyut bicimde yan yana bulunan bir¢ok tasarim arasinda biitiin
zamansal belirlenimlerden bagimsiz sekilde ta ki en giiclii olan1 digerlerini alt edip
istemeyi belirleyene dek birbirlerine etkide bulunduklart bir miicadeleden s6z edilebilir.
Iste bu durum Schopenhauer’a gére tam olarak secebilir olus veya degerlendirme yetisidir.
Insanlarin kendilerini hayvanlardan daha iistiin gdrmelerinin ve kendilerine &zgiirliik
atfetmelerinin sebebi budur. Bu atfedis insan istemesinin bilincin giidiimiinde ve onun
Ozgiir se¢imiyle ortaya ¢iktig1 inanciyla temellenmektedir. Halbuki bu durum insan
istemesini hayvaninkinden daha {istiin degil daha 1zdirapli kilan seylerden biridir.?®
Insanin en biiyiik 1zdiraplar “simdiki anda, algisal tasarimlarda veya dolaysiz duygularda
degil, akilda, soyut kavramlarda, ac1 dolu diisiincelerde yatmaktadir.”?%® Dolayisiyla
simdiki anda olan ve boylelikle kiskanilasi bir kaygisizlik i¢cinde yasayan hayvanlar biitiin

bu sdylenenlerden tamamen bagimsiz durumdadirlar.?®

Istemenin empirik 6zgiirliigii (liberum arbitrium indifferentiae) iddiasi tam olarak, bir ruhta
yerlesik insan 6zii fikri ile baglantilidir: Bu ruh ise temelde idrak eden —hatta soyut diisiinen-
bir sey olup isteme sadece bunu takip etmektedir. Bu durum ise istemeyi ikincil bir konuma
yerlestirmektedir. Oysa idrak ikincildir. Hatta isteme Ozellikle Descartes ve Spinoza

tarafindan bir diistince edimi olarak degerlendirilmis ve yargi ile 6zdeslestirilmistir. Buradan

88 A g.e., IV. Kitap, Bolim: 55 (352)
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da su sonug ¢ikar: Her insan oldugu sey ne ise onu idraki sonucunda olmustur; ahlaki bir sifir
olarak diinyaya gelmis, diinyadaki seyleri idrak etmis ve bunun sonucunda soyle ya da boyle
davranmaya karar vermistir; dyle ki yeni bir idrakin neticesinde yeni bir davranig tarzi da
benimseyebilir, yani yepyeni birisi olabilir. Dahas1 bu kisi, dnce bir seyi isteyip bunun
sonucunda onu iyi olarak idrak etmeyecektir; 6nce bir seyi iyi olarak idrak edip bunun
sonucunda onu isteyecektir. Benim temel bakis agima gore ise tiim bunlar hakiki iliskiyi
tepetaklak etmektedir. Isteme ilk ve temeldir; idrak sadece sonra gelmektedir; zira idrak bir
arag olarak istemenin tezahiiriine aittir. Dolayistyla her insan, istemesi yoluyla her ne ise odur
ve karakteri ise temeldir ¢ilinkii isteme kisinin 6zidiir. Daha sona eklenen idrak ile
yasantilarinin sonucunda kisi her ne ise o oldugunu tecriibe eder; yani kendi karakterini tanir.
Yani kisi kendini, istemesinin yapisinin sonucunda ve istemesinin yapisina gore idrak eder.
Bunun tersi olan eski goriis, yani kisinin idrakinin sonucunda ve idrakine gore istemesi gegerli
degildir. Bu eski bakis acisina gore kisi, sadece en ¢ok ne olmak istedigini diisiiniip sonra da
onu olabilir. Bu bakis acisina gore istemenin 6zgiirliigii budur. Dolayisiyla bu 6gretiye gore
bir insan aslinda idrakinin 1s1ginda kendi kendisinin eseridir. Buna karsin ben diyorum ki kisi
biitlin idrakten ¢ok 6nce kendi eseridir ve idrak ancak buna sonradan eklenip bunu aydinlatir.
Bu nedenle de kisi soyle ya da bdyle olmaya veya bagka birisi olmaya karar veremez. Daha
ziyade kisi kati surette ne ise odur; ancak daha sonra ne oldugunu idrak eder. Eski 6gretiye

gore kisi idrak ettigini isterken, bana gore kisi istedigini idrak etmektedir.?%

Bu durumda insan ne ise o0 olmaya yazgili midir? Schopenhauer burada s6z konusu durum
icin ufak bir parantez acgar. Soyle ki, akli karakterin tezahiiriinii belirleyen giidiilerin s6z
konusu karakteri idrak yoluyla etkilemesi muhtemeldir. Ciinkii idrak yasam siiresi
boyunca farkli derecelerde degisiklik gosterir ve gittikge olgunlagir. Boylelikle, zaman
i¢inde bir kisinin davranis tarzi karakterinin kendisinin degistigi sonucunu gerektirmeden
degisiklik gosterebilir. Yine de insanin asli olarak istedigi, en i¢ 6ziiniin yoneldigi amag
disaridan bir etki ya da ogreti ile degistirilemez. Aksi durumda bu kisiyi bastan
yaratabilirdik. Schopenhauer’e gore istemeyi disaridan sadece giidiiler etkileyebilir. Fakat
bu giidiilerin istemeyi degistirmesi miimkiin degildir. “Ciinkii giidiilerin giicii, istemenin
tam da oldugu sey olusu 6n kosuluna dayanmaktadir. Glidiilerin tek yapabilecegi sey,
cabalamanin yoniinii degistirmektir; yani istemenin su ana kadar degistirilemez bir sekilde
pesinde oldugu seyi baska bir yoldan aratirlar.”?® Bu nedenle, egitim ya da idrakin

gelisimi istemeye kullandig1 araglarin yanligligini gosterip i¢ 6ziine uygun daha dogru

21 A g.e., IV. Kitap, Boliim: 55 (346)
292 A g.e., IV. Kitap, Béliim: 55 (348)

90



araglar belirlemesi noktasinda destek saglayabilir. Fakat yine de disaridan boylesi bir etki,
istemenin su ana kadar istiyor oldugu seyden gercekten farkli bir sey istemesini
saglayamaz. S6z konusu durum degistirilemez olarak kalir. Ciinkii bu sey istemenin ta

kendisinden baska bir sey degildir ve aksi takdirde bunun ortadan kalkmasi gerekir. 2%

(...) eylemlerimiz bize ayna tutarlar. Bu, yasamimizin ge¢mis akisina tekrar baktigimizda
ruhsal azabin veya memnuniyetinin acgiklamasidir. Bu iki hal, eski eylemlerin hala bir
mevcudiyeti olmasindan kaynaklanmamaktadir. Bu eylemler olmus bitmistir ve artik
yokturlar. Fakat bu eylemlerin bizler icin biiyiilk 6nemi, anlamlarinda, bunlarin karakterin

disavurumlar1 olmasinda, istemenin aynasi olmalarinda yatmaktadir ve bizler de bunlara

baktigimizda en i¢ dziimiizii, istememizin ¢ekirdegini idrak ederiz. 2%

Deneyimsel karakterin akli karakterin tezahiirii oldugu disiiniiliirse, insanin yapay bir
sekilde sonradan bir karakter edinemeyecegi agiktir. Bununla birlikte, insan i¢in kendisini
tanima c¢abasi ancak deneyimsel karakterine uygun bi¢imde gergeklesebilir. Fakat
deneyimsel karakter her zaman insanin ne istedigini ve ger¢ekte kim oldugunu anlamasi
icin yeterli bir zemin sunmaz. Yaptiklarimizi neden yaptigimiz ve temelde ne istedigimiz
bir¢ok durumda idrakimizin 6tesinde kosullanmistir. Schopenhauer kisinin belli bir derece
kendi idrakini kazanana kadar kendisini yanlis bicimde taniyabileceginin altini ¢izer.
Ustelik idrakimizi soyut kavramlar olusturacak sekilde etkin bi¢imde kullandigimizda
dahi kendimizi yanlis tanimamiz miimkiindiir. Yiiksek bir biling ve diislince giicii fazlalig
insanin kendisini kandirabilme potansiyelinin varligina da isaret edebilir. Sonug olarak,
her ne kadar soyut akilla donanmis varliklar olsak da istemenin ve dolayisiyla akli
karakterin gizemli ve erisilmez dogasi tiim davraniglarimizin temelindeki bilingdisi

arkaplan1 olusturur.

2.4 Yasama Isteginin Onaylanmasi, Cinsellik ve Tiiriin Biligdis1 Dehasi

Tezahiir eden diinya istemenin aynasi, onun nesnelesmesidir. Schopenhauer’e gore isteme
daima yasamu ister. Bu nedenle “isteme” yerine “yasam istegi (Wille zum Leben)” demek

de aynmi seyi sOylemektir. Ciinkii yasam sadece bu istemenin tasarim i¢in temsilidir.

23 Ag.e., IV. Kitap, Béliim: 55 (348)
2% A g.e., IV. Kitap, Béliim: 55 (357)
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Dolayisiyla yasami istemeden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Isteme oldugu siirece
yasam da diinya da mevcut olur. Bizler de yasamsal isteme (lebenswillen) ile dolu olan
varliklar olarak dogum ve 6liim ¢emberi i¢inde yer aliriz. Dogum ve 6lim yasamin i¢
dinamiklerini olugturan siireglerdir. Ayn1 zamanda biitlin yasayan tezahiirlerin kutuplari
olarak ifade edilebilirler. Yasam kendisini gelip gegen her bir bireyde temsil eder. Varolan
her bir birey yahut bireysellik zaman formunda ortaya ¢ikan gegici tezahiirlerdir. Fakat
isteme zamanin disinda yer alir ve kendisini nesnelestirmek i¢in durmaksizin ¢cabalayarak,

gelip gegici birgok bireysellik icinde kendisini var etmeyi siirdiiriir.?%

Schopenhauer, bireyin sonlulugunun yasama istegi ve dolayisiyla doga i¢in anlamini su

pasajda ¢arpici bigimde ortaya koyar;

(...) Vurguyu yasi tutulan bireyin dliimiinden miimkiin oldugunca doganin 6liimsiizliigiine
cevirmek ve soyut bir bilgi olmadan doganin biitlinliniin yagama isteginin tezahiirli ve tatmini
oldugunu belirtmekti. Bu tezahiirlin kalibi zaman, mekan ve nedenselliktir ve bunlarin
vasitasiyla bireylesmedir ki bu da bireyin var olup yok olmasini gerektirmektedir. Fakat nasil
ki bireyin 6limii doganin biitiiniine herhangi bir zeval vermez, bu da yasam istegine
dokunmaz. Birey, tabiri caizse, bu istemenin tezahiiriiniin sadece bir 6rnegi, bir numunesidir.
Bunun sebebi doganin bireyi degil tiirii ciddiye almasidir ve doga tiiriin korunmasi igin biitiin
ciddiyeti ile ugragsmakta, tiire bu kadar abartili kaygiyr tohumun muazzam bollugu ve de
miithis doélleme giicii yoluyla comertce saglamaktadir. Buna karsilik bireyin doga icin
herhangi bir anlam1 ne olmustur ne de olabilir zira doganin krallig1 sinirsiz zaman, sinirsiz
mekan ve tiim bunlarda olas1 sonsuz sayida bireydir. Dolayisiyla doga, bireyi harcamaya
daima hazirdir. (...) Simdi insan doganin ta kendisidir ve hatta doganin kendi bilingliliginin
en Ust derecesidir. Fakat doga da sadece yasam isteginin nesnelesmesidir. Dolayisiyla bu
bakis agisini kavrayip siirdiiren bir kigi hem bireysel 6limii hem de sevilenlerin 6limii
konusunda kendisini hakli olarak elbette teselli edebilir; bunu da doganin Sliimsiiz yasamina
bakarak yapar ki kendisi dogadir. Iste boyle lingam ile duran Siva ve yas icindeki seyredene
hayatin en cosku dolu sahnelerini sunan lahitler anlagilabilirler: Natura non contristatur

(Doga yas tutmaz).?%

Buna gore idrakleri istemelerine ayak uydurabilen yani her tiirlii yanilsamadan arinmis
kisiler s6z konusu bakis a¢isin1 benimseyeceklerdir. Burada idrak i¢in s6z konusu olan

yasama isteginin tiimiiyle onaylanmasinin perspektifidir. Peki bu perspektif ne anlama

2% Ag.e., IV. Kitap, Boliim: 54 (324)
2% A g.e., IV. Kitap, Boliim: 54 (326)

92



geliyor? Schopenhauer, yasama isteginin onaylanmasini su sekilde tanimlar; Istemenin
nesnelliginde yani tezahiir ettigi diinya ve yasamda, kendi 6zl tasarim olarak tamamen ve
acikea mevcut olmasinin yaninda, s6z konusu idrakin istemenin istiyor olusuna higbir
engel teskil etmemesi. Hatta tam da bdyle idrak edilen yasamin, artik idrak tarafindan da
bilingli ve kasithi olarak istenmesi; Oyle ki istemenin bunu daha 6nce bu idrake sahip
olmadan kor bir diirtii olarak yaptig1 gibi.?®’ Schopenhauer bunun zittini, yasama isteginin
reddedilmesi olarak tanimlar. Oyle ki bunu daha sonra istemeden 6zgiirlesilen bir kurtulus

perspektifi olarak onerecektir.

Schopenhauer’a gore yasamin onaylanmasiin en giiglii tezahiiriinii cinsellik diirtiisii
olusturur. Antik sair ve filozoflarin ¢ok ¢arpici bir bi¢gimde, her seyi meydana getiren ilk
onciiliin, yaratic1 ilkenin Eros oldugunu ifade etmeleri bosuna degildir.?%® Cinsellik
diirtlisli ve onun amaci1 olan lireme, tipki hayvanlarda oldugu gibi dogal insan i¢in de agik
bicimde yasamdaki en yiiksek hedeftir. Cilinkii insan kendi varligini siirdiirmek i¢in
cabaladig1 gibi tiiriin varliginin siirmesi ve ¢ogalmasi i¢in de ¢aba gdsterir. Yasam istegi
insanlar1 tipki hayvanlarda oldugu gibi biitiin kuvveti ile tiremeleri i¢in diirter. Ve doga
bu amacina ulastiktan sonra bireyin yok olmasina tamamen kayitsizdir. Bunun nedeni,
yasam istegi olarak doganin yalnizca tiirlin siirdiiriilmesiyle ilgili olusundandir. Bu

bakimdan birey (bu insan ya da baska bir canli olsun) doga i¢in bir higtir.?%°

Birey acisindan baktigimizda bedenin kendi kuvvetleri yoluyla varligini siirdiirmesi,
istemenin onaylanmasinin ¢ok kii¢iik bir derecesini olusturur. Eger isteme bu diizeyde
kalsaydi bedenin 6liimii, bunda tezahiir eden istemenin de ortadan kalkmasi demekti.
Fakat cinsel diirtlinlin tatmini “kisinin ¢ok kisa bir zaman araligmmi kaplayan kendi
varliginit onaylamasimin &tesindedir ve yasami, bireyin 6liimiiniin Gtesinde belirsiz bir
zaman i¢in onaylar. Her daim hakiki ve tutarli olan doga burada bize naifce ve hatta saf
bir sekilde ireme ediminin i¢sel anlamini oldukca agik¢a gdstermektedir.”3%

Schopenhauer’e gore bu anlam yasam isteginin saf ve kat1 bicimde onaylanmasidir. Sonug

olarak, dogada, bu edimin sonucu olarak yeni bir yasam tezahiir eder.

297 A.g.e., IV. Kitap, Boliim: 54 (336)
298 A g.e., IV. Kitap, Bolim: 60 (389)
29 A.g.e., IV. Kitap, Béliim: 60 (389)
300 A g.e., IV. Kitap, Béliim: 60 (388)
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Peyda edenin (Erzeuger/iireten) karsisina peyda edilen (Erzeugte/iiretilen) ¢ikar ki bu,
tezahiirde peyda edenden farkli olmakla birlikte bizatihi kendinde veya idea olarak onunla
aynidir. Dolayistyla bu edim vasitasiyla biitiin canlilarin nesilleri bir biitiine baglanir ve
boylece devam eder. Dolayisiyla peyda edenle alakasi bakimindan iireme, bu kisinin yasam
isteginin kararli sekilde onaylanmasinin sadece digavurumu veya semptomudur; peyda
edilenle alakasi bakimindan lireme, bunda tezahiir eden istemenin nedeni degildir zira bizatihi
kendisi olarak isteme ne temel ne de sonug tanir. Ureme (Zeugung) daha ziyade, istemenin bu
zaman ve bu mekanda tezahiirii igin, tipkt biitiin sebeplerin oldugu gibi, yalnizca vesile
sebeptir. Peyda eden ve edilende kendinde sey olarak isteme farkli degildir; ¢iinkii kendinde
sey degil sadece tezahiir principium individuationis’e tabidir. Kisinin kendi bedenini agip yeni
bir bedenin iiretimine uzanan bu onaylamayla birlikte yasamin tezahiiriine ait olduklar1 igin
1zdirap ve 6liim de ayni anda yeniden onaylanmis olur ve idrak yetisinin en eksiksiz sekilde
ortaya ¢ikmasiyla ortaya cikan kurtulus olasiligi, bu seferlik verimsiz oldugunu gosterir.

Cinsel birlesmeden duyulan derin utancin temeli burada yatmaktadur.30

Uremeyi gerceklestiren cinsel organlar viicudun diger uzuvlara nazaran idrake bagh
olmaksizin yalnizca istemeye tabidirler. Hatta Schopenhauer cinsel organlari istemenin
esas odak noktasi, yanan noktalar olarak tanimlar. isteme burada kendisini tiimiiyle
idrakten bagimsiz olarak ortaya koyarak, tipki vejetatif yasamda ya da cansiz dogada
oldugu gibi burada da kor bir bigimde islemektedir. Bu bakimdan cinsel organlar idraki
temsil eden beynin, yani diinyanin diger yonii olan tasarim olarak diinyanin zitt1 olan
kutbu olustururlar. Bunlar Schopenhauer’in deyimiyle “yasami siirdiiren ve zamana
sonsuz hayati garantileyen ilkedirler” ve bu 6zelliklerinden dolayr Yunanlar i¢in fallusta
ve Hintler i¢in lingamda yasamin onaylanmasinin sembolii olarak kabul edilmislerdir.
Diger taraftan ise idrak buna karsit bicimde “istiyor olusun ortadan kalkmasi, 6zgiirleserek
kurtulusa erme ve de diinyani asilmasi ve yok edilmesi imkanini sunmaktadir. 3 Fakat
idrakin, ister estetik temasa yoluyla ister etik vazgec¢is seklinde olsun, istemeden
kurtularak genel olarak diinyanin 6ziine yonelmesi ve bunun sonucunda séz konusu

hayatin sekteye ugramasi daima bir istisnadir.3%3

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinin ikinci cildinde cinsellik

konusunu daha derinlikli bi¢cimde ele alir. Dordiincii kitaba ekler boliimiindeki “Cinsel

301 A g.e., IV. Kitap, Boliim: 60 (388)
302 A g.e., IV. Kitap, Béliim: 60 (389-390)
303 A.g.e., IV. Kitap, Béliim: 60 (387)
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Askin Metafizigi” (Metaphysik der Geschlechtsliebe) 2°* baslikli kisimda, cinsel diirtiiniin
cok akilli bir tarzda bilinci aldattigini, bu dogrultuda kendi amaglarini gerceklestirdigini
iddia eder. Cinsel diirtiiniin buradaki amac1 diinyaya yeni bir bireyin getirilmesidir. Fakat
birbirlerine biliylik bir tutkuyla ¢ekilen taraflar bu amacin bilincinde olmazlar.
Schopenhauer, burada ask duygusunun bilincin bir aldatmacasi olarak yasandigini,
birbirlerini tutkulu bir sekilde isteyen ve seven kisilerin cinsel diirtiiniin ve dolayisiyla

istemenin gercek amacinin farkinda olmayacaklarini sdyler.3%

Istemenin ve dolayisiyla cinsel diirtiiniin ger¢ek amaci yeni bir bireyin diinyaya
getirilmesi ve tiiriin varliginin siirdiiriilmesidir. Schopenhauer’e gore tiir bireyin iizerinde
0 bireyin kendi kisisel amaglarindan 6nce gelen, daha biiyiik bir hakka sahiptir.
Dolayisiyla tiim bireyselliklerin temelini Oncelikle insan cinsinin tiirsel karakteri
olusturur. Fakat tiiriin hayatta kalmasi ve niteliklerinin korunmasi i¢in bireyin doga
tarafindan aldatilmasi gerekir. Schopenhauer’in “tiiriin dehas1” dedigi sey bireyden
doganin ihtiya¢ duydugu seyi almak iizere, onun kafasmma belli bir hayalin
yerlestirilmesidir. Bu iliizyon ve hayal ise i¢giidiidiir. I¢giidii kendisine yararli olam
istemeye sunan tiirlerin duyusu olarak karsimiza cikar. Oyle ki, isteme burada bireysel
hale geldigi igin tiirlerin duyumunun kendisine sundugu seyi bireyin duyumuyla
algilayacak sekilde aldatilmalidir. Birey boylelikle, tiir i¢in 1yi1 olam1 kendisi i¢in de iyi
olarak goriir ve kendisine hizmet ettigini diisiiniirken aslinda tiire hizmet eder.>%® Aksi
durumda, birey kendi bilincine ve bireysel amaglarina gére hareket etmeye birakilirsa

doganin kendisinden bekleneni vermekten uzak davranacaktir.

Icgiidilyii insanda her ne kadar hayvanda oldugu gibi miikemmel bir sekilde
gozlemleyemesek de belirli bir sekilde mevcuttur. Ayn1 zamanda karmasik olan bu
icgiidii, cinsel diirtiiniin tatmini i¢in yaptigimiz se¢imlerde kendisini olduk¢a ciddi
bigimde ortaya koyar. I¢giidii, cinsel ask goriiniimiinde belirdiginde, yaptig1 se¢imlerde
belli 6zellikleri goz dniinde bulunduracaktir. Tlk olarak tiiriin karakterinin en saf ve giiclii
bir sekilde damgasini tasiyan, en giizel bireyleri tercih edecek ve arzulayacak; ikinci

olarak, diger bireyde kendisinin sahip olmadigi miikkemmellikleri arayacaktir. Hatta

304 Schopenhauer, A. (1966). The World as Will and Representation, Volume Il, TV. Kitap, Bélim: 44
305 Ag.e., IV. Kitap, Béliim: 44 (535)
306 Ag.e., IV. Kitap, Boliim: 44 (538)
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kendisinin karsit1 olan 6zellikleri ve yetersizlikleri karsisindaki kiside ¢ekici bulacaktir.
Bu nedenle kisa boylu erkekler uzun boylu kadinlari, sarisinlar esmerleri isteyecektir.
Tiirlin tipinin korunup siirdiiriilmesi bu bakimdan giizellige olan bu 1srarli egilimde
kendisini ortaya serecektir. Bu noktada insana rehberlik eden sey aslinda tiir igin en
iyisinin ne olduguna yonelik i¢giidiidiir. Oysa insanin kendisi yalnizca kendi zevkinin

pesinden gittigini diisiinecektir.3%’

Schopenhauer’e gore biitiin bunlar bireyin yok olmasi, 6lmesi pahasina da olsa doganin
istemesine uygun sekilde yalnizca tiire hizmet etmeye yoneliktir. Bu nedenle i¢giidii, her
yerde bir amaca uygun sekilde ¢aligsa da kendisi en temelde bdyle bir amactan tiimiiyle
yoksundur. Doga i¢glidiiyli, eyleyen bireyin amaglari anlamaktan yoksun oldugu veya
bunu takip etmeye isteksiz oldugu her yerde bireyin igine yerlestirir. i¢giidii kural olarak,
sadece hayvanlara 6zellikle de onlarin en az anlayisa sahip olanlarina verilmistir. Fakat
s6z konusu durum dikkate alindiginda insana da verilmistir. insan, amac1 kavrayabilecek
olsa da bunu gerekli sevkle, yani bireysel refah1 pahasina bile olsa takip etmeyecektir.
Oyleyse burada hakikat, tiim iggiidiilerde oldugu gibi istemeye uygun hareket etmek iizere
sanrr/hayal bi¢cimini alir. Bu, bir erkegi, giizelligi kendisine cekici gelen bir kadinin
kollarinda diger kadinlardan daha fazla zevk bulacagina inanmasina yol acan sehvetli bir
yanilsamadir. Boylelikle, birey kendi zevki i¢in c¢aba sarf ettigini ya da fedakarlik
yaptigini diisiintirken, bunu yalnizca yeni bir bireyin ortaya ¢ikmasi ve bu sekilde tiiriin
en diizgiin ve dogru sekilde devam etmesi i¢in yapiyor olacaktir. Ve bu noktada tatmin
yalnizca tlirlin isine yarar. Aslinda kendisinin olmayan bir amaca hizmet eden bireyin
degil. Schopenhauer’a gore her asik, s6z konusu tatmin yasandiktan sonra aldatilmis
oldugu duygusuna kapilir. Ciinkii bireyin, tiiriin aldatilmis tutsagi olmasina yol acan hayal
artik ortadan kaybolmustur.3®® Dolayisiyla bizi bilingdis1 yonlendiren amag agik bir
sekilde tireme imkanidir.3%® Bu imkan kendisini bir maskenin ardma saklanmis bigimde

vareder. Bu maske, bireyi tlire hizmet etmek iizere yaniltan i¢giidiiniin ve istemenin

307 A.g.e., IV. Kitap, Boliim: 44 (538 - 539)
308 A g.e., IV. Kitap, Boliim: 44 (540)
309 A.g.e., IV. Kitap, Boliim: 44 (542)
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kendisidir. Dolayisiyla s6z konusu durumda kimi neden sectigimizi bilincimiz degil

icgiidiimiiz sezer ve bilir.31

Herkesin se¢imlerini yaparken, karsisindakinde kendisinin yoksun oldugu taraflari ¢ekici
bulmas1 ve sevmesi, tiiriin kendisini se¢ilen kiside diizeltme, kusurlarini giderme amacini
tasir. Boylelikle tiir kendisini yeni dogan bireyde yeniden saf durumuna getirecektir. S6z
konusu insanlik tipinin tamamlanabilmesi i¢in bireyin kendisininkinin tam karsit1 tek
yanliliklara ihtiyaci vardir. Bu bakimdan, karsilikli tek yanliliklarin agilmasi ve bireylerin
birbirlerini nétrlestirmeleri i¢in erkegin erkekliginin belli bir derecesinin kadinin
disiliginin belli bir dercesine tekabiil etmesi gerekir. Dolayisiyla da her birey cinsellik
derecesi kendisine uygun olan bireye yonelecektir. Bu gereklilige gore en erkeksi adam

en disi kadin1 arayacaktir.31

Schopenhauer’e gore biitiin bu segimlerde insan genel olarak ne olup bittigine iliskin
bilingten yoksundur. Herkes sadece kendi zevkine gore, gonliince segtigini zanneder.
Oysa o, bu sec¢imi, sadece kendi viicut yapisinin ve organizasyonunun kosullarina bagl
olarak, tipi olabildigince saf bigimde koruma gizli gorevine sartlanmig olarak, tiiriin
cikarlar1 dogrultusunda gergeklestirir. Birey, burada farkinda olmadan, daha yiiksek bir
seye yani tirlin kendisine hizmet etmektedir. Bu nedenle, umursamayabilecegi,
kendilerine kayitsiz kalmak zorunda oldugu seylere bdylesine deger verir.

Schopenhauer’dan alintilarsak;

Birbirini ilk kez goren farkli cinsten iki geng insanin birbirlerini siiziislerindeki o biiyiik, derin
bilingdis1 ciddiyette; birbirlerine yonelttikleri arastirip inceleyen, iglere niifuz eden
bakislarinda, karsilikli olarak kisiliklerinin her bir pargasinin ve biitiin yanlarinin maruz
kaldig1 gozden gecirmelerde, tamamen kendine Ozgii, 6zel bir yan bulunmaktadir.
Anlayacagimz bu arastirici inceleme ve yoklamalar tiiriin dehasinin (lireticisinin, koruyucu
ruhunun vb.) bu iki kisinin birlesmeleriyle meydana gelmesi miimkiin birey ve onun yapisal
ozellikleri lizerine meditasyonu (derin derin diisiinmesi) anlamina gelmektedir (...) Demek ki

tiiriin dehasi, ¢cocuk tiretme yetenegi tasiyan herkes iizerinde, gelecek cinsle (soyla) baglantili

olarak bu sekilde meditasyonlar (derin diisiinceler) yﬁrﬁtﬁr.312

310 A g.e., IV. Kitap, Bolim: 44 (542)
311 A g.e., IV. Kitap, Boliim: 44 (545-546)
312 Schopenhauer, A. (2018). Askin Metafizigi, cev. Veysel Atayman, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 45.
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Gortldugi gibi yasama istenci burada, kendisini yeni bir birey araciliiyla
nesnelestirmeyi istemektedir. Dolayisiyla bireylerin kendilerini koruma ¢abalarina karsi
bu isteme her yerde amansiz bir savas yiiriitiir. Kendi amaglarina ulagsmak igin bireyleri
kendi zararlarina olabilecek seyleri dahi yapmaya zorlayacak sekilde aldatir. Biitlin
bunlarin temelinde, i¢inde varlifimizin koklerinin bulundugu tiirlin, {izerimizde
bireyinkinden daha once gelen, ilksel bir hakka sahip olmasi olgusu yatmaktadir. Onun

davasi her kosulda bireyinkinden 6nce gelir.3!3

Kendinde sey olarak isteme bilincimizin temelinde yer alan ig¢sel dogadir. Bu doga,
bilincin temeli hatta bizzat kendisi olan yasama istegi olarak, tiim tezahiirlerinden
bagimsiz sekilde, yine de biitiin bireylerin iginde, -bunlar ister ayni anda isterse art arda
varolsunlar- onlarla ayn1 ve 6zdes kalan seydir. Yasama istegi, her kosulda yasamin
devamliligini talep eder. Bu nedenle, 6limden etkilenmez ve asla amagladigi seyden
saptirilamaz. Ne var ki, onun agisindan kesin ve degismez olan bu durum, bireyler

acisindan bakildiginda siirekli bir ac1 ve dliimdiir. 3

Cinsel diirtiinlin giicli ve insan davraniglarinda son derece belirleyici oldugu yoniinde
ortaya koydugu tiim bu diislincelerle Schopenhauer, "psikanalizin ger¢ek felsefi babas1"
olarak ilan edilebilir.’® Onun diisiincelerinin ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
yaptig1 muazzam etki, psikanalizin 6zgiil teorik iddialarinin kolayca biiyiiyebilecegi bir
tohum yatag1 olusturdu.3'® Buna 6rnek olarak Jung’un calismalari verilebilir. Jung’un tiim
caligmalarinin indeksi, yalnizca Schopenhauer'a doksan kadar referansi listeler.3!” Buna
ek olarak, Freud ve Schopenhauer arasindaki baglantiya deginen birgok ¢alisma olmakla
birlikte bizzat Freud’un kendi yazilarinda bu paralellikleri ortaya koyan diigiinceler vardir.
Freud’a gore psikanaliz Schopenhauer'in felsefesiyle biiyiik ol¢liide ortisiir. Clnki

Schopenhauer yalnizca cinsel diirtiiniin insan davranislarinda ne derece 6nemli oldugunu

313 Schopenhauer, A. (1966). The World as Will and Representation, Volume IlI, IV. Kitap, Béliim: 44
(556)

314 A.g.e., IV. Kitap, Boliim: 44 (559-560)

315 Gardner, S. (2006) “Schopenhauer, Will and The Unconscious”, The Cambridge Companion

to Schopenhauer, s. 379.

316 Janaway, C. (2010). “The Real Essence of Human Beings: Schopenhauer and The Unconscious Will”,
Thinking the Unconscious, Nineteenth-Century German Thought. s. 143.

317 Gardner, S. (2006) “Schopenhauer, Will and The Unconscious”, The Cambridge Companion

to Schopenhauer, s. 379.
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ortaya koymamistir, ayn1 zamanda bastirma mekanizmasina iliskin bir farkindaliga da

sahiptir.31®

2.5 Delilik ve Bastirma Mekanizmasi

Schopenhauer delilik (Wahnsinn) konusunu Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli
eserinin li¢ilincii kitabinda estetik deneyim, deha ve dehanin 6zellikleriyle baglantili olarak
ele alir. Ona gore deha sahibi insanin delilikle bir sekilde yakin temasi vardir. Ciinkii dahi
bireyler ¢cogunlukla siddetli ve akildis1 tutkulara sahiptirler. Schopenhauer’e gore bu
durum onlarin akillarinin zayifligindan kaynaklanmaz. Daha ziyade, duyu ve anlama
yoluyla gergeklesen algisal idraklerinin soyut idraklerine agir basmasinda ve boylelikle
son derece renkli ve enerjik izlenimlerin kavramlar1 golgede birakarak davranislarinda
onlara rehberlik etmesinde yatar. Simdiki anin etkisinin iizerlerinde ¢ok gii¢lii oldugu
boyle kimseler davraniglarinda akildist goriinebilirler. Hatta herhangi bir konuda
konusurken zihinlerinde o konuya o kadar giiclii bi¢imde odaklanma gdsterirler ki genelde
monologa egilimli bir kisilik yapis1 ortaya koyarlar. Schopenhauer bu kisilerin siradan
insanlardan farkli olarak pratik yasamda zorlanmalarinin nedenini yeterli neden ilkesinin
yonlendirdigi akilci ve soyut idrake zit bir sekilde, algisal olanin yogunlugunda
yasamalarina ve izlenimlerin canli etkilerine kendilerini kolaylikla birakabilmelerine
baglayacaktir. Bu bakimdan deha ve delilik arasinda benzerlik vardir. Hatta her dehada
bir parca delilik oldugu sdylenebilir.®!® Ciinkii dahiler de deliler gibi seyler arasindaki
baglantilarin idrakini goz ard1 ederler. Fakat dahiler bunu idealar1 tam olarak idrak etmek
ve estetik temasa yoluyla diinyanin istemeden 6zgiirlesmis saf bir bakisini ortaya koymak

icin yaparlar.

Gelgelelim, Schopenhauer delilik meselesini dehadan bagimsiz sekilde sorgulamayi
stirdiiriir. Akil hastanesine siklikla yaptig1 ziyaretlerden edindigi gézlemleri géz oniinde
bulundurarak deliligin kaynag: {izerine birtakim diisiinceler 6ne siirer. Schopenhauer’e

gore delilerin deliliklerinin sebebi hafiza ile ilgilidir. Bu durum onlarin hafiza tarafindan

318 Freud, S. (1963). “An Autobiographical Study”, The Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, Volume XX, edited and translated by James Strachey, Norton, s. 59.
319 Schopenhauer, A. (2020). Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, |. Cilt, IV. Kitap, Béliim: 36 (224)
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tiimiiyle yaniltildiklar1 anlamina gelmez, zira bir¢ok seyi ezbere bilmeleri miimkiindiir.
“Bu kisilerde daha ziyade hafizanin kayis1 kopmus, baglantisinin devamlilig1 tahrip
olmustur ve geg¢misin biitiinciil bir sekilde birbirine baglanmas1 miimkiin degildir.””*?°
Aslinda bu kisiler simdiki anda dolaysizca karsilarinda olani tanima konusunda sikinti
yasamazlar. Delilikleri gegmisin simdiki zamanla baglantisinda ortaya ¢ikar. Gegmise dair
tekil sahneler dogru hatirlansa da bu sahneler arasindaki bosluklar hayal iiriinleri ile
doldurulur. Schopenhauer, bu hayali friinlerle doldurulan hatiralarin sabit fikirlere
doniisen seklini melankoli, siirekli olarak farkli hayallerle doldurulan bigimini ise fatuitas

(budalalik) olarak adlandirir. Sonug olarak akil hastanesine yatirilan bir deliye daha 6nceki

hayatinin akisini sormak ve dogru bir cevap alabilmek son derece zordur.3?

Her ne kadar simdiki an dolaysizca dogru olarak idrak edilse de bu hayali bir ge¢mise uyduruk
bir bag ile bozulur. Bunun i¢in de kendilerini ve bagkalarini hayali ge¢miste var olan kisilerle
Ozdeslestirir, bazi tanidiklarini hig fark etmezler ve gergekten su anda var olani dogru olarak
algilasalar bile bunun halihazirda olmayanla iliskisi hususunda yanlis kavramlari vardir. Eger
delilik daha ileri seviyedeyse hafiza tamamen ortadan kalkmistir; yle ki bu kisi, olmayana

veya mevcut olana dair hicbir referans kuramaz ve yalnizca zihninde ge¢misi dolduran

hayallerle baglantili olarak anlik ruh halleri tarafindan belirlenir.3??

Hafiza zincirinin kopmasi ve ge¢misle olan ger¢ek bagin yitirilmesi seklinde ortayan
cikan deliligin sebebi biiyiik 6l¢iide bireyin basindan gecen korkung bir olay ya da ¢ekilen
yogun bir 1zdirap olabilir. Herhangi bir zamanda yaganmis olan 1zdirap dolu bir olay o
anin simdisinde gelip gecici olsa da bazen acis1 diisiincede var olmaya devam eder.
Dolayisiyla hafizada da yasamay siirdiiriir. Schopenhauer’e gore kisi i¢in bu dert ya da
act diistincede dayanilmaz hale gelmeye basladiginda ve kisi kendisini bunun altinda
eziliyormus gibi hissettiginde, derindeki kaygili doga yasami kurtarma yolu olarak
delilige tutunur. “Bir darbeyle ¢ok korkutucu bir sekilde iskence goren zihin, hafizasinin
kayisini tahrip eder, bosluklar1 kurgularla doldurur ve bu yiizden de tipki kangren olmus
bir uzvu kesip yerine tahta protez koymamiz gibi kendi giiciinii agan zihinsel 1zdiraptan

kacip delilige siginir.” 32

320 A g.e., IV. Kitap, Boliim: 36 (227)
321 A g.e., IV. Kitap, Boliim: 36 (227)
32 A g.e., IV. Kitap, Béliim: 36 (227)
33 A g.e., IV. Kitap, Boliim: 36 (228)
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Schopenhauer’e gore bir bakima hepimiz psikolojik olarak aklimiza aniden gelen ve aci
uyandiran herhangi bir diisiinceyi bir sekilde savusturacak ve ondan uzaklasmayi
saglayacak herhangi bir hareket, yiiksek sesli bir disavurum ya da siddetle bundan
kendimizi koparmaya calisan bir davranis sergilemeye egilimliyiz.®* Bunu daha sonra

Freud’un tanimladig1 bigimde bir savunma mekanizmasi1 olarak diisiinebiliriz.

Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’min ikinci cildinin “Delilik Uzerine (Uber den
Wahnsinn)3?® bashikli boliimiinde Schopenhauer delilik meselesi iizerine sorgulamayi
stirdiiriir. Burada da yine deliligin hafizayla iligkili bir problem oldugunu ve saglikli bir
zihnin en 6nemli gostergesinin saglam bir hafizaya sahip olmak oldugunu belirtir. Elbette
saglikl1 bir zihne sahip olan kisilerin hafizalarinin yillar i¢inde her seyi korumasi miimkiin
degildir. Fakat “akil normal, giiclii ve oldukc¢a saglikliysa, karakteristik veya 6nemli olan
herhangi bir olay1 hafizada yeniden bulmak miimkiin olmalidir.” Delilik ise hafizanin
kayisini tahrip ederek olaylarin dogru bir zaman akisi i¢inde hatirlanmasini zorlastirir.
Schopenhauer, bu tezlerini birtakim drnekler vererek temellendirmeye ¢aligir. Ornegin
herhangi bir olayda bir tamgin ifadesine bagvurdugumuzda, tamigin olaya iliskin
anlattiklarindan siiphe duyuyorsak deli oldugunu diistinebiliriz. Ciinkii delilik siiphesi, bir
anda bir tan1gin ifadesini zayiflatacaktir. Buna ek olarak, baslangicta uydurdugu bir olay1
sik sik anlatan bir kimse, sonunda ona inanmaya baslarsa, bu kisi de bir noktada gercekten
delidir. Hatta bu kisi zekice fikirler 6ne siiren ve dogru yargilar ortaya koyan biri de
olabilir, ancak bu durum ge¢mis olaylara iliskin ifadesine herhangi bir gecerlilik

kazandirmaz.32

Bir tiir hafiza kusuru olan deliligi (Wahnsinn) soyut idrak ve isteme arasindaki
uyumsuzlugun bir sonucu olarak agiklamak miimkiindiir. Daha agik bir deyisle, delilik
istemenin diigiinceleri bastirmasinin bir uzantist olarak ortaya ¢ikar. Bizler ¢ogunlukla
cikarlarimiza giiclii bir sekilde dokunan ve isteklerimize miidahale eden seyleri
goniilstizce ifade etmeye egilim gosteririz. Bu tiir seyleri aklin 1518inda sorusturmak

giicliikle yapabildigimiz seylerden biridir. Dolayisiyla bilingdist bir sekilde bunu

324 A g.e., IV. Kitap, Bolim: 36 (228)
325 Schopenhauer, A. (1966). The World as Will and Representation, Volume |1, Book 111, Chapter: 32
(399-402).
326 A g.e., I11. Kitap, Boliim: 32 (399)
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yapmaktan kag¢iniriz. Buna karsin hos olaylar1 zihnimiz siirekli olarak giindemde tutmay1
stirdiiriir. Fakat bu noktada, akil sagligimizin korunmasi agisindan énemli bir kural s6z
konusudur. Isteme kendisine aykir1 olan1 aklin incelemesine izin verdigi siirece delilige
gecit vermeyecektir. Ciinkii isteme i¢in olumsuz herhangi bir sey gerceklestiginde bu
durum, akil tarafindan oOziimsenmelidir, baska bir deyisle, istememizle ve onun
cikarlartyla baglantili hakikatler sisteminde gerekli diizenlemeler yapilarak bu durum
orada uygun bir yer almalidir. S6z konusu operasyonun kendisi genellikle ¢cok agrilidir ve
¢ogu durumda oldukga yavas ve isteksizce gerceklesir. Bu yapilir yapilmaz bize ¢ok daha
az ac1 verecektir.®?’ Fakat “aklin saglamlig1, ancak bu islem her seferinde dogru bir sekilde
yapildiginda devam edebilir.”*?® Ote yandan, “belirli bir durumda istemenin baz bilgilerin
Oziimsenmesine kars1 direnisi ve muhalefeti, o operasyonun temiz bir sekilde
gerceklestirilemeyecegi bir dereceye ulasirsa; buna gore, eger belirli olaylar veya kosullar
akil i¢in tamamen bastirilirsa, ¢linkii isteme onlar1 gormeye dayanamaz; ve sonra, sonugta
ortaya ¢ikan bosluklar gerekli baglanti ugruna keyfi olarak doldurulursa; o zaman
deliligimiz vardir.”®?®® Bu durumda akil istemeyi memnun etmek icin dogasindan
vazgeemistir. Boylelikle kisi olmayani hayal eder. Ortaya ¢ikan delilik Schopenhauer’e

gore dayanilmaz acilarm Lethe’sidir.3%°

Dolayisiyla, deliligin kdkenini, bir seyin siddetli bir sekilde "zihinden disar1 atilmasi"
olarak gorebiliriz: ve bunu baska bir seyin "kafaya sokulmas1" izler.*3! Bu durum tipki
Freud’un tanimladig1 bastirma mekanizmasinda oldugu gibi isler. Buna gore, ac1 veren ve
rahatsiz edici bir diigiince bilingdis1 bir hamleyle zihinden uzaklastirilir ve biling ac1 veren
bu olay1 unutacak sekilde rahatlatict yalanlara siginir. Burada, zihinden atilan
diisiincelerin yerini kisinin istemesiyle uyumlu ve dolayisiyla ona ac1 vermeyecek
diisiinceler alir. isteme bdylelikle idrake iistiin gelir. Onun bu sekilde kendisini aklin

yonetiminden ve rehberliginden uzaklastirmasi deliligin olusmasina zemin hazirlar.

Burada bir parantez agarak sunun altini1 da ¢izmek gerekiyor. Schopenhauer’a gore delilige

tutulan birinin bilingdis1 bicimde gerceklestirdigi bu bastirma isleminden sadece soyut

327 A g.e., 111 Kitap, Bolim: 32 (400)
328 A g.e., 11 Kitap, Bolim: 32 (400)
329 A g.e., 11 Kitap, Bolim: 32 (400)
330 A g.e., I1L. Kitap, Boliim: 32 (401)
31 Ag.e., 1L Kitap, Boliim: 32 (401)
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idraki (diisiincesi/refleksiyonu) etkilenir, algisal idraki degil. Ciinkii kisinin algisal
idrakinin de etkilendigi durumda isteme tiimiiyle rehberlikten yoksun kalir ve kisi hareket
edemez. Fakat ¢ok iyi bilindigi {izere, delilik i¢inde olan biri nesneleri algilar ve simdiki
eyleminin bilincindedir ve sonradan onu hatirlar. Bununla birlikte, tamamen diisiinceden
ve aklin rehberliginden uzaktir. Bu kisi, yoklugu, gecmisi ve gelecegi herhangi bir sekilde
diistinmekten veya saygi duymaktan uzaktir. Fakat istemenin akil iizerindeki bu baskis1
sona erdiginde akil yeniden dogru bir sekilde islemeyi siirdiiriir. Bu durumda aklin
faaliyeti, isteme kendisini bir siire ondan tamamen geri ¢ektigi i¢in zarar gérmeden ve

bozulmadan devam eder.3%2

Dolayistyla istemenin belirli diisiince zincirlerinin zihinde ortaya ¢ikmasini kesinlikle
onleme giiciine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.3** Bu gii¢ delilik s6z konusu oldugunda en
u¢ noktaya ulasir. Bu durumda, istemeyle uyumsuz ve aci verici disiinceler zihinden
uzaklastirilir. Tiim bu siirec ise bilingdist bir sekilde gerceklesir. idrak ve dolayisiyla
bilingli diisiince istemenin uyguladigi bu baski ve siddet karsisinda maalesef fazla
direnemez. Ayni durum duygulanimlar ve tutkular s6z konusu oldugunda da benzer
sekilde bilingdis1 isler. Schopenhauer yillarca kendimize itiraf etmeden ya da net bilince
gelmesine izin vermeden bir arzuya sahip olabilecegimizi ve aklin bunun hakkinda hicbir
sey bilmeyebilecegini iddia eder. Ornegin, varisi oldugumuz yakin bir akrabamizin
Olimiinii bilingdis1 bir bi¢imde arzuluyorsak, dilek yerine geldiginde utang duygusu
hissetmeden yasadigimiz nese, arzuladigimiz seyin bu oldugunu bize &gretir. 3** Bu
bakimdan diyebiliriz ki Schopenhauer’da tiim biling aslinda yanlis bilingtir.®*® Ac¢ik¢a

itiraf edemedigimiz isteklerimizi bizden gizlemek iizere vardir.

Sonug olarak istiyor olus ve 6liim hayvanlarin ve insanlarin &ziinii olusturur. Insan
kendisini her zaman istiyor olarak bulur. Bu bir bakima dindirilemeyen bir susuzluk
gibidir. Isteme ayn1 zamanda bilingle de siirekli bir alaka icindedir. Ciinkii biling istemenin

en yiiksek nesnelesmesi olarak onun amaglar1 dogrultusunda hareket eder ve diisiinmesi

332 A.g.e., I11. Kitap, Boliim: 32 (402)

333 Janaway, C. (2010). “The Real Essence of Human Beings: Schopenhauer and The Unconscious Will”,
Thinking the Unconscious, Nineteenth-Century German Thought, s. 151

334 Schopenhauer, A. (1966). The World as Will and Representation, Volume 11, Book Il, Chapter: 19
(209)

335 Eagleton, T. (2013) Hayatin Anlamu, gev. Kutlu Tunca, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 68.
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bir bakima istemenin amaglarina ulagsmak i¢in hangi araclarin segilecegiyle ilgilidir. Hatta
istemenin bilingdist dogasi bilinci kendi amaglar1 dogrultusunda ve yeri geldiginde
aldatarak harekete gegirir. Schopenhauer’e gore bu bakimdan bireysellesen her istemenin
“arzulart smnirsiz, 1srari tikenmezdir ve tatmin olmus her arzu yenisini dogurur.
Diinyadaki hi¢bir olas1 tatmin, 6zlemini dindirmeye, taleplerine nihai bir hedef koymaya
ve kalbinin dipsiz cukurunu doldurmaya yetmez.””**® Dolayisiyla insanin 6zii bu bakimdan
ac1 tarafindan ele gegirilmistir. “Biitiin yasam i¢in 1zdirap aslidir.”3*” Ac1 ve 1zdirabin nihai
olarak ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Yalnizca gecici bir siire insan bu 1zdiraptan
kurtulabilir. Fakat yeniden bir seylerin eksikligini ve dolayisiyla acisini duymasi
kacinilmazdir. Yasam, ihtiyaglar (ac1 ¢gekme), tatmin olus ve can sikintist dongiisiinde

siiriip gider. Schopenhauer’in deyimiyle Iksion’un tekerlegi donmeye devam eder.

336 Schopenhauer, A. (1966). The World as Will and Representation, Volume I, IV. Kitap, B6lim: 46
(573)
337 A.g.e., IV. Kitap, Béliim: 56 (366)
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3. BOLUM

BILINCDISI UZERINE NIETZSCHECI PERSPEKTIFLER

Bilin¢dis1 kavrami Nietzsche’nin diisiincesinde belli bakimlardan siirekli olmakla birlikte
degisen baglamlarda ortaya ¢ikar. Onun diisiincesinin parcali ve devingen yapist birgok
farkli perspektif dogurmaktadir. Tiim bu perspektiflerde, ortiilii ya da acik bigcimde
bilingdis1 olana bir atif s6z konusudur. Bu bélimde soz konusu perspektiflerin bir
serimlemesini yaparak, bilingdisi olanin ne oldugunu, biling fenomeninin dogasini,
bilingdisinin biling ve dille iligkisini, bedenin bu baglamdaki yerini ve tiim bunlarin deger

alanryla iligkisini ortaya koymaya calisacagiz.

Oyleyse, Nietzsche nin perspektivizminin bilingdisina iliskin ne gibi kavrayislar ortaya
koydugunu sorarak baglayabiliriz. Martin Liebscher’e gore, Nietzsche’nin felsefesi acik
bir bilingdis1 teorisi icermese de belli kavrayislar tespit edilebilir. Ornegin erken dénem
yazilarindaki bilingdist kavrami, Romantiklerin ve Schopenhauer’in diisiincesindeki
bilingdig1 kavramiyla benzerlikler gosterir. Orta donem yazilarinda, Nietzsche’nin
bilin¢dis1 kavrayisi diirtii teorisiyle baglantili olarak, somatik bir ¢ercevede belirir. Geg
donemde ise bilingdis1 kavrami gii¢ istenci (der Wille zur Macht) yoniinde tasfiye olur.
Dolayisiyla, tiim bu kavrayislar Karl Jaspers’in deyimiyle Nietzsche’ nin felsefesinin can

alic1 6zelligi olan kopuslar ve tutarsizliklar dikkate alinarak yorumlanmalidir.338

Aslinda Nietzsche’nin diisiincesinin bilin¢disiyla agik ya da ortiik olarak siirekli temast,
onun hiyerarsik olarak bilincin asagisinda konumlandirilan duyulara, duygulara ve

diirtiilere itibar kazandirma cabasiyla baglantilidir. Sokratik gelenegin ortaya koydugu ve

338 Liebscher, M. (2010). “Friedrich Nietzsche’s Perspectives on The Unconscious”, Thinking the
Unconscious, Nineteenth-Century German Thought, Angus Nicholls & Martin Liebscher (ed.), New York:
Cambridge University Press, s. 241-242.
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bilince {stiin bir deger atfettigi bu hiyerarsi, Nietzsche’de tersine bir okumayla “bilincin
bir yiizey oldugu” fikrine doniistir. Schopenhauer’da istemenin en yiiksek ¢i¢ceklenmesi
olarak tezahiir eden biling kavrami, Nietzsche’de yiizeysel, genellestirilmis, basit ve
yanliglayici bir isaret diinyasi olarak karsimiza ¢ikar. Biling bu bakimdan, bedensel
stireglerce kosullanan, yasami olumlayan ya da ona diisman giidiilerle belirlenen, zengin
duyusal imgeler yerine genellestirilmis ve ortaklastirilmis kavramlarla isgéren bir

mekanizmadir.

Peki Sokratik gelenegin tam olarak yaptig1 sey nedir? Bilingli diisiinceye atfedilen bu
degerin Nietzsche i¢in bir yozlagma belirtisi sayilmasinin sebebi nedir? Bu baglamda
bilingdist olanin degeri hakkinda ne sdylenebilir? Bu sorulari cevaplayabilmek icin belki
oncelikle Nietzsche’nin erken donem ¢aligmalarindan 7ragedya 'nin Dogusu adl1 eserine

bakmak gerekir.

3.1 Trajik Mitos ve Sokratik Akilcihik Baglaminda Bir Bilingdisi1 Fenomeni

Nietzsche, Tragedya’nin Dogusu (Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik)
adli ¢aligmasinda, trajik mitosun Sokratik idealler dogrultusunda nasil tasfiye ediligini,
kavramin imgeye ve mitosa nasil iistiin kilindigin1 ve bunun altinda yatan kendi deyimiyle
yozlastirict igglidiiyii tartismaya acar. Tiim bu tartismalar temelde Dionysos¢u deneyimle

baglantil1 bir bilingdis1 fikrini ortaya koymasi agisindan dnemlidir.

O halde Sokrates fenomeni neye isaret ediyor? Nietzsche’ye gore Sokrates, anti-
Dionysoscu bir egilimin essiz bir sekilde viicut bulmus varligimi temsil ediyor.33® Onun
sahsinda daha oOnce goriilmemis bir varolus tipini, kuramci insan tipini gérmek
miimkiindiir. Bu tip bir insan, seylerin dogasinin akilci bir arastirmayla anlasilabilecegine
duyulan inancin simgesidir. Bu bakimdan, s6z konusu tip bilgisizligi en biiyiik kotiiliik
olarak diisiinen, doymak bilmez bir bilme hirsinin ¢arpici bir 6rnegidir. Nietzsche’ye gore
Sokrates’le birlikte kavramlar, yargilar ve ¢ikarimlardan olusan mantiksal ugrasiya

insanin sahip oldugu en iistiin yeti olarak deger bicilmistir.>** Fakat bu deger bigme Yunan

339 Nietzsche, F. (2007). The Birth of Tragedy and The Other Writings, edited by R. Geuss and R. Speirs,
translated by R. Speirs, Cambridge University Press, (14).
340 A g.e., (15)
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tragedyasindaki en temel unsurun, Dionysos¢u unsurun 6liimii demektir. Sonug olarak,
kavramsal bilinci temsil eden logosun egemenligi, kendisini miizikal bir duygu durumu

icerisinde imgelere doniistiiren mitosun 6liimiine sebep olmustur.

Nietzsche’ye gore, erken donem klasik tragedyalarda iki temel karsit egilim bulunur. Bu
egilimler Yunan mitolojisinde Apollon ve Dionysosla temsil edilen iki farkl artistik tarzi
aci8a vurur. Bir tarafta Apolloncu diis sanatgisi, diger tarafta Dionysoscu esriklik sanatgisi
yer alir. Homeros gibi epik bir sair Apolloncu diis sanatcisina, Arkhilokhos gibi lirik bir
sair ise Dionysoscu esriklik sanatgisina Ornektir. Nietzsche’ye gore bu iki egilim
baslangigta birbirini dislasa da daha sonra Yunan tragedyasinda muhtesem bir uyumla
karsimiza ¢ikar. Oyle ki, en iistiin sanatsal simgesellikte Dionysoscu esriklik ve cosku,
Apolloncu giizellik diirtiisiiyle birlesir. Burada, Dionysosgu esrimeyle pargalanan
bireysellik, Apolloncu diissel yanilsamanin Kkurtarici vizyonu iretmesiyle yeniden
kazanilir. Bireysellesme ilkesini, kendini bilmeyi ve Olgiiyli temsil eden Apolloncu
giizellik diinyasinin altinda Silenos’un korkung bilgeligi durmaktadir. Bu bilgelik, biitiin
o giizellik ve oOlgiiliiliik katmaninin altinda barbarca bir asiriligin sezilmesidir. Doganin
acida ve hazda derinlesen bilgeliginin disa vurumu olarak, varolusun tiim celiskileri icinde
kavranmasidir. Tragedya iste boyle bir hakikati Apolloncu diigsel bir diinya tasarimi
iginde bize sunar. Kaynagimi Dionysosgu egilimin olusturdugu bu tiirden bir sanatsal
isteme, Apolloncu yanilsamalar esliginde varolusa iliskin metafizik bir teselli sunar. Bu
baglamda, 6rnegin Aiskhylos'un Prometheus'unu ele alirsak, onun dogasinin ikili 6zii yani
ayni anda hem Dionysos¢u hem de Apolloncu olmast su sekilde ifade edilebilir: "Var olan
her sey hakli ve haksizdir ve her iki agidan da esit dl¢iide hakli kilinmistir."3*! Bu bakis
acisindan, sanatin ortaya koydugu metafizik teselli, 6biir diinyada hakkin yerini bulacag,
gelecekte adaletin hakim olacag tiirtinden dinsel bir teselli degildir. Sadece estetik bir
tesellidir.3*2 Dolayisiyla, varolus ve diinya Nietzsche’ye gore ancak estetik bir fenomen

olarak hakli ¢ikarilabilir.3*3

Peki Dionysos¢u unsurun oliimii tam olarak nasil gergeklesti? Nietzsche’ye gore

tragedyadaki bu unsurun yavas yavas 6lmesi “estetik Sokratesgiligin” zafer kazanmasiyla

341 Nietzsche, F. (2007). The Birth of Tragedy and The Other Writings, (9).
342 Safranski, R. (2013). Romantik/Bir Alman Sorunsali, s. 307.
343 Nietzsche, F. (2007). The Birth of Tragedy and The Other Writings, (5)
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oldu. Ozellikle Euripides'in sozciiliigiinii yaptig1 yeni Attika komedyas1 Sokrates’in “her
seyin iyl olmasi i¢in bilingli olmasi gerekir” ilkesinden yola ¢ikarak, “her seyin gilizel
olmasi i¢in bilingli olmas1 gerekir” ilkesini benimsedi. Bunun sonucu olarak, tragedyadaki

Dionysos¢u yon zamanla terk edildi ve sanat yapitinin gerilemesinin 6nii ag1ldr.3**

Nietzsche’ye gore Dionysosla temsil edilen bu bilingdis1 yon Aiskhylos ve Sophokles gibi
sanat¢ilarin yaraticiligimin temel kaynagidir. Fakat Sokrates s6z konusu artistik kiiltiirii
timiiyle olumsuzlayan bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Sokrates’in etkisinde olan
Euripides’le birlikte, “bilingli olan” tragedyanin temeli haline gelmistir. Sophokles'in
Aiskhylos hakkinda sdyledigi “bilingsizce yapmasina ragmen dogru olani yaptig1” sozii
kesinlikle Euripides'in anlayisina uygun degildir. Euripides i¢in Aiskhylos’un yaptig1 seyi
bilingsizce yapmasi agik¢a yanlis olani yapmasi anlamina gelir. Nietzsche’ye gore Platon
da, bilingli bir i¢gdrii bigimini almadigr siirece, sairin yaratici yeteneginden s6z ederken
genellikle ironiktir. Onun yaptigi isi kehanet ve riiyalar1 yorumlama yetenegiyle bir tutar;
sairin, bilincini kaybetmeden siir yazamayacagmi soyler.>*® Fakat Nietzsche nin bakis
acisindan, yaratic1 insan igindeki Dionysosa giivenmelidir. Oyle ki Sokrates'in kendisi bile
miithis anlama yetisinin sendeledigi durumlarda, kisisel daimonuna yani kendi icinde dile
gelen tanrisal sese giivenir. Gelgelelim buradaki i¢giidiisel bilgelik tamamen kuraldisi
bigimde ortaya ¢ikmistir. Elestirel ve uyarici bir tarzda... Yani bilincin yapmasi gerekeni
346

1cglidi®™ tistlenmistir;

Bu tamamen anormal dogada, i¢giidiiniin bilgeligi sadece zaman zaman bilingli anlayig1
engellemek i¢in kendini gosterir. Tiim tiretken insanlarin durumunda iggiidii kesinlikle

yaratici-olumlayici giigtiir ve biling elestirel ve uyarici jestler yapar, Sokrates 6rneginde

ise tersine i¢giidii elestirmen olur ve biling yaratici -gergek bir canavarlik perdefectum!34’

3 Ag.e., (12)

5 Ag.e.,(12)

6 Ingilizce geviride “instinct” kavram kullanilmgtir. Orijinal metinde de Almanca “der Instinkt” kavrami
yer alir. Dolayistyla s6z konusu kavram “i¢giidii” olarak ¢evrilmistir. Nietzsche “der Instinkt” kavramiyla
sonradan geligsen bilincin ve mantiksalin karsisina dogustan gelen sezgisel bir doga giiciinii yerlestiriyor.
[Die instinctive Weisheit zeigt sich bei dieser géinzlich abnormen Natur nur, um dem bewussten Erkennen
hier und da hindernd entgegenzutreten. Wahrend doch bei allen productiven Menschen der Instinkt gerade
die schopferisch-affirmative Kraft ist, und das Bewusstsein kritisch und abmahnend sich gebardet: wird bei
Sokrates der Instinkt zum Kritiker, das Bewusstsein zum Schopfer — eine wahre Monstrositét per defectum!]
KSA, I: 90.

%7 Ag.e., (13),s. 66
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Sanatsal i¢glidiiniin elestirel ve gretici, bilincin ise yaratict oldugu bodylesi bir varolus
Nietzsche’ye gore kesinlikle kuraldisidir. Yaratici bir gii¢ olarak sanatsal i¢giidii elestirel
ve Ogretici bir tarzda kendini ortaya koymaz. Daha ziyade, bilin¢dis1 bir yonelimle bizi
varolusun gizemlerini sezmeye, diinyanin kalbi olmaya gotiiriir. Dionysos¢u deneyim
diinyayla boylesi bir hemhal olusun mistik birligini duyumsamaktir. Bireysellik ilkesinin
parcalandig1r miizikal bir sarhosluk i¢inde, kokensel varligin kendisiyle bir oluruz.

Nietzsche’den alintilarsak;

Dionysoscu sanat bizi varolusun sonsuz sehvetine ve hazzina ikna etmek ister; ama biz bu
hazzi goriiniislerde degil, onun ardinda aramaliyiz. Olusan her geyin aci verici bir yikima
hazirlanmasi gerektigini kabul ederiz; bireysel varoluslarin dehsetine bakmaya zorlaniriz -
ama yine de dehset iginde donup kalmayiz: onun metafiziksel tesellisi bizi bir an igin degisen
figiirlerin kargasasindan kurtarir. Kisa bir an i¢in gercekten Koksel-Bir’in (das Ur-Eine)
kendisi oluruz ve onun sinirsiz a¢gézIliiliigiinii ve var olma arzusunu hissederiz; miicadele,
wstirap, gorliniiglerin yikimi, varolus bigimlerinin sayisiz fazlaligi ve kendilerini hayata iten
sayilamayacak kadar ¢oklugu, diinya-istencinin cogkun dogurganligi g6z oniine alindiginda,
tim bunlar simdi bize gerekli goriiniiyor; deyim yerindeyse, varolusun Ol¢iilemez, ilkel
zevkiyle bir oldugumuz ve Dionysos esrikliginde bu hazzin yok edilemez ve ebedi olduguna
dair bir sezgi duydugumuz o anda, bu acilarin siddetli dikeni batiyor bize. Korkuya ve
acimaya ragmen, mutlu bir sekilde hayattayiz, bireyler olarak degil, onun dogurgan sehvetiyle

bir oldugumuz tek canli varlik olarak. 348

Gortildiigii gibi Dionysosgu olan Nietzsche’de estetik deneyimin temelidir. Apolloncu
olan ise bu deneyimi Orten ve kurtarici vizyonu yaratan diis ve tasarim diinyasidir.
Dionysosgu deneyimde birey kendinden gectigi bir tiir esrime durumunda bedenin
diirtiilerine kapilip gider. Burada Apolloncu bireysellik ilkesinin yikimi bilincin de yikimi
demektir. Ciinkii biling, farkindalik, kendini bilmek vs. Apolloncu bireysellik ilkesinin
disavurumlaridir. Dionysosgu deneyim bizi bu baglardan ¢cozer. Nietzsche’ nin deyimiyle,
Koksel-Bir’in (das Ur-Eine) kendisiyle bir oldugumuzu hissederiz. Bagka bir deyisle,
doganin karanlik bagrinda kendimizi yitirdigimiz bir parcalanma yasariz. “Her sey
haklidir ya da haksiz... ama ikisinde de esit 6l¢iide hakli kilmmistir.” Burada Apolloncu
tasarim diinyas1 bizi s6z konusu parcalanmadan ¢ekip alan ve yasamayi siirdiirmek i¢in

gerekli metafizik avuntuyu {iretmemizi saglayan “gerekli bir yanilsama” olarak belirir.

8 Ag.e., (17)
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Sanat bize bu anlamda avuntu verecek yanilsamalarin kaynagidir. Dinsel yanilsamalar
yerine, yanilsama oldugunu bildigimiz yanilsamalara ihtiya¢ duyariz. Bu yiizden sanatin

aldatict ama zengin yanilsamalarina ihtiya¢ duyariz.

Bu noktada, Nietzsche’nin Tragedya’min Dogusu’nda siklikla atuf yaptigi
Schopenhauer’un estetik deneyimin dogasi hakkindaki goriislerine deginmekte fayda var.
Schopenhauer da Nietzsche gibi estetik deneyimin “bilinci” asan bir deneyim oldugunu
iddia eder. Fakat Schopenhauer’in astig1 biling, onun deyimiyle deneysel bilingtir. O,
sanatta “daha iyi biling” dedigi bir seyi arar. Schopenhauer’da bir 1zdirap diinyas1 olan
isteme diinyas1 bu tiirden bir bilingle asilir. Estetik temasa iginde bir biling, bedenin ve
onun arzularmin iizerine yiikselir. Kendini istemenin zorlayiciligindan bir an olsun
kurtarmis olur. Kisi burada tiimiiyle tasarim diinyasina siginarak, istemenin upuygun
nesnelesmesi olan Platonik idealarin seyrine dalar. “Gizemciler bu deneyime nunc stans,
“durakalmis su an” adin1 verirler.”®¥ Yani burada 6zne kendini alginin derin temasasi
icinde yitmis bulur. “Bu esrime, en basindan beri Dionysos adinin temsil ettigi diger
kutbun, bedenin bastan g¢ikarmasiyla kendini arzunun seline birakmanin, keyif dolu
duyusalligin iginde kendinden gegmenin tam tersi kutbunda bulunur.”%*° Schopenhauer’in
estetik temasaya dalmis ben’i bedeni disarida birakan bir daling i¢indedir. O kendini
yogun algisal bir derinlikte yitirmistir. Dionysos¢u olan cinsellik istemenin en giicli
tezahiirlerinden biri oldugu igin burada dislanir. Diirtiilerinin nesnesi olmayi reddeden
Schopenhauer i¢in kurtulus daha iyi bilincin aydinlik esrikligindedir. Bedenin arzular

onun bireysel egemenligine bir saldir1 olarak algilanir.

Dolayisiyla Schopenhauer’e gore bedenin diirtiileriyle siiriiklenmek bir tiir pasifliktir.
Kendine egemen olmak ve istemeden 6zgiirlesmek ancak “daha iyi bilincin” esrikliginde
miimkiindiir. Safranski’ye gore Schopanhauer’in 6zgiirliigii kendisinde buldugu boylesi
bir esriklik de bir tiir pasifliktir ama kagip kurtulmus olmanin pasifligidir. Dionysosgu
deneyimde s6z konusu olansa siiriiklenmis olmanin pasifligidir. Bedenin zevkleri bizi
mekan ve zamanin ortadan kalkti§i ve bilincin yitirildigi baska bir diinyaya tasir.

Schopenhauer bunu istemez.3%*

349 Safranski, R. (2015). Schopenhauer/Felsefenin Yaban Yillari, s. 246.
30A.g.e.,s. 246
BLAg.e.,s. 249-250
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Tragedyanin Dogusu'nda Nietzsche, Koksel-Bir (das Ur-Eine) kavramini "sanatgilarin
metafiziginin" (Artistenmetaphysik) merkezine yerlestirir. Ik bakista bu Koksel-Bir (das
Ur-Eine) Schopenhauer'in isteme (wille) kavramina tekabiil eder. Schopanhauer’e gore
Isteme tasarim diinyasini ortaya ¢ikaran bir ilksel varlik ve metafizik bir biitiindiir. Ancak
Nietzsche, Schopenhauer'dan da ileri gider. Nietzsche i¢in diinyanin ger¢ekliginin
yaratilmasi, Koksel-Bir’in ilk hayal giici ve tasarmmi (Ur-Vorstellung) ile aymidir.
Bireysel biling bu ilk tasarima (Ur-Vorstellung) karst oldugu igin, Nietzsche'nin
bilingdisin1 Koksel - Bir (das Ur-Eine) ya da isteme (wille) ile 6zdeslestirdigi acik hale
gelir. Bunun belirsiz sonucu, diinyanin kendisinin bilin¢gdisinin bir hayali veya riiyasi
olmasidir. Bu bakimdan Nietzsche, Kant¢i-Schopenhauerci tasarim teorisini
(Vorstellung), principium individuationis'in bilingli bilgimizin (Erkennen) degil, daha ¢ok
Koksel- Aklin (Ur-Intellekt) bir pargasi oldugunu kabul etmedeki basarisizligi nedeniyle

elestirir.3%?

3.2 Hakikat ya da Yamilsama Oldugu Unutulan Yamlsamalar

Nietzsche’nin 1873 yilinda yazdig1 yayimlanmamis metni Ahlakdist Anlamda Dogruluk
ve Yalan Uzerine (Uber Wahrheit und Liige im ausserrnoralischen Sinn) dil felsefesi
baglaminda bir akil analizini ortaya koymasi bakimindan son derece ¢arpict bir metindir.
Bu analiz genel olarak Tradgedya’min Dogusu’nda Sokrates baglaminda elestirilen
kuramsal insan tipinin kavramsal “aklinin” sorusturulmasidir. Bu bakimdan s6z konusu
metinde su sorulara yanit aranir; Akil ne i¢in vardir? Yahut hakikat isteminin temeli nedir?
Nietzsche’nin bu sorusturmasi dilin yaratilmasi ve kavramlarin nasil ortaya g¢iktigini
anlamamiz agisindan son derece dnemlidir. Bizzat yanilsamanin ve metaforlarin dilin ve
kavramin kokeni oldugunu iddia etmesi agisindan da g¢arpict bir metindir. Peki burada
bilingdis1 olan nedir? Bunu anlamak i¢in Nietzsche’nin hakikat tanimina bagvurmamiz

gerekiyor.

352 Liebscher, M. (2010). “Friedrich Nietzsche’s Perspectives on The Unconscious”, Thinking the
Unconscious, Nineteenth-Century German Thought, s. 246.
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Nietzsche’ye gore hakikat, “yanilsama olduklarin1 unuttu§umuz yanilsamalar, sik
kullanimla asinmis ve tiim duyusal giiciinii yitirmis metaforlardir.”>® Her ne kadar bu
hakikat isteminin nereden geldigi bilinmese de, bir sekilde toplumun var olmak igin
dayattig1 dogru olma zorunluluguna uygun hareket etmek s6z konusudur. Bu bakimdan,
hakikat istemi ya da dogru olmak, alisilmis metaforlar1 kullanarak, bunu ahlaki terimlerle
ifade etmek gerekirse, saptanmis bir uzlasima gore herkes i¢in baglayici bir bigimde yalan
sOyleme yikiimliliigint yerine getirmektir. Hakikat isteminin kaynagi buradadir. Fakat
insanlar durumun boyle oldugunu unutmustur; dolayistyla betimlenen bigimde bilingdist
olarak yalan soylemeyi siirdiiriirler - ve tam da bu bilingdis1 yoluyla, yani bu unutma
yoluyla, hakikat duygusuna ulasirlar.>®* Nietzsche, unutmasi yoluyla insanin bilingdis1 bir
yalanct oldugu sonucuna varir. Bu nedenle bilingdisi, ger¢ege olan inancimizin altinda

yatan durumdur.3>®

O halde insanin bu unutmaya neden ihtiyaci oldugu sorulabilir. Nietzsche’ye gére huzur,

giivenlik ve tutarlilik icinde yasama ihtiyaci bunun sebebidir.

Yalnizca o egretileme diinyasini unutma yoluyla, yalnizca kaynaktaki, akkor bir akicilikla
insanin en temel hayal kurma yetisinden kaynayip ¢ikan bir tasarimlar kiitlesinin sertlesmesi
ve durup kalmasi yoluyla, yalnizca basedilemez bir inangla, bu giinesin, bu pencerenin, bu
masanin birer kendi basina hakikat oldugu inanciyla, kisacasi, yalnizca kendisinin 6zne
oldugunu, dahasi, sanatsal olarak yaratan 6zne oldugunu unutmasi yoluyla, insan bir miktar

huzur, giivenlik ve tutarlilik i¢inde yasar.3%

S6z konusu unutma iginde insan zihni, bireylerin kendini korumasinin ve ayakta

tutmasinin bir araci olarak faaliyet gosterir. Ve baslica giiclinii aldatmacada ortaya koyar.

Birey, kendisini bagka bireyler karsisinda ayakta tutmak istedigi kadariyla, dogal durumlarda
zihnini ¢ogunlukla sadece aldatma i¢in kullanir: ama insan, aynm1 zamanda, zorunluluktan ve
can sikintisindan, toplum bi¢iminde ve siirii halinde varolmak istediginden, bir baris

antlagmasina gereksinim duyar ve bellum omnium contra omnes ilkesinin hi¢ degilse en kaba

38 Nietzsche, F. (2007). “On Truth and Lying in a Non-Moral Sense”, The Birth of Tragedy and The
Other Writings, s.146.

%4 Ag.e.,s. 146.

3% Liebscher, M. (2010). “Friedrich Nietzsche’s Perspectives on The Unconscious”, Thinking the
Unconscious, Nineteenth-Century German Thought, s. 248.

36 Orug Ariobamin gevirisinde “egretileme” sdzciigiiyle kastedilen metafordur (Metaphern). Ceviriyi
dogrudan alintiladigimiz i¢in burada s6zciik degisikligine gitmedik. Metnin diger kisimlarinda ise “metafor”
sdzciigii kullanilmugtir. Nietzsche, F. (1998). “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, ¢ev. Orug
Arioba, Cogito: Yalan, YKY, Sayi: 16, Giiz: 98, s. 55-66, s. 61.
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bi¢iminin diinyasindan yok olmasina gabalar. Bu barig antlasmasi, yaninda, o garip dogruluk
giidiistine ulasmanin ilk adimi1 gibi géziiken birsey getirir. Simdi, ¢linkii, bundan bdyle neyin
"hakikat" olmasi gerektigi saptanir; yani, seylerin, herkes i¢in esit dl¢lide gegerli ve baglayici
nitelemeleri uydurulup olusturulur, ve dilin yasakoyuculugu da dogrulugun ilk yasalarini

ortaya koyar: ¢iinkii simdi ilk kez dogru ile yalan arasindaki karsitlik ortaya gikar. %7

Goriildigi gibi korunma ve varligini giivenli bi¢imde siirdiirme ihtiyact hakikat isteminin
temelinde yer alir. S6z konusu isteme, belirli tiirden uzlasimlari dilin yasa koyuculuguna
bagvurarak ortaya koyar. Bu noktada dilsel uzlasimlarin seylerin gercekligini yansitip
yansitmadigi sorulabilir. Nietzsche’nin buna cevabi “hayir” olacaktir. Ona gore
sozciiklerde s6z konusu olan hi¢bir zaman dogruluk, hi¢bir zaman uygun bigimde bir
dilegetiris degildir. Bu yiizden dilin “kendinde sey” e erisimi yoktur.®*® Dil yalnizca
insanin seylerle olan iligkilerini tasvir eder. Dilin atalari, sinirsel uyaranlar1 imgelere ve

imgeleri tonlara aktarmak i¢in metaforlar kullanmislardir.

- iste, hepimizin dil kargisindaki durumumuz budur. Agaclardan, renklerden, kardan ve
cigeklerden s6z ettigimizde, seylerin kendileriyle ilgili birgseyler bildigimize inaniriz; oysa
elimizdeki, seylerin, kaynaktaki neliklerinin hi¢ mi hi¢ karsiliklari olmayan
egretilemelerinden baska birsey degildir. Nasil ses kum bicimlerine giriyorsa, Kendi Bagina
Sey'in gizemli X'i de, dnce sinir uyarisi, sonra tasarim, sonunda da bir ses bigimine girer. Dilin
ortaya c¢ikist higbir zaman mantiksal bir yol izlemez ve sonradan bilgi adamlarinin,
arastiricinin, filozofun iginde ve iizerinde ¢alistiklart ve kurduklar: arag olan dil, biitiiniiyle

deli sagmas1 olmasa bile, gene de Seylerin Neliklerinden ¢ikmig degildir.35°

O halde, dil ve kavramlar nasil ortaya c¢ikmistir? Nietzsche’ye gore, kavramlarin
kurulusuna baktigimizda, bunun, ayni olmayanlarin aynilagtiriimas: seklinde ortaya
ciktigini goriiriiz. Kavramlar, “tikel farkliliklarin bir kenara atilmasi yoluyla, ayriliklarin
unutulmasi yoluyla kurulur.” Ornegin yaprak kavrami dogada var olan ve birbirinden son
derece farkli yapraklarin farkliliklarimin atilmasiyla ortaya cikar. Nietzsche’ye gore
dogada yapraklara ek olarak bir de "yaprak" diye bir temel formun oldugu ve biitiin
yapraklarin bu forma gore ¢izilmis, oriilmiis, bicimlendirilmis, renklendirilmis oldugu

dogru degildir. Bu fikir Platoncu eski bir yanilgidir. Yaprak formu yapraklarin nedeni

$7Ag.e.,s. 57

358 Nietzsche, F. (2007). “On Truth and Lying in a Non-Moral Sense”, The Birth of Tragedy and The
Other Writings, s. 144.

3% Nietzsche, F. (1998). “Ahlakdis1 Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, s. 58.
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olamaz. Clinkii kavramlar1 bize veren tikel ve gercek olan1 gormezlikten gelmedir. “Oysa
doga, ne bi¢imler ne de kavramlar, yani hic¢bir cins tanimaz, yalnizca, bizim ig¢in
ulagilamaz ve tanimlanamaz bir X'dir tanidigi. Ciinkii bizim birey ve cins karsitligimiz
antropomorfiktir ve seylerin neliginden ¢ikmaz.”3%° Buna gére her duyusal metafor tikel
ve benzersizdir. Buna karsin kavramlar silik, soluk ve genel bir karaktere sahiptir. Aklin
tiim yaptig1 s6z konusu metaforlar1 “bir kavramsal dizge i¢cinde kaynastirip birliklestirme,
yani bir tasarimi bir kavram iginde eritmektir.” Akil “biitiin bu izlenimleri genelleyerek,
renksizlestirilmis, sogurulmus kavramlara gevirir, ki yagsaminin ve eylemesinin arabasini
onlara baglayabilsin. Insani hayvan karsisinda {istiin kilan ne varsa, bu yetenege

dayanir.”3%!

Fakat metaforlarin renksiz ve donuk bigimleri olan kavramlar, bir sinir uyariminin bir
tasarima doniistiiriilmesiyle isleyen en temelde sanatsal bir yanilsamanin iriinidiirler.
Dolayisiyla kavramlarin ortaya ¢ikist estetik bir iliski temelindedir. “Ozne ile nesne gibi
mutlak olarak farkli iki alan arasinda higbir nedensellik, hi¢gbir uyusma, higbir dilegelis
yoktur; “olsa olsa sadece estetik bir iliski s6z konusudur. Yani tiimiiyle yabanci bir dilden
sadece ima edici bir tasima, bir taklit edici ¢eviridir. Dolayisiyla seylerin neliklerinin
duyulur diinyada goriindiigi, dogru degildir.®®?> Kavramlar metaforlar temelinde,

benzetmeyle kurulur.

Nietzsche’ye gére bu metaforlar olusturma giidiisii®®® her ne kadar kavramlarin
kurulusunda baski altina alinmig ve smirlanmig goriinse de kendisini baska bir alanda
Ozgiirce ifade etme olanagi bulur. Bu alan, sanat ve ve mitoslarin yaratilmasidir. Clinkii
insanin aldatmaya basedilmez bir diiskiinlii§ii vardir. Bir aldatma ustas1 olan biling de
Nietzsche’ye gore “-zarar vermeden- yaniltabildigi siirece, 6zgiirdiir ve bunu yapabildigi
zaman, bagka zamanlardaki hizmet¢i konumunun iistiine ¢ikmis olarak, senlik kurar.
Higbir zaman, o zaman oldugu kadar doluluklu, zengin, gururlu, becerikli ve goziipek
degildir: yaratict bir rahatlikla metaforlar1 karistirnp dagitir ve soyutlamalarin sinir

taslarim yerlerinden oynatir.”3%4

360 Ag.e., s. 58-59

%1Ag.e.,5.59

%2A.0.6.,5.62

%3 [ngilizce metinde “drive to form metaphors”
%4AQ.e., s, 64
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Yoksunluk i¢indeki insanin ona sarilip yasam iginde kendisini kurtardigi o kocaman kavram
payanda ve doseme diizenegi, 6zgiirlesmis zihin i¢in yalnizca bir insaat iskelesi ve en goziipek
sanatsal kurgular1 i¢in bir oyuncaktir: tutup bunu vurup kirarsa, dagitirsa, sonra da, en yabanci
parcalarini birlestirerek ve en yakin pargalarini ayirarak, alayci bir bi¢imde yeniden
olusturursa, simdi ac¢ik eder ki, o yoksulluk artik ortadan kalkmistir ve onu yonlendiren, simdi,
kavramlar degil, sezgilerdir. Bu sezgilerden ¢ikan hicbir yol, hayalet kavram diizeneklerine,
soyutlamalarin iilkesine, varmaz: s6z, onlar i¢in yapilmis degildir, insan, onlar1 goriince,
suskunlasir, ya da salt yasaklanmig egretilemelerle ve isitilmemis kavram baglantilariyla,
konusur; en azindan, eski kavram bolimlendirmelerinin  kirilip  yikilmasi  ve
gecersizlestirilmesi yoluyla, simdiki giiclii sezgilerin izlenimlerine yaratici olarak uygun

gelmek igin.3%®

O halde dilin ve kavramlarin kkeninde metaforlar olusturma giidiisii, dolayisiyla sanatsal
bir giidii baskindir. Bu giidiiyli kavramsal akli dogrultusunda kullanan kisi aslinda ¢ok dar
bir ¢ercevede diisiiniir. Kavramsal insanin hakikat istemi en temelde seylere iliskin dogru
bir bilgiye ulasilabilecegi inancini igerir. Fakat hakikat aslinda yanilsama oldugunu
unuttugumuz yanilsamalardir. Dolayisiyla boyle bir hakikat s6z konusu degildir. Fakat
insan tam da bu hakikat istemi temelinde bilin¢dis1 bir yalancidir. Buna karsilik, kavram
diizenekleriyle diistinmekten kurtulmus bir biling de yalan sdyler. Nietzsche bu kisiye
sezgileriyle hareket eden sanatciy1 6rnek verir. Ama en azindan onun yalan1 daha zengin

daha yaraticidir.

Peki sezgilerle diisiinen ve kavramlardan 6zgiirlesmis bir zihnin hangi isaret diline ihtiyaci
vardir? Bu nokta ayni zamanda bilingdisinin bilince aktariminda hangi isaret diline
thtiyacimiz oldugunu diisiinmemiz acisindan énemlidir. Nietzsche, bilgiyi insanin doga
giiclerinden 6zgiirlesmesiyle ya da ahlaki arinmayla iliskilendirmez, bdylesi bir bilgiyi
diinyanin yikimini amaglayan bir sey olarak goriir. Bu onun Sokratik iyimserlige karsi
argiimandir.®®® Kald1 ki her seyin temelinde metafor olusturma giidiisii yatiyorsa Sokratik
anlamda bir bilgi de miimkiin degildir. O halde bilgimizin genislemesinden ne anliyoruz?
Bilgimizin genislemesi, bilingdisinin bilingli hale gelmesiyle miimkiindiir. Nietzsche

baska bir metninde bunu “Bilgi yoluyla diinyanin yikimi! Bilin¢disinin giiclendirilmesi

35 Ag.e., s. 64-65
3% Liebscher, M. (2010). “Friedrich Nietzsche’s Perspectives on The Unconscious”, Thinking the
Unconscious, Nineteenth-Century German Thought, s. 251.

115



122367

yoluyla yeniden yaratim seklinde ifade edecektir. Bu noktada hangi isaret diline

ihtiyacimiz oldugu sorusunun cevabi ise agik hale gelir; yaratici imgelem yani sanat.

3.3 “Beden Biiyiik Bir Akildir” %

Beden biiyiik bir akildir, tek bir duygusu olan bir ¢ogulluktur, bir savas ve bir baristir, bir stirii
ve bir ¢obandir. Senin kii¢lik aklin da bedeninin aletidir, kardesim, su senin “tin” dedigin,
senin biiyilik aklinin kiigiik bir aleti ve oyuncagidir. “Ben,” diyorsun ve gurur duyuyorsun bu

sozciikten, inanmak istemeyeceksin ama — senin bedenin ve onun bilylik akli daha da

biiyiiktiir oysa; o Ben demez, ama Ben’i olusturur.3®

Zerdiist’te yer alan bu ifade Nietzsche’nin 6zellikle orta donem yazilarinda beden ve biling
arasinda kurdugu iliskiye dikkat c¢ekmesi agisindan Onemlidir. Ayn1 zamanda,
bilingdisinin bu kez hangi perspektifte ortaya ¢iktigini diistinmek igin son derece yararh
bir baslangi¢ noktasini olusturur. Bedenin biiyiik bir akli oldugunu soylerken Nietzsche
ne demek istiyor? Peki ya biling? Ve ona atfedilen aklin durumu nedir? Beden eger biiytik
bir akilsa bedendeki siireglerin -ki bunlar1 bilingdis1 fizyolojik siiregler olarak da

nitelendirebiliriz- bilingli olanlara bir 6nceligi mi s6z konusu?

Nietzsche bu pasajda benlikle 6zdeslestirdigi beden ile bilingle 6zdeslestirdigi tin arasinda
bir ayrim yapar. Genel olarak kisinin benliginin sabit, degismez oldugunu diistinenlerin,
bu kaliciligin ve degismezligin bilingte yattig1 fikrine sahip olduklarini ve bu yiizden de
bedeni hor gordiiklerini iddia eder. Halbuki bedeni kiiglimseyenler bile aslinda bilin¢disi
benliklerini yani kendi bedenlerinin arzularini izlerler.3’® Ciinkii biling (Bewusstheit),
Nietzsche’ye gore organik olanin en son agamasidir. Dolayisiyla onun en tamamlanmamis
ve en giigsiiz yamdir.3"* Bu bakimdan, eger icgiidiilerin (Instinkt) koruyucu ittifaki ve

diizenleyici islevi olmasaydr insanlik yanlis yargilar1 ve yanilsamalari yiiziinden, yani

%7 A.g.e., s. 251-252

368 «“Der Leib ist eine grosse Vernunft”

39 Nietzsche, F. (2015). Boyle Soyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Boliim I, “Bedeni Asagilayanlar Uzerine”, s. 28.

370 Nehamas, A. (2016). Nietzsche, Edebiyat Olarak Hayat, cev. Cem Soydemir, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, s. 252-253.

371 Nietzsche, F. (2007). The Gay Science With a Prelude in German Rhymes and an Appendix of Songs,
edited by B. Williams, translated by J. Nauckhoff & A. Del Caro, Cambridge University Press, Book I:
11.
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bilingliligine dayanarak uzun siire var olamazdi.®’> Nietzsche, 6zellikle Tan Kizilligi
(Morgenrothe, 1881) ve Sen Bilim (Die frohlich Wissenschaft, la Gaya Scienza, 1882) adli
eserlerinde bilinci bu baglamda organik yasam ve bedenle baglantili diisiiniir. Sen Bilim’in
Onsoziinde ortaya koydugu soru bu bakimdan 6nemlidir. Felsefe acaba bedenin dogru ya
da yanlis bir sekilde yorumlanmasi nidir?®”® Burada Nietzsche, fizyolojik ihtiyaglarin,
bilingdis1 bir sekilde, nesnel, ideal, tinsel her tiirlii diisiincenin ardinda yattigin1 iddia
edecektir. Ona gore biling ylizeysel bir fenomendir. Biling ¢ogu zaman eylemlerimizi
kosullayan ger¢ek giidiilerin farkinda olmaz. S6z konusu giidiilerin her biri kendi ifadesini
ararken, bedende amansiz bir miicadele devam eder. Bilincimiz bu siire¢lerin yalnizca
somut eylemler olan nihai sonuglarim1 fark eder. Fakat eylemleri kosullayan gergek

giidiiler bilingdisinda sakli kalir.3"

Bu bakimdan, bir insan kendisi hakkinda ne kadar genis bilgiye sahip olursa olsun, yine
de varligini olusturan giidiilerin tiimii hakkinda oldukga bilgisizdir. Bu giidiilerin Sayilar
ve giicleri, gelgitleri ve tagmalari, birbirleriyle oyunlar1 ve zitlasmalar1 ve hepsinden
onemlisi beslenmelerinin yasalari ona tamamen yabanci kalir. Giinliik deneyimlerimiz
bazen bir giidiiyii, bazen de bir digerini besler. Fakat tiim bu siireg, “giidiiler toplaminin
beslenme gereksinimleriyle mantikli bir bag iginde degildir.” Bazen bazi giidiiler
yeterince beslenmedikleri i¢in korelirken, digerleri asir1 beslendiginden dolayr kendini
giiclii bigimde disa vurabilir. Dolayisiyla deneyimlerimiz bir anlamda giidiilerimizin gida
maddesidir. Bu gida hangi giidiiniin a¢ hangisinin asir1 beslenmis olduguna bakilmaksizin

bilingsizce dagitilir.3"

Tan Kizilligi adli eserin 119. boliimi “Deneyim ve Kurgu” (Erleben und Erdichten/
Experience and Invention) baslhigini tasir. Burada bilingli diisiinceyi olusturan ahlaksal
yargilarin ve degerlendirmelerin, bilinmeyen fizyolojik bir siirece dayanan ve belirli

sinirsel uyaranlar1 belirtmek i¢in olusturulmus bir dil iizerine kurulu imgeler ve fanteziler

S2pge., 111

373 Ag.e., Preface: 2,5.5

374 Liebscher, M. (2010). “Friedrich Nietzsche’s Perspectives on The Unconscious”, Thinking the
Unconscious, Nineteenth-Century German Thought, s. 253.

375 Burada “giidit” olarak cevirdigimiz sozciik orijinal metinde Motive sozciigiidiir. Nietzsche giidiilerin
bilin¢disinda siiregiden miicadelesini Kampf der Motive olarak ifade eder. Nietzsche, F. (2006). Day Break,
Thoughts on the prejudices of morality, edited by M. Clark and B. Leiter, translated by R. J. Hollingdale,
Cambridge University Press, Book I1: 119.
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oldugu ileri siiriiliir. Bununla birlikte, s6zde bilincimiz denen seyin, bilinmeyen, belki
bilinemeyen ama hissedilen bir metin iizerine az ¢ok fantastik bir yorum oldugu iddia

edilir.3’® Nietzsche, bu savlarini temellendirmek igin sdyle bir 6rnek verir;

“Kiigtik bir olay1 ele alalim. Bir gilin pazardan gecerken birisinin bize giildiigiinii fark
ettigimizi varsayalim: O anda i¢imizdeki herhangi bir giidiiniin zirvede olmas1 durumuna
gore, bu olay bizim i¢in herhangi bir anlama gelecek — ve ne tiir bir insan oldugumuza
bagli olarak ¢ok farkli bir olay olarak yorumlanacaktir. Birisi bunu bir yagmur damlasi
gibi kabul edecek, digeri bir bocek gibi lizerinden silkeleyecek, biri bunun ticaretini
yapmaya ¢alisacak, bir bagkasi giilecek bir sey var mu diye {izerindeki elbiseyi kontrol
edecek, bunun sonucu olarak bir digeri giiliing olan {izerine diisiinecek, birinin ise
diinyanin negesine ve mutluluguna katkida bulunmus olmak hosuna gidecektir — bu ister
kizma ister miicadele ister diisiinme, isterse hosgdrii (...) olsun her durumda gidi
bunlarla tatmin saglayacaktir. Bu giidii, olaya kendi aviymus gibi sahip ¢ikacaktir: Peki
niye 6zellikle 0? Ciinkii o a¢ ve susuz pusuda beklemistir. —Gegenlerde 6gleden 6nce
saat on birde bir adam gdziimiin 6niinde sanki bir yildirim carpmis gibi yere yigilds,
cevredeki tiim kadinlar ¢1glik attilar; bizzat ben onu ayaga kaldirip, tekrar konusana kadar
basinda bekledim- bu olay sirasinda, yiiziimdeki higbir kas hareket etmedi, ne korku ne
merhamet, higbir sey hissetmedim, aksine en akillica olan1 yaptim ve sogukkanlilikla
oradan uzaklagtim. Bana bir giin 6nceden sabah on birde birisinin yanimda bu sekilde
yere diiseceginin bildirildigini varsayalim- Bunun dncesinde her tiirlii eziyeti ¢eker, gece
uyuyamaz ve belki de en 6nemli anda adama yardim edecek yerde onun gibi ben de yere
yigilirdim. Ciinkii bu arada olasi tiim giidiilerin bu olay1 diisiiniip yorumlamak i¢in

zamant olurdu.- “377

Nietzsche’ye gore deneyimlerimiz biitiiniiyle olmasa da biiyiik 6lgiide bizim onlara
yiikledigimiz anlamlardan olusur. Belki de o deneyimlerin kendilerinde hi¢bir anlami
yoktur. Bagka bir deyisle, belki de deneyimlerimiz tipki diislerimiz gibi birer kurgudan
ibarettir. 3’8 Dolayisiyla, herhangi bir deneyimin duygusal bir renk kazanmas biiyiik
Olglide bize ve ruh halimize baghdir. Herhangi bir goriinti ya da nesne bizde ve

bagkalarinda tamamen farkli deneyimlere yol agabilir. Bir deneyimi nasil

376 A g.e., Book II: 119
377 Nietzsche, F. (2013). Tan Kizilhig1, ev. Ozden Saatgi, Istanbul: Say Yayinlari, fkinci Kitap: 119. s. 98.
378 Nietzsche, F. (2006). Day Break, Thoughts on the prejudices of morality, Book I1: 119.
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olusturdugumuz, ona nasil bir i¢ diizen verdigimiz, neyi kattigimiz ve neyi disarida
biraktigimiz biiyiik 6lgiide duyarliligimiza baglhidir.®”® Tipki fotografin bize bir perspektif
sunmasi gibi biling de secicidir, belli seylere odaklanir ve baz1 seyleri de disarida birakir.
Kimi zaman bir ses ve koku {izerinde yogunlasir, kimi zaman ise bulanik bir duyum, haz
ya da kaynagini bilmedigimiz bir ac1 lizerinde ya da ciimlelerle ifade edilebilecek ya da
edilemeyecek diisiinceler iizerinde odaklanir.®° Dolayisiyla, Nietzsche’nin soylemek
istedigi aslinda hepimizin deneyimlerimizin yaraticilart oldugumuzdur. Yani ¢ok agik
olarak, deneyime yayilan ruh durumunu biz belirleriz. Boylelikle giindelik hayatimizdaki
olaylar ¢ok farkli sekilde yasanabilir ve ruh durumu deneyimi doniistiiriir. Ve elbette tim
deneyimlerimiz bir segcme icerir. Bilincimizin kamerasini diledigimiz yone ¢evirebiliriz.
Cicek agmakta olan bir agaca bakabiliriz, ya da tek bir ¢igek iizerinde yogunlasabiliriz.
Belki de baska herhangi bir nesneye yogunlasmak icin ¢igegi ve agact gormezden
gelebiliriz. Bir diisiincede kendimizi yitirebiliriz, bir siirde, okudugumuz bir Oykiide,
sevdigimiz biri konusundaki kaygilarimizda vs. Ozetle ruh halimiz mercek se¢imini ve
odag: etkiler.®! Boylelikle hepimiz kendi deneyimlerimizin tasarlayicilari haline geliriz.
Nietzsche Tan Kizilligi’nin 119. bolimiiniin sonunda “Deneyimlemek kurgulamak
midir"®®2 diye sorarken iste tam da deneyimdeki bu imgelem, diger bir deyisle

tasarimlama 0gesine dikkat ¢ekmistir.

Nietzsche, giidiiler arasindaki miicadelenin eylemlerimizin bilinmeyen nedeni oldugu
arglimanin1 hem ahlak alaninda hem de insanin mantiga olan inanciyla ilgili olarak
kullanir. Ornegin Sen Bilim’in “Mantiksalin Kaynagr” baslikli 111. béliimii mantigin
insan aklinda nasil ortaya ¢iktigin1 sorgular. Bu soru ¢ok agik bir sekilde bilingdigina
gondermede bulunan su ifadeyle yanitlanir; “Elbette, alan1 6ziinde ¢ok biiylik olmasi
gereken mantikdisindan ortaya cikt1.”38 Nietzsche’ye gore temelde mantigi ortaya
¢ikaran sey benzer olanlar1 6zdes olarak alma yoniindeki baskin egilimdir. Bu durum,

mantigin olmazsa olmaz t6z kavraminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in seylerdeki degisimlerin

379 Kaufmann, W. (2009). Insani Anlamak II (Nietzsche, Heidegger, Buber), ¢ev. A. Yardimli, Istanbul:
Idea Yayinevi, s. 44.

30 Ag.e., s 44

BLAg.e.,s. 47.

382 Nietzsche, F. (2006). Day Break, Thoughts on the prejudices of morality, Book I1: 119.

383 Nietzsche, F. (2007). The Gay Science With a Prelude in German Rhymes and an Appendix of Songs,
Book I11: 111.
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goriilmemesi, algilanmamasi anlamina gelir. Halbuki degisim olgusu g6z Oniinde
bulunduruldugunda aslinda 6zdes olan hicbir sey yoktur. Dolayisiyla bu egilimin kendisi
degisim olgusunu yadsidigi i¢in yanlistir. Bununla birlikte, seyleri bir akis iginde
gormektense tam gérmememek daha avantajlidir. Ciinkii bu durumda siipheye diismeden
kolaylikla yargida bulunmak miimkiindiir. Aksi bir durum yasam igin biiyiik bir tehlike
olusturur.®® Burada yine mantigin yasami korumaya yonelik bir amaca hizmet etmek
tizere kosullandigi soylenebilir. Ve onu kosullayan temelde bilingdisi siireglerdir.

Nietzsche s0yle devam eder;

Bugiin beynimizdeki mantiksal diisiince ve ¢ikarimlarin seyri, tek bagina ele alindiginda son
derece mantiksiz ve adaletsiz olan bir giidiiler siirecine ve savasina tekabiil etmektedir;

genelde bu miicadelenin yalnizca sonucunu yasariz ¢iinkii bu ilkel mekanizma artik ¢ok hizli

bir sekilde kendi rotasma gére islemektedir ve ¢ok iyi gizlenmigtir.3%

Yine Sen Bilim’in “Bilmenin Anlam1” baslikli boliimiinde, bilingli diisiincenin ve 6zellikle
filozoflarinki gibi kavramsal olanin, tiim diisiinme bigimleri igerisinde en giigsiiz, nispeten
en ilimh distinme bi¢imi oldugu iddia edilir. Elbette ¢ok uzun bir siire boyunca
Nietzsche’nin de altini ¢izdigi gibi, bilingli diisiince asil diisiincenin kendisi olarak kabul
edilmistir. Gelgelelim Nietzsche bu noktada diisiinme etkinliginin siirekli oldugunu ve bu
etkinliginin biiylik bir boliimiiniin bilingdis1 gergeklestigini ileri siirer. Dolayisiyla
zihinsel etkinligin biiyiik bir boliimiiniin bilincinde olmayiz. Yalnizca ¢atigsan ve birbirine
iistlin gelmeye calisan giidiilerin sonuglarini yasayan bir bilincin varligindan sz edilebilir.
Nietzsche’ye gore bu gatigsma siirecinin yalnizca nihai sonuglar1 ve uzlasimlari bilince
yansidigi i¢in, biz bilincin/aklin (intelligere) uzlastirici, adil ve iyi bir sey olmasi
gerektigini, esasen i¢gldiilere karsit bir sey olmasi gerektigini varsayariz. Halbuki “o

yalnizca giidiilerin birbirine kars1 belirli bir davranigidir.”38®

Bilginin kaynagi s6z konusu oldugunda onun dogasini bu sekilde yanlis yorumlamak,

bilginin olusumunda diirtiilerin giiciinii reddetmek ve genellikle akl1 6zgiir ve otonom bir

384 A.g.e., Book IlI: 111
35 A.g.e., Book IlI: 111
386 A.g.e., Book IV: 333
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yap1 olarak gorme egilimi oldukga baskin bir egilim olarak gelismistir.®®” Bu durum daha
once de bahsettigimiz Sokratik akilciligin temelini olusturan seydir. Hakikat istencinin,
bilgi konusunda bir ¢esit kendini aldatma oldugu tezi Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve
Yalan Uzerine adli metinde oldugu gibi burada da tekrarlanir. Nietzsche’ye gore bilincin
bilginin kaynagi konusunda kendini bu sekilde kandirmasi ve sonug olarak trettigi
yanilsamalar, tiiriin korunmasi ve insanin topluluk olarak varligini stirdiirmesi noktasinda

yararl oldular.3®

Biling sorunu Sen Bilim’in “Tiiriin Dehas1 Uzerine” baslikli 354. boliimiinde ¢ok daha
detayli bir sekilde yeniden ele alinir. Nietzsche’ye gore biling sorunu (ya da daha dogrusu
bir seyin bilincine varma) sorunu, 0 olmadan ne kadar ¢ok sey yapabilecegimizi fark
etmeye basladigimizda ilk olarak karsimiza c¢ikar. Bu ne demektir? Biz aslinda birgok
durumda biling olmadan disiinebilir, hissedebilir, isteyebilir, hatirlayabilir ve aym
zamanda eylemde bulunabiliriz. S6z konusu durumlarin her zaman bilincimize girmesi
gerekmez. Dolayisiyla yasamin biiyiik bir kismi1 biling denen aynada kendini gérmeden,

bdyle bir yansima olmadan da yasanabilir. Peki o halde biling neden vardir?

Nietzsche’ye gore biling fenomeni iletisim ihtiyacinin baskist altinda gelismistir.

Dolayisiyla bilinci bir kisiyi digerine baglayan bir ag olarak diigiinebiliriz. Bu bakimdan
389

da kisiler arasinda gerekli ve yararli bir sey olarak geligmistir.
Eylemlerimizin, diisiincelerimizin, duygularimizin ve hareketlerimizin -en azindan bir
kisminin- bilince girmesi, insana uzun zamandir hitkmeden korkung bir "zorunluluk"un
sonucudur: en ¢ok tehlikede olan hayvan olarak insanin yardima ve korunmaya ihtiyaci vardi,
esitlerine ihtiyaci vardi; muhtag oldugunu ifade etmesi ve kendini anlatabilmesi gerekiyordu
- ve bunu yapabilmek i¢in 6nce "biling"e, yani kendisini neyin iizdiigiinii "bilmeye", nasil
hissettigini "bilmeye", ne diisiindiigiinii "bilmeye" ihtiyac1 vardi. Ciinkii bir kez daha: insan,
her canli gibi siirekli diisiiniir ama bilmez; bilingli hale gelen diisiince onun sadece en kiigiik

parcasidir, diyelim ki en s18, en kotii pargas.3®

387 A.g.e., Book I1: 110
388 A g.e., Book I11: 110
389 A.g.e., Book V: 354
390 A g.e., Book V: 354
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Goriildigi gibi temelde s18 ve yiizeysel olan biling insanin yardim ve korunma ihtiyacinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Insanin kendini anlamasi ve gereksinimlerini ifade
edebilmesi i¢in diger insanlarla iletisim kurmaya ihtiyact vardir. Bu bakimdan biling
iletisim yetenegi ve ihtiyaciyla paralel bir sekilde gelismistir. Fakat bu noktada s6z konusu
iletisimin ne tiirden bir iletisim oldugunu sorgulamamiz gerekir. Ciinkii yalnizca insanlar
degil hayvanlar da iletisim Kurar. Biling eger yalnizca iletisim i¢in varsa ve insan temel
ihtiyaclarin1 iletme noktasinda bilincin sagladigi ice bakisa ve farkindaliga ihtiyag
duyuyorsa, hayvanlar boylesi bir bilince sahip olmadan nasil iletisim kuruyor? Nietzsche
bu soruya dilsel iletisim cevabini verecektir. Ona gore “yalnizca bilingli diisiinme
sozciiklerde, yani iletisim sembollerinde gergeklesir; ve bu durum, bilincin kokenini

goriiniir kilar.”*®! Dolayisiyla, dilin gelisimi ile bilincin gelisimi birbirine paraleldir. 3°2

Buna gore “isaret/sembol icat eden kisi, ayn1 zamanda kendisinin giderek daha keskin bir
sekilde bilincine varan kisidir; clinkii insan ancak sosyal bir hayvan olarak kendinin
bilincine varmayr” &grenmistir.3*® Insan bugiin de bunu yapmay: siirdiiriir. Fakat bu
noktada Nietzsche su parantezi agtyor. Bilincin gelisimiyle insan aslinda bir birey olarak
kendi varolusunun bilincine varmiyor, daha ¢ok dogasinin topluluga ait yonleri konusunda
aydinlaniyor; buna gore, biling insanda yalnizca topluluga veya siiriiye yararli oldugu
Olclide hassas bir sekilde gelisir; “ve sonug¢ olarak her birimiz, kendimizi miimkiin
oldugunca bireysel olarak anlamak, "kendimizi tanimak" i¢in diinyadaki en iyi iradeye
sahip olsak bile, her zaman tam olarak kendimizde "bireysel olmayan"1, "ortalama olan1"
bilince getiririz.”*** Tiim eylemlerimiz son derece bireysel, benzersiz ve kiyaslanamaz
olsa da, onlar siirii perspektifine yani bilince ¢evirdigimiz anda artik oldukca genel ve

ortalama goriiniirler.3%

Hayvan bilincinin dogasi geregi bilincine varabilecegimiz diinya yalnizca bir ylizey ve isaret
diinyasidir, genellige donlismils ve boylece en diisiik ortak paydasina indirgenmis bir

diinyadir. - bilince giren her sey boylece sig, ince, gorece aptal, genel, bir isaret, bir siirii

391 A.g.e., Book V: 354
392 A.g.e., Book V: 354
3% A.g.e., Book V: 354
394 A.g.e., Book V: 354
3% A.g.e., Book V: 354
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isareti haline gelir; Biitlin bilince varmalar genis ve kapsamli bir yozlasmayi, yanlislamayi,

ylizeysellestirmeyi ve genellemeyi igerir.3%

Metinde goriildiigii gibi bilincine varabilecegimiz diinya yalnizca bir ylizey ve isaret
diinyasidir. Ayn1 zamanda genellestirilmis ve ortaklastirilmig bir diinya. Peki Nietzsche
bu iddialarla ne demek istiyor? Biling nasil oluyor da deneyimlerimizi yiizeysel ve

yanliglayici hale getiriyor?

Bu soruyu Ahlakdis: Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine adli metinde ortaya konan dil
elestirisiyle baglantili bir sekilde yanitlayabiliriz. Daha once de belirttigimiz gibi,
Nietzsche bu metinde, aklin kavramsal bir yapiya sahip oldugunu ve kavramlarin
(Begriffe) da tikel farkliliklarin ayristirilmast yoluyla kuruldugunu soyler. Sen Bilim’in
354. bolimiinde ise bilincin gelisiminin dilin gelisimiyle paralel yiriidiginii 6ne
stirilmesi, bilincin ayn1 zamanda kavramsal bir igerige sahip oldugu anlamina gelir. Bagka
bir deyisle, bilincine varabilecegimiz diinyanin bir yiizey ve isaret diinyast olmasi onun

kavramsal ve dilsel bir icerige sahip oldugunu gosterir.

Peki o halde bilin¢ kavramsal zihinsel durumlar1 ifade ediyorsa bilin¢dis1 olan nedir?
Bilingdigin1 kavramsal olmayan zihinsel durumlari ifade etmek igin kullanabilir miyiz?
Ya da sOyle sormak da miimkiin; Herhangi bir kavramsal zihinsel durum kavramsal
olmayan bir durumun genellestirilmis ve yiizeysel bir versiyonu olabilir mi? Peki bu

kavramsal olmayan kisim nedir? Algi, inang, duygular?

Paul Katsafanas “Nietzsche on the Nature of the Unconscious” adli makalesinde
Nietzsche’nin biling ve bilingdis1 ayrimim kavramsal/kavramsal olmayan ayrimi ile
paralel bir sekilde diigiindiigiinii ileri siirer. Ona gore Nietzsche kavramsal bilinci bir
yiizey ve isaret diinyas1 olarak tanimlarken Schopenhauer’in biling modelini temel alir.>%
Schopenhauer’da kavramsal biling “tasarimlarin tasarimlar1” olarak kaynagini anlamada
(Verstand) bulan ve yalnizca insanlara 6zgli bir idrak yetisi olarak karsimiza gikar.
Kavramsal bilincin yaptig1 sey temelde algisal olandan bir ¢ikarsama, bir tekrar

yansimadir. Anlama ise temeli basitge algiya dayali nedenselligi anlama yetenegidir. Ve

3% A.g.e., Book V: 354
397 Katsafanas, P. (2015). “Nietzsche on the Nature of the Unconscious”, Inquiry, An Interdisciplinary
Journal of Philosophy, Issue 3: Nietzsche's Moral Psychology, Volume 58.
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bu anlayis en temelde beden {izerindeki etkinin yorumlanmasidir. Schopenhauer'e gore
hayvanlar da bunu yapiyor. Hayvanlar da hissedip algiliyor. Ustelik hissiyatlarini
hareketlerle ve seslerle ifade ediyorlar. insan ise iletisim araci olarak dili gelistirmistir.
Fakat insanin buna ek olarak soyut diisiinme becerisi (abstrakte reflex) vardir. Dolayisiyla
dil kavramsal bilincin iiriiniidiir ve islevi kavramlar olusturmaktir. Ve kavramlar da
tiimiiyle soyut ve dilsel niteliktedir. Kavramlar, algisal diinyanin zorunlu bir kopyasi
olarak tasarimlarin tasarimlari olarak nitelenir. En sonunda mutlaka temelini algisal
idrakte bulan bir kavramda sona erer. Clinkii biitiin bu kavramsal diinyanin temeli en
nihayetinde algisal diinyaya dayanmaktadir. Boylece kavramsal biling (Vernunft) bu
temelde ortaya cikar. Kelimelerle diisiinmek kavramlarla diisiinmektir. Sozctikler
kavramlarla birlikte yiirlir. “Sozcilikler kavramlarin notalaridir, kavramlar ise sik sik
yeniden karsimiza ¢ikan duygular, duygu gruplari icin az ¢ok belirlenmis simgelerdir.””3%

Bu bakimdan, bilingli diisiinme sézciiklerde gergeklesiyorsa, 0 halde bilingli diistinme

kavramsaldir. Bu durumda bilingdis1 diistinme kavramsal bir igerige sahip degildir.

Peki bilingdist diisiinmenin kaynagi nedir?

Schopenhauer’da biligsel siireglerin tamami igin temel olan beden vurgusu Nietzsche’de
de benzer sekilde tekrarlanir. Beden biiyiik bir akildir. Dolayisiyla bedendeki siiregler
bilingdis1 diisiinmeyi olusturur. Biling ise kaynagini bedendeki fizyolojik siire¢lerden alan
bir ylizey fenomenidir. Bu bakimdan, yiizeysellestiren, genellestiren ve yanlislayan biling

399 gerilimleri yer

yiizeyinin altinda biling¢dist siirecler olarak ¢esitli diirtiilerin ve giidiilerin
alir. Sayisiz diirtiiniin ve gilidliniin 6ngoriilemeyen ve son derece kaotik miicadelesinin
sonuglarini yasayan biling bu nedenle kendisini olusturan derinliklerden habersizdir. Yine

de iletisim ihtiyacindan olup biteni kavramlara ve dile terciimeye etmeye galisir.

3% Nietzsche, F. (2016). Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢ev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, (268).

399 Nietzsche diirtii icin trieb, giidii i¢in motive sdzciigiinii kullaniyor. Fakat metinlerinde bu ayrim ne yazik
ki ¢ok agik degil. Tan Kizillig1 metninde daha 6nce belirttigimiz gibi giidiilerin miicadelesi (Kampf der
Motive) ifadesi kullanilirken, Sen Bilim’de diirtiilerin miicadelesi (Kampfe von Trieben) ifadesi yer aliyor.
Bu iki kavramla ilgili belki su sekilde bir ayrim ortaya konabilir; diirtiileri daha ¢ok fizyolojik ihtiyaglarla
baglantili diisiinebiliriz. Aglik, cinsellik gibi. Glidiiler ise sevilme, begenilme gibi sosyal ihtiyaglar1 da
kapsayacak sekilde daha genis bir yelpazede diisiiniilebilir. Bununla birlikte Nietzsche, her iki kavrami da
ilgili baglamda bedenle iligkili olarak ele aliyor.
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Nietzsche’nin Tan Kizilligi ve Sen Bilim gibi eserlerini yazdigi bu dénemindeki
diistinceleri, eski metafizigin yerini almasi gereken bir bilim fikrinden ilham alir. Bu
baglamda, fizyolojinin ve Darwinci evrim teorisinin o zamanlar oldukca giincel olan
bulgulariyla baglantilar kurmaya yonelir. Bu baglantilar temelinde, Nietzsche diirtiileri,
tiim psikofizik organizmay1 harekete gegiren ve fizyolojik enerjilerini bosaltmak igin
iceriden ¢ikmaya zorlayan yasamin belirleyici gii¢leri olarak goriir. Bu sekilde

bedensel/diirtiisel (triebhaft) bir bilingdis: fikrini ortaya koyar.*®

3.4 Giic Istemi ve Bilin¢dis1

Nietzsche’nin sonraki donem calismalari, Schopenhauer'in isteme kavramina geri doner,
ancak bu geri doniis s6z konusu kavrama yeni bir yorum getirir. Burada Schopenhauer’in
1zdirap verici buldugu ve kurtulusu aradigi yasama istemi yerini dinamik, genisleyen ve
yasami onaylayan bir gii¢ istemine birakir. “Gii¢ istemi baglaminda Nietzsche, bilincin
ikincil bir fenomen oldugu diisiincesini devam ettirir.”*°! “Bu anlamda, bilingli egoyu, gii¢
2402

kuantumlar1 arasindaki bilingdis1 miicadelelerin gecici bir ifadesi olarak diisiiniir.

Buradan da hayatin gergek faillerinin bilingdis1 iktidar siiregleri oldugu sonucunu ¢ikarir.
403

Gli¢ istemi baglaminda bilingdis1 olam1 ortaya koyabilmek icin oncelikle su sorulari
sormak ve yanitlamak gerekir; Gii¢ istemi nedir? Nasil isler? Neyi amaglar? Gilig istemi
eylemlerimizi nasil yonetir? Ozellikle ahlaki degerlerin olusumunda nasil bir etkiye
sahiptir? Biling ve bilingdis1 arasinda gii¢ istemi baglaminda nasil bir iligski var? Biling

ikincil bir fenomen ise gii¢ isteminin kendisinin bilin¢disi oldugu sdylenebilir mi?

Bu sorular1 yanitlamaya Zerdiist’te yer alan su alintiy1 ¢6ziimleyerek baslayalim. Bu pasaj,

Nietzsche’nin gii¢ istemi kavramindan ilk kez agik bir sekilde bahsettigi bolimdiir;

400 Godde, G. (2011). “The Unconscious in German Philosophy and Psychology of the Nieneteenth
Century”, The Edinburgh Critical History of Nineteenth-Century Philosophy, s. 212.

401 Liebscher, M. (2010). “Friedrich Nietzsche’s Perspectives on The Unconscious”, Thinking the
Unconscious, Nineteenth-Century German Thought, s. 255.

402 A g.e., s. 256

403 A g.e., s. 255
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Nerede bir canli gordiiysem, orada gii¢ istemini gérdiim; ve hizmet edenin isleminde bile,
efendi olma istemini gordiim. Zay1f olani giiclii olana hizmet etmeye ikna eder istemi, daha
da zayiflarin Gistiinde efendi olmak isteyenin: bir tek bu zevkten mahrum birakamaz kendini.
Nasil ki kiigiik en kiigiikten zevk alsin ve onun iistiinde gii¢ sahibi olsun diye, kendini daha
biiytige feda ediyorsa: en biiyiik de fedakarlik eder ve gii¢c ugruna — yagami koyar ortaya.
Cesaret ve tehlike ve 6liimiine bir zar atmak: budur fedakarlig1 en bilyiigiin. Fedakarligin,
hizmetlerin ve sevdali bakiglarin oldugu yerde: orada da vardir efendi olma istemi. Zayif olan
gizli kuytu yollardan sokulur kalesine, hatta gii¢lii olanin ta yiiregine — ve ¢alar oradan giicii.
Iste bu sirr1 verdi bana yasanmin kendisi. “Bak,” dedi, “ben kendini siirekli olarak asmasi
gerekenim. (...) sahiden, her nerede yokolus ve yaprak dokiimi hiikiim siiriiyorsa, bak, orada
feda eder kendini yasam — gii¢ ugruna. (...) “Hakikati goziinden vurmak i¢in “var olma
istemi” lafin1 ortaya atan, isabet ettiremedi siiphesiz: bdyle bir istem — yok ¢ilinkii. (...)
“Sadece yasamin oldugu yerde vardir istem de: ama yasama istemi degil, aksine — bdyle
Ogretiyorum sana — gii¢ istemi! “Yasayanlar, bircok seye yasamdan daha ¢ok deger verirler;

ama bizzat deger bicmekte dile gelir — giic istemi!” 404

Metinde goriildiigii gibi aslolan yasama istemi degil gii¢ istemidir. Fakat gii¢c istemi
Schopanhauer’in felsefesinde oldugu gibi her seyin temelinde yer alan metafizik bir ilke
mi? Heidegger ve Jaspers gibi diigiiniirler gii¢ istemini metafizik bir ilke olarak gérme
egilimindedir.**® Fakat Nietzsche’nin felsefesinde metafizik bir ilke aramak, diisiincesinin
devingenligi ve perspektifsel yapisi nedeniyle olduk¢a zordur. Kaufmann gibi bazi
yorumculara gore giic istemini temel bir psikolojik diirtii olarak okumak daha dogrudur.*%
Nietzsche Iyinin ve Kotiiniin Otesinde kitabmin 23. boliimiinde psikolojiyi bir morfoloji
olarak, gii¢ isteminin gelisim 6gretisi olarak kavramayi 6nerir. Bu dogrultuda, psikolojinin

bilimlerin kraligesi olarak taninmasi gerektigini sdyler.*’ Tartismanmz giic istemi

404 Nietzsche, F. (2015). Boyle Soyledi Zerdiist, s.111-112.

405 Nietzsche'ye gore bir biitiin olarak diinya temelde birbirine kars: giic uygulayan giic merkezlerinden
olusur. Fakat bu giic merkezlerinin ne oldugu ¢ok agik degildir. Bu konuda genis bir literatiir bulunur.
Bazilar1 bunu, metafizik bir ilke olarak okuyan Heidegger ve Jaspers gibi diisiiniirlerin aksine, soyut ve
degisen gii¢c merkezlerinin sabit varliklarin yerini aldig1 geleneksel metafizik teorilerin bir reddi olarak
okuma egilimindedir (Nehamas 1985, Poellner 1995) Bununla birlikte gii¢ istemini psikolojik bir hipotez
(Kaufmann [1950] 1974, Soll 2015; Clark ve Dudrick 2015) veya (yar1) bilimsel bir varsayim olarak okuyan
goriisler de vardir (Schacht 1983; Abel 1984; Anderson 1994, 2012). Nietzsche'nin "gii¢ merkezleri" tanimi
bazen oldukga soyuttur ve bazen on dokuzuncu yiizyil fiziginde 6ne siiriilenler gibi matematiksel olarak
karakterize edilen "kuvvet merkezlerini" ¢agrigtirir. Fakat diger zamanlarda, somut psikolojik veya biyolojik
varliklar (insanlar, diirtiiler, organizmalar) gii¢ istemini uygulayan seylerdir. Reginster'in (2006) okumasi
bu anlamda Nietzsche'nin psikolojisinde gii¢ isteminin goriiniirdeki merkeziligini iyi anlayan bir okumadir.
Tlgili literatiir igin bkz. https://plato.stanford.edu/entries/nietzsche/#WillPowe

406 Kaufmann, W. (1974). Nietzsche/Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, s. 183.

407 Nietzsche, F. (2016). Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, | (23).
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baglaminda bilingdisi siireclere odaklandigi i¢in bizim bakis agimiz gii¢ istemini daha ¢ok

psikolojik bir varsayim olarak degerlendirmek yoniinde olacaktir.

Nietzsche’nin metinde yer alan “var olma istemini ortaya atan isabet ettiremedi, stiphesiz
boyle bir istem yok™ ifadesi agik¢a Schopenhauer’in yanilgisina géndermede bulunur.
Buna gore, yasamin oldugu her yerde yasam isteminden degil gii¢ isteminden
bahsedilebilir. Bu istem dogrultusunda, yasayanlar bir¢ok seye yasamdan daha fazla deger
verirler. Tim bu deger vermeler gerektiginde yasamlarin riske edilmesini de igerir. Yani

belli bir noktada “cesaret, tehlike ve 6liimiine zar atmak” s6z konusudur.

Diger agidan bakildiginda, kendini korumay: istemek ve bunda direnme c¢abasi
Nietzsche’ye gore sikintili bir durumun varligma isarettir; ¢linkii insanin kendisini
korumak istemesi, onun temel yasam ig¢giidiisii olan kendi giiciinii artirma isteginin
siirlandiginin bir gostergesidir. Gliciinii artirma isteginde olan insan, yeri geldiginde
kendini korumayr birakacak ve varligim1 tehlikeye atmaktan c¢ekinmeyecektir.
Nietzsche’ye gore dogada, her yere asil kavga ve miicadele giiclin ¢evresinde ve onun

serpilip gelismesi i¢in yasanir.*%®

Peki giiciin gevresinde serpilip gelisen bu kavga ve miicadeleyle elde edilen nedir? Giig
istemi giliciin kendisi i¢in mi istenir? Ya da bu dolayimla hedeflenen baska bir sey mi?
Insan neden giiciinii artirma ihtiyacindadir? Nietzsche, “ben kendini siirekli olarak asmasi
gerekenim* soziiyle aslinda bu istemin yoneldigi amaci agik bir bigimde ortaya koyar. Her
seferinde daha fazla gii¢ ugruna yasamin ortaya konmasi, tehlikenin ve dliimiin goze
alinmasi bosuna degildir. Gii¢ istemi daha {istiin bir bigimde egemen olmay1 ve bu temelde
kendini asmay1 arzular. Bu yaklasim yalnizca giigliilerin bir 6zelligi degildir. Metinde
gorildiigl gibi zayiflarda da gii¢ istemi bulunur. Fakat zayif olanin gii¢ istemi daha
dolambagl ve gizli yollardan ilerler. Ornegin en biiyiik fedakarliklarin, adanmus bir
hizmetin ve sevdali bakislarin oldugu yerde bile egemen olma arzusu vardir. Nietzsche
bunu daha sonra “olumsuz ve tepkisel gii¢ istenci” olarak nitelendirecektir. Buna gore,
hing duygusunun, vicdanin ve Nietzsche’nin yanlis ahlak dedigi Hristiyan degerlerin

temelinde bu tiirden bir gii¢ istemi bulunur. Ilerleyen kisimda deginecegimiz ahlaki

408 Nietzsche, F. (2007). The Gay Science With a Prelude in German Rhymes and an Appendix of Songs,
Book V: 349.
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degerlerin soykiitiiksel analizi, gii¢ isteminin bilingdisi dogasim1 gérmek acisindan son
derce onemlidir. Fakat oncelikle Nietzsche’nin “bizzat deger bigmede dile gelir gii¢
Istemi” ifadesi lizerine biraz diistinmek gerekiyor. Deger bigme ve gii¢ istemi arasindaki

nasil bir iligki var?

3.4.1 “Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi”

Nietzsche’nin 6zellikle “Degerlerin yeniden degerlendirilmesi” (Umwertung aller Werte)
diistincesiyle sorgulamasmin merkezine yerlesen ahlak problemi elbette gii¢ istemi
kavramiyla baglantilidir. Ciinkii gii¢ istemi en {istlin deger ya da yorum i¢in miicadeledir.
“Her yorum, diger bakis acilarim1 okuyarak giic elde etmeye calisan belirli bir bakis
acisindan ortaya ¢ikar. Boylece yiikselen bakis agisi, daha az basarili olan ve buna gore
bir itaat konumuna zorlanan yorumlara hilkmetme statiisiinii iistlenecektir.”*%® Fakat
burada su noktay1 agmak gerekli goriinliyor. Gii¢ istemi deger bigmede dile geliyorsa bu
degerin “iyi” olarak hangi 6l¢iiyli temel aldig1 6nemli bir sorundur. Bir gii¢ istemini bu
bakimdan digerinden iistiin kilan sey nedir? Nietzsche’nin Ecce Homo’da ortaya koydugu

karsitlik s6z konusu 6l¢iiyii kavramak acisindan 6nemlidir;

[k olarak ben gordiim gercek karsithgi: Bir yanda, yasama karsi alttan alta 6¢ giiden o
yozlagsmis icgiidii (6rnekleri Hiristiyanlik, Schopenhauer felsefesi, bir anlamda daha o
zamandan Platon felsefesi, tlkiiciiliigiin biitiinii); 6biir yanda doluluktan, dolup tagmaktan
dogmus en yiiksek olumlama ilkesi, sinirlama bilmeyen bir evet deyis, acinin kendisine, sugun
kendisine, varligin sorunsal ve yabanci nesi varsa hepsine... Yasama karsi bu en sonuncu, en
sevingli, en cogkun ve tagkin “evet” deyis yalnizca en yiiksegi degildir bilgeliklerin, hem de
en derini, dogrunun ve bilimin en saglamca dogrulayip destekledikleridir. Var olan higbir sey
disiilemez toplamdan, hicbir seyden gegilemez. Hiristiyanlarin ve 6biir nihilistlerin varlikta
yadsidiklar1 yanlar, decadence iggiidiisiiniin bagrina bastigi, basabildigi her seyden dl¢iilmez
derecede daha yiiksek bir yer tutar degerler sirasinda. Yiirek ister bunu kavramak igin; bunun
da kosulu gii¢ fazlasidir. Ciinkii yiireklilik nasil biiyiikligi Slgiisiinde ileri atilirsa, giic de
tipk1 onun gibi biiyiikliigii 6l¢lisiinde dogruya yaklasir. Zayiflar icin, zayifliklarinin verdigi
esinle, gergekten korkup kagmak, yani “{ilkii” nasil bir zorunluluksa, giicliiler i¢in de boyledir

bilmek, gercege “evet” demek... Bilip bilmemek elinde degildir zayiflarin: Yalansiz edemez

409 Liebscher, M. (2010). “Friedrich Nietzsche’s Perspectives on The Unconscious”, Thinking the
Unconscious, Nineteenth-Century German Thought, s. 256.
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decadent dedigin, onun yasamda kalma kosullarindan biridir bu. — “Dionysosca” sdzciigiinii

kavramakla kalmayip, o sozciikte kendini de bulan kimse, artik Platon’u, Hiristiyanligi,

Schopenhauer’i giiriitmek istemez, kokusunu alir oradaki ¢iiriimenin. .. 41

Burada yozlasmis ic¢giidii olarak nitelenen Hristiyanlik, Schopenhauer felsefesi ve
Platonculuk olumsuz gii¢ istencine o6rnektir. S6z konusu olumsuzlugun sebebi bu bakis
acilarmin belli bir nihilist perspektifi paylasmalaridir. Ornegin Hristiyanlik ve
Platonculuk 6zelinde bu nihilizm, bir 6te diinya ve idealar diinyas1 kurgulayarak bu
diinyanin bir goriiniis diinyas1 olarak degerinin diistiriilmesidir. Schopanhauer agisindan
duruma bakildiginda ise s6z konusu nihilizmin kaynagi, 6ziinde isteme olan yasamin
kendinde aci1 verici bir sey olarak duyumsanmasi ve kurtulusu bir an 6nce 6lmek veya
cileci yasamda aramak gibi bir 6nerinin benimsenmesidir. Nietzsche buna karsi yasama
her yoniiyle coskulu bir evet demeyi Onerecektir. Bu ayn1 zamanda “acinin kendisine,
sugun kendisine, varligin sorunsal ve yabanci nesi varsa hepsine” evet demektir.
Nietzsche’ye gore en yliksek bilgelik bu bakimdan var olan higbir seyin toplamdan
diisiilemeyecegini kavramaktir. Hristiyanligin, Platon’un ve Schopenhauer’in yapamadig:
budur. Onlar yasami hep bir yoniiyle olumlamislardir. Hatta yadsidiklari birgok sey
Nietzsche’ye gore yasamdaki en degerli seylerdir. Duyusallik, hayalgiicii, beden ve acinin
kacinilmazligi. Nietzsche, bunlardan hicbirini disarida birakmayan ama akli, neseyi,
coskuyu ve sevinci de olumlayan bir yasama perspektifi 6nerir. Bu perspektif yasamin
kendisine tiim karsitliklariyla, geliskileriyle evet diyen bir gii¢ istemini doguracaktir.
Boylesi bir gii¢ istemi kendini birgok bakimdan agsmaya yonelirken tipki bir sanatgi
i¢giidiisiiyle en yaratic1 degerlerin mimar1 olacaktir. Iste Dionysosca olan bu bilgeligi

kavramaktir.

Ces 29

Ozetleyecek olursak, eger gii¢ istemi deger bigmede dile geliyorsa bu degerin “iyi

olmasimin dl¢iitii yasamin kendisidir. Bagka bir deyisle, yasamin nasil olumlandigidir. Bu
olumlamaya bagl olarak, etkin bir gii¢ istemi ya da tepkisel/zayif bir gii¢ istemi ortaya
koymak olanakhdir. Nietzschenin Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Polemik (Zur
Genealogie der Moral: Eine Streitschrift) adli ¢alismasi gii¢ isteminin olumlu ve olumsuz
orneklerinin analizini yapmasi agisindan bu noktada onemlidir. Ama tartismamiz

acisindan asil dikkate deger yonii, hing, vicdan azabi ve ¢ilecilik gibi olumsuz gii¢ istemi

410 Nietzsche, F. (2011). Ecce Homo, gev. Can Alkor, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, s. 55.
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orneklerinin yiiceltme, bastirma gibi psikolojik siiregleri i¢ermesi, dolayisiyla bir

bilingdis1 kavrayisiyla baglantili bicimde ortaya konmalaridir.

3.4.2 Hing ve Vicdan Azabinin Kokleri

Eseri genel olarak ele aldigimizda, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Polemik bashkli
calisma ii¢ makaleden olusur. Ilk makale Hristiyanligin psikolojisi iizerinedir. Burada
ozellikle Hristiyanligin temelindeki hing (Ressentiment) ruhunun detayli bir analizi verilir.
Seckin degerlere kars1 biiylik bir ayaklanma olarak Hristiyanlik hincin ruhundan nasil
dogdu? Nietzsche’nin temel sorusu budur. Ikinci makale vicdanin psikolojisi izerinedir.
Nietzsche’ye gore vicdan sanildigi gibi “Tanrinin insandaki sesi” degildir. Vicdan,
“disarrya dogru bosalamadiginda geriye yonelen bir gaddarlik i¢giidiisiidiir.” Ugiincii
makale ise gileci idealin elestirisidir. Bu makalede, goriiniirde Tanriya adanmis bir varolus
bi¢imi olan ¢ileci idealin - rahip psikolojisi 6zelinde- temelde bir ¢esit yok olmayi1 isteme,
bir dekadans hali oldugu iddia edilir. 4!

Bu {i¢ makale genel olarak Nietzsche’nin kdsenin Gtesini gérme ya da maske diisiiren
psikoloji dedigi yaklasimina ¢ok iyi 6rneklerdir. Nietzsche genel olarak, “insanin nasil
kendi kendisini kandiran bir varlik oldugunu anlamaya, baska insanlar1 da siirekli
kandirdigini ortaya ¢ikarmaya, bunun iistiindeki perdeyi kaldirmaya ilgi duyuyordu.”*!2
Bu bakimdan O, “olabilecek her tiirlii duygu, diistince, tutum, davranig bigimi ve erdemin
koklerinin kendi kendini kandirmaya ya da bilingdisindaki bir yalana uzandigin1 gésterme
girisimleri agisindan” muazzam bir kaynaktir.*** Dolayisiyla, onun bakis acisindan,
diyebiliriz ki “bilingdis1 bireyin temel bir pargasidir, biling bilingdiginin sifresi ¢oziilmiis

bir formiiliinden ibarettir.”*

Ahlakin Soykiitiigii’ndeki ilk makaleye geri doniip hincin psikolojisine yakindan bakmak,
bir¢ok duygu, diisiince, tutum ve erdemin koklerinin kendi kendini kandirmaya dayandigi

tezini dogrulamaya yardimci olacaktir. Nietzsche burada ahlakin temeline iliskin

411 Nietzsche, F. (1989). On the Genealogy of Morals & Ecce Homo, translated by Walter Kaufmann & R.
J. Hollingdale, edited by Walter Kaufmann, New York: Vintage Books, s. 312.

412 Ellenberger, H. F. (2021). Bilin¢disinin Kegfi, Dinamik Psikiyatrinin Tarihi ve Evrimi, s. 267.

3 Ag.e.,s. 268

44 Ag.e., s. 268
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soykiitiiksel bir analizle karsimiza ¢ikar. lyi ve kotii kavramlari nasil ortaya ¢ikt1? Iyi ve
kotii karsithginin temeli nedir? Nietzsche’ye gore tarihsel agidan bakildiginda, iyinin
kokeni bencil olmayan eylemler degildir. Degisik dillerde “iyi” sdzctigiiniin etimolojisine
bakilirsa, “iyi” ¢ogunlukla soylu ve asil kavramlardan tiiremistir.*’® Baska bir deyisle,
asagl, fesat, avam her sey karsisinda kendilerini birinci sinif yani asil, giiglii ve {stiin
algilamis olanlardan.*® Kétii ise bu minvalde avam, asagi, bayag: kavramlarindan
evrilmistir. Dolayisiyla iyi yargisi kendilerine iyilik gosterilenlerden kaynaklanmis
degildir. lyi olanlarin kendilerinden kaynaklanmistir.*!” Diger tiirden, yani bencil olmayan

bir “iyi” siirii i¢gilidiisiiniin ifadesidir.

Nietzsche’ye gore eskinin soylu anlayisinda iyi ve kotii arasindaki karsitlik, iyinin
merkeze alindigi, kotiiniin iyiden hareketle belirlendigi bir yaklagimla kurulur. Bu
bakimdan kétii olan seyler iyi olanlar gozetilerek yaratilan seylerdir. “Sovalye-aristokratik
deger yargilari, onu korumaya hizmet edenlerle birlikte giiclii bir fizikselligi, gelisen, bol,
hatta tagan bir saglig1 varsayar: savas, macera, avcilik, dans, savas oyunlari ve genel olarak
giiclii, 6zgiir, neseli eylemlilik igeren her sey.”*!® Kotii olan bunlardan yoksun bir
varolustur. Nietzsche bu tip bir karsitliga sahip degerlerin Roma gibi kiiltiirlerde varlik
buldugunu belirtir. Fakat insanlik ¢ok uzun zamandan beri baska bir kiiltiiriin etkisi
altindadir. Bu kiiltiirii s6z konusu metinde Yahudilik ve onun mirasgisi olarak Hristiyanlik
temsil eder. Ona gore bu kiiltiirde sagliksiz bir seyler vardir. Bu sagliksizligi, eyleme sirt
cevirme, duyu diismanligi, miskinlestirici metafizik olarak nitelendirir.**® S6z konusu
kiiltiir yeni bir degerlendirme bigimi ortaya koyarak eskinin asil degerlerini yenilgiye
ugratmistir. Nietzsche’ye gore bu yeni degerlendirme bigiminde tepki ve hing giidiileri is
bagindadir. Sonug olarak, bu zeminde gittik¢e derinlesen insan i¢in bir ilerlemeden ¢ok

bir gerileme s6z konusudur.*?

Gelinen noktada, degerlerin tersine ¢evrilmesiyle iyi ve kotii arasinda yeni bir karsitlik

yaratilmigtir. Burada, 6nceki soylu kiiltiirde iyi olan degerler kotii olarak nitelenmis, s6z

415 Nietzsche, F. (1989). On the Genealogy of Morals, First Essay, Section: 4, s. 27-28.
e Age., (2

a7 Age., (2
a8 Age., | (7)
A ge., | (6)
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konusu kotii degerler merkeze alinarak iyi olanlar belirlenmistir. Bu bakimdan kétii asil,
kudretli, zalim, sehvetli, aggdzIii, tanrisiz olurken, iyi olan degerler buradan hareketle
zavalli, yoksul, gii¢siiz, asag1, ac1 ¢geken olarak nitelenmistir. Dolayisiyla eskinin egemen
degerleri yeni bir degerlendirmeyle tersine cevrilmistir. Nietzsche bunu ahlakta kole

baskaldiris olarak nitelendirir.*?

Egemen olan yeni degerlerle hincin yaratict hale geldigi bir insan psikolojisi ortaya
¢ikmistir. Peki bu psikolojinin 6zellikleri nelerdir? Nietzsche’ye gore hingli insan gergek
bir tepkiden, yani eylem ortaya koymaktan yoksundur. Bir eylemde bulunabilmek i¢in bir
dis uyarana ihtiyaci vardir. Dolayisiyla tepkisellik onun temel eylem bi¢imidir. Kendini
hayali bir intikam duygusuyla zarardan korumaya calisirlar. Disaridakine, farkli olana,
kendinden olmayana “hayir” der ve bu “hayir” onun yaratici eylemidir. Kendine donmek
yerine digartya yonelim hinca 6zgiidiir. Kendi degerlerini yaratabilmesi i¢cin &nce
diismanca bir dis diinyaya ihtiyac duyar; fizyolojik olarak sdylersek, harekete gecmek i¢in
dis uyaranlara ihtiya¢ duyar.*?? Bu bakimdan mutlulugu miimkiin oldugunca edilgin ve

dingin olmada bulur.

Buna karsi soylu degerlendirme bi¢imi coskulu bir kendini evetlemeden dogar.
Kendiliginden eyleme gecer ve gelisir. Karsitini sirf kendini daha minnetle, daha coskulu
evetlemek i¢in arar. Kotii olan1 iyl olandan yani yasam ve tutkuyla yogrulmus bir
olumluluktan tiiretir. Karsisindakini seytanlastirmayan bir tutum ig¢indedir. Mutluluk etkin
olmada yani eylemde bulunmada ortaya ¢ikar. Kendisine karsi diiriist, samimi ve
acikyiireklidir. *** Buna karsin, hingli insan Nietzsche’ye gore ne diiriist, ne samimi ne de
acik sozlidir. “Ruhu sasidir, saklanma yerlerini, gizli yollar1 ve arka kapilar sever, gizli
olan her sey onu kendi diinyas: olarak giivenligi, ferahligiyla cezbeder; susmayzi,
unutmamayi, beklemeyi, gecici olarak kendini kiiglimsemeyi ve algakgoniillii olmay1
bilir.”*?* Kurnazdir hingli insan. Kurnazlik onun birinci derece varolma kosuludur. Soylu

kisi 1se kurnazliga ihtiya¢ duymaz;

21 A ge., 1 (7)
22 A g.e., 1 (10)
23 Age., | (10)
24 Agee., | (10)
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¢linkii kurnazlik burada diizenleyici bilingdist i¢giidiilerin kusursuz igleyisinden ya da hatta
belli bir tedbirsizlikten, belki de tehlike ya da diisman karsisinda cesur bir pervasizliktan ya
da soylu ruhlarin her zaman birbirlerini tanidiklar1 6fke, sevgi, saygi, siikran ve intikamdaki
coskulu diirtiisellikten ¢ok daha az Onemlidir. Hincin kendisi soylu bir insanda ortaya
ciktiginda, ani bir tepkide gosterir kendini ve tiiketir, bu nedenle zehirlemez: Diger yandan,
zayif ve aciz kisilerde kaginilmaz olarak ortaya ¢iktigi sayisiz durumda, soylu insanda hig

gorunmez.

Diismanlarini, talihsizliklerini, kabahatlerini uzun siireli ciddiye alamamak - bu, olusturma,
bigimlendirme, iyilestirme ve unutma giiciinin asir1 oldugu giiglii, dolgun dogalarin
gostergesidir. (...) Boyle bir adam, bagkalarini derinden yiyip bitiren bir¢ok paraziti tek bir
omuz silkmeyle atar {izerinden; ve yalmizca burada, gercekten "diismanini sevmek"
miimkiindiir - bunun yeryiiziinde miimkiin oldugunu varsayarsak... Ne ¢ok hiirmeti vardir
soylu insanin diigmanlarina karsi! -Boylesi bir hiirmet sevgiye giden bir kopriidiir. Ciinkii o,
diismanini, kendi ayirt edici 6zelligi olarak kendisi igin arzular; kiiglimsenecek higbir seyi
olmayan ve onurlandirilacak ¢ok seyi olan bir diigmandan bagkasina dayanamaz! Buna
karsilik, hingli insanin tasarladigt “diisman”1 géziimiiziin 6niine getirelim— tam da buradadir
onun edimi, yaratisi: “kdtii diismani” “Kotii Olan™1 tasarimlamigtir o, ve aslinda bu onun temel

kavramudir, bu temel kavramdan yola ¢ikip sonradan disiiniilmiis ve ona ilave olarak, bir de

“iyi olan” 1 tasarimlamistir — kendisini!42>

Nietzsche’ye gore hing kiiltiiriiniin {irettigi degerlere yakindan bakarsak bunun baskilama
ve yiiceltme olarak tamimlanabilecek siireclerle ortaya ciktigi sdylenebilir; Ornegin
misillemede bulunamamak kalbin iyiligine, nefret edilen karsisinda boyun egmek itaate,
zayif olanin zararsizligi ve gosterdigi korkaklik sabira, 6¢ alamamak, ¢ almak istememek
bagislama erdemlerine doniismiistiir.*?® Boylelikle iyi eylemlerin kotii olanlarin
yiiceltilmesiyle ortaya ¢iktig1 goriiliir.*?” Yiiceltme siirecinde genel olarak baskilanan ve
disar1 bosalamayan giidiiler iceriye yonelirler. Ornegin kin, haset, kiskanglik ve nefret gibi
hinct olusturan duygular baskilandiginda 6znenin bilingdis1 haline gelirler ve kendilerini
baska kiliklarda, en basta da bir tiir erdem ve ahlak¢ilik kiliginda disa vururlar.4?8
Nietzsche’ye gore Hristiyan ahlaki da bu bakimdan bir hing bi¢imidir. Kendilerini

ezenlere kars1 agik¢a isyan edemeyenlerin, daha aldatict yollara bagvurarak diismanlarini

45 Ag.e., 1(10)

46 Age., | (14)

427 Nietzsche, F. (2015). Insanca, Pek Insanca, ¢ev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Cilt 1, 11: 107.

428 Ellenberger, H. F. (2021). Bilingdisinin Kegfi, Dinamik Psikiyatrinin Tarihi ve Evrimi, s. 269.
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etkisiz hale getirdikleri ve boylelikle kendilerini daha tistiin hissettikleri bir kole ahlakidir.
Bu baglamda yukaridaki alintida bahsi gegen Hristiyanligin “diismanini sevmek” diisturu,
Nietzsche’ye gore soylu insanin diismanina hiirmetinden farkli olarak aslinda ¢ok ince bir

intikam bigimidir.*?°

Vicdan azabi (schlechtes gewissen) da hingli insanin bir 6zelligidir. Nietzsche, vicdan
rahatsizliginin kokeninde de disar1 bosalamayan saldirgan iggilidiilerin bulundugunu
diisiiniir. “Disa dogru bosalamayan tiim iggiidiiler i¢e yonelirler.”**® Bu ice yénelmenin
sebebi, insanin belli bir toplumsallik ve uzlasma kiiltiirii i¢inde kendisini var etmeye
cabalarken uyumlu olmay1 6n plana almasidir. Insan medeniyet denen uzlasma kiiltiirii
icinde hayvansi ve yabanil gegmisinden uzaklagsmistir. Vicdan rahatsizligi bu bakimdan
toplumsallik ve uyum kiiltiiriine kesin olarak hapsolmus insanin yasadigi degisimin
baskisi altinda ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan, baslangicta kendine 6zgiirce ifade bulan
icgiidiiler bosalimin dizginlendigi 6l¢iide ice yonelerek, insanin ruhu ya da i¢ diinyasi
denen seyi olusturmak iizere genislik ve derinlik kazandilar. Nietzsche buna igsellestirme

(Verinnerlichung) diyecektir.*3!

Nietzsche’ye gdre medeniyetin gelisiminin kokeninde de yer alan sey budur. Insan
bilincinin ve buna bagli olarak ahlakiligin gelisimi gilidiilerin kinanmasiyla
sonuglanmistir. Insan diisiinen, sonu¢ ¢ikaran, hesaplama yapan, neden sonug iliskisi
kuran, 6zgiir irade sahibi ve bu bakimdan eylemlerinin sorumlulugunu alan bir varlik
olarak déniistiikge i¢giidiilerine karsi cephe almistir.*®? Iste vicdan rahatsiziginin kaynag
buradadir. Insanin dogal egilimlerine ¢ok uzun siire “kotii gozle” le bakmas1.**3 Bunun
sonucu olarak insan kendi kendinden aci ¢eker duruma gelmistir. Bu ac1 ¢ekme, o ana
kadar kuvvetinin, hazzinin, korkun¢lugunun temellerini olusturmus olan icgiidiilere kars1
acilmis savasin sonucudur.*** Nietzsche’ye gore icgiidiilere bu sekilde cephe almmasi

onlarin taleplerini duyurmaktan vazge¢meleriyle sonuglanmamustir. Icgiidiiler s6z konusu

429 Ag.e., s. 269.
430 Nietzsche, F. (1989). On the Genealogy of Morals, Second Essay, Section: 16.
BLAge., 11 (16)
B2A e, 11 (16)
B3Age., 11 (24)
B4Age., I (16)
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talepleri tatmin etmek i¢in kendilerine yeraltinda yeni yollar aramak zorunda

kalmislardir.**

Peki i¢e yonelen iggiidiilerin olusturdugu vicdan rahatsizligi kendisini nasil duyurur?

Nietzsche’ye gore vicdan rahatsizligi bir gesit sugluluk duygusuyla kendisini var eder. S6z
konusu sucluluk duygusu ise borglu hissetmekle baglantilidir. Neden borglu hissederiz?
Bir s6zlesmeyi, anlasmay1 ya da uyumu bozdugumuzdan. insanin toplumsallasmas1 ve
belli bir uyum ve diizen i¢inde yagamini siirdiirmesi digerleriyle anlasarak olusturdugu
kurallara, yasalara dayanir. Belli bir diizen i¢inde ve digerleriyle uyum i¢inde yasamak
bazi sinirlara uymak, bunun aksi yoniinde davranmamak konusunda taahhiit vermeyi
igerir. S6z konusu uyumu bozmak adeta toplumsal sézlesmeye aykiri hareket etmektir. Ve
bunun belli cezalar i¢eren yaptirimlart bulunur. Nietzsche ilging bir noktaya dikkat
¢ekerek Almanca Schuld (sug) kavraminin Schulden (borg) kavramindan ortaya ¢iktigini
belirtir. Yani sozlesmeye aykiri hareket etmek sug islemektir. Bu durumda, soézlesmenin
yiikiimliiliikleri geregi sug isledigin kisiye ya da kisilere karsi bor¢lanmis olursun. Borcu
O0demek cezay1 kabul etmek demektir. Bu bakimdan denebilir ki, sdzlesmeler hukukuku,
sug, vicdan, 6dev, 6devin kutsallig1 gibi ahlaksal kavramlarin kdkenini olusturur.*® Buna
gore, sucluluk ve kisisel yiikiimliliik duygusu kaynagini alacakli borglu iligkisinden
alir.®®" Suclu, yasay1 cigneyen dolayisiyla sdzlesmeyi bozan kisidir. Simdiye kadar
kendisinin de yararlandigi topluluk yasaminin sundugu kolayliklara iliskin biitiinle olan
sozlesmesini bozan ve verdigi sozii tutmayan kisidir.**® Ceza bu durumda sbzlesmeyi
bozan kisiye kars1 alinan dogal bir tavrin sonucudur. Peki bunlarin vicdan azabiyla ilgisi

nedir?

Nietzsche’ye gore ceza sugluda sugluluk duygusu uyandiracak bir degere sahip olmalidir.
Oyle ki bu vesileyle, korkuyu artirmak, arzulara hakim olmak ve bilinglilik saglansin.

Ceza yoluyla insan daha iyi olmasa da ehlilesir. Boylelikle bir bellek edinerek bilincini

B3Ag.e., 11 (16)

B Age., Il (6)
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gelistirir. Dogal olarak bu bilingle daha dikkatli daha sakingan, daha gizli kapakli

davranma egiliminde olur.*®

Bellek gelistirmek bu noktada 6nemlidir. Peki insanda bellek nasil olugur? Nietzsche’ye
gore bir seyin bellekte yer etmesi igin aciyla harmanlanmasi gerekir. Bellek ne kadar zayif
ise geleneklerin etkisi, ozellikle ceza yasalarmin katilig1 o denli korkungtur.** Bellegin
stirekliligi bu bakimdan ceza yasalarinin yaydigi korkuya ve bununla birlikte olusturdugu
bor¢ bilincine dayanir. Bu bor¢ kime duyulur? Nietzsche’ye gore burada soyumuzu
olusturan kisileri, aileyi ve Tanriy1 sayabiliriz. “Birey ailesi ve atalarindan kaynaklanan
ama kendisine ait olduguna inandig1 her tiirlii diisiince ve duyguyu kendisinin i¢inde
tasir.”*! Gelenegin, inancin ve s6z konusu degerlerin iktidarmin siirekliligi bu borg
bilincinin yasatilmasiyla olanaklidir. Onlarin yaptig1 fedakarliklara karst bizim de
fedakarlikta bulunmamiz gerekir. Yani bir sekilde borcun geri 6denmesi gerekir.*#?
Nietzsche’ye gore bu mirasi almakla insan “6denmemis borglarin yiikiinii ve onlardan
kurtulma arzusunu da miras aldi.”**® Dolayisiyla icgiidiiler iizerindeki kat1 egemenlik
sozlesmeye uygun hareket etme ve bu borglar1 ddeme arzusundan kaynaklanir. Iste
medeni insanin yasadigi vicdan azabi kendisini siirekli olarak bu gerilim iginde
bulmasidir. Boyle yasamak artik onun trajedisidir. Cilinkii borcu 6deyip hesab1 kapatma

umudunu sonsuza dek yitirmigtir.***

Nietzsche’ye gore bu bakimdan hayvaninki gibi bir unutkanlik yararli bir seydir. Ciinkii
unutkanlik olmadan ne mutluluk, ne nese, ne umut ne de simdi olanaklidir. Unutmayan
insan hazimsizlik ¢eken birini andirir. Bir zamanlar unutkan bir hayvan olan insan da
belirli durumlar i¢in bu unutkanligini askiya almasina yarayan bir bellek gelistirdi. Bu
bellek her seyden Once vaatte bulunulmasi zorunlu olan durumlar igin ortaya g¢ikti.
Diinyay1 daha diizenli, daha Ongoériilebilir, daha hesaplanabilir, daha zorunlu hale

getirmek amaciyla.**® Béylelikle, “geleneklerin ahlaki ve toplumsalligin deli gémlegi

B9A g.e., Il (15)
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yardimiyla insan fiilen hesaplanabilir hale getirildi.”**® Iste vicdan bu bakimdan insanmn

kendine gururla kefil olma hakkini ifade ediyor.

Tim bu perspektifler géz Oniinde bulunduruldugunda, son olarak diyebiliriz ki
Nietzsche’de bilingdis1 fikri agik ya da ortiik bigimde onun tiim diisiincesine yayilir. Hatta
felsefesinin farkli donemlerinde farkli baglamlarda kendisini diisiindiiriir. Onun maskesiz
psikoloji gelistirme motivasyonu insan bilincinin derinliklerine 11k tutar. Burada bedenin
ve diirtiisel siire¢lerin gerilimlerinin bilinci belirleyen temel siirecler olduguna iliskin
vurgu 6nemlidir. Nietzsche’nin bu vurgusu sonradan ortak bir temel yapiy1 paylasmalari
bakimindan Freud’un bakis a¢isinda da belirgin hale gelir. Bu ortak yap1 su sekilde ifade
edilebilir; temelde diirtiilerle ilgili bir bilingdis fikrinin benimsenmesi, kendini kandirma
diisiincesi, duygularin bastirilmasinin hastaligi tetikleyen dinamikleri, abartili sugluluk
duygularinin kaynag1 olarak “i¢sellestirme”, ¢ileci ideallerin patojenik etkileri oldugu
varsayim1.*’ Freud bu ortak yap1 ve diisiincelerinin benzerligine ragmen Nietzsche’den
etkilendigini agik¢a sOylemez. Freud’un tersine Jung Nietzsche’den kendisini harekete
geciren birgok fikir aldigimi agik¢a belirtmistir. Jung’un fikirleri bir sekilde izleri
Nietzsche’ye kadar siiriilebilecek kavramlarla doludur. Onun kétiilik sorunu, insanin
iistiin gilidiileri, riiya, arketipler, golge, persona, yasli adam ve baska bir¢ok kavramla ilgili
diisiinceleri buna 6rnek verilebilir.**® Tiim bunlar géz éniine alindiginda Nietzsche hakli
olarak daha sonra gelistirilen bilingdis1 anlayislarinin etkili bir habercisi olarak kabul
edilebilir.

“eAge., (2

447 Godde, G. (2011). “The Unconscious in German Philosophy and Psychology of the Nieneteenth
Century”, The Edinburgh Critical History of Nineteenth-Century Philosophy, s. 213.

448 Ellenberger, H. F. (2021). Bilin¢disinin Kesfi, Dinamik Psikiyatrinin Tarihi ve Evrimi, s. 272-273.

137



138



4. DEGERLENDIRME

Bilingdis1 Freud’un icadi miydi? Elbette hayir. Kavramin uzun bir felsefi ge¢misi var. Her
ne kadar felsefe tarihi biling fenomenine odaklansa da bilingdisi onunla birlikte farkli
baglamlarda gz dniinde bulundurulan bir kavram olmustur. Felsefe tarihinde bilingdisin

dogrudan ya da dolayl olarak diistindiiren, ¢agristiran birgok felsefi sdylem bulunur.

Bilingdist kavraminin felsefi temelleri lizerine yaptigimiz bu ¢aligma, girig boliimiinde de
belirttigimiz gibi kavramin epistemolojik, etik ve estetik baglamda ¢esitli tezahiirlerini
ortaya koyma amacini tagiyor. Bu dogrultuda, Giinter G6dde’nin galismasini da referans
alarak, kavramin tarihsel gelisimini belli gelenek hatlarini izleyerek ortaya koymaya
calistik. Bu gelenek hatlarini, biligsel/kognitif bilingdisi, romantik/estetik bilingdis1 ve

bedensel/diirtiisel bilindis1 olarak nitelendirebiliriz.

Bilingdig1 kavraminin bu temelde felsefe tarihinde gecirdigi doniisiime baktigimizda, bu
doniisiimiin gesitli baglamlarda ortaya ciktigim gostermeye cahistik. ik olarak
Aydinlanma doneminde Leibniz’in petites perceptions diisiincesiyle bilingdis1 iizerine
Alman felsefi sdyleminin bagsladigini soyleyebiliriz. Bilissel/kognitif baglamda ortaya
¢ikan bu biling¢dis1 fikrinin kokleri felsefe tarihinde Platon’a dek stiriilebilir. Bu nedenle,
birinci boliimiin 6zellikle Romantiklere kadar olan kisminda kognitif ya da biligsel
diyebilecegimiz bir bilingdis1 kavrayisi ilizerinde durduk. Bu dogrultuda, Platon’dan

Kant’a kadar epistemolojik baglamda bilin¢disi fenomenini irdeledik.

Felsefe tarihinde bilingdigini ¢agristiran ilk felsefi teori Platon’un Anamnesis/Animsama
kuramidir. Menon ve Phaidon diyaloglarinda ortaya konan bu kurama goére bilmek
hatirlamaktir. Platon bu goriisiinii ruhun 6liimsiizligii 6gretisiyle temellendirir. Onun ruh
ve beden ayrimina baktigimizda ruhun akilsal olani temsil ettigini goriiriz. Beden ve

bedensel siiregler ise ruhu 6zsel etkinligi olan akil yiiriitmeden alikoyan unsurlardir. Ruh
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bedensel siireglerin etkisinde kaldig: siirece sahip oldugu evrensel hakikatleri asla bilince
tasityamaz. Bu evrensel hakikatler, tam da bilmeye konu olacak ve akil yiiriitmenin
kendisine yoneldigi bilgilerdir. Ruhun unuttugu bu hakikatleri yeniden hatirlamasi ancak
ozsel etkinligine kavusmasiyla miimkiindiir. Yani felsefi akil yiiriitmeye. Akil yiiriitmeyle
eidoslarin bilgisi ruh igin agik hale gelir. Eidoslarin bilgisi her bir ruh i¢in ortak, evrensel
bir bilgidir. Ruh bu evrensel bilgilere sahiptir. Dolayisiyla hatirlanan bilgi ortak, evrensel
bilgidir. Burada son derece epistemolojik ¢ergevede bir bilingdisi kavrayist s6z
konusudur. Biling¢dist heniiz farkinda olmadigimiz fakat ruhumuzda uyuyan ama yeniden
uyanacak bilgiyi temsil eder. Burada animsamanin nesneleri olan idealarin ruhtaki varlig:
“bilingdis1” dir. Burada bilingli olan sey ise s6z konusu idealarin hatirlamaya konu olan
bilgisidir.

Aristoteles’te de Platon’da oldugu gibi epistemolojik baglamda bir bilingdis1 fikri s6z
konusudur. Fakat Aristoteles’te bilingdisi olan etkin/faal akil ve edilgin akil arasindaki
iliskide ortaya cikar. Etkin akil edilgin aklin akletmesini saglayan unsurdur. Baska bir
deyisle, etkin akil edilgin aklin etkinligi i¢in metafiziksel bir temel olusturur. Platon’dan
farkli olarak Aristoteles’te ruh kendi basina akilsal olani temsil etmez. Ruh bir¢ok farkli
islevi yerine getirmekle birlikte en genel anlamda bedenin etkinligidir. Ruhta birgok yeti
oldugu gibi akletme 6zelligi de vardir. Fakat bu durumda akletmenin bir organi olup
olmadig1 sorulabilir. Aristoteles’e gore ruhun insana O6zgii en istiin etkinligi olan
akletmenin gergeklesebilmesi i¢in edilgin aklin (nous pathétikos) daha st bir akil olan

nous poietikos tan pay almasi gerekir.

Bu baglamda, Aristoteles’te bilingdisindan s6z edebilmek i¢in aklin etkin ve edilgin olmak
tizere ikiye ayrilmasi ve bedenin isin i¢ine karismasi zorunludur. Kendi tanimladigi
sekliyle etkin akilda akledilebilirlik disinda bir sey olmadigi i¢in, o siirekli etkinlik
(energia) halinde oldugu i¢in ve dolayisiyla bir etkiye maruz kalmadigi igin etkin akilda
biling ve bilingdis1 seklinde bir ayrim s6z konusu olmaz. Bilingdis1 ancak ruh ve bedenden
birlesik (synthéton) insan tekleri icin s6z konusudur. insandaki ruhun en yiiksek asamasi
olan akletme, etkinligini gerceklestirebilmek yani akledebilmek icin etkin akildan, tipki
1s1k-renk-goriiniirler arasindaki iliskide oldugu gibi bir 1s1k almalidir. Daha agik bir

deyisle, edilgin akil akletmeden 6nce giiciil (bilkuvve) haldeyken, akletmesi sirasinda hem
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akletmesini saglayan hem de aklettiklerinin akledilmesini saglayan etkin aklin

etkisindedir. Fakat bu etkinin bilincinde degildir.

Aristoteles’e gore, etkin akil hi¢bir seyden etkilenmedigi i¢in ona iligkin bir bilincimizin
olmas1 miimkiin degildir. Buna karsin o olmadan edilgin/maddi akil (nous pathétikos)
diisiinemez. Baska bir deyisle, edilgin/maddi akla akletme yetenegini veren ve seylerdeki
akledilebilir olan1 kavramasini saglayan giic bu tiir bir akildir. Bu aklin bilincinde
olmamamiz da aslinda onun bir sekilde bilingdisi calistiginin gdstergesi olarak
yorumlanabilir. Goriildiigii gibi bu bakis agis1 da son derece epistemolojik baglamda

ortaya c¢ikan bir bilingdis1 fikrini igerir.

Yine epistemolojik baglamda bilingdisina iliskin son derece ¢arpici fikirler ortaya koyan
diistiniirlerden biri kuskusuz Plotinus’tur. Hatta Plotinus’u birinci bolimde degindigimiz
gibi bilingdisinin ilk filozofu olarak anabiliriz. Bunun nedeni son derece sistematik bir
zihin teorisi ¢ergevesinde bilingdisina iliskin gli¢lii bir kavrayis ortaya koymasidir. Onun
Bir (Hen), Nous ve Ruh’tan olusan {i¢ hipostaz teorisine gore, Nous ruhun temelini
olusturur. Nous ruhta bulunur, ruhun akledebilmesini saglar. Aristoteles’in faal akl1 gibi.
Diskiirsif akil (bilingli diisiinme), algilanan seyler iizerinde yargida bulunurken Nous
tarafindan aydinlatilmis olmaya ihtiya¢c duyar. Tipki glinesin goriinlir bir nesneyi
aydmlatttig1 gibi. Fakat diskiirsif akil Nous’un onu aydinlattiginin bilincinde degildir.
Diger bir deyisle, alicihiginin tipki bir aynada oldugu gibi Nous’un bir yansimasi
oldugunun bilincinde degildir. Ciinkii diskiirsif akil duyusal nesnelerin algilanmasina ve
yargida bulunmaya baglidir. Buna karsin, yalnizca Nous kendisini bilme ve gozleyebilme
yetenegine sahiptir; ki bu da bilingli diisiince ya da diskiirsif akil i¢in erisilmez bir
durumdur. Diskiirsif akil bilmeden algilama yaparken ve mantiksal diistiniirken Nous’u
kullanir. Onunla uyumlu calisir ve onun tarafindan etkilenir. Ayni zamanda duyu
algisindan gelen zihinsel imgelere dayali olarak kararlar verir. Zihinsel imgeler duyusal
nesnelerden gelir ve birtakim kombinasyonlar ve ayrimlar i¢inde akil tarafindan organize
edilir. Boylece bilingli diigiince iki giiciin ortasinda yer alir. Fakat bunlarin hicbiri
bilgimize ya da farkindaligimiza agik degildir. Baska bir deyisle, kendi bilgimiz ve
kimligimiz, iki ayna arasinda sikigsmis olarak tanimlanabilir; duyu algisinin ve Nous’un
yansimalarin1 algilayabiliriz, ancak yansimalarinin kaynaginin Otesini goremeyiz.
Farkindaligimizin 6tesindeki bu bilingdist yon yalnizca bilingli diisiinceye yansidigi ve
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sinirlarima ve simirlamalarina uydugu 6lgiide bilingli diisiince tarafindan bilinebilir.
Bilingdis1 diislincenin tam kapsami, bilingli diisiincenin simirlar1 nedeniyle onun
tarafindan bilinemez. Tipki, duyular diinyasinin biitiinliniin duyu algis1 tarafindan

bilinemeyecegi gibi. Ciinkii duyu algisinin sinirlar1 buna izin vermez.

Plotinus’a gore bilingli diisiincenin etkinligi ve bilingliligin kendisi diisiincenin zayif
formlaridir. Diisiinceler bir bagina olduklarinda, bilingli diisiince ve algi tarafindan idrak
edilmediklerinde ve bizim bilingdis1 dedigimiz durumda daha giiclii ve saftirlar. Ciinkii
onlar bu sekilde, deneyim i¢in onceki zemin olarak kaynaga yani Bir’e daha yakindirlar.
Plotinos’a gore bu saf diigiinceleri ¢ogu zaman kendi i¢imizde olagan bir sekilde
bulamayiz. Bunun nedeni, bilincimizin yani i¢ aynamizin diinyevi ve bedensel seylere dair
kaygilar yiiziinden saydamligini yitirmis ve bozulmus olmasidir. Dolayisiyla, cogu zaman
bu saf diisiincelere ulagsmay1 engelleyen sey bir beden i¢cinde hapsolmug olmamiz degil,
bedenden edindigimiz kaygilardir. Bu kaygilar yiiziinden ¢ogunlukla disaridaki nesnelere
ve onlarla yasanilan etkilesime yoneliriz. Halbuki kavrayis giictimiizii ice dogru ¢evirmeli
ve orada olan seye katilmaliyiz. Boylelikle ruh yetkin bir i¢sel birlige dogru yiikselecektir.
Ruhun alisildik biling ve diistinme deneyimini asan bu etkinligi, onun hayatin, diisiincenin

ve tiim bilincin kaynagi olan Bir’le yani mutlak saflikla kaynagsmasini saglayacaktir.

Plotinus’un diisiinceleri tipki Platon ve Aristoteles gibi epistemolojik baglamda bir
bilin¢disi fikrini ortaya koyar. Fakat Platon ve Aristoteles’ten farkli olarak, alisildik biling
ve diisiinme deneyimini agan, bu baglamda bilingdis1 olan1 deneyimlemeye olanak taniyan

mistik bir i¢e dalis ve diisiinme pratigi 6nerir.

S6z konusu ice dalig ve tefekkiir Augustinus’ta Tanr1’y1 bilmeye ve kendini tanimaya
yonelir. Augustinus’un diisiincesinde hem Platoncu hem de Plotinos¢u yaklagimlarin bir
arada bulundugunu soyleyebiliriz. Bu bakimdan Augustinus’ta bilingdis1 olan1 ortaya
koymak hi¢ de zor degildir. Ortagagda Septem artes liberales olarak nitelendirilen yedi
Ozgiir sanatin dogustan hafizada bulundugunu ileri siirmesi a¢isindan Platoncu ¢izgide yer
alir. Bu bakimdan Platon’da oldugu gibi Augustinus’ta da bilmek/6grenmek hatirlamaktir.
Hafizanin ayn1 zamanda Tanr1’y1 ve kendi varolugsal hakikatimizi bulabilecegimiz adres
olmas1 bakimindan da Augustinus’un goriisleri Plotinoscu diisiinceyi isaret eder. Nasil ki

Plotinos’ta tinsel bir 6ze sahip olan ruhun yeniden tinsel diinyaya donebilmesi i¢in kendi
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icine dalmasi1 ve diinyevi bilinci agmas1 gerekiyorsa, Augustinus’ta da Tanrisal hakikate
ulagsmak i¢in ruhun diinyevi olana sirtin1 donmesi ve ugsuz bucaksiz hafizasinin
derinliklerine dalmasi gerekir. Ciinkii insan kendi i¢ine dalarak dogrudan dogruya tinsel
diinyaya ulasabilir. Tipki Plotinos’ta oldugu gibi Augustinus’ta da tinsel diinya en
derindeki benden baska bir sey degildir. Kendi ruhunu arastirma ve kendini bilme ¢abasi
Augustinus’ta bu bakimdan anlamlidir. Ciinkii Tanri’nin hafizamizin derinliklerine
kazinmis varligi, varolusumuzun temel hakikatini olusturur. Onu bilmek kendini

bilmektir.

Peki kesin olarak neyi bilebilirim? Varligimdan hangi temelde siiphe duyamam? Bu
sorularin yonlendirdigi Yontem Uzerine Konusma (Discour de la Méthode) adl
caligmasinda Descartes, tiim zihinsel siirecleri bilince tabi kilarak, bu yaklagimiyla
modern anlamda biling felsefesinin kurucusu oldu. Gelgelelim Descartes’ta bilingli
diisiince tek basina insani 6znenin varligini teminat altina aldigindan, Kartezyen terimlerle
bilingdis1 zihinsel durumlar1 tasavvur etmek oldukca giigtiir. Ciinkii bilingsiz olmak
herhangi bir varliktan yoksun olmak anlamina gelir. Descartes’in deyimiyle: “Ben’im,
varim, bu kesin; ama ne kadar zaman i¢in? Diisiindiigiim siirece, zira ola ki diisiinmeyi
tamamen kesersem ayni zamanda varolmami da sona erdirmis olurum.” Goriildiigi gibi,
zihnin stirekli bir diistinme i¢inde, yani bilingli durumu bilingdis1 aktiviteye herhangi bir
imkan tanimaz. Leibniz, Descartes’in tezlerini kismen kabul etse de, ruh ile biling
arasindaki denklemi ya da bedenlerin sadece makineler oldugu goriisiinii reddeder.
Leibniz’e gore, Cogito su anda varligimdan emin olabilecegime dair kesin ve giivenilir
bir bilgi sunarak siiphecilerin tezlerini savustursa da, bilin¢li olmadigimda hala var olup

olamayacagim sorusunu yanitsiz birakir.

Gelgelelim Descartes’in 4. Meditasyon’u bilingdisin1 diisiinmek agisindan farkli bir
perspektif sunabilir. Descartes burada, zihinde ayri bir yeti olarak tanimladig: iradenin
dizginsizliginin kisiyi yanilgiya itebilecegini iddia eder. Bunun sebebi, iradenin alaninin
aklin alanindan daha genis olmasi, dolayisiyla iradenin dizginsizliginin yeterince
bilmedigimiz konulara da yayilabilecegi diisiincesidir. irade bu konulara bitaraf oldugu
i¢cin kolayca dogru ve iyi yoldan sapabilir. Boyle bir durumda irade yeterince bilmedigi
konulara inanmakta &zgiir oldugundan, kendini sinirlamadan hareket edebilir. Oniinde
herhangi bir engel olmadigi icin de istedigi yola girmesi miimkiindir. Bu durum
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Descartes’a gore yanilginin temelini olusturur. Buradan yola c¢ikarak diyebiliriz ki,
bulanik ya da karmasik fikirlerle harekete gegen bir irade agisindan eylemlerimiz agik ve
secik fikirlere dayanmadigi icin yeterince bilingli olmayacaktir. Dolayistyla
kararlarimizin ya da yapip etmelerimizin altinda yatan sebepler aydinlik bir bilincin
netligine ulasmadig i¢in bir parca karanliga sahip olacaktir. Descartes’in bilingdigini
diistinmek acisindan ortaya koydugu bu baglam Spinoza’da iradenin zaten kendisini
harekete geciren tiim sebeplerin farkinda olamayacagi, dolayistyla 6zgiir olmadigi teziyle
daha determinist bir noktaya tasinir. Spinoza, Descartes’in irade olarak bahsettigi kabul
etme ve reddetme yetisinin zihinde ayr1 bir yeti olmadigini, ikisinin de fikir igerigi olarak
ayni sey oldugunu belirtir. Buradan yola ¢ikarak, insan zihninin ve igerdigi fikirlerin tipki
seylerin izledigi diizen gibi belli bir nedenselligi izledigini, dolayisiyla 6zgiir olmadigin

ileri siirer.

Spinoza’ nin bahsettigi nedensellik doganin kendi iginde tasidig1 zorunluluktur. Igkin bir
Tanr1 anlayisiyla temellenen bu zorunluluk, varolan her seyin Tanri/Doganin bir
goriiniimii oldugunu, bu nedenle sonsuz bir nedenler silsilesi i¢inde belirlendigini ileri
stirer. Tanri/Doganin insan tarafindan algilanan iki temel goriintimii (sifat1) diisiince ve
uzamdir. S6z konusu goriiniimler arasinda ayni toziin farkl tarzlari olmak bakimindan bir
paralellik bulunur. Insanda da benzer sekilde beden ve zihin arasinda boyle bir
paralellikten bahsedilebilir. Dolayisiyla bedendeki bir etki eszamanli bir sekilde zihinde
de bir fikir olusturur. Ashinda tiim fikirlerin ve bilgilerin temelinde karsilasmalarin
bedende yarattigi duygulanimlar yer alir. Spinoza bu bakimdan bilgi tiirleriyle varolus
tarzlar1 arasinda iligki kurar. Birinci tiir bilgi diizeyinde kisi yalnizca bedende ortaya ¢ikan
duygulanimlara gore yasar. Bu duygulanimlarin sebeplerini bilmez, yalnizca sonuglarinin
farkindadir. Bu nokta Spinoza felsefesinde bilingdist olani diisiinebilecegimiz ilk
zemindir. Bununla birlikte, ikinci tiir bilgi, karanlikta kalan sebeplerin anlasilmasina ve
nedenselligin kavranmasina yoneliktir. ikinci tiir bilgi bu bakimdan nedenlerin bilgisini
bize verse de s6z konusu nedenlerin geriye dogru uzanan silsilesi yine de bilingdis1 kalan
bir arka plani ortaya koyar. Zorunlulugu kavrasak da bu zorunluluga neden olan tiim
etkilerin bilgisini edinmek giictiir. Insan davramislart bu bakimdan karmasik bir

nedensellik bagi i¢inde kosullanir.
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Spinoza’nin bu bakis acis1 igkinligi ve nedenselligi belli oranda kabul eden Nietzsche’nin
goriislerini etkilemistir. Fakat Nietzsche felsefesinde iistiininsan (Ubermensch) gibi askin
temalar da yer alir. Ustiininsan yiiksek bir sahsiyet gelistirmeyi amaglar. Bu dogrultuda,
mevcut kosullara meydan okuyarak kendi degerlerini yaratabilecek kudrette biri olarak
tanimlanir. Nietzsche’nin bu baglamda askinligi/tinselligi arayist onun gili¢ istemi

diisiincesinin yoneldigi kendini agsma fikriyle baglantilidir.

Leibniz’in petites perceptions ya da bilingli farkindaliga ulasmayan kiiciik algilar
teorisiyle, bilingdis1 iizerine Alman felsefi sOyleminin basladigin1 soyleyebiliriz.
Leibniz’e gore bizim bilincimizde bulunan, ama farkinda olmadigimiz igerikler de sz
konusudur. Farkinda olmamamizin sebebi bu iceriklerin ¢ok kiicilik, sayisiz ya da ¢ok
degisken olmalaridir. Bu nedenle yeterince belirgin olmayabilirler. Leibniz petites
perceptions olarak adlandirdigi bu algilar teorisini New Essay’de etkileyici bir metaforla
ortaya koyar. Bu metafora gore, denizin giirleyen sesi olarak tecriibe ettigimiz sey aslinda
kiytya carpan bir¢ok kiigiik dalganin kiimiilatif duyumudur. Her bir dalga tek basina
bilincimize girmek i¢in yeterli bir izlenim yaratmamakla birlikte, biraraya geldiklerinde
bilingli farkindaligimiza etki edebilirler. Bu durumda dalgalarin kiimiilatif etkisinin

farkindayiz, fakat onlarin her birinin ayr1 bireysel varliginin degil.

Bu metafordan yola ¢ikarak uyku durumunda dahi zihinsel aktiviteyi siirdiirdigiimiizii
sOyleyebiliriz. Zihin bir¢ok durumda bilingdisi bir sekilde etkinligini devam ettirir. Algilar
stirekli olarak zihni etkilemeyi siirdiiriir fakat belli bir yogunluga eristiklerinde biling i¢in
belirgin hale gelirler. Bu noktada Leibniz, petites perceptions ile apperceptions arasinda
bir ayrim yapar. Petites perceptions ya da yalnizca perceptions, diisiik bir biling
seviyesinde ortaya ¢ikan algilar1 ifade eder. Bu algilar bilingli farkindaliga erisemedikleri
icin bilin¢li diislinceye konu olmazlar. Leibniz hayvanlarin bile bu algilara sahip
olabilecegini savunur. Buna karsin, apperceptions, 6znenin bilingli farkindaliga sahip

oldugu ve reflektif diislincelerine yol agan algilaridir.

Burada su parantezi agmak Onemlidir; Leibniz’in arglimaninda petites perception ve
appercepitons temelde birbirinden farkli iki algi tiiri degildir. Buradaki farklilik tiirsel
olmaktan ziyade s6z konusu algilarin acikligi, siddeti ve yogunlugundaki degisimle

baglantilidir. Dolayisiyla, Leibniz’in durumunda, bilingdis1 (unbewusst/unconscious),
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bilingalt1 (unterbewusst/beneath consciousness) ile yer degistirebilir. Bu da, bilingli bir
farkindalik esiginin altinda bulunan ancak belli bir yogunluga ulastiginda kisi i¢in bilingli
hale gelebilen algi alanimi ifade eder. Bu bakimdan, Deleuze’iin altini ¢izdigi gibi
Leibnizci bilingdis1 bilincin diferansiyellerinin toplamidir. Dolayisiyla bdyle bir bilingdisi
anlayisinda bilincin bir tiireyisinden sz edilebilir. Bu bakis agisinda, biling ve bilingdis
tipk1 Freud ve Schopenhauer’da oldugu gibi bir catisma ve karsithik iliskisi iginde
kavranmaz. Biling ve bilingdis1 arasinda diferansiyel diyebilecegimiz bir iligki bulunur.

Deleuze’iin deyimiyle bu yitip gitmekte olan farklarin farkiyla kurulmus bir iligkidir.

Sonu¢ olarak Leibnizci bakis diferansiyel nitelikli bir bilingdisinin  kesfi  ve
teoriklestirilmesidir. Bu bakista, bilingle bilingdis1 arasinda t6zsel agidan higbir ayrim
yoktur. Biling ve bilingdis1 arasindaki ayrim alginin yogunluguna ve siddetine gore
degiskenlik gosterir. Baska bir deyisle, benzer yapisal nitelikler gosteren unsurlar arasinda

bir esige gore farklilasan tiirde bir ayrim s6z konusudur.

Birinci bolimde epistemolojik baglamda bir bilingdis1 fikrini irdeledigimiz son diisiiniir
Immanuel Kant’tir. Kant’in felsefesi hem Schopenhauer’da hem de Romantiklerde
bilin¢dis1 olan1 kavramak acisindan 6nemlidir. Birinci boliimde ortaya koydugumuz gibi,
Kant’in felsefesinde bir bilingdis1 fikrinin gelisebilecegi iki yol varsa bunlardan ilki
transendental sentez kavrami araciligiyladir. Kant’a gore 6zbiling ve yargi arasindaki bag,
kategoriler olarak adlandirilan a priori kavramlara ortak bagimlilikta yatar. Kant’in bu
bakimdan sentez dedigi sey kategorilerin ise koyulmasi ya da bunlara karsilik gelen
kurallarin isletilmesidir. Sentez genel olarak birlestirmek demektir. Dediiksiyon
bolimiinde ileri siiriilen sentez fikri, kategorilere uygun olarak ortaya ¢ikan ve duyularla
saglanan verilere kavramsal formunu veren, bdylelikle de yargi objelerinin olugmasin
saglayan a priori bir etkinliktir. Kant bdylece ozbilincin askin bir agiklamasini sunar.
Bunun olabilme kosulu, 6znenin sentetik aktivitede a priori kavramlart kullanmasinda
yatar. Transendental sentez islemi bilingli bir islem degildir. Dolayisiyla biz sentezin
kendisinin degil transendental sentezin iirlinlerinin bilincinde oluruz. Bdylece sunu
sOyleyebilme imkanimiz vardir; transendental sentez — kendinde eylemleri ve bu eylemleri

gergeklestiren 6zne — bilingdisidir.
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Yine Kant’ta bilingdis1 fikrinin gelisebilecegi baska bir yol, 6zbilincin disinda kalan
temsillerin olanag1 diislincesidir. Kant’a gore yargi ve 0zbiling disindaki temsillerin
varligi da olanaklidir. Ona gore bilincin birligine ulagmayan, bu bakimdan
“Diisiiniiyorum” un eslik etmedigi duyusal temsiller, farkinda olmasak da duygularimizi
ve arzularimizi etkiler. Denebilir ki, bu ¢esit temsillerin de kendi tarzinda diizenli bir islevi
s0z konusudur. Dolayisiyla, 6zbilincin disinda kalan temsillerin olanagi fikrinin
bilingdigin1 diisiinmek agisindan farklt bir kapt actigi sdylenebilir. Bu bakis agisini
Schopenhauer kendi felsefesinde derinlestirecektir.

Birinci boliimiin biiyiik bir kisminda Kant’a kadar olan tarihsel ¢izgide bilingdisina iliskin
epistemolojik baglamda ortaya ¢ikan yaklasimlar tizerinde durduk. Fakat Romantiklerle
birlikte bilingdisina iliskin daha farkli bir yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Bunu
kisaca estetik bilingdis1 olarak tanimlayabiliriz. Ozellikle Kant’in {iciincii Kritik teki
giizellik, doga ve deha temalarina yaklasimindan etkilenen Romantikler, doganin estetik
boyutlarin1 géz onlinde bulunduran, ayni zamanda insan 6znesindeki akilct olmayan,
biyolojik ve dogal unsurlar1 dikkate alan bir bilingdis1 kavrayist gelistirirler. Bu kavrayisi,
J. G. Hamann, J. G. Herder, gen¢ Goethe ve Novalis’in eserlerinde, Tieck'in oyunlarinda,
E.T.A. Hoffmann'n Oykiilerinde, Blake’in siirlerinde ve bircok romantik eserde

gozlemleyebiliriz.

Aydinlanmaya bir tepki olarak ortaya c¢ikan Romantizm akimi, Schelling’in doga
felsefesinden etkilenir ve doganin bilingdis1 yaraticiligina hayranlik duyar. insan da
doganin bir pargasi olarak yaraticiliginin koklerini kendi dogasmin derinliklerinde
aramalidir. Bu yiizden kendini kesfetmek, i¢ diinyanin derinliklerine dalmak gerekir. Eger
bir parcasi oldugumuz biitiin ayn1 zamanda i¢imizde ise bu biitiinii kavramanin yolu
imgelem giiclinii harekete ge¢irmektir. Diinyanin romantiklestirilmesi bu demektir. Yani
diinyay1 yalnizca bilingle, tasarim olarak tek yonlii bigimde anlamak degil, onu daha derin
diizeyde deneyimlemek ve bilincin ve kavramlarinin 6tesinde bir dile terclime etmek.
Romantikler i¢in siirin, egretilemenin dili bu deneyime uygun bir dildir. Dolayisiyla siir

en yiiksek ifade bi¢imidir.

Romantizm, Aydinlanmanin rasyonalizminin aksine bilingle bilingdis1 arasindaki

engelleri yikan, arada koprii kuran bir ¢abay ifade eder. Bu dogrultuda Romantiklerde bir
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bilingdis1 fikrinden s6z edeceksek bunun estetik temelde ortaya cikan bir bilingdist
kavrayist oldugu sdylenebilir. Ciinkii Romantikler Berlin’in deyimiyle klasikligin disarida
biraktigi bir seye, her yaratici gcabanin temelinde bilingdisi karanlik giiglerin bulunduguna

vurgu yaparlar.

Calismamizin ana odagini olusturan bilingdis1 kavrayis1 Schopenhauer ve Nietzsche gibi
filozoflarda 6ne ¢ikan bedensel/diirtiisel bilingdist kavrayisidir. S6z konusu yaklagim
Kant’a kadar olan gelenekteki epistemolojik/kognitif bilin¢dis1 kavrayisindan son derece
farklidir. Genel olarak biling fenomeninin bilingdis1 fizyolojik siireglerce kosullandigini
ileri siirer. Bu bakimdan bedene, bedensel siireclere ve diirtiilere dikkat ¢eker. Bu
yaklagim, yaraticiligin kokleri baglaminda Romantik bilingdisi fikrinden etkilense de daha
cok insandaki ilkel ve yikici diirtiilere, ayn1 zamanda bu diirtiilerin karanlik miicadelesine

odakl1 bir bilingdisi fikrine sahiptir.

Bu baglamda ¢alismamizin ikinci boliimiinde Schopenhauer’da bilingdist olani ortaya
koymaya calistik. Schopenhauer’da bilingdist olan dogrudan dogruya onun isteme (wille)
dedigi seyle baglantilidir. Schopenhauer kendi felsefi sistemini gelistirirken Kant’g1
terminolojiyi temel alir. Fakat Kant’m kendinde seyi onun igin istemedir. Isteme diinyanin
6ziinli olusturur. Fenomenal diinya istemenin tezahiiriidiir. Schopenhauer’e gore isteme,
canli-cansiz var olan her seyin temeli olarak kor ve amansiz bir var olma istegidir. Biling
de bu istemenin tezahiiriidiir. Bu anlamda istemeye tabidir. Dolayisiyla Schopenhauer’da
isteme birincil, biling/idrak/anlama yetisi ikincil bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar. Istemenin
bilinci ve idraki nasil belirledigi genel olarak istemenin tezahiirleriyle arasindaki iliskiye

bakarak anlasilabilir.

Schopenhauer’a gore diinya bir yaniyla isteme diger yaniyla tasarimdir. Tasarim olarak
diinya, diinyanin idrak edilebilir yoniinii olusturur. Bu yon, 6znenin zihninde yeterli neden
ilkesine bagli olarak ortaya ¢ikar. Yani tasarim olarak diinya, zaman, mekan ve
nedensellik gibi tasarim ilkelerini temel alan ve tasviri 6znenin zihninde ortaya ¢ikan
diinyadir. Dolayisiyla Schopenhauer’e gore idrak edebildigimiz her sey tasarimdir; diinya,
tasarlayan bu 6zneye bagli olan nesne, algilayan 6znenin algisidir. Ozne - nesne ayriligi

ise biitiin bu farkli tasarim bigimlerinin ortak kalibidir. Ozne her seyi idrak eden fakat
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kendisi hi¢bir sey tarafindan idrak edilmeyendir. Beden de Oznenin idrak ettigi bir

nesnedir ve dolayisiyla idrakin kaliplarina dahildir.

Schopenhauer’da idrak yetisi anlama (verstand) ve akildan (vernunft) olusur. Buna goére
tasarimlar da sezgisel ve soyut olmak iizere iki tiirliidiir. Sezgisel tasarimlar algi ve
dolayisiyla anlama sonucu ortaya ¢ikar. Bu tiir tasarimlar genel olarak deneyimi olusturur.
Ama ayni zamanda soyut tasarimlar olan kavramlarin temelidir. Anlamanin islevi
nedenselligin idrak edilmesidir. Boylelikle duyusal olan herhangi bir etki kendisini
olusturan sebebe baglanir. Bu ayn1 zamanda hayvanlarda da olan dolaysiz bir idrak

tarzidir.

Anlama i¢in baslangic noktasini beden olusturur. Ciinkii biz dogrudan bedendeki
degisimleri algilariz. S6z konusu degisimler nedensellik yasasina ilk verileri saglar.
Schopenhauer’e gore anlama akildan tamamen ayri bir idrak tarzidir. Hatta anlama
hayvanda oldugu gibi insanda da ¢ogu zaman akil dis1 gerceklesir. Akil her zaman sadece
bilebilir (wissen). Algi ise sadece anlama i¢indir ve aklin etkilerinden bagimsizdir. Biitiin
gerceklik anlama igin, anlama yoluyla ve anlama iginde vardir. Diisiinme (reflexion) ise
algisal idrakten tiimiiyle farkli bir idrak bi¢imidir. Diisiinen aklin islevi kavramlar
olusturmaktir. Kavramlar ise tasarimlarin tasarimlari olarak karsimiza ¢ikar. Diislinme,
algisal olan her seyi aklin algisal olmayan kavramlar ile soyut diistiniisiidiir. Kavramlarla

ilgili oldugu i¢in de ayni1 zamanda dille baglantilidir.

Isteme olarak diinya ise evrenin asli temelidir. Diinya, bizim tasarimimiz oldugu kadar
aynt zamanda kendinde ve i¢ 0zii itibariyle kendi i¢cimizde buldugumuz istemedir.
Bedenin kendinde 06zii istemedir. Dolayisiyla beden O6znenin algisinda bir tasarim
olmasinin yaninda ayni zamanda tezahiir eden istemedir. Istemenin her hakiki edimi
bedenin de bir devinimidir. Bedenin devinimi, istemenin nesnellesmis edimidir. Tim
tasarimlar, tiim seyler istemenin nesnelesmesidir. Fakat isteme yeterli neden ilkesinden
bagimsizdir. Her seyin temeli olarak kendisi temelsizdir. Bu temelsizlik onu 6zgiir ve
bagimsiz kilar. Fakat insan istemesi dahil diger her sey yeterli neden ilkesine tabidir.
Yeterli neden ilkesi istemenin tiim tezahiirlerinin genel kalibidir. Bu nedenle tezahiir

diinyasinda siki bir zorunluluk egemendir.
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Isteme yalnizca insanda degil, her varlikta bulunur. Dolayisiyla idrakin yoklugunda da
varligm siirdiiriir. Isteme Descartes ve Spinoza gibi filozoflarda bir diisiince edimi ya da
fikir igerigi olarak degerlendirilmistir. Buna gore kisi idrak ettigini ister. Schopenhauer’a
gore ise kisi istedigini idrak eder. Isteme ilk ve temel olandir; idrak ise sonra gelmektedir.
Bu bakimdan biling ya da idrak bir ara¢ olarak istemenin tezahiiriine aittir. Biling ya da
idrak yoluyla kisi yasantilarinin sonucunda her ne ise o oldugunu tecriibe eder; yani kendi

karakterini tanir. Karakteri de bu bakimdan temeldir ¢iinkii isteme kisinin 6ziinii olusturur.

Istemenin en yiiksek tezahiiriinii biling ya da idrak olusturur. Beden ise burada istemenin
daha asag: diizeyde ve daha dogrudan tezahiir ettigi alandir. Istemenin her hareketi
bedenin de devinimi oldugundan buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki bilincin temeli beden
ve bedendeki fizyolojik siireglerdir. Dolayisiyla fizyolojik islevler tarafindan tiretilmeyen
herhangi bir idrak tiiriinden bahsetmek miimkiin degildir. Sonug olarak, tiim fizyolojik
stiregler, yani beden ve dolayisiyla isteme bilinci belirleyen temel unsurlar olarak

bilin¢dis1 olani olustururlar.

Schopenhauer, istemenin bilingdist dogasini insanda istemenin Ozgiirliigii problemini
tartisirken etik baglamda degerlendirir. Bu dogrultuda, Kant’a referansla ortaya koydugu
akli ve deneyimsel karakter ayrimi 6nemlidir. Akli karakter temelsiz ve kendinde sey olan
istemedir. Deneyimsel karakter ise akli karakterin tezahiiriidiir. Diger bir deyisle, akli
karakterin reel kosullara uygun olarak nesnelesmesidir. Insan, istemenin tiim tezahiirleri
gibi istemenin istiyor olusu tarafindan kosullanir. Bu bakimdan yeterli neden ilkesine
tabidir. Gelgelelim insan hayvandan farkli olarak zorlanmadan bagimsiz, daha az diirtiisel
ve daha ¢ok bilingli eylemde bulundugunu diisiintir. Bu diisiinme Schopenhauer’a gore
kendini kandirmadir. Ciinkii biling istemeden bagimsiz degil, ona tabidir. Bilincin

istemenin kararlarini bilebilmesi ancak deneyimsel karakteriyle miimkiindiir.

S6z konusu deneyimsel karakter akli karakterin bir tezahiirii olarak bireysel eylemler
yoluyla ortaya ¢ikar. Buna karsin akli karakter bilincin idrak alan1 disindadir. Tam da bu
nedenle kisinin kim oldugunu biitiiniiyle bilebilmesi miimkiin degildir. Kisi kendisini
ancak eylemlerinde taniyabilir. Bu siiregte, biling yalnizca giidiilerin yapisini net bir
sekilde aydinlatir. Giidiiler ise istemenin dolaysiz tezahiirii olan ve dolayisiyla da temelsiz

olan karakteri izler. Schopenhauer’a gore bir insanin kotii, bir baskasinin ise iyi olmasi
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giidiilere ve digsal etkilere bagl degildir. Bu biitiinliyle akli karakterle baglantilidir ve bu
anlamda mutlak olarak aciklanamazdir. Fakat karakter de doga gibi tutarlidir. Insan

biitiinde ne istiyorsa tekil davraniglarinda da bunu ortaya koyar.

Buradan yola ¢ikarak Schopenhauer kisitli da olsa insanda bir segme 6zgiirliigii oldugunu
distiniir. Fakat bu bir irade O6zgiirliigli olarak degerlendirilmemelidir. Bu, gidiiler
arasindaki bir miicadeleden ve en giiclii giidiiniin baskin gelerek belirleyici olmasindan
bagka bir sey degildir. Sonucta kisi kendisini istemesinin yapisinin sonucunda ve
istemesinin yapisina gore tanir ve idrak eder. Her ne kadar insanin kendisini tanimasi
deneyimsel karakteri araciligiyla gerceklesse de deneyimsel karakter her zaman insanin
ne istedigini ve gergekte kim oldugunu anlamasi i¢in yeterli zemin sunmaz. Yaptiklarimizi
neden yaptigimizi ve temelde ne istedigimizi birgok durumda bilmeyiz. Bu agidan insanin
kendisini yanlis tanimasi da miimkiindiir. Hatta bazi durumlarda biling ve diisiince giicii
fazlalig1 insanin kendini kandirabilme potansiyelinin varligina da isaret edebilir.
Dolayisiyla her ne kadar akilla donanmig varliklar olsak da istemenin ve dolayisiyla akli
karakterin gizemli ve erisilmez dogasi tim davranmiglarimizin temelindeki bilingdist

arkaplan1 olusturur.

Schopenhauer’in erotik ask ve cinsellik konusundaki goriisleri istemenin bilinci nasil
kosulladigin1 ve bu baglamda bilingdist dogasim1i kavramak agisindan Onemlidir.
Schopenhauer’in altin1 ¢izdigi gibi genel olarak isteme yagami ister. Hepimiz bu yasam
istegiyle (wille zum leben) dolu varliklariz. Birey, istemenin tezahiiriiniin sadece bir
ornegi, bir numunesidir. Bu bakimdan istemenin kendisini var ettigi sonsuz sayida tezahiir
s0z konusudur. Fakat burada, bu sonsuz tezahiirler i¢inde doga bireyi degil tiirii ciddiye
alir. Tirlin korunmasi ve varligini siirdiirmesi doganin oncelikli hedefidir. Bu bakimdan
tireme yasamdaki en yiiksek hedeftir. Cinsellik de yasamin onaylanmasinin en giiglii
tezahiiriinii olusturur. Cinsel diirtli insan tiiriinlin Varliginin siirmesi i¢in ¢abalar ve insani
biitin kuvvetleri ile liremeleri igin diirter. Amacina ulastiktan sonra ise bireyin yok

olmasina kayitsizdir.

Cinsel organlar istemenin odak noktasini olusturur. Isteme burada tipki vejetatif diinyada
oldugu gibi kor bigimde isler. Biling ise bu bakimdan tiimiiyle karsit ugta yer alir. S6z

konusu karsitlik i¢inde istemenin odak noktasini olusturan cinsel diirtii ¢ok akilli bir tarzda
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bilinci aldatir. Erotik askin temelinde bu tiirden bir yanilsama isler. Cinsel diirtii kendi
amagclar1 dogrultusunda bilinci manipiile eder. Bilincin kendi kendisini aldatmasina neden
olur. Burada devreye giren aslinda tiiriin dehasidir. Ciinkii tiiriin bireyin {izerinde oncelikli
bir hakki vardir. Iggiidii insan1 tiire hizmet etmek {izere yamltir. Bu yanilsama i¢inde asik
olan herkes kendisinde eksik buldugu seyleri baskasinda g¢ekici bulur. Tiir boylelikle
kendisini yeni ortaya ¢ikacak bireyde diizeltecektir. Bu bakimdan, yasam istegi her
kosulda yasamin devamliligini talep edecektir. Burada cinsel diirtiiyle devreye giren tiiriin

dehasi bilincin temelinde yer alan bilingdisi igsel dogadir.

Schopenhauer’da bilingdisini delilik ve bastirma mekanizmasi baglaminda da diisiinmek
miimkiindiir. Onun sanatsal yaraticilikla baglantili olarak deha kavramini ele aldigi
sorgulamalarinda delilik kavramina degindigini ve her dehada bir parca deliligin oldugu
tezini ileri siirdliglinii goriiriiz. Dehalar, algisal idrakleri soyut idraklerine agir basan
kisilerdir. Bu tiir insanlar genel olarak algisal olanin yogunlugunda yasarlar. Izlenimlerin
canli etkilerine kendilerini kolayca birakirlar. Tipki deliler gibi seylerin baglantilarini géz
ard1 ederler. Bunu idealar1 temasa etmek ve istemeden 6zglirlesmis saf bir bakisi ortaya

koymak i¢in yaparlar.

Her dehada bir parga delilik olsa da siradan insanlarda ortaya ¢ikan delilik Schopenhauer’a
gore temelde hafiza ile ilgili bir problemdir. Delilerde hafizanin kayisi kopmus,
baglantisinin devamliligi tahrip olmustur. Bu nedenle deliler ge¢misin simdiki zamanla
baglantisini kuramazlar. Onlar gegmise dair tekil sahneleri dogru hatirlasalar da aradaki
bosluklart hayal iriinleri ile doldururlar. Delilige ¢ogunlukla yogun bir 1zdirap sebep
olabilir. Kisi i¢in ac1 diislincede dayanilmaz hale geldiginde derindeki kaygili doga yasami
kurtarma yolu olarak delilige sigmir. Bu durumda zihin hafizanin kayigini koparir ve

bosluklari hayallerle doldurur.

Delilik temelde soyut idrak ve isteme arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir. Istemenin
diisiinceleri bastirmasinin bir uzantis1 olarak ortaya cikar. isteme kendisine aykir1 olan
aklin incelemesine izin verdigi siirece delilige gecit vermeyecektir. Aksi durumda akil
istemeyi memnun etmek i¢in dogasindan vazgecer. Bu bakimdan, delilikte, bir seyin
siddetli bir sekilde zihinden disar1 atilmasi s6z konusudur. Bunu baska bir seyin zihne

sokulmasi izler. Aci veren rahatsiz edici bir diislince bilingdisi bir hamleyle zihinden
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uzaklastirilir ve biling ac1 verici bir olay1 unutacak sekilde rahatlatici yalanlara siginir.
Burada zihinden atilacak diisiincelerin yerini kisinin istemesiyle uyumlu ve ona aci
vermeyecek diislinceler alir. Bagka bir deyisle, istemenin bilingdis1 dogasi bilinci kendi
amaglar dogrultusunda ve yeri geldiginde aldatarak harekete gecirir. Isteme bdylelikle
bilince istiin gelir. Ve delilik ortaya ¢ikar. Schopenhauer’a gore bu bastirma isleminden
yalnizca soyut idrak etkilenir, algisal idrak degil. Obiir tiirlii kisi tiimiiyle yasamini

stirdiirecek rehberlikten yoksun kalir.

Calismamizin {¢iincli  bolimiinde Nietzsche’de bilingdist  kavramina degindik.
Nietzsche’nin felsefesinde bilingdisina son derece gii¢lii vurgular s6z konusudur. O her
zaman insanin yalnizca bir akil varlig1 olarak tek yonlii degerlendirilmesini elestirir ve
bilingli diistinmenin diistinmenin tek bigimi ya da en yiiksek formu olarak goriilmesine
karsi ¢ikar. Nietzsche’ye gore diisiinme bilingli oldugu kadar bilingdis1 da gerceklesen bir
sliregtir. Hatta bilingdis1 diisiinme sanat gibi alanlarda bilingli diisiinmeden ¢ok daha
zengin ve yaratict bakis agilart ortaya koyar. Kavramsal diisiinmeye sikigan bilingli

diistinme ise ¢ogunlukla diisiinmenin oldukga yiizeysel ve ortalama big¢imidir.

Nietzsche de tipki Schopenhauer gibi en temelde beden ve diirtiilerle baglantili bir
bilingdis1 fikrine sahiptir. Fakat Nietzsche’nin diisiincesinin sistematik olmayan pargali
yapisindan Otlirii bilingdis1 olana farkli perspektiflerde ortaya ¢ikan bir vurgu soz
konusudur. Ornegin Tragedya’min Dogusu’nda trajik mitos ve Sokrates elestirisi
baglaminda, Dionysos deneyimiyle baglantili bir bilingdist fikri vardir. Burada Sokrates
kuramsal insan tipinin 6rnegi olarak kavramsal bilinci temsil eder. Dolayisiyla anti-
Dionysosgu bir figlir olarak karsimiza c¢ikar. Nietzsche’ye gore klasik Yunan
tragedyalarinda iki unsur yer alir: Apolloncu giizellik diirtiisii ve Dionysosgu esriklik ve
cosku. Burada Dionysos¢u esrimeyle pargalanan bireysellik, Apolloncu diigsel
yanilsamanin kurtarici vizyonu iiretmesiyle yeniden kazanilir. Bu ayn1 zamanda varolusa
iliskin metafizik bir teselli sunar. S6z konusu olan sanatsal/estetik bir tesellidir. Fakat
Sokratik idealler klasik tragedyalardaki bu Dionysosgu unsurun 6liimiine sebep olmustur.
Sokrates’ten etkilenen Euripides’in Attika Komedyasi “her seyin giizel olmasi i¢in bilingli
olmast gerekir” anlayisin1 benimseyerek Dionysosla temsil edilen bilingdisi yoniin
ortadan kalmasina sebep olmustur. Halbuki bu bilingdis1 yon Aiskhlos ve Sophokles gibi
sanat¢ilarin yaraticiliginin  kaynagidir. Nietzsche’ye gore Dioysos¢u deneyim bize
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diinyayla mistik bir birligi duyumsatir. Bireysellik ilkesinin parcalandigi miizikal bir
sarhosluk i¢inde bilincin 6tesine uzanarak kokensel varligin kendisiyle bir oldugumuzu

hissederiz. Bu hissedis beden ve onun dolayimiyla gergeklesen bilingdist bir deneyimdir.

Nietzsche’nin Tragedya ’'nin Dogusu ve Dionysoscu deneyim baglaminda ortaya koydugu
bilingdis1 kavrayist Romantiklerin bakis acisina benzerdir. Romantiklerde 6ne ¢ikan
bilincin 6tesine uzanma ve i¢sel doganin kesfedilmesi fikri Nietzsche’de Dionysoscu
deneyimle benzerlik gosterir. Nietzsche’de bu baglamda bireysellik ilkesinin ortadan
kalkmasi ve kokensel varliga geri doniis fikirleri olduk¢a Romantik temalardir.
Romantiklerin bir parcast olduklar1 doganin bilingdisi yaraticiligina duyduklari
hayranlikla kendi dogalarmin derinliklerine dalma ve kendi yaraticiliklarimi kesfetme
seriivenleri Dionysos¢u deneyimde yasanan seyle benzerlik gosterir. Romantiklerin
kesfetmeye calistiklar1 i¢sel doga Dionysos deneyiminin temas ettigi seydir. Burada,
doganin bagrinda mistik bir deneyimle yasanan esrime sanatsal yaraticiligin da kaynagini

olusturur.

Yaraticilik baglaminda Romantiklerin bilingle bilingdis1 arasinda kurmaya calistiklart
koprii Nietzsche’de Apollon ve Dionysos ikiligiyle karsimiza g¢ikar. Apollon burada
estetik agidan diizeni, Olgliyli, uyumu ve bireyselligi temsil eden biling ilkesidir.
Dionysosla temsil edilen i¢sel doga ise hem Nietzsche’de hem de Romantiklerde bilingdisi
yonii olusturur. Dolayisiyla sanat bu iki yon arasinda koprii kuran bir ¢abadir. Boylelikle,
Romantiklerde oldugu gibi Nietzsche’de de sanat ve yaraticilik en yiiksek ifade bigimidir.
Ciinkii sanat kavramlardan ve soyutlamalardan siyrilmis, sonsuz bir diinyanin kesfine
giden yoldur. Romantikler s6z konusu sonsuzlugun ifade edilmesi agisindan siiri ve
metaforik dili yiiceltirler. Benzer sekilde Nietzsche de daha zengin bir diinya tasavvuru

ortaya koymasi agisindan imgeyi kavramdan iistiin tutar.

Nietzsche kavram ve imge tartismasim Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine
metninde daha detayli bir sekilde ele alir. Bu metindeki dil ve akil analizi farkl
perspektifte ortaya cikan bir bilingdist fikrini ortaya koyar. S6z konusu metin ayni
zamanda dil felsefesi acisindan son derece ilging bir metindir. Akil ne i¢in var? Hakikat
isteminin temeli nedir? Metin bu sorular baglaminda dilin ve kavramlarin kokenini

sorgular. Nietzsche’ye gore yanilsama ve metaforlar dilin ve kavramin kokenini olusturur.
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Hakikat, yanilsama oldugu unutulan yanilsamalardir. Hakikat isteminin kaynagi ise
saptanmis bir uzlasima gore herkes i¢in baglayic1 bigimde yalan sdyleme
yikiimliiliigidiir. Fakat insanlar durumun boyle oldugunu unutmustur. Bilin¢dis1 olarak
yalan sdylemeyi siirdiiriirler. Peki insan neden unutur? Nietzsche’ye gore huzur, giivenlik
ve tutarlilik i¢inde yasama ihtiyacindan. Kendisinin sanatsal olarak yaratan bir 6zne
oldugunu unutmas1 yoluyla insan huzur, giivenlik ve tutarlilik icinde yasar. insan zihni
s0z konusu unutma sayesinde bireyin kendisini korumasinin ve ayakta tutmasinin bir araci

olarak faaliyet gOsterir. Baslica giiciinii ise aldatmacada ortaya koyar.

Giivenli bi¢imde varligin siirdiirme ihtiyaci hakikat isteminin temeli olarak dilin yasa
koyuculuguna bagvurur. Nietzsche’ye gore dilsel uzlasimlar seylerin gergekligini
yansitmaz. Sozcliklerin “kendinde sey” e erisimi yoktur. Dil insanin seylerle iligkisini
tasvir eder. Dilin atalar1 sinirsel uyaranlari imgelere ve imgeleri tonlara aktarmak igin
metaforlar kullanmiglardir. Kavramlar ayni1 olmayanlarin aynilastirilmasi, tikel
farkliliklarin bir kenara atilmasiyla ortaya ¢ikmustir. Her duyusal metafor tikel ve
benzersizdir. Kavramlar ise soluk ve genel bir karaktere sahiptir. Aklin tiim yaptigi
duyusal metaforlari bir kavramsal dizge i¢inde kaynastirip birliklestirme, bir tasarimi bir
kavram i¢inde eritmektir. Ama en temelde bu islem sanatsal/estetik bir iliski i¢cinde ortaya
cikar. Burada 6zne ve nesne arasindaki iligki estetik bir iligskidir. Nedensel ya da uyusma
tirtinden bir iliski degil. Kavramlar, metaforlar temelinde benzetmeyle kurulur. Bu
bakimdan zihin her ne kadar aldatmaya diigkiinse de zarar vermeden yaniltabildigi siirece
ozgiirdiir. Iste o zaman soyutlamalarin sinirlarini asabilir. Metaforlar olusturma giidiisii

kendisini en 6zglir ve zengin bigimde sanatta ifade eder.

Nietzsche’nin Ozellikle Sen Bilim ve Tan Kizilligi adli eserlerinde ortaya koydugu
bilingdis1 fikri daha somatik bir ¢cercevede beden ve diirtiilerle baglantilidir. Nietzsche’ye
gore beden biiylik bir akildir. Biling ise organik olanin en son asamasini olusturur.
Dolayisiyla onun en tamamlanmamis ve giigsiiz yamdir. i¢giidiilerin koruyucu ittifak1 ve
diizenleyiCi islevi olmasaydi insanlik yanlis yargilari ve yanilsamalar: yiiziinden yani

bilinglilige dayanarak var olamazdi.

Bu baglamda biling bir ylizey fenomenidir. Biling ¢cogu zaman eylemlerimizi kosullayan

gercek giidiilerin farkinda olmaz. Biling bu giidiilerin miicadelesinin sonuglarini yasar.
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Gergek gidiiler ise bilingdisinda sakli kalir. Biling bu bakimdan, bilinmeyen, belki
bilinemeyen ama hissedilen bir metin iizerine az ¢ok fantastik bir yorumdur. Yalnizca
eylemlerimiz degil mantiksal diisiinme ve ¢ikarimlarin seyri de son derece mantiksiz ve

adaletsiz giidiiler siirecine ve savasina tekabiil eder.

Burada altin1 ¢izmemiz gereken birkag¢ nokta sudur; Nietzsche’ye gore diistinme etkinligi
stireklidir fakat bu etkinligin biiyiik boliimii bilingdis1 gergeklesir. Burada stirekli ¢atigan
ve birbirine iistiin gelmeye ¢alisan giidiilerin sonuglarini yasayan bir biling s6z konusudur.
Bu bakimdan insan siirekli diisiinlir ama bilmez, bilingli hale gelen diisiince onun sadece
kiiciik bir pargasidir. Bununla birlikte, biling fenomeninin ortaya ¢ikisina yakindan
baktigimizda onun iletisim ihtiyaciyla baglantili oldugu agiktir. Bu da en temelde kendini
koruma ve ihtiyaglarini anlama, ifade etme isteginden dogar. Fakat buradaki iletisim genel
olarak hayvanlar arasinda varolan tiirde bir iletisim degildir. Daha ziyade dilsel iletisimdir.
Bilingli diisiinme dilsel iletisimle baglantilidir. Dolayisiyla dilin ve bilincin gelisimi
birbirine paraleldir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur; eger diisiinme faaliyeti siirekliyse ve
bilingli diistinme onun kiiciik bir parcasiysa bu durumda bilincine varabilecegimiz diinya

elbette yalnizca bir yiizey ve isaret diinyasi olur.

Son olarak Nietzsche gii¢ istemi diisiincesiyle baglantili bir bilingdis1 fikri ortaya koyar.
Gii¢ istemi baglaminda biling yine ikincil bir fenomen olarak ortaya cikar. Biling, giic
kuantumlar1 arasindaki bilingdisi miicadelelerin gegici bir ifadesidir. Biling ve bilingdist
arasindaki iligki bu baglamda gii¢ isteminin ne oldugu ve neyi hedefledigi ortaya konarak
anlasilabilir. Gii¢ istemi, her seferinde daha iistiin bigimde egemen olmay: ve kendini
asmay1 arzular. Bu anlamda gii¢ istemi en {istiin deger ve yorum i¢in miicadeledir. Burada
s0z konusu degerin iyi olmasimin dl¢iitii yasami nasil olumladigiyla belirlenir. Etkin bir
gli¢ istemi yagami zengin ve coskulu bicimde onaylarken, zayif bir gii¢ istemi olumsuz bir
karakter gdosterecek, hing, vicdan azabi ve ¢ilecilik gibi tepkisel varolus big¢imleri

sergileyecektir.

Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adli calisma bu baglamda hing, vicdan azab ve ¢ilecilik gibi
olumsuz gii¢ istemi 6rnekleri lizerinde durur ve bunlarin detayl bir psikolojik analizini
yapar. Burada Nietzsche insanin kendi kendisini kandiran bir varlik oldugu iddiasina

ornekler sunar. Bu bakimdan, olabilecek her tiirlii duygu, diisiince, tutum ve davranis
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bi¢iminin aslinda kendi kendini kandirmaya ve bilingdisindaki bir yalana uzandig fikrini
temellendirilir. Ornegin, hincin psikolojisine yakindan bakildiginda bu psikolojide
baskilama ve yiiceltme gibi siireclerin etkin bicimde isledigi goriiliir. Iyi ve kotii
kavramlariin soykiitiiksel analizi baslangigta bu kavramlarin soylu, asil ve giiglii olan
temel alinarak ortaya ¢iktigini fakat Hristiyanligin egemen olmasiyla bu durumun tersine
cevrildigini gosterir. Nietzsche’ye gore Hristiyanlik bir hing kiiltiiriidiir. Oyle ki, eskinin
soylu degerlerini tersine ¢evirerek bir dekadans kiiltiirii yaratmistir. Bu kiiltiir, 1yi ve soylu
olan degerleri kotii sayarak, buradan hareketle iyi olan degerleri belirlemistir. Nietzsche
icin bu degerler genel olarak, eylemsizlik, duyu diismanligi ve kisiyi etkin olmaktan
alikoyan bir metafiziktir. Hing kiiltiirlinlin tirettigi bu degerler baskilama ve yiiceltme
diyebilecegimiz siireclerle ortaya ¢ikmistir. Yiiceltmede genel olarak baskilanan ve disa
bosalamayan giidiiler ice yonelirler ve kisinin bilingdisint olustururlar. Kin, kiskanglik,
nefret gibi duygular baskilandiginda 6znenin bilingdig1 haline gelirler. Ve kendilerini
baska kiliklarda en basta da erdem kihiginda disar vururlar. Ornegin misillemede
bulunamamak kalbin iyiligi, nefret edilen karsisinda boyun egmek itaat olur. Dolayisiyla
iyi eylemler kotii olanlarin yiiceltilmesiyle ortaya ¢ikar. Tiimilyle tepkisel olan bu davranig
bicimleri hincin yaratici hale geldigi bir insan psikolojisinin ifadesidir ve bu bakimdan

olumsuz gii¢ istemine ornek olusturur.

Vicdan azabi da hingli insanin bir 6zelligidir. Nietzsche’ye gére bu duygunun temelinde
disa bosalamayan saldirgan i¢gidiiler bulunur. Bu iggiidiiler disa bosalamaz ¢linkii
medeniyet ve uzlagma kiiltiirii i¢cgiidiilerin dizginlenmesini ve uyumlu olmay1 salik verir.
Fakat bastirilan i¢glidiiler ice yonelerek derinlik ve genislik kazanirlar. Bagka bir deyisle,
s0z konusu iggiidiilerin taleplerini duyuramamalari, kendilerine yer altinda yeni yollar
aramalartyla sonuglanir. Bilingdisi ger¢eklesen bu siirece Nietzsche igsellestirme
diyecektir. Bu bakimdan, vicdan rahatsizliginin kaynagi insanin ¢ok uzun siire dogal

egilimlerine kotii gozle bakmasidir.

Vicdan rahatsizlig1 kendisini sugluluk duygusuyla var eder. Bu sucluluk duygusu temelde
bor¢lu hissetmekle baglantilidir. Kisi bir sekilde sdzlesmeyi bozdugu duygusuna kapilir.
Sozlesmeyi bozmanin bedeli olan ceza ise sugluda sugluluk duygusu uyandiracak bir
degere sahip olmalidir. Bu yolla kiside korkuyu artirma, arzulara hakim olma ve bilinglilik
saglanir. Ceza yoluyla insan ehlilesir. Bir bellek edinerek bilincini gelistirir. Bu bilingle
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de daha sakingan, daha gizli kapakli davranma egiliminde olur. Dolayisiyla, i¢giidiiler
tizerindeki kat1 egemenlik s6zlesmeye uygun hareket etme ve borglart 6deme arzusundan
kaynaklanir. Nietzsche’ye gore medeni insanin yasadigi vicdan azabi kendisini stirekli bu

gerilim i¢inde bulmasidir.

Buraya kadar bir degerlendirmesini yapmaya ¢alistigimiz tartismalarda bilin¢disina iliskin
cok farkli kavrayiglarin ortaya ¢iktigr agiktir. S6z konusu kavrayislar Freud ve Psikanaliz
oncesi bilingdisinin ¢ok farkli baglamlarda diisiiniildiigiinii gosteriyor. Ozellikle 19.
Yiizyll Alman felsefesi i¢cinde bu kavram ¢ok giincel olmakla birlikte Schopenhauer ve
Nietzsche gibi filozoflarda isteme, giic istemi, beden ve giidiilerle baglantili olarak
distintlir. Bu filozoflar her ne kadar “bilingdis1” kavramini merkeze alan bir tartisma
ortaya koymamis olsa da ele aldiklar1 bir¢ok konuda bu kavrama gondermede bulunurlar.
Ornegin bilingli diisiinmenin otonom bir yapis1 olmadigin iddia ettiklerinde, bedensel ve
fizyolojik siireclerin diisiince ve davranislarimiz lizerindeki etkilerine degindiklerinde ya
da insan davraniglarinin kendini kandirma ve manipiile etmeyi de igeren oOzellikler
tagidigina vurgu yaptiklarinda bilingdisin1 kavramina isaret ederler. Dolayisiyla bilingdisi
s6z konusu filozoflarda sdyle ya da bdyle hep gbz Oniinde bulundurulan bir kavram

olmustur.
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SONUC

Felsefi agidan bilingdisini diisiinmeye neden ihtiyacimiz var? Bilingdist bugiin basta
psikanaliz olmak tizere zihni konu edinen birgok bilimsel disiplin agisindan hala
giincelligini koruyan bir arastirma alanidir. O halde meseleyi felsefi agidan ele almanin

gerekliligi hakkinda ne sdylenebilir?

Oncelikle bilinci hangi baglamda ele alirsak alalm bilingdisi1  gdz oniinde
bulundurmadan bilinci diisinmek olanaksiz goriiniiyor. Birinci boliimde, o6zellikle
epistemolojik agidan ortaya koydugumuz tartigmada, bilingdisi olanin merkezi olmasa da
golgede bir unsur olarak biling fenomenine etki ettigini sdyleyebiliriz. Bu golge unsur
Platon’da idealarin varligit ve bilmenin nesnesi olarak, Aristoteles, Plotinus gibi
diistiniirlerde ise bilingli diisiinme i¢in ¢ok temel ontolojik bir zemin olmasi bakimindan

onemlidir.

Epistemolojik ag¢idan daha farkli bir bakis acis1 biling ve bilin¢dis1 arasindaki iligkiyi bir
fark iliskisi olarak gérme egilimindedir. Ornegin Leibniz bilingle bilingdisini tozsel agidan
farkli gormeyen bir ayrim ortaya koyar. Bu bakimdan biling ve bilingdisi arasindaki
ayrimi olusturan alginin yogunlugu ve siddetidir. Bagka bir deyisle, temelde benzer
yapisal nitelikler gosteren unsurlar arasinda alginin yogunluguna ve siddetine gore
degisen bir ayrim s6z konusudur. Buzdagi metaforu bu bakis acisini ifade etmek acisindan
1yi bir ornektir.

Fakat bir de epistemolojik baglamin disina ¢ikan bir bilingdist kavrami diisiinmek
olanaklidir. Ornegin yaraticilifi anlamak istiyorsak Romantiklerin bu baglamda ortaya
koyduklar1 bilingdis1 fikrine basvurmak yararli olabilir. Bununla birlikte 6zellikle
¢alismamizin ikinci ve li¢ilincii bolimiinde detayli inceledigimiz, bedenle ve fizyolojik

stireclerle baglantili bir bilingdis1 kavrami yalnizca bilmeyi, diisiinmeyi ve yaraticilig
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degil, insan davranislarin1 anlamak agisindan son derece onemli bir perspektif sunuyor.
Delilik ya da ask fenomeni, cinsellik ya da ahlaki olanin kaynag {izerine diisiiniirken
Schopenhauer ve Nietzsche’nin bilingdisi kavramia bagvurmak elzem goriiniiyor.
Dolayisiyla bilingdisint  diisiinebilecegimiz alanin son derece genis oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tim bu tartigmalar ekseninde altin1 ¢izmemiz gereken bir hakikat varsa o da biling
fenomeninin igleyisinin bilincin kendisinden hareketle agiklanamayacagidir. Bilingdisini
g6z oniinde bulundurmayan bir agiklama eksik bir agiklama olacaktir. Bu nedenle bilingli
diisiinmeye etki eden ya da onu kosullayan bilingdis1 kaynaklarin ne oldugunu diistinmeye
ihtiyacimiz var. Bu ¢alisma yalnizca s6z konusu kavramin felsefi temellerini aydinlatmak
amacini tagimiyor. Ayni zamanda psikoloji basta olmak iizere birgok bilim dalinin daha
kapsamli bir degerlendirme yapabilmek agisindan felsefi ufkunu genisletmeye katki
sunmay1 amagliyor. Diisiinmek, 6grenmek, yaraticilik, ask, delilik, siddet, vicdan azabu,
erdem vs insana dair anlamak istedigimiz ne varsa bunlar1 anlayabilmek i¢in bilingdisini

g0z oniinde bulunduran bir degerlendirmeye ihtiyacimiz var.

Aslinda bir bakima bilin¢digini diistinmek hentiiz bilinmeyeni, ortiilii olani, uzaktan ya da
derinden etki edeni, gizlice kosullayan1 diisiinmektir. Bilingdigin1 diistinmek, Platon’un
heniiz bilince ¢ikmamis evrensel hakikatleri hakkinda diisiinmektir. Aristoteles’te ruhun
en yiiksek yetisi olan akilda akletmeyi saglayanin ne oldugu iizerine kafa yormaktir.
Plotinus’ta ruhun gergek kaynagi ve her seyin temeli olan Bir’i diisiinmek ve Bir’e yani

mutlak safliga geri donecek mistik bir deneyimi arzulamaktir.

Bilingdis1, Augustinus’un Tanriy: arayarak kendisini bildigi derin hafizasina dalmaktir.
Descartes’in agik ve se¢ik olmadik¢a goz ardi ettigi seyi dikkate almaktir. Spinoza’da
Tanr1 ya da Doga’nin igsel zorunlulugunu kavramak, karsilagsmalarin gizemli duygusal
etkilerini bilincin giinisigina tasiyacak bir anlayis gelistirmektir. Leibniz’in giirleyen
dalgasindan hemen 6nceki daginik su damlaciklarini diistinmektir. Kant’in transendental

sentezle kap1 araladigi sey lizerine kafa yormaktir.

Ya da belki Romantiklerin yaptig1 gibi yaraticiligimizin koklerinin tutundugu igimizdeki
derin denize agilmaktir bilingdisin1  diisiinmek. Benzer bir dogrultuda giden

Schopenhauer’in isteme diye bahsettigi derin dogamizi anlamaya ¢aligmaktir. Ruhun
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derinliklerine bakmak, kendini tamimak, askin, deliligin akil almaz yonlerini
aydinlatmaktir. Belki de Nietzsche’nin ortaya koydugu gibi i¢sel karanliklarimizda
birbiriyle ¢atisan giidiilerin varliginin farkina varmaktir. Bilingdigini diisiinmek varolusu
katlanilir kilacak estetik yanilsamalarin kaynagi tizerine diistinmektir. Yagamin tek basina
bilingli diistinmeyle anlasilamayacaginin bilincine varmaktir. Her sekilde bilingdisi
varligimizin bir¢ok yoniine 151k tutan bir kavramdir. Bu nedenle bir¢ok agidan oldugu gibi

felsefi agidan da degerlendirilmeyi hak ediyor.
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OZGECMIS

Iraz Yagar, 2000 yilinda Sakarya Arifiye Anadolu Ogretmen Lisesi’nden mezun oldu.
2006’da Ankara Gazi Universitesi Felsefe Grubu Ogretmenligini bitirdi. Yiiksek Lisansini
2013’te Maltepe Universitesi Felsefe Boliimiinde yapt1. “Camus’niin Baskaldiran insam
ve Sivil Itaatsizlik iliskisi” baslikli teziyle yiiksek lisans derecesini ald1. 2015°te Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Boliimiinde doktora egitimine basladi. 15 yili
askin bir siire Istanbul’da cesitli 6zel okullarda felsefe 6gretmenligi yapti. Halen Sisli
Terakki Lisesi’nde Felsefe Ogretmenligi yapmaktadir.
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