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OZET

Bu tezde cevabi aranan soru, Thomas Kuhn’un felsefesinin, epistemolojide
gerekcelendirme  teorilerinden  biri  olan  bagdasimcilik  ile  agiklanip
aciklanamayacagidir. Aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin agiga c¢ikartilmasi
yoluyla bu soruya yanit aranmistir. Bu aragtirmanin hem Kuhn’un felsefesinin hem de
bagdagimciligin ana hatlarinin belirginlesmesine yardimci olacagi, bdylece her iki
tarafin daha anlasilir kilinmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bagdasimeilik
hakkinda, agirlikli olarak Laurence Bonjour’un fikirlerinden yararlanilmistir. Bu
arastirmada onun 1985 yilinda yazmis oldugu ve bagdasimciligi savundugu The
Structure of Empirical Knowledge adli eseri referans alinmistir. Bununla birlikte
Bonjour’un Kkariyerinin bir doneminde -1985’lere kadar olan- bagdasimciligi
savundugu ve sonrasinda temelcilik saflarinda yer aldigini -1988-2010 arasi-
belirtmekte fayda var. Kuhn’un diisiinceleri ise daha ¢ok The Structure of Scientific
Revolutions adli eseri cergevesinde ele alinmistir. Arastirma siirecinde Kuhn ile
bagdasimcilik arasinda benzerlikler ortaya konulmus, bunun yani sira farkliliklarin da
alt1 ¢izilmistir. Tezde ulasilan sonug, benzerlikten yola ¢ikarak Kuhn’un felsefesini
bagdasimcilik ile agiklamanin, farkliliklarin ihmal edilmesine yol agabilecegi ve

bdylece Kuhn’un 6zgiin diislincelerini anlamamiza engel olabilecegi yoniindedir.

Anahtar Kavramlar: Epistemoloji, Bagdasimcilik, Kuhn, Paradigma
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ABSTRACT

The question that is sought in this thesis is whether Thomas Kuhn's philosophy can be
explained by coherentism, which is one of the justification theories in epistemology.
The answer to this question was sought by revealing the similarities and differences
between them. It is thought that the thesis will help clarify the main threads of both
Kuhn’s philosophy and coherentism, thus it will contribute to make both sides more
understandable. With regard to coherentism, Laurence Bonjour's ideas have been
adapted in this thesis predominantly. I mostly referred to his work entitled 7he
Structure of Empirical Knowledge, written in 1985 and in which he advocated
coherentism. However, it is worth noting that Bonjour had advocated for coherentism
during a period of his career -until 1985- and then took part in the ranks of
foundationalism from 1988 to 2010. As for Kuhn's thoughts, he is discussed more
essentially within the framework of his The Structure of Scientific Revolutions. In the
thesis process, the similarities between Kuhn and coherentism are revealed, and the
differences had highlighted. The conclusion reached in this thesis is that explaining
Kuhn's philosophy based on similarity between them may lead to the neglect of their

differences and thus can prevent us from understanding Kuhn's original thoughts.

Keywords: Epistemology, Coherentism, Kuhn, Paradigm
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GIRIS

Bilim tarihi ve felsefesine yapmis oldugu katkilar nedeniyle bu alanda adini anmadan
gecemeyecegimiz isimlerden biridir Thomas Kuhn (1924-1996). 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren bu alanda yapmis oldugu ¢aligmalar neticesiyle bilim tarihi ve bilim
felsefesinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu gostermistir. Ozellikle bilimin ilerlemesi ve
gelismesi hakkinda yapmis oldugu 6zgiin agiklamalar ile donemin bilim anlayisina

damga vurmustur.

Kuhn’un bu alanda en ¢ok bilinen eseri The Structure of Scientific Revolutions adli
kitabidir. 1962 yilinda ilk baskis1 yapilmis, kisa bir siire i¢cinde bir¢ok farkli alanda
dahi okunur bir eser haline gelmistir. “Paradigma”, “ortak-6l¢iisiizliik”, “anomali”,
“olagan bilim", “bulmaca ¢6zme” gibi kavramlari ile, bilim tarihi ve felsefesinin yeni
kavrayislaria imkan saglamistir. Ozellikle dénemin yaygin bilim anlayisina elestiri
getiren Kuhn, bilimin ilerlemesi problemini merkezine koyarak diistincelerini agikliga
kavusturmustur. Ona gore bilimin ilerlemesi, genis bir perspektiften bakildiginda,
sanilanin aksine salt birikimsel degildir. Birikimsel oldugu siirecte bilim olagan
faaliyetini siirdiirlir. Bilim insanlar1 ortak bir amag etrafinda toplanmis, dogay1 ayni
sekilde gorerek ve yorumlayarak faaliyetlerini icra ederler. Onlarin ortak bir amag
giitmesine, benzer problemlerin cevabini aramalarina sebep olan sey, egitim siirecleri
boyunca onlara yol gosteren birtakim model ve 6rneklerdir. Kuhn bunlar1 “paradigma”
olarak adlandiracaktir. Boylece bilim insanlari, uzlasi altinda bilimsel faaliyetlerini
icra edeceklerdir. Fakat bu uzlasi, bilim tarihi boyunca birgok kez bozulmustur. Doga
iizerinde c¢alisan bilim insani, birtakim uyumsuzluklar ile karsilagir. Kendi
paradigmastyla uyusmayan bu aykir1 6rnekler, zamanla paradigmanin islevini sekteye
ugratacak boyuta gelebilir. Bu aykir1 6rnekleri “anomali” olarak adlandiran Kuhn,
anomalilerin paradigmada krize yol ag¢tig1 siireglere odaklanir. Bdylece bilim tarihinde
krizler, mevcut paradigmanin terk edilmesiyle birlikte yeni paradigmanin segimine yol
acacaktir. Bu durum bilimsel devrimler olarak adlandirilir. Yeni paradigma ile eskisi
arasinda ise bircok agidan farklilik asikardir. Oyle ki bu farklilik, onlari arasinda ortak

oleim yapmay1 olanaksiz hale getirecektir. Olgiimdeki bu olanaksizlik, yeni



paradigmanin eskisine gore daha ileride oldugunu, bdylece bilimin dogruya gittikce
yaklastigin1 veya gergegin bir temsili oldugunu sdylemeyi zorlastirir. Bdylece daha
genis perspektiften bakildiginda bilimin ilerlemesi, Kuhn’a gore savunulmasi oldukca

zor bir iddiadir.

Bu tezde arastirilmak istenilen, Kuhn’un yukarida genel hatlartyla ¢izdigimiz
felsefesinin epistemolojide gerekg¢elendirme teorilerinden biri olan bagdasimcilik ile
aciklanip aciklanamayacagidir. Kuhn’un bilim tarihgisi ve felsefecisi olarak yaptigi
analizlerin onun epistemolojik diisiincelerini de igerdigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle Kuhn, bilimin birikerek ilerledigini diisiinen bilim tarihi ile bilgiyi
“dogrudan ham duyu verileri iizerine yerlestirilmis bir yap1 olarak goren baskin bir
epistemolojinin” i¢ i¢e oldugunu diisiiniir (Kuhn, 1996, s. 96). Kuhn’un bulmaca
cozme, teori-diinya iliskisi, anomaliler, rasyonalite ve teori se¢imi, uyaran-duyum
baglantis1 gibi konularda yapmis oldugu agiklamalarin epistemolojik icerimleri, bu
baglamda bagdasimcilik ile baginin kurulmasina imkan verir. Bagdasimcilik ise
epistemolojide geriye gitme problemine (regress problem) karsi getirilmis bir cevap
olarak karsimiza cikar. Geriye gitme problemi Aristoteles’ten beri bilenen bir
problemdir ve Aristoteles temelci goriisii benimseyerek geriye gitme problemiyle basa
cikmaya calisir. Bagdasimciliga gore ise, bir inanc1 gerekgelendiren sey yalnizca bir
diger inangtir ve bu inanglar birbirlerine ¢ikarimsal ve agiklayici iligkiler vasitasiyla
baglanmiglardir. Bu sekilde iliskilendirilen inanglar bir sistem olusturur. Boylece
herhangi bir inan¢ gerekcelendirilecekse, bu inan¢ sistemi ile olan uyumuna
bakilacaktir. Inang sistemindeki inanglardan hicbiri bir digerine gore temel kabul

edilmeyecektir. Cilinkii bu inanglar karsilikli olarak birbirini gerek¢elendirmislerdir.

Bu kisa agiklamanin ardindan tezin igerigi hakkinda bilgi vermekte fayda var. Tez ti¢
boliimden olusmaktadr. {1k béliimde Kuhn’un genel felsefesi incelenecektir. Ozellikle
bu durum, Kuhn’un elestirdigi “yaygin bilim anlayis1” veya “geleneksel bilim

anlayis1” ile karsilastirma yapilarak ortaya konmaya calisilacaktir.

Ikinci boliimde gerekcelendirme teorilerinden temelcilik ve bagdasimcilik ana
hatlariyla agiklanacak, bunlara karsi argiimanlar ve yanitlar ortaya konacaktir. Bu
boliim, gerekcelendirme teorileri arasinda ortaya ¢ikan epistemolojik tartigmalarin

mabhiyeti hakkinda genel bilgi vermek amaciyla yazilmstir.

Ucgiincii boliimde ise bagdasimeilik ve Kuhn’un felsefesinin benzer ve farkli yanlar

analiz edilecektir. Bagdasimcilik kanadinda referans aldigimiz diisiiniiriin Laurence
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Bonjour oldugunu séylemekte fayda var. Bununla birlikte bir tartigmaya deginilmistir.
Bu tartisma Kuukkanen ve Seselja & StraBer’in arasinda yapilmis, Howard Sankey’in
de miidahil olmastyla genislemistir. Tartisma bu boéliim i¢in 6nemli olup, basliklarin
bir kisminin se¢iminde Sankey’in izinden gidilmistir. Amag, bu tartismayr daha da
derinlestirmek ve iki tarafin- Kuhn ve bagdasimciligin- benzer ve farkli yanlarini daha
belirgin hale getirmektir. Boylece Kuhn’un felsefesinin bagdasimcilikla agiklanip
aciklanamayacag1 sorusu da bir nebze cevaplanabilecektir. Ozellikle farkliliklarin
vurgulanmasinin, iki teori i¢in de énemli oldugu diistinilmektedir. Ciinkii Kuhn’un
diisiincelerinin bagdagimcilik ile aciklanabilecegi iddiasi, benzerlik {izerinden
kurulmaya c¢alisildiginda Kuhn’un 06zgiin disiincelerinin ihmal edilmesine yol

acabilecegi diisiiniilmektedir.






L.THOMAS KUHN’UN FELSEFESININ GENEL HATLARI

Bilim denildiginde hemen herkes onun i¢inde yasadigimiz diinyay1 acgiklamaya ve
onceden tahmin etmeye ¢alisan bir etkinlik oldugu noktasinda anlagir. Bununla birlikte
diinyay1 aciklama ve tahmin etmeye calisan baska bir¢ok insan etkinliginden
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin din ve astroloji buna 6rnek gosterilebilir. Fakat fizik,
kimya veya biyoloji gibi alanlar bilime kolaylikla dahil edilebilirken, neden din ve
astroloji i¢in aynismi sodyleyemeyiz? Ayrima sebep olan faktorlerin acikliga
kavusturulmasi, bilimin ne oldugu sorusuna cevap verebilir. Ne var ki bu ayrim i¢in

gerekli sinirlarin belirsiz olabilecegi de hesaba katilmalidir.

Bilim terimi, Latince bir kelime olan “scientia” dan tiiremistir. Bu kelime “antik, orta
ve modern diinyada, genel ve zorunlu dogrulari agiga ¢ikartan mantiksal delilleri ifade
etmek icin kullanilmistir” (Godfrey-Smith, 2003, s. 3). Bu siirecte bilimi diger
alanlardan ayiranin, bir arag olarak kullandig1 “mantik” oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat
giniimiiz bilim anlayis1 acgisindan yalnizca mantik, ayirict bir 6zellik olarak
diistiniildiigii taktirde yetersiz kalacaktir. Cilinkii bu anlayis, matematik ve geometriyi
bilimin sinirlar1 igerisine dahil eder. 16. ve 19. yiizyil arasinda yasanan geligsmeler ile
bilim, gézlem ve deney temelli yapilan bir etkinlik olmaya baslayacaktir. Gozlem ve
deney ile birlikte kullanilan mantik ve matematigin, bu ayrimi1 miimkiin kilacag: iddia

edilmistir.

20. yiizyila geldigimizde ise bilimin ayiric1 6zellikleri sorgulanmaya baslandi ve karsi
arglimanlar ileri stiriildii. “Kuskuculugu destekleyen bu arglimanlarin bazilari
gozlemin ve mantiksal akil yiiriitmenin dogas1 ve onlarin imkanini temel almistir”
(Chalmers, 2013 s. 25). Bu sorgulama, ayn1 zamanda bilim tarihi {izerinden de
yapilacakti. Chalmers’a (2013) gore bilim tarihi iizerine aragtirma yapan diisiintirler,
onemli yenilikler yapmis olan bilim insanlarinin aslinda mevcut bilim anlayisina gore

hareket etmedigi sonucuna varmislardir (s. 26).

Copernicus, Galileo, Kepler, Newton ve Einstein basta olmak iizere bilim insanlarinin

ortak bir bilimsel anlayisa uygun olarak hareket ettigi ne derece sdylenebilir? Ornegin



“Feyerabend, Galileo gibi bilimsel dnciilerin tam olarak, one siiriilen normatif bilim
felsefesine aykir1 hareket ederek ilerlediklerini savundu” (Bird, 2000, s. 8). Eger 6ncii
bilim insanlar1 arasinda dahi, ortak bilimsel yaklasimin oldugu gosterilemiyorsa, o
halde ya bazilarina bilim insan1 demeyecegiz ya da bilim tanimimizin kendisinde

birtakim degisiklikler yapmak durumunda kalmamiz gerekecektir.

20. ylizyilin ikinci yarisinda, geleneksel bilim anlayisina karsi elestiriler giiclendi. Bu
elestirilerin belki en yanki uyandirani, Thomas Kuhn tarafindan yapildi. O, geleneksel
bilim anlayisina karsi yaptigi itirazini, 1962 yilinda The Structure of Scientific
Revolutions adli eseriyle giindeme getirdi ve bilimin anlagilmasi noktasinda bugiin
dahi degerini koruyor. Bu noktadan hareket ederek, geleneksel bilim anlayis1 ve onun
bilimin dogusundan gilinlimiize kadar nasil gelistigini ve ilerledigini aciklayan
goriigleri kisaca Ozetlenecektir. Daha sonra Kuhn ‘un felsefesinin temel hatlari,

geleneksel anlayisa getirmis oldugu elestiriler ile birlikte analiz edilecektir.

1.1 Geleneksel Bilim Anlayis1

Kuhn 1950’lerde hakim olan “bilim imgesine” karsi ¢ikar (Kuhn, 1996, s. 1). Bu
imgeye yol acan ve onu hakim kilan, bilim insanlarina 6gretilen ders kitaplaridir. Ders
kitaplarinin biiyiik cogunlugu 19. yiizyildan itibaren yayginlagmaya baslamigtir. Daha
oncesinde ise alanda okutulan klasikler bu islevi gormiistiir. Ders kitaplar1 iknaya
yonelik ve pedagojik amagla yazilmiglardir. Bu kitaplarda tarih oldukg¢a az yer kaplar,
tarthsel kisimlar kitaplarin  girigs bdoliimlerinde veya bilime katki saglamis
kahramanlarin biyografilerinde parca parca yer alir. Bu durum bilim insanlarinda uzun
stireli bir tarihsel gelenegin tiyesi olduklar1 hissine yol agar (Kuhn, 1996, s. 138).

Bu donemde bilim tarihi yazimi da goriisle paralel degerlendirilir. Bu kitaplarda bilim
biitiinsel bir sekilde aktarilmistir. Bdylece bilim insani bu biitiine bireysel bulus ve
icatlar ile eklemeler yapan biri olarak bilimin gittik¢e bilylimesine yol agacaktir (Kuhn,
1996, s. 1-2). “Ardisik bilimsel kuramlarin birbirlerini mantiksal olarak kapsadiklar1”
diisiincesiyle yazilan bilim tarihi, Kuhn’a gore tarihsel agidan inanilmasi oldukca gii¢

bir goriistiir (Kuhn, 1996, s. 98).

Mantiksal olarak kapsama veya birbirleriyle celismeme durumu epistemolojik
varsayimlar da icerecektir. Ornegin Kuhn’a gére “erken donem mantiksal pozitivizm
ile yakindan iliskili olan ve ardillar1 tarafindan da kategorik olarak reddedilmeyen bu

yorum, kabul edilen teorinin kapsamini ve anlamani kisitlayacak bdylece onun ayni
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doga fenomeninin bazilar1 hakkinda tahminde bulunan daha sonraki teori ile ¢elismesi
imkanli olmayacakti” (Kuhn,1996, s. 98). Bu durum “gdzlemin tarafsizligi” ve
“dogruluk” gibi konularda birtakim 6n kabulleri de gerektirecektir. Kuhn’a gore bilimi
birikimsel olarak aciklayan goriis ile bilgiyi “dogrudan ham duyu verileri {izerine
yerlestirilmis bir yap1 olarak goren baskin bir epistemolojinin” ne kadar i¢ ice

oldugunu gérmek miimkiindiir (Kuhn, 1996, s. 96).

Kuhn un ifade ettigi ve doneme hakim olan bu bilim imgesi, onun 1950 6ncesi yazilan
ders kitaplar1 ve bilim tarihi yazilarindan c¢ikarttig1 genel bir sonugtur. Bu sonucu
“geleneksel bilim anlayis1” olarak adlandirdim. Ayni zamanda bilimin
degerlendirilmesinde sosyolojik ve psikolojik faktorler ile yontemsel ve mantiksal
kosullarin birbirinden ayrildigi bir donemi kapsar. 1950’ler ile birlikte ise tarih
yaziminda birtakim yenilikler meydana gelmistir. “Alexander Koyré, Anneliese Maier
ve E.J. Dijsterhuis gibi bilim tarihgileri, bilim tarihinde, bilimin teorik ve teknik
basarilarin1 kaydetmekten daha fazlasi olan bir yaklagim gelistirdi. Bu gelismede
onemli bir faktor, bilim pratiginde kurumsal ve sosyolojik faktorlerin taninmasiydi”
(Marcum, 2021). Kuhn, bilim tarihini bu yeni yaklagimlar ile degerlendirerek
kusurlarin  giderilebilecegini diistinmiistiir. Bu, bilim felsefecilerine de fayda
saglayacaktir. Bu dogrultuda Kuhn, tarihsel bilim felsefesi ile “bilimsel gelisme ve
ilgili teori se¢imi ve ortak-Olciisiizliik konulari olmak {izere, tarihsel arastirmalardan
tiiretilen metatarihsel konulara odaklandr” (Marcum, 2021). Béylece Kuhn’un vardigi
sonuglar, mantiksal ve epistemolojik igerimleri de olan genis bir alanda

degerlendirilebilecektir (Kuhn,1996, s. 8).

1.2 Modern Bilimin Dogusu

Geleneksel bilim anlayisi, bilimin dogusunda etkili olan faktorleri agiklamak igin
Avrupa’da 1500 ve 1750 yillarinda yasanan gelismeleri esas alacaktir. Baslangi¢
noktast varsaymak gerekirse, o da Nicolaus Copernicus’un 1543’te evrenin
yermerkezli (geosentrik) anlayisma karst ciktigi, De Revolutionibus Orbium
Coelestium adli eserinin yayimlanmasidir. Copernicus, mantiksal ve matematiksel
diistince konusunda Platon ve Pythagoras’in Onemini yeniden fark etti ve
Ptolemaios’un yermerkezli teorisini elestirdi (Lawson & Burns, 2004, s. xxiv).
Yaklasik 1700 yildir astronomide diisiinceleriyle tartisilmaz bir noktada olan

Ptolemaios’un yermerkezli teorisini tersine g¢eviren Copernicus, giinesin evrenin



merkezinde oldugunu ve diinyanin onun ydriingesinde dondiigiinii iddia ederek
yermerkezli anlayisin egemenligine son verdi. Boylece “katolik kilisesi glines
merkezli astronomiyi yasaklamig olsa da -Galileo’'nun 1633’te yargilanmasi ve
mahkumiyeti 6rneginde oldugu gibi- dinsel otoritenin bilimi tahakkiim altina almasi

durumu gittik¢e azalmistir” (Burns, 2003, s. 13).

Copernicus’un kitabiyla birlikte astronomide gelisim gittikce hizlandi. Kepler,
Copernicus’un aksine diinyanin giines etrafinda doniisiiniin dairesel olmadigini, elips
seklinde oldugunu iddia etti. Daha sonra gezegenler hakkinda tinlii {i¢ yasasin1 ortaya

koydu.

Bu gelismelerden sonra Copernicus’un takipgilerinden biri olan Galileo (1564-1642)
teleskobu gelistirdi ve astronomi gozlemleri i¢in kullandi. “O, denilene gore Giines
sistemi ve Samanyolu’nu inceleyen ilk kisiydi” (Lawson & Burns, 2004, s. 24).
Boylece birgok soru isareti ortadan kalkti. Teleskop sayesinde inceledigi Ay’1n yiizeyi,
Jipiter’in uydulari, Glines lekeleri ve yildizlardan elde ettigi bilgiler sayesinde
Aristoteles’in o zamana dek iddia ettigi birgok teori gecerliligini yitirdi. Ozellikle
Aristoteles’in, agir cisimlerin hafif cisimlerden daha hizli diisecegi iddiasim1 da
cliriittii. Ona gore her iki cisim de agirliklar 5Gnemsenmeksizin ayn1 hizda diiser. Farkli
zamanlarda diismesinin sebebi havanin direncidir. Bu, Galileo’nun serbest diisme
yasasl olarak anildi ve mekanik teorisinin de merkezini olusturdu. Galileo ayni
zamanda modern bilimin ilk fizik¢ilerinden olarak anilir. O, ilk defa nesnelerin
davraniglarint matematiksel dil ile agiklamistir. Ayni1 zamanda hipotezlerinin deneysel
olarak test edilmesi noktasinda da onciilerden kabul edilir. Boylece deney, modern

bilimde 6nemli bir unsur haline gelmistir.

Bu donemde bilimdeki gelismelere sebep olan diislincelerden biri de René
Descartes’in  (1596-1650) mekanistik felsefesidir. Descartes’in mekanik diinya
anlayisina gore, tim doga mekanik yasalara gore ¢alisir ve bu diinyadaki her sey,
onlar1 olusturan pargalarmin diizeni ve hareketi agisindan agiklanabilir. Ornegin
dogada bulanan bitkiler, hayvanlar veya insan viicudu gibi karmasik yapilar, onlar1 en
kiigiik bilesenlerine indirgeyerek anlasilabilecektir. Bu felsefi pozisyon “kartezyen

indirgemecilik” olarak bilinir (Capra & Luisi, 2014, s. 35).

Bilim alanindaki bir diger gelisme Isaac Newton (1643-1727) tarafindan saglandi. Bas
yapitt Philosophice Naturalis Principia Mathematica adiyla 1687°de basilmistir.

Newton, li¢ hareket yasasi ve bir evrensel ¢ekim yasasiyla dinamik ve mekanik
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yasalarmi ortaya koydu. Ayni zamana “kalkiiliis” olarak bilinen matematiksel teknigi
de detaylandirdi. Onun yer¢ekimi ve harekete dair yasalari, ayn1 zamanda Galileo’nun
gezegen hareketlerini ve serbest diisme yasasini da agiklayabilmesi acisindan onem
arz eder. Ayn1 zamanda onlar hem goksel hem de karasal nesnelerin hareketlerini
aciklayabiliyorlardi. “Nitekim Newton, bir teorisyen olarak ¢aligmasinin bir deneyci
olarak yaptig1 calismayla eslestigi i¢in dikkate degerdir -yapitlarinin her iki yonii de
modern bilim tarihindeki yerini saglamlagtirmakta yeterli olacaktir” (Andrew, 2019).
Boylece popiiler bilim anlayisinda, modern bilimin en biiyiik bilim insanlarindan biri

olarak goriilecektir (Andrew, 2019).

Newton fizigi yaklasik iki yliz y1l kadar egemenligini siirdiirdii. Bu siirecte, bilime olan
giiven siirekli olarak artiyordu. Bilim bir¢cok basariya imza atmisti. Fakat bu giliven
1900’lerin ortalarinda kaybedilmeye baslandi. Kuantum mekanigi ve gorelilik, bu
giiveni sarsan teoriler arasinda sayilabilir. Einstein’in ortaya koydugu gorelilik teorisi,
Newton mekaniginin fizikte ¢ok biiylik kiitleler ve yiiksek hizda hareket eden
nesnelerde dogru sonuglar vermedigini gostermistir. Kuantum teorisi ise Newton’un

teorisinin ¢ok kii¢ilik 6l¢eklerde, atom alt1 parcaciklarda islev gérmedigini gdstermistir.

Modern donem ile 20. yiizyilin ortalarina kadar gegen bu siireyi “bilim ¢ag1” veya
“ilerleme ¢ag1” olarak adlandirmanin miimkiin oldugunu sdyleyen Nye (2002), 19. ve

20. ylizy1l arasinda bilim insanlarinin genel tavrini su sekilde ifade etmistir:

19. ve 20. yiizyillarda matematikgiler ve bilim insanlar1 iyimser bir sekilde, dogru,
giivenilir ve evrensel olan rasyonel, kati bir bilimsel anlayis i¢in kavramsal temeller ve
deneysel bilgi olusturmayr hedeflediler. Bu bilim insanlart zaten bildiklerini
elestirdiler, biiyiittiller ve donistiirdiiler ve haleflerinin de aynisimi yapmasini
beklediler. Cogu matematik¢i ve bilim insani hala bu gelencksel amaglara ve

beklentilere ve modern bilimle 6zdeslesmis bu iyimserlige bagl kaltyor (s. 1).

Bilim insanlarinin bu genel yaklasimi, daha sonra ayrintili bir sekilde aciklayacagimiz
Kuhn’un paradigma kavramiyla aciklifa kavusacaktir. Bir sonraki baglikta ise
geleneksel bilim anlayisinin ortak varsayimlardan biri olan “ilerleme” fikri analiz

edilecektir.



1.3 Modern Bilim Tarihi Yaziminda ilerleme

Yukarida kisaca Ozetledigimiz modern bilimin &zellikle fizik alanindaki geligimi,
bir¢ok ders kitabinin takip ettigi sira gozetilerek yazilmistir. Bu sira, bilimsel alanda
gelinen son nokta referans alinip, ge¢mis teorilerin bu noktaya yapmis olduklari
katkilar baz alinarak olusturulur. Kuhn, bilim insanlarina mesleklerini 6greten ders
kitaplarinin igerik olarak bu sekilde olusturuldugunu diisliniir. Buradaki amag ise
pedagojik ve ikna ile ilgilidir (Kuhn, 1996, s. 1). Bilim tarihini bu sekilde yazmak,
pedagojik olarak degerli olsa da i¢inde bir¢ok kusur barindirir. Kuhn, bilime tarihsel
bir bakis sayesinde, bu anlatidaki kusurlarin ortaya cikartilabilecegini diisiiniir.
Kendisi de bilim insan1 kimliginden bilim tarihgiligine gegerek kusurlarin ortaya

konmasina yardimci olacaktir (Kuhn, 1996, s. viii).

Bilimsel olgular, teoriler ve yontemler belirli bir mantiksal sira ile birbirine eklenirler
ve bdylece bilimsel gelisimin kendisi agiklanmis olur. Bu yapilirken son gelinen
bilimsel agamaya ne derece katki sagladiklari aragtirilir. Boylece ilerleme imkanli hale
gelecektir. Ayni zamanda bilimsel olmayanlarin da ayiklanmasi gerekir. Fakat bilim
tarihgileri, ayiklamanin nasil yapilacagi konusunda gittikce artan problemlerle
karsilagmaktadirlar (Kuhn, 1996, s. 3). Bilimsel olmayan teoriler olarak gosterilen,
ornegin Aristoteles dinamiginin hangi acidan bilimsel olmadigi gergekten de
belirsizdir. Bunlar bilim degilse bir tiir efsane olarak mi goriilecektir? Ayrim eger
bilimsel yontem ve teknikler acisindan konulacaksa, Kuhn’a gore “bugiin bilimsel
bilgiye yol acan ayn1 yontemle ve ayn1 mantikla efsaneler tiretilebilecegi gayet agiktir”
(1996, s. 2). ikinci secenek ise bilimsel olmayan bu teorileri bilimsel olarak kabul
etmektir ki, bu durum “bugiin sahip olduklarimizla olduk¢a uyusmayan inang
gruplarini kapsar” (Kuhn, 1996, s. 2). Kuhn ikinci se¢enegi savunarak, bu durumun

bilimsel birikimi belirsiz kildigini ifade edecektir (1996, s. 2).

1.4 Bilimsel Paradigma

Copernicus ile baslayan ve Newton ile doruga ulasan bilimsel devrim sonrasi, bilimin
tanim1 da sekillenmis ve “yontem” vasitasiyla diger etkinliklerden farki ortaya
konulmugtur. Bu noktada geleneksel bilim anlayisi, bilimin sahip oldugu yontem
acisindan diger etkinliklerden ayrilabilecegi noktasinda uzlagmistir. Bu yontem genel

olarak “sistematik gézlem ve deney, timevarimsal ve tiimdengelimsel akil yfiriitme,
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teorilerin ve hipotezlerin kurulmasi ve test edilmesi” (Hanne & Brian, 2020)
faaliyetlerini kapsar. Sonucunda elde edilen bilgi ise, dogru ve giivenilir olacaktir.
Boylece bilim, dogru ve giivenilir bilgi elde etmenin yaninda, dogayi anlama,
aciklama, dnceden tahmin etme, kontrol etme gibi amaglart olan bir etkinlik bigimi

olarak diisiiniilebilir.

20. ylizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle bilimde yasanan gelismeler neticesinde bilim
tarih¢ilerinin konuyu ele aliglar1 da degismeye baslamis ve birtakim problemlerle karsi
karsiya kalmiglardir. Bu durum, bilim hakkinda yeninden bir sorgulamay1 gerekli
kilmistir. Sorgulamalardan biri, bilimin sahip oldugu metodoloji ile ilgilidir: Bilimin

sahip oldugu ve bilim insanlarinin her birinin kullandig1 “standart”, “genel geger”

yontemler gercekten var midir?

Kuhn bilim tarihine odaklanmis bir bilim felsefecisi olarak, bilim yapmanin standart
bir yontemi oldugunu kabul etmeyecektir. Bilim tarihine degerli katkilar yapmis olan
bilim insanlarinin her birinin tarihsel olarak incelenmesi, onlarin ne derece farkli
yontemler benimsedigini gostermekle beraber, her birinin bilim insani sifatini
layikiyla tagimasi, bilim tanimini yontem iizerinden yapmay1 olanaksiz hale getirir.
Bununla beraber Kuhn, geleneksel bilim anlayisinin modern bilimin dogusu olarak

adlandirdig1 donemde birtakim degisikliklerin ortaya ¢iktigini kabul eder.

Bu donemle beraber bilim insanlart ortaya ¢ikan sorular, onlarin ¢dziimleri ve yontem
konusunda daha once hi¢ olmadigi kadar “uzlas1” icerisinde hareket etmeye
baslamislardir. Bilimsel alanda ortaya c¢ikan bu durumu agiklamak i¢in Kuhn
“paradigma” kavramini kullanir. Kuhn bu noktadan hareketle paradigmalar su sekilde
tanimlar: “Bir bilim c¢evresine belli bir siire i¢in bir model saglayan, yani 6rnek
sorulara ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar seklinde
tanimliyorum” (Kuhn, 2018[1996], s. 64-65). Boylece Kuhn evrensel olarak kabul
edilmis ilk paradigmanin Newtoncu paradigma oldugunu ifade eder (1996, s. 13).
Kuhn her ne kadar paradigmanin “evrensel” karakterinden bahsetmis olsa da

paradigmanin birden ¢ok anlami vardir.! Bu nedenle modern bilimin dogusundan 6nce

! Margaret Masterman, Kuhn’un The Structure of Scientific Revolutions adli eserinde gegen
paradigma kavraminin yirmi bir farkli tanima karsilik gelebilecegini analiz etmistir (Masterman, 1970,
s. 61).
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paradigmalarin olmadigini sdylemek oldukga zordur.? Aristoteles’in Phusike Akroasis
eseri ve Ptolemaios’un Mathematike Syntaxis’i uzunca bir zaman problemler ve
yontemler konusunda gelecek kusaklara yol gosterici olmustur (Kuhn, 1996, s. 10). Bu
stirecte bilim insanlari, birbirinden farkli okullarda bilimsel etkinligi siirdiirmiislerdir.
Bu siiregte digerlerine iistlinliik kazanarak hakim paradigma haline gelecek olan
okulun farki ise basarilarinin rakip okullarin taraftarlarim1 kendine c¢ekecek kadar
“benzersiz” ve problem ¢6ziimii noktasinda “gelisime agik’ olmasidir (Kuhn, 1996, s.
10). Boylece tartigmay1 sona erdirerek, uzlasiy1 gergeklestiren okul evrensel bir yap1
kazanacaktir. Bu iligki tiirii, paradigmanin hakim olmasindan sonra, kriz ddnemlerinde

rakip paradigmalar arasinda da benzer bir sekilde varligini siirdiirecektir.

Modern bilim insanlarinin “kesin bir diigiince sistemi” ve “metodoloji semsiyesi”
altinda bir araya geldigini ifade eden Lawson & Burns (2004), Kuhn’un paradigma
tanimu1 ile oldukga ortiisen bir bakis acisiyla Antik donem bilim insanlar ile modern

bilim insanlar1 arasindaki fark: su sekilde ortaya koyuyor:

Nihayetinde modern bilim, genel olarak, iiniversite mezunu bilim insanlar1 tarafindan
uygulanan profesyonel bir disiplindir. Onceden belirlenmis yontemler, ezoterik
iletisim bigimleri ve iizerinde mutabik kalinan teoriler altinda iyi organize edilmistir.
Modern bilim insanlari, bilim insaninin zaman iginde bilimsel bilginin birikiminde ve
kullanilmasinda roliiniin ne oldugunu agik bir sekilde agiklayan kesin bir diisiince
sistemi ve metodoloji semsiyesi altinda bir araya gelirler. Antik bilim insanlar1 hevesli,
¢ok yonlii ve nadiren iyi organize olmus, iyi egitimli ve diisiinen bireylerin dahil

oldugu genel diisiince okullarina bagl kiiltiirlii kimselerdi (s. 13).

Bu agiklamadan da anlagilacagi gibi, modern bilim insanlar1 iyi organize olmustur.
Kuhn’a gore buna sebep olan sey paradigmadir. Newtoncu paradigma altinda bilim
insanlart uzlagmis, organize olmus bir sekilde hareket etmesinin nedeni, salt bilimsel

yontemi kullanmasi neticesinde bilimsel olusu ile agiklanamaz. Paradigma yalnizca

2Esasinda Kuhn paradigma 6ncesi dénemden bahseder. Bu dénem heniiz olgunlasmamuis bilimin hakim
oldugu donemdir. Ilerleme topluca ger¢eklesmez. Rakip okullar vardir ve bunlar arasinda temeller
iizerinde siirekli bir tartisma vardir bu tartismaya ayrilan enerjiden dolay: yerel ilerleme dahi oldukga
zorlasir. Yine de ilerleme paylasilan birtakim problemlerin ¢dziimiinde basarili olan bir okul sayesinde
imkanli olacaktir. “Bu basari, taraftarlar1 diger okullardan uzaklastirir ve yeni bulmaca ¢oziimleri
etrafinda yaygin bir uzlasi olusur” (Bird, 2018). Bununla birlikte bir¢ok yerde paradigma oOncesi
donemden bahsederken yine o doneme ait eserlerin -Aristoteles’in Phusike Akroasis eseri ve
Ptolemaios’un Mathematike Syntaxis gibi- paradigmalar olarak islev gordiigiinden bahseder.
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yontem lizerinde ger¢eklesen uzlagidan daha kapsayicidir. Kuhn bu durumu su sekilde
ifade eder:

[Olnlar yalmizca dogaya degil, kendisini {iireten bilime de yoneltilmislerdir.
Paradigmalar belli bir zamanda herhangi bir olgun bilim dal1 i¢in kabul edilmis yontem
kaynaklarinin, problem alaninin ve ¢éziim standartlarinin kaynagidir. Bunun bir sonucu
olarak, bir paradigmanin kabul gérmesi, ¢ogunlukla karsilik gelen bilim dalinin yeniden

tanimlanmasini zorunlu kilar (1996, s. 103).

Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions adli kitabinin ikinci edisyonunda,
paradigma ile ne demek istedigini yeniden tanimlar. Paradigmay1 “disipliner matriks”
ve “Orneklik” kavramlartyla aciklar. Disipliner matriks “bir toplulugun iyeleri
tarafindan paylasilan inanglar, degerler, teknikler ve benzerlerinin olusturdugu tim
grubu temsil etmektedir” (Kuhn, 1996, s. 175). Bird’e gore disiplinerden kasit “belirli
disiplinin biitiin tiyelerinin sahip oldugu sey” iken, matriks ile “ayirict unsurlardan
olugsmas1” ifade edilir (2000, s. 68). Kuhn’a goére paradigmanin sosyolojik boyutunu,
disipliner matriks ile ifade etmek daha dogru olacaktir. Paradigma bu anlamiyla “bir

konuyu degil daha ziyade bir toplulugu yonlendirir” (Kuhn, 1996, s. 180).

Bilimsel sorusturma baglamadan 6nce, bilim insanlarinin birtakim sorulara benzer
cevap vermesi gerekir. Bu sorularin cevabi disipliner matriksi olusturur ve bilim
insanlar1 arastirmaya baslamadan 6nce cevaplarini egitim siirecinde 6grenir. Ladyman

sorulart su sekilde 6rnekler:

Evrende ne tiir seyler var, birbirleriyle ve duyularimizla nasil etkilesime giriyorlar, bu
seyler hakkinda ne tiir sorular mesru olarak sorulabilir, bu sorular1 cevaplamak i¢in
hangi teknikler uygundur, hangileri bir teori ig¢in kanit olarak sayilir, hangi sorular
bilimin merkezindedir, ne bir problemin ¢6ziimii olarak sayilir, ne bir fenomenin

aciklamasi olarak sayilir ve bunun gibi (2002, s. 98).

Disipliner matriks olarak paradigma, teoriden farklidir. Bunun nedeni Ladyman’a gore
disipliner matriksin hem “bir teleskoba nasil odaklanilacag: gibi teknolojik cihazlar
caligtirilmasini saglayan becerileri” hem de “bir kimyasal reaksiyonda tuzun nasil

kristallesecegi gibi deneysel becerileri” icermesidir (2002, s. 99).
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Kuhn, paradigmanin bu genis anlamin1 agikladiktan sonra onun anlamini daraltarak
kullanmaya devam eder. Boylece paradigma, disipliner matriksin bir alt kiimesine
dahil edilecektir. Bird (2000), disipliner matriksin alt kiimelerini su sekilde

stralamistir:

Sembolik genellemeler (hem kanunlari hem de tanimlart kapsayan bi¢imsellesmis

ifadeler);

Metafizik inanglar;

Bilimsel degerler (bir hipotezin arzu edilen 6zellikleri gibi -Kuhn isabetlilik, tutarlilik,

kapsam genisligi, basitlik, verimliligi listeler);

Kesifsel modeller;

Ornek somut bulmaca-¢dziimleri (s. 68).

Kisaca aciklamak gerekirse sembolik genellemelere, F = m.a yadal = v / r gibi
formiiller 6rnek gosterilebilir. Bunlarin fazlaligi, bilim dalinin giiciiyle dogru orantili
olmakla beraber Kuhn’a gore bu genellemeler hem yasa hem de mantiksal dogrular
olarak tanimlar1 olusturur (Kuhn, 1996, s. 182-83). Metafizik inanglar, ortak ilkeler
diizeyindeki inanglardir. “Is1, nesneleri meydana getiren kisimlarin hareket enerjisidir”
gibi bir ilke buna 6rnek gosterilebilir (Kuhn, 1996, s. 184). Bilimsel degerler? ise
isabetlilik, tutarlilik, kapsam, basitlik ve verimliliktir. Bilim insanlarinca bu degerler
ortak olarak paylasilsa da uygulamada farklilik gosterirler (Kuhn, 1996, s. 185).
Kesifsel modeller, benzetmelerdir. Bu benzetmeler “¢oziimlenmemis bulmacalarin
listesinin belirlenmesine ve her birinin Oneminin degerlendirilmesine yardimei
olurlar” (Kuhn, 1996, s. 184). Gaz molekiillerinin bilardo topu seklinde tasvir edilmesi

ornek gosterilebilir.

“Ornek somut bulmaca ¢dziimleri” ise disipliner matriksin bir alt kiimesi olarak
Kuhn’un dar anlamda kullandig1 paradigma tanimimna karsilik gelir. Kuhn
paradigmanin bu tiiriinii “6rneklik” (exemplar) olarak da adlandirir. Orneklik olarak
paradigma, bilimsel metinlerde karsimiza ¢ikar. Bilimsel metinler, teori tarafindan

verili bulmacalarin ¢ézlimlerinin yer aldigi kaynaklardir. Burada verilen ornekler,

3 Kuhn bu bes degeri The Essential Tension adl eserinin “Objectivity, Value Judgement, and Theory
Choice” baglikli boliimiinde agik bir sekilde siralamistir. Bkz. (Kuhn, 1977, s. 321-22). Ayrica The Road
Since Structure adl1 eserinin “The Trouble with Historical Philosophy of Science” baslikli makalesinde
de bu bes deger hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz. (Kuhn, 2000[1992], s.114).
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Kuhn’un paradigma veya 6rneklik olarak adlandirdigi seye karsilik gelir. Ornegin
Aristoteles’in Phusike Akroasis adli kitabinda “hareketin analizi”, Ptolemaios’un
Mathematike Syntaxis’inde “gezegen konumlarinin hesaplanmasi”, Lavoisier’in 7raité
Elémentaire de Chimie adl kitabinda bulunan “denge uygulamalari” 6rneklik olarak
paradigmalara karsilik gelir (Bird, 2018). Bilim tarihinde etkili olan bu kitaplar
yalnizca teorilerden olusmaz. Igeriginde birgok uygulamay: barmdirmakla beraber,
bilim insanlarmin ilgili alanda pratik yapmasmi saglayacak bu uygulamalarin
ogretilmesini de icerir. Bdylece bilim insanlart kitaplarda edindikleri teknikleri, daha
once ¢Oziilmemis problemlere uygulamak suretiyle ¢éziim yollar1 arayacaklardir

(Ladyman, 2002, s. 99). Bird bu kitaplarin igerigi hakkinda sunlar sdyleyecektir:

Bu metinler yalnizca temel teori ve yasalar1 degil, ayn1 zamanda -onlar1 paradigma
yapan sey budur- 6nemli problemlerin ¢6ziimiinde bu teorilerin uygulanmalart ile
birlikte bu uygulamalarda kullanilan deneysel ve matematiksel teknikleri (7raité
Elémentaire de Chimiedeki kimyasal denge ve Principia Mathematica’daki kalkiiliis

gibi) ierir (2018).

Unutmamak gerekir ki bu kitaplardaki uygulamalar, teorilerin kanitlanmasi degildir.
Uygulamalari, teorilerin dogrulanmasi olarak diistinmek, geleneksel bilimin
“dogrulama” anlayisiyla yakindan ilgilidir. Oysa Kuhn’a gore bilim 6grencileri bu
teorileri, icerdikleri uygulamalardan dolay1 degil, hocalarinin ve okuduklari kitaplarin
yetkinligi gibi sebeplere dayanarak kabul ederler (Kuhn, 1996, s. 80). Bilim insanlar1
bu uygulamalar1 6grenirler ¢iinkii “onlar1 6grenmek, mevcut pratigin temelindeki

paradigmay1 6grenmektir” (Kuhn, 1996, s. 80) ve amag paradigmanin dgretilmesidir.

1.5 Olagan Bilim ve Anomaliler

Kuhn, bilim tarihinde devrim olarak nitelendirilen donemlerde nelerin degistigini su
sekilde ifade eder: “Her biri [paradigmalar], bilimsel inceleme i¢in kullanilabilir
problemler ve nelerin kabul edilebilir ve mesru ¢oziimler olarak sayilmasi gerektigini
belirlemek i¢in alanin belirledigi dlciitlerde, siirekli kayma meydana getirdi” (Kuhn,
1996, s. 6). Bu agiklama devrim Oncesi var olan uzlasinin, problemler ve ¢oziimler

noktasinda belirlenen 6l¢iitler hakkinda oldugu bilgisini de verir. Bilimsel etkinlik, bu
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uzlagi altinda bilim insanlarinin zamanlarinin ¢ogunu harcamasidir ve Kuhn buna

“olagan bilim” diyecektir (Kuhn, 1996, s. 5).

Bilimsel alanda okutulan ders kitaplari, uzlasiyr anlamimiz agisindan 6nemlidir. “Bu
ders kitaplar1 kabul edilmis teorilerin yapisin1 yorumlar, basarili uygulamalarinin
cogunu veya tamamini ornekler ve bu uygulamalar1 6rnek gézlemler ve deneylerle
karsilastirir” (Kuhn, 1996, s. 10). Bu kitaplar yayginlasmadan Once, Aristoteles’in
Phusike Akroasis eseri, Ptolemaios’in Mathematike Syntaxis’i, Newton’un Principia
ve Opticks eserleri, Franklin’in Electricity, Lavoisier’in Chimie ve Lyell’mn Geology
eserleri ayni iglevi gormistiir (Kuhn, 1996, s. 10). Bu kitaplarda bulunan “tikel
aragtirma gelenekleri” (Ptolemaios astronomisi, Aristoteles dinamigi, pargacik optigi,
dalga optigi vb.) vasitasiyla ortaya konulan “somut modeller’in 6grenilmesi, bilim
insanlarin bilim toplulugunun iiyesi olmaya hazirlar. Boylece gelecekte yapilacak
arastirmalar konusunda, bilim insanlar1 arasinda bir anlasmazlik ortadan kalkacak ve

mevcut aragtirma geleneginin devami saglanacaktir.

Bununla birlikte uzlasi, i¢inde keyfilik tagir. Nihayetinde bilim tarihi bu uzlasida
meydana gelen catlaklar1 bize gosterir ve paradigmanin bozulup yeniden tesis
edilmesi, uzlasidaki keyfiligin sonucu olarak okunabilir. O halde paradigmada
meydana gelen catlaga sebep olanin ne oldugu sorulabilir. Bunun sebebi, “doga”dir.
Doganin arastirilmasi esnasinda, paradigma ile uyumlu olmayan birtakim aykiri
ornekler ortaya ¢ikar. Kuhn bu aykir1 drneklere “anomali” diyecektir. Bunlar kisa bir

stire sonra ortadan kaybolan degil, siireklilik arz eden, tekrar eden aykiriliklardir.

Anomaliler bilimsel kesif i¢in olduk¢a 6nemlidir. Kesif, paradigmanin beklentileri ile
doga arasinda bir uyumsuzlugun bas gdstermesiyle, yani anomaliler ile baslayan bir
stirectir (Kuhn, 1996, s. 52-53). Fakat anomalinin varlig1 kesif icin yeterli degildir.
Cilinkili anomalinin goriilmesi ile onun farkina varilmasi, teshis edilmesi farkli seylerdir

ve kesif farkina varma, anlamlandirma ile ilgilidir (Kuhn, 1996, s. 55).

Paradigma ile doga arasinda ortaya cikan her anomali paradigma degisimine yol
acmaz. Oncelikle ortaya ¢ikan anomaliler mevcut paradigma ile ¢dziilmeye ¢aligilir.
Aykirilik devam ederse paradigma direng gosterecek, ufak degisiklikler yapilarak
sorun halledilmeye calisilacaktir. Bu direng sayesinde anomaliler, ancak var olan
bilginin en derinlerine niifuz ettigi Ol¢lide kriz meydana gelecek ve bu durum,

paradigma degisimini imkanli hale getirecektir (Kuhn, 1996, s. 65).
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Anomalilerin hangi durumda kriz yaratacagi ve paradigma degisikligine yol agacagi
belirsizdir. Ciinkii, bilim insani her anomaliyi dikkate alamaz. “Belirledigi her
anomaliyi incelemek i¢in duran bilim insani, nadiren 6nemli igler yapacaktir” (Kuhn,
1996, s. 82). Bununla birlikte kriz yaratacak bir anomali, bilim toplulugu tarafindan
kabul edilerek ¢alisilmaya baslandig: taktirde paradigmayi tehlikeye sokacaktir. Bilim
toplulugu tarafindan ne zaman degerli goriiliip kabul edilecegi ise tam olarak yaniti

olmayan bir sorudur (Kuhn, 1996, s. 82).

Bir diger dnemli nokta krizin asilmasi sonrasi, bu anomalilerin statiisii ile ilgilidir.
Anomalilerin ¢6ziilmemis problemler oldugu ve yeni paradigmanin bunlari tam
anlamiyla ¢ozdiigiinii disiinmek hatali bir yaklasimdir. Yeni paradigma eski
problemleri, yeni bir sistem i¢inde degerlendirir ve aralarinda yeni iligkiler kurar.
Kuhn i¢in anomaliler yeni paradigmada “artik basit¢e bir olgu olarak goriilmezler.
Bunun yerine, daha 6nce anomali olarak goriilen bu olgular, bilimsel bilginin yeni teori
icinden fazlasiyla totoloji gibi, baska tiirlii olmus olmasi diisiiniilemeyecek birer
mantiksal dogru gibi goriiliirler” (Kuhn, 1996, s. 78). Kuhn bu durumu agiklamak i¢in
ayni zamanda Gestalt teorisinden yararlanir. Bu konunun daha detayli incelemesi,

teori-gbzlem baslig1 altinda yapilacaktir.

1.6 Bilimsel Devrimler

Olagan bilim, uzlaginin sekteye ugramasiyla yoldan ¢ikar (Kuhn, 1996, s. 6). Bu
durum bilimsel devrimlerin gerceklesmesine sebep olur ve bu siirecte bozulan uzlasi
yeniden tesis edilecektir. Ornegin Copernicus, Newton, Lavoisier, Einstein gibi bilim
tarthindeki Oncii bilim insanlarinin ortaya attiklart yeni teoriler, olagan bilim
geleneginde hakim olan paradigmaya son vermistir. Bununla birlikte Kuhn, geleneksel
bilim tarihi anlayisinda bilimsel devrim olarak goriilmeyen bir¢ok olayin devrimsel
karakter tagidigin1 da ifade eder. Maxwell’in denklemleri buna 6rnek gosterilebilir
(Kuhn, 1996, s. 6-7). Boylece kesifleri dahi devrim olarak nitelendirebilmek miimkiin
hale gelecektir.

Geleneksel bilim anlayisi, Kuhn’un terimleriyle ifade etmek gerekirse devrim oncesi
ve sonrast bilim anlayislar1 arasinda bag kurar ve bunun rasyonel bir zeminde
gerceklestigini iddia eder. Bunun bir sebebi, devrimin teori noktasinda gergeklesen
yenilikler oldugu diislincesidir. Bdylece yerine gecen teori, olgular1 anlama ve

aciklama konusunda daha kapsamlidir, problem ¢oziimiinde daha yeterlidir. Dogay1
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tahmin etme giicii daha yiiksektir. Bu nedenle mevcut paradigmanin bir 6ncekine gore

tercih edilmesi oldukca rasyoneldir.

Kuhn’da ise devrim Oncesi ve sonrasi degisen sey paradigmadir yani uzlaginin
kendisidir. Bu, olagan bilimin mutabik kaldig1 kurallarin degigsmesi demektir (Kuhn,
1996, s. 7). Yeni kurallan igeren paradigma, eskisiyle ortak Ol¢iim yapilamaz bir
konuma gelmistir. Cilinkii yeni paradigmanin kabulii ile yalnizca teori noktasinda bir
yenilik gerceklesmez, olgularin da yeniden degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir

(Kuhn, 1996, s. 7).

1.7 Bilimsel ilerleme

Geleneksel bilim anlayisina gére bilim ilerleyen bir etkinliktir. ilerleme, bilgilerin
birikmesi seklinde gerceklesir. Art arda gelen teoriler arasinda mantiksal bir iligki
vardir (Kuhn, 1996, s. 98). Bu goriisiin temel olarak dayandig: epistemoloji ise bilgiyi,
“ham duyu verilerine dayali zihinsel bir siire¢” olarak agiklar (Kuhn, 1996, s. 96).
llgilendigi doganin sabit ve degismez olusu sayesinde, bilimsel teoriler onunla
dogrulanir ve bilgiler siirekli yenilenir. Boylece bilimsel bilgi nesnel ve tarafsiz olarak,

diger bilgi tiirleri arasinda farkli bir konumda olacaktir.

Kuhn ise bilimsel ilerlemenin bulmaca ¢6zme ile ilgili bir mesele oldugunu diisiiniir.
Bilim insanmin bulmaca ¢dzme faaliyeti, ilerlemeyi miimkiin kilar. Olagan bilim
siirecinde, bilim insanlarinin c¢aligmalari bu amaca yoneliktir. Fakat bilim tarihi,
yalnizca olagan bilim ile agiklanamaz. Bunalim ve devrim siireciyle birlikte, ortaya
cikan yeni paradigmalar1 da hesaba katarak bilim tarihine bakildiginda, ilerlemeden
s0z etmek zorlasir. Kuhn bu durumu su sekilde agiklar:

Kriz durumunda bir paradigmadan ayrilarak, onda yeni bir olagan bilim geleneginin

zuhur edecegi baska bir paradigmaya gegis, eski paradigmanin eklemlenmesi veya

genisletilmesiyle elde edilen birikime dayali bir siire¢ olmaktan ¢ok uzaktir. Daha

ziyade o, yeni temellerden bu alamin yeniden kurulmasidir ve bu yeniden kuruma,

alanmin en temel teorik genellemelerinin bazilarini ve ayn1 zamanda onun paradigma

metotlarini ve uygulamalarinin gogunu degistirir (1996, s. 84-85).

“Yeniden kurulus” ile birlikte onceki olgularin da yeniden degerlendirilmesi s6z

konusudur (Kuhn, 1996, s. 7). Bdylece teori ile olgu arasinda, eslesme ile ortaya
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cikacak dogrunun imkani da ortadan kalkmis olur. Paradigmalar arasinda hangisinin
dogruya daha fazla yaklastigini sdyleyebilecek bir dl¢iit yoktur (Kuhn, 2000[1993]; s.
244). Ciinkii Kuhn’a gore dogru, yalnizca teori i¢i uygulamalar1 olan bir terimdir
(Kuhn, 2017b[1970], s. 336). Bu da ilerlemeyi belirsiz hale getirecektir. Kuhn bu

durumu kavramiyla agiklayacaktir.

1.8 Ortak-Olgiisiizliik

Ortak-0l¢iisiizlik (incommensurability) kavrami ilk olarak matematik alaninda ortaya
atilmugtir. Oklid Stoikheion adli kitabinda, 6l¢iim i¢in biiyiikliiklerin birbirinin tam kat1
olmas gerektigini dile getirmistir. iki biiyiikliigiin her biri, belirli bir biiyiikliigiin tam
kat1 oldugunda ortak 6l¢ii s6z konusudur. Aksi halde ortak dl¢iiden s6z edilemez (10.
Kitap, Aciklama 1). Matematikte rasyonel ve irrasyonel sayilar arasindaki
oranlanamazlik durumu, buna 6rnek gosterilebilir. Ornegin \2 irrasyonel sayisi,
herhangi bir rasyonel sayi ile oranlanamaz. Hesap makinesiyle bunun bir karsiligini
bulmaya calistigimizda 1.4142135623730950488016887... sonucuna ulasiriz. Bu
durum rasyonel sayilar ile ortak bir Ol¢limii olanaksiz kilacaktir. Buna ragmen
karsilastirma yapilabilir. Ornegin V2 irrasyonel sayisinin 1 rasyonel sayisindan daha
biiylik bir say1 oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz. Rasyonel sayilardan yola ¢ikarak
Sl¢iim yapmak istedigimizde, V2 sayismin net bir karsiligi olmayacak, bu durumda bir
yuvarlama yapilarak rasyonel sayida karsilig1 gosterilmek zorunda kalinacaktir. Bu da

ol¢timde kayiplara yol agacaktir.

Geleneksel bilim anlayis1, doganin sabit ve degismez yapisindan dolayi, teoriler arasi
Ol¢iimii buna gore yapmanin dogru sonuglar verecegini diisiiniir. Oysa Kuhn igin
“doga” bu dl¢limii yapmamiza olanak saglayamaz. Ciinkii “paradigma degisiklikleri
gercekten bilim insanlarin, arastirma yoluyla baglanmis olduklar1 diinyay: farkli
sekilde gormelerine sebep olur” (Kuhn, 1996, s. 111). Buna sebep olan, yalnizca
gozlemin yorumlanig tarzinda ortaya ¢ikan bir degisiklik degildir. Bu yoruma gore
“g6zlemin g¢evre yapisi ve algilama duyular tarafindan bir kez ve tamamiyla sabit
kilindigr” (Kuhn, 1996, s. 120) varsayilir ki, Kuhn buna kars1 ¢ikar. Oysa “ters mercek
takan” birinin nesneleri “detaylarin ¢ogunda bastan sona doniistiiriilmiis olarak
gormesi” (Kuhn, 1996, s. 122) bu durumu daha iyi agiklayacaktir. Ortak Slgiimiin

olanaksiz olmasinin bir nedeni, o halde teoriyle birlikte diinyanin da degismesidir.

19



Boylece paradigmalar, aymi tiirden iki seye karsilik gelmedigi igin

oranlanamayacaklardir.

Paradigmalarin ortak-6l¢iisiiz oluglarinin bagka bir sebebi problem ¢6ziimii noktasinda
ortaya c¢ikar. Hangi sorularin 6nemli oldugu ve hangilerinin 6nemsiz oldugu
paradigmalar arasi farklilik gosterir. “Ilk olarak, rakip paradigmalarin savunuculari,
paradigma adaylarinin ¢6zmesi gereken problemlerin listesi konusunda genellikle fikir
ayriligina diiseceklerdir. Onlarin bilim standartlar1 ve tanimlar1 ayni degildir” (Kuhn,
1996, s. 148). Boylece paradigmalar arasi bir se¢cimin hangi zeminde yapilacagi da

kararlagtirilamaz. Bu durum “metodolojik ortak-6l¢iisiizliik” olarak adlandirilir.

Ortak-0l¢iisiizligiin bir diger boyutu semantik alanla ilgilidir. Yeni paradigma eski
paradigmanin bir¢ok kavram ve terimini kullanir. Fakat bu kavramlar yeni
paradigmada birbirleriyle yeni iliskiler olustururlar, aralarinda biitlinciil bir iliski
vardir. Terimlerden birinin anlami1 degistiginde bir baskasinin da anlami1 degisecektir.
Bu durum paradigmalar arasinda “yanlig anlama”ya sebep olur (Kuhn, 1996, s. 149).
Kuhn, Quine’in “gevirinin belirsizligi” tezini onaylayarak argiimanini destekler.* Her
ikisi de bir dilin kelime dagarciginin, dilde sunulan teorilerden bagimsiz olarak
anlamlandirilamayacagint  iddia  etmislerdir. Boylece rakip paradigmalarin

karsilagtirilmasina olanak saglayacak tarafsiz bir dil de olusturulamaz.

Kuhn daha sonra bu durumu “siniflandirma semalar1” ile agiklar. Bu semalardaki
farklilik ile ortaya ¢ikan durum “taksonomik ortak-olciisiizliik” olarak adlandirilir.
Kuhn, bunu dil {izerinden agiklar ve dilbilimden aldig1 “leksikon” kavramini dahil
eder. Eger konusma topluluklari, birbirini anliyorsa, sahip olduklar1 leksikal
taksonomik yapilarin benzerliginden s6z edebiliriz. Bu durumda benzer taksonomik
yapilara sahip olmayan topluluklarin arasinda ortak-6l¢iisiizliik durumu ortaya ¢ikar.
Ornegin Aristotelesgi leksikon ile, Aristoteles¢i iddialarn dogrulugu veya
yanligligindan s6z edebilmek imkanli hale gelirken, Newtoncu leksikonun iddialarinin
dogrulugu veya yanlighigt ile ilgisi kurulamaz (Kuhn 2000[1993], s. 244). Dogru ve
yanlig kavramlari, ait olduklar1 leksikonda islev goreceklerdir. Leksikonlar “dogru ya

da yanlis olabilecek tiirden seyler degildir (Kuhn, 2000[1993], s. 244). Bununla

“Bird (2018) aralarindaki farki su sekilde ifade eder: "Birincisi, Kuhn i¢in ortak-dl¢iisiizliik, tam olarak
yeterli cevirinin olmamasi meselesiyken, Quine'in tezi ¢oklu ¢evirinin varligini iceriyordu. Ikinci
olarak, Kuhn gevrilen ifadelerin bir anlam1 olduguna inanirken, Quine buna kars: ¢ikar. Ugiinciisii, Kuhn
daha sonra Quine'den farkli olarak referansin anlasilmaz oldugunu diisiinmedigini, yalnizca onu
kurtarmanin oldukga zor oldugunu sdylemeye devam etmistir.”
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birlikte “leksikonlar ya da leksikal degisimin gerekg¢elendirilmesi yalnizca pragmatik
olabilir” (Kuhn, 2000[1993], s. 244). Bu durum ortak dl¢limii olanaksiz kilacaktir. Ne
hangisinin dogru oldugu ne de hangisinin dogruya daha yakin oldugunu séyleyebilmek

icin paylastigimiz ortak bir 6l¢iit de yoktur (Kuhn, 2000[1993], s. 244).
1.9 Teori ve Gozlem

Teori ve gozlem arasindaki iliskinin incelenmesi, 6zellikle mantiksal pozitivist?>
hareketin ortaya g¢ikmasiyla onem kazanmustir. Bu hareket Viyana’da, 1920 ve
30’larda Moritz Schlick’in 6nderliginde birtakim diisiiniirlerin® bir araya gelmesiyle
baglar. Nazilerin egemen olmasiyla kagmak zorunda kalan bu diisiiniirlerin, 1960’lara
kadar akademik alanda giiclii etkileri olmustur. Aralarinda bir¢ok farklilik bulunsa da
onlar1 bir arada tutan sey, bilimsel metodoloji ve onun toplumsal alani yeniden

sekillendirebilecegi diisiincesidir (Creath, 2021).

Mantik¢1 pozitivistlerin bilim tarihiyle ilgilendiklerini sdylemek zordur.’” Bunun
temelinde “kesif” ile “gerekcelendirme” arasinda yapmis olduklar1 ayrim vardir.
Gerekgelendirmede, yontem kurallar1 esas alinirken, sosyoloji ve psikoloji gibi
faktorler diglanir. Bunlar kesif s6z konusu oldugunda hesaba katilacak unsurlardir.
Bilim felsefecisinin konusu gerek¢elendirme ile ilgili meseleler olacaktir. Boylece “bu
ayrim, bilim felsefesinin, bilimleri farkli agilardan ele alan diger disiplinlerden
bagimsiz, 6zerk bir girisim oldugunu garanti etmis gibi goriiniir” (Hoyningen-Huene,
1987, s. 501). Ote yandan * “pozitivistlerin’ aksine, daha tarihselci bir ydnelime sahip
filozoflar, bilim felsefesinin tarih, psikoloji ve bilim sosyolojisi gibi daha deneysel
disiplinlerden ayristirilmasinin  son derece zararli olduguna inaniyorlardi”
(Hoyningen-Huene, 1987, s. 501). Nitekim bu ayrim, 20. yiizyilin ikinci yarisindan

sonra, yapilan elestiriler sonucu gegerliligini biiyiik 6lciide kaybedecekti.

S“Bu goriisiin dnceki versiyonuna ‘mantiksal pozitivizm’, daha sonraki 1limli formuna ise daha ¢ok
‘mantiksal empirisizm’ denir. Terminolojide farkliliklar vardir; ‘mantiksal empirisizm’ bazen erken ve
ge¢ donemlerde tiim hareket i¢in kullanilir” (Godfrey-Smith, 2003, s. 19).

¢ Bu diisiiniirlerin bazilar1 sunlardir: Hans Hahn, Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath, Philipp
Frank, Karl Menger.

" Mantikg1 pozitivistlerden Edgar Zilsel (1891-1944) gibi diisiiniirler hesaba katildiginda, onlarm bilim
tarihine tam anlamiyla kayitsiz kaldiklar1 da sdylenemez. Zilsel 16. yiizy1l dolaylarinda modern bilimin
ortaya ¢ikmaya baslamasinin sebeplerini, donemin kapitalist girisiminin, entelektiiel tabakalar
arasindaki sosyal bariyerlerin asinmasina neden olmasi ile agiklayarak, “Zilsel tezi” olarak da bilinen
goriisleri ortaya atmistir (Krohn & Raven, 2000, s. 925).
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1960 ve 70’li yillarda gozlemin teori yiikli olusu giindeme gelmeye basladi
(Catwright, Psillos & Chang, 2002, s. 32). Gozlemin teori yiikli olup olmadig: ile ilgili
ortaya cikan tartisma, “teori-ylklii gozlem” (theory-ladenness of observation) adi
altinda yapilmaya baglandi. Godfrey-Smith’e (2003) gore bu tartisma temelde sununla
ilgilidir:

En basit haliyle tartisma, gézlemsel kanitlarin teoriler arasinda se¢im yaparken tarafsiz
veya Onyargisiz bir bilgi kaynagi olarak kabul edilip edilemeyecegi veya gozlemlerin
teorik varsayimlar sayesinde bu rolii iistlenmelerini engelleyecek sekilde ‘kirletilme’

egiliminde olup olmadigi ile ilgilidir (s. 156).

Gozlemin teori yiiklii olusu lehinde argiimanlar, N.R. Hanson, Kuhn ve Feyerabend
vasitasiyla sekillendirilmistir (Godfrey-Smith, 2003, s. 156). Bu argiimanlar ¢esitlilik
gosterir. “Bazen gozlem raporlarinin dili hakkinda, bazen psikolojik bir fenomen
olarak gozlem hakkinda, bazen gozlemden kaynaklanan inanglar hakkinda bazen de

tiimii ile ilgilidir” (Godfrey-Smith, 2003, s. 156).

Kuhn’un bu konu hakkindaki arglimanlari, gézlemin raporlanma agamasi veya bu
raporlarin dilsel formlarinin teori yiiklii oldugu goriislerini igermekle beraber esasinda
algisal deneyimin kendisine odaklanir. Ornegin gdzlemin raporlanma asamasinda teori
yiiklii oldugunu savunan teori, “G6zlem, algisal deneyimlerin raporlanmasidir” (Bird,
2000[1991], s. 97) seklindeki empirik iddiaya karsi ¢ikacaktir. Kuhn ise gozlemin,
yalnizca raporlanma agamasinda teori yiiklii olusundan fazlasii séyler. O, empirik
yaklasimin “Algisal deneyimler ham verilerdir” (Bird, 2000, s. 97) seklindeki
yaklagimima kars1 ¢ikarak, algisal deneyim siirecinde dahi teorinin etkili oldugunu
ifade eder. Boylece Kuhn, algisal deneyimin “bagimsizligina” kars1 cikacaktir.
Kuhn’un bu yaklagimi, olagan bilim siirecinde arastirma yapan gozlemciler arasinda
uyumsuzluk yaratmaz. Cilinkii sahip olduklar1 ortak paradigma, gézlemde aynilig1 tesis
edecektir ve boylece arastirma devam edecektir. Fakat paradigmalar arasinda bir
anlagmazlik durumunda gézlem, ¢gogunlukla anlasmazIigi tek basina ¢6zmeye yetmez.
Bird (2000) bu durumu su sekilde agiklar: “O [Kuhn], gézlemin normal bilimde
oynadig1 rolii reddetmez fakat paradigma seciminde anlagilmazlia diisiildiigiinde

onun sahip oldugu statiiyii reddetmek ister” (s. 98).
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Kuhn iddiasim1 giiglendirmek i¢in Hanson’un fikirlerinden oldukg¢a yararlanmas,
algilama psikolojisi ve Gestalt teorisinden beslenmistir (Kuhn, 1996, viii). Gestalt
teori, 0zellikle yapisalciligin iddia ettigi, alginin parcalara ayrilarak analiz edilmesi ve
bu sekilde acgiklanabilecegi seklindeki iddialara karsi ¢ikar. Ciinkii bir biitiin olarak
algi, onu olusturan pargalardan farklilik arz eder (Gordon, 2004, s. 11). Oysa
yapisalciliga gore uyaranlar duyumu olusturur ve bu duyumlarin toplami, algilamay1
olusturur (Gordon, 2004, s. 11). Boylece algilar tipki bir maddenin elementlere ayrilip
incelenmesi gibi duyumlara ayrilip incelenir ve bu sekilde agikliga kavusturulur. Kuhn
alginin bu sekilde analiz edilmesine karsi ¢ikar. Ona gore uyarandan duyuma giden
siire¢ pasif degildir. Burada bircok sinirsel islem meydana gelir ve egitim ile
sekillendirilmistir (Kuhn, 1996, s. 192-193). O halde algi, uyaran ve duyumun

toplamindan fazlasidir ki bu Gestalt teorisinin iddiastyla benzerlik gdsterir.

Kuhn, iddiasin1 giliglendirmek icin Gestalt teorisinde kullanilan 6rneklere basvurur.
Bunlardan biri “tavsan-6rdek” figiiriidiir (Sekill). Bu figiir, hem 6rdek (yiizii sola
bakan) hem de tavsan (saga bakan) olarak algilanir. Ayni resmin farkl: iki algilanisi,
uyaran-duyum-alg1 baglantisinda farkli unsurlarin var oldugunu bize gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Kuhn benzer 6rnekler neticesinde algilama asamasinda dahi
paradigmanin “6n kosul” olarak rol oynadigi sonucuna varir (Kuhn, 1996, s. 113).
Yine hatirlatilmalidir ki Kuhn’a gore Gestalt teorisi, algilama yapisindaki doniisiimleri
inceler fakat “paradigmanin rolii ya da algilama asamasinda dnceden 6ziimsenmis

deneyimler hakkinda bize herhangi bir sey soylemez” (Kuhn, 1996, s. 112).

Sonug olarak séylemek gerekir ki, gézlemin teori yiiklii olusu, 6zellikle 1960’lardan
sonra mantiksal empirisizm akimin etkisini yitirmesiyle birlikte glindeme gelmistir.
Kuhn’un katkisinin ise daha ¢ok, algilama siirecinin kendisine odaklanarak yapmis
oldugu 6zgiin agiklamalar oldugu diisiiniilmektedir. Boylece paradigma, gozlemlerin
raporlanmasi agamasinda iglev goren, Popper’in “her seye zihnimizde var olan bir
teorinin 151¢1nda yaklasiriz” (2017[1970], s. 71) seklinde ifade ettigi anlayistan daha

kapsamlidir. Kuhn’un paradigmalari, ham veriler ile algisal deneyimler arasinda dahi
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islev goren boylece teoriler arasi uzlasiy1 sekteye ugratacak denli etkili ve 6zgiin

modellerdir.

Welde Thiere gleiden ein-
ander am meiften?

KRaninchen und Ente.

Sekil 1. Kaninchen und Ente (Tavsan ve Ordek).
(2021, Subat). I¢inde Wikipedia.
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Rabbit—
duck illusion&action=history

1.10 Bilimde Rasyonalite

Geleneksel bilim anlayisi, bilimin amacinin dogay1 anlamak ve agiklamak oldugu
noktasinda uzlagir. Dogay1 anlama ve agiklama faaliyetinde, bilimin kullandig1 arag
onun yontemini olusturur. Bilimsel yontem, fenomenlerin gézlemlenmesi, indiiktif ve
dediiktif mantik ile birlikte hipotez olusturma ve bunlarin deneylerle test edilmesi,
verilerin teorilerle olan etkilesimi gibi konulart igerir. Yontem, sosyolojik ve
psikolojik faktorlerden armmmistir. Bdylece bilimin rasyonelligi teminat altina alinmig
olup bu rasyonellik, algoritmik terimlerle agiklanmaya ¢alisilir (Gattei, 2008, s. 14-
15).

Rasyonaliteyi “Ortiilii veya acik amacglara veya hedeflere ulasmak i¢in etkili arag
arayisr”® (Stenmark, 1995, s.27) olarak tanimlamak miimkiindiir. Geleneksel bilim

anlayis1 i¢in, bilimsel amacin gergeklesmesinde en etkili yol ise bilimsel yontemdir.

8 Rasyonalite bir¢ok farkli anlamda kullanilmasina karsin, daha gok bilimsel alanda kullanilan bu tiiriinii
referans aliyorum. Bu “aragsal rasyonalite” veya “arag-amag rasyonalitesi” olarak gecer.
Bkz.(Stenmark, 1995, s. 26-27).
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Bu kabul, rasyonalite ile bilimsel yontemi es deger kilar. O halde bilimsel yontemi
kullanan biri rasyonel davranmis olur ve bilimde rasyonel olmak, bilimsel yontemi
kullanmak demektir. Bilim tarihine bu yonde bir bakis, bilimsel metodun ortaya
koydugu standart karar prosediirlerine uyanlar1 "rasyonel” ve uymayanlari

“irrasyonel” olarak kodlayacaktir.

Geleneksel bilim anlayiginin yontem hakkinda uzlasisini anlamak i¢in Francis
Bacon’in (1561-1626) Novum Organum adli eserine bakilabilir. Bacon doga
fenomenlerinden yola ¢ikarak, onlar1 tablolar halinde analiz eder ve bu tablolarin nasil
degerlendirilecegini aciklar. Daha sonra ise yapilan bu listelerin yeni deneylerle nasil
gozden gegirilip revize edilmesi gerektigi ile ilgili bir yontem sunar (Bacon,

2000[1620].

Sonraki donemde, Francis Bacon’la baglayan, gozlemden yola ¢ikarak hipotez
olusturma ve bunun test edilme siireci elestirilmis, gozlemin yerine hipotezle baglayan
ve onun dogrulanmasi i¢in gozlem ve deneye basvurulan bir yontem® anlayisi
benimsenmistir. Hipotezin deney ve gozlemle dogrulanmasi seklindeki bu yontem ise
Popper tarafindan elestirilmis, bilim insanlarmin dogrulayan degil yanhislayan bir
faaliyet i¢cinde bilimsel etkinligi siirdiirdiigii iddia edilmistir (Popper, 2002). Bu goriis
de ciddi elestirilere tabi tutulmus, 20. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte, 6zellikle bilim
tarithinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda, bilimsel ydntemin ne oldugu
konusunda farklilasma giderek artmis ve herhangi bir yontemin olmadigia yonelik
iddialar ortaya atilmistir. ' Yontemin olmamasi, standart karar prosediirlerini
belirsizlestirerek bilimin rasyonalitesini sekteye ugratacaktir. Eger tek bir yontem

yoksa, geleneksel bilim anlayis1 i¢in bilim irrasyonel bir faaliyet olacaktir.

Bilimde yontemle birlikte bilimin amaci konusu da tartisilmaya agilacaktir. Ornegin
bilimin amacinin “dogru” bilgiye sahip olmak oldugunu diisiinen bir realist i¢in bilim,
dogru bilgiyi iirettigi miiddetce rasyoneldir. Boylece teoriler dogru olacaktir ya da
dogruya gittikge yaklasan bir karakter tagtyacaktir (Thagard, 2004, s. 364). Ote yandan
“anti-realist” i¢in dogru, bilimin amaci olamaz. Ornegin Bas van Fraassen’e gore
“bilim empirik yeterlilikten daha fazlasin1 amaclamamalidir” (aktaran Godfrey-Smith,

2003, s. 185). Ona gore bilim gozlemlenebilir olgular ile ilgili kestirimler yapmalidir

° Bu konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hempel (1945).
10 Bu konu ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Feyerabend (1993).
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fakat bu, dogru ve yanlis olarak yorumlanmamalidir. Bununla birlikte doga
fenomenlerinin “a¢iklanmasi” diger amaglar arasinda sayilabilir. Amag, yalnizca
dogru ve yanlisin ne oldugu sorusundan ¢ok fenomenlerin birlikte agiklanmasi olabilir
(Thagard, 2004, s. 364). Bu gibi nedenlerden dolayi, ortak bir amacin
olusturulamamasi, yontemin tekligini de ortadan kaldirir ve geleneksel bilim

anlayisinin rasyonalitesine tehdit olusturur.

I arasinda

Bir bagka sorun ise “bulus baglami” ve “gerekgelendirmenin baglami”!
yapilan ayrimin belirsizlesmesiyle ortaya cikacaktir. Buna gore gerekg¢elendirme
baglamu ile bilimin diislinsel kism1 vurgulanmis ve buradaki mantiksal yapinin analiz
edilmesi esas alimmistir. Tarihsel, sosyolojik ve psikolojik siiregleri iceren kesfin
baglami ise, gerek¢elendirmede rol oynayamaz. Oysa yapilan bu ayrimin belirsiz
olduguna dair iddialar, bilimde sosyolojik ve psikolojik faktorlerin hesaba katilmasi
gerektigini savunur. Bu gorlise gore bilim insanlari, bilimsel topluluklar altinda
caligirlar. Bu topluluklarin neyi rasyonel olarak gordiigii, bilimin amaci ve yontemi
konusunda nasil bir uzlagma iginde olduklari, bilimi anlamamiz agisindan 6nemlidir.
Bilim toplulugun uzlasist i¢inde karar verilmesi, nesnel ve tarafsiz karar verme

standartlarinin olmamasi durumu, geleneksel bilim anlayisinin rasyonalite tanimina

uymayacaktir.

Ote yandan rasyonalitenin tanimindaki arag-amag iliskisi dikkate alinirsa, farkli
yontemler altinda calisan bilim insanlarinin, buna karsin rasyonel davrandigi
sOylenebilir. Boylece bilim tarihinde bircok teori ve diisiiniir “irrasyonel” olarak
disarda birakilmayacaktir. Yine ayni sekilde, bilimin amaglar1 degisse de onun igin
gerekli araglarin segilmesiyle bilimsel faaliyet rasyonel 6zelligini koruyabilir. Buna
karsin, farkli teoriler arasinda bir secime imkan verecek, standart karar verme
prosediirlerinin olup olmadig1 meselesi, bilimde rasyonalitenin altin1 oymaya devam
eder. Bu iddiaya gore eger her iki teori i¢in ortak bazi Olgiitler yoksa o halde
rasyonaliteden s6z etmek oldukca zordur. Kuhn, teoriler arasinda ortak bir dl¢iitiin
olmadigini iddia etmistir. Bununla birlikte bilimin rasyonel bir faaliyet oldugunda 1srar

eder.

1 Bu ayrim Reichenbach ile 6zdeslestirilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Reichenbach (1938).
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1.10.1 Kuhn ve rasyonalite

Bilimin amac1 Kuhn’a gore paradigmalar altinda ¢aligan bilim topluluklan tarafindan
belirlenir. Paradigma, ¢oziilmesi gereken problemi olusturur ve bilim insanlarina
cozmeleri i¢in gerekli bulmacalart sunar (Kuhn, 1996, s. 27). Boylece bilim insaninin
amaci, paradigmanin ortaya attig1 problemleri ¢cozmektir. Her ne kadar alana giren
bilim insanlariin sahsi amaglar1 farkli olsa da -“Grnegin yararli olma arzusu, yeni
alanlar kesfetme heyecani, diizen bulma umudu ve yerlesik bilgiyi test etme diirtiisii”
(Kuhn, 1996, s. 37)- arastirma basladiktan sonra amaglari, o zamana kadar ¢oziilmemis

bulmacalarin ¢6ziimiine dogru evrilecektir (Kuhn, 1996, s. 38).

Olagan bilimsel aragtirma siirecinde yontem, paradigma tarafindan sunulur. Bu
asamada, bilim insanlar1 ortak bir yontemi benimseyerek bulmacalarini ¢ozerler.
Paradigmanin amaci ve onu gergeklestirmek i¢in uyulmasi gereken yontem agiktir. Bu
acidan olagan bilimsel aragtirma, kendi i¢inde tutarl1 ve rasyonel bir faaliyet olarak
goriilebilir. Fakat paradigma degistiginde, olagan bilimin hem yontem hem de amaci
degisir. “Ge¢is tamamlandigi zaman meslektekiler alanla ilgili goriislerini,
yontemlerini ve amaglarini degistirmis olurlar” (Kuhn, 1996, s. 85). Paradigmalar aras1
bu gecis, geleneksel bilim anlayisinin rasyonalite anlayisi ile bagdasmaz. Fakat
rasyonalite, arag-amag iliskisi olarak ele alindiginda, paradigmalar kendi i¢lerinde
rasyonel etkinlikler olarak goriilebilir. Her biri kendine ait yontem ile sistematik karar

prosediirlerini olugturmus ve rasyonel bir faaliyeti tesis etmistir.

Rasyonalite ile ilgili esas problem paradigmalar arasi se¢imde ortaya ¢ikar. Bu
secimde “her bir grup tartisirken, paradigmalarint savunmak i¢in yine kendi
paradigmasini kullanir” (Kuhn, 1996, s. 94). Bu durum dongiisellige yol acar. Bunun
bir nedeni aralarinda tarafsiz bir algoritma olmayisidir. Gruptaki her bireyi benzer
kararlara yonlendirecek sistematik karar prosediirleri mevcut degildir (Kuhn,
2000[1979], s. 200). Isabetlilik, kapsam, verimlilik, basitlik, tutarlilik gibi se¢imde rol
oynayan kriterlerin '2 hangisinin esas alinacagi belirsizdir. Paradigmalarin hangi
kriterde daha bagarili oldugunu noktasinda uzlagma saglanamaz. Ayni zamanda tek bir
kriter esas alindiginda dahi, 6rnegin basitlik kriteri bu, kisiden kisiye degisecektir
(2000[1992], 5. 114).

12 Kuhn bu kriter veya standartlar1 6zellikle “kural”dan ayirir ve onlar “deger” olarak adlandirir. Se¢im
s6z konusu oldugunda onu karara baglayan sebepler olarak degil, onda etkili olan degerler olarak
goriilmelidir (Gattei, 2008, s. 153).
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Boylece secim s6z konusu oldugunda, sosyolojik ve psikolojik faktdrlerin hesaba
katilmas1 gerekir. Ornegin bilim toplulugunun sosyolojik arastirmasi &nem
kazanacaktir. Bu toplulugun igerisinde, 6zel gruplarin ikna edici argiimanlarinin
aragtirilmasi gerekir. Ilgili topluluklar onay vererek alandaki bilim insanlarini ikna
edeceklerdir. “Politik devrimlerde oldugu gibi, paradigma se¢imlerinde de ilgili

toplulugun onayindan daha ytiksek bir standart yoktur” (Kuhn, 1996, s. 94).

Geleneksel bilim anlayis1 tarafindan kabul edilmese de ikna, paradigma se¢iminde
etkili bir faktordiir. Paradigma se¢iminde iknanin rol oynamasi, se¢imi tam anlamiyla
keyfi yapmasa da rasyonel oldugunu sdylemeyi zorlastirdig1 iddia edilecektir. Bu

nedenle Kuhn’un bilim anlayisi, irrasyonel oldugu yoniinde ¢okga elestirilmistir.
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II. EPISTEMOLOJIK GEREKCELENDIRME TEORILERI

Epistemoloji felsefenin bir dalidir. Yunanca kokenli bir terim olan epistemoloji,
“episteme” ve “logos” kelimelerinden olusur. Episteme, bilgi (knowledge), anlayis
(understanding), tanmsiklik (acquaintance) anlamlarina karsilik gelir. Logos ise
aciklama (account), argiiman (argument), akil, sebep, gerekce, neden (reason), s6z
(word) gibi kavramlarla iliskilidir. “Felsefe disiplini i¢inde epistemoloji bilginin ve
gerekgelendirmenin dogas1 iizerine yapilan calismadir: Ozellikle, (a) tanimlayict
bilesenleri (b) temel kosullar1 veya kaynaklar1 ve (c) bilgi ve gerek¢elendirmenin

siirlarint igerir” (Moser, 2002, s. 3).

Epistemolojide geleneksel anlayisa gore bilgi (knowledge), bir seyi bilmek olarak (7o
know that), dnermesel bilgiye karsilik gelir. Bir zihinsel durumun, 6nermesel bilgi
olmasi i¢in ise, birtakim unsurlara ihtiyac vardir. Geleneksel anlayisa gore bu unsurlar
“ ‘inang’, ‘gerekcelendirme’ ve ‘dogru’ dur. Eger bir zihinsel durum bilgi ise, o
gerekcelendirilmis dogru inanctir. Ve eger bir zihinsel durum gerekg¢elendirilmis
dogru inang ise, o durum i¢in ‘bilgi’ diyebiliriz” (Bag, 2012, s. 178). Bilgi i¢in gerekli
bu unsurlar “bilginin {i¢lii tanim1” olarak adlandirilir ve Platon’un Theaitetos kitabinda
ele alinmistir. Bu kitapta Platon bilgi, dogru, gerekg¢elendirme ve inang arasindaki
iliskiyi inceler. Bilgi i¢in inancin dogru olmasinin yaninda gerek¢elendirilmis olmasi
gerektigini belirten Platon, jiirinin kulaktan dolma ifadelerle ikna edilerek karar
verdigi bir durumu 6rnek gosterir (Plato, 201 c-d). Bu durumda jiiri tiyeleri dogru bir

karar vermis olsalar dahi, bilgi olusmaz. Cilinkii epistemik olarak

gerekgelendirilmemisgtir.'?

Inang bilgi icin temel kosuldur. Bir zihinsel durum olarak inang, kaynagini farkl
yerlerden alabilir. Ornegin buzu elledigimde onun soguk olduguna dair inancim
algisaldir. Eski bir animla ilgili bir inancimi ifade ettigimde kaynagi bellekseldir veya

bir kumsal hayal ettigime dair inancimin kaynag1 icebakigsaldir. Ornegin biri, Diinya

13 Belirtmek gerekir ki, Theaitetos eserinde bilginin nasil tanimlanacag ile ilgili bir sonuca varilmaz.
Detayli bilgi igin bkz. (Chappell, 2021).
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ve Mars arasinda eliptik bir yoriingede Giines’in etrafinda donen porselen bir
caydanlik olduguna inanabilir. Bunun kaynagi ne olursa olsun, o kisiye “buna
inanmriyorsun” diyemeyiz. Fakat bu porselen ¢aydanligin orada oldugunu “biliyorum”
demis olsaydi, bunun i¢in 6ne siirdiigli inancin dogru ve gerekcelendirilmis olmasi
gerekirdi. Bu nedenle “bunu bilmiyorsun” diyerek karsilik vermek miimkiindiir.'4
Inang bilgi icin gerekli olsa da yeterli degildir. Ciinkii inanglar dogru veya yanlis
olabilir. Bu durum onlarin 6nermesel oluslar ile ilgilidir. Bir inan¢ ancak dogruysa
bilginin iki kosulu gergeklesmis sayihir. Ugiincii kosul ise gerekcelendirmedir.
Gerekgelendirme ise en genel anlamiyla kanit ve muhakeme ile ilgilidir. Belirtmek
gerekir ki dogru ve gerekcelendirme bilgi icin gerekli iki kosuldur. Sans eseri dogru
olan inang¢larimiz gerekg¢elendirilmedigi i¢in bilgi olmadig: gibi, gerekg¢elendirilmis bir
inang da -her ne kadar gerekgelendirme sayesinde bir inancin dogru olma olasiligi artsa

da- yanlis oldugu taktirde bilgi olamaz.

Bilginin imkanli olabilmesi i¢in gerekg¢elendirmenin 6nemi ortadadir. Bununla birlikte
epistemoloji tarihinde gerekgelendirme birgok tartismaya konu olmustur. Bir sonraki
boliimde gerekcelendirme noktasinda ortaya ¢ikan probleme verilen yanitlar kisaca

incelenecektir.

2.1 Geriye Gitme Problemi

Bir inancin gerekgelenmis oldugunu diisiiniiyorsak, bunu gerekcelendirenin ne
oldugunu sorariz ve karsimiza ikinci bir inang ¢ikar. Ayni soruyu ikinci inang igin de
sorabilir ve {igiinciiyle karsilasabiliriz. Ugiincii, dordiincii inanca yonlendirecek bu
sekilde devam edebilecektir. Bu durumda gerek¢elendirme sonsuza kadar geriye
gidecektir. Bir inancin bilgi olmasi i¢in gerek¢elenmis olmasi gerektigini diisiiniirsek,
sonsuza kadar giden gerek¢elendirme zinciri, bilginin olusmasini engelleyecektir. Bu
sorun “geriye gitme problemi” (regress problem) olarak bilinir. Bununla basa ¢ikmak
icin gerilemenin bir noktada durmasi gerektigi veya dongiisel bir yapida olmasi
gerektigi seklinde arglimanlar ortaya atilmistir. O halde inanglar ya sonsuza kadar geri
gider ya kendi iizerine geri doner ya da bir noktada durmasi gerekir (DePaul, 2001, s.

vii).

14 Benzer bir drnek igin bkz. (Bag, 2012, s. 176).
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Bu {i¢ olasiliga karsilik gelen ii¢ argiiman vardir. Bunlar sonsuzculuk, bagdasimeilik
ve temelciliktir. Sonsuzculuk, sonsuz bir gerekc¢elendirme zincirinin inanglari
gerekcelendirebilecegini iddia eder. Ciinkii ona gore temelcilik, keyfilik ile
sonuclanabilecekken, dongiisellik ise gerekcelendirmede tekrara diigmeye sebep olur
ki bu durumda siiphecilige karsi tek secenek sonsuzculuktur. Fakat epistemolojide bu
argiiman pek ragbet gormemistir (Bag, 2012, s. 200). Nedeni ise sinirsiz sayida inanca
sahip olmanin psikolojik olarak imkanli gdziikmemesidir (Lemos, 2007, s. 48). insan
zihnin sonu ve smirli kapasiteye sahiptir ve sinirsiz sayida nedenler zincirine sahip
olamaz. Boylece sinirsiz sayida inang gerektiren gerekgelendirme de miimkiin
goziikmeyecektir (Bonjour, 1976, s. 310). Bu itiraza “sinirh zihin itiraz1” (finite mind
objection) ad1 verilir. Bagdasimciliga gore ise “bir inan¢ ancak ve ancak bagdasimci
bir inang setinin iiyesi oldugu miiddetce gerekgelendirilmistir” (Haack, 1996, s. 282).
Ote yandan temelcilik igin, birtakim inanglar vardir ki onlar baska inanglara gerek
duymaksizin gerekgelidirler. Bunlara “temel inang” denir ve biitiin diger inanglar
gerekeelerini bu temel inanglardan edinirler (Lehrer, 1990, s. 13). Temel inanglar ile
baslangi¢ noktas1 tayin edilmis olur. Eger temel inanglar olmazsa, baslangi¢ noktast
da olmayacaktir ve boylece siiphecilik karsisinda caresiz kalinacaktir (Lehrer, 1990, s.
41). Antik Yunan filozoflarindan Agrippa’nin iddiasina gore, gerekcelendirmenin ya
sonsuz ya sonlu ya da dongiisel oldugunu iddia eden bu ii¢ argiimanin higbiri
savunulamaz. Bu Agrippa’nin li¢lii agmazi1 (Agrippa’s trilemma) olarak bilinir. Bu

durum ayni zamanda kuskuculuga yol agacaktir.!

2.2 Temelcilik

Bir inanc1 gerekg¢elendirmek, o inanct destekleyecek diger inanglarin 6ne siiriilmesi
demektir. Ornegin yarin yagmurun yagacagma dair inanci olan biri, bu inancin1 hava
durumu tahminleriyle desteklemis olsa, kisa vadede hava durumu tahminlerinin dogru
sonu¢ verdiginden yola ¢iktigi i¢in inancini gerekcelendirmis de olur. Boylece inang,

cikarimsal bir sekilde bir diger inangtan gerekcesini elde etmis olacaktir.

Bununla birlikte birtakim inanglar vardir ki onlar ¢ikarimsal degildir. Bunlara temel

inang denir. Temelcilige gore bu inanglar herhangi bir inancin yardimi olmaksizin

15 Buna karsin Aristoteles, Agrippa’dan énce bu sorunun farkina varmis ve bu problemle basa ¢ikmak
icin inan¢larm bir yerde durmasi gerektigini savunmustur. Bu temelcilige karsilik gelir. Ona gore
temelcilige karsi getirilmis iki arglimandan- gerileme argliiman1 ve dongiisellik argiimani- higbiri
savunulamaz. Aristoteles Analitika Ustera adl1 eserinde, bu iki arglimana kars1 temelciligi savunacaktir.
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gerekcelendirilmiglerdir. Herhangi bir inang ile gerekgelendirilmeseler de dayanaksiz
degillerdir. Ornegin onlarin dayanagi “zihin” veya “dolaysiz deneyim” olabilir.
Alston’a (2005) gore temel inanglar “pozitif epistemik statiilerine diger inanglara
dayal1 olmaksizin ve dolayisiyla bu statiilerini diger inanclar ile olan iligkilerine bor¢lu
olmaksizin sahip olurlar” (s. 231). Bununla birlikte biitiin diger inanglar ¢ikarimsal bir
sekilde gerekcelendirilirler ve epistemik statiilerini bu yolla elde ederler. Dogrudan
veya dolayli olarak, temel inan¢larin destegi sayesinde gerekcelendirilen biitiin diger
inanglar tiiretilmistir (Haack, 1996, s. 278). Gerek¢elendirme bu sekliyle tek yonliidiir.
Temelden tiiretilmise dogru hareket eder (Tramel, 2008, s. 215).

Klasik temelcilige gore temel inanglar “yanilmaz” karaktere sahiptir. Onlar hatali
olamazlar. Ornegin Descartes’a gore temel inanglarin yamlmazhigina sebep olan,
onlarin akil tarafindan onaylanmasidir. “Akil, inancin siiphe gotiirmez oldugunu veya
onun agik ve secik bir fikir oldugunu tespit etmek i¢in yeterlidir” (Lehrer, 1974, s. 77).
Diger yandan temel onermelerin yanilmazligini iddia eden empirist temelciler igin
bunun kaynagi “duyu deneyimleri” olacaktir. Onlar i¢in hata ancak deneyimlerin sézel
ifade edilislerinde ortaya cikabilir. Oysa deneyimin kendisi ile ilgili bir hata s6z

konusu olamaz.

Temel inanglarin yapisina bakilirsa onlar, empirik ve empirik olmayan olarak
ayrilabilir. Empirik olmayan temel inanglara mantik ve matematiksel dogrular 6rnek
gosterilebilir. Bunlar apagik (self-evident) dogrulardir (Haack, 1996, s. 279). Empirik
temelcilik ise “deneyimselci”, “digsalct” ve “igselci” seklinde flige ayrilabilir.
Deneyimselci versiyonuna gore, temel inanglar gerekcelerini diger inanglardan degil,
duyusal ve i¢ gdzlemsel karakterlerinden alirlar (Haack, 1996, s. 279). Bu deneyimler
“cesitli tiirden duygular” ve “algisal tezahiirler” olarak orneklendirilebilir (Alston,
2005, s. 231). Duygular ve algisal tezahiirlerin yaninda “bedensel duyumlari, kendini
kanitlama sezgilerini, ylikiimliiliik veya ahlaki haklilik hislerini, dini deneyimleri vb.

icerir” (Alston, 2005, s. 231).

Dissalcr versiyonunda temel inanglar, 6znenin sahip oldugu inanglar ile onu dogru
yapan olgu durumlari arasinda var olan baglant1 sayesinde gerekgelendirilir (Haack,
1996, s. 279). Bir diger deyisle, zihin ile doga arasinda bir bagin var oldugunu
savunurlar. Ciinkii onlara gore “bizim zihinsel durumlarimiz da nihayetinde doganin
isleyisinin bir parcasidir” (Bag, 2012, s. 203). Boylece, nesneler arasi iligkilerde

oldugu gibi, inang¢ ile doga arasinda da ayni iligkinin var oldugu savunulacaktir.
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Ornegin karsisinda masanin oldugu goren biri icin bu durum, dis diinyada gerceklesen
fiziksel bir olgu oldugu i¢in, “Karsimda masa var” seklinde bir nermeye gerekgeli bir

sekilde inanir. Inancin fiziksel nedeni onu gerekgeli kilacaktir.

I¢selci versiyonuna'® gore ise temel inanglar gerekgelerini kendi icsel karakterlerinden
elde ederler. Onlar sahip olduklari, kendi kendini kanitlayan igerikleri vasitasiyla
gerekgelendirilirler (Haack, 1996, s. 279). Ornegin karsisinda masanin oldugunu géren
biri, “Karsimda masa var” seklinde bir 6nermeye inanir. I¢selci versiyona gére bu
inanca neden olan sey, cisimden elde ettigi -Ornegin rengi, katiligi, sabitligi vb.- algisal
deneyimlerdir. Bunlar yalnizca neden olmakla kalmayacak, inancin gerekgesini de

temin edeceklerdir.

Bir diger ayrim, temelciligin giiclii ve zayif versiyonlar1 arasinda yapilabilir. Giiglii
versiyonda temel inanclar, diger inanglarin desteginden bagimsiz bir sekilde
gerekcelendirilmistir. Zayif versiyonunda ise temel inanglar “ilk bakista (prima facie)
gerekeelendirilmistir, fakat diger inanglarin desteginden tam anlamiyla, bagimsiz bir
sekilde gerekcelendirilmis degil fakat iptali miimkiin olacak sekilde/bir Slgiide
gerekeelendirilmistir” (Haack, 1996, s. 281).

Bununla birlikte son olarak tiiretilmis inanclar ile ilgili olarak “saf” ve “saf olmayan
temelcilik” ayrimi1 yapilabilir. Tiiretilmis inanglar, temel inanglar disindaki inanglardir
ve saf versiyonunda, tiiretilmis inanglar tam anlamiyla temel inanglarin destegiyle
gerekgelendirilirken, saf olmayan versiyonunda, temel inanglar gerekcelendirmede
tam anlamiyla temel inanglarin destegini almak zorunda degildir. Bdylece
gerekcelendirme asamasinda destegin bir kismi, tiiretilmis inanglarin kendi

aralarindaki karsilikli destegi tarafindan saglanacaktir (Haack, 1996, s. 281).

2.2.1 Temelcilige getirilen itirazlar

Temelcilik, epistemolojide en ¢ok tartisilan gerekcelendirme teorilerinden biridir.

Oyle ki temelcilige yapilan itirazlar, farkli gerekcelendirme teorilerinin ortaya

1I¢selciligin farkli versiyonlart mevcuttur. Ornegin bir versiyonu gerekgeli inang veya bilginin temeline
“erisim” (access) ile ilgilidir. Bu goriise gore 6zne bu temellerin farkindadir veya farkinda olabilecek
durumdadir. Diger bir versiyonu ise erisim ile ilgili olmaktan ziyade, gerekgeli inanglarin temelinin ne
oldugu ile ilgilenir. Bu tiirline zihinselcilik (mentalism) de denir. Zihinselcilige gore bir inanci
gerekeelendiren, epistemik failin sahip oldugu zihinsel durumdur. O halde bu versiyona gore digsalcilik
gerekcelendirme igin zihinsel durum disindaki seyleri varsayar. Temelcilik ile ilgili yukarida yapilan
ayrimin, zihinselcilik ile ilgili olan ikinci versiyona atif yaptigini hatirlamakta fayda goriilmektedir.
Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. (Pappas, 2017).
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atilmasina sebep olmustur. Bu baslik altinda temelciligin klasik goriisiinii hedef alan

itirazlardan ikisi ele alinacaktir. Bunlar “keyfilik itiraz1” ve “verili miti”dir.

2.2.1.1 Keyfilik itiraz

Empirik temelciligin ana problemi Bonjour’a!” gore, temel inanglarin kendilerinin
nasil epistemik statii kazandiklari, bu giivenceyi nasil verdikleri ile ilgilidir (1988, s.
58). Bu noktada ilk itiraz doksatik temelcilige kars1 getirilmistir. Doksatik temelcilik,
gerekcelendirmenin yalnizca kisinin sahip oldugu inanglarla ilgili bir mesele
oldugunu, temel inanglar s6z konusu oldugunda ise onlarin kendinden gerekceli
olacagini iddia eder (Pollock, 2001, s. 41). Buna gore temel inanglarin igerigi algi
raporlar1!'® (perceptual reports) olsa da onun gerekgesi algisal durum (perceptual
state) ile olan uyumdan kaynaklanmaz. Algisal raporlar gerek¢elendirilir ¢linkii kisi
onun inancina sahiptir. Fakat algisal raporlar yanlislanabiliyorsa o halde epistemik

keyfilik s6z konusu olacaktir ve iddia yetersiz kalacaktir.

Ote yandan doksatik olmayan temelcilik i¢in epistemik gerekgelendirme “algilar
hakkindaki inanglardan ziyade, algilarin kendisini igerir” (Pollock, 2001, s. 42).
Pollock’a (2001) gore Ornegin “bir seyin bana kirmizi goériinmesi, onun kirmizi
oldugunu gerekgelendirebilir ve bu gerek¢elendirme kirmizi goriindiigiine dair bir
inanistan gegmeksizin olur” (s. 42). Bdylece “Karsimda kimizi bir masa var” seklinde
bir inang, gerekg¢esini duyu deneyimi ile elde edebilir. Fakat yine biliyoruz ki, duyu
deneyimi hatali olabilir. Kargimda gordiiglim masanin kirmizi oldugunu iddia etmis
olabilirim. Ama 6rnegin 1s1klandirma ve uzaklik gibi etmenlerden dolay1 yanilabilirim.
Yanilmanim miimkiin olmas1 sayesinde temel inanclarin statiisii hakkinda keyfilik

yeniden ortaya ¢ikacaktir.

17 Bonjour baslangicta, temelcilige kars1 bagdasimciligi savunmustur. Bu savunuyu The Structure of
Empirical Knowledge (1988) adli eserinde yapmis oldugu goziikmektedir. 1988- 2010 arasi ise,
temelciligi savunmaya baslamigtir. Locke ve Berkeley’in empirizminden kokenlerini alan bu temelcilik
savunusu, Russell ve Lewis’in ¢aligmalarinda ortaya konulan “verili” kavraminin yeniden canlandirarak
empirik bilgiye temel saglamak amacini giitmtistiir. Bu boliimde Bonjour’un bagdasimciligi savundugu
donemde yazmis oldugu eser olan The Structure of Empirical Knowledge adli eserinin referans
alindigini belirtmekte fayda var.

13¢0Olagan kullanimda bir rapor, birisi tarafindan bir baskasina yapilan rapordur. Rapor vermek, bir sey
yapmaktir. Epistemoloji literatiiriinde, bununla birlikte, rapor sdzciigi, [...] bir ciimle isareti (foken) (a)
acik bir sozlii performans olmaksizin ve (b) birinden birine olma 6zelligine -hatta kendine bile- sahip
olmaksizin bir raporlama rolii oynayabildigi teknik bir kullanim kazanmistir” (Sellars, 1997, s. 72).
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2.2.1.2 Verili miti

Temelciligi savunan diisiiniirlerden biri olarak kabul edilen Lewis, “verili” (given)
kavramini ortaya atmistir. Ona gore biligsel deneyim iki unsurdan olusur. Bunlar
“kavram” ve “duyumsal olarak verili” olandir. Kavram, diisiince faaliyetinin bir {iriinii
iken verili bu gibi faaliyetlerden bagimsizdir. Verilinin igerigi ile saf kavram arasinda
bir iliski yoktur. “Empirik dogru veya nesnenin bilgisi, bu verilinin kavramsal yorumu
ile agiga ¢ikar” (Lewis, 1991, s. 37). Sellars’in Empiricism and the Philosophy of Mind
kitab1 ile verili kavrami daha acik ve anlasilir bir hal alir. Sellars (1997) bu kitapta,
temelciligin dayanak haline getirdigi verilinin bir “mit” oldugunu, savunulmasi

halinde ikilemle karsilagilacagini iddia eder (s. 68-79).

Verili, “dolaysiz, direkt, sezgisel ve sunumsal deneyimler” icin kullanilir (Bonjour,
1988, s. 60). Deneyim dolaysizdir ve bdylece “zihin veya biling, herhangi bir aracinin
miidahalesi olmaksizin dogrudan nesnesiyle karsi karstya kalir. Bu anlamda nesne,
basitge zihne verilir veya ona zorlanir” (Bonjour, 1988, s. 60). Karsimdaki yesil
masaya bakarken, masay1 gercekten algilayip algilamadigim konusunda siipheye
diisebilsem de edindigim yesil duyumunun kendisinden siiphe edemem. Ciinkii o bana

dolaysizca ve dogrudan sunulmus, verilmistir.

Sellars’a gore duyu verisi teorisyenleri, duyum hakkinda iki farkli segenekten birini
secmeleri gerekir. Ya duyumun ham veriler olarak “parcaciklardan” olustugu ve
onlarin bilgi olmadig1, ya da onun pargaciklar1 degil de olgular1 iceren bir bilgi formu

oldugunu se¢cmek durumundadirlar (Sellars, 1997, s. 16).

Ik secenekte temel dnermeler verili sayesinde baska bir inanca gerek duymayacak
sekilde otonom karakter kazanabileceklerdir. Buna karsin verili, 6nermesel 6zellige
sahip degildir. Onlar duyum pargaciklaridir. Bdylece epistemik bir statiileri
olmayacaktir ve dogruluk degeri de alamayacaklardir. Onermesel olmayanin, bir

onermeyi gerekcgelendiremeyecegi agiktir.

Ikinci segenekte ise duyumlar, temel inanglar icin dayanak noktas1 yapilabilecektir
clinkii onlar bilgi formu olarak kabul edilirler. Bu durumda onlarin da
gerekcelendirilmesi gerekecektir ve boylelikle ayni sorun devam eder (Sellars, 1997,
s. 17). 1ki durumdan hangisi segilirse se¢ilsin, ikilem ile karsilasilir. Bu sebeple veriliyi

savunmak, bir mit olarak kabul edilecektir.
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2.3 Bagdasimcihk

Bagdasimciliga gore bir inancin gerekgesini temin eden sey, inang sistemidir. Buna
gore “bir inan¢ ancak ve ancak bagdasime1 bir inang setinin iiyesi oldugu miiddetce
gerekcelendirilmistir” (Haack, 1996, s. 282). Inang sistemi, birbirleri ile iliskili
inanglardan olusur. Bir inang sistemindeki/setindeki'® inanglar arasindaki bu iliskiler,

mantiksal tutarlilik, olasiliksal tutarlilik, agiklayici iligkiler olarak ayirt edilebilir.

Mantiksal tutarlilik, inang sisteminin celiski icermemesi demektir. Ornegin, bir S
inanc1 ile onun degili olan -S inanci, sistemde ¢eliski meydana getirir. Ayn1 anda bir
inancin kendisi ve degilini igeren inang sistemi, mantiksal olarak tutarsiz olacaktir ve
bagdasimci bir sistem olusmayacaktir. Bununla birlikte inang sisteminin celiski
barindirmamasi, bagdasim 6zelligine sahip olacagi anlamma gelmez. Ornegin bir
inang sistemi, “Ahmet hastanede”, “Bugiin hava giinesli”, “Masanin rengi kirmiz1”
gibi ii¢ farkli inanci igerebilir ve bu inanglar arasinda bir ¢eligki olmadig1 agiktir. Fakat
inanglar arasinda herhangi bir iligki de yoktur. Bu ii¢ inanc1 igeren bir inang sisteminin
bagdasim 6zelligine sahip oldugu sdylenemez. O halde mantiksal tutarlilik bagdasim

icin gerekli olsa da yeterli degildir.

Mantiksal tutarsizlik i¢in bir inang sistemi S inanci ile birlikte -S inancini igermesi
gerekir. Oysa olasiliksal tutarsizlik, bir inang sistemi hem S inancini hem de S’nin son
derece olasilik dist oldugu inancini igerdiginde ortaya cikar. Olasiliksal tutarlilik,
mantiksal tutarliligin aksine derece ile ilgilidir (Bonjour, 1988, s. 95). Olasiliksal
atamalar igerikle ilgili olabilir. Ornegin bir inang sistemi S inancinin dogru olma
olasiliginin derecesini 0,8 olarak kabul etsin. Bu durumda -S inanc1 0,2 oraninda dogru
olma olasiligina sahip olacaktir. Atamalar inanc¢larin giivenirlikleri ile ilgili de olabilir.
Ornegin bir kisi S’ye inanmakla birlikte ona 0,8 oraninda giiveniyor olabilir. O halde
-S’ye 0,2 oraninda giiven derecesi atanmis olacaktir. “Ancak sezgisel bir bakis
acisindan, bu tiir iki inanci [S ve -S] igeren bir sistemin, onlarsiz olmus olduklarindan
onemli Olciide daha az tutarli oldugu ve bdylece olasiliksal tutarliligin, tutarliligi

belirleyen ikinci bir faktor oldugu esit derecede agiktir” (Bonjour, 1988, s. 95).

Set, dgelerin bir “koleksiyonunu” ifade etmek igin kullanilirken, sistem dgeler arasindaki “iliski” ile
ilgilidir. Sistem i¢inde dgeler, iligkiler sayesinde bir agin pargalar olarak birlikte ¢alisirlar. Bu nedenle
sistem kavramimin anlam agisindan daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.
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Bir inang sistemi, mantiksal veya olasiliksal olarak tutarli olmus olsa da bagdasim
ozelligine sahip olmayabilir. Ornegin “Bugiin giinlerden Pazartesi”, “Karsimda
kirmizi bir domates var”, “Iki art1 iki dért eder” inanglarimi kapsayan bir inang sistemi,
mantiksal ve olasiliksal olarak tutarli bir goriiniim arz eder. Bununla birlikte inanglar
arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 ortadadir. Oysa “Zeynep karnini tutuyor”,
“Zeynep agridan bagiriyor”, “Zeynep agliyor” ve “Zeynep aci ¢ekiyor” inanglari
arasinda bir iliski vardir, onlar karsilikli olarak birbirini agiklar. Ayni sekilde “Biitiin
insanlar 6limlidir”, “Sokrates insandir”, “Sokrates Sliimliidiir” inanglari, birbiriyle
pozitif baglant1 kurmustur. Bu, ¢ikarimsal baglantidir (Bonjour, 1988, s. 96). Boylece
“Bir inanglar sisteminin bagdasimu, iiyeleri arasindaki aciklayici iliskilerin varligiyla
yiikseltilir” (Bonjour, 1988, s. 98). Bilimde olgularin diger olgular veya genel yasalarla
aciklanmas1 ayni sekilde bu duruma 6rnek gdosterilebilir. Bu yasalar tiimdengelimsel
veya olasiliksal olarak ¢ikarim yapmaya imkan tanir ve diger olgulart agiklar. Daha
diisiik seviyedeki yasalar ve teoriler, genel yasalardan tiimdengelimsel bir sekilde
cikarsanabilir ve bdylece onlar tarafindan agiklanmis olurlar (Bonjour, 1988, s. 98). O
halde mantiksal tutarlilik negatif bir kosul olarak, bir inang¢ sisteminin g¢eliski
barindirmamasini isaret ederken pozitif bir kosul olarak aciklayict ve ¢ikarimsal

baglantilar1 -6rnegin tiimevarim ve tiimdengelim gibi- igerir.

2.3.1 Bagdasimcihigin tiirleri

Bagdasimciligl temelde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlar dongiisel (circular) ve
biitiinciil (holistic) bagdasimdir. Donglisel bagdasima gore ornegin S1 inancit S2
vasitasiyla gerekcelendirilsin. S2 inanct da aymi sekilde olmak iizere, S3... Sn-1
seklinde gerekg¢elendirme devam etsin. Bunlar1 gerekgelendirilen Sn inanci ise yeniden
S1 inanci ile gerekgelendirilerek bir dongii olusturacaktir. Olusturulan bu dongii “ne
kadar genis olursa olsun, dongiisel bir epistemik zincirde yer alan herhangi bir inangtan

herhangi bir digerine giden bir ¢izgi vardir” (Audi, 2018[2011], s. 217).

Biitiinciil bagdasimcilikta ise gerek¢elendirme dogrusal veya simetrik bir sira izlemez.
Bunun yerine sistemdeki tiim inanglar karsilikli olarak birbirini destekler ve higbiri
epistemik olarak digerinin Oniinde degildir. Sistem i¢inde karsilikli bagimlilik s6z
konusudur (Bonjour, 1988, s. 24). Bender bu goriisii kumas metaforuyla agiklar. Bu
metaforda inanglar iplige benzetilir ve inang sistemi bunlar ile dokunan kumastir.
Boylece kumasin mukavemeti biitiin olarak ipliklerin direnciyle olgiilebilecektir

(Bender, 1989, s. 2).
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2.3.2. Bagdasimcihiga getirilen itirazlar

Bagdasimcilik, epistemolojide ¢okea tartisilmis, elestiriye tabi tutulmus bir teoridir.
Bu baglik altinda bagdasimciliga getirilen {i¢ itiraz ele alinacaktir. Bunlar arasinda bag
oldugu unutulmamalidir. Esasinda bu itirazlar, tek bir problemin farkli yonleri olarak
goriilebilir. Girdi itiraz1 ¢ozlime kavusursa, diger iki itiraz da ¢oziime kavusacaktir.
Bonjour’a (1988) gbre “bu itirazlar tamamen bagimsiz degildir ve aslinda makul bir

sekilde birinin yalnizca farkli yonleri olarak kabul edilebilir” (s. 106).

2.3.2.1 Girdi itiraz1

Bagdasimci inang sistemi, inanglar aras1 “igsel” iliskilerle ilgilidir. Inang sistemi, onun
disinda herhangi bir seye bagli degildir. Bununla birlikte bagdasimcilik, empirik
gerekcelendirme i¢in de gegerli bir teori oldugunu iddia eder. Boylece hem empirik
inanglar1 gerek¢elendiren hem de kendi igsel iligkilerinin diginda bagka bir seye bagh
olmayan bagdasimci sistemlerin nasil miimkiin olacagi problemi giindeme gelir. Bir
inang sistemi, ondan bagimsiz bir diinya hakkinda empirik bilgi olusturmus olsa da bu
haliyle tesadiif ya da mucize olacaktir (Bonjour, 1988, s. 108). Bdylece bir inang

sistemi dogru olsa dahi, bu durum epistemik olarak gerekcelendirilmemis olacaktir.

Bonjour bu itiraza yanit vermek i¢in, bir inanca neden olan ile onu gerekg¢elendiren
arasinda ayrim yapar. Bonjour’a gore inang sistemleri diinyaya kapali degildir.
Diinyadan edindikleri “bilissel spontane inanglar™?® (cognitively spontaneous beliefs)
inang sistemine nedensel bir sekilde etki eder. Nedensel etkiyle birlikte yine de bilissel

spontane inanglar, kisinin inang sistemi tarafindan gerekgelendirilmek zorundadirlar.

2.3.2.2 Alternatif bagdasim sistemleri itirazi

Mantiksal olarak uyumsuz ve farkli inancglari igeren, buna ragmen ayni derecede
bagdasima sahip olan inang¢ sistemleri olusturulabilir. Bununla birlikte bu durum,
gercek diinyadan oldukca farklilagmig fakat bagdasim dereceleri yiiksek muhtemel
diinyalarin hangisinin segilecegi problemini dogurur (Bonjour, 1988, s. 107-108). Iyi
yazilmis ya da ger¢ege olduk¢a yakin bir roman, bagdasimi yiiksek bir inang sistemi

icin 0rnek gosterilebilir. Fantezi ile diinya arasinda ayrimin nasil yapilacag: belirsizdir.

20 Konu hakkinda detay1 bilgi igin bu tezin iigiincii boliimiide “Arkaplan inang Sistemi ve Kuhn”
basligina (s. 51) bakabilirsiniz.
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Ayn1 dereceye sahip, rastgele secilen sistemlerin hangisinin daha dogru oldugunu

diistinmek i¢in elimizde bir sebep yoktur (Bonjour, 1988, s.107).

Bununla birlikte bu durum abartilidir. Bonjour’a (1988) gore burada eksik olan sey,
“yliksek derecede bagdasim i¢in gerekli olan yaygin ¢ikarimsal ve 6zellikle agiklayici
baglantilardir” (s. 107). Bununla birlikte bu itiraza cevap “biligsel spontane inanglar"
savunularak verilebilir. Inang sistemleri, bilissel spontane inanglar1 da igeren sistemler
olarak keyfilige izin vermez. ilk bakista karsilastirilan inang sistemleri esit dlciide
bagdasim derecesine sahipmis gibi goziikse de uzun vadede bilissel spontane
inanglarin sistemdeki devami ve siirekliligi ile birlikte, inang sisteminin bagdagiminin

digerinden daha yiiksek olmasi kaginilmaz olacaktir.

2.3.2.3 Dogruluk problemi

Epistemolojide gerekcelendirme ile dogruluk arasinda bag kurmaya ¢alisan yaklasima
gore bagdasimci teori, inanglar1 gerekcelendirmenin yaninda, inancin dogru olmasinin
da sebebi olabilir. Bu durum bagdasimci dogruluk teorisi (coherence theory of truth)
olarak adlandirilir. Bagdasimer dogruluk teorisi, bir inancin yalnizca bagdasimci inang
sistemiyle olan uyumu sayesinde dogru olacagimni iddia eder. Inanglar birbirlerinin
dogruluk olasiligini yiikseltirler. Boylece dogruluk, sistemin azami bagdasim derecesi

ile, uzun siireli gerekgelendirme ile agiklanir.

Elestiri, bagdasimc1 gerekgelendirme teorisinin dogruluk icin de kistas olmasiyla
ilgilidir. Eger bu gorevi iistlenecekse, o halde “bagdasimci dogruluk teorisini ve
idealist metafizigi benimsemek zorunda kalacak, bu hem sagduyusal olarak sagma
hem de diyalektik olarak yetersiz bir ¢areyi beraberinde getirecektir” (Bonjour, 1988,
s. 109). Dogrulugun bu sekilde tanimlanmasi, dis diinyay1 hesaba katmadigi icin
oldukgca elestirilmistir. Ayn1 zamanda bagdasimci dogruluk teorisi bir dongiisellik ile
kars1 karsiyadir. Buna gore epistemik gerekg¢elendirme standartlarinin onaylanmasi bir
yandan dogru kavrami sayesinde olurken, diger yandan dogruluk kavraminin
gerekcelendirme standartlart ile giivence altina alinacagmi savunmak durumunda

kalacaklardir (Bonjour, 1988, s. 110).

Bu nedenle gerekcelendirme ile dogruluk arasinda ayrim yapilmasi gerektigini iddia
eden disiiniirler vardir. Gerekgelendirme standartlarindan bagimsiz bir dogruluk
teorisi bu sorunu ¢dzebilir. Ornegin bir yandan dogrulugun karsilik teorisi

(correspondence theory of truth) savunulurken oOte yandan bagdasimei

39



gerekcelendirme teorisini savunmak miimkiin olabilir. Karsilik teorisine gore,
dogrunun olusmasi igin iki unsurun birbirine karsilik gelmesi gerekir. Bu unsurlara
“0zne-nesne”, idea-gerceklik”, “dil-diinya” veya “Onerme-olgu” ornek gosterilebilir.
Bu teoriye gore “dogruluk iligkisinin bir tarafinda 6zneye veya 6znellige ait olan seyler
(zihin, biligsellik, diislince, idea, inang, ciimle, 6nerme, dil) diger taraftan ise nesneye
veya nesnellige ait olan unsurlar (nesneler, gergeklik, varlik, olgu) yer alir” (Bag, 2012,
s. 156). O halde bagdasimci inang sistemi, dig diinyaya agik olmasi halinde karsilik
teorisini kullanabilir. Bir diger deyisle, dis diinyadan gelen girdilerin bagdasime1 inang
sistemi tarafindan kabul edilebilir olmas1 kosuluyla, bu itiraz gecersiz hale

gelebilecektir.
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III. BAGDASIMCILIK VE KUHN

Bu bolimde, Kuhn ile bagdasimcilik teorisi arasinda bir benzerligin kurulup
kurulmayacag1 analiz edilecektir. Benzerligin derecesine bagli olarak Kuhn’un
felsefesinin bagdasimeilik tarafindan agiklanabilecek bir yapida olup olmadiginin da

ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir.

Benzerligin aciga cikartilmasi i¢in bagdasimciligin rakip teorilere getirmis oldugu
elestiriler ve ona kars1 yapilan elestirilere verdigi yanitlar analiz edilecektir. Benzer
elestiri ve yanitlarin Kuhn’un perspektifinden yapilip yapilamayacag: arastirilacaktir.
Bu minvalde Kuhn ile bagdasimciligin kesistigi ve ayristigi noktalar1 belirgin kilmak

amaglanmistir.

Sankey, benzer ve farkli yonler hakkinda birtakim cevaplar vermis olup, Kuhn’un
bilim anlayisinin “bagdasimci epistemoloji icin asgari yeterlilik kosulunu saglayip
saglayamayacagini” (basimda, s. 8) arastirmak istemistir. Bu benzerligin
aydinlatilmasi noktasinda “verili miti” ve “girdi itiraz1” konularinda Sankey’in izinden
gidilmistir. Rasyonalite hakkinda ise Kuukkanen (2007) ve Seselja & StraBer’n
(2009) makalesinde gegen bir tartisma giindeme getirildi. Diger basliklar ise
arastirmay1 derinlestirmek i¢in farkli noktalarin hesaba katilmasi sonucu
olusturulmugstur. Bununla birlikte bagdasimcilig1 agiklarken, genel olarak Bonjour’un
diislincelerinden  yararlanildigini = sdylemekte fayda var. Amag, tartismayi

derinlestirmek ve yeni kavrayislarin imkanini gozler dniine sermektir.

[k olarak bagdasimciligin temelcilige getirmis oldugu bir itiraz ile baslanacaktir. Bu
itiraz temel inanglarin statiisii ile ilgilidir. Bununla birlikte Kuhn’un felsefesinde bu
konuda bir itirazin olup olmadig1, eger varsa bu itirazin bagdasimciligin itiraziyla ne
derece benzerlik gosterdigi arastirilacaktir. ikinci olarak hem bagdasimcilik hem de
Kuhn’da var olan “anomali” kavraminin her iki goriis icin ne anlama geldigi, bu
kavramdan yola ¢ikarak aralarinda benzerligin kurulup kurulamayacagi analiz

edilecektir. Ugiincii olarak, bagdasimciliga getirilen elestirilerden biri olan “girdi
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itiraz1” ele alinacaktir. Bu itiraza bagdasimciligin vermis oldugu yanit gz Oniine
alinarak, Kuhn’un felsefesine ayni itirazin yapilip yapilamayacagi ayn1 zamanda
Kuhn’da buna verilebilecek bir yanit varsa bunun bagdasimciligin yaniti ne derece
benzer olup olmadigi arastirilacaktir. Bir sonraki boliimde, Bonjour’un ortaya
koydugu “arkaplan inang¢ sistemi”nin, Kuhn’un “paradigma”sina karsilik gelip
gelemeyecegi sorgulanacaktir. Son olarak, teori se¢iminde rasyonalitenin kullanilmasi
noktasinda, bagdasimcilik ve Kuhn arasinda bir benzerligin kurulup kurulamayacagi

ele alinacaktir.

3.1 Verili Mitine itiraz

Temel inancglarin, “temel” olma statiisiinii empirik yolla nasil teminat altina aldig1
sorusu, empirik temelcilik i¢in yanitlanmasi gereken bir problemdir. Bu sorunun
cevaplanmasi i¢in temelcilik “verili” kavramina bagvuracaktir. O halde verilinin ne

oldugunu tanimlamakta fayda var.

Bonjour’a (1988) gore, verili doktrininin ana tezi “temel empirik inang¢larin, daha ileri
inanglarla veya yalnizca dis gerceklerle degil daha ¢ok dolaysiz deneyim?!' veya
dogrudan kavrama ya da sezgi durumlarina bagvurarak gerekgelendirildigidir” (s. 59).
Dolaysiz deneyim sayesinde hem gerileme son bulmus olacaktir hem de “bagdasimci
teoride oldukga net olarak goriinen bir eksiklik olan, kavramsal olmayan gergeklikle

olan bag da ¢oziime kavusmus gibi goziikiir” (Bonjour, 1988, s. 59).

Verili ile birlikte, belirtilen problemler ¢oziilmiis olarak goriilse de yeni sorunlar bas
gosterir. Bonjour, verilinin biligsel olup olmadig ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bir

problemin altin1 ¢gizer. Mevcut ikilemi su sekilde ifade edecektir:

[Vlerilinin savunuculari temel ve kaginilmaz bir dilemmaya yakalanirlar: Eger onlarin
sezgileri veya dogrudan farkindaliklart veya dolaysiz kavrayislar1 biligsel olarak
[veya], en azindan yar1 yargisal olarak yorumlanirsa (agik¢a bu daha dogal bir yorum
gibi goriiniir), o zaman hem diger bilissel durumlar i¢in gerekce sunabilecek hem de

buna ihtiya¢ duyacaktir; ama onlar biligsel ve yargilayict olmayan olarak

21 “Bu kavramin altinda yatan fikir kargilasmadir: dolaysiz bir deneyimde zihin veya biling, herhangi
bir aracinin miidahalesi olmaksizin dogrudan nesnesiyle kars1 karsiya kalir. Bu anlamda, nesne basitge
zihne verilir veya ona itilir” (Bonjour, 1988, s. 60). Dolaysiz deneyimde “zihin veya biling (maddi
olmayan) bir goze benzetilir ve dogrudan deneyimlenen nesne, bu zihinsel goziin hemen 6niinde ve
sorunsuz bir sekilde bakisina agik olandir” (Bonjour, 1988, s. 60).
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yorumlanirlarsa, o zaman kendilerinin gerekg¢elendirmeye ihtiyaclari olmayacak olsa
da, bunu da vermekte yetersiz kalacaklardir. Her iki durumda da bu tiir durumlar, bilgi
icin yeterli bir temel olarak hizmet edemeyeceklerdir. Bu, temelde empirik verililigin

bir mit olmasinin nedendir (1988, s. 69).

Esasinda bu ikilem?? su sorunun cevaplanmasi sirasinda ortaya ¢ikar: “algi verileri®®,
yani ‘heniiz anlamlandirilmamis ham maddeler’, bilissel veya onermesel bir icerige
sahip midir, degil midir?” (Bag, 2012, s. 206) Bu soru, verilinin biligsel icerikten
yoksun oldugu kabul edilerek cevaplanabilir. Boylece gerekcelendirmeye ihtiyag
duyulmaz. Fakat “benzer bir akil yiiriitmeyle, bu ham verilerin biligsel igerikleri
olmadig1 i¢in biligsel birimler olan inanglar {izerinde gerekcelendirme de
yapamayacaklar1 eklenmelidir. Bu durumda algi verilerinin temel inanglari
gerekcelendirmesi olanaksiz olacaktir” (Bag, 2012, s. 206). Soruya verilen ikinci
cevap, verilinin biligsel igerige sahip oldugunu sdylemektir. Boylece bilissel icerige
sahip oldugu i¢in gerekcelendirme yapabilen verili, ayn1 sekilde gerekcelendirilmeye
ihtiya¢c duyacaktir. Bu ihtiyagtan dolayr “geriye gitme sorunu” tekrar giindeme

gelecektir (Bag, 2012, s. 206).

Bagdasim teorisi ise bir inancin dogrudanligini kabul edebilir. Fakat bu, psikolojik
olarak dogrudanliktir ve epistemik bakimdan dogrudanlik degildir (Audi, 2018[2011],
s. 219). Bir diger deyisle, verilinin gerekcelendirmede islev gérmesine karst ¢ikan

bagdasimcilik, onun nedenselligine itiraz etmek zorunda degildir.

O halde verili hakkindaki tartigmanin sebebi olarak, bir inancin nedeni ve gerekgesi
arasindaki ayrimdan s6z etmek miimkiindiir. Temelcilige gore verili, temel inanglarin
hem nedeni hem de gerekgesiyken, bagdasimcilikta yalnizca nedenidir ve bu yiizden
temel inanglar “temel” olma statiisiinii kaybeder. “Nedenlerin, gerekcelerin iglevlerini

yerine getirmesi olanaksizdir” (Bag, 2012, s. 207).

Verilinin Kuhn’un felsefesindeki karsiliginin anlagilmasi i¢in, onun uyaran-duyum

baglantis1 hakkinda yapmis oldugu agiklamalara bakmak uygun olacaktir. Kuhn,

22 Sellars’m “verili miti” olarak adlandirdigi ikilem igin bu tezin ikinci bdlimiinde “Verili miti”
basligina (s. 35) bakabilirsiniz.

2 Her ne kadar Bag'in, “verili” hakkinda bir ifadesi yoksa da “algi verileri” ve "heniiz
anlamlandirilmamig ham maddeler” ile “verili” olanin benzer anlama geldigini varsaymak miimkiin
goziikiir.
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Descartes ile birlikte geleneklesen bilgi teorisinde uyaran-duyum?* arasindaki iligkinin
“birebir” olarak ele alinmasma itiraz edecektir (Kuhn, 2017b[1970], s. 350).
Geleneksel goriiste ayn1 uyaran, farkl1 6znelerde, ayn1 kosullar altinda, ayn1 duyumlari
ortaya cikaracaktir. Boylece uyarandan duyuma giden siireg, O6zneden Ozneye
degismez. Oysa Kuhn’a gore “bir uyaranin alinmasi ile bir duyumun algilanmasi
arasinda ¢ok sayida sinirsel islem meydana gelir ve uyarandan duyuma giden siire¢ bir
Olciide egitim ile kosullandirilmistir” (Kuhn, 1996, s. 192-193). Kuhn, uyaran-
duyumdaki bu kosullanmaya sebep olani ise daha sonra leksikal yapilar? ile

aciklayacaktir.

Kuhn’un ikinci itirazi, bilimde gézlemin oynadigi rol ile ilgili mantik¢1 pozitivistlerin
yapmis oldugu aciklamalar ile ilgilidir. Mantik¢1 pozitivistlerin bu agiklamasina gore
algisal deneyimler ham verilerdir ve bu agamada herhangi bir zihinsel durum veya
yargl icermezler. Algisal deneyimlerin raporlanmasiyla birlikte gozlemler olusur ve bu
gozlemler bilim yapmamizi saglayan yargilardir (Bird, 2000, s. 97). Boylece gozlem,
herhangi bir teoriden bagimsiz ele alinabilecektir. Gozlemin bagimsizlig1 sayesinde,
tipk1 bagimsiz mahkemeler gibi, bilimsel yargilar arasinda karar verebilmek imkanl

hale gelir (Bird, 2000, s. 98).

Algisal deneyimlerin “ham veriler” lizerine kurulmasi, “birebir” ve “dolaysiz" olusu
Kuhn’a gore imkanl degildir. Uyaranlar farkli olsa dahi benzer duyumlar elde etmek
imkanlidir. Uyaranlarin ayn1 olmasi durumunda ise farkli duyumlara sahip olmak

miimkiindiir (Kuhn, 1996, s. 193). Algisal deneyimde farkliligin imkani, gézlemin

24 Ornegin dilin uyarilmasi duyumken buna sebep olanin limon suyu oldugunu anlamak algidir. Oysa
bu gibi saf duyumlar oldukc¢a nadirdir. Buna karsin, 6rnegin yabanci bir cisim ile karsilagtigimizda onu
bilingsiz olarak daha 6nce gordiigiimiiz bir seyle baglantilandiririz. Duyu organlariyla elde edilen her
ne olursa olsun bu hemen her zaman bir igleme tabi tutulur. Ayn1 zamanda beklentiler, amaglar, 6nceki
deneyimler gibi faktorler de algilamada etkilidir. Bu nedenle “algi onu olusturan pargalarin toplamindan
farklidir” mottosuyla agiklanabilen Gestalt teori, bu siirece etki eden faktdrleri analiz etmistir. Kuhn’da
ise bu siiregte leksikonun hesaba katilmasi gerekir.

25¢Leksikonu bir grup iiyesinin kafasinin igindeki modiil olarak diisiiniin. .... Kantc1 kategoriler gibi,
leksikon, miimkiin deneyimin on-kosullarini saglar. Fakat leksikal kategoriler, Kantg1 seleflerinden
farkli olarak hem zamanla hem de bir topluluktan digerine gecildiginde degisebilirler ve degisirler”
(Kuhn, 2000[1991], s. 104). ipin ucunda sallanan bir tas1 Galileo sarkag olarak gériirken, Aristoteles’in
diismesi engellenen bir tas olarak gormesine neden olan leksikondur. Yine Copernicus devrimi 6ncesi
giinesin gezegen olarak, devrim sonrasinda ise yildiz olarak goriilmesi bu nedenledir. Boylece
leksikondaki degisim diinyanin da degismesine sebep olacaktir. Bununla birlikte bu diinyanin
fenomenal diinyaya karsilik geldigini hatirlatmakta fayda var.
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bagimsizligimi sekteye ugratacaktir. Bu durum, bir yoniiyle paradigmalar arasinda

ortak-ol¢iisiizliigiin sebeplerinden biri olarak goriilebilir (Bird, 2000, s. 98).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda Kuhn’un verili kavramimna “ham veri”,
“dolaysiz olus” ve “birebir olma” anlaminda kars1 ¢iktig1 sdylenebilir. Bununla birlikte
Sankey’e gore “Kuhn'un verili mefhumunu Sellars'in verili mitini yazarken yaptigi
sekilde anladig1 agik degildir” (Sankey, basimda, s. 14). Ona gore Kuhn’un itirazi
“paradigma tarafindan yapilan yorumdan bagimsiz olan algilayici-degismez
kavramuyla ilgilidir. Temel bir inanca gerek¢e saglama kapasitesine sahip olan duyusal
durum ile ilgili degildir” (Sankey, basimda, s. 17). Boylece onun itiraz1 deneyimin
tarafsiz ve degismez oldugu fikriyle sonuglanir. Oysa yukarida agiklanan Sellars’in
verili miti, temelciligi reddetmekle birlikte bagdasimcilik lehinde pozisyon almay1 da
gerektirir. Ciinkii “bir yandan argiiman, temel inanglarin gerekcelendirilmesi igin
doksatik olmayan kaynagin olamayacagini 6ne siirer. Ote yandan argiiman,
gerekeelendirici iligkilerin yalnizca inanglar arasinda gegerli olabilecegini, ¢iinkii
inanglarin  Onermesel icerige sahip oldugunu ve dolayisiyla birbirleriyle
gerekeelendirici (gikarimsal) iliskilere girebilecegini One siirmektedir” (Sankey,
basimda, s. 17). Bu da yalnizca gerekgelerini inang sistemindeki diger inanglardan
temin eden, bdylece temel inanglarin bulunmadigi bagdasimci bir sistemin lehinde

pozisyon almay1 gerektirir (Sankey, basimda, s. 17).
3.2 Anomali, Bagdasimcilik ve Kuhn

Oncelikle bagdasimcilik icin anomalinin ne anlama geldigi ve nasil anlasildigina
bakmakta fayda var. Bonjour (1988) anomaliyi su sekilde agiklar: “Anomali, 6zellikle
bir tiir tekrar eden Oriintii igceren, inang¢ sistemindeki bir veya daha fazla inang
tarafindan elde edildigi iddia edilen ancak sistemdeki diger inanglara basvurularak

aciklanamayan (ya da tahmin edilemeyecek olan) bir olgu veya olaydir” (s. 99).

Aciklanamayan olgu ve olaylar ortaya ciktiginda ise inang sisteminin bagdasim
derecesi diiser. Bu durumda inang sisteminin azalan tutarlilig1, sistemde yapilacak bazi
degisiklikler vasitasiyla ¢oziilecektir. Anomalileri ¢ozen alternatif inang sistemi var
olmadig1 miiddetge, mevcut sistem korunur, muhafaza edilir. Eger anomaliler mevcut
inang sistemi igerisinden ¢ozlime kavusturulamiyorsa ve alternatif bir sistem bunlari

coziime kavusturabilecek yetiye sahipse o tercih edilecektir. Bunun sebebi,
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barindirdig1 anomalilerin azlig1 sebebiyle, yeni sistemin bagdagim derecesinin eski

sistemden daha yiiksek olusudur.

Bonjour, teorik bilim alaninda, bagdasimci bir sistemin anomalilere nasil tepki
gosterdigine Ornek verir. Ona gore teorik bir aciklama, gozlemsel seviyede bazi
anomaliler barindirabilir. Bu anomaliler saglam olgulardan olusur ve eldeki kavramsal
sistem, onu aciklamakta yetersiz kaldiginda, teorisyen yeni kavramsal sistem icat eder
ve boylece sistemin bagdasim derecesini yiikseltmis olur. Bonjour’a gore, sistemin
bagdasimini siirekli olarak arttirmak demek, teorik bilimdeki ilerlemeye ve gelismeye

de sebep olmak demektir (Bonjour, 1988, s. 100).

Kuhn’un felsefesinde ise anomali “beklenti ihlali”dir (1996, s. 11). Bunlar kisa bir siire
sonra ortadan kaybolan degil, siireklilik arz eden, tekrar eden aykiriliklardir. Siireklilik
ve tekrar, Bonjour’un anomali agiklamastyla oldukc¢a uyusur. Anomali, teori-diinya
iliskisindeki bir uyumsuzluktur. Thlal doga tarafindan, paradigma kaynakl1 beklentilere

kars1 gerceklesir (1996, s. 52-53).

Kuhn’a gore bilim insanlari, anomaliler karsisinda ilk etapta asir1 tepki gostermezler.
Bu noktada beklemeyi tercih ederler. Paradigma ve diinya arasindaki uyumun
gerceklesmesinde belirli zorluklarin oldugunu bilen bilim insanlari, karsilastigi her
anomaliyi ¢ozmekle ugragsmaz. Coziilmesi planlanan anomali ise, eger ¢oziilemezse
paradigmada bazi degisiklikler yapilmasini gerektirecektir. Bunlar ufak capl
degisikliklerdir. Yapilan bu degisiklikler artig gosterirse, paradigmanin temelleri de
bulaniklasmaya, belirsizlesmeye baglar. Kurallarin gevsemesi ve temellerinin
belirsizlesmesiyle anomaliler krize doniisiir. Bu durumda {i¢ ihtimal karsimiza ¢ikar.
Paradigmada gosterilecek bir tolerans sayesinde krizi ¢6zmek miimkiindiir veya kriz
mevcut haliyle daha sonra ¢6ziilmesi i¢in bekletilir. Ya da kriz yeni bir paradigma ile

coziilecektir (Kuhn, 1996, s. 84).

Gortildiigii tizere hem Kuhn’da hem de bagdasimei teoride, anomaliler karsisinda tepki
biiylik oranda benzerdir. Paradigma, karsilastigi anomalileri ¢6zebildigi olclide bir
ilerleme imkanhdir (Kuhn, 1996, s. 265). Bu durum, sistemin bagdasim derecesinin
arttirtlmasi olarak yorumlanabilir. Paradigma ya da inang sistemi miimkiin oldugunca
korunup muhafaza edilir. Anomalilerin ¢6ziimii, oncelikle mevcut sistem veya
paradigma igerisinden gerceklesecektir ve anomali, sistemi ilk etapta kolay kolay
sarsamaz. Fakat siirekli ve tekrar eden bir yapi sergilediklerinde sistemi krize

sokabilecek hale gelirler. Bununla birlikte Kuhn’da bir anomalinin ne zaman krize
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doniistiigli belirsizligini korur. Kriz yaratacak bir anomali, bilim toplulugu tarafindan
kabul edilerek ¢alisilmaya baslandig: taktirde paradigmayi tehlikeye sokacaktir. Bilim
toplulugu tarafindan ne zaman degerli goriiliip kabul edilecegi ise tam olarak yaniti

olmayan bir sorudur (Kuhn, 1996, s. 82).

Fakat teori se¢imi noktasinda anomalilerin oynadigi roliin, her iki goriis i¢in de farkli
oldugunu diistinmekteyim. Bagdasimci teoride alternatif sistem, mevcut sistemin
cozemedigi anomalileri ¢ozdiigli ol¢iide tercih edilir ve bu tercih onun bagdagim
derecesinin daha yiliksek oldugunu da gosterir. Yukarida da belirtildigi tizere
Bonjour’a gore bu se¢imin kendisi teorik bilimde ortaya ¢iktiginda, onun ilerlemesini
de agiklayabilecektir (1988, s. 100). Boylece, mevcut ve alternatif sistem arasinda bir
kiyas yapilmis olur. Segilen yeni sistem, bagdagim derecesinin daha yiiksek oldugunu,
sahip oldugu anomalilerin sayisinin azligina gore kanitlamis olacaktir (Bonjour, 1988,
s. 99). Bu durumun Kuhn’un anlayigiyla tam olarak uyustugunu sdylemek zordur.
Kuhn’da anomaliler, bir sistemin diger bir sisteme tercih edilmesinde etkin rol
oynarlar. Eski paradigmalarin sahip oldugu basarilar biiytik 6l¢iide muhafaza ederler
ve yeni problem ¢oziimlerine imkan saglarlar (Kuhn, 1996 s. 169). Fakat yeni sistemin
egemen olmasinin bagka bircok sebebi olabilir. Ona gore problem ¢ézmenin 6nemini
belirtmek “paradigma se¢iminde biricik ve tartismasiz bir temeli oldugunu sdylemek
degildir” (Kuhn, 1996, s. 168). Yeni teorinin “kriz iireten problemleri ¢dzdiigii iddias1
kendi basina nadiren yeterlidir” (Kuhn, 1996, s. 154). Ona gore yeni paradigma
secildigi bircok durumda, bunalim yaratan problemleri ¢6zmede yardimci olamaz.
Kuhn bu durumu bilim tarihinden &rnekler vererek agiklayacaktir. Ornegin
Copernicus’un teorisi, ortaya atildig1 ilk siire zarfinda Ptolemaios’un teorisinden daha
isabetli degildi. Aynm sekilde yine ilk yillarda, dalga teorisi, polarizasyon etkilerini
cozmede rakibi olan parcacik teorisi kadar basarili olamamisti (Kuhn, 1996, s. 154).
Kuhn i¢in anomaliler yeni paradigmada “artik basit¢e bir olgu olarak goriilmezler.
Bunun yerine, daha 6nce anomali olarak goriilen bu olgular, bilimsel bilginin yeni teori
icinden fazlasiyla totoloji gibi, baska tiirlii olmus olmasi diisiiniilemeyecek birer

mantiksal dogru gibi goriiliirler” (1996, s. 78).

Kuhn’da ve bagdasimci teoride anomalilerin ¢6ziimii noktasinda ortaya g¢ikan bu
uyusmazligin bir sebebinin, teori-diinya baglantis1 hakkinda Kuhn’un yapmis oldugu
Ozgiin agiklamalar oldugu diisiinmekteyim. Ona gore farkli teoriler oldugu gibi

bunlarla baglantili farkli diinyalar da vardir. Kuhn bu durumdan su sekilde bahseder:
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“daha fazla agiklayamayacagim bir anlamda, rakip paradigmalarin taraflarn
mesleklerini farkli diinyalarda tatbik ederler” (Kuhn, 1996, s. 150). Hoyningen-
Huene’ye gore, Kuhn’un bu yorumlarini, kendi i¢inde diinya ve fenomenal diinya
ayrimi vasitastyla Neo-Kant¢1 zeminde aciklamak miimkiindiir. Boylece fenomenal

diinyalarin ¢ogullugundan bahsetmek imkanli hale gelir (1993, s. 37).

Bu diinyalar, leksikonlar?® tarafindan sinirlandirilmigtir. Leksikonlar biyolojik olarak
belirlense de daha gelismis canlilar i¢in sosyallesme, egitim gibi faktorler sayesinde
de belirlenir (Kuhn, 2000[1991], s. 101). Leksikon ile beraber “diinyanin farkli
yonleri” de boylece belirlenmis olur (Kuhn, 2000[1991], s. 101). Bu belirlenme ile
kasit, zihne bagli bir diinya anlayisini1 benimsemek degildir. Kuhn bu konuda dikkatli
olmamiz1 salik verir. Ona gore, canlilar bulunduklar1 diinyay1r dogduklar1 andan
itibaren oldukca sabit, birtakim ilkelere sahip ve hazir olarak bulurlar. i¢ginde yasayan
canlilara bu sekilde goziikse de zamanla icinde yasayan sakinlerle beraber etkilesir ve
degisir. Sonraki nesil ise diinyay1 yine degismez ve sabit olarak algilayacaktir (Kuhn,
2000[1991], s. 101). Bu diinyay1 Kuhn, biyolojiden almis oldugu bir kavram olan
“nig”?” ile tammlar. Nihayetinde nis, canlilarin yagamlarini stirdiirdiigii yerdir. Niglerin
“ona uyarlanmis topluluktan bagimsiz bir varlig1 yoktur” (Kuhn, 2000[1991], s. 102).
Bununla birlikte farklilagan diinyanin zemininde sabit ve degismez bir seyin oldugunu
kabul eder. Bu sey “Kant’in Ding an Sich’i gibi, anlatilamaz, tarif edilemez,

tartisilamaz” (Kuhn, 2000[1991], s. 104) olarak diisiiniilebilir.

O halde Kuhn’da anomalinin, fenomenal diinyalar ile teoriler arasindaki iliskinin bir
sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumun yukarida ifade edildigi gibi,

anomalilerin ni¢in yeni paradigmada basit birer olgu olmaktan c¢ok totoloji olarak

26“Kariyerinin son yillarina kadar siiren bu siiregte [Kuhn] paradigma kavrammm terk ederek 1980’11
yillardan itibaren bilimsel degisimi bilimsel alandaki dil ve onun sézciik-dagarcigi (leksikon) tizerinden
aciklamaya baglar” (Bozkurt, 2016, s. 3). Leksikon, Kuhn’un bilimsel devrimlerde olusan dilsel ve
kavramsal degisimleri agiklamak i¢in kullandig1 bir analojidir. Buna goére bilimsel teorilerin kendilerine
ait leksikal yapilar1 vardir. “Leksikon, bilimsel problemler ve onlarin ¢dziimleri, doganin tanim1 ve onun
diizenliliginin formiilasyonu i¢in 6n kosuldur” (Irzik & Griinberg, 1995, s. 299). “Kant¢1 kategoriler
gibi, leksikon da olas1 deneyimin 6n kosullarini saglar” (Kuhn, 2000[1991], s. 104).

27“Hutchinson, nigin ¢ok boyutlu ekolojik uzayda bir tiiriin iireme ve hayatta kalma gereksinimleri
tarafindan belirlenen bir “hipervoliim" oldugunu varsaydi. “Nis alanindaki her boyut, bir tiiriin kalic1lig1
icin potansiyel ya da aktiiel olarak dnemli olan bir ¢evresel degiskeni temsil eder. Bu degiskenler hem
abiyotik hem de biyotiktir ve sicaklik, 151k yogunlugu veya nem gibi basit fiziksel biiyiikliiklerle, ayrica
toprak dokusu, arazinin saglamligi, bitki ortiisii karmasiklig1 veya kaynak 6zelliklerinin gesitli 6lgtileri
gibi daha karmasik niteliklerle de gosterilebilir” (Polechova & Storch, 2008, s. 1089). Ayrica nislerin
dinamik bir yapist oldugunu bilmekte fayda var. Bu durumda “bir tiiriin varlig1 tiirler aras1 rekabet
yoluyla baska bir tiirtin varligini kisitlar. Dolayistyla bu kavram, tiiriin ekolojik gereksinimlerini yerel
topluluktaki islevsel roliiyle birlestirir” (Polechova & Storch, 2008, s. 1089).
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goriilebilecegi ve problem ¢oziimiiniin neden teori se¢imi i¢in yeterli olamayacagi gibi
konulara agiklik getirdigini diistinmekteyim. Boylece Kuhn’da anomaliler, bagdasim
teorisinde oldugundan farkli sonuglara yol agacaktir ve aralarindaki uyumun ortaya

konmasinda bu farkliligin dikkate alinmasi gerektigini kanisindayim.

3.3 Girdi itiraz1, Bagdasimcilik ve Kuhn

Bagdasimciliga gore bir inancin gerekcesini temin eden, ig¢inde bulundugu inang
sisteminin bagdasim derecesidir. Bagdasimci inang sistemi ise, ¢ikarimsal ve
aciklayic iliskiler ile birbirine baglanmis inanglardan olusur. Audi’ye (2018[2011]
gore “inanglar arasinda ne tiirden bir bagdasim olursa olsun, o i¢sel bir iliskidir” (s.
222). Sahip oldugu bu igsel iligki ile birlikte bagdasimci inang sistemi, empirik olani
gerekcelendirebilecegini iddia eder. Fakat burada bir sorun ortaya cikar. Ciinki
gerekcelendirmeyi yapan bagdasimci sistemdeki inanglarin iliskisi i¢sel oldugu icin
dis diinyaya kapalidir. Nasil olur da dis diinyaya kapali olan bagdasimci bir sistem,
empirik olan1 gerekg¢elendirebilir? Bagdasimer bir sistem, empirik diinyay1 dogru bir
sekilde betimlemis olsa dahi, bu durum tesadiif eseri ya da mucizevi olacaktir. Bu
elestiri “girdi itiraz1” adin1 alir ve ayn1 zamanda “izolasyon argiimani” olarak da

adlandirilir.

Bu problemi ¢ézmeye calisan diigiiniirlerden biri Bonjour’dur. Bu ¢6ziim, algisal
deneyimlerin reddedilmedigi bir bagdasimciligi savunmakla miimkiindiir. O, temelci
unsurlart igin i¢ine katmadan bagdasimci bir sistemin girdiye izin verebilecegini
diistiniir ve bunu savunur (Bonjour, 1988, s. 110). “Empirik bilgiyi icerecek bir bilissel
sistem, diinyadan bir sekilde girdi almalidir” (Bonjour, 1988, s. 110). Bonjour, empirik
inanglarin neden bagdasimc sisteme dahil edilmesi gerektiginin dnemini su sekilde

ifade edecektir:

Aksi halde, bir fanteziyi diinyanin betimlemesinden ayiracak bir seye sahip olamayiz.
O halde bu teorilerden hangisinin se¢ilecegi konusunda elimizde somut bir kriter de
olmayacaktir. Bu durum siiphecilikle es degerdir ve empirik inanglar arasinda ayrim
yapma kapasitesini yok ederek epistemik gerekg¢elendirme kavramini da agikca

gegersiz kilar (1988, s. 107).
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Bonjour, algisal deneyimlerin gerekcelendirme yapamayacagr noktasinda
bagdasimciligin iddiasin1 devam ettirir. Bununla birlikte bu algisal deneyimler
“neden” olarak iglev gorebilirler. Boylece bagdasimcilik algisal deneyimleri sisteme
dahil etmis olsa da temelcilik ile olan farkliligit muhafaza eder. Audi (2018[2011]),
bagdasimciligin bu iddiasin1 su sekilde ifade edecektir: “bagdasimcilara gore
inanglarimizin birgogu nedensel olarak ve ¢ikarimsal olmayan bir bigimde algiya veya

akla dayanir” (s. 224). Bag ise bu konu hakkinda sunlar1 sdyleyecektir:

Temelcilere gore, diinya veya alg1 verileri temel inanglarin yalnizca nedeni olmakla
kalmazlar; aym1 zamanda, bu nedensel iliski sebebiyle temel inanglarin
gerekeelendirmesini de yaparlar. Bagdagimciliga gore ise, temel inanglarin nedeni olan
unsurlar, bu algisal inanglarin gerekceleri olamazlar. Nedenlerin, gerekgelerin

islevlerini yerine getirmesi olanaksizdir (2012, s. 207).

Yukarida agiklamalar neticesinde goriinen o ki girdi itirazi, bagdasimcilik agisindan
yanitlanabilen bir problemdir. Nitekim Sankey girdi itiraz1 baglaminda, Kuhn ile
bagdagimcilik arasinda benzerligin miimkiin oldugunu savunur. Kuhn’un uyaran-
duyum baglantis1 hakkinda yaptig1 aciklamalar bu noktada 6nem kazanir. Sankey,
Hoyningen-Huene’nin Kuhn hakkindaki goriislerini referans alir ve buna gore uyaran,
duyusal deneyimin dissal nedendir. Bu goriise gore Kuhn’da “bir bilim insanin
diinyadan aldig1r uyaran, alginin igerigini tam olarak belirleyemezken, duyumun
iiretilmesinde nedensel bir rol oynar” (basimda, s.10). Nitekim Hoyningen-Huene,
kendi icinde diinya ve fenomenal diinya arasinda bir ayrim yaparak Kuhn’un
felsefesini Neo-Kant¢1 zeminde yorumlar.?® O, paradigmaya gore degisen fenomenal
diinya ile paradigma degisimi boyunca sabit kalan kendinde-diinyanin Kuhn’un
modeline uydugunu ifade eder (Hoyningen-Huene, 1993, s. 33-35). Sankey’e gore

kendinde-diinya, fenomenal diinyanin igerigini belirleyemeyecek fakat duyumun

28 Hoyningen-Huene, Bird’iin makalesine cevap olarak yazdigi makalede kendi pozisyonunu agiklar.
Ona gore Kuhn’un siki Kant¢1 yorumunda, gergekten ne derece Kantgi olarak goziikebilecegi problem
teskil eder. Hoyningen-Huene bu durumun farkindadir. Kuhn 6zellikle uzay, zaman ve nedensellik gibi
konularda Kant’tan farklidir. Kuhn bunlart 6zneye disardan verilmis gibi ele alir. Ayn1 zamanda Kuhn,
gorii bigimleri ve Kant’m kategorileri gibi konulara deginmez. Nihayetinde amacinin Kant’mn
pozisyonunu onaylamak degil Kuhn ile iliskisini géstermek oldugunu ifade eder (Hoyningen-Huene,
2008, s. 44).
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iretilmesinde rol oynayabilecektir. Boylece Kuhn’un felsefesinde girdinin

aciklanabilecegi iddia edilebilir.

Ayn1 zamanda anomalilerin varligi, girdi itirazinin Kuhn’un felsefesinde bir problem
yaratmadigii gostermesi acisindan onemlidir. Sankey’e gore Kuhn’da problem
iiretimi, dig diinyanin nedensel rol oynamasini gerekli kilacaktir (basimda, s. 10).
Kesif siirecinde doganin bu nedensel roliine bakilabilir. Kuhn’a gore kesif siireci
“doganin, olagan bilimi yoneten paradigma kaynakli beklentileri bir sekilde ihlal
ettiginin anlagilmasiyla baslar” (Kuhn, 1996, s. 52). Anomali, mevcut paradigmaya
uymayan deneysel bir fenomendir. Bdylece anomali, bilim insanlarinin inang
sistemine tutarsizlik getirir ¢iinki{i hakim inang sistemi i¢inde agiklanamaz. Sankey’e
gore “boyle beklenmedik bir fenomenin var oldugunun kabul edilmesi, inang
sisteminin digindaki diinyadan inang sistemine girdinin bir sonucu olarak goriilebilir”
(basimda, s. 9-10). Bu noktada Sankey’e katildigimi1 sdyleyebilirim. Boylece Kuhn’un

felsefesinde girdiye imkéan taninabilecegi diislinmekteyim.

3.4 Arkaplan Inan¢ Sistemi ve Kuhn

Bu baglik altinda Sankey’in bahsini agmadigi bir konuyu tartigmak istiyorum.
Arkaplan inang sisteminin Kuhn’un paradigmalarina karsilik gelip gelemeyecegini, bu
acidan Kuhn’un felsefesinin bagdasimcilik ile uyusup uyusmayacagini arastirmak

istiyorum.

Bagdasimciligin girdi itirazina verdigi cevap sayesinde empirik inanglarin inang
sisteminde yer alabilmesi imkanli hale gelmistir. Bununla birlikte gidi, empirik
inanglarin yalnizca nedeni olarak goriilmiis, gerekcelendirme kismi ayr1 tutulmustur.
Boylece temelcilikle aralarindaki fark da muhafaza edilmis olacaktir. Girdinin
gerekcelendirilmesi noktasinda ise Bonjour “arkaplan inan¢ sistemi” olarak
adlandirdigi, 6znenin sahip oldugu bir inan¢ sisteminden bahseder. Bu sistem ile

birlikte girdiler gerek¢elendirilebilecektir.

Bonjour’a gore bazi inanglar vardir ki onlar adeta bize “vurur”, bizi “zorlar” ve bu
durumda “istem dis1” oldugumuzu kabul etmek durumunda kaliriz (1988, s. 117).
Bonjour bu tarz inanglara “bilissel spontane inang” (cognitively spontaneous belief)
adin1 verir (1988, s. 117). Biligsel spontane inanglar ¢ikarimsal olmayan bir kokene

sahipken, onlarin gerekg¢elendirilmesi ¢ikarimsaldir. “Masada kirmizi bir kitap vardir”
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seklindeki bir inan¢ buna 6rnek gosterilebilir. Bonjour (1988) bu tiir inan¢larin nasil

gerekeelendirildigini su sekilde gdsterecektir:

(1) “Masada kirmiz1 bir kitap var” tarzinda K tiiriinde biligsel spontane inanca sahibim.
(2) C kosullar1 mevcuttur.
(3) Ckosullarinda, K tiiriindeki biligsel spontane inanglar biiyiik olasilikla dogrudurlar.

O halde, “Masada kirmiz1 bir kitap var” seklindeki inancim biiyiik olasilikla dogrudur.

O halde, (muhtemelen) masada kirmizi bir kitap vardir (s. 118).

C kosulu; 1s1iklandirmanin yeterli olmasi, gozlerimin saglikli olmasi ve ilgili nesneye
yeterli yakinlikta olmak gibi 6zellikleri kapsar. Bonjour’a gore bunlar her ne kadar
standart kosullar olmus olsa da duruma gore degisebilir (1988, s. 118). Yine de bunlar,
biiyiik bir ¢ogunlugun hakkinda mutabik oldugu kosullardir ve tipki doga yasasi
gibidir (1988, s. 118). Boylece C kosullar1 altinda spontane gelisen bir inang, yiiksek
olasilikla dogru olacaktir. C kosullar1 6znenin arkaplan bilgisini olusturur. Gozlemsel
inanglarin, arkaplan bilgisi sayesinde epistemik olarak gerekg¢elendirildigini soylemek

miimkiindiir (Bonjour, 1988, s. 122).

C kosullarina “ideal alg1 kosullar1”?® da denebilir (Bonjour, 1988, s. 120). Ornegin
uzaktaki birini arkadasiniz olarak gorseniz ve bu dogru da olsa, C kosullarindan biri
olan “gerekli mesafe” gerceklesmedigi i¢in yeterli gerekgeye sahip olmazsiniz. Ya da
birinin karanliktan korkma fobisi varsa ve boyle zamanlarda insan gérmeye yatkinsa,
karanlikta ¢aliliklar arasinda gordiigii seyi bir insan olarak diisiinebilir. Bu dogru dahi
olmus olsa hem karanlik hem de sahip oldugu fobi gibi kosullarin ideal alg1 kosullarina

uymamasi nedeniyle yeterli gerekceye sahip olamaz (Bonjour, 1988, s. 120).

Biligsel spontane inanglarin, goézlemsel bilgi olabilmeleri i¢in gerekli olan
gerekcelendirme kosullar1 ile paradigmalar arasinda benzerlik kurulabilecegini
diisinmekteyim. Tipki arkaplan inan¢ sistemi gibi paradigma da onunla uyum
saglamayan inanglar1 gerekcelendirmeyecegi sOylenebilir. Paradigmanin beklentisine
cevap vermeyen bir doga fenomeni ile karsilasildiginda, paradigma lehine aykirilik

gormezden gelinir, kabul edilmez. Ayni sekilde biligsel spontane inanglar, arkaplan

29 Bonjour “ideal algi kosullar1” kavramimi kullanmarms olsa da, algi kosullariin ideal olmaktan uzak
oldugu i¢in gerekgelendirmenin yapilamayacagi durumlar oldugunu ifade eder ve bunu 6rneklendirir.
Bu sebeple ideal alg1 kosullart denilmesinde bir mahzur goriilmemektedir.
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inang sistemiyle bagdasmadiginda anomaliler gibi davranir ve gerekcelendirilemezler,
inang sistemince kabul edilmezler. Arkaplan inang sistemiyle uyusmadiginda yok

sayilmalar1 her daim miimkiindiir.

Bu benzerligin kurulmasinin ardindan birtakim sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ornegin
paradigmalar arasindaki ortak-Olciisiizliik durumu, arka plan bilgisinde mevcut
degildir. Her ne kadar Bonjour kosullarin degisebileceginden soz etmis olsa da bu
kosullarin, “normal isleyen duyu organlarina sahip insanlar” arasinda ortak oldugunu
ifade eder (1988, s. 124). Bdylece degismeyen, sabit, standart kosullarin varligindan
s0z etmek miimkiindiir. Bu kosullar arasinda, hangisinin daha dogru olduguna dair bir
kiyas yapilabilir. Hangi durumda kosullarin hatali olacag tespit edilebilir. Ornegin
yukaridaki 6rnekte bir kisinin, karanliktan korktugu i¢in ¢aliligin arkasinda biri varmis
gibi gormesi, ideal alg1 kosullarindaki bir eksikligi gosterir. Bu eksikligin giderilmesi,

3

biligsel spontane inanglarin ideal algi kosullar1 altinda “yiiksek olasilikla dogru”
olmasina yol agacaktir. Fakat Kuhn’a gore paradigmalar arasi bu sekilde bir kiyas
yapilamaz. Benzetme yapilacaksa, her paradigmanin kendine ait kosullar1 vardir ve bu
kosullar, bagka bir paradigma tarafindan yargilanamaz. Ciinkii dogru, yanlis gibi
yargilar, Kuhn’a gore yalnizca paradigma i¢inde uygulamalar1 olan terimlerdir (Kuhn,

2017b[1970], s. 336).

Bir diger yandan bagdasimcilik, biligsel spontane inanglarin gerekcelendirilmesiyle
ilgilenirken Kuhn, bilissel spontane inanglarin algilanis siireclerine de odaklanir.
Paradigma uyarandan duyuma varilan siirecte dahi islev goriir. Uyaranlar “bir seyin
goriilmesinden veya duyulara herhangi bir verinin sunulmasindan 6nce ¢ok fazla noral
islemden gegerler” (Kuhn, 2017b[1970], s. 350). Uyaran-duyum baglantis1 noral
islemin yaninda egitimden bagimsiz da degildir, boylece birebir degildir. Bir uyaran
iki kiside iki farkli sekilde islemden gegebilir. Uyaranlarin farkli olmasinda ise iki farki
kiside benzer duyumlar elde etmek imkanlidir (Kuhn, 1996, s. 193).

Yukaridaki agiklamalar 1s13inda bilissel spontane inanglarin, paradigmanin
stizgecinden gectikten sonra arkaplan bilgisiyle gerekcelendirilecegini diisiinmek
miimkiindiir. Kuhn’a gore C kosullarinin, iki farkl gozlemci i¢in ayni ve yeterli oldugu
bir ortamda dahi, -6rnegin 1siklandirmanin yeterli olmasi, gozlerimin saglikli olmasi
ve ilgili nesneye yeterli yakinlikta olmak gibi-, bu gézlemciler farkli algilamalara sahip

olabileceklerdir. Bu farkliliga sebep olanin ise paradigma oldugunu diistinmekteyim.
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3.4 Rasyonalite, Bagdasimcilik ve Kuhn

Teoriler arasinda rasyonel bir se¢im i¢in 6l¢lim yapilmalidir ve bu dl¢iim i¢in birtakim
“standart kriterler” gereklidir. Ancak bu kriterler vasitastyla secimin rasyonel olup
olmadig1 da ortaya konulabilecektir.>® Ancak standart birtakim kriterler bulunamazsa,
Olciim sekteye ugrar ve se¢im rasyonel olmaktan ¢ikar. Bununla birlikte
bagdagimciliga gore, inang sistemleri arasinda yapilacak rasyonel bir secimde,
birtakim kriterler iglev gorecektir. Bunlarin ortaya konmasi i¢in bagdasimei inang
sisteminin sahip olmas1 gereken kosullarin neler oldugunu bilmekte fayda var. Bonjour

(1988) bu kosullar1 su sekilde siralamistir:

1.Bir inang sistemi yalnizca mantiksal olarak tutarli ise bagdasiktir.
2.Bir inang sistemi, olasiliksal tutarliigin derecesi®! oraninda bagdasiktir.

3.Bir inan¢ sisteminin bagdasimi inanglarinin bilesenleri arasindaki ¢ikarimsal

baglantilarin varlig1 ve bu tiir baglantilarin sayis1 ve giicii oraninda artar.

4.Bir inang sisteminin bagdasimi her biri nispeten ¢ikarimsal baglantilar ile bagl

olmayan inang alt sistemlerine boliindiigii 6l¢tide azalir.

5. Bir inang sisteminin bagdasimi, sistemin inanilan igeriginde agiklanamayan

anomalilerin varlig1 oraninda azalir (s. 95-99).

Bagdasimci inang sistemleri arasinda se¢im yapilacagi zaman, yukaridaki bes kosul
kriter olarak kullanilabilir. Anomalilerin varlig1, mantiksal tutarliligin olup olmamasi,
cikarimsal baglantilarin giicli, inang alt sistemlerine bdoliinmesi ve olasiliksal
tutarliligin derecesi gibi 6zellikler sayesinde se¢im, rasyonel zeminde gerceklesebilme

imkanm kazanacaktir.

Kuhn’un felsefesinde ise rasyonalitenin imkanli olup olmadig1 oldukga tartismali bir
konudur. Bazi diisiliniirler, Kuhn’un rasyonel olmadigina dair birtakim itirazlarda

bulunmuglardir. Elestirilere gore “Kuhn, bilimin rasyonalitesine itiraz ediyordur,

30 Bilimde rasyonalitenin genel goriiniimii i¢in bu tezin birinci béliimiinde “Kuhn ve Rasyonalite”
basligina (s. 26) bakabilirsiniz.

31¢ Olasiliksal tutarlilik, mantiksal tutarliligin aksine, (a) sistemin ne kadar ¢atisma icerdigine ve (b) her
durumda yer alan olasiliksizlik derecesine bagli olarak agikga bir derece meselesidir” (Bonjour, 1988,
s. 95).
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clinkli paradigma degisikliginin tiim degerlendirme standartlarini degistirdigi ve
paradigmalar arast teori karsilastirmasini imkansiz hale getirdigini iddia eder”
(Kuukkanen, 2007, s. 555). Ornegin Lakatos bu diisiiniirlerden biridir ve Bilimsel
Arastirmalarin Metodolojisi adli kitabinin giris kisminda bu durumu su sekilde

belirtmistir:

Peki, dyleyse bilimselligin emaresi nedir? Yenilgimizi kabullenip bilimsel bir devrimin
yalnizca bagliliklarin akil dist bir degisimi, yani din degistirme gibi bir sey oldugunu
kabul mii edecegiz? Seckin bir bilim felsefecisi olan Amerikali Thomas Kuhn,
Popper’in yanliglamaciliginin saflik oldugu kanisina vardiktan sonra bu sonuca

ulasmistir” (2014[1978], s. 24).

Her ne kadar Kuhn’un diisiinceleri birtakim diisiiniirler tarafindan “irrasyonel” olarak
kabul edilse de kendisi bunun dogru olmadigin1 savunmustur. Bird’e (2003) gore
elestirmenlerin Kuhn’u sik¢a sugladiklari seye ragmen, paradigma fikri, bilimsel
yargida rasyonalitenin reddi degildir. Bilimsel yargidaki kurallarin tatmin ediciliginin,
yeterliliginin reddidir (s. 710). Kuhn, teoriler arasinda ortak 6l¢iisiizliigiin oldugunu
ve bunun karsilastirilamazlik *> olmadigimi belirtir. Bird’e gore ortak-olgiisiizliik,
cevrilemezlik ile ilgi bir durumdur (2003, s. 692). Boylece Kuhn’un ortak- dl¢iistizliik
ilgili olan c¢alismalarinin ¢ogu ancak bu minvalde degerlendirildiginde
anlagilabilecektir. Ladyman (2002), Kuhn’un Onerdigi degerler sayesinde tam
anlamiyla irrasyonel olamayacagini ifade eder. Ciinkii ona goére bu degerler bilim
insanlarina rasyonel sinirlamalar getirir (s. 121). O halde su sorunun cevaplanmasi
onemlidir: Kuhn’un one siirdiigii kriterler, teori sec¢imini rasyonel bir zeminde

gerceklestirmeye sebebiyet verebilir mir?

Bu soruya cevap Kuukkanen tarafindan geldi. Ona gore Kuhn’un felsefesinde teoriler
arasinda se¢im yapmanin rasyonel yolu “bulmaca ¢6zme” ile miimkiin hale gelebilir.
Kuhn’a gore bulmaca ¢6zme faaliyeti, bilim insanlarinin nihai amacini olusturur ve
bilimin genel isleyisini bize gdsteren bir kriterdir. Bu kriter “uzunca bir siire bilim
tarihine bakilarak varilan bir sonugtur” ve “bilimin dogasini bir biitiin olarak ne

oldugunu ifade eden metatarihsel bir goriistir” (Kuukkanen, 2007, s. 560).

32 Konu hakkinda detay1 bilgi icin bu tezin birinci béliimiinde “Ortak-Olgiisiizliik” bashgma (s. 19)
bakabilirsiniz.
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Kuukkanen, teorilerin degerlendirmesinde birinci ve en onemli faktdriin problem

¢ozme oldugunda 1srar eder ve amaci bunu kanitlamaktir (2007, s. 559).

Diger kriterlere®® gelince, Kuhn bunlar1 su sekilde siralamistir: Isabetlilik, kapsam,
basitlik, verimlilik, tutarlilik. Gattei’e (2008) gore, Kuhn bu degerlere gelecekte
yenisinin eklenebilme ihtimalini géz ardi etmez. Bununla birlikte eskilerin de yok
olma ihtimali pek olast degildir (s. 154). Ona gore Kuhn, bu 6zelliklerin bilimin ve
bilimsel rasyonalitenin kurucusu oldugunu diisiiniir ve boylece “Kuhn’un teori se¢imi
hakkindaki sonraki goriislerinin 1s181nda, gorecilik ve irrasyonalizm suglamasi da

basitce diisecektir” (2008, s.154).

Kuukkanen’e gore problem ¢ozme diger kriterlerden farkli bir yapidadir ve diger
kriterler problem ¢dzmedeki basariya katkida bulunur. Ornegin Kuhn, niceliksel
kesinligin®* yani isabetliligin, bir teoriyi problem ¢ozmede rakiplerinden daha basarili
hale getirdigini goriir > (Kuukkanen, 2007, s. 561). Kuukkanen bu kriterlerin
bagdasimci teoriyle dogrudan ve sorunsuz bir baginin kurulmasinin kolay olmadiginin
farkindadir. Iclerinde bagdasimla en iliskili olan tutarliliktir. Basitlik, bir sistemi
aciklamada kullanilabilecek daha basit ilkelerin se¢ilmesidir ve bagdasim derecesini
arttirtr. Kapsam ise bir sistemin acgiklayict baglantilara sahip olmasidir. Boylece
sistemin bagdasimini arttirir. Kuukkanen kesinlik kriterini ise sistemdeki anomalilerin
asgari seviyede olmasi olarak degerlendirir ve bdylece bagdasimi arttiracagini ifade
eder (2007, s. 561). Aralarinda bagdasimla en az iliskili olanin verimlilik oldugunu
sOyledikten sonra, onu “gelecekteki problem ¢dzme kapasitesi” olarak yorumlar

(2007, s. 561).

Nihayetinde Kuhn’un kriterleri, problem ¢6zmedeki basariya katkida bulunarak rakip
teorilerden birinin secilmesine sebep olur. Fakat yeni teori, eski teorinin tim
problemlerini aciklayamadigi da bir ger¢ektir. Bu duruma Kuhn-kayb1 (Kuhn-loss) adi

verilir. Bu kayip Ornegin Kuhn’a gore Copernicus devriminde yasanmistir.

33 Kuhn “kriter” kavranum kullanmakla birlikte bunlar igin “deger” kavramini da kullanir. Nedeni,
kriterlerin se¢cimde karara yol agmaktan ziyade onda etkili olan degerler olarak anlasilmasi gerektigini
vurgulamak i¢indir (Gattei, 2008, s. 153).

34 Kuukkanen’in atif yaptig1 bolimde Kuhn, niceliksel kesinlik (quantative precision) degerinden
bahseder. Bu kavramin isabetlilik (accuracy) ile birlikte anildig: dikkate alinmalidir.

35 Kuhn bu degerlendirmenin hemen ardindaki paragrafta “ne var ki kriz tetikleyen problemleri ¢ozmiis
oldugu iddias1 hemen higbir zaman [bir teori i¢in] tek basimna yeterli degildir. Ustelik her zaman icin de
gegerli olmaz” (1990, s. 154) ifadeleriyle problem ¢dzmenin teori se¢imi iizerindeki giliciiniin
abartilmasi konusunda temkinli olmamiz1 salik veriyor gibi goriiniir.
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Kuukkanen’e gore “problem ¢ozme yeteneginde ortaya ¢ikan bu kayip, uyum ve
basitlik gibi diger epistemik degerlerdeki bir iyilestirme ile telafi edilmistir” (2009, s.
329). Boylece biitiinciil bir bakis acisindan sistemin bagdasiminin arttigini sdylemek

mimkiindiir (Kuukkanen, 2009, s. 329).

Goriilen o ki Kuukkanen’in iddiasi, problem ¢dzme giiclinlin ve buna bir sekilde
yardimct olan kriterlerin, sistemin bagdasimini arttirmaya yonelik bir ¢aba olarak
okunabilecegidir.>® Boylece bu kriterler, teori se¢iminde rasyonaliteyi imkanli hale

getirir. Sonraki b6liimde, bu yoruma yapilan itiraz ele alinacaktir.
3.4.1 Rasyonaliteye itiraz

Seselja & StraBer’ya (2009) gore teori segiminde Kuhn, tarafsiz bir algoritma
varsaymamustir. Kuhn, benzer se¢cimler yapmaya sevk eden sistematik karar yontemini
onaylamaz. Ikiliye gére teori seciminde etkili olan kriterler belirsizdir ve uygulamada
oldukga sikintilidir.3” Kuhn, bu belirsizligi su sekilde ifade eder: “Biitiin bu kriterler
belirsizdir ve nadiren hepsi ayni anda karsilanir. Isabetlilik genellikle yaklagiktir ve
cogu zaman mevcut degildir. Tutarlilik en iyi ihtimalle yereldir: Basitlik bakan kisinin

gozlindedir ve boyle devam eder” (2000[1992], s. 114).

Teori se¢imi i¢in tarafsiz bir algoritmanm olmamasi, gruptaki her bireyi ayni karara
gotiirmesi  gereken sistematik bir karar prosediirii  bulunmamasi, sec¢imdeki

rasyonaliteyi® sekteye ugratir. Yalnizca yukaridaki kriterler degil bulmaca ¢ozme

36 Godfrey-Smith’e gére Kuhn, bilimin 6zel bir verimlilige sahip oldugunu ve bu verimliligin devrimler
arasinda gercek bir ilerleme bicimi ile sonuglandigini savunmustur. Ilerleme, bu noktada problem
¢bzme giiciiyle 6lgiiliir. Zamanla bu ¢dziimlerin sayist ve kesinliginde artig goziikiir. Ona gére Kuhn’un
bu agiklamasini, onun ortak-6lgiisiizliik kavramiyla bagdastirmak zordur. Ciinkii ortak-6l¢iisiizliikte
Kuhn, devrimlerin her zaman kazanglarm yam sira kayiplari da igerdigini soyledi ve ayrica bazi
sorunlar1 6nemli ve digerlerini 6nemsiz olarak smiflandirmak i¢in kullanilabilecek standartlarin
devrimlerde degisme egiliminde oldugunu ifade etti. Bu nedenle Godfrey-Smith’in su uyarisin1 dikkate
olmakta fayda var: “[BJu nedenle Kuhn’un Yapi’nin son sayfalarinda tasavvur ettigi problem ¢6zme
giiciiniin 6l¢lim tiirtinlin kitabin geri kalaniyla uyumlu olup olmadig1 konusunda siipheci olmaliy1z”
(2003, s. 95).

37 Kuukkanen bu goriise katilir. Farkli kriterlerin tercih siralamasinda ve degerlerin tam olarak
uygulanmasinda bir gevseklik oldugunu kabul eder (Kuukkanen, 2009, s. 329).

38 Kuukkanen rasyonalite kavramini, algoritmik bir sekilde anlamamamiz gerektigini ve onun biligsel
olmayan faktorleri de igeren bir sekilde bilimi karakterize edebilecegini diisiiniir (Kuukkanen, 2009, s.
328). Ona gore Kuhn rasyonaliteyi algoritmik bir sekilde algilamaz ve katkisnin tam da burada
oldugunu diisiiniir. Teori se¢iminde yalnizca bilissel kriterler degil, bilissel olmayan faktorlerin de
kullanimina izin vermistir (Kuukkanen, 2009, s. 329).
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kriteri de Kuhn igin benzer sorunlara yol agar. Bu nedenle Seselja & StraBier (2009),

Kuhn’un felsefesinde rasyonalitenin nasil anlagilmasi gerektigini yeniden sorgular.

Kuhn’un rasyonel bir se¢imi tam anlamiyla dislamadigini kabul eden ikili,
rasyonalitenin Kuukkanen’in iddia ettigi derecede teori se¢iminde etkili olmasina
itiraz ederler. Kuhn’da rasyonalitenin ¢ok zayif bir tiiriiniin*® var oldugunu, boylelikle
onun rasyonel teori se¢imini savundugunu sdylemenin yanlis olacagini ifade ederler.
Ladyman bu konuda benzer diisiincelere sahiptir. Ona gére Kuhn irrasyonaliteden,
onerdigi degerler araciligiyla kaginmustir. Ote yandan bu degerler en ilging durumlarda
hangi kararlar1 vermeleri gerektiginin belirlenmesi icin yeterli degildir (2002, s. 121).
Ciinkli ona gore bu degerler catisabilir: “Bir teori basit olabilir, ancak isabetli
olmayabilir veya verimli olabilir, ancak kapsami genis olmayabilir. Dahas1 basitlik
gibi bir deger, arka plan goriiniimlerine ve benzerlerine bagh olarak farkli sekillerde
anlagilabilir” (2002, s. 121). Kuhn’un degerlerle ilgili yapmis oldugu su agiklama,

konunun anlasilmas1 ac¢isindan 6nemlidir:

Basitlik, sagmlik [kesinlik] ve baska uzmanlik dallarinda kullanilan teorilere
uygunluk... Bunlarin hepsi bilim insanlar1 i¢in 6nemli degerlerdir, ama ne hepsi ayni
secimi dikte ederler ne de hepsi ayni sekilde uygulanirlar. Bu bakimdan, grubun fikir
birliginin stiin bir deger olmasi1 da 6nemlidir; grubun bulmacay1 ¢dzmek amaciyla
catigsma vesilelerini aza indirgemesine ve tek bir kural takimi etrafinda ¢abucak yeniden
birlesmesine neden olur, hatta bunu uzmanlik alanini alt béliimlere ayirma veya dnceden

verimli olan bir iiyeyi diglama pahasina yapar (2017a[1970], s. 33).

“Grubun fikir birliginin saglanmas1” noktasinda ikna devreye girecektir. Sedelja ve
Strafer, bu nedenle teori se¢iminde algoritmik bir yol yerine, tartismalarin daha ¢ok
ikna yolunu izledigini iddia etmislerdir (2009, s. 324). Kuhn, tartigsma sirasinda teoriler
arasinda Ustiinliigiin, mantiksal veya matematiksel bir yolla kanitlanamayacagini,
bunun yerine taraflarin birbirlerini ikna etme yoluna gideceklerini iddia etmistir. Bu
durum ikna icin iyi sebeplerin olmadigi anlamina gelmez. Ikna igin kullanilan

sebepler, degerler olarak islev gorse de ayni sonuglara gotiiren algoritmik bir islev

39 Seselja & StraBer ¢ok zay1f rasyonalite anlayisim “kriterler paylasilsa bile, onlarin uygulama kurallari
ve bunlara iliskin tercih siras1 dnceden belirlenmis degildir, ancak belirli baglama ve / veya arka plan
bilgisine, inanglara, bir bilim insaninin kisisel degerlerine bagldir” (2009, s. 323) seklinde agiklar.
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gormezler. Bu nedenle ikiliye gore, giiglii bir rasyonalite*’, teori se¢imi i¢in imkanlt

gozlikmemektedir.

Seselja & StraBer’ya gore eger iddialar1 dogruysa, sonu¢ Kuukkanen’in yorumundan
farkli olacaktir. Ciinkii onlara gore bu derece zayif bir rasyonalite bilim felsefecileri
acisindan, Kuhn’da rasyonalitenin oldugu iddiasin1 desteklemeye yetmez (Seselja &
Strafler, 2009, s. 324). Bu durumda bagdasimci inang sistemleri arasinda yapilacak
rasyonel bir se¢im, Kuhn’un teori sec¢imiyle benzerlik gostermeyecektir. Eger
bagdasimer teori ile Kuhn arasinda uyum oldugunu iddia ediyorsak, Seielja &
StraBBer’ya gore, bu iligkiden yeni ve sasirtict bir bakis acis1 beklemek hata olacaktir

(2009, s. 327).

Kuhn’da rasyonalitenin anlasilmasi agisindan olagan bilimsel siire¢ ile bilimsel
devrimlerle birlikte teori se¢iminin yapildigr degisim siirecleri arasinda ayrim
yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Kuhn’a gore olagan bilimsel siirecte paradigma,
coziilmesi gereken problemleri olusturur ve bilim insanlarina ¢ézmeleri igin gerekli
bulmacalar1 sunar (Kuhn, 1996, s. 27). Hakim paradigma, ortak bir amagla birlikte,
yontem konusunda da ortakligi tesis etmistir. Problem ¢oziimii noktasinda mantik ve

matematikten yararlanildig: agiktir.

Bilimsel devrim siireglerinde ise teoriler arasinda bir se¢im s6z konusu olacaktir ve
tartisma bu sec¢imin rasyonel olup olmadig ile ilgilidir. Kuhn bu durumu formel
matematikteki ispat ile drneklendirerek agiklar (Kuhn, 2017b[1970], s. 329). Onciiller
ve ¢ikarim kosullar1 6nceden sart kosularak yapilan ispatlamalarda bir taraf digeriyle
rasyonel zeminde kiyaslanabilir. iki farki sonuc ortaya c¢iktiginda, argiimanin bir
noktasinda hangisinin hata yaptigi, ya da hangi onciilii ihlal ettigi tespit edilebilir.
Fakat onciiller konusunda bir anlagmazliga diisiildiigiinde durum farklilagir. Taraflar
“bir kuralin anlam1 ya da uygulanabilirli§i konusunda birbirlerine ters diistiiklerini,
onceki anlagmalarinin ispat i¢in yeterli bir temel saglamadigin1 kesfederlerse, bu
durumun ardindan gelen tartigma bilimde kaginilmaz olarak meydana gelen tartismaya
benzer” (Kuhn, 2017b[1970], s. 329). Degisim siirecinde ortaya ¢ikan bu durumda
taraflarin ispat agamasina gecgebilmesi i¢in, Onciiller konusunda ortaklig tesis etmeleri

gerekir ve bunun icin ikna siirecine girerler. iknayr mantigin ya da gézlemin rol

40 Seselja & StraBer giiclii rasyonalite kavramiyla “paylasilan degerlerin ayn1 teori segimine yol agtigi”

ve “farkli uygulamalarina ragmen paylagilan kriterlerin her zaman ayni sonucu belirledigi” durumlart
kasteder (2009, s. 323).
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oynamadigi, bilim insanlarinin canlarinin istedigi sekilde se¢im yaptigi, goreli ve keyfi

bir durum olarak diisiinmek yanlistir (Kuhn, 2017b[1970], s. 328-29).

Kuhn i¢in iknada birgok iyi sebep vardir. “Dahasi, bunlar kesinlikle bilim felsefesinde
standart olan sebeplerdir: Dogruluk [isabetlilik], kapsam, basitlik, verimlilik ve
benzerleri” (Kuhn, 2017b[1970], s. 330). Kuhn’un 1srarla {izerinde durdugu ise, bu
degerleri paylasan bilim insanlarinin ayni somut durumda farkli se¢imler
yapabilmesidir. Ornegin bir teori daha basit digeri ise daha dogru olabilir. Bu degerlere
farkli derecede onem gosteren bilim insanlar i¢in se¢im farkli olacaktir. Bununla

birlikte ayn1 deger, farkli bilim insanlar1 tarafindan ¢ok farkli sekilde yargilanabilir.

Bu noktadan hareketle teori sec¢iminin irrasyonel oldugunu sdylemenin dogru
olmadigini diisliniiyorum. Rasyonaliteyi birinci boliimde “ortiilii veya agik amaglara
veya hedeflere ulagsmak icin etkili ara¢ arayist” (Stenmark, 1995, s.27) olarak
tanimlamanin miimkiin oldugundan s6z etmistim. Bu tanimdan hareketle bilim
insanlarinin amacina uygun araci se¢mesi, onun rasyonel oldugunu gosterecektir. O
halde bilim insanlarinin bir teoriyi 6nemli buldugu deger nedeniyle tercih etmesi, bu
secimi rasyonel yapacaktir. Nitekim Kuhn’un rasyonaliteden anladiginin da bu
oldugunu diisiinmekteyim (Kuhn, 2000[1983], s. 209). irrasyonaliteden soz edebilmek
icin ise ancak sOyle bir durum s6z konusu olabilir: Bir bilim insan1 basitlik degerine
diger degerlerden gorece onem gosterdigini farz edelim. X ve Y gibi iki teoriden
birincisi digerine gore daha basit ve diger degerlerde ortak olsun. Eger basitlik
degerine Onem veren bilim insant X teorisini se¢cmezse burada irrasyonaliteden

bahsetmek miimkiindiir (Kuhn, 2000[1983], s. 209).

Ote yandan Kuhn ile bagdasimcilik arasinda rasyonalite iizerinden bag kurulabilmesi
icin, Kuhn’un yalnizca bir kriter olarak problem ¢ézmeyi se¢gmis olmasi gerektigini
diisiinmekteyim. Ornegin bilim insanlarinin amacinin yalnizca problem ¢dzmek
oldugunu disiiniirsek, teoriler arasinda degerlendirme yaparken, hangisinin
Ongoriisiiniin deney ve gozlem sonuclariyla daha fazla eslesecegine bakacaklarini
varsayabiliriz (Kuhn, 2000[1983], s. 209). “Hem eslesme sayis1 hem de uyumdaki
yakinlik sorusturma altindaki herhangi bir teorinin lehine sayilir” (Kuhn, 2000[1983],
s. 209). Bagdasimcilikta benzer bir kosul olan “anomalilerin azlig1”, aralarinda bu tarz

bir iligkinin kurulmasina imkan verecektir.

Fakat yukaridaki agiklamalar 1s13inda, Kuhn yalnizca bir kriter 6ne stirmemekle

beraber herhangi bir kriterin farkl kisiler tarafindan farkl sekilde yargilanabilecegini
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ifade etmistir. Bununla birlikte, paradigmalarin ortak-6l¢iisiiz olusunun bir sebebi de
problem ¢dziimii noktasindadir. “ilk olarak, rakip paradigmalarin savunuculari,
paradigma adaylarinin ¢6zmesi gereken problemlerin listesi konusunda genellikle fikir
ayriligina diiseceklerdir. Onlarin bilim standartlar1 ve tanimlar1 ayni degildir” (Kuhn,

1996, s. 148). Bu duruma “metodolojik ortak-6l¢iisiizliik” denir.

Sonug olarak formel mantik ile analoji kurmak gerekirse, bagdasimcilikta dnciiller ve
kurallarda ortaya ¢ikan bir anlagsmazligin oldugunu sdylemek zordur. Anomalilerin
varligi, mantiksal tutarliligin olup olmamasi, ¢ikarimsal baglantilarin giicii, inang alt
sistemlerine boliinmesi ve olasiliksal tutarliligin derecesi gibi bagdasimci inang

sistemleri arasinda karsilastirmay1 imkanl kilacak kosullar, onciiller ile ilgili degildir.

Boylece bu kosullar, Kuhn’da olagan bilimsel faaliyet siirecinde etkili olabilir ve
bagdasimcilikla benzerlik kurulabilir. Buna karsin bilimsel devrim siireclerinde ortaya
cikan anlagmazlik onciiller ile ilgilidir. Oysa teori se¢imi esnasinda bilim insanlarinin
etkinliklerinin bagdasimecilikta bir karsiligi oldugunu diisinmemekteyim. Ayni

zamanda bu siire¢ irrasyonel olmaktan oldukg¢a uzaktir.

61



62



SONUC

Kuhn’un felsefesi ile bagdasimcilik arasindaki olast benzerlik ve farkliliklarin agiga
cikartilmast ve boOylece Kuhn’un felsefesinin bagdasimcilik ile agiklanip
aciklanamayacagini belirlemek i¢in yapilan bu c¢alismanin ilk boliimiinde Kuhn’un
felsefesinin genel hatlar1 agikladim. Ikinci boliimde ise iki 6nemli gerekcelendirme

teorilerinden bagdasimcilik ve temelciligi analiz ettim.

Son boliimiinde ise konuyu bazi bagliklar altinda incelendim. Oncelikle
bagdasimciligin temelcilige yaptig1 bir itiraz ile bagladim. Ayni zamanda Kuhn’da bu
itirazla baglantili olabilecek diisiinceleri agikladim. Sankey, Kuhn’un felsefesinde
temelcilige yonelik yapilan ne genel ne de bagdasimcilik ile benzer bir itirazin
olmadig1, bu agidan bagdasimcilik ile benzerlik kurmanin gii¢ oldugunu iddia etmistir.

Bu noktada Sankey’e katildigimi sdyleyebilirim.

Anomaliler s6z konusu oldugunda, Kuhn’un felsefesiyle bagdasimcilik arasinda
benzerligin kurulabilecegini diislinmek miimkiindiir. Bunun i¢in anomaliye Kuhn’da
gosterilen tepki ile bagdasimciligin gostermis oldugu tepki arasindaki benzerlige

dikkat ¢ektim. Ote yandan farkliliklar1 da gdstermeye gayret ettim.

Girdi itiraz1 ise bagdagimciliga getirilmis bir elestiridir. Bagdasimciligin girdi itirazina
yanit verebilecek aciklamalart mevcuttur. Kuhn’da bu elestirilere verilebilecek
yanitlar ile bagdasimcilik arasinda bir uyum oldugunu analiz ettim. Sankey’in
vurguladigr gibi Kuhn’un diisiincesinde de anomalilerin varligi, girdinin sorun tegskil
etmeyecegini gostermistir. Boylece her iki yaklagimin, girdi probleminin iistesinden

benzer sekilde gelebilecegi sonucunca vardim.

Arkaplan bilgisi ve Kuhn’un paradigmalar1 arasinda bir benzerligin imkanli olup
olmadig1 sorusunun degerli oldugu diisinmekteyim. Ozellikle ilk bakista benzerlik
kurulmasi1 olanakli goriilen iki kavramin, birtakim farkliliklar barindirdig1 gostermeye
calisgtim. Uyaran-duyum iliskisiyle agiklamaya calisgtigim bu farkin, Kuhn’un

felsefesinin niianslarini gostermesi agisindan énemli oldugunun alt1 ¢izdim.

Teori se¢imi ve rasyonalite baglig1 altinda tartisigim konu, genel hatlariyla

Kuukkanen ve onu elestiren Seselja & StraBer ikilisinin yorumlarindan olustu.
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Kuukkanen, Kuhn’un felsefesinin bagdasimcilikla uyum saglayabilecegini iddia eder.
Bunun sebebi ona gore Kuhn’un problem ¢6zme olarak adlandirdigi bilimin temel
faaliyetinin, nihayetinde sistemin bagdasim derecesinin artirilmasi olarak
okunabilecegidir. Ayn1 zamanda, teori se¢iminde is basinda olan degerler, problem
cozmeye yardimci olacagindan bagdasimin giiclenmesine de yardimci olacaklardir.
Bagdasim derecesini artiran yeni teori ile eskisi arasinda bir kiyas, bdylece rasyonel
zeminde gerceklesebilecektir. Oysa Seselja & StraBer, bu iddiaya karsi ¢ikar. Ciinkii
teori seciminde problem ¢ozme ve diger kriterler sistematik bir sekilde
uygulanamazlar, tek baslarina yeterli degildir ve ikna, diger degerler gibi miidahil olur.
Rasyonalitenin bu derece diisiik seviyede is basinda oldugu bir siirecte, Kuukkanen’in
iddia ettigi seviyede gii¢lii bir sekilde savunulmasi hatali olacaktir. Kald1 ki Kuhn,
zay1f rasyonaliteyi 6zellikle savunuyorsa -ki ikili bunu iddia eder- buradan giiclii bir
rasyonalite ¢ikarmak hatali olacaktir. Oysa Kuhn, bizzat kendisi bir¢ok yerde rasyonel
oldugunu vurgulamis bir diisiiniirdiir. Ozellikle teori se¢imi noktasinda yapmis oldugu
Ozgiin aciklamalar nedeniyle irrasyonel olarak goriilmiis olsa da Kuhn’un bunu demek
istemedigini gostermeye calistim. Bunun yaninda, Kuhn’da teori se¢imi siirecinin

bagdasimcilikta karsiligini bulmanin kolay olmadigi sonucuna vardim.

Biitiin bu farkliliklarin temelinde, Kuhn’un teori-diinya hakkinda yapmis oldugu
Ozgiin aciklamalar oldugu diistiinmekteyim. Buna gore ¢oklu diinyalarin- ki bunlar
Hoyningen-Huene’nin yorumunda fenomenal diinyalardir- varolusu ortak dl¢tisiizliige
sebep olacaktir. Bu durumda dogruluk ve ispat gibi ifadeler teori i¢i uygulamalar1 olan
terimler olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum anomalilerin Kuhn’da ifade ettigi anlamin
ve teori se¢iminde rasyonalitenin oynadigi roliin bagdasimciliktan farkli olmasinin
sebebini olusturur. Yine Kuhn’un uyaran-duyum hakkindaki 6zgiin diisiinceleri,
arkaplan inang sistemi ve verili miti konularinda bagdasimcilik ile uzlagsmay1 sekteye

ugratmagtir.

Bagdasimci teoriyle Kuhn arasinda kurulacak bag sonrasinda, Kuhn’un felsefesinde
onemli bir yer tutan teori-diinya baglantisi, dnemini yitirebilme tehlikesiyle karsi
karsiya kalabilir. Yukaridaki sebepler 1s181inda, bagdasimeilik ile Kuhn’un felsefesinin
birebir Ortiismesi oldukc¢a zor oldugunu diisiinsem de benzerlik ve farkliliklar
gostermek, her iki teorinin sinirlarinin netlesmesi ve boylece onlarin daha anlasilir hale
gelmesi acisindan Onemli oldugu asikardir. Bu iligkinin bagka acilardan da

incelenmesinin, her iki teori i¢in faydali olacagini diistinmekteyim.
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