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OZET

Bu tez galismasinda, Kant'in Saf Aklin Elestirisi eseriyle baslayan Kritik
Donemi ve sonrasina odaklanarak, transandantal felsefenin asil gayesinin,
tim dlnya insanlarini kapsayan, ahlak zemininde temellendirilmis ve
adaletin yerini buldugu bir beraberligin nasil insa edilebilecegi sorusuna
cevap vermek oldugu gosterilmeye calisilir. Bunun yani sira, hukuk ve
adaletin ahlakla ic ice ele alinmasinda, boslukta kalan ve temellendirilmesi
glic noktalara da isaret edilmektedir. Kant'in fikriyati cercevesinde, bu
meselelere nasil yaklasildigi ele alinirken, ayrica bu konulara iliskin, icinde
yasanan cagda Kant'in felsefi etkilerinin neler olabilecegi de sinanir. Tez
boyunca Kant'in transandantal felsefesi teorik ve pratik olarak iki ayn
bélimde incelendikten sonra; hak, adalet ve baris gibi insanhdin kadim
felsefi problemlerinin ortak bir zeminde nasil ¢6ziime kavusturulabilecegi
Uzerinde durulur. Bunlann yani sira, eserlerine odaklanilan filozofun,
yeniden Uzerinde konusulmasi gereken gorisleri de ele alinarak
degerlendirilir. Tezin son kisminda ise tez kapsaminda tetkik edilen
baslklara dair, 20. ylzyihn 6nde gelen iki filozofunun -Jirgen Habermas
ve John Rawls- c¢addas bir minazarasina atifla, glinimizde Kantgi
yaklasim perspektifinden hukuk ve adalet hakkinda karsilasilan buylk
problemlerin ne sekilde ele alindigi ve meselelere getirilen ¢6zim Onerileri
yeniden tartismaya acilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Kant, transandantal, hukuk, adalet, ahlak, etik,
amag, umut, bans.
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ABSTRACT

In this thesis, the emphasis is placed on Kant’s Critical Period and following
process which began with his masterpiece Critique of Pure Reason, and
thus an attempt is made to demonstrate that the real aim of transcendental
philosophy is to answer the question of how unity which embraces all
people in the world, is based on morality and in which justice is secured,
can be built. Besides, it is referred to the points, which are not fallen into
place and are difficult to be based when discussing law and justice in an
intertwined way. The way of handling these matters within the framework
of Kant’s ideology is discussed, and it is questioned what the philosophical
effects of Kant may be on these matters in the present age. Following
examination of Kant's transcendental philosophy both theoretically and
practically in two separate parts throughout the thesis, the significance is
put on how the ancient philosophical problems of humanity such as right,
justice and peace can be solved on a common ground. Moreover, the views
of the philosopher, whose works are highlighted, need to be reargued, and
thus are handled and evaluated in this thesis. In the final part, the way, in
which the great problems in law and justice are handled from the
perspective of Kantian approach today, and solution offers for the matters
will be rediscussed considering the titles handled within the scope of the
thesis referring to a modern debate of two leading philosophers -Jirgen
Habermas and John Rawls- in 20th century.

KEYWORDS: Kant, transcendental, law, justice, moral, ethics, purpose,
hope, peace.
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ONSOz

Modern Cag’'da felsefi kllliyati distinildiginde Kant, sembol isimlerden
biri olmasina ragmen, yakin zamana kadar Turkiye'de, Kant'in felsefedeki
dnemli roliiniin yeterince idrak edilebildigi séylenemez. Ulkenin her tiirl{
siyasi, hukuki ve toplumsal tartismalan igerisinde, s6z bir sekilde Bati
fikriyati ve modernlik meselesine geliyor olsa da, buraya ait kavramlar,
farkli disiplinleri kapsayabilecek derinlikte ele alinamamaktadir. Felsefeden
siyasete, hukuktan tarihe genis bir yelpazede konulari dedgerlendirebilme
vukufiyeti, en basta meselenin kaynadinda yer alan, kirilma yaratmis
orijinal eserlerin hakkiyla kavranmasiyla kazanilabilir. Bodyle bir
kavramanin gerceklesmesi, yorumlamalarin daha nitelikli olmasi ve degerli
telif eserlerin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlar.

GUnumuzde felsefe dili olarak Tlrkce, baska felsefe Ureten dillerle
karsilastinldiginda, bilgi ve cesaret eksikliginden dolayi yeterince telif ve
geviri eser Uretememe sebebiyle tam tesekkulli bir felsefe dili olmaktan
maalesef oldukca uzaktir. Ancak Ingilizce’nin biiyik bir etki alanina sahip
olmasi, onun felsefi eserler Gretmedeki yetkinligi ve dinamizmi; baska
dillerde felsefe yapanlar igin, cagin hakim fikirleriyle iliskiye gegip, 6zgin
yorumlar gelistirme tesebbuslerinde cesaret kirici olmamalidir. Dlinya belki
de tarihin higbir déneminde olmadigi kadar bugiin farkh araclarla fikirlerin
yayllmasina imkan vermektedir. Bu nedenle herhangi bir llkede ortaya
cikan eserlere ulasmak ve onlan farkli alanlarda yorumlayip dederlendirme
firsati elde etmek, 6zellikle anadilde felsefi Gretim yapmak konusunda
motive edici olmalidir. Bunun sonucunda, yabanci dillerde yazilmis orijinal
eserlerle temasa gegilmesi ardindan; zamana ve mekana uygun Tirkge
yeni kavram tlretmelerle kendine has katkilar meydana getirmek, Turkge
felsefeye blylk kazanimlar saglayacaktir.

Bdyle bir arka plandan hareketle bu tezi, felsefenin belirli bir alanina 1sik
tutup cesitli yorumlama imkanlar gdstermeyi hedeflemesinin yaninda;
belki de daha fazla, Turkce felsefeye katkida bulunmak ve fikirden yoksun,
bitmez tikenmez ideolojik kelime mucadeleleri yerine, dustncenin eglik
ettigi kavramsal bir zeminde, Tirkce felsefeye yeni ve isabetli tekliflerde
bulunarak, mevzilerin o6tesinde bir felsefe dilinin kurulabilmesine ve
filozoflarin 6nce dodgru anlasilip, sonra onlarla micadeleye girismek
gerektigini gosterebilmek maksadiyla yazdim.

Felsefeyi, yalnizca felsefenin icerisinde kalarak degil; filozoflarin kendi
dénemlerindeki meraklanina ve farkh konular bir araya getirme arzularina
gonderme yaparak; felsefeyi, caglar boyunca temas ettigi edebiyat ile -
kismen de olsa- i¢ ice ele almak istedim. Bu nedenle, belirli bir odak
belirlenerek felsefe ile bir araya getirilmeyi bekleyen tarih, hukuk, siyaset
ve edebiyat alanlari bu tezin glizergahinda yer almaktadir.

Roma Imparatorlugu’nun mirasgisi olan bir cografyada ve Corpus Iuris
Civilis'in kaleme alindigi bir sehirde, bugiine kadar hukuk ile felsefeyi bir
araya getirmekte pek fazla istekli olunmamasi, bu tezi yazmak konusunda
beni bilhassa tesvik etti. Ayni baglamda Roma Imparatorlugu’nun insanhga
katkilannin  blyldkliglu kadar, Aydinlanma distncesinin  de insanlik
agisindan o denli énemli bir zirve oldugunu hesaba katarak, hukuk ile



felsefenin tekamulinln bu gizgisellikle ele alinmasinin 6nemini vurgulamak
ve gelecekte bu topraklarda yazilmasi arzu edilen dederli eserlerin ortaya
ctkmasl adina, mustakbel muelliflerin dikkatlerini bu alanlara ¢ekmek
istedim.

Aydinlanma ve modernizm (zerine tutulacak bir mercekte, fikriyati ile
bliylk bir kinlma yaratmis ve kendisinden sonraki filozoflan derinden
etkilemis olmasi sebebiyle, Immanuel Kant’a 6zel bir yer ayrilmasi gerekir.
icinde yasanan llkenin daha iyiye yoénelmesi icin, yasanilan cad
kavrayabilmeyi ve modern dusuncenin dinyaya etkilerini idrak edebilme
hedefiyle bdyle bir tez yazmak igin yola ¢iktim. Bu yolda, yol haritami
cizmeye cabalarken; Aydinlanma’nin en blyik disiniri olarak gordigim
Kant'l, eserlerini aynntili bir bicimde irdeleyerek, bu calismada kendime bir
deniz feneri olarak belirlemek istedim. Hukuk, adalet ve ahlak konularinda
hukuk okumay tercih ettigim glinden, bu tezin tamamlanmasina kadar
bana eslik eden dertleri, Kantin perspektifi ile dederlendirip, caddas
baglantilarinin ne olabilecedini sinamak, tezin ana izledini olusturdu. Bu
tez, okuyanlan, adalet, hukuk ve ahlak gibi kadim kavramlan tekrar
distinme ve Tlrkge felsefe yapma konusunda heyecanlandirirsa, amacina
ulasmis olacaktir.

Kant'in transandantal felsefesi konusunda kendisinden aldigim dersler icin
tez danismanim Prof. Dr. Hasan Bllent GOZKAN’a tesekklr ederim.

Hukuk faklltesinden mezun olduktan sonra, felsefe ylksek lisansi yapmam
konusunda beni tesvik eden, bu tezin degindigi tim konulan kendisiyle
uzun uzadiya tartistigim ve tezin son okumasini yaparak gorislerini
benimle paylasan, dostum Sefa Melih AKGUN’e tesekkiir ederim.

Bana her zaman Kkarsiliksiz sevgi vererek, beni tim imkanlanyla
cesaretlendirip destekleyen, annem Necla SAVAS’a ve ablam Selen SAVAS-
HALL'a sukranlarimi sunuyorum. Ayrica hayatim boyunca vyalnizca
sevdigim islerle ugrasmam konusunda beni motive eden ve yedi yil 6nce
aramizdan ayrilan, babam Gékhan SAVAS'l sevgi ve 6zlemle yad ederim.
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1. GIRIS®

Modern distincenin, felsefe tarihi acisindan ele alinmasinda, yeni bir cagin
baslamakta oldugunun habercisi olarak kendini belli eden alanlardan en
belirgini hukuk olarak saptanabilir. Hukukun gecirdigi donldsimleri de
tespit edip dederlendirebilmek icin filozoflara, filozoflarin igerisinde
yasadiklarn dénemde neleri mesele edindiklerine ve ne tur dneriler ortaya
koyduklarina bakmak bu etkiyi fark etmeyi kolaylastinr. Modern Cag’a
kadar, hukuk hakkinda temel goris, bir kurallar batina olan bu sistemin
din ve toplumsal geleneklerle dogrudan iliski igerisinde oldugu ve nihal
olarak kaynagini duyuluristi tek veya birden fazla tanndan aldigi
seklindeydi. Bu noktada modernligin belki de kirilma yaratan en blylk
ozelligi, insanin kural koyabilmesi ve bunu gecmistekine benzer
yontemlerle, herhangi bir dogalisti varliktan kaynadini almadan
yapmasidir. Insanin kendi aklina giivenmesi ve insani ele alirken bir
yaratilmis olarak degdil de, bir akil sahibi canli olarak 6n plana c¢ikarma,
gecmis donemlerle karsilastiginda yeni bir tavir olarak belirir. Bu tavir her
ne kadar kiglk bir insani hamleymis gibi goriilebilecek olsa da, dogurdugu
sonuglar fitibariyle tarihsel perspektiften bakildiginda, kirilma olarak

anilmay! hak edecek bir olaydir.

Felsefenin ilgi alanlari dogrultusunda bakildidinda, insanin biligsel
kapasitesi, eylemlerindeki dayanak noktasi, baskalariyla iliskilerindeki
kuralhligi ve sanatsal taraflanyla, ancak bir batin olarak ele alinmasi
halinde, hakkinda kapsayici goris belirtmek mimkin olur. Bu nedenle
adalet meselesini degerlendirmek (zere felsefi bir yola girildiginde;
ontoloji, epistemoloji, etik, estetik ve politik taraflar tam anlamiyla
kusatilmaya calisiimalidir. Felsefe tarihi agisindan pek gok filozof bdyle bir
niyetle yola cikmis olsa da, bu hedef yalnizca birkacg filozof tarafindan
basanlmistir. Fakat bu filozoflar icin de felsefi problemlere dair vardiklari
sonuglar Titibariyle, meselelere iliskin son hikmu verdikleri veya nihail

cevaplara ulastiklan séylenemez. Ancak bu filozoflarin felsefeye getirdikleri

! Tez boyunca yabanci dillerden yapilan terim, tamlama ve ciimle cevirilerinin tamami tez
yazarina aittir.



yéntem, yorumlama kabiliyeti ve farkli konular ig ige 6rebilme becerileri,

eserlerini sonraki caglar icin mistesna bir konuma yerlestirir.

Felsefe tarihi acisindan ahlak s6z konusu oldugunda, bu konuda abidevi
eser sahibi birkag filozof sayilmak istense, biri mutlaka Kant olacaktir.
Ahlaka iliskin yaptigi temellendirmenin yani sira, yarattigi yapi igerisindeki
kavramsallastirmalarla badlantilandirmasi ve bunu metinler arasi
tutarlilikla yapmasi, ayni felsefi sorular Ulzerine dislinenlerin Kant’in
eserleriyle temasa gegmesini zorunlu kilmaktadir. Kant Uzerine yapilan
tartismalarda, onun felsefi hedefleri konusunda pek cok farkli noktaya
deginilmistir. Ancak killiyatiyla iliskiye gectikten sonra, eserlerinin 6zl
itibariyle tespitlerin cogu hedefi i1skalanmakta ve Kant'in ilerledigi menzil
g6z ardi edilmektedir. Kantin bu nihal hedefi dinyada adaletin tim
insanlar icin tecelli etmesi ve bunun sonucu olarak insanlarin bars
icerisinde miukemmellesme yolundaki ahlaki varliklar olarak bir arada

yasamalarndir.

Tezin bolimlendirilisi ve ele aldigi konular hususunda; 6zellikle Kant'in fikri
dinyasina daha sihhatli yaklasabilmek adina, goérislerinin  nasil
dogdugunun, evrildiginin, zamani geldiginde daha once belirtmedigi
gorusleri cesaretle dile getirmesinin, bazen de o6nceki iddialarini revize
ettiginin gordlebilmesi igin kronolojiye ayrica énem verilmistir. Adalet
menziline ilerleyis, (¢ bélim halinde ele alinarak, 6nce insanin zihinsel
melekelerinin nasil ele alinip epistemolojik bir sistem inséd edilmeye
calisildigi gorulecek; daha sonra bu epistemolojik arka planin ahlak ve
ahlakla etkilesime girecek temel kavramlar olan gizel, yice, teleoloji ve
din ile iliskileri saptanacak; en sonunda ise teorik ve pratik alanlardan
hareketle Kant'in adalet problemine getirmeye calistigi ¢6zimiin hukuk,
siyaset, uluslararasi iliskiler, aydinlanma ve egitim gibi konulari nasil bir
araya getirerek, varmak istedigi hedefe ulasabilme imkénlari
gosterilecektir.

Adalet kavrami Antik Cag’da ve Orta Cag’da sayisiz kez yeniden donilip
Uzerinde tartisildidi icin, Kant'in bir 18. ylzyil filozofu olarak ahlék, hukuk
ve adalet konusunda soylediklerinin dogrudan gecmiste kalmadigi, yalniz
kendi caginin gelismelerine ve problemlerine ydnelik bir caba olmadigi

aciktir. Felsefe tarihinde, bir filozof hangi zaman diliminde yasamis olursa

2



olsun, sdylem glicindeki caglan asabilme yetenedi, kendisini digerlerinden
ayri bir yere konumlandirir. Kant'in felsefesinden etkilenerek hukuk ve
adalet lGzerine uzunca seneler eserler vermis iki filozofun, adalet konusu
odaginda giristikleri bir tartismaya deginmek caddas yaklasimlarin
gbzlenebilmesi agisindan énem arz eder. 20. yuzyllin sonundaki bdyle bir
tartismaya deginmek, 21. ylzyilda ayni felsefi saglamlikla yeni 6rneklerinin
¢ikabilme ihtimalini umut edebilmek agisindan tesvik edici olacaktir. Bu
nedenle Habermas’in Rawls’a fitiraziyla baslayan tartismanin seyri ve

degerlendiriimesi tezin son kisminda ele alinacaktir.

Kantin felsefi killiyatini merkeze alan bu tez, adalet meselesi odaginda
kurgulanarak, Kant'in genis ilgi alanina paralel olarak felsefenin pek gok
noktasina degdinen ¢ bolimlik bir eser olarak tesekkil etmektedir. Tez
boyunca yer yer Kant'a elestirel bir pozisyon alinacak ve Kant'in géruslerine
yapilan itirazlar gosterilerek, ginimuizde daha verimli degerlendirmelerin
ortaya cikabilmesi adina farkli yaklasimlarin eserleri nasil zenginlestirdigine

isaret edilecektir.



2. TEORIK FELSEFE
2.1. Transandantal Estetik ve Hissetme Yetisi

Kant'n ahlak felsefesi ile adéalet kavrayisinin ahlakla baglantisina
odaklanmadan o6nce, elestirel ddneminin baslangic kabul edilen Saf Aklin
Elestirisi (SAE) eserine edilerek, teorik felsefesindeki insasi gozler 6éniine
serilmelidir. Bu sayede elestirel donemin sonunda nihai haline ulasan
kllliyati icin, teorik arka plandan hareket edilerek pratige gecisi daha rahat
kavranabilecek ve tamamlamaya calistigi projesinin merkezinde yer alan

asll niyeti daha berraklasacaktir.

Kantin yasaminda bir tidr kirilma olarak nitelenebilecek ve killiyati
acisindan bu zaman dilimine ayn bir ad verilerek anilacak ‘Kritik Dénemi’,
onun entelektlel seyri acisindan buylk bir éneme sahiptir. Bu tez
bakimindan 1781 yilinda yazilan SAE'nin actigi yeni doneme odaklanilacak
ve Kant''n kendinden sonrakileri derinden etkileyecek fikirleri
tartisilacaktir. Eski Yunanca’da anlamina gonderme yaparak kullandigi
Kritik tabiriyle, sinirlari 6zenle gizip, ele alinan seye dair neyin dahilde neyin
harigte kaldigini belirleme faaliyetini 6zellikle vurgular. En genel anlamiyla
gerceve cizmek bakimindan Kantin Kritik projesi; —kendisinden &nce
yapllan ve karsi ciktigi= metafizigin elenmesi, —eski usul metafizik
asllarak= nedenselligin/fizikselligin  temellendiriimesi ve 6zglrlik-
zorunluluk probleminin ¢oziilmesi seklinde ifade edilebilir.? Bu sinirlari
belirleme faaliyeti yalnizca onun epistemoloji, etik ve estetik konular ele
almasiyla kalmaz; din, hukuk, siyaset ve adalet hakkinda konusurken dabhi,
hangi sinirlar icerisinde bu sozleri sdyledigini belirtme ihtiyaci sebebiyle
sinir gizme eylemini strdliridr. Bu nedenle Kant'in yaklasik yirmi yillik bir
slireci kapsayan Kritik donemini ele alip, onu tiim insanligin baris icerisinde
beraber yasamasini temellendirmeye goétlirecek zorlu distnce yolunu en

iyi sekilde kavrayabilmek icin baslangic noktasina SAE’yi koymak gerekir.

SAE’'nin baslangicindaki Francis Bacon (1561-1626) alintisinin son
cimlesinde vurgulandidi lizere, bu eserin amaci “...emegini insanin o giine

kadar yapmis oldugu sonsuz hatalar ve mesru sinirlari gosterebilmek...”?

2 Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalari (Istanbul: Dergéh, 2021), 21.
3 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft 1 (Wiesbaden: Suhrkamp Verlag, 1956), 7 [B

ii].



olarak belirtilebilir. Genel planda SAE, Transandantal® Esas Odretisi
[Transzendentale Elemantarlehre] ve Transandantal Usdl Odretisi
[Transzendentale Methodenlehre] olmak Uzere iki ana bdlimden olusur.
Birinci ana boélim, bilginin hangi timel ve zorunlu saf formlar Gzerine
kurulu oldugunu aciklayarak, insan bilgisinin uzay-zamansalligini
Transandantal Estetik bashdi altinda inceler. Transandantal Mantik isimli
ikinci ana bélim de iki kissmdan olusur; ilkinde, anlama yetisinin saf
kavramlari olarak adlandirilan kategorilerin gerekgelendirilmesi ve saglikl
bir bilmenin kosullarini belirlemek amacayla anlama vyetisinin sinirlari
Transandantal Analitik basligi altinda; ikincisinde, insan aklini odagina
alarak, sinirlarinin nasil belirlenecedi ve sinirlarinin asilmasinin nasil
sonuglar dogurdugunu Transandantal Diyalektik basligi altinda ele alir.
Transandantal Usdl Odretisi baslikli ikinci ana bélimde ise, saf aklin tam
tesekkllli bir sistem olarak ele alinarak formel kosullarinin nasil

belirlenecedinin lizerinde durulur.

SAE'de merkeze vyerlesen ve ¢6zimlU aranan mesele, insan aklinin
kapasitesinin cevap vermeye yetkin olup olmadigi heniliz belirlenmeden,
belli basli sorularla ddima rahatsiz edilmesidir. Felsefe tarihine bakildiginda
bu rahatsizhidin pek cok filozofun sordugu sorularda kendini aciga vurdugu
gorulur. Sokrates Oncesine uzanan bu tipteki sorular cogunlukla; evrenin
temelinde yatan asil ilke, insan bilgisinin kaynadi, neyin zorunlu ve timel
oldugu, eylemlerin temelinde tim insanlari baglayacak o6zlerin olup

olmadigi gibi noktalarla iliskilidir. Ancak Kant'in bu sikismishida yaklasimi,

4 Ilerleyen kisimlarda Kant'in ‘transandantal’ terimiyle neyi kast ettigi aciklanacaktir. Ancak
yabanci dildeki eserlerde gegen bazi kavramlarin, Tirkge felsefe igerisinde nasil telaffuz
edilecegi ve yaziya gecirilecegi konusunda bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. Felsefe
terimlerinin Tirkce'ye kazandiriimasinda kaide olarak =istisnalara acik olmak kaydiyla-;
felsefe metinlerinin 19. ylzyildan itibaren Fransizca’dan gevrilmesi ve Cumhuriyet’in erken
dénem dil politikasi baglaminda Turkge'ye kelime kazandirma sirasinda Bati dilleri arasinda
en ¢ok Fransizca’nin tercih edilmis olmasi sebebiyle, bu dildeki telaffuzun Tirkge yazihsi
esas alinabilir. Ayrica her ne kadar Biiyik Unli Uyumu yabanci kelimelerde aranmasa da,
bu uyumu tasiyan kelimelerinin telaffuzunun daha kolay yapilmasi bakimindan pratik agidan
dile kelime kazandirirken, bu uyumluluk tercih etmede 6ncelik tasiyabilir. Son olarak, dile
zorla kelime kazandirmanin ve kaidelerle dil zenginligi yaratmanin beyh(ide bir caba oldugu
aciktir. Insanlarin neyi kabul edip kullandigi, kelime zenginlesmesinde en net belirleyici
ozelliktir. Ancak bir kelimenin o dildeki sozliklere girmis olmasi, dile kazandiriimis oldugu
yo6nunde delil teskil eder. ‘Transandantal’ kelimesinin yazimi konusundaki ihtilafin sézliklere
girmis yazim seklinin kabulliyle asilabilecedi umulabilir. Bu kelime =-tanimlamalardaki
farklilklar ve hatalar g6z ardi edilmek kaydiyla= Tirk Dil Kurumu (s. 2380), Dil Dernegdi (s.
1616), Nisanyan (s. 873), Ayverdi (s. 3234), Cagbayir (s. 5905), Puskillioglu (s. 1892),
Topaloglu (s. 1271), Dodgan (s. 1718) ve Canki (s. 1068) Turkge sozliklerinde bu yazim
bigimiyle dile yerlesmistir.



diger filozoflardan ayr bir konumda durmasini saglar. Bu ayr konumu,
hangi sorulara cevap verilebileceginin anlasilabilmesi igin, evleviyetle
insanin yetilerinin sinirlarini kesin gizgilerle belirleyebilme isteginde acgiga

cikar.

Rasyonalizm ve empirizm® ayriminda kendilerine yer bulan gérislerin dipte
yatan ayrilik sebebi, bilme yetisinin kaynadi konusundaki anlasmazliktir.
En genel anlamiyla, rasyonalizm, insan zihninin duyularin &tesinde
entelektiel bir yolla bilgiye ulastigini belirtirken; empirizm ise insan
bilgisinin duyu yoluyla mimkin oldugunu soyler. Bu iki felsefi tavrin da
pek c¢ok karmasaya yol agmasi ve nihail olarak yanit aranan sorulara
doyurucu cevaplar verememeleri neticesinde, bilginin nasil meydana
geldiginin ortaya koyulmasinda bir bosluk acgida cikar. Bu boslugu
doldurmak igin Kant hem rasyonalistler hem de empiristlerin anlagmazlik
noktalarini ortadan kaldirarak ve iki yaklasimdan da beslenerek,

eksiklerden arinmis bir sistem sunmaya cgalisir.®

SAE boyunca saglamasi gerekcelendirerek yapilacak olan ve Kant'in her
zaman bilgiyi bilgi olmayandan ayirdigi temel savi, tim insani bilginin
duyularla basladigidir. Alti gizilecek husus, bilgi lizerinde tartisirken, ortaya
atilan Onermelerin her zaman insani duyulara geri gotlrulebiliyor
oldugunun sinanmasidir. Deneyimin empirik verilerle baglantili olmasi
sebebiyle zorunlu oldugu sdylenemez. Bu nedenle deneyimin duyular
yoluyla kendisine gelen verilere iliskin, tim insanlar kapsayici nitelikte
citkarimlarda bulunmasi mimkin olmaz. Kant, cikis duistncesinden bu
noktaya kadar empiristlerle ayni yolda ylrimesine karsi; onu
rasyonalistlere yaklastiracak hamlesi, deneyimin imkanlarinin tim
insanlarda ortak sekilde isleyen, timel ve zorunlu 6énermelere kaynaklik

edecek bir tarafinin olmasi gerektigi yonindeki saptamasidir.

> *Empirizm’, ‘empirist’, ‘empirik’ kelimelerini, bir énceki dipnotta belirtilen gerekceye
istisnaen, dogrudan Fransizca’dan alinan sekliyle degil, Almanca ve Ingilizce telaffuzuna
yaklastirilarak Tirkge'ye has bir uyumlulastirmayla kullanmak daha isabetlidir. Ayrica
denemek fiilinden, deney ve deneyim gibi tlretilen kelimelerle karsilik verilmemesinin
sebebi, bu iki kelimenin gonderme yaptigi cercevenin igerisine dahil edilmesinin, anlam
kaybina yol acabilecedi endisesidir. Bu nedenle bir felsefe terimi olarak ¢zellesebilecek bu
kavram, tezin devaminda da sik sik zikredilecektir.

6 Kant'in hem rasyonalizm akimiyla hem empirizm akimiyla benzerlikleri ve farkhliklarinin
detayl sekilde degerlendirildigi iki eser icin bkz. Kant Yearbook 6/2014, Kant and
Rationalism, ed. Dietmar H. Heidemann (Leck: De Gruyter, 2014). Kant Yearbook 7/2015,
Kant and Empiricism, ed. Dietmar H. Heidemann (Leck: De Gruyter, 2015).
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Kant'in felsefesinin, rasyonalizm ile empirizmden ayrilan ve ona felsefe
tarihinde ayri bir sayfa acan 06zelligi, deneyimin meydana gelmesini
saglayan imkanin kosullarini sinamaya tesebbis etmesidir. Bunun sonucu
olarak, felsefesine ismini veren ve alamet-i farikasi olan transandantal
kavrami 6ne cikar. Transandantal felsefe, SAE'yi olusturan alt basliklarda
da gorildigu Gzere estetik, mantik ve us(il kavramlarina transandantalligi
katmasi acisindan yenilikgidir. Duyusalligin, anlama yetisinin, aklin ve
hepsini bir araya getiren usQlin temelindeki; her birinin ortaya cikarttigi
Grinln, olusumunun zemininde yer alip, olusuma imkan veren araglarin
empirik olarak icine karismadan yalnizca saf olarak meydana getirme
islemidir. Saf kavraminin bu denli 6nem arz etmesi, empirikligin
beraberinde getirdigi tikel [besonder] ve rastlantisalliktan [Zufalligkeit]
siyrilarak yalnizca ortaya ¢ikartilacak olana timel [allgemein] ve zorunluluk

[Notwendigkeit] kosullarini vermeye calismasidir.

Deneyimde ortaya cikan bilgi a posteriori bilgi olarak adlandirilirken,
deneyimden badimsiz ona 6ncel pozisyonda bulunan bilgi tirl ise a priori
olarak adlandinlir. A posteriori bilgi, deneyim alani igerisinde kendisini
gosterdigi icin insana dair rastlantisalligi icinde barndirir ve kesinlige
gotirmesi s6z konusu degildir. A priori bilgi ise Kant'in projesi itibariyle
kesinligin arastirilmasinda timel ve zorunlu olana isaret ettigi icin odada
alinir. A priori ve a posteriori bilgi, sirasiyla bilginin gogalmasini mimkin
olmadigi ve o6zdeslik yoluyla, ylklemde 6znenin kapsandigi aciklayici
nitelikteki analitik yargilarla; yuUklemin &6zneyi kapsamayarak, bilginin
artmasini saglayan genisletici nitelikteki sentetik yargilarla iliskilendirilir.
Felsefe tarihi acisindan Kant 6ncesinde a priori yargilarin analitik yargilarla,
a posteriori yargilarin sentetik yargilarla irtibath olarak ele alinmasi 6n
plana gikmaktadir. En bilinen 6rnegdi, David Hume’un bilginin tesekkliinde,
bunu olusturacak 6geleri ikiye ayirmasiyla; izlenimleri, olgularla baglantili
olarak sentetik ve a posteriori yargilann, idealar ise, birbirleriyle iliskileri
Uzerinden analitik ve a priori yargilarin kaynadi olarak siniflandirmasidir.
Bu sebeple, David Hume'un tasnifinden hareketle yapilan bu ayrim, "Hume

Catali” [Hume’s Fork]’ olarak anilir.

7 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (New York: Oxford University
Press, 2007), 18.



Bu konuya iliskin olarak Kant, matematik, fizik ve metafizik alanlarinda
sentetik a priori bir yarginin verilip verilemeyecegini arastirmaya
odaklanir.® Matematigin kapsadigi aritmetik ve geometri alanlarinda daha
once bu dallarin a priori bilgi verdigine yonelik herhangi bir karsi cikis
yokken, bu yargilann sentetik olduklarina iliskin iddiasi, bu alanlarin ele
alinisinda ciddi bir degisime yol acar. Aritmetikte iki sayinin toplanmasiyla
ortaya cikan sayinin iki sayinin tek tek distntlmesi sonucunda ortaya
cikamayacadi; geometrinin tanimlarinda ylklemin sentez neticesinde
olustudu; fizikte yargilarin sentetik olarak verilebilecegi ve metafizikte de
amacina gore sentetik a priori yargida bulunmanin mimkin oldugunu
belirtir. Kant'in 6zellikle metafizik igin sentetik a priori yargida bulunma
glicinden bahsetmesi ve bunun imkaninin nasil olabilecedini ispatlamaya
calismasi SAE’nin temel hedeflerinden birini olusturur.® Sentetik a priori
yargilarin  nasil midmkin olabileceginin gerekgeli izahi  SAE'nin
transandantal esas Odretisi icerisinde yer alan (¢ buyik bashk altinda,
matematik konusundaki gerekcelendirme hissetme vyetisi Uzerinden
Transandantal Estetik'te; fizik konusundaki gerekgelendirme anlama yetisi
Uzerinden Transandantal Analitik'te; metafizik konusundaki

gerekgelendirme ise Transandantal Diyalektik bashklh bdlimde gosterilir.

Transandantal Estetik, hissetme yetisi faaliyetinin gergeklesebilmesi igin
hissetmenin empirik verilerinden bagimsiz, hissetmeye imkan saglayan, -
zamanla iliskisi baglaminda igsel, uzayla iliskisi baglaminda dissal- dahili
ve harici hislere isaret eden, timellik ve zorunlulugu haiz, gérinin saf
formlan olarak adlandirilan uzay ve zamani inceler. Transandantal estetik
s0z konusu oldugunda, Kant'in felsefesinin butininde goz 6ninde tuttugu
terminolojik ayrimlan belirtmek gerekir. Dlslinen 06zneyi, nesnelerle
[Gegenstand]® dolaysizca badlayan arag géradiar [Anschauung].

8 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft 1 (Wiesbaden: Suhrkamp Verlag, 1956), 55 [A
10/B 14].

° Kant, Kritik der reinen Vernunft 1, 58 [B 18].

10 Kant’in epistemoloji bahsinde nesnenin tesis edilmesi lizerine anlatiminda ayni anlamdaki
kelimenin Latince ile Almanca olarak ayri ayri kullanildigi goérulir. Almanca Gegenstand,
Latince obiectum kelimesini karsiladigi gibi, bu Latince kelime Almanca’ya ayrica Objekt
olarak gecmistir. Bu nedenle Kant’'in Objekt ve Gegenstand tabirleri kimi zaman Objekt'in
mantiksal gecerlilik, Gegenstand'in fiili gerceklik anlamlarinda farklilastigi konusunda
akademik tartismalara yuritdliyorsa da, bu iki kavram arasinda tim killiyatina
bakildiginda, Kant'in 6zel bir ayrim yaptigi ve dikkatle bu ayrimi takip ettigi séylenemez.
Genellikle iki kelimeyi birbiri yerine kullanmakla birlikte sayica Gegenstand kelimesini daha
fazla kullanir. Bu iki terim Kantin felsefi gortisi agisindan derin bir ayrima isaret etmez.
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Duyusallik [Sinnlichkeit], nesnelerin 6zneye verilmesinde alici konumda
olan ve temsilin'! [Vorstellung] alindidi yetidir. G6rinin nesneye duyum
yoluyla etki etmesi empiriktir. Empirik gérinin belirlenmemis nesnesine
de tezahir [Erscheinung] denir. Duyum [Empfindung], nesnenin temsil
etme Uzerinde yaptigi etkinin adidir ve tezahiriin maddesini [Materie]
meydana getirir.’> Nesnenin temsilinin duyumdan badimsiz olmasi saf
olduguna isaret eder ve a priori oldugunu go6sterir. GOrinin empirik
vechesinin haricinde bir de empirik her seyden siyrilmis formlan vardir ki,
bunlar da gérinin saf formlarn olarak adlandirilan uzay ve zamandir.
Duyusalligin saf tarafinda yer alan bu iki formdan uzay, 6znenin kendi
disinda kalanla iliskisi baglaminda dissal duyu olarak belirirken, digeri igsel

duyu olarak adlandirilan zamandir.

GorlG [Alm. Anschauung, Lat. intitutio] terimi felsefe tarihinde ylkla bir
bagaja sahiptir. Kantin kabul ettigi tek gort olan duyusal gorilerin
haricinde, Kant oncesi doénemde akli gori olarak adlandinlan bir
kavramsallastirma kabul gérmekteydi. Akli géri, nesnenin duyusal verilere
geri goturtlmesini asan bir meziyetle, duyusalligin Gizerine gikarak saf bir
bilme haline ulastigini iddia eden gorli cesididir. Antik Yunan’da nous

[vouc], Orta Cag’da intellektus kavrami ile ifade edilecek olan akil, kudreti

Ancak Kant'tan yapilacak alintilar ve geviriler bakimindan, ilgili cimlede hangi kavrami
kullandigi, farkh kaynak kelimeleri farkh hedef kelimelerle gevirme hassasiyeti agisindan
6nem tasir. Bu nedenle Tirkce'de Objekt kelimesinin obje; Gegenstand kelimesinin nesne
olarak karsilanmasi en isabetli tercihtir. Tez boyunca, nesne kelimesi Gegenstand’in karsilgi
olarak kullanilacak ve Kant'in Objekt kelimesini kullandigi yerlerde obje olarak gevrilecektir.
1 Almanca Vorstellung kelimesinin tiredidi fiil hali, vor/stellen seklinde 6n ekiyle ayri
dusuntldiginde “6ne cikartmak, 6ne koymak, 6nde tutmak, 6nde durmak” anlamlarindan
tlrerken; birlesik kelime olarak dusuntldiiginde, Kant'in kullandigi haliyle, ‘temsil etmek’
anlamina gelir. Kant, sectigi bu Almanca kelimeyi, —parantez igine alip belirttigi gibi- Latince
representatio kelimesine karsilik kullanir. Ancak Vorstellung teriminin I. Kritik'te ‘temsil’
olarak karsilanmasi anlamina uygun bir tercih olurken; II. ve III. Kritik'teki kullanimlarinda,
baglamsal acidan, yer yer bu karsiligin tam anlamiyla oturdugu sdylenemez. Bu sebeple,
bu tez boyunca, Vorstellung’un Turkge karsilidi olarak ‘temsil’ ile beraber -o6zellikle tezin
ikinci bolumuinde pratik felsefe s6z konusu oldugunda- ‘tasavvur’ kelimesi de tercih
edilecektir. Felsefe alaninda, bir filozofun belirli bir kelimeyi terimlestirerek kendi diistince
sistemi igerisinde ele alma gayreti, yabanci bir dile aktariimak istendiginde, ilgili terimlerin
baska baglamlarda ele alindigi durumlarda, hedef dilde birden fazla kelimeyle karsilanmasi
gerektigi kabul edilmelidir. Ayrica bu tezde, ‘temsil’ ve ‘tasavvur’ kelimeleriyle karsilanacak
Kantin bu merkezi 6nemdeki terimi konusunda daha ayrintili bilgi igin Vorstellung (s.2565);
Vorstellung, deutliche/undeutliche (s.2569); Vorstellung, empirische/reine (s.2571);
Vorstellung, innere/duBere (s.2571); Vorstellung, klare/dunkle (s.2572); Vorstellung,
sinnliche (s.2573); Vorstellung, subjektive/objektive (s.2574); Vorstellung, verworrene
(s.2574) ve Vorstellungskraft (s.2575) maddelerine bkz. Kant-Lexikon in drei Bdnden, ed.
Marcus Willaschek, Jirgen Stolzenberg, Georg Mohr, Stefano Bacin (Géttingen: De Gruyter,
2015).

12 a.g.e, 69 [A 20/B 34].



acisindan karsilastinildiginda, modern dénemde bu sinirarin 6telerine
ulasan kadim gicini kaybeder. Metafizigi icinden ¢ikilmaz halinden
kurtarmak icin kadim metafizik anlayisla savas vermenin en &6nemli
cephelerinden biri, gériiniin noetik veya entelektliel bir boyutu olduguna
yonelik kabullin kirilmasiyla gergeklesir. Antik Cag’da bilgi olarak gevrilen
Yunanca episteme [¢émomun] ile modern dénemde Almanca bilgi (tani)
[Erkenntnis]®* arasinda bir aynm vardir. Episteme, noetik faaliyet
neticesinde hissetme yetisine geri goétirilemeyecek bir bilgi iken;
Erkenntnis anlama yetisinin sinirlan igerisinde meydana gelen ve kendisini
olusturan tim malzemenin hissetme yetisinden geldigi bir bilgi olarak
adlandinlir. Bu nedenle modern dbnemde bilginin olusmasi agisindan
gorinin duyuluristi referanslara gdéndermeyle ortaya konulmasinin éniine
gecilerek, metafizik alanda sentetik a priori yargilarin imkan kosullarinin

arastinlmasi durulasir.

Uzay, insanin dista olusan deneyimi sonucunda Urettigi empirik bir kavram
degil, a priori bir temsil olarak saf goértdir. Bu temsil, dissal tim empirik
deneyime zemin olusturarak, duyusalliga 6znel kosulunu verir. Bu nedenle
uzay parcalar insanin zihninde deneyimlendikce adim adim olusmaz, her
bir parcanin mimkun olabilmesi igin dncelikle uzay biatin olarak edinilir ve
sonsuz uzay temsili, sonlu uzayr mimkuan kilar.'* Uzay, 6znel bir temsil
olmasina karsin nesnelligi tesis etmesi ve saf olmasi sebebiyle empirik
goruler icin mimkun olmayan sentetik a priori 6nermelerin turetiimesiyle

uzaydaki yan yanaliga kaynaklik eder.

Zaman, uzayin dissallidina karsi i¢sel bir duyu olan goriinin saf formudur.
Tum diger gordlerin icsel zeminini teskil eden zaman, zorunlu bir temsildir.

Zamanin tek tek anlara boélinlsl, bu anlarin tamamini kapsayan sonsuz

13 Erkenntnis ismi erkennen fiil kékiinden tiretilen bir isim olarak kennen fiiliyle de
baglantilidir. Turkge'de bilgi, bilim, bilis kelimelerinin tamam Bati felsefe dillerinde farkli
koklerden tiretilerek olusturulur. Almanca erkennen ile wissen fiillerine Tirkge'de tek bir
fiil kokinde tiretme yaparak karsilik vermek kavram kargasasina yol agmaktadir. Wissen
fiili, okuyup, 6drenerek, kitaplar vs. lGzerinden arastirarak vakif olarak bilmek anlamina
gelirken; erkennen deneyle godzlemlemek, goérip tanimak, farkinda olarak bilme anlami
tasir. Bu nedenle kennen/erkennen ile wissen fiilleri arasinda ayrima gidecek bir
terimlestirme 6nem kazanir. Birincisi igin tani- kékunden tiretme yapmak, ikincisi igin de
bil- kékani kullanmak felsefenin berraklasmasi agisindan daha yerinde olacaktir. Tirkge
felsefe terminolojisi agisindan bu konuda kapsaml bir tartisma yapilmasi ve Almanca’da
oldugu gibi farkh koklerden tiretilecek kelimelerle terimler arasinda farkin belirgin olarak
gosterilmesi muhimdir.

14 a.g.e, 72 [A 24/B 39].
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bir zaman temsiline ihtiyag duyar. Bu sayede a priori bir gort olarak zaman
sonsuzu kendisinde tutarak, a posteriori alandaki zamansallidin
bélimlenisini mimkin kilar. Zaman, sahip oldudgu bu tiimel ve zorunlu
yaniyla deneyimde meydana gelen ve zamanin kosullandirdidi ardisikliga
ve bunun sonucu olarak hareketin gézlemlenmesine de olanak verir.*®
Uzay, dissal tezahtrlerin formel kosuluyken, zaman tim tezahUrlerin a
priori kosulunu olusturur. Bu sebeple her ikisi de gérinun saf formlan

olmalarina karsi, zamanin uzaya 6nceligi s6z konusudur.

Zaman meselesine Kantin SAE'de ortaya koydudgu yaklasim, Antik
Yunan‘dan Orta Cag’a sliren ve Modern Cag’a kadar getirilen kavrayis igin
de bir kirllma anlamina gelir. Zaman, Antik Yunan’‘da ve Orta Cag'da bir
cevher olarak tanimlanirdi. Bu nedenle o gaglarda bilginin olusumuna
imkan veren saf form olarak dederlendiriimeyip, insanin bilebilecegi ve
bilemeyecedi vecheleri olan tdzsel bir varlik olarak gérilirdd. Zamanin,
insanin hayati boyunca sanki icinden gectigi bir yapiymis gibi algilanmasi,
ozellikle dini dislincede insanlarin zaman Uzerinde hicbir tasarrufu ve
bilgisi olamayacadi mistik bir temaya donlstr. Zamanin bitln olarak ele
alinip dilimlenmesi ardindan, bilginin zamanin parcalarinda tesis edilmesi;
bu zaman parcalarindan 6te, onun haricinde kalan higbir seyin bilgi olarak
nitelendirilemeyecegdine isaret eder. Insanin bilissel kapasitesi zamanla
disinebildigi icin kendisine eslik eden bu formun yoklugunu tasavvur dahi
edemez. Bu ¢ikarim, bir seyin bilgi vasfini tasiyabilmesi igin yalnizca uzay-
zamansal olmasi gerektigine isaret eder ve Modern Cagd’da her alanda
yarattigi bilimsel bilgi devrimini 6zellikle felsefede metafizik alanina tasir.
Bu nedenle ilk bakista Kant'in elestirel dénemini baslatan eseri, Platon ve
Aristoteles’in metafizikteki derin etkilerini geride birakmaya yo6nelik

yepyeni bir hamle olarak goérilebilir.

Modern Cag dncesi donemde, zamanin yorumlanma sekli felsefenin yapilis
biciminde derin izler birakmistir. Zamanin kendinde bir varliginin mevcut
olmasi fikri, insanhdin basindan beri inang dinyasiyla paralellik igerir.
Zamansal bir baslangicin varsayimi, insanin dinyada belirli bir zamaninin

oldugu ve tim Omrinu olusturan geri sayimin ardindan zamanin olmadigi

5> a.g.e, 81 [A 34, B 50].
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bir yasayisa gececedine yonelik kuvvetli inancl, felsefe tarihinde zaman
mefhumunu hep bu kavrayis dizleminde ele alma tekrarina distirmustar.
Kantin bu konudaki dlsinceleri, yalnizca zamanin felsefi konumunu
degistirmekle kalmayip, sonraki dénemde insanlarin yasayis sekli ve ic
dinyasindaki kabulleri de etkileyecektir. Bu acgidan Kant'in SAE’deki,
‘Kopernikvari Doniim Noktas!’ [kopernikanische Wende]*® gergeklestirdigi
iddiasi, Kopernik’in gok cisimleri Uzerine yaptigi calismanin, insanin
evrendeki yerinin degisimine oldugu kadar, zaman kavramina yaklasimdaki

donlisime de bir gdnderme niteligi tasir.

Uzay-zamansallik acisindan modern felsefenin yarattigi ciddi bir diger
kirllma, nesnenin uzay-zamansallik haricinde, t6z bakimindan elde edilecek
bir bilgi erisimine kapall olmasi ve kendinde ne oldugunun bilinmesinin
mimkin olmamasidir. Tezahlrin, gorinin saf formlarnin eledinden
gecerek uzay-zamansal planda bilissel bir isleme tabi olmasinin ardindan
nesneye donlsmesi, kaynadindaki uzay-zamansallik disi, nesnenin
kendinde ne oldugunu arastirmaya engel teskil eder. Boylece nesnenin
kurulumu acisindan 6znenin hissetme vyetisine goénderilen verilerin
kaynadini olusturacak olan tezahurler, uzay ve zaman gibi hissedilir olmasi
zorunlu olup, duyusal nitelik tasir. Kant, tezéhirlerin kaynagini olusturan,
ancak herhangi bir duyuyla etkilesime gegmeyen ve uzay-zaman formlari
dahilinde 6zneye ulasmayan seye kendinde sey [Ding an sich] adini verir.

Kant'tan sonra pek cok filozof tarafindan kendinde sey problemli bir alan

16 Kopernik’in astronomi calismalari sonucunda, hesaplari Diinya’yi merkeze almayip
Glnes'i merkeze aldiinda daha isabetli oldugunu fark ederek Dinya’nin kainattaki merkezi
konumuna iliskin dlistinceyi ve buna bagh inanisi degistirir. Kant, SAE'nin ikinci baskisina
yazdid1 1787 tarihli 6ns6z [B xvi] kendisinin de benzer sekilde felsefede bir doniim noktasina
imza attigini iddia etmesi, SAE'nin felsefe tarihindeki 6nemli yerinin altini c¢izmesi
bakimindan hakli sayilabilir. Ancak Kant, ilerleyen eserlerinde aciklikla ortaya serdigi lzere,
Kopernik’in astronomide ortaya koydugu sonuclarin, insan Uzerinde etkisinin tam tersi bir
istikamette ilerleyecektir. Kopernik'in kesfi, insanin kainatta cok 6¢zel bir yeri olduguna dair
Antik Yunan oncesine dayanan bir inanci ortadan kaldirir. Bu kesfin, tabiatiyle, insanin
dinyada ve kainatta merkezi roll oldugu yonindeki kabulin yikilmasi seklinde felsefeye
yansimas! gerekirdi. Ancak Kant'in teorik ve pratik felsefesinden c¢ikarilacak sonug
baglaminda, insan belki de tarihten goérilmedik bir bigimde Dinya ve kainat agisindan
merkez! bir konuma yUlkselir ve ‘ben’ Modern Cag’da Kopernik’e dedin gérilmemis dizeyde
bir imtiyaz kazanir. Kant, 1790 tarihli Yargiglicintin Elestirisi eserinde bu konuda vardigi
noktayi aciklikla “[...] kainat, insansiz safi ¢céle déner ve nihai gayeden bigane kalirdi [...]"
([...] ohne den Menschen, die ganze Schoépfung eine bloBe Wiste, umsonst und ohne
Endzweck sein wirde [..]) [§86, 5:442] diyerek dile getirecektir. Kopernik’in bulusuyla
insanin evrendeki hicbir anlam ihtiva etmeyen konumu ve evrenin insana dair 6zel bir
ihntimamdan yoksun olusu gosterilmesine ragmen; Kant, insanin nihai amaci gergeklestirme
yolunda ahlakileserek mikemmellie ulasma hedefini ve en ylksek iyiyi gergeklestirme
gayretini kuramsallastirmay! tercih eder.
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olarak nitelendirilip, ondan kurtulmak igin gaba harcansa da, kendinde sey
kavramsallastirmasi transandantal felsefede dnemli bir role sahiptir. Teorik
felsefeden pratik felsefeye, pek cok farkli konuda kendinde sey olmadan
sistemin tam anlamiyla tesekklli mimkin olmaz. Tezahilirde ortaya
citkmayan hicbir sey bilinemeyecegi icin kendinde sey hakkinda
soylenebilecekler kisithdir.  Oznenin  kurulumunda apersepsiyon?'’
[Apperzeption] fiilini icra eden transandantal 6znenin tezahlrden ari olarak
zihinde higbir temsil olusturmadan ‘ben’in insésina zemin saglamasi
acisindan 6nemliyse; tim nesnelerin varligina zemin teskil eden ve kendisi
tezahlr etmeyen, yalnizca mantiksal zemin olarak tezédhire imkan veren
transandantal nesneye ihtiyac duyulur. Hem transandantal nesnenin hem
de transandantal 6znenin tezahir etmeyip, tezahiri mimkidn kilmada,
duyusal verinin kendisinden zuhur ettigi kendinde sey varsayimi bu
bakimindan son derece 6nem tasir. Duyusal hicbir bicimde ifade
edilemeyecek olan bu felsefi kavram igin Kant, maksadini daha acik
anlatabilmek icin, tasvir amacli duyusal olmayani duyusala benzetme
yaparak, kendinde seyi yagmur damlalarina, tezéhirli ise gdkkusadina
benzetir.'® Yagmur damlalari, 1sigin icinden gecerken kirlimasi sonucunda
gokkusagini meydana getirir. Ancak gozlemci, goékkusagi fenomenine
baktiginda bunun belirli bir isik kaynagindan cikan isinlarin su damlasina
carparak kirllmasi seklinde algilamaz. Tek tek gdriinmeyen isinlarin,
gorinen gokkusadina donlisme olayl aracilidiyla, duyulardan bagimsiz
kaynak sey ile duyular diinyasinda beliren sey arasindaki iliski de tezahir

ve kendinde sey kavramsallastirmasiyla ifade edilir.

Kendinde sey ne hissedilir ne de disinulir olanin alanina dahildir. Kant'in
elestiri felsefesi, Kritik kavramina 6zel bir 6nem atfeder ve Antik Yunan'da
kullanilan anlamiyla bir sinir belirleme ve ayiklama faaliyeti olarak ortaya

gikar. Insanin bilmesi hissetme yetisine gelen malzemelerin kaynadi

17 Apersepsiyon kavrami, Bati felsefe dillerinde kullanilan dil ile uyumlulastirilarak
telaffuzunda ve yazimindaki kiigiik farklarla, benzer sekilde kullanilir. Bu terim 19. ylzyil
Turkgesi'nde “idrak-i dakik” olarak gevrilmis, Cumhuriyet Dénemi'nde ise “tamalgi” karsiligi
bulunmustur. Ancak Latince kdékenli bu kelime hem idrak, ihsas anlaminda hissetme,
algilama hem de distinme anlamina geldigi igin ve cagdas dillere de karsiligi bulunmadan
hedef dillere uyumlulastirilarak gegmistir. Bu nedenle kavramin oldugu gibi Fransizca
telaffuzundan hareketle, Tiurkge'de boyle yazilarak kullanilip yayginlasmasi yerinde
olacaktir.

8 Kant, Kritik der reinen Vernunft 1, 89 [A 45/B 63].
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acisindan tezahr ile basliyorsa ve uzay-zamansal belirlenimi olan tezahir
kendinde seyden ayrilarak beliriyorsa, sinirin bu hizadan gekilmesi gerekir.
Sininin gekilmesi ve sinirin 6te tarafindaki seyin mahiyeti hakkinda uzay ve
zamanla disinebilen bir zihnin bilgi sahibi olmasinin mimkuin olmamasi,
bilginin tamamiyla belirenin bilgisi oldugunu ortaya koyar. Bilinen her seyin
aslinda uzay ve zamanda 06yle belirmis olmasiyla bilinebildigi; seyin
bilinemez bir boyutunun oldugu varsayimiyla, kendisini belirmeden azade
kildigi seklinde yorumlanabilir. Bu ylzden bilinenin hep bir bilinemezin
varligina isaret ediyor olmasi, bilinemezi farkli bir bicimde ele alarak,
felsefenin sinirlar igerisinde tutup, onu iptal etmeden varsayim yoluyla
dederlendirme imkani sadlar. Bilinemez olanin varliginin yok sayilmasi
yerine, bilinemez olana yer acip, bilgiye dayanmayan varsayimlarla
felsefenin belirli alanlarina nifuz edebilme firsati Kant icin daha anlamh
gorundr. Felsefenin metafizik ve ontoloji alanlarina iliskin bu perspektiften
teorik yaklasimi, pratik alanlar agisindan gelistirilecek yorumlamalar igin
daha genis bir zemine olanak tanimaktadir.

Bilginin uzay-zamansalliginin felsefeye etkilerinden bir digeri de, felsefe
tarihindeki metafizik killiyatta genisge bir alan kaplayan tanrn Uzerine
sOylenecekleri kokten degistirmesidir. Hem Antik Yunan hem de Hristiyan
ve Islam felsefesi, icerik itibariyle tann tizerine konusmak konusunda genis
bir birikime sahiptir. Kant éncesinde tanrinin ele alinisi ve ona atfedilen
sifatlar, bilinebilir ile bilinemezin birbirine karismasiyla malll olmus ve
insanin dusunulebilir olani bilinebilir zannetmesine yol agmistir. Hissedilir
olana geri gétirilemeyecek alanda tartisilan tanri kavramina yonelik
olarak yanilsamalar konusundaki Kant'in pozisyonu tezin bu boliminln
Transandantal Diyalektik ve Akil Yetisi kisminda ele alinacak olsa da;
SAE’'nin Transandantal Estetik bdéliminin sonunda vyer alan, goéru

baglaminda kiiglik bir degininin altini gizmek gerekir.

Uzay ve zaman, goérunin saf formlari olarak insanin taniyip bildigi her seyin
zeminini teskil ederler. Kant'a kadarki ddonemde 6n plana cikan akli gori
[intellektuelle Anschauung], insanin bilme s6z konusu oldugunda hissetme
yetisine geri gotlrilemeyecek seyleri kesif yoluyla tanimasi anlamina
gelirdi. Ancak insan, sonlu disinen varlik [endliche denkende Wesen]

olarak sonlulugunu asacak nitelikle bir bilgi edinme imkanina sahip olmaz.
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Insana atfedilebilecek bilgi yalnizca hissi [sinnlich], ancak yalnizca tanriya
atfedilecek olan asli [urspriinglich] olabilir. Bu nedenle insanin iginde
bulundugu fiziksel kosullarin otesine cikamamasi ve sinirliligi nedeniyle
‘tabi varlik’ [abhdngige Wesen], tannyi ise ‘asil varlik’ [Urwesen]
kavramsallastirmak bu sekilde anlasilabilir.’® Transandantal estetik
béliminln felsefe tarihi agisindan belki de en yikici tarafi, tanriyi ve
tannsal bilgiyi ele alista blyuk bir kinlmaya sebep olmasidir. Tanriya iligkin
veya dinya sonrasi 6dul ve ceza Uzerinde sdylenenlerin tamami, insanin
uzay-zamansal bilgisini asar nitelikte oldugu icin, 6te diinya anlatilarinin
gorunin saf formlar baglaminda ele alinabilmesi ve bilgi olarak ortaya
koyulabilmesi imkansiz hale gelir. Bu nedenle uzay ve zaman formlarina
yonelik bakisin Modern Cag’da blyuk bir degisiklige ugramasi, ayni
zamanda felsefe tarihini asirlardir mesgul eden tann ispatlamalari
meselesini de dolayli olarak sona erdirmis olur. Estetik ve hissetme
konusuna iliskin olarak bu noktada so6ylenebilecekler, bu kadarla
sinirlandirilabilir. Kant’in tanr bahsini her eserinde cesitli acilardan ele
almasiyla paralel olarak, tezin ilerleyen bdlimlerinde tekrar insan ile tann
iliskisi farkli vegheleriyle ele alinacak ve transandantal felsefenin butinu

itibariyle felsefeye etkisinin ne sekilde oldugu tartisilacaktir.

2.2. Transandantal Analitik ve Anlama Yetisi

SAE'de Transandantal Mantik bolimi, anlama yetisinin  saglikli
isletilmesinin bicimsel kosullarini ¢g6ziimlemeyi ve nesnel guvenilir bilginin
ilkelerini igceren Transandantal Analitik kismi ile akil yetisinin sinirlarinin
belirlenmesi ve bu sinirlarin asiminda nesnel goérinimli yanilsamalarin
nasil meydana geldigini gosteren Transandantal Diyalektik kismindan
olusur. Transandantal mantigin bu sekilde bdlimlenisi, dogruluk mantigi
ve yanilsama mantiginin nasil oldugunun tespit etmeyi amaclar. Genel
mantik yalnizca bicimle ilgilenmesine karsi; transandantal mantik bicimin
yaninda icerige de odaklanarak, yetilerin yanls kullanimi ve birbirine
karistiriimasi sebebiyle dogruluk ile yanilsama arasindaki gizgilerin gittikce

belirsiz hale gelmesinin dnine gegmeye calisir. Bu iki bélim merkezine

9 a.g.e., 95 [B 72].
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anlama yetisini alarak nesnel bilginin nasil meydana geldigini gostererek,
dogrulugun sinirlarinin kesin olarak saptanmasiyla, yanilsamanin alanina

sicramadan anlama yetisinin saglkli islemesini saglar.

Transandantal Analitik ilk olarak anlama yetisinin saf kavramlarinin
¢b6zimlenmesine ve bu kavramlarin gerekgelendirilmesine odaklanirken;
ikinci olarak da saf kavramlar ile gorilerin semalastirma faaliyetiyle bir
araya getirilerek, yarginin nasil tesekkil ettigini izah eder. Anlama yetisi
disinme edimini icra ettigi icin, bu yeti goriler yetisi degil, kavramlar

yetisidir. Bu nedenle ortaya gikan bilgi gorisel degil, sdylemseldir.

Anlama yetisinin kavramlar analitiginde, yargi verirken icerikten bagimsiz
halde dederlendirme yapacak oélgltler; nicelik, nitelik, iliski ve tarz baslikl
dért ana grup altinda =her biri i¢g mantiksal fonksiyonu imleyecek sekilde-
yapilandirihr. Burada ortaya konulmak istenen hedef, insanin tim
yargilarina empirik icerikten bagimsiz, timellik ve zorunluluk katmaktir. Bu
yargi tablosu neticesinde, sdylemsel olarak meydana getirilen tim yargilar,

on iki baslikli yargi tlrleri arasinda yerini bulacaktir.

Kant, sentetik a priori yargillann mumkin olabilmesi igin, sentezleme
faaliyetinin gergeklesmesinde tim insanlarda ortak olan ve deneyimden
kazanilmamis, anlama vyetisinin saf kavramlari oldugunu o6ne strer.?°
Sentezlemenin anligini saglayan da bu kavramlarin empirik olmayip saf
olarak kalmasidir. Sentezlemenin gergeklesmesinde géru ile kavramin, bir
yargl olusturacak gsekilde bir ara getirilmesi, “ruhun vazgegilmez

fonksiyonu”?!

olarak nitelendirilir. Kant, anlama yetisinin saf kavramlarina,
Aristoteles’in terminolojisi takip ederek “kategoriler” adini verir. Kant,
ontolojik ve epistemolojik acidan Aristoteles’ten ayrilmis olsa da, daha
sonra Platon’un “idea” tabirini kullanmasina benzer bir bicimde; bu
terminolojik tercihle, felsefede derin iz birakmis iki filozofun yapmak
istediklerini anlayip, ele aldiklar kavramlan kendi felsefesine uyarlayarak,

bu mefhumlari transandantal felsefe igerisinde tadil etmeye calisir. Yargi

20 sentezleme faaliyetine iliskin olarak, Kant'in Kritik felsefesi baglaminda, transandantal
estetikten baslanip, devaminda kendilik bilincinin kavramsallastiriimasinda sentezin rolinin
arastirlmasi ve sonunda da sentetik yarginin meydana getirilmesinin analitik yargidan
ayrilan yonleriyle beraber genis gergevede detayl bir incelemesi igin bkz. Carsten Olk, Kants
Theorie der Synthesis [Kantstudien-Ergéanzungshefte Band 192] (Géttingen: De Gruyter,
2016).

2l a.g.e., 117 [A 79/B 104].
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tablosuna benzer sekilde kategoriler tablosunda da saf kavramlan dort ana
grup altinda Ugerli sekilde siniflandinr. Daha sonra baska tasniflerinde de
gorulecek olan ikili bir gruplandirmayla, matematik ve dinamik ayrimina
yer verir. Bdylece ilk olarak kategoriler bahsinde kendisini gosteren bu
gruplandirma, nitelik ve nicelik gruplarnni matematik; iliski ve tarz

gruplarini ise dinamik olarak tasnif eder.

Kategoriler olarak adlandinlan anlama yetisinin saf kavramlarinin tasnifini
yapmanin disinda bu kavramlarin neden saf olarak belirtildigi ve neden tim
distnen canlilar agisindan timel ve zorunlu olarak kabul edilip nesnel
bilginin kosulunu olusturdugu iddiasinin ispati gerekir. Bu sebeple SAE'de
Kant iddiasini ispat etmeye yonelik dediksiyonu, kendi tarafindan felsefe
tarininde gerceklesen en 6énemli olay olarak adlandirir.?> Bu dediiksiyon
araciliiyla, dustncenin 6znel kosullarinin, insan bilgisine nasil nesnel
gecerlilik ytuklendigi sorusunun cevabini arar. Hissetmenin saf formlar olan
uzay ve zamana karsi, disinmenin doga alemine yasaliligini verecek olan
anlama yetisindeki saf kavramlarin nasil gerekgelendirilecegi meselesi,
dolayli olarak Kant’'in hesaplasmak zorunda kaldigi Descartes, Locke, Hume

ve Berkeley’e ydnelik elestirilerini sergileme firsati sunar.

Nesnenin ingdsinin mumkin olmasi icin iki kosul gereklidir; bunlar
nesnenin tezahlr olarak verilmesini sadlayan goéri ve nesnenin
disinllmesini saglayan kavramdir. Deneyimin ortaya cikabilmesi ve
nesnellik kazanabilmesi agisindan saf kavramlarin devreye girmesi
zorunludur. Deneyimin imkan kosullarini kapsayan ve zihnin baska
yetilerden tiretemedidi U¢ asli kaynagi vardir: Hissetme, Hayalgicl ve
Apersepsiyon. Bu (¢ yetide temellenenler; hissetmede, yiginin
[Mannigfaltigkeit] duyu yoluyla a priori toplu-bakisi [Synopsis], yiginin
hayalglici yoluyla sentezi ve bu sentezin asli apersepsiyon yoluyla
birligidir.>®* Deneyimin ortaya ¢ikmasini saglayan, zihnin kapsadigi bu (g
asli yetide gerceklesen sentezlerdir. Bu sentezler goriide yigin halindeki

temsillerin yakalanisi [Apprehension], hayalglclinde yeniden uretilmesi

22 1, Kritik'te biiyiik dnem atfedilen dediiksiyon kavraminin Roma Hukuku’ndaki yeri ve
kavramin dondsiminin tarihsel arka planiyla birlikte, Kant'in yaptigi dedliksiyon
faaliyetinin bu acidan dederlendirilmesi igin bkz. Dieter Henrich, “Kant’s Notion of a
Deduction and the Methodological Background of the First Critique” Kant's Transcendental
Deductions, ed. Eckart Forster (Stanford: Stanford University Press, 1989), 29-46.

23 a.g.e, 134 [A 95].
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[Reproduktion] ve kavramda taninmasidir [Rekognition].?* Bu sayede
hissetme ile baslayan nesnenin bilgisinin tesis edilmesi faaliyeti bu g

asamadan gecerek deneyime olanak verecektir.

U¢ katmanli sentez olarak da adlandirilan bu yapi; hissetmenin, hayal
etmenin, kavramanin kendilerine has faaliyetlerinin bir araya gelmesinden
olusur. Gorinlin kapsadigi yiginin, zamanin ardisikhd ilkesi geregince
temsil edilebilmesi icin yakalayis gerceklesmelidir. Buradaki amag, yiginin
karmasasl icerisinden gorinin birlige getirme edimini basarabilmesidir.
Hayalglicunin yeniden Uretimi, temsillerin zamanda ardi ardina gelerek
bosluksuz bir yapi héalinde sunulmasini sadlar. Hayalglici faaliyeti
olmasaydi, temsiller okyanusundaki adalar gibi tek tek mdustakil yapilar
halinde kalir ve aralarinda higbir baglanti kurulamadan, deneyimin
olusmasi imkansiz hale gelirdi. Dislinme edimi igin, her an ne
disundldiginan  bilincinde olmak ve bitin  olarak  duasinmeyi

gerceklestirebilmek kavramin taninmasiyla mamkdn olur.

Kantin bilginin tesis edilmesine vydnelik timellik ve zorunluluk
arastirmasinda, her asamada empirik olandan siyrilmis saf olani bulabilme
arzusu yatar. Hem distnen canli olarak ‘ben’in hem de 6znenin karsisinda
duran seyin zeminini tespit edebilme agisindan, empiriklikten safliga dogru
bir arayis gerceklesir. Tum tezahlrlerin empirik rastlantisaliginin
[Zufalligkeit] temelinde, nesnenin bir imkan olarak tesis edilebilme
varsayimi yatmalidir. Hem 6zne hem de nesne agisindan, tezahlire imkan
verip tezahirin disinda kalan ve bilme imkanindan yoksunlugu vurgulayan
bilinemeze ydnelik soyutlama, sadece ‘X’ sembollyle adlandirmayi
beraberinde getirir.>®> Transandantal 6zne ile transandantal nesnenin
zemininde bu soyutlama yatar. Bunun neticesinde, bilinen ile bilinemeyen
alanlar arasina ince bir sinir gekilir. Kant terminolojisi baglaminda; kendisi
o seye kansmadan, o seyin meydana gelme kosullarini arastirmaya
‘transandantal’ sifatini uygun gortrken; taniyip bilmenin higbir bigcimde

asllamayacak sinirina geldiginde, —kendisinden 6nceki metafizikcilerin ve

2% a.g.e., 164 [A 99-104].
25 a.g.e., 169 [A 110].
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dini metinlerin aksine—= sinirin 6tesinde olan her ne ise, adini koymayarak

‘asli” sifatini kullanir.

Insanin tasavvur edebilme giiciinin altinda, tim temsillerine eslik eden
‘ben’ 6znesi ile ‘distiniyorum’ ylkleminin bir an bile bosluk olusmayacak
sekilde beraber hareket etmesi yatar. Oznenin en alt katmanini olusturan
ve duyusallik 6gelerinden higbir sekilde etkilenmeyen bu apersepsiyon, saf
apersepsiyon veya asli apersepsiyon olarak isimlendirilir.?® Oznenin bilme
slirecindeki temsillerine bakildidinda, en derinde yatan ve digerlerini
mumkin kilan yapr 6zbiling [SelbstbewuBtsein] olarak adlandirilir. Bu
sayede, a priori bilginin imkani da 6zbilincin transandantal birligi sayesinde
gerceklesir. Bir arada tutulmus olma, sentetik olma vasfini yltkler ve bunun
sonucu olarak analitik birligi mimkin kilanin altta yatan sentetik birlik
oldugu vurgulanir. Anlama vyetisi, sentetik a priori yargilara a priori
ozelligini kazandirmak icin, temsiller yiginini apersepsiyonun birligi altinda
tutma faaliyetini gerceklestirir. Temsillerden sentetik a priori yarg
olusturulmasi  sutrecinde, tim a priori sentezlerin zemininde
“apersepsiyonun asli sentetik birliginin temeli” [Grundsatz der

urspringlichen synthetischen Einheit der Apperzeption] bulunur.?’

Bu noktada, “dusliniyorum” yiklemini, felsefe tarihinde “disiniyorum”
diyen bir baska filozof olan Descartes ile de karsilastirarak, iki filozof
arasindaki ayrimi kisaca ortaya koymak faydali olacaktir. Kendinden dnceki
filozoflarin problemlerini gok iyi analiz eden ve onlarin problemlerine ¢6zim
bularak onlari asmaya calisan Kant, “idealar” ile Platon’a, “kategoriler” ile
Aristoteles’e nazire yaparak onlarin kavramlarini farkli bir yorumlama ile
ele alma Uslibunu, dolayl olarak ismini zikretmeden Descartes’in
“cogito”suna karsi da uygular. Descartes’in felsefesinde “res cogitans” ve
“res extensa” terimleriyle ortaya konan disinen sey ile yer kaplayan
(uzaysal) sey ayrimi yapilir. Yapilan bu ayrim sonucunda, t6z olarak ifade
ettigi bu iki seyin, nihai olarak bir aradaliginin saglanmasi igin bir tanriya
ihtiyaci duyulur. Kant, Descartes felsefesindeki res extensa meselesine,
Transandantal Estetik'te ele aldigi gorinin saf formlarindan uzay ve

zamani, empirik gorulerin a priori kosulu olarak ele almasiyla, bunlarin hem

26 a.g.e., 136 [B 133].
27 a.g.e, 139 [B 137].
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”

zamansalligina hem de uzaysallidina isaret eder. Ancak “distnidyorum
fiilinin gergeklesmesi, Descartes’in aksine higbir t6z varsaymadan ve higbir
tozsel tutkala gereksinim duymadan 6znenin zihnindeki asli bir yapiya
isaret eder.?® Kant'in epistemolojisi baglaminda, Descartes’in distinen sey
ile yer kaplayan sey ayrimini, Transandantal Estetik ve Transandantal
Mantik kisimlarinda astigi séylenebilir. Ancak Descartes’in kendi sistemini
kurgularken, onun icine zerkettigi ‘tannsal dokunus’ hamlesi; Kant'ta
‘ben’in tesekkiline gelindiginde, bdylesi bir kendindeligin apersepsiyonun
asli sentetik birligine ylklendigi séylenebilir. Bitlinlin kavranmasi ve fiili
gergeklestiren failin zemininin bilinmezlik icerisinde kalmasi, felsefede adini
koymadan bir tir tannsallida isaret eder. Kant, transandantal felsefede
Descartes’in tanri ihtiyacina tam anlamiyla karsi ¢ikip bu gereksinimi kendi
sistemi dahilinde tam manasiyla sona erdirmese de, aksi istikamette
kartezyen tann kab(linin nasil olmayacadi konusunda Descartes’in
disiuncesinden bir hayli uzaklasir. Ayrica Descartes’in tanriya atfettigi rold,
epistemoloji baglaminda tann ideasina atfetmeyip, tanrisalligi Modern

ad’a gecisin en blylk emaresi olan 6znenin zihni melekelerine yerlestirir.
Yy

Duyusal gori yigininin bir bilingte bir araya getirilmesi, hissetme yetisinden
badimsiz olan kategoriler vasitasiyla mimkin olur. Ozne disinda ve dzne
tarafindan kategoriler aracilidiyla tesis edilmeye muhta¢ olan dodganin,
6zneden badimsiz, kendinde nasil oldugunu bilmek imkéansizdir.
Dustinmenin gercgeklestigi temel yeti olan anlama yetisi, saf kavramlarinin
izin verdigi 6lglide dogaya yasaliligini vermekle gorevlidir. Burada diisiinme
fiili ile dogaya iliskin taniyip bilme faaliyeti birbirinden ayndir. Distinmek
kavramlarin bir sonucu olarak gergeklesirken; taniyip bilmek, kavramin
goriyle olan birlikteliginde meydana gelir.?® Anlama yetisi, bir kurallar
yetisi olarak her seyin kuralinin kaynadinda yer alir. Bu agidan kurallar
oznellige isaret ederken, kurallarin nesnellik kazanmis halleri ise yasalar
olarak isimlendirilir. Kategoriler, tezahlrlere ve tim tezahirlerin toplami

olarak dodaya a priori yasalar koyan saf kavramlardir. Doda yasalari,

28 Oncelikle Kant’in “Ich denke” eylemi ile Descartes’in “Cogito, ergo sum” énermesinin
karsilastirilarak ayrimin ortaya koyulmasi, Kant'in ‘ben’ derken neyi kastettigi ve bunun
‘6zne’, ‘ruh’, ‘kendi’ ile iliskilendirilerek nasil agiklanacagi; sonrasinda ise ‘biling’ kavraminin
transandantal felsefe cgergevesinde ele alinmasi ve bunun Freud’un ‘ben’e bakisi ile
mukayesesinin ayrintili bir tetkiki icin bkz. Béatrice Longuenesse, I, Me, Mine (New York:
Oxford University Press, 2017).

2% a.g.e., 145 [B 147].
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tezahirler yigininin kategoriler araciligiyla, deneyimde bilgi nesnesi olarak
tesis edilmeleri sonucunda hayat bulur. Kategoriler olmadan higbir nesne

disltnilemeyecegi gibi, goriler olmaksizin da higbir sey bilinemez.

Kategorilerin tezahlrlere uygulanarak, goriiniin kavram altinda tutularak
nesnenin uzay-zamansallik igerisinde tesis edilmesi semalastirma
[Schematismus] olarak adlandinlir. Bu faaliyetin ana aktérd, kategoriler ile
tezahlrlin bir aradaligini onlarla tirdeslik icerisinde yiriten, saf temsil
olarak transandantal semadir. Tezahtirtn kategorilerin altina alinmasindan
kasit, kategorilerin tiimellik ve zorunluluk tasiyan 6zelliklerinin, yigini kendi
belirlenimi altinda tutarak zamansallastirmasidir.?® Sema, bir tarafiyla
hissetme diger tarafiyla da apersepsiyon yetileriyle isleme giren hayalglcl
yetisinin saf a priori bir Grintdidr. Anlama yetisinin on iki adet saf kavrami,
yalnizca dusunliar nitelik tasirken, sema sayesinde her biri tezahirlere
sekil vererek, belirli imgelerin bilgisinin meydana gelmesini saglar. Semalar
kurallar dahilinde a priori zaman belirlenimleridir. Nitelik, nicelik, iliski ve
tarz kategorileri semalastirma neticesinde zamanin dizisi, icerigi, dizeni ve

toplami seklinde nesne halini alirlar.’!

Analitik a priori yargilarin yalnizca agiklama niteliklerinin aksine, sentetik a
priori yargilarin bilgiyi genisletme vasfinda olmalarinin temelinde zaman
formu yer alir. Zamanda olusan dedisimlerin sonucunda hayalglici yetisi
araciliiyla temsillerin birliginin sentezlenmesi, yargilarin da sentetikligini
meydana getirir. Her turli sentez faaliyetinin gergeklesebilmesi igin
sentezin Uzerine yerlestigi bir apersepsiyon birligi saglanmasi gerekir.3?
Mumkin bir tecribede, nesnenin olanakli hale gelebilmesi icin gori
yigininin sentetik birlige getirilmesi zorunludur. Deneyimin imkani, tim a
priori bilgiye objektif gercekligini verir ve deneyimin bilgi olup
olmayacadgina karar verilmesi onun sentezlenip sentezlemedigiyle
alakalidir. Apersepsiyonun transandantalligi neticesinde sentezin ortaya

cikarttigi Grin deneyim iken, boyle bir sentezin yoklugunda yalnizca

30 a.g.e., 189 [A 140/B 179].

31 a.g.e., 193 [A 146/ B 185].

32 Anlama yetisinin kategorilerinin ayri ayri ele alinip dederlendirilerek, Kant’in “quid juris?”
sorusu baglaminda transandantal apersepsiyonla iliskisinin gosterildigi ve ileride yapacadi
belirleyen ile akseden yargi ayrimlarini da bu baglamda irdeleyen detayl bir calisma igin
bkz. Dennis Schulting, Kant’s Deduction from Apperception [Kantstudien-Erganzungshefte
Band 203] (Leck: De Gruyter, 2019).
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algilarin rapsodisi [Rhapsodie von Wahrnehmungen] ortaya cikar ve bu
durum timellik ve zorunluluga olanak veremedigi icin objektifligi
saglayamaz.®® Bu nedenle, sentetik a priori yargilar goérinin a priori
formlann Gzerinde hayalgicli vyetisinin faaliyetiyle transandantal

apersepsiyonun imkan tanidigi deneyimde olusur.

Anlama yetisinin doday! bir yasalilik cercevesinde tasvir edebilmesi,
kategorilerin doga yasalarini olusturacak ilkeleri vermesiyle mimkin olur.
Kategoriler tablosunda yer alan nicelik, nitelik, iliski ve tarz birimleri;
nicelik ve niteligin kendileri matematiksel kullanimlarina imkan veren
goérinun aksiyomlari [Axiomen der Anschauung] ve alginin dncelemeleri
[Antizipationen der Wahrnehmung] olarak kurallasirken, iliski ve tarz
kategorileri ise dinamik kullanimla deneyimin analojileri [Analogien der
Erfahrung] ve baslica empirik disincenin postllalan [Postulate des
empirischen Denkens Uberhaupt] bicimini alir.>* Bu ilkeler acisindan
matematiksel kullanimdaki gérinin aksiyomlar ve alginin éncelemeleri
“gorisel saglamhgl” ve bu sayede matematigin tezahlrler Uzerine
uygulanmalarina olanak saglarken; deneyim analojileri ve baslica empirik

disincenin postilalan “soylemsel saglamligi” tesis eder.

Kantin Deneyimin Analojileri bashgi altinda, kategoriler tablosundaki iligki
kategorisiyle baglantilandirarak deneyimin olusumunda anlama yetisinin
empirik kullanimda ilkelerini ve zamanin iglevini ele alir. Zaman, goérindn
saf formu olarak deneyimi mimkin kilan, ancak deneyimin igerisinden
gelmeyen bir yapida olmasi sebebiyle bir butlinlik olarak algilanamaz. Bu
nedenle tezahlrlerin zamansallasarak belirmesi, zamanin (g haline isaret
eder. Zamanin bu halleri; kahclik [Beharrlichkeit], ardisiklik [Folge] ve
eszamanlilik [Zugleichsein] olarak kurallasirlar.®® TezahUlrlerin zamanda
sentetik birlik haline getirilmesini saglayan asli apersepsiyon ile gorinin a
priori formu olan zamani hissedise isaret eden i¢ duyu birbirleriyle
irtibatlidir. Tezahtrler acisindan degisimler dislintldiginde zamanin bahsi
gecen (¢ hali de zamanda belirlenimler olarak temsil edilir. Iligki

kategorisinin altinda yer alan ilinti ve kaliclik (t6z ve ilinek); nedensellik

33 a.g.e., 200 [A 157/ B 196].
34 a.g.e. 203 [A 162/B 201].
35 a.g.e., 217 [A 178/B 220].
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ve bagimliik (neden ve etki); topluluk/bir-aradalik (etkin ile edilgin
arasindaki etkilesim) yiklemlerinin zamansallasmasinin ortaya cikarttigi g
haldir. Bu sayede empirik alanda bir alginin baska bir algiya benzestirilerek

temsili saglanir.

Kant'in Deneyimin Analojileri'nde ele aldigi to6z, ilinek, nedensellik, bir-
aradalik gibi terimleri Antik Yunan’da veya Orta Cag’daki kullanimlanindan
gore uzaktir ve modern donemde yaratilacak kirilmadaki onemli 6geler
olarak yeni anlamlarini bulurlar. Birinci analojide irdelenen t6z ve ilinek
(cevher ve araz) kavramlarindan t6z (fenomen), tim tezahirlerde kalic
taraf olarak nesnenin kendisidir.?® Burada tezahirlere kalicilik sifati
ylkleyen ve tdz olarak dederlendirme deneyimin imkanlar igerisinde,
ancak onunla iliskideyken gecerli olabilir. Burada 6znenin her zaman
sliirmekte olan varolusuna isaret eder. Degisimde, dedismeyenin, kalici

olanin stirmesi ve belirlenimlerinin dontsimundeki kaliclik ifade edilir.

ikinci analoji, tim dedisimlerin neden ve etki yasasi uyarinca nedensellik
cercevesinde, zamansal ardisiklik ilkesi uyarinca temsil edilmesini imler.
Kantin bu analojisi, anlama yetisinin saf yuklemlerinden biri olarak
disindigi nedensellik kategorisini insad ederken Hume'un iddiasina cevap
vermek amacini tasidigi anlasilir. Hume ile Kant'in nedensellik tartismasinin
anlasilabilmesi igin, Hume’un gelistirdigi argimani ve onu nasll
gerekgelendirdiginin gosterilmesi gerekir. Sonrasinda Kant’in nedenselligi,
iliski kategorisi altinda inceleyerek, ona anlama yetisinin saf ytklemi olarak

ele almasi daha berraklasacaktir.

David Hume, 1748 yilinda kaleme aldi§i fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma [An Enquiry Concerning Human Understanding] isimli eserinde
insanin bilme problemi Uzerine edilirken, nedensellik konusuna iliskin
gorislerini ortaya koyar. Insanin hissetme yetisi sayesinde elde ettigi
izlenimlerin neticesinde ortaya cikabilen idealarin ancak dislincenin ve
bellegin izlenimleri bir bicimde taklitleriyle olusacagini belirten Hume, bu
nedenle her ideanin onun kopyalandidi bir izlenime geri gétirulebilecegdini
savunur. Izlenimler ile idealar karsilastinldiginda, idealar hicbir sekilde bir

izlenimden daha canli olamaz. Ayrica tUm idealar, canlihiklar izlenimlerin

36 a.g.e., 222 [A 185/B 228].
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sahip oldugu glic ve canliliga sahip olmadiklan icin onlara kiyasla belirsiz
nitelikleri ve bulanikliklan sebebiyle karistirnimaya daha yatkinlardir. Farkh
idealarin birbirleriyle irtibatinin hangi cagrisim ilkeleriyle siniflandinidigi
Uzerine duslnlldiginde, bunlarin toplamda (¢ badinti ilkesi 0©ne
cikmaktadir. Bunlar; “benzerlik”, “zamanda ya da yerde yakinlik” ve
“neden ya da etki"dir. Hume, bir resmi goérince o resmin aslinin
disiunllmesini “benzerlik”; bir yapi icerisinde daireden s6z edilmesinin bu
konunun diger daireler hakkinda konusmaya sevk etmesi durumuna
“zamanda ya da yerde yakinlik” ve bir yaranin disinilmesine muteakip
ona iliskin acinin da dustnilmesini “neden ya da etki” baginti ilkelerine

ornek olarak gosterir.*’

Insanin anlama yetisi izerine sorusturmaya girisen Hume, tim nesneleri
de iki ana kategori igerisinde ele alir. Bunlar “idea bagintilan” ve “olgu
malzemeleri”dir. Idea badintilarina érnek olarak verdigi cebir, aritmetik ve
geometrinin alanini zorunluluklara dayali bir alan olarak betimlerken; olgu
malzemelerine iliskin alanlarin ise rastlantisalliina vurgu yapar. Ayrica
olgu malzemelerine iliskin akil ylritmelerin her zaman neden-etki baginti
ilkesine dayandigini kabul eder ve bir olgunun ondan kaynaklanan bir
baska olgu ile bagi oldugunu varsayar. Olgu malzemeleri konusuna
ciddiyetle egilen Hume, bunun temelinde yatan neden-etki ilkesine yénelik
bir sonuca varnir. Belirli nesnelerin sirekli olarak birbirlerini takip eden
olgular igerisinde vyer almasinin asla a priori akil ylritmelerle
ulasilmadigini, bunun tamamen tecriibeden ciktigini ileri strer. Higbir
nesne duyulara verilen nitelikleriyle kendisini ortaya cikaran nedenleri ya
da kendisinden dogacak etkileri belli etmez ve akilla tecriibenin yardimi
olmaksizin olgu malzemeleri hakkinda cikarim yapilamaz. Neden ve etki
ilkesinin akilla degil tecriibe ile elde edildigi konusunda israrci olan Hume,
insanlarin genellikle nedenler ve etkilerini tecriibe olmaksizin yalnizca akil
ylUraterek bulabilecedi konusunda hayal kurmaya yatkin olduklarini
vurgular. Goézlemin ve tecribenin yardimi olmaksizin herhangi bir olgu
durumuna iliskin, ondan bir neden-etki badintisi cikartmak mimkin

degildir. Bir olgunun diger olguya neden olmasinin, tecriibeden bagimsiz

37 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (New York: Oxford University
Press, 2007), 16.
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olarak yalnizca akil ytritme ile ortaya koyulamayacadini savunan Hume,
belirli bir olayin devamh tekrarlanmasi neticesinde itiyat veya aliskanlik
[custom or habit] sebebiyle belirli bir sekilde sonuclandigini belirtir. Bu
nedenle tecriibeden cikan butlin cikarimlar akil ylritmenin degil, itiyat
veya aliskanligin etkileridir. Aliskanhiklari hayatin ylice kilavuzlan olarak
géren Hume, insan tardnldn var olmaya devam etmesinde, davranislarinin

dizenlenmesini mimkun kilan seyin aliskanlik ilkesi oldugunu vurgular.>®

Kant, Deneyim Analojileri kisminda ikinci analoji olarak tim degisimlerin
neden ve etki yasasina gore gercgeklestigini belirterek, nedenselligi yalnizca
nesneler arasindaki empirik bir bagdastirma olarak nitelemez.*® Kantin
Hume’a karsi cikisi, timellik ve zorunluluk arastirmasi sonucunda, doga
bilimlerindekine benzer sekilde, metafizie glgli bir mevki kazandirma
arzusundan ileri gelir.*® Eger nedensellik hususunda Hume’un yaklasimi
kabul edilirse; hem nedenlerin ortaya cikarttigi etkilerin zorunluluk
cercevesinde ele alinmasi mimkin olmaz hem de deney ve gdzleme
dayanan dodga bilimlerinin bulgular, daimi bir rastlantisallik sliphesiyle,
tehdit altina girer. Kant, nedensellik konusunu ele aldiginda, buna iliskin
yasayl, anlama yetisindeki saf bir kavrama yukler. Zamanda ardisiklik ilkesi
sebebiyle, bir olayin neden, baska bir olayin onun dogurdugu sonug olarak
nitelendirilmesi a priori ylklem dolayisiyla mimkindir. Tezahirlerdeki
degismeler, nedensellik yasasi altina alinma yoluyla, deneyimin nesneleri
-itiyat veya aliskanlik diye adlandirilamayacak bicimde- tiimel ve zorunlu
olarak tesis edilir. Ayrica tezahilrlerin nesne olarak sentezlenmesi
isleminde rol alan nedensellik yasasi, kendinde seyin zuhur etmemis olmasi

sebebiyle, yalnizca belirenler tizerine uygulanir.

Uglincli  analoji, iliski kategorisinde topluluk/bir aradalik adiyla,
eszamanlilik baglaminda, tozlerin etkin ve edilgin olarak birbirleriyle
zamansal etkilesimini imler. Bu analojide ifade edilmek istenen,

ardisikliktan farkl olarak, birinin digerini tetiklemesi seklinde degil, tozlerin

38 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 32.

39 Kant, Kritik der reinen Vernunft 1, 226 [B 233].

40 Kant'in “akidevi uyuklamasi”ni sona erdirerek, onun nedensellik (zerine yeniden
distinmesini saglayarak, ona kategorilerin transandantal dedliksiyonuna giden ilhami veren
Hume’un, rasyonalistlerin yeter sebep ilkesine karsi cgikisini ve nedensellige yaklasimini
Kant'l etkileyen taraflariyla ele alan ayrintili giincel bir galisma igin bkz. Abraham Anderson,
Kant, Hume, and the Interruption of Dogmatic Slumber (New York: Oxford University Press,
2020).
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eszamanl olarak varolmalaridir. Kant, Almanca’da Gemeinschaft olarak
kullanilan bu terimin Latince’de hem Communio hem de Commercium
anlamlarina gelebilecek cift anlamliigina dikkat c¢eker ve burada
kastettiginin Commercium anlamina yakin oldugunu soyler.** Commercium
(Ius Commercii), buglin ticaret manasina gelirken, iki kisi arasindaki bir
mal tzerinde genel olarak alim satim yapabilmeyi ve Ius Civile kurallarina
uygun olarak mali temlik ve iktisap etmek anlamina gelir.** Kantin
Gemeinschaft tabirini, bir Roma Hukuku terimi olan Commercium
anlaminda 6zel olarak kullanmasi, etkin ve edilgin iki seyin birbirleriyle
eszamanli olarak etkilesimini Communio olarak topluluk olusturma seklinde
degil; iki seyin ayni anda bir araya gelerek alim satim yapar gibi etkilesime
gectigini tasvir etmek maksadiyladir. Bu analojiyle, seylerin her daim
birbirleriyle etkilesim halinde olmasiyla, zamandaki empirik temsillerin

birbirlerine zincirin halkalan gibi baghligini benzesim yoluyla gosterir.

Tarz kategorisinin, imkan, varolus ve zorunluluk ile bu kavramlarin
degillemelerini iceren saf yluklemler grubu, empirik diistincenin posttlalan
adiyla incelenir. Kant, géri ve kavrama gobre deneyimin kosullariyla
uyusmaya mimkin [moéglich]; deneyimin maddi kosullaniyla baglantiya
edimsel [wirklich]; edimsellikle baglantili deneyimin timel kosullarina gore
belirlenime zorunlu [notwendig] sifatini yUkler.** Bu noktada, eserinin
yayinlanmasinin ardindan Kant'a yoneltilecek idealizm iddialarinin isabetli
olmadigina yonelik en ciddi midafaa, bu analojiyle ortaya koyulur. Empirik
dislincenin postllalarinda deneyimin tesis edilisinde, goérinin olmazsa
olmaz maddi kaynaklar getirmesi sebebiyle, Kant'in yaklasimina yoneltilen
idealizm elestirisi ne Berkeleyvari dogmatizm ne de Descartesvari
stphecilik ile iliskilendirilecek bir taraf tasir.** Kantin kategorilerde
gerekgelendirdigi lizere, varolusun dogrudan tek bir 6znenin zihninde degil,

oznelligin nasil nesnel bir deneyime doénilserek her insan igin timel ve

“l a.g.e., 244 [A 213/B 260].

42 Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1983), 41.

43 Kant, Kritik der reinen Vernunft 1, 248 [A 219/B 266].

44 Kant'In Descartes ile Berkeley’de acia cikan haliyle problemli gérdigi idealizme
reddiyesinin genis izahi, kurdugu sistemin diger idealizmlerden ayrimi ve transandantal
felsefesinde pek g¢ok tartismaya yol agan fenomen ile numen arasindaki farkin
belirginlestiriimeye calisildigi makale icin bkz. Dina Emundts, “The Refutation of Idealism
and the Distinction between Phenomena and Noumena” The Cambridge Companion to
Kant’s Critique of Pure Reason, ed. Paul Guyer (New York: Cambridge University Press,
2010), 168-89.
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zorunlu oldugunu gostermesiyle, Berkeley’in varolusun dogrudan
algilanmayla es tutmasi iddiasi clrttilmuis olur. Descartes’in sliphe
Uzerinden yaptigi gerekcelendirme de, Kantin tarz kategorisindeki saf
yliklemlerin nesneyi olusturmadaki suphe gétlirmez temellendirmesi
nedeniyle kendisine ydnelik bir supheci idealizm suglamasini hakh
clkarmaz. Kant, iki filozofun goérislerinde, nesnelerin varolusunun
ispatlanabilirligi agisindan bir sikinti bulundugunu, ayrica deneyimin imkani
meselesini aydinlatmadan yoksun olduklarini vurgular. Bunun sonucunda
Kant, bu filozoflarla kendisini ayr yerde konumlandirip, idealizmlerinden
dolayi Berkeley’e "dogmatik idealist”, Descartes’a “supheci idealist” diyerek
onlart mahkim eder ve kendi galismalarini idealizmin olmasi gereken hali

olarak “elestirel idealizm” adiyla nitelendirir.*>

Nesnelerin tesis edilisinde énemli bir nokta da, nesnelerin fenomenler ve
numenler olarak ayrilmasinda zeminin tespit edilmesidir. Kant, bu ayrimin
felsefi tanimlamalanina girismeden 0©Once, okuyucularin tasavvur
edebilmesini kolaylastirmak adina, edebi bir Usl(p tercih ederek, tesbih
sanatiyla meseleyi tasvir etmeye calisir. Insanin tezéhiirlerle karsilasmasi
sonucunda, alginin olusmasi ve bu siregte deneyimin meydana gelmesinin
nesnel gercekligi tesis etmesini; sanki ayaklarini yere saglam bastigi bir
Hakikat Diyari’'nda [das Land der Wahrheit] ikamet etmesine benzetir. Bir
ada olarak Hakikat Diyari, suyla temas ettigi toprak pargalarinin net bir
bicimde sinirlarini belirledigi codréfi bir alandir. Insanin anlama yetisinin
metaforu olarak betimlenen adanin etrafi firtinalarla gevrili bir okyanustur
ve adalilar tarafindan bu okyanus hep bir muamma olarak kalir. Her ne
kadar ada sakinlerinden okyanusu asmaya ve oOtesinde ne oldugunu
ogrenmeye iliskin tesebbilste bulunanlar olmussa da, serlivenleri her
defasinda hayal kiriklidiyla sonuclanmistir.*®

Kant bu benzetmeyle, bilgi sinirlarini asmanin neticesini gdstermeye
calisarak, tezahir aleminin bilinebilirligi ile kendinde seyin bilinemezligine
iliskin saptamada bulunmak ister. “Tezahirler, kategorilerin birligiyle

nesne olarak dislnildiginde fenomenler [duyulurlar] ismini alir. Ancak

45 Immanuel Kant, “Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft
wird auftreten koénnen”, Schriften zur Metaphysik und Logik 1/Band V(Wiesbaden:
Suhrkamp Verlag, 1958), 254 [4:376].

46 Kant, Kritik der reinen Vernunft 1, 267 [A 236/B 294].
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duyusal olmayan goériler veya sirf anlama yetisinin nesneleri numenler
[anlasilirlar] olarak adlandinlir.”*” Nesnelerin fenomen ve numen olarak
isimlendirilmesi, “duyulur dinya” [Alm. Sinnenwelt/Lat. mundus sensibilis]
ile “anlasiir*® dinya” [Alm. Verstandeswelt/Lat. mundus intelligibilis]
ayrimini dodrultusunda agciklanabilir. Kategorilerin saf kavramlarn her
zaman duyularla iliskide oldugu igin, nesnenin tesis edilisinde duyulara
ulasan veriler olmadan kendi baslarina bir sey ifade etmezler. Ancak o saf
kavramlarin bizatihi kendileri anlama yetisinde yer aldiklari icin herhangi
bir tezahlrleri olmamalari sebebiyle numen olarak belirtilir. Ancak sentetik
a priori bir dnermenin meydana gelmesinde, yalnizca saf kavramlarin rolu
yoktur. Yarginin olusabilmesi icin semalastirma isleminin gergeklesmesi
zorunludur ve goéruslz higbir yargi tesekkilil edemez. Kant, saf kavramlari
numen olarak adlandinrken, goériden yoksun ele alinmalarn durumunda,
onlarin sadece ‘anlasilir’ oldugunu vurgular. Fenomen ile numen
farklilasmasina yonelik yapilan tespit, insanin zihni melekeleri itibariyle,

goriden bagimsiz kavram gelistirebilmesinin imkanina isaret eder. Hem

47 a.g.e., 278 [A 249].

48 Modern felsefenin kurucu dili olarak kabul edilebilecek Almanca ile Antik Cag felsefe dili
Yunanca ve Orta Cag felsefe dili Latince arasinda terciimelerle terim karsiliklar belirli bir
hatti takip ediyor olsa da, farkl cadlarda kavramlara ylklenen anlamlarda kopus
gerceklesebilir. Bunun en o6nemli 6rnedi, intellectus ve ratio terimlerinin Verstand ve
Vernunft'a doénlisimudir. Eski Yunanca’da nous ve dianoia kavramlarinin, Latince’'de
intellectus ve ratio kavramlariyla karsilanmasi, yalnizca ayni anlamda kelimelerin baska
dilde karsiligini bulmasidir. Modern Bati felsefe dillerinin, Latince kelime dagarcidini iktibas
etmeleri sonucunda, ginimizde intellectus ve ratio kokli pek gok kelime gorulir. Ancak
intellectus, Yunanca selefinde oldugu gibi insanin fizikselligini asarak duyuluristi bir ‘kesf”
faaliyetine génderme yaparken; ratio ise fiziksel dizlem icerisinde kalan hesaplama ve
gikarimi imler. Tirkce'de, 17. vylzyilda Meninski tarafindan Thesaurus Linguarum
Orientalium adiyla kaleme alinan sozllikte, intellectio “anlama, fehm, idrak” olarak [V, 837];
ratio “akil, us” [V, 1436] olarak karsilanmistir. Kantin disince kaliplarinda kokli bir
ddénlslime sebebiyet veren SAE’'de, Verstand [anlama yetisi] ve Vernunft [akil] terimlerinin
anlamlari icin budama ve ters yliz etme cereyan eder. Intellectus, Verstand karsiidiyla artik
tim bilgisini duyulur dinyada temellendiren, fiziki olanin disina kesfe c¢ikamayan bir
hiviyete kavusurken; ratio, Vernunft kelimesiyle karsilanacak ve duyulur diinyadan gelen
veriler Uzerinde gikarim yaparak, anlama vyetisinin goériiden koparak bilgi vasfini haiz
sonuglara ulastigini zannetmesini engellemeye calisip, ona yénelik diizenleme ve denetleme
faaliyetine girisecektir. Felsefi gevirinin yarattigi sorumluluk ve Tirkce felsefeye teklifte
bulunma niyetiyle, Kant'in terminolojisinden yapilacak ceviriler icin Verstand kelimesinden
tireten kavramlari “an” koékinden, Vernunft kelimesinden tireyen kelimeleri “akl”
kokinden tlretmek ve —-Kantin da metinlerinde kullandigi- Almanca’ya da gecmis olan,
intellectus'tan tireyen Intellekt tirevi kelimeleri “entelekt” ile Ratio tirevi kelimeleri “rasyo”
olarak yazip kullanmak kavram karmasasini 6nlemek amaciyla daha isabetli olacaktir.
Ayrica ikisi Almanca ikisi Latince olan bu dortli kavram demetine iliskin olarak “disun”
kdklnden turetilecek kelimelere iliskin; bu kékin yapilan ikili ayrimin taraflarini kapsayici
nitelikte olmamasi ve ilgili kavramlarin koékleri itibariyle disinmek fiiline génderme
yapmamalari dikkate alinmalidir.
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kategoriler hem de idealar saf kavramlar olarak numen*® hlviyetini tasirlar.
SAE'nin felsefe tarihinde yarattigi kirlmalardan biri de, fenomen-numen
ayriminin sinirlanni etraflica cizebilmesinden kaynaklanir. Felsefe tarihinde
Kant oncesinde, tann veya duyusal hicbir delile gonderme yapmayan
kavramlar tartisilirken, metafizigi savas alanina geviren unsur, tartismanin
taraflarinin bdyle konularda donlp dolasip duyulur dinyada delil elde
etmeye calismasidir. Bu nedenle her tirli argiman ve karsi-argiman,
ispat yolunu fiziksel kanitlarin mekani olarak gérdiigi dogaya yoénelmeyle

secer. Hakikat Diyarn’'ndaki denizcilerin, ayaklarini yerden keserek

4% Kant'in Kritik éncesi déneminde, 1766 yilinda yayinladi§i Metafizigin Riiy& Tabirleriyle Bir
Medyumun Riyélari [Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der Metaphysik]
eseri, yasamindaki 6nemli donemeglerdendir ve Hume’un son verdigini séyledigi ‘akidevi
uyuklama’ [dogmatischer Schlummer] déneminden cikma cabalarinin bir Grind olarak
dederlendirilebilir. Kantin, sonraki caglarda siklikla elestirilecedi fenomen-numen ayrimi ve
kendinde sey kavramsallastirmasinin ileride oturulacadi rayin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan bu eserin Kant kdilliyati agisindan 6nemli bir viraj olduguna isaret etmek gerekir.
Cunkl bu eser, Kant'in 1770 yilinda kaleme aldigi Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Formlari
ve Prensipleri Uzerine [De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis] isimli
Profesorlik Takdim Tezi'nde sunacadi goérislerini berraklastirmasi ve elestiri doneminde
saglam bir sistem kurmasi yolunda ipuglari tasir. Ilgi alanina giren bir problemin ¢dziimiine
duydudu istedin yaninda, etrafindaki kisilerin -06zellikle de General Karl Gottfried von
Knobloch’un kizi Charlotte’'nin- bu konu hakkinda ondan bekledikleri yorum sebebiyle Kant,
Emanuel Swedenborg’un Semavi Sirlar [Arcana coelestia] kitabini etraflica tetkik eder.
Kant, metafizik sistemini sekillendirmeye cabalarken, o sirada Avrupa’nin konustugu ve
gorinmeyen alemden varliklarla irtibadta gectigini iddia eden bir kisinin yazdiklarini
dederlendirmesi oldukca ilginctir. Kant'in bu konuya ilgi duyup, kendi bakis agisindan hikim
vermeyi istemesi, ileride boyle iddiada bulunan kisilere hangi zeminden yaklasilacagini
saptama arzusundan kaynaklanir. Bu konu (izerine 1766 yilinda yazdigi kitabina Horatius’un
Siir Sanati [Ars poetica] eserinden “Tipki hasta bir adam gibi sayiklar.” [velut aegri somnia,
vanae Finguntur species] alintisiyla baglamasi, Swedenborg hakkinda verdigi nihai htikma
en bastan duyurmak istedigini belli eder. Ingiltere’den siparis edilip getirtilen
Swedenborg’un ilgili eserine, Kant'in o zamanin sartlarinda yUkli bir meblag 6demesi
merakinin  derecesini acida vurur. Fenomen-numen ayrimi, kendinde sey
kavramsallastirmasi ve III. Kritik'te git gide duyuluristl goriyl gagristiracak géndermeler
yaptigi hatirda tutulup disinlldiginde; Kant'in Swedenborg’u gercekten ciddiye mi aldigi,
yoksa -belki de akademik ikbali icin zorunlu olarak- akil hastasi olarak mi goérdigu
meselesi, derinlemesine tetkik edilmeye muhtacgtir. Ancak bu konu hakkinda, Kant'in
kulliyati icerisine sinen Swedenborg etkilenimleri olduguna dair detayll bir dederlendirme
icin bkz. Friedemann Stengel, “Kant - ‘Zwillingsbruder’ Swedenborgs?” Kant und
Swedenborg (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 2008), 35-98. Ayrica Kant'in ilgili eseri
yayinlanmasindan yaklasik yirmi yil sonra, 1787-89 vyillari arasinda Thalia dergisinde
Schiller'in Medyum [Der Geisterseher] isimli tamamlanmamis romani tefrika edilir. Olay
Orglsitinde, goérinmeyen varliklarla iletisime gegen kisinin akilci bir yoldan {zerine
gidildiginde, dizmece davraniglari ortaya cikartilip, yaptigini iddia ettigi seylerin nedensellik
cercevesinde sahte mekanizmalarina aciklik getirilir. Bu anlatilan hikdye ve toplumda
filizlenmeye baslayan tavir degisikligi, hem Kantin I. Kritik'te yaptig! tespitlerin hem de
Aydinlanma fikriyatinin toplumda karsilik bulmaya basladiginin emareleri olarak
anlasilabilir. Bkz. Friedrich Schiller, “Der Geisterseher” Werke I [Werke in drei Bdnden]
(Minchen: Carl Hanser Verlag, 1966), 591-693. Ayrica Kant'in Schiller ile olan ihtilafi
Uzerine bir inceleme icin bkz. Anne Margaret Baxley, Kant’s Theory of Virtue (New York:
Cambridge University Press, 2010), 85-123.
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okyanuslari ‘kesfe cikma’ mecazi, Kant'tan énce metafizik hakkinda eser

veren tim filozoflarin makds talihini gdzler éniine serer.

Transandantal 6znenin insasi baglaminda, i¢ duyunun zamanla 6zel bir
iliskisi olmasina benzer olarak; transandantal nesnenin de dis duyu uzayla
kendine has bir irtibati vardir. Transandantal 6znenin ‘ben’i insa ederken
Uzerinde konumlandigi zemin de, transandantal nesnenin her tirl( nesneyi
meydana getirecek olan zemini de Kant'in gizdigi sinirlar baglaminda
bilinemez bolgede yer alir. Tezahirler, anlama yetisiyle iliskide oldugunda
duyusal nesne olarak “bir-sey” [Etwas] ile baglantili olarak temsil edilirler
ve bu zeminde yer alan nesneyi mumkin kilan transandantal nesnedir.
Bunun yaninda Kant, bir de “bir-sey=x" olarak adlandirdidi bir durum vardir
ki, bununla seyin kendindeligi hakkinda asla bilgi sahibi olunamayacagina

isaret eder.*°

Tezahurleri alict konumda olan ve onlari isleyerek bilgisini gogaltan canlinin
kokinun, tezahirlerin kendisine verildigi kaynak ile asli bir iliskiye sahip
olmasi gerekir ki, 6zbilinc ve bilme yetisi tezahirlerle baglantili bir bicimde
ortaya cikabilsin. Bu ylzden tim bilinenlerin temelinde, bilinmeyen
zeminin kendinde sey kavramsallastirmasiyla iliskisi mevcuttur. Ancak tim
taslan yerli yerine oturtacak tatmin edici bir aciklamanin verilememesinin
farkinda olmak, tam da Kantin ¢izdigi sinirda durulduguna isaret eder.
Kadim Yunan’in Antik Cag felsefesine kazandirdigi “kendini bil” [yv@ei
oegauTtov (gnothi seauton)] vecizesine nazire yaparak, Kantin insanin
sinirlarina yonelik gosterdigi hus(si ihtimam neticesinde Modern Cag
felsefesine “haddini bil” mottosunu armadan ettigini sdylemek yanls
olmayacaktir.

Transandantal Analitik ve Anlama Yetisi'ne iliskin kismi sona erdirirken;
Kantin gort ve kavramlar dolayisiyla anlama yetisinin felsefi tasvirini daha
iyi anlamak ve ilerleyen bélimlerde bu noktada yaptidi aciklamayi, baska
bir bahisle yeniden ele almak amaciyla Kantin ortaya koydudgu tabloya
iliskin birkag noktayi belirtmek gerekir. Kant, “bir-sey” [Etwas] ile “hig”
[Nichts] arasindaki farki, kategoriler tablosundaki nitelik, nicelik, iliski ve

tarz lizerinden yeniden ele alarak degerlendirir. Nicelik saf yliklemine iliskin

50 Kant, Kritik der reinen Vernunft 1, 280 [A 250].
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olarak altindaki “bir”, “cok” ve “tim” kavramlar “yok” [Keines] kavramina
karsit durur. “Hi¢”, numenler gibi “nesnesiz bos bir kavram”dir [ens

’

rationis]. Nitelik saf ylklemine iliskin olarak “gerceklik” [Realitat] “bir-sey”
iken; degillemesi [Negation] “hig"tir. Hig, “bir kavramin bos nesnesidir”
[nihil privatium]. Iliski kategorisi 6zelinde, t6z olmaksizin gériiniin yalin
formu, kendinde nesne degil, yalin [bloB] kosullardir. Bu seyler, “nesnesiz
bos goéri” olarak, ancak saf formlar olan uzay ve zaman gibi nesnesi
olusmadan goérulebilir [ens imaginarium]. Tarz kategorisine iliskin olarak
da kendisiyle gelisen kavram “hig"tir. Clinkl “kavramsiz bos nesne” olarak,

meydana gelebilecek imkandan yoksundur [nihil negativum].>?

2.3. Transandantal Diyalektik ve Akil Yetisi

Modern Cag’a gelinceye dek akil, varlik sebebini sinirlari asma giclinden
aldigina inanip, tarih sahnesinde kendi roliini sirekli genisleterek ve
fazlasiyla abartarak oynamistir. Bu slrecgte glicini daha da arttirabilmek
adina inang ile isbirligi yaparak sahnenin milkiyetine talip olmustur. Bu
kisimda, akil yetisinin Modern Cag’a gelmeden 6nce, hatalara nasil zemin
hazirladigi gosterilerek; modern dénem igerisindeki kapasitesi, glclinin
neye yetebilece§gi ve donlsen metafizikte vyarattigi etkiler
degerlendirilecektir. Oncelikle -Kant'in da atesleyicilerinden biri oldugu-
baylk donlsiminidn nasil gerceklestigini gostermek gerekir. Bununla
birlikte, aklin s6z sahibi oldugu ve metafizik alaninda yizyillar boyunca
Uzerine sayisiz fikir beyan edilen ruh, evren ve tann hakkinda Kant’in

getirdigi yenilikler tartisilacaktir.>

SAE’nin Transandantal Mantik bélimuntn, Transandantal Diyalektik olarak
isimlendirilen ikinci kisminda; akil, filozofun nezaretinde tesrih masasina
yatinlir. Buradaki asll amag, simdiye kadar diyalektik adi altinda

soylenenlerin yanilsamalardan ibaret oldugunu gostermek ve aklin ne

51 a.g.e, 306-7 [A 290-2/B 347-9]

52 Kant'in 1. Kritik’te ortaya koydugu transandantal idealar sistemine iliskin olarak; éncelikle
mantiksal ve reel akil kullanimi ele alinip, sonrasinda transandantal idealarin 6znel
dedliksiyonu baglaminda kozmolojik idealar sistemi, psikolojik idealar sistemi ve
transandantal ideal seklinde ayri ayn irdelendigi detayl inceleme igin bkz. Nikolai F.
Klimmek, Kants System der transzendentalen Ideen [Kantstudien-Ergéanzungshefte Band
147] (Goéttingen: De Gruyter, 2005).
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sekilde sb6z sahibi olabilecegini acgikliga kavusturmaktir. Kant'in felsefi
sistemini niteleyen transandantal [transzendental] terimi ile askin
[transzendent] terimi arasindaki fark en bastan ortaya koyulmahdir.
Transandantal felsefe, deneyimin tesis edilebilmesinin kosullarini
arastinrken, duyularla iliski icerisinde meydana gelen deneyime
odaklanirken, bunu hep ickinlik zemininden yapar. Askin kavrami ise,
deneyimin sinirlarini asmaya, bilginin tesis edilemeyecedi zemine ve 6zne
tarafindan hakkinda yasa koyulamazlia isaret eder. Bu nedenle,
yanilsama [Schein], duyulara geri gétirilemeyecek deneyim savinin, sanki
deneyimin sinirlan igerisindeymis ve akil yuritme mUmkinmus gibi
yargida bulunmasiyla agida cikar. Bu yanilsama durumu, -kelimenin
Almanca’daki gdéndermelerine de atfen- aklin “kamasma” hali olarak
nitelenebilir. Bu noktada Kant'in bircok tarafa cekilebilecek bir kelimeyi
terimlestirerek kendi felsefesine basat secmesi ve onu benzer kokteki
kelimelerden ayirma ihtiyac duymasinin temelinde yatan kaygisi iyi
anlasilmahdir. Deneyimin 6zne tarafindan kurulumunda asmaya yapilan
gbénderme, meydana getirilecek nesnesinin tecribeden gelmeyen,
tecribeyi asar nitelikteki arka plan mekanizmasina isaret eder. Deneyimin
bir parcasl olan duyulara gére kategoriler empirik alani asan niteliktedir.
Uzay ve zaman, deneyimi mimkin kilan ama deneyimden gelmeyen saf
formlar olarak deneyime imkan tanir. Bunun yaninda ‘ben’in sentezlenmesi
faaliyetinde bulunan transandantal 6zne=X, ‘ben’in kendilik bilincinden
kaynaklanmaz; ancak onun meydana gelmesini hazirlayan zeminde yer
alir. Bunun vyaninda, transandantal mekanizmalann tamami, icinde
yasanan dodaya ve deneyimlenen dinyaya ickindir. Bu nedenle Kant,
O0zneyi ve O0zneye dair her deneyimi ickin perspektiften ele alir ve sinir
cizme edimiyle sinir 6tesine degdil, sinirlar icerisine odaklanarak felsefesini
olusturur. Daha farkli sekilde ifade etmek gerekirse, Kant'in transandantal
6zne=X biciminde adlandirdigi kendinde sey, bir distinme fiili icra eder. Bu
fiil ve hayalglicl araciliiyla transandantal ideal tesis edilerek birlik icinde
tutulur.>® Bunun sonucu olarak, transandantal felsefede askin deneyim
iptal edilmek slretiyle, deneyim her zaman dlinyaya ickin olarak temsil

edilir. Kant'in baktigi noktadan sdylenebilir ki; bilen 6zne ne kendinin aslen

3 H, Biilent Gézkéan, “Saf Aklin Elestirisi'nde “Ben”in Kurulusu” Kant’in Semsiyesi (istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2018), 125.
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ne oldugunu, ne de nesnenin kendinde aslen ne oldugunu bilebilir.
Transandantal felsefede ne 6zne ne de nesne kendisini, kendisinde oldugu
haliyle verir. Seyler, dinyada nasil zuhur ediyorsa, ancak tezahir
boyutuyla kavranabilir.>* Sonuc olarak, bilinemezin varligini kabul eden bu
felsefi tavir; tim bilinebilir alani, beliren ve tecriibe edilebilen Gzerinde

anladidi igin, tam anlamiyla igkinlik tasir.

Bilginin tesis edilmesi, duyulardan baslayarak, anlama yetisi tarafindan
islenme asamalarini geger ve sonunda akil yetisi tarafindan en ytksek birlik
asamasina gelir. Anlama yetisinin kural [Regel] koyma kapasitesine karsi,
akil yetisi ilke [Prinzip] koyma glicline sahiptir. Anlama yetisinin dogay
kendi zihninin mekanizmasi 0lglsiinde kurallar birligi seklinde temsil
etmesinin yaninda; akil, mantiksal gikarimlarin saglanabilmesi igin teorik
felsefede anlama yetisinin Gzerinde komuta kademesinde dizenlemeleri
yapar. Ayrica anlama yetisinin dodal nedenselligi Gzerine, aklin 6zglr
nedenselligini insa etmesi, pratik felsefe acgisindan da aklin mistesna
roline isaret eder. Akil, hicbir zaman dogrudan deneyim nesnelerine
yonelmez. Bu gorev anlama yetisine ylklendigi icin; akil, anlama yetisinin
glclnG asacak nitelikte olan a priori birlik verme vazifesini icra eder.> Bu
birlige getirme faaliyeti, anlama yetisinin deneyimi birlige getirmesinden
farkhdir. Anlama vyetisinin birlik verebilmesini mumkin kilip, onun
yetemeyecedi her seyi birlik icerisinde tutma aklin temel fonksiyonudur.
Anlama yetisinin kurallar insa ettigi alanin kosullu 6nermelerin alani olmasi
sebebiyle, kosulsuzlugu kendi altinda tutmasi mimkin olmadigi igin
kosulsuzluk tzerinde de aklin s6z sahipligi ortaya cikar. Saf aklin ortaya
koyacadi ilkeler kosullann Uzerinde olup, o kosullarin varhdinin imkani
olmasiyla askin niteliktedir ve bu 6zelligi sebebiyle de empirik higbir iddiada

bulunma sansi olamaz.>®

Anlama yetisinin saf kavramlan [Verstandesbegriffe] sayesinde anlamanin
[verstehen] gergeklesmesine benzer olarak, aklin kavramlan
[Vernunftbegriffe] sayesinde de kavrama [begreifen] meydana gelir.

Kant'in anlama yetisinin saf kavramlarnina Aristoteles’e atfen “kategoriler”

54 Kant, Kritik der reinen Vernunft 1, 346 [B 408].
55 a.g.e., 314 [A 302/B 359].
5% a.g.e., 318 [A 308/B 365].
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adini vermesine benzer bir bigimde, aklin saf kavramlarina da Platon’a atifla
“idealar” adini verir.>” Aristoteles’in kategoriler isimlendirmesine bambaska
bir yorum getirerek bu tabiri kendine has yorumlayan Kant, Platon’un
idealan igin de ayni yolu izler ve kendi felsefesi agisindan Platon’unkinden
cok farkli bir idea tanimlamasi ortaya koyar. Platon igin idealar, “seylerin
asil timsalleri”® [Urbilder der Dinge]’dir. Transandantal felsefe agisindan,
nesne hakkinda bilginin kaynagi her zaman igin duyulardan basladigi igin,
seylerin asli varliklarinin kendileri olmayip yalnizca tezahir aleminde birer
kopya olarak tanimlanmalari mimkin dedildir. Bu noktada Kant, seylerin
aslllanyla suretlerini farkh alem tahayyilleriyle ele alarak, epistemolojisini
bu ayrnm (zerine insd eden ve buitinlyle yanilsamalardan kurmaca
gerceklik yaratan Platon’dan kesin cgizgilerle aynlir. Kant, Platon’un idea
tanimlamasina iltifat etmemis olsa da, idea tabirini kendi felsefesine
O0zglleyerek —yer yer Platon’u andirsa da- kendi sinirlari belirledigi bir
kavram yaratmistir. Buna mukabil Kant, yarattigi kavrami Platon’dan
ayristirsa da, idealarin askinligini vurgular. Platon’un insa edici bir rol
verdigi asil-suret ayrimi (zerinden bilgi tesis edisinin aksine; Kant,
idealann tezéhirlerde ve empirik alanda higbir karsiliginin olmadidini en
bastan belirtir. Idealarin kosulsuz alana agilabilme kapasiteleri, doganin
kuralhligi Gzerinde 6zglrliglin tesis edilebilmesine imkan vererek, bu
alanlarin birbirine karismamasinda da dlzenleyici rol oynar. Platon’un
epistemolojide askinlik roll atfettigi idealar; Kant agisindan epistemolojik
olarak reddedilirken, etikte bambaska bir imkan saglamasi bakimindan

sistemdeki yerini alir.

Metafizigin kesinlik mertebesini ylkselterek, sentetik a priori yargida
bulunabilme glclnu tesis edebilmek amaciyla, (¢ ideanin incelenmesi ve
duzenleyici rollerinin belirgin gizgilerle tanimlanmasina ihtiya¢ duyulur. Bu
idealar; ruh, evren ve tann’dir. SAE'nin Transandantal Estetik ve
Transandantal Dedliksiyon kisimlari, felsefe tarihinde cadlar boyunca
yapillan tartismalan sonlandiran ve yenilik doguran bir hamle olarak
zikredilebilir. Bunun yaninda, Transandantal Diyalektik bdliminde ise (g

idea Uzerinde akil yGritmenin ddima yanilsama dogurdudu tespitiyle, saf

57 a.g.e., 320 [A 311/B 368].
8 a.g.e., 318 [A 314/B 371].
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aklin 6ne sirdliglu argimanlarda yanilsamalarin ortaya cikis anlarina
odaklanir. Bu nedenle, bu bélimin metafizik alanina yaptigi katki, dnceki
bélimler kadar dikkat cekicidir. Insanin akil yetisinin faaliyete gectigi
anlarda, cikanimlardaki gergeklikten yanilsamaya gecis anlarini, sanki
Manyetik Rezonans kullaniyormus gibi, goérintlileyip gdstermeye calisir.
Ruh ideasi Uzerine diyalektik akil cikannmi Transandantal Paralojizm,
O6zgurlik Uzerine diyalektik akil cikarimi Saf Aklin Antinomisi ve tanri
lizerine olanlar ise Saf Aklin Ideali bashdi altindaki muayene neticesinde;
aklin kamasma anlari, MR ekraninda parlayan adaciklar gibi kendisini aciga
vurur. Nihai olarak da Kant, tahlil sonuclarini degerlendirerek, felsefede
yanilsamalara dismeden idealar (zerine nasil s6z edilebilecegine iliskin

teshis koyar.

Paralojizm, mantiksal bozuklugu ifade eden, mantidin igerikten bagimsiz
formel olarak yanlis cikarimlarda bulunmasini imleyen bir tanimlamadir.
insanin distinen bir ®zne olarak, “ben diisiniiyorum” vyargisina
ulasmasinin ardindan, ‘ben’ temsilini ‘ruh’ olarak adlandinp, ‘ben’in
olusturdugu deneyimin disina cikarak, higbir empirik veriye basvurma
geredi gormeden ruh hakkinda cikarimlarda bulunmasi, paralojizme
distigunin go6stergesidir.®® Antik Yunan’dan beri, empirik verilerden elde
edilmis higbir bilgiye sahip olmadan, sanki ruhtan ne anlasildigi konusunda
bir kriter belirlenebilirmis gibi, akil vasitasiyla ruh Gzerinde pek g¢ok
tanimlamalara gidilmistir. Sonucta ruh, gecerli higbir ispatlamanin bilgi
nesnesi olamamistir. Ruh Uzerinde ortaya konan duslnceler, ne hissetme
yetisinde tezahlr ile baslayan ne de goriniun saf ylUklemler altina
getirilmesi ile ilerleyen bir izlek takip eder. Tum bunlar neticesinde ruh,
asirlar boyunca herhangi bir tezadhirii olmamasina ragmen, varligini hicbir

zaman sorgulatmadan felsefede kendisine gayrimesru bir alan agmistir.

Paralojizmler, goruden turetilmemis, bozuk akil ylaritmeyle varilmis dort
farkh yutklemin ruha 6zgllenmesi sonucunda ortaya cikar. Temsillerin
kaynadi duyulardan elde ediliyor olmasina ragmen, ruhu bir t6z olarak
kabul etmek, “ben distniyorum”un sanki goriide bir karsiligi varmis gibi

bunu ruha ylkleyerek ona tdzsel bir varolus kazandirmak yanilsamayi

59 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft 2 (Wiesbaden: Suhrkamp Verlag, 1956), 342
[A 343/B 401].
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baslatir.®® Ruhun basit [einfach] yapida oldugunu zannetmek ve birden
fazla seyin toplami olmasi hélinde catisma olabilecegi dislincesiyle, ona
basitlik yuklemini ilistirmek de hatalidir. Ruhun 6zdesligi ve birlik icerisinde
oldugu, transandantal apersepsiyonun kendini tim zamanlarda birbirine
6zdes tutma ve her seyin birlik altina getirilerek distntlmesi, empirik
goride higbir karsiligi olmamasina ragmen, bu vasfin ruha ytklenmesi
bozuk cikarima sebep olur. Transandantal apersepsiyonun ‘ben’in akan
zamanda kendisini birlik altinda tutmasina bakarak, buradan sigrayip ruhun
da tim zamanlarda kalici oldugu cikarimina varmak gegersizdir. insanin
kendilik bilincinin olusumu ardindan, ‘ben’in ne oldugunun farkinda
olmasiyla beraber, ‘ben olmayan’in bir baskasi olarak farkindalik meydana
gelir. Dis diinya, 6znenin zihninin disinda oldugu igin igerisi ile disarisi
ayrimi belirginlesir.®® Ancak insan zihninin bu faaliyeti haricinde, kendi
disindaki varliklarin imkan zemini hakkinda hikim vermesi olanakli
degdildir. Kendisinin ve cevresinin farkinda olan insan kendisi olmasa da
baska seylerin devamliligi veya yok olmasina dair iddiada bulunmasi,
zemini olmayan bozuk bir ¢ikarimdir.®? Sonug olarak, paralogizmler aklin
hatali gikarimlarn olarak, empirik zeminden yoksundur. Bu nedenle de
empirik verilerin olmadigi ve herhangi bir bilgi temeline oturtulamayan
rasyonel psikoloji [rationale Psychologie] ne ruh hakkinda gegerli bir

cikarim yapabilir ne de bir bilim dal olarak tasnif edilebilir.

Transandantal Diyalektik bélimunde Kant, aklin yanlis kullanimi sonucu
yanlis ¢ikarimlara vardigini géstermesinin yani sira; ruh, evren ve tann
Uzerine hicbir sey sdylenemeyecedini ima etmez. Aksine bilgiyi sinirlar
icerisine alip, bilgi olmayani gdstererek, varsayimi temele alan bir pratik
felsefe tesis etmeye yonelir. Ruhun oliumsizIGgu Gzerine hicbir bilgi
ingasinin mumkin olmadigina yoénelik teorik bakisin aksine, bunun bir

varsayim olarak kabul edilmesinin pratik agidan meydana getirecegi etkiyi

60 a.g.e., 345 [A 348/B 406].

61 1. Kritik baglaminda biling ile kendilik bilinci kavramlarinin incelenmesi, bunun dahili ve
harict his ile olan iligkisinin arastiriimasi; devaminda goklukta teklik olarak kendilik bilincinin
0zdegligini kurmanin, birlik altinda cokluklar tutma olarak kendilik bilincinin birligini tesis
etmenin ve ‘ben’in varolusunun bilincine varmanin detayl bir degerlendirmesi igin bkz. Xi
Luo, Aspekte des Selbstbewusstseins bei Kant (Berlin: J.B. Metzler/Springer-Verlag, 2019).
62 a.g.e., 347 [B 409].
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SAE’de kisaca vurgulayarak, Kritik projesinin gidecegi yonin de sinyalini

verir.

Teorik agidan ruhun bilgisi ve onun slrekliligi hususunda bilgi sahibi
olunamasa da, pratik acidan ruhun diinya yasamindan sonra da slrecedine
iliskin bir kabul, eylemlerin lizerine insa edilecegi ilkelere saglamlik katar.
insani yeryiiziinde diger canlilardan ayiran ozel bir yeri oldugu kabdli,
Kantin tim eserlerine sirdyet eder. Bu diistincesine paralel olarak, doganin
Olcliye baglandigi ve tim yasamin bir amaca 6zgillendigi varsayiminin
biyoloji bilimiyle de uyumlu olduduna iliskin bir sav ortaya atar. Insanin
6lamlu bir canh olup biyolojik olarak yasami sona erdiginde, her seyin sona
erecedine yonelik tasavvur, eylemlerinde olmasi gerekenden saparak
aklinin gosterdigi yoldan gikabilecegine yonelik endise yaratir. Bu nedenle,
olmasi gerekene yobnelecek eylemlerin tesekkll edebilmesi igin, sanki
yasam hi¢c sona ermeyecekmis ve sonsuza dek slirecekmis gibi bir
postiilaya baglanir. Insan eylemlerini belirlemede menfaatten &zade bir
hayat sirerse, icinde yasadigi dinyadan farkl olarak, tim iyi eylemleri
neticesinde, “ideadaki dlinyanin bir vatandasi” oldugunun cagrisini

hissedip, oraya ait olmanin manevi tatminini yasar.®’

Transandantal Diyalektik bélimuntn ilk kisminda, gérinin saf formu olan
zamanin ‘ben’‘de ortaya c¢ikan i¢ duyusu ve ‘ben’ (izerine, bozuk bir akil
ylratmenin sonucunda ortaya cikan paralogizmin incelenmesi ardindan,
ikinci kisimda goridnin saf formu olan uzayin dis duyuda tezahirlerle
iliskisinde mantik hatasi olarak beliren catiski, “antinomi” adi verilerek
irdelenir. Paralogizmde, ruhun t6z olarak ele alinmasinda i¢ duyu olarak
zamanla iliski kurmak, anlar dizisinden hareketle kalicik Uzerinden
o6limsuzlik fikrine ulasma gayretinde bozuk mantiksal ¢cikarim meydana
gelmisti. Antinomide ise tezahirlerin dis duyuyla badlantili olarak uzay
parcalari biciminde toplanip, kime [Aggregat] olusturmasi ve uzayin
parcalihdinda  birbirleriyle iliski icerisindeki badimh kimelenmis
konumundan siyrilmasiyla; kosullari asabilen bir noktadan, iradi hareket
edebilme istidati ile 6zguirlik fikrine varlir.®* Ancak bu noktada Kant, uzay

parcalarinda beliren tezahurler (izerine, dort iddia iceren 6nermeye, dort

63 a.g.e., 357 [B 426].
%4 a.g.e., 408 [A 419/B 447].

37



midafaa iceren karsi-onerme ile karsilik verir. Bununla birlikte hem
iddianin hem de mudafaanin ayni ispat kudretine sahip oldugunu
gbéstermeyi amaclar. Bunun sonucunda, evrenin bir baslangici ve bir sonu
olup olmadigi®®; evrende basit bir seyin olup olmadigi®®; evrende kendi
nedenselliginin belirleyicisi olma glicline sahip doga yasalarindan bagimsiz
6zgurligin olup olmadigi®’; evrenin kendisinden neset eden mutlak
zorunlu bir varligin olup olmadigina®® iliskin, birbirleriyle catisan savlar da
savunmalarn da kanitlayarak dort adet antinomi olusturur. Bu antinomileri,
ayni kategorilerde oldugu gibi, dort baslik altinda nicelik, nitelik, iliski ve
tarz saf yuklemler grubuyla ilgili olarak gelistirilir ve yine ilk ikisini
odaklandigi mesele itibariyle matematik, son ikisini ise dinamik olarak

siniflandirilir.

Kant'in, idealarin yanlis kullaniminin dogurdugu sonuglar agikga géstermek
istemesindeki amac; tezahlrlere uygulanmalan durumunda bilgi vasfini
haiz olamayacaklarini kanitlamak ve teorik diizlem yerine pratik dizlemde
kullanilmalari halinde, ahlakin insasinda bir imkan yaratabilecek
olmalandir. Anlama yetisi cercevesinde kosullarin birbirini nedensellik
bagiyla izlemesi ve dodganin kuralligini gézlemleyerek 6zgirlik konusunda
hicbir seyin sdylenememesi, dodayi asip 6zglrlige varacak bir enstriimana
ihtiyacin olduguna isaret eder. Ayrica doda bilimleri alaninda yapilacak
calismalarin yalnizca empirik verilerle sinirli olmasi, bu alanda timellik ve
zorunluluk zemininde tesekkil edecek ahlakin metafizigini imkansiz kilar.
Bu acidan antinomilerin gésterilmesiyle, teorik alandan pratik alana gegiste
epistemolojiden etige yapilacak baglanti yolu ne rasyonalistlerin ne de

empiristlerin eserlerinde ortaya koyulur.

Dodadan elde edilen verilerin islenmesiyle kosullarin farkinda olup, ancak
tim kosullar dizisinin kavrayisina sahipmis gibi, kosulsuz bir noktadan
0zglrlik alanina ilke koyabilmek, idealarin epistemolojik degil, etik
kullanimiyla mimkin olur. Doért antinomi acisindan iddialara bakildiginda,
evrenin bir baslangic ve bitisi, basitligi, 6zgtrligli ve yaraticisi oldugunun

bilgi diizeyinde higbir ispatinin mimkin olmamasina ragmen; bu iddialarnn

65 a.g.e., 412-3 [A 424-7/B 452-5].
66 a.g.e., 420-1 [A 434-7/B 462-5].
7 a.g.e., 426-7 [A 443-5/B 471-3].
68 a.g.e., 434-5 [A 452-5/B 480-3].
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bir sanki bilimsel bir gercekmis gibi varsayllmasi durumunda, bu kabuller
ahlakin insasinda tasiyicl kolonlara donlstirulebilir. Bu nedenle tezler ile
antitezler karsilastirildiginda, tezleri kabulden yana tavir alinmasi pratik bir
kayginin sonucudur. Cinkd antinomilerin reddedilmesi veya tezler yerine
antitezlerin tercih edilmesi durumunda herhangi bir ahlaki yapi tesis
edilemez. Metafizik alaninda yizyillarca siren savasin ardindan, geriye
yalnizca blyuk bir harabenin kalmis olmasi ardindan; Kant, pratik felsefe
acisindan son derece 6nem tasiyan bu hamlesiyle, metafizik sahasini
bayindir hale getirmek amaciyla, varsayimlar araciliiyla bu sahay! yeniden
imara agmayi basarir. Bununla birlikte, 6ne sirdiga postilalar vasitasiyla
doganin nedenselligi ile 6zglrligin nedenselligi birbiriyle iliski kurabilir ve
ahlak dogallasmaktan kurtularak, tabiatin (izerinde yeni bir ahlaki doga

kurma imkanina kavusur.

Aklin bir ideasi olarak evrenden bahsederken, teorik felsefenin bir
tasavvuru olan evren ideasl igin en yakin kosuldan en uzak kosula dogru
ilerleyen bu kosullar dizisinin sentezine gerileyen sentez [regressive
Synthesis] ile kosullulardan kosulsuza ulasma cabasi olarak kat'i-kosulsuz
[schlechthin-unbedingt] deneyim elde edilemez.®® Bu nedenle teorik
diizlemde deneyimin imkéani gercevesinde dederlendirildiginde kosulsuzluk
mumkin degildir. Ancak bu durum pratik felsefenin glindemine geldiginde,
sanki 6znenin boyle bir kudreti varmis gibi davranabilecegi kabul edilebilir.
Ahlak felsefesi alaninda daha 6nce eserler veren filozoflar, yontemleri
geredi ya tumellik-zorunluluk iddiasindan vazgegmek zorunda kalarak,
kosullan iyilestirmeye yonelik mutluluk temennisine dayali Odgreti
olusturmus ya da ilahi perspektiften ahlaki teorik bir bilgi olarak ele alip,
pratik alanda buna paralel dizenlemeler olusturmaya calismislardir. Bu
nedenle Kantin altini gizdigi husus, her iki yaklasimdan da farklilasir.
Sonucta, kozmolojik idea, uzayin kapladigi alanda tezahirlerin hep bir
sonrasini dlslnilebilmeye imkan vermesi sebebiyle, mutlak kosulsuz
deneyim olanakli degildir. Bu nedenle, konuya iliskin ek bir hamleye ihtiyac

duyulur. Deneyimde belirmeyen ve saf transandantal 6zgurlik ideasinin

% a.g.e., 473 [A 511/B 539].
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kosullardan bagimsiz olarak, bizzat kendi nedenselliginin baslaticisi oldugu

farz edilir.

Nesnenin tesis edilmesinde goérinin saf formlan olarak uzay ve zamanin
sekillendirici islevi zorunlu oldudu igin, uzay ve zamanin kosullandirmadigi
hicbir sey deneyimlenemez. Kosulsuz olanla karsilasma imkani olmasi igin
sentezlemenin mutlak baslangicinda [absoluter Anfang] mi yoksa dizinin
mutlak tamliginda [absolute Totalitdt] mi oldugunun belirlenebilmesi
gerekir. Ancak tim [das All] kelimesi empirik olanlarin birbirleriyle
karsilastirilabilmesine yarar. Evren niceligin mutlak timi [absolutes All]
olarak sonluya mi sonsuza mi ilerledigi deneyimle kavranamaz. Evrende
meydana gelen tezahirlerin timu [alles], mutlak bir butiinde [absolutes
Ganzes] kapsanmis olarak kendisini algi biciminde 6zneye sunamaz.”® Bu
nedenle batlne iliskin higbir sey deneyimlenemeyecedi igin, kosulsuz
olarak ifade edilen, deneyimden bagimsiz olarak, baska tir bir nedensellik

kapsamina dahil edilerek, kendi ilkelerini belirleme imkanini bulur.”?

Kant'in idea olarak tanimladigi seyler, teorik planda ele alinip deneyimde
6zneye verilememesi agisindan Platon’unkilerden farklidir. Platon, nesneler
ile onlarin mukemmel halleri arasinda gergeklik ve goérinids karsithd
kurarak, 6znenin deneyim sahasini suretlere birakirken; idealarin ontolojik
gerceklikler atfedilen varliklarini ulasilamaz ve tek gercek olarak saptar.
Kant'in felsefi gorliisi agisindan ontolojik dizlemde bir ayrima gidilerek
Platon’dan ayristirilsa da; bir baska acidan aralarinda kuvvetli bir bag
oldugu iddia edilebilir. idea kavramiyla onun tekil bir beliflenimi olarak
ideal kavrami arasindaki iliski, Kant'ta 6znenin pratik yasaminda
davraniglarini sergilerken bu eylemlerini belirli bir ideali tasavvur ederek,
ona nispetle gerceklestirmeyi hedeflemesi, Platoncu tavirla benzerlik
gosterir. Kant'in eylemlerde olmasi gerekeni hedefleyerek yasami buna
adama fikri ve ‘asil timsal’ [Urbild] kavramsallastirmasiyla; eylemlerin

ideallesmis bir haline akilla ulasma sonucunda, bu Glkiden hareketle ahlaki

70 a.g.e., 455 [A 484/B 512].

71 Kantin ‘kosulsuz’ ve ‘mutlak’ kavramlarini ele alisi ile Erken Dénem Alman
Romantizmi’‘nde Schelling, Novalis ve Schlegel’in diisiincelerine nasil yansiyip, onlarin bu
kavramlari nasil donistirdigl hakkinda bir inceleme icin bkz. Eric Watkins, “The
Unconditioned and the Absolute in Kant and Early German Romanticism” Kant and German
Idealism Kant Yearbook 8/2016, ed. Dietmar H. Heidemann (Leck: De Gruyter, 2016), 117-
38.
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eylemlerin hizaya getirilecegini ima eder. Bu bakimdan Kant'in, Platon’dan
ilhamla kullandidi idea tabiri, etik perspektifte eylemlere yon verenin
genel-gecer bir sabite olarak degil; ancak her 6znenin kendi akli vasitasiyla
irtibata gececegi idealligin mevcudiyetine gdnderme yapmasi bakimindan,
bir acidan Antik Yunan’daki istirak/pay alma [pebe€ic (metheksis)]
kavramsallastirmasini andirdigi  sOylenebilir. Muhakkak ki Platon’un
felsefesinin Antik Yunan dizleminde ortaya cikisi, ileri strdaga fikirler,
dinyayi aciklama gayretinde hareket noktalarn Kant'tan cok farklidir. Ancak
pratik felsefe dahilinde Platon ile Kant'in, ‘olmasi gereken’i kabul ederek,
eylemlerde olmasi gerekene varmak amaciyla asil timsale ydnelip, ona
istiraki dogrultusunda, bir mistereklik meydana getirmeyi hedeflemeleri
baglaminda birbirleriyle 6rtistikleri iddia edilebilir.”? Ancak Kant pratik
felsefesinde ortaya koydugu bu ‘asil timsal’ tabirini, Platonvari
yorumlamalardan sakinmak icin 06zellikle bunlarin bir tir monogram
olduklarini ve higbir kural tarafindan belirlenip kalicilik icerisinde duran bir
konumda degil, her yeni deneyimde yeniden, farkli bicimlerde ortaya cikan
kroki olarak dederlendirir. Sanatcilarin zihinlerinde bir an igin beliren,
hayalguclyle olusan ve ne olduklarini tarif edemedikleri tirden bir temsilin
meydana gelisi “duyusalligin idealleri” olarak adlandirilabilecek

tasarilardir.”?

Ruh ve evren idealaninin, zaman ve uzay saf goru formlariyla olan
iliskilerinin gosterilmesinin ardindan bu iki ideayr ve mumkidn tim
deneyimin kendisinden tlireyecedi nihai bir idea gereklidir. Saf aklin ideali
olarak da adlandirilacak bu idea ‘tann’dir. Felsefe tarihi boyunca Gzerinde
en ¢ok disunilen ve sayisiz agiklamaya girisilen, metafizigin belki en can

alic meselesi hep tanri kavrami olmustur. Felsefe agisindan tann Gzerine

72 Kant'in Antik Yunan disiincesiyle iliskisinin gérece zayif oldugu ve Antik Yunan filozoflarini
tetkikinin ¢ok sinirli oldugu biliniyor olsa da, degindikleri konular ve ele alma bigimleri
arasinda birbirlerini cagristirmalari derinlestirilerek bir baglanti yolu yaratilabilir. Bu tezin
dogrudan konusu olmamasi bakimindan bu benzerlie isaret edip, ileride 6zellikle ahlak
felsefesi baglaminda Kant'i Platon ile beraber ele alip, aralarindaki gegisliligin daha net ve
ayrintili bir galismayla ortaya konulmasi daha isabetli olacaktir. Bu noktada bir érnek teskil
etmesi bakimindan, transandantal felsefenin farkli vechesinden badlanti kurmaya iliskin,
zaman mefhumunu odadina alan bir galisma zikredilebilir. Kant'in saf goéri formu olan
zamanin, Yunan dlslincesi baglaminda, Platon ve Plotinus’un felsefi yaklasimlariyla, Kant'in
sonsuzluk ve oOlumsuizlik gibi kilit kavramlarinin ele alinarak, benzerlik ve farklihklarin
gosterilmesine dair hissetmeye iliskin ontolojik bir arastirma igin bkz. Wanying Liu, Zeit und
Sein des Sinnlichen (Berlin: J.B. Metzler/Springer-Verlag, 2020).

73 a.g.e., 514 [A 571/B 599].
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konusmak, hep ayni seyleri soylemek degildir. Bunun en ©&nemli
orneklerinden biri, Kant'in tann kavramini ele alisi ve onu metafizikte
icinden c¢ikilmaz tartismalardan kurtarip glvenli bir bdlgeye alma
hamlesidir. Uzay ve zamani tasnif edisi, sonra kategorileri agiklamasi ve
nihai olarak da idealara gelip saf aklin idealarinin dogru kullanimini izah
etmesiyle, kendine has felsefesini iyice belirginlestiren Kant igin insa ettigi
kulliyatinin kilit tasi kesinlikle tanri kavramidir. Teorik agidan bilgiye imkan
vermesi, eylemlerin neticesinde en yuksek iyiye ulastirma islevi ve her
seyin belirlenmis bir amaca dogru yoénlendirilmesi baglamlarinda tann, g
Kritik eserin de merkezinde yer alir. O, Kant'in gesitli eserlerinde sayisiz
defa, farkl farkh adlar vererek’, agik veya ortlla strekli géndermede

bulundugu varlklarin varligidir [Wesen aller Wesen/ens entium]”>.

Kantin felsefesi igerisinde sekillenen tann ideasi, duyulur ve anlasilir
olanlarin timine imkan saglayan deneyimlerin ve distncelerin toplami
olarak ele alinmaz. Tanri, tim alemde amacin gergeklesmesinin, en ylksek
iyinin tecelll etmesinin, yerylzinde dodga bilimlerinin ortaya koyacadi
bilginin, deneyimin olusmasindaki kategorilerin ve gérinin olusmasindaki
saf formlarin zeminine imkan veren, her seyin var olmasindaki mantiksal
zorunlu varliktir. Tann ideasi, transandantal felsefede Uzerine
konusulabilmesinin  imkani acisindan da transandantal teolojinin
nesnesidir. Insanin anlama yetisi ve akil sahibi olarak zihinsel yetileriyle
faaliyet icra ederken, ortaya koydugu bilgi, netice itibariyle toplam

ihtimaller igerisinde yalnizca bir parca teskil eder. Gértinlin saf formlarn olan

74 Kant, kulliyati igerisinde, insanin zihni melekelerinin en yiiksek soyutlamasi olarak biitiini
elinde tutmaya varir ve bunu aklin bir tlr zorunlulugu gorlp, tanri [Gott] ideasi varsayar.
Ancak, kendisinden 6nceki filozoflara nazaran, tanri kavramini farkli bir bicimde yorumlayip,
onu hem insan bigimcilikten hem de duyusalliktan bagimsiz ele alir. Bunun yani sira,
eserlerinde, tanri kavramina farkh tamlamalarla atifta bulunur. Kullandigi terimlere
bakildiginda, dinlerin tanrisallik géndermeleriyle uyusuyormus gibi dursa da; kuvvetle
muhtemeldir ki, Kant hem bu kavramin cadgrisimlarindan faydalanmak ister, hem de
okurlarina tumellik ile zorunlulugu en ylksek kapsayicilikla bu sekilde ifade etmeyi hedefler.
Ozellikle elestiri dénemi sonrasindaki eserlerinde kullandi§i tamlamalardan bazilari
sunlardir: asil varlik [Urwesen], en yuksek varlik [héchtes Wesen], anlama yetili varlik
[verstandiges Wesen], akill varlik [vernilinftige Wesen], notwendiges Wesen [zorunlu
varlik], en yiksek yargig [hochster Richter], efendi [Herr], en yiksek mimar [hdchster
Architekt], yaratici [Urheber], sonsuz varlik [unendliches Wesen], en Ustin zeka [oberste
Intelligenz], en mikemmel varlik [allervollkommenstes Wesen], kdék ana [Urmutter],
yasakoyan yonetici [gesetzgebendes Oberhaupt], akilli evren varlidgi [verniftiges
Weltwesen], her seyi bilen [allwissend], her seye gucl yeten [allmachtig], her seyden
hayirh [allgltig].

7> a.g.e., 520 [A 579/B 607].
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uzay ve zamanin insan zihni tarafindan éncelikle biitin olarak temsil edilip,
sonrasinda deneyim tesis edilirken parga olarak kendini gbstermesine
benzer bicimde; tann da hissetmenin, hayal etmenin ve disinmenin
meydana gelebilmesindeki mutlak buitinlik olarak kendisini 6znenin
zihnine idea olarak sunar. Modern disince dncesinde tanri, deneyimin bir
nesnesi olamayacadi igin her zaman bir inang nesnesi olarak gorilirken ve
kendisine antropomorfik sifatlar isnat edilirken; Kantin dislUncesinde
antropomorfik tim sifatlardan badimsizlasarak, butinliglu bir arada

tutmaya yarayan bir tlr ‘mantiksal tutkal’ islevi gérmektedir.

Kant, metafizigin tikellik ve rastlantisalliktan anndinlarak, timellik ve
zorunluluk yolunda ilerlemesi icin en temelde her seyin kendisinden neset
edecedi bir zemin ihtiyacina doyurucu bir cevap verebilmek igin tanri
postilasini olusturma mecbdriyeti hisseder. Metafizik, bilimin kesinligine
ulasma gayesiyle ciktigi yolda, bilimin cesaret edemeyecedi konularda
kendisinin s6z sahibi oldugu disilincesiyle, bilimin hedefi olan “her seyin
teorisi”ne, spekulatif distince ile ulasabilecedini varsayar. Clinkd bilimin
yanlislanabilmeyi bilinyesinde tasiyip, teorinin glclinin yettigi en genel
kapsamiyla olasilik Gzerinde temellendirme yapmasi, metafizigin aksine,
ona butlin Gzerine bir sey soyleyebilme imkani tanimaz. Bu nedenle
metafizik, hem teorik dizlemde olana hem de pratik dizlemde olmasi
gerekene yonelik, bunlan sistem igerisine alma tesebbusuntn basarh
olabilmesi icin bir postllaya ihtiyag duyar. Kant acisindan da bu postila,
aklin Glkusu olarak zorunlu bir varligin varolusudur.”® Bdyle bir postilanin
varsayllma sebebi, tanrinin varolusunun ontolojik acidan ispatinin hicbir

sekilde mimkun olmamasidir.””

Kant, felsefesini insa ederken neyin bilinebilir oldugundan baslayip ontoloji
ve epistemolojisini temellendirirken; evren tasavvurunu diizene getirilebilir
bir yapi olarak kurdugu, tann ideasini varsaymasiyla ortaya cikar. Antik

Yunan’dan itibaren insanin kaosu kozmosa donlUstirme glcinin alti

76 a.g.e., 525 [A 587/B 615].

77 Kant'in tanri ideas! Uzerine pratik argiimanlarin yani sira, teorik argiimanlar ile bilginin
kosullari ve tanriya uygulanisi, tanrinin uzay ve zamandaki varolusu, bir nesne olarak
kosulsuzlugu, miukemmelligi ve sonsuzlugu basliklarinda ele alinarak masaya yatirildigi
degerlendirme icin bkz. Eric Watkins, “Kant on the Hiddenness of God” Kant’'s Moral
Metaphysics, ed. Benjamin J. Bruxvoort Lipscomb and James Kruger (Géttingen: De
Gruyter, 2010), 255-90.
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cgizilirken; dinler tarihi ise insani yine dnemli bir deder olarak elde tutar ve
iyi ve fend eylemler karsisinda tanriyl garantdr olarak tasvir eder. insanin
felsefeyi alimlayisinda ve sonra belirleyecegi felsefi tavirda ayrima gotiren
en temel nokta, evrenin bir amaca sahip olup olmadigi Uzerinde vardigi
karardir. Telos [TéAoG] kavraminin varsayimi, biltlin sisteme gayesini
yukleyen bir yaratic fikrini de beraberinde getirir. Bu noktada Kant,
dinlerin 6z( fitibariyle ellerinde tuttuklan ana fikri —-en azindan teorik
felsefesi baglaminda- hicbir dinsellije gonderme yapmadan felsefe
icerisinde kalarak temellendirmeye c¢alisir. Sonucta, tanrn ideasini
onemsemesindeki asil nokta, onun potansiyel glcunli pratik alanda
kinetige donustlrebilme Umididir. Onun haricinde teorik felsefe igerisinde
tann, yalnizca sistemin ayakta kalmasini saglayan mantiksal bir ilke olarak

vurgulanir.

Tanr ideasinin yanlis kullaniimasi ve yanlis akil yuritmeyle ortaya ¢ikan en
bliylk hata, tannyl nesne edinen teolojinin fiziksel alana uygulanmasidir.
Diger idealar gibi bu ideanin da dogaya uygulanmasi ve deneyimde de bilgi
nesnesi yapilabileceginin dislnilmesi sanriya yol acar. Bu sanri, fiziki
dlinyada tanrinin varligina delalet eden destekleyici alametleri aramaya ve

ona isaret eden bir tecriibeye erisilecedi inancina varir.

Transandantal Diyalektik bolimi, aklin yanhs kullanimlarinin agida
cikarilmasi ve ortaya gikabilecek olasi yanilsamalarin giderilmesine yonelik
bir cozimlemedir. Bu bélimde 6zellikle ruh, evren ve tanri idealan tzerine
odaklanarak, spekilatif disinmenin dogru temellerde yapilabilmesinin
olanagini gosterir. SAE, kategoriler bahsinde yaptigi kadar, idealar
bahsinde de felsefe tarihinde kinlma yaratacak etkiye sahiptir. Bilim ile
dinin sinirlarinin belirlenmesi ve yer yer her iki alanla da kesisen konularda
felsefenin spekilatif dustinceyi harekete gecirebilmesinin olanakli
olabilmesi icin SAE'nin transandantal esas ve us(l konusundaki tasnifi,

catismalarin dnlenmesi agisindan oldukga énemlidir.

Kant, SAE’de belirledigi konular enine boyuna ele alip, iddialarini
gerekgelendirerek eserini olustururken, konuya asina olmayanlarin veya
belirli bir felsefi temelden yoksun olanlarin eserinde ortaya koyacadi us(li
anlayamayacadindan cekinerek, kitabin tasnifi acisindan esasi us(lin

onlne koyar. Hukuk konusunda biylk bir istiha ve tecesslise sahip olan
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Kant, kadim bir hukuk ilkesi olarak “us(il esasa mukaddemdir” kuralini -
muhtemelen anlasiima kaygisi adir basarak- ters diz ederek, esasin
okuyucularca anlasiimasi ardindan, usQlin degerlendirilmesini tercih
etmistir. Bu nedenle SAE'de transandantal esas Odretisi altinda,
transandantal estetik ve mantik boélimlerini tamamlamasinin ardindan
transandantal us(l konusunu tartisir. Transandantal us(l 6gretisini, Saf
Aklin Disiplini, Kanonu, Arkitektonigi ve Tarihi seklinde dért baslik altinda
inceleyerek, felsefi sisteminin en saglam sekilde anlasilabilmesi icin usdl

anlayisini detaylica ele alir.

2.4. Transandantal Usiil ve Bir Sistem Olarak Zihin

Transandantal Usdl Odretisi, saf aklin tamamlanmis bir sistem olarak
formel kosullarin belirlenmesine odaklanan ve disiplin, kanon, arkitektonik,
tarih acisindan saf aklin dederlendirildigi bolimdir. Bu bélimde saf aklin
nelere muktedir olabilecegi ve esas Ogretisinde icerigin ortaya serilmesi
sonrasinda, saf aklin bicimsel sinirdarinin masaya yatirilmasi amaclanir.
Transandantal Estetik, Analitik ve Diyalektik kisimlarinda hissetme,
disiinme, hayal etme yetileri parca parca ele alinmisken; Usdl kisminda
tim zihni melekeler bitiinsel bir planda ele alinmak istenir. Teorik ve pratik
acidan, dogal ile 6zgir nedenselligin nihai amaca yonelik bir araya getirilme
tesebblisi, usll bakimindan 6énem arz eder. SAE'nin bu béliminde, diger
Kritik'lerden geg doénemine dedin slirecek olan Kantin us(li yaklasimi

acikliga kavusur.

Saf Aklin Disiplini, akhn olasi hatalara disebilme durumlarina karsi, bu gibi
aldanmalar engellemek adina negatif kullanimina iliskin faaliyete isaret
eder. Saf aklin kendini her olayda denetleyerek, disiplini elden birakmayip,
sasirtmacalara alet olmamasi icin bu edimi dikkate dederdir. Bu agidan
Kantin burada vurgulamaya calistigi nokta, aklin disiplini ile akil, her
zaman kendi lGzerine elestiri hakkini bir 6zglrlik olarak kullanabilmeyi sakli
tutarak, aldatmacalar icerisinde tek kurtulus yolunu bulur.”® Diyalektik
boliminde, idealarin deneyime uygulanmasiyla ortaya c¢ikabilecek

hatalardan, bu negatif pozisyon alma ve denetleme faaliyeti maharetiyle

’8 a.g.e., 631 [A 739/B 767].
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kurtulur. Saf akil, polemik yaratan konularda dahi, dogru yargilamayi
yapabilecek kudrettedir. Bu nedenle, akil sahibi bir insanin, diger insanlarla
paylastidi vazgecilmez hakki, ifade o6zglrligidir. Kant, akla duydugu
sonsuz glvenin kaynadini da insan aklinin asli ve kutsal hakki olarak
nitelendirdigi elestiriyi kapsayan ifade 6zglrlugudir. Bu 6zgirlik, “[...]
timel insan aklinin igerisinde her biri kendi sesi olarak, kendisinden baska
higbir yargic tanimayan insan aklinin asli hakkinda mindemictir ve [...]
bdylesi bir hak kutsaldir.””® Insanin kendi aklina basvurma konusunda
israrll olmayisi, etrafini saran akidelere uyum saglamaya ve elestiride
bulunma hakkindan temelli feragat etmeye yol acabilir. Bunun sonucunda,
insan ifade 6zgirligind hakkiyla kullanmayip, aklini uyanmasi gigc bir
uykuya yatinr. Insanin 6zgiir oldugunu varsayarak dogal nedenselligi
asmasi, yalnizca bir imkan olarak kendini gdésterir. Ozgirliginin her an
farkinda olmasina yonelik herhangi bir zorlama mevcut olmadidi icin, insan

cogunlukla bu potansiyelini fiiliyata gegirmeyi tercih etmez.

Kantin etik konusunda gorlslerinin, Platon ile benzer taraflari olmasi
yaninda, -filozofun ismini hic anmasa da- Parmenides ile yakinlik arz
ettiginin de alti gizilmelidir. Kant, deneyim dinyasini, belirsiz bir bicimde
sonsuza uzanan acik bir sistem olarak ele almaz. Kapal ve tamamlanmis
bir sistem olarak, metafor yoluyla, tezahtrler ile kendinde seyi birbirinden
ayiran sinirlara da isaret eden kire 6rnegini verir.®.® Diyalektik bahsinde,
kozmolojik ideay! incelerken, Kant'in zihninin kivrimlarinda, deneyimler
alanini evrende bir kire olarak varsayip, bilinemez olani ise klirenin disinda
tahayydll ettigi soylenebilir. Ayrica tanri postilasinda, tanninin evrene ickin
olmayip, bir idea olarak askin konumu hususundaki tasarimina da
uygundur. Parmenides’in imledigi evreni Kant'in bir bakima serh ettigi,
kategorileri ve idealan felsefesinde yeniden sekillendirmesine benzer bir
bicimde, Parmenides’in dislncelerini de sistemine &zglleyerek kattid
kabul edilebilir. Sonucgta, usll Ogretisinde zihni bir bitlin olarak ele
almasinin yaninda, bunu bir kiire metaforuyla canlandirmasi felsefe tarihi

ve kadim 0ogretilerle de irtibata gecmesi acisindan degerlidir. Sonraki

79 a.g.e., 640 [A 753/B 781]. “[...] Dies liegt schon in dem urspriinglichen Rechte der
menschlichen Vernunft, welche keinen anderen Richter erkennt, als selbst wiederum die
allgemeine Menschenvernunft, worin jeder seine Stimme hat; [...] ist ein solches Recht
heilig”.

80 a.g.e., 647 [A 763/B 791].
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eserlerinde siklikla vurgulayacadi evrenin biyolojik tekamdline, insanin
ahlaki tekamille mukabele etmesi ve karsilikli etkilesimle ayni hedefe
varma gayreti, kiire sembolliyle kadim dairevi tamamlanmishg hus(le

getirir.®!

Saf Aklin Kanonu, bilginin tesis edilmesinde bu isleme katilan yetilerin
Disiplin’deki negatif kullaniminin aksine, saf aklin pozitif kullanimini
merkeze alir. Saf aklin bu pozitif kullanimi da dogrudan nihai amag [letzter
Zweck] ile iligkilidir. Insanin biligsel yetileri g6z éniine alindiginda, anlama
yetisiyle teorik acidan dogaya, saf akilla pratik acidan ahlaki eylemlere
odaklanip, bu iki alani ig ice gecgirecek bir hamle gereklidir. Kant, Saf Aklin
Kanonu adlandirmasiyla, Disiplin bahsinde oldugu gibi aklin yanlis
kullaniminda ortaya cikan yanilsamalara iliskin reddedici tavrin aksine;

akhn dogru kullanimiyla, pratik aklin faaliyetine i1sik tutmay1 amacglar.

Akhin spekilatif transandantal kullaniminda, son hedef [Endabsicht] olarak
ic nesneyi saptar: “ROhun Olimsuzligi”, “Irddenin Ozgurligiu” ve
“Tanrinin Varolusu”. Bu ¢ nesnenin, empirik acidan doga alaninda ispat
edilebilme imkani olmadidi icin, aklin bu konudaki spekilatif ilgisi kifayetsiz
kalr.82 Akhn teorik agidan ihtiyacini karsilamayan bu lg nesne, Kant'in
g6zinde, pratik agidan ele alindiginda insan eylemlerine yonelik timel ve

zorunlu cikarimlara kapi aralayabilecek bir firsat olarak belirir.

Ozgirlik aracihdiyla gerceklesebilecek her seyin pratik alana iliskin olusu,
aklin teorik olarak doganin empirik batinliguni bir arada tutmasinin
yaninda; eylemlerin tatbiki icin ahlaki yasalar koymaya muktedir olduguna
isaret eder. Saf aklin pratik kullanima ait olan bu yasalar, bir kanonun
tesekkiliine misaade eder.®® Kant'in insani ele alisindaki en énemli vurgu

noktasi, onu dodada hayvanlar alemine ait herhangi bir canli olarak

81 parmenides’in 6zellikle geometrik agidan milkkemmelli§e isaret ederek kiire tasavvuruyla
hakikate génderme yapmasi [Fragman B1,29] Kant'in metafizik anlayisinda dogrudan
karsiidini bulmaz. Ancak Kant'n &lem tasviri ve insanin tekamdillyle ulasacagi
mikemmellige yonelik dustincesine bakildiginda, varligi ele alisi Parmenides’e benzemese
de, Parmenides’in hakikat yolculuguyla, Kant’in insan tasavvurunun nihai amacina ulasmasi
yoninden benzerlik oldugu soylenebilir. Ayrica Parmenides’in tanrisallik fikri s6z konusu
oldugunda onu adalet fikriyle beraber tahayyul etmesi de Kant'in ge¢ dénemindeki tanri ve
adalet vurgusu ile ortlismektedir. Parmenides’in fragmanlarinin ayrintih agiklamalar ve
yorumlarla birlikte ele alindigi Yunanca aslindan gevirisi igin bkz. Parmenides, Fragmanlar,
cev. Kaan H. Okten (istanbul: Alfa Yayinlari, 2019).

82 a.g.e., 672 [A 799/B 827].

83 a.g.e., 674 [A 801/B 829].
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degerlendirmemesidir. Bu dederlendirme neticesinde, hayvansalliga iliskin
keyfilik [Willklr], insanin kaginmasi gereken bir sey olarak gorilmeli ve
insanin akil sahibi olarak ahlaki sorumlulugunun bilincinde ortaya koydugu
iradesi/istenci [Wille] déne plana cikartiimalidir. Insan yalnizca bu sekilde
ele alinirsa, dogada belirmeyen aklin (ic nesnesine yonelik, koyulan hedef

dogrultusunda gerekli eylemler yapilabilir.

Insanlar icine dogduklan diinyanin dogalli§indan siyrilarak, 6zgir iradenin
kabull ardindan, istenci dogrultusunda ahlaki yasalara dayanan eylemler
icin “Ahlaki Dinya”y! insa eder.®* Duyulur dogada geri kalan tim canhlar
icerisinde bulundugu “Tabii Dinya”nin aksine; yalnizca akilli varliklarin
temasa gececedi “Ahlaki Dinya”, corpus mysticum olarak zikredilebilir

dursa da, butiinsel bir birligi imler.®

Dunyanin ahlakilestiriimesine yonelik istencin temelinde, sanki evrenin bir
yaraticisi oldugu ve kainatin tamamina yoénelik biyolojik, astronomik ve
ahlaki hedef uyarinca, her seyin nihai olarak en yiksek iyiye varacadi bir
kader yazdigi varsayimina, sistemin insa edilebilmesi igin ihtiyac duyulur.
Tanrinin zaman zaman bir mimar olarak anilmasina atifla, Saf Aklin
Arkitektonigi olarak adlandirilan bolimde, sistemin sanatkdrédne bir
kusursuzlukta insa edildigine yonelik varsayima isaret edilip, felsefenin en
6nemli unsuru olan akhin, filozofu bir akil sanatgisi [Vernunftklnstler]
haline getirdigine deginilir.5®

Kant'n bdyle bir varsayim ortaya koymasindaki maksadina 6zellikle
deginmek gerekir. SAE, duyulardan baslayip akla kadar ulasan yapiyi, tim
yetilere detaylica odaklanarak, insanin zihinsel mekanizmasini tam
tesekkllli bicimde go6zler online serer. Ancak insanlarin aklini dogru
kullanmasini, hatalardan kacgmasini ve gerekcelendirdigi kararlarini
0zglrce ifade etmesini anlatirken aslinda insanin kemali olarak da filozofu
betimlemis sayilir. Duyular 6lglisiinde tecribenin kosullarla sinirlanmishgi

ile aklin kosullari asip mutlakhida ulasarak insana yasa koymasini birbirine

84 Kant'n 6zgirlik kavramini ele alirken, bunun doda nedenselli§i igerisinde
kanitlanamayacagini bilerek, ancak bir postiila olarak kabul edilmesi ve aklin olgusu
baglaminda ele alinmasi hakkinda bkz. Marcus Willaschek, “Freedom As a Postulate” Kant
on Persons and Agency, ed. Eric Watkins (Cambridge: Cambridge University Press, 2018),
102-19.

85 a.g.e. 679 [A 809/B 837].

86a.g.e., 700 [A 839/B 867].
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baglamak ve ahlaki baglamda tamamlanmayi hedeflemek sembolik acidan
akliligin temsilcisi olan filozofta neset eder. Hatta doganin ve evrenin
tamamlanma yolculugunda, itici bir glic olarak, arkasinda oldugunu var
sayar. Insan zihninin tamamlanmislik olarak tahayyil edecedi tek nesnesi
de tann ideasidir. Cesitli sifatlarinin yaninda hem mimar hem de sanatgi
olarak betimlenen tanri ile ona bakip eksikliklerini tamamlayacak insanin
alet cantasindaki tek gerec¢ akildir. Her insanin aklini kullanarak, diinyada
ulasacagi en Ust noktanin akil sanatcisi filozof olabilmek, seklinde

yorumlanabilmesi mimkuinddr.

Felsefe tarihinde, filozof olmanin vylceltiimesine yoénelik olarak,
transandantal felsefenin bu konudaki tespitleri ve agimlamalari, filozofun
yerini isabetli bir bicimde tasvir eder. Kant’in bu tasviri, felsefenin pek ¢ok
dali itibariyle kendisini gosterir. Platon’un, epistemolojisiyle paralel olarak,
insanlann birlikteliginin akilla strdirtlmesi ve devlet baskaninin filozof
olmasi gerektigi tlkisd, aklin ve filozofun ele alinisinda Kant'tan ayrildid
noktanin siyasete etkisini géstermek yerinde olacaktir. idealarin diinyadaki
nesnelerle iliskisine benzer olarak, yukarida olanin asadida olani
belirlemesine imtiyaz taniyip, filozofun altinda yer alan ydnetilenleri
aklilestirme misyonuna sahip oldugu tavrini benimsemek Platon’un siyaset
felsefesini sekillendirir. Ancak Kant, epistemolojisi geregi insanin 6nce
kendi aklini kullanmayi 6grenip, sonra hayatini belirledigi ahlaki yasalarla
yetkinlestirerek yasamayi tercih etmesi felsefe tarihi acisindan farkh bir
tavra isaret eder. Insanin bdyle bir yasama bicimi neticesinde, diger akilli
insanlarla kuracagi yan yana toplumsal birliktelik, yonetme faaliyetini
asagidan yukariya belirlemeye de olanak saglar. Bu acidan SAE ile
felsefede bir kirnlma oldugu yorumlamalar, vyalnizca metafizik ve
epistemoloji alaninda degdil, o alanlarin yansimasi olarak etik, estetik ve

siyasette de gecerliligini korur.
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3. PRATIK FELSEFE
3. 1. Ahlakin Insasi

Teorik felsefe ile pratik felsefe ayrimi Kant acisindan, aklin teorik
(spekdulatif) kullanimi ile pratik kullanimi arasindaki farka isaret eder. Bu
nedenle oncelikle, SAE'de insanin bilme faaliyetinin nasil gergeklestigine
dair meseleyi merkeze alarak inceler. Insanin bilen 6zne olmasinin yani
sira, ayni zamanda eyleyen 6zne olmasi, eylemlerini neye dayandiracagini
ve temel dlsturunu nasil belirleyecegini pratik felsefe bakimindan
gindeme getirir. Bu noktada dlsilincesini sistemlestirme gayesindeki pek
cok filozof gibi Kant, kuram ve eylem ayrimiyla hem tasnifi belirgin hale
getirir hem de odaklandigi konuda daha da derinlesmeyi amaclar. Sonug
itibariyle, insani, bilgi ve degerler meydana getiren bir canli olarak ele alip,
teorik ve pratik taraflanna dikkat gekerek, hudutlan cizilmis yapi icerisinde

ahenkli bir bitun olarak inceler.

Térelerin Metafizigini Temellendirme®”’de Kant, bilimleri tasnif edisinde
kabul ettigi aynmi, —Antik Yunan’daki siniflandirma yolunu tercih ederek-
fizik, etik ve mantik olarak ortaya koyar. Kendi felsefesinde de énemli bir
ayrim olan doganin nedenselligi ve 6zgirligin nedenselligi baglaminda bu
Ogeleri arastiran doga ve oOzgurlik Odretileri, fizik ve etik olarak
adlandirilir.®8 Her iki alanin da empirik ve rasyonel olmak Uzere iki ayri kola

ayrilmasi sebebiyle Kantin ahldk [Moral] olarak adlandiracadi, etigin

87 Kant'in Grundlegung zur Metaphysik der Sitten bashdini koydugu eseri, Tirkce'deki tek
cevirisinin ismine atifla “"Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adiyla anilmaktadir. Kant'in
felsefesinde sikca kullandigi Ethik/ethisch, Moral/moralisch ve Sitte/sittlich isim ve sifat
halleri arasindaki ayrim, Tirkge ceviri eserde vurgulanmaz. Bu nedenle de Kant'in
metinlerinden yapilan Tlrkge alintilarda, Almanca hangi kavramin segcildigi anlagilmaz. Her
ne kadar sirasiyla Eski Yunanca, Latince ve Almanca kdklerden gelen kelimeler, bu dillerde
birbirlerinin karsiliklari olarak kabul edilse de, ¢ kelimenin de Almanca’ya girmis olmasi ve
filozofun el cantasinda uygun gérdagu birini secip kaynak dilde kullanmasindaki hassasiyet,
geviri agisindan hedef dilde de paylasiimalidir. Ancak bu noktada Tirkge felsefede kavram
tiretme ve filozofun terimleri kaynak dilde gesitlendikce, gevrildigi hedef dilde de farkl
kelimelerin tercih edilmesi, farkin vurgulanmasi agisindan en isabetli yontemdir. Bu tezde
Turkge terminoloji olarak Ethik/ethisch icin ‘etik’; Moral/moralisch icin ‘ahlak/ahlaki’;
Sitte/sittlich igin ‘tore/torel’ karsiliklari kullanilacaktir. Ayrica Tlrkce felsefede Almanca,
Fransizca, ingilizce dillerine ve Osmanli Dénemi Tiirkce terimlerine karsilik teklif edilen yeni
felsefe terimler icin bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zIigu (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
2016). Turkge'de Bati felsefesinde Uretilen terimlere karsilik bulma hususunda tarihsel arka
plani yetkin bir bicimde veren ve ayrintili bir bigimde inceleyen alaninda kaynak eser igin
bkz. Yay. haz. Recep Alpyadil, Felsefe Dili Olarak Tiirk¢enin Gelisim Asamalari ve Felsefe
Sézliiklerimiz Cilt I (1851-1952)/Cilt II (1954-1975) (istanbul: iz Yayincilik, 2015).

8 Immanuel Kant, “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” Schriften zur Ethik und
Religionsphilosophie 1 [Band VII] (Wiesbaden: Insel Verlag, 1956), 11 [4:388].
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rasyonel koludur. Ahléki etigin rasyonel kolu olarak tasnif etmesindeki
temel sebep, empirik olanin tiimel ve zorunluluga sahip olmadigi ve ahlak
Uzerine konusurken bunun tim insanlarn kapsayan bir nitelik tasimasi
gerektigini dislinmesidir. Bu nedenle empirik alan arastirmasini pratik
antropoloji olarak nitelendirir ve bu alanin rastlantisalligini géz 6niinde

tutarak a priori bilgi GUretme kapasitesi olmayacadini saptar.®

Kant, pratik felsefesinin nihal amaci, blitin insanhd ve evrendeki bitin
akil sahibi canlilan kapsayan “Térel Diinya Bilgeligi” [sittliche Weltweisheit]
insad etmektir. Evrenin neresinde olursa olsun akil sahibi canlilari, ayni torel
alem dairesi icerisinde dederlendirdidi icin, aklin yasa koyucu mertebesinin
kainatin her kdsesinde dogrudan uygulanabilir oldugunu iddia eder. Bunun
temelinde yatan neden, farkl sifatlarla andigi yaraticiyr akil sahibi olarak
tasavvur etmesiyle iliskilidir. Birinci bélimde, Kant'in insa etmeye calistigi
torellik alanina iliskin, akl tann ideasl baglaminda ele alirken, Platon’un
“istirak/pay alma” [Yun. peBe€ic (metheksis), Lat. participatio, Alm.
Teilhabe] tabirine gonderme vyapilarak iki filozofun ahlak felsefeleri
arasinda, bu kavram 0zelinde, kdpri kurulabilecegine dikkat gekilmisti.
Kantin evrenin tamamini kast ederek, yalnizca insanlar kelimesini
secmeyip akilli varliklar diye vurgulamasi ve ahlaki yasalan timel ve
zorunlu olarak tanimlamasi; evrenin amacini tayin eden ve alemi tekamdille
yetkinlestiren tanrisal akil ile diger tim akilli canlilarin paydaslhk iliskisi
oldugu yorumuna varilabilir. Clnkli Kantn en ylksek iyinin
gerceklestirilme gayesi ile evrenin akilli canlilarini, tanrinin irade ettigi bir
nihai amaca ulastirma yolculugunun hangi aracglarla birbiri icerisine gecerek
ayni dizleme alinacagi boslukta kalmaktadir. Bu nedenle Kantin
sistemindeki her seyin birbiriyle irtibath hale getirilerek tek bir yapi halini
olusturabilmesi icin yorumlarla bu mekanizmanin tasvir edilmesi gerekir.
Ahlak felsefesi igerisinde ele alinacak istirak, iki filozofun gadlari, felsefeye
yaklasimlan ve kurduklar sistemlerinin farkhhdgin bakimindan ylkledikleri
anlam da dogal olarak ayni olmayacaktir. Ancak felsefi seyri agisindan
‘intellectus’ veya ‘intuitio’ kavramlarinin gegirdigi dontsimler, her cagda
bunlari ele alan filozofun ona ylkledigi anlam Uzerinden sekilleniyorsa,

Kantin da ortill olarak “metheksis” kavramini kendi cadinda bu bicimde

89 Kant, “Grundlegung”, 12 [4:389].
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tefsir ettigi daslndlebilir. Bunun neticesinde, felsefeyi, kirilmalar veya
devrimler tarihi olarak okuma yaklasiminin aksine; ayni hat (zerinde
ilerleyen ve cadlar icerisinde birbirlerini acimlayip yorumlamalarla
zenginlestiren bir faaliyet olarak gdrebilmek mimkuin olacaktir. En ylksek
dizeyde, mutlak akil sahibi canlidan akil bakimindan pay alanlarin
birbirleriyle empirik acidan bir benzerlik tasimasalar da, evrenin neresinde
olursa olsun zemindeki tanrisal akla nispetle misterekligi, Kant'in evren ve
akilli varhklar savinin Platon ile serh edilmesine imkan verir. Ayrica bu
sekildeki bir serh, Kant'in Gizerinde hassasiyetle durdugu evrenin dizenliligi
fikri konusunda da aciklayici olabilir. Antik Yunan’da oldugu gibi her seyin
onceden belirlenmis bir statik diizen anlayisi Modern Cag’da yoktur. Ancak
bu cadin dinamik diizeni, Kant dolayimiyla, kaosun insanlarca tahammiil
edilmezligi ve insanlann son kertede kendi koyduklari yasayla kozmik

ahlaki harmoniyi fiiliyata gegirme arzusunu tasir.

Ahlak felsefesi s6z konusu oldugunda bu konunun sinirlarinin belirlenmesi
icin Oncelikle temel kavramlarinin ne oldugu ve bu kavramlara Kant
Ozelinde ne tir hus(si anlam ve gorevler yiklendigi tespit edilmelidir. Bu
acidan akil yetisinin merkezi roltinin oldudu ahlak felsefesi baglaminda,
teorik felsefedeki bilme ediminin yerini bu noktada arzulama edimi alir ve
irade/isteng/isteme [Wille] kavrami én plana c¢ikar. Kanta gére, “Tim
Dldnya’da, hatta Dinya disinda dahi, hicbir kisittama olmaksizin, iyi olarak
disiinilmesi mimkin tek sey iyi istenctir”.®® insan, oénce iyiyi niyet
itibariyle; sonra da o iyi niyeti eyleme gecirerek, istemenin edime
dontsumiyle ahlak alanina giris yapar. Dis uyaranlarin empirik hazlara
gonderme yapmasi Uzerinden dedil, icsel bir niyet etmenin sonucunda

iyinin dilenmesiyle ahlakllik meydana gelir.

Transandantal felsefe baglaminda, nasil ki doganin metafizigini tozler
Uzerinden ele alip, seye sey-olmakligi bahseden dedismez bir 6zden
bahsedilemez ise; torelerin metafiziinde de arayip bulunacak veya
Onceden bir bicimde belirlenip kesfedilmesi bekleyen verili bir iyilik s6z
konusu degildir. Kant'in teorik perspektifteki hamlesinin izdlisimu, bu

noktada pratik alanda da kendisini gosterir. Tozlerin metafizigi Uzerine

°0 a.g.e., 18 [4:494].
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kurulan sistemlerde, ahlak da bir belirlenmislik icerdigi igin, bu durumda
ahlaki meselelere iliskin kesin cevaplari aciklayip gosteren ahlaki el
kitaplan hazirda bulunabilir. Ancak Kant'in isaret ettigi yol, teorik alanda
akhyla bas basa kalan insanin, pratik alanda da sadece kendi aklindan
kaynaklanan iradesiyle kuracadi bir diinyaya acilir. Iyiyi eylemleriyle ortaya
cikanp, en ylksek iyi hedefine ulasmaya calisiyorken, bu noktada yalnizca
akhnin  pratik kullanimina gutvenerek, eylemlerini onun emirleri

dogrultusunda dederlendirebilecektir.

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik eserinde, insanin eylemlerine ydén veren
istencin, haz ve séhret yasaminin dtesinde, duyusalliktan ve geleneklerden
Ote teoriyle ilgilenmesi ve aklin rehberliginde kuramsalligi arzulamasi
sonucu ulasilan teorik yasama eudaimonia [g0daipovia] adi verilir.®* Antik
Yunan’'da kast edilen ile Modern Cag’'da akil ve isteng kavramlarindan
anlasilan cok farkli olmasina ragmen; eudaimonia kavramiyla, insanin
istemesi ve eylemleriyle kuracag aklin teorik yasaminin vurgulanmasi
onemlidir. Ancak Antik Cag’daki aklin iyiye ydonelme arzusunda daimon
kavraminin kullaniliyor olmasi, o ¢ag acgisindan insan zihninin heniliz 6zerk
olarak ele alinmadigina ve yol gosterici olarak bir tlr ilahilik ile meseleye
yaklasildigina karine teskil eder. Akla codunlukla kendi kapasitesinin
Uzerinde gic¢ fehmedilmesi ve istencin 6zglr olmaktan 6te, hakimiyet
altinda tutulmasi Orta Cag’da da sirer. Antik Yunan’dan Hristiyanhga
gecgiste daimon kavrami hem fenalik cadgristirmasi hem de paganlara
yonelik sapkinlk olarak telakki edilmesiyle beraber; tarihte hep oldugu
gibi, baska ilahi varliklarin asagilanmasiyla baslayan slireg, yerine yenisini
ikame etmeyle sonuclanir. Béylece Antik Yunan’daki yol géstericiler yerini;
tek ve ahlaken en iyi olduguna ve 6te diinyada saddete kavusturacadina
inanilan Hristiyan Tanrisi’'na birakir. Tanri‘nin iradesiyle uyum gdéstermenin
onemi 0©ne c¢ikarak, ilahi iradeye teslimiyetin bir bakima insani
kendiliginden iyilige yoneltecegi fikri, 6te diinyada mesut olmayi arzulayan
insanlar agisindan, Antik Yunan tecribesinden sonra, tek tannl inanglar ile

yeni bir ahlaki sayfa acarak devam eder.

°1 Aristotle, The Nicomachean Ethics, cev. David Ross, (New York: Oxford University Press,
2009), 5 [1095a].
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Kantin Antik Yunan’dan Hristiyan dini inanisina kadar insan eylemlerinin
nasil olmasi gerektidi, neyin bu eylemler igin yol gosterici nitelik tasiyacadi
Uzerine egilmesi sonucunda vardigi nokta; insanin kadim inanislardan veya
tek tanrih dinlerden kaynakl, ahlaki hicbir destek araci kullanmadan,
rehberligi yalnizca akla birakmaktir. Insan akli, baska hicbir yardimciya
ihtiyag duymadan, sanki tim kosullarin Gzerine gikabilecekmis gibi mutlak
bir bakisla eylemini tatbik etmelidir. Kant, ilk planda insanin istencinin
kendi cikarlarindan bagimsiz eylemde bulunmasi gerektigini disinerek,
bahtiyarlik®? [Gllickseligkeit] hedefiyle bir ahlaki sistem olusturulmasina
mesafeyle yaklasir. Kant'in ilk planda bdéyle bir vurguya sahip olmasi
derken, pratik felsefesini daha da detaylandiracagi ilerleyen asamalarda
‘bahtiyarlik’ kavramina modern bir hlviyet cikararak tedavile sokmayi
amaclar. Ancak kavramin modern anlamiyla zenginlesmesinin gecmise
kiyasla en buyuk farkhligi, hayattaki sorumlulugunun bilinciyle eylemde
bulunan insanlar, bu sefer haz kaynakli bireysellikle degil, 6devlerin yerine
getirilmesi sonucunda bahtiyarlida ermeyi umut ederler. Ancak bireysel
anlamda da eylemlerinde aklin gosterdigi yoldan gitmeleri dolayisiyla

memnuniyet [Zufriedenheit] hissederler.

SAE’de catiskinin ortadan kaldirilmasi adina 6zgurligin kabullyle, ahlakta
yeni imkanlarin acilmasi, Kant'in ahlak felsefesini 6zglrlik Gzerine inséa
edebilmesini saglar. Kant'in ahlak felsefesinde kilit kavramlardan biri de,
0zgur istencin a priori sentezledigi disinllen ahldk yasasidir. Sonrasinda,
ahlak yasasina duyulan saygi dolayisiyla eylemde ortaya ¢ikan zorunlulugu
ddev olarak kavramsallastirir.® Ahlak yasasinin, a priori niteligiyle timel
ve zorunlu olarak sentezlendigi varsayilir. Isteme fiilinin bir adim gerisinde,
iyiye yonelmis niyete ihtiyac duyuldugu icin, edimlerin 6deve seklen
baglanmasi degdil, niyetin ddevden kaynaklanmasi gerekir.

°2 Almanca metinde Kantin kullandi§i Gliickseligkeit kelimesinin Tirkce’de genellikle
karsilandidi “mutluluk” kelimesi, Kant’in karsi giktigi sans, baht, kader gibi insanin kendisini
bir tlr teslimiyete birakarak, eylemleri tizerinde sorumlulugu yokmus gibi hareket etmesinin
Gzerinden betimledigi bir durumdur. Modern Cag’da geride birakilmak istenen, ilahi gliclerin
veya yildizlarin insan eylemlerini etkiledigi fikriyati, bahtiyarlik kavrami (izerinden daha
incelikle hissedilmektedir. Bu nedenle Gliick/selig/keit kelimesinin glick kodkl, Tirkge'ye
Farsca’dan gecgen “baht” kelimesiyle karsilanarak, “bahtiyarlik” biciminde cevrilmesi daha
yerindedir.

°3 a.g.e., 26 [4:401].
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Bu noktada, Kantin ahlak felsefesi agidan édnem verdigi saygl [Achtung]
konusundan da bahsetmek gerekir. Ahldki temellendirmesi, duygular
Uzerinden olmadidi icin, saygiy! bir duygulanimin sonucu ortaya c¢ikan bir
duygu olarak nitelendirmeyen Kant, saygiy! akilla iliskilendirerek, bunu bir
tir akli duygu niteligiyle felsefesine katar. Insan istencinin yasa tarafindan
belirleniyor olmasi, insan aklinin kendisine ydnelik bir hUrmet uyandirir. Bu
nedenle insan aklinin, irade etme safhasinda, yasasinin bilincinde olarak,
kendisini sayglya davet etmesi basl basina aklin her eylemde teyakkuz

hélinde olduguna isaret eder.*

Eylemlere yon verecek cikis noktasinin, kendini sevme [Selbstliebe] mi
yoksa 6dev mi oldugunun tespiti, Kant'in ahlak tasavvurunun 6nemli bir
ayrimini imler. Kendini sevme, insanin hayatta karsi karsiya geldigi
olaylarda, hep kendisini disinmesine ve kosullardan siyrilmayip cikarlarini
on plana almasina sebebiyet verir. Ahlak tarihi acisindan, kendini sevmeye
karsi cikislardan en biytgu, hazlara yonelme arzusuna karsi gelmenin
sonucu olarak bedenin yadsinmasidir. Kantin da kendini sevme yerine,
o0dev ugruna eylemde bulunma disturuna sahip olmasi ve insanin bu
ugurda bedensel hazlarla arasina mesafe koymak zorunda kalmasi, aklin
beden Uzerinde katm s6z sahibi oldugunu gdsterir. Aydinlanma 6ncesinde
tannsal buyruklar UGzerinden din adamlarinin bedene ydénelik yikict bir
tutum takinmalarnin aksine; Aydinlanma dlsuncesinin bedene ve hazlara
yonelik buylk serbesti tanimasi beklenebilirdi. Ancak Aydinlanma
oncesinde tanrinin tim insanlari kapsayici olarak verdigi buyruklarin, her
insanin kendi aklindan gelen buyruklara dénldsmesi sirasinda, o6zellikle

bedene ydnelik pek cok eski tutum da devam eder.”® Felsefe tarihinde,

%4 a.g.e., 27 [4:402]

%5 Kant, 1785 yilinda 6ncelikle Temellendirme’sini yazdi§i eserini, nihayet 1797 yilinda
Torelerin Metafizigi adiyla yayinlar. Doganin metafizigi yapmak bile buyuk bir zorlukken;
Kant'in térelerin metafizigini yapmaya kalkismasi felsefi agidan oldukga iddialidir. Cekirdege
6dev kavramini koyarak, aklin timel ve zorunlu gikarimlariyla, tdreler alaninin tesis
edilebilecedine yonelik savi; maalesef dinin belirli buyruklarini, insanin édevi olarak tekrar
etme ve icinde yasadidi cagin ezberlerini uzay-zamani asar nitelikte sunma tehlikesiyle
gllgelenmistir. Bu tavra iliskin olarak, Térelerin Metafizigi eserinde bedeni ele alisini
betimler nitelikteki carpici ifadesi érnek olarak zikredilebilir. Etik Esas Odretisi'nde kisinin
kendisine karsi mikemmel (en yetkin) ddevleri tasnifinde, hayvanilige karsi olan 6devler
alt bashginda, ‘kendini sehvetle kirletme/tatmin etme’ [wohlllstige Selbstschéndung
(6:425)] de insanin kendini sakinmasi gereken bir eylem olarak édev mertebesinde sayilir.
Torelerin metafizigi alaninda timel ve zorunlu yargilara varabilecedi iddiasiyla yola gikmanin
ve dogda ile toéreyi bir araya getirebilecek bitlincil bir metafizik insd etme cabasi, felsefe
tarihi acisindan muhakkak takdire sdyandir. Ancak simdi, icinde yasanilan bu cadda,
metafizikle ugrasan felsefecilerin caga yabanci kalma tehlikesi ve eski kabulleri temize
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kendini sevmenin bir vechesi olarak bedenini sevme ve onun arzularini
doyurmanin felsefi diizlemde ele alinisi her zaman problemli olmustur.
Platon’dan itibaren insanin asmasi gereken asagi yani olarak beden, onun
daha yice ugraslarla ilgilenmesi ve sanini yliceltmesine bir engel olarak
goralir. Hristiyanhdgin bedene bakisi da, boylesi bir fikriyattan ilhamini
alarak, akil ile kavranabileni her zaman bedenin karsiti olarak
konumlandirmayla sonuglanmistir. Bunun yaninda, Hristiyanliktaki genel
kanaat, aklin en yluksek soyutlamasi olarak tann ideasiyla insan zihninin
etkilesime gegcmesi; ancak bedenin kirlenmisliginden uzaklasarak, arzulara
sirt cevirip, onu terbiye etmekle mimkindidr. Modern Cag, Onceki
donemlerle karsilastirildiinda, tann ve kutsiyete yonelik tutumda
degisikliklere yol acmis olsa da, bedenin vyadsindigi cadlarla
karsilastirnldiginda, uzun muiddet modernlik icinde de ayni tutumun
degismedidi soylenebilir. Etik de gogunlukla bir irade ve beden terbiyesi®®
olarak gérilmeye devam eder. Bu bakimdan Kantin etik alaninda
0zglirliige merkezi bir rol vermesi ve aklin kendisini kusatan tim engelleri
asmaya yonelik tutumu, baz eski kabulleri yikmak igin yeterli olmaz.
Bunun neticesinde, insanin igindeki ahldk yasasi, lzerindeki yildizli gokle
irtibat kurarken; bedenini, kendisini yere cekmeye calisan bir kuvvet olarak
tahayyll eder. Ayrica bu tahayyil, “kendini sevme-beden-hazlar” Gglisi
biciminde yeni sdylemlerle kendisini kamufle ederek, Modern Cag boyunca
Hristiyanlik donemini aratmayacak sekilde uygulamalara ve disiplin
yontemlerine girisir.®” Sonug olarak, Kant’in kurgulamaya calistigi teorik ve

cekme gafletine kapilmasini engellemek adina, felsefenin kendi icinden ve baska disiplinler
Uzerinden gecmis filozoflari elestirel bir tavirla sigaya ¢ekmelerinde bliytk bir yarar vardir.
Gunimiz felsefeciler igin Kantin asil mirasinin, insanin tim o6devlerini 6nceler nitelikte
olarak, aklini kullanarak elestirilerini 6zgtrce ifade edebilmek oldugu unutulmamaldir.

%6 Immanuel Kant, “Die Metaphysik der Sitten”, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie
2 [Band VIII] (Wiesbaden: Insel Verlag, 1956), 625 [§53, 6:485].

%7 Tezin bu bélimiinde, besinci kisminda Din ile Ahldkin Iliskisi bashgi altinda, Kant'in
ahladkinin pek cok dinsel gagrisim icermesi ve garmiha gerilmenin bir ahlaki arinma olarak
ete/bedene dair olanlardan azade olma seklinde yorumlamasina deginilecektir. Ancak bu
noktada belirtilebilir ki, Antik Cag ve Orta Cag’in ardindan Modern Cag’da da uzun bir siire
bedene yénelik negatif tutum devam etmistir. Ozellikle kadinlarin bedeni ile
iliskilendirilebilecek olumsuz tarihi tecriibenin ortaya koydudu nokta; ahlaka iligkin felsefi
sOylemin teoride caginin 6nlinden gittigi pek cok durumda, pratikte toplumlara yansimasini
cok gec buldugudur. Modern Cag’in bedene iliskin olumsuz goérisleri kirmaya baslamasi ve
bedeni dinsel ahlaki kodlarla ele almayi birakmasi, Kant'tan yaklasik bir buguk asir sonra,
ancak 20. yuzyihn ikinci yarisinda gergeklesir. Gegen yarim asirda tim diinyada etkilerini
gosteren tazyikin glictinden de anlasilacagi tizere, yalnizca dini taassup donemlerinde dedgil,
modernlik ve caddaslik ile 6zdeslesen donemlerde dahi, Uzerinde konusulamayan ve
aydinhida kavusturulmak istenmeyen ciddi problemler baskilanmistir. Glinimuzde kadim
ataerkiye karsi anaerkinin midafaa edilmesi; bedene ve bedenin gorindrligia Gzerinden
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pratik felsefe bir sistem insasi olarak her adimda kendi ig¢ tutarlihdini
yakalamaya calismak istemesi de bazi noktalarin hizli gegilmesi ve
problemli olarak birakilmasi sonucunu dodgurur. Bu sebeple belirli
noktalarda birakilan acgiklar veya sistemi ayakta tutan belirli noktalarin
fazlasiyla kirilgan olmasi buglin igin killiyati yeniden ele almayi zorunlu

hale getirir.

Kant, uzay-zamansal olanin Gzerine ¢cikmak ve dogrudan deneyimden yola
cikmadan, ahlakin insé edilmesi gerektigini savunur. Bu bakimdan aklin
nesnel acidan, karsilasilan durumda nasil davranilmasi gerektigine dair
emir [Imperativ] vermesi, hipotetik olarak kosullar degistikge degiskenlik
goOsterir sekilde degil; kategorik olarak kosullardan bagimsiz, halin icabi
kesinlik ihtiva eder.®® Kategorik emrin 6zne icgin tasidigi kesinlik, bu emrin
akla dayanmasi sebebiyle diger 6zneler tarafindan paylasilir ve onlarin da
eylemlerinde ortaya ¢cikmasi gereken bu kesinlik, tim 6zneleri ahlaki 6zne
olarak birbirine yakinlastirir. Bu nedenle, insan aklina ve ahlak yasasina
duydugu saygi dolayisiyla, diger insanlarla karsilasmalarinda ahlak
yasasinin tasiyicilarniyla muhatap oldugunun idrékiyle, onlara akil sahibi
olduklar icin saygl duymali ve baskasini kendi aklina arag kilmamalidir.
Insan kosullar diinyasi icerisinde stirekli bir seyi baska bir seyi elde etmek
icin araci kilmasi durumuyla karsi karsiyayken; konu, baska insanlara
geldiginde, onlan da kosullar cercevesinde seylestirme tehditiyle karsi
karsiya kalabilir. Diger ahlak sistemlerinde ortaya cikan pek cok zaaf, ya
insanin yalnizca kendi faydasini distinerek hareket etmesiyle ya da ilahi
veya orfi buyruklar uyarinca zaman zaman karsisindakini yok saymakla

kendini sevmeye bliylik 6nem atfedilmesi; belirli bir tarihi-cografi zihniyetin belirledigi etik
anlayislarin tamamiyla yikilmaya calisiimasi; gtinimiizde etik konusunu yeniden ve yenilikgi
olarak ele alma zaruretini ortaya cikarir. Kant’in bu konu hakkinda farkli eserlerinde
yazdiklari da 6zellikle mercek altina alinarak, onun yaklasiminda bugin kabul gérmeyecek
yanlarin tespit edilmesi, Kant'in bagka meselelerde takindigi tavri anlamak igin de énem arz
eder. Kantin kadinlar tzerine dusunceleri ve evlilik hakkinda goérugleri igin bkz. Allen W.
Wood, “Sex” Kantian Ethics (New York: Cambridge University Press, 2008), 224-39. Jane
Kneller, “Kant on Sex and Marriage Right” The Cambridge Companion to Kant and the
Modern Philosophy, ed. Paul Guyer (New York: Cambridge University Press, 2006), 447-
76. Kant'in sevgiye bakisinin, kendini sevme, cinsellik, tanriyl sevme, komsunu sevme ve
arkadasini sevme bagliklar altinda detayli incelemesi igin bkz. Parttyli Rinne, Kant on Love,
[Kantstudien-Ergédnzungshefte, Band 196] (Goéttingen: De Gruyter, 2018). Ayrica Kant'in
ahlak felsefesi cercevesinde yakin arkadaslik, kabul gérme, sevme ve mahremiyet konulari
hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Eleni Filippaki, “Kant on Love, Respect and Friendship”
Kant and Contemporary Moral Philosophy Kant Yearbook 4/2012, ed. Dietmar H.
Heidemann (Goéttingen: De Gruyter, 2012), 23-48.

°8 Kant, “Grundlegung”, 40 [4:415].
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kendini gosterebilir. Bu noktada 6n plana cikmasi gereken hassasiyet,
baska insanlarin da ahlak yasasi tasiyici olduklarini kabul ederek onlarla
iliski kurmaktir.’® Ancak Kant'in ahlaki bir diinya temennisindeki en mihim
parcayi teskil eden d6devin temelinde; ahlaki 6zne olmanin verdigi onur,
dinyada en ylksek iyinin tecessiim etmesi imkanina yalnizca insanin sahip
olmasi ve insanin alemdeki misyonunu tann ideasindan aldigi glcle
nihayete erdirecek olmasi yatar. Iidealar vasitasiyla ahlak agisindan insanin
yerden gode yukselisinin bir sertiveni olarak bakilabilecek bu ahlaki gelisim
tablosu, nihai olarak en yliksek soyutlamayla, amaglar aleminde [Reich der
Zwecke] sona erecektir. Platon’un idealar alemi veya cesitli inanislarda
oduller yurdu olarak goérilecek pek cok 6te dinya tahayyulindn aksine;
Kant'ta insanin bu sertiveninin diinyada baslayip diinyada bitecegine iliskin
kanaati dikkat gekicidir. Ancak Kant, aklin hep asmaya meyilli olan tarafini
doyurma agisindan, ¢ ideanin ahlaki alana mahsus olmak Uzere,
kendisinden 6nceki ahlak sistemlerinin kullandidi tabirleri sembolik olarak
yorumlayarak 6zgir istengli insan igin dlinyevi bir ahlak insa etmeye calisir.
Amaglar aleminin insasi acisindan, ileride deginilecek olan teleolojik yargi

yetisinin ve nihai amaca dogru yonelisin ahlak konusundaki yeri 6nem tasir.

Ahlak yasasi ile 6zglrlik arasindaki iliski, birbirlerinden ayrilamayacak
sekilde ve birbirlerinin olusum sartini olarak kendisini gosterir. Ozgurlik,
ahlak yasasinin varlik sebebi [ratio essendi]; ahlak yasasi ise 6zglrltigin
bilme sebebi [ratio cognescendi] olarak yakindan aldkalilardir.’® Kant,
SAE'nin dort vyl sonrasinda vyayinladigi Temellendirme'de SAE'de
06zgurligun nedenselligine actigi kapiyl daha iyi gosterebilmek amaciyla
6zgurlik kavraminin lzerinde daha fazla durmustur. Ancak bu eserinden
Uc yil sonra yayinladigi Pratik Aklin Elestirisi (PAE) [Kritik der praktischen

Vernunft] eserinde, ahlakin tzerine temellendirilecedi diger 6nemli unsur

°9 18. ylzyllin ardindan ortaya cikan pek cok farkl durum vesilesiyle Kantci etik anlayis,
kendisini sinama imkani bulur. Ozellikle ilkel olarak tanimlanan veya akil yetisini kullanma
glcligu icerisindeki insanlarla ya da edebiyat ve sinemada temsil edilen insan goértiniml
yapay zekalarla kurulacak iliskinin nasil olacagi, bu tirden karsilasmalarda ne gibi bir
dayanak noktasindan hareket edilecegi tartismalari blylk 6nem arz eder. Kant sonrasi
dénemde insanhdin karsilastigi pek ¢ok zorluk, insanin ne oldugunun yeniden ele alinarak
tanimlanmasi ihtiyacini dogurur. Kant'in tanri ile de badlantili olarak temellendirdigi, akilli
bir varlik olarak insanin alemde miustesna bir yeri oldugu yaklasimi ve bunun (zerine
kurulan kurulan etik yapiyi, bugin icin insanlarin tzerinde uzlasmaya varacadi bir felsefi
goris olarak telakki etmek git gide guglesmektedir.

100 Immanuel Kant, “Kritik der praktischen Vernunft”, Schriften zur Ethik und
Religionsphilosophie 1 [Band VII] (Wiesbaden: Insel Verlag, 1956), 108 [5:5].
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olan ahlak yasasi onceki eserindekine oranla daha belirgin hale gelir ve
0zgurlige nazaran daha fazla vurgulanir. Sonucta, bir kabul olarak ele
alinan 6zglrlik kavraminin ahlak alaninda varhigini gostermesi, ahlak
yasasinin insa edilmesiyle tim akilli canlilar igin ortak bir zemin meydana

getirilmesiyle acikliga kavusturulacaktir.

Ahlak sahasi insanin arzulama vyetisinin olusturdugu bir saha olmasi
nedeniyle, dncelikle ahlakin tesis edilmesinde temel motivasyon, arzulama
yetisinin  yon verdigi edimin neye dayanacadidir. Teorik felsefe
temellendirilirken, Kant'in 6zgiin katkisi asli ben ve empirik ben ayrimiyla,
‘ben’in insasinda zemin teskil edenin, hicbir empirik veriyle deneyimsel bir
iliskisinin olmamasidir. Bu hamle, tim insanlari —ve muhtemel bagka akil
sahibi canlilari— kapsayici akil yetisinden hareket ederek, hissetmedeki
rastlantisalliktan arindirarak ortak bir zemine oturtur ve empirik veriler
Uzerine de temellenmedidi icin a priori vasfini korur. Bu durumun pratik
felsefeye yansimasi ise, arzulama yetisinin belirli bir icerikten veya
nesneden hareketle istemeyi belirlememesidir. Aksine, ahlak konusunda
ortaya konacak yarginin a priori olabilmesi igin, deneyim &éncesinde bir
yasaya kendisini dayandirarak, her kim olsa karsilagilan durumda aynisini

isteyecegine iliskin formel bir altyap tesis edilir.'°!

Maddi olarak istemenin iceriginin belirlenmesi, ahlak felsefesi alaninda pek
cok teorinin Gzerine kuruldugu bir alandir. Ancak transandantal felsefede
insanlann timinld kapsama vasfi olmayan bir ahlédki yarginin ortaya
konulmasi, metafizik alanin savas alanina dénmesine benzer bir bigimde
pratik alani da ayni noktaya getirebilir. Insanlarin kendini sevme ya da
geleneksel veya dini kurallarin rehberliginden hareketle iradesini bu sekilde
yonlendirmesi karmasaya yol acabilir. Bahtiyarlik veya mutlulugun pesinde
kosma hedefi; insanin bedenini merkeze alarak hazlarini éncelemesini,
baskalariyla iliskilerinde yasama sevincini artirmasini, icerisinde yasadigi
toplulugun kurallarina uymanin konforuna ermesini, yildizinin segimlerinde
ona getirecegi sansi beklemesini veya tanrisal buyruklara uymaktan dolayi
gondl rahatligina varmasini saglayabilir. Ancak insanlarin bahtiyarlik

arzusu neticesinde, tiim insanlan kapsayici bir ahlak insd etmesi mimkin

101 Kant, “Kritik der praktischen Vernunft”, 127 [5:22].
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degildir. Bu noktada Kant'in altini gizdigi husus, insanin kendi (zerine
disen sorumlulugu vyerine getirerek, kategorik emir [kategorischer
Imperativ] uyarinca ddevinin geregini yapan bir hayat siirmesiyle, herkesin
katkida bulundugu bir mistereklikten bahtiyarlida layik olma paydasina
gecebilmenin umut edilmesidir. Bu nedenle ahlak, akil kaynakl emirlerin
yerine getirilmesi disinda, fayda veya haz temelli higbir seyin pesinden
gidemez. Yalnizca karsilastigi zorluklara karsi ddevini yapmis olmanin
gonill rahathdina sahip olur ve eylemlerinin dinyayl daha iyi bir héle
getirmesini temenni edebilir. Sonug olarak ahlak konusunda, teorik alanda
oldugu gibi, nihal amacin gergeklesebilmesine déair temennilerin
gerceklesmesi, tim iyi istemelerin, en yuksek iyiyi vicuda getirmek icin

y6neldigi “en Ustin zeka sahibi olan sonsuz varliga” birakilir.

Ahlak Gizerinde a priori yargida bulunabilmek igin duyulur diinya ve anlasilr
dinya arasindaki fark kilit 6neme sahiptir. SAE'de aklin dogaya iliskin bilgi
Uzerinde kurucu islevinin olmamasi ama onlar lizerinde dlizenleyici rolinln
bulunmasi; 6zglrlik s6z konusu oldugunda, aklin idealar vasitasiyla bir
baska dinyanin kapilarini agmasini saglar. Bu iki dinya dodaya iliskin
olarak “anlasilir yon” ile 6zgirlige iliskin olarak “kavranir yon” olarak
dznenin zihni igerisinde bir araya getirilmeye calisilir. Insanin zihinsel
yetileri, hayalglclinin de buyik rollyle, dogayl asmaya yonelik bir imkan
barindirir. Bu nedenle 6zglrliigin fiziksel bir ispati yapilamasa da, zihnin
actigi imkan olarak kabul edilip, ahlak Uzerine konusurken bu olanak
cercevesince yargida bulunabilmek mumkin hale gelir. Son asamada,
doganin nedenselligi ile 6zgurligin nedenselliginin metafizik dahilinde bir
araya getirilmesi, dinyanin doga ve toreyle uyumlu bir bigimde teklige

kavusmasl da gaye [Yun. TéAog (telos)] lUzerinden nihayete erecektir.

Ahlak s6z konusu oldugunda, tim tartismanin Uzerinde gerceklestigi
konulardan birisi de iyi [das Gute] ve fena!®® [das Bose] kavramlaridir.

102 3.g.e., 143 [5:33].

103 Almanca gut ve bése sifatlarina Tiirkce karsilik verirken kelimenin kaynak dilde sahip
oldugu ntians, azami 6lgclide hedef dile de gegcmelidir. Bunun yaninda felsefeye 6zgl olarak
filozofun kelimeyi secerken maksadinin da iyi anlasilarak, ceviride yol gosterici kabul
edilmesi zar(ridir. Gut sifati itibariyle, Tirkce felsefede herhangi bir anlam karmasasi
oldugu soylenemez ve kelimenin “iyi” olarak karsilanmasi yerindedir. Ancak bése sifatinin
hem Almanca’da hem de Kant terminolojisinde yiklendigi anlama uygun karsilik “koti” ile
saglanamaz. Kant'in felsefi dlistincesi geregi, iyi her ne kadar belirlenmis ve tozsel degilse
de; asli varlik olan tanri ile iliskilendirilir ve en yliksek iyinin tecelli etme gayesinin teminati
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Ancak bunun deneyim alaninda karsilasmalarla &grenilecek bir
kavramsallastirma olmasi durumunda, uzay ve zamana bagh empirik
degerlendirmeler Gzerinden 6znel cikarimlar yaparak, duygular ve hayat
tecrlbeleri bahsinden 6te bir tartisma zemini saglanamaz. Kant ise isteme
s0z konusu oldugunda, iradenin hep iyiye yonelmesi gerektigine ve olmasi
gereken icin gabalamanin ahlakiligine vurgu yapar. Insanin gesitli imkanlar
acisindan hem iyiye hem de fenaya niyet edip isteme kudretine sahipken;
iyi olana ve olmasi gerekeni tespit edebilmesi ve bunun dogrultusunda
hareket etmezse yanlis yaptigina dair bir biling durumuna erismesi de
bilinemez bir haldir. Kant'in bu bilincin iyiye niyet etmemesi hélini vicdan
kavrami ile iliskilendirirken; “her insan, torel varlik olarak bir tir asli-olani
icinde tasir”® diyerek iyinin, génderme yaptigi asli varlik ile baglantisina
isaret eder.

Ahlak yasasina uymayip, 0deve aykiri nitelikte bir eylemde bulunmak,
vicdan olarak adlandinilan bir tir bilissel uyarn sistemini harekete gecirir.
Boyle bir ihtarin ortadan kaldiriilmasi mimkin olmadidi igin, akil o eylemi
her dederlendirmesinde bir tlir pismanlik olusur ve bunun neticesinde faili

> QOdevden kaynakli eylemde

ahlak yasasina saygiya davet eder.'
bulunmak, akla sayginin dogurdugu ‘génl rahatlidi’ olarak aciga cikiyorsa;
vicdani ortaya gikaran pisman olma hali de ‘aklin azabi’ olarak belirir. Gonl
rahatligi veya vicdan azabi altinda siniflandirabilecek bu durum, akla
uygunluk veya aykiriliktan dogan bilissel bir duygulanimdir. Kant'in sinirlar
icerisinde kalmak kaydiyla —her ne kadar filozof zaman zaman ¢ok ince bir
sinir hatti tGzerinde guglukle yol almaya calissa da- aklin kosulsuzluk ile

baglanti kurabilmesinin zeminine en ylksek zihinsel soyutlama olarak

yine asli varlik olarak tanridir. Kant'in kotaltiga ele ahsi bir tir noksanlik ve yokluk halidir.
Asli iyiden pay almamislik ve asli varligin iyiliginden yoksunluk héline isaret eder. Ayrica
Almanca’da bdse’nin etimolojisinde de noksanlk ve yokluk anlamlar saklidir. Bdsedeki
noksanlik ve yoklugu ifdde edecek Tiirkge karsilik “fend” olmalidir. Anlam benzerligi
itibariyle bése, Almanca ‘lUbel’e ve Turkce’'de ‘habis’, ‘kem’ kelimelerine daha yakindir. Koti
kelimesi ise etimolojik acidan insanin uzvundan hareketle olusmus bir sifattir ve felsefi
acidan fenanin getirecedi cesitlilige sahip dedildir. Bu nedenle ‘ko6ti’, Almanca ‘schlecht’
kelimesinin karsiligi olarak daha uygun olup, anlam bakimindan ‘schlimm’ kelimesine ve
Turkce'de ‘adi, ‘bet’ kelimelerine daha yakindir. Kant fend kavramindan ne anladigini,
felsefesindeki yerini ve iyi ile nasil bir iliskisinin oldugunu etraflica Yalin Akhn Sinirlari
Dahilinde Din [Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft] isimli eserinde ele
alir. Konuya iligkin olarak, tezin ikinci boluminin besinci kisminda din ile ahlak iliskisi ele
alinacaktir.

104 Kant, “Die Metaphysik der Sitten”, 531 [6:401]. “Gewissen [..] jeder Mensch, als
sittliches Wesen, hat ein solches urspringlich in sich.”.

105 Kant, “Kritik der praktischen Vernunft”, 224 [5:99].
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bilinemezi imleyen Transandantal Ozne=X'i koyar. Bu sayede asli varlikla
bilinemez bir rabita kuran insan akli, vicdan azabini hic yasamamak igin
her zaman iyiye ydnelmesi gereken istencinin eylemlerine yansimasi
neticesinde, istikbale yonelik umut tasimayi hak eder. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki, Kant'in gok defa tanr vurgusunu éne gikartmasi ve iyi
niyetle eylemlere girismeyi salilk vermesi, ahlaki diinya tasavvuruyla
yakindan iligkilidir. Kant'in diinyada surekli olarak iyiye ydnelmeyi istemesi,
her seyi karsiliksiz olarak gonulden yapma azmi, insan yasamini bir tur
hizmet [Dienst] olarak géormesinden kaynaklanir. Muhakkak ki, bu tabirin
coklu cagnsimlan farkh yorumlamalara acik olsa da, Kant'in en sade
bicimiyle ortaya koymak istedigi temennisi; insanin tim omrinG en ylksek
iyiyi gerceklestirmek udruna, gaye olarak insanliga hizmet etmekle
gecirmesidir.

SAE'de teorik felsefe acisindan nesnenin tesis edilisinde anlama yetisinin
saf kavramlari olarak kategoriler tablosunun yerini, PAE'de pratik felsefenin
nesnesi olarak iyi; nicelik, nitelik, iliski ve tarz ana kategorileri olmak Uzere
belirlenen 6zglrligin kategorileri agisindan, teorik felsefede transandantal
hayalglicii marifetiyle bir araya getirilen gori ve kavram, pratik felsefede
isteng ile Ozgilrlik kavramlarinin kaynastinimasi sonucunda, ahlak
yasasinin vicQda getiriimesiyle bir nesne olarak “iyi” sentezlenir. SAE'de
hayalglcl arachdiyla bir araya getirme islemi “semalastirma” adini
alirken; iyinin tesis edilmesi amaciyla PAE’'de gergeklestirilen islem
“tiplestirme” [Typik] adini alir.}% Teorik ve pratik felsefede de nesnenin
tesis edilisi bir ilk-6rnek meydana getirme faaliyeti olarak da dustnulebilir.
Bu sayede hem kuramsal hem de edimsel olarak kendisinden sonrakiler
acisindan sablon olusturacak ve ortaya ¢ikan numine Uzerinden nesnenin
belirlenimi tamamlanmis olacaktir. Ahlak alani igerisinde bir hitkiim verme
durumunda, a priori olarak tesekkll eden tiplestirme edimi sonucunda

empirik hicbir veriyle karismadan, olmasi gereken “iyilik timsali”°” olarak

106 Kant'n 1. Kritik'te teorik felsefesindeki kilit kavramlardan ‘semalastirma’nin
[Schematismus], II. Kritik'te pratik felsefesinde ‘tiplestirme’ [Typik] tabiriyle dontstligu
hale iliskin olarak hem bu kavramlarin birbirleriyle olan benzerlikleri ve farkhliklari hem de
tiplestirmenin sembolik tasavvuruna iliskin detayl bir inceleme igin bkz. Adam Westra, The
Typic in Kant’s Critique of Practical Reason [Kantstudien-Erganzungshefte Band 188]
(Géttingen: De Gruyter, 2016).

107 Kant'in kosullarin Gzerine cikarak, kosulsuzdan hareketle iyinin niyet ediimesine yénelik
felsefi gorislyle; iyiligin insanin asli yaninda bulundudu ve insanin diinyada iyi nesnesini
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saf olarak meydana gelir. Pratik aklin tiplestirmeyle safligini korumaya
calisarak eylem alaninda iyiyi sentezleme cabasi ‘tip’e iliskin belirsizligin
sanki mistisizme géonderme yapiyormus gibi bir etki yaratabilir. Ancak bunu
asil timsal [Urbild] kavramsallastirmasiyla iliskilendirerek insanda aslen
iyinin hus(le gelmesine muktedir bir tarafinin olmasi, hikim verme
mekanizmasinda herhangi bir gizem tasimaz. Mistisizmden daha tehlikeli
olan, insanda bdyle bir tiplestirme kokinli sOkerek, torelligi batlintyle
empirizmin egemenlik alanina birakmaktir. Empirizmin bu édevi yok sayan
ve tamamiyla torelligi deneyimlerin icinden tliretme gayreti, zarar verici

nitelik tasir.!®

Kantin empirizme olan buyuUk karsi cikisinin temel nedeni, térel sistem
kurmanin 6ntndeki en blyuk engelin insanin duyularina ve deneyimine
gonderme yaparak her tir ahlaki eylemi zedeleyici rastlantisalliga cagn
yapilmasidir. Empirizmin duygular ile ahladki yan yana getirmesi ve insanin
duygularindan belli bash temel torel ilkeler tiretme gayreti, Kant'in

arzuladigi ogretiyi olusturmaya mani olarak, kosullara kendini kaptirmayi

viicuda getirebilecek kudrette oldugunu isaret etmesine karsi olarak; hem dini hem de
felsefi anlamda sert bir karsi argliman tasiyan Bertolt Brecht’in ikinci Diinya Savasi’'nin
hemen &ncesinde yazdi§1 Sicuanli Iyi Insan [Der gute Mensch von Sezuan] oyunu
hatirlanmalidir. Ayrica Brecht’in bu eserinin ortili bir bicimde 6zellikle Kant'in en ylksek iyi
kavramsallastirmasi ve tanri ideasina génderme oldugu sdylenebilir. Glnkl Brecht’in,
miistehzi bir tavirla kaleme aldigi “Uber Kants Definition der Ehe in der Metaphysik der
Sitten” [Gesammelte Werke Band 1V, s. 609] siirinde, Kant'in TM'deki evlilik tanimlamasini
hicvetmesi, ona olan aldkasini da agia vurur. Sicuanli Iyi insan eserinde, gdkten inen (ig
tanri, tim dinyayi gezerek iyiye niyet edip gergeklestirmek isteyen tek bir insani bulmak
igin yaptiklari uzun arayisin ardindan, bu iyi insanin Siguan’daki bir fahise [Prostituierte]
olduguna karar verir. Brecht, kosulsuzlugun iyilige bakisini ¢ tanri karakteriyle ve kosullar
altindaki insani, sefaletin ortasinda zorlu meslegdini icrd etmeye ugrasan kadin karakterle
sembolize etmesi, eseri felsefi agidan da bir sahesere dontsturir. Dinlerin tanrisal bakis
acisi ve Kant'in da pratik akilla ifade ettigi yaklasimi birbirleriyle benzerlik tasirken; iki farkli
tavir agisindan da, insanin kosullari asarak akliyla iyiye niyet edebilmesi ve hatta bodyle bir
iyiyi nasil tasavvur edebilecedine verilecek giglu bir cevap yoktur. Kant, tiplestirme [Typik]
kavraminin, gizemliligi cagristirmasini disinmesi bile, duyulurlistiine kap! aralama
tehlikesinin farkinda oldugunu gosterir. Brecht’in oyununda, dlnyadaki insani iligkiler
karmasasini gozmekten ve kosullari agsarak bakmaktan tanrilar bile yoksundur. Nihaf olarak,
ne tanrilarin iyilik ettikleri insan tam anlamiyla niyet edilen ‘iyi’ gikar, ne de kendilerinin
dliinyada digtmlenmis ahlaki iliskilere hikim verecek vasiflari vardir. Her sey g6zllemez
noktaya geldiginde de tanrilar bir buluta binip, bas karaktere “Sen sadece iyi ol, her sey
iyiye varir.” [Sei nur gut, und alles wird gut werden] diyerek diinyadan ayrilmalari; béyle
bir ahldk anlayisinin sadece koklinde dedil tamaminda bir bilinmezligin hakim oldugunu
gosterir ve bu gibi 6Jretiler de ancak birer tekerlemeye donustlirtr. Sonug olarak belirtmek
gerekir ki, Brecht’in bu oyunda, ahlékin idealligi yergisi, yalnizca (g dinin tanrisina yonelik
nazire olmadigi acgiktir. Bunun yaninda Alman toplumunu felsefi acidan kuvvetle etkileyen
Kant'a ve onun kategorik emir ile 6dev kavramsallastirmalarina ortlik bir elestiri niteligi
tasir. Insanlari, kosullar asma kapasitesine sahip ve bilinmez bir iyilige yénelebilecek
sekilde tasavvur etmek, idealizm baglaminda, tatbik alaninda bliytk bir clkmaza isaret eder.
108 3 g.e., 190 [5:71].
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beraberinde getirir. Duygular s6z konusu oldugunda Kant'in merkeze aldigi
duygu, onu bir tir akhn duygusu olarak telakki etmesi sebebiyle ayri bir
yeri olan saygidir. Ahlak yasasi ile saygi arasinda koparilmaz bir baga isaret
ettigi icin, duygularin altinin gizilmesine veya ahlak yasasini yok sayip
ahlaki empiriklestirmeye siddetle karsi ¢ikar. Kant'in ahlak yasasi lizerine
bu denli titremesinin sebebi, insani sanki “géde uzanan -tek, tenha- bir
kamis” olarak tahayyull edip, ancak aklen bu vasitayla sonsuz varlk ile
irtibatini saglayabilecedini Gstl ortllt vurgulama ihtiyacindan kaynaklanir.
“Yani ahlak yasasi en mikemmel varligin iradesi icin kutsiyetin yasasi; her
sonlu akillh varligin iradesi icin bir 6dev yasadir, ki o, yasa icin saygi
dolayisiyla, 6dev icin husQdan kaynakli, ahlaki icbar ve eylemlerin

77109

tespitidir.

Ayrica akilli bir canli olan insanin pratik aklin élgistinden gikmasi her zaman
ihtimal dahilindedir. Bunun sonucunda insanlann pratik aklin sinirlarini
gorip eylemlerinde aklin insanliga koydudu bu sinirlari asma egilimine
girismeleri sonucunda kendinden gecme [Schwarmerei]*!® fenomeni akla
meydan okur. Kendinden gegcme, insanin akilla olan iliskisini kopartarak,
ahlak yasasindan vareste, eylemlerinde 6ngorilemez bir asirnhdin ortaya

gikmasidir.!?

109 3.g.e., 204 [5:83]. “Das moralische Gesetz ist namlich fir den Willen eines
allervollkommensten Wesens ein Gesetz der Heiligkeit, fir den Willen jedes endlichen
vernlnftigen Wesens aber ein Gesetz der Pflicht, der moralischen Noétigung und der
Bestimmung der Handlungen desselben durch Achtung flir dies Gesetz und aus Ehrfurcht
fur seine Pflicht.”

110 Kant’in bircok farkll eserinde kullandi§i Schwérmerei kavramiyla beraber, Eski
Yunanca'dan Almanca‘’ya gegmis ‘Enthusiasm’ kelimesini de bu kavrama karsilik kullanir.
Eski Yunanca évBouoiaouoc (enthousiazmos) kavrami  “tanri tarafindan ele
gecirilmis/sahiplenilmis” anlaminda, tanrilardan birinin onlarla iletisim kurma becerisine
sahip birini segerek, onun icine girmesi ve ondan sonra o kisinin yalnizca tanrinin sézlerine
araci olarak dile gelmesine isaret eder. Icine tanri girmis kisilerin anormal hareketler
sergilemesi, bir halden baska bir hale girmesi ve aklini kagirmis gibi davranmasindan
hareketle bu kelime giinimuzde asiri taskinlk, coskunlugun ifadesi olarak kullaniimaktadir.
Almanca’da, ise yaramayan erkek arilarin —yaz mevsimi sonunda iscGi arilar tarafindan-
kovandan disari atilmasi ve 6lime terk edilmesi etimolojik kdkliinden gelen schwédrmen
fillinden, turetilen Schwédrmerei ve Schwérmer isimlerine karsilik; hem Kant'in anlam verdigi
seklin korunmasi hem de Enthusiasm kelimesinden farklilasmasi igin Tirkce’de “kendinden
gegme” ve “kendinden gegmis” karsiligi isabetli olacaktir. Enthusiasm kavraminin ise
Turkce’'de yerlesmis ve yayginlasmis “cosku” kelimesiyle karsilanmasi uygundur. Ayrica
Kant'in Schwérmerei ve Enthusiasm kavramlarinin, din felsefesi ve melankoli ile iliskisi
baglaminda dederlendirilmesi konusunda farkl bir bakis agisi igin bkz. Gregory R. Johnson,
The Tree of Melancholy: Kant on Philosophy and Enthusiasm, ed. Chris L. Firestone and
Stephen R. Palmquist (Bloomington: Indiana University Press, 2006), 43-61.

111 5.g.e., 208 [5:86].
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SAE’de aklin saf kavramlarn olarak belirlenen, ruh, evren ve tann idealari;
pratik felsefede sirasiyla 6limsuzlik, ézgurlik ve tanri idealarina donusdar.
Teorik felsefede ‘ruh’ ideasl, pratik felsefede ‘ruhun 6limsizIigu’ ideasina
doénlserek; en yuksek iyi kavramsallastirmasinin gergeklesebilmesi igin
ortaya konacak cabaya iliskin olarak, en yiksek iyi nesnesinin sonsuza
uzamasl gibi, ruhun da zaman cizgisinde sonsuza uzanmasi seklinde
postila edilir. Her insanin iyiyi istemesi neticesinde tim dinyada hakim
olacak iyilik halinin bltinlini temsil eden en yilksek iyi, nihal olarak
tannisal iradenin yerylzine tamamiyla tecelli etmesi seklinde bir
varsayimda soyutlanir. Kant, bir insan omriyle veya cadlarla kisith
olmayacak bir slireye iliskin hedef koydugunun farkindadir. Akil sahibi
canlinin, eylem alani igerisinde, iradesinin ahlédk yasasina tam uygunlugu,
canlinin tim yasami boyunca higbir zaman elde edemeyecedi bir kutsiyet
[Heiligkeit] ve mukemmelliktir [Vollkommenheit].'*? Akil sahibinin hayat
dongusu icerisinde uzun bir yetkinlesme yolculugu olarak ele alinabilecek
ahlaki tekdmdalid, iyiye yonelen iradesinin, sonsuza uzanan mertebelere
ulasma gayretinin 06lim duslncesiyle kesintiye ugramayacakmis gibi
devamliliginin varsayilmasi, tim hayati boyunca yapip ettiklerine nihai
kutsal bir anlam atfetmesine yardimci olur. Sonucgta, bu édeve timdiyle
uygun hareket eden ve ahléak yasasi gore eyleyen insan, bir émri

kendinden razi olarak gegirmenin memn(iniyetine erecektir.

3. 2. Giizellik ile Ahlakin iligkisi

Insanin bilme ve isteme yetisinin disinda bir de begenme yetisi vardir ve
bedenme yetisi insanda estetik yarginin olusumunu saglar. Kant'in SAE ve
PAE eserlerinde, anlama ve akil yetilerini ele almasinin ardindan bunlar
arasinda badglantiyl saglayacak bir vasitanin da gerekliligi ortaya cikar.
Duyusalligin, SAE'de ele alindigindan farkli olarak, bedeniyle
iliskilendirilerek incelenecedi eser, lglincl ve son Kritik olan Yargigicinin
Elestirisi (YGE) [Kritik der Urteilskraft]’dir. Kantin transandantal felsefe
icin nihdl arzusu, insanin dinyada ahlaki acidan kendisi yetkinlestirme

macerasinda, vyetilerinin sinirlarini  taniyip bilerek, hangisini, nasil

112 3.g.e., 252 [5:123].
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kullanacagini anlayip, teorik ve pratik aklin beraberliginde diinyasina birlik

getirmektir.

Bilme ve isteme yetilerinde ortaya c¢ikan yarginin belirleyen [bestimmend]
niteligi, begenme yetisi s6z konusu oldugunda bu sekilde isleyemez. Bilme
ve isteme vyetilerinde ele alinan haliyle timellik ve zorunluluk, estetik
meselesine gelindiginde begenme (zerinde yargi verildiginden, begeni
temelinde yarginin yeniden ele alinarak, estetige 6zgl bir bicimde
tanimlanmasi gerekir. Belirleyen yarginin yaninda, III. Kritik'te Kant’in
akseden [reflektierend]!'® adini verdidi yeni bir yarg tirlyle, yargida
bulunanin biricikligi 6n plana gikar.

Kantin ahlaka bakisinda, onu o6zellikle Britanyali empirist filozoflardan
ayiran en onemli farklar, ahlaki duygularla iliskilendirmemesi ve ahlaki
yalnizca akilla izah etmeye calismasidir. Ancak estetik konusunu ele
alirken, vyenilikgi bir tarzda, duyusal olani, didsinsel olanla bir araya
getirebilecek hamle olarak, glizel [Schone] ile ahlaki kesistirebilmenin 6ni
acilir. Eger bir ahlak sistemi, insanin tim hayatini ¢epecevre sararak onu
kemale ulastirma amacini tasiyorsa, bilme ve istemeyle baglantisi oldugu

kadar begenme ile de iliski kurmasi gereklidir. Bu bakimdan III. Kritik bu

113 111, Kritik'te, yarg: tirleri “belirleyen” ve “akseden” olmak izere ikiye ayrhr. Kant,
kullandigi terimleri olustururken, mastar halindeki bu iki fiile “-d” eki getirerek, onlari sifat-
fiil halinde kullanmayi tercih eder. Tirkce'de bestimmend ve reflektierend kelimelerine
karsilik turetilecek terimleri, sifat-fiil halleriyle kullanmak amaciyla ilgili fiillere getirilecek
en uygun sifat-fiil eki karsiligi “-en/-an"dir. Bestimmen fiili icin “belirlemek”, reflektieren fiili
icin ise “aksetmek” en uygun karsilik olarak durur. Kantin 6zellikle reflektierend olarak
kullandigi sifata dair, Tlrkce felsefede heniiz lizerinde uzlasiimis ve yerlesmis bir karsilik
yoktur. Tlurkce'ye Fransizca’dan “refleks” ve “reflektor” kelimeleri gegmisse de; Kant'in bu
kullanimina karsilik olarak genelde kullanilan “reflektif/refleksif” ve Reflexion karsihgi
“refleksiyon” kelimeleri, Tlrkge’'de karsilik bulunabilecekken, bu yol tercih edilmeden ortaya
atilmis; ancak tam anlamiyla dilde yerlesmemis tekliflerdir. Tlrkce'de “akis” kelimesi,
“vansima” gercek anlami haricinde; “duygu ve dislincelerin insanin tzerinde biraktigi etki”
mecaz anlamina sahiptir. Ayrica Turk basininda —Time dergisi 6rnek alinarak gikartilan- Akis
(1954-1967) isimli siyasi icerikli distince dergisinin adindan anlasilacagi Gzere, kelime
mecaz anlamiyla da popduler kullanima gegmistir. Ayrica Cumhuriyet’in erken déneminde
Turkce felsefe dilinin olusumu igin 6nemli katkilari olan Darilfiinun felsefe hocasi Babanzade
Ahmed Naim, Fransizca felsefe terimlerine Tlrkce karsilik bulma calismalari sonucunda,
Fransizca réflexion kelimesine karsilik teemmul, réflexif kelimesine karsilik ise teemmdali
veya miin‘akis seklinde teklifte bulunmustur bkz. Ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak
(istanbul: Dergéh, 2016), 364. Ayni Latince kdkten gelen farkl dillerde farkli yazilan bu
kelime kokune iliskin olarak Turkge'de karsilanacak sézcuklerin “emel” kéku yerine, “akis”
koklinden gelmesi daha isabetli olacaktir. Ayrica Babanzade Ahmed Naim’in de felsefi
hassasiyetlerine paralel olarak, Tirk diline iliskin tespitlerin de yapildigi giris yazisiyla
birlikte, Tirkce felsefe dili insa etmek amaciyla kaleme alinan, maalesef henliz alfabetik
olarak tamamlanmamis eser igin bkz. $. Teoman Durali, Kutadgubilig Tirkcenin Felsefe-
Bilim Sézligii (Istanbul: Dergéh, 2013).
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yoldan ilerleyip, estetik agcidan haz duyma veya duymamay ele alarak,

glzel ile ahlaki iliskilendirmeye calisir.

Kantin 1764 yilinda kaleme aldi§i Giizelin ve Yicenin Duygusu Uzerine
Gozlemler [Beobachtungen lber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen]
bashkli eserinde glizel ve yuce kavramlarini; ilk olarak farkl nesneler
Uzerinden, sonra kavramlarin insanlarla iliskisi baglaminda, daha sonra
karsilikli cinslerin iliskisi ve son olarak da milli karakteristik 6zelliklerle
iliskilendirerek ele alir.!** Kant'in elestiri donemi 6ncesinde, henliz felsefi
yolunu net olarak belirleyemedidi bir evrede, glizeli ve yliceyi dogrudan
duygularla eslestirerek, basmakalip tarihi tekrarlan dillendirir. Kendisi de
sdylediklerini temellendirmeden yoksun olarak, kisisel duygularini
paylasmanin 6tesine gecemedigini fark etmis olacak ki, bu eserin yalnizca
kendi go6zlemleri olarak nitelendiriimesi gerektigini 6nemle vurgular.
Eserini yazarken atifta bulundugu gibi, Edmund Burke'in 1757 yilinda
yazdi§i Yiice ve Glizel Fikirlerimizin Kékeni Uzerine Felsefi Bir Sorusturma
[A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful] isimli eserinden fazlasiyla etkilenmis ve daha sonra bu
kavramlari  yalnizca empirik dlzeyde irdeleme dusuncesinden
vazgecmistir. Burke’lin kavramlari tek tek ele alma Uzerinden ilerledigi ve
kendi deyimiyle bu konulardaki kavram kargasasina son verme isteginin
on plana ciktigi eserinde, ikinci baskida begeni [taste] (izerine giris yazisi

koyarak estetik anlayisina dair de bir cergeve cizer.'*”

Kant, elegstiri
donemine girdikten sonra, estetik alaninda kopus yasayacagi Burke'den,
daha sonra da Fransiz Ihtilali'ne yaklasim ve siydsete bakis konusunda

derin ayriliklar yasayacaktir.

III. Kritik ile Kant, estetik bir vyargi olan bedeni yargisini
[Geschmacksurteil] akilla iliskilendirerek temellendirmeye calisir. Bedeni
yargisini belirleyen tamamen c¢ikardan bagimsiz olan hoslanmadir
[Wohlgefallen]. Makbul [angenehm] olandan hoslanma ise gikarla iliskilidir.
Makbul, sirin [anmutig], sevimli [lieblich], edlendirici [ergdtzend],

sevindirici [erfreulich] gibi bircok farkl sifatla da benzer olarak duyularla

114 Immanuel Kant, “Beobachtungen (iber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen”,
Vorkritische Schriften bis 1768 2 [Band II] (Wiesbaden: Insel Verlag, 1960), 825.

115 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful, (New York: Oxford University Press, 1998), 11.
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iliski igerisinde olup duyuma [Empfindung] hitap eder.!'® Makbul, glizel ve
iyi arasinda haz duyma [Lust] Gzerinden bir iliski kurulabilir. Makbul, “keyif
veren” [vergnlgt]; glizel, “yalin hoslanilan” [bloB gefallt]; iyi ise “muteber”
[geschétzt] olandir.'*” lyinin ortaya ¢ikmasi igin yalnizca duyumsamanin
ve haz duymanin gerceklesmesi yeteri olmaz, amacglarla da iliskiye gegmesi
gerekir. Bu nedenle iyinin amacla kurulan baglantisinda oldugu gibi, glizel
de nihai olarak amagla birlikte distinilmelidir. Glazelin makbul ile en blylk
farki, akseden yarginin kavrama génderme yapmasl ve bu sayede gulzeli
duyusalligin Uzerine c¢ikararak akilla irtibatlandirma kabiliyetidir. Gilzelin,
makbull ortaya cikaran hazzi asan, saf bir yaninin olmasi gerekir ki, glizel
akilll canlilar arasinda bir miuistereklige gonderme yapabilsin. Bu
mustereklik ne teorik felsefede nesnenin tesis edilisinde ne de iyinin
meydana getirilisinde oldudu gibi, belirleyen yargi sinirlan icindedir. Estetik
bir yargiya iliskin olusuyla, mantiksal olmayan ama kendine has bir

‘herkes-icin’lik barindirmasiyla mimkdndar.

Begeni yargisi haz duyma nesnesi olarak glizeli olustururken 6znelligin 6n
planda oldugu bu yargilamada bilme yetisinde ortaya ciktigi haliyle bir
kavramla iliski kurulmaz. Gizelin meydana geldigi her nesnenin tesisinde
kavramin eslik etmesi, bu yarglyl estetik bir yargl olmaktan cikarir. Bu
nedenle bedeninin 6znelligi geredi, timellik ve zorunlulugun estetik agidan
iktibasinda farklilasma baslar. Kavramlarin yoklugunda tiimelligin insasinin
farkli bir yansimasi ortaya c¢ikar ve yargida bulunanin gizel olarak dile
getirdigi nesnenin, herkes tarafindan gilzel olarak nitelendirilme
beklentisini agida wvurur.}® Yarginin gecerliligi mantiksal acidan
bakildiginda nesnel-timel olmasi gerekirken, bedeni yargisi s6z konusu
oldugunda 6znel-genel gecerlilik [gemeinglltig] noktasinda 6znel yarginin
bir genellestiriimesiyle karsilasilir. Bu gegerlilik bedeni yargilarinin,
minferit yargl [einzelnes Urteil] olma 6&zelligiyle alakahdir. Buradaki
gecerlilik mantiksal olanla karsilastinlamaz; ancak bir tlir genellestirilmis

gecerlilik atfedilebilir.

116 Immanuel Kant, “Kritik der Urteilskraft”, Kritik der Urteilskraft und Schriften zur
Naturphilosophie 2 [Band X] (Wiesbaden: Insel Verlag, 1957), 280 [5:205].

117 Kant, “Kritik der Urteilskraft”, 287 [5:210].

1183.g.e., 289 [5:213].
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Minferit yargillarin haz duyma veya duymama (zerinden ortaya
koyulmalari ve kavrama gbnderme yapmamalari, herkes tarafindan kabul
gormeye iliskin bir temenni icerir. Kantin bu genellestirilebilmenin
muUmkin oldugunu, begeni yargisinda herkesin katilacagi bir hoslanmanin
s0z konusu olabilecegine iliskin bir postiila ortaya atar ve buna tiimel ses
[allgemeine Stimme] adini verir.''® Timelligin kavram yoklugunda, tim
akilh canhlarca kabul edilecek glizelin ortaya cikisi, sanki ayni frekansta
bulusup titreyen tellerin notada ortaklasmasina benzer olarak, insanlarin
haz duymasinda da bir tir uzaklardan gelen bir cagriya kulak vererek, ayni
nagmede birlesmelerine isaret eder.!?° Bedeni yargisinda 6znellik 6n plana
cikarken, timel erisebilirlik [allgemeine Mitteilungsfahigkeit] 6zelligi,
kavramin yoklugunda zihinsel durumda bir verili tasavvurda ortaya cikar.
Bilme yetisine ait olmayan bu yetenek, insanin anlama yetisi ile hayalgici
arasindaki iletisimin bir imkan olarak tumellige acilabilmesini saglar.
Zihinsel yetilerden anlama yetisi ile hayalgtctnun karsilikli 6zgir oyunu
[freies Spiel], bir taraftan timelligi tutarken bir taraftan da o6znellikle

beraber herkes igin gecerliligi olusturacak bir uyum gosterir,!?

Isteme vyetisinde, kavramlar yoluyla amag tasavvuruyla birlikte isteng
ortaya cikar ve 6zglrligin nedenselligi de bu sebeple bir amacllik fikri ile
kendisini gosterir. Ancak s6z konusu bedgenme yetisi oldugunda amac
kavraminin dogrudan kapsanmadigi 6znel bir begeni yargisinda miinferiden
amacsiz gibi goéztiken yargilarin nihaf olarak tiimel planda amagliliga uygun
olmasi gerekir. Bunu saglayacak olan da begeni yargisinin akseden yargi
olma 0zelligidir. Bedeni yargisindaki 6znel amacin yoklugu, nesnel acidan
bir amacliligin olmadigi anlamina gelmez. Timel erisebilirigin de zemininde
yatan sey, kavramin olmadigi bir bedeni yargisinda, amacin kapsandidi
akseden yargi vasitasiyla nesnenin temsil edilmesidir. Yargi icin dogrudan

bir amacg konulursa bu yargi belirlenim zemininde yer alir ve hoslanmanin

119 3.g.e, 294 [5:217]

120 insanlari estetik acidan begdeni cercevesinde ortaklastiran hissiyata génderme yaparak
meydana getirilen timel ses postilasi, Tirkge'nin actigi bir imkanla “gontl bagl” olarak
nitelendirilebilir. Dolayisiyla da bedeni s6z konusu oldugunda insanlarin tamamina
seslenebilecek “tlimel ses” metaforunun ihtiva ettigi anlam, insanlari bir araya getiren ses
metaforuna nazireyle, “gondl telini titretmek” deyimiyle beraber distnulebilir. Cunku
insanlari ortaklastiran begeninin olusmasi, éncelikle hislere hitap ederken, daha sonra dalga
dalga ilerleyerek, hislerin 6znelligini asip herkesin onayini almaya galisacaktir.

121 3.g.e., 298 [5:220]
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bdyle bir zeminde bulunmasi olanaksizlagir. Kavramlar yoluyla belirlenecek
hicbir nesnel bedeni yargisi olamaz. Bilme yetisinde saf olmaya verilen
blylk 6nem, begeniden s6z ederken de ayni 6nemi korur. Ancak empirik
duygulanimlardan arindirlmayla begeni yargisi saflasabilecektir ve ancak
saf begeni yargisinin timel erisebilirligi mimkin olacaktir. Kant'in ahlakin
duygulanimla beraber ele alinmasina karsi cikisi; teorik felsefesinde
empirik verilerden ayiklayarak sentetik a priori yargiyr olusturmasina
paralel olarak, estetik bahsinde de saf bedeni yargisini elde etmek igin

heyecan, cazibe, tutku gibi duygulardan arindiriimis, safliga ulasmaya

calisir.

Kant'n estetik baglaminda odadgina aldigi kavramlardan biri de
mukemmelliktir  [Vollkommenheit]. Mukemmellik kavrami, amag
kavramiyla beraber diusunulmesi zorunlu olan ve yalnizca bir amaci
gerceklestirmeyle ortaya koyulan kemali gozler 6nine serer. Bu nedenle
nesnenin estetik acidan mikemmellige ulasmasi da bir amag tasimasiyla
mumkdndir. Ayrica mikemmellige ulasmak da yalnizca hissetme ile elde
edilecek bir haz duyma fadliyeti degil, tamama erme araclhidiyla tim

zihinsel yetiler Gzerinde etki doguracaktir.'??

Begeni yargisinin genellestirilebilmesindeki 6nemli bir nokta da, “bedeninin
asil timsali” [Urbild des Geschmacks] ile baglantisidir. Asil timsal, glzel
idealinin olusmasi icin esas teskil eder.!?* Asil timsalde kokinl bulan
bedeni yargisi, kavramin nesneyi timellestirmesine benzer olarak, begeni
yargisinda kavram yerine konumlanarak, kendisini herkesin begenisine
acar. Ideal tabirinin kullaniimasi aklin saf kavrami olan idea ile
iliskilendirilebilecekken; burada idea Uzerinden dedil, asil timsal Gizerinden
saflastirma kast edilir. Asil timsalle irtibata gecilmesinde hayalgtcinin de
baylk bir rolG vardir. Hayalgicli, aklin bir ideasi olarak dedil, ancak
munferit sunum/sergileme [einzelne Darstellung] yoluyla faaliyete gecer
ve glzelligin idealini meydana getirir. Asil timsalin hayalglcl yetisiyle

canlandirilarak bedeniyi olusturmasi, onu estetik acidan biricik hale

122 Kant'n erdem etigi cercevesinde mikemmellik konusundaki gérislerinin  Wolffcu
mikemmellik kavrayisiyla ayrimlarinin ortaya koyularak karsilastirmal bir degerlendirmesi
icin bkz. Paul Guyer, “Kantian Perfectionism” Virtues of Freedom (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 70-86.

123 3.g.e., 313 [5:233]
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getirir.'?* Akil, idealini tamamlanmislik [Vollsténdigkeit] kazanarak elde
ediyorsa, estetik s6z konusu oldugunda glzellik merkeze alinarak
amaclihgini kendisinde tasiyan bir ideal ortaya cikar. Bu noktada I. ve II.
Kritik'te oldugu gibi icerisine deneyimden higbir sey barindirmama prensibi
geregdi a priori zemine sahip olma, glizellik s6z konusu oldugunda kendinde

bir amachligi tasimasiyla iliskilidir.

Kant acisindan bilgi felsefesi ve ahlak felsefesinde ortaya koydugu
postllalarin yansimasi estetikte de kendisini belli eder. Bilgi felsefesi s6z
konusu oldugunda, bilimin ilerlemesi ve motivasyonunu her daim canl
tutacak arastirmalar yapabilmesi icin antinomilerde, tez olarak ortaya
strdlen 6nermelerin kabullini salik verir. Ahlak felsefesinde, en ylksek
iyiye ulasma motivasyonunda tanrinin varsayilmasi, insanin 6zgir iradi
eylemlerine saglam bir zemin teskil eder. Estetik bahsinde ise, insani
varolusun gayesini tasiyan tek canh olarak ele alarak bu alani insaya
kalkisir. Bunun sonucu olarak ahlak ile estetik, ahlak yasasi ile hoslanmanin
birbirine baglanmasiyla yakinlasir. Kant, ahlak yasasini saf ve kosulsuz bir
entelektliel hoslanmanin nesnesi olarak adlandinir.'* Anlama yetisinin
hayalgucl ile 6zgir oyununun sonucunda guzel ile sevgi besleme ortaya
cikarken; akil ile hayalglcl arasindaki 6zglr oyundan ylice ve saygl duyma

belirir.!2®

Bu sayede sevgi ve saygl kavramlar, duyulur seviyeden
dasundlir seviyeye cikartilarak dolasima sokulur. Bu noktada estetik
acidan glzellik idealine Kant'in verdigi énem, insanin eylemleri aracilidiyla
tekamullnid gergeklestirmesi, yalnizca zihinsel melekeleri aracihigiyla degil,
bedenin ve duyumsamanin da eslik ettigi estetik ile insanin tamamina

erecedine iliskin faraziyesine dayanir.'?’ Estetik acgisindan ortaya cikan

124 3.g.e., 314 [5:234].

125 3.g.e., 361 [5:272].

126 Kant’in estetik yargigiicii bahsi altinda ele aldi§1 oyun kavramina iliskin olarak; bu
kavrami once formel amaglilik ile bilme yetisi baglaminda ele alip, sonrasinda pratik agidan
nasil tatbik edilecedinin arastiriimasi ve son olarak glizellik ile oyun kavrami arasindaki
baglantinin ayrintili bir tetkiki icin bkz. Alexander Wachter, Das Spiel in der Asthetik
[Kantstudien-Ergdanzungshefte Band 152] (Goéttingen: De Gruyter, 2006).

127 insanin bilme, arzulama ve bedenme vyetilerine iliskin kapsayici bir sistem gelistirme
istedi felsefi agidan bir tir “her seyin teorisi”dir. Dogru, iyi ve gizelin sinirlarini tayin etme
ve aralarindaki iliskinin ortaya konularak; ben, alem ve tanri kavramlarini bir b{tin
icerisinde sistemlestirme sevki bircok biytk filozofta goriliar. Begeni konusuna gelindiginde
Kant, ‘dogru’ ve ‘iyi'ye iliskin yaptigi tespitleri, ‘glizel’i de igerisine alacak sekilde birlestirme
icin ilk hamle olarak akseden yargiyi icat eder. Sonrasinda ‘glizel’, herkesin onayini alacak
seviyeye, timel ses ile yikseltilir ve nihal olarak da amacg ile tim yapminin butanluga
kurulmaya calisilir. Kant'in III. Kritik'te amachlik ilkesini ele alirken, glizelden baslayip,
sonrasinda onun biyolojideki izdlisimini arastirmasi ve nihayet amaghligi siyaseten bir
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amag, temsilin belirlenimdeki amag dedil, hissetme yetisi dolayisiyla sanki
amacliymis gibi olan algisinda yatar. Bir arag gerecin veya insanin yarattigi
bir eserin ortaya cikmasindaki bir amaclihk olarak degil, dodaya
bakildidinda bir hayvanin veya bitkinin glzelliginde, sanki bu glizelligin
ickin amachligi varmis gibi algilanmasindan kaynaklanan bir amaclihk
estetik acidan 6nem kazanir.

Estetik konusunda tumellik, mantiksal olmaktan ziyade herkese
genisleyecek nitelikte genellestiriimis bir hal alirken; zorunluluk ise
nesnellik bedeni yargisi icin mimkin olmadidi icin 6znellikte kdkinu bulup
herkesin tasdik edecegi nitelikteki bir kurala génderme yapan numunelik
[exemplarisch] sifatina ulasmalidir. Begenmeye iliskin bir yargidan bilmeye
iliskin yargidan beklenecek zorunluluk beklemek mimkin degildir.
Bedeninin 6znelliginden bahsedildiginde kavramlarin degil, duygularin 6n
plana ¢ikmasiyla zorunluluk talebi kendisini, her insanin duygularina hitap
etmeye birakarak, karsilasilan nesnenin guizel olmasina iliskin bir tar
gereklilik [Sollen] hissine dénistr.!?® Bdylece glizel tGizerinden baskasiyla
ortaklasarak, duygusal acidan bu gereklilik hissi yayllmaya baslar. Genel

hissiyat [Gemeinsinn/sensus communis]'?® varsayimiyla birlikte begeni

sona baglamasi Uzerine bkz. Avery Goldman, “The Principle of Purposiveness: From the
Beautiful to the Biological and Finally to the Political in Kant’s Critique of Judgement” Politics
and Teleology in Kant, ed. Paul Formosa, Avery Goldman ve Tatiana Patrone (Cardiff:
University of Wales Press, 2014), 211-27.

Antik Cag’da ve Orta Cag’'da da egemen olan iyi ile glizelin birlikteligi fikri ve ahlakin glizel
ile de beraberlik kuracadi disincesi, her ne kadar Modern Cag bir tir eskiye yonelik kopus
gadi olarak gorulmek istense de, pek gok seyin devam ettigine dair emareler gérulir. Kant,
iyiye iliskin sdyledikleri ile glzele iliskin sdylediklerini farkl sekillerde ele almaya galissa da;
insanin mikemmellie gidisinde ahlakin glzel ile de bir iligkisini dolayli yoldan kurmaya
calisir. Bu konuda Modern Cag acgisindan bu felsefi problemi en iyi bicimde, edebi bir dille
canlandiran, Oscar Wilde'in The Picture of Dorian Gray isimli eseridir. Modern Cag’in
semboll denilebilecek bir yerde, modern disiincenin bir taassuba dénliismeye baglamasiyla
ahlak ile glizellik tizerine boyle bir elestirel felsefi romanin kaleme almasi dikkat cekicidir.
Geleneksel acidan akl-i selim, kalb-i selim ve zevk-i selim olarak birlestirilerek tasavvur
edilen insdni mukemmellik; benzer bir bicimde dogru dlstnen, iyiyi eyleyen ve glizeli
bedenen olarak modern donemde de benzer mikemmelligin pesindedir. Romanda da
gosterildigi Gzere; kadim caglarda eski kanaatleriyle hala kendisini merkezde, dinyaya
anlamini veren ve mikemmellige erismeye aday olarak tasvir eden insan, modern dénemde
de bedeni ve arzulari dolayisiyla hayvaniligini ortlip saklayarak, kendisini kof bir bicimde
idealize etmekte eski dénemlerle kiyaslanamaz bir basar elde eder. Oscar Wildein bu
eserinin burada 6nemle zikredilmesinin sebebi, yaptigi felsefi tespitlerin dénemi igin gok
isabetli olmasi ve kendisinden sonrakilere gotik edebiyat alaninda 6rnek olacak sekilde
modern dislincenin dokunulmazlarini bu motifleri kullanarak elestirmesidir.

128 3.g.e., 320 [5:238].

129 Kant'in YGE'nin hem giizelin analitigi [§20], hem de saf estetik yargilarin dediiksiyonu
[§40] kisimlarinda ele aldidi ve Latince sensus communis’e atifla, Almanca’daki Gemeinsinn
karsihgi iki farkl agidan ele alinabilir. Birincisi, kelimenin mistereklik ve ortaklasma edimine
génderme yapan, bir seyin insanlar tarafinda paylasimasidir. ikincisi de Kant'in da belirttigi
gibi avami, aleladeligi ifade eden, insani yetileri saglkh sekilde calisan her tlrli insani en
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yargisinin genelleserek insanlar arasinda viicut buldugundan bahsedilebilir.
Belirleyen yarginin sahip oldugu timellik ve zorunluluk; akseden yargiya
gelindiginde, tumellik timel ses ile zorunluluk da insanlararasi
ortaklasmayr mumkin kilan sensus communis ile saglanir.*® Begeni igin
herkesce onaylanma arzusu, genel hissiyat ile insanlann en temelde
kendilerinden bir sey bularak sanki bdyle hissetmeleri zorunluymus gibi
birbirlerine yaklasmalarina isaret eder.!*' Evrensel erisebilirlik sayesinde
hissetme yetisiyle baslayan, hayalglici ve anlama yetisinin
ortaklasmasinda bir begeni yargisiyla sonuglanan glizelin tesis edilisi; her
insan tarafindan kabul goérerek, duygularda ortak bir zemine varir. Bu
nedenle genel hissiyat varsayimiyla, bedgeni yargisinin 6znelligi timel
hemfikirlik [allgemeine Beistimmung] neticesinde bir tir zar(ret olarak

kendisini hissettirir.'3?

genis anlamda kapsayan, insan olma ortak paydasini saglayan asgari mustereke isaret eden
anlamidir. Kant bu kavrami, akseden yarginin tim insanlar igin zorunluluk ihtiva etmesine
gdénderme yaparak kullanir. Tamlamanin Tirkge'ye ister Latince ister Almanca kelime
vurgulanarak, pek gok farkl gevirisi yapilabilir. Ancak burada verilecek karsiligin Kantgi bir
terim olarak, onun yukledigi anlam dusunulerek cevrilmesi daha uygun olabilir. Bati felsefe
dillerine, codunlukla kaynak Latince dilin hedef dile telaffuzu uyumlulastirilarak
kullanilmasinin aksine, Almanca‘’ya has gevirisi yapilarak kullaniimaktadir. Communis ve
gemein kavramlar Tirkce'ye “genel, um(imi, ortak, misterek” olarak gevrilebilir. Kantin
kullandigi anlamiyla, gemein sifatinin insani ortaklk ve miustereklik kurabilmekten ve
um{mi olarak ammeye ait olusundan ziyade; biligsel olarak insan olmanin ve en temel
anlamda insani yetileri kullanabiliyor olmaya sahip olarak, bir araya gelebilme potansiyeline
isaret ediyor oldujundan hareketle “genel” sifati daha uygun gozikiir. Sensus ve Sinn
isimlerine karsilik olarak ise kelime bir tarafiyla hissetme yetisine génderme yaparken, bir
taraftan da duygudaslk kurabilme potansiyeline sahip olma anlamini barindirir. Tezin
Uglincl boliminde isaret edilecek bir nokta da, Kant'in hukuk ve adalet meseleleri igin bu
kavramla iliskiye kurmasidir. Tlirkge’de Ozellikle adalet kavrami etrafinda, en temelde insan
olan herkesin anlayabilecedi distntlerek yaklastirilan ve bu kavramin yanina eklenen
“hissiyat”tir. Hissiyat kelimesi “his” kokiinden, 6nce hisle ilgili sey olarak “hissi”, sonra da
“hisle ilgili seyler” anlaminda ¢ogul eki almasiyla meydana gelen son halin, hem hissetme
yetisine hem de hissetme yetisiyle iliskili olarak hissedilen seyler ve duygular anlamina
gelmesinin de anlamda pek gok cagrisimi igerisinde saklamasi dederlidir. Bu nedenle Kant'in
Gemeinsinn kavrami karsiliginin, onun hassasiyetlerini en iyi sekilde goésterecek olan “genel
hissiyat” ile karsilanmasi tercih edilmistir.

130 Kant'in kullandi§i Latince tabirin Almanca karsiliginin arka plan arastirmasi ve kelimenin
anlaminin aciklida kavusturulmasiyla baslanarak, devaminda bu kavramin once bilgi
baglaminda mantiksal acidan [sensus communis logicus], sonra ahlakilik baglaminda pratik
agidan [sensus communis practicus], en son olarak da guzellik baglaminda estetik agidan
[sensus communis aestheticus] genis bir bicimde ele alindigi detayl tetkik igin bkz. Zhengmi
Zhouhuang, Der sensus communis bei Kant [Kantstudien-Erganzungshefte Band 187]
(Gottingen: De Gruyter, 2016).

131 171, Kritik'te estetik yargigiiciiyle birlikte duygular ve hissiyat temelinde insanlarin bir
araya gelmesini énemseyen Kant, siyaset felsefesi acisindan da daha o6nce Uzerinde
durmadigi bu kavramlara iliskin bir imkanin acgildigini fark eder ve onlara kilit gérevler
ylikler. Duygular ve hissiyatin ahlaki eylemlerdeki yeri, ahlaki mikemmellige varmadaki
roli ve bu yeni zeminde tim insanlarin birlesebilecedi bir tlimellestirme islevinin
dederlendirildigi ayrintih bir calisma igin bkz. Diane Williamson, Kant’s Theory of Emotion
(New York: Palgrave Macmillan, 2015).

132 3.g.e., 323 [5:240].
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Iyi ile giizelin birbirleriyle kesisimi, eylem (zerine olan pratik ile, duyum
Uzerine olan estetik kimelerinin birbirlerine yaklastiklar safhada kendisini
gosterir. Bilginin olusumda anlama yetisinin saf kavramlarinin uzay-
zamansal hale getirilerek duyusallastirimasinda “sematizm”; amaclliga
gondermede bulunan miinferit bedgeni yargisinda ise herkesin hemfikir
olacadi glizele iliskin, yarginin varsayimsal nesnelligini meydana getirecek
olan “sembolizm” rol oynar. Bdylece bilme yetisinde sema, arzulama

yetisinde tip ve begenme yetisinde sembol tabirleri aynsir.

Hissetme yetisinden gelen tikel goériler, timel ses ve genel hissiyatin
herkesce onaylanmaya uygun hale getirme isleminde; 6nceki yargilarda
semalastirma ve tiplestirme faaliyetinin Ustlendigi rolli, akseden yarginin
tesekkillyle sembollestirme alir. Sembolikligin verdigi imkanla begeni
yargisi, hissedenin 6znel tecribesi sanki nesnelmis gibi hissedilmeye varir.
Sonuc olarak, guzel, herkesce tasdik edilir bicimde bir kavram yoluyla

bilinemez ancak, sembol yoluyla zihinde canlandirilir.*33

3. 3. Yiicelik ile Ahlakin iligkisi

Haz duyma eylemi, insanin duygularinda kabarma, hayattan zevk almayi
arttirma seklinde pozitif bir hal aldiginda, gizele iliskin olurken; hayattan
alinan keyfi énleyen, ona engel koyan ve zevki dolayh yollardan ortaya
cikartan negatif bir durumu ise yliceye dairdir. Haz duyma, mantiksal
acidan timelligi ortaya cikaran bir yargilama bicimi olmayip, tikelin duyular
yoluyla kendisini gosteren biricikligi ve genigsletilebilirligi sebebiyle,
belirleyen degil akseden yargi olarak meydana gelir. Gulzel, kendisini
sinirlilik cercevesinde aciga vururken; ylicenin tecriibe edilisinde, sinirsizlik
ile karsi karsiya kalinir. Bu nedenle gizel, bir doga nesnesi aracilidiyla
deneyimlenebilirken, ylicenin dogada yer alan herhangi bir nesneyle
dogrudan karsilasmasi mimkin degildir. Negatif haz olarak ortaya ¢ikacak
ylcenin tecribesi de tam olarak bu nedenle menfi bir duygulanima isaret
eder. Duyularla baslayan tecribenin tesisinde nesnenin kavranamayisi,

rahatsizlik hissi yaratirken, ayni zamanda bu his 6zneye haz verir.'*

133 3.g.e., 461 [5:354].
134 a.g.e., 329-30 [5:246].
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Kant'in ylcenin tasnifine iliskin olarak ortaya koydugu ayrim, matematiksel
ve dinamik yuce seklindedir. Kategorilerin siniflandinimasindan baslayarak
Kant'in terminolojisindeki matematiksel ve dinamik ayrimi 6zellikle, nicelik
ve nitelik kategorilerini matematiksel, iliski ve tarz kategorilerini ise
dinamik olarak adlandirmasindan beri stren bir siniflandirmadir. Ayrica
glizelde oldugu gibi, ylice de estetik akseden yargigicinin bir yargisi
olmasi sebebiyle; nicelik agisindan timel gecerliligi, nitelik acgisindan
cikarsizligi, iliski agisindan 6znel amachligi ve tarz agisindan da zorunlulugu

tasir.!?®

Yice, kat'l blylk [schlechthin groB] olandir ve bulylk-olma [GroB-
sein/magnitudo] ile buaylUklik [GroBe/quantitas] birbirinden farkhdir.
Yicenin blytk-olma vasfi, tim biyulkltklerin kendisi ile karsilastirildiginda
klglk kalacagi ve biylk-olma halinin matematiksel agidan mutlaklidr,
“matematiksel ylce”ye isaret eder. Matematiksel olarak mukayese
edilenler yoninden, esitligin s6z konusu olmadigi her durumda, biri
digerine gére daha buyuktir.'*® Akseden yarginin estetik alan igerisinde
ortaya koydudu 0Oznellik, buytklik Gzerinden de bir 6znellik tasir. Ancak
bunun da timel erisilebilirlik Gzerinden tim insanlara genisletilebilirligi
olasidir. Guzelin ve ylcenin matematik alanina ¢gekerek dlgulebilir olmasi,
estetik yonu itibariyle niceligini vurgular. Sayilar s6z konusu oldugunda
herhangi bir gori ile irtibatlandirma mevcut degdilken; estetik alaninda
matematik ile gérinin goze iliskin olarak blylkliginden bahsedilebilir.
Matematiksel blyUkllkte en blytugin disinllmesi olanaksiz ise de, estetik
acidan 6znenin daha blyigu temsil edemeyecek olmasiyla, bu kat'i bliylik
olana vardidi hissi, ytce ile iliskilendirilir. Bayukligin git gide artmasiyla,
sadece kavramin kendisini sergilemesine goérinin eslik edememesi
neticesinde, fevkalade [Ungeheuer] bir durum meydana gelir ve yakalayis

neredeyse olanaksizlasir.'®’

Yakalayis [Auffassung/apprehensio] ile blyidkligin git gide artmasi,

yakalayabilirligi sona erdirmese de, toparlayls [Zusammenfassung

135 a.g.e., 332 [5:248].

136 3.g.e., 333 [5:249].

137 Kant'in III. Kritik §26'da ele aldi§i fevkaldde [Ungeheuer] kavrami ve yiicenin
deneyimine farkh bir yaklasim icin bkz. Jacob Rogozinki, “The Sublime Monster” The
Sublime and Its Teleology, ed. Donald Loose (Boston: Brill, 2011), 159-68.
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/comprehensio] yakalayisin sonsuza uzanma ve bir araya getirme islevini
gittikce kaybetmeye baslar. Bu nedenle de estetik acidan zihinsel bir
sikisma ve kavrama glcligid meydana gelir. Kantin bu duruma iliskin
olarak verdigi 6rnekte; 6znenin belirli bir mesafeden piramite baktigi anda
yakalayis ve toparlayisin birbirleriyle uyumsuziuga diismesi veya San
Pietro Bazilikasi’ndan igeriye girildiginde hayalgliclinlin idealarla iliskisinde
batline karsi olan yetersizliginde, en ylksek sinira kadar ¢ikip sonrasinda
kendi icine ¢okmeye baslamasi, insani yetilerin yetersizliginin ortaya

cikarttigi negatif hazzi imler.'3®

“Iktidar, biiyiik engellere (istiin gelen bir yetidir. Bunun yaninda hakimiyet
ise, kendisi iktidar sahibi olanin direnisine de Ustiin gelendir. Doga, estetik
yargida, lzerimizde hakimiyet kurmaksizin iktidar olarak telakki edilirse
dinamik ylcedir.”*****® Bu nedenle dodanin dinamik ylce olarak
yargilanmasinda, bu durum insan tarafindan korku [Furcht] olarak
tasavvur edilir. Insanin karsi karsiya kaldiinda direnmeyi arzu ettigi sey
her zaman dehset salmasa da korkuncg [furchtbar] olarak goérlllp insanda
bu yonde bir duygu yaratir. Dogada meydana gelen tabii olaylar veya
felaketler ne denli dehsetengiz olsalar da insanin emin bir yerde bu ana
sahit olmasi haz duymasiyla sonuglanir. Dodada meydana gelen

dehsetengiz manzarayla karsilasma sonucunda, insan zihninin yetersizligi

138 3.g.e., 338 [5:253].

139 3.g.e., 348, [5:261]. "Macht ist ein Vermégen, welches groBen Hindernissen iiberlegen
ist. Eben dieselbe heiBt eine Gewalt, wenn sie auch dem Widerstande dessen, was selbst
Macht besitzt, Gberlegen ist. Die Natur, im asthetischen Urteile als Macht, die Gber uns
keine Gewalt hat, betrachtet, ist dynamisch-erhaben.”

140 Kant'in bu dogrudan alintida kullandi§i Macht ve Gewalt kelimeleri hukuk ve siyéset
felsefesi acisindan anahtar kavramlardir. Bu kavramlarin etkileri bu tezin hukuk, siyaset ve
adalete odaklanan béliminde ele alinacak olsa da; kavramlarin, Kant’'in isaret ettigi
tanimlamalarla Tlrkge’'de nasil karsilanabilecedine iligskin kisa bir dipnot vermek gereklidir.
Macht kavrami, Almanca’da, “glic, kuvvet, erk, kudret, iktidar” karsiliklarina gelirken;
Gewalt, “egemenlik, hakimiyet, otorite, yetke, sulta, cebir, nifuz, siddet” anlamlarini ihtiva
eder. Modern dénem Oncesinde her turli klguk iktidar odagini kendi elinde tutan ve bir
hanedan uyesi olarak monarsinin basinda tek kisi ile 6zdeslestirilen kavram hakimiyettir.
Modern dénemde hakimiyet, gekirdekte toplanan unsurlarin ayrilmasiyla boélimlenmis ve
bizzat yurttaslarin tamaminda mindemig oldugu goéristline varilir. Ayrica ‘hakimiyet’, kimi
zaman tahakkime de varabilecedi icin, segilen bu kavram hem pozitif hem de negatif
yanlara isaret etmesi bakimindan dederlidir. Ayrica monarsi dénemlerinde bazi aristokrat
ailelerde, modern dénemde ise esit yurttas sifatini tasiyan bazi sahislarda veya burjuva
ailelerde mali ve iktisadi olarak toplanan; modern siyasette de hakimiyeti elinde bulunduran
milletin belirli stirelerle segilen siyasi partilere kullanmalari icin siyasi ve idari olarak sunulan
sey ‘iktidar'dir. Bu ayrimlardan hareketle, Kant'in dinamik ytceyi aciklarken kullandigi
kavramlari ve sonrasinda siyaset felsefesinde (zerinde uzunca tartismalarin sahnelenecegi
Macht ve Gewalt kavramlarini, bu baglamda, Tirkge'de iktidar ve hakimiyet kelimeleriyle
karsilamak uygundur.
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ve sikismisligi, doganin sinirhhdini ve kendi zihninin ise dodayl asan
sinirsizligini  kesfeder. Zamanda ve mekénda, tecriibe edebildiklerinin
disindaki sonsuzlugu fark etmek, duyulur diinyadayken akln ideali olarak
duyuluristi bir tanriya acilabilecek bir imkana isaret eder. Bu durum dini
inanglarnn pek cok ritlieline ilham vermis olsa da kavramin dogasi geregi,
higbirinde gergek anlamiyla yiiceligin kiinhtne varilamaz. CUnk{ ritteller
sebebiyle dilsel, tarihi ve cogdrafi bir motif halini alan duyuluristine
acllabilecek bir kapi olarak yiice, bu sayede kuru bir duyulurluga hapsedilir.
Yice kavrami ne dodaya ickin ne de kultlrel 6gelerle kisitlanabilecek bir
nitelik tasir. Ylce, yalnizca insanin zihni melekeleri aracihidiyla saf olarak
kavranabilir ve ylceligin aslen yoneldigi varlida odaklanarak, icten gelen

bir saygiya mazhar olur.'*!

Yetersizligin ortaya gikarttigi saygi duygusu, akilli canlinin karsilastigi seyin
ulviligi karsisinda, zihnini allak bullak eden negatif hazdan kaynaklanir.
Doganin bizatihi ortaya cikarttigi gizelligi ve insanda sakince seyretme
istegi uyandiran yanina karsi; yice, yalnizca duyulur planda bilgi sahibi
olabilecek insani, azametiyle korkutarak, bilemedigi ama hissedebildigi
duyuluriisti bir cagrinin yarattigi saygiya davet eder.'* Aklin idealarinin
yaninda, duyulur dinyada karsilasilan nesnenin hep daha kiglk olmasi
sebebiyle, hayalgiclinin idealarla sergiledigi faéaliyet insanda daralgi
[Angst]**® meydana getirir. Oznede daralginin viicut bulusu, insanin
duyulur dunyada karsisina cikan seyin sinirlarint  belirleyememesinin
verdigi bir bulaniklia sevk olmasi ve kendisini sanki ¢ok blyilk bir varlik
karsisinda hiclesmis gibi hissetmesi neticesindedir. insan aklinin, duyulur

141 3.g.e., 352-3 [5:263-4].

142 3.g.e., 345 [5: 358].

143 Almanca’nin en eski bilinen bicimi ile Kadim Yiksek Almanca Lisdni [Althochdeutsche
Sprache] icerisinde 8. ylzyilla kadar uzanan ve eng [dar] kdkliinden, dénlisen angust
kelimesinden gelen Angst ismi darlik hissi icerisinde olmak, daralmak anlamina gelen bir
isimdir. Kant PAE'nin sonug¢ kisminda “die enge Pforte” [5:163] sifat tamlamasiyla
gonderme yaptigi, Matta 7:13 “Intrate per angustam portam [...]” [Dar gegitten gecin]
ayetiyle beraber disinildiginde Angst kavrami insanin igerisine distugld bir daralma
haline gonderme yapar. Tirkce'de Angst kelimesinin karsiligi olarak kullanima giren “kaygi”,
Tirkce’de daha gok endise anlamina gelmekte ve Almanca Besorgnis, Sorge kelimelerini
karsilayacak niteliktedir. Bu nedenle Angst kelimesinin Tirkge felsefe yapanlar tarafindan
“kaygl” olarak karsilanmasi isabetsizdir. Angst kelimesinin, yukarida génderme yapilan
“dar” koklinden tlremesine istindden, Tlrkce'de de “daral-" fiil koklinden hareket edilmesi
en dodru anlami tlretmeyi saglar. Turkge felsefe dilini zenginlestirerek “bilgi, algi, olgu,
duygu, yanilgi, celiski, catiski, iliski” vb. pek gok soyut kavrami tiretmeye elverigli olan -
gl” yapim eki Angst kavramina Turkge karsilik vermek agisindan da en kullanigh ek olacaktir.
Sonug olarak, Angst kelimesinin Tirkge felsefede “daralgl” terimiyle karsilanarak dile
yerlesmesi temenni edilir.
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ile duyulurGstinin sininnda saf kavramlarla bogusmasi ve bunlarla
irtibatinda kendi kudretini yeterli gérememesi, ezilmislik duygusunu aciga
cikanr. Bu nedenle de sikin icerisinde seyredilen diinyanin gizelliginin
aksine; ne ile karsl karsiya gelindiginin kavranamadigi bir anda, ¢6zim
bulmak icin harekete gecen aklin anlam verme girpinmasi, yiice ile tesadif

edildigini gosterir.'*

Hayalglcunun anlama yetisi ile 6zglir oyunu neticesinde guizelin meydana
gelisine karsilik; nesnenin tam olarak belli olamadigi ve hayalglcinin
neyle karsilastigini bilmeden, akil ile ortak fadliyeti sonucunda vyice
kendisini gosterir. Ylice, insanin duyulann aracilligiyla dogrudan
kavranamaz; ancak aklin idealarinin sinirsiza gitme ve batina yakalama
cabasi icerisinde hayalglcinln akilla oynadidi bir oyun olarak kavranmaya
musaade etmeksizin kendini hissettirir. Aklin idealari, ©6nermeler
konusunda insanin ayaklarini yerden keserek, duyularini asacak nitelikte

¢tkarrm vyapma temaylline ve bunun sonucunda da akhn bozuk

144 Kant’in ylice bahsini ele alirken énce III. Kritik'te [5:253] ve sonrasinda Pragmatik
Acidan Antropoloji [Anthropologie in pragmatischer Hinsicht] [7:243] eserlerinde kullandigi
“fevkalade” [Ungeheuer] tabiri 6nemlidir. Aklin hayalgiciyle iliskisinde beliren oyundan
negatif haz alinmasina ve duyuluristiyle irtibat imkanina isaret eden ylicenin tecriibesine
iliskin, Kant sonrasinda farkl pek ¢ok yaklasim mevcuttur. Ozellikle insanin ahldken tekamdil
ettigi ve kdainata anlam kattigi kabuline karsi cikislar gorulir. Modern dulslincenin
getirdiklerine karsi en 6nemli karsi gikiglar da problemi alegorik olarak ele almayi tercih
eden edebiyatcilardan gelir. Kant’in insanin alemdeki yeri, ylice deneyimi ve nihai bir amaca
ybénelmis seriivenine en iyi karsi tez, edebiyatta H. P. Lovecraft'te tesekkiil eder. ilk olarak
romantizm ile baslayan bu zit konumlanis; Modern Cag’in insani merkeze koymasi, her seyi
onunla odlgmesi ve akla duyulan abartili gliven nedeniyle ortaya c¢ikar. Bu nedenle
Lovecraft’in, korku edebiyatinda kendisine has bir alt dal olusturacak olan “kozmik korku”
hikayeleri, modern insana yilklenen anlamlarin tam aksi istikamette kendini konumlandirir.
Lovecraft hikayelerinde; insanin epigenesis baglaminda belirli baslangic ve sonu takip eden
ahlaki gelisim yolculugu icerisinde, medeniyet insa eden ve dodayi asan ustin bir varlk
olmadigini [At the Mountains of Madness]; evrende akil sahibi canlilar tabirine igkin
iyimserligi yok edecek denli farkli canlilarla karsilasilabilecegini [The Whisperer in
Darkness]; anlamin higbir bicimde kurulamayip, insansiz kosmosun safi ¢éle dénmesi bir
yana, insanlarin ¢oldeki bir kum tanesi kadar 6nemsiz oldugunu [The Call of Cthulu]; insan
hayatini logos (zerinden tanimlamanin insanin  nutkunun tutuldugu anlari
agiklayamayacagini [The Colour Out of Space]; sinirlari belirlenmis her nesnenin yavas
yavas erimesiyle sinirlara olan glivenin kaybedilerek dedersizlesmesini [The Thing on the
Doorstep] ve ylce deneyimini de saglayan duyulurlstiye acilan imkanin, sinirin ote
tarafinda pek de tahayytl edilemeyecek sekilde karsilanacadi [From Beyond] konularini
isler. Kant'in da oOncllerinden oldugu modern distncenin, 6vindigi pek cok seye karsi
korku edebiyatiyla verilen bu karsilik, insana dair gizilen metafizigin, insani tanimlamakta
eksik kaldigina ve belirli 6zelliklerinin fazla asagilanip belirli 6zelliklerinin ise gereksizce
abartildigina dikkat cekmeye calisir. Mitosun sona ererek logosun basladigini iddia edenlere,
Lovecraft kendi yarattigi Cthulu Mitosu ile karsi gikarak, insanin sanilanin aksine gok kirilgan
bir canli olduguna ve doda karsisindaki acziyetine dikkat cekmek ister. Kant ve Lovecraft’a
dair bu deginilerinin ardindan belirtmek gerekir ki; modern dlslince ve ona yonelen tim
karsi cikislar; glinimizde hélen hissedilen, insanin metafizik sancisina ve insani yeniden
ele alacak ontoloji ihtiyacina isaret etmektedir.
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kullanimina yol acabilir. Bu bozuk kullanimda belirgin bir doga olay! veya
manzara karsisinda dustincelere dalma seklinde bir ylice deneyimi s6z
konusu olamaz. Ruh, evren ve tanri idealan acisindan bu idealarnn hissetme
araclligiyla herhangi bir duyusal karsihdr olmamasina paralel olarak;
hayalglcinin bu idealarla etkilesimi sonucunda, hayalglcinin aklin
idealan ile tehlikeli oyununda kendisini duyulurtstu ile irtibata gegcmis gibi
hissedebilir. Burada tehlikeli oyun tabiri, muhakkak ki glizelde oldugu gibi
hayalglclnun bir tir 6zgir oyunu kadar ézgirdir; ancak bu negatif hazzin
sikismisliginda, insani aldatici bir gorinlse, sahte bir mistereklige
kaptirabilir. Bu durum ylcenin deneyiminin, toplumsallasmaya acildigi ve
genel hissiyata donustigld noktalarda meydana gelebilecek bir tehlikeyi

acida vurur.

Ylce deneyiminin, toplu hale dbnlserek bir tir vyanilsamayla
toplumsallasabilme potansiyeli tasima ihtimalinin dederlendiriimesi
gerekir. Konu hakkinda 6nceden gonderme yapilan cosku [Enthusiasm] ve
kendinden gecme [Schwarmerei] kavramlar arasindaki iliskisellik Kant'in
farkli eserleri baglaminda ele alinabilir. Kant, coskuyu kendinden
gecmeden ayirt ederken; duygulanim [Affekt] ile iyilik ideasinin bir araya
gelmesiyle, coskunun meydana geldiginden ve coskunun bir yicelik
tasidigindan bahseder.'*> Ancak kendinden gegcme kavramina eserlerinde
bircok defa negatif anlam vyilklenerek, akil sahibi canlinin ahlaken
ylkselmesinden ¢ok, duslkliglini tasvir eder. Bu betimleme, insanin
duygularinin kabarmasi sonucunda, akilla olan irtibatini kesmesi ve
6znenin amag gbzetmez bir galeyana gelme halidir. Transandantal felsefe,
insanin sihhatli zihinsel kapasitesi uyarinca, iyiye niyet edip eyleyerek,
kendisi ve baskalan acisindan dinyayl daha iyi bir yer yapmak igin
calismasini agik bir bigimde vurgular. Ancak baz toplumsal olaylarda,
topluca yasanan deneyimler esnasinda ortaya cikabilecek duygulanim
sonucu, insanin iginde bulundudu o sartlarda, nasil eylemesi gerektigi ve
amacinin ne oldugu tespiti bosluklar barindinr. Kant'in Fakdltelerin

]146

Uyusmazligi [Der Streit der Fakultaten eserinde Fransiz Ihtilali'ne

145 3.g.e., 362 [5:273].

146 Kant'in 1798 yilinda yayinladi§i Fakdiiltelerin Uyusmazh§i [Der Streit der Fakultdten]
eserinin bashdi Turkce'de pek cok farkl sekilde anilmaktadir. Ancak hem Kant'in hukuka
olan meraki hem de eserin iceriginde hukuk fakdltesini de inceliyor olmasi sebebiyle bu
esere hukuki acidan bakilarak bir geviri yapiimasi dogru olur. Hukukun temel gayelerinden
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yonelik pozitif gorislerini kaleme almasi ve ihtilal sonrasinda yasananlar
neticesinde bu pozitif tavrinin negatife donmesi tam da kastedilen bosluga
isaret etmektedir. Kant, bu eserinde zeyrek [geistreich] bir milletin ihtilali
gergeklestirmesi ve ihtilali seyredenlerin onun bir parcasi olmak dolayisiyla
sahitlik ettikleri anda, arzularinin musterekligini blylk bir basar tasviri
olarak ele alir.'*” lyiye duygulanim yoluyla istirak edilmesi bakimindan
hakiki coskunun ortaya gikmasini, hak ideasi gibi saf bir ahlaka dayandiran
Kant, bunun bir tir antropolojik bir ilerlemeye de isaret ettigini dustnir.**®
Insanin ahldken tekdmull, dinyayr hak temelinde baris icerisinde bir
insanlik yurdu haline getirecek amaca dogru ilerlemesi, hatta biyolojinin de
insani buna zorlamasi ve nihai olarak duyuluriistiinden gelen teminatla
dairenin tamamlanmasina yonelik varsayim, transandantal felsefenin
timuine sirdyet eder.'* Ancak Kant'in durdugu yerden, insanlarin bir araya
gelerek, degisim icin bir devrimsel hamle yapmaya girisimlerinde onlara
eslik eden duygulanimin saf ahlaka isaret eden hakiki cosku mu, yoksa onu
rotasiz bir bicimde Hakikat Diyari’'ndan ayiracak bir kendinden gegme

biri taraflarin belirli bir konuda uyusmazlda (hukuktaki eski kullanimiyla “ihtilaf”)
distiiglinde aradaki sorunun g¢éziime kavusturulmasidir. Mahkemeye basvurma ve hiikim
talep etme, genel cercevede bir tir uyusmazligin cereyan ettigine isaret edip, bu
uyusmazhgin yasalar icerisinde ¢éziime kavusturulmasi istemidir. Ayrica adli yargi ile idari
yargl mercilerinin goérev ve hikim yoninden uyusmazhda girmesini de Uyusmazlik
Mahkemesi ylksek mahkeme sifatiyla gozer. Kant, bu eserinde Ust fakilteler ile alt fakilte
arasindaki uyusmazhda gonderme yapar ve bu durumun ¢éziminin nasil saglanacagina
iliskin gorislerini paylasir. Felsefenin diger fakultelere iliskin olarak elestirel bir konuma ve
her fakiltenin sahasini itindyla birbirinden ayirip sinirlarini gizebilme glicline sahip olmasi,
hukuki ‘uyusmazlk’ tabirini ve ‘Uyusmazlik Mahkemesi’ ile bir analojiyi mimkin kilabilir.
Bu nedenle bu esere has olarak Streit kelimesi “uyusmazlik” seklinde karsilanacaktir.

147 Immanuel Kant, “Der Streit der Fakultdten” Schriften zur Anthropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik/Band XI, (Frankfurt am Main: Insel Verlag,
1964), 358 [7:86].

148 3.g.e., 359 [7:87].

149 1781 yili sonrasinda SAE ile temellendirdidi gérislerinin sadlamligi ve disiincelerini
tutarli bir bigimde sistem haline getirmeye baglamasi nedeniyle, dislinsel yasaminin
dénemlendirilmesi cercevesinde bu devir, Kant'in “Kritik Donemi” olarak adlandirilir. Bu
déneme iliskin olarak Kant'in kendisinden o6nceki filozoflarla en bliylik metafiziksel
ayrismasi, goriye iliskin soylediklerinin yalnizca duyulur seviyede olmasi ve duyuluristi
higbir gériiye sistemi igerisinde izin vermemesidir. Ancak IIL. Kritik’e gelindiginde, 6zellikle
Yiicenin Analitigi ve Teleolojik Yargictiniin Elestirisi kisimlarinda Kant’in duyuluristii gériye
yer yer kapi aralayacak ifadeler kullanmasi, transandantal felsefenin pek cok farkli ve
birbirleriyle zit yorumlama yapilmasi icin de bir tiir delil teskil eder. Bu bakimindan III. Kritik
baglaminda ytlice, duyuluristt katman ve tin kavramlarina gérinin farkl bir bicimde ele
alinmas! yoluyla dederlendirilmesi igin bkz. John H. Zammito, “The “Sublime”, the
“Supersensible Substrate”, and “Spirit"—Intuitions of the Ultimate in Kant’s Third Critique”
Kant on Intuition, ed. Stephen R. Palmquist (New York: Routledge, 2019), 139-58. Ayrica
gort badlaminda literatiirde nadir bir yaklasim olarak, Kant’in transandantal felsefesini
Kadim Cin fikriyati ile karsilastirarak ele alan bir inceleme igin bkz. Tze-wan Kwan,
“Philosophia in Sensu Cosmico: Kant’s Notion of Philosophy with Resonance from Chinese
Antiquity” Kant on Intuition, ed. Stephen R. Palmquist (New York: Routledge, 2019), 219-
37.
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sanrisi mi oldugunun sinirlarinin nasil saptanacadi belirsizdir. Kant,
Edmund Burke’iin Fransiz Ihtilali'ne yénelik takindigi menfi tutuma karsi
cikarak, Burke'in toplumsal acidan devrim kavramini olumsuz
addetmesine katilmaz. Kant'in tarihe bir amag atfetmesi, insanligin o
yoldaki kutlu ylrtytsitne katki saglayacak coskuyla, ortaya cikan dontisim
anlarini pekala olmasi gereken ahlaki bir sigrama olarak gérmesini etraflica
temellendirebildigi sdéylenemez. Bu bakimdan kendinden gegmeyi fena
gorurken, coskuyu ise iyi addetmesi ve bunlar arasindaki sinin doga ile
amaclihdin  gizecegine iliskin tutumu, transandantal felsefenin bu

vechesinde zafiyet meydana getirir.

Estetik ile ahlak bahsi lizerinden belirsiz kalan bir noktaya daha deginmek
gerekir. Kant’a gbre, glizel sanatlarda devrim yaratan ve tim kurallarin sil
bastan yeniden distnilmesine mihrini basan bireysel yetenege dahi
[Genie] denir. Dahi olarak nitelendirilen kisiler bu nitelendirmeyi dogrudan
cok calismalar veya Ustlin basarilari nedeniyle degdil, 6zellikle sanatsal
acidan insanin estetik yargisinda sicrama yaptiracak bir yenilige imza
atmasiyla hak eder. Bilimde ve felsefede birikim neticesinde yeniliklerin
ortaya cikmasi sebebiyle bu alanlarin dahi ¢ikarmasi mimkidn degildir.
Sanatin duygularla ve begeniyle iliskili olmasi nedeniyle, yepyeni bir akim
dahi olarak nitelenebilecek Ustlin bir yetenek eliyle bir anda ortaya gikabilir.
Kant'n bu noktada dahi (zerine disinmesi ve bunun
kavramsallagtirmasini dile getirmesindeki asil neden, insanin diunyayi
asmadaki imkani en acik sekilde gosterebilen durumun, dahide cereyan
etmesidir.’*° Hi¢ beklenmeyecek nitelikte sanatsal eser meydana getirme
ve araliklarla surekli keskin dontstimler gecirerek humune [Exemplar]
niteliginde cidir acia yenilikler ortaya koymak, dogadaki diger tlrlerle
karsilastinldiginda insanin 6zglnligliine isaret eder. Kant nezdinde bu
durum, insanhk tarihinin daha iyiye ve glizele ilerledigine delalet eder.
Kantin dahi konusuna dedinerek bu kavrama 0zel bir vurgu yapmasi,
felsefesi acisindan sistemindeki farkl alanlarin birbiri icerisine gecerek

biatlnlik olusturabilmesinde dahinin roline kilit 6nem atfetmesinden

150 Kant, “Kritik der Urteilskraft”, 405 [5:308].
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kaynaklanir. Bu nedenle Kant'in estetik konusunda soylediklerini ahlak ile

birlestirerek siyaset konusuna yaklastirmak mimkiin hale gelir.

Dahinin glzel sanatlar icin ortaya koydugu kurallan tamamiyla vyikici
nitelikte olan devrimsel niteligi; timel ses ve hissiyatin mistereklesmesi
idealanyla iliskiye gegerek, git gide 6znellikten kopup tiimellige ylkseldigi
anlarda, bireysel dehanin belirli anlarda kolektif dehaya doénisme
fenomenine maneviyat [Geist]**! adi verilebilir. Aklin idealarindan olan ruh
kavraminin estetik cercevesinde bakildiginda deha Uzerinden kendisini
semboliklestirmesine paralel olarak; evren ideasinin da estetik acidan
sembolik hali maneviyatta kendisini agiga vurur. Ahlakta 6limsuzlik ve
0zgurlik halini alan ruh ve evren idealan; estetikte ise deha ve maneviyat
olarak belirdigi yorumunu yapmak Kant'in cizdigi Kritik rotasina da
uygunluk arz eder. Estetik yarginin 6znelligi ve biricikliginin bu noktadaki
etkisi dogrultusunda, dehanin ve maneviyatin tezahir edisi de kendi
biricikliginde ortaya cikar. Bu biriciklik, beraber yasama iradesini
olusturmus belirli bir cografyadaki insanlarin, tarihin bir noktasinda hem
kendilerini hem de tim insanhdi etkisi altina alacak ahlaki bir ‘uruc’u ifade
eder. Boyle bir olayin dogal nedensellik cercevesinde 6ngorilebilmesi de
mUmkin degdildir. Clinkld 6zgirligin nedenselliginin kendine has isleyen
mekanizmasi icerisinde, herhangi bir zamanda ve mekanda gerceklesme
imkani hep tasinir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, Kantin
tasavvurunda insanhdin bu sekilde sigrayislar yasamasinin derinlerden
akan ve insanhgin seyrine yon veren bir teleoloji baglami mevcuttur. Pratik
felsefe acisindan estetigin ahlakla iliskisi oldugu kadar her ikisinin de
teleolojik ilkeyle iliskisi ortaya cikar. Bu nedenle teleolojinin pratik felsefe

acisindan rolinin saptanmasi 6nem tasir.

151 Almanca Geijst kelimesi “tin, zihin, zihniyet, hayalet” gibi pek cok farkli anlama geliyorsa
da, Kant'in Geist [§49, 5:314-9] tabirini kullanmasinin arka planinda, begeni yargisina
iliskin olarak tiimel ses ve genel hissiyat ile iliskilendirerek ele alma niyeti géze carpar.
Tumel sesi, insanlar arasindaki gontl badi, sensus communis’i genel hissiyat olarak
nitelendirdikten sonra, Kant'in Geist kavramini, insanlar arasinda ortaklasmis yeni estetik
anlam dogurma cercevesinde birlestirmesi Tlrkge’de “maneviyat” olarak karsilanabilir.
Genie, bir deha sahibi olarak glizel sanatlarda bireysel maddi bir sicrama yaratiyorsa; Geist
da zamani geldiginde, ortaklasan insanlarin hayata verdikleri mana lzerinden manevi bir
sigrama sadlar. Genie bireysel diizeyde, Geist ise toplumsal dlizeyde Kant'in ifade ettigi
numune 6zelligini ihtiva eder ve nadir olan donustiriciuliigt vurgular. Bu nedenle Kant'in
iyimser ve varsayimsal penceresinden bakildiginda, maneviyatin, térihin herhangi bir
zamaninda, insanlarin topluca harekete gecmelerinin en blylk tetikleyicisi oldugu yorumu
yapilabilir.
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3. 4. Teleoloji ile Ahlakin Iliskisi

Kantin SAE'nin Usdl Odretisi bdlimiinde Saf Aklin Kanonu bashd altinda
cevabini aradigi sorulardan Gglinclisinl teskil eden “Neyi Umit etmeye
izinliyim/musaadeliyim?” [Was darf ich hoffen?]*>? sorusu Kant'in ilk iki
sorusunun birbirlerine baglanabilmesi acisindan da yeni bir gereksinime
ihtiyaci oldugunu ve insanin zihinsel kapasitesinin gelecek tahayydli
bakimindan, yetki sinirlarini tespit etmek konusunda bir hamleyi igerir. Bu
nedenle Kant, I. ve II. Kritik eserlerinin ardindan, III. Kritik'te iki alani
birbiriyle baglamak ve projesini nihdyete erdirmek adina, yargiglici diye
isimlendirdigi, mantiksal orta terim islevi gdéren yapiyi olusturur. Boylece
ilk iki Kritik'te 6zenle birbirinden ayirdigi alanlan, III. Kritik'te belirli bir
glizergahta ortak bir hedefe varabilecek sekilde bir araya getirerek
temellendirmeye calisir. Ayrica YGE'de, dnceki Kritik'lerdeki belirleyen
yargidan farkli olarak akseden yargilyl meydana getirme ihtiyaci dodar.
Belirleyen yargi, nesnesine 6zglu bir kavramsallastirma yapmasi mimkin
olmayip yalnizca karsilastigi tikelligi, timel kavramlarin altinda tanirken;
akseden vyargl igin halihazirda bulunan timel bir kavram s6z konusu
degildir ve vyargiglclinin kendine 6zgl bir yasayl viclda getirmesi
gereklidir. Bu yarginin adini aldidi fiil, diisiincenin nesnesine ydnelip ondan
aksetmesiyle geri dénerek yeniden 6zneye varma manasi ihtiva etmesi
sebebiyle, 6znenin kendi Uzerine bir yargH faaliyetine girismesi ve
oznelliginde bir amaclilik yakalayabilmesine isaret edilir. Bu nedenle estetik
ve teleolojik alanlarda ortaya koyulan yargl turi de akseden yargidir.
Insanin hisleriyle iliskisinde, 6znelligin hakim oldudu bir alanda, akis

[Reflexion] yoluyla dinyayr sanki belirli bir glizergahta ilerliyormus gibi

152 insan aklinin tim ilgisinin, ister spekilatif ister pratik olsun, (i soruda birlestigini
sOyleyen Kant; kendisine “Neyi bilebilirim?”, “Neyi eylemeliyim?” ve “Neyi Umit etmeye
musaadeliyim?” sorularini yoneltir. Birinci sorusunu kénnen tarz eylemini [Modalverb]
kullanarak sorarken kabiliyete; ikincisinde sollen ile gereklilige; tGclincisinde ddrfen ile de
misdaadeye gonderme yapar. “Olan sey, vuku bulmasi gerektigi icin olur” [Etwas sei, weil
etwas geschehen soll] [A806/B834] ciimlesiyle nihal amaca yaptigi géndermeyi aciga serer.
Bu nedenle bir Ust otorite varsayiminda, astin ancak Ustin cizdigi sinirlar cergevesinde
yetkili olusu; Uglincl soru dolayisiyla insanin Umit etme konusunda sinirlarini belirler.
Insanin sinirlarina vurgu yapan ve o sinirlarin bilincinde olarak hareket etmesini Snemseyen
Kant; insanin bilebilme kabiliyeti ile eylemlerindeki gerekliligi birlestirmenin yolunu,
misaade edilen sinirlar dahilinde amacini gergeklestirme cabasinda bulur. Ayrica Kant'in
Aydinlanma duslncesi, tarih ve siyaset felsefesi i1siginda, doda ile ahlakin birbirleriyle
iliskisini, doganin gizli emeli baglamiyla umut kavraminin dederlendirilmesi icin bkz. Fotini
Vaki, “What Are We Allowed to Hope? Kant’s Philosophy of History as Political Philosophy”
Politics and Teleology in Kant, ed. Paul Formasa, Avery Goldman and Tatiana Patrone
(Cardiff: University of Wales Press, 2014), 194-210.
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tahayyil edebilmek, belifleyen yarginin kapasitesini asan, farkl bir yargi

tlrtne gereksinim dogurdugu igin akseden yargiyla ¢gézimlenir.

Insanin dodayl gézlemlemesi sonucunda, dodanin igerisine yerlesmis
kendinde bir amag¢ saptamasi mimkin degildir. Ancak boyle bir imkéan
olsaydi; dodanin amaclihdginin tespiti, belirleyen yargi alanina kayar ve
amag, nesnellik ve kesinlik igeren bir bilgi nesnesine déntsltrdi. Akseden
yargl tlranin ilki olan bedeni yargisindan sonra, amag¢ konusunun
arastinlmasi igin ikinci olarak teleolojik yargiya odaklanmak gerekir.
Dodaya bakan insanin, bir bilgi nesnesinin tesisindekine benzer olarak
timellik ve zorunlulukla degil; dogada amag meselesini analoji yontemiyle
sorunsallastirarak dusuntr. Aklin idealannin bilgi Gzerinde tesis edici
etkisinin olmamasina benzer sekilde, amag Uzerinde aklin faaliyeti de
organizasyon temelli ilerler. Kant'in teleoloji konusuna odaklanmasi,
elestirel sistemindeki 6geler arasinda butincll bir uyumluluk arayisi ve
kendisinden o©nceki filozoflarin doda, evren veya tannya iliskin

soylemlerinde acgida cikan sinir ihlallerinden kaginmayi hedeflemektedir.

Kant, doga ve amaclihk kavramlarini yan yana getirirken, ya doda
nesnelerinin birbirlerini arag haline getirmeleri sonucunda kazanilan fayda
dizleminde ya da dogada gerceklesen tim fenomenlerin bir sanatkarlik
GrinG olarak aractan ve faydadan &zade bir amacliik kapsaminda ele
alinabilecegini varsayar.*> Ahlak yasasi, kaynagini dogadan aldigi empirik
veriler Uzerine, bir 6zgurlik dinyasl insa ederken oncelikle amaci
gbzetmeyi emreder. Bu sebeple dogaya bakildiginda ortaya cikan
sanatsalligin, vyalnizca araclarin birbirini takip etmesi Uzerinden ele
alinmasi, ahlakla badlantt kurmayr engeller. Dodaya odadin
yaklastinimasiyla, canlilar aleminde go6ze carpan, faydalarin ardi sira
birbirini izlemesi seklindeymis gibi gorilse de; odadin git gide
uzaklastinlmasiyla, canhlarin belirli bir organizasyon semasi igerisinde,
sanki verili bir amag tasiyormus gibi uyumlulukla hareket ettigi varsayimi,
Kant'in doganin metafizigi ile torelerin metafizigini lehimleme noktasidir.

Canlilar dinyasinin amaca matuf organik birlikteligi, insanin torelerle

153 a.g.e., 477 [5:367].
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meydana getirdigi 6zglrlik dinyasindaki ahengiyle bulusur ve tabiat ile

hirriyet dleminin amag dolayisiyla cakismasi saglanir.

Ahlak ele alindiginda, akil yetisinin tim bu aragsallastirmalardan ve
araclarin nedenselliginden kurtularak bir yargi ortaya koymasi ve 6zglr bir
amag tespitine ihtiyac duymasi neticesinde, yargiglicli dogaya ve 6zgirlige
baktiginda herhangi bir verili amaca atifta bulunamaz. Bu bakimdan dogay!
ve 0zgurliga birbirine baglayacak sanatsal amag 6n plana cikar. Bu durum
insanin zihinsel yetileriyle bltinl kavrayabilmesinin, yalnizca sanatkarane
bir yolla miimkiin olabilecedini vurgular. insanin fiziki ve ahlaki yapisinin
batlinligl, ancak sanatsallikla yogrulmus bir sembollestirmeyle

olanaklidir.

Kant'in canlilar alemini, basitten en karmasik yapilanmaya kadar, organize
[organisiert] niteligi Gzerinden ele almasi, aklin dizenleyici 6zelliginin
bdylesi bir organizasyon ile es giidim kurabilecegine iliskin bir varsayim
zeminini hazirlar.’® Organize canlilarin arastinlmasi konusunda bilimsel
olarak asama kaydedilmesinde onlara iliskin akli bir ideanin varsayilmasi
fikri de buradan temel alir. Organize tim canlilara belirli bir amachhk
etrafinda dlzenleyici bir nedenin varsayimi, amacl bir dodanin tetkik

edilmesinde dogda bilimlerinin yapilmasina muspet bir katki saglar.

Transandantal felsefe uyarinca, bir seyi mimkin kilan zemin, varligini o
seyi asan transandantal bir imkandan alir. Saflik kavramina bu denli 6nem
atfedilme sebebi, empirik olana imkanini verenin kendisinin empirik
olmama ilkesinden kaynaklanir. Kritik’lerin sonuncusunda, Kant'in vardigi
nokta, dodganin duyulurlugunda olusacak bir amacin dogal olacadi ve
kapsayicliginin kisitlanacadgidir. Bu nedenle duyulura amacini verenin
duyuluristi oldugu hikmine vanr. Kant'in saflik, kosulsuzluk ve bitinlik
kavramlarina kulliyati boyunca gosterdigi bayik 6nem, amaclhlik kavramini
izah etmeye basladiginda daha da berraklasir. Bu nedenle belirleyen
yarginin haricinde, akseden yarginin vic(da getiriimesindeki asil ihtiyag,
insanin hissetme yetisindeki 6znelligin, tikelden tiimele ulastirlabilmesinde
kaldirag etkisi yapacak bir postlla gereksinimidir. Sonucg olarak, teorik alan

ile pratik alan arasinda akimin birbirlerine iletilebilmesi igin yargigliciinin

154 3.g.e., 484 [5:373].
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anahtar islevi gdrecek teleolojik yarglyr ortaya c¢ikarmasi son derece
isabetlidir. Ancak nihai olarak anahtarin calisabilmesinde asil paye tanriya
verilir ve bu sayede teolojinin fizik ve etik ile etkilesimindeki roli daha

genisler.

YGE'de dnceki Kritik'lerdekine benzer olarak bir antinomi belirir. Tez olarak
ileri stirtlen “Her maddi seyin imali [Erzeugung] ve onlarn formu olanakli
yalin mekanik yasalarca degerlendiriimek zorundadir.” savi ile “Maddi
doganin bazi Grlnleri olanakl yalin mekanik yasalarca dederlendirilemez.”
karsi savina yonelik olarak antinominin ¢ézime kavusturulmasi gerekir.>®
Ancak bu antinominin ¢géziimlenmesi, insan zihninin hangi yetisiyle alakali
olduguna gére cevaplanmalidir. Insanda anlama ve akil yetilerinin sinirlan
geredi, dogaya hakim olabilecek bir duyuluriisti ilkenin veya zeminde
belirdigi disinidlen bir nedenin varligi hakkinda bir 6nerme ortaya
koyabilmesi olanakli dedildir. Bu konuda hikim verme ehliyeti
yargigicinlin elindedir. Teleolojik yarginin dodanin zemininde bir
duyuluristi ilkeye génderme yapabilmesi akseden yarginin ona sundugu
imkanla gergeklesir. Organize canlilar agisindan her bir canlinin
gbzlemlenmesi neticesinde tikellerin toplamina varilabilmesi ve tikellerden
timel bir sonug gikarabilme kudreti, belirleyen yarginin sinirlarini asar. Bu
nedenle orta terim olarak gorilen yargigucu bu rastlantisalliklarin arasinda,
sanki tim organize canlilarin ortaklasabilecedi bir ilkenin varligindan
hareket ediyormus gibi hikim verilebilir. Yargiglicii vasitasiyla doganin
yalnizca bir mekanik islevi oldugundan uzaklasilarak, yalin rastlantisalligin
hikim strdigl basibos bir doga temsili de onlenir ve bu antinomi
yargigucinin teleolojik yargi vermesiyle asilmis kabul edilir. Kant'in bu
goruse sahip olmasi III. Kritik 6ncesine kadar gider. Prolegomena’da aklin
metafizigi en sevilen cocuk olarak dogurmasini, diinyadaki tim gocuklarn
dogumu gibi kaba bir rastlantiya gore degil, bilgece organize edilmis blyik
amaglarin ugruna oldugunun altini gizmesi, dogay! ve varligi kavrayisinin
Kritik projesinin basindan beri ayni olduguna; ancak akseden yargiyi
olusturmasiyla, teleolojik vyargi Uzerinden dlsltncelerini temele

oturtabildigini gosterir.*>®

155 a.g.e., 499 [5:387].
156 Kant, Prolegomena, 228 [4:354].
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YGE'de eserinde Kritik projesinin digumu niteligindeki teleoloji meselesini
gliindeme getirirken dikkat ettigi en 6nemli husus, bu kavramla ifade
ettiklerinin, kendinden onceki filozoflarin gorusleriyle
yakinlastirlamayacagi ve baska filozoflarin klasik goérislerini yeniden
dillendirmedigi konusundaki 6zglnlik vurgusudur. Gaye [Yun. TEAog] ve
tann [Yun. 8€6¢] kavrami Uzerinde Antik Yunan’dan beri gelen tartismalar
disinildiginde, doganin kendinde bir amacinin olup olmadidi ve bununla
baglantili olarak tanr meselesine nasil yaklasilacagi konusunda farkli pek
cok felsefi gorls ortaya atilmistir. Dodgada amachligin olmadigi savini
tasiyanlara yonelik olarak Kant; felsefesini temellendirmesinde bitinin
kavranisa dnem vermesi ve idea dlizeyinde yasamin birlige getirilmesine
iliskin olarak amactan yoksunluk savina karsi c¢ikar. Cunkd amagtan
yoksunluk  halinde, nesnenin  birlige getiriimesi ile ahlakin
temellendiriimesinde gedik acillacak ve transandantal felsefenin

batlnculligu zafiyete ugrayacaktir.

Dinya icin bir gayenin varsayillmasi durumunda dogaya ickin bir amaclihgin
olduguna iliskin gorisleri iki ana ayrimla ele alarak; birincisini amachligin
idealizmi [Der Idealism der Zweckmaé&Bigkeit] olarak nitelendirip doda
belirleniminin kaderciligi [Fatalitat der Naturbestimmung]; ikincisini ise
doganin amachhginin realizmi [Der Realism der ZweckmaBigkeit der Natur]
olarak tasnif eder. Kant'in sisteminde kabul edilemez olan ilk secenege
karsi olarak, ikinci grup canli-maddecilik [Hylozoism] ve tanricilik [Theism]
olarak ikiye aynlir. Hilozoizmde, evrende bulunan tim maddelere canlilik
atfedilmesi ve tim bu canhligin evrenin ruhu [Weltseele] olarak tecessiim
ettigi gorust hakimdir.'®” Kant agisindan, evrendeki her maddeye amaclilik
baglaminda bir canhlik atfedilmesi ve butinligin fiziksel olarak ortaya
koyulmasi; fiziksel olani temellendirirken vyine fiziksele gdnderme
yapilarak, evrenin ruhu olarak nitelendirilen fiziksel ilkeden hareket eden
yaklasim isabetsizdir. Kant'in asil katildigi secenek, amacli gercekgilik
grubunun altinda ikinci olarak yer alan tanniclliktir. Clinkd transandantal

felsefe sisteminin ayakta kalabilmesi icin, duyulur dinyanin fizikselliginin

157 Kant, “Kritik der Urteilskraft”, 506 [5:392].
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imkanini, duyuluristi bir fizikétesinden kok bularak insa etmek tek gegerli

yoldur.

Teizm, Kant felsefesinde dogmatik bir yapinin adi dedildir. Kelime anlami
itibariyle tanricilik anlamina gelen bu tabir, stiphesiz ki bir tanriyi duyulur
dinyanin nedeni olarak, anlama ve akil yetisine sahip asli varlik olarak
kabul eder. Ancak bu belirleyen yarginin degil, akseden yarginin ortaya
koydudgu bir hikim oldudu icin nesnel bir belirlenimi oldugu iddiasini
tasimaz. Yasalilik zemininden hareket eden belirleyen yargi, agiklama/ izah
etme [Erklarung/Explikation] glclne sahipken; akseden yargl herhangi bir
yasalilk ve ilkeden hareketle hikim vermez ve bu nedenle
acimlama/teshir etme [Er6rterung/Exposition] vasfini haizdir.’*® Felsefi
acidan tannnin postlla edildigi bu yaklasimda, mutlak olanin
kavranabilmesi icin insanin zihinsel yetilerinin, nihail olarak en yilksek
insani soyutlamasi tann fikriyle sonuglanir. Doganin ilkesini verenin boyle
bir postilila olmasi, bilginin artmasinda en ufak bir etkiye sahip olmaz. Asli
varhgin doga Uzerindeki etkisinin a priori bilinebilmesi mimkin degildir.
Dogmatik olan dinle, realist olan bu felsefi yaklasim arasindaki temel fark
dogaya iliskin bir aciklama vermenin dini agidan mimkiin oldugu kab(line
karsi, felsefi acidan boyle bir aciklama yapilabilme olanadi yoktur. Akseden
yarginin ortaya koydudu yargi tirt herhangi bir aciklama vererek kurucu
bir iddiada bulunmaz, yalnizca diizenleyici niteligiyle amaglilik konusunda
gbrece 6znel bir pozisyonda durur.'® Doga canlilarinin imkanlliklarinin,
amaclilikla paralel disinUlmesi, onlarin ancak tanrn trtnd olarak tasavvur
edilmesiyle olanakli hale gelir ve transandantal felsefenin tamamlanmasi

agisindan son hamledir.!®®

Kant'in teolojiyi ele alirken dogmatik olarak yorumlamalardan kacinmak
amaciyla kendi pozisyonu oOzellikle net olarak izah etmeye calisir. Bu
nedenle teolojiyi ele alirken oncelikle, fiziki teoloji [Physikotheologie] ve
etik teoloji [Ethikotheologie] ayrimini én plana cikarir. Tannya iliskin
Ogretilerin ve Uzerine sdylenenlerin bir arastirmasi olarak teoloji disiplini,

asirlar boyunca belirli dogmalar Uzerine oturup, tanrinin varligina iliskin

158 a.g.e., 531 [5:413].
159 a.g.e., 511 [5:397].
160 3.g.e., 516 [5:401].
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ispat yapma ve bu ispatlamalari daha saglam hale getirmek amaciyla, fiziki
dinyadan deliller tliretmeye calisarak, tanri inancini temellendirmeye
cabalamistir. Kant'in bu tipteki teoloji cabalarina karsi cikmasindaki temel
sebep, duyulur dinyadan elde edilecek empirik veriler baglaminda,
duyuluristiine isaret edecek deliller toplama fikrinin beyh{deligi ve
acziyetidir. Kant'in ahlak felsefesinde yaptigina benzer sekilde, teolojiyi
temellendirmede de ayni tavri benimser ve insanin kosullardan siyrilarak
kosulsuz Uzerinde cgikarim yapmasini 6n plana c¢ikarir. Duyulurtstl bir
varsayim noktasindan hareket eder ve ne 6zglrlik ne ahldk ne de asli
varlik, kosullarin icerisinde bakilarak, o kosullar gergevesince elde edilir.
Insana 6zgl zihinsel yetilerin ortaya koydugu ahlak, teleolojik planda tanri
ogretisiyle birleserek etik teoloji olarak kendisini gdsterir. Dinyada kendine
has, nihai amacin tasiyicisi olan insan, tannyi yalnizca etik agcidan tasavvur
edebilir ve ona yonelik 6gretisini de yalnizca etik-teolojik sinirlar icerisinde

sekillendirebilir.

Doganin bilimsel olarak degerlendiriimesi faaliyeti ile teleolojinin bu
fadliyete eslik etme dislincesinin terkibi, belirleyen yargiyla mumkin
olmadigi icin, doga bilimi ile teleolojinin birlikte distnitlmesi yalnizca
akseden yargl araclidiyla saglanir. Bilimin nesnellik temelinde hareket
noktasi, akseden vyargiyla dedil; ancak belirleyen yarginin ortaya
koyabilecegi prensiplerle olanaklidir. Bu nedenle teleoloji kavraminin bilime
ait oldugu sodylenemez. Teleoloji, yalnizca kapsadigi amaclar lzerinden,
bilimsel nitelikte hiikiim vermenin zeminini teskil ederek bilimsellige imkan
verir. Akseden yargi ve teleoloji bu acidan ele alindiginda, ne doga biliminin
tasnifi icerisinde ne de teolojide kendisine yer bulabilir. Bu bakimdan
teleolojinin nihai anlamda bir dlzenleyici islevi belirir ve her iki alana

verilecek hukimler agisindan kapsayici bir rol oynar.

Doda bilimlerinin icerisinde yer almayacak ve akseden vyarginin
tamamlayiciliiyla ortaya cikacak bir baska unsur, doda canlilarina
bakildiginda tim canlilarin belirli bir gelisim evrelerine sahipmis ve bir *kok
ana’dan [Urmutter] geliyorlarmis gibi betimlenebilmesi, yalnizca canhligin

zemininde duyuluristi ilkenin varsayimi ile mimkan olur.'®? Bilimlerin

161 3.g.e., 538 [5:419]
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zeminini ve amacini bulmasi agisindan, insan zihninin bunu kapali ve sonlu
bir sistem olarak tasavvur ederek akseden yargiyla postilalar olusturmasi;
felsefenin bir bilim olmasa da, bilimin yapilabilmesinde yoneltecegi
elestirilerle ona yol gdsterici olma misyonunu hayata gegirir. Sonucta, asll
anne kabull ile tim dogay! kapsayacak sekilde canlilida ortak bir kaynak
sunar ve ilerleyecekleri yolda da amacglilik yikleyerek onlarnn bu amaglarina

ulasmalannda yardimci olur.

Kant'in teleolojik yargigtici fikrini desteklemek ve amaclihidin dogada
varsayllmasina imkan taniyacak en blylk disinsel malzemeyi, fiziksel
dinya icin buyUk kesifler ortaya koyan fizyoloji ve biyolojide bulur.
Déneminin UnlG bilim insanlarindan, zooloji ve antropoloji bilimlerinin
kurucusu kabul edilen Johann Friedrich Blumenbach’in gériglerinin Kant’in
felsefi sisteminde kendinde yer buldugunun en acik kaniti Blumenbach’in
epigenesis kavraminin Kant’in disincesinde merkezi bir rol oynamasidir.6?
Kant'in elestirel doneminde ilk olarak SAE’de bahsettigi bu kavram, YGE'ye
gelindiginde izah edilmesi daha da berraklasan bir noktaya varir. Dodada
amaclilik s6z konusu oldugunda ic amaglihga gonderme yapan iki yol belirir.
Birincisi, aranedencilik [Okkasionalism], duyulurtisti bir yaraticinin
diinyada meydana gelen nedensellige midahale ederek, kendisi vesilesiyle
belirli nedenlerin birbirlerini takip etmesine araneden olarak karisarak
organik hayatin gidisdtini  belirler. ikincisi olan ©®n-istikrarcilikta
[Prastabilism], duyulurlstli bir yaratici, canhligin yaratimi sirasinda,
yasamin kendi istikrarina kavusacadi sekilde sistemi baslatir ve sonrasinda
ardillarini meydana getirmek suretiyle kendi devamliligini stirdiiriir. On-
istikrarcilik, organik varliklarin nesilleri olustururken girdi [Edukt] veya cikti
[Produkt] Gzerinden bir sistem insa etmesiyle ikiye ayrilir. Girdi Gzerinden
olusturulan sistem evrim teorisi iken; g¢kti Uzerinden olusturulan
epigenesis adini alir.'®® Digerleriyle karsilastirildiginda Kant'in benimsedigi

biyoloji teorisi olarak epigenesis’i segmesinin sebebi, bilinemez olana

162 Kant'in teleoloji sistemi icerisinde biyolojideki teleolojinin yeri icin bkz. Angela
Breitenbach, "“Teleology in Biology: A Kantian Perspective” Kant Yearbook 1/2009
Teleology, ed. Dietmar H. Heidemann (Kempten: De Gruyter, 2009), 31-56. Ayrica
Turkge'de konu hakkinda Kant kulliyatina hakim arka planla yazilan, canlilar bilimine iliskin
yetkin aciklamalarla zenginlestirilen ve temel bakis agisi itibariyle biyolojiye yaklagimi
bakimindan Kant ile benzerlik tasiyan énemli bir Tlrkge telif eser igin bkz. S. Teoman Durali,
Hayatin Anatomisi: Canlilar Bilimi Felsefesi, Evrim ve Otesi. (Istanbul: Dergah, 2020).

163 a.g.e., 543 [5:424].
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birakilan alanin en dlsltk seviyede tutulmasi ve “duyulurtstiine mimkuan
olan en kiguk harcamayla” [mit dem kleinst-mdglichen Aufwande des
Ubernatiirlichen] dodanin fiziksel silreci icerisinde, nedensellikle

aciklanabilir olmasidir.*®*

Kant, odagini dodaya cevirdiginde, canllar alemi igerisinde, kendisi lizerine
disinlip amaca matuf eylemlerde bulunma ehliyetine sahip tek canli olarak
insani gdrdidu icin, onu alemde mistesna bir makama yerlestirir. Insan,
akseden vyargiglici sayesinde, kendisini “yerylziinde yaratilisin nihai
amaci” [der letzte Zweck der Schépfung hier auf Erden]*®® olarak gorecedi
bir noktaya varr. Kantin hem insani ele alisinda hem de sistemini
tamamlamasi bakimindan tann fikrine gdénderme yapmasi, ancak bunu da
epigenesis tercihinde oldugu gibi duyulurlistiine en az ihtiyac duyacak
sekilde insaya kalkismasi, onu gegmiste tanr Uzerine konusan bircok
filozoftan ayr bir yere tasir. Ancak insani fiziki ve etik sinirlari bakimindan
ele alirken, bunlan bitinlestirme arzusu icin bir tanrinin varsayilmasini
zorunlu gorir. Sonuc olarak, tanri ispatlamalarinin 6ninit kapayip, insanin
tann ile irtibatini aklin sinirlan igerisinde tutuyor olmasi da felsefe tarihi

acisindan énemli bir yeniliktir.®®

Transandantal felsefenin nihal olarak bir tann tasavvuruna ihtiyag
duymasinin en temel sebeplerinden biri kesinligin, zorunlulugun ve
timelligin bu felsefl tavir itibariyle biiyiik énem tasimasidir. Oznenin
dinyay! kendi zihninde tesis etmesinde, 6zgurligin varsayimla ahlaki
temellendirmesinde, mutlaklik ve butlinlik mertebesinden hareket
etmesinde, rastlantisallik ve kaos en buyuk tehdidi olusturur. Bu acidan
tim sistemin rastlantisallida, kaosa ve anlamsizlida karsi kendi givenlik

duvarini olusturmasi gerekir. Insanin hem ahldki agidan tek&dmdilini

164 3.g.e., 545 [5:425].

165 3.g.e., 548 [5:428].

166 Kant'in iginde yasadi§i cagda kendi sistemini destekleyebilecedini diisindigii bir biyoloji
teorisini sahiplenerek, bu teoriyi transandantal felsefenin ahlaken ulasmak istedigi
muikemmellige biyolojik arka plan olarak vermesiyle, doganin kasten ahlakilestirme
hedefine yoneldiginin altini gizer. Ancak Kant'in dodaya islevsellik atfetme ve insan
eylemlerinin yetkinlesmesinde onun motor glic teskil ettigi tasavvuru, ilerleyen zamanlarda
biyolojide ortaya c¢ikan pek cok yenilik neticesinde terk edilmistir. Konu hakkinda,
glinumizdeki gelismeler 1siginda, Kant'in biyoloji gorusliniin dederlendirilmesi igin bkz.
Hannah Ginsborg, “"Oughts without Intensions: A Kantian Approach to Biological Functions”
Kant’s Theory of Biology ed. Ina Goy and Eric Watkins (Goéttingen: De Gruyter, 2014), 259-
74.
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garanti edecek hem de igerisinde vyasadidi dinyanin bunu
gerceklestirmesine imkan taniyan amaca dogru ilerlemesini saglayacak bir
teminatin varligi zorunludur. Kantin da tann icin kullandigi pek c¢ok
tabirden biri olan “zorunlu varlik” tamlamasi, rastlantisalliga karsi teminat
olusturmaya isaret ederken, ayrica onun sistemdeki merkezi konumunu da
vurgular. Amaclilik disincesi ile ahlakin baglantisi ve tim unsurlarin tanri
ile irtibatinin kurulmasi sonucunda, Kant'in “etikoteoloji”
kavramsallastirmasinin  daha iyi anlasilabilmesi icin transandantal

felsefedeki din ile ahlak iliskisine mercek tutmak gerekir.

3. 5. Din ile Ahlakin Iliskisi

Ahlak yasasinin meydana gelmesinde dogrudan amag kavramina veya
insani asan bir duyulurdstl bir tanri varsayimina gerek yoktur. Ancak insan
sanki 6limsiz bir yasama sahip olacakmis gibi tim eylemlerinde ahlak
yasasina baglihigin ve dinyada hedeflenen en yliksek iyiye ulasmanin
gerceklesebilmesi adina, tanrinin postila edilebilmesi icin ahlak ile amag
birlikteligini saglayacak saf akil dinine ihtiyag duyulur. insanin pratik aklinin
o0dev ugruna ahlak yasasina saygiyla eylemde bulunabilmesi icin tanr
varsayimi dogrudan gerekli degilse de; transandantal felsefenin nihai
amacina ulasabilmesi adina belirli postilalarin ortaya konulmasi énemlidir.
Kant, insan eylemlerinin ahlakiligini saglayabilecek bir imkan olmasi ve
insan hayatinin tamamini tanzim edici yasa koyma glcine istinaden, din
kavramina 6zel bir 6nem atfeder. Bu kavrami felsefesine uygun olarak
donUstirerek saf akil dini olarak kurgular ve sisteminin bir parcasi héaline
getirir. Bu motivasyonun kaynadginda, muhakkak Hristiyanhdin reform
hareketi sonrasi dogmus olan Protestan mezhebinin donlstirticli giclinden
etkilenmesi ve Modern Cag’a uygun bir ahlak dini meydana getirmek istegdi
oldugu ileri surilebilir. Ancak Kant'in din felsefesine ilgisi, dogrudan
Hristiyanhg felsefilestirmek veya onu Modern Cag’a glincellemek dedildir.
Transandantal felsefenin bilinmezi kabul edip, onun sinirlan Uzerinde
durmasi sebebiyle, Kant'in insanlik tarihinde bilinmezin merkezde oldugu
din konusuyla ilgilenmesi ve sinirlan ¢gizme motivasyonuyla bu alani da

tetkik etmeye giristigi yorumu daha isabetli olacaktir.
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Din s6z konusu oldugunda, ilk olarak yeryiziinde insanlann inandigi gesitli
inang sistemleri ve bunlara iliskin ritleller belirir. Ancak Kant'in ahlak
konusunda 06zenle altini cizdigi nokta, safliga iliskin bir sav ortaya
konulabilmesi icin empirik 6gelerden arindirmaya dikkat edilmesidir. Din
acisindan Kant'in énemsedigi husus, farkli inanclarin tarihte vuku bulmus
olmasina iliskin empirik verilerin dederlendiriimesi degil, dinde saf akla
dayanan, tumelligi ve zorunlulugu kapsayacak bicimde bir sistem
kurmaktir. Dinin akilla irtibatli bir bicimde ele alinmasinin sebebi, ahlak ile
nihdl amacin bu zeminde temellendirilmis olmasi ve bir teminat olarak

tanrninin da aklin bir ideasi olarak belirtilmesidir.

Yalin Aklin Sinirlan Icerisinde Din (Din) [Die Religion innerhalb der Grenzen

der bloBen Vernunft]'®’ isimli eserini yazma niyeti ve bu esere konu olan

167 Kant'in kiilliyati boyunca riayet ettigi, saf ve empirik ayrimlari uyarinca 1781 tarihli
eserine Saf Aklin Elestirisi adini verirken, din Uzerine yazdidi eserinde akla dair yeni bir sifat
kullanir. Daha 6nce isaret edilen geviri disturu uyarinca, Kant’in orijinal metinlerindeki isim
ve sifatlar dedistikge, her defasinda Tirkge'de de farkh bir kelimeyle karsilanmasi gerekli
hale gelir. Bu konuya iliskin ikinci dikkat cekilecek husus, Kant'in bu baslikla kasten metafor
yapmak istemesidir. Almanca b/oB kelimesi hem sifat hem de edat olarak kullaniimakta;
sifat haliyle “acik, ciplak, her seyden siyriimis”, edat hélinde ise “sadece, yalnizca”
anlamlarini tagsimaktadir. Kant, Din eserinin basliinda akil isminin 6nine sifat olarak
koydugu bloB kelimesiyle, aklin her tirli empiriklikten uzaklidinin yani sira -rein sifatindan
farkli olarak-, akhn tarih boyunca edindigi kaliplasmis fikirler, donmus kutsalliklar,
kéhnemis inanislar, tarihi ve cografi farkliliklar cergevesinde din ve tanri kavramlarina karsi
sOylenenlerin timinden siyriima ve vyalin bir akilla bu eserinde soéyleneceklere
odaklanilmasini ister. Bu nedenle Kant din meselesini ele alirken ‘sadece’ ve ‘yalnizca’ akil
anlamina atifta bulunmaz, asil olarak aklin giplak ve her turlii empirik ‘kirlenmislik’ten azéde
olarak sdyleyeceklerinin dinlenmesini ister. CunkU eser ilerledikce ortaya koyulan
postilanin temellendirilmesi ve dini ifadelerin kullaniimasina karsi, her defasinda Kant bu
ifadeleri kendinden oncekilerden daha farkl ele aldigini belirtme kaygisi tasir. Her ne kadar
bdyle bir kaygl tasiyor olsa da, eserini gevreleyen Hristiyanlik atmosferini ortadan
kaldirabildigi sdylenemez. Almanca bloB kelimesinin Ingilizce’ye cevirisinde de birgok farkli
kelime kullanilmistir. Ancak “alone, naked, mere” kelimeleri yerine, Kant'in orijinal
metindeki kastina en uygun kelime “bare” olarak belirlenmesine iliskin bir tartisma igin
konunun en yetkin isimlerinden Stephen R. Palmquist’in Werner S. Pluhar’in cevirisine
yazdidi giris yazisi igin bkz. Immanuel Kant, Religion within the Bounds of Bare Reason,
¢ev. Werner S. Pluhar (Indianapolis: Hackett Publishing, 2009), xv-xlix. Ayrica Kantin Din
eserinin verdigi ilhamla Kant’in bu tabiri kullanmasinda dini bir cagrisimi harekete gegirmek
istedigi iddia edilebilir. Din eserinin sonlarina dogru “Tanri'nin Halki”, “Tanri'nin Tini” ve
“Tanri'nin Krallig1” tabirlerini kullanacak olan Kant, “Tanri’nin Halki” tabiriyle Musa ve onu
takip eden Israilogullari’'ni de isaret eden bir cagrisimi kullanmak ister. Ayrica Din eserinin
bashdi acgisindan da Tora’da anlatilan, Musa Midyan‘da yanan calilardan Yahve tarafindan
kendisine “Ayakkabilarini gikar. CunkU bastigin yer kutsal topraktir.” [Misir'dan Cikis 3:5]
seklinde seslenmesiyle ilgili olarak, bu ayet “aklindaki gegmise dair her seyden siyril ve
Tanri'nin 6nlne zihnindekilerden arinmis olarak yalin bir akilla ¢ik” seklinde tefsir edilebilir.
Ayrica Israilogullar’nmin Misirdan ciktiktan (¢ ay sonra Sina Coéli'ne girmeleri ve Sina
Dadi'na varmalari sonrasinda, Yahve'nin Musa’'ya “Git, buglin ve yarin halki arindir”
[Misir'dan Cikis 19:10], “Dagin gevresine sinir giz ve halka de ki, sakin daga ¢ctkmayin, dagin
eteklerine de vyaklasmayin!” [Misir'dan Cikis 19:12] seklinde soyledikleri de Kantgl
terminolojiyle tefsir edilebilir. Sina Dagi’'nin gevresinin insan aklinin sinirlarina isaret ettigi,
dagin kendisi ise apersepsiyon fiilini miimkiin kilan ve icra eden Transandantal Ozne=X'in
rabita halinde oldugu kaynadi metafor yoluyla isaretinden s6z edilebilir. Kant'in bilmenin
alaninin disinda oldugu igin yalniz kabul olarak gériilebilecek tasviri bakimindan, kendinde
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hususlar dusinilldiginde, bu eseriyle Kantin tam bir sentezlemeye
giristigi sdylenebilir. Clnk{ insanin zihinsel yetilerini serimlerken ortaya
attigi tann ideasina iliskin goruslerini, diger kavramsallastirmalari ile nasil
bir araya getirebilecegine iliskin kaleme alinan bu eser, Kant'in killiyatinda
kilit bir role sahiptir. Son tahlilde bu eseri, basta Hristiyanlik olmak UGzere
tim inang sistemlerinin ahlaka iliskin 6gretileriyle, kendi ahlaki bakisini
karsilastirip, elestirel bir tutum takinarak, dinler ile felsefe arasinda
olabildigince az catismayla, akil dini kavramsallastirmasini felsefi sistemine

katma projesi olarak okunabilir.

Kantin epistemolojiyle iliskilerini gostererek, teorik felsefesinin ardindan
temellendirdigi etik anlayisinda, pratik felsefesi adina neyin eksik kalip da
din kavramina deginerek bunu gidermeye calistigi sorusu sorulabilir. Her
ne kadar Kant teorik ve pratik felsefesinin entegrasyonunu tutarli bir
sekilde olusturmus olsa da; en ylksek iyi, nihal amag ve tann
kavramlarinin yerli yerine oturabilmesi icin —ayrica kendisini bu konularda
s6z sahibi gbéren dini otoritelere de cevap vermek adina- saf akil dinini, ayn
bir eser kaleme alarak izah etmeye 6zen gosterir. Bu eserle ayrica, dinlerin
uzun zaman boyunca ahlaki sistemlerini tesis ederken vurguladigi
kavramlara iliskin, transandantal felsefede yerlerinin gdsterilip, sistemle

uyumlulugu degerlendirilerek sihhati kontrol edilir.

Dunyada iyiligin veya fenaligin hikim sirdigl ya da dlinyanin iyiden
fenaya, fenadan iyiye dogru yol aldigi kanilan, insanin empirik dizeyde
hicbir sekilde dogrulugu ispatlanamayacak gecgersiz cikarimlaridir.
Epistemolojik acidan evrenin bir sonu olup olmamasi veya insanin 6zgur
olup olmamasi catiskilarinda Kant, 6zellikle ‘olma’yl [Sein] ‘olmama’ya
[Nichtsein] gore imkanlarn acida cikarabilmesi dolayisiyla daha elverisli
telakki eder. Buna mukabil, iyilik ile fenalik catiskisinda da, iyiye niyet edip
onu eylemlerde ortaya koymaktan yana tarafini belirleyerek, yasamda

iyinin acida cikartilmasini uygun gorir. lyilik ve fenélik, insanda ézsel bir

sey ile Transandantal Ozne’'nin génderme yaptidi ‘X’ arasinda bir 6zdeslik iliskisinin imkani
mevcuttur. Burada Musa’nin Tanri'nin sesini duyabilme imkani gibi, felsefede de
transandantal 6zne=X’in simgesel bir ifade oldugu sdéylenebilir. Tanri'nin da isim verilemez
ve bilme alanina gekilemez olarak kendinde seyligini, yalnizca “Ben Ben’im” [Misir'dan Cikis
3:14] seklinde tanimlamasi, insan ile Tanri arasinda Kant’in varsaydigi bir baglantinin, Kant
tarafindan felsefi dille, din tarafindan ise sembollerle anlatildigi ifade edilebilir. Bunun
sonucunda insan, sadece sinirlarini gizip belirledigi yaln akla ‘cikarak’ Tanrisi ile
‘konusabilir’.
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yaplya isaret etmez, ancak iradenin 6zglrligu varsayimiyla birlikte bu iki
kavram insanin maksimlerinin tesekkiliinde imkan olarak aciga cikar. Bu
imkan sebebiyledir ki, istencin iyiye dogru yonelmesi ve buna yonelik niyet
ancak iyi olarak adlandinlabilir. Bu noktada Kant, insan istencinin iyiye
yonelebilme imkanina iliskin, asli istidadi [urspringliche Anlage] oldugu
tespitini yapar ve bu olanak insanda hem dodayi asabilme hem de iyi ve

fendya iliskin tercih yapabilmekte kendisini agiga vurur.'®®

Kant'in iyilik ve fenalik kavramlarini ele alisiyla, dini bakis acisinda kendisini
gbsteren ve bu kavramlara sanki bir 6zmuls gibi olan yaklasimi reddeder.
Katolik Hristiyanlar acgisindan Aziz kabul edilen Augustinus’un fenalik
problemini ele alisi da Kant'in 6zselligi kabul etmeyen, ahlaki gorisi
acgisindan unsiyet barindinr. Augustinus‘un 0zellikle Tann’dan hareket
ederek Tanri'nin tanimi geregdi hicbir fenalik barindirmayip saf iyilikle iliski
kurularak ele alinmasi s6z konusu oldugunda, yerylzindeki fenahgin
izahi; fenaligi insani bir noksanlik, irdde hirriyetine sahip insanin iyiyi irade
etmeyerek eksiklige diismesi sonucunda fenalidi viicuda getirdigine iliskin
goériusi, Kantin konuya yaklasimiyla benzesir. Kant'in gikis noktasi tanr
yerine insandir ve insanin 6zgir iradesi oldugu varsayimini sonucu olarak;
ahlak yasasini maksimi olarak onaylamadigi zaman, olmasi gerekene degil,
olmamasi gerekene yodnelen eylemleri sonucu fendyl ortaya cikarir.'®®
Kant'in iyilik anlayisi, insanin kendisini kigkirtacak duyulara bagisiklik
kazanarak, akhyla dogal kosullar asip, onun Uzerinde bitiinden hareket
eden kosulsuz yaklasimla iyiye yonelmesinde, dolayli olarak tanrisallikla
irtibatl s6z konusudur. Bunun nedeni insanin dogrudan iyi yaratilmis oldugu
degildir. Insan asli istidaddinda bulunan itkileri [Triebfeder] maksimi olarak
almak veya almamak, eylemleri sonucunda iyili§i veya fenaligi dogurur.*”°
Fenalik, insanin kosullar igerisinde, gikan onceleyerek, asli istidadindan -
dolayisiyla akildan ve tann ideasindan- uzaklasip, noksanligini acgida
vurmasl neticesinde cereyan eder. Radikal fenalik kavrami, insanin
maksimlerinin iyiye ybdnelmesine ve kosullan asmasina engel olacak

sekilde, hayvansalligi hatirlatarak, onu her daim asagiya cekme cabasina

168 Immanuel Kant, “Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft” Schriften zur
Ethik und Religionsphilosophie [Band VIII] (Wiesbaden: Insel Verlag, 1956), 672 [6:27].
169 Kant, Die Religion, 680 [6:33].

170 a.g.e., 694 [6:45]
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isaret eder.!”! Fenalikla miicadele etmek ve iyiye niyetlenme hususunda
tarihi olarak din en gok s6z sahibi oldugu igin, dinin bu kavrami tasviri

felsefeyi de derinden etkilemistir.

Kantin ahlak dininden ne kastettigi, tim dinleri asan bir bakis acisiyla
konuyu hiltkme mi baglamaya mi niyet ettigi, yoksa belirli bir dine iliskin
inancini felsefilestirip Aydinlanma Cagi icin glincellestirmeye mi calistigi;
Kant'in Din'in farkh vyerlerindeki ifadelerinden hareketle meseleyi
cetrefillesir. Ahlak dini veya iyi hayat tarzi dini olarak kabul edilecek tek
dinin Hristiyanhk oldugunu belirtmesi'’?, pek cok kez din konusunu ele
alirken Hristiyanlik Gzerinden érnekler vermesi ve ahlaki agidan 6gretisinde
ahlak yasasina saygl duyup maksimlerinde ona uyan ve eylemlerini her
zaman 6dev udruna yapan insan soyutlamasinin yeryiziinde tecessiim
etmis halinin Isa’da acida cktigini ima etmesi, ilgili pasajlarda, felsefe

yapma ile iman etme arasindaki ince hatta ylrindtiga izlenimini uyandirir.

Kant, empirik verilere dayanan bir felsefenin tikellikle ve rastlantisallikla
sakatlanacagi dulstincesini tasiyip, her zaman timellik ve zorunluluk
arastirmasini 6n planda tutmasina ragmen; din gibi tarihi-cografi
ozgunlikler iceren ve cadlar boyu ayrismalara yol acmis netameli bir
alanda goruslerini belirtmekten ¢ekinmez. Kant'in bircok vesileyle adini
hayirla andigi Bilylk Friedrich’in [Friedrich der GroBe] 46 yillik
hikimdarliginin ardindan taht gegen vyedeni II. Friedrich Wilhelm,
Aydinlanmaci amcasinin  yolundan gitmeyip, Aydinlanma &ncesini
cagristiran din konusundaki tutumu neticesinde, din Uzerine fikirlerini
belirtenlere uyguladigi baskilardan Kant da nasibini alir. Din eserinin ilk
bolimlU yayinlanmasinin  ardindan, 1788 tarihli Sansir Emirnamesi
uyarinca eseri sanslire udrar. Din (zerine yazmamak konusunda II.
Friedrich Wilhelm’e -kralin kayd-i1 hayat sarti ile- s6z verdigi igin, ancak

hikimdarin 6limd ardindan eserini yeni ekledigi bolimlerle birlikte

171 Kant'in gesitli eserlerinde dedindidi fend kavraminin farkli bir dederlendirmesi icin bkz.
Mark Timmons, “Love of Honor, Emulation and the Psychology of the Devilish Vices”
Significance and System (New York: Oxford University Press, 2017), 271-92. Ayrica fena
kavramina dair, Kant'in Din eseri odada alinarak yapilan bir inceleme icin bkz. Robert
Louden “Evil Everywhere: The Ordinariness of Kantian Radical Evil” Kant’s Anatomy of Evil,
ed. Sharon Anderson-Gold and Pablo Muchnik (New York: Cambridge University Press,
2010), 93-115.

172 a.g.e., 703 [6:52].
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yayinlar.'”® Eserin son héaline bakildiinda, Kantin herhangi bir baski
altinda kalmadan, gorislerini aciklikla dile getirdigi séylenebilir. Bu nedenle
Kantin yer yer Hristiyanhk dini, ritGelleri ve kurumlanni, felsefesine
0zgillemeye calisan yaklasimi distintldiginde, bu durum Kant'in herhangi
bir makama yakin durmak zorunda kaldigi veya Uzerinde baski oldugu

seklinde yorumlanamaz.

Insanin hayattaki ahldki durusuna iliskin, Antik Yunan ve Latin
donemlerinde konuyu pek c¢ok farkll ele alis ortaya cikar. Kant'in ahlak
felsefesi tarininde en cok 6nem verdigi Stoacilik ekolidir. Kant'in ahlak ve
6zgurliga temellendirmesinde dogal olanin (izerine yeni bir yapi tesis etme
ve ahlak vyasasini dogal yasaliliktan aynstirma istedi one ciksa da,
Stoacilarin dodalliga yaklasimi sonucunda vardiklari, beden ve zihni
disipline etme arzularindan, kendi felsefesi icin bir 1sik fark eder. Aradidi
Isigin Stoacilik'taki kaynadi, insanin kendisine koydudu yasaya uymaya
yonelik, kendisini terbiye etmeye calismasi ve erdem olarak ortaya cikan
cabadir. Kant, Stoacilarin ahlaki temellendirmede dogay! ve dogalligi 6n
plana gikarmalarnni ve kosullann igerisinde kalmalarini yanlis bulsa da;
onlarda beliren erdeme iliskin cabanin kendi felsefesinde ahlék yasasina
yonelmesi ve 6deve baglilik seklini almasinda Stoaci filozoflardan sistemine
katkl saglayacak pek gok sey 6grenir. Kantin édev anlayisinin koklerini,
Cicero ve Senaca’nin felsefesinde bulmasi, onun Stoa filozoflarina hus(si
ilgisinin kaynadini teskil eder. Stoa felsefesinde 6n plana gikan Ug biylk
kavrami; baht [Lat. fortuna, Alm. Glick], kader [Lat. Fatum, Alm.
Schicksal] ve (ilahi) takdir [Lat. Providentia, Alm. Vorsehung], Kant'in da
transandantal felsefeye 0Ozglileyerek yeniden yorumladigi kavramlardir.
Transandantal felsefede, Stoa felsefesindekine benzer olarak, nihai amacini
insanin ahlaki gelisimine odaklanip milkemmellesme hedefinde bulur. Once
insanin bireysel varlidi, sonra Uiyesi oldugu toplumsal biraradalik ve nihayet
tim insanlann dinyadaki varliginin birlikteligi seklindeki tikelden tiimele
ilerleyis, yerylzinU kaplayan en yilksek iyiye yonelik bir yasama sanatina
isaret eder. Bu nedenle de iyinin fena ile olan iliskisinde erdem araciligiyla

harekete gegis ve fenaya karsi iyinin yaninda aktif bir tutum sarf etme hem

173 Kaan H. Okten, “Kant ve Prusya’da Dini Sansir”, Istanbul Kemerburgaz Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Sayi 1, (2016): 87-101.
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Stoacl filozoflar hem de Kant agisindan degerlidir. Insanlarin sanki bir dine
mensupmus gibi, tim yasamlarini ahlaki tekamile adayip, bu ugurda sanki
daimi bir ibadet atmosferinde, hayatlarini hizmete hasretme, iki felsefi

gorusun derinliklerinde kékint bulur.

Stoacilik, Hristiyanlik dinini de ahlaken fazlasiyla etkilemistir. Kisinin
kendisini terbiye etme arzusu, hayatinin tamamini ahlaki bir olgunlasma
olarak goérmesi, Hristiyanligi ve sonrasinda pek gok inang sistemini etkisi
altina alir. Doganin ve kainatin insan Gzerindeki tasarrufunu kabul etme ve
ona karsi gelmeme, onunla basa cikarak hayatini bu kabul edisle beraber
ele alma dislncesi Stoacilar acisindan merkezi roldedir. Kant'in ahlak
sistemi, dodga aleminin Uzerine kurdugu 0Ozgurlik aleminden hareketle
temellendigdi igin, Stoa felsefesinin kismi 6zglrlik anlayisi ve doga Uzerine
kurulu ahlak anlayisindan aynsir. Ancak diinyaya bitlincil bir ahlaki vizyon
vermesi, selamete layik olma ve nihai olarak tim insanlarin selamet ermesi

hedefinde ortaklasirlar.

Kant, Hristiyanlik akidesine iliskin belirli kavramlari da kendi felsefesine has
kavramsallastirmalarla ve téarihi-cografi nitelikteki bir dini 0Ogretiyi,

sembolik dizeye yiikselterek tevil etmeye calsir.t’* Ornedin, insan

174 Kant'in felsefi disiincesinin Hristiyanlik disiincesiyle yaklastii bir noktada, Kant'in
fenomen-numen ayrimina yeni bir yorum katarak farkl bir agidan hem felsefenin hem dinin
mistik tarafiyla ilgilenen Rudolf Otto’nun Mukaddes [Das Heilige] isimli eseri aniimahdir.
Kant sonrasi diinyada Aydinlanma fikriyatinin asiriya kagtigina ve ytzyillardir sirmekte olan
insanlarin mistik deneyim yasamasini din kavrami ile agiklanmasina karsi c¢ikilmasina
yoOnelik olarak gelistirilen diistinceler karsisinda, Kant'in din anlayisina en fazla yaklasan kisi
Rudolf Otto’dur. Kant'in Eski Ahit ve Yeni Ahit’e yaptigi pek gok génderme ve insanin
duyulurista ile irtibatina iliskin soylediklerini, Otto 1917 yilinda yazdigi Mukaddes isimli
eseriyle, kutsal olana iliskin bir g¢6zimleme vyapip, mistik deneyimin nasil
temellendirilebilecedini anlatir ve sonrasinda Eski ve Yeni Ahit (izerinden bunun dinf alandaki
yansimalariyla ilgilenir. Kant’in numenal alanda temellendirdigi 6zgirligin nedenselligine
benzer bir sekilde, Otto da dinf alan igerisinde gérilen duyulari asan bir mistik irtibatlanmay!
kabulle baslar. Tanrisalligi isaret eden bir bicimde, bu dile gelmez ve dogada duyulamaz
olani, numen kavramindan ayirt ederek, “das Numinose” [Kapitel 2] olarak adlandirir.
Kant'in ‘numen’inden farkh olan bu Numinose; duyuluru imleyen fenomenal dinya ve
anlasiliri imleyen numenal dinyadan farkli olarak, Kant’in gesitli bahislerle en ylksek
soyutlama olarak ele aldigi ve en ylksek iyi ile nihal amacin gergeklesmesi adina zorunlu
gordigl Tanri'ya gonderme yapar. Kanttan farkl olarak Numinose lizerine daha fazla
konusan Otto, bu nesneyi dogrudan insan tecrlibesine gelmese de belirli durumlarda sanki
ona isaret edildigi duygusunun insanda olustugundan bahseder. Schleirmacher’in kat'
tabiiyet duygusu [Geflihl schlechthinniger Abhangigkeit] diye adlandirmasina karsi olarak
Otto mahlik duygusu [Kreaturgeftihl] kavramiyla insanin yaratilmishk duygusu icerisinde
oldugunu vurgular [Kapitel 3]. Kilit kavrami olan Dehsetengiz Gizem [Mysterium
tremendum] ile Numinose'nin insanin duygulariyla irtibata gecerek kendi varligindan
haberdar etmesini anlar. Bu kavramsallastirmasinin lg lahzasi [Moment]; dehset vericilik
[tremendum], karsi konulamazlk [Uberm&chtig] ve enerjiklik [energisch] seklindedir
[Kapitel 4]. Otto, bu deneyimin tam bir bilinglilik hali icerisinde oldugu vurgusuyla, gizem
kisminin ise tecriibe edilmesinin insanda tam tepkisizlikle sersemleme [Stupor] hali
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iradesinin iyiye niyet ederek ve iyiyi gergeklestirme arzusuyla eylemesini;
iyiden yoksun olandan -fenadan- uzaklasmayi bir tir ylkselme olarak
nitelendirerek; bedenin carmiha gerilmesini, insanin duyusal olani asagida
birakarak akli olanlara vyilkselmesinin bir analojik anlatimi olarak
yorumlar.’”> Buna benzer olarak, Isa’nin bir bakireden dogmasi anlatisinin
da, transandantal felsefe 6zelinde empirik verileri mimkuin kilanin empirik
alandan gelmemis olmasi teorik bakisina istinaden, kavramsallastirmaya
acik pek cok noktanin sembollerle anlatimi olarak yaklasilabilir. Hristiyanlk
dini acgisindan, Tanri'nin odlunun yasami ({zerine olusturan mesel,

insanlann ideanin insanilestiriimesi yoluyla ideanin kavranmasini anlama

olusturdugundan bahseder. Kant'in III. Kritik'te [5:253], “fevkalade” [Ungeheuer] tabiriyle
dodal seylerin  ylcelik ile olan iliskisine  yaptigi gondermede, Otto’nun
kavramsallastirmasinin ve Kant’i tesrihinin nivesi bulunmaktadir. Sonug olarak Kant’in Din
eserinden yaklasik ylz yirmi yil sonra yayinlanan Otto’nun Mukaddes eseri, Kant'in 6zellikle
II1. Kritik ve Din eserlerinin bazi yerlerinde kisik sesle belli belirsiz séylediklerini serh etmek
ve konuya Kantgl kavramlarla farkli bir perspektiften bakmak agisindan son derece degerli
bir katkidir. Ayrica bu eserin Gizerinden bir asirdan fazla zaman gegmesi sebebiyle bu alanda
daha fazla yeni yaklasimlarin gelistirilmesi felsefi ve dini agidan biiyiik dnem tasir. Ilgili eser
hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Rudolf Otto, Das Heilige (Gotha: Verlag Friedrich Andreas
Perthes, 1923). Ayrica Kant'in Kritik uyanisinda Swedenborg’un etkisi, Kritik Donem’in
barindirdigi mistik taraflarin acimlanmasi ve Kant'in fikri terekesi [Opus Postumum]
baglaminda mistisizm meselesinin genisce ele alinmasi hakkinda gtincel bir galisma igin bkz.
Stephen R. Palmquist, Kant and Mysticism Critique as the Experience of Baring All in
Reason’s Light (London: Lexington Books, 2019).

175 a.g.e., 729 [6:75]. Ilgili atifta Kant, Yeni Ahit'teki Romallar [6:6] “...unser alter Mensch
mit ihm gekreuzigt ist...”; Galatyalilar [5:24] "..ihr Fleisch gekreuzigt...”; Efesliler [4:22-24]
"..den alten Menschen mit seinem friiheren Wandel... den neuen Menschen...”; Koloseliler
[3:9-10] “...ihr habt den alten Menschen mit seinen Werken ausgezogen und den neuen
angezogen...” ayetlerine gonderme yapar. Kant'in bu atifta kullandigi “eskide kalan/sabik
insanlarin hissizlesmesi/yavas yavas Olmesi” [das Absterben am alten Menschen] ve
“etin/bedenin garmiha gerilmesi” [Kreuzigung des Fleisches] téabirlerini kullanir. Bunun
sebebi, Isa’nin getirdidi yeni diizene uyacak kisilerin artik gecmiste kalmis yasamlarindan
bir parca tasimadiklarinin, tamamiyla yenilendiklerinin, Isa’nin bedenini carmihta birakip,
hissetmenin tikenmesiyle yavas yavas 6limu gibi, onun yolundan gidenlerin de onun
Odgretisinden onceki hayatlarini 6ylece biraktiklarinin mijdelenmesini kendi felsefesine
uyarlama motivasyonudur. Kant burada, ahlak yasasinin kabulii ve ona saygiyla 6devi
yerine getirmeyi bir vecibe olarak gérmenin, insani yepyeni bir hayata baslatacagini, bu
ahlak dizeni ile gegcmiste sdylenen her seyin geride kaldigini ve bir émir bunun gereginin
yapilmasi ugruna insanlarin kendisini hizmete [Dienst] adamasi gerektigini analoji yoluyla
birbirine badlamaya calisir. Bu nedenle Kant'in asil gayesi, felsefesini Hristiyanlhga
yaklastirarak insanlari bu dine yaklastirmaya calistirmak dedil; Hristiyan 6gretisindeki yolu
kullanarak kendi felsefesinin bir dinmis gibi olan ahlak anlayisini, bu sembolik yollar
yardimiyla acida vurmaktir. Bunu insanlara en iyi ifade etme bicimi; hali hazirda, Hristiyanlik
ile tekrar tekrar anlama yetilerine dilsel olarak kazinmis bu gorsel-isitsel 6gretiyi, akil
dlizeyine yikselterek, bu dinin duyusallia yaptigi gondermeleri iptal edip, insan aklinin
idealarla hemhal olmalarini saglayip, ahlakini bu yolla sekillendirmeyi basarmaktir. Ayrica
Kant'in kutsal metinleri nasil yorumladigi hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Otfried Hoffe,
“Holy Scriptures within the Boundaries of Mere Reason: Kant’s Reflections” Kant’s Religion
within the Boundaries of Mere Reason A Critical Guide, ed. Gordon E. Michalson (Cambridge:
Cambridge University Press, 2014), 10-30. Ayrica Kant’in Isa’nin hayatini ve onun 8gretisini
nasil ele aldigi konusu igin bkz. Manfred Kuehn, “Kant’s Jesus” Kant’s Religion within the
Boundaries of Mere Reason A Critical Guide, ed. Gordon E. Michalson (Cambridge:
Cambridge University Press, 2014), 156-74.
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yetisine indirerek tarihi bir 6gretiyi meydana getirdiklerine isaret eder.'”®
Ancak inayete génderme yapan dinlerin bir duyulur nesne olarak tesisi,
koydugu vyasalarin 6zglrligin nedenselliine c¢ikamayacak dizeyde
kalmasina ve dodalligin icerisinde kéhnemis ahlakilik iddiasina mahk{im
eder. Bu nedenle eski halklarin dinlerinden kopus bir tir ézglrlesme ve
ahlakilesme baglaminda gereklilik halini alir. Sonucta, insanin niyetinin
[Gesinnunng] iyiye yonelerek fenadan uzaklasmasi, dinyevi acidan insanin
tanrinin  kurdugu bir mahkemede kendisini savunarak ceza almaktan
kurtulup berdat etmesine benzetilmesi!’’; insanin akliyla ortaya koydugu
eylemlerden dolay! yalnizca -bir kendilik genislemesi olarak-"® aklin yine

ylksek bir akil tarafindan degerlendirilerek aklanmasina isaret eder.

Istencin fendya yoénelmesi dolayisiyla eyleme gecmenin sonucunun
dinlerdeki karsilidi olan glinah kavramina mukabil; transandantal felsefede
ozgurlikten yoksun olma ve fenaligi isteme, insanin kolelige razi olmasi
anlamina gelir. Bu agidan 6zglr olmak demek, her an her seyin farkinda
olmayl eylemlerde gostermek ve iradeyi hicbir sekilde akmakta olan
fenomenlerin salinimina birakmayip, aklin denetimini géz ardi etmemektir.
Dinlerin yasa koyuculugundaki diinya tasavvurunda da, insanin yasamda
otomatiklesen davranislara karsi, her an yaraticinin kendisini gordigan

hatrinda tutarak, hesabini verebilecedi davranislar sergilemek amaciyla

176 Kant'in tim kiilliyatina bakildiginda cesitli eserlerinde Eski Ahit ve Yeni Ahit'te anlatilan
kissalari kendi felsefi gorisleri gergevesinde yorumlar ve bu anlatilardaki ahlaki
géndermelere dzellikle dikkat ceker. Kant'in hassasiyetiyle dogru orantili olarak, Islamiyet
perspektifinden Kur'an-1 Kerim’deki ahlaki géndermelerin yorumlanmasina iliskin cennetten
yerylzine inmenin irdelendigi 6rnek icin bkz. Ahmet Ayhan Citil, "Cennetten Yeryliziine
Inme Ayetleri Itibariyla Ahlék Tecriibesinin Kurulusu” Ahlakin Temeli, ed. Omer Tirker
(Ankara: Nobel Yayinlari, 2016), 119-140.

177 a.g.e., 729 [6:75].

178 Kant, pek cok ayri sifatla, bircok farkli eserinde bir tanridan bahsetmesi ve cogunlukla
onu fiillerde bulunuyormus gibi anlasilacak sekilde fail pozisyonunda betimlemesinin
sonucunda vardigi noktanin berraklastiriimasi gereklidir. Her tlrli okuyucunun farkh zaman
ve mekanlarda Kanti yorumlayisinin dedisiklikler gosterecegi agiktir. Aslinda blyk filozof
olmak, yorumlanmalar noktasinda cok katmanl boyutlara imkén vermek demektir. Bu tezin
Ozelinde, Kantin tanriya yaptigi géndermeler, insanin sinirli olan zihinsel yetilerinden
hareketle; hissetme, diisinme ve hayal etme yetilerinin sinirlarini, sinirsiza yaklastirma ile
o gecilemeyen sinirin arkasini, bu yetilerin sonsuzluguna sahip bir varliga atfedilmesi
seklinde yorumlanmaktadir. insanin en yiiksek soyutlama yetilerinin temsili olan akhn, farkli
dederler alsa da nihai bir dedere ulasamayip kendinden blyilk bir akilla asimptot gizmesine
benzer bir bicimde; tanr ideasi, insan aklinin, kendisine sonsuzdan bakmayi dislemesidir.
Haddizatinda akil, duyusal nesnede karsilik bulamayacagindan, dusunalir olarak aklin
alabilecegdi her turll sifati kendi Gzerinde ‘tanr’ vasfi altinda toplayabilir. Evrendeki tim
tikel akillarin tek tek her birini altinda toplayip, ancak hepsini asacak zeminde yer alan tek
bir akil tahayylli, Kant felsefesinde “tanri” veya en isabetli tamlamayla “zorunlu varhk”
adini alir.
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daima teyakkuz halinde olmasi gerekir. Bu nedenle 6zgirliik kavrami ister
felsefe isterse de din alani igerisinde dederlendirilsin, tanridan bagimsiz
olarak her zaman insanin kararlarindaki 6zerkligi vurgular. Ayrica Stoa
felsefesinde veya dini 6gretilerdeki kader kavrami, bilinemez olanin 6zgir
insani cepegevre saran ve nihai olarak farkina varilamayacak 6lcekte biytk
amacsalligi elinde bulunduran bir yapiya isaret etmesi bakimindan
transandantal felsefe acisindan da benzerlikler tasir. Insanin iyi ile fené
arasinda istemesini hangisine yonlendirecedinin tercihi kendi uhdesinde
oldugundan, her irade ediste yeni imkanlarin agilmasi, batinlik icerisinde
dinamik olarak her seferinde yeniden viicuda gelen bir kaderi meydana

getirir.

Din ile ahlakin birbirleriyle iliskisindeki kesisim noktalarindan biri de etik
beraberligi [ethisches gemeines Wesen] yaratmaya calismaktir. Insanin
bilgi icin nesneyi tesis etmesi, eylemde bulunabilmesi icin yoninl tayin
etmek icin ahlaki insa etmesi ve sonug olarak amacini belirleyerek diger
insanlarla beraber bir hedefe ulasmaya calismasi seklinde gerceklesen
yolculugunda, nihayet ortaya cikmasi beklenen olusum aklin rehberliginde
tim insanlarin birlesimidir [Vereinigung]. Kant'in Din eserinde dnceki Kritik
eserlerinde belirmeyen bir kavram olarak Hristiyanliktan 6ding aldigi kilise
tabirini, tim dinya insanlar kapsayacak saf ahlék dininin tasiyici situnu
olarak sahneye cikarir. Bu tabirin dogrudan Hristiyanlikta siyasi ve dini
yapillanmanin 6rnek alindidi seklinde yorumlanmamalidir.}”® Kant'in, kilise
denildiginde insanlarin ahlak zemininde gonilli olarak ibadet ve hizmet
etme amacayla bir araya gelmeleri fikrine génderme yapma ihtiyaciyla bu
tabiri sectigi anlasiimaktadir. Odev kavraminin ve kategorik emirlerin tim
insanlar tarafindan ortaklasmayla yasalasmasi hali etik beraberligin

oncelendigi bir hukuk dizenine gecise isaret eder. Bu acgidan bakildiginda,

179 Kant'in Din eserinde bélimler ilerledikge, okurda Kant’in iman etme ile bilme arasindaki
cizgiyi esnetmeye basladigi ve sanki birbiri arasinda bir geciskenlige varilacakmis gibi bir
izlenim olusmasi muhtemeldir. Bu konu hakkinda Kant'in ge¢c dénemi eserleriyle temasa
gecerek din felsefesi odaginda iman etme ve bilme sinirlarinin ele alindigi 6nemli bir galisma
icin bkz. Jirgen Habermas, "“Die Grenze zwischen Glauben und Wissen” Zwischen
Naturalismus und Religion (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag: 2019), 216-57. Ayrica
akil ile dinin cagimizda nasil yan yana getirilebilecegi ve bu iki alana iliskin sinirlarin
belirlenmesi sonrasinda sekilerlesmeye nasil bir yol gizilebilecegine dair, kendi alanlarinin
en blyudk uzmanlarindan olan filozof Jirgen Habermas ile Kardinal Joseph Ratzinger’in -
mustakbel Papa XVI. Benedictus—- 2004 yilinda Bavyera Katolik Akademisi'ndeki bulusmada
yaptiklari sohbet icin bkz. Jirgen Habermas ve Joseph Ratzinger, Dialektik der
Sékularisierung ‘Uber Vernunft und Religion’ (Freiburg: Verlag Herder, 2018).
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hukukun ve siyasi diizenin temelinde her zaman ahlaki eylemlerin, hukuki
yasalliga ylkseltiimesi ve ahlaki beraberlik bildirgesi olarak da
okunabilecek anayasanin, insanlarin etik musterekliginden kaynaklandig
sonucuna erigilebilir. Tann iradesi, en Ustin yasa koyucu olarak etik
beraberligin merkezinde yer alir ve kendi iradesinin en ylksek iyiyi isteme
amaclyla tannya yaklastiran insan dolayimiyla, tanrisal emirlerin etik
beraberligi bir arada tuttugu bir Tanri’'nin Halki [Volk Gottes] ideasi viicut

bulur.®

Odev ve kategorik emir kavramlar nihai olarak insanlarin bir aradaliginda
kendisini baska insanlarin hayrina vakfetmis bir hizmet [Dienst] anlayisina
evrilir. Birbirlerine bir tir vecibe olarak ahlaki hizmette bulunan etik
beraberligi ayakta tutacak, timellestirecek ve en sonunda “Tanri’'nin Halki”
olarak kendisini niteleyecek olan dinya insanlan, ahlakin hukuku
etkilemesi neticesinde daha da ilerlemeyi imit ederek, en st mertebedeki
adil  bir duzen ideasini gerceklestirme yolunda hizmetlerini
neticelendireceklerdir.’® Bu hedefin 1siginda Kant, kilise kavramina farkli
bir ayrnnm getirerek 6éncelikle bu yolda hizmet etmek amaciyla olusacak
birlige gortinen kilise [sichtbare Kirche], salt bir idea olarak insanlarin
“Tann’nin  Halki”"ni  olusturdugu birlesime de goérinmeyen kilise
[unsichtbare Kirche] adini verir.'® Kantin din huslsunda vardigi nokta,
inanislarin tarihi ve cografi gesitlilik géstermesine karsi din denildiginde,
hepsini kapsayacak hakiki tek bir din kavramini anlar.'® Bu agidan da kilise
veya tanriya iliskin disunceleri, gelmis gegmis tim inaniglarin tGzerinde bir
idea olarak tanryr ve insanlann yerylzinde adaleti tesis etmek igin
gabalarinin vans noktasi olacak gérinmeyen Kkilise ideasini aciklamayi

hedefler.184

180 3.g.e., 757-58 [6:99-100].

181 3.g.e., 759 [6:101].

182 3.g.e., 760 [6:102].

183 3.g.e., 768 [6:108].

184 Kant'in dogrudan dini akideyi génderme yaparak, ahlaki onun Gzerinde temellendirmesi
s6z konusu degilse de; ézellikle incil'den alintilar yapmasi ve Hristiyanhda ait terimleri kendi
felsefesinde de yer vermesi ahlak sisteminin ‘safligi’ konusunda siiphe geken unsurlardir.
Din eserinin sonlarina dogru, iyiden iyiye kendini belli etmeye baslayan dini atmosfer
sebebiyle, bu eser hem Hristiyanlk akidesine bagh olanlar hem de zit konumdakiler
tarafindan farkl sekillerde serh edilmeye calisiir. Bu konu hakkinda, bir Lutheryen
ilahiyatginin bakis agisindan Kant'in Din eserinde ele aldigi kilit kavramlardan biri olarak
‘kilise’'nin degerlendirilmesi igin bkz. Udo Kern, “Kirche als ‘Freistaat’ zu Immanuel Kants
Ekklesiologie” Was ist und was sein soll (Géttingen: De Gruyter, 2007), 441-74.
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Teleolojinin ahlakla iliskisinin incelendigi bir 6nceki kisimda dedinilen genel
hissiyatin insanlarca duyumsanmasindan viicuda gelen beraberligin, III.
Kritik'e has bir tlir estetik idea olarak isaret edilen tin [Geist] kavramina
Kant, Din eserinde de dedinir ve insanlar “hakikate kilavuzluk edenin”
“Tannr’nin Tini” [Geist Gottes] oldugunu vurgular.’® “Tanri'nin Halki” [Volk
Gottes]'®® ile “Tanri'nin Tini” [Geist Gottes]*®’ bulusmasi neticesinde nihai
amacin gerceklestigi ve adaletin tecelli ettigi “Tann’nin Krallgi” [Reich
Gottes] vicut bulur. Ahlaki yasalarin sekillendirdigi bir beraberlik yalnizca
din sayesinde insa edilebilir. Yerylzinde gerceklesecek, tim insanlarin
birlikteligini saglayip kurulacak topluluk goriinen bir kiliseyi meydana
getirecektir.'%® Gortinen kilise her zaman gériinmeyen kilisenin ideasinda
fiiliyata gecirilmeye calisilan ve donismekte olan topluluga isaret eder. Din
bahsine deginmek amaciyla kaleme aldigi eserinde Kant, her ne kadar
kutsal kitaptan alintilarla ve kavramlarla bezenmis bir atmosferi
betimliyormus gibi dursa da, dine iliskin soyledikleri kendi transandantal
felsefesiyle de bitiinlik arz eder. Ilk bakista, Hristiyanlik akidesine iligkin
pek cok kavramsallastirmayi eserinde zikrediyor olmasi, empirik bir anlatiyi

felsefi dlzeye ylkselterek saflastirma edilimi olarak algilanma tehlikesi

185 3.g.e., 773 [6:113].

186 Almanca Volk kelimesi bu tez boyunca “millet” olarak karsilanmissa da, bu baglamda
Kant'in kullandigi anlami en iyi yansitan kelime “halk"tir. Volk, homojen topluluk, etnik
grup, kavim olmanin yaninda modern dénemde millet halini almissa da; Kant burada tanriyi
bir biitlin olarak posttila edenlerin, ona bir anlamda iman edenlerin bir araya gelerek, ayni
ahlaki tavirla ayni yolda yiramek igin birlik olusturmalarini tarihi bir tébire gondermede
bulunarak ifdde etmek ister. Bu sebeple Tiirkce dini metin cevirilerinde Israilogullar’na
atfen “Tanri’nin Halkl” ifadesinin kaliplastigini hatirda tutarak, bu baglamda Volk’un halk
olarak cevrilmesi daha yerindedir.

187 111. Kritik baglaminda ele alinan Geist kavramina iliskin aciklama yapilan dipnotta Kant'in
kullandigi baglam geredi bu kelimeyi maneviyat olarak karsilamanin daha dodru oldugu
belirtiimisti. Ayrica Geist benzer bir baska acgidan, belirli bir zaman diliminde dlinya insanlari
cografyalar fark etmeksizin 6niine alip surikleyen fiziksel tercihler, dlslinsel yaklasimlar,
meseleleri ele alma tavirlari bakimindan esen yeni rlizgar icin “cagin zihniyeti” [Zeitgeist]
de kullanilabilir ve bu da bir bakima Kant’in insanlarin manevi bir itkiyle bir araya gelmeleri
igin kullandigi maneviyat anlamina gelebilir. Ancak Din eseri baglaminda, Kant'in Geist
Gottes tabiri siphesiz ki tek bir seyi iséret eder ve o da Hristiyanlik baglamindaki “rihu’l-
kudis"tir. Kant bu noktaya gelinceye kadar Hristiyani O6gelere bu denli gdnderme
yapmamasina ragmen, eserin sonlarinda artan siddetteki klasik dini tébirlere ve iceriklerine
dénmesi tevil edilmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle buradaki Geist kelimesinin
“méaneviyat” veya “zihniyet” olarak tevili mimkiin degildir. Her ne kadar islam gelenedi ve
Osmanl Dénemi Tirkgesi icin “nefs” ve “rih” ayrimi diger Bati dillerinde oldugu gibi
“psyche [wuxn] - pneuma [nvedual”, “anima-spiritus”, “soul-spirit”, “Seele-Geist” seklinde
olmussa da, glinimiz Tirkgesinde bu ayrim “rih”un yeri dedistirilerek “ruh-tin” halini
almistir. Bu ikilide 6zellikle “tin” tabirinin tam olarak dile yerlestigi siipheliyse ve dini agidan
Geist kelimesinin tam karsiligi “rh” olsa da, yine de terminoloji karmasasina sebebiyet
vermemek adina Kant'in Din eseri gergevesinde kullandigi Geist “tin” olarak karsilanacaktir.
188 3.g.e., 819 [6:152].
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icerse de; aslinda saf ahlak dini olarak tesis etmeye calistigl sisteminin,
insanlar tarafindan kavranabilmesini kolaylastirma amaciyla, dncelikle
dogrudan muhatap oldugu topluluklara, kendi felsefi durusunu Hristiyanhk
dolayiminda izah etmeyi tercih eder. Tim insanhidin hukuki birlikteligini
ahlak ve din lzerinden aciklamaya kalkisirken secilen kavramlarin dilden
kaynakli tarihi yapilara isaret etmesi goz ardi edilerek, bu adlandirmalarin
yeniden anlamlandiriimasiyla, din kaynakli bazi problemlerin, entelektiel
fadliyet aracihidiyla dénismesi bir ihtimal sadlanabilir. Ancak, Kant'in
ozellikle bu kavramlar tercih etmesi ve igerik itibariyle de her zaman
Hristiyanhkla ortlk bir irtibati agiga vurmasi, Din eserini tamamlarken din
felsefesi acgisindan pek de 6zgliin olmayan, hatta problemli bir kapanis

yaptidi da itiraf edilmelidir.

104



4. TEORIK ILE PRATiIK FELSEFE ISIGINDA HUKUK VE ADALET
4. 1. Hak ve Erdem Kavramlarin Bir Araya Gelisi

Kantin metafizik anlayisi, kendinden dnceki filozoflarin hatalarindan ders
alarak, Uzerinde ittifak saglanmis ve kesinlige ulasmis a priori ilkelerin
arastinlmasidir. Teorik felsefe zemininde saglanan kesinligin ardindan,
pratik felsefe agisindan da kesinlik arayisina devam etmek amaciyla; Etik
[Ethik], Ahlak [Moralitat] ve Torellik [Sittlichkeit] kavramlarinin da
zemininin tespiti yapilarak, sinirlarinin belirlenmesine ihtiyac duyulur.'®® Bu
kavramlarin nelere génderme yaptigi ve ayrimlan gosterilerek nasil acikhik
getirilecegine iliskin Térelerin Metafizigini Temellendirme [Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten] eseriyle ilk adimini attigi projesini, on iki yil sonra
aslil eserini yazarak tamamlar. Térelerin Metafizigi (TM) [Metaphysik der
Sitten] eserinde 6zellikle hak kavrami ile erdem kavramina odaklanir ve
hukuk ile etik disiplinlerini mezcederek bu iki alana iliskin nihai eserini

Verir.

Doga vyasalarinin karsina konulan 6zglrlik yasalarinin, ahldk yasalari
olarak adlandirilabilmesinin yani sira, insanlarin ortaklasacagl yasalarin
tesisi amaciyla kurallarin ahlak temelinde olusturulmasiyla hukuk yasalari
meydana getirilir. Bu acidan 0zglrlik, ahldk ve hukuk kavramlar

189 Kant'in transandantal felsefesinde pratik alana iliskin olarak kullandi§i Ethik, Sitte ve
Moral kavramlari arasindaki sinirlarin net bir bigimde gdsterilmesi gerekir. Moral kelimesi
Latince kokenli “hayat tarzi, gérgi, mesrep” anlamlarina gelen “mores” kékiinden gelir ve
bu kelime Almanca’da Sitte kelimesiyle karsilanir. Ancak iki kelimenin de Almanca’da
kullaniimasiyla kelimelerin felsefi agidan kavramsallasarak aralarinda ayrimlar belirir.
Kant'in dislincesinde, toreler 6gretisi [Sittenlehre]; hak 6gretisi [Rechtslehre] ile erdem
Ogretisinin [Tugendlehre, Yun. Ethica] toplami olarak tanimlanir. Ethik kavrami toreler
Ogretisinin iki parcasindan biri olarak 6zellikle erdem 6gretisi [Tugendlehre] igin kullantlir.
Ahlak felsefesi cati bir kavramsallastirma olarak diger iki biaytk 6deyi kapsar ve timel
acidan Odevler 0ogretisi [Pflichtenlehre] olarak tesekkil eder. Bu noktada Kant'in
terminolojisi itibariyle bu lic ana kavram arasinda da gegislilik mevcuttur. Ornegdin; YGE'de
Ethikotheologie [§86] baslikl paragrafinda bu tabirle Moraltheologie'yi kast eder. Sonug
olarak ahlak tabiri en kapsayici manada kullanilir ve Moralphilosophie [philosophia moralis]
sahasini gizer. Onun altinda hak ve erdem 6retisini topluca ele alan “Téreler Ogretisi”
bulunurken; en altta, kapsayiciligi en az olan Antik Yunan’da anlasildigi sekliyle erdeme
odaklanan 0Odreti, Ethica [Tugendlehre] yer alir. Kant felsefesinde, etik kavrami 6zellikle
Antik Yunan’a génderme yaparak erdem Uzerinden ele alinmasinin yaninda; ahlak ve tére
kavramlari zaman zaman birbirlerine alternatif olarak kullanilir. Ancak 6zerklik, 6zgurlik,
maksim, ddev gibi merkezi roldeki kilit kavramlarin ahlaka [Moral] dairligi vurgulanir ve bu
nedenle pratik felsefenin tim 6gelerini iceren bir semsiye tabire isaret eder. Kant’in pratik
felsefesi baglaminda ele aldigi bu (g farkl tabire iliskin, benzerliklerin ve ayrimlarin daha
net goérilebilmesiigin; Ethik (s. 578), Ethikotheologie (s. 581), Legalitat/Moralitat (s. 1383),
Moral (s. 1602), Moralphilosophie (s. 1608), Sitten (s. 2117), Sittenlehre (s. 2119), 'sittlich,
Sittlichkeit’ (s. 2121) maddelerine bkz. Kant-Lexikon in drei Bdnden, ed. Marcus Willaschek,
Jirgen Stolzenberg, Georg Mohr, Stefano Bacin (Géttingen: De Gruyter, 2015).
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birbirlerini takip eden ayni hatta yer alirlar. Ahlak yasalar, kategorik ve
kosulsuz emirleri igerir. Bu nedenle ahlak, duygular zemininde kurulmayip
pratik akil Gzerinden insa edildigi icin emirleri hukuk yasalarina dénistiirme
islemi, 6znenin yasa koyuculugundan toplumun yasama faaliyetine;
yasalarin genellik, objektiflik, soyutluk ve gayrisahsilik 6zelliklerine imkan
taniyacak sekilde hukukun insa sirecini baslatir. Bu noktada 6znenin
6devden kaynaklanan eylemleri, 6znelerarasi iliskilerde belirlenecek
kurallar icin de bir cikis noktasi olacaktir. Hukuk kurallarn, dogrudan
6znenin pratik aklindan kaynakl emirler olmasalar da; estetik ve teleoloji
bahsinde oldugu gibi herkes igin genellestirilebilir niteligi hukuk igin de

uygulanir.

Pratik felsefede siklikla zikredilen, yasa koyma faaliyeti sonucu, bu
cercevede insanlari bir araya getirme cabasi, ahlakin 6znelerarasi evrilerek
hak 6gretisini kurmay! saglar. Insanin nasil eylemesi gerektigine dair,
ahlak ogretisinin hukuki hale gelisinde, hakkin sinirlarinin ne oldugunun
belirlenmesi 6nem tasir. Clnkd hakkin, farkli zamanlarda farkli
cografyalarda ortaya cikan tanimlamalarin Gzerine cikarilarak, a priori
ilkelerin belirlenip hak kavramina tumellik ve zorunluluk vasiflarinin
yuklenebilmesi gereklidir. Hakkin timel bir ilke olarak ortaya koyulabilmesi
igin belirli bir tanim altina alinmasi su sekildedir: “Her eylem veya eylemin
maksimi, timel yasa uyarinca, kisinin tercih 06zglrliglyle ayni anda,

baskalarinin 6zgurliglyle beraber de gecerli olabiliyorsa, haktir.”**°

Kantin doda canlilari ile insanlar arasinda bir fark ortaya koymasinin arka
planindaki temel kaygi, hayvanlarin iclerinde yasadiklari gevreye yasa
koyma ve cevresindeki canlilarn yasaya uymaya davet etmesinin s6z
konusu olmamasidir. Amaglarin hikimranhdinin [Reich der Zwecke],
hayvanlar dleminden [Tierreich] temel farki; hayvanlar icin siddetin, hicbir
kurala uyma hassasiyeti barindirmadan, baskalarina karsi rastgele ve
kayitsizca uygulanabilmesidir. Oysaki insanin 6zgurligi dolayisiyla ahlak
dinyas! inséd edebilmesindeki temel sebep, oOncelikle kendisine yasa

koyabilmesi, sonra birlikte yasadiklari insanlari ortak koyulan yasaya

190 Kant, “Die Metaphysik der Sitten”, 337 [6:231]. “Eine jede Handlung ist recht, die oder
nach deren Maxime die Freiheit der Willkiir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann etc.”
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uymaya zorlamasidir. Hakkin bu sekilde belirlenmis bir merci tarafindan
uygulamayi tekelinde bulundurmasi, elestiri ve denetime tabi sekilde
gucind kullanabilmesi, anayasal dizeni ve hukuk devletini meydana
getirir. Insanin énce kendi eylemlerinde, sonra baska insanlarla olan
iliskilerinde ve son olarak devletle olan iligkilerinin belirlenmesinde haklarin
huslsi ve um(imi seklinde ayrilarak 06zglrliklerin sinirlarinin gizilmesi
gerekir. Bu nedenle, oncelikle husisi haklar, sonrasinda da umimi haklar
ele alinarak Kant'in hak 6gretisinin incelenmesi ve hukukun tesis edilisinde
sinirlarin nelere dayandigi gosterilerek, diinyaya iliskin tim insanlarin nasil

bir hukuki sistem igerisinde ele alinabilecegi belirginlestiriimelidir.

Kant, hak kavramini ele alinirken, tim hak sistemini, mulkiyet hakki
merkezinde tlreterek, transandantal felsefenin ‘ben’ ile ‘ben-olmayan’
ayrimina uygun bir bicimde, 6znenin kendi disindaki esyayla olan iliskisini
sahiplik Gzerinden kurgular.’®* Buna paralel olarak, duyulur [sinnlich] ve
anlasilir [intelligibel] ayriminin teorik felsefedeki temelleri, hukuk alaninda
empirik (ayni) milkiyet [empirischer Besitz] ile akli (fikri) miulkiyet

[Vernunftbesitz] olarak ikili ayrima kavusur.'®?

Milkiyete dahil etme fiili, empirik olarak gérilse de, mulkiyet hakki empirik
bir kavram olarak degerlendirilemez. Hukuka iliskin temellendirmelerin
tiim insanlar icin tarih ve cografya kisitlamasi olmadan, a priori bir zeminde
tesis edilmesi, hukuki bir diizende bir arada yasamay! diinya dlgedinde insa
etmek bakimindan son derece 6nemlidir. Hukukun insa edilmesinde temel
dayanak noktasinda 6zglrlik ideasl bulundugu igin, yasalarin gergevesini
anlama vyetisinin sinirflan cizse de, hukuk yasalarini kaynagini aklin saf
idealarinda bulur. Hak kavraminin temellerinin empirik alan lzerine tesis
edilmesi, fikri haklarin kaynadinin belirsizligini veya yok sayilmasini
dogurur. Bu nedenle insanin ‘ben’ insasinda, ‘ben-olmayan’in farkina
varmasina benzer olarak; milkiyet diislincesi, nesnenin fiziki veya zihni

olarak ‘ben’ alanina girmesi sonucunda meydana gelir. Kant'in siklikla ahlak

191 Kantin hukuk ve siydset felsefesi baglaminda, hus(si ile umdimi haklari ayirarak
temellendirmesi Gzerinde dikkatle durulmahdir. Hus(si haklari, miktesap haklar, mulkiyet
hakki ve sozlesmeler hukuku; um{mi haklar ise insanlara yasa koyma, ozgurliklerin
kazanimi, firsat esitligini olusturmak, insan haklari ve ceza hukuku basliklari cercevesinde
ele alan genis bir dederlendirme igin bkz. Arthur Ripstein, Force and Freedom: Kant’s Legal
and Political Philosophy (Cambridge: Harvard University Press, 2009).

192 3.g.e., 353 [6:246].
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konusunda altini gizdigi, insanin hayvani asan niteliginin ve diinya kuran
vasfinin, hukuka yansimasi hak kavramiyla acida cikar. Boylece ‘benim’
veya ‘benim olmayan’in sinirlari, hus(si ve um(mi haklarn tesisini
sadlayacak ana kaynaktir.'®®> Hukukun tesekkill, pratik alana iliskin bir
vakaymis gibi goriinse de; temelinde, spekilatif felsefenin insa ettigi ‘ben’

ile hakkin dogmasi mimkun olur.

Hukukun yasa koyma faaliyetinin cekirdedi, kendi disindaki nesneleri
iyeligine katma eylemi neticesinde, ilk milkiyet ediminin asli temelinde
olusur. Sonrasinda milkiyet kalemlerine dair, hukukun 0znelerince
iliskilerin dlizenlenmesi neticesinde, tum Kkisileri ilgilendiren digsal yasalar
olusmaya baslar. Ben ve sen ayriminin tesis edildigi her insant iliskide, artik
hayvanlar aleminde gérilen, gicl ve siddeti baz alan iligki tlirli sona erer.
Boylece hukukun 6znelerinin karsilasmalarina dair genel dizenlemeler
meydana getirilir ve bu karsilasmalarin 6zgirce temasinin 6nint tikayan
engellere karsi hukuk, cebir yetkisini kullanacadi icrd mekanizmasini

yaratir.

Miulkiyet hakkinin tesis edilmesi ardindan, ‘ben’ ve ‘ben-olmayan’ 6znelerin
karsilasmalarinda irade serbestisi temelinde, iradelerin birbirleriyle
uyusmasinin gdstergesi olarak so6zli veya vyazili sézlesmeler hukuk
alaninda sonu¢ dogurmaya baslar. Insanlik tarihinde, farkli gruplarin
birbirleriyle etkilesiminde bansgil yollarin belirmesi ardindan, iki veya daha
fazla kisinin karsilikli olarak haklarnini kullanmasi ve yukumldlikler altina
girmesini saglayan sozlesmelerin akdedilmesiyle, hukuk kurallarinin tesis
edilmesinin 6ndnd acilir. Sé6zlesme hukuku ile filizlenmeye baslayan alan,
Ozellesmis bu sahadan genisleyerek, 6nce baska medeni haklarin
belirenmesi, sonra ticaret kurallannin dizenlenmesi ve en son da
kurulacak devlet yapilanmasiyla arasindaki iliskilerini diizenleme ihtiyaci

dogurur.

Ozel hukukun alani igerisinde tasnif edilen kisilerin birbirleriyle iliskilerinde,
‘ben’in teorik insasina paralel olarak, ‘ben’in pratik alandaki 6dev kavrami
on plana cikar. Pratik felsefe, daha 6nce de siklikla belirtildigi gibi, aklin

pratik kullanimi bagdlaminda bilginin uzay-zamansalliindan bagimsiz

193 3.g.e., 357 [6:249].
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olarak, 6zgur nedensellik Gzerine insa edilir. Bu sebeple, 6devle irtibatl
hukuk, kanunlarin uzay-zamansalligi asan zemini Uzerinde, insanlar igin
belirli zaman ve mekana 6zgl 6gelere atif yapmadan pratik aklin emirleri
uyarinca timellesebilme imkani tasir. Her ne kadar haklar ve bu haklara
iliskin kanunlarin icra edilmesi anlama yetisinin sinirlari igerisinde yer alsa
da, bu yalnizca mevz(atin uygulanmasi acisindan 6nem tasir. Haklarin
cekirdegi ve kanunlarin insanin 6zglrliginu ileri tasimayl hedeflemesi
distnuldiginde, hukuk dizeninin temel belirleyicisi akil ve pratik aklin
ortaya cikardigi ahlak yasasi kendisini acida vurur. Hukukun uygulama
alanlar arttikga, git gide detayll kurallanin belirlenmesinde; insandaki ben
tecellisinin ben-olmayanla nasil etkilesime gegecedi ve nasil eylemesi
gerektiginin tespiti 6nem kazanir. Sonug olarak, eylemlerinin imkanini a
priori zeminde temellendiren hukukun 6znesi, baskalariyla iliskisinde de a

priori temeller Gizerinden mesrdiyetini sadlar.

Hukukun o6znesi olan kisilerin kendi aralarindaki hus(si iliskileri irade
serbestisini temel alarak dizenleyen 6zel hukukun aksine; amme (kamu)
hukuku [o6ffentliches Recht], hakimiyet [Gewalt] kullanimini iceren ve
iktidarin [Macht] re’sen kisiler Uzerinde hakimiyet kurarak iliskileri
belirledigi alandir.’®* Bu agidan 6zel hukukun gelismelere acik, esnek hukuk
olusturma becerisi, amme hukukundan s6z edildiginde gittikce katilasan ve
icré faaliyetinin cebren gerceklestigi bir hal alir. Ozel hukukun analizinde
hukuk 6znesinin olusumu ve miulkiyet hakkiyla beraber baskalariyla
giristigi iliskiler 6n plana alinip bunun nasil a priori temellendirilebilecegi
gosterilmeye calisilirken; amme hukukuna gelindiginde umGami yarar ve
O0znelerin birlikte selametinin hedeflenmesi dolayisiyla; glg, iktidar,
anayasa, cezalandirma pratikleri meydana cikar. Felsefenin Antik Yunan’da
Sokrates oOncesi filozoflar tarafindan dodanin anlasiimaya calisiimasi

194 Bir hakkin tanimlanmasiyla beraber bu hakkin kamu otoritesi tarafindan korunmasina
iliskin olarak cezalandirma ve cebri icranin ortaya gikmasinin Kant’'in gérusleri baglaminda
dederlendirilmesi igin bkz. Allen W. Wood, “Punishment, Retribution and the Coercive
Enforcement of Right” Kant’s Metaphysics of Morals A Critical Guide (New York: Cambridge
University Press, 2010), 111-29. Ayrica Vietham Savasi ve dlinyayl saran o6drenci
hareketleri dolayisiyla, 1970 yilinda Hannah Arendt, siyaset felsefesinin anahtar kavramlari
Macht ve Gewalt Uzerine, bunlar karsit sekilde konumlandirarak analiz yapar. Kant'in
siyaset felsefesi fikriyati arka planinda, 20. yuzyiin ikinci vyarisi igin bu
kavramsallastirmalarin, icinde yasanan zamandaki politik problemler géz 6niine aldiginda
olaylari yorumlamaya nasil katki saglayabilecegine iliskin 6nemli bir calisma olarak bkz.
Hannah Arendt, Macht und Gewalt, cev. Gisela Uellenberg (Minih: Piper Verlag, 1970).
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faaliyeti olarak baslayan serliveni; Platon ile Aristoteles’in mercedini git
gide insana odaklamaya baslamasiyla, eylemler lizerine egilen etik ve sehir
devletlerinde beraber yasama egilen politika kavrami 6ne cikar. Ancak
Kantin ahlak ve siyaset konularina yaklasiminda, kendisi icin belirleyici
olmus en 6nemli insanlik tecriibesi Antik Yunan’‘dan ziyade Roma mirasidir.
Ozellikle Roma Imparatorlugu’nun Cumhuriyet devrinde hukuk alaninda
ortaya koyulan uygulamalar dikkatle incelendiginde, hukuk alaninda bir
kopus veya devrimden ziyade blylk bir tarihi birikim ve istikrar fark edilir.
Kant'n da o6zellikle Roma’nin Cumhuriyet Dénemi sairlerine ve devlet
adamlarina olan ilgisinin yaninda; Roma Hukuku’na olan hayranlidi, pratik
felsefesinin son blylk eseri olarak nitelendirilebilecek Térelerin Metafizigi

ile gbzler 6nlne serilir.

Devlet [Staat/civitas], hukuk yasalar altinda insanlarin kitleler halinde bir
arada yasadigi organizasyondur. Her devlet otoriteyi kendi binyesinde
tasir ve otoritenin mesruiyeti, yalnizca insanlarin ortak iradelerine
dayanir.’®® Devlet, yasama, ylritme ve yargilama tekeliyle, cebren elinde
tuttugu hakimiyeti [Gewalt], egemenligini kurdugu alan (zerinde yasayan,
vatandas'®® [Birger] sifatini tasiyan insanlara yonelik, refahi [Wohl] ve

bahtiyarligi [Glickseligkeit] temin etme vazifesiyle tasir.’®” Pek cok

195 3.g.e., 431 [6:314].

196 Orta Cag’dan itibaren insanlarin bir arada yasadigi sehirlerin atasi kabul edilebilecek
yonetim birimi olan ve sinirlari daglar, kayalar veya su yollari gevrelenmis, genis duvarlara
géndermeyle Almanca’da kullanilan Burg kelimesi, Tirkce'ye 6nce burg (hisar) olarak
gecmistir. Ancak ginimizde Burg kelimesi Almanca’da tarihsellie atifla sehir eki olarak
kullanimini stirdlrse de; Blirger anlam genislemesine udrayarak tim devletin sinirlari
icerisinde yasayan vatandas anlaminda kullaniimaktadir. Fransizca’dan ayni anlama gelen
burjuva [bourgeois] kelimesi dile benzestirmeyle dogrudan Tlrkce’ye alinmis olsa da, daha
sonra bu kelime vatandaslar arasinda imtiyazhi bir zimreye mens(biyet anlamina
donlistigu icin, yalnizca bu anlam 6zelinde bir sinif manasinda kullanilmaya devam eder.
Ayrica yine Alman Hukuku’ndan ilhdmini alan Turk Hukuku’'nda, Birger karsiligi olarak
Arapca sehir/devlet kelimesine vurguyla, “medeni” seklinde kullanilsa da, Tirkce'de de
Almanca’da oldugu gibi Birger kelimesinden anlasilan bir millete mensubiyet anlaminda
“vatandas”tir. Ayrica Isvicreliler ve Fransizlar, ayni kelimenin karsiidi olarak Roma
Imparatorlugu’nun temellerini attii medeni hukuk olan “ius civile” tabirinden hareketle
“Zivil”, “civil” kelimelerini kullanirlar. Bu kelime de Tirkge'ye sivil olarak gegmis olsa da;
diger Ulke dillerinde hukuka génderme yapmaktan gok, Turk Siyasi Tarihi baglaminda “asker
olmayan” veya “resmi Uniforma giymeyen” anlaminda kullanilarak medeni kavrami ile
iliskisi zayiflamistir. Ayrica Tirk hukukunda, kanunlar nezdinde, 6zellikle hem anayasada
hem de vatandaslk kanununda, hukuk dili agisindan “yurttas” kelimesi yerine “vatandas”
kelimesinin tercih edildigini de belirtmek gerekir.

197 Bahtiyarlik [Glickseligkeit] kavraminin, Kant'in killiydti gercevesinde ele alinip;
oncelikle kisinin kendi mutlulugunu dustnerek hazlarinin pesinden gitmesindeki fiziksel
bahtiyarlik dislincesinden siyrilarak eylemleriyle ahlaki bahtiyariga dogru y6nelmesi ve
sonrasinda insanlarin o6devden kaynakli eylemler icra etmesi neticesinde bir araya
gelmeleriyle, bencillikten ve hazlardan &zéde olarak 6znelerarasi bahtiyarligin nasil bir
sistem olarak tesekkiil edecedi hakkinda ayrintili bir tetkik igin bkz. Ji Young Kang, Die
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filozofun devletin yonetim sekilleri arasinda en iyisinin hangisi olduguna
dair goriuslerinin farklilasmasi, odaklandiklari konularin devlette en ylksek
verimliligi saglamasiyla ilgilidir. Kant'in teorik ve pratik felsefesinde insana
ve onun 6zgurliga ile bireyselligine verdigi bliylik 6nem sebebiyle, devlet
icin en uygun yonetim sekli, egemenligin vatandaslar eliyle kullanildigi ve
onlarin temsilcileri aracihdiyla belirlenmis bir slire dahilinde yonetime

katildigi anayasal cumhuriyettir.

Kant'in 0znenin o0zerkligine ve 06zgurligine blylik o6nem vermesinin
yaninda, cok o6nemsedidi bir baska husus, insanlarnn bir aradaliginin
istikrari ve beraberlik ahenginin bozulmamasina yénelik tavridir. Insanlarin
birlikte koyduklan yasalarin, yine kendi denetim mekanizmalar vasitasiyla
kontrol edilmesi hukuk dizenini olustururken; buna karsi yapilacak tim
tesebblisler, ortak iradeye ve vatandaslarin 6zglrligine kastetmek
anlamina gelir. Bu nedenle Kant, devletin birliginin tecessimi olarak basta
bulunan sembol sahsa veya ortak iradenin tecellisi olarak meclislere
yonelik saldiri tesebblslerinin -glinimizde her ne kadar kabul edilemez

gorilse de- élimle cezalandirilmasi gerektigini belirtir.'%

Kant'in insana ve 6zgirlige verdigi blylk bir deder distnildiginde, 6lim
cezasina karsi c¢lkmamasi, konuyu masaya Yyatirip dederlendirmeyi
gerektirir. Ister devrim isterse de saray darbesi yoluyla, devletin yénetimini
munferiden elinde bulunduran hikimdara veya muistereken olusturulan
hikimete, kuraldisi bir midahalenin gergeklesmesi fikri, insanin
6zglrligine yonelik dolayli bir midahale anlamina gelir. Kant, omri
boyunca, II. Friedrich [Friedrich der GroBe], II. Friedrich Wilhelm ve III.
Friedrich Wilhelm’in hikimdarhidr altinda yasadi. Tium o6mri monarsi
yonetimi altinda gecmis ve dénem dénem bundan dolayi sikintilar cekmis
olsa da, hikimdarlarin tlkenin birlik ve beraberligini sagliyor olmalarn ve
onlara ydnelik mudahale neticesinde, belirecek dizensizlik ve kargasa
ortaminda, 6zglrliklerin eskisinden daha fazla yara alacagini diistincesini
sonuna kadar tasir. Bu kanaati dogrultusunda, birlik ve beraberlige

kastedenlerin, cemiyetin ortak iradesi ve umimi yarar ugruna en adir

allgemeine Gllckseligkeit [Kantstudien-Ergéanzungshefte Band 184] (Gottingen: De
Gruyter, 2015).
198 3.g.e., 439 [6:321].
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sekilde cezalandiriimasindan yana tarafini seger. Kant, Térelerin Metafizigi
eserini tamamlarken, Fransiz Ihtilali'nin tGzerinden yaklasik sekiz yil gegmis
olmasi ve ihtilalin coskuyla baslayan havasinin felaketle sonuglanmasi
deneyimini o devrin gagdasi olarak yakinda takip etmis bir filozof olarak

nihal tavrnni, nizama kat'i ihtimam gosterilmesi seklinde ortaya koyar.

Kant, killiyatiyla insani tim bilisselligi ve eylemselligi ile kusatmasi
sonucunda, empirik verilere temel teskil eden imkanin sinirlarini gérmeye
calisir. Bu noktada gramer olusturma ve konusma becerisi olan insanin
meydana getirdigi dile 6zgl imkanlarla degil, bunu mimkdn kilan kosullara
odaklanmayi tercih eder. Bu nedenle de dogrudan belirli dillere, tarihi
kavimlere ve spesifik cografyalara transandantal felsefe icerisinde yer
vermek yerine; bir dinyall olarak insani insa ederek melekelerindeki a
priori ilke olusturma kapasitesinin izlerini, eylemselliginde de stirerek, bu
imkani timellestirebilmenin yollarini arastinr. Bu nedenle milletler
hukukuna [Vdlkerrecht], farkli cografyalarda devlet kurmus milletlerin
birbirleriyle etkilesiminin dlzenlenmesini fazlasiyla ©6nemser. Dogal
nedenselligi asmanin olanadini tasiyan insan, insanlar toplulugu olarak
millet adiyla ele alindiginda da, ayni asmayr bu sefer dogadaki
belirsizlikleri, kural tanimazliklari, siddeti ve savasl geride birakip, baska
milletlerle sulh icerisinde yasarak basarabilir. insanlarin devlet kurarak
kendilerine haklar cercevesinde cizdikleri sinirlari belgeleyen anayasanin
tesis edilmesine benzer bir sekilde milletlerinde de birbirleri arasindaki
haklari belirlemeleri ve hukuka dayall iliskiye gecerek olasi savaslarin
Onlenmesi icin uluslararasi s6zlesmeler Gzerinde calismalari dnem arz eder.
Bunun sonucunda milletler biriginin [Vo6lkerbund] soOzlesme ile
tesekkullyle, milletlerin arasinda herhangi bir Gist otoritenin varsayllmadan
esitler arasinda federatif bir ittifak [Verbindung] kurulmasi ve iradi olan bu
sOzlesmeden taraflarin her zaman ferdgat etme hakkinin tanindigi,

zamanla yenilenecek bir sistem insé edilmelidir.*992%°

199 3.g.e., 466 [6:344].

200 pevletlerin hakimiyet kavrami disiinildiginde, milli devletlerin yapilanmasi sonrasinda
milletler birligine gegisin nasil saglanabilecegi meselesi, Kant'in tam anlamiyla izah etmeyip
yalnizca cerceve cizdigi bir planlama olarak gorinlr. Bu meseleye iliskin olarak, dis
iliskilerde hakimiyet kavrami odadginda ortaya cikabilecek yerel ve evrensel problemlere,
devletlerin reddetme durumunda nasil ¢6zim bulunacagina, tim devletleri
cumhuriyetlestirmeyle barisin nasil tesis edilerek tiim insanlarin bir arada diinya vatandasi
olarak yasamasina imkan taniyan sistemin kurulacagina dair bir degerlendirme igin bkz.
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Millet organizasyonu igerisinde hak ve 6zgurltkleri taninmis insanlarin, bu
kazanimlarina ydnelen bir tehdidin ortadan kaldinlmasi igin devlet
mekanizmasi icerisinde glvenlik glclerinin olusturularak gerekli hukuki
prosedirin islenmesinin saglanmasina benzer olarak; milletin bir bitin
olarak baska bir devlet tarafindan tehdit altina alinmasi ve bir saldir
gerceklesmesi durumlarinda da haklarinin miidafaasi amaciyla savas ilan
etmesi ve tehdidi defetme yolunu savasarak segmesinin 6ntinde de hukuki
acidan bir problem yoktur. Ancak insanlar arasindaki bir ahenk
bozukluguna ve nihai idealden sapmaya sebep olacak bdyle bir durumun
hicbir zaman meydana gelmemesi igin milletlerarasi iliskiler kurarak hukuk
ilkeler zemininde antlagsmalar imzalanmasi igin gayret edilmesi, bir millet
igin en dnemli amaglardan biri olmalidir. Ancak bu tlirden ortak bir zeminin
ortadan kalkmasli durumunda, insan haysiyeti [Menschenwirde] ve
O6zgurligune yonelecek bir kalkismanin 6nlenmeye calisiimasi da ahlaken
odev olarak her zaman yerini korur. Bu acidan hukukun ahlak zemininde
temellendirilmesi ve temel hukuki anlasmazliklarin ahlak fikriyati, ¢céziime
kavusturulmaya calisiimasi; insandan topluluga, topluluklardan millete ve
nihai olarak yerylzinde diinya vatandasligi [Weltblrgertum] anlayisini

mUmkuin kilacak bir sistemi insa edebilir.

Kant, kendisinden 6nce de kullanilan dinya vatandasligi dislncesini,
Ozellikle Stoa felsefesi ve Hristiyanlik 6zelinde sunulan birlik ve beraberlik
amacini, siyaset felsefesi acisindan da insanlarin bir aradaliginin GlkisU
olarak belirler. Gecmis cadlarda, diinyay! tek bir iradenin altinda toplama
fikri pek cok hikimdarin hayali olarak ortaya cikmissa da, insanlarin
yalnizca insan olma ortak paydasinda bulusarak baris icerisinde yasama
dilekleri, tarih boyunca hep sonugsuz kalmistir. Kantin hukuk felsefesi
icerisinde kurguladigi bu insanlik idealini, digerlerinden ayiran en temel
ozellik, bu noktaya ulastiracak yolun taslanni soyut ve objektif insani hukuk
kurallan cercevesinde dbésemesidir. Hukuk dlzeni icerisinde, bodyle bir
idealligin belirme ihtimali halen cok uzak gorliinse de, Kant'in siyaset
felsefesi paralelinde, boyle bir dliizene gecisin yonteminin ne olacadina

iliskin gesitli 6neriler hayata geciriimeye baslamaldir. Tarihte isgaller ve

Massimo Mori, “AuBere Staatssouverdnitit: zwischen Vélkerstaat und Vélkerbund” Vom
Naturzustand zur kosmopolitischen Gesellschaft, cev. Leonie Julia Schréder (Wiesbaden:
Springer, 2017), 123-38.
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siddetin yol actigi tahakkiimle, farkl topluluklar tek bir irade altinda zorla
tutulma tecribesi, sayisiz kez tekrarlanmis ve neticede ortaya cikan
manzara boyle bir yontem Uzerinde israr edilmemesi gerektigini gozler
Onldne sermistir. Ancak 6zgurlik kavrami Gzerinden, insanlarin istengleriyle
bir birlige dahil olma arzusu, muisterek bir hukuki yapi kurulabilmesini
mumkidn kilar. Bu nedenle dinya vatandashdgi Glkisi ne Roma
Imparatorlugu ne de Hristiyanli§i veya baska dinleri yaymaya calisan
devletler nezdinde gerceklesebilirdi. Hak ve 06zglrligin 6nemsenip,
anayasal bir dizen hedeflenerek, devletlerce Gzerinde uzlasilan bir gerceve
sOzlesme yapilmasi ve boOylece barisi fiiliyata gecirme hamlesine,
glinimizde daha o6nce dinya tarihinde olmadigi kadar yaklasiimistir.
Ancak insanlarin tamamini kapsayacak bir haklar manz(imesi olusturmanin
yaninda, bununla birlikte, insanlara sunulacak bir erdem anlayisi Uzerine

de duslnllmesi gerekmektedir.

Metafizigin tesekkl edebilmesi icin goriinin kosullarindan bagimsiz olarak,
akil kavramlarina ihtiya¢c duyulur ve pratik felsefe de bir 6dev Ogretisi
[Pflichtenlehre] veya erdem o6dretisi [Ethik] olarak metafizik ilk ilkelere
dayanmak zorundadir.?®® Hukuk, kanunlar ve yasaklarla eylemlerin nasil
olmasi gerektigini belirlemeyi amaclarken; erdem dogrudan eylemlerin
kendilerini dedil, onlarin maksimlerini belilemeyi amaclar. Bu sebeple
erdem kavrami Uzerinden insanlara yonelik yaptinm s6z konusu degilken,
hak kavrami Gizerinden insanlarin eylemlerine yonelik hukuki bir mieyyide
ile karsilasilir. Hak ile erdem kavramlarinin birbirleriyle iliskilendirilecegdi
nokta, i¢ yasalilik olarak bir insanin ahlak yasasindan hareketle kendi
akliyla eylemleri Gzerinde hakimiyet kurmasi, sonrasinda dis yasalilik
olarak insanlarin bir arada hukuk dizeni kurarak yasamalari sonucu, akil
araclliiyla beraber yasayacaklari kanunlari meydana getirmeleriyle
kesisir. Odev kavrami adi altinda gerceklesecek birlesim, bir yaniyla hak

dgretisini bir yaniyla da erdem 6gretisinin olusumunu saglar.?°?

Kategorik emir araciligiyla, eylemlerinin maksimini belirleyerek hareket
eden insanin kendisine yasa koyabiliyor olmasi, insanlarin bir araya

geldiginde olusturacagi diizeni de yasalar diizeni haline getirebilmesine

201 5.g.e., 503 [6:376].
202 3.g.e., 508 [6:380].
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imkan tanir. Gergeklestirmeyi istedigi amaci, ddevi olarak gdren insan,
diger insanlar da amac olarak hedefine katarak, birlikte olma sebebiyle
hukuken ve bireysel tekamili icin menziline ilerler. Etik s6z konusu
oldugunda insanlarin 6devi olarak gérdiigi nihai amac iki tanedir: kisinin
kendi mikemmelligi (mitekamilligin zirvesi) [Vollkommenheit] ve
baskalarinin  bahtiyarligi [fremde Glickseligkeit].?®®> Kisinin kendi
mikemmelligi, 6devinin bilincinde olarak dogal yasamdan ve hayvani
taraflarindan siyrilarak amacini belirlemesi ve hatalarindan dersler
cikararak eksikliklerini tamamlamasidir. Insanin eylemlerine eslik eden
6dev sorumlulugu, nihal amag olarak tim insanlann, insan olma
sorumlulugunu paylasmasi hélinde hem bireysel acidan mikemmellige
hem de kolektif agidan bahtiyarliga ulasilabilir. Bu amaca varmak igin insan
oncelikle kendi icin kosullan asacadi ahlaki insa etmeli, sonrasinda
baskalarinin bahtiyarligina yonelik eyleme gegerek, tiim insanlarla birlikte
saadete ermeyi umut etmelidir. Felsefe tarihinde etik ile mutluluk pek cok
farkl sekilde ele alinmasina ragmen, Kant'in nihai olarak mutlulugu ele alisi
hazzin ve bireyselligin Otesinde, dinlerdeki benzer bir selamete ermeyi
andinir. Ancak buradaki felsefi selamete erme, 6dil-ceza ikilemi arasinda
eylemde bulunmayi asan ve 6te dinya hayaline kapilmadan, bu dinyayi
tim insanlarin ortak yasam alani olarak “selamet yurdu” haline getirecek

bir anlam tasir.

Etik 6devler ile hukuki 6devler olarak ayrim yapilmasi gereken odevler,
ahlak yasasi tasiyicisi insan ile vatandas olarak insan distndldiginde;
ilkinin baglayiali§i genisken, ikincisi daha dar olarak 6n plana gikar.?** Bu
ayrimin sebebi akilli canh olarak insanin 6zerkligi ve tikelligi ile, insanin
hukukun 0Oznesi olarak baskalarina badgll olarak var olmasi ve
timellesebilirlikte 6lcek acisindan farka isaret eder. Etik ddev [ethische
Pflicht] insanin dogrudan kendisine karsi icra edecedi nitelik tasirken;
hukuki 6devler [Rechtspflichten] hukukun 6znesi olmak bakimindan etik
baglayicliktan daha dar méahiyet tasir. Buradaki 6lcek problemi dolayisiyla;
her etik 6dev hukuki 6deve dek genisleme gliciine sahip olmayacak ve her

hukuki o0dev de etik 6dev kadar dogrudan o6znenin cekirdek alanina

203 3.g.e., 515 [6:386].
204 3.g.e., 520 [6:391].
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miidahale edemeyecektir. Bu noktada 6lgeklendirmedeki genislik ve darlik,
etki alani igerisinde ele alinmasi gerektigi igin, 6dev kavraminin
mahiyetinde heterojenlik s6z konusu degildir. Belirli bir olayla
karsilastirildiginda insan aklinin o olayla ilgili belirledigi eylem, yalnizca bir
tane olabilir. Erdemin kaynaklik edecegi hukuk metinlerinin ytkledigi cesitli
ylkUmldlaklerin soyut, genel ve gayrisahsi olarak kaleme alinmasi, bireyin
kendi karsilastigi olayda etik ddeviyle hukuki 6édevin farklilagsmasina veya
celiskiye sebep olmamasina 6zen gésterilmelidir. Oznenin etik ddevi ile
hukuki O0devi arasinda boyle bir celiski meydana geliyorsa, insan etik
o6devinin bilinciyle, davranisindaki hukuka aykiriliktan sorumlu olsa da,
kendisine verecegdi hesap dolayisiyla olmasi gerekeni yaptigini diistinebilir.
Etik 6dev ile hukuki ddevin geliskilere sebep olmasi Antik Yunan 6zelinde,
Ozellikle cok Unli bir tragedya karakteriyle sembolize edilerek sunulur. Bu
nedenle érnek olayda meydana gelen trajedinin irdelenmesi ve ginimuizde
bu gibi trajedilerden kacinmanin nasil mimkin olabilecedinin ahlaken ve

hukuken dederlendirilmesi 6nem arz eder.

Sophokles’in Antigone tragedyasinda anlattigi Gzere; Oidipus’un ardindan
Thebai kentinin yonetimi, her dénem biri yonetmek Gzere iki oglu Eteokles
ve Polyneikes arasinda munéavebeli stirdirilir. Ancak kiglik ogul Eteokles
kendi yonetim siresinin sonunda gorevi agabeyi Polyneikes’e devretmez
ve adabeyini kentten kovar. Sonrasinda c¢ikan savasta, iki kardes
birbirlerini éldirir ve ikisinin ardindan kent ydnetiminin basina dayilari
Kreon gecger. Kreon’un Eteokles’in cenazesini seramoniyle ugurlamasina
karsi, Polyneikes’in cesedini cezalandirma amaciyla goémdirmeyip,
hayvanlarin parcalamasi icin acgik alanda birakmaya hiikmeder. Oidipus’un
iki kizindan biri olan Antigone, agabeyinin bedeninin gémilmesine izin
verilmemesini ve agik alanda birakilmasini kadim tann yasalarina aykiri
bulur. Kreon’un Polyneikes’in cesedini gdmen Kkisinin  dlimle
cezalandirilacagi seklindeki hikmine ragmen, Antigone adabeyinin
bedenini gomer ve onun bedenine yodnelik boyle bir saygisizliga izin
vermez. Kreon’un karsisinda, onun koydugu kurallarn kasten cigneyen ve
herhangi bir pismanlik gdstermeksizin sug teskil eden eylemini cesaretle
itiraf eden Antigone, Kreon'un koydugu yasanin kadim yasalarla
ortlismemesi sebebiyle, onu tanimadigini vurgular. Hakkinda Thebai kent
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halkinin taslayarak éldiridlmesi hikmia verilen Antigone, 6liye karsi defin
yasadini tanimadidi gibi, kendisine yonelik verilen 6lim cezasini da tanimaz

ve intihar eder.

Kdkleri Sumerlere kadar dayandirilabilecek, &liniun ruhuna saygisizlik
yapillmadan rahat bir sekilde ebediyete irtihalini saglamak amaciyla hemen
topraga gomulmesi ve sevdikleri tarafindan térenle ugurlanmasi gelenegi
mevcuttur. Insanlik tarihi agisindan zaman ve mekan fark etmeksizin tim
insanlara rahatsizlik verecek olan yakinin gdmilmesinin engellenmesi
hadisesi odaginda; Sophokles, insanin trajedisinin bir vechesini, hukuk ve
siyaset krizi 6zelinde gostererek, halen Uzerinde pek cok farkli yorum

yapilabilecek bir tragedya sahneler.

Bu tragedyanin temel geliskisi, insanlar lizerinde hakimiyet gostergesi olan
merT hukukun, mesrliyetini duyuluristiinden alan kadim yasalar ile
catismasidir. Mer'i hukukun meydana getirdigi kanunlarin, toplumsal veya
dini torelerine iliskin kurallar ile catismasi halinde, boyle bir hukuki
probleme nasil yaklasilacagi belirlenmelidir. Kant TM'de, yerylzinin farkli
noktalarinda uygulanabilecek, herkes icin badglayic ve 06zglrligin
nedenselligi baglaminda koékiin( uzay-zamansalliktan almayan bir hukukun
nasil insad edilebilecedine iliskin zemin etiidi yapmaya calisir. Insanin
erdemleri ve etik 6deviyle dogrudan catisan cari bir kanun yirurlikteyken,
insanin eylemini nasil gergeklestirecegi biyik bir felsefi sorun halini alir.
Felsefe tarihi agisindan bu yakici sorunun bir baska hali de Sokrates’in 6lim
cezasina carptirlmasinda ortaya cikar. Kendi erdemlerinin farkinda ve
karsilastidi olaylarda gereginin yapilmasini belirten Sokrates’in eylemleri,
icinde yasadigi toplumu yonetenler ve onlarin koydugu kanunlarca hukuka
aykin telakki edilir. Bu noktada Sokrates’in tavri, Antigone’nin tavrindan
hukuka yonelik tutumlar itibariyle farkhlasir. Antigone, etik 6devi olarak
gordiagi eylemi gergeklestirdikten sonra, icinde yasadigi kent kanunlarini
koyan hukimdari tanimaz ve hakkindaki idam kararini kabul etmeyerek,
yasamini etik anlayisi dogrultusunda intiharla sonlandirir. Sokrates ise
icinde yasadidi toplumun kanunlarini ¢cignedigi iddiasiyla mahkemeye cikar
ve sucglu bulunarak hakkinda élim cezasi verilir. Sokrates bu asamada ne
kacmayi tercih eder ne de bu yargilandigi hukukun mesrdiyetini sorgular.

insanin olmasi gerekene ydnelen eylemleriyle belirledigi etik anlayisinin,
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icinde yasadigi toplumla uyumsuzluk gostermesi ardindan, toplumun
kurallanini kabul eder ve hakkindaki hikmin infazina izin verir. Bunun
nedeni Sokrates’in, dnce insanlarin erdeme uygun hareket etmesi, sonra
da toplum yasalarina ridyet etmesi gerektigi distincesidir. Bunun sonucu
olarak da erdemin yol gostericiliginde, kendisine reva gorilen cezayi
kabullenir. Tarihsel agcidan buna benzer bir baska figlr de, tragedya yazari
ve siyésetci Seneca’dir. Danismani oldugu Roma Imparatoru Neron’a
yonelik shikaste adi karistigi icin, imparatorun hiikmi geregi intihar eden
Seneca, stoacl etik anlayisi dogrultusunda hakkindaki kararn, felsefi
seleflerinden Sokrates gibi, kagmamasi gereken bir kader olarak gorlp

yerine getirir.

Felsefe tarihi agisindan etik 6dev ve hukuki 6dev gerilimi birgok sembol
ismi de etkilemesi bakimindan Kant’a kadar strer. Kant'in da bu meseleye
yaklasimi, temel hassasiyeti ve nihdi amaci ile dogru orantilidir. Insanlarin
ozgirlukler temelinde beraberce hukuk cercevesinde nizama uygun
yasamlarina yonelik blylk hassasiyetine ve tim insanlarn yerylzinde
baris icerisinde vyasayacagi bir gelecek umuduna sahip oldugu
distnuldiginde; Kant da insanin etik 6devine olmasi gereken baghliginin
altini gizmesinin yaninda, diger insanlarin 6zgirliginin tehlikeye
atilmamasina ve toplumu yoneten yasalara karsi gelinmemesine blyuk
ihtimam gdsterir. Bir kurmaca tarihsel bir bakis acisiyla bakildiginda, eger
Sokrates’in ve Seneca’nin karsilastigi hikimle Kant da karsilagssaydi,
kuvvetle muhtemelen o da iki blylk selefinin sectigi yolu secerdi. Ne mutlu
ki, II. Friedrich Wilhelm’in Kantin din hakkinda gbérlslerini beyan
etmesinden rahatsizhlk duymasi sonrasinda, bu konularda bir daha
yazmamasina iliskin Kant'a yonelik -ortald tehdit iceren- ricasi bir
inatlasmaya varmamis ve bu sayede tarihte bir filozofa karsi tekrar talihsiz
bir olay vuku bulmamistir. Kant'in bir filozof olarak, hikimdar tarafindan
ifadelerine kisitlama getirmek amaciyla yalnizca ricanin iletilmesi, insanlk
tarihi acisindan, seleflerinin maruz kaldigi muameleye nispetle, bir tir
ilerlemeye 6rnek gosterilebilir. Kant'in felsefi diislincesine paralel bir tutum
sergilemesi, hayatina dair trajik boyutlara yol agacak sorunlari engellemesi

acisindan da buyuk rol oynar.
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Kantin transandantal felsefesinde, bireysellige ve ahlaki 6zerklige énemle
vurgu yapmasi, yalnizca bireyselligin, 6zerkligin, hiyerarsi ve burokrasi
tanimazhdin pesinden gidilecegi bir tir anarsizm fikrine evrilmez. Tam
aksine hakimiyet kavramina blylk 6nem atfederek, hakimiyetin kanunlar
cercevesinde bolinlp denetlendigi glgler ayrlidi ile hak ve 6zgurliklere
dayanan bir hukuk devleti hiyerarsisine 6nem verir. Bu sebeple, yasalarin
bazi insanlar acisindan trajik sonuglara varmamasi icgin elestiri
mekanizmasinin tesisine ve ifade 6zglurligine blylk Onem atfeder.
Antigone’nin, Sokrates’in ve Seneca’nin igerisine dustukleri trajik durumun
¢b6zumul, yalnizca hukuk devletinin tesis edilmesi ve kanunlarin higbir
sahsin veya zimrenin keyfiligine birakilmadan olusturulmasidir. Kant, hak
ile erdem 6gretisini bir araya getirerek, insanlarnn etik yasaminda gerekeni
yapmasinin 6nunld agmay! ve haklan dizenleyen kanunlarin zeminini
belirleyip etik ile hukukun muhtemel catismasini 6nlemeyi amaclar. Kant’in
TM eserini, Temellendirme’den on iki yil sonra, ancak émrinin sonunda
tamamlayabilmis olmasi, Uzerinde fikir ydratilecek konunun ne denli

netameli olduguna isaret eder.

Bir erdem Odgretisi olarak etik, kisinin mikemmellesmesi icin 6devlerini
belirler ve kisinin baskalarina yonelik olarak onlar saadete erdirme
amaciyla 6devlerini yerine getirmesini amaglar. Transandantal felsefe
baglaminda, insanin bir tarafiyla dogaya iliskin hayvani tarafina génderme
yapilarak ele alinmasi, onun diger canlilarla ortak yasam alanindaki empirik
vechesine dikkat cekerken; diger taraftan hayvanlarla ortaklastigi yonlerini
ylizeyde birakarak, daha derinlerde kendisine has bir safligi tasiyan, dogayi
asmaya muktedir ve diinya kuran ahlaki vechesine de deginilir. Kant'in tim
sistemine sirayet eden, insan olmanin mahiyetini arastirma gayreti, en cok
da etik alaninda billurlasir. Clnkl 6zglr irdadesiyle ya dodaya uygunluk
icerisinde kalip, kendi bireyselligini ortaya koymadan sorumluluklarindan
siyrilarak, sanki diinyayi basina gelmis ve zorla maruz kaldigi bir sey olarak
kabul edecek, ya da dodayi asmaya calisarak, sorumlulugunun bilincinde,
kendi damgasini vurdugu bir diinya kuracaktir. Ikinci secenek, erdemin ve
odevlerin belirlenmesinin tim mesd(liyetini insana yikledigi icin, akill bir

canli olarak insani, diinyada trajik bir yasayisa garkeder.
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Kant, insanin ahlaki tekamdalinln zirvesinde yer alan mikemmellik idealine
ulasmasi icin belirli 6devlere dikkat c¢eker. Zihinsel tekamili
gerceklestirmek icin bedensel tekamulin de yerine getirilmesi gerektiginin
altini cizerek; bilginin duyulara geri gotirilebilir bir niteligi gibi, zihni
mukemmelligin de muhakkak bedensel bir mikemmellikte kaynagdini
buldugunu belirtir. Insanin hayvani tarafina yénelik kendini gelistirmesi igin
belirli meyillerden uzak durmasi dile getirilirken; bu konudaki 6devleri,
kisinin kendisini 6ldirmekten [Selbstentleibung], kendi bedenine yénelen
fazla sehvetten [wolllstige Selbstschandung], yeme icmenin
sersemleticiligine fazla disklnlikten [Selbstbetdaubung] kaginmasi ve
bunlarla miicadele etmesi gerektigi vurgulanir.?®®> Kant diger iki ddev
konusunda Stoacilarla ayni cizgide dururken; onlann intihara ydnelik
muspet yaklasimlarini reddedip, yasami her kosulda devam ettirmenin
6nemini vurgular. Ayrica bu noktada belirtmek gerekir ki; Kant'in istah ve
sehvete olan bakisinin insani hayvanilige sevk ettigine yonelik cikariminin
altinda, dogdugu zamanin kabullerine ve Hristiyanlik 6gretisine 6zel bir

hassasiyet de hissedilmektedir.?°®

Ayrica insanin ahlaki bir canli olarak, kendisine karsi yerine getirmesi
gereken diger 6devler; yalan sdylemekten [Lige], cimrilikten [Geiz] ve
dalkavukluktan [Kriecherei] kaginmak olarak vurgulanir.2’” insanin ahlaki
gelisimini tamamlamay! hedefleyen bir sistemde, ahlédken yapilacak en
blylik hata, insan olmanin sénina ve haysiyetine yakismayacak davranista
bulunarak, kendisini kiglk dustrmesidir. Ahlak ile hukukun yan yana
geldigi noktalarda, bu birliktelige en buyik zaran verecek husus, yalan
sOylemektir. Clnku kisinin kasten yaptigi bu davranis, olani oldugu gibi
gormeyerek hakikati carpitmasina ve hukuk dizeninde ortaya gikacak bir
beyan neticesinde hakikate ihanet etmesine yol acar. Bu agidan insani
hayvandan ayiran ve insan olma vasfi veren niteliklerden biri olarak
hakikate deder vermek, yalan sdylemek ve riyakarlik neticesinde blyik

yara alir. TM'de meseleye dikkat ceken Kant, bu konuyu ayni yil bir Fransiz

205 3.g.e., 553-62 [6:422-29].

206 TM'de Erdem Odretisi icerisinde Hayvan Olarak Kisinin Kendisine Karsi Mikemmellik
Odevi baslig altinda saydigi ic 6genin detayl incelemesi igin bkz. Mark Timmons, “The
Perfect Duty to Oneself as an Animal Being” Kant’s "Tugendlehre” ed. Andreas Trampota,
Oliver Sensen and Jens Timmermann (Goéttingen: De Gruyter, 2013), 221-244.

207 a.g.e., 562-72 [6:430-38].
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bir filozofun kendisine atfen yazdiklarina cevap niteliginde yeniden ele
alarak, Insan Sevgisinden Otiirii Yalan Séylemenin Sézde Bir Hak Olmasi
Uzerine [Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen] adinda

kisa bir makale kaleme alir.

Kant'in ahlak felsefesi (izerine goérislerini bildiren bir Fransiz filozof (bu kisi
Des réactions politiques kitabinda Kant'tan “Alman filozof” diyerek
bahseden, yazar Benjamin Constanttir ve Kant da buna karsilik ilgili
makalesinde onu “Fransiz filozof” sekilde zikreder), Kant'tan sonra da pek
cok kez Kant'in ahlak felsefesi bahsinde Uzerinde durulacak bir meseleyi
glindeme tasir. Constant, 6devinden kaynakl eylemleri yapma ve her daim
odevine bagh kalmada diretmenin, ikili iliskilerde sorunlar yaratacadi ve
sosyal diizene zararli olacagini belirterek; insanin térel esasina [sittlicher
Grundsatz] dayanan o6devi geredi, dogru sdylemeye mecbur kalmasinin
kosulsuz bir emir olmasini elestirir.?® Kant'n 6dev kavrami ile hak
kavramini i¢ ice gdérmesi sebebiyle, bu kavramlara 6rnek olaylara 6zgi
istisna getirilip, halin icabi gore cignenmesi kabul edilemez. Kisinin her
sartta dogruyu soylemesi, onu daha sonra kendisine yonelecek her tirld
suclamadan beraat ettirir ve en onemlisi de hakikate bagl [wahrhaft]
kilarak, ona o6devinin geredini yerine getirmis olmanin biling rahathgini
bahseder. Eder hakikate baghliktan taviz verilirse ve kisi, karsilastigi
durumun sonuglarinin kendisine veya sevdiklerine zarar verecegini
dusinerek yalan soylerse, ahlaken 6devine ihdnet ettigi gibi, hukuken de
haklarini gigner.?% Ayrica hukukun tesis edilmesinde ilk adim olarak ortaya
cikan sdzlesme hukuku acisindan da en temel kural, medeni hukukun temel

ilkesi olarak kabul edilecek olan durustlik?!° ilkesidir. Durtstlik ve yalan

208 Immanuel Kant, “Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen” Schriften zur
Ethik und Religionsphilosophie 2/Band VIII, (Wiesbaden: Insel Verlag, 1956), 637 [8:426].
209 Kant, “Menschenliebe”, 639 [8:428].

210 Tirk Hukuku acisindan Ozel Hukuk alaninin merkezinde yer alan Tirk Medeni
Kanunu’nun baslangic bélimiinde Hukuki Iliskilerin Kapsami bashdi altinda Ddiriist
Davranma yan bashlkli 2. maddede “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken durlstlik kuralhna uymak zorundadir.” denilerek duristlik kurali vurgulanir.
Turkiye'nin hukuki tercihini Bati felsefe gelenedinden yana kullanarak yaklasik iki asirlik
hukuki ve felsefi intibak sirecinin sonunda, Bati'da tlretilen felsefe kavramlarinin, kanun
maddelerindeki tezahlri bu sekilde gorilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu sifatiyla
meclis, kanunlarin uygulayicisi sifatiyla hikimet ve kanunlar nezdinde hikim kuran
hakimler agisindan felsefenin ayri bir yeri olmalidir. DlrUstlik kural gibi evrensel hukuk
ilkesine déntusmtus kavramlarin filozoflara basvurarak kdklerine inmek, bu sayede hukuku
felsefe ile zenginlestirmek ve nihdyet insan 6zglrligini gelistirici yorum kabiliyeti
kazanmak, mehaz kanunun rihuna nifuz edilebilmek agisindan son derece mihimdir.

121



sdylememe konularinda -Constant’in aksine- Kant'in tavri, bu kurala
kosullarin getirdigi hicbir istisna getirmemektir. Kant'a yonelik siklikla
ahlak yasasina bagliik 6zelinde sistemin formelligine ve insan tabiatina
aykinhidina atifla karsi gikanlar, zimnen hukuku ve umami diizeni ihlale agik
hale getirmeyi teklif etmis olurlar. Vatandaslarin temel hak ve 6zgurlikleri
Uzerine tesis edilen bir hukuk dizeninin isleyebilmesi icin, her hukuk
Oznesinin tek tek Gzerine disen sorumlulugunun icabini yerine getirmesi
gerekir. Aksi takdirde, hem ahlak yasasinin birey bazinda hem de
anayasanin toplum bazinda delinmesine g6z yummak, toplumsal yapida
blylik tahribata yol acacaktir. Bu nedenle, kisinin ahlaki bir varlik olmasi
bakimindan, ahlaki 6zne olusuna vurguyla, kaginmak gereken eylemlerin
basinda yalan sdylemenin ve riyakarligin gelmesinin temel sebebi, bu
davranisin vatandasa ve topluma zarar veren unsurlan tetikleyebilme
ihtimalidir. Sonug olarak hak ve erdem kavramlarinin bir araya getirilisi
neticesinde, her insan, bir ahlaki varlik ve hukuki 6zne olarak, nizamin

istikrar icin mes(liyetinin bilincinde hareket etmelidir.

Insandan ahlaki varlik ve hukuki 6zne olarak mesdliyet bilinci beklemek
ancak uzun sireli bir egitimin neticesinde mimkulindir. Bu nedenle Modern
Cagd’da Gzerinde i1srarla durulan mesele, Aydinlanma projesinin yalnizca siki
bir egitim sonucunda basariya ulasacadidir. Pedagoji veya egitim 6gretisi
ya fiziksel ya da pratik olarak yapilir. Fiziksel egitim &gretisi, insanin
hayvanlarla ortaklastigi bir alan olup, sadece beslenmeye iliskin konulara
O0zgudir. Ancak pratik veya ahlaki egitim, yalnizca 6zglr eylemlerde
bulunan insanlara iliskindir.?!! Cocuklara erken yaslarindan itibaren ahlak
kultird [moralische Kultur]; zabturabt [Disziplin] tGzerine degdil, maksimler
Uzerine inséd edilmelidir. Boyle bir ahlaki insa, terbiyesizliklere [Unarten]
mani olurken, her cocugun distince tarzi [Denkungsart] gelisimine katki
sadlar.?? Kant'n hak ile erdem kavramlarini birbirine yaklastirarak
eylemlerinde 6zellikle maksimlere odaklanmasi; ancak insanlarin erken
yastan itibaren pratik yapmasiyla basarli sonug verecektir. Iinsanin aklini

kullanabilmesi ve hukuken tam ehliyetli olabilmesi icin belirli bir yas

211 Immanuel Kant, “Uber Padagogik” Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie,
Politik und Padagogik/Band XI, (Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1964), 712 [9:455].
212 Kant, “Uber P&dagogik”, 740 [9:481]
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sinirinin Uzerinde olmasi gerekiyorsa da, o yasa gelinceye kadar aklini
dogru kullanmayi 6grenmesi ve maksimlerini ahlaken iyi olana iliskin

belirlemesi, 6zel bir egitim neticesinde gerceklesecektir.

Hukuk dizeni igerisinde, her bir bireyin hak ve erdemlerinin bilincinde
olarak Uizerine dliseni yerine getirebilmesi amaciyla etik 6gretim [ethische
Didaktik] uygulanmasi sarttir.?*®> Ogrencilerin bilingli bir vatandas
olabilmesi icin haklarina iliskin bilgilendirmenin haricinde, haklara siki
sikiya bagli 6devlerinden haberdar olmalari ve kiglk yastan itibaren
toplumun bir Uyesi olarak etik degerleri 6grenmeye baslamalarn neticesinde
hak ihlallerinin toplumda azalmasi umut edilebilir. Toplumlann yasadigi
huzursuzluklarin gogu, -eder bu sorunlar Ulke disindan gelen savas
tehditleri degilse- vatandaslann problemlere dénik akil kaynakli ¢céziimler
Uretmemelerinden ve ahlaki egitimlerinin gok kiglk yaslarda yerine
oturmamasindan kaynaklanir. Ahldk yasasinin tasiyicisi olan insana
ylUklenen sorumlulugunun gercekci olmadigi itirazina yonelik sltphelerin
giderilebilmesi ve sistemin sorunsuz islemesi icin, etik alanda egitici ve
ogretici enstrimanlarin kullanilarak henliz ergin olmayan bireylerin,
eylemlerinde maksimler Uzerine odaklanmasi saglanmalidir. Insanin fiil
ehliyetine sahip olduktan sonra, 6zgir iradesiyle hukuki sonu¢ dogurucu
eylemlere girismesi dncesinde, Uzerine dlusen etik hassasiyeti edinmesi,
iradesini serbestce kullanacadi yasa eristiginde ilkelerini tespit etmekte ona
yardimci olacaktir. Sonugta, toplum {yelerinin ortak iradesiyle isletiimeye
calisilan boéyle bir sistem, yerelden genisleyerek yayilacak ve yerylizinde
baris icerisinde  birlikte yasamin  gercgeklesebilmesinin  zemini
hazirlanacaktir.

4. 2. Baris Toplumunun Hukuki Tasavvuru

Kant, ahlak ve hukuka iliskin felsefi gorislerinin diger filozoflarca
degerlendiriimesi sonucunda, kendisine yonelik en ciddi karsi cikis, pratik
felsefesi dahilinde soylediklerinin fazlasiyla teorik oldugu ve bunun pratikte
higbir karsilik bulamayacadidir. Hem teleoloji kavraminin felsefesinde yer

almasi hem de siyaset felsefesi agisindan daha 6nce nadiren ileri sirtlmis

213 Kant, “Metaphysik der Sitten”, 617 [6:478].
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olan dinya barisi kavramina verdigi 6nem, felsefi goérislerinin tatbiki
acidan olanakh olmadiginin emaresi olarak yorumlanir. Aslinda bu
konularda Kant’a yoneltilen elestiriler kaynadini, dogrudan teleoloji veya
baris kavramlarina yaklasimi konusunda degil, onun felsefesinin daha
derinlerine yoneltilen bir karsi ¢ikistan alir. ismiyle miisemma felsefesini
transandantal olarak adlandirirken, Britanyal filozoflarin yaklasimi olarak
ortaya cikan ada felsefesinin empirizmine karsi cikarak; ahlaki, hukuku,
siyaseti akil ekseninde ele alir ve adalilarin felsefi ekoliiniin temelinde yer
alan duyulara ve duygulara eylemler igin tayin edici bir rol vermez. Hobbes,
Locke ve Hume'un fikirlerine yonelik Kant'in reddi; sonrasinda caddasi
Burke ile ada felsefesi konusuyla yakindan ilgilenen Christian Garve'ye dek
uzanip, epistemolojiden baslayip etik, estetik ve politikaya varan bir yarik

olusturacaktir.

Insanin diinyada hedefine varma yolculugunda en biiyiik destekcisi olan
ahlaki, duygularin o6tesinde yalnizca akla génderme yapar ve ahlak yasasi
dolayisiyla insan oOncelikle aklinin kendisine ylkledigi sorumlulugu
cesaretle tasimaya calisir. Insanlarin is bélimini 6én plana cikararak,
beraber yasalar altinda yasama iradesi gostermesi, siyaseti ve siyasetin
olusturdugu mekanizma olarak devlet teskilatini meydana getirir. Bireyden
baslayip topluma genisleyen bu perspektif neticesinde, insan soyu nihal
olarak baris karsiti tim catismalan sona erdirerek, ‘dinyal’ sifatiyla bu
cihansiimul payeye terfi etmek zorundadir. Insanin biyolojik bir bedene
sahip olmasi ve zorunlu ihtiyaclari, memeli pek ¢cok hayvanla ortakken;
akliyla dogal gevresi Gzerinde egemen olup onu doénistirmeyi istemesi ve
kendisi gibi baska akilli canlilarla dayanisma icerisine girmek zorunda
kalmasi hayvanlar ile insanlar arasindaki énemli farki belirler. Bdyle bir
ayrimin tabiatiyla, kadim anlatilara da farkli sekillerdeki yansimasi;
ornegin, insanin diger hayvanlardan baska bir mertebede oldugu,
kendisinin secilmis oldugu ve ideal bir yasam belirlemeye yetkin olduguna
yapilan vurgular onun doda varhidindan ¢ok 06zglr bir varlik olmasinin
onemini gittikge artirir. Dini inanislarda yer bulan birgok hikayelestirmenin
farkll cadglarda ve cografyalarda benzerlik olusturmasi, insanin bilissel

faaliyeti sonucunda belirli bir yolu takip ettigini agiga vurur.
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Kant'in insan tlrinin dogada istisna teskil eden bir tir oldugu cgikarimi
sonucunda, tesisi gereken en dénemli ahlaki tavir, hayvanlar kendi isleri
icin aracgsallastirabilirken, akilli canlilar olarak insanlara saygi duyup, ancak

* Bu amagh

amaclilik gercevesinde iliski kurulmasi zorunlulugudur.*
yaklasimin bir dar anlamda, bir de genis anlamda iz disumiu sb6z
konusudur. Dar anlamda insanin amachlidi, belirli bir insan toplulugu
icerisindeki insanlanin birbirlerini insanin aklini, ahlak yasasini ve bunun
dogurdugu haysiyeti hice sayacak hicbir muameleye maruz
birakmamasidir. Bu durum insanlarin uymasi gereken hukuk kurallarinin
olusturulmasi asamasinda da kesin bir sinira isaret eder. Genis anlamda
insanin amacglihdi ise, dinya U(zerinde yasayan tim insanlarin insan
haysiyetini merkeze alan bir siyasi yapillanma icerisinde, ahlaki
tekamdullerini en iyi sekilde slirdirebilmelerine imkan veren ve yeryliziinde
catisma yasamadan, beraberce yasama iradesini gosterecek birlikteligi
tesis etmeye ydnelmesidir.?'> Bu noktada ulusal ve uluslararasi hukukun
birbirleriyle tam entegrasyonu ile savasa karsi tim insanlann toplu
muicadelesi, insanin vyerylziinde birbirlerine karsi sorumlulugunun

geregdidir.

Insanlarin toplum héline gelerek umimiyet [gemeines Wesen]?!® icinde

yasayabilmeleri icin vatandaslarin birligini tesis eden bir anayasanin

214 Immanuel Kant, “Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte” Schriften zur
Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik [Band XI] (Frankfurt am Main:
Insel Verlag, 1964), 91 [8:115].

215 Kant’in dzellikle hukuk ve siyaset felsefesi baglaminda énemle (izerinde durdugu
kavramlardan biri olan “insan haysiyeti” lGizerine detayl bir inceleme icin bkz. Oliver Sensen,
Kant on Human Dignity [Kantstudien-Erganzungshefte Band 166] (Goéttingen: De Gruyter,
2011).

216 Kant’'in orijinal metinde gemeines Wesen biciminde sifat tamlamasi olarak kullandidi bu
tabir cagdas Almanca’da birleserek Gemeinwesen seklinde isimlesmistir. Kant bu téabirle,
Latince “res publica”ya génderme yaparak Roma’nin Cumhuriyet D&nemi'ne atifta
bulunuyor olsa da, Latince bu kelime Almanca’da dogrudan Republik seklinde karsilanir.
Kant, TM'de Gemeinwesen kelimesini “res publica latius sin dicta” [6:312] anlamiyla
kullandigini belirtse de, Tirkge karsiiginin dogrudan “cumhuriyet” seklinde verilmesi,
orijinal ntshadaki nidansin kaybolmasina sebep olur. Ayrica Kant'in TP'de Hobbes’a karsi
cevaben vyazdigi ikinci bolimde de bu ifddenin gegmesi, Hobbes'un kullandigi
commonwealth terimini Almanca’da Gemeinwesen ile karsiladigina delélet eder. Hobbes’un
da commonwealth kelimesini Cicero’'nun De Re Publica eserine atfen res publica ve civitas
anlamlariyla kullandigi aciktir. Gemeinwesen’in hem genellige ve miustereklige hem de
halka ve cumhuriyete génderme yapmasi bakimindan Turkge'ye -nuans gozetilerek-
“umimiyet” olarak cevrilmesi yerinde olacaktir. Ayrica bu duruma dilde sadelesmenin
amaglandigi dénemden bir tliretme 6rnedi de katkida bulunabilir. 19. Ylzyil Tlrkgesi'nde
olusturulan *mudde-i umimi” tamlamasinin karsiligi olarak Cumhuriyet’in erken déneminde
“cumhuriyet savcisi” onerilmis ve tabir daha sonra dile yerlesmistir. Bu 6rnekte de
goéruldugu tzere, “cumhdriyet” ve “um{miyet” kavramlari arasinda ince bir ayrim gizgisinde
geciskenlik mevcuttur.

125



[Verfassung, pactum unionis civlis] bu beraberligi cergevelemesi gerekir.?!’
Anayasa aklin ideasindan neset eden hukuki bir belgedir. Kant'in akilda
zeminini olusturmak adina kdkte bulundugunu varsaydigi 6gelerden bir
digeri de hukuk alaninda ortaya cikar. Asli sozlesme [urspriinglicher
Kontrakt] veya toplum sdzlesmesi [pactum sociale], insanlarin bir araya
gelerek anayasay! olusturmasinin zemininde yer alan ideal sozlesmedir.?!®
Aklin bodyle bir ideasindan hareketle, anayasanin pratik alanda tesis
edilmesindeki amag, anayasanin insanlara verdigi haklarin dogrudan
yurdrlikteki anayasadan kaynakli olmamasi ve onu asan nitelikteki
haklarin varliginin saf bir zeminden gelmesidir. Bu nedenle sinirlari belirli
bir cografya parcasinin (izerinde vyasayan vatandaslarin (zerinde
mutabakata vardigi bir hukuki belge olarak anayasa, kokind duyuluritsti
bir aslilige dayandirir. Bu bakimdan kanun koyucu, vatandaslarin
haklarinda, hukuki mekanizmalarn kullanarak daraltma tesebbisiinde
bulunmasi hélinde, sinirlandirma faaliyeti her zaman insanin anayasayi
doguran gekirdek haklannin sinirlarina kadar dayanabilir. Bu agidan Kant'in
hukuku tesis edisi, modern dinyay! etkilemis olmasinin aksine; insan
haklarinin kaynadini yirurlikteki hukuku asar nitelikte temellendirmesi,
hukukun uzay-zamansal badlarina zarar vererek, yurtrlikteki hukuku
tahrip edecegi gerekgesiyle hukuki pozitivistler tarafindan sertge
elestirilecektir. Ancak Kant, her ne kadar elestirilse de, hukuk felsefesi
tarihi agisindan dodal hukukgular olarak adlandirilan filozoflara benzer
nitelikteki gorislerini daha da gelistirip, hukuk anlayisini felsefi gorusleri
ile uyumlu hale getirerek sistematik bir cerceve cizmeyi basarir. Bunun
sonucunda da pozitivist hukukculara karsi dodal hukukgularin elini

glclendirici bir katki saglar.

Anayasanin tesis edilmesi, insanlarin bir araya gelerek beraber yasama
adina ortak iradeye sahip oldugunun ilani ve insanlarin siyasi bir aidiyet
kazanarak vatandas olarak tanimlanmasi anlamina gelir. Bu noktada
herhangi bir vatandasin, diger vatandaslarla iliskisinde hak ve

O6zgurliklerden yararlanmakta sikinti yasamamasi ve bunu herkesle birlikte

217 Immanuel Kant, “Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fir die Praxis” Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und
Péddagogik [Band XI] (Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1964), 143 [8:290].

218 Kant, “Uber den Gemeinspruch”, 153 [8:298].
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etkili bir bicimde kullanabilmesi amagclanir. Kant'in felsefesine uygun olarak
altini gizdigi temel husus, hukuk durumunun a priori ilkelere dayanarak
vatandasa bu zeminde 0zgurliglu [Freiheit], esitligi [Gleichheit] ve
serbestligi [Selbststéandigkeit] her haliikarda tanimasidir.?*® Kantin bilme
yetisine iliskin olarak tesis ettigi ‘transandantal ben’ disinlldiginde onu
ylzeyde kalan her tarli empirik etkilenimlerden azéde kilmasi ve
arilastinlmis bir ‘ben’ insa etme arzusu; insanin 6zerkligi dogrultusunda
eylemlerini belirme hassasiyeti ve 6dev bilincine varip hareket etmesini
ayni kaynaktan gelir. Bu tavrin siyaset felsefesinde belirdigi hal ise,
gunumduzdeki algisindan biraz daha farklilasir. Anayasadan gelen haklarin
tasiyicisi olarak, devletin tesekkllinde kurucu islev gdéren vatandas
[Blrger/Staatsblirger], safigin  empirik  verilerle  alacal hale
getiriimemesine benzer olarak, siyaseten 06zerkligini bozacak higbir
‘empirik’ zayiflik icermemelidir. Cocuk olmak, heniiz tam ehliyetli olmamasi
bakimindan, hukuk diizeninde sonug doguracak islemlere girisebilmesinde
engel teskil eder. Hukukun belirledigi sartlarn saglamamis olmak anlaminda
ergin olmamak bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Ayrica Roma Hukuku’nda,
cocudgun vatandas olarak goériilmemesine benzer bir bicimde; muhtemelen
yine klasik hukuktan ilhamla, Kant'in siyasi gorusleri cercevesinde kadinlar

da vatandasliga nail olamaz.?*°

Vatandasligin a priori ilkesini teskil eden diger bir vasif ise, milkiyete sahip
olmaktir. Vurgulanan bu milkiyet tabiriyle, tasinir ve tasinmaz mal
mulkiyetinin yeterli sinirn asacak nitelikte olmasi anlasilir. Ayrica icra edilen
meslek bakimindan, baskalarina hizmet s6zlesmesiyle bagl olmamanin alti
cizilerek, isci olmanin vatandasliga erismede engel teskil ettigi 6rtlll olarak

belirtilir. Baskasinin yaninda maasl olarak calismak zorunda olmayan,

219 a.g.e., 145 [8:291].

220 Kant'in transandantal felsefesi teorik planda yetilerin tanimlanip aciklikla sinirlarinin
gizilmesi ve pratikte ahlak yasasinin taslyicisi insanin nasil eyleyecedinin betimlemesi
seklinde gelisirken; her zaman a priori temeller vurgulanip, insanin akl vasitasiyla
kosullardan siyrilarak kosulsuza varmasi gerekliliginin alti cizilse de, insanin kosullardan
kopabilmesinin ne kadar zor olduguna en biytk kanit Kant’in kadina yénelik bakis agisidir.
Tamamen icinde yasanan zaman ve mekanda kalinarak, hem klasik felsefi goriislerin hem
de dini bakis acisinin devami getirilerek, hukuka iliskin a priori'lik iddiasi tasinirken, bir
yandan da bdyle 6nermelerin sunuluyor olmasi, pratik felsefe 6zelinde a priori kavramindan
anlasilani yeniden ele alma zar(retini ortaya cikarir. Ayrica bu durum, pratik felsefenin
temellerinin teorik felsefeye dayanmasi bakimindan, ahlaka ve hukuka iliskin son iki asirda
yasanan gelismeler distnildiginde, iki asir 6ncesine dair teorik arka planin da bu sayede
yeniden goézden gecirilerek sinanmasina vesile olabilir.
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kendi ortaya cikarttigi sermayesiyle hayatini idéame ettiren ve ekonomik
hicbir bagimliligi olmayan serbest meslek erbablari, esnaf, sanatkar, tacir
ve bilim insanlan bu vasiflan haiz oldugunu gdstermek suretiyle —kadin
veya gocuk olmamak sartiyla- vatandashida kabul edilir.??* Anayasa ve
yasalarin meydana getirilmesi ve yasamada, ylritmede, yargida s6z sahibi
olmak agisindan buylk bir imkan taniyan bu vasif, tlke sinirlari icerisinde
yasayip ancak bu niteliklere sahip olmayanlara ikram edilmez. Bu acgidan
bakildiginda Kant, cumhuriyete énem verip, belirli bir sahsa veya ziimreye
has imtiyazlarin yénetimde yer almasina karsi ¢ikarak, yasalarin herkes
icin gecerli oldugu hukuk devletinin tesisine isaret etse de; vatandaslk
kavramina yaklasiminda, cinsiyetin ve yalnizca serbest meslek sahipliginin
on plana ¢ikmasi, 6nceden belirledigi a priori ilkelerden esitlik ilkesine aykiri
niteliktedir.

Kant, bireysellige ve hukuki diizende kanunlarla gevrili vatandasa buyik
onem vermesine karsi; ortak iradenin hilafina eylemlerde bulunan ydnetici
konumdakilere yonelik hicbir devrim hamlesine, isyana veya benzer siddet
olaylarina mesrdiyet tanimaz. Belirli bir insan toplulugunun yoéneticisi, ister
kan yoluyla isterse de secimle is basina gelmis olsun; sahsinda devletin
birligini temsil etmesi ve bu beraberligin kaosa doniismesine engel olmasi
bakimindan, halk tarafindan hicbir sekilde gayrimesru yollarla bu gérevden
uzaklastirlamaz.?®?> Bu noktada g6z 6niinde tutulmasi gereken bireysel
haklar ile kolektif haklarin karsi karsiya gelmesi durumunda, um{mi diizen
ve yarar perspektifinden konuya yaklasilarak hem yasalarin cignenmemesi
hem de vatandaslan temel haklarinin tehlikeye atilmamasina azami 6zen
gosterilip, hukuk cercevesinde elestirilerin dikkate alinmasi hus(sunda
yoneticiler lzerinde baski olusturulmalidir. Elestirilerden sonug¢ alinmasi
ardindan, devletlerin zaman igerisinde hukukun Ustiinligine dayanan
yapilar haline gelerek, birbirlerine diismanlik beslemek yerine ittifaklar
kurma olgunluguna erismesiyle, kurulacak bu uluslararasi ittifaklar diinya

vatandashdi ve ebedi baris icin umut doguracaktir.?*?

221 3.g.e., 151 [8:296].

222 3.g.e, 159 [8:303]

223 Kant'in diinya vatandashdi projesinin arka planinda yer alan, ahldk felsefesine dair en
ylksek iyi, etik beraberligin viicut bulmasi ile siyaset felsefesine dair ticaretin diinyada
oynadigi tarihi roliin insanlari birbirine badlama glici i1siginda; cocuklarin bu Ulklyle
egitilmeleri ile tamamlanmasi beklenen dinyanin bir insanlik yurduna doéntstlrilmesi
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Kant, henliz Felsefede Teleolojik Prensiplerin Kullanimi Uzerine [Uber den
Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie] (1788), YGE (1790)
ve Din (1793) eserlerini yazmadan; Dinya Vatandasli§i Hedefiyle Tiimel
Bir Tarih Gérisu [Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblrgerlicher
Absicht] (1784) makalesini kaleme alir. Transandantal felsefenin en yetkin
haliyle nesviinema bulacag Kritik doneminde, heniliz ikinci Kritik dahi
yazilmamisken ortaya cikan bu makale, Kantin zihninde projesinin tim
ayaklannin cok onceden belirgin hale geldigine isaret eder. Felsefe tarihi
acisindan tam tesekkdlll bir sistem icerisinde insani ele alarak, kalic bir
barisin nasil tesis edilebilecedi Gizerindeki taslak metni Ebedi Barisa Dogru
[Zum ewigen Frieden] yayinlanmadan on bir yil 6nce, dlinya vatandashgini,
yeni bir tarih anlatisi ve gaye [telos] cercevesinde ele alip, buna nasll
hazirlik yapilmasi gerektigini tespit eder.

Temellendirme ve PAE eserlerinde insanin 6zgir iradesine iliskin gorislerini
olusturmaya baslarken, bunlar takip eden eserlerde en yliksek iyi ve amag
kavramlarinin bir araya getirilerek, tim dinyaya en genis aciyla
bakildiginda belirli bir glizergahta yol alindigi ve ilerlemenin olduguna dair
isaretlerle karsilasabilecedi fikrini bltlinclil cercevede ele almaya calisir.
Kant, dinya vatandashdina iliskin makalesinde de bu kab{li elde tutularak,
timel bir tarih gorisu gelistirmesi amaglar. Kendi dénemi igin yeni yeni
filizlenen istatistik biliminde, o zaman icgin blylk sayilabilecek verilerin
birikmeye baslamasiyla insanin bundan énce dogrudan yaraticinin bilgisi
dahilinde olabilecek konular hakkinda ©6ngoriide bulunabilmesi ve
tahminlerinde isabet oraninin git gide artmasi, dinya siyasetine iliskin de
gelecek projeksiyonu imkani sadlar. Kantin dodanin bir emeli olarak
insanin ahlaken terbiyesine iliskin goruslerini temellendirirken, bu soylemi
mistik bir tavir takinmak igin degil, kisith imkanlardan c¢ikan verilerin
gelecek icin emareler tasidigindan hareketle, yeterince verinin toplanarak
sinanmasl durumunda goértsdnin anlasabilecegine iliskin bir iddiasi
mevcuttur.??* Uglincl Kritik'te epigenesis kavrami lizerine en yetkin haliyle

paylastigi fikirlerini, duyuluristiine en az ihtiyac duyacak sekilde

emelinin detayl incelemesi igin bkz. Georg Cavallar, Kant’s Embedded Cosmopolitanism
[Kantstudien-Erganzungshefte Band 183] (Goéttingen: De Gruyter, 2015).

224 Tmmanuel Kant, “Idee zur einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht”
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik [Band XI]
(Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1964), 34 [8:18].
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tasarlamaya calismasinin yaninda; henlz Kritik projesinin baslarindayken
dahi, tim canliligin bir amaci oldugu fikrini, tarih gérisiyle de destekleme
cabasi gorulir. Kant'in incelikle kurmaya calistigi varsayimsal yontemi ve
sistemde ihtiyaca binden cikarttigi postilalar ile insanin hukuki ve siyasi
acidan kendisine yol gosteren ve duyuluriistiinden aglarini 6ren alemsimul
bir kadere zimnen isaret edilir. Bunun sonucunda dogaya imkan veren
duyulurista prensip, akil vasitasiyla yalnizca insanin irtibat kuracagi bir

olanak olarak, insana ayricalikli bir mesdliyet ytkler.?*®

Dogadaki canlilarin bedensel ihtiyaclarini karsilamasiyla sinirli hayatinin
yani sira; insan, kendi tirl ve diger canlilar lzerinde ilkeler belirleyerek
dinyay! paylastigi canlilarla ortak bir ideale ulasmak icin gayret gosterir.
Insanin diinyada birey olarak 6limli olmasina karsi, insan soyunun
devamli ¢ogalmasi sayesindeki tiriin 6limsizIigu, insani kendisini asan
idealleri gerceklestirmeye tesvik eder. Ancak insan, belirli bir topluluk
icerisinde ortaklasmak veya genel perspektifte, tim dinya icin bir araya
gelmesini engelleyen hasletlere sahiptir. Kant, bireysellik ile toplumsallik
meselesi (izerinden, insanin iki veghesinin oldugunu ve tezatlarin tasiyicisi
olarak, bu halin insana ve topluma daimi bir dinamizm kattigini disindar.
Bu sebeple hem sosyallige meyyal toplum kurucu 6zelliginin hem de
biricikligini fark edip, bireyselligini kendi arzulari ve kurallari dogrultusunda
yasamaya edilimden dolay “asosyal sosyallik” [ungesellige Geselligkeit]>?®
antagonizminin altini  ¢izer.?*” Kullanilan bu tabir, insanin hem
merdimgirizligine hem cemiyet insani tarafina ayni anda génderme yapar.

Insanin, insan olma mé&hiyetini tasvir eden uzlet ve llfet imkanlarina ayni

225 insanin diinyada ahlaki tekdmiili icin 6zglir iradesiyle eylemlerini ahlak yasasina uygun
hale getirmesi ve bunu tiim yasamina yayma hedefine paralel olarak, doganin da insan igin
bir ahlaki mikemmellestirme maksadi olduguna dair kabullin dederlendirilmesi icin bkz.
Eckart Forster, “The Hidden Plan of Nature” Kant’s Idea for a Universal History with a
Cosmopolitan Aim A Critical Guide, ed. Amélie Oksenberg Rorty and James Schmidt (New
York: Cambridge University Press, 2009), 187-99. Ayrica ayni konuya farkh bir yaklasim
icin bkz. Robert B. Louden, “Cosmopolitical Unity: The Final Destiny of the Human Species”
Kant’s Lectures on Anthropology A Critical Guide, ed. Alix Cohen (Cambridge: Cambridge
University Press, 2014), 211-29.

226 Kant'in bu kavramini odagina alan iki farkli degerlendirme icin bkz. J. B. Schneewind,
“Good out of evil: Kant and the idea of unsocial sociability” Kant’s Idea for a Universal
History with a Cosmopolitan Aim A Critical Guide ed. Amélie Oksenberg Rorty and James
Schmidt (New York: Cambridge University Press, 2009), 94-111. Allen W. Wood, “Kant's
Fourth Propositon: the unsociable sociability” Kant’s Idea for a Universal History with a
Cosmopolitan Aim A Critical Guide ed. Amélie Oksenberg Rorty and James Schmidt (New
York: Cambridge University Press, 2009), 112-28.

227 Kant, “in weltbirgerlicher Absciht”, 37 [8:21].
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zamanda sahip olmasi, gelecede dair siyasi cikarim yapmak konusunda da
belirsizligin kaynagini olusturur. Bundan dolayi, Kant bdyle bir canlinin hem
savas baslatacak hem de diinyaya baris getirecek iki zit olanagi bir arada

barindirdigini vurgular.

Insanin imkénlannin artilar ve eksileriyle masaya yatiriimasi neticesinde,
kendisine has varolusunun insanligin gelecegi acisindan telkin ettigi, tim
dinya insanlarnini kapsayici timel bir hukuk dizenini tesis etmesinin elzem
olusudur. Insanhdin gelmis oldugu noktada, elde ettigi tarihi tecriibe,
“mikemmelen yapilmis adil diinya vatandaslan anayasasi” [vollkommen
gerechte biirgerliche Verfassung] ile nihayete ermelidir.??® insanin biiyiik
kitleler halinde bir arada yasayabilmesinin saglanmasi, yalnizca hukukun
tesis edilmesiyle ve kurulan devletlerin anayasanin kendisine ve
vatandaslara cizdigi sinirlarin bilincinde hareket etmesiyle olanaklidir.
Insanin sosyallik karsiti tarafi, bazi vatandaslar 6zelinde toplum icerisinde
uyumsuzluklara sebebiyet veriyor olmasina karsi; bu uyumsuzluklarn
kaynagi dahi [Genie] kisilerden, toplumun geneli icin faydali eserlerin
cikiyor olmasi dolayisiyla, toplumsal birliktelik cercevesinde asosyallige de
muisamahakar bir alan ayrilmalidir. Béyle bir mekanizmanin toplumda tesis
edilememesi hélinde, meydana gelecek sikismadan dolayr um{miyetin
gelecegini tehdit eden sorunlar bas gosterebilir. Ancak kendi icerisinde
birlikte yasama iradesini ahenkli devam ettirebilen insan topluluklarn,
dinyanin didger yerlerindeki topluluklarla iliskiye gecerek toplumsal
uyumluluklanni cesitlendirebilirler. Hak ve &6zgurliklerin kullaniminda
problem yasamayan milletler git gide nihdi amacin vuku bulmasi igin

Milletler Birligi [Volkerbund]?* idealini gergeklestirmeye calisacaklardir.

228 a.g.e., 39 [8:23].

223 Volk kelimesi Kant'in da isaret ettigi gibi [6:312], Latince gens kelimesinin karsihdi olarak
Almanca’da kullaniimakta ve 6zellikle ayni atadan veya kandan gelmis insan topluluguna
gonderme yapmaktadir ve Etnie kelimesiyle de esanlamli kullanilir. Bu kelime diger Avrupa
dillerinde -dogmak fiilinden tlretilen- nation kelimesiyle karsilanir. Roma Hukuku’'nda
imparatorluk déneminde Romali olmayanlarla hukuki iliskiler kurulmasiyla ilgilenen hukuk
dalina “ius gentium” denilmis ve Kavimler Hukuku olarak da adlandiriimistir. Modern
hukukla birlikte Volk belirli bir kan hisimligi lGzerinden bir insan toplulugu veya kavmi
tanimlamaktan c¢ok; nation kelimesi gibi bir devletin egemenlik alaninda vatandas olarak
tanimlanan insanlarin hukuki birlikteligi olarak —Modern Cag’a dodan- “millet” anlaminda
kullanilir. Bu nedenle Kant'in Volk terimi ve ondan tlrettigi tamlamalari da millet kelimesiyle
karsilamayip tiretmek uygun olur. Volk kelimesinin Tlirkge’de -belirli baglamlar haricinde-
“halk” ile karsilanmasi isabetsizdir. Almanca’da felsefe, hukuk ve siyaset lizerine yazilan
eserlerde bir hukuki stati olarak diger devletlerce de taninan tabiiyete gonderme yapan bu
kelimenin halk olarak kullanilmasi, hukuken tasidigi anlamlari disarida birakip, giinimizde
“milletlerarasi hukuk” ile irtibatinin kurulamamasina sebebiyet verecektir. Ayrica Tirk
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Sonug olarak, insanlarin birlikte yasama iradesi gosterdigi bir aradalik,
sehir, uUlke veya kita sinirlar icerisinde de olsa en blyuk hedef barg
icerisinde bir yasamin kurulabilmesidir. Ahengi bozma imkani her insanda
daima varligini koruyacak olsa da, uyumsuzluklarin olabildigince
azaltilmasi icin calismak ve barisi hedef olarak belirlemek, insanin ugruna

yasamayi isteyecedi m(teber bir Glkudur.

Insanlarin dini inanislan icdbi ortaya cikan en belirgin kabullerden biri,
insanligin gegcmiste bir zaman altin ¢ag yasadidi ve dogayla ic ice olmasiyla
beraber, buglinkil pek cok dertten muzdarip olmadigidir. Ancak bu goris
dogru degildir ve insanin dodalhidinin fazlaca altini cizerek dogaya
tamamiyla uyumlu olmasi neticesinde, yasaminin ¢ok daha glizel olacagina
iliskin bir temenni tasir. Oysaki insanin, doga Uzerinde 6zglrlik tesis
edebilme glicli, onun gegmiste bulup sonradan kaybettigi bir sey degil,
yetkinlestikce tam anlamiyla gelecekte kazanabilecegi bir emeldir. Kant,
insanlarin Ozellikle gegcmiste saadetin ve refahin var olup daha sonra
kaybolduguna iliskin altin cag varsayimini; “tembellik icinde tasasizligin saf
zevkinin dislemesi veya cocukca oyunlarla hayatlarin israf edilmesi”?*°
seklinde nitelendirerek karsi cikar. Boyle bir hayati, insanin ahlaki gelisimi
ve amacina karsi gelistirilmis, bir tlr kolaya kacma olarak gérdiga aciktir.
Insanin lzerine disen sorumlulugu yerine getirmesi ve yasamini bir
yetkinlesme pratigi olarak gorerek, baska insanlarla paylastigi diinyayi en
ylksek iyinin neset edecegi bir aleme donlstiirme gayesi, gelecekte insa
edecedi bir ideale ulasma arzusunu yansitir. Insanin akil sahibi bir canli
olmanin kendisine yukledigi agirhd tasimaktan imtind etmesi ve kolay
olana yoOnelmesi alemdeki mimtaz tlrine iliskin takdiri [Vorsehung]
reddetmesine yol acar. Insanin bdyle bir reddedisle yetkinlesme
seriiveninden vazgegmesi, insanlik gemisinden atilmasina sebep olur. Bu

nedenle tarihin baslarina gonderme yapilan dodayla bansik bir yasam

Hukuku 6zelinde de belirtmek gerekir ki; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda da bu kavram
“ulus” kelimesi yerine “millet” kelimesiyle karsilanir. “Ulus” ve “uluslararasi” tabirleri
Tuarkce’'de yayginlasmissa da yururlikteki hukuk terimleri ile felsefe arasinda terminoloji
birliginin saglanmasi amaciyla, kurucu hukuki metinlerdeki terimlerin tercih edilmesi
kavram karmasasini 6nlemek yontinde faydal olacaktir.

230 Immanuel Kant, “Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte”, Schriften zur
Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik [Band XI] (Frankfurt am Main:
Insel Verlag, 1964), 101 [8:123]. “[...] der reine GenuB eines sorgenfreien in Faulheit
vertrdumten oder mit kindischen Spiel vertandelten Lebens [...]".
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hayéli yerine; 06zglr bir canli olarak insan, yerylzinde tecribesiyle
meydana getirdigi medeniyeti, baris idealine dogru ydneltme gayreti
gostermesi insanlik tarihinden cikaracadi en 6nemli neticedir. Sonug
olarak, insanlik iyiden baslayip fenaya dogru degil, daha fenddan daha iyiye
dogru gelisen ve doganin bu takdire her daim katkida bulundugu bir gizgide

ilerler.?3!

Felsefi bir gorlis olarak barns disincesinin temellendirilmesi ve bunun
ulasilabilir bir hedef olarak ortaya konmasi, Kant'in kulliyatinin her yerine
sinen bir tavirdir. Aklin ideali olarak tanr ideasini varsaymanin neticesinde,
insanin diinyadaki ahlaki tekamdilinin garantisi oldugu ve bu yolculugunun
ancak barisla nihdyete erecegi; sadece bu sekilde insan tiri igin dairenin
tamamlanmasi mimkin olacaktir. Insanin ve canllidin yeryizindeki
varligi belirsiz bir gegmisten, kaotik ve dngorilemez bir gelecege dogru,
bilinemez ileri-geri hareketle basibos yol aldigi tahayyuli; belirli bir sire
icin insanlik sahnesine bakildiginda sanki gortlebilecekmis gibi dursa da,
boylesi bir seyir, perdelerin kapanmasi durumunda tragedyanin

komedyaya donmesiyle sonuclanir.?*?

Kantin durdugu nokta itibariyle, tannnin takdiri [Vorsehung], doganin
insanin ahlaki gelisimi konusunda, insani kendi yontemiyle ileri gitmeye
mecbur biraktigi bir gelisim streci olarak varsayllmalidir. Bu agidan tim
dinya insanlarinin birlik ve beraberlikle bang icerisinde yasamasini
tahayyul etmek, bunun igin mevzuat galismasi baslatmak, insanin tanri
postilasini kabullyle birlikte sanki tim cabalarinin arzulan dogrultusunda
sonug verecekmis gibi glivence hissetmesini saglar. Felsefe tarihi agisindan
bakildiginda 6zellikle tanr postilasini kabul eden filozoflarin bars Gzerine
distnlip eserler verdikleri; ancak belirli bir dini perspektif veya kisitli
cografi ufukla baktiklan icin, tim dinya insanlarinin dinleri asacak ve
beraber yasamalarn sadlayacak, ayaklari yere basan bir cgergeve
cizememislerdir. Dini inanca sahip filozoflar, diinya bansina iliskin arzular
beslemelerine ragmen; inanclari geredi yargl giniine ve sonrasinda ebedi
yasama kavusulacagl imanindan hareketle, dinyevi bir hukuki diizenden

neset etmis baris toplumunu tahayyll edememislerdir. Bu fikre en ok

231 Kant, “Mutmasslicher Anfang”, 102 [8:123].
232 Kant, “Uber den Gemeinspruch”, 166 [8:308].
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yaklasan ve kendisinden sonraki filozoflari, bu konuda daha ¢ok distnlp

eserler Gretmeye sevk eden kisi Kant olmustur.

Ebedi Barisa Dogru (EB) adini verdigi eserinin alt bashdini Felsefi Bir Taslak
olarak koymasli, eserinin bu alana iliskin olarak klgik bir tesebbis
olduguna ve baska filozoflarin da baris konusunda distinmesinin fitilini
ateslemek istedigine isaret eder. Ayrica eser bu konuya kiglk bir katki
saglamak tevazusuyla yazilmis olsa da, felsefi oldugu kadar milletlerarasi
hukuku da ilgilendiren evrensel ilkeleri kurucu nitelikte bir gerceve metin
olarak belirir. EB makalesinin basligini, mistehzi bir tonla, Hollanda’da bir
handa asili kilise mezarligi tablosunun altinda ebedi baris yazmasina
gonderme yaparak koyan Kant, bu taslamanin muhatabinin tim insanlar
mi, savasa doymayan idareciler mi yoksa tatl riyalara dalan filozoflar mi
oldugunu sormasi, daha baslangicta ne kadar zor bir konuya el attigini
gosterir.?®* Kant acisindan bakildiginda, baris lizerine yazmanin ve tim
dinya devletlerine yo6nelik bir tir banis icin eylem plani hazirlamanin
yalnizca bir filozofun rliya tabirleri olarak gorilemeyecedi aciktir. Bu agidan
metnin 6zglnligu olusturan en énemli unsur; transandantal felsefe ile tam
uyumluluk arz ederek, halihazirda birey ve toplum konularinda ahlak
zemininde altini cizdigi noktalarin, tim devletler igin ilkeler haline
getirilerek uygulamaya yonelmesidir. Bu nedenle de her vatandasin uymasi
gereken kurallarin, tim devletler nezdinde mutdbakat metnine
donustirilmesi, diinya siyaseti acisindan da tabandan gelen muhtemel bir

baris hareketinin basariya ulasmasini elverisli kilacaktir.

Devletlerin arasinda kalici barisin saglanmasi igin 6ncelikle temel ahlaki
ilkelerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ilkeler 6zne bazinda aklin koydugu
kurallar olmasi sebebiyle, devletlerin yonetiminde de ihlal edilmemesi
gereken prensipler olarak belilenmelidir. Vatandaslik kavrami Uzerinde
duruldugunda, devletin ihlal edemeyecedi cekirdek hak ve 06zglrlikler;
devletler dizeyinde ele alindiginda, devletin bagimsizligini ve baska
devletler tarafindan kendi 6zglrligine yonelik bir tehdidin olmamasini

ifade eder. Kantin dislincesinde vatandas sifatini kazanmada, iktisadi

233 Immanuel Kant, “Zum ewigen Frieden”, Schriften zur Anthropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik/Band XI, (Frankfurt am Main: Insel Verlag,
1964), 195 [8:341].
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boyut ne kadar énem tasiyorsa ve baska insanlarin hizmetinde calismiyor
olmak bir ekonomik 6zerklik goéstergesiyse; devletlerin de ekonomik
ozerkligini elinde tutmasi ve baska devletlerden aldidi borglar sebebiyle

bagimsizligini tehlikeye atmamasi ayni sekilde 6nem tasir. 23

Vatandasin yalan beyanda bulunmasi ve devletle iliskide bulundugu
noktalarda karsilikh glivenin tesis edilebilmesi adina glven Kkiric
eylemlerden uzak durma ylUkimligine benzer bir yukumlilik de
devletlerin birbirleriyle iliskilerinde dikkat edilmesi gereken kayitlardan
biridir. Kant, hakikate ihanet olarak gordigi, insanin ahlaken en disik
eylemlerinden biri olarak gérdiigd ve insanlar arasinda glvenin tesis
edilmesinde en bliylik engel saydidi yalani, baris s6z konusu oldugunda
devletler dlizeyindeki 6nemini de vurgular. Bu tavrin yansimasi, devletlerin
birbirlerine gliven duyarak ittifak kurmasi ve dinya barisini vicuda
getirecek siyaseten duriistliik ilkesine ridyet etmesidir. icten veya hakikate
baglh olarak nitelendirdigi insanin dogruyu soylemek ve eylemek
konusunda ihlali, yalani meydana getirir. Ahlaki bir 6zne olarak insanin
hem denetim mekanizmasi esliginde kendisine yonelik dahili yalana, hem
de vatandas olarak baska vatandaslarla ve devletle girdigi iliskilerdeki
harici yalana dikkat etmesi onun ahlaken gelismezligini insa etmesi igin asli

rol oynar.?*®

Kant'n daha Oonce um(miyet [Gemeinwesen] olarak andigi toplumsal
birliktelik pratigini, siyasi rejim olarak cumhuriyet [Republik] olarak dile
getirerek, tum devletlerin vatandaslik temelindeki anayasalarinin
cumhuriyetci olmasi gerektigini dile getirir.?*® insanlarin ortak irddesinin
tezahlri olarak vyoneticilerin streli goérevlerini yerine getirirken
denetlendigi ve kararlarina karsi elestirinin acik oldugu, kurulabilecek en
iyi sistem olarak cumhuriyeti gostermesi, isabetli bir 6ngori olarak kabul

edilebilir.?®” Ayrica gelecek 6ngoérilerinde hakli gikacagindan emin bir

234 Kant, “Zum ewigen Frieden”, 198 [8:346].

235 Immanuel Kant, “Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen
Frieden in der Philosophie”, Schriften zur Metaphysik und Logik [Band VI] (Wiesbaden: Insel
Verlag, 1958), 415 [8:422].

236 Kant, “Zum ewigen Frieden”, 204 [8:350].

237 Kant'in Ebedi Barisa Dodru eserinin Ebedi Barisa Dodru Devletlerin Kabul Edecedi Kesin
Hiikidmler baghkli ikinci bé6limuinin “Tum devletlerin anayasalari cumhuriyetgi olmahdir.”
hikmune iliskin detayl bir inceleme igin bkz. Wolfgang Kersting, “"The Civil Constitution in
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sekilde; felsefi ugrasinin sonuglarini kendi 6mri igerisinde géremeyecedgini
kabul ederek, ugrasinin meyvelerini géremeyecedi bir tohum ekme
faaliyeti oldugunu acikca belirtme ihtiyac duyar.>*® O zaman agisindan zor
gorinen pek cok 6ngorisinin daha sonra hukukta ve siyasette kendisini
gostererek norm haline gelmesinden hareketle, su an igin gerceklesmesi
cok zor goériinen dinya barisinin, gelecekte insanlik igin imkansiz bir hedef

olarak algilanmayacadi da muhakkaktir.

Siyasetteki 6zne olarak vatandasin 6zerkligine verilen énem, devletlerin
baris icin bir araya gelmesi noktasinda buylk dnem tasir. Bu nedenle
hukuki ve siyasi olarak bir araya gelme yolu, Ust bir otoriteye baglanmak
seklinde degil; federe devletlerin bir dinya federasyonu olusturmasi

° Dunya vatandashgl fikri temelinde,

biciminde meydana gelmelidir.?
insanin kendisi kisitlayan pek ¢cok engeli asarak, baska insanlarla 6zglrce
yasamasini arzu etmek, devletlerin tamamiyla ortadan kalkmasi veya tek
bir devlet icerisinde erimesi seklinde cereyan etmemesi gerekir.?*
Devletler, vatandaslarina en uygun cumhuriyetci anayasayi insa ederken,
baska devletlerle antlasmalar yaparak, devletlerarasi baglan glclendirip,
gecisliligin olusmasinin temelleri atacaklardir. Once bélgesel, daha sonra
da kiresel nitelik tasiyacak bu devletlerarasi gegislilik ve vatandaslik
haklarinin dinyanin her yerinde tanimh olarak kayit altinda tutulmasi,

dinya barisina uzanan yolda buyuk bir asama kaydettirir.

Milletlerin [Vdlker], dinya barisi umudunu gerceklestirmek amaciyla
ortaya cikartacagi motor glic, temsili demokrasi geredi, vatandaslarca
belirlenen siyasetgcilerin elinde olacak ve diinyanin bu yola girmesinde en
baylk pay sahipligini onlarin yaraticaligi belirleyecektir. Vatandaslann
stirekli denetledigi, elestirilerini temsilcisine yonelttigi ve gerekirse geri

cagirdigi bir diizende, siyasetciler barnisin insasi baskisi altinda, alisiimisin

Every State Shall Be a Republican One” Kant’s Moral and Legal Philosophy, ed. Karl Ameriks
ve Otfried Hoffe (New York: Cambridge University Press, 2009), 246-64.

238 Kant, “Uber den Gemeinspruch”, 168 [8:310].

239 Kant, “Zum ewigen Frieden”, 208 [8:354].

240 Epedi Barisa Dodru eserinde, tim diinya devletleri hukukunun birbirlerine entegre
edilerek insanlarin diinya vatandaslari olarak baris icerisinde bir arada yasayacagi diizenin
tesis edilmesinde, hakimiyet fikrinin tek bir devlet Gzerinden kurulmayip, insanlar lzerinde
baski kurmayacak bir sisteme nasil donisturilebilecegi tartismasi igin bkz. Volker Gerhardt,
“Refusing Sovereign Power — The Relation between Philosophy and Politics in the Modern
Age” Kant’s Moral and Legal Philosophy, ed. Karl Ameriks and Otfried Héffe (New York:
Cambridge University Press, 2009), 284-304.
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disinda bir performans gbéstermeye zorlanmalidir. Ahlak ile siyasetin su
zaman kadar birbirleriyle karsitmis gibi konumlanmasi ve bir tarafin
eksilmesi ile diger tarafin uzamasina benzer bir tablo sunmasi, heniz
kaynagini akilda bulan pratik ilkelerin hakim olamamasi nedeniyledir.
Kant'in sistematik olarak tesis ettigi aklin teorik ve pratik vecheleri, er ya
da gec vatandasi, siyasetciyi ve devletleri ahenk icerisinde, baris umudunu

filliyata gegirmeye muktedir kilacaktir.

4. 3. Hukuk Diizeninden Adalet Diizenine Geciste Felsefenin

Doniistiiricii Etkisi

Antik Yunan’da temelleri atilan, Roma’nin Cumhuriyet Dénemi’nde zirveye
ulasan hukuk sistemi, siyasi rejim yizyillar sonra belli bash tikaniklklara
¢b6zim bulamayacak noktaya gelip yeni bir sosyal dizen tanimlama
arayisini dayattiginda, Modern Cag’in kapilan yavas yavas acilmaya baslar.
Pek cok farkh noktaya odaklanarak, Modern Cag’a baslangic noktalan
olarak kultir, sanat, felsefe, siyasi olay, sosyal degisim, kesif, icat gibi
alanlar belirlenmek istenmesine ragmen; bu tezin odagina aldigi mesele
dolayisiyla, modernlik tabirinin, hukuk ve siyaset felsefesi kavramlariyla
izini sirmek daha aciklayici olacaktir. Insanlik tarihi acisindan, sosyal
dizende temel kirilmalara goturecek atesleyici nedenlerin en 6nemlisi;
insanin kendilik tasavvurunun dedismesi ve kendisini insan olarak her
seyiyle yeniden ele alma gayesidir. insan ‘ben’ olarak adlandirdigi seyi,
farklh caglarda farklh bigimde tasavvur edip sinirlarini belirliyorsa, yeni ‘ben’
Uzerine inséd edilecek dinya da onceki ‘ben’lerin diinyasindan tabiatiyle
farklilasacaktir. Tek bir siyasi olayin, tek bir kesfin veya icadin ya da tek
bir filozofun dinyayl dedistirmesi ve yepyeni bir donlisime rehberlik
etmesi dlstnllemez. Ancak zamanin problemlerine getirilen ¢bztimler ve
c¢adga uygun yenilikler, yatagini bulup akmaya basladiktan sonra; sartlarin
tamamiyla degistigi bir noktaya vardiginda, geriye dénik olarak farkli bir

donemlendirme yapmak zar{ri hale gelir.

Kant'in igine dogdugu dinya, kendisinden ylzyillar 6ncesine dayanan, yeni
bir yol bulma arayisinin neticesinde, gecis dénemine isaret eder. 15.
ylzyilda Kopernik ile astronomi agisindan yeni bir cag acilmasi ve yuzyil

137



sonunda yeni kitalarin kesfiyle kita yerlileri ile tanismak, insanin evrendeki
konumu ve kutsal kitaplarda yazan insan tasavvurunu kokten degistirecek
adimlarin baslangial kabul edilebilir. Italya’da kiiltiir ve sanatta ortaya
cikan yenilikler, insanin alemdeki yeri agisindan inanislarindaki degisimler,
yeni kitalann yarattigi ganimet ile zenginlesme ve 16. ylizyllda Luther’in
baslattigi Reform hareketi; 18. ylzylla gelindiginde, Kant'in iginde
bulundugu zaman diliminde yeni bir insanin viicida gelmeye basladigdi
fikrini dogurur.?*! Bir sonraki ylzyilda, Avrupa topluluklan igin kdylerdeki
tarim faaliyetleri yerini, buyUk sehirlere gd¢ etmek zorunda kalan kitlelerin
sanayi faaliyetine birakmasiyla, acida cikan sayisiz problemlere iliskin
¢ozimler bulmak zorunlu hale gelir. Tim bunlarin neticesinde, 15.
yuzyildan 19. vyldzyilin sonuna kadar, Avrupa merkezli baslayan
dalgalanma, dinyanin geri kalaninda dedisimlere yol acacak sonuclar
dogurur. Bu nedenle yaklasik dort asirlik bu dénem, tarih sahnesinde
yarattigi 6zglin hareketlenmeyle, takdire sdyan tecribelerin kazanildigi bir
caga isaret eder. Bir devlete bagli vatandashdin nasil tanimlanacadi,
0zgurliklerinin sinirlarinin nasil belirlenecedi, vatandaslklarin yénetimde
nasil s6z sahibi olacadi ve sonuc itibariyle tim insanlarla nasil adil bir
sistem kurulacagl tartismalar, hukuk ve adalete dair yeni dusincelerin

ortaya gikmasina zemin hazirlar.

Simdiki zamanin gerektirdigi ihtiyaglara cevap vermek ve igerisinde
yasanan cagla temas kurarak hayati yasamak, modernlik kavraminin
cekirdedini olusturur. Insanlarnin g¢ok kiiclik topluluklar halinde yasadig
binlerce yillik insanhk tarihiyle karsilastirarak dastnildaginde; yakin
zamanda tarihte gorilmemis sayida insanin sehirlerde yasamaya
baslamasi, burada olusan iliskiler agi ve elde edilen deneyim nedeniyle,
kentli medeniyetleri cagin en yetkin temsilcisi olma iddiasiyla modern

241 Insanin ele aliniginin Avrupa’da dedisime baslamasi genellikle Descartes ve Kant 6zelinde
ele alma egilimi siklikla goralir. Ancak modernizmin Fransa-Almanya hattinda filizlendigine
iliskin bir kanaatin tam anlamiyla gergedi vyansittigi soylenemez. Erasmus ve
Macchiavelli'nin gorisleri cercevesinde, evrenselcilik ve ulusalcilik distnceleri; cografi
kesifler sonrasinda, yerli halklarla iliskiler 6zelinde filizlenmeye baslayan insan haklar
disiincesinin kékleri ve o ddnem Ispanya’sinda pek cok farklh yaklasimin (zerinde
durulmamasi Modern Cag‘a iliskin sinirlari belirlerken eksiklik yaratir. Modern Cag diye bir
olgudan bahsedilecekse ve Ozellikle Bati merkezli bir fenomenin insanlik tecriibesine
aktardiklarina bakilacaksa 16.-17. ylzyil Ispanyol disiincesine deginilmemesi eksiklik
yaratir. Bu konuyu ayrintih bigimde ele alan calisma icin bkz. Cemal Bali Akal, Modern
Disiincenin Dogusu (Ankara: Dost Yayinlari, 2016).
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kaltirin éncist konumuna cikarir. Nasil ki Misir, Anadolu, Iyonya veya
Roma bu iddialarin tasiyicisi olup o cadin zirve kultlrinin kendilerinde
tecessim ettigini dusidnlyorsa, gectigimiz ylzyillar igerisinde siren
degdisimde, Avrupa merkezli kiltiri ginimizde modernligin tecessimi
olarak sunar. Baska bir kiltlriin dinyanin hakim modern kultlri olarak
yerini alincaya dek, bu zamanin problemlerine yonelik en iyi ¢ézimlerin
Aksam Diyan’dan [Abendsland] geldigini tespit etmek ve modernlik
kavraminin analizi icin Bati medeniyeti (zerinde degerlendirmede
bulunmak yerindedir. Tarihin her déneminde, farkli kiltirlerin farkli
cografyalarda modernligin tasiyicisi olarak 6ne cikmasindan hareketle;
dlnya téarihi acisindan son (g ylzyil boyunca Bati Avrupa ve Amerika’nin
hakim kdltir ve modernligin tasiyicisi olarak belirmesi, o Ulkeleri hem
problemlerin hem de c¢o6zimlerin odadinda tutar. Hukuk ve adalet
konularinda eser veren pek cok filozofun, sistemlerindeki timellik ve
zorunluluk iddiasina ragmen; codunlukla karsilastiklann problemleri,
iclerinde bulunduklarn zaman ve mekéna dayali kosullardan azade olarak
ele alamadiklar ortadadir. Bu nedenle hukuk ve adélet konularina iliskin
yapilan saptamalarin, filozofun iddiasi her ne olursa olsun, icinde yasadigi
cag ve kuiltlrinin modernlik kavrayisi sinirlarn dahilinde bir ¢dziimleme

oldugu goz ardi edilmemelidir.

Yakin zamanlarda felsefe tarihine en dederli katkilardan biri Aydinlanma
fikriyatidir. Kelimenin dini cagrisimlar olup, kdkleri gok eskilere dayaniyor
olmasina ragmen; 18. ylzyilda gittikce populerlesen bu kavram -eski
anlamini gekirdeginde bir parca barindiriyor olsa da- yeni anlamiyla insanin
once birey olmanin, sonra da vatandas olmanin bilincinde olarak, diinyada
hicbir ilahi otoriteye dayanmadan sb6z sahibi olmasina isaret eder.
Aydinlanma 6ncesi dénemde, insanin hem 6znelligine hem de diinyadaki
doénustluricu gucine dikkat edilmezken; sonrasinda meydana gelen basarili
kesif ve icatlar insanin 6zglvenini arttirmis ve eskisi gibi minfail olmaktan
cok, fail konuma erismistir. Aydinlanmanin baslangici bir kisiye veya olaya
gbonderme vyapilarak belirlemez ise de, bu déneme damgasini vurmus
eserler arasinda Kant'n 1784 vyilinda Berlin Aylik Dergisi'ne yazdigi
Aydinlanma Nedir Sorusunun Cevabi [Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung?] bashkli makale sayilmalidir.
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Icinde yasadigi dénemde Aydinlanma kelimesinin gok sik kullaniimasi ve
herkesin bu kavramdan farkh anlamlar ¢ikartmasi dolayisiyla, Kant bu

makalesinde, tim bunlara iliskin polemikgci bir dille gérislerini serdeder.

242

Aydinlanmay! “insanlarin kendi kusuruyla ergin olmama®*® halinden

(;|kma5|244"245

olarak tanimlar. Kant, insanin fiil ehliyeti sahibi —ergin, ayirt
etme glicine sahip ve herhangi bir mahkeme karanyla kisittanmamig-
olmasinin dtesinde, bu unsurlara sahip olsa dahi; aydinlanmis olmayi bu

unsurlarin tamamlanmasi biciminde, yalnizca hukuki olarak ele almaz.

242 Almanca’da selbst verschuldet kelime kdkiindeki Schuld hem medeni hukuk baglaminda
borg kavramina hem de ceza hukuku agisindan sug kavramina génderme yapar. Bu kdkten
turetilen Verschulden kelimesini hem medeni hukukta hem de ceza hukukunda yeri olan
kusur kavramiyla iliskilendirmek daha isabetlidir. Ancak Kant'in burada kullandigi anlam,
0zel hukuka gonderme yaparak borglar hukukundaki haksiz fiilin olusma sartlarindan olan
kusur gagrisimi yapar. Hukukun uygun gérmedigi bir eylem, kusur olarak tanimlanir. Kusur,
kast ve ihmal olarak ikiye ayrilirken; kast, eylemin sonucunun bilerek ve isteyerek
yapilmasi, ihmal ise sonucun bilerek ve isteyerek degil de, gerekli 6zen gosterilmemesinden
vuku bulur. Kant'in her ne kadar hukuk kavramlarini kullaniyorsa da, onu kendi anlatmak
istedigi konu dahilinde, kendi istedigi bigcimi vererek tarif eder. Burada selbst verschuldet
kavramiyla, insanin 6zgur iradesiyle gerceklestirdigi eylemlerinde agir ihmalinin bulunmasi
neticesinde boylesi bir kusur sorumlulugunun 6znesi haline geldigi vurgulanir.

243 Unmiindigkeit tiremis ismi, miindig koékiinden gelir ve Almanca’da bir Roma Hukuku
tabiri olan Latince pubes’in karsiligi olarak kullanilir. Tezin bir énceki kisminda Kant’in
vatandaslik sarti olarak gordugl impubes olmamak, yani Roma Hukuku’nda gocuk olmamak
kavrami, modern hukuk acisindan vatandaghk sarti olarak degdil, hukukun kilit
kavramlarindan olan fiil ehliyeti sahibi olabilmenin sartlarindan biridir. Ayrica Kant, bu tabiri
modern hukukta fiil ehliyeti icin aranan baska bir sart olarak ortaya cikan “ayirt etme
gucl/temyiz kudreti sahibi olma” anlamini icerecek sekilde kullanir. Ayrica fiil ehliyetinin bir
diger sarti olarak kisitli olmamak da Kant'in isaret etmek istedigi bir diger kosuldur. Cunki
Kant'in diger eserlerinde de dikkat gektigi saglikli anlama yetisine [gesunder Verstand]
sahip olmak; hem ayirt etme glicine hem de kisith olmamaya génderme yapan anlama
yetisinin calismasinda bir sorunun yasanmamasidir. Bu bakimindan, Kant'in kullandigi
selbst verschuldeten Unmiindigkeit sifat tamlamasiyla, aydinlanmamis olmayi, sanki
insanin hukuken adir ihmaliyle fiil ehliyetini kaybetmesine benzeterek eylemlerinde 6zgr
iradesini kaybedip baskalarinin iradesi altinda bir hayat slirme olarak ifade etmeye calisir
ve aydinlanmis olmay! hukuku asacak nitelikte felsefi bir sekilde tanimlar. Ayrica Kant’in
Sapere aude Latince deyisini kullanip, kisinin cesaret sahibi olmasi ve anlama yetisini
saglikh ve dlizglin kullanarak kendi kendine bilgi edinme imkanini yakalamasini belirtirken,
Verstand (anlama yetisi) kelimesini kullanmasina karsi; Tirkce'de bu deyisi karsilamak
amaciyla “aklini kullanmak/aklni isletmek” deyimlerinin segimi, Kant terminolojisi
bakimindan [Verstand-Vernunft] nilansin kaybolmasina ve terim karmasasina yol agmasina
ragmen; deyimin baska sekilde Tirkce'de karsilanamamasi sebebiyle, bu sekilde
kullanilmasi kismen mazur gérlebilir.

244 Ausgang isminin geldigi ausgehen fiili “disari clkmak” veya “sona ermek/nihayet bulmak”
anlamlarina gelmesi bakimindan hem Platon’un hem de Kant'in felsefesiyle iliskilendirilecek
bir kavramdir. Platon’un Politeia [MoAiTeia] eserinin yedinci kitabinda madara alegorisi ile
anlattigi, zincirlenmis insanlarin aydinlanmis olmak icin madaradan disari ¢ikmasi ve
karanligin aydinligin baslangici ile sona ermesi duslincesi; Kant’in da insanin ahlaki
tekamuli itibariyle aydinlanmasi, insan olmanin gayesine vararak nihayet bulacadi bir
idealdir. Bu nedenle de bu kavram hem bilebilmenin miimkiin olmadigi yerden bilebilmenin
imkanina varma hem de insanin anlama yetisini kendi basina kullanarak, baskasinin kendisi
Uzerinde idaresini sona erdirme anlamlarini tasir.

245 Immanuel Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?” Schriften zur
Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik [Band XI] (Frankfurt am Main:
Insel Verlag, 1964), 53 [8:35]. “Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmindigkeit.”
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Ozellikle felsefi olarak, insan olmanin haysiyete déniik ristiini ispatlamis
olmasini bekler. Fiil ehliyetli insanlar, saglikli calisan bir anlama yetisine
sahip olsalar bile, kendi yasamlar Gzerinde ahlak yasasinin tasiyicisi olarak
otonom bireyler olarak eylemlerinde bunun geregini yerine getirerek bir
hayat slUrmuiyorlarsa, hukukun fiilen muhatabli olmalarina ragmen,

aydinlanmis kisi sayilmazlar.

Aydinlanma, kadim inanislardan beri, insanin bireysel olarak basina
gelebilen ve hayat cizgisinde 6ncesi ile sonrasi olarak ayrima sebebiyet
verecek bir olayin vuku bulmasidir. Eski zamanlardan beri, biyolojik
bedensel degisimlerin, metafizik zihinsel degdisimlere etkisi oldugu kabull
Uzerinden, bedensel erginlenme olarak cocuklugun sona ermesine paralel,
zihnin gocuksu halinden siyrilarak, karanliktan aydinliga gecer gibi yeni bir

disinsel hayata baslamasi olarak betimlenebilir.?*® Erginlenme ayinlerinde

246 Insanin kendi kusuruyla ergin olamayisindan kurtulmasi ve aklini kendi basina kullanan
ergin bir birey hlviyetine gegisinin esas ©6nemi, yalnizca ergin bireylerden olusan bir
toplumun baris ve adélet dayanan bir sistem kurabilecedi varsayimidir. Kantin ahlaki
temellendirirken akla sahip tim canlilari kapsayici yaklasimi, Aydinlanma’ya verdigi 6nem,
tim dinya insanlar igin bariscll ve &adil bir sistemin kurulmasini arzu etmesi, Dlnya'yi
asacak nitelikte kainata yayilan bir adalet projesi olarak degerlendirilebilir. Kant'a cok
benzer bir baslangic noktasindan yola cikan Arthur C. Clarke, 1953 yilinda yazdidi
Cocuklugun Sonu [Childhood’s End] romaniyla, en yliksek iyinin fiiliyata gectigi ve nihail
amacin gergeklestigi bir toplumu tasvir eder. Bilimkurgu edebiyatinin nadide 6rneklerinden
olan bu eserde, insanligin bir turli gocukluktan kurtulup kendi sorumlulugunun bilincinde
hareket etmemesinden dolayi, dinya disinda yasayan ve kendilerine Ustin efendiler
[Overlords] diyen uzaylilar, insanhgin erginlesmesine katki saglamak ve adaleti tesis etmek
amaciyla Dlinya’ya bir mifettis [Supervisor] atar. Elli yil icerisinde Diinya tam anlamiyla
Altin Cag’a gecer. Dogaya zarar verme, insan arasinda anlasmazliklar, suglar ve tim dini
inanclarin sona ermesiyle, tim insanlik Ustiin Efendiler’in kontrolinde mireffeh bir diizende
yasamaya baslar. Nihal olarak da ustin efendilerin, Ustin zihne [Overmind] baghhgi
neticesinde, ondan gelen karar uyarinca birbirleriyle tek bir biling halinde iletisim kurabilen
-ve insan olmaktan cikan- Altin Cag’da yetisen son kusak cocuklar Dinya’dan gotirilerek
Dlinya yok edilir. Bu hikayede Clarke, Kant'in akilli canlilar ve ahlaki eylemleri; en yiksek
iyi, nihal amag ve Ustin yonetici [Oberhaupt] konularinda soéylediklerini, sanki Kant'in
kalliyatini damitmis gibi bir bilim kurgu romani haline getirmistir. Clarke’in tavri, insanlk
igin adaletin asla ulasilamayacak bir ideal olarak belirir. Empirik hukuk sisteminin altinda,
transandantal saf bir zeminden adalet tesis edilmesi arzusu, ancak insani asacak bir canlinin
ona Ustln gelerek basaracadi bir ulkl olarak gorintr. Clarke, bu romaninda; insanhgin
kendi problemlerini tespit edip, problemleri c6zmek icin tim insanlarin sorumluluk bilinciyle
eylemde bulunmamasi halinde, Diinya’nin yok olacagdi gerceginin altini gizer. Ancak bu
eserin derinlerine dalindiginda ortaya cikacak manzara, insanin Aydinlanma ile Dinya’da
kendini muktedir ve ona anlamini veren canh olarak gérmesinde, evrendeki tum akilli
canlilarin buyuk iyimserlikle ayni ahlaki sistemde birlesecedini varsaymasinda, en yuksek
iyinin ve nihal amacin insana yuklenmis kaginilmaz bir kader oldugu kabulinde ciddi bir
problem oldugudur. Evrenin herhangi bir yerinde meydana gelmis ve yasadigi gezegendeki
diger canlilarla blyik bir benzerlik igerisindeki bir canlinin; ahlak, en yiksek iyi, amag ve
tanri gibi kavramlar kullanarak, kendisini gercek disi hikayelerle kandirdigina dikkat
cekmeye calistigi s6ylenebilir. Kendini kandirma kabiliyeti, homo sapiens’i en iyi tanimlayan
ozelligidir ve tGzerindeki nihaf ‘takdir’, belki de saplandigi bu bilissel déngtdir. Sonug olarak,
Clarke’in romanda da Ustl kapali isaret ettigi gibi; cocuklugun ve cocuksu diinya
tasavvurunun sona ermesi, muhtemeldir ki, ancak insanliin sona ermesiyle mumkin
olabilir. Ayrica Arthur C. Clarke'in bu eserinin ve (zerine egildigi konunun miuzikteki bir

141



karsilasilan en 6nemli olaydan biri, kisinin erginlenme ayininden basaryla
gecinceye kadar ona bir isim verilmemesidir. Ancak isim sahibi insan, ergin
bir ‘ben’ olarak muhatap alinmaya ve birey olarak icinde yasadigi
toplulugun asli bir tGyesi olmaya layik olur. Bu durumun modern dénemdeki
yansimasl ise; insanin herhangi bir, isimsiz, hukuk 6znesi olmasi degil,
haklarinin bilincinde, kendisine ait bir ismi ve biricikligi olan insan olmayi
becerebilmesidir. Aksi halde hukuk dizeni icerisinde kendisine ait haklar
tanimlanmis olsa bile, adsiz bir 6zne olarak her sartta baskalarinin yaptigini

yaparak kendiligini hicbir zaman ortaya cikaramayan bir insan olacaktir.

Modern Cag Aydinlanmasi ile kadim inanislardaki aydinlanma, form
itibariyle benzerdir. Erginlenme ayinlerinin dini inangtan kopuk olabilmesi
disinllemeyecedi gibi, insanin kutsal olanin 1sigini fark ederek,
nurlanmasi sonrasi, hayatini daha bilingli olarak yasamasina yapilan
gondermeler insanlik tarihi acisindan 6nem tasir. Modern Cag
Aydinlanmasi’nda ise aydinlanma distncesinde aracilardan olabildigince
arinarak ne din gorevlileri, ne devlet gorevlileri, ne kanaat énderleri ne de
toplumun ileri gelenlerinin, insanin aydinlanmasina etki etme imkani
bulunmaktadir. Kadim aydinlanmalardan farkh  olarak, modern
aydinlanmanin gercgeklestigine dair onay makami olarak kisinin
kendisinden daha ust bir merci bulunmayip, aydinlanmasini kendi zihinsel
melekelerinden aldigi glgle tek basina gergeklestirmek ve sonucunu kendi
degerlendirmek zorundadir. Kendisini amacina motive etmek icin tannyi
postila etmek ve doganin insani kemale erdirmedeki varsayimsal itici glict
haricinde; insan, kendi zihinsel melekelerinin disinda hicbir isik kaynadina
sahip olamaz ve hicbir otorite onun erginlesmesine destek veremez. Bu
nedenle eylemlerini ahlak yasasina bagh olarak gerceklestirmesi beklenen
insan, diger insanlarla beraber ahlak Uzerine bir diinya kurma idealini
paylasiyorsa; ©Once, kendi erginlenme ayinini kendisi dlzenleyecek,
basarmak icin cabalayip bir ad sahibi olacak, sonra da hukuk dtzenini ideali

dogrultusunda doénistiirmek icin gayret edecektir.

Kantin dikkat cektigi bir nokta daha vardir ki; o da insanlarin bir

aradaligina olabilecek en yliksek ihtimamin gosterilmesi suretiyle, toplum

yansimasi igin bkz. Pink Floyd, “Childhood’s End” Obscured by Clouds (UK: Harvest Records,
1972).
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yasaminda meydana gelen aksakliklarin, elestiri mekanizmasi isletilerek
¢6zime kavusturulmasidir. Platon’un aydinlanmis insaninin magaraya
doénup, henliz aydinlanmayanlara cikis yolunu gésterme cabasina benzer;
Kantin modern 6znesi de goruslerini toplum dnunde agiklamak suretiyle,
insanlan alenen aydinlanmaya cagirmayi vazife edinir. Bu konuda yaptigi
onemli ayrim, akhn aleni [o6ffentlich] kullanimi ile hus(si [privat]
kullanimidir.?*” Aleniyet**®, umuma agik olma, herkesi ilgilendiren asikar bir
nitelie isaret ederken; hus(silik, 06zel bir durumu, bas basalid,
mahremiyeti ve belirli sahis veya alana mahsuslugu ifade eder. Aklin hus(si
kullanimi [Privatgebrauch], bir hizmet akdi igerisinde kendisinin yUklendigi
isi yerine getiren kisinin bu ise mahsus olarak akil yuritmesi ve isini yerine
getirebilmesiyle ilgili akil kullanimini vurgular. Ancak akhn aleni kullanimi
[6ffentlicher Gebrauch], aydinlanma distncesini dogrudan ilgilendiren ve
aydinlanmanin bir kazanimi olacaksa, kazanimlarin aklin béyle bir kullanimi

Uzerinden gerceklesebilecedi belirtiimelidir.

247 Kant'in siyaset teorisi baglaminda ele alinabilecek olan aklin kullaniminin husQsi ve aleni
olarak ikiye ayrilmasi Gzerinde pek gok farkl tartisma ve yorumlama ylrimektedir. Bu
konuya iliskin olarak dederli bir yorumu isaret etmek gerekir. Hus(si ve aleni kavramlari
tanimlanarak, aklin teorik ve pratik kullanimlarinin aleniyet kavramiyla baglantisi gosterilip,
Kantin bu noktadan hareketle transandantal Oznelerarasiik badglaminda nasil
dederlendirilebilecedinin ayrintili bir incelemesi icin bkz. Johannes Keienburg, Immanuel
Kant und die Offentlichkeit der Vernunft [Kantstudien-Ergédnzungshefte Band 164]
(Géttingen: De Gruyter, 2011).

248 Kant, insanlarin ahldk zemininde, hukuki bir diizen gergevesince, bariscil kosullarda
beraber yasamalarina blyik deder atfeder. Bu nedenle cumhurun misterekligine
[cumhuriyet/Republik], umima acglk ortak bir varlk meydana getirilmesine
[umimiyet/Gemeinwesen] ve  herkesin  0zglrce hakikati 1ldan  edebilmesine
[aleniyet/Offenlichkeit] ybnelik kavramlarinin hepsi birbirleriyle baglantilidir. Offenlichkeit
kelimesinin koklndeki 6ffnen fiili “acmak” anlamina geldidi icin, Turkge'de acik, asikar
anlamindaki “alen” kokinden tiretilen aleniyet kelimesiyle karsilanmasi uygundur. Acik
hale getirmek, asikar kilmak anlaminda “ilan etmek” kelimesiyle olan badi ile veréffentlichen
fiilinin “yayinlamak” anlamina gelmesi de birbirleriyle olan uyuma isaret eder. Tlrkge’'de
veroéffentlich sifatinin “kamusal” ve Veréffentlichkeit isminin ise “kamusallik” olarak
cevrilmesi dilbilgisi acisindan bir hata olmamasina ragmen; kelime koékinin ve ondan
turetilen kelimelerin, Tlrkiye'nin devlet-vatandas iliskilerindeki kendine has siyasi
tecribesini hatirlatan ve Almanca’da olmayan bir anlam kaymasina ugradigi belirtilmelidir.
Verdéffentlichkeit kelimesinin “kamusallik” olarak karsilanmasi; “kamu kurumu”, “kamu
personeli” veya “kamulastirma” kelimeleri dislnuldiginde Almanca’daki 6zneyi, bireyi,
vatandasi, serbest tesebblisti, devlet héaricinde 6rglitlenmeyi isaret etmesinin aksine; devlet
gorevlilerini ve devletin uygulamalarini elestirmeyi isaret eden bir kavramin, Tlrkge'de
devleti cagristiran bir kelimeyle karsilanmasi, Tlrkge felsefe agisindan 6zgur dusiinmeyi ve
alenen ifade edebilmeyi budayici bir nitelik tasir. Ayrica bu kavram, kendisini topluma ve
genel iradeye agma anlamiyla, Kant'in kullandigi timel erisebilirlik [allgemeine
Mitteilungsfihigkeit] tabiriyle de baglantilidir. Bu nedenle Offenlichkeit bir alan, saha, gevre
olmaktan cok; insanlar arasi iletisime ve iliskisellie isaret etmesi bakimindan, diinyadaki
tim insanlara yayilarak birbirleriyle ortaklasmasini saglayacak bir tiir “aciklia kavusturma”
edimi olmasi dolayisiyla, yalnizca uzaysalllga gonderme yapiyor gibi duran ve anlami
daraltan “kamusal alan” tabirinin yerinde olmadigini belirtmek gerekir.
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Insanlarin goérislerini hicbir baski altinda kalmadan alenen ifade edip
yayma 0Ozgurligine sahip olmasi ve baskalarinin da kanaatleri
dogrultusunda gelistirdikleri elestirilerini ortaya koymasi sonucunda; aklin
aleni kullanimi aracihdiyla, toplumsal meselelere iliskin ¢dzim arayisinin
zemini mUimkidn olur. Bu noktada ister devlet kurumlar isterse de 6zel
kuruluglar dahilinde olsun, her insan oncelikle kendisinin is akdiyle
yapmakla yakimld oldugu calismayi, is tanimi geredi kendisinin yakamli
oldugu ozende vyerine getirmek ve isi yaparken aleni kanaatlerini
[6ffentliche Meinung] ortaya koymamak mecburiyetindedir. Belirli is veya
calisma faaliyeti dahilinde olmayip, isi haricindeki zamanlarda isine yonelik
elestiri gelistirme, elestirileri yetkili mercilere iletme ve kanaatlerini
yayarak ilgili kurumlar tGzerinde hukuk sinirlan icerinde baski kurmaya
calisma, aleniyetin gerceklesmesi adina énem arz eder. Insan aklinin,
baska insanlarin akillariyla bir araya gelerek olusturacadi aleniyetin,
Kantin nihal yonetim sekli olarak idealize ettigi cumhuriyeti meydana
getirme asamasinda kilit bir rol oynar.

Kant'in aleniyet ve hus(siyet konularina yonelik olarak aklin kullanimini ele
almasi, —dogrudan génderme yapmasa da- kuvvetle muhtemeldir ki, tarihi
bir olaydan elde edilen tecriibe ile dogrudan alakalidir. Sosyal hayati
neredeyse temellerinden sarsan ve kendisinden sonra pek c¢ok konuda
kokli degisiklige sebep olmus, tarihe Reformasyon Cadi olarak gecen
dénemin dzellikle Aimanlar Gzerindeki etkisi biyiiktir. Once elestiri sonra
protesto faliyeti olarak cereyan eden olayda, Wittenberg Universitesi
Kelam profesori Dr. Martin Luther, Katolik Kilisesi'ne ydnelik elestirilerini
once ‘kurum ici’ yazismayla dile getirir ve elestirilerinin dikkate alindigina
dair hicbir emarenin belirmemesi neticesinde; elestirilerini halkin da gérip
katilacagi bir bicimde alenen Katolik Kilisesi'nin kurumsalligina
yoneltmesiyle yillar siirecek protesto hareketinin baslaticisi olur.?*® Kant'in
felsefi pozisyonu geredi; pek c¢ok insanin 6limine yol acan, kaos
doéneminin fitilini atesleyen bir faaliyete girisilmesi, kabul edilebilir bir

elestiri faaliyeti degildir. Ancak Kant'in aklin kullaniminda ayrima gitmesi,

249 Reformasyon dncesinde Alman Tarihi'ne, genel iktisddi ve sosyal durum ve Papalidin
durumu cercevesinde Martin Luther’in baslattigi reform hareketinin dogusu ve sonraki
yansimalarina iliskin bkz. Kaan H. Okten, Reformasyon Dénemi Siyasal ve Dinsel Diisiince
Térihine Giris (istanbul: Alfa Yayinlari, 2003).
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belirli bir kurumda calismanin geredi olarak, kisinin huslsen {zerine
disenleri yerine getirdikten sonra, géruslerini alenen aciklamanin 6ntindeki
engellerin kaldinlmasini amaglar. Bunun en o©6nemli kazanimi, aleni
elestirilerin muhatabinin, elestirilere yonelik tarafsiz bir dederlendirme
mekanizmasi isleterek, dederlendirmesini gerekceli olarak elestiri
sahiplerine teblig etmesi neticesinde, gelecekte karsilasilabilecek
muhtemel problemlerin bliyiimeden ¢oziilmesidir. Bu noktada aleni aklin
kullaniminin engellenmesi ve problemlerin blylyerek insanlar Uzerinde
negatif sonuclar dogurmasinin en iyi gorllecedi yer tarihtir. Sonucta,
gelecege dair problemlerin ¢6zimi icin gelistirilecek uygulamalarda,
ozellikle neyin yapilmamasi gerektigini, bir tlr laboratuvar sonuglar gibi

gosteren téarih tecriibesinden yararlanilmasi da aklin bir geregidir.

Felsefenin, hukukun tesis edilmesi yonliindeki etkisi, ©zellikle ahlak
dolayimiyla, toplumsal yasama etki eder. Adalet, aklin ideasi olarak
kendisini gosterip, fiiliyatta vuku bulana yon vererek, onun gidecedi yolu
bulmasinda ideale isaret eder. Insanlarin Ulke sinirlan icerisinde
ylrarlikteki kanunlardan duyduklari memnuniyetsizlikler, adéaleti bir ideal
olarak tasavvur ederek, kanunlari dedistirme cabasiyla kendisini aciga
vurur. Insanlarin ayni kanaati paylastiklan kisilerle bir araya gelip
elestirilerini belirli bir odakta toplayarak, sivil toplum kuruluslan kurmalari
ve baski gruplar halini almalari, hukuku arzu edilen ideale yoneltmek
acisindan son derece 6nemlidir. Belirli bir amacla bir araya gelmis topluluk
tarafindan saglam gerekgelendirilmis elestirilerin olusturulmasi ve kanun
koyucuyu kendi iradelerine yaklastirma yoninde planlama yapmalari,
aleniyetin insasi sonucunu dogurur. Bu nedenle ahlaktan, hukuka uzanan
bireyin baska bireylerle bir aradaliginin adil bir diizene kavusabilmesi igin
aleniyet, Aydinlanma ve modern diistincenin insanlik tecriibesine kattigi en
biyik kazanimlardan biridir. Ozgirlik ideasinin, adélet ideasina tam
entegrasyonu, insanlarnin 6zgurltklerini beraberce kullanmalarina ydénelik
edimlerinin siyaseten mumkin olmasina baghdir. Bu agidan Kantin
felsefesinde teorik acidan basta olan, pratik agidan sonda olana zorunlu bir
bicimde muhtactir ve insanin 6zglrligl ancak diger insanlarla iliskileri
baglaminda, zihinsel slirecin pratik alana yansimasinin olanagiyla mutlak

bir bitlinlesme sadlar.
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Aleniyet mefhimuna katki sadlayan, Lutherci hareketin tim halka
yayllmasinda ve herkesi haberdar etmesinde éncl rol oynayan unsur,
donemin sartlarinda biylk bir haberlesme yeniligi olan matbaa ve ileride
medyay! olusturacak olan brostrlerdir.*° Bu nedenle aleniyet, gagin
getirdigi yeni haberlesme araclanyla flan etme ve bu vasitalarla
vatandaslarin kanaatlerini yayabilmesi agisindan son derece énemlidir. Bu
baglamda insanlarin hak ve 6zgurltklerini ilgilendiren hukuki metinlerin
resmi gazete araciidiyla ilan edilmesi ve mevz(attaki degisikliklerin
vatandaslarca tartismaya acilmasi neticesinde; elestirinin um{imi yarara
katki saglayacak sekilde, insanlara ulasmasina ve bu sayede kanun koyucu

Uzerinde etki dogurabilmesine hizmet eder.

Tartismalarin tarihte brosirlerden gazeteye, siyasi dergilerden internet
araciligiyla anonim paylasim platformlarina uzanan dénisimi sonucunda,
insanlarin kanaatlerini yayabilme imkanlari artmistir. Ancak aleniyetin
meydana gelmesini saglayan cesitli vasitalar Uzerinde, kanaatlerin
yayllmasi konusunda devletlerin takindigi tawvir; 0zglrlik seviyesi
konusunda dogrudan fikir veren bir 6lgit olarak, adalet ideali agisindan
hangi seviyede olunduguna da aciklik getirir. Devlet, yasama, ylritme ve
yargl glc tekeline sahip olmasina ragmen; bunu dengeleyici bir unsur
olarak, her cadgin sartlarina gore olusturulacak bagimisz medya organlari,
vatandaglara yonelen zor kullanma tekeline karsi, onlarn kullanabilecekleri
tek glic olarak belirir. Bu nedenle, elestiri fadliyetinin medya vasitasiyla,
evrensel hukuk ilkelerince islevsel olarak kullanilmasi, farkli toplumlarin
iletisime gecerek ve birbirleri Gzerinde pozitif etki olusturmasi bakimindan
da blylk bir potansiyel barindir. Ahlak ve hukukun iliskisinde adalet

idealine yaklasmak icin, dinya insanlarinin birbirleriyle kaynasmasi ve

250 Hristiyanlik acisindan biiyiik bir tarihi kirillmaya isaret eden Martin Luther ve Protestanlik
hareketi, farkll zaviyelerine odaklanarak Reformasyon Cadi bahsiyle ele alinabilir. Aleniyet
kavrami baglaminda, -Kant'in Aydinlanma Nedir Sorusunun Cevabi makalesinde aklin aleni
kullanimiyla da beraber distnulebilecek- Luther’in tavri ve matbaanin fikirleri flan etmedeki
roline isaret edilerek, bu noktadan konuya yaklasilabilir. Bu mesele hakkinda matbaanin
insanlar Uzerindeki ilk etkileri, Luther eserlerinin yillara gore farkl bdlgelerde basiima
saylilari ile donemin nesriyat faaliyetleri, matbaanin propaganda ile iliskisi ve kutsal metnin
Almanca’ya cevrilip yayllmasiyla Alman Koyli Savaslari arasindaki baglantilarin detayl
incelendigi bir calisma igin bkz. Mark U. Edwards Jr., Printing, Propaganda, and Martin
Luther (Berkeley: University of California Press, 1994).
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kazanimlarnini arttirma yolunda, aklin aleni kullanimi biytk pay sahibi

olacaktir.

Devletin yanlis uygulamalarina ydénelik, vatandaslann elestiri hakkini
kullanarak, devlet Uzerinde tesir doguran mekanizmalar olusturmasi,
potansiyellerini kinetige donlstlirmede bilylk rol oynayacaktir. Kant,
toplum ile devlet arasinda beliren bu karsithdin, Universitelerdeki bazi
fakultelerin tasidiklari misyon fitibariyle de yasandigini vurgular. Devlet,
geleneksel olarak Uzerine titreyip “Ust fakilteler” olarak adlandirdigi tip,
hukuk ve ilahiyat fakilteleri araciliiyla; saglik, toplum dizeni ve din
konularinda devletin ali menfaatlerini koruyarak, glcini daha da
saglamlastirmayl amaclar. Devletin dolayimiyla vatandaslar, ilk olarak
ilahiyatla ebedi selamete, hukukla toplumun mensubu olarak vatandasin
selametine ve tip ile de bedensel selamete ulastirilmaya calsilir.?>* Clnki
o6lumden sonra mesut bir hayata, mal varligi yasalarca teminat altina
alinmis toplum hayatina ve fiziksel zevklerle bezenmis uzun bir hayata

ulasma gayesi tim insanlar icin en basta gelen tabii amacglardir.?>?

Kantin aydinlanma sorusuna verdigi cevapta altini gizdigi husus, bu agidan
daha da dikkat gekicidir. Ust fakdlteler olarak sayilan fakiltelerden cikan
kisiler, bedenin nasil daha saglikh olacagi, yasalarin sinirlari igerisinde nasil
hareket edecedi ve dinine uygun bir hayati nasil yasayacadina iliskin
bilgileri elinde bulundurur. Vatandaslarnin buyuk bir kismi da bu konular
Uzerinde dlslinmeyerek doktor, avukat ve din goérevlisine itimadini
sirdirmeyi tercih eder. Ozellikle bu (¢ alanin toplumdaki hakimiyetinin
sonucu olarak, sorgulamaya ihtiyag duymayan ve yasamlarina aydinlanma
fikrini sokmayan vatandaslar, baskalarinin anlama yetilerine dayanarak
yasamlarina devam ettirirler.”®®> Devletin Ust fakulltelerinde Uretilen
bilgilerin icerigi ve kullanimina yoénelik herhangi bir elestiri mekanizmasinin
tesis edilmemis olmasi, devletin bu sayede vatandaslan tzerinde kapali bir

sistem kurmasina sebebiyet verir.?* Bu noktada devletin Gzerine disen,

251 Tmmanuel Kant, “Der Streit der Fakultdten”, Schriften zur Anthropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik/Band XI, (Frankfurt am Main: Insel Verlag,
1964), 283 [7:22].

252 Kant, “Der Streit der Fakultaten”, 293 [7:30].

253 Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?”, 53 [8:35].

254 Kant’iIn Ust fakdltelere iliskin, devletin bu fakdltelerle ilgili kendi pozisyonunu
saglamlastirmak ve topluma bu enstriimanlarla bigim vermeye kalkismasina yonelik tespiti,
yaklasik iki asir sonra, Fransiz filozof Michel Foucault’ya da ilham verir. Kant'in felsefi olarak
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vatandagslarin elestirilerine izin vererek, bu elestirilerin devlet tarafindan
olusturulacak bir mekanizma ile gerekgeli olarak dederlendiriimesinin
ondnt acmaktir. Birbirine cok siki bagh olan bu iliskide, ancak
vatandaslarin aydinlanmalan ve bilmeye cesaret edebilmeleri dlglisiinde,
devlet ile toplum arasindaki mekanizma saglikli bir bicimde isleyebilir.
Insanlarin sorumlulugunu yerine getirmemeleri, anlama yetilerini bir kisir
déngl icerisine hapsetmelerine yol acar. Bunun sonucunda, devletin
dayattigi kurallara ve dizene mahkim olmak; 6nce vatandas olmanin,
nihai olarak da insan olmanin haysiyetine yakismayacak bir tavir olur. Bu
nedenle Kant, konuyu sistematik ele alarak, vatandaslik, hukuk ve devlet

sarmalini, ahlak ve elestiri ile daha adil bir noktaya tasimayi hedefler.

Bu noktada hem insanin yetilerinin dogru kullanimi hem de devletin (g
baylk uzmanlik alanini kullanirken denetlenmesi noktasinda, adaletin
hukuk icin bir hedef haline donlismesinde, felsefenin sahneye cikip bas roli
almasi gerekir. Bedenin, toplumsal dizenin ve dinlerin, devlet glict altinda
bilgi nesnesine donlstlrilerek, vatandaslar Uzerindeki hakimiyetini

pekistirme amacinda kullaniimasi karsinda; adaletin tesis edebilmesine

kurucularindan sayildigi modern 6zneye iliskin gelisen pozitif hava, 6zglr ve 6zerk bir
bireyin varligi duslincesi, ilerleyen zamanlarda catirdamaya baslar. Bunun sonucunda,
tasavvur edildigi gibi ‘ben’in sinirlarinin tam anlamiyla gizilebilecek bir niteligi olmadigi ve
bu ylzden fazlasiyla dis etkiye agik oldugu fark edilir. Bundan en ¢ok yararlanmak isteyen
de devlet olarak 6ne cikar ve vatandasini kendi ¢izdigi sinirlar dahilindeki belirli bir
tecribenin ‘6zne’si kilmaya calisir. Kant'in aydinlanma makalesine karsi, iki yiz yil sonra
ayni soruya yine bir makaleyle cevap veren Foucault'nun, Kant felsefesine ilgisi yalnizca
Aydinlanma Nedir Sorusunun Cevabi ile sinirli kalmaz. Ozellikle Kantin ge¢ déneminde
sanslire ugramasi ardindan siyasi pozisyonunu netlestirerek kaleme aldigi Fakdiiltelerin
Uyusmazlidi eseri, Foucault’'un kendisine felsefi bir yol haritasi ¢izmesinde biyik bir ilham
kaynadi oldugu yorumu yapilabilir. Devletin st fakilltelerin uzmanlik alanlarini kullanarak,
bu konularin mitehassislari yardimiyla vatandaslari ve toplumu kendi menfaatleri
dogrultusunda donlstlirme arzusu; Foucault tarafindan tip acisindan Klinigin Dogusu
[Naissance de la Clinique], hukuk agisindan Gézetleme ve Cezalandirma [Surveiller et Punir]
ve ildhiyat acisindan Klasik Cadda Deliligin T&rihi [Histoire de la Folie a I'dge classique]
eserleriyle masaya yatirilip tesrih edilir. Devlet, Ust fakulteler eliyle aleniyetin kontroliine
iliskin bu G¢ uzmanhgi, Gg ayri alanda kullanir. Bunun yaninda, devlet, vatandaslarini kendi
istedigi deneyimlerin 6znesi kilmak amaciyla, ¢ uzmanhgi tek bir noktaya odaklayip,
onlarin mahremiyetine de uzanarak, cinsellik konusuna muadahil olmaya caligir. Foucault, g
disiplini ayri ayri incelemesinin yaninda, son eseri olarak planladigi kitap serisine, Ug
uzmanlik alaninin cinsellige bakista nasil bir donlslime sebep oldugunu tarihi acidan ele alip
gostermek icin, tamamlayamadigi opus magnum’una Cinselligin T&rihi [Histoire de la
sexualité] adini verir. Sonug olarak, Kant'in Fakdltelerin Uyusmazhigi isimli gérece kisa
eserinde ortaya koymak istedigi fikriyatin, Foucault’nun tim eserlerine yansiyan iktidar
[Macht] ve hakimiyet [Gewalt] g¢oziimlemesine bilylk bir katki sadladigi gdzden
kagmamalidir. Bu konu hakkinda Kant'in Fakdiltelerin Uyusmazhgi eserini, o doénemki
Prusya’nin Universite ve fakultelere iliskin tarihsel arka plani ve Kant'in ortaya koydugu
tavrin, SAE’den kaynaklanan kokleri baglaminda ele alan ayrintil bir dederlendirme igin bkz.
H. Bllent Gézkan, “Kant ve Universite ideasi” Kantin Semsiyesi, (Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2018), 241-56.
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dair, umut 1siginin tek tasiyicisi olarak alt faklltede yer alan felsefe belirir.
Felsefe, tarih boyunca kendi igerisinden pek gok bilimin gikmasi ve insanhk
tecriibesine blylk katkilar saglamasi ragmen; metafizik, etik ve estetik
gibi konular, devlete fayda saglamayacagi disincesiyle ylzyillar icerisinde
pratik kaygilarla git gide geri plana atilmistir. Ancak Kant'in Fakdltelerin
Uyusmazlidi [Der Streit Der Fakultdten] bashdi altinda kaleme aldigi (g
makale ile vurgulamak istedigi; Ug¢ fakiltenin felsefeyle iliski icerisinde
olmasi  halinde, felsefenin elestirel glclinin bu fakiltelerin
yetkinlesmelerinde buytk bir imkan barnindirdigidir. Bu fakdlteler 6zelinde
gelisecek elestiri mekanizmasi ve bu mekanizmanin tniversite binyesinde
dizgiln isletilebilmesi; felsefenin, Universitede sahip oldugu misyona
paralel olarak, bu durumun topluma yansimasi, vatandaslarin devlete
yonelik elestirilerini aklin aleni kullanimi cercevesinde rahatca ifade

edebilmeleri seklinde éncl bir islev kazanacaktir.

Ust fakdltelerin karsisinda alt fakiilteden felsefenin sahip olacagi misyonun
temelleri, Gst fakiltelerin her zaman hakikate ulasma gayesine sahip
olmamasidir. Tip, hukuk veya ildhiyat fakiltesi, bilimsel faaliyetleri
cercevesinde, devletle olan yakin iliskileri nedeniyle, tarafsiz ve bagimsiz
olduklarindan s6z edilemeyecedi icin, kendisini bir nesne olarak karsisina
alip elestiremez. Devlet, bu g fakulteyle iliskiye gegip belirli taleplerinin
karsilanmasini isteyerek, dogrudan bir fayda ilkesinden hareket ettigi icin,
bu fakiltelerde elestirinin kok salma imkani olamaz. Transandantal
felsefenin asli tavri, metafiziksel zemin arastirmasi olarak, bir seyin
meydana gelisinde o seye imkan saglayan mekanizmalarin tetkik edilmesi
uyarinca; tip, hukuk ve ilahiyatin a posteriori bilimsel faaliyetlere
gbénderme yaparken, felsefe a priori temellere dikkat cekip, elestiri glicinu
saf bir zeminden alir. Sonug olarak, Ug fakllte her ne kadar devlet ve
toplum acgisindan ihtisas kabiliyetleri dogrultusunda muhim bir islevi yerine
getiriyor olsa da; yaptiklan isin 6zU geregi, kendilerini elestirme olanagina
sahip olamazlar. Bu nedenle felsefenin bir st mahkeme gibi astinin
faaliyetlerini denetlemesi ve olasi ihlal fark ettigi durumlarda, astinin
verdigi hikmu sorgulatacak, gerekgelendirilmis glgli bir elestiri ortaya

koyabilmesi gerekir.
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Devlette ve toplumsal dliizende bir seylerin yolunda gitmediginin fark
edilmesi sonucunda, bu durumun dlzeltilmesi igin yapilacak ilk is, konunun
muhataplarini, gerekli degisiklikleri yapmaya davet etmektir. Yoneltilen bu
davetten en fazla kisinin haberdar olmasi saglanarak, ¢6zim igin bliylyen
bir talep yaratiimalidir. Adalet, insanlarin tek tek karsilastigi meselelerde
bir seylerin yolunda gitmemesinden hareketle, yalnizca yokluguyla
kendisinden haberdar olunabilecek bir ideadir. Bu nedenle, adaletin tesis
edildigi ideal bir dizen tasavvur ederek, bu diizene ulasma cabasiyla,
icinde bulunduklan sistemleri doénustirmek, vatandaslarin en buyUk
O0devlerinden biridir. Baskalarini amag¢ olarak gbérerek ve yapilan her
eylemde, bu eylemin dinyadaki her insan tarafindan tasdik edilecegi
bilinciyle hayata gecirmeye calismak, insanin adalet yolunda ilerlediginin
en acik isaretidir.

Hukuk kavramiyla birlikte anilan adalet kavraminin birbirleri arasinda bir
mertebe ve mahiyet farki vardir. Insan, eylemde bulunurken pratik akli
vasitasiyla, kendisine ve dilinyaya, ahlak alaninda yasa koyar. Ahlak
yasasindan kaynaklanan insan 6zgurliglinin bu yasalari, insanlann bir
araya gelmeleriyle, topluluk Uyelerinin uyacadi kurallan yaratma ihtiyacina
evrilir. Birlikte yasama icerisinde sorunlar arttikga, ¢c6ztmlerin gelistirilmesi
icin kurallar da o denli karmasiklasir ve git gide hukuk killiyatini
olusturacak bir mevzuati ortaya gikanr. Hukuk, toplumsal iliskilerde beliren
meselelere getirecegi ¢déziimler igin ydoninl tayin etmede, insanin ahlak
yasaslyla uyumluluk aranacagindan, hukukun akildan neset edisi 6ne cgikar.
Bu nedenle hukukun isleyisi ve mevz(at tesisi cercevesinde ele alinacak
hukukilik denetimi, anlama vyetisi ile iliskilendirilebilecek olsa da; hukuku
yasa koyma maksadiyla vicuda getiren irade, her zaman idealarla
badlantiya gecgen akildir. Bunun sonucunda, felsefe alani icerisinde hukuk
ele alindiginda, hukuk yalnizca bir layihalar teatisi olarak goriilemez. Clnkdi
insani yalnizca galisma usQld belirlenmis bir mekanizmanin igerisinde yer
alan disli olarak gormeye itecek bu bakis acisi, insani tesis ettigi yasalar
eliyle aragsallastirmanin icine iter. Bu nedenle, hukuk felsefesinde devlet
kavramini ele alirken, bu kavrami egemen bir zimrenin veya imtiyazh bir
sinifin menfaatlerini baskalarina dayatmasi olarak nitelendirmek veya

idarenin keyfiligiyle baskalarini disinmeden her zaman vatandaslar
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Uzerinde denetimsiz bir baski arac oldugu yénindeki tanimlamalar, insan
aklinin rolint kligimseyen ve hukuk ile felsefenin bultlinlesmesini

engelleyici nitelikte isabetsiz yorumlar olarak ele almak gerekir.

insan zihni icerisinde yer alan akil idealari, dis diinyada devletin
tesekkilindeki hukuki o6deleri meydana getirmede sembolik degere
sahiptir. KantIn birinci Kritik'te nesnenin tesis edilmesinde aklin
dizenleyici ilke vermesi bakimindan belirlenen ruh, evren ve tann
idealannin; insanlarin bir arada yasamalarinda, kendilerini soyut bir
batinlik icinde hissettirecek olan devlet kavramina yansidigi yorumu
yapilabilir. Devlet, varlik kosullar olarak kurucu ¢ 6ge ile tanimlanir: insan
toplulugu (nufus), yerylzi parcasi (llke), egemen otorite (siyasal
orgitlenme).?®> Insan akhnin idelar, insanlarin bir araya gelmesiyle
olusturdugu devlet yapisinda da bir tlir sembolik islev gorir. Ruh ideasinin,
insan toplulugu 6gesiyle; evren ideasinin yerylzi parcasi 6desiyle; tann
ideasinin ise bu ikili bir araya getirip bltlinsel olarak tutan soyutlama
olmasi bakimindan egemen otoriteye gonderme yapmasi, insanin kurdugu
her yapida zihni melekelerinin disavurumunu goésterir. Bu nedenle, Kant'in
Ucg Kritik'te, ilk iki ideanin her zaman Uglncu olarak tann ideasi altinda
bitinsellige kavusmasi ve insanin zihinsel yetilerinin nihdyet dairenin
baslangic noktasinda tamamlanarak hitama ermesi, insanin en ylksek

soyutlamasidir.

Eski cadlardan ginimize, (zerinde en blylk tartismalara yol acgan
kavramlardan biri adalettir. Adalet kavramini mesele edinen ve bu konuda
tartismalara katki saglayan filozoflar igin konunun gelip diigiimlendigi en
muihim yer gaye kavramidir. Adaletin mesele edilebilmesi icin ontolojik
acidan dunyayi belirli bir kavrayis 6zelinde ele almak gerekir. Bu kavrayis,
insanin biyolojik yasaminin ve 6zglr yasaminin bir noktada bir araya
gelerek, hayatin ayni noktaya dogru aktigi tahayydlle birlikte, insana bu
alemde ingai ve istisnal bir anlam atfetmekle baglantilidir. Bu tavrin felsefe
tarihinde, sistematik olarak, en yetkin bicimde Kant'in felsefi gérislinde
ortaya cktigi soylenebilir. Bunun vyaninda, adalet Uzerine dislnen

filozoflar, eger adaletin dogaya en vyiksek uyumla gerceklesecegini

255 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Istanbul: Legal Yayincilk, 2009), 55.
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disinmiyorlarsa; adaleti, 6zglr irade varsayimiyla “olmasi gereken”
hedefi lzerinden ele alirlar. Aksi takdirde, insanin akilli bir canli olarak
dinyadaki konumu ve diger canlilardan farkli olarak dinya kurabilme
iddiasI yadsinarak; doganin ve evrenin kendisine kayitsiz oldugu kabuliyle,

adalet kavrami olusturulamaz.

Kant baglaminda, insanin ahlaki insa edebilmesine imkan veren, kosullarin
Uzerine cikarak mutlak olanla temas edebildigi varsayimidir. Insanlarin
birlikte yasarken, hukuku insa ettikten sonra, hukuk dizeninin eksikler
dogurmasiyla, hukuku mutlak noktadan hareketle donlisime ugratacak
idea olarak adalet sahneye cikar. Insanin akil yoluyla kosullardan
siyrilabilme imkani tasimasi, hukuku tesis edebilse dahi, her zaman
kosulsuzlugu ve mutlakligi tam olarak kavrama giclinden yoksun olmasi
sebebiyle, hukukun (izerine onu donUstiricli bir motor gic olarak adaletin
golgesi vuracaktir. Adaleti bu sekilde ele almak elbette ki, Gzerine bastigi
zeminin ontolojik yapisindan kaynaklanir. insanin dlem tasavvuru, nihai
amag ile tamamlanmaya giden bir yolu varsaymasiyla tim varligini etkiler.
Bu gidisati belirleyecek tann ideasinin postila edilmesindeki neden,
ontolojik yapinin  cergevelenmesi ihtiyacinin  sonucudur. Insanin
mikemmellesme seriiveni ve adaletin kulliyen tecellisi yalnizca bdyle bir

kabul Gzerine yerlestirilebilir.

Amag so6z konusu oldugunda devletin vatandaslan (zerinde glctinin Gg
vechesini olusturan yasama, ylritme ve yargi; tanrinin ahlaki varsayimi
Uzerinden tannya atfedilen glclerin sembolik aynlhidi Uzerinden
dederlendirilebilir. Tanri’'nin yasa koyan olarak “kutsiyeti” [Heiligkeit];
yoneten olarak “hayriyeti” [Gultigkeit] ve vyargillayan olarak “adaleti”
[Gerechtigkeit] seklinde Ugli bir tecelli seklinde gerceklesir.?*® insan,
tanny postila ederken, ona atfettigi sifatlar kendi ‘ben’i Gzerinden kurar.
Insanin ‘ben’ olarak kutsiyeti, ‘ben’in bagkalariyla iliskisinde en yiiksek iyiyi
tesis etmedeki musfikligi ve nihai olarak ‘ben’in ahlaki gelisiminde en Ust
noktaya erismedeki adilligi bunun bir yansimasidir. Tanri, ne kendisini

dogada gizli sembollerle ne de canlilarin arasina ilistirilmis ipuclarinda aciga

256 Immanuel Kant, “Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee”,
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik/Band XI,
(Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1964), 106-07 [8:257].
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vurur. O, yalnizca insan ahlakin kékini buldudu yerde, insanin aklyla
irtibat halindedir. Kant, “Tanri’nin Sesi"nin [Stimme Gottes] pratik akilla
kendisini gosterdigine ve bu durumun kutsal metinlerde yalnizca alegorik

olarak ifadesini bulduguna isaret eder.?*’

Hukuk diizeni icerisinde insan, hem toplumun tesis ettigi yasalara hem de
pratik aklinin emrettigi yasalara uymanin verdigi bir vicdani rahatlhiga sahip
olmalidir. Ancak bunun neticesinde, her seyi yerli yerine koymanin verdigi
ferahlik ve ictenlikle, gelecekte insanhdin tamami icin adaletin tecelli
etmesini umut edebilir. Bu toplumun her bir Gyesi igin gegerli olan ve
adaletin gerceklesmesi icin gerek sart konumunda olan bir kuraldir. Kant,
insanin aklina duydudgu glvenin, tanrisal adalete varmada yeterli oldugu
dlistincesini izah etmek igin Eski Ahit'te yer alan Eylp kissasina isaret eder.
Bu kissanin gosterdigi Uzere; insan, iyiye niyet ederek eylemde
bulundugunu yalnizca kendisine ictenlikle [Aufrichtigkeit] ifade edebilir ve
yasaminin  timini  eylemlerinin  hesabini  verebilme zerinden

sekillendirir,2582%9

Amag kavraminin, ahlak ve adalet kavramiyla siki sikiya baglantili olmasi;
dinyanin bir amag temelinde ele alinarak, insanin ahldkini ona gore
sekillendirmesiyle, nihai olarak adil hikmin ortaya cikmasini (mit
edebilme imkani dogar. Ahlakin duyuluristi ile olan iliskisini, yani uzay ve
zamandan bagimsiz olarak ele almaya yonelmeyi Kant, insanlarin 6limiine
iliskin kullanilan “zamandan gikip ebediyete intikal etmek” [aus der Zeit in
die Ewigkeit gehen] s6zl Uzerinden farkl bir acidan degerlendirir.?®® Her
seyin sonunun gelecedi giin olarak tasvir edilen yargi glint (kiyamet gin,
din gini) tamlamasi, Almanca “en geng¢ gun” [jungster Tag] olarak
adlandinlir. Buradan hareketle Kant, insanin zamani asarak her seyin sona

erdigi ginden sonra, ebedi bir hayata baslamasinin ilk giinii olarak anilan

257 Kant, “Theodizee”, 116 [8:264].

258 a.g.e., 116-17, [8:265].

259 Kendinden éncekilerin kétiiliik problemini ele alisina ve benimsedikleri teodise anlayisina
karsi cikan Kant'in elestirisini odaga alarak; Leibniz’in konuya bakisini Kant'in anlayisiyla
mukayese edip, Kant'in yaklasimini erken ve ge¢ ddénemlerinde ayri ayri inceleyen ve
teodise hakkinda vardigi noktayi yorumlayan glincel ayrintih bir tetkik icin bkz. George
Huxford, Kant and Theodicy (London: Lexington Books, 2020).

260 Immanuel Kant, “Das Ende aller Dinge”, Schriften zur Anthropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik/Band XI, (Frankfurt am Main: Insel Verlag,
1964), 175 [8:327].
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boylesi bir giinliin, insanin melekeleri itibariyle tasavvur edilemez olmasi
sebebiyle; dinlerin, adaletin tecelli edecedi zaman olarak isaret ettikleri bu
glind, ahlaken ele almanin daha dogru olacagini vurgular.?! 262 Bu nedenle
insanlik tecriibesi dahilinde, mitolojik anlatida, din kitaplarinda ve felsefede
insanin eylemlerinden dolayi yargilanacadi disiincesine atifta bulunan veya
nasil eylemde bulunursa saadete erebilecegine iliskin sdylenenler biytk bir
kulliyat olusturur. Ancak Kant'in transandantal felsefesi neticesinde vardidi
nokta; insan, eylemlerini akil yetisiyle yargilama kudretine sahip oldugu
icin, her glini ‘en geng gun’ gibi, hakkindaki &adil hikmu vererek
gecirmelidir. Sonucta, tim dinya insanlarinin birlik ve beraberliginin baris
icerisinde strlp gitmesi, yalnizca her insanin kendi aklinin bdyle bir adalet

denetimi ile mimkuln olacaktir.?®3

4. 4. Giniimiizde Adalet Fikrine Iki Farkh ‘Kantg’ Yaklasim:
Habermas-Rawls Miinazarasi

Kantin eserlerini verdigi 18. ylzyillin sonundan itibaren, transandantal
felsefenin degindigi alanlara iliskin, Kant ile hemfikir olanlar ve Kant'a karsi
cikanlar yavas yavas ayrismaya baslar. Bu tezin baslangicindan itibaren alti
kalin gizgilerle gizilmesi gereken en temel husus; transandantal felsefeye
kimligini veren nihdi amac varsayimidir. Insan icin bu nihdi amag, énce
kendisini bilen 6zne olarak insa etmesi, sonra ylklendigi sorumlulugun ve
odevin bilinciyle olmasi gerekene odaklanmasi, nihayet vyerylziinde
baskalariyla baris icerisinde yasamayi saglayacak adaletin gerceklesmesine
hizmet etmektir. Kant'in calismalar incelendiginde, kendisine has bir
siyaset felsefesinin olmadigina iliskin gesitli yorumlamalara karsi; 6zgln bir
ahlak felsefesi yaratmaya gayret eden, felsefesini sistemlestirerek ifade
etmek isteyen bir filozof olarak Kant'in, siyaset meydanina yeni bir teklifte

bulunmadigi distnllemez. Transandantal felsefenin sirasiyla metafizik,

261 Kant, “Das Ende aller Dinge”, 176 [8:328].

262 Kant'in 1794 tarihli bu kisa makalesi 1si§inda ahlak, din felsefesi ve tanri baglaminda,
gec doneminde vardigi noktanin degerlendirilmesi igin bkz. Karl Ameriks, “Once Again: The
End of All Things” Kant on Persons and Agency, ed. Eric Watkins (Cambridge: Cambridge
University Press, 2018), 213-30.

263 Kant’in hayal ettigi adil bir diinya sistemine iliskin farkli bir bakis acisi icin bkz. Thomas
Pogge, “Kant's Vision of Just World Order” The Blackwell Guide to Kant’s Ethics (Oxford:
Wiley-Blackwell, 2009), 196-208.
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epistemoloji, etik, estetik konularina dedinmesi ardindan, siyaset basligina
vardidinda, insanhda iliskin bir idea olarak adaleti, bu felsefi tavrin son
basamadina koyar. Bu Ulkiiye varmak icin one surdigd teklif, kimi
filozoflarca elestirilip yadsinmasina ragmen; kimi filozoflarca da tetkik
edilmesi ve gelistiriimesi gereken dederli bir felsefi hazine olarak

degerlendirilmistir.

19. ylzyilldan itibaren Avrupa’da ve dinyanin pek c¢ok farkli yerinde
cereyan eden buyuk déntsimlerle birlikte, insanlk tecribesi pek cok felsefi
disinceyi reel siyaset mecrasinda denemek ve sonuglarini gérme imkanina
sahip olur. Felsefenin dogdugu cadlardan itibaren, insanin kendisine ve
dogaya iliskin artan sorulari, baskalarina muhtag bir biyolojik canli olusu
ve yeryuzidnln herhangi bir pargcasinda yasarken, yasam alanini baska
insanlarla paylasmak zorunda kaldigini deneyimlemesi; onu birlikte
yasamanin ideal héline yonelik adalet fikri Gzerine tefekklre itmistir. Bu
acidan insanlidin yazi 6ncesi caglardan itibaren boyle bir ideale ulasma
arzusunda oldugunu, yazinin kullanilmasi ardindan ortaya cikan eserlerin
atmosferinden ¢gikarmak midmkudndir. Sonlu bir canlinin, sonsuza uzanan
bir ideal olarak adaleti konu edinmesi ve ona ulasmaya gayret edisi; felsefe
tarihi acisindan en merkezi meselelerden birine isaret eder. Bu konuya
iliskin insanhk tarihinde elde edilen tecriibe cogunlukla kot sonuclar
sebebiyle negatif bir tesir iceriyor olmasina ragmen, bu durum adalet

ugruna yeni fikirler gelistiriimesine engel teskil etmez.

20. yuzyilin ilk yanisi, insanhdin 15. ylzylldan baslayarak, 18. ylzyilda
Aydinlanma ve Endistri Devrimi ile ylikselise gegen iyimserligine biyk bir
darbe vurmustur. Hem insanligin refahi hem de daha bariscil bir diinyaya
yonelen tasavvurlann, dinya savaslariyla tahribata ugramasi sonrasinda,
insanligin bu elim tecribeyi ardinda birakip, bu tir sonucglara yol
acmayacak yeni fikirleri gelistirmesi de uzun slirmez. Ancak, Avrupa’nin
kiltirel ve ekonomik bakimdan diinyaya egemen olusu, bu egemenligin
tum dlnyay! saracak sekilde iki blylUk savas cikarmasi, Bati medeniyetinin
dislince sistemlerine ve filozoflarina hakli olarak bilylk bir stpheyle
yaklasilmasini da beraberinde getirir. Fakat insanligin gegmiste yesermis
pek cok fikirden yardim alarak, caglar boyunca kazanilan tecriibelerden her

zaman yeni ve dederli seyler bulunabilecedi konusunda anlasmaya
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varilmahdir. Gegmisteki diinyayi ontolojik kavrayis veya bundan kdk bulan
ahlak ve siyaset anlayisi pek cok hatdya imza atmis olmasina ragmen;
filozoflarin distncelerini yeniden degerlendirmenin, tim insanliga yeni

seyler sdylemek konusunda yarari dokunabilecegi g6z ardi edilmemelidir.

Dinya’da yasayan milyarca insani kapsayacak sekilde bir gelecek
tahayy(lll icin calismak ve adaleti 6nemseyerek bir diizen olusturmaya
gayret etmek, her insanin sorumlulugu geregi, insanlida karsi 6devlerinden
biridir. Ancak adalet konusunda tim insanlan kapsayacak caddas
yaklasimlarda bulunuldugu iddiasini, her zaman denetleyerek ele almak
gerekir. Insanhida daha énce sunulan pek cok felsefi fikrin, yalnizca iginde
bulundugu sartlar o6zelinde bir seyler ifade ettiginin sayisiz 6rnegi
goruldaga icin, kendisini kiresel olarak sunan dislincelere sipheci
yaklasilmasi en dogru tavir olacaktir. Nitekim, yalnizca hukuk kurallarinin
cesitliligi agisindan diinya Ulkelerine bakildiginda, tim bu farkliliklarin nasil
ayni adalet odagina denk getirilerek kolektif bir gayrete yol acacadi,
simdilik cevap verilmesi zor sorulardandir. Ancak Kant'in cabasi, Gzerinde
durup yeniden dederlendiriimesi gereken sistemli bir felsefi bakis acisidir.
Bu nedenle Kant'in ahlak ve adalet kavramlarini merkeze alarak ortaya
koydudgu killiyatinin, insanlidin geldigi bu noktada yeniden ele alinmasi
onem arz eder. Kant'in felsefeye yaptigi katkilardan etkilenerek, 20.
ylUzyilin ikinci yarisinda énemli eserler veren iki filozofun adéalet ve adaletle
dogrudan baglantili, ahlak ve siyaset felsefesine iliskin olarak s6z alip, bu
alana blUyuk katki yapmis olmalar sebebiyle; glinimuizde Kant'in nasil
alimlandiginin gosterilmesi acisindan, Jirgen Habermas ve John Rawls’un

goruslerini ele almak son derece yerinde olacaktir.

iki Diinya Savasi'nda da birbiriyle farkli kamplarda yer almis ve felsefi
acidan da farkh ekolleri temsil eden Almanya ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin vatandaslar olan Habermas ve Rawls, Ikinci Diinya Savasi'ni
yakindan deneyimlemek zorunda kalirlar. insanin ahldken amag olmasi
fikrinden uzaklasip, bir arada yasama becerisini kaybedince, baslarina
gelebilecek felaketlerin  boyutlarini  yasayarak hissederler. Bunun
sonucunda yasananlarin tekrar etmemesi adina baris ve adalet gibi zorlu
meselelere ¢dziim liretmeye calisirlar. Ozgiin yorumlara ulasmalarinin arka

planinda, Kantin hukuk, siyaset ve adalete iliskin goruslerinden cikis
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yapmalarinin bayuk bir etkisi vardir. Ayni alanlarda birbirlerinin
goruslerindeki eksikliklerin altini  ¢izip, bunlarin Gzerinde yeniden
disinerek, gelistirdikleri yeni fikirlerle kdlliyatlarini olusturmalan, felsefe
tarihi acisindan ciddi bir kazanimdir. Iki filozofun da siyaset felsefesi
alanina yaptiklar katkinin distinsel kaynaginda, en temel figlrlerinden biri
olarak Kant yer alir. Kant'n metafizik gorisinden hareketle, siyaseti
ahlékla birlikte ele alp, insan olma miusterekliginde, tim insanlar igin
vatani “rly-i zemin” olarak tasavvur ederek, yerylziinde bir arada baris
icinde yasama idealini paylasirlar. Aydinlanma fikriyatini, zamana yenik
dlismis olarak birakmadan, onun degerini teslim ederek, felsefelerinde bu
ideali savunmalan iki filozofun da ortak hassasiyetini teskil eder. Bu
nedenle, tezin bu kisminda, iki filozofun minazara vesilesiyle ortaya
koyduklan fikirlerine odaklanarak, adalet ideasina iliskin 21. yuzyilin
ihtiyaclarina nasil bir fikri yardimda bulunabilecekleri gozler 6nine

serilecektir.

Kant'in kendisinden sonraki iki ylzyil boyunca filozoflar lzerindeki derin
etkisi, bu etkinin neler dogurdugu ve yasanan cagda transandantal
felsefenin elestiriye tabi tutulmasi sonucunda, Kant ile nasil hesaplasiimasi
gerektigine deginilmelidir. Bu acidan Kant'in sistemindeki eksiklerin ortaya
cikarttigi problemlere yonelik c6ziim Gretmeye calisiimasi, felsefe agisindan
oldukga dederlidir. Bunun sonucunda, Kant sonrasi pek cok filozofa
deginilmesi mimkiinken, 6zellikle tezin karakteri geregi, adalet kavrami
baglaminda Habermas ve Rawls’un altinin gizilmesi gereken goérislerinin,

birbirleriyle miinazarasi tizerinden ele alinmasi isabetli olacaktir.

John Rawls, 1971 yilinda Bir Adélet Teorisi [A Theory of Justice] ve 1993
yilinda Siyasi Liberalizm [Political Liberalism] eserleriyle genel anlamda
yeni bir adalet teorisi gelistirmeye calisir. Bu gelistirdigi teorinin metafizik
olarak algilanmasindan kacinarak, siyasi tarafina ve sistem olarak
liberalizm catisi altinda dederlendiriimesine israrla isaret eder. iki eser
arasindaki yirmi iki yilhk slrecte ve sonrasinda, teorisine ydneltilen
elestirileri  dikkate alarak, kuramini  peyderpey glincelleyerek
saglamlastirnir. Rawls’un temel cikis noktasi; felsefe tarihinde sdzlesme
teorisiyle iliskilendirilecek filozoflanin eserlerinin, yasanan zamanda

karsilasilan problemleri ¢6zime ulastirma konusunda yetersiz kalmasidir.
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Rawls, pek cok cagdas filozofta olmayan genel bir perspektifle, tim dinya
insanlari icin adil bir dlizen tesis etmek adina, butlncil bir siyaset felsefesi
kurami ortaya koymayi amaclar. Bircok filozof, icinde bulundugu toplumla
ilgili kaygilan dolayisiyla ¢d6zimi daha klglik olcekte ve yerel baz
iyilestirmelerde ararken; o, tim insanliga seslenebilme arzusu tasir. Boyle
bir arzu sahibi filozofun, ahlakl siyasetle birlikte ele alan Kant'tan
etkilenmemesi s6z konusu dedildir. Onun, en yilksek iyinin yeryltzinde
ortaya cikmasi icin tim insanlarin édev bilinci ile amaca hizmet etmeleri
gerektigi distincesini, Rawls da paylasir. Buna ek olarak Rawls’un kurami,
Kant'in insa ettigi 6zneye iliskin eksikleri gidererek, adaleti, hukuki ve

siyasi dlizene getirip reellestirmeyi hedefler.

Kant'in ‘transandantal ben’ ile ‘*empirik ben’ olarak katmanlandirarak insa
ettigi 6zneyi, Rawls da ayni sekilde alir; ancak Kant'in pratik aklina iliskin
ortaya koydudgu distncelerin hayata gecebilmesi icin bazi eklemelere
ihtiyac duydugunu tespit eder. Rawls’un insanlar arasindaki pek cok
farklihgin ilke belirlerken bilmezlikten gelinmesi gerektigine iliskin
dusuncesi; bir agidan, Kantin 6znenin eylerken tim insanlar agisindan
sanki doga yasasiymis gibi kabul gorecek nitelikte maksim belirlenmesi
gerektigi formulasyonu andirir. Kant'a yoneltilen elestirilerin farkinda olan
Rawls, insanin toplum igerisinde dezavantajlar tasimasi halinde nasil
eylemde bulunacagina, transandantal felsefede tam olarak cevap
verilemedigini duslinerek, meseleye c¢6zim bulmaya calisir. Rawls’un
insanlar arasinda avantaj-dezavantaj yaratan farklihklarin empirik veriler
dizeyinde ‘empirik ben’ mertebesinde degil de, insanlari Oncelikle
‘transandantal ben’ olarak derinden ele alarak, bir aradaligini bu zeminden
tesis etmeye calistigi seklinde yorumlanabilir. Rawls, tasvir ettigi dinya
acisindan, teorik diizeyden pratik diizeye geciste Kant'in ahlak felsefesinde
ciddi bir tikaniklik yasandiginin farkindadir. Bu nedenle de insanlarin pek
cok farkli kriterle birbirinden ayrildigi ve neredeyse bu farkliliklarin onlari
baska insanlarla higcbir ortak zeminde bulusturamayacakmis hissi
yarattiginin bilincinde olarak; bunlarin tamamina “bilmezlikten gelme

perdesi”?®* [Ing. veil of ignorance, Alm. der Schleier des Nichtwissens]

264 John Rawls’un veil of ignorance tabiri A Theory of Justice eserinin tek Tirkce cevirisinde
“cehélet perdesi” seklinde gevrilmis ve bazi akademik makalelerde “bilgisizlik pegesi” gibi
farkli karsiliklar bulunmaya calisiimistir. Ancak Rawls’un eserine bakildiginda yarattigi
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cekilerek, perdenin arkasindaki ‘ben’leri bir “transandantal siluet” olarak
gorup, insan olmak haricinde, ayrimciliga ugrayabilecegdi her seyi disarnda

265266 Insanlanin  birbirleriyle

birakma kavramsallastirmasina varir.
iliskilerinde onlara negatif tesirde bulunup, bazi durumlarda aleyhlerinde
ortaya clkacak farkliliklarin bilmezlikten gelinmesi; Kantin ahlaki,
duyumlar ve duygular Gzerine kurmayip, akil Gzerine insa etmesi ve ilkeleri

buradan cikartma dusilincesiyle de paralellik tasir.

Transandantal felsefede, pratik alanda eyleme gecis, iyiyi isteme ve nihai
amaca dogru ilerleme, pek cok filozof tarafindan elestiriimis olmasina
ragmen; cogu zaman, ¢dziimler yine Kantgi teorik temel Gizerine bina edilip,
pratik felsefe bu sayede tadil edilmeye calisilir. Kant'in pratik felsefesinde
ortaya cikan problemleri, Kant'in teorik felsefesinde sundugu arka plana
yaslanarak ¢b6zme arayisi Rawls icin de gecerlidir. Rawls’un “bilmezlikten
gelme perdesi” tabirinin kendi felsefesi icerisinde tutarl oldugu; fakat
sorunun temeline inilmedigi icin her defasinda kendi icine ¢coken bir ahlak
sistemi dogurdugunun tespit edilmesi gerekir. Kantg ilhamla
kavramsallastirilan bilmezlikten gelme perdesi; baskalariyla iliskilerinde
onlarin renginin, dininin, irkinin, tlkesinin, ekonomik durumunun, sosyal
statlisunin ve daha sonra ortaya cikabilecek pek cok ayrnm yaratan

durumun yadsinmasiyla, kategorik emrin fiiliyata gecmesi ve en yiksek

kavramla; insanda bir cehalet veya bilgisizlik olusturmasi dedil, yetileri saglikli calisan
insanlarin epistemolojik bir eksikligine atifta bulunmadan, halihazirda malum bir durumun
sanki malum degilmis gibi davraniimasina génderme yaparak, dezavantajlardan haberdar
olmanin 6ne c¢ikarilmamasi, onlarin Uzerinin ortilmesi kastedilir. Bu nedenle Tirkge
karsihginin kelimesi kelimesine ceviri yerine, yazarin kasti l(zerinden verilmesi gerekir.
Almanca’da da ignorieren fiili, Ignoranz ismi mevcutken, Suhrkamp cevirisinde Hermann
Vetter eseri Almanca’ya Schleier des Nichtwissens olarak cevirmistir. Bu tezde daha 6nce
de belirtildigi gibi, erkennen ve wissen fiilerinin Turkge’de ayni fiil kékiinden gelen kullanimi
yluzunden aralarindaki ntans, sihhatle ortaya konulamamaktadir. Ancak John Rawls’un
burada ifade etmek istedigi terimin anlasilabilmesi icin, Tlrkce’de ona en uygun dlisen
“bilmezlikten gelme” deyimi ile karsilanmasi, yazarin kastini en uygun sekilde disa
vuracaktir. Insanin farkinda oldugu esitsizlikleri, toplumsal ve siyasi saiklerle esitlige
ulasmak amaciyla sanki farkinda degilmis gibi ‘bilmezlikten gelmesi’ (tecahl, tegaful,
tenadklr) ve bunu da bir perdenin arkasina gizlemesi eylemine iliskin olarak Rawls’un
ifadesinin “bilmezlikten gelme perdesi” seklinde Tirkce felsefeye yerlesmesi daha isabetli
olacaktir.

265 John Rawls, A Theory of Justice, (Cambridge: Harvard University Press, 1999), 118.
266 John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, cev. Hermann Vetter (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2020), 159. Kantin Almanca ifade ettigi kavramlarin Rawls’un
eserlerinde nasil cagrisim yaptigini gérmek amaciyla A Theory of Justice'deki terminolojinin
basarili bir bicimde Almanca’da karsilandigi Eine Theorie der Gerechtigkeit gevirisine burada
gonderme yapilma zar(reti, ilerleyen sayfalarda Habermas’in Rawls’u elestirirken kullandigi
terminolojinin anlasilabilmesinden dodar. Tartisma konusunun ve minazaranin daha iyi
kavranabilmesi agisindan, Kant-Rawls-Habermas hattinin Almanca terminoloji lzerinden
kurulmasi berraklik agisindan son derece énemlidir.
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iyinin gergeklesmesi yolunda, insanlarin mistereklige katki sunacak
seklinde tasarlanir. Rawls, Kantcl terminolojide “asli ben” ile “asli
s6zlesme” [urspringlicher Kontrakt/contractus originarius] kavramlarina
gonderme vyaparak; perde cekilmis halin, her tirli empirik temelli
ayristirmalarn yadsiyan bir durum olusturup, insanlar igin bir baslangig
noktasi varsayan “asil hal” [Ing. original position, Alm. Urstand] kavramini

olusturur,67268

Rawls, Bir Adalet Teorisi'nde asil hal konusunda kendisine yo6neltilen
elestiriler dogrultusunda, insanlari bir araya getirmede empirik farkhliklar
s0z konusu oldugunda ahlédkin birliktelik icerisinde nasil yurirlige
sokulacagi ve Kkarsilikli iliskilerde nasil uygulanacagi hususunda,
Kant'takine benzer sikintilara diser. Ahlakin, 6znenin akliyla dogrudan
iliskisi dislnlldiginde, baska 06znelerle birlikte nasil en ylksek iyinin
tecelli etme imkani saglanarak ahenkli bir topluma donlisecedi problemi,
Kant'in da ilk iki Kritik neticesinde, heniiz cozemedigi ve dnlinde duran bir
problemdi. Uclincii Kritik’in Ustlendidi rollerden biri de, znenin nasil disa
acllarak toplumun bir Gyesi olacagini ve duygularin bu noktadaki etkisinin
nasil devreye sokulacagini ¢dzmektir. Estetik yargigliclinin en temel
noktalarindan biri, hissetme yetisinin yeniden ele alinarak, ahlakla kuracagdi
iliski baglaminda, baska insanlarla ortaklasmayi saglayabilme becerisinin
ortaya serilmesidir. Oznenin sahip oldugu ahlédk yasasi, iyiye niyet eden
iradesi ve beraber yasadigi insanlarla belirli bir amaci gercgeklestirme
ugruna dayanisma ruhunun olusturulmasi adina, birlestirici bir tutkala
ihtiyac duyulur. Bu noktada Kantin genel hissiyat [Gemeinsinn/sensus
communis] kavramsallastirmasi ve maneviyat [Geist] Uzerinden bunu
toplumu bir arada tutan ortaklasma Ulkist haline dondstirmesi fikri;
Rawls’un asil hal Gzerinden ele aldigi insanlari harmoni igerisinde yasatacak
bir “adélet hissiyati” [Ing. sense of justice, Alm. Gerechtigkeitssinn] adini

269

verdigi mefhumu yaratmak igin 6rnek teskil eder. Bu tabir, adalet ve

duygu kavramlarini bir araya getirebilmek acisindan énem tasir.

267 Rawls, A Theory of Justice, 102.
268 Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, 140.
269 3.g.e., 397.
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Rawls’'un Bir Adéalet Teorisi baglaminda ele aldigi meselelerin elestiriye
ugramasi, teorisini eksiksiz hale getirmek igin senelerce cabalamasiyla
sonuclanir ve Siyasal Liberalizm eserinde temel savlarindan geri cekilmese
de  kuramini iyilestirici belirli  eklemelere gider. Asil  hal
kavramsallastiriimasi dogrultusunda, insanlann bir araya gelmesi ve
beraberlik icerisinde adil ilkeler konusunda gorislerini ortaya koyarak,
“ortiisen uzlasi”?’® [Ing. overlapping consensus, Alm. (berlappende
Konsens] olusturmaya calismasi, hem akhn aleni kullanimi konusunda
gliven verici bir ortami meydana getirir hem de um{mi sahada gergeklesen
tartismalar sonucunda, amaclanan mutabakat ile misterekligin viicuda
gelmesini sadlanir. Kant'taki genel hissiyat ile 6zneleri birbirine
yaklastirarak teleolojiye imkan verecek bir bitlinlesmeye dogru ilerlemenin
Rawls’taki yansimasi, insanlarin alenen ortaya koyacaklar gérislerinin yine
umimun katihmiyla sinanmasi ve akli gerekgelendirmelerle yapilacak

muzakareler neticesinde uzlasiimasi seklindedir.

Rawls’un gorusleri, Kant'in siyaset felsefesine yakin dursa da, pek cok farkli
kavramsallastirma ve kendine has yorumuyla, siyaset felsefesinde 6zgin
bir durus olarak kabul edilir. Ancak katkisinin, kendisinden 6nce 06ne
stridlen kuramlan asarak, yeni ve gerceklestiriimeyi bekleyen bir adalet
teorisi halini aldigini sdylemek de gictliir. Bunun yaninda, kendi teorisini
daima yenileyerek, elestiriler karsisinda bunlari kabullenip, dislncesini
yeniden zenginlestirmeye calismasi Ovglye dederdir. Rawls’'un Kant'ta
gordagla eksikleri giderme cabasiyla yola cikip, farkh filozoflardan
beslenerek bir teori ortaya koymaya calismasina ragmen; cagdasi pek cok
filozof tarafindan sert elestirilere maruz kalarak teorisindeki noksanliklar
su ylzline cikartilmistir. Bunlardan en 6nemlisi, ayni alanda benzer bir
kaygiyla hareket edip, Kanttan dislinsel yardim alarak kuramini insa
etmeye calisan Habermas'tir. Habermas'in Kant'tan hareketle ortaya
cikarttigi 6zgln gorisleri ve gelecekte siyaset ve hukuk baglaminda
adaletin nasil tesis edilecegine iliskin fikirleri oldukca etkileyicidir. Bu

nedenle Habermas’in goérlslerinin genel cergevesi cizilip, sonrasinda

270 John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 2005), 385.
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Rawls’a yonelttigi ve ondan gelen cevap (zerine karsi cevabi

dedgerlendirmek 6nemli olacaktir.

Jirgen Habermas, 1995 yilinda Rawls’'a yodneltecedi elestiriyi yapmadan
O6nce, kendi pozisyonunu, 6zellikle 1962'de Aleniyetin Yapisal Dénlstimu
[Strukturwandel der Offentlichkeit], 1981’'de Iletisimsel Eylem Teorisi
[Theorie des kommunikativen Handelns] ve 1992°de Olay ve Yurirlik
(Vaka ve Meriyet) [Faktizitat und Geltung] eserleriyle, acikca ortaya koyar.
Mesele edindikleri konular ve onlari ele aldiklar zemin itibariyle benzerlik
tasiyan iki filozof olsalar da, eserleri dikkatle tetkik edildiginde, birbirlerinde
elestirdikleri noktalar bakimindan derin farkhliklar gértltr. Her iki filozofun
da temel meselesinin, Kant'in siyaset felsefesinde biraktigi noktada, belirli
tikaniklar yasanmasi ve hentz o tikanikliklarin asilamamis olmasidir. Bu
tikanikhk, ahlakin tesis edilisinde insanin pratik aklinin icra ettigi rolln,
insanlar arasindaki karmasik iliskiler agi s6z konusu oldudgunda, tim
insanlar kapsamak bir yana, belirli bir toplum igerisindeki isleyiste bile
¢ozimsliz kaldigidir. Bu nedenle topluluklarin birlikte yasayabilmeleri,
hukuk insa etmeleri ve nihai olarak tiim dlnya insanlarinin adalet ve barisi
tesis edebilme hamlelerinin daha ilk adimlarda sendeledigi gorulur.
Rawls’'un tim akademik yasamini adadigi bu meseleye iliskin olarak,
Habermas da halen devam eden entelektliel yasaminda bu problemin
¢6zumune giden yolu agmaya cabalamaktadir.

insanlarin bir arada yasadiklar bir cografya parcasinda, yizyillardir
getirdikleri tarihsel yasama pratikleri ve suregiden kdultirde, pek c¢ok
problemin birbirine slrekli etkide bulunmasi ve her birinin 6tekini farkli
noktalardan tetikleme ihtimali, ahlaki karar almayi glclestirir. Bu nedenle
akhin emirlerinin, insanlarin birlikte yasamasina katki verecek sekilde,
ayaklarnnin yere basacagi zeminin olusturulmasi ve hukukta belirleyici rol
alabilmesi icin bazi yeni hamlelere gerek duyulur. Habermas, Aydinlanma
fikriyatina blylk hiirmet eden bir filozof olarak, ortaya cikan problemlerin
akil vasitasiyla ¢oziimlenmesi noktasinda Kant ile ayni diisiincededir. Ancak
pratik akhn eyleme donldsmesinin tarihi ve cografi acidan daha
billGrlasmasi adina, aklin yerylziinde kendini en iyi gosterecedi noktayi,
yani dile dokmeyi isaret eder. Dile dokmek, konusmanin ve dogrudan

iletisimin haricinde, séylem denilen bir nitelikle kendisini anlasmaya uygun
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bir gramer kurma ihtiyacina cevap verir. Bu gramer, iletisim kurmaya
yarayan bir dil olmanin 6étesinde, insanlarin birbirlerine ydnelik her tarld
ifade edisi kapsar. Bu nedenle, bilimin dodayla ve insanla kurdugu iliski
veya sanatin farkli malzemeler kullanmasi, boyle bir ifade edisi meydana
getirir. Bu durumun, insanlarn bir aradaligi icin yapacagi pozitif etki, ifade
etme istedi icerisinde bulunan ve kendi sectigi bir yolla ifade etmeye galisan
insanlarin énundeki tim engellerin kaldirilmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
acidan, Habermas’in 6zellikle séylem etigi Gzerine yaptigi tespitler ve
felsefesi icin iletisimde kilit rol oynamasinin sebebi; bir bakima, Kant'in
aklin aleni kullanimi kavramsallastirmasini, kendi c¢adina uygulama
arzusudur. Toplumsal acidan sdylem (zerinden bir imkan acilmasi,
yururlukteki hukuku da dénustlrebilme potansiyeli bakimindan son derece
onemlidir. Habermas, Rawls'tan daha fazla, eserlerinde yururlikteki
hukuka deginir. Hukuk felsefesine katki saglamak amaciyla ortaya atilacak
her tirli kavramsallastirmanin, hukuk sistemi igerisinde nasil cereyan
edecedinin gosterilmesine dikkat cekerek, felsefenin ulasmak istedigi
hedefleri, yurirlikteki hukukta neye karsilik onerildigini agikca gérmeyi
onemser. Adalet konusunda distnUlp eser veren pek cok filozofun aksine;
adalet kavramini, yalnizca ahlak veya siyaset felsefesinin bir meselesi
olarak gérmeyip, bunun hukuk felsefesi ayagini énemle vurgular. Ozellikle
hukuk sisteminin, yerelden evrensele nasll isledigini tahlil edip bu sistemin
icerisindeki problemler (zerine c¢dziimler Uretmeye calismadan, adalet
Uzerinde fikir Gretmek, adaleti yalnizca bulutlarin Gzerinde aramaya ve
nihail olarak da karsilasilacak felaketler neticesinde, kavrama donik buyik

bir hayal kirnkhdi duymaya yol acacaginin farkindadir.

Habermas, erken déonemi olarak anilabilecek Aleniyetin Yapisal Déniisimui
eserinden itibaren; aleniyetin tesis edilisi, umimi kanaatlerin olusumu,
toplumsal yapilarnin siyasi olarak nasil degisimler gecirdigi, insanlarin
tartismalarina imkan olarak karsilasma mekanlari ve onlarin siyasete
etkileri konusunda c¢ok degerli bir killiyat olusturmustur. Rawls'un dikkat
cektigi uzlasi, Habermas acisindan da Oonem arz eder. Kantin kendi
felsefesinin eksiklerini gidermek adina, ge¢ doéneminde ortaya attigi
akseden yargl kavramsallastirmasi, misterekligin siyaseten ve hukuken

nasil mimkin hale gelebilecedi meselesine doyurucu bir cevap verme
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gayretinin sonuglarindan birini teskil eder. Tek bir kisinin devletin gucuni
arkasina alarak, toplumda kanaat olusturabilecek insanlar Gzerinde baski
kurmasinin sonuclarini, Kant, goéruslerini alenen toplum o6nlnde
aciklamaktan menedilmesi deneyimiyle gézlemlemisti. Bu nedenle, ondan
sonra gelen tim filozoflar igin bdyle bir diizenin yeniden olusmamasi adina,
hukuk felsefesi cercevesinde, uygulanabilir ¢céziimlere isaret etmek bir
gereklilik halini alir. Insanlann distincelerini ifade etmekten ve yaymaktan
alikonulmasina karsi, bu tipteki uygulamalarin sona erdirilmesi igin énleyici
mekanizmalar olusturmak, adélet tartismalan acisindan o6nemli konu
baslhklarindan olmalidir. Aklin  hus(si kullanimi  haricinde, degisim
yaratacak nitelikte umdmi kullanimi, iyi gerekgelendirilmis fikirlerin
rakiplerini alt ederek, gittikce merkeze yaklasmasina olanak taniyacak
yollarin bulunmasiyna yardimci olur. Benzer meseleler tzerine disinlp
eserler veren Habermas ve Rawls'un minazarasi; farkli yaklasimlarin,
ciddiyetle nasil tartisabilecegine ve toplumlar acisindan, en yiksek dizeyli
akademik tartismalardan en yerel tartismalara kadar bir konunun nasil ele

alinip sonuca baglanacagina dair 6rnek teskil eder.?’!

Habermas, 1995 yilinda, o zamana kadar Bir Adalet Teorisi ve Siyasi
Liberalizm eserlerini veren Rawls’a, adalet ve siyaset konusunda gelistirdigi
dlistncelere yonelik olarak Aleni Akil Kullanimiyla Uzlasi [Versdhnung
durch offentlichen Vernunftgebrauch] baglkli elestiri yazisini kaleme alir.

Uc nokta itibariyle Rawls’a elestirilerini yénelten Habermas, ilk olarak asil

271 cagdas iki filozofa benzer olarak, Aydinlanma diisiincesinin Mutlakiyet Tirkiyesi'nden
baslayarak, 6nce Mesr(itiyet ve sonra da Cumhuriyet Tlrkiyesi'ne geciste cagin modern
fikirleriyle kisith da olsa temasa gecmenin baslamasi, belirli etkiler dogurur. Yeni fikirlerin,
halk arasinda filizlenmeye baslayan gazete kiltlirtyle dolasima girmesiyle birlikte,
miinazaralarin minevverler arasinda gazeteler araciidiyla yapilmasi, modern kiltarin
insasi bakimindan merkezi roldedir. 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan bu fikri
hareketlenme, cadin karakterinin yavas yavas llkede belirmeye baslamasi, en iyi ifadesini
dénemin dederli isimlerinden Namik Kemalin “Misademe-i efkardan barika-i hakikat
dogar.” s6zlinde bulur. Her ne kadar yalnizca erkeklerden olussa da, kahve kulttrintn farkl
dusincedeki insanlari bir araya getirerek en st makamdaki yoneticilere y6nelik elestirilerin
yapillmasina imkan tanimasi ve buralarda bulunan minevverlerce, itirazlarin gazetelerde
kése vyazisi haline getirilip, elestiri klltirind halk nezdinde umimilestirme gayreti,
modernlesmenin siyaset alanindaki 6nemli emarelerindedir. Tarih boyunca gagin hakim
fikirlerinin dinyanin her yerinde kendini gostermesi ve tartismaya acgilmasi higbir bigimde
engellenemezse de; asil arzu edilen, bu tartismalarin bazi hus(si mahfillerde kalmayip,
cagin gelisen medya araglariyla toplumun gozleri 6niinde, onlarin serbestge katilimiyla
yapilabilmesidir. Bunun en 6nemli teminati, fikirlerini agiklamaktan dolayi hicbir vatandasin
kinanmayacagindan ve hukuk disi uygulamalara maruz birakilmayacagindan emin
olmasidir. Sonug olarak, elestiri hakkini kullanan vatandaglarin, bu elestirilerin devleti ve
toplumu dontstlrich bir etki yarattigini gérebilmesi hukuk diizeni agisindan son derece
6nemlidir.
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hal kavramsallastirmasina her bakis agisi igin elverisli olan deontolojik
adalet ilkelerinin agiklanmasi ve teminatinin saglanmasinin nasil olacagina
deginir. 1Ikinci olarak, adalet kavramsallastirmasinin benimsenmesi
hus(isunda ve bilissel gecerliliginin arasindaki problemli tarafi vurgular. Son
olarak ise, hukuk devletinin insasina iliskin gorislerinde temel hak ve
6zgurliklerinin yetkilerini fazlaca arttirmasi ve modern o6zgirltkler ile
kadim 6zgurliklerin birbirleriyle &henkle bir araya getirilmesi disiincesinin

Iskalandigina isaret eder.?’?

Rawls, vatandaslar birbirlerinden ayri konumlara iten pek cok farklihdin
neticesinde, onlar icin Kantin bahsettigi bir otonominin meydana
gelmeyecedi cikarimiyla, sanki aralarindaki bu dengesizlikler yokmus gibi,
insanlari ayni baslangig gizgisine muntazaman dizmeyi saglayacak asil hal
kavramsallastirmasina odaklanir. Bu acidan Rawls’'un hamlesi, Kant'in
aydinlanmis ve o6zerk bireyine ulasma noktasinda, ona gergcek anlamda
0zglrligunt vermeyi saglayacak baslangic kosullarinin varsayilmasini
saglamaktir. Habermas’in burada elestirdigi nokta ise, Rawls’un vatandasin
kendi akhni kullanarak 6zglrliginin bilincinde olup kendi iyiligine uygun
olarak irdde etmesinin, toplumda nasil genel bir iyilige ve adil dizene
varacadl postilasidir. Ayrica Rawls’'un Bir Adélet Teorisi'nde ve Siyasi
Liberalizm'deki gorislerinin, liberalizm fikriyatini faydacilikla degil, Kant'in
ahlak felsefesiyle glincelleme girisimi, Kant'in g6zemedigi meselelere cevap
vermek bir yana, kendi yarattigi kavramsallastirmalar bile aciklikla izah

etmekten yoksun goérunar.

Kantin ahlédk ve siyaset felsefesini reel yasama uygulayarak buradan
adalete ulasmayi saglayacak bir toplumun olusmasi icin ortaya koydugu
sistemde, modelin nasil hayata gegirilip dogru sonuclara ulastirilacadi
belirsizdir. Rawls da, Kant'takine benzer bir bicimde, dogrudan faydacilik
disincesindeki haliyle mutlulugun arttinlmasi seklinde degdil, ancak
toplumun genel menfaatlerinin korunmasi ve daha Ust seviyeye cgikarilmasi
seklinde genel bir mutluluga odaklanir. Rawls, bu distncesiyle Anglo-
Amerikan gelenekten uzaklasip, Kita felsefesine yaklasmasina ragmen;

insanlann bu toplu menfaatlerin tespiti ve icrasi noktasinda hedefe nasil

272 Jiirgen Habermas, Die Einbeziehung der Anderen (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
2019), 66-67.
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varacadinin belirlenmesindeki kopukluga tatmin edici bir cevap veremez.
Habermas, Rawls’un ahlak ile siyaset felsefesini bir araya getirirken tiimele
iliskin olan norm kavramiyla, tikele iliskin olan deder kavrami arasindaki
baglantinin tam olarak anlasilamadigindan hareket ederek, bu iki ayri
kavramin etki glclndeki farklihdin sistem igerisinde yeterince
farkhlastinlmadan izah edildigini vurgular.?”? Kantin sistemi icerisinde de
problemli olduguna isaret edilebilecek bu nokta, normlarin gegerli veya
gecersiz olarak tasnif edilebilir olmasinin yaninda, degerler icin bdyle bir
sey sdylenemez. Bu bakimdan Kant'in ahlak ile hukuku bir araya getirirken,
erdem ile hak kavramlar arasinda olusacak gerilimin ¢6zimlenmesinde
olusan sorunu, hukuk devleti tasavvuru ve yasalarin dairesi icerisinde
degerlerin normlarla nasil uyumluluk géstereceginin belirsizligi Rawls’ta da
devam eder. Habermas’in Rawls’un dlstnce sistemi igerisine sinmis olan
bu flu bélgeyi cok isabetli olarak minazarada dile getirmesi ve muhatabinin
elestirilen bu noktalara verecedi cevabi gérmek istemesi onemli bir

hamledir.

Rawls’un adalet teorisinin ve liberalizm anlayisinin yalnizca siyasi oldugunu
Israrla belirtmesi ve bu acidan dederlendirilmesi gerektigi vurgusuna karsi;
Habermas’in, Rawls’'un teorisine dair, siyasi olmaktan ¢ok
temellendirilememis metafizik bir duruma iliskin oldugu elestirisi, ortisen
uzlasi kavramsallastirmasinin ahlak yasasi sahibi 6zgir insanlarin bir araya
gelmeleri neticesinde akillariyla bir uzlasiya erecekleri kab(line
yoneliktir.?’* Bu noktada belirtmek gerekir ki, Habermas’in Rawls’a yonelik
itirazlarinin cogu Kant’a yonelik itirazlar olarak da okunabilir. Clink( Kant
sonrasinda, hukuk devleti kavramsallastirmasina 6énem atfeden her filozof,
Kant'in felsefesinde hukuk devletinin tesekkil etmesine iliskin boslukta
biraktigi pek cok yerin farkina varr. Kant’in sdyleminin dogrudan devam
ettirilerek, konuya hicbir katki saglamayan yeni kavramsallastirmalar veya
terminoloji guncellemeleri yapilmasi, 6zgin yorum zenginlikleri olmak
yerine, felsefenin gereksiz terimlere bogularak, oldugundan daha karmasik
bir sey anlatiyormus izlenimi vermesinin O6tesine gitmez. Habermas,

killiyati cercevesinde insanlarin nerede ve nasil bir araya gelecekleri,

273 Habermas, Die Einbeziehung der Anderen, 72.
274 a.g.e., 78.
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tartisacaklari ve sonug¢ c¢lkaracaklan konusunda iletisimin ve ilgili
kurumlarin olusturulmasi gerektiginin altini israrla c¢izerek Rawls'u
elestirmesinin nedeni, kendi felsefesinde aleni bir bicimde tartisilip
onaylanacak fikirlere varmanin ne denli zor oldugunu goériip, Rawls’un ise
buna kisa yoldan vardigini diisinmesidir. Bu noktada Rawls’a ydnelik en
blaylk elestirilerinden biri de, insa ettigi sistemin din ve kimlikler s6z
konusu oldugunda, ihtilaflari ¢6zme kapasitesinden cok, onlari igine
katarak problemi daha da karmasik bir hale getirebilme potansiyeline sahip

olmasidir.?”>

Rawls’a yonelik Ggluncl elestiri ise, birey igin liberal haklar ile toplum igin
demokrasi ve hukuk aynmi yapilarak bireysel ve kolektif haklar tasnifinde,
bireyin liberal haklarina fazlasiyla dncelik verilmesidir. Habermas’a gore,
anayasal bir hukuk devleti hedefine varilmasi yolunda liberal haklarin bu
denli 6n plana cikarilarak, onlara fazla dncelikli paye atfedilmesi, sorunlar
daha da arttiria bir nitelik tasir.?’® Bireysel haklara bu denli odaklanip,
sistemi meydana getiren kurumlarin o kadar fazla 6nemsenmesi, fikirlerin
tartisilarak karara baglanmasinda problem teskil edecek niteliktedir. Boyle
bir éncelik sonralik iliskisinin mevcudiyeti halinde, yeni fikirlerin strekli
ortaya atilmasi ardindan, hangi mekanizmalar isletilerek elenecek olanlara
karar verilecegi ve geriye kalanlar arasindan nasil uzlasmaya varilacad

belirsizlik tasir.

Kendisine yonelik elestirilerin mitevazi ve vyapica bir tarzda dile
getiriimesinin ardindan Rawls, Habermas’a Cevap makalesiyle elestiriler
dogrultusunda gorislerini temize gceker. Habermas’in bitincil olarak kendi
sistemini olusturdugunu belirten Rawls kendisinin yalnizca siyasi olan
tarafla ilgilenerek teorisini bu hususta gelistirdiginin altini gizer. Bunun
yaninda Habermas'in iletisimsel eylem teorisi, nihal olarak insanlarin varis
noktasli olarak tartisacadi zemini insa etmeye calisirken; Rawls gelistirdigi
teorinin asil hal Gzerinden baslangi¢c konumuna dair oldugunu belirtir.?”’
Rawls’un elestiriye tabi tutulan teorisinde vardigi noktayi, Siyasr Liberalizm

eseri cercevesinde, siyasi acidan adaletin vuku buldugu toplumun (g

275 a.g.e., 87.
276 a.g.e., 89.
277 Rawls, Political Liberalism, 374.
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ozelligini vurgulayarak soyle siralar: siyasi, iktisadi ve toplumsal
kurumlarla sosyal dayanismanin birlestirildigi tek bir sistem haline gelme;
yapinin dini, felsefi ve ahlaki o6gretilerden bagimsiz olarak tesekkild;
vatandaslarin rasyonel, 6zglr ve esit oldugu, anayasa ve yasalarla gevrili

demokratik bir toplumun meydana getirilmesi.?’®

Ayrica Rawls,
Habermas'in kendisine yonelttigi, metafizik gorisler dile getirdigi iddiasina
karsi cikar ve aslinda Habermas’in ortaya koydudu fikirlerde bdyle bir
belirsizligin oldugunu belirtir. Ozellikle o6rtiisen uzlasi [overlapping
consensus] Uzerinden Rawls’'un metafizik bir oydasma resmi gizmesi ve
teorisini ele alirken kavramsallastirdigi yapinin toplumsal gergekliginin nasil
saglanacadina dair yeterince altinin doldurulmadigi elestirilerine karsi; akli
olan insanlarin birlikteliklerinde, ortak zeminin akil kaynakli olmasi
durumunda bunun havada kalmayacadi cevabini verir. Bu acidan
Habermas ile karsi karsiya getiren en énemli husus, Rawls’un, uzlasmanin
saglanmasi konusunda uzlastirici araglar olarak cemaatlerin, yani belirli bir
konuda 6nceden ortaklasacaklan bir zemin bulup bir araya gelmis gruplara
paye vermesidir.?’? Cemaat olarak nitelendirilen topluluklarin yalnizca dini

bir tesekkiil olmasi sart degildir.2®° insanlarin genis bir cesitlilikte bir araya

278 a.g.e., 376.

279 a.g.e., 391-92,

280 1995 yilinda Habermas’in Rawls ile baslattiyi miindzaranin asil digimlendigdi nokta; nasil
bir toplum, nasil bir hukuk ve nasil bir adaletin (zerinde uzlasilacagi ve hayata
gecirilecedidir. Habermas’in 6zellikle hukuk cercevesinde ele aldigi ve hayata gecirilmeye
onem verdigi bu konuda, Rawls ABD anayasasina benzer bir cerceve olusturma ve ilkeler
belirlemeye odaklanip, felsefi tasavvurunu hukuk ile bulusturma acisindan bosluklara
sahiptir. Bu konunun temellerinin 1980’li yillara gekerek, diinyanin yeni liberalizm akimi ile
yveniden dlizenlemelere gittigi donemde Fransa merkezli “cemaat” tartismasi da dikkat
ceker. 1983'te Maurice Blanchot'nun Ik[ar Edilemeyen Cemdaat [La Communauté
inavouable], 1986'da Jean-Luc Nancy’'nin Atil Cemdat [La Communauté désceuvrée] ve
2001'de Karsi Cikilan Cemdéat [La Communauté affrontée], 1990’da Giorgio Agamben’in
Yaklagsan Cemaat [La Comunita che viene] ve 1998'de Roberto Esposito’nun Cemdéatler
[Communitas: Origine e destino della comunita] eserleri; 6nce monarsileri, sonra da
sosyalizmi, fasizmi, nazizmi deneyimleyen Avrupa icin, 1950’li yillarda baslayan demokratik
hukuk devleti strecinin de artik sonuna geldigi ve yeni bir birlikte yasam fikrinin tesis
edilmesi gabalarinin basladigina karinedir. Kapitalizmin negatif etkilerinin, kimlik
siyasetlerinin ve devlet blirokrasisinin yarattigi karamsarlik sonucunda, insanlarda milli
devletlere inancin azalmasiyla; Kantin baris ve dinya vatandaslari birligi umuduna paralel
olarak, yeni bir dizen arayisi baslar. Ortaya atilan birliktelik anlayisini adlandirmak icgin
yukli bir bagaja sahip Latince communitas koklU segilmis olsa da, bu sefer arzu edilen
birliktelik hem tim insanlari kapsamasi hem de miusterekligini dil, din, milliyet, felsefi
dusince gibi somut ve soyut tanimlamalara hapsedilmeyecek esnekligi barindirmasi
bakimindan, eskisiyle ortaklii sadece etimolojiktir. Ancak Habermas-Rawls
miinazarasindakine benzer olarak, boyle bir birlikteliin meydana gelmesine yonelik, “nasil”
sorusuna cevap vermek kolay olmadigi ve henliz boyle bir cemaat fiiliyata gegmedigi icin,
Uzerinde daha fazla tartismaya devam edilip, kavramin zenginlestirilimesine ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica Agamben, Esposito ve Nancy'nin cemaat kavramsallastirmalarini,
siyasi iktisat, ontoloji, varolus, icerikten yoksunluk ve deontoloji acgisindan karsilastirarak
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gelmesinin gic oldugu ceméaat tasavvuru, daha dar bir cevrede gorislerini
yodunlastirarak, fikirlerin alenen tartisildigi hallerde, kendi gorislerini ifade
etme bakimindan baski grubu olusturmayr amaclar.?® Ancak farkli
toplumsal iliskilerin ve kendine 6zgl sosyal aglarin gdérece zimni bir bicimde
oruldigd ve hukukun etki alaninin zayiflayacagl bir alana cekilmesi
durumlarinda, Rawls’un cemaat kavrami konusunda pozitif gorilebilecek

argimaninin sinamayi nasil basariyla gegecegi yeterince acgik dedildir.

Habermas’in Rawls’a yonelttigi liberal haklarin 6én plana c¢ikarilmasina dair
elestirisini, Rawls icinden ciktigi kiltlirel atmosferden tarihi bir anekdotla
cevaplar. Thomas Jefferson’in James Madison’a yazdigi bir mektupta her
kusagin kendi anayasasina sahip olmasi gerektigine iliskin olarak yirmi
yillik periyotlarda icinde yasanan cadda, o cadi yasayanlarin gegmisten
gelen kurallarin  boyundurugu altinda kalmamasi gerektigine atifta
bulunmasi, Rawls acisindan vyapilardan ziyade, Oncelikle bireysel
d6zgurliklerin daha dederli oldugunu en iyi sekilde tasvir eder.?®?> Bu
noktada belirtilebilir ki; hem Kant hem de ondan iki asir sonra tartismaya
girisen Habermas ve Rawls’un icinde yasadiklan cag ve siliregelen
kdlturlerinin bir parcasi olarak ¢6zim O&nerdikleri gorlilmektedir. Akil
yurttme, argimantasyon, elestiri, haklar ve 6zgurlikler agisindan en genis
perspektiften adalet konusuna bakilmaya calisilsa bile vatandasin ele
alinisindan, uygulamaya konulacak sistem ve onun isleyisi igin kurulacak

mekanizmalara kadar bu konulardaki tim gérusler, blylk oranda iginden

ele alan bir calisma icin bkz. Greg Bird, Containing Community (Albany: State University of
New York, 2016). Bunun yani sira, cemaat tabiri lizerine eser verenler icin -yukari anilan
filozoflar gibi- her zaman yeni bir komlnizm ideali ufukta belirir. Tlrkge'ye kominizm
kavrami Mesritiyet Donemi’'nde ‘“istirakiye” olarak cevrilmis ve istirak eylemi
vurgulanmistir. Ancak cadimizda yeniden ortaya c¢ikan bu kavramin maddi ve manevi
anlamlari da beraberinde tasimasi ve yazarlarin bir tlir erken Hristiyanhdin mistisizmine de
gbnderme yapmalari nedeniyle “cemaat” kelimesiyle karsilanmasi daha yerindedir. Fransa
menseli yeni bir komlnizm ideali tartismasinin giinimuzde Kant'in Din eserinde Tanri'nin
Halki [Volk Gottes] diye adlandirdigi idealle buytk benzerlik tasir. Reel komiinizm
deneyimlerinden sonra elde edilen tecriibe neticesinde siyasi ve iktisadi blyutk problemlerin
tespit edilmesiyle; gelecek igin iktidarin bolintp paylastirildidi, 6zgurligin ve ahlaki
eylemlerin 6n plana ¢iktigi ve insanin dogayla iliskisine bakisin dedistigi cagdas toplumsal
yeni bir maneviyat gelistirme acisindan bu tlrden tartismalarin diinya geneline yayilarak,
insanlarda bu yonde bir arzu olusmaya baslamasi felsefe agisindan da umut vericidir.

281 Kant’in insanlarin bir araya gelerek olusturdugu cemdat kavrami hususundaki
yaklagiminin tekgi mi yoksa g¢ogulcu mu oldugunun, hukuk anlayisi ile metafizik gortst
iIsiginda dederlendirmesi icin bkz. Lucas Thorpe, “One Community or Many? From Logic to
Juridical Law via Metaphysics” Politics and Metaphysics in Kant, Ed. Sorin Baiasu, Sami
Pihlstrém and Howard Williams (Cardiff: University of Wales Press, 2011).

282 3.g.e., 408.

169



giktiklan kultirdn empirik izlerini tasir. Bu nedenle iki filozofun da altini
cizdigi akil vasitasiyla vatandaslann bir bicimde kendileri agisindan en
dogruyu bulma ve toplumsal iyiyi ortaya ¢ikarma bakimindan iyimser
olmalan bile icinden geldikleri kaltirle iliskilidir. Baska toplumlar
disltnildiginde, vatandaslarnn saglikli bir anlama yetisi ve akil sahibi olma
sartl saglansa bile, hukuki ve felsefi fikirlerin hayata gegmesinde akla ne
derecede basvurulacadi, iyimser olmayi sona erdirecek denli siphelidir.
Sonug olarak, Rawls ABD’li bir filozof olarak liberalizmi dislinsel odagina
alarak bunun daha iyi islemesi ve vatandaslar icin daha esitlikci bir héale
donlismesi igin kaleme aldigi eseriyle liberalizmi, bir 6zglrlikgllik teorisi
sifatiyla, adalet tesis edici bir kuram olarak gelistirir. Habermas ise Alman
bir filozof olarak kendi gelenegi icerisinden mizakereyi énemseyen bir
demokratik toplum kurmayi hedefler. Ancak ABD ve Almanya disindaki
toplumlar acisindan, boylesi bir felsefi tartismanin izdlisiminin

rastlanabilecedi Ulkeleri bulabilmek dahi glctir.

Habermas, —-hukuk terminolojisiyle ifade etmek gerekirse- cevaba cevap
(replik) olarak Rawls’a karsi tartismayi nihayete erdiren ‘'Akli” 'Hakiki’ye
Karsi ya da Dinya Gortslerinin Ahldki ['VernUnftig’ versus ‘wahr’ - oder
die Moral der Weltbilder] makalesinde Habermas, Rawls’un felsefi olmaktan
ziyade siyasi vurgusuyla beraber adalet kavramina odaklanmasi ve
temellendirmelerinde siyasi olani asacak nitelikte metafizik zemin tesis
etmeye calismasindan dolayr, onun aciklamalarini yeterli bulmaz.?®
Habermas, Rawl’'un “Hakkaniyet Olarak Adalet” [ing. Justice as Fairness,
Alm. Gerechtigkeit als Fairness] kavramsallastiriimasinin, adaletin yalnizca
siyasi niteligine isaret ederek, teoride halen taslarin yerine oturmadigina
iliskin Ttirazlarini sunar. Bir filozofun adalete dair bir teori olusturmasi ve
onu felsefi agidan destekleyecek nitelikte glglendirmeye calismasi, onu
felsefenin her alaniyla temasa gecmek zorunda birakir. Adalet, farkli
acllardan ele alindiginda, felsefeye yansimasinin da c¢ok yonli olacadi
gercedi nedeniyle, metafizik bir vecheyi aciklamadan, yalnizca siyasi olarak
ele alinip sunulmasi, genel planda teori bakimindan eksiklik olarak telakki

edilir.?®* Bu sebeple Rawls’un israrla teorisinin siyasi oldugunun altini

283 Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, 95.
284 3.g.e., 97.
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cizmesi, sisteminin sinirflanni net olarak cizdigine degil; tam aksine
cizemedigine delil tesgkil eder. Bu noktanin (zerinde israrla duran
Habermas, tartismayla ilgili olarak elestirilerini yonelttigi meslektasinin
eserlerinde bu konuya iliskin tatminkéar bir cevabin verilemedigine dikkat
ceker. Rawls’un akla duydugu givenin tamliginin Bir Adélet Teorisi'nden
Siyasi Liberalizm'e gelindiginde etkisinin azaldigina isaret ederek, asil hal
kavramsallastirmasinin ilk eserden digerine gelindiginde, donliisimin nasil
gerceklestirebilecegi konusunda olusturdugu soru isaretlerine doyurucu

yanitlarin verilmedigini vurgular.?®®

Habermas ve Rawls arasinda gerceklesen bu miinazaranin, her iki filozof
acgisindan da, hem kendi goéruslerini en iyi sekilde sergilemek hem de
karsilikli eksikliklerin meydana cikarilmasi bakimindan, oldukca basarli
gectigi soylenebilir. Hukuk ve adalet konusuna iliskin olarak caddas
tartismalarin ne noktaya geldigi ve Ozellikle Kantn transandantal
felsefesinin yakin zamanda ne sekilde tartisildigini gérmek acisindan bu
munazara ¢ok dederlidir. Minazaranin konuya yaptigi en blyik katkilardan
biri de iki filozofun odaklandiklari kavramlarn tartisirken, aslinda felsefenin
nasil yapilacagina iliskin aleni bir ders vermis oldudu gergedidir. Iki
filozofun da Ulkelerinin felsefe killiyatina yaptiklan katki distnildaginde,
filozoflarin felsefe yapip gérislerini paylasirken, buna paralel olarak iginde
yasadigi toplumu da donlUstirmede ne bilylk bir rol oynadklan bu

vesileyle acgikga gorilmektedir.

285 a.g.e., 104.
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5. SONUC

Bu tez, Kantn 1781 yilinda yazdigi SAE eseriyle baslayan Elestiri
Donemi’'ni kapsayan dulslnceleri etrafinda, hukuk ve adaletin, ahlak
baglamiyla nasil temellendirilecegi meselesine odaklanmistir. Siyaset ve
hukuk felsefesinin en temel kavramlarindan biri olan adalete iliskin bir
yargida bulunmadan o6nce, felsefenin temelinde yer alan ontolojik ve
epistemolojik arka plani belirleyip, oradan hareketle etik alana gecis
yapmak, cikarimlarin sihhati acisindan muhimdir. Bu nedenle bu tezin
genel yapisi, teorik felsefe, pratik felsefe ve onlann sentezlenmesi
neticesinde hukuk ve adalet dustncesine varma biciminde tesekkul

etmigtir.

Kantin transandantal felsefesinin siniflarinin ve kendisinden &nceki
filozoflarla arasindaki farklhliklann belirlenmesi bakimindan, ayrimlarin
aciklikla ele alindigi SAE, tim Kant fikriyati acisindan merkeze alinarak
incelenmesi gerekir. Bu nedenle bu tezin Teorik Felsefe baslikli ilk
boélimulnde, I. Kritik'te temas edilen noktalarin dért kisma ayrilarak detayli
bir sekilde ele alinmasi, Kant'in transandantal felsefe tabiriyle tam olarak
neyi kast ettigini anlamak acisindan bir zarGrettir. Kant'in ilerleyen
eserlerinde iddia edeceklerinin arkasinda SAE'nin yer almasi ve etik,
estetik, siyaset ile hukuk alanlarina iliskin tartismalarin zeminini teskil
etmesi bakimindan, bu alanlarda ortaya konulacak ftirazlar icin de ilk
basamagdi olusturur. Bu nedenle felsefe tarihinin 6nemli filozoflannin, Kant’'
elestirdigi pek c¢ok alan olsa da, neticede kendilerini Kant'tan
badimsizlastirmaya calistiklari temel veche, onun doda ve ahlak
metafiziginin temellerini olusturdugu 1. Kritik'teki metafizide dair
pozisyondur. Bu nedenle, tezin ilk béliminde doért ayn bashk altinda
SAE’'de ortaya konulan felsefi pozisyon ve felsefe tarihindeki 6zgin
konumlanisi ayrintili bir bigimde gdsterilmeye galisiimistir.

Teorik arka planin gésterilmesi sonrasinda, pratik alana iliskin distincenin
sergilenmesinde; Temellendirme, 11. Kritik, III. Kritik ve Din eserleri odaga
alinarak, bireysel eylemin ele alinmasindan, kolektif bir eylemler
bltlinligline gegisin zemini ortaya koyulmustur. Ahlak felsefesi alanina
iliskin 6zgln dlslnceler 6ne sitren Kant, felsefe tarihinde bu konudaki

Onceki temellendirmelerden farkl bir bicimde; ne insan bedenini merkeze
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alip, haz ve acilar Gizerinden mutluluk hedefli bir ahladk insa etmeye kalkar
ne de ahlaki duyulurtsti bir alemden gelen kutsal sozler, emir ve yasaklar
olarak inang odakli ele almayi tercih eder. I. Kritik'teki bilgi ve bilgi olmayan
ayrimi arka planinda, ahlaki, bilginin kurulusundaki dodal nedensellik ile
degil; sistemin icine 6zgirlik kavramini dahil ederek, 6zgilr nedensellik ile
beraber ele almaya calisir. Boylece 06zgir nedenselligin nasil tesis
edilebilecegini ve ahlak felsefesinin buradan nasil tiretilebilecegini
aciklamaya girisir. Ahlak felsefesine dair kurmaya calistigi sistemin belirli
noktalarda agmaza girmesi ve sistemin blutlunlUkli héle gelmesinde bazi
eksikliklerin ortaya cikmasi sebebiyle, estetik alanina ydénelerek boslukta
kalan noktalan gidermeyi ve buradan hukuka acilan bir képria kurmayi

dener.

Kant'in III. Kritik'te temellendirdigi estetik yargigiici gergevesinde gizellik
ve ylcelik kavramlari ile teleolojik yargiglicline iliskin de amaclilik kavrami,
ahlak felsefesiyle de baglantisi ortaya konularak izah edilmeye calisilir.
Ozerk ve ahldk yasasinin tasiyicisi bireyler olarak insanlarin, duygular
etkisiyle nasil bir araya gelip, genel hissiyat cercevesinde yasama iradesi
ortaya koyduklarinin tespit edilmesi acisindan guzellik ve vyulcelik
kavramlarinin etkisine 6zellikle dedinir. Kant'in transandantal felsefesi
acisindan kimi zaman problemli olarak bulunan, ‘ben’in diger ‘ben’ler ile
nasil temasa gececedi ve ortak yasamin nasil tesis edilecedinin en net
¢6zUm yolu; Kant'in III. Kritik'te duyusallik yetisinin, bir aradaliga yaptigi
katkiyl gostermesiyle ve dodal nedensellik ile 6zglir nedenselligin teleoloji
ile bir araya getirme tesebblislyle ortaya c¢ikar. Bu sayede, insanlarin bir
araya gelerek kendileri icin uygun gordikleri siyasi diizene ve ona iliskin
hukuki yapillanmaya karar vermelerinin de hem ahladki hem de estetik
temelleri kurulur. Ayrica insanlarin her cagda o6zgirlik kazanimlari
acisindan siyasi ve hukuki acidan yol kat ettigine iliskin varsayim, hukukun
tesis edilmesinin gosterilmesi ardindan, insanlik icin ortak bir hedef halini
almaya baslayacak adalet kavraminin felsefe acisindan glindeme

tasinmasinda buytk bir rol oynar.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Kant'in transandantal felsefesi agisindan,
belki de en az irdelenen bahis, Kant'in din konusundaki gérusleridir. Bu

tezin Pratik Felsefe bolimunin son kisminda ele alinan ahlak ile din

173



arasindaki iliski, guzellik, ylcelik ve amaclilik konularinin ardindan ele
alinan ve insanlarin musterekligine iliskin bir gelecek tahayyliine varmada
onemli bir konu bashdgidir. Toplumlar acgisindan Modern Cag’a gelinceye
dek, din her zaman sosyal yasama iliskin kural belirlemede buyUk rol
oynamistir. Cok kadim bir gegmisi olan bdylesi énemli bir fenomenin,
sistemli bir felsefe icerisine yerlestirilerek, sinirlari belirlenip ait oldugu
yerin tanimlanmasi gerekir. Kantin bu husustaki hamlesi, Modern Cag’a
iliskin olarak gergeklesen kirilmanin belki de en dikkat geken kismidir.
Clnkd modern donemde, dinin toplumsal hayatta oynayacadl rol ve
mahiyeti agisindan keskin bir dénlisiime girmesinde, Kant'in bu konuyu
aklin sinirlan igerisinde ele almay: teklif etmesi ve bunu kendi sistemi
icerisinde layikiyle yerine getirmesi bliylik bir etkiye sahiptir. Her ne kadar
ilgili eser, Hristiyanlik 0odretisine iliskin belirli tabirlerin ve tarihi
gondermelerin etkisini tasiyor olsa da; aslinda dini, tim insanlar icin bir
‘ahlak dini’ olarak tahkim etmek, Kant'in ele aldidi sekilde dine islevsellik
katarak, onu tim dinya insanlarini bir araya toplayabilecek tutkal haline
getirir. Tarihsel nitelikte higbir dine veya kutsal vyasalara atifta
bulunmadan, dinin nihai gayesini, tim insanlarnn beraberce yasayacadi adil
bir birliktelik ideali olarak vurgulamak; modern dénem &éncesinin aksine,
adaleti uhrevi planda ele almayi engelleyip, diinyevi bakisla yurirlikteki

hukukun sekillendirilmesi ile ulasilacak bir hedefe déntsturur.

Transandantal distncenin ge¢ donemi olarak adlandirnilabilecek 1790l
yillarda, Kant'in dzellikle siyaset ve hukuk alanina yonelen ilgisi, fikriyatinin
bir sistem haline gelebilmesi icin, tanzim edilmesi gereken alanlar
bakimindan son asamaya gelindiginin habercisidir. Tezin Uglinca
boliminde, 1780’li yillarda yazdigi bazi eserlere de atifla ele alinan
Aydinlanma’nin, hukukun, barisin ve tim dlinya vatandaslan icin ifade
6zgurliginun adéalete ulasmadaki 6nemli roliinin alti cizilmek istenmistir.
Ayrica 1790l yillarda eserlerine kaynaklik eden diustincelerinin de Elestiri
Donemi’nin basindan itibaren ¢6zim bulunmaya calisilan konu basliklan
oldugu acikca gorilmektedir. Kant'in isaret ettigi, tim dinya insanlarinin
adalet idealine ulasmasinda kilit rol oynayan elestirinin, dontsttrici bir
etki yaratabilmesi, ancak disilincelerin 6zglirce ifade edilebilmesiyle

muUmkidnddr. Bu nedenle, insanlarin kendi yasamlari tizerlerine distnerek,
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diger insanlarla beraber yasama kurallarini sorgulayip, icinde bulundugu
dizeni elestiriye tabi tutmasi, insanlik icin adaletin tecelli etmesinde en
ciddi cabadir.

Bu tezin ana omurgasini olusturan Kantin transandantal felsefesinde
ahlakin insa edilmesi ve bu ahlaki zeminde ylkselecek hukukun nasil adalet
idealine dogru vyaklasacagi izlegi, (¢ bdlim halinde aktarilmaya
calisiimistir. Tezin son kisminda, 20. yuzyilin ikinci yarisinda buylk eserler
veren iki filozofun Kantgi bir arka plandan adalet meselesini ele almalari ve
bu konuya iliskin olarak birbirlerinin géruslerini blyuk bir aciklikla
elestirmeleri, hukuk ve adalet konusunda glnimizde yapilacak yeni
tartismalara da yol gdstermesi acisindan muhimdir. Ayrica bodyle bir
miinazara, felsefe icin umudun her zaman varolacagini, herkese yeniden
hatirlatmaktadir. Bu tez bakimindan, Habermas ile Rawls’un miindzarasinin
isaret edilmesindeki temel neden; iki filozofun da adalet kavramini ele
alirken, ahlaki hukuk icin dnemli bir paydas kabul edip, onu yeni yizyilda

adélet arayisinda tekrardan dislincenin konusu haline getirmeleridir.

Bu calisma, Immanuel Kant'in transandantal felsefesi etrafinda, hukuk ve
adalet kavramlarinin ahlak ile bir arada distnitlmesi ve 21. yizyilda
yapillacak yeni tartismalar icin bu tavrin énemli oldudgunu vurgulama
amacini tasir. Kant’in yasadigi 18. yuzyildan glinimize buylk sosyal
degisimler yasandigi ve bu dedisimlerin hukuk alaninda da biyik etkiler
dogurdugu aciktir. Ancak adalet kavrami, Antik Yunan’‘dan buglne,
Uzerinde disinillen ve hakkinda eserler verilen kilit bir felsefi kavram
olarak, her cagda insanlarin (izerine yeniden tartisma baslatabilecegi de bir
tazelik barindinr. Bu sebeple, Kantin kulliyatinin  ginimiizde
gerceklestirilecek adalet tartismalarinda dikkatli bir sekilde ele alinip
yeniden dederlendirilmesi, hukuk felsefesi acisindan faydali olacaktir.
Sonug olarak, hukuk felsefesine yapilacak yeni ilavelerde, ahlak felsefesinin
de tesirinin olmasi gerektigi ifade edilmelidir. 21. ylzyllda Kantin
fikriyatinin yeniden yorumlanarak, adalet idealine iliskin ortaya koydugu
perspektifin, tekrar felsefenin glindemine alinip, bu c¢adin blylk
problemlerine c¢6zimler Uretecek vyeni fikirler yaratmak igin katki
saglamasina cabalamak, bu meseleleri 6nemseyen tim felsefecilerin 6devi

haline gelmelidir.
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