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SPINOZA FELSEFESINDE SONSUZLUK KAVRAMI

OZET

Spinoza felsefesi bastan asagiya bir ebedilik felsefesi olarak okunabilir. Spinozaci
tozlin mutlak ebediliginin ve sifatlarin kendi tiirlinde ebediliklerinin yani sira belli
diizeyde kiplerin de sonsuzlukla tanimlanmis olmasi sistemin katmanli bir ebedilikle
(sonsuzlukla) damgalanmasina neden olur. Sistemin ontolojik kurulusunun kaginilmaz
sonucu olan bu katmanlilik Spinoza diislincesinin anlagilmasin1 da ayni oranda
karmasiklastirmigtir. Bu karmasiklik, sonlu-belirli-tekil bir varlik olan insanin da
(insan zihninin de) sonsuz oldugu iddiasiyla en iist noktasina ulasir. Belirsiz bir siireye
tabi olan insa varolusu bu en iist noktada bir taraftan ebedilikle iligkilenir diger taraftan
da zamansal iliskilerle cercevelenir. S6zii edilen en iist nokta Ethica’nin V.

Boliimiiniin 23. Onermesidir.

Bu calisma Spinoza literatiiriinde bir hayli tartisilan insan zihninin bedenden bagimsiz
ebediligini ileri siiren Ethica’nin V. Boliimiiniin 23. Onermesini merkeze alarak
Spinoza felsefesinde ebedilik (sonsuzluk) ve zamansallik (siiresellik) iliskisine
odaklanmaktadir. S6z konusu Onermeye ebedilik-zamansallik gerilimi iizerinden
yogunlagarak hem insan zihninin bedenden bagimsiz ebediligini anlamak i¢in yeni bir
¢oziim teklif etmeye hem de Spinoza diisiincesini bastan sona kat’eden ebedilik

kavrayisinin katmanliligini géstermeye imkan saglamaktadir.

Ote yandan V,23’e dair yorumumuzu gerekcelendirmek ve gelistirmek igin Spinoza
literatiiriinde yine yogun tartigmalar yaratan sonsuz kipler ve 0z-varolus iliskisine
yogunlasilmaktadir. Boylece hem sonsuz kipler tartismasiyla ebediligin katmanl
yapisi gosterilmekte hem de 6z-varolus iliskisinin irdelenmesiyle ebedilik-zamansallik
gerilimi canli tutulmaktadir. Spinozaci sistemin ontolojik boyutu ebedilik (ebediligin
katmanliligi1 ve ebedilik-zamansallik gerilimi) iizerinden incelenirken, ¢alismanin

sonunda, buna uygun olacak bi¢cimde, sistemin epistemolojik yonii de hayalgiicii yetisi
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ve entelektiiel gorii yetisi iizerinden ele alinir. Ozellikle hayalgiicii yetisinin
yorumlanmasinda sadece hatanin veya yanilginin epistemolojik alani olarak degil de
ayn1 zamanda kurucu bir yone sahip oldugunu iddia ederek ebedilik-zamansallik

gerilimi devam ettirilmistir.
Sonug olarak, bu ¢alisma V,23’te ifade edilen diisiince iizerinden Spinozaci sistemin
temel gerilim hatlarina odaklanmakta ve bu gerilimi belli bir diizeyde muhafaza

ederek, s0z konusu 6nermeyi yeniden yorumlamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Ebedilik, Zamansallik, Siire, Sonsuz Kipler, Oz ve
Varolus, Hayalgiicli Yetisi.
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THE CONCEPT OF INFINITY IN SPINOZA’S PHILOSOPHY

ABSTRACT

Spinoza’s philosophy can be read as a philosophy of eternity from top to bottom.
Besides the absolute eternity of the Spinozist substance and the eternity of the
attributes in their own kind, the infinity of modes at a certain level, causes the system
to be stigmatized with a layered eternity (infinity). This layering, as an inevitable result
of the ontological construction of the system, has also complicated the understanding
of Spinoza's thought at the same rate. This complexity reaches its climax with the claim
that human, as a finite-certain-singular being, is also infinite (as a human mind and
essence of body). Human existence, which is subject to an indefinite duration, is
related to eternity on the one hand and is framed by temporal relations on the other

hand at this climax. The climax mentioned is Ethica V, 23.

This study focuses on the relationship between eternity (infinity) and temporality in
Spinoza's philosophy by centering the Ethics V prop 23, which argues for the
independence of human minds eternity from the body, which is widely discussed in
the Spinoza literature. Concentrating on the aforementioned proposition over the
tension of eternity-temporality, provides the opportunity both to propose a new
solution for understanding the eternity of the human mind independent from the body
and to show the stratification of the eternity concept that traverses Spinoza's thought

from beginning to end.

On the other hand, in order to justify and improve our interpretation of V,23, we focus
on the infinite modes and essence-existence relationship, which again creates intense
debates in the Spinoza literature. Thus, both the layered structure of eternity is shown
with the discussion of infinite modes, and the tension of eternity-temporality is kept
alive by examining the essence-existence relationship. While the ontological
dimension of the Spinozist system is examined through eternity (stratification of

eternity and tension of eternity-temporality), at the end of the study, accordingly, the
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epistemological aspect of the system is handled through the faculty of imagination and
intellectual vision. Particularly, the eternity-temporality tension has been maintained
by claiming that the imagination is not only an epistemological field of error but also

has a constitutive aspect in its interpretation.

As aresult, this study focuses on the fundamental tension lines of the Spinozist system
through the idea expressed in V,23 and reinterprets the aforementioned proposition by

maintaining this tension at a certain level.

KEYWORDS: Eternity, Temporality, Duration, Infinite Modes, Essence and

Existence, Imagination.
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KISALTMALAR

Yorumcular ve edisyonlarda gegctigi sekliyle, Spinoza eserlerinin kisaltilmasi, Latince

ve Hollandaca eser adlar1 ve ekler, soyledir:

TdIE: Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, Tractatus de Intellectus
Emendatione.

KV: Tanri, Insan ve insanin Esenligi Uzerine Kisa inceleme, Korte Verhandeling
van God, de Mensch En Deszelvs Welstand veya Korte Verhandeling.

CM: Descartes Felsefesinin Ilkeleri i¢in Cogitata Metaphsica.

DPP: Metafizik Diisiinceler i¢in Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae.

Ethica’dan yapilan alintilardaki kisaltmalar ise soyledir:

T: Tanim
Ak: Aksiyom
A: Aciklama
0O: Onerme
K: Kanitlama
S:  Sonug

N: Not

L: Lemma
P:  Postulat
0: Onsoz

E: Ek

Ethica iizerine yapilan atiflar sdyledir: 1016 birinci bdliim on altinc1 dnermeye; I, T,8
birinci boliim sekizinci tanima; 11,17,N ikinci bolim on yedinci 6nermenin notuna

isaret etmektedir.
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GIRIS

Spinoza’nin ii¢ temel ontolojik blogunu sonsuzluk-zamansallik ag¢isindan
betimlemekle baslayalim. Soziinii ettigimiz ii¢ temel sacayagindan ilki, t6z veya
Tanr1’da sonsuz mutlak olumlama olarak diger sonsuzlarin tiireyecegi anlaminda bir
sonsuz varliktir ve bu ebedi veya mutlak sonsuz olarak adlandirilabilir. Tkincisi, sifatlar
icin sdylenen kendi tiirtinde sonsuzdur fakat burada sadece ilkinde mutlak olumlayici
olan iiretici sonsuzdan farkli olarak yalnizca kendi tiiriinde, kendi sinirlari iginde bir

sonsuz vurgulanir ve bu da kendi tiirtinde sonsuzdur.

Ucgiincii ve sonuncu sonsuz ise ilk iki sonsuz tarafindan olusturulan veya ilki ikisini iki
farkli yolla (dolayli veya dolaysiz olarak) kuran veya ifade eden sonsuzdur ve bu da

kipsel sonsuzdur.

Bu diizeyde sonsuzluk tartismasi varligin hiyerarsik olmayan kurulusunun ontolojik
semasini verir. Sayet bu iiglii yap1 katmanli ve birbirine gonderen bir bi¢imde
kurulmazsa varligin iki temel goriiniimii olan kendisinde olan ve bagkasinda olan
yapist ¢oziimlenemez.! Baska bir deyisle, kendisinde olan ve kendisi araciligiyla
kavranan ile bagkasinda olan ve bagkasi aracilifiyla kavranan olmak iizere varlik
sahas1 bu li¢c anlamda sonsuzun birbiriyle iliskisinde kendisini acik eder. Boylece,
Spinoza diisiincesinin metafizik sayacaklar1 sonsuzluk kavramiyla miikemmelen

ortuistr:

e Tanri=Doga=Mutlak Sonsuz=Ezeli-Ebedi,

e Sifat (Nitelik)=Téziin Oziinii Kuran=Kendi Tiiriinde Sonsuz olmak

bakimindan Ezeli-Ebedi,

! Spinoza Etika’nmn ilk tanimlarinda kipin téziin duygulamisi (I,T,V) ve ilk onermesinde ise toziin
duygulamslarindan énce oldugunu (I,1) ileri siirer. ilk aksiyom ise Varolan her seyin iki bicimde ya

kendinde ya da bagkasinda, varoldugunu koyutlar.



e Kipsel Sonsuz=Sifatlardan veya Tozden Cikan Zamana Temas Eden

Sonsuz=Her Zaman/Daimi

Bu {i¢lii yap1y1 zamansal terimlerle ifade edecek olursak, sirasiyla;

e Atemporal anlamda Mutlak Sonsuz=Ezeli-Ebedi,
e Atemporal anlamda Goreli/Kendi Tiiriinde Sonsuz=Ezeli-Ebedi?,

e Sempiternal anlamda Olusturulan/Tiireyimsel Sonsuz.

Bir diger esitleme ise sudur: Spinoza, 6zii varolusu gerektiren veya kapsayan veya 0zl
varolusu igeren sey ile mutlak sonsuzu da siklikla sive ile birbirine baglar. Tanr1 veya
toz i¢in ister Ozii varolusunu gerektiren sey demis olalim ister mutlak sonsuz diyelim
bir ve aym1 seye isaret etmis oluruz. Ancak yine kendinde olan ve baskasinda olan
arasindaki iligki gibi, yani kendisinde ve baskasinda varlik kazanan seylere isaret
etmekle ayni anlamda su ayrimi da goriiriiz; 6zii varolusu gerektiren ile 6zii varolusu
gerektirmeyen. ilki icin mutlak sonsuz, t6z veya tanri; ikincisi igin kipleri
anlayabiliriz. Kipler ise “bizim diinyamiz1” kuran her seye karsilik gelir. Tek tek biitiin
seylere kip diyebiliriz ya da 6zleri varoluslarini zorunlu kilmayan veya olmalar1 gibi
olmamalar1 da miimkiin olan seyler kiimesi de diyebiliriz. Fakat ilki zorunlu olarak var
olmaktadir. Dolayisiyla biitiin bu yapiy1 soyle formiilii edebiliriz: Mutlak sonsuzun
Oziinli olusturan kendi tiirtinde/goéreli sonsuzlardan veya mutlak sonsuzdan c¢ikan
tireyimsel sonsuzlarin (zorunlu ve sonsuz olarak varolan veya 6zii varolus iceren)
kurduklar1 ama 6zleri varoluslarini1 gerektirmeyen zamansal varliklarin diinyasi. Bu
durumun sonsuzluk kavramlariyla resmedilmesinde nasil bir tablo ¢ikar karsimiza?
Buna gore, ilki icin (ister sifatlar ister toz olsun) atemporal bir sonsuzluk s6z konusu

iken ikincisi i¢in hem sempiternal (sonsuz kipler) hem de temporal (sonlu kipler) bir

2 {1k etapta, t6z ve sifat iliskisini paranteze alabiliriz. Gercekten de sifatlarm konumu pek ¢ok defa tozle
ayni statiide incelenir: T6z zorunlu olarak vardir, sifatlar da; t6z kendisinde vardir ve kendisi araciligiyla
kavranir, sifatlar da; téz 6zii varolusunu gerektiren olarak tanimlanir, sifatlar da dyle. fleride ele almak
icin not edelim ki, sadece sonsuzluk kavraminda bu ikili arasinda bir derecelenme goriiliir: Mutlak
anlamda sonsuz ve kendi tiiriinde sonsuz.



dizi vardir. Bagka bir deyisle, t6z atemporal bir varolus resmederken toziin
duygulaniglari olarak kipler ister sempiternal olsun ister temporal olsun zamanla temas
halindedir. Aslinda burada temel ayrim sudur: 6zii varolusu iceren sey ile 6zii varolusu
icermeyen sey(ler). Diger iki 6ge kendi tiirlinde sonsuz olan sifat(lar) ve bu sifatlardan
iki yolla tiireyen daimi sonsuz olan kip(ler) toz ve kip iligkisinin veya atemporal olanla
temporal belirislerin kurulmasini saglayan dinamiklerdir. O halde tabloyu bir kez daha
resmetmeye ¢alisirsak: Temporal seyler (sonlu kipler, tekil seyler, bireyler, vd.) icinde
yer aldiklar1 kendi tiiriinde eternal-sonsuzlar tarafindan kurulan atemporal seyle iliski
icindedirler ya da kendi tiirlinde sonsuzlar tarafindan kurulan mutlak anlamda sonsuz
olan atemporal seyden sempiternal yolla sonsuz sayida temporal sey ¢ikmaktadir.
Buraya degin sonsuzluk kavrami {izerinden Spinozaci ontolojinin kurulusunu
Ozetledik. Ancak Spinoza sonsuzluk kavramini radikallestirmeye devam eder.
Sonsuzluk sadece ontolojinin temel kavramlarindan birisi olarak is gérmez sonlu
varligin hakiki varolusunun ve upuygun bilgisinin de konusu olur. Kisaca Spinoza
bizden sonsuzlugu, yukarida kabaca betimledigimiz gibi, anlayip bir kenara
koymamizdan ona katilmamizi talep; bizi sonsuz olusa davet eder. Incelememizin
temel tartisma konusu olan V,23’teki® asil gii¢liik tam da bu sonsuzluk iliskilerinde
yatmaktadir. Zira az once ifade ettigimiz gibi sonsuz tiirleri ve bunlarin gegislerini
anlamis olmay1 kabul etsek dahi, yani atemporal, mutlak anlamda sonsuzdan kendi
tiirtinde/goreli sonsuzlardan sempiternal bir yolla zuhur eden temporal alan1 kavrasak
bile, temporal olanin sonsuza yeniden nasil katildigin1 agiklamamiz gerekir. Aslinda
bu tam olarak Spinoza’y1 nasil okudugumuzla, onu nasil anladigimizla ilgili bir
sorundur. Cilinkii genel olarak V. Boliim ama 6zel olarak V,23 Ethica’da dile gelen
diistincenin doruk noktasidir, biitiin zorluk bu noktaya erismek i¢indir. O halde, s6zii
edilen Onerme(ler kiimesi) sadece kismi bir yorumlama/okuma pratiginin
smnanmasindan ¢ok Spinoza’nin bizi davet etti§i yasamin resmedilmesini kavrama
pratigine de isaret eder. Incelememizin muradi V,23 cercevesinde Spinoza

diisiincesinin sonsuzluk kavrayisini irdeleyerek zamansal iligkilerin ne bakimdan

3 Insan zihni insan bedeni ile mutlak olarak yok edilemez; tersine ezeli-ebedi olan bir pargast kalir
(V,23).



reddedildigini ne bakimdan kabul edilmesi gerektigini izah edip s6z konusu énerme
ve Onermeler kiimesine dair yeni bir okuma denemesi olacaktir. Son ciimleyi biraz

daha netlestirirsek, V,23 ve 6nermeler kiimesi:

1) Spinoza diisiincesinin zirvesidir, Spinoza felsefesinin a) tutarli ve b) zorunlu
bir sonucudur,

2) Giicliigiin temel zorlugu Spinoza felsefesini bastan sona kat’eden sonsuzluk
diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

3) Giigliiglin giderilmesine dair Onerimiz ise Spinoza’nin sonsuzluk

diisiincesinde zamansal iliskilerin yeniden degerlendirilmesi olacaktir.

O halde yapilmasi gereken sudur: Ozii ve varolusu bir ve ayn1 olanla veya dzii varolusu
icerenle 6zii ve varolusu bir ve ayni olmayan veya 0zii varolusu igermeyen arasindaki
iligkiyi atemporallik ve temporallik iliskisi lizerinden kuran katmanli bir sonsuzluk
analizi gergeklestirmek. Ciinkii ilki bize zorunlu oldugu kadar sonsuz da olan bir
varligi, ikincisi de olumsal oldugu kadar zamansal olan bir varliklar kiimesini
sunmaktadir. Hem Spinoza’nin belli ifadeleri hem de hidkim yorum ikinci grubu ne
olumsal ne de zamansal olarak degerlendirilebilecegine siddetli bir vurguyla dolu
oldugu icin s6z konusu Onermeler kiimesinde sonlunun, yani en genel anlamda
zamansal olarak kabul edebilecegimiz bir varolusun, sonsuzla nasil temas edecegini
kavrayamamaktadir. Sonsuzdan sonlunun tiiretilmesi baska baglamlar (bir yandan
sonsuz olan varligin sonlu seyleri iginde erittigi 6te yanda sonsuz varlikla sonlu seyler
arasinda bir iliskinin kurulamamis oldugu iddialar1 gibi) icinde Spinoza felsefesinin
giin 15181na ¢iktig1 andan beri tartigilagelmistir (Pierre Bayle bunun ilk temsilcisidir).
Halbuki 6zellikle V,23 baglaminda, ortada ¢ift yonli bir siire¢ vardir: Sonsuzdan
sonluya veya sonsuz olanin sonluyu nasil lirettigi ve sonludan sonsuza veya sonlunun
sonsuz olana nasil temas edecegi. i1k yon uzun Spinoza yorumcular1 kusag: boyunca
yeniden ve yeniden irdelenmistir. V,23 baglaminda, ikinci yon birkag¢ tema iizerinden
okunmustur. Bunlarin ilki ve gelenek icinde en yaygin olani, hi¢ degilse uzun bir

donem boyunca agirlikli olani, Spinoza’nin 6zgiin bir 6liimsiizliikk doktrini insa ettigi



iddiasindadir. En genel simirlart i¢cinde bizim de iginde yer aldigimiz bir diger
okumaysa sorunun temel olarak Oliimsiizliik lizerinden ele alinamayacagini deklare

eder ve bu da kendi i¢inde ayrimlar barindirir.

V,23 Nasil Okunur?

Oliimsiizlik Sonsuzluk  Bireysellik  Zihin/Beden Sorunu

Bu gruplamada yer alan 6liimsiizliik doktrininin Spinozaci goriislerle uyusmadigi
muhtelif yorumcular tarafindan yeterince gosterilmistir. Yine de olimsiizliik
doktrinini savunanlar vardir, zira Spinoza’nin burada dile getirdigi fikirler karmagik
olmakla birlikte dile getiris bigimi, yani kullandig1 dil de bir hayli yadirgaticidir. Bu
nedenle Oliimsiizlik doktrini savunusu giderek azalsa da tamamen yok olmustur
denemez. S6z konusu Onerme kiimesine dair bir diger okuma ve ¢oziim Onerisi
sonsuzluk kavraminin analizden tiiremektedir. Oliimsiizliik doktrinine kars1 en giiclii
itirazlar Spinoza’nin sonsuzluk kavrayisi temelinde ileri siiriilmiistiir. Son okuma
bicimiyse temelde Spinozaci bireysellik anlayis1 ve zihin-beden iliskisi iizerinden
yapilmaktadir ki, burada asli vurgu hem bireyin 6liimsiiz olup olmadigr hem de
Spinoza’nin bireyden ve bireylesmeden tam olarak ne anladig iizerinedir. Ote yandan
zihni bedenle siki sikiya birbirine baglayan Spinoza’nin burada birden bedenden
bagimsiz zihnin siiresinden s6z etmesi de tartismanin bir baska boyutunu olusturur.
Bizse, V,23 ve buna bagli 6nermelerin ortaya ¢ikardigi sorun(lar) aslen sonsuzluk, siire
ve zaman kavramlarinin Spinozaci sistemde nasil anlagilmasi gerektigiyle ilgili
oldugunu diisiiniiyoruz. Ethica’nm V. Béliimii ve 6zellikle 20. Onermenin notunun
sonlarinda Spinoza’nin dili simdiye degin hi¢ olmadik olgiide ¢atallagir, muglak bir

(13

hal alir: []ste boylece diinya yasamiyla ilgili olan her seyi ele almis
bulunuyorum... [Olyleyse artik bedenden bagimsiz olarak zihnin siiresini ilgilendiren
konulara gegmenin vakti geldi”. Hatta V, 21°deki* vurgu zihnin buraya kadarki

tanimina uygun olarak yeniden dile getirilisidir fakat sanki bir climlenin devami gibi

* Beden siirmedikge zihin higbir sey imgeleyemez, ne de gegmis seyleri animsayabilir.
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soylenen V,22° ise V,23’teki firtinadan 6nceki sessizligin uyariciligi gibi dikkat
cekicidir. Zihin kendisine bedeni nesne kilan veya bedenin duygulanislarindan bagka
bir sey olmayan olarak tanimlanir ve zaten V,21°de bunu dogrular, hatta zihnin biiyiik
boliimiinii olusturan yeti olarak tanimlanmis hayal giicii yetisinin nasil da tamamen
bedenle damgalandiginin vesikasidir. V,22’deki sessiz ama hayati uyar1 burada
devreye girer: evet, insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir (II,13) ama bedeninin
varolusunun degil de 6ziinlin bir fikri Tanri’da zorunlu olarak vardir. Dolayisiyla
bedenin varolusunun zihindeki karsiligi olan hayal giicii yetisi bedenin varolustan
kesilmesiyle giiciinii kaybeder, o da varolustan kesilir. Fakat iste V,22’inin 6nemi
buradadir, bedenin 6ziinlin fikri ezeli-ebedi ve zorunlu varlik olan Tanr1’da muhafaza
edildigi (in Deo var olacagi i¢in) zihnin bu 6zii kavrayan kismi da zorunlu olarak ezeli-

ebedi olacaktir. Toparlayacak olursak,

1) Sonsuzlar ayrimindan hareketle, ontolojik olarak, sonsuzdan sonlulugun
tiireyisini veya iiretimini agiklamakla yetinemeyiz, sonsuzu tecriibe etmek
ve bilmek gerekir;

ii)  Ozii varolusu icermeyen sonlu varliklar agisindan 6z ve varolusla neyin
kastedildiginin agiklanmasi gerekir ve

i) Acikca eternal olusla Ozdeslestirilen, bir bilme tiirline erisimin

olanakliliginin engellerini tanimak gerekir.

Bu kosullar yerine getirmek i¢inse, yani V, 23’te aciga ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine

dair, ii¢ koldan bir okuma yapacagimiz:

1) Hayal giicii yetisinin yeniden okunmasi,
2) Oz ve varolus iliskisini sonsuzluk ve zaman kavramlariyla yeniden tesis
edilmesi,

3) Sonsuz kiplerin sempiternalitesinin vurgulanmasi.

> Tannida gene de zorunlu olarak su ya da bu insan bedeninin 6ziinii ebedilik tiirii altinda anlatan bir
idea vardir.



Sondan basa dogru gidersek, sonsuz kiplerin sempiternal okumasiyla, Spinoza’nin
atemporal sonsuzluk kavrayisinin sonlu seyleri nasil meydana getirdigini
cevaplamakla kalmayiz ayni zamanda zamansal varolusa temas eden tiirden bir
sonsuzluk anlayisinin da tesis edildigini gdstermis oluruz. ikinci béliimde yapilmaya
calisilan ve yukarida da 6zetledigimiz tam olarak budur. Boylece sonlu varligin ne tiir
bir sonsuzu tecriibe edecegi ve bilebilecegi, bu tecriibenin ve bilmenin sinirlarini
gostermis oluruz. Yine yukarida detayli olarak acimlamak iizere degindigimiz bir
baska konu da 6z-varolus iliskisinin Spinozaci sistemde nasil kuruldugu ve isledigiyle
ilgilidir. Bu temanin Spinoza’nin merkezi ayrimlarinin da kriterini olusturduguna
inantyoruz: Sonsuzluk&Zaman/Siire, T6z&Kip gibi. Ote yandan 6z ve varolusun
0zdesliginin mutlak sonsuzlukla esitlenerek toze; 6z ve varolus ayriminin ise kipleri
isaret ederek siireye atfedilmesi lizerinden 6z ve varolus iligkisini sonsuzluk ve
zamansallik bigiminde yeniden tesis edebilecegimizi diislinliyoruz. Soziinii ettigimiz
bu iki baglamin ontolojik kurulustaki 6nemi tespit edildikten sonra ilk maddeye, yani
hayal giicli yetisinin incelenmesine geciyoruz. Tekrara diismek pahasina yukaridaki
esitlemeleri 6zetlersek; mutlak sonsuz=06zii ve varolusu bir ve ayni olan varlik (t6z
veya Tanr1) ile zamansal varlik=06zii ve varolusu bir ve ayni olmayan varlik(lar) (kipler
veya sonlu seyler) iligskisi ontolojik diizeyde kurulduktan sonra geriye sadece bu
kurulusun insan zihninde yeniden olusturulmasi veya Spinoza’nin deyisiyle seylerin
Tanr1’da olduklar1 gibi goriilmesi i¢in gerekli tamiratin/iyilestirmenin yapilmasi kalir.
Baska bir deyisle, zihnin biiyiik bir boliimiinii kapsayan hayal giicli yetisinin
etkinligini smirlandirarak zihni seyleri upuygun kavramaya hazir hale getirme
operasyonu yapilmalidir. Ciinkii acike¢a dile getirildigi gibi, bu bdliim ve s6z konusu
onermeler kiimesi zihnin bedenden bagimsiz kisminin siiresine dair agiklamalar igerir.
Bagka bir deyisle, hem nasil eternal olusa katilacagimizi hem de bunun kosulunun
neler oldugu -hemen yukaridaki 1) ve ii1) maddeler- temel olarak hayal giicii yetisinin
yikict etkisini azaltmakla miimkiindiir. Ancak burada incelemenin Onemli bir
ugragina, tezin son bdoliimiinde ele alinacak bir ayrima gelmis oluyoruz. Zihnin

bedenden bagimsiz kisminin siiresinin ne demek oldugunu anlamaya calisirken



Spinoza’nin kendisinden beklendigi 6lciide titiz davranmadigini teslim ederek ise
baslayacagiz. Ciinkii her ne kadar hayal giicii yetisini zihnin bir yetisi olarak olumlansa
da zihnin upuygun olmayan hallerinin de nedeni olarak bu yeti gosterilir. Boylece
hayal giicli yetisinin ne oranda olumlulayic1 bir gii¢ oldugu yeterince acik degildir.
Hayal giicii yetisi Spinoza’nin kendi sisteminde zihnin tamiratinin/iyilestirilmesinin
iizerinde calisacagi temel zemindir. Bu tabloda edilgin duygulanislarla hayal giicii
yetisi ayni rolii birisi bedende digeri zihinde olmak iizere oynarlar. Kisaca zihnin
kendisini sagaltmasi hayal giicii yetisinin bozdugu veya hastalandirdig1 isleyisi tamir
veya 1slah etmekten baska bir sey degildir. O halde hayal giicii yetisi tam olarak nedir,

nasil igler?

Bu sorular bizi dogrudan zaman kavramina ve insanin zamansal varolusuna, yani sonlu
varliklar arasindaki iligkilerin hem mahiyetine hem de isleyisine gotiiriir. Bu diizeyde
hayal giicii yetisi seyleri ve iligkileri zamansal baglam i¢inde gérmenin, demek ki
onlar1 olmasi istenilen gibi sonsuzluk bakis agisindan gérememenin adidir. O halde
hayal giicii yetisinin ¢arpik, bozulmus ve donuk resmedilen diinyasinin temel isleyisi
zamansalliktir. Spinoza hayal giicii yetisini ne zaman somutlamak veya etkisini
gostermek istese, ezici bir cogunlukla, zaman dizilerinden (ister kipsel zaman
orneklerinden —ge¢mis, simdi, gelecek- ister ansal zaman birimlerinden —6nce ve
sonra- gibi) s6z eder, 6rnekler verir. Hatta hayal giicii yetisinin tanimlanmas1 tam da
kipsel zaman 6gretisi lizerinden yapilir. Ancak bu agiklama modelinde Spinoza’dan
beklenmeyen dikkatsizlikler goriiliir. Oncelikle hayal giicii yetisi zihnin bir giicii
olarak tastamam reddedilip bir kenara atilmaz, hatta ileride gosterecegimiz gibi,
ticilincti tiir bilginin uzaniminin ele alindig1 V. Boliimde biteviye Tanri’nin su veya bu
bicimde neden siirekli hayal edilmesi gerektigini agiklar. Ama hayal giicii yetisinin
temel unsuru olan zamansal kavrayis ve zaman fikri henliz Ethica ortada yokken
devreden ¢ikartilmis ve bir daha sisteme dahil edilmemis gibi goriiniir. Spinoza temel
olarak zaman iizerinden tanimladig1 hayal giicii yetisinde tam olarak neyi olumlar? Bu
yetide gii¢ olarak kabul ettigi sey(ler) nedir ve bunlarin zamanla nasil bir iligkisi

vardir? Zaman/sal 6zelliklerinin olmadigi ve boylece V. Boliimiin de konusu olan



baskaca bir hayal giicii yetisi mi vardir? Varsa buna dair tatmin edici bir agiklama
neden yoktur? Ve son olarak sayet boyle ikili bir hayal giicii yetisi teorisi, ortiik de

olsa vardir desek bile, zaman/sal reddiye hangi gerekceyle savunulabilir?

Hayal giicii yetisinin gii¢ ifade eden yOniiniin miiphemligi ve bunun zaman/sallikla
iliskisi-hayal giicii yetisinin yeterince agiklanip agiklanmamasi sorun olmaktan ¢ikip
Spinoza’nin zaman kavramina dair kat1 tutumunun celisik sonuglar1 olarak okunabilir.
Bu durumda Spinoza’nin zaman kavramina dair bu tutumunun simnanmasi, hangi tiir
zaman kavrayisini veya zaman kavraminin tam olarak hangi igerimlerini reddettiginin
gosterilmesi gerekir. Gergi Spinoza siire kavramini devreye sokar fakat benzer sorular,
bize gore, halen gecerliligini korur. Ciinkii siire Spinoza i¢in, tam da bizim yukarida
betimledigimiz gibi, sonlu seylerin varolusunun belirsiz siirekliligi olarak
tanimlanmakla kalmaz tipki zaman gibi siire de t6ze veya Tanr1’ya atfedilmesi siddetle
men edilen bir kavramdir. Kisaca siireyi 6ne siirmek bu diizeyde sonucu pek fazla
degistirmemektedir. Zaten Spinoza’nin siire ve zamani sadece kendi aralarinda
ayirmaya dikkat ettigini 6te yandan sonsuzluk karsisindaysa her ikisini ayn1 kefeye
koydugunu ve hatta ¢alismalarinin bagindan beri bu dogrultuda ilerledigini belirtmek

gerekir.

Sonug olarak, V,23 ve bagl dnermeler kiimesine dair yaptigimiz okuma giiclii bir
bicimde reddedilen zaman kavramin yeniden degerlendirilmesini sart kosar. Bu
noktada ii¢ ugrakta (hayal giicii yetisinin kurucu 6gesi ya da olumlu yani, 6z ve varolus
ayrimi ve son olarak sonlunun ne tiirden bir sonsuzla temas ettigi) zamansal analizin
yapilmasi gerektigi gosterildikten sonra Spinoza’nin aslinda bizi hangi bakimdan
temporal bir diziden hangi tiir eternal bir diziye tasimayi teklif ettigi agiklik kazanir.
Kisaca V,23’{in kavranilmasi adina bizim 6nerimiz temporal diizen i¢indeki eternal
diizenin nasil kesfedilecegi tizerine ilerler. Bu ise zaman kavraminin dogrudan reddini
degil belirli tiir bir zaman kavrayisini olusturmay1 gerekli kilar. Sayet Spinoza’nin bu
yasamdan sonraki herhangi bir 6liimsiizlik veya sonsuzluk fikrini ya da bireysel

kurtulus doktrinini savunmadigini sdylemek istiyorsak, burada ve simdi cereyan eden



bir sonsuzluk kavrayisinin gosterilmesi zorunludur. Bu ise zamansal bir izahla
mimkiindiir. Ciinkii zihnin ezeli-ebedi kisminit olusturacak ve gili¢lendirecek
etkilesimler, Spinozaci bir dille, karsilasmalar 6rgiitlemek her haliikdrda zamansal
iligkiler katedilerek gergeklestirilebilir. Zamansal diizen hi¢ degilse miicadele edilerek
alt edilmesi gereken bir zihinsel baglantilar olusturdugu oranda bile belli bir diizeyde
gergeklik alani olustururlar. Kaldi ki, bedenin varolusuna degil de 6ziine odaklanarak
erisildigi iddia edilen sonsuzluk tezinin bile temel hedefi zamansal diizeni paranteze
almaktir. Yani sadece bir akil iirlinii olarak kabul edilen zamansal bagintilar insanin
en yiiksek bilme ve deneyimleme asamasinin oniindeki temel engel olarak kabul
ediliyorsa, nasil olur da zaman fikri bu denli kati bir bi¢cimde reddedilir. Ayrica
zamansal iligkileri salt yikici, hayal giicii yetisinin bir yardimcisi/6gesi olarak kabul
ederek yok saymakla bu iliskilerin yeniden ama bu sefer sonsuzluk kavrami altinda
gormek arasinda bizim zamansal varolusumuz agisindan ontolojik olarak hig¢bir fark
yoktur. Biz bu 6nermelerde dile getirilen/arzulanan varolus bigimine erisebilmek i¢in

bile zamansal iliskileri ister olumlayarak ister olumsuzlayarak tanimak zorundayiz.

Ozetleyerek bitirelim. Iddiamiz sudur: V,23’te dile getirilen fikir sadece sonsuzluk
kavrami altinda kavranilamaz, tam tersi zamansallik-sonsuzluk iligkisinin tesis
edilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle, literatiirdeki genel okuma, 6liimsiizliik doktrini
olsun sonsuzluk analizi olsun 6zcii, idealist, mistik bir Spinoza okumasina kapi
aralamak zorunda kalir, clinkii sonsuzlugu materyalistlestiremez, onu zamansal
iligkilerin maddi gergekligi i¢inde nasil kendisini insa ettigini gosteremez. Zira 1) 6z
ve varolus arasindaki iliskiyi 6z lehine epistemolojik olarak kurar; ii) hayal giicii
yetisinin kuruculugunu tayin edemez ve iii) sonsuzlugun katmanl yapisini agamaz.
Boylece Spinozaci zihnin sonsuzlugu tezi ya sistemdeki mistik bir lafazanlik ya ote
diinya inancinin sekiiler bir versiyonu ya da 6zcii bir bilme perspektifine indirgenir.
Deleuze bu 6nermeler kiimesini kurtuluscu bir dille analiz ederken, Negri ise bir sapma
veya onun ifadesiyle Spinoza’nin {itopyaci, romantik ilk temelin mistik dirilisi olarak
okur. Ciinkii zamansal iligkilerin analizi, Spinoza’nin kati bir bicimde zaman

kavramini reddiyle birlikte, sonsuzlukla bir gerilim biciminde degil de sonsuzluga
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teslim edilerek yapilir. Spinoza’nin bu béliimdeki (V. Boliim) nihai amaci erdemli bir
yasamin en iist diizeyinin 6rneklendirilmesiyse, bunun mekani simdi ve burada olmak
zorundadir, yani ne bir hedef ne de bir 6te-yer. Bu ise sonsuzun kendisini nasil
somutladiginin, nasil maddilestirdiginin ve nasil zamansal iliskileri hem kuran hem de
onlar tarafindan kurulan olarak gosterilmesiyle miimkiindiir. Hele de bireysel bir
erdem Ggretisinden ¢ok toplumsal kurulusu daima giindeminde tutan bir diigiiniir
olarak kabul edilecekse, yani liberal bir okumaya tabi tutulmayacaksa, sonsuzlukla
praxis arasindaki bagintinin da agiga ¢ikarilmasi gerekir ki, bu da yine sonsuzlugun
maddilesmesi-zamansal iliskilerde tezahiirlerinin  gosterilmesiyle olanaklidir.
Dolayisiyla bu ¢aligsma, heniiz kendisini gergeklestirememis olsa da, varligin ufkunu
zamansallikla sinirlandiran ve sonlu varligin bu ufka “6lim” fikriyle temas
edebilecegini vaz’eden veya zamanmi Oznenin ellerine teslim eden bir diinya
tasavvurundan (zamana dair en temel ve giiglii iki felsefi kamptan) Spinozaci bir
cikis/kagis olarak sonsuzlugun maddilestirilmesini arzulamaktadir. Varli§i zamana
zamani ise Ozneye hapseden bir diinya goriisiinden zamansal iligkiler iginde
sonsuzlugun kendisini ac¢tig1 ve boylece hem 6zneyi (yok ederek) hem de zamani
Ozgiirlestiren bir diinya goriisiiniin yetkin bir ifadesidir Spinoza’nin V,23’iinde dile

getirdigi fikirler.
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1. ZiHNIN EBEDILiGi UZERINE

1.1. Giris

Calismamizin bu boliimiinde Ethica’nin V. Boliimiiniin 23. Onermesinin merkezinde
yer aldig1 zihnin/ruhun 6liimsiizliigii/sonsuzlugu basliklar: altinda tartisilan 6nermeler
kiimesini inceleyecegiz. ‘Onermeler kiimesi’nden kastimiz; V,20-23 ve V,29-31
arasindaki Onermelerin kanitlamalari, sonuclar1 ve notlar1 olacaktir. S6z konusu
onermeler kiimesi yeri geldik¢e bizleri onceki diger Onermelere gonderecek ve

boylece, soz gelimi, 11,13 veya 11,17 11,8 gibi 6nermeler de tartisilacaktir.

Gergeklestirmeye calisti§imiz bu yakin okumadan sonra V,23’{in literatiirde nasil
tartisildigini ele alacagiz. Bunun i¢in, sozii edilen tartismalar ii¢ gruba ayrilacaktir;
Spinoza’nin 6liimsiizliik doktrini, sonsuzluk kavrami ve son olarak zihin kavrayisi
(ve/veya zihin-beden iligkisi) odakli okumalar. Daha sonra, bilhassa 6liimsiizliik
doktrini ve sonsuzluk kavrami odakli okumalarin, birbiriyle iligkileri
degerlendirilecektir. Boylece Spinoza ¢aligmalarinda V,23’{in neden bu denli tartisma
yarattigina dair bir fikir olusturmus olacagiz. Ote yandan Spinoza’da zihnin kavranisi
ve/veya zihin-beden iliskisi baglaminda yapilan tartismalar ¢alismamizin {i¢linci
boliimiinde sonlu kiplerde 6z-varolus ayrimi ve bedenin duygulanislarina dayal
fikirler ve hayal giicii yetisi iliskisinin ele alindig1 kisimlarda detaylandirilacagi i¢in

burada bu okumanin iizerinde fazla durmayacagimizi, simdiden, belirtmek isteriz.

Bu béliimiin sonunda, yani hem V,23 ve kiimesinin ne anlattiginin hem de neden
literatlirde infial yarattiginin aciklanmasindan sonra, kendimizin konuya nasil
yaklastigin1 onceki yorumlarla karsilastirmali olarak serimleme imkanina kavusmus

olacagiz.
Yukarida betimledigimiz, bu boliimle ilgili plam1 gergeklestirmeden Once birkag

hususa agiklik getirmeyi uygun goriiyoruz. Spinoza’nin V,23’teki ifadelerine dair

gelistirilen yorumlar genis bir spektruma yayildigi i¢in, yorumlarin sinirlandirilmasi
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kacinilmazdir. Boyle bir sinirlandirma i¢in gozettigimiz oSlgiitlerden ilki ontolojik-
epistemolojik temelli bir okumadir. Zihnin sonsuzlugu/6liimsiizliigii veya sonsuzluk-
oliimsiizliik basliklariyla literatiire goz attigimizda fark edecegimiz ilk durum, referans
kitaplarin cogunda, bu temalarin Spinozaci sistemin erdemlilik, 6zgiirlilk, Tanr
sevgisi, kutluluk, tigiincii tiir bilgi gibi insan varolusunun “en yiiksek” konulariyla
birlikte islendigi olacaktir. S6z konusu Onermeler kiimesi sanki sadece etik-pratik
baglam icinde tartigiliyor goriiniir ki, buna dair bir itirazda bulunmak giictiir.
Gercgekten de hem 6nermenin devami hem de Ethica’nin son dnermeleri siraladigimiz
konularla dogrudan iligkilidir. Etik-pratik yaklasimla yapilan okumalara temelden bir
itirazimizin olamayacagint belirttik, ancak ilgili Onermeler, sistemin ontolojik-
epistemolojik sinanmasi olarak da okunabilir. Boylesi bir okumayla, sadece sonlu bir
kip olarak insana ve sadece insan zihnine odaklanildigi oranda sistemin tutarliligini da
sorgulayabilme imkanina kavusmus oluruz. Bu meseleyi ontolojik-epistemolojik bir
bakisla ele almak, sonsuz-sonlu iligkisinin kurulusunu sitnamak anlamina geldigi kadar
hem 6z ve varolus kavramlarina hem de bilgi tiirleri ayrimma da kafa yormak
demektir. Boylece s6z konusu Onerme kiimesinin okunmasindaki strateji, geriye
dontik bir bi¢imde, bizleri sonsuzluk, 6z ve varolus gibi kavramlarin sonlu varliktan

hareketle yeniden degerlendirmeye tesvik eder.

Buna baglhi olarak, sinirlandirmamizin ikinci Olgiitli, sozii edilen Onermeler
kiimesinden dogan bireylesme, zihin-beden iliskisi, zihnin yapisi/dogasi gibi sorunlara
odaklanmak yerine sonlunun sonsuzu bilme ve ona temas etme bigimleri lizerine
yogunlagsmaktan olusur. Boylece V,23’ten hareketle bireylesme ilkesinin veyahut
zihin beden iliskisinin (paralelizminin) ya da zihnin 6zgiin yapisinin ne oldugu gibi
gayet mesru soru(n)lar tizerinden hakkiyla yapilmis ¢okca tartismay1 paranteze alarak
ve yine ilk Ol¢iitiimiizde varmak istedigimiz yere bizi ulastiracak bigimde sorunu 6z-
varolus ve sonlunun sonsuzu nasil bilebilecegi, deneyimleyecegi ve hissedecegi bir

baglamda degerlendirmis oluyoruz.
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Gortildiigii iizere, her iki sinirlandirma 6l¢iitliniin de hedefi en kisa yoldan bizi sonsuz-
sonlu iligkisi iizerinden sonsuzluk-zamansallik/stiresellik baglamina tagima islevine

sahip olduklarimi dikkatinize sunuyoruz.

1.2. Ebedilik ile Siire ve/veya Zaman/sallik Perspektifinde V.23 Onermesinin
Analizi

Ethica okumalarinda biiyiik ve bitimsiz tartismalara neden olan {inlii 6nerme sudur:

Mens humana non potest cum Corpore absolute destrui;, sed ejus aliquid
remanet, quod aetemum est.
Insan zihni insan bedeni ile mutlak olarak yok edilemez; tersine ebedi olan bir

pargasi kalir.6

Kanitlama ve Not’a gecmeden Once sadece Onermenin kendisinde kalirsak,
Spinoza’nin bu &nermesine nasil yaklasmaliy1z? Onermeyi iki kisimdan olusuyor
olarak anlarsak; ilk kisimda, insan zihninin kendi bedeniyle birlikte yok olamayacagini
net bir bicimde okuyoruz. Fakat “mutlak olarak yok edilemez” ifadesini nasil
yorumlamak gerekir? Biz bu ibarenin, ilk 6nce, kaginilmaz, zorunlu, kosulsuz bir
anlam verdigini diisiinliyoruz. Sayet bu anlam dogruysa, geriye, bdyle bir vurgunun
nasil bir islev yiiklendigi lizerine diistinmek kalir. “Mutlak” olusun vurgulanmasi,
insan bedenine dair mi yoksa insan zihnine dair mi bir giiclendirme ifadesidir? A¢iktir

ki, “mutlak bir bicimde” yok edilemeyen sey insan zihnidir. insan zihninin dyle bir

¢ Ethica’dan yaptigimiz biitiin alintilarda Aziz Yardiml gevirisini kullanacagiz, fakat incelememizin dil
biitiinliigii agisindan ve alintilarin daha berrak bir bigimde anlasilacagini diisiindiigiimiiz oranda ¢eviride
degisiklikler yaptik [Spinoza, B. (2009). Térebilim, Cev. Aziz Yardimli, istanbul: idea]. Ote yandan
caligmamizin merkezi dnermesi olmasi nedeniyle burada diger iki Tiirkge ceviriyle birlikte Curley
cevirisini de aktarmay1 uygun buluyoruz: Spinoza, B. (1985). The Collected Works of Spinoza, Volume
I, Ed. ve Cev. Edwin Curley, Princeton University Press, New Jersey. Hilmi Ziya Ulken cevirisi: Insan
Ruhu Bedenle birlikte biisbiitiin yok edilemez, fakat onda ezeli olan bir sey kalir. [Spinoza, B. (2011).
Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Ankara: Dost] Cigdem Diiriisken cevirisi: Insan zihni bedenle birlikte
tiimden yok olamaz; ¢iinkii ondan geriye ezeli ve ebedi olan bir sey kalir. [Spinoza, B. (2011). Ethica,
Cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Kabalc1].

Curley gevirisi: The human Mind cannot be absolutely destroyed with the Body, but something of it
remains which is eternal.
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yapist/dogas1 vardir ki, insan bedeni yok oldugunda “mutlak olarak” yok edilemezdir
ya da insan zihninin yapist/dogas1 mutlak, ka¢ginilmaz, zorunlu bir bigimde bedeniyle
birlikte yok olup gitmeye direnir. Ote yandan non potest ifadesiyle birlikte bu
vurgunun islevi daha agiklik kazanir, ¢linkii insan zihninin zaten yapabilme kudreti
olmadig1 bir durum ya da eylemin altimn ¢izildigini sdyleyebiliriz. Insan zihni
bedeniyle birlikte (cum Corpore) yok edilemez. O yapisi/dogasi1 geregi bedeni yok
olabilirken kendisi yok olamaz. Boylelikle insan zihninin ka¢inilmaz, zorunlu olarak
yok edilemeyecegi sOylendikten sonra “mutlak olarak™ ifadesinin bir diger anlamina
gecmis oluyoruz. Eger zaten insan zihni bedeniyle birlikte yok edilemezse, non potest

zaten bu anlam1 veriyorsa, neden “mutlak olarak™ diyelim ki?

Bu soru diger iki geviride “mutlak olarak”a verilen anlam iizerine diisiinmemizi
gerektirir: Biisbiitiin, tiimden. Insan zihni bedeniyle birlikte yok olur ama tamamen,
biitliniiyle degil. Bu durumda, insan zihni hem yok olabilen hem de “mutlak bir
bicimde” yok olamaz bir yapidadir denmek istenir. Gergekten de climlenin devaminda
yer alan “(geriye) bir sey kalir/aliquid remanet” ifadesi bu anlam1 gii¢lendirmektedir.
Ingilizce cevirilerin hemen tiimiinde’ “but”, Tiirkce cevirilerdeyse “tersine, fakat ve
clinkii”yle karsilik verilen Latince sed baglaci, zaten yapisi/dogasi geregi bedeniyle
birlikte yok edilemez olan insan zihninde “(geriye) kalan bir sey”lerin oldugunu ve
tam da bu nedenle insan zihninin mutlak olarak, yani biisbiitiin, tiimden yok
olamayacagi anlamini vermektedir. Insan zihni, bedeniyle birlikte “tiimden,
biisbiitiin/mutlak olarak” yok olamaz ¢iinkii 6yle bir yapidadir ki, ondan geriye bir sey
kalir veya yok edilemez bir sey kalir. O halde 6nermenin ilk kismini iki bigimde
anliyoruz; ilkinde, insan zihninin yapisi/dogas1 “mutlak olarak”, ka¢inilmaz, zorunlu
bir bi¢cimde; ikincisindeyse, “tlimden, biisbiitiin” bir bi¢imde yok edilemez. Bagka bir

deyisle, insan zihni, hem yapisi/dogast geregi hem de biitliniiyle yok edilemezdir.

7 En basta Curley olmak iizere, Shirley gevirisine de bakilabilir.
Spinoza, B. (2002). Spinoza, Complete Works, Cev. Samuel Shirley, Hackett Publishing Company,
Indianapolis.
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Onermenin ikinci kismina gegmeden dnce ortaya ¢ikan bazi soru(n)lara deginmek

isteriz.

Pekala, insan bedeni biitiiniiyle ve mutlak olarak yok olan bir dogaya/yapiya mu
sahiptir? Sayet durum boyleyse, beden ve zihin iligkisi bakimindan zihnin
lehine/dzerkligine dair bir sonug ¢ikmaz mi? Insan zihin her iki anlamiyla da mutlak
olarak yok edilemezken beden i¢in de hem biitiinliyle hem de kaginilmaz olarak yok
olur diyebilir miyiz? Beden tliimiiyle veya mutlak olarak yok oldugunda zihnin
tiimiiyle veya mutlak olarak yok olmayan kismiyla/pargasiyla ya da zihnin tiimiiyle
veya mutlak olarak yok olan kismiyla/pargasiyla bedenin tiimiiyle veya mutlak olarak
yok olmasi arasinda nasil bir iligski vardir? Neden beden mutlak olarak yok olurken

zihin bdyle bir yok olustan muaftir?

Iste bu 6nermenin bu kadar infial yaratmasimin nedenlerinden birisi yukaridaki tiirden
sorular ve tiirevleridir. Ozellikle Spinoza’nin zihin tanimi/kavrayisi, zihin-beden
iligkisi/paralelizmi gibi Ethica’nin 6nceki boliimlerinde gecen aciklamalar dikkate
alindiginda yillardir siiregelen tartismalara hak vermemek elde degildir. Ancak hem
bu béliimiin girisinde belirttigimiz hem de bu 6nermeyi iki kisma ayirip ilk kismina
dair yukaridaki okumamiz da gosterdigimiz iizere asli odak noktamiz bu kiymetli
tartismalarin disinda kalmaktadir. Zihin ve beden nedir ve aralarinda nasil bir iliski
bulunmaktadir sorularina yogunlasmak yerine énermenin ikinci kisminda yer alan

zihnin ebedi par¢asinin veya zihinde ebedi olan seyin ne oldugunu sormak istiyoruz.

Kaldigimiza yerden devam etmek i¢in Onermenin ilk kisminda vurguladigimiz
“biisbiitiin, tiimden” anlaminda =zihnin “mutlak olarak” yok olamayacagini
hatirlatmamiz gerekir. Boylece zihnin yapisi/dogasi geregi, yani mutlak olarak, hem
yok olan hem de yok olamaz bir bi¢imde parcali/bir sey oldugunun sdylendigini
anliyoruz. En azindan bulundugumuz noktada zihnin yok olamayan parcasi/bir sey
oldugunu ileri siirebiliriz. Oyleyse bu parca/sey nedir? Ne yazik ki, dnermenin sadece

kendisi bize bu konuda yardim etmiyor. Icerigi her ne ise sadece ebedi olarak verilmis
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ya da belirlenmis bir seyin kalmis oldugu sdyleniyor. Igerigi ebedi olan bu sey
nedeniyle, insan zihni bedeni yok olsa bile kendisi veya kendisinin sadece bu pargasi
kalmis oluyor. Simdi 6nermeyi bir biitiin olarak ele alirsak, igerigi ebedi olan bir sey
veya bir 6zellige sahip olmasi nedeniyle insan zihni bedeni yok oldugunda kendisi
veya parcasit mutlak olarak yok olmadan geriye kalir, anlam1 ¢ikmaktadir. Boylelikle,
bu 6nermenin temel giicliigiiniin Spinoza tarafindan insan zihnine ya da onun bir
parcasina atfedilen bu ebedi sey veya 6zellik oldugunu diisliniiyoruz. Gergekten de
onerme kanitlamasindaki arglimantasyon neredeyse sadece bu ebedi olan sey iizerine

caligmaktadir. Simdi, kanitlamaya bakalim:

Tanrida zorunlu olarak insan bedeninin 6ziinii anlatan bir kavram ya da fikir
vardir (6nceki On.), ki bu yiizden zorunlu olarak insan zihninin 6ziine ait bir
seydir (Béliim 2, On., 13). Buna karsin, siire araciligiyla agiklanabilen ve zaman
tarafindan tanimlanabilen insan bedeninin edimsel varolusunu anlatmasi
disinda, insan zihnine zaman tarafindan tanimlanabilen bir siire yiiklemeyiz;
baska bir deyisle (Béliim 2, On. 8), beden siirmedikge ona siire yiiklemeyiz. Ama
gene de belli bir ebedi zorunluk altinda Tanrinin 6zii yoluyla kavranan bir sey
oldugu i¢in, zihnin 6ziline ait olan bu bir sey zorunlu olarak ebedi olacaktir.—

Q.E.D.

Spinoza, kanitlamasina bir 6nceki 6nermeye atifla baglar, 5nerme sudur: Tanrida gene
de zorunlu olarak su ya da bu insan bedeninin 6ziinii ebedilik tiirii altinda anlatan bir
fikir vardir (V,20). Hujus et illius, su veya bu ya da tek tek her insanin bedeninin 6ziinii
ifade eden (exprimit) bir fikir Tanr1’da vardir, ¢iinkii Tanr1 sadece su veya bu ya da tek
tek her insanin bedeninin varolusunun degil 6ziintin de nedenidir (V,20,Dem.). Clinkii
[,25’e gore, Tanr yalnizca seylerin varoluslarinin degil ama 6zlerinin de etker/etkin
(causa efficiens) nedenidir. Hem “varolan her sey Tanridadir, ve Tanr1 olmaksizin
hicbir sey olamaz ve kavranamaz” (I,15) oldugu hem de “etkinin bilgisi nedenin
bilgisine bagimli [oldugu] ve onu iger’digi (I,Ax.,4) i¢in Tanr1’da tek tek her insanin

bedeninin 6ziiniin fikri vardir. Dahas1 “insan zihnini olusturan fikrin nesnesi beden, ya
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da edimsel olarak var olan belli bir uzam kipi” (II,13) oldugu i¢in de zorunlu olarak
insan zihnine ait bir seyden s6z edilmektedir. Aslinda burada insan bedeni ve zihnine
dair bir tartismadan 6te Tanri’da insan bedeninin 6ziinilin bir fikrinin zorunlu olarak
bulunmasi ve insan zihnini olusturan fikrin nesnesi beden olmasi nedeniyle insan
zihninde de bu fikrin yer aldig1 hatirlatir hatirlatmaz Spinoza, siire, zaman ve ebedilik
iliskisine yogunlasmaktadir. Ancak bu kanitlamada dikkatleri {izerine ¢eken bir sapma
var gibidir. SOyle ki, Spinoza, énermenin kendisinde “insan zihni bedenle birlikte
mutlak olarak yok olamaz” derken, kanitlamadaysa “insan bedeninin 6zii”nden s6z
etmektedir. Dahasi bu 6zl ifade eden bir fikir veya kavramin Tanrida bulunmasi daha
onceki bir 6nerme (I,15) ve bir aksiyoma (I,Ax.,4) dayanarak vurgulansa bile, bu 6ziin
fikrinin insan zihninde de igerildigine dair atif yapilan 6nerme sanki bedenin 6ziinden
degil de edimsel (actualis) varolusundan séz etmektedir. Insan zihnini olusturan sey
bir fikirdir ama belli bir fikirdir, yani nesnesi insan bedeni olan “veya edimsel olarak
var olan belli bir uzam kipi”nin bir fikirdir. Oyleyse, insan zihninde ebedi olarak kalan
sey nedir? Insan bedeninin dziine ait olan bir fikir mi yoksa insan zihninin &ziine ait
olan bir fikir mi? Sayet bedenin 6ziinii ifade eden bu fikri tam da II,13 geregi zihnin
0ziinl olusturan sey olarak veriliyorsa, neden “edimsel olarak varolan belli bir uzam
kipi” olarak bedenin edimsel varolusuna (Corporis actualem existentiam) degil de
sadece Oziine vurgu yapilmaktadir? Bize gore kanitlamanin devami bu giicligi
azaltacak yerde arttirmaktadir. Ciinkii ebedi veya igerigi ebedi oldugu i¢in insan
zihninde kalan sey, tam da bu ebedi olus nedeniyle siire ve zamansal varolusla ilgili
degildir. ifade sudur: [SJiire aracihigiyla aciklanabilen ve zaman tarafindan
tanimlanabilen insan bedeninin edimsel varolusunu anlatmasi disinda, insan zihnine
zaman tarafindan tanimlanabilen bir siire yiiklemeyiz; baska bir deyisle, beden
stirmedikce ona siire yiikklemeyiz (V,23,K). Mevcut tartismamiz baglaminda altini
cizilmesi gereken iki yer vardir: “insan bedeninin edimsel varolusunu anlatmasi
disinda” ve “beden siirmedikge”. Buradan ¢ikan sonug, Spinoza’nin gergekten de insan
bedeninin 6ziinli ve bu 6ziin fikrinin olusturdugu insan zihninin 6ziinden s6z ettigi
aciktir. Fakat argiimantasyona dayanak olusturan II,13 tam da burada dislanmak

istenen bedenin edimsel varolusuna gondermiyor mu bizi? Hatta “beden siirmedikg¢e”
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(ipsi durationem non tribuimus, nisi durante Corpore)® derken kastedilen bedenin
edimsel varolusu degil mi? Bu durumda Spinoza neden, s6z gelimi, “insan zihninin
0zii, insan bedeninin edimsel varolusuyla birlikte mutlak olarak yok olamaz, insan
zihninin 6zliniin fikrini olusturan insan bedeninin 6ziiyle birlikte ebedi olan bir sey
kalir” demiyor da, anlama gii¢liigii yaratacak bir bigimde, “[i]nsan zihni insan bedeni
ile mutlak olarak yok edilemez; tersine ebedi olan bir parga/sey kalir” (V,23) diyor?
Belki de Spinoza i¢in bu iki ifade edis de ayn1 anlama gelmektedir veya aslinda demek
istedigini en giiclii bir bi¢imde dile getirmek icin bu yolu tercih etmistir. Zira
kanitlamanin kendi mantig1 igerisinde Spinoza’nin bir ayrim koydugu son derece
aciktir. “Bedenin edimsel varolusu” ve bu varolusu ifade eden siireyle bu siirenin
tanimlanmasindan olusan zaman/sallikla iligkisi haricinde zihne siire atfedilemez
(Menti humanae nullam durationem, quae tempore definiri potest, tribuimus, nisi
quatenus Corporis actualem existentiam, quae per durationem explicatur, & tempore
definiri potest, exprimit). Ciinkii siire ve/veya zaman/sallik’ ne ebedi olan bir seyle,
diyelim ki Tanr1’yla, ne de igerigini ebedi olan bir seyden almis olanla (diyelim ki,
insan zihni) iligkilenebilir. Bagka bir deyisle, V,23 kanitlanmasiyla birlikte
diisiiniildiiglinde sonlu bir varlik olarak insan (zihninin) hangi yolla ebedi olanla
iliskilendigini gostermeyi amaclamakta gibidir. Bu yol ise, en azindan simdilik,
bedenin edimsel varolusuyla ve bu edimsel varolusu kendisine nesne kilan zihnin
ne’liginden c¢ok bedeninin 6ziinii kendisine nesne kilan veya bedenin edimsel
varolusunu dislayarak bedenle iligkili olan insan zihninden, hatta insan zihninin
Ozlinden, s6z edilmektedir. Bu durumda, II,13’teki “insan zihnini olusturan fikrin
nesnesi beden, ya da edimsel olarak var olan belli bir uzam kipidir” ciimlesini hem
bedenin edimsel varolusunun fikrini kendisine nesne kilan insan zihni hem de bedenin
Oziiniin fikrini kendisine nesne kilan insan zihni bi¢iminde anlamak uygun olacaktir.

Bu nedenle, zihnin-beden paralelligini ilga edip etmedigini sinamak i¢in V,23’i

8 Diiriisken gevirisinde bu béliim sdyledir: [insan zihnine] ancak bedeni var olmaya devam ettikge belli
bir siire atfederiz.

Ulken’de ise sudur: Biz asil ruha ancak bedenin siiresi boyunca bir siire veriyoruz.

Curley’de: We do not attribute duration to it except while the Body endures.

? Neden “siire ve/veya zaman/sallik” gibi bir kullanimi tercih ettigimize dair detayli bir agiklama bu
boliimiin son kisminda yer alan 3. maddede (Ebedilik — siire ve/veya zamansallik) verilmistir.
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giindeme tagimak yerine ebedilik kavramina odaklanmak gerekir. Iki nedenden &tiirii;
oncelikle, Spinoza insan zihninin ebedi olusundan bahis agmaktadir ve ikincisi, sayet
paralelizm saplantisi i¢indeysek, 6nerme ve kanitlamasi ikili bir paralellik insa eder

goriinmektedir:

Bedenin edimsel varolusu ve ona uygun diisen/onun olusturdugu zihnin
edimsel fikirleri,

Bedenin 6zii ve ona uygun diisen/onun olusturdugu zihnin 6zii(niin fikirleri).

O halde, bize gore, asil odaklanilmasi gereken yer bedenin edimsel varolusu ve zihnin
buna dayal1 kismiyla siire ve/veya zaman/salligin, bedenin 6zii ve zihnin buna dayali
kismiyla ebedi olusun esitlenmesidir. Bu tespitin bizleri dogrudan siire ve/veya
zaman/sallik ve sonsuzluk ve/veya ebedi olus arasindaki iliskiye gotiirmesi gerektigini
diistinliyoruz. Bu iligkiyi ve iligkinin 6geleriyle sistem i¢indeki konumlarina gegmeden
once bu boliimiin girisinde dile getirdigimiz 6nermeler kiimesine yogunlasmaliyiz.
Boylelikle hem bu tespitimiz giiglenecek hem de meselenin yeni vecheleri aciga

cikacaktir.

Spinoza, V,23’e ve kanitlamasina gelmeden hemen 6nce V,21 ve kanitlamasinda da

yukaridaki yorumumuzu teyit etmektedir. Buna gore,

Beden siirmedik¢e zihin hicbir sey hayal edemez, ne de geg¢mis seyleri
animsayabilir.

Kanitlama: Beden siirmedik¢e zihin bedeninin edimsel varolusunu anlatmaz, ne
de bedenin duygulanislarni edimsel olarak kavrayabilir (Boliim 2, On. 8’e
Sonurgu), ve dolayisiyla (BSliim 2, On. 26) kendi bedeni var olmadik¢a higbir
cismi edimsellikte var olarak kavramaz, ve bdylece beden siirmedikge higbir sey
hayal edemez (bkz. Béliim 2, On. 17°ye Notta Hayal giicii Tanimi), ne de ge¢mis
seyleri animsayabilir (bkz. Béliim 2, On. 18’e Notta Bellek Tanimi1).—Q.E.D.
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Kanitlamada da acikca zikredildigi iizere, Spinoza bu 6nermede zihnin edimselligini
bedenin edimsel varolusuna dayandirmaktadir ya da yorum katmaksizin okursak,
zihin, bedenin edimsel varolusunu ancak beden siirdiikce (durante Corpore) ifade
etmektedir. Ayni sekilde, ne bedenin edimsel varolusuna dair duygulaniglarini ne de
bedene digsal cisimleri edimsel olarak kavramaz. Ciinkii her ikisi de “[i]nsan zihni
digsal cismi ancak bedeninin duygulanislarinin fikirleri yoluyla edimsellikte varolan
bir sey olarak algila”dig1 (I1,26) i¢in miimkiindiir. insan zihni kavradig1, algiladig,
hayal ettigi ve hatirladig1 siirece sadece bedenin edimsel varolusuyla ilgilidir.
Kavramak, algilamak, hayal etmek ve hatirlamak arasindaki epistemolojik ayrimlari,
simdilik bir tarafa birakirsak, Spinoza’nin bu 6nerme ve kanitlamasinda temel olarak
hayal giicliniin yapisindan s6z ettigi belirgindir. Calismamizin ti¢iincii boliimiiniin
hayal giiclinii konu alan kisminda detayli olarak bu ayrimlara deginece§imiz icin
burada s6z konusu ayrimlarin énemini bir kenara not ederek devam edecek olursak,
zihnin ebedi olan pargasinin veya zihinde ebedi olan seyin i¢eriginin bedenin edimsel
varolusuyla olusan fikirler olmadigini1 anlamis oluyoruz. Dolayisiyla, bedenin edimsel
varolusu devam ettikge/stirdiikge (durante) zihin de edimsel olarak ya ge¢misi
hatirlayabilir ya simdiyi kavrayabilir ya da gelecegi umabilir ve vice versa bedenin
edimsel varolusuyla olusan zihindeki fikirler de bedenin edimsel varolusu
kesildiginde, stirmediginde siiremez. Bu nedenle Spinoza, 6nermeler kiimesinin basina
yerlestirdigimiz, V,20,N’de “[s]imdi beden ile iligski olmaksizin zihnin siiresi ile ilgili
noktalara gegme zamani geldi”! diyerek zihnin agikga zikretmedigi bedenin edimsel
varolusuyla alakali olmayan parcasina dair agiklamalarda bulunacagini deklare eder.
Bu sézlerin hemen dncesinde, ayni yerde, “[t]iim bunlarla simdiki yasami ilgilendiren
her seyi tamamlamis oldum” derken de bedenin edimsel varolusunu ve zihnin buna
bagl fikirlerden olusan kismini kastettigini diisliniiyoruz. Ancak bu iki alint1 Spinoza
literatiirinde ~ genis  Olglide  kullanmildig1t  i¢in,  bilhassa  zihnin/ruhun

sonsuzlugu/olimsiizligiiyle ilgili tartismalarda yeniden buraya donecegiz.

10V,20,N: ... Mentis durationem sine relatione ad Corpus pertinent”.
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V,23 ve kanitlamasin1 6nceleyen onermeler kiimesi bunlardir. Simdi V,23’ten sonraki
onermeler kiimesine bakalim. Fakat neden dogrudan V,29’a atladigimiz sorulursa,
Spinoza V,23-29 arasinda genel olarak iigiincii tiir bilgi ve onun 6zelliklerinden sz
etmektedir. Spinoza’nin yukarida zikredilen hayal giicii anlayisinda oldugu gibi, bu
tarz epistemolojik ac¢iklamalart miimkiin oldugunca c¢alismamizin son boliimiinde
irdelemeyi umuyoruz. Kald1 ki, goérecegimiz gibi, Spinoza iiclincii tiir bilgiye dair
aciklamalar yapar yapmaz konuyu yeniden zihnin ebedi icerigine ve neyin bu ebedi
icerikten mahrum olduguna dair izahlara geri doner ve yine siire ve/veya zaman/sallik
ile sonsuzluk veya ebedilik temas1 karsimiza ¢ikar. Bu nedenlerle, biz belirledigimiz

gibi yolumuza devam edelim.

Spinoza V,29°da zihnin ebedilik tiirii altinda'! neyi kendisine konu ettigini ele alir.
“Zihin ebedilik tiirti altinda anladig1 her seyi bedenin simdiki edimsel varolusunu
kavramasindan degil, ama bedenin 6ziinii ebedilik tiirii altinda kavramasindan anlar”.
Corporis praesentem actualem existentiam, bedenin simdiki edimsel varolusunu degil,
bedenin 6ziinli (Corporis essentiam) kavramak (concepire) o cismi veya bedeni
(Corpus) ebedilik tiirti altinda (Sub specie aternitatis) kavramaktir. Demek ki,
gergekten de zihnin icerigi ebedi olan seyi/pargasi sanki bedenlerin edimsel
varoluslariyla ilgili en kiiclik bir temasit bile kabul etmeyecek bir bicimde
anlatilmaktadir. Boylesi bir kag¢inma, zihnin 6ziiniin bedenin 06ziine ve zihnin
varolusunun bedenin varolusuna yonelmesi gerekliliginden ¢ikarsanmis olsaydi, daha
once isaret ettigimiz, paralellik ilkesine atif yapilmasi yeterli olurdu. Ancak Spinoza,
bedenin edimsel varolusunu bu denli inat¢1 bir bi¢imde paranteze almaya calisarak
meseleyi tamamen ebedi-olusa tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu olan ne

zihin ne beden ne zihnin 6zii veya varolusu ne de bedenin 6zii veya varolusudur.

1 Sub specie aternitatis. Bu Latince ifadenin gevirisi sadece Tiirkgede degil diger dillerde de bir hayli
tartigmalidir. Curley Ethica gevirisinin bulundugu metninin sozliikgesinde Eternity basligi altinda...
Spinoza, B. (1985). The Collected Works of Spinoza, Volume I, Ed. ve Cev. Edwin Curley, Princeton
University Press, New Jersey s. 636. Konuyla ilgili daha detayli bir arastima i¢in bkz. Totaro, P. (2012).
“Translating Sub specie aeternitatis in Spinoza: Problems and Interpretations”, Translatio Studiorum:
Ancient, Medieval and Modern Bearers of Intellectual History (ss. 197-211) iginde, Ed. Marco Sgarbi,
Brill, Leiden & Boston.
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Ebedi-olusa varmak ve bu yolculugu hangi zihinsel yeti veya gii¢ veya parca/seyle
gerceklestirebilecegimizi kesfetmek, asil dnemli olan budur. Onermenin kanitlamasi

yorumumuzu destekleyecek netliktedir:

Zihin bedeninin simdiki varolusunu kavradigi diizeye dek zaman yoluyla
belirlenebilen siireyi kavrar, ve bu diizeye dek yalnizca seyleri zaman ile iliski
icinde kavrama giiclinii tasir (V,21 ve II,26). Ama ebedilik siire yoluyla
aciklanamaz (I, T,1 ve A). Oyleyse zihin bu diizeye dek seyleri ebedilik tiirii
altinda kavrama giiciinii tagimaz; ama aklin dogasi seyleri ebedilik tiirii altinda
kavramak olduguna gore (I1,44,S,2) ve bedenin 6ziinii ebedilik tiirii altinda
kavramak zihnin dogasina ait olduguna gore (V,23), ve bu iki sey disinda higbir
sey zihnin Oziine ait olmadigma gore (II,13), seyleri ebedilik tiirii altinda
kavramak i¢in bu gii¢ bedenin 6ziinii ebedilik tiirli altinda kavramadig1 siirece

zihnin 6ziline ait degildir.

Spinoza, kanitlamasinda su ikilikler arasinda denklikler kuruyor gibidir; bedenin
simdiki varolusuyla kavranan ile siire ve/veya zaman/sallik ve bedenin oOziiyle
kavranan ile ebedilik. Eatenus, zihin, bedenin edimsel varolusuyla “ilgili olarak™ veya
bedenin edimsel varolusu “dilizeyinde”, seyleri siire ve/veya zaman/sallik boyutunda
kavrarken, aklin dogasi (natura rationis) seyleri (res) ve zihnin dogas1 (Mentis
naturam) bedenin Ozilinli (Corporis essentiam) ebedilik tiiri altinda kavrar.
Kanitlamada Spinoza, simdiye degin agimlamadigimiz bir tanima ve bir Onerme
sonucuna atifta bulunur: I,T,1 ve A, ile 11,44,S,2. Bu atiflardan ilki Spinoza’nin
ebedilikten ne anladigini agiklar, bu boliimiin ilerleyen kisimlarindan buna deginmekle
birlikte ¢alismamizin ikinci boliimii, deyim yerindeyse, tamamen bu tanim iizerine
kurulu oldugu icin bu atfin iizerinde durmayacagiz. Ikincisiyse, Spinoza’nin
epistemolojisindeki bilgi tiirlerini ele aldigi ilk 6nermeden (11,47) hemen 6nce gelir ve
burada aklin dogasiyla ikinci tiir bilginin de seyleri ebedilik tiirii altinda kavradigina
isaret edilir. Boylece her iki yeni atif da yukaridaki denklemimizi derinlestirmeye katki

sunmaktadir. Soyle ki, zihin belli bir diizeye dek (eatenus) seyleri siire ve/veya
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zaman/sallikla kavrama giicline sahiptir (potentiam habet concipiendi res cum
relatione ad tempus) ve bunun simir1 bedenin edimsel varolusu olarak verilmektedir.
Fakat baska bir diizeye gecince veya gelince zihin, seyleri ebedilik tiirii altinda
kavrama giicline (potentia concipiendi res sub specie aeternitatis) sahip olur ve bunun
sinir1 aklin dogas1 ve zihnin bedenin 6ziine odaklanmasi olarak belirlenmistir. Spinoza,
V,29’un Not’undaysa artik tamamen siire ve/veya zaman/sallikla ebedilik arasindaki

ayrima igaret etmektedir. Buna gore;

Seyler bizim tarafimizdan iki yolda edimsel olarak kavranir, ya onlarin belli bir
zaman ve mekan ile iligki i¢inde var olduklarini kavradigimiz siirece, ya da
onlar1 Tanrida kapsaniyor ve tanrisal doganin zorunlugundan doguyor olarak
kavradigimiz siirece. Ama bu ikinci yolda gercek ya da hakiki olarak kavranan
seyleri belli bir ebedilik tiirii altinda kavrariz, ve bunlarin fikirleri Tanrinin ebedi

ve sonsuz Oziinii igerir—ki bunu 11,45 te gdsterdik; ayrica bkz. ayn1 On. i¢in Not.

Spinoza, burada, yorumumuzu zora sokacak bir ifade kullanmaktadir; seyleri iki yolla
“edimsel” olarak kavramak (Res duobus modis a nobis ut actuales concipiuntur).
Bedenin edimsel varolusuyla siire ve/veya zaman/sallik ve bedenin 6ziiyle ebedilik
arasinda bir esitleme iddiasindaysak ve Spinoza dikkate aldigimiz yerlerde zihnin
ebediligine dair bedenin edimsel varolusuna dayali fikirleri bedenin 6ziine yonelen
fikirlerden ayirip bizden ikinci tiir fikirlere odaklanmamizi istiyorsa, bu nottaki
edimselligi nasil anlamamiz gerekir? Ote yandan edimsel olandan burada ve simdi
olan1 kastediyorsak, edimsel olan1 Spinoza’nmin tarifledigi gibi iki bi¢imde
anlayabiliriz, ya edimsel olanin (burada ve simdi olanin) 6ziine odaklanarak, boylece
hem seyleri hem de bedenin 6ziinii ebedilik tiiri altinda kavramis oluruz, ya da
varolusunu dikkate alarak, boylece edimsel olanin (burada ve simdi olanin) siire
ve/veya zaman/sallik boyutunu algilamis oluruz. Fakat Spinoza, V,20,N’de bize
bedenden bagimsiz olarak zihnin siiresini/siirekliligini konu edinecegini ve artik
simdiki yasamla ilgili bir tartisma yapmayacagini bildiriyorsa, edimsel olandan simdi

ve burada’y1 kastetmemis olsa gerek. Yine de Spinoza’ya sadik kalacak olursak, simdi
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ve burada’dan zaman ve mekani anlamamiz istenmekte ve edimsellik de bir yoniiyle
bu anlamla verilmektedir. Ger¢ek veya hakiki olarak kavranan (verae, seu reales
concipiuntur) seyler ebedilik tiirii altinda olanlardir, yani bedenin edimsel varolusunun
degil de 6ziiniin konu edindikleridir. Dahas1 bu fikirler, Tanrinin ebedi ve sonsuz
fikirlerini igermektedir (aeternam, & infinitam Dei essentiam involvunt). O halde,
Spinoza’nin bu notla yorumumuzu zora soktugunu kabul etsek bile gegersiz kildigini
kabul etmemizi gerektirecek bir durum yoktur. Soyle ki, ilkinde, bedenin edimsel
varolusuyla birlikte siire ve/veya zaman/sallik bi¢ciminde seyleri ele aliriz; ikincisinde,
bedenin 6ziiyle birlikte Tanrinin edimsel varolusunu veya seylerin Tanrida edimsel
olarak varoluglarini kavrariz. Boylece her ikisi de esit diizeyde edimseldir fakat ilkinde
gercek ve hakiki olan bir kavrayistan uzaklasilirken, ikincisinde bdylesi bir kavrayisa
erisilir. Bu son vurgu bir sonraki énermede bir nebze aydinlatilmaktadir. Bu nedenle,
edimsellik bahsini daha fazla derinlestirmeden bu ara ¢o6ziimle Spinoza’nin bu

konudaki goriislerini kismen yorumlamis oluyoruz.

V.23 ve kiimesinin son énermesi olan V,30’a ve bu kismin sonuna gelmis oluyoruz.
Az once edimselligin ikinci miimkiin anlamindan s6z ederken, seylerin Tanrida
edimsel olarak var olmalarindan s6z etmistik. V,30,K, bununla ne demek istedigimizi

daha a¢ik anlatmamiza imkan verecektir. Kanitlama sudur!?:

Ebedilik Tanrinin kendisinin 6ziidiir, ama ancak bu 6z zorunlu varolusu i¢erdigi
Olciide (I, T,8). Buna gore, seyleri ebedilik tiirti altinda kavramak onlar1 Tanrinin
0zl yoluyla gercek varliklar olarak kavrandiklari siirece kavramak, ya da

Tanrmin 6zii yoluyla varolus igerdikleri 6l¢iide kavramaktir...

Demek ki, 6zii zorunlu olarak varolusunu igeren Tanrmin 6zii bizatihi (ipsa) ebedi-
olmaklik oldugu icin seyleri ebedilik tiirii altinda kavramak, aslinda, Tanrida

kavramaktir. Edimsellik, bu anlamda ve diizeyde varolusa isaret etmektedir. Seylerin

12 Kanitlamanin nermesi: Zihnimiz, kendisini ve bedenini ezelilik-ebedilik tiirii altinda bildigi siirece,
bu diizeye dek zorunlu olarak Tanrinin bilgisini tagir ve Tanrida oldugunu ve Tanr1 yoluyla kavrandigim
bilir.
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edimsel olarak kavranilan ikinci yolu, Tanrinin 6ziiniin varolusu igermesiyle, yani tam
da (ipsa) Tanriin ebedi olusuyla ebedilik tiirli altinda kavramak demektir. Edimsel
olarak (simdi ve burada) bulunan bardagimi veya bedenimi iki bigimde kavrarim;
ilkinde siire ve/veya zaman/sallik iliskileri icinde ve ikincisinde varolan bardagimin
veya bedenimin Tanrida igerildigince, yani ebedi-olus iginde kavrarim. Onermenin
kendisindeki (V,30) vurgular ebedilik tiirliyle tam olarak neyin anlasilmas1 gerektigini
sOyler: Zihnimiz, kendisini ve bedenini ebedilik tiirii altinda bildigi siirece, bu diizeye
dek zorunlu olarak Tanrinin bilgisini tasir ve Tanrida oldugunu ve Tanri yoluyla

kavrandigini bilir.

Tanrida oldugu ve Tanr araciligiyla/sayesinde/yoluyla kavranilan (in Deo esse, & per
Deum concipi) ile ebedilik tiirii altinda kavranan bir ve ayni seydir. Demek ki, zihnin
icerigi ebedi olan seyi/pargasi, hem bedenin 6ziiniin kavranilmasindan hem de seyleri
edimsel olarak Tanrida (in Deo) igeriliyor olarak kavramasindan olugsur. Ciinkii Tanr1
0zii varolusu iceren bir varlik, yani ebedi bir varlik oldugu icin ve seyler gibi bedenim
de Tanrmin 6ziiyle varoldugu i¢in bedenimin 6ziinii kavramam demekle seyleri
Tanrida kavramam demek arasinda bir fark yoktur. Yine de bedenin edimsel
varolusuna veya edimselligin simdi ve buradaki varolusa degil de bedenimin 6ziine
veya edimselligin 6zl ifade edisine yonelten bir akis oldugu ne kadar agiksa, seyleri
stiire ve/veya zaman/sallik iligkileri altinda degil de ebedilik tiirii altinda gérmemizin
salik verildigi de o oranda agiktir. O halde V,23’e dair tartismanin merkezi de bu
gerilim olmalidir. Peki, bakalim, literatiirdeki okumalar ne kadar sorunu bu alana

cipalamaktadir.

Ancak, dikkatli bir okuyucunun da fark edebilecegi gibi, simdiye kadar V,23’{in
Not’una hi¢ deginmedik.!> Once bunun nedeni iizerine duralim, Not’u analiz edelim

ve ardindan bu bdliimiin diger kismina gegelim. Onermenin Notu sudur:

13 Yine fark edilecektir ki, simdiye degin yakin okumasini yaptigimiz énermelerde birkag defa kargimiza
cikan IL,8’e de hi¢ deginmedik. Ciinkii bu 6nerme, Spinoza i¢in 6z-varolusun nasil anlasilmasi gerektigi
hakkinda kritik aciklamalar sunar. Ancak, biz burada, hem I,T,8’deki ebedilik tanimini hem de I1,8’deki
0z-varolus iligkisini (bilhassa, bicimsel 6z —formalis essentia— ve edimsel 6z —actuale essentia—
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V,23,Sch.: Dedigimiz gibi, bir ebedilik tiirii altinda bedenin 6ziinii anlatan bu
fikir belli bir diisiince kipidir ki, zihnin 6ziine aittir, ve zorunlu olarak ebedidir.
Ama bedenlerimizden 6nce varolmus oldugumuzu animsamamiz olanaksizdir,
clinkii bedende onun higbir izi yoktur, ve ebedilik ne zaman tarafindan
tanimlanabilir ne de zaman ile herhangi bir iligkisi olabilir. Ama gene de ebedi
oldugumuzu tecriibe yoluyla hisseder ve biliriz. Cilinkii zihin anlayarak kavradig:
seyleri bellekte tasidiklarindan daha az hissetmez. Ciinkii zihnin seyleri
gormesini ve gozlemesini saglayan gozleri kanitlamalardir. Boylece gergi
bedenden 6nce var oldugumuzu animsamasak da, zihnimizin, ebedilik tiiri
altinda bedenin 6ziinii icerdigi siirece, ezeli-ebedi oldugunu, ve varolusunun
zaman tarafindan  tanmimlanamayacagimi ya da  siire  tarafindan
aciklanamayacagint duyumsariz. Zihnimizin Oyleyse ancak siirecegi
sOylenebilir, ve varolusu ancak bedenin edimsel varolusunu icerdigi siirece belli
bir zaman tarafindan tanimlanabilir, ve yalmizca bu diizeye dek seylerin

varolusunu zaman yoluyla belirleme ve onlar1 siire altinda kavrama giiciinii tasir.

Spinoza, V,23’{in bu notunda, az 6nce inceledigimiz, V,29’un kanitlamasin giiclii bir
bicimde oOnceleyen ifadeler kullanir. Bilhassa, ebedi olusun silire ve/veya
zaman/sallikla ¢ok kararli bir tavirla siirekli karsitlastirilmasi ve sadece bedenin
edimsel varolusuyla ilgili olarak zihnin seyleri siire ve/veya zaman/sallikla kavrama
giicii tasidigina fakat tam tersi zihnin seyleri ebedilik tiirii altinda kavramasinin
yolunun da sadece bedenin 6ziinii ifade eden bir fikirle damgalanmasi agik bir kosutluk
barindirir. Zaten bu kisimda gostermek istedigimiz buydu. V,23’e¢ dair temel
tartismanin bu diizlemde yapilmasi gerektigini iddia etmistik. Ancak Spinoza’nin
dilinin V,20,N’de oldugu gibi V,23,N’de de bir hayli ¢etrefilli oldugunu da sdylemek
zorundayiz. S6z gelimi, “bedenlerimizden once varolmus olmak”™, “gerci bedenden

29 ¢¢

once var oldugumuzu animsamasak da”, “ebedi oldugumuzu tecriibe yoluyla hisseder

ayrimini) ¢alisgmamizda genisce tartisacagiz. Tekrarlama pahasina, not edecek olursak, burada sadece
V,23 ve kiimesinin takdimiyle kendimizi sinirlandirtyor, daha sonra isleyecegimiz yonleri tayin ediyor
ve literatiirel okumanin takip edilmesine zemin hazirlamaya ¢alisiyoruz.
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ve biliriz” gibi ifadeleri anlamlandirmak gercekten de son derece giictiir. Bir sonraki
kisim bu giicliigiin Spinoza ¢alismalarinda nasil alimladigini inceleyecegi i¢in burada,

son olarak, birka¢ hususa deginmek istiyoruz.

V,23’lin kendisi ve kanitlamasindan sonra bu notu neden en sonda tartistigimiz
santyoruz ki, yeterince aciktir. Yine de belirtmek gerekirse, bu not V,23 ve kiimesine
dair 6ne ¢ikardigimiz hatlarin bir nevi rontgeni olarak okunabilir. Oncelikle, Spinoza
birka¢ defa ebedilikle ne siireyi ne de zamani kastetmedigini yinelemektedir. Boylece
hem Tanr1 i¢in hem de insan bedeninin 6zii ve bu 6zii kavrayan insan zihni i¢in de
ebedi olus atfediliyorsa sayet, demek ki, onlar da ne siire ne de zamanla iligki olacak
bigimde kavranilmasi gerekir. Bu durumda, simdiye kadar defaatle altin1 ¢izdigimiz
iizere, bedenin edimsel varolusu goz oniinde tutuldugunda zihin bunlar siire ve/veya
zaman/sallik icinde kavrama giicline sahip olacaktir, tam tersi, bedenini 6ziinii dikkate
aldig1 oranda da zihnin 6ziine ve bdylece ebedilik tiirli altinda ebedi olana yonelerek

varolusunun siire ve/veya zaman/sallik iligkileri i¢inde kavramayacaktir.

1.3. Ebedilik ve Oliimsiizliik Temelinde V,23 Uzerine Olan Tartismalar

Bu baglik altinda, Spinoza’nin s6z konusu 6nerme kiimesinde ifade ettigi ebedilik,
stire-zaman/sallik, bedenin edimsel varolusu, bedenin 6zii, zihnin 6zii (kisaca 6z ve
varolus), bedenden bagimsiz zihnin siirekliligi, zihnin sonsuzlugu veya 6liimsiizligi
gibi pek ¢ok konuyu tartismaya vesile olan kavramlarin veya baglamlarin literatiirde
nasil ele alindigini serimleyecegiz. Bu kismin zorlugu V,23 ve 6nermeler kiimesinin
cetrefilli yapisinin ¢okca uzmani kendine ¢ekmesi nedeniyle konu alabildigine
genislemis ve giliniimiize degin farkli vechelerle yeniden degerlendirilerek devam
etmesinden kaynaklanir. Bize gore bu konudaki temel giigliik, Spinoza’nin ebedilikten
ne anladig1 ve sonlu insan varli§inin ebedi olusu tecriibe edip edemeyecegi, sayet
tecriibe edebilecekse, bunu hangi kosullarda gerceklestirebilecegi iizerine
yogunlasarak giderilebilir. Dolayisiyla, simdiye kadar bu katmanli ve muglak ifadeleri
anlamlandirmak i¢in V,23 ve kiimesini takdim ederken ebedilik ve siire ve/veya

zaman/sallik temalarim1 6ne ¢ikaracak asli kazi alaninin 6z ve varolus iliskisince
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belirlendigini gdstermeye ¢alistik. Ote yandan okumalar listesinin bu denli ¢esitlilik
gostermesini de gayet makul karsiliyoruz. Spinoza’nin katmanli ve muglak ifadeler

kullandigini kabul edip, elimizdeki bu ipi sikica tutarak ilerlemek istiyoruz.

Steven Parchment, zihnin ebediligi/6liimsiizliigii hakkinda yorumlar1 siniflandirdig:

”14 adli makalesinde zihin-beden iliskisi

“The Mind's Eternity in Spinoza's Ethics
tizerinden bir tasnif yapar. Yukarida degindigimiz gibi, I1,7’ye!®> dayanarak zihin ve
beden farkli sifatlar altinda bir ve ayni1 seyi ifade etmesi bakimindan paralel oldugu
sOyleniyorsa ve II,13°e gore zihin bedenin bir fikri veya zihni olusturan fikrin nesnesi
edimsel olarak varolan bir uzam kipi olarak bedense, V,23’te dile getirilen goriisler bu
ifadelerle bir ¢eliski olustururlar. Parchment, bu soruna dair verilen ilk cevabin “zihnin
ebedi yasami’nin metaforik anlam icerdigi iddiasidir, der ve bunu epistemolojik
yorum olarak adlandirir. Bu cevabin karsisina ontolojik yorumu yerlestirir ki, bu da
zihnin ebediligini literal anlamda kabul edenler grubunu olusturur. Bu grubun temel
iddias1 zihnin ebedi olusunun paralelizmle ¢elismedigi, dolayisiyla aslinda Spinoza
sisteminde bir tutarsizlik veya ¢eliskinin olmadigidir. Ardindan bu ikinci grubu iige
ayrr. I1ki, Episodic /deatum (Pargali Ideatum) Teorisi olarak adlandirdig1 bu yoruma
gore, “beden varoldugu silirece zihin bedenin bir fikridir, daha sonra bedenden
bagimsiz bir varolusu sahip olur”.'® Ikincisi, “zihnin sadece bedenin varolusunun
baslangicinda tekil bir bedenin fikri” oldugunu, ‘“akil ve akli goriiyle zihin
ideatum’unu genisletir ve bdylece en sonunda Tanriyla birles’tigini savunan goriistiir,
Parchment, buna da The Incremental Ideatum (Cogalan Ideatum) Teorisi, der.!” Son
yorum, The Double Existence (Cift Varolus) Teorisi’dir. Buna gore, “zihin ebedi bir

varolusa sahiptir, ¢linkii bedenin kendisi de bir anlamda ebedidir. Bedenlerin iki tarz

4 Parchment, S. (2000). “The Mind’s Eternity in Spinoza’s Ethics”, Journal of the History of
Philosophy, 38, (3): ss. 349-82.

15 Simdiye kadar sadece Ethica’daki énermelerle ilgilendigimiz i¢in konuyla ilgili dnermeleri metnin
icinde verdik. Diger uzmanlarin yorumlar1 takip etmeyi kolaylastirmasi agisindan, daha Once
aktarmadigimiz Ethica’dan yapilan alintilar1 dipnot olarak verecegiz.

I1,7: Fikirlerin diizen ve baglantilar seylerin diizen ve baglantilar1 ile aynidir.

Parchment, S. (2000). “The Mind’s Eternity in Spinoza’s Ethics”, Journal of the History of
Philosophy, 38, (3): s. 350.

7 A4.g.m., s. 350.
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varolusu vardir; ilki, edimsel bir bigimde, dogada varolan bir kip olarak siireye ve
ikincisi, uzam sifatinda igerilen bir 6z olarak ebedi bir varolusa sahiptirler”.'® Bu ¢ifte
varolus teorisi geregi, “bir beden silireye sahip oldugu oranda varolustan kesilir, ama
bir 6ze sahip oldugu oranda da daimi (always) varolmalidir. Dolayisiyla, bir zihin veya
bedenin bir fikri de varolusun bu iki tarziyla uyumludur: sinirli bir siireye ve ebedi bir

yasama sahip olan”."’

Parchment’1n giris kabilinden bu tasnifi konunun karmasiklig1 ve derinligi bakimindan
yeterli degildir, fakat bu yargi, mevcut diger tasniflerin yeterli oldugu anlamina
gelmemelidir. Ote yandan, Parchment, bu gruplarin her biri igin 6rnekler siraladiktan
sonra, “zihnin ebediligi hakkinda yorumlarin olagantistii ¢esitliligin”in ve hemen her
konumun “zihnin dogasi, paralelizm, tanrisal nedensellik, 6z ve ebedilik gibi kilit
metafiziksel konularla” ilgili oldugunun altin1 ¢izer.?° Parchment’in bu tasnifi bizim
acimizdan sunu soyler: Ontolojik yoruma dayali her okuma, kendi sorunsalina uygun
kavramlar1 6ne ¢ikararak, V,23 ve kiimesinin Spinoza’nin diisiince sisteminde bir
tutarsizlik yaratmadigini savunur. Ciinkii su veya bu baglamda Spinoza’nin sz

konusu énermeler kiimesini sistemi igerisinde ¢dziimlemeyi hedef almiglardir.?!

Simdi gelelim 6liimsiizliik doktrini baglaminda yapilan okumalara. Bu yorumun en

belirgin ismi Austin Harry Wolfson’dur ve o, temel olarak, Spinoza’da geleneksel

8 4.g.m.,s.350.

9 4.g.m., ss. 350-51.

0 4.gm.,s. 354.

2! Bunun istisnai durumlar1 da vardir. Jonathan Bennett, zihnin ebedilii meselesini Ethica’nin son iig
doktrini baglig1 altinda inceler, demek ki, onun igin bu 6nermeler kiimesi daha genis bir yelpazeyi
kapsar; zihnin ebediligi, iigiincii tiir bilgi ve sezgisel Tanr1 sevgisi. Ote yandan Bennett, aslinda, bu
onermeler dizisini analiz etmekte son derece isteksizdir, hatta “Ethica’daki basarisizligin ¢ogunun
Spinoza’nin gercek sorunlarla ugrasirken ortaya ¢iktigini” sdyledikten sonra “buradaki basarisizligin
tamamen bir felaket” oldugunu iddia eder, Bennett, J. (1984), 4 Study of Spinoza’s Ethics (s. 357).
Indianapolis: Hackett Publishing Company.

Edwin Curley, bu boliimiin Ethica’nin en zor ve karmasik dnermelerini icerdigini ve kendisi i¢in halen
anlagilmaktan ote oldugunu aktarir, fakat bedenin Sliimiinden sonra kalan seyin bir kisi/person
olmadigint kabul eder, Curley, E. (1988), Behind the Geometrical Method: A Reading of Spinoza's
Ethics (ss.84-86). New Jersey: Princeton University Press. Bilhassa Bennett’in iddialarinin giiriitiilmesi
daha genis bir analizi gerekli kildig1 kadar burada heniiz ele alamadigimiz pek ¢ok konuya deginmemizi
sart kosar. Bu nedenle, caligmamizin Sonug bdliimiinde bu iddialar1 gdzden gegirme firsatini bulacagiz.
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ruhun 6liimstizliigi doktrininin yinelenen varyasyonu goriir. Austin Harry Wolfson,
The Philosophy of Spinoza II eserinde sorunun ruhun Oliimsiizliigli oldugunu ve
boylece “Spinoza’nin sadece eski bir geleneksel inanci yeniden olumladigi (...)
Tanr1’nin bilgisine sahip olanlarin erigebilecegi (...) Geleneksel s6z dagarcigi iginde
ruhun Sliimsiizliigiinden s6z etmeyi siirdiirdiigiinii” iddia eder.??> Bu yorum, aslinda
Wolfson’in anitsal eserinin biitiinii gz Oniine alindiginda kendi iginde tutarlidir.
Wolfson’a gore Spinoza zaten geleneksel diisiinme bi¢giminden tam olarak kopmus
degildir. Bu goriisiine uygun olarak Wolfson, genis bir baglam i¢inde (Yahudi-
Miisliiman ve Hristiyan gelenegin temsilcilerinden 6rneklerle), 6liimstizliik doktrinini
tanitir. Daha sonra Spinoza’da varolusun iki tiirii oldugunu; ilkinin bir zaman-mekan
iliskisi anlaminda edimsel ve ikinci varolus tiiriiniin Tanri’da igeriliyor ve tanrisal
doganin zorunlulugunda c¢ikiyor olarak kavranildigi siirece edimsel olandan soz
ettigini dile getirir.?> Wolfson, tam da bu noktada bizim i¢in de hayli énemli olacak
bir liste sunuyor. Aslinda Spinoza’dan da kaynaklandigimni disiindiigiimiiz bir
kavramsal karigiklik vardir. Simdi, Spinoza varolusu (existentia) hangi anlamda ele
aliyor; bigimsel varlik (esse formalis), edimsel 6z (essenita actualis) veya mevcut 6z
(essentia data) ve daha sonra 0zii (essentia) hangi anlamda kullaniyor varolmayan
seylerin fikirleri (ideae rerum non existentium), ideal 6z (essentia idealis) veya
bigimsel 6z (essentia formalis), bunlar agik degildir.>* Wolfson, Spinoza’da ruhun
oliimsiizliigiiniin kisisel ve bireysel bir sey oldugunu iddia etmeden 6nce, son derece
ilging olan su soruyu sorar: “Spinoza i¢in, hem ruh hem de beden Tanrinin diisiince ve
uzam sifatlarinin kipleri olduguna ve bedenin 6zsel uzami zihnin 6zsel diisiincesinden
daha yok edilebilir olmadigina gore, ni¢in Spinoza bedenin Sliimsiizliigiinden ¢ok

ruhun Sliimsiizliigiinden soz etmektedir?”?®

22 Wolfson, H. A. (1934), The Philosophy of Spinoza II, (ss. 289-325). Cambrige & Massachussetts:
Harvard University Press.

B Yge.,s.292.

24 Daha ileride varolusun bu ikili anlamindan ¢ok ashinda &ziin ikili anlami iizerinden bir ayrima
gidildigini de gorecegiz. Bu durumda essentia formalis -essentia actualis ayrimi giindeme gelecektir.
25 Wolfson, H. A. (1934), The Philosophy of Spinoza II, (s. 295). Cambrige & Massachussetts: Harvard
University Press.Wolfson’in bu soruya verdigi cevaptan 6te sorunun kendisi lizerine disiiniilmeye
degerdir. Bdyle bir firsat1 bu boliimiin son kisminda degerlendirmeye calisacagiz.
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Wolfson’m kisisel ve bireysel dliimsiizliik tezinin dayanagi V,24%¢ ve V,32,S’deki
Spinoza’nin ifadelerinden tiiretilmistir. Wolfson da tipki Bennett gibi V,23’1i sanki bir
paket gibi goriir; zihnin ebediligi, {iciincii tiir bilgi ve Tanr1 sevgisi.?’” Bu yorum
degindigi isimler ve baglamlar bakimindan oldukc¢a zengin bir ag sunar, ancak bu agin
tamamii takip etmek ¢alismamiz acisindan miimkiin degildir. Wolfson’in
okumasindaki en 6nemli nokta, bagka bir yerde genisge ele aldig1 ebedilik analizidir.?8
Ruhun o6limsiizligli 6gretisinin  gelenek igerisinden Orneklerle Spinoza’ya
uyarlanmasi ne denli zorlayict bir yorum olsa da ebedilik kavraminin, 6zellikle,
Platoncu ve Aristoteles¢i gelenege dayandirilarak yorumlanmasi bir o kadar yanki
uyandiricidir. Wolfson’in bu konudaki analizlerine ikinci boliimiin son kisminda
yeniden donecegiz, ancak zihnin ebediligi sorununun ¢dziimlenmesinde bu ayrimin

kimilerince énemli bir yer tuttugunu belirtmek gerekir.?’

Wolfson’in bu yorumlarinin bir diger vechesi de bireysel 6liimsiizliik baglaminda
V,23’lin bireylesme tartigmasi iizerinden okunmasidir. Biz tartisma aksini bu yone
evriltmemekle birlikte burada da bir tiir sonsuzluk-zamansallik iligkisinin kol
gezdigini sdylemekle yetinelim.>* Bireysel oliimsiizliik Ogretisinde bireysellesme

sorununa degil de Olimsiizlik sorununa egildigimizde sonsuzluk, ebedilik,

26 'V, 24: Tekil seyleri ne denli anlarsak, Tanr1y1 o denli anlariz.

V,32,S.: Ugiincii bilgi tiiriinden Anliksal Tanr1 Sevgisi zorunlu olarak dogar. Ciinkii bu tiir bilgiden
(6nceki On.) nedeni olarak Tanr1 ideasinm esliginde haz, es deyisle (Duyg. Tan. 6) Tann Sevgisi dogar,
ama onu bulunuyor olarak imgeledigimiz siirece degil (Bélim 5, On. 29), tersine bengi olarak
anladigimiz siirece; ve anliksal Tanr1 sevgisi dedigim sey budur.

27 Wolfson, H. A. (1934), The Philosophy of Spinoza II, (ss. 298-299). Cambrige & Massachussetts:
Harvard University Press.

28 Wolfson, H. A. (1934), The Philosophy of Spinoza I, (ss. 331-370). Cambrige & Massachussetts:
Harvard University Press.

¥ 4., g, e.,ss. 331-370.

30 Ruth L. (1969) “Saw, Personality Identity in Spinoza” Inquiry: An Interdisciplinary Journal of
Philosophy, 12:1-4. adli makalesinde Spinoza’nin insan kavramini elestirmektedir. Ona gore
Spinoza’da insanin zihinlesmis bir beden veya bedenlesmis bir zihin olmasi gerekirken, insan diisiiniir
denildigi anda iliski kopmus oluyor. Saw’a gore, Spinoza Personal Identity konusunda basarisizdir,
ciinkii identity a priori bir zeminden, yani zaman ve/veya siire ile iligkisi {izerinden kurulmaz. Ayrica
Jonathan Bennett’te Spinoza’nin bu konuda tatmin edici bir acgiklama getiremedigini iddia eder
(Bennett, J. (1984), A Study of Spinoza’s Ethics (s. 34, 280). Indianapolis: Hackett Publishing Company.
Bu goriise kars1 ¢ikanlar i¢in bkz: Morrison, J. C. (1994). “Spinoza on the Self, Personal Identity and
Immortality” Spinoza the Enduring Questions (ss. 31-48) iginde, Ed. Graeme Hunter, Toronto:
University of Toronto Press ve Rice, L. C. (1975) “Spinoza on Individuation” Spinoza: Essays in
Interpretation (s. 196, 204, 208) iginde, ed. E. Freeman and M. Mandelbaum, Illinois: Open Court.
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zamansallik baglaminda diistinmemiz gerekir. Spinoza calismalarinda V,23’iin
sonsuzluk (infinity) veya ebedilik (eternity) merkezli okumalar da kendi i¢inde
ayrimhdirlar. Bu ayrimin asli belirleyeni Spinoza’nin sonsuzlugu-ebediligi nasil

tanimladigiyla ilgilidir. Simdi bu okumalara g6z atalim.

Wolfson’in ebedilik yorumuyla tartisan, V,23°1 ebediyet kavrami iizerinden inceleyen
diger iki belirleyici ¢alisma, sirasiyla, Martha Kneale ve Alan Donagan’a aittir.
Martha Kneale, William Kneale’e atifla’!, sonsuzluk-ebediligin Parmenides, Platon ve
Boethius hatt1 iizerinden zaman/sizlik temelinde ele alindigin1 Spinoza’nin (V’e kadar
Ethica da dahil olmak tizere, 6zellikle Cogitata Metaphysica) bu hatt1 takip ettigini
fakat daimilik iceren (sempiternal) bir anlayisin zamanin biitiin anlarinda olmasi
gereken bir kavrayis getirdigini ifade ettikten sonra Spinoza’nin Ethica, V’le bu hatta
girdigini savunur. Yani Spinoza’da iki tiir sonsuzluk-ebedilik anlayisinin da ele
alindigim1 fakat zihnin sonsuzlugu ile Aristoteles¢i (Aristoteles, Epicurus, St.
Thomas...) bir baglama kaydigin1 iddia eder*?. Kneale, Spinoza’da temel vurgunun
ebedilikle zorunluluk arasindaki siki baglantida yattigin1 savunur.*® Daha sonra zihnin
sub specie aeternitatis dlizeyinde slirenin yer alamayacagi iddiasinin dogru
olamayacagimi vurgular. Ciinkii “insan zihninin ebediliginin ag¢iklanmasinda
kullanilan dil fazlaca siire kavramu iistiine oturmaktadir”.’* Kneale’in temel argiimani
sudur; V,23’teki “(geriye) bir sey kalir” (aliquid remanet) ifadesinde kullanilan fiil
(remanere) belirgin bir bicimde siire kavramiyla iliskilidir. Zaten Spinoza V,20,N’de
bedenden bagimsiz olarak zihnin siiresi veya stirekliliginden s6z etmektedir: ... gaue
ad mentis durationem sine...”. BOylece Kneale gore, Spinoza felsefi yasami boyunca
iki farkl1 ebedilik kavrami gelistirmistir. ilki Platoncu zaman-disilik (a-temporal)®

anlaminda edebilik ve ikincisi Aristoteles¢i daimilik anlaminda ebedilik (sempiternal).

31 Kneale, W. (1961). Time and Eternity in Theology, Proc. Aris. Soc. 61:1, ss. 97-107.

32 Kneale, M. (1973). “Eternity and Sempiternity”, Spinoza: A Collection of Critical Essays (ss. 227-
238) iginde, Ed. Marjorie Grene, New York: Anchor Books.

33 Benzer bir baglant1 Yitzhak Melamed tarafindan da dile getirilmistir, bu yorumu asagida kisaca
aktartyoruz.

34 Kneale, M. (1973). “Eternity and Sempiternity”, Spinoza: A Collection of Critical Essays (s. 237)
icinde, Ed. Marjorie Grene, New York: Anchor Books.

35 A.g.m., s. 239. Kneale bu tiir sonsuzluk kavrayist igin iki yere atif yapar: 1,23,N,2 ve CM,II, 1.
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Bu ikincisine 6rnek V,23 ve kiimesidir. Yine de, Spinoza’da, Kneale’in yorumunu
zorlayan ifadeler rahatlikla bulunabilir. $6yle ki, Spinoza, Kneale’in ifade ettigi gibi
bir donem (CM’de ve Ethica’nin V. Boliimii’ne degin olan yerlerde) silire ve/veya
zaman/sallikla hi¢bir baglantis1 olmayan bir ebedilik anlayisina yakindiysa, tam da
V,23 ve kiimesinde neden ebediligi siire ve/veya zaman/sallik karsisinda tanimlamaya
ve I,T,8’e atif yapmaya devam etsin ki? Bizce Kneale’in gii¢lii yorumunu zorlayan
soru budur. Kendisi, kisaca, bunun nedeninin Spinoza’nin “dini ve felsefi egitimiyle
derin bir sekilde koklesmis teolojik bir 6nciille, Tanriyla” baglamasinda goriir.?® Sonug
olarak, calismamiz acisindan bu makalenin iki énemi vardir: Ilki, farkli tiirde
ebedilikler kavrayisini diisiindiirmesi ve daimilik olarak ebediyet tezini giindeme
getirmesidir. Spinoza’nin ebedilik anlayisinin Platoncu mu Aristoteles¢i mi oldugu,
Wolfson’da da belirgin olan bu yorumlama bi¢imi, nedense pek ¢ok yorumcuya ilgi
cekici gelmis gorliniir. Fakat Spinoza’nin kendinden onceki filozoflara meshur
kayitsizlig1 bu yorumun metinsel kanitlamasini giiglestirir. Zaten Kneale’de bu alana
girdiginde metin dis1 agiklamalara, kismi dolgulara basvurur. Her haliikarda,
Kneale’in daimilik tezi iizerine diisliniilebilir. Calismamizin ikinci bolimiinde bu
anlayisi, ebedilik ve daimilik iligkisini, Spinoza’nin ebedilik tiirleri arasinda yapmis
oldugu ayrimlar1 anlamak icin kullanmak {izere muhafaza ediyoruz. Ancak Kneale’in
yaptig1 gibi, bir donem zamandisilik-merkezli sonraki donem daimilik-merkezli bir
okumanin desteklenmesinin gii¢ oldugunu bunun yerine zaten isin bagindan beri boyle

iki farkli ebedilik kavrayisinin farkli nesnelere uygulandigini iddia edecegiz.

Alan Donagan ise “Spinoza’s Proof of Immortality” adli makalesinde aym
giizergahtan hareketle, Platoncu zaman anlayisinda her tiirlii zamansal iliskinin
diglanmasiyla sonsuza varildigini, Aristotelesci hattin ise sadece bitimsiz zaman
(endless time) anlamina geldigini aktariyor. Donagan, ilk anlamda ebedilige karsi
ikinci anlamda bir ebedilik kavrayisinin Spinoza’da oldugunu iddia ederken, dncelikle

miimkiin bir zaman teorisi insasina girisir.>” Kisaca, Spinoza zaman1 ge¢mis, simdi ve

% Agm.,s. 239,
37 Donagan, A. (1973). “Spinoza’s Proof of Immortality”, Spinoza: A Collection of Critical Essays
(s5.224-244) icinde, Ed. Marjorie Grene, New York: Anchor Books,
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gelecek gibi bir gegislilikler-zamansal gegisler- olarak ele almaz. Fakat Spinoza’nin
temel zamansal kavrami varolusun siirekliligidir (continuatio existendi).*® Donagan,
stirenin Ol¢iimii olarak zaman kavrayisi ile 12. Mektuba atifla, Spinoza’da bir zaman
kavraminin oldugunu séyler. V,23 ve kiimesinin gii¢lii zaman-dis1 ebedilik vurgusunu
kabul etmekle birlikte Donagan, buradan dogrudan her seyin bu kapsam iginde
degerlendirilemeyecegini ileri siirer. Ciinkii Donagan’a gore, bilhassa bizim de yakin
okumasini yapacagimiz, 1,28 gibi 6nermelerde Spinoza, “sonsuz ve ebedi t6z olan
Tanr1'nin, belirli sonlu modifikasyonlarla/kiplenislerle motife edildigi siirece, zamanla
ilgili gerekgelere sahip oldugu hakkinda siiphe gétiirmez” vurgular da vardir.?® Altim
cizmek istedigimiz husus, Donagan’in kati bir zaman-dis1 ebedilikle damgalanmis bir
okumaya daimilik ve Tanrimin kiplenisleri gibi mefhumlarla darbe indirmeye
calismasidir. Ote yandan Donagan’in okumasinin bir degerli ayrimi 6z kavramia
iliskindir, daha dogrusu, bizim de yukarida biteviye dikkat ¢ektigimiz, 6z-varolus
kavramsallastirmalarinin nasil anlamlandirilacagi ve bunun V,23’teki etkileri
iizerindedir. Buna gore, edimsel ve bigimsel 0z (essentia actualis ve essentia formales)
ayrimini giindeme getirerek, ilkini conatus teorisiyle anlamasi ve buradan da, 6rnegin,
Sokrates ve Platon’un edimsel 6ziiniin kendi bireysellikleriyle, ortak O6zlerininse
insanlikla baglantilandirilmasidir. Boylelikle, edimsel 6z bir siire ve/veya zaman/sallik
baglami olustururken, bigimsel 6z zihinde “(geriye) kalan” o ebedi seye karsilik
gelir.*® Bu ¢ikarimin bir sonucu, daha énce de degindigimiz gibi, Spinozaci bireylesim
teorisiyle ilgilidir, ancak biz c¢ikarimm bu yoOniiyle degil de, siire ve/veya
zaman/sallikla ebedilik 1iliskisi {iizerine yogunlastigimizdan, Donagan’in bu
yorumlarmi gegiyoruz.*' Donagan, edimsel ve bi¢imsel 6z ayrimini 6rneklendirdikten
sonra, V,23’le ilgili su sonuca variyor: “yasayan bir insan bedeni yok oldugunda, buna
uygun olarak zihin de yok olur (...) Yine de zihin, edimsel bir 6z olarak, bu bedenin

bigimsel Oziiniin bir fikrine sahiptir”.*> Sonugta her ne kadar dinsel olmasa da

B A.gm.,s. 242,

¥ A.gm.,s. 247.

40 4.g.m., ss. 249-50.

4! Donagan’m bu iddiasina verilen bir cevap igin bkz: Steinberg, D. (1981). “Spinoza’s Theory of the
Eternity of the Mind”, Canadian Journal of Philosophy, 11: 1, ss. 35-68.

2 4.gm.,s. 255.
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Spinoza’da da bir Oliimsiizliik imasmin oldugunu ve bunun da bireysel olarak

anlasildigini soyler.

Bu konuda son 6rnek C. L. Hardin’in yorumudur. Hardin, “Spinoza on Immortality
and Time” baglikli makalesinde, Kneale-Donagan okumasiyla hesaplasir ve bu

yorumu ii¢ maddede 6zetler, ancak bizi ilgilendiren ikisi sOyledir;

1) Spinoza firsat geldikce t6ziin veya dolaysiz sonsuz kiplerin her zaman
(semper) oldugunu soyler.
1) V,23’teki “(geriye) kalan bir sey” (aliquid remanet) ifadesinde kalan fiili

zamansal bir ifadedir.*3

Hardin’in makalesi iki boliimde incelenebilir, ilkinde yukaridaki maddelerin birer
smmanmast islevi goren, Minkowski uzay-zaman diagramima dayanan siireklilik
(Continuum) ile Spinoza’nin sonsuz kipler analizinde vurgulanan daimilik baglantisi
islenir; ikincisinde, bilhassa Donagan’in bi¢imsel-edimsel 6z ayrimina agirlik vererek,
Kneale-Donagan zihnin ebediligi yorumu tartisilir.** Spinoza’nin ebediyeti siire ve
zamanla iliskili olarak tanimlamay1 reddetmesine vurgu yapan Hardin, edimsel 6z
teriminin de ayristirilmas: gerektigini ileri stirer. Kendi yorumuna gore, Sokrates fikri
iki tiir edimsellik tasir. Bunlardan ilki, Sokrates’in simdisiyle ilgilidir (sabit bir zaman-
mekan iligkisine isaret eder) ve bu birinci diizey edimselliktir; ikincisiyse Sokrates
fikrinin Tanrida bulunmasi veya Tanrisal doganin zorunlulugundan ¢ikmasi
bakimindan edimsellik i¢erir. Kneale-Doanagan tezinin temel sorunu, Hardin’e gore,

meseleyi semper lizerinden zamansal olusa dogru kaydirmalaridir.

43 Hardin, C. L. (1977) “Spinoza on Immortality and Time”, The Southwestern Journal of Philosophy,
8:3, ss. 129-138.

# Bu boliim sadece zihnin ebediligi/dliimsiizliigii tizerine kuruldugu igin yukaridaki gibi son derece
cazip yorumlari ve bu yorumlarin Spinoza’nin Ethica’siyla baglanti noktalarini Spinoza’nin ebedilik
kavramin analiz ederken detayli bir bicimde ele alacagiz.
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V.23 ve kiimesini sonsuzluk tartismasi i¢inde gormesi bakimindan yukaridaki
okumalarla ortak fakat 6nermeler kiimesini yorumlamak/¢éziimlemekte ayri diisen ve
bu ayrimi1 da 6z-varolus iliskisinden hareketle kuran okumalar da vardir. Bunlardan ilk

ele alacagimiz Genevieve Lloyd’a, ikincisiyse Steven Nadler’e aittir.

Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind’ta Genevieve Lloyd, 6z ve varolus ile
sonsuzluk ve siire arasindaki iliskinin, Spinoza i¢in, t6ziin kendi nedeninin varolusu*’
olarak ebedilikle, kipin kosullanmig/belirlenmis varolusunun da siire bigiminde
tanimlandigini1 ve bdylece radikal bir farkin ortaya ¢iktigini iddia eder. Lloyd, toziin
kiplerinin varolusuna askin (transendent) olmamasi nedeniyle, Platoncu bir ebedilik
kavrammin da giindem dis1 oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Aristotelesci Spinoza
okumasinda da sorunlar vardir. Platoncu Spinoza okumasinda, sonsuzlugun
varolusuyla siire-zamansallik arasinda radikal bir ayrima kars1 bu okuma, ebediligi
tim zamanlarda (omnitemporal) varolus olarak alir.*® Llyod’in Donagan’a itirazi
Hardin’e benzer bicimde, sayet Tanrmin Kkiplenisleri olarak sonlu kiplerin

edimselligini ya edimsel bir varolus olarak su veya bu zamanda ya da tiim zamanlarda

45 Self-caused existence of Substance olarak tanimlamaktadir, Genevieve, L. (1986). “Spinoza’s
Version of the Eternity of the Mind”, Spinoza and the Sciences (ss. 211-237) i¢inde, Ed., Marjorie Grene
ve Debra Nails, Boston: D. Reidel Publishing Company. Benzer bir iligkiyi Melamed’te kurmaktadir.
Oz ve varolus iliskisini sonsuzluk ile zorunluluk arasindaki baglantiy1 agiklamak i¢in kullanmanin
6zensizliginden yakinan Melamed, 1,33,N,2’den hareketle, zorunluluk kavraminin Spinoza’da i) 6zii
yoluyla, ii) nedeni yoluyla olmak iizere iki farkli anlama biiriindiigiini hatirlatir. Melamed, Boethius’un
tota simul olarak sonsuzluk tanimi ile Spinoza’nin hi¢bir zaman veya siire methumuna bagvurmayan
ebedilik tanimmin uyusmadigini kaydetse de, her ikisinin de bitimsiz (everlasting) olarak sonsuzluk
kavramimi reddetmekte birlestigini aktariyor. Ayrica Melamed, Latince sive ifadesinin Spinoza’nin
felsefe dilindeki yerinin 6nemli oldugunu bu ibare ile bir 6zdeslik, birbirinin yerini tutma iligkisi
kurdugunu boylelikle necessitatem sive aeternitatem (IV,62,K) sonsuzlukla zorunlulugun
esdegerliligini anlatmaktadir. Sonug olarak Lyod’un aksine Melamed, self-necessitated existence olarak
sonsuzluk kavramanin ¢ok daha merkezi oldugunu iddia etmekle kalmiyor, bununla, Spinoza’nin 6zgiin
bir ebedilik teorisini kurdugunu ve bdylece zamansal gonderimleri hep bulunan ebedilik kavramin
zorunlulukla birlikte ele alarak seleflerinden ¢ok Steye gitmis oldugunu iddia ediyor. Melamed’e gore,
bunun en agik gosterimi, “self-necessitated existence” olarak toz ile sonsuz kipler (infinite modes)
uygulanan iki tiir ebedilik/sonsuzluk agiklamasinda verilir. Tlki zaman ve siire kavramlarini ve/veya
imalarinin hepsini devre dig1 birakir ve hakiki/merkezi ebedilik kavrami budur. Hatta Melamed’e gore,
sonlu seyler bile sonsuzun igine yerlestirilerek anlamak gerektigi Spinoza tarafindan ¢ok giiglii bir
bicimde vurgulanmistir ki, bu da bizi siire ve zaman kavramlarindan ¢ok tdziin ebediligine gotiiriir.
Melamed, Y. (2016). “Eternity in Early Modern Philosophy”, Eternity (ss. 129-167) iginde, New York:
Oxford University Press.

% Agm.,s. 218.

38



var oluyor olarak kavramamiz gerekir ki, bu ayni sey/nesne i¢in gegerli olamaz. Bu
yorum aslinda, 6z-varolus iliskisi iginde daha net anlasilir: Bir tarafta ebedi 6ziin
edimsel olarak varolan bir kipin/bireyin sadece bir pargasi olarak varsaymak (varolus
merkezli) ve 6ziin kendisini tim zamanlarda var oluyor olarak varsaymak (6z
merkezli). Lloyd’a gore, seyleri sub specie aeternitatis kavramak, onlar1 gercek
varliklar olarak (entia realia) kavramak demektir ve bu da saf ebedi 6zii kavramanin,
bir sekilde, varolusun ortiisiinii tutup bir kenara firlatmak anlamima gelmedigini
bilmek gerekir. Bu 6z ve varolus {lizerindeki vurgular ebediligin oldugu kadar sonlu
seylerin de edimsel olarak kavranilmasi sonucu dogurmaktadir. Bu sonlu seylerin, yani
bireylerin edimsel varolusunun gercekligi ne kadar reddedilemez ise onlarin
zihinlerindeki fikirlerin bir kisminin da daima upuygun olmayan (inedaquate)
olacaklar1 da reddedilemez. Kisaca, 6z ve varolusun birlikte ele alinmasi1 zorunludur.
“Spinozac1 anlamda oOzlere, sadece edimsellik i¢inde varolan seyler araciligiyla

ulasiriz”.’

Ote yandan zihin kendisini Tanrinin zihninin bir parcasi olarak algiladig siirece ebedi
bir diisiince kipidir de. Burada 6ne ¢ikan iligki bigimi parca-biitiin iliskisidir ve ancak
burada, su kadarini ifade edebiliriz; Lloyd’a gore, bu iliski, Natura Naturans-Natura
Naturata baglaminda kuruldugu oranda higbir agkinlik icermez. Zihnin kendisini bir
biitlinliik icinde gérmesi demek, bireysel bir zihinle diisiincenin biitlinliigii arasindaki
iliskiyi, zaten biitlinliik i¢inde bulunan kipleri sistematik bir karsilikli-baglant1 iginde
kavramasidir.*® Bu nedenle zihnin ebediliginin yorumlanmasinin bir yonii, bdylece,
parca-biitiin iligkisinin nasil anlasildigina baghdir. Bu durumda, iki tema 6ne ¢ikar
bunlardan ilki; bir par¢a olarak sonlu bir kipin biitiin i¢cindeki konumu (bireylesme
sorunu)*® ve digeri, sonlu insan zihni Tanrinin ebedi zihinin bir pargasiysa, bu

parcadaki yanlis (upuygun olmayan) fikirlerin konumu.

Y Agm.,s. 218.

B A.gm.,s. 222,

4 Lloyd’un da isaret ettigi lizere Spinoza’da bireylesme sorununu Hegel’in elestirilerine kadar gider.
Bkz. A.g.m., s. 215. Hegel’in yorumuna dair bir elestiri i¢in bkz. Melamed, Y. (2010). “Acosmism or
Weak Individuals?: Hegel, Spinoza, and the Reality of the Finite”, Journal of the History of Philosophy.
48:1 ss. 77-92.
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Zihnin ebediligini edimsel varolusta insa etmek, burada oldugu gibi, 6zii bir tarafa
varolusu bir tarafa koymay1 reddetmeyi gerektiriyorsa, bireysel-edimsel bedenin de bir
parca olarak biitiiniin i¢inde yitmesini reddetmeyi gerektirir. Ciinkii 6ze odaklanmak,
bir anlamda, bireysel farkliliklar1 asan ortakliklara odaklanmak demektir ki, bu da
parcay1 biitlinlin i¢indeki iligkilerde gormekle miimkiin olur. Meselenin bdyle
koyulmasi, epistemolojik bir okumay1 da beraberinde getirir. Soyle ki, eger biitiin
fikirler Tanrida ise onlarin hepsinin dogru olmalar1 beklenir, ama bu durumda yanlis
fikirleri nasil aciklayacagiz? “Sayet yanlis parcalanmadan (fragmentation)
kaynaklaniyorsa, tek hakiki fikrin kendi i¢inde tamamlanmis (completeness) evren
fikri oldugunu onermek gerekir”.’° Buradan, yani hatanin gergekliginin bireylerin
upuygun olmayan fikirlerine dayanmasindan, ayn1 manaya gelmek iizere, edimsel
olarak varolan bir bedenin fikri olmay1 siirdiirmesinden ¢ikan sonug kendisini tutku
(passion) durumunda, yani parcali bir bigimde goren bir zihnin akil veya Spinoza’nin
ortak methumlar (notionis communis) dedigi bir bilme tarziyla biitiinlin iginde
gormesiyle etkinligini arttirir. Béylece insan yasami denilen sey, “etkinlik-edilginlik,
ozerklik-bagimlilik, 6zgtirliik-esaret arasindaki siirekli bir miicadeledir ve zihin hakiki
ozgiirliigii yalnizca bireyleri birbirine bagli kipler olarak kavradiginda elde edebilir”.!
Zihnin bilginin bu upuygun (adequate) bigimine gecisle pasif etkilerden 6zglirlesmesi
ayni siirecin farkli vecheleridir. Fakat bu epistemolojik ac¢iklamalarin konumuzla
ilgilisi sudur: “Spinoza’nin ortak methumlar1 edimsel varolusa simsiki demir atar ve
onlar, dogrudan, bedensel kiplenislerin farkindaliginda temellenir. Zihnin bu
kiplenisleri kavramasi bedenin edimsel varolusuna baglidir.”3? Lloyd’a gore, zihin
heniiz bu agsamada, yani ikinci tiir bilme pratiginde bile tutkulardan 6zgiirlesme yolunu
bularak bir tiir ebedilik kapisini aralar. Daha sonra {i¢iincii tiir bilgi bigimine deginen
Lloyd, bireysel zihinle Tanrinin zihni arasindaki iliskiyi yeniden ele alir ve su sonuca

ulagir:

N Agm.,s. 222,
ST A.gm.,s. 226.
2 A.gm.,s. 227.
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“Bu tiim zamanlarin (omnitemporal) fikirlerinin bir biitiinligii degildir;
kurulmus/kurulu her bir diisiince sonlu uzamsal kiple iliskisi i¢inde varolusu
biter/ortadan kalkar. Tanrinin ebedi intellect’ini tiim zamanlarin hakikatlerinin
bir biitiinii olarak degil de hakiki olan her seyin bir biitiinii/biitiinligli olarak
gormek gerekir. Bununla birlikte bdylesi bir biitiinliik, bir anlamda, zamana

askin (transcend time)’dir” >3

Llyod bu acgiklamalarin devaminda ilging bir ge¢mis kavramina gonderimde
bulunmaktadir. Buna gore, “gecmiste olan bir seyin yapisi zamanin ge¢gmis olmasiyla
degismez. Bu ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki en 6nemli farklar1 yadsimak demek
degildir. Fakat bir olay sona erdiginde onda-olan-seye dokunulamaz. Bu nokta ge¢misi
oldugu gibi kozmik bir hafiza icinde muhafaza etmeyi de igermez (...) bu sey/durum
sub specie aeternitatis kavranilan seyin zamanin yikimlarindan kurtuldugu
soylenebilir” demektedir.’* Sonug¢ olarak, burada dile getirilen goriislerin bizim
acimizdan ii¢ temel degeri vardir; 1) sorunu Platoncu-Aristoteles¢i Spinoza baglaminin
disinda ele alma girisimi, 1) 6z-varolus iligkisini birlikte diistinerek 6zcii bir egilime
direnmesi (buna dayanarak bedenin edimsel varolusuna ve upuygun olmayan fikirleri

de hesaba katmasi) ve iii) zamansallik kavramini tartismaya dahil etmesidir.

>3 A.g.m., s. 230. Benzer bir zaman1 agma kabiliyeti olan zihin anlayis1 i¢in bkz. Harris, E. E. (1901).
“Spinoza’s Theory of Human Immortality”, Spinoza: Essays in Interpretation (s. 245-263) iginde, ed.
E. Freeman and M. Mandelbaum, Illinois: Open Court. Ayrica bkz. Pollock, F. (1880). Spinoza: His
Life and Philosophy, London: Kegan Paul &Co., ss. 293-296.

>4 Bu da bana baska bir ilging soruyu sormama neden oluyor. Spinoza mahut énermelerinde bedenin
¢oziilmesinden sonra zihinde bir seylerin kaldigin ifade ettigine ve Llyod’u da takip ederek bu ge¢mis
zamanin da bir seyleri korudugunu diisiindiigiimiizde, acaba zihnin bir baska tarzi olan hafiza da bu
geride kalan kisim i¢inde midir? Bu sorunun cevabi simdilik “hayir” gibi goriinse de, zihinde kalan bir
seyler sadece anlama yetisi ve entelektiiel sezgi ile iliskili haller olsa da bu soru giincelligini
korumaktadir. Ciinkii benim anlama yetimin gelisimi ile bedensel etkilenimlerim arasinda da dogrudan
bir iligski s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, ben bedensel olarak ne kadar ¢ok aktif duygulanimlara
maruz kalirsam o oranda neseli duygular gelistirecegim ve o oranda seyleri uygun bir tarzda bilecegim
ve bu durumda benim anlama yetim de gelismis olacak. Iyi de, bu tablo &ncelikli olarak hafiza, alg,
hayal giicli gibi daha bedensel etkilerin upuygun oldugu diizeyde depolanan-biriken bir varolusa
gonderme yapmiyor mu? Spinoza’nin IV,39,N’de verdigi hafizasii biiyiik oranda kaybetmis Ispanyol
sair 6rnegi bu bicimde de yorumlanamaz m1? (Ayrica EI125,27,28). Bir diger kaynak i¢in bkz. Armour,
L. (1994). “Knowledge, Ideas and Spinoza’s Notion of Immortality”, Spinoza: Enduring Questions (ss.
48-64) i¢inde, Ed. G. Hunter, Toronto: University of Toronto Press.
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Steven Nadler, “Eterntiy and Immortality in Spinoza’s Ethics”te>®, Spinoza’nin
geleneksel bir jargon kullanmaktan kesinlikle ka¢indigini ve ruhun 6liimsiizliigiinden
(immortality of the soul) degil zihnin ebediliginden (mentis aeternitatis) s6z ettigini
vurgulamaktadir.’® Zihnin/Ruhun 6liimsiizligii doktrininin, yani 6liimden sonra bir
yasam bi¢iminin ve bireysel anlamda bir 6liimsiizliiglin, Spinoza diisiincesini tamamen
yanlis anlamakla esitleyen Nadler, bu tarz yorumlara siddetle kars1 ¢ikar. Aciktir ki,
Spinoza i¢in “erdemin bizatihi kendisi bir 6diil oldugu i¢i erdemin degeri ve 6nemi de

bu hayatta aranmalidir.”’

Nadler de, ise ebedilikten ne anlasilmasi gerektigiyle baslar ve ona gore ebedilik siire
ve/veya zaman/sallik-disidir. Boylelikle daimilik veya zaman iginde bitimsizlik
(sempiternity or evelastingness in Time) ve tiim zamansallik (omnitemporality) gibi
bir anlama da gelemez, ciinkii Spinozaci ebedilik biitlin zaman kategorilerinin
disindadir. O halde hakiki ebedilik zamandisilik (atemporality) veya zamansizlik
(timelessness) olarak diisiiniilmelidir.’® Ama Nadler ebediligin iki farkli tiirii oldugunu
ve bunlar1 ayirt etmemenin telafisi zor sonuglar doguracagini belirterek bunlar siralar;
1) fikir veya diistinme sifatinin ifadesi olan fikir ve ii) insan bedeninin uzam sifatt
altinda maddi 6zii. Simdi, edimsel olarak varolan insan bedeninin bir siireye sahip
oldugunu, zaman ig¢inde bir varlik gosterdigini ve sonlu seylerin nedensel
baglantilariyla iligkili oldugunu bastan kabul eden Nadler, 6te yandan insan bedeninin
ebedi bir yonii oldugunu da vurgular. “Herhangi bir insan bedeninin 6zii (veya
herhangi bir cismin 6zii) bu bedenin belli formel matematiksel veya boyutsal
haritalanma seklidir ve bu da o seyi uzamin belirli bir parseli/paketi olarak
tanimla”mamizi saglar.’® Bu asamada, beden siirenin disindadir ve zamana gonderme
yapamaz, bedenin bu 06zii ebedi olarak kabul edilir. Nadler, paralelizm ilkesini

isleterek zihnin de benzer bir bicimde siire ve/veya zaman/sallik yoniiyle ebedi bir

>>Nadler, S. (2002). Eterntiy and Immortality in Spinoza’s Ethics, Midwest Studies in Philosophy, 26:1,
ss. 224-244.

% A.gm.,s. 227.

T A.gm.,s.227.

¥ A.gm.,s. 229.

¥ A.gm.,s. 230.
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boyutunun oldugunu séyler. Bu ikili yoruma gore, ilk diizeyde bedenin siiresi sona
erdiginde zihnin de sona ererken, ikinci diizeyde, bedenin uzam kazanmis 6ziiniin
ifadesi olan fikir de siirer.®® Nadler, insana 6zgii “cok kiiciik bir ebedilik tiirii”’nden sdz
eder, ozlerin fikirlerinin atemporal varlik tiirli olan bu ebedilik rasyonel varlik, bilgi

ve erdemlilik gibi ikinci ve daha ¢ok da iigiincii tiir bilgi asamalarina isaret eder.®!

Demek ki, Nadler de ontolojik kurulum diizeyinden epistemolojik ¢oziimlemeyi
izleyerek siire ve/veya zaman/salliktan (epistemolojik anlamda birinci tiir bilgiden)
ebedilige (epistemolojik anlamda ikinci ve {igiincli tiir bilgiye) gecis iizerine
yogunlagilir. Buna gore, “seyleri zaman igerisinde algiladigimizda, onlar stirekli bir
degisim ve olusum i¢inde goriiniir; seyleri ebedilik bi¢cimi altinda kavradigimizda o
sey kalicidir. Ciinkii bu bilgi tiirii “atemporal”dir ve Tanrinin bilgisini igerdigi i¢in de
ebedidir.”®? Nadler’in okumasi, Spinoza’nin en sadik okumasi olarak goze garpar.
Gergekten de Nadler, V,23 ve kiimesini, insanin kutlulugunun (beatitudo), ligiincii tiir
bilginin, 6zgiirliigiin kosullarini olusturulma veya gerceklestirme sorunu iizerinden ele
almaktadir. Bu durumda, Spinoza’nin konu baglamindaki tanimlar (I,T,8 gibi),
onermeleri (V,23; I1,40,N,2 veya V,25 gibi) ilk elden konulur ve bunlar iizerine bir
coziimleme gergeklestirilir. Ancak bu okuma, bize gore, diisiince kipinin bir adim 6ne
cikar goriindiigii veya insan failliginin gozetildigi, rasyonalist egilimli, 6z kavraminin
merkeze alindig1 bir okumadir ki, bunda da metinsel analiz agidan bir sorun yoktur.
Yine de, bize gore, Genevieve Lloyd’un 6z-varolus iligskisine dair tespitlerini de
hatirlayacak olursak, Nadler’in okumasi varolus diizeyini bir nebze arka plana

itmektedir.

1.4. V,23’e Yonelik Genel Bir Degerlendirme
V.23 ve kiimesinin bizim i¢in ne ifade ettigine, hangi kavramlar ve baglamlar
icerisinde diisiiniildiigii takdirde tatmin edici bir agiklamaya erisebilecegimize

gecmeden Once yukaridaki yorumlardan c¢ikan en belirleyici kavramsal alanlari

0 4.gm.,s. 231.
5 A.gm., ss. 232-33.
2 4.g.m.,s.236.
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isaretlemek istiyoruz. V,23, iizerine yapilan yorumlari®® bes bashik altinda
toplayabiliriz. Aslinda bunu yaparak kendi konumuzu da netlestirmis oluyoruz.
Asagida her bir baglik sonunda o igerige dair nasil bir tavir takindigimiza isaret ediyor

ve boylece kendi iddiamizin kazi alanin1 olusturuyoruz.

2) Ebedilik Kavraminin Atemporal-Sempiternal Okumasi

V.23 tizerinden her iki okumanin da 6rnekleri rahatlikla gosterilebilecegini, yukarida
detayl1 bir bicimde izah etmistik. Bu baslik, Spinoza diisiincesinin ontolojik boyutuyla
dogrudan ilgilidir ve ebedilik (aeternitatis) kavraminin tam olarak nasil anlasilacagi
asli 6nemdedir.** Genel okuma, zamansal higbir imaya izin vermeksizin ebediligi
zaman-disilik (atemporality) veya zamansizlik (timelessness) olarak ele almaktadirlar.
Siire ve/veya zaman/salligin radikal dislanmasi veya zamana hicbir gondermede
bulunmayan bu ebedilik kavrayisi, Platoncu bir ebedilik anlayisiyla iliskilendirilir.®
Diger grupta ebediligin zamansal varolusla temas i¢inde oldugu iddiasini disavuran
sonsuzluk ifadeleri goze g¢arpar; daimilik (sempiternity), zaman iginde bitimsizlik
(everlastingness in time), tiim-zamansallik (omnitemporality) gibi ve bu kavrayis
kendisini Aristoteles¢i bir ebedilik anlayisiyla temellendirir. S6z konusu okumalarin

dayandig1 6nerme ve/veya tanimlar sunlardir: I,T,8; 1,16; 1,21-23; V,23 ve kiimesi.

63 Spinoza’da zihnin ebediligi hakkinda daha pek ¢ok kiymetli yorum bulmak miimkiindiir. Ancak bu
yorumlar da bizim aktarmaya ¢alistigimiz temel okumalarin {izerine insa edildikleri i¢in burada detayli
bir bicimde analiz etmemeyi tercih ettik. Bu konu hakkinda su makalelere de bakilabilir: Steinberg, D.
(1981). Spinoza’s Theory of the Eternity of the Mind, Canadian Journal of Philosophy, 11: 1, ss. 35-68.
Sachmaltz, T. (2012). “Spinoza on Eternity and Duration”, The Young Spinoza (s. 215) iginde, Ed.
Yitzhak Y. Melamed, New York: Oxford University Press. Watson, M. (1990). “Body Essence and
Mind Eternity in Spinoza”, Spinoza: Issues and Direction (ss. 82-96) i¢inde, Ed. Edwin Curley ve Pierre
Frongois Moreau, Leiden: E. J. Brill. Laurens, H. (2012). Finite in Infinity: Spinoza’s Conception of
Human Freedom Explained through His Metaphysics, Stance, 5, ss. 97-109.

% Tiirkge geviride bir hayli zorluk ¢ikaran fakat literatiirde agirlikli olarak zikredilen kavramlar ve bizim
uygun buldugumuz karsiliklart sunlardir: Eternity (ebedilik), infinity (sonsuzluk), sempiternity
(daimilik), everlastingness in Time (Zaman icinde Bitimsiz-Olus), omnitemporality (Tim
Zamansallik), atemporality (Zaman-disilik), timelessness (Zamansizlik).

% Bu okumaya destek olan veya benzer okumalar: Hallet, H. F. (1928). Spinoza’s Conception of
Eternity, Mind, 27:147, ss.283-303. Hardin, C. L. (1977). “Spinoza on Eternality and Time”,
Southwestern Journal of Phiolosophy 8, ss. 129-138.
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Oncelikle, burada, bizim igin son derece kritik olan bir not diismek istiyoruz. ister
V,23’lin yorumlanmasi acisindan olsun isterse bir sonraki bdliimde analiz edecegimiz
ebedilik kavraminin okunmasi acgisindan olsun sorunun Platoncu-Aristoteles¢i
Spinoza baglamina yerlestirilmesi karsisinda kayitsiz bir tavir takinacagiz. Ciinkii bu
baskin iki ebedilik kavrayisi sorunu golgelemekle kalmaz ayni zamanda diisiince
hattinin akisin1 bozarak Spinozaci sistemi yamali bohgaya ¢evirir. Ne demek
istiyoruz? Soz gelimi, Platoncu ebedilik tiiriine dayanan bir okuma kendisine yeterli
veriler bulacagi gibi sistemin biitiinsel goriintiisiinii biliylik oranda bulaniklastiracak
eklemeler de yapmak zorunda kalir. Keza Aristoteles¢i okuma i¢in de ayni durum
gecerlidir. Toz kavraminin ve sistemdeki konumunun merkez alindigir bir okuma
Platoncu ebedilik kavrayisin1 makul ve makbul bulacakken, kiplerin sistemdeki yerini
ve kendi aralarindaki iliskileri kerteriz noktasi alan bir yorum Aristotelesci ebedilik
anlayisim destekleyecektir. Ote yandan, Spinoza’nin entelektiiel gelisim asamalarinda

her iki ebedilik tiiriinii de hesaba katan agiklamalar bulmak da zor degildir.

Bu reddiyeden ¢ikardigimiz sonugsa sudur; Spinoza’nin ebedilik kavrayisinin analiz
edilmesi bundan sonraki ilk ugrasimiz olmalidir. Bu analizin sonunda Spinoza’nin
ebedilik hakkinda ¢aligmalarinin basindan beri belli bir hatti takip ettigini ve siirekli
ebediligi farkl tiirler icerecek bir bicimde anladigini gdstermeyi umuyoruz. Ayrica

ebediligin derinlemesine incelenmesi asagidaki diger basliklar1 da belirleyecektir.

2) Oz-Varolus Iliskisinin Analiz Edilmesi

Sadece V,23’ii 6zelinde 6z ve varolus iligkisini diisiinerek, 6zii varolusun gelip-
geciciliginin altinda saklanan bir levh-i mahfuz gibi gérmek sonucunu dogrumaktadir.
Oziin ebedilikle dogrudan bir iligkisinin oldugunun kabuliiyle varolusla baglantisi
kopariliyormus gibidir. Buna 6zcii okuma diyebiliriz. Ozcii okuma varolusa kayitsiz
oldugu oranda V,23 ve kiimesini ele alirken celiskilere diiser. Soyle ki, sayet V,23 ve
kiimesinde agirlik merkezi sadece 6z kavramindaysa, su veya bu bedenin varolusu

etkisizlesmis olur veya 0z kendisinin agiga c¢ikmasini bekleyen bir potansiyele
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doniisiir. Ilkinde, varolusun etksizlesmesi durumunda, &zler dogrudan ebedi-olusla
ilgili oldugu koyutlandig i¢in bu yasamdaki etkinligimizin degeri diismiis olur. Buna
kars1 varolusumuzun 6ziimiize etkide bulundugu gibi bir cevap verilebilir, ancak bu
sefer 6z kavramini kendisinin degisim veya gelisime tabi olarak okunmasi gerekir ki,

bu durumda, 6z kavraminda icerilmesi olmas1 gereken degismezlik vurgusu diiser.

Ikinci olarak, dzleri potansiyellik varoluslar1 da edimsellik alan1 icinde okumanin iki
temel sorunu vardir. Bu yorum kabul edilirse, Oncelikle, Spinozaci sistemin
zorunluluk¢u yoniiyle hesaplagsmak gerekir. Bu giicliigiin {istesinden gelinecek
argiimanlar gelistirilse bile®® diger sorunsala kap1 aralanir, yani miimkiin diinyalarin
varliginin kabul edilmesine. Ciinkii 6ziin potansiyellik varolusun da edimsellikle
damgalanmasi, varolusun zorunlulugunu, yani seylerin varoluslarinin su veya bu
bigimde belirlenmis olma zorunlulugunu iradi bir karara baglama riski tasir. Her iki
okuma varolusu golgede biraktig1 oranda bireysellik tartismalarina da kapi aralarlar.

Oz-varolus iliskisine dair en temel 6nerme II,8’dir.

Bize gore, bu meselenin ilk elden tartisilmasi gereken noktasi, Spinoza’nin ebedilik
kavrammin kendisinden ¢ikarsanmalidir. Ozii varolusu igeren ve icermeyen ayrimi
hem ebediligin hem de siire ve/veya zaman/sallik analizinin merkezinde yer almalidir.
Ikinci olarak, 6zellikle, V,23 temelinde, varolusun 6zle iliskilenmesi sorunu dinamik
bir bicimde kurulmalidir. Demek istedigimiz su; bedenin edimsel varolusuyla 6ziin
bigimsel ve edimsel olarak ayrilmasi birlikte diisiiniildiiglinde 6ne ¢ikarilmasi gereken
0z-varolus iliskisinden ¢ok edimsellik kavramidir. Edimsellik kavramiyla 6ze dinamik
bir yorum verilebilir. O halde, 6z-varolus iliskisi hem ebedilik hem de V,23 analizi
i¢in son derece dnemlidir. Kisaca, “bedenin edimsel varolusu”’nun tamamen tartisma
disina itilmesi yerine 6z-varolus iliskisinin esitligini (6zdesligini degil) koruyan bir

okumanin yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

% Spinoza’nin zorunlulukgulugu {izerine bkz. Garrett, D. (1991). “Spinoza’s Necessitarianism”, God
and Nature: Spinoza’s Metaphysics (ss. 191-219) iginde, Ed. Yirmiyahu Yovel, Leiden: E. J. Brill.
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3) Ebedi-Olus ve Siire ve/veya Zaman/sallik I¢inde-Olus

Bu baglik altindaki iligkiler, genel anlamda, Spinoza literatiiriinde bir karsitlik olarak
degerlendirilmektedir ki, bu da, Spinoza’nin ebedilik taniminda zaten miindemig olan
bir karsithiktir. Demek ki, bu baglik hem birinci hem de ikinci basliklar tarafindan
desteklendikten sonra ele alinmalidir. Ayrica siire ve/veya zaman/sallik sonlu
kiplerin/seylerin varolusuna denk geldigi i¢in Spinoza’nin linlii conatus teorisiyle
dogrudan ilgilidir. Bu da bizleri V,23 ve kiimesinde ifade edilen bedenin edimsel
varolusu ve 6zlerin edimsel yoniiyle conatus kavramini birlikte diisiinmeye sevk eder.
Burada s6z konusu olan siire kavramina dayal1 bir okumadir ve 5. Bagligin ontolojik
zemini olarak kabul edilebilecegi gibi 6z-varolus iliskisine dair tutumumuzun bir
smmanmast olarak da degerlendirilebilir. Conatus teorisi baglaminda V,23’i
yorumlamak, Parchment’in tasnifine gore, hem The Incremental Ideatum (Cogalan
Ideatum) Teorisi hem de The Double Existence (Cift Varolus) Teorisi ¢er¢evesinde
hem de etik-pratik iliskiler ag1 i¢inde de diisiiniilebilir. Ote yandan conatus teorisinin
varolus diizeyiyle siki baglantisindan V,23 ve kiimesinin kat1 ebedilik ve 06z
kavramlartyla diisiiniilmesi arasinda nasil bir koprii kurulacagi sadece V,23°1
yorumlama sorununu acgiga ¢ikarmakla ilgili degildir ayn1 zamanda Spinozaci
sistemde sonsuzdan tiiretilen sonlunun sonsuzu “tecriibe etme ve bilme” yollariyla da
alakalidir. Burada irdelenecek temel 6nermeler sunlar olmalidir: I,T,8; 1,28; II1,6-7;

V,23 ve kiimesi.

Simdi, neden “siire ve/veya zaman/sallik” bi¢ciminde yazdigimizin da agiklamasini
yapabiliriz. Spinoza ebedilik tanimin1 hem siireye hem de zamana karsit olacak sekilde
vermektedir. Gergekten de ebediligin literal anlami, siireyi de zamani da ayn1 kefeye
koyar goriinmektedir. Bu asamada, yani ebedilikle ilgili oldugu oranda, siire ve/veya
zaman/sallik demekte hi¢bir sakinca gormiiyoruz. Ancak gerek conatus teorisi gerekse
bilgi tiirleri géz Oniine alinarak yapilacak ac¢iklamalarda siire ve zaman arasinda ne

gibi bir ayrim ¢izgisi oldugunu da gostermeye ¢alisacagiz.
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4) Zihnin Yapisi/Dogasinin Incelenmesi

Yukaridaki literatiirel okumada da goriildiigi gibi, bu bashga girecek temel sorunsal
zihin-beden iligkisi lizerinden tariflenen zihinle kendi kapasitesi bakimindan zihin
arasindaki ayrimlar ve baglardir. Zihnin ebediligi hakkinda bir tartisma kaginilmaz
bigimde zihinin yapisini/dogasini da sorusturmalidir. Ayrica Spinoza’nin zihnin
yapist/dogasini ele aldigi yerlerdeki ifadeleriyle zihnin ebediligini ileri siirdiigli yerler
arasindaki goriiniirdeki celiski pek ¢ok okurun dikkatini celbetmekte ve boylelikle
V,23’lin okunmasini biiyiikk Olclide bir zihin meselesine indirgemeye zemin
hazirlamaktadir.  Heniiz bu  bolimiin  girisinde  bdyle bir  okumay1
reddedemeyecegimizi beyan etmistik. Ancak calismamizda basta paralellik tezi olmak
iizere bu basligin altinda girebilecek yorumlari en az diizeyde ele almay1 diisiiniiyoruz.
Ciinkili basitce, sz konusu baglam bizleri ebedilik ve siire ve/veya zaman/salligi
merkez alan bir arastirma programindan uzaklastiracaktir. Yine de literatiirel
taramanin hakkini vermek adina bu baghigin da V,23 ve kiimesini anlamlandirmak ig¢in,

hayli fazlaca, glindeme geldigini sdylemek zorundayiz.

Her ne kadar kag¢inmaya caligsak da, sorunun bir kokii epistemolojik temele
dayandigindan, Spinoza’nin bilgi tiirleri arasindaki ayrimlar1 ve ortakliklar1 analiz
ederken bu konuya deginmek zorundayiz. Bu nedenle bu madde asli olarak bir sonraki
baslik altina giren konularin anlagilmasini saglayacaktir. Buraya dair, s6z konusu

onermeler sunlardir: I1,7; 11,13; 11,17; 11,40.

5) Bilgi Tiirleri ve Bu Tiirlere Uygun Yasam Tarzlar1

Spinozaci epistemolojinin sacayaklar1 olan bilgi tiirleri, bize gore, ontolojik kurulusu
ve semay1 anlamamiz da saglayacagi i¢in, bu iki 6§e kopmaz bir bicimde birbirine
baghdir. V,23 ve kiimesi 6zelindeyse, konun bizatihi kendisi bir bilgi tliriiniin (iiglincii
tiir bilginin) siirlar1 i¢ine yerlestirilmistir. Literatlir de, neredeyse tamamen, bu hat

iizerinden konuyu degerlendirmektedir. Clinkii bilgi tiirlerinin ontolojik-epistemolojik
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baglantilarinin 6nemi bir tarafa V,23’ten ¢ikan biitiin etik-pratik sonuglar da (kutluluk,
sezgisel Tanr1 sevgisi, erdemlilik, 6zgiirliik) bu baslik kapsamina girmektedir. Bu da
demektir ki, Spinoza’nin felsefi sisteminin biitiin yonlerini kapsayan bir tartisma
icerisinde yer almaktayiz. Keza, Spinoza bize, “ebediligi tecriibe eder ve biliriz”
mealinde fisildarken diisiincesinin ya da sisteminin ulagmak istedigi hedefi de
sezdirmektedir. Her ne kadar giriste V,23 ve kiimesini etik-pratik baglam icinde
degerlendirmeyecegimizi sdylemis olsak da, tipki bir dnceki baslik gibi, burada da,

bazi ka¢inilmaz temaslar bulunmaktadir.

Her seyi bir tarafa birakirsak, bilgi tiirleri ayrim1 ayni zamanda yasam bigimleri
ayrimina denk diiser. Bu da bizi dogrudan Ethica’nin bilhassa I'V. ve V. Boliim’lerini
birlikte diistinmeye zorlar. Ama meselenin konulusunun konumuzu dogrudan
ilgilendiren kismi ebedilige uygun bir bilme ve yasama bicimiyle siire ve/veya
zaman/sallik ag1 i¢inde bir bilme ve yasama bi¢imi arasindaki farklar ve gecislerdir.
Sadece bu nedenle bile bu baslik, biitiin tartismay1 kat’eden bir 6zellige sahiptir ama
biz, bu baslig1, ayn1 zamanda bir sinama islevi olarak da goriiyoruz. Bilhassa 1, 2 ve
3. maddelerde sozii edilen konulara dair tutumuzun hem dayanaklar1 hem de stnanmast
bilgi tiirlerinin yorumlanmasina baglidir. Ciinkii ebediligin biitiin anlamlariyla zaman-
dis1 (atemporal) degerlendirilmesi sonucu, V,23 yorumlarinda siklikla goriildiigi gibi,
2 ve 3. Maddelerin, sirastyla 6z lehine varolusun ve ebedilik lehine siire ve/veya
zaman/salligin siliklestirilmesiyle ticlincli tiir bilgi lehine birinci tiir bilginin
degersizlestirilmesi arasinda kuvvetli bir baglant1 vardir. Tipki bu semaya uygun
olarak, bilgi tiirleri ve yasam bigimleri arasindaki kosutluk geregi, ikinci ve tigiincii tiir
bilgi lehine ¢gubugun fazlaca biikiilmesi sonucu birinci tiir bilginin kaginilmaz varhigi

asir1 derecede onemsizlesir. Sayet bu baglant1 dogruysa, ortaya sdyle bir sema ¢ikmasi

gerekir:
Ebedilik Siire ve/veya Zaman/sallik
Oz Varolus
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Ikinci ve Ugiincii Tiir Bilgi Birinci Tiir Bilgi

Bu sema literatiirel okumalarin geneline hadkim olan semadir ve V,23 ve kiimesi
birincilerin lehine ikincilerin gozden diisiiriilme veya ontolojik-epistemolojik
statiilerinin degersizlesme riskini dogurur. Halbuki metinsel dayanaklar agisindan her
iki blogu destekleyen wveriler vardir. O halde bu yorum farki nereden

kaynaklanmaktadir?

Bu sorunun cevabi sadece V,23 ve kiimesinden ortaya ¢ikan muglakliklarin nasil
coziilecegiyle sinirlanamaz, aslinda tartigmalarin eninde sonunda gelip dayandig: yer
Spinoza felsefesinin biitiinlinii nasil anladigimizla ilgilidir. V,23 iizerine yapilan
tartismalar ¢esitliliginin gosterdigi goriintisteki bu ikilik Spinoza diisiincesini bastan
sona kesen hakiki bir ikilik midir, eger boyle bir ikilik yoksa Spinoza gergekten de,
sisteminin sonunda, sanki bedenin edimsel varolusunu ilga edercesine 6z-merkezli bir
diisiince sistemi mi gelistirmistir ya da her ne kadar semavi dinlerin vaat ettigi tiirden
bir 6liimsiizligl reddetse de bir nevi kurtulus recetesi mi sunmustur? Bu gibi sorular
cogaltilabilir. V,23 ve kiimesine dair neyi problem edindigimizi yeterince

aydinlattigimiz1 diisiiniiyoruz. Simdi ¢alismamizin ikinci boliimiine gegebiliriz.
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2. EBEDILIK KAVRAMININ ANALIZi

2.1. Giris

Bu baslik altinda, sirasiyla, ebedilik kavraminin Spinoza tarafindan nasil ele
alindigina, farkli ebedilik tiirlerinin olup olmadigina ve varsa nasil ayrimlastigina
odaklanilacaktir. Spinoza’nin ebedilik tanimi1 kadar ebediligin, ebedi-olusun (veya
ebedi olan) sistemindeki islevi veya isleyisi de katmanlhdir ve bu da hem tanimi
(ebedilik) hem de tanimda agiklanan seyi (ebedi-olus veya ebedi olan) karmasiklastirir.
Daha, Ethica’nin baglangicinda verilen ebedilik (kavraminin) tanimi dongiisel bir
tanim izlenimi verir ve bdylece bir kavram olarak ebedilik bir sey olarak ebedi-olusa
(veya ebedi-olana) doniisliverir. Ayrica tanimda goriilen (zorunluluk, varolus gibi)
diger kavramsallastirmalar da ebediligin sistemdeki islevi veya isleyisiyle dogrudan

baglantilidir, bu da tanimin kendisini karmasik ve ortiik kilar.

Ote yandan zorluk bununla bitmez, ¢iinkii Spinoza ebedilik (aeternitatis) ile sonsuzluk
(infinitum) kavramlar1 arasinda neredeyse hicbir ayrim gozetmez ya da net bir ayrim
yoktur. Ancak, ‘o halde her ikisi de ayn1 seye gonderiyor’ dememize de izin vermez
gibidir. Ebedilige dair karmasikligin bir nedeni de budur. Hangi durumda ebedilik
hangisinde sonsuzluk kastedilmektedir ve bu ikisi arasinda ne gibi bir iliski vardir,
bunu belirginlestirmek zorunludur. Mutlak anlaminda/olarak sonsuz, kendi tiiriinde
sonsuz, sonsuz kipler veya kipsel anlamda sonsuz gibi ibareler oldugu kadar “ebedi ve
sonsuz” gibi kaliplar da siklikla kullanilir. Bu durum sadece dilsel araclarla ¢oziilemez.
Ciinkii diyelim ki, téze dair mutlak anlamda sonsuzla ebediligi esitledik, kendi tiiriinde
sonsuza ve zihnin sonsuzluguna da ebedilik atfedildiginde ne sdyleyebiliriz? Sorunun
ontolojik bir boyutu da vardir; s6z gelimi sonsuz kiplere dair sdylenen ebedilikle toze
dair sdylenen ayn1 seye mi gonderir ya da toziin ebediligiyle sifatlarin ebediligini nasil

anlamamiz gerekir, gibi sorular bu baglama isaret eder.

Ebedilik ve sonsuzluk arasindaki karmasiklifin ¢oziimiinde bdylesi kavramsal

ayrimlar gelistirmek ne kadar zorunlu goriinse de, yine de, yeterli olmamasinin nedeni
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Spinozaci sistemin biitiintiyle ilgilidir ve Spinoza’nin ebedilik kavraminin oOrtiik
yoniinii olusturur. Spinoza, ebedilik kavramini hem ontolojik hem epistemolojik hem
de etik-pratik baglamlar1 kapsayacak bir bigimde kullanirken, kavramin sistemdeki
islevini veya isleyisini genisletmistir. Baska bir ifadeyle, ebedilik Spinozaci sistemin
biitiiniinde daima kilit bir rol oynar. T6z ve/veya Tanriya dair sdylenen ebediligin
V,23’le birlikte birden insan varolusu i¢in de sdylendigini okuruz ya da Spinozaci
ticlincii bilgi tiirlinlin ebedi-olus icinde kavranilmas1 gerektigi sdylenir. Dahas1 insan

varliginin ebediligi “tecriibe edebilecegi ve bilebilecedi” iddia edildiginde Spinoza’nin

dilinde ebedilik toze dair sdylenen ebedilikle neredeyse es-anlamli gibidir.

Betimlemeye calistiimiz bu katmanli, karmasik ve ortiik ebedilik kavrayisinin analizi
iic bicimde ele yapilabilir: Ontolojik kurulus, epistemolojik kavrayis ve etik-pratik
yasant1. Bu bsliimde biz sadece ontolojik kurulus agisindan ebedilikle ilgilenecegiz.®’
Ontolojik kurulustan kastimiz sudur; Spinozaci sistemin ii¢ sacayagi olan toz, sifat ve
kipin ebedilik kavrayis1 baglaminda diisliniilmesi ve birbirleriyle iligkilerinin
irdelenmesidir. T6z ve sifatlar s6z konusu oldugunda ebedilik her ikisi i¢in de aym
anlamda mu1 sdylenmektedir, kiplerin sonsuzlugu veya sonsuz kipler neyi ifade
etmektedir ve bu tiirden kiplerin ebedilikle iligkisi nedir, sonlu bir varolusa sahip olan
kiplerin 6ncelikle sonsuz kipler ve ardindan sifatlar ve tozle iliskisi nasil kurulmustur,
sire ve/veya zaman/sallik disinda tanimlanan ebedilikle siire ve/veya zaman/sal
iligkiler icinde konumlandiriliyor goriinen sonlu kiplerin varolusu arasinda nasil bir
baglant1 vardir? Bu sorularin cevaplari i¢in bu boliimde nasil bir yol izleyecegimizi de

aktarmak istiyoruz.

Yukaridaki sorularla ilgili belirtmemiz gereken {i¢ husus bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, ebedilik kavraminin analiz edilmesidir. Bunun icin Spinoza’nin ebedilik
kavramini tanimlamasina odaklanacagiz. Bu asamada sadece kavramin tanimlanmasi

ve Spinoza’nin bu tanimdan ne anladig1 dikkate alinacaktir. Kavramsal analizi 1,T,8

67 Epistemolojik kavrayigsa bir sonraki boliimiin konu olacaktir. Ebedi-olusu bir yasant1 bigimi olarak
tecriibe etmek, yani sonlu ve siirli bir varlik olarak insanin ebedi-olusu nasil bilebilecegi ve tecriibe
edebilecegini etik-pratik goriiniimleri agisindan degil de sadece V,23 baglaminda ele alacagiz.
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ve 12. Mektupla simirlandiracagiz. Ikincisi, ebedilik kavramimi ayrimlastirilarak
Spinoza sistemindeki konumu ve 6nemi gosterilecektir. Baska bir ifadeyle, ontolojik
acidan ebediligin sistemdeki anlamini ve islevini agiga c¢ikarmaya calisacagiz. Bu
amac¢ dogrultusunda soziinii edecegimiz farkli ebedilik tiirlerinin ontolojik
izdiistimlerini (bilhassa t6z ve kip agisindan ebediligin/sonsuzlugun ne demek
oldugunu) gostermeye calisacagiz. Son olarak, ontolojik diizeye de uygun diisecek bir

bigimde, kip acisindan ebediligin irdelenmesine gececegiz.

2.2. Ethica’da Ebedilik Kavraminin Tanimlanmasi

Spinoza, ebediligin tanimini, Ethica’nin hemen basinda, 1, T,8’de vermektedir:

Bengilik [aeternitatis, ebedilik] ile zorunlu olarak salt bengi [mutlak ebedi] bir
seyin tamimindan geliyor olarak kavrandigi siirece varolusun kendisini
anliyorum.

Acgiklama: Ciinkii boyle bir varolus, tipki seyin 6zii gibi, bengi [ebedi] bir
gergeklik [hakikat] olarak kavranir ve dolayisiyla siire [durationem] ya da zaman
[tempus] tarafindan agiklanamaz, {istelik siire bir baslangi¢ ya da son olmaksizin

kavransa bile.%®

Ebedilik taniminin analizine baslamadan 6nce tanim kavramina ve tanimin Spinoza
tarafindan nasil tanimlandigina deginmenin aydinlatici oldugunu disiiniiyoruz.
Spinoza neredeyse biitiin yasamina yayilmis ¢caligmalarinda ve mektuplarinda tanim

kavrami hakkinda agiklamalar yapmistir.®® Burada fazla ayrintiya girmeden konumuz

%8 Def. 8: Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex sola rei aeternae definitione
necessario sequi concipitur.

Explicatio. Talis enim existentia, ut aeterna veritas, sicut rei essentia, concipitur, proptereaque per
durationem, aut tempus explicari non potest, tametsi duratio principio, & fine carere concipiatur.
Olusturmak istedigimiz anlamlandirmay1 daha berrak bir bigimde ortaya koymasi agisindan sdz konusu
tanimin Curley cevirisini de aktariyoruz: By eternity I understand existence itself, insofar as it is
conceived to follow necessarily from the definition alone of the eternal thing.

 Tanim kavram TdIE’de 73-75; KV,1,1; Mektuplar’da4.,9.,10., 34., 60., 82. ve 83.’{incii mektuplarda;
Ethica’da1,8,sch.2; 1,16, Dem.; I11,7 gibi konunun gerektirdigi tartisma baglaminda yeniden ve yeniden
ele alinir. Spinoza’nin hepsinde ayni fikirleri sunup sunmadigi tartismalidir. Spinoza’nin Port Royal’de
gecen tanim kavrayislariyla ilgili ayrimlart i¢in bkz: Yakira, E. (1997). “Ideas of Nonexistent Modes:
Ethics II Proposition 8, its Corollary and Scholium” Spinoza on Knowledge and the Human Mind (ss.
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acisindan en 6nemli nokta sdyle formiile edilebilir; tanimin seyin 6zelliklerini degil
0ziinli vermelidir. Eylem Canaslan’a gore, bunun anlami sudur: “Tanim, tanimlanan
seyin Oziinli ifade ederek dediiksiyonda jenetik bir Onciil haline gelir ve seyin
ozellikleri bu tanimdan itibaren ¢ikarsanir”.’” Bu durumda sorulmasi gereken soru 6z
ve ozellik arasindaki iliskinin ne oldugudur. Ozelligi, bir seyin 6ziinden kaynaklanan
ama o seyin nedenini vermeyen olarak diisiinebiliriz. ki ayakli olmak insanin bir
ozelligidir fakat onun nedenini ya da diger 6zelliklerinin nedenini vermez.”! Kisaca
bir tanimda 06zii yakalamak, tanimlanmak istenenin biitiin 6zelliklerinin
cikarsanmasini saglar. Ancak bu kosulun yaninda Spinoza kendiliginden varolan ve
kendiliginden varolmayan seylerin tanimlar1 arasinda da bir ayrima gider. Bu ayrim
son derece onemlidir, ¢iinkii Spinoza’nin ontolojik kurulusuyla dogrudan ilgilidir.
Canaslan, bu ayrimin KV’de gelistirildigini not ettikten sonra KV’deki (Korte
Verhandeling van God, de Mensch en des Zelfs Welstand) tamim kavrayisini soyle

Ozetler

Spinoza Oncelikle bir tanimin mutlaka bir genus ve bir differentia’y1 igermesi
gerektigi yoOniindeki skolastik kabulii elestirir: Tanrt bir genus’un tiiri

olamayacag i¢in, bu kabulden yola ¢ikildiginda, hatali bir bi¢imde, Tanri’nin

159-171) i¢inde, Ed. Yirmiyahu Yovel, Leiden: EJ Brill. Tanim kavrami hakkinda bir diger analiz i¢in
bkz. Curley, E. (1969). Methaphysics: An Essay in Interpretation (ss. 109-111). Cambridge: Harvard
University Press. ve ayrica Brandau, J., A., (2016). Spinoza on Definition and Essence, Johns Hopkins
University, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi),
(https://jscholarship.library.jhu.edu/bitstream/handle/1774.2/40395/BRANDAU-DISSERTATION-
2016.pdf?sequence=1, 15.05.2021). Nadler de Ethica incelemesinde tanima dair 6zel bir baslik
acmaktadir; Nadler, S. (2006). Spinoza’s Ethics: An Introduction (ss. 44-48), New York: Cambridge
University Press.

70 Tanim hakkinda Spinoza’nin eserlerinin izini siirerek Spinoza’nin tanimin kosullarim teshis ederken
bu konu hakkinda nasil bir fikri degisim gecirdigini de ele alan Eylem Canaslan’a gore, tanima iliskin
bu kosul Spinoza’nin biitiin entelektiiel gelisiminde degismemistir. Tanima iliskin diger kosullar1 da
iceren daha ayrintili bir analiz i¢in bkz: Canaslan, E. (2019). Spinoza: Yontem, Tanri, Demokrasi (ss.49-
55). Ankara: Dost.

" “Bir sey ozellikleriyle birlikte o seydir ama ozellikleri nedeniyle degil (...) ‘6z’den zelliklerin
nedenini anlamak yeterlidir” Canaslan, E. (2019). Spinoza: Yéntem, Tanri, Demokrasi (s5.50-51).
Ankara: Dost. Benzer bir agiklama Deleuze’de de bulunur: “Ozgiilliik, bir seye ait olan fakat o seyin ne
oldugunu hicbir zaman agiklamayan seydir. Dolayisiyla (...) Tanr1 onlarsiz Tanr1 olmayacaktir, ama
Tanr1 olmasi da onlar sayesinde degildir” Deleuze, G. (2013). Spinoza ve Ifade Problemi (ss. 49-50).
Cev.Alber Nahum, Istanbul: Norgunk. Burada ilkinde gegen dzellikle ikincisinde gegen dzgiilliigiin
propria’nin karsilig1 olarak verildigini, herhangi bir muglakliga sebebiyet vermemek icin belirtmekte
fayda var.
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tanimlanamaz oldugu sonucuna varanlar olmustur. Dahasi tiim diger seylerin
bilgisinin nedeni olan en yiiksek genus bilinemez olunca da, Spinoza’ya gore

aslinda diger seyler de bilinemez kalir.”?

Canaslan’1n belirttigi lizere, Spinoza tanima konu edilen seyleri bir ayrima tabi tutarak
bu giicliige bir cevap verir: kendiliginden varolana gore tanim ile kendiliginden

varolamayana gore tanim. Soyle ki;

(1) Kendiliginden varolan varligin (natura naturans), yani Tanri’nin dogasini
olusturan sifatlarin tanimlari. Bunlarin tanimlar1 anlasilmak igin bir genus’a
baglanmay1 gerektirmez, kavramlari bagka bir seyin kavramina ihtiya¢ duymaz.
(i1) Kendiliginden varolmayan diger tiim varliklarin (natura naturata) tanimlart.
Bu varliklar sifatlarin kipleridir ve kavranmak i¢in bu sifatlarin kavramlarina
ihtiya¢c duyarlar. Sadece bu anlamda sifatlarin kiplerin genus’lart oldugu

soylenebilir.”

O halde, yukaridaki ayrima gore, ilk anlamdaki tanimlar i¢in bir genus aranmaz, bu
diizeydeki kavramlar tanimlanmak igin baska seylerin kavramma géndermez. Ikinci
anlamdaki tanimlar i¢inse altina diistiikleri bir baska seyin kavramina gonderme
yaparlar.”* Spinoza’nin tamima dair goriislerini kisaca izah ettikten sonra simdi

ebedilik taniminin analizine gecebiliriz.

2 Age.,s. 52.

B Age.,s. 53.

™ Aslinda ebediligin tanimlanmasini analiz etmek igin gerekli olan ayrimlari gdstermekle birlikte
Canaslan’in, ayn1 yerde, natura naturata’nin alt bolimlemesine dair agiklamalarmi bu bdlimiin
sonunda deginecegimiz sonsuz kiplerin anlagilmasinda onemli gordiigiimiiz i¢in aktartyoruz. Buna
gore, Natura naturata da genuslari olarak kabul edebilecegimiz sifatlarina iki yolla dayanirlar:

Natura naturata’nm bir bolimi Tanri’nin sifatlarina dolaysizca dayanirken, digerleri bunlar
aracihigryla, yani dolayli olarak sifatlara dayamr. Ornegin hareket, uzam sifatinin dolaysiz
kipidir. Uzam sifatinin dolayl kipi olan cismin kavrami hareket kavramini, hareket kavrami da
uzam kavramini kusatir. Nihayet uzam kavram ise kendiliginden anlasilir.

Gordigiimiiz gibi, uzam kavrami ilk anlamdaki tanima denk diiserken, diger ikisi ikinci anlamdaki
tanima denk diiser.
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Spinoza’nin ebedilik taniminmi ilk okudugumuzda kendimizi bir dongiisellik icinde
buluruz: Ebedilikle..... ebedi olan seyi anliyorum (Per aeternitatem intelligo.... rei
aeternae). Oncelikle bu tanimin gergekten dongiisel olup olmadigina karar vermemiz
gerekir. Dahasi, eger tanimin kendisi dongiiselse veya dongiisel bir yone sahipse
bunun ne anlama geldigini diisiinmeliyiz. Pierre Poiret, heniliz 1685 gibi erken bir
tarihte, bu tanimi1 en sagma totoloji (absurdissimam tautologiam) olarak niteler ve
Spinoza’dan once ebedi olan seyin ne oldugunu sdylemesini ister (Dic prius quid sit
res aeterna. Quid est res aeterna?) ve alayci bir bicimde cevap verir: Ebedilige sahip
olan sey (Est res praedita aeternitate).”> Bu pasaji aktaran Raphael Krut-Landau’ya
gore Spinoza burada gercekten de dongiisel bir tanim vermektedir ama bunda da hi¢bir
beis yoktur.”® Halbuki Krut-Landau’n kendisinin vurguladigi gibi, iki farkli yorum
daha s6z konusudur. Bunlardan ilki, tanim1 kendinde-nedenlenmis (self-causation)
dayandiran, ikincisiyse kendinde-zorunlulanmis varolusa (self-necessitated existence)
dayandiran yorumlardir. Boylece tanimda, ebedilik ebedi olan seyle degil de ya
kendinde-nedenlenmis ya da kendinde-zorunlulanmis varolusa isaret eder. Kendinde-
nedenlenmis dayandiran yorumlar, yukarida degindigimiz gibi, bir genus’a isaret
etmeyen tiirden bir tamima gonderiyorlar olarak anlasilabilir.”” Edwin Curley
cevirisinde “an eternal thing” degil de “the eternal thing” kullandiginda burada
okuyucunun uyanik olmasini isterken bu belirli bir ebedi seye isaret eder.”® Kisaca

kavranmasi bagka bir seyin kavramina ihtiya¢ duymayan seyin kendisi s6z konusu

75 Pierre Poiret’den akt: Landau,R. K. (2021). “Spinoza’s Metaphysics of Time”, 4 Companion to
Spinoza (s. 145) iginde, Ed. Y. Y. Melamed, New Jersey: Wiley Blackwell.

76 Ciinkii kendinin nedeni tanimi da Krut-Landau’ya gore benzer bir bigimde dongiiseldir, yani Spinoza
dongiisel tanim kullanmaktan ¢ekinmez, bkz. A., g., e., 145. Spinoza’nin ebedilik taniminin dongiisel
oldugunu ama bu dongiiselligin bir stratejiyi izledigini savunan bagka bir goriis i¢in bkz: Jobani, Y.
(2016). The Role of Contradictions in Spinoza’s Philosophy: The God-intoxicated Heretic (ss., 119-
143). Cev. Aviv Ben-Or, New York: Routledge.

7 Bennett, J. (1984), 4 Study of Spinoza’s Ethics (s. 204). Indianapolis: Hackett Publishing Company.
Savan, D. (1994). “Spinoza on Duration, Time and Eternity”, Spinoza: The Enduring Questions iginde,
Ed. G. Hunter, Toronto: University of Toronto Press, ss. 3-30. Melamed, Y.Y. (2016). “Eternity in
Early Modern Philosophy”, Eternity: A History (ss. 129-67) iginde, Ed. Y.Y. Melamed, Oxford: Oxford
University Press.

78 Spinoza, B. (1985). The Collected Works of Spinoza, Volume I, Ed. ve Cev. Edwin Curley, New
Jersey: Princeton University Press.
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oldugu i¢in burada bir dongiisellik yoktur. Krut-Landau’a gore diger yorum,
Spinoza’nin zorunluluk tanimindan tiirer. Buna gore, “[B]ir seye ya 0zii agisindan ya
da nedeni ag¢isindan zorunlu denir. Ciinkii bir seyin varolusu ya zorunlu olarak seyin
kendisinin 6ziinden ve tanimindan ya da verili bir etkin nedenden dogar” (I,33N1).
Spinoza burada zorunlulugu bir genus olarak alip onu iki tiire ayirmaktadir: kendinde-
zorunlu varolus ve nedeniyle zorunlu varolus.” Ebedilik de, tam da zorunluluk gibi®,
0zii ve tamimindan geliyor olarak ve nedeni geregi olarak biciminde ayrimlanacaktir.
Dolayisiyla burada kendinde-zorunlu varolus da bir genus’u gerektirmez. Oyleyse

ebedilik i¢in de ayn1 sey gegelidir.

Daha fazla ilerlemeden Ozetlememiz gerekirse, tanim hakkinda sdylediklerimizi
diisiinecek olursak, her iki yorum da ilk anlaminda tanima, yani bir genus’a isaret
etmeyen tiirden bir tanima gonderir. Ancak yanlis anlamaya firsat vermemek i¢in altini
bir daha ¢izelim; ister kendinde-nedenlenmis olsun ister zorunlu varolus olsun ebedilik
tanimi her ikisinde de ebedi olan seye gonderdigi siirece bir genus’a baglanmaz. Yine
de bir sorun vardir. Ebedi olan seyi bir genus’a baglanmaz olarak diisiinsek bile
ebedilikten en anlamamiz gerekir? Ebedilik, ebedi olan seyin tanimindan, yani
oziinden veya dogasindan ¢ikan ozgiillikten baska bir sey degildir.®! Demek ki,
Spinoza ebedilik hakkinda konusurken dogrudan ebedi olan seyin 6ziinden ve daha
sonra da o 6zden ¢ikan seylerin ne 6l¢iide ebedi olduklarindan s6z ediyordur. Bu ikinci
baglamla birlikte ebedilik bir genus olarak diistiniilebilir. Bagka bir ifadeyle, ebedi olan
seyi degil de ebedilik kavramini bir genus olarak diisiinebiliriz, ¢ilinkii farkl tiirlere

ayrilabilirdir, tipki zorunluluk kavraminda oldugu gibi. Aslinda Spinozaci sistemin

7 Landau,R. K. (2021). “Spinoza’s Metaphysics of Time”, 4 Companion to Spinoza (ss. 144-45) iginde,
Ed. Y. Y. Melamed, New Jersey: Wiley Blackwell. Zorunluluk {izerinden ebediligin kavranilmasina
ornek olarak bkz: Garrett, D. (1991). “Spinoza’s Necessitarianism”, God and Nature: Spinoza’s
Metaphysics (ss. 191-219) i¢inde, Ed. Yirmiyahu Yovel, Leiden: E. J. Brill.

80 Spinoza’nin zorunlu varolus ve ebediligi sive baglactyla birbirinin yerine kullandigmi gdsteren pek
cok atif yapilabilir: 1,10,N; 1,23,K gibi.

81 Deleuze, G. (2013). Spinoza ve Ifade Problemi (ss. 70-84). Cev.Alber Nahum, Istanbul: Norgunk.
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temel taglarini olusturan tanimlari®? islevleriyle birlikte gormek daha uygun olacaktir,

bu nedenle biz de tanimin analizine devam edelim.

Ebedilik tanimindan zorunlu olarak ¢ikan seyin (definitione necessario sequi) veya
tanimin 6zii ifade etmesi anlaminda o seyin bizatihi varolusunun (ipsam existentiam)
vurgulandigim gormekteyiz.®? Ebedi (olan) “sey” (rei aeternae) tanimi geregi veya
tam da tanimindan zorunlu olarak varolusa isaret eder. Spinoza, 8. Tanima degin,
varolus (existentia) terimini sadece 1.Tanim’da, kendinin nedeni (casua sui) i¢in
kullanmust1 (essentia involvit existentiam).3* Bir (ebedilik) tanim, tanimlanan seyin
Oziine yonelikse ve burada oldugu gibi bizatihi varolusu da igererek
anlamlandiriliyorsa, tanimda veya tanimla ifade edilen sey hakikidir. Ciinkii o da
sadece kendisi araciligiyla kavranir (I,T,1’e gore). O halde, Spinoza i¢in, ebedilik
varolusun kendisidir, ebedilik bizatihi varolustur, hatta zorunlu olarak varolustur veya
zorunlu varolustur. Yine de tanimda gecen “....bir seyin sadece/tam da tanimindan
zorunlu olarak kavrandig: siirece (quatenus ex sola ... definitione necessario sequi
concipitur)” ifadesini de agmak gerekir. “Edebilik derken” diye baslayan bir ciimlenin
bir tanim vermesi beklenirken “sadece/tam da tanimindan....” diyerek devam etmesi
sagirticidir. Ciinkii ebedilik mi ebedi olan sey mi anlatilmaktadir, belirsizdir. Burada

yeniden tanim teorisine donmek gerekir.

So6zii edilen “sey”in, rei aeternae, kendisi bizatihi ebedi oldugu i¢in bu “sey”’e dair
tanimindan da c¢ikarsanan Ozellik zorunlu olarak “sey”in Oziine dair olacaktir.
Dolayisiyla “kavrandigi siirece” ifadeleri sozii edilen “sey”in ebedi olmayacak
bicimde kavranilabileceginden c¢ok ebedilik gibi bagka oOzelliklerinin veya
ozgiinliiklerinin de oldugunu vurgulamaktadir. Oyleyse, ebedilik, ebedi olan seyin

ozsel bir 6zelligidir.®® Demek ki bir tanim olarak ebedilik, ebedi olan bir seye veya o

82 Nadler, S. (2006). Spinoza’s Ethics: An Introduction (ss. 77-83), New York: Cambridge University
Press.

8 Ayrica bkz: 1,19 ve dzellikle K, ve 1,20.

84 1,T,1: Kendinin nedeni ile 6zii varolus igereni, ya da, varolmadikga dogas1 kavranamayam anliyorum.
8 Nadler, S. (2006). Spinoza’s Ethics: An Introduction (ss. 103), New York: Cambridge University
Press.
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seyin tanimina istinaden ifade edilmektedir. Tanim ve 6z iligkisi g6z oniine alindiginda
ise bu seyin hem 6z hem de varolus agisindan ebedi oldugu sdylenmektedir.®® Ciinkii

boyle bir seyin 6zii varolusunu igerir.

Tekrar ve sadece tanima odaklanirsak ne sdyleyebiliriz? Spinoza ebediligi, ilk basta,
varolus olarak anlamaktadir, fakat bu belli bir varolustur. Ebedilik, belli bir varolustur;
bu belli bir varolug ebedidir, ¢linkii ebedi olan sey varsa buna 6zgii bir varolus olacagi
gibi bu varolus da ebedi olmak zorundadir. Ya da ebedi olan bir sey varsa, bu varligin
tanim1 ebediligi i¢erdigi kadar varolusu da icermelidir. Boyle anlasildig1 oranda, bu
tanimin dongiisel oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak uzun bir adim atip Ethica’nin son
onermelerine bakarsak sunu goriiriiz: “Bengilik [ebedilik] Tanrinin kendisinin 6ziidiir,
ama ancak bu 6z zorunlu varolusu icerdigi ol¢tide (1,T,8)” (V,30,K). Spinoza burada
“X, ..... dir” bigiminde yeniden bir ebedilik tanimi1 verirken, aslinda inceledigimiz asli
tanima atif yaparak, bizim, “sayet ebedi olan bir sey varsa” bigiminde dile getirdigimiz
varsayimsal akil yiiriitmenin bir varsayim olmaktan 6te olusumsal oldugunu ya da bir
olusum mantigr serimledigini diisiinmemize izin verir. O halde ebedilik tanimi
dongiisel olarak kabul edilse bile agiklayict giiclinden higbir sey kaybetmez. Bu
anlamda her totolojinin bitimsiz bir dongii olusturdugunu diistinmekten ¢ok kurucu-
olusturucu oldugunu diisiiniiyoruz. O halde ebedilik, ebedi olan seyin zorunlu
varolusudur ve bu varolus ayn1 zamanda ebedi olanin 6ziidiir de. Bu diizeyde ebedilik,
ebedi olan seyin 6zgiinliigiidiir. Fakat Spinoza, “ebedilik Tanrinin (=ebedi olan seyin)
oziidiir” dediginde ebediligin bir 6zellik veya 6zsel 6zellik veya 6zgiinliik olmadigini
mu sdyler? Bizce, hayir. Ciinkii “..... dig1 dlgiide (...quatenus...)” 6zdiir.3” Pekala, ozii
varolusunu icermesi ne demektir? Bu konu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, yeniden
ele alinarak buradaki imalar da yerli yerine oturtulacaktir. Bu nedenle Spinoza’nin

ebediligi tanimladiktan sonra yapmis oldugu aciklamaya odaklanabiliriz.

86 1,19,Sch.: Tanrinin varolusunun da &zii gibi bengi [ebedi] bir gergeklik oldugu ¢ikar.

87 1,7: Varolmak tdziin dogasina dzgiidiir

Kanitlama: Bir t6z baska bi rsey tarafindan iiretilemez (6nceki Onerme Sonucu); dyleyse kendinin
nedenidir, e.d. (I, 1), 6zii zorunlu olarak varolus igerir, ya da, varolus dogasina 6zgiidiir—Q.E.D.
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Agiklama’da bir kere daha alt1 ¢izildigi lizere, “boyle bir varolus™ ebedi bir hakikat
(aeterna veritas) diizeyinde kavranmalidir. Ancak Aciklama’da muglak olan bir nokta
vardir. Sicut rei essentia, “tipki seyin 0zii gibi” derken kastedilen “sey” nedir? S6z
konusu seyin mi yoksa herhangi bir anlaminda bir seyin mi 6zii kastedilmektedir?
Sayet soz konusu olan seyin, ebedi olanin, 6zii denilmek isteniyorsa yukaridaki
aciklamalarimiz dogrultusunda 6z ve varolusun ayni anda sdylenmesi bakimindan
anlasilan sey ifade edilmis demektir. Eger herhangi bir sey anlamindaysa, bu sey t6z
de sifat da kip de olabilir. Bunlardan hangisi olursa olsun, 6z kavraminin kendisi ebedi
olarak isaretlenmis gibidir. Spinoza gercekten de her iki yorum i¢in de imkan
vermektedir, ¢iinkii bir seyin 6z, bu 6z bir kipin 6zii bile olsa, ondan sanki ebedi olan
bir seymis gibi soz etmektedir. Bu nokta onemlidir, zira g¢alismamizin birinci
boliimiinde kurmaya ¢alistigimiz 6z-ebedilik hattinin goriiniir olmasina olanak saglar.
Ancak ebedi olan sey iginse onun hem 06ziiniin hem de varolusunun ebedi oldugu
kuvvetli bir bigimde vurgulandigini da not edelim. Bu bakimdan, A¢iklama’nin ikinci
kismi bizi dogrudan ilgilendirmektedir. Nihayetinde Spinoza, burada, ebedilige dair
bir agiklama daha yapmak gerektigini hissetmekte ve ebediligi siireden de zamandan

da bagimsiz bir bigimde ele almaktadir:

ILT,8,A: ....[V]e dolayisiyla siire ya da zaman tarafindan agiklanamaz, iistelik
siire bir baslangic ya da son olmaksizin kavransa bile (proptereaque per
durationem, aut tempus explicari non potest, tametsi duratio principio, & fine

carere concipiatur).

Sadece bu agiklamanin sinirlar icinde kalarak cevap veremeyecegimiz bir¢ok soru
vardir. Cilinkii Spinoza ne siirenin ne de zamanin tanimini vermistir. Ancak zihnin de
bu iki terime dair giiclii bir kavrayis hissedilmektedir. Yine de su yorumda
bulunabiliriz: Spinoza’nin tanim kavrayisi geregi ebedilige dair ¢ikarsanan 6zellikler

arasinda siire ve zaman yoktur (per durationem, aut tempus explicari non potest). O
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halde siire ve/veya zaman/sallik,%® Spinoza i¢in asla ebedilikle iliski halinde degildir.
Spinoza “iistelik siire basi ve sonu olmayan bir sey olarak kavransa bile” (tametsi
duratio principio, & fine carere concipiatur) diyerek siire ve/veya zaman/salligi
ebedilikten kat’i bir bigimde ayirmaktadir.®® Siire ve/veya zaman/salliga dair ek bir
aciklama yapilmasina neden gerek duyulmustur? Yoksa siire ve/veya zaman/sallikla
iliskilenebilecek bagka tiir ebedilik veya daha genel olarak sonsuzluk tiirleri mi vardir?

Bu sorularin tatmin edici cevabini, ebediligin analizinden sonra verebiliriz.

Ancak Spinoza’yi takip ederek, ebedilik tanimina dair bazi sonuglara odaklanmaliyiz.
Bu sonuclardan ilki, ebedilik siire ve/veya zaman/sal hi¢bir gonderimi bulunmayacak
bir bi¢imde ele alinmaktadir ve 6zellikle bu noktanin alt1 ¢izilmektedir. O halde, bu
tanimdan, ebediligin “atemporal” (zaman-dis1 anlaminda degil, zamansal herhangi bir
ifadeden tamamen ari bir anlama gelmesi bakimindan) oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Ikinci olarak ebedilik bir varolus, tam da tanimindan veya 6ziinden zorunlulukla ¢ikan
bir varolus, tiiriine isaret etmektedir. Ayrica, Agiklama’da da yinelendigi tizere bu
varolus ebedi, tipki bir seyin veya bu seyin 6zii gibi, bir hakikat olarak anlasilmalidir.
Demek ki, ebedilik hem bir varolus hem de bir bilme tarzidir. Cikarsamalarimizi soyle
formiile edebiliriz: Ebedi olan sey=zorunlu varolus=06zii varolusunu iceren (sey) ve
ebedilik=ebedi olan seyin 6zsel 6zelligi=6zii=varolusudur. Bu anlamiyla ebedilik, son

derece 0zgiin bir varolus bigimine isaret etmektedir.

2.3. Sonsuz (Infinitum) Uzerine Mektup
Spinoza yasarken de kendisine yoneltilmis sorulardan da anlasilacagi lizere, kendisinin

sonsuzluk/ebedilik’® kavramlarim ele alis tarzi epey tartisilmistir. S6z konusu

88 Buradaki anlamiyla, ebedilikle iliskisi bakimindan, Spinoza’ya gére ha siire denmis ha zaman fark
etmez goriindiigii icin siire ve/veya zaman/sallik diyebiliriz.

% Siire i¢in 6zel bir parantez agilmasi da ilgingtir. Spinoza belli ki, siirenin bas1 ve sonu olmayacak bir
bi¢imde bitimsiz, sonsuz veya belirsiz olarak tanimlanabilecegini ve bu tanimlanmayla kendi ebedilik
kavrayisinin karigabilecegini diisiinmiis olmalidir. Gergekten de Spinoza literatiirii bdyle bir karsiligin
miimkiin oldugunu gostermek i¢in yeterlidir. Bir onceki boliimde, zihnin ebediligiyle ilgili olarak
yapilan literatiirel calismada bu yorumun &rneklerini gostermistik.

% Simdiye degin sadece aeternitatis’in karsihig1 olarak ebedilikle ilgilenmistik, bundan sonra hem
ebedilikle hem de infinitum’ un kariglhigi olan sonsuzluk da devreye girmektedir. Calismamizin ilerleyen
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tartismanin doruk noktast Spinoza’nin yakin arkadasi Lodewijk Meyer’e 20 Nisan
1663’te gdnderdigi 12 no’lu mektuptur ve Spinoza literatiirinde Sonsuz Uzerine
Mektup olarak bilinir. Mektuba bu adin verilmesinin nedeni ise 13 yil sonra
Spinoza’nin kendisinin Ehrenfried Walther von Tschirnhaus’a yazdig1 bir bagka
mektupta (81. Mektup), bu mektup icin, “sonsuz lizerine mektubuma” diyerek
baslamasidir. Kaldi ki 12. Mektup’un “Ethica’dan bile énce”™! kaleme alimmis oldugu
g6z onilinde bulundurulursa Spinoza’nin bu konu hakkindaki diisiincelerinin stirekliligi

daha da dikkat ¢ekici bir hal almis olur.

Spinoza biitiin yalinhifiyla sadece ebedilik kavramindan ne anladigimi degil ayni
zamanda ebediligin neden zor (veya yanlis) anlasildigini izah eder. Ciinkii Spinoza’ya
gore, ebedilik kavrammin anlasilmasinda giiclilk, farkli ebedilikle diger
ebedilik/sonsuzluk tiirleri “arasinda bir ayrim yapma”maktan kaynaklanir. Yukarida
degindigimiz gibi Spinoza burada sonsuzlukla ebedilik arasinda bir ayrimdan ¢ok ister
ebedilik ister sonsuzluk diyelim denmek istenen seye ve ayrimlari birbirine
karistirmamaya 6zen gostermektedir. O halde, genel anlamda, temel ilgimiz, sonsuzlar
arasinda bir ayrim yapilmasinin gerekliligidir.®? Kendisinin ortaya koydugu ayrimlar

ise soyledir:

asamalarinda bunlar hangi diizeyde birbirinin yerine kullanildigi hangi diizeyde ayrildiklarini
aciklayacagiz.

%! Macherey, P. (2013). Hegel ve/veya Spinoza (s. 156). Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Otonom.

%2 Spinoza’nin bu ayrimlar iizerine ve Sonsuz Uzerine Mektup’a dair yiiriitiilen tartismalarda farkl
gruplandirmalar yapildigini sdyleyebiliriz. Tartismanin yapildigi metnin igerigine gore bu siniflandirma
ikiye, tice ve hatta dorde boliinerek aktarilmaktadir. Toz ve kipler arasindaki iliski esas aliniyorsa ikiye,
karsitliklar biciminde ele alintyorsa iige vs...boliindiigiinii sdyleyebiliriz. Ornegin Martial Gueroult
Mektubu ii¢ ¢ift grup halinde ele alir: Gueroult, M. (1973). “Spinoza’s Letter on the Infinite (Letter XII,
to Louis Meyer)”, Cev. Kathleen McLaughlin, Spinoza: A Collection of Critical Essays (182-213)
icinde, Ed. Marjorie Grene, New York: Anchor Books. Macherey ise t6z ve kip arasindaki farka
odaklandig i¢in ikiye ayrilir gibidir, ancak gercekte tek bir sonsuz vardir. Macherey, P. (2013). Hegel
ve/veya Spinoza (ss. 151-162). Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Otonom.Jim Macdonald, Liebniz’in 12.
Mektubu yorumladigi metinle Spinoza’nin bu mektubunu birlikte ele aldigi makalesinde {iglii bir
sonsuzluktan sz eder: “Spinoza’da ii¢ sonsuza sahibiz. Tozilin kendisine veya Tanriya. Toziin
kiplenislerine, ki Spinoza bunlara sonsuz kipler der ve kimi zaman “belirsiz” dedigi bir baska sonsuz
da vardir. Belirsizdir, ¢linkii sayiyla ifade edilemez ama daha biiyilk veya daha kiiciik olarak
kavranilabilir.” Macdonald, J. Spinoza and Leibniz: Strong Affinity on the Nature of Infinity, (
http://www.yellowstone-online.com/philosophy/Spinozal eibniz.html, 17.05.2021).

Biz burada Martial Gueroult’nun smiflandirmasini temel aldik.
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1.  a)Kendi dogasi veya tanimi geregi ebedi olan (=) 6zii geregi ebedi olan ile
b) Nedeni geregi sonsuz olan,

2. a) Smirsiz olmas1 bakimindan sonsuz olan ile
b) Bir maximum ve minimum i¢ermesine ragmen parcalart oldugu siirece
herhangi bir sayiyla ifade edilemeyen sonsuz olan,

3.  a) Sadece anlama yetisi ile kavranilan ebedi olan ile

b) Hem anlama yetisi hem de hayal giicii yetisiyle kavranilan sonsuz olan.”?

Bu ayrimlar, goriildiigii iizere hem ontolojik hem de epistemolojik gondermeler
icerecek ve buna gore yeniden siniflandirilabilecek sekilde aktarilmistir. Buna gore,

Spinoza’nin ayrimlarini su bigimde formiile edilebiliriz:

Ontolojik ayrim: Ozii geregi (kendi dogas1 veya tanim1 bakimindan) ebedi ile
nedeni geregi sonsuz [1. a) ve b)].

Stnwr bakimindan ayrim: Smirsiz anlaminda sonsuz ile sinir i¢inde diisiiniilse bile
sayiyla ifade edilemeyen sonsuz [2. a) ve b)].

Epistemolojik ayrim: anlama yetisiyle kavranilan sonsuz ile hem anlama yetisi

hem de hayalgiicii yetisiyle kavranilan sonsuz [3. a) ve b)].

Spinoza, boylelikle, sadece ebediligi veya sonsuzlar1 birbirinden ayirmakla kalmaz
ayn1 zamanda hangisi iizerinde nasil bir iglem yapilip yapilamayacagini da belirlemis
olur ve ardindan bu analize gegmeden su dort kavramin agiklamasini verir: t6z, kip,
ebedilik ve siire. Spinoza’nin mektuptaki izahini 6zetlersek, téziin tanimina dair sunlar
sOylenebilir; varolus toziin 6ziine aittir, yani sadece 6ziinden ve tanimindan hareketle
tozlin varolusu ¢ikar. Her t6z sadece zorunlu olarak sonsuzdur ve boyle kavranilabilir.
Toz, boylelikle tek, 6zli ve varolusu 6zdes (6zii varolusu icermesi anlaminda) ve
sonsuz olarak tanimlanmistir. Spinoza devaminda hemen kip kavramina geger, buna

gore;

93 Bkz. Spinoza, B. (2014). Mektuplar (ss. 101-106), Cev: Emine Ayhan, Ankara: Dost.
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1)  Kipler, téziin duygulanislaridir (affectiones). Tanimlar1 ise téziin taniminda
olmadig1 6lciide, varolus icermez (yani, bagskasinda —in alio-)

i1)  Kipler varolsalar bile, biz onlar1 var-degil olarak (na-mevcut olarak) da
kavrayabiliriz.

ii1)  Doganin diizenini degil de sadece kiplerin 6ziinli dikkate aldigimizda bundan
cikan bir sonu¢ da, kiplerin halihazirdaki var olusundan onlarin gelecekte
varolup  varolmayacaklarint  veya gegmis varolup varolmadiklarini

cikaramayacagimizdir.

Spinoza, toz ve kip kavrayisini verdikten sonra bu ikisi arasinda bir karsilastirma yapar

ve ebedilik ile siirenin anlamini verir:

“Toziin varolusunu Kiplerin varolusundan biitiiniiyle ayri tiirden bir varolus
olarak anladigimiz agiktir. Ebediyet ile Siire arasindaki farkin kaynaginda da bu
yatar. Siire terimini ancak Kiplerin varolusu ic¢in gecerli sayabiliriz; Toziin

varolusuna karsilik gelen terim ise ebediyettir”.

O halde ontolojik acidan, t6z kendinde varlik ve kip t6ziin duygulanis1 olduguna gore,
dogada gordiigiimiiz seyleri bu perspektif uyarinca degerlendirmemiz gerektigi iddia
edilmis olur. Bunu yukaridaki kavramlarla yeniden formiile edecek olursak; tozle
ebedi ve kiple siiresel bir varolusu anlamamiz ve dogada olan biteni de boyle
kavramamiz gerektigi iddia edilmistir. Ama dikkat edilirse, Spinoza, iii)’te kiplerin
Oziiyle varoluslar1 arasinda bir fark koymaktadir, simdilik, sadece bunu not etmekle
yetinelim. Dolayisiyla Spinoza bu agsamada da heniiz siireyle zamani ayirmis olmadigi
ve slireyi ebedi-olusun karsisina yerlestirdigi (tipki V,23,Sch.’daki gibi) i¢in siire
ve/veya zaman/sallik diyebiliriz Spinoza’nin temel ayrimimi aklimizda tutarak diger
sonsuzluk tiirlerini ve/veya kavrayislarini analiz etmeye devam edersek, karsimiza

¢ikan ilk kriter boliinebilirlik ve boliinmezliktir.”* Spinoza mektubundaki ebediligi

%4 Bu kriterin Spinoza i¢in énemli oldugunu sdylemek gerekir. Ethica’nin en merkezi dnermelerinden
birisi olan 1,15’in 6nerme notu biiyiik oranda tdziin bdliinemezligiyle ilgilidir. Fakat t6ziin boliinemez
olusuna dair tartigma I,12 ve K, ile 1,13 baglayarak yiiriitiilmektedir. Spinoza birazdan gérecegimiz gibi
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kavrayisa dair hatanin ilk ve en 6nemli nedeni olarak béliinebilir ve boliinemez olanin

nasil belirlenecegini agiklarken 6ne siirer. Buna gore;

[k]iplerin sadece Ozlerini dikkate aldigimizda, Kiplerin varolusunu ve siiresini,
onlara sahip oldugumuz kavram ortadan kalkmadan istedigimiz gibi
stmwrlandirabilir ve bu siireyi daha uzun ya da kisa pargalara béliinebilir olarak
kavrayabiliriz. Gelgelelim, ancak sonsuz olarak kavranabilen Ezeliyet-Ebediyet
ve Tozi, onlara dair sahip oldugumuz kavram ortadan kalkmadan bu sekilde
alamay1z. Bu ylizden, isi delilige vardirarak, yer kaplayan Téziin birbirinden
gergekten ayr1 olan parcalardan veya cisimlerden olustugunu savunmak

sagmadir (italikler bize ait).%

Yukaridaki pasajda sinirlanabilir ve boliinebilir olanin kip ve kipe dair varolus ifade
eden siire ve/veya zaman/salliga yiiklendigini fakat bunu gergeklestirme kriterininse
“onlara sahip oldugumuz kavram ortadan kalkma”digi miiddetge gecerli oldugunu
goriiriiz. Bunu nasil anlayabiliriz? Ayni ifade téze dair sdylenenler i¢in de gegerli
kabul edildigine gore bu uyariy1 dikkate almak gerektigi aciktir fakat ne denmek
istedigini yorumlamak gerekir. Bizce bu ifade tanim kavramini ve Spinoza’nin tanim
anlayisin1 ima etmektedir. Boylece “onlara sahip oldugumuz kavram ortadan
kalkmadan”, yani “ona dair tanimi bozmadan” veya “onu tanimlamamiza sadik
kalarak”, kisacas1 “o (seyin) tanimina gore” anlamlarinin verilmek istendigini
diistinliyoruz. Bu durumda, s6z konusu tanimlanan veya tanimini diisiindiiglimiiz sey
kipler olacaksa, demek ki, onlar1 sinir ve boliinebilirlik iizerinden kavramaliyiz, yine
de kiplerin 6z ve varolus bi¢ciminde ayrildigin1 ve sadece varolus diizeyinde bir

sinirlilik-béliinebilirlikten soz edildiginin altin1 ¢izmek gerekir.”® Fakat soz konusu

buradaki, yani uzam sifati veya yer kaplayan toziin boliinemezligi hakkindaki anlatim bigimini
neredeyse harfiyen I,15°te de tekrar eder.

95 Curley’nin gevirisi: we can determine as we please their existence and Duration, conceive it as greater
or less, and divide it into parts—without thereby destroying in any way the concept we have of them.
% Pekala, kiplerin dzleri s6z konusu oldugunda ne demeliyiz? Varoluslar gibi sinirlanip béliinebilirler
mi yoksa, sadece bu baglamda, t6z gibi mi diisiiniilmelidirler? Bu sorular, anlasilacagi gibi, I.
Boliimdeki tartismalarla dogrudan ilgilidir. {leride bu konuyu yeniden ele alacagiz.
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tanimlanan veya tanimimi disiindiigiimiiz sey t6z olacaksa, onu ne smir ne de
béliinebilirlik {izerinden kavrayabiliriz. Ote yandan Spinoza burada belli bir tézden ve
polemik bir dille belli bir tartismadan soz ettigini ima eder. “Yer kaplayan T6z”le,
biliyoruz ki, Spinoza uzam sifatin1 kastetmektedir ve tipki téz gibi sifatlarin da
boliinemez oldugunu soyler. Téziin boliinebilir olduguna dair karigikli§in temelinde
uzamin nasil anlagilacagi tartismasi vardir. Seylerin veya kiplerin veya cisimlerin
boliinebilir ve pargali olusundan hareketle bu gibi seylerin altina diistiikleri uzamin da
parcalardan olustugu ve bdylece boliinebilir olacagi fikri, Spinoza’ya gore, toz
kavraminin anlagilamamasindan kaynaklanir. Ancak her iki bicimde de olsa, ister belli
bir sifata (uzam) isterse toziin kendisine atfedilmesi gereken 6zellik boliinemezliktir.
Spinoza burada tamamen ebedilik kavraminin izahina odaklandigi i¢in hemen neden
boyle bir karisikligin ortaya ¢iktigini sorar. Bu soruya, “yer kaplayan Tozii bolmeye

neden bu kadar meyilli oldugumuzun, cevabi sudur:

Ona [nicelige] duyularin yardimiyla imgelemimizde [hayalgiiclinde] sahip
oldugumuz zamanki gibi soyut veya yiizeysel olarak ya da sadece anlama
yetisiyle oldugu gibi To6z olarak. Bu yiizden, imgelemimizde [hayalgiiciinde]
varoldugu haliyle hesaba katarsak (ki en ¢ok ve zorlanmadan yaptigimiz sey
budur), niceligi boliinebilir, sonlu, pargalardan miitesekkil ve coklu olarak
anlariz. Ote yandan, bu seyi anlama yetisinde oldugu haliyle hesaba katar ve
kendinde oldugu gibi algilarsak (ki bu ¢ok zordur), yeterli diizeyde kanitlamig

oldugum gibi, bu defa da sonsuz, bdliinemez ve tek oldugunu buluruz.

Buradan ¢ikarmamiz gereken en 6nemli sonug, bir dnceki pasajla birlikte, niceligi
degil de kiplerin varolusunu sinir ve boliinebilirlik tizerinden kavrayabilecegimiz ama
tozli ve (onun Oziinii olusturuyor olarak tanimlanan) sifatlariysa boliinebilir olarak
kavrayamayacagimizdir. O halde Spinoza’nin yakindigi durum, ontolojik agidan t6z
ve kip ayrimimi unutmadan, téze dair kavrayis ile kipe dair kavrayisi birbirine
karigtirmaktir. Kiplerin varolusu boliinebilir, sinirlt ve pargalar1 olarak; t6z ve sifatlar

ise boliinemez, siirsiz ve biitiin olarak kavranilmalidir. Spinoza bu temel {lizerinden,
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devaminda, niceligin her iki kavrayisindan dogan seyleri, ilkine gore siire ve
nicelikten, sirasiyla, zamani ve Ol¢liniin ne oldugunu izah eder. Spinoza’nin bu
konudaki uyarist ise, onceki uyarisinda benzer bicimde, bunlarin (zaman, say1 ve 6l¢ii)
zihnin bir yetisinin (hayalgiicii yetisi) operasyonu olduklarim1 unutarak seylerin
kendilerinin bir 6zelligiymis gibi diisiiniilmesinden dogan karisikliga dairdir ve
yukaridaki 3. a) ve b) tiirlindeki sonsuza (epistemolojik ayrima) dair aciklama da
buradan tiirer. Spinoza, demek ki, gercekte ayni olan iki karisiklik iizerinde 1srarla
durmaktadir. Ayni1 olan sudur; t6z boliinemez ama kiplerin varolusu boliinebilir olarak
diistiniilmelidir. T6zii, bilhassa uzam sifat1 bigiminde, boliinebilir olarak kavramak ilk
ve temel karisikligin nedenidir. ikincisi ve ilkine baglh olacak sekilde, niceligi
boliinebilir olarak kavramak da bir diger (hayal giicii yetisi ve anlama yetisi
arasindaki) karigikligin nedenidir. O halde t6z ve sifatlar, Spinoza’ya gore, asla
boliinebilir degildir ve ebedi-sonsuzdurlar. Baska bir ifadeyle, bunlar dogas1 geregi
ebedi-sonsuzdurlar: Toze (veya Tanri’ya) dair sdylenilen “sonsuz”, boliinemez ve
parcalara sahip olarak kavranilamaz “sonsuz’dur. Bagka bir ifadeyle, mutlak olarak
edimsel “sonsuz”’dur ve To6zilin bu baglamdaki varolusuna denk gelen ifade, onun

ebedi-olus olmasidir.

Fakat kiplerin varolusu bdliinebilir veya parcalara sahip gibi kavranabilir ve bu
nedenle daha biiyilk veya daha kii¢iik parcalar seklinde diisiiniilebilir. Iste bu
boliinebilir olarak diisiiniilenlere dair de bir ayrim koyulmaktadir; hayalgiicii yetisince
kavranilanlar ve anlama yetisince kavranilanlar. Mektubunun baglarinda Spinoza
kiplerin varolugunu siireyle ifade etmis ve kiplerin sinirlanabilir ve bdliinebilir olarak
kavranildigindan s6z etmisti. Ama nicelik tartigmasindan sonra kiplerin
boliinebilirligini, parcali olusunu sanki kendilerinde degil de onlar diisiinme
tarzimizda ve hatta uygun olmayan bir diisiinme tarzimiza ytikler gibidir. Gerg¢ekte bu
konuda bir bulaniklik yoktur fakat ayrimin kriteri ve Onemi asla godzden
kacirmamalidir. Kipler veya tekil seyler tanimlar1 geregi sinirlilik-sonluluk 6zellikleri
tagirlar ve varoluslar siire bigiminde ifade edilir. Bagka bir deyisle, kiplerin siire

bigiminde kavranilmasi veya diisiiniilmesi uygun bir diisiinmedir. Fakat varolusu
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siireyle ifade edilebilir olan kiplerin zaman kavrami altinda diisiiniilmesi uygun
degildir ve iste burada hayalgiicii yetisinde igerilen ve uygun olmayan bir bolme,
parcalara ayrima, vs. s6z konusudur. Ileride gdrecegimiz gibi, Spinoza aslinda
buradaki hassasiyeti belirtik kilan bir kavram verir: belirsizlik (indefinite). O halde
stireye dair varolusu ifade etme bicimi belirsizlik olacaktir, zamansal bir terim degil.
Hayalgiicii yetisinin zamanla, uygun olmayan bir bi¢cimde, ifade ettigi de budur. .
Spinoza, Mektup’ta slire ve zaman arasindaki farklarin ne oldugunu da izah eder.
Ancak bu konu sonlu-sinirl kiplerin varolusunun siireyle mi zamanla m1 anlasilmasi
gerektigi lizerine yapilacak bir tartismayla aciklik kazanir. Yine de sonsuzlugu analiz
eden bir metinde, gercekte, sonsuzlukla ilgisi olmayan sayi, 6l¢lii ve zaman gibi
methumlarin ele alinmasinin nedeni son derece 6nemlidir. Ciinkii bunlar kolaylikla
sonsuz gibi diisliniilmeye yatkin olduklar1 kadar edimsel sonsuzun anlagilmalarina da
engel olurlar. Spinoza su uyarida bulunur, “[bJuradan bakinca, seylerin gercek
dogasina iliskin bilgisizliklerinden 6tiirii bu tigiinii seylerin kendileriyle karistiran

bir¢ok kisinin edimsel sonsuzu neden reddettigi kolayca anlagilabilir”.

Spinoza bu uyarisindan sonra say1 kavrami iizerinden sonsuzlugun anlasilmasi i¢in
oldukca ilging bir ayrim daha verir. Bu ayrim1 6rneklemek i¢in, Spinoza, bir sekil
iizerinden diisiincesini izah etmeye calisir ve bu yukaridaki tasnifte verildigi sirayla 2.
a) ve b) tiir sonsuzlar ayriminin zeminidir (Sinir bakimindan ayrim). Spinoza, yine
zaman, sayl1, 0l¢li gibi ebediligin ve sonsuzlugun kavranilmasini giiclestiren ve hatta
imkansiz kilan Ggelerin  “seylerin gercek dogasina iliskin  bilgisizlikten”
kaynaklandigini iddia ettikten sonra (edimsel sonsuzlugun kavranilmasindaki engel,
bu gibi mefhumlardan hareketle sonsuzu —sadece ebedi olani degil- diisiinmeye
kalkmaktir) matematik¢ilere giiven duygusuyla, onlarin bdyle bir karisikliga
diismediklerini ¢linkii su iki tlir ayrimi yapabildiklerini sdyler: Sinirsiz olmasi
bakimindan sonsuz olan ile bir maximum ve minimum igermesine ragmen parcalari
oldugu stirece herhangi bir sayiyla ifade edilemeyen sonsuz. Spinoza’nin kendi

ifadeleri ve bu ayrimdaki ikinci tiir sonsuza dair verdigi 6rnek soyledir:
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Ciinkii onlar [matematikgiler] hicbir sayiyla ifade edilemeyecek olan birgok
seyle karsilasmakla kalmiyor (ki saymin her seyi belirlemedeki yetersizligini
acik¢a ortaya koyan bir durum bu), herhangi bir sayiyla gosterilmedigi gibi,
olanakli her sayiy1 asan bir¢ok duruma da rastliyorlar. Buna ragmen, bu gibi
seylerin biitiin sayilarin simirin1 agsmasinin nedeninin pargalarin ¢goklugu oldugu
sonucuna degil, o seyin dogasinin bdyle olmasi nedeniyle sayinin seye diipediiz
celiskiye diismeksizin uygulanamayacagi sonucuna variyorlar.

Ornegin sekilde ABCD ile ifade edilen, iki ¢ember arasindaki alandaki tiim
esitsizlikler, tipki o alanda hareket eden maddenin hizindaki biitiin varyasyonlar

gibi sayinin sinirini asar.

Oyleyse bu sonuca ulasmamizin nedeni, aradaki alanin asir1 biiyiik olmasi
degildir; zira bu alanin ne kadar kii¢iik bir béliimiinti alirsak alalim, bu kiigiik
boliimdeki esitsizlikler gene de her tiir sayisal ifadenin Gtesinde olacaktir. Bizi
bu sonuca gotiiren neden, baska durumlarda oldugu gibi, onlarin maksimumunu
ve minimumunu bilmiyor olusumuz da degildir; zira bu 6rnekte ikisinin bilgisine
de yani maksimumun AB, minimumun da CD oldugu bilgisine sahibiz. Bizi bu
sonuca gotiiren nedense, sayinin es merkezli olmayan iki ¢gember arasinda kalan
alanin dogasma uygulanamaz olmasidir. Iste bu yiizden, bu alandaki biitiin
esitsizlikleri kesin bir say1 ile ifade etmeye calisan kisi, ister istemez, bir
cemberin ¢ember olmak zorunda olmasi gerektigini ileri siirmek zorunda

kalacaktir.
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Spinoza bizden iki ¢cember arasindaki iki noktanin max. AB ile min. CD arasindaki
mesafelerin esitsizliklerinin toplamini almamiz istiyor. Yani bizden iki esmerkezli
cemberin (birisi digerinden kii¢iik olmak kaydiyla) arasindaki ¢izgilerin toplaminin
sonsuz oldugunu sdylememizi istemiyor.”” Yoksa bu smirli sonsuzu dyle de
anlatabilirdi. Burada daha farkli bir sey anlatilmaktadir. Oncelikle ayrimin diger
yOniinii olusturan sinirsiz olmasi bakimindan sonsuz iizerine diisiinebiliriz. Herhangi
bir sinirin bulunmadigi bir durum ne olabilir? Her yone uzayabilen bir dogruyu géz
Oniine getirelim. Bu simirlanmamis dogrunun sinirsiz olmasindan 6tiirii sonsuz olarak
kabul edildigini goriirliz. Ancak Spinoza, say1 kavramiyla rahatlikla diisiiniilebilecek
tirden bu sinirsizliktan tiireyen sonsuzun karsisina sayiyla ifade edilemeyecek bir
ornek veriyor. Boylece say1 ve/veya sinir lizerinden sonsuzlugun kavranilmasindaki
yanilgiy1 ortaya koymus oluyor. Sonucta Spinoza sonsuzluk, 6zellikle altin1 ¢izdigi
edimsel sonsuzun, nasil gercekte sonsuz degil de sinirsiz olmasi nedeniyle sonsuz diye
tanimlananla karistigini izah etmis oluyor. Sayet sinirsiz olmasi nedeniyle sayiyla
tilkketilemeyene hemen sonsuz denirse, sinirli bir alanda 6rneklenen ama yine de
sayiyla ifade edilemeyen, tiikketilemeyene ne dememiz gerekir, gibi bir akil yiiriitmenin
oldugunu diisliniiyoruz. Acaba bu ornekle Spinoza, sonsuzlugun say1 ve smirsizlik
iizerinden anlagilmasi durumunda ortaya ¢ikan giigliige isaret etmekten cok daha

fazlasim mi1 sdylemektedir?”®

Spinoza, bu 6rnegi verdikten hemen sonra “konumuza geri donecek olursak™ diyerek
“cismani Tozii duygulanimlarindan soyutlamaya” calisanlara deginir. Buradan da

konusu olan seye, sonsuzlugun tanimlanmasma gecerek, bu defa yukaridaki

97 Boyle bir yanlis anlamanin nerelere varacagina iligkin iyi bir 6rnek Hegel’in 12. Mektubu ve soz
konusu sekli yorumlamasini yorumlayan Macherey, P. (2013). Hegel ve/veya Spinoza (ss. 156-158).
Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Otonom.

% Deleuze Spinoza Uzerine 11 Ders’te bu 6rnegi, kendi Spinoza okumasina uygun bir bigimde
gelistirerek tartigir. “Mesafelerin esitsizliklerinin toplami -neden ayni diisiinceyi daha basit bir 6rnege
dayali1 olarak yapmiyor; neden esit olmayan mesafelerin toplamini almiyor? Neden farklarin toplamini
almak istiyor? Bana gore bu gercekten ¢ok dnemli bir metindir ¢linkii acaba kafasinda ne vardir
soylemedigi? Buna kendisinin &zler problemi agisindan ihtiyag duymaktadir. Ozler kudret
dereceleridirler, ama nedir bir kudret derecesi? Bir kudret derecesi bir azami ve bir asgari arasindaki
farktir” Deleuze, G. (2013). Spinoza Uzerine 11 Ders (s. 74). Cev: Ulus Baker, Ankara: Oteki. Ayrica
bkz. Deleuze, G. (2013). Spinoza ve Ifade Problemi (ss. 191-216). Cev. Alber Nahum, Istanbul:
Norgunk.
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izahatindan ¢ikan genel sonuca (“biitiin sdylediklerimden agik¢a goriilebilir ki”) {i¢ tiir

Sonsuzu anar:

[blaz1 seyler dogasi geregi sonsuzdur ve hicbir sekilde sonlu olarak kavranamaz.
Buna karsilik, bazi seyler de bagli bulunduklar1 nedenden 6tiirli sonsuzdur; bu
ikinci tiirden seyler soyutlama yoluyla kavrandiklar: takdirde, pargalara boliintip
sonlu addedilirler. Son olarak da, herhangi bir sayiyla tam olarak ifade
edilememelerinden 6tlirii sonsuz ya da isterseniz, belirsiz diye adlandirilabilecek
seyler vardir, ama bu seyler gene de daha az ya da fazla olarak kavranabilir. Zira
verdigim 6rnekten de (...) herhangi bir sayiyla yeterli diizeyde ifade edilemeyen

seylerin ille de esit olmasi1 gerektigi sonucu ¢ikmaz.

Toparlayacak olursak, elimizde Spinoza’nin dogrudan ebedilik/sonsuzluk
kavramlarini tanimladigi iki kaynagin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki, [,Def.,8

ve 12. Mektup. Her ikisinde de ortak olan vurgular sunlardir;

1) Ebedilik, tanimindan veya dogasindan ¢ikarilmalidir,

i1) Herhangi bir bi¢imde siire ve/veya zaman/sallikla karistirilmamalidir,
1i1) Toze atfedilmeli veya t6z olarak kavranmalidir,

1v) Toziin 6zii oldugu kadar varolusu i¢in de sdylenmelidir,

V) Smirhilik, pargalilik ve boliinebilirlik terimleriyle diisiintilmemelidir.

Ebediyet kavraminin tanimindan (I,T,8) ve analizinden (12. Mektup) ¢ikarsanabilen
bu 6zellikler ¢galismamizin kavramsal analizine tekabiil etmektedir. Baska bir deyisle,
buraya kadar miimkiin oldugunca ebediyet kavraminin ne oldugu ve nasil anlasilmasi
gerektigiyle sinirl kalmaya ¢alistik. Bir sonraki kisimda ebediyet kavraminin Spinoza
ontolojisindeki yerini tespit ve analiz etmeyi deneyecegiz. Boylelikle hem yukaridaki
kavramsal haritay1 ontolojik zemine konumlandiracak hem de Spinoza’nin felsefi
sistemini betimlemeye calisacagiz. Boylelikle, burada {izerinde fazla durmadigimiz

bazi temalar1 daha somut izah edebilecegiz. Ornegin, “bagl bulunduklari nedenden
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otilirti sonsuz” ve “herhangi bir sayiyla tam olarak ifade edilememelerinden Gtiirii
sonsuz ya da isterseniz, belirsiz diye adlandirilabilecek seyler” derken Spinoza tam
olarak neyi diisiinmektedir, bunlarin sisteminin ontolojik yapisinda ne gibi karsiliklari
vardir? Bu gibi sorunlarin cevaplarimin ancak Ethica’nin ilgili yerlerine gidilerek

verilecegini diisliniiyoruz.

2.4. Spinoza’nin Ontolojisi A¢isindan Ebedilik/Sonsuzluk Tiirleri

Spinoza, simdi inceleyecegimiz, Tanr1 kavraminin taniminda buraya kadar sozii edilen
ebedilik tanimina uygun diisen iki farkli ebedilik var gibidir: Mutlak anlamda/olarak
ve kendi tiiriinde ebedi. Ote yandan Spinoza, bir de sonsuz kiplerden veya kipsel
olmasia ragmen sonsuz da olabilen bir sonsuzluktan da s6z eder. Bu ebedilik-
sonsuzluk tiirleri Spinozaci ontolojinin ii¢ sayacagina denk diiser, sirasiyla, toz, sifat
ve kip. Soyle de denebilir; mutlak anlamda ebedi olan t6z, kendi tiiriinde ebedi olan
sifatlar ve sonsuz kipler. Bu kisimda Spinoza’nin bunlari hangi bakimdan ayirdigi

ve/veya 6zdeslestirdigini inceleyecegiz.

2.4.1. Mutlak Anlamda Sonsuz Olarak Ebedilik
Spinoza’nin 6. Tanimi Tanr {izerinedir ve metnin ilk A¢iklama’s1 da bu tanimdan

sonra yapilir. Soyle ki;

Tanr ile mutlak olarak sonsuz varligi [ens absolute infinitum], es deyisle, her
biri ebedi ve sonsuz [aeternam,&infinitam] 6zii ifade eden [exprimit] sonsuz
sifattan [infinitis attributis] olusan tozii anliyorum.

Aciklama. Mutlak olarak [absolute infinitum] sonsuz diyorum, kendi tiiriinde [in
suo genere] degil; clinkli salt kendi tliriinde sonsuz [in suo genere tantum
infinitum] olana sonsuz sifati yadsiyabiliriz; ama 06zii anlatan ve higbir

olumsuzlama icermeyen her sey mutlak olarak sonsuz olanin 6ziine aittir.

Buna gore, mutlak anlamda sonsuz: ens absolute infinitum, sonsuz sifat: infinitis

attributis, ezeli-ebedi ve sonsuz 0z: eeternam et infinitam essentiam, oldugunda gore
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sonsuzluk i¢in infinitum ve buna bagh olarak infinity terimlerini, ezeli-ebedi i¢inse
ceternam terimini kullandigin1  goriiyoruz. Buradan hareketle 1) Tanr1 mutlak
anlamda/olarak sonsuzdur; ii) bu sonsuza ebedi veya ebedi-olus da denebilir; iii)
mutlak olarak sonsuzu veya ebedi olan seyi sonsuz sifat kurar veya bu sey sonsuz
sifattan olusur. Sifata dair sonsuz (infinitum) ile Tanri’ya dair olan1 veya mutlak
sonsuzu (absolute infinitum) sonsuzluk kavraminin aydinlatilmasi i¢in simdiden
ayirmak gerekir. Zaten Ag¢iklama, bu ayrimin altin1 ¢izmektedir. Absolute infinitum ve
in suo genere infinitum, mutlak sonsuz ile kendi tiirlinde sonsuz veya tézde sonsuz ile
sifatta sonsuz. Mutlak olarak sonsuz; ebedi olana, kisaca toze (veya tanriya veya
dogaya) isaret eder; kendi tiiriinde sonsuz ise ebedi olani olusturan®® tiirde sonsuz
olana isaret eder (infinitum). ik ayrimmmz budur. Ikinci olarak, ebedi olan anlaminda
sonsuz kendi mutlak koyutlanmasi i¢inde mutlak olumlamadir, o halde higbir
olumsuzlama demek ki, hi¢bir simirlama icermez (negationem nullam involvit).'%°
Fakat kendi tiirlinde sonsuz olan ise mutlak olumlama icermez, ¢iinkii boyle bir
sonsuzun sonsuz sifat igermesi olumsuzlanir (infinita de eo attributa negare
possumus). Bu agiklamadan sunu mu anlamamiz gerekir: Sifatlar kendi tiirlerinde
mutlak olumlamalardir; fakat Tanr1 mutlak olarak mutlak olumlamadir. Bagka bir
deyisle, kendi tiirlinde mutlak olumlama olan herhangi bir sifat, ayn1 zamanda t6ziin
0ziinl kuran sey olarak tanimlanir ve bu kurulus bakimindan bagka herhangi bir sifat
ve bir diger sifat olacak sekilde sonsuz kendi tiirtinde mutlak olumlayici ve 6zii ifade
edici olan sifatlarin olusturdugu/kurdugu Tanr1 mutlak olarak sonsuzdur. Tanr1’ya dair
tanimdan ¢ikarsanan ilk 6zellik mutlak sonsuzdur. Ve bu sonsuza dair ilk belirlenim

ise kendi tiirlinde sonsuz olan sifatlarin olusturdugu mutlak sonsuz olmasidir.

Ancak tanima daha yakindan bakildiginda Spinoza’nin Tanri’dan mutlak anlamda

sonsuz (Deum intelligo ens absolute infinitum) olarak soz ettigini ama aeternitatis

9 Burada sifat tanimini hatirlatmak yerinde olur: Sifat ile entelektiiel sezginin tézde onun dziinii
olusturuyor olarak algiladigi seyi anliyorum. [Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia
percipit, tanquam ejusdem essentiam consticuens.

100 Spinoza, olumlama-olumsuzlama ve smir kavramlarina dair 50. Mektubunda karsilastirmali bir
aciklama yapar.
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demedigini goriiriiz. Agiklamada da bu vurguyu yinelenir: Dico absolute infinitum.
Spinoza neden burada aeternitatis degil de absolute infinitum demektedir? Bir 6nceki
boliimde, 8. Tanim’da aeternitatis’i de absolute infinitum olarak mi anlamamiz
gerekir? Her iki sdyleyis de ayni1 seye isaret etmis olsa bile, Spinoza’nin mutlak olarak
sonsuz ile kendi tiirlinde sonsuz ayrimini nasil anlamamiz gerekir, 6rnegin ilki i¢in
Tanr1 veya toz (ister aeternitatis ister absolute infinitum denmis olsun), ikincisi iginse
sifat(lar) m1 kastedilmektedir? Sayet boyle yorumlarsak t6z ve sifatlar1 birbirinden
ayirmis olmaz miy1z? Fakat Gte yandan, toz ve sifatlar1 6zdesse ve mutlak olarak
sonsuzdan Tanr1’y1 anlamamiz gerekiyorsa kendi tliriinde sonsuz (sifatlardan) bagka
bir seyi mi ima etmektedir? Ebediligi veya mutlak sonsuzu Tanri, kendi tiiriinde

sonsuzu sifatlar olarak esitlememiz miimkiin miidiir?

Bu sorularin cevabini verebilmek ve Spinoza’nin bu iki tiir sonsuzdan tam olarak ne
kastettigini anlamak i¢in hem 6. hem de 8. Tanimlarin, yani hem Tanr1’nin taniminin
hem de ebediligin taniminin hangi baglamlarda dogrudan kullanildigini takip etmemiz
gerekir. Bu tanimlar verildikten sonra hangi énermede (kanitlama, dnerme sonucu ve
notu da dahil edilerek) nasil isletildigine yogunlagmak belki de bu ayrimin neyi ifade
ettigini, yani kendi tiirlinde sonsuzla sifatlara isaret etmis olup olmadigini, anlamamiza

yardimei1 olabilir.

Spinoza toze dair sonsuzluktan ilk defa [,8’de s6z eder: “[H]er t6z zorunlu olarak
sonsuzdur”. Aslinda, Spinoza, burada “her t6z” ifadesinden de anlasilacagi iizere t6ziin
kurulusunda sifatlarla iliskisini detaylandirarak ilerler. Ama ayni Onermenin
2.Not’unda “varolusu, 6zii gibi, ebedi bir gercekliktir” denilerek yeniden ebedilik
deyisini kullanilir. Ebediligin, tanimlar haricinde, metinde, ilk goriindiigii yer
burasidir. Ama burada dikkat c¢ekici olan husus sudur; Spinoza bu Gnermenin ne
kanitlamasinda ne de notlarinda 6. ve 8. Tanimlara bagvurmaz. Bunu iki bigcimde
yorumlayabiliriz; 1) ebedilik zaten kendisinde varolusu ve dolayisiyla bir gercekligi
ifade eder (ki bu 8. Tanim’da verilmistir) ve ii) baglam geregi ele alinan sonsuz

sifatlarin hem kendi tiirlinde hem de t6ziin 6ziinii ve tekligini olusturduklar1 6lclide
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tanimlanan sonsuz tliriine isaret eder (bu da 6. Tanim’da verilmistir). Her ikisi de farkli
acilardan aym seyi dile getirir. Fakat pesine diistiigiimiiz mutlak anlamda sonsuz ve
kendi tiirlinde sonsuz ayrimi oldugu i¢in her iki yorum da bizim igin ayrici bir 6zellik
tasimaz. 10. Onerme’nin notunda Spinoza bir tze sonsuz sifatin yiiklenebilecegini ve
bunun da 6. Tanim’a uygun diisecegini belirtir. Onerme 11°de benzer bicimde (8. ve
10. Onerme’de oldugu gibi) tziin tekligini ve kurulusunu ifade etmek iizere sifatlarin
sonsuzlugundan s6z ederek, ilk defa, hem kendi tiiriinde sonsuz hem de sonsuzca sifat
vurgusunu goriiriiz. Tanr1’ya dair ilk énerme olan 11. Onermenin 2. Kanitlamasinda
Spinoza sagmaya indirgeme yontemini kullanarak, Tanr1’dan mutlak sonsuz (absolute
infinitum) ve mutlak olarak sonsuz Varlik (ens absolute infinitum) olarak séz eder ve
Tanr1’nin varligina dair a posteriori bir kanit sunar. Onerme 12 ve 13'°! bliinmezlik
acisindan sonsuzla ilgilidir ve bu nedenle sadece 6. Tanim’a ve 8. Onerme’ye
basvurulur. Boliinebilirlik tizerine daha oOnceki tartigmamizi hatirlayacak olursak,
Spinoza’nin burada daha ¢ok cisimsel téziin (uzam sifatinin) kolayca boliinebilir
olarak diislinlilmesini (hayal edilmesini) ima ettigini ileri siirebiliriz. Zaten bu
onermenin sonucunda da; “[bJundan su ¢ikar ki, hicbir t6z, ve dolayisiyla hicbir
cisimsel toz, bir tdz oldugu siirece, boliinebilir degildir” diyerek buradaki sonsuzlugun
tiirtinii de isaretlemis olur. 1,15°te, toziin kurulusu tesis edildikten sonra Onerme
notunda 5, 8 ve 12. Onermelere atifta bulunulur, yani teklik/birlik, sonsuzluk ve
boliinemezlik hakkindaki 6nermelere. Spinoza, burada, cisimsel toziin (uzam sifatinin)
boliinemezligi tezini, tam da 12. Mektup’un arglimantasyon mantigi i¢inde, iddia eder.
Onerme notu Tanri’min uzam sifatmin, uzamin bdliinebilir oldugunu diisiinenlere

kars1, boliinemezligi ve sonsuzlugu iizerine kurulmustur.

101 S$zii edilen dnermeler, sirasiyla soyledir:

[,12: Bir toziin boliinebilecegini imleyen higbir sifati dogru olarak kavranamaz (Nullum substantiae
attributum potest vere concipi, ex quo sequatur, substantiam posse dividi).
[,13: Mutlak olarak sonsuz t6z boliinemezdir (Substantia absolute infinita est indivisibilis).

75



16. Onerme’de de 6. Tanim goriiliir.!> Onermenin kamitlamasindaki su ifadelere

dikkat edilmelidir:

tanrisal doganin her biri kendi tiiriinde sonsuz ozii ifade eden mutlak olarak sonsuz sifati
oldugu i¢in (Tan. 6), tanrisal doganin zorunlugundan sonsuz sayida sey sonsuz yolda
(es deyisle, sonsuz anlagin altina diisen her sey) zorunlu olarak dogmalidir (Cum autem
natura divina infinita absolute attributa habeat (per Defin. 6), quorum etiam
unumquodque infinitam essentiam in suo genere exprimit, €x ejusdem ergo necessitate
infinita infinitis modis (hoc est, omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt)

necessario sequi debent. Q.E.D.).!0?

Spinoza 6. Tanim’1, neredeyse, kelimesi kelimesine aktarir ve yine “kendi tiiriinde
sonsuz 0zl ifade eden” diyerek sifatlar1 diistinmek gerektigini hissettirir. Bu durumda
mutlak olarak sonsuz veya ebedi olan Tanr1’dir diyebiliriz. Daha dogrusu ikincisinin
her haliikarda Tanr1’ya dair oldugu agiktir. Fakat ilkinin neye gonderme yaptigi kadar
gonderdigi seyin kapsami ve islevi muglaktir. Ciinkii sdylemis oldugumuz gibi, her

ikisi de ayn1 seye denk geliyorsa ayrimin altinin ¢izilmesindeki amag nedir?

Simdiye kadar ilk defa 6. ve 8. Tanim’1n birlikte kullan1ldig1 énerme 19. Onermedir.
20. Onerme de yine Tanim 8’e gdnderir ama bir dnceki (I,19) dnermeyi takip eder.
Spinoza’nin ebediligi sadece Tanr1’ya dair kullanmadigini agikga dile getirir: “Tanr1,

ya da Tanr’min tiim sifatlar1 ebedidir.” Onerme kanitlamasindaki akil yiiriitme 6z ve

102 Zaten bu dnerme de bir diger merkezi dnermelerden birisidir ve sonsuzlugun biitiin tiirlerinin bir

cirpida ifade edilisini igerir, ayrica kendinden sonra gelen diger pek cok 6nermede de atif yapilan bir
onermedir. Tanim 6 ve 8’e atif yapilan yerler Ethica’nin devaminda sdyledir:

I: 21-23 bilindigi gibi sonsuz kipler 6nermesidir ve 23’te de 1,T,8’e atif vardir. 31.

II: 1-9 (1,8’e atif)-Lem.I (1,8’e atifla)-45 (I,T,6’ya atifla)-47’nin kendisi.

IV: 28 (I,T,6’ya atifla).

V:23-29 -30 (T,8’¢ atifla)-35 (T,6’ya atifla).

Dikkat edilirse, Ethica’nin III. béliimiinde bu tanimlara hi¢ atif yapilmamis oldugu goze ¢arpar. Bu
boliim Duygularin Koékeni ve Dogasi iizerinedir. Fakat bu boliim, zaman ve siire kavramlarinin da en
cok gectigi boliimlerden birisidir.

103 Tiirkge’de mevcut diger cevirilerden de yararlanacak olursak; Hilmi Ziya Ulken “Tanrinin tabiatinin,
her biri kendi cinsinde sonsuz 6zii ifade eden mutlak sonsuz sifatlar1 oldugu (tanim 6) igin” ve Cigdem
Diiriisken ise “Ama tanrisal doga mutlak anlamda sonsuz sifatlara sahip oldugundan (6. Tanima gore)
ve bu sifatlarin her biri kendi dogalar1 geregi sonsuz 6zii ifade ettiginden” seklinde ¢cevirmisler.

76



varolusun t6zde, yani Tanri’da bir ve ayni sey oldugu lizerine kuruludur ki, biz de

yukarida ebediligin asli tanimin bu oldugunu sdylemistik.

Kanitlama: Ciinkii Tanr1 (Tan.6) zorunlu olarak varolan tézdiir (On.11), baska
bir deyisle, (On.7), 6ziine varolmanin ait oldugu bir t6z, ya da (yine ayn1 sey)
varoldugu tanimindan ¢ikan bir tozdiir, ve dyleyse (Tan.8) ezeli-ebedidir. Yine,
Tanrinin sifatlar ile tanrisal tozlin 6ziinii ifade eden sey (Tan.4), e.d. toze ait
olan sey anlagilacaktir; bu ise, diyorum, sifatlarin igermeleri gereken seyin
kendisidir. Ama ebedilik toziin dogasina aittir (On.7’de tamitladigim gibi).
Oyleyse sifatlarmin her biri ebedilik igermelidir, ve dolayisiyla tiimii de

ebedidir.!%4

O halde bizim in suo genere infinitum ve absolute infinitum ayrimimiz i¢in hakli bir
gerekcemiz yok gibi goriinmektedir. Ciinkii kanitlamada agikca sifatlarin da ebedi
olduklar1 sdylenir ¢linkii toziin Oziinii anlattiklarini ve bu nedenle toziin 6ziinde
bulunan her ne ise sifatlarda da bulunacagini, o halde sifatlarin da ebedi olduklarini
sOylemektedir. Fakat Spinoza’nin kanitlamada bizleri génderdigi yerlere odaklanirsak;
Tanr1 tanim ve Tanr1 hakkindaki ilk énermeye (sirayla 6. Tanim ve 11. Onerme),
Tanri’nin varligina (7. Onerme) ve ebedilige (8. Tamim) atif yapildigim gériiriiz.
Kanitlamada en son sifat tanimma (4. Tanim) basvurulmaktadir. Kanitlamanin
argiimantasyonu tekrar 7. Onerme’nin one siiriilmesiyle sonuca baglanir, yani
sifatlarin ebedi oluslarma. 6 ve 8. Tamimlar ile 11. Onerme zaten Tanri’ya dair
ebediligi acikea dile getirdigi ve burada asil ilgimiz kendi tiiriinde veya sifatlarin i¢in
sdylenen sonsuzu anlamak oldugu igin, 7. Onerme’ye odaklanmamiz daha makul

goruniiyor.

104 S6z konusu kanitlamanin tamami sudur ve vurgulamak istedigimiz yerleri italikle belirttik:

Deus enim (per Defin. 6) est substantia, quae (per Prop. 11) necessario existit, hoc est (per Prop. 7), ad
cujus naturam pertinet existere, sive (quod idem est) ex cujus definitione sequitur ipsum existere,
adeoque (per Defin. 8) est aeternus. Deinde per Dei attributa intelligendum est id, quod (per Defin: 4)
Divinae substantiae essentiam exprimit, hoc est, id, quod ad substantiam pertinet: id ipsum, inquam,
ipsa attributa involvere debent. Atqui ad naturam substantiae (ut jam ex Prop. 7 demonstravi) pertinet
aeternitas. Ergo unumquodque attributorum aeternitatem involvere debet, adeoque omnia sunt aeterna.
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Spinoza, yukarida verdigimiz kanitlamada “ebedilik t6ziin dogasina aittir” (ad
naturam substantiae pertinet aeternitas) ifadesinin 7. Onermede kamitlandigini
soyliiyor ama 7. Onerme tam olarak sudur: Varolmak tdziin dogasimna &zgiidiir (ad
naturam substantiae pertinet existere). Fakat atif yaptig1 (I,7) yerde, ne sonsuzluk ne
de ebedilik ifadeleri gegmektedir. O halde nasil olur da bu 6nerme ebedilige bir kanit
olarak sunulur? Bunun aciklamasi Spinoza’nin her ikisinde de ayni seyi anliyor
olmasidir. Spinoza’nin goénderdigi dnermenin kanitlamasi (I,7,K) bizi bir adim daha

atmaya zorlar. Soyle ki;

Bir toz baska bir sey tarafindan iiretilemez (6nceki Onerme Sonucu); dyleyse
kendinin nedenidir, e.d. (Tan. 1), 6zii zorunlu olarak varolus igerir, ya da, varolus

dogasma 6zgiidiir—Q.E.D.!0

Buradan da su denklik c¢ikar: kendinin nedeni=0ziiniin zorunlu varolus
icermesi=varolusun dogasina 6zgii olmasi. Bagka bir ifadeyle, varolmak toziin
dogasina ozgiidiir ile kendinin nedeni aymi gergekligi ve hakikati ifade eder; ad
naturam substantiae pertinet existere=causa sui. Boylece 7. Onerme’ye dair
sorumuzun cevabimi soyle formiile edebiliriz: ad naturam substantiae pertinet
existere= causa sui= ad naturam substantiae pertinet aeternitas.

Tekrar 1,19°a donecek olursak, 7. Onerme’ye benzer bir bigimde, Spinoza énermenin

Not’unda sunu dile getirir:

Bu 6nerme ayrica Tanr1’nin varolusunu kanitlama yolumdan da (On.11) olanakli
oldugu o6l¢iide agiktir; o kanitlamadan, diyorum, Tanri’nin varolusunun da 6zl
gibi ebedi bir gerceklik [hakikat] oldugu ¢ikar. Yine, Tanri’nin ebediligini
(Descartes’m Ilkelerinin 19. Onermesi) bir baska yolda kanmitlamistim ve bunu

burada yinelemek gereksizdir.

105 Kanitlamanin, toziin tek olmasmin iddia edildigi ilk kistmdan ¢ok (bir toz baska bir sey tarafindan
tiretilemez), buradan ¢ikan sonug bizi ilgilendirmektedir: erit itaque causa sui, id est (per Defin. 1),
ipsius essentia involvit necessario existentiam, sive ad ejus naturam pertinet existere.
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Tanri’nin hem 6z hem de varolusu ebedidir ve Tanr1 i¢in 6z ve varolus bir ve ayni
seydir: Dei existentiam, sicut ejus essentiam, aeternam esse veritatem. Boylece
ebediligin edimsel bir sonsuz oldugunu da gormiis oluruz.'%® Spinoza 6z ve varolus
0zdesligini bir sonraki 6nermede (1,20) ifade eder: Tanri’nin varolus ve 6zii bir ve
aynidir. Bu 6nermenin kanitlamasint hem ebedilik {izerinden hem de Tanri’nin

sifatlarin da ebedi oluslarindan hareketle insa edilir:

Tanr1 (6nceki On.), ve tiim sifatlar1 ebedidir, e.d. (Tan.8), sifatlarinin her biri
varolusu anlatir. Oyleyse Tanrinin ebedi ziinii (Tan. 4) sergileyen ayni sifatlari
ayn1 zamanda onun ebedi varolusunu sergiler; e.d. Tanrimin 6ziinii olusturan
seyin kendisi ayn1 zamanda onun varolusunu olusturur, ve dyleyse varolusu ve

0zii bir ve aymidir.—Q.E.D.

O halde Spinoza’nin agikca téze dair sdyledigi sonsuzu, yani ebedilik anlamda
sonsuzu, sifatlar da sdyledigini goriiyoruz. Ayrica bu kanitlama, 6nceki kisimda ve az
once ebedilik tanimindaki su ifadeyi de yerli yerine oturtmamizi saglar: “(...) ¢linkii
boyle bir varolus, tipki seyin 6zii gibi, ebedi bir gerceklik olarak kavranir (...)”.
Demek ki, buradaki “tipki seyin 6zii” ebedi olan seyin 6ziinii, yani toziin 6ziinii, yani
sifatlar1 ifade etmektedir. Dahasi bu “6z”ti ifade edilenin ebediligi kadar 6ziin
kendisinin de ebedi-olusuna varolusu ebedi olanin 6ziinii ifade eden seyin de (sifatlarin

da) varoluslarinin ebedi-olusu eslik eder.

Yine de Tanr1 tantminda (6. Tanim) verilen ayrimin (“mutlak olarak sonsuz diyorum,
kendi tiiriinde degil”) neye tekabiil ettigini ama 6zellikle ikinci tiir ebediligin/sonsuzun
neye isaret ettiini agiklayamadik. Bu durumda, sayet bu ayrimin t6z ve sifat arasinda

yapilmadigini, burada kastedilen “kendi tiiriinde” sonsuzun kipsel sonsuzlar oldugu

106 Spinoza Tanri’nin edimsel sonsuz olarak anlagilmasi gerektigini, zorunluluk anlayiginin da zemini
olan 1,17°nin Notunda 1,16’ya atifla sdyle dile getirir: Oyleyse Tanrinin her seye-giicii-yeterligi ezeli-
ebedilikten bu yana edimsel olmustur, ve ezeli-ebedilik boyunca ayni edimsellikte kalacaktir (Quare Dei
omnipotentia actu ab aeterno fuit,& in aeternum in eadem actualitate manebit).
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iddia edilirse, Agiklama’nin devami bu yorumu iptal edecek netliktedir: ¢ilinkii salt
kendi tiiriinde sonsuz olana sonsuz sifat1 yadsiyabiliriz; ama 6zl anlatan ve higbir
olumsuzlama i¢cermeyen her sey mutlak olarak sonsuz olanin 6ziine aittir. Bu da bizi
tekrar kendi tiirlinde sonsuz ile sifatlarin kastedildigini diisiindiirmektedir. Boylelikle,
tozlin sonsuzlugu ile sifatlarin sonsuzlugu arasindaki ayrim, sonsuzluk agisindan, ilki
mutlak anlamda sonsuzu, yani Tanri’nin 6zilinii/dogasini; ikincisi ise, sonsuzca
yetkinligi dile getirir.!” Bu sorunun aydinlatilmasi i¢in hem kendi tiiriinde (in suo
genere) teriminin Ethica’daki iki kullanimina hem de sinir-sizlik iizerinden ebediligi
bakmak gerekir. Boylece bu tartismaya dair nihai kararimiza bir adim daha yaklagmig

olacagimizi diisiiniiyoruz.

2.4.2. Kendi Tiiriinde Sonsuz Olarak Ebedilik

Ilk énce sdylenmesi gereken, ebediligin taniminda smir kavramina bagvurulmamis
olmasidir. Neden Spinoza’nin kendisinin deginmedigi veya goriiniirde ima etmedigi
boyle bir ¢ikarsama iizerinden ilerledigimizi agiklamak i¢in, tekrar, 1,19’a gitmemiz
gerekir. Spinoza burada, kendisinin Onceki bir metnine (“Renati Des Cartes
Principiorum Philosophiae”ye) atifta bulunarak'®® sinir kavramu {izerinden bir ebedilik
kavrayisinin 6rnegini verir: Tanri'nin varolusu, sinirli degil, ebediyet [Oncesizlik-
sonrasizlik] dedigimiz sonsuz varolustur (DPP.,I,19,Dem.). Boylece, Ethica’da agik
bir bigimde basvurulmadan tanimlanan ebediligin 1,19,N’de, DPP,[,19,K’ye atif

yoluyla sinir kavramina bagvuruldugunu goriiriiz.

Bunun 6nemi suradan gelir; sinir ve belirleme olumsuzlamadir, taniminda higbir

olumsuzlama i¢cermeyen bir sey de mutlak olumlama olmak durumundadir. Sinir-sizlik

107 Deleuze, bu noktanmin énemini ve iginde beliren tehlikeyi su sozlerle belirtir: “[S]onsuzca yetkin

olusun Tanrinin “doga”sini tanimlamaya yettigini diisiinmek [Hata, b.n.] olurdu. Sonsuzca yetkin, her
stfatin kipligi, yani Tanrinin ‘6zgilliigli’diir. Ama Tanrimin dogasi sonsuz sifattan, yani mutlak olarak
sonsuzdan olugmaktadir” ve Deleuze gore bu vurgu “[b]izi, Sonsuzdan Mutlaga, sonsuzca yetkinden
mutlak olarak sonsuza gegmeye zorlar” Deleuze, G. (2013). Spinoza ve Ifade Problemi (s. 71).
Cev.Alber Nahum, istanbul: Norgunk.

198 [,19,N: Tanr'’nin ezeli-ebediligini (Descartes i Ilkelerinin 19. Onermesi) bir bagka yolda
tanitlamistim ve bunu burada yinelemek gereksizdir.
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anlamini vermek i¢in bile olsa, terimin, bu tanimda kullanilmamas: dikkat ¢ekicidir.'®
Bu da Spinoza’nin ebediligi hi¢bir bi¢imde sonluyla iliskili olmayacak bir tarzda
anlamay1 tercih ettigini ima eder. Siir kavramimin hangi anlamda kullanildigini
gormek, neden ebediligin taniminda kullanilmadigin1 anlamak agisindan 6nemlidir.
Spinoza, Ethica’nin hemen baslangicinda [,T,2’de sinir kavrami iizerinden sonlu

kavramini tanimlanmaktadir. Buna gore sonlu;

I,T,2: Aym1 dogada bagska bir sey tarafindan sinirlanabilenin (terminari) kendi
tiiriinde (in suo genere) sonlu (finita) oldugu sdylenir. Ornegin bir cisme her
zaman daha biiyiik olan bir baskasini kavradigimiz icin sonlu denir. Boylece
diisiince bir baska diisiince tarafindan siirlanir (terminatur). Ama bir cisim
diisiince tarafindan sinirlanmaz (non terminatur), ne de bir diislince cisim

tarafindan sinirlanir.

Boylece Spinoza’nin neden sinir ve/veya sinirsizlik iizerinden bir ebedilik tanimi
vermedigi biraz daha aydinlanmaktadir. Ebediligin sinir terimine temas etmeden
tanimlanmas1 ontolojik bir bagkaliktan 6te kavramin kendisinde vurgulanmak istenen
bir ozellige isaret etmek icindir. Sonlu kavrami bir diger sonlu seyin
varligina/gercekligine isaret ederken, ebedilik kavrami daha tanimlanmasinda
herhangi bir diger “sey” imasin1 ortadan kaldiracak bir bigimde formiile edilmistir. Bu
nedenle, Spinoza’nin daha baslangicta ortiik olarak bdyle bir ayrimi sezdirdigini iddia
edebiliriz. Zaten ebediligin taniminda gecen Per aeternitatem intelligo ipsam
existentiam... rei aeternae definitione necessario ifadesi de son derece belirli bir
varliga dair olan bir ebedilikten s6z edildigini belirtmektedir. Simdilik altin1 ¢izmek

istedigimiz ayrim sudur; ebedilik (6zellikle belli tiirde bir ebedi-olus) asla sinir-sizlik

109 Spinoza 1,8,N,1°de sonlu ve sonsuzu olumlama ve olumsuzlama terimleri bakimmdan soyle ele
almaktadir; “Sonlu olmak ger¢ekte herhangi bir doganin varolusunun kismi olumsuzlamasi, ve sonsuz
olmak saltik [mutlak] olumlamasi oldugu igin..” Ote yandan Spinoza Tanri tanimim yaptig1 6. Tanim’da
da benzer bir agiklama yapmaktadir, bu tanimi daha sonra ele alacagiz. Ayrica 35. Mektupta yer alan 3.
Madde belirlenmis olmayir simir kavramiyla dogrudan iligkilendirerek sonsuz olan bir seyin
belirlenmemis olmasi gerektiginin alt1 ¢izilir ve 36. Mektup’ta buraya (35. Mektup, 3. madde) atifla
yeniden olumsuzlama-belirleme ve smir kavramlar birbirleriyle iliskilendirilir. Ayrica bkz: 50.
Mektup.
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iizerinden tanimlanmamaktadir. Siir, sonlu taniminda rol oynarken; sinirsizlik,

ebedilik taniminda yer almaz.!'?

Ikinci olarak, ‘kendi tiiriinde nin ne anlama geldigini sormamiz gerekir. Bu da ilk defa,
I,T,2°de verilmistir. Ethica’nin I. B6liimiiniin 2. Taniminda geger ve s6z konusu tanim
sonlu iizerindedir: Ayn1 dogada bagka bir sey tarafindan sinirlanabilenin kendi tiiriinde

sonlu ...

Sonlu (finitum), sinir (terminari) kavrami temelinde tanimlaniyor ama sinirlanmayan
(non terminatur) bir kosulu da igeriyor. Burada siirlanamayan daha ¢ok, sanki, bir
ilgisizlik veya temassizlik gibi diisiiniilebilir. Ornekte de belirtildigi gibi, bir cisim ile
bir diisiince birbirlerini sinirlandirabilecek bir iliski icinde degillerdir ve bu nedenle
bir cismi bir diisiinceyle sinirlandiramayiz. Ama bir cisim ile bir baska cisim veya bir
diisiince ile bir baska diisiince veya bir X sifatinin altina diisen bir X-n-i ile bir baska
X-n-ii birbirlerini smirlandirirlar. Ote yandan bir cisimden daha biiyiik veya daha
kii¢iik bir bagka cisim olacagi i¢in o cismin sonlu oldugunu sdyleriz. Bu aciklama 12.
Mektubu tartistigimiz boliimdeki akil yiiriitmeyle benzerdir ve neden sonsuzun siir
kavramlar1 i¢inde, 6rnegin dogrudan sonsuz simirsizdir gibi, aciklanmadigini da
gosterir. Clinkli daha biiylik ve daha kiiclik olarak kavranilabilen ama téze ve/veya
sifatlara atfedilmeyen tiirde sonsuzlar da oldugu i¢in, kisaca buna sonlularin
olusturdugu sonsuz da diyebiliriz, Spinoza’nin sonsuzu bilhassa bu tiirden sonsuzdan
ayirt etmeye calistigini diisliniiyoruz. Boylelikle sonsuz, sinir veya sonlu iizerinden
tanimlanamaz ve kavranamaz. Fakat sonlu tam da sinirlanabilir olusu nedeniyle sinir
kavrami iizerinden diisiiniiliir. Bizi buradan ilgilendiren konuya donecek olursak,

neden in suo genere terimine yer verilmistir? Cilinkii ilk bakista boyle bir belirtmeye

110 Benzer akil yiiriitmenin bir 6rnegi de sudur: Leibniz, Spinoza'nin 6. Tamm'inda yer almayan bir
ifadeyi (immensum) eklese de vurguladigi sey sinir-siz gibi herhangi bir 6l¢gme imasi bulunmayan bir
anlami1 6nce ¢ikarmak i¢in yapilan bir hamledir. Bkz: Ohad Nachtomy (2011). A Tale of Two Thinkers,
One Meeting, and Three Degrees of Infinity: Leibniz and Spinoza (1675-8), British Journal for the
History of Philosophy, 19:5, ss. 935-961. Ayrica smir veya sonlu kavrami ve tanimiyla sonsuzluk
kavrami arasindaki iligkiyi farkli bir bakis agisindan irdeleyen bir ¢alisma igin bkz: Garrett, D. (1991).
“Spinoza’s Necessitarianism”, God and Nature: Spinoza’s Metaphysics (ss. 191-219) iginde, Ed.
Yirmiyahu Yovel, Leiden: E. J. Brill.
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gerek olmadan da bir cismin bir baska cisim tarafindan sinirlanabilecegini ve bu
nedenle de cisme sonlu diyecegimizi diisiinebiliriz. Fakat Spinoza sanki 6zellikle

baska bir seye (de) dikkat ¢eker.'!

Spinoza, s6z konusu tanimda, ayrica ejusdem naturae (ayn1 dogadan) diyerek bir kosul
daha koymustur. Baska bir deyisle, quae alia ejusdem naturae terminari potest, ayni
dogada bir bagka sey tarafindan sinirlanana in suo genere sonlu denir. Ayni dogada
olmak ne anlama gelir? Spinoza’nin bu terimi kullandig1 su iki 6rnege bakalim:
“Seylerin Dogasinda [= evrende] ayn1 dogay1 (ejusdem naturae) ya da ayni sifati
tasiyan iki ya da daha ¢ok t6z olamaz” (I,5) ve “[a]Jyn1 dogada (ejusdem naturae)
yalnizca tek bir t6ziin olabilecegi ... aynm1 dogada (ejusdem naturae) birden ¢ok toziin
olamayacagi...” (I,8,Sch.,2). Her iki 6rnek de toziin tekligini ifade etmektedir, tipki
sonlu tanimda biri bagka (cisim) bir digeri baska (diisiince) olanlarin degil ayn1 dogada
(ya cisim ya da diisiince) olanlarin birbirini sinirlayabilecegi gibi. Ayrica “ayn1 doga
ya da aym sifati tasiyan (ejusdem naturae, sive attributi)” ciimlesini de gozden
kacirmamak gerekir. Ciinkii sifatlarin to6ziin 6zlinii (yani dogasini) olusturdugu zaten
sifat taniminda verilmisti. Pekala, bu terimi sifatlara dogru genisletebilir miyiz? Bagka
bir deyisle, ‘ayn1 dogada’ bir sifat ifadesi anlamli midir? Gergekten de ‘ayni dogada’

ifadesinin belli bir sifat i¢in sdylenemeyegini fark ederiz. Neden?

Belli bir sifatin, 6rnegin uzam sifatinin, ‘ayn1 dogada’ bir bagka sifatla iliskisi olamaz.
Bu, uzam sifatinin uzam sifatiyla iliskisi demek kadar sagma olur. Fakat uzam sifatimi
ifade eden veya olusturan, yani ‘aym1 dogada’ sonsuz kiplerinden séz edebiliriz.
Dolayisiyla ‘ayni dogada’ ifadesinin iki kullanimi vardir: ayn1 dogayi olusturmak veya
ifade etmek i¢in ya sonsuz sifatlar ya da belli bir sifatin altina diisen ayn1 dogadan
sonsuz kipler s6z konusu oldugunda kullanilir. Demek ki, ayn1 dogada olan (sonsuzca
kip) veya ayni dogay1 olusturan/ifade eden (sonsuzca sifat) seylerden s6z edebiliriz.

‘Ayni dogada’ ifadesinin bize verdigi yorumlama imkaniysa sudur: ‘ayni dogada’

M n suo genere’inin Spinoza’nin metinlerde nasil gegtigine ve ozellikle mutlakla karsithk iginde
verildigine iliskin bkz: The Continuum Companion to Spinoza. (2011). General Editors, Wiep van
Bunge, Henri Krop Piet Steenbakkers Jeroen van de Ven. Continuum, London and New York, s. 239.
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demek ister cisim (sonlu) ister sifat (sonsuz) i¢in sdylensin bir sinira veya ayrima isaret
eder. Ayn1 dogada bir cisim bir bagka cisim tarafindan sinirlandirilir ve ayn1 dogay1
olusturan/ifade eden bir sifatsa bir bagka dogay1 olusturan/ifade eden bir sifatla ayrisir.
[,16’'nin Kanitlamasi’nda su anlatimin sdylemek istedigimiz seye denk geldigini
diistinliyoruz: tanrisal doganin her biri kendi tiirlinde sonsuz 6zii ifade eden mutlak
olarak sonsuz sifati oldugu i¢in... (autem natura divina infinita absolute attributa
habeat (per Defin. 6), quorum etiam unumquodque infinitam essentiam in suo genere

exprimit).

‘Ayn1 doga’y1, buradaki anlamiyla, tanrisal dogay1 (natura divina) kendi tiirtinde (in
suo genere) ifade etmek (exprimit) i¢in ... ‘Kendi tliriinde’ ama ayn1 zamanda sonsuz
olan seyin, boylece sifat oldugunu goérmiis oluyoruz. O halde, ‘kendi tiiriinde’ sonlu
ile kastedilen ‘kendi tiirlinde’ neyse, ‘kendi tiirinde’ sonsuzdan da ayni sey
kastedilmektedir. Ilki nasil sonlulugunu ‘kendi tiiriinde’ ifade ediyorsa, ikincisi de
sonsuzlugunu ‘kendi tiirtinde’ ifade ediyordur. ‘Kendi tiiriinde’ sonlu olan sonsuzca
cisim/fikir 6rneklenebiliyorsa, ayn1 sekilde ‘kendi tiirlinde’ sonsuz olan sonsuzca sifat
da orneklenebilir. Sonsuz sifattan olusan toziin kendisine degil de sifatlarindan
birisine, sozgelimi, uzam sifatina odaklansak, bu sifatin kendi tiiriinde sonsuz olacak
bir bi¢cimde téziin dogasini veya 6ziinii olusturdugunu veya ifade ettigini ve bir bagka
sifata, sozgelimi, diisiince sifatina odaklansak, bu sifatin da kendi tiiriinde sonsuz
olacak bir bicimde toziin dogasin1 veya 6ziinii olusturdugunu veya ifade ettigini ve

bunun sonsuzca bdyle oldugunu sdyleyebiliriz.

Boylelikle ebedilik kavraminin ontolojik olarak degil ama kavranmasi agisindan ikiye
ayrildigini, ilkine mutlak anlamda/olarak sonsuz ve ikincisine kendi tiiriinde sonsuz
denmesi gerektigini ileri siirebiliriz. Neden ontolojik bir ayrim yoktur ve Oyleyse

neden ebediligi ikiye ayirmaya cabaliyoruz?

Oncelikle, ebediligin toze iliskin sdylenmesi gerektiginde siiphe yoktur ve yukaridaki

inceleme de ayn1 anlamda sifatlar icin de sdylenebilecegini dile getirir. Ciinkii sifatlar
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ve t0z O0zdesse her iki dile getiris de hem t6ze hem de sifatlara yiiklenir. Fakat 6.
Tanim bir ayrim yapar, bilindigi gibi, mutlak ve kendi tiirtinde seklinde. Ancak dikkat
edilmesi gereken, seye dair sOylenilen ile seyin kendisi arasinda nasil bir ayrim
yaptigimizdir. Baska bir deyisle, seye dair fakli yollardan farkl: ifadelerde bulunabilir
ve hepsinde de ayni1 seye isaret etmis oluruz. Ornegin, uzam sifat1 tdziin 6ziinii ifade
eder veya t6z uzam sifatindan olusur demek bir ve ayni seydir. Soyle de denebilir;
kendi tiirtinde sonsuz olan uzam sifati t6ziin mutlak 6ziinii ifade eder veya mutlak
anlamda sonsuz olan t6z kendi tiirtinde sonsuz olan uzam sifatindan olusur. Her iki
durum da ayn1 gergekligi ve hakikati (ontolojik 6zdeslik) farkli yollardan (ifadesel
ayrim) anlatir, bdylece birisine yiiklenen ebedilik bir digerine de yiiklenmis olur.
Boylece ikinci sorunun cevabina gegmis oluyoruz. Sayet ontolojik olarak 6zdeslik s6z

konusuysa neden ayrima ihtiya¢ duyuyoruz?

Dikkat edilirse, yukaridaki ornekte sadece tek bir sifattan olusuyor olarak bir t6z
kavrayisinin sunuldugunu gosterdik. Fakat biliyoruz ki, t6z sonsuz sifattan olusan veya
sonsuz sifatin ifade ettigi olarak tanimlanir. Bu, t6ze dair ebediligin pek ¢ok kendi
tiirlinde sonsuzdan olustugunu sdylemektir ya da dilenirse mutlak anlamda/olarak
sonsuz demek oldugunu ima eder. 12. Mektuba dair incelememizi hatirlayacak
olursak, bu iki ebediligin tiirsel anlamda ayn1 ebedilik oldugunu goriiriiz. Cilinkii her
ikisi de dogas1 geregi sonsuzdur. Zira, [,Ak.1’e gore; “Olan her sey ya kendinde ya da
baskasindadir”. Baska bir deyisle, dogada sadece t6z ve kipleri bulunur. Bu nedenle
de edimsel ebedilik tek gergeklik olarak kavranir. Ciinkii I,T,5’e gore, kip (modum) ile
toziin duygulanislarin1  (affectiones) anlamak gerekir. Dolayisiyla, sonsuzca
kiplenisleri icinde mutlak olarak ebedi ve edimsel olan tek bir ebedilikten baska bir
sey yoktur. Bu da ebedi-oluslar ¢oklugunun nasil mutlak ebedilikte veya kendince
yetkin olan ebedilerin mutlak ebedi-olanda var oldugunu acgiklar. O halde her ikisi de
(ontolojik 6zdeslik geregi) ebedi olan iki farkli (ifadesel ayrim) ebediligi; mutlak
anlamda/olarak ebedi ve kendi tiiriinde ebedi veya ebedi/sonsuz bigiminde

adlandirabiliriz.
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Aslinda kendi tliriinde sonsuzla Spinoza toziin olusumsal mantig1 igerisinde nasil
sonsuz sifatlarin toziin 6ziinii olusturdugunu gosterir. Yine de mutlak olarak sonsuz ile
kendi tiirtinde sonsuz bigiminde ebeligin ikiye ayrildig1 gercegini degistirmez. Bu da
bize sunlar1 sdyleme imkan verir; Spinoza’da tek gergek sonsuzluk, ebediliktir ama
katmanlastirilmis olarak ebediliktir veya olusturucu kendi tiirlinde sonsuzlardan
kurulmus bir ebediliktir ve bu diizeydeki ebedilik atemporal’dir. Belirtik kilmaya
calistigimiz ayrimin 6nemi buradan gelir. Boylece hem sonsuzluk ile ebedilik arasinda
nasil bir iliski oldugu hem de hangi bakiminda ayni hangi bakimdan ayri olarak
diisiiniilmesi gerektigi gosterilmis olur. Bu ayrimin bir baska yonii de vardir, ¢linkii
Spinoza, Ethica’da bir bagka sonsuzdan s6z etmektedir, daha dogrusu kipler diizeyinde
de sonsuzdan bahsetmektedir. Spinoza ¢alismalar1 igerisinde yorumcu ve okuyuculari
en zorlayan béliimlerden birisi de (ontolojik sistemdeki) bu son sonsuzluk bi¢gimi olan

sonsuz kipler 6gretisidir.

2.4.3. Kipsel Sonsuz

Baslamadan, Sonsuz Kipler’i neden Kipsel Sonsuz olarak adlandirdigimizi
aciklayalim. Spinoza, sonsuz kiplerle belli tiirden bir sonsuzdan m1 s6z eder yoksa
belli tiirden bir kipten mi? Ikincisinin, yani belli tiirden bir kiplerden bahsettigini
sOyleyebiliriz fakat bu kipler de ister t6z veya Tanri ister onun sifatlarindan ¢ikmis
olsunlar, her haliikkarda sonsuz olmak zorundadir. Demek ki, ontolojik semanin bu
ayaginda da belli bir sonsuz (tiirii) vardir. Ote yandan simdiye degin, t6z ve sifatlar1
icin ebedilik, ebedi, ebedi-olus terimleriyle karsilasdigimiz aeternitatis yerine burada
sonsuz karsiligini verecegimiz infinitum’ undan soz edildigini belirtelim. Zaten metin
iizerinde de gosterecegimiz gibi, Spinoza burada aeternitatis demek yerine infinitum

demeyi tercih eder.

Oncelikle Spinoza yorumcularinin genelinin de kabul ettigi ve bizim de belirttigimiz
gibi, sonsuz kipler veya kipsel anlamda sonsuzluk Spinoza felsefesinin 6zel olarak da
Ethica’nin ontolojik kurulusunun en tartismali ve kavranilmasi en zor boliimlerinden

birisidir. Konunun asli 6nermeleri 1,21-23 arasinda yer alsa da sonraki onermelere
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gondermeler izlendiginde s6z konusu Onermelerin kapsaminin genisligi ve 6nemi
goriilebilir. Peki, calismamiz agisindan bu konu ne gibi bir anlam tagir? Simdiye degin
Spinoza’nin ebediligi hem kavramsal hem de ontolojik a¢idan nasil ele aldigina (her
ikisinin de ayni anlama gelmekle birlikte olusum mantig1 i¢inde nasil ayrildigini
gosterdigimizi umuyoruz) ve hangi bakimlardan ontolojik olmasa bile kavramsal
olarak (burada ifadesel ayrima isaret ediyoruz) ayrilabildigine odaklanmaya calistik.

Simdi de son sonsuzluk kavrayisina gegebiliriz.

Kipsel sonsuzlara dair ilk 6nerme sudur:

[,21: Tanr’’nin herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan dogan her sey daimi
(semper) ve sonsuz olarak varolmalidir (infinita existere) ya da tam bu sifat

yoluyla ebedi ve sonsuzdur (sive per idem attributum aeterna, & infinita sunt).

Dikkat edilirse sadece semper''? kelimesinin tarafimizca vurgulandigi goriilebilir.
Buradaki “daimi” terimini Spinozaci sistem ic¢inde nasil yorumlamamiz gerekir?
Ebedilik kavrami acisindan bu “daimilik” ne anlama gelir? Bu kismin en 6nemli
sorusu budur. Simdilik, temel 6neme haiz olsa da bu terimi bir yana birakip 6nermeye
yogunlasalim. Onermede alt1 ¢izilmesi gereken ilk sey: “Tanri’nim belli bir sifatindan
onun mutlak dogasindan (quae ex absoluta natura alicujus attributi Dei sequuntur)”
ifadesidir. Tanri’nin, herhangi bir sifatinin mutlak dogasi ne demektir? Sifatlarin
tanrisal dogay1 olusturan seyler oldugunu, sifat taniminda verilen “t6ziin 6ziinii ifade
eden sey” denilmesinden biliyoruz. Fakat bir sifatin dogasi nedir? “[T]6ze ait olan sey
anlasilacaktir; bu ise, diyorum, sifatlarin icermeleri gereken seyin kendisidir” (I,19,K).

Toziin 6ziine dair sOylenen/ifade edilen sey, sifatlarin kendilerine de sdylendigi icin

12 Tiirkce diger cevirilerde semper’in karsilig1 sunlardir: “her zaman (var)” (Hilmi Ziya Ulken gevirisi)
ve “hep varolmak” (Cigdem Diisiirken cevirisi). Ayrica Bennett, Parkinson ve Curley’nin gevirilerini
de verelim: “...have always had to exist” (Bennett), “.... must have existed always” (Parkinson) ve
“....have always had to exist ...”. Ayrica, Curley su notu diiser:

Bazen Spinoza'nin herhangi bir kipi (sonsuz olani bile) ebedi olarak nitelendirmesinin uygun olmadig:
ileri siiriilmistiir ve bu nedenle buradaki dilin zamansal kullnimi sonsuz kiplerin her zaman (at all times)
varoldugunu ama (gergekte) ebedi olmadigini gostermek igin ele alinmustir.
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sifatlarda da igerilen/olan sey de budur. Ornegin tdziin hem &zii hem de varolusu
ebedidir denildiginde sifatlarinin da kendilerinde ebedi oldugu anlamina gelir.
Buradan da Tanri’nin (herhangi) bir sifatindan, mutlak sonsuzu olusturan kendi
tiirlinde herhangi bir sonsuzdan dogan/ortaya ¢ikan ‘her sey’ [daimi ve] sonsuz

olmalidir, sonucu ¢ikmaktadir.

Bu climleyle ayn1 anlama gelmek iizere (sive); mutlak ebedi olani olusturan kendi
tiiriinde herhangi bir ebedi olan yoluyla (per idem’’) ¢ikan her sey ebedi ve sonsuz
olmalidir. Sadece 6nermeyi dikkate alirsak, sifatin mutlak dogasindan ¢ikan/dogan her
seyin de tam da bu ortaya ¢iktig1 yola/seye gore/sey dolayisiyla sonsuz, daha dogrusu
ebedi ve sonsuz oldugu sdylenmektedir. Sonug olarak, bu ciimledeki vurgunun ebedi
ve sonsuz olusa yapildigini diisiinebiliriz. O halde, herhangi bir sifatin mutlak
dogasindan ¢ikan bu sonsuz tiirlinii nasil anlamamiz gerekir? Diger iki ebedilik
tirtinden ayrimli midir veya birisiyle 6zdes bir digeriyle ayr1 midir? Bu sorular
cevaplayabilmek icin onermenin kanitlamasina ve devamindaki ilgili onermelerde
Spinoza’nin agiklamalarmma (Onermelerin kanitlama ve not boliimiine) kulak
vermeliyiz. Ayrica Spinoza hemen ardindaki 6nermenin (I,22) de ayni bicimde
kanitlandig1 sOylenerek 1,21,K’ye atif yapar, bu da bu O6nermenin kanitlamasinin

Onemini arttirmaktadir.

[,21’in kanitlamasinin yogun ve karmasik oldugu soOylenebilir. Pek ¢cok Onerme
kanitlamasinda yapti§i gibi bu Onermenin kanitlamasinda da Spinoza, sagmaya
indirgeme (reductio ad absurdum) siirecini isleterek kendi tezini kanitlar. Bu 6rnekte,
Tanrinin belli bir sifatinin mutlak dogasindan daimi ve sonsuz (semper&infinita) degil
de belirli ve sonlu bir varolusa, yani siireye sahip (quod finitum sit, &determinatam
habeat existentiam, sive durationem) bir sey ¢ikmis olsun, diyerek bdyle bir seyin
Tanr’nin belli bir sifatinin mutlak dogasindan ¢ikamayacagin1 gdsteren bir yol

izleyecektir. Dolayisiyla, asagida, kanitlamayi izlerken daha dikkatli olmamiz gerekir.

113 Onermenin bu béliimiiniin Tiirkege mevcut diger gevirileri ise sunlardir: “yani onlar bagl olduklari
sifata gore ezeli ve sonsuzdurlar” (Hilmi Ziya Ulken gevirisi) ve “baska deyisle her sey s6z konusu
sifattan dolayi, ezeli-ebedi ve siirsizdir” (Cigdem Diiriisken gevirisi).
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Ayrica Spinoza’nin kanitlamasi iki boliimden olusur. Biz de buna uygun olarak 6nce

ilk boliimii verip yorumladiktan sonra ikinci boliime gececegiz.

Eger olanakliysa (6nermenin yadsinmasi durumunda) kabul edelim ki, Tanr1’nin
belli bir sifatindan onun mutlak dogasindan sinirli bir varolus ve siire ile sonlu
olan bir sey dogsun, 6rnegin diisiincedeki Tann fikri [ideam Dei in cogitatio].
Ama diisiince, Tanr’nin bir sifat1 olarak kabul edildigi igin, zorunlu olarak (On.
11) kendi dogasinda sonsuzdur. Buna karsi, Tanri fikrini tagidig siirece, sonlu
olarak kabul edilir. Oysa (Tan. 2) diislincenin kendisi tarafindan sinirlanmadikca
sonlu olarak kavranamaz. Ama bu, Tann fikrini olusturdugu diizeye dek,
diisiincenin kendisi yoluyla olamaz, ¢linkii diisiince o diizeye dek sonlu olarak
kabul edilir: Oyleyse diisiince Tanri fikrini olusturmadig siirece diisiince
tarafindan siirlanmalidir; ama bu fikir (On. 11) zorunlu olarak varolmalidir:
Buna gore Tanr fikrini olusturmayan bir diisiince vardir, ve dolayisiyla
dogasindan, mutlak diisiince oldugu stirece, Tanr1 fikri zorunlu olarak dogmaz
(Ciinkti Tanr1 fikrini olusturuyor ve olusturmuyor olarak kavranir.) Ama bu
onsava aykirdir. Boylece, eger diisiincedeki bir Tanr1 fikri, ya da Tanrimin
herhangi bir sifatindaki herhangi bir sey (clinkii kanitlama evrensel olmakla her
durumda gegerli olacaktir) o sifatinin mutlak dogasinin zorunlugundan

doguyorsa, o sey zorunlu olarak sonsuz olmalidir, ki tanitlanacak ilk noktaydi.

Spinoza’nin sdylemek istediginin tersi bir varsayimdan basladig agiktir: Herhangi bir
sifatin, diistince sifat1 diyelim, mutlak dogasindan sonlu ve belirli varolusa, yani siireye

sahip bir sey ¢iksin, yani ‘bir’ diisiince, s6z gelimi Tanr fikri.!'* Halbuki 11.

114 Curley ¢evirisinde buradaki Tanri fikri ifadesinin genel anlamiyla alinmasi gerektigini iddia eder,
insan zihnindeki bir sonlu kip olarak varolan bir Tanr1 fikrinin degil. Oyleyse bu fikir Tanri’nin sahip
oldugu bir sonsuz fikir olmalidir ve boylece sonsuz kiptir. Yine de bu konuda bir anlagsmazligin
oldugunu da belirtir. Buna gore, Wolfson buradaki “Tanr fikri” &rneginden dolaysiz sonsuz kipi,
Pollock ve Joachim ise dolayli sonsuz kipi anlarlar. Biz burada Spinoza’nin “Tanri’nin fikri” ile bir
ornek verdigini ve bunu da acik¢a sonlu ve siire sahibi olarak isaretledigini diisiiniiyoruz. Fakat bunun
6nemli olup olmadig: iizerine diisiindiigiimiizde, sayet bu kanitlamayla varilmak istenen nokta sonsuz
olan bir seyden sonlu ve siire sahibi bir seyin ¢gikmayacagi ve bdylece buradan ancak ve ancak sonsuz
olan bir seyin ¢ikmasi gerektigi ise ve kanitlama da tamamen bunun iizerine kurulu ise, ¢alismamiz
acisindan bu tartisma ayrintida kaliyor gibidir. Wolfson, H. A. (1934), The Philosophy of Spinoza I, (s.
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Onermeye gére, bunun zorunlu olarak sonsuz olmasi gerekir, ¢iinkii “[h]er biri ebedi
ve sonsuz 6zii anlatan sonsuz sifatlardan olugsan Tanr1 ya da t6z zorunlu olarak vardir”,
o halde diisiince sifatinin kendisi sonsuzdur. Fakat varsayim geregi sonlu olarak kabul
ediliyor. Soyle de denebilir: bir sifatin dogasindan ne ¢ikabilir? Onda olan bir sey.
Onda olan sey nedir? Bu ifade edilen sey, her ne ise, 11. Onerme geregi “zorunlu
olarak kendi dogasinda sonsuz” olmalidir. Ama Verum, quatenus ipsa ideam Dei
habet, finita supponitur (Tann fikrini tasidig1 olgiide, sonlu olarak kabul edilmesi
gerekir). Ciinkii varsayim boyledir. Dolayisiyla, buradaki varsayim onun sonlu oldugu
iizerine kuruludur. Peki, sonlu nedir? Ornege gore cevap verecek olursak, belli bir
diisiincedir. Belli bir diisiince hangi kosullarda sonlu olur? Tanima gore (I,T,2), ayn1
dogaya sahip bir bagka sey tarafindan siirlaniyorsa, o seye sonlu denir. Hem ‘aym
doga’ hem de ‘sinir’ kavramlarini yukarida incelemistik ve buna gore diisiincedeki
Tanr fikrinin sonlu olmasi i¢in diisiinceyle sinirlanmis olmasi gerekir. Ama Tanri
fikrini olusturdugu siirece veya olusturdugu diizeye dek diisiincenin kendisiyle de
siirlanamaz, ¢iinkii bundan dolay1 veya bu diizeye dek sonlu olarak varsayiliyor. Bu
durumda diistince Tanr fikrini olusturamayacak bir bi¢imde diislince tarafindan
siirlantyor olmalidir, ¢linkii bu fikir I,11°e gore zorunlu olarak vardir. Boylece Tanr1
fikrini olusturamayan bir diisiince vardir demek zorundayiz ve bu da mutlak diisiince
oldugu siirece diisiincenin dogasindan zorunlu olarak Tanr1 fikri ¢cikmaz demektir. Bu

da bir celigkidir, ¢linkii Tanr fikri olusuyor ve olusmuyor sonucu ¢ikar. O halde

238). Cambrige & Massachussetts: Harvard University Press. Pollock, F. (1880). Spinoza: His Life and
Philosophy (s. 176). London: C. Kegan Paul & Co. Joachim, H. H. (1901). 4 Study of the Ethics of
Spinoza (ss. 1, 94). Oxford: at the Clarendon Press. Bizce bu yorumlar da ihtilaflidir, ¢iinkii Spinoza
acikca sagmaya indirgeme mantiginin islemesi i¢in verdigi érnegin, diisiincedeki Tanr1 fikrinin, sonlu
ve sinirli bir varolusu, yani siireye sahip olan bir seyi One slirmesi gerekmez mi? Bize gore, zaten
Spinoza’nin yaptig1 da budur. Bu 6rnek verildikten sonra, izledigi kanitlama prosediiriine gore, “ama”
diyerek, bu 6rnegin I,11’le ¢elistigini ima eder. Ciinkii bu 6nerme Tanri’nin herhangi bir sifatinin da
(Tanr’nin kendisi gibi) ebedi oldugunu sdyler (I,11: Her biri ebedi ve sonsuz 6zii anlatan sonsuz
sifatlardan olusan Tanr1 ya da toz ...... ). Iste bundan sonraki adim, varsayimi yineleyerek bu veya
varsayim geregi diisiincedeki bu fikrin sonluluguna yeniden vurgu yapar. Daha sonra sonlunun tanimi
verilir ve bdylece kanitlama devam eder. Simdi diisiincedeki Tanr1 fikri (ideam Dei in cogitatio) ile,
bize gore Spinoza’nin kastettigi sey sagmaya indirgeme yontemi olarak sonlu ve sinirli varolusa, yani
stireye sahip bir drnek olmalidir. Daha sonra bunun neden ve nasil miimkiin olmadig: gosterildiginde,
bu 6nermede kanitlanmak istenen seyin sonsuz bir sey oldugu sonucunu ¢ikarsamak gerekir. Sayet ilk
adimda kastedilen ideam Dei in cogitatio sonsuz ise neden sagmaya indirgeme yontemi kullanilsin ki,
dogrudan bunun sonsuz oldugu dile getirilmis olur, yani 6nerme kanitlanmaktan ¢ok yinelenmis olur.
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diistincedeki Tanr1 fikri zorunlu olarak sonsuz olmalidir. Bu kanitlama Tanrinin biitiin
sifatlart icin gecerli olmalidir. Tanrinin baska sifatlarinin mutlak dogasindan ¢ikan

veya dogan her sey sonsuz (infinitum) olmalhdir.

Toparlayacak olursak, mutlak anlamda/olarak ebedi (aeternitatem) varligi
olusturan/ifade eden kendi tiiriinde sonsuz (in suo genere infinitum) —herhangi- bir
seyden ancak ve ancak sonsuz olan bir baska seyin de sonsuz olarak (modum infinitum)
cikmas1 gerekir. Bagka bir yolla, boyle devam edilirse, yani sonsuzla sonlu arasinda
hi¢bir temas olmayacagi igin, ¢linkli bu tiir bir sonsuzdan herhangi bir sonlunun
ctkamayacagi ve sonlularin da toplamindan sonsuza varilamayacagini iddia ettigimize
gore birbirine temas etmeyen sonsuzlar ve sonlular diinyasi gibi iki ayr1 diizlemle kars1
karsiya kalmis olmaz miy1z? O halde Spinoza’nin bize ne mutlak anlamda/olarak ne
de kendi tiiriinde ebedi olandan bagka bir tiir sonsuz sunmasi gerekir ki, buradan sonlu
olan bir sey(ler) ¢ikmis olsun. Fakat Spinoza’nin iddias1 ve arglimantasyonun geregi
izah edilen sey tgiincii tiir sonsuzluktan, iddia ettigi onermeye gore (1,21 ve Dem.),
sonlu bir sey(ler) ¢ikamaz gibi goriinmektedir. Bu noktada durup, genel tabloya
bakalim: Mutlak anlamda/olarak ebedi, kendi tliriinde sonsuz (in suo genere infinitum)
ve sonsuz kip (infinitum modum). Bagka bir anlatimla, mutlak anlamda/olarak ebedi
olam1 olusturan kendi tiiriinde ebedi olanlardan/sonsuzlardan ortaya ¢ikan/dogan

sonsuz olan seyler. Acaba bu son tiiriin kendisi ne tiir bir sonsuzdur?

Bu sorunun cevabi ise s06z konusu kanitlamanin ikinci bélimiinde verilir.
Argilimantasyonun ilk boliimiinde Spinoza sdyle bir ifadeyle baslamisti: quod finitum
sit, &determinatam habeat existentiam, sive durationem (belirli ve sonlu bir varolusa,
yani slireye sahip). Boyle bir seyin Tanri’min (herhangi) bir sifatinin mutlak
dogasindan neden ¢ikamayacagi gosterilmisti. Kanitlamanin ikinci béliimii de benzer
bir bigcimde baslar: non potest determinatam habere existentiam sive durationem
[(herhangi) bir sifatinin mutlak dogasindan ¢ikan sey] belirli bir varolusa yani (sive)
stireye sahip olamaz. Demek ki Spinoza kanitlamanin bu ikinci boliimiinii yine sinirli-

sonlu-belirli bir varolusun bir bagka ifadesi olan siire lizerinden gerceklestirmektedir.
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Sayet siireye sahip olan bir varolusun herhangi bir sifatin mutlak dogasindan

cikacagini diistinelim, diyerek yine ayni arglimantasyon prosediiriinii isletir.

X: Tanrr’nin ebediligini ifade eden herhangi bir sifat ve
y: siireye sahip bir varolus olsun;
Iddia: X’ten y ¢ikmis olamaz ama reductio ad absurdum geregi X’teny ¢iksin
1) 1- X’ten bir y, X’in dogasinin zorunlulugundan ¢ikmis olsun (6rn:
diisiince sifatindaki Tanr fikri) ve
2- bu seyin (6rn: Tanr fikri) herhangi bir zamanda varolmamis ya da
varolmayacak oldugunu varsayalim,
1) Ama (I,11 ve 1,20,S,2’ye gore) diisiince Tanri’nin bir sifat1 oldugu i¢in
sonsuz ve degismez olarak varolmasi gerekir,
111) o halde,
a) 1) 1- geregi, y’nin siiresinin sinirlarinin Gtesinde ve
b) a) geregi X de y olmaksizin varolmas1 gerekir.
vi) ama bu i-1’deki varsayimla ¢elisir, ¢iinkii orada y’nin X’ten zorunlu olarak
dogacagi varsayilmasti,
v) Oyleyse, X’teki y, siireye sahip bir varolus olarak diisiiniilemez. O halde y

de sonsuz olmak zorundadir.

Spinoza kanitlamanin ilk boliimiinde herhangi bir sifatin mutlak dogasindan ortaya
¢ikan bir seyin daimi ve sonsuz olarak varoldugunu ve ikinci béliimde ise bu daimi ve
sonsuz olarak varolusun ayni nedenle (herhangi bir sifatin mutlak dogasi yoluyla)
ebedi ve sonsuz oldugunu soyler. Baska bir deyisle, herhangi bir sifatin mutlak
dogasindan ortaya ¢ikan bu daimi ve sonsuz olan seyler kendi dogalar1 bakimindan
degil ortaya ¢ikislarinin nedenleri bakimindan daimi ve sonsuz olarak a¢iklandiginin
altin1 ¢izelim. Siire ve zaman gibi mefthumlarla iligkisinin olmadigini ifade etmeye
calistig1 slirece, Spinoza’nin referans kavrami aefernitatis&infinitum gibi goriiniir.
Kanitlamanin ikinci boliimii tamamen siire (ve dolayli olarak zaman) {izerinden

diistintilmemesi gereken bir sonsuza isaret etmek ve dahasi bu sonsuzun ne tiirden bir
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sonsuz oldugunu belirtmek igin gelistirilmis gibidir. ilk boliim ise bu ¢ikan seyin
sonsuz olmak zorunda oldugu iizerine kuruludur.''> Daha baskaca sonuglar ¢ikarma

aceleligine kapilmadan diger 6nermelere gecelim.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, [,22°nin kanitlamasi 1,21°dekiyle aynidir. Demek ki,
burada da bir sifatin mutlak dogasindan ¢ikan seyin dncelikle daimi ve sonsuz oldugu

iddia edilmistir. Peki, 6nerme nedir?

Tanr1’nin herhangi bir sifatindan dogan her sey, bu sifat yoluyla zorunlu olarak
ve sonsuz olarak varolan bir degiski tarafindan degistirildigi siirece, ayn1 yolda
zorunlu olarak ve sonsuz olarak varolmalidir (Quicquid ex aliquo Dei attributo,
quatenus modificatum est tali modificatione, quae & necessario, & infinita per

idem existit, sequitur, debet quoque & necessario, & infinitum existere).

22. dnerme herhangi bir sifatin mutlak dogasindan ¢ikan seylerin kendisine odaklanir.
[,21°de, hatirlayalim, uzam sifatindan ancak ve ancak sonsuz olan bir seyin ¢ikmasi
gerektigi kanitlanmisti. Burada ise bu c¢ikan seyin modifiye (degismis/kiplenmis)
olmus bir kip oldugu vurgulanmaktadir. Onermenin kendisine odaklandigimizda,
...quatenus modificatum est tali modificatione, quae & necessario, & infinita per idem
existit... dendigi gorilmektedir. Bu tiirden ortaya ¢ikan kip de sonsuzdur fakat
quatenus sonsuzdur. Bagka bir deyisle, Spinoza burada ilk kipsel sonsuzdan ¢ikan bir
baska kipsel sonsuzdan s6z etmektedir veya gercekten boyle midir? Aslinda vurgunun
neye yapildigina da dikkat etmemiz gerekir: i1k ve temelde sdylenmek istenen sey, bu
tarz bir kipin de sonsuz olmasi gerektigidir ve hatta zorunlu olarak sonsuz olacagidir.
Ikinci olarak, Tanr1’nin herhangi bir sifatindan ¢ikan seyin, bu sey nasil zorunlu olarak
var ve sonsuz oluyorsa, bu sifat yoluyla ortaya ¢ikan sey degismis olsa bile o da

zorunlu olarak vardir ve sonsuzdur.

115 Sonsuz kiplerin ebedi degil sempiternal okumasi: Wolfson, H. A. (1934), The Philosophy of Spinoza
I, (ss. 376-377). Cambrige & Massachussetts: Harvard University Press.
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Asil giicliik bir sonraki 6nermede (1,23) aciga ¢cikmaktadir. S6z konusu 6nerme her
haliikarda ortaya ¢ikan bu iki tiir sonsuz kipin bir arada verilmesinden olugmaktadir.
Bu da [,21°deki verilen sonsuz kipin Tanri’min herhangi bir sifatinin mutlak
dogasindan ¢iktig1 ve 1,22de verilen sonsuz kipinse bu sifat yoluyla zorunlu olarak ve
sonsuz olarak varolan bir degiski tarafindan degistirildigi siirece ortaya ciktigini
sOylemektedir. Bu durumda, ikincisi ilkinin tlirevi gibi mi diisiiniilmektedir yoksa
Tanrr’nin herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan hem ilki hem de ikincisi mi

cikmaktadir? Simdi 6nermenin kendisine bakalim:

Zorunlu olarak ve sonsuz olarak varolan her kip zorunlu olarak ya Tanri’nin belli
bir sifatinin mutlak dogasindan ya da zorunlu olarak ve sonsuz olarak varolan

bir degiski tarafindan degistirilmis belli bir sifattan dogmalidir.

Demek ki, 1,21 ve 1,22°yi, [,23’te ifade edildigi gibi “ya... ya da....” bi¢giminde
diisiinmek gerekir. O halde, elimizde, zorunlu ve sonsuz olarak varolan iki kip var.
Giicliik suradadir: Ikinci tiir kip, ilk tiirden mi yoksa ilk tiir tarafindan degistirilmis
belli bir sifattan m1 ¢ikmaktadir? 1,23°1in Kanitlamasi bizi biraz daha aydinlatacaga

benzer, buna gore;

Oyleyse zorunlu olarak ve sonsuz olarak varolan bir kip Tanrmn herhangi bir
sifatinin mutlak dogasindan dogmalidir, ya dolaysiz olarak (On. 21), ya da onun
mutlak dogasindan gelen belli bir degiski, e.d. (6nceki On.), zorunlu olarak ve

sonsuz olarak varolan bir degiski yoluyla dolayli olarak.

O halde sorun biraz daha ac¢ikliga kavusmus gibidir. Sonsuz kipler iki bicimde varolur,
ki her iki bicimi de sonsuz olarak diistintilmelidir ¢iinkii her ikisinin de kaynagi
aymidir: Tanri’nin herhangi bir sifatinin mutlak dogasi. Oyleyse fark nedir? Ilkinde
dogrudan/dolaysiz olarak ortaya (vel immediate) ¢ikar; ikincisindeyse bir degiski
(modificatione) yoluyla, ki bu da sonsuzdur, ama dolayli olarak (vel mediante). Pekala,

bu kipsel sonsuzlar1 Orneklendirmek istersek ne sdyleyebiliriz? Spinoza’nin
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mektuplastig1 arkadaslarindan birisi de bunu somutlamastirmak istemistir. S6z konusu
mektupta, Tschirnhaus’un, G. H. Schuller araciligiyla, Spinoza’ya dogrulamasi icin

dolaysiz ve dolayli sonsuz kiplere dair 6rnekleri sunlardir:

Tanr tarafindan dolaysizca iiretilen seylerden ve sonsuz bir modifikasyonun
dolayimiyla iiretilen seylerden 6rnek vermem gerekirse, bana dyle goriiniiyor
ki, diistinme ve yer kaplama birinci tiirden, diislinmedeki anlama yetisi ve yer

kaplamadaki hareket ise ikinci tiirdendir (Mektup, 63).

Spinoza’nin ise cevabi, yani bu seyler i¢in verdigi 6rnekler farklidir:

[B]irinci tiirden seylere iligkin benden istedigin 6rneklere gelince, diislince i¢in
mutlak olarak sonsuz anlama yetisi, yer kaplama [uzam] iginse hareket ve
duraganligy sayabilirim. Ikinci tiirden seylerin bir Ornedi ise, evrenin
biitliniiniin ¢ehresinin, sonsuz ¢esitlilik sergilese de, daima ayni kalmasidir

(Mektup, 64).

O halde Tanri’min mutlak dogasindan c¢ikan sonsuzca sifattan insan varli§inin

bilebilecegi ikisi iizerinden verilen bu 6rnege gore;

KIPSEL SONSUZLAR VE ORNEKLERI

UZAM SIFATI ALTINDA DUSUNCE SIFATI ALTINDA
Dolaysiz: Hareket ve Duraganlik Sonsuz Intellect.
Dolayl: Evrenin biitiin ¢ehresi/yiizi''® e 7

16 Facies Totius Universi, bu ifadenin anlamma dair Cetin Balanuye’nin su Onerisini aktarmak
istiyoruz: Sonsuzca gesitlenmekte olusuna kargin daima ayni kalabilen biitiin evrenin yiizli. Bkz:
Balanuye, C. (2012). Spinoza: Bir Hakikatin Ifadesi (ss. 88-89), Istanbul: Say.

117 Spinoza yukarida aktardigimiz mektup haricinde bu konuda baska bir 6rnek vermedigi ve burada da
dolayli sonsuz kipin diisiinme sifatinda neye tekabiil ettigi belirtilmedigi i¢in bu konu Spinoza
yorumculari tarafindan Spinoza’nin sisteminin biitlinii géz 6niinde bulundurularak 6rneklendirilmeye
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Bunu da uzam sifatini diistinerek sonsuzluk kavrami agisindan sdyle tablolastirabiliriz:

TOZ (MUTLAK ANLAMDA SONSUZ)

SIFAT-LAR (KENDI TURUNDE SONSUZ)

A

DOLAYSIZ SONSUZ KiPLER
(Hareket ve Duraganlik)

A

DOLAYLI SONSUZ KIPLER

(Biitiin Evrenin Yiizii/Cehresi)

A

Kendi konumuz acisindan vardigimiz noktay1 sdyle ozetleyebiliriz: Tanri’nin 6ziinii
ifade eden veya Tanri’nin 6ziinii olusturan olarak kendi tiirlinde ebedi (herhangi bir)
sifattan ¢ikan, o sifati ifade eden (dolaysiz) sonsuz kip ya da Tanri’nin sifatlarinin
mutlak dogasindan sonsuz kipler tarafindan degistirilmis bir sifattan ¢ikan baska bir

(dolayl1) sonsuz kip.

Ancak yukarida degindigimiz bir konuyu agmamiz gerekiyor. Hatirlanirsa, [,21°de dile

getirilen ve bizim de sadece isaret etmekle yetindigimiz bir terim vardi: Semper.''®

calisilmaktadir. Dolayistyla bu konu bir hayli tartismalidir. Bize gore, uygun olacagimiz diistindiigtimiiz
cevap, II,7°den hareketle gerekgelendirilen su yorumdur: nasil ki, insan 6rneginde, hem beden hem de
zihin aslinda bir ve ayn1 seyin iki farkl yolla ifadesiyse, burada da uzam sifatinda 6rneklenmis olan
Facies Totius Universi’ye paralel olacak sekilde biitiin evrenin, sonsuzca kiplenislerine ragmen, ayni
kalan yiizii veya ¢ehresini ifade eden bir diisiince olmalidir.

"8 Fthica’da terimin gectigi yerler analiz edildiginde ii¢ farkli baglamin iginde degerlendirildigi
goriiliir: Ilki, ontolojik (tdz-sifat ve sifat-kip); ikincisi, kavramsal/epistemolojik (hayal giicii-anlama
yetisi ve akli sezgi yetisi) ve son olarak giindelik/pratik (dilsel-etik):
I,Def.,2/1,10,Sch./1,17,Sch./1,21/1,28,Sch./I, App.

I1,11/11,40,Sch.1/11,44,Sch.

I11,0ns62/111,2,Dem./I11,8, Dem./I11,44,Sch.
IV,Ons6z/1V,4,Dem.,Sch./IV,34,Dem./IV,35,Dem.,Sch./IV,42,Dem./IV,44,Sch./IV,48/IV,62,Dem./IV
,72/1V,Cap.,2,3.

V,7,Dem./V,10,Sch./V,20,Sch./V,42,Sch.
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Spinoza, s6z konusu 6nermede Tanr1’nin sifatlarinin mutlak dogasindan ¢ikan seylerin
hem daimi ve sonsuz olarak varolmasi (semper, & infinita existere) gerektigini iddia
eder hem de bunun ¢iktig1 sifatlar yoluyla ebedi ve sonsuz (per idem attributum
aeterna, & infinita sunt) oldugunu sdyler. Bunu nasil anlamamiz gerekir? Spinoza bu
seylerin acikca aeterna,& infinita oldugunu soylemiyor mu? O halde
sorunsallastirmaya gerek var mi1? Bize gore lic nedenle bunun {izerine diisiinmemiz
gerekir: 1) semper, & infinita existere’den neyi anlamamiz gerekir?, ii) aeterna,&
infinita olmas1 sifatlar araciligiyla/yoluyla (per idem attributum) denilerek
kosullandirilmamis midir?, ii1) bu ii¢ tiir sonsuzun (mutlak olarak ebedi, kendi tiiriinde

ebedi ve dolaysiz sonsuz kip) hepsi ayn1 anlama mi gelir?

Sondan baglarsak, yukarida da izah etmeye calistigimiz gibi, Tanri ile sifatlari
arasindaki iliskinin ebedilik kavrami iizerinden irdelenmesi bizi sonsuzlar arasindaki
farka ve bir gecis temasina ulastirdi. Mutlak sonsuz ve kendi tiirtinde sonsuz ayrimi;
gercek bir ayrim degildir ve kendi tiirlinde sonsuzlarin olusturdugu mutlak bir sonsuzu
olugmasi s6z konusudur. Bunu da, sonsuzluk agisindan ebediligin Tanr1 i¢in sdylenen
bicimde sifatlar i¢cin de sdylendigini ama Tanri’nin ebediliginin biitiin sifatlar

kapsadigini vurgulamistik. O halde, her ikisi de ebedidir, Tanr1 mutlak olarak ebedidir.

Fakat burada, sifatlar yoluyla dolaysiz sonsuz kiplerin de ebedi olusundan s6z
edilmektedir. Verilen 6rnek genellestirilebilir oldugu i¢in, her bir sifatin dolaysiz ve
dolayli sonsuz kiplerinin oldugu iddia edilmektedir, kisaca kendi tiiriinde ebedi
olandan ¢ikan bir baska sonsuzluktan s6z edilmektedir. O halde burada da sonsuzlugun
katmanlastigini ileri siirebiliriz. Baska bir ifadeyle, katmanlagmis bir bi¢cimde, bu tiir
bir sonsuz da tipki kendi tiiriinde ebedi gibi mutlak anlamda ebedi-olusun ifadesidir.

Bu da bizi ikinci sorunun cevabina tasir.
Sonsuz kipler de kendi tiiriinde sonsuz gibi mutlak anlamda ebedi-olusun bir ifadesidir

ama ortaya ¢iktig1 kendi tiiriinde ebedi 6lgiisiinde ya da Spinoza’nin deyisiyle, per

idem attributum. Bir dolaysiz sonsuz kip olarak hareket ve duraganlik ebedidir fakat
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uzam sifatinin mutlak dogasindan ¢ikmasi nedeniyle, uzam sifatt ebedidir fakat
Tanri’nin mutlak anlamda ebedi olusunu kurdugu o6l¢iide. Tersinden Orneklemeye
calisirsak; hareket ve duraganligin Tanri’nin dogasini tamamen ya da biitiiniiyle ifade
ettigini sOylemis olalim. Ama bu daha 6nceki sdylenenlere aykiridir. Clinkii her t6z
zorunlu olarak sonsuz oldugu (I,8) kadar bir sey ne denli gerceklik ya da varlik tasirsa
o denli sifat1 olacaktir (1,9); boylece her biri ebedi ve sonsuz 6zii anlatan sonsuz
sifattan olusan t6z (I,11) sadece bir sifatin dolaysiz sonsuz kipiyle (6rnegimizdeki
hareket ve duraganlik) tiiketilemez. O halde hareket ve duraganlik sonsuz olsa da onu
da kapsayacak bir baska sonsuza ihtiyag¢ vardir ki, bu da 1,21°de dile getirildigi lizere,
uzam sifatina igaret eder. Ciinkii her sifat kendi tiiriinde sonsuzdur veya Tanri’nin
biitlin sifatlar1 ebedidir (I,19). Dolayisiyla dolaysiz sonsuz kipler ancak kendi sifatlari
aracihigiyla sonsuzdur. Ote yandan Tanr1 ve sifatlari icin kullandigimiz ebediligin siire
ve/veya zaman/sallik kavramindan bagimsiz oldugu da belirtilmisti. Ancak dolaysiz
sonsuz kipler icin bunu sdylemek ne derece miimkiindiir? Bu sorunun cevabi ayni
zamanda, yukaridaki ilk sorunun da cevabidir. Ik sorumuz suydu: Semper

existere’den neyi anlamamiz gerekir?

Spinoza’nin 12. Mektup’ta nasil bir ayrim yaptigini hatirlayalim:

a) Kendi dogas1 veya tanimi1 geregi ebedi olan (=) 6zii geregi ebedi olan ile

b) Nedeni geregi sonsuz olan.

Sonsuz kipler, nedeni gere§i sonsuz olan anlaminda sonsuzdurlar. Ama hangi
anlamda? To6z ve/veya sifatlar i¢in kullandigimiz gibi ebedi ve sonsuz olmalari
acisindan m1 veya sdyle diyelim, toz ve/veya sifatlar i¢in kullamildigr gibi 6zii
varolusunu igeriyor olmasi bakimindan ebedi ve sonsuz olduklari i¢in mi sonsuzdurlar
yoksa ortaya c¢ikmalarini saglayan nedenden Otiirii mii sonsuzdurlar? 1,21°in

Kanitlamasinin ikinci boliimiine donelim:
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Dahasi, herhangi bir yiiklemin [sifatin] dogasinin zorunlugundan dogan seyin
belirli bir varolusu, e.d. siliresi olamaz [non potest determinatam habere
existentiam sive durationem] ... Oyleyse, ne diisiincedeki bir Tanr1 fikri, ne de
Tanrinin herhangi bir yiikleminin [sifatinin] saltik [mutlak] dogasindan zorunlu
olarak dogan bir sey sinirli [belirli] bir siire tasiyamaz [non potest determinatam

habere durationem], ama tam bu yiiklem [sifat] dolayisiyla bengidir [ebedidir].

Bu kanitlamaya gore sonsuz kipler (ister dolaysiz ister dolayli olsun her ikisi iginde
ayni kanitlama ortak olarak verildigini unutmayalim) de ebedidir. Clinkii belirli bir
varolusa, yani siireye ve belirli bir siireye, yani zamansalliga sahip degildirler.
Oyleyse, sonsuz kipler igin de 6zii varolusunu igeriyor anlaminda ebedidirler mi
demek gerekir? Hayir. Ciinkii buradaki vurgu sonsuz kiplerin belirlenmis olmasi
bakimindan bir varolusa, dolayisiyla bir siireye de sahip olamayacagina yoneliktir.
Fakat ebedidir de denmektedir. Cilinkii nedeni bakimindan ebedidir, kendisinde degil.
Dolayisiyla, sonsuz kipler, 6zli varolusu igeren veya zorunlu varolusu veya ebedi
varolusu degil de bu ebedilikten tiireyen hep varolan, degismez ve siirekli tiirden bir
varolusa, yani daimilige sahiptirler. Semper existere, bize gore boyle anlagilmaktadir.
Spinoza’nin her iki sonsuz kipler i¢in verdigi 6rnekleri de hatirlayacak olursak ve bu

ikisini iretim kavrami iizerinden, yeniden, formiile edersek;

1) ilk tiretim diizeyi: dolaysiz sonsuz kipler,

i1) ikinci tiretim diizeyi: dolayl sonsuz kipler.

Buna gore, bizim giindelik yasamimizda karsilastigimiz biitiin sonlu-belirli-tekil
seylerin iiretim semasi budur. Belirli bir varolusa, yani siireye sahip olan sonlu-belirli-
tekil seyler degismez, siirekli, daimi bir iiretim semasi veya yasasi tarafindan
iiretilirler. Ornegin Spinoza facies totius universi’yle ebedi ve sonsuz bir iiretim
faaliyetinin sonsuz cesitlilik sunmasina ragmen yine de degismez, siirekli ve daimi
kalmak zorunda olan, yoksa sonsuz gesitlilik olmazdi, bir iiretim semasi ¢ikardigini

diistinliyoruz. Bizim bu boliimdeki iddiamiz sudur: iiretimin bu diizeyindeki ebedilik,
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zorunluluk ve sonsuzluk sonsuzca ¢esitlilik sunan zaman-mekan iliskilerinin, yani
bizim giindelik hayat rejimimizin, agmi olusturur. Zaman-mekan iligkilerinin
tutundugu bu agin kendisi degismez, siirekli ve daimi olmasi bakimindan hep varolan
olarak vardir. Ayrica boyle bir evrende (éniversus), bu agda beliren seyler de kendi
aralarindaki iligkiler sonsuzlugu i¢inde agin sonsuzca g¢esitlenmesine katki sunarlar.

Bu nedenle iliski tek tarafli degildir.'"®

Burada bir uyar1 yapmak zorundayiz. Spinoza elbette bize zaman-mekan iliskilerini
bu bi¢imde tarif etmez. O bizim, giindelik hayat rejimimizi olusturan, 6zii varolusu
icermeyen, yani siireye sahip olan seylerin sonlu-belirli-tekil seyler ve bunlarin
iligskilerinin bu sonsuz kiplerden, daha dogrusu bu dolayli sonsuz kiplerden ve seylerin

kendi iliskilerinden tiiredigini veya tiretildigini soyler.'?° Bizim vurgumuz sudur:

Sempiternus’un'?! zamansallikla iliskisinden zamansal bir seyin ¢ikmasi kabul
edilebilirdir fakat atemporal bir ebedilikten zamansal bir seyin ¢ikmasi miimkiin
degildir, yeter ki ebedilik (atemporal anlamda) siire ve/veya zaman/sallik diginda

tanimlanmis olsun. Bu durumu, kisaca, sdyle formiile edebiliriz:

Aeternitatis (Mutlak Anlamda/Olarak Ebedi —Sonsuz-) > Infinitum (Kendi

Tiriinde Sonsuz-Ebedi-) > Sempiternus (Daimi Olarak Ebedi-Sonsuz).

“>” bu ifadenin anlamina gelince, belirtmek istedigimiz sadece ilk hangisinin hangisi
icinde yer aldig1 veya kapsandigi ve hangisinin hangisini agiklayici giicli oldugunu
gostermektir. Boylece Aeternitatis, hem kendisini hem [Infinitum’u hem de

Sempiternus’u; Infinitum ise Aeternitatis yoluyla hem kendisini hem de kendisi

1191,26-28 arasindaki ii¢ 6nerme sonlu-belirli-tekil seylerin iiretilmesini konu edinir.

120 Sonlu-belirli-tekil seyler hakkinda bkz: 1,24-27 ve bilhassa I,28. Spinoza’nin zaman-mekan iliskileri
degil de varolusun belirsiz siirekliligi ilizerinden izah etmesinin nedenine yukarida 12. Mektup’u
incelerken deginmistik. Bir sonraki boliimde bu konuyu daha kapsamli bir bicimde ele alacagiz.

12 Sadece bu birkag sayfada kullanacagimz Latince kokenli kelimelerin anlamlarini verecek olursak;
Aeternitatis=Ebedilik, Infinitum=Sonsuzluk; Sempiternus=Daimilik ve buna baglh olarak
atemporal=zaman-dis1, temporal=zamansal ve sempiternal=daimi’dir.
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yoluyla Sempiternus’u kapsar ve aciklama giicii tasir. Bu nedenle Sempiternus
kendisini sadece ya Aeternitatis ya da Infinitum bigiminde kapsanmis bulur ve kendisi

bu ikisine gore agiklanir.

Sonug olarak, bu formiillestirme bize Spinoza’da farkli ebedilik tiirleri oldugunu
gostermekle kalmaz ayni zamanda ebedi ve sonsuzun siirekli birlikte verilmesinden

dogan sorunlara da 151k tutar. Ebedi ve sonsuz.

Boylelikle, Spinoza’nin sisteminde farkli anlamda ii¢ ebedilik-sonsuzluk oldugunu ve
bunlardan birisinin de sempiternal anlamda ebedilik-sonsuzluk oldugunu iddia

ediyoruz. Simdi bu okumanin sonuglarina bakalim:

1)  Bu katmanlilik ebediligin sadece atemporal ya da sempiternal okumalar1 yerine
hem atemporal hem de sempiternal yonlerini gosterir (t6z ve sifatlar bakimindan
atemporal; sonsuz kipler bakimindan sempiternal)

2)  Atemporal bir ebedilik hicbir bi¢imde siire ve/veya zaman/sallikla iliskili
degilken (t6z ve sifatlar), sempiternal bir ebedilik nedenleri olmalar1 bakimindan
iligkilidir (sonlu-belirli-tekil iliskilerin agt),

3)  Oz=Varolus denkleminden sadece tdz degil sifatlar da ¢tkmalidir,

4)  Nedeni geregi, 6zii degil, ebedi olan (sempiternal) téziin 6ziinii kuran sifatlarin
mutlak dogasindan ¢ikmalar1 “neden”iyle ebedidir,

5)  Sonsuz kipler (sempiternal diizey) toziin varolusunun ¢esitliligine isaret ederler,

6)  Toziin 6zlni kuran=sifat ve toziin mutlak dogasindan/6ziinden ¢ikanlar=sonsuz
kiplerse; sonsuzca sifatla birlikte varolusun sonsuzca cesitliligini ifade eden
sonsuz kipler, bdylece toziin kiplenislerinin de sonsuzca c¢esitliliginin
nedenleridir,

7)  Ozii varolusu icermeyen ebedilikle degil de siire ve/veya zaman/sallikla ve 6zii
varolusunu iceren de siire ve/veya zaman/sallikla degil de ebedilikle
anlasiliyorsa, atemporal diizeyle temporal diizeyin iliskisini saglamasi gereken

katman ikili bir yapida olmalidir;
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1) atemporal olan1 temporal-oluslara baglar, varolusun sonsuzca cesitliligini
kurar,
i1) temporal olan1 atemporal olana baglar, varolusun sonsuzca cesitliliginin

daimiligini saglar.

2.5. Degerlendirme

Bu basglik altinda Spinoza literatiiriinde olusturdugumuz semanin (Aeternitatis >
Infinitum > Sempiternus) ve sonuclarmin nasil tartisildigini inceleyecegiz. Oncelikle
birinci boliimde degindigimiz Spinoza’nin ebedilik kavrayisi {izerine tartigmalarin
disinda kalan bir tablo cizdigimizi sdylemek isteriz. Spinoza’nin “ebedilik¢i
(eternalist)” okumasi1 kadar “daimilik¢i (sempiternalist)” okumasinin da uygun
olmadigim diisiiniiyoruz.'?? Son olarak, bu boliimdeki analizin literatiirel serimlemesi
konunun genisligi ve yogunlugu bakimindan burada ele almay1 zorlastirmaktadir. Bu
nedenle sadece bu okumalari, yeniden ele almaksizin, neden kabul etmedigimizi en

genel hatlartyla vurgulamak istiyoruz.

[Ik okumanm en temel dayanagi Spinoza’nin ebedilik tanimindan c¢ikmaktadur.
Gergekten, tanimdaki gilicli zaman-disilik vurgusu reddedilemez. Ebedilik¢i
okumanin, bize gore, temel sorunu bu tablodan ¢ikan sonlu-belirli-tekil seylerin nasil
iiretildigine dair aciklamalarinda yatmaktadir. Buna gore, Spinoza’nin bu alimlanmasi
eninde sonunda sonlu-belirli-tekil seylerin gergeklik degerini diisiirmektedir. Soyle ki,
hem ebedilik tanimi (I,T,8) hem de sonsuz kipler (I,21 ve 23) ebedilik¢i bir bakis

acisindan sonlu-belirli-tekil seyleri olusturmaya yetmez ve bdylece sonlu-belirli-tekil

122 S6zii edilen okumalarin drneklerine gelirsek;

Ebedilik¢i (eternalist) okuma: Alexander, S. (1921). Spinoza and Time, London: George Allen & Unvin
Ltd. Joachim, H. H. (1901). A4 Study of the Ethics of Spinoza (s. 298). Oxford: at the Clarendon Press.
Hallet, H. F. (1928). Spinoza’s Conception of Eternity, Mind, ss., 283-303; Hardin, C. L. (1977).
Spinoza on Immortality and Time”, Southwestern Journal of Philosophy 8, ss., 129-38.

Steinberg, D. (1981). Spinoza’s Theory of the Eternity of the Mind, Canadian Journal of
Philosophy, 11:1, s5.35-68.

Daimilik¢i (sempiternalist) okuma: Kneale ve Donagan’in ilk boliimde zikrettigimiz metinlerine
bakilabilir.
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seyler ebedi ve sonsuz olan tarafindan yutulur ya da sogrulur. Bagka bir bigimde ifade
edecek olursak, Spinoza bu okumaya gore, zaman-disilikla damgalanmis bir ebedilik
(ve buna dayanan t6z) kavrayisiyla zaman-mekan iligkileri i¢cinde olup-biten seyler
arasinda bir iliski kuramaz ve sistemi de birbirine degmeyecek sekilde ikiye

boliinmiistiir.

Fakat bize gore, Spinoza ebediligi 6zl varolusu iceren seyler i¢in ifade eder. Hatta

gosterdigimiz gibi, burada bile bir ayrim vardir:

Ozii varolusu iceren ama mutlak anlamda/olarak ebedi ve sonsuzla

Ozii varolus igeren ama kendi tiiriinde ebedi ve sonsuz.

Ote yandan Spinoza’nin nedeni geregi ebedi ve sonsuz olarak tanimladigi sonsuz
kipler i¢in de ebedi denildigini goriiyoruz. Fakat Spinoza burada nedeni geregi ebedi
ve sonsuz olanlar1 6zii varolusu i¢eren ebedi ve sonsuz olandan tiiretmekle kalmaz hig
de goz ard1 edilmeyecek bir bicimde bunlara daimilik vurgusu da ekler. Boylece ortada
ne birbirinden ayr iki farkli diinya vardir ne de t6z kiplerini yutmaktadir. T6z kendi
mutlak anlamda sonsuzlugundan kademeli bir bicimde sonlu-belirli-tekil seyleri de
iiretmez. TOz zaten, en basta, kendi tliriinde sonsuzca sifatlarla ifadesel (yani ontolojik
degil) olarak ayrimlagsmistir ve dahasi bu sifatlarin mutlak dogasindan c¢ikanlarca

sonsuzca kiplenmistir.

Daimilik¢i (sempiternalist) okumaysa, temel olarak, Spinoza’nin siire kavramini
kullannmina ve siire ve ebedilik arasinda iligski oldugu tezine dayanir. Buna gore,
ornegin, Spinoza, zihnin ebediliginden so6z ettiginde (V,23 ve kiimesi), her ne kadar,
ebedilik tanimina gonderme yapsa da (I, T,8), ebedilikten biitiin zamanlarda olan veya
daimi bir siireklilik anlamlar1 ¢ikarilir. Bu durumda ebedilik siire iizerinden
anlasilmaktadir ki, Spinoza bunu hem Ethica’da hem de 12. Mektup’ta siddetle
reddetmektedir.
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Bu okuma, bize gore, oncelikle Spinoza’nin siddetle reddettigi ebedilik siire iliskisini
muglaklastirir. Kendi tiirlinde sonsuzlardan olusturan mutlak anlamda ebedilikle
iiretilen sonlu-belirli-tekil seylerin iliskilerince belirlenen zamansalligin ayrimim
cizemez. Yukarida 6zl geregi ve nedeni geregi sonsuzlar iizerine yaptigimiz yorumun
zemini olan biitiin ayrimlar yok olur. Nedir bunlar? Ozii varolusu gerektiren veya
zorunlu varolus veya nedeni kendinde olan ve kendisiyle kavrananin ebediligiyle 6zl
geregi degil de nedeni geregi ebedi olan arasindaki ayrimlar siliklesir ve bu da sonsuz

kiplerin statiisiinli mutlak olarak ve/veya kendi tiiriinde sonsuz olana tasir.

Buradaki amacimiz her iki okumanin bir sentezini gerceklestirmek degildir. Bu
boliimiin baslangicinda da belirttigimiz iizere, Spinoza’nin ebedilik kavrayisinin
katmanli, ortiik ve karmasik oldugunu teslim ettikten sonra bu tablonun nasil
netlesebilecegini gostererek sonlu-belirli-tekil bir varolusun ebedi olani nasil
deneyimleyebilecegini agiklamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ebedilik kavraminin
analizi farkli ayrimlar igerecek bir bi¢imde genisleyerek siire ve/veya zaman/sal
iliskileri hem kuran-olusturan hem de kendisini bu iliskilerde ag¢imlayan bir
katmanlilik sergiledigini gostermektedir. Bu durumda neden Spinozaci ebediligi bir
biitiin olarak ele alip ebedilik¢i mi daimilik¢i mi olduguna karar vermek zorunda
kalalim ki? T6z ve sifatlarinin siire ve/veya zaman/sallik reddi tizerinden agiklanmasi
bakimindan ebedilik¢i; sonsuz kipler acisindan daimilik¢i ve sonlu-belirli-tekil
seylerde ise siire ve/veya zamansal oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle ebedilik ve
daimlik birbirini diglamak bir yana Spinozaci sistemin dinamiklestirirler, sadece
sonsuz kipler agisindan degil ayn1 zamanda t6z agisindan da. Ciinkii boyle bir tabloda
tozlin Oziinii kuran sifatlardan ¢ikan sonsuz kiplerin acik¢a dinamik yapisi toziin
bizatihi kiplenisleri veya etkilenisleridirler. T6z onlara varolus bahsediyor degildir,
bilakis onlarla birlikte varoluyordur fakat toziin varolusunun ifadesi ebedilikken
sonsuz kiplerin daimilik ve sonlu-belirli-tekil seylerinkiyse siire ve/veya

zaman/salliktir.
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3. INSANIN EBEDILiGI VE ZAMANSALLIGI

3.1. Giris

Bu boliimde, sirasiyla, Spinoza felsefesinde 6z ve varolustan ne anlasilmasi
gerektigini, bilgi tlirleri ve aralarindaki baglantilari inceleyecek ve son olarak, V,23’e
dair kendi yorumumuzu ortaya koyacagiz. Incelememize ge¢meden &nce birkag

hususa aciklik getirmek istiyoruz.

V.23 ve kiimesinin ¢oziimlenmesinde daha sonra ele alacagimizi sdyledigimiz 6z ve
varolus iligkisi, bir 6nceki boliimde tartistigimiz ebediligin katmanli yapisiyla siire
ve/veya zaman/sallik arasindaki karsitlikta sadece ebedilik tanimi1 agisindan 6nemli bir
ayrim vermekle kalmaz ayni zamanda sonlu-belirli-tekil seylerde 6z ve varolustan ne
anlasilmas1 gerektigini, bunun Spinoza’nin bilgi tiirleri teorisiyle bagini ve buradan
hareketle V,23’te ifade edilen zihnin ebediligini yorumlamamiza da imkan verir. Bu
bakimdan Spinoza’nin t6z ve sifatlarda 6zdes olarak kabul ettigi 6z ve varolusu sonlu
kiplerde'?®* nasil ele aldigi calismamiz agisindan bir hayli 6nemlidir. Ciinkii
gorecegimiz gibi, Spinoza, sonlu kiplerde, bir taraftan, 6zle ebediligi varolusla da siire
ve/veya zaman/sallig1 esitlemekte diger taraftan hem 6zii hem de varolusu kendi
iclerinde ayrima tabi tutarak bu denklemi bozmaktadir. Boylece sonlu seyler hem
ebedilik i¢cinde veya ebedilikle hem de siire ve/veya zaman/sallikla ele alinmaktadir.
Bu da, daha 6nce degindigimiz iizere, Spinozaci sistemi ya iki farkli diizleme ayrilmis

gibi gostermekte ya da varolus diizeyinin gerceklik degerini golgelemektedir.

Bu durum epistemolojik agidan soyle desteklenmektedir; bedenin edimsel varolusuna
dayali bilme tiirii 6zleri kavramakla olusan bilme tiirii sanki kat1 bir karsitlik i¢ginde
sunulur. Boylece varolus diizeyinin epistemolojik izdiigiimii ya bertaraf edilmesi

gereken yanilgilar alanina ya da 6ze dair hakiki bilgiye erisimin engeline doniisiir.

123 Sonlu-belirli-tekil seyler veya sonlu kip veya birey, genel olarak alindiginda, Spinoza diisiincesi
icinde hep ayni seyi ifade eder. Bu nedenle, biz de, bunlari birbirlerinin yerlerine kullanilabilir ifadeler
olarak goriiyoruz. Spinoza’nin ne zaman, hangi ifadeyi kullandig1 tizerine bkz: Sophie Laveran, Finite
Modes, (Basic Concepts).
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Bu boliimde, Spinozaci sistemle ilk karsilagsmada hissedilen bu kat1 ikiligi resmederek
baslayacagiz. Daha sonra bunun hangi bakimlardan hakiki bir ikilik olmadigini

gosterecegiz.

Klasik Spinoza okumalarinda goriilen {i¢ bilgi tiirlinlin sirali agiklanmasindan ¢ok
(hayalgiicii yetisi -birinci tiir bilgi-, anlama yetisi —ikinci tiir bilgi- ve entelektiiel sezgi
veya akli sezgi yetisi —liciinci tiir bilgi-) ebedilik ve siire ve/veya zaman/sallik baglami
acisindan, bagka bir deyisle, insan zihninin ebediligini yorumlamak i¢in, birinci ve

ticlincii tiir bilgi lizerine yogunlasacagiz.

3.2. Oz ve Varolus iliskisinin Analiz Edilmesi

11,8, 6z (essentia) ve varolus'?* (existentia) agiklanmasinda bizim icin son derece
onemlidir. Ciinkii buradan meseleye bakmak bizleri dogrudan V,23’e tasimaktadir. Bu
nedenle &z ve varolus agiklamasina bu énermeyle baslamak istiyoruz. Once dnermenin

kendisini ve ardindan da Onerme Sonucu’nu verelim, buna gore:

I1,8: Varolmayan tekil seylerin ya da kiplerin fikirleri sonsuz Tanr1 fikrinde tipk1
tekil seylerin ya da kiplerin bi¢cimsel 6zlerinin Tanriin sifatlarinda kapsandigi

gibi kapsanmalidir.

124 Ethica’da pek ¢ok baglamda 6z ve varolus yeniden ve yeniden ele alinir. Ornegin, Spinoza 6zle ilgili
I1,T,2’de sunlar sdyler:

Bir seyin, diyorum, dziine ait dyle bir sey vardir ki, bu verildiginde sey zorunlu olarak ortaya koyulur,
ve geri alindiginda sey zorunlu olarak ortadan kaldirilir; ya da, o olmaksizin sey, ve evrik olarak, sey
olmaksizin o, ne olabilir ne de kavranabilir.

Ote yandan I1,A,1°de de sunlar1 sdyler: Insanin 6zii zorunlu varolus igermez.

Daha sonra da varolus hakkinda I1,45,N.’da sunlari soyler:

Burada varolus ile siireyi, es deyisle, soyut olarak ve bir bakima bir nicelik tiirii olarak tasarlandig:
stirece varolusu anlamiyorum. Ama varolusun dogasinin kendisinden s6z ediyorum ki, tekil seylere
yiiklenir, ¢link{i Tanrmin dogasinin ebedi zorunlugundan sonsuz sayida sey sonsuz yolda dogar (I,16).
Belirtmem gerek ki, Tanrida olduklar1 dlciide tekil seylerin varolusunun kendisinden s6z ediyorum.
Cilinki her tekil sey belli bir yolda varolmak i¢in bir bagka tekil sey tarafindan belirlense de, her seyin
varolusta kalmasini saglayan kuvvet Tanrinin dogasinin ebedi zorunlugundan dogar. Bu konuda bkz.
Bolim 1, On. 24’e Onerme Sonucu.
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Onerme Sonucu: Bundan su ¢ikar ki, tekil seyler ancak Tanrmin sifatlarinda
kapsandikca varolduklari i¢in, nesnel varliklar1 ya da fikirleri da ancak sonsuz
Tann fikri varoldukca varolur; ve tekil seylerin yalnizca Tanrmin sifatlarin
kapsandiklar1 oOl¢iide degil ama siirelerinin de oldugu sdylendigi oOlgiide
varolduklar1 s6ylendigi zaman, fikrileri de siirelerinin oldugunun séylenmesine

yol agan bir varolusu igerir.

Tekil seylerin varligi da fikirleri de sadece Tanri’da sifat olarak idrak edilmelerinden
(in Dei attributis comprehenduntur) dolay1 var degillerdir, sadece bu nedenle var
olduklar1 sdylenemez; onlarin bizatihi siire icinde varlik (durare dicuntur)
gostermeleri durumunda bir varolusa sahip olduklar1 sdylenmektedir. Burada seylerin
sadece varoluslarina degil ayn1 zamanda onlarin fikirlerinin varoluslar1 da siire i¢inde
oldugunun alti ¢izmek gerekir. Oyleyse hem seyler hem de seylerin fikirleri siire

icinde varlik gosteren bir varolus tarzina sahiptirler.'?3

Yukarida aktardigimiz tablo seyleri ve seyler de ayni zamanda insan (bedenini)
kapsadig1 oranda insan varliginin da varolussal oldugu sdylenmelidir. insan varligmin,
boylece, ister siire ister zamanla aciklanmis olsun onun yitimselligi (femporality)

vurgulanmaktadir. Onermenin notu bu diisiinceyi pekistirmektedir, buna gore:

Eger bu sorunun daha tam bir a¢iklamasi igin bir 6rnek istenirse, burada sozii
edilen ve kendi tiiriinde benzersiz olan seyi yeterli olarak aciklayacak bir 6rnek
veremem; gene de olabildigince iyi bir 6rnek vermeye calisacagim. Dairenin
Oyle bir dogas1 vardir ki, ayn1 daire igerisinde kesisen tiim dogru cizgilerin

parcalar tarafindan sinirlanan dikddrtgenler birbirlerine esittir; dolayisiyla bir

125 Bu noktada Diiriisken gevirisinde yer alan bir hataya deginmek istiyoruz, ki bu hata siire ve zaman
kavramlarinin Spinoza’da ne denli birbirine karistirildigini gostermektedir, ¢eviri sdyledir:

“ve tekil seylere sadece Tanri'nin sifatlarinda idrak edilmelerinden otiirii degil de, zaman iginde bir
varlik gosterdiklerinden 6tiirii varolduklar1 sdylendiginde, onlarin fikirleri de zaman icinde bir varlik
gosterdiklerinin sdylenebilecegi bir varolus igerir”. Diiriisken burada siire ile zamam (duratio ile
tempus’u) karistirarak siire denilmesi gereken yerde zaman demektedir, fakat belirttigimiz gibi bu belki
de basit bir ¢eviri hatasindan da &tedir.
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dairede birbirine esit sonsuz sayida dikddrtgen kapsanir; ama bunlardan
higbirinin daire varolmadik¢a varoldugu sdylenemez, ve bu dikdortgenlerden
herhangi birinin fikrinin ancak daire fikrinde kapsandigi siirece varoldugu
sOylenebilir. Bu sonsuz sayida dikddrtgenden yalnizca ikisinin, Eve D’nin,
varoldugunu diisiinelim. Bu ikisinin fikirleri simdi yalnizca daire ideasinda
kapsandiklar1 siirece degil, ama ayrica dikdortgenlerin varolusunu igerdikleri
siirece varolurlar, ve onlar1 geri kalan dikddrtgenlerin geri kalan idealarindan

ayiran sey budur.

Spinoza sanki tekil seyler ve onlarin t6z ile iliskisinin hem nesnel olarak hem de
bigimsel olarak nasil ele alinacagina dair bir sorun gibi yaklastigini ima eden bir ifade
ile baglamaktadir. Daha sonra simdi bir 6rnek olarak daireyi diisiinmemizi istiyor

bizden.

3

N

Bu daire E ve D’nin varoldugu durumdan 6nce yani E ve D yok iken sonsuz sayida
esit dikdortgeni kapsayan daire diisiinelim. Ger¢i su anda da belirtik olmayan sonsuz
sayida esit dikdortgenden s6z edebiliriz, nesnel olarak ya da dairenin dogas1 geregi.
Buradan ilk ¢ikan sonug sudur: daire varolmadikca dikdortgenlerin varolmasindan s6z
edilemez. Fikirleri de aynm sekilde, daire olmadan olusturulamaz. Simdi de bir diger
adima gecelim; su iki dikddrtgenin varoldugunu varsayalim. Iste simdi bu iki
dikdortgen sadece sonsuz sayida esit dikdortgenin fikrini kapsayan daire fikrince

kapsandiklar i¢in degil ayrica -bu iki- dikddrtgenlerin varolusunu igerdigi siirece
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varolurlar (quatenus illorum rectangulorum existentiam involvunt). Ve son olarak, bu
ikisi geri kalan sonsuz sayidaki diger dikdortgen fikrinden de bdylece ayrilmis olurlar.
O halde, nesnel olarak, diisiince bakimindan Tanriin sonsuz fikrinden birisi olarak
var olmakla, bi¢cimsel olarak, varolusa gelmek arasinda bir fark vardir: Birincisi
ikincisini ihtiva etmez iken; ikincisi birincisini icermek zorundadir. Ama ayni
zamanda kendi varolusunu da icermek zorundadir. Spinoza bir sonraki onermeyle,
bize gore buradaki fikri gelistirmektedir. Bu onermeye ge¢meden Once detaylica
irdeleyecegimiz kavramlar belirtik kilmak adina bir adim geriye giderek Spinoza’nin

su ifadelerine (I,17,N) odaklanalim:

[B]ir insan bir bagkasimin 6ziiniin degil ama varolusunun nedenidir; ¢linkii 6z
ebedi bir gercekliktir: Oyleyse iki insan o6zde birbirlerini tam olarak
andirabilseler de, varolus acisindan ayri olmalidirlar; ve buna gore, birinin
varolusu sona ererse, bu yiizden Otekinin varolusu sona ermeyecektir; ama
birinin 6zii yokedilebilseydi ve kendini yanlis olarak gosterebilseydi, 6tekinin

0zii de yok olurdu.

Burada da bizatihi Spinoza’nin kendisi, varolus ve 6z arasinda keskin bir ayrima gider
ve varolusu zamansal bir bigimde izah ettigi gibi sanki 6zii de ebedilikle 6zdeslestirir.

Ote yandan Spinoza burada 6z ile 11,8 deki bigimsel 6zleri kastediyor goriiniir'2

ve
bunu da varolusun karsisina koyar gibidir. Benzer bir anlami verecek bir diger onerme

I1,9’dur:

Edimsel olarak varolan tekil bir seyin fikri Tanriy1 sonsuz oldugu 6lciide degil
ama edimsel olarak varolan tekil bir seyin bir baska ideasi tarafindan
etkileniyor olarak goriildiigli 6l¢lide neden olarak alir; bu ikinci fikrin nedeni
de ancak bir tigiincii fikir tarafindan etkilendigi 6l¢tide Tanridir, ve bu sonsuza

dek boyle gider.

126 Bu bigimsel 6zlerin dogrudan dolayli sonsuz kipler oldugunu iddia eden bir okuma igin bkz.
Martin, C. P. (2008). The Framework of Essences in Spinoza's Ethics, (ss. 489-509). British Journal for
the History of Philosophy, 16:3.
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Onerme, Kanitlamasinda da belirtildigi gibi, daire drnegi ile birlikte diisiiniiliirse daha
net olarak anlasilabilir. Soyle ki, daire dogas1 geregi pek cok dikdortgenin nedenidir
ve hatta sonsuzca dikdortgenin nedenidir; fakat E ve D dikdodrtgenlerinin nedeni
olmasi ile sonsuzca dikdortgenlerin nedeni olmasi bakimindan bir fark vardir, artik.
Sonsuzluklarina (dairenin sonsuzca dikdortgen icermesi veya tanrinin sonsuzca fikir
icermesi gibi) atifla degil de tekil seylerin fikrine (E ve D dikdortgenleri gibi) atifla,
bu tekil seyin fikrinin etkilenigleri bakimindan nedendir, diye yorumlayabiliriz.
Boylece Spinoza, simdilik, bicimsel 6z ve edimsellik arasinda bir ayrim yapmakla
kalmaz, bicimsel 6zii ebedilikle edimselligi de varolus ve dolayisiyla siireyle
iliskilendirmektedir. Bu goriise dayanak olarak Spinoza’nin su ifadeleri (I,8,S,2) de
one siirtilebilir: “[B]u ylizden varolmayan degiskilerin gercek fikirlerini edinebiliriz,
¢linkii bunlar anlagin disinda edimsel olarak varolmasalar da, gene de 6zleri baska bir

seyde Oyle bir yolda kapsanir ki, onun yoluyla kavranabilirler.”

Bu durumda Spinoza edimsellikle varolusu 6zdeslestirmekte midir? Bigimsel 6z ile
edimsel 6z olarak ayirdig: iki farklt 6z mii vardir? Spinoza 6z derken, bireysel mi
yoksa tiirsel bir 6zden mi s6z etmektedir? Bu sorular bizim ilgimiz olan zihnin
ebediligiyle dogrudan ilgilidir. Ciinkii V,23 ve kiimesi olarak isaretledigimiz
Spinoza’nin ifadelerinden birisi sOyle baglar: “Seyler edimsel olarak bizim

tarafimizdan iki yolla kavranir” (V,45,S).

Kiplerin 6zlerinin bireysel oldugu iddiasin1 savunanlar, ayn1 zamanda zihnin bireysel
anlamda ebedi oldugunu iddia etmektedir.'?’ Ote yandan kiplerin 6zlerinin bireysel

degil de tiirsel oldugunu ileri siirenlerse zihnin ebediliginde tiirsel bir ebedilik

127 Yukarida ilk boliimde zikrettigimiz, Wolfson’un haricinde su esere de bakilabilir: Rudavsky, T.
(2000), Time Matters: Time, Creation and Cosmology in Medieval Jewish Thought, Albany: SunyY
Press.
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gormektedirler.'”® Ancak bu sorunun cevaplanmasi bir bakima Spinoza’da 6z

kavramini analizini, bagka bir deyisle, yukaridaki sorular1 yanitlamay1 gerekli kilar.

Don Garrett, “Spinoza on the Essence of the Human Body and the Part of the Mind
That Is Eternal” makalesinde bu iki 6zii ayirir ve bicimsel 6zli edimsel 6ziin
edimsellige ge¢meyen, potansiyeli olarak tanimlar. Ote yandan bicimsel dzleri ise
sonsuz kipler olarak koyutlar.'?® Ozellikle Spinoza nin fizik kitapgiginda tanimladig
bicimiyle, hareket ve duraganligin bir orani olan sonlu cisimler (ve bdylece bir insan
bedeni) ile bu cisimlerin varolusta kalmasi olarak tarif edilebilecegimiz conatus
ogretisi edimsel 6ziin tekil ve siireye sahip varolusa denk geldigine dayanak sunar.'3?
Fakat Spinoza insan zihninin veya bedeninin 6ziinden s6z ettigi yerlerdeyse (IL,8; 11,24
ve V,22 gibi) bigimsel 6ze ve boylece ebedilige vurgu yapmaktadir. Bu da bizim
ebediligi katmanlilig1 iizerine vurgumuz diisiiniiliirse, ne tiirden bir ebedilik veya

sonsuzlukla kars1 karsiya kaldigimiz sorusunu dogurur.

Mogens Larke, “Spinoza on the Eternity of the Mind” baslikli makalesinde zihnin
ebediligini 6z ve varolus ayrimi lizerinden ele alirken, 6z kavraminin bi¢imsel ve
edimsel ayrimina kars1 ¢ikarak analiz eder.'*' Bu okumaya gore, Platoncu yaklagimin
6z ve varolusu iki ayr1 ontolojik diizlem/alan olarak ayirir. Ideal, miimkiin ve edimsel

olmayan 6zler alani ile varolus alan1 gibi. Bu yorumun temeli, esasen 6zlerin edimsel

128 Curley, E. (1988), Behind the Geometrical Method: A Reading of Spinoza's Ethics (ss. 83-85), New
Jersey: Princeton University Press. Bennett, J. (1984), 4 Study of Spinoza’s Ethics (ss. 357-60),
Indianapolis: Hackett Publishing Company. Nadler, S. (2006). Spinoza’s Ethics: An Introduction (ss.
248-75), New York: Cambridge University Press.

129 Garrett, D. (2009). “Spinoza on the Essence of the Human Body and the Part of the Mind That Is
Eternal”, Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics, Ed. Olli Koistinen, Cambridge: Cambridge
University Press. Ayrica bkz. Delahunty, R. J. (1985). Spinoza (ss. 295-6). London: Routledge & Kegan
Paul.

130 Spinoza’nin fizik kitapgig1 I1. Béliimiin 13. Onermesiyle 14. Onermesi arasinda yer alir. Conatus
ogretisi de 111,7°de verilir: Her seyin kendi varliginda siirmeye ¢alisma ¢abasi seyin kendisinin edimsel
ozilinden bagka bir sey degildir.

Bl Lerke, M. (2016). Spinoza on the Eternity of the Mind, Dialogue: Canadian Philosophical
Association, 55 ss. 265-86. Ayn1 yazarin 11,81 inceledigi bir diger eseri i¢in bkz. Larke, M. (2017).
“Aspects of Spinoza’s Theory of Essence. Formal Essence, Nonexistence and Two Types of Actuality”
The Actual and the Possible: Modality and Metaphysics in Modern Philosophy (ss. 11-44), iginde, Ed.
Mark Sinclair, Oxford/New York: Oxford University Press.
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ve bicimsel olarak iki farkli alan iizerinden okunmasindan kaynaklanir ve bu okuma
hatalidir. Bigimsel 6z’i nasil anlamamiz gerekiyor? Yazara gore ilk basta onu
Platonculastirmadan anlamak gerekir. Bu ne demek? Bu okuma I1,8’de ifade edilen
bi¢imsel 6z ile III,7’de ifade edilen conatus’un tanimdaki varolusta kalma anlaminda
edimsel 6z’ii karsitlastirir. ikincisindeki yakimliklar veya 6zdeslikler soyledir: conatus
= varolusta kalma = edimsel 6z. Ama yazara gore, bu karsitlik i¢cinde okuma bigimsel
Oziin bir potansiyelmis hatta bir olanaklilikmis gibi okunmasina dayanir. Bu 6z
varolmayi/edimsel olmay1 bekleyen, tanrisal sifatlarda icerilmis ama heniiz
gerceklige/edimsel varolusa zuhur etmemis gibi bir okumadir.!3> Buradan ¢ikan
sonuca gore neler sOyleyebiliriz? Bu bigimlenisi/kurulusundan temel olarak su {i¢li
ortaya ¢ikar: Uzam sifat1 altindaki bir kip olan bedenin bi¢imsel 6zii; diislince sifati
altindaki bir kip olan zihnin bigimsel 6zii; Tanrisal intellektte kavranilan bu bedenin

veya fikrin nesnel varligi.

Bu kavranilan sey ise zihnin kendisinden bagska bir sey degildir.!** Boylelikle zihin iki
yoOne sahiptir: bigimsel olarak, zihin bir seydir, diisiinme sifat1 altindaki bir kiptir ve
nesnel olarak zihin bir seydir, tanrisal intellekte kavranilan bedenin bir fikridir. Nasil
ki uzam sifati altindaki bedenin 6zii ebedi ise bicimsel olarak zihin veya zihnin
bicimsel 6zii de ayni sekilde ebedidir. Zihnin ve bedenin bu sonsuzlugunu kendi
bigimlerinin zorunlu 6zdeslikleri olarak anlamak gerekir. Yine de insan zihni tanrisal
intellektin bir pargasidir ve nesnel bir gerceklik icerir, yani bedenin bir temsilidir de.
Bu ac¢idan bakildiginda insan zihni, diisiince sifatinin degil de Tanri’nin intellektinde

verili insan bedeninin bir fikridir.

Sonug olarak, bu konuyu tamamen kapatmadan, ¢iinkii bu boliimiin sonunda V,23’1
yeniden ele alirken, 6z ve varolus iliskisine geri donecegiz, ne sOyleyebiliriz? Goriilen
odur ki, edimsel 6z ve bigimsel 6ziin aslinda ayni1 sey oldugunu ayrimin nesnel

gerceklik ve bigimsel gergeklikle birlikte bir tiir epistemolojik ayrima doniistiigii ileri

132 Spinoza’nin edimsellesmeyi bekleyen olanak fikrinin reddi igin bkz. IP29, IP318S, IP33S

3311,11,8, ve 13.
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siiriilmektedir. Ote yandan edimsel-bigimsel 6z, sayet ayn1 seye denk diisiiyorsa, 6z ve
varolus arasindaki ayrim yine de ebedilik ve siire ve/veya zamansallik bigiminde
varligimm sitirdiirmektedir. Sorunun ilki kismi, epistemolojik yonii, bizi bir sonraki

asamaya ve ikinci kismi, 6z ve varolus, son agamaya tagimaktadir.

3.3. Hayalgiicii Yetisini Yeniden Diisiinmek

Burada hayalgiicii yetisiyle ilgilenmemiz bir yonden zihnin ebediligi ve bunun {i¢iincti
tiir bilgiyle iligkisi ve diger taraftan bedenin edimsel varolusu ve bunun birinci tiir
bilgiyle iliskisidir. Bdylelikle 6ziin ebedilikle ve varolusun da silire ve/veya
zamansallikla esitlenmesine kosut olarak oncelikle Spinoza’da zaman kavraminin
analizini vermenin uygun olacagim diisiiniiyoruz. Kaldi ki, goriilecegi {izere, zaman
hayalgiicli yetisinin bir yardimcisi olarak tanimlandigi i¢in bu inceleme hayalgiicti

yetisini anlamak i¢in de gereklidir.

Spinoza, zaman denildiginde oldukga belirli ve sinirli bir baglam i¢inde konugmakta
ve bu baglam da hayal giicii yetisinin kapsamina girmektedir. Spinoza, basyapiti olan
Ethica’da zaman kavraminin tanimin1 yapmaz. Fakat zamana dair pek ¢ok imada
bulundugu gibi agik¢a tanimlamadig1 bu kavramla baglanti kurulabilecek pek cok
aciklamada bulunur. Sadece tanimlama diizeyinde zaman kavraminin ne anlama
geldigini 6grenmek i¢in Spinoza’nin diger metinlere basvurmak zorundayiz. Spinoza,
zaman kavramimnin tanimin1 Metafizik Diislinceler’de (Cogitata Metaphysica-CM),
siire (duratio) kavramiyla iliskisi iginde, “Siire ve Zaman Uzerine” bashkli bir

bolimde, CM,1,iv, vermektedir:

Siirenin belirlenmesi i¢in, onu, sabit ve belirli bir hareketi olan baska seylerin
stiresiyle karsilastiririz ve bu karsilastirmaya zaman denir. Bu nedenle, zaman,
seylerin bir degiskesi olmay1p yalnizca bir diistinme kipi ya da ... akil varligidir;

¢linkti siireyi agiklamaya yarayan bir diistinme kipidir.
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Bu ifadeler, zamanin ne oldugunu anlatmaktan ¢ok siireyi anlatiyor gibi gériinmekle
birlikte, Spinoza i¢in zaman, bir yoniiyle, gercekten de siire s6z konusu oldugunda
tanimlanmaktadir. Yine de sadece bu ifadelerden bile zamana iliskin baz1 6zellikler
ortaya ¢ikmaktadir. Spinoza bu taniminda, zamanin “bir diisiinme kipi-bir akil varlig1”
oldugunu soylemektedir. Ayrica zaman bir karsilastirma igleminin iirlinii olarak
tanimlanmaktadir. Karsilagtirma teriminin altim1 ¢izmekte fayda wvar, c¢linkii
karsilasmalar temasiyla baglanti kurmamiza imkén verdigi kadar hayal giicii yetisini
anlamamiza ve zaman ile hayal giicii yetisi arasindaki iliskiyi tesis etmemize de olanak
saglamaktadir. Simdilik biz kendimizi sadece zaman kavraminin tanimina odaklamaya
calisalim. Spinoza’nin ilk taniminin anahtar terimi akil varligr’dir. Peki, akil varligi ne

demektir?

Kisa Inceleme (Korte Verhandeling) adl eserinde, KV,I,X,1°de, akil varlig1, su sekilde

acgiklanmaktadir:

Iyi ile kotiiniin kendi icinde ne oldugu hususunda sunu sdyleyerek soze
baslayalim:

Baz1 seyler Dogada degil, anlama yetimizde bulunur; dolayisiyla, bunlar sadece
bizim eserimizdir ve seyleri acikca anlamamiza yardimei olur. Bagka bagka
seylere atifta bulunan tiim iliskileri aralara dahil ettigimiz bu seylere akla ait

varliklar [Entia Rationis] diyoruz.

Bu tanimlamadan sonra Spinoza iyinin ve kdotiiniin gercek varliklar m1 yoksa akilsal
varliklar m1 oldugu sorusunu sorarak tartismaya devam eder. Hem sorunun ortaya
konulus bi¢imi hem de Spinoza’nin cevabi akil varliklarinin mahiyetini daha da acik

kilmaktadir. Buna gore:
O halde, soru, iyi ile kotiiniin akla ait varliklar m1 yoksa gercek varliklar m1

sayilacagidir. Gelgelelim, 1yi ile kotii, iliskilerden bagka bir sey olmadigina gore,

hi¢ kuskusuz, akla ait varliklar olarak kabul edilmeleri gerekir. Zira bir seyin iy1
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oldugunu sdylerken, bunu hi¢bir zaman o kadar 1yi olmayan ya da bizim i¢in o
kadar kullanighh olmayan baska bir seye atifta bulunmaksizin yapmayiz.
Dolayisiyla, bir kisinin ancak ona gore daha iyi olan baska birine kiyasla kotii
oldugunu ya da bir elmanin ancak iyi ya da daha iyi bir bagka elmaya kiyasla
kotii oldugunu soyleriz. Kotiinlin kendisine kiyasla kotii diye nitelenmesini
saglayacak daha iyi veya iyi bir seyin bulunmamasi durumunda bunlarin higbiri

sOylenemez.

Spinoza i¢in akil varliklarinin “seyleri acikga (distinctly) anlamamiza yardime1” olan
bir yonii olsa da, onlar temel olarak karsilagtirmanin tiriniidiir. Spinoza 1yi ve kotiiniin
ne olduguna dair agiklamasina devam ederken, yine bizi ilgilendirecek diizeyde, bu
konuya dair su kisa kanitlamay1 sunar: Dogada varolan tiim seyler ya seyler ya da
edimlerdir. Buna gore, iyi ile kotii ne seylere ne de eylemlere karsilik gelir. Buradan

¢ikan sonug da, iyi ile kétiiniin Dogada var olmadigidir.

Spinoza’nin KV’de yaptigr tanimlamadan akil varliklarini karsilagtirmali anlama
diizeyine yerlestirmekte oldugunu ve seylerin kendileriyle degil de seylere iliskin
yargilarimizda bulundugunu sdylemektedir. Benzer bir akil yiiriitme Ethica’nin IV.
Kitap’inim Onsoz’iinde de goriiniir: “Iyi ve kotiiye gelince, bu adlar da seylerde,
kendilerinde goriildiikleri siirece, olumlu higbir seyi belirtmezler, ama yalnizca
diistinme kipleri ya da kavramlardirlar ki, onlar1 seyleri kendi aralarinda karsilagtirarak
olustururuz”. Karsilastirma ne seyin kendisine ne bir edime ne de bir fikre odaklanir,
sadece seylerin birbirlerine gore durumlarini ifade etmektedir ki, bu da kendi basina
olumsal ve keyfi bir diisiince bi¢ciminin alametidir ya da bizim seylere atfettigimiz bir

diisiinme kipidir.

Spinoza, CM’de ise akil varligin1 séyle tanimlar: “[Blir Akil Varligi diisiinmenin,
anlasilmis olan seyleri daha kolay akilda tutmaya, aciklamaya ve hayal etmeye [¢eviri
degistirildi] yarayan bir kipinden baska bir sey degildir” (CM,L,1). Boylelikle gercek

olmadig1 tespit edilen akil varliklarinin ne gibi bir isleve sahip olduklar1 sorusunun
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cevabi verilmektedir. “Akilda tutmak, aciklamak ve hayal etmek” gibi islevleri yerine
getirmektedir. Dikkat edilirse, islevleri bakimindan akil varliklar1 zihnin bir etkinligi
olarak diisiiniilerek, oldukca smirli bir kapsamda olumlanabilir. Zira seyleri ve
edimleri siniflandirmak agisindan kolaylik saglayabilirler. Yine de onlarin zihnimizin
riskli bir islevi olduklarini unutmamak gerekir, daha dogrusu gergekliklerinin

olmadiklarini unutmamak gerekir. Spinoza ayni yerde, bu noktanin altin1 ¢izmektedir:

[A]nladiklarimizin tiimiinii hayal giicimiizde bir imgeyle, betimlemeye
alistigimiz i¢in, varlik olmayanlar1 da olumlu bir bigimde, varliklar olarak
imgeleriz... Buradan, diisiinmenin bu kiplerinin seylerin idealar1 olmadiklar1 ve
higbir bicimde idealar olarak siniflandirilamayacaklar1 agiktir. Dolayisiyla, var
olabilen ya da zorunlu olarak var olabilen hi¢bir nesneye (ideatum) sahip de

degillerdir.

Akil varlig1 (entia rationis) terimi, Ethica’da sadece iki yerde, 1. Kitap’in Ek’inde ve
II. Kitap’mn son 6nermesi olan 49. Onermenin Not’unda, gegmektedir. II, 49, N. de
Spinoza yanilginin nedeni olarak ii¢ 6ge sunar bunlardan birisi de akli varliklaridir:
quando universalia cum singularibus, & entia rationis, & abstracta cum realibus
confundimus. Spinoza agikca yanilmamizin nedenini tekillerle (singularibus)
evrenselleri (universalia) ve gercek seylerle (realibus) akil varliklar (entia rationis)
ve soyutlamalar1 (abstracta) karnistirmak (confundimus) iizerinden agiklamaktadir.
Aslinda burada da s6z konusu olan, hayal giicline dayali bir bilme etkinliginin
betimlenmesidir. Tekil seylerin yerine evrenselleri geg¢irmek; gercek seylerin
yerineyse akil varliklarini ve/veya soyutlamalar1 koymak. Spinoza, I. Kitap’in Ek’inde

ise akil varlig1 hakkinda biraz daha net bir resim sunmaktadir:

[...] siradan insanlarin Dogay1 agiklamada kullanma aliskanliginda olduklar
tim o kavramlarin yalmizca degisik hayal giicliniin kipleri oldugunu, ve
kendinde herhangi bir seyin dogasini degil ama yalnmizca hayal giiciiniin

yapisint belirttiklerini goriiriiz; ve sanki hayal giiciinlin disinda var olan
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kendiliklermis gibi adlar1 oldugu i¢in, onlara aklin varliklar1 [ens rationis]
degil ama hayal giicii varliklar1 [ens imaginationis] diyorum (geviri

degistirildi).

Burada akil varliklarinin gercek varliklar veya ger¢ek durumlara uygun diisen ifadeler
icermediginin alt1 ¢izilmektedir. Ancak, bu defa, simdiye degin hayal giiciiyle birlikte
diisiiniilen akil varliklari, sanki karsit bir anlama biirlinliyormus gibi goriiniir ya da akil
varliklar1 ifadesini, 6nceki iki metinden farkli olacak sekilde, iptal ederek yerine hayal
giicli varliklarini kullanmay1 6neriyor gibi goriiniir. Spinoza, bu ayrimi daha ¢ok hayal
giiciiniin isleyisini belirtmek i¢in kullanir; ¢iinkii akil varliklarinin 6rnekleri olarak
siralananlara dikkatle baktigimizda bunlarin sayi, tiir, 6lcli, zaman gibi belli bir
soyutlama bic¢imi igerdigini gormemiz gerekir; fakat hayal giicli dogrudan seyler ve
edimlerle temas halindedir, uygun olmayan bir diisiince kipini ifade ediyor olsalar bile.
Sonug olarak, Ethica’da bundan bagka akil varlig1 terimi gegmemekte ve bu kullanim

da daha onceki kullanimlarla uyusmaktadir.

Biitiin bunlardan ¢ikarsayacagimiz oncelikli sonug; akil varhi§inin gercek bir varlik
olmadigi, gercek bir varligi ya da gercek seyleri olumlar gibi veya bir fikri (ideatum)
olumlar gibi olumlayamayacagimiz ve en sonu yanilgilarin nedeni olmalarindan otiirii

hayal giicii yetisi ya da birinci tiir bilgi ile iliskilenecegidir.

Spinoza’nin akil varliklariyla vurgulamaya calistigini zaman kavramina uyarlarsak,
zaman bir sozciikten baska bir sey degildir, demek gerekir. Ben, “bugiin” dedigimde,
gercekte neyi kastetmekteyim? Ya da “az dnce geldim” derken? Her seyden 6nce bir
karsilastirma yaptigim agiktir. Sonra, “bugiin” veya “az once” seylerin bir degiskesi
degildir, “sabit ve belirli bir hareket™i olan seyin siiresinin 6l¢iilmesidir. Demek ki,
zaman gercek bir sey degildir, sadece akil varligidir (ens rationis). O halde zamana
dair ilk tanim 6gesinin, onun bir akil varlig1 oldugu ve bdylece; 1) gergek bir varlik
olarak diisiinlilmemesi ve i1) bu nedenle kolaylastirici bir isleve sahip olmaktan baska,

zamana, hi¢bir anlam yiiklenilmemesi gerektigini 6grenmis oluyoruz.

117



Spinoza gerek hayal giicii yetisinin, yani birinci tiir bilginin (cognitio primi generis)
gerekse diger bilgi tiirlerinin neler oldugunu agirlikli olarak Ethica’nin 11. Boliimiinde
tanimlamakta ve tartigmaktadir. Ancak III. Kitap da hayal giicii yetisini anlamak
acisindan son derece onemlidir, ¢iinkii Duygularin Kékeni ve Dogas1 (De Origine et
Natura Affectuum) baglikli bu boliim, pek ¢ok acidan hayal giicii yetisiyle birlikte
distintilebilir. Hayal giicii yetisinin temel terimleri; algilama (percipimus),
duyumsama (sentimus), rastlantisal tecriibe (experientia vaga), doganin siradan diizeni
(communi naturae ordine), duygulams fikirleri (ideas affectionum), olumsallik
(contingentia), evrensel ve soyut kavramlar olarak belirlenebilir. Elbette bagka
terimler de hayal giicii yetisinin izah1 agisindan degerlendirilebilirdi; fakat bu
terimlerin tamam1 zaman kavraminin analizi acisindan da onemlidir. Burada sozii
edilen terimleri tansimlamaktan ¢ok hayal giicii yetisini agiklarken, zaten vurgulanacak
olan bu terimlerin, altin1 ¢izmekle yetinilecek ve bu bolimiin sonundaki
degerlendirmede, bu terimleri yeniden ele alacagiz. Ancak bizim i¢in dncelikli olan
hayal giicii yetisinin tanimu, iistlendigi islevi ve zaman ile iliskisidir. Oyleyse adim
adim ilerleyerek bu terimlerle hayal giicii yetisinin nasil agiklandigini gdstermeye

caligalim.

Hayal giicii yetisinin tanimi I1,0,17 nin Not’unda ifade edilmektedir; fakat biitiinliiklii

olmasi agisindan dnermenin kendisini de aktararak devam edecegiz. Onerme sudur:

Eger insan bedeni herhangi bir digsal cismin dogasini igeren bir yolda etkilenirse,

insan zihni o digsal cismi edimsel olarak varolan ya da bulunan bir sey olarak
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gorecektir, ta ki beden digsal cismin varolusunu ya da bulunusunu diglayan bir

duygulanis tarafindan etkileninceye dek (ceviri degistirildi).

Digsal cisim 6nce var olsa sonra da yok olsa bile zihin onu var diye, edimsel olarak
varolan veya mevcut diye diisiinecektir.'3* Insan zihni kendi bedeninin dogas: geregi,
yani genel olarak cisimler/bedenler arasi iligkiler teorisine gore, etkilenen bir yapida
oldugu i¢in bir diger digsal cisim veya duygulanis durumuna degin dissal cismi var
olarak kabul edecekse, bu yitimsellik imast ¢iftlenir. ilkin, digsal cisim insan bedenini
bir yolda etkilemisse, bu diizlem bir karsilagsma diizlemidir, o cisim yok oldugunda
bile ki bu da o cismin yitimselligini ima eder, onu var ya da mevcut (praesens) olarak
kabul edecektir; ikincisi, bagka bir cisim etki uyandirdiginda, bir 6nceki durumdan
farkli bir sonraki durumu ima eder, bu iligki yinelenecek ve sonsuza degin siiriip
gidecektir. Peki, buradaki zaman imalar1 Spinoza’nin zaman tanimina uygun bir
bicimde mi siirlip gider? Yani, buradaki zamansallik-yitimsellik durumu ile
Spinoza’nin akil varlig1 (entia rationis) olarak zaman tanimi ¢eligmiyor mu? Burada
zaman sadece bir entia rationis olarak diigiiniilebilir mi? Aklin bir soyutlamasi ya da
hayal giicii yetisinin yardimcist —auxillium imaginationis- tanimina uygun bir zaman-
sallik imasindan ¢ok daha fazlasi vardir. Bu ifadelerde sonlu ve tekil seylerin ontolojik
karakterine uygun bir yitimsellik s6z konusu degil midir? Bu sorularla dile getirmeye
calistigimiz diisiince, ayn1 onermenin notunda daha acgik bir bigimde dile geliyor

goriinmektedir.

Not: Dahas1 (Boliim 2, On. 17°ye O. Sonucu, ve Béliim 2, On. 16’ya O. Sonucu 2),
ornegin Peter’in kendi zihninin 6ziini olusturan Peter ideasi ile Peter’in kendisinin bir
bagka insandaki, drnegin Paul’deki ideasi arasindaki ayrimin ne oldugunu simdi tam
olarak anlariz. Ciinkii birincisi Peter’in kendi bedeninin 6ziinii dogrudan dogruya
anlatir, ve Peter varolmadikga varolus icermez; 6te yandan, Ikincisi Peter’in dogasindan
cok Paul’iin bedeninin yapisimi belirtir, ve dolayisiyla Paul’in bedeninin o yapisi

stirditkge zihni Peter’i varolmamasina karsin bulunuyor olarak gérmeyi siirdiirecektir.

13% actu existens, vel ut sibi praesens, contemplabitur. Actu existens-sibi praesens.
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Ama alisildik deyimleri kullanmay1 siirdiirebilmek i¢in, insan bedeninin o
duygulamslarina—=ki bunlarin idealart bize disgsal cisimleri sanki bulunuyorlarmis gibi
sunar—seylerin  hayalleri diyecegiz, iistelik bunlar seylerin betilerini yeniden-
tretmeseler de. Anlik cisimleri bu yolda gordiigii zaman onlarn imgeledigini
soyleyecegiz. Burada yanilginin ne oldugunu géstermeye baslayabilmek i¢in dikkatinizi
cekmem gerek ki, zihnin bu hayalleri, kendilerinde gériildiiklerinde, hi¢bir yanilgi
kapsamazlar, ya da zihin salt hayal giicii nedeniyle yanilgiya diigmez; ama bulunuyor
olarak hayal ettigi seylerin varolusunu diglayan bir ideadan yoksun goriildiigii siirece
yanilgi i¢indedir. Ciinkii eger zihin varolmayan seyleri bulunuyor olarak hayal ederken
ayn1 zamanda o seylerin ger¢ekten varolmadiklarini bilebilseydi, bu imgelem giiclinii
dogasinin bir kusuruna degil ama bir {istiinliigiine yiiklerdi; 6zellikle eger bu hayal giicii
yetisi yalnizca kendi dogasi iizerine dayaniyor olsaydi, baska bir deyisle (Boliim 1, On.

7), eger zihnin bu yetisi 6zgiir olmus olsaydi.

Spinoza’nin hayal giicii yetisinin ne oldugunu ve onu nasil agikladigini gésteren boliim
burasidir.!¥ Peter’in varolmamasina karsi varolan bir Paul’iin, Peter’i var gibi
diistinmesinin kendisine hayal diyecegiz, diyor.'3¢ Digsal cismin/bedenin kendisi sanki
varmig gibi bize kendisini temsil eden- repraesentant/represent- insan bedeninin
duygulanislarina (affectius), fikirlere seylerin hayalleri diyoruz. Zihnin seyleri bu yolla
gormesine ise hayal giicii diyoruz. Demek ki, insan bedeninin o duygulanislarina
bunlar kendisi ger¢ekte mevcut olarak varolamayan ya da hazir halde bulunmayan
seylerin temsilini sunduklar1 i¢in hayal; bu durumun zihindeki ifadesine ise hayal giicii

yetisi deniyor.

Bu da hayal giicii yetisinin ti¢lii yapisini ifsa eder: dncelikle bu yeti, insan zihni i¢in

hazir bulunmayan bir nesnenin durumuna; sonra, bu nesnenin insan bedenindeki

135 Hayalgiicii yetisine dair kapsamli bir inceleme igin bkz. Garrett, D. (2008). “Representation and
Consciousness in Spinoza’s Naturalistic Theory of the Imagination”, Interpreting Spinoza: Critical
Essays (ss. 4-26) i¢inde, Ed. Charlie Hunemann, New York: Cambridge University Press. Ayrica bkz.
Shapiro, L. (2012) "Spinoza on Imagination and the Affects" Emotional Minds: The Passions and the
Limits of Pure Inquiry in Early Modern Philosophy (ss. 89-104) i¢inde, Ed. Sabrina Ebbersmeyer, De
Gruyter.

136 velut nobis praesentia repraesentant, rerum imagines vocabimus, tametsi rerum figuras non
referunt.
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etkisine ve son olarak da bu etkinin zihindeki konumuna isaret etmektedir. Bu da
Spinoza’nin daha 6nceki, bilhassa bu ifadelerin altinda kiimelendigi 6nermeden ve bir
onceki onermeden hareketle temellenmektedir; yani insan bedeninin yapisi ve bu
bedenin zihin lizerindeki etkisi ya da beden-zihin iligkisi zemininde. Ancak bir noktaya
dikkat cekmek istiyoruz. Spinoza burada temsil (repraesentant) iligskisine dayanan bir
bilme bigiminden s6z etmektedir veya soyle de diyebiliriz, kendi isleyisi iginde'’’
dogrudan uzam sifat1 altinda goriilen bir nedensellik zincirine dayali bir bilme bigimi
olarak temsil, kendisine konu edindigi nesneler bakimindan degil kurdugu iligki
bakimindan degerlendirilmektedir. Bu nedenle Spinoza, hayal giicii yetisinin

kendisinde bir kusur olmadigint séylerken bu tiir bir nedensellik zinciri, yani uzam

sifat1 altindaki bedensel kipselligi agisindan konugmaktadir.

Insan bedeninin duygulanislar1 olarak terciime edilen Corporis humani affectiones
ctimlesi, agik¢a bir duygulanis durumuna isaret eder ve boylece buna bir duygulanis
fikri denebilir. Bu haliyle bile, ileride goriilecegi iizere, pasif bir anlami ima eder.
Bizim a¢cimizdan 6ncelikli olan bu duygulanis fikrinin aktif mi pasif mi olup olmadig:
degildir, daha ¢ok ilgilenmemiz gereken nokta, bunun gercek olup olmadigidir.
Duygulanis fikirlerinin, bir gergeklik olarak kabul edildigini not ederek devam
edebiliriz, kald1 ki Spinoza bu ifadelerden sonra hayal giicii yetisinin kendinde bir
sorun teskil etmedigini ve hatta sadece boyle kabul edildiginde insan zihninin bir

kudreti oldugunu agik¢a bildirmektedir.'*®

Fakat biitiin bunlardan 6te bizim tezimizin kose taslarindan birisi olabilecek durum
tespiti de tam olarak burada yatmaktadir. Simdi biitlin bu siirece bir kere daha,

yukaridaki yorumlar 151g1nda, yakindan bakalim.

137 Bedensel duygulaniglarin kendi nedensel zincirine veyahut téziin uzam sifatinin kipselligine dayanan
nedensellik zincirine bagli olan duygulanis fikirlerinin nedensel zinciri kendisini temsil etme iligkisi
icinde ortaya koymaktadir. Halbuki ne 2. Tiir bilgide ne de 3. Tiir bilgide temsil s6z konusu degildir.
Bu konu hakkinda bkz. Floistad, G. (1973). “Spinoza's Theory of Knowledge in the Ethics”, Spinoza:
A Collection of Critical Essays (ss. 101-31) i¢inde, Ed. Marjorie Grene, New York: Anchor Books.

138 Mentis imaginationes in se spectatas, nihil erroris continere, sive Mentem ex eo, quod imaginatur,
non errare.
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Oncelikle, bu ciimlelerin temel aksinin namevcut/var olmayan bir seyin
(bedenin/cismin) baska bir zihinde sanki varmig/mevcutmus gibi bulunmasi
durumunun oldugunu gorebiliriz. O halde ilk sorumuz, bu sey hi¢c mi varolmamis

yoksa bir zaman varolmus da simdi varolmasa bile var diye mi kabul edilmig?

Bu soruya iki bigimde cevap verilebilecegini iddia edecegiz. Ilki, bunun higbir
ehemmiyet arz etmedigini, ¢linkii s6z konusu olanin bir zihnin kendisinin nesnesini
olusturan bedenin bir duygulanig/etkilenis fikrini konu edinmesi bakimindan ve bu
fikrin digsal nesnenin kendisini veya dogasini degil de bu nesneyi konu edinen zihni
ilgilendirdigini ileri siirebiliriz. Bu bakimdan digsal bedeninin/seyin/cismin gercekte
varolup olmadig1 bile 6nemli degildir. Yeter ki, s6z konusu zihin i¢in var-mis gibi

kabul edilsin.

Ikinci olarak, soruya bir zamanlar var gibi kabul edilmis fakat simdi olmasa da sanki
var gibi kabul edilemeye devam edilen bir nesnenin insan bedenindeki etkilenis fikri
sayesinde zihinde var olarak diisiiniilmesini onaylayarak cevap verebiliriz ki, bu da

zaten, Spinoza’nin Peter-Paul 6rnegine uygun bir cevap olur.

O halde ikinci durumdan devam edersek, acikca bir zamansal akisin (ister gegmis-
simdi-gelecek biciminde olsun; isterse de Once ve sonra olsun) varsayildigini
s0ylemek zorundayiz. Ayrica buradaki Not’un basinda Spinoza sunlar1 sdylemektedir:
“Gene de gergeklikten ¢ok uzaklagmis oldugumu sanmiyorum, ¢iinkii kullandigim
konutlamalardan higbiri deneyim tarafindan dogrulanmayan bir sey icermez ve insan
bedeninin onu algiladigimiz gibi varoldugunu tanitladiktan sonra bundan kusku

duymayabiliriz”.
Simdi biitlin bu terclimeler de gosteriyor ki, Spinoza bu yarginin temeline giiclii bir

bicimde guod non constet experientia, de qua nobis non licet dubitare, postquam

ostendimus  Corpus humanum, prout ipsum sentimus, existere seklinde
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deneyim/tecriibe kavramini yerlestirmektedir. Bagka bir deyisle, experientia olan ve
Corpus humanum, prout ipsum sentimus, existere duyumsandig1 bigimde varolan bir
insan bedeninden sz etmektedir. Dikkatli veya geleneksel bir okuma yapan Spinoza
okuru diyecektir ki, iyi ama zaten bu ibarelerin (imaginatio, experientia, sentimus vs..)
hepsi birinci tiir bilgi denilen bilgi tliriine aittir. Bu nedenle, bunlar ¢ok degerli
goriilemezler. Cilinkii bu tarz bedensel durumlar ya da etkilenise dair zihin
duygulaniglar1 edilginligi ifade ederler. Spinoza’da bu edilgin ve ileride kederli
duygulara zemin olacak duygulanislar1 doniistiirme girisiminden baska bir sey yapmaz

Ethica’da.

O halde Spinoza’nin bir veri/miicadele alan1 olarak kabul ettigi bu durumun biitiinii
giiclii bir bicimde gerceklik tagimamakta midir? Gergekligine dair bir kuskudan sz
edilemeyecegini sdyleyen Spinoza degil midir? insanin beatitudo ile nihayete varacag
varsayilan ylirliyiisiiniin ister ilk adimlar isterse de bu yiiriiylisiin toprag: olarak kabul
edilmesi gereken ilk karsilagsmalar alan1 burasi degil midir? Ve bu alan bizatihi
Spinoza tarafindan hayalgiiciiniin, deneyimin, alginin alan1 olarak varsayilmryor mu?
Ileride de gdrecegimiz gibi, hayalgiicii yetisi temelinde birinci tiir bilgiyi olusturuyorsa
ve bu diizeyin gercekliginden degil de zihinsel konumundan, zihinsel alimlanisi ve
islenisinden dem vuruluyor ise zaman nasil olur da sadece ens rationalis olarak kabul

edilebilir?

Sorunun cevabimin birinci sikkinin dogruluguna odaklanirsak; bu durumda da
zamansal bir ima ya da varsayim ile karsilasiriz. Soyle ki, kendisinin de atif yaptig1 bir
onermeye gore, zihin digsal seyin dogasindan ¢ok kendi dogasi hakkinda bilgi edinir,
boyle bir karsilasmada. Ama yine de su ifadelerde olup bitenin hi¢ de sadece zihnin
konu edindigi karsilasmada tamamen kendi bedeninde olanlara odaklanmadig1 acikca

gosterilmektedir:

Dissal cisimler insan bedeninin sivi pargalarini sik sik yumusak parcalar iizerine

carpacaklar1 bir yolda belirledigi zaman, bunlar yumusak pargalarin yiizeyini
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degistirir (Konut. 5); ve buna bagl olarak (Yard. On. 3’e Sonurgu sonras1 Bel.
2) s1v1 pargalar yeni ylizeylerden daha 6nce olandan bagka tiirlii yansitilirlar; ve
daha sonra, bu yeni yiizeylere kendiliginden devimleri ile ¢carparken, o yiizeylere
sanki digsal cisimler tarafindan itilmis gibi yansitilirlar; buna gore, bu yansima
devimini siirdiirirken insan bedenini aym yolda etkileyeceklerdir ki, anlik
(Béliim 2, On. 12) yine bunun iizerine diisiinecek, es deyisle, (Boliim 2, On. 17)
anlik yine dissal cismi bulunuyor olarak gorecek, ve bu insan bedeninin sivi
parcalarinin kendiliginden devimleri ile ayn1 yiizeylere ¢arpmalar1 denli sik

olacaktir.

Bu pargay1 yorumlarken Spinoza’nin tam olarak nasil bir 6rnek vermeye ¢alistiginin
acikca anlagilmasi gerektigini vurgulamistik. Burada ise 6rnegin ne oldugundan ¢ok
zamansal imalarina odaklanacagiz ki, bu imalar da son derece agiktir. Beden bir etkiye
maruz kalmakta ve bu etkinin niteligine gore kendisini konumlamaktadir: “Sivi
parcalar yeni ylizeylerden daha 6nce olandan” daha bagska olan, yani t1’de olandan
baska t2’de olan bagka bir sey. Pekala, bunun gercekliginden siiphe edilebilir mi? de

qua nobis non licet dubitare.

Son olarak, géstermeye ¢alistigimiz zaman imalarinin ne tiir bir zamansallik anlayisina
dahil edilecegi (gecmis-simdi-gelecek veya once ve sonra) konusuna gelirsek, bu da
bizim igin, en azindan, simdilik hi¢ 6nemli degildir, ¢linkii Spinoza her ikisini de
acikca reddetmektedir, yani zamani reddetmektedir. Fakat bu da simdilik, bizim i¢in
temel ayirict bir islev gérmez. Cilinkii 6ncelikle, hangi tiirii i¢in olursa olsun, zamanin
sadece ama sadece akil varlig1 (ens rationis) olmadiginin ya da, daha algakgoniillii bir
ifadeyle, zamanin bizatihi kendisinin bir varlik olarak, ontolojik bir ne’lik olarak boyle
olsa bile seylerin (hem cisim hem de insan bedeni) karsilagsmalarinin ve bu
karsilasmalardan dogan ilk diizey fikirlerin, etkilenis fikirleri de denebilir,
zamansalligin1 varsaymak, olaylarin -karsilagsmalarin- zamansal bir diizlemde
gerceklestiginin gercekligini kabul etmek gerekir. Biz Not’u incelemeye devam

edelim:

124



Burada yanilginin ne oldugunu gostermeye baslayabilmek i¢in dikkatinizi
cekmem gerek ki, anlifin bu imgeleri, kendilerinde goriildiiklerinde, higbir
yanilgi kapsamazlar, ya da anlik salt imgeledigi i¢in yanilgiya diismez; ama
bulunuyor olarak imgeledigi seylerin varolusunu dislayan bir ideadan yoksun
goriildiigli siirece yanilg1 igindedir. Ciinkii eger anlik varolmayan seyleri
bulunuyor olarak imgelerken ayni zamanda o seylerin gercekten
varolmadiklarini bilebilseydi, bu imgelem giiciinii dogasinin bir kusuruna degil
ama bir istiinliigline ytiklerdi; 6zellikle eger bu imgelem yetisi yalnizca kendi
dogas1 iizerine dayaniyor olsaydi, baska bir deyisle (Béliim 1, On. 7), eger

anligin bu yetisi 6zgilir olmus olsaydi.

Altim ¢izmek istedigimiz climle tam olarak sudur: Mentis imaginationes in se
spectatas, nihil erroris continere, sive Mentem ex eo, quod imaginatur, non errare...
zihnin hayal giicii yetisi kendisinde (in se) hi¢bir (nihil) yanilgi-hata (erroris) igermez

(continere). Bu ifadeleri nasil yorumlamak gerekir?

Bundan 6nce su konu hakkinda bir karara varmis olmak daha dogru gériiniiyor:'*
Zaman, Spinoza tarafindan, akil varlig1 (entia rationis) olarak kabul edildigi icin
zamana dair ilk tespit, onun gercek-dis1 oldugudur. ikinci tespit ise sudur: zaman bir
diisiinme kipi olarak (auxilium imaginationis) hayal giiciiniin bir yardimcisidir.'#?

Pekala, hayal giicli yetisinin kendisi gercek midir? Hem buraya kadarki tartismada

139 “Imagination is however a form of knowledge, a way to confront and construe reality and one’s own
identity. The first self-consciousness is imaginary, as are personal and cultural identity. In contrast, time
also becomes via negationis the opportunity to know sub specie aeternitatis. Is it not possible that the
eternity of which Spinoza speaks is in fact time emptied of its passing? Could it not be the container of
all changes and all known times emptied of its contents? Spinoza’s eternity could therefore be read as
an attempt (perhaps the last) to give time an ontological dimension, in which time becomes eternity and
science becomes the science of eternal things” Evangelista, R. (20169. “Introduction”, Part II Language
and Thinking of Time, The Concept of Time in Early Twentieth-Century Philosophy A Philosophical
Thematic Atlas (ss.121-125) icinde, Ed. Flavia Santoianni, Switzerland: Springer International
Publishing.

140 Gorham, G. (2013). Spinoza on the Ideality of Time. Idealistic Studies, 43:1, ss. 27-40.
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hem ileride, 6zellikle II. Kitap ve II1. Kitap’ta, yapacagimiz incelemelerde hayal giicti
yetisinin gercekligine dair bir siipheye diisiilmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu
durumda zaman, akil varlig1 midir hayal giiciiniin yardimcist midir? Daha agik soracak
olursak, zaman gergek midir, yani bir varlik tirii/kipi olarak mi1 goriilmesi gerekir

yoksa var olmayan olarak m1?

Ozellikle yukaridaki ifadeleri tekrar incelersek, hayal giiciiniin kendisinde higbir
yanilgt igermedigi iddiasmi kastediyoruz, hayal giiciiniin kendisinde olmayan
yanilginin hayal giiciliniin yardimcisi olarak kabul edilen zamana dair bir yanilgi

icermesi miimkiin olabilir mi?

Toparlayacak olursak, Spinoza’nin, her ne kadar diger eserlerinde daha detaylica izah
edilmis olsa da, zaman kavraminin ilk bakistaki tanimi (i- akil varlig1 olmasi, boylece
bir gergeklik icermemesi ve hatta varolmanin zitt1 olarak konumlandirilmast; ii- bir
diisiinme kipi olan hayal giicii yetisinin yardimcisit olmasidir. Fakat Spinoza’nin
zaman ve siireyli ayirdigini hatirlarsak, siire kavrami iizerine yogunlasmak

gerekecektir.

Bruce Baugh’in “Time, Duration and Eterntiy in Spinoza” makalesinin buraya kadarki
tartismalar1 6zetleyen ve siire, boylece kismen de olsa zaman hakkinda, 6nemli ipuglar
veren niteligi nedeniyle ele almak istiyoruz. Bdylece bu ¢alismanin sonunda
toparlayic1 bir bicimde kendi konumumu netlestirme firsatin1 da yakalayacagimi
umuyorum. Zira bazi noktalarda Baugh’a katilmasam da, {i¢ yorumcunun siire
hakkindaki goriislerini  (Bennett, Deleuze, Macherey) 06zetleyerek Spinoza
diisiincesinde belli bir bi¢cimde siire-zaman iligkisinin ontolojik diizeyde varoldugunu

gostermektedir.

Baugh’a gore, Bennett, Spinoza’nin Tanri’’ya veya Doga’ya siire atfettigini”,

“sonsuzlugun siirenin bir tiirii” oldugunu benzer bir bigcimde Deleuze i¢in de “siirenin
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gercek”’lik oldugunu not ederek basliyor.'*! Spinoza’da ii¢lii bir zaman kullanimi s6z

konusudur;

1)  Bir 6l¢ii ya da silirenin uzunlugunun belirlenmesi olarak,
ii)  Once ve sonranin zamansal iliskileri ya da ge¢mis, simdi ve gelecek olarak
i1i) Zaman i¢inde tarihlendirme ya da bir seyin zamanda ‘ne zaman’ yer

aldigina bagl olarak.

Spinoza ic¢in bunlarin hepsi, hayal giicliniin yardimcilar1 bigiminde takdim edilmisti.
Bir 6l¢ii ya da uzunluk olarak zaman, “bir cismin hizinin ya da hareketinin 6l¢iimi
bagka bir cisimle olur” ifadesinde kendisini bulmaktadir. Seylerin dogasinda kok
salmayan geleneksel ve kolaylastirict bir iglev goriirler. Deneyimdeki diizenlilik
gecmisi hatirlama ve gelecegi bekleme gibi biitiin bu hareketler zaman1 6lgmek ve
ikinci tiirden bir zaman anlayisin1 6rneklendirirler. Spinoza 11,44,N tam olarak boyle
bir 6rnek verir. Bu 6rnek ayni zamanda iiglincii tiir zamana da kullanilabilir, ¢iinkii
burada da bir tarihlendirme s6z konusudur. Zorunlu olmayan tecriibi ve rastlantisal da
olsa bu olaylar serisinde de bir diizenlilik s6z konusudur. Yani iki zamansal olay
(Simon-Peter vd..) birbiriyle zorunlu olarak baglantisal olmasa da ben birini digeri ile
Olcerek tarihlendirme yapryorum ve bu da kendi i¢inde bir diizenlilik sergilemektedir.
Bu durum Spinoza’nin 11,29,N agikladig1 gibi digsal cismin/¢evrenin zihin ve beden

iizerindeki etkisi ile de agiklanabilir (daha dogrusu beden iizerindeki etkisi ile).

Zihin bu diizeyde, ‘“daha Once” ve “daha sonra” seklinde diizenlenmis durumlar
dizisini kaydeder; yani farklilik-benzerlik, c¢eliski-zorunluluk gibi mantiksal
iliskilerden ¢ok sadece Once ve sonrayi algilar. Baugh’a gore, bir X olay1 diizenli
olarak Y’den once gelirse X’1 Y’nin nedeni olarak algilariz, fakat bu post hoc ergo
propter hoc bir mantik hatasidir. Once ve sonra mefhumlarindan belli tiir nedensellik

anlayisini tiireten Baugh, bu tiir zamansal Ol¢limlere dayali bilgilerin hakiki

141 Baugh, B. (2010). Time, Duration and Eternity in Spinoza, Comparative and Continental Philosophy,
2:2,ss.211-233. Ayrica bkz: Bennett, J. (1984), 4 Study of Spinoza’s Ethics (ss. 205-207), Indianapolis:
Hackett Publishing Company.
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olmadigini, “doganin siradan diizenine” veya siradan tecriibeye dayandigini sdyler. Bu
tecriibe birlik kurma aligkanliklarinda derin bir bi¢imde kok salmistir, der Baugh. Bu

ayni zamansal mesafelenme bekleyis ve hatirlama icin de gegerlidir.

‘Zamanin uzunlugu’ imajlar ve tecriibelerin birlestirilmesiyle Ol¢tilmektedir ve bir
seyin mevcut varoslundan dislanan sey zamansal olarak uzak hayal ile bu hayallerin
daha dogrudan mevcut olanlar1 arasina giren diger imajlardir”. Baugh’un s6ziinii ettigi
durum sudur: Sabah 7’°de alarm ¢aliyor ve biz buna X olay1 diyelim, ben ise bunu simdi
Oglen saatlerinde hatirhyorum, buna da Y diyelim. “Simdi ve ge¢mis arasindaki
mesafe araya giren imajlar yoluyla 6l¢iilmektedir, ki onlar da, expreintia vega yoluyla
‘Once’ ve ‘sonra’ bigiminde zamansal olarak diizenlenir. Gegmis bir olay1 hatirlamak
dedigimiz sey budur: gecmis olarak temsil edilmis bir imaja sahip olmak. Gelecek bir
olay1 beklemek ise onu gelecek olarak temsil etmektir. Simdi olarak degil, onun
mevcut varligi simdi ve gelecek arasinda giren biitiin olaylar1 hayal giicli yoluyla
diglamaktir”. Her bigimde ele alinirsa alinsin bu tarz bir zaman hayal giiciiniin tirtinii
olarak ve fenomenal-kronolojik bir dl¢iime dayalidir. Oyleyse zaman hayal giiciine
dayalidir, siirenin Ol¢iilmesidir. Fakat siire degildir. Hakiki siire “ebedi” seylere

iliskindir.'4?

Curley’nin Experience in Spinoza's Theory of Knowledge adli makalesinde matematik
de Spinoza i¢in belli bakimlardan bir soyutlama olarak, bir akil varlig1 olarak kabul
edilmektedir. Yine de matematik kendi degerinden bir sey kaybetmez. Iste aym
bicimsel benzerlik hayal giicii yetisi i¢in de gegerlidir. Big¢imsel benzerlik
denilmesinin nedeni ise sudur: igerik olarak ilki upuygunun bilginin 6rnegi iken
ikincisi upuygun olmayan bilginin nesnelerini konu edinirler. Bu nedenle icerikleri
bakimindan bir benzerlik s6z konusu olamaz. Bi¢imsel olarak benzer olan ise

Spinoza’nin tutumudur. Gergekten de matematik bilginin nesnesi gercek seyler

142 Ayrica bkz. Martinaeu, J. (1882). 4 Study of Spinoza (ss. 106-167). London: Macmillan and Co.
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olmalarindan ¢ok aklin varliklar1 olarak kabul edilir. Saymin kendisi bir sey ifade

etmez, ama orantinin kendisi bize upuygun bilginin bir 6rnegini verir.'*3

143 Curley, E. (1973). “Experience in Spinoza's Theory of Knowledge” Spinoza: A Collection of Critical
Essays (s. 25) i¢inde, Ed. Marjorie Grene, New York: Anchor Books.
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SONUC

Bu c¢alismada Spinoza’nin en tartismali 6nermelerinden birisi olarak kabul edilen
V.,23’teki fikirleri, felsefi sisteminin ontolojik ve epistemolojik yonleri iizerinden
incelenmistir. S0z konusu énermenin incelenmesi, bizi yorumlanmasi zorlu bir bagka
onerme dizisini (I,21-23) ve bir bagka ihtilafli konuyu (6z ve varolus iligkisi) ele almak
zorunda birakmis ve bdylece Spinoza’nin felsefi sisteminin en muglak, en karmasik,
anlasilmasi en gii¢ kisimlarina yogunlagsma imkani sunmustur. Calismamiz boyunca
bu yogunlagmay1 saglayan temel itki ebedilik ile siire ve/veya zamansallik arasindaki
gerilimdir. Bagka bir ifadeyle, bu ¢alismada, Spinozaci bir zaman teorisi insa etmekten
cok ebedilikle zamansallik arasinda kuvvetli bir gerilim oldugunu tespit ederek

sistemin en tartismali noktalarini bu agidan irdelemeye calistik.

[k béliimiin girisinde, V,23 ve kiimesini nasil inceleyecegimizin sinirlarini kaba
hatlariyla c¢izmeye calistik. Daha sonra, V,23 ve kiimesi olarak belirledigimiz
onermeler grubunun (kanitlamalari, sonuglari, notlari, vs. birlikte) yakin bir okumasini
gergeklestirdik. Bunu yaparken kendi okumamizin temel kavramlarini 6ne ¢ikarak bir
yol izledik ve s6z konusu 6nermede ifade edilen fikrin Spinoza’nin ebedilik anlayisla
ele alinmasindan taraf oldugumuzu dile getirdik. Ancak heniiz bu asamada da
ebedilikle zamansallig1 ve 6z-varolus iliskisini miimkiin mertebe belirtik kilmaya
calistik. Boliimiin {glincii kismindaysa, yakin okumasimi yaptigimiz Onermenin
Spinoza literatiirlinde nasil alimlandigini, belirli bir simiflandirma igerisinde,
gosterdik. Burada da oncelikli olarak ebedilik kavrami etrafinda yapilan yorumlari
gozetecek bir bicimde Oliimsiizlik, daimilik, 6z-varolus iligskisi baglamlarimi dile
getiren okumalara odaklandik. Boylelikle, s6z konusu Onermeyi inceleyen sayisiz
degerlendirme ve yorumu belli bir bakis agisindan gegirerek ele aldik. Bu boliimiin
son kismindaysa hem yakin okumanin hem de literatlir okumasinin sonuglarini birlikte
verecek bir bicimde bes maddelik bir liste olusturduk. Buna goére, sorunu su basliklar
altinda topladik: Ebedilik Kavraminin Atemporal-Sempiternal Okumasi, Oz-Varolus
[liskisinin Analiz Edilmesi, Ebedi-Olus ve Siire ve/veya Zaman/sallik i¢inde-Olus,

Zihnin Yapisi/Dogasmin Incelenmesi ve son olarak Bilgi Tiirleri ve Bu Tiirlere Uygun
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Yasam Tarzlari. Bu bagliklarin hangilerinin birlikte ele alinabilecegi, hangilerinin
bizim yorumumuz agisinda tali kaldigini tespit ettik. Buradan ¢ikardigimiz sonuca
gore, Spinoza’nin ebedilik kavrayisini katmanli bir yapr olarak ve bu kavrayisin
sistemdeki temel geriliminin de siire ve/veya zamansallikla iliskili oldugunu ileri
stirdiik. Boylece V,23 ve kiimesinin incelemesinin asli 6gesini bu gerilim {izerine
kurduk. Daha sonra bu gerilimin 6z-varolus iligkisinin derinlemesine incelenmesini
zorunlu kildigimi gosterdik. Bir diger dnemli hususun Spinozaci bilgi teorisince

kosullanmis oldugunu ifade ettik.

Ikinci béliimde, bir dnceki boliimiin sonuclarmi takip ederek, dncelikle ebedilik
kavraminin analiz edilmesine yogunlastik. Bu boliimiin Giris’inde ilgilenecegimiz
baglamlar ifade ettikten sonra, ebedilik kavramimin Ethica’da nasil tanimlandigim
incelemeye gectik. Oncelikle ebediligin tanimlanmasi agisindan ve Spinoza
felsefesinde Onemli bir yer teskil eden tanim iizerine agiklamalarda bulunduk.
Ardindan ebedilik tanimini vererek, tanimdaki giigliiklere degindik. Boliimiiniin bir
sonraki kisminda Spinoza’nin sonsuzluk iizerine kaleme aldig1 mektubu inceleyerek
hem diistincesindeki siirekliligi hem de ebedilikle sonsuzluk arasindaki iliskiyi
irdeledik. Bu mektup bize ebedilikle sonsuzluk kadar diger sonsuzluk tiirleriyle
ebedilik iligkisini gosterme firsati sundugu kadar bir sonraki kisim i¢in de bir zemin
islevi gordii. Boylece bir sonraki kisimda, Ebedilik/Sonsuzluk Tiirleri baghigi altinda,
ebedilik ve sonsuzluk kavramlarinin Spinoza sistemindeki ontolojik kurulus
asamasinda nasil degerlendirilecegini ele aldik. Bu asamada oncelikle, mutlak olarak
sonsuz anlaminda ebediligin ne demek oldugunu ve sistemdeki konumu verdikten
sonra kendi tiirlinde sonsuz olarak ebediligi analiz edip bunlar arasinda nasil bir ayrim
olduguna ve nasil bir 6zdeslik olduguna degindik. Burada dile getirilen ontolojik
0zdeslik, ifadesel ayrim formiilii ebediligin heniiz daha ilk asamada bile katmanli bir
yap1 arz ettigini gostermektedir. Daha sonra, sonsuz kipler veya kipsel sonsuzlar
iizerine, Spinoza’nin bir diger zorlu aciklamalar grubuna, egilerek, ebediligin katmanh
olusu iddiamiz: ileri siirmiis olduk. Kipsel sonsuzun takdim edilmesinde Spinoza’nin

kullandig1 bir ifadeyi (semper) one ¢ekerek, 6zii varolusunu iceren olarak ebedi olanla
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nedeni geregi ebedi veya sonsuz olani ontolojik agidan da ayrimakla kalmadik aym
zamanda hangi tiir ebedi veya sonsuzdan siire ve/veya zaman/salligin ¢ikarsanacagini
da gosterdik. Bu kismin sonunda gelistirdigimiz denklemle (4eternitatis > Infinitum >
Sempiternus) okumamizin literatiirdeki yansimalarina yiiziimiizii dondiik. Bu boliimiin
son kisminda Spinozaci ebedilik kavrayisinin ebedilik¢i mi daimilik¢i mi oldugu
sorusunun degil de hangi ebedi veya sonsuzlugun ebediligi hangisinin de daimiligi
destekledigini ve bdylece Spinoza’nin diistincesinde tek ve yalin kat bir ebedilik veya
sonsuzluktan ¢ok katmanli ve birbirini besleyen tiirden bir ebedilikler-sonsuzluklar
semas1 oldugunu iddia ettik. Son olarak, sonsuz kiplere dair yaptigimiz okumay1 bir
kenara koyarak, son boliimde yeniden ele almak iizere, 6z-varolus iizerinden ebedilik

ve siire ve/veya zaman/sallik gerilimini tekrar hatirlattik.

Bu bélim insan zihninin ebediliginden ne anladigimiza ve bu anlayisin Spinoza
calismalarina ne gibi katkilar sunacagina iliskin yorumumuzun son hazirlik
asamasidir. Bu boliimde oncelikle, Spinozaci 6z kavraminin giicliiklerini (bigimsel ve
edimsel 6z) ve bu kavramin sistemdeki yerini inceledik. Buradan 6zle ebediligin,
varolusla stireselligin veya zamansalligin esitlenme egiliminde oldugunu ve bunun da
aslen ebelikle siire ve/veya zaman/sallik arasindaki gerilimin bir tezahiirii olarak
okunmasim iddia ettik. Oze ve varolusa dair kavrayisin bir yoniiyle de epistemolojik
oldugunu gostererek sorunun kavrayis boyutuna, baska bir deyisle, Spinozaci bilgi
tiirlerinin incelenmesine gectik. Zamanin veya zamansal iligkilerin Spinoza tarafindan
nasil tanimlandigini verdikten sonra, zamansal diisiinmenin nasil hayalgiicii yetisinin
asli unsularindan birisi olduguna isaret ettik. Buradaki iddiamiz, hayalgiicii yetisi ikili
bir bigimde, bir yoniiyle yikic1 bir yoniiyle de kurucu olarak, diistinmenin gerektigini
ileri stirmek oldugu kadar sayet hayalgiicii yetisinin kurucu bir yonii oldugu kabul
edilirse bunun zamansal iligkileri hangi diizeye de kapsadigini tartismanin 6nemli
oldugu iizerindedir. Bu analizle birlikte ilk defa siire ve zaman arasindaki ayrimi
giindeme getirdik ve bdylece Spinoza’nin siire analizine gectik. Ancak bize gore,
ebedilik acisindan ve aslinda V,23 bakimindan siire ve/veya zamanin mutlak

dislanmasiyla bu ayrimi tali kaldigin1 vurguladik. O halde ebedilikle siire ve/veya
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zaman/sallik geriliminin devam ettigini, bu gerilimin siire ve zamani ayirmakla

giderilemeyecegini gosterdik.

Sonug olarak, Spinoza’daki bu gerilim, 6ze veya ebedilige basvurarak ¢ozmek yerine
varolusu veya zamansallig1 yeniden diisiinmeyi hak etmektedir. Bu ¢calisma ontolojik-
epistemolojik zeminde bodyle bir gerilimin varligini teyit etmekle kalmaz zihnin
ebediliginin imkaninin varolus diizeyinin siire ve/veya zaman/salligim kat ederek

gerceklestigini iddia eder.
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