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KANT’IN TRANSENDENTAL FELSEFESINDE SEMATIZM SORUNSALI

OZET

Bu calisma Kant’in sematizm 6gretisi odaga alinarak gerceklestirilmistir. Sematizm
burada matematiksel ve empirik semalar dahil olmak iizere aslen transendental saf
semalara yoneliktir. Kant zihnin potansiyelini yetilerin ayrimiyla farklilastirsa da
aralarindaki baglantisalligit semalastirma iizerinden saglamaktadir. Fakat farkli
yetilere ylizii doniik olan semanin ortaya ¢ikisindaki etkenlerin dndegelim meselesi
Saf Aklin Elestirisinin A ve B edisyonunda farklilik gostermektedir. Calisma bu
farkta beliren sematizm sorununa dikkat ¢ekmistir. Ama en nihayetinde zihnin
diisiinme kapasitesiyle duyusallik kapasitesinin semalar iizerinden baglantisalliginin
bilme ve nesnenin ingasindaki énemini ve olanakli deneyim alaninin g¢ergevesinin

transendental semalarca belirlendigini vurgulamistir.

Anahtar Sozciikler: sema, apperzeption, hayalgiicii, kategori
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THE PROBLEMATIC OF SCHEMATISM IN KANT’S TRANSCENDENTAL
PHILOSOPHY

ABSTRACT

This study was carried out by focusing on Kant’s doctrine of schematism.
Schematism here is mainly intended for transcendental pure schemas, including
mathematical and empirical schemas. Although Kant differentiates the potential of
the mind by the distinction of faculties, he provides the connectivity between them
through schematization. But the issue of precedence of the factors in the emergence
of the schema that faces different faculties differs in the A and B editions of the
Critique of Pure Reason. The study notes the problem of the schematism that
appeares in this difference. But ultimately, it emphasizes the importance of the
connectivity between thinking and sensibility capacities of the mind through schemas
in the construction of knowing and object, and that the framework of the possible

experience area is determined by transcendental schemas.

Keywords: schema, apperception, imagination, category
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1. GIRIS

Benin diginda zihinden bagimsiz bir diinya var midir? Zihinden bagimsiz bir dig
diinya, var olani biitiinciil olarak kapsayan hareketli/ devinen bir kozmos varsa,
bunun zihne yansimasi imgeler dolaymimiyla midir? Eger dis diinyayla iliskimiz
imgeler/ izlenimler lizerine kuruluysa, ona yoneldigimizde karsimizda buldugumuz
nesnellik ve zorunluluk, herkesin ortaklastigi evrensel zemin nereden gelmektedir?
Dis diinyada birebir karsiligini, nesne olarak kendisini bulamadigimiz ve
mevcudiyeti zihinde konumlanan saf matematik kozmosla nasil uyum halindedir,
onunla nasil ortiismektedir? Kant bu sorular karsisinda 6zneyi merkeze koyan, onun
temelinde yatan yetileriyle dis diinyay1 kuran ve nesnel alan olan saf fizik gibi saf
matematigin de zeminini yine zihinde (Gemiit) temellenen/ kokensel olarak ondan
tiireyen uzay ve zamana baglayan bir tutum takinir. Bu sekilde onun perspektifinden
dis diinya dedigimiz fenomenal alan zihnin yapilandirmasiyla bir gergeklige,
nesnellige ve matematikle bir uygunluga kavusur. Ama -bilinemeyen de olsa- sinira
yaslanmak ve sadece benin kurgusundan dogan bir gerceklige kapi aralamamak
adina kendinde-seyi (Ding an sich selbst) bu ger¢ekligin, bilginin diginda kalan bir

siir-kavrami olarak el altinda tutar.

Fenomenal alanin/ gercekligin disinda kalan kendinde-seyle bir tekabiiliyet iligkisi
olmayan fenomenlerin, nesnenin ve bilginin insasindaki unsurlar olan -farkli yetilerin
islerligi altindaki- gorii ve kavramim homojenlik adma uygunlugunu saglayan
semanin incelemesine, onun ortaya c¢ikisinda zorunlu olan zaman ve uzaya
deginilerek baslanacaktir. Ikinci bolimde Kant’in ele aldigi sekliyle zihnin
yetilerinden biri olan duyusalliktaki (Sinnlichkeit) saf gorii (reine Anschauung)
formlar1 zaman ve uzaya deginmeden once Kant’a gelene kadarki felsefe tarihinde
fikir olarak one siiriilen belli bashh uzay ve zaman anlayislar1 ifadelendirilecektir.
Nedeniyse Kant’in uzay ve zamaninin neliginin, nasilligimin konumuna genis
gerceveden bakmak adinadir. Ardindan transendental felsefe son halini almadan 6nce

uzay ve zamanin Kant’in diisiince diinyasindaki dontigiimlerini yansitan iki yazisi
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(Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanag: Hakkinda ve Hissedilir ve
Akledilir Diinyanin Form ve Ilkelerine Dair) 6zetlenecektir. Devaminda Saf Aklin
Elestirisinde sunulmus sekliyle bu formlar -salt zihne gonderme yapan haliyle-
transendental idealite ve -fenomenal alana yiizii doniik haliyle- empirik realite

olmalar1 bakimindan iki cihetten ele alinacaktir.

Ucgiincii boliimde duyusallik ve diisiinme yetisi arasinda araci olma roliinii iistlenen
ve semanin Uretilmesini saglayan hayalgiicii yetisinin (Einbildungskraft)
transendental felsefedeki 6nemi vurgulanacaktir. Bu 6nem Saf Aklin Elestirisinin A
ve B edisyonunda hayalgiicii yetisinin diger yetilere gore degisen konumuyla birlikte
-kategorilerin tezahiirlerle (Erscheinung) baglantisin1 saglayan- sentezlemeler
iizerinden incelenecektir. Ugiincii béliimiin ikinci kisminda transendental felsefedeki
semalarin One siiriilmesinin nedenlerinden biri olan anlama yetisi (Verstand)
kategorilerinin fenomenal alandaki kodlamalar1 okunacaktir. iki yetiyi (duyusallik ve
diisiinme) uygunlukta tutan hayalgiicli yetisinin iiriinii olan transendental semalar
zaman ve kategorilerle birlikte aciklanacak, semalarin kategoriler igin Onemi
vurgulanacaktir. Ardindan zaman {izerinden tasarlanmis transendental semalardan
farkli olarak Kant’in monogram olma o6zelligini yakistirdigt matematiksel
(geometrik) ve empirik semalara deginilecek, empirik semalardaki problem ortaya

koyulacaktir.

Dordiincii boliimde heterojenlikten homojenlige gecisi saglayan semalastirmanin
eylemlerimizin ahlaki nedenlerinin yaslandigi pratik alanda ne sekilde mevcut
olabilecegi, bu mevcudiyeti hangi yetinin saglayabilecegi pratik yargiyla
aciklanacaktir. Bagka bir tarzda -reflektif olarak- yargi verme olanagi acan estetik
alaninda hayalgiicliniin anlama yetisiyle dolayisiyla kategorilerle arasindaki iliskiye
bakilacak, semalastirmanin estetik yargilardaki yeri arastirilacaktir. Bu boliimiin son
kismindaysa transendental felsefedeki sematizmin kategoriler tiizerinden hem

problematigi hem de zorunlulugu beraber ortaya koyulacaktir.



2. TRANSENDENTAL ESTETIiK BOLUMUNUN iIRDELENMESI

2.1. Transendental Felsefe Oncesi Uzay ve Zaman Anlayisina Bir Bakis

Insan goziinii acar ya da baska tabirle bilince uyanir; baslangici noktasal/ an olarak
belirlenemeyen bu durumla birlikte insan kendini -igsel sezgi ve digsal duyumun
toplami olarak- hissiyat diinyasinda buluverir. Bu diinya kendini insana 6teki olarak
gosterenlerle, duyuranlarla dolaysiz ya da dolayli olarak dayatir. Insan da karsisina
aldigini/ karsisinda konumlanani, yasama ve biligsel sartlarin1 kendisi i¢in daha
verimli hale getirmek adima okumaya ve anlamlandirmaya calisir. Uzay ve/ veya
zaman, insana kendisini dayatan her seyle birlikte duyurdugundan, bu iki temel
duyuranin ‘ne’ligini ya da ‘nasil’ligin1 anlama, anlamlandirma g¢alismalart insanlig1

uzun silire mesgul etmistir.

Felsefe Tarihinden bakildiginda ‘zaman’ ya da ‘uzay’, disliniirlerin, doga
filozoflarinin hakikati ve dogay1 nasil tanimladiklariyla ilgili olarak; ideal, ger¢ek ve
iligkisellikte' konumlandirilmistir. Ideal baglamda ele alindiginda, zaman ya da uzay,
bir kendinde seye gonderim yapmadan zihnin idesi olarak; gerceklik iginde ele
alindiginda zihin haricinde kendinde bir vasif tagiyan olarak; iliskisellikteyse olaylar,

olgular ya da nesneler arasinda beliren bag olarak ortaya konulmustur.

Ideal olan ve gbriiniir (fenomen) olan ayrimi? yapan Platon, evrenin olusumu, zaman
ve uzay temalarin1 Timaios diyalogunda 6ne ¢ikarmistir. Bu diyalogda yardimsever,
sekil verici tanr1 olan Demiourgos’un asil varlik olan idealarla, yine idealar gibi
baslangigta var olan ve formsuz maddeye gonderme yapan chora’yr bir araya
getirmesiyle fiziksel diinyayr nasil olusturdugu anlatilir. Platon’a gore fiziksel var
olanlarin yatagi/ zemini dort unsur (toprak - hava - ates - su) olamaz, ama o, her seyi
icine alan, gozle goriinmez sekilsiz bir tiirdiir.®> Fiziksel diinyadaki degismelerin
tizerinde gergeklestigi, bu degismelerin 6znesi, dayanagi (substratum) olan seyi,

Platon, degismenin ‘kap’1 (epodokhe) veya ‘yer’i (khora) olarak adlandirir. Bu yer

I Adrian BARDON, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, Cev. Ozgﬁr Yalgim, s 7.

2 Bu ayrim, birbirinden kopuk iki alana génderme yapmaz. Platon’un Gergekei Tiimeller Kuramindaki
(Idealar Kuram) ‘pay alma iligkisi’ne gore fenomenler diinyasi, idealardan/ hakiki varliktan pay aldig1
dlgiide var olur. Aralarindaki bu iliski temel ontolojik bir iliskidir (Teo GRUNBERG - David
GRUNBERG, Metafizik, s 36.) Ayrica fenomenlerin bu varolusu, idealardan farkli olarak, mekanda
ve zamanda gergeklesir. Yani fenomenlerin varolus nedenleri mekanla dolayisiyla zamanla da
ilintilidir.

3 PLATO, Timaeus and Critias, Cev. Robin Waterfield, 50a - 51b, s 42 - 43.
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hi¢bir 6zellige sahip olmadigindan yani belirleme almadigindan ancak olumsuzlama
yoluyla kavranabilir.* Platon’un doga felsefesine ‘uzay nedir?’ diye ydneldigimizde,
giiniimiiziin bilimsel diline uygun olmasa da karsimiza g¢ikacak olan sey sudur:

Bicimi tasimak adina Demiourgos’un ikna ettigi ‘zorunluluk’ (khora zorunlulugu).

Zaman meselesine gelindigindeyse, Platon agisindan o, asil varligin hareketli
goriintiisii olan diinyanin ol¢iisiidiir. Ciinkii zaman, fiziksel diinya yani kozmosun
olusa gelmesiyle birlikte meydana gelmistir® ve giines, ay, gezegenlerin hareketleri
onu -ve onun birimleri olan giin, ay, yili- yansitmaktadir. Antik Yunanda doniis
hareketi devinimin istiin tiiri oldugundan, gezegenler de diizenli ve dairesel
devindiklerinden, Platon zamami ebedi/ asil varligin 6rnedi olarak bu kurulan
devinimde yakalamistir. Zamanin korunumu Platon agisindan yine bu devinimin
stirekliligine baglidir. Eger bir yok olus olacaksa, zamanla gok beraber
yaratildiklarindan, beraber de yok olacaklardir.® Dolayisiyla Platon’un anlatisina

bakildiginda, o, zaman hakkinda “naif gercekgilige”” yakin durus sergilemektedir.

Aristoteles iginse var olanlar ontolojik olarak on kategori® altinda toplanmstir. Yer
(topos)’ ve zaman da bu kategorilerden ikisine tekabiil etmektedir ama kategorilerin
asil konusu i¢indeki toz kategorisidir. Birincil/ ilksel t6z olan tekil seyler ‘var
olmak’in asil anlaminin viicud buldugu kategoridir. Diger kategoriler bu ilksel
tozlere yaslanarak kendilerini ortaya koymaktadir. Konu {izerinden gidilirse yer ve
zamana ‘var’ diyebilmek i¢in tekil var olanlarla iligkisellikte kendilerini ortaya

koymalar1 gerekecektir.

13

Aristoteles Physike (Fizik)’de ‘yer’i sinir kavramiyla Ortiistiiriir: “...saran cismin
[sarilan cisimle bitistigi] smir.”'® Sarilan cisim, burada, yer agisindan devinebilen

cisim anlamindadir. Yani bir sey duragan da olsa devinebilme potansiyeline sahipse

+ Ahmet ARSLAN, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2 / Sofistlerden Platon’a, s 351-352.

3 PLATO, Timaeus and Critias, Cev. Robin Waterfield, 37d-e, s 25-26.
®A.g.e.,39a/s27,38¢c/s?26.

7 Adrian BARDON, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, Cev. Ozgiir Yal¢in, s 14.

8 Kategori, bir énerme kuruldugunda 6nermede gonderme yapilan seylerin gruplandirilmasidir
(yiiklemlemeler). Ciinkii dilsel olarak ifadelendirilen var olanlar var olmalar1 bakimindan farklilik arz
eder. Bu farklarin analizi ve bolimlenmesi Aristoteles icin bir kategori g¢alismasidir. Calisma
gercekligin yapisinin irdelenmesi anlaminda ontolojik temellidir.

% Aristoteles’in doga felsefesinde uzay ve onun ne’ligiyle ilgili bir galismas1 bulunmamaktadir. Onun
ilgilendigi, seylerin ‘yer’i (topos), konumu ve seylerin ‘yer’le iligkiselligi hakkindadir. Hatta Fizik’te
su ifadesi vardir: “...yere gore devinim olmasaydi ‘yer’ de arastirma konusu olmazdi.”
(ARISTOTELES, Fizik, Cev. Saffet Babiir, (Fizik4) 211a, s 149.)

10 ARISTOTELES, Fizik, Cev. Saffet Babiir, (Fizik4) 212a 5, s 153.
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o seyin yeri hakkinda konusma imkanimiz var demektir. Bagka bir ifadesindeyse

13

evrenle ‘yer’in karigtirllmamasi hususuna deginir: “...yer, evren degil, evrenin -
g0kyliziinlin sinir1 olarak, devinen cisme bitisik olan bir sey ...aither gdokyiiziiniin-
evrenin iginde, gokyiizii artik baska bir seyin i¢inde degil.”!' Bu yiizden Platon’u da
elestirisine tabi tutmustur. Ciinkii Platon’da deginildigi gibi fiziki evrenin goriinlime
gelmesi i¢in formsuz madde olan khora zemin olarak zorunluydu. Aristoteles iginse
khora maddi nedene karsilik gelir ve maddi nedenin ‘yer’le Ortligmesi onun ig¢in

olanaksizdir: “...bi¢im ile madde nesneden ayrilmaz, oysa yer ayrilabiliyor.”!? Yani

‘yer’ nesneye ilinekseldir.

Aristoteles’in fiziginde devinimlerin timii ya dogaldir ya da zorlayicidir. Dogal
devinim, cismin ‘dogal yer’ine dogru olan devinimdir. Dort elementten hangisi
cisimde yogunluktaysa cisim o katmana dogru ¢ekilir. Bu, fiziki evrendeki homojen
olmayan, nitel olarak ayrimlasan yer belirlenimlerine tekabiil etmektedir. Ayrica
‘bosluk’ fikrini kabul etmez Aristoteles. Ciinkii bos uzay (geometrinin uzayi) demek,
kozmik diizen anlayisinin temelden sarsilmasi ve devinimin siirekliliginin,
aktariminin kesintiye ugramasi anlamini tagimaktadir. Bu ylizden onun fizigi, sonlu
ve diizenli kozmosun somut uzayini geometrinin uzayiyla 6zdeslestirmenin imkanini

kabul etmez.'?

Yer methumunda oldugu gibi zaman da nesneye/ seye ‘olmaklik’ bakimindan
oncelikli degildir. Yani bir nesnenin olusumunu yer ve zaman Oncelemez. Yer,
zaman veya devinimin ‘i¢cinde olan’ ‘bir sey’ var oldugu siirece yer, zaman ve
devinim var demektir'*, zitt1 degil. ‘Devinebilme potansiyeli’ne!> sahip her cismin
yer ve zaman i¢inde olmasi bu manay1 tasimaktadir Aristoteles’in fiziginde. Yer ve
zamanin i¢inde olmayan tek sey ‘saf fiil” yani gékcisimlerinin ilk hareketini baglatan
‘devinmeyen devindirici’dir. Devindirici devinim siirecine tabi olmadigindan

devinime zamansal bir baslangi¢ konamaz. Bu yiizden ‘devinim siireci’ ezeli ve -gok

T A.g.e., (Fizik4) 212b 20, s 157.

12 A.g.e., (Fizik4) 209b 25, s 143.

13 Alexandre KOYRE, Bilim Tarihi Yazilar, Cev. Kurtulus Dinger, s 167, 195.

4 ARISTOTELES, Fizik, Cev. Saffet Babiir, (Fizik4) 221a 20-25, s 201.

15 Devinim (kinesis), olanak/ potansiyel (dynamis) halde olma durumundan edimsel (energeia) olma
durumuna gegis siirecidir. Aristoteles dort tiir devinimden bahseder; varliga gelis (genesis),
varolmaktan ¢ikig (phthora), niteliksel degisim/ bagkalasim (alloiosis) ve son olarak yer degistirme
(phora). Devinimin bu dort tiirline Ayalt1 diinyada rastlanir, Ayiistii diinyada sadece yer degisimi
gerceklesir. ‘Devinebilme potansiyeli’ne sahiplikse bu alanlarin timiinde var olabilecek seyleri
kapsar.



cisimlerinin hareketi dairesel, siirekli oldugundan- ebedi anlaminda ‘sonsuz’u temsil

etmektedir.

Zamani ‘devinimin 6l¢listi’ olarak nitelendirir Aristoteles. Ama bu nitelendirmede bir
niians ortaya koyar: “Yalnizca devinimi zamanla 6lgmiiyoruz, zamani da devinimle
dl¢iiyoruz, ciinkii birbirlerince belirleniyorlar...”'® Zaman ve devinimi tanimlarken
bu iki olgunun birbirlerinin belirlenimi olarak ifadelendirmesinin nedeni az once
belirtildigi gibi devinime zamansal bir baglangi¢ belirlenemedigindendir. Yani biri

digerinin onceli diye tanimlanamaz.

Zaman olgusuna biraz daha aciklik getirecek ifadeler su sekilde : “Aslinda zaman su:

917 <

once ile sonraya gore devinim sayisi. ...zamant Oncelik sonraligi acisindan

*’18 Fiziki diinyadaki devinim ve duraganlk siireglerinin

belirleyen de ‘an
aciklanmasinda 6l¢ii, bu stireglerin sayisallagtirmaya doniistiiriilmesidir. Ama ‘siire¢’
olgu olarak bir baslangica (6ncelige) ve bitise (sonralia) tabi oldugundan bunlarin
noktasal/ sinirsal belirlenimleri gerekir. Zamandaki sinir ise ‘an’'’dir. Boylece an,
bize smirli bir zaman alma, belirleme olanagini agar. Ayrica zamanin stirekliligini,

gecmis ve gelecegin baglantisini saglayan da an’dir, simdideki an.

Aristoteles’in  zaman tanmimlamasina bakildiginda bu kavram idealize edilmis
olmaktan uzaktir ama gercekte var olan birincil tozler gibi bir var olmakligi da
yoktur. Devinebilen seylerin devinim ve duraganliklariyla iliskisellikte -niceliksel

13

Olclim olarak- goriiniir hale gelir. Dolayisiyla zaman mefhumu “...maddi alandan

ziyade matematiksel alana ait...”*tir.

Ortacag diisiinliri olan Augustinus’ta her seyle birlikte zaman da Tanri’nin
yaratimindadir. Zaman bir dis gergeklige, kendinde var olana tekabiil etmez c¢iinkii
tek hakikat Tanri’dir. Bununla birlikte Tanri insana siireyi algilama ve Olgme
olanagini vermistir. Bu olanak kendini sadece zihinde acar. Yani zaman zihinde

konumlanir.

Augustinus’la birlikte Antik Yunan dongiisel zaman fikri kirilmaya ugrar ve yerini

zihinde diiz, dogrusal ¢izgide akan bir zaman modeline birakir. Bu akan modelde

16 ARISTOTELES, Fizik, Cev. Saffet Babiir, (Fizik4) 220b 15, s 199.

7 A.g.e., (Fizik4) 219b, s 191.

18 A.g.e., (Fizik4) 219b 10, s 193.

19 A.g.e., (Fizik4) 218a 25, s 141.

20 Adrian BARDON, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, Cev. Ozgiir Yal¢in, s 15.
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algmin yakaladig1 hep bir ‘simdi’dir. Pes pese dizilmis bir simdiki zamanlar katar1?!
olarak da ifadelendirilir bu model. ‘Simdiki zaman’ kendini algiya a¢tig1 anda
gecmise, var olmamaya birakir. Ancak bu tiir bir hareketlilik yani varolusu yitirig
onun zaman vasfini tasimasina sebeptir, aksi takdirde var olmayi siirdiiren bir

simdiki zaman bengilikten bagka bir sey olamaz.

Augustinus’a gore zamani algilama ve 6lgme simdiki zamana mahsustur (yani biz
simdiki zamanda zihinden devsirdiklerimizle bunu gergeklestiririz). Gelecek gibi -
bizim agimizdan heniiz- var olmamis ya da gegmis gibi var olmay1 birakan bir seyin
bu acidan algilanmasi ve iliskiselligi olanaksizdir. Bizdeki gecmis ve gelecek zaman
algisin1 yaratan simdiki zamanin (sirasiyla) bellek ve Ondeyideyle/ beklentiyle
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iliskisidir.?? Genel anlamda zaman algisin1 olusturansa “...simdiki anlar arasinda
aklimizin bir sentezidir...”? Su haliyle Augustinus’ta zaman anlayis1 idealizmde

konumlanir.

On altinci yiizyila gelindigindeyse tinsel devrim®* gerceklesmis ve bunun paralelinde
bir sonraki ylizyilda bilimsel devrimin olanagi agilmistir. Dogaya, evrene bakisin
zeminini olusturan Aristoteles’in hiyerarsik kozmos anlayisi, yerini, doga yasalarinin
tiim evren icin gecerli olan bir modeline birakmistir. Artik, ‘uzay’ sonsuz, soyut,
homojen ve yondes bir uzay anlayisina isaret eden Euklides geometrisiyle birlikte
anilmaktadir. Dolayisiyla doga matematiksellestiginden fizik de niceliksel hale

gelmistir.

Bu yeni doga anlayisinin metafizik arka planini yani ontolojisini Descartes
olusturmaktadir. Varlik alemini diislinen t6z/ sey (res cogitans) ve yer kaplayan t6z/
sey (res extensa)? olarak ikiye ayirir ama bu tdzleri, kusatan/ tutan varlikta (Tanri)
yeniden birlestirir. Yer kaplayan maddi diinya mekanik yasalarla ve mekanik

nedensellikle yonetilir hale gelir, yani ondaki degismeler ve siirecler ereksel (telos)

2 Kaan H. OKTEN, Mualldkta Var Olmak, s 64.

22 Zaman Kavram, Cev. Saffet Babiir, s 53.

2 Kaan H. OKTEN, Muallakta Var Olmak, s 65.

24 Cografi kesifler, ekonomik diisiincenin degismesi, Reformasyon, diisiince diinyas1 déniisiimleriyle
gerceklesen evrilme. Diisiince diinyasindaki doniisiimlere felsefi agidan bakildiginda: a) 6zne 6n plana
cikmistir, b) hem yazili metinlere (kutsal ve kutsal disi) dair hem de diisiince yapisini olusturan
arglimanlara yonelik elestirel tutum tesvik edilmistir. Bu tegvik felsefi konularin sekiilerlesmesine
dolayisiyla sonrasinda Kant’ta transendental idealizme imkan saglamustir.

%5 (Descartes agisindan) ‘Yer kaplayan sey’, cisimle drtiismez, o ‘madde’ anlamindaki tozdiir. Yer
kaplamanin kendisi ‘algi’lanamaz, ancak ilk ilkelerin bilgisine erisme sekli olan ‘aklin sezgisi’yle
(intellectus) kavranir.



nedenle degil etkin nedenlerce agiklanir. Descartes i¢in “cogito ergo sum” ile
baslayan, Tanr1 idesi ispatiyla devam eden metafiziksel ilkeler evrenin genel

yasalariin temelinde yer alir.

Dogada/ fiziki diinyada var olan sey yer kaplama ve harekettir. Yer kaplama maddi
tozle dopdolu olma anlamimi tagimaktadir. Maddi tozsiiz bir yer kaplama, yer
kaplama kavramimin gonderim yaptigi igerik bakimindan zorunlu olarak
imkansizdir.?® Bu ¢ikarimla birlikte, fiziki evrendeki bosluk fikrini reddeder
Descartes. Dahasi, enlik, genislik ve uzunluktan olusan boyutluluk onun i¢in ancak
maddi seye/ uzamli olan cisme uygulanabilir, bosluga ya da hi¢lige degil. Uzay
ideas1 dogustan gelen uzam ideasinin soyutlanmasindan baska bir sey degildir, fakat
‘uzay’ mutlak gercek olan ‘uzam’dan daha az gercek de degildir.?” Bu sekliyle

Descartes maddeyle uzay1 kendi uzam fikrinde 6zdeslestirmistir.?®

Zaman meselesine gelindigindeyse Descartes zamani ‘siire’ lizerinden ele almistir
ama onu siire methumundan ayirmistir da. Siire maddi veya diisiinsel olsun biitiin
varlikla iligkiliyken, zaman sadece diislincede ortaya ¢ikan bir moddur. Descartes
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Felsefenin Ilkelerinde siireyi tanimlarken “...0 seyin varolmasm siirdiirdiigiinii

bildiren bir bi¢im...”%

ifadesini kullanir. Buradaki siire tanimi geleneksel
diisiincedeki siire anlayisina yeni bir boyut getirir. Onceden siirenin ardisiklig
hareket ve degisimle birlikte tanimlanirken, Descartes ‘ardisikligi’ ‘varolusu
siirdiirme’ iizerinden -hareket ve degisimden bagimsiz olarak- siire methumuna da
ceker. Zamansa slirenin ardisik yapisinin/ ardisikliginin 6l¢iisii olan soyut diisiinme

tarzidir yani sadece diisiincenin bir modudur. Bu mod kendini diizenli goksel

hareketlerin siiresinde (siiresinin soyutlanmasinda) ortaya koyar:

Ancak tiim seylerin siiresini ayni 6l¢li altinda toplamak (anlamak) i¢in genellikle giinler ve
yillar gibi diizglin hareketlerin siiresinden yararlantyoruz ve bu siireye, onu bu bicimde
karsilastirdiktan sonra, zaman diyoruz; halbuki gercekte, bu yolla adlandirdigimiz sey,

nesnenin gercek siiresi disinda bir diisiince biciminden baska bir sey degildir.3°

Kant transendental felsefesini olustururken elestirilerinin arasinda Leibniz’in

felsefesi de bulunmaktadir, 6zellikle uzay ve zaman mevzusunda. Leibniz’in uzay ve

26 René DESCARTES, Felsefenin ilkeleri, Cev. Mesut Akin, 2. Boliim, 16. bashk, s 110-111.
7 Henri BERGSON, Metafizik Dersleri Giris, Cev. B. Garen Besiktasliyan, s 42, 82.

28 Alexandre KOYRE, Bilim Tarihi Yazilar, Cev. Kurtulus Dinger, s 231.

2 René DESCARTES, Felsefenin ilkeleri, Cev. Mesut Akin, s 84.

0 Ag.e., s 85.



zamanina ontolojik agidan bakmak i¢in 6nce Leibniz metafiziginin temelini olusturan

monadlara bakmak gerekecektir.

Varligin 6zii olan monadlar1 basit tdzler’' olarak nitelendirir Leibniz. Maddilik
vasfina sahip olmayan ve 0zsel giicii bulunan bu basit tzleri bir digerinden ayiran
kendi algilaridir. Bir monad bagka bir monadla kendini asan digsal bir etkilesime
gecemez. Etkilesim -siirekli olarak algi diizeyleri degisen- monadlarin her birinin o
anki kendi alg1 diizeyine gore, kendi iginde digerlerinin algisina vararak gerceklesir.
Dolayistyla her bir monad projektor gibi -kendi algis1 baglaminda- evreni kendi
icin(d)e yansitir. Bunun imkanini, sonsuz t6z (monad) olan Tanri, ‘Gncesel uyum’
yasasiyla birlikte (yaratilmis) monadlara vermistir. Boylece fiziki evrenin temelini
kendinde uzamlilik 6zelligi bulunmayan bu tézler olusturur. Bu a¢idan fiziki evren
fenomenden baska bir sey degildir. Uzay ve zamansa birer kendinde varlik (entite)
degil, fenomen olan fiziki diinyadan “birlikte-varolma” (uzay) ve ‘“ardisiklik”
(zaman) tarzinda monadlarin etkin giliciine bagli olarak tiireyen iliskiler-biitiiniidiir

(bagintr).*?

Leibniz ne Descartes’taki gibi (sonlu) tézsel yer kaplamay1 kabul eder ne de aym
dénemin insani oldugu Newton gibi uzaya mutlaklik atfeder.?® Leibniz icin uzay,
seylerin devamli surette bir arada durmalarindan ikincil olarak tiireyen bir
diizenliliktir, dolayisiyla bagimlidir ve 6ncel degildir. Seylerin varolusundan 6nce

onlara zemin olmak i¢in hazir halde bulunan bir uzayin imkani o halde gecersizdir.

Varolusta hissettigimiz, farkina vardigimiz bir akis vardir. Zaman diye
nitelendirdigimiz bu akis da uzay gibi ikincil tiireyendir. Buradaki tilireyis Aristoteles
fizigindeki gibi oncelik sonralik iligskisine dayanir. Biz seylerin ardigiklik/ art arda
gelme durumundan yani hareketten zamani idealize edip kavrariz. Leibniz i¢in tam-
alg1 (apperception) olan Tanr1 evreni yonelimler, egilimler hususunda tam olarak
algilayandir. Bu agidan bizim, ardisik olan nedensel dogrultuyu kavramak icin
geemis, simdi, gelecek diye atifta bulundugumuz zamansal konumlari Tanr1 tam-

algisiyla yekten kavrar.

3 G. W. LEIBNIZ, Philosophical Papers And Letters, Cev. Leroy E. Loemker, s 643.

32 Ag.e., s 682.

3 “Uzay bir téz degil, bir dzelliktir” (A.g.e., s 692.), “...son zamanlarda bu ilkeyle kanitlarken
gosterdigim gibi, uzay, zamanin da oldugu gibi, yalnizca seylerin bir diizenidir, ve asla mutlak bir
varlik degildir.” (A.g.e., s 691.)



Leibniz’in mutlak zamana kars1 ¢ikist akilcilik zemininden yeter neden ilkesiyle
birlikte yiikselir. Var olan her seyin var olmasinin ve var olma tarzinin bir sebebe
dayandigini ileri sliren bu mantik ilkesi seylerden bagimsiz bir mutlak zamanin
neden olamayacagini aciklar: Leibniz evrenin basladigi an1 farkli mutlak zamanlarda
konumlandirir. BOylece evrenin baslangici, farkli mutlak zamanlarda farklilik
gosterecektir ama -degisim ve diizen ayniligindan- tiim goreli zamanlar, her mutlak
zamanda ayn1 kalacaktir. O zaman tiim degisim ve diizenin ayn1 oldugu, dolayisiyla
goreli zamanlarin da ayn1 oldugu zaman haricinde zamana mutlaklik atfetmenin bir
gerekgesi/ nedeni olamaz. Sonug olarak Leibniz i¢in mutlak ve gergcek bir zamanin

imkan1 yoktur, gerceklik monadlarin vasfidir.

Kant’in ilk olarak etkilendigi sonrasinda transendental felsefe temelinde elestirdigi
Newton’da doga ve doganin ilkeleri, seylere ve harekete ontolojik agidan oncelikli
olan mutlak uzayla mutlak zamanla temellenir. Newton’da uzay-zaman ve hareketin
iki vechesi vardir; ‘mutlaklik’ ve mutlagin duyularimizdaki temsilinden kaynaklanan
‘gorelilik’. Newton bu ayrimi, doga i¢in 6ne siirdiigii yasalarin evrenselligi a¢isindan
gerekli gdrmiistii, ¢linkili goreli olmayan mutlak hareketin cevabini yine mutlak olan

uzay ve zamanda bulmustu.

Saltik uzay [spatium absolutum], kendi dogasinda, disgsal herhangi birsey ile iligski olmaksizin,
her zaman benzer ve devimsiz kalir. Goreli uzay saltik uzaylarin devinebilir bir boyutu ya da

Olciistidiir ki, duyularimiz onu cisimler a¢isindan konumu yoluyla belirler, ve kabaca devimsiz

uzay yerine almir...3*

Yani goreli uzay herhangi bir noktada bir cismin kapladigi uzaya veya diger
cisimlerin konumlarma gore taniml1 bir yere karsilik gelirken,?> mutlak uzay higbir
zaman maddenin varligindan, hareketinden etkilenmez. iginde higbir madde/ cisim
olmaksizin uzay yine aymi uzay olurdu.’® Newton bu agidan Descartes’in 6ne
stirdiigii madde taniml1 yer kaplamayla, Leibniz’in savundugu bagintisal uzaydan
farkli bir uzay tanimlamasiyla karsimiza ¢ikmis olur. Tozsel olmayan bu uzay,
Euklides geometrisiyle oOrtiistiiriildiigiinden 1i¢ boyutludur ve sonsuza dek

boliinebilir.

34 Isaac NEWTON, Dogal Felsefenin Matematiksel ilkeleri (Se¢meler), Cev. Aziz Yardimli, s 71.

35 Adrian BARDON, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, Cev. Ozgiir Yal¢in, s 53.

36 Lee SMOLIN, Zamanin Yeniden Dogusu / Fizikteki Krizden Evrenin Gelecegine, Cev. Bilge
Tanriseven, s 88.
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Zaman tanimlamasindaysa, onlarca yil Aristoteles fizigi ilizerinden giden ve
degisime, harekete bagl olarak tanimlanan bir zaman anlayigina noktayr koymustur.
Bir nevi eski temellendirmenin yoOniinii tersine c¢evirmistir. Newton acisindan
“....saltik zaman akis1 her hangi bir degisime agik degildir. Devimler ister hizli
isterse yavas olsunlar, ya da hi¢ olmasinlar, seylerin varolusunun kalicilik siiresi ayni
kalir; ve dolayisiyla bu siirenin onun yalnizca duyulur dlgiileri olan seylerden ayirt
edilmesi gerekir...”*” Newton burada goreli/ deneyimledigimiz zamandan mutlak
zamanin ayirdini yapar. Mutlak zamana higbir sekilde miidahalede bulunulamaz, o
kendi seyri ve diizeninde ileriye dogru akar vaziyettedir. Degisim, hareket ve
nesnelerse zamana tabidir, zaman onlara degil. Bu acidan zaman bagintilardan ya da

maddeden soyutlanmis bir ide degil, ama t6z de degil, bir matematiksel gergekliktir.

Newton varolusu zaman ve uzay i¢inde konumlandirmistir; “Tiim seyler ardisiklik
diizeni agisindan zamanda yerlesmistir; ve konum diizeni agisindan uzayda.”?®

Dolayisiyla uzay ve zamansiz bir varolus Newton agisindan olanaksizdir.

2.2. Transendental Felsefede Uzay ve Zaman

Transendental terimi, anlam itibari ile olanakli deneyimdeki a priori, zorunlu,
evrensel kosulu imler.** Kant bu terimi olanakli deneyimin bir nevi atmosferi olarak
kullanir. Atmosfer benzetim sebebim, uygun kosul ve sartlarin olusumuna bilissel bir
gondermedir. Bu kosulun 6tesine dogru giden, askin/ transendent olan1 yani akilsal
varliklar olarak bizi asan1 temsil eder. Zihinsel eylemlerimiz, ruhsal
yapilanmalarimizla birlikte i¢sel ve digsal deneyimlerimizde bizi saran hep bu
transendental, zorunlu kosuldur. Kant’in “ne bilebilirim, ne yapmaliyim, ne umut
edebilirim?” temel sorular1 belirgin olarak gosterir ki, o en nihayetinde yine
kendisine/ benine donecek sekilde bakisini kendinden/ i¢erden digariya yoneltmistir.

En icerde gordiigili, kendi disinda ufuk olarak beliren ayni sey olarak, transendental

37 Isaac NEWTON, Dogal Felsefenin Matematiksel ilkeleri (Se¢meler), Cev. Aziz Yardimli, s 73-
74.

B Ag.e., s 74

3 Immanuel KANT, Prolegomena, Cev. loanna Kuguradi ve Yusuf Omek, s 129. / Kant
transendental terimini, bilgimizi seylerle degil, yalnizca bilme yetimizle ilgi i¢ine sokma anlaminda
kullanir (A.g.e., s 43.). / Her tiir a priori bilginin degil, belli temsillerin (goriilerin ya da kavramlarin)
yalnizca a priori uygulanabilir ya da olanakli olduklarini ve bunun nasil oldugunu bilmemizi saglayan
bilgi transendental olarak adlandirilir (Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve
A. W. Wood, B 80-81).
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0zne = x’tir. Kant, transendental terimini, kendisi hakkinda bir sey bilemeyecegimiz
ama sadece eyleminden (transzendentale Apperzeption) kendini agiga vuran olarak
ondan haberdar olabilecegimiz bu 6zneden itibaren felsefi sisteminin damarlarina
yaymistir. Ana damarlar, {i¢ temel transendental yeti olarak zihinde/ ben mekaninda
konumlanir. Bunlar diisiinme yetisi (apperzeption), duyu yetisi ve hayalgiicii
yetisidir*’. Bu ana yetiler zihnin farkl1 islevselligine sahip olsalar da transendental
yonleriyle temelden yine islevsellikleriyle birbirleriyle baglantilidir. Saglam evrensel
bilgilerimiz, empirik olanlar, eylemlerimiz, deneyimlerimiz ve yetilerin empirik

islevsellikleri bu transendental biitiinliik {izerinde yiikselir.

Kant Saf Aklin Elestirisi Giris kismindan hemen sonra transendental biitiinligiin ilk
ayagim olusturacak olan Transendental Estetik*' boliimii ele alir. Nedeni, yapitinda
“sentetik a priori Onermeler nasil olanaklidir?” sorusuna verecegi cevabin bir
boliimiiniin orada bulunuyor olusudur. Ayrica ‘duyarligin kurallarinin bilimi’ olan bu
boliimde Kant, gorii ve duyarligin farkini da belirtmistir. Bu 6nemli bir noktadir,
clinkli duyarlik empirik/ gorgiil olana agilan kapidir. Saglam ve genisleyen bilginin
olanagiysa evrensel, zorunlu, 6nsel olanda aranmalidir. Zorunlu olan1 bize verecek

olansa goriiniin a priori formlardir.

Kant i¢in goriiniin a priori formlar1 olan uzay ve zamanin Transendental Estetik
boliimiindeki irdelemesine ge¢cmeden Once, bu formlarin Kant’in fikriyatindaki
gelisim/ olusum siireglerine deginmek gerekir. Bunun ig¢in kronolojik olarak
basvurulmasi1 gereken, Saf Aklin Elestirisi'nden Once kaleme aldigi iki onemli
yazisidir: 1768°de Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagr Hakkinda
(Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of Directions in Space) ve
1770’te Hissedilir ve Akledilir Diinyamin Form ve Ilkelerine Dair (On the Form and
Principles of the Sensible and Intelligible World).

1768’de kaleme aldig1 yazida gostermek istedigi sey, Leibniz’in baglantisal uzay
anlayisinin  yon kavramimin devreye sokulmasiyla iptal olabilecegidir. Ciinki
baglantisal uzay anlayisinda seyin uzamsalliginin tanimi biiyiikliik ve bi¢im olarak
iki faktorli varsayar. Kant i¢in bir iiglinciisiiniin gerekliligi kendini ortaya koyar: yon.

Yon faktori devreye girmeden, uzamli bir cismin igsel 6zellikleri yani onun

40 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, A 95.
41 Kant “estetik’i Grekge terim olan ‘aisthesis’ten (duyumlama/ algi / his) alimlayarak kullanir.
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blytikligli, bigimi, parcalarinin birbirine gére konumu, onu kendiyle ayni igsel
Ozellikleri tagiyan bagka bir uzamli seyden ayirmaya yeterli degildir. Kant yon ve
konum farkina dikkati cekerek ‘ortiismeyen-es’ ifadesiyle sag-sol el** 6rnegini verir.
Konum igin bir seyin bagka bir seyle iliskisi géz oniinde bulundurulurken, yonde
thtiyacimiz olan sey genel bir zemin arayisidir. Bu yiizden sag ve sol ellerimizin
biitiin i¢sel 6zellikleri -pargalarin birbirine konumu dahil- ayn1 olmasina ragmen, yon
farkindan dolayr birinin digeriyle Ortiismesi imkansizdir. Dolayisiyla Leibniz’in
bagintisal uzaymin bize veremedigi yon faktoriinii mutlak uzay kendinden verir.
Daha dogrusu, uzamli varliklar olarak bedenlerimizin uzayin ii¢ boyutluluguyla
girdigi iliskiselliginden yon anlayisimiz olusur.*® Yénliiliik, uzaysal deneyimimizin
temel modudur. Mutlak uzay, dis duyum olasiligmin temeli olmasina ragmen
algilanamaz, yani digsal duyumun nesnesi degildir. Onun varligini bize bildiren yon

anlayisimizdir.

Kant’a gore bu metin, Leibniz’deki gibi cismin belirledigi -yani seylerin devamli
surette bir arada durmalarindan ikincil olarak tlireyen- bir bagintisal uzayin
olanaksizligini ve “tiim maddelerin varligindan bagimsiz, maddenin bilesik yapisinin
olasiligmin temeli olarak mutlak uzayin kendinde gergekligini”** agiklar. Newton’un
ontolojik Oncelikli mutlak uzay anlayisina yakin olan bu goriis, sonrasinda kendi
transendental felsefesine uygun sekilde goriiniin a priori formunun mantiksal 6nceligi

anlayisina doniisecektir.

Transendental felsefe son halini almadan 6nce Kant, fikriyatinin dontigiimiinti 1770
tarihli yazisinda, insan zihninin iki farkli yetisinin iligkiselligindeki iki ayr1 diinyayla
ortaya koyar. Hissedilir/ duyulur ve akledilir olan iki ayn diinya, iki ayr1 tarzdaki
temsillerin -akledilebilir olanlar, hissedilebilir olanlar- ait olduklar1 yetiler iizerinden

farklilasirlar.

Bir nesnenin varligindan, 6znenin kendi temsil durumunun belirli bir sekilde
etkilenmesinin miimkiin oldugu 06znenin aliciligmi duyarlilik (sensibility) olarak
ifadelendirir. Akil (intelligence/ power of the understanding) (rasyonellik) ise kendi

nitelikleriyle 6znenin duyusalliginin 6niline gelemeyen seyleri temsil etme giiciine

42 Immanuel KANT, “Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of Direction in Space”,
Theoretical Philosophy 1755-1770, Cev. ve Ed. David Walford, Ralf Meerbote, s 371.

Y A.g.e., s 366.
“Age.
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sahip, Oznenin bir yetisidir. Duyusal seyler goriiniis (appear) olarak seylerin

temsilleriyken, diisiiniiliir olanlar oldugu gibi olan seylerin temsilleridir.*

Duyusal temsillerimiz, duyum (sensation) olarak nitelendirdigimiz maddeyi ve
beraberinde formu igerir. Duyularimizla iliskili her nesne fenomendir. Fakat
duyularla iligkilenmeyen, sadece duyusalligin tekil formunu i¢eren seyler -duyumdan
yoksun- saf goriiye aittir. Kant uzay ve zamani hissedilir/ duyulur diinyanin iki saf
gorii formu olarak nitelendirir. Saf matematik ve saf mekanik olan kesin bilimlerse

sirastyla uzay ve zamanin teminati altindadir.

Goriiniin saf formu olan zaman, ger¢ek ve nesnel degildir. Ne tozdiir ne ilinektir ne
de bir iliski. Zaman, insan zihninin dogast geregi, tim duyusal seylerin sabit bir
yasaya gore diizeni i¢in gerekli olan ve goriisel temsilin sonsuzluga uzanan 6znel bir
kosuldur.*® Degisimler ancak zamanla birlikte diisiiniilebilir. Diinyadaki tiim
gozlemlenebilir olaylarin, tlim hareketlerin, tiim igsel degisikliklerin zaman hakkinda
bilinen aksiyomlarla zorunlu olarak Grtlismesini, zamanin hissedilir diinyanin formel
ilkesi olmasiyla*’ agiklar, Kant. Bu kosullar altinda hissedilit/ duyulur diinyaya ait
olabilir ve birbirleriyle iligskilendirilebilirler. Fenomenal olan her sey, ancak tek bir
zaman periyodunda ve birbirleriyle iligkili olarak ya eszamanli ya da art arda
yerlestirilmis haldedirler. Biz bu sekilde fenomenal diinyanin zamansal biitiinliigiinii

kavrariz.

Diger bir saf gorii formu olan uzay da zaman gibi 6znel ve ideal olandir, ilinek, iligki
ya da toz degildir. Digsal olarak algilanan fenomenleri iliskilendirmek i¢in sabit bir
yasayla uygun olarak zihnin dogasindan tasar. Uzay, kendi igindeki her seyi
kapsayan tekil bir temsildir, -kavramin islevselliginde oldugu gibi- onlar1 kendi
altinda i¢eren soyut ortak bir kavram degildir. Tiim dis duyumlarin temel bi¢imi olan
bu saf gorii, Kant agisindan geometrinin aksiyomlarinda ve postiilalarin herhangi bir
zihinsel insasinda kolayca goriilebilir.*® Ciinkii geometri, ii¢ boyutlu olan uzayda
belirli iliskileri tasarlayan bir bilimdir ve geometrinin nesneleri de ancak uzayin
kendisinde anlasilabilir. Bu haliyle Kant, -her ne kadar mantik kurallarina gore akil

yiiriitmeyle ortaya koyulmus olsalar da- kesin bilimleri, empirik yasalar1 goriiniin

4 Immanuel KANT, “Inaugural Dissertation”, Theoretical Philosophy 1755-1770, Cev. ve Ed. David
Walford, Ralf Meerbote, s 384.

4 A.g.e.,s 393.

YT A.ge.,s395.

¥ A.ge.,s396.
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formlar1 olan uzay ve zamani zemin almalarindan dolay1, hissedilir/ duyulur diinyaya

ait olarak sunar.

Transendental felsefenin somut hali olan Saf” Aklin Elestirisi'ne gelindigindeyse,
Kant, hissedilir/ duyulur diinyayla metafizige ¢ektigi siir1 bir adim daha oOteye
gotiirerek, simiri, diisiinme yetisine ve duyusalliga sahip olan Saf Benle
konumlandirir. Bu sekilde geleneksel metafizik nesneleri, yani 6ncesinde akli olanlar
-kendi nitelikleriyle 6znenin duyusallifinin Oniine gelemeyen seyler- diye
ifadelendirdikleri, artik Saf Ben dahilinde aklin ideleri konumundadir. Dolayistyla
sinir  Otelendiginden, akledilir ve hissedilir/ duyulur ayrimindaki diinyalar
transendental 6zne = x’in eyleminden/ fiiliyatindan dogan Saf Bende bir araya
gelirler. Bundan sonra bizim i¢in akli ve duyusal olarak erisilebilir tek diinya
fenomenal diinyadir, 6tesi, hicbir yetimizle erisilemeyecek olan numenal alan. Insan
artik kendi icin gecerli olan tek diinyadaki bilgi ve deneyimini -i¢sel deneyim de olsa
bu zaman formunda temellenecektir- gorii formlar1 zemininden baslatmak

zorundadir.

Kant 1770’teki yazisinda goriiniin formlariyla ilgili yapmis oldugu agiklamalara
Transendental Estetik’te devam eder, ama bu kez erisilebilecek tek zemin olan Saf

Ben tlizerinden.

Kant ilk olarak duyu yetisinin etkilenis kipi olan duyarliligt diisiince deneyinde
yalitir, sebebi uzay ve zamani a priori saf formlar olarak ele almak. Duyarliliktan
gelen duyumla (Empfindung) -etki anlaminda &6zdek*/ madde- olusan gorii
empiriktir ¢iinkii. Tezahiiriin (Erscheinung)®® &zdegi bize sadece a posteriori
verilebilir. Deneyimi olanakli kilansa, a posteriori verilebileni uzay ve zamanda a
priori temsil eden ve bunu dnceleyen saf belirlenimler olarak biiyiikliik ve bigimdir.!

Kant empirik olani saf olandan ayirarak bilgide (Erkenntnis) de sentetik ama a priori

4 (Ozdek fenomenal tozdiir (substantia phaenomenon). Igsel olarak ona ait olani, kapladigi uzaym tiim
boliimlerinde ve yarattig tiim etkilerde arariz, bunlar yalniz dis duyunun tezahiirleri olabilecek olsalar
da (Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 333). / Ayrica
Kant B 751°de, tezahiiriin iki 6gesinden biri olan 6zdegi, uzay ve zamanda bir ‘varolus kapsayan’,
‘igerik’ olarak betimler.

50 Heniiz nesne olmamis olan. Nesne olabilmesi i¢in anlama yetisinin a priori kavramlarinin devreye
girmesi sdz konusu.

5! ITmmanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 209. / Empirik-
duyusal goriide bigim/ form (uzay ve zaman) 6zdegi (duyumu) Oncelerken, saf anlama yetisinin
herhangi bir kavraminda, 6zdek bicimi Onceler (6zdek belirlenebilir olan, bigim belirlenimi
anlamindadir (A.g.e., B 322-323).
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olana ulagsmaya caligir. Transendental felsefeyle birlikte gelen yeni metafizigin amaci

bu yondedir.

Kant transendental estetik boliimiinde ayr1 ayr1 uzay ve zamanin neden a priori ve saf

gorii olmalar gerektigi konusunda arglimanlar sunar:

1.Uzay dis deneyimlerden tiiretilen empirik bir kavram degildir. Uzay temsili
(Vorstellung) digsal tezahiirlerin iligkilerinden deneyim yoluyla 6diing alinamaz;
tersine, dis deneyimin kendisi ilkin ancak sozii edilen temsil yoluyla olanaklidir.>?
Kant bu arglimanda a priori zemin olma fikrine 6ncelik vererek deneyimin -olanakl
deneyimin zorunlu kosulu olarak- bu uzay temsilinden yiikseldigini ifade eder.
Ciinkli deneyimi, dis kosullar1 olusturan/ olanakli kilan sey ‘Ben’den kurularak
disartya dogru evrilir. Dolayisiyla digsal olarak nitelendirdigimize sonradan/ a

posteriori olarak yiiklenenlerin etkilesimi ya da iligkisi olarak bakamayiz.

2.“Uzay tiim dis goriilerin temelinde yatan zorunlu bir a priori tasarimdir. Higbir
zaman bir uzayin olmadigi tasarlanamaz, gerc¢i kolayca onda hicbir nesnenin
bulunmadig1 diisiiniilebilse de. Oyleyse tezahiirlerin olanaginin kosulu olarak
goriilmelidir...”>* Kant burada bize daha sezgisel bir argiiman sunmaktadir. Burada
bahsettigi durum, uzay formunun zihnin duyu yetisinin 6znel (6zneye ait) kosulu
oldugunu vurgulamaktir. Yani diisiince deneyinde, kendinde-seyi uzaya higbir etki
yaratmamis olarak kenara ayirdigimizda yine de goriisel olarak kendini bize dayatan
tekil bir ayrismamis-¢okluk (Mannigfaltigkeit) vardir. Yalin halde zihnimdeki bu

form tasarisini, empirik bir benin formla baglantis1 olarak alabilirim.

3.Uzay nesnelerin iliskilerinin evrensel kavrami degil, saf goriidiir. Ciinkii ilk olarak
salt bir uzay tasarlayabiliriz ve bir¢ok uzaydan s6z edildigi zaman, bundan sadece tek
ve ayn1 uzayin boliimlerini anlariz. Bu bdliimler her seyi kapsayan tek bir uzay1 onun
bilesenleriymis gibi onceleyemezler; tersine ancak onda diisiiniilebilirler. Uzay 6zsel
olarak tektir (ayrismamis-¢okluk) ve uzaylar kavrami yalnizca sinirlamalar iizerine
dayanir. Bu yiizden tek bir a priori gérii tim uzay kavramlarinin temelinde yatar. Bu
sekilde tim geometrik ilkeler de genel kavramlardan degil, ancak goriiden a priori

tiiretilebilirler.>*

2 A.g.e., B 38.
3 A.ge., B39.
HAge.
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B edisyonun dordiincli arglimaninda uzay -sonrasindaysa zaman- verili sonsuz
biiyiikliik, yani siirekli ve biitlinliiklii bir yap1 olarak ele alinir. Son iki argiimani
birlikte ele aldigimizda goriiriiz ki, formu kavramsal olmaktan ote tutan sey,
biitlinliikk ve siirekliligin uzayin pargalarindan once geliyor olusudur. Kavramsa
kendisinden 6nce gelen Ogelerin sentezlenmesi ile olusur, yani biitiinliikk pargalarin

bir araya gelmesiyle elde edilir.

Geometri uzayin 6zelliklerini sentetik ama yine de a priori belirleyen bir bilimdir. Bu
tarz bir bilginin olanakli olmasi i¢in uzay tasarimimiz kokensel olarak gorii
olmalidir. Clinkli yalin bir kavramdan o kavramin otesine gecen higbir onerme
cikarilamaz, ama geometride olan kesin ve genisletilmis bilgidir.>> Dolayisiyla a

posteriori gibi olumsalliga dayanmayan zorunlu bir kaynaktan tiiretilmesi gerekir.

-Matematiksel ya da empirik- nesneleri mantiksal olarak dnceleyen, kavramlarinin a
priori belirlenmelerini saglayan dis duyunun bigimidir. Oznede onun nesneler
tarafindan etkilenmesini ve bu yolla nesnelerin dolaysiz temsillerini®®/ gériilerini
edinmesini saglayan goriiniin bigimsel dogasidir. Uzayda higbir sey kendinde-sey

degildir. Ancak uzay yoluyla, seylerin bizim i¢in dis nesneler olmalar1 olanaklidir.
Kant zaman konusuna uzayi ele alisina benzer argiimanlarla deginir:

1.Zaman deneyimden c¢ikartilan empirik bir kavram olamaz. Ciinkii biz her daim es
zamanlilik ve art ardalik {izerinden deneyimlerimizi gergeklestiririz. Bunlarsa

zamana ait belli tarzlardir.

2.Zaman tiim goriilerin temelinde yatan zorunlu bir tasarimdir. Tezahiirleri zamandan
biitiiniiyle uzaklastirabilecek olsak da, tezahiirler acisindan zamanin kendisini
ortadan kaldiramayiz. Zaman dolayisiyla bize a priori verilidir. Yalnizca onda
tezahiirlerin tiim edimselligi olanaklidir. Bunlar yitebilirler, ama zamanin kendisi -
olanaklarmin evrensel kosulu olarak- ortadan kaldirilamaz.>” Bu argiiman tezahiirleri
zorunlu olarak hep zamanla bir iliskisellikte diisiinebilecegimizi tersininse

olanaksizligini ifade ederek, zamanin 6znedeki a priori form olmasini agiklar.

S Age.,B4l.
3¢ Dolayli temsil, kavramlar olacaktir.
57 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 46.
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3.Zamanin iliskilerini ortaya koyan temel ilkeler, evrenselligini zamanin a priori
zorunluluk olmasindan alir. Zamanin tek bir boyutu vardir: degisik zamanlar es
zamanli degil, ardisiktir. Bu ilkeler deneyimden ¢ikarilamazlar. Ciinkii deneyim ne
evrensellik ne de zorunluluk verir. Bu ilkeler deneyimi olanakli kilan kurallar olarak

gecerlidir.”®

4. Zaman evrensel bir kavram degil, duyusal goriiniin saf bi¢imidir. “Degisik
zamanlar eszamanli olamazlar” ilkesi evrensel bir kavramdan tiiretilemez. Ciinkii
onerme sentetiktir ve yalnizca kavramlardan dogmaz.>® Yani bu ilkedeki bilgi kendi

iistiine donen analitik bilgi degil, sentez yoluyla genisleyen bir bilgidir.

5. Kokensel zaman bize sinirsiz olarak verilidir. Belirli zaman biiyiikliiklerini ¢oklu
olan tek bir zaman formunun sinirlanisindan elde ederiz. “Uzay ve zaman quanta
continuadirlar, ¢ilinkii higbir parcalar1 smirlar -noktalar ve kipilar- arasina
kapatilmaksizin ve dolayisiyla ancak kendisi de yine bir uzay ya da zaman
olmaksizin verilemez. Uzay Oyleyse yalnizca uzaylardan, zaman zamanlardan

olusur.”®

Degisim ve yer degistirme kavrami sadece zaman temsiliyle ve onda olanaklidir;
eger bu temsil bir a priori i¢ gorii olmasaydi, hi¢cbir kavram degisim olanagini yani
celigkili olarak karsit yiikklemlerin -6rnegin bir ve ayn1 seyin bir ve ayni yerde varlig
ve yoklugu- bir ve ayni nesnede birlesmeleri olanagini kavranabilir kilamazdi.
Celiskili olarak iki karsit belirlenim bir seyde ardisik olarak sadece zamanda
karsilagabilirler. Dolayisiyla zaman kavrami hareket 6gretisinde kapsanan ¢ok sayida

! Burada kavramm kendi ig

a priori sentetik bilginin olanagini aciklamaktadir.®
celismezliginden yola ¢ikilir ve ancak ¢eliskiyi tutanin -zamandaki ardisiklik olarak-

goriiniin formu olabilecegi vurgulanir.

Zaman i¢ duyunun, i¢sel durumumuzun goriisiiniin bi¢imi/ formudur. Onda bigim ya
da -zamansal olmayan, mekansal- konum tasarlanamayacagindan, dis tezahiirlerin
belirlenimi olamaz, buna kars1 i¢ belirlenimlere ait her sey zaman iliskileri i¢inde
tasarlanir/ temsil edilir. Ama baska bir agidan, genel olarak baktigimizda, tim

temsiller zihnin belirlenimleri olarak i¢ duruma ait oldugundan ve bu i¢ durum ig

¥ A.g.e., B47.
P Age.

0 Age,B211.
I A.ge., B49.
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gorliniin bigimsel kosulu olan zaman altinda durdugundan, zaman genel olarak tiim
tezahiirlerin bi¢imsel a priori kosuludur. Daha dogrusu, i¢ tezahiirlerin dolaysiz, dis
tezahiirlerin dolayli kosuludur. Tiim tezahiirler/ duyularin tiim nesneleri zamandadir
ve zorunlu olarak zaman iliskileri i¢inde durur.%> Eger zaman, seylerin kendilerine
bagli bir belirlenim ya da diizen olsaydi, nesneleri -onlarin kosullar1 olarak-
Onceleyemez ve sentetik Onermeler yoluyla a priori bilinemez, sezilemezdi.
Dolayisiyla Kant’a gore, Ozneye ait olan uzay ve zaman temsillerinin yapisal

Ozelliklerinin ne oldugunu belirlemeye hakkimiz var.

2.2.1. Transendental idealite ve empirik realite olarak uzay ve zaman

Kant uzay ve zaman icin iki ayrimdan bahseder: transandantal idealite ve empirik
realite. Bunlar bize formlarin iki vechesini gdsterir. Nedeniyse digsalligin/ doganin -
buna i¢sel durum da dahil- akilsal varlik olan insandan ya da bagka deyisle ‘ben’den
kurulmaya baslamasidir. Bu kurulusun, temsiliyetin gerceklesmesi ve de insan ig¢in
bir gergekligin ortaya ¢ikmasi i¢in ilk olarak bende Oyle bir sey olmalidir ki tutunum,
yakalanma oradan baslamalidir. Tutunum ya da yakalanma dedigimiz sey 0znel
kosul olan uzay ve zaman formunda ger¢eklesmektedir. Biz bu sayede digsal ve igsel
olarak tecriibe ettigimiz her seyle, her nesneyle birlikte uzay ve zamam da
deneyimlemis oluruz. Bu bize formlarin empirik realitesini -nesnel gecerligini- verir.
Ya da baska sekilde soylersek, -bakisimizi transendental olarak olanakli deneyimin
siirma dogru degil de deneyim alanina dogru ¢evirdigimiz zaman- bize deneyimde
nesne olarak sunulabilecek her sey acisindan reelligini yani nesnel gecgerliligini verir.
Fakat uzay ve zaman formlarinin sadece tezahiirler agisindan nesnel gegerliligi
vardir. ‘Ben’in disina c¢ikarak, zihni asan kendinde-seylerde uzay ve zamanin
realitesini aramak Kant i¢in absiirt, olanaksiz bir durumdur. Empirik realite, ancak
transendental idealite iizerine kurulabilir. Kant rasyonelligi ve empirizmi bu sekilde

1¢ 1ge gecirir.

Transandantal idealite, uzay ve zamanin bizatihi formun kendisi olmasina isaret
etmektedir, yani zeminini ben’de, zihinde bulan saf 6znel kosullar olmalarina. Ben

disinda -duyusal goriiniin 6znel kosulundan soyutlanan- uzay ve zaman formu higbir

2 A.ge., B 50-51.
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seydir, dolayisiyla hi¢bir edimsellige sahip degildir. Transendental terimi, zihindeki
zorunlu a priori temsil etme Ozelligine; ideal terimiyse zihinsel konuma, “ideel
varhk”® olmaya gonderim yapar. Kant 1790°da Johann Gottfried Carl Christian
Kiesewetter’e yazdigi bir cevap mektubunda uzayin idealligine agiklik getirir.
Mektupta muhatabina, uzayin kendiyle uzayin temsili (uzay bilinci) arasinda ayrim
yaptigini, bunun uzaya nesnel gerceklik (objective reality) atfettigini dolayisiyla
Kritigin argimaniyla ¢elistigini sOyler. Uzay bilinci, aslinda insa ettigimiz bir sentez
bilincidir. Ya da baska ifadeyle, dis duyu formuna uygun olarak sentezlenmis bir
seyin kavramini insa ettigimiz, tasarladigimiz seydir.®* Uzay ve zaman a priori olarak
biitiin olanakli deneye yasalarini verir. Kant agisindan uzay ve zamanin idealligiyle,

biitiin a priori bilgimiz -geometrininki bile- ilk defa nesnel gerceklik kazanmus olur.%

Kant Transendental Estetigin 7. Paragrafi olan Elucidation’da kendi kuramina kars1
cikiglara verdigi cevapla, uzay ve zamanin neligini tartigir. Buradaki mesele zamana
mutlak ve transendental realite atfetmekle ilgilidir. Oysaki Kant agisindan zamanin -
ve uzayin- realitesi sadece empirik diizeyde miimkiindiir. Zamanin mutlak reel varlik
oldugu diisiincesine sahip olanlar ‘degisim’ argiimanini 6ne siirerler: “Degisimler
edimseldir... degisimler yalnizca zamanda olanaklidir, o halde zaman edimsel bir
seydir”.% Kars1 cikislar bu argiiman1 6ne siirerken, diisiincelerinin zemininde yatan
sey sudur: ortada bir edimsellik varsa bu edimselligin dayandigi bir de dayanak
olmalidir, yani zamanin kendinde metafiziksel dis nesnesi. Iste zamana mutlak
realiteliyi bu sekilde atfederler. Kant bu arglimana transendental felsefe ¢izgisi
uyarinca bir karsi ¢ikis yapar. Zamanin edimselligini o da onaylamaktadir ama
yalnizea i¢ gériiniin edimsel bicimi ve 6znel gercekligi (subjective reality) olarak.®’
Eger zamanin benden bagimsiz bir gergekligi ve edimselligi olsaydi, zamandan
bagimsiz bir tecriibenin de miimkiin olmasi gerekirdi. Ama zaman her an kendini

bize bir i¢ veya dis temsille hissettirir.

Kant bu itiraza bagka bir yonden, tezahiir ve gorii acisindan yaklasir. Karsi cephe, dis
nesnelerin  -yanilsama olma ihtimalinden- edimselliklerinin tanitlamaya agik

olmadigi, ama i¢ duyumuzun nesnesinin (kendim ve i¢ durumum) edimselliginin

3 Heinz HEIMSOETH, Kant’mn Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, s 82.

% Immanuel KANT, Correspondence, Cev. Arnulf Zweig, s 335.

65 Immanuel KANT, Prolegomena, Cev. ioanna Kuguradi ve Yusuf Ornek, s 42, s 131.
% Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, A 37.
7 A.g.e., B 54.
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8 Kant ki fenomenal

dolaysizca biling yoluyla kisiye agik oldugu fikrine yaslanir.®
diinyanin kurulusu bakimindan temsiliyeti, goriiselligi hem i¢e hem disa atfetmistir.
Yani i¢ ve disarisinin kurulusu ve islerligi ayn1 formel yapidan gegmektedir. O halde
i¢ durumumda ortaya c¢ikan edimsellikle dissal edimsellik aymi ortak gériiye
dayanmaktadir, 6znel tekil bir kosul olan ayn1 zaman formuna. Dolayisiyla igsel
edimsellikten yola ¢ikilip mutlak reel zamana ulagmak adina, -geleneksel metafizik
tabiriyle- bir akli sezgi/ gérme (intuition) gerceklesemez. I¢sel durumda ve
digsallikta ortaya cikanlar tezahiirdiir. Tezahiiriin her zaman iki yonii vardir, nesne
(object) ve nesnenin goriisiiniin bi¢cimi. Bu bi¢im (zaman) kendinde nesnede degil

ama kendisine nesnenin goriindiigli 6znede aranmalidir ve gene de edimsel ve

zorunlu olarak nesnenin temsiliyetine aittir.®

Kant uzay ve zamanin ne’ligi konusuna bir de liglincili agidan, matematigin sentetik a
priori yargilara sahip olmasi bakimindan yaklasir. Kant bu anlamda, uzayr mutlak
realitesiyle benimseyen Newton’cu matematiksel doga aragtirmacilarina ve zamani
ilintili (tezahiirlerin deneyimden soyutlanan iligkisi) olarak alan metafiziksel
dogacilara gonderme yapar. Kant i¢in matematiksel sentetik a priori bilgiye
varabilmemizin kosulu, a priori zeminin bene ait olmasinda ve bu zeminin kavramsal
degil de goriisel olmasinda yatar. Yani Kant Kopernik devrimini gergeklestirirken,
deneyden gelmeyen ama deneyimi olanakli kilan bu zemini, insanin bilgisinin
erisebilecegi bir yere yani bene/ zihne yliklemistir. Dolayisiyla benin salt kendi
formundan rahatlikla devsirdigi a priori nesnelerle kesin matematiksel bilgilere
ulasilabilecek ve bu bilgileri dogada ortiistiirebilecektir. Oysaki uzay ve zamanin
koklerinin, bendeki goriiye degil de mutlak realiteye ya da kendinde-seyler
arasindaki iliskilere dayandig1 s6ylendiginde, matematiksel sentetik a priori yargilara
varilamayacagini ifade eder Kant. Birici goriiste uzay ve zaman kendi baglarina
kalici, edimsel olmayan, sey-olmayandir. ikincideyse uzay ve zaman a priori
olmaktan cikar, kokleri deneyime dayanir.’® Fakat iki goriiste de sentetik a priori
bilgiye giden yollarda tikanmalar bas gosterir. Cilinkii ya anlama yetisi tezahiirler
alanin Gtesine gegmek isteyecektir, mutlak uzay dogrultusunda kesin bilgiye ulasmak
adina ya da nesneleri sadece anlama yetisi iligkisi i¢inde -uzay ve zamana

basvurmadan- bir degerlendirmesi olacaktir ki, bunun sonucunda da empirik

% A.ge., B5S5.
®Age.
M Age., B56-57.
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onermelerle zorunlu olarak baglanti i¢ine girebilecek olan matematiksel onestirtimler
gercek anlamda ortaya koyulamazlar. Dolayisiyla Kant matematiksel sentetik a priori
yargilara ulagmanin nihai yolunun, mutlak ve transendental realite iizerinden degil,

transendental idealite izerinden gerceklesebilecegini ortaya koyar.

Bu baglamda Transendental Estetik’e bakildiginda, biitliniiyle nesnellik, insanin
zorunlu olarak temsil etme kudreti olan transendental Oznellik tzerinden

miumkindir.
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3. TRANSENDENTAL FELSEFEDE SEMATIZM

3.1. Transendental Yeti Olarak Hayalgiiciiniin islevi

Saf Aklin Elestirisinde Anlama Yetisi Saf Kavramlarinin Dediiksiyonu boliimiinde
‘deneyim olanaginin a priori temelleri’ irdelenirken en temeldeki, kokensel olan
islevsellikte ve temsillerin sentezlenmesinde iki farkli durumla karsilasiriz. Bu fark
birinci Kritikte ortaya koyulan sistemin -idealizm elestirisiyle- yeniden ele
almisindan kaynaklanmaktadir. A (1781 ilk) ve B (1787 ikinci) edisyon olarak
ayrilan ikili okumada en 6nemli degisikligi ii¢ kokensel yetiden biri olan hayalgiicii
yasar. Kant -B edisyonda- hayalgiicii yetisinin 6z bilin¢le birlikte fenomenal diinyay1
tesis etmesindeki transendental iglevini mantiksal Oncelik olarak bir adim geriye
ceker, transendental saf apperzeptionla (transzendentale Apperzeption) beraber
anlama  yetisi ve  duyusallhik arasindaki islevsellikte = konumlandirir.
Dediiksiyonlardaki sentez farkindaysa A edisyonda hayalgiicii yetisinin 6n planda
oldugu ili¢ asamali sentez islerken, B edisyonda anlama yetisinin Onderliginde
figtiratif/ sekillendirici sentezle (hayalgiicii yetisinin sentezi) birlikte entelektiiel

sentez calisir.

Fenomenal, olanakli deneyim alanini da kapsayacak sekilde olan ben alani sentetik
bir alandir. Dolayisiyla her an ¢esitli tarzdaki sentezlenmelerin kusaticiligi altindayiz.
Kant genel olarak sentezi ifadelendirirken sdyle der: “Genel olarak sentez... yalnizca
hayalgiicii yetisinin, ruhun... vazgecilmez bir islevinin bir etkisidir ki, onsuz ne
olursa olsun higbir bilgimiz olamaz ve buna karsin onun ancak seyrek olarak
bilincindeyizdir.”’! Alintinin isaret ettigi iizere bu boliimde hayalgiicii yetisini
sentezleme iizerinden ele alacagiz. O zaman her iki edisyondaki sentezlemeleri

sirastyla ele alalim.

Ben alan1 empirik ve saf diizeyde sentezlenen -ya da baska tabirle empirik ve saf
sentezlerin islendigi- katmanli bir yapiya sahip oldugu icin ve bu empirik, saf
sentezler de ayn1 kokten neset eden -ama farkli diizeylerde tarz degisikligine
ugrayan- yetilerin faaliyetleri olduklar1 i¢in -empirik ve saf diizeydeki sentezler-
birbirlerinden ayrik olarak islevselliklerini siirdiiremezler. Ama yine de biling

diizeyleri ve yapilandirilmalar: farklidir.

"l Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, A 78.
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“...sentez bilgilere dogru ogeler toplayan ve bunlar1 belli bir igerige
birlestirendir...””> Dolayisiyla kendinde-olanin bende kendini agma bicimleri,
temsilleri ilk olarak -temsil etmeye olanak veren- duyusallikla baglar. Ug kath
sentezin’® ilk basamagi olan duyusallik diizeyindeki ayristirmadir (apprehension).
Sentezlenmenin ikinci basamagi hayalgiiciinde yeniden iiretimdir. Bilginin, nesnenin
ben tarafindan ortaya koyulabilmesiyse iiclincii bir sentezi gerektirir ki o da
kavramda tanimanin sentezidir. Kant anlama yetisinin kategorilerinin tezahiirlerle
zorunlu baglantisinin gergeklesmesine imkan saglayan {i¢ kath sentezin ilk duragi

olan duyusalliktaki ayristirmadan sdyle bahseder:

Bize verili olan ilk sey tezahiirdiir ki, bilingle baglandig1 zaman alg1 olarak adlandirilir... Ama
her tezahiir bir ayrigmamis-¢okluk kapsadigi i¢in ve degisik algilar anlikta kendi iglerinde
daginik ve ayri olarak bulunduklari igin, duyunun kendisinde elde edemeyecekleri bir birlesme
gereklidir. Oyleyse bizde bu ayrismamis-coklugun sentezi icin etkin bir yeti vardir ki, bunu
hayalgiicii yetisi olarak adlandiririz ve bunun dolaysizca algilar {izerinde uygulanan edimine
ayristirma diyorum. Hayalgiicli yetisinin goriiniin ayrismamis-coklugunu bir imge icine
getirmesi gerektigi icin, izlenimleri daha onceden etkinligi i¢ine almig, e.d. ayristirmig

olmalidir.”

[k olarak bizim saf gorii formlarimiza gelen biitiin etkiler bir yi§in halindedir.
Yigmin belli bir diizene oturmasi gerekir. Ayrismamis-cokluk (Mannigfaltigkeit)
zaman formunda art arda ve uzay formunda yan yana olarak birinci diizeyde yani
duyusallik iizerinde ayrigmaya ugrar. Bu sekilde gorii formlar1 iizerinden biitiin
edinilenler birbirleriyle iliskilendirilir. Ug katli sentezin ilk asamas1 olan ayristirmada
kavramlar isleme heniiz koyulmamistir. O ylizden ayrismamis-cokluk bu diizeyde

ayrigsa bile belirsiz bir yapidadir.

Zaman -ve uzay- birer ayrismamis-cokluktur (ayni-tiirden-¢okluk), zamanin -ve
uzayin- biitiinliigiinii tutansa ben. Zamani ele aldigimizda, o anlardan olusmaktadir.
Herhangi bir an, an olmaklik bakimindan diger anlardan farkli degildir. Tek bir an1 -
aslinda anlari-, onceleri ve sonralar1 art arda ayrigtirmak i¢in zaman tamamiyla ve
devamli olarak gidip gelinmeli, kat edilmelidir. Burada zamanin empirik realitesi de

boylece deneyimlenmis olunur. Tezahiiriin malzemesi bize a posteri olarak verilmis

2 A.g.e.
B Age., A9S.
" A.ge., A120.
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olsa da tezahiiriin bigimi a priori olmak zorundadir. Kant form zorunlulugunu su

sekilde aciklar:

Kaynaklari ne olursa olsun, ister disaridaki seylerin etkileri yoluyla isterse i¢ nedenler yoluyla
ortaya ¢ikarilmig olsunlar, ister a priori isterse empirik bir yolda tezahiirler olarak iiretilmis
olsunlar, temsillerimiz zihnin degiskileri olarak i¢ duyuya aittir. Boylece tim bilgilerimiz en
sonunda i¢ duyunun formel kosulunun, es deyisle zamanin altinda dururlar ve onda toplu

olarak diizenlenmeleri, baglanmalar1 ve iliski i¢ine getirilmeleri gerekir.

Her gorii kendi icinde bir ayrismanmus-¢okluk kapsar ki, gene de zihin ardisik izlenimler
dizisinde zamani ayirt etmedikge, bir ¢okluk olarak temsil edilemez; ¢iinkii tek bir anda
kapsandig1 siirece her bir temsil higbir zaman saltik birlikten bagka bir sey olamaz. Bu
ayrismamis-gokluktan goriiniin birliginin dogabilmesi i¢in (sdz gelimi uzay temsilinde oldugu
gibi), ilkin bu ayrigmamis-¢oklugun igerisinden gecerek daha sonra onu bir araya baglamak
gerekir. Bu edimi ayristirmanin sentezi olarak adlandirtyorum, c¢iinkii dogrudan dogruya
goriiye yonelmistir- gorii ki, bir ayrismamis-¢okluk sunmasina karsin, bu 6yle bir cokluktur ki,
tek bir temsilde kapsanmis olmasina karsin, hi¢gbir zaman orada bulunan bir sentez olmaksizin

ortaya ¢ikamaz.

Ayrica ayristirmanin bu sentezi a priori, e.d. empirik olmayan temsiller agisindan uygulaniyor
olmalidir. Ciinkii onsuz ne uzay ne de zaman temsillerine a priori iye olabiliriz; bunlar ancak
kokensel alicilign icindeki duyusalligin  sundugu ayrismamis-¢oklugun sentezi yoluyla

iiretilebilir. Buna gore 6niimiizde ayristirmanin saf bir sentezi durur.”

Kokensel yani yalin olan, baska hi¢bir seyden tiiretilemeyen uzay, zaman formlarinin
hayalgiicli yetisiyle saf sentez olarak ayristirilmasina ve bunlarin bir biitiinliik i¢inde
kavranisina ben once sahip olmalidir ki, bu formlar {izerinde ve bu formlarin

yapilarina uygun olarak a priori ya da empirik tasarimlar yiikselsin.

Bilginin, nesnenin olusumu i¢in i¢lii sentezdeki diger asama yeniden tiretimdir.
Ciinkii duyusallikta imgenin, izlenimlerin olusumu i¢in ayrismamis-coklugun
ayristirilmas1 sadece kendi basma yeterli olmayacaktir. Imgeleri ve izlenimleri
ayakta tutan diger sentezse “...zihnin kendisinden bir baskasina gectigi algiy1 sonraki

alginin yanina ¢eken ve bdylece biitiin algilar dizisini olusturan...”’¢

hayalgiiciiniin
empirik yeniden fliretici yetisi tarafindan gergeklestirilir. Bu empirik ve 6znel olan
yeniden iiretim faaliyeti ayn1 zamanda temsillerin ‘¢agrisim’t olarak ifadelendirilir.

Ciinkii gegmis ve gelecek zamani igindeki imgelerle, temsillerle birlikte yeniden

5 A.ge., A99-100.
*Age.,Al121,
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cagirmak lazzim ki bunlar kaybolmasin. Ayristirmada oldugu gibi cagrisimin

birliginin de nesnel bir zemini vardir.

Digsal goriide ya da i¢ goriide bir sey iretildiginde, -bu temsillere zamanin simdiki
aninda- hayalgiicli yetisi, gecmisteki imgeler(in)i ya da bilincin o imgelerle ilgili
olarak gelecege dogru kurguladiklarmi bir araya toparlaylp simdiki anda olan
temsillerin lizerine yapistirir. Ya da hayalgiicii yetisinin bir kancasi oldugunu farz
edelim: daha Onceden zihinde temsil edilmis olanlar1 ¢ekip simdiki temsillerin
izerine yeniden kancalar. Temsilin, nesnenin yoklugunda bile yeniden {iretilebilmesi
hayalgiicli yetisinin empirik bir yasasidir. Ama bu empirik yasa, nesnel bir zemine
dayanmalidir ki o yeniden iiretilenler zaman ¢izgisi iizerinde biitiin olarak bir arada
durabilsin. Kant’in yeniden iiretimde verdigi bir 6rnekte oldugu gibi “...bir ve ayn
sey kimi zaman sdyle kimi zaman baska tiirlii adlandirilacak olsaydi...”””, diyelim
bir insanin ismi -iki isimli olarak- hem Ali hem de Efe olsaydi ve *...burada
tezahtirlerin kendiliklerinden altinda durduklar1 belli bir kural bulunmasaydi, o
zaman hi¢bir empirik yeniden iiretim sentezi yer alamazd1.”’8, dolayisiyla biz bu aym

insanin 6zdesligini kavrayamazdik.

...tezahiirlerin zorunlu bir sentetik birligin a priori zemini olarak onlarin bu yeniden iiretimini
olanakli kilan bir sey olmalidir... Ciinkli en saf a priori goriilerimizin bile ayrismamis-
¢oklugun eksiksiz bir yeniden iiretim sentezini olanakli kilacak tiirde bir birlesmesini kapsiyor
olmalar1 disinda higbir bilgi saglamadiklarini1 gosterebilirsek, o zaman hayalgiicii yetisinin bu
sentezi de tim deneyimi Onceleyerek a priori ilkeler iizerine kurulmus olmalidir, ve
hayalgiiciiniin kendisinin tiim deneyimin olanag1 olarak zeminde yatan saf bir transendental
sentezini varsaymamiz gerekir (deneyim tezahiirlerinin yeniden {iretilebilirligini zorunlulukla

gerektiren olarak).”

Kant nesnel zemine agiklik getirmek ic¢in ardillik olarak tasarimlanan temsillerden
ornekler verir. Diisiincede -uzay formunda yan yana, zamandaysa art arda olarak- bir
cizgi ¢izmek, 6gleden bir baskasina gecen zamani tahayyiil etmek ya da belli bir
say1y1 tasarladigimizda, ayrismamis-cokluk temsil olarak ayrigtirilanlarin igeriginde,
bir sonraki temsil sathasina gecerken Onceki temsil diisiincede tutunamasaydi
(temsilin birimlerini bir sonrakine ilerlerken yeniden iiretemeyecek olsaydik), higbir

zaman tam bir temsil, diislincelerin tiimii, uzay ve zamanin en saf ve en ilk temel

TA.ge., Al0L.
BAge.
” A.ge., A101-102.
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temsilleri bile ortaya ¢ikamazdi.’® Dolayisiyla bu bize gosterir ki ayristirmanin
sentezi yeniden {iretim senteziyle igsel bir kural olarak birbirlerine baglidir. Ve
ayristirmanin sentezi -empirik ve saf a priori olarak- tiim bilgilerin olanaginin
transendental zemini oldugu i¢in, hayalgiicii yetisinin yeniden iiretici sentezi de
zihnin transendental edimlerine ait olur ve bu yeti transendental hayalgiicii olarak
amlir.®! Konunun basinda ifade edildigi gibi, her bir ayr1 sentezlenmede ayn1 kokten
neset eden yeti -empirik ya da saf olarak- farkli diizeylerde farkli sekilde sentezleme
gergeklestirse de empirik ve saf diizeydeki sentezlenmeler birbirlerinden ayrik olarak

1§ goremezler.

Ug katl sentezlemede su ana -yani ayristirma ve yeniden iiretime- kadar geldigimiz
nokta bir nesnenin ya da bilginin olusumu i¢in yeterli degildir. Ayristirma ve yeniden
tiretimle belli bir olgunluga ulasan temsilin tamligina ulasmasi i¢in kategoriler
diizeyinde ikinci tiirden bir ayristirmaya yani temsilin kavramda taninmasina ihtiyag
vardir. Sadece duyusal yolla verilen temsil heniiz 6zneden ayrismis ve tekilligini
kazanmis bir nesne degildir yani 6zneyle nesne arasindaki sinir heniiz ¢ekilmemistir.
Ancak anlama yetisinin kavramlar1 sentez i¢in devreye girdigi zaman bir nesne
O0zneden ve bagka bir nesneden ayirt edilmis, nesneler birbirleriyle iligkilendirilmis
olur. Ayristirma ve yeniden {iretimden gegen ayrismamis-¢oklugun kavramda
taninmast/ belirlenmesi ve baglanmasiysa kokensel kosul olan transendental

apperzeptionla yani benin kendinin bilincinin birliginde miimkiindiir.*?

Kant sentezlenmenin ii¢lincii diizeyinde, bilgiyle nesnesi arasindaki baglantiya dair
diisiincedeki bir zorunluluk 6gesinden bahseder ve buna transendental nesne = x
der.®® Tezahiirler duyusal formlardan ge¢mis temsillerdir ve nesne dedigimiz sey
benin formelliginin disindaki, bende islem gérmemis/ doniismemis bir seye tekabiil
etmez. Bu ylizden temsillerin -bilgiye karsilik gelen- bir ‘nesne’ olmakliga tekabiil
etmesi i¢in bizde bir nesne olma formu, nesne olmaklik kalibi bulunmali.
Transendental nesne = x, genel bir x formuna bir igerik tayin etmekten baska bir sey
degildir. Onda duyusallikla ilgili bir malzeme yoktur, kendinde sey degildir,
transendental 6zne = x gibi bene agkin da degildir. O, form almaya elverisli,

fenomenal olabilecek olan, belirsizdir.

0 Age., A102.
81 Age.

82 A.ge., A107.
8 A.ge., A105.
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Bu transendental nesnenin saf kavrami (ki fiili olarak tiim bilgilerimizde her zaman bir ve
aynidir = x) genel olarak tiim empirik kavramlarimiza bir nesneyle iligki, e.d. nesnel gergeklik
verebilendir. Bu kavram higbir belirli gorii kapsayamaz, ve dolayisiyla bir nesneyle iligki
icinde duran bir bilginin ayrigmamis-goklugunda bulunmasi gercken birlikten bagka higbir
seyle ilgili olamaz. Ama bu iligki bilincin zorunlu birliginden, ve dolayisiyla o denli de zihnin
ayrismamis-coklugu bir temsilde birlestirme gibi ortak bir iglevi yoluyla ayrismamis-coklugun

sentezinin zorunlu birliginden bagka bir sey degildir. 84

Yani nasil ki gortilerin formel uzay ve zaman kosullart altinda durma zorunluluklari
varsa, tezahiirler de apperzeptionun zorunlu birligiyle kosullanmak zorundadirlar. Bu
transendental yasa -empirik kavram acgisindan- empirik bilgimizin nesnel
gercekliginin/  olgusalliginin  (bir transendental nesneyle iligkisinin) {izerine

temellendigi yasadir.

-Kokensel yetilerin tlirevleri olarak- hayalgiicii yetisiyle iliski icinde olan
apperzeptionun birligi (the unity of apperception) anlama yetisi (understanding/
verstand) iken, bu aym birlik, hayalgiicii yetisinin transendental senteziyle iliski
icinde saf anlama yetisidir. Dolayisiyla anlama yetisinde bu iliskiden kaynaklanan,
tiim olanakl1 tezahiirler agisindan, hayalgiicii yetisinin saf sentezinin zorunlu birligini
kapsayan saf a priori bilgiler bulunur. Bunlar saf anlama yetisi kavramlar1 olan
kategorilerdir. Buna gore insanin empirik bilgi yetisi zorunlu olarak bir anlama yetisi
igerir ki, duyularin tiim nesneleriyle iliskilidir. Ama anlama yetisine bu kavramda
tanimanin iligkiselligini/ olanagin1 verense, gorii ve onun hayalgiicli yetisi yoluyla
sentezlenmesidir.®® Yani biz nesneyi ya da bilgiyi sentezlerken, aslinda sentez i¢ ice
gecmis katmanlar olarak empirik ve saf alanda -kokensel yetiler ve tiirevleri

tarafindan- her an yeniden ger¢eklesmektedir.

Genel olarak deneyimin olanagma ve nesnelerin bilgisinin olanagina dayanak olan ii¢ 6znel
bilgi kaynagi vardir: duyu, hayalgiicii yetisi ve apperzeption. Bunlardan her biri empirik
olarak, es deyisle verili tezahiirler iizerine uygulamasi i¢inde irdelenebilir. Ama tiimii de bu
empirik kullanimin kendisini olanakli kilan a priori 6geler ya da temellerdir. Duyu temsilleri
empirik olarak algida temsil eder, hayalgiicii yetisi cagrisimda (ve yeniden diretimde),
apperzeptionsa bu yeniden iretilmis temsillerin onlarin verilmesini saglayan tezahiirlerle

6zdesliginin empirik bilincinde ve dolayisiyla tammada.

8 A.ge., A109.
85 Age., Al119.
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Ama tiim algilar i¢in saf gorii (onlar agisindan temsiller olarak i¢ goriiniin bi¢imi, zaman),
cagrisim icin hayalgiicli yetisinin saf sentezi, ve empirik biling igin saf apperzeption, e.d. tiim

olanakli temsillerde kendi kendinin bastan sona giden 6zdesligi a priori temel olarak yatar.

Buraya kadar gordiik ki hayalgiicli yetisi, hem saf hem de empirik islerlik olarak
zihnin biitiin faaliyetlerinde yer almaktadir. Tiim a priori bilginin temelinde yatan saf
hayalgiicli yetimiz araciligiyla goériiniin ayrismamis-coklugunu saf apperzeptionun
zorunlu bilgisinin kosullariyla birlestiririz. Bilginin ve deneyimin olusmasi i¢in farkli
temsil etme bigimlerine sahip olan duyusallik ve anlama yetisi, hayalgiicii yetisinin
bu transendental islevi araciligiyla zorunlu olarak baglanirlar.®” Hayalgiiciiniin saf
temsilleri canlandirmasi ve sentezlemesi yeniden {iiretimden farkli olarak {iretici
sentezlemedir. Yeniden iiretici sentez deneyim kosullar1 iizerine dayanir, bu
islemdeyse duyarlikla gelen malzeme yoktur, burada saf temsiller canlandirilir.
Hayalgiicli yetisi, -kendini kendine temsil etme olarak- her idrakin tesis ve
sentezinde asli olarak bulunur ama kendisi bir idrak yetisi olmadigindan,
transendental ideal olanin -uzay ve zaman- birligini, bir diisiinme fiili olmaksizin,

kendiliginden canlandiramaz ve idrak edemez.®®

Konun basinda belirtildigi gibi Saf Aklin Elestirisinin B edisyona ait, anlama
yetisinin agir bastigi diger sentezleme tiirleri -anlama yetisinin Onciiliigiinde
hayalgiicii yetisinin sentezi olarak- figiiratif sentezle birlikte yalin haldeki entelektiiel
sentezdir. -A edisyondaki zeminde yatan {li¢ kokensel yetiden farkli olarak- B
edisyonda anlama yetisinin kategorilerinin duyusalliktaki goriiniin c¢oklusuyla
uygunlugu ve iliskiselligi transendental apperzeptionun sentetik birliginin asli zemin

olarak alinmasinda yatar.

Kant B dediiksiyonda Kategorilerin Genel Olarak Duyularin Nesneleri Uzerine
Uygulamas1 kisminda sekillendirici sentez (synthesis speciosa) ve entelektiiel
(synthesis intellectualis) senteze agiklik getirir. Sekillendirici sentez, duyusal
goriinlin ayrismamis-¢oklugunun a priori olanakli ve zorunlu olan sentezine karsilik
gelirken; entelektiiel sentez, bir gorlinlin ayrismamis-coklugu agisindan -goriiniin a
priori formlarindan soyutlanmis- salt kategoride diisiiniilen sentezdir. ki sentez tiirii

hem a priori yer aldiklar1 i¢in hem de apriori bilginin olanagini temellendirdikleri

8 A.ge., A 115-116.
87 A.gee., A 124
8 H. Biilent GOZKAN, “Saf Akhin Elestirisi’nde Ben’in Kurulusu”, academia.edu.tr, s 10.
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icin transendentaldir.®® Sekillendirici sentez, goriiniin formlarinda beliren
tezahiirlerin kategorilere gore belirlenmelerini/ uygunlugunu saglamak amaciyla
goriiniin a priori formlarina uygulanan bir islemdir. Burada -A edisyondan farkli
olarak- kategorilerle gorii nesnelerinin birbirlerine uygunlugunu -deneyimin
olusumundaki ilk satha olan- etkiyle gelen tezahiirlerin gorii formlarindaki
belirmesinde yakalamaya calisir. Ama bu deneyimin, bilginin olusu i¢in bir gegis
sathasidir. Gelen tezahiirlerin biitlin olarak bir bilingte sunulmasi icin salt
kategorilerde gergeklesen entelektiiel senteze, transendental apperzeptionun zorunlu
birligiyle kategorilerin sentezlenmesine ihtiya¢ vardir. Dahasi, B edisyonda anlama
yetisi ve kategoriler transendental apperzeptionun zorunlu birligiyle bilginin ve

deneyimin zemini olmaktadir.

Gortiide ortaya c¢ikan bir alginin (empirik ayrismanin sentezinin) kategoride
biitiiniiyle a priori kapsanan apperzeptionun sentezine zorunlu olarak uygunlugunu,
Kant verdigi ev 6rnegiyle ortaya koymaya calisir. Evi deneyimlerken ilk olarak bana
etkide bulunani/ tezahiirii duyusal goriiniin zorunlu birliginde edinirim. Algimdaki bu
ev seklini uzaydaki ayrismamis-¢oklugun sentetik birligine uygun olarak ¢izerim.
Diisiince deneyinde uzayin formunu soyutladigimda, bu sentetik birlik uygunlugunu
biiyiiklilk kategorisi olarak anlama yetisinde bulur.®® Algmin/ ayristirmanin
sentezinin kategoriyle bu uygunlugunu yakalatan eylem sekillendirici sentezdir.
Ayrismamis-¢okluk goriiye verilir ama birlesmeyi/ kombinasyonu (conjuctio)
gerceklestiren anlama yetisi altindaki hayalgiicii yetisinin kendiligindenlik®!

edimidir. “...duyusal goriiniin ayrismamis-coklugunu baglayan sey hayalgiicli

yetisidir ki, kendisi zihinsel sentezinin birligi ag¢isindan anlama yetisine ve

ayristirmanin ayrismamis-coklulugu agisindan duyusalliga bagimlidir...”%?

Hayalgiicli yetisi a priori duyusallig1 belirleyen, goriileri kategorilere uygunlukla
sentezleyen yeti oldugundan -bu yetinin a priori belirleme islemi- hayalgiicliniin
transendental sentezi olarak da anilir. Hayalgiicii yetisinin kendiligindenlik karakteri
Olciisiinde transendental sentezini gergeklestiren iiretken hayalgiiclidiir. Kant {iretici

hayalgiiciinii ~ yeniden-iiretici  hayalgiiclinden aywrir. Ciinkii  yeniden-iiretici

% Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 151.

P A.g.e., B 162.

o1« kendiligindenlik duyu gibi yalmzca belirlenebilir degil ama belirleyicidir ve dolayisiyla duyuyu
bi¢imi agisindan apperzeptionun birligine uygun olarak a priori belirleyebilir...” (A.g.e., B 152).

°2 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 164.
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hayalgiicliniin sentezi sadece empirik olan ¢agrisim yasalarinda is gorlir ve onun

{izerinden a priori bilginin olanag: agiklanamaz.*

Kant transendental sentezleme yapan iiretici hayalgiiciinii i¢ duyu iizerinden de dile
getirir. B edisyonda i¢ duyu, goriiniin ayrismamis-coklugunu birlestirmek, ¢oklugu
apperzeptionun altina getirmek iizere -anlama yetisi onderliginde- iiretici hayalgiicti
tarafindan  belirlenir.  Yalnizca goOriinlin ~ bi¢imini/ formunu kapsayan -
apperzeptiondan ve bunun sentetik birliginden farkli olan- i¢ duyunun {iretici
hayalgiiciiniin transendental senteziyle ya da baska deyisle sekillendirici sentezle
belirlenmesi anlama yetisinin kategorilerinin gorii nesnelerine uygulanmasina olanak
saglar.”* Tekrar edilmek iizere soylenebilir ki, A edisyondan farkli olarak B
edisyonda, hayalgiicii yetisi iki kokensel yeti arasindaki -kendi 6zgiir edimselliginde
olan- araci bir kdkensel yeti olarak degil, -gorii formlarina dolaysiz olarak miidahale

edemeyen- anlama yetisinin ¢atis1 altinda igslem goren bir yeti olarak kargimiza ¢ikar.

3.2. Anlama Yetisinin Saf Kavramlar ve Transendental Semalar

Bilme dahilinde olmadigindan, (sentetik kurulmus saf-ben olarak) sinir-benin
ardindakini kaos olarak ifadelendiremesek de -Kant perspektifinden bakildiginda-
bilinemezlik alaninin bizim i¢in kozmosa doniisiim kodlarini veren anlama yetisinin
saf kavramlaridir. Benin disinda/ diger insanlarla ortaklikta nizam olarak karsimiza
cikan doga (fenomenal alan) insanin anlama yetisindeki bu kategorilerle kodlanmig
sekilde bize ulasir. Kant’in sdylemiyle: “Kategoriler tezahiirlere ve dolayisiyla tiim
tezahiirlerin toplami olarak dogaya (natura materialiter spectata) a priori yasa veren
kavramlardir.”® Kategorilerin bu sekilde tezahiirlere, dogaya a priori olarak yasa
buyurmasi onlarin deneyden tiiretilmemis, a posterioriden ari (arinmis), saf olduklar1
anlamina gelir. Saf evrensel kurallar olmalariysa duyusalliktan bagimsiz olarak
yalmzca anlama yetisinden dogduklarma®® tiirediklerine isaret eder, dogustan

(innata) geldiklerine degil.

% A.g.e., B 152.
% A.ge., B 154
% A.ge., B163.
% A.ge., B 144,
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Bizim karsimizda-duran bizden ayri olarak belirledigimiz her nesne (gegenstand)
aslinda tezahiir olarak ben’de yer etmis olan bir seye tekabiil etmektedir. Nesnenin
ben’in disinda bir karsiligimi bulamayiz. Dolayisiyla bilgi olarak gecerlilik
(dogruluk) kazanmis her sey -benin disinda kalan kendinde seye gonderme
yapmadan- tezahiirlerle ilgilidir. Ilk olarak kendilerini bize goriide sadece etkilenim,
son olarak da yargida/ karsimda kurulmus nesneler olarak sunan temsiller, Kant’in
ortaya koydugu bu transendental yapida kurulusunun baglantilarini/ birliklerini yine
sentetik bir alan olan -transendental yetilerin bir aradaligin1 ifade eden- saf benden
devsirmek zorundadir. Birinci Kritik’in Transendental Dediiksiyon bdliimiinde
Kant’in serimlemeye calistigi sey deneyimden biitiinliyle bagimsiz saf ogelerin
(kavramlarin) a priori (6nsel) kullanimlar1 ve bunlarin bende kendini tezahiir olarak
ifade etmis olan(l)a yetkinliginin (tekabiiliyetinin) -‘nasil oluyor da..?’- haklihigidir.”’
Bu hakhilig1 gostermeye c¢alisir. Dediiksiyonun B edisyondaki son ayriminda
transendental dediiksiyona dair kisa bir agiklama vardir. Kant burada sdyle der: “O
saf anlama yetisi kavramlarinin (ve onlarla birlikte tiim kuramsal a priori bilginin)
deneyimin olanaginin ilkeleri olarak sergilenisidir...””® Saf anlama yetisi kavramlari
uzay ve zamanda ortaya ¢ikan tezahiirleri belirledikleri onlar1 belli tarzlarda kategori
ettikleri icin ilkeler, kurallar olarak sunulmustur. Belirleme hakkini da anlama
yetisinin -kdkensel duyarlik bigimleri olan- uzay ve zamanla iliski i¢indeki bigimi
olarak, apperzeptionun kékensel sentetik birliginin ilkesinden almistir. “Tim geri
kalan kullanimin ona dayandigi ilk saf anlama yetisi bilgisidir ki, ... apperzeptionun

kokensel sentetik birligi temel ilkesidir.”” Tiim birlesme kavramlarimi a priori

97 A.gee., B 117. / Kant’in huk(ki terim olarak ele aldig1 “Dediiksiyon” mahkemede uygulanmak
istenen hilkme ‘ne hakla?’ (quid juris) seklinde karsilik verildiginde, cevap verilirkenki akil yiiriitmeyi
temsil etmektedir.

%8 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 169.

% A.g.e., B 137./ Apperzeptionun zorunlu birligi temel ilkesi 6zdes, analitik bir énermedir, ama yine
de bir goriide verilen ayrismamis-goklugun bir sentezini zorunlu olarak bildirir -ki onsuz 6zbilincin
bastan sona giden o0zdesligi diisliniilemezdir. Ciinkii yalin temsil olarak Ben yoluyla higbir
ayrismamis-¢okluk verilemez, ayrismamig-¢cokluk ancak Benden ayri olan goriide verilebilir ve ancak
bir bilingteki bilesim yoluyla diisiiniilebilir (A.g.e., B135). Kisaca apperzeptionun/ bilincin analitik
birligi herhangi bir sentetik birligin varsayimi altinda olanaklhidir ve yalnizca sentetik birlik
aracilifiyla analitik birligi diigiinebilirim.

Burada deneyimin olusumunda bir zemin problemiyle karst karsiya oldugumuzu diigiinebiliriz.
Apperzeptionun zorunlu birligi temelinde ortaya ¢ikan nesne nasil oluyor da kendisinin imkanina
imkan sagliyor? Transendental olanla empirik olanin i¢ ige gegisligindeki bu durumumda dikkat
etmemiz gereken sey mantiksal dnceliktir. Apperzeptionun zorunlu birliginin génderme yaptig1 Saf
Ben zamana tabi olmadigindan elimizde var olan kompleks yapidan zamansal bir 6ncelik ve sonralik
¢ikartamayiz. Elde edebilecegimiz sadece apperzeptionun zorunlu birliginin goriide verili olana
mantiksal 6nceligi oldugudur.

Transendental apperzeption ediminde ortaya ¢ikan bir temsil vardir ki tiim temsillere eslik eder, bu
“diistintiyorum” dur. GOriiniin tim ayrismamis-¢oklugunun “diisiiniiyorum”la iginde bu ayrigmamis-
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onceleyen sentetik birlik, nicelik kategori grubunda karsilasacagimiz birlik kategorisi
degildir. Anlama yetisinin olanaginin ona dayandigr Apperzeptionun birligi ya da

baska tabirle 6zbilincin -bastan sona giden- transendental birligidir.'%

Apperzeptionun kokensel sentetik birligi, temsillerin zorunlu sentezlerinin a priori
bilincinde oldugum anlamina gelir ki, bana verili tiim temsiller onun altinda durmali,
ama ilkin yine bir sentez yoluyla onun altina getirilmelidir. Anlama yetisi a priori
birlestirme, verili temsillerin ayrigsmamis-coklugunu apperzeptionun birligi altina
getirme yetisidir. Dolayisiyla diisiinme, -anlama yetisinin tim edimlerini yargilara

indirgeyebildigimizden- yargida bulunma ve bilgi yetisidir.

Bir onceki boliimde hayalgiicii yetisini irdelerken anlama yetisinin goriiniin saf
formlariyla baglantisi/ etkilesimi A ve B edisyonun farkli yonlendirmesiyle iki tarzda
karsimiza ¢ikmisti. A edisyonda ilk etkilesimleri hayalgiicii yetisinin ayrimsamanin
ve yeniden liretimin sentezinden sonra anlama yetisine temsilleri agmasi/ sunmasi ve
son sentezleme olan ‘kavramda tanima’da goriileri kavramlarin altina
getirmesiyledir. B edisyondaysa i¢ duyunun dolayisiyla zaman formunun
hayalgiicliniin transendental senteziyle ya da baska deyisle sekillendirici sentezle
belirlenmesi “...anlama yetisinin duyarlik {izerindeki bir etkisi ve bizim i¢in olanakl
gdriiniin nesneleri iizerindeki ilk uygulamasidir...”!! [k edisyondan farkli olarak
burada goriilen sey anlama yetisinin kategorilerin gorii nesnelerine uygulanmasinin
olanagmin saf sentezle bize verilmis olmasidir. Nedeniyse hayalgiiclii yetisinin
transendental islevinin -anlama yetisi onciiliigiinde- kendiligindenlikle is goriiyor
olmasidir. Aslinda dikkat ¢eken baska bir durum vardir ki aym olanagin
(kategorilerin gorii nesnelerine uygulanmasimin olanaginin) birinci edisyonda da
oldugudur (ama baska tarzda). Onceki boliimde A119°dan yapilan alintryla
apperzeptionun birliginin (the wunity of apperception) hayalgiicii yetisinin
transendental senteziyle iligkisi i¢cinde saf anlama yetisi ortaya koyulmustur ve o
iliskiden kaynaklanan, hayalgiicii yetisinin saf sentezinin zorunlu birligini kapsayan

saf a priori bilgilerin (kategorilerin) anlama yetisinde dogusu belirtilmistir. O zaman,

coklugun bulundugu ayni 6znede zorunlu bir iligkisi vardir (A.g.e., B 132). Ciinkii transendental
hayalgiicii yetisi goriiniin saf formlarina -onlar1 liretmek/ canlandirmak icin- her yoneldiginde (ki bu
zamansal tabirle an be an devam eden bir devinimdir) burada transendental apperzeptionun
farkindaligma ulastigi ve bizi empirik alana acacak olan saf bir ayrismamus-cokluk bulur. Iste
“diisiinliyorum” tasarimi kendiligindenligin her 6zdes ediminde ya da saf/ kokensel apperzeptionun
sentetik birliginde {iriin olarak ortaya gikarken verilen her yargida bize eslik etmektedir.

100 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 131.

101 A ge., B 152.
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bakildiginda bu olanak (kategorilerin gorii nesnelerine uygulanmasinin olanagi)
apperzeptionun Onselligindeki bir olanak degil, apperzeptionun hayalgiiciiniin saf
sentezinin farkindalifiyla ortaya ¢ikan bir olanaktir -ve bu olanak empirik kullanim
olarak kavramda tanimada aktif hale gelir. Ikinci edisyondaysa yine saf diizeydeki
olanaktir ama bu sefer apperzeptionla hayalgiiciiniin gorii formlarina yonelmesiyle -
apperzeption Onselliginde. Sonug olarak her iki edisyonda saf diizeydeki bir olanakla

kars1 karsiyayizdir.

Iki ana temsil (Vorstellung) etme bicimleri olan duyusallik (duyusallik araciligiyla
temsil etmeye olanak veren formlar/ saf a priori uzay ve zaman) ve diislinme
(diisiinme araciligiyla temsil etmeye olanak veren zorunlu yiiklemler/ kategoriler) her
daim hayalgiicii yetisiyle birbirlerine iligirler. Cokluga birlik verme fiili olan
yargigiiciiyle birlikte hayalgiicii -a priori, a posteriori- gorii ve -a priori, a posteriori-
kavramlari bir araya getirerek nesneyi (object), bilgiyi'®? olusturur. Dolayisiyla bilgi
ve nesne -empirik bene ait olarak- yargida kurulur. Yargi'® burada sentetiktir, ¢iinkii

anlama yetisinin {irettigi, kavramin gériiyle sentezlendigi'® yarg1 sentetik yargidir.

Kategoriler yoluyla olmaksizin hi¢bir nesneyi diisiinemeyiz, bu kavramlara karsilik
diisen goriiler yoluyla olmaksizin diisiiniilen hi¢bir nesneyi bilemeyiz. Tiim
goriilerimiz duyusaldir ve bu bilgi, nesnesi verili oldugu silirece empiriktir. Empirik
bilgiyse deneyimdir. Dolayisiyla bizim i¢in yalnizca olanakli deneyimin nesnelerine
iliskin olandan baska higbir a priori bilgi olanakli degildir'® ve sadece bizim
duyusal ve empirik gorliimiiz kavramlara anlam ve imlem verebilir. Kategoriler
diisiincede bir yandan duyusal goriimiiziin kosullartyla islerken diger yandan bu
sinirlamadan 6zglirdiir ve sinirsiz bir alana yayilir. “Ama kavramlarin bizim duyusal
gOriimiiziin Otesine genislemesinin hi¢bir yarar1 yoktur. Ciinkii o zaman nesnelerin
bos kavramidirlar ki, onlarla bu nesnelerin olanakli olup olmadigint bile
yargilayamayiz -salt diisiince bigimleri olarak higbir nesnel olgusalliklari

yoktur...”1% Nesnel olgusalliklarini (objective reality) goriide verilebilen nesneler

102« bilgi verili temsillerin bir nesneyle belirli bagintilarindan olusur. Nesneyse kavraminda verili

bir gorliniin ayrismamis-coklugunun birlestirilmis oldugu seydir.” (A.g.e., B 137) / Bir nesneyi
(object) digiinmek ve bilmek ayni sey degildir, nesneyi bilmek icin -tezahiir olarak verilmesini
saglayan- gorii ve -nesnenin diisiiniilmesini saglayan- kavram gereklidir (A.g.e., B 125).

103 Kant i¢in “yargr”nm dille ifade edilmis bir sey olmasi gerekmez, énerme de. Onun igin yarg: bir
seyin “idrak”ina, ayirdina varmakla ilgilidir.

104 Sentez: birlik verici tamma kurali.

15 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 166.

106 A.g.e., B 148.
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tizerinden saglarlar. Nesnel gecerlilikleriniyse (objective validity) deneyimin -
diisiincenin bi¢cimine gore- yalnizca onlar yoluyla olanakli olmasindan alirlar. Ciinkii
deneyim nesneleriyle zorunlu olarak ve a priori baglantilidirlar ki, ancak kategoriler

araciligiyla diisiiniilebilirler.

Kant deneyim alaninin olanakliliginin, fenomenal alan olan doganin bir
biitiinsellikte/ cercevede resmedilebilmesinin kodlarini bulmak igin -yalin olarak
sOylendiginde, goriilere zorunlu olarak yiiklenen diisiinme bi¢imlerini (kategorileri)
bulmak i¢in- ‘yargi’ya yonelir. Anlama yetisi yargida bulunma yetisi oldugundan,
yargilarimizda ka¢ tarzda birlige-getirme (diisiinme) islemi gergeklestirdigimiz
ortaya koyulursa onlarda mevcut olan yiiklemler (kategoriler) de bulunmus olur.
Kant Prolegomena’da su ifadeyi kullanir: “...yargida bulunma islevlerini genellikle
nesneyle, veya daha c¢ok yargilari nesnel gegerli olarak belirlemenin kosuluyla ilgi
icine sokunca, anlama yetisinin saf kavramlari ortaya ¢ikt1; 6yle kavramlar ki, ancak
bunlarmn... seylerin sirf anlama yetisinden olan tiim bilgimizi olusturduklar

konusunda emin olabilirdim.”!?’

Kant anlam yetisine ait yargilardaki mantiksal iglevlerin paralelinde kategorileri dort
genel grup altinda toplar. Bu gruplar1 da matematiksel ve dinamik kategoriler olarak
iki sinifa ayirir: Matematiksel olan kavramlar (nicelik-nitelik kategorileri) gorii (hem
saf hem empirik) nesneleriyle, dinamik olan kavramlar (iliski-modalite kategorileri)
nesnelerin (ya birbirleriyle ya da anlama yetisiyle iliskileri i¢inde) varoluslariyla
ilgilidir.'® Anlama yetisinin kendinde a priori kapsanmis ve yargimda kurulmak
zorunda olan nesnelere zorunlulukla yiiklenilen tiim kokensel saf sentez kavramlar
(yiiklemler) soyledir: Nicelik kategorisine dahil olan Birlik - Cokluk - Timliik
kavramlari, Nitelik kategorisine dahil olan Olgusallik (gerceklik) - Olumsuzlama (var
olmama) - Sinirlama (simirhilik) kavramlari, [ligki kategorisine dahil olan T6z ve
Ilinek - Neden ve Etki - Topluluk (karsilikli baghlik/ etkilesim) kavramlar1, Modalite
kategorisine dahil olan Olanak-Olanaksizlik - Varolus (mevcudiyet)-Var olmayis -
Zorunluluk-Olumsallik kavramlaridir.!® Her kategori grubundaki iigiincii kavram,
ikincinin kendi siifindan birinciyle birlesmesinden dogar. Tiimliik (biitiinliik), Birlik

olarak gorilen Cokluktan; Simirlama, Olumsuzlamayla birlesmis Olgusalliktan;

107 Immanuel KANT, Prolegomena, Cev. loanna Kucuradi, Yusuf Ornek, s 76, satir 120.

198 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 110.
109 A g.e., A 80.
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Topluluk, birbirlerini karsilikli olarak belirleyen 76zlerin  Nedenselliginden;
Zorunluluk, Olanagin kendisi yoluyla verili Varolustan baska bir sey degildir. Ama
bu nedenle ii¢lincii kavramin kdkensel kavram olmadigi ve yalnizca bir tiirev oldugu
sanilmamalidir. Ugiincii yiiklemi ortaya ¢ikarmak igin de digerleri gibi 6zel bir edim
gerekir. Kant bu durumu acik kilmak tizere sayiyi ele alir: .. .bir saymin kavrami (ki
timliik kategorisine aittir) yalmizca ¢okluk ve birlik kavramlarinin bulunmalar
iizerine her zaman olanakl1 degildir (6rnegin, sonsuzun temsilinde)...”!'° Ciinkii belli
bir say1 olustururken ayni tlirdeki seyleri bir bir belli coklukta ve kaplamda ele almak
zorundayiz. Tiimliik kategorisine isaret eden kaplam bize o belli bir sayiy1 veren

edimdir.

Saf anlama yetisi kavramlarinin nesnel olgusalliklarini gosterebilmek ve onlarda
icerilmis anlamlar idrak edebilmek i¢in daima goriiye bagvurmak zorundayizdir. Bu
yiizden Kant’in doganin en iist yasalari (bilimsel deneyimin a priori 6n kosullar)
olarak ortaya koydugu sentetik a priori temel ilkelerden referans alarak (ilkelere

yaslanarak) kategorileri kisaca ifade edecegim.

Nicelik kategorisini agiklamak icin bu kategoriden tiiretilmis olan Gori
Aksiyomlarini ele alalim. Gorii Aksiyomlarmin temel ilkesi biiytikliiktiir, ama
“ekstensif (disa dogru yayilimli) biiyilikliikk”. Deneyimlerimize konu olan her nesne
uzay ve zamanda niceliksel biiyilikliige sahip olmak, onlarda -yer kaplama, siire
olarak- belli bir yayilim gergeklestirmek zorundadir. Nesne zeminde yatan saf
ayrismamis-coklugun sentezlenmesiyle belli bir uzay, zaman temsilinde yani tlirdes
olanin senteziyle (bir araya getirilmesiyle) ve bu ayrismamis-¢oklugun (tiirdesin)
sentetik birliginin bilinciyle ayrimsanarak empirik bilince verilir. Cokluk i¢indeki
benzerlerin bu “biling”i nicelik kavramidir ki, nesnenin tasarimini 6nceden olanakli
kilar.!'! Kant saf matematik ve geometrinin kavramlarinin doga fenomenleri iizerine
nasil oluyor da uygulanabildikleri konusunu niceligin zihinsel ilke olarak alinmasiyla
ve bunun saf ayrismamis-cokluk iizerinde islerlik kazmasiyla ¢6ziime kavusturur.
Ona gore saf matematigin yargilar bilgiyi genisleten -evrensel, zorunlu- sentetik a
priori yargilardir. Bunlar -dogrulanmak icin empirik deneyime ihtiya¢ duyulmayan
ama yine de- deneyimde dogrulanabilecek olan yargilardir, ¢ilinkii saf matematik ve

deneyim ayni1 saf zemin tizerinde yiikselmektedir.

M0Age,B111.
A ge., B203.
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Nitelik kategorisinden tiiremis olan temel ilke duyumu'!? baz alan, gériiniin algida
derinligine (intensif) bir biiyiikliige sahip olmasinin zorunlulugunu bildiren Algi
Oncelemeleridir. Deneyimimize dahil olabilecek biitiin nesneler -fenomenal
diinyanin bilinmeyen alana agilan smir kapilart olan- duyularimizi harekete
gecirecek, onlar islevsel kilacak bir seyle bize kendilerini ilk olarak duyururlar.!'!?
Bu sey yogunluk derecesiyle bize verilen duyumdur. Duyuma bu nesnel
derecelendirmeyi getirense nitelik kategorisidir. Ciinki duyumlar bize ancak a
posteriori verilebilir, ama duyumlarin bildirdigi tek tek seylerin bir derecelendirmeye
sahip olduklar bir degismeyi izledikleri kabulii altinda, yani zorunlu olarak ancak a
priori kavranabilir.''"* Empirik goriide kendini belli bir yogunlukta duyum olarak
bildiren seye biling gerceklik/ olgusallik (realitas phaenomenon) yiik(lem)ler, -
duyumun- yoklugunaysa olumsuzlama (= 0). Bu durumu soyle izah edebiliriz:
Havanin yiiksek sicakliga sahip oldugu bir giinde masaya i¢inde bir miktar su
bulunan bardak koyalim. ilk olarak bardagin icindeki suyun varligin1 bir gerceklikte/
olgusallikta kavramisizdir zaten. Hicbir sekilde ellenmemis suyun zamanla azaldigini
gordiiglimiizde onun -sivi olarak- gercekliliginin sinirlandigimi fark ederiz. En
sonunda bardaktaki su tamamen buhar oldugunda bilincimiz bunu yargimiza

olumsuzlama olarak yiikler.

Iliski kategorisini agiklamak ic¢in basvuracagimiz temel ilkeyse Deneyim
Analojileridir. “Deneyim ancak algilarin zorunlu bir baglantisinin temsili yoluyla
olanaklidir’!'> Algilar olumsal oldugundan, ama deneyim de nesnelerin algilar
yoluyla bilgisi oldugundan, ¢oklunun varolusundaki iliskinin deneyimde nesnel
olarak temsil edilmesi gerekir. Zamandaki nesnelerin varolusunun belirlenimi ancak
zamandaki baglantilar1 yoluyla dolayisiyla ancak a priori bagintilayan -kendilerinde

6

zorunluluk tasiyan- kavramlar yoluyla olanaklidir.!'® Zamansal baglantilar/

iliskilerse -onlara kurallilik veren- toz kategorisinin belirlenimi altindaki siireklilik,

12« duyumun higbir uzamli biiyiikliigii yoktur...” (A.g.e., B 209). Her tezahiir “gérii” olarak

“uzamlt” bir biiyiikliiktiir. Yani tezahiire uzamlilig1 veren uzay ve zamandir. / Ayrica empirik olanin a
priori bilgiden asil ayrimini olusturan -alginin 6zdegi olan- duyumdur. Duyum &ncelenemeyendir.
Buna karsi, uzay ve zamandaki saf belirlenimleri biiyiikliik ve sekil (bigim) agisindan tezahiirlerin
oncelemeleri olarak alinir -deneyimde a posteriori verilebileni a priori temsil ettikleri i¢in (A.g.e., B
209).

3 Deneyim ilk olarak duyularin etkilenimiyle/ uyarilmasiyla (yani duyularin bize “bak! burada bir
sey var!” demesiyle..) baslar. Disa dogru yayilim, seyin -bize haber verdikten sonra- kendini gorii
olarak fenomenal diinyada agmasiysa deneyimin olugmasinin bir sonraki basamagidir.

14 Ernst CASSIRER, Kant’mn Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, s 194-195.

115 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 218.

116 A ge., B 219.
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nedensellik kategorisinin belirlenenimi altindaki ardisiklik, etkilesim kategorisinin
belirlenimi altindaki eszamanliliktir. Bu iliskiler tezahiirlere ait degildir, anlama
yetisinin onlarla dolayli yoldan iliskisidir. Anlama yetisinin bu kurallili§1 sentetik a
priori yargilarin verilmesini saglayarak -biitiin fenomenlerin birbirine bagl oldugu,

fenomenler biitiinii olarak- doganin saf bilimini miimkiin kilar.

Fenomenal diinyada devamli suretle degisimle/ baskalagimla i¢ iceyizdir. Bu
degisimin idraki ancak degismeyen bir seye referansla olabilir. Zihnin referans olarak
goriiye yiikledigi sey kaliciligi vurgulayan #6z kategorisidir. “...bu kategori,
zamanin birligi ile degismedeki siireklilik kavraminin zorunlu kosuludur; bizzat
zamanin empirik tasariminin tasiyicisi, kendisine dayanilarak tim zaman
belirlemelerinin miimkiin oldugu seydir.”!!” Ardillik ve ayn1 andalik (es zamanlilik)
fenomendeki kalic1 68e olarak téziin -zaman belirlenimi olarak- varolus tiirlerinden
baska bir sey degildir. Zaman kendi bagina algilanamaz, goriingiilerde zaman temsil

eden kalic1 yan nesnenin kendisidir, tozdiir!'® (phaenomenon).

Toziin kalicilig1 zamandaki degisimi miimkiin kilar ama onu tam olarak agiklayamaz,
zamandaki degisim ancak nedensellik kategorisinin de goriiye yiiklenmesiyle zorunlu
olarak deneyimlenir. Nedensellik bir seyin baska seyle (bir anda ortaya ¢ikanin baska

bir anda ortaya ¢ikanla) bagini kurallik i¢inde zorunlulukla gdsteren yiiklemdir.

...suyun donmasini algilarken, iki durum (sivilik ve katilik) ayrimsarim ki boyle olarak
birbirleriyle bir zaman iliskisi icinde dururlar. Ama i¢ gorii olarak tezahiiriin temeline
koydugum zamanda zorunlu olarak ayrismamis-coklugun sentetik birligini temsil ederim ki,
bu olmaksizin o zamansal iliski bir goriide belirli olarak (zaman dizisi ac¢isindan) verilemez.
Simdi bu sentetik birlik, genelde bir goriiniin ayrismamis-coklugunu birlestirmemin a priori
kosulu olarak, eger kendi i¢ goOriimiin kalict bigimini, zamani soyutlarsam, neden
kategorisidir... bdyle bir olaydaki ayrimsama, ve dolayisiyla bu olayin kendisi, olanakli algiya

gore, etkiler ve nedenler iliskisinin kavrami altinda durur...!"

Bu ifade agiklar ki duyumlarin, temsillerin birbirlerinin art ardaliginin sonucu olarak

biz neden kavramini ¢ikarsamayiz. Bu kavramin a priori belirlenimi sonucu

17 Ernst CASSIRER, Kant’mn Yasamu ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, s 198.

18 ITmmanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 227. / Bir tdziin
varolugunun tikel tiirlerinden bagka bir sey olmayan belirlenimleri ilineklerdir. T6z ve degisebilir olan
olarak ilinek arasindaki iliskiden dolay1 bu kategori iliskiler grubuna dahildir, fakat kendisinin bir
iligki kapsiyor olmasindan ¢ok iligkilerin kosulu olmasindan &tiirii (A.g.e., B 230).

19 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 163.
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temsillerimize bir kurallilik getirmis ve olgular arasi baglantinin nedenselliginin

bilincine varmis oluruz.

“Olan her sey (her olay) bir nedeni 6n gerektirir.” nedensellik temel ilkesi ancak
olanakli deneyim alan1 igindeki fenomenler agisindan gecerlidir. Uzay ve zamanda
tezahiir etmeyenin, kendini ele vermeyenin uzay ve zamanda tezahiir edenle bir
iliskisi ya da aralarinda nedensellik -baginin- oldugunu transendental sistem iginde
ifade edemeyiz. Cilinkii bu kurallilik saf yetiler lizerinden kurulmus bir alanin
tizerinde ancak islem gorebilir, onlarla ¢ekilen smir1 asip bagka bir alana miidahil

olarak degil.

120.

Topluluk kategorisinde temellenen ilke “Tim tozler, uzayda ayni zamanda

algilanabilir olduklar siirece, bastan sona etkilesim igindedir.”!?!

Uzaym tiim konumlarindaki siirekli etkiler duyularimizi bir nesneden bir otekine
gotiirebilir. Uzayin her yerindeki 6zdek kendi konumumuzun algisini olanakli
kilmadik¢a higbir konumu empirik olarak degistiremez ve bu degisimi
algilayamayiz. Bu algi bu konumlarin eszamanlhilifini ancak karsilikls etkileri
araciligiyla gosterebilir ve boylelikle, en uzak nesnelere dek, bunlarin bir arada
varoluslarimi -salt dolayli olsa da- tozlerin olgusal bir toplulugu (commercium)
olarak sergileyebilir. Yani nesneler apperzeptionun birligi altinda bagintili olarak var
olduklarimin temsil edilmesi 6lgiisiinde konumlarini da tek bir zaman i¢inde karsilikli

olarak belirliyor ve bu yolla bir biitiin olusturuyor olmalidirlar. '??

Analojilerimiz dyleyse aslinda tiim tezahiirlerin baglantisinda doganin birligini belli temsilciler
altinda sunarlar ki, bunlar zamanin (tim varolusu kendi icinde kapsiyor oldugu siirece)
apperzeptionun ancak sentezde kurallara gore yer alabilen birligiyle iliskisinden bagka bir seyi
anlatmazlar. Oyleyse, birlikte alindiklarinda analojiler sunu soyler: Tiim tezahiirler tek bir
dogada yatarlar... ¢linkil bu a priori birlik olmaksizin deneyimin higbir birligi ve dolayisiyla

onda nesnelerin higbir belirlenimi olanakli olmaz. '3

120 By temel ilke altinda fenomenler nedensellikte oldugu gibi tek yanli bir baglilik iliskisi i¢inde
degildir. Buradaki kurallikta a 6gesinin/ olgusunun b 6gesine/ olgusuna dogru a’nin b’ye hep 6n
geldigi seklinde bir baginti yoktur. Her ikisi arasinda, bunlar eszamanli bulunduklar siirece, hem
a’dan b’ye hem b’den a’ya bir gegis olmasi zorunludur (Ernst CASSIRER, Kant’in Yasam ve
Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, s 201.).

12l Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 257.

122 A.g.e., B 260-261.

123 Age., B263.
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Son olarak Modalite kategorisini Empirik Diistinmenin Postiilalar1 (Tecriibeye

Dayali Diisiincenin Koyutlari) ile ele alacagiz.

Modaliteyle (tarzlarla) ilgili kategoriler, nesneye hicbir belirleme katmaz, sadece
yilkleme -ona kaynaklik eden ve yerini veren- bilgi yetisini eklerler. Eger
kavramimiz yalnizca anlama yetisinde deneyimin bi¢imsel kosullariyla Ortiisliyorsa,
nesnesi olanakli olarak adlandirilir; algiyla (duyularin 6zdegi olarak duyumla)
baglant1 icindeyse ve algi yoluyla anlama yetisinin araciligiyla belirleniyorsa, nesne
edimseldir/ gercektir. Gergek olanin da deneyimin genel kosullariyla bagi belirli/
zorunludur yani gercek olan bu kosullar altinda zorunlu olarak olusur. Dolayisiyla
modalite temel ilkeleri bir kavram agisindan onu iireten bilgi yetisinin edimlerinden
baska higbir seyi bildirmediklerinden nesnel anlamda degil, oznel anlamda

sentetiktirler.'?*

Bir nesnenin ‘var olduguna’ saf kavram analizi ve analitik yargilarla varilamaz. Bir
seyin ‘var oldugunu’ sdyleyebilmek i¢cin mantigin analitik kurallarindan salt goriiniin
sentetik kurallarina gegmek zorundayiz. Ama salt gorii kurallarinin sentezi de heniiz
‘olanagin’ somut anlamini elde etmeye yeterli degildir. Bu anlama ancak algilarin
empirik sentezi i¢inde -yani bizde duyusal bir ‘nesne’ fikrinin meydana gelmesi
sirasinda- uzayin saf sentezinin bu empirik sentezde zaten igerildigini kavradigimizda
variriz. Ornegin, uzayin dis tezahiirlerin bicimsel a priori kosulu olmasi iizerinden,
bizim hayalgiicli yetisinde bir tiggeni temsil etmemizi saglayan olusturucu sentez, bir
fenomenin algilanmasi (tezahiiriin ayrimsanmasi) sirasinda da etkindir ve kendimiz
icin onun bir deneyim kavramini {liretmemizi saglar. O zaman, olanak kavramim

yapan sey, deneyim kavrami i¢in dnemli olan tiim kosullarin yerine getirilmesidir.!?®

Deneyimin kendisi dnceden gerekmeksizin, yalnizca deneyimde herhangi bir seyin nesne
olarak belirlenmesini saglayan bicimsel kosullarla baglanti iginde, dolayisiyla biitiiniiyle a
priori bir yolda, seylerin olanagini bilebilir ve karakterize edebiliriz, ama gene de ancak

deneyimle bagint1 iginde ve onun sinirlari igerisinde olmak iizere. 26

Seylerin edimselligini bilmeyi ilgilendiren konutlama (pozisyon koyma), varolusu
bilinecek olan nesnenin kendisinin algisini ve bdylelikle onun bilincinde oldugumuz

duyumunu dolaysizca gerektirmese de, bir tezahiirdeki tiim olgusal baglantilari

124 A.ge.,B287.
125 Ernst CASSIRER, Kant’in Yasamu ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, s 203.
126 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 272.
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sergileyen deneyim analojileriyle uyum i¢inde nesnenin herhangi bir edimsel algiyla
baglantisint gerektirir. Algiyla ilgili bagka bir nokta da sudur ki; kavramin algiy1
oncelemesi, kavramin yalnizca olanagini imler, kavram i¢in gereci saglayan algi
edimselligin biricik karakteridir. Kant dolayli algiya fizik alanindan bir 6rnekle
aciklik getirir: Tiim cisimlerin igine isleyen manyetik bir 6zdegin varolusunu -bu
0zdegin dolaysiz bir algist olanaksiz olsa da- birbirlerini ¢eken demir tozlarinin

algisindan, nedensellik yasasi uyarinca ¢ikarsayabiliriz. '?

Uciincii  konutlama, varolustaki &zdeksel zorunlulukla ilgilidir. Varolusun
zorunlulugu kavramlardan degil, algilananla baglantidan evrensel deneyim
yasalartyla uyum i¢inde bilinebilir. Zorunluluk empirik diisiinmede yer alan ve
temellenen bir bilgi degerine isaret eder. Bir seye, belli bir olgunun “olgu” olma
halini, olgusalligin1 goézlemden c¢ikarmadigimiz, tersine bu olgusalligin ortaya
¢ikisini bir genel yasadan dolay beliren bir sonug olarak goriip gosterdigimiz siirece

“zorunlu” goziiyle bakariz.'?8

3.2.1. Transendental semalar

Kant yargilarda ifadesini bulan doganin/ fenomenal alanin hangi asamalardan
gecerek bize kendini sundugunu, daha dogrusu kategorilerin deneyimi nasil olanakl
kildigini Transendental Yargi Yetisi Ogretisi boliimiinde acikliga kavusturur. Iki
ayak iizerine temellenen bu 6gretinin biri -kategorileri aciklarken ele aldigimiz- saf
anlama yetisinin -sentetik a priori ortaya ¢ikardig1 yargilar olarak- temel ilkeleridir.
Digeriyse saf anlama yetisi kavramlarinin sentetik yargilar icin kullanilmasini

aklayan sematizm (-evrensel kosul olarak- transendental semalar) 6gretisidir.

Geleneksel metafizik elestirisinin yon verdigi bu transendental yapilanmanin en
onemli dayanak noktasi zamana tabi olmayanin bilgisi olamayacagidir. Kant bir
yandan zihni duyusallik ve kendiligindenlik {izerinden birbirine ikilik olarak
yabancilastirirken, diger yandan her bir yetinin kendi saf kokiine tutunarak ve kendi
islevsellik sinirlarin1 asmadan yabanciyr (kavrama gore gorii, goriiye gore kavram)

agirlamanin formiiliinii verir. ikilik olarak ayirdig1 alanlar1 hayalgiicii yetisinin saf

127 A.g.e., B 272-273.
128 Ernst CASSIRER, Kant’in Yasamu ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, s 205.
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senteziyle -ortaya ¢ikan semalarla- bir araya getirir. Bu sayede duyusalligin gori
formlar1 (uzay-zaman) iizerinde meydana gelen tezahiirle diistinmeye ait olan anlama
yetisindeki kavramlar iligkilendirilerek bilme meydana gelir. Farkli yapilanmaya
sahip bu iki yetinin birbirine uygunlugunu (kategorinin tezahiir {izerine
uygulanmasini) homojen/ tiirdes araci temsil'?® olarak semalar saglar. Kategorilerin
goriide karsilig1 olmadigindan, tezahiirleri tutup yakalayan zamanin saf belirlenimleri
transendental  semalardir.'**  Zamamin  belirlenmesi  yoniinden  duyusal,

kendiligindenligin bir belirlenimiyle ortaya ¢ikmasi yoniinden diisiinseldirler.

Anlama yetisi kavrami genelde ayrismamis-coklugun saf sentetik birligini kapsar. i¢ duyunun
ayrismamis-coklugunun, dolayistyla tiim temsillerin baglantilarinin bigimsel kosulu olarak
zaman saf goriide bir a priori ayrismamis-¢okluk kapsar. Simdi transendental bir zaman
belirlenimi (onun birligini olusturan) kategoriyle evrensel olmasi ve bir a priori kural iizerine
dayanmasi dl¢iistinde tiirdestir. Ama diger yandan zamanin ayrismamis-¢oklugun her empirik
temsilinde kapsanmasi Ol¢iisiinde tezahiirle tiirdestir. Dolayisiyla kategorinin tezahiirler
iizerine uygulanist transendental zaman belirlenimi yoluyla olanakli olur ki, anlama yetisi

kavramlarinin semasi olarak, tezahiirlerin kategori altina alinmasina aracilik eder.'?!

Anlama yetisinin sematizmi hayalgiicii yetisinin transendental sentezi yoluyla -bu B
edisyonda figiiratif senteze karsilik gelecektir- i¢ duyuda goriiniin tiim ayrigmamis-
coklugunun birligidir. Semalar zamanin -ayrica matematiksel nesnelerin kurulusunda
uzayin- saf ayrismamis-¢oklugu itibariyle var olan saf belirlenimlerdir. Biz ancak

3

semalarin birligi olarak kategorilerin idrakina varabiliriz. .. kategoriler semalar
olmaksizin, yalnizca anlama yetisinin kavramlar icin iglevleridir, fakat higbir nesneyi
temsil etmezler. Onlara bu imlem anlama yetisini olgusallastirirken o denli de

sinirlayan duyusalliktan gelir.”!%?

Kategoriler ele alinirken onlar1 agiklamak i¢in temel ilkelere bagvurmustuk. Nedeni,
temel ilkeler kategorilerden tiiremis olsalar da onlara anlam katan, islem goriilen alan
olarak (ya da deneyimin bigimsel kosullari olarak) saf gorii formlariyla birlikte
aciklaniyor olmasidir. Zihin aslinda bu alanda -temel ilkeleri tezahiirlere

uygulamada- islem goriirken kategori yerine onun ‘“kullanim anahtar1 olarak

129 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 177.

130 Saf kavramlar olarak kategorilerin -goriilere kendini kabul ettirebilmesi adina- zaman cihetinden
terclimesi (ya da kategorilerin kodlarinin zaman iizerinden okutulmasi) olarak transendental semalari
ifadelendirebiliriz, terclimansa transendental hayalgiicii yetisidir.

131 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 178.

132 A.g.e., B 187.
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isletmektedir. Simdi kategorilerin diizenlerine gore ve temel ilkelerle
bagint1 icinde -saf zaman belirlenimleri olarak- onlarin gsemalarini agiklamaya

gecebiliriz.

Oncelikli olarak saf kavramlarin semalarma kategorik cercevede bakildiginda
biyiikliigiin'** semas1 bir nesnenin ardisik ayrimsanisinda zamamin kendisinin
tiretimini/ sentezini (zamanin dizisini), niteligin semasi duyumun/ algimmin zaman
tasarimiyla sentezini (zamanin doldurulmasini/ igerigini), iliskinin semast tim
zamanlardaki algilarin birbirleriyle iliskilerini (zamanin diizenini), kipligin semasi
bir nesnenin -zamana ait olup olmadigi ve nasil ait oldugu agisindan- belirleniminin
baglilasig1 olarak zamanin kendisini/ toplamini temsil edilebilir kilar.!*® Bende bir
nesne temsil edilirken hayalgiicli yetisi o nesnenin imgesini kendi {iretici sentezinin
iriinleri olan bu semalara uygun sekilde olusturmak durumundadir. Kant’a gore

nesnenin (gegenstand) ve bilginin kurulusu ancak bu yoldan gegcmektedir.

Nicelik kategorisinin gsemasi “say1” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii fenomenal
olarak var olanlar -zamansal, uzaysal- belli sayisal biiylikliiklere sahiptirler. Bir seyin
bir biriminin onda ka¢ kez koyuldugu, ardisik yineleme yani zaman iizerine ve
tirdesin zamandaki sentezi iizerine dayanir. Ben bir seyi birim olarak anda
sentezlerken seyin her bir biriminde tek tek anlarin da -birim olarak- farkindaligina
varirim. Bu hayalgiicii yetisinin zamani ansal tiirdes birimlerin art ardaligi olarak
iretmesi, saf belirlemesidir ki bu belirleme olmadan nesne zaman formundan

yiikselemez.

Nitelik  kategorisinin  semast  “derecelenme”yi  belirleyen saf tasarimdir.
Duyumsadigimiz/ algiladigimiz seylere olgusallik atfederiz. Bu atfi ancak zamanda
kendini bir sekilde gosteren varliga yiikleriz. Seyin yoklugunu bize verense onun
algisinin zamandaki var olmayisidir. Dolayisiyla bilingte bir olumsuzlama agiga
cikarken olgusalligin karsitligr icinde belirmek zorundadir. Ben ancak daha
oncesinden var oldugunun bilincinde oldugum seyin yoklugundan s6z edebilirim. Bu
bize olgusallik ve olumsuzlama arasinda bir bagint/ gecis oldugunu gdsterir ki her

olgusallig1 belli bir derecede -zamandaki siirekli ve big¢imdes iiretim olarak- temsil

33 Age.,B224.

134 Nicelik kategorisinin burada biiyiikliik yani “magnitude” “extent” olarak alinmasi temel ilkelerde
goriildiigii gibi gori formlarinin nesneye yayilimli bityiikliik 6zelligi katmasi dolayistyladir.

135 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 184-185.
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edilebilir kilar. “Simdi her duyumun bir derecesi ya da bliyiikliigii vardir ki, bununla
bir ve ayni zamani yani i¢ duyuyu bir nesnenin ayni temsili agisindan az ya da ¢ok

doldurabilir, ta ki yoklukta sona erinceye dek...” 3

Hayalgiicli yetisinin saf sentezi olarak toziin semasi, duyumsanabilir olanin
(olgusalligin) zamandaki kaliciligi, empirik zaman belirleniminin bir dayanagi olarak
temsilidir. Ben bir nesnenin idrakina vardigimda o sey iizerinde bir kendindelik
semas! tasimak zorunda. Bu bana ‘zamanin birligi’'*’ yani ‘zamanmn kendisi’
fikrinden gelir. Bu diisiinceyle birlikte ben ‘zamanda degisebilen olarak’ seylerin
ilineklerini de ayirt edebilirim. “Zaman ge¢mez, ama onda degisebilirin varolusu
gecer. Oyleyse kendisi degismeksizin kalict olan zamana tezahiirde varolusunda
degismez olan toz karsilik gelir. Ve yalnizca tozde tezahiirlerin ardisiklik ve

eszamanlilklar: zamana gore belirlenebilir.” !

Fenomenal alanda var olan ne varsa ya bir etki ya da neden olarak var olur. Bu
nesnelerin, olgularin ya da ilineklerin zamanda hep bir ardisiklik i¢inde tezahiir
ettiginin gostergesidir. Coklugun ardisikligini belli bir kural altinda zamanin diizeni
olarak veren nedenselligin semasidir ve bu onlara nesnel bir imlem yiikler. Ciinkii i¢
duyuyu zamansal iligki acisindan belirleyen hayalgiicii yetisinin bu sentezinde ortaya

cikan sema yine zamanda empirik olarak beliren iki algiy1 birbirine baglamaktadir.

Bir sey oldugunda/ belirdiginde bu belirenle birlikte onda bir seyin dnceledigi olgusu
da bana verilir. -Izleyen zamana oncekinden ge¢meksizin baska hicbir yolla
ulagamadigimdan- bunu ben ge¢mis zamanin tezahiirlerinin gelecek zamandaki her
bir varolusu belirlemesi olarak -nedensellik ¢ercevesinde- algilarim. Anlama yetisi
bunu tezahiirler acisindan zamanda a priori belirli bir konum saptayarak onlara

zamansal ardisik bir diizen getirerek yapar.'*’

Toplulugun/ etkilesimin semast ya da tozlerin ilinekleri agisindan karsilikll
nedensellikleri evrensel bir kurala gore bir tdziin belirlenimlerinin bir bagkasininkiler

ile eszamanhiligidir.'*°

136 A.g.e., B 183.

137 T6z, zamamn birligini bana ‘temsilen’ verendir, zamani kendisini degil.

138 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 183.
139 A.g.e., B 244-245,

190 A ge.,B 184
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Dikkatimi topladigim her anda fark ettigim sey zihnin tek bir seyi sentezlemedigidir,
360°ta derecelenmis bir yelpaze gibi anda algilarin tam ortasinda durmaktayim. Bu
bir ve ayni zamandaki algilar olanakli bir deneyimde kapsanmis olarak
apperzeptionun birligiyle bana verilmektedir. Her bir veriyi aym anda
sentezledigimden bu eszamanliliga tekabiil etmektedir. Eszamanlilik semasiysa -bir
algmin 6teki algryr konum olarak olanakli kilmasi 6lgiisiinde- toplu halde karsilikli

etkilesimi verir.

Kiplik (Modalite) kategorisi igerik olarak bilginin, nesnenin olusmasinin temelleriyle
genel cergevede ilgilidir. Nesnemiz ve bilgimiz her daim zamana iye olarak bize
verildiginden, kipligin semasi1 bir nesnenin/ bilginin -zamana ait olup olmadigint ve

nasil ait oldugunu belirleyen filtredir.

Olanagin semast degisik temsillerin sentezinin zamanin kosullar: ile bagdasmasidir,
dolayisiyla bir seyin herhangi bir zamandaki temsilinin belirlenimidir. Kant’in bu
semaya verdigi 6rnek ‘karsitlar bir seyde ayn1 zamanda degil ancak ardisik olarak var
olabilmeleri’dir.'*! Eger bir kavrami ‘deneyim kavram1’ olarak nitelendireceksek bu
kavramin deneyimin tiim bi¢cimsel kosullarina agik olmasi gerekir. Bu bize kavramin
olanakli olup olmadigini1 -ve eger olanakliysa deneyimimize gore her hangi bir
zamanda onun yiiklemlenebildigi bir nesneye ulagabilecegimizin onayini- veren
semadir. Deneyimin nesnel bigimi, nesnelerin bilgisi i¢in gereken tiim sentezi kapsar.
Kendi i¢inde bir sentez kapsayan bir kavram eger bu sentez deneyime ait degilse bos
olarak goriilecek ve hicbir nesneyle iliskili olmayacaktir.'*> Bu yiizden seylerin
olanagim salt kendi basina alinan kavramlardan degil, bir deneyimin bi¢imsel ve

nesnel kosullar1 olarak goriilen kavramlardan yani semalardan saptayabiliriz.

Edimselligin semas1 belirli bir zamandaki varolustur. Hayalgiicli yetisi edimselligin
semasini  gorii formunda beliren bir ayrismamis-coklukla birlikte isleme
koyabiliyorsa yargimda olusacak olan nesnemin ayni zamanda olanakli oldugunun
bilgisi de sentezde igerilmistir/ mevcuttur. Ciinkii nesnenin kavrami deneyimin
bicimsel kosullarina uyumludur. Ama edimsellik karakteri empirik yasalarla birlikte

verilen algiya aittir. Duyum gorii formlarinda fiili olarak belirdiginde bu zaten

A ge.
2 Age.,B267.
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sentezlemenin belirli bir zamanda -etkilenimin devam ettigi silire zarfinda-

gerceklesiyor oldugunun bilincini de verecektir.

Zorunlulugun semasi, bir nesnenin tiim zamanlardaki varolusudur. Bu sema -bir {ist
paragrafta belirtildigi gibi- edimselligin olanakliliga mecburiyetidir. Bana ne zaman
bir nesne verilse ya da onun bilgisine sahip olsam, fiili/ ger¢ek olarak
deneyimledigim seyin ‘her zaman/ daima’ deneyimin evrensel kosullariyla baglantisi

zorunludur. Bu zorunluluga iye olamayan zaten fenomenal alanda mevcut olamaz.

3.2.2. Matematiksel kavram semalari

Kant’in Transendental Felsefesine dayanak gordiigii siitunlardan ikisi saf bilim
olarak matematik ve geometriydi. Buna ‘Transendental Felsefede Uzay ve Zaman’
kisminda kisaca deginilmistir. “...geometrinin yargilarini sentetik ve a priori olarak
ele alan diisliniis bigiminin 6nemli bir amaci nasil olup da geometrik olanin fiziksel
olanmn biliminin zemininde yer aldiginin gosterilmesidir.”'* Prolegomena’da ifade
edildigi gibi -zihnin saf form yapisina isaret eden- uzay ve zamanin transendental
ideallikleri hem geometriyi, matematigi ve diinyay1r kuruntu haline getirmekten
koruyan hem de matematik ve geometrinin sundugu a priori bilginin diinyanin gercek
nesneleri i¢in gecerliligini saglayan tek aragtir.'** Genel gecerlilik ve ortaklasan tek
alan bu transendental zemin oldugundan matematigin, geometrinin ilkeleri ve
nesneleri de bu saf zeminden yiikselmek/ yapilanmak zorundadir. Zihin matematik
ve geometrinin nesnelerini evrensel olarak yapilandirirken kavramlarla beraber kendi
aidiyetinde olan saf goriiye bagvurur. Kant geometrinin yargilarinin ‘nesnel olarak
bilgimizi genisleten’ 6zelligine dayanarak onlarin sadece -analitik yargilar iceren-
mantikla temellenemeyecegini'*® 1768 (Uzayda Yénler Arasindaki Farkliligin Nihai
Dayanag1 Hakkinda) yazisindan itibaren ortaya koyar. Bilgimizi genisleten yargilar
sentetiktir. Yoneldigimiz sey (6zne) hakkinda yargida bulunurken, -zaten onda

icerilenle degil- onun disinda baska bir seye referansla yargida bulunulmasi

143 Ahmet Ayhan CITIL, , “Matematik ve Nesne”, Matematik Felsefesi, Felsefelogos, Say1 49, s 40.

144 Immanuel KANT, Prolegomena, Cev. loanna Kuguradi, Yusuf Ornek, s 42. / ayrica bkz. s 36-38.
145 “Geometrinin sadece mantikta temellenmemesi demek, geometrik bir kanitlamada a priori goriisel
bir igerigin de kanitlama siirecinde onciiller arasinda yer almasi demektir. ” (H. Biilent GOZKAN,
“Matematik Sadece Mantik Temelinden Tiiretilebilir mi?”, Matematik Felsefesi, Felsefelogos, Say1
49,5 59.)
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(yiikleme yapilmasi) gerekir. Bu yargi da sadece kavramlar arasi gegislikle elde
edilemez. Yarginin gonderim yaptigl sey goriide temellenmek zorundadir. O baska
seyin evrensel ¢ercevede dogruluk kazanabilmesi iginse empirik olmayan saglam
zemine ihtiya¢ vardir. Duyusalligin saf a priori gorii formlar1 bu evrensel zemini
saglamaktadir. Dolayisiyla saf goriiden yiikselen (insa edilen) o baska sey olarak
nesnelerle (kavramlarla) matematik ve geometrinin saglam genisleyen bilgilerini

kazaniriz, 146

Burada dikkat edilmesi gereken bir mevzu vardir ki sentetik a priori bilginin empirik
deneyimden asla kopuk isletilemeyecegidir. Zihnin transendental yetileriyle ve
transendental zemin {izerinde tasarlanan, farkinda oldugumuz fenomenal alana
bitimsiz olarak ¢arpip duran ya da baska ifadeyle -a posteriori olarak- yagan duyum
y1gmlar vardir. Bizim idrakimiz transendental ve empirik olanin i¢ igce gecisligindeki
biitiinliik iizerine kuruludur. Bilincimizi empirik olandan soyutlayip saf ari bir
deneyim gergeklestirmemiz miimkiin goziikmemektedir. Zihnimizde tasarimlayip/
temsil edip Oniimiize koydugumuz ne varsa anlamlarini, olgusalliklarin1 empirik
olanda yakalamak zorunda. Geometrik ya da matematiksel bir sentetik a priori
onermenin deneyimden bagimsizligi, dogrulugunu saf a priori zemin {iizerinde
kurdugu nesneden almasi dolayisiyladir. Kant’in verdigi parmak ve abakiis

147

orneginde'"’ oldugu gibi bir yandan empirik olarak saymayi deneyimlerken diger

yandan saf zeminde sentezleme islemi gerceklesmektedir. Benim sentetik a priori

bilgimin gonderim yaptig1 sey saf diizeydeki sentezlemedir (ortaya ¢ikan {irlindiir).

> 148

Saf formal diizeyde ortaya ¢ikan ‘tekil nesnemiz’**® empirik olanlardan soyutlanip

ortak dzelliklerle olusturulan bir sey degildir. Saf hayalgiicii yetisinin kategorilerle!*’

146 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 65. / ayrica bkz. B
14-17, B 41. / Geometrinin sentetik a priori yargilara dayandigi goriisii Euklides¢i olmayan
geometrilerin ortaya ¢ikisiyla biiyiik dlgiide zedelenmistir. Ciinkii geometrinin aksiyomlari evrensel
zorunluluga sahipse farkli geometri teoremlerinin aksiyomlari -birbirleriyle gelisirken- ayni anda nasil
zorunlu ve nesnel gegerlilige sahip olabilirdi? (Ahmet Ayhan CITIL, “Matematik ve Nesne”,
Matematik Felsefesi, Felsefelogos, Say1 49, s 35.) / Tez transendental ¢ercevede ele alindig1 icin biz
konuya Kant’in perspektifinden devam etmek durumundayiz.

47 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 299. / ayrica bkz. B
147.

148 A.ge., B 741-742. / “...tekil bir insa... ashinda tiimelin temsilidir.” (H. Biilent GOZKAN,
“Matematik Sadece Mantik Temelinden Tiiretilebilir mi?”, Matematik Felsefesi, Felsefelogos, Say1
49,559.)

149 Kategoriler sadece empirik kavramlarin nesnel gegerlilik zemini degildir, saf matematik yargilari
da kategoriler altina getirilmek zorundadir. Anlama yetisine dahil olan hig¢bir islem bundan muaf
tutulamaz. Ornegin “Dogru ¢izgi, iki nokta arasindaki en kisa ¢izgidir” ilkesi, ¢izginin biiyiikliik
kavrami altina sokulmasini varsayar. Yani ¢izginin goriisiinii, ondan ¢ikabilecek yargilart kurmak
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saf formlar lizerinden {irettigi ‘sema’dir ki, fenomenal alanda empirik olarak
gerceklestirdigimiz matematiksel/ geometrik iglemlerin/ yapilanmalarin evrenselligi
ve saglamligi zihnin semalart modellemesi sayesindedir. Kant matematigin ve
geometrinin kavramlarini -kaynagi saf gorii formlarima dayandigindan- “saf duyusal

kavramlar”!>°

olarak nitelendirir. Bu kavramlara kaynaklik edenin nesnelerin
imgeleri degil de saf duyusal kavramlarin semalarimin olmasini, higbir zaman
imgelerin evrensellige -hangi kavramla ilgiliyse o kavramin her bir nesnesindeki
tanimsal yeterlilige- ulasamayacak olmasina baglar. Zaten transendental felsefe
kapsaminda imgeyi {iireten -yeniden iireten olarak- hayalgiicli yetisinin empirik
boyutuyken, evrensel islem temsili olarak sema saf iiretici hayalgiicii yetisi

tarafindan sentezlenir ki, imgeler ancak onlarla olanakli olabilir -ve imge kavramina

ancak sema yoluyla baglanabilir.

Hayalgiicii yetisinin sentezinin bir ‘kural’t ya da ‘monogram’1’®! olarak da

ifadelendirilen semanin diisiinceden baska bir yerde mevcudiyeti yoktur. Yalniz ‘saf
duyusal kavram’ semalarin1 ‘anlama yetisi saf kavram’ (kategori) semalarindan ayirt
etmek gerekiyor. Anlama yetisi saf kavram semalar1 hayalgiiclii yetisinin
transendental {irlinii olarak zaman belirlenimidirler ve higbir imge igerisine

3

getirilemezler. “...bu iiriin genelde i¢ duyunun belirlenimini, bi¢iminin (zaman)
kosullarina gore, tiim temsiller agisindan ilgilendirir, ama ancak bu temsiller
apperzeptionun birligine uygun olarak bir kavramda a priori baglanacak olduklar
siirece.” !> Monogramatik semaysa -matematiksel ve uzamsal matematik olarak
geometrik figiir i¢in- yinelenen matematiksel modelleri kavrama adina olanak saglar.
Yani Kant saf hayalgiicli yetisinin bir monogram1 hakkinda konusurken saf gorii

formlar1 uzaya ve zamana, kategorilerin transendental semas1 hakkinda konusurken

de saf gorii formu zamana bagvurmaktadir. !>

Diyelim ki 6niimde duran yedi bilyenin yanina dort bilye daha ekledigimde bu

islemin saf insasin1 zihnimde nicelik kategorisinin semas1 olan say1y1'>* kural alarak

amactyla, niceligi (¢oklugu) bakimindan belirlemeye yarar (Immanuel KANT, Prolegomena, Cev.
Toanna Kuguradi, Yusuf Ornek, s 52, satir 84-85.).

150 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 180.

151 A.g.e., B 181. / Monogram, bir seyin genel hatlarmin konfigiirasyonunu/ yapilandirmasini/
diizenlenisini liretmede bir kuraldir (Rudolf A. MAKKREEL, Imagination and Interpretation in
Kant, s 31.).

152 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 181.

153 Rudolf A. MAKKREEL, Imagination and Interpretation in Kant, s 33, 31.

154 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 182.
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kurarim/ iretirim. Zaman belirlenimi (zihnimin temsilleri) olarak anlar1 tiirdes
birimler halinde alip art arda sentezleyerek bir birlik olustururum. Saf goriimde
ortaya ¢ikan nesnem -ve bunun empirik deneyimimdeki karsiligi- on bir sayisina
denk gelecektir. Ya da zihnimde bir iiggen tasarladigimda bunda {i¢ dogru ¢izginin
bir kurala gore (i¢ acilar1 toplaminin yiiz seksen derece olmasi sartiyla) bilesiminin
bilincindeyimdir. Bu kurala gore bir imgeyle ne zaman karsilagsam imgem her
zaman liggen semasiyla Ortiisiir vaziyette olacaktir. Louvre Miizesinin bahgesindeki
yapiyla ve Misir’daki antik yapilarla farkli zamanlarda karsilasan birinin zihninde de
tiretici hayalgiicii yetisi ayn1 evrensel kurala/ monograma (geometrik bi¢im olan
piramitin'> semasina) goére sentezleme gergeklestirecektir. Dolayisiyla  tiim
geometrik bilgiler a priori goriide temellenmede dolaysiz kanitini bulacak ve

nesneler bilginin kendisi yoluyla gériide a priori -bigime gore- verilecektir. !>

3.2.3. Empirik kavram semalari

Daha once deginildigi gibi nesnelerimiz belirli bir ayrismamis-¢okluk olarak goriiniin
formlarinda dolaysizca bize sunulurken kendi i¢inde bir sentez kapsayan kavramlar
nesneleri bize dolayli olarak temsil ederler. Bu dolayli temsille dolaysiz temsilin
homojen bir yapida bulusmasini saglayansa iiretici hayalglicii yetisinin iirlinii olan
semalardir. Bir yargida/ idrakta bilginin/ nesnenin kurulusu i¢in kavram ve gori
gerekliydi. Matematiksel nesnelerimiz i¢in nasilsa deneyimde bize verilen empirik
nesnelerimiz i¢in de kavram ve goriiniin birbirine uygunlugunda semaya ihtiyacimiz
olacaktir. Hatta bu ihtiya¢ Kant agisindan empirik nesneler i¢in daha elzemdir.!’
Ciinkii matematigin nesneleri bize a priori ve evrensel bir saglamlikta verilirken, dis
duyuda/ uzayda a posteriori verilip empirik olarak deneyimledigimiz nesnelerinse -
kavrama gonderim yapan- kendilerine ait belli ¢cergevedeki kurallilik ihtiyaci biligsel
acidan giderilmek zorunda. Empirik kavramlar kendi i¢inde bir sentez kapsayan ve

bu sentez deneyime -ondan dogmus olarak- ait kavramlardir.!>® Deneyimde her

155 Piramit: Taban1 gokgensel bdlge olan, yanal yiizeyleriyse liggen olan ve ortak bir tepe noktasinda
birlesen geometrik cisim.

156 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 120.

157 A.g.e., B 180.

158 A.ge, B 267. / Buradaki dogum, deneyimden soyutlamalar yaparak zihnimde empirik
kavramlarimi olustururum anlamina gelemez. Deneyimin olanaklilig1 zaten kavramla agiga ¢ikar. /
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zaman bir empirik kavramin daha fazla 6zelligi/ imi (marks) a posteriori olarak
kesfedilebileceginden bu kavramlar tamamlanamayacak dolayisiyla
tanimlanamayacaklar.'® Tamlik, o6zelliklerin duruluk ve yeterliligini imler.
Tanimlamaysa “...bir seyin tam ve ayrintili kavramini kendi sinirlarinin igerisinde
kokensel olarak ortaya sermekten daha ¢ogunu anlatmamasi gerekir.”!'%° Dolayisiyla
empirik kavram hicbir bicimde tanimlanamaz, ancak agimlanabilir (explicated).!®!
Kant bu konuda altin ornegini verir ve herkesin kendi deneyimine gore altin
kavramma yoneldigini, zihninde onun farkli Ozelliklerinin canlandigini/
diisindiiglinii belirtir. Yeni gozlemlerle kimi 6zellikleri uzaklastirarak baskalarinin
eklenebilecegini, hatta kiminin o nesne hakkinda bilgisinin dahi olamayabilecegini

vurgular. Bu empirik kavramin higbir zaman gilivenilir smirlar igerisinde

duramayacagmin ifadesidir. '

O zaman, empirik bir kavramin keskin, kat1 hatlarla/ kurallarla belirlenmis imleri/
ozellikleri yoksa ve flretici hayalgiicii yetimizin deneyime Onsel olarak -nesneyi
deneyimlemek adima- nesnenin kavraminin kurallarini igeren semayi iiretmesi
gerekiyorsa -ve hatta kisi karsilastigi nesneyi ilk kez deneyimliyorsa- bu sema

iiretimi olarak monogram zihinde nasil a¢iga ¢ikacaktir?

Kant birinci kritikte empirik sema i¢in genel olarak herkesin vakif olabilecegi kopek
kavramina bagvurur. Onun agisindan deneyim nesnesi olarak kopek ya da bir kopek
imgesi kopek kavramini ne doygunluga ulastirabilir ne de kdpek tiirlerinin geneline
yayabilir. Kavrami temsil etme ve imgelerin ondan tiireme gorevi -kavramin dolaysiz
iliskisindeki- semaya verilmistir. Kant hayalgiicii yetisinin tirettigi kopek semasinin
kuralini/ monogramimi sadece dort ayakli bir hayvan seklinde sunmustur.'®®> Fakat
yapilandirma etkinligi/ kural olarak sema acisindan elimizde -bu 6rnege dayanarak-

dort ayak ve hayvan olma verisinden baska bir sey yoksa Umberto Eco’nun da

Empirik kavramlar kategorilerin somut-goriisel icerige sokulmasiyla olusur (Ernst CASSIRER,
Kant’in Yasamu ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, s 276.).

159 Immanuel KANT, Lectures on Logic, Jasche Logic, Cev. ve Ed. J. Michael Young, s 632.

160 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 755. / .. .tanimlar
yalnizca matematikte s6z konusudur. Ciinkii matematik diigiindligii nesneyi goriide a priori sergiler ve
bu nesne hi¢ kugkusuz kavramdan daha ¢cogunu ya da azin1 kapsayamaz...” (A.g.e., B 758).

161 Empirik kavramlar tammlanamadigindan bunlar yalmzca agiklama yetenegine/ ozelligine
sahiptirler. Agiklama (description) bir belirlenim kurali degildir. Ag¢iklamalar her zaman deneysel/
empirik olan kavramlarin tanimlarindan 6nce gelir. (Immanuel KANT, Lectures on Logic, Vienna
Logic, Cev. ve Ed. J. Michael Young, s 362.)

162 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 755-756.

163 A.g.e., B 180.
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degindigi gibi kdpek semasi bir kdpegi attan ayirmamizi saglayamayacaktir.'* Ama
biz yine de bir sekilde ham yapist ayrismamis-¢okluk olan kdpegi yine ham yapisi
ayrismamis-cokluk olan attan ve hatta kopek tiirlerini birbirinden ayirabiliyoruz.
Kant sadece empirik olanlarin semalar yoluyla birbirlerinden farklilagtiklarini sdyler
ama -hayalgiicli yetisinin ‘verilen ayrismamis-¢okluk’ta ne deneyimleyip iiretime
geciyorsa o deneyimledigiyle- semalarin birbirinden nasil farklilagtigini séylemez.
Kant’in kurdugu sistem agisindan anlama yetisi, deneyim alaninin diginda bagka
algilarin, bagka bir 6zdek alaninin var olup olamayacagi konusunda karar veremez, o
sadece verili olan1 sentezler.'® Dolayisiyla doga alanindaki tiirliiliigii ve coklugu

yine zihnin sinirlari i¢inde zihnin yapisi ve isleyisiyle degerlendirmek durumundayiz.

Kant Saf Aklin Elestirisinde empirik semalara verdigi Ornegi gilindelik hayatta
kolaylikla karsilastigimiz, neligini sorgulamamiza gerek olmayan seyden almustir.
Yani birinci kritigin geneline yayilan belirleyici yargi tiirii (genelden/ evrenselden
tikele) isleyisinde O6rnegini vermistir. Oysaki doga bize yeni seyler deneyimleme
firsatin1 da acar. Hatta giindelik hayatta kavramlarina her zaman vakifmisiz gibi
goriinen seylerin de ilk deneyimlenme durumlart zorunlu olarak vardir. Cilinki
fenomenal alana dogarken -Kant agisindan bakarsak- elimizde sadece zihnin yetileri,
formlar ve onlarin isleyis bigimleri mevcuttur. Icerik empirik (deneyim) alandan a
posteriori olarak gelmek zorundadir, ama yapilandirmasi yine zihne ait olarak. Kant -
tezahiirler ve bunlarin salt big¢imleri agisindan- sematizmi “insan ruhunun

9166

derinliklerinde gizlenmis bir sanat olarak degerlendirirken sanatin belirsiz, yeni

olanaklara acik ve tam anlamiyla kavranamayan yoniine vurgu yapmis olabilir.

Birinci kritikte empirik semalarla ilgili karsilagilan problem {igiincii kritikle
giderilmeye c¢alisilir. Az once belirtildigi gibi Saf Aklin Elestirisinde belirleyici yargi
formu -gorii formuna verilen belirli bir ayrismamis-coklugu zihinde zaten var olan
bir genel altina getirme, geneldeki kurallilig1 verilen tikel hakkinda kullanma edimi-
isletilmisti. Uciincii kritikteyse diisiindiiriicii/ reflektif yarg tiirii 6ne siiriiliir, birinci
kritikte ortaya koyulan sistemin agiklar1/ bosluklar1 kapatilmaya calisilir. Oniimiizde
duran doganin tamamlanamaz, degisken siniflandirmasi -bu degiskenlikte devam

eden bir diizenliligin agiklanmasi- iizerine verilen teleolojik yargilar ve estetik

164 Umberto ECO, “Kant ve Ornitorenk”, Sonsuzlugun Sinirinda: Immanuel Kant, Cev. Yasemin
Tezgiden ve Ali Kaftan, Cogito, Say1 41-42, s 137.

165 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 283.

166 A.g.e., B 181.
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(glizel, yiice) iizerine kurulan begeni yargilar1 Kant’in -fenomenal alani biitiinliik
icerisinde kurgulayan- sistemi tamamlama adina 6ne siirdigii reflektif/ diigiindiriicii

yargilardir.

Reflektif yarginin isleyis tarzi belirsizlikle goriiye yonelmedir. Hayalgiicli yetisi
yoneldigi goriide Oyle bir sey yakalar ki ya zihindeki kavramlarda onun arastirilmasi
yapilarak ona uygun kurallilikta bir imge tretilir ya da goriide yakaladig1 yeni seyle o
goriiniin altina diisme ihtimalini yakinsayan kuralliliga yeni bir isleyis katip farkl bir
sema olusumuyla imgesini buradan iiretir. Yani bir yandan forma verilen goriiye/
tekile odaklanilirken diger yandan bu odaklanmada zihindeki -tekillere yiiklenilen-
yiiklemlerdeki -gorii bazindaki- benzerlik ve farkliliklar taranarak yargi diisiindiiriicii
bir eylem gergeklestirir. Zihin sadece verili olan1 kendinde olanla kuran/ yapilandiran
bir ozellige sahip degildir, ayn1 zamanda verileni diisiinerek/ yorumlayarak da bir
diizenlilik olusturmak zorunda. Ornek vermek gerekirse Shoebill Stork'¢? yani Pabug
Gagaliyla ilk kez karsilasan biri onu uzay ve zamanda belli biiyiikliige ve 6zellige
sahip bir formda genel anlamda kus tirii olarak deneyimleyecektir. Onu
deneyimlerken biligsel siirecteki duraksamalar ve onunla gelen sagkinlik zihnin alt
faaliyeti olarak arastirmasinin, karsilastirmalar yapmasinin yansimasi olarak
ifadelendirilebilir. Shoebill Stork’u 6niinde fenomenal alanda deneyimlemis olarak
bulan birinde artik o yeni yapilandirilmis bir sema/ monogram iizerinden verilmis
nesne (gegenstand) olacaktir. Kisi edindigi/ varligini onayladigi yeni sey iizerinden
deneyimini ve onunla birlikte bilgisini genisletebilir ya da o anki deneyimiyle
sinirlandirabilir de. Bu yeni olusan sema iizerinden kavramlarin isletilmesine

baghdir.

167 Shoebill Stork (Pabug Gagali) simiflandirilmasi tam olarak belirlenememis bir tiirdiir. Onceden
leyleksiler (ciconiiformes) grubunda smiflandirilmis olsa da bazi bilim insanlari pelikansilar
(pelecaniformes) grubunda smiflandirmaya baglamistir. Yani suan igin aidiyetligi tam olarak
belirlenememistir.
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4. TRANSENDENTAL FELSEFEDE SEMATIZM TARTISMASI

4.1. Pratik Aklin Elestirisinde Sema Muadili

Insan kendini yine kendinden tiireyen -genelde- kategorilerle -6zelde nedensellik
yasasiyla- ve uzay-zamanla fenomenal alanda kosullar dizisine baglarken bir yandan
imkam yine kendinde bulunan, kosulsuz olana génderme yapan “isteme”yle (der
Wille) eyleyen-ben olarak 6zgiirliik alanina acilir. Bu alan duyulur-iistiine hitap eden
ahlaki alandir. Kant acisindan duyulur-iistiilik ve ahlakilik transendent olani ifade
etmez, transendental diisiinme yetisi olan aklin saf kullanimiyla insanin kendine

actig1 bir alandir.

Yazinin buraya kadar olan kisminda ben ve fenomenal alanin karsilikli iliskisi
irdelenmistir. Bu irdelemede konu dahilinde olmadigindan aklin (Vernunft)
fenomenal alani ideleriyle diizenleme -yani fenomenleri kusatici ve onlara biitiinliik
verici- roliine yer verilmemistir.'®® Ciinkii Kant’in birinci kritikte ifade ettigi gibi
dogaya yasa koyan ve onu kategorilerle kuran zihnin anlama yetisidir (Verstand).
Pratik yani ahlaki alandaysa yasa koyucu -goriilerle birebir etkilesmeyen- akildir
(Vernunft).'® Akil ahlaki durumlarda kosullara bagli olmayana yasa koyar -istemeyi

belirler- ve kuruculugunu yaptigi nesne “en yiiksek iyi” ideasidir.

Dogada her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi bir varligin, yasalarin
tasarimlarina gore, yani ilkelere goére eylemde bulunma yetisi ya da istemesi vardir. Yasalardan
eylemleri tiiretmek igin akil gerekli oldugundan, isteme pratik akildan baska bir sey degildir.
Akil istemeyi kagmilmazcasina belirliyorsa, boyle bir varligin nesnel zorunlu oldugu bilinen
eylemleri, 6znel olarak da zorunludur; yani isteme, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin

pratik bakimdan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi segme yetisidir.'7

Kant’a gore isteme, kendiliginden yasayla uygunluk icindedir ve bunun igin
buyruklar yalmizca bir formiildiir. Hipotetikten ayr1 olarak kosulsuz buyruk, bir
eylemi kendisi i¢in, bagka bir amagla ilgi ya da iligski kurmadan nesnel zorunlu olarak

sunan buyruktur. Buyruk eylemin igerigiyle ve ondan c¢ikacak sonugla ilgili degil,

168 Akil uygulama alanini sasirip (ki bu onun dogal bir siireci/ egilimidir) dogaya yasa koymaya
calisirsa ya da bagka deyisle anlama yetisinin saf kavramlarina tasiyyamayacagi kosulsuz olan -Tanr1,
Ruh, Kozmos- ideleri (tezahiirii olmayanlari) dayatmaya calisirsa transendental schein/ illiizyon
(“evrenin zamanda bir baslangic1 olmalidir” vb.) iiretmis olur.

169 Anlama yetisi aklin bir diisiinme olanag1 olan 6zgiirliige yasa koyarsa bu bize saf pratik aklin alani
ahlakiligi degil teknik pratik aklin alani pragmatikligi (mutluluk etiklerini) verir. Aklin nedenselligi
olan 6zgiirliigiin kendini gerceklestirebilecegi tek alan saf pratik aklin alanidir.

170 Immanuel KANT, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kuguradi, s 29.
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bicimiyle ve onu ortaya cikaran ilkeyle ilgilidir (-ki ortaya ¢ikan sonug¢ ne olursa
olsun, eylemde 6zce olan iyi niyettir). Bu buyruga ahlaklilik buyrugu denir.!”
Kosullu bir buyruk diisiindiigimiizde, kosul bize verilene kadar neyi igerecegini
onceden kestiremeyiz. Ama Kant agisindan kesin bir buyrukta neyin icerildigi hemen
kavranmir. Ciinkii buyruk yasadan baska yalnizca maksimin!’?> bu yasaya uygun
olmast zorunlulugunu icerdiginden, yasaysa onu smirlayan higbir kosul

icermediginden, genel olarak bir yasanin genelliginden baska kavranilacak bir sey

kalmamaktadir.'”?

Yasanin bize kendini kosulsuz olarak buyurmasmin ifadesi soyledir: “ancak, ayn
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” ya da
“eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi
eylemde bulun”!™. Ama¢ dogrultusundaysa buyruk farkli ifade bigimiyle karsimiza
cikmaktadir: “her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bigimde

eylemde bulun”!”.

Goriildugi lizere yasa, istemeyi deneyimin kosullarindan azade -saf ve empirik
gorilye dayanmadan- saf isteme olarak maksimlerin sadece bi¢imi bakimindan a
priori belirleyen bir kuraldir. Verilmis olan yasa “...deneysel bir olgu degil, saf aklin
kendini yasa koyucu olarak... ortaya koyan tek olgusudur.”'’® O zaman doga
yasalar1 gibi zorunlulukla islemeyen, gereklilik yasasi olarak kendini ortaya koyan ve
Ozgiir alana beliren ahlak yasasi fenomenal alanda herkesi nasil dogruluga
zorlamaktadir? Yani ahlak yasasi ve goriiye gelmeyen/ gelemeyen -eylemle kurulan-
aklin idesi olarak “iyi isteme”si doganin nesnelerine nasil uygulanir? Fenomenal
alandan bakarak yapilan okumadaysa sOyle sorulabilir: fenomenal diizeydeki ve
anlama yetisinin kuralliligina tabi olan eylemler bu alan1 asip aklin kuralliligina nasil
tabi olabiliyor ve duyulur-iistiinde evrensellik kazanabiliyor? Kant birinci kritikte
goriildiigl iizere, gorii ve kavram olarak iki farkli tarzda temsil etme durumunun

ticlincii homojen bir diizlemde ortaklagmasini, nesnenin fenomenal alanda belli bir

71 ALg.e., s 33.

172 Eylemde bulunanin dznel ilkesidir ve nesnel pratik ilkeden ayirt edilmelidir.

173 Immanuel KANT, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kuguradi, s 38.

174 A.g.e.

15 A.ge., s 46.

176 Immanuel KANT, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatl, s
36.
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kurallilikta ortaya ¢ikisini (deneyimlenmesini) semalar {izerinden saglamisti.
Semalarin iiretimindeyse asli yeti olarak transendental hayalgiicii yetisi devredeydi.
Ahlaki alandaysa -eylemin maksimini- hiikiim ve belirleme aklin eliyle
yoklandigindan, aklin nesnesi -genelde ideler, 6zelde “iyi”- goriiye gelemediginden,
hayalgiicii yetisiyle degil de aklin diistinmede ortaklastigi anlama yetisiyle fenomenal
diizlem (eylem) ve duyulur-iistii diizlem (diisiiniiliir yasa olan ahlak yasasi) arasinda
baglant1 kurulmustur. Buradaki homojenlik bir eylemin ahlak yasasina uygunluguna

cevap veren ve doga yasasi semasi olan modelle (Typik/ Typus) saglanmistir.

Akil (Vernunft) saf (reine) oldugunda istemeyi nesnesi konusunda a priori olarak
belirlemektedir. Duyusallikta (Sinnlichkeit) bizim i¢in olanakli bir eylemin aklin
pratik kuralinin altina giren bir durum olup olmadigina karar vermek i¢in pratik
yvargigiicii gereklidir; onun araciligiyla kuralda genel (soyut) olarak sdylenen, bir
eyleme somut olarak uygulanir.!”” Birinci kritikte bir nesne hakkinda yargi verilirken
yani gorii kavramin altina getirilirken hayalgilicii yetisi nasil ki semalaryla
devredeyse, pratik yargida da anlama yetisi (Verstand) bir modeliyle devrede
olacaktir. Ama pratik alandaki modelleme bir durum ya da igerik modellemesi degil,
“yasanin kendisinin” semast anlaminda modellemedir. Ciinkii eylemin degil
istemenin -bir baska belirlenme nedeni olmaksizin- yalnizca yasa tarafindan
belirlenmesi, nedensellik kavramin1 dogal baglantiyr meydana getiren kosullardan

tamamen farkl1 olan kosullara baglayabilir.!”®

...anlama yetisi aklin bir idesine bir duyusallik semasi degil, bir yasa saglayabilir; ama bu dyle
bir yasadir ki, duyu nesnelerinde somut olarak ortaya konabilir, dolayisiyla bir doga yasasidir,

ama yalniz bi¢imi bakimindan, yarg: giicii i¢in bir yasa olarak temele konabilir. Bundan dolay1

biz bunu ahlak yasasinin modeli diye adlandirabiliriz.'”

Yani anlama yetisi iizerinden ele alinan model, pratik yargigiicliyle fenomenal
diinyada hiikmii gecen doga yasasindan duyulur-listii doga icin -bizi yasaya
gotiirebilecek- bir Typus ¢ikarma meselesidir. Burada elde edilen, yasaliliktan 6te bir
sey degildir. Kant agisindan bu pratik aklin saf kullanimina, ahlakilige zarar vermez.
“...goriileri ve onlara bagli olan seyleri, diisiintiliir do gaya aktarmadikca,
ona yalnizca genel olarak yasalili1gin bi¢gimini... uyguladikca; duyula

r dinyasinin yapitsini1 bir disiniilir doganin m o d e 11 olarak

177 A.g.e., s 75.
18 Age.,s76.
M Age.,s77.
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kullanmama izin vardir. Ciinkii yasalar, belirleme nedenlerini nereden alirlarsa
alsinlar, yasa olarak birdirler.”'®® Kant yalan sdyleme durumunu (kendisinden
referans alinarak eyleme gecirebilme potansiyeline sahip maksimi) ahlaki agidan
pratik akilla stnamasini yapar ve bunu kosulsuz buyruga yiikseltmeye ¢alisir: “...eger
her insan, kendi yararina oldugunu diisiindiigii durumlarda, kendine yalan
sOyleme izni verseydi... sen de boyle bir diizenin pargasi olsaydin, kendi istemenle
seve seve bu diizenin iginde olur muydun?”!¥! Buradaki maksim -soruya verilecek
cevap iizerinden- doga yasas1 gibi bir gecerlilik onay1 alamaz yani doganin yasalilig
iizerinden (Typus) ahlakin yasalilifina yakinsayamaz. Ahlakilikte eylemin maksimi
bu yasaliliga uygun olmalidir ve buyrugun sunulusu sadece bu uygunluktadir. Birinci
kritikte nasil ki kategoriler semalar {izerinden sunulup goriinlise gegiyorsa burada da
kategorik imperatif model (Typus) iizerinden -sunulup- deneyimlenmektedir.
Semalarin imgelerle hi¢bir zaman birebir ortiismemesi gibi eylemler de iyi idesine
ancak yakinsayabilir. Kant fenomenal alanda zihnin hangi hareketliligi, isleyis tarzi
iizerinden nesnenin kurulusunu, bilginin elde edilisini gergeklestiriyorsa ahlaki
alanda da zihin farkli yapilariyla ama benzer hareketliligiyle “iyi isteme’’nin eylemde
olanagimi agmaktadir. Bu olanak hayalgiicii yetisinin semalariyla ortaya ¢ikan bir
olanak degil, anlama yetisinin dogaya koydugu yasanin bicimi iizerinden analoji

yoluyla olusturulan modellemeyle ortaya ¢ikan bir olanaktir.

4.2. Yargigiiciiniin Elestirisinde Sema ve Sembol

Zihinle kendini bir birlikte tutan, bu birlikle kendinin-disina/ haricine ilisebilen ve
onunla iletisime gecebilen insan varligi, bu iletisim/ etkilesimde sadece bilme ve
ahlaki yargilar ortaya koymakta sinirlt degildir. Bir dnceki boliimde -empirik sema
incelenirken- deginildigi gibi insan yarginin reflektif faaliyetinin tiirii izerinden de

estetik yargilar sunabilmektedir.

Kant salt estetik yargi yetisini “kavram olmaksizin bigimler {izerine yargida
bulunma” yetisi olarak nitelendirir ve bi¢imlerin salt yargilanmasindan herkese

iletilebilecek kural olarak bir hoslanma duygusunun agiga ¢iktigin soyler. ' Estetik

80A ge.,s78.
BlAge,s77.
132 Immanuel KANT, Yargi Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, s 168.
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yargilar kavramlarla iligkili olmadigindan nesneye dair higbir bilgi vermezler. Bu
yargilar nesnenin verilmesini saglayan temsili 6zneyle bagmntilar ve nesnenin
herhangi bir niteligini degil, onunla ugragmakta olan temsil etme yetilerinin
belirleniminde ereksel-bi¢imi dikkatimize sunar. Yargiya estetik denmesinin
nedeniyse, zeminin kavram degil, zihnin yetilerinin oyunundaki uyumun (i¢
duyusunun) duygusu olarak alinmasidir.'®? Estetik yargilarda Kant’mn daha 6ncesinde
bahsetmedigi yetiler arasi bir zihinsel “oyun” olgusuyla ve bununla birlikte yetilerin -
kendi isleyis tarzlarina karsit, asan bir fiiliyat olmaksizin- farkl isleyis bigimleriyle
karsilagiriz. Bu az once ifadelendirilen “kavram olmaksizin yargida bulunma”da
anlama yetisindeki farklili§1 zaten gostermektedir. Bir begeni One siiriildiigiinde,
anlama yetisi -estetik yargi olarak- begeni yargisiyla ilgisinde onunla nesnenin
bilgisinin yetisi olarak degil, yarginin ve onun temsilinin -kavram olmaksizin-
belirleniminin yetisi olarak ilgilidir. Ama bu belirlenim o nesnenin Ozneyle ve

6znenin-i¢-duygusuyla iliskisine gore olanakli oldugu siirece kendini gosterir. '%*

Diger bir yeti olan hayalglicii yetisinin gorevleri iiglincii kritikte -ilk kritikte oldugu
gibi- anlama yetisinin nesnel belirleyici yargilarmin kullanimlar1 agisindan
tamimlanmaz. 1k kritigin temeli kalirken, belirleyiciden reflektif yargiya -olagan ve
bilimsel deneyimin kosullarindan estetik bilincin kosullarina- gegis hayalgiicii
yetisinin yeniden tamimlanmasi ve genislemesine yol agmaktadir.!®> Reflektif
yargilarda hayalgiicli yetisi liretken olmanin yan sira kendiliginden (spontaneous),
kendi kendini aktive eden (self-activating) bir karaktere sahiptir. Ilk kritikte
hayalgiicli yetisinin figiiratif sentezleri, kesin nesnel bilmenin amaglariyla ve anlama
yetisin yasalariyla siki sekilde sinirlandirilmisti. Reflektif yargida isleyen tiretken ve
kendini harekete geciren estetik hayalgiicli ilk kritikte ortaya konulandan daha
Ozgiirdiir, ancak smnirsiz bir Ozgiirlikte degil. Giizel nesnelerin ayrigmasinda
(apprehension) hayalgiicii yetisi “belirli bir bi¢ime” baglidir. Kendini aktive etmesine
ragmen, estetik hayalgilicii -kendi kurallarim1 koymadigindan- otonom/ bagimsiz
degildir.'® Yani hala anlama yetisinin kurallarina uyar. Makkreel’e gore estetik

hayalgiicii yetisinin anlama yetisinin yasalarina o&zgiirce uymasi, onun anlama

183 Ag.e., s 82.
3 Age.,s83.
185 Rudolf A. MAKKREEL, Imagination and Interpretation in Kant, s 45.
136 A.g.e., s 46.
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yetisinin kategorik cercevesini ihlal etmeyebilecegine isaret etmektedir.'®” O zaman
Kant’in salt estetik yargiy1 belirtirkenki “kavram olmaksizin bigimler {izerine yargida

bulunma” ifadesi ne anlama gelmektedir?

Estetik yargi olarak begeni yargisinin dnemli bir faili olan hayalgiicii yetisi belli bir
yasaya gore ilerlemeye zorlanacak olsaydi, ortaya ¢ikan iiriinii bi¢ime gore kavramlar
yoluyla belirlenmis olacakti, dolayisiyla yargi begeni yargis1 olmayacakti.!s® “Eger
begeni yargisina vesile olan verili tasarim nesnenin yargilanmasinda anlagir ve
imgelem yetisini nesnenin bir bilgisine birlestiren bir kavram olsaydi, o zaman bu
iliskinin bilinci...” yargi yetisinin nesnel sematizminde oldugu gibi “...entellektiiel
olurdu...”'® “Bir nesnenin kavramina gétiiren kurallilik... nesneyi tek bir tasarimda
ayrimsamak ve onun bi¢imindeki ¢okluyu belirlemek i¢in vazgecilmez kosuldur...
Bu belirlenim bilgi agisindan bir erektir...”!”® Oysaki estetik yargida var olan sey,
vasasiz yasallik tizerinden iglem goren hayalgiicli yetisinin anlama yetisiyle oznel bir
anlasmasi, anlama yetisinin 6zgiir yasalligidir yani ereksiz erekselligi.'! Belitli bir
nesne kavramina gonderme yapan normal deneyim yargisindaki nesnel anlasmadan
farkli olarak 6znel anlagma, bir yetinin diger yetiye tabi kilinmasina dayanmaz, iki
yetinin 6zgiir koordinasyonunu ve karsiliklt oyununu igerir. Kant’in uyum/ harmoni
olarak adlandirdigi bu estetik iliskinin genellikle bir sentez olarak kabul edilmesini
Makkreel yaniltici bulur. Ciinkii uyum iki farkli unsur arasindaki karsilikl bir iliskiyi
icerirken Kant’1n ilk kritikte kullandig1 anlamda sentez kati bir birlik adina tek tarafl
bir etkiyi (duyuya kavram dayatmayi, anlama yetisinin i¢ duyu iizerindeki sentetik
etkisini) igermektedir.'*?> Bu anlamda ilk elestiride sentezlerin tiimii anlama yetisinin
kavramlarma bagl gériinmektedir. Ugiincii kritikteyse hayalgiicii yetisinin estetik
ayrimsama (apprehension) ve estetik kavrama (comprehension) roliinii tartisirken
Kant sentez terimini kullanmamaktadir. Estetik yargilardan sentetik olarak
bahsettiginde, yalnizca bicim olarak sentetik olduklarin1 ve begeni yargilarinin
kavramin, nesnenin (objekt) goriisiinlin 6tesine giderek o goriiye haz duygusunu

93

yiikklem olarak eklediklerini iddia eder.'”® Yani buradaki sentetiklik, bilme

yargilarina uygulanan anlamdaki sentetiklik degildir. Cilinkii estetik yarg: olarak bir

BT Age., s47.

138 Immanuel KANT, Yargi Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimly, s 97.
139 Age.,s 7l

10 A ge.,s98.

PlAge.,s97.

192 Rudolf A. MAKKREEL, Imagination and Interpretation in Kant, s 47.
193 Immanuel KANT, Yargi Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimly, s 154.
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begeni yargisinda bir nesnenin kavraminmi genisleten higbir sentez eylemi
bulunmamaktadir. Makkreel Kant’in elestirel felsefesine biitiinsel c¢erceveden
bakarak, estetik yargilarin genel anlamda nesnelerin bilinci i¢in ilk elestiride kurulan
temel kosula, yani apperzeptionun sentetik birligine tabi olmasi anlaminda sentetik
oldugunu bildirir.'** Ayrica Mary Gregor’un kategorilerin apperzeptionun sentetik
birligiyle ve duyularin ayrismamis-cokluguyla iligkili kurallar olmasindan yola
cikarak onlarin (kategorilerin) estetik kavrayisa da uygulanabilir olmasi fikrini
destekledigini, sdyler.!”> Makkreel’e gore kategoriler bilme yargilarinda oldugundan
farkl1 gsekilde kullanilarak estetik yargilarla iliskilerini siirdiirmektedirler.
Yargigiiciiniin Elestirisinde kategoriler duyusal ayrismamis-¢coklugu sentezlemek ve
nesneler hakkinda bilgi liretmek i¢in kullanilmaz. Onun yerine hayalgiicii yetisi saf
zihinsel icerikleri diizenlemek/ belirlemek (specify) i¢in diisiiniimsel (reflektif)

® O zaman bir nesnenin formunun -kavramlar

olarak kategorileri belirler.'’
olmaksizin- estetik ayrig(tir)ymasinin gergeklesmesinde ve ‘“hayalgiicli yetisinin
Ozglirce anlama yetisine uymasi’nda vazgecilen kavram tlirli -nesnenin kesin
kavranisina yeterli olan- empirik kavram olarak goriinmektedir.'®’ Estetik kavrayista
(apprehension) belirli bir sekilde insa edilmis/ yapilandirilmis bir kompleksi
deneyimlemeyiz. Dolayisiyla parcalari ayri ayri algilanmayan, belirsiz bir birlik,
biitiin olarak beliren estetik bir form icin ilk kritikte goriilen empirik sentezleme

(ayristirma, yeniden iiretim, tamima/ recognition) fiillerine ihtiya¢ olmadig

goriiliir. 1?8

Belirleyici yargilarda bir nesnenin empirik kavramia ancak {clii eylemin
sonuncusunda vakif olur, bu iiglinciide onu deneyimleriz. Tekrar edecek olursak bu
tcli fiil: goriiniin ayrismamis-¢oklugunun ayrimsanisi, kavrama (comprehension)
yani bir nesnenin (objekt) kavraminda bu ayrigmamis-¢oklugun sentetik birliginin
bilinci, son olarak, bu kavrama karsilik gelen nesnenin (gegenstand) goriideki
sunumu (presentation) / ifadesidir. Makkreel, Kant’1n iiglincii adimda semalastirmaya
acikca atifta bulunmamasina ragmen, gegenstand terimini kullanmasiyla onun
mevcudiyetini  belirginlestirdigini sdyler. Ciinkii gegenstand, sematize edilmis

objekt’tir. Ugiincii fiilde ortaya ¢ikan ‘gegenstand’ bir empirik kavramin nesnesiyse

194 Rudolf A. MAKKREEL, Imagination and Interpretation in Kant, s 49.
195 A.g.e., s 52.
1% A ge.,s53.
YT Age.,s52.
1% Age.,s5l.
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(objekt), sunma sadece kategorilerin semalastirilmasini degil, ayn1 zamanda bunlarin

gercek bir nesneye uygulanmasini da igermis olacaktir.'*’

Reflektif yargiya baktigimizda, Kant belirleyici yarginin olusumunda igleyen ikinci
adimdaki kavramsal anlayisa (conceptual comprehension) veya senteze gonderme
yapmadan sunma (presentation) fiilini isletmeye devam eder. Bu yargi
karsilagtirmali/ oransal (comparative) oldugundan, zihin empirik bir goriideki verili
bir nesnenin estetik-bicimi {lizerine dogrudan ayrigtirma ve sunumunun
karsilagtirmasini yapar. Sunma fiilinin hem bir anlama yetisi kavramini hem de bir
“gegenstand™ isaret etmesi, reflektif yargidaki sunumun semalastirmay1 icerdiginin
belirtisidir. Ama bu estetik yargida bir nesnenin belirli, kesin bilgisini elde etmek
amactyla bir empirik kavramimn uygulanmasini belirtmez.?’ Ugiincii kritikte Kant
reflektif/ diistinlimsel yargilarda da hayalgiicii yetisinin semalastirma islevinin devam
ettigini  “...imgelemin Ozgiirligii tam olarak onun kavram olmaksizin
semalagtirmasindan olustugu i¢in, begeni yargisi1 6zguirliigii icindeki imgelemin ve
yasalligi ile anlagin karsilikli etkinliginin bir salt duyumu {izerine, dyleyse bir duygu

lizerine dayanmalidir...”?"!

climlesiyle agiklar. Kant’in burada vurgulamaya caligtig1
sey, hayalgiicli yetisinin duyusallik ve anlama yetisi arasindaki arabuluculuk yapma
temel islevidir. Hayalgiicli yetisinin araci rolii iiglincii kritikte semalastirmadan
ziyade sunum ve belirtme/ belirtim (specification) bi¢imini alir ve anlama yetisi
kavramlarinin semalagtirilmasi daha genel olan “sunma” (Darstellung) baslig: altinda
konumlandirilir.?®? Nedeniyse aklin kavramlari olan idealarin sembol iizerinden
duyulur goriide (Anschauung) sunumuna yer agmak. Kant’in kurdugu sistemde
kavramlarin olgusalligin1 dogrulamak, onlar1 gercek kilabilmek i¢in her zaman
goriiler gereklidir. Bu goriiler, kavramlar empirikse “Ornek”ler, saf anlama yetisi
kavramlariysa “sema”lar olarak adlandirilir. Akil (Vernunft) kavramlarinin/ idealarin
(Idee) nesnel olgusalligini/ gercekligini kuramsal bilgiden yana dogrulamayi istersek,
o zaman olanaksiz bir seyi istemis oluruz, ¢ilinkii idealar ic¢in yeterli higbir gori
karsihig1 yoktur.?®® Iste tam bu noktada Kant ilk kritikte kati bir sekilde kurmus

oldugu sistemi lizerinden esnetmeler yapar. Ona gore tiim duyusal kilma islemlerini

adlandiracak sekilde “hypotyposis” (iz birakma/ tabetme) fiilleri (sunma/ tasvir/

199 Age.,s55.
200 A.ge.,s 56.
201 Immanuel KANT, Yarg Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimly, s 153.
202 Rudolf A. MAKKREEL, Imagination and Interpretation in Kant, s 55.
203 Immanuel KANT, Yarg Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimly, s 228.
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darstellung, goriiniir hale gelme/ subiectio sub adspectum) ikiye ayrilir: Bu fiil ya
sematiktir ve boyle bir durumda saf anlama yetisi kavrami i¢in dogrudan bir gorii
saglar. Hayalglicii yetisi burada belirli deneyim nesnelerine uygulanabilecek bir a
priori zamansal sema firetir. Ya da bu fiil semboliktir ve goriiniin yalnizca dolayl
olarak wverilebildigi, -yalmizca aklin (Vernunft) diistinebildigi ve higbir duyusal
goriiniin onun i¢in uygun olamadigi- duyuiistii bir akil kavraminin sunumunu saglar.
Burada kavrama saglanan gorli yani sembolik olan, yargi yetisinin sematizminde
izleyen siirece benzer sekilde yordamin/ yarigiiciiniin kuraliyla/ usuliiyle bagdasan
bir goriiniin temin edilmesiyle ag1ga ¢ikar.?** Kant bu “yargilama usulii”niin gériiniin
kendisiyle degil ilkesini temin eden bigimiyle ilgili oldugunu sdyler. Bu durumda
akil idesine tekabiil etmesi/ karsilik gelmesi miimkiin olmayan goriiyii semadaki gibi
dolaysiz (iz birakma/ tabetme Tlizerinden goriinlir kilarak) degil dolayli yoldan
(sembolize ederek) elde etmek iizere devreye hayalgiicii yetisi girer. Hayalgiici
yetisinin bu miidahalesi Kant’a gore semboliin dogusu olarak analojik esasta
gerceklesir.?® Bu isleyis soyledir: “Ilk olarak, kavrami duyusal bir sezginin
nesnesine uygular, ve sonra ikinci olarak o sezgi iizerine derin-diisiinmenin yalnizca
kuralin1 birincinin yalnizca onun simgesi oldugu biitiinliyle baska bir nesneye
uygular.”?®® Burada Kant sematizmde isleyen siirece -bi¢imsel anlamda- benzer
sekilde “yansitma ilkesi”nin (derin diisiinmenin/ refleksiyonun kuralinin)
uygulanmasia dikkat c¢eker ve devaminda sembolik isleme devletin yonetilis

bi¢cimiyle drnekler verir. Oguz Haslakoglu bu 6rnegin acilimini su sekilde yapar:

Kant’in, sembolizmin sematizmde olup bitenin islenmesi olarak analojik esasa sahip bir fiil
olusuna verdigi 6rnek, ilging bir bigimde, ulusal 6l¢ekte kanunlarla yonetilmesi nedeniyle daha
Ozgiirlikeii oldugunu diisiindiigli icin yasayan bir organizma olarak “insan bedeni’ne
benzetilebilecegini soyledigi “monarsik devlet’e karsin, tek bir kisinin iradesine bagl
“despotik devlet” icin mekanik bir alet olan “el degirmeni”dir. Once “bireysel mutlak irade” bir
kavram olarak tek bir kisiye bagli bir mekanizma olmas: bakimimdan el degirmenine onun
isleyisini yansitmasi nedeniyle fiziksel anlamda uygulanir. Sonra da “bireysel mutlak irade”
ortak “yansitma ilkesi” olarak alinip despotik devletin “sosyo-politik” anlamda isleyis bigimine
benzemesi bakimindan “el degirmeni”, “despotik devlet’in sembolii yapilir. Bu islem
esnasinda Kant i¢in 6nemli bir nokta, bu durumda “despotik devlet” ile “el degirmeni” arasinda
bulunmasi gereken benzer uygunlugun yansitmanin bigciminde olup igeriginde olmadigidir.

Aksi takdirde, bir despot tarafindan yonetilen devleti bire bir anlaminda el degirmeni olarak

04 Ag.e., 5228-9.
205 0guz HASLAKOGLU, “Kant Estetiginde Sembol Taniminin Elestirisi”, Mavi Atlas, Say1 3, s 81.
206 ITmmanuel KANT, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardiml, s 229.
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anlamig oluruz. Burada, “despotik devlet” ve “el degirmeni”ne analojik olarak uygulanan
yansitma ilkesi Kant’a gore “bireysel mutlak irade” ad1 altinda bir kavram olarak bu iki farkl
nesne (despotik devlet ve el degirmeni) arasindaki sembolik doniigiimii miimkiin kilan yegéne

etkendir. 2"

Haslakoglu Kant’in sembolik faaliyette verdigi 6rnegin sorunlu olduguna sonrasinda
isaret etmektedir. Ciinkii Kant ilk olarak, semboliin, goriiye gelemeyen aklin
idelerinin dolayli yoldan sunumu/ tasviri oldugunu agiklamisti. Ama verdigi 6rnekte
biri dogrudan duyusal, digeriyse duyusal tecriibe i¢inde s6z konusu iki farkli olguyu
benzerlik esasinda biri digerini dolayli yoldan tasvir edecek sekilde kullanir. Kant’in
burada sembolii tiimiiyle benzerlik esasinda anladigi goriilmektedir. “El degirmeni”

“despotik bir devlet”in sembolii degil yalnizca analojik karsilig1 olabilir.?%8

4.3. Transendental Felsefede Sematizm Problematigi ve Zorunlulugu

Saf Aklin Elestirisinde Saf Anlama Yetisi Kavramlarinin Sematizmi yani sematizm
Ogretisi zihnin iki farkli olusumuna (duyusallik ve kendiligindenlik) temas eden,
iizerinde onlarin imlerini tagiyabilen {iglincli/ homojen bir ara yapilanma olarak
karsimiza ¢ikmistir. Kant sisteminde ortaya koydugu bu zorunlu 6geye aslinda

Transendental Mantigin basinda ortiik olarak isaret etmistir:

Duyusallik olmaksizin bize hicbir nesne verilemez ve anlama yetisi olmaksizin hi¢ biri
diisiiniilemez. Igerik olmaksizin diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin goriiler kordiir.
Oyleyse kavramlari duyusal kilmak (e.d. onlara goriide nesneyi eklemek) goriileri anlasilir
kilmakla (e.d. onlar1 kavramlar altina getirmekle) esit 6l¢iide zorunludur. Bu iki yeti ya da
yetenek islevlerini degistiremezler. Anlama yetisi hicbir sey géremez ve duyular higbir sey

diisiinemezler. Ancak birlesmelerinden bilgi dogabilir.2%

Yetiler islevlerini degistirmeden, kendi islevsellik alanlarini asmadan onlardaki
kavramlarin duyusal ve goriilerinse anlasilir veriler haline gelmesine neden olan sey
ara yliz olarak semalardir. Kant bu {i¢iincii ara unsuru -daha 6ncesinde belirtildigi
gibi- “kategorilerin kullanim anahtarlar1” olarak nitelendirmistir. Bilginin, nesnenin

olusumunda 6nemli etkenlerden biri olarak ortaya koyulan semalar ayni zamanda

207 Oguz HASLAKOGLU, “Kant Estetiginde Sembol Tanimunin Elestirisi”, Mavi Atlas, Say1 3, s 81-
82.

208 A.g.e., s 84-85.

209 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 75-76.
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kategorilerin smirlayici kosullaridir?'® da. Ciinkii “.. .kategoriler diisiincede duyusal
goriimiiziin kosullariyla sinirl degildirler; tersine sinirsiz alanlart vardir ve yalnizca

2211 Goriisel

diistindiigiimiiziin bilgisi, nesnenin belirlenimi gorliye gereksinir...
karsilig1 olmayan nesneler (objekt) iizerine diisliniim bize “transzendental schein’i
yani yanilsamayr verir. Dolayisiyla sadece semalar dolayimmiyla sinirlandirilmig
kategorilerle diisliniilen nesneler (gegenstand) bilinebilme havuzuna dahil edilir. Saf
anlama yetisi kavrami semalar1 ““...bu kavramlarin nesnelerle bir iliski ve dolayistyla

99212

bir imlem kazanmalarin1 saglayan biricik ger¢ek kosullardir... Ayrica

«...kurallara gore a priori zaman-belirlenimlerinden baska bir sey degildirler...”?!?
Bir seyi karsima nesne olarak alabilmem ya da bir nesnenin bilgisine vakif
olabilmem i¢in oOnce -olanaklt deneyimde kag¢ tirlii hal iginde zamani
deneyimleyebiliyorsam, zihnin yapisi bana neyi miisaade ediyorsa o haller i¢inden-
zamani degisik tarzlarda kendime belirlemeliyim. Bu belirleme deneyimin olanaginin

ilkeleri, kurallar1 olan saf anlama yetisi kavramlariyla -nitelik, nicelik, iliski ve

modalite baglaminda zamanin dizisi, igerigi, diizeni ve toplami olarak- gerceklesir.

Buraya kadar transendental zemin {lizerinden bakildiginda kategorilerin transendental
semalara bir onselligi oldugu goriilmektedir. Ciinkii bir seyin (sema) iki yeti arasinda
bir uygunluk olusturan ara yiiz, bir iigiincii, bir sinirlayici kosul ya da bir kullanim
anahtar1 olarak anilabilmesi i¢in Oncelikle bu iki heterojenligin verisi elimizde
bulunmalidir. Elimizdeki iki heterojen veririn entegrasyonu onlarin karakterini
(kategori) imleyen/ iizerinde tasiyan bir iiclincliyle saglanir. Sonrasinda bu sayede
tezahiirlere iigiincii (sema) iizerinden uygulama yapilir.?'* Bununla birlikte Kant’in
ifadesiyle semalar “kurallara gbére a priori zaman belirlenimi” olduklarindan bu
zaman belirlenimlerinin belirlenme tarzlarinin (kategorilerin) belirlenime onsel
olmalar1 gerekir. Ama Kant A edisyonda kategorilerin ortaya ¢iktiklar1 anlama
yetisini -hayalglicii yetisinin agiklandigi boliimiinde alintilandigi gibi- miistakil bir
yeti olarak degil, hayalgiicii yetisiyle iligski i¢inde olan Apperzeptionun birligiyle
beliren bir yeti olarak agiklamistir. Tekrar edecek olursak: Hayalgiicii yetisiyle iligki

icinde olan apperzeptionun birligi anlama yetisi iken, bu aym birlik, hayalgiicii

210 A g.e., B 224.

2l A ge., B 166 dipnot.

212 A.ge.,B185.

23 A ge.

214 Belirtmek gerekir ki burada ifade edilen islemler yatay zaman ekseninde olusan &ncelik sonralik
gibi bir siralamaya tabi degildir. Islemler, biitiin halde islenmis olarak ortaya koyulan bir nesnedeki,
bilgideki olugturmanin ige/ zemine dogru derinlemesine dnceligi sonraligidir.
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yetisinin transendental senteziyle iliski i¢inde saf anlama yetisidir. Dolayisiyla
anlama yetisinde bu iliskiden kaynaklanan, tiim olanakli tezahiirler agisindan,
hayalgiicii yetisinin saf sentezinin zorunlu birligini kapsayan saf a priori bilgiler
bulunur. Bunlar saf anlama yetisi kavramlari olan kategorilerdir.?'> Baska bir
ifadesindeyse sOyledir: “Ama anlama yetisine ait kavramlar ayrismamis-¢oklugun
apperzeptionun birligiyle iligkisi yoluyla, yani duyusal goriiyle iliski i¢cinde ancak
hayalgiicii yetisi araciligiyla ortaya c¢ikabilirler.”?!® Buradaki ifadelere bakilacak
olursa A115°te ti¢ 6znel yeti olarak aciklanan duyu yetisi (-ndeki saf gorii formlari),
hayalgiicii yetisi (-nin saf sentezi) ve Apperzeptionun (birlik vermesiyle)
etkilesiminden anlama yetisi ve onunla baglantili olarak kategoriler neset etmistir.
Hal boyleyken, kategoriler hayalgiicii yetisinin saf gorii formlarina uyguladigi saf
sentezinin Apperzeptionla birlige getirilmesiyle ortaya ¢ikan transendental semalarla

[3

birlikte ayn1 anda mi1 goriiniir olmaktadir? Ciinkli “...anlama yetisinin sematizmi,
hayalgiicii yetisinin transendental sentezi yoluyla, i¢ duyuda goOriiniin tiim
ayrismamis-coklugunun birliginden ve bdylece dolayli olarak i¢ duyuya (bir
aliciliga) karsilik diisen bir islev olarak apperzeptionun birliginden bagka bir seye
varmaz.”?'” Dolayisiyla da kategoriler olarak saf kavramlar, transendental semalarin
Apperzeptionun birligine getirilmesinden baska bir seye varmaz. Bu sekilde
bakildiginda -A edisyon iizerinden gidersek- saf sentezlerle meydana gelen semalarla
gorliniir olan kategorilerse (yani kavramlar hayalgiicii yetisi tarafindan tesis
ediliyorsa) , semalarin farkli tarzlarda meydana gelislerini belirleyen nedir? Saf form
olarak zamani -kategorik anlamda- farkli hallerde onsel olarak belirlenim altina alan
nedir? Yani zamani ne belirler (zaman neye gore belirlenir) de sonra semalarin
(zaman belirlenimlerinin) birligi olarak kategoriler -goriiniir- olur? Zamanin
belirlenimi -ki kategorileri zamani belirleyen yonii olarak ele almistik- olan semalar
kategorilere onsel midir? Buradaki sorunsal/ problematik A edisyonda karsilasilan
Apperzeptionun hayalgiicii yetisinin saf sentezine 6nsel olmayisindan kaynaklanan
bir durum olarak goriinmektedir. B edisyona baktigimizda -ayrica anlama yetisi saf
kavramlar ve semalarinin irdelendigi boliimde deginildigi gibi- Kant Apperzeptionun
yetkinligini hayalgiicii yetisinin bir adim Oniine siirdiigiinde yani figiiratif sentezde

oldugu gibi hayalgiicii yetisinin -iiretici sentez olarak- gorii formlarina Apperzeption

215 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, A 119.
216 ALg.e., A 124,
27 A.ge., B 185.
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onselliginde kendiligindenlikle yoneldiginde belirleme/ belirlenme problemi de
ortadan kalkmig goriiniir. Ciinkli kategoriler -lizerine anlama yetisinin olanaginin
dayandig1!®- Apperzeptionla, (tiim bilesimin kaynagi>'®) asil birlik verici eylemle
ortaya ¢ikan/ beliren yiiklemler/ diisiince bi¢imleridir. Yani Kant’in dedigi gibi saf
anlama yetisi kavramlar (kategoriler) deneyimin olanaginin ilkeleri olarak, ilkelerse
uzay ve zamandaki tezahiirlerin belirlenimi yani anlama yetisinin uzay ve zamanla
iliski i¢indeki bigimi olarak Apperzeptionun kokensel sentetik birliginin ilkesinden
gelir.??° Dolayisiyla Apperzeptionun dnselliginde hayalgiicii yetisinin transendental
tiretici sentezi kendiligindenligin uygulamasi oldugu siirece -ki kendiligindenlik
belirleyicidir- a priori duyarliligi belirler ve goriileri kategorilere uygunlukla
sentezler.””! Kant bu durumu -yani hayalgiicii yetisinin transendental sentezini-

anlam yetisi lizerinden soyle ifadelendirir:

Ama bizde a priori duyusal goriiniin temsil yetisinin alicilig1 (duyusallik) lizerine dayanan belli
bir bi¢imi zeminde yattigindan, anlama yetisi, kendiligindenlik olarak, i¢ duyuyu verili
temsillerin ayrismamis-¢oklugu yoluyla apperzeptionun sentetik birligine uygun olarak
belirleyebilir ve bdylece a priori duyusal goriiniin ayrismamis-coklugunun apperzeptionunun
sentetik birligi, altinda bizim (insansal) goriimiiziin tim nesnelerinin zorunlu olarak durmasi
gereken kosul olarak diisiiniilebilir, bu yolla salt diisiince bi¢imleri olan kategoriler, nesnel

olgusallik kazanirlar, e.d. bize goriide verilebilen nesneler iizerinde uygulanabilirler...

Duyusal goriintin ayrismamis-¢coklugunun a priori olanakli ve zorunlu bu sentezine figiiratif

(synthesis speciosa) denebilir ...???

Transendental yapilanmada ister A edisyondan -semalardaki belirlenim problemiyle-
isterse B edisyondan -Apperzeptionun Onselliginde belirleme problemi olmadan-
ilerleyelim, Kant’in sisteminden baktigimizda, transendental semalar diinyanin/
fenomenal alanin ya da olanakli deneyim alanimizin tasavvur sinirlarii belirleyen
belki de en etkili araglardan biridir. Cilinkii bir seyin ya da kavramin -olanakli
deneyim alanindaki- olanagini kavramin kendisinden degil, deneyimdeki nesnelerin
belirleniminin  bigimsel kosullar1 olarak goriilen kavramlardan, dolayisiyla

semalardan ¢ikarsayabiliriz.

218 A ge., B153.
29 Age., B 154,
20 A.ge.,B169.
2l Age.,B152.
222 A.ge., B 150-151.
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...deneyimin kendisi dnceden gerekmeksizin yalnizca deneyimde herhangi bir seyin nesne
olarak belirlenmesini saglayan bigimsel kosullarla baglanti i¢inde ve dolayisiyla biitiiniiyle a
priori bir yolda, seylerin olanagimi bilebilir ve karakterize edebiliriz ama gene de ancak

deneyimle bagint1 iginde ve onun sinirlari igerisinde olmak iizere.??

Olanakli deneyim alanimizin gergevesini ya da smirlarini yoklamak i¢in Lewis
Carroll’'un kaleme aldig1 ve diinya genelinde bilinen fantastik kurgu olan Alice
Harikalar Diyarindan (Alice’s Adventures in Wonderland) bir 6rnekle devam
edelim: Cheshire Kedisi. Bu kedinin ele alinis nedeni olanakli deneyim alaninin
bicimsel kosullarinin ihlalidir. Alice’den alintilarsak: “Pekala! Siklikla siritmasiz bir
kedi gormiigiimdiir,” “fakat kedisiz bir siritma! Hayatim boyunca gordiigiim en ilging
sey bu!”?** Alice bu sozleri, kuyruk ucundan baslayip sadece siritisla sona eren bir
kaybolus sekliyle kars1 karsiya kalmasiyla dile getirmistir.?”> Ama biz olanakl
deneyim alanimin acgia c¢iktigl/ goriiniire geldigi fenomenal alanda bdyle bir
deneyimle karsilagsamayiz. Hatta zihnimizde -surat olmadan bir siritisin- tasavvurunu
dahi gerceklestiremeyiz, onu goriimiizde kurgulayamayiz. Ciinkii -Kant’in sematizm
ogretisinden devam edersek- bu durum iligki kategorisinin (ya da baska tabirle
deneyim analojilerinin anahtarlarindan biri olan) t6z-ilinek semasi kosulunu {izerinde
tasitmamaktadir. -Zamanda olan bir hal degisimini/ hareketliligi ifade eden- siritig
olarak ilinek mevcutken, bu hal degisiminin/ duygu ifadesinin/ degisen ilineklerin
iizerinde goriinlir kilindig1 ve zamanin birligini temsil eden kedinin kendisini
fenomenal alanda agi8a ¢ikaran t6z semasi, kurguya dahil edilmemistir. Dolayisiyla
bu kurgu (kedisiz bir siritis) transendental semalarin en 6nemli 6zelligi olarak -zihnin
temelinde yatan saf a priori gorii formu olan- zamanin -tdzsel anlamda-
belirleniminden mahrum birakilmistir. Zihnimizde bodyle bir kurguyu tasavvur
edemeyisimiz, diisiinceyle goriiniin -semalastirma {izerinden- baglantisalliginin bir
seyi bilmede, onu nesne olarak kurgulamada/ yapilandirmada ne kadar Onemli
oldugunu ve olanakli deneyim alaninin c¢ercevesini transendental semalarin

belirledigini ortaya koymaktadir.

Saf anlama yetisinin temel ilkeleri, ister a priori olusturucu (matematiksel temel ilkeler gibi)
isterse salt diizenleyici olsunlar (dinamik temel ilkeler gibi), bir bakima olanakli deneyim ig¢in
saf semadan bagka hicbir sey kapsamazlar; ¢ilinkii deneyim kendi birligini yalnizca anlama

yetisinin apperzeptionla bagint1 icinde hayalgiicii yetisinin sentezine kdkensel olarak ve

23 Age.,B272.
224 Lewis CARROLL, Alice’s Adventures in Wonderland, s 94.
25 A.g.e., s 93.
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kendiliginden verdigi sentetik birlikten elde eder, ve olanakli bir bilgi igin veriler olarak
tezahiirler daha simdiden a priori bu sentetik birlikle baginti ve bagdasma iginde duruyor

olmalidirlar.?%¢

Semalagtirma zorunlulugunu matematiksel kavramlar {izerinden ele aldigimizda da
durum pek farkli goziikmemektedir. Kare ve daire ayri iki kuralliligi ifade eden
geometrik (uzamsal matematik) kavramlarken ve bunlarin imgesini zihnimizde
tasarlayabilirken,  “kare-daire” ifadesindeki bir yapilanmayr zihnimizde
kurgulayamayiz. Ciinkii bu kavramlar saf gorii formlarinda sema {izerinden
tasarlanmaktadirlar. Hayalglicii yetisiyle sentezleme yaparken saf formlarda st iiste
bu iki kurali ¢akistiramayiz, semalastirma buna miisaade etmez. Bu yiizden kare-
daireyi bir kavramsal belirlenim olarak kavrayamayiz. Hem kare-daire hem de
Cheshire Kedisi 6rneginde goriildiigii gibi duyusalligi ve diislinceyi bir arada tutan
semalastirma faaliyeti, -Kant’in sisteminde- deneyimin formal kosullarina uygun

diisenin miimkiinliiglinii goriintir kilan yegane seydir.

226 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cev. P. Guyer ve A. W. Wood, B 296.
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5. SONUC

Mobius sarmalinda, nasil ki eylem, sarmalin disina ¢ikamadan onun iizerinde devam
ettirebildigi bir siireklilige sahipse, Kant’in ¢izdigi varolma tablosunda da zihne
sahip insanoglu bilince uyandigindan itibaren transendental Apperzeption fiiliyle
meydana ¢ikan saf ben -sarmali- iizerinde varolus hareketini devam ettirir. Mdbius
sarmalina bakildiginda nasil ki i¢ ve dis ylizey aslinda tek bir yiizeye gonderim
yapiyorsa, insanin i¢ duyusunda ortaya ¢ikan igsel yasanti/ i¢ deneyim ve benden ayr1
olarak goriinen digsal diinya yani fenomenal alan da kurulus bakimindan tek bir sey
iizerine gonderim yaparak yikselir: saf ben. Saf bene kokensel yetilerin saf
sentezlerinin gorlinlime ¢iktig1 alan diyebiliriz. Ama bu alan transendental yetiler
oncesi var olan bir alan degil, -az dnce ifade edildigi gibi- onlarin eyleminde viicut
bulan, onlarin hareketinde agilan bir alandir. Fenomenal diinyada empirik
gondermesini yaptigimiz her seyde Ozdeslik olarak saf benin imini bulmamizin
nedeni -onu agiga ¢ikaran- transendental kokensel yetilerin tiirevleri olan yetilerin saf
olmayan empirik hareketliligidir. Kant acisindan saf ve empirik alan/ katman olarak

i¢ ice gecmis ‘olus’u tutan, biitiinsel olarak bu yetilerin fiilligidir.

Genel olarak bakildiginda Kant felsefi diisiincesini yetiler {izerine kurmustur. Bu
yetilerin ortaya koyabilecekleri olanaklarinin, potansiyellerinin arastirmasini
yapmistir. Kant’in yetiler tizerinden ortaya ¢ikardigi ya da 6ne siirdiigli sematizm bu
caligmanin konusu olmustur. Semalastirma insanin varlik alanindaki “olus”una -yani
fenomenal alanda varlik hareketinin acilmasina/ goriiniire gelmesine- belli kaliplar,
kisitlamalar getirse de zemindeki yetiler hareketinin/ fiilinin mayalanarak fenomenin,
nesnenin ve bilginin onda tutunmasina, tezahiirlerin dagilip belirsizlikte
sacilmamasina neden olur. Geleneksel metafizige sirtin1 donen Kant i¢in bilgi goriiyli
de kapsamalidir. Goriisiiz bir bilgiden s6z edemeyiz. Dolayisiyla ¢alisma boyunca
bahsedildigi gibi iki mizaglar1 farkli yetinin (diisiinme ve duyusallik) himayesindeki
kavram ve goriinlin birbirine bilgi, nesne, fenomen i¢in uygunlugu semalarla
saglanmak zorundadir, bu ister saf bilim alaninda saf gorii dolayiminda ister empirik

diizeyde tezahiir dolayiminda olsun.

Kant’in felsefesinde semalastirma islemi Onemini korurken, bu islemin ortaya

c¢ikisina neden olan yetilerin Saf Aklin Elestirisinin A ve B edisyonundaki birbirlerine
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karst konumlarinin farkindan kaynaklanan sematizm problemi bu c¢alismada konu

edinilmistir.
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