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WHITEHEAD’iN ORGANIZMA FELSEFESI VE FELSEFi ARKAPLANI
OZET

Alfred North Whitehead (1861-1947) ingiliz matematikgi ve filozoftur. Fizikte gorelilik
ve kuantum teorilerinin ortaya ¢ikmaya basladigi tarihlerde ¢alismalarini sirdirdigi
ve bu teoriler Whitehead’in hakim oldugu matematiksel bir dille ortaya koyuldugu
icin bilimde ortaya cikan yenilikleri o jenerasyon icerisinde anlayip yorumlayabilen
sayili isimden biri olmusgtur.

Whitehead bu gibi yeniliklerin sadece bir yorumunu yapmakla kalmamis fakat ayni
zamanda Bati'daki dogaya dair genel anlayisi bu teorilerin ¢esitli sonuglarina gére
gincellemeye imkan saglayacak bir sistem olusturmustur. Bu agidan Whitehead’in
felsefesi kendisinden onceki felsefi disiincelerin ve dogaya dair anlayislarin
elestirisini icerir. Bu elestirileri dogaya dair kapsaml bir metafiziksel ontoloji kurmak
icin kullanmistir. Fakat felsefe icerisinde metafizik ve ontoloji kavramlari geri planda
kaldigi icin Whitehead'in felsefesi de hak ettigi ilgiyi grmemistir.

Bu calismada Whitehead’in felsefesini ortaya koyarken kullandigi kavramlar ve bu
kavramlarin nasil donlstigi incelenmis ve felsefesindeki bu doénisim uyarinca
Whitehead’in dogaya dair disiincelerine paralellikleri oldugunu goéstermeye
calistigim c¢esitli modeller ele alinmistir.

Buna gore Whitehead’in metafiziksel sisteminin en kapsamli hali olan Process and
Reality ¢calismasinda ortaya koyulmus tartismalar dislince tarihiyle baglantili olarak
incelenmistir. Daha sonra Whitehead’in kullandigi kavramlarda yasanan degisim
Uzerinden son dénem calismalarindaki tartismalari vurgulanmistir. Bununla birlikte
indirgemecilik karsisinda kaos teorisinin genel hatlari Whitehead’in aklindaki dogayi
yansitabilecek bir dislince sistemi olarak incelenmistir. Bunun bir sonucu olarak
baska disiplinler ya da tartismalar Gzerinden benzer bir diislince hattinda ilerlemis
cesitli dustindrlerin Whitehead’le olan felsefi yakinliklari dnerilmistir.

Anahtar Kavramlar: Siireg, Organizma Felsefesi, Nedensellik, Algi, indirgemecilik,
Kaos Teorisi
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WHITEHEAD’S PHILOSOPHY OF ORGANISM AND ITS PHILOSOPHICAL
BACKGROUND

ABSTRACT

Alfred North Whitehead (1861-1947) was a British matematician and philosopher.
Since his academically active period coincides with the rise of theory of relativity and
guantum theory in physics, and these theories were generally expressed in
mathematical language which Whitehead had mastered he was one of the few
figures within that generation to understand and interpret the scientific innovations
without delay.

Whitehead proposed not only an interpretation of these innovations but also a
philosophical system within which it was possible to update the notion of nature
which has been prominent in the West, according to the results of these theories. In
that respect Whitehead’s philosophy consists of a series of criticisms and
commentaries on philosophical ideas and old notions of nature before him. He
utilized these criticisms in order to establish an extensive metaphysical ontology
concerning nature. However, for the reason that the concepts of metaphysics and
ontology have been disregarded for some long time Whitehead’s philosophy did not
receive the attention that it deserved.

In this work, the concepts which Whitehead uses to elaborate his philosophy are
examined. Further, how these concepts have transformed throughout his work is
emphasized and according to this transformation various models which bear
analogies to Whitehead’s ideas regarding nature are discussed.

Accordingly, arguments that are present in Process and Reality, the most extensive
work in which he proposed his metaphysical system, are examined in comparison
with the history of thought in general. Then his arguments within his late philosophy
are emphasized in the context of his transformed concepts. At the same time, the
general outline of chaos theory against reductionism are proposed to have significant
parallels to Whitehead’s idea of nature. As a consequence, various other thinkers
who worked in different domains but arrived at the same understanding of
philosophy as Whitehead are proposed to have possible significance in future
Whitehead studies.

Keywords: Process, Philosophy of Organism, Causality, Perception, Reductionism,
Chaos Theory
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1. GIRIS

Alfred North Whitehead (1861-1947) 20. yuzyilhin blyik dusinurlerinden biriydi.
Fakat onu diger cogu blyik disinirden farkh kilan durum sadece keskin zekasi
degildi. Bunun yani sira ¢ok cesitli konularla ilgili olarak son derece derinlemesine
arastirmalar yapmis olmasiydi. Antik zamanlardan bu yana pek ¢ok polimat yasamisti; fakat
medeniyet, glinimize gelene kadarki evriminde giderek daha kisith alanlarla ugrasan
uzmanlar ortaya cikarmisti. Whitehead’in yasadigi donem bu acgidan tam da bir gecis
donemiydi. Hayati boyunca kariyerinde yasadigl degisim Whitehead’in hayatin cesitli
yonlerine dair ilgisini ve bu donemde entelektiiel ortamda yasanan hizli degisimleri ortaya

koyar.

Yasanan bu hizli degisim 20. yizyilin baslarinda pek cok alanda kendini
gostermekteydi. Einstein gorelilik teorilerini ortaya koymustu. De Broglie ve
Maxwell’den miras kalan matematiksel ve fiziksel aciklamalar Gizerinden basta Planck
ve Bohr olmak lzere pek ¢ok biliminsani kuantum teorisini gelistiriyordu. Bunlara
imkan saglayan yenilikci matematiksel gorisler ve cesitli bilimsel deneyler de bu
déneme gore yakin tarihte ortaya konmustu. Gauss ve Riemann’in 6nini actig bir
sekilde Oklitci geometri tek olasi model olmaktan ¢ikmis ve géreliligin anlatisini
saglayacak matematiksel araglara dontsmiustli. Bu acgidan disiince ortaminda
yasanan bu hizli degisim eski paradigmalarin da hizli bir sekilde degismesi anlamina
gelecekti. Newton’un 17. ylzyildaki bilimsel zaferi bu donemde acgiklama getiremedigi
gozlemlere taniklik etmisti. Blitlin bu eski ve blylik paradigmalarin yerine yenilerinin
Onerilmesi esnasinda dogaya ve dislinceye dair pek cok varsayim da tekrar
dislinilmek zorundaydi. Tim bu hizli degisimin ortasinda Whitehead entelektiel

diinyada olan bitenle ilgili hi¢ de kayitsiz kalmadi.



Whitehead, felsefesinde de gorildigi lzere hayatla bir butin olarak ilgileniyordu.
Uzmanlik alanlari ve bu alanlara dair gesitli fikirleri uzun yillar igcinde degismis olsa da
hayata bir bitlin olarak duydugu ilgi hic de degismemisti. Hayata dair bu tavri
kariyerindeki degisikliklere ragmen bir siireklilik ortaya koyuyordu. Bu sireklilige
ragmen calismalari genel olarak li¢ ana baslik altinda incelenebilir. Whitehead esasen
bir matematikgiydi ve felsefesini ortaya koyarken bir matematikgi gibi davranmaya da
devam ettigi soylenebilir. Bertrand Russell’la birlikte matematigi formel mantiga
dayandirmaya calistiklari Principia Mathematica eserleri bu agidan one c¢ikar.
Cambridge’deki matematik profesorligiinden sonra Londra’da okul madurlGgi yapti
ve bununla iliskili olarak egitim hakkinda dlstncelerini ortaya koydugu gesitli egitim
felsefesi makaleleri kaleme aldi. Fakat bu sirada fizikte yasanan gelismeler de
meyvelerini vermekteydi ve bunlar genel olarak yogun matematiksel
karakterizasyonlar iceriyordu. Bunlari rahatlikla ve derinlikle anlayabildigi icin bu
gelismelere dair diislincelerini de Urettigi bilim felsefesi makaleleriyle aktardi. Bu da
Whitehead'’in ikinci entelektiiel donemini olusturdu. Fizige dair diisiincelerini ortaya
koyarken, temel varsayimlara yonelik fizikte yasanan degisikliklerden dolayi dogaya
dair yeni bir anlayis da bu degisikliklere eslik etmeliydi ve bu sebeple bilim ve felsefe
tarihine dair modern fikirlerin bir incelemesi ve elestirisi olarak kendi doga anlayisini
ortaya koydu Whitehead. Doga Kavrami eseri bu tir bir ¢abanin sonucuydu ve
Harvard’da felsefe profesorliigline giden yolu da bu eser agmistir denebilir. Russell’in
soylediklerine gore Whitehead her zaman tarihle ilgiliydi bu agidan bilimsel ve felsefi
fikirlere dair biylk bir bilgisi vardi. Harvard doneminde de bu bilgi birikimini ortaya
koydugu yeni doga anlayisini gelistirmek ve blylik metafiziksel bir sisteme

donustirmek icin kullandi.

Fakat entelektiiel hayatinin bu son déneminde de fikirleri ya da en azindan bu
fikirlerden hangi kavramlar uyarinca bahsetmeyi sectigi degismekteydi. Diisiincesinin
temelinde her zaman hayati bitlin yonleriyle ele almak gibi bir ¢aba oldugu
soylenebilir ve bu felsefe makaleleri tretmeye basladigi ilk andan beri hissedilir.
Haliyle kullandigi kavramlar degisse de Whitehead temelde bilimin ortaya koydugu
yeni gézlemlerin ve sorunsallarin olusturdugu vakumu hayati bir biitiin olarak ele alan

bir dislince sistemi ortaya koymaya calisti. Buna gore Whitehead’in matematikgi



kimligi kadar bilinmeyen ya da ciddiye alinmayan filozof kimligi pek ¢ok tartismaya
cevap verebilecek ya da en azindan yeni bir soluk getirebilecek niteliktedir.Bu tezde
de Whitehead’in kavramlarinda ortaya ¢ikan degisimlerin bir incelemesi lizerinden
ortaya koydugu kompleks sistemin baska ne gibi modeller lizerinden
anlasilabilecegine dair bir arastirma yiiriitiilmektedir. Once bilim ve felsefe tarihinde
buldugu distinsel hatalarin bir takibi Gzerinden ortaya koydugu metafiziksel sistem
anlasihir kihnmaya calisilir; ¢linkli Process and Reality (Siire¢ ve Gergeklik) eserinin
zorlu bir metin olduguna dair haklh bir Gnl vardir. Daha sonra son dénem
makalelerinde kullandigl kavramlarin degismesi ve basitlesmesi lzerinden daha
rafine bir hal felsefesi degerlendirilir ve son bdélimde de bu gibi bir
kavramsallastirmanin ne gibi baska modeller (zerinden anlasilabilecegine dair bir

tartisma sunulur.






2. ORGANIZMA FELSEFESININ GENEL HATLARI

Tarihsel bir anlati sunmakta bir geliski mecvut: Bu gibi bir anlati icinde her seyi en
bastan baslayarak anlatacagim; ama en bas ve aradaki bélimleri sadece retrospektif
olarak simdiden baktigim ve simdinin kavramlariyla anladigim haliyle biliyorum.
Burada yapmay istedigim gibi bilim, felsefe ve Bati diisiincesine dair tarihin
bolimlemelerinden olusan anlati da suna benziyor: Diyelim ki Tirklerin tarihini
anlatacagim, bunu yapmak icin bana 6gretilen bir sekilde baslamaliyim. “Turk nedir?”
sorusuna dair bir anlati kuruyorum; fakat yine de bu anlatiya baslayabilmek igin asil
cevaplamayi hedefledigim soruya dair bir 6n cevabim, bir Turkliik baslangicim olmali.
Bize 6gretilen genelgecer anlati icerisinde bunun karsiligi Tirk tarihini Orta Asya’dan
baslatmak. Orta Asya’daki kuraklik ve politik durumlardan dolayr Tiirk Boylari
gocmeye karar verir ve boylece Kavimler Gogl tetiklenir. Bu yine bizim anlatimiz igin
tarihin bolimlemelerini olusturan olaylardan biridir. Tirkler bir aktor olarak tarih
sahnesine ¢ikmis ve tarihin akisini degistirmistir ve bu degisiklik ylziinden tarihin yeni
bir cagl baslamistir. Anlatiya gore tarihin Oznesi, evrensel ve nesnel bir etkide
bulunmustur ve bu gibi bir sonug “Tlirklik” kavramini anlatinin sonuna kadar tasimak
istiyorsaniz gereklidir. Daha sonra yine anlatinin adimlamalarina gore, musliman
olunur, istanbul fethedilir, Osmanli yasanir, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulur. Tiim bu
anlati cumhuriyet déneminin géziinde bir Tirk Ulusu anlatisi kurmak icin gereklidir,
¢clinkdl bu donemin genel egilimlerinden biri ulus devletlere iliskindir ve bu anlati bu
dénem icin uygun gorilmus bir yaratilis ve macera hikayesidir. Yaratilisi ile 6zne
tarihsel sahnede belirir ve onun macerasi 6znelliginin bir isareti ve temelidir. Oysa bu
hikayenin basamaklarindan biri olan Osmanli dénemi i¢in Tirk demek bambaska bir
anlama gelmektedir ve bu gibi bir ulus anlayisi vardiysa bile imparatorluk icinde
¢Ozlinmistir. Fakat bu anlatiyi kuran cumhuriyetin zamanindaki algi ve cumhuriyetin
de dayandigi temel kavram olarak ulus o donem icin yaygin séylem olmaya

baslamasiyla bu gibi tarihsel bir anlati ve tarihsel bollimlemeler ortaya ¢ikardi.
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Ulus devletlerin ortaya cikisina dair bu séylem bile hala ayni geliskili retrospeksif
tutumu tasir. Bu bilimsel anlati icinde de benzer bi sekilde isliyor: Astrofizigin
gelismesiyle birlikte kozmik ¢aglara dair bir bolimleme de ortaya ¢ikti; fakat bu
boélimleme yine bilimin genel tavri gibi genel yapinin bilindigi ve bundan sonra bu
yapinin bolimlerine dair detaylarin doldurulmasi izerine bir halde gergeklesemez.
Nasil ki ulus devlet modeli Gizerinden kurulan anlati yakin tarihte ortaya ¢ikmis bir
kavram Uzerinden isledigi icin sadece bu ¢ag icin kurucu ve 6nemli bir anlatiysa her
turden anlati da belli ve kisith bir agidan ortaya koyulur ve bu haliyle baska bir genellik
ya da baska bir bakis agisi daha inandirici gelmeye basladiginda bélimlemeler kismen
ya da bitinlyle degisecektir. O halde bu yine iki farkh tavir arasindaki bir ayrima
isaret eder: 1) Hikayeyi fazlasiyla ciddiye aliyorsunuz ve hikaye bir propaganda unsuru
olarak bir ideoloji ya da dinya gorisu kurmak gibi bir baska amaca hizmet ediyordur
ya da 2) hikayeyi kendisinden baska bir amaci olmadan anlatiyorsunuzdur. Bu iki zit
tavir hikayenin kisimlariyla ya da batlnlyle 6zdeslesmediginiz siirece rahatca
hissedilebilir; kisiyi belli bir anlatiya ya da diinya gortsline ve bunlarin mutlakligina
inandirmaya calisan anlatilarin tasidigi bir cesit sahtelik ortaya ¢ikar. Glinimizdeki
politik sahne icin karsit roller olarak konumlanmis iki anlati icinde de bu hissedilebilir;
bu sahtelikler en nihayetinde kendi hikayelerine saplanmis kamplar Uretecek ve
Uretiyor da. Cumhuriyet propagandasina inanmis kisilerin belli bir direnci goriliyor.
Ote yandan, benzer sekilde bu propagandaya bir tepki olarak ortaya ¢ikan cumhuriyet
icindeki siyasal islami gorlis ya da Kirt 6zerkligi icin olusturulan séylemler gibi cesitli
anlatilara inanmis kisilerin de baska tlirden direncleri goriltyor. Anlatilarla yukarida
bahsettigim birinci tirden bir tavirla ilgilendikge anlatilar belli direngler lizerinden,
durmaksizin yeni anlatilar ve yeni kamplar olusturuyor. Fakat gercekligin kendisi
hicbir zaman ona dair bir anlati degil ve anlatilarla, hikayelelerle, diinya gorusleriyle
bu birinci tarz uyarinca ugrasmak hikayelerin durmaksizin yeni hikayeler tGretmesiyle
gercekligin online geciyor ve modernitenin ve bununla birlikte modern diinyada
Uretilen siyasetin, bilimin, dinin, felsefenin ve sanatin temel sorunu kendi Urettigi
anlatilari ve sembolleri haddinden fazla gercek sanmasi. Oysa semboller gercegin
Gzerinden olusturulur, bu acidan ancak ikincil bir gerceklikleri vardir. Fakat bir cocuk
(ya da ne fark eder, bir yetiskin) zengin olmak istiyorum dediginde gercek mal

miulkten degil ama bunlarin bir sembolii olan paradan bahseder genellikle. Anlatilara
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dair tavirlardaki farklilik dine yonelik iki karsit anlayis tGzerinden de gosterilebilir.
Teist, Tanri’'nin varligini savunan kisidir; fakat genel anlaminda ateizm de ¢ogunlukla
ona atfedildigi gibi notr ya da tarafsiz bir tutum tasimaz. O da gergekligin belli bir
sekilde kavramsallastirmasidir. Buna gore ateist de teistle ayni sistem igerisindedir ve

onun inancina karsit bir inanca sahiptir.

Siyasetin modern kavramlarindan biri olan 6zgiirlik de benzer sekilde isler. Sizi
baglayan o ya da bu zincirlere karsi ¢cikmak da gercek bir 6zglirligi getirmeyecektir;
clnki bu karsi gikisin kendisi genellikle yeni bir zincir Gretecektir. Sagduyu bdyle bir
kisir donglye kapilmis haldedir. Bu sdylem genellikle bir pasif tutum olarak anlasiliyor
bu fikre aliskin olmayan kisilerce; oysa sOylemeye calistigim hayat o ya da bu sekilde
dizenlenebilir ve soyut anlamda bu diizenler i¢sel olarak birbirlerinden daha iyi
olamayacakken de yine de belli diizenlere karsi ¢ikip belli diizenler kurmak insanin
sosyal, siyasal, entelektliel hayati i¢cin son derece blyik 6nem arz eder. Oysa
savundugum goris, anlatilardan ya da ideolojilerden bagimsiz olarak bu karsi ¢ikisa
dair tavirla iliskilidir; karsi ¢ikisin kendisi en sonunda karsi ¢iktigl diizenin baska bir
kiiga burinmis bir haline donistiglinde ve kendisi bir otorite haline geldiginde
basladigimiz yere geri donmius oluruz. Haliyle aksiyonu pasifize eden ve nétrleyen
esasinda budur; ¢linki tekrar ve tekrar karsi ¢cikmak gerekir ve bu sirada yeni olanin
onine gecen bir iletisimsizlik de dogar. Buna gore, bahsettigim anlatiyi kendisinden
baska bir amaci olmaksizin ele alan anlayis elimizi kolumuzu baglayacak, bizi tepkisiz
kilacak bir anlati ortaya koymaz. Aksine gercek degisikligi getirecek olan aksiyon,
surati asik ve kendini ¢ok ciddiye alan bir sekilde degil ama oyuncu bir tavirla kendini
ortaya koyar. Dini anlati lizerinden verdigim o6rnekte ateistin durumunda oldugu gibi
teistin anlatisina karsi ¢iktiginiz 6lctide o anlatiyla sinirlisinizdir; sadece otoriteyi ne
olarak sectiginiz degisir ama metafizik varsayimlar géz 6niine alindiginda hala disarida
bir yerde bir otorite olduguna dair monarsik bir diinya gorustyle islemektesinizdir ve

haliyle bu sadece otoritenin adinda yasanan bir degisikliktir.

Ozgiirliik ancak sembolik® diinyay1 gercek sanmayi birakip gercek olanla ilgilenmeye

baslayinca ortaya cikar. Burada “gercek diinya” kavrami yine felsefe icin son derece

BBurada sembolik kelimesini gercek diinyanin harflere ve sayilara dénistiriilmesi tizerinden yapilan
bir soyutlamayi imlemek tzere kullaniyorum.



sorunlu bir kavram olsa da isaret etmeye ¢alistig§im doganin, gergekligin, evrenin
kendi akisidir. Whitehead bu temel gergekligi yaratici ilerleme (creative advance)
olarak tanimlar, Taoistlere gbére bu Tao’dur. Evrenin en genelde ne yaptig
disinidldiginde Batidndn eylemi pek c¢ok farkli sekilde ele alinmis ve
isimlendirilmistir fakat Butin kategorisine ne isim verdigimizin ¢ok da bir dnemi
olmaz. Felsefenin, 6zellikle de Bati Felsefesinin en azindan Ug ylzyildir glindeminde
olan 6zne/nesne dualizmi o ya da bu yolla asildigi durumda higbir felsefeci ayrismamis
bir bulamac icinde kalakalacagimizi diisinmez: Diinya donmeye, yalpalamaya; her bir

sey titremeye, salinmaya ve dalgalanmaya devam edecektir.

Bu kendiliginden ve eforsuz devinim bahsettigim gercek diinyadir ve Whitehead’in
ortaya koydugu organik felsefenin varsa bir 6nemi bu noktayi vurgulamasinda yatar:
“(Hume ve Bradley’i kastederek) Her iki taraf da gergek bir diinyaya dair felsefi
kavramsallagtirmalarini glindelik deneyimin dinyasiyla uzlastirmaya yanasmaz.”
(Whitehead, 1979, s.156) ve Whitehead'’in projesinin esas amaci bu uzlasidir. Fakat
gerceklige dair kesin ve saglam bir aciklama cabasi her zaman c¢esitli sekillerde onu
Iskalayacak ve bunda diretmek yine yukarida bahsettigim direncleri ve haliyle diinya
gorusleri icerisindeki kamplari Gretecektir. Ote yandan, teorinin gercekligi iskalamasi
ve bununla birlikte gelen hata Whitehead igin ¢ok blyik bir sorun teskil etmez; hata
aksi gibi onu reddetmedigimiz ve bu hata igin gergekligi suglamaya kalmadigimiz
durumda, cogunlukla 6nermesel dogruluk kavramiyla ilgilenmeyi se¢mis Bati
filozoflarinin aksine Whitehead’e goére yaraticihgin ve yeniligin kaynagi olarak

anlasilabilir (Petek, 2017).

Whitehead'’in felsefenin rolline dair goriisi bu gibi bir agiklamayi destekler.
Whitehead’e gore felsefe iki yonli bir rol Gstlenir: Felsefe ayni anda elestirel ve
spekiilatif olmalidir (Whitehead, 1979, s.9). Bu acidan felsefede ve en genelinde
hayatta hataya yer vardir ve felsefe bu hatalardan 6grenir ve daha uygun
formiilasyonlar gelistirmeye cabalar.
Whitehead - pek ¢cok baska sebeple birlikte —hata sorununu ele almak i¢cin sembolizmi tartisir.
Bu tabii ki Bati felsefesini uzun zamandir mesgul etmis bir durumdur. Descartes’in ilk Felsefe
Uzerine Meditasyonlar eseri “gengliginden beri dogru sandigi sayisiz hatal fikir ve bunlarin
Uzerine kurdugu giivenilmez diger fikirler”e dair bir endiseyle baslar. Whitehead’in vaktiyle is
arkadasl olmus olan Bertrand Russell benzer sekilde Felsefe Problemleri kitabina su soruyla

baslar: “Dlinyada akli basinda bir insanin siiphe edemeyecegi kadar kesin bir bilgi var midir?”



Descartes’tan Kant’a ve oradan giliniimize gelmis modern Bati felsefesi genellikle
epistemolojiyi ontolojiye tercih eder. ilk énce nasil bildigimizin bir agiklamasini vermeden
seylerin ne oldugunu bildigimizi iddia edemeyiz. Hatasiz olduguna emin olmadigimiz slirece

bir 6nermenin sonuglarini degerlendiremeyiz. (Shaviro, 2017)

Fakat yukarida da bahsettigim gibi hata dylece dislanmasi gereken bir kavram olarak
da anlasilmayabilir ve Whitehead’in hataya yonelik tavri kesinlikle bu yéndedir:
“gercek dinyada bir énermenin ilging olmasi dogru olmasindan daha 6nemlidir”
(Whitehead, 1979, s.259). Hata en nihayetinde belli bir bakis acisi ya da belli bir
kavramsallagtirma uyarinca bir hatadir ve boylece bu bakis agisinin ya da
kavramsallastirmanin kendi varsayimlari, belirledigi hataya cevap verirken su Ustiine
¢ikacaktir. Buna gore bilimsel ya da felsefi bir inceleme hatali olmasina ragmen son
derece etkili sonuclara sahip olabilir. Ornegin Russell Paradoksu ve bununla ilgili
olarak reel sayilarin insasinda butin siniflarin sinifina dair yapilan hatali bir kavram
insasi hem kisisel olarak bu tezin de temel konusu olan tartismami olusturmamda
hem de felsefe ve matematik tarihi agisindan Godel'in matematigin eksikligi

teoremini sunmasina 6n ayak olmasiyla son derece 6nemlidir bana gore.

Buraya kadar sunulan hata kavraminin incelenmesi epistemoloji Uzerinden
yuritilmustlir. Oysa benzer bir anlati varlik alani icin de kurulabilir. Whitehead icin
epistemoloji ile ontoloji arasinda buiyiik bir farklilik yoktur. Ozellikle 20. yiizyildan
sonra epistemolojiye dair sorunlarin ¢6zlilmesi, varlikla ilgili konusmaya
baslayabilmek icin genel bir 6nkosul olarak goérildi. Fakat Whitehead algiya dair
ortaya koydugu teorisinde islettigi kavramlari ontolojiye uygun olacak sekilde
donustirerek varlik alaniigin de kullandi; ¢linkli Whitehead’in evreninde deneyim en
temeldedir ve ister mikro ister makro olasi bitin araliklarin bir-aradaligini ve
baglantisini saglayan da deneyimin bu kurucu ve dinamik roliidiir. Buna gore, mikro
ve makro dinyalarin farkli olsalar da birbirlerinden izole olamayacagina yonelik
soylemi tasiyan bu tutumla arastirma yiritildiginde epistemoloji ile ontoloji
arasindaki klasik ayrim ortadan kalkar (Weber, 2006). Bu, temelde benim igin
Whitehead'’in felsefesindeki en 6nemli fikri aciklayan noktadir. Whitehead’in Process
and Reality (Sureg ve Gergeklik) kitabini yazim yanlislarindan ve cesitli kavramlara dair
sorunlardan kurtararak dizeltilmis bir baskisini Whitehead ¢alismalarina kazandirmis

olan David Ray Griffin’in bu tutum icin ileri stirdigl kavram panexperientialism’dir.
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Ote yandan Steven Shaviro, Whitehead on Causality and Perception (Whitehead’e
gore Nedensellik ve Algi) adli makalesinde bunun yerine daha provakatif olan
panpsychism kelimesini kullanmayi tercih ettigini séyliyor (Shaviro, 2017). Fakat yine
bu tezin de temel konularindan biri olan durum sudur: Fikirlerin ne olarak
siniflandigindan daha c¢cok neye isaret ettigi daha onemlidir. Whitehead’in algi
teorisinin temel unsuru olan prehension’in (kavrayis), ontolojisinin temel unsuru olan
feeling’i> (duyumsama) kapsadigi disinilebilir. Deneyimin temelde olmasi fikri
Uzerinden anlatida evrenin her bir pargasinin ve seviyesinin iligkiselligini saglayan bu
kavramlar tirden cok derece bakimindan birbirinden farklihk gosterir; haliyle

“we

ontolojik duyumsama ve biyolojik bilin¢ kiplerinde oldugu gibi “‘canli’ ve ‘cansiz’

toplumlar arasinda mutlak bir yarik yoktur” (Whitehead, 1979, s.102).

Hatanin varliga dair kavramlar Gzerinden incelenmesi 4. bolimde kaotik sistemlere
dair verecegim Ozetin 6nemli bir parcasini teskil edecektir; fakat burada bundan
kisaca bahsetmek yukaridaki bazi fikirleri de acikhga kavusturabilir. Yukaridaki canli-
cansiz ayriminin siliklesmesi gibi mekanik ve organik sistemler arasindaki ayrim da
siliklesir; esasinda mekanik ve organik olarak iki ayri sistem ¢esidi yoktur, sistemlerin
mekanik ya da organik kavranisi vardir. Yukaridakiyle ayni sekilde tlirden cok derece
bakimindan bir farkhliktir bu. Dogadaki her bir 6ge dogaya katilmasiyla dizeni ve
kaosu ayni anda ornekler; spektrumun bu iki ideal ucu kendi baslarina birer
soyutlamadir. Mekanik kavranisinda sistemlerden timiyle kuralli olmalari beklenir
ve onlara dair teorinin 6ngéremedigi davranislar birer hata olarak anlasilir. Saatin
bozulmasi buna kicik bir 6rnektir, evrenin sonlanmasi buna blyik bir 6rnektir.
Bltlin mihendislik ugrasi incelenen durumlari kontrol eden yasalarin o durum igin
orneklendigi matematiksel formillerindeki “hata teriminin” yeterince klgllmesiyle
ilgili ugrastir. Fakat organik sistemler icin tamamiyla kapsayici bir yasa bulamayiz.
Yasaya uygun olmamak durumu doganin gézlenen o parcasinin bir hatasi degil, statik
bir yasanin aciklamadaki ya da dogaya uygunlugundaki zorunlu eksikligidir. Haliyle

hataya ortadan kaldirilabilecek bir sey olarak bakmak yine bir modeli dayatiyor

2 Duygu ya da his kavrami giinliik konusmada insan ya da biraz daha genelinde biyolojik bir bilince sahip
canlilar i¢in kullanilir; oysa Whitehead i¢in bunu aktiel varliklarin en temel islemi anlaminda “sadece
teknik bir terim” olarak kullanir (Whitehead, 1979, s.164). Bu acidan bu kavrama yonelik
antropomorfik oldugu yoniindeki elestiriler cok da tutarli degildir (Shaviro, 2015); ciinkli Whitehead’e
gore biling deneyimi dncelemez, deneyim bilinci 6nceler (Whitehead, 1979, s.53).
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gerceklige ve tez boyunca glivenlilik arayisi olarak bahsedecegim tavri sembolize
ediyor hatayi tamamiyla dislamaya ¢alismak. Bu dinin nasil yasandigiyla ilgili iki farkli
tavir Gzerinden de gosterilebilir: ilahi yasalarin toplumsal otoritesinin savunuculari
olarak anlasildiklari 6lglide din gorevlileri ve buna karsin yasalarin, sadece dissal
zorlamayla ya da normatif bir etikle Tanri’'ya varmanin imkansizhgini géstermesi
bakimindan 6nemli oldugunu soyleyen mistikler. Whitehead de genel olarak

felsefenin amacini ortaya koyarken soyle yazar:

[Felsefe], kabul gérmus distiincenin atil bir siradanliga dogru yavas¢a algalmasini tersine
cevirir. (...) Felsefe mistiktir; ¢linkli mistisizm heniiz bahsi edilmemis derinliklere dair
dogrudan bir iggoradir. Fakat felsefenin amaci mistisizmi rasyonalize etmektir: Onu siradan
bir aciklamaya indirgeyerek degil ama rasyonel olarak esgidimli kilinmis yeni sozel

karakterizasyonlar takdim ederek. (Whitehead, 1968, s.237)

Ornegin Hiristiyanlk icinde Yuhanna incil’i “Baslangicta s6z vardi” diye baslar. Burada
“s0z” yasa olarak da anlasilabilir, ses ve titresim olarak siirin ve ilkel biylinin temeli
olarak da anlasilabilir. Bu agidan Antik Yunan’in logos kelimesine yukledigi ¢oklu
anlamhligi tasir. Bunu yasa olarak anlamayi din gorevlisinin ¢atik kasl ciddiyeti, siir
olarak anlamayi ise mistigin icten tutumu olarak anliyorum. Gindelik dilde “ciddi” ve
“icten” kelimeleri bazen birbirleri yerine kullanabilecek kadar yakin kelimelerdir ama

bu gibi bir kullaniminda taban tabana zit iki tavra isaret ederler.

Hataya dair ayni anlatinin dogal ya da siirsel bir tasvirini vermek icin su gibi bir gézlem
kullanilabilir: Nasil ki bulutlar ya da taoistlerin 6rnegini vermeyi sevdigi gibi ahsaptaki
ya da yesimdeki damarlar, organik desenler® estetik bir hata yapmiyorlar ve bir
bulutun belli bir sekilde olmasini beklemek ve olmadigi durumda hatayi onda bulmak
son derece sagma gorinlyor, benzer sekilde hatadan kaginmak igin histerik bir ¢caba
da ayni sacmaligi doguracak. Whitehead’in hatayi s6z konusu organik ya da disunsel
sistemlerin bir sucu olarak degil ama yaraticihigin hayalglicine dayali bir “yeni”yi
ortaya koymasi (Whitehead, 1959, s5.19) icin bir imkan olarak gérmesi kendi felsefi

semasinda ayni sonuclara varmasindan kaynaklaniyor. Organizma felsefesi lizerinde

3 Neo-konfligyliscu ya da taoist 6gretide karsimiza ciktigi haliyle Cince “Ii” (2£) kelimesinin bir karsiligi
olarak biyolog ve Cin medeniyeti arastirmacisi Joseph Needham organic pattern (organik desen)
kavramini Onerir. Bu kavram organik formlarinda doganin dizeninin belirmesine isaret eder
(Thompson, 2020).
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bir deneme sunacagim 4. bélimde yapmaya ¢alisacagim da kaotik sistemler izerine
bir tanim verirken tam da indirgemeci mekanik anlayisin hatayr nasil dislamaya

calismak Gzere bir sistem degerlendirmesi yaptigini vurgulamaya ¢alismak olacak.

Yine de Bati felsefesi Platon’un magara alegorisiyle, mimesis kavramiyla, Descartes’in
duyu algilarina yonelen radikal stpheciligiyle, analitik felsefeyle farkli bir stiri sekle
blrlinen bigimlerde hatadan arinma gabasinda olmus gibi goérulebilir. Bunun temel
nedeni deneyimin ve alginin glvenilirligine yonelik derin bir kusku tasimasidir. Fakat
yine de bu hala retrospektif bir anlatidir; 6yle ki ancak cesitli filozoflara dair cesitli
modeller lGzerinden isleyen kolektif bir gliven arayisinin anlatisi olarak anlasilir. Oysa
Platon’un verdigi rivayet edilen* “iyi Uzerine” isimli ders Platon’un kendi erken
donem fikirlerini elestirmesi bakimindan 6nemlidir; ¢linki felsefe tarihine belli bir
sekilde dahil edilen filozofa dair genel felsefi fikirler bu filozofun hayati iginde
degismistir. Bu dersin icerdigi tartismalar ve bunun sonuclari erken dénem Platon
kadar goz onitinde olmadigi icin Platon’u genellikle erken donem fikirleriyle belli bir

imaj ve tartisma Uzerinden taniyoruz.

Biitlin bunlar g6z 6nlinde bulunduruldugunda bu bolimde, tarihsel anlatinin kendi
icsel sorunlarina ragmen yine de 6zellikle 16. ylizyildan beri Avrupa ve genel olarak
Bati’da hakim olmus bilim ve felsefe disiplinlerindeki kavram ve tartismalar
Uzerinden retrospektif bir anlati sunacagim. Bunun temel nedeni Whitehead’in de
eserlerinde boyle bir yol izlemesi. Ve ancak hangi fikirleri benimsedigi ve hangi
fikirlere karsi ciktiginin bir genel taslagi sunuldugunda Whitehead’in ortaya koydugu
metafizik kapsamli bir anlam kazanacaktir. Haliyle burada sunacagim tarihsel 6zet

Whitehead’le iliskisi tizerinden olacaktir.

2.1 Whitehead Uyarinca Bati Diigiincesinin Kisa Tarihi

2.1.1 Platon
Whitehead’e gore siireg, felsefenin son derece 6nemli bir parcasidir; organizma

felsefesi de bir siirec felsefesi olarak degerlendirilir. Fakat zamansal diinya sadece en

4 Bu ders kaybolmus (Faber, 2000) fakat aralarinda Aristoteles ve Ksenofanes’in de bulundugu
dinleyicilerinin zihnini isgal etmesi bakimindan hatirlanmistir ve bu dersin bugline kalmasindaki temel
unsur da budur (Whitehead, 1948).
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soyut anlaminda siiregten ibaret degildir. “’Her sey akar’ insanin sistemlesmemis,
timuyle irdelenmemis sezgisinin Urettigi ilk belirsiz genellemedir.” Yine de “seylerin
akisi, felsefi sistemimizi etrafina kurmamiz gereken nihai genellemedir” (Whitehead,
1979, 5.208). Bu fikir en bilindik haliyle Antik Yunan’da Heraklitus’un felsefesinde de
kendine yer bulmustur. Ote yandan “Evrenin 6zi siirecten fazlasidir. Gercekligin
surecten yoksun olduguna dair alternatif 6greti de deneyimimizin temel bir yoniine
isaret etmeseydi buyik disindrlerin inanglarinda bulunmazdl” (Whitehead, 1968,
5.100). Stireci tartistigl bu béliimde slirecin de soyut olarak abartilmamasi gerektigini
tartismaya baslar Whitehead. Her ne kadar bir kavram olarak hatali olsa da
Newton’un mutlak uzay! evrendeki sireg fikrinin uygulanamayacagi unsurlarin fark

edilmesidir.

Ayni kisimda Whitehead degismezlik fikrinin blylk distntrlerdeki ornekleri olarak
Leibniz’in monadlarindan ve Platon’un idealar Diinyas’'nda da bahseder; ciinkii
“zamansal olan seyler ebedi olan seylere katilimlarinda® ortaya cikarlar” (Whitehead,
1979, s.40). Bu iki ideal ekstrem arasinda ayrilamaz bir baglanti vardir. Whitehead
ebedi olanlar olmaksizin zamansal diinya icinde belirliligin ve yeniligin anlasilamaz
olacagini disinilr. Bu agidan “yuzyitlinin en yetenekli sistematik filozofu ikincil

dogasinda Platoncudur” (Lowe, 2020, 5.26).

Genel olarak Whitehead'in felsefesi soyut ideal ekstremlerin birlikteliginin mantiksal
bir celiski olarak anlasilmamasini saglamayi garanti altina almaya calisan bir sistem
kurmakla ilgilidir. Bu bélimde algi ve nedensellik hakkindaki tartismasi ve bunun
etrafinda kurulan metafizik sistem fikri bu tezin 3. bolimiinde yerini sonlu-sonsuz gibi
karsit ideallerin oldukca genel ve dogrudan bir incelemesine birakacaktir ve bu
olabildigince zit iki kavramin nasil iliskilendigi (zerinden bir tartisma ortaya
koyulmaya calisilacaktir. Bu uzlasma fikri Whitehead’in bitiin felsefesinde kendine
yer bulur. Cesitli felsefe ekollerinin uzlasmasindan bahseder. Din, bilim ve felsefenin
birbirinden kopuk disiplinler olamayacagini gostermeye calisir. Ve en genelinde

doganin catallanmasina (bifurcation of nature) dair ikiliklerin asilmasiyla ilgilidir

> Whitehead normalde ebedi nesneleri aktiiel varliklara baglayan kavram olarak ingression kelimesini
kullanir, ki bu kelimeyi de katilim olarak ceviriyorum. Ote yandan Modes of Thought eserinin bu
kisminda Platon’un pay alma kavramini hatirlatacak sekilde “participation” kelimesini kullaniyor, ki
bunu da katilim olarak ¢evirdim burada.
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Whitehead’in felsefi projesi. Benzer sekilde, zamansal ve ebedi olanlarin her ikisi de
vardir®; ancak bu kategorilerin ikisi de tek baslarina yeterli degildir, biri 6tekine ihtiyac

duyar.

Buna gore, Whitehead’in Platonculugu, onun deneyimin gegici 6gelerine, degisime,
yenilige ve bunlar Uzerinden vyaraticilik kavramina karsi duydugu heyecani

azaltmamistir, aksi gibi bunu beslemistir.

Platon Whitehead’in agik ara favori filozofudur; bu degerlendirme ister dogru ister yanhs
olsun kendi metafiziginin Platon’un genel bakis agisinin sistematik bir modernlestirilmesi
olduguna inanir. Platoncu felsefenin zamansiz Formlarinin uydurulmus degil ama son derece
gercek olduguna ikna olmus olsa da Whitehead onlara Platon’un genellikle verdigi tiirden bir

gerceklik vermeyi reddeder. (Lowe, 2020, s.27)

Mistisizmle yakindan iliskili bir konudur aslinda bu nokta; ¢linki 6rnegin tasavvufta
“buyalan diinyadan gecmek” gibi sozlerle bahsedilir bu ekstremlerin goreliligi. Haliyle
gelip gecici olana dair bir illizyon ithami vardir gibi algilanir; oysa bu kismen dilin
yetersizliginden kaynaklanan bir durumdur. Temelde Hindistan kiltlrinin Hint-
Avrupa dil ailelerinin olusumu sirasinda yasanan tim kiltlirel alisverisle diger
kiltirlere felsefi ya da dini bazi bakis acilari kazandirdigi dislintlecek olursa bu ayni
anlayisin kaynag olarak Hint Vedalar, o6zellikle Advaita’ ekoli gosterilebilir
(“Advaita”, 1998). Bu iddia basli basina tim bir akademik kariyer icin arastirma
alanina sahip fazlasiyla kapsamlh bir iddia olmasina ve benim buradaki arastirma
alanimi tamamiyla aslyor olmasina ragmen yine de burada soéylemeye calistigim
Budist, Taoist ve Sufi gelenegin ve hatta iskenderiye (izerinden Hiristiyan
mistisizminin de Hindu felsefi ve dini gelenegi olan Vedantaya borg¢lu oldugudur. Buna
gore, Sanskrit dilindeki maya kelimesi sonlu fenomenal dinyanin bir ilizyon

oldugunu anlattigina dair algi yaygin olsa da, logos’un statik yasa ve dinamik s6z gibi

8 Process and Reality’nin ilk bélimiinde spekiilatif felsefenin kategorilerini siralarken Whitehead varlik
kategorisi altinda ebedi nesneleri ve aktlel varliklari sayar ve geri kalan bitiin kategorilerin de esasen
bu iki kavrama dayandigini soyler.

7 A + dvaita teriminin ingilizce terciimesini genellikle non + dual, yani, ikili-olmayan olarak yapiyorlar.
Bu ikilikleri yoksayan bir anlati degildir; aksi gibi ikiliklerle ugrasan ve onlari ortak bir aksa oturtan temel
diyalektir tutumdur. Vedalarin yorumlanmasina yonelik ekoller ¢ok farklik gosterse de Vedalarin
yazim dilleri genel olarak belli bir dualizmin dilini kullanir; fakat Vedalarin rafine kisimlari bu dualizmi
astiklari Upanisadlar olarak gorilebilir. Whitehead’in ge¢ donem felsefesi icin de ikili-olmayan kavrami
son derece uygun bir tutuma isaret eder.
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gok-anlamhligina benzer sekilde maya kelimesi de logos’la benzerlik gosteren bir
sekilde ¢ok sayida anlami karsilar ve bunlardan bazilar ilizyon, blyd, 6lgim ve
yaratici glictlir. Hangi kiltlirin hangisine ne borg¢lu olduguna dair iddianin dogrulugu
cok da onemli degil burada, asil olan diinya dinlerinde var olan tavirlara dair bir
ortaklik. Higbir akli basinda (!) mistik diinyayi ilahi ve bayagi olarak ayirip da bunlardan
birinin tarafini tutmaz; ¢linkl pek ¢ok bakis agisinin ve seviyenin bulundugu tek bir
gercek diinya vardir. Bu ayristirici tutumu ateist ya da teist sergiler; bu acidan mistigin
konumu ne standart anlaminda teizmdir ne de standart anlaminda ateizmdir. Mistik
kiltirden kultlre, kisiden kisiye degisen tirli yollarla bu ayrimin orada olmadigini
gosteren temel diyalektik bir tavra sahiptir. Bu acidan dislinceleri tek tek felsefe
tarihindeki figlrlere atfetmekte ve onlarin bu dislince sistemlerinin mucitleri
oldugunu séylemekte yine tarihsel anlatiya ickin bir sorun vardir. icerikleri cok farkli
olsa da Heraklitus da, Lao Tzu da, Hegel de, Whitehead de kelimenin bu anlamiyla
birer mistiklerdi ve hatta kendilerine has dualizmlerini blylk dehalariyla ¢ok gliglu bir
sekilde ortaya koyan Newton ve Kant’ta® bile kendilerinin ¢cok da farkinda olmadiklari

bir sekilde bu temel diyalektik tutum yer yer fark edilebilir.

2.1.2 Aristoteles

Bana gore bu diyalektik anlayisi sekteye ugratan en biylik etmenlerden biri glindelik
dile duyulan ve yeterince irdelenmemis biyuk bir giivendir. Dilin yapisinin gergeklige
uygunluguna dair soylemi kuran ve tasiyan bu gliven Aristoteles mantig| Gzerinden
tarihsel siirecte en etkili bicimlerinden birine ulasmis, islam felsefesi (izerinden
Ortacagdaki Hiristiyan Avrupa’ya tasinmistir. Aristoteles’in Ay-alti ile Ay-stld ayrimi
Uzerinden isleyen kozmolojisiyle birlikte Avrupa’daki Skolastik Felsefeyi
sekillendirmistir. O dénemde Hiristiyanlik yorumlari bu temel Ogreti etrafinda

kurulmustur.

8 Kant icin sematizm kavrami, kendi sisteminin iki u¢ noktasi olarak anlasilabilecek aklin yasa koyucu
faaliyetinin birer 6gesi olan kategoriler ile duyusalligin (haliyle kavram ve goériiniin) nasil iliskilenecegini
ortaya koymaya calisir. Bu iki zit ekstremle de tiirdes bir arabulucu gorevindedir semalar ve bitiin
diyalektik anlatilar bu gibi acik¢a ve dissal olarak zit olan seylerin gizli ve i¢sel bir sekilde uzlastiginin
anlatisidir.
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Kozmolojisinin yani sira Aristoteles mantigi bizim de alisik oldugumuz bir bigimde
gindelik dilin en buyilk aliskanhgini yansitacak sekilde 6zne-yiiklem ayrimi Gizerinden

isler.

(...) Organizma felsefesi 6znel formlara uygulanmalari disinda 6nermelerin 6zne-yiiklem
bigimlerinin son derece blylk soyutlamalar olduklari inanciyla igler. Bu istisna disinda bu gibi
soyutlamalar metafizik agiklama igin nadiren yararhdir. Aristoteles mantiginin geg klasik
donemlerden bu yana siiregelen hakimiyeti, kendi ifade bigiminden (phraseology) kolaylikla
tireyen kategorileri metafizik diisiinceye dayatmistir. (...) Bu derslerde ortaya koyulan diger
felsefi 6gretilerden ayrismalar, cogunlukla pek cok filozofun dissal olarak Aristotelesci ‘t6z’
kavramini elestirmesine ragmen tartismalari boyunca i¢sel olarak 6nermelerin ‘6zne-yiklem’
biciminin nihai olarak aktlel diinyaya uygunlugunu varsaymalari olgusuna dayanir.
Aristotelesci ‘birincil tézin’ Urettigi mlsibet tam olarak 6nermelerin ‘6zne-yiiklem’ bigcimine

verilen metafizik 6nemin aliskanligidir. (Whitehead, 1979, s.30)

Whitehead’in burada vurguladigi distince 6zne-yiklem bicimde kurulan anlatinin
toz-nitelik ayrimi olarak kendini tekrar gésterdigidir; ¢clinkii bu anlati 6zne ve ylklemin
ayrisamazligini degil tek tek ele alinabilecekleri fikrini dogurur. Whitehead’in verdigi
ornegi diisiinecek olursak mermer bana gore cok daha sabit ve duragan goziikir; oysa
bu sadece bakis agilarinin bir farkindan dogan bir yargidir ve mermer de her an
dogaya katilmakla bir faaliyet icindedir (Whitehead, 2017, s.25). Benim onu duragan
gormemin temel sebebi mermerin slireglerinin benim kendi stireglerime kiyasla ¢ok
daha yavas gerceklesiyor olmasidir. Haliyle 6zne-yiklem ikiligi onun bu yavashgi
uyarinca mermeri ‘orada’ durmakta olan izole bir 6zne olarak tanimlar ve bundan
sonra ona ornegin “beyazdir” yikleminin eklenebilecegini varsayar. Oysa bana gore
¢ok hizli gergeklesen bir baska drnekte burada bahsedilen temel fikir cok daha agik
bir hale gelir. “Simsek caktl.” dedigimde ¢akmasi faaliyeti disinda ‘orada’ duran bir
simsek yoktur. Haliyle 6zne, faaliyeti disinda sebatkar bir varliga sahip degildir. Bu
ayrik ve ‘orada’ oldugu disinilen 6zne bir t6z olarak tanimlandiginda Whitehead'’in
karsi ciktigr doganin c¢atallanmasi durumlarini 6rnekleyen algiya dair teoriler, birincil
ve ikincil nitelikler ve to6z ile bu t6ze ylklenen nitelikleri elde ederiz. Oysa
Whitehead'’in gorelilik ilkesi olarak bahsettigi doganin iliskiselligine ve i¢ iceligine dair
gbzlem tam da bu enerji araliginda sahip oldugum bakis acimdan (simsek gibi) hizli ve
(mermer gibi) yavas seylerin tek bir deneyim alaninda oldugunu ve bu acgidan onlara

ylklenen bu gibi sifatlarin goreli bir gercekligi oldugunu vurgular. Téz, bu araligin
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dayattig kisitlamalari nihai gergeklik sanmak hatasindan ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Oysa duragan “sey” ve akiskan “olay” temelde farkli gerceklik tlrlerine sahip
degillerdir. Bunlar farkli agilardan bakildiginda doganin deviniminin 6gelerine verilmis

farkli isimlerdir sadece.

Evrensel gorelilik ilkesi® Aristoteles’in ‘Téz 6znede icerilmez.” hilkmiine dogrudan karsi ¢ikar.
Aksine, bu ilkeye gore bir aktlel varlik diger bagka aktiel varliklarda igerilir. Aslinda yok
sayilabilir olan dereceler de dahil olmak tizere goreliligin derecelerine izin verirsek her bir
aktlel varligin diger bitin aktiel varliklarda igerildigini séylememiz gerekir. Organizma
felsefesi ‘bir baska varlikta icerilme’ kavramini agik hale getirmek goérevini Ustlenmistir.

(Whitehead, 1979, s.50)

Bu kavram daha sonra “nesnelesme” olarak karsimiza c¢ikacaktir Whitehead’in
tartismasinda ve algiya dair teorilere karsi cikisinda ve kendi ontolojisini kurarken
burada agimlanan gorelilik fikri digimin merkezindedir. Tam da bu sebepten ig ice
bir varhk alani vardir, 6zne ve nesne kategorileri kaygan zeminlerin (zerine
kurulmustur ve degismekte olan kozmik c¢aglar (cosmic epoch) bu zeminlerin
kayganhgini saglar. Haliyle bu gibi dinamik bir varlik alaninin ortaya koydugu nesnel
nedensel iliskiler, 6znel algidan bagimsiz ve hatta tlirce ondan farkli degillerdir.
“Cansiz” ya da “bilingsiz” oldugu duisinilen varliklarin deneyim sahibi olduklarinin

anlatisi da dogaya dair bu gibi bir kavrayisin tGrinadir.

Aristoteles’le iliskilenen bir diger anlati da madde-form ikiligidir ve bu ayrim da bir t6z
fikrini kabul ettikten sonra bariz hale gelir. Bu ikilik temel olarak Aristoteles’in doért
nedeni Uzerinden karsimiza cikar. Kendisinden once nedensel anlatiya dair bir
aciklama getirmeyi isteyen Platon ve Doga Filozoflarinin agiklamalarini yeterli
bulmayarak Aristoteles doganin diizenliligine dair akl (nous) ve bu diizenden tiireyen
(phasis) dogal 6geleri birlikte degerlendirmek ister. Bu acidan Whitehead’in projesine
son derece yakinlik gosterir Aristoteles’in dogaya dair fikirleri. Hatta Whitehead’in en
temelde elestirdigi kavramlardan biri olan 0Ozne-ylklem bicimi Aristoteles’le
iliskilenmis olsa da Whitehead, Aristoteles’in kendi metafizik ¢ikarimlarinda 6zne-

yiklem bicimine dayanan klasik mantigin dominant bir rolii olmadigini da soyler

° Her bir “varhigin” her bir “olusa” katilabilecek potansiyeli oldugunu sdyleyen bu metafiziksel ilke
(Whitehead, 1979, s.22) yukarida yaptigim “sey” ile “olay” ayrimini birlestiren temel unsur
Whitehead'’in sisteminde.
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(Whitehead, 1979, s.30). Bu tarihsel anlatisi icerisinde Aristoteles’in nasil
anlasildigiyla ve aktarildigiyla ilgilidir ve bu temelde islam Felsefesi’nin ve ortagagdaki

Skolastik Felsefe’nin sorunudur.

Fakat Whitehead’in favori felsefecisi olarak Platon’u se¢mis olmasi belki
matematikgilig§inden kaynaklaniyordu. Bunun vyani sira “Platon’daki dislince
formlarinin, Aristoteles’tekilere kiyasla daha akiskan (...) ve bu ylizden daha degerli”
oldugunu da sdyliyor Whitehead (2017, s.27). Ote yandan 20. yiizyilda gelisen
bilimlerin edindigi sonuglarla bilimsel materyalizmi savunmak igin nedenler
azalmaktaydi ve haliyle madde-form ikiligi Gzerinden anlasilan bir diinya modeli de
gecerliligini yitirdi. Aristoteles’in ortaya koydugu bu dort nedenden etkin ve ereksel
neden kavramlari Whitehead’in de projesinin temelinde olsa da maddi neden ile
formel neden arasindaki ayriminin siliklesmeye ya da daha dogrusu muglaklasmaya
baslamasi Aristoteles metafizigini 20. ylzyilda bir denli demode kildi; fakat ortacag

Avrupasi icin bu metafizik sistem son derece 6nemliydi.

Madde ile form arasindaki ayriminin yitmeye baslamasi igin fizikte maddenin enerjiyle
Ozdeslestirilmesi ya da biyolojide organizmalara dair calismalarin yikselmesi yeterli

oldu.

Canli bedeni, sayisiz ve sayisiz nihai parcaciktan, elektronlardan ve protonlardan “olusur”®®
elbette; ancak bunlar bir heykelin ya da hatta karmasik ve zarif bir kristalin basit maddesini
asan bir diizenle dizilmis ve organize edilmislerdir. Ve bu noktada parmaginizi koyup “Form

burada bitiyor ve Madde burada bashyor.” diyebileceginiz bir yer yoktur. (Needham, 1941)

Bu son ciimledeki anlati temelde zaten bdyle bir ayrim olmadigini vurgular ya da bu
ayrim varsa bile tek bir bakis acgisiyla sinirlidir: Doganin yapitasini arayisimiz
derinlestikce her adimda buldugumuz madde yeni bir form olarak ¢ozlinir, bu acidan
her yeni adimda yeniden ve sadece bir formlasma buluruz. Ve bu sdylem okumakta

oldugunuz tezin merkezindedir.

10 Needham’in “olusur” kelimesini tirnak icine almasi Whitehead’in de sahip oldugu organik anlayisi
disa vuruyor; ¢linkl basitce heykel mermerden yapilmis demek kadar kolay degil insan bedeni
elektronlardan, protonlardan vs. yapiimistir demek. Heykel mermerden yapilmistir demek de ayni
sekilde olasi butiin adimlamanin sadece bir adimindan bahsetmekte, haliyle hala antik form-madde
ikiligine dayali bir sdylem. Haliyle Needham’in burada kullandigi tirnak isaretleri form-madde ikiligine
dayali anlatinin kapsayici olarak organik diizenlere ve haliyle genel olarak evrene uygulanamayacagina
isaret etmek igin.
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2.1.3 Skolastik ve Modern Cag Avrupa Diislincesi

Antik diglnceyi sekillendiren ve ortaya koyan filozoflardan sonra, tarihin akisinda
Grekler’in dogal yasam diizeni Roma’nin pragmatik organizasyonuna donisti. Roma
bir imparatorluk olmakla pek gok farkh kiilttrin bir birlesimiydi; fakat Roma’nin miras
aldig Antik Yunan etkisi de yadsinamaz. Bu mirasa ragmen yine de genel tutum
tarihsel siirecler tGzerinden dénismdistir. Ornegin, Grekler tapinaklarini zorlu olup
olmamasina bakmaksizin kendi estetik Olgllerine gore c¢ok c¢esitli arazilere
yerlestirirken, Roma diiz ve diizenli sehirlerinde bu gibi islek bir sehir hayatina uygun
olacak sekilde tapinaklarini oradaki dini goérevlerini hizlica aradan g¢ikarmak igin en
uygun vyerlerde konumlandirmaya calisti. Bunun vyaninda Yahudi Ogretisinin
yenilenmis bir versiyonu olan Hiristiyanligin da yulkselisiyle Antik Yunan’in logos
kavrami farkh bir baglamda yorumlanmaya baslandi. Ortacaga gelene kadar gegen bin
yilda Hiristiyanlikla paralel bir sekilde “ihtiyatsiz” ya da “dizginlenmemis” bir akilcilik
da yukselmisti ve bu zaman diliminde Avrupa geneline hakim olmustu (Whitehead,
1929, 5.10; s.39). Bu bir inang ¢agiydi fakat bu inang akil Gizerine kurulmustu (Weber,
2012, s.5). Whitehead’e gore modern bilim icin gerekli olan zemini de ilkin akilsalliga
yapilan bu kontrolsiiz vurgu saglamistir. Buna gore Avrupa genelinde yaygin olan

inang soyle 6zetlenebilir:

Her detayh olusun genel ilkeleri 6rnekleyen bir sekilde ondan 6nce genel olaylara eksiksiz
olarak ilintilenebilecegine dair inanci kastediyorum. Bu inan¢ olmaksizin biliminsanlarinin
inanilmaz calismalari bosuna olacakti. Hayal glicliniin 6niinde beliren bu i¢glidiisel kanaat
arastirmanin itici gliciyda: Bir sir var ve bu sir perdesi aralanabilir. (...) Bu minvalde bu
distinceyi diger medeniyetlerin tutumlariyla kiyasladigimizda bunun kokeni olarak tek bir
kaynak one ¢ikiyor. Bu, Yehova’'nin kisisel enerjisi ve Antik Yunan filozoflarinin akilcihgi ile
birlikte dlistintldUgu olgtide Tanri’nin rasyonelligine dair ortagagdaki isrardan kaynaklaniyor
olmali. (...) Unutmayin ki burada birkag sahsin belli inanglarindan bahsetmiyorum. Yazyillarin
sorgulanmamis inancinin Avrupa zihniyeti Gzerindeki etkisini kastediyorum. (Whitehead,

1929, 5.15)

Buna gore Skolastik Felsefe, Aristoteles’in Ay-alti ve Ay-Ustli anlatisi Gzerinden ilahi
ve bayagl olanlara dair net bir ayrim koyuyor gibi dislinilebilecekse de diinyayi
olusturan ilahi diizenin anlasilabilirligi ya da akledilebilirligi fikri Uzerinden bir
Ronesans bilimi tiiredi. Bu bilim dogrudan dogruya ortacag teolojisinin yeni bir kiliga

blirinmis haliydi.
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16. ylzyila gelindiginde bu tutuma ve Rénesans bilimine dair bir karsi cikis belirdi.
Aristoteles’in ilk Hareket Ettirici kavramiyla paralel olarak anlasilan Tanri, seylerin
nedeni olarak bellendikten sonra Ronesans bilimiigerisinde bu fikir Gizerinden yapilan
batln akil yirtitmeler yine dogaya ve gergeklige dair temel sorulara yonelmisti; fakat
bunlar Tanri’yi ilk neden olarak anlamalari bakimindan “Nasil?” sorularina cevap
aramak ve formilize etmektense “Neden?” sorularinin cevaplarina dair bir anlati

sunuyorlardi.

Oysa modern bilimin tutumu farkliydi ve glinimiize gelene kadar da bilim nihai
“Neden?” sorulari Uzerinden Uretilmis ereksel butlin agiklamalarn dislamak

isteyecekti.

Galileo devamli olarak seylerin nasil meydana geldiginden s6z ediyordu ancak aleyhtarlarinin
elinde seylerin nicin meydana geldigine dair buttinlikli bir teori vardi. Maalesef bu iki teori
ayni sonuglar dogurmuyordu. Galileo “indirgenemez ve inatgl olgular” Uzerinde durur,
mubhalifi Simplicius ise en azindan kendisi agisindan tamamen tatminkar olan sebepler dne
sirer. Bu tarihsel baskaldiriyi akla yonelik bir basvuru olarak disiinmek biyik bir hatadir.
Aksine tepeden tirnaga anti-zihinselci (anti-intellecualist) bir hareketti. Yalin olgunun
temasasina bir geri donlistli ve ortagagin kati rasyonelligine karsi bir tepkiye dayaniyordu.

(Whitehead, 2018, s.24-25)

Yukarida da belirttigim gibi Whitehead, degerlerden arinmis bir diinya goérislini
reddettigi icin ereksel bir anlatiyi kendi ontolojisinin temel unsurlarindan biri haline
getirmek ister. Gercek diinyada var olan “atomlarin” seyler degil ama aktiel varlklar
oldugunu soylemekteki ve aktlel varliklarin birbirleriyle ve haliyle kurduklar
dinyayla iliskisini anlatirken doyum (satisfaction) kavramindan bahsetmesindeki
temel ama¢ budur. Bu atomculuk Demokritos’un ya da materyalist bilimin
atomculugundan ¢ok farklidir. Whitehead atomculugun metafizik bir gergeklik
oldugunu soyler; fakat burada bahsi gecen atomlarin her biri “bitin seylerin bir
sistemi” olarak anlasilir (Whitehead, 1979, s.35-36). Aktuel varliklar yigilarak ya da
sadece dissal iliskiler edinerek bir araya gelmezler, i¢sel iliskiler Gzerinden birbirlerinin
deneyimlerini var ederler ve bu deneyimlerin 6znel algilanislari bir doyuma
vardiginda aktiel varlik, diger aktiiel varlklar icin bir deneyim imkani olusturmasi

bakimindan bir nesnel veri olarak diinyaya katilir ve bu iki siirecte esasen bir dncelik-
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sonralik iligkisi yoktur. Haliyle Whitehead’in bu tavri yukarida bahsedilen “Neden?”

ve “Nasil?” sorularinin bir arada cevaplandigi metafiziksel bir sistem Uretir.

Metafiziksel genelliklerinde bu iki soru sonuna kadar takip edildiginde elbette ayni
yere varacaktir. Burada kullanildiklari halleriyle kelimelerin ortaya ¢ikardigi bir sorun
mevcut: Bizim buglin nedensellik olarak anladigimiz kavram temelde buradaki gibi bir
“Neden?” sorusuyla ilgilenmez, kisith bir zeminde “Nasil?” sorusuna verilen bir
cevaplar zinciridir. ilahi bir neden Ulzerinden yapilan dissal agiklamalar her zaman
genel ve soyut bir teori varsayar; fakat seylerin nasil islediginin arastirmasi adim adim
birbirleriyle iliskilenen bilimsel anlati alanlari tanimlar. Oysa yine de bu gibi bir
aciklama “indirgenemez ve inatci olgularin” ne oldugunu bildigi iddiasiyla genele ya
da butine dair bir teorinin varhgini gizlemistir. 20. ylzyilda (6rnegin fizikte, kimyada
ve biyolojide) fenomenlere dair acgiklamalarin ortaklasmaya baslamasiyla birlikte bu
bilim icinde de belirgin bir hale gelir. 20. ylizyildan 6nce ayrik bilimsel anlati alanlari
olarak diinyada ortaya ¢ikan ayrik durumlarin incelemesini yapacak farkli disiplinler
olusmustur. Kimya kimyasal tepkimeleri inceler; fizik hareket ve optik alaninda
uzmanlasmistir. Hayatin bu gibi farkl disiplinlerin altinda toplanabilecegi fikri 20.
ylzyilla beraber yok olmaya baslamistir. Bilim kendi arastirma sonuclari lizerinden bu
ayrik disiplinlerin zorunlu olarak i¢ ice olmasi gerektigi dislincesine vardiginda,
ozellikle en kiglige dair bir aciklama olmakla dnceden ayrik olarak anlasilan bitin
fenomenleri ortaklastiracak bicimde bir aciklama sunan kuantum teorisi
“indirgenemez ve inatgi olgularin” ne oldugunu kesin olarak bilmedigini itiraf eder:
Pargacik bir olasilik dagilimi olarak anlasilir. Clinki bilimin disiplinleri ayrisirken kendi
zeminlerini tesis edecek sekilde kendi alanlari igin incelenecek olgularin ne oldugunu
biliyormus gibi yapar. Bir kimyacinin ya da bir fizikginin kendini sadece bir kimyaci ya
da bir fizik¢i olarak ciddiye almasinin temelinde diinyadaki deneyimin uzmanlik
alanlarina bollstirilmis olmasi yatar. Bu yine de geride birakilmis bir ayrim degildir;
20. ylzyilda ayni tartismanin bir 6rnegi kuantum teorisi Gzerinden Einstein ile Bohr
arasinda yasanmistir. Bu biliminsanlarinin tirettigi fizik teorileri ortak olarak gézlemci-
gozlenen dualitesiyle ilgilense de temelde sahip olduklari farkli varsayimlar doganin
durumuna dair cok farkl iki fikri savunmalarina yol agmistir. Mikro oOlcekli doganin

kurallarini sunan kuantum teorisi ile makro oOlcekli diinyanin kurallarini sunan
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goreliligin uzlasamamasinin temel nedeni baslangi¢ varsayimlarindaki bu zitlk olarak
disindlebilir. Buna gore bu ayrim orta ve modern ¢ag Avrupasi’yla sinirli degildir.
Platon’un ve Aristoteles’in felsefelerinin arasindaki fark da kabaca bu ayrima
dayandirilabilir. Ote yandan yukarida dikkat cekmeye calistigim gibi 20. yiizyil bilimi

icinde de bu ayrim bulunabilir.

Yine de “Neden?” ve “Nasil?” sorularina dair bu iki tutum birbirinden cok farkli
degildir; ¢linkl bunlarin mantiksal sonuglari metafizik bir alanda aynidir. Dogaya dair
kesin bir teori kurmak igin neyi inceliyor olduklarina dair bir varsayimlari olmasiyla
dogay! zaten belli ve kati sekillerde incelerler. ortagag teolojisi ilk neden olarak
belirledigi kudretli bir yaraticinin aciklamasina siginmistir ve geneli bildigini iddia
eder, modern bilimin temellerini olusturacak ve bu teolojiye yonelmis tepki ise
arastirmayi vurgular ve arastirmanin konusu olan tikeli bildigini iddia eder. Bu agidan
baslangi¢c varsayimlari ve bu varsayimlardan Uretilen diinya gorisleri degisse de

bilginin kesinligine dair genel tutum ayni kalmistir.

Fakat Whitehead bu iki teoriye dair tarihsel slrecte olusan kamplara cevap vererek
kendi organizma felsefesi igcin bir zemin hazirlamaya calisiyordu; yukaridaki
alintilanan kisimda “maalesef bu iki teori ayni sonuglari dogurmuyordu” derken de
aklindan gecenin bu ikisine dair bir uzlasi sunan organizma felsefesi oldugu

dustndlebilir.

Ortagagin incelenmesine geri donecek olursak, bu iki goriisiin bir cesit uzlasisi sonraki
donemlerde yaygin entelektliel gorlis olarak kendine bilimsel anlati iginde yer

bulmustur.

Buna gore ortacag Hiristiyanliginin yaratilisgi diinya gorisl, inatgl olgularin bilimsel
incelemesine tabi kilnmistir. Bu goriisiin roll degismistir fakat goriisiin kendisi tamamen
ortadan kalkmamistir. Ornegin Newton’un Principia Mathematica’sinda son derece belirgin

oldugu Uzere artik zemin kurucu bir role biiriinmustir. (Weber, 2012)

Fakat bu uzlasi kendi icinde bir gerilim tasir. Ortacagin inanca dayali akli 16. ylzyil
gecilirken artik dogrudan Tanri ve inang ile iliskili degildir. Augustinus’un “bilmek icin
inaniyorum” mottosu ve bunun lzerinden Anselmus’un anlamaya yonelmis inang
(faith seeking understanding) kavrami ortacagin teolojisinin bin yillik hikmiand
karakterize ediyorken (Williams, 2016) inanca ve akla dair bu formilasyon tersine
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donmeye baslamistir. Doganin duizenliliginin incelenmesi goézlemsel ve deneysel
olguyla dizginlemis bir hale gelmeye baslar ve inang¢ bu gozlemsel ve deneysel
arastirmanin bir sonucu olarak anlasilir. Descartes, Spinoza, Leibniz gibi 17. ylzyil
filozoflari bu tir bir gerilimin Avrupa dislincesinin temelini olusturdugu bir ¢agda
eserlerini yazdilar. Ayrica Newton, Kepler, Boyle ve Huygens de bu cagin doga
filozoflariydi. Whitehead’in bu ¢agi Bilim ve Modern Diinya’da “Dahiler Yuzyili”1!
olarak adlandirmasi bu isimleri gordiikten sonra ¢ok da sasilacak bir durum degil.
Avrupa dislincesinin tarihi icin son derece 6nemli olan bu figlrlerin her biri
kiliseninkinden daha az kati olacak bir sekilde de olsa Tanri'yi dislincelerinin
merkezine vyerlestirmislerdir. Fakat kilise ile aralarinda temel bir fark vardir.
Whitehead bu farki “tarihsel baskaldir1” olarak isimlendirir (Whitehead, 2018, s.61).
Her ne kadar bu duisundrlerin temel bir derdi de kendi anladiklari haliyle Tanri’nin
varligini ispat etmeye c¢alismak gibi distnilebilecekse de bu distnirlerin bir ortak
Ozelligi de Whitehead’in ortagag rasyonalizmi olarak adlandirdigi aliskanliga karsi
baskaldirmis olmalaridir. Fakat ¢agin gerilimini yaratan, bunun eskiyi yok etmek
Uzerine bir baskaldiri olmasi degildir; ¢link( bu cagda ortaya cikan bilim de ortacagin

inancli aklini temel alir. Bu baskaldiri felsefi yontemleri hedef alir.

Yukarida yaptigim “Neden?” ve “Nasil?” sorularina dair ayrim da esasen bu tutumla
iliskilidir. Buna gore ortagag rasyonalizminin baslangi¢c noktasi “Neden?” sorusuyla
karakterize edilebilir ve dogayi kuran ve dlzenleyen ilahi bir yasanin lzerinden
timdengelimsel c¢ikarsamalarla ilgilenir. Diger taraftansa 17. yuzyihin buylk
duslindrlerinin calisma yontemleri “Nasil?” sorusuyla karakterize edilebilir ve bu
dislinirler timevarimsal bir yontemle bu bahsi gegen ilahi yasanin yanina ya da

altina ilistirilebilecek yeni yasalar ararlar.

Fakat Whitehead’e gore bu kacirilmis bir firsattir; ¢linkii bu gerilimin Ustesinden
gelmeye calisirken filozoflar dogaya dair (Whitehead’inkine benzeyen) yepyeni bir
anlayis gelistirmek firsatini tepmislerdir (Weber, 2012) ve aksi gibi doganin
¢atallanmasina dair yeni sdylemler belirlemis ve bu sdylemleri son derece saglam bir

hale getirmeye ugrasmislardir. Bu catallanmalardan biri t6z-nitelik ayrimi Gizerinden

11 Bahsi gecen kitabin Giglinct bdlimiiniin ad.
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isleyen algi ve doga modelleridir. Bu ayrim uyarinca toéze dair tanimlar verirken onun
bagimsizligindan bahsetmeleri lizerinden bu tozlerin dogada izole bir sekilde “orada”
basitce konumlanmis (simple location) olduguna dair disiinceyi de bu dénemin

bilimiyle iliskilendirir Whitehead.

Buna gore bu fikirler Gzerinden isleyen filozoflarin disiincelerinden bu hatalari
ayiklayarak Whitehead organizma felsefesini ortaya koyar. ilerleyen béliimlerde bu
dualiteleri kendilerince miras almis ve Bati disincesinde ¢ok etkili olmus
duslintrlerden Newton, Hume ve Kant lizerinden Whitehead'’in algiya ve nedensellige

dair ortaya koydugu tartismayi inceleyecegim.

2.1.4 Newton

Principia’yl yazmasindan sonra Newton’un doga felsefesi Laplace, Lagrange ve
dénemin diger matematiksel dehalarin ¢alismalariyla simdi anladigimiz anlamda
Newton mekanigine donisti (Janiak, 2004). Fakat yine de mekanizma kavrami kendi
doga felsefesi icinde de Newton igin son derece 6nemliydi. Bu simdi giindelik dilde
kullandigimiz bir mekanizma kavramiyla tamamiyla ayni anlama gelmese de Newton
Principia’nin 6nsoéziinde mekanik kavraminin Antikler ve Modernler igin énemine
deginen bir acilis yapar. Doganin incelenmesine dair bltlin gorisleri, deneye ve
gozleme dayanmadigini iddia ettigi Descartes’in kitle cekimsel aciklamalarini
dislamaya yonelikti; ancak Galileo’nun izinden giderek bu gibi bir incelemeye dair
belirledigi kurallar evrenin adeta lzerindeki toplarla birlikte bir bilardo masasi olarak

anlasilmasina neden olacakti.

Serh (Scholium), dogada son derece carpici olan Oz-liretim (self-production), tiireme
(generation), dUoLg (phisis), natura naturans yonlerine hi¢ deginmeyerek soyutlugunu ortaya
koyar. Serh’e gore, doga sadece ve timiyle oradadir, dissal olarak tasarlanmistir ve

itaatkardir (Whitehead, 1979, s.93).

Whitehead burada Aristoteles, Francis Bacon ve Spinoza’nin kullandigi kavramlari da
kullanarak Newton’un Principia’yl yazmasindan énce doganin kendiligindenligine ve
Uretkenligine dair cesitili fikirlerin tabii ki Bati dlisiincesi icinde de kendine yer bulmus
oldugunu vurgular; fakat dogaisti bir Tanri’'nin hiikmiinde olan Newton’un evreni bu
gibi bir kendiligindenlik fikrini tasimayacaktir. Temelde seylesen ve ancak ayrik 6geler

olarak doganin yasalarina ve dogaisti Tanri’nin hilkmine tabi olan bu doga ve onun
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zerreleri olarak “madde”, Whitehead’e gére Newton’da son derece belirgin olan
yanlis yerde aranan somutluk yanilgisina (fallacy of misplaced concreteness) iyi bir

ornektir.

Ayni sekilde bu somutlagmaya dair yanilgi maddenin bir t6z olarak anlasiimasini ve
onun niteliklerinin aranmasini da getirmistir. Bu girisim 16. yuzyilin dahileriyle
baslamistir ve Newton da bu girisimin bir parcasi olarak matematiksel doga felsefesini

ortaya koymustur.

Descartes ile Newton arasinda buyik farkliliklar olsa da yine de ortak bir zeminde
bulusurlar. Modern bilimin temelleri ortagag teolojisine yonelik bir tepkiyse bu tepki
antik felsefenin kavramlarinin tekrar arastirma konusu olmasi anlamina da gelir. Bu
acidan her iki disiunir de Uzerinden fikir ayriliklarina digsebilecekleri ortak bir
zeminde arastirmalarini stirdirirler ve bu ortak zemin Antik Yunan’dan kalan, daha
dogrusu kaybedilip tekrar bulunan kavramlar dogrultusunda olacaktir (Whitehead,
1948, s.162). Bu agidan yukarida da belirttigim gibi t6z-nitelik kavraminin yogun bir
sekilde glindeme gelmesiyle Newton madde ve maddenin 6zelliklerine dair bir liste
uyarinca arastirmasini slirdiiriir. Descartes ise felsefesinin merkezi olarak uzaml ve
dislinen iki ayri toz belirlemistir. Ayrica Whitehead’e gore basit lokasyon lzerinden
bir evren tasviri de yine bagimsiz bir t6z kavramina dayanan bir felsefe yapma tarziyla

baglantihdir.

Maddeye dair Newtoncu agiklama maddeyi zamandan soyutlar. Onu ‘tek bir an igin’ inceler.
Descartes’in aciklamasi da bu yondedir. Fakat sire¢ temelde olacaksa bu gibi bir soyutlama

hatalidir (Whitehead, 1968, s.88-89).

Yine de madde kavramina yapilan vurgu anlasilabilir; ¢clinkii modern kimya hentiz
gelismis degildir. Kimyasal agiklamalara dair kapsamli modern ¢alismalardan biri de
Newton’un De Gravitatione’sidir; fakat bu calisma da heniiz ¢ok ilkel bir haldedir.
Kimya ve fizik disiplinlerinin i¢ ice gecmesi durumu baslamamisken Newton icin bitiin
fenomenlerin ortak birimi tim soyutluguyla “madde”dir. Haliyle bu maddenin bir

tasiyicisi olarak mutlak mekan kavrami giindeme gelir.

[Newtoncu] mekadn ve onun geometrisi siki bir sekilde maddesel cisimler ve onlarin
mekandaki basit lokasyonlari Gzerinden dizenlenmistir. Buna gore bir madde zerresi

kapladigl bolgedeki basit lokasyonuyla bagimsiz (self-sufficient) bir sey olarak diisiinilir. Bu
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zerre neredeyse sadece oradadir ve mekanin baska bolgelerine bir referans vermeksizin tarif
edilebilir. Bog mekan, maddesel cisimlerin aralarindaki edilgin geometrik iliski igin bir zemindir
(substratum). Bu iliskiler ¢iplak, statik olgulardir ve 6zsel olarak zorunlu olan higbir sonug

barindirmazlar. (Whitehead, 1968, s.139)

Burada 6nemli olan unsurlardan biri mekana yonelik diisiincedir. Mutlak uzay her
seyin icinde hareket ettigi ama kendisi hareket etmeyen bir zemin olarak anlasilir.
Buna gore, Newton’'un anlayisinda mekanin seylerin yerleskesi olarak

tanimlanmasiyla seyleri birbirinden ayiran da mekandir.

(...) benim yontemim mekanin ve zamanin ya da modern ifade bigimiyle uzay-zamanin
incelemesiyle baslamaktir. Her birinin iki karakteri vardir. Seyler mekanla ayrisir ve zamanla
ayrisir. Fakat seyler ayni zamanda mekanda beraberdir ve eszamanli olmasalar bile zamanda
beraberdir. Uzay-zamanin bu karakterlerine “ayiric’” ve “kavrayicl” diyorum. (Whitehead,

1929, 5.80)

Fakat Newton’un agiklamasinda karsimiza gikan boyle bir dlslinceye itiraz olarak
mutlak mekanin aslinda seyler arasindaki bosluga indirgenebilecegi soylenebilir;
¢clinkl seyleri ayirmasi bakimindan seylere bagimli kiinmistir bu itiraza gore. Mutlak
mekan icindeki seylerden tamamen bagimsiz olarak tanimlanmis olsa da sey olmadan
bir mekan da yoktur; clinkii gercekte seyin 6nilinde belirdigi bir arkaplan olarak mekan
vardir ve mekansa evrenin seylesmemis kismidir. Haliyle bu iki kavram birbiri
Uzerinden kurulur ve ayrik olarak bir varliklari yoktur. Fakat Newton’un mekana dair
incelemesi bizi salt bir boslugun olabilecegi distincesine gotiiriir. Oysa bosluk sadece
bazi bakis acilarina gore bostur; evren orada da islemeye devam eder ve bu agidan o
bosluk parcasi, ne kadar biyik ya da kiigtik olursa olsun kendi icinde bir diinyadir. Bu
acidan mekan salt bir higlik olarak dislinlilemez; ¢linki tersylz edilmis anlatisinda
mekan yildizlari, galaksileri ve bitilin evreni tasimaktadir ve evrenden bagimsiz bir

mekan da yoktur.

Newton o6zellikle Principia’da arastirmasi icin 6nemli olan tanidik ve yeni kavramlar
tanimlar ve bu kavramlar lizerinden ispatlar sunar. Bu tanimlar kendi evren goriisiini

sadelikle ve giiclu bir sekilde yansitir.

Serh’te, matematiksel 6zellikleriyle mekan ve zaman materyal kitleler icin hazir kihnmustir;

materyal kitleler onlarin etki ve tepkilerini olusturan ‘kuvvetler’ icin hazir kihnmistir; ve
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zaman, mekan, materyal kitleler ve kuvvetler de ayni sekilde evren boyunca Tanri’'nin

uyguladigi ilksel hareketler igin hazir kilinmistir. (Whitehead, 1979, s.94)

Fakat bu evren gorisiu hala kendi icinde bazi celiskiler tasir. Yukarida da mutlak
mekanin ve onu kaplayan maddenin tamamen ayrilabilecek varlklar olduguna dair
tanim bu celigkilere bir 6rnektir. Bir diger 6rnek su sekilde verilebilir: Evrensel kiitle
¢cekimi gezegen ile merkez arasinda gezegenlerin yoriingelerinde dénmelerini ve
onlarin tegetler boyunca yoriingelerinden sapmasini engelleyecek dik kuvvetler tarif
eder ve bunu basariyla gostermistir. Bu esasinda Galileocu anlayisin matematiksel
zirvesidir. Oysa Aristotelesci bir hareket anlayisi genel olarak gezegeni yoringesi
dogrultusunda ceken bir kuvvet arayacaktir. Newton’un matematiksel bu basarisi ve
Hareket Yasalari’'na dair ispatlari Avrupa’da iki bin yillik Aristotelesci anlayisin
hiikmiine karsi bir zafer olarak anlasildi (Whitehead, 1948, s.171). Fakat yine de
Newton Ustlin bir zekayla kitle ¢ekiminin nasil davrandigini agiklasa da bunun
ardindaki mekanizmayi ortaya ¢ikaramamistir. Doneminde onun aleyhtari olan baska
dislnirler de bunu vurgulamislardir ve onu mucizelere inanmakla suglamislardir;
¢lnkui aralarinda bir halat ya da bag olmaksizin gék cisimlerinin birbirine uyguladiklari
uzaktan etki (action at a distance) dogadan bir mucize talep etmek olarak
gorilmustir. Ben Newton’a bu acidan karsi ¢cikanlarla ayni fikirde degilim. Newton bir
gizemi aciklamistir ve yerine bir yenisini bulmustur. Bu agidan Newton’un basarisizlig
kiitle cekiminin ardinda yatan mekanizmayi bulamamasinda degil, en basta Oylece
ayristirilabilecek bir mekanizma olduguna inanmasindadir. Bu fikrin merkezinde,
modern bilimin de Newton’un da varsayimlarinin temel bir noktasini olusturan basit

lokasyon fikri vardir.

2.1.5 Hume

Hume, Avrupa’da Newton’un bu zaferi kutlanirken ¢alismalarini ortaya koymus bir
filozoftur. Bu agidan Newton’un arastirmaya dair kurallari onun icin biliyik ol¢lide
onemlidir. Kultlirel olarak gorece yakinliklarinin bu 6énemi bir o6lcliide artirdig
dislintlebilir. Hume’a gore vyapilmasi gereken “felsefeyi Newtoncu fizigin
metodolojik sinirlarina kadar genisletmekti” (Copleston, 1994, s.401). Bundan da
sunu anhyordu: “S6z konusu dogal fenomenlerle ilgili uygun betimlemeyi olusturmak

ve bunu aciklayan en genel ilkeleri belirlemek” (Janiak, 2004).
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Hume’un terimiyle ide iliskileri dogruluklarini ya da vyanlghklarini kendi igsel
kurulumlarindan alirlar. Bu gibi ifadelerin degillemeleri bir geliski ortaya koyar; ¢linki
bu ifade formlari mantiksal zorunluluklardir. Fakat olgu durumlari bundan farkli
olarak dis diinyaya bir referansla degerlendirilmelidir; ¢linkii dogruluklari ya da
yanhsliklari dis diinyadaki olguya gore belirlenecektir. Bu acidan mantiksal tutarlilik
ide iliskilerini dogru kilacakken, olgu durumlarini dogru kilacak olan dis diinyanin bana
verdigi izlenimlerin bu ifadelerle 6rtiismesidir ve Hume’un deneyciliginin temeli de bu
dislince zincirine dayanir. Ayni ayrim benzer bir halde kendini analitik ve sentetik

onermeler olarak Kant’ta da gosterir.

Whitehead, Hume’un izlenim kavrami lizerinden ortaya koydugu felsefesini Oznelci
ilke (The Subjectivist Principle) ve Duyumsalci ilke (The Sensationalist Principle)
kavramlariyla iliskilendirir (Whitehead, 1979, s.157). Whitehead’e gore Oznelci ilke
“deneyimde fark edilenin (datum) vyeterli bir sekilde timeller cinsinden
incelenebilecegini” soyler; Duyumsalci ilke ise “deneyimin asil etkinliginin, duyuyu
almaya yonelik 6znel bir form olmaksizin duyuda fark edilenin 6znel bir seyri”

oldugunu soyler (Whitehead, 1979, s.157).

Buna gore Oznelci ilke, kendiyle 6zdesligini koruyan tdzsel bir dznenin, algisinda fark
ettigi seyleri ancak toz-nitelik ayrimi izerinden algiladigina dair bir varsayimla isler.
Duyumsalc ilke de algida fark edilenlerin salt bir seyir oldugunu vurgulamasi
bakimindan bu 6znenin kendiyle 6zdesligini pekistirir; ¢ciinkli 6zne, salt bir seyirci

oldugu bu anlatiya gore algisi sonucunda degismemistir.

Hume’'un felsefesinde dis diinyanin bilgisini kisisel deneyime tasiyan da izlenim
kavramidir. Bu agidan Hume’un deneyciligi bir izlenim olarak 6znel deneyiminde
olmayan seyleri reddetmeyi gerektirir. Oznel deneyimde fark edilenin bu duyularin
izlenimleri oldugu vurgusu bir baslagic noktasi olarak Whitehead’in onayini alir. Buna
gore Hume “6znel deneyimin bir 6gesi olarak fark edilemeyen herhangi seyin felsefi
semaya katilmamasi gerektigini” (Whitehead, 1979, s.166) soéylerken hakhdir. Fakat
bu isin tek tarafidir; clinkli deneyim sadece tozle iliskilenen bir evrensel lzerinden
salt duyu olarak tanimlandiginda Whitehead’in beden ilelik kavramiyla (Whitehead,

1979, s.81) karsiladigi alginin nedensel kismi yok sayilmistir.
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Yukaridaki alintida “duyuyu almaya yonelik 6znel bir form” beden ilelik kavramina
karsilik gelir; goz ile goriirtiz, kulak ile duyariz... Ve bunlar belli sekillerde anlik gegmise
katilmalariyla kendileriyle 6zdes degillerdir ve dahasi algiyr saglamalari nedensel bir

sure¢ sonucu degismeleriyle gerceklesir.
Burada Whitehead’in felsefesiyle iliskili olarak Hume’a yonelik iki elestiri sekillenir:

1) Hume, algida bir izlenimi olmayan kavramlari reddedecegini sOyler. Buna gére
hatira kavraminin yani sira “kendi” (self) kavramini da kabul etmez; fakat yine
de esasinda bir gegcit téreni (parade) gibi oldugunu soyledigi algi olayiyla iliskili
olarak 6znel bir algidan bahsedecekken, bu algilarin bir demetinin sahibi
olarak belirledigi 6zneye ge¢misin hatiralarini ve dislincelerinin iliskililigini
yukler (Smith, 2010), ki bu bir gesit kendiyle 6zdes kalan “kendilik”tir.
Whitehead’in de Hume’u Oznelci ilke altinda tanimlamasinin temel nedeni
budur.

2) Ayni sekilde Hume nedenselligi de reddeder; gecit toreni gibi olan algilar
“birbirlerine eklenmistir ama asla baglanmamistir” (Hume, 2007, s.54). Haliyle
nedensellige dair bir izlenim de yoktur ve olaylar arasindaki bu baga iliskin fikir
sadece bir aliskanliktan kaynaklanir. Bu acgidan “Hume’un izlenimleri
bagimsizdir (self-sufficient)” ve bunun nedeni “Hume’un art arda siralanis
disinda baska bir zamansal iliski bulamamasidir” ve bu gibi bir bagimsizlik,
kendi kendine var olma durumu “basit lokasyon hatasina (fallacy of simple
location)” dismektir (Whitehead, 1979, s.137). Fakat nedenselligi reddetmesi
alginin edinilmesiyle degisen bir 6zne kavramini yok sayar. Bu acidan
Whitehead’e gére Hume algidan salt bir seyri anliyordur ve onu Duyumsalci

ilke ile tanimlamasinin nedeni de budur.

Bir diger acidan Whitehead 6znel bir baslangici algiya dair bir aciklama icerisinde
makul gorir; c¢linki 6znelerin deneyimleri disinda baska hicbir sey yoktur
(Whitehead, 1979, s.167). Whitehead’in evreni her an her bakis agisindan birbirini
deneyimleyen ve birbirlerine deneyimin iceriklerini sunan akttel varliklardan olusur.
Fakat algiyl bu 6znel baslangica sinirlamayi, bunun degismez tozsel bir 6zne ve bu
O0zne lzerinden bir toz-nitelik ayrimi ortaya koymasi nedeniyle reddeder. Haliyle

oznelci ilkenin gelistiriimesi gerekir. Gelistirilmis 6znelci ilke (the reformed subjectivist
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principle) ise deneyimin aktiel varliklar Gzerinden temele yayillmasinin (the
ontological principle) ve aktiiel varliklarin birbirlerine olus (becoming) imkanlari
sunmasinin (the principle of relavitity) bir anlatisi olmasi bakimindan organizma

felsefesinin temelindedir (Whitehead, 1979, s.166).

2.1.6 Kant
Organizma felsefesi Kant’in felsefesinin tersyliz edilmesidir. Saf Aklin Elestirisi 6znel verinin
nesnel diinyanin tezahirlerine dénismesine yonelik bir siireg tasvir eder. (...) Kant’a gore
diinya 6zneden tiirer; organizma felsefesine gore ise 6zne diinyadan tirer. (Whitehead, 1979,

5.88)

Fakat Kant'in felsefesinin tersylz edilmesi onu basit¢ce yoksayan bir islem degildir,
aksine isin diger kisminin da vurgulanmasi gerektigini isaret eder. Whitehead igselligin
ve dissalligin ikiliginden bunlarin diyalektik olarak birbirlerine bagh oldugunu
gostererek kurtulur, ki daha 6nce de bahsettigim gibi bu karakteristik olarak mistik
bir tutumdur. Bunlardan birinin gergekligini anlamak igin digerinin de gergekligini
varsaymak gerekir; ¢inkii ic ve dis ayrilamaz sekilde birbirine bagldir: iceriyi anlamak

AP

icin disarinin varhgi, disariyl anlamak igin igerinin varhg: gerekir. Dahasi her “i¢”in
Uzerinden tanimlandigi bir “dis”1, her “dis”in da lzerinden tanimlandigl bir “i¢”i
vardir. Whitehead’in deneyim kavramina dair metafiziksel incelemesi onun sadece
icsel bir aciklamasi degildir. Whitehead’in ortaya koydugu algi teorisi icin gerekli olan
kavrayis kavrami deneyimin “icerisi” ve “disarisi” arasinda salindigina dair bir anlati
ortaya koyar. Buna gore deneyim sahibi olan aktlel varliklar musterek bir gegmisi
baslangi¢ verisi olarak alirlar, kendi 6znel formlarina gore simdide hissederler ve

gelecege dair belirsiz potansiyeli belirli edimsel bir hale getirecek sekilde nesnel

diinyaya katilirlar. Whitehead'’in superject kavramiyla isaret ettigi fikir de budur.

Aktliel bir varligin degisimi algilayan degismez bir 6zne oldugu fikrinin terk edilmesi organizma
felsefesinin metafizik 6gretisinin temelini olusturur. Aktliel varlik ayni anda deneyimleyen
o6znedir (subject) ve deneyimlerinin Gzerinde yatandir (superject). Haliyle aktiel varhk
subject-superject’tir ve bu agiklamanin herhangi tarafi bir an icin bile gézden kagirilmamalidir.
‘Ozne’ terimi genellikle aktiiel varligin kendi i¢sel yapilanmasina iliskin kullanilacaktir; fakat
‘0zne’ her zaman ‘subject-superject’ kavraminin bir kisaltmasi olarak anlasiimahdir.

(Whitehead, 1979, s.29)
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Whitehead’e gére, Hume’da oldugu gibi Kant’ta da 6znellige fazla bir vurgu vardir. Bu
oznelligin hatal oldugu anlamina gelmiyor; ama 6znellige yapilan fazla vurgu aktiel
varliklarin superject karakaterlerini dislamak demek. Buna gore aktlel varhk
“degisimin degismeyen 6znesi olarak” (Whitehead, 1979, s.21) duslnildiga surece
Oznellige fazla bir vurgu yapilmistir ve bu klasik temsillere dayanan algi teorilerine geri
donmek demektir; Whitehead’e gore bu durumda “solipsizmden kagis yoktur”
(Whitehead, 1929, s.137). Buna gore aktliel varligin kavrayissal bir birlik getiren
oznelik déneminden sonra deneyimin doyumuna (satisfaction) ulasmakla degiserek
ve “nesnel olimsuzlikte” (objective immortality) yok olarak superject dénemini

yasamasi gerekir.

Mimkin deneyimin kosullarini saptayan biling daha bastan kendisinin deneyime askin
oldugunu kabul etmek zorundadir. Oysa organizma felsefesi agisindan bdyle bir biling kendi
olanaklilik kosullarini vyitirir. Bu ylizden Whitehead’in tersine cevirdigi biling-deneyim
iliskisinin yeni baglami 6zneyi, subject-superject iliskisi icerisinde disinmeyi dener. (Calci,
2013)
Kant, Hume’un onu dogmatik uykusundan uyandirdigini séylerken ve ardindan
transandental arglimanlara yol acan Hume’un nedensellik elestirisini
degerlendirirken nedensellikten kagamayacagimizi, deneyimde ve Newton biliminde
bunun bir temel teskil ettigini ve haliyle bize empoze edilmis bir filtre olarak aklin bir
kategorisi halinde bulundugunu soyliiyor. Hume sadece izlenimleri kabul edecegi icin
ve nedensellige dair algida verilen bir izlenim olmadigi i¢cin bu durum Kant’a gore
nedenselligin, anlama yetisinin a priori bir kategorisi olarak kurtariimasini
gerektirmekte. Oysa Kant'in projesini tersylz ettigini soyledigi noktada Whitehead
icin nedensellik, yukaridan deneyime bir kalip olarak basilan bir kavram olarak
anlasilmaktansa deneyim kavraminin temeline yerlestiriimistir. Ama burada
Whitehead standart anlaminda bir nedensellikten bahsetmez, determinist bir ge¢mis
degildir s6z konusu olan; ¢linkl herhangi seyin nedeni arandiginda yine de nihai bir
anlamda bulunamayacaktir; clinkii yine de her seferinde bir adim gerisi vardir.
Objektif diinya varlklarin fiziksel ortakhginin bir alanidir ve klasik algi teorilerinin,
varliklarin ve haliyle 6zne ve nesnenin de bu fiziksel alanda iliskilendiklerini gbz ardi
ettigini belirtir Whitehead nedenselligi kendi algi teorisinin ayrilmaz bir kismi olarak

konumlandirirken.
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Bu agidan musterek bir gegmis olmasi bakimindan objektif diinya belli bir belirlenim
verir bu “ceyrek saniye onceki” ge¢cmise; fakat standart anlaminda bir determinizm

dayatmaz.

Kendi anlatimda da nedenselligi tamamen yoksaysaydim tez boyunca verdigim
bilimsel agiklamalara dayanan ornekleri vermemem gerekirdi. Burada nedensellige
dair isaret etmeye galistigim nokta varlklarin iliskiler aginda tek bir iliskiyi izole edip
onu tek ve gercek neden olarak goren ve bunu nihai bir agiklama olarak almaya
hevesli bilimsel materyalist anlayisa karsi ¢citkmak; clinkli evren esasinda biylk bir
baglantilar komplesidir ve nasil ki “sey”ler izole edemiyorsam tek bir neden de izole
edemeyecegim ayni sekilde. Ornegin kiitle cekimini ve geri kalan biitiin kuvvetleri de
paylasiyoruz, bu acidan Glines’in nedeni olan seyler Glines dolayimiyla ve ama yine
de dogrudan bir sekilde de bu bedenin sireglerinin de nedeni. Ve bu gibi herhangi
ipucu takip edildiginde ve bu kuvvetlerin nedeni nedir diye soruldugunda belli baska
dongililer gosterilebilir ama higbir zaman ilk nedene varamayacagiz; vardigimizi
sansak bile illa ya bir hikdyeye inanmis olmak bakimdan belli bir direnc icerisinde
hayata yaklasacagiz ya da Tanr’ya, Biiyiik Patlamaya, ilk Giinaha, ilk Hareket Ettiriciye
dair anlatilari nasil merakli bir kisi gelip de dirtiikleyerek bozduysa bizim de anlatimiz
en nihayetinde bozulacak. Haliyle nedensellik nihai bir sekilde ¢alismadigi icin kendi
anlatisiyla, onu gevreleyen uzlasilarla ve iginde kuruldugu dille sinirli olacak ve buna
gore butiiniin/evrenin/hayatin bir nedeni yok; ¢ciinku bltine dair bir neden sunmaya
kalktigimizda artik bir adim daha gidecek alani bulamiyoruz. Bu astrofizikte
karsilasilan en temel sorulardan biri olan “Evren neyin icinde genisliyor?” sorusuyla
ayni dogaya sahip. Eger ki evren, onu ihtiva eden bir kabin icinde genisliyor olsaydi
bitiin kategorisinin bir diger adi olmasi bakimindan evreni artik o kap olarak
tanimlamamiz gerekirdi; haliyle bitin kategorisi tam da bu fikirde oldugu gibi ona

atfedilen butin sifatlardan ve 6zelliklerden siyriliyor.

2.1.7 William James

Yukarida bahsedilen algi teorisi temelde Whitehead’in siireci 6n plana koyan
organizma felsefesinin temel bir kismidir. Organizma felsefesinin birincil
amaclarindan bir tanesi deneyimi merkeze koyarak doga bilimleri icerisinde son

derece belirgin olan bir catallanmayi asmaya calismaktir. Buna goére klasik anlayisinda
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duygunun ve deneyimin i¢ diinyasi ile kaba maddesel iligskilerin dis diinyasi iki ayri alan
olarak disunilir bilimlerde. Fakat bu gibi agiklama zorunlu olarak tozsel ve 6zne-
nesne ikiligini yaninda getiren bir aciklama Uretecektir. Buna gére Whitehead’in
temel dislincesi organikligin atomlari olarak tanimladigi akttel varliklari deneyimleri
uyarinca agiklamaya izin verecek ve butiin biyolojik ve insani igsel deneyimlerimizi bu
gibi bir zeminden tiiretecek bir metafizik sistem gelistirmeye yoneliktir. Bu agidan en
ilksel varligin bir hareketi olmasi bakimindan deneyim ontolojik bir siirectir; oteki
yandan dislintldiglinde ise bir 6zne olarak dis dinyanin bilgisini bana vermesi
bakimindan deneyim epistemolojik bir aracgtir. Whitehead’in bir diger yandan
metafizikten anladigi da bu tavirla son derece iliskilidir; ciinkii Whitehead’e goére
metafizik, olasi en blyik genelliklerden bahsetmek bakimindan tutarli bir sistem
arayisina dogru yol alma c¢abasidir ve dogada hicbir seyi disarida birakmadan bir genel

aciklama sunmanin imkani olarak deneyim kavramini gérir Whitehead.

Bu noktada Whitehead’in William James’e biylk bir felsefi borcu oldugu
duslintlebilir. Whitehead de bunun son derece farkindadir ve James’in felsefedeki
hamlesini biiyiik bir yenilik olarak goriir (Whitehead, 2017). Ote yandan James kendi
aciklamasini  ortaya koyarken psikoloji alaninda kavramlarla calismasini
sirdlirmastir. Whitehead metafiziksel sistemiyle ve bu sistemin organik en kiiglk
parcalari olan aktiel varlklarla James’in “saf deneyim” kavramini genel bir ontolojik

cerceve icerisinde ortaya koymaya calisir.

Bu acidan Whitehead ve James iliskisini ortaya koymaya c¢alismadan o6nce
Whitehead’in ontolojik diizeyde aktilel varliklara dair sundugu sireci 6zetlemeye

calisacagim.

Biling Var Olur Mu? (James, 1904) makalesinde James bilincin bir varlik degil ama bir
fonksiyon oldugunu soyler. Bu noktada Whitehead bir fonksiyonun da bir varlik olarak
anlasilabilecegini ekler. James’in belirtmeye calistigi fikir bilincin ayriksi ve izole bir
varhigl olamayacagini ileri sirmektir ve Whitehead de bu noktaya katilir. Fakat
James’in bu gorisini ve “saf deneyim” kavramini genisletirken kendi deneyim ve
biling damlalarini akttel varliklar olarak adlandirir. Whitehead’e gore aktuel varliklar
onlara verili olan ge¢cmis cevreden baslangic verilerini (initial data) alirlar. Bunu

yaparken fiziksel kutuplari uyarinca sahip olduklari 6znel formlari kullanirlar ve bu
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0znel formlarin kavranmasiyla aktiiel varligin aktiel bir diinyasi olur. Bu agidan simdi
tim iliskiselliginde aktlel varhk 6znelligini kazanir ve bu baslangi¢ verisini siirece
katilan (ingression) ebedi nesneler ve kendi 6znel amaclari (subjective aim) uyarinca
yorumlar. Bu yorum dinyanin her bir deneyim damlasinda tekrar
degerlendirilmesidir ve bu degerlendirmeyle birlikte bu siire¢ bir doyuma
(satisfaction) varir. Fakat bu salt bir son degildir aktiel varlik igin. Srecini tiketmistir
fakat simdi bir yenisinin Gretimine katilmak igin hazirdir. Aktiel varlklar dogarlar,
yasarlar, olirler ama 6lim her seyi bitirmez. Aksi gibi artik diger aktiel varliklarin
diinyalarini ve evreni nasil deneyimleyecegine katilmalari bakimindan nesnel
ollimsuzluklerini (objective immortality) kazanirlar. Bu anlati esasinda nesnel diizenin
nasil 6znel bir dizen Urettigine ve ayni anda 6znel diizenin nasil nesnel bir diizen
Urettigine dair bir aciklama getirir: Yaraticilik 6znenin nesneye, nesnenin de 6zneye
doénidsmesi lzerinden calisir. Yukarida da bahsi gegen subject-superject iliskisi tam
olarak bunu imler. Bu gibi bir agiklamaya goére aktuel varliklarin zihinsel ve fiziksel iki
kutbu vardir ve kutuplar birbirinden ayri distintlemez. Aksi gibi birbirine dontsmeleri
bakimindan 6znel secimin imkanini ve bu secimle birlikte gelen yeniyi olusturma
sureclerini yaratirlar. O halde bu gibi bir anlati icinde, 6zne-nesne ve zihin-madde (ya
da zihin-beden) Kartezyen bir dualizme sahip degildir; hatta birlikte birbirlerini
yaratmalari bakimindan ayrik olarak dislinilemezler; ¢linki ikisi de sirecin birer

basamagi olarak anlasilabilir.

James’e geldigimizde ise bu gibi bir anlatinin karsiligini “saf deneyim” kavraminda
buluruz. James, saf deneyimin bilinen bir nesne olarak da bilen bir 6zne olarak da
iliskiler kurabilecegini 6ne surer. Bilincin bir varlik degil ama bir fonksiyon olmasini
soylemesindeki neden de budur: “6znellik ve nesnellik sadece fonksiyonel
niteliklerdir ve ancak [saf] deneyim ‘edinildiginde’, yani deneyim hakkinda iki defa
konusuldugunda ve biitiin gecmis karmasikliginda taze bir icerik olusturan yeni
retrospektif bir deneyim tarafindan birbirinden farkh iki baglaminda
degerlendirildiginde gerceklesirler” (James, 1904). Bu acidan deneyim ancak kendi
Uzerine katlandiginda artik etkin olan bir 6zneden ve edilgen olan bir nesneden
bahsediyoruzdur. Saf deneyim iliskileriyle madde ya da zihin, 6zne ya da nesne

kiliklarina birinebilecek bir kavram olarak karsimiza cikiyor. Ve yukarida da
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bahsedildigi Gzere Whitehead’in aktiel varlklari da ayni dénglsel ve kendi (izerine
katlanan hareketi tastyabilmek igin kurulmus kavramlardir. Bu agidan 6znel algiyi ve
nesnel nedenselligi bir araya getirmeleri bakimindan dualizmde kalan klasik felsefi
actklamalara bir elestiri olarak tasarlanmislardir; 6te yandan bu sadece elestirel bir
hareket de degildir. Yikselmekte olan kuantum fizigi ve gorelilik de bu model
icerisinde rahatlikla anlasilabilecegi icin bu sadece bazi felsefi fikirleri elestirmeyi
amaclamaz ama deneyimi merkeze koyan ve algi ile nedenselligi bir araya getiren bir

sentezdir.

2.2. Sembolizm: Algi ve Nedensellik

Yukarida “Hume” ve “Kant” baslikli kisimlarda algiya, nedensellige ve 6znellige dair
bu disinirlerin tartismalarini ve Whitehead’in bunlara cevabini kisaca inceledim.
Bu inceleme genel olarak Process and Reality eserindeki ilgili pasajlar lzerinden
ilerledi. Simdi bu kisimda yapmay istedigim Sembolizm (1927) eseri Uzerinden

Whitehead'’in bu kavramlara dair tartismasini ortaya koymaktir.

Whitehead Hume ve Kant’in felsefi geleneklerinin temelindeki varsayimlari reddeder.
Bunu yaparken basit lokasyon kavramina bagvurur: Hume “olayarin gevsek ve ayrik”
(Hume, 2007, s.54) oldugunu soylediginde Whitehead buna “ortada ‘Gylece olan’
hicbir sey yoktur” (Whitehead, S, s.38) diyerek cevap verecektir. izole bir veri yoktur;
¢linkli bu veriyi saglayan akttel varliklarin temel bir 6zelligi olarak deneyimsel
iliskisellikleridir ve buna gore halihazirda deneyimde “fark edilen (datum) kendi ic
iliskilerini (interconnections) kapsar” (Whitehead, 1979, s.113); clinki “duyu-
farkindaliginin ortaya koydugu anlik bir doga yoktur” (Whitehead, 2017, s.57). Doga
ya da dogaya dair algl anlik kavramlarla ifade edilemez; ¢linkii anlik kesitlerinde
doganin iliskiselligi sekteye ugramistir. Whitehead felsefe tarihinde bu gibi isleyen
varsayimlari ortaya koymak icin Sembolizm’de algiyi iceriklerinin tiirleri bakimindan
iki farkli kip tzerinden inceler. Bunlardan ilki dolaysiz algi (presentational immediacy)

digeri ise nedensel etkidir (causal efficacy).

Whitehead'’in algi teorisi kapsaminda nedensellikten bahsetmesinin sebebi temelde
O0znenin de kuruldugunu ve bdéylece algiladigl seyle tek ve ayni diinyaya katildigini

gostermektir. Whitehead’e gore algiya dair modern felsefi aciklamalar sadece

35



dolaysiz algiyla (presentational immediacy) ilgileniyor. Temelde Hume ve Kant goz
oniinde bulunduruldugunda edinilen agiklamaya goére deneyimimiz tekil duyu
izlenimleriyle (impressions) sinirl. Fakat Whitehead’in doganin iliskiselligine yaptigi
vurgu tamamen ayrik seyler ve ayrik nedenler olamayacagini gosteriyor bize. Haliyle
ayni dislince buraya da uygulanabilir; buna gore ayrik seylerin Urettigi ayrik izlenimler
ve bu izlenimleri alan ayrik bir 6zne deneyimin diinyasindan yapilan bir soyutlama ile
vardigimiz kavramlardir ve klasik kavraniginda algiya dair felsefi degerlendirme bu gibi
bir soyutlama Uzerinden islemistir. Duyu algimizin tikel duyu izlenimleriyle sinirh
oldugunu soylemek Hume’un nesnelerin sadece bir nitelikler demeti oldugunu
soylemesine O0n ayak oluyor. Benzer sekilde Kant’in aklin yasa koyuculuguna dair
anlatisi da bu tikel izlenimlerin bir kaos olarak degil ama Newton fizigine imkan
verecek sekilde bir butlnlik igerisinde anlasiimasini garanti altina almak igin
kurulmus bir anlati. Deneyime uygunlugu bakimindan verilen agiklamaya Whitehead
de katilacaktir; ¢lnkl tikel algilarin ortasinda bu algilarin bir iliskisiz kaosunu
yasamiyoruz deneyimimiz g6z o6ninde bulunduruldugunda. Fakat Whitehead’in
temel elestirisi burada abartiimis bir 6znelcilige yonelecektir; ¢ciinkii dolaysiz alhiya
yapilan fazla vurgu algida ayrik bir sekilde bize verildigi iddia edilen izlenimleri tekrar
birlestirecek yasa koyucu bir 6zne gerektirecektir. Whitehead’in elestirisi haliyle bu

gibi bir algi teorisinin temeline yonelir.

“Dolaysiz algl Descartes’in ‘berrak duyumlarina’, Hume’un ‘izlenimlerine’ ve Kant'in
‘duyu gortlerine’ karsilik gelir” (Shaviro, 2017). Whitehead bu kavrami “es zamanl
(contemporary) dissal dinyanin dolayimsiz (immediate) algisi” olarak tanimlar
(Whitehead, 1959, s.21). Yukarida da belirttigim gibi Whitehead’e gore anlk bir doga
ya da onun algisi yoktur; ¢linkii nedenselligin isleyebilmesi igin ¢ok yakin ge¢misin
varhgi gereklidir ve bu acidan es zamanl doga ancak belli “yliksek organizmalarin”
bilissel sirecleri sonucunda renk, ses, koku gibi 6geler olarak ortaya cikar. Fakat bilinci
Onceleyen deneyim icin nedensel bir slire¢ de gereklidir. Bu acidan dolaysiz algl
duyudaki zenginligin kaynagidir; fakat bu gibi bir duyunun 6geleri anlik kesitler
olmalari bakimindan siiresel (duration) bir boyuta sahip degillerdir ve bu ylzden de

dolaysiz algi kipinde alginin diinyaya dair erisimimize sunduklari son derece kisithdir.
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Whitehead buna isaret etmek igin dolaysiz alginin “géz alici (vivid), kesin ve ¢orak”

(Whitehead, 1959, s.23) oldugunu soyler.

Fakat felsefede alginin bu kipine verilen oncelik salt tezahirler Gzerinden dinyayi
duyumsadigimiz anlatisini ortaya cikarmistir. Hume'un kuskuculugunun temeli de
budur; birbirinden dylesine ayrik bu gibi algi pargalarinin bir araya gelerek bir bitiin
olusturmasi ¢ok zor goriiniir. Dolaysiz algi kipinin verdigi anlik kesitlere yapilan fazla
vurgu zamanin siradan bir “art ardalik olarak” anlasilmasina yol agar, alginin bu kipini
felsefi soylemde 6ncelikli bir duruma getirmek “yanlis yerde aranan somutluk (fallacy
of misplaced concreteness) hatasina bir ornektir” (Whitehead, 1959, s.40); cunki
somutlasanin siradan bir zaman dizleminde koordinatlara oturmus basit lokasyonlari
olan algl parcalari oldugu disinilir. Oysa dogada somutlasan kendi kurduklari
stireklileri (continuum) ile birlikte olaylarin kendisidir, salt anlik kesitleri degil. Oyle
duslinitlebilecek olsa Zeno’nun harekete karsi ¢cikarken kullandigi yontemi burada da

gecerli olurdu.

Buna goére Hume da Kant da “salt verinin dylece meydana (simple occurrence)
geldigine dair naif bir varsayimla hareket ederler” (Whitehead, 1959, s.38) ve bu
Whitehead’e gore bir basit lokasyon hatasidir; ¢clinkii bu hata zamanin ya da mekanin
boyutlarinin bir streklilik (continuum) olarak degil de tek tek koordinat noktalarinin
salt art arda siralanisindan olustugunu diistinmek anlamani gelir ve modern felsefenin
temelinde zamana, maddeye ve algiya dair boyle bir goris yatmaktadir. Bu agidan bu
gorisu devralmis olan Hume’un nedenselligi bir “diisiince aliskanhg1” olarak diglamasi
ya da Kant’in “duslincenin kategorisi” olarak kurtarmaya calismasi (Whitehead, 1959,
s.40) felsefi acidan ¢ok da onemli degildir Whitehead’e gore. “Her iki ekol de
‘nedensel etkiyi’ veri hakkinda bir diisinmenin ya da yarginin veriye disaridan
katilmasi olarak gorir” (Whitehead, 1959, s.39). Fakat Whitehead bu iliskiyi tersine
cevirir. Whitehead’'e gore nedensellik “yiksek organizmalarin” algilarinda bir
dislince ya da yargi olarak sonradan ortaya ¢ikan bir kavram olarak anlasiilmamahdir.
Aksi gibi “distk bir organizmanin davranislarinda ve bilincinde simdinin ¢ok yakin
gecmise olan uygunlugu (conformation) daha belirgindir. Bir ¢icek bir insandan daha

blyik bir kesinlikle i1s1ga yonelir ve bir tas ise dissal ¢evresinin olusturdugu kosullara
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bir cicekten daha iyi uygunluk saglar” (Whitehead, 1959, s.40-41). Bu agidan nedensel
sire¢ en temeldedir, reddedilemezdir ve kurtarilmasi da gerekmiyordur. Hatta

dolaysiz alginin icerigini veren sireclerin de temelinde nedensel etki vardir.

Nedensel etki, nesnelerin birbiriyle olan iliskililiginin bir anlatisidir ve temelde
geleneksel Avrupa felsefesi icerisinde dogrudan bir algi olmadigini séyleyen temsiller
Uzerinden kurulmus algi teorilerinin bir elestirisini amaclar Whitehead uyarinca bu
kavram. Buna gore nedensellik de bir algidir ¢esididir ve bilim onu 6znesiz kilmak
suretiyle nedensel anlatiyl sonsuz bir geri adim silsilesine ¢evirmistir. Whitehead’e
gore algi, sey ve onun temsili ikiligi icinde islemez, daha dogrusu bu gibi bir anlati
bitln surecin klglk bir kismini olusturur. Onun anlatisinda esas nokta par¢a-bitin
ilisikisidir ve bu iliski mekanik iki-girdili bir mantikla isleyen bir algi ya da evren modeli
yerine organik ¢ok-girdili bir iliskisellikle isleyen bir anlati sunar. Nedensel etki icindeki
nesneler dogrudan dogruya pek cok kompleks siirecin tizerinden iletisim halindedir:
“uygunluk ilkesine goére olmus olan olus halindekinin belirleyicisidir (...) simdiki olgu
1sil 151l bir sekilde onun g¢eyrek saniye dnceki atalarinin bir sonucudur” (Whitehead,
1959, s5.46). Bu uygunluk ilkesi cok yakin gecmisin simdiye déniismesini anlatir ve bu

ilke 6znenin surekliligine de nesnenin siirekliligine de eslik eder.

Bu aslinda ge¢misin simdiyi kurduguna dair bir anlatidir; fakat standart anlamda bir
determinizmden sdyle ayrilir: Whitehead’in metafiziginde de yaraticiligin yeni olani
Uretmesinde olacagl gibi bu mekanistik bir determinizm degil, tezin son bolimde
varmayi istedigim gibi organik bir determinizmdir. Tam bir belirlenim ile tam bir
rastgelelik idealleri arasinda isleyen ince bir ¢izgi, bir orta yol anlatisidir. Benim igin
bu anlatinin daha genel bir analogu Dinya Uzerindeki organik yasam ile Giines
arasindaki iliski Gzerinden sekilleniyor. Glines’e baktigimda 1sik gériyorum ve geri
kalan her isiktan daha kuvvetli olmasi bakimindan bu isik ve onun isisi Giines
dendiginde akla gelen ilk unsurlardan biri. Bu hald daha duyu algisinin dolayimsiz
kismiyla ilgili bir anlati olarak adlandirilirdi Whitehead’e gére. Ote yandan, Giines’in
insan gozU tarafindan ister algilanabilen ister algilanmayan 15181, yaydigi isi ve enerjisi
Diinya’daki organik hayatin imkanini ve devamini sagladi ve benim hangi isiklari

gorecegim, bu vicudun nasil isleyecegi, tiiketecegim besinler ve onlarin kendi
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hayatlari, kisaca ben ve Dinya Uzerindeki geri kalan biitiin organizmalarla birlikte
icinde yasadigim cevre ilk bakista dominant olarak Gilines’in etkisi tizerinden kuruldu
ve ancak bundan sonra Giines’in etkisi bir i1sik olarak adlandirilabildi: “Oznelerin
deneyimleri disinda evrende hicbir sey yok” (Whitehead, 1979, s.167) derken
Whitehead ¢ok daha genis metafiziksel bir genellik ile bu noktadan bahsediyor; fakat
“Ozne olmasaydi evren var olur muydu?” sorusu da burada uygun bir soru degil ¢iinkii
Whitehead’e gore deneyim, bireylesme (Whitehead, 1979, s.157) ve haliyle

nesnelesme doganin ayni anda isleyen temel unsurlaridir.

Bu, fenomenoloji ve bilimin, yani duyu-farkindaliginda farkinda oldugum doga ile
farkindaligin nedeni olan doga arasindaki ayrimin eski bir felsefi kavramsallastirmanin
artigi olduguna dair anlatinin da 6rneklenmis bir hali. Haliyle ben evren iginde bir ¢ark
olmakla ona dahil olmuyorum, organik bir parca butiun iliskisi icinde isleyen bir
seylesme ya da Whitehead’in anlayisina daha uygun olacak sekilde bir bireylesme
mevcut; ¢clnkd nasil ki nesne niteliklerinin bir listesi degilse ya da evren maddelerin
bir yigini degilse organizma da hicbir zaman parcalarinin bir toplami olarak
anlasilamaz. Birlikte blylyen ve her an baskalasabilecek, bitliin zemini kokten
degistirebilecek radikal yeniliklere acik bir sliregler sistemidir evren ve bir organizma
olmakla kendisi de bir siirectir. Whitehead’e gére Nihai Kategori’nin (The Category of
the Ultimate) “yaraticilik”, “bir” ve “cok” kavramlariyla sekillenmesi de bu ylzdendir:
Nihal Kategori'ye gore “Bir” esasinda her zaman “gok”tur ve her “cok” belli agilardan
“bir’dir. Whitehead’e gore organik olan akttel varliklarin birbirini kavramasiyla da

“cok, bir olur ve boylece cokluk bir artar” (Whitehead, 1979, s.21).

O halde bu gibi yenilenmis ve genel olarak bilimin bir algi olarak kavramayi iskaladigi
bir kavram olarak nedensellik, Whitehead’in metafiziginde 6nemli bir yer tutan
dayanisma kavraminin da temelindedir. Bu gibi bir dayanismanin anlatisinin yer
almadigi felsefeler icin dinyanin coklugu ayrik pek c¢ok sey olarak gorulir. Alg
kapsaminda bunun karsiigi dolaysiz alginin Onceligi hatasidir. Fakat dahasi
Whitehead, Hume’un ve Kant'in dolaysiz algiya yeteri 6nemi vermedigini de soyler.
Kendimizi alginin bu kipiyle sinirlasak bile “dlinya kendisini aktiiel seylerin bir toplumu

olarak ortaya koyuyor” (Whitehead, 1959, s.21). Bir duvara bakarken “algimiz tiimel
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karakterle sinirl degildir; ayrismis bir renk ve ayrismis bir uzamlilik algilamayiz: Aksi
gibi duvarin rengini ve uzamlihgini algilariz” (Whitehead, 1959, s.15). Oysa deneyci
gelenegin varsayimi dolaysiz alginin 6nceligi vurgusuyla tiimellerin orada oldugunu ve
ancak daha sonra bu tiimellerin seylere “yansitildigin” (Whitehead, 1959, s.14)
soyler. Haliyle duyu-verisinin ayrik bir varligi oldugu disiincesiyle hareket ederler.
Fakat Whitehead’e gore duyu-verisinin sundugu bu gibi nitelikler “ancak algilanan
seylerin birbirleriyle ve algilayan 6zneyle mekansal iligkililiklerinin semasi Gzerinden
yapilan bir soyutlama ile boyle izole hale gelebilir” ve bu agidan “duyu-verileri genel

soyutlamalardir” (Whitehead, 1959, s.22).

Yine de bu duyu-verisinin soyutlanmasi lzerinden isleyen bir bilim birkag yuzyildir
Avrupa’da Ustlinliglni koruyordu. Newton’un doga felsefesine dair incelemelerinin
temelinde de bu gibi bir anlayis blyuk bir rol oynamisti. 16. ve 19. ylzyillar arasinda
Avrupa’daki doga filozoflari ve biliminsanlari genel olarak maddenin 6zelliklerine dair
bir liste olusturmayi diisinmekteydiler ve bu maddeden en genel anlamda nasil duyu-
verileri aldigimiza yonelik bir sorusturmaydi. Newton 6zelinde Descartes’in Glines
sistemine dair verdigi aciklamanin ortadan kaldirilmasi biyiik bir 6nem tasimaktaydi;
¢linkGi bu acgiklama duyu-verileri Gzerinden isleyen bir agiklama degildi ona gore.
Haliyle giivenli ve saglam bir bilgi de sunamazdi. Descartes’in gezegenler arasinda
bulundugunu onerdigi burgaglar lGzerinden verilen bir glines sistemi acgiklamasi
ornegin merkezkag kuvvetinin incelenmesi lizerinden kendi iginde barindirdigi bazi
tutarsizliklarin ~ yanisira deneylerle  ve bu deneylerin sonuglarinin
matematiksellestirilmesi Uzerinden elde edilen bir teoriyle donatiimadig igin
Newton’a gore sadece “hipotezler Gretmek” anlamina geliyordu. Bu yine sanata,
bilime, felsefeye, dine ya da en genelinde saglam bir diisiinceye dair bir tanim
vermekle iliskili ayni sorunu kendinde barindiran bir tartismayi aciyor. Biitilin
metafizigin ya da saglam olmayan dislincenin dislanmasi dogaya, bilgiye, kutsala
dayatilan bir model (zerinden islemek zorunda. Fakat bu modeller dualiteler
Uzerinden isledigi slirece daha kesin bir aciklama vermek her zaman ertelenecek;
¢linkd yeni ve daha uygun dualiteler oldugunu distind(iglimiz dualiteler Gzerinden
verilen bu cevap da bir noktadan sonra yetersiz kalacak. Whitehead’in doganin

catallanmasi olgusuna yaptigl vurgunun bu acidan 6nemli oldugunu disliniyorum.
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Whitehead’in felsefe tarihini inceleyerek felsefeye yaptigi katki orada buldugu
dualitelerin aslinda polariteler oldugunu gostermesidir. Bu tezin temel derdi de
polarite olgusunu sonuna kadar inceledigimizde elimizde ne kalacagini irdelemek.
Whitehead de hayatinin sonlarina yaklasirken ortaya koydugu ¢alismalarda en soyut
anlamlarinda sinirli-sinirsiz kavramlarinin i¢ igeligi Gzerinden bu kavramlarda bir

dualite degil ama bir polarite bulacaktir.

Whitehead felsefesini olustururken pek ¢ok ayrim ortaya koyar; fakat bu ayrimlar
diinyay1 oylece ayrik iki kiimeye bdlmeye calismaylr amacglamak yerine felsefe
tarihinde sorunlu buldugu belli tartismalari ¢6zimlemeye yonelik kavramsal
isimlendirmelerdir. Ornegin ayni sekilde Whitehead aktiiel varliklar ve ebedi
nesnelerden de bu gibi iki siniftir. Her ne kadar bu iki sinifi karsilikli disarlayan
(mutually exclusive) olarak tanimlasa da (Whitehead, 1979, s.158) potansiyellerin
edimsellesmesi ve edimsellesen seylerin yeni potansiyeller Gretmesi yaraticilik
kavraminin temelinde oldugu icin bu iki sinif yaraticilik zemininde birbirine baglanir.
Timel ve tikellerin aksine “ebedi nesnelerin ve aktiel varliklarin iligkisi bu ikisinin var
olmak icin birbirini gerektirmedigi bir dualite degil fakat bir polaritedir; oyle ki, edebi
nesnelerin varhigi aktlel varliklarin olusuna dayali bir soyutlama olmaksizin

kavranamaz ve bunun tersi de gecerlidir” (Segall, 2013, 5.18).
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Benzer sekilde Whitehead’in Urettigi kavramlar her zaman bir sorun olarak gérdigu
doganin ¢atallanmasi durumlarinin 6niine gegmek Uzere tasarlanmislardir. Bu agidan
Isabelle Stengers, spekilatif felsefesini ortaya koyarken bile Whitehead’in her zaman
bir matematikgi olarak calistigini soyler: Whitehead mutlak ilkeler 6ne siirmez; fakat
“c6zUmun neyi basarmasi gerektigine dair sinirlari inceleyerek” spesifik problemlerle
ugrasir (Stengers, 2011, s.33). Bu acidan dolaysiz algl ve nedensel etki de mutlak
kavramlar degildir;, Hume’un ve Kant'in felsefelerinde bulunan nedensellige dair
Whitehead’in sorunlu buldugu tartismalari ¢ozmek icin tasarlanmis tartisma
dayanaklaridir. Ayni sekilde bu kavramlar hatanin dislanmasi ¢abasina dair sorunla da
ugrasirlar. Bana gore bu boliimdeki esas katki nedensel etkinin hem bir algi unsuru
hem de son derece gergek fiziksel bir slire¢ oldugunun anlatisidir. Bu gibi bir sav,
deneyimi sadece insan ya da yeterince “yliksek organizmalara” sinirlayan ve bunun
Uzerinden aptal maddenin bir araya gelip de akilli bilinci olusturmasini zor bir soru

olarak adlandiran diinya gorlslintn Urettigi catallanmaya yonelik net bir cevaptir.
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3. ORGANIZMA FELSEFESi VE ARASTIRMA

Modern felsefesinin batin ekollerinde ortaya cikan glclikler [Kartezyen 6znelci donlsi
uyarinca] 6znelci ilkeyi kabul etmelerine ragmen baska bir goristen tireyen felsefi kategorileri
kullanmalarinda yatiyor. Bu kategoriler yanhs degil fakat metafizik kullanim i¢in uygun olmayan
soyutlamalarla ugrasiyolar. (..) “Yesil yaprak” ve “yuvarlak top” kavramlari geleneksel
metafizigin temelindeydi. Bunlar iki kavram vyanilgisi Urettiler: ilki 6znel deneyimden yoksun
anlamsiz edimsellik (vacuous actuality) ve digeri ise toze ickin nitelik kavramidir. Bunlar ug
noktadaki soyutlamalar olmakla son derece pragmatik faydalara sahiplerdir. Hatta dilin
kurulumu baslica bu gibi kavramlari ifade etmekle ilgilidir. Bu ytzden glindelik kullaniminda dil
metafizik ilkelere pek az nifuz edebilir. (Whitehead, 1978, 5.167)

Buna gore dil sadece glindelik kullaniminin sinirlarinda degerlendirdiginde dayattig
varsayimlar hayati bir bitlin olarak agiklamaktan bizi uzaklastirir; ¢linkii giindelik dil
metafiziksel genellikteki gerceklerden bahsedemez ve aksi gibi bu gerceklerin tzerini
orter. Plato ve Aristoteles de gilindelik dilin gercekligin dogasini ortaya koyduguna dair
dile yonelik fazla bir gliven beslerler ve 6zne-yiklem formunun lzerinden timel ve
tikellerin iliskisine varirlar (Shaviro, 2013). Hatta felsefelerini bu iki ayrik kimenin
nasll iliskilendigi Gzerine kurmuslardir da denebilir. Oysa Whitehead “cok bir olur; bir
de cok olur” (Whitehead, 1979, 5.200) dediginde oldugu gibi biitlin enerji araliklarinin
birbirine baglanmasi dilin salt siniflayici yapisinin basa ¢ikabilecegi bir durum degildir.
Bu acidan bu boélimde dilin varsayimlarinin nasil bir gergeklik sanrisi olusturdugu
Uzerine durulacaktir ve buradaki vurgu en genel ya da 6zel 6rneklerinde de oldugu
Uzere dualitelerin sadece ayrik iki kiime belirleyemeyecegi (zerinedir; bunlar
organizma felsefesinin goziinde ve daha genelinde mistik tavrin elinde birbirlerine
dondusurler. Haliyle dilin dualite olarak dayattigl durumlar esasinda birer polaritedir.
Bunlarin ornekleri Gzerinden bize ¢cok normal gelen dualitelerin cesitli anlatilari
sunulacaktir ve dilin cesitli varsayimlari lzerinden bunlarin esasinda birbirlerine
tersylz edilebilecekleri, haliyle oylece ayrik olmadiklari anlatisi gelistirilmeye
calisilacaktir. Oyleyse apacik oldugunca farkl olan seyler, gizliden gizliye bir zeminde

uzlasirlar ve ancak boylece ayrilabilmislerdir.
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3.1 Dil ve Varsayimlar

Herhangi bir dili kullanarak konusan herkes o dilin kurallarina tabidir. Bu kurallara dil
bilgisi derslerinde karsimiza ¢ikmis olan dili dogru kullanabilmek i¢in 6grendigimiz
kurallar da dahildir ve ek olarak ¢aglara hakim fikirlerin kalintilarini ve yansimalarini
ya da icinde yasadigimiz cografi kosullarin deneyime yonelik etkisini de bu kurallar
icinde bulabiliriz; yine de dilin kendi varsayimlarina yonelik yeterli bir arastirma
yapilmadigi siirece bu kurallarin ortaya gikardigi varsayimlar cimlelerimizin ve haliyle
bilgimizin zemininde sakl kalacaktir. Bilgi her zaman anlasilmak ve dogrulanmak ya
da yanlislanmak icin herhangi bir dil icerisinde sekil alir ya da en azindan gilindelik
aliskanligimiz bu yondedir. Bir karincayla karsilastigimizda igimizden "Bu bir karinca."
deriz ve bu i¢gsel monolog deneyimin bir pargasini dil Gizerinden bir bilgi cimlesine
dondstirdr. O karsilastigimiz seyin bir karinca oldugunu anlamak igin bir stiri yetimiz
ve tecribemiz de ise kosulur; "karincahgin" neyi gerektirdigi, onun nasil fiziksel
ozelliklere sahip bir karinca oldugu, haliyle karinca tiirlerine dair bir fikrimiz varsa ne
tlr bir karinca oldugu, o karincayla nasil bir ortamda karsilastigimiz ya da onun
karinca olmasini imkansiz kilacak herhangi ibarenin varligi ya da yoklugu
degerlendirildikleri cesitli duyusal ve diisiinsel stireclerin sonucunda "Bu bir karinca."
yargisina varmamizi saglar. Bu yargi daha sonra bir baska kisiye aktarilmak lzere ya
da tekrar hatirlanip onu kullanarak baska yargilara varmak icin kullanilmak tzere
saklanabilecek bir bilgiye donlismustilir. Deneyimledigimiz seyin ne oldugunu boéylece
bilmisizdir; fakat bu bilgi deneyimin kendisi degildir. Yine de simdilik burada benim

icin 6nemli olan nokta bu bilgi kurulurken ona eslik eden sayisiz varsayimin varligidir.

Buna gbre bu sayisiz varsayimin etkilerinden tamamiyla haberdar olmamiz zor
gozikir; clnkl sayisiz olmalart bakimindan tam olarak kapsayici bir sekilde
listelenemeyeceklerdir, bir diger taraftansa bu varsayimlar distincenin ve dilin neye
yonelecegini belirleyen ¢ok temeldeki kurucu 6gelerdir ve onlara dair distinceler
onlari ilk anda iskalayacaktir. Ote yandan, bu temel varsayimlarimiz bir baska
varsayim kiumesiyle isleyen bir kisi, bir toplum, bir kiltiir ya da bir cag ile
karsilastigimizda belirgin hale gelir. ilk anda verili ve mutlak oldugunu diisiindigiimiiz
bilginin kurucu 6gelerini fark edebilmek yabanci bir varsayim kiimesinin bir kiyasi

mumkiin kilacak bir zemin gorevi gormesiyle kolaylasir.
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Bu noktada soyle bir itiraz da mimkdin: "Bir diger varsayim kiimesine dair bir kavrayis
ancak halihazirda kendi var olan varsayimlarimizin Gzerinden isleyecek; haliyle yeni
ve yabanci bir varsayim kiimesiyle kendi varsayimlarimizi dénustirecek bir sekilde
karsilasmak imkansizdir." Oysa bahsi gecen farkh kuiltlrlerin ya da kisilerin
varsayimlari yine de radikal bir bigimde bizim igin yeni olamaz. Yeniyi, yeniligi, yaratici
ilerleyisi felsefesinin temeline almis bir filozof olan Whitehead’e dair bir yazida radikal
bir yenilik yoktur demek ilk anda sagma duyulabilecekse de Whitehead’de buna
katilir; ¢linkii degisken ve sinirli olanin ancak degismez ve sinirsiz olanla, haliyle
radikal olarak yeni olamayacak bir diinyayle anlamli olabilecegini yazar (Whitehead,
1948, s.61). Nasil ki yepyeni, daha 0Once dislinilmemis bir sey disiinmeye
kalktigimizda bunun imkansizhiginin farkina variyoruz, bu gibi dile, diisiinceye ya da
bilgiye ait varsayimlarin da yepyeni olamayacagini ayni sekilde fark edebiliriz. Ornegin
unicorn at + boynuz ya da centaur at + adamdir. Hayal glicimiz ne kadar genis ve
kuvvetli olursa olsun bu islem bazi verili yapitaslarinin tekrar karilmasiyla
sonugclanacaktir. Bu yazi boyunca temelde bulunan bir gérelilikten bahsedecek olsam
da bilginin diinyasinda birbirine gore verili olan bu iki kutup, yani tanidik ve yabanci,
her zaman ortak bir zeminden ayrismis olmalari bakimindan bir ortaklik ve hatta
birbirlerine yénelik bir bagimlilik icerir. Oyle ya da bdyle deneyimin ortak zemininden
ayrismis olmalariyla bu iki kutup birbirlerine terciime edilebilecektir. Bu terciimenin
imkaninin orada olmadigi durumlarda bu kisaca demektir ki bizim o yabanci ya da yeni
durumu bir bilgi olarak edinmemizin de bir imkani yoktur; ¢linkd bu sartlar altinda o

durum bize gore fark edilebilir ve zeminden ayrismis degildir.

Ote yandan, simdi bu aciklamama yénelik yeni bir itiraz da mimkiin: "Yepyeni bir
seyin imkani yoksa biyolojinin, astrofizigin ya da kultiirel ¢alismalarin konusu olan
organizmalarin, kozmik ¢aglarin ya da kultlirlerin evrimi nasil miimkiin oldu? Bu bahsi
gecen evrimler acik ve secik bir sekilde vardir ve haliyle yepyeni seyler de miimkiin
olmall." Bu noktada yaptigim ayrim goreli bir yenilik ve radikal bir yenilik hakkinda.
Okaryotlar, insan goriisiine gére saydam bir uzay boslugu ya da ikinci Yeniler'in siirleri
kendilerini 6nceleyenlere gore yeniydi; fakat bu yenilik yine de yukarida bahsettigim
anlaminda yepyeni olarak nitelendirilemez. Yenilik, her zaman 6nceki norma gore bir

yeniliktir ve haliyle goreli bir yeniliktir ve bu "yeni" zaten 6nceki normda igerilir.
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Burada yaptigim kiictik bir hile var; kendi arastirma konulari icinde bu bahsettigim
ornekleri 6nceleyen kavramlar mevcut: Prokaryotlar, yeterince sogumadan 0Once
evrenin iyonize durumu ya da Birinci Yeni, kendi arastirma konulari igindeki
bélimlemelere gére tiim bu kavramlarin bir adim éncesidir. Okaryotlardaki yenilik
prokaryotlarda bulunmayan zarla geuvrili bir ¢cekirdektir. Evren yeterince sogumadan
once, ortamda var olan enerjinin yiksekliginden otiri simdiki kozmik ¢agin bu
kisminda yasarken normal olarak anladigimiz ve okullarda 6gretildigi haliyle
elektronlarin atom cekirdekleri etrafinda yoriingelerde bulunmasi durumu o ¢agin
normu degildi. iyonize gazlar etrafta serbestce bulunan elektronlardan étiirii 1sigin
iclerinden gecmesini engeller; haliyle evren, yeterince soguyup da elektronlar
atomlarin ¢ekirdeklerine baglanabilir hale gelince uzay boslugu bir sis olmayi birakip
onu bu kozmik ¢agda dislindigimiizde aklimiza ilk gelen yeni saydam halini almistir.
llerleyen kisimlarda opak ve saydam sifatlari hakkinda yapacagim tartisma bu anlati
icin de 6nemli olacaktir; ¢linkii bu gibi bir yeniligin nasil meydana geldigine dair
verdigim aciklama sadece bizim gézimiz tarafindan tespit edilebilen 1sik 1sinlari
uyarinca haliyle olasi bakisacilarindan sadece birine gore bir yenilige isaret eden bir
acitklamadir. Ancak yine de burada belirtmek istedigim esas nokta sudur: Her bir
yenilik adim adim ta ki ge¢misin izinin bizim igin yittigi bir noktaya degin bir dnceki
eskiye ve bir dnceki eskiye kadar takip edilebilir; fakat bu adimlama icinde radikal bir
yeniligin olasi tek adayi olan ilk ve orijinal adim arandiginda, yani en basa dénilmek
istendiginde bu yine Aristoteles'in terimiyle ilk Hareket Ettiricinin, bilimin terimiyle
Blyuk Patlamanin, semavi dinlerin terimiyle Orijinal Glinahin pesine diismek demek

olacaktir ve haliyle bu arayis sonu gelmeyen bir adimlamayi isaret eder.

Tim bu terimler geometrideki noktalarin sonlu ile sonsuzu bir araya getirmesi gibi iki
birbirine zit diinya ayristirir ve bunlari bir araya getirir. Bu gerginligi olusturmalari
bakimindan kuruculardir ve ancak bundan sonra alisti§imiz anlamda hakkinda
konusulabilecek bir diizlem olustururlar. Noktalar icin durum su gibidir: Euclides'in
tanimina sadik kaldigimizda nokta boyutu olmayan bir geometrik obje olarak
distintltr; fakat yine de belli varsayimlar altinda noktalarin bir sekilde yeterince
birikmesiyle sifirdan baska bir uzunluk elde ederiz ve artik 6l¢lisii olan bir uzunluk elde

ettikten sonra, bu uzunluk ne kadar kiiclik olursa olsun bunlarin uc¢ uca eklenmesiyle
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bitun uzunluklardan daha uzun bir uzunluk fikri bize sonsuzluk kavramini verir. Bu
haliyle nokta kavrami bir 6l¢ciim dustnildiginde sifirla baslayip sonsuzu edinmemizi
saglar. Oysa dogal sayilar dislintldiglnde aritmetik icinde ayni sekilde bir insa
imkansizdir, istedigimiz kadar sifiri arka arkaya eklesek de sifirdan farkli bir sayi elde
edemeyiz. Sayet aritmetigin fiziksel dlinyayla kurdugu bir analoji var oldugu
disinilecek olursa onun ve matematiksel bilimlerin yaptigi hile de bir sayisinin bir
birim olabilmesidir; oysa herhangi bir sey dislindigliimizde arastirma bize gosterir ki
o sey pek cok baska seyden meydana gelmistir ve haliyle seylerin bir araya gelmesiyle
olusmus bir ¢cogulluk olmasi bakimindan bir adet olarak anlasilmasi belli varsayimlari
gerektirir. Fakat burada bu isleyisi bir hile olarak nitelemem onu asagilamak ya da yok
edilmesini talep etmek icin degildir. Aksi gibi bitiin anlatilar bu gibi gerginligi
olusturan ve tasiyan bir baslangic noktasina dayanir: Dil icinde 6zne-nesne ayrimina
dair varsayim biitiin alisildik giindelik kullanimi kurar. Ote yandan, Einstein’in genel
gorelilik kuraminin son basamaginda vardig esitlik evrende dagilmis maddeyi tasiyan
ortamin ne denli bikik oldugunu hatirasinda tutan bir metrik ile evrendeki madde
dagiliminin bir orantisidir. Maddenin nasil dagildigi evrenin nasil bikuldigini ve tam
tersi sekilde evrenin nasil bikulldigi de maddenin nasil dagildigini belirleyecektir. Bu
sebeple bu esitlik dogayi, tanimlari geregi iki ayrik faktore, yani blkilebilecek olan bir
uzay-zamana ve bunun icinde dagilabilecek olan maddeye b6lmis ve bunlarin nasil

ilintilendiginden bahsetmistir.

Bu hile dilin derinlerdeki bir varsayimini da olusturdugu icin glindelik sagduyu bunu
mumkiin oldugunca gizler ve gizeminden arinmis, ilk anda her seyin kontrol altinda
oldugu izlenimini verdiginden beklentilerimizi ve bize 6gretilmis varsayimlarimizi
karsiladigi icin simdilik tedirgin edici olmayan bir diinya goriisii elde ederiz. Fakat
felsefenin, bilimin ve en genelinde herhangi arastirmanin temelinde bu gibi sahte bir
givenlik arayisi degil saf bir merak duygusu vardir. Ote yandan disiincenin
deviniminde onun bu hilesinin gizlenmesi bilimsel materyalizm Uzerinden pek ¢ok
sosyal ve cevresel soruna, evrenin hikiimdari olarak dusiintlen bir tanr fikri
Uzerinden de varolusun politik analojilere sahip bir hiyerarsiye sahip oldugu kanisina
Onayak oldu. Haliyle ilk anda tedirgin edici olmayan, “ayaklari yere basan” diinyaya

dair bu gibi bir aciklama sabit ve degismez kabul edildigi anda diinyayla olan karsilikh
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uygunlugunu kaybeder ve acgiklama pargalanmaya bagslar. Diger bir taraftansa
gizlenmeye calisiimadigi ve hatta anlatiyi gelistirecek sekillerde kullanildig
durumlarda bu hile biitlin siirin ve icten yaratimin da temelidir. Haliyle bu bélimdeki
temel derdim bu hileyi kendinde kéti bir sey olarak tanimlamak yerine distincelerin
devinimine eslik eden varsayimlar igcinde bunun ne yollarla gizlenmeye ¢ahsildigini

isaret etmeye ¢alismak olacak.

Haliyle bu iki s6zde uzlasmaz ve ayrik kiimeyi bir araya getiriyor gibi goriinen bu
baslangi¢c noktalari anlatlyi tamamen tersyiiz etmeye de imkan verir. Yukarida iddia
ettigim radikal bir sekilde bir yenilik olamayacagl inancina tamamen ters gidecek
sekilde anlati soyle de kurulabilir: Arastirma en temelinde arastirilan seyler ve onlarin
ozellikleri ya da dogaya ne yollarla katildiklariniigerir. Fakat belli tekrar eden dongiler
olmadan bu gibi ortaya ¢citkmis ve arastirmamizin konusu olmaya hak kazanmis seyler
de olmayacaktir. Arastirmamizi sirdirdigiimizde ve tekrar ettigini distindigimiiz
dongileri inceledigimizde aslinda hicbir seyin gercekten de tekrar etmedigi sonucuna
varmak cok da olmayacak is degildir. Her dongl biraz da olsa farklilasarak devam
eder. Bu ayni zamanda her seyin her an yeni oldugunu soylemek de demek. Glines
her glin yeniden dogdugunda bu fenomen bizim konumumuzdan tamamen alisildik
ve tekrarli goriintiyor; fakat glines-merkezli bir glines sistemi modeli genel gecer bir
kabul olmaya basladigindan beri ve uzay gozlemine dair teknolojilerin gelismesiyle
yeni anlatilar ortaya ¢ikti ve buna gore, su anki anlati Diinya’nin uzay boslugunda
spiraller cizerek Gilines’in pesinde sliriiklendigi yoniinde. Bir diger yandan Diinya’nin,
glnlik hareketine katilan pek ¢cok daha baska yalpalama ve dénme hareketleri var.
Haliyle Dinya’nin ne glinlik hareketi ne de yillik hareketi okullarda 6grendigimiz gibi
tam bir dongl. Tam bir dongl basladigl yerde sonlanan bir hareket ideali ortaya
koyuyor; ama diger bltin dongilerin ve haliyle tiim varolusun her bir dénglye
katilmasiyla her bakimdan tekrar eden dongtiler ideali dogada var olabilecek gibi
degil. Bu acidan bakildiginda basladigi yerde sonlanmayan dongller her
yinelenmelerinde farkli bir sekilde isleyecekler. Haliyle biitlin seviyelerdeki déngiiler,
o donglyle iliskimize ve o dongliye ne yakinliktan baktigimiza gore az ya da cok bir

yenilik ortaya koyacak. Her sey bir daha geri doniilmemek Uizere her an yeni olacak.
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Bu gibi bir bakis agisiyla diistintildigliinde deneyimin diinyasinda bizim igin agik segik
olan varliklar duragan birer “sey” olmaktansa birer olustur ve hatta onlara dair
algimizin temelinde dis diinyadaki oluslarin da bizim algi mekanizmalarimizin da birer
olus olmakla farklilasmalari ve farka duyarh olmalari durumu yatar ve Whitehead’in
duyu-farkindahgi (Whitehead, 2017, s.8) kavramiyla isaret ettigi de budur. Bir “sey”
olarak anlasilamayacak bir duruma dair su 6rnek verilebilir: Karsilastigimiz bir girdap
her an onu olusturan suyun degismesiyle var olan ve tam da bu degismeye isaret eden
bir olusun adidir; fakat bunu bir eylemle degil ama bir isimle nitelemek sadece bir
secimdir ve bunun bir se¢im oldugu unutuldugunda artik dilin bir aliskanhgi olarak
degil ama doganin bir yasasi olarak diisiiniilmeye baslanabilir. Oyle ki, bilim de bunu
temel varsayimi olarak alarak 6ylece ayrik duran seylerin ya da inat¢i madde
zerrelerinin bir toplami olarak anlasilan diinyaya dair bunlarin Gzerine etkiyen
kuvvetlerle nasil baglandigini agiklayan evrensel yasalar tliretmeye girismistir. Oysa
bilimin bu agiklamasinda seylere verilen dncelik ve haliyle seylerin ancak ikincil olarak
turetilen iliskisellikleri tamamen tersine gevrilebilir ve zaten temel yapisi iliskilenmek
olan bir olusla baslayarak ne kadar yakindan ya da uzaktan baktigimiza gore
sekillenecek bir bicimde doganin seylere ve seyleri kusatan ortamlara, genelliklere ya
da yasalara ayristigi soylenebilir. Haliyle béylece seylerin bir yigini degil ama bir olus
olmak durumu doganin kendisi ve ayirdigimiz her pargasi icin genellenebilir. Bir insan
bedeni de hiicrelerini pargalar ve yeniden lretir ve bu bakimdan giinden gline
Ozdesligini korudugunu disindigiimiz beden aslinda her aninda farkhlasmaktadir.
Bu 6zdeslik dilin, diistincenin ve bilginin diinyasina aitken her an farklilasmakta olan

form deneyimin diinyasina aittir.

Bu gibi bilgiye ve deneyime dair bir ayrim yapmamin temelinde dilin verdigi isimlerin
duragan bir toze isaret ettigi diislincesine karsi ¢citkmak yatar. Glnlik aliskanligin
dilinde seyler dylece ayrik ve izole birer varlik olarak anlasilir ve seylerin bu ayrikhgini
saglayan sinirlarin durumu belli uzlasilarla sabitlenmistir. Fakat bu uzlasilarin nasil
secildigi yine de gorece keyfidir. Buna en standart drneklerden biri su gibidir: Zengin
bir insanin sahip oldugu parayi her seferinde birer lira olacak sekilde elinden alalim.
Bu islemi yeterince tekrar ettigimizde bu kisinin fakir kalacagini biliriz; ¢linki kimse

sonu gelmeyen bir birikime sahip degildir. Peki ama tam olarak hangi adimda bu kisi
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zenginlikten fakirlige gegmistir sorusu her zaman kafa kurcalayicidir. Fakat bunun kafa
kurcalayici olmasinin temel nedeni zenginligin ve fakirligin esasinda her zaman goreli
sifatlar olmasinda yatar: Zenginlik de fakirlik de birbirine gore belirlenir ve aralarinda
ayrimlarini olusturan salt bir sinir yoktur. Veya bir diger ornek soyle verilebilir:
Yukarida bahsettigim lzere simdilik evrenin Blyilk Patlama sonucunda basladigini
dislinelim. Hangi noktada patlama bitti ve evrenin normal hali oldugunu
sOyleyebilecegimiz bir duzlige ¢iktik diyebiliriz? Ya da bir insanin hayata gelmesi
olayini disinelim; hangi noktada o insan hayati baslamistir? Dogumunda mi?
Rahimde yumurta hiicresinin déllenmesinde mi? Yumurta ya da sperm hicrelerinin
Uretiminde mi? Portakalda vitaminken mi? Veya hangi noktada baslayan seyin
baslamasi bitmistir ve artik seyin “kendisiyle” karsi karsiya kalmisizdir? Elbette illa ki
evren ya da bitin bu olus icin bir baslangic belirleyeceksek olursak o hala baslamakta,
hala patlamaktadir. Bu sorularin her biri icin belli sinirlar ¢ceken tanimlar yapilabilir,
oyle ki artik bir insanin hayata geldigi ani ya da evrenin baslangi¢ noktasini onlari (illa
sadece zamansal olarak degil ama kavramsal olarak da) 6nceleyen hayatin akisindan
kopararak belirlemisizdir; ancak buradaki temel nokta bu baslangiclara ya da
seylesmelere dair pek cok baska ikna edici tanim da olabilecegini gostermeye
¢alismaktir ve yine de her bir tanimdan geriye hayatin ya da doganin timu kalir. O
halde glindelik aliskanliginda dil, seylerin sinirlari son derece belli gibi davranirken
gercekte bu kelimelerin isaret ettigi oluslar icin bu sinirlar muglaklasir ve oluslar
birbirinin icine gecer. Buna gore aslinda bircok degil ama bir siirli dongii gibi goriinen
tek bir olus vardir. insan tarihini caglarina ya da evreni kozmik caglara ayirmakta
oldugu gibi bélimleme oradadir; ama bunu biz ya da en genelinde gesitli sinirli bakis
acilari bélmastir. Yine sunu tekrar etmek istiyorum ki, bu béliimleme zorunlu olarak
sahte ya da hayal Uriini demek degil amacim. Bu bilimin, felsefenin, siirin ve en
temelde herhangi arastirmanin ya da anlatinin altini kazimak olur; ancak buradaki
temel amacim bu béliimlemelerin higbirinin nihai olmadigini ve pek farkh sekillerde
de yapilabilecegini vurgulamaya calismak. Ve ayni tartisma en temelde saf bir merakla
yonelinen arastirmanin, bilim, felsefe, matematik ya da teoloji gibi béliinmesinin
kesin sinirlarini elinde tutan bir otoritenin olmadigi yoniinde de yapilabilir ve bu tezle

esasinda varmak istedigim noktanin bir diger formilasyonu da budur.
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Buradaki iddialarim temelde deneyime verdigim o©nemi temellendirecek bazi
sonuglara varmayi amaclarken ayni zamanda dilin varsayimlarinin yarattigi gerginligi
de imlemek igindir. Fakat yukarida da belirttigim gibi ve yazimin ilerleyen kisimlarinda
tekrar giindeme gelecek sekilde bu bir taraf se¢mek isi degildir. Bilgi ile deneyim
ayriminda deneyimin tarafini tutmaya ¢alismak yerine, bilginin tarafini tutan anlatiya

karsi deneyimin tarafindan bazi tartismalar sunacagim.

Bu kisimdaki temel iddialarimdan biri olan farkh varsayimlarla karsilasmanin kendi
varsayimlarimizi aciga ¢ikarmaya yardimci olacagina yonelik iddiama geri donecek
olursak, her ne kadar yabanci bir varsayim kiimesindeki bazi kullanimlar bizim igin ilk
anda tanidik olmasa da kendi dilimiz iginde yabanci bir fikri anlatmanin bir yolu
bulunabilir; ¢linkii deneyimin diinyasi ortaktir. Hatta dyle ki, ortaklik hala ilkin pek ¢cok
seyin olduguna ve ancak ikincil olarak bunlarin ortaklastigina isaret edecek sekilde
anlasilabilir; ancak temelde demeye calistigim bu ortakligin zaten deneyime, alglya,
bilginin zeminine ya da Whitehead’in terimiyle doga kompleksine (Whitehead, 2017,
s.9) ickin oldugudur. O halde ilerleyen bolimlerde glindelik diisiincenin ¢ok da aliskin
olmadigini disindtgim fikirler Uzerinden bu ortakhgin (zerini karalayan dilin

varsayimlarini zora sokacak anlatilar kurmaya ¢alismak niyetindeyim.

3.1.1 Bilgi ve Deneyim

Bilgi ve deneyim arasinda bir ayrim yapmamin temel amaci yine yukarida bahsettigim
gibi diinyayi iki s6zde ayrik ve uzlasmayacak gibi gorilebilecek parcaya ayirip bunlari
uzlastiran bir baslangi¢c noktasi belirlemek. Aslinda sadece zaten en basindan beri

bunlarin uzlagmaz olmadigini géstermek.

Bilgi her zaman ortaya koyulmak icin dilin ve diislincenin varsayimlarina ihtiyag duyar.
Haliyle bu varsayimlar uyarinca deneyimin ya da doganin bir siniflandirilmasi isidir;
“Dil ve Varsayimlar” baslikli bolimde de bahsettigim gibi varsayimlar deneyimin bir
parcasinin belli bir sinifa ait olup olmadigini ayirt eder ve ayirdina varilan bir bilgi
climlesi olarak sekillenir. Ve aslinda deneyimin zemini olan kendinde ayrismamis doga
kompleksini parcalara bélen de bu gibi bir siniflamadir. Buna gore diisiincenin bir dil
icinde islemesinden dolayl diisiincenin kategorilerinin de dilin varsayimlari gibi
doganin ve deneyimin karsisinda ayni durumda oldugunu ileri striiyorum. Bunlar

deneyim Uzerinden vyapilmis cesitli soyutlamalardir. Burada yaptigim ayrim
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Whitehead’in duyu-algisi ve duyu-farkindaligi kavramlari arasindaki ayriminin biraz
daha kaba bir halidir. Duyu-algisi hala distincenin kategorileri (izerinden bir toz-
nitelik ikiligi dayatir. Oysa duyu-farkindalig zihnin dogaya yonelmis ve dlsiince
barindirmayan kismidir Whitehead’e gore (Whitehead, 2017, s.14); fakat kendisi
dislince barindirmasa da dogaya dair herhangi algimiza eslik edecek sekilde doganin
somut varliklari olan i¢ ice ge¢mis surecler Gizerinden bir olusla bizi karsi karsiya
birakir.
Organizma felsefesi Spinoza’nin diisiince semasiyla siki sikiya mittefiktir; ancak olgunun nihai
karakterizasyonunun viicut bulmus hali olarak diigtintildigi 6lglide distiincenin 6zne-yuklem
bicimini terk etmekle ondan farklilasir. Bunun sonucu olarak ‘t6z-nitelik’ kavramindan kaginilir
ve sekle dair (morphological) agiklamanin yerini dinamik bir siireg alir. (Whitehead, 1979, s.7)
Isabelle Stengers, Whitehead hakkinda yazdigi ve kronolojik bir sira izleyerek
filozofun 6nde gelen gcalismalarinda agimlanan temel fikirlere isaret etmeye calistigi
kapsamli kitabinda Whitehead’in baslangic noktasina yonelik olarak su gibi bir
tartisma ortaya koyar: Deneyci felsefenin temel derdi ve dayanagl “Algida ne
biliyorum?” sorusuna bir cevap aramaktir ve deneyci filozoflar bu cevaplar uyarinca
diinyaya dair bir aciklama ortaya koymaya calismak Uzere felsefelerini
olusturmugslardir. O halde bu soruya “Gri bir tas algiliyorum.” seklinde cevap
verilebilir. Fakat Whitehead’in duyu-farkindaligi kavramiyla baslamasinin temel
nedeni bu soruyu degisik bir yonden sormak istemesidir. Buna gore, Whitehead’in
doganin ne olduguna dair diisiincesi ve felsefeye dair baslangici ona “Gri dedigin tasin
algisinda nelerin farkindasin?” sorusunu sordurur. (Stengers, 2011, s.32) Deneycinin
standart sorusuna verilen cevap bana karsilastigim seyin bir tas oldugunu ve o tasa
gri olmak 6zelliginin eslik ettigini soyleterek deneyimi kategorilere yerlestirmistir. Ve
bu soru kendi icinde “Bu tas gridir.” bilgi climlesinin sdylenebilmesine zemin
hazirlayan bir sézde otorite hissi tasir. ilerleyen kisimlarda bu otorite hissi tizerinden
tartismami sekillendirecegim. Ote yandan, Whitehead’in sorusu biitiin salt nedensel
aciklamayi bir paranteze almistir; ¢iinklii bu gibi aciklamalar dile dair 6zne-nesne,
O0zne-yliklem ve bunun lzerinden t6z-nitelik ikiliklerini en basindan verili varsayar ve
buna goére bir cevap ortaya koyar. Ote yandan tezin ikinci béliimde de Whitehead’in
metafiziksel semasini Ozetlemeye calistigim noktada belirtti§im UGzere bu

Whitehead’in neden-sonug iliskilerini dogrudan yok saydigi anlamina gelmez; aksine
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nedensellik Whitehead igin ¢ok 6nemlidir fakat onu artik kati bir determinizm altinda
tanimlamaz. Hatta idelerle baslayan Locke’un duyu-algisi teorisine karsi nedensel bir
etkenle baslar Whitehead; ama duyu-algisininda ne bildigime dair kesin olmasi
beklenen bir teorilestirme Whitehead’in metafiziginde siireci olusturan ve yeniyi
mimkin kilan ugraklari sekteye ugratir. Bu agidan Whitehead’in baslangicini
olusturan soruyla agiklamanin zemindeki glindelik varsayimlarin bir sorgulamasina
yonelindigi icin bir anda doganin i¢ ice gecen dongidilerinin isleyisiyle ve deneyimin

bolinemez diinyasiyla karsi karsiya kaliriz.

Ornegin, Giines milyonlarca yillik yasamiyla gesitli déngiiler edinmistir ve su an gesitli
mekanizmalari Uzerinden elektromanyetik spektrumun c¢esitli araliklarinda
isimaktadir. Fakat tam tersinden bedenim milyonlarca yillik evrimiyle gesitli dongiler
edinmistir ve su an ¢esitli mekanizmalan? (izerinden 1s18a ve daha pek ¢ok seye dair
farklari algilar ve bu farklarin algisi deneyimime katilir. Haliyle bir agiklamaya gore
Glneg’in 1s18inin  kaynagl kendi slregleriyken bir diger agidan da bedenimin
mekanizmalaridir ve bu mekanizmalari kuran hatiralariyla’® Giines’te 15181 ben ortaya
cikaririm. Fakat bu “ben” kurucu olmasinin yani sira kurulmustur da. Ve kurulmasina
bitiin doga katilir. Buna gore deneyim ne sadece Gilines’'in elektromanyetik
fenomenindedir ne de sadece retinama diisen 1si8in sinir hicrelerimde yarattig
aksiyon potansiyelinin beynim tarafindan islenmesindedir. Bu noktada su fark
edilmelidir: iki ydne de dair nedensel agiklamalar ne sekilde olursa olsun bu “ben” her
zaman ikisinin arasinda duracaktir. Deneyimin 6znesi ne sadece dis diinyadadir ne de
sadece i¢ dinyamdadir. Ne orada ne burada olmasiyla onun var olmadigini
¢ikarsayamayiz; ¢linkii deneyim vardir ve haliyle hem orada hem de burada olmakla
bir yandan bilincimi ve bir diger yandansa bilincin icerigini veren dis dinyayi
olusturur. Burada 6zne kelimesi yerine nesne kelimesi de kullanilabilirdi rahatlikla;

¢linkli nesne ve 6znenin sinirlarinin muglaklastigi bir anlatiya vardik. Deneyimin isaret

12 Talihsiz bir kelime secimi olarak goriilebilir burada mekanizma kelimesini kullanmam; fakat bedenin
organik parcalarini kastediyorum elbette. Ote yandan bu bélimiin ikinci kisminin temel amaci da
mekanizma ve organizma ayriminin yine goreli oldugu géstermeye ¢alismak olacak.

13 Hatirayi giindelik dilde biyolojik organizmalara atfediyoruz; fakat buradaki kullanimim Whitehead’in
deneyimi en genel anlaminda kullanmasi gibi genele yayilan bir anlamda. Bir karbon atomu da kendi
“karbonlugunu” hatirliyor, genetik biitlin materyel de bir ¢esit hatira, herhangi sinyal de. Genel olarak
siralanmis ve haliyle bu siralanma (izerinden baska pek ¢ok seyin kurucusu olacak durumlara hatira
diyorum.
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ettigimiz 6gesi olan “Glines 15181 gormek” pargasinda “isi yapan” ve “maruz kalan”
siniflari, siniflayacaklari seylere dair mutlak aidiyetlerini kaybettikleri icin bu gibi bir
iliskisellik anlatisiyla dilin 6zne-nesne ayrimina dair talebinin de bir agidan bir keyfiyet
tasidig1 gorilebilir; ciinkl artik en genele yayllmasiyla bir 6zne yoktur ya da tersyiiz

edilmis haliyle sdylersek kozmik bir 6zneden bahsediyoruzdur.

Tam bu noktada arastirma ve acgiklama arasinda da bir ayrim ve gerginlik dogar.
Gundelik aliskanhgin arastirmaya dair fikri onun her zaman bir aciklamayla
cikagelmek icin yapildigl yonindedir ve bu gibi her arastirma ne arastirdigini
bilmesinden ¢ikarabilecegimiz gibi belli sinirlar icerisinde ilerler ve pekala bu sinirlar
icerisinde belli genellikler bulabilir ve yasalar cikarsayabilir. Fakat bu aciklamalar
zorunlu olarak belli sinirlar iginde isledigi icin aslinda basarili olanlari Gzerleri iyi
ortllmus totolojilerdir; clinkli bunlar verili sinirlamayi da kuran aksiyomlar tarafindan
olusturulmus bir sozde gergekligin gercekleridir. Haliyle arastirmanin gercevesinin
sinirlarina yaklastikga bu 6rti aralanir ve evrensel addedilen yasalarin aslinda ancak
belli sinirlari kusattigi, haliyle kelimenin ilk bakista isaret ettigi bir anlamda evrensel
olmadiklari ortaya cikar; ¢linki varsayilan sinirlar olmaksizin Gzerine konusulacak bir
diizen de yoktur. Ote yandan sinirlari olmayan bir “her seyin” agiklamasi da bir cevap
bulmaya yeltendigi soruyu cevaplayabilecek kelimeleri bulamayacaktir. Bunun
nedeniyse agiklamanin, amacina ulastiginda dogay! belli bir sekilde siniflamis olmasini
beklememizde yatar ve kisaca bitin siniflarin sinifina dair bir kelimemiz olamaz;
¢clinki arastirmaya dair bu gibi bir bakis acisiyla kelimeler ancak sinifladiklarinda
anlamhdir ve tanimi geregi “bitlin” kategorisinin disinda bir sey yer almadigi igin
kendisi bir kelimeyle, nitelikle, sifatla ya da yiiklemle de siniflanamaz. Haliyle en hirsli
actklama ya bahsetmek icin yola koyuldugu seyi baktigl yerde bulamayacaktir ya da

her seyden bahsetmek icin isaretcileri yoktur.

Yukaridaki tartismayi “Form ve Madde” baslikli kisimda dilin baska temel bir varsayimi
Uzerinden otorite ya da doganin politik kavranisi kavramlarina baglayarak
genisletecegim; fakat bundan burada bahsetme sebebim arastirmanin temelde
kendinden baska bir amaci olmadigi vurgusunu yapmak icindir: Arastirma dogadaki
her seyi yerli yerine koymayi saglayan bir aciklama edinmek icin yapilamaz. Bilgi,

dislince ve bu anlamda her seyi kusatmasi beklenen bir agiklama, azin ve cogun goreli
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ve ikili diinyasindadir. Oysa deneyim, benim ya da senin olmakla yerellesmis ya da
Whitehead’in bahsettigi haliyle bireysellesmis olsa da “ben”in, “sen”in ve aslinda
herhangi ayrik varhgin ayni zamanda kendinde butini tasimasiyla sinirsizdir. Bir
baska deyisle, sinirlar vardir ve doga boylece yerellesilebilmis ya da bireylesebilmistir
ama sinirlar, tipki ikinci bolimdeki mekana dair tartismada da oldugu gibi, sadece
bélmeye degil ayni zamanda birlestirmeye de yarar ve bu agidan sinirliligim Gzerinden

sinirsizhgimi anlarim.

Nasil ki iyi bir siir ya da iyi bir mlzik eseri kendinden baska bir sey edinme amaci
gltmez, herhangi arastirmanin da bu gibi bir amaci olamaz ve aliskanligin aksine kendi
entelektlel ortaminda ona verili kamplardan birinde konumlanmak ya da bir digerine
karsi ¢ikmak icin degildir. Arastirma bu anlamda sadece kendini amaglar; ¢lnki
herhangi agiklamanin kendi sinirlari disinda biraktigi ve daha iyi agiklamalarla
fethedilmeyi bekleyen alanlar gibi deneyimin dlinyasinin disinda kalan, onun
kapsamadigi bir alan yoktur ve haliyle kendi aktivitesi disinda edinebilecegi bir sey de
yoktur. Bu elbette bitlin doganin her bir ayrintisini  bilingli olarak
deneyimleyebildigimiz anlamina gelmez; fakat doganin her bir ayrintisi bilincinde
oldugumuz deneyim igin gereklidir ve kendi bakis agimizdan bilingli bir sekilde
deneyimimize katilmasa da doganin o kisimlarini deneyimleyen bir baska bakis agisi
kesinlikle vardir ve seviyelerin i¢ iceliginden dolayi o bakisacisi da bende kapsanir (ya
da ben onda kapsanirim). Haliyle deneyimin dinyasi kusaticidir ve akademik
ortaminda entelektliel ugras bunu kamplara ya da uzmanlik alanlarina ayirmayi ister.
Bir kampta konumlanmaya c¢alismak da ayni sekilde ya kotl bir arastirmaci
oldugumuzu gosterir ya da sadece retrospektif bir bicimde felsefe ya da bilim
tarihgileri tarafindan yakistiriimis bir aciklamadir. O halde arastirmanin vardigi
aciklamalarin hangi varsayim kiimeleriyle isledigi ¢cok da dnemli degildir; aksi gibi
olusturdugu acgiklamasinin 6tesinde bu arastirmanin deneyimin diinyasinda neye
isaret ettigi ve oradaki aktivitesi 6Gnemlidir. Bu ac¢idan arastirma, tipki siir gibi, dilin
sinirh ve deneyimin sinirsiz diinyasi arasinda bir oyun ortaya koyar. Fakat bunun bir
oyun oldugunu soyledigimde rahatsiz olacak kesinlik taraftarlarini teskin etmek icin
soyle bir aciklama yapmak istiyorum: Kimse kaybetmek icin oynamaz, bu acidan

arastirma asla ciddiyetsiz degildir. Ote yandan arastirmanin “gercekte” kazanacagi bir
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sey de yoktur ve bu acidan da asla asik yiizlii de degildir. Ornegin satrancta da oldugu

gibi oyunun sonu geldigi anlasildiginda oyun rahatca terk edilir.

Yukaridaki alintiyla Spinoza’yi da isin igcine katmamdaki temel amag, dilin duragan ve
deneyimin dinamik diinyalari arasinda ¢ok benzer bir oyun oynamis iki filozof olan
Spinoza ve Whitehead’in anlatilarinin rahatlikla tersyiiz edilebilecegini ve haliyle en
genelinde bu temeldeki anlati akilda tutuldugu siirece bilgi ile deneyim ayriminda bir
taraf segcmenin bir baslangi¢c noktasi olusturmasi disinda pek de bir 6nemi olmadigini
kisaca gostermeye calisacagim. Elbette ki bu iki filozofun ortaya koydugu fikirlerin
harfiyen ortlistugini disliinmiyorum ve hatta farklilastiklari noktalar tGzerinden ne

sekillerde ilintilendiklerini gdstermeye ¢alisacagim.

Bu noktada su gibi varsayimlarla hareket ediyorum: Herhangi seye dair bir bilgi
edinmem icin éncelikle o seyin sinirlarini ayirt edebilmeliyim4. Bu sinirlama doga
tarafindan yapilmis ve hazir olarak bize sunulmus olarak anlasilsa da bu noktada hala
dogaya ne kadar yakindan ya da uzaktan baktigimin ve s6z konusu seye dair
kelimelerimle dogada ya da deneyimde neye isaret ettigimin belirlenmesi agisindan
dilin varsayimlari gereklidir. Ornegin “Bu sey gridir.” dedigimde insan dlgeginden
bahsediyorumdur ya da griligi giindelik dilin aliskanligindan baska 6zel bir anlamda
kullaniyorumdur; ¢tinki gri olan bir seyi olusturan molekiller gri degildir. Grilik o
molekillerin nasil dizildigiyle aciklanabilir ama onlar griligin yapitaslari ya da
damlaciklari olarak anlasilamaz. Bir adim vyukaridan algilandigi haliyle grilik,
molekdllerin olusturdugu oriintiinin, haliyle onlarin iliskiselliklerinin bir sonucudur.
Benzer bir sekilde ne kadar yakindan ya da uzaktan baktigimla iliskili olarak griligin
yuklendigi seyin de sinirlarinin segimi dilin bu gibi sinirlamalari Gizerinden agiga gikar.
Bu isin nesneye dair kismiydi. Bir diger yondense bilgiyi edinen 6znenin belli sinirlari
olmahdir. Molekillerin bu oriintisinin benimle ne yolla ilintilenecegi benim ne
yollarla sinirlandigima baghdir. Yine fiziksel bir agiklama verecek olursam, sey, gri
rengini olusturacak sekilde 1sigin geri kalan frekanslarini sogurmustur. Ote yandan,
gozlerimin algilamadigl bazi frekanstaki isiklari yansitmaya devam etmektedir ve

hatta ek olarak kendisi de sahip oldugu sicakliktan dolay! kizilétesi frekanslarda

14 Fizik icerisindeki alan fikri buna ters bir drnek teskil ediyor gibi diisiinilebilir; ¢linkii alan orada ya da
burada olabilmesiyle sinirlanmis degildir. Fakat 6rnegin elektromanyetik alana dair bilgimizi, sinirlarini
bildigimiz elektromanyetik sistemler tizerinden bir soyutlamayla genele yaymaktayiz.
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Isimaktadir. Gorsel algimin hangi frekans araliginda c¢alistigina dair sinirlari baska
olsaydi o seye dair renk algim da baska olacakti. Haliyle belli bir ayrimi ve bu ayrim
Uzerinden bilgiyi var eden bu bedenin de belli fiziksel sinirlari vardir. Bu
varsayimlarima gore, bilgi, doga sinirlandiginda ortaya ¢ikan sonlu seylerle ugrasir.
Ote yandan esasen biitiin sinirlar dilin varsayimlarina ve disiincenin kategorilerine
ait oldugu icin deneyimden de sonsuz olan olarak bahsedecegim; fakat bu sonsuzluk
deneyime dair pozitif bir sifata isaret etmez. Sifatlar sinirlarin icerisinde sekil alirlar.
Sinirlanarak ortaya ¢ikmig olan seyin, bilginin goreli diinyasinda ayrilmis olan gesitli
siniflara ait olup olmadigiyla ilgilenirler ve bu agidan deneyime sonsuz demem onu
bir sinifa sokmaktan ya da onun nitelikleri hakkinda pozitif bir ayrim koymaktan cok

bilginin diinyas! Gzerinden negatif bir tanim vermeye calismamla ilgilidir.

Bu boélimdeki ilk kisimda bahsettigim goreliligin bir formulasyonu bu gibi verilebilir
ve Whitehead’in bahsettigi gorelilik ilkesini de bu dogrultuda anliyorum. Ozne ve
nesne goreli bir haldedir ve haliyle bu goérelilik uyarinca bir iliski igcindedirler. Her ikisi
de bir digerini ima eder. Spinoza’nin ve Whitehead’in kiplerden ve benzer olarak
James’in “saf deneyim”e ait fonksiyonel niteliklerden (James, 1904) bahsederken
isaret ettikleri distince zinciri de buna ¢ok yakindir. Bilgiyi olusturan sinirlar,
goreliligin kutuplari olan 6zne ve nesneyi ortaya cikarirken deneyim bu kutuplari
birbirine baglayan eylemdir ya da daha dogrusu kompleks eylemler agidir. Bu noktada
eylemlere dair monistik ya da ¢ogulcu olmak rahatlilikla birbirine donustirulebilir;
Spinoza monistik bir ilkeden bahseder ve bunun nasil pek ¢ok seye ayristigini
gostermeye calisir. Whiteheadse aktiel varliklarin cogullugu icerisinde bir deneyim
diinyasindan bahseder; ama deneyim ve estetik diizen her aktiel varliga genel olmasi

bakimindan bir olan yaraticilik kavrami Gizerinden anlasilir.

Spinoza’nin ve Whitehead’in acgiklamalarina biraz daha detayli bakacak olursak
etkinlige-edilginlige, aktif-pasif olmaya ya da degisime-duraganhga dair ayrimlari
Uzerinden bu filozoflarin felsefelerini birbirleri uyarinca okumanin miimkin olacagini
disliniyorum. Spinoza esasen Descartes’in metafizigine ve onun uzamli ve disiinen
olarak ayrilmis iki toztine karsi cikmak icin bir felsefe gelistirmistir (Whitehead, 1979,
73). Newton’un cagdasi olmasiyla ve o cagin entelektliel aliskanhigina hakim

dislincelerin ve beklentilerin etkisiyle felsefesini “geometrik yontem” uyarinca
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ortaya koymustur. Buna gore, 6rnegin burada bahsedecegim fikirlerini ve sonuglarini
ortaya koymasi bakimindan Spinoza’nin en énemli eseri denebilecek Ethika, aksiyom
olarak kabul ettigi doneminin entelektliiel ortaminda tartismasiz dogrular
sayilabilecek 6nermelerle baslayip adim adim c¢ikarimlarda bulunur. Bu yontem
Bertrand Russell’la birlikte yazdiklari Principia Mathematica’nin amagladigi basarimi
edinememesinin bir sonucu olarak Whitehead’in kag¢indigi bir tartisma ya da felsefe
yapma yolu olarak disinilebilir. Frege’yle ya da Hilbert Programi'yla basladigi
soylenebilecek matematigin ayrik dallarini ya da konularini birlestirmek ve bunlari tek
bir mantiksal dayanaga oturtmak c¢alismalari, Godel’in Eksiklik Teoremlerini
sunmasiyla timiuyle kapsayici tek bir aksiyomatik temel hayalini geride birakmistir.
Whitehead, Godel’in Eksiklik Teoremlerini yayinlamasindan énce felsefe alanindaki
blyik eserlerini yazmisti. Fakat aksiyomatik sistemlere ve bu aksiyomatik sistemler
Uzerinden yapilan g¢ikarimlara ya da insalara yonelik kapsamli bir saldiri henliz yokken
de Whitehead’in metafizigi, Russell'in belli paradokslara ya da mantiksal
tutarsizliklara neden oldugu gerekgesiyle kaginmaya c¢alistigl kendine atifli anlatinin
bir 6rnegini sunar. Ne kadar yakindan ya da uzaktan bakildigindan bagimsiz olarak her
seviyeye ilisitirilebilecek bir organizma fikri Uzerinden bir metafizik kurmustur
Whitehead ve bu acgidan kendine atiflilik biitiin evrenin organizmalardan olusmus bir
fraktal gibi diistinebilecegini soylemektir. Ote yandan, Russell aksiyomatik mantiksal
bir zemin olabilsin diye Tipler Teorisiyle (theory of types) kendine atifli anlatilari
bertaraf etmeye ugrasir ki tamamen mantiksal bir zeminde distnaldigiinde bu
dislince elbette dogrudur; fakat hayat sadece mantigin kurdugu bir zeminde
yasanmaz ve haliyle hayattan bahsedecek bir metafizikten salt mantiksal bir tutarhk
da beklenemez. Fakat daha 6nce de belirttigim gibi mantiksal tutarlilikla mantiksal
uygunluk Whitehead’in de gindeminde olan farkh iki kavramdir. Bu acidan
Whitehead ise, her ne kadar Ozellikle Process and Reality eserindeki metafizigiyle
aksiyomatik bir baslangi¢ yaptigi iddia edilebilecekse de (McHenry, 1995) kendine
atifli anlatiya dair kapsamli bir sistem ortaya koymakla en azindan statik bir baslangici
reddetmistir. Whitehead, felsefeye musallat olmus en biyiik talihsizliklerinden biri
olarak son derece acik ve kesin oncillerle baslayip bunlar tzerine ¢ikarimsal bir

disince sistemi insa etmeye yonelik dogmatik metodu isaret eder (Whitehead, 1979,
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s.8). Fakat metoda dair bu segimi Spinoza’nin bitin anlatisini yok saymak igin bir

neden de degildir ve Whitehead de yazilarinda bunun pekala farkindadir.

Bu acidan her ne kadar felsefeleri uzlasmayabilecek parcalar tasiyor gibi goriinse de
ornegin Leibniz’i ve buradaki tartismam icin énemli oldugu igin 6zellikle de Spinoza’yi
felsefe tarihinin karakterleri arasinda kendi anlatisina yakin bir yerde konumlandirir

(Whitehead, 2018, s.189).

Spinoza’ya gore butun sonlu varliklar sonsuz Tanri’nin birer modifikasyonu, onun
kiplesmis halleridir. Bu gibi bir anlati kurmasinin temel nedeni, kendi yaratisi olan
evrenin disinda duran bir Tanri’nin yaratisiyla kuracag iliskinin zorlugunda yatar.
Whitehead’in de Tanri'ya dair formilasyonu aynidir. Whitehead kapsaminda bu

felsefeciler tarafindan bu tutum panentheism?*® olarak isimlendirilmistir.

Eger glindelik haliyle bir neden-sonuc ilisikisi distinecek olursak bu gibi bir bakis
acgisina gore sonug¢ nedende kapsanmalidir; ¢linki aksi takdirde sonug¢ nedensel bir
anlatidan bagimsiz olmakla yoktan varmis olacaktir (Poppa, 2010). Fakat neden-sonug
iliskisine dair bu anlati semavi dinlerin alisildik yorumuna benzer bir anlamda
Tanr’'nin evreni yarattigi seklinde karsimiza geldiginde kendi baglaminda ortaya soyle
bir sorun ¢ikarir: En mikemmel sifatlarla bezenmis Tanri evrenin nedeni olmakla en
dislik sifatlarla bezenmis sonlu yaratiyl da icinde barindirmalidir. Bu ilahi ve bayagi
olarak ayrilan dinyalarin nasil uzlasacagl pek cok dini tartismanin da temelini
olusturur; ¢iinkii tamamen mantiksal distndldiginde Tanri yaratmaya muktedir
olmasi bakimindan yaratisindan timuyle farkli olmahdir. Bu goriise gore, Tanri sonsuz
bir sekilde miikemmeldir. Ezeli ve ebedidir, her yerdedir, tirememistir ve saf varliktir.
Oysa vyaratiimis olan seyler gelip gecicidir, mekanin belli bir kismini kaplarlar,
tiremislerdir ve bu acilardan eger varligin bir hiyerarsisinden bahsedilecek olursa
dislik bir varliga sahiptirler. Spinoza’nin kiplerden bahsetmesinin nedeni de bu
zorlugu asmak icindir. Bu diisiinceye gére biitiin evrenin yaratiimasinin ilk Nedeni ve

bu nedenin sonucu olan yaratim tek bir tézden kaynaklanir.

15 panpsychism kavraminin siirec felsefesi uyarinca giincellenmis hali panexperientialism ise benzer bir
glncellemeyi pantheism kavramina uygularsak da panentheism kavramini elde ederiz. Ben bu
ayrimlara bu tez kapsaminda deger vermiyorum; c¢lnkii dogada tamamen izole bir 6ge
bulunamayacagini gérdigiimiiz anda bu kavramlara dair bitiin glincellemizi yapmis bulunuyoruz.
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Bu agidan Tanri ya da Doga, askin bir durumda ve evrenin disindan ona hilkmeden bir
halde degildir; ama evren igin ona ickin bir neden olarak anlasilir. Tanri tek miikemmel
tozdir ve sonlu varliklar, ondan ve ondan tiiremis olmalari bakimindan birbirlerinden

ayrik degillerdir (Poppa, 2010).

ilahi ve bayagl arasindaki mantiksal sorunu bdéylece asan Spinoza’nin monistik
felsefesi yine de bu sefer metafizik alaninda benzer bir sorunla karsilasir. Tanri’nin
bltln sonsuz sifatlari, onun mikemmelliginin gerektirdigi izere edimsel olabilmeli ve
timuyle gergeklesebilmelidir. O halde, yine de degismez mikemmel sifatlariyla Tanri
ya da Doga’nin gelip gegici olan yiziiyle nasil iliskilendigine dair bir agiklama
verilmelidir. Bu agiklama, ilkin kiplerin sonlu-sonsuz skalasinda bir derecelenmesiyle
ortaya konmaya calisilsa da “butlin sonlu seylerin ilahi tdézin birer kipi ya da
kiplesmesi oldugunu soyledigi 6zsel monizmini koruyacaksa bu diislince tutarh bir
sekilde (Spinoza’nin) sistemine uygulanamaz” (Bidney, 1936). Bu noktada Spinoza,
Natura Naturans ve Natura Naturata kavramlarini ise kosar ve bu kavramlari
mukemmelligin duraganhgiyla bayagiligin gelip gegiciligini uzlastirmak icin kullanir. Bu
duragan mikemmelik Spinoza icin aslinda aktif bir ilkeye isaret ederken varlik
derecesine gore asagida kalan sonlu varliklar bu aktif ilkenin Gzerlerine uygulanmasi
bakimindan pasif bir haldedir. Skolastik distincenin icindeki tartismalarda ya da
Francis Bacon’in yazilarinda da karsimiza ¢iksa da Spinoza’nin bu kavramlari kullanimi
kendi tartismasi icerisinde farklilasmaktadir. Natura Naturans Doganin kendisine
formunu veren aktif ilkesidir. Natura Naturata ise pek ¢ok farkl sekillerde tekillesen

ve tlremis bir halde olan Dogadir.

Natura Naturans kavrami “dogayi yaratan seyin dogasi” seklinde anlasildigi ol¢lide
Skolastik Felsefe icinde ya da daha genel olarak semavi dinlerin anlatisiyla paralel
olarak evrenin disindan ona hiikmeden bir Tanri fikrine de isaret edebilir ve Skolastik
Felsefe icinde genel kullanimi da bu yondedir (Bidney, 1936); fakat Spinoza icin Tanri,
Doga’dan ayri bir sekilde anlasilamaz. Tanri bu aktif formlagsmanin ilkesi oldugu haliyle
Doga’ya ickindir. Bir baska deyisle aktif Doga, t6ziin kendiliginden ve kendi tGizerinden
kavranabilen sifatlarina isaret eder ve haliyle lizerine empoze edilmis bir zorunluluk
barindirmayan bir neden olarak dislintldigi haliyle Tanridir (Spinoza, 2013 [gev.

Elwes, Ethica, 1. Bélim, XXIX. Onerme acgiklamasi]). Spinoza igin tdziin bir tanimi da
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onu oOnceleyen bir baska wvarliga dayanmamasi  bakimindan  onun
ozgurlugudur/bagimsizhigidir; kendiliginden ve kendi lzerinden kavranabilen sonsuz
sifatlar bu tozu isaret eder. Pasif Doga ise Tanri’nin sifatlarinin kiplesmis halleri olarak
Tanri’'ya dayanmalari bakimindan bir zorunlulukla ortaya ¢ikarlar ve Tanri olmaksizin
var olamayacaklari ve kavranamayacaklari igin varligin hiyerarsisine gore alt
siradadirlar. Bu iki metafizik ilke UGzerinden duragan mikemmellik, hareketli bir
bayagiliga doniismekle edimsellesebilmistir; fakat yine de ilahi-bayagi ayrimi kati dini

bir anlatidaki mutlakligindan arindiriimistir.

Tim bu anlatiyi Whitehead’in organik felsefesiyle baglamaya ¢alisacaksam ilkin onun
konu hakkindaki bir yorumuna yer vermek isterim: “Spinoza’yla benzerlik konusunda
onun tek tozU, birbirine gegmis kiplerin ¢ogullugu icerisinde kendini bireylestiren tek
temel gerceklesme faaliyetidir benim acimdan” (Whitehead, 2018, 100). Bu
temeldeki gerceklesme faaliyetini acgiklamak icin oncelikle Whitehead’in temel
tartisma konularindan biri olan basit lokasyon yanilgisini (fallacy of simple location)
kavramini hatirlamaliyiz. Spinoza’nin c¢aginin genel algisini ve hatta hala daha
sagduyumuzun yoneldigi aciklamanin temelini olusturan ve 19. ylizyilin sonlarinda
bilimdeki gelismelerle yasanan bazi degisimlerden dncesinde bilimin anlayisinin ve
metodolojisinin esas kavrami olacak sekilde “yapilanislarin akisi dahilinde mekana
yayilmis olan indirgenemez kaba madde veya materyal gibi nihaf bir olguyu énceden
kabul eden sabit bir bilimsel kozmoloji biitin donem boyunca varligini strdirtr”
(Whitehead, 2018, s.35). Newton da kendi bilimsel tartismalarinin temelinde bu gibi
bir kozmolojiyi benimsemistir. Buna gore bu dénemlerdeki bilimsel tartismanin
onemli konularindan biri de bu gibi maddi bir nihai olgunun kendinde ne gibi 6zellikler
tasidiginin listelenmesi Gzerine kurulmustur. Bu anlayisa gére madde uzama sahiptir,
serttir, hareketlendirilebilir, vb. Newton bu gibi bir listeye eylemsizlik ve kitle ¢ekimi
kuvvetlerini eklemistir. Whitehead ayni sayfada soyle devam eder: “Kendi basina bu
tdr bir materyal (...) kendi dogasindan gelmeyen dissal iliskilerin dayattigi sabit bir
rutini izleyerek vyaptigi seyden ibarettir.” Whitehead’in bilimsel materyalizm
kavramiyla isaret ettigi bu gibi bir diislince aliskanlhigidir ve “ayrica bizim su an ulagmis
oldugumuz bilimsel duruma hicbir sekilde uygun olmadigi icin karsi ¢ciktigim varsayim

da budur”. O halde materyalist anlayisa gore doga, “orada”, kendi halinde, izole bir
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sekilde duran bir madde yiginlari bitlnl olarak distinilir ve haliyle bu aliskanlikta
zamansal ve mekansal koordinatlar edinmis maddenin gesitli yiginlarinin, onlari
izleyenleri etkilemesi s6z konusudur. Doga “orada bir yerde” olmakla bizim
disimizdadir ve biz de ondan sadece belli zihinsel yollarla etkilenen pasif bir
izleyiciyizdir. Bana gore, doga karsisinda bir yabanci gibi hissetmemizin ve bize
yabanci olan bu diizenegin hiikimdari olan bir Tanri fikrinin ve sonrasinda bu fikrin
ikna ediciligini kaybetmesiyle dogaya hiikmedenin artik sonunda biz olabilecegimiz
fikrinin temel dayanagi budur. Haliyle bagnaz anlayisiyla din de bilim de dogaya
baktiklarinda ayni seyi gorirler; ¢iinkl otoriter figliriin adi degisse de dogaya dair
otoriteye dayali bu anlayis degismemistir. Oysa doganin disinda, altinda ya da

Ustiinde degil onun igindeyiz ve onun organik bir pargasiyiz.

Whitehead, Doga Kavrami eserinde yine esasen Locke’un duyu algisina dair teorisini
reddettigi “Nesneler” isimli yedinci bolimde nesneye ait olan birincil niteliklerle
dzneye ait olan ikincil nitelikler arasindaki ayrimi elestirir'® (Whitehead, 2017, 5.165)
ve bu gibi bir anlayisin yerine kendi felsefesine uygun olacak bir model koymaya
ugrasir. Bilim ve Modern Diinya, Sembolizm ve Process and Reality eserleriyle
doruguna ulasacak olan duyumculuk (sensationalism) anlayisi igindeki algi teorisine
yonelik elestirisinin ilksel bir halidir. Henliz bu eserinde basit lokasyon yanilgisi
kavramini kullanmasa da birincil ve ikincil niteliklere dair bu ayrim materyalist bir
bakis acisiyla ya da mekanin ve zamanin mutlakhgi fikri Gzerinden dislintldigiinde
bize nesnelerin mekan ve zaman koordinatlarinda konumlandiklari basit lokasyonlari
oldugunu duslindirecektir. Doganin bu gibi bir formilasyonu yerine iliskisel bir
aciklama ortaya koyabilmek icin Whitehead katiim terimini tanitir. Bu iki anlayis
arasindaki fark Newton’un bahsettigi sekilde kitle c¢ekimsel kuvvet ve
elektromanyetizm teorisinin gelismesiyle ortaya cikan kuvvet alanlari fikirlerinin
arasindaki farkla o6rneklenebilir. Buna gore ilki sadece iki terimli iliskilerden

bahsederken, ikincisi bir alan Uzerinden islemesiyle etkinligi genele yaymistir;

16 Bu elestirisi birincil ve ikincil niteliklerle sinirli degildir. Locke’un duyu algisini idelerle baslatmasina
da hem Doga Kavrami eserinde yiizeysel olarak (Whitehead, 2017, s. 173) hem de Process and Reality
eserinde dolaysiz alginin 6nceligi hatasi (mistaken primacy of presentational immediacy) kavrami
tizerinden detayli bir sekilde karsi cikar ve her seferinde duyu algisini idelerle ya da diisiinceyle
dogrudan bir iliskisi olmayan baslangic verisi (initial data) Gzerine kurar (Whitehead, 1979, s.221). Bu
gibi bir baslangicin temel nedeni bir ¢esit dogal realizmi savunmak igindir.
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potansiyel ve aktuel bu katilim etkinligiyle iliskilenir. Whitehead igin bu etkinligin
yasandigl alan olaylarin i¢ ice gectigi bltin dogadir. Simdi elimizde 6zne-nesne
ayriminin yaratig bilge ciimleleri yerine birbirini deneyimleyen olay pargalari vardir.
Yine de, diistincelerini ortaya koyabilmek icin Doga Kavrami eserinde nesneleri ve

nesnelerin kurulumuna katilan sirecleri cesitli siniflara béler Whitehead.

Bu siniflara algili olaylar, yerleskeler, aktif ve pasif belirleyici olaylar adini verir; fakat
tim bu ayrim yine de mutlak bir siniflayama isaret etmez. Bunlar “hem gakigan hem
de birbirlerinden tamamen ayri olmayan dort sinif”tir (Whitehead, 2017, s.170). Algili
olaylar, bu agiklamasinin yerinden etmeye ¢alistigl 6zne-nesne ayrimindaki 6znelere
denk gelirler; ancak bu 6zneler doganin disindan dogaya bakan gozlemciler
degillerdir. Hatta bu gibi bir 6znelik sadece biyolojik siireglerin bir sonucu olarak
bilincli olan bir 6zneye de isaret etmez. Dogadaki tiim sirecleri kusatan aktiel
varliklarin deneyimi bu anlamda biyolojik bir bilinci dnceler (Whitehead, 1979, 53).
Benzer sekilde yerleskeler de 6zne-nesne ayrimi igindeki nesnelerin yerini almayi
amaclar; fakat vurgulanan iliskililik bu kavram icin de korunmustur. Haliyle bunlar
dogada oylece kendi hallerinde bulunabilecek halde degillerdir, deneyimin gesitli
iliskilerinin yonleri olarak deneyimin pargalarini isaret etmek igin ortaya atilmig

siniflamalardir.

Whitehead, “Buna bagli olarak bir aktliel varligin kendi diger seylerle birlikte bliyimek
(concrescence) durumunu etkiledigi aktiviteyi ifade etmek icin ‘kavrayis’ (prehension)
terimini” (1979, s.52) kullanir. Bu acidan yine daha once bahsettigim gibi
concrescence kelimesi bir somutlasmaya isaret etse de bir “betonlasmaya” isaret
etmez. Bu gibi bir anlaminda somutlasan varlik organik canlilari ya da kaotik sistemleri
dislindigiimizde kendinde “birlikte blylimek” olgusunu barindirir. Whitehead soyle
devam eder:

Aktlel bir varligin bir diger aktiel varligi ‘kavrayist’, ilk varhgin ikinci varlk igin verilerden biri

olarak nesnelesmesine ve ‘6znel form’un gesitli etmenlerine ‘biirlinecek’ sekilde verinin 6znel

doyumda (satisfaction) sogurulmasini saglayan tiimiyle burGnidlmis bir duyumsamaya

(feeling) kadar analiz edilebilecek tastamam bir alisveristir'”. Fakat bu tanim bir ebedi

17 Whitehead burada “transaction” kelimesini kullanir. Dewey belki de kavramini Whitehead’den
almistir. Bu kelime ekonomik anlami izerinden disundldiglinde ticari islem olarak karsilanabilir ve bu
da doganin karsililikhgina isaret eder. Satin alan olmaksizin satmak, satan olmaksizin satin almak da
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nesnenin (eternal object) bir aktlel varlk tarafindan kavranisini da icine alacak sekilde daha
genel bir halde de ifade edilebilir: Bir varligin bir aktiiel varlk tarafindan ‘Pozitif kavranisr’, his
icin bir veri olan o varligin katihmina ya da nesnelesmesine ve bu verinin 6znel doyumda
sogurulmasini saglayan hisse kadar analiz edilebilecek tastamam bir aligveristir. (Whitehead,
1979, 5.52)
Pozitif ve negatif kavranis kavramlarina dair ayrim bu noktada ¢ok da énemli degildir;
fakat kisaca bahsedecek olursak kavrayis esnasinda aktiiel varligin hissettigi verinin
onu degistirmesine pozitif kavrayis, bir verinin yoklugu tGzerinden bir dislama islemine
de negatif kavranis diyor Whitehead. Kavrayis kavramini temelde temsillere dayal bir
duyu algisi teorisine karsi c¢ikmak icin ortaya koyulmustur ve Whitehead’in
ontolojisinin merkezi bir noktasinda bulunur. Asagida da bahsedecegim Uzere, duyu
algisina yonelik kavrayis kavrami Uzerinden ortaya koyulan teori ayni zamanda
Whitehead’in “ontolojik prensibinin” islemesinin de bir temeli olmak bakimindan
bitliin olaylarin icindedir; bir seyi gordigimde ona doganin disindan
bakiyormuscgasina onun bir temsilini almam ama onu gormekle degisirim de. Duyu

algisinda 6zne ve nesnenin iliskiselligi bu gibi aciklanir Whitehead tarafindan.

Burada kullanilan alisveris kelimesi benim buradaki tartismam i¢in 6nemlidir; ¢lnki
ornegin nasil ki organizma ve o organizmanin ortami olarak dilin igerisinde iki
isaretcimiz varsa da bunlar deneyimde ayrilamaz varliklardir, yani biri olmadan digeri
de olamaz ve biri her zaman digerini ima eder, ayni sekilde bir veris olmadan bir alig
ya da tersinden dusinirsek bir alis olmadan da bir veris olmayacaktir. Ayni anlatinin,
yani biri olmadan digerinin de olmayacaginin, 6zne ve nesne lizerine uygulanmasiyla
dilin koydugu bu ayrimin yeterince sorgulanmasi tizerinden bu ayrimlarin goreli hale
geldiklerini gorirtz. O halde gorelilestiriimis 6zne ve nesne olaylari arasindaki
etkilesime isaret etmek icin Whitehead Doga Kavrami eserinde bir cekete “yerlesmis”
mavinin dogaya katilimi tGzerinden aktif ve pasif belirleyici olaylari tanimlar:

Aktif belirleyici olaylar, 6zellikle yerleske olan olayla ilintili karakterlere sahip olaylardir ve bu

verleske de algili olayin ceket ve ayni gibi yerleskelerine, 151k ve atmosfer gibi oda kosullarina

karsilik gelir. Pasif belirleyici olaylarsa geriye kalan doga olaylaridir.

olamayacaktir. Haliyle duyu ne mutlak olarak disaridadir ne de mutlak olarak iceridedir; bu doganin
dinamik karsiliklihginin bir sonucudur.
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Genel anlamda yerleske, aktif bir belirleyici olaydir yani ortada ayna ya da olagandisi etki
Uretebilecek bdylesi bagka bir diizenek olmadiginda ceketin kendisidir. Fakat ayna 6rnegi
gostermektedir ki yerleske, pasif belirleyici olaylardan birisi de olabilir. (Whitehead, 2017,
s.170)
Her ne kadar burada bahsi gecen yine duyu algisi ve duyu nesneleri icin sdylenmis
olsa da Whitehead’in aktliel varliklari da Yaraticiigl ortaya koymalari siirecinde
katilimi bir faktor olarak kullanir: Yerleskenin belirlenmesiyle bir baslangi¢ verisi
edinilir. Bu veri nesnenin 0Ozellikleri ve ortamin kosullarini belirleyen aktif ilkeler
Uzerinden 6znel hissin doyumunu saglar ve buna gore biri digerini 6ncelemeden 6zne
de nesne de dogaya ayni anda ve esit sartlarda katilir. Haliyle dogaya formunu veren,
yaratici sureglerinde isleyen aktiel varliklarin bitin iliskisi, yani doganin kendisidir.
Bu bana gore Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata kavramlarinin gorelilik

fikri Gzerinden sekil bulmus halidir.

Whitehead’in bu agiklamasini bilimde gorelilik fikrinin gegerlilik kazanmasiyla, eski
paradigmanin varsayimlarinin terk edilmesine yonelik bir caba olarak gériiyorum ve
¢cok benzer bir anlati Kuantum Fizigi’'nin dogusuna sebep olan etmenlerden biri olan
elektronlarin kesfiyle birlikte dlslUnliste ortaya c¢ikan degisiklik Uzerinden de
kurulabilir. Asagida “Form ve Madde” baslikli kisimda bir benzerini ortaya koymaya
calisacagim akil yuritme de buna dayanmakta. Elektronlarin kesfiyle kimyanin
atomlara, biyolojinin de hiicrelere dayanan atomculugu fizigin daha kapsayici hale
gelen atomculuguyla birlesti ve bu durum 19. ylzyil sonlarinda glindeme geldi. Bu
atomculuk esasen hala doganin temel yapitaslarini ariyordu. Atom kelimesinin de
isaret ettigi gibi daha fazla béliinemeyecek ve birbirlerine eklenmeleriyle geri kalan
her seyi olusturan ve bilimsel materyalizmin de varsaydigi doganin temel
yapitaslarina ulasmakti amac; fakat 1927’de elektronlarla yapilan Gnli bir deney olan
tek yarik-cift yarik deneyinin ortaya koydugu sonuclar materyalist atomcu modelin de
bu yeni gozlemlere uyarlanmasi gerektigini gosterecekti. Bu deneyde gorilen kisaca
suydu: Tuglalari Gst Uste ekleyerek yaptigimiz bir binayi diistindiigiimiizde tuglalardan
ve binadan bekledigimiz sagduyulu davranislari elektronlar géstermiyordu; ¢linkii
elektronlarin, bazi durumlarda birer bilye gibi bazi durumlardaysa sacilim desenleri
olusturacak sekilde birer dalga gibi davranmalariyla parcasi olduklari sisteme dair bir

hissiyatlari oldugunu ortaya koyan bu deney maddeden beklenen duragan ve aptal
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zerreler tablosunu ortaya koymuyordu. Aksi gibi bu ortaya ¢ikan davraniglarin da
rastgele olmamasi Uzerinden dylece izole bir gozlemci olmayacagimiza, 6l¢imin
Olclilen sistemi degistirdigine ve sistemin de bu dlcimden bir dlclide haberdar
olduguna dair bir anlati ortaya ¢ikti. Paralel bir sekilde Whitehead, Nature and Life
(1934) yazisinda 19. ylzyilin sonunda baslamis olan bilim igerisindeki degismenin
etkisi soyle belirtir: “Madde enerjiyle 6zdeslemistir ve enerji aktivitedir, kendisiyle
Ozdes kalan sliregen parcalardan olusan pasif bir zemin (substratum) olarak madde
terk edilmistir (...) Modern bakis acisi eneriji, aktivite ve mekan-zamanin titresimsel
farkhlasmalari terimleri tGzerinden ifade edilmistir” (Whitehead, 1934, s.30). O halde
simdi doga, enerjinin bir salinimi olarak anlasilacaksa yine Spinoza’nin kendi felsefesi
icinde karsilastig temel metafizik soru ya benzer sekilde enerjinin bireysel formlari ve
bu bireylerin cercevelerini olusturan kozmik aktivitenin birbiriyle nasil ilintilendigine
dair bir agiklama sunulmali. Bu gibi bir aciklamaya dair Whitehead’in ontolojisinde
temelde bir zemin olarak is goren bireylesme aktivitesini goriiyoruz. “Her bir olay,
temel faaliyetin bireylesmesinden dogan bireysel bir olgu baglamidir. Ancak

bireylesme tozsel bagimsizlik anlamina gelmez” (Whitehead, 2018, 5.100).

“[Organik 6greti] Spinoza’ya yakindir; ancak Spinoza felsefesini monistik t6z lizerine
kurar, ki buna gore aktiel olaylar asagl dereceden kiplerdir. Organizma felsefesi bu
baki¢ acisini tersyliz eder” (Whitehead, 1979, s.81). Whitehead icin aktliel olaylar ya
da varliklar en temelinde biitlin evreni kurmakla gorevlendirilmis atomlardir ve bu
kurulan evren bunlarin bir yigini degil ama pek gesitli yollarla iliskiye girmis halleridir.
Naslil ki 6rnegin insan bedeni kafanin, uzuvlarin, organlarin, sinirlerin ve damarlarin
bir yigini olarak anlasilamaz, iliski halinde olmak durumu organiklik vurgusu igin
onemlidir. Bedenin parcalarina dair liste uzayabilirdi; fakat bu listeyi hangi noktada
gercekten tamamlamis olacagimiz yine muglaktir. Bedenin pargalarinin birer parca
olarak belirebilmesinin 6nemli kosullarindan biri en basta bedenle bir ¢esit organik
iliskide bulunmalaridir ve tam da bu aciklama 6rnegin bagirsaklarimizdaki K vitamini
bakterilerinin bedenimizin bir parcasi olup olmadigi durumunu cok muglak bir
noktaya tasir. Haliyle bu organik iliskisellik alabildigine kapsayicidir; 6yle ki birbirinden
haberdar olmayan, haliyle Demokritos’un atomlarini hatirlatacak sekilde bir izole

olmak durumlari yoktur. Buna goére bu iliskisellik diistinlildiigiinde evren tek bir olay
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olarak duslinilebilir ve bu tek olay, alt-olaylari olarak ortaya gikarabilecegi bitiin
kendi Gizerine katlanmalari ve seviyeleriyle bitiin olasi sifatlari bir potansiyel ya da
aktuelite olarak kapsar. O halde asil 6zelligi yaraticilik ve yenilik olan atomlariyla
kurulan bu anlatinin vardigi bitin, temelde degismeyen bir degisim ilkesi olarak
hareketin ancak tzerinden anlasilabilecegi bir arka plana donismustiir. Ve bu pekala
Spinoza’nin monistik toziyle isaret ettigi kavramin kendisi olarak anlasilabilir.
Hareket ve hareketsizlik de degisiklik ve aynilik da ancak birbirini Gzerinden
anlasilabilir kavramlar oldugu i¢in anlati herhangi birinden baslayip bunlarin

iliskililigine ya da birligine varabilir.

Aciklamalari ne kadar farkli olursa olsun, Spinoza ve Whitehead temelde ayni
deneyime isaret ederler. Bu ayrik gibi gériinen seylerin aslinda belli sekillerde iliskide
olduklarina ve ayni bolinemez diizlemden ayrismig olduklarina dair bir anlatiyi getirir.
Spinoza, Doga ya da Tanri olan mikemmel ve haliyle degismeyen, duragan toziyle
baslar ve bu duraganhigin nasil aktiviteye ayristigini agiklamaya girisir. Ethica’da
“Idelerin diizeni ve baglantilari, esyanin diizeni ve baglantilariyla aynidir” yazar
Spinoza (Spinoza, 2013 [cev. Elwes, Ethica, 2. Bélim, VII. Onerme]). Buna gére fiziksel
diinyanin iki sifati olan uzam ve disiince ayni nedensel zincire baghdir ve bunun
Uzerinden sonlu kiplerin de bu nedensel zincir Uzerindeki yerleri Uzerinden
bireysellestikleri diisiintilebilir (Poppa, 2010). Fakat eger ki sey-sifat ikiligi izerinden
bu sonlu kipleri aktivitenin kendisi olarak degil ama dilin 6zne-nesne ayrimindaki
sekliyle aktivitenin 6zneleri olarak diisinmeye devam edersek bir sorun ortaya
cikiyor:
A ve B diyecegimiz iki kip dislintin, dyle ki A B’nin nedeni olsun. Bu kipler sonsuz nedensel
zincirdeki yerleriyle (locus), yani diger kiplerle olan nedensel etkilesimleriyle tanimlanirlar.
Eger kipler sey-gibilerse bu nedensel etkilesimlerinin de 6zneleridirler. Bir 6zne kendi
aktivitelerini 6nceledigi icin nedensel rollerinden bagimsiz olarak A ve B’yi tanimlamanin bir
yolu olmalidir. Baska bir deyisle, dogru nedensel rolii dogru 6zneye atfetmeden 6nce A’yi
B’den ayirmak miimkin olmalidir. Fakat A ve B’yi nedensel etkilesimlerinden o6nce
tanimlamak mumkin degildir; ¢unkid kipler nedensel etkilesimleriyle tanimlanirlar.
(Poppa,2010)
Buna gore Spinoza’nin sonlu kiplerinin bireylesmesinin de onlarin salt 6zneler

olduguna degil ama birer aktivite olmalari bakimindan bireylestiklerine isaret ettigi
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disindlebilir. Bir diger yandan Whitehead ise sirecin ve haliyle doganin en kiguk
birimleri olarak anlasilabilecek aktiiel varliklarla baslayip icerigi degisse de doganin
her bir kismina uyarlanabilecek olmasiyla degismeyen ya da yok olmayan bir degisime
yani Yaraticilik kavramina varir; fakat bu en kiguk birimler yine de dogayi dylece
bélmezler, nerede baslayip nerede bittiklerinin tam bir agiklamasi verilemeyecegi igin
batlnle iliskilerini taslyan ve bu agidan sonsuz ya da daha dogrusu isaret edilebilecek
sinirlari olmamasi bakimindan sinirsiz birimlerdir. Buradaki ortaklik semavi dinlerin
anlatisinin ya da bilimsel materyalizm dislincesiyle isleyen agiklamalarin aksine
dogaya ickin bir dayanismaya isaret eder ve haliyle mutlak otoriteye dayali politik
hiyerarsiler iceren bir doga diizeni anlatisina karsi ¢ikar. Bu iki filozofun aciklamalari
tersylz edilebilir fakat agiklamanin 6zl ayni kalacaktir. Agiklamanin dile dékiilme
metodu belli caglarin ¢cok farkli tarzda kategorilestirmelerine aitken bu aciklamayla

isaret edilen zamansiz deneyime, gergek diinyaya aittir.

Spinoza ve Whitehead arasindaki iliskiyi gdstermeye calisma amacim aslinda temelde
¢ok basit bir tartisma ortaya koymak igindir. Yaptigim bilgi ve deneyim arasindaki
ayrimin birer ucunu felsefelerinin baslangic noktalari secen bu filozoflarin anlatilari
Uzerinden bilgi ve deneyimin zorunlu olarak uzlagsmaz olmadigini gostermek asil
hedefim. Spinoza, aksiyomatik sistemi ve kanita dayali kesin ¢ikarimlar arayan
metoduyla bilginin tarafini karakterize ediyor gibi distnilebilir. Ote yandan
Whitehead iginse spekiilatif felsefe kesinliklere varmak icin degildir. Her seferinde
yerinden edilecek bir sistem (Whitehead, 1979, s.7) olarak ortaya cikar ve felsefe bu
acidan var olan varsayimlara yonelik bir elestiriyi ve bu elestiri izerinden daha tutarh
bir kavramlar butlind ortaya koymayl amaclar. Fakat bu kavramlar bitlint de hicbir
sekilde nihai degildir. Whitehead’in, Spinoza’nin temeldeki anlayisina kuantum
fiziginin ve Einstein’in goreliligin sonuglarini ekleyerek kendi felsefesini ortaya
koydugu iddia edilebilir. Gorelilik icin teorinin Newtoncu limitlerinin standart
mekanigi vermesi 6nemlidir. Buna gore Whitehead’in spekiilatif felsefesinin de 17.
ylzyil limitlerinde degerlendirildiginde Spinoza’yi verdigini iddia etmek ¢ok da yanlis

olmayacaktir.

En genelinde, Spinoza ve Whitehead’le de iliskilendirdigim evrenin kendine dogru bir

yonelmesi oldugu anlatisi sadece bu iki filozof icin gecerli degildir. Temelde var olan
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ve kendisine ickin kendi Gzerine katlanmaya dair bir hareketi olan bir gergeklikten
bahseden pek ¢ok anlati vardir ve tiim bu anlatilari birbirine tercime etmeyi kolay bir
hale getirecek unsurlar icerirler. Buna gore bu temel anlayisin bir sonucunu su gibi
gorlyorum: Bu temel aktivite bir form almak isidir; ama formlagsmanin materyalist
anlamda bir maddesi yoktur. Bulunan ara basamaklar kendilerini siiregen ve inatgl
zeminler ya da maddeler olarak tanitabilirler; ancak arastirma devam ettigi siirece
bulunacak sey bu formlasmanin kendisidir. Taoistler icin de 6zellikle bu diislincenin
temeli kabul edilen ve Lao Tzu tarafindan yazildigi rivayet edilen Tao te Ching metni
icin de Tao ayrismamis bir potasiyelligi ayrismis bir aktleliteye baglayan yegane siireg
ilkesidir (Keeton & Fu, 2019, s.16). Ve bu slirecin yerine onu isaret etmek icin her ne
zaman bir isim koyulursa her seyin temelinde bulunmakligini kaybeder. Tao
isimlendirilmekten etkilenmez; ancak isimlendirilmis olan artik en genel sirecin

kendisi olmamasiyla Tao degildir.

Bunu anlatmak i¢cin metin soyle baslar:

Hakkinda konusulabilen Tao daimi Tao degildir.

Verilebilen isim daimf isim degildir.

isimsiz olan Topragin ve Goklerin kaynagidir.

isimlendirilmis olan on bin seyin Anasidir.

Boylece, daimf higlik kisinin gercek 6z gérmesini saglar.

Daimi varlik kisinin disa doniik belirmeleri géormesini saglar.

Bu ikisi ortaya giktiklarinda isimleri farkhdir.

Yine de kaynaklarinda bunlar aynidir.

Ve bu kaynagin adi gizemdir.

Karanlik icinde karanlik,

BUtln gizeme dogru bir gegit.

Bu metnin ilk bollim streg felsefesi diline donistirildigiinde ayni metnin cevirisi su

gibi karsimiza cikar (Keeton & Fu, 2019, s.42):

Sozciiklere dokilebilen Tao,

69



Sonsuz-Yaratim-olan-Tao degildir;

Sozciklere dokilebilen isim,

Sonsuz-Yaratimin ismi degildir.

Ayrismamig-Potansiyele

Butlin-Diinyanin-Baglangici denir;

Belirli-Aktleliteye

On-Bin-Seyin (bltin Deneyim-Durumlarinin) Anasi denir.

Dinmeyen Ayrismamis-Potansiyelde,

Kisi Sonsuz-Yaratimin 6ziinl deneyimler;

Dinmeyen Belirli-Aktuelitede,

Kisi Sonsuz-Yaratimin disa donik ibarelerini deneyimler.

Bu ikisi ayni kaynaktan dogar (yani Sonsuz-Yaratimdan [Tao])

Fakat farklh isimlerle,

Ve birlikte en derin gizemlerdir.

Giz-Giz-Igine-Saklanmus,

Biitiin gizemlerin dziine erisebilmeyi sagliyor.
Haliyle kendine atifli anlatilarin mantiksal sorunlar Gretmesi bu gibi de disinilebilir;
¢link( asilamayacak bir gizem vardir her zaman en temelde. Nasil bir gbz goriir; ama
kendisini goremez, evren de insan organizmasi ya da baska herhangi araliktan
kendine bakmakla kendini tamamen anlayamayacaktir. Ve evren kendisine biitiin
bakis agilarindan bakar, kendimizi bu belirli bakis agisinda bulduk diye biyolojik
bilincin turedigi insan araligi en 6nemli ve temel aralik degildir. Oysa kiltirimizde
ve sagduyumuzun icine islemis sekilde bilim ve herhangi yolla arastirma yapma
aliskanligimizda 6nimizdeki gizemi ortadan kaldirmaya calisiriz. Arastirma igin, ne
sekilde karsimiza cikarsa ciksin bu temeldeki gizeme dair bir merak gereklidir.
Aristoteles ve Platon da felsefenin merakla basladigini ifade etmislerdir. Fakat

Whitehead’in de bana gore Aristoteles’i isaret edip ondan nasil ayrildigini gésterdigi
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onemli bir nokta sudur: “Felsefe merakla baslar. Ve en sonunda, felsefi dislince

yapacaginin en iyisini yaptiktan sonra merak baki kalir” (Whitehead, 1968, s.168).

Ayrica Tao te Ching’in de bahsettigi gibi bir sey isimlendirildiginde, yani dilin
varsayimlari Gzerinden bir sinifa sokuldugunda artik elimizde bir ikilik vardir; bu sinifin
ici ve bu sinifin disi olmak Uzere dilinya ikiye ayrilir. Bunu soyle anlatir Tao te
Ching’deki ikinci bolim: “Bitlin diinya guizeli giizel olarak bildiginde ¢irkin belirgin
hale gelir. Herkes iyiyi iyilik olarak bildiginde kotullk belirgin hale gelir” (Keeton & Fu,
2019, s.43). Fakat bu ikiligin yine yukarda bahsedildigi tizere tek bir zemini vardir.
Bunun nasil baglandigini Mevlana ¢ok glizel anlatir ve hatta bu agidan 6zelinde
Mevlana’nin anlatisi, genelindeyse Sufizm 6gretisi, Taoizm, Zen Budizmi ve Hindu
literatlirinde Vedalarin okunmasina dayal entelektiiel ugrasin (ikili-olmayan

anlamina gelen) Advaita kolu ile cok biylik paralellik gosterir.
Alemde saglam ve geger akce olmasaydi kalpi (sahtesini) nasil harcayabilirdin?
Dogru olmasaydi yalan olur muydu hi¢? O yalan, dogrudan nurlanir.
Dogru Umidiyle egriyi de alirlar. Zehri sekere dokerler de dyle igerler.
Guzel ve tatl bugday olmasaydi bugday gosterip arpa satan ne yapardi?

Su halde biitiin bu sézler batildir. Batillar, hak timidiyle génle tuzaktir. Ama hepsi hayalden,

sapikliktan ibarettir deme, ¢iinkii alemde hakikatsiz hayal olmaz. (Mevlana, 2013, s.98)
Haliyle sagduyulu glnlik aliskanliktan da bir hayal olarak bahsetmisim gibi
algilanabilir yukaridaki tartismamda ve arastirmaya yonelik belli bir direnci olmasi
bakimindan boyle de bir kismi vardir. Fakat sagduyu ginlik deneyimimizi nasil
acikladigimizi degistirmesi bakimindan da &énemlidir. Ornegin Giines’in Diinya
etrafinda donmesi yerine Diinya’nin Glines etrafinda dondiginin séylenmesi ilkin
dénemin belli bash bazi sagduyulu aliskanhklardan dolayr buylik bir direncle
karsilanmistir. Buna evrenin merkezinin Diinya olmasina yonelik pek cok dini anlati
da bir neden olarak gosterilebilir; oysa bence temelde daha da basit glindelik bir
nedeni var. Gokylzline bakinca ve bir glinliik dongliyl takip edince yeryliziini, yani
zemini ilk anda hareketsiz sandigimiz durumda Gilines tepemizde ¢cemberler ¢iziyor
gibi gorundyor. Haliyle bu gibi bir anlayisa gore sagduyulu olan Giines’in Diinya
etrafindan dondigiini cikarsamak. Fakat Dilinya’nin Glines etrafinda donmesi

anlatisina dair simdilerde neredeyse hic direng olmamasinin sebebi bilim ya da egitim
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gibi insan faaliyetlerinin sagduyuyu, sagduyunun da deneyimden ne bekledigimizi
degistirmis olmasi. Ote yandan, nasil ki Diinya merkezli bir evren modeli bir zamanlar
sagduyulu bir aciklamaydi ve su anki aciklamamiza gbére bunun yanlis ve haliyle terk
edilmesi gereken demode bir sistem oldugunu g¢ikarsiyoruz, bugiinkii sagduyulu
actklamamiz da ayni sebepten mutlak bir gercege isaret ediyor degil. Hatta bir 6nceki
kisimda da bahsettigim gibi bize okullarda 6gretilmis olan model bile eskide kald,
koklu bir degisiklik olmasa da ayni gozleme ve duruma isaret eden anlati da degisti, ki
aslinda bu esasl bir degisim olarak anlasiimali bana goére; ¢linki ilkokullarda karsimiza
¢ikan model baslangic noktasina dénen gezegenler Uzerinden statik bir déngi
tanimlar. Oysa neredeyse hicbir organik dongi mutlak bir kesinlikle baslangic
noktasina geri donmeyecektir. Whitehead’in Bilim ve Modern Diinya’da ortaya
koydugu bilimsel distinceye dair tarihsel aciklama lizerinden kurdugu organik felsefe
anlayisi da bununla paraleldir:

(...) dogadaki birtakim genel durumlar, ana hatlariyla, kendilerini yineler ve bizim dogalarimiz

da kendini bu tekrarlara uydurur.

Ayni dlcide dogru ve agik olan tamamlayici bir olgu daha s6z konusudur. Gergekten de hicbir
sey ayrintili olarak yinelemez kendini. Ozdes iki giin yoktur, iki kis da. Yitip giden, sonsuza dek
yiter gider. (...) insanlar giinesin dogmasini beklemisler, ancak riizgar nerede istediyse orada
esmistir. (Whitehead, 1929, s5.20)
Ve bu boélimin ikinci kisminda sunacagim kaotik sistemlere dair agiklama buyiik
Olglide diizenin ve dizensizligin bu karsihlikhgini ortaya koymak icindir. Dongller
vardir ve her tekrarlarinda baskalasmalariyla ancak yeterince uzaktan bakildiklarinda
birer dongl olarak kalmaya devam ederler (bu sebeple aslinda dongiiler de sadece
bakisacilariyla sinirlidir ve mutlak degildir) ve bu baskalasma fark edilebilir hale
geldiginde hi¢ yoktan ve birdenbire bir yenilik sisteme dahil olmamistir, hep orada
olan yenilesme bizim bakisacimiz icin fark edilebilir bir hale gelmistir. Bu aciklama
Process and Reality’de Whitehead’in ortaya koydugu metafizik sisteminin de temelini
olusturur (Whitehead, 1979, s.21; 5.88); clinki yaraticilik ve 6znel bicimleri Gizerinden
aktliel varlklarin deneyimledigi yenilik her bir donglide yinelenir. Haliyle heniiz
Kopernik devrimi kadar buylik tarihsel bir isim kazanmamis olsa da Glines Sistemine
dair modeldeki bu degisiklik doganin nasil anlasildigiyla ilgili sagduyu lizerinde esash

bir degisiklik olusturacaktir.

72



Sagduyuya dair tartismaya geri donecek olursak, haliyle sagduyu da insan hayatinin
statik bir faktori degildir ve insan aktivitesiyle kurulmakta ve buna karsilik insan
aktivitesini kurmaktadir. TUm bununla isaret etmek istedigim nokta, sagduyulu
gindelik agiklamanin kendinde hatali ve bos bir séylem oldugu degil ona karsi
duyulan mutlak giivenin ve onunla 0zdeslesmenin vyarattigi direncin siirle
karsilastirdigim anlamiyla arastirmanin 6niine ge¢mesiyle pek cesitli sanrilara yol

actigidir.

Whitehead de kendi felsefesini ortaya koyarken organizma felsefesinin cesitli
unsurlarini baska filozoflarin gorislerine kiyaslayarak anlatmistir. Bu kiyaslamayi
yaparken kullandigi kavram bu diger felsefelerin tersyliz edilmesidir. Bu felsefe
anlayislari organizma felsefesiyle kiyaslandiginda baslangic noktalari itibariyle
birbiriyle tamamen zit gorilebilir; ancak dilden bahsetmeye baslamamin temel
nedeni de budur. Zithiklar kendi iglerinde belli bir ortaklik igerirler ve haliyle
birbirlerinin tersylz edilmis halleri olarak anlasilabilirler. Yukarida bahsettigim gibi
Spinoza bu filozoflardan biridir Whitehead icin. Bir diger 6rnek Leibniz Gzerinden
verilebilir. Whitehead’e gore, (ki yukaridaki kendi anlatim da bunu vurgulamayi
amaclamakta) dogada gerceklesen “seyler” degil “kavrayislardir”. Kavrayissal bir
birligin tizerinden doganin 6geleri kendilerini burada ve simdi olarak tanimlar. Haliyle
burada ve simdinin goreleligi aktlel varlklarin kavrayislarinda ortaya gikan
perspektifler'® giindeme getirir. “Perspektif fikrinin felsefede son derece meshur
oldugunu hatirlayacaksiniz. Bu fikri evrenin perspektiflerini yansitan monadlar
mefhumuyla takdim eden Leibniz’di. Ben de ayni mevfumu kullaniyorum, ancak onun
monadlarini mekanda ve zamanda birlesmis olan olaylar igerisinde yumusatiyorum”
(Whitehead, 2018, s.99-100). Organizma felsefesinde Descartes’in Oznelciligi ve
Kant’in a priori yontemi de tersyiz edilmistir.

Whitehead bunu yaparken felsefenin sorgulamayi unuttugu gesitli varsayimlari giin

ylzine cikarmayi amaclamistir. Bu bliyik filozoflarin distincelerini reddetmek
yerine onlari 6n plana cikarip 20. ylzyilin bilimsel bulgularina gore glincellemistir.

Benim de bundan sonraki kisimlarda yapmayi istedigim dilin icerisinde gizli kalmis bu

gibi varsayimlari bir nebze daha olsa gorunir hale getirmeye calismak olacak.

18 Ben bu tezde genel olarak perspektifleri “bakis acisi” ya da “aralik” kelimeleriyle karsiladim.
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3.1.2 Form ve Madde

Yukarida da ¢okga bahsettigim haliyle form ve madde ikiligi dilimizin aliskanliklarinin
dayattig1 varsayimsal bir ayrimdir. Aristoteles de bu gibi bir ayrimdan hareketle kendi
felsefe-bilim hibridini ortaya koyar. Ote yandan semavi dinler de, dzellikle islam ve
Skolastik Felsefe lizerinden kurumsallagsmis Hiristiyanhk, kendi tarihsel slreglerinde
Aristoteles’ten devralinmis olan bir felsefi tartisma aliskanhgi Gzerinden bir anlat
ortaya koymuslardir. Buna gore topraktan yaratildigimizin ve insan olmaya dair 6z
olan ruhun i¢cimize iflendiginin bir anlatisi vardir semavi dinlerde. Burada maddemiz
topraktir ve toprak belli bir form almak ve o formu korumakla insana dontsmustur.
Yine de bu gibi bir aliskanlik da sadece cesitli dlisiince gruplarina atfedilemez. Bunun
mucidi ya da kabahatlisi Aristoteles, Skolastik Felsefe ya da semavi dinler de degildir.
Ayni anlatiya bir 6rnek bunlari tarihsel olarak dnceleyen Hint Vedanta kiltirinde de
karsimiza gikar. Tam da burada agmaya ¢alisacagim fikri tartismak igin dncelikle kilden
yapilmis bir kap 6rneginden hareket edeler. Buna gore kil maddesi kap formunu
almakla giinlik hayatimizda gordiigimuzde tanidigimiz ve o sekli almakla belli islere
yarayan ve genel olarak kilden ayrismis nesneye doéntsmustir ve bu gibi bir anlati
herhangi entelektiiel ugrasin icadi olmak yerine giindelik hayatin gelisimi icerisinde
ortaya cikan bir aliskanliktir. Nasil ki yeterli arastirma yapilmadigi durumlarda
yeryliziiniin diiz bir zemin olarak goriinmesi ya da Gines’in Diinya etrafinda belli
sekillerde déndlgu diistincesi ilk anda akil almaz olmak bir yana dursun asil sagduyulu
olan acgiklamadir, seylerin yapildigi maddelerin olmasi da bu denli bir sagduyulu
aciklamadir; ¢lnki gindelik ahskanhgin iginden rahatga segilen ve her yerde
karsimiza g¢ikan bir iliskiye isaret eder. Haliyle form ile madde ayriminin temelinde var
olan varsayim bitiin form almis seylerin yapildigi bir basit (tirememis) madde
oldugudur. Altin bir madalyon altindan yapilmistir. Ahsap bir masa keresteden
yaptimistir. Haliyle yine kiltliriin dikte ettigi sekilde bunlarin bir yapani oldugu
sonucuna variriz. Madalyonu isin ehli biri dokmustlir ve masayl bir marangoz
yapmistir. Mekanikci ne yapacagini bilir, bir plani ve taslagi vardir ve bu plani ve
taslagi izleyebildigi 6lctide usta bir mekanikgidir. insan hayatinin kisith bir alani olan
bir masa gibi en basit anlamlarda olsa bile mekanizmalar insa etmek (zerinden bu
mekanikgci analojiyi dogaya uyguladigimizda dogayi da yapmaktan sorumlu birinin ya

da bir varhigin oldugunu cikarsiyoruz. Buna goére doganin patronu ya da hiikiimdari
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olan bir Tanri fikri dilin ve glindelik hayatin bu aliskanhigindan dogar. Tanri’'nin dogaya

dair son derece kesin ve mikemmel bir taslagi vardir ve ona kader deriz.

Ote yandan karsilastigimiz her bir formun bir maddesi oldugu fikri (izerinden
biliminsanlari ve felsefeciler bu basit (tirememis) maddenin ne oldugunu bulmaya
cahstilar. Bitin gercekligin yapitasi olarak bir t6z bulup, bu yapitasinin cesitli
konfiglirasyonlari lizerinden edindigi 6zelliklerin bir agiklamasini sunmaya ve yukarida
da bahsettigim gibi bu yapitasinin kendinde temel ne gibi 6zellikleri oldugunu
listelemeye ugrastilar. Bu Klasik Donemdeki materyalizmin en buyik kafa
karisikhklarinda da biridir; ¢linkii madde bir t6z olarak anlasilacaksa ve tozler sifatlari
tasimasi  bakimindan anlasilan kavramlarsa bu tozlerin bir iliskiden, bir
konfiglirasyondan ya da bir form almis olmaktan ileri gelmeyen kendilerinde
tasidiklan sifatlari olamaz. Fakat yine de arastirma bu aliskanliginda karsilastigimiz
formlarin, dizenlerin, organizmalarin yapildigi yapitasini arar. Haliyle bu bakis agisi
‘seckin’ mekanikgi bir nihai neden tarafindan doganin yapildigina isaret eder. Ote
yandan, yukarida da bahsi gecen Cin ve Hint geleneklerinde ve Whitehead’in organik
felsefesinde de doga bu analojiden farkli bir sekilde anlasilir. Doganin kendini
diizenlemeye yonelik bir etkinlik olduguna dair bir anlatiyla karsi karsiya geliriz
mekanik analojiye karsi olan doga tasvirlerinde. Cince’de doga icin kullanilan
piktogramlardan biri de ziran hecesidir ve Tao te Ching’de Tao’nun yapisina isaret
eder bu kelime. Tam anlami ise “kendiligindenlik” olarak ¢evrilebilir. Whitehead'le
paralel bir sekilde Zen (lzerine yazan bir filozof olan D. T. Suzuki de ziran kelimesini
estetik bir eylem olarak nitelendirir: “Yasamak, vyaraticligin kendini ortaya
koymasinin bir yolu olan bir eylemdir. Yaraticilik nesnel olarak disinildiiginde bir
zorunluluktur; ancak igsel bir bakis agisindan ‘kendiligindenliktir’” (Suzuki, 1959). Bu
gibi bir anlayis Whitehead’in kavrayis (prehension) terimiyle ortaya koydugu duyu
algisi stireciyle neredeyse birebir olarak ortisir. Haliyle bu “kendiligindenlik” kavrami
Uzerinden evrenin patronu ya da hikimdari olan ve insan hayatindaki
aliskanliklardan dogan analojiye gére masayla marangoz arasindaki iliskiye evrenle

kendi arasinda sahip bir Tanri fikri terk edilir.
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3.1.3 Sifatlar
Varsayimlarin sorunu sudur: Nasil ki ben-diinya diye ayirinca bunu dogada bir ayrim
gibi distinup kendisi icin bir seyler edinmeye ¢alisiyor insan, iyi-kétl diye ayirinca da

sadece tanimladigi iyiyi almaya ¢alisiyor insan.

Fakat “Ne iyidir?” ya da “Iyi nedir?” sorularini sordugumuzda da Sokrates’in de bize
gostermis oldugu gibi kolayca bir cevap bulamayiz ¢linki sorularin bagimsiz birer
anlamlari yoktur: Bir cocuk herhangi bir lekeye bakip da “Bu nedir?” diye sordugunda
orada bizim icin seylesmis bir durum yoksa bu soruya cevap vermekte zorlaniriz;
clnkl dile ve bu ¢agdaki baskin kiltlire gore agiklama seyler ve o seylerin nitelikleri
Uzerinden isler. Fakat kiltir henliz gocugun algisinin hakkindan tam olarak gelmedigi
icin cocuk icin orada merak unsuru olan bir sey belirir; bu esnada ¢ocuk doganin
kiltdrin varsayimlar tarafindan nasil seylere ayrildigini 6grenmektedir. O halde
seylesmenin Gizerinden isledigi cesitli varsayimlar vardir; ama bu varsayimlar tarihsel
ya da dogal olumsalliginda mutlak degillerdir. Aynisini seylere ilintilenen sifatlar icin
de sdylenebilir. “Ne renk?” sorusu ne zaman, nerede sorulduguna goére bir anlam
edinir, kiltirel varsayimlar ya da bilimsel bir kesinlik arayisi bu sorunun ne sekilde
cevaplanacagini cesitlendiren faktorlerdendir; yine de bu gibi herhangi zemine gore
cevap da verilebilir ve bu cevaplar zeminlere gére dogru ya da yanlis olurlar ve haliyle
dogru da yanls da ancak bu zeminlere gore bellidir. Bundan hareketle, cografi
kosullara gore sekillenen kiltirlerin ayni dogal fenomene dair pek farkl isaretgileri
olabilecegi sonucu cikarilabilir. Bizim sadece beyaz diye gegistirecegimiz bir renk, bir
Eskimo kabilesi icin beyazin pek ¢ok alt tonuna isaret eden pek cok kelimeden bir
tanesiyle karsilanabilir. Ya da benzer sekilde arabanin boyasinin kirmizi renkte
oldugunu séylememle arabadan yansiyip gbézime gelen 1sigin 413,5 THz frekansta
oldugunu soylemem arasinda bariz bir fark vardir. Bilimin anlatisi icinde kirmiziya ait
olan frekans araligi 405-480 THz arasidir ve bu acidan bilimsel kesinlik talebi “Ne
renk?” sorusuna verilen cevabi kendine gore donustlirtr. Bu araliktaki her bir 1si8a
kirmizi diyecek olsam da 410 ile 420 THz frekansh fotonlar bu gibi bilimsel tanimlari
Uzerinden birbirinden farkhlasirlar. O halde “Ne renk?” sorusunu cevaplamanin tek
ve kesin bir yolu yoktur. Bilimin kesinlik talebinin de nihai bir zemin bulamayacagini

asagida indirgemecilik kisminda agiklamaya calisacagim.
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Haliyle sorularin dylece net cevaplari yoksa yaptigimiz ayrimlarla, yani deneyimi iki
birbirini dislayan kiimeye ayirmakla da ilgili bir sorun ortaya ¢ikiyor: Saydam-opak
ayrimi ilk anda dikotomik bir ayrimmis gibi algilaniyor; bir cisim ya saydamdir ya da
opaktir. En azindan glndelik sinirlarinda deneyimimiz béyle. Buna gore diinya saydam
olan seylerin kiimesi ve opak olan seylerin kiimesi olarak ikiye béliinebilecek gibi
gorinlyor; fakat saydam-opak, iletken-yalitkan diye bahsederken bilimin dili
icerisinde bunlara yari-saydam, vyari-iletken demeye basliyoruz; clinkli inceleme
derinlestikce fark ediliyor ki bu ozellikler belli bir seviyeye kadar isleyen bazi
genellikler tanimliyor sadece: Odanin sicakhgl 23 derece demekle ayni genelleme;
oysa hicbir 23 derece birbiriyle ayni 23 dereceler degildi, sadece artik ayirdini
yapmadigimiz farklari bulundugu icin bunlari ayni genelligin icine yerlestirdik. Bu
acidan dilin “ya da” islemi ya “hem o hem 6teki” olarak ya da “ne o ne de 6teki” olarak
anlasilmalidir; ¢lnkii opak dedigimiz seylerin tim arahlklardaki 15181 tutmasini
bekleyemeyiz ve saydam dedigimiz seylerin higbir 15181 sogurmadan ardindaki tim

I5Ig1 gecirmesini bekleyemeyiz; haliyle gergekte her sey yari-saydamdir.

3.1.4 Yuklemler

Organizma felsefesi tarafindan kabul edilen gelistirilmis 6znelci ilke aslinda sadece (doérdiinci

Aciklama Kategorisi) olan gorelilik ilkesinin alternatif bir bicimde ifade edilmis halidir. Bu ilke

oo

bir “varhgin” dogasinda bitin “oluslara” yonelik bir potansiyel bulundugunu soyler. Buna
gore, her sey aktiel varliklarin bir vasfi olarak anlasiimaldir. Dokuzuncu Agiklama
Kategorisine gore aktiiel varligin nasil olusa geldigi o aktiel varligin ne oldugunu teskil eder.
Bu ilke res vera’nin (gercek seyin) varliginin onun “olusu” tarafindan teskil edildigini soyler.
(Whitehead, 1979, 5.166)
Buna gbre daha o6nce de verdigim ornekte oldugu gibi 1simasindan baska olarak
ortada bir simsek yoktur. Bu agidan Whitehead’in sdyleminde bu gibi bir 6zne-yiliklem
durumu bir toz-nitelik iliskisi Gizerinden anlasilan bir doga yaratiyor ve bu bir cesit
somutlugu yanlis yerde aramak hatasi; clinki bir simsegin cakmasindan baska bir tozi
olduguna dair bir anlati ortaya c¢ikiyor ve bunun bir hata oldugu anlatisi dilin bu

ahskanhiginin kullanildigi her duruma genellenebilir.
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3.2. Metafizik ve Arastirma

Modern felsefenin metafizigi bir disman olarak belirleyip onu tasfiye etmeye yonelik
cabasi temelde dogaya, gerceklige ya da varliga dair verilecek incelemenin kesinligini
ve ciddiligini saglamayr amaglar. Buna goére, keyfi inanglar Uzerine temellenen
sistemler reddedilecektir. O halde bu anlayisa gére arastirmanin, bilim yapmanin ve
bilgi Giretmenin saglam temeller izerine kurulmasi gereklidir. 17. ve 18. yizyilda doga
felsefesi hakkinda Avrupa genelinde yapilan tartismalar yogunlukla bunu amaglar.
Arastirmaya dair temel varsayimlarin® ne olmasi gerektigi ve haliyle neyin keyfi neyin
zorunlu oldugu cesitli cevreler tarafindan tartisiimistir. Yukarida da bahsettigim gibi
bilim de bu kategorileri deneyimden soyutlamak icin pek cok varsayima basvurur ve
haliyle benim de burada kurdugum tartismanin temel amaci bu “soyutlamalarinin
yenilenemez ve degistirilemez oldugu fikrine karsi itirazdir.” (Whitehead, 2018, s.115)

Bu kabul edilirse demektir ki her agiklama igin gerekli olan soyutlama biraz keyfidir.

Karsiniza incelemek icin aldiginiz bir objeyi diistintin. Bu ister bir karinca ister bir agag
olabilir. Bliyige ve kiiciige dogru dikkatimizin kacirmayacagi bir araliktan blyik ve
kiicik 6rnekleri olduklari icin aga¢ ve karincayi sectim; bir agacla ya da bir karincayla
karsilastigimizda onlari taniriz ve birbirlerine gore iliskilerinde agac bliyik, karincaysa
kiiciiktiir. Ote yandan, érnegin bir obje olarak bir galaksi, dikkatimizin belli dlgiilerde
yakaladigi ama cogunlukla gokyizinin bir kismi ya da basitce "gok" olarak ayirdi
dikkatimizden kacan bir objedir; ¢linkii Samanyolu galaksisinin icindeyiz. Aksi gibi
mikroskopik canlilar da icinde yasadigimiz c¢evrenin her vyerinde mevcuttur,

bedenlerimizin yapitaslarini ve haliyle bedenlerimizi de iginde barindiran bir diinyanin

objeleridir ve yine de benzer sekilde bunlar da giinlik dikkatimizden kacgar. Galaksiler
fazla buyulktir. Mikroskopik canlilar da fazla kuguktir. Yine de arastirma bize
gosteriyor ki, bir galaksinin parcasi olan bir yildiz sisteminin bir parcasiyiz ve galaksiye
uygulanacak etkiler ya da ortaya cikacak davranislar bizi de etkileyecek. Kiictige dair
diinyadaysa mikroorganizmalar da kendi vyollariyla ortamlarina katilmalariyla
ortamlarinda ve makroskopik bir etkiye donisecek sekilde birikerek bizim

ortamimizda da bir etkiye yol acacak. Cesitli mikroorganizmalar yakamozlardaki

1% Grnegin Newton’un Principia eseri arastirmaya dair kurallar belirler.
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isiltilari, salginlari olusturacak ya da bagirsak florasindaki degisiklikler bir tiirlin yeme
ahiskanliklarini degistirecek ve haliyle onlari 6rnegin ortaya ¢ikan yeni duruma gok
uygun bir hale getirecek ya da ya da onlari ¢cevreye gore ¢cok uygunsuz bir hale sokacak
ve tlrin sonunu getiren baslica etmene doénisecek. Buna gore, doga dikkatimizin
yogunlasmadigi araliklarda da (ve haliyle iyi-kotii ayrimina dair bir yargimizin olmadigi
dongilerin agisindan ve donlip de geriye baktigimiz araliktan dogayi rastgele-

nedensel ayrimina bdlecek sekillerde) islemeye devam ediyor.

Buna gore, karsima aldigim herhangi bir obje ve onun ayirdina vardigim 6zellikleri,
kiigige ve buyilge dogru sinirli ayirt mekanizmalarim tarafindan fark edilemeyecek
kiicuklukteki ya da buyuklikteki organizasyonlar tarafindan kuruldu ve buna karsilik
olarak onlari etkiliyor. Haliyle dylece tek basina duran bir objeyi 6niime alip da bir
vakumda (baska hicbir sey icermeyen bir boslukta) inceleyemem; ¢iinkii onu kuran
nedensel anlati daha kiglk yapitaslarina yoneldikge butiin dogayi daha da rafine bir
sekilde parsellemesiyle bliyik bir genellige sahip bir anlatiya dair bir role de buiriinir.
inceleme yapilip da her bir incelenen seyin elektronlardan, protonlardan ve
notronlardan olustugu soylendiginde bu su anlama gelir: Pek ¢ok sey analiz edilmistir
ve vyapitaslari olarak bu parcaciklar bulunmustur ama simdi bu parcaciklarin
bitlnlerin yapisina ne yollarla katildigi ve bu temeldeki ayniligin nasil farkliliklara
donistigl anlatisi Gzerinden bu genelligin arastirmasi baslar. Bir baska deyisle, bu
metodu da sonuna kadar takip ettigimizde evren bu gibi bir genelligin agisindan
parcaciklarin bir dansi olarak gorulebilir; ¢linkii bu gibi bir bakis agisindan agaglar,
karincalar, galaksiler ya da mikroorganizmalar gibi seyler degil ama sadece pargaciklar
ve onlarin gesitli konfigiirasyonlari mevcuttur. Ote yandan, dogaya dair tek tarafli
(dogayi, cesitli ortamlar ve kuvvetler araciligiyla etkilesime giren objelerin bir toplami
olarak ve haliyle bilgiyi, bu izole objelerin eylemlerini formilize eden bir
sembolizasyon olarak géren) bir inceleme hicbir zaman "evren kendi yapitaslarindan
olusmustur" genelligindeki bir totolojiyi bilgi olarak saymayacaktir. Bilimsel kesinlik
icin pesine disllen ve bir amag edinilen o oldugu icin bilgi yliceltilmistir ve haliyle bir
desenin, dagilimin, toplumun, bitinln bir yapitasini incelesek yine bir desen,
dagilim, toplum ya da bir biitiin bulsak da bilmeye devam etmek isteriz. Oyle ki artik

neredeyse bilmenin kendisi icin. Buna gore bilgi pesindeki kisinin sorusu sudur: Ayni
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yapitasglarindan olugsmasina ragmen birbirinden pek ¢ok farklilik gosteren objeler nasil

olur da farklilagir? Ayniliktan farklilik nasil dogar?

Bu sorunun cevabina dair zorluk arastirmanin metodunda ya da anlatinin kendisinde
yatar. Parcaciklar hi¢cbir zaman oylece yigilarak bir bitiin meydana getirmeyecektir ve
bu parcaciklar da hicbir zaman arastirmanin son adimi olmayacaklardir. Nasil ki
parcaciklarin bakis agisindan agag, karinca, galaksi, mikroorganizma gibi bizim igin
"tanidik" seyler ufuktan kaybolduysa, parcaciklarin parcaciklarinin bakis acisindan da
simdi bizim tanidigimiz, aliskin oldugumuz dinyanin kurucusu olan pargaciklar
gorindrden vyitecektir. O halde, seylerin neyden olustugu ya da bir araya gelerek
neleri olusturdugu arastirmasi sonlanacak gibi gézikmemektedir: Dogaya dair nihai
bir yapitasi bulunamaz. Eger ki bulunabilecegi iddiasiyla arastirma stirdirilirse, daha
dogrusu boyle bir yapitasinin tam bu ya da su basamakta bulundugu iddiasiyla
arastirma belli bir yerde kesilirse ya butiin buttnler birer yigin olarak anlasilacaktir ya
da buldugumuz yapitasi o kadar soyut olacaktir ki bu yapitasinin somutlasip "tanidik"
dinyay! kurmasi anlatisi pek ¢ok farkli dlgekte pek ¢ok farkh spekiilasyona dayanir.
Benzer sekilde ayni tartismayi yukarida “Form ve Madde” baslikli boliminde de
yaptim ve nihai bir yapitasi arayisinin mantiksal bir sorunu olduguna dikkat cekmeye
calistim. Ne kastettigimi 6rneklemek istiyorum: Bilimsel anlati icinde pargaciklarin bir
araya gelip cesitli bitlinler olusturmasi cesitli cekim kuvvetleri ya da baglar ile
karakterize edilir. Buna gore, glinesler ve gezegenler kitle ¢ekimiyle bir ara gelirler.
Molekdllerin cesitli parcalari biitline hidrojen ya da fosfor baglari gibi ¢esitli kimyasal
baglarla baglanmistir. Atomlarin ¢ekirdeklerinin yapitaslarini bir arada tutan, haliyle
atomun cekirdegini olusturan ya da atom alti pargaciklarin birbirine dénismesine ya
da genel olarak herhangi radyoaktif bozunmaya hikmeden iki farkh kuvvet daha
formiilize edilir. Bilimin bu anlatisina gére dogadaki herhangi yapi ya da siirec bu dort
temel kuvvet tarafindan yonetilir, olusturulur ya da parcalanir. Fakat burada benim
icin onemli olan nokta sudur: Makroskopik diinyanin bilimsel formilasyonu icin
gerekli olan bu doért temel kuvvet Oylesine kiiciik ya da biylk 6lcekler lizerinde
etkilidir ki her bir zerreyi ve her bir genisligi kapsayacak sekilde bir ortam
(elektromanyetik alan, kiitlegekimsel alan, vb.) olarak algilanir. Buna gore bu anlati

icinde, bulacagimiz her bir yapitasi bu kuvvetlerin eylemlerine kendince katilacaktir.
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Herhangi yapitasini da vakumda incelemek ve onun dogasi hakkinda yargilara varmak
mimkin olmayacagl i¢in (¢linkii incelenen her zaman dikkatimizin kagirdigi
blylklukte ve kiiglUklikteki slreglere de katilacaktir) ve yapitaglarinin takibini
yapmamizin mimkiin olmadigi sekillerde ortamlarina katilma davranislari ortaya
cikardiklari igin nihai bir yapitasi séylemi 1) ya nasil birikeceginin bir anlatisi olmayan
ve haliyle dylece yigilmis bir biitlin ortaya koyan bir yapitasidir; ¢linkl yapitasini bir
vakumda inceledigimiz varsayimiyla yola ¢iktigimizda onu doganin geri kalanindan
ayirmakla organikligini elinden almisizdir ve ne yollarla bir biitiin olusturdugunu bu
varsayimla dile dokebildigimiz her durumda organikligi agiklayamayacak bir
durumdadir 2) ya da organikligi ona geri tahsis etmek icin bu yapitasiyla iliskili daha
kiicik mekanizmalara atifta bulunuruz ve haliyle artik bu 6lgekteki yapitasi daha
kligliklerine parcalanamazlik ve haliyle nihai olmak 6zelligini yitirir. Ve bu butin
yapitaslari icin genellenebilir. Buna gore protonlarin, elektronlarin ya da baska atom
alti parcaciklarin ayniligi da benzer bir sekilde belirlenmistir, daha 6tesinde takibini
yapamadigimiz i¢cin orada bir ayirt olmadigini disiinmek egilimindeyizdir. Oysa
takibini yapamadigimiz siregler (zerinden biriken etkileriyle ayni oldugunu
sandigimiz bu pargaciklar farklilagir. Haliyle "ayniliktan nasil farkliik dogar?" sorusu
nihai bir zemin belirlemedikce kendinde bir zorluk barindirmaz. Zaten olan budur.
Bilginin, kesinliginin iddia edilebilmesi igin Gzerine kuruldugu varsayimlarin ustalikla
gizlenmesinden dolayl mesela her bir elektronun birérnek olduguna, 6yle ki var olan
bitlin elektronlarin tipatip ayni olduguna inanmak ve arastirmaya bu varsayimla

baslamak ¢ok da zor olmaz.

Ote yandan bunun icin ne kadar kesin hale getirilirse getirilsin yeterli olmayacak
Olgclimler disinda hicbir dayanak yoktur ve bu da arastirmanin bir konusudur. Haliyle
bilginin zeminine dair varsayimlarin sorgulanmasi da arastirmaya dahildir.

Whitehead’e gore metafizigin ve spekilatif felsefenin 6nemi de burada yatar.

Agac ve karincaya geri donelim. Bir agac¢ ya da karincayla karsilastigimizda onlari
taniriz cimlesi ilk anda ¢ok barizdir; ama bu durumu bariz kilan sey bunu ibraz eden
bir strl kisit olmasidir. Eger zaman-spesifik diisinmeyeceksek, ilk anda bariz olan
karinca ya da agac fikri bir anda pek ¢cok olasiliga ayrisir; artik karinca ya da agac olarak

anlayacagimiz seyler, onlar olagelmis bitiin atomlarin, molekillerin tarihi ya da
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evrenin pek cok bakis acisindan saece biri olan insan 6lcekleri ve kisitlari gbziinden
onlarin baslangici olan bir karinca yumurtasi ya da agag fidesi olabilir. Haliyle birer
isaretci olan kelimeler zaman-spesifik distinmeyi biraktigimizda ya da bunlarin
sadece belli bir aralik i¢in anlaml olduklarini kavradigimizda gilinliik beklentimize ya
da bilimin kesinlik talebine ters diisecek sekilde pek cok seye isaret etmeye baslar. O
halde kelimelerin anlamlari da zaman ve bakis agisi Gzerindeki kisitlarin varligiyla
mumkindir. Simdilik zaman Gzerinden ilerleyecek olursak, buna gore ¢ogu dilin
zamana dair isaretgilerini saglayan zaman kipleri vardir. Bu kiplerin énceligi-sonralig
siralamasinda olduguna benzer bir sekilde, zamanla tohum fideye, fide agaca
blyldikce karincanin yuvasini barindirmasi bakimindan karincadan biylik olan
agacin tanidik imgesine variriz; ¢linkl agag fidenin blylylp agag olmus halidir. Oysa
bu siirecin her zaman sadece bir dilimidir ve bu dilim i¢in dogru olan biitlin genellikler
baska dilimlerde ve doganin geri kalaninin katilimiyla o ya da bu sekilde islevsiz
kalacaktir. Agacin karincadan kigik oldugu pek cok an vardir; fakat imgelerle
dislindigiimizde imge tek bir anin bir kesiti ve bu kesitin diinyayla iliskisinin bir
anlatisi oldugu oOlglide kelimeler sandigimiz gibi kesin bilginin isaretcileri ya da
birimleri degildir. Ote yandan, isin diger ilgin¢ yani da sudur: Farkin vardigimiz sekliyle
simdinin dongtlerine atifla kelimelere ve haliyle distincelere ve seylere ayirdigimiz
doga, doganin sinirh bir hali olmakla onu iskalasa da ve buna goére bu ayrisma bir gesit
yanilsama olsa da bu ayrismanin lzerinden gerceklestigi dongtler ve mekanizmalar
da belli streclerle doga icinde ve hatta illa bu siireclerin yapani olmak bakimindan bir
O0zne belirleyeceksek tam da doga tarafindan kurulmustur. Bu agidan bireylesmenin
getirdigi butin sinirlar Gzerinden kiltirimazin, dilimizin dayattigi ayrimlarin
formilasyonu ne denli yanlis olsa da bu ayrimlari ortaya koyan dogadir. Haliyle bu
tezde bahsettigim gorelilik de postmodern gorisle iliskilenen tarzda bir gorelilikten
ayrilir. Bu noktada, tek bir secenegimiz var gibi goriintiyor: Bu ayrimlari ve haliyle bu
ayrimlarin en temelde olanlarindan biri olan bir birey ve haliyle bir 6zne oldugumuz
fikrini nasil anlayacagimiza dair bir secenek. Nasil ki, ayak, bobrek ya da beyin insan
bedeninin birer pargasi olarak degil de birer 6zelligi olarak anlasiimaliysa bir 6zne
olarak insan da, bu “ben” duygusu da doganin ayrik ve ona yabanci bir parcasi olarak
degil ama ona ickin ve onun tarafindan Uretilen bir 6zelligi olarak anlasiimali; ¢clinki

nasil ki organizma hicbir zaman biitlin pargalarinin bir araya yigilmasiyla olusmuyorsa
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doga ya da evren dedigimiz organizma da urettigi ayrimlarin bir yiginindan olugmaz.
Herhangi organizmanin insan diinyasinin Uretilerinden, yani pargalari belli bir taslaga
gore bir araya getirilmis saat ya da masa gibi nesnelerden ayrismasinin temel yolu bu
inceleme altinda olan organizmanin Whitehead’in “birlikte blylimek” (concrescence)
kavramini érneklemesidir. Buna gore, insan bedeni igin ayagin, beyinden daha az
ozsel oldugu distnulemez; c¢linki birlikte blylimeleri bakimindan bedenin higbir
uzvu ya da ozelligi bir digerini 6ncelemez. Bu agidan doganin seylere ve “parcalara”
ayrismasi doganin kendi bir stirecidir; 6te yandan bu ayrismanin sonucu olarak ortaya
cikan seylerin, dogaya dair hi¢bhir metafizik Gnerme iginde distinilmeksizin kendinde
bir gercekligi olduguna inanmak materyalizmin tasidigi ve her seferinde Ustilini
ortmeye cabaladigi en bliylik metafizik kabuldir. Bu agidan saf bir gozlemin mimkin
oldugu disiincesi ve kendinde bir gercekligi olan en basit yapitasi olarak madde

kavrami materyalizmin i¢sel catismasinin en blyuk kaynaklardir.

Form ile madde ayrimi Gizerinden arastirmanin belli basamaklari ortaya ¢ikar. Bilimin
icerisine islemis olan bu fikir bir arastirmaya dair en tanidik 6zelliklerden biridir.
Arastirmak istedigimiz seyi inceleriz, ona daha yakindan bakariz ve belli yapitaslari
buluruz. Ornegin, toplumu insanlar, insanlari organlar, organlari dokular, dokulari
hiicreler, hiicreleri molekiller, molekilleri de atomlar olusturur. Form ile madde
ayriminin ortaya koydugu iliski ag1 bu gibi distnulebilir; atomlarin belli bir form
almasina molekiil, molekillerin belli bir form almasina hiicre, vb. diyoruz. Yine de
buradaki temel soylemim bu yapitaslarinin kurduklari bitlinleri kurarken aldigi
formlarin o kadar da belli olmadigi. Her seferinde bu gibi bitlinleri tanimak igin gesitli
kistaslarimiz var ama yine de seviyeden bagimsiz olarak bu bitin{ olusturma isi o
denli karmasik sekillerde gerceklesiyor ki bunlarin belli formlar alip bilesikler
olusturmasi bizler icin her zaman takibini kacirdigimiz siirecler iceriyor. Ote yandan,
yine de arastirmanin basta belirttigim 6zelligi uyarinca ¢ogu arastirma butinlerin

yapitaslarindan nasil kurulduguna bir cevap aramakta.

Bu boliimde Robert Sapolsky’nin Stanford Universitesi’nde vermis oldugu “Kaos ve
indirgemecilik” dersindeki (2010) tartismay: takip ediyorum. Sapolsky de gére, bu gibi
indirgemeci bir arastirma aliskanligi temelde su gibi bir varsayimla isliyor: Kompleks

(bilesik) bir sistemi anlamak istiyorsak onu parcalarina ayirmaliyiz. Parcalari ve haliyle
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nasil bir araya geldiklerini anladigimizda da verili butiini anlamis oluruz. Haliyle bu
gibi bir anlayisla paralel bir sekilde insanlarin néronlari arasindaki sinapslarin
elektrokristalografiyle incelenmesi tizerinden sosyoloji yapmaya ¢alisan biliminsanlari
davar. Bu gibi indirgemeci bir tutumun genel varsayimlarindan biri de haliyle dogrusal
bir toplamanin, yani ayirdigimiz pargalari bir araya getirmekle kompleks sistemi geri
kurmanin mimkiin oldugu. Yine bu temel varsayim lzerinden temellenen diger iki
varsayimsa sunlar: 1) Baslangic durumunu biliyorsak sonu¢ durumunu da kesinlikle
biliriz, 2) Sonu¢ durumunu detayli bir sekilde tarif eden bir taslak vardir ve haliyle
yapitaslari bu taslak uyarinca bir araya gelerek kompleks butlini olusturlar. Bu gibi
bir arastirma metoduna “indirgemeci” denmesinin esas nedeni de bu girisimin
temelinde seylere daha yakindan baktigimizda onlari daha iyi anlayacagimiza yénelik
bir inancin olmasidir. Haliyle dogayi anlamamiza iliskin ugrasin durumu indirgemeci
aracglarimizin ne kadar gigli olduguyla iliskili bu gibi bir anlayisa gére. Ne kadar iyi
mikroskoplar yapabilirsek mikroskopik diinyayi, ne kadar iyi teleskoplar yapabilirsek
de makroskopik diinyayi o kadar iyi anlayacagimiza yonelik bir anlati ortaya cikiyor.
Oysa yukarida saf bir gozleme dair inanca karsi ¢cikarken tam da bu gibi bir anlayistan
bahsediyordum. Haliyle indirgemeci bir tavir igin indirgemeyi saglayan olgim ve

gozlem araglari son derece 6nemli.

Karsi ¢iktigimi sdyledigim bu gibi bir indirgemecilik yine toptan yok sayilabilecek bir
tutum da degildir 6te yandan. Sapolsky’nin kurdugu bir 6rnegi paylasmak istiyorum:
Diyelim ki bir kisinin atesini Olgecegiz. Bunun igin gesitli yontemler izleyebiliriz.
Uzaktan bakarak kisinin oda sicakliginda terleyip terlemedigini not alabiliriz. Kisinin
atesini elimizle kontrol edebiliriz. Civali bir termometre ya da dijital bir termometre
kullanabiliriz. Glindelik hayatimizda bu yontemler siraladigim sekliyle 6lciime yénelik
kesinlikte bir artis sagliyor gibi gérindr. Dijital bir termometre civali bir termometreye
gore daha kesin sonuglar verir. Elle birinin atesini kontrol etmek ise gliniimiizde
bilimsel bir ydontem olarak dahi anlasilmaz; belki ancak daha kesin bir 6lcimiin gerekli
olup olmadigini kontrol etmek acgisindan gindelik bir eylemdir. Bu 0&l¢iim

yontemlerinden dijital olanina daha kesin goziiyle bakilmasindaki temel sebep pek

84



cok dijital 6l¢imiin kendi icinde daha tutarl sonuglar vermesinde yani degiskenligin?®
(varience) daha az olmasinda yatar. Uzaktan ya da elle yapilan olglimler pek g¢ok
ongorilemeyecek nedenle degiskenlik gosterebilirken daha geliskin indirgemeci

aletlerle yapilan 6lglimler ¢cok daha az degiskenlik gbsterecektir.

indirgemeciligin temel derdi bu degiskenligi daha kuvvetli indirgemeci araglarla yok
ederek “gercekte” ne olduguna dair bir 6lgim ya da gozlem edinmektir; ¢lnki
degiskenlik hesaptaki ya da sisteme dair olglimdeki bir “glirtlti” olarak algilanir ve

guraltt ortadan kaldirildiginda bu inanca goére saf bir gozlemin de yolu agilir.

indirgemeciligin niye mutlak bir ¢6ziim sunamayacagina dair bir 6rnek olarak Hubel
ve Wiesel’in gorsel duyu algisina dair indirgemeci sinirbilimi ¢alismasini glindeme
getirir Sapolsky. Bu c¢alisma temelde noéronlarla baslayip néronlarin dogrusal bir
sekilde bir araya gelmesi diisiincesiyle gorsel algimizdaki slireci aciklamakla ugrasir.
Buna gore goz retinasina disen 1sik, retinadaki hiicreleri uyarir ve her bir hiicreyle
birebir bir iliskiye sahip bir néron oldugu disindlir. Buna goére ilk anda noktalari
anlayabiliriz. Hicrelerin gesitli stirekli siralarda uyarilmasini isleyen ve sadece belli bir
dogru ya da egri boyunca hicreler uyarildiginda tepki veren bir diger néron kiimesi
dislintlir ve bu néronlar boylece egriler ve dogru ile ilgilenir. Ayni sekilde bu egrilerin
ardilhg ile artik ylzeyleri isleyen bir diger katman néronlarimiz oldugu iddia edilir bu
calismada. Buna gore, noktalarla, dogru ya da egrilerle ve ylizeylerle iliskilenen cesitli
noktasal, dogrusal ve alansal katmanlara ait ¢esitli néronlar anlatisi tGizerinden alginin
noronlarla iliskisinde birebir nedensellikte bir anlati ortaya koyulur. Bu gibi bir
dogrusal bir iliskisellik gostermeyi basardiklari icin indirgemeci bilimin beyin ve algiya
dair temel bir iligkiyi ¢ozdligiine yonelik heyecanla bu galisma ilk anda biyuk bir basari
olarak yorumlanir. Ozetlersek buradaki amag alginin temel yapitasi oldugunu iddia
ettigi noronlar ve algi arasinda dogrudan bir determinizm anlatisi ortaya koyar. Fakat

bu gibi bir dlistinceye dair esas sorun beynimizde bu gibi bir aciklamanin ¢alismasina

20 By jstatistik terimi suna isaret eder: Ates 6lcimi érneginde elimizle yaptigimiz él¢iim, dlgciimlerin
sonuglarinin siniflandirilmasinda daha yiiksek bir hata ile isleyecektir. Daha fazla kisi 6lgimin olasi
sonuglarina gore “yanlis” bir sekilde siniflandirilacaktir. Zaten elle yapilan bir 6l¢ciim “atesi yok”, “az
atesi var” ya da “cok atesi var” gibi siniflar tretecektir. Fakat dijital bir termometre ile yapilan 6l¢im
termometrenin hassasiyetine goére ¢ok daha fazla sinif tanimlar, ki zaten buna 6l¢iim aletinin
hassasiyeti diyoruz. Ve dijital termometre daha hassas olmasiyla daha az sayida “yanhs” Olcim
yapacaktir.
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yetecek kadar néron olmamasindan kaynaklanir. Her bir algi zerresine denk gelecek
bir néron aradigimizda ve her bir spesifik algi icin 6zellesmis bir néron oldugunu
varsaydigimizda yine doganin sonsuzluguyla karsi karsiya kaliriz. Her bir olasi algi icin
ozellesmis bir néronumuz yoktur. Bu kendi idea kavramini elestirirken Platon’un
karsilastig1 sorunla ayni sorundur. Her bir varligin pay aldigi bir tiimel olarak bir idea
varsa bunlarin birebir bir eslemesi olmasi bakimindan idealarin artik bir anlami
kalmamistir. Ya da idealar anlamh olabilsin diye bu gibi indirgemeci ve salt
deterministik bir agiklamayi terk etmemiz gerekir. Bu sinirbilimi arastirmasi ayni
zamanda klasik felsefenin algiya dair teorisini de tasir. Once alginin belirli pargalar
oldugu iddia edilir ve bu algi parcalarinin nasil néronlar tarafindan olustuguna dair bir
aciklama sunulmaya cahisilir. Bunun icin Hume ya da Kant’in sundugu bir dolaysiz algl
fikri temele koyulmustur. Fakat yine de salt bir birikme anlatisi kendi icinde olasi algi
parcasl kadar noronum olmasi gerektigini varsayar ki bu agik¢a yanlistir. Buna goére
dislince, birebir dogrusal bir iliskidense organik sistemlerin kendini diizenleme ilkesi
Uzerinden bir ag (network) iliskisine dogru kayar ki bu da Whitehead’e gore estetik
dizenin deneyim ve deger lreten sistemi icin son derece 6nemli bir dislinsel

doéndstimddr.

Haliyle bir saat bozuldugunda, saati pargalarina ayirabilirim ve bozuk ¢arki diizeltip
parcalari geri topladigimda tekrar ayni saati elde ederim. En azindan evrenin mekanik
kavranisi bunu séyler ve bu séylem form ile madde ayrimini dile dayatan temel
analojimizdir. Ancak bir otorite ya da usta tarafindan yapilmis bir mekanizma olarak
kavradigimiz oOlglide doganin bu gibi indirgemeci bir tavra teslim oldugunu
dislinebiliriz. Bu gibi sistemlerin bir yapani ve temelde isleyislerinin bir amaci vardir
ve parcalarinin tekrar birlesmesiyle bilesik sistemi vermesi bakimindan bu sistem
dogrusaldir. Dogrusallik iddiasi sistemin organikligini ortadan kaldirir; ¢clinki sistemin
bir 6zbelirlenimi olabilecegini, kendini dlizenleyen bir unsur olarak organik sistem

dislincesini hesaba katmaz.

Ote yandan, bir kuraklik durumunda bir bulutu parcalarina ayirarak bir su molekiiliine
ulastigimda ve o molekili anladigimda bulutu ve bu bulutun yagis birakma prensibini
anlamaya belki bir nebze yaklassam da saat ustasinin saatin Gzerinde sahip oldugu

hakimiyete bulutun Ustliinde sahip olmaya yaklasmamisimdir; ¢linki bitin bir
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atmosfer hareketlerine son derece duyarli kompleks bir sistemin bir pargasidir bu
bulut. Su an gesitli kimyasallarin gdkyuzine firlatilarak yagmur olusturulmasi saglansa
da bunun biitlin hava olaylari sistemine yaptigi etkiden hi¢ de haberdar degiliz. Haliyle
saat Orneginin aksine bulut gibi bir sistemin bir ustasi ya da imalatgisi yoktur ve
kuraklik, saatin calismadiginda saate atfettigim bir ariza gibi bulutun bir arizasi olarak
disinillemez. Bulut gibi olan bir sistemin bir taslagi olmamasi bakimindan bir normal
durumu ve haliyle onunla iliskilenen bir hatasi da ya da yok edilebilecek bir
“glirlltist” de olamaz. Tim normdan sapan davranis bu gibi sistemin icsel bir
ozelligidir ve bu agidan “girilti” dislanabilecek ve gercegi perdeleyen bir olay
degildir; aksine sistemin gercek davranisidir. Bu nokta ayni zamanda Whitehead'’in
organik realizm anlayisiyla da ortlsur; ¢linki hataya ya da “glirtiltiye” dair verilen bu
tanim sistemin hatadan arinmis salt nesnel bir durumu olmadigini ortaya koyar.
Whitehead’in projesinin temel noktalarindan biri de, 6rnegin Kant’in felsefesinde
gorilen temsillere dayali bir algi teorisini asmaya ¢alismaktir ve takibini kagirdigimiz
her bir kismiyla sistemin salt nesnel bir durumunun olmamasi kendinde-sey anlatisini
sadece bir ideal olarak degerlendirmeyi gerektirir. Oysa organikligi icinde doga tozsel
belirlenimlere sigmaz ve haliyle dolaysiz algi kipinde isleyen bir t6z idealini ancak bir
temsil olarak anlayan bir 6zne de yoktur Whitehead’in felsefesinde. Tim iliskiler
bitlin organiklikleriyle gercektir ve hata (ya da kendinde-seyi kavramayi kaciran
temsil) sisteme degil sistemin ayristiriilmasini saglayan varsayimlarin drettigi bir
kavramdir. Buna gore hata asildiginda organik sistemin “gercek” davranisiyla ya da
ayni sekilde temsil asildiginda kendinde-seyle karsi karsiya kaldigimizi iddia edemeyiz.
Ve haliyle kaotik sistemler icin degiskenlik yok edilebilir bir durumda da degildir; aksi
gibi degiskenlik seviyeden bagimsiz olarak bitlin sistem genelinde her seviyede
mevcuttur ve sistemin gorece ne kadar kompleks oldugunu belirler. Bu degiskenligi
sistemin elinden almaya calismak onun organik davranisini ve yaraticiligini elinden
almaya calismaktir; clinkii temelde seviyeleri birbirine baglayan, karsilikli ve goreli

iliskilerini ortaya c¢ikaran bu degiskenliktir.

Haliyle buradaki iddiam, saat gibi sistemlerin insan aktivitesinin bir Grlini olmakla
bulut gibi sistemlerden ayrildigidir. Bu insan aktivitesinin dilin varsayimlarini

etkilemesi Gzerinden form ve maddenin ayriligina dair bir kabul gelistirdik ve bu
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kabuli tasiyan varsayimlari doganin incelemesine de uygulamaya ¢alistik. Bu agidan
klasik ve modern dénemin bilimi ve materyalizm doganin temelde bir saat gibi isleyen
bir artifact oldugunu varsayar. Bu a¢idan indirgemeci araclarin gelismesiyle maddenin
ne oldugunu anlayabilecegini varsayar ve bu maddenin bitin evreni ya da bitin

bilinci nasil kurdugunu agiklamaya girisir.
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4. SONUCLAR

Yaraticihga dair bir (politik/akademik/dini/davranissal/ruhsal) otorite yoktur; ¢clinki
organikligin garantisi olan Yaraticilik yeniyi ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6ngoriilemez
bir hareket ve aginimdir. Tamemen belirlenmis oldugu disinildigi olcide bu
hareket salt bir tekrardir ama Whitehead’e gore salt tekrar eden diizenler idealize
edilmis bir soyutlamanin triinidir. inceledigimiz bitiin diizenlerin sahip oldugu bir
ideal olarak bir mikemmellik duslinilebilir ve bu miikemmellik onun bir slreg
olmasinda itici bir glctir. Bu ideal 6znel belirlenimlerin olasi potansiyellerini ve
doyumlarini ortaya koymasi bakimindan Onemlidir; fakat yine de nihai bir
muikemmellik yoktur. Tamamiyla kavrayabilecegimiz ve kontrol edebilecegimiz
herhangi bir unsuru bulunmaz doganin ve boylece bitiine hakim olmak bakimindan
her bir etmenin kontroliini elinde tutan bir otorite fikri imkansiz bir hale gelir. Buna
gore Yaraticilik kavraminin nasil calistig1 6gretilemez, bunun teorisi yapilamaz ve bu
her an elden kagan sirecin organik kisminin Ustl dilin varsayimlariyla ortalir. Bilimsel
materyalizm yaraticihgl teknik tGzerinden distnir. Oysa teknigin ogretilebilen ya da
bahsedilebilen kismi dil igindeki teoriler Gizerinden isler ve gergek teknik deneyimin
dinyasindadir ve onu amagladiginizda kaybedersiniz. Bir mizik egitimini distndn,
Suziki sol el metodu kiiciik yasta uygulanmaya baslandiginda kisiye cok hizli ve saglam
bir sekilde piyano calmayi 6gretebilir; fakat piyano calmayi 6grenmek miizisyen
oldugunuz anlamina gelmez. Bu iki diizlem de birbiri icin elbette gereklidir; deneyimin
tarafini tutarak disiplini ve diizenli olani dislamak niyetinde olmadigimi bir daha tekrar
etmek istiyorum. Whitehead’in hata olarak bahsettigi ve elestirdigi butin felsefi
fikirlere yonelik tutumu da buna benzerdir. Buradaki genel hata organik dizenin
estetik bir birlige donlsirken bunu nasil yaptigimizi son derece kesin bir sekilde

bildigimizi ve haliyle dogada bir gizem ya da merak unsuru bulunmadigini
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disinmektir. Buna gore Whitehead’in felsefesinin elestirel kismi da dogaya dair
ortaya koydugumuz soyutlamalarin bir tekrar degerlendirilmesini igerir ve bu yolla
ortaya koydugu tartismalar Gzerinden dogaya estetik degerleri dogaya geri atfetmeyi

tasarlar.

Buradaki vurgu bilginin ya da disiplinin, yani isin belli bir dogrusal duzenlilige sahip
ogretilebilen kisminin en 6nemli oldugu fikri izerine yonelmis bir elestiridir. Oysa
Ogretilemeyen kismi tikeli timele baglayan, dilin aligkanliklari tarafindan gizli
tutulmus isin mistik kismidir. Her sonsuz sonluyu kapsayabilir; fakat ilging olan siirde,
miizikte ya da herhangi vyaratimda oldugu gibi sonlunun da sonsuzu
kapsayabilecegidir. Bu acidan temel diyalektik tutum bitiin hayati ve onun her bir
vechesini kusatir ve bu gibi bir formilasyonunda Yaraticilligin temeli bu ayan ve

pinhan iki yonin nasil iliskilendigindedir.

Whitehead’in organik anlayisinin bir paraleli oldugunu disindigim kaos teorisi
Uzerinden bir anlati ortaya koymamin nedeni de budur; ¢link{ kaotik sistemler sonlu
ve sonsuzu herhangi skalada bir araya getirir ve zaten her sey onulmaz bir sekilde
kaotiktir. Ve tam tersi de gecerlidir elbette: Kaos bitin curcunasi icinde Uzerine
diizenli yapilarin kurulabilecegi bir zemin olarak is gorecek gérece duragan dizlikler
de Uretir; fakat dilin Urettigi tozler lGzerinden dislnildiglinde felsefe ve sagduyu
duraganhk wvurgusu ile isleyen ve bunu diyalektik bir stre¢ olarak isletmeyi
basaramayan bir aliskanlik gelistirmistir ve bu, isin diger kisminin altini ¢izmeyi
zorunlu bir hale getirir. Bu acidan c¢ogu kisi tarafindan Whitehead’in basyapitlari
olarak gérilen Bilim ve Modern Diinya ve Process and Reality eserlerinden sonra bu
eserlerindeki metafiziksel sistemi sadece sonlu ve sonsuzun nasil iliskilendigine
indirgeyebilecegini fark eden Whitehead’in son dénem makaleleri bunun acgik bir
gostergesidir. Haliyle bu calismada distnceyi sonlu olan ve deneyimi de sonsuz olan
olarak dislindigiimizde bunlarin nasil ilintilendigini ve nasil birbirini gerektirdigine

dair bir inceleme ortaya koymaya calistim.

Kaotik sistemedeki Olgcekten bagimsizlik fikri Whitehead’in Process and Reality’de
ortaya koydugu ontolojik ilke ve gorelilik ilkesinin bir diger anlatisidir. Ayni anlati reel

sayilarin continuum’unda da bulunabilir.
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Bir diger konuya gegecek olursak, Whitehead’e gére deneyim bilinci dnceler. Aktiel
varliklarin olusturdugu bir nexus halinde kendimizi bu kompleks organizmanin
deneyiminin 6znesi olarak buluruz ve organizma onu barindiran, besleyen ve hatta
oldiren dogadan ayri olarak duslinlilemez. Dogay! arkaplani olarak almakla ondan
farkhilagmistir ama ondan higbir sekilde kopuk degildir. Dalga nasil ki okyanusun bir
fonksiyonuysa butiin aktlel varliklar ve onlarin bir toplumu olarak nexuslar da doga
adini verdigimiz bu arka planin bir fonksiyonudur. Bu agidan arkaplandan bizi ayirmak
suretiyle farkhlastiran 6znel formumuz bilincinde oldugumuz diinyayi Gretir ama her
an bilincinde olmadigimiz diinya da oradadir ve evrenin geri kalan bitin kisimlarinin
da ona dayanmasiyla islemeye devam eder. Bu acidan insan deneyimi sadece
bilincimizin yoneldigi algilardan olusmaz. Whitehead’in algiy! iki kipe ayirmasinin
temel nedeni doganin bir-aradaligina, dayanismasina ve izole edilemezligine vurgu
yapmak icindir. Biraz daha genel bir halde séyleyecek olursak insan deneyimi sadece
bilingli bir etkinlik degildir (Smith, 2010). Boyle sdylendiginde Jung’un kolektif
bilingdisi kavramiyla son derece yakin bir sekilde dusinilebilir Whitehead’in “kendi”
kavrami. ilk bakista Jung’un teorisi sadece isin psikoloji boyutuna sikistiriimis gibi

gorilebilecekse de bu esasen Jung’un baslangi¢ noktasidir.

Bu gibi bir anlatiya David Bohm ve Alfred Korzybski de dahil edilebilir. Bohm’un temel
derdi ayrismalari (fragmentation) yok etmektir. Buna dair fikrini ortaya koymak icin
yukarida da belirttigim iki uzlagsmaz gibi gortinen sinifi birbirine baglamak icin “i¢sel
dizen” (implicate order) ve “dissal diizen” (explicate order) kavramlarini kullanir.
Bunlar da Whitehead’in aktiel varlik ile ebedi nesne ayrimi gibi dinamik bir ayrim
olarak diistnilebilir. Bunlar ayri ayri var olamazlar, tek tek bir varhklari yoktur bu
dizenlerin; dilin siniflayici 6zelligi hakkinda vurguladigim unsur da her seferinde bunu
kacirmasindadir. Dogadan soyutlanan cesitli seyler icsel bir diizenin érneklenmesi ya
da dissal bir diizenin 6rneklenmesi olarak anlasilabilir ¢esitli enerji seviyelerindeki
bakis acilarina gore. Haliyle ayrik olarak siniflanmis diizenler yoktur: Tek bir diizen
vardir ve o da bunlarin onulmaz birlikteligidir. Korzybski’'nin benim icin bu noktada
onemli olmasinin temel nedeni Whitehead’e benzer bir sekilde soyutlamalarla ve bu
calismada yapmaya calistigim gibi bu soyutlamalarin dilde nasil isledigiyle

ilgilenmesidir ve bunu yaparken Korzybski burada 6énemli olan iki 6rnek verir
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(Korzybski, 1994): Oncelikli olarak “harita gdsterdigi yerin kendisi degildir” mottosunu
ortaya koyar. Buna gore yukarida da isaret edilmeye calisildig gibi ne kadar detayl ve
basarili olursa olsun bir soyutlama isaret ettigi doga unsurunu kapsayamayacaktir. Bir
diger yandan soyutlamalara dair ortaya koydugu anlatinin temelinde Whitehead’i
surecg fikrine gotliren anlatilarla paralel bir yapi vardir. Bu noktada Korzybski bir diger
ornek verir: Bir pervaneyi yeterince hizli bir sekilde gevirirsem kati bir disk elde ederim
ve fakat cevirmedigim durumda kac kanath bir pervaneyse o kadar kanat goririm.

Bu acidan birin ¢coga ve cogun bire cevrimi bir soyutlama sirecidir.

Temelde Whitehead’in yapmaya ¢alistigi doganin organikligi Gzerinden deneyimi ona
geri teslim etmektir; clinki bilimsel materyalizm tzerinden disinildigi olglide doga
kor bir enerjinin aptal maddeyi bilingsizce iteklemesi olarak anlasilir ve buna gore,
deneyimin ve haliyle “deger” kavraminin dogaya ait olmadigi dastundldr.
Whitehead’in kurdugu butiin metafizik, bir sirec¢sel bag ile birbirine bagli olan
doganin unsurlarinin temelde bu baglarini estetik bir diizen olusturacak sekilde
deneyimlediklerini ileri sirebilmek icin tasarlanmistir. Whitehead’e gore biitiin
evrenin iliskililigi 6znede belirlenen estetik bir diizen Uzerinden isler. Akttel varliklar
nesnel diinyadan dogup 6znel doyumlari uyarinca nesnel diinyayl degistirirler ve
yeninin ortaya cikabilecegi bir nesnel zemin olarak is gorirler. Bu temelde salt
deterministik bir nedensellikle degil ama estetik bir nedensellikle birbirine bagl
organik ve estetik bir dlzenler silsilesiyle karsilasiriz ve bu dizenler silsilesi
Yaraticiligin sonsuz ilerlemesi igerisinde bir araya gelirler ya da ayrigirlar ama yine de
buradaki 6nemli nokta bir araya gelmeleri de ayrismalari da belli iliskisellikler,
deneyimlemeler ve doyumlar Uzerinden isler. Ayni sekilde bu anlati igerisinde
dislinen ve yer kaplayan iki farkl toze dair Kartezyen dualizm de asiimistir; ¢clinki
deterministik nedensellik anlatisi aktiiel varligin fiziksel kutbu, estetik nedensellik
olarak bahsettigim kavram ise aktlel varligin zihinsel kutbu UGzerinden distnalur
Whitehead’in metafizigiicerisinde; fakat bunlar Descartes’teki gibi iki ayri tozel yapiya
sahip degildir. Aksi gibi bunlar tek bir deneyim sirecinin géz ardi edilemeyecek iki
unsurudur ve bu acidan 6znenin dinya tarafindan kurulmasi ve diinyayl kurmasi
karstliklihginin bir formilasyonunu sunar. Bu gibi bir anlati ayni zamanda kaos

anlatisina da eslik eden bir 6zbelirlenim kavraminin yolunu acar. Bu bolimde ilk
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bahsettigim kavram olan otoritede bu noktada 6nemlidir; ¢linkii 6zbelirlenimi
bakimindan organizma ya da herhangi diizen salt olarak dissal iliskileri tarafindan
itekleniyor olarak anlasilmaz ve bu acidan boyun egdigi salt bir dissal otorite yoktur.
Sistemlerin kendini olusturmasi ve diizenlemesi bakimindan bu toplumsal bir stirectir
ve bitln organikligiyle bitlin dogay gerektirir ve Whitehead uyarinca biitin doga

estetik diizeni icerisinde bir deneyimler agi olarak anlasilir.
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OZGECMIS

Deniz Esen 1991 Kasim’inda istanbul’da dogdu. Sisli Terakki Fen Lisesi ve Bogazigi
Universitesi Matematik Bélimii mezunudur. Matematik &grenimi sirasinda aldig
matematigin temellerine, kiimeler teorisine ve Einstein’in gorelilik teorisine iliskin

dersler onu felsefeye yénlendirdi.
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