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MERLEAU-PONTY’NIN KARTEZYEN OZNE ELESTIRISI

OZET

Bu caligmada Merleau-Ponty’nin Alginiin Fenomenolojisi’nde ortaya koydugu beden
diistincesi lizerinden Descartes’in kartezyen Oznesine getirdigi elestiriler ele
alinmaktadir. Bilindigi gibi Descartes agik secik ve kesin olarak neyin
bilinebileceginin arastirilmasi siirecinde duyular araciligryla edinilen herseyin yanlis
ve yanilsama oldugunu varsayar. Fakat nelerin yanlis ve siiphe edilmesi gerektigini
ortaya koymaya calisirken Descartes, siiphe edimi boyunca bizzat kendisinin
varoldugundan asla siiphe edemeyecegini sdyler ve acik secik ve kesin olan bir
Oonermeye ulasir. Bu “cogito ergo sum” dnermesidir. Descartes bu énermenin ifade
ettigi hakikatin felsefenin ilk ilkesi olarak kabul edilebilecegine inanir. Fakat
Descartes’in bu felsefi hamlesi kendi kendisini agik se¢ik ve kesin olarak bilenin
diistinen ben oldugunu, onda bedene dair hi¢ bir niteligin olmadigini aksine onun tek
0z niteliginin distinmek oldugunu ima eder. Bdylece Descartes’in ben diisiincesi
bedenden tamamen soyutlanmis olur.

Radikal siiphe edimiyle kendi duyusal deneyimiyle baglarini tamamen koparan
Descartes felsefenin 6znesini 6z niteligi sadece diisiinmek olan saf zihne indirgerken
kendisine duyusal olarak verilen dis diinyanin varligin1 da yadsidig1 bir perspektife
yerlesmistir. Descartes’in felsefesinin bu anlamda kendi doneminin doga bilimlerini
yeniden sekillendiren matematiksel diisiincenin etkisinde kaldigi ve iginde
yasadigimiz biricik diinyayr bilimsel diistincenin perspektifinden yorumladig:
sOylenebilir. Husserl fenomenolojisi bu anlamda Descartes’in radikal siiphesinin dis
diinyanin varhigin1 yadsiyan karekterinin bir elestirisini vererek fenomenolojik
epokhe’yi ise kosar. Fenomenolojik epokhe ben ve diinya iliskisini bilimsel
diistincenin 6n kabullerini ve varsayimlarini kullanim dis1 birakarak yeniden ele alir.
Bu baglamda Husserl’in yonelimsellige dair ifadeleri diinyayla kurdugumuz nesnellik
oncesi ve bilim oncesi bir iliski oldugunu gosterecektir.

Merleau-Ponty Husserl’in fenomenolojisi ile birlikte goriiniire ¢ikan ben ve diinya
iligkisinin nesnellik dncesi ve bilim dncesi niteligini algilayan 6zne ve algilanan diinya
betimlemeleriyle yeniden ele alacaktir. Merleau-Ponty’e gore Descartes felsefesinin
sekillendirdigi kartezyen Ozne kendisini sadece diisinme ve biling edimleriyle
tanimlayarak ve onlara indirgeyerek beden deneyimini yok saymis ve bunun
sonucunda kendi varolusunu ve diinya deneyimini elden kacirmistir. Bu calismada
Merleau-Ponty’nin yagayan bedene yonelik betimlemeleri 1s18inda beden deneyimini
kendisine dahil etmis ve onu iistlenmis olan 6znenin diinya deneyimi ve bu deneyimin
sahip oldugu imkanlar tartigilmaktadir.

vii



viii



Anahtar sozciikler: Algi, Beden, Fenomenoloji, Stiphe, Epokhe, Ego, Cogito, Diinya.

X






MERLEAU-PONTY’S CRITIQUE OF CARTESIAN SUBJECT

ABSTRACT

In this thesis, Merleau-Ponty’s criticisms brought to the Cartesian subject of Descartes,
via his thought of body in the Phenomenology of Perception will be discussed. As is
known, Descartes assumed that every thing acquired through senses is wrong and
illusion in the process of what could be known as clearly and distinctly. Nonetheless
while trying to reveal what should be consider as wrong and doubtfull, Descartes says
that he can never doubt that he, himself existed during the act of doubt and he reaches
a clear and distinct argument. This is the proposition; “cogito ergo sum”. Descartes
believes that the thruth expressed by this argument can be considered as the first
principle of philosophy. Yet this philosophical move of Descartes implies that, the
subject who knows himself clearly and distinctly is the thinking subject and this
subject does not posses qualifications about the body but rather his only fundemental
qualification is thinking. Thereby Descartes’s thought of “I”” gets completely isolated
from the body.

Descartes who has completely disconnected himself from his own sensory experience
with his method of radical doubt, settled in a perspective in which he denied the
existence of the outside world that was given in sensory experience, while reducing
the subject of philosophy to pure mind, whose only attribute was thinking. In this
sense, it can be said that Descartes’s philosophy was influenced by the mathematical
thought that reshaped the natural sciences of his time and interpreted the only world
we live in from the perspective of scientific thought. Husserl’s phenomenology, in this
sense, runs a phenomenological epokhe by giving a critique of Descartes’s radical
doubt that denies the existence of the outside world. Phenomenological epokhe revisits
the relationship between I and world, puts, the presuppossitions and assumptions of
scientific thought, out of action. In this context, Husserl’s statements about
intentionality will show that there is a pre-objectivity and pre-scientific relationship
that we have with the world. Merleau-Ponty reconsiders the reationship between “I”
and the world that becomes visible with the phenomenology of Husserl, via
descriptions of pre-objective and pre-scientific quality of the relationship. According
to Merleau-Ponty, the Cartesian subject shaped by the Descartes philosophy, ignored
the bodyly experience by defining it only with the act of thinking and consciousness
and reducing the experience to these definitions and as a result, it has lost its own
existence and world experience. In this study, the world experience of the subject who
incorporated and embodied the body experience and the possibilities it hold will be
discussed via Merleau-Ponty’s descriptions directed to the lived body.
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1.GIRIS

Diisilince tarihine bakildiginda duyulur olan ve diisiiniiliir olan arasinda bir hiyerarsi
oldugu ve disiiniiliir olanin ¢ogunlukla daha itibarli, kutsalliga ve tanrisalliga daha
yakin oldugu goriiliir. Duyularla ilgili olan her sey yaniltici ya da yanilsamadir. Onun
arkasinda ise mutlak ve degismez olan hakikat vardir ki bu her zaman diisiince yoluyla
ulasilabilir bir yerdedir. insani ve diinyevi olandan iistiindiir dolayistyla insan
diisiiniiliir olanin diizeyine ylikselmeli oradaki diizeni ve yasaliligi kesfetmeli ve
onunla uyum i¢inde yasamalidir. Bu antik ¢agin makrokosmos ve mikrokosmos
diisiincesinde rahat¢a goriilebilir. Makrokosmos insant i¢ine alan bir diizenlilik ve
yasaliliktir. Insanmn kurdugu her tiirden diizen ve {irettigi, yarattigi her sey bu
makrokosmosun taklidi oldugu siirece iyi ve gilizeldir. Makrokosmosun diizeni insana
askin, digsal ve tanrisal bir nitelige sahiptir. Fakat meydana gelen bilimsel gelismelerle
birlikte diinyadaki diizen ve uyumun zemini tanrisallikta ve kutsallikta degil fakat
matematiksel olarak ifade edilebilecek bir yasalilikta yeniden bulunmustur. Bu

doniisiim kendisini Galileo’nu su ifadelerinde ¢ok agik bir sekilde gosterir:
Felsefe, stirekli goziimiizlin 6niinde agik duran biiyilik kitapta, evrende yazilidir. Ancak kisi
oncelikle (onun) dilini idrak etmeyi 6grenmez ve onu olusturan harfleri okuyamazsa, bu biiyiik
kitaptan hicbir sey anlasilamaz. O matematik dilinde yazilmistir ve harfleri tiggenler, cemberler
ve diger geometrik sekillerdir ki bunlar olmaksizin onun tek kelimesini dahi anlamak insan igin

imkansizdir; onlar olmasaydi karanlik bir labirentte caresizce dolanirdik’.

! Zahavi, D. (2003) Husserl’in Fenomenolojisi. (s.200). 1.Bask1. Ankara: Say Yayinlart
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Descartes da ayni diislince izleginin pesinden giderek felsefi gelenegi yeniden
sorgulamigtir. Descartes’a dair olan birinci bolimde siiphe ediminin Descartes
tarafindan nasil kullanildig1 ve bu yolla yeni bir felsefi gelenegin temellerinin nasil
atildig1 ele alinacaktir. Etienne Gilson’in Descartes’in matematizmine yoOnelik
ifadelerinden yola ¢ikilarak goriilecektir ki Descartes sliphe edimini Montaigne’den
farkli olarak negatif bilgelige ulasmanin degil agik se¢ik ve kesin olanin bilgisine
ulagmanin yontemi olarak kullanmistir. Descartes bir yandan radikal siipheyi ise
kosmus bir yandan da felsefi diisiincenin ufkuna yeni¢ag bilimlerini sekillendiren

matematiksel diigsiincenin kesinlik ve nesnellik anlayisini koymustur.

Descartes kendisinin agik secik ve kesin bilgisinden diinyanin acik se¢ik ve kesin
bilgisine dogru gitmeyi istemis ve bunun ancak felsefenin tiim Onyargilarindan
arindirilarak basarilabilecegini diisiinmiistiir. Descartes’ta acik secik bilginin
imkanmin tartisildigr boliimde duyularin bize dig diinya hakkinda kesin bilgi
verebilecegine yonelik kaninin Descartes tarafindan felsefedeki en temel Onyargi
oldugu goriilecektir. Descartes bu Onyargiyr ardinda birakmak i¢in kendisini her
konuda kandirabilecek kotii huylu bir cin oldugunu varsaymis ve bir dis diinyanin ve
hatta bedeninin varoldugunu yadsiyarak ego cogito’ya ulasmistir. Ego cogito yani ben
diisiiniiyorum Onermesi Descartes acisindan felsefe i¢in biitiin kesinliklerin elde
edilebilecegi en saglam zemin olarak kendisini gostermistir. Bu zeminden yola ¢ikarak
Descrtaes ben ve diinya iligkisini ego’yu saf zihin olarak yorumlayarak yeniden ele
almigtir. Ancak Descartes’in bu yorumu felsefenin 6znesini bilimsel diisiinceden miras
alinan bir nesnellik ve kesinlik kaygisinin araci haline getirerek felsefenin insan i¢in
diinyayla, insanin deneyimledigi diinyayla baglarini radikal olarak kopararak onun
yerine diigiiniilen diinyay1 yerlestirmistir. Descartes’in bu yorumu felsefenin kendisine
0zgli anlamindan yoksun kalarak bilimsel diisiincenin tekeline girmesine neden oldugu

sOylenebilir.

Fenomenolojinin bu anlamda felsefeyi yeniden insanin kendi deneyimini anlamaya
calistig1 bir etkinlik olarak tanimanin pesine diisen bir felsefi tavir olarak kendisini
gosterdigi goriilecektir. Insanin bir diinyas1 vardir ve bu diinya diisiiniilen bir diinya
degil oncelikle yasanan, deneyimlenen bir diinyadir. i¢inde yasadig1 bu diinya insanin
biitiin etkinliklerine ve diisiincelerine ev sahipligi yapar ve deyim yerindeyse biitiin

insani etkinlikler ve diisiinceler koklerini bu diinyada bulurlar. Insanin diinyasiz
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oldugu herhangi bir ana dair ne bir hatirasi ne de bir bilgisi vardir ve diinyasiz oldugu
herhangi bir an1 da diisiinemez. Bu tezde dncelikle Descartes’in felsefesinin 6znesini
bedensel varolusundan ayri ve ondan bagimsiz diisiinebilen ve bu bagimsizligin
iizerine yiikselerek diinyaya ve kendisine bakabilen bir sey olarak yorumlamasinin bir
tir gerceklikten kopusu igerdigi gosterilmek istenmektedir. Descartes radikal siiphe
yontemiyle i¢inde yasadigimiz gercek biricik diinyayr matematiksel ve bilimsel
diisiincenin diinyasiyla degistirmistir. Bu felsefe yapma tarziyla birlikte nesnel
diisiincenin diinya resmi diinyay1 ve kendimizi anlamak i¢in sordugumuz her tiir
sorunun mutlak cevabi olarak, nesnel diisiince de bu sorularin yoneltilmesi gereken

asil mecra olarak anlagilmaya baglanmistir.

Fenomenoloji ile birlikte 6znenin deneyimlenen diinya ile baglarinin yeniden
felsefenin sorusu haline geldigi ve bu baglarin ifade edilmesinin ya da
betimlenmesinin merkezi mesele olarak yeniden kendisini gdsterdigi goriilecektir.
Husserl fenomenolojisi diinyanin insan bilincinden bagimsiz bir nesnel gergeklige
sahip oldugu ve felsefenin Oncelikli amacinin da bu nesnel gergekligi anlamak oldugu
fikrini sorgulamaya agar. Husserl fenomenolojik epokhe ile ben ve diinya iliskisine
dair tiim yargilar1 ve 6n kabulleri kullanim dis1 birakarak Descartes’in radikal siiphe
edimiyle yapmay1 amagladigi gibi Onyargisiz bir perspektife yerlesmeyi amaglar.
Ancak fenomenolojik epokhe ayn1 zamanda Descartes’in radikal siiphesinin de bir
elestirisini kendisinde tasir. Husserl epokhe’nin bu anlamda dis diinyanin varliginin
yadsinmasina kadar gotiiriilmeyecegini aksine anlasilmasi amaglananin tam da bu

diinya deneyimi oldugunu soyler.

Husserl’in  yonelimsellige ve yasama diinyasina dair ifadeleri bize diinyayla
kurdugumuz nesnellik dncesi ve diigiiniim oncesi bir iliski oldugunu gosterir. Husserl
dis diinyayla iliskimizin kuruldugu ilksel kaynak olarak duyusal deneyime ve algiya
geri doner ve felsefenin dikkatini insan bilincine agkin olan bir diinya diisiincesinden
deneyimlenen diinyaya dondiiriir. Bilincin yonelimselligine dair analizler bu baglamda
onem kazanir. Fenomenolojik indirgeme algilanan seyi nesnel diistincenin giydirdigi
varlik belirlenimlerinden bagimsiz olarak ve ayn1 zamanda da bir anlam ufkuyla yiiklii
olarak gérme imkanini felsefeye geri verir ve bu yolla algi deneyimi yeniden soru

haline gelir.

Merleau-Ponty’nin kartezyen Ozneye yonelik elestirileri ise algilayan o6zne ve

algilanan diinya tizerine kurulmustur. Merleau-Ponty’e dair olan boliimlerde algilayan
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Oznenin diinyayla kurdugu iliskinin kartezyen felsefenin anladigindan ve
tanimladigindan farkli oldugu gosterilecektir. Merleau-Ponty’e gore algilayan 6znenin
diinyayla kurdugu iligki geometrinin ya da fizigin diinyayla kurdugu iliskiden ¢ok
farklidir. Bu farklilik Merleau-Ponty agisindan ancak algilayan 6znenin zihin degil

ama beden oldugu fark edilebilirse anlasilir olur.

Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi’nde kisiye has beden deneyimini merkeze
yerlestiren bir kartezyen 6zne elestirisi ortaya koydugu sdylenebilir. Merleau-Ponty
kisiye has beden deneyiminden yola ¢ikarak bedenli varolusumuzun diinyayla kurdugu
eszamanli temas1 gorliniire ¢ikaracak ve bu eszamanliligin felsefenin 6znesinin
Descartes’in ego cogito’su gibi kendi kendisine mesafesiz ve saydam olamayacagini

kendisini hep bir diinya deneyiminin i¢inden gecerek tanidigini gosterecektir.

Merleau-Ponty’nin kisiye has beden deneyimine yonelik analizleri bedenin herhangi
bir nesne olarak yorumlanamayacagini aksine onun fenomenal beden ya da yasayan
beden olarak felsefenin 6znesine yeniden dahil edilmesi gerektigini ortaya koyacaktir.
Merleau-Ponty’nin kisiye has bedenin kaliciligina dair ifadeleri bedenin asla
kendimizi disinda konumlandirmayacagimiz ya da bir siireligine yok
sayamayacagimiz bir sekilde biitlin diinya deneyimimizde aktif ve belirleyici bir rol
oynadigin1  gosterecektir. Bu nedenle Merleau-Ponty bedenin Descartes’in

meditasyonlart sonucunda ulastig1 diisiiniiyorum’un nesnesi olamayacagini sdyler.

Merleau-Ponty, bedenli 6zneye yonelik betimlemelerinde ben ve diinya iliskisini
yeniden ele alacak ve algi deneyiminin her zaman kendisi ya da diinya deneyimi
iizerine diisiinen 6zneden 6nce geldigini ve bu sayede heniiz diislinlilmemis, nesnellik
ve bilim Oncesi bir diinyayr Oniimiizde actigimi gosterecektir. Alginin
Fenomenolojisi’nde Merleau-Ponty soyle yazar: “Diinya yine biitiin deneyimlerin
muglak yeridir. Hakiki nesneleri ve ani bireysel fantazmalar1 hep i¢inde barindirir,
clinkii diinya, nedensellik iligkileriyle birbirine baglanmis bir nesneler biitiinii degil,

259

herseyi kucaklayan bir bireydir.”” Merleau-Ponty algilanan diinyay1 igine girip

yerlestigimiz kocaman bir birey olarak tanimlayarak ona biitiin perspektifleri, anlam

2 Merleau-Ponty, M. (1945). Alginin Fenomenolojisi. (s.463) Cev: E.Sarikartal & E. Hacimuratoglu.
Istanbul: Ithaki. (2016).



ve deneyim ¢oklugunu kendinde tasimasint miimkiin kilacak bir birligi geri verecek
ve onunla nesnel diisiinceden 6nce kurdugumuz ve kesintisizce devam eden bir iletisim

oldugunu gosterecektir.






2. KARTEZYEN OZNENIN ORTAYA KOYDUGU DUNYA BETIMLEMESI

2.1. Descartes’in Yontemi

Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’ne yazdig1 onsozde asil felsefenin diinyay1
gérmeyi yeniden 6grenmek oldugunu soyler. Descartes’in da kendi felsefesini ortaya
koymaya basladig1 donemlerde doga bilimleri diinyanin yeni bir anlayisina dogru
yonelmis ve benimsenmis olan eski anlayisin bir takim yanilgilar igerdigini
kesfetmisti. Bu donem doga bilimlerinin diinyay1 farkli bir sekilde gérmeyi 6grendigi
bir donemdi. Nicolas Copernicus diinya merkezli astronomiye diinyanin gilines
etrafinda dondiigii hipoteziyle karsi ¢ikiyor ve hareket eden bir diinya diisiincesi,
Aristotales’in diinyay1 biitiin goksel cisimlerin etrafinda dondiigii biricik merkez
olarak goren ve biitlin diinyevi maddenin dogal olarak evrenin merkezine ulasmay1
istedigini sdyleyen fiziksel prensipleriyle uyusmuyordu.” Buna ek olarak Galileo
Galilei’nin teleskopla yaptigi gozlemlerinde kesfettigi Jupiter’in etrafinda donen
uydular da evrende diinyaya benzer bagka birgok gezegenin olabilecegini

gosteriyordu.

Ortacagda hakimiyet kurmus olan Aristoteles¢i ya da bagka bir ifadeyle Skolastik
felsefenin 6gretilerinin bu sekilde yanliglanmasi insanin sahip oldugunu diisiindigi
bilme yetisine yonelik siddetli bir siipheyi de beraberinde getirmisti. Etienne Gilson,
The Unity of Philosophical Experience adli kitabinda bu siipheciligi Montaigne
iizerinden ele alir. Gilson, Montaigne’in siiphecilik araciligiyla belirli bir bilgelik
(wisdom) anlayisina eristigini soyler ve bu bilgeligi negatif bilgelik olarak niteler. Bu
su anlama gelir eger belirli bir konu hakkinda ortaya koydugum yargilarimda bir kere

yanilmigsam bu yargilarimdan sonra ortaya koydugum yeni yargilarimin eskilerinden

? Hatfield, G. (2003) Descartes and The Meditations. (s.7). Newyork: Routledge
7



daha iyi oldugundan asla emin olamam. Her zaman yanilma tehlikesiyle karsi
karstyayimdir ve bu nedenle ortaya koydugum yargilarimin kesin oldugu fikrine
kapilmaktan kaginmalryim. Gilson, Montaigne’in kendisine siipheciligi rehber olarak
alan bu bilgelik anlayis1 hakkinda sdyle yazar: “Montaigne’in gordiigii haliyle bilgelik
zihnin, tek sonucu edinilmis bir yargida bulunmama aligkanlig1 olan mesakkatli bir

calismasidir.*”

Descartes siipheyi bu negatif karakterinden kurtararak pozitif bir bilme etkinligine ve
kesinlige ulasmanin ilk adimi olarak felsefesine dahil eder. Siiphe her tiirden bilginin,
karsisinda saglam bir sekilde durmay1 basarmasi gereken bir sinama araci haline gelir.
Amag Descartes agisindan her zaman kesin ve siliphe edilemez olanin bilgisidir.
Etienne Gilson Descartes’in siipheye kazandirdigi bu pozitif karekterin Ortagag
felsefesinin ¢okiisiinden sonra dahi kurucu bir felsefi diistinmenin miimkiin oldugunu

gosteren bir devrim niteliginde oldugunu soyler.’

Bir bilginin siiphe edilebilir karekterinin Descartes agisindan temel bir problem
olusturuyor olusunu Yéntem Uzerine Konusma adli eserinde rahatlikla gorebiliriz.
Descartes Yontem Uzerine Konusmanin ‘Bilimler Uzerine Bir Degerlendirme’
baslikli boliimiinde bir Cizvit Koleji olan La Fléche’de gordiigii egitimden bahseder.
Fakat bu bolimde anlasilir ki Descartes egitimini gordiigii neredeyse ¢ogu bilimin
kendi konular1 ve ortaya koydugu bilgiler s6z konusu oldugunda kesinlikten uzak ve
siipheli oldugunu gozlemlemistir. Soziinii ettigi cogu bilimde fikir ayriliklari,
anlagsmazliklar ve belirsizlikler vardir. Descartes bu noktada 6zellikle ahlak ile ilgili

yazilan kitaplari, ilahiyat1 ve felsefeyi 6rnek gosterir ve felsefe hakkinda sdyle yazar:
Felsefe hakkinda ise bir sey sdylemek istemiyorum, ¢iinkii ylizyillardir en biiyiik dehalar
tarafindan iglenmis oldugunu bilmeme ragmen, hala i¢inde her iki yoniiyle ele alinip tartigilmis
bir seye, yani kugku ve belirsizlik igermeyen bir seye rastlamadigim gibi, bu konuda baskalarinin
yaptigindan daha iyi bir kesif yapmasini bekleyecek kadar da kendi aklima giivenmiyordum.

Ayrica ¢ogu zaman ayni konuda onca farkli fikrin bulunduguna ve birden fazla dogru

* Gilson, E. (1937) The Unity Of Philosophical Experience. (s.127). Newyork: Charles
Scribner’s Sons. (¢eviri bana aittir.)
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olamayacag1 halde bu fikirlerin her birinin alim kisilerce savunulduguna tanik oldugumdan,

olasilik i¢eren her seyi hemen hemen yanlis olarak degerlendiriyordum.(’

Descartes’a gore eger diger bilimler de kendilerine boyle bir felsefeyi temel aliyorlarsa
onlarin da bu cok seslilikten ve karmasadan paylarmi almamalart imkansizdir.
Descartes’a gore bu durum bir yontem sorununu disavurmaktadir. Ciinkii Descartes
dogruyu yanlistan ayirma yetisinin yani sagduyunun insanlara esit olarak verildigini
diisiiniir. Oyleyse insanlarin dogru ve yanlis séz konusu oldugunda mutlak olarak
anlasabilmeleri gerekmektedir. Eger bunu basaramiyorlarsa ya farkli yontemlerle
diistintiyorlardir ya da dikkatlerini farkli seylere yoneltiyorlardir. Yani Descartes
acisindan insanin yaniliyor olmasi onun aklinin dogasina ait bir eksikligi nitelemez.

Yanilginin gosterdigi sey aklin yanls kullaniliyor olusudur.

Aslinda Descartes’in gdziinden bakildiginda karmasa bir hayli fazladir. Cok sesli bir
felsefeyi kendine temel alan bilimlerle birlikte ¢cok seslilik daha da fazlalagmis ve sanki
elimizde birbiriyle ahenkli ve uyumlu olmaktan ¢ok uzak, giiriiltii ¢cikarmaktan daha
Oteye gidemeyen bir orkestra vardir. Descartes bu durumu mimari {izerinden bir 6rnek
vererek aciklar ve farkli sanatcilarin elinden ¢ikma, birbirleri arasinda bir uyum
olamayan eserlerin, tek bir sanat¢inin tamamladigi eserler kadar miikemmel
olmadiginin dikkatini ¢ektigini sOyler ve ekler: “Bu yiizden tek bir mimarin baslayip
bitirdigi binalarin farkli farkli mimarlarin farkli farkli zamanlarda, eski duvarlara
yenilerini ekleye ekleye insa ettikleri binalardan ¢ok daha giizel ve intizaml1 oldugunu
goriiyoruz.”” Descartes egitim hayati boyunca gézlemledigi bu ¢ok seslilik ve karmasa
icinde diisinmeye ve felsefe yapmaya devam etmektense kendi diisiincesini
giivenilmez ve kesinlikten uzak temellere dayanan her ne varsa bunlardan kurtararak
yeni, saglam ve hi¢ bir siipheye yer birakmayan tamamen kendisine ait temeller
iizerine yeniden insa etmeye karar verir. Burada bir kendine donme s6z konusudur.
Kendi diisiincesini daha saglam temeller iizerine yeniden inga etmesi gerektigini
diistinen Descartes ayni eserinde kendisine kilavuzluk edebilecek bir yontem

buldugunu ilan ettiginde aklinda matematiksel diisiincenin giicline duydugu inang

% Descartes, R. (2013) Yontem Uzerine Konusma. (s.39) Cev. Cigdem Diiriisken. Istanbul:
Kabalct 1.bask1
TA.gesd7



vardi. Etienne Gilson, Descartes’1in biitiin Cizvit kolejleri arasinda biiytik bir otorite
olarak goriilen rahip Clavius’tan matematik dersleri aldigin1 ve bu derslerde cebir ve
geometriye yonelik daha modern anlatimlarla ve Yunanlilarin’in analitik metodlariyla
elde ettikleri basarilara dair anlatimlarla karsilastigini yazar.® Gilson’a gore ayrica
Descartes Clavius’tan matematiksel 0gretinin ruhunu da miras almistir. Gilson’in
alintiladig1 Clavius’un Mathematical Works adli ¢aligmasinin girisine baktigimizda
onun da filozoflar arasindaki ayni ¢ok seslilikten sikayet ettigini goriiriiz. Ona gore
matematiksel disiplinler her neyi tartisirlarsa tartigsinlar diger bilimlerden farkli olarak
bunu en saglam gerekcelerle temellendirir ve bdylece Ogrencinin aklindan tiim
stipheleri silebilirler. Clavius bu alintidan anlasilacag: iizere diger bilimlerin bu
ozellikten yoksun oldugunu disiiniir. Clavius eserine yazdig1 giriste soyle

sOylemektedir:
Diger filozoflar bir yana, peripatetiklerin ¢cogu kolu, bunu kanitlamaya yeter. Ayni agacin ¢esitli
dallartymiscasina hepsi Aristoteles’ten dogmuslardir, birbirleriyle, bazen de kaynaklari olan
Aristoteles’in kendisiyle tamamen zit diiserler, ki Aristoteles’in kendisinin bile neyin pesinde
oldugunu bilmek, ya da felsefesinin dncelikli olarak kelimelerle mi yoksa seylerle mi alakali
oldugunu bilmek olduk¢a imkansizdir. Onun takipgilerinden bazilarinin Yunanlari, bazilarinin
Latinleri, bazilarinin Araplari, bazilarinin nominalistleri ya da s6ziim ona realistleri takip etmesi
ve hala peripatetik olmakla dviinmeleri de ayn1 sebeptendir. Matematiksel temellendirmelerin
bundan ne kadar uzak oldugunu herkesin gérecegini santyorum. Oklid’in oldugu kadar diger
matematikgilerin de teorileri bugiin de ytizyillar 6nce oldugu kadar dogru, sonuglar1 bakimindan

giivenilir ve ispatlarinda tam ve saglamdirlar.’

Descartes’in tiim bilim elestirisi de 6zellikle ‘Bilimler Uzerine Degerlendirme’ adli
boliimde ortaya kondugu haliyle bu satirlarda ortaya konan ¢ok sesliligi, fikir ve yorum
kalabaligini, boliinmiisliigi vurgular niteliktedir. Matematigin ise baslangictan beri
izledigi yol ¢ok farklidir. O saglam kanitlamariyla ve ulagtig1 apagik sonuglarla her tiir
siipheyi etkisiz hale getirebilmektedir. Descartes da Yontem Uzerine Konusma’da

matematik bilimlerine kesin ve apag¢ik kanitlarla oriilii olmasi dolayisiyla duydugu

¥ Gilson, E. (1937) The Unity Of Philosophical Experience. (s.130). Newyork: Charles
Scribner’s Sons
? A.g.e 5.130 (ceviri bana aittir.)
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hayranlig1 dile getirir. Descartes’in kurucu bir felsefenin olanakli oldugu diisiincesini
yeniden ortaya atan bir filozof oldugunu sdylemistik. Descartes agisindan bu kurucu
felsefeye imkanini veren matematik bilimleri olacaktir. Matematik bilimleri bu kurucu
felsefeyi imkanli hale getirdigi gibi ona karsilamasi gereken temel kosullarin1 da
verecektir. Matematik bilimlerindeki kesinlik ve apacik kanitlarla ve belirli bir diizene
gore ilerleyebiliyor olma hali biitiin diisiinceye atfedilen ve kendilerini diisiincenin
konusu her ne olursa olsun gergeklestirmesi beklenen nitelikler haline gelecektir.
Gilson’a gore matematik bilimleri s6z konusu oldugunda Descartes hocasi Clavius’un
pesinden gider ve hatta onu asar. Etienne Gilson, Descartes’in, tiim felsefesini
katedecek olan bu matematiksel diisiinceyle olan iligkisini matematizm olarak niteler
ve bu ifadenin kartezyen felsefenin ruhunu en iyi sekilde anlatan ifade oldugunu

diistindiigiinii belirtir. Gilson, matematizmin temel argiimanini soyle ifade eder:
Sade ve miitevazi Cizvit sunu ileri siirviiyordu: Zorunlu bilgi saf olasiliktan iyidir;, Matematiksel
bilgi tiim diger bilgilerden daha iyidir. Bu orijinal degildi ama dogruydu. Geng Descartes ise
daha riskli bir yol izliyordu: Hakiki bilgi zorunludur, Yalnizca matematiksel bilgi zorunludur bu

nedenle tiim bilgi matematiksel olmalidir."’

Descartes’in matematiksel bilgiye duydugu bu giiven onun hayati boyunca yalnizca
matematik ve geometriyle ilgilenmesiyle sonuglanmamistir. Aksine Descartes’in
matematiksel bilimlere duydugu ilgi tiim bilimlerin yontemi olabilecek bir yontem
arayisina evrilmistir. Bu noktadan sonra Descartes’in diisiincesini motive eden temel
soru biitlin bilimleri bir araya getirebilecek ve biitiin bilimlerdeki problemleri
cozebilecek yetkinlikteki bir yontem nasil miimkiin olabilir sorusudur. Fakat Gilson’a
gore Descartes bu noktada bazi sorunlarla karsilagmistir. Descartes’in agik secik bilgi
arayis1 s6z konusu oldugunda kendisine matematigi model aldigin1 akilda tutarak bu
sorunu soyle ortaya koyabiliriz: Matematik genel olarak nicelikle ugrasan bir bilimdir.
Fakat Descartes eger tiim bilimler i¢in kullanilabilecek bir yontem ortaya koymak
niyetindeyse nicelikle ilgili olmayan metafizik ya da etik gibi alanlar s6z konusu
oldugunda kendine matematigi model almis biri yontem nasil ig gérebilir ? Bu noktada
Gilson, Descartes’in yontem sorunu iizerine yeniden yogunlasti§ini ve matematigi

kendine model olarak almay1 hedefleyen yonteminin nesnesinden niceligi digladiginda

1% A.g.e 5.140. (Ceviri bana aittir.)
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da isleyebilecek bir hale getirmeye c¢alistigint sOyler. Bu gergeklestiginde ise geriye

sadece Ol¢ii ve diizen kalir.

O halde Descartes’t Yontem Uzerine Konusma’da ortaya koydugu yonteme iic
hamlenin gotiirdiigii sdylenebilir. Ilkin Descartes diisiinceyi kesinlikten yoksun
birakan siipheciligi kendisi i¢in kesinligin ve apagikligin elde edilmesi i¢in bir arag
haline getirmistir. Bu noktada Descartes kendisine donmiis ve arastirmasinda yol
gosterici olarak matematik bilimlerini almis ve Gilson’in niteledigi haliyle
matematizmi felsefesinin temel tavri haline getirmis ve insanin bilme edimini,
diisiincenin tiim olas1 nesnelerini i¢ine alacak bir diizene ulastiracak bir yontem ortaya
koymustur. Tiim bu siire¢ Descartes’m Yontem Uzerine Konusma’da ortaya koydugu
dort ilkede kendisini gosterir:

ilk kural, dogru oldugunu agik bir sekilde bilmedigim hig bir seyi dogru olarak kabul etmemek:

yani bir yargiya varirken ¢ok dikkatli davranip acelecilikten ve 6nyargidan kaginmak ve en ufak

bir kusku duymayacagim sekilde agik se¢ik kavradigim bir sonuca ulagmak.

Ikincisi, irdeleyecegim problemleri rahatga ¢dzmeme olanak taniyacak kadar ¢ok boliimlere

ayirmak.

Uciinciisii, dogruyu arastirmak iizere sarf edecegim biitiin diisiincelerimi daima belli bir diizende
ilerletmek, yani en basit ve bilinmesi en kolay seylerden baslayip yavas yavas, adim adim daha
zor ve daha karmali olanlarin bilgisine yiikseltmek; hatta dogas: bakimindan birbirinin 6niinden

ya da ardindan gelmeyen seyleri bile diisiincemizde belli bir diizene oturtmak.

Sonuncusu, hem genel bilgiler elde etmeye ¢alisirken hem de boliim boliim ayirdigim zorluklarin
iizerinden gegerken, herseyi kusursuz bir sekilde tek tek smirlamak ve hi¢ bir seyi

atlamadigimdan emin olmak igin her seyi etraflica gozden gegirmek."'

Descartes’in ortaya koydugu ilk kurala bakacak olursak Ik Felsefe Hakkinda
Meditasyonlar’n ele aldig1 sorular hakkinda nasil bir tavir takinacagini da gorebiliriz.
Oncelikle mesele agik secik ve kesin olarak neyi bilebilecegim sorusu olacaktir ve
Descartes buna ancak tiim Onyargilarindan kurtulabilmis bir disiincenin

ulagabilecegini dlslinmiistiir. Ancak Descartes’in  matematizmi matematiksel

" Descartes, R. Yontem Uzerine Konusma. (s.65). Cev. Cigdem Diiriisken. Istanbul: Kabalc1
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diisiinceye dair bir hayranlig1 disa vurmaktadir. Descartes her ne kadar ortaya koydugu
bu yonteme tamamen kendisine ait temeller iizerine kurmayi istemis ve bunu
basardigini diisiinmiis de olsa Descartes’in kendisiyle arasina doneminin kiiltiirel ve
bilimsel gelismelerininin girmis oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Descartes
matematiksel doga bilimlerinin kendisini gostermeye basladigi bir donemde nasil
felsefe yapilmasi gerektigi iizerine diigiiniiyordu. Bu donemde Galieo’nun dogay1
matematiksel ve geometrik bir tarzda yorumlayist Yenicag bilimleri i¢in bir doniim
noktast olmustu. Husserl, Kartezyen Meditasyonlar adli eserinde Gilson’in da
arastirmalarina atifta bulunarak Descartes’in felsefesinin matematiksel doga
bilimlerine duydugu hayranliktan kaynaklanan bir dnyargiy1 ortiik olarak tasidigini
sOyler. Descartes felsefesini yeni temeller lizerine kurmay1 hedeflerken doneminin
matematiksel diisiincesinin agik se¢iklik ve kesinlik anlayigini verili olarak bulmus ve
sorgulamadan kabul etmistir. Bu anlamda Descartes’in doneminin bilimlerinin

diinyay1 gérme bigimini Ortiik bir sekilde 6diing aldigini sdylemek yanlig olmaz.

2.2. Descartes’ta Acik Secik Bilginin imkam

Descartes’ta acgik secik bilginin imkani1 kendisini Husserl béliimiinde daha
ayrintilariyla ele alacagimiz bir karisiklik icinde kendisini gosterir. Husserl Viyana
Dersleri’nde insanin nasil filozof haline geldigine dair diisiincelerini ortaya koyar.
Husserl’e gore insan, i¢inde yasadigi diinya ve kendisi hakkindaki diistincelerinde bir
tutum degisikliginin gerceklesmesi sonucunda filozof olabilmistir. Bu doniisiimden
once insanin diinya ve kendisi hakkindaki diisiiniimleri pratik ve dinsel bir perspektife
yerlesmistir. Bu perspektife gore insan kendisini, diger canlilari ve hatta tanrilar1 bile
ayni biitlinilin bir parcasi olarak anliyordu. Bu pratik ve dinsel tutumda insanin kendisi
ve diinya hakkinda yaptig1 agiklamalar insanin pratik yasaminin ortaya koydugu
sorunlar ve pratik yasamdan elde edilen gozlem ve tecriibeler tarafindan
sekilleniyordu. Ancak belirli bir anda insan kendisini giindelik hayatin bu pratik ve
dinsel akisindan soyutlayarak tiim diinyaya salt teorik bir perspektiften bakmaya
basladi. Husserl, Viyana Derslerinde bu pratik ve dinsel tutumlarla saf kuramsal tutum

arasinda keskin bir fark oldugunu soyler. Kurumsal tutum Husserl’in ifadeleriyle
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simdiye kadarki biitiin anlamlarinda pratik olmayan bir sasma tutumudur.'? Felsefe bu
sasma tutumuyla birlikte dogmustur. Diinya karsisinda saskinliga ugrayan insan onu
gozlemlemek ve anlamak i¢in tiim pratik ve dinsel kaygilarindan ve egilimlerinden
yiiz gevirir ve diinyani ¢ikar gdzetmeyen seyircisine doniisiir. Insan bu doniisiimiiniin
bir sonucu olarak ortaya diinyanin saf kuram halinde bir agiklamasini koymay1
amaglar. Husserl’in ifadeleriyle bu doniisiime ugramis ve kendisini diinyanin ¢ikar
gbzetmeyen seyircisi olmaya adamig insan yasami yalnizca bu tutum i¢in olanakli olan
giidiilere, diisiincenin yeni amaglarina, yontemlerine duyarhilik kazamr."” insan
boylece filozof olur. Husserl filozofun takindigi bu tavrin elestirel diisiinceyi de
dogurdugunu ve filozofun aslinda felsefenin i¢cinde dogdugu ulusa ait gelenegi
elestiriye tabi tuttugunu ve bu elestirel bakis sayesinde de kendi evrenselligini ve
nesnelligini tesis ettigini sOyler. Artik insan i¢inde yasadigi diinyayr anlamak ve
aciklamak s6z konusu oldugunda kendisine gelenekler tarafindan sunulmus olan
dogruluk o6l¢iitlerini bir yana birakarak saf kuramsal tavrin perspektifine yerlesmis ve

diinyaya kars1 yeni bir tutum igine girmistir.

Ancak bu felsefi tavir kendisiyle dinsel ve pratik diisiincenin gelenekleri arasina bir
mesafe koymasiyla ve kendisini bunlardan tamamen koparmaya c¢alismasiyla
paralellik icinde aymi kopusu kendi duyusal deneyimiyle ve duyusal alanla da
gerceklestirmesi gerektigine ikna olmus gibi goriiniir. Bu saf teorik tutum Galileo’nun
matematigi Yenicag bilimlerine yeni bir yontem ve teknik olarak dahil etmesiyle en
iist seviyesine ¢ikmigtir. Bu kopusun matematiksel diisiincenin gelisimiyle daha da
derinlestigini ve felsefe sdz konusu oldugunda kendine bu matematiksel diislinceyi
miras almis olan Descartes’in felsefesinde zirveye ulastigini sdyleyebiliriz. Husserl
matematiksel ve geometrik diisiincenin Eski Yunan felsefesinde de etkili oldugunu
fakat bu etkinin Yenicag bilimlerindeki yiikseliginin felsefede de yeni bir donem
baslattigini sdyler. Husserl Bunalim’da sdyle yazar: “Platonculuk i¢in gercegin idealle

az ¢ok yetkin bir iligkisi vardi. Bu, Eski¢ag geometrisini ilkel bir bicimde gergeklige

2 Husserl, E. (1935) Bunalim. (s.38) Cev. Levent Ozsar. Istanbul: Biblos Yaymevi. Levent
Ozsar Husserl’in The Crisis of European Sciences and Transcendental
Phenomenology baslikli eserinden bazi boliimleri Bunalim basligi adi altinda
cevirmistir. Bu metin i¢inde ya da herhangi bir yerde Tiirkce ¢eviriye ulagilamadigi
durumlarda alintilar The Crisis of European Sciences and Transcendental
Phenomenology metni kullanilarak belirtilecektir.

¥ A.ge(s.38)
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uygulama olanagi veriyordu. Galileo’nun dogayi matematiksellestirmesiyle, yeni
matematigin kilavuzlugunda doganin kendisi ideallestirildi; doganin kendisi -

Yenigag’daki soyleyisle- matematiksel bir ok katli oldu.'*”

Boylece biitiin diinya matematigin dogruluk, kesinlik ve tutarlilik ¢ergevesi iginde
yeniden ifade edilebilir ve bilinebilir oldu. Biraz sonra aktaracagimiz Descartes’in algi
ve gorii hakkindaki ve bir sonraki boliimde ortaya koymaya ¢alisacagimiz ruh ve beden
ayrimi lizerine diislinceleri Descartes’in agik secik ve kesin bilginin imkanini ararken
ve felsefeyi ve bilimleri saglam, kesin bir temel {izerine yeniden kurmay1 amaclarken
sanki temel amacinin dogmakta olan bu yeni dogabiliminin ya da fizigin diinya
yorumunun metafiziksel temellerini atmay1 ve ego cogito’yu da bu bilme tarzinin agik
secik ve kesin olarak bilinebilecek ilk ilkesi olarak belirlemek oldugunu

diisiindiirmektedir.

Descartes Meditasyonlarina o vakte kadar apagik ve kesin olarak bildigi herseyin bir
takim yanlis kanilardan kaynaklandigina yonelik bir farkindalig1 ifade ederek baslar.
Descartes, bilimlerde ve felsefede yeni temeller, yeni acik secgiklikler ve kesinlikler
bulmak i¢in bu kanilarin kendisinde yarattigi onyargilardan kurtulmayr amaclar.
Descartes simdiye kadar kendisine en dogru ve giivenilir bilgiyi verenin duyular
oldugunu diisiindtigiinii belirtir ve bilginin duyu temelli olup olamayacagin1 tartismaya
acar. Duyularimiz bizi 6rnegin uzaktaki seyler hakkinda yaniltabilir. Descartes bizi bir

kere bile yaniltmis olan seylerden siiphe etmeye hakkimiz oldugunu diisiiniir.

Descartes duyularin yanilticiligindan ruh ve beden ayrimina agilan bir yolu izler.
Descartes’a gore insan ruhla bedenin bir karistmindan olusur. Fakat s6z konusu
kendimin ve dis diinyanin agik se¢ik ve kesin bilgisi oldugunda ruh ve beden karigimi
olan kendime giivenemem. Bdyle konularda hakikati 6grenmek, ruh-beden bilesimine
degil sadece ruha diiser Descartes’ a gore."> Bu mesele bir sonraki boliimde daha
ayritili olarak ele alinacak. Simdilik yalnizca Descartes’a gore duyularimin ruh ve
bedenin bir karigimi olan bana neyin benim i¢in yararli neyin zararl oldugunu agik

seciklikle gosterebilecegini fakat disimdaki cisimlerin 6ziini ve dogasini acik

“Ages.115
'® Descartes, R. {1k Felsefe Hakkinda Meditasyonlar. (s.77) Cev. Ismet Birkan. Ankara:
Bilgesu Yayincilik (2007)
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seciklikle bilmemi saglayacak olanin asla duyular olmadigini diislindiigiinii

belirtmekle yetinebiliriz.

Descartes Meditasyonlar boyunca neyi agik segiklikle bilebilecegimi ve bunu nasil

bilebilecegimi arastirir ve bunu balmumu 6rnegi lizerinden tartigir ve syle yazar:
Kovandan yeni almmmig, i¢imdeki balin tadini heniiz yitirmemis, toplandigi ¢iceklerin
kokularindan da heniiz birseyler sakliyor; rengi, bigimi, biiytikliigii gozle goriiliiyor; sert, soguk,
yogurulup bicimlendirilebiliyor, vurulunca bir ses de veriyor. Kisaca, bir cismi agik secik

tanitabilecek hersey bunda da var.'®

Fakat daha sonra Descartes ayni balmumunun atese yaklastirildigi bir durumdan
bahsetmeye baslar. Atesin karsisinda ayni balmumu az Once belirttigimiz,
duyularimizla algiladigimiz biitiin 6zellikleri kaybeder, degisir. Fakat biz bu
balmumunun yine ayn1 balmumu oldugunu siiphe etmeksizin biliriz. Descartes o halde
bu balmumu hakkinda agik sec¢ik olarak bilinenin ne oldugunu sorar. Tat alma,
dokunma, gorme ve isitme duyularinin alanina giren her sey tek tek degistigine gore
Descartes acik segik olarak bilinenin bunlar olamayacagini sdyler. O halde bunlar agik
secik balmumuna ait olan seyler degillerdir. Bunlar ¢ikarttigimizda ise Descartes
geriye kalanin su oldugunu yazar: “Elbette yayilimli, esnek, degisken bir nesneden
baska hig bir sey kalmiyor.'” Descartes daha sonra hem esnek ve degisken olmanmn
hem de yayilimli olmanin ne anlama geldigini sorar. Balmumunun alabilecegi
sekillerin tamamini1 imgelemimizle kapsayabilmemiz imkansizdir. Ayni sey yayilim
icin de gecerlidir. Balmumunu atesin 6niinde tuttugumuz siirece yayilimi genislemeye
devam edecektir ve imgelemimiz yine yayilimda ger¢eklesen bu degisimi bastan sona
kapsamaktan acizdir. Yani balmumunun hem sekline hem de yayilimina dair
imgelemim aracilifiyla sahip oldugum bilgilerin hig¢ biri kesin ve tam degildir. O halde
Descartes su sonuca varir: “Balmumunun ne oldugunu imgelemim ile kavrayamam
bile; onu anlayabilecek olan sadece anlagimdir.'®” Descartes tiim bu agiklamalardan

sonra ilk balmumuyla atesin oniinde tuttugum balmumunun ayni balmumu oldugunu

® A.ges.27
7 Ages.28
®A.g.e5.28
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sOyleyebiliyor olusumuzdan algi hakkindaki bazi yanlis anlagilmalarin diizeltilmesi

gerektigi sonucuna varir ve soyle yazar:

Daha once Oyle goriinmesine karsin benim algim ne bir gérme, ne bir dokunma ne de bir
imgelemdir. Hi¢ biz zaman da olmamistir; o sadece zihnin bir gorisiidiir; dikkatimin onda
bulunan ve onu olusturan seylere az veya ¢ok ydnelisine gore, once oldugu gibi kusurlu ve

bulanik veya simdi oldugu gibi agik ve secik olabilir."

Boylece Descartes algiyr duyumlardan kopararak yani bir anlamda onu bizi karanlikta
birakan kusurlarindan arindirarak ve zihnin bir goriisii olarak tanimlayarak agik segik
olanlarla karsilasmanin yolu haline getirmistir. Bizi agik se¢ik oldugunu
sOyleyebilecegimiz he rseyle zihnin goriisii olan bu algi kars1 karsiya birakir. Balmumu
ornegi bunu net bir sekilde gosterir. Balmumunu atese yaklastirdigimizda onda
gerceklesen tiim degisimlere ragmen gordiiglimiiziin yine ayn1 balmumu oldugunu hig
bir siipheye diismeden sodyleyebilmemiz ve bunun bizim i¢in agik seg¢ik olarak
bilinebilir olusu duyusal olan herseyden ayr1 bir islev goren ve zihnin bir goriisii olan
algi sayesindedir. Balmumunda agik ve secik olarak bildigimiz seyleri nasil
bildigimize dair yaptigimiz agiklamalar yanlistir sadece. Balmumunda bilinebilir olan
hersey Oniimiizde yalnizca zihnin gorisii aracilifiyla acgilir duyularimiz araciligiyla
degil ve asil ger¢ek olan iste bu zihnin goriisiiyle vardigim balmumudur. Merleau-
Ponty Algilanan Diinya’da balmumunda gergek olarak anlasilan sey hakkinda sdyle

yazar:
Gegirdigi durum degisikliklerine karsin kendisi ayn1 kalan sey, niteliksiz bir madde parcasi, son
coziimlemede bir uzam kaplama, degisik bigimlere biiriinme yetenegi. Ama isgal ettigi bu
uzamin ya da biiriindiigii bu bi¢cimin belirli hi¢ bir yan1 yok. Balmumunun gercek ve degismez

. . . 20
niivesi bu dyleyse.

Alginin bu yorumuyla birlikte felsefe Descartes tarafindan gergeklestirilen ve daha
sonra da fenomenolojinin temel elestirilerinin yonelecegi bir yer degistirmeye sahne

olmustur. Husserl bu yer degistirmeyi Bunalim’de soyle ifade eder:

1% Descartes, R. {1k Felsefe Hakkinda Meditasyonlar. (s.28) Cev. Ismet Birkan. Ankara:
Bilgesu Yayincilik (2007)

%0 Merleau-Ponty, M. Algilanan Diinya. (s.12-13) Cev.Omer Aygiin. istanbul: Metis. (2014)
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Ancak artik Galileo’da bile ortaya ¢ikan, ¢ok cok dnem tasiyan bir seye dikkat ¢cekmeliyiz:
Biricik gercek diinyanin, algi aracilif: ile edimsel olarak verilen, her zaman deneyimlenen,
deneyimlenebilen diinyanin -giinlik yasam diinyamizin- yerine gizlice ideal nesnelerin
matematiksel olarak temellendirilmis diinyast koyuldu. Bu yerine koyma, hizla Galileo’nun

ardillarina, art arda gelen yiizyillardaki fizikcilere aktarildi.”'

Bu yer degistirmenin izlerini Descartes’1n biitliin Meditasyonlar 1 boyunca takip etmek
miimkiindiir. Bunu 6zellikle Descartes’in ilki ii¢lincii meditasyonunda ikincisi ise
besinci meditasyonunda yer alan su ifadeleriyle birlikte daha net olarak takip
edebiliriz. Ilkinde Descartes sdyle yazar: “Simdiden, genel bir kural olarak koyabilirim
ki, cok acik ve secik olarak kavrayabildigim hersey dogrudur.”®” ikincisi ise soyledir:
“Dogruluk varlikla 6zdes oldugundan, dogru olan hersey var olan birseydir.”> Eger
zihnin bir goriisii olarak yorumlanan algi beni dis diinyanin agik secik olarak
kavranmasina gotiiriiyorsa ve acik se¢ik olarak kavradigim herseyin dogruluk degeri
varsa ve boylece varolan bir sey olarak anlasilmaliysa asil varolanlar benim
duyularimla acildigim, bana duyularim aracilifiyla verilen gercek diinya olamaz.
Onun altinda ya da arkasinda yalnizca zihnimin goriisiiye acilabilecegim bir varlik
alan1 daha olsa gerektir. Descartes ¢aginin bilimsel gelismelerini de arkasina alarak
duyularin yanilticihi@in1 boylece ortaya koymus ve duyularin yaniltict dogasinin
ardinda seylerin gercek dogasiyla karsilagabilecegimizi diisiinmiis ve bu dogay1 asil
varolan olarak belirlemistir. Merleau-Ponty Algilanan Diinya’da bu mesele hakkinda
sOyle yazar: “Gergek diinya bu 1siklar ve bu renkler degil, gézlerimin sundugu bu ete
tene biiriilii goriintii degil; gercek diinya bilimin bize bu duyu yanilsamalarinin ardinda

oldugunu sdyledigi dalgalar ve parcaciklar.**”

Descartes duyularin yanilticiligina yonelik tespitinden zihnin goriisii olarak algi
yorumuna ulagmistir. Descartes s6z konusu gorii aracilifiyla bilimler ve felsefe igin
elde edilebilecek en saglam ve sliphe gotiirmez zemini bulmay1 amaclar. Descartes

algtyr zihnin bir goriisii olarak yorumlayarak ve ondan duyulara dair olanlar

! Husserl, E. (1935) Bunalim. (s.160) Cev. Levent Ozsar. Istanbul: Biblos Yaymevi

22 Descartes, R. 11k Felsefe Hakkinda Meditasyonlar. (s.32) Cev. Ismet Birkan. Ankara:
Bilgesu Yayincilik (2007)

2 Descartes, R. 11k Felsefe Hakkinda Meditasyonlar. (s.60) Cev. Ismet Birkan. Ankara:
Bilgesu Yayincilik (2007)

24 Merleau-Ponty, M. Algilanan Diinya. (5.12) Cev.Omer Aygiin. Istanbul: Metis. (2014)
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dislayarak bu ilk bilgiyi agiga ¢ikarir ve bunula beraber de felsefesinin temel ayrimi
olan ruh ve beden ayrimma varir. Merleau-Ponty’nin kartezyen Ozne elestirisi
koklerini bedende bulan duyulardan soyutlanmis algi yorumuna ve bununla baglantili
olarak ruh ve beden ayrimima yonelecektir. Merleau-Ponty’den Once ise ikinci
boliimde goriilecegi gibi Husserl Ideen I’de dis diinyayla ilksel iliskimizin kuruldugu

temel deneyim olarak duyusal deneyimi ve algiy1 gdsterecektir.

2.3.Descartes’ta Ruh ve Beden Ayrimi

Descartes, felsefesinde kendisine dair acik secik bilgiden kendisi digindaki seylerin
yani dis diinyanin ve seylerin agik secik bilgisine ilerlemeyi hedeflemistir. A¢ik sec¢ik
olarak kavrayabildigim herseyin dogru ve dogru olan herseyin de varolan bir sey
oldugunu diislinen Desartes aslinda bdylece gergekten varolan seylerin neler oldugu
arastirmasini yuriitmektedir. Bu arastirmay: yiiriitiirken ayagimiza kostek olan en
onemli meselenin duyusal deneyimimiz oldugunu Descartes balmumu Ornegi
tizerinden gostermis ve agik secik bilginin kaynagini zihnin bir goriisii olan algi olarak
belirlemisti. Descartes Meditasyonlar’inda bu goriiniin kaynagi olarak kendisini
gostermis ve bu noktadan itibaren meditasyonlarin temel meselesi Descartes’in bu

kendim diyebildigi seye daha yakindan bakmak onun 6ziinii agiga ¢ikartmak olmustur.

Ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar’dan once Yontem Uzerine Konusma’da
Descartes’in felsefesinin benzeri bir yere vardigini goriiriiz. Duyulariin kendisini
zaman zaman yanilttigini fark eden Descartes dogrulart yanliglardan ayirt etmeye
calisirken fark ettiklerinden bahseder ve soyle yazar:
Ben boyle yanlis diye ne var ne yok reddederken, o sirada bizzat kendimin varoldugumdan asla
siiphe edemem. Dahasi1 bana gore su dnerme, yani diisiiniiyorum, dyleyse varim ya da mevcudum
(Ego cogito, ego sum, size existo) dnermesinin dogrulugu o kadar kesin ve o kadar acikt1 ki,
siiphecilerin sliphe uyandirmak i¢in uydurabildikleri en tuhaf varsayim bile bunu yerinden
oynatamazdi. Bu yiizden ben de bu hakikati hi¢ tereddiitsiiz aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak

kabul edebilecegime inandim.”

% Descartes, R. Yontem Uzerine Konusma. (5.97). Cev. Cigdem Diiriisken. Istanbul: Kabalc1
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Descartes bu onermeye ulastiktan sonra kim olduguna daha yakindan bakar ve bir
bedene sahip olmadigini, i¢inde bulundugu bir diinya ya da yer olmadigin1 hayal
edebildigi halde yine de tiim bunlar diislindiigii siirece kendisinin varolmadigini hig
bir sekilde diistinemedigini sOyler. Descartes’a gore siirekli yanlis seyler diisiinebiliyor
olsa bile herhangi bir sey diislinebilmesi onun varoldugunu kanitliyordu. Yani
Descartes Yontem Uzerine Konusma’da diisiinebildigi miiddetce var olabilecegi
sonucuna varir ve bunun agik secik olarak bilinebilecek bir hakikat oldugunu sdyler
ve sOyle yazar:
Halbuki bir anlik da olsa diisiinmekten vazge¢mis olsaydim, o sirada bedenim, diinya ve simdiye
kadar ger¢ek oldugunu hayal ettigim her sey yine var oldugu halde, o siire zarfinda beni varolmak
zorunda olduguma inandiracak hig bir nedenim olmayacakti. iste buradan anladim ki, ben dogas1
ya da 6zii yalnizca diisiinmekten ibaret olan ve varolmak i¢in ne bir mekana ihtiya¢ duyan ne de

herhangi maddi bir seye ya da bir bedene bagli olan bir seyim yani bir t6ziim.*®

Descartes buna benzer bir tartismay1 Meditasyonlar’da da siirdiiriir. Fakat bu sefer
Descartes agik secik olan ilk bilgiye ulagmak i¢in radikal bir siiphenin isletilecegi bir
diisiince deneyine basvurur. Insanin yanilmaya elverisli bir dogas1 oldugu Descartes
acisindan tartigma gotliirmez bir gercektir. Bu nedenle Descartes her seyden siliphe
etmesini gerektirecek aldatici, hilekar ve kotii huylu bir cin varsayimini devreye sokar.
Kot huylu cin beni agik secik olarak bildigimi diisiindiiglim hersey konusunda
kandirtyor olabilir. O halde soru su hali alir: Bu kétii huylu cine ragmen neyi agik segik
ve kesin olarak bilebilirim ? Descartes kotii huylu cinin aldatmacalarindan korunmak
icin simdiye kadar bildigini diisiindiigii her seyi yanliglar arasina koyar ve soyle yazar:
“Hi¢ birseyin asla yalanla dolu bellegimin bana gosterdigi sey olmadigina kendimi
inandiriyor, hi¢ bir duyu yetimin olmadigini varsayiyor, cisim, bi¢im, yayilim,
devinim ve yer gibi seylerin, kendi zihnimin uydurmalar1 olduguna inanryorum.>””
Descartes bu kosullarda neyi dogru sayabilecegini sorar ve meditasyonunu ilerletmeye
devam eder. Madem duyu yetilerim ve bedenim yok o halde kendimin de mi
olmadigini varsayacagim? Kendimi ruhun ve bedenin, yerin ve gégiin, diinyadaki hig

bir seyin olmadigina inandirmistim. O halde bu benim de mi var olmadigim anlamina

% A.ges.97
?" Descartes, R. 11k Felsefe Hakkinda Meditasyonlar. (s.21) Cev. Ismet Birkan. Ankara:
Bilgesu Yayincilik (2007)
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gelir ? Descartes’1n diisiince akisina gore eger tiim bunlarin olmadigina inantyorsam,
kendimi buna inandirmigsam ya da sadece herhangi birsey diisiinmiigsem varmigim
demektir.”® Kotii huylu, hilekar cinin beni aldatmaya ¢alistig1 ve hatta basarili oldugu
durumlarda bile sundan asla sliphe edemem ki eger o beni aldatiyorsa var olduguma
kusku yoktur. K6tii huylu cin beni istedigi kadar aldatsin birsey diisiindiiglim siirece
var olmadigim sonucuna ulasamayacaktir. Descartes bu diisiince akigini su ifadelerle
sonlandirir: “Benim, varim 6nermesini her dile getirisimde veya tasarlayisimda, bunun
zorunlu olarak dogru oldugu sonucuna varmak ve bu sonucu degismez varsaymak
gerekiyor.”” Descartes kendisine agik segik olarak goriinen bu ben’i hilekar cine kars1
durabilecek ve dolayisiyla her tiirden siipheye bagisikli bir ilk bilgi olarak ortaya
koyar. Descartes’in meditasyonlarinin ikinci agsamasinda yaptigi sey ise bu ben’e hangi
niteliklerin ait oldugunu gostermektir. Descartes bunun i¢in ilk olarak bu konuda sahip
oldugu eski diisiinceleri yeniden ele alir. Bu diisiincelerin etkisi altindayken Descartes
karmagik bir makine olarak niteledigi bir bedene ve bir de beslenme, hissetme ve
diisiinme gibi etkinliklerin faili olan bir ruha sahip olduguna inandigin1 sdyler ve sdyle

yazar:
Beden diyince, herhangi bir sekilde sinirlanabilen, bir yerde bulunabilen ve bir uzam pargasini
biitiin oteki cisimleri diglayacak sekilde isgal edebilen; dokunma, gérme, isitme, tatma veya
koklama duyulartyla duyulabilen ve bir kag tiirlii devinebilen herseyi kastediyorum; aslinda bu
hareketlerin kendiliginden degil, bedene dokunan ve itki veren yabanci birseyin yardimiyla
meydana geldigini diisiiniiyordum, zira kendi kendine hareket edebilme -ve bunun gibi hissetme
ve diisiinme- giiglerine sahip olmanin, bedenin dogasina ait oldugunu asla diisiinmiiyordum;

tersine, daha ¢ok bu tiir yetilerin bazi cisimlerde bulundugunu gériince sasip kaliyordum.*

Descartes aldatict bir cinle karsi karsiya oldugunu varsayiyorken de kendisi
hakkindaki eski diisiincelerini oldugu gibi kabul edecek degildir. Dolayisiyla
Descartes hem ruh hakkinda hem de beden hakkinda bildigini diisiindiigti seylerden
hangilerinin meditasyonlarinin tam su aninda yani kendisini var olarak, acik ve se¢ik

olarak ortaya koyabildigi aninda kendisine ait 6z nitelikler barindirabilecegini

28 Descartes, R. 11k Felsefe Hakkinda Meditasyonlar. (s.22) Cev. Ismet Birkan. Ankara:
Bilgesu Yayincilik (2007)
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arastirmaya koyulur. Bedene dair say1p doktiigii niteliklerden hig biri varoldugunu acik
ve secik olarak bildigi bu ben’de iceriliyor olamaz. Ciinkii beden yer kaplayan ve duyu
organlarimizla algilayabildigimiz bir sey olarak tanimlanmigti. Fakat Descartes
meditasyonunun bu aninda duyu yetileri oldugunu yadsimig ve cisme dair biitiin
nitelikleri zihninin bir uydurmasi olarak tanimlamisti. Dolayisiyla varoldugu agik
secik olarak bilinen bu ben’de bedene dair 6z niteliklerden hig biri olamaz. Descartes
ruha dair soylediklerini de gdzden gecirir ve ona ait olan beslenme, hissetme gibi 6z
niteliklerin de ben’e ait olamayacagi agiga ¢ikar. Ciinkii bedenim ve duyu yetilerim
yoksa ne beslenebilir ne de hissedebilirim. Oyleyse geriye tek bir 6z nitelik kalir o da
diisiinmektir. Boylece Descartes neyim ben sorusunun cevabina varir: “Diislinen
birsey. Diisiinen birsey nedir peki ? Kusku duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan,
yadstyan, isteyen, istemeyen ayrica imgeler olusturan ve hisseden birsey.’'” ilk bakista
burada bir ¢eliski var gibi goziikmektedir. Descartes ruhun 6z niteliklerinden biri
olarak saydigi hissetmeyi varoldugunu agik segik olarak bildigi bu benin
niteliklerinden  biri  olarak  sayamayacagimizi  ¢linkii  insanin  bedensiz
hissedemeyecegini sOylemisti. Burada Descartes’in hissetmeyi kendisine ait
ozelliklerden biri olarak gormesinin sebebi onun ruh ve beden arasinda bir baglanti
oldugunu diisiinmesiyle agiklanabilir. Aslinda sdyle demek daha dogru olur, Descartes
kendisinin diisiinen birsey olarak yine Descartes’in ifadeleriyle bir zihin, bir anlik veya
us olarak acik segik bilgisine ulastiktan sonra bu diisiinen sey olarak ben’in bedenle
olan iliskisini yeniden yorumlamak gerekliligi dogmustur. Ciinkii Descartes ilk
meditasyondan itibaren duyular ne kadar aldatici olurlarsa olsunlar bedeninin
kendisine ait oldugundan siipheye diismemenin ancak delilerin yapabilecegi bir sey
oldugunu soyler. Yine altinct meditasyonda da belli bir hakla kendisinin oldugunu ve
kendisine tiim diger bedenlerden daha siki bir sekilde ait oldugunu hissettigi bir
bedeninin oldugunu ifade eder. Dolayisiyla diislinen bir sey olarak benim bir bedenle
baglantimin oldugu da Descartes acisindan kesin olarak sdylenebilecek birseydir. Yine
de Descartes diisiinen bir sey olarak kendisinin agik se¢ik bilgisine bedeninin ve duyu
yetilerini yok sayarak varmisti. Bu Descartes i¢in su anlama gelir ki diisiinen bir sey
olarak varligim bedenime bagimli olmadig1 gibi kendimin agik secik bilgisi de duyu

yetilerimin etkinligine ve dolayisiyla onlarin varligina bagimli degildir. Diisiinen bir

% Age. s.25
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sey olarak ben bedenden tamamen ayri ve farkli birseyimdir. Descartes altinci

meditasyonda bunu soyle ifade eder:

Varolusumu kesinlikle bilisimden, ayn1 zamanda da diisiinen bir sey olusumdan bagka hig
birseyin dogama ya da 6ziime zorunlu olarak ait oldugunu géremeyisimden, hakli olarak su
sonuca varmigimdir ki, 6zlim sadece diisiinen bir sey veya tiim 6zii ya da dogas: diisiinmek olan

bir toz olusumdan ibarettir.*>

Descartes kendisini diisiinen bir t6z olarak belirledikten sonra kendisine yonelik bu
acik secik bilgiden kendisi disindaki seylerin agik seg¢ik bilgisine gecmeyi dener.
Simdiye kadar duyularimla algiladigim bir¢ok seyi acik se¢ik ve kesin olarak kabul
etmis fakat daha sonra meditasyonlarimin baslangicinda higte boyle bir acik seciklik
ve kesinlik tasimadiklarini farketmistim. Fakat bu noktaya geri donilip yeniden
diisiindiigiinde Descartes duyularim araciligiyla algiladigim seylerde agik secik ve
kesin olarak kavradigimin seylerin zihnime yansiyan fikir ve idelerinden baska hig bir
sey olmadigmi soyler.”® Descartes bu ide veya fikirlerin kendisinde bulundugunu
Meditasyonlar’nin bu asamasinda da yadsimaz fakat kendisi digindaki seylerin agik
secik ve kesin bilgisine gitmek s6z konusu oldugunda asil problem bunlar hakkinda
verdigimiz yargilardir. Descartes yargilar alanindaki yanilgilara dikkat ¢ekerek devam

eder ve soyle yazar:
Simdi, bu alanda rastlanabilecek en belli bagli ve siradan yanilgi, kafamda bulunan idelerin
disimda bulunan bazi seylere benzer ve uygun olduklarina dair yargimdir; zira besbellidir ki,
ideleri disimdaki seylerle iliskilendirmeksizin sadece diisiincemin bazi kipleri olarak ele

alsaydim, bana pek yamlma vesilesi vermezlerdi.*

Descartes ideler meselesini ele alirken bazi idelerin kendisiyle birlikte dogmus
olduklarini bazilarinin yabanci olup disardan geldiklerini bazilarinin ise tamamen
kendisi tarafindan uydurulmus gibi goriindiigiinii sdyler. Baz1 idelerin kaynaginin bize
yabanci oldugunu ve disardan geldiklerini diislinmemizin sebebi Descartes’a gore bu

idelerin bizim istemimize bagimli olmamalaridir.

2 Agesdl
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Descartes bu ideleri duyusallikla baglantili olarak anlar. Bende, kendilerine gore bir
isleyisleri olan imgelem yetisi ya da duyma yetisi gibi farkli yetiler de vardir. Fakat
ben kendimi bunlar olmadan acgik ve secik olarak kavrayabildigim halde diisiinen bir
t6z olmadan onlarin herhangi bir tasarimina sahip olamam Descartes’a gore. Bu yetiler
her zaman cisimli ve yayilimli seylere dair olduklarindan onlarin kaynaklandiklari t6z
de bedensel ve yayilimli bir t6z olmalidir. Descartes bu cisimli toziin varoldugundan
da kesinlikle emin olabilecegimizi sOyler. Ben her ne kadar duyulur seylerin
kavramlarini alma ve tanima gibi edilgen bir yetiye sahip olsam da tanidigim bu ideleri
olusturabilecek bagka bir etkin yeti olmasaydi, sahip oldugum bu edilgen yetinin hig
bir anlam1 olmayacakt1 Descartes’a gore. Burada cisimli toziin diislinen tézden ayr1
oldugunu disiindiiren 6nemli saptamalardan bir tanesi duyu yetimiz araciligiyla
idesine sahip oldugumuz bu seylerin bizim kontroliimiiz disinda ve hatta bazen
istemedigimiz ya da hoslanmadigimiz haller i¢inde bize veriliyor olusudur. Descartes

buun altinct meditasyonda soyle anlatir:

Simdi bu etkin yeti bende sadece diisiinen bir sey olusum acisindan bulunamaz, cilinkii
diisiincemi onciil olarak varsaymiyor; kaldi ki o ideler ¢ogu kez benim hi¢ katkim olmaksizin,
hatta istegime kargin duyularimin oniine ¢ikiyorlar; dolayisiyla zorunlu olarak benden ayr1 bir

t6zde bulunmalari gerekir.”’

Descartes cisimli seylerin duyu yetimiz sayesinde idelerine sahip oldugumuzu fakat
bu idelerin cisimli seylerden mi kaynaklandigini yoksa onlara yonelik bu idelerin
bagka yerlerden mi geldigini bilebilmek i¢in hig bir yetimizin olmadigini sdyler. Yine
de bu idelerin cisimli seylerden geldigine inanmaya yonelik ¢ok giicli bir
yatkinligimiz vardir. Tanrinin var oldugunun ve en yliksek diizeyde iyi oldugunun ve
bu nedenle de asla aldatici bir varlik olarak diisiiniilemeyeceginin agik ve seg¢ik olarak
kanitlandig1 ve bilindigi andan itibaren Descartes acisindan cisimli seylere yonelik
idelerimiz oldugu tespitinden cisimli seylerin ger¢ekten var ve mevcut olduklar
sonucuna varmakta da bir sorun kalmaz. Descartes agisindan cisimli seylere yonelik
acik secik bilgi ancak Tanri’nin varligimin ve en yiiksek diizeyde iyi oldugunun

kanitlanmasindan sonra mimkiin bir hale gelebilmistir. Ancak hala onlarin duyu
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yetilerimiz araciligiyla sahip oldugumuz idelerine benzeyip benzemedigi sorusu

ortada durur.

Hem yukarida ¢eligkili gibi goriindiigii sdylenilen durumu hem de cevabi heniiz tam
olarak verilmemis bu sorunun Descartes’in meditasyonlarindaki cevabini ortaya
koyabilmek icin Descartes’in ruh ve bedenin iliskisine dair youmlarina bakmak
gerekir. Ben diisiinen bir seyim ve bedenimden ve ona bagli olan duyularimdan da
bagimsiz olarak var olabilen bir toziim. Bunu agik se¢ik olarak ortaya koyduktan sonra
kendime daha yakindan bakiyorum ve bende imgelem ve duyu yetisi gibi bagka bir¢cok
yetinin de oldugunu fark ediyorum. Ancak ben diisliinen birsey olarak kendime
ulagirken hem imgelem yetimi hem de duyu yetimi miimkiin kilan bedenimi ve duyu
organlarimi yadsimistim. Kendime daha yakindan bakip ne oldugumu anlamaya
calistigim bu anda ben hissetme ve imgelem yetisi gibi baska yetilerimin de oldugunu
fark ediyorsam bu yetileri miimkiin kilan bagka birsey daha olmali ki bende bu da
bedendir. O halde ruh ve bedenin birbirinden ayr1 iki t6z oldugunu ama bir yandan da
benim bu iki téziin karsimindan olustugumu goriiyorum. Descartes bir bedene sahip

olmak hakkinda sdyle yazar:
Simdi, bu doganin bana en 1srarl dncelik ve en canli duyarlilikla 6grettigi sey, act duydugumda
rahatsiz olan, aciktigim veya susadigimda yemek igmek istegi gibi seyler duyan bir bedene sahip
oldugumdur; dolayistyla bunlarda bir dogruluk payir bulundugundan hi¢ bir sekilde kusku
duymamam gerekiyor. Doga bana ayni1 zamanda, bu elem, acikma, susama gibi duygulariyla,
bedenime bir kaptanin gemisindeki durumu gibi yerlesmis olmadigimi, bedene simsik: baglh
neredeyse onunla tek bir biitiin olusturacak kadar karigmis ve kaynagmis oldugumu da

gretiyor.”®

Bedenimin de katilimiyla gergeklesen hissetme ve imgelem gibi yetilerimin, disimdaki
cisimler s6z konusu oldugunda karmasaya ve yanilgiya neden oldugunu da agik ve
seciklikle sdyleyebiliyorum. Ciinkii simdiye kadar duyularimin beni yanilttig1 bir ¢ok
durumla karsilagmigtim. O halde disimdaki cisimlerin dogasi ve 6zii hakkindaki
hakikati bilmek ruh ve beden bilesimine degil yalnizca ruha diisiiyor. Ruhun
Ozniteliginin ise diisinmek oldugu ve bu diistinmenin her tiirlii duysalliktan ve

imgelemden bagimsiz olarak gergeklestirilebilecegi Descartes’1n biitiin meditasyonlari
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boyunca gostermeye calistigi asil seydir. Bu diisiinme etkinligi Descartes’a gore
matematik ve geometri gibi bilimlerde zaten kendisini gostermekte ve agik secik
bilginin tek imkanmi ve alani gibi gériinmektedir. Oyleyse cisimli seylerde onlarmn
toziine dair agik secik olarak bilebilecegimiz tek sey geometrinin kanitlamalarina konu
olan yayilimdir. Bunu bize Descartes’1n ilk meditasyonda verdigi balmumu 6rnegi iyi
bir sekilde anlatmaktadir. Ilk meditasyonda heniiz daha duyularimizdan kendimizi
tamamen yalitmayr basaramadigimiz halde bile balmumunu ancak ona dair
duyularimizla ve imgelem yetimizle bildigimiz herseyi soyutladigimizda yer kaplayan
bir sey olarak kendi acik secikliginde algilayabilmistik. O halde Descartes’a gore
cisimli seyler ancak geometrik kanitlamalarin nesneleri olabildikleri 6l¢iide agik ve
secik olarak bilinebilirler. Descartes altinci meditasyonda sdyle yazar: “Fakat itiraf
etmek gerekir ki, hic olmazsa orada (duyu alaninda) agik ve secik olarak
kavrayabildigim biitiin nesneler, yani genel olarak kurgusal geometrinin nesnesine
dahil hersey gercekten orada vardir.””” Bunun disinda kalan her sey yani biyiiklik,
151k, renk, ses gibi her sey daha az agik secik kavranabilir ve bu kavrayisin her zaman
belirsiz ve kuskulu oldugu kesindir. Yayilim disinda kalan hersey kendisinde karanlik,

belirsiz ve kuskuludur.

Descartes’1n felsefesine hakim olan matematizm hem felsefi etkinligin failini hem de
onun yoneldigi dis diinyay1 yeniden tartismaya agmis, matematiksel kesinligi ve acik
secikligi felsefenin temel hedefi olarak merkeze yerlestirmistir. Ayn1 matematizm
bilgiyi miimkiin kilacak yeni bir felsefi zemin arayigmna rehberlik etmis, onun
yontemini olugturmus ve bu zemini ilk agik secik ve kesin bilgi 6rnegi olarak ‘benim,
varim’ Onermesinde bulmustur. Descartes’in ben derken kastettigi seyin birinci
meditasyondan altinci meditasyona kadar yeniden degerlendirildigi ve ona dair
onceden sdylenen seylerden hangilerinin agik secik olanlar arasina dahil
edilebileceginin tartisildig1 sdylenebilir. Descartes’in kendisini imgeleyen ve hisseden
birsey olarak da tanimlamasi hem ruh ve beden ayrimini hem de ruh ve beden
arasindaki bagmn ortaya konmasma imkan vermistir. Ilk olarak ben her ne kadar
hisseden ve imgeleyen birsey olsam da kendimin agik secik ve kesin bilgisine
bedenimi ve duyularimi yadsiyarak ulasmistim. Demek ki var ve mevcut olabilmek

icin bu ikisine de kesinlikle bagiml1 degilim. Oyleyse ben bedenimden ayri olarak da
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var ve mevcut olabilen, diislinen birseyim yani bir toziim. Burada Descartes’in temel
meselesi diisiinmenin hissetme ve imgelem yetisi olmadan da gerceklestirilebilen bir
etkinlik oldugunun gosterilmesidir. Ancak eger ben hissettigimi ya da imgeledigimi
diisiiniiyorsam ve diisiinen bir sey olarak bende bunlara dair tasarimlar mevcutsa
hissettigim ya da imgeledigim seylerin yaniltic1 ya da yanlis oldugunu énemsemeden
ayni zamanda da imgeliyor ve hissediyor oldugumu da sdyleyebilirim. Yeter ki agik

secik ve kesin olanin bilgisi i¢in bu yetileri yol gosterici olarak se¢gmeyeyim.

Descartes daha sonra yaniltici olsun veya olmasin kendisinde bu yetiler sayesinde
cisimsel seylerin idelerinin belirdigini ve idelerin kaynaginin kendisinin diginda
olduguna inanmaya giicli bir egiliminin oldugunu c¢iinkii bu idelerin nereden
geldiklerini a¢iga ¢ikarmami saglayacak bir yetimin olmadigini sdylemisti. Descartes
bu inang¢ hakkinda yanilamayacagini ¢ilinkii mutlak iyi olan Tanrimin kendisini boyle
bir konuda yaniltmayacagini diisliniir. Dolayisiyla benden ayr1 ve tamamen farkli 6z
niteliklere sahip cisimsel, yer kaplayan bir t6z de vardir ve ben ise bunun idesini bir
bedene sahip olmak kosuluyla edinebilirim. Boylece Descartes altinct meditasyonda
kendisinden ruh ve beden karisimindan olusan birsey olarak bahseder. Ama bu ayni
zamanda ruh ve bedenin birbirine bagimli olmadan da, her birinin bir digeri var olmasa
da var olabilecek iki ayr1 t6z olduguna yonelik agik secik ve kesin bilgiyle birlikte
ortaya konur. Meditasyonlar’da aciga ¢ikan en Onemli tespit budur. Bunun
gosterilmesine bagli olarak Descartes benim ruh ve bedenin karigimindan olustugumu
fakat bana agik secik ve kesin bilgiyi verebilecek olanin bu ruh ve beden karisiminin
degil Ozniteligi yalnizca diisiinmek olan ben oldugunu sdyleyebilecektir. Bunun
karsiligr olarak da diinya yalnizca matematiksel acik seciklikle ve kesinlikle

bilinebilecek seylerin bir toplamina indirgenmis olur.

Descartes felsefesinde goriilen bu diializm Hussel tarafindan Galileo’da goriilen
diinyanin matematiksel yorumunun bir mirasgisi olarak yorumlanir. Husserl, Avrupa
Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenoloji’nin 10.paragrafinda Galileo’nun
diinyaya bakis acisinin geometrinin perspektifinde, duyulara goériinen ve matematize
edilebilenlerin perspektifinde oldugunu sdyler. Galileo, bu perspektif icinde insan
praksisinde seylere yapisik olan biitiin kiiltiirel nitelikleri, kendi yagamini siiren insant,

ruhsal oldugu sOylenebilecek herseyi soyutlamis ve bu yolla en saf haliyle cisme
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ulasmustir.*® Husserl bunun sonuglarini yine Kriz’de s6yle ifade eder: “Bunun sonucu,
cabucak kaniksanan matematiksellestirmeyle birlikte, her olayin 6nceden ve kesin
surette belirlendigi dogal bir nedensellik oldu. Bdylelikle pesisira Descartes’ta
goriinen diializm icin de yol hazirlanmis oldu.*”” Descartes, ¢agmin bilimlerinin
basarilarin1 ve kazanimlarin1 kendi felsefesi icin verili olarak kabul etmis ve onlari
radikal siipheden muaf tutmustur. Boylece Descartes felsefesinin agik se¢ik ve kesin
ilk bilgi olarak felsefenin temeline yerlestirdigi saf zihin olan ben, kendisinde yalnizca
matematiksel doga bilimlerinin imkanini tasiyan ve temellendiren bir ben olmaktan
daha 6teye gidememistir. Onceki boliimlerde Husserl’in bahsettigi yer degistirme
boylece felsefede de gerceklemis; felsefenin 6znesi haline gelen bu ben’in temel
meselesi de matematiksel diislincenin perspektifiyle idealize edilmis diinya haline

gelmistir.

% Husserl, E. (1954) The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology.
(s.60) Cev: David Carr. Evanston: Northwestern University Press. (1970)
¥ A.g.es.60
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3. ALGILAYAN OZNENIN ORTAYA KOYDUGU DUNYA BETIMLEMESI

3.1 Algi Felsefesine Giris

Fenomenolojinin elestirel bakisinin tek tek kavramlara ydnelmeden Once bu
kavramlara tutunarak ve onlar1 kullanarak diinyay1 ve kendini yorumlayan daha genel
bir tavra yoneldigi soylenebilir. Eger Husserl fenomenolojisi Descartes’in kartezyen
felsefesine geri doniiyorsa bunun sebebi kartezyen felsefenin diinyay1 yorumladig: ya
da anladig1 genel tavrin anlagilmak istenmesidir. Bu anlamda fenomenoloji kartezyen
felsefeyle birlikte ortaya ¢ikan ben ve diinya iligkisini yeniden ele almay1 gerekli
gormiistiir. Husserl, Kartezyen Meditasyonlar adl1 eserinde fenomenolojisinin bir neo-
kartezyenizm olarak nitelenebilecegini fakat fenomenolojinin kartezyen felsefenin
tim kavram ve araglarimi radikal bir elestiriye tabi tuttugunu belirtir. Husserl’in
Descartes felsefesiyle olan iliskisini ortaya koymadan once fenomenolojinin ne

olduguna ve ne yapmaya ¢alistigina daha yakindan bakmak yerinde olur.

Marleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi’ne yazdigr 0nsdze fenomenoloji nedir
sorusuyla baglar ve Husserl’in ¢alismalarinin iizerinden gegen yirmi yila ragmen bu
sorunun hala soruluyor olusunun garip gelebilecegini soyler. Fakat Merleau-Ponty’e
gore bu sorunun hala soruluyor olusu bir basarisizligi ifsa etmekten ¢ok
fenomenolojinin Oziine dair birseyler soylemektedir. Merleau-Ponty Alginin
Fenomnolojisi’nde sdyle yazar:

Fenomenolojinin tamamlanmamighigi ve hep baslangica donmesi bir basarisizlik belirtisi

degildir; fenomenoloji, diinyanin ve aklin gizemini ifsa etme gorevini iistlendiginden, bunlar

kaginilmazdir. Fenomenoloji bir 6greti veya sistem olmadan dnce bir hareket olarak giin yiiziine

¢iktiysa, bu ne bir rastlanti ne de bir aldatmacadir.*’

40 Merleau-Ponty, M. (1945). Alginin Fenomenolojisi. (s.28) Cev: E.Sarikartal & E.

Hacimuratoglu. Istanbul: Ithaki. (2016).
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Fenomenolojinin bir sistem ya da 6greti olmaktan daha fazla bir hareket olmasi ne
anlama gelmektedir? Merleau-Ponty, fenomenolojinin bir tarz veya bir stil olarak
uygulanmaya elverisli oldugunu soyler. O halde fenomenoloji yeni bir diisiinme ve
felsefe yapma stilidir. Merleau-Ponty fenomenolojinin birligini ve hakiki anlamim
kendimizde bulabilecegimizi sdyler. Onu ancak onun araglariyla ve yontemiyle
diistinerek, felsefe tarihiyle bu yontem ve araglarla iligkilenmeyi deneyerek
anlayabiliriz. Peki felsefe fenomenolojik tavirdan 6nce nasil isliyordu ve fenomenoloji
nasil bir felsefi tavrin i¢ine dogdu ? Felsefe baslangicindan beri insanin kendisini ve
diinyay1 anlama cabasi olarak tanimlanabilir. Insanin edimleri, diinyayla kurdugu
iliski, diinya i¢indeki yeri felsefenin temel sorular1 olagelmistir. Fakat fenomenolojinin
temel iddias1 sudur ki felsefe bunu yapmaya calisirken insani, diinyay1 ve insanin
diinyayla kurdugu iliskiyi kendi orjinalligi icinde muhafaza etmekte basarisiz
olmustur. Husserl fenomenolojisinin felsefenin anlamini ondan ¢alan ama aym
zamanda da felsefi bir etkinlik gerceklestiriyormus gibi goriinen genel bir tavirla
ugrasan ve onu devre dis1 birakmaya cabalayan bir hareket oldugu sdylenebilir. Her
ne kadar Husserl kendi meselesini bu tez ¢alismasinin uzanabildigi metinlerinde bu
sekilde ifade etmemis olsa da ve Husserl i¢in temel mesele felsefenin bilim
mertebesine ulagtirilmasi olsa da Husserl’in ¢aligmalarinda hayranlik verici olan ve
Husserl’in izleyicileri olan diger fenomenologlara da 6nemli goriinen temel nokta
onun bu problemin iistesinden belirli bir sadakat duygusuyla gelmeye calisiyor
olmasidir. Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi’nin 6nsdziinde Husserl’in
bilincin 6ziline yonelik aragtirmalarinin varolustan kagmak olmadigini ya da idealizmin
baz1 apagikliklar ortaya koyarken diinya deneyimine sadik kalmadigini sdylemesi
Husserl’in baglaticis1 oldugu fenomenolojik hareketteki bu sadakat duygusunun farkl

bir ifadesi olarak okunabilir.

Anlamaya calistigimiz belirli bir deneyim ise 6rnegin hem fenomenolojinin hem de
diger felsefelerin anlamaya ¢alistig1 gibi bu diinya deneyimiyse diislincenin kendisine
kars1 sorumlulugu onun hakkinda diisiiniirken onu bize verili oldugu haliyle muhafaza
etmektir. Aksi takdirde diisiince hem kendi kendisine ihanet etmis olur hem de bir
anlamda kendisini kandirmis olur. Ciinkli varmak istedigi yerden yani bu diinya
deneyimine dair bir anlayistan kendisini mahrum birakir ve onun yerine kendi bulmak
istediklerini ona vermesi i¢in yeniden diisliniilmiis ya da bozulup yeniden kurulmus

bir diinyaya varir. Bu nedenle fenomenoloji ilk olarak felsefenin kendi sorulariyla
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hangi tavir i¢inde mesgul oldugunu anlamaya calisir ve kendisini bu tavrin bir elestirisi
olarak ortaya koyar. Dolayisiyla fenomenoloji felsefi diisiincenin kendisi iizerinde
gerceklestirdigi bir ¢calisma; kendi kendisini iyilestirme ve yetkinlestirme ¢abasi olarak
diistintilebilir. Husserl Encyclopedia Britannica ig¢in 1927 yilinda yazdig

Fenomenoloji adl1 yazisinda fenomenoloji hakkinda sunlar1 soyler:

Fenomenoloji terimi iki seye gonderme yapar: {lkin, yiizy1l doniimiinde felsefede atilim yaratan
yeni tiirden betimleyici bir yonteme; ikinci olarak, bu yontemden tiiremis a priori bir bilime-
oyle ki, bu bilim, kesin bilimsel bir felsefe i¢in temel bir arag (organon) saglama ve miiteakip

uygulamasinda tiim bilimlerin yontemsel bir reformunu miimkiin kilma amacindadur.*!

Fenomenoloji tiim bilimlerin kendisinde baglangicin1 buldugu felsefenin iginde
gerceklesen bir diisiinsel harekettir ve Husserl fenomenoloji aracilifiyla felsefede
gerceklesecek olan doniisiimiin tiim bilimler i¢in de bir reformu miimkiin kilacagini

distinmektedir.

Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders’te bir bilgi elestirisinin neden gerekli
oldugunu agiklar ve eger bir bilgi elestirisi ortaya konacaksa bunun yonteminin
fenomenolojik yontem oldugun sdyler. Husserl s6z konusu eserinde iki ayr1 diisiinme
tarzin1 birbirinden ayirarak baslar: Bilginin olanakliligina iliskin giicliiklerle
ilgilenmeyen giinliik yasamdaki ve bilimlerdeki dogal diisiiniis- bilginin olanakliligina
iliskin sorunlara ydnelmesiyle ralanmus felsefi diisiiniis.*” Husserl’e gore felsefeyi
bilginin olanakliligina yonelik sorunlar s6z konusu oldugunda basarisizliga siiriikkleyen
sey felsefeye giinliik yasamda ve bilimlerde hakim olan dogal diisiiniisiin yon veriyor
olmasidir. Roliinii tam olarak oynayabilen bir bilgi elestirisi i¢in hem giinliik yagamin
hem de bilimlerin diisiinme tarzi problemli olmalidir. Aksi halde amacini
gerceklestiren bir bilgi elestirisi ortaya konulamaz. Ciinkii zaten verili ve gerektigi gibi
sorgulanmamis bir diisiinme tarzinin pesinden giden bir bilgi elestirisi bu tavrin i¢inde
barindirdig1 onkabulleri ve Onyargilar1 da kendi baslangicinda benimsemis olur.
Bilginin olanakliligin1 soru haline getiren felsefeye de karismis olan bu dogal
diisiiniisiin ya da dogal tavrin ne olduguna ve Husserl’in bir bilgi elestirisine yol

gostermesi gerektigini diislindiigii yontemine ikinci boliimde daha yakindan bakilacak.

1 Baykus: Felsefe Yazilar1 Dergisi say1 6 iginde: Fenomenoloji. (s.29) Cev: A. Gelmez.
*2 Husserl, E. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders. (s.1) Cev: H. Tepe. Ankara: Bilgesu
Yayincilik. (2015)
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Bu boliimde ise Husserl’in giiclii bir bilgi elestirisi yapabilmesini miimkiin kilacak
altyapiy1 nerede buldugu ve tiim bilgiyle arasina mesafe koymaya niyetlenmis olan
diistinsel bir hareketin kendisine hangi kaynaklar1 se¢ebilecegine yonelik diisiinceleri

ortaya koyulmaya c¢alisacak.

Husserl Descartes’in meditasyonlarint hem fenomenoloji i¢in bir baslangi¢ noktasi
olarak hem de radikal bir elestirinin yoneltilmesi gereken asil kaynak olarak goriir.
Bununla birlikte Husserl kendini bir bilgi elestirisi ortaya koymaya zorlayan kosullarin
Descartes’1 kendi felsefesini yaratmaya iten kosullarla benzerlik tasidigini da diistiniir.
Bu nedenle Kartezyen Meditasyonlar’a yazdig giris boliimiinde tipki Descartes’in
Yéntem Uzerine Konusma’da yaptig1 gibi kendi déneminin felsefesine ve bilimlerine
yonelik genel bir degerlendirme ortaya koyar. Husserl Yeni¢cag’in baslangicindan
itibaren dinsel inanca olan baghiligin ve giivenin zayiflamasiyla beraber dénemin
aydinlarinin 6zerk bir bilime ve felsefeye yeni ve biiyiik bir inang¢ gelistirdiklerini
sOyler. Bu donemde tiim insanlik kiiltliriiniin bilimsel i¢gdriiler tarafindan
yonlendirilmesi ve aydinlatilmasi ve bdylece yeni ve 6zerk bir kiiltlir olugturulmasi
gerektigi diistiniilmekteydi.* Ancak Husserl kendi déneminde bu inancin gitgide

zayiflamaya basladigini teshis eder ve sOyle yazar:
Biitiinsel-yasayan bir felsefe yerine neredeyse tutarsiz ve sinirsizca biiyiiyen bir felsefe
literatiirlimiiz var. Birbiriyle ¢atigan, ama tam da bu catigsmayla aralarinda bir i¢ dayanigma ve
temel kanilarda bir ortaklik bulundugunu hakiki felsefeye sasmaz bir inang beslediklerini ortaya
koyan kurumlara iligkin bir tartigma yerine, ciddi, birlikte ve birbiri i¢in felsefe yapmanin yerine,
sadece sozde-bildirimler, sozde-elestiriler var elimizde. Bu durum nesnel olarak gegerli
sonuglara ulasma istegine ve ciddi bir isbirligi ruhuyla sorumluluk bilincine sahip karsilikli

calismaya hicbir sekilde olanak tanimaz.**

Husserl tipki Descartes gibi pek c¢ok felsefenin ve felsefecinin oldugunu ve bu
kosullarda ger¢ek bir ¢aligmanin ve igbirliginin miimkiin olamayacagini soyler. Bu
degerlendirmenin ardinda da bu durumun Descartes’in kendi déneminde yasadigi

durumla benzedigini sdyler. Bu nedenle Husserl felsefeyi sozde elestirilerin yol

3 Baykus: Felsefe Yazilar1 Dergisi say1 6 icinde: Kartezyen Meditasyonlar: fenomenolojiye
bir giris. (s.74) Cev: A. Gelmez.
* Baykus: Felsefe Yazilar1 Dergisi say1 6 icinde: Kartezyen Meditasyonlar: fenomenolojiye
bir giris. (s.74) Cev: A. Gelmez.
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gostericiliginden kurtarmak ister ve fenomenolojinin yol gostericisi olarak
Descartes’in meditasyonlarinda sahit oldugumuz radikalligin secilmesi gerektigini
diistintir. Husserl Descartes’1in meditasyonlarindaki felsefi tavirda felsefenin anlamina
dair bir ¢ok motif gorlir. Bunlardan en 6nemlisi Descartes’in tiim Onyargilarindan
kurtulmak icin gosterdigi radikal cabadir. ikincisi ise bu c¢abanm rehberliginde
yuritilen apacgiklik arayisidir. Husserl Kartezyen Meditasyonlar’da Descartes’in
radikal sliphe yontemiyle ulastig1 ilk apagiklik olan ego cogito’yu fenomenoloji i¢in
baslangi¢ noktasi olarak alir ve sOyle yazar: “Meditasyonlarin icerigini iistlenmeksizin
onlarin radikalliginin en derin anlamini ego cogito’ya geri donerek canlandirmak ve
buna dayanarak da en sonunda onlardan kaynaklanan ebedilik degerini ortaya
¢ikarmak gerekmez mi ?*” Meditasyonlarin igerigini iistlenmemek bu anlamda
Descartes’in  ego cogito’sunun oldugu gibi benimsenemeyecegini onun da
fenomenolojik yontemle yeniden ele alinmasi ve radikal bir elestiriden gegirilmesi
gerektigini soylemektir. Bu ayn1 zamanda Descartes’1in meditasyonlarinda bir yontem
olarak ortaya koydugu radikal sliphe iizerine de yeniden diisiinmeyi ve onu igine

diistiigii yanilgilardan arindirmay1 gerektirecektir.

Husserl benzeri bir sekilde pozitif bilimleri de benzeri bir kriz i¢inde goriir ve bu
nedenle ne felsefenin ne de pozitif bilimlerin verilerine ve ortaya koyduklarina sirtini
dayamak yerine onlarmn bilgi niteliklerinin askiya alinmasi gerektigini diisiiniir. Bu
onlarin tarihsel birikimlerini ya da basarilarin1 reddetmek degil aksine onlar
anlayabilmek ve onlarin i¢ine diistiikleri olas1 yanilgi ve dnyargilardan korunabilmek
icin onlarin disina ¢ikma cabasidir. Husserl Fenomenoloji Uzerine Bes Ders’te soyle

yazar:
Bu incelemenin sonunda kesinlik kazanacag: gibi, bilgi elestirisi, bilginin biitlin bigimlerini ve
tirlerini aydinlatmak isteyen bir bilim ise, hi¢ bir doga biliminden yararlanamaz; onlarin
sonuglarina, onlarin varlik belirlenimlerine kendini baglayamaz; ¢iinkii bu sonuglar onun igin

sorunludur. Bilgi elestirisi i¢in tiim bilimler yalnizca bilim fenomenleridir.*®

% Baykus: Felsefe Yazilar1 Dergisi say1 6 icinde: Kartezyen Meditasyonlar: fenomenolojiye
bir giris. (s.75) Cev: A. Gelmez.

% Husserl, E. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders. (s.4) Cev: H. Tepe. Ankara: Bilgesu
Yayincilik. (2015)
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O halde fenomenoloji bir bilgi elestirisi ortaya koyarken kendisine yol gosterici olarak
neyi alacaktir? Husserl Ideen I’in 24. paragrafindaki acgiklamalari bu soruya cevap
niteligindedir. Husserl ‘Ilkelerin Ilkesi’ baslikli paragrafina sagma teorilerden
duydugu bikkinlig1 ifade ederek baslar. Husserl’ e gore ilkelerin ilkesi dyle bir yol
gostericidir ki onun gosterdigi yoldan sapilmazsa hi¢ bir akla uygun ve ikna edici
goriinen teori fenomenolojiyi yanilgiya diisiiremez. Husserl’e gore bu yol gosterici
gorii 'diir. Husserl ayni paragrafta her orijinal, temsil edici goriiniin bilgi i¢in mesru bir
kaynak oldugunu soyler. Bize goriide kendi aktiielliginde sunulan hersey sunuldugu
haliyle ve yalnizca bu orijinal goriide verilenle smirli bir varolus olarak kabul
edilmelidir. Ancak gorii aracilifiyla seyler bilince dogrudan sunulurlar. Bilgi ortaya
koymak isteyen herhangi bir diisiinsel hareketin kendisine yalnizca bu orijinal goriiyii
referans almasi ve onunla baglarin1 koparmamasi gerekir. Micheal Lewis ve Tanja
Staehler Fenomenoloji adli kitaplarina yazdiklar1 giriste Husserl’in gorii derken

kastettiginin Kant¢1 bir anlama sahip oldugunu sdylerler ve sdyle yazarlar:

Gorii, nihayetinde fenomenolojinin yontemidir. Buradaki goriiniin gizemli bir anlami1 yoktur;
ancak asagi yukar1 Kant¢i bir anlamda kullanilir. Yani gorii, kisinin seylere dogrudan ve
kavramsal olmayan erisimini, seyleri herhangi bir yorum igermeden, ari olarak alimlamasini

ifade eder. Seyin kendisiyle dogrudan temasimiz gériiyledir.*’

Kant’in transandantal felsefesinde goriiye geri donmesinin sebebi bilginin ancak
deneyimine sahip olabildigimiz seyler hakkinda olabilecegini hatirlatmakti. Bunun
unutulmasi Kant’a gére metafizigi bir bilim olmaktan ¢ok farkli fikirlerin siirekli savas
halinde oldugu ama hi¢ birinin asla bir zafer kazanamadigi bir alan haline
doniistiirmiistii. Bu nedenle Kant bilginin olanakli sinirlarint yeniden diistinmeyi
gerekli gérmiis ve temel yol gostericinin deneyim olmasi gerektigini sdylemistir.
Kant’a gore deneyim alani yani goriisiine sahip olabildigimiz fenomenlerin alani
bilgimizin kusatabilecegi tek alandir. Husserl’in goriiye geri donme sebebi Kant’in
hatirlatti1 noktalara ek olarak gorii araciligtyla dolaysizca verilenlerin sesini duymak
ya da onlarla dogrudan kendi orijinalliklerinde kars1 karsiya kalmak yerine onlarin
tizerine giydirilmis bir takim teorilerle karsi karsiya kaldigimizi hatirlatmayi istemis

olmasidir. Husserl felsefenin bir bilim haline gelmesi gerektigini diistinen her filozof

" Lewis, M & Stachler, T. (2014) Fenomenoloji. (s.23) Cev: O. B. Kaplan, M. Demirhan,
M. Tiirkan, N.Sahankaya, M. B. Giirsoy. Ankara: Fol Yayinevi
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gibi felsefenin de ortaya koydugu bilginin kesin ve apagik bilgi olmasi gerektigini
diistintir. Fakat Husserl’e gore hem doga bilimleri hem de kendisine doga bilimlerine
hakim olan matematiksel diisiinceyi 0rnek alan her tiir felsefe kendisine dolaysizca
verilen goriiyii kesin ve apagiklik i¢in elverisli hale getirilmesi gereken bir malzeme
olarak yorumlamiglardir. Husserl bize verilen orijinal goriiyli Onceleyen her tiir
felsefeyi ya da teoriyi 6nyargi olarak kabul etmis ve aslinda her tiir bilginin tek kaynag1
ve malzemesi olmasi gereken goriiyle aramiza bir perde indiren bu tiirden diisiinsel

engellerden 6zgiirlesmek istemisgtir.

Descartes boliimiinde Husserl’in insanin nasil filozof haline geldigine yonelik
aciklamalarin1 aktarmis; felsefi tavrin kendisiyle geleneksel, dinsel ve pratik diigiince
arasina mesafe koymastyla paralellik i¢inde gerceklesen bir duyusal alandan kopusun
da s6z konusu oldugunu aktarmistik. Husserl’in bilgi elestirisi olarak baslayan
fenomenolojisinin bu i¢ i¢e gegmis iki farkli kopusu birbirinden ayr1 olarak ele almay1
denedigi sdylenebilir. Husserl yerlesmis temel diislinsel geleneklerden kopusu elestirel
ve Ozgiirlestirici niteligi dolayisiyla fenomenolojik tavrin genel karekteri olarak
belirlemistir. Fakat felsefenin duyusal alanla ve genel anlamda algiyla olan iligkisini

temsil eden ikinci kopus Husserl tarafindan problematik bir karektere sahiptir.

Levinas, Husserl Fenomenolojisinde Goérii Teorisi adli eserinde Husserl’in gorii
teorisinin belli tarzda bir felsefi tavrin algiyla ilgili yorumunun bir elestirisini ortaya
koydugunu sdyler. Algiya yonelik bu yorumun yukarida ortaya koymaya calistigimiz
problematik karaktere sahip olugu sdylenebilir. Levinas, Husserl’in dogalcilik
yaptigini sdyledigi bu felsefi diistinme tarzinin doga biliminin anlamina dair yanls bir
yorumdan ibaret gibi goriindiiglini sdyler. Dogalc1 felsefe algiyr perspektifli yapisi
dolayistyla degersizlestirmektedir. Levinas ayni eserinde soyle yazar: “Algimin tek
vonlii perspektiflerinde ilan edilen sey ideali de, sirasi geldiginde bir gorelilik damgast
yer ve ayni zamanda yiiksek bir mutlak varlik idealine gonderir.”” Doga bilimleri
algida bize verilmis olan bu tek yonli perspektifler arasinda nedensellik tarafindan
kurulmus nesnel bir birlik kesfetmek icin onlar1 bu birligi goriiniir kilacak tarzda
yeniden kavramsallagtirir. Fakat Levinas’a gore dogalct felsefeler bu

kavramsallastirmanin algi deneyimine nazaran bir anlami oldugunu unutur ve doga

*8 Levinas, E. (1930) Husserl Fenomenolojisinde Gérii Teorisi. (s.29) Cev: Y. C. Uslu.
Istanbul: ithaki Yaymevi
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bilimlerinin diinyasini ve varolusunu genel olarak varolusla ve varolus kosullariyla
zdeslestirir.*” Algi bu nedenle asilmas gereken bir sey olarak yorumlanir. Levinas’in
bu ifadeleri tam da ilk boliimde Husserl’in ifadeleriyle belirttigimiz yer degistirmenin
farkli bir tarzda yeniden ifade edilmesi olarak okunabilir. Dogaci felsefelerin bu algi
yorumu felsefi bilginin baslangic noktasi ve kaynagi olarak anlagilmasi gereken
dolaysiz ve dogrudan oldugu soylenebilecek 6znel deneyimi de itibarsizlastirir.
Levinas boOylece doga biliminin hakli oldugu noktalarda dogalciligin ¢oktan
yanildigini sdyler ve soyle yazar: “Alginin yakalanamaz ve degisken diinyasindan yola
¢tkarak ideal diinyayr kesfeden ve bu diinyayr mutlak varolus olarak yorumlayan,
alginin diinyasini ise sadece bunun 6znel bir goriiniigii olarak kabul eden dogalcilik,

505 o o .
Seyler bize 6znel deneyimimizde yani

bu deneyimin i¢sel anlamina ihanet eder.
goriide alg1 araciligiyla duyusal olarak verilirler. Dogalc1 felsefe bilginin bize gorii
araciligiyla verilenler oldugunu diistindiigii 6l¢iide elde etmek istedigi bilgiye ulasmak
icin goriiyli belli bir tarzda yorumlamak ve deforme etmek durumunda kalacaktir.
Boylece gorii aracilifiyla bize verilenler goriiniisler diizeyine yerlestirilir ve dogalci
felsefe bu goriintlislerin ardinda goreli olmayan, mutlak ve degismeyen bir 6z arar.
Algiya yapistirilan bu gorelilik yaftasi farkli filozoflarda tespit edilebilir. Ornegin
Platon kendi felsefesinde duyusal alanda karsi karsiya kaldigimiz herseyi o seylerin
olduklar1 seyler olamasinin asil sebebi olan idealarin bir taklidi olarak yorumlamig ve
asil felsefi etkinligin idealarin temasasi oldugunun savunmustur. idealarin temasasi ise
ancak insanin duyusal olanlarla yani goriiniislerle mesgul olmaktan kurtulup saf
diisiince diizlemine yiikselmesiyle miimkiindiir. Bu kosullar altinda duyusalligin
kaynag1 olarak anlasilan beden de ikinci plana atilmis ve insani felsefi bilgiden
alikoyan, insanin dikkatini dagitan ve diinyanin felsefi bir tarzda deneyimlenmesi s6z
konusu oldugunda engel teskil eden birsey olarak yorumlanmistir. Benzer bir sekilde
Descartes da apacik ve kesin bilgi s6z konusu oldugunda duyular1 yanilginin temel
kaynag1 olarak tanimlamis ve Meditasyonlar’da verdigi balmumu o6rneginden de
anlasildig1 gibi bir seyin saf zihinsel goriisiine o seyi tiim duyusal niteliklerinden

soyutlayarak ulasilabilecegini sdylemisti.

P Age s.32
P Age s.33
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Dogalc1 felsefede goriiniislerin  ardinda aranmast gereken Ozler Husserl
fenomenolojisinde goriinlislerde yani fenomenlerde aranmasi gereken seyler haline
gelmistir. Bu nedenle Husserl Ideen I’in 24. Paragrafinda bilgi i¢in tek mesru bilgi
kaynag1 olarak goriiyii 6ne siirdiigiinde bu 6zlerin bilgisidir ve fenomenoloji 6zleri
goriiniislere yani somut varolusa yerlestirmistir. Ozlere dair apagik ve kesin bilgi
fenomenlerle sinirli kalan bir arastirma yoluyla ortaya konabilir hale gelmistir. Husserl
Kartezyen Meditasyonlar’in 5. Paragrafinda apagikligi cok genis bir anlamda kullanir
ve bir seyin oldugu haliyle deneyimlenmesi olarak tanimlar. Apacgiklik seyin
kendisinde her nasilsa o haliyle zihin yoluyla gériilmesidir.”’ Dermot Moran’in
Introduction to Phenomenology adli kitabinda da belirttigi gibi Husserl
fenomenolojisinde apagik goriiler bize normal, hergiinkii varoluglarinda verilirler.
Husserl’in apagik goriiye verdigi 6rnekler nesnenin bize oldugu haliyle, nasil mevcutsa
o haliyle verildigi hergiinkii alg1 ediminden alinmiglardir. Bu algi edimlerinde nesneler
bize kanli canli (leibhaftig) olarak algilanmis halleriyle kendi tekilliklerinde
verilirler.”® Husserl Ideen I’in 70. paragrafinda genel anlamda orijinal temsil edici
algimin, 6zel anlamda ise digsal algmin fenomenolojik 6zlere ulagsmak s6z konusu
oldugunda 6ncelige sahip oldugunu sdyler.> Husserl’e gore dissal algi orijinal
verilmisliklerin farkli tarzlariyla kiyaslandiginda tam bir acik segiklige sahiptir.
Fenomenoloji seylerin 6ziinli betimlemek i¢in bu giindelik algmnin ardinda bir sey
aramak yerine bu gilindelik alginin kendisine has varolusunu arastirma konusu
yapmistir. Fenomenolojiye gore duyusal algimiz ulasilmasi istenen apagikliga
kendinde zaten sahiptir. Fenomenoloji onun betimlenmesi yoluyla bu apaciklii
goriiniire ¢ikarmay1 ister. Bunun i¢in algi deneyiminin orijinal verilmisligi ona
karismis olan ve onu Onceleyen yorum ve teorilerden arndirilmalidir. Bu yolla
fenomenler bilince her nasil goriiniiyorsa Oyle kavranmis olacaklardir. Husserl
Mantiksal Arastirmalar’da seylerin kendisine dénmek gerektigini soylediginde™

fenomenlerin bize verildigi alg1 deneyimi ve gorii karsisinda dogalci felsefelerin aldig:

°" Husserl, E. Cartesian Meditations. (s.12) Cev: D. Cairns. The Netherlands: Martinus
Nijhoff Publishers (1982)

°2 Moran, D. Introduction to Phenomenology. (s.128) London: Routledge (2000)

%3 Husserl, E. Collected Works: Volume II: Ideas Pertaining To A Pure Phenomenological
Philosophy: First Book: General Introduction To A Pure Phenomenology. (s. 158) Cev: F.
Kersten. The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers. (1983)

> Husserl, E. (1900.1901) Logical Investigations. (s. 168) Cev: J. N. Findlay. London:
Routledge. (2001)
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tavirdan farkli bir tavir alinmasi gerektigini ortaya koyar. Bu nedenle Husserl
fenomenolojik yontemi bir tavir degisikligini miimkiin kilacak tarzda diistinmiistiir.
Boylece fenomenoloji ben ve diinya iliskisini orijinal haliyle betimleyebilecek bir
perspektife yerlesmeyi basaracaktir. Husserl fenomenolojisinin bu cabasi dogalci
felsefelerin felsefi bilgi i¢in kendilerini yerlestirdikleri perspektiften ayrilmay1 zorunlu
kilacak ve boylece felsefenin 6znesi yeniden soru haline gelecek ve diinyanin yeni bir

yorumunu da kendisiyle birlikte getirecektir.

3.2 Husserl’in Epokhe Yontemi

Hem felsefe hem de bilimlerin anlamak ve bilmek istedikleri temel sey bu diinyadir;
icinde yasadigimiz ve bizim i¢in gercek oldugunu sorgulamadan kabul ettigimiz,
icinde yasamamizi bizim gibi olan bagkalariyla birlikte siirdiiriirken durup bir anligina
bile varligindan siiphe etmeye kalkismadigimiz ve hatta buna giindelik yasamlarimiz
icinde ihtiya¢ duymadigimiz diinyadir. Bu diinyanin i¢inde yasarken zaman zaman
bazi olaylar ya da seyler hakkinda yanilabiliriz fakat bu hi¢ bir zaman diinyanin
biitiiniiniin bizim i¢ine diistiigiimiiz bir yanilg1 oldugu, bir iliizyon oldugu diistincesiyle
ya da kaygisiyla sonu¢lanmaz. Diinyanin varligini ve ger¢ekligini biitlin yagsamamiz
boyunca araliksiz olarak hi¢ sorgulamadan kabul ederiz ve deyim yerindeyse sirtimizi
bu 6n kabule yaslariz. Biz Merleau-Ponty’nin ifadeleriyle bastan asagi diinyayla

iliskiyizdir bu anlamda.™

Ideen I'in 27. paragrafina gore kendi dogalliginda yasayan biz insanlar her tiirli
degerlendirmemize dogal tavir iginde nesnelestiren, yargida bulunan, hisseden ve
isteyen varliklar olarak baslariz. Mekanda sonsuzca agilip yayilan ve yine zamanda
sonsuzca olmakta olan ve olagelen bir diinyanin bilincindeyizdir. Onun bilincinde
olusumuz su anlama gelir: gorii aracilifiyla onu dolaysizca verili buluruz yani
deneyimleriz. Duyusal algimizin farkli modlarinda (goriis, dokunus, duyma v.b),
cisimsel-fiziksel seyler biz onlarla mesgul olsak da olmasak da, dikkatimiz onlara

yonelmis olsa da olmasa da bizim i¢in oradadirlar, el altindadirlar®®. Husserl bu sz

%5 Merleau-Ponty, M. (1945). Alginin Fenomenolojisi. (s.18) Cev: E.Sarikartal & E.
Hacimuratoglu. Istanbul: ithaki. (2016).

% Husserl, E. Collected Works: Volume II: Ideas Pertaining To A Pure Phenomenological
Philosophy: First Book: General Introduction To A Pure Phenomenology. (s. 57) Cev: F.
Kersten. The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers. (1983)
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konusu iliskinin dogal tavrin temel karakterini olusturdugunu ve diinyaya dair her tiir
teoriden &nce geldigini sdyler. Oyleyse her tiir bilimin ve felsefenin anlamak ve bilmek
istedigi bu dogal tavrin diinyasidir. Ancak bunu dogal tavrin igine gémiilii bir halde
diisiiniirken yapamayiz. O halde fenomenoloji onun hakkinda diisiinmeyi ve onu
anlamay1 miimkiin kilacak bir aralik, baska bir ifadeyle ideal bir mesafe bulmanin
pesindedir. Bu nedenle Husserl dogal tavir icinde kalmaktansa onu radikal olarak
degistirmeyi Onerir. Fenomenolojik epokhe’nin temel amaci fenomenolojinin
bilimselligini tesis etmenin yaninda dogal tavirda diisiiniilmeden kabul edilmis olan1
goriiniire ¢ikararak ve arastirma konusu haline getirerek diisiincenin kendisi {izerine
diistinmesinin ufkunu genisletmektir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nin

onsoziinde soyle yazmistir:
Zira “diisler”den ve “gergeklikten” s6z edebiliyorsam, hayali olanla ger¢ek olanin ayrimini
sorgulayabiliyorsam ve “gercekten” kusku duyuyorsam bu, analizden 6nce bu ayrimin benim
tarafimdan ¢oktan yapilmis olmasindan ileri gelir; gercek hakkinda oldugu kadar hayali olan
hakkinda da deneyimim var demektir. Artik burada sorun, kritik diisiincenin bu ayrimin ikincil
karsiliklarini nasil edinebildigini arastirmak degil, “gercek” hakkindaki ilksel bilgimizi acik

kilmaktir; diinya algisini hakikat idemizin daimi temellendiricisi olarak betimlemektir.”’

Fenomenoloji i¢in dogal tavir anlagilmasi amaglanan temel seydir. Eger se¢gmedigimiz
ya da bilingli olarak kurgulamadigimiz ama kendimizi i¢inde buldugumuz dogal tavir,
gercek ve hayali olani birbirinden ayirabiliyorsa fenomenolojinin yapmak istedigi sey
bunun olusunu betimlemektir. Husserl bu amaca yonelik olarak yapilacak tavir
degisikligine ilk olarak kendimizi bunun olanakliligina ikna etmekle baslamamiz
gerektigini soyler. Bu olanaklilik Husserl’e gore bizim kusursuz 6zgiirligiimiizle ve
bu ozgiirlikk araciligtyla her an ve herhangi bir sey s6z konusu oldugunda tesebbiis
edilebilecek bir evrensel siiphe edimiyle baglantilidir.”® Bu edimin &6ziine daha
yakindan bakildig1 paragraflar araciligiyla Husserl kendisinden 6nce hayata gegirilmis
olan diger siiphe edimleriyle fenomenolojinin temel yontemi olan ve ayn1 zamanda da

fenomenolojinin ¢aligma alanini goriiniire ¢ikaran epokhe arasindaki farklari ortaya

" Merleau-Ponty, M. (1945). Alginin Fenomenolojisi. (s.21) Cev: E.Sarikartal & E.
Hacimuratoglu. Istanbul: Ithaki. (2016).

%8 Husserl, E. Collected Works: Volume II: Ideas Pertaining To A Pure Phenomenological
Philosophy: First Book: General Introduction To A Pure Phenomenology. (s. 58) Cev: F.
Kersten. The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers. (1983)
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koyar. Tipki Descartes gibi Husserl i¢in de sliphe etmek dogru bir baslangi¢ noktasidir.
Fakat Husserl’in kendisinden 6nce hayata gecirilen sliphe edimlerini inclediginde
onlarda bir 6l¢iistizliik problemi tespit ettigini soyleyebiliriz. Siiphe ediminin diislince
icin yaratti$1 imkanlar tarih boyunca farkli diisiiniirler tarafindan fark edilmis fakat
abartili ve hatali bir sekilde hayata gegirilmistir. Husserl fenomenolojisinin epokhe
araciligiyla yapmaya calistigi seyle Descartes’in Meditasyonlar’inda yapmaya
calistig1 seyin ayni oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Fakat Husserl’in az once
bahsettigimiz Olclisiizliigiin siiphe edimi sayesinde kendisi i¢in buldugu yolda
ilerlemeyi isteyen diislinceyi sakatladigi yerleri onarmay1 ve yoluna devam etmesini
saglamay1 amagladigini sOyleyebiliriz. Bu ylizden Husserl Ideen I’in 31. Paragrafinda
Descartes’in radikal siiphesini yeniden ele alir ve fenomenolojinin baslangi¢
noktasinin da burasi olacagini syler. Husserl’ e gore Descartes sliphe duyulamayacak
mutlak bir varlig1 ortaya ¢ikarmak icin radikal siiphe yontemine bagvurmus fakat
Descartes’in radikal siiphesi bize dogal tavirda dolaysizca verilmis ve el altinda olan
diinyanin varligina dair yargimin kendi karsitina doniismiis yani siiphe edimine bu
diinyanin yokluguna dair yarg: eslik etmis ve yol gostermistir. Bu Husserl’e gore
Descartes’1 evrensel bir olumsuzlamaya gétiirmiistiir.”’ Stachler ve Lewis Descartes

ve Husserl arasindaki bu farki sdyle ifade eder:
Lakin Husserl, Descartes’in siiphe yontemindeki ilk adimi, yani sadece ‘gdriis belirtmekten
imtinay1’ y1 uygular. Bu adim1 son noktasina, yani diinyanin varlifinin agik¢a yadsinmasina
vardirmaz. Oysa Descartes, dogal biling tarafinda diinyanin varligini olumlamak ydniinde var
olan aligkanlikla savagsmak icin diinyay1 yadsir. Fenomenolojik epokhe’de biz, diinyanin

varligina dair higbir yargida bulunmayiz ve diinyay1 biitiiniiyle goriindiigii sekliyle ele aliriz.*

Fenomenolojik epokhe s6z konusu oldugunda el altinda oldugu diisiiniilen bir seyden
siiphe etmeye kalkigmak demek s6z konusu varsayimin belirli bir iptalini
gerceklestirir. Fakat bu s6z konusu iptal varsaymmin bir karst varsayima
doniistiiriilmesi ya da olumsuzlanmasi degildir. Husserl’e gére epokhe bu anlamda onu

gerceklestireni kararsizlik ve siliphe icinde birakan bir etkinlik de degildir. Aksine

¥ A.ges.58
0 Lewis, M & Staehler, T. (2014) Fenomenoloji. (s.34) Cev: O. B. Kaplan, M. Demirhan,
M. Tiirkan, N.Sahankaya, M. B. Giirsoy. Ankara: Fol Yayinevi
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epokhe’de diinyanin el altinda olduguna ve bizim i¢in orada olduguna ve var olduguna
dair yargt oldugu gibi birakilir, ona dokunulmaz. Fakat epokhe s6z konusu yargiy1
oldugu gibi korurken ayn1 zamanda onu kullanim dis1 birakir. Husserl Ideen I’de
epokhe hakkinda sOyle yazar: “Tam bir 6zgiirliikle yapabildigim gibi yapabilirsem
bunu, bir sofist gibi bu diinyayr olumsuzluyor degilimidir, bir siipheci gibi onun
olgusal varolusundan silipheleniyor degilimdir; bunun yerine beni uzay-zamansal
olgusal varliga dair herhangi bir yargida bulunmaktan men eden fenomenolojik

epokhe’yi uyguluyorum demektir.®'”

Kendimi kesintisizce iligski i¢cinde buldugum ve iginde yasamimi siirdiirdiigiim bu
diinyay1 ne bir yanilsama olarak yadsiyabilecek ne de onun benim i¢in el altinda ve
var oldugunu sdyleyebilecek durumdayim. Fakat onu anlamak i¢in yerlestigim bu yer
ve bu yerden onunla kurdugum iliski, diinyayla onun hakkinda 6nceden verdigim
yargilar1 verebiliyor oldugum zamanki iliskime herhangi bir zarar verememis, bu
iliskinin ne igerigini ne de siirekliligini kesintiye ugratmamistir. Bir 6nceki boliimde
Levinas’in dogalciligin algilanan diinyadan yola ¢ikarak ideal diinyay1 kesfettigine ve
onu mutlak varolus olarak yorumladigina dair ifadelerini aktarmigtik. Bu anlamda ben
fenomenolojik epokheyi gerceklestirmis biri olarak bu mutlak varolusa dair hi¢ bir
kanita, varsayima ya da dnkabule sahip degilimdir. Ama yine de benim i¢in hala bir
diinya vardir. Fenomenoloji yapmaya baslayan biri olarak elimde yalnizca bana
goriindiigu haliyle, bilincinde oldugum haliyle diinya kalir. Diinyaya dair bildigim
herseyin bilgi degeri paranteze alinmis olsa da bilincinde oldugum bu diinya ona hig

dokunulmadan ve kendi 6ziinden hig¢ bir sey kaybetmeden elimde kalir.

Fenomenoloji epokhe’yi kendi ¢aligmalarinin baslangi¢ noktasi olarak ilan ettigi andan
itibaren bilimlerin s6z konusu diinyayla ilgili verdigi yargilari, verili ve apagik olarak
kabul ettigi higbir seyi kullanamayacagi bir yere yerlesir. Husserl’in Descartes’in
kartezyen felsefesine yonelik elestirisi de fenomenolojik epokheyle paralellik i¢inde
kendisini gosterir. Descartes her ne kadar Meditasyonlari’nda radikal siiphe yontemi
araciligiyla felsefe i¢in 6nyargisiz, her tiirlii yanilgidan ve siipheden arinmis bir zemin

bulmaya niyetlenmis ve ego cogito’ya ulagmis olsa da Husserl Kartezyen

¢ Husserl, E. Collected Works: Volume II: Ideas Pertaining To A Pure Phenomenological
Philosophy: First Book: General Introduction To A Pure Phenomenology. (s. 61) Cev: F.
Kersten. The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers. (1983) (¢eviri bana aittir.)
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Meditasyonlar’da Descartes’in matematiksel doga bilimlerine duydugu hayranligin
felsefesinde ortiik bir dnyargi olarak is baginda oldugunu sdyler. Descartes bu anlamda
fenomenolojik epokhe’ye varamamistir ¢ilinkii matematiksel doga bilimlerinin
apacikliklarint ve yontemini verili olarak kabul etmis ve onlar1 gerektigi gibi
sorgulamamis, uyguladigi radikal siiphesinden muaf tutmustur. Husserl bu 6nyarginin
bir sonucu olarak Descartes’in ego cogito’yu kendisinden onunla bir biitiinliik
olusturabilecek sekilde baglantili olan tiim diger aksiyomlarin da tiiretilebilecegi ve bu
yolla matematiksel doga bilimlerine benzer, tiimdengelimsel ve agiklayici bir diinya
biliminin temelini olusturabilecek bir aksiyom olarak yorumlamak gibi bir egilime
sahip oldugunu sdyler.®” Husserl’in doga bilimlerini dogal tavrin bilimleri olarak
tamimladigin1 ve Descartes’in da ego cogito’ya matematiksel doga bilimlerinin
kesinlik ve agik seciklik anlayisini kullanarak ulastigini diisiinecek olursak Descartes
fenomenolojinin ulasmak istedigi yere ulasmaktan uzak kalmistir. Onceki béliimde
Husserl’in felsefedeki dogalciligi devre disi birakmak istedigini sOylemistik.
Desccartes’in ego cogito’su her ne kadar fenomenoloji i¢in dogru bir baslangi¢ noktasi
olsa da Descartes felsefesinde ortaya kondugu haliyle ancak dogalci bir felsefenin

Oznesi olabilir.

Bu anlamda Fenomenoloji kartezyen felsefenin faili olarak ego’nun yeniden
degerlendirilmesini ve onun kendisini yerlestirdigi konumun, diinyayla iliskilendigi
perspektifin yeniden diisliniilmesini gerekli goriir. Husserl felsefi etkinligi
gerceklestiren olarak ego’nun Descartes felsefesinde merkezi bir konuma yerlesmis
olmasin1 destekler ve degerli bir kazanim olarak goriir. Fakat Descartes’in
meditasyonlarinda karsilastigimiz ego Husserl’e gore dogal tavir i¢inde kalinarak
goriiniire ¢ikarilmistir. O halde Husserl’e gore yapilmasi gereken ilk sey bilmek igin
yoneldigimiz diinyaya karsi takindigimiz tavri yeniden diistinmektir. Bu diislinceyi
baslangic noktasi olarak alan fenomenolojiyi bir anlamda terapatik bir miidahale
olarak diislinebiliriz. Fenomenoloji diinyaya ve insanin kendisine dair evrensel ve
nesnel, kesin bir bilgi ortaya koymak isteyen felsefi diislincenin bu amacini oldugu
gibi Ustlenir. Fakat yaptig1 dnemli sey bu amacin gergeklestirilmesi i¢in yapilmasi

gerekenleri yeniden diisinmek ve simdiye kadar yapilmis olanlari anlamaya

62 Husserl, E. Cartesian Meditations. (s.24) Cev: D. Cairns. The Netherlands: Martinus
Nijhoff Publishers (1982)
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caligmaktir. Descartes meditasyonlarin1 diinya hakkindaki kesin bilgiye yalnizca
yeni¢ag bilimlerinin yani matematiksel doga bilimlerinin ulasabilecegine inanmis biri
olarak ger¢eklestirmis ve bu dnyargi i¢inde agik secik ve kesin ilk bilgi olarak diistinen
sey olarak ben’e ulagsmisti. Her kim diinyaya ve kendisine yonelik felsefi bir diisiiniim
gerceklestirecekse kendisindeki bu ben’i, saf diisiinen bir sey olan ben’i ise kogmalidir.

Dolayisiyla felsefenin ben’i boylece bu saf diisiinen ben’le 6zdeslestirilmistir.

Fenomenolojinin miidahalesini daha anlasilir kilmak i¢in Lacan’in insan’in benlik
gelisimine dair diisiincelerinden faydalanabiliriz. Oncelikle Lacan’in Psikanalizin
Dért Temel Kavrami adli eserinde Descartes’a dair sdylediklerini gbz Oniinde
bulundurmak yerinde olur. Lacan Descartes’in yalnizca kesinligin 6znesini bildigini
ve ashinda kesinligin 6znesini felsefesinin merkezine koydugunu soyler®. Descartes
acikea insanin kendisini ve diinyay1 anlama ¢abasini belirli bir kesinlik ve agik seciklik
anlayisin1 benimseyerek yirlitmistiir. Bu tavir sonucunda insanin kendisine ve
diinyaya dair deneyimleri belirli bir kesinlik ve agik segiklik diisiincesine feda
edilmigtir ki Descartes’in felsefesinde hakim olan ve temel yol gosterici olarak
secilmis olan diisiincenin matematiksel kesinlik ve agik se¢iklik oldugunu belirtmistik.
Kendisine temel yol gosterici olarak matematiksel diisiinceyi secen felsefe tipki
Lacan’in ayna evresinde ortaya koydugu tlirden bir yanlis 6zdeslesmeden muzdariptir.
Husserl fenomenolojisinin onarmaya ¢alistigi temel problem iste bu yanlis
0zdeslesmedir. Lacan ayna evresini psikanalizde deneyimlendigi haliyle ben’in
olusumunu aydinlatmas1 bakimmdan 6nemli ve belirleyici bir evre olarak tanimlar®.
Lacan ayna evresinde ¢ocugun benlik gelisimini bir 6zdeslesme {izerinden anlatir.
Cocuk gelisim stirecinin bir aninda aynada kendi bedeninin yansimasiyla ya da
imgesiyle karsilasir ve bu yansimayi kendisi olarak tanir. Bu karsilasma ¢ocugun kendi
biitiinsel imgesine sahip olmasimi saglar ve Lacan kendini yansimasinda tanima
ediminin bir kere gerceklestiginde asla unutulmadigini ve cocugun hem kendi
bedeniyle hem de ¢evresiyle olan iligkisinde kurucu bir 6neme sahip oldugunu soyler.
Cocuk kendi bedeninin imgesiyle gergeklesen bu 6zdeslesme sayesinde kendisini
etrafindaki insanlardan ve ¢evresinden bagimsiz bir biitiinliik olarak tanir ve bu tanima

insanin hem kendisiyle hem baskasiyla hem de ¢evresiyle kuracagi iliskinin zeminini

83 Lacan, J. Psikanalizin Dért Temel Kavramu. (5.43) Cev: N. Erdem. Istanbul: Metis. 2013

%% Lacan, J. Ecrits. (s.95) Cev: Bruce Fink. New York: W.W. Norton& Company
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olusturur ve bir anlamda iliskiselligi miimkiin kilar. Yani Lacan’a gore ayna evresinde
gerceklesen kendinin imgesiyle bu 6zdeslesme i¢ diinya (innenwelt) ile dis diinya,
cevre (umwelt) arasindaki ayrimin konulmasinda ve daha sonra da bu ikisi arasindaki
iliskinin kurulmasinda islevsel bir nitelige sahiptir®. Lacan ayna evresini imgesel
doneme ait bir evre olarak tanimlar. Ayna evresini fenomenolojinin miidahalesini daha
iyi anlayabilmek i¢in felsefi diisiincenin kendi faili ile karsilastigi ve en goriintir haliyle
Descartes’in felsefesinde kendini gdsteren ana uyarlamayi deneyecek olursak ayni
tarzda bir Ozdeslesmeyi Descartes felsefesinde de bulabiliriz. Descartes’in
meditasyonlarini izleyecek olursak kesin bilginin imkanini arastirirken diisiinen bir sey
olarak kendimizle karsilasiriz. Diislinen br sey olarak tanimlanmis ego tam da dis
diinya ile kurulan bilme iliskisinin kurucu zeminini olusturur. Saf, diisiinen bir sey
olarak kendimle karsilastiktan sonra ben ve dis diinyay:1 birbirinden ayirabilir onun
karsisinda tiim kesinligi ve agik segikligi tesis edebilecek giice sahip olarak kendimi
konumlandirabilirim. Bu konumlandirma benim agimdan tiim bilgiyi miimkiin kilan
ayricalikli bir konumdur. Ancak bu noktada Lacan’a geri donecek olursak Lacan ayna
evresinde ¢ocugun kendini o6zdeslestirdigi imgesinin kendisine digsal oldugunu
cocugun kendi biitiinliigiine ve bagimsizligina ancak kendisine digsal olan imgesinin
dolayimiyla sahip olacagini sdyler. Yani 6zdeslesme ¢ocukla aslinda ¢cocugun kendisi
olmayan bir sey arasinda gerceklesir, bu 6zdeslesme bir yansimiyla gerceklesen bir
ozdeslesmedir ve bir yanls dzdeslesmedir. Iste fenomenolojinin de temel miidahelesi
felsefi diistincenin kendi failiyle karsilagmasinin ve bu karsilasmada kendisini
tanimasinin bir yanlis Ozdeslesme oldugunu sdylemesidir. Bu karsilasma ve
0zdeslesme ya da daha farkli bir ifadeyle insanin felsefe tarafindan saf diisiinen bir
seye indirgenmesi tiim felsefi diislincenin belirli bir kesinlik ve acik seciklik anlayisina
feda edilmis ve ancak bu sayede elde edilebilmis olan bir ben diisiincesiyle
gerceklestirdigi bir yanlis 6zdeslesmedir. Bu yanlis 6zdeslesme insanin kendisiyle
iligkisinin ve diinya deneyiminin insan tarafindan yasantilanan orijinal halinin belirli
bir kesinlik ve agik seciklik anlayigina feda edilmesidir. Felsefe fenomenolojik
miidahaleye kadar ancak belirli bir indirgeme ve yanlis 6zdeslesme sayesinde aradigi
kesinligi, evrenselligi ve nesnelligi elde edebilmistir. Ancak bu, insanin kendisiyle

olan iligkisinin ve diinya deneyiminin carpitilmasi pahasina gerceklesmistir. Bu

% Lacan, J. Ecrits. (s.95) Cev: Bruce Fink. New York: W.W. Norton& Company
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carpitma ve felsefi diislincenin failinin gergeklestirdigi yanlis 6zdeslesme kesinligi
merkeze yerlestiren bir diislince i¢in kendisini zorunluluk olarak gdstermistir. Tipki
Lacan’in ortaya koydugu haliyle imgesel donemin ve temelde ayna evresininin
biitiinligli kavramanin ve sentezler gerceklestirmenin, benin otonomisini
kazanmasmin ve Ozne-nesne, disarisi-igerisi gibi ikiliklere inanmasimin imkanini
olusturdurdugu bir yanlis 6zdesleme anini igermesi gibi felsefi diisiincenin faili de
kendisini saf, diigiinen bir sey olan ben’le 6zdeslestirerek kendi otonomisini kazanmis
ve 0zne-nesne, igerisi-digarisi gibi ikiliklerle diislinebilme yetisini elde edebilmistir.
Bu noktadan itibaren felsefenin faili olan ben kendisini diinyanin karsisina
yerlestirebilmis ve onunla saf diisiince olarak iligkilenebilme imkanina ve giiciine
sahip oldugunu diisiinmiistiir. Ancak bu 6zdeslesme sayesinde kendisine ve diinyaya
dair felsefi bilgi ortaya koyabilecegini savunmustur. Bu anlamda bu 6zdeselesmenin
ya da Lacan’in ifadesiyle yanlis 6zdeslesmenin gerceklikle iligkilenmenin belirli bir

tarzi oldugunu soyleyebiliriz.

Husserl’in epokhe’si i¢inden bilimsel diisiincenin diinya anlayisinin da dogdugu dogal
tavri paranteze alarak klasik 6zne ve nesne ayrimini devre dist birakmay1 amaglamaistir.
Bu devre dis1 birakma araciligiyla felsefe gerceklikle yani insanin orijinal diinya
deneyimiyle yeniden iliskilenecek ve bilim 6ncesi diinyayla yeniden karsilasacaktir.
Bu yeniden iligkilenmeye erigebilmek fenomenolojinin kendisini heniiz 6zne ve nesne
ayriminin belirmedigi bir konuma yerlestirmesiyle miimkiin olacaktir. Ancak bu
karsilagma felsefenin faili olan ben’in ger¢eklestirdigi yanlis 6zdeslesmeyi hatirlamasi
ya da bu yanlis 0Ozdeslesmenin farkina varmasiyla miimkiin olabilir ancak.
Fenomenoloji bu yanlis 6zdeslesmenin farkindaligin1 kendine yol gosterici olarak
alarak klasik 6zne ve nesne ayrimini yeniden sorun haline getirecek ve bu yolla
diinyayla iliskilenen yeni bir ben’e varacaktir. Bu ben ise karsisinda yeni bir diinya
bulacaktir. Bu Husserl’in diisiincesinde yasama diinyasi olarak ifadesini bulur.
Husserl’in fenomenolojik epokhe’si sayesinde dogal tavir tarafindan iizeri ortiilmiis ve
indirgenmis olan yasama diinyast felsefenin yeniden iligki kurmayir 6grenmesi
gereken, henliz diigiince tarafindan kendisine dayatilmis hi¢ bir ikilikten ya da
ayrimdan muzdarip olmayan bir halde insan deneyiminin yoneldigi orijinal bir

gerceklik alani olarak yeniden ortaya ¢ikacaktir.

Bu anlamda Descartes’in felsefesinin bir kesinlik kaygisi tarafindan yonetildigini ve

bu kayginin en sonunda felsefeyi kendi anlamindan yoksun biraktigini sdylemek
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yanlis olmaz. Matematiksel diisiincenin bazi yanilgilarin ya da belirsizliklerin
iistesinden geldigi ve hatta bu yolla olusan nesnellik ve evrensellik anlayiginin bilimsel
diisiinceye kendi idealini verdigi de dogrudur. Fakat bu diisiinme ve diinyaya bakma
tarzinin giiciine ve kazanimlarina sahit olunmussa bile onu diislincenin yoneldigi her
alan ya da sordugu her soru i¢in tek gecerli ve son sozii sdyleme hakkina sahip
diisiinme tarzi1 olarak alabilecegimize yonelik inang Descartes’in felsefesinde
sorgulanmadan kalmistir. Ego cogito bu inangtan beslenen felsefenin bir araci olarak

anlasilmis; sanki felsefe bu yolla doga bilimlerinin hizmetine sunulmustur.

Doga bilimleri matematigin bir yontem haline getirilmesi sayesinde yeni bir doga
anlayisina ulasabilmis ve daha yiliksek diizeyde bir kesinlik ve dogruluk elde
edebilmeyi bagarmistir. Ancak bu ne diinyanin doga demek oldugu ne de felsefenin
oznesinin dncelikle ve ilk olarak nesnel diisiinceye sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Nietzsche Giig Istenci’nin 624. paragrafinda sdyle sorar: “Diinyanin hesaplanabilirligi,
tiim olaylarin formiillerle ifade edilebilirligi- bu gercekten anlamak mudir ? iginde
hesaplanabilir ve formiillere indirgenebilen seyler sayildiginda, bir miizik eserinin ne
kadar1 anlasilabilmistir?”®® Fenomenolojinin Nietzsche’nin dile getirdigi soruya
benzer bir soru tarafindan motive edildigini ve felsefenin kavramlarinin bu soru
rehberliginde fenomenoloji tarafindan yeniden anlamlandirilmaya c¢alisildigini

sOylemek yanlig olmaz.

3.3 Husserl’de Yonelimsellik

Descartes’a dair boliimlerde belirtildigi gibi Descartes Meditasyonlar’da kendisinde
disardaki seylerin duyular: tarafindan edindigi idelerinin oldugunu soyliiyordu. Fakat
Descartes acgisindan asil mesele bu idelerin hakikaten disardaki seylere benzeyip
benzemedigi sorusunun cevabiydi. Descartes kendisinde buna inanmaya yonelik ¢cok
siddetli bir egilim oldugunu fakat bu konuda kesin bir karara varmasina yaracak hig
bir yetiye sahip olmadigini soylilyordu. Mutlak iyi oldugu i¢in kendisini bu konuda
yaniltmayacak bir Tanrinin kanitlanmasindan sonra bu sorunun cevaplanmasinda bir
adim daha ileriye gidebiliyor, disarda gercekten birseyler oldugundan Tanrinin
inayetinden emin oldugumuz diizeyde emin olabilecegimiz de agiga cikiyordu. Fakat

yine de sahip oldugumuz idelerle disardaki seylerin benzerligi konusunda emin

% Nietzsche, F. Gii¢ Istenci (s.402) Cev: N. Epceli. Ankara: Say Yayinlar1. (2017)
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olamiyor sadece onlarin varligindan emin olabiliyorduk. Bu noktada Descartes yine
de geometrik kanitlamalarin nesnesi olabilen herseyin gercekten orada var oldugundan

emin olabilecegimizi sdyleyerek tartismay1 nihayete erdiriyordu.

Fenomenolojinin yonelimsellik methumuyla bu tartigmaya yeniden katildigin1 ve hatta
onu basa sardigin1 sOyleyebiliriz. Ne bagvurabilecegimiz ya da sirtimizi
yaslayabilecegimiz ya da diisiincemizin kdseye sikistigi anda devreye sokabilecegimiz
bir Tanirinin oldugu ne de matematiksel doga bilimlerinin varlik belirlenimlerini,
apagiklik ve kesinlik Ol¢iitlerini verili kabul edebilecegimiz bir noktadan diisiinmeye
yeniden basladigimizda elimizde yalnizca duyusal deneyim kalir. Gergekten de
Husserl Ideen I’in 39. Paragrafinda fiziksel seylerin diinyasi ile karsilasmami miimkiin
kilan en ilksel ve oncelikli deneyimin duyusal deneyim oldugunu soyler. Fakat
fenomenolojik tavirda algi deneyimini 6znel goriiniisler ve onlara agkin olan, fizik
tarafindan belirlenmis fiziksel sey ayrimini kullanmadan yeniden diisiinmek soz
konusudur. Bu diisiinme tarzlarina Husserl hem Ideen I’de hem de Kesin Bilim Olarak

Felsefe’de deginir.

Ideen I’'in 40.paragrafinda Husserl bilimsel bakis agisina dair bir ¢er¢eve ¢izer. Buna
gore duyularimizla bize verili olan bir fiziksel seyin birincil ve ikincil niteliklerden
olustugu soylenir. Ses, renk, koku, tat v.b nitelikler yalnizca goriintislerdir ve ikincil
niteliklerdir. Bunlarla dogrudan karsilasiliriz ve bu nitelikler bunlar elendikten sonra
geriye kalan ve nesnel gerceklige ait olan birincil nitelikleri imleyen goriintislerden
ibarettir. Fakat fizik birincil niteliklerle ikincil nitelikler arasinda nesnel gerceklik s6z
konusu oldugunda nasil boyle bir ayrim yapilabilece§i sorusunu ortaya atan
Berkeley’in elestirilerinden siyrilmak i¢in bizzat karsilastigimiz algilanan seyin biitiin
niteliklerinin saf goriiniisler oldugunu soyler ve asil gercek fiziksel nesne fizik
tarafindan belirlenir. Husserl’e gore fizigin nesnesi Berkeley’ci itirazlari devre digi
birakmak i¢in algida verili olan fiziksel, cismsel seye agskin bir konuma yerlestirilir.
Sonu¢ olarak Husserl ayni paragrafta fizigin nesnesinin duyulara verilmis olan
mekanda yerini bulan fiziksel sey anlamina gelmedigini sdyler. Husserl fizigin
mekaniin algida bizzat verilen diinyaya ait olamayacagi ve fizigin ger¢ek varlik

olarak belirlediklerinin de algida bizzat verilen aktiiel nesneden tamamen farkli
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oldugunu soyler®’. Boylece fizik deneyimlenen diinyayr ve deneyimin nesnesini
anlamak isterken onunla bagin1 tamamen yitirir ve onu asmak zorunda kalan bagka bir
deneyimin pesine diiser. Dan Zahavi Husserl’in Fenomenolojisi adl1 ¢alismasinda bu
meseleye dair sOyle yazar: “Her ne kadar bilim baslangigta diinyay:r siipheciligin
saldirisindan kurtarmaya koyulsa da, dyle goriiniiyor ki neredeyse tanimadigimiz bir
diinyay1 bize geri vererek bunu gerceklestirmistir.*®” Husserl boyle bir asma hareketini
gerceklestiren ya da kendisini bu agma hareketini gergeklestirmek zorunda hisseden
ve bir noktada bunu basarabildigine de inanan bilimsel tavrin insanin diinya deneyimin
anlamak isteyen bir diisiinsel etkinlige yardimci olamayacagini digiiniir. Cilinki
bilimler bu asma hareketiyle bir ideal olarak dogaya ulasirlar. Fakat Husserl agisindan
insanin 6znel deneyiminde verili olan ile yani psisik olan ile doga arsinda 6zsel bir
fark vardir. Husserl Kesin Bilim Olarak Felsefe adl1 eserinde bu meseleyi ele alir.
Husserl bu eserinde yalnizca zamansal-uzamsal cisimler diinyasinin kelimenin tam
anlamiyla doga oldugunu sdyler. Husserl’in anlatimina gore bu cisimler nedensellik
yasalariyla birbirine bagl bir biitlinliik olustururlar ve ancak bu biitiinliik i¢inde kendi
kimliklerine ve tozlerine sahip olurlar. Husserl doga bilimlerinin nesnesi olan
cisimlere dair sdyle yazar: “Deneyde ¢esitli bakimlardan degisen ‘6znel goriiniisler’
olarak kendilerini sunan seyler, kalic1 veya degisken 6zelliklerinin zamansal birligi
olarak orada dururlar, hem de tek mekani, tek zamani olan cisimler diinyasinin hepsini

birbiriyle baglant1 i¢ine sokan biitiinliigiinde degismezcesine orada dururlar.*®”

Husserl doga bilimlerinin konusu ve aynit zamanda da deneyin nesnesi olan cisimlerin
hem 06znel goriintislerinin oldugunu hem de gercek 6zelliklerinin oldugunu sdyler.
Cisimsel seyler bize duyusal goriiniislerin birligi olarak verilmislerdir ve duyusal
goriiniisler aslinda doga bilimlerinin bilgi tirettigi ortami olustururlar. Husserl Kesin

Bilim Olarak Felsefe’de bunu soyle aciklar:

Duyularla kavranabilen degismezlikler, degismeler ve degisime bagl olup bitenler, her yerde

bilgiyi yonlendirirler ve ayn1 zamanda onun i¢in, iginde gercek, nesnel, fiziksel olarak saf

" Husserl, E. Collected Works: Volume II: Ideas Pertaining To A Pure Phenomenological
Philosophy: First Book: General Introduction To A Pure Phenomenology. (s. 85) Cev: F.
Kersten. The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers. (1983)

8 Zahavi, D. (2003) Husserl’in Fenomenolojisi. (s.202). 1.Bask1. Ankara: Say Yaynlari
% Husserl, E. Kesin Bilim Olarak Felsefe. (s.33) Cev: H. Tepe. Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu (2014)
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doganin kendini sundugu adeta ‘belirsiz’ bir ortam islevi goriirler; bunlarin araciligiyla da

diisiince (deneysel-bilimsel diisiince olarak) dogruyu ortaya ¢ikarip belirler ve kurar.”

Husserl bu ifadelerine ekledigi dipnotta belirsiz bir ortam islevi goéren bu duyusal
alanin fenomenolojinin asil konusunu olusturan fenomen ortami oldugunu sdyler.
Husserl’e gore bu fenomen ortami simdiye kadar hi¢ bir doga biliminin konusu
olmamigtir. Gorlinen odur ki doga bilimleri bu fenomenler ortamindan bir saf doga
damitir ve Husserl’in ifadeleriyle bunu ‘ikincil niteliklerin elenmesi, goriiniisteki saf

0znel olan elenmesi’ ama ‘kalanlarin, birincil niteliklerin korunmasi’ olarak adlandirir.

Doga bilimleri kendi nesnellik anlayisi i¢inde deneyime askin bir nesneden
bahsedebilir fakat soru olarak ortaya konan deneyimin kendisi ise yani psisik olan ise
o zaman s0z konusu askinlik islevini yitirir. Bu ayn1 zamanda su anlama da gelir ki
fenomenolojik tavirda bu agkinligin karsimiza koydugu anlamda ne diinyay1 ki ona
doga demek demek daha dogru olur ne de fiziksel seyi verili kabul edebiliriz. O halde
elimizde bir arastirmanin ya da betimlemenin konusu haline gelebilecek ne kalir ?
Husserl bunun cevabini Ideen I’in 50. Paragrafinda verir. Bu paragrafa gére dogay1 ve
fiziksel seyi doga bilimlerinin kullandig1 anlamda askin olma mertebesinden indirirsek
yani onlar1 fenomenolojik indirgemeye maruz birakirsak hig bir sey kaybetmedigimiz
gibi aksine onlari, kendine 0zgii varoluslar iginde, bir biling i¢in olma halinde,
kendilerine has diinyasal agkinliklar1 igerisinde fenomenolojik betimlemenin konusu
olarak geri kazaniriz.”' Bu noktadan itibaren fenomenoloji birseyin bilincinde olma
halini as1l aragtirma konusu haline getirir. Bu noktada arastirma konusunun biling degil
ama bir geyin bilincinde olma hali oldugunu vurgulamak 6énemlidir. Ciinkii biling ile
kendi icine kapali iliskisiz bir hal i¢indeyken karsilagmak imkansizdir. Biling her
zaman bir seyin bilincidir ve onu ancak bir seyin bilincinde olma dolayimi iginde
anlayabiliriz. Bu nedenle Husserl Ideen I’in 34. paragrafinda fenomenolojinin bir
seyin bilincinde olma halinin 6ziliyle mesgul olacagini sdyler ve onu kartezyen bir
anlamda yani Descartes’in kullandigi kavram olan cogito olarak ele alir. Husserl

Descartes’in  cogito’yu algiliyorum, hatirliyorum, hayal ediyorum, yargida

O Ages3s

" Husserl, E. Collected Works: Volume II: Ideas Pertaining To A Pure Phenomenological
Philosophy: First Book: General Introduction To A Pure Phenomenology. (s. 113) Cev: F.
Kersten. The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers. (1983)
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bulunuyorum, istiyorum gibi ¢ok genis bir anlamda kullandigini hatirlatir. Yani
aragtirma konusu ‘ben’, ‘diislinliyorum’ ve ‘bir diinyayla kars1 karsiyayim’ gibi
ifadelerin 6zii ve anlam1 olacaktir. Husserl bir seyin bilincinde olma halini cogito
olarak belirledikten sonra Ideen I’in 35. Paragrafinda buna bir 6rnek verir ve bu 6rnek
iizerinden cogito’yu yonelimsel zihinsel siire¢ler olarak tanimlar. Husserl yar1 karanlik
bir ortamda karsimizda duran bir kagit parcasini diigiinmemizi ister. Bu kagit parcasina
dokunurum, onu goriirim. Bu algisal géorme ve dokunma; karsimda duran bu kagit
parcasmin zihinsel farkindalifi, onun belirsiz ve perspektifli goriiniisii  bir
cogitatio’dur; zihinsel ve 6znel bir siiregtir. Ancak bedenimle uyum igerisinde ve tiim
belirlenimleriyle karsimda buldugum bu kagit pargasinin kendisi bir cogitatio degildir.
O bir cogitatum’dur yani algilanan seydir. Her zaman kendisi tarafindan taninmis ve
belirlenmis bir cogitatum’u olan zihinsel siireglere Husserl fiili cogitatio’lar der ve
birseyin bilincinde olma hali onlara 6zsel olarak aittir. Husser bu zihinsel stiregleri

yonelimsel zihinsel siiregler olarak niteler.

Husserl Ideen I'in 44. paragrafinda cogitatio ve cogitatum arasindaki bu farki ufuk
kavrami iizerinden yeniden ele alir. Bu paragrafa gore fiziksel sey algis1 6zsel bir
zorunluluk olarak bir tiir eksiklik icerir. Fiziksel sey fiili algimizda bize yalnizca tek
tarafl1 olarak verilebilir. Yani onun hep belirli bir perspektifiyle karst karsiya buluruz
kendimizi. Fakat Husserl bu paragrafta algi deneyiminin ufuksal yapisini ortaya koyar.
Buna gore fiziksel sey her ne kadar tek tarafli veriliyor olsa da algiladigimiz fiziksel
seyi yine de bir anlam birligi igerisinde ve tiim algi deneyimimiz boyunca kendisiyle
0zdes olarak muhafaza eden bir ufuksal yapt mevcuttur. Fiziksel seyin algisindaki bu
ufuksal yap1 dyle bir tarza sahiptir ki bu ufuksal yapida algisal ¢okluklar hi¢ durmadan
birbirleriyle i¢ ice geger ve birlikte siirekli yeni taraflarini algiya verebilecek olan,
fiziksel seyi verirler. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’'nde verdigi lamba 6rnegi

bu ufuksal yapiy1 daha iyi anlamaya yardimeci olabilir:

Masamda duran lambaya baktigimda, ona sadece kendi yerimden goriiliir olan nitelikleri degil,

=19

sominenin, duvarlarin, masanin “gorebilecegi” nitelikleri de affederim; lambanin sirti, onun

URTYS

somineye “gdsterdigi” yiiziinden baska birsey degildir. Demek ki nesneler bir sistem ya da bir
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diinya olusturdugu ve her biri sakli yonlerinin seyircileri ve kendi kaliciliginin giivencesi olarak

digerlerini etrafina yerlestirdigi 6l¢iide nesneyi gérebilirim.72

Burada ortaya konulmaya c¢aligilan ufuksal yapiy1 cogitatio ve cogitatum arasindaki
farki yeniden ele alarak daha iyi gormek miimkiindiir. Cogitatio hep tek tarafli ve
perspektifliydi. Karanlikta belli belirsiz gordiigiim su kagit pargast bedenimin konum
alisina gore her seferinde farkli taraflarini gosterebiliyor fakat her seferinde yalnizca
bir tarafin1 gosterebiliyordu. Fakat ben yine de onu bana gosterdigi bu tek tarafini asan
bir birlik icinde, su kagit pargasi olarak algiliyordum. Yani onun cogitatum’unu
karsimda buluyordum. O halde demek ki fiziksel sey algisinda bir agma hareketi
gerceklesiyor. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde bu asma hareketi hakkinda
sOyle yazar:
Demek ki nesnenin konmasit fiili deneyimimizin sinirlarim1 asmamizi saglar, bu deneyim yabanci
bir varliga carpip durur, 0yle ki sonunda, bize 6grettigi herseyi o varliktan ¢ekip ¢ikardigina
inanir. Her alginin bir seyin algis1 olmasini saglayan, deneyimin iste boyle kendinden tagsmasidir.
(extase).”

Oyleyse simdi elimizde iki farkli agma hareketi var gbi goriiniiyor. I1ki bilimsel, nesnel
diistincenin 6znel goriiniislerin ardinda bulmay1 umarak algi deneyimini agtig1 ve askin
dogaya ve onun nedensellik aginin bir 6gesi olan fiziksel seye vardig1 hareket; ikincisi
ise fenomenolojinin goriiniire ¢ikardigi ve bizzat deneyimimizde ger¢eklesen ve hatta
deneyimimizin kendisi olan; asla tamamlanmayan ama tam da gergekligini ve
nesnelligini deneyimin bu dzelligine bor¢lu olan fiziksel seye vardigi hareket. Ikinci
asma hareketini ya da Merleau-Ponty’nin ifadeleriyle kendinden tagsma hareketini

Husserl’in yonelimsellik olarak ortaya koydugunu sdyleyebiliriz.

Husserl Kartezyen Meditasyonlar’in 17. paragrafinda psisik fenomenin yani bir seyin
bilincinde olma hali olan cogito’nun temel karakteristiginin yonelimsellik oldugunun
Franz Brentano tarafindan ortaya konuldugunu sdyler ve bu sefer de zar 6rnegi
iizerinden yonelimselligin kendisine 6zgii bir sentez igerdigini gosterir. Husserl

karsimda gordiigiim su zarin goriiniislerinin siirekli degisimi ve akisi igerisinde, farkl

2 Merleau-Ponty, M. (1945). Alginin Fenomenolojisi. (s.110) Cev: E.Sarikartal & E.
Hacimuratoglu. Istanbul: Ithaki. (2016).
" Age.s.113
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gorinme modlariyla birlikte bana nesnel bir birlik olarak verildigini sdyler. Bu
goriinlis coklugu kendi zamansal akisi igerisinde Oznel siireglerin birbirleriyle
bagntisiz ve ilintisiz bir sekansi olarak verilmez, aksine bu goriiniis ¢oklugu goriinen
bir sey olarak bir ve ayni1 zara yonelen bir sentezin birligi i¢inde bir akisa sahiptir. Bu
zara baktigimda onun olasi biitliin perspektiflerine sahip olmam fakat onun heniiz
gérmedigim yanlar1 onu bir zar olarak tanimami ve belirlememi de engellemez. Bu

ufuksal sentez nesnenin birligine ve nesnelligine 6zsel olarak aittir.

Boylece fenomenoloji bir seyin bilincinde olma halini betimlemek i¢in yonelimsellik,
alginin ufuksal yapis1 ve algisal sentez gibi yeni kavramsal araglar edinmis olur. Algi
deneyimi s6z konusu oldugunda bu ikili algi edimi ve algilanan sey olur. Merleau-
Ponty Algimin Onceligi’nde sdyle yazar: “Algilanan sey, drnegin bir geometri kavrami
gibi, zekanin sahip oldugu ideal bir birlik degildir; s6z konusu nesneyi betimleyen,
belli bir tarza uygun olarak kesisen sonsuz sayidaki goriiniis perspektiflerinin ufkuna
acik bir biitiinliiktiir.”*” Husserl Ideen I’'in 87. Paragrafinda bir seyin bilincinde olma
halinin hem kendiliginden kolayca anlasilabilir oldugunu hem de bir hayli bilmecemsi
oldugunu soyler. Fakat fenomenolojinin meselesi bu bilmecemsi yap1iy1 bozarak onun
iistesinden gelmek ve bir seyin bilincinde olma hali olan yonelimsel zihinsel stiregleri
bu sekilde aciklamak degil aksine bu bilmecemsi yapiy1 oldugu haliyle betimlemektir.
O halde yapilmasi gereken algi deneyimi ve algilanan seyi yani algi ediminin

yonelimsel nesnesini kendine 6zgii verilme tarzi i¢inde ele almaktir.

Husserl Ideen I'in 88. paragrafinda bir aga¢ Ornegi ilizerinden algilanan olarak
algilananin ne oldugunu ortaya koyar. Cigek agmakta olan bir agaca baktigimizi
diisiinelim. Fenomenolojik tavra gegmeden dnce bu agag¢ bilince agkin bir nesnel
gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Orada ¢igek agmakta olan bir agag var deriz.
Ancak ¢icek agmakta olan agacin bilince agkin varligini paranteze aldigimizda ¢igek
acmakta olan aga¢ ne kendi niteliklerinden ne de benim i¢in anlamindan hig bir sey
kaybetmeden benim tarafimdan algilanan, hoslandigim, sevdigim vb agag olarak hala
oradadir. Agac onu bir aga¢ olarak algilamamizi saglayan niteliklerinden ya da

goriinlisiinden hi¢ br sey yitirmez. Burada kazandigimiz agacin benim tarafimdan

4 Merleau-Ponty, M. Algimin Onceligi ve Felsefi Sonuglar1. (s.52) Cev: Y. Yildirim.
Istanbul: Alfa Yaymevi (2017)
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deneyimlenen halidir; yani benim i¢in anlamidir. David Woodruff Smith, Husser! adl

kitabinda bunu soyle ifade eder:

Yasanan deneyim’imin (erlebnis) 6ziiniin bir pargasi olarak bdyle algilanan agac, algilandig:
haliyle aga¢, Husserl’in deneyimdeki algisal anlam (Sinn) adin1 verdigi seydir. Algimin nesnesi,
agacin kendisi, yanip kiil olabilen fiziksel bir nesne oldugu noktada, algimdaki anlam tamamaiyla
farkli bir seydir ki yanip kiil olmaz ve hicbir sekilde de fiziksel bir nesne degildir. Ancak

algilandig1 haliyle nesnenin bu anlami “ayrilmaz bigimde” algiya, algisal deneyime aittir.”

Husserl iste bu algilanan sey olarak algilanan seye noema der. Bir noema’ya sahip olan
biling edimleri ise noesis olarak adlandirilir. Husserl biitiin yonelimsel zihinsel
stireclerin noetik oldugunu yani noesis ve noema ¢iftini icerdigini sdyler. Ayni
paragrafa gore noetik siiregler anlamla yikliidiirler ve olast anlamlarin bir ufkuna
sahiptirler. Onlar deneyimimde bana verildikleri halleriyle asla tamamlanmis
degildirler. Onlara dair sdyleyebileceklerimi onlarla olasi iligkilenme tarzlarimi asla
tiilketemem. Noetik siireclerin anlamla yiiklii olusu aslinda bu siireglerde karsimda
buldugum noemayla yani algilanan sey olarak algilanan seyle canli, yasayan bir iligkim
oldugunu soyler. Tek tek algilanan sey icin soyleyebildigim herseyi algilanan seylerin
icinde birlikte var olduklar1 ve benim i¢in anlamli bir tarzda iliskilendikleri diinya i¢in

de sdyleyebilirim.

Bu anlamda hem sey hem de diinyayla aramda onlar1 anladigim ve kendime asina
kildigim bir iletisim vardir. Merleau-Ponty iletisim ifadesini sey ve diinyayla olan
iligkimizi betimlemek i¢in sik¢a kullanir. Merleau-Ponty’'nin bu iliskiye dair
sOylediklerini son bolimde daha ayrintili olarak ele alacak ve Merleau-Ponty’nin
kartezyen Ozne elestirisinin ifadelerinden bir tanesinin bu iletisim metaforunda
kendisini gosterdigini gorecegiz. Simdilik Alginin  Fenomenolojisi’ne yazdigi
onsozden bir alintiy1 aktaralim: “Diinya diisiindiigiim degil yasadigim seydir; diinyaya
acigimdir ve hi¢ kuskusuz onunla iletisim kurarim ama ona sahip degilimdir; o
tiiketilemez olandir.”®” Bu anlamda tiiketilemez olan kendisini nesnel ve bilimsel
diisiince tarafindan saf goriinlisler olarak itibarsizlagtiran 6znel alanda gosterir.

Bilimsel diisiincenin ulastig1 doga ve fiziksel sey, kendi tarihselligi ve gelisimiyle

5 Smith, W. D. (2013) Husserl. (s.308) Cev: S. Bayazit. Istanbul: Alfa Yaymevi (2019)
6 Merleau-Ponty, M. (1945). Alginin Fenomenolojisi. (s.22) Cev: E.Sarikartal & E.
Hacimuratoglu. Istanbul: Ithaki. (2016).
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birlikte diisiiniildiiglinde tiiketilemez bir anlam ufku olan diinyadan ¢ekilip ¢ikarilan

anlamlardan yalniz bir tanesidir.; onun 6zii degildir
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4. FENOMENOLOJIDE BEDEN TARTISMASI
4.1. Merleau-Ponty’de Beden Diisiincesi

Husserl’in fenomenolojik betimlemeleri bizi yeni bir diinya diisiincesiyle kars1 karsiya
birakir. Bununla birlikte su soruyu yeniden sorarken kendimizi buluruz: Bu diinyay1
deneyimleyen 6zneyi nasil anlamali ve onu nasil yorumlamaliyiz ? Eger bu diinyayla
kurdugumuz iligkiyi anlamaya ve betimlemeye duyusal deneyimden, algi
deneyiminden basladiysak bu deneyimin 6znesi Oncelikle anlamamiz gereken temel
sey olmalidir. Merleau-Ponty’nin kartezyen 6zne elestirisinin, kisiye has beden
deneyiminin kendisiyle birlikte getirdiklerini felsefenin 6znesine yeniden dahil etme
cabastyla baglamasinin sebebinin de bu oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Aslinda
Alginin Fenomenolojisi 6zne anlayisinda o kadar kokten bir doniisiim yapmayi ister ki
onun yapmaya c¢alistigi daha ¢ok simdiye kadar kendisini beden deneyiminden
soyutlayabilmis bir 6zneyi bedenine geri dondiirmek degildir. Aksine tiim bir felsefi
ve bilimsel gelenegin bedensiz bir 6zneyi kendi diisiinme tarzlarinin bir araci olarak
kullanabilecegi ve bu yolla kesin ve evrensel dogrulara ulagabilecekleri fikrini yeniden
tartismaya agmaktir. Felsefenin 6znesi tek bir an bile felsefe etkinligini diinyada kendi

bedeniyle yerlestigi zamansal ve mekansal kosullardan koparak gerceklestirmemistir.

Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi’nin ‘Algilanan Diinya’ baslikli boliimiinde
diinyay1 diisiincenin nesnesi gibi degil ama bir birey gibi diisiinmek gerektigini sdyler.
Boyle bir diinya deneyiminden bahsedebilmeyi hatta boyle bir deneyime sahip
olabilmeyi neye bor¢lu oldugumuzu sorarsak eger Merleau-Ponty nin fenomenolojisi
bu soruyu yasayan beden ya da baska bir ifadeyle fenomenal beden olarak cevaplar.
Bedenin herhangi bir nesne gibi olmadigini ama yasayan bir beden oldugunu sdylemek
ne anlama gelir ? Merleau-Ponty bu soruyu ‘Beden Deneyimi ve Klasik Psikoloji’

baslikli boliimiinde ele alir ve soyle yazar:
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Klasik psikoloji zaten, kisiye has bedeni betimlerken, ona nesne statiisiiyle uyusmayan
karakterler affediyordu. Oncelikle diyordu ki benim bedenim masadan ya da lambadan farklidir
clinkii siirekli algilanir, oysa masaya ve lambaya sirtimi donebilirim. Demek ki bedenim beni

terk etmeyen bir nesnedir.”’

Merleau-Ponty hem bedenin bu ayricalikli konumunu teshis edip hem de ona bir nesne
muamelesi yapmaya devam etmenin beden deneyimini anlamamizi engelledigini
diisiiniir. Etrafimizdaki herhangi bir nesneyi diisiinelim. Ornegin niimdeki bu kitap.
Kitap bana belirli bir perspektiften verilmistir ve ben konumumu degistirdik¢e onu
farkli perspektiflerden algilama 6zgiirliigline sahibimdir. Bunu bedenim ile
yapabiliyor olusumu simdilik bir kenara birakalim oniimde gordiigiim bu kitaba
gercekligini veren tam da onunla kurabildigim bu perspektifli iliskidir. Eger goziimii
kapasaydim kisa siireligine onu algilamay1 birakabilirdim. Gozlerimi agtigimdaysa
yeniden orada kitabi gorebilirdim. Merleau-Ponty bu durumu yani disimdaki

nesnelerin gercek nesneler olabilmesini sdyle agiklar:

Onun nesne olmasi, yani bizim 6niimiizde olmasi, sadece gozlemlenebilir oldugu i¢indir, yani
parmaklarimizin ve bakislarimizin ucunda oldugu, onlarin her bir hareketiyle béliinmeden alt {ist
oldugu ve yeniden bulundugu i¢indir. Aksi takdirde bir ide gibi hakiki olurdu bir sey gibi mevcut

olmazd1.”®

Bir nesne oldugunu iddia ettigim bedenime bu sdylenenlerden sonra tekrar baktigimda
onunla iligkimin ¢ok daha farkli oldugunu goriirim. Bedenim her ne kadar diger
nesneler arasinda yer aliyor olsa da Merleau-Ponty onun bakigimin altinda biitiiniiyle
acilip serilmedigini, kendini bana hep ayni perspektiften verdigini sdyler. Yani bu su
anlama gelir ki bedenim Oniimdeki su kitap gibi karsisinda konumumu siirekli
degistirebilecegim bir tarzda iliskili degildir benimle. Onu goérdiigiim gibi bedenimin
de gorsel alanimda bir yeri vardir fakat onu gorebiliyor olusum herhangi bagka bir
nesne gibi onun etrafinda dolanabilecegim, bakisimla onu tamamen kusatabilecegim
anlamina gelmez. Merleau-Ponty bedenin bu 6zel durumunu soyle agiklar: “Onun

daima yakinimda oldugunu, benim i¢in orada oldugunu sdylemek, asla gercekten

" Merleau-Ponty, M. (1945). Alginin Fenomenolojisi. (s.137) Cev: E.Sarikartal & E.
Hacimuratoglu. Istanbul: ithaki. (2016).
B Age.s.137
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benim Oniimde olmadigini, onu bakisim altinda acamayacagimi, tiim algilarimin

marjinda kaldigin1 ve benimle birlikte oldugunu séylemektir.””

Merleau-Ponty bedenin bu kendine 6zgli durumunu onun kalicilig1 olarak ifade eder.
Merleau-Ponty’nin ifadeleriyle bu kalicilik diinyadaki bir kalicilik degil fakat benim
tarafimdaki bir kaliciliktir. Bu nasil anlagilabilir ? Yasayan bedenim asla ardimda
birakamayacagim, asamayacagim ve bu anlamda lstlendigim ve belki de maruz
kaldigim bir kaliciliga sahiptir. Basimdan bir diinya deneyimi gegcmeye devam ettik¢e
bedenimin benim tarafimdaki bu kalicilig1 asilamaz bir kosuldur. Ne zamanki 6limiin
gelisiyle diinya deneyimim noktalanir, bedenim yasamay1 birakir; o zaman diinya
deneyimimin noktalandigi gibi ben de sona ererim. Oyleyse Descartes’in
refleksiyonlarinda yaptig1 gibi yasayan bedenin, duyusalligin iizerinin ¢izilmesi ancak
olimiin yapabilecegi birseydir. Kisiye has bedenin kaliciligina yonelik bu analizler
bizi diinya deneyiminin 6znesini bedenli bir 6zne olarak diistinmenin gerekliligiyle

kars1 karstya birakir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojis ‘inde sdyle yazar:

O halde ben bedenimim, en azindan herhangi bir sey edindigim siirece; bedenim de dogal br
6zne, toplam varligimin gecici bir taslag: gibidir. Boylece kisinin kendi bedeninin deneyimi,
nesneyi 6zneden, 6zneyi de nesneden ayiran ve bize bedenin deneyimini veya gercekteki bedeni

degil de sadece bedenin diisiincesini veya ide olarak bedeni veren refleksif harekete ters diiser.™

Merleau-Ponty aslinda Descartes’in da bir beden oldugumuz i¢in sahip olabildigimiz,
beden deneyiminden kaynaklanan bir bilginin oldugunu yadsimadigini sdyler. Fakat
Merleau-Ponty’e gore bu bilgi idelerden kaynaklanan bilgiye tabi kilinmistir.
Descartes’1n seylerin 6ziine dair bilgiye ruh ve beden karigimi olan ben’in degil fakat
yalnizca 0z niteligi diistinmek olan ruhun ulagabilecegine dair diisiincelerini
aktarmistik. Merleau-Ponty su soruyla Descartes’in felsefesini yeniden tartismaya
acar: “Ama bedenle birlesmemiz tozsel ise, nasil olur da kendimizde saf ruhu
hissedebilir ve buradan hareketle mutlak Zihne ulasabiliriz?®'” Kisiye has bedenin
kalicilig1 bize bunu hissetmenin ve diinyaya bedenin kendisiyle birlikte getirdiklerinin
iptal edilebilecegi bir perspektiften bakmanimn imkansiz oldugunu gosterir. Oyleyse

Descartes’in da kabul ettigi fakat bu diinyanin bilgisi s6z konusu oldugunda yadsimay1

" Age.s.137
80 Age.s. 277
8 A.ge.s. 277-8
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sectigi beden bir nesne olarak yorumlanmaktan kurtarilip bu diinyay1 deneyimlemenin,

onunla birlikte olmanin ve onu anlamanin belirli bir tarzi olarak ele alinmalidir.

Bunun i¢in bedenin herhangi bir nesne olmadigini aksine nesnelerin onun sayesinde
varoldugunu anlamak gerekir. Bu boyledir ¢iinkii bana her seferinde belirli bir
perspektiften verilen neseneler bu perspektifli yapilarin1 benim bedenimle diinyada
belirli bir bakis agisina yerlesmis olmama borgludurlar. Merleau-Ponty bunu A/ginin
Fenomenolojisi’nde kilise 6rnegi iizerinden anlatir. Ornegin penceremden bir kilise
goriiyorum ve bulundugum yer dolayisiyla kilisenin yalnizca ¢an kulesini
gorebiliyorum. Her ne kadar tam bu anda bu bakis agisina sikismis olsam da bedenimin
hareketli yapisi bana bagka bir yerden kilisenin tamaminin goriilecegini vaadeder. O
anda kilisenin yalnizca kilise ¢aninin goriilebiliyor olmasi fiziksel bir zorunluluktan
kaynaklanir. Ancak bunun fiziksel bir zorunluluk olusu Merleau-Ponty’e gore
bedenimin bana diinyaya yonelik bir bakis agisin1 dayatmasiyla miimkiindiir ancak.
Bedenimle edindigim bakis acis1t Merleau-Ponty’e gore nesnelerin var olabilmesi igin

metafizik bir zorunluluktur.

Merleau-Ponty bizi fenomenal bedeni herhangi bir nesne olarak anlamaktan
alikoymasi gereken ikinci bir nitelik olarak onun hareket edebilme kabiliyetinden
bahseder. Ayn1 meseleye Husserl de Ideen II’de deginmistir. Husserl Ideen II’de
Ego’nun bedeninin 6zgiirce hareket ettirebilmek gibi bir yetecege sahip oldugunu ve
bedeninin eklemlenmis yapisi aracihigiyla dis diinyay: algilayabildigini ifade eder.®
Merleau-Ponty benzeri bir tespiti ‘Beden Deneyimi ve Klasik Psikoloji’ adl1 boliimde
ortaya koyar ve klasik psikolojinin bu yetenegi knestesik duyum olarak ifade ettigini
sOyler. Kisiye has bedenin kalicilifi bize bedenin hareketliliginin nesneyle olan
iligkimizi nasil sekillendirdigini gostermisti. Fakat burada yeniden vurgulanan sey
bedenimi 6zgiirce hareket ettirebiliyor olusumun diger nesnelerin hareketliliginden
ozsel olarak farkli olusudur. Marleau-Ponty bu farkliligi ayn1 boliimde sdyle ifade

eder:

Disaridaki nesneleri onlar1 bir yerden alip baska bir yere gotiiren kendi bedenim sayesinde

hareket ettiririm. Oysa kendi bedenimi dogrudan hareket ettiririm. Onu nesnel mekanin bir

8 Husserl, E. Collected Works: Volume III: Ideas Pertaining To A Pure Phenomenological
Philosophy: Second Book: Studies In The Phenomenology Of Constitution. (s. 160) Cev: R.
Rojcewicz & A. Schuwer. The Netherlands: Kluwer Acedemic Publishers. (1983)
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noktasinda bulup baska bir noktaya gotlirmem, onu aramama gerek yoktur, zaten benimle
birliktedir. Onu hareketinin sonuna kadar gotiirmeme gerek yoktur, kendi bedenim en basindan

itibaren bu sona dokunur ve kendini oraya firlatir.*’

Bir sonraki boliimde Merleau-Ponty’nin hareket meselesine bedensel sema tizerinden
donerek onun yonelimselligin merkezi olarak belirledigini gorecegiz. Ancak simdi
kisiye has bedeni diger nesnelerle bir tutmamizi engelleyen son bir 6zellikten daha
bahsetmek gerekir. Merleau-Ponty klasik psikolojinin gozlemlerinin bedenin bana ikili
duyumlar verebildigini ortaya koydugunu sdyler. Bu mesele Husserl’in Ideen II’de ele
aldig1 bir meseledir. Husserl Ideen II’'nin 36.paragrafinda bedenin ikili bir yolla
kuruldugunu sdyler. ilk olarak o dokundugum birseydir, bir maddedir. Ikinci olarak da
ben onda ya da onun iginde duyumsarim: elimin arkasinda sicaklik, ayagimda
sogukluk parmak uglarimda dokunuslar hissederim.* iki cansiz seyin birbirine
degmesinden farkli olarak bedenim ona dokunuldugunda bunu hisseder; onda bolgesel
duyumlar olusur. Fenomenal bedenin iki katmanli yapisi onun hem diger nesnelerin
arasinda bir nesne oldugunu hem de onlara duyarli oldugunu gdsterir. Merleau-
Ponty’ye gore bedenimin bana ikili duyumlar verebiliyor olusu onun 6zne-nesne
yapisini ortaya g¢ikarir. Merleau-Ponty bunu iki elimi birbirime dokundurdugumda
olanlar iizerine diislinerek ortaya koyar. Bdyle bir durumda iki elimi birbirine
dokundurdugumda ellerimden birinin dokunulan digerinin ise dokunan olarak
oynadigi roller asla keskin bir sekilde birbirinden ayrilamaz. Merleau-Ponty’e gore bu,
iki elin sirayla “dokunan” ve “dokunulan” islevlerini yerine getirdigi muglak bir
diizendir.® iki elimi birbirine dokundurdugum bu durumda biraz énce dokunan sag
elim i¢in bir nesne durumunda olan sol elimin birden dokunan el haline geldigini yani
dokunmanin 6znesi oldugunu ve bu durumda da diger elimin dokunulan bir nesne
haline gectigini gorebilirim. Merleau-Ponty bu durumu sdyle ifade eder: “Sag elimin

olusturdugu bu kemik ve kas yigim iginde, o diger becerikli ve canli sag elin,

8 Merleau-Ponty, M. (1945). Alginin Fenomenolojisi. (s.142) Cev: E.Sarikartal & E.
Hacimuratoglu. Istanbul: Ithaki. (2016).

8 Husserl, E. Collected Works: Volume III: Ideas Pertaining To A Pure Phenomenological
Philosophy: Second Book: Studies In The Phenomenology Of Constitution. (s. 153) Cev: R.
Rojcewicz & A. Schuwer. The Netherlands: Kluwer Acedemic Publishers. (1983)

8 Merleau-Ponty, M. (1945). Alginin Fenomenolojisi. (s.141) Cev: E.Sarikartal & E.
Hacimuratoglu. Istanbul: Ithaki. (2016).
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kesfetmek tizere nesnelere dogru yonelttigim elin vucuda gelisini ya da derisini bir an

.. . 86
i¢cin sezerim.””

Kisiye has beden deneyimine yonelik bu betimlemeler 1s1¢inda sdyleyebiliriz ki
Descartes’1n felsefenin 6znesini ruh ve bedenin birligi olan ben degil ama yalnizca saf
ruh ya da zihin olarak belirlemesi Merleau-Ponty’nin elestirilerinin yoneldigi temel
noktadir. Emre San’in Kartezyen Senaryo ve Fenomenoloji baslikli makalesinde de
belirttigi gibi Merleau-Ponty icin asil sorun Descartes’in refleksiyonun biiyiisiine
kendisini ¢ok c¢abuk kaptirmast ve ego sum’u irdelemeden saf zihin olarak
kavramasidir.®’” Boylece beden saf zihin tarafindan bilinmeyi bekleyen benim
disimdaki bir nesneye indirgenmis olur. Aslinda felsefenin 6znesi kendisini saf zihin
olarak belirleyebilme giicliniin ya da imkanin kendisinde bulundugu fikirine ikna
olarak ruh ve beden birliginin anlamini ortaya koymaktan da aciz kalir. Ciinki
Descartes boliimiinde de ortaya koydugumuz gibi ruh ve beden karigimi olan ben bu
halimi muhafaza ettigim siirece ve bu halden siyrilmay1 ya da onun disina ¢ikmay1
bagsaramadigim siirece diinya hakkinda yalnizca belli belirsiz ve yaniltict fikirlere
sahip olabiliyordum. Bana diinya ve seylere dair hakiki bilgiyi yalnizca 6zniteligi
diisiinmek olan ruh verebiliyordu. Fakat kisiye has bedene dair betimlemeler bize bu
ayrilmanin asla gerceklesemeyecegini gosterir. Oyleyse bedenim Descartes’in dedigi
gibi yalnizca bana neyin yararli ya da neyin zararli oldugunu 6gretmekle kalmaz ve
bununla baglantili olarak da ben duyularimla yalnizca dis diinyanin idelerine sahip
olmakla kalmam. Aksine bedenimle diinyay1 anladigim ve onu deneyimledigim 6l¢iide
duyularimla dis diinyanin bir temsilini degil kendisini edinir, diinyanin ve seyin

kendisine ulasirim. Bilincim bedenim araciligiyla seye dogru varlik olur.*®

O halde bu noktadan sonra yapilmast gereken ruh ve beden birligini refleksiyonla
asilabilecek bir olgu durumu olarak anlamaktan ¢ikip onu bilincin bir imkan1 olarak
anlamaktir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde soyle yazar:

Oyleyse ruhun ve bedenin birliginin, nesnel bir olgu olmadan 6nce, bilincin ta kendisinin bir

imkan1 olmasi gerekiyordu ve bir bedeni kendisinin olarak hissedebilmek i¢in algilayan 6znenin

8 A.ge.s.141

87 San, E. Merleau-Ponty. (s.155) Ankara: Say Yayinlar1 (2015)

8 Merleau-Ponty, M. (1945). Alginin Fenomenolojisi. (s.200) Cev: E.Sarikartal & E.
Hacimuratoglu. Istanbul: Ithaki. (2016).
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ne olmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikiyordu. Burada artik maruz kalian degil iistlenilen bir olgu
s0z konusuydu. Bir bilin¢ olmak ya da daha dogrusu bir deneyim olmak, diinyayla, bedenle ve
bagkalariyla icsel bir iletisim kurmaktir, onlarin yaninda olmaktan ziyade onlarla birlikte

olmaktir.®’

Merleau-Ponty’nin kisiye has bedenin kalicilifina yonelik betimlemeleri boylece
diisiinen 6znenin konumu sorusunu yeniden giindeme getirir. S0z konusu
betimlemeler bize gosterir ki deneyimleyen 6zne ile deneyimi {izerine diisiinen 6zne
arasindaki baglar1 radikal bir sekilde koparmak gibi bir giice sahip degiliz. Boyle bir
giice sirtimiz1 yaslayarak kendimizi bedenimizden ve onun getirdiklerinden muaf

tutamadigimiz gibi diinya dis1 bir konuma da yerlesemeyiz.

4.2. Merleau-Ponty’nin In-Der-Weltsein ve Lebenswelt Yorumu

Fenomenolojik betimlemelerin genellikle birinci tekil sahisin bakis agisiyla ortaya
kondugunu dikkate alacak olursak fenomenolojinin en énemli saptamalarindan bir
tanesinin diinyay1 anlamaya calisan felsefenin ya da nesnel bilimlerin birinci tekil
sahisin bakis agisini soyutladiklari, kendi analizlerini ortaya koyarken her zaman bu
bakis agis1 tarafindan bir anlamla giydirilmis olan diinyay1 bu giysisinden soymay1
zorunlu gordiikleri saptamasidir. Birinci tekil sahisin bakis agis1 herseyden once
bedenseldir ve bu nedenle de duyusal bir igerige sahiptir. Ancak Husserl ile ilgili
boliimlerde de goriildiigii lizere birinci tekil sahisin bakis agisi, yani duyusal olan saf
oznel olmakla itham edilmis ve nesnellik arastirmast s6z konusu oldugunda oyun
disinda birakilmistir. Fakat kisiye has bedenin kalicilig1 bedenin asla kendisini disarida
birakamayacagim ya da bir siireligine de olsa {istiinii ¢izemeyecegim bir sekilde biitlin
deneyimimde aktif ve belirleyeci bir rol oynadigin1 gosterir. Bu nedenle Meleau-Ponty
Alginin Fenomenolojisi’nde bedenin Descartes’in meditasyonlari sonucunda ulastigi
diisiiniiyorum’un nesnesi olamayacagin soyler. Oyleyse felsefenin birinci tekil sahis
yani felsefenin 6znesi olan Ego seylerin ve diinyanin 6ziinii, gergekte nasil olduklarini
bilebilmek i¢in bedenini radikal siiphenin nesnesi haline de getiremez. Yani kisiye has

beden felsefi etkinlige miidahildir. Kisiye has bedeni felsefeye miidahil ettigimizde bu

8 Merleau-Ponty, M. (1945). Alginin Fenomenolojisi. (s.145) Cev: E.Sarikartal & E.
Hacimuratoglu. Istanbul: Ithaki. (2016).
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felsefenin ¢izdigi diinya resmini de kokten degistirir. Merleau-Ponty Alginin

Fenomenolojsi’nde soyle yazar:

Dolayistyla kisiye has bedenin kaliciligi, eger klasik psikoloji onu analiz etmis olsaydi,
diinyadaki nesne olarak bedene degil, diinyayla iletisimimizin araci olarak bedene, belirli
nesnelerin toplami olarak diinyaya degil, deneyimimizin ortiik ufku olarak diinyaya, tipki beden

gibi her tiir belirleyici diisiinceden dnce kesintisizce meveut olan diinyaya bizi gotiirebilirdi.”

Merleau-Ponty’nin bu ifadelerini ve daha onceki boliimde aktardigimiz diinyanin
diisiindiigiim degil ama yasadigim bir sey oldugu ve onun tiiketilemez olan olduguna
dair ifadelerini daha iyi anlayabilmek i¢in Husserl’in yasama diinyasi
kavramsallastirmasina daha yakindan bakmak gerekir. Descartes bdliimiinde
Husserl’in matematiksel olarak temellendirilmis ideal nesnelerin diinyasiyla gilinliik
yasama diinyamiz arasinda bilimler tarafindan gergeklestirilen bir yer degistirmeden
bahsettigini aktarmistik. Husserl bu yer degistirmenin koklerinin Galileo’nun dogay1
matematiksel bir dilde yeniden yorumlamasiyla atildigini diisliniiyordu. Descartes
felsefesinde diinyaya ve felsefenin 6znesine yonelik benzeri bir tavir takiildigini da
gostermeye calismistik. Duyularim aracilifiyla sahip oldugum hig¢ bir idenin gergekte
orada olanlara benzeyip benzemediginden emin olamiyor ama yine de Tanri’nin
inayetine sirtim1 yaslayarak orada gercekten matematiksel ve geometrik olarak
kanitlanabilecek seylerin varoldugundan emin olabiliyordum. Dig diinya hakkinda
verdigim yargilarin kesin ve dogru olabilmesinin kosullar1 onlarin duyularimdan hig
bir sekilde etkilenmemesiydi. Fakat bu tavir duyularim araciligryla bana verilen
diinyayla olan baglarimi da koparir ve beni i¢inde yasamadigim, deneyimlemedigim
fakat yalnizca diisliniirii oldugum bir diinyanin karsina yerlestirir. Orada duyusal
olanlar1 igaretleyebilirim, bir anlamda bana duyular arciligiyla verilen idelere sahip
olabilirim ama kesin ve dogru olan pesinde oldugum siirece duyusal deneyim benim
kendimi disinda konumlandirdigim, ona katilmadigim bir deneyim olmaktan oteye
gidemez. Bu tam da bilimlerin kendilerini yerlestirdikleri bir konumdur. Ilk béliimde
Merleau-Ponty’nin felsefenin diinyaya bakmay1 yeniden 6grenmek demek olduguna
yonelik ifadelerini aktarmistik. Kisiye has beden deneyimiyle birlikte bedenli 6zneler

olarak diinyaya yeniden bakmay1 6grenmemiz ve bedenli 6znenin diinya deneyimini

P A.ge. s.140
62



yeniden canlandirmamiz gerekir. Eric Matthews da The Philosophy’s of Merleau-
Ponty adl kitabinda Merleau-Ponty’nin ayni ifadesine atifta bulunur ve buna neden

ihtiya¢ duyuldugunu su sozlerle ortaya koyar:
Diinyaya bakmay1 yeniden 6grenmeye ihtiya¢ duyariz ¢ilinkii bilimlerin dogusunu saglayan bir
giidiiden tliremis bir diinya resmi tarafindan esir alinmisizdir (Wittgenstein’in ifadesiyle)- (kendi
bedenlerimizi de igerecek bir tarzda) bizden biitiiniiyle bagimsiz bir sekilde varolan ve bizimle

yalnizca nedensel bir tarzda etkilesimde bulunan nesnel diinya resmi tarafindan.’’

Yasama diinyas1 kavrami tam de nesnel diinya resminin kullanim dis1 birakilmasiyla
elde ettigimiz bir kavramdir. Husserl Kriz 'in 17. Paragrafinda Descartes’a dair yazdigi
boliimlerde Descartes’in epokhe’sinin simdiye kadar duyulmamais bir radikallige sahip
oldugunu soyler. Husserl’e gore bunun sebebi onun epokhe’sinin yalnizca onceki
bilimlerin ya da apagiklik iddiasinda bulunan matematigin gecerliligine kadar
uzanmakla kalmamis, bilim Oncesi yasama diinyasini da beraberinde gdotiirmiis
olmasidir. Husserl ayni paragrafta bize duyu deneyimimiz tarafindan kesintisizce
onceden verilen ve sorgulanmaksizin bu verilmislik icinde kabul edilen, bilimsel ya da
bilimsel olmayan her tiirden diislince yasamini besleyen diinyanin yasama diinyasi
oldugunu sdyler ve bagka bir paragrafta ise yasama diinyasi hakkinda sdyle yazar: “Bu
diinyada yasayan insan (dogabilimci de dahil olmak {izere), tiim pratik ve teorik
sorularmni yalnizca ona yoneltebilir ve tiim teorilerinde yalnizca, bilinmeyen seylerin

acik ve bitimsiz ufku i¢inde ona atifta bulunabilirdi.”*”

Husserl fenomenolojisiyle
birikte felsefi diisiincenin dikkati nesnel diinya resminden yasama diinyasina
kaymustir. Husserl’den sonra Heidegger de benzeri bir kavramsallagtirmayr Diinya-
Icinde-Varolus hakkinda yazdig1 kisimlarda yapar. Heidegger’e gére Dasein soz
konusu oldugunda onun diinya i¢inde olma karekteri herhangi iki seyin birbirinin
icinde olmasi1 halinden farklidir. Dasein’in diinya i¢inde oldugunu sdyledigimde bu
onun bir kitabin cantanin iginde oldugu gibi diinya i¢inde oldugunu sdyledigim

anlamina gelmez. Aksine Dasein’1n diinya igindeligi diinyayla olan iligkisinin hep bir

asina olma halinde oldugu anlamina gelir. Dasein’in diinya icinde olusunun

9 Matthews, E. (2002) The Philosophy of Merleau-Ponty. (s.45) Ithaca: McGill-Queen’s
University Press. (Ceviri bana aittir.)

% Husserl, E. (1954) The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology.
(s.50) Cev: David Carr. Evanston: Northwestern University Press. (1970) (¢eviri bana aittir.)
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mekansallig1 onun varolusunun bir eksistansiyalidir Heidegger’e gore. Heidegger bu
mekansalligi Almanca ben anlamina gelen 1ch bin ifadesinin dilsel analizini vererek

ortaya koyar ve sOyle yazar:
Ich bin su demektir: Ben agina oldugum diinyada, surada veya burada eglesirim, burada ikamet
ederim. Ich bin’in mastar hali olan sein (yani bir eksistansiyel olarak) bir yerde ikamet etmek,
birseylere agina olmak demektir. O halde i¢inde-olma, diinya-i¢inde-varolma olan Dasein’in

varligiin eksistansiyel ifadesidir.”

Heidegger’in i¢inde olma haline yonelik bu ifadeleri Dasein’in kendine 06zgii
mekansalligina isaret eder. Heidegger Dasein’in diinya-i¢inde-varolusunun bu
mekansallig1 i¢in mesafe kaldirmaklik ve yonliiliik olarak iki eksistansiyel tespit eder.
Bunlar Dasein’in mekansalliginin nesnel mekansalliktan 6nce gelen bir mekansallik
oldugunu gosterir. Bu mekansallk tarzina gore seylerle aramizdaki uzaklik yakinlik
iligkisi niceliksel olarak Olgiilebilir olmaktan ibaret bir mesafe degildir. Heidegger’e
gore mesafe-kaldirma 6ncelikle ve ¢cogunlukla bir-sey-i¢in-bakigsal yaklagtirmadir:
temin etme, hazir hale getirme, el altinda bulma olarak yakina taslmadlr.94 Yani bana
en yakin mesafedeki seyler benim yapmak istediklerim ya da ihtiyaglarim igin
kullanabilecegim, doniistlirebilecegim ya da zaten kullanmakta oldugum seylerdir.
Dasein’in iginde varoldugu diinya Oyle bir tarzda vardir ki bu diinya araliksiz ve
kesintisiz olarak Dasein’in bir-gey-i¢in-bakisi tarafindan katedilir ve seyler boylece
Dasein igin bir anlam kazanirlar. Bu diinya yani Dasein’in dncelikle ve kesintisiz
olarak i¢inde varoldugu diinya gevreleyen-diinyadir. Cevreleyen-diinya i¢inde Dasein
kendisini el-altinda-olanlarla ¢evrelenmis bulur. Bu Oyle bir ¢evrelenmisliktir ki el-
altinda-olanlarin birbirleriyle olan iliskisellikleri tam da diinyanin diinyasalligin
goriiniire ¢ikarir. Heidegger el-altinda-olanlarin varliginin atif yapisina sahip oldugunu
sOyler ve sdyle yazar: “Varolanlar ne ise dyle varolurken bir seye atfedilmislik i¢inde
kesfedilirler. Varolanin kendisi ile birsey arasinda bir ilinti s6z konusudur. El-altinda-
olanin varlik karekteri ilintililiktir. ilintililikte su yatar: Birseyin birseyle ilintili

olmast. Birseyin birseyle iliskisi atif terimiyle gosterilecektir.”>”

% Heidegger, M. Varlik ve Zaman. (5.96) Cev: K. Okten. Istanbul: Alfa Yaymevi. (2018)
% A.ge.s.168
% A.ge.s.137

64



Heidegger fenomenolojinin konu ettigi diinya fenomenine diinya dahilinde
varolanlardan gegerek ulasir. Seyler bizim i¢in hep bir-sey-i¢in-bakis dolayiminda
vardir. Onlarla bu sayede el-altinda-olanlar olarak karsilagiriz. Bu karsilagsmaya daha
yakindan baktigimizda ise kullanarak tanidigimiz her seyin bize kendini diinya
dahilinde el-altinda-olan baska seylerle iligkili olarak tanittigini goriiriiz. Seylerle
kurdugumuz iligki o nesnenin buna karsilik vermesi ile baglantili olarak bizi baska bir
el-altinda-olana gonderir ya da bizi belli bir sekilde davranmaya ¢agirir. Diinyanin
diinyasallig1 ancak Dasein’in bir-sey-i¢in bakis dolayiminda karsilastigi el-altinda
olanlarin bu birbiriyle ilintili biitiinselligi icinde goriiniire ¢ikar. Heidegger Varlik ve

Zaman’da bunu ¢ok giizel bir 6rnekle anlatir:

Ornegin tarimcilikta giiney riizgar1 yagmur isareti kabul edildiginde bu kabul ya da varolana
yapisik deger bizatihi mevcut olan (hava akimina) ve belli bir cografi yone yapilan bir ekleme
degildir. Salt mevcut olmakligiyla ona meteorolojik agidan erisilebilir olsa da giliney riizgari asla
oncelikle mevcut olup sonra bir alamet olma islevini kazaniyor degildir. Daha ziyade, tarimcilig1
hesaba katan minvaldeki bir-sey-icin-bakis giiney riizgarmi tam da kendi varligi iginde

kesfeder.”®

Yani kendine 6zgii mekansalligiyla diinya-iginde-varolan Dasein eger bir seyi kendi
varlig1 i¢inde kesfetmisse onu her zaman ¢evreleyen-diinya i¢indeki bir el-eltinda-olan
olarak kesfeder. Bu yiizden o, Oncelikle sirf mevcut olan bir diinya malzemesi
degildir.”” Demek ki nesnel diinya resimine baktigimizda doga bilimlerinin nesnesi
olarak gordiigiimiiz her seyle ilk olarak cevreleyen-diinyadaki bir el-eltinda olarak
karsilasiriz. Yani diinyayla aramda nesnel diisiinceden once kurdugum anlamli bir
iliski vardir. Iste genel olarak fenomenoloji bdyle bir diinya deneyimini betimlemenin

pesindedir.

Eric Matthews’1n alintisina Husserl ve Heidegger’in diinya yorumlarindan sonra tekrar
geri donersek Matthews nesnel diinya resmini miimkiin kilan bakis agilarina higbir
yerden bakis ya da Tanri’nin bakis acis1 gibi isimler verildigini ve Merleau-Ponty’nin
bu bakis agilariyla hi¢ bir 6zel problemi olmadigini sdyler. Fakat Merleau-Ponty i¢in

temel problem bu bakis acilariin, gergekligin tek tam ve kendi kendine yeten
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aciklamasini verebildiginin diisiiniilmesidir. Matthews, Merleau-Ponty’nin de bu s6z
konusu bilimsel resmin kendisine anlamin1 veren ve kendisinden dnce gelen baska bir
bakis agisina bagli oldugunu diisiindiiglinii soyler. Merleau-Ponty’e gbre de bilimsel
bakis agisinin kavramlari anlamlarmi katilimcisi olarak deneyimledigimiz pre-
refleksif bir diinyadan alirlar.”® Bu pre-refleksif diinya Hem Husserl hem Heidegger
icin oldugu gibi Merleau-Ponty icin de yiiksek bir felsefi oneme sahiptir. Merleau-
Ponty’nin 6zne diisiincesi de bu pre-refleksif diinya deneyimini goriiniire ¢ikaracak bir
sekilde sekillenmistir ve Merleau-Ponty felsefesinde bu pre-refleksif diinya algilanan
diinya olarak ifade edilir. Husserl ve Heidegger gibi Merleau-Ponty de algilanan
diinyaya dair betimlemelerinde bilim dncesi bir diinyadan bahseder ve onu anlamak
ister. Merleau-Ponty’nin betimlemeleri bize bu diinyayr anlamak pesinde olan bir
felsefenin bunu elde etmek i¢in varolustan kagmasinin gerekmedigini aksine bu diinya
deneyimine anlamini veren varolus kosullarini aydinlatmaya calismasi gerektigini
gosterir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi'nde sdyle yazar: “Zaten bir canli
varligin sirf mevcut olmasi fiziksel diinyay1 doniistiiriir, burada yiyeceklerin, bagka bir
yerde sigmagin belirmesini saglar, stimuluslara sahip olmadiklar1 bir anlam katar.””
Asil anlagilmayr bekleyen diinyayla bu sekilde iliskilenebilmemizi ve onu
anlayabilmemizi miimkiin kilan varolus tarzidir. Heidegger’in giiney riizgariyla ilgili
orneginde seylerin hi¢ bir zaman ilk 6nce saf mevcut olup sonradan anlamla
yiiklenmediklerini sdyledigini goérmiistilk. Merleau-Ponty de benzer bir sekilde
diisiiniir. Merleau-Ponty’e gore beden deneyimi, evrensel bir kurucu bilingten
gelmeyen bir anlam dayatmasi oldugunu, bazi igeriklere yapisik bir anlam oldugunu
kabul etmemizi saglar.'” Iste bunu miimkiin kilan Merleau-Ponty’ e gore kisiye has
bedenin mekansalligidir. Bedenin mekansallig1 i¢inde ben anlamli hareketlerimle
seyleri hedefleyip onlart kendi lehime degistirip doniistiirebildigim gibi iginde
bulundugum farkli durumlar1 anlayip bu durumlara uygun davranabilir, kendimi farkl
durumlar i¢ine sokabilir ve seyler karsisindaki konumumu her an degistirebilirim.
Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi'nde bedenin mekansalligi hakkinda sdyle

yazar: “Burasi sozciigii bedenime uygulandiginda, bagka konumlara gore, disaridaki

% Matthews, E. (2002) The Philosophy of Merleau-Ponty. (s.45) Ithaca: McGill-Queen’s
University Press.

9 Merleau-Ponty, M. (1945). Alginin Fenomenolojisi. (s.265) Cev: E.Sarikartal & E.
Hacimuratoglu. Istanbul: Ithaki. (2016).
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koordinatlara gore belirlenmis bir konumu degil, ilk konumun tesis edilmesini, aktif
bedenin bir nesneye tutunmasini, gorevleri karsisinda bedenin durumunu ifade

101
eder. "

Merleau-Ponty bedenin mekansalligin1 bedensel sema mefhumuyla birlikte ele alir.
Bedenin mekansallig1 i¢inde diinyaya ve seylere isteklerimizi, ihtiyaglarimizi ve
tasartlarimizi  yansitiriz. Bu yansitma araciligiyla diinyayla ve seylerle
konusabildigimizi ve hatta onlarin da bize cevap verebildigini sOyleyebiliriz.
Diinyadan her zaman her istedigimizi alamayiz. O da bize kendi sinirlarin1 dayatir ve
bizim sinirlarimiz1 test eder. Diinyaya bu anlamdaki agikligim bedenime dair sahip
oldugum bir bilinglenme zemininde ve onunla eszamanli olarak gerceklesir.
Bedenimle diinyada bir duruma yerlesmis olarak kendimi anladigim gibi bu durum
icinden gecerek diinyay1 da anlarim. Bu anlama giiciinii bana veren bedensel semadir.
Buna gore bedenimi yapisal bir birlik ve biitiinliik olarak algilarim. Bu algiya sahip
olabilmek i¢in durup bedenimi bir gdzden ge¢irmem, biitiin uzuvlarima tek tek bakip
bunlarin birbirlerine gore konumlarmi goézlemlemem ve onlarin farkina varmam
gerekmez. Elimi kullanmak istedigimde Ornegin ilk olarak diisiiniip tasinip onu
kullanmam gerektigine karar vermem ve onu arayip bulmam da gerekmez. Uzanmak
ya da ulagmak istedigim her neyse ona zaten elimin bir hareketiyle yonelirim ve bu
yonelme hareketi i¢in biitiin bedenim kendiliginden bu uzanma ve tutma hareketini
miimkiin kilacak bir sekilde kendini organize eder. Merleau-Ponty bedensel semanin
bir diinyada varolma bigimi olarak anlasilmasi gerektigini diisiiniir ve soyle yazar:
“Bedensel sema, deneyimimiz sirasinda gerceklesen ¢agrisimlarin basit bir sonucu
degil, duyulararasi diinyadaki durusuma dair toptan bir bilinglenme, Gestalt psikolojisi
anlaminda bir ‘bi¢im’ olacaktir artik.'” Eger bedensel sema yalnizca kendi
bedenimin birlikli ve biitiinsel bir algisin1 miimkiin kiliyor olsaydi ve bunu iginde
varoldugum diinyaya aktaramiyor ya da yansitamiyor olsaydi diinyada yasamam ve
orada ikamet etmem olanaksiz olurdu. Bedenim ve diinya birbirinden bagimsiz,
iletisim halinde olamayan iki farkli yap1 olsaydi diinya benim diinyam olamazdi.
Bedensel sema fenomenal bedenimin bir diinya i¢inde varolma bigimi olmasini saglar.

Bu varolma bicimi kisiye has bedenimi algilamamin temel bir bigim oldugu 6l¢iide dis
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diinyanin da algisina temel bi¢imini verir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde
sOyle yazar:
Sey ve diinya, bedenimin pargalariyla birlikte bana verilidir; bir dogal geometri ile degil,
bedenimin ta kendisinin pargalar1 arasindaki bagintiyla kiyaslanabilecek, hatta onunla 6zdes olan
yasayan bir baglant1 i¢cinde verilidir. D1s alg1 ve kisiye has bedenin algis: birlikte ¢esitlenirler

¢iinkii ayni edimin iki yiiziidiirler.'”

Oyleyse insanm iginde yasadig1 diinyay1 anladigini, ona sirf maruz kalmak yerine onu
degistirip doniistiirebildigini sdyleyebiliyorsak bu giicii bize veren bedenimizdir.
Bedenimiz diinyadadir ve onu anlar. Bu ayn1 zamanda bir varolus tarzi ve bi¢imidir.
Biz bu bi¢imin ne kurucusu ne de yaraticistyizdir onu bastan itibaren verili buluruz ve
o olas1 biitiin deneyimlerimizin tasarisin1 kendisinde tasir. Kendisini diinyay1 nesnel
bir tarzda bilmekle sinirlandirmis olan her tiir felsefi ve bilimsel tavir bedenin diinya
deneyimini anlamlandirigin1 ve diinyayla dolaysiz ve kesintisiz bir tarzda iliskilenisini
de goz ardi etmistir. Husserl’in bilincin yonelimselligi ile birlikte bu iligkilenme tarzin
betimleyi amagladigini ve nesnel diinya yerine yasama diinyasini temel mesele haline
getirdigini diisiinecek olursak Merleau-Ponty’nin de bedenli 6zne ve algilanan diinya
analizlerinde yonelimselligi kisiye has beden deneyimi iizerinden anladigin
sOyleyebiliriz. Nitekim Merleau-Ponty bedensel sema mefhumuyla birlikte bedenin
hareket edebilme kabiliyetini yeniden ele alarak bedenin motor becerilerini
yonelimselligin merkezi olarak belirler. Yonelimselligin bizi tiiketilemez bir anlam
ufku olarak diinyaya agtigin1i sdylemistik. Bedenin kendisini 0zgiirce hareket
ettirebiliyor olusu da diinyayla kurdugumuz yonelimsel iliskilerin 6znesinin bedenli
0zne oldugunu bize gosterir. Diinyay1 bedenimle anlarim ve ayni zamanda bedenimi
ozglirce hareket ettirerek kendimi farkli durumlar igine sokabilir; icinde bulundugum
durumlari degistirip doniistiirebilir diinya i¢cinde varolusum hakkinda insiyatif sahibi
olarak belirleyebilirim kendimi. Bunlarin hepsi eger bedenin hareket etme becerisini
basit bir etki tepki siireci olarak anlamaktan vazgecip bedeni diinyaya ve iginde
bulundugu durumlara anlamli cevaplar verebilen bir gii¢ olarak diigiiniirsek bizim i¢in
anlagilabilir olan seylerdir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’'nde bunun

olanagini bedensel sema methumunda bulur ve sdyle yazar:
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Ciinkii normal 6zne bedenine, sadece aktiiel konumlarin sistemi olarak degil, ayrica ve
dolayistyla, bagka yonlerdeki sonsuz esdeger konumlarin agik sistemi olarak da sahiptir.
Bedensel sema adini1 verdigimiz sey bu esdegerlilikler sistemidir tam da, farkli motor gérevlerin
aninda aktarilabilir olmasini saglayan sey dolaysizca verili olan bu degismezdir. Demek ki
sadece benim bedenimin deneyimi degildir, bedenimin diinyadaki deneyimidir ve sozlii

talimatlara motor bir anlam yiikleyen de odur.'™

Oyleyse ben bedenin mekansalligi ve bedensel sema araciligiyla diinya icinde
varolusumun yalnizca ger¢eklesmekte olan degil ama gerceklesmesi olasi olan sonsuz
varolma hallerinin genel tasarisina sahip olurum. Merleau-Ponty bedensel sema
teorisinin Ortiik olarak bir alg1 teorisi oldugunu sdyler. Eger kisiye has beden deneyimi
kendimizi saf zihin olarak hissedebilme giiciinii bizden aliyorsa algi da Descartes
felsefesinde yorumlandig1 gibi zihnin bir goriisii olarak kalamaz. Alginin 6znesini
zihin degil beden olarak belirledigimiz 6l¢iide algilanan diinya ve algilayan 6zne
arasindaki iligkiler de yeniden diisiiniilmesi ve anlasilmasi gereken seyle haline

gelirler.

4.3. Algilanan Diinya Analizi

Kisiye has bedenin kaliciligi kendimi asla disinda konumlandiramayacagim bir
perspektifi biitiin deneyimimin i¢inden dogdugu ilksel bir alan olarak verir. Bu
perspektif benim kendi irademle sectigim ve i¢ine yerlestigim bir yer degildir. Daha
dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse her zaman bir durum iginde olusum, bir
perspektif i¢ine yerlesmis olarak kendime verili olusum bir olgu olarak degistirilemez
bir kosuldur. Dolayisiyla kendimi anlamak istedigimde de bu perspektifi terk edip
kendime disardan bakamam. Bu Descartes felsefesinin apaciklik anlayisinin artik daha
fazla benimsenemeyecegini gosterir. Daha Once de ifade ettigimiz gibi Descartes
kendisine dair apagik ve kesin bilgiden dis diinyanin apagik ve kesin bilgisine
ilerlemisti. Fakat kendi kendime disaridan bakmak, tiim durumlardan azade olarak
kendime dair bir anlayis gelistirmek imkansizsa ben ve diinya iligkisini yeniden
diisiinmek gerekir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojis 'inde sOyle yazar: “Eger bir

durumun i¢indeysek etrafimiz ¢evrilmistir, kendi kendimiz i¢in saydam olamayiz ve
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kendimize temasimizin ancak ikirciklik i¢inde gergeklesmesi gerekir.'”>” Bu ikircikli
durumu yaratan bedenimin benim i¢in bir nesne haline gelemeyisidir. Bedenim asla
benim i¢in bir nesne olamaz ¢iinkii ona onun disina ¢ikarak bakmak gibi bir imkana
sahip degilimdir. Ama bu imkansizlik beni ayni1 zamanda diinya i¢inde varolusuma ve
bir imkanlar ¢okluguna da agar. Kendimi ancak diinyada bu imkanlar ¢oklugu i¢inden
gecerek tantyabilirim. Bedenim diinya icinde bir duruma yerlestigi ve onunla
senkronize oldugu 6l¢iide ben de kendimi bedenimden ve diinyadan gegerek tanimak
zorundayimdir. Ne bedenimin ne de diinyanin disinda bir konuma yerlesemeyecegime
gore diinya deneyimimin ne kurucusu ne de onun evrensel diisiiniirii olabilirim. Aksine
hem kendimle hem de diinyayla nesnellik 6ncesi, diisiiniim 6ncesi bir anda karsilagirim
ve onu istlenirim. Merleau-Ponty bunu bir agkinlik hareketi olarak ifade eder ve soyle
yazar: “Kesfettigim ve kabul ettigim sey, bizzat benim varligim olan derin askinlik
hareketidir, kendi varligimla ve diinyanin varligiyla eszamanli kurulan temastir.'*®”
Merleau-Ponty i¢in bu temas algi deneyiminde gerceklesir. Algi kendisini Merleau-
Ponty’nin ifadesiyle diinyadaki bir olay gibi degil de her an bu diinyanin yaratilmasi,

yeniden kurulmasi olarak verir.

Bir 6nceki boliimlerde Merleau-Ponty’ye gore alginin 6znesinin zihin degil fakat
beden oldugunu ve bedenin de yonelimselligin asil merkezi olarak konuldugunu
gormiistiik. Bununla baglantili olarak Merleau-Ponty bedenimin diinyaya dair bir
hareket oldugunu ve diinyanin da bedenin dayanak noktasi oldugunu sdyler. Algi bu
anlamda bedenimle diinyanin birbiriyle temas ettigi ve birbirini anladig1 diistinim
oncesi ve nesnellik Oncesi yiizeydir. Eger bir durum igine yerlesmis olmak
deneyimimizin kosulu olarak kisiye has beden deneyiminde kendisini gosteriyorsa ben
her zaman Merleau-Ponty’nin ifadeleriyle bu diinyanin bir giicii olarak bedenimden
gecerek, tamamlanmamis bir birey olarak diinyaya sahip olurum. Diinyanin kesin ve
apacik bilgisini edinmeyi temel meselesi haline getirmis felsefeler icin diinyaya
tamamlanmamig bir birey olarak sahip olusum pek de sahiplenilebilecek bir konum
olarak goriinmez. Fakat felsefenin diinyaya dogmus, orada var olmakta olan 6liimlii
bir varlik tarafindan icra edildigini ve felsefenin tiim sorularmin da bu varligimnin

sorular1 oldugunu diisiindiigiimiizde diinyanin bu yorumu anlamli bir yorum haline
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gelir. Ne dogumum ne de 6liimiim iizerinde s6z sahibi olamadigim gibi bedenli bir
varolusu da ben se¢memisimdir. Kendi yasamim ve diinya deneyimim {izerine
diistindiigiimde bedenim kendisini dogumum ve liimiim gibi sinir bir deneyim olarak
verir. Oyleyse kendimle tanmismam ve kendimi anlamam ya da bilmem bu smir
deneyimi asamayacak olmamdan gelen bir muglaklig1 kendisiyle birlikte getirdigi gibi
diinya deneyimim de ayn1 muglaklik icerisinde gergeklesir. Merleau-Ponty’nin
algilanan diinya analizleri bedenli varolusa ve onun kendisiyle birlikte getirdiklerinin
boyle bir siir deneyim oldugu diisiincesiyle birlikte kendisini gosterir. Ornegin

Algimin Fenomenolojisinde Merleau-Ponty sdyle yazar:
Dogumumun ya da Oliimiimiin hakiki 6znesi oldugumun bilincine varamadigim gibi
duyumumun hakiki 6znesi oldugumun bilincine de varamam. Ne dogumum ne de dliimiim bana
benim olan deneyimler gibi goriiniir ¢iinkii ne de olsa, onlar1 boyle diisiinseydim, onlar
hissedebilmek i¢in kendi kendimden 6nce veya sonra varoldugumu varsaymam gerekirdi ve bu
ylizden ciddi ciddi dogumumu ve Oliimiimii diisinmezdim. Ancak “coktan dogmus” ve hala
hayatta” olarak kendi kendimi yakalayabilirim, 6limiimii ve dogumumu ise ancak kisi-dncesi
ufuklar olarak yakalayabilirim: Dogdugumuzu ve dldiigiimiizii bilirim ama kendi dogumumu
veya kendi 6limiimii bilemem. Her duyum, bir yerde tiiriiniin ilk, son ve tek 6rnegi oldugundan,

bir dogum ve bir dliimdiir'®’".

Merleau-Ponty tipki dogumla baslayip Oliimle sona erdigimiz gibi duyumun
deneyimine sahip olan 6znenin de onunla baslayip onunla bittigini sdyler ve bu
nedenle duyumun bir genellik ortami i¢inde goriindiigiinii belirtir. Yani ben kendimi
bildim bileli duyumsuyorumdur ve algiliyorumdur. Fakat duyumsayisimin ya da
algilayisimin baslangi¢ anina sahip olamayacagim gibi sona erisim de bu deneyimlerle
eszamanli olarak gergeklesecektir. Bu anlada algim her zaman benden 6nce gelir ve
kendi deneyimimin bana askin olmasinin sebebi de budur. Ben kendim {iizerine
refleksiyona giristigimde kendimi ¢oktan diinyaya varmis bir halde bulurum. Diinyaya
tamamlanmamis bir birey olarak sahip olurum ¢iinkii varolusum boyunca bedenimi
kendime verili olarak bulurum ve ne onun yaraticistyimdir ne de onu mutlak olarak
bilebilirim. Ciinkii ondan 6nce de ya da ondan sonra da devam etmek gibi bir imkana

sahip degilimdir. Oyleyse diinya deneyimimin oldugu sey olmasinda en kiiciik bir rol
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bile oynamamisimdir. Diinyayla aramda benden 6nce gergeklesmis bir temas, i¢ ice
gecme ve anlagma s6z konusudur. Bu nedenle Merleau-Ponty bedenimin kendisiyle
birlikte getirdigi herseyin kisi-Oncesi ve anonim bir niteligi oldugunu sdyler ve hem
algityt hem de duyusalligr bdyle yorumlar. Algr anonimdir ¢ilinkii benim iradi bir
edimim degildir. Onu oldugu haliyle verili bulur ve iistlenirim. Merleau-Ponty Alginin

Fenomenolojisi’'nde sdyle yazar:

Bir kitabr anladigim1 veya hayatimi matematige adamaya karar verdigimi sdyledigim anlamda
gokyiiziinlin mavisini benim gordiigiimii sdyleyemem. Algim i¢erden goriildiiglinde bile verili
br durumu ifade eder: Maviyi goriiyorum ¢iinkii renklere duyarliyim. Kisisel edimler ise bir
durum yaratir: Matematikgiyim ¢iinkii dyle karar verdim. Oyle ki algi deneyimini tam olarak

terciime etmek istesem, ben de algilandigini soylemem gerekirdi, benim algiladigim degil.'®

Merleau-Ponty alginin anonimligine ve genelliine yonelik betimlemelerini duyusal
deneyimin ve duyumun yeni bir yorumuyla birlikte ortaya koyar. Descartes felsefesi
duyusal deneyimin kendisine 0zgli yapisin1 anlamaktansa onu yanilginin temel
kaynagi olarak belirlemis ve algiy1 duyusal iceriginden soyutlayarak zihnin bir goriisii
olarak yorumlamisti. Fakat Merleau-Ponty ile birlikte alginin 6znesi beden olacaksa
alg1 deneyimini bedenin duyusalligindan ve duyu organlartyla edindigi duyumlardan
bagimsiz olarak diistinmek de imkansiz bir hal alir. Merleau-Ponty ’nin ifadeleriyle bir
duyumu hissettigimizde onun, hakkinda karar verdigimiz, sorumlu oldugumuz
varligimizi degil ¢coktan diinyanin tarafina gegmis ve onunla senkronize olmus bagka
bir beni ilgilendirdigini hissederiz. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde sdyle

yazar:
Duyumum ve ben arasinda kokensel bir edinimin kalinlig1 vardir daima ve bu deneyimimin
kendisi i¢in agik olmasii engeller. Coktan fiziksel bir diinyaya tayin edilmis ve bizzat onun
yaraticist olmasam da benden figkirip yiikselen genel bir varolusun kipligi olarak duyumu

hissederim.'®”®

Merleau-Ponty duyumun anonimliginin imkanini onun kismi olusunda bulur. Her bir
duyum duyularimdan bir tanesiyle acik oldugum ve yoneldigim bir varlik alaninda

belirir. Her bir duyu bir digerinin acik oldugu varlik alanina yabancidir fakat yine de

198 A.gee. s.295
199 A.gee. 5.296
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duyularimla bir diinyaya agildigimi sodyleyebiliyorsam bu duyularim birbirleriyle
senkronize olabildigi ve birbirleriyle iletisim kurabildikleri i¢in boyledir. Duyularin
birligi ve iletisimi kendisini dogal algida gosterir ve dogal alg1 fenomenal bedenimin
tiim duyulariyla ayni1 anda gerceklestirdigi bir diinyaya acilma hareketidir. Dogal
algida duyular kendilerini seyin yapisina agarak aralarinda iletisim kurarlar.''
Descartes felsefesinde tam da bu duyulararasi iletisim gézardi edilmis ve bdylece
dogal algiyla a¢ildigimiz diinya yerine matematiksel diisiincenin diinyas: koyulmustur.

Emre San Alg: Felsefesi adli metninde bu meseleyi soyle ele alir:
Merleau-Ponty’ye gore Descartes, balmumu algimizi birbirlerinden ayr1 duyusal niteliklerin
gecis toreni gibi betimleyerek “yarg” methumu i¢in gerekli zemin hazirlar. Nesnenin duyusal
niteliklerini birbirlerinden ve nesnenin kendisinden ayirarak balmumunu saf nitelikler cokluguna
indirger. Oysa 6rnegin algida balmumun rengi i¢ine kapali, n6tr bir igerik degildir, diger duyusal

niteliklerle etkilesim halindedir, onlarin 6zelliklerini de yansmr.111

Bir 6nceki boliimde bedensel semanin duyulararasi bir diinyadaki durusumuza yonelik
bir bilinglenme oldugunu belirtmistik. Bedensel sema tam da séz konusu olan
duyulararasi bu iletigsimin bir taslagini kendisinde tasir. Bu anlamda bir beden sahibi
olmak, evrensel bir montaja sahip olmaktir, fiili olarak algiladigimiz su diinya kesitinin
Otesinde, algimin tiim gelismelerinin ve duyulararast tim karsilikli iletisimlerin

"2 Merleau-Ponty’nin iletisim mefhumunu kullanma

tipolojisine sahip olmaktir.
tarzin1 diistincenin yol gostericisi olarak kabul ettigimizde onun kendisini alginin
perspektifli yapisinda da gosterdigini gorebiliriz. Nasil ki duyularimizla sahip
oldugumuz duyulart ayr1 ayr veriler olarak alip daha sonra da onlar1 entellektiiel bir
diistinme islemiyle ya da sentezle bir araya getirmiyorsak nasil dogal algimizla
aramizda boyle bir artik olay ya da islem yoksa alginin perspektifli yapisinda da seyin
farkli perspektiflerini ayr1 ayri algilayip daha sonra da onlar1 baska bir islemle birbirine
baglamayiz. Aslinda dogal algida sahip oldugumuz seyin deneyiminden onun
perspektifli yapisina algimiz iizerine diislindiiglimiizde variriz. Merleau-Ponty’de

perspektifler arasindaki iletisimi Husserl gibi zar 6rnegi lizerinden anlatir ve sdyle

yazar:

""Age.s. 313
" San, E. Merleau-Ponty. (s.96) Ankara: Say Yayinlari (2015)
2 A.ge. s.441
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Iste bir zar; onu alg1 hakkinda kendini hi¢ sorgulamamis olan ve seylerde yasayan, dogal tavir
icindeki bir 6zneye kendini sundugu haliyle ele alalim. Zar oradadir, diinyada durup
dinlenmektedir; eger 6zne onun etrafinda donmeye baslarsa, goriinecek olan imler degil, zarin
farkli kenarlaridir, zarin izdiislimleri, hatta profilleri degildir 6znenin algiladi81 , zarin kendisini

kah oradan kah buradan goriir, heniiz sabitlenmemis olan goriiniisler kendi aralarinda iletisim

113,

kurar, i¢ ice gecerler ve aralarindaki mistik bagi olusturan merkezi bir Wiirfelhaftigkeit' ~’tan

itibaren 1s1maya baslarlar. 4

Alginin bu perspektifli yapis1 Husserl’den de hatirlayacagimiz gibi ufuksal bir yapidir
ve Merleau-Ponty ile tekrar goriiriiz ki bu ufuksal yapida alginin kendisine 6zgii bir
sentez gerceklesir ve perspektifler birbirleriyle i¢ ige gecerek birbirleriyle iletisim
kurarak ucu acik bir yap1 Orerler ve seyi bize kendi birligi icinde verirler. Merleau-
Ponty’nin her algmin bir seyin algis1 oldugunu séyledigini ve bunu sdyleyebiliyor
olusumuzun da deneyimimizin kendi kendinden tasma hareketiyle alakali oldugunu
belirmistik. Bir seyi algiliyorum dedigimde kendi birliginde bana verilmis olan bir
nesneyi algiladigimi sOylerim. Ama bu algt birligini kendi apagikligindan alir.

Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde s0yle yazar:
Bir seyi algiladigimda -6rnegin somineyi- geometrik izdiisiim olarak ve tiim perspektiflerin
ortak imlemesi olarak sominenin varolusuna varmami saglayan, onun farkli goriiniisleri
arasindaki uyum degildir; tam tersine, seyi kendi apagikliginda algilarim ve algi deneyimimin
gidisat1 i¢inde ona dair sonuz bir dizi uyumlu goriintii elde edecegimin garantisini bana veren

115
budur.

Oyleyse alg1 kendisine dair tiim diisiinceleri temellendiren, onlarin zeminini olusturan
bir apagiklig1 bana verir. Diislinen 6znenin algmin i¢inde yanilsamalar ve hayallerle
gercek olani birbirinden ayirmak icin ona digsal bir ¢alisma gerceklestirmesine gerek

yoktur. Algi diinyayla olan organik ve igsel iletisimimin gerceklestigi alandir.

'3 Merleau-Ponty ayni sayfada bu kelimeyi soyle bir dipnotla agiklar: “Scheler “Der Formalismus in

Der Ethik”, s.52. (Wiirfelhaftligkeit: “Wiirfel”, zar demektir (Wiirfel spielen: zar atmak); “zar 6zelligi”
(Wiirfelhaftigkeit), “zar olma kosulu” ifadesinin ¢evirisi olarak “zar-lik” veya “zar olmaklik” gibi bir
karsilik &nerilebilir. Wiirfelahftigkeit terimini Sheler uydurmustur. Fr. Cev. Le Formalisme en ethique
(Etikte Bigimcilik) (1913-1916), Paris, Gallimard, 1991.)”

T Age. s.438

5 A.gee. s.260
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Merleau-Ponty’nin diislerden ve gergeklikten s6z edebiliyor olusumuza dair
ifadelerini aktarmigtik. Eger hayali olanla ger¢cek olan arasindaki ayrimi
sorgulayabiliyorsam ve gercek’ten kusku duyabiliyorsam bu Merleau-Ponty’e gore
analizden dnce bu ayrimin bende ¢oktan gergeklestigi anlamina geliyordu. Buna gore
Merleau-Ponty asil meselenin “ger¢ek” hakkindaki ilksel bilgimizin agik kilinmasi
oldugunu soylityordu. Bu ilksel bilgiyi bize nesnel diisiince ya da bilim degil dogal

alg1 verir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde dogal algi hakkinda s0yle yazar:
Dogal alg: bir bilim degildir, ilgili oldugu seyleri ortaya koymaz, onlar1 gézlemlemek iizere
onlardan uzaklagmaz, onlarla yasar. Bizi yurdumuza baglar gibi bir diinyaya baglayan ‘kanidir’
ya da kdkensel inangtir dogal alg1. Algilanan seyin varlig: yiiklem-6ncesi bir varliktir ve toplam

. - 11
varolusumuzu kendine dogru geker.''®

Algi deneyimine dair bu sdylenenlerden sonra tekrar alginin 6znesine, bedenli 6zneye
geri doniip onun Oniinde nasil bir diinya ag¢ildigini yeniden diisiinebiliriz artik. Kisiye
has bedenin kalicilig1 bize 6znenin kendisiyle ancak bedeniyle i¢inde varoldugu bir
diinyanin deneyiminden gegerek karsilagabilecegini gostermisti. Bunu vurgulamak
onemlidir ¢iinkii boylece 6znenin her zaman belirli bir zaman ve mekandan itibaren
kendisini ve diinyay1 diisiinmek zorunda oldugunu goriiriiz. Kendimle arama giren bu
zamansal ve mekansal kalinlik varligimi diinya i¢inde varolusuma borgludur. Bu
kalinlik kendime Descartes’in meditasyonlarinda yapabildigini diislindiigii gibi mutlak
bir sekilde, saydam bir agik seciklikte sahip olmami da engeller. Bununla birlikte
diinyaya dair diisiincelerim de oOnyargilardan azade olmak bir yana tam da
kesinliklerini benim kendi varolusuma olan bagliligimdan alirlar. Merleau-Ponty

Alginin Fenomenolojisi’nde s0yle yazar:
Oyuna bir kez girdikten sonra, belli bir diisiince diizenine, Ornegin Oklid uzayina veya herhangi
bir toplumun varolus kosullarina baglandiktan sonra apagikliklar bulurum ama bunlar itiraz
edilemez degildir, ¢iinkii belki de bu uzay veya bu toplum, miimkiin olan tek uzay veya tek

toplum degildir.'"’

Oyleyse soyle bir soru kendisini gosterebilir: Eger insan felsefi ve bilimsel

diisiincelerinde dahi kendi varolus kosullari, kendi tarihsel ve kiiltiirel atmosferi

6 A.ge. s.434
" A.ge. s.531
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tarafindan belirlenebiliyorsa, eger diisiincelerimin bu varolus kosullarindan ya da
tarihsel ve kiiltiirel atmosferden etkilenmedigi herhangi bir anin olabileceginin
garantisini hi¢ bir yerde bulamiyorsam Merleau-Ponty’nin ifadeleriyle diinya hep
oznel kaliyorsa nasil oluyor da ben ve bagkalar1 her diistincemizde eylemimizde ve
iliskilerimizde tek ve aynmi diinyaya yoneldigimizi hissedebiliyor ve hatta dogal

tavrimiz i¢inde bu diinyaya kendimizi birakabiliyoruz ?

Merleau-Ponty kartezyen gelenek icin biiylik bir sorun olan bagkast problemini de
alginin anonim ve kisi Oncesi niteligine dayanarak ele alir ve bu algt deneyimiyle
acildigimiz diinyada bagkalarina yer bulmakta hi¢ de zorlanmayacagimizi gosterir. S6z
konusu gelenek icin ben kendi diisiinceme indirgenmis ve diinya da diisiindigiim
seyden ibaret olarak anlasilmigti. Fakat ben kendimde diinyanin evrensel diisiiniirii
olma imkanini buldugum ve diinyay1 da diistincemde kurdugum bir nesneler toplamina
indirgedigim Olcilide baskasi da benim ic¢in onun ic¢indeki bir nesne olmaktan daha
Oteye gidemez. Baskasini da tipki kendim gibi evrensel diisliniir konumuna
yerlestirirsem bu sefer de ben kendimi biling olarak muhafaza edemem ¢iinkii bagkasi
icin bir nesne konuma diismek zorunda kalirim. Baskasinin cogito’su, benim kendi
cogito’mun tiim degerini elinden alir ve yalnizligim i¢inde sahip oldugum, benim igin
kavranabilir olan tek varliga, benim tarafimdan hedeflendigi ve kuruldugu haliyle

- . . e e 118
varliga erisme giivencesini yitirmeme neden olur.

Merleau-Ponty bu noktada yeniden iletisim kavramina geri doner. Nasil farkli duyu
organlarim birbirlerinin sahip olduklar1 varlik alanlarna yabanci olmalarina ragmen
birbirleriyle iletisim kurarak benim diinyay1 duyulararasi bir birlik i¢cinde algilamami
sagliyorlarsa; nasil bir seyin farkli perspektifleri algisal sentez esnasinda zar 6rneginde
gordiigiimiiz gibi birbirleri arasinda bir iletisim kurarak bana karsimda duran su zar
verebiliyorlasa ayni iletisimin birbirlerinden bagka bilingler arasinda gerceklesmesinin
ve bu sayede de benim ve bagkasinin ayni diinyaya agilmamizin 6niinde Merleau-
Ponty agisindan hig¢ bir engel yoktur. Tipk: seyin algisinda gergeklestigi gibi farkli
bilinglerin perspektifleri de anonim alg1 6zneleri olarak katildigimiz tek bir diinyada

toplanir.'"”’

"8 A.ge. s.475
"9 A.ge. s.475
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Algilayan 6zneler olarak dogal algida verili buldugumuz diinya yani algilanan diinya
bu anlamda diisiiniim Oncesi ve nesnellik Oncesi, nedensellik iliskilerine
indirgenemeyecek bir birlige sahiptir ve biz iste bu diinyayla iletisim kurariz. Merleau-
Ponty bu birligi Alginin Fenomenolojisi’'nde bir bireyin birligine benzetir ve sdyle

yazar:

Bu birlik, bir bireyin birligiyle, karakterini tam olarak formiile etmeyi basaramasam da
reddedilemez bir apaciklik i¢inde tanidigim birinin birligiyle kiyaslanabilir, ¢iinkii birey, ortam
ya da fikir degistirse bile, tiim sozlerinde ve biitlin tutumunda aym stili korur. Stil,
tanimlayamayacak olsam da bir tlir mimetizm yoluyla kendi adima devralarak bir bireyde veya
bir yazarda teshis edip anladigim, meseleleri ele almanin belirli bir tarzdir, bu tarzin tanimi, ne
kadar dogru olursa olsun onun asla tam bir karsiligini vermez ve ancak onu daha dnceden
deneyimlemis olanlar i¢cin Onem tasir. Tipki bir stili tamdigim gibi diinyanin birligini

hissederim.'?°

Boylece diinyayr biliyor olusum asla mutlak olarak ger¢eklesmez. Fakat onunla
aramdaki iletisim sayesinde onu siirekli 6greniyor ve onunla tanigtyorumdur.
Yanilgilarim ya da yanlislarim beni diinyanin varligindan siiphe etmeye gotlirmez
clinkii her tiir yanilgi ve hatadan Once bir stil olarak diinyaya sahibimdir ve onu
tantyorumdur. Nasil ki birini tanimak ve anlamak onu hi¢ bir bosluk birakmayacak,
onun bizi sasirtmasina ya da yaniltmasina hi¢ bir imkan birakmayacak sekilde
gerceklesmiyorsa diinya da insanin kendinden tagma hareketiyle ag¢ildigi bir deneyim
olarak asla diisiinerek tiiketilemeyecek, bizim i¢in saydam olamayacak bir varolusa
sahiptir. Fakat bu yine de ona yabanci olmak, onu tanimiyor olmak degildir. Aksine
bedenli 6zneler olarak dogal algimizda gergekelesen bu iletisimde diinya ona dair tim
diistincelerimizin ve eylemlerimizin tiiketilemez ufku olarak verir kendisini. Diinyanin
bu reddedilemez apagikligi kartezyen felsefenin diisiinen 6znesinin kendisi {izerine
diisiincesinde ya da diinyanin diisiincesinde buldugu bir apagiklik olmaktan &nce
algilayan 6znenin deneyiminde gergeklesen bir apagikliktir ve diinya algilayan 6zne

icin apacik oldugu 6l¢iide de her zaman yeniden merak konusu haline gelebilir.

120 A.gee. 5.442
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5. SONUC

Epokhe boliimiinde Lacan’in ifadelerine referansla Descartes’in yalnizca kesinligin
Oznesini bildigini ve bu 6zneyi felsefenin merkezine koydugunu, kesinlik kaygisi
tarafindan yOnlendirilen bir felsefenin ise kendi anlamindan yoksun kaldigini
sOylemistik. Merleau-Ponty ’nin algilanan diinya analizlerinden sonra bunun felsefenin
fenomenolojinin goriiniire ¢ikardig: diinya ile baglarin1 koparmasi dolayisiyla oldugu
anlasilir. Bu baglarin kopmasi Descartes’in ego’yu saf zihin olarak yorumlamasi ile
gerceklesmistir. Kendisine ve diinyaya dair sorular sormak deyim yerindeyse felsefe
yapmak yalnizca insana 6zgii bir durumken kartezyen felsefe insanin bu kendisine has
imkanini yalnizca onun diisiinen bir 6zne, saf zihin olmasinda bulmustur. Boyle bir
tavrin arkasinda felsefenin insana ve diinyaya dair sordugu sorular1 kendi deneyimine
sormak yerine Merleau-Ponty’nin ifadeleriyle deneyime anlamini sormak yerine,
deneyimi kendisine almak istedigi cevabi verebilecek sekilde manipiile eden, kendi
kesinlik ve acik seciklik ideallerine gore kesip bigen ve yeniden kuran bir egilim
saklidir. Bu egilim Merleau-Ponty’nin felsefesi tarafindan bir varolustan kagma
hareketi ya da bilmek icin varolmaktan vazgegmek olarak yorumlanmustir. Iste
felsefeden anlamini calan temel hareketin tam da bu varolustan kagma hareketi
oldugunu sdyleyebiliriz. Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi bu anlamda felsefenin
Oznesini kendi varolusuna yeniden yerlestirerek felsefenin anlamini da yeniden

diisiinmek i¢in bir alan yaratmistir.

Kartezyen felsefenin 6znesi kendisini bedensel varolusundan kopmaya ve bu yolla
diinya dis1 bir perspektife yerlesmeye ve boylece tanriyla cakismaya muktedir
goérmiistiir. Diinyanin ve insanin yaraticist ve mutlak iyi olan Tanr1 kotii huylu cinin
tam aksine bizi yaniltmayacagina gore boyle bir Tanr1’nin bakis acisina yerlesebilirsek
eger yani onun disiindiigii gibi diislinmeyi basarabilirsek diinyanin ve kendimizin
sarsilmaz ve siiphe gotiirmez bilgisine de ulasabiliriz. Fakat eger kendimize ve
diinyaya dair bilginin kosulunu bu sekilde belirlersek bu tam da varolusumuzun
iistiinden atlamak ve dolayisiyla s6z konusu sorularin bizim i¢in anlamini da elden

kacirmak demek olur.
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Merleau-Ponty bu anlamda kisiye has bedenin kaliciligini agsmamizin miimkiin
olmadig1 bir kosul olarak belirleyerek kendi varolus kosullarini asabildigini diisiinen
ve bununla da 6viinen insanin her an kendi kosullar1 tarafindan asildigini bize gosterir.
Bedenli varolusumuzla edindigimiz algi deneyimini dogum ve olim gibi sinir
deneyimlerle birlikte yorumlayan Merleau-Ponty alginin diisiinen 6zneden once
geldigini ve bu nedenle onunla agildigimiz diinya deneyiminin ne kurucusu ne de
evrensel diisiiniirii olamayacagimizi sOyleyerek kartezyen felsefenin 0znesini
kendisini yerlestirdigi diinyaya listten bakan, muktedir konumundan indirerek diinya
icindeki varolusuna geri yerlestirmistir. Merleau-Ponty’ nin hem bedenli 6zne hem de
diinya-i¢inde-olmaya dair analizleriyle birlikte varolustan ka¢gmayi birakmanin
felsefeye kendisine 6zgii anlamin1 geri verecek temel tavir degisikligi oldugu ortaya

cikar.

Husserl felsefenin tiim pratik anlamlardan bagimsiz bir sagsma tutumu olarak ortaya
ciktigini sdylemisti. Merleau-Ponty de benzeri bir sekilde fenomenolojinin diinyanin
ve aklin gizemini ifsa etme gorevini istlendigini sdyler. Bunlara ek olarak yine
Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde Fink’in fenomenolojik indirgemeyi diinya
karsisinda sasirma olarak tanimladigini  sdyler. Merleau-Ponty’nin  bedenli
varolusumuza yonelik analizleriyle tam da bu sasma tutumunun kaynagini isaret
etmeye calistigini soylemek yanlis olmaz. Eger Merleau-Ponty ile birlikte bu sagma
tutumunun kaynagini bedenli var olusumuzda isaretleyebilmis ve kisiye has beden
deneyiminin kaliciliginin asilamaz bir kosul oldugunu yeniden kesfetmigsek felsefenin
de kendi tarihinin belirli bir noktasinda ya da belirli bir tarzinda bu sagma tutumunun
kendisi olmay1 birakmak gibi bir sansa sahip olmadigimni da kabul etmek zorunda
kaliriz. Fakat 6znesini her tiirlii varolus kosulundan soyutlanabilme giiciine sahip
olarak tanimlayan ve bu yolla diinyanin kesin ve apacik bilgisini hedefleyen kartezyen
felsefe farkinda olmadan ya da kasitli olarak bu sagma tutumunu sona erdirmeyi
hedefler. Eger bunu yapmaya muktedir degilsek diinyayr tiim gizemiyle ve
muglakligiyla kabul etmek zorunda kaliriz ve bunun insani1 miitevazilestiren bir tarafi

vardir.

Bizler bedensel varliklar olarak baskasiyla birlikte i¢inde yasadigimiz bir diinya
deneyimine agilabiliyor, i¢inde yasadigimiz diinyaya dair nesnel ve evrensel bir resim
cizebiliyor, onu kendi ihtiyaclarimiza ve kosullarimiza uyarlayabiliyor, degistirip

doniistiirebiliyoruz. Diinya i¢inde yasiyor ve kendi bedenimizle onda bir yer ve yasam
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alan1 yaratabiliyoruz. Fakat bunu yapabiliyor olusumuz onun kendi tarihi lizerinde
mutlak bir hakimiyete ve dngoriiye sahip olabiliyor oldugumuz anlamina gelmiyor.
Ondaki olaylarin hem etkin sebeplerinden biriyiz hem de bu olaylari deneyimleyen
Ozneleriz. Boylece diinya da kendi tarihiyle bizi astyor, sinirlarimizi ve hareketlerimizi
belirliyor. Onun 6niimiize koydugu olaylar ve smirlar deneyimimizin sonsuz ufkunu
belirliyor ve sekillendiriyor. Bizler diinyay1 anlayabiliyoruz ve bu anlamda onunla
yasayan bir iliskimiz var. Merleau-Ponty ile birlikte diinyanin bizim i¢in bir nesne gibi
degil ama iletisim kurdugumuz, yagamlarimizi onu taniyip 6grenerek gecirdigimiz bir
birey gibi var oluyor olmasi alginin kisi 6ncesi ve anonim bir deneyim olmasinda yatar
ve biz de kendimizi Merleau-Ponty’nin ifadeleriyle diinyaya adanmig 6zneler olarak
taniriz. Kendimize apagik verili olamayigimiz, kendimizi ancak bu diinyanin i¢inden
gegerek tantyabiliyor olusumuz da ayni sebeptendir. Bu diinya i¢inde anlik kararlar
vermek zorunda kaliriz, gégiislememiz gereken olaylarla karsilasiriz ve kartezyen
felsefenin de kendisinin temel problemi olarak ifade ettigi gibi diinya bizi zaman

zaman yaniltir.

Felsefe kendisini boyle bir diinya karsisinda takinmayi sectigi tavir {izerinden
sekillendirir. Diinyaya hiikmedemedigimiz, olaylarin1 Ongdéremedigimiz ya da
yanildigimiz anlar bize diinya hakkinda hig¢ bir sey sdylemiyormus gibi davranmak ve
tliim bu anlar1 diinyadan kovarak onunla iliskilenmeye ¢alismak gergeklikten kagip
diisiince dilinyasina siginmayi secen bir felsefenin tavri olur ve bu tavir diinya
karsisinda sagma tutumu olarak kendisini gostermis olan felsefenin anlamina aykir1 bir
tavirdir. Diinyanin evrensel diislinlirii haline gelmek ve onu kesinlik arzumuzun bir
nesnesi haline getirmek ve bu sayede onun iistesinden gelebilmis olmay: felsefi
diistincenin bir basaris1 saymak ancak felsefeyi kendine 6zgli anlamindan yoksun

birakmak pahasina gergeklesebilir.

Oyleyse Merleau-Ponty’nin algilanan diinya analizleriyle birlikte felsefenin diinyayla
baristirildigint sdylemek yanlis olmaz. Diinyay1 nesnel diislincenin nedensellik
kategorisi altinda diisiindiigii bir seyler toplami olarak diisiinmekten kurtulup onu
Merleau-Ponty’nin ifade ettigi sekilde bir birey olarak yeniden kendimiz i¢in soru
haline getirdigimizde diinyay1 kendi emrine amade bir esya gibi diisiiniinen bir felsefe
yerine onunla dost olmaya c¢abalayan; gizemli, bilinemez ve derinlikli yanlari,
geciciligi ve doniisiip degisebilen birligi karsisinda hayret etmeyi yeniden hatirlamig

ve bu hayreti kendisi i¢in rehber edinmis bir felsefenin imkanini yeniden bulabiliriz.
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Boyle bir felsefe yapma tarzi giiniimiiziin en énemli problemlerinden biri olan iklim
krizi lizerine diisiinmek i¢in de yeni imkanlar yaratabilir. Belki de insanin diinyayla
kurdugu iliskiye ayna tutmasi i¢in gliniimiizde hepimizi derinden etkileyen Covid-19
salgini tlizerine diisliniilebilir. Covid-19 yalnizca canli bir organizmaya tutundugunda
yasayabilen bir viriis ve ne yazik ki bu virlis bir insan organizmasina tutunmay1
basardiginda bazilarimiz i¢in 6liimle sonuglanabilecek bir takim komplikasyonlara yol
acabiliyor. Virilisiin tutundugu organizma oOliirse viriisiin de yasamast miimkiin
olmuyor. Aslinda ilging bir sekilde viriisiin var kalmay1 devam ettirebilmesi tutundugu
organizmay1 Sldiirmeyecek bir hale gelmesine yani mutasyona ugramasina bagli gibi
gozikiiyor tabi bu esnada viriisii 6ldiirebilecek ya da bagisiklik kazanilmasini
saglayacak bir ilag ya da as1 bulunmazsa. Biz insanlar da bedenimizle diinyaya
tutunmus ve orada yasayan varliklariz. Fakat iklim krizi bize simdiye kadar onun
icinde yasarken onu somiirmeyi ya da dldiirmeyi sectigimizi gosteriyor. Diinyadaki
diger hayvanlarin ve bitkilerin yasamini ve onlarin diinyanin ekolojisi i¢indeki
Oonemini ve degerini yok sayarak ve yasam alanlarini ortadan kaldirarak her yere
yayiliyoruz. Ulkeler diinyanin yeralt1 ve yer iistii kaynaklarmni sanki bu kaynaklarin
sonu yokmuscasina kendi ekonomik ¢ikarlari ve rekabetleri ugruna kullanmaktan
vazgee¢miyorlar. Fakat insan tiim bunlar1 yaparken kendi kaderinin diinyanin ve tipki
bizim gibi onun i¢inde yasayan diger canlilarin yasamiyla ve canliligtyla birlikte
¢izilmis oldugunu unutmus gibi goriiniiyor. Covid-19’un insan yagsami séz konusu
oldugunda sahip oldugu yikicilik ve olusturdugu tehdit karsisinda korkuyla geri
cekilirken diinya i¢in ayni tehdidin ta kendisi oldugumuzu heniiz gérebilmis degiliz.
Merleau-Ponty’nin diinyay1 kendine has bir birligi olan ve kendisiyle iletisim
kurabildigimiz bir birey olarak disiinmeyi Onerdigini aktarmistik. Alginin
Fenomenolojisi’nde Merleau-Ponty perspektifleri ve bakis acilarint diinya-bireyin
icine girip yerlesmemiz olarak anlamamiz gerektigini sdyler. Diinya-bireyin i¢ine girip
yerlestigimiz bakis agis1 boyle tliketici ve duyarsiz bir bakis agist olmayi siirdiirdiikce,
bu bakis acist diinyanin bizim i¢in anlamini ya da degerini yok sayarak onunla
kurdugumuz igsel iletisimi bozdugu ya da zaman zaman tamamen kestigi miiddetce
insan, diinyanin basina gelen biiyiik ve harap edici bir viriis salgini gibi olmaktan daha
Oteye gecememek tehlikesiyle karsi karsiya gibi goriiniiyor. Bu anlamda Merleau-
Ponty’nin algilanan 6zne ve algilanan diinya analizleri insanin diinyayla kurdugu
iligkinin etik boyutlarinin yenide ele alinmasinda yol gosterici bir kaynak olarak

okunabilir.
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