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ALTHUSSER’IN KARSILASMA MATERYALIZMI:
MACHIAVELLI VE SPINOZA’DA OLUMSALLIK VE ZORUNLULUK

OZET

Bu caligmada Louis Althusser’in ge¢ donem felsefesinde gelistirdigi karsilagsma
materyalizmi incelenmektedir. Bu dogrultuda karsilagsma materyalizminin ne oldugu
ve muhtemel sorunlarinin ne olabilecegi tartisilmaktadir. Ayrica bu sorunlara da kimi
yanitlar getirilmektedir. Kendisini pozitif olarak vazeden bir materyalizmin izini
stirmeye ¢alismanin yani sira felsefe ile politika arasinda organik bir iliskinin olup
olmadig1 da sorusturulmaktadir. Bu bakimdan karsilagma materyalizminin yeraltt
akimindan Niccolo Machiavelli ve Benedictus de Spinoza’nin tanikliklarina
bagvurulmaktadir.

Althusser’in karsilasma materyalizminin ele alindig1 ilk boliimiin ardindan ikinci
bolimde Machiavelli’nin Prens adli eserinden hareketle bosluk ve konjonktiir
tartismalar1  derinlestirilmekte ve somutlastirilmaktadir.  Ayrica Machiavelli
tartismalarinda basat rol oynayan virtu ile fortuna arasindaki iliski ise karsilasma
materyalizminin tezleri bakimindan ele alinmaktadir. Ustelik Machiavelli’de prens
figlirtiniin yar1 hayvan yar1 insan metaforuyla okunmasina dair Althusserci bir bakis
sunulmaktadir.

Ucgiincii boliimde ise Spinoza’nin Ethica’sina odaklanarak filozofun yonteminin
modern bilim paradigmas: igerisindeki yeri saptanmaktadir. Buradan hareketle
Spinoza’nin felsefesine Tanri’dan baslamasinin karsilagma materyalizmi tarafindan
nasil okundugunun bir sunumu yapilmaktadir. Ardindan zorunluluk ve olumsallik
temalarimin filozofun geometrik diizeninde nasil islendigi gosterilmektedir. Son olarak
ise Spinoza’da paralelizm ve bilme tiirleri tartismasi aktarilmakta, iistelik Althusser’in
bu tartismaya dair bir okumasi sunulmaktadir.

Sonug boliimiinde ise filozoflarin felsefelerinin bir 6zeti yahut dokiimii verilmektense
calismanin tamamini kat eden tezler sunulmaktadir. Boylece ¢alismay1 devindiren
tezler ortaya koyulmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Materyalizm, Zorunluluk, Olumsallik, Atom, Bosluk,
Konjonktiir, Sabite.






ALTHUSSER’S MATERIALISM OF THE ENCOUNTER:
CONTINGENCY AND NECESSITY IN MACHIAVELLI AND SPINOZA

ABSTRACT

In this study, the materialism of the encounter developed by Louis Althusser in his late
philosophy is analyzed. In this direction, both what the materialism of the encounter
is and what its having possible questions might be are discussed. Moreover, some
answers are given to these questions. In addition to trying to trace a materialism that
posits itself positively, it is also investigated if there is an organic relationship between
philosophy and politics. In this respect, Niccolo Machiavelli and Benedictus de
Spinoza from the underground current of the materialism of the encounter play a
leading role in our study.

After the first part, in which Althusser’s materialism of the encounter is discussed, in
the second part, discussions on void and conjuncture are both advanced and
concretized by reading Machiavelli’s work called The Prince. Moreover, the
relationship between virtu and fortuna, which plays a leading role in discussions on
Machiavelli, is analyzed in terms of theses of the materialism of the encounter. In
addition to this, Machiavelli’s prince with the metaphor of Kentauros is investigated
by an Althusserian approach.

In the third chapter, by focusing on Spinoza’s Ethics, the position of philosopher’s
method in the modern scientific paradigm is determined. From this point of view,
Spinoza’s beginning of his philosophy from God is tackled by the materialism of the
encounter. Then, it is shown how themes of necessity and contingency are handled in
the geometric order of the philosopher. Finally, the discussion of parallelism and types
of knowledge in Spinoza is advanced; moreover, Althusser’s approach on this
discussion is also exhibited.

In the conclusion part, instead of giving a summary or an accounting of the
philosophies of philosophers, the theses that intersect the whole study are exhibited.
Thus, the theses that motivate the study will be revealed.

Keywords: Materialism, Necessity, Contingency, Atom, Void, Conjuncture,
Constant.
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GIRIS

Felsefi uzam bir kavga alanidir, daha dogrusu bir kavgaya sahne olmaktadir. Bu kavga
idealizm ve materyalizm arasinda siirdiiriilmektedir. Ne var ki ¢cagdas felsefe; idealizm
ve onun kilik degistirmis bir versiyonu olan materyalizm tarafindan abluka altina
alinmis bir vaziyettedir. Bu bakimdan felsefe tarihi boyunca verilen kavganin idealizm
lehine sonuglandigini; ancak idealizmin bunu karsitini ortadan kaldirarak degil,
kendisine benzeterek, yani kendi felsefe yapma bicimini materyalizme kabul ettirerek
basardigin1 tespit ediyoruz. Gelgelelim materyalizmin idealizme kars1 verdigi
kavganin pasif bir miicadele oldugunu kabul etmiyoruz; bilakis felsefi uzamin her
mevziinde idealizmle basa bas bir catismay1 géze aldigini, ancak bu ¢atismay1 idealist
felsefe yapma tarzini salt i¢erik bakimindan degistirerek verdiginden daha en bastan
kaybettigini sOyliiyoruz. Her savasta tiim muharebeler kazanilmaz. Elbette
materyalizmin de kazandigi muharebeler oldu. Ancak idealist¢e felsefe yaparak
kazandig1 bu muharebeler Pirus Zaferi’nden 6teye gidememistir. Bu da muzaffer bir
materyalizmden s6z etmemizi zorlastirmistir; zira verilen ddiinler o kadar biiyiik
olmustur ki materyalizm, kendisini idealist tezlerin etrafinda dolagmaksizin ifade

edemez bir hale gelmistir.

Su soruyu soruyoruz: Kendisini pozitif olarak vazeden materyalist bir felsefe miimkiin
mii? Iste bu sorunun yanitin1 aramak felsefi uzamda materyalizmin hala bir segenek
olabilecegini savunmaktir. Bu bakimdan materyalizmin hala bir se¢cenek oldugunu
diistiniiyoruz. Ne var ki bu segenek; idealist hegemonyanin altinda bir materyalizmle
degil, o hegemonyayi1 ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir materyalizmle miimkiindiir.
Baska deyisle yeni bir felsefe yapma bigimini felsefe uzamda vazeden bir materyalizm
ancak hem idealizmle ¢arpisabilir hem de kendisini pozitif olarak vazedebilir. Temel

meselemiz bu.

Diger yandan felsefi uzamda materyalizmin geri ¢ekiliginin yahut kilik degistirmis bir
idealizm haline gelmesinin, politik konjonktiir goz Oniinde bulundurulmaksizin
anlasilamayacagini savunuyoruz. Bagka deyisle felsefi uzam ile politik konjonktiir

arasinda organik bir iliski oldugunu, tistelik felsefenin kosulu olarak politikanin felsefi

1



uzamdaki kamplasmalar1 tayin ettigini sdyliiyoruz. Bu bakimdan teorik pratik olarak
felsefenin tiim toplumsal pratikleri doniistiirme iddias1 bulunan politik pratige kayitsiz

kalamayacagii vurguluyoruz. Bu da ikinci meselemiz.

Iste tiim bunlardan hareketle Louis Althusser’in ge¢ dénem felsefesinde temalastirdig
karsilasma materyalizmini felsefe sahnesine tekrar tasiyoruz.! Felsefe tarihinde
bastirilan, gérmezden gelinen ve hakkinda sessiz kalinan bir materyalist gelenegi
sahneliyoruz. Epikuros’tan Machiavelli’ye, Spinoza’dan Marx’a, Hobbes’tan
Derrida’ya kadar bircok benzemezi kendi akintisiyla birlikte glinlimiize tasiyan su
karsilagsma materyalizmi...Althusser yukarida soziinii ettigimiz kavga alanmi olarak
felsefe temasindan hareketle materyalizmi pozitif bir felsefe olarak vazetmeye
girismektedir. Ustelik bunu da Epikuros’a referansla clinamen kavramiyla
gelistirmeye ¢aligmaktadir. Ne var ki karsilagsma materyalizminin yeraltt akiminda o
kadar ¢ok taniklik vardir ki bu tanikliklarin nasil bir araya getirildigi daha en bagstan
kafalarda soru isareti uyandirmaktadir. Felsefeyi bir kavga alami olarak kuran
Althusser i¢in ise burada sasirtict hicbir yon yoktur; zira her felsefenin taktikleri ve
stratejileri vardir. Vazedilen tezler, bu taktik ve stratejiler ekseninde okundugu olciide
bir islerlik kazanmaktadirlar. Oyleyse kendisini pozitif bir felsefe olarak vazeden
materyalizm ile felsefenin kosulu olarak politika temasini1 Althusser’in stratejisi olarak
okuyoruz. Bu bakimdan ilk boliimiinde ele aldigimiz karsilasma materyalizmini bu
strateji geregi okuyor ve karsilastigimiz soru(n)larla ise kimi taktiklerle bas etmeye
calistyoruz. Ornegin karsilasma materyalizminin atomlar, bosluk ve belirlenim
konusunda saptadigimiz soru(n)larini taktik geregi L. Wittgenstein’in Tractatus’u
yardimiyla yanitlamaya ¢alisiyoruz. Diger yandan kendisini idealizmden ve idealist
materyalizmlerden ayirmaya calisan bir materyalizmin hangi jestlerle yol alacagin
tartismaya agiyoruz. Bu da elbette zorunlulukgu ve erekselci yaklagimlari karsimiza
almakla miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla olumsallik ve olumsalligin zorunlulugu

temalarmi1 karsilasma materyalizminin yeraltt akimimin devindirici giicii olarak

! Ayrica tezimizin temelinde yer alan iki sorunu (pozitif olarak vazedilen materyalist felsefe ile kosulu
politika olan felsefe) yine Althusser’in giindeme tasidift “Yeni Bir Felsefe Pratigi” ckseninde
gelistiriyoruz. Ilaveten bkz. Althusser, L. (2016). Filozof Olmayanlar Igin Felsefeye Giris. Cev. Ismet

Birkan. Istanbul: Can Yaynlar1.



sunmaya c¢alisacagiz. Ardindan “sey”e dair s6z sOylemenin “yasalar”la mi1 yoksa
“sabiteler”’le mi miimkiin oldugunu, baska deyisle doga bilimleri ile tarih ve psikanaliz
arasinda nasil bir ayrim ¢izgisi ¢izebilecegimizi yine olumsallik ve zorunluluk
(dolayisiyla materyalizm ve idealizm) temalar1 baglaminda sorusturacagiz. Son olarak
ise bu tartigmalar1 6rneklendirmek tizere Althusser’in Marx’ 11 inceleyip ilk boliimii

kapatacagiz.

Sonraki bolimde ise Althusser’in karsilasma materyalizmi igerisinde hayli 6nem
verdigi Niccolo Machiavelli’yi felsefe sahnesine tasiyoruz. Bosluk ve konjonktiir
tartisgmasint Machiavelli {izerinden somutlastiracagimiz bu bdliimde ilk olarak
filozofumuzun Cesare Borgia’sini ele aliyoruz; zira bosluk ve boslugu doldurmaya
talip “bos bicim” olarak prens figiiri karsilasma materyalizminin tezlerinin politik
pratikteki karsiligi olarak okunabilecek. Daha sonra Machiavelli tartismalarinda basat
rol oynayan virtu ile fortuna arasindaki iliskiye karsilasma materyalizmi gergevesinde
odaklanacagiz. Ardindan prens figiiriiniin insan-aslan-tilki olarak bdliinmesinin
karsilasma rejimi icerisinde neye tekabiil ettigini gostermeye calisacagiz; Ustelik
buradan bir ideoloji teorisinin matrisini de ¢ikaracagiz. Tiim bu tartigmalar1 ise
Machiavelli’nin Prens adli eserine odaklanarak gelistirmeye calistyoruz. Bu ylizden
Prens metninin bir topolojisini ¢ikararak Machiavelli’nin tarafin1 (kavgasini) da
saptamaya calisacagiz, ki Machiavelli’ye gostermis oldugumuz 6zel ilginin cevherinin
de burada yattigim1 disliniiyoruz. Bu bolim karsilasma materyalizmini
somutlagtirmay1 amagclarken, diger yandan da yine yukarida isaret ettigimiz felsefenin
kosulu olarak politika temasini1 kuvvetlendirmeye ¢alismaktadir. Hatta Machiavelli’yi
bu bakimdan bir konjonktiir diisiinlirii olarak ele aliyoruz. Bu da karsilasma
materyalizminin yeralti1 akiminda neden Machiavelli’yi felsefe sahnesine yeniden

cikardigimizi géstermis olsa gerek.

Bir diger boliimde ise felsefe sahnemizin konugu Benedictus de Spinoza’dir.
Althusser’in  meshur tglemesinin (Machiavelli-Spinoza-Marx) ikincisi olan
Spinoza’yr savunulmasi icap eden bir mevzii olarak benimsiyoruz. Neden? Yeralti

akiminin belki de en dogmatik gdriiniime sahip filozofu Spinoza olsa gerektir. Ne var



ki en dogmatik goriiniimiinde bile en ozgiirlestirici etkiye sahip olanin da Spinoza
oldugunu diisliniiyoruz. Bu bakimdan filozofun su geometrik diizeninin kendi ¢agi
igerisine nereye oturdugunu anlamak i¢in Galileocu-Copernicusgu Devrim’in kimi
sonuclarini saptayarak bu boliime basliyoruz. Ardindan filozofun felsefesinin bosluk
oldugunu savundugumuzdan geometrik diizen i¢inde “tanim”in ne oldugunu ve bu
tanima dayanarak Spinoza’nin Tanr1’ya nasil yerleserek felsefe yaptigini gdstermeye
calistyoruz. Hem de Tanri’ya yerlesmenin ayni zamanda nasil bosluga yerlesmek
oldugunu gostermis oldugumuzu umuyoruz. Daha sonra karsilagsma materyalizminin
vazgecilmezi olan zorunluluk ve olumsallik temasini yine Ethica’yr merkeze alarak
gelistirmeye ¢alistyoruz. Son olarak ise Spinoza’y: bu tartismalardan hareketle kaba
bir metafizik¢i olarak degil, olgulara yerlesen olgulardan hareketle olgulardan sz
eden ancak bunu geometrik diizen igerisinde vazeden incelikli bir filozof olarak
gordiigiimiizden, onun paralelizm ve bilme tiirleri hakkindaki tezlerini bu

gOrlislimiiziin bir saglamasi olarak okuyoruz.

“Sonug” boliimiinde ise ele aldigimiz filozoflarin diisiincelerinin bir Ozetini,
dokiimiinii yahut muhasebesini sunmak yerine ¢alismamiz boyunca sunumumuz kat
eden, kimi zaman acgiktan kimi zaman Ortiik olarak kendilerini hissettiren tezleri
sunmay1 tercih ettik. Ne var ki higbir tez tek basina kon(a)maz, bu yiizden tezler her
zaman zaten birlikte vazedilirler. Ustelik tezler, sayr bakimindan, hicbir smr
tanimazlar. Onlar hem bir olumlamadir hem de bir olumsuzlama. Olumlamadir, zira
kosulsuzca felsefi uzamda vazedilirler; olumsuzlamadir, zira bir tez felsefi uzamda her
zaman zaten baska bir teze karsi c¢ikilarak vazedilir, yani her tez ayn1 zamanda bir
antitezdir. Bu bakimdan ¢alismamiz esasen bu tezlere ulasmak icin degil, bu tezlerin
saglamasint yapmak i¢in kurulmustur. Yani tartismalardan hareketle tezlere degil,

tezlerden hareketle tartismalar1 kurmaya calistik.



1. KARSILASMA MATERYALIZMIi

Zorunluluk ve olumsallik. Olanin “bdyle olmasi™n1 sorusturan her felsefenin —ister
idealist ister materyalist olsun— olusa bir “nasillik” kazandiran kipleri. Bu “nasillik”
sadece bir tarife konu olmakla kalmaz, iistelik olusa zamanda bir yon yahut yonstizliik
tayin eder. Bu bakimdan her iki kip de olusu gelecek zamana (olacak/olabilir) agar.
Ancak bambagska geleceklerdir bunlar. ilki, idealist felsefenin gelecegidir. Hakikat’i
elinde tutan idealist filozofun Yasa’ya boyun egen diinyasinin gelecegi. Ikincisi,
materyalist felsefenin gelecegidir. Istisnalarin, sapmalarmn izini siiren materyalist
filozofun kural tanimaz diinyasinin gelecegi. Iki ayr kip, iki ayr1 gelecek. Halbuki
farkli geleceklere agilsalar bile her iki felsefe gelecegi bir diinyanin gelecegi olmak
bakimindan ele alir. Dolayisiyla idealizm ile materyalizm arasindaki ayrim ¢izgisini,
sadece vazettikleri bir gelecek lizerinden degil, bir gelecege agtiklart diinyalar
tizerinden ¢ekiyoruz. Daha dogrusu simdinin diinyasini gelecegin diinyasina acan
kiplerin, her zaman zaten simdinin diinyasina bir “nasillik” kazandirdigini séyliiyoruz.
Iki ayn kip, iki ayr diinya. Bir kip rejimi altinda diinyay1 sorusturan her filozof,
bakisini gelecege —hatta gegmise— dogrulttugunda aslinda ona verili bir simdiye
bakmaktadir. Yani ge¢misin ne getirdigi, gelecegin ne getirecegi filozofun kendi
simdisinden yola ¢ikarak yanitlanmaktadir. Peki, filozofun kendi simdisinden ne
anliyoruz? Her filozofun i¢inde yasadigi konjonktiirden bagisik ele alinamayacagini
anliyoruz. Dahas1 sordugu sorularin, verdigi yanitlarin s6z konusu konjonktiirde bir
yer tuttugunu iddia ediyoruz. Boylece zorunluluk ve olumsallik kiplerini, sadece
felsefi kipler olarak degil, politik kipler olarak da felsefe sahnesine ¢ikariyoruz. Yani
olanin “bdyle olmas1” yahut “bagka tiirlii olabilmesi” sorununu ayni zamanda politik
bir sorun olarak ortaya koyuyoruz. Ancak politikanin felsefi bir sorunu belirledigini
sOylemiyoruz, felsefi bir soruna politik bir tutum alisla yanit verildigini soyliiyoruz.

Iki ayr1 kip, iki ayr1 politika (sinif).

Iste bu genel saptamalardan hareketle Louis Althusser’in ge¢ donem diisiincesinde 6ne
¢ikan bir felsefeyi, karsilasma materyalizmini kendimize konu ediniyoruz. Bunu da

Althusser’in felsefi uzam icinde ¢ekmeye c¢alistigi ayrim ¢izgilerini takip ederek



gelistiriyoruz. Bu bakimdan karsilagsma materyalizmi hem idealizme hem de sahte
materyalizmlere karsi bir konum, mevzi iistlenmektedir. Dolayisiyla onceligimiz
mevziimizi savunmak olacak, yani karsilasma materyalizminin tezlerini sunmak, onu
hasimlarindan ve s6zde benzerlerinden ayirmak olacak. Daha sonra tezlerimizin felsefi
uzam ic¢indeki hedefini saptamaya calisacagiz. Boylece bir savas alani olarak felsefi

uzam i¢inde karsilagsma materyalizmi adina simdi-burada ¢arpisacagiz.

Ancak tezlerimizi sunmaya ge¢cmeden Once Althusser’in “ge¢” doneminden ne
anladigimizi, daha dogrusu “erken” ile “ge¢” ayrismasinin bizce neye isaret ettigini
acalim. Filozofun erken donemi Fransiz Komiinist Partisi’nde faal oldugu, dolayisiyla
kamu Oniinde Parti hakkinda agiktan bir elestiri yap(a)madigi doneme isaret
etmektedir. Althusser, Parti’den siirlilmeden onun politikalarina miidahale etmenin tek
yolunun saf teoriden, yani felsefeden gectigini diisiiniiyordu.? 1945’ten 1970’lerin
ortalarina kadar siiren bir zaman dilimini kapsayan bu donemin basat eserleri kuskusuz
Marx Icin (1965) ve Kapital’i Okumak’tir (1965). Yap, iist-belirlenim, ideoloji,
0znesiz ve ereksiz slire¢ vb. kavramlar iste bu donemin mahsulleridir. Ancak filozofun
odak noktas1 genel olarak felsefenin kendisi degil, felsefe yoluyla Marx ve Marksizm
tizerinden politik pratige miidahalede bulunmaktir. Ge¢ donemi ise 1980°de esi
Héléne’1 bogdugu su elim hadisenin yol agtig1 suskunluk déneminin ardindan parga
parca da olsa kaleme aldig1 yazilara ve verdigi roportajlara isaret etmektedir. Bircogu
Olimiiniin ardindan yayimlanan bu metinler arasinda goze carpanlar Karsilasma
Materyalizminin Yeralti Akimi (1982), Machiavelli ve Biz (1994), Tek Materyalist
Gelenek (1985) ile Felsefe ve Marksizm’dir (1988). Elbette tiim bunlara bir felsefe
metni olarak da okunabilecek kendi yasamoykiisiinii anlattigi Gelecek Uzun Siirer’i
(1992) de ekleyebiliriz. Bu donemi, filozofun erken donemine kiyasla, Marx ve
Marksizm disinda dogrudan materyalizm {izerine pozitif bir felsefe kurmaya
cabaladig1 bir donem olarak okuyoruz. Sunu soyliiyoruz: Marx ve Marksizm,
Althusser’in felsefesinde daima basat bir rol oynamissa da, filozofun ge¢ doneminde

bir felsefe olarak materyalizm daha yogun hissedilmistir. Bu bakimdan donem

Z Althusser, L. (2006). Philosophy and Marxism, i¢inde Philosophy of the Encounter: Later Writings,
1978-1987 (s. 253). Ed. Frangois Matheron, Oliver Corpet. Cev. G. M. Goshgarian. Londra: Verso.
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ayrismasini bir kopustan ziyade, aralarindaki kimi gerilimlere (yapi-konjonktiir gibi)
ragmen bir odak degisikligi olarak isaretliyoruz. Ne var ki bunu da birbirine karsit
farkli iki tema olarak degil, 6nceden daha az hissedilenin daha yogun, daha yogun
hissedilenin daha az hissedildigi bir tiir felsefi pratik olarak goriiyoruz. Dolayisiyla
kendimizi Althusser’in felsefesindeki gerilimlere, kesintilere, kopuslara degil, ge¢
dénem diislincesinde One ¢ikan bir mevziiye, Karsilasma materyalizmine

yerlestiriyoruz.

1.1. Geleneksel Felsefe yahut Yeriistii Akimi

Althusser, Karsilasma Materyalizminin Yeralti Akimi’na felsefe tarihinde neredeyse
tiimiiyle bilinmeyen materyalist bir gelenekten séz ederek baslar.® Bastirilan, siirgiin
edilen, disarida birakilan materyalist bir gelenektir bu. Geleneksel felsefenin yertistii
akiminin (idealizm ve tilirevlerinin) giiriiltiistinden sesi isitilmeyen, yeraltindan gelen
sessiz ¢igliklar1 temsil eden bir materyalizm. Rastlantinin, sapmanin, karsilasmanin,
olumsalligin materyalizmi. Oyle bir materyalizm ki, bu baslik altinda Epikuros,
Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Spinoza, Marx, Heidegger, Deleuze ve Derrida gibi
biiyiik filozoflar karsilagabiliyor. Ama nasil? Nasil bir baglik Marx ile Heidegger’1i bir
araya getirebilir? Yoksa bu baslik, benzemezleri benzer kilma gibi bir rol mi
istleniyor? Kuskusuz, hayir. Bir sistem felsefesi olarak kendisini takdim etmeyen
Karsilasma materyalizmi, bdyle bir ugras i¢inde degildir. Oyleyse kendi konumunu
nasil temellendiriyor ki, bir ayagi Epikuros’a diger ayagi Heidegger’e kadar
uzanabiliyor? Iste bu filozof cesitliliginin bir agiklamasim sunmak ve zorunluluk
karsisinda olumsalligin bir savunusuna girismek adina oOncelikle Althusser’in su

geleneksel felsefeyle, yani yeriistii akimiyla ne kastettigini acalim.

Felsefe (...) Biitiiniin —yani tiim seylerin— bilimi olarak sahneye ¢ikar. (...)

yerine getirmesi gereken vazgecilmez bir gorevi oldugunu diisiiniir felsefe. Bu

3 Althusser, L. (2009). Karsilasma Maddeciliginin Yeralti Akimu, i¢inde Kriz Yazilari: Althusser’den
Sonra Louis Althusser (s. 248). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlar1; Althusser, L. (2006).
The Underground Current of the Materialism of the Encounter, i¢inde Philosophy of the Encounter:
Later Writings, 1978-1987 (s. 167). Ed. Frangois Matheron, Oliver Corpet. Cev. G. M. Goshgarian.
Londra: Verso. Aksi belirtilmedikge Althusser’den yapilan alintilar igin Tirkce geviriler esas
aliacaktir.



ise insanin tim pratikleri ve fikirleri hakkinda Hakikati sdylemektir. Felsefe;
sayet var olmamis olsaydi, diinyanin kendi Hakikatinden yoksun kalacagina
(...), [Ustelik] diinyanin var olmasi i¢in de bu hakikatin dile getirilmesinin

zorunlu olduguna inanmaktadir. Bu hakikat, logos ya da koken yahut anlamdir.*

Althusser burada felsefenin birbirinden ayrilmaz iki katmanli bir tanimim
sunmaktadir. ilk olarak felsefe kendisini Biitiiniin Bilimi olarak ortaya koyar, boylece
“her sey”i nesnesi kilar. Ardindan Biitlinlin, yani her seyin Hakikatine talip olur,
istelik kendisini bu hakikati dile getirecek tek mercii olarak konumlandirir. Boylece
hem kendisinin hem de diinyanin varolusunu temin eden felsefe, teminati ise bir
kokende, anlamda bulmaktadir. Althusser i¢in felsefenin kendisini bdyle kuruyor
olmasi kuskusuz felsefe tarihindeki baskin idealist egilime isaret etmektedir. Ancak
bu egilim yalnizca idealizmle siurli degildir, zira materyalizm de bu egilimden,
diisiinme bi¢ciminden payin1 almistir. Geleneksel felsefenin “her sey”’in teminati olarak
bir kdkenden bahsediyor olmasi, bir son/erek fikrini kaginilmaz olarak felsefi uzamin
giindemine tagimaktadir. Burada kdkenin ne oldugunun hi¢ 6nemi yoktur, dolayisiyla
ister Tanr1 ister Mutlak Tin ister Madde olsun, bir sona/erege yonelen bu kdkenin
yasalarinin hesabimi vermek zorunda kalir felsefe. Oyleyse felsefeyi, daha dogrusu
diinyay1 bir baslangi¢/kdken ile bir son/erek arasindaki bigim aliglar olarak kuran her
tiirlii anlayisa idealizm adim1 veriyoruz, iistelik materyalizmin de bundan bagisik
olmadigini iddia ediyoruz. Ornegin Marx, Engels ve Lenin’e atfedilen materyalizmin,
bu bakimdan, zorunluluk¢u ve teleolojik bir materyalizm oldugunu, bdylece

idealizmin kilik degistirmis bir bi¢imi oldugunu savunuyoruz.®

1.2. Clinamen

Hem kendisinin hem de diinyanin varolusunu bir baslangi¢/koken fikriyle temin eden

felsefelerin ve onlarin zorunlulukla is goren yasalarmin karsisina kargilagsma

4 Althusser, L. (1990). The Transformation of Philosophy, iginde Philosophy and the Spontaneous
Philosophy of the Scientists and Other Essays (s. 245-246). Ed. Gregory Elliot. Londra: Verso.

5 Althusser, L. (2009). Karsilasma Maddeciliginin Yeraltit Akim, i¢inde Kriz Yazilari: Althusser’den
Sonra Louis Althusser (s. 248). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlar.
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materyalizmini ¢ikaran Althusser, bu felsefeyi bir referans noktasi olarak Epikuros’tan

baslatmaktadir.

Epikuros diinya olusmadan 6nce sonsuz sayida atomun boslukta birbirine kosut
cizgiler boyunca diistiigiinii sOyler. Hala da diisliyorlar. Buradan cikarilacak
sonug (...) diinya olusmadan 6nce higbir Nedenin, hi¢bir Eregin, hi¢bir Aklin,

higbir Akla-Uymamanin ve de hi¢hir Anlamn var olmadigidir.®

Bu pasajdan diinyanin olusmasindan dnce iki temel unsur oldugunu anliyoruz: atomlar
ve bosluk. Ayrica bu unsurlara iligkin su tespitlerde bulunabiliyoruz: atomlarin sonsuz
sayida oldugu, bosluk boyunca diistiikleri ve bu diisiisiin kosut cizgiler halinde
oldugunu. Tiim olanlar iste bunlardir. Ne bir Neden ne bir Erek ne de bir Anlam, o

kadar.

Clinamen “nerede, ne zaman, nedendir bilinmez” ortaya ¢ikan “olabildigince
kiiciik,” son derece kii¢iik bir sapmadir; buna gore, boslukta dimdik diisen bir
atom cizgisinden “sapar” ve kosutlugu herhangi bir noktada neredeyse hi¢ yok
denecek kadar bozar ve komsusu olan atomla karsilasir ve karsilasmadan

karsilasmaya gecerek bir karambole, bir diinyanin dogusuna yol agar.”

Tiim diinyanin, dolayisiyla tiim gergeklik ve de tiim anlamin kokeninin bir
sapmadan dolayr olmasi, diinyanin kokeninin Akil ya da Neden degil de
Sapmadan dolay1 olmasi (...) sapmanin bir diinya doguracak karsilagsmaya yol
acmasi i¢in, siirmesi gerekir. (...) Boylece s6z konusu karsilagsma da tiim
gercekligin, tim zorunlulugun, tim Anlam ve tiim aklin temeli olup c¢ikar.

Karsilasma siireye yayilmayabilir de, iste o zaman da diinya olup ¢ikmaz.8

6 A.g.e.,s. 249.
"Ag.e.,s. 250.
8 Ag.e.,s. 250.



Diinyanin tamamlanmis bir olgu oldugu sdéylenebilir, (...) olgunun bu
tamamlanmishigi, clinamenin  sapmasi  nedeniyle atomlarin  rastgele

karsilasmasina bagli oldugu icin, olumsalligin yol actig1 bir sonugtur. °

Burada ilk pasajdan ¢ikardigimiz sonuglari ilerletebilecek kimi Onermelerle
karsilastyoruz. Diinyanin olugmasindan 6nce boslukta birbirine kosut halde diisen bir
atom yolundan “sapar”, ardindan kendisine komsu bir atomla “karsilasir”. Boylece bir
“diinya” olusur, ancak bu diinyanin olusmasi i¢in karsilagsmanin “siirmesi” gerekir.
Ustelik ilk karsilasma ve ardindan gelen karsilasmalar zincirinin tamamen “olumsal”
oldugunun alt1 ¢izilir. Hakkinda dogal bir agiklama getirilemeyen clinamen
mucizesidir'® bu. Nihayetinde bir diinya olusur ve diinya, kendisinden dénce mevcut
olmayan Nedenin (Aklin, Anlamin vb.) temeli haline gelir. Dikkat: Diinya kendisine
bir Anlam, Neden vb. veren bir kdkene sahip degildir, aksine diinya kendisine bir

Anlam, Neden vb. vermektedir adeta.

1.3. Yamtlar1 Belli Soru(n)lar

Karsilasma materyalizminin mevziini korumak ve giiglendirmek icin tezlerinin yol
actigt kimi sorunlara yanitlar vermemiz gerekiyor. Marx’tan alintilayarak sunu
sdyliiyoruz: “Insanlik kendi 6niine, ancak ¢dziime baglayabilecegi sorunlari koyar.”!
Oyleyse ilk olarak hangi sorunlara yanitlar vermemiz gerektigini saptayarak yola
koyuluyoruz. Daha sonra bu sorunlara, her felsefenin yaptigi gibi, bilinen —daha

dogrusu 6nceden verilmis— yanitlar sunacagiz.

Ug temel sorun saptiyoruz, iistelik karsilasma materyalizminin tezlerine yonelik
itirazlarin da bu {i¢ sorun iizerinden gelecegini kestiriyoruz. Sorunlarin ortak
kimliginin ontolojik oldugunu, tam da bu ylizden iistlerinin kapatilamayacagini
diistiniiyoruz. Dolayisiyla mevziimizin diismemesi, ayakta kalmasi igin —stratejimiz

dogrultusunda— ad1 duyulunca ilk bakista sasirtici gelebilecek bir filozoftan (Ludwig

°Ag.e.,s. 251.

0 Ag.e.,s. 278.

1 Marx, K. (1979). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (s. 26). Cev. Sevim Belli. Istanbul: Sol
Yayinlari.
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Wittgenstein gibi) —taktik geregi— destek alacagimizi beyan ediyoruz. Yani
yanitlarimizi Wittgenstein dolayimiyla kurmaya ¢alistyoruz. Oyleyse su ii¢ sorundan
baslayarak yol alalim. Ilki atomlarin, ikincisi sapmanin, ii¢iinciisii ise bir “diinya”nin
belirleniminin ontolojik durumuna iliskindir.!? Kuskusuz karsilasma materyalizminin

tezleri bakimindan birbirinden ayrilamaz bir sorunlar kiimesiyle kars1 karsiyayiz.

Althusser, her ne kadar Epikuros’tan hareketle atomlar hakkinda tezler sunsa da,
felsefenin sundugu tezlerin fizik diinyada bir karsilig1 olmasi gerektigi iddiasini kabul
etmez. Yani felsefenin hakkinda tezler ileri siirdiigii atom, kesinlikle fizik atom
degildir. Sorunlara bilinen yanitlar veren filozoflarin vazettigi onermelerin aldig1
kagimilmaz formun —yani tezin— bir kategorisidir atom, o kadar. Boylece bir kategori
olarak atom felsefi uzam i¢inde smirlandirilir ve sadece, onu vazeden felsefenin
hedefleri bakimindan bir degerlendirmeye tabi tutulur. Felsefedeki baskin
zorunlulukgu egilimin karsisina karsilasmanin, sapmanin, olumsalligin felsefesini
cikaran Althusser’in atom hakkindaki tezleri bu yiizden ne Epikuroscu fizige
indirgenebilir ne de ¢cagdas fizikle yanliglanabilir. Ancak takdim edilen hedefe uygun
diistiigli stirece atom hakkindaki tezlerin tartigmaya kapali oldugunu sdylemiyoruz.
Aksine felsefi diistinmenin her zaman zaten hedefi 1skalamak oldugunu, dolayisiyla
tezlerin tartigilmasinin hedefe tekrar nisan almak yahut hedefi degistirmek oldugunu
diisiiniiyoruz. Biz simdilik ilkini tercih ediyoruz ve hedefe tekrar nisan almak i¢in
tezlerdeki birtakim gerilimleri ¢dzmeye calisiyoruz. Oyleyse Althusser’den su

pasajlar1 alintilayarak devam edelim.

Buradan cikartilacak sonug, diinyadan once hicbir sey olmadigi ama ayni
zamanda da, diinyadaki tiim o6gelerin, hicbir diinya heniiz var olmamigken

ezelden beri zaten var olduklaridir.®

Karsilasmanin, yigismis atomlardan bagka bir sey olmayan diinya gergekligine

iligkin higbir sey yaratmadigi da goriilmekte. Ancak karsilasma atomlarin

12 Bu {i¢ sorun ile onlara Wittgenstein dolayimiyla verilen esasli bir yanit i¢in bkz. Suchting, W. (2004).
Althusser’s Late Thinking About Materialism, i¢inde Historical Materialism. 12: 1. Leiden: Brill.

13 Althusser, L. (2009). Karsilasma Maddeciliginin Yeraltt Akim, icinde Kriz Yazilari: Althusser’den
Sonra Louis Althusser (s. 249). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: Ithaki Yaynlar1.
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kendilerine kendi gercekliklerini kazandirir, ¢linkii sapma ve karsilagsma
olmaksizin atomlar, ne varolusa ne de kivama sahip olan soyut 6gelerden baska
bir sey olmayacaklardi. Oyle ki atomlarin varolusunun bile sapma ve
karsilagsmadan kaynaklandigr savunulabilir; sapma ve karsilasmadan Once

atomlar hayaletsi bir varolusa sahiptiler.}*

Olgunun  tamamlanmighigi  Oncesinde,  diinyadan  once,  olgunun
tamamlanmamishigr vardir, atomlarin ger¢ekdisit varolusundan ibaret olan

diinya-olmayan vardir.®®

(...) kisacas1 atomlar arasinda Varlik’in ya da diinyanin bir yapist belirir, 6yle ki
bu yap1 6gelerinin her birine hem yer hem anlam hem de bir rol atar, dahasi

13

ogeleri “... 6geleri” olarak belirler (cisimlerin, varliklarin, diinyanin 6geleri
olarak atomlar), boylece atomlar diinyanin kdkeni olmadiklari gibi, diinyanin
iktidara gelisinin ve atanmighiginin ikincil bir etkisinden baska bir sey

olamazlar.t®

Gortinen o ki agiklamaya muhtag bir dizi 6nermeyle kars1 karsiyayiz. Hem diinyadan
once hicbir seyin olmadigi hem de diinyanin 6geleri olarak atomlarin ezelden beri var
oldugu nasil iddia edilebilir? Diinyanin olusumundan 6nce atomlarin “soyut”,
“hayaletsi” ve “gercekdis1” bir varolusa sahip olmalari ne anlama gelmektedir? Ustelik
diinyanin 6geleri olarak atomlar diinyanin olusumunda nasil ikincil bir etkiye sahip
olabiliyor? Iste karsilasma materyalizminin atomlarin ontolojik durumuna iliskin
yanitlamasi gereken sorunlar. Ancak bununla kalmaz, atomlarla baglantili ikinci bir

sorun daha belirir ufukta: sapma.

Atomlara gercekliklerini kazandiran karsilagmalarsa, iistelik karsilagsmalari {ireten de
sapmalarsa, sapmanin atomlarin birbirine kosut, diiz ¢izgi boyunca seyreden

hareketine doga bakimindan 6ncel oldugunu soyleyebiliriz. Althusser ise bunu “dogru

14 Ag.e., s. 250-251.
5 Age.,s. 251
16 Ag.e., s. 280.
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giizergahin diizliigii karsisinda sapmanimn 6ncelligi tezi”!’” olarak ifade etmektedir.

Ayrica:

Sapmanin “higbir seyi”’nde, bir atomla bagka bir atomun karsilagsmasi yer aldi ve
de bu olay, atomlarin kosutlugu kosulunda iktidara ge¢me olur, ¢linkii bu
kosutlugun, esi olmayacak bi¢imde, bir kez ¢ignenmesi, atomlarin devasa bir
karambole girmesine ve sonsuz sayida ¢arpismaya yol acar; bundan da bir diinya
dogar (bir ya da bir bagkasi daha: olanakli diinyalarin ¢oklugu da, bu olanaklilik
kavraminin kokensel diizensizlik kavramina kok salmast da bundan

kaynaklanir).®

Yine birbiriyle uyusmaz goriinen 6nermelerle kars1 karsiyayiz. Sapmanin “hicbir sey”
olmasi ne anlama gelmektedir? Ustelik ontolojik bir 6ncellige sahip sapmanin,
atomlarin kosutlugunu ihlal etmesi nasil miimkiin olabiliyor? Atomun ontolojik
durumuna iligkin belirsizlik siirerken, iistiine sapmanin hem higbir sey olmasina hem
de diinyalara yol agmasina tanik oluyoruz. Ayrica bir diinyaya yol agmasi bakimindan

da o diinyanin belirlenimine iligkin yeni bir soruna temas ediyoruz. Devam edelim:

Bu karambolden, karsilasmanin yapistyla belirlenen, varlikiar bi¢imi ve diizen
bi¢imi dogar; boylece, karsilasma gergeklesir gerceklesmez (daha once degil

ama), yapinin kendi dgeleri karsisindaki 6nceligi de buradan kaynaklanir.®

Karsilasma oOncesinde soyut, hayaletsi ve gercekdisi bir varolusa sahip atomlar
arasinda nasil bir karsilagma Oriiliiyor ki, yapisi yoluyla yeni bir diizen doguyor?
Yoksa atomlar bahsedildigi kadar belirlenimsiz degil mi? Yani atomlara karsilagsma
oncesinde atfedebilecegimiz kimi &zelliklerden bahsedebilir miyiz? Ustelik yapinin,
onu bir araya getiren 6gelerine Oncelligi nasil savunulabilir? Sorunu biraz daha

derinlestirmek adina devam edersek:

" Ag.e.,s. 277.
8 Ag.e.,s. 279.
¥ Age.,s. 279.
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Karsilasmanin “tutmas1” igin, yani “bi¢ime tutunabilmesi” igin, en sonunda
Bicimler ve de yeni bigimler dogurmast igin (...) karsilasmaya katilan d6gelerin

eksiksizligi ve yatkinligi, “tutunabilirligi” de buradan kaynaklanir.?

Karsilasmaya yatkin olmak, yukarida takip ettigimiz diislince ¢izgisindeki atomlarin
soyut varoluslarina halel getirmiyor mu? Goriiniise bakilirsa, dyle. Ancak Althusser

biraz ileride atomlar1 tekrar belirlenimsiz olarak kurdugu su pasaji kaleme aliyor:

Ne var ki karsilasmanin higliginin olanaklilig1 rastgele varliginin anlamimni da
aydmlatir. Yol agtig1 etkiler agisindan da rastgeledir tiim karsilagsmalar, ¢iinkii
karsilasma sonunda ortaya ¢ikacak varligin dis cizgileri ve belirlenimleri
konusunda, karsilasma Oncesinde, s6z konusu karsilasma 6geleri hicbir bilgi
saglamaz. (...) Oyleyse, karsilasmanin “tutma’sindan kaynaklanan varliga
iliskin higbir belirlenim, karsilasan 6gelerin varliginda, nokta nokta bile olsa,
cizilmemistir, hatta tam tersine, bu 6gelerin tiim belirlenimleri, sonucun olusuna

geri donerek, yani olusun yinelenmesi i¢inde atfedilebilir ancak.?

Karsilasma oncesinde, karsilasmanin 6gelerinin karsilasma hakkinda hicbir bilgi
saglayamayacagini, yalnizca karsilasma sonrasinda geriye doniik olarak ona
atfedebilecegimiz belirlenimler oldugunu anliyoruz bu pasajdan da. Oyleyse atomlara,
“yakinlik kurma” gibi kimi ozellikler atfedebilir miyiz, yoksa onlar1 belirlenimsiz
olarak m1 birakmaliy1z? Iste yeni bir sorun daha. Hem de zorunlulukcu felsefelerin

tezleriyle carpismay1 goze alan bir felsefe i¢cin hesab1 verilmesi gereken bir sorun.

Tim bunlar1 goz Oniinde bulundurarak Kkarsilasma materyalizminin tezlerinin

muhtemel sorunlarini 6zetlemek adina su ii¢c sorunu yazabiliriz:

1) Atomlarin, olusturduklar1 diinya karsisinda hem ontolojik hem de zamansal
oncellige sahip olmasi ile onlarin, esas 6ncellik sahibi diinya karsisinda soyut bir

varolusa sahip olmasi.

2 Ag.e.,s. 279.
2L Ag.e., s. 281-282.
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2) Karsilasmaya yol aganin, atomlarin birbirlerine kosut, diiz bir ¢izgide seyreden
hareketlerinden sapma olmasi ile sapmanin diiz bir ¢izgide diisme hareketine 6ncel

olmasi.

3) Karsilagsmalarin tiimiiyle olumsal ve atomlarin tamamen soyut olmasi ile atomlarin,

karsilagsmalara yol acacak kimi yakinliklara, daha dogrusu belirlenimlere sahip olmasi.

1.3.1. Wittgenstein’in Tractatus’u

Buraya kadar karsilasma materyalizminin tezlerinde {i¢ baslik (atomlar, sapma ve
belirlenim) altinda toplayabilecegimiz sorunlar1 saptadik. Her bir baslik altinda
birbiriyle uyusmayan iki ayri onerme vazedildigini gosterdik. Ancak sorunlarin
ortadan kaldirilmasi i¢in dnermelerden birini digerine tercih etmeyi diistinmiiyoruz,
zira boyle bir tercihte bulunmak metnin kendi i¢cinde gerilimlerle, tutarsizliklarla 6riilii
oldugunu kabul etmek demektir. Bu da soniimlenmeyen gerilimlerin, hesaplasilmayan
tutarsizliklarin iistiinii salt ideolojik bir makyajla kapatmaya yol agacaktir. Oyleyse ne
yapmal1? Metnin kendisinin sorunlara dogrudan bir yanit vermedigi ne yazik ki ortada,
ancak takip edilmesi gereken bazi izler biraktig1 da acik. Althusser, metin boyunca,
birgok filozofun (Epikuros’tan Heidegger’e kadar) adini anmaktadir, iistelik
karsilasma materyalizminin tezlerini gelistirebilmek i¢in bu filozoflarin kimi
tezlerinden yararlanmaktadir. Ama iglerinden birinin —Ludwig Wittgenstein— tiim bu
sorunlara doyurucu bir yanit verebilecek bir felsefeye yahut anti-felsefeye sahip
oldugunu diisiiniiyoruz. Althusser’in yalnizca onun Tractatus’unun su meshur ilk
onermesini —Die Welt ist alles, was der Fall ist— kullanmasina karsin, karsilasma
materyalizminin tezlerini Tractatus araciligiyla agikliga kavusturarak yiiksek sesle

savunmay1 amagliyoruz.

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus’a yazdigi o6nséziinde diisiinmeye
degilse bile, diislincelerin dilegetirilisine sinir ¢izmek istedigini belirtir. Diigiinmeye
bir sinir ¢izmek ise sinirin her iki yanini da diistinmeyi gerektirdiginden, diistiniilmeye
elvermeyeni diisiinmeye calismak da beyhude bir ¢aba olacaktir. Boylece sinirin

yalnizca dilin i¢inde ¢izilecegini, sinirin 6tesinde kalanin ise sagma olacagini daha en
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bastan beyan eder.?? Dil ve diinya arasinda, daha dogrusu mantiksal uzam ve fiziksel
uzam arasinda bir karsiliklilik kuran Wittgenstein, 6nermeler ve onlarin temsil ettikleri
olgular iizerinden Tractatus’unu kurar. Bu nedenle 6nce diinyadan ne anladigini,
ardindan olgularin mantiksal tasarimi olan diislincenin ne oldugunu agiklar. Burada
ozellikle ilgilendigimiz, Wittgenstein’in diinya hakkindaki énermelerinin karsilagma
materyalizminin tezleri i¢in bir referans noktasi olusturmasidir. Yani dilin seyleri,
nesneleri degil de olgular1 temsil ediyor olmasi karsilasma materyalizmi i¢in —
Althusser i¢in— es gegilemez bir noktadir. Dolayisiyla Wittgenstein’in Tractatus’unun
kimi Onermelerinden hareketle karsilasma materyalizminin sorunlarina agiklik
getirmeye calisacagiz, istelik bunu yaparken de ilging bir karsilasmaya taniklik

edecegiz.

Yukarida Althusser’in Wittgenstein’dan su alintiy1 yaptigini soyledik: Die Welt ist
alles, was der Fall ist. Tiirkgesi ise Orug Aruoba gevirisiyle soyle: Diinya, oldugu gibi
olan her seydir. Ancak alintiyi dogrudan Almancasindan kullanmamizin nedeni,
Althusser’in der Fall kelimesini sadece vaka, durum yahut olgu anlaminda degil, diiz
anlamiyla “diislis” olarak ele almasidir. Yani diinya tim “diisen”dir, tim “basa
gelen”dir.?® Iste Althusser i¢in karsilasma materyalizmini Wittgenstein’a baglayan bir
baglant1 noktasi. Ancak bu baglant1 noktasinin daha yakin oldugu 6nermeler biraz
takip edilince daha iyi anlagilmaktadir. Su 6nermeyi ele alalim: “Diinya olgularin
toplamudir, seylerin degil (1.1).”?* Burada olgular ve seyler arasinda bir ayrim yapan
Wittgenstein az ileride sunlart soyler: “Olgu, olgu baglamlarinin 6yle varolmasidir
(2).” Burada da olgu ve olgu baglamlar1 arasinda bir ayrim géze ¢arpmaktadir. Ama
olgu ve olgu baglamlarini, ikincisinin ilkinin olanagi olarak kullanmay1 tercih
ediyoruz, yani olgu baglamlar1 dedigimizde “olanakli olgular”1 anliyoruz. Devam

edersek: “Olgu baglami, nesnelerin (olanlarin, seylerin) bir baglantisidir (2.01).”

22 \Wittgenstein, L. (2006). Tractatus Logico-Philosophicus (s. 11). Cev. Orug Aruoba. istanbul: Metis
Yaynlari.

2 Althusser, L. (2009). Karsilagsma Maddeciliginin Yeraltt Akim, iginde Kriz Yazilari: Althusser’den

Sonra Louis Althusser (s. 278). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlar1.

2 Tractatus’tan yaptigimz alintilari, 6nerme numaralariyla birlikte vermeyi tercih ediyoruz.
Dolayisiyla bu fasildaki alintilarin  sonundaki numaralar Tractatus’taki ilgili Onermeye isaret
etmektedir.
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Burada ise Wittgenstein nesneler, olanlar ve seyleri birbirinin yerine gececek sekilde
kullanmaktadir, bu ylizden biz de nesneler ve seyleri esanlamli olarak ele alacagiz. Su

Onermeleri art arda ele alirsak:
Sey i¢in 6zsel olan, bir olgu baglaminin olusturucu 6gesi olabilmektir (2.011).

Higbir nesneyi baska nesnelerle baglanti olanaklarinin disinda diistinemeyiz

(2.0121).

Sey, biitiin olanakli olgu durumlarinda yer alabilmesi bakimindan bagimsizdir,
ama bu bagimsizlik bi¢cimi, olgu baglamimin karsilikli bagmntilar1 icinde

bulunmanin bir bi¢imi, bir bagimlilik bi¢imidir (2.0122).

Peki tim bunlar ne ifade etmektedir? Sey (nesne) bir olgu baglaminin olanakli
olusturucusudur. Ancak sey, yalnizca bir olgu baglaminin olusturucusu oldugu odl¢iide
diistintilebilirdir. Bu bakimdan sey bizzat biitiin olanakli olgu durumlarinda yer
alabildigi i¢in bagimsizdir, fakat yalnizca olgu baglaminin olusturucusu olarak
diisiiniilebilmesi ise onu bagiml kilmaktadir. Boylece seyler (nesneler) tiim baglanti

olanaklarimi tasimaktadir. Devam edelim:
Nesne yalindir (2.02).

Karmagiklar iizerine her dilegetiris, bunlarin olusturucu 6geleri iizerine olan bir

dilegetiris ile karmasiklari tam olarak betimleyen tiimcelere ayrilabilir (2.0201).

Sey olgu baglaminda yer alabiliyorsa, olgu baglaminin olanaginin seyde zaten

onceden ayirdedilmis olmasi gerekir (2.012).

Bir nesneyi tanimak i¢in, gerci niteliklerinin digsal olanlarin1 degil —ama igsel

olanlarinin hepsini bilmem gerekir (2.01231).
Bir nitelik nesnesinin ona sahip olmamasi diisiiniilemez ise, i¢seldir (4.123).

Olgu baglamlarinda yer almasinin olanagi, nesnenin bi¢imidir (2.0141).
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Yani seyler (nesneler) yalin olmakla birlikte, ancak karmasiklar tizerine bir
dilegetirisin Ogeleri olarak coziimlenebilirler. Bu da olusturucusu olduklar1 olgu
baglami disinda seylerin (nesnelerin) ifade edilemezligini gdsterir. Seyin (nesnenin)
bicimsel kavramimin kendisi belirli bir sey (nesne) halini alamaz. Wittgenstein’in
felsefe sorunlarinin birgogunun sagmaligina dair diisiincelerinin temeli iste buradadir.
Yani seyin bicimsel kavramini bir varolanla ikame etmeye ¢alismak felsefenin en
biiyilik hatalarindan biridir Wittgenstein’a gore. Evet, bir seyden bahsedebiliriz, onun
ontolojik mevcudiyetini inkar edemeyiz, ancak onu kendi basma temsil edilir hale
getirmeye c¢alismak dile “kapatilmis” mantiksal uzamin disina ¢ikmayi gerektirir,
dolayisiyla da sagmaya diiseriz. Bundan kaginmak i¢in seyi olgu baglamlari i¢inden
okumak gerekir. Ayrica seyin olgu baglamlarinin olanagini tasiyor olmast da onun
icsel bir 6zelligi olarak sunulur, yani seyin igsel bir 6zelligi var ise bu da onun ancak

olgu baglamlari i¢cinde okunabilir olmasin1 gosterir, o kadar.

Wittgenstein faslim1 kapatmadan once kisa bir 6zet gegmek istiyoruz. Diinyanin
seylerin degil, olgularin toplami oldugunu sdyledik. Ayrica hangi olgularin olanakl
oldugunun ise seylerin i¢sel bir 6zelligi oldugunu, daha dogrusu seyleri, belirli seyler
olarak olusturan olanagin seylerde tasindigini, ancak bunun da olgu baglamlar
disindan  okunamayacagimi ifade ettik. Ozetle sdylemek istedigimiz yahut
Wittgenstein’in  Tractatus’unda aktarmaya ¢alistigt diisiince su ki, “seyler”,
olusturucusu olduklar1 olgulara ve olgu baglamlarina bir Oncelik tagimalar
bakimindan olusturucu degillerdir, aksine onlar her zaman zaten “olusturucu”durlar.
Boylece Wittgenstein’in  “sey”’ini  Althusser’in  “atom”uyla iliskilendirebilecek

baglant1 noktasini kurmus bulunuyoruz.

1.3.2. Wittgensteinci Bir Yanit

Artik karsilagsma materyalizminin tezleri i¢inde saptadifimiz ii¢ sorunu sirasiyla
yanitlamaya gecebiliriz. Bunun i¢in 6ncelikle Ludwig Wittgenstein’in Tractatus’ta
vazettigi onermelerin Althusser’in ge¢ donem diislincesinde neye karsilik geldigini
aciklamaya calisalim. Ilkin Wittgensteinci “sey”i Althusser’in “atom™u olarak

okuyoruz. Soyut, hayaletsi, gercekdisi bir varolusa sahip atomlarin kendi
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gercekliklerini kazanmalarinin ancak sapma, dolayisiyla karsilasma sayesinde
oldugunu biliyoruz. Yani seylerin modeli olarak atomlar, yalnizca bir karsilagsma
sayesinde diisiintilebilir, tipki seylerin olgu baglamlar i¢inde diisiiniilebilmesi gibi.
Ikinci olarak atomlarin sapmasi, dolayisiyla karsilasmasi ve ardindan tutma
gerceklesirse bir “dliinya”nin meydana gelmesi, Wittgenstein’in diinyayr olgular
toplami olarak okuyan felsefesi araciligiyla diisiiniilebilir. Yani “basa gelen”, “diisen”,
“karsilagilan” olgularin toplami olarak diinyadan bahsetmek Althusser i¢in de pekala

uygundur, zira metindeki referansin odagi da s6z konusu “diislis” dnermesidir.

[k sorunumuzu soyle dzetlemistik: Atomlarm, olusturduklar1 diinya karsisinda hem
ontolojik hem de zamansal Oncellige sahip olmasi ile onlarin, esas oncellik sahibi
diinya karsisinda soyut bir varolusa sahip olmasi. Atomlar1 seyler, diinyay1 da olgular
toplamu olarak okudugumuzda sorunumuzun yanitint bulacagini diisiiniiyoruz. Ancak
Wittgenstein’in Onermeler, olgular ve seyler arasinda kurdugu iliskinin temelinde
fiziksel uzam ile mantiksal uzam arasinda bir karsiliklilik gerektirdigini One
stirmiistiik. Dolayisiyla ilk sorunumuz yanitini, sadece ontolojik ve zamansal
bakimdan Oncellikle degil, hesabimiza mantiksal bakimdan oncelligi katarak
bulacaktir. Oyleyse su ii¢ bakimdan 6ncellik meselesini hizla acalim. Atomlar, diinya
karsisinda mantiksal, analitik bakimdan 6ncel iken, ontolojik ve zamansal bakimdan
oncel degildir. Diinya ise atomlar karsisinda hem ontolojik hem de zamansal bakimdan
onceldir, ne var ki mantiksal bakimdan 6ncel degildir. Yani diinya karsisinda atomlarin
soyut, hayaletsi ve gercekdis1 bir varolusa sahip olmasi, tipki seylerin olgu baglamlar1
olmaksizin diisliniilememesi gibidir. Ama her olgu baglaminda seyler olmasi gibi, her
karsilasmada da atomlar vardir. Bu yiizden sapma, dolayisiyla karsilasmadan once
atomlar yalmizca soyut bir varliktir, ancak mantiksal bakimdan Oncellikle
vazedilebilirler. Ontolojik ve zamansal bakimdan 6ncellik ise sapmaya, karsilasmaya
aittir. Sadece sapmanin, karsilasmanin yahut karmasik Onermenin irdelenmesiyle
atoma, seye dair bir s6z sOylenebilir, ki bu da karsilasmanin, 6nermenin bagintilari
araciliiyla olabilir. Yani atoma gercekligini kazandiran, soyut bir varolustan somut

bir varolusa gegmesini saglayan iste bu karsilasma rejimidir.
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Ikinci sorunumuzu soyle 6zetlemistik: Karsilasmaya yol aganin, atomlarin birbirlerine
kosut, diiz bir cizgide seyreden hareketlerinden sapma olmasi ile sapmanin diiz bir
cizgide diisme hareketine Oncel olmasi. Yine mantiksal bakimdan oncellik ile
ontolojik-zamansal bakimdan oncellik ayrimini burada devreye sokmaliyiz. Atomlarin
birbirlerine kosut, diiz bir ¢izgide seyreden hareketlerin sapmasini mantiksal, analitik
bakimdan 6ncellikle acikliyoruz. Yani atomlar kargilagsma rejiminin onlara sagladigi
gercek varolustan dnce soyut bir varolusa sahip ise, diiz bir ¢izgide seyretme, birbirine
kosut halde diisme de atomlarin kendisi gibi soyuttur. Ne var ki sapma atomlar
arasinda karsilagsmaya yol acar ve bu karsilasma tutarsa, bir “diinya” meydana gelir.
Sapmay1 bu yiizden atomlarin bir 6zelligi olarak degil —zira onlar sapmadan 6nce soyut
bir varliktan baska bir sey degildir—, karsilasma rejiminin olumsalligina isaret eden bir
jest olarak okuyoruz. Mantiksal bakimdan oncellik s6z konusu oldugunda atomlarin
diiz bir ¢izgide kosut halde diismesi gibi sapmasi da soyuttur. Kisaca sapmanin diiz
cizgide diigme hareketine ontolojik-zamansal bakimdan ©ncel oldugunu, ancak
atomun ve dolayisiyla sapmanin, onlar1 vazeden dnermelerin nihai birimleri olmalari

bakimindan, mantiksal 6ncellige sahip oldugunu savunuyoruz.

Ucgiincii  sorunumuzu séyle Ozetlemistik: Karsilasmalarin tiimiiyle olumsal ve
atomlarin tamamen soyut olmasi ile atomlarin, karsilasmalara yol agacak kimi
yakinliklara, daha dogrusu belirlenimlere sahip olmasi. Burada da aymi diisiince
cizgisini takip edecegiz. Atomlarin (seylerin) onlara bigim kazandiran igsel nitelikleri
vardir, atomlarin (seylerin) onlara sahip olmamasi diigiiniilemez nitelikleridir bunlar.
Yine Onermelerin nihai birimleri olarak atomlara bu bakimdan diger atomlarla
“yakinlik kurma” niteligi atfedilmektedir. Ama “yakinlagsma” niteliginin bir
egilimsellik tasidigini, yani mantiksal bakimdan olanakli olgularin ¢esitliligine sinir
cizdigini soylilyoruz. Dikkat edilirse atomlarin, karsilasmay1 belirledigini degil,
karsilasmanin sonuglarini sinirladigini 6ne siiriiyoruz. Evet, atomlar (seyler) yalnizca
karsilasmanin 6geleri olmak bakimindan ele alinabilirler. Karsilagma 6ncesinde, o
kargilasmanin soyut Ogeleri olarak atomlar belirlenmis degillerdir, yalnizca
karsilagmaya egilimlidirler, bu da olguya (karsilasmaya) mantiksal bakimdan olanakli

olup olmamasina iliskin sinir ¢izmektedir. Atomlar karsilasma rejimi altinda
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diisiiniildiginde ise onlara geriye doniik olarak kimi belirlenimler atfedilebilir,
boylece mantiksal olanaklilik bakimindan ¢izilen sinir iginde meydana gelen olgular
(karsilagsmalarin), olusturuculart olan atomlar1 (seyleri) ontolojik ve zamansal

bakimdan hem oOnceller hem de belirler.

Boylece saptamis oldugumuz ii¢ temel sorunumuza (atomlar, sapma ve belirlenim)
Wittgenstein’in Tractatus’u dolayimiyla yanitlar getirmis bulunuyoruz. Althusser
Kapital’i Okumak metninde masum okuma diye bir seyin olmadigini, dolayisiyla nasil
bir okuma yapmaktan suclu oldugunu anlatir.?® Biz de Wittgenstein’1 okurken masum
bir okuma yapmadigimizi kabul ediyoruz ve bu okumaya gelecek itirazlar1 da
diisiinerek sugumuzu soOylilyoruz. Bu yiizden dil-diinya konusunda Althusser’i
Wittgenstein’dan ayiran noktay1 animsatmak istiyoruz. Wittgenstein “diinya olgularin
toplamidir, seylerin degil” derken, diinya, dogru ciimlelerin/onermelerin miisterek
nesnesi olarak diisiiniilmektedir, o kadar. Yani diinya isimlendirilebilir bir varlik
olarak kurulmaz. Atom, Madde, Tanr1 yahut Doga, Mutlak Tin vb. olgular i¢in
kullanilamaz. Onlar yalnizca vazedilebilirler. Seylere yahut nesnelere indirgenemeyen
olgular, onlar1 vazeden 6nermeler aracihiiyla ancak ¢dziimlenebilirler. Iste bu da
Althusser ile Wittgenstein’in temel ayrim ¢izgisini ¢izmektedir. Wittgenstein’in bu
tutum alisiyla kendisini felsefenin disina ¢ektigini boylece anlayabiliyoruz. Althusser
icin ise diinyanin isimlendirilebilir olmas1 hald onu felsefenin iginde
degerlendirmemize yol agmaktadir. Ancak felsefenin isim verme yollu is gormesinin
ideolojik bir jest oldugunun atlanmamasi gerekiyor. Yani “sey’’e isim vermek, bu ismi
degil de su ismi vermek, felsefi uzam i¢inde ideolojik miicadelenin (ideolojiyle degil,
ideoloji araciligiyla yiirlitiilen miicadelenin) bir pargasidir. Bu da Althusser’in
diisincesini yahut felsefesini felsefe disindaymis gibi gériinen politik pratige baglayan
noktalardan biridir. Ozetle Althusser’in karsilasma materyalizmi hakkinda vazettigi
Onermelerin ¢oziimlenmesinde Wittgenstein’in Tractatus’unun onemli bir rol
oynadigimi diisiiniiyoruz, gelgelelim vardiklari konum itibartyla ilki felsefi uzam

icinde felsefeyle —daha dogrusu idealist felsefeyle— miicadele ederken, ikincisi ise

25 Althusser, L. & vd. (2007). Kapital’i Okumak (s. 23). Cev. Isik Ergiiden. Istanbul: ithaki Yayinlari.
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felsefi uzami terk edip kendisini mistik bir deneyim alanina agarak susmay tercih

etmistir.

1.4. Bosluk

Karsilasma materyalizminin, atomlar1, fizik biliminin nesnesi olan atomlardan
ayirdigini, dolayisiyla onlar felsefi tezlerin kategorisi olarak kurdugunu sdyledik.
Baska deyisle, vazedilen Onermelerin nihai birimleri olarak atomlardan
bahsedebilecegimizi soyledik. Ayrica atomlar ve onlardan mantiksal bakimdan
tiretilen sapmalar, karsilasmalarin yine bu zeminde bir incelemesini sunduk.
Gelgelelim atomlardan bahsettigimiz Ol¢iide onlarin iginde diistiikleri, saptiklari,
karsilastiklari, birbirlerine tutunduklart bosluktan hi¢ séz etmedik. Iste bu fasilda
Althusser’in bosluktan ne anladigini serimlemeye ¢alisacagiz. Ve yine boslugun da
felsefi uzam icinde incelendigini, fizigin bosluk hakkindaki ¢ikarimlarinin burada is
gormedigini animsatarak yola koyulacagiz. Bu bakimdan Althusser’in atomlar ve
bosluk hakkindaki 6nermelerini felsefi uzam i¢indeki miicadelenin bir pargasi olarak
kuruyoruz. Yani Althusser felsefi tasarisini metaforlarla (atomlar, bosluk) acik
kilmaya g¢aligmaktadir. Sunu sdylemiyoruz: felsefi uzamda vazedilen Gnermelerin
fizik diinyada bir karsilig1 yoktur. Karsiligi olmasinin zorunlu olmadigini sdyliiyoruz
sadece. Bu ytizden felsefi atom ve felsefi bosluk, doga bilimleri referansindan uzak ele
alindig1 oOlciide, onlar1 vazeden felsefelerin hedefleri yahut stratejileriyle ele
alinmalidir. Kisacasi Althusser inceleme konusu olarak bosluktan bahsetmiyor, bilakis
felsefeye, karsilasma materyalizmine boslugu yerlestiriyor. Imdi karsilasma

materyalizminin vazettigi bosluga gegebiliriz.

Althusser’in ge¢ donem diisiincesinde bosluk fikrinin iki sekilde kullanildigini
goriiyoruz. ilki atomlarin boslukta birbirine kosut halde diisiiyor olmalarinin, aslinda
onlarin tamamen olumsal olduklarini agiklayan bir metafor olmasidir. Yani hi¢bir sey
atomlarin, boyle degil de soyle bir araya gelmesini belirlemez. Karsilasmanin nasil
bicim alacagi tamamen olumsaldir. Ancak geriye doniik olarak bu bigimin bir

aciklamasini sunabiliriz. Oyleyse bosluktan ilk olarak anladigimiz, herhangi bir
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belirlenimden, zorunluluktan muaf olmaktir. Ikincisini ise Althusser Fernanda

Navarro’ya verdigi bir roportajda agiklamaktadir:

Boslugun felsefesi; boslugun, onun i¢inde diisen atomlardan 6nce var oldugunu
soylemez sadece, Ustelik kendisine varolus bahsetmek igin felsefi boslugu da
yaratir: su meshur “felsefi problemler”’den yola koyulmak yerine, hiclikten
baslamak i¢in onlar1 ortadan kaldirip kendisine “bir nesne” (“felsefenin nesnesi

yoktur”) bahsetmeyi reddederek yola koyulur.?®

Bosluk, felsefi bosluk, felsefenin nesnesinin olmamasi, bosluktan baslamak; tiim
bunlar ne anlama geliyor Althusser i¢in? Bu soruya yanit vermek i¢in, daha dogrusu

yukaridaki alintiy1 agmak i¢in Althusser’in kullandigi metaforlari inceleyelim.

Tam tersine materyalist, hareket halindeki bir trene atlayan (diinyanin gidisi,
tarthin, gidisi, hayatinin gidisi), ama trenin nereden geldigini ve nereye gittigini
bilmeyen bir insandir. Bir rastlanti ve karsilagma trenine biner ve vagonun
olgusal diizenini, olgusal olarak hangi yol arkadaslariyla birlikte oldugunu, bu
arkadaglarinin ne sdylediklerini ve ne diislindiiklerini ve toplumsal ortamlarinin
belirledigi hangi dili konustuklarin1 (Kutsal Kitap’taki peygamberler gibi)
kesfeder.?’

Iki alintiy1 birbirine baglayan nokta, felsefenin koken ile son arasindaki bicim alislara
sikistirilmamasima iligkindir. Yani her tiirden teleolojik okumanin reddine
dayanmaktadir felsefi bosluk. Bindigi trenin varacag: yeri, gidisini, geri gelisini hesap
etmeksizin yalnizca yola koyulmay: salik veren bosluk, felsefenin boslugu. Boylece
karsilasma materyalizmi kendisini, felsefenin Oniine koydugu problemlerden ve
onlarin su bildik koken-son akil yiiriitmesiyle yanitlanmasindan bagisik tutar. Bunun
yerine kendisini simdi-buradaki olgunun agikligina birakir, iistelik glinlin sonunda

“boyle gelmis boyle gidecek” yollu bir zorunluluga yerlesmek yerine, felsefesinin

% Althusser, L. (2006). Philosophy and Marxism, iginde Philosophy of the Encounter: Later Writings,
1978-1987 (s. 262). Ed. Frangois Matheron, Oliver Corpet. Cev. G. M. Goshgarian. Londra: Verso.

27 Althusser, L. (2017). Tek Materyalist Gelenek, iginde Marx 'tan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a
Giincel Miidahaleler (s. 184). Ed. Eylem Canaslan, Cemal Bali Akal. Cev. Cemal Bali Akal. Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari.
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yarattig1 boslukta “boyle gelmis boyle gitmez” yollu bir olanaga yerlesir. Dolayisiyla
felsefi bosluk, olgunun gelecege acilmasindaki “olabilirlik” zemininde diistinmeye
acikliktir. Bitmis gitmis olgunun, 6lii olgunun zorunlulugunda degil, simdi-buradaki
olguya aliman mesafeyle onun icine yerleserek gelecege yonelme ciiretidir. Kisacasi
zorunlulugun karsisina olumsallig1 ¢ikaran Althusser, felsefi bosluk diisiincesiyle
olumsalligi, zorunlulugun olumsuzlanmasi yahut zorunluluktan bir sapma olarak

kurmuyor, bilakis felsefi uzam iginde pozitif bir olumsallik kipi vazediyor.

1.5. Olumsalhigin Zorunlulugu

Iste tam burada karsilasma materyalizminin zorunluluk ve olumsalliktan ne anladigini
serimlemeye baslayabiliriz. Zira Althusser’in atomlar ve bosluk {izerine kurdugu
felsefi diizenegin isleyisi bu kiplerin yerli yerine oturtulmasini gerektirir. Her
karsilagmanin yol agtig1 etkiler bakimimdan olumsal oldugunu yukarida belirtmistik.
Yani karsilagmanin ogeleri, karsilasmanin sonucunu/ciktisini/iiriiniinii  6nceden
belirleyemez. Burada bir belirlenim s6z konusu degildir, aksine zorunlulugun

boyunduruguna bir karsi ¢ikis vardir. Suradan devam edelim:

Olumsallig1 zorunlulugun kipi yahut istisnast olarak diisiinmek yerine,
zorunlulugu olumsallarin karsilagsmasinin zorunlu-olusu olarak diistinmek

gerekir.?

Althusser burada dyle bir zorunluluk tesis ediyor ki, bizzat zorunluluk askiya alinmak
durumunda kaliyor. Karsilagmalar atomlarin olumsal olarak bir araya gelmeleridir
elbette, ancak “tutmus” karsilasma geriye doniik olarak kendisini bir zorunlulukla
disavurur. Bu da karsilasmanin dogurdugu yasayla gilivence altina alinir. Althusser’in
olumsalligin zorunlulugu tezi iste bu yasanin zorunluluk¢u karakterini ifsa etmektedir.
Yani bir karsilagmanin, su karsilasma degil de bu karsilasma olmasini garanti altina
alan, karsilagsmanin yol agtig1 yasanin kendisinden baska bir sey degildir. Zorunluluk

karsilagsmanin kendisinde degil, onu geriye donek olarak kuran yasanin isleyisindedir.

28 Althusser, L. (2009). Karsilasma Maddeciliginin Yeraltt Akim, iginde Kriz Yazilari: Althusser’den
Sonra Louis Althusser (s. 282). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlar.
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Bunu ifade etmek her karsilasmanin olumsal oldugunu, ne var ki karsilagma rejiminin
zorunlulukgu karakteri tarafindan bastirildigini  sdylemektir. Ama biraz daha

ilerlemeliyiz:

Tutmanin karsilasmasini yoneten higbir yasa olmamasi kabul edilebilir, ama
denilecek bu sefer de, karsilagsma “tutar tutmaz”, baska deyisle, diinyanin yani
var olan tek diinyanin (¢iinkii bir diinyanin ortaya ¢ikisi, bagka tiim olanakl
diinyalar1 distalar elbette) kararl figiirii olusur olusmaz, artik kararli bir diinyaya
sahip oluruz ve bu diinyanin olaylari, pes pese “yasalar”a tabi olur. (...) Bu
diinyada diizen oldugu ve de bu diinyanin bilgisinin bu diinyanin “yasalari”nin
(Newton) bilinmesinden gegtigi ve de bu yasalarin varolusunun degil, yalnizca
bilgisinin olanakligini saglayan kosullarin bilinmesinden gectigi de bir olgudur,

bir “Faktum”dur.?®

Althusser’in art arda iki hamle birden yaptigin1 gériiyoruz. Ilki diinyadaki diizenin
mevcudiyeti yasalarin mevcudiyetine baglanmaz, tersine yasalarin mevcudiyeti
diinyadaki diizenin mevcudiyetine baglanir. Boylece diinyanin ortaya c¢ikisinin
olumsallig1 korunmus olur, ayn1 zamanda da yasanin zorunluluk¢u karakterine vurgu
diinyanin  kokeninden diizenine kaydirilir. Ikinci olarak bizzat yasalarin
mevcudiyetinin olanaklilik kosullarini arastirmak bosa kiirek ¢cekmek olarak goriiliir,
zira diinyanin mevcudiyetinin olumsalligina yapilan vurgu yasalarin mevcudiyetini de
olumsal kilar. Artik yasalarin bilgisinin olanaklilik kosullar1 vardir, ancak Althusser,
Kant’taki gibi bilginin transendental olanaklilik kosullarindan bahsetmez, bilakis
“tarihsel varolusun maddi kosullariyla iliskili bir bilimsel deneyim teorisi, yani gercek
bir tarih teorisi”nden® soz eder. Ne var ki Althusser, tiim bunlara su ilaveyi yaparak

meseleyi biraz daha ¢etrefilli hale getirir:

Karsilasmanin yol agtig1r tutmadan kaynaklanan yasalarin zorunluluguna, en

kararli durumda bile, koklii bir kararsizligin musallat oldugunu savunacagiz,

2 Ag.e., s. 283-284.

% Althusser, L. (2017). Tek Materyalist Gelenek, iginde Marx 'tan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a
Giincel Miidahaleler (s. 174). Ed. Eylem Canaslan, Cemal Bali Akal. Cev. Cemal Béli Akal. Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari.
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(...) clinkii yasalarin degisebilecegini bilmek, ebediyen degil de bir siireligine
gecerli olabilecekleri degil her an degisebileceklerini bilmek, (...) yasalarin
dayandiklar1 ve de nedensiz, yani kavranabilir higbir erek olmaksizin

dayandiklari rastgele zemini ortaya koyar.3!

Kokl bir kararsizligin yasalarin zorunluluguna musallat olmasi... Bunu nasil
aciklayabiliriz? Diinyanin mevcudiyetinin dahi tamamen olumsal bir karsilagsmayla
Ortilmiis olmasi, dolayisiyla her tiirden kdkenin reddedilisi, acaba su kdkensiz olusun
yol actig1 bir kararsizligi, tekinsizligi diinyamiza musallat m1 ediyor? Althusser i¢in
Oyle goriiniiyor, ancak bu saptamay1 karsilasma materyalizminin tezlerine halel
getirecek bir sekilde yapmiyor, aksine yasalarin rastgele zeminini sahiplenerek
gelecege kendisini agik hale getiriyor. Her tiirden garantiyi, teminati ortadan kaldiran

karsilasma materyalistinin kararsizligin musallat oldugu diinyasi...

1.6. Yasalar mi Sabiteler mi?

Kararli ve zorunlulukla isliyor goriinen su diinyanin umacist olan koklii kararsizlik ve
olumsallik felsefe tarihinde bastirilagelmistir, bu ylizden burada bastirilanin geri
doniisii olarak olumsallig1, yasalar ve sabiteler tartigmasiyla gelistirecegiz. Bu tartisma
karsilagma materyalizminin tezlerinin hem bilimsel hem de toplumsal olgulara nasil
yaklastigin1 serimlemeyi amaclamaktadir. Yani kokensizlik olarak olumsalligin
musallat oldugu su diinyada karsilasma materyalizmi kararlilikla isleyen bir bilimden
s0z edebilir mi? Yahut boyle bir bilim miimkiinse, tabi oldugu yasalar var midir? Ya
da bu yasalar zorunlulukla mi1 islemektedir? Yoksa baska bir isimle baska bir isleyise
—0rnegin sabiteler— mi sahiptir? Tiim bunlar karsilasma materyalizminin zorunluluk
ve olumsallik lizerine diisiincelerini pekistirmekle kalmaz, onun bilim alaninda da s6z
sahibi olabilecek kimi ¢ikarimlara sahip oldugunu gésterir. Iste bu fasilda bdylesi bir

tartismanin izini slirmeye calisacagiz.

31 Althusser, L. (2009). Karsilasma Maddeciliginin Yeraltt Akim, icinde Kriz Yazilari: Althusser’den
Sonra Louis Althusser (s. 284). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlari.
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Felsefi uzamdaki hakim paradigma (Kantg1 Elestiri ve sonrast), yalnizca bize (6zneye)
verili bir diinyadan bahsettigi, tistelik bize verili olanin disinda her tiirlii sorusturmay1
felsefeden menettigi Olgiide, olumsal kokensizligi bastirilanin geri doniisii olarak
okuyacagiz. Oncelikle su saptamadan hareketle yola ¢ikiyoruz: 18. yiizyildan
neredeyse 19. yiizyilin ortalarina kadar Avrupa kitast devrimei geng burjuvazinin,
kilise ve aristokrasiye karst yiiriittiigli sinif miicadelesine, iistelik bunu da tiim dini
dogmalara kars1 bilimsel diisiinceye verdigi destekle kazandigina tanik olmustu.
Ayrica bilimsel bilginin, dini dogmalar karsisinda zafer kazaniyor olmasi felsefenin
ontolojiden epistemolojiye dogru bir zemin kaymasini da beraberinde getirdi. Kantc1
Devrim, her tiirden kokensellik (Tanr1 vb.) —dolayisiyla ereksellik— tartismasini —
diizenleyici bir kategori olsa bile kurucu degildir— felsefenin disina ¢ikararak bilimsel
bilginin dini dogmalara kars1 zaferini per¢inlemistir. Ancak felsefenin yalnizca bize
(6zneye) verili olanla ugrasan bir alan olarak kurulmasi bir zaman sonra —bilhassa
cagimizda— bastirilanin geri doniisii olarak Tanr1 vb. karsimiza g¢ikagelmistir. Ne
demek istiyoruz? Kant, kendinde-sey’i disiiniilebilir ancak bilinemez ilan edip kokene
iliskin tartigmalar1 bilim olarak felsefenin disina iterek aslinda sey hakkindaki her
tiirden diislinceye esit mesafede duran bir felsefenin sinirlarini ¢izmistir. Boylece
koken olmasi bakimindan hem Tanr1 hem Tin hem Madde felsefenin disina itilmis,
bilim olarak felsefenin onlar hakkinda sdyleyecek s6zii kalmamistir. Felsefenin bu geri
cekilisi yahut meselenin iistiinii kapatmasi, yasalarin kararliligi ve zorunlulugu
konusunda eski metafizigin garantor tozii karsisinda yeni bir zemin bulma ihtiyaci
dogurmustur. Bu da kuskusuz Kant i¢in transendental 6zneden baska bir sey degildi.
Ancak dikkat edilirse burada da hala zorunlulugun temellendirilmesi s6z konusudur,
kendinde-sey madem bilinemiyor, dyleyleyse zorunluluk, deneyim alanin kurucusu
olmak bakimindan transendental 6zneyle saglaniyor. Felsefenin kendisini boyle
siirlandiriyor olmasi sinif miicadelesinin tarihi iginde (bilime yer agmasi bakimindan)
onemli olmakla birlikte, sadece bir kdkene degil, ayn1 zamanda kdken tartigmasindan
cikarilan kokensizlige de kapilar1 kapatmaktadir. Zorunlulugu temellendirmek icin
kokenin (Tanr1 vb.) felsefeden menedilip transendental 6zneye birakilmasi, bir bakima

hokuspokustur. Peki ya koken yoksa, kokensizlik aslinda bu diinyanin mayasiysa?
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Sayet zorunlulugu tesis etmektense, olumsalliga ac¢ilmayir gbze alirsak, iste bu
hokuspokustan kurtulabiliriz. Bagka deyisle yasalarin zorunlulugunu temin etmedeki
basarisizligimiz belki de bdyle bir zorunluluga musallat olmus olumsalliktan
kaynaklanmaktadir. O nedenle kendinde-sey’e iliskin tartismalara kapiy1 kapatmadan,
ancak zorunluluk penceresinden degil de olumsallik penceresinden bakarak kargilagsma
materyalizminin tezlerini gelistiriyoruz. Boylece ne eski metafizige ne de Kantgi
Elestiri’ye yerlesiyoruz, islenebilir tezler var ise kabul ediyor, fakat onlar1 da

karsilagsma materyalizminin stratejisi i¢inde taktik olarak kullaniyoruz.

Iste bu saptamalarin ardindan Althusser’in ge¢ dénem diisiincesindeki yasalar ve
sabiteler tartigmasina gegebiliriz. Bu tartismayr su metin lizerinden yiiriitecegiz:

Felsefe ve Marksizm. Hemen baslamak gerekirse:

Karsilasma materyalisti rastlantisal karsilasmalarin sekanslarin kaydeder, (...)
gozlemleyebildigi rastlantisal sekanslarin art ardaligi tizerine deneyler yapabilir,
tstelik (Hume gibi) art ardaligin yasalarini, geleneksel yasalarini yahut
sabitelerini, yani yapisal teorik figiirlerini ¢ikarabilir. Bu deneyler, nesnesi islevi
goren varliklarin tiiriine bagl olarak, her tiir deney igin evrensel yasalar
cikarmasina yol agacaktir: doga bilimlerinin ilerleyisi bdyledir. Iste yine

“evrensellik” terimi ve isleviyle karsilasiyoruz.®?

Yukaridaki alintida kendisinin de ifadesiyle Althusser, doga bilimlerinin nasil
calistigini karsilasma materyalizminin terimleri agiklamaya calisiyor. Yani rastgele
olgularin kaydini tutan, ardindan bu olgularda bir art ardalik, diizenlilik saptarsa,
tizerinde deneyler yapan ve bu deneylerden ele aldig1 olgular hakkinda yasalar ¢ikaran,
iistelik bu yasalar1 da evrensel olarak kuran bilim insaninin ¢aligmasini aktarmaktadir.
Bunu da karsilagma materyalisti iizerinden Ornekleyerek yapmaktadir Althusser.
Felsefenin doga bilimleriyle kurdugu iliskiyi dnemseyen ve onunla bir yakinlik arayan
filozofun jesti olarak okuyoruz bu pasaji, zira baska bir yerde olgusal art ardalig

neden-etki art ardalig1 olarak kuran felsefe gelenegine dogrudan karsi ¢ikmaktadir.

32 Althusser, L. (2006). Philosophy and Marxism, i¢inde Philosophy of the Encounter: Later Writings,
1978-1987 (s. 278). Ed. Frangois Matheron, Oliver Corpet. Cev. G. M. Goshgarian. Londra: Verso.
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Bunun yerine olgusal art ardalig1 “madem 0Oyle, iste boyle” grameriyle okumaktadir.
Ilkiyle ikincisi arasinda nasil bir fark gdze carpryor? Zamansal bakimdan art arda gelen
olgular1, 6nce gelenin neden, sonra gelenin etki olarak ele almak, onlarin arasinda bir
zorunluluk bagi saptamaya yol agmaktadir. Yani sonra gelen, dnce gelenden ya
tiiretilmektedir ya da mantiken ¢ikarilmaktadir. Halbuki “madem 0Oyle, iste boyle”
gramerinde, “madem Oyle” hicbir nedene dayanmaksizin verili kosullara isaret eder,
yani konjonktiire yerlesmeyi saglar. “Iste boyle” ise konjonktiiriin kosullarini takip
eden olanaga isaret etmektedir, yani sonra gelen, dnce gelenin bir sonucu yahut etkisi
degildir artik. Ne var ki burada bahsettigimiz “madem 0yle, iste boyle” grameri doga
bilimlerinin isleyisine pek benzememektedir, zira konjonktiir her zaman tekil bir
olguya gonderimde bulunmaktadir. Aksine doga bilimlerinin ele aldig1 olgular ise
tizerinde deneyler yapilabilecek, dolayisiyla tekrarlanabilir olgulardir. Tekrar edisin
formlariyla ilgilenen doga bilimlerinin aksine, karsilasma materyalizmi tekrar
etmeyen, dolayisiyla tekil olgular1 kendisine konu edinir. Tam da bu yiizden ele aldig:
olgular hakkinda evrensel yasalar sun(a)mayacagmi bastan kabul eder. Oyleyse
karsilasma materyalizmi nasil is gormektedir, daha dogrusu ele aldig1 olgulardan neler

cikarabilir?

Karsilagma materyalisti  gozlemledigi karsilagmalar arasindaki “genel
sabiteler”i, inceledigi vakalarin tekilliginin agiklamasini sunma yeterliligine
sahip “cesitlemeler”i seg¢ip ayirir, bdylece hem “klinik” tlirden bilgi hem de
ideolojik, politik ve toplumsal etkiler iiretebilir. Iste bu kez (fiziksel,
matematiksel yahut mantiksal tiirden) yasalarin evrenselligini degil, aksine
degiskeleri yoluyla falanca vakanin esasin1 kavramamizi saglayan sabitelerin

genelligini buluruz.®

Sabiteler, yasalarin karsisinda; genellik ise evrenselligin karsisinda konumlandiriliyor.
Althusser burada tarih ve psikanaliz ile doga bilimleri arasinda bir ayrim gozetiyor
gibidir, zira bu ayrim en temelde ele alinan vakalarin tekilligi tizerinden kurulmaktadir.

Tekil vakalar tekrarlanamaz, dolayisiyla gézlemin 6tesinde bir deneye tabi tutulamaz.

3 Ag.e.,s. 278.
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Gelgelelim tekrarlanabilir vakalar, onlar1 kendisine konu edinen doga bilimleri
tarafindan bir form kazandirilarak diisiiniilebilir. Boylece doga bilimleri onlar
hakkinda evrensel yasalardan s6z edebilirken, tarih ve psikanalizde ise incelenen
vakanin tekrarlanabilir olmamasindan, dolayisiyla tekil olmasindan kaynaklanan bir
evrensellesememe, yasalasamama sorunu belirmektedir. Iste tam bu yiizden sabiteler
ve genelliklerden séz etmeye devam edecegiz. imdi Althusser’in iki tiir tarihciden

bahsettigi pasajini ele alalim:

Oncelikle tarihin “yasalar’indan sdz edebilen geleneksel tarihgilerin,
etnologlarin, sosyologlarin ve antropologlarin Tarih’inden baslayalim, zira onlar
yalnizca ge¢mis tarihin tamamlanmis olgusu iizerine diisiinmektedirler. Tarih,
bu takdirde, tiim belirlenimleri lizerinde fiziksel bir nesnenin belirlenimleri gibi
calisilabilen tiimiiyle statik bir nesne olarak kendisini takdim eder; ge¢cmis

oldugu igin 6lii bir nesne.3

Althusser burada elinde yasalar bulunan tarihgileri hedef almaktadir. Yasalar1 vardir,
¢linkli olmus bitmis olguyu kendilerine nesne edinirler. Tipki doga bilimlerinin
nesnesi gibi, tiim belirlenimleri etraflica incelenebilen, ancak 6lii bir nesne olarak
kendisini sunan, tarih¢inin yasasina tabi bir tarih... Iste bu da Althusser’in ifadesiyle
kaba tarihginin kendiliginden ideolojisinin kaynagidir.>® Ne var ki Althusser baska bir
tarihin olanagindan s6z agar ve Almanca Geschichte kavramini kullanir ve devam

eder:

Tamamlanmis tarihi degil, kuskusuz zaten tamamlanmis ge¢mis tarafindan
biiyiikk 0Olgiide, fakat yalnizca kismen belirlenen gsimdiki tarihi belirten
Geschichte; mevcut olan, yasayan bir tarihin aym1 zamanda belirsiz,
ongoriilemeyen, heniiz tamamlanmamis, dolayisiyla rastlantisal bir gelecege

acikligini ifade eder.®

3% Ag.e., s. 263.
% Ag.e., s. 263-264.
% Ag.e., s. 264.
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Zaten tamamlanmis olgunun biiylik Olclide belirledigi, ancak mutlak olarak
belirlenememis simdiki tarihe yerlestirir Althusser, olumsalligi. Tamamlanmamis
olgunun olumsalligiyla gelece§e agar tarihi ve tarihgiyi. Bu yiizden Althusser’in
tarih¢isinin elinde yasalar1 yoktur, bilakis sabiteleri vardir. Ve bu sabiteler de tarihi

gelecege acarlar. Devam edelim:

Marksizm yahut psikanalizin tarihinin nesneleri tamamlanmig tarihe degil,
Geschichte’ye, yani rastlantisal egilimlerden ve bilingdisindan meydana gelen,
hatta onlardan c¢ikan yasayan tarihe aittir. Formlar1 fizik yasalarinin
determinizmiyle higbir ilgisi olmayan bir tarih budur. (...) Karsilasma
materyalizmi, diinyanin heniiz hayal bile edilemeyen bir olaya, ayn1 zamanda

politika dahil yasayan tiim pratiklere agikligim diisiinmeyi gerektirir.>’

Iste karsilasma materyalizmi, doga yasalarinin karsisina Marksizm (tarih bilimi olarak
ele alindigini atlamamak gerekiyor) ve psikanalizden hareketle rastlantisal egilimleri
yerlestiriyor. Artik yasalardan degil, egilimlerden, sabitelerden bahsedebiliriz. Bu da
diinyanin Olay’a ve politika basta olmak {izere tiim pratiklere agikligin1 gerektiriyor.
Konjonktiiriin ayn1 zamanda ‘“baglayici/baglag” [conjunction] anlamina geldigini
sOyleyen Althusser, konjonktiiriin 6gelerinin (siniflarinin) yalnizca mevcut olanlardan
degil, iistelik ongoriilmemis 6gelerden de olustugunu ekler.® Bu da politikanin
konjonktiirii okuyabilme becerisi gerektirdigini, ayrica onun konjonktiiriin gelecege

acikligina yol agan bosluga yerlesmesi gerektigini savunmaktir.

Althusser’in yasalar ve sabiteler tartismasinda buraya kadar ele aldigimiz 6nermelerini

ozetleyecek olursak:

1) Doga bilimleri ile tarth ve psikanaliz arasinda gozle goriiliir bir ayrim

sunulmaktadir.

ST ALg.e., s. 264.
3 Ag.e., s. 264.
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2) Doga bilimleri, nesnesini tekrar edebilen olgulardan secerken; tarih ve psikanaliz

ise her zaman tekil, tekrarlanamaz olgular1 kendisine nesne edinmektedir.

3) Doga bilimleri, nesnesine deney yoluyla sayisiz kez yaklasip ondan yasalar
cikarmakta, Ustelik bu yasalarin nesnesi hakkinda evrensel bir hakikati dile
getirmektedir; tarih ve psikanaliz ise tekil olgulardan hareketle is gordiiginden onlar
hakkinda yasalarla degil, sabitelerle, egilimlerle konusabilir, dolayisiyla ifadesini,

doga bilimlerinin evrenselligindense genelliklerde bulur.

1.7. Marx Ugrag

Tiim bunlarin ardindan Althusser’in tarih kitasini kesfettigini soyledigi Karl Marx’a
gecebiliriz. Geschichte olarak tarihin sabitelerle, egilimlerle kavranabilecegini;
dolayisiyla zorunlulukla degil, olumsallikla, rastlantiyla, karsilasmayla gelecege
acildigini yukarida belirttik. Burada ise Marx’1n kapitalizm {izerine kimi diisiincelerini
Althusser’in elestirel perspektifiyle agmay: diigiiniiyoruz. Amacimiz, zorunluluk ve
olumsallik tartismasint Marx iizerinden Orneklemekle sinirli olacak. Bu yiizden
Althusser’in kilavuzlugunda “masum olmayan” bir okumaya girisecegiz. Suradan

baslamak gerekirse:

Marx bizlere kapitalist iiretim bi¢ciminin, emek giicli disinda her seyden yoksun
durumdaki proleter ile “parali adam”m “karsilasma”simdan dogdugunu,
sayllamayacak kadar ¢ok boliimde (surasi kesin ki rastlanti degil bu) anlatir.
“Nasil olmugsa” bu karsilasma yer almis ve de “tutmus”, (...) incelendiginde
“yasalar”a (egilimsel yasalar elbette) sahip oldugu anlasilan bir zorunluluga da
yol agmis: s6z konusu yasalar, kapitalist liretim bi¢iminin gelisme yasalaridir

(deger yasas1, miibadele yasasi, dongiisel krizler yasasi...).*

Yani kapitalist iiretim bigimi proleter ile “paralt adam”in karsilagmasi olarak, daha
dogrusu tutmus bir karsilagmas: olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ardindan kapitalist {iretim

bicimi kendi yasalarin iiretir, ancak bu yasalar egilimseldir. Ne demek istiyoruz?

39 Althusser, L. (2009). Karsilasma Maddeciliginin Yeraltt Akimu, i¢inde Kriz Yazilari: Althusser’den
Sonra Louis Althusser (s. 286). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlar.
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Tamamlanmis olguya yol acan karsilagsmanin “tutmasi”nin rastlantisal karakteri
dolayisiyla, bu yasalarin zorunluluguna olumsallik musallat olmaktadir. Boylece
kelimenin tam anlamiyla yasalardan degil, sabitelerden, e§ilimlerden s6z etmek daha
dogru gortinmektedir. Herkes¢ce malum su dnermeyi ele alalim: Simdiye kadarki biitiin
toplumlarin tarihi, sin1f miicadelelerinin tarihidir.*® Siif miicadelesinin burada tarihin
yasasi olarak degil, sabitesi olarak ele alinmasi gerekiyor. Ustelik bu 6nermenin
kapitalist bir toplumun bagrinda vazedildigine de isaret etmek lazim. Sayet simif
miicadelesi sabite degil de yasa olarak konursa, siniflarin heniiz ortaya ¢ikmadigi
toplumlar1 yahut siniflarin ortadan kaldiracagi beklenen (komiinist) toplumlari nereye
koymali? Onlar bu bakimdan yasanin belirleniminin disindadirlar, dolayisiyla
tarihsizdirler. Ornegin komiinizmin bir yoniiyle tarihin sonu olarak isaretlenmesi

bosuna degildir. Yasa yoksa tarih de yoktur. Sunu ele alalim:

Uretim bigimi nedir? (...) 6gelerin 6zel bir “diizenlenisi”. S6z konusu dgeler
mali birikim (“para sahibi”nin birikimi), iiretimin teknik araglarmin birikimi
(arag gereg, makineler, is¢ilerin liretim deneyimi), liretim maddesinin birikimi
(doga) ve tireticilerin birikimi (tiim {iretim araglarindan yoksun proleterler). Bu
Ogeler tarihte, bir {iretim bi¢imi var olsun diye var olmazlar, “birikim” ve
“diizenlenis” Oncesinde “yiizergezer” durumda var olurlar, i¢lerinden her biri
kendi tarihinin iirtintidiir, i¢lerinden hicbiri 6tekilerin ya da Gtekilerin tarihinin

teleolojik tiriinii degildir.**

Her biri kendi tarihinin {iriinii olan 6geler, bir iiretim bi¢imi var olsun diye tutmaz;
dolayisiyla Ogeler ortak tarihin teleolojik tirlinleri degillerdir. Tarihin 6geleri tipki
atomlarin birbirleriyle “yakinlik” kurmasi gibi birbirlerine yakinlagirlar. Ancak bu
yakinlik kurma iligkisi 6gelerin, bir iiretim bi¢imi var olsun diye kurdugu bir iliski
kesinlikle degildir. Bilakis tutmus karsilasmanin ardindan karsilasmanin 6gelerine

atfedilen bir yakinlagsma egilimidir. Yani feodalizmden kapitalizme gegis zorunlulukla

4 Marx, K. & Engels, F. (2018). Komiinist Manifesto (s. 52). Cev. Tanil Bora. Istanbul: Iletigim
Yaynlari.

41 Althusser, L. (2009). Karsilasma Maddeciliginin Yeralti Akimy, iginde Kriz Yazilari: Althusser’den
Sonra Louis Althusser (s. 287). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlar.
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degil, tutmus yeni bir karsilagsmanin 6gelerine atfedilen bir egilimle agiklanabilir: yani

olumsallikla. Simdi suna bakalim:

Marx ile Engels proletaryanin “biliyiik sanayinin {iriini” oldugunu
sOylediklerinde, iyice sagmalamislardi, ¢iinkii her seyden yoksun ve ¢iplak bu
insan kitlesini, iiretim bigimini kuran 6gelerden biri olan proletarya olarak iireten
(yeniden iireten degil) “karsilagsma”nin rastgele mantiginda degil, proletaryanin
genigletilmis  yeniden tiretiminin  tamamlanmis  olgusunun mantigina
yerlesmislerdi. Boylece, ilk iiretim bigimi anlayigindan, yani tarihsel-rastgele

anlayistan, ikinci bir anlayisa, 6zcii ve felsefi bir anlayisa ge¢mis oluyorlardi.*?

Bu pasajda Althusser ve Marx arasinda bir gerilime tanik oluyoruz, zira Althusser
birbirine karsit iki farkli anlayistan bahsetmektedir. Ilki soyut atomlar gibi karsilasma
oncesinde her seyden yoksun bir insan kitlesinin karsilasmayla birlikte kendi
gercekliklerini kazandigi proletarya haline gelmesi; ikincisi ise ayni Kkitlenin
tamamlanmis olgunun, tutmus karsilagsmanin mantiginda yeniden fiiretilen, biiyiik
sanayinin iiriinii olarak kurgulanmasidir. Iste burada ikinci anlayisin bir elestirisini
vermemiz gerekiyor. Yine feodalizmden kapitalizme gegisi ele alalim. Hakim feodal
siifin ¢oziilmesiyle burjuvazi ortaya ¢cikmaktadir. Ancak bu ortaya ¢ikisin diyalektik
bir hamleyle gergeklestigini, daha dogrusu aktarildigini ifade etmeliyiz. Feodal sinifin
karsit1 olarak burjuvazi, karsit1 oldugu feodal sinifin yerini almaktadir. Yani karsitin
karsit1 trettigi diyalektik, feodal smifin yerine burjuvaziyi kavramsal zorunluluk
geregi gecirmektedir. Boylece Marx ve Engels’in sinifli toplum analizindeki gecislere
dair agiklamasina idealizm musallat olmustur. Tam da bu noktada Althusser su sorulari

sorar:

Peki, ya boyle olmadiysa? Peki, ya burjuvazi, feodalitenin tersi bir {iriin olmak

bir yana, feodalitenin tamamlanmasi ve dorugu, en iist bi¢imi, deyim yerindeyse

2 Ag.e.,s. 287-288.
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yetkinlesmesi idiyse? (...) Gelecekte kapitalist olacak ama her tiir kapitalizmden

¢ok dnce, feodalitede olusan, burjuvazi dedigimiz su tuhaf siif da ne?*®

Burada elbette Marx ve Engels’in metinlerindeki gerilimlerle yahut tutarsizliklarla
ilgilenmiyoruz. Sadece karsilagsma materyalizmi ile diger felsefelerin su sinifli toplum
meselesine bakiglarinin ne kadar da farkli olabilecegini gdstermeye calisiyoruz. iki
smifli toplum arasinda gegis sayet kavramsal zorunluluk geregi yapiliyorsa, orada
karsilasmanin gergeklesebilecegi bosluktan sdz etmek ne yazik ki beyhudedir. Her sey
tamamlanmis olgunun ‘“yasalar1” tarafindan belirlenmistir. Fakat karsilagsma
materyalizminin sabitelerle, egilimlerle is gormesi boyle bir yasanin kapatamadigi
bosluga yerlesmekle anlasilabilir ancak. Bu bakimdan karsilasma materyalizmi
bakigini tamamlanacak olguya ¢evirmektedir, yani tamamlanmis olgunun yasalariyla
hem ge¢misi hem de gelecegi agiklamak degildir amaci. “Basa gelen”in, “diisen”in

bosluguna yerlesip konjonktiiri degistirmeyi amag¢lamaktir onunki.

1.8. Sondan Once

Zorunlulukgu ve erekselci her tir felsefenin karsisinda konumlanan karsilasma
materyalizmi esasen tek bir tez vazeder: radikal olumsallik. Geleneksel felsefenin ister
askin ister ickin bir ilkeyle olsun “her sey”i nesnesi kilan su biitiinsellik anlayiginin
zorunlulugun disinda “bir sey” sdyleme arayisidir Althusser’inki. Bu bakimdan
vazettigi tez —ne kadar antitez olsa da—, bir olumlamadir. Peki neyin olumlamasidir?
Yasayan tiim pratiklerin olumlanmasidir, bilhassa da politikanin. Radikal olumsallik
tezi bu nedenle salt teoride yeseremez, aksine kavranabilmesi i¢in pratigin teoriyi

oncelemesini gerektirir, yani diinyaya tamamen agik olmay1 gerektirir.

Pratik, sarsilmaz bir felsefenin amaglar1 dogrultusunda Hakikatin ikamesi
degildir; bilakis felsefeyi temellerinden sarsan seydir; (...) felsefenin higbir

zaman hilkmedemedigi baska seydir.*

“A.g.e.,s. 291-292.
4 Althusser, L. (2006). Philosophy and Marxism, iginde Philosophy of the Encounter: Later Writings,
1978-1987 (s. 275). Ed. Frangois Matheron, Oliver Corpet. Cev. G. M. Goshgarian. Londra: Verso.
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Pratik, 6zellikle de politik pratik geleneksel felsefenin temellerini sarsar, zira diinyay1
degistirme olanag pratikte koklenir. Bu nedenle felsefe, Althusser i¢in, ayn1 zamanda
bir meta-politikadir. Yani nesnesi olmayan felsefe, politik olan1 da nesnesi kilmaz;
ancak politik pratik felsefenin kosulu haline getirilir, boylece felsefe, felsefi uzam
icinde, tezler aracilifiyla ayrim cizgilerini ¢eker. Bu strateji de hem felsefeyi hem

ideolojiyi hem bilimi hem siyaseti birbirinden ayirabilmesiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Kisacas1 Althusser karsilasma materyalizminin tezleriyle meta-politika olarak bir
felsefe anlatis1 kurmaktadir. Radikal olumsallik tezi ise bu anlatinin esasen her tiir
pratige agik oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla teoriyi pratigin oniine koyan her
diistince Althusser i¢in felsefi uzamda miicadele edilmesi gereken bir anlayiga isaret
etmektedir. Ancak bu miicadele salt kendi tezleriyle degil, hasimlarinin tezleriyle de
yiriitilmektedir; bu nedenledir ki hem Epikuros’tan hem de Heidegger’den ayni

zamanda bahsedebilmektedir Althusser; tezleri stratejisinin bir pargasidir.

Pratigin felsefeye onun “disaris1” oldugunu gostermesi felsefede karsilasma
materyalizminin radikal olumsallik teziyle yankisini bulur. Heniiz hayal dahi
edilmemis olana, Olay’a agik diinyayi diisiinen bir materyalizm vazedilir. Ne nesnesi
ne de 6znesi vardir. Sadece bosluk... Iste Althusser’in ge¢c dénem diisiincesinde

yankilanan radikal olumsallik tezinin politikaya davetinin bitmeyen c¢agrisi...
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2. IKINCi TANIK: NICCOLO MACHIAVELLI

Karsilasma materyalizminin yeralt1 akintisinin izini siirerken tezlerimizin kendisinde
karsiligmmi buldugunu disiindiigiimiiz Niccold0 Machiavelli’yi felsefe sahnesine
cikariyoruz. Althusser’in karsilasma materyalizmi baslig1 altinda ele aldig1 filozoflar
arasinda ikinci tanik olarak sahneye ¢ikan Machiavelli yalnizca onlar arasinda degil,
belki de diisiince tarihi iginde en kuraldis1 figlirlerden biri olmustur. Onun kuraldigiligi
hem iktidarin dogasini (mantigini) incelemesinden hem de politikaya soyut deger
yargilariyla bakan klasik gelenegin karsisinda konumlanmaktan kaynaklanmaktadir.
Ancak ona acimasizca vurulan “Makyavelizm” damgasinin da bunda payr yok
degildir. Evet, “Makyavelizm” damgasin1 hala sirtinda tasiyan Machiavelli, her tiir
baskic1 rejimin gerektiginde istismar ettigi bir figiir haline gelmistir. Oyleyse
Machiavelli’nin kuraldisihginin iki katmanl oldugunu sdyleyebiliriz. Ilki, diisiince
tarihi i¢inde klasiklerin politikay: diisiinme bi¢ciminden bir kopusu temsil etmesi iken,
ikincisi de bu kopusun ¢iktis1 olarak politikada her tiir araci, yolu kullanmanin mesru
oldugu bi¢ciminde 6zetlenebilecek bir nermenin yliklendigi kotiiliik timsali olmasidir.
Gelgelelim biz, Machiavelli’nin kuraldisiligint ne ilkinde oldugu gibi klasiklerden
kopus olarak ne de ikincisindeki gibi “Makyavelizm” damgasini tasimasinda artyoruz.
Onu karsilagma materyalizminin yeralti akintisinda bastirilan, g6z ardi edilen
materyalist bir felsefenin temsilcisi olarak felsefe sahnesine ¢ikariyoruz. Bu nedenle
meta-politika olarak bir felsefenin tamigi olan Machiavelli’ye yiiklenen
kuraldigiliklara, bir yenisini de biz ekliyoruz: sapmayi, karsilagsmayi, rastlantiyi

tistlenen bir politikaci, filozof olarak Machiavelli.

Karsilasma materyalizminin felsefeyi meta-politika olarak kurmasi tezlerimizin
Machiavelli’de “tutmasi™na yol agmaktadir. Bunda ise sasilacak bir yan oldugunu
diistinmiiyoruz, zira politik pratige dogrudan yerlesen Machiavelli karsilasma
materyalizmi i¢in iglenebilir bir malzeme sunmaktadir. Ancak amacimiz bu
malzemenin bir dokiimiinii sunmak degil, bilakis Althusser’le Machiavelli’nin
“tutmus” karsilasmasindan hareketle bu malzemeyi yeniden ele almak. Baska deyisle

bakisimiz dogrudan Machiavelli’ye degil, Althusser’in imbiginden gec¢mis
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Machiavelli’ye tutulacak. Daha dogrusu Machiavelli’nin sesini Althusser’de
yankilayarak karsilasma materyalizminin tezlerini olumlamaya calisacagiz. Boylece
yine masum olmayan bir okuma girisiminin pargasi olarak sugumuzu bastan kabul

ettigimizi beyan ediyoruz.

Amacimizi agik, sugumuzu kabul ettifimize gére okuma izlegimize gecebiliriz.* Ilk
olarak Althusser’in her firsatta dile getirdigi, Machiavelli’nin Cesare Borgia’siyla yola
koyulacagiz. Karsilasma materyalizminin atomlariyla Borgia’nin prenslik sertiveni
arasindaki iliskiyi serimleyecegiz. Ardindan prensin iktidarin1 devam ettirebilmesi
icin, daha dogrusu karsilagsmanin tutmasi i¢in Machiavelli’deki virtu ile fortuna’nin
kargilasmasina bakacagiz. Daha sonra tutmus karsilagmanin uzun émiirlii olmasinin
kosullarini sorusturacagiz, bunu da prensi Kentauros metaforu iizerinden okuyarak
yapacagiz. Ilaveten kendini meta-politik bir felsefe olarak kuran karsilasma
materyalizmi i¢in konjonktiir, dolayisiyla tekillik diisiincesinin Machiavelli’deki izini
stirecegiz. Son olarak ise Machiavelli’nin teorik diizenegi i¢indeki politik bakis agis1
ile politik pratik arasindaki ayrimi kendimize konu edinecegiz, iistelik bu ayrimin hem
tarih ile politika hem de Machiavelli imgeleri bakimindan degerlendirilmesini

sunacagiz.

2.1. Cesare Borgia

Machiavelli Prens adli eserinin “Baskalarinin silahlariyla ve talihle ele gegirilen yeni

prenslikler iizerine” baglikli VII. Boliimiine su sozlerle baslar:

Siradan bir yurttagken yalnizca talih sayesinde prens olanlar, bunu pek az

cabayla gerceklestirirler ama konumlarini ¢ok biiyiik bir ¢abayla korurlar; yolda

45 Okuma izlegimizin temel metni olarak Machiavelli’nin Prens’ini tercih ediyoruz. Séylevier metnini
odaga almamamizin gerekgesi ise Machiavelli okumalarindaki yonetim tipolojileri tartigmalarina
mesafe almak ve her iki metinde de belirleyici olarak isaretledigimiz “kalici hitkiimdarlik” sorununa
temas etmektir. Bu bakimdan Prens ile Soylevier arasinda kapatilamaz bir a¢i farki oldugunu
diistinmiiyoruz.
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hicbir engelle karsilagsmazlar, ¢linkii konumlarina ugarak gelirler; ama biitiin

zorluklar, amaglarma ulastiklarinda ortaya ¢ikar.*®

Machiavelli ilk olarak talihi sayesinde pek caba harcamadan iktidara gelen prensin,
iktidarin1 muhafaza edebilmek i¢in daha biiylik bir ¢caba sarf etmesi gerektigini belirtir.
Ardindan prens i¢in tiim zorluklarin iktidara geldikten sonra baslayacagini sdyler.
Ancak Machiavelli talihi sayesinde prens olanlara karsi elestirel bir tavrin iginde
degildir, bilakis bir saptama olarak talihi sayesinde prens olanlarin, iktidarini devam
ettirebilmek icin talihten fazlasina ihtiya¢ duydugunu séylemektedir. Bu yilizden de
VII. Boliimde kendisinden bolca dvgiiyle bahsettigi Cesare Borgia’yr 6rnek olarak

verir. Der ki Machiavelli:

Cesare Borgia, devleti babasinin talihiyle elde etti ve o talihle yitirdi —istelik,
baskalarinin silahlari ve talihiyle ele gecirdigi bu devletlerde kok salabilmek i¢in
sagduyulu ve yetenekli bir kisinin basvurdugu her yola basvurmus, yapmasi

gereken her seyi yapmis olmasina ragmen.*’

16. yiizyil italya’st diger Avrupa devletlerine kiyasla heniiz birligini saglayamamus,
kendi icinde kiiclik sehir devletlerinden olusan ve tam da bu yiizden siirekli iggale
maruz kalan, dyle ki Fransa Krali VIII. Charles’in “tebesir”le®® ele gegirdigi bir
iilkedir. Borgia ise Papa VI. Alexander’in evlilik dist oglu olmakla birlikte
Machiavelli’nin gdziinde Italya’nin birligini saglamak icin girisimlerde bulunmus, ne
yazik ki talihinin donmesiyle bu projesini nihayete erdirememis, halkin taktig1 isimle
“Valentino Diikii**® olarak anilan bir siyasi figiir. Bir yandan birligini arayan, boliik
poreiik Italya; diger yandan bu arayisin politik figiirii olarak Borgia. Iste boyle bir
konjonktiirde talihiyle gelip talihiyle giden Borgia’y1 karsilagma materyalizmi igin

incelemeye deger kilan da bu. Ne demek istiyoruz? A¢alim:

46 Machiavelli, N. (2019). Prens (s. 58-59). Cev. Kemal Atakay. Istanbul: Can Yayinlari; Machiavelli,
N. (2005). The Prince (s. 23-24). Ed. ve Cev. Peter Bondanella. Oxford: Oxford University Press. Aksi
belirtilmedik¢e Machiavelli’den yapilan alintilar Tiirkge gevirisi esas alinarak verilecektir.

4T A.g.e., s. 60.

% Ag.e.,s. 81

% Ag.e.,s. 59.
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Italya atomlara ayrilmis, her atomu da yan1 basindaki atoma degmeden serbestce
diisen bir {ilkeydi. italya’nin birligini “tutturmak” i¢in sapmaya, dolayisiyla bir

karsilasmaya yol acacak kosullart yaratmak gerekiyordu. (...)

Machiavelli tiim devletler ile tiim hiikiimdarlari, yani tiim yerler ve de tim
insanlart reddettikten sonra, Cesare Borgia Ornegine dayanip, adi sani
bilinmeyen, yeterince erdemli ve talihli biri ¢ikip da, italya’nmn adi sam
bilinmeyen bir kdsesine yerlesip, italyanlar1 yavas yavas bu atoma benzer nokta
cevresinde, bliylik bir tasari olan ulusal devlet kurma tasarisina katarak

toparladiginda birligin de saglanmis olacag diisiincesini benimser.>°

Althusser, Machiavelli’nin Italya’smi1 parcalanmishgindan otiirii  birbiriyle
karsilagmayan atomlara benzetmektedir. Machiavelli tam da atom-devletlerin
karsilasma kosullarini, yani ulusal bir Italyan devletinin kurulus kosullarini
diisiiniiyordu. Italya’nin karsilasmalara sahne olmast i¢in gerekli tiim kosullara sahipti.
Evet, iilke bircok atom-devlete boliinmiistii, ama halk birligini ariyordu; evet, iilke
disaridan istilaya ve talana maruz kaliyordu, ama buna karsi lilkede bir tepki havasi
hakimdi. Gelgelelim Machiavelli varolan devletleri feodalizmin ¢iirlimiis yapisinin
birer parcasi olmasindan dolay1 reddetmektedir. Iste burada ilging bir hamle yapar:
[talya’min birligi, ancak, adsiz bir “prens” ile Italya’nmn adsiz bir kdsesinde temsil
edilen bir boslukta yer alan sapmayla, daha dogrusu karsilagsmayla saglanmaktadir.

Devam edelim:

Tlmiiyle rastgele bir akil yiiriitmedir bu: s6z konusu Fedarasyon’un baslayacagi
bolgenin adin1 da Federasyon’u kuracak Kisinin adin1 da siyasal anlamda bos
bwrakir. Boylece, iistii bombos olan (ama degerli kisilerle tika basa dolu) oyun

masasina atilmis olur zarlar.%*

%0 Althusser, L. (2009). Karsilasma Maddeciliginin Yeraltt Akimy, iginde Kriz Yazilari: Althusser’den
Sonra Louis Althusser (s. 253-254). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlar1; Althusser, L.
(2006). The Underground Current of the Materialism of the Encounter, i¢inde Philosophy of the
Encounter: Later Writings, 1978-1987 (s. 171-172). Ed. Frangois Matheron, Oliver Corpet. Cev. G. M.
Goshgarian. Londra: Verso.

LA g.e., s. 254.
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Adi1 san1 bilinmeyen biri, ise sifirdan, bilinmedik bir yerden baslamisti, yeniden

tiiremenin kosullar1 buydu iste Machiavelli igin.>

(...) Machiavelli’nin en sasirtict yani, bu yeni insanin ge¢misi olmayan,
unvanlar1 ve yiiksek gorevleri olmayan, siradan, adsiz sansiz, yalniz ve ¢iplak

bir insan olmasidir.>®

Prensin ve yerin kimligi hakkindaki bu sessizlik karsilasmanin politik kosuludur.>* Bir
firsatla karsilasan prensin kendi stratejisi dogrultusunda firsati degerlendirebilmek igin
virtu sahibi olmasi1 gerekmektedir. Gozden kagirilmamasi gereken ise prensin firsati
ele gecirmek ve degerlendirebilmek i¢in hi¢bir engelle karsilasmamasidir. Dogru bir

deyisle:

[Prens] olgusal acgidan Ozgiir, omuzlarina binen ve virtu’sunu Ozgiirce
kullanmaktan alikoyabilecek belirlenimlerinden muaf[tir]. O yalnizca ¢iplak bir
insana benzemekle kalmaz, eylemine engel olabilecek, iz birakici toplumsal ve
politik her tiirlii belirlenimden armmig gibi olan ve kendisi de adsiz sansiz bir

yerde miidahale imkan1 bulur.>®

Demek ki prensin adsiz olmasiyla kastedilen, onun her tiir belirlenimden muaf ve
dolayisiyla eylemlerinde 6zgiir olmasidir. Yerin adsiz olmasiyla ise prensin virtu’suna
kars1 koyabilecek bir engelin olmamasini anliyoruz. Karsilasmanin 6geleri (Prens ve
Yer) karsilasma Oncesinde, tipki karsilasma Oncesi atomlarin soyut, hayaletsi ve
gercekdis1 varolmalart gibidir adeta. Karsilagma dncesinde karsilasmaya dair herhangi

bir belirlenim s6z konusu degildir. Ancak geriye doniik olarak onlar hakkinda s6z

2 A.g.e., s. 254.

53 Althusser, L. (2017). Tek Materyalist Gelenek, icinde Marx’tan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a
Giincel Miidahaleler (s. 185-186). Ed. Eylem Canaslan, Cemal Bali Akal. Cev. Cemal Bali Akal.
Ankara: Dost Kitabevi Yaylart; Althusser, L. (1998). The Only Materialist Tradition, Part I: Spinoza,
icinde The New Spinoza (s. 15). Ed. Warren Montag ve Ted Stolze. Minneapolis: University of
Minnesota Press.

54 Althusser, L. (2009). Karsilasma Maddeciliginin Yeraltt Akimy, iginde Kriz Yazilari: Althusser’den
Sonra Louis Althusser (s. 254). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlari.

5 Althusser, L. (2017). Tek Materyalist Gelenek, icinde Marxtan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a
Giincel Miidahaleler (s. 186). Ed. Eylem Canaslan, Cemal Bali Akal. Cev. Cemal Bali Akal. Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari.
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sOylenebilir, bu da karsilasmanin tiim rastlantisalligini yahut olumsalliginin Gstiinii

ortmek anlamima gelir. [laveten:

Karsilasmanin siyasal boslukta ger¢eklesmesi, ulusal birligin de siyasal boslukta
“tutmas1” gerekir. Ne var ki bu siyasal bosluk dnce felsefi bir bosluktur. Yol
actig1 etkilerden once gelen higbir Neden bulunmaz bu boslukta, (...)
tamamlanmis olgunun Zorunlulugu ¢ercevesinde degil, tamamlanacak olgunun

olumsallig1 cergevesinde akil yiiriitmede bulunulur.

Evet, tamamlanacak olgunun olumsalligina yerleserek konumlanir Machiavelli. Iste
Italya’nin durumu ortadadir, Epikuros’un atomlar1 gibi birbirlerine temas etmeksizin
boslukta diismektedirler. Ancak sapmayla, karsilasmayla kendi varoluslarin
kazanacaklardir. Mevcut diizenin, tamamlanmis olgunun zorunlulugunda diistinmek
pratige, politik pratige acik olmamak demektir. Mevcut konjonktiirii okuyamamalk,
onu hep bir Neden’e baglayarak zorunluluk cercevesinde sikisip kalmak demektir.
Borgia’nin seriiveni ise bunun aksi bir 6rnegi temsil etmektedir. Talihiyle gelip
talihiyle giden Borgia vakasi, karsilasmanin kaliciliginin higbir garantisi olmadigin
gostermektedir. Oyun masasina atilan zarlarin ne gelecegini higbir karar ilkesi 6nceden

kararlastiramaz. Bagka bir ifadeyle:

(...) slireye yayildiginda bile her karsilasma gecici olduguna gore, higbir
devletin ve hicbir diinyanin “yasalari”nda ebediyetten en ufak bi¢cimde bile s6z
edilemez. Burada tarih, tamamlanmis olgunun, tamamlanacak ama gizi
cOziilemeyen bagka bir olgu tarafindan araliksiz azledilmesidir, tistelik azlin

nerede ve nasil gergeklesecegi de asla 6nceden bilinmemektedir.*

Demek ki karsilasmanin olumsal karakterini iki katmanli olarak okumaliy1z. Ilk olarak
kargilagsmanin tutmasinin tamamen olumsal olmasi, yani hi¢bir karar ilkesinin
karsilasmanin tutmasina yol acamayacagidir. Ikincisi de ilkine bagl olarak, bir

karsilagsma tutmus olsa bile onun siireceginin higbir garantisinin olmamasidir. Bu da

% Althusser, L. (2009). Karsilasma Maddeciliginin Yeraltt Akimu, i¢inde Kriz Yazilari: Althusser’den
Sonra Louis Althusser (s. 257). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlar.
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kargilasmanin olumsal karakterinin karsilasmanin getirdigi diizene, bigcime, yasaya
kokten musallat olmas1 anlamina gelmektedir. Oyle ki zarlar durmadan bos masaya
atilmaktadir; tamamlanmis, tutmus olgular daima tamamlanacak olan tarafindan
azledilmektedir. Bu azil ise nerede, nasil, ne zaman ger¢eklesecegi bilinmeyen bir
gizle ortilidir. Gizi c¢ozmeye kalkismak, daha dogrusu gizi ortadan kaldirip
tamamlanacak olguya yon tayin etmek, tekil olgular1 bir yasanin altinda preslemeye
yol acar; bu da en genel anlamda pratigin zorunlulukla is gordiigiinii kabul etmek
anlamma gelmektedir. Oysa gizin ¢oziilemez oldugunu sdylemek, tamamlanmamis
olguya acik kalmayi, yani uygun konjonktiiriin bosluguna yerlesip doniisiimii talep

etmeyi saglar.

Bir karsilagsmanin tutmasinin, siirmesinin hi¢bir garantisi olmadigini soyledik. Ne var
ki bdyle bir garantinin olmamasi konjonktiiriin i¢inde salt etkilere agik pasif bir rol
oynamay1 gerektirmez, bilhassa da Machiavelli’nin prensi igin. Oyleyse karsilasmanin
tutmasi, siirmesi i¢in Machiavelli’nin prense verdigi 6giitlerden yahut tersinden prense
kars1 halka yaptigi uyarilardan s6z etmeye gecebiliriz. Bunun i¢in de virfu ile fortuna

karsilasmasina odaklanacagiz.

2.2. Virtu Fortuna’yr “Karsiliyor”

Machiavelli Prens’in “Insan islerinde talihin giicii nedir ve talihe nasil karsi

konulabilir?” adl1 XXV. Boliimiine sdyle baglar:

Bir¢ok kisinin ge¢miste ve bugiin su goriiste oldugunu bilmiyor degilim: Talih
ve Tanr1 diinya islerini Oyle yonetir ki, insanlar sagduyulariyla bunlari
diizeltemezler, hatta bunlara kars1 higbir ¢areleri yoktur; bu yiizden, bu kisiler,
diinya isleri iizerine ter dokmek yerine, kendimizi yazginin yonlendirmesine
birakmamiz gerektigine hiikmedebilirler. Her giin olaylarin akisinda

gordiiglimiiz, kimsenin Ongdéremeyecegi biiylik degisiklikler yiiziinden, bu
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goriise zamanimizda daha da inanilir olmustur. Bunlari diisiiniirken, kimi zaman

ben de kismen onlarin goriisiine egilim gosterdim.>’

Machiavelli doneminin tarih anlayisini iste bu saptamayla aktarmaktadir. Talih
[fortuna] ve Tanr1 diinya islerine ylesine niifuz etmistir ki, insanlar onlara kars1 adeta
caresizdirler. Neredeyse insanlarin her giin karsilastigt ama etki edemedigi
degisiklikler nedeniyle de caresizlik katmerlenir, dyle ki insanlarin yazgisi tarafindan
yonlendirilmesi gerektigi salik verilir. Machiavelli burada talihi kor bir zorunluluk
olarak saptamaktadir. Diisen, basa gelen, karsilasilan ama sadece maruz kalinan bir
talih... Ancak Machiavelli burada kalmiyordu, zira onun i¢in insan eylemlerine

bdylesi bir kor zorunluluk altinda yer acilamazdi.

Gene de, 0zgiir irademizin yok olmamasi i¢in, talihin eylemlerimizin yarisini
yonettiginin dogru olabilecegi, ama gene de biir yarisini ya da yarisina yakinini

yonetmeyi bize biraktig1 hitkkmiine variyorum.°®

Bu hamlesiyle Machiavelli kor bir zorunluluk olarak talihin karsisina 6zgiir iradeyi,
virtt’yu yerlestirmektedir. Yani eylemlerimizin yarisini talih olustururken diger
yarisini da virtu olusturmaktadir. Gelgelelim Machiavelli talihin insan eylemlerindeki
paymi azaltip, dolayisiyla virtii’ya alan agarak aslinda ikisini bir digeri olmadan ele
alamayacagimiz teorik bir diizenek kurmaktadir. Bu yiizden virfu ile fortuna’nin
karsilikliligini, karsilagsmasini  ele almak i¢in Machiavelli’nin metaforlarina
basvuracagiz. Baska deyisle virtzi’nun yahut fortuna’nin dilbilimsel veya terminolojik
acilimlarindansa, Machiavelli’nin teorik diizenegi i¢inde onlarin nasil ise kosulduguna

bakmamiz gerekmektedir. Devam edecek olursak:

Ve talihi, costuklarinda ovalart basan, agaclar1 ve binalart yikan, topragi bir
yerden alip bagka bir yere birakan su azgin irmaklardan birine benzetiyorum:
Herkes onlardan kacar, herkes onlarin etkisine boyun eger, onlara higbir bigimde

set cekemez. Dogalar1 bdyle olsa da; havalar diizelince, irmaklar daha sonra

57 Machiavelli, N. (2019). Prens (s. 129). Cev. Kemal Atakay. istanbul: Can Yayimnlari.
%8 A.g.e., s. 129-130.
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kabardiginda ya bir kanaldan aksinlar ya da etkileri boylesine zararli, boylesine
denetimsiz olmasin diye, insanlar hem bentler hem setlerle 6nlem alamazlar gibi

bir sonug ¢tkmaz bundan.>®

XXV. Boliimiin girisinde donemin yaygin tarih anlayist dogrultusunda talihin kor bir
zorunluluk olarak ele alindigin1 sdyledik, daha dogrusu Machiavelli bir saptama olarak
talihin boyle alimlandigini sdyliiyordu. Ancak insan eylemlerinde talihin roliinii
sinirlamak adina yukaridaki pasajda sunulan irmak metaforu, donemin yaygin tarih
anlayisindan kopusa isaret etmektedir. Evet, talih tipki karsisinda caresiz hissettigimiz
doga olaylar1 gibidir; ne var ki caresizlik, mutlak bir caresizlik olarak ele
alinmamalidir. Bu da Machiavelli’nin insan eylemlerinde talihin yaninda virti’ya yer
acmasini saglayacaktir. Dolayisiyla talihin maruz kalan etkileri azaltilabilir, tipki
costuklarinda ovalar1 basan su azgin irmaklarin daha sonra tekrar kabardiginda

karsisina bentler, setler dikip baskinlardan korundugumuz gibi.

Irmak metaforu araciligiyla hemen politik bir saptamaya gecer Machiavelli: Bentsiz ve
setsiz bir toprak olarak Italya.®® Konjonktiiriin yikic1 etkilerine tiimiiyle acik, kaderine
boyun egen, iistelik buna kars1 koy(a)mayan Italya... Irmak metaforunun gosterdigi
sudur: Talih ne kadar yikici olsa da, etkileri tiimiiyle ortadan kaldirilamasa da ona kars1
durulabilir yahut etkileri azaltilabilir. Kimi zaman da prensin karsisinda degil, yaninda

olur talih. Gelgelelim Machiavelli yine uyarir bu konuda:

(...) biitlinliyle talihe yaslanan prens, talih degisince yikima ugruyor. Keza,
kanimca, yol alma tarzini zamanin niteligiyle ortiistiiren kisi mutlu; benzeri

bigimde, yol alma tarz1 zamanla uyusmayan kisi ise mutsuz olur.%!

Yol alma tarzin1 zamanin niteligiyle ortiistiiren prens, i¢inde bulundugu konjonktiirti
okumay1 bilmelidir. Bu da talih karsisinda pasif bir rol oynayarak degil, irmaklar bir
kez daha tagmasin diye nasil bentler, setler ¢ekiliyorsa, talihle aktif bir uyum

gerektiren virti’yla saglanabilir. Ama Machiavelli, talih karsisinda aktif bir uyum

% A.g.e., s. 130.
%0 A.g.e., s. 130.
51 Ag.e., s. 130.
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gerektiren virtu’dan bahsettikten sonra, gerektiginde talihe boyun egdirecek, diz

coktiirecek virti’dan da bahseder. Agalim:

Oyleyse sonug olarak diyorum ki, talih zamani degistirdigi ve insanlar davranis
bigimlerinde inat ettikleri icin; bu ikisi [zaman ile davramis bigimleri]
uyumluyken basarili, ikisi arasindaki uyum bozuldugunda basarisiz olurlar.
Kesin kanim o ki, atilgan olmak temkinli olmaktan daha iyidir; ¢iinkii talih

disidir ve ona hiikkmetmek isteniyorsa onu dévmek ve zorlamak gerekir.%?
Ancak kadin olarak talih metaforunu agmadan 6nce Quentin Skinner’a kulak verelim:

[Yanit], Talih her ne kadar bir tanriga olsa da, onun hala bir kadin olmasinda
sakl1; ve o da bir kadin oldugu i¢in, onu en ¢ok etkileyecek sey de vir, yani erkek
gibi erkektir. Dolayisiyla, tanriganin bilhassa miikafatlandiracagi nitelik de
yigitliktir. (...) Fakat tanricanin en ¢ok hayranlik duydugu sey virtus, yani

erdemdir ve bu da bir erkegi hakiki bir erkek yapan yegane dzelliktir.5

Machiavelli irmak olarak talihin karsisina dikilen virtii’dan bahsederken daha ¢ok bir
onlemden, aktif bir uyumdan s6z etmektedir. Ne var ki burada talih karsisinda temkinli
olmaktansa atilgan olmay1 yeglemektedir. Ve bunu da talihi kadin olarak resmederek,
oldukga cinsiyetg¢i bir tonlamayla yapmaktadir. Skinner’in dikkat ¢ektigi gibi fortuna
bir tanrigadir, iistelik onun ilgisini en ¢ok uyandiran sey de ‘“erkegi hakiki erkek
yapan” virtus’tur. Bu anlatinin tim cinsiyetciligini bir kenara birakip aktarilmak
istenene gelirsek; talih, sadece karsisinda dnlem alinacak bir “basa gelen” degildir,

bilakis ele gecirilen, boyun egdirilendir.

O halde iki metafor iizerinden iki farkl talihten séz edebiliriz. Tlki irmak olarak talih;
ikincisi kadin olarak talih. Ilkinde talih, bir dogal afet bakimindan metaforlastirilip
biitliniiyle karsisinda durulamasa da etkilerinin azaltilabilecegi, aktif bir uyumla basa
cikilabilecegi sdylenmektedir. Ikincisinde ise kadimlar hakkinda donemin genel

cikarimina dayanilarak giivenilmezlikle, belirsizlikle, bilinmezlikle 6zdeslestirilip ele

%2 Ag.e.,s. 132.
83 Skinner, Q. (2017). Machiavelli (s. 47). Cev. Nursu Orge. Ankara: Dost Kitabevi.
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gecirilerek, boyun egdirilerek karsi koyulabilecegi soylenmektedir. Talihi metaforlar
—1rmak ve kadin— iizerinden okuyarak iki farkli talihe isaret etmis olsak da —daha
dogrusu bir catallanmadan bahsetmis olsak da—, talih tartismasinin Marx’in su soziiyle
kapatilabilecegini diisiiniiyoruz: “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu
serbestce sectikleri pargalari bir araya getirerek degil, dolaysizca 6nlerinde bulduklari,
gecmisten devreden verili kosullarda yaparlar.”® Machiavelli’nin prensi de verili
kosullar1 kabul ederek yola koyulur, 6nlemini alir ve her zaman hazir ve nazirdir.
Ardindan verili kosullarin i¢indeki bosluga yerleserek (ele gegirerek) degisimi ve

dontistimii talep eder.

2.3. insan-Aslan-Tilki

Buraya kadar virtz ile fortuna’nmin karsilasmasimi ele aldik. Artik bakisimizi
karsilagmanin tutmasina, siirmesine ¢eviriyoruz. Yani virfz’sunu fortuna’siyla bir
araya getiren prensin Machiavelli tarafindan nasil tarif edildigini tartisacagiz. Yine bir
metaforla yola koyulacagiz: Kentauros. Yari-insan yari-hayvan Kentauros olarak
prensin karmagik dogasini inceleyecegiz. Bu yilizden oncelikle Machiavelli’nin bu

konuyu Prens’inde nasil tartistigina bakalim.

Prenslerin diiriist olmasinin ne kadar takdir edildigini vurguladiktan sonra, kurnaz ve
sozlerine sadik kalmay1 o kadar da umursamayan prenslerin, diiriistliigli agir basan
prenslere kiyasla daha {istiin olduklarini belirten Machiavelli, prenslerin savagsmasinin
iki yolunun oldugunu sdyledigi “Prensler sozlerini nasil tutmalidir?” adli XVIIL.

Boliimde sunlar ekleyerek devam eder:

Bu yiizden, savagmanin iki yolunun oldugunu bilmelisiniz: yasalarla ya da zor
kullanarak. Bunlardan ilki insana 6zglidiir; ikincisi hayvanlara. Ama ilki ¢ogu
kez yeterli olmadig: i¢in, ikinciye basvurmak gerekir. Bu ylizden, bir prensin
hayvant ve insan1 iyi kullanmay1 bilmesi gerekir. Eski yazarlar nasil

Akhilleus’un ve baska bir¢ok eski prensin yetistirilmek {izere Kentaur Kheiron’a

84 Marx, K. (2010). Louis Bonaparte in On Sekiz Brumaire’i (s. 30). Cev. Tanil Bora. Istanbul: Tletisim
Yayinlari.
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verildiklerini, onun da onlar1 kendi disiplini altinda egittigini yazarak prenslere
bu olguyu iistii kapali olarak 6gretmislerdir. Yar1 hayvan, yar1 insan bir egitmene
sahip olmanin —bir prensin her iki dogay1 da kullanabilmesi gerektiginden—

baska bir anlam1 yoktur ve biri olmazsa, 6teki kalic1 degildir.®®

Karsilasmanin tutmasi ve devam etmesi, daha dogrusu prensin iktidarimni siirdiirmesi
i¢in iki yol oldugundan bahsetmektedir Machiavelli. Ilki yasalarla, yani insana 6zgii
yolla; ikincisi zorla (siddetle), yani hayvana &zgii yolla. Iktidarin devamliligi igin
yasalar gerekli olsalar da, yeterli degildirler. Bu nedenle Machiavelli Grek mitolojisine
basvurarak eski prenslerin Kentauros’a yetistirilmek icin verilmelerinden hareketle,
yar1 hayvan yar1 insan olmay1 6grenmenin —Kentauros-o/us— prensler i¢in olmazsa
olmaz oldugunu diislinir. Ama dikkat edilirse aynt anda hem insan hem hayvan
olmaktan bahsetmez Machiavelli. Yasalar yeterli olmadiginda, zor kullanmaktan
bahseder, 0yleyse prens gerektiginde hayvansi yoniinii harekete gecirebilmeli yahut
Oyleymis gibi davranabilmelidir. Burada yasay1 zora, insani hayvana ya da zoru
yasaya, hayvani insana yeg tutma yoktur; bilakis prensin ikili dogas1 (insan-hayvan)
hiyerarsik bir 6rgilitlenmedense, yatay bir drgiitlenmeyi gerektirir. Yatay orgilitlenmek
demek, prensin gerektiginde o&yleymis gibi —gerek insan gerek hayvan gibi—

goriinmesidir. Oyleyse bir adim daha atip prensin su hayvan dogasini incelemeliyiz.

Bir prensin hayvan dogasini iyi kullanabilmesi gerektigine gore, hayvanlardan
tilki ile aslan1 segmelidir; ¢iinkii aslan kendini tuzaklardan koruyamaz, tilki de
kendini kurtlardan koruyamaz. Oyleyse tuzaklari tanimak icin tilki, kurtlari

korkutmak i¢in de aslan olmak gerekir.%®

Demek ki prens insan ile hayvan olarak boliindiigii gibi, onun hayvan dogasi1 da aslan
ile tilki arasinda boliinmektedir. Prensin zor kullanma yoniiniin, hayvan dogasina
atfedilmesi ama hayvan dogasmnin da aslan ile tilki arasinda béliinmesi, zor
kullanmanin sadece gii¢ gosterisinden ibaret olmadigin1 gostermektedir. Evet, prens

kurtlara karsi aslan olmalidir, ancak tuzaklara karsi ise salt aslan olmak yarar

65 Machiavelli, N. (2019). Prens (s. 101). Cev. Kemal Atakay. istanbul: Can Yayinlari.
% A.g.e., s. 101.
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getirmemektedir, dolayisiyla oyunu bozacak sezginin (tilkinin) de prenste sahne
almas1 gereckmektedir. Prens artik karsimiza insan-aslan-tilki olarak g¢ikmaktadir.

Machiavelli devam eder:

Yalnizca aslanlik edenler bu isten anlamiyorlar demektir. Bu yiizden sagduyulu
bir yonetici, verdigi sdzii tutmak zararina olacaksa ve s6z vermesini gerektiren

gerekceler ortadan kalkmissa, soziinii tutamaz, tutmamalidir da.®’

Yalnizca aslan dogasiyla hareket eden prens, Machiavelli i¢in, iktidarini koruma igini
beceremez. Ancak burada yalnizca aslanlik edenlerin disinda, tilkiye isaret edilerek
gerektiginde prensin soziinii tutmamasina yonelik saptamalarda bulunulur. Prens,
eylemlerinin sonuglarin1 dnceden sezerek hareket etmeyi bilmelidir. Bu da aslan
dogasiyla degil, tilki dogasiyla agiklanmaktadir. Dolayisiyla prensin hayvan dogasinda
tilki aslana gore daha aktif bir rol listlenmektedir. Devam edelim: “Tilkiyi daha iyi
kullanmay1 bilen daha basarili olmustur. Ama bu dogayi iyi saklayabilmek ve biiyiik

bir sahtekar ve hilebaz olmak gerekir.”%®

Burada insan-prensin iktidarin siirdiirebilmesi igin tilki-prens olmasi gerekiyor. Ne
var ki tilki-prens olmak sahtekarlik ve hilebazlik gerektirdiginden, Machiavelli klasik
siyaset anlayiginin tizerine bir kalemde ¢izik atmaktadir. Prensi, ona atfedilen tiim etik
igeriklerinden soyutlamaktadir. Ustelik prensin, tilki dogasini saklayarak kendisine bir
giz kazandirmasini salik vermektedir. Bu giz halesini {izerinde tasiyan prens ise
gerektiginde manevra yapabilmeli, konjonktiirii kendi lehine ¢evirebilmelidir. Bu da

tuzaklar1 bosa ¢ikaran tilkinin maharetiyle olabilmektedir ancak.

Dolayisiyla, bir prensin yukarida belirtilen niteliklerin hepsine sahip olmasi
gerekli degildir, ama bunlara sahipmis gibi goriinmesi son derece gereklidir. (...)
Bu niteliklere sahip olmak ve her zaman uymak zararli, sahipmis gibi goriinmek

ise yararhidir. S6zgelimi merhametli, soziine sadik, insancil, diiriist, dindar

57 A.g.e., s. 101-102.
% Ag.e., s. 102.
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goriinmek yararlidir, olmak da; ama zihnini 6yle hazirlamalisin ki, olmaman

gerektiginde tersine doniismeyi bilmeli ve bunu yapabilmelisin.®®

Yukarida sayilan bes nitelikle prensin yapmasi gereken, onlara sahip olmaktansa onlari
yonetmeyi becerilmektir. Onlara sahipmis gibi goriinmek ancak prensin iktidarinin
devami i¢in yarar saglayabilir. Ayrica “talihin riizgarlart ve olaylarin seyrindeki
degisim”’® karsisinda prens kimini 6n plana cikarabildigi gibi kimini ise geri plana
diisiirebilir. Ama prensin agzindan bu bes nitelikle dolu olmayan higbir sey asla

cikmamalidir.”

Demek ki prens gercekten bu niteliklere sahip olabilir, onlari
hayatinda tatbik edebilir; ancak iktidarinin devamliligini istiyorsa konjonktiiriin
degisimi karsisinda onlar1 kullanabilmelidir de. Boylece kendimizi prensin esasinda
ne olduguyla degil, nasi goriindiigiiyle ilgilenen bir sorusturmanin ortasinda

buluyoruz.

2.4. Prensin Ideolojisi

Buraya kadar Prens’ten hareketle kurdugumuz insan-aslan-tilki olarak prens temasini,
Althusser’in okuma cizgisiyle birlestirerek yeni bir okuma gelistirmeye calisacagiz.
Bu yiizden oOnce insan-aslan-tilki tartigmasinin 6zgiin metindeki islenigini ve
¢cOziimlenisini aktarmaya calistik. Artik Althusser’in Machiavelli {izerinden felsefenin
kosulu olarak politika i¢in insan ile hayvanin prensteki karsilagsmasini incelemeye

calisalim.

Bu boliinmede, hayvanin ikilesmesinde sasirtict olan yan, kendisi zaten gii¢ olan
hayvanin, giic (aslan) ve kurnazlik (tilki) olarak ikiye boliinmesidir, oysa
goriiniise bakilirsa, aldatma sanat1 olan kurnazligin giicle higbir ilgisi yoktur,

kurnazlik giiciin bir boliimii degil, bambaska bir seydir."?

% A.g.e., s. 102.

O Ag.e.,s. 103.

T Ag.e.,s. 103.

2 Althusser, L. (2010). Machiavelli ve Biz (s. 140-141). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: Ithaki
Yayinlari; Althusser, L. (1999). Machiavelli and Us (s. 95). Cev. Gregory Elliott. Londra: Verso.
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Gergekten de prensin iki pratigi vardir: Yasalar ve zor (siddet). Ilkinin insan dogasina,
ikincisinin ise hayvan dogasina ait oldugunu yukarida belirttik. Ne var ki hayvanin da
kendi icinde aslan ve tilki olarak ikilesmesi, iistelik tilkinin kurnazlikla
iligkilendirilmesi, kurnazlig1 giiclin bir boliimii yahut pekistiricisi olarak ele almamizi
zorlagtirmaktadir. Burada Althusser’in hamlesini dikkatli okumak gerekir. Su ¢ikarima
hizla varabiliriz: insanlar1 yonetmek igin prensin iki degil, ii¢ pratigi vardir. Yasalar,
zor (siddet), kurnazlik. Ne var ki kurnazlik diger ikisinden ayrilmaktadir, yonetme

pratigi olarak goriilse de farkli bir diizeyde is gormektedir.

Yasalar, diyelim ki kurumlar olarak, insanlarin kanilar1 ve kabul edilmis kurallar
olarak, gii¢ de, diyelim Ki ordu olarak var olur, ama kurnazligin higbir nesnel
varolusu yoktur: kurnazlik var olmaz. Kurnazlik bir yonetim bigimiyse, varolusa
sahip olmadigina gore, ancak yasalara ve giice dayanarak uygulanabilir. O
zaman kurnazlik giincii bir yonetim bi¢imi degildir, ikinci dereceden bir
yonetim bi¢imidir, oteki iki yonetim bi¢imini, giicli ve yasalari, yonetmenin

yollarmndan biridir.™

Kurnazlik diizeyinde prens hem yasalar1 hem de giicii istismar eder, saptirir.
Yonetmeyi yonetmektir kurnazliktir. Siddet uygulamadan siddet uygulamaktir.
Yasalara uymadan yasalara uymaktir. Tam karsilamak gerekirse “-mis gibi
yapmaktir”. Tilkiyi daha iyt kullanmay1 bilen prensin daha basarili olacagim
sOylilyordu Machiavelli. Yeri geldiginde soziinii tutmayan ancak tutar gibi yapan,
bunu da umursamayan prensin, sdzlerine sadik olanlara kiyasla daha basarili oldugunu
sOyliiyordu Machiavelli. Bunu da prensin tilki dogasiyla agikliyordu. O halde elimizde
iki karsitlik oldugunu sdyleyebiliriz. Yasalara uymanin —daha dogrusu verdigi sozleri
tutmak, diirtist olmak vd.— birtakim ahlaki erdemler i¢erdigini, ancak buna karsilik
kurnazligin da bunun altin1 oydugunu ifade edebiliriz. Dolayisiyla yasanin insan
tarafina, kurnazligin da hayvan tarafina yaziliyor olmasini artik anlayabiliriz. Daha

dogrusu yasalarin yonetimini ahlaki olmayan bir yolla yonetme isidir kurnazlik.

BAge.,s. 141,
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Yasalar iistiinde kurnazca oynamak i¢in, yasalarin gergekten var olmasi, kabul
edilmis olmas1 ve de soyutlanamayacak halde olmas1 gerekir. (...) Yeni Prens
nereye yerlesirse yerlessin, kendi toreleri olan, ahlakin ve dinin yasalarina boyun
egen insanlar bulacak: kisacasi bunlar, ¢agina pek uygun diismese de ideolojiler

diyebilecegimiz temsillere, kanilara bagl insanlar olacak.’™

Burada Althusser, yasalarin tilki diizeyiyle (kurnazlikla) istismar edilmesini,
Machiavelli’nin prens teorisine ideoloji anlayisini yerlestirerek gelistirmeye

(13

calismaktadir. “... Gibi goriinmek™ yahut “-mis gibi yapmak” prensin ideolojik
jestleridir. Dolayisiyla carpitma, istismar etme, kandirma vd. olarak tilki-prensin
ideolojisinden soz edebiliriz. Prens figiirii, bu bakimdan, hem halkin ideolojisini
(gelenekler, kanaatler vd.) hem de temsil ettigi devletin ideolojisini goz ardi etmeden
kurulmalidir. Ancak kurnazlik (tilki) diizeyindeki miicadelenin, ideolojik bir miicadele
oldugunu kabul etmekle birlikte, prens kendi politikasini bu alanda uygulamaya
caligmalidir. Yoksa halkin yahut temsil ettigi devletin ideolojisiyle uyumlu gibi

goriinmek isterken giiniin sonunda kendisi ideolojik bir aparat haline gelebilir.

Prens “... gibi gorlinerek™ ideolojik bir pozisyon almakla birlikte hem halk hem de
iktidar giicleri arasinda bir mesafede durmay1 bilmelidir. Bu mesafeyi belirleyen ise
prensin tilki araciligryla sahip oldugu i¢giidiisel sezgisidir. Karsilagsmanin tutmasi i¢in,
daha dogrusu iktidar1 elinde tutmasi icin prens icgilidiisel sezgisi yoluyla bu mesafeyi
alabilmeli, iistelik kendi tutkularma karsi da bu mesafeyi alabilme becerisini
gostermelidir. Bu yiizden prensin tutkularina hadkim olmasi gerekmektedir; yoksa
kendisinde yahut halkinda nefrete ya da sevgiye yol agarsa tutkularin esiri haline gelir.
Bu da giiniin sonunda kendisine dénen bir bumerang gibi is goriir, iistelik sonunda

kendi iktidarindan olur.

Oyleyse, Hiikiimdar’in “tutkular”iyla halkin “tutkular”1 arasinda son derece
derin bir bag vardir. Hiikkiimdar kendi tutkularini denetlemezse, halkin

tutkularin1 denetleyemez, daha da kotiisti onlar1 azdirir ve sonunda onlarin ilk

“Age.,s. 143,
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kurban1 kendisi olur; Devlet’i de onunla birlikte son bulur. Demek ki her sey
sOyle olup biter: Kalic: Hiikkiimdarligin, Hiikkiimdar’in onu kendi lehine kalict
kilmak i¢in yonlendirdigi talihin mutlak kosulu, su hayati mesafede yatar; bu
mesafede, aslinda oldugundan bambaska davranan Hiikiimdar, kalict

goriintiisiine uygun bi¢imde, 6yle gériinmeyi bilmek zorundadir.”

Demek ki devletin kalicig1, prensin kendi lehine yonlendirdigi talihin mutlak kosulu
olarak alinan mesafede yatmaktadir. Hem kendisine (tutkularina) hem halkin
tutkularina hem de iktidar odaklarina mesafe almaya bilen yahut mesafeliymis gibi bir
izlenim veren tilki-prens iktidarim siirdiirmeyi becerebilir. Oyleyse tilki-prens alman
mesafenin  bosluguna yerlesmeyi bilmelidir, tipki tamamlanmis olgunun
zorunlulugunda degil de tamamlanacak olgunun olumsalligina yerlesmesi gibi. Bu
mesafeye yerlesmek hem ideolojik hem de politik bir beceriyi gerektirmektedir prens

i¢in.
2.5. Konjonktiir

Metin boyunca ele aldigimiz, etrafinda donmekten kendisine dogrudan temas
etmedigimiz  konjonktiir meselesine gegebiliriz. Machiavelli’yi  kargilagsma
materyalizmi i¢in bu denli 6nemli kilan onun politikayr politika bakimindan ele
almasindan ileri gelmektedir. Baska deyisle politikanin ne ontolojiden ne de etikten
hareketle temellendirilmesidir. Iste konjonktiir fikri de bdyle bir cabanin
Machiavelli’deki karsiligidir. Althusser, Machiavelli’nin okurlarin1 avucunun igine
alan karakterinden bahseder.”® iki bakimdan avucuna alir Machiavelli okurlarmi:
Yenilik ve baslangic. Aslinda ikisi birbirine baglanmaktadir, baslangicin teorisini
yaptig1 i¢in Machiavelli yeniligin de teorisini yapmaktadir. Gelgelelim burada su
soruyu sormaktan geri durmamaliyiz: Machiavelli’de yeni olan yahut baslayan sey

nedir? Bakalim:

> Althusser, L. (2017). Tek Materyalist Gelenek, iginde Marx 'tan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a
Giincel Miidahaleler (s. 188). Ed. Eylem Canaslan, Cemal Bali Akal. Cev. Cemal Bali Akal. Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari.

76 Althusser, L. (2010). Machiavelli ve Biz (s. 16-17). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlari.
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Ama niyetim, anlayan kisiye yararli olacak bir seyler yazmak oldugundan,
meselenin zihinde canlandirilmis halinden c¢ok, somut gergekligin pesinden
gitmek daha uygun goriindii bana. Bircok kisi, kendi adina, gercekte hig
goriilmemis ve hi¢ bilinmeyen cumhuriyetler ve prenslikler hayal etmistir;
kisinin nasil yagadigi ile nasil yasamasi gerektigi arasinda dyle bir ugurum vardir
ki, yapilmasi gereken ugruna yapilani terk eden kisi, cok gecmeden korunmasini

degil, yikimin1 6grenmis olur (...).”"

Burada Althusser’in ifadesiyle ilk ciimle suna karsilik gelmektedir: “Seyin imgelemi
yerine fiili hakikatine yonelmek daha dogru gériindii bana.”’® Bu karsiligin felsefi
bakimdan daha islenebilir oldugunu diistiniiyoruz. O halde bu climleden ne anliyoruz?
Machiavelli bir formiil sunmaktadir okurlarina. Seyin (politikanin) nesnel bilgisi ile
oznel (imgesel) temsilini kars1 karsiya getirmektedir. Kendisinden dnceki gelenegin
politikaya iligkin imgesel temsilinden, daha dogrusu ideolojisinden ayrilmaktadir
Machiavelli. Kisinin nasil yasadigi ile nasil yasamasi gerektigi arasindaki uguruma da
dikkat ¢cekmektedir. Kabaca olgu ile deger arasinda ¢izilen ayrimda tarafini olgudan
yana se¢er Machiavelli, dyle ki yapilmasi gerekenin (deger) pesine diisenlerin sonunu
hazirlamis oldugunu da ifade eder. Ilk ¢ikarrmimizla baglantili olarak seyin imgelemi
(ideal) yerine seyin tekilligine (konjonktiir) yerlesir. Son olarak mevcut olandan
hareketle politikayr kavramasi, istelik yapilmasi gerekenin (ideolojinin) yikima yol
agmasi, politikaya iliskin {itopyact bakislar1 bertaraf etmektedir. Ozetlemek gerekirse
Machiavelli’de ii¢ yenilik (baslangi¢) bulmaktayiz: 1) ideoloji elestirisi, 2) tekillige

yerlesmek, 3) iitopyaciliga kars1 realizm.

Machiavelli’nin Prens eserinde ele aldigi politik sorunun ne oldugunu hatirlayalim.
Iki temel sorun saptamaktayiz. Ilki feodalizmin olanca ciiriimiisliigii karsisinda ortak
pazar olusturup burjuvazinin Onilinii agmak; ikincisi de ilkiyle baglantili olarak

Italya’nin siyasal birligini saglamak.” Ancak Machiavelli s6z konusu politik sorunla

7 Machiavelli, N. (2019). Prens (s. 93). Cev. Kemal Atakay. Istanbul: Can Yayinlari.

78 Althusser, L. (2010). Machiavelli ve Biz (s. 18). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yaynlari.

" Bloch, E. (2002). Ronesans Felsefesi Uzerine (s. 132). Cev. Hiisen Portakal. Istanbul: Cem Yayinevi;
Althusser, L. (2021). Ne Yapmali? (s. 78). Cev. Yagmur Ceylan Uslu. istanbul: Sel Yayncilik.
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teorik bir iligki kurmamaktadir. Ne demek istiyoruz? Bu politik sorunu kendi teorisinin
nesnesi yapmaktansa, bu sorunla politik bir iliski kurmaktadir: Teorik-pratik degil,
politik-pratik. Konjonktiir tizerine diisiinmez Machiavelli, bilakis konjonktiiriin

i¢inden diisiliniir. Devam edelim:

Bu oncelikle su anlama gelir: once tiim belirlenimleri, var olan tiim somut
kosullari hesaba katmak, bunlarin dokiimiinii yapmak, bazilarin1 hesaptan

diismek ve tiimiinii birbiriyle karsilastirmak.8°

Bir yandan Italya’nin soyut atomlar gibi birbirine temas etmeksizin diismesi, bir araya
gelememesi, prensliklerin yahut cumhuriyetlerin bu pargalanmishga ¢ozim
getirememesi; diger yandan Fransa ile Ispanya’nin mevcut durumunu takip edip
Italya’yla karsilastirilmasi... Tiim bunlar konjonktiiriin muhasebesine iliskin

saptamalardir. Ancak bu yetmez:

Konjonktiir kategorisi i¢inde diisinmek demek, somut verilerin olusturdugu bir
kiime istiine disiinmek gibi konjonktiir iistiine diistinmek demek degildir.
Konjonktiir i¢inde diisiinmek, konjonktiiriin yol ac¢tigi durumun firettii ve

dayatt1g1 soruna, sdzciigiin tam anlamiyla boyun egmek demektir.8!

Machiavelli burjuvazinin yiikselisini yahut Italya’nin ulusal birlik sorununu
konjonktiir araciligtyla diisiinmez, aksine konjonktiir bu sorunlar1 ona dayatmaktadir.
Machiavelli konjonktiire yerlesir ve politik pratigin oniine koydugu sorunlara boyun
eger, ustelik nesnel bir sorunu kendi teorik konumuna konjonktiiriin i¢inde kalarak
kaydetmekten baska bir sey yapmaz. Ayrica konjonktiire yerlesmek dokiimii yapilan
konjonktiiriin 6gelerini, konjonktiiriin dayattig1 politik soruna getirilen ¢6ziim (prens)
dogrultusunda ise kosar; dolayisiyla bu ogeler, ¢6ziime (hedefe) yonelik bir
miicadelenin giicleri haline gelirler. Bu giicler ise prens adi altinda bigimlenir.
Konjonktiiriin boslugu, daha dogrusu bir bi¢im almadan 6nce atomlar gibi siiziilen

soyut, gercekdisi varolusa sahip Ogelerin boslugu prens tarafindan big¢imlenir,

8 Althusser, L. (2010). Machiavelli ve Biz (s. 33-34). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yayinlari.
8L Ag.e.,s. 34.
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doldurulur. Yani prens, politik pratigin boslugunu dolduran 6zne olarak politika

sahnesine ¢ikmaktadir.

2.6. Prens’in Topolojisi

Gelgelelim Machiavelli’nin Prens metnini kateden politik pratik bir sorunun prens
bicimi altinda ¢oziime kavusturulmasi, daha dogrusu bu niyetin beyan edilmesi
Machiavelli hakkinda kimi kanaatlere yol agmaktadir. Machiavelli’nin bahsettigi
politika pratiginin kendi pratigi degil de hep baska birinin pratigi olmasi, yani “hep
bosa ¢ikan dileklerin prensi”nin®® pratigi olmasi, metnin politik-pratik alanda isgal
ettigi yeri goz ardi etmeye neden olmaktadir. Oyle ki metnin, politik-pratikteki boslugu
prensle dolduruyor olmasi bir tarafa; metnin kendisi de aldig1 tutumla su politik-pratik
giicler sahasinda bir boslugu doldurmaktadir. Belki de tarih boyunca Machiavelli
hakkindaki su sarsilmaz kanaatlerin olugsmasina neden olan, metnin bakis agisinin
¢dziim olarak sunulan prens bigimi tarafindan bastirilmis olmasidir. Oyleyse prensi
politika sahnesine ¢ikaran Prens metninin politika sahnesindeki yerine iligkin bir
incelemeye kalkismak hem Prens’i (dolayisiyla Machiavelli’nin imajin1) hem de

prensi (yahut boslugu dolduran “6zne’’yi) yerli yerine oturtabilir. Suradan baslarsak:

(...) [N]asil manzara resmi yapanlar, daglarin ve yiiksek yerlerin yapisini
gbzlemlemek i¢in ovada al¢ak bir konumda duruyor ve alcak yerlerin yapisini
gozlemlemek i¢in daglarin tepesine ¢ikiyorlarsa, ayni sekilde halklarin yapisini
Iyi tanimak i¢in prens olmak ve prenslerin yapisini iyi tanimak i¢in de halktan

birisi olmak gerekir.

Iste Prens’in ithaf boliimiinde bu ciimleleri kurmakta Machiavelli. Buradaki topolojiyi
gozden kagirmamak gerekir. Metin kendisini politik bir edim olarak politik pratik
i¢inde bir yere koyar. Prense ithaf edilen Prens metni, Italya’nin ulusal birligi sorunu
i¢in prense seslenmesinin yani sira seslenilen konumu da politik pratik i¢inde vazeder.

Bu ne anlama gelmektedir? Prensi ¢6ziimlemek i¢in, yani politik pratigin belirleyici

8 Ag.e., s. 39.
8 Machiavelli, N. (2019). Prens (s. 38). Cev. Kemal Atakay. Istanbul: Can Yayinlar.
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“Oznesi” olan prensi ¢ozlimlemek i¢in Machiavelli kendisini (metnini) halkin yanina

koyar. Oyle ki:

(...) [Plolitik bakis agisimin yeri ile politik pratigin ve giiclin yeri arasinda,
politik bakis agisinin “6znesi” ile, yani politik pratigin “6znesi”, yani Prens
arasinda indirgenemez bir ikilik vardir. Bu ikilik, bu indirgenemezlik hem

Prens’i hem de halki etkiler.?*

Metnin politik bakis acis1 ile hedefledigi 6zne arasinda es gecilemeyecek bir ag1 farki
vardir. Bu ac¢i1 farkini nasil anlamaliy1z? Althusser’in politika ile tarih (bilim) arasinda
¢izdigi ayrim ¢izgisini takip ederek bu aci1 farkini ele almayr dneriyoruz. Tarih bir
bilim olmas1 nedeniyle ilizerinde calistig1 nesneleri (olgular) ve o nesnelere iliskin
kavramlar1 olan bir siirectir. Bu siire¢ ise kendine has bir nesnellik normuna sahiptir.
Diger yandan politika ise tipki felsefe gibi ne nesnesi ne de 6znesi olan bir siiregctir;
tistelik bilimlerin aksine kendine has bir nesnellik normu da yoktur. Ancak politikada
“0zneler’den bahsedemiyor olsak da “6znel olan”dan bahsedebiliriz. Bu da politikanin
nesnellik normuna sahip olmamasinin bir sonucudur, zira sinifsal konumlar, kararlar

vd. politik alandaki “6znesiz &znel olan”a®®

isaret etmektedir. Peki 6zne nerededir?
Ozne, devletin bir islevi olarak, bireyin devletin ideolojik aygitlarma tabi kilmmasidir.
Bagka deyisle politik diizeyde bir 6zneden bahsedilmemektedir Althusser’de. Hal
boyle olunca politika ile tarih arasinda bir ayrim ¢izgisi ¢izildigi gibi ideolojiyle
politika arasinda da ayrim ¢izilmelidir. Kisacasi bilim 6znesiz ancak nesnesi olan bir
siireg; politika hem 06znesiz hem de nesnesiz ancak Oznesiz O0znel olana isaret

edilebilen bir siireg; ideoloji ise devletin ideolojik aygitlarinin bireyi kendisine tabi

kilan 6zne mefthumuna —kavram degil— isaret etmektedir.

Imdi bu a¢1 farkini yukaridaki saptamalardan hareketle ele alalim. Machiavelli’nin
politik bakis agisinin yeri (halk), metnin sinifsal pozisyonuna isaret etmektedir. Ancak

halkin konumundan hareketle su politik gérev (Italya’nin ulusal birligini saglamak)

8 Althusser, L. (2010). Machiavelli ve Biz (s. 46). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yaynlari.
8 Badiou, A. (2015). Fransiz Felsefesinin Macerasi: 1960 lardan Giiniimiize (s. 66). Cev. P. Burcu
Yalim. Istanbul: Metis Yayinlari.
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prense verilmektedir. Dolayisiyla halk politik-pratigin 6znesi olarak kurulmamaktadir
Machiavelli’de. Diger yandan bu gorev prense verilerek, yani konjonktiiriin boslugunu
dolduracak bos bir bi¢cim olan prense verilerek doldurulmaktadir. Burada prensin
“0zne” olarak kurulmasinin hi¢bir énemi yoktur, zira 6zne bos bigcimden fazlasi
degildir; doldurulmasi gereken bosluga isaret etmektedir, o kadar. Bos bigim olarak
prens tamamen olumsaldir, iistelik ona bu goérevi sunan halkla toplumsal bir bagi da
yoktur. Her sey prensin virti’suna, yani onun 6znel kosullarina baglhdir.®® Devam
edelim: “Tarih, halkin bakis agisina yerlesen Prens tarafindan yapilmalidir, ama halk
heniiz tarihin “6zne”si olmamustir.”®’ Bu saptama, Althusser’in politika ile tarih
arasinda yaptig1 ayrimin altin1 ¢izmektedir. Neden? Halkin heniiz tarihin “6znesi”
olmamasi, halkin daha sonra tarihin “6znesi” olacagini yahut olmasi gerektigini degil,
Machiavelli’de boyle bir jestin olmadigini gostermektedir. Yani halk Machiavelli’de
yalnizca politik bakis agisinin dayanak noktasi olarak konumlanmaktadir, bu da halki
6zne konumuyla degil, “6znesiz 6znel olan” bir konumda ele almay1 gerektirmektedir.
Diger yandan tarihin prens tarafindan yapilmasi ise tarihin yapicisi olarak “Ozne-
prens”’e degil, bos bi¢im olarak prense, yani ortaya ¢ikist tamamen olumsal olan prense
isaret edilerek sunulmaktadir. Dolayisiyla Machiavelli’nin Prens’i tarih ile politikay1
ozdeslestiren, bdylece onlara “Ozne” atfeden bir anlayisa sahip degildir, bilakis onlar
arasindaki ayrimi vurgular, istelik bu ayrimin bogsluguna yerlesip “6zne’nin

olumsalligina vurgu yapar.

Son olarak bu tartigmanin Machiavelli’ye iliskin kimi kanaatleri yahut Machiavelli
figiirlerini degistirebilecegini diisiiniiyoruz. Ancak indirgenemez ikilik olarak soz
ettigimiz politik bakis agis1 ile politik pratik arasindaki ayrimini1 Machiavelli’nin teorik
diizenegi i¢inde yerli yerine oturtmak, daha dogrusu onu birini digerine tercih

etmeyerek okumak gerekmektedir. Aksi takdirde:

Halkin bakis a¢isindan diistiniildiigiinii gérmeden bir tek Prens’i elde tutarsak,

Makyavelcilige, yani tiranlik ve al¢aklik recetelerine diiseriz. (...) [BOylece]

8 Althusser, L. (2010). Machiavelli ve Biz (s. 46). Cev. Alp Tiimertekin. istanbul: ithaki Yaymnlar:.
87 Ag.e., s. 47.
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Prens’in incelemesi Prens’in aleyhine doner; alic1 da alicinin bulundugu yerle
birlikte ortadan yok olur. Ote yandan, “demokratik” oldugu sdylenen yorumdaki
gibi bir tek halki elde tutarsak, Prens’in maskesi diiser ama bu kez de, kendisine
Italya’nin birligi gibi biiyiik bir yapiti gerceklestirme ¢agrisi yapilan Prens’i

suclama celiskisine diisiiliir.%

Evet, Althusser’in deyisiyle Machiavelli bizi avcunun i¢ine almaktadir. Metnin bu ¢ift
yonliiliigli, yani onun hem halk i¢in hem de prens i¢in izlenimi sunmasi, biri digerine
tercih edildigi takdirde yitip gider. Aksine metnin ¢ift yonliiliigii, halk ile prensin
karsilikliligina yerleserek ancak degerlendirilebilir; dolayisiyla metnin teorik
diizenegini géz ardi ederek ele alinan her Machiavelli okumast Machiavelli’yi
ideolojiklestirecek, tistelik diisiincesindeki ag¢1 farkinin yol a¢tigi olumsalligin tistini

kapatacaktir.

2.7. Sondan Once

Karsilagma materyalizminin ikinci tamig olarak felsefe sahnesine g¢ikardigimiz
Niccoldo Machiavelli’nin diislincesinin izini radikal olumsallik tezi 1s18inda 1zini
stirmeye ¢alistik. Bir kuraldis1 olarak Machiavelli’nin kendisinden 6nceki geleneksel
diistinceden kopusa isaret etmesinin yani sira onu olumsuzladig: gelenek tizerinden
degil, bilakis karsilasma materyalizminin yeralti akiminin bir temsilcisi olarak
olumlayici bir anlamda okumaya ¢alistik. Bu yiizden Althusser’in yeni baslangi¢larin
teorisyeni payesini verdigi Machiavelli’de karsilagsma materyalizminin tezlerinin bir
olumlamasin1 bulduk. Elbette her olumlamanin (tezin) bir olumsuzlama (antitez)
oldugunun farkindayiz. Gelgelelim hasimlarinin tezlerindense yahut ona yoneltilen
antitezlerdense diisiincesinin tekilligine yerlesmeye calistik. Bu nedenle de ilk olarak
Cesare Borgia’nin seriiveniyle ise koyulduk, ki Borgia’nin seriiveni konjonktiiriin
boslugunu dolduran, bos bi¢imden ibaret olan prens figiirii i¢in bir 6rnek teskil
etmektedir. Bu da sapmanin, karsilasmanin ve tutmanin politik pratik bakimdan nasil

cereyan edebilecegini gozler oniine sermektedir. Ardindan prensin iktidarin1 devam

8 Ag.e., s. 54.
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ettirebilmesi i¢in gereken bir karsilasmaya, tutmaya isaret etmek igin virtu ile
fortuna’yr (hem irmak hem kadin olarak) incelemeye koyulduk, ki “basa gelen”in,
“diisen”in tamamlanmis olgunun zorunluluguyla degil, tamamlanacak olgunun
olumsalliginda ele alinmasi gerektigini, dolayisiyla prensin halihazirda tutmus
kargilasmasinin bile hi¢cbir garantisi olmadigini sdyledik. Daha sonra iktidarinin
devamini isteyen yahut iktidar1 kazanmak isteyen prensin yarit hayvan yari insan
Kentauros metaforuyla ¢ozlimlemesini yaptik, ilaveten Machiavelli’deki prensin
hayvan dogasinin da aslan ile tilki arasinda boliinmesinin prens bi¢cimine ideolojik bir
yon de kazandirdigini belirttik. Ayrica felsefeyi bir meta-politika olarak kuran
karsilagsma materyalizmi i¢in konjonktiir diisiincesinin Machiavelli’deki karsiliginin
izini siirdiik. Boylece seylerin fiili hakikatine yonelen Machiavelli’de karsilagma
materyalizmi i¢in tekillik diisiincesini bulduk. Son olarak da Machiavelli’nin teorik
diizenegi icindeki politik bakis acist ile politik pratik arasindaki ayrimin tarih ile
politika arasindaki ayrimla agiklik kazanabilecegini, Prens metninin kendisinin de
politik bir edim olarak politik pratik i¢inde vazedildigini sdyledik. Ustelik bu ayrim
araciligilyla da Machiavelli imgelerine ihtiyatli yaklagmak gerektiginin ve onun

Ozglinliigiiniin ancak bu sekilde yakalanabileceginin altin1 ¢izdik.

Kisacas1 karsilasma materyalizminin politik bakimdan kurucusu sayilabilecek
Machiavelli, radikal olumsallik tezine yukaridaki tartismalar ¢ercevesinde biiylik bir
ivme kazandirmaktadir. Ustelik bunu felsefe disindan bir diisiiniir olarak goriilmesine
karsin yapmaktadir. Bu yiizden karsilasma materyalizmi Machiavelli’yi biiyiik
filozoflar arasinda saymaktan geri durmamaktadir. Meta-politika olarak bir felsefenin
filozofu payesini sonuna kadar tasimaktadir. Althusser’in ifadesiyle bitirirsek eger:
“Machiavelli, geleneksel filozoflardan tiksinirken, yalnizlig1 ve bilingsizligi i¢inde, en

biiyiik materyalist tarih filozofu olup ¢ikmustir (...).”%

8 Ag.e.,s. 152.
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3. UCUNCU TANIK: BENEDICTUS DE SPINOZA

Karsilagma materyalizminin felsefe sahnesine ¢ikardigi bir diger kuraldist figiir ise
Benedictus de Spinoza’dir. Kimligiyle, yasadigi yerle, yazdiklariyla kuraldisi bir
figiirdiir Spinoza. Ispanyol yahut Portekiz gd¢meni Yahudi bir aileden gelen Spinoza,
heniiz 23 yasinda cemaatten aforoz edilir, ki hem Yahudi olmakla hem de Yahudi
cemaatinden aforoz edilmekle ¢ifte bir kuraldisiligi temsil etmektedir. Diger yandan
17. ylizy1l Hollanda’sinda, Kita Avrupa’sinin diger iilkelerine kiyasla “daha liberal”
bir iklime sahip Hollanda’da yasamaktadir, ki Spinoza’nin politikaya dair
kavrayisinda “0zgiirliik¢ti” bir havanin esmesinde bu mekansal kuraldisiligin bir etkisi
olsa gerektir. Yazdiklarina gelirsek... Hayattayken sahte bir isimle yayimladig:
Tractatus Theologico-Politicus (TTP) haricinde higbir metnini yayimlamadi, yalnizca
metinlerinden bazi parcalar1 dostlariyla paylasmakla yetindi. Ne var ki toplumsal
yasama katilimdan hi¢ de geri durmayan Spinoza’nin diisiinceleri, edindigi dost
cevrelerinde tartisiliyor ve yayiliyordu. Ve tabii ki filozofun diisiinceleri; okuyan,
dinleyen her kim var ise dehsete siiriikliiyordu. Iste yukarida kisaca aktardigimiz
katmerlenmis kuradisiliiyla Spinoza, karsilagsma materyalizminin yeralt1 akim1 i¢inde

es gecilemez bir taniklik sunmaktadir.

Peki ama neden? Yahudi olup aforoz edilmesi yahut su “6zgiir”” Hollanda’da yasiyor
olmas1 ya da diislincelerinin bir¢ok kisi ve cemaat tarafindan lanetlenmis/bastirilmis
olmasimndan mu ileri gelmektedir Spinoza’nin 6nemi karsilasma materyalizmi i¢in?
Yukarida hizla 6zetledigimiz Spinoza’nin kuraldigiliklarini, onu tekilligi i¢inde ele
almak adina, olmazsa olmaz goriiyoruz. Ne var ki kendisi de bir kuraldisilik olan
karsilasma materyalizmi, Spinoza’ya “yeni” bir kuraldisilik yiikler. O da karsilagsma
materyalizminin su tezinden ileri gelmektedir: Felsefenin nesnesi bosluktur. Oyleyse
sunu ifade ederek baslayalim: Spinoza, felsefesinde boslugu nesnesi kilmistir; iistelik
bunu da Skolastik ve Kartezyen uzamin mevziine yerleserek, yani onlarin tezlerini ise
kosarak gergeklestirmistir. Sonucunda ise en dogmatik goriiniimiinde bile

ozgiirlestirici etkileri olan bir felsefe ortaya koymustur.

61



Ancak hemen su soru glindeme getirilebilir: Kendisini dogrudan Tanr1’ya yerlestiren,
Oyle ki her seyin adeta Tanr1’yla dolu oldugu, ancak kendisini geometrik bir diizenle
sunan bir felsefede bosluk nerede olabilir? Iste bu boliimde yanitin1 arayacagimiz ilk
soru bu olacak. Bu soruyu yanitlatmak i¢in Spinoza’nin yontemine iliskin kimi
saptamalarla yola koyulacagiz. Ardindan Spinoza’nin hasim felsefelerin tezlerine
yaptigin1 yapacagiz. O nasil ki Tanri’ya yerlesip onun altini oymussa biz de
Spinoza’nin Tanri’sina yerlesip yolumuza devam edecegiz. Ardindan Spinoza’nin
yine Tanri’dan hareketle zorunluluk ile olumsallik arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu
inceleyecegiz, zira karsilasma materyalizminin diger tezleri i¢in bir alan birakip
birakmadigin1 anlamamiz ag¢isindan bu c¢ok Onemli. Daha sonra Spinoza’nin
paralelizmini ele alacagiz. Tanri’nin sonsuz sayida sonsuz sifatlarinin paralelizminde
“insana diisen”in ne olduguna isaret edecegiz, ardindan filozofun bilme tiirlerine
gececegiz. Tiim bu incelemeyi devindiren seyin ise aslinda Spinoza’nin olgulara
yerlesmis ve olgulardan hareketle bir felsefe kurdugunu gostermektedir. incelemenin

seyrini belirleyen de temelde budur.

3.1. Galileocu-Copernicus¢u Devrim

Oncelikle bir saptamayla baslayalim. Copernicus ve Galileo’ya referansla
okudugumuz modern bilim ne soyliiyordu? Yahut felsefe onlardan ne duyuyordu?
Modern bilim ortagagin insan-merkezci ve teleolojik diinya goriisiinii nihayete
erdirerek  Bilimi Tanri’’nin  hizmetinden kurtarmistir. Bunu da evreni
matematiksellestirerek, yani seyi matematik harflerle yazarak, matematiksel kesinlikle
ifade ederek yapiyordu. Artik bir cismi (seyi) insana verili olan niteliklerinden
hareketle betimlemektense, o cismi (seyi) kendinde 6zerk ve insan olsa da olmasa da
varolusunu siirdiirecek bir goriis benimseniyordu. Doga yasalar1 agkin hi¢bir kaynaga
dayanmaksizin kendisini matematiksel fizikle temellendiriyor, listelik matematigin
giiciiyle de bir kesinlik tasiyordu. Yani modern bilimle birlikte diinya ol¢iilebilir,
hesaplanabilir =~ mekanik  bir  uzama  dOniisiiyordu.  Ayrica  evrenin
matematiksellestirilmesinin yani sira diinyanin giines sisteminin merkezi olmaktan

¢ikis1 da modern bilimin diger biiyiikk atilimi sayilmaktadir. Insanm (diisiincenin)
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merkez olmaktan ¢ikisina isaret eden Copernicus¢u Devrim, evrenin
matematiksellestirilmesini tam anlamiyla perginliyordu. Cilinkii Copernicusgu
Devrimle yasanan merkez olmaktan ¢ikis, seyin, onu gozlemleyen, soyutlayan bir
“g0zlemci-0zne”ye ihtiya¢ duymaksizin varolusunu siirdiigiinii, daha dogrusu seyin

diisiinceye kayitsiz oldugunu gostermektedir. Oyleyse:

1) Galileocu-Copernicus¢u Devrim diinyay1r matematiksellestirerek insan-merkezci ve

teleolojik diinya goriislerine son vermistir.

2) Galileocu-Copernicusgu Devrim seyin diisiinceyle bir korelasyona sokulmaksizin

kendinde varolusunu, mevcudiyetini siirdiirdiigiinii gostermistir.

Iste Spinoza’nin geometrik ydntemine dair bir sunuma gegmeden 6nce sdz konusu
sunumu belirleyecek olan modern bilimin gozden kagirilmamas: gereken ¢iktilari...
Modern bilim diinyanin 6rtiisiinii matematiksel kesinlikle kaldiriyordu, buna karsin
felsefe de tipki modern bilim gibi kendi ayaklari {izerinde durabilecegi bir zemin
artyordu; bunun i¢in de matematige basvurmaktan geri durmadi. Boylece geometrik
aksiyomlar, cebir denklemleri yahut mantik ilkeleri modern filozoflar i¢in zemin
arayisinda bir hareket noktasi sagladilar. Ancak Spinoza s6z konusu oldugunda
yukarida yapmis oldugumuz saptamalar1 biraz derinlestirmemiz gerekir. Ciinki
Spinoza Ethica’sini, yani metafizigini ve etigini geometrik bir diizen i¢inde
sunmaktadir: Tanimlar, aksiyomlar, 6nermeler, kanitlamalar vd. Geometrik bir diizen
icinde sunmak nasil degerlendirilmeli? Baska deyisle geometri Spinoza’nin vazettigi
tezlerin tutarlihig1 ve kesinligi namina, bir yordam olarak (tiimdengelime dayanarak)
m1 sunulmakta, yoksa seyin diizeni olarak geometriden hareketle mi tezlerini
vazetmektedir Spinoza? Spinoza’nin geometriye dair diislincelerini agmak adina iki

alintiyla devam edelim:
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(...) acik ve 0zl bir kanit vermek i¢in, bunlari [diislincelerimi] geometrik tarzda
diizenleyip sizin gorlisiiniize bu sekilde sunmaktan daha iyi bir yol

diisiinemiyorum.®

(...) duygularin doga ve kuvvetini ve anli@in onlar iizerindeki giiclinii
irdelemede Tanr1 ve anlik {izerine bundan 6nceki boliimlerde kullandigim ayni
yontemi izleyecegim, ve insan eylem ve itkilerini tipki ¢izgileri, yilizeyleri ya da

cisimleri ele aliyormus gibi irdeleyecegim.®

flkinde Spinoza, Henry Oldenburg’a Tanr1 hakkindaki diisiincelerini sunmak igin
kullanacagi yontemden bahsetmekte, yani felsefesinin sonuglarini aktarmak
bakimindan agik ve 6zlii bir yol olarak geometrik yontemi 6ne siirmektedir. Ayrica
gorece erken bir doneme (Eyliil, 1661) ait olan bu mektupla Spinoza’nin geometrik
yonteme dair vurgusunun ne denli giiclii oldugunu gérmekteyiz. Ikincide ise Spinoza,
Tanr1 ve zihnin ardindan dogrudan insan eylemlerine iliskin bir konu hakkinda
geometrik cizgilerden s6z eder gibi s6z edecegini beyan etmektedir. Es deyisle sey ile
matematik arasinda geometrik bir denklik kurmaktadir; {istelik bunu hem metafizik

hem de etik alanda kurmaktadir.

Geometrik yontemin felsefesinin ¢ikarimlarini aktarmak bakimindan dénemi iginde en
acik yol oldugunu kabul ediyoruz. Ayrica tezlerin bir tutarlilik ve kesinlik i¢inde
sunulmasindan daha dogal bir arayis da olmasa gerek. Ancak sayet bir sorun var ise, 0
da geometrik diizenin hakikatinin, seyin hakikatine kaydirilmasinda yatmaktadir. Ne
var ki heniiz boyle bir iddiay1 6ne siirmedik, sadece olasi itirazlarin farkinda
oldugumuzu beyan ediyoruz. Oyleyse sorumuzu soyle formiile edebiliriz: Ethica

metninde bi¢im ile igerik arasinda bir iliski var midir? Daha dogrusu Ethica kendi

% Spinoza, B. (2014). 2. Mektup, iginde Mektuplar (s. 62). Cev. Emine Ayhan. Ankara: Dost Kitabevi;
Spinoza, B. (2019). Letter II, i¢inde The Correspondence of Spinoza (s. 76). Cev. A. Wolf. New York:
Routledge. Spinoza’dan yapilan alintilarda aksi belirtilmedikge Tiirkge ¢evirileri kullanmayni tercih ettik
ancak gerekli gordiigiimiiz yerlerde tezin terminolojik tutarlilifi géz oniinde bulundurularak kimi
terimlerde degisiklige gittik.

%1 Spinoza, B. (2016). Onséz, 111, iginde Torebilim (s. 107). Cev. Aziz Yardimli. istanbul: Idea Yayinevi;
Spinoza, B. (2018). Preface, 111, iginde Ethics (s. 94). Cev. Michael Silverthorne ve Matthew J. Kisner.
Cambridge: Cambridge University Press.
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icerigini geometrik diizenden baska bir tiirli sunabilir miydi? Sunsaydi kendi
iceriginden bir seyler kaybeder miydi? ilk yolu secersek, daha dogrusu en agik ve en
0zl aktarim yolu olarak geometrik yontemi segersek, igerik kendisini “gdérmeyi
bilen”e agar. Bagka tiirlii bir sunumla yazilmis olsaydi en fazla igerigin gorece “kapali”
kalan kisimlarindan bahsedebilirdik. Bagka bir ifadeyle igerik kendisinden bir sey
kaybetmezdi, sadece yeterince agik olmazdi. Ne var ki ikinci yola basvurursak, daha
dogrusu geometrik hakikatin seyin hakikatine kaydirildigi yolu segersek, icerik
kendisini zorunlu olarak geometrik diizen ig¢inde sunmak durumunda kalir. Aksi
takdirde yeterince agik bir igerikten bile s6z edemezdik, zira igerik bu kez de “eksik”

kalirds.

[lk yola pek itiraz edilecegini diisiinmiiyoruz; ancak ikinci yolun agikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Ikinci yolun 6niimiize koydugu sonug sudur:

Ethica’nin bi¢im ile igerigi arasinda zorunlu bir iligki vardir. Devam edelim:

(...) Tanrinin en yiiksek giiclinden, ya da sonsuz dogasindan sonsuz yolda
sonsuz sayida sey, e.d. tiim seyler zorunlu olarak dogmustur, ya da her zaman
bir liggenin i¢ ac¢ilarinin iki dik agiya esit olmasinin bengilikten bengilige onun

dogasindan dogmasi ile ayn1 zorunlulukla dogarlar (E1017n).%2

Demek ki Tanr1’nin sonsuz dogasindan zorunlu olarak ¢ikan varliklar, tipki tiggenin
iki dik agrya esit olmasi benzer bir zorunlulukla ¢ikmaktadir Tanri’dan. Geometrik
hakikatin seyin hakikatine kaydirilmasini temsil eden bir pasaj... Geometrik yontem
bu bakimdan hem fizik dogaya hem metafizik Doga’ya hem de insan eylemlerine
uygulanabilmekte, zira onlarin hakikatini kendisinde agiga vurmaktadir. Bu da
Ethica’nin bigim ile icerik arasinda bir iliski varsayilarak kurulduguna isaret

etmektedir.

Modern bilim ve felsefe hakkindaki vurgularimizi hatirlayacak olursak, Spinoza’nin,
diinyanin matematiksellestirilmesi ve diinyanin (seyin) diisiinceye kayitsizlig

anlaminda, bir modern oldugunu kabul ediyoruz. Spinoza, seyin yalnizca geometrik

2 Age.,s. 25.
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bir veghesini betimlemez, onun 6ziiniin geometrik oldugunu, daha dogrusu geometrik
diizenle seyin diizeni arasinda bir denklik oldugunu; sayet geometrik Onermeler
diizgilince takip edilirse, seyin hakikatinin de agiga ¢ikacagini diisiiniir. Diger yandan
seyin diislinceye higbir ihtiyaci olmadigini, onun higbir garantér olmaksizin bir diizene
sahip oldugunu, bu diizenin de geometrik diizenle denk oldugunu kabul eder;
dolayistyla geometrik diizeni felsefesinin sonuglarini sunacagi yahut test edecegi salt
bir yol yordam olarak degil, hakikatin diizeninin anahtar1 olarak gdrmektedir. Bu
bakimdan Spinoza’nin modern paradigmayi benimsedigini, gelgelelim radikal bir

modern oldugunu 6ne siiriiyoruz.

3.2. Tanim Nedir?

Spinoza’nin hasim felsefelerin Tanr1’sina yerleserek ise koyuldugundan bahsetmistik.
Ancak dogrudan Tanri sorusturmasina ge¢cmeden Once geometrik diizenin yapitasi
olan “tanimlar” meselesine bakmamiz gerek. Ciinkii Spinoza t6z, Tanri, sifat, kipler
gibi felsefesinin temel Ogelerini tamimlar. Ardindan bu tanimlara dayanarak
aksiyomlar ve dnermeler vazedilir, gerektiginde geri doniiliir ve saglamalar1 yine bu
tanimlara dayanarak yapilir. Bu yiizden tanimlar meselesini Tanr1 sorusturmasina
ilerlemek i¢in kullandigimiz bir gegit olarak gériiyoruz. Yani Tanr1’ya yerlesmek icin
oncelikle onun Spinoza felsefesindeki tanimina yerlesmemiz gerekecek, dolayisiyla
tanimin tanimladigr seye ne kazandirdigini anlamamiz gerekiyor. Suradan devam
edelim: “Tanimlanacak seyin mefhumu veya tanimi dyle olmalidir ki, bagka seylerle
baglant1 i¢inde degil de tek basina ele alindiginda, seyin tiim ozellikleri tanimdan
cikarsanabilmelidir.”® Bir seyin tanimma bakildiginda o seye ait tiim &zelliklerin
oradan cikarsanabilmesi gerekir. Spinoza’yr geometrik diizen icinde diisiinmeye
devam ettigimizi atlamadan diyebiliriz ki, 6rnegin, bir karenin taniminin kenarlar1 ve
acilar1 birbirine esit, diizgiin bir dortgen oldugunu ifade etmek gibi bir agiklik
kastedilmektedir burada. Tanimlarin agik ve kendilerinden tiim o6zelliklerinin

cikarsanabilir olmasi gerektigini ortaya koyduk. Ancak Steven Nadler tanimlar

% Spinoza, B. (2015). Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme (s. 74). Ankara: Dost Kitabevi;
Spinoza, B. (1985). Treatise on the Emendation of the Intellect, icinde The Collected Works of Spinoza,
cilt 1 (s. 41). Cev. Edwin Curley. Princeton: Princeton University Press.
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diisiinmenin iki yolu oldugundan bahsediyor: ilki kosullu yahut sartl1 tanimlar; ikincisi
gergek tanimlar.®* Kosullu yahut nominal tanimlar, bir seyin verili baglam igindeki
anlami1 hakkindaki bir anlasmadan ibarettir, o kadar. Yani bir baglam i¢inde bir seyden
sunu anltyorum diyerek, o sey her ne ise ondan hareketle baglamin sunulmasina yarar
kosullu tanimlar. Diger yandan gercek tanimlar ise tanimin kendisinden bagimsiz
seyleri tarif etmektedir. Ornegin bir kedinin tanimi1 yapilacaksa kedinin gergekte ne
olduguna iliskin bir igerige sahip olmasi gerekir ger¢ek tanimin. Oyleyse soralim,
Spinoza’nin Ethica’sindaki tanimlar hangisine uymaktadir? Daha da sinirlayalim ve
sOyle soralim: Spinoza Tanr1’nin tanimin1 yaparken kosullu yahut gercek, hangi tanimi1
yapmaktadir? Tanimlamaya iliskin diisiincelerini paylastig1 bir mektubunda Spinoza

sunlar soyler:

Sozgelimi, birisi benden Silleyman’in tapinagini tarif etmemi isteyecek olsa,
sagma sapan konusan biri durumuna diigmek istemiyorsam, ona dogru tarifi
vermem gerekir. Fakat kafamda insa etmek istedigim bir tapmagm planini
olusturmussam ve onun tarifinden yola ¢ikarak falanca bir arsa, tonlarca kaya ve
baska malzemeler satin almam gerektigi sonucuna varmigsam, akli baginda olan

hangi kisi tanimimin hatali oldugu igin yanls sonuca ulastigimi sdyleyebilir?®

Siileyman’in tapmagini tarif etmek, gercek bir tanima isaret edeceginden burada bir
keyfiyete yer yoktur. Ancak kendi kafamizda bir tapinak tanimlamak istersek, burada
daha serbest bir hareket alani igerisindeyiz demektir. Ciinkii burada dogru yahut yanlis
bir tanim yerine, One siiriilen tanim iizerinde bir anlagsma, uzlasma gerekir sadece.
Spinoza’nin kosullu ve gercek tanimlar arasindaki ayrimi bilerek kullandigini
gosterdikten sonra Ethica’da Tanri’nin nasil tanimlandigina bakalim: “Tanr: ile
mutlak olarak sonsuz Varligi, es deyisle, her biri bitimsiz ve sonsuz 6zii anlatan sonsuz
sifattan olusan tozii anliyorum (EIT6).”% Oncelikle bu tanimin diger tanimlardan
farkli bicimde kurulmadigini sdyleyelim. Yani Spinoza “Tanimlar” bashig altinda

“sifat derken..., t6z derken..., vd.” bi¢iminde tanimini1 yapti§i terimlerden ne

% Nadler, S. (2021). Spinoza 'mn Etika’si: Bir Giris (s. 79). Istanbul: Say Yayinlari.
% Spinoza, B. (2014). 9. Mektup, i¢inde Mektuplar (s. 91). Cev. Emine Ayhan. Ankara: Dost Kitabevi.
% Spinoza, B. (2016). 1, iginde Torebilim (s. 7). Cev. Aziz Yardimli. Istanbul: Idea Yayinevi.
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anladiginmi tarif etmektedir. Spinoza’nin yaptigi bu tanim bizi dogrudan kosullu
tanimlara sevk etmektedir. Yani dogru yahut yanlis olarak isaret edemeyecegimiz,
sadece lizerinde uzlasip yolumuza devam edecegimiz —yoksa baska tiirlii metinden
hicbir sey anlayamazdik— bir tanimdir. Gelgelelim bu saptama Spinoza’nin keyfi bir
sekilde tanimlamalar yaptigi, istelik Ethica’nin da bu keyfi tanimlamalarin
genisletilmis ve derinlestirilmis bir hali oldugu anlamina mi gelmektedir? Elbette,

hayir.

Karsilasma materyalizminin tezleriyle bu sorunu yanitlayabilecegimizi diisiiniiyoruz.
Evet, Spinoza ise Tanr1’dan baslayarak diisman mevziine (Skolastik uzam) yerlesmis,
tanimini, dolayisiyla tezini yerlestirmis; ancak heniiz infilak ettirmemistir. Bu 0yle bir
yerlesme ki yerlesilen yer ve yerlesme tavri tamamen kosullu yani “ben boyle
anliyorum” jestinden ibarettir. Sayet sunulan tanimlardan hareketle t6z, sifat, Tanr1
karsilasir ve bu karsilagsma da Ethica’da “tutarsa”, yani vazedilen tezler, geometrik
diizen geregi, seyin diizenini aciklamaya baslarsa, geriye doniik olarak s6z konusu
tanimlar artik kosullu olmaktan ¢ikar, bilakis ger¢ek tanimlara doniisiir. Dolayisiyla
Spinoza’nin yapmis oldugu tanimlar gergek (dogru) tanimlardir, daha dogrusu gercek
(dogru) tanimlar olarak vazedilmislerdir. Gelgelelim tanimlarin kosullu goriiniimii
Spinoza felsefesinin felsefe yapmaya baglama jestidir. Bu da Kkarsilagsma
materyalizmince her tutmus karsilasmaya musallat olmus bir olumsalligin,
rastgeleligin imzasidir. Ancak geriye donilik olarak kosullu (nominal) olmaktan
cikabilirler, bu da onlar1 zorunlu ve dolayisiyla seylerin diizenini agikladig: Slgiide
gercek kilmaktadir. Kisacasi ilk olarak diisman mevziine Tanri {izerinden sizilir,
ardindan “ben bdyle anliyorum” jestiyle tezler yerlestirilir —ki tezlerin giiciinii
geometrik diizen belirler— ve strateji ne zaman (kendi 6liimiinden sonra) gerektiriyorsa
tezler de o zaman infilak eder. Bu yiizden Ethica’nin yayimlanamamis olmasini da
felsefi uzamin disinda degerlendirmiyoruz, daha dogrusu meta-politika olarak felsefe
her zaman zaten politika tarafindan kosullandirildigindan Ethica’nin yayimlanmamasi
da Ethica’nin bir parcasidir, dolayisiyla “ben bdyle anliyorum” jesti ayn1 zamanda

politik bir jesttir. Suna bakalim:
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Ciinkii her felsefe hakli olarak, ama olanakli hi¢bir ampirik dogrulama da
getirmeden, ortaya goriiniiste keyfi olan tezler koyar. Ama bu tezler gercekte
keyfi degildirler, ¢iinkii belli bir teorik konjonktiirde, varolan felsefelerin daha
once ortaya koydugu tezler alaninin bagrinda, etkileriyle agmak istedikleri

ozgiirliik (ya da kolelik) alaniyla iliskilidirler.%’

Demek ki Spinoza goriiniiste kosullu (keyfi) tanimlarla yola koyulsa da aslinda bu
tanimlar teorik konjonktiiriin yahut bu konjonktiirde yansimasini bulan politik pratigin
dayattig1 sorunlara verilen yanitlar olarak kurulmaktadir. Bu yanitlar ise felsefesinin
stratejisiyle, yani etkisiyle agmak istedigi alanla (6zgiirliik) diisiiniildiiglinde zorunlu
bir hale gelmektedir. Boylece Spinoza felsefesini degerlendirirken tezlerin sunulus
biciminin yahut tezlerin adeta igerigini belirleyen su geometrik diizenin dogmatikligi
bir kenara birakilmali ve felsefesinin hakikati yol agtig1 etkilerde aranmalidir. Iste

burada bdyle bir stratejiyi géz oniinde bulundurarak Spinoza’y1 okumaya ¢alistyoruz.

3.3. Tanrr’ya Yerlesmek

Buraya kadar Spinoza’nin geometrik diizeni ve bu diizenin istiinde yiikseldigi
tanimlar1 ele aldik. Artik Spinoza’nin Tanri’ya yerlesmesinin ne ifade ettigini
sorusturmaya gecebiliriz. Bunun i¢in ilk olarak Spinoza felsefesinde Tanri’nin
konumunu saptamamiz gerekmektedir. Daha sonra ise Tanri’nin geometrik diizen
icinde nasil bir rol iistlendigini, ardindan “Tanr1 ya da Doga” tezinden ne anlamamiz
gerektigini serimlemeye c¢alisacagiz. Bu nedenle odak noktamiz filozofun Ethica

metni olacaktir.

Ethica’da EIT6’ya kadar Tanr1 bahsi gegmez. Kendisinin nedeni, sonlu-sonsuz, t6z,
sifat ve kiplerin taniminin ardinda Tanri’nin tanimii yapar Spinoza. Daha sonra
EIO11°de Tanri’nin varolusu hakkinda ii¢ kanit 6ne siirer. Oncelikle bu ii¢ kanittan

ikisini —strateji geregi— inceleyerek sorusturmamiza baslayalim. Bu yiizden ilk olarak

% Althusser, L. (2017). Tek Materyalist Gelenek, icinde Marx tan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a
Giincel Miidahaleler (s. 175). Ed. Eylem Canaslan, Cemal Bali Akal. Cev. Cemal Bali Akal. Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari; Althusser, L. (1998). The Only Materialist Tradition, Part I: Spinoza, i¢inde
The New Spinoza (s. 4). Ed. Warren Montag ve Ted Stolze. Minneapolis: University of Minnesota Press.
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s6z konusu 6nermeyi, ardindan da kanitlar1 tartigalim: “Her biri bitimsiz ve sonsuz 6zii
anlatan sonsuz sifatlardan olusan Tanr1 ya da t6z zorunlu olarak vardir (EIO11).”% Bu
onermeyle birlikte sonsuz sifatlardan ibaret olan t6z artik Tanri’yla 6zdes
kilinmaktadir. Yani Ethica’da Tanr1 demek t6z demek, t6z demek Tanrt demektir. Tlk

kanitla devam edelim:

Eger bu yadsiirsa, eger olanakliysa Tanrinin varolmadigini diisiiniin. O zaman
(Aksiyom 7) [Tanrinin] &zii varolus igermez. Ama bu (Onerme 7) sagmadir:

Oyleyse Tanr1 zorunlu olarak vardir (E1I011K).%

Varolmayan olarak kavranabilenin &zii varolus icermez (EIA7).1%°

Varolmak tdziin dogasina 6zgiidiir (E107).1%

Tanr1 sonsuz sifatlardan ibaret bir t6z ise ve varolmak toziin dogasina 6zgii ise, tistelik
bir sey varolmayan olarak kavrandiginda 6zii varolus icermiyor ise Tanr1/t6z zorunlu
olarak vardir. Geometrik diizen iste bdyle okurunu avucunun icgine almaktadir.
Tanimlar, aksiyomlar, onermeler vd. dyle zorunlulukla birbirine baglanmistir ki

diizenin “bagka tiirlii” olabilmesi miimkiin goziikkmemektedir. Diger kanita bakalim:

Her seyin varolmasi ya da varolmamasi i¢in bir neden ya da zemin olmalidir.
Ornegin bir {icgen varsa, varolmamasinin bir zemini ya da nedeni olmalidir; ama
yoksa, yine varolmasini engelleyen ya da onu ortadan kaldiran bir zemin ya da
neden olmalidir. Simdi bu zemin ya da neden ya seyin dogasinda kapsanmali ya

da onun disinda olmalidir (EI011K).12

Demek ki varolan her seyin neden-etki bagi geregi bir nedeni yahut zemini olmalidir.
Diger yandan ortada bir sey yoksa s6z konusu seyi ortadan kaldiran da bir neden yahut
zemin olmalidir. Ustelik bu neden yahut zemin de ya seyin kendisinde ya da diginda

olmahdir. Simdi bu akil yiirlitmeyi Tanri’ya/téze uygulayalim. Eger Tanr1 var ise

% Spinoza, B. (2016). 1, i¢inde Térebilim (s. 14). Cev. Aziz Yardimli. Istanbul: idea Yaymevi
®Age.,s. 14,

10 A g.e.,s. 8.

01 A g.e.,s. 10.

02 A g.e.,s. 14-15.
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bunun bir nedeni yahut zemini olmalidir. Ancak Tanr1 bir t6z ise, yani kendinde olan
ve kendisi araciligiyla kavranabilen bir sey ise, boyle bir neden yahut zeminin
Tanr1’nin disindan gelmesi s6z konusu degildir. Bu yiizden Tanri, EIT1’de belirtildigi
tizere, kendisinin nedenidir, yani 6zii varolus gerektirendir. Diger yandan Tanr1 yok
ise bunun da bir nedeni yahut zemini olmalidir. Ya onun disinda onu ortadan kaldiran
bir neden olmasi gerekir ya da varolusunu engelleyen bir 6ze sahip olmasi gerekir. Bu
ikisi de acik¢a sagmadir, zira ikisi de bir ¢eliskiye yol agmaktadir. Ozii varolus
gerektiren ve kendinde olup kendisi aracilifiyla kavranan bir seyin baska bir sey
nedeniyle yok oldugunu kabul etmek geometrik diizeni istismar etmekle miimkiin
olabilir ancak. Digeri ise ¢eliskiyi bizzat Tanr1’ya kaydirir ve varolmamay1 Tanri’nin

0zii haline getirir, ki bu da geometrik diizenin isleyisine aykir1 gériinmektedir.

Tanr1’yla tozii 6zdeslestirme hamlesinin ardindan Spinoza Tanri/t6z monizmine yol

almaktadir:

Mutlak olarak sonsuz t6z boliinemezdir (E1013).1%3

Tanr1’dan baska bir t6z ne olabilir ne de kavranabilir (E1014).104

Sayet sonsuz t6z boliinebilir olsaydi ondan ¢ikan parcalarin da t6z olmas1 gerekirdi,

bu da birden fazla tdziin mevcudiyetini kabul etmek olurdu, ki EI05’e!%

gore de
acikca yanhistir. Ya da tézden ¢ikanin t6z oldugunu sdylemezdik, bu da toziin
kendisinde tozsel olmayan bir parca oldugunu sdylemekle ayn1 anlama gelirdi, ki bu

da sagma goriinmektedir.

Tanr1, EIT6 geregi, mutlak anlamda sonsuz ve 6ziinii ifade eden sonsuz sayida sifattan
ibaret t6z ise ve EIO11 geregi zorunlu olarak var ise, ondan baska bir tdzden
bahsetmek yine sagma olacaktir. Neden? Bagka bir tozden bahsetmek Tanri’nin sahip
oldugu sonsuz sifatlardan en az birini o tdze yiiklemek anlamina gelmektedir. EIO5

geregi ayni sifata sahip iki ya da daha fazla t6z olamayacagina gore, ortak bir sifata

3 Age.,s. 17.
104 A g.e.,s. 18.
105 «“Seylerin Dogasinda [= evrende] aym dogay1 ya da aym sifat1 tasiyan iki ya da daha ¢ok toz olamaz.”
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sahip iki tozden bahsetmek yine sagmaya diismek anlamina gelecektir. “Varolan her
sey Tanridadir, ve Tanr1 olmaksizin higbir sey olamaz, ne de kavranabilir (EI015).71%
Iste bir grup hazirlik dnermesinin ardindan Spinoza, seylerle Tanr1 arasindaki iliskiyi
tartisacagimiz meseleye bu onermesiyle birlikte adim atar. Once bu 6nermenin
kanitlanisini ortaya koyalim, ardindan ¢iktilarini tartismaya gecelim. Tanri’dan baska

bir toziin olamayacagim bir énceki onermede kanitladik. Kiplerin ise EIT5’e%

gore
bir t6z olmadan varolamayacagini soyliiyoruz. Yani tozden, toziin etkilenislerinden ve
bu etkilenislerin etkilenislerinden baska hi¢bir sey yoktur. Daha dogrusu “Tanri

olmaksizin hicbir sey olamaz ve kavranamaz.”%

Artik su soruyu sorabiliriz: Bir seyin Tanri1’da olmasi ne anlama gelmektedir? Bir adim
daha atalim ve su iki 6nermeye bakalim: “Tanrisal doganin zorunlulugundan sonsuz
yolda sonsuz sayida sey (e. d., sonsuz anlak altina diisebilen her sey) ¢ikmalidir
(E1016).”1 “Tanr1 tiim seylerin gecici degil ama ickin nedenidir (EIQ18).!10
Tanri’nin “i¢indeki” seyler Tanrisal doganin zorunluluguyla Tanr1’dan “¢ikmak’tadir.
Ve bu c¢ikis ise ickin neden olarak Tanri’nin bir etkisidir. Tanri’nin sifatlarini ve bu
sifatlarin etkilenislerini (kipler) ele alalim. Tanri’nin Uzam sifati, yayilimin dogasini
isaret eder ve yayilima, maddeye iliskin tiim yasalar1 igerir. Fizik yasalar yahut
geometrinin yasalari Uzam sifatinin igleyigini gosterir. Diger yandan Tanri’nin
Diisiince sifat1 ise diisiincenin dogasina isaret eder ve diisiinceye iliskin tiim yasalar1
icerir. Mantik yasalar1 da Diisiince sifatinin igleyisini gosterir. Yani Tanr1’nin sonsuz
sifatlarindan dogan kipler aslinda bu yasalar tarafindan nedensel olarak belirlenmeyi
gerektirir. Boylece Tanri’da olmak demek varolan her ne var ise Tanri’nin yasalari
yoluyla zorunlu olarak belirlenmek demektir. Seylerin her zaman ve her yerde bu
yasalara tabi olmasi ve onlar tarafindan belirlenmis olmas1 demektir. Bu da Tanr1’y1

seyler i¢in gecici degil, ickin neden haline getirmektedir. Ayrica: “Etkinin bilgisi

106 A g.e., s. 19.

107 «Kip ile toziin degiskilerini, ya da kendisinin de onun yoluyla kavranacag baska bir seyde olam
anltyorum.”

108 F1015K; A.g.e., s. 19.

9 A g.e.,s. 23.

oA ge.,s. 27.
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nedenin bilgisine bagimlidir, ve onu igerir (EIA4).”1!! Her seyin i¢kin nedeni olarak
Tanr1 son tahlilde her seyin anlasilmasimin ve kavranmasinin yegane nedenidir. Bu
bagin mantiksal bir yonii oldugunu da atlamamak gerekmektedir. Nedenin etkiyi takip
etmesi Spinoza tarafindan ontolojik bir zorunluluk olarak konsa da sey hakkindaki
onermeler de ayni bagi icermektedir. Yani her sey Tanri’dadir demek ilk onerme
olarak ayagimizi bastigimiz zemine isaret etmektedir. Bu da mantiksal bir zorunlulukla
islemektedir. Tanr1’da olmak mantiksal uzamin i¢inde olmak demektir ayn1 zamanda.
Bu bakimdan Tanri’nin Diislince sifatinin yasasi olarak okuyabilecegimiz mantik

yasalar1 biz insanlar i¢in “Tanr1i’da olmak™ tezinin formel karsiligidir.

Her seyin Tanri’da olmasi sorunu bizi ayrica baska bir soruna yonlendirmektedir:
Tanr1 ya da Doga. Su saptamayla baslayalim: Tanr1’y1 Doga’ya agkin ve onu yaratan
bir varlik olarak ele alan yaklagimlar (askinlik) ile Tanri’y1 Doga’nin i¢inde ancak
ondan farkli olarak ele alan yaklagimlarin (igckinlikteki askinlik) disinda bir konum
belirlemektedir Spinoza. Bu yilizden karigikliga yol agmamak adina oncelikle
Spinoza’nin “ya da” baglaciyla Tanri’y1 bagladigi su Doga’nin neye isaret ettigini

tespit etmemiz gerekmektedir. Suna bakalim:

Dogalayan Doga ile kendinde olan1 ve kendisi yoluyla kavranani, ya da toziin
Oyle sifatlarini anlayacagiz ki bunlar bitimsiz ve sonsuz 6z, e.d. 6zgiir bir neden
olarak goriildiigl stirece Tanriyr anlatirlar. Ama Dogalanan Doga ile Tanrinin
dogasinin ya da sifatlarindan herhangi birinin zorunlulugundan dogan her seyi,
e.d. Tanrida olan ve Tanr1 olmaksizin ne olabilen ne de kavranabilen seyler
olarak goriildiikleri slirece Tanrmin sifatlarinin tiim kiplerini anliyorum

(EIO29N).112

Dogalayan Doga, yukarida aktarilanlara gore, dogrudan Tanri’ya isaret etmektedir.
Baska deyisle Tanri/Doga Doga’nin etkin yonii olan Dogalayan vechesiyle 6zdes
kilinmaktadir. Diger yandan Doga’nin Dogalanan vechesi ise Tanri/Doga olmaksizin

varolamayacak ve tasavvur edilemeyecegi i¢cin Tanri’nin sifatlarmin tiim kipleriyle

1 Age.,s. 8.
2 A g.e.,s. 34,
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0zdes kilimmaktadir. Buradan nasil bir sonug¢ ¢ikarmaliy1z? Tanr1 sadece Dogalayan
Doga’yla m1 6zdestir yoksa hem Dogalayan hem de Dogalanan Doga’yla, yani bir
biitiin olarak Doga’yla m1? Spinoza’nin her seyin i¢kin nedeni olarak Tanr1 anlayisi
geregi zaten sifatlardan zorunlu olarak ¢ikan tiim kipler son tahlilde Tanri’yla
aciklanmaktadir. Yani kiplerin varolusunu Tanr1’y1 disarda birakarak kendi basina ele
almak miimkiin degildir, zira onlar Tanri’'nin sonsuz sifatlarindan zorunlulukla
cikmaktadirlar. Hal bdyle olunca kipleri yahut Dogalanan Doga’y1r Tanri’dan
“ontolojik bakimdan farkli” bir sey olarak ele almanin yanlis bir yorum olacagini
diisiiniiyoruz. Bu ylizden bu farkin bir derece farki, yani bir yetkinlesme fark: olarak
koyulmasi1 gerekmektedir. Ancak bu derece farkinin da bir hiyerarsiye yol agmadigini,
yani dikey bir yiikselis olmadigini; bilakis igkinlik diizlemi icerisindeki bir derinlesme
yahut yatay bir gelisme oldugunu 6ne stiriiyoruz. Boylelikle Spinoza’nin “Tanr1 ya da
Doga” derken gergeklestirdigi hamlenin Dogalayan ve Dogalanan Doga ayriminda
farkli vechelerini gordiiglimiizii diisiiniiyoruz. Yani Tanr1 bir biitiin olarak Doga’ya
0zdestir, Tanr’’nin etkin yonii olarak Dogalayan Doga’dan soz edebiliriz ve ayni
kararlilikla da Tanri’nin pasif yonii olarak Dogalanan Doga’dan bahsedebiliriz.
Doga’da herhangi bir bosluk yahut sinir durumu s6z konusu degildir, dyle olsaydi
sayet, Tanr1’yla Doga arasinda bir ac1 farkindan s6z etmemiz gerekirdi. Bu ag1 farkini
kabul etmek demek Spinoza’ya teizm ve tiirli yorumlarimin gémlegini giydirmek
demektir. Oysa Spinoza bile isteye Tanri’ya yani Doga’ya yerlesmektedir; bu da

elbette onun Tanr1’nin altin1 oyma hamlesi olarak okunmalidir.

3.4. Zorunluluk ve Olumsallik

Artik Spinoza’nin Tanr1 derken etkin ve edilgin olmak iizere iki farkli vechesiyle bir
biitiin olarak Doga’dan bahsettigini anliyoruz. Oyleyse Tanr1’dan/Doga’dan ¢ikanlarin
(seyler yahut etkiler) hem Tanr1’yla/Doga’yla iliskisine hem de birbirleriyle kurduklari
iliskinin “nasillig1’”n1 incelemeye gecebiliriz. Zira Spinoza’nin Tanri’si/Doga’si
“zorunluluk” ve “olumsallik” s6z konusu oldugunda da okurlarin1 avucunun igine

almaktadir.
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Bu tartismanin Ethica’daki su aksiyomdan hareketle kuruyoruz: “Verili bir belirli
nedenden etki zorunlu olarak dogar; ve, buna karsi, eger hi¢bir belirli neden yoksa, bir
etkinin dogmas1 olanaksizdir (EIA3).”!*® Bir seyin varolusu ve devinimi bir baska
seyin varolusu ve devinimine yol agmaktadir. Ve bu iliski de zorunlulukla
islemektedir. Tanri/Doga/téz sonsuz oldugundan ve ondan ¢ikan sonlu kipler de
neden-etki zorunluluguyla birbirleriyle iliskilendiginden, bu sonsuz Tanri/Doga/t6z
igerisinde her sey hem neden hem de etki olarak okunmalidir. Ustelik Tanr/Doga/téz
de sonlu seylerin disinda olmadigindan, onlarin “mutlak olarak yakmn neden”i'!*
oldugundan “ilk neden” olarak ele alinmasi da miimkiin degildir. Yani sonlu seyler
“disaridan” bir neden tarafindan belirlenmezler, bilakis birbirlerini karsilikli olarak
belirlerler; bu da Dogalanan Doga’nin yani Tanri’nin edilgin vechesinin nedensel
zorunlulukla isledigini gostermektedir. Elbette Dogalayan Doga, yani Tanr1’nin etkin,
iiretken vechesi de nedensel zorunlulukla islemektedir; ancak burada ilging ve dikkate
deger olan husus sonlu kiplerin (6rnegin biz insanlar) derece farkindan 6tiirii yukaridan
yahut disaridan belirlenmemis olmalaridir, yani Tanri’nin (Dogalayan Doga) zaten
onlarin mutlak olarak yakin nedeni olmasidir. Aslinda Dogalanan Doga’nin nedensel
zorunlulukla isliyor olmas1 Dogalayan Doga’nin da bdyle bir nedensel zorunlulukla
isliyor olmasimi gosterir. Spinoza’nin Doga’sinda bdylece “yaratilan” bir sey yoktur,
aksine iiretilen, ¢ikan seyler vardir. Bu da ne ilk hareket ettiriciye ne agkin yaraticiya

ne de garantér Tanr1 tasavvurlarina benzer.

Seyler arasinda kurmus oldugumuz nedensel zorunlulugun yani sira Spinoza’da
mantiksal bir zorunlulugun da islemekte oldugunu 6ne siiriiyoruz. Seylerin neden-etki
zorunlulugu i¢inde belirleniyor olmalari, onlar hakkindaki Onermelerin arasinda
kurulan iligkinin zorunlulugunu da glindeme getirir. Dikkat: Seyler arasinda neden-
etki zorunlulugunun olmasi ile onlar hakkindaki onermelerin arasindaki iliskinin
zorunlu olmasi arasinda “zorunlu” bir iligki vardir demiyoruz. Yalnizca Ethica’nin
geometrik diizeni geregi, seyler arasinda kurulan bu iliskiye kosut bir iliskinin

Ethica’da yirirlikte oldugunu sdyliiyoruz. Aksi takdirde nedensel zorunlulugu

B Age.,s. 8.
14 EI028N; A.ge., s. 33.
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mantiksal zorunluluk tarafindan temin etmek gibi savunmasi oldukca gii¢ bir 6nerme
sunmus olurduk. Aslinda Spinoza’nin vurgusunun ‘“zorunluluk”a yapildigini es
gecmemek gerekmektedir; bu yiizden nedensel ve mantiksal zorunluluk Spinoza’da
mutlak zorunluluk olarak anlasilmalidir. Kisacast Spinoza’nin Doga’sinda
zorunlulukla islemeye hi¢bir sey yoktur, bu zorunluluk gerek mantiksal gerek nedensel
olarak islemektedir; ancak mantiksal ve nedensel zorunlulugun arasindaki iliskinin

“nasill1g1” Spinoza’nin konusu degildir.

Buraya kadar Spinoza’nin Doga’sinin mutlak zorunlulukla is goérdiigiinden bahsettik,
bdylece mutlak zorunlulukguluk tezi geregi olumsalligin disarida birakildigini hemen

yakalamaliyiz.

Boylece seylerde onlara olumsal denmesine yol acabilecek higbir seyin mutlak
olarak bulunmadigimi giin 1518indan daha biiyiik bir agiklikla gosterdi[m]. (...)
Ama bilgimizdeki bir eksiklige gonderme olmaksizin bir seye olumsal denemez.
Ciinkii bir seyin 6ziiniin ¢eliski icerdigini bilmiyorsak, ya da kesinlikle higbir
celiski icermedigini biliyorsak ve gene de nedenlerin diizeni bizden gizlendigi
i¢in varolusu konusunda higbir seyi pekinlikle ileri siiremiyorsak, boyle bir sey
bize hi¢bir zaman zorunlu ya da olanaksiz gdriinemez, ve dolayisiyla ona ya

olumsal ya da olanakli deriz (EIO33N1).11°

Yukaridaki pasajda Spinoza kendinden emin bir tavirla dogadaki zorunlulugu
kanitladigini, dolayisiyla dogada olumsal bir seyin olmayacagmin altii ¢iziyor.
Ancak yine de seylere olumsal denmesini sorusturmaya devam ediyor. Ve bunun da
aciklayamadigimiz nedensel diizenden Otiirli, yani bilgi eksikligimizden
kaynaklandigmni ifade ediyor. Oyleyse sorusturmanin seyrinin seylerin kendisinden
(ontoloji) seyler hakkindaki bilgiye (epistemoloji) kaymaktadir. Yani Spinoza
zorunlulukla birlikte ontolojik bir sorusturmanin  konusu olan olumsallig
epistemolojik bir zayiflik olarak vazetmektedir. Gelgelelim burada sasilacak bir yan

oldugunu diisiinmiiyoruz, ¢iinkii Spinoza’nin Doga’s1 zorunlulukla o kadar doludur ki,

15 A g.e., s. 37-38.
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biz insanlarin bir seylere olumsal yahut olanakli!*® diyor olmasi bu zorunluluktan
sapma olarak dahi alinmaz. Bu ylizden olumsallik insana 6zgii biligsel diizleme taginir
ve burada bir sorusturmaya tabi tutulur. Evet, Doga’da olumsalliga —ontolojik
bakimdan— yer yoktur; ancak olumsallik kendisini her yerde gosterir, bu da biz

insanlarin biligsel mekanizmalaryla iligkilidir.

Imdi diimenimizi Ethica’dan Tractatus Theologico-Politicus’a kirabiliriz, zira

olumsallik tartismasini genisletmemiz gerekiyor.

Yasa ya tabiatin zorunluluguna ya da insanlarin bir kararina baglidir. Tabiatin
zorunluluguna bagli olan yasa [lex] zorunlulukla seyin tabiatindan ya da
tanimindan kaynaklanan yasadir. Bir insani karara bagli olan ve daha 6zel
bigimde hukuk kurali diye adlandirilan yasay1 [jus] ise insanlar kendileri ve
bagskalar1 i¢in koyarlar; daha giivenli, daha rahat bir bicimde yasamak amaciyla

ya da baska nedenlerle. ..’

Spinoza burada iki tiir yasadan bahsetmektedir. Ilki doganin zorunlulugundan
kaynaklanan yasalar yahut doga yasalaridir; digeri insanlarin hem kendileri hem de
baskalar1 i¢in koydugu hukukla iligkilendirilen yasalardir. Yasalar arasindaki bu ayrim
zorunlulukla is goren Spinoza felsefesi acisindan ilk bakista tuhaf goriinebilir. Su itiraz
(soru) hemen duyuluyor gibidir: Peki insan doganin bir pargasiysa ve doga da mutlak
bir zorunlulukla isliyorsa, 6yleyse doganin yasalarinin disinda insani karara bagli olan
bir yasadan nasil s6z edebiliriz? Evet, insanlar sonsuz doganin sonsuz giicliniin bir
parcasini olusturmaktadirlar. Tartismasiz bir sekilde verdikleri kararlar da doganin

mutlak zorunluluguna bagldir. Burada bir kusku yok. Ancak:

Seylerin birlikteligi ve zincirleme baglantilar1 konusunda kesinlikle bilgisiziz.

Bir baska deyisle, seylerin gergekte nasil diizenlendiklerinden ve zincirleme

116 Spinoza Ethica’min 4. Boliimiinde olumsal ile olanakliyr birbirinden ayirmaktadir: “Aym tekil
seylere, onlar1 {iretmesi gereken nedenleri g6z Oniine aldigimizda, onlart {iretmeye belirlenip
belirlenemediklerini bilmedigimiz siirece olanakli diyorum (EIVT4).”; A.g.e., s. 180.

117 Spinoza, B. (2016). Tractatus Theologico-Politicus (s. 95). Cev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin.
Ankara: Dost Kitabevi; Spinoza, B. (2016). Theological-Political Treatise, i¢cinde The Collected Works
of Spinoza, cilt 2 (s. 41). Cev. Edwin Curley. Princeton: Princeton University Press.
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olarak nasil baglandiklarindan hi¢ mi hi¢ haberimiz yok. Oyleyse giindelik
hayatta seylerin olanakli oldugunu diisiinmek daha iyi olur ya da daha dogru bir

deyimle, boyle diisiinmek kaginilmazdir. 118

Iste Spinoza’nin olgulara yerlesen, olgulardan hareket eden gergekgi bir ontolojiyi
resmettigini isaret eden pasajlardan biri... Olumsallik Doga’nin diizeninden kesinlikle
cikarilmaktadir, ancak insan pratigi bunun aksini gostermektedir. Oyle ki olumsallik
kapidan ¢ikarilir, bacadan girer. Doga, Spinoza’nin geometrik diizeni igerisinde
degerlendirildiginde, igerisinde hi¢bir olumsallik barindirmaz. Ancak insanlar seylerin
birbirlerine zincirlenisinden bihaberdir, bilgisizdir. iste bu basit olgudan hareketle
Spinoza giindelik hayatin orgiitlenmesi ve devamlilig1 icin seyleri olumsalmais gibi
diisiinmenin kacmilmaz oldugunu kabul eder. Oyleyse olumsallik, yalmzca biz
insanlarin biligsel zayifligina degil, glindelik pratiklerini siirdiirebilmeleri i¢in “-mis
gibi” yapabilmeye baglanir. Yani verili olgular1 kabul ederek insani pratikleri

orgiitlemek ve devam ettirmek Spinoza i¢in kaginilmazdir.

Gelgelelim Spinoza “-mis gibi” jestiyle insam “krallik iginde bir krallik”'!® olarak
gdrmez. Insan pratiginin orgiitlemek ve devam ettirmek olumsallig: gerektirse de son
sO6zii her zaman Doga’nin yasalari (zorunlulugu) sdyler. Bu yiizden nedensel
zincirlenigini tamamiyla bilemedigimiz Doga’nin etkilerini en aza indirmek i¢in —zira
bu etkileri tamamen yok edemeyiz— ¢aba gosterebiliriz ancak. Dikkat: Spinoza’da
bunu yapmak bir zorunluluk degildir, bilakis “insanlar bilgisizdir” yahut en genel
anlamiyla “insanlar iste boyledir” gibi basit olgulardan “olmasi gereken’e bir gegis
yoktur. Ya da bir gegisten bahsedilecekse bu bir zorunluluk degildir. “Kosullar dyle
ise, biz de boyle yapiyoruz” jestinden ibarettir. Ancak bu fasli kapatmadan bir
meseleye daha dikkat ¢cekmek istiyoruz. Spinoza’nin insanlar hakkindaki 6nermelerini
olgulara yerlesmek, olgulardan hareketle akil yiiriitmek olarak yorumladik. Ne var ki
buradan Spinoza’nin felsefi bir antropolojiyle ugrastigmi ¢ikarmiyoruz. Insanlar

hakkinda mevcut pratiklerinden hareketle saptamada bulunmak ayr1 bir sey (hakiki bir

118 A g.e., s. 96.
119 Spinoza, B. (2016). III (Onséz), i¢inde Torebilim (s. 106). Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: Iidea
Yaymevi.
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materyalizm bunu gerektirir), onlarin pratiklerinde ters yiiz edilmiglik (olumsuzlama)
saptayip onlara “hakiki 6z” atfetmek (Feuerbach) ayri bir sey. Ikincisinin bir tiir
idealizm oldugunu diisiiniiyoruz. Aksine birincisinde dogrudan olguya yerlesme jesti
beraberinde olumsuzlamay1 degil, olumlamay1 getirir. Elbette Spinozaci Etik, “basa
gelen cekilirci” bir konumu isgal etmemektedir felsefi uzamda. Bu yiizden “basa
gelen”, “diisen” yahut “karsilagilan” her ne ise, ona hazir olmay: teklif eder. Spinoza
verili olgunun “nasil ortaya ciktigi”yla degil, onun etkilerinden “nasil daha az
etkilenecegimiz”le ilgilenir. Bu da Doga’nin diizenini kavramakta ne kadar
yetkinlesecegimize baglidir. Yani zorunlulugu ne kadar ¢ok kavrarsak o kadar az

“olumsuz” etkiye maruz kaliriz.

3.5. Paralelizm ve Bilme Tiirleri

Imdi verili olgudan hareketle verili olguyu nasil sirtlayabilecegimizi Spinoza nin
bilme tiirleri siniflandirmasi tizerinden incelemeye gegelim. Ancak bundan 6nce bilme
tirlerine bir hazirlik asamast olarak Spinoza’nin paralelizmine bakmaliyiz, zira
filozofun bilme tiirlerinin bilen 6zne ve bilinen nesne sorununa da bir yanit olmasi
bakimindan bu hazirlik asamasinin elzem oldugunu diisiiniiyoruz. Su meshur
onermeden baslayalim Oyleyse: “Fikirlerin diizen ve baglantilar1 seylerin diizen ve
baglantilar ile aynidir (EI107).”*?° Tanr’nin/Doga’nin Diisiince sifatinin kiplerinin
diizeni ve baglantisi, Uzam sifatinin kiplerinin diizeni ve baglantistyla aynidir. Spinoza
bu &nermenin EIA4'?! uyarinca anlasilabilecegini sdyleyerek ekler: “Nedeni olan
herhangi bir seyin fikri etkisi oldugu nedenin bir bilgisi iizerine dayamir (EII07K).”1?2
Peki tiim bunlar ne ifade etmektedir? Uzam sifatinin sonlu kiplerini ele alalim, yani
bedenleri. Ornegin beden y, beden x’in nedeniyse beden X’in bilgisi (fikri) de beden
y’nin bilgisini (fikrini) igerir yahut gerektirir. Yani Tanr1’nin Diisiince sifatinin sonlu
Kiplerinin (fikir x, fikir y, ...) arasindaki iliski Tanri’nin Uzam sifatinin sonlu
kiplerinin (beden x, beden y, ...) arasindaki iliskinin bir yansimasidir. Iki ayn dizi, tek

diizen. Bu bakimdan Tanri’nin Diisiince sifatinin sonlu kiplerinin sonsuz dizisi ile

120 A g.e., s. 56.
121 “Etkinin bilgisi nedenin bilgisine bagimlidir, ve onu igerir.”
12 A g.e., s. 56.
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Tanr1’nin Uzam sifatinin sonlu kiplerinin sonsuz dizisi, Tanr1’nin iki farkli ifadesinden
baska bir sey degildir. Daha dogrusu bu Tanri’nin 6ziinli ifade eden sifatlarin,
kendilerinden ¢ikan kiplerin Tanri’nin 6ziinii ifade etmesinden ibarettir; ancak ifade

edis farkli olsa da ifade edilen Tanr1’dir, Doga’dir, t6zdiir. Suna bakalim:

Sonsuz anlak tarafindan toziin 6ziinii olusturuyor olarak algilanabilen her sey
yalnizca ve yalnizca tek bir toze aittir, ve dolayisiyla diisiinen t6z ve uzaml toz
bir zaman bu, bir baska zaman su sifat altinda kavranan bir ve aym tozdiir.
Boylece, yine, bir uzam kipi ve o kipin fikri iki ayr1 yolda anlatilan bir ve ayni

seydir (EIIO7N).1%

Demek Ki bu iki dizi farkli Tanri’nin 6ziniin farkl ifade edilisleri olsa da aslinda bir
ve aym seylerdir, daha dogrusu 6zdestirler. Beden x’in fikri olan fikir X’1 Diisiince
sifat1 altindaki sonsuz dizi yoluyla kavrayabilirsek sayet, Uzam sifat1 altindaki beden
X’1 de kendi sonsuz dizisi yoluyla kavramis oluruz. Boylece Diisilince sifatinin altindaki
sonsuz dizi yoluyla Uzam sifatinin altindaki sonsuz dizi kavranabilir. Ancak bu demek
degildir ki sifatlar birbirlerinin nedenidir; bilakis sifatlar birbirlerini etkilemezler,
onlar sadece ayni toziin farkl ifade edilisleridir. Bu yiizden farkli ifade edilislerinin
diizenleri bir ve aynidir. Yani beden X’in upuygun fikri fikir X bir ve aynm seyin, yani

tozilin 6ziiniin sonlu bir kipteki ifadesidir.

Diisiince, diislince sifatinin kiplerinin olusturdugu diziden baska bir sey degildir
ve bir Ozne’ye degil, kosutluga uygun olarak, yerkaplayim sifatinin kiplerinin

olusturdugu diziye géndermede bulunur.'?*

Althusser’in burada Spinoza’nin paralelizmine dair yaptig1 vurguya dikkat edelim.

Diisiince, yani Diisiince sifatinin kiplerinin olusturdugu su dizi, bir Ozne’ye daha

12 Ag.e., s. 56.
124 Althusser, L. (2009). Karsilasma Maddeciliginin Yeralti Akim, i¢inde Kriz Yazilari: Althusser’den

Sonra Louis Althusser (s. 261). Cev. Alp Tiimertekin. Istanbul: ithaki Yaynlar1; Althusser, L. (2006).
The Underground Current of the Materialism of the Encounter, iginde Philosophy of the Encounter:
Later Writings, 1978-1987 (s. 177-178). Ed. Frangois Matheron, Oliver Corpet. Cev. G. M. Goshgarian.
Londra: Verso.
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dogrusu kendisini bir Nesne’den ayiran Ozne’ye isaret etmez. Dogrudan dogruya
yansimasi oldugu Uzam sifatinin kiplerine isaret eder. Demek istiyoruz ki bir seyin
temsili olarak fikir Spinoza’da o fikri kuran bir Ozne’ye isaret etmez; bilakis fikir,
kendisinin temsil ettigi seye gonderimde bulunur. Boyle bir 6znenin yoklugu bulanik,
upuygun olmayan fikirlerden agik ve secik fikirlere gecisi saglayacak igsel gereklilik
yokluguna igaret eder. Yani insanlar nesnesinin upuygun olmayan fikirlerine sahip
olabilirler, bunu upuygun bir fikir haline getirecek bir 6zne Spinoza’da mevcut
degildir. Burada R. Descartes’1 hatirlatmanin argiimanimiz agisindan yararli olacagini
diistiniiyoruz. Descartes a priori bilgiyi temellendirmek igin her seyden kusku —bu
kusku “kuskucu” degil, yontemsel bir tavirdir— duyarak diisiinme ile duyu arasindaki
bag1 kopartir. Bdylece a priori bilginin, kesin bilginin kaynag diisiincede, yani 6znede
temellendirilir. Yani yontemsel kusku duyularin yaniltict olmasindan 6tiirii duyu
yoluyla gelen fikirleri (kanaatler yahut birinci tiir bilgi) daha en bastan disarida birakir.
Dolayisiyla yukarida soziinii ettigimiz bulanik fikirlerden upuygun fikirlere gecis
Descartes’ta 6zne araciligiyla bir igsel gereklilikle saglanir. Daha dogrusu bulanik
fikirler kusku yoluyla tamamen devre disi1 birakilir. Ancak geriye bir sorun
kalmaktadir: bilginin edinilmesi. Descartes’in istiinii kapattigi bu sorun bizim
Spinoza’nin bilme tiirlerini okurken es gegmememiz gereken bir dnem tagimakta.
Ciinkii Spinoza’da bir fikrin, diisiincenin insanda nasil kuruldugu ve bu kurulumun
derinlestirilmesi yahut bulanik bir fikrin upuygun bir fikre gecisinde higbir igsel
gereklilik olmamasi filozofu bugiin de ilging kilan yonlerinden biridir. Bizce
Spinoza’nin olgulara yerlesiyor olmasinin bunda pay1 biiyiik, zira onun i¢in
“diisiiniiyorum” yoktur, “insan diisiiniir’*?® (EIIA2) vardir. Evet, insanlar diisiiniir,
farkl farkli diisiiniirler hem de; ancak bulanik diisiincelere sahip olarak da yasamlarini
devam ettirebilirler. Hi¢cbir deger atfetmeden olguya yerlesmek tam da bunu gerektirir.
Ilaveten Spinoza’da bulanik fikirler upuygun fikirlerin edinilmesi, kazanilmasi
bakimindan da negatif bir sarttir. Soyle ki daha en bastan bulanik fikirleri disarida

birakan Descartes’in aksine Spinoza i¢in upuygun fikirlere (1. Tiir — 2. Tiir. — 3. Tiir)

125 Spinoza, B. (2016). I1, icinde Torebilim (s. 52). Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: Idea Yaymevi.
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bulanik fikirlerden hareketle ilerlenir. Ama tekrar ifade edersek bu ilerleme higbir

gereklilik tagimaz, zira bu gerekliginin garantdrii bir 6zne Spinoza’da yoktur.
Oyleyse birinci tiir bilgiden baslayalim. Soyle diyor Spinoza:

Duyular tarafindan bozuk ve karisik bir yolda ve higbir diizen olmaksizin
anlagimiza sunulan tekil seylerden; bu nedenle genellikle bu algilara bulanik
deneyimden bilgi diyorum. Simgelerden, 6rnegin, belli sdzciikleri duydugumuz
ya da okudugumuz zaman seyleri animsamamizdan (...). Seylere bu iki bakis
yolunu bundan sonra birinci tiirden bilgi, san1 ya da imgelem olarak

adlandiracagim (EII040N2).1%

Demek ki birinci tiir bilgi duyusal (rastgele) deneyimden ve simgelerden (¢agrisim)
kaynaklanmaktadir. Bu diizeyde beden yalnizca bagka bedenin, cismin etkisine maruz
kalmaktadir. Bu etkinin bir fikri zihinde olugmaktadir, ancak bedenin etkiye edilgin
bir sekilde maruz kalmasindan 6tiirli zihin nedenin fikrine sahip degildir. Burada
1skalamamiz gereken nokta deneyimin rastgele, olumsal karakteridir. Yalnizca “basa
gelen”in deneyimlendigi ve her tiirlii etkiye agik bir karsilasmanin etkileri de tamamen
olumsal olacaktir. Bu yiizden birinci tiirde kalmaya devam edersek imgelemin
yanilsamalar1 i¢inde, bagka deyisle nedeninin bilgisine sahip olmadigimiz etkilere
edilgince maruz kalmaktan bagka garemiz kalmaz. Oyleyse Spinoza’nin bir hamle

daha yapmasi gerekir:

Seylerin 6zelliklerine iliskin ortak kavramlarimizin ve yeterli fikirlerimizin
olmasindan; ve bunu akil ve ikinci tiirden bilgi olarak adlandiracagim. Bu iki tiir
bilginin yani1 sira asagida gosterecegim gibi bir liclinciisii daha vardir ki, buna

sezgisel bilme diyecegiz (EIIO40N2).12

Buradan hareketle ikinci tiir bilgiden devam edelim. Seylerin 6zelliklerine dair ortak
kavramlardan bahsediyor Spinoza. Bu ne demek olabilir? Yine bir bedeni ele alalim.

Birinci tiir bilgide bedenin maruz kaldig1 etkilerden hareketle zihinde bu etkilerin

126 A g.e., s. 89.
27 Ag.e., s. 89.
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upuygun olmayan fikirlerinin meydana geldiginden bahsetmistik. Ikinci tiir bilgide ise
bedene hakkinda ne, nasil ve neden sorularina yanit vermeye baslariz. Daha agik ifade
etmek gerekirse bedenin, kendisinden ¢iktig1 Uzam sifatina ve onun dolaysiz kiplerine

(yahut yasalarina) tabi olusunu kavrariz. Suna bakalim:

(...) insan bedeni bir bakima kendilerinden siirekli olarak yeniden-yaratildig:
bir¢ok cisme gereksindigi icin, ve fikirlerin diizen ve bagintilart nedenlerin
diizen ve bagintilari ile ayn1 oldugu i¢in, bu fikir Tanrida olacaktir, ama ancak
Tanr birgok tekil seyin fikri tarafindan etkileniyor olarak goriildiigii siirece

(EIIO19K).1%8

Bir beden varolusunu siirdiirmek baska bedenlere (cisimlere) ihtiya¢ duyar, tistelik bu
sayede kendisini de yeniler. Bu bakimdan bir bedenin upuygun bilgisini elde etmek
icin o bedeni kendi basina degil, diger bedenlerle kurdugu iliskisi ¢ergevesinde ele
almak gerekir. Bu da demektir ki bir bedenin, Tanr1’nin Uzam sifat1 ve onun dolaysiz
kipleri (yahut yasalar1) yoluyla diger bedenlerle iliskilendirildigi dl¢iide upuygun
bilgisi elde edilebilir. Artik bahsedebilecegimiz iki yonlii nedensellik vardir. Ilki
bedenlerin bedenlerle iliskisi olarak; ikincisi ise bedenlerin tabi oldugu doga yasalari
(devinim ve duraganlik gibi) olarak. Oyleyse bedenlerin upuygun bilgisi hem diger
bedenlerle hem de tabi olduklar1 yasalarla elde edilebilir. Bu da Uzam sifatindan ¢ikan
seylerin bir bedene (cisim) sahip olmak bakimindan ortak olduklarini sdylemeyi
gerektirir. Bedenli olmanin yani beden bakimindan ortakligin Diisiince sifatinin
altinda bir karsilig1 olmalidir dyleyse: ortak kavramlar. Iste ortak kavramlar, Uzam
stfatinin  altindaki bedenli olmak bakimindan kurulan ortakligin Diisiince sifati
altindaki karsiligidir. Bu bakimdan ikinci tiir bilgide seylerin genel 6zelliklerini ve
upuygun fikirlerini ortak kavramlar araciligiyla kavrariz. Ne var ki ortak kavramlar

“higbir tekil seyin 6ziinii agiklamazlar.”*?°

Spinoza boylece bir hamle daha yapar ve aralarindaki farki agik kilmasa da ikinci tiir

bilgiden seylerin 6ziine iliskin upuygun bilgi olan {iglincii tiir bilgiye gecer. Ancak

128 A g.e.,s. 75.
129 EI1044S2K; A.g.e., s. 94.
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seylerin birbirleriyle baglantisini (neden-etki) ve tabi olduklari diizeni (Uzam sifat1 ve
onun dolaysiz kipleri) bilmek seylerin 6ziinii bilmek, daha dogrusu onlarin nedenini
bilerek kavramak degil midir? Bu soruya “evet” yanitin1 vermek durumundayiz, zira
ikinci tiir bilgi ile ti¢iinci tiir bilgi arasindaki ayrim ¢izgisi pek de belirgin degil. Soyle
bir okuma 6nermeyi teklif ediyoruz ancak: Spinoza’nin {igiincii tiir bilgi bahsinde s6z
ettigi su “bicimsel 6z lin altin1 ¢iziyoruz. Yani ikinci tiir bilgi ile tiglincii tiir bilgi
arasindaki farki “nesnelerinden” yahut “igeriklerinden” degil, “bi¢imlerinden”
kuruyoruz. Bu hamleyle hem filozofun iiciincii tiir bilginin kapaliligi {izerinden
mistiklestirilmesine hem de bu bilgiye ancak ayricalikli kisilerin (filozoflar) ulasacagi
okumasina itiraz ediyoruz. O héalde sunu soyleyebiliriz: Sezgi yoluyla elde edilen bilgi
seyler arasindaki neden-etki baginin dolaysizca kavranmasidir. Yahut Nadler’in

ifadesiyle sezgi, bilgi iizerinde “epistemik bir yogunlastirmadir” %

Ancak burada {iglincii tiir bilgi iizerinden bu okumay1 dislamayan ve karsilagsma
materyalizminin tezlerine 151k tutan baska bir okumaya yonelecegiz. Suradan devam

edelim:

Ciinkii meselenin 6ziinde, “liglincii tiir bilgi”de asla yeni bir nesneyle isimiz
olmaz, s6z konusu olan yalnizca, birinci tiir bilgiden beri hep zaten orada olan
bir nesnenin temelliik (sézclik Marx’indir) iligkisinin yeni bir bigimidir:
“Diinya”, birinci tiiriin Lebenswelt’i, kendiliginden evrensel tekilliklerin
katilagsmas1 olarak hep ayni kalip, tézsel nedenine (Tanr1), evrene ya da dogaya
uzanarak yiikselir. Ama degisen asla seylerin bizzat varligi degildir (sonlu bir
tarz kendi tiirlinde evrensel bir tekillik degilse nedir?), insani 6znenin onlarla

kurdugu temelliik iliskisidir.3

Althusser’in ii¢lincii tiir bilgi okumasi insani 6znenin “nesne”yle kurdugu yeni bir
iliski bigimine vurgu yapar. Her zaman zaten ayni nesne hakkinda konusuyoruzdur,

ancak burada degisen esasen nesneyle kurulan iliskidir. Bu iliskiyi nasil anlamaliy1z o

130 Nadler, S. (2021). Spinoza 'mn Etika’si: Bir Giris (s. 261). Istanbul: Say Yayinlari.

181 Althusser, L. (2017). Tek Materyalist Gelenek, icinde Marx 'tan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a
Giincel Miidahaleler (s. 180). Ed. Eylem Canaslan, Cemal Bali Akal. Cev. Cemal Bali Akal. Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari.
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halde? Tarih ve psikanaliz bize bu konuda yardimei olabilir. Tarih ve psikanalizde her
zaman “tekil durumlar”la karsilasmiyor muyuz? Yani karsilastirilamayan durumlar
lizerinde is gormektedir tarih¢i ve analist. Bu bakimdan tarih¢inin ve analistin

tekillikler hakkinda konusma ciiretini ¢6ziimlememiz gerekmektedir.

Bireysel ve toplumsal hayatta, yalnizca, gercekten tekil olan tekillikler
(nominalizmler) vardir. Ama bu tekillikler evrenseldir, ¢iinkii onlar tekrarlanan
degismezliklere ya da siirekliliklere acilarak sanki gegirgenlesmis ve

efsunlanmus gibidir.'*?

Ardindan Spinoza’nin Birinci Kitap’in Ek’inde su Yahudi halkinin tekil tarihinde
“din” konusunda bir siireklilik saptadigini ekleyerek devam eder Althusser.?*® Demek
ki Spinoza’nin kendisini mistik kilan ti¢lincii tiir bilgi ve tekil 6zler meselesi aslinda
tekilliklerin tekrarlanan degismezliklere aciliyor olmasinda yatiyormus. Baska deyisle
her seferinde farkli durumlarla (tekillikler) karsilasmis olsak da o tekilliklerde tiirsel
bir siireklilik yahut degismezler saptariz. Iste bu siireklilikler yahut degismezler
tekillikler hakkinda konusabilmemize imkan saglamaktadir. Bu bakimdan da {igiincii
tiir bilgi mistik bir deneyimin kapisini aralamaz; bilakis kendine 6zgii bir kesinlik
igerisinde “nesnemiz” kildigimiz tekil bir durumu (dolayisiyla evrensel olani)
incelemeye yol acar. Eger her zaman zaten tekilliklerden s6z ediyorsak, tekilliklerde
kesfettigimiz siireklilikler aslinda evrensel siireklilikler olarak okunmalidir. Ancak bu
streklilikleri fizik yasalarin grameriyle degil, egilimsel olarak okumamiz

gerekmektedir. 134

3.6. Sondan Once

Kargilagma materyalizmi, “felsefenin nesnesi bosluktur” tezine uygun diisen bir
taniklik sunmasindan otiirii Spinoza’y1 felsefe sahnesine yeniden c¢ikarmaktadir.
“Tanr1 dogadan bagka bir sey degildir” demek “Tanr1 baska hicbir sey degildir” demek

degil midir? Her seyi Tanr1’da gérmek aslinda hicbir seyi onda gormemek degil midir?

12 A g.e.,s. 179.
B Age.,s. 179.
134 By tartismay1 “Karsilasma Materyalizmi” boliimiinde yiiriitmiistiik.
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Spinoza bile isteye Tanr1’ya yerlesmektedir; ancak bu Tanr1 karsilagsma materyalizmi
bakimindan i¢i bosaltilmis, bosluktan baska bir sey ifade etmeyen bir Tanr1 olarak
kalmaya mahkumdur. Bu ylizden de Tanri’yla yola koyulan Spinoza olgulara
yerlesmekten bagka bir sey yapmamaktadir. Karsilagmalara, rastlantilara, “basa
gelen”e, “diisen”e... Ancak Galileocu-Copernicus¢u devrimin izleri, Spinoza’nin
matematiksel hakikatleri seyin hakikatine kaydirmasinda, yani seyden bir tiir
zorunluluk ¢ikarmasinda apacik goriinmektedir. Bu bakimdan Spinoza karsilagma
materyalizmi namina, tutmus karsilagsmalarin devam ettirilmesi, siirmesi igin “pratik”
bir felsefe sunmaktadir. Ne var ki buradaki pratikten kastimiz “kullanish” yahut
“tiiketilebilir” degildir; Dbilakis filozofun olgulara yerlesmesinden ve basit
onermelerden hareketle onlar1 ¢oziimlemesinde yatmaktadir. Ustelik bunu da
yerlesmekte oldugu olgularin disinda yahut iizerinde bir konumdan degil, tam tersine
olgudan hareketle olguyu geometrik bir diizen i¢inde ¢oziimleyerek yapmaktadir. Bu
nedenle goriiniimii itibariyla dogmatik olan bir filozofun etkileri bakimindan
ozgiirlestirici oldugunu sdylemekteyiz. Onun sundugu 6zgiirliik, buz gibi geometrik
diizenin zorunlulugunda yatmaktadir. Gelgelelim olgulara yerlesiyor olmasi bdylesi
bir zorunluluk rejiminin altinda bile olumsal olana yer agmaktadir. Bu yiizden
Spinoza’nin bakisini salt geometrik diizenin gereklerinde degil, pratikte yani olguda
aramak gerekmektedir. Iste karsilasma materyalizminin Spinoza’da aldig: ders:

Karsilagmalar1 orgiitlemek...
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SONUC YERINE: TEZLER

Louis Althusser’in karsilasma materyalizminden ve onun dolayimiyla felsefe
sahnesine davet ettigimiz Niccolo Machiavelli ile Benedictus de Spinoza’dan

hareketle ulagtigimiz sonuglarimizi tezler halinde sunuyoruz:
Tez 1) Felsefenin nesnesi yoktur (bosluktur).

Felsefenin taktikleri ve stratejileri vardir. Problemler koyup onlara ¢dziimler
tireten bilim(ler)in aksine felsefe, yanitlar1 dnceden belli olan soru(n)larna bildik
yanitlar getirir. Bu yanitlar1 ise adina “tez” dedigimiz Onermeler halinde vazeder.
Bilim(ler)in kendine 6zgili nesnesinin olmasi ve dolayisiyla inceledigi nesne(ler)
hakkinda kavramlar (soyutlamalar) liretmesine karsin felsefe, nesnesi olmamasindan
otiirii kavramlarla degil, kategorilerle is goriir. Bu tez de dahil olmak iizere felsefi
onermeler felsefi uzamda bir yere konur/vazedilir. Ancak tezler mutlak bir olumlama
olarak goriilmemelidir; dolayisiyla her tez aslinda bir antitezdir. Es deyisle hasim
felsefelerin tezlerine karsi ¢ikilmaksizin bir tez vazedilemez. Ayrica bir tez tek basina
da vazedilmez; onu destekleyen, gelistiren diger tezlerle “birlikte” vazedilir. Bu
bakimdan bir felsefe olarak karsilasma materyalizmi felsefi uzama “tezleriyle birlikte”
yerlesir. Taktikleri ve stratejileri dogrultusunda tezlerinin namlusunu hasim felsefelere
dogru yoneltir. Bu kimi zaman dost filozoflarin tezleriyle kimi zaman da hasim
filozoflarin tezleriyle i gorerek yiiriitiiliir. Bu nedenledir ki bir filozof hemen her
felsefi tezi kendi felsefine dahil edebilir, ancak vazedilen tezlerin “Gl¢iisiini” o
filozofun yahut felsefenin stratejisi bakimindan degerlendirmek icap eder. Kisacasi
filozoflar felsefi uzamda birbirleriyle ¢arpisan tezler vazederler; iistelik bu tezler,
nesnelerin kavramlari olarak ve dolayisiyla nesnesiyle “dl¢iilebilir” olarak degil, hem
bir tez hem de bir antitez olarak onlar1 vazeden felsefenin stratejisinin bir parcasi

olarak ele alinabilirdir ancak.
Tez 2) Felsefe bir meta-politikadir.

Felsefenin bir “disaris1” vardir. Felsefenin “Hakikatine” tamamen yabanci,

adina “pratik” dedigimiz bir disarisidir bu. Pratik kendi varolus kosullarina tabi olan
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ve “Hakikat” degil, bilakis hakikat(ler) lireten bir doniisiim siirecidir. Pratik her zaman
zaten oradadir, onu kuran (kéken) yahut ona yon tayin eden (erek) “6znesi” yoktur.
Yalnizca tasiyicilar1 vardir onun. Dolayisiyla felsefenin su sarsilmaz temelleri pratik
tarafindan daima tehdit altindadir. Pratik felsefenin sarsilmaz temellerini sarsar;
felsefenin hilkkmedemedigi Gtekisidir pratik. Farkli pratiklerden s6z etmek pekala
miimkiindiir. Politik pratik, bilimsel pratik ve sanatsal pratik... Her pratigin toplumsal
iligkileri, dolayisiyla sinifsal iligkileri kendisine kosul aldigini vazedersek, bu iligkileri
doniistiirmeyi hedef alan politik pratik ise pratikler arasinda ayricalikli bir konumu
isgal eder. Boylelikle diger pratiklerin yani sira politik pratik, etkilerini teorik pratigin
teorisi olan felsefede gosterir. Bagka deyisle politik konjonktiir sorunlarini felsefeye
dayatir, felsefe de kendi uzam igerisinde konjonktiiriin sorunlarina tezlerle karsilik
verir. Ancak felsefe, politik pratik tarafindan belirlenmez; bilakis kosullanir. Yani
felsefe politik pratie yliz ceviremez, kayitsiz kalamaz. Felsefi uzam tam da bir kavga
alanidir, tezlerle oynanan ancak hamlelerin politik olarak yapildigr bir satrang

tahtasidir.
Tez 3) Zorunluluk ve ereksellik rejimi altinda diistinmek idealist bir jesttir.

Geleneksel felsefe, biitiiniin yahut “her sey”’in bilimi olarak sahneye ¢ikar. Tiim
pratikler (politik, sanatsal, bilimsel...) ve insani eylemler hakkinda “Hakikat”i sdyler.
Ustelik bu hakikat, hakikati oldugu “seyler” iizerinde baglayicilia sahiptir. Felsefenin
(Hakikat’in) baglayiciligi “olan bdyledir, bagka tirlii degildir, zira...” jestinden
ibarettir. Bu felsefeye, daha dogrusu bu felsefe yapma bi¢imine idealizm adim
veriyoruz. Iki temel kiple “her sey” hakkinda konusmaktadir idealizm: zorunluluk ve
ereksellik. Zorunlulukg¢udur, zira olan baska tirlii degildir, oldugu haliyledir.
Tamamlanmis olgunun zorunlulugunda makaray: geriye sararak zamansal art ardalig1
neden-etki art ardaligina cevirir, listelik makara sonsuzca geriye sarilabileceginden bir
yerde durmasi gerekir; bu yiizden bir varolan1 (Tanr1) baslangi¢/kdken/ilk-neden
olarak tamyetkin kilar. Ardindan baslangicin (kdkenin/ilk-nedenin) zorunluluguyla
“her sey”in “bilimi” yapilir. Bir baslangic var ise bir son (erek) da pesi sira gelir

geleneksel felsefede. Bu da seye bir yon tayin etmek anlamina gelir, tipki dinlerin
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cenneti ve cehennemi gibi. “Basi-sonu belli bir yolda zorunlulukla ilerlemek”
felsefedeki idealist hegemonyanin mottosudur. Buna karsin tamamlanmis olgunun
zorunlulugunda degil de “tamamlanacak olgunun olumsalliginda” diisiinme jestinin
savunan, ancak felsefe tarihinde bastirilan bagka bir gelenek de mevcuttur: kargilagsma
materyalizmi. Olumsalligi, bir istisna olarak negatif igerikle degil, pozitif igerikle
sunan bir felsefedir. Vazettigi tek zorunluluk, olumsalligin zorunlulugudur. Bu
nedenle zorunlulukgu ve erekselci diisiinmenin tersine karsilasma materyalizmi
olumsallik¢1 diisiinmeyi giindeme getirir. Hem idealizmden hem de “idealist”
materyalizmden kendisini olumsallik¢1 diistinmesiyle ayiran karsilasma materyalizmi
felsefeye “disaridan” (teolojiden) giren kdken/son temasiyla miicadele eder. Bunu da
hem kendi tezleriyle hem de —taktik geregi— hasimlarinin tezini kullanarak siirdiiriir.
Dolayisiyla felsefi uzam i¢inde “her sey” hakkinda tezleri olanlara karsi antitezler

sunarak materyalist bir mevzii savunur.

Tez 4) Olumsallik zorunlulugun bir kipi degil; bilakis zorunluluk, olumsalligin

zorunlulugudur.

Her karsilagma olumsaldir. Karsilasmanin bi¢imini 6nceden tayin edecek
hicbir sey yoktur. Sayet bir karsilasma tutarsa, karsilasmanin bilesenleri kendi
gercekliklerini kazanirlar. Bu da geriye doniik olarak islemektedir. Yani “tutmus” bir
karsilagsma onu olusturan 6gelerine onceldir. Bu 6ncellik mantiksal degil, ontolojik bir
oncelliktir. Oyleyse seyler, karsilasma 6ncesinde higbir seydir. Onlarda karsilasmanin
dogasina dair herhangi bir ipucu yoktur. Dolayisiyla bir araya gelmeleri, karsilagmalari
ve bu karsilagmanin tutmasi tamamen olumsaldir. Ne var ki olumsalliktan dogan bir
zorunluluktan bahsetmek pekdla miimkiindiir. Zira karsilasma “tutmus”, yani
karsilasan seylerin bir arada kalmasi siiregen bir hale gelmistir; boylece bir karsilasma
rejimi tesis edilmistir. Artik seyler pargasi olduklar1 karsilagsmanin her zaman zaten
pargast olarak ele alinirlar. Ne var ki seylerin karsilagmanin pargasi olarak
istlendikleri dogayi, seyin kendisine kaydirmak bir zorunluluk rejimine kapi
aralamaktadir. Seyin soyut ve ylizergezer varolusunu kabul etmek, simdi-burada bir

olgunun tamamlanmis degil, tamamlanmamis olduguna isaret etmektir. Zira
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tamamlanmis bir olgu ancak “ge¢mis”in olgusudur. Bir karsilasma tutabilir,
tutmayabilir hatta tutmus ise dagilabilir de. Bu da radikal bir olumsalligin tutsun yahut
tutmasin karsilagsmalara musallat olmasindan kaynaklanmaktadir. Seyler oyle bir
olumsallikla karsilagmaktadir ki, olumsallik zorunlulukla islemektedir. Olumsalligin
zorunlulugu, zorunlulukla isleyen karsilagsma sonrasinin diizenini bile ortadan kaldirip
yeni bir kargilagmaya yol acabilir. Ama bu karsilasma onceki karsilasmalarin bir
sonucu yahut etkisi olarak degil, tamamen olumsal bir karakterle viicut bulur.
Karsilagmanin dogasina iligkin tek vurgu ise sudur: olumsallarin karsilasmasinin

zorunlu olusu.
Tez 5) Tarihin yasalarindan degil; egilimlerinden, sabitelerinden soz edilebilir ancak.

Tarihin nesnesi tekil olgulardir. Doga bilimlerinin aksine tarihin
tekrarlanabilir, hakkinda “evrensel” yasalar ¢ikarilabilir bir nesnesi yoktur. Geleneksel
tarihgiler yahut doga bilimi olarak tarih, tamamlanmis olgunun zorunlulugu altinda
nesnelerine yaklagirlar. Baska deyisle ge¢mis olguyu kendilerine nesne kilarak, o
nesne hakkinda tipki fizik nesne gibi soyutlamalarda bulunurlar. Ne var ki yasanmis
degil, yasanan tarihin acikligimna yerlesen; yani tamamlanmamis olgunun
olumsalliginda nesnesine yaklasan tarih¢i ise nesnesini tamamen kusatan bir yasadan
s0z edemez, aksine yasanin bir zorunlulukla isledigini, gelecege agilan tekil bir
olgunun boyle bir zorunlulukla kapatilamayacagini, mahkiim edilemeyecegini bilir.
Bu ylizden tarihe ancak bir egilim atfedebilir, nesnesine de sabitelerle yaklasabilir.
Egilimler yahut sabiteler, doga yasalarmin aksine, evrensellik tagimazlar; yalnizca
tekil olgular hakkinda genellikleri bildirirler. Egilimler, zorunluluk bildirmezler.
Olgunun gelecege agikliginda boslugun her zaman zaten mevcut olduguna isaret
ederler. Zorunluluk¢u yasanin kapatamadigi bosluk felsefe tarafindan doldurulamaz,
ancak bosluk onu doldurmaya talip bos bi¢cim tarafindan ele gegirilmeye ¢alisilabilir.
Bu da degisim ve doniisiimiin kosuludur. Bos bicim; Prens olabilir, Proletarya olabilir
vb. Ne var ki onlar tarihin Ozne’si degildir yahut tarihi Yasa’s1 geregi eylemde
bulunmazlar. Bu nedenle bos bi¢cime sadece tarihin sabiteleriyle yaklasilabilir, ki o da

hicbir zorunluluk tagimaz. Verili olgunun gelecege agikligindaki bosluk boylece Tarih
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vazetmez. Yalnizca somut durumun somut tahlilini talep eder. Bu da o bosluga

yerleserek miimkiindiir, Tarih’ten bahsedip ona Yasa ve Ozne atfederek degil.
Tez 6) Kendinde-atom yoktur, atomlar sapmalarindan baska bir sey degildir.

Clinamen’den 6nce atomlarin tozsel bir gergekligi yoktur, yani sapan “sey”
bizzat clinamen tarafindan olusturulur. Atomlarin tézselligi sapmalarindan ibarettir.
Bu bakimdan clinamen bir istisna olarak okunamaz, dahasi evrensellestirilir. Sapma
kendisinden Once gelen pozitif bir gercekligin yoldan ¢ikmasi, olumsuzlanmasi
degildir artik; bizzat sapma bir olumlamadir, pozitif icerikli olmaktir. Dolayisiyla
karsilasma Oncesinde seyler sapiyor ve birbirine tutuluyor degildir, zaten karsilagsma
sapmanin kendisidir. Mantiksal Oncellik geregi seylerin yollarindan saptiklari
sOylenebilir ancak. Ne var ki ontolojik dncellik giindeme getirildiginde karsilagsmalar
(sapmalar) saptiklar1 “sey”e Onceldir, zira karsilasma (sapma) 6ncesinde “sey” maddi
bir varolusa sahip degildir. Ayrica karsilagma materyalizminin Spinoza okumasinda
da bdyle bir motivasyon mevcuttur. Yani t6z; etkilenislerinden ve etkilenislerinin
etkileniglerinden baska bir sey degildir. Boylelikle sapmalar yahut etkilenisler
evrensellestirilmis  olmakta,  tézden  yalnizca  geriye  doniik  olarak
bahsedilebilmektedir. Bu da mantiksal, analitik bir okumayla anlagilabilir. Daha genel
bir okumayla su sdylenebilir: Sey temsil edilemezdir, ancak isaret edilebilirdir. Pozitif
bir icerikle ondan s6z etmenin tek yolu, olusturmus oldugu bilesim iginde bilesimin
parcasi olarak ondan s6z etmektir, o kadar. Sayet “sey”e pozitif bir igerik atfetmek
istenirse, o zaman da sagmaya diisiiliir, yani temsil edilemeyeni temsil etmeye
caligmak gibi havanda su doven ugraslarin i¢inde devinilir. Temsil edilemeyen temsil
edilemiyorsa ona ancak isaret edilebilir, bu da “dile kapatilmiglar’in dille
gerceklestirebilecekleri bir ugras degildir. Zira dilde cereyan eden, dille ifade

edilemez.
Tez 7) Konjonktiir iizerine diisiinmek konjonktiiriin igcinden diisiinmeyi gerektirir.
Konjonktiirden s6z etmek demek konjonktiiriin bilesenlerinin basit¢ce bir

dokiimiinii yapmak degildir. Konjonktiiriin actig1 bosluga yerleserek konjonktiiriin
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dayattig1 sorunlar1 kabul edip yola koyulmak demektir. Verili bosluk ise 6nceden tayin
edilmis bir Ozne ile doldurulamaz. Tarih’i yapacak Ozne fikri bdylece ortadan
kaldirilir. Bosluk yalnizca konjonktiiriin 6zgiil kosullar1 i¢cinde ortaya cikabilir, bu da
boslugun “6zne” degilse de bir “6znellik”’le doldurulabilecegini gdsterir. Yani “karar”
yahut “taraf segme” gibi verili 6zgiil kosullar altinda talebi (boslugu doldurmak)
karsilayacak bir talibin (6znesiz 6znellik) becerisine baghdir. Felsefe talibin talebi
karsilamasini kayit altina almakla yetinmez, talip talebi karsiladig1 dlgiide felsefe de
kendi politik kosuluna dogru biikiiliir, tezler yoluyla felsefi uzamdaki boslugu
doldurmaya talip olur. Boylelikle konjonktiiriin i¢inden diisiinmek felsefenin su politik
“disar1”y1 igeriden diisiinmesini gerektirir. Ancak burada 6zel bir iliski vardir: felsefe
ile politika iligkisi. Felsefe konjonktiiriin i¢inden ne kadar diistiniirse —ki konjonktiiriin
0zgiil kosullan felsefeyi ¢eker— o kadar kendi i¢inde, kosulu olan politikaya dogru
burkulur. Felsefenin kosullar1 politik pratik tarafindan belirlenir; bu da felsefenin
konjonktiiriin {izerine degil, icinden diisiinmesini gerektirir. Ayrica felsefenin bir alt-
disiplini olarak “politika felsefesi” nesnesi bosluk olan felsefeye bir nesne bahseder,
istelik bir kosul olarak politikanin da tizeri ortiiliir. Felsefe politikayr kendisine nesne
kilmaz, bilakis konjonktiiriin (politik pratigin) boslugu felsefi uzamdaki boslugu isaret
eder. Nasil politik pratikte bos bicim (talip) boslugu doldurmay: iistleniyorsa felsefi
tezler de felsefi uzamdaki bosluga yerlesir. Bu da felsefenin politikayr kendisine nesne
yapmastyla degil, politikayr kendisine kosul yapmasiyla, dolayisiyla konjonktiire

yerlesmesiyle miimkiindiir.
Tez 8) Her tekillik evrensel tekilliktir.

Tekillik bir “kavram” olamaz; su veya bu durumun “tekil” olmasi, kavraminin
marifetinden degildir. Zira kavram, kavrami oldugu “sey”i kusatir yahut kusatma
egilimindedir. Ancak karsilastiriimas1 miimkiin olmayan iki olgunun da “tekillik”’le
kusatilmas1 miimkiin degildir. Oyleyse karsilastirilmas1 miimkiin olmayan olgularin
tekillikle ¢agrilmasi, tekilliklerin bir stireklilige ve degismezlere agildigina isaret eder.
Yani her sonlu kip kendi tiirtinde evrensel bir tekilliktir. Bu sayede tekillikler hakkinda

konusabilir, ¢ikarimlarda bulunabilir, her zaman zaten tekil olan konjonktiiriin
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bosluguna yerlesebiliriz. Tekilliklerin onlar1 belirleyen atomik bir 6zleri yoktur,
bilakis onlar1 6zleri bagintilardan, etkilenislerden ve sapmalardan (karsilagsmalardan)
ibarettir. Sezgisel bilgi yahut Tilki-olus, tekilligin etkilenislere, sapmalara, bagintilara
acik olmasmin getirdigi bosluga yerlesmeyi bilmektir. Ustelik her olgu tekil
oldugundan ve olgular hakkinda konugsmak tekiller hakkinda konusmay1
gerektirdiginden, “tekil 6zler”den s6z etmek esasen evrensellikten s6z etmektir.
Ornegin tekil bir halkin tarihinden bahsetmek halklarin evrensel tarihinden
bahsetmektir; bu ise tekilligin her tekilligi belirleyen atomik 6zii olmasindan degil,
tekilligin bagintilardan, etkilenislerden ve sapmalardan (karsilagsmalardan) ibaret
olmasindan ileri gelir. Tekillige yerlesmek bu bakimdan bagintilari, etkilenisleri ve
sapmalar1 saptamay1 gerektirir. Bagka bir deyisle icerikle degil, bigimle diistinmek
gerekir. Ilaveten tarihginin ve psikanalistin nesnesinin tekil vakalar oldugunu kabul
edersek, onlarin bu vakalardan hareketle nasil faaliyetlerini yiiriittiikklerini de agiklama
imkan1 dogmaktadir. Bu iliski politikaci i¢in de kurulabilir. Her tarihsel olgu tekildir,
bir digerine benzemez; her hasta tekildir, bir digerinden bagska bir dykiiye sahiptir; her
konjonktiir tekildir, kendine 6zgii varolus kosullarina sahiptir. Ancak sezgisel bilginin
(Tilki-olusun) gerektirdigi yahut tekilliklerin bigimsel 6ziine yerlesmenin getirdigi bir
evrensellikten pekala sz edilebilir. Bu da tekillikler igine kapali mikro birimler
olmamasindan, yani bagintilardan, etkilenislerden ve sapmalardan miitesekkil
olmasidan kaynaklanir. Yani tekillik “disar1”ya agik kalmay1 gerektirir, dolayisiyla
“disar1”yla iliskisine ancak egilimsel olarak yaklasilabildigi 6l¢iide onun hakkinda
konusulabilir; {istelik tekillik hakkindaki oOnermeler de bu iliskiye (bigime)

odaklandig1 6l¢iide evrenseldir.
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