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POIESIS OLARAK DASEIN
HEIDEGGER FELSEFESINDE POIESIS KAVRAMININ
YENIDEN YORUMLANMASI

OZET

Bu calisma Heidegger diisiincesinde poiesis kavramimin yorumlanma bigimindeki
doniisimiinden hareketle erken donem metinleri ve ge¢ donem metinleri arasindaki
stireklilikle birlikte ayrimin arkasinda yatan felsefi nedenleri sorusturarak Heidegger
diisincesini yeniden kurmayi hedeflemektedir. Volpi, Taminiaux gibi Heidegger
diistincesi tizerine ¢alisan birgok felsefeci Varlik ve Zaman’in Aristoteles’in pratik
felsefesinin fenomenolojik ¢ercevede radikal bir bi¢cimde yeniden yorumlanmasi
oldugunu diisinmektedir. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’indeki poiesis-praksis
arasindaki ayrim ve kurdugu hiyerarsi Varlik ve Zaman’da korunup fenomenolojik
olarak yeniden yorumlanarak gayrisahih-sahih ayrimimnin temelini olusturmustur. Bu
bakimdan bu c¢alismada fenomenolojinin Heideggeryen mal edilisi ve de
fenomenolojik ¢ergevede yeniden yorumlanan poiesis’in Varlik ve Zaman’da
varolusun gayrisahih  bir modusu olarak konumlandirilmas: gosterilmeye
caligilacaktir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde ise Heidegger’in 1930’larda erken
Yunan diisiincesinde varligin phusis oldugu diisiincesini baz alarak phusis ve poiesis
kavramlart ve bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkisi {izerine yeniden
diisinmesinin, erken dénem metinlerinde Antik Cag ontolojisinin ve onu takip eden
Bat1 felsefesi geleneginin ufku olarak gordiigii, zanaatkarin iiretici etkinligi olarak ele
aldig1 poiesis’i 1930’lardan sonra sairlerin, diistiniirlerin varlig1 varolanlara getiren
sahih etkinligi olarak konumlandirmasina giden yolu agmasi irdelenecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Poiesis, Praksis, Hergiinkiiliik, flgilenme (Besorgen),
Vicdan, Tekhne, Phronesis, Phusis, Virtiiel Denklik, Hakikat, Aletheia, Logos, Dike,
Polemos, Phainesthai, Phainomenon, Noein
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DASEIN AS POIESIS
THE REINTERPRETATION OF THE CONCEPT OF POIESIS
IN HEIDEGGER’S PHILOSOPY

ABSTRACT

This study aims to reconstruct Heidegger's thought by investigating the philosophical
reasons behind the distinction -as well as the continuity- between his early works and
later works in terms of the transformation of interpretation of poiesis concept in
Heidegger's thought. Many philosophers studying Heidegger's thought, such as Volpi
and Taminiaux, think that Being and Time is the radical reinterpretation of Aristotle's
practical philosophy in the phenomenological framework. According to this, the
distinction and the hierarchy between poiesis and praxis established in Aristotle's
Nicomachean Ethics are preserved and reinterpreted phenomenologically in Being
and Time, forming the basis of the inauthenticity-authenticity distinction. In this
respect, in this study, the Heideggerian appropriation of phenomenology and the
position of poiesis (reinterpreted phenomenologically) as an inauthentic mode of
existence in Being and Time will be tried to be shown. In addition to this, it will be
scrutinized in this study that Heidegger's rethinking on the concepts of phusis and
poiesis and their relationship to each other in the 1930s, based on the idea that being
is phusis in early Greek thought, paved the way for positing poiesis after 1930s as the
authentic activity of poets and thinkers that puts Being to work in a being, which was
considered before in his early works as the productive activity of the craftsman and
as the horizon of ancient ontology and Western tradition.

KEYWORDS: Poiesis, Praksis, Everydayness, Preoccupation (Besorgen),
Conscience, Tekhne, Phronesis, Phusis, Virtual Equality, Truth, Aletheia, Logos,
Dike, Polemos, Phainesthai, Phainomenon, Noein
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ONSOZ

Varlik ve Zaman’m felsefe tarihinin en 6nemli metinlerinden biri olduguna siiphe
yoktur; fakat bana kalirsa Heidegger’in ge¢ donem metinleri Varlik ve Zaman’dan
daha da 6nemli ve ilgingtir. Heidegger diisiincesine ilgi duymam yiiksek lisans ders
doneminde aldigim derslerle o donemde baglangic diizeyinde bilgi ve fikir sahibi
oldugum Varlik ve Zaman ile degil, bu derslerden biri sayesinde karsilastigim 1952
yilinda yaymlanmis olan Die Sprache im Gedicht. Eine Erérterung von Georg Trakls
Gedicht (Siirde Dil. Georg Trakl’in Siiri Uzerine Bir Irdeleme) metniyle basladi. Bu
metne duydugum biiylik hayranlik beni Heidegger’in ge¢ donemine ait bazi diger
metinlerini okumaya ve sonrasinda Varlik ve Zaman’1 yeniden okuyup daha iyi
anlamaya calismaya yoneltti, bunun i¢in de Heidegger’in Varlik ve Zaman’dan 6nce
ve sonra verdigi derslerin ders notlarin1 ve Heidegger diisiincesine iliskin ikincil
literatiire ait metinleri okumaya basladim. Heidegger’in ders notlarindan yaymlanmis
eserlerine kadar okudugum biitiin metinlerinin birbirine siki sikiya bagli oldugunu
fark ettim, onun metinlerine yogunlastikca -kendisinin de soyledigi gibi-
diisiincesinin baslangicindan sonuna kadar tek bir soruyla mesgul oldugu goriiliir:
Varlik sorusu. Fakat ayn1 zamanda erken dénem ve ge¢ donem arasinda bir ayrimin
bulundugu bu metinlerin dilinin farkliliginda, ge¢ donem metinlerinde varlik
sorusunun ikinci dénem metinlerinde oldugu gibi transendental bir ¢ercevede degil,
bambagka bir ufukta sorusturulmasinda da bariz bir bigimde kendini gosterir.

Biitiin bunlara iliskin olarak kafamda iki soru olustu: Birincisi neden Heidegger
varlik sorusunu transendental ¢ergevede sorusturmaktan vazgegerek metafizigi geride
birakip diisinme olarak adlandirdi1 yoldan devam etti? Ikincisi Heidegger erken
doneminde varligin anlami gibisinden bir soruyu nasil formiile etti? Yaptigim
okumalardan Heidegger’in varligin anlami sorusuna iliskin olarak Varlik ve Zaman
yayinlandiktan kirk yil sonra verdigi son seminerinde bu soruyu formiile etmesinin
temelinde Kant’in varlik tezinin fenomenolojik olarak yeniden yorumlanmasinin
bulundugunu belirttigini, bununla birlikte Richardson’a yazdigi mektupta
fundamental ontolojinin olusumunda Aristoteles’in Metafizik’inin dokuzuncu kitab1
(®) ve Nikomakhos’a Etik’in altinc1 kitabimin temel bir rol oynadigini yazdigim
ogrendim. Geiman ve Taminiaux’nun makalelerinde Heidegger’in poiesis kavramini
yorumlayisindaki doniisiime yapilan vurgudan hareketle, Heidegger’in erken donem
ve ge¢ donem metinleri arasindaki siireklilikle birlikte diisiinme yolundaki déniisiin
arkasindaki felsefi nedenleri anlayabilmek i¢in Heidegger’in tekhne kavramini her iki
donemde nasil yorumladigini incelemenin uygun olacagini diisiindiim. Bu baglamda
bu c¢alisma Heidegger’in poiesis kavramini alimlama ve yorumlama bigimindeki
doniistimii tizerinden erken ve ge¢ donem metinleri arasindaki ayrimda siiregiden
stirekliligi gostererek Heidegger’in diisiincesini yeniden kurmayi hedeflemektedir
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1. GIRIS

“Poiesis olarak Dasein” bashg: ilk bakista poiesis kavraminin yalnizca Varlik ve
Zaman’daki fundamental roliine odaklanilacagi, c¢alismanin konusunun poiesis
kavraminin fundamental ontolojide yeniden yorumlanmasiyla sinirlandirildig
izlenimini yaratmaktadir. Her ne kadar poiesis kavraminin fundamental ontolojideki
rolii ¢alismanin birinci boliimiiniinde ele aliniyor olsa da, ¢aligmanin biitiiniinde
yapmay1 hedefledigim sey sudur: Heidegger’in Marburg doneminde ve Ozellikle
Varlik ve Zaman’da poiesis kavramini fenomenolojik ¢ercevede radikal bigimde
yeniden yorumlayip ontolojik olarak donistiirerek fundamental ontolojiye mal
etmesi bakimindan poiesis’in Dasein’in eksistansiyel analitiginde ve Bati
metafiziginin dekonstriiksiyonunda kilit bir rolii olmasina ragmen poiesis, Varlik ve
Zaman’da varligin sahih olmayan bir modusu olarak ele alinmistir. Fakat Heidegger
1930’larda poiesis kavramini yeniden yorumlayarak onu mimesisin bir formu olarak
ele alan Platoncu-Aristoteles¢i yorumdan daha asli bir anlamina erigsmesiyle beraber
erken donem diisiincesinden farkli olarak poiesis’i varligin agimlanisinin asli yeri
olarak konumlandirmistir. Bu baglamda bu calisma Heidegger’in diisiinme yolunu
poiesis kavraminin yorumlanisindaki doniisiim tizerinden kat etme girigsimidir.
1930’1arda goriilen poiesis kavraminin yeniden yorumlamasinin ufku, Heidegger’in
Presokratiklere donmesiyle acilmigtir. Heidegger Marburg doneminde Yunan
ontolojisini bir biitin olarak ele almaktayken' —yani Presokratikler ve Platon-
Aristoteles arasinda heniiz bir ayrim gozetmezken— Dasein’in analitigiyle ontoloji
icin daha asli ve radikal bir zemin bulunmasimin miimkiin oldugunu diistiinmektedir
ve 1929’daki Kant und das Problem der Metaphysik (Kant ve Metafizik Problemi)

kitabina kadar da kendi programina “fundamental ontoloji” veya ‘“Dasein’in

! Heidegger Platon: Sophistes (Platon un Sofist’i) dersinde Aristoteles’in Platon felsefesini ‘bilimsel’
olarak daha da gelistirdigini, radikallestirdigini, Platon’un felsefesini anlamak i¢in Aristoteles’in
felsefesinin kilavuz olarak ele alinabilecegini 6ne stirer. (Heidegger, Plato’s Sophist, ¢ev. R.
Rojcewicz & A. Schuwer, Indiana University Press, 2003, s. 8.)



metafizigi” demeyi siirdiirmiistir.” Fakat 1930’larda Presokratikler ve Platon-
Aristoteles arasinda bir siireksizlik oldugunu fark etmesiyle birlikte kritiginin
ilerleyen radikalizasyonuyla zemin arayisindan vazge¢mistir. Bu yillarda Heidegger,
Platon ve Aristoteles’te varligin salt bir modusu olarak ele alinan phusis’in
Presokratiklerde saf mevcudiyete indirgenmeyecek olan, o6ziindeki “yokluk”
boyutuyla birlikte varligin kendisini adlandirdigi seklinde yorumlamistir. Erken
donem Heidegger’in phusis yorumunun Presokratik anlayistan farkli olmasi ve
phusis’i tiretim ufku igerisinde diisiinmiis olmasi nedeniyle, phusis’in daha asli bir
anlamina erismesi, onu poiesis kavrami iizerine yeniden diisiinmeye sevk etmistir.
Heidegger 1935°teki Einfiihrung in die Metaphysik (Metafizige Giris) dersinde
poiesis’i Sophokles tragedyasindaki “tekhne”ye (bilmeye) bagvurarak belirislerin
arkasinda sakli olan varligi mevcut-olmakliga getirme olarak ele alir. Ge¢ donem
Heidegger, poiesis kavraminin asli anlamini pratik bir siire¢ olmasindan ziyade agiga
¢ikarma, gizini agma, aletheia olarak diisiinmesiyle diisinmeye yeni bir ufuk
getirmistir. Bdylelikle Heidegger’in diisiinme yolu daha da radikalleserek,
derinleserek ve genisleyerek transendental gergeveden kurtulup varlik sorusunun

sorusturuldugu daha derin bir ufuk agmustir.

Heidegger’in felsefi diisiincesinin olusum ve gelisiminde Aristoteles’in etkisi
biiyiiktiir. Fakat Heidegger’in Aristoteles’in kendi felsefesindeki etkisine dair higbir
makale yazmamis olmasi, hatta Aristoteles’e iligkin yazdigi tek makalenin “Vom
Wesen und Begriff der Phusis: Aristoteles Physik B1” (Aristoteles’in Fizik Bl deki
Phusis’in Ozii ve Kavrami Uzerine) olmasi ve bu makalede de kendi felsefesi
tizerindeki etkisinden bahsetmiyor olusu nedeniyle c¢aligmalarinda siiregelen
Aristoteles etkisinin yeniden kurulmasi ancak ders notlarmin yayimlanmasi
sonrasinda miimkiin olmustur. Volpi ve Taminiaux gibi Heidegger diisiincesi {lizerine
calisan Dbirgcok felsefeci, Varlik ve Zamanh, Aristoteles pratik felsefesinin
fenomenolojik  ¢ercevede radikal bigimde kendine mal edilisi olarak
yorumlamaktadir. Heidegger agisindan Husserl’in fenomenolojisi “alginin, bir seyin
algisinin dahi hakiki/dogru olarak adlandiran Yunanlarin (Aristoteles) genis hakikat

kavramma geri dénmiistiir®, fakat bu geri doniisiin mahiyetini fark edememistir.

2 Franco Volpi, “Dasein as Praxis - The Heideggerian Assimilation and The Radicalization of The
Practical Philosophy of Aristotle ”, ¢. C. Macann, Martin Heidegger Critical Assessments Vol II:
History of Philosopy, ed. C. Macann, Routledge, London & New York, 1992, s. 101.

¥ Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 55.



Husserl’in hakikatin yerini bilin¢g olarak konumlandirmasi ama Heidegger i¢in
Aristoteles’in hakikat kavraminin daha asli olusu bakimindan Heidegger, Dasein’in
analitigi igin, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inin altinci kitabinda aletheuein
karakterindeki psukhe’nin, insan ruhunun a¢imlayict moduslarinin gogullugunun
vurgulanisina ve bu agimlayict moduslarin analizine bagvurmustur: theoria, poiesis

Ve praxis.

Bu calismanin “Fundamental Ontolojide Poiesis Kavramimin Fenomenolojik
Cercevede Yeniden Yorumlanmasi” baglikli birinci boélimiinde Heidegger’in
Husserl’in fenomenolojisinde belirledigi biiyiik kesiflerle birlikte tespit ettigi
ontolojik yetersizlikler gosterilerek varligin anlami sorusunu nasil formiile ettigi ele
alinacak, sonrasinda Aristoteles’in psukhe’nin {i¢ ag¢imlayicti modusu olarak
belirledigi theoria, poiesis ve praxis’i fundamental ontolojisine nasil mal ettigi, bu
kavramlarin yapisint ve birbiriyle iliskilerini ontolojiklestirerek doniistiirdiigi
gosterilmeye calisilacaktir. Bununla birlikte bu bolimde Aristoteles’teki poiesis-
praxis ayrimimin korunup fenomenolojik ¢ercevede yeniden yorumlanarak
fundamental ontolojinin ¢ekirdegindeki gayrisahih-sahih ayrimmna denk distiigi
gosterilerek poiesis’in (hergiinkiilik) varligin gayrisahih bir modusu olarak ele
alinmasi1 irdelenecektir. Bilindigi tizere Varlik ve Zaman’da t¢ ayrt varlik tiri
bulunur: Dasein, el-altinda-olmaklik ve mevcut-olmakiik. Heidegger’in varligin
anlami sorusunu g¢alismanin bu soruyu soran Dasein’t kendi varligi bakimimdan
uygun bicimde seffaf kilmak oldugunu diistinmesi bakimindan fundamental
ontolojinin hareket noktasi Dasein’in ontik-ontolojik onceligidir. Bu baglamda
Varlik ve Zaman’da doganin varligi onu diinya-dahilinde anlamamiz bakimindan
“mimkiin” el-altinda-olmaklik olarak belirlenmistir. Heidegger 1930’larda ise -
Holderlin - ve Nietzsche’nin etkisiyle- ¢alismalarin1  Presokratikler {izerine
yogunlastirmasiyla bu belirlenimden biitiinliyle uzaklasarak erken Yunan
diisiincesinde varligin phusis oldugunu fark etmistir. Tezin “Phusis Kavraminin
Yeniden Yorumlanmasi” baslikli ikinci boliimiinde Marburg doneminde
Heidegger’in phusis kavramii alimlayisina ve Varlik ve Zaman’daki agmazlara
deginilip sonrasinda Heidegger’in asli Yunan diisiincesinin yankilarini igerdigini
diisiindiigii  Aristoteles’in Fizik B 1 kitabina bagvurarak phusis’i dynamis’ten
hareketle yeniden yorumlayan phusis anlayisi ele alinacaktir. Aristoteles’in Fizik

kitabindaki physei onta (dogal varolanlar) ve poioumena (el yapimi varolanlar)



arasindaki farkin gosterildigi analoji, phusis’in Presokratik anlamiyla birlikte
Heidegger’i poiesis {izerine yeniden diisiinmeye sevk etmistir. Tezin “Varligin
Ac¢imlanisinin Asli Yeri Olarak Poiesis” baglhikli iigiincii boliimiinde Heidegger’in
Sophokles’in Antigone’sine basvurarak yepyeni bir tekhne kavrami olusturmasi ve
tekhne (Dasein) ve dike (phusis, varlik) arasindaki karsilikli iliski ele alinacak,
Heidegger’in Herakleitos ve Parmenides’in diisiinmesinin bir oldugunu one siirerek
varligin phusis, aletheia, polemos, logos, dike, phainesthai oldugu seklinde kurdugu
virtiiel denklik gosterilmeye calisilacak, sonrasinda phusis’in en yiiksek anlamda
poiesis olmasi bakimindan hakikatin kendisini varolanda tesis ederek/yerlestirerek
oldugu hakikat olarak olagelmesinden hareketle ontolojinin sanat eseri bakimindan

yeniden diigiiniilmesi a¢iklanacaktir.



2. FUNDAMENTAL ONTOLOJIDE POIESIS KAVRAMININ
FENOMENOLOJiK CERCEVEDE YENIDEN YORUMLANMASI

2.1.  Husserl’in Fenomenolojisi*

Fenomenoloji sozcligli 20. yilizyill oncesinde Lambert, Kant, Fichte, Hegel gibi
disiiniirler tarafindan kullanilmis olsa da felsefi bir refleksiyon olarak

fenomenolojinin kurucusunun Edmund Husserl oldugu miisterek bir kabuldiir.

Fenomenolojinin neyin bilimi oldugunu anlayabilmek i¢in Oncesinde Husserl’in
fenomen kavramindan ne anladiginin acikliga kavusturulmasi gerekir. Kant’in
felsefesinde fenomen, en genel anlamiyla a priori uzay ve zaman formlarinda bize
dogrudan verili olandir. Bu bakimdan fenomenin fenomenliginin ilk kosulu a priori
zaman ve uzay formlaridir. Fenomenin birlik ve sentezinin kosulu ise anlama
yetisinin a priori kategorileridir. Kant’in transendental felsefesi, deneyimin nesnesi
olarak fenomen ve ‘kendinde sey’ olarak numen ayrimi yaparak bilgimizin yalnizca
deneyimledigimiz fenomenlerle sinirli oldugunu, ‘kendinde sey’in ise her ne kadar
diisiiniilebilir olsa da bilinemez oldugunu One siirer. Sonu¢ olarak Kant icin
fenomenlerin bilinmesini miimkiin kilan, fenomenler aras1 zorunlu iligkinin kaynag:

deneyimden bagimsiz, 6zneye ait olan a priori yapilardir.

Husserl agisindan ise a priori olan yalnizca 6zneye ait olamaz. Bilakis deneyimin de
bizzat kendisinde kendine 6zgii zorunlu yapilar bulunur ve bu zorunlu yapilar
fenomenolojik anlamda nesneldir. Baska bir deyisle fenomenlerin zorunlu yapilar
ayni zamanda fenomenler alanindan, fenomenlerin verilis tarzindan gelmekte olup
deneyimin kendisinde belli bir tiir rasyonalite bulunur. Bu durum fenomenlerin ve
fenomenler arasi zorunlu iligkilerin tiim miimkiin bilingler i¢in verilislerinin sadece
oznellikle agiklanamayacagi anlamina gelir (6rnegin mekanin rengi, ses vb.). Husserl
icin fenomen kavrami “goriinen [erscheinen] ile goriinen sey [erscheinendem]

arasindaki korelasyon nedeniyle c¢ift anlamli olup, bir yandan duyularla

* Bu boliimde Husserl fenomenolojisi Heidegger’in Husserl fenomenolojisiyle girdigi tartigma
ekseninde ele alinmustir.



deneyimlendigi haliyle goriinen diinyaya, diger yandan da gorinislerin 6zii

anlaminda goriiniise gelen seyin kendisine gonderme yapar.”

Fenomenoloji
fenomenleri reel olgular igerisinde ele almaktan ziyade, fenomenlerin kendilerini
goriide dolaysiz bir bi¢imde bilinir kilan ozlerinin ve kaynagi bizzat bu Ozlerde
bulunan zorunlu iliskilerin agiga ¢ikarilarak goriiniir hale getirilmesine yonelik bir
yontemdir. Gorli kavrami, Husserl felsefesinde hayati bir 6neme sahiptir, ¢iinkii gorii
deneyimde dogrudan verili olana génderir ve fenomenoloji biling edimlerini ve bu

edimlerle “kurulan” nesneleri dogrudan verilmislikleri igerisinde analiz ederek

“seylerin kendisine” donmeyi hedefler.

Fenomenolojinin dogal bilgi teorisinden farkli olarak bilgiyi gorii temelinde ele
almasi, diisiiniiliir olanin duyulur olandan hareketle aciga ¢ikarilmasi, dolayisiyla
gorii kavraminin genisletilmesi anlamina gelir. Bu bakimdan Kant’in hissetme yetisi
ve anlama yetisi ayrimi ortadan kaldirilarak bagimsiz bir anlama yetisi oldugu fikri
biitiiniiyle terk edilir. Husserl goriiniin yalnizca duyusal olan dogrudan verilmislik
olarak anlagilmasi1 yerine kategoriyal gorii fikrini gelistirerek bilincin sentez ve
ideasyon edimlerinin duyulur algida kuruldugunu ilan eder. Goriiyii tiim bilginin
kaynagi olarak ele almasi ve goriide seylerin kendilerini olduklar1 gibi gosterdikleri
fikrinden hareketle Husserl, Kant’in kendinde sey fikrini metafizik bir varsayim

olarak reddeder.

Fenomenoloji bilgiyi bilincin diinya ile kurdugu korelasyon {izerinden, dolayisiyla da
yonelimsellik ekseninde ele alarak diinyay1 bilingten yalitilmig bir nesne, bilinci de
diinyadan yalitilmis bir 6zne olarak kutuplastiran ve birbirinden ayiran dogalci tavri
asmaya c¢alisir. Dlinyanin daima bir biling tarafindan kurulmasi, bilincin de en temel
Ozelliginin daima bagka bir seyin bilinci olmasi, bilincin bilme edimlerinin a priori
yapilarinin arastirtlmasimin ayni zamanda bilgi nesnelerinin zorunlu yapilartyla
birlikte bilgi nesneleri ile bilme edimleri arasindaki iliskinin agiga ¢ikarilmasi
anlamina geldigini gosterir. Bunun i¢in fenomenolojinin merkezi kavramlarindan biri
olan yonelimsellik kavrami, fenomenolojinin isleyis tarzini gostermesi bakimindan

temel teskil etmektedir.

% Kasim Kiiciikalp, Husserl, Say Yaynlari, Istanbul, 2010, 2. Baski, s. 56.



2.1.1. Yonelimsellik

Husserl Logische Untersuchungen'n® (Mantik Arastirmalart) dnsoziinde, amacinin
saf mantik ve epistemoloji i¢in yeni bir temel bulmak oldugunu belirtir.’
Epistemolojinin yeni temelinin bulunabilmesi icin atilacak ilk adim ideal olan ve reel
olan arasinda bir ayrim yapilmasidir. Husserl agisindan psikolojizmin dustiigii
fundamental hata bilginin nesnesi ile bilme edimini dogru bir bigimde ayirt edemiyor
olmasindan kalynatklamlr.8 Psikolojinin konusu olan zamanda gerceklesen bilme
edimleri (algilamak, bilmek, bilmek vs.) ile zamansal-olmayan, nesnel ve ideal olan
mantigin ilkeleri ya da matematigin nesneleri bir arada diisiiniilemez. Bu sebeple
psikolojizmin diistiigii hataya diisiilmemesi, yani ideal olanin reel bilme edimlerine
indirgenmemesi, bilme ediminin zamansallig1 ve idealitenin zamansal olmayan 6zii
arasinda fundamental bir ayrim yapilmasini gerektirir. Husserl Mantik Arastirmalar:
II’nin ilerleyen boliimlerinde bu ayrimin gerekliligini ‘anlam’ {izerinden de gosterir:
Hem bilimsel bilgiyi hem de iletisimi miimkiin kilan, yani ayni anlamin
paylasilabilmesini saglayan idealitenin gerceklige indirgenemez olmasidir;
idealitenin zihinsel edimin zamansal ve reel yapisinin etkisiyle zamanda akip

gitmemesi, yok olmamasi sayesinde ayni anlamin paylagilmas: miimkiin olmaktadir.®

Husserl’in ideal ve reel ayrimi Frege’ nin ideal-reel ayrimina olduk¢a benzerdir. Ikisi
arasindaki fark Husserl’in ideal olani nesnel (mantiksal) ve 6znel (noetik) olarak
ayirmasi, Frege’de ise 6znel boyutun bulunmamasidir.'® Husserl agisindan bilimsel
bilginin miimkiin olmasinin imkan kosulu yalnizca bu tiirden bir nesnellik olamaz; o
ayn1 zamanda bilen 6zneyi, bilinci de gerektirir. Bu yiizden ideal mantiksal ilkelerin
ya da reel fiziksel nesnelerin hakiki statiisiinii agikliga kavusturmak i¢in bu ilkeleri
ve nesneleri deneyimleyen Oznellige doniilmesi gerekir; cilinkii bu ilkelerin ve
nesnelerin tiimii yalnizca bilingte kendilerini olduklar1 gibi gostermektedirler.™
Oyleyse fenomenolojinin gérevi ideal yasalar1 ve ideal nesneleri deneyimleyen, ideal

nesnelerin kendilerini olduklar1 gibi gosterdikleri bilincin arastirilmas ile birlikte

® Bundan sonra Mantik Arastirmalar: olarak anilacaktir.

" Edmund Husserl, Logical Investigations Volume I, ¢ev. J. N. Findlay, Routledge, London, 2001, s. 2.
8 Dan Zahavi, Husserl’s Phenomenology, Stanford University Press, California, 2003, s. 9.

’ Age., s.10

0 Age., s. 11.

" Edmund Husserl, Logical Investigations Volume 11, gev. J. N. Findlay, Routledge, London, 2001, s.
12.



bilgi nesnesi ile bilme edimi arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Husserl bu iliskiyi

aci18a cikarabilmek i¢in yonelimsellik kavramini dolasima sokar.

Yonelimsellik en yalin ifadeyle biling edimlerine 6zgii olan askin nesnelere yonelme
Ozelligidir. Bilme edimi yapisal olarak her daim bir nesneye yoneliktir, bu bakimdan
biling daima bir seyin bilincidir. Intentio’nun anlami bitiiniiyle bir-seye-yonelik
olmadir, bu bakimdan yasanmis her yasanti, her zihinsel bilesen bir seye, bir
intentum’a yoneliktir. Yonelimselligin temel konstitiisyonunu olusturan intentio ve
intentum’un  birbirlerine ait olduklar1 karsilikli iliskidir>; bu nedenle bilme
edimlerinin tiimii (algi, diistinme, beklenti vs.) ancak yoneldikleri nesneyle birlikte
(algilanan, disiiniilen, beklenilen) analiz edilebilirler. Bununla birlikte bilme
edimlerinin yoneldikleri nesneler yalnizca reel olanlarla sinirlt olmatylp13 varolmayan
nesneler, ideal nesneler, imkéansiz nesneler ve gelecekte bulunan nesneler
olabilmektedir. Yonelimsellik ayn1 zamanda bilme edimi ile bilgi nesnesi arasindaki
doga farkin1 da agia cikararak, bilgi nesnesinin biling edimine ickin olmadigini
gosterir: Ayni nesneye bir¢ok bilme ediminin yonelebilmesi, nesnenin herhangi bir
bilme edimine i¢kin olmadig1 anlamia gelir (eger ickin olsayd1 bir nesneyi yalnizca
bir kez deneyimleyebiliyor olurduk).** Bilme edimleri ile bilgi nesneleri arasindaki
bir diger onemli fark verilis tarzidir. Nesnelerin bize daima belli bir perspektifte
verili olmasi, yani nesnenin hi¢gbir zaman kendi biitiinliiglinde belirmiyor olusu
nesnenin biitlin tekil verililikleri astigin1 gostermektedir (6rnegin bir evin on
cephesine baktigimizda onun arka cephesini gormeyiz, arka cephesine baktigimizda
ise On cephesini gérmeyiz). Bilme ediminin verilis tarzinda ise nesneyi degisen
profillerine ragmen hep ayniliginda yakalariz (6rnegin evin algisini diisiindiigiimiizde
evin arkasi saklanmis olarak tematize etmeyiz). Bilme edimleri ile bilgi nesnelerinin
verilig tarzlarinin biitiinliyle farkli olmasi bilgi nesnesinin biling edimine ickin
olmadigmi bir kez daha ispatlar: Eger bilgi nesnesi biling edimine igkin olsaydi
nesnenin algisinin da perspektife bagli olmast gerekirdi; ki durum hi¢ de Gyle
degildir. Simdiye kadar sdylediklerimizi maddeler halinde siralarsak: 1)
Yonelimselligin nesnesi reel nesnelerle sinirli degildir, hatta reel nesneler bilincinde

oldugumuz nesnelerin ¢ok az bir boliimiinii olusturur. Hallisinasyon, bir nesnenin

12 Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, gev. T. Kisiel, Indiana
University Press, Bloomington, 2009, s. 46.

¥ Edmund Husserl, Logical Investigations Volume 11, s. 99.

14 Dan zahavi, Husserl’s Phenomenology, s. 15.



yanlis algilanmasi, gegmiste yasanmis bir olayr animsama, gelecege dair plan yapma
vb. drnek gosterilebilir. Bunun anlami ise sudur: Algmin fundamental 6zelligi olarak
yonelimselligin nesnesi varolustan bagimsizdir. 2) Bilgi nesnesi ve biling edimleri
arasinda bir doga farki bulunmaktadir; bilgi nesnesi bilme edimlerine ickin degil,
aksine agkindir. Bununla birlikte her daim bir perspektife bagimli olan reel bilgi
nesnenin verilis tarzi ile bilme edimlerinin verilis tarzi birbirinden biitiiniiyle

farklidir.

Yonelimsellige iligskin bir diger 6nemli nokta bilgi nesnesinin temsil teorisinden
farkli olarak zihinsel bir konstitlisyon olmayisidir. Bilindigi lizere temsil teorisi bir
nesnenin kendisini degil ancak temsilini bilebilecegimizi ve bu temsilin de bir tiir
zihinsel bir konstitiisyon oldugunu ileri siirer. Nesnenin algilanmasina dair bu yorum
ayni nesneye ait iki ayr tiir varolan tretir: Zihnimizin disinda bulunan gergek nesne
ve zihnimizin i¢inde bulunan temsil. Husserl yonelimselligi yalnizca yarginin degil,
algt edimlerinin de yapisal bir 6zelligi oldugunu one siirerek bilmenin temsil
teorisinin savundugunun aksine algida basladigini diisiiniir. Bu bakimdan Husserl’e
gore temsil teorisi bir seyin temsil olarak yorumlanabilmesi i¢in Oncelikle onun
algilanmas1 gerektigini daha en basindan gézden kag:lrlr.15 Bir nesneyi algilamak
demek, bizzat o nesneye yonelmek demektir; nesnenin temsilini ya da zihinsel bir
resmini degil bizzat kendisini algllarlz.16 Husserl’e gore kendinde seyin —ya da
diinyanin- temsillerini deneyimlemeyiz, aksine deneyimlerimiz bize bizzat diinyanin
kendisini sunar, diinya bilingte agimlanir. Fakat elbette bize agimlanan diinyadaki
nesnenin algisinda nesnenin fiziksel 6zellikleri igerilmez. Ornedin masanin istiinde
duran elmanin bir agirhigr vardir, yenebilir ya da ¢iiriimiisse ¢ope atilabilir. Fakat
elmanin algisinin agirligi bulunmaz, o yenilemez; yani elmanin algisindaki elma
tozsel bir varolan degildir. Bu bakimdan dikkat edilmesi gereken nokta intentum’un

en 6nemli 6zelliginin algilanmis-olmanin-nasilligina iligkin olmasidir.

2.1.2. Apaciklik ve Hakikat

Husserl’in apagiklik kavramini agiklayabilmek i¢in Oncesinde imsel verilis ve
goriisel verilis kavramlarmi agiklamamiz gerekir. Heidegger Prolegomena zur

Geschichte des Zeitbegriffs'’ (Zaman Kavrammin Tarihi Uzerine Prolegomena)

5 Age.,s. 19
1% Edmund Husserl, Logical Investigations Volume I1, s. 127.
Y Bundan sonra Zaman Kavramwnin Tarihi olarak amlacaktir.



dersinde goriiyli su sekilde tanimlar: “Cisimsel olanin kendisini gosterdigi sekilde
yalin kavranis™*®. Simdi burada olmayan bir nesnenin bir 6zelliginden bahsetmekle
simdi burada olan bir nesnenin Ozelliginden bahsetmek arasinda bir fark
bulunmaktadir. Bu fark nesnenin verilis tarzidir, Husserl acisindan birinci durumda
nesnenin imsel olarak verili olmasi (bagka bir deyisle yalnizca anlam yoneliminin
olmast), ikinci durumda ise goriisel olarak verili olmasi s6z konusudur.™ Husserl
bilgiyi ve hakikati goriisel verililik iizerinden anlamaktadir. Imsel verililikten
bahsettigimiz siirece bos yonelimden, yalnizca postulatlardan bahsetmekteyiz. Bu
bakimdan bir postulatin ancak bos yonelim dolduruldugunda, yonelinen nesnenin
goriide deneyimlenmesinde, yani goriisel olarak verili oldugunda apagik olmasindan

bahsedebiliriz.

Bagka bir deyisle bilgi yonelinen nesnenin goriide deneyimlenmesiyle, yonelinen
nesnenin ve onun verilis tarzinin senteziyle karakterize edilirken®® hakikat ise
yonelimsellikle, bos yonelimin doldurulmasiyla dogrudan iligkili olup, yonelinen
nesneyle goriide verili olanin 6zdesligi olarak tammlanir.?! Yasanmis yasantilar
tematik olmayan, dogrudan ve agik bir bi¢imde algimin hakikatinde deneyimlenir.
Husserl algmin en asli hakikat oldugunu ve yarginin anlammin ve hakikatinin
kokenin diinyayla alginin hakikatinde karsilasmada bulundugunu diisiiniir. Husserl’in
hakikat kavrami Aristoteles’in hakiki olani bir seyin basit algis1 ile baglattigi genis

hakikat kavramina bu bakimdan olduk¢a benzemektedir.

Gortisel verililik ve 1imsel wverililik arasindaki farkin yonelinen nesnenin
cisimselligiyle baglantili olmasinin yonelimselligin varolustan bagimsiz oldugu
yasasint ihmal etmedigini belirtmek gerekir. Fenomenolojide reel nesneden
bahsedildiginde zaten yonelimsel nesnenin kendisinden, onun verilisy modusundan
bahsedilmektedir, bu modus ise ‘goriisel olarak mevcut olma’dir. Ve bu ‘goriisel
mevcut olma’ Kant’taki gibi deneyimimizin bilinmeyen nedeni degil, bizim imsel
yonelimizi doldurandir. Ve bu doluluk goriisel verililikte s6z konusuyken, imsel

verililikte bir bosluktan bahsedebiliriz. Dolayisiyla Husserl i¢in anlam ydneliminin

'8 Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 47.
9 Edmund Husserl, Logical Investigations Volume Il, s. 174.

2 Age., s. 185.

1 Age., s. 263.

10



nesnesi ayni zamanda goriisel olarak da verili oldugunda, yani yonelimin nesnesine

karsilik gelen algiyla uygun bir bigimde dolduruldugunda apagiktir.?

Bir nesnenin goriisel verililigine daha yakindan baktigimizda fiziksel nesnelere dair
bilgimizin yonelinen nesne ile verili olanin birbiriyle biitiiniiyle ¢akismamasindan
kaynaklandigin1 fark ederiz: nesnenin daima goriisel olarak verili olmayan profilleri
bulunmasina ragmen algiladigimiz bizzat nesnenin kendisidir. Bu nesnenin
algilanmasinin nesnenin verilis tarzlarin1 astigi anlamina gelir. Nesnenin goriisel
olarak verilmeyen profilleri her zaman bulunur; fakat bu durum, alg1 s6z konusu
oldugunda apacikliktan bahsedemeyecegimiz anlamina gelmez. Bilgi nesnesinin ait
oldugu alanla birlikte ona erisme tarzi bos yonelimin doldurulma bigimini de belirler,
bu durum apagikligin bolgesel karakterinden kaynaklanir. Husserl {i¢ ayr1 apagiklik
tirti tammlar: Apodiktik (stiphe goétiirmez), upuygun (tam) ve upuygun olmayan
(kismi). Matematiksel iligkiler i¢cin upuygun ve siiphe edilmeyen bir apaciklik s6z
konusuyken fiziksel nesneler i¢in kismi bir apagikliktan bahsedilir. Kismi apagiklik
sonlu olmaktan ya da duyusal aparatimizin fiziksel yapisindan, yetersizliginden
degil, fiziksel nesnelerin baska tiirli deneyimlemenin miimkiin olmayisindan
kaynaklanmaktadir; Husserl ideal bilgi olarak Tanri’'nin dahi nesneleri aym
perspektif durumunda gorecegini belirtir.”® Bununla birlikte apaciklik yargilarla,
yiiklemlerle, dnermelerle sinirlt olmamasi, nesnenin tiiriine gore farkli apacikliklarin
bulunmasi, bilme edimlerinin tiimiinde (algi, yargi, sentez vs.) ortak olanin
kendilerine 0zgli a¢imlanma karakterine sahip oldugunu gosterir. Apacikligin

evrensel karakterinin kaynagi budur.

2.1.3. Kategoryal Gorii

Yalin alginin hakikatinin yonelinen nesnenin deneyimlenerek goriide verili olanla
0zdesligi oldugunu bir onceki boliimde belirtmistik. Bu bakimdan her yalin
yonelimin goriisel olarak verili olan algisal bir korelat1 bulunmaktadir. Peki ya daha
kompleks yonelimler s6z konusu oldugunda da bu yonelimlerin herhangi bir algisal
korelatindan bahsedebilir miyiz? Ornegin “bardak masanin iistiindedir” dedigimizde

-nin”, “Ustiinde” ve “-dir”1 masay1 ve bardagi algiladigimiz sekilde mi algilariz?

Stiphesiz ki bu ekler ve kelimelerin apagikligi masanin ve bardagin algisinin

22 Age., s. 264.
2 Husserl’in Ideen I'inden aktaran Dan Zahavi, Husserl’s Phenomenology, s. 34.
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apacikligindan farkli tiirdedir, onlar “yonelimin fazlaligidir ve onlarin gdsterimi

algiyla gerceklesmez.”?

Fakat her ne kadar bu eklerin ve kelimelerin algisal bir
korelati olmasa da Husserl’e gore bardagin masanin istiinde olmasmnin bizzat
deneyimlenmesi bakimindan yonelimin fazlaliginin da bir tiir goriisel verililigi s6z
konusudur; fakat onun goriisel verililigi basit yonelimlerin goriisel verililiginden
farkli tiirde olup daha yiiksek bir edim vasitasiyla gerceklesir: Kategoryal gorii.
Kategoryal goriide bardagin ve masanin basit yonelimi iizerine kurulmus olan, fakat
hem bardak ve hem de masayi asan birligine ve iligskisine yonelinir. Kategoryal
goriide nesnesini apacik ve dogrudan gosteren yalin alginin tekil edimleri iizerine
‘kurulan’  kategoryal edimlerin verili olanlart yeni bir tarzda agimlamalari,
dolayisiyla yeni bir tiir nesnellik s6z konusudur. Kategoryal goriide agiga ¢ikan

fazlalik bize olgusal gerceklikte simdi ve burada olan1 asan ya da onun &tesine gecen

bir hakikatin varolduguna isaret eder.

Husserl iki tiir kategoryal edimden bahseder: sentez ve ideasyon. Kategoryal edimin
sentezi bir nesnedeki 6zelligin ayirt edilmesini saglar. Fakat bir ozelligin ayirt
edilmesi demek, o ozelligin seyin biitiiniiyle iligskilendirilmesi demektir: pargay:
parca olarak, biitlinii biitiin olarak algilayip parcaya biitliniin bir pargasi olarak
yoneliriz ve 6rnegin soyle deriz: bu masa beyazdir. Dolayisiyla sentez edimi biitiiniin
ozelliklerini ayirt etme (diairesis) ve ayirt edilenlerden biitine déonme (Synthesis)
olmak iizere iki yonliidiir.”® Burada synthesis basitce en basinda birbirinden ayr1 olan
iki parcanin iligkilendirilmesi, diairesis de basta bir biitiin olanin iki ayr1 par¢aya
ayrilmasi demek degildir. Yonelimsellikten hareketle anlasilan synthesis ve diairesis
nesneyi bize veren tek bir anlama gonderir. Sentez edimine iligkin olarak bir diger
onemli nokta “bardak masanin iistiindedir” ya da “bu masa beyazdir” denildiginde
kategoryal nesnenin bardagin ve masanin kurulmus elementlerini igermesi
bakimindan kategoryal nesneye bardagin ve masanin algisindan bagimsiz olarak
yonelinemez. Ideasyon edimi ise sentezleme ediminden farkli olarak bir 6ziin
evrenselliginde goriilenmesidir; bu bakimdan ideasyon edimi tekil ve somut
nesnelerin deneyimlenmesiyle baglasa da “eidetik soyutlama” ile onlarin algisindan

bagimsizlagir. Bu durum ideasyon ediminde farkli bir tiirden bir nesnelligin

24 Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 57-58.

% Jacques Taminiaux, “From One Idea of Phenomenology to the Other”, Heidegger and The Project
of Fundamental Ontology, Cev.& Ed. Michael Gendre, State University of New York Press, New
York, 1991, s. 30.
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kuruldugu anlamina gelir; ¢linkii ideasyon edimi tekil deneyimde kurulmasina
ragmen, tekil deneyimin nesnesine dogrudan ydnelmez: Ornegin sayisiz kirmizi
cesitliligi arasindan kirmizinin ideal birligi olusturulur. Ideasyonda evrensel hem
duyusal (sarilik, kirmizilik) hem de geleneksel anlamda kategoryal (t6z, nedensellik)
olabilir.®® Ornegin mekansallik kendi materyal igeriginde verili olan varolanlara
dairdir; fakat mekansalligin kategoryal goriisii tekil deneyimlerin igerigini igermeden
kurulur. Aynmi sekilde belli sayida kirmizilik deneyimi temelinde kirmiziligin
kategoryal goriisii, belli sayida ev deneyimiyle evin ne olduguna dair kategoryal gorii
kurulur vs. Bu bakimdan ideasyon edimi algmnin bireysel verileri asan

evrensellestirici karakterini gosterir.

Kategoryal edimler duyusal gorii {lizerine ‘kurulmus’ olan edimlerdir; fakat
kategoryal edimlerin duyusal gorii temelinde ‘kurulmus’ olmalar1 nesnelerin
iceriklerinin ‘yaratilmasi’ ya da ‘Uretilmesi’ anlamina gelmez, aksine burada kurucu
etkinlik “varolanlar1 kendi nesnelliginde goriilmesine birakir.”?” Husserl kategoryal
gorii ile acimlanan her tiir nesnelligin goriide karsiliginin bulunmasi tezinden yola

cikarak daha derin ve genis bir nesnellik anlayigina erismistir.
2.1.4. Epokhe ve indirgeme

Husserl’in Mantik Arastirmalar: 1-11 ve sonraki metinlerindeki en énemli farklardan
birisi betimleyici fenomenolojinin terk edilerek fenomenolojinin artik transendental
bir bilim olarak ele alinmasidir. Transendental bir bilim olarak fenomenolojinin
gorevi  gergekligin - Oziine ve varhi@ina iliskin  fundamental sorularin
tematiklestirilmesi ve aydimlatilmasidir.?® Dogal tavir bilgi elestirisi yapmadigindan,
dolayisiyla bilginin nasil miimkiin oldugu sorusunu sormadigindan “dogal tavir igin

bilginin olanakli olmas1 ¢ok dogaldlr”29

ve bu durum varliga iligskin ¢eliski tasiyan
yanlis yorumlara yol agmaktadir. Bu baglamda fenomenoloji dogal bilgi teorisini
elestiriye tabi tutarak bilginin nasil olanakli oldugunu, yani bilginin kendinde ne ise o
olan nesneye nasil ulasabilecegini arastirmalidir. “Bilgi elestirisinin metafizik

amaglarinin bir yana birakip, kendimizi sirf bilginin ve bilgi nesnesinin neligini

% Age., s. 31
2" Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 71.
%8 Dan Zahavi, Husserl’s Phenomenology, s. 44.

 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ¢ev. Harun Tepe, Bilgesu Yayinevi, istanbul,
2010, s. 15.
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aydinlatma odeviyle simirlarsak, iste o zaman bu bilgi elestirisi, bilgi ve bilgi
nesnesinin fenomenolojisidir ve fenomenolojinin ilk ve temel dgesini olusturur.”®
Fenomenolojik arastirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in nesneleri gerceklik igerisinde
her daim bir nedensellik iliskisi igerisinde, reel ozelliklere ve tozsel birlige sahip
olarak ele alan dogalci tavrin askiya alinmasi olarak epokhe gerekmektedir. Epokhe
bilgi elestirisi i¢in gerekli ilk adim olarak Onceden verilmis olan her tiir bilginin
gecerli kabul edilmemesi anlaminmi tasir. Husserl agisindan gergekligin hakiki
anlaminin bize agimlanmasini saglayacak olan, dogalci tavrin dogmatik yaklasiminin
askiya almarak gercekligin deneyimde bize nasil verildigini arastirmaktir, bu
bakimdan fenomenolojik arastirma dolaysiz goriide dogrudan kavranabilen ve
kendilerini olduklar1 gibi gosteren fenomenlerin neliklerinin arastirilmasidir. Epokhe
gercekligin - askiya alinarak reddedilmesi degil, aksine gerceklige iliskin

yaklasimimizin bir tiir degisimi, gercekligin felsefi olarak sorusturulmasidir.

“Varolanin askiya alinmasi varolandan higbir sey alip gotiirmez, varolanin
olmadiginin varsayilmasini da iddia etmez. Aksine, buradaki perspektifin
tersine ¢evrilmesi varolanin varliginin mevcut kilinmasi anlamini tasir. (...)
Varolus tezinin askiya alinmasiyla fenomenolojik refleksiyonun varolana
iliskin artik yapacak bir seyi kalmadigir seklindeki diisiince “askiya alma”
terimini hep yanlis anlamistir. Oysa ki durum tam tersidir: askiya almayla s6z
konusu olan u¢ noktada ve esi benzeri olmayan bir bicimde varolanin

varliginin belirlenimidir.”**

Epokhe’den sonra gelen asama indirgemedir. Indirgemenin imkan kosulu olarak
epokhe naif metafizik onkabuliin askiya alinmasiyken, indirgeme 6znellik ve diinya
arasindaki korelasyonun tematiklestirilmesidir.** Epokhe ve indirgeme transendental
refleksiyonun pargalar1 olup dogalcilik anlayisinin dogmatizminden siyrilarak
bilincin kurucu niteligini gdstermeyi, saf biling alanina ulasmay1 hedefler. Indirgeme
kendi i¢inde iki ayr1 agsamaya sahiptir: transendental indirgeme ve eidetik indirgeme.
Transendental  indirgemede  yasamin  deneyimsel  siirekliliginin  bilince
indirgenmesiyle bir tekillik alanina, tekil bir biling akisina erisilir, dolayisiyla

transendental indirgeme sonrasinda (her ne kadar edimlerin yonelimlerinin dogal bir

%0 Age., s. 18. italik kisim bana ait
31 Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 99.
%2 Dan Zahavi, Husserl’s Phenomenology, s. 46.
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tarzda siirdiirilmesi seklinde olmasa da) tekil biling akigina 06zgii siireklilik
devamliligint korur. Saf biling alanina ulagsmak icin tekil biling akisinin stirdigi
tekillik alaninin bir kez daha indirgenmesi gerekir, bu indirgeme eidetik
indirgemedir. Eidetik indirgemede askiya alinmis olan yasanmis yasantilarin yapisini
olusturan bilin¢ edimlerinin (algilama, yargilama, vs.) tekillikleri askiya alinarak

eidetik o6zlerine odaklanilir.®®

Boylelikle transendental indirgeme ve eidetik
indirgeme ile reel anlamda degil, ama ideal anlamda somut olan ve benim olmayan

saf biling¢ alanina erisilir.

Dogal diinya ile biling arasindaki sinir askin diinyadaki seylerin i¢kin yasanmis
yasantilarin akisina ait olmadigmin vurgulanmasidir. Ickinlik ve askinlik kavramlari
fenomenolojik refleksiyonun dogal tavirdan kopusuyla devreye girer: Askin olan
zihinsel siireclere, biling akisina dahil olmadig1 gibi mutlak olarak verili degildir,
ickin olan yasanmig yasantilarda mutlak olarak verilidir. Ag¢ikliga kavusturmamiz
gereken ise mutlak olarak verili olan, siiphe gotiirmez olan saf ickinlik alanidir,
mutlak varlik olarak saf bilingtir. “Transendental ve eidetik indirgemeyle erisilen saf
biling alan1 mutlak olarak verili olma karakteriyle ayrilir. Boylece Husserl igin saf

biling mutlak varlik alanidir.”*

Husserl fenomenolojisinde askin nesnelerin ve nesnelerin deneyimlerinin verilis
tarzlar: arasindaki radikal fark iki ayr1 varlik alani arasindaki sinir1 belirler: Askin ve
mutlak olmayan, goreceli anlamda varlik ile igkin ve mutlak anlamda varlik. Askin
ve mutlak olmayan varlik bir olgu olarak meydana gelme anlamima gelmekteyken
ickin ve mutlak anlamda varlik eidetik 6ziinii sergileyendir,35 yasanmis yasantilarin
ideal varligidir. Yalniz tam bu noktada bir kez daha hatirlanmalidir ki saf bilincin
diinya kurucu niteligi, seylerin kendilerini olduklar1 gibi gdstermelerinin kosulu
olmast onun diinyadan yalitik ve soyut bir varlik oldugu anlamina gelmez; mutlak
varlik olarak saf bilincin agkin ve mutlak olmayan varlik olarak dogal diinyaya
mantiksal onceliginin bulundugunu gosterir. Bilincin temel 6zelliginin askin olana
yonelik olmasindan o6tiirii bilincin arastirilmas: bilince verili oldugu sekliyle

diinyanin da arastirilmasi demektir. Clinkii fenomenoloji diinyay: anlamlandirma ve

%3 Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 100.
% Jacques Taminiaux, “From One Idea of Phenomenology to the Other”, Age., 5.14.
% Age., s. 14.
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deneyimleme bi¢imini arastirirken ayni zamanda nesneleri ve onlarin beliris

moduslarini da arastirir.

2.2. Husserl Fenomenolojisi’ndeki Biiyiik Kesifler ve Ontolojik

Belirsizlikler: Heidegger’in Husserl Fenomenolojisi Yorumu

Heidegger’in  Marburg doneminde verdigi dersler Heidegger’in Husserl
fenomenolojisinde gordiigii biiyiik kesifleri gostermekle birlikte ontolojik agidan
yetersiz ve belirsiz buldugu noktalarin acik bir serimlenisi ve elestirisini ortaya
koymas1 acisindan biiylik 6nem teskil etmektedir. 1925 yaz doéneminde verdigi
Zaman Kavramwin Tarihi dersi Heidegger’in Husserl fenomenolojisini yorumlama
bicimini ve fundamental ontolojinin temelini olusturan etmenleri agik bir bigimde
gostermesiyle birlikte bir¢ok agidan da Varlik ve Zaman’in bir tiir ilk taslagidir ve bu
bakimdan fundamental ontolojinin olusumunda Heidegger’in Husserl’le girdigi
tartismanin kritik roliiniin anlasilmasinda onemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte
Heidegger Varlik ve Zaman yaymlandiktan sekiz hafta sonra verdigi Die
Grundprobleme der Phinomenologie®® (Fenomenolojinin Temel Problemleri)
dersinin el yazmalarinin birinci sayfasinin dipnotunda bu derste Varlik ve Zaman’in
sonradan yazmamis oldugu birinci kismin “Zaman ve Varlik® baslikli tclinci
boliimiiniin islenecegini yazar.37 ‘Zaman ve Varlik® boliminiin hi¢gbir zaman
yazilmamig olmasi -Heidegger bunun higbir zaman ger¢eklesmeyecegini 1953
yilinda agiklayacaktir- Fenomenolojinin Temel Problemleri’ni ilging kilmakla
birlikte Heidegger’in varlik sorusunu transendental bir ufuk igerisinde ele aldig1 son
metinlerden biri olmas1 ve fundamental ontolojinin temel meselesinin anlagilmasi
acisindan bu ders en az Zaman Kavramimin Tarihi dersi kadar onemli bir yere
sahiptir. Bu boliimde Heidegger’in Husserl’in fenomenolojisini yorumlama bigimi ve
fundamental ontolojiye mal edisine iliskin olarak agirlikla Zaman Kavramunin Tarihi

ve Fenomenolojinin Temel Problemleri derslerine bagvuracagiz.

2.2.1. Husserl Fenomenolojisinin U¢ Biiyiik Kesfi ve Bu Kesiflerin

Fundamental Ontolojiye Mal Edilmesi

% Bundan sonra Fenomenolojinin Temel Problemleri olarak anilacaktir.
% Thomas Sheehan, “ ‘Time and Being’ 1925-7”, Martin Heidegger Critical Assessments Vol I:
Philosophy, Ed. C. Macann, Routledge, London & New York, 1992, s. 29.
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Zaman Kavrammin Tarihi dersinde Heidegger Husserl fenomenolojisinin {i¢
fundamental kesfi oldugunu belirtir: Yonelimsellik, kategoryal gorii, ve a priori’nin
asli anlami.®® Heidegger acisindan Husserl’in yonelimsellik kesfinin en 6nemli
yonlerinden birisi dogal bilgi teorisinin yol a¢tifi karisikligin asilmasini saglamis
olmasidir. “Rickerts Mifverstindnis der Phdnomenologie und Internationalitdt”
(Rickert’in Feomenolojiyi ve Yonelimselligi Yanlis Anlamasi) adli alt baslikta
Heidegger Rickert’in yonelimsellik yorumlamasini degerlendirerek bu yorumdaki
eksik ve hatali taraflar1 gosterir. Rickert’e gore yarginin kendisinde bir-seye-yonelme
karakteri bulunmaktadir; fakat bu karakter yalnizca yargi igin gegerlidir ve temsile
atfedilemez. Yargida temsilde bulunmayan tiirde bir agkinlik s6z konusudur: bir
seyin alimlandiginin, fark edildiginin bildirilmesi olarak yargi bir tiir deger
karakterine sahip olup yargida onaylanan gerceklikte varolmayana iligkindir,
idealdir.®® Bir sandalyeyi algilayip “sandalye dort ayaklidir.” yargisinda
bulundugumda ancak bir degerin bildirilmesi anlaminda bilgiden bahsederiz. Temsil
ise bir deger bildirmemesi acisindan bilgi olamaz, temsiller “yalnizca temsil

% Bununla birlikte Rickert acgisindan “temsil

edildikleri siirece gelir ve gegerler.
eden bir bilme bilen 6zneden bagimsiz bir gergeklige ihtiya¢ duyar; ¢iinkii temsillerle
birlikte bilen 6zneden bagimsiz bir seyi yalnizca onun gercekliginin bir imgesi ya da
bir isaretiyle kavrayabiliriz.”41 Heidegger Rickert’in yorumunun hatali olmasinin
kaynaginda “Temsil etme bilme degildir.” varsayiminin bulundugunu, temsil
etmenin bilme olmadigina dair neo-Kant¢i dogmanin ise Aristoteles’in bilmeyi
yargida bulunma olarak tanimlamasina dayandigini (¢iinkii Aristoteles’e gore bilgi
daima ya dogru ya da yanlistir; yalnizca yargilar dogru ya da yanlis olabilir) ifade
eder; fakat Heidegger’e gore Rickert’in goremedigi sey Aristoteles’in “temsil
etme”nin temel Kkonstitlisyonunu “bir seyin goriilmeye birakilmasi” olarak

yorumlamas1d1r.42 “Higbir sey duyumsamayan birisi ne bir sey 6grenebilir ne de

% Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs 'ta ikinci boliimiin bashg1 “Die fundamentalen
Entdeckungen der Phidnomenologie, ihr Prinzip und die Klérung ihres Namens “ (Fenomenolojinin
Fundamental Kesifleri, Bu Kesiflerin Prensipleri ve Adlarinin Agiklamast) olup bu béliime ait alt
bagliklar sirasiyla “Die Intentionalitét, Die kategoriale Anschauung, Der urspriingliche Sinn des
Apriori”dir. (Yonelimsellik, Kategoryal Gorii, A priori’nin Asli Anlami)

% Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 32.

%0 Rickert’in “Der Gegenstand der Erkenntnis Ein Beitrag zum Problem der Philosophischen
Transzendenz’mdan alintilayan Martin Heidegger, Age., s. 34.

* Rickert’ten alintilayan Heidegger, Age., s. 34.

*2 Age., s. 35.
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anlayabilir.”*® “Bir sey olarak bir sey” yapisina sahip logos apophantikos bir seyin
goriilmeye birakilmasini “olarak™ karakteriyle yapmasi bakimindan dogru ya da
yanlis olabilmektedir; aletheuein’in bir modusu olarak aisthesis’te ise seyler
nasillarsa Oyle goriiliirler, bu bakimdan aisthesis hi¢bir zaman yanilmaz.
Fenomenoloji temsil etmeyi temsillerin temsil edilmesi olarak ele alan dogal bilgi
teorisinin goriisiinii algilamanin da tipki diger bilme edimleri gibi yonelimsellik
karakterine sahip olmasi fikriyle asar: bir seye baktigimda onun temsiline sahip
olmam, o seyi bizzat goriir ve deneyimlerim. Husserl’in “yonelimselligin salt
tamamlayicit bir iliski olarak tanimlanmasindan ziyade yasanmis yasantilarin
biitiiniiniin yapisim olusturdugu™* kesfi bilginin dogal bilgi teorisinin terimiyle

“temsil etme”de, algida basladigin1 géstermistir.

Bununla birlikte Heidegger acisindan yonelimselligin asli anlamima erisen
Husserl’dir; ¢linki Brentano yonelimselligi yapisal biitiinligli igerisinde ele
alamamustir. Brentano intentio’nun modus’larmi ve gesitliligini gorebilmisti; fakat
intentum’un karakteristigini acik bir bigimde belirleyememisti. Bu bakimdan
yonelinmig-olmanin-nasilligini yonelimselligin yapisal biitiinliigii i¢erisinde daha asli
bir bi¢cimde tanimlayarak yonelimselligin temel Kkonstitiisyonunu intentio ve
intentum’un karsilikli birbirine ait olmalarmin olusturdugu kesfi Husserl’e aittir.
Fakat Husserl’le birlikte Brentano’nun ve hatta Scheler’in de gdzden kagirdigi,
belirlemeden biraktigi kavram das Psychische’dir (zihinsel/ruhsal). Heidegger
Husserl’in akil ile zihni/ruhu ayni olarak ele almadigina, aklin zthnin/ruhun bir tiirevi
olarak gordiigiine ve yonelimselligi de aklin evrensel yapisi olarak ele aldigina isaret
eder: “Buna isaret ediyorum; ¢linkii fenomenolojinin yonelimsellik analizinde daha
radikal olan bir igsel gelisimi ¢agirdigim gormeliyiz.”*® Das Psychische’in asli bir
bicimde belirlenmesi fundamental ontolojinin zeminini  olusturmaktadir;
yonelimselligin yalnizca theoria’ya degil, poiesis’e Ve praksis’e ait oldugunun fark
edilmesinin, yani yonelimselligin insan ruhunun a¢imlayici tarzlarma 6zgii bir
karakteristik olarak ele alinmasimin Bati metafiziginin dekonstriiksiyonun bir
parcasin1  olusturdugunu soyleyebiliriz. Fakat simdilik bu konuyu bekletip

Heidegger’in Husserl fenomenolojisinde gordiigi diger kesifleri ele alalim.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. O. Aygiin & G. Sev, Pinhan Yayincilik, Istanbul, Ikinci Basim, 2019,
(432 a 10), s. 203.

* Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 37.

** Age., s. 46.
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Heidegger agisindan Husserl’in ikinci fundamental —ve de en Onemli- kesfi
kategoryal goriidiir. Husserl’in hem duyusal gorii hem de kategoryal goriiye iliskin
“apaciklik” kavrami intentio ve intentum’un Kkarsilikli iliskisinin gosterilmesi
(Aufweisung) tizerinedir. Gostermenin (Aufweisung) hem lokal (6rnegin bir evin
algis1) hem de evrensel karaktere (yonelimselligin agimlama karakteri) sahip olmasi
fenomenolojik anlamda hakikatin yargi edimlerinden daha genis bir alana sahip
oldugunu, bilginin nesnesinin salt matematiksel ve fiziksel nesnelerle sinirli olmayip
algmin nesnelerini de icerdigi anlamina gelir; bu baglamda Husserl’in hakikat
kavrami yargilarin alanini asan, algiyr da kapsayan ifade edilme (expressedness)
karakterine sahiptir.*® “Bu masa beyazdir” seklindeki masanin ve beyazin somut
algist tlizerine kurulmus olan yargimmin gosterimi -her ne kadar duyusal anlamda
goriisel bir karsiligi olmayip “bu” ve “-dir”in yonelimsel fazlaligini iceriyor olsa da-
kategoryal gorii ile agiklanir. “Bu masa beyazdir.” yargisinin daha oncesinde de
belirttigimiz gibi*’ kategoryal anlamda goriisel bir verililigi bulunur. Yargidaki
yonelim fazlaligi su anlama gelir: Masay1 ve masadaki beyaz rengi goriiriim; ama bu-
masanin-beyaz-olmakligin1 masay1 ve beyazi gordiigiim gibi gérmem. Boylelikle bu
ekler ve kelimeler res’in algilanmasinda nesnel olarak verili olan1 asan bagka tiirde
bir nesnellige isaret ederler. Kategoryal gorii kavraminin gosterdigi iizere “Bu masa
beyazdir.” yargisinin deneyimde bizzat karsiliginin olmasi, yani kategoryal anlamda
goriisel bir verililiginin bulunmasi fakat bu-masanin-beyaz-olmakliginin reel olarak
verili olanlarin tiimiini asiyor olmast “duyusal olmayanin, ideal olanin artik salt
ickinlikle, bilingle, 6znellikle tanimlanamayacagini” g('jsterir.48 Bu bilesenler 6znel
veri olmanin ¢ok uzaginda “6zel bir tiir nesnelligi” ifade etmektedir.*® Tam bu
noktada Kant’in varlik tezi hatirlanmalidir: “Varlik nesnenin reel bir yiiklemi
degildir.” Bilindigi {iizere Kant’in ger¢eklik ve varolug/aktiialite®® kategorileri
yargilar tablosunda sirasiyla nitelik ve modalite kategorileri arasindadir. Seylik
bildiren kategori olarak gergeklik bir seye, Ornegin bir sandalyeye ait reel

belirlenimlere aitken (masa, renk, tahta, dort ayak, blylklik vs.) o seyin

*® Jacques Taminiaux, “From One Idea of Phenomenology to the Other”, Age., s. 28.

*" Bkz. bu metinde s. 8.

*8 Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 58.

* Heidegger’in Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs ‘inden alintilayan Jacques Taminiaux,
“From One Idea of Phenomenology to the Other”, Age., s. 29.

% Heidegger Fenomenolojinin Temel Problemleri’nde Kant’in insanin éziiniin (essentia) seylerin
Oziinden farkl olarak amag olarak belirledigini, fakat varolusun (existentia) mevcut-olmakiik
anlaminda kullandiginin belirtir (bkz. Ingilizce geviri s. 141).
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‘varolusuna’/aktiielitesine dair bir bilgi vermez: Odadaki sandalye ile diisiindiiglim
bir sandalye nelik icerigi bakimindan birebir ayni olabilir. Aktiialite ise bir seyin
neligine degil, o seyin nasilligina iliskindir: bu masanin mevcut-o/maklik olarak
varolusu ya miimkiindiir ya da masa odadadir. Bu bakimdan varolus/ aktiialite “bir
seyin (yalnizca onun imkanma gore diisiinebilecegimiz sekilde) algisinin onun
kavramin1 muhtemelen Onceleyen bir tarzda o seyin bize verili olup olmadigi
sorusuna iliskindir.”®* “Yine de kavrama materyal saglayan algi aktiielitenin yegane

karakteridir.”>?

Heidegger Fenomenolojinin  Temel Problemleri’nde algiy1
varligin/aktiialitenin yegane karakteri olarak belirlemesi bakimindan Kant’in
problemi dogru tanimladigini belirtir, ancak Kant’taki algi kavramindaki belirsizlige
dikkat ceker: Alginin kendisi “varolus/aktiialite olamaz, o varolani, mevcut olani

algilayandir ve kendisini algilananla iliskilendirendir.”

Kant algmin yonelimsel
karakterini gézden kacirmustir; ¢linkii algi algilanmislik karakterine sahip olmasi
bakimindan yalnizca 6zneye ait olamaz. Algilanmislik algilamaya ait oldugu olciide
algilanana da aittir ve seyler bize algida a¢imlanirlar, kendilerini olduklar1 gibi
gosterirler. Kategorilerin yalin algilar {izerinde kuruluyor olmasi, bagka bir deyisle
kategorilerin goriilerinin olmasindan hareketle Heidegger, Kant’in varlik tezinin
kategoryal gorii cercevesinde yorumlayarak su sonuca varacaktir: varolanlarin reel

ozelliklerini asan yonelimin fazlalilig1 varligin bir goriisiine, dogrudan bakisina sahip

oldugumuzu gosterir, bizler varlig1 anliyoruz.

Heidegger’in varligin anlami sorusturmasinda fundamental ontolojisine “temel”i
saglayan da bu olmustur. Fakat hem Varlik ve Zaman’da hem de Marburg doneminde
verdigi derslerde bu temelin agikca belirtildigi bir ifadeye rastlanmaz. Heidegger
Varlik ve Zaman’dan tam 40 yil sonra (son seminerinde) bu temelin Mantik
Arastirmalart 6. kitabinda Kant’in varlik tezinin fenomenolojik olarak yeniden
yorumlamasinda oldugunu, fakat Husserl’in bu temeli nihai bir bi¢imde

kesfedilmemis olarak biraktigini ifade etmi@tir.‘r’4

Taminiaux Heidegger’in kategoryal goriiye iligkin dort temanin Aristoteles

diislincesiyle ortiistigiinii fark ettigini belirtir: Gosterme (Aufweisung), gori ve ifade

5! Kant’n Kritik der reinen Vernunft’undan (B 266) alintilayan Martin Heidegger, The Basic
Problems of Phenomenology, ¢ev. A. Hofstadter, Indiana University Press, Bloomington &
Indianapolis, 1982, s. 46.

52 Kant’tan (B272-273) alintilayan Martin Heidegger, Age., s. 46.

> Age., s. 47.

> Jacques Taminiaux, “From One Idea of Phenomenology to the Other”, Age., s. 41.
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arasindaki iligki, synthesis ve diairesis, ideasyon.”> Gosterme (Aufweisung)
Aristoteles’in hakikat kavramina geri donmistiir. “Fenomenoloji bunun ag¢ik bir
bicimde bilincinde olmadan, alginin, bir seyin algisinin dahi hakiki/dogru olarak
adlandiran Yunanlarin (Aristoteles) genis hakikat kavramina geri déner.”® Gorii ve
ifade arasindaki iliski Aristoteles'in logos apophantikos’una gonderir. “S6z sozii
edilenden hareketle goriniir kilar.”> Sentez edimlerinin synthesis ve dihairesis
olarak pargca ve biitliniiniin iliskisine dair ikili analizi Aristoteles’te logos
apophantikos’un temel yapisi olarak karsimiza cikar.>® Ideasyon ediminde agimlanan

yeni nesnellik tiirii Aristotelyen soyutlamayla biiyiik bir benzerlik gosterir.>®

“Kategoryal goriiniin gosterimi nesnellik fikrinin genisletilmesini sunar, dyle
ki bu nesnelligin kendisi ona karsilik gelen goriinlin arastirilmasindaki
icerigine gore gosterilmektedir. Baska bir deyisle, boylesi bir nesnelligi bulan
fenomenolojik arastirma Antik ontolojinin aradigi arastirma formuna erisir.
Fenomenolojiden ayr1 bir ontoloji yoktur. Aksine bilimsel ontoloji

fenomenolojiden bagkasi degildir.”60

Husserl kategoryal gorii doktrini kesfi nesnelligin alanini genisletmekle birlikte
fundamental ontolojinin olusmasindaki en Onemli bilesenlerinden bir digerine,
fenomenolojinin Ggilincii biiylik kesfi olan a priori’nin Kant’a gore daha asli bir

anlamina erismenin yolunu agmistir.

Husserl Kant’in transendental felsefesindeki a priori’nin sinirlarini genigletmistir.
Bilindigi iizere Kant’ta a priori yalnizca Oznellik alanmna aittir; Husserl ise
yonelimsellik kavraminin  kesfiyle daha en basindan a priori’yi 6znellikle
siirlandirmaz. Fakat Husserl’de a priori kavrami eidos ’a gonderir, kategoryal edim
olarak ideasyon fenomenlerin eidetik &zlerinin kaynagimin hem ideal alanda hem de
reel alanda(6rnegin renk, ses vs.) oldugunu gosterir. Heidegger acisindan ise a priori

kavraminin bu sekilde alimlanis1 bizi yalnizca “varolanlarin varhiginin bir

% Age., s. 31.

%6 Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 55.

5" Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. K. H. Okten, Alfa Yaynlari, istanbul, 2018, s. 62.

%8 Ornegin Ruk Uzerine’de (430 b 1-2) sdyle yazar: “Zira yanhslhik daima birlesimde (synthesis) yatar:
Beyaz olan bir seyin beyaz olmadigi diisiiniiyor olsa bile, “beyaz olmamak” birlesime dahil edilmistir.
Biitiin bunlara bélme (diairiesin) de denir.”

> Jacques Taminiaux, “From One Idea of Phenomenology to the Other”, Age., s. 31.

% Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 72.
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ozelligi”ne®® gonderir; fenomenolojik anlamda a priori’nin asli anlami varolanlarm
varligina iligkin olmalidir. Fenomenolojinin Temel Problemleri dersinde Heidegger a
priori’nin “daha Oncesinde, daha erken” anlamina geldigine dikkat g¢eker. A
priori’nin zamansal bir belirlenim tasiyor olmasi a priori’nin bilinip
bilinemeyecegini tartismakla mesgul olan filozoflarin ilgisini ¢ekmemistir. A
priori nin varolanlar gibi “zamanin i¢inde” olamayacagi giin gibi agiktir; fakat onun
“zaman {Ustli” ya da “zaman dis1” oldugunu ileri siirmek de hatali olacaktir.

Heidegger zamanin imkanin kokeni oldugunun altini ¢izecektir.

“(...) zaman kendini mutlak bir bigimde en erken olarak zamansallastirir.
Zaman hangi tiirde olursa olsun biitiin miimkiin daha erkenlerden daha
erkendir, ¢linkii o en erken olarak daha erken olanin temel kosuludur. Zaman
biitiin olabilirliklerin (imkanlarin) kaynagi olarak en erken oldugundan imkan
olarak biitiin imkanlar imkan-yapma islevlerinde daha erken olma karakterine
sahiptir, yani onlar a priori’dir. Fakat zamanin her ‘daha erken’in ve her a
priori temel diizenlenisin imkani olmasi anlaminda en erken olusu, zamanin
ontik olarak ilk varlik oldugu anlamina gelmez. Zaman sonsuz ve bitimsiz

degildir; ona bir varolan demenin uygunsuzlugundan olduk¢a uzaktir.”®

Aristoteles zamani1 hareket eden seyin hareketiyle ayni olmadiginit belirterek
birbirinden ayirmisti: Hareket hareket eden seydedir; fakat zaman hem hareket
degildir, hem de hareketten bagimsiz degildir.63 Zaman hareketi ‘Once’ ve ‘sonra’
olarak belirledigimizde ancak bize goriiniir olan, hareketi sayan sayidir; fakat zaman
da ancak hareketten hareketle Olciilebilir ve sayr olarak zaman ayni zamanda
sayilandir da. Heidegger agisindan Aristoteles’in zamani zamanin nasil erisilebilir
oldugundan hareketle tanimlayarak karakterize ettigi dogrudur; fakat Bergson’un 6ne
siirdligli lizere Aristoteles’in zaman kavrami aslinda uzayi imlemez.** Heidegger
zamani yer degistirme anlamindaki hareketle baglantili olarak diisiinmenin zamanin
natiiralistik anlayisina sebebiyet verdigi fikrine katilir; fakat Aristoteles’in hareket
kavraminin daha genis olduguna dikkat ¢eker. Aristoteles agisindan hareket yalnizca
yer degistirme olarak degil, ayn1 zamanda biiyiime ve eksilme, nitelik degisimi ve de

ruhta deneyimlenen olarak ele alinir. Aristoteles Fizik’in dordiincii kitabinda séyle

o1 Age., s. 75.

62 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, s. 325.

% Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, YK, Istanbul, 6. Bask1, 2017, (218 b 17-21), s. 189
% Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, s. 244.
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yazar: “Acaba ruh olmasa zaman olabilir mi, olamaz m1? Bu sorulabilir. Say1 sayanin
varlig1 olanaksiz olunca, sayilabilir bir seyin olmas1 da olanaksiz, dolayisiyla sayinin
da olmayacagi acik; c¢linkii say1 sayillan ve sayilabilir olan sey.”65 Aristoteles
acisindan sayma ruhun bir aktivitesi oldugundan zaman her an ruhtadir, ama o
harekete bagli olarak ayni zamanda her yerdedir. Zaman zaman ic¢inde varolanlari
sayarken kendini de sayandir, varolanlar ancak zamanla oOlgiilebilirler ve zaman
sayesinde  akledilebilmektedirler.-  Heidegger’in  Aristoteles’te ~ zamanin
fenomenolojik analizin baglangicinin bulundugunu sdylemesi bununla dogrudan
baglantilidir. Aristoteles’in hareketin zamanin belli bir noktasinda kesilmesinde
simdi’y1 bir sinir olarak belirlemesi boylesi tiirden bir sinirin simdinin ancak bir
ozelligi olabilecegini ifade etmektedir, sinir simdiye 6zsel olarak ait olamaz. “Simdi
zamanin hi¢bir pargasi degil, hareketin kesintisi de degil; nasil ki nokta, ¢izginin
parcas1 degil: cilinkii ¢izginin parcalart [¢izginin boliinmesiyle elde edilen] iki
g:izgidir.”66 Simdinin zamanin bir par¢asi olmamasi onun hem bir baslangi¢ hem de
bir son olmasi, gelecek ile gegmis boyutuna sahip olmasindan kaynaklanir. Bu
nedenle simdi 6zsel olarak zamanin kendisi oldugundan ge¢is karakterine sahiptir.
(zamanin hareketi erisilebilir kilmasinin temelinde de 6zsel olarak gecis karakterine
sahip olmasi yatar; ciinkii hareket de gecis karakterine sahiptir ve bu yiizden hareket
tipk1 zaman gibi pargalarina boliinemez.) Fakat Aristoteles simdinin “gecis”
karakterine sahip olmasi yeterli diizeyde tematiklestirmemistir. Zaman eger
yalnizca ruh varoldugunda varoluyorsa zamani asli bir bigimde yorumlayabilmek
ancak aletheuein karakterindeki psukhe’nin kavramina erisildiginde miimkiin
olacaktir. Boylelikle zamanin a priori olan varlik anlayisinin ufku oldugunun
gosterilmesiyle birlikte dogal zaman anlayisinin (varhigin mevcut-o/maklik olarak
anlagilmasinin zamanin sonsuz ve siirsiz oldugu seklinde kavranmasinin ufkunda

kalmasindan kaynaklanmasi) eksistensiyal zamansalligin modifikasyonu oldugu

acikliga kavusturulmus olacaktir.
2.2.2. Ontolojik Belirsizlikler: Yonelimsel Olanin Varhg: ve Varhiginin Anlami
Sorusunun Thmali

Husserl’in fenomenolojisinin olusumunda ona rehberlik eden esas fikir felsefenin

kesin bir bilim olarak insa edilmesi projesidir. Fenomenolojinin tematik arastirma

% Aristoteles, Fizik, (223 a 21-25), s. 211.
% Age., (220 a 18-20), s. 195-197
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alaninin saf biling olmasi Heidegger’e gore Husserl’in fenomenolojinin “Seylerin
kendisine!” diisturunun asli anlamin1 anlagilmamis olmasi, Descartes’tan beri modern
felsefenin pesinde oldugu geleneksel fikre donme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Fakat Husserl’in ihmallerine ve Ozellikle Mantik Arastirmalari’ndan sonra kesin
bilim fikrinin merkezilestirmesine ragmen onun fenomenolojisinde ontolojik amacin
biitiiniiyle olmadigin1 6ne siirmek yanlis olur. “Ilk kez fenomenolojik refleksiyonla
dogal varlik bilimlerin nihai varlik bilimleri olmadigin1 giin 1s181na ¢ikarir. Mutlak
anlamda bir varlik bilimine ihtiyacimiz var.”® “Kategoriler doktrini agik¢a varligin
biitiin ayrimlarinin en radikal olanindan baslamalidir. - Biling olarak varlik ile
kendini bilingte gdsteren varlik, ya da ‘agskin’ varlik; ve ikisi arasindaki ayrim agiktir
ki ancak fenomenolojik indirgeme metoduyla kendi safliginda ve yeterince hakki

5968

verilerek ¢izilebilir.”> Husserl mutlak varligi Descartes’ta oldugu gibi cogito olarak

belirler, bu bakimdan fenomenoloji “yonelimsel ve transendental 6zellikleriyle her

69 arastirir. Fakat Husserl’in iki varlik arasindaki

bir cogitatio'nun genel 6zii”nii
radikal farki verilis tarzindan hareketle belirlenmis olmasi bakimindan Heidegger

acisindan her iki varlik alaninin da ontolojik statiisii belirsizdir.

“(....) bilgielestirel belirsizlik getirdigi i¢in higbir varli§i onceden verilmis
olarak kabul edemiyorsak, kendinde olan, buna karsilik bilgide de bilinir olan
bir varligin ne anlama geldigini anlayamayiz; 6yleyse mutlak olarak verilmis
ve siiphe tasimaksizin kabul etmek zorunda oldugumuz bir varlik olsa gerek;
bu varlik, buradan ¢ikarak kendisinde her sorunun dolaysiz yanitin1 buldugu
ve bulmak zorunda oldugu bir apacikliga sahip olacak bir tarzda verilmis

olmalidir.”"®

Husserl agkin diinya ve igkin biling seklinde iki varlik alani belirler; fakat bu iki
varlik alaninin varligina iligkin soruyu sormamis olmasi varligin her ikisi i¢in de ayni
anlama gelmesinin varsayllmasina, Descartes’taki res extensa ve res cogitans
seklindeki kartezyen ayrimin siirdiiriilmesine yol agar. Heidegger’e gore Husserl
fenomenolojisinin varlik belirlenimine dair ontolojik statliniin belirsizligin kaynagi

burasidir.

7 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 18

% Edmund Husserl, Ideas, General Introduction to Pure Phenomenology, cev. W. R. Boyce Gibson,
Collier Books, New York, 1962, s. 194.

% Jacques Taminiaux, “From One Idea of Phenomenology to the Other”, Age., s. 14.

" Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Beg Ders, s. 24
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Heidegger Zaman Kavramimin  Tarihi  dersinin =~ “Immanente  Kritik  der

phinomenologischen Forschung: Kritische Erorterung der vier Bestimmungen des

reinen Bewuftseins” (Fenomenolojik Arastirmanin Ickin Kritigi: Saf Bilincin Dért

Belirleniminin Kritik Irdelemesi) baslikl1 bdliimii su sorularla baslar:

“Sorumuz sudur: Fenomenolojinin tematik alani olarak yonelimselligin
alaninin aydinlatilmasinda bu alaninin varlik sorusu, bilincin varligr sorusu
sorulmus mudur? Biling alanimin mutlak varlik alani ve bdlgesi oldugu
soylendiginde burada varltk ne anlama gelir? Mutlak varlik burada ne
demektir? Seylerin gercekliginin, agkin diinyanin varligindan bahsettigimizde
varlik ne anlama gelir? Fenomenolojinin alaninin miitalaa edilmesinin
kararlastirildigi, dolayisiyla iki varlik alaninin ayriminin diisiiniilmesine, yani
varligin anlamina (ona sabit bir referans bulunmaktadir.) iliskin acikliga
kavusturulmasina iligkin fundamental miilahazanin boyutunda bir yer var
midir? Fenomenoloji her fenomenolojik tartismayr onceleyen ve  bu
tartismanin igerisinde Ortilk bir bicimde bulunan varligin anlami sorusunu

sormamizi saglayacak metodolojik zemine gergekten ulagmis midir?”"*

Heidegger Husserl fenomenolojisinin ontolojik agidan belirsiz taraflarini irdelemek

i¢in Husserl’in bilince dair dort belirlenimi ele alir: 1) Biling ickin varliktir. 2) Biling

mutlak verilmiglik anlaminda mutlak varliktir. 3) Biling “nulla re indiget ad

existendum” anlaminda, yani res’in varolusuna gerek duymamasi bakimidan mutlak

bir bicimde verilidir. 4) Biling mutlak bir bigimde verili olmas1 ve varolusa ihtiyag

duymamas1 bakimindan saf varliktir:

1)

2)

Bilincin varligr igkinlikle agiklanir; fakat ickinlik kavrami yasanmig
yasantilardaki bilme edimi ve bilinen nesne arasindaki iliskiden, birbirini
igermesinden hareketle agiklanmaktadir; bu bakimdan igkinlik varolani kendi

varliginda ele almayis1 bakimindan ontolojik olarak belirsizdir.

Bilincin mutlak bir bi¢imde verili olmas1 bakimindan mutlak varlik olarak
belirlenmesinde de birinci belirlenimdeki ontolojik belirsizlik stirdiiriiliir:
Bilme edimi ve nesnesi kendi varlik alanlari igerisinde degil, yalnizca
yonelimsel iligkide birbirlerini igermesi bakimindan agiklanir ve biling kendi

varliginda belirlenmeden birakilir.

™ Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 102.
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3) Dogal diinyanin varolusunun paranteze alinmasinin igkinligi ortadan
kaldirmamas1 ickinlik olarak saf bilincin dogal diinyanin agkinlig1 karsisinda
bir Oncelige sahip olmasi seklinde yorumlanir. Askinligin bilingle higbir
baglantis1 olmayacak sekilde ger¢ekliginden bahsedilemez. Bilincin kurucu
karakterinin onceligine iliskin bu belirlenim Heidegger agisindan bilinci Kant
ve Descartes’ta bilince verilen onceligin siirdiiriilmesidir. Bununla birlikte
bilince dair belirlenim biling ve askin gerceklik arasindaki iliskiden hareketle

diisiintilerek biling yine kendi varliginda belirlenmez.

4) Bilinci “saf varlik” olarak karakterize edilmesi onun ideal oldugu, askinlik
olarak dogal diinyanin seyselligine, reel karakterine sahip olmadigi anlamina
gelir. Burada da yonelimsel olan kendi varligi igerisinde ele alinmamustir,
¢linkii Husserl i¢in bilincin 6zii diinya kurucu karakteri, mutlak verililigi ve
soyutlama karakterinden hareketle belirlenebilir ve ancak kendi 6z igeriginde

saf bilince ulasmak miimkiindiir.

Heidegger’in bilincin varhigimin dort belirleniminin kritigi tekrar gostermektedir ki
Husserl’in agkin-mutlak olmayan varlik ile i¢kin-mutlak varlik ayrimimi (doga ve
biling) varlik sorusundan hareketle olusturulmamistir, ¢linkii Husserl’1 ilgilendiren
kesin bilimin alan1 olarak doganin seysel karakterinden biitiiniiyle farkli olan mutlak,
ickin ve ideal bilingtir. Husserl kesin bilim projesine dncelik tanimasiyla Heidegger
acisindan iki fundamental konuyu goz ardi etmistir: yonelimsel olanin varliginin
thmal edilmesi ve varligmm anlaminin ihmal edilmesi. Bu iki ihmal el ele

ilerlemektedir.

Yo6nelimsel olanin varliginin ihmal edilmesi ile baglayalim. Husserl’in fenomenolojik
indirgemesi saf biling¢ alanina erismek icin dogal tavr1 askiya almasi, yonelimsel olan
varolanin varolusunun da askiya alinmasini talep eder. Bu durum Heidegger
acisindan yonelimsel olan varligin varolusa dair varlik moduslarinin da askiya
alinmas1 anlamina gelir. Husserl’in “dogal tavir” olarak nitelendirerek paranteze
aldig1 sey yalnizca dogal bilgi teorisi degil, ayn1 zamanda insanin hergiinkiiligiidiir
ve bu durum dogal bilgi teorisi ile insanin dogal deneyimini aym kefeye koymak
anlamina gelir. Husserl’in fenomenolojisi saf biling alanina erismek igin
fenomenolojik indirgemeyi uygular, ¢ilinkii askiya alinan varligin ancak saf biling
temelinde tanimlanabilecegini one siirer. Fenomenolojik indirgemeyle bir rengin ya

da bir sesin eidetik 0ziine erismek, nelik-igerigini tanimlamak i¢in o renge ya da o
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sese sahip herhangi bir seyin tekilligine ve varolusuna ihtiya¢ olmadigi dogrudur;
ancak “6zii varolmaktan baska bir sey olmayan”’? bir varolan séz konusu oldugunda
fenomenolojik indirgeme biitiin anlamin1 ve islevini yitirir. Heidegger acisindan
fenomenolojik indirgemenin en biiyiikk fundamental yanlis anlamalarindan birisi
budur. Yonelimsel varolan olarak insanin varolusunun askiya alinmasi insanin
gerceklik alaninda doganin zoolojik bir nesnesi olarak ele alinmasi anlamina gelir.
Peki insan kendisini dogal deneyimde diinyada yer alan doganin bir nesnesi olarak
mi1 deneyimler, “eger kabaca sdylersek zoolojik olarak mi1 deneyimler?”73 Heidegger
acisindan insanin varolusu gerceklikte bulunan herhangi bir seyin varolusuyla bir
arada diistintilemez, Heidegger Varlik ve Zaman’da “Dasein’in ontik miistesnaligi,
onun ontolojik olmasinda yatar”™* diyecektir. Bu bakimdan yonelimsel varolanin
varligmmin  arastirilmasi, varolusun varlik moduslarinin  belirlenmesini  ve
arastirilmasini gerektirir. Heidegger el yazmalarini okudugu lIdeen II’nin “kisisel
tavir” ve “dogal tavir” ayrimini da yeterli bulmayacaktir. Insan1 materyal substrat,
beden, ruh ve tin olarak dort ayr1 yapiya ayiran kisisel tavir insanin varligini kendi
biitiinliigii icerisinde ele almaktan ziyade yalnizca insanin rasyonel hayvan seklindeki
geleneksel tanimini siirdiirmiis olur: dogada mevcut-olan (Vorhanden) akil sahibi
hayvan. Boylelikle insan adeta materyal substrat, beden, ruh ve tinin

toplamiymiscgasina ele alinir ve yonelimsel olanin varlig1 bir kez daha 1skalanir.

Varolanlarin varliginin anlaminin ihmal edilmesi fenomenolojik indirgemenin askiya
aldigi dogal tavirla ayni1 goriisii paylasmasindan kaynaklanmaktadir: “Doganin
biitiinliigiinde mevcut-olma disinda varligin basgka bir anlami yoktur.”” - ki bu da
Vorhandenheit disinda varligin baska bir anlami olmadigi anlamina gelmektedir. Bu
thmal yonelimsel varolanin varliginin ihmali ile dogrudan baglantilidir: Heidegger
Husserl’in ruh/biling ve dogayi iki ayr1 varlik alan1 olarak belirlemesine katilir; fakat
Husserl iki ayr1 varlik alanini ayiran sinir varlik sorusuyla belirlenmemis oldugundan
hem ruh hem de doga i¢in varligin anlami Vorhandenheit olarak kalmistir. Husserl’in
kategoryal gorii kesfi yonelimsel varolanin diger varolanlara agikligini gostermistir;
yonelimselligin bu 6zelligi Heidegger agisindan su anlama gelir: yonelimsel varolan

varolanlarin varoluslarindan koparilmis 6zlerinin 6tesine gegerek onlar1 kendi varlig

2 Age., s. 111.

” Age., s. 113.

™ Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 34.

" Jacques Taminiaux, “From One Idea of Phenomenology to the Other”, Age., s. 37.
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icinde kavrar; bu nedenle yonelimsel varolanin varlik modusu Vorhandenheit’tan

radikal bir bigimde ayrilmalidir.”

Heidegger’in Marburg doneminde fundamental ontolojinin “fenomenolojinin igsel
imkaninin radikalizasyonundan bagka bir sey olmadigini belirttigini unutmayalim.
Heidegger Husserl’in igkin varlik (ruh) ve askin varlik (doga) arasindaki yaptigi
ayrimi dikkate alarak, burada kullanilan varlik teriminin varlik sorusu sorulmadan
ideal-reel ayrimi iizerinden olusturuldugunu fark etmis ve Kant’in varlik tezinin
kategoryal gorii gergevesinde yeniden yorumlanmasinin daha asli bir anlamina
eriserek Husserl fenomenolojisindeki yonelimsellik kavraminin ontolojik statiistiniin
belirsizligi asmayt hedeflemistir. Yonelimsellik yalnizca bilince iliskin olmayip,
Dasein’in a¢imlayici moduslarinin 6zsel yapisini olusturur. Bu bakimdan yalnizca
alginin yonelimselligine degil, iretimin yonelimselligine ve ikisi arasindaki iligkiye
dikkat yoneltilmelidir: “Biitiin tiretme gorsel bir farkindalikla miimkiindiir, liretim en

genis anlamda algisaldur.””’

Fundamental ontolojinin terminolojisinde yonelimsellik
kavramina neredeyse hi¢ rastlanmaz; c¢iinkii yonelimsellik Dasein’in askinligini
temellendirmez, tersine Dasein askin oldugu igin ancak Dasein’in
yonelimselliginden bahsedilebilir, bu bakimdan yonelimsellik “ruhsal olanin nihai
aciklamasi olmamasr””® bakimindan kullanilmaz. Yénelimsellik ve askinlik
kavramlarinin radikal bir sekilde yorumlanmasi ise su anlama gelir: Dasein her daim
bir sey ile iliskilidir; bu bakimdan “Dasein’siz bir diinya, diinyasiz bir Dasein
yoktur.””®  Diinya-iginde-varolma olarak Dasein’in diinya-dahilinde y6neldigi
varolanlar1 kendi varligi iginde serbest birakmasinin imkan kosulu Dasein’mn
acimlanmighgidir, Dasein varolanlarin varligini anlamakla birlikte kendi varligini
anlamas1 bakimindan asgkindir. Fundamental ontolojinin terminolojisinde Husserl’in
bilin¢ i¢in kullandig1 “ickinlik” kavramina da rastlanmaz, “askinlik” kavrami ise
bilincin digindaki seyler ig¢in degil, Dasein i¢in kullanilir. Kategoryal gorii de
yonelimsellik kavraminin kullanilmamasina benzer bir bicimde nihai bir kavram
olmamasi bakimindan kullanilmaz, ¢iinkii Varlik ve Zaman’in birinci ayriminda
diinya dahilinde karsilastigimiz varolanlarin varhigimi  mevcut-olanlar olarak

anlamamizin kokeninin seylerle hergiinki-pratik ilgilenmelerimizde el-altinda-

% Age., s. 45.

" Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, s. 122.

"8 Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 47.

" Erdal Yilmaz, Varlik ve Zaman't Anlamak, Kiire Yayinlari, Istanbul, Birinci Basim, 2020, s. 89.
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olanlar olarak karsilasmamizin bulundugu gosterilir. Peki ya fenomenolojik
indirgeme fundamental ontolojide bulunmakta midir? Varlik ve Zaman’in higbir
yerinde fenomenolojik indirgemeden dogrudan bahsedilmez; fakat Fenomenolojinin
Temel Problemleri dersinde fenomenolojik indirgeme fenomenolojinin 6zsel bileseni
olarak  gosterilir. Husserl’in  fenomenolojisinde  fenomenolojik  indirgeme
“fenomenolojik bakigin insanin hayatinin da i¢inde bulundugu seylerin ve kisilerin
diinyasina dair olan dogal tavrindan bilincin ve nesnelerin bilincin korelatlar1 olarak
kuruldugu noematik-noetik deneyimlerinin transendental yasamina ydnelmesi”®
anlamini tasir; Heideggerin fundamental ontolojisinde ise “fenomenolojik bakisin bir
varolanin kavranisindan (bu kavranigin karakteri her ne olursa olsun) bu varolanin
varligimin  anlagilmasina (gizinin ag¢ildig1 yolun tasarlanmasi) yéinelmesi”81
seklindedir. Bu baglamda fundamental ontolojide yepyeni ve bambagka bir
fundamental ayrim kendini gosterecektir: sahih olma imkaninin {stiinii Orten

hergiinkiiliik ve sahih varolabilirlik olarak kapaliligi-agma-kararlilig1.

2.3.  Fenomenolojinin Heideggeryen Mal Edilisi: Fundamental Ontoloji

2.3.1. Varhgmn Fundamental Anlaminin Sorusturulmasi

Heidegger Mein Weg zur Phdnomenologie’de varhigin ¢ok anlamliligi probleminin
ve varligin -eger varsa- fundamental anlaminin ne oldugu sorusunun daha en
basindan ilgisini ¢ektigini belirtir.? Bagka bir deyisle eger varlik tiirli tiirli
sOyleniyorsa, varligin fundamental birlestirici anlami nedir, yani varligin kendisi ne
anlama gelir? Bilindigi lizere Brentano “Von der mannigfachen Bedeutung des
Seienden nach Aristoteles’ta (Aristoteles'te Varolanlarin Coklu Anlamlar: Uzerine)
cesitli anlamlar1 tizerine Aristoteles’in Metafizik’inin Epsilon (E) kitabindaki
varligin  dort fundamental anlamini sorusturmaktadir: 1) Kategorilere gore
varolan(nelik, nitelik, nicelik, yer, zaman vs.), 2) ‘Dogru’ (alethes) varolan (var
olmayan da bir bakima yanlis olan) 3) Imkan (dynamis) ve islerlik (energeia)
halindeki varolan 4) ilineksel varolan.®® Brentano varligin dért anlamimi ele almakla

birlikte varligin biitlin anlamlarina niifuz eden ve onlar1 birlestiren varligin analojik

8 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, s. 21.

8 Age., s. 21.

82 Martin Heidegger, “Beni Fenomenolojiye Gétiiren Yol”, Zaman ve Varlik, gev. D. Kanit, A
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 85.

8 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. G. Sev, Pinhan Yayincilik, istanbul, 3. Baski, 2017, (1026 a 33-b 1), s.
135.
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birligini sorusturur ve su sonuca varir: Ik kategori olarak ousia diger biitiin
anlamlarin ona bagl oldugu birlestirici kategoridir, bu ylizden Brentano varligin
biitiin diger anlamlar1 onunla iligki igerisinde ele alir. Bu durum Brentano’nun varlig

ousia ufkunda ele aldigini, onun ontolojisinin bir tiir “ousioloji” oldugunu gosterir. 84

Heidegger’in felsefesi arastirmasina da yon veren Brentano’nun varligin analojik
birligini arastirmasi olmustur. Varligin anlamlarinin ¢oklugunun koékeni, onlari
birlestirenin varligin hangi fundamental anlami oldugu problemi varligin c¢ok
anlamliligini analiz eden Aristoteles tarafindan yeterli diizeyde sorgulanmamustir.
Heidegger 1920’lerde varligin dort anlami {izerine yogunlagsarak hangisinin
fundamental ve birlestirici anlam oldugu iizerine disiiniir ve bu donemdeki
sorusturmasinda varhigin fundamental anlaminin aletheia olarak disiinilip
diisiiniilmeyecegine odaklanir. “Bugiinlerde yayimlanmis olan ders notlar1 arasinda
1925/6 Kis donemi dersi (Logik:Die Frage nach der Wahrheit) ve 1929/30 Kis
donemi dersinin (Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt-Endlichkeit-Einsamkeit)
son bolimleri ve bir sonraki dénem dersinin (Vom Wesem der menschlichen
Freiheit: Einleitung in die Philosophie) ilk bolimi Heideggeryen varlik
kavrayisindaki varlik ve hakikat esitliginin merkezi karakterini onaylamaktadir. -ve
biitiin bunlarin hepsi de Aristoteles’in fenomenolojik okunmasinin degerine isaret

5585

eder.”™ Volpi Heidegger’in 1930’lu yillarda ise varligin fundamental anlaminin

varligin imkan ve islerlik anlamindan hareketle sorusturmaya basladigini ifade

eder.®

Heidegger’in hakikat olarak varlik problemine yogunlasmasini saglayan Husserl’in
Mantik Arastirmalar: olmustur. Husserl’in hakikat tanimini yeniden hatirlayalim: bos
yonelimin yoneldigi nesnesiyle goriide verili olanin 6zdesligi. Apacikligin bolgesel
karakteri yargilarla birlikte algilarin da hakikatinin oldugunu, evrensel karakteri ise
yonelimselligin agimlayic1 karakterde oldugunu gosterir. Fakat Husserl agisindan
yonelimselligin aklin evrensel karakteri olmasi bakimindan hakikatin yeri bilingtir.

Heidegger icin Aristoteles’in hakikat kavrami daha aslidir; ¢linkii Aristoteles’te

8 Franco Volpi, “Dasein as Praxis - The Heideggerian Assimilation and The Radicalization of The
Practical Philosophy of Aristotle ”, ¢. C. Macann, Martin Heidegger Critical Assessments Vol II:
History of Philosopy, ed. C. Macann, Routledge, London & New York, 1992, s. 94.
85

Age., s. 94.
8 Bu konu ikinci boliimde detayli bir bicimde ele aliacaktir.
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aletheuein karakterine sahip olan psukhe’dir.?” (ruh) Bu su anlama gelir: saklanmis
olanin Ortiistinii kaldiran olarak aletheuein yalnizca bilince 6zgii degildir, insan
ruhunun biitiin agimlayict moduslar1 aletheuein’in ¢ogullugu ve ¢esitli imkanlaridir.
Heidegger’in Zaman Kavramunin Tarihi dersinde Husserl’in akli das Psychische’nin
(zihinsel/ruhsal) bir tiirevi olarak tamimladigini, fakat Husserl’in ruhsal olani
belirlemeden biraktigini ifade ettigini belirtmistik. Heidegger das Psychische’nin asli
anlamina erismek i¢in Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inin altinci kitabindaki insan
ruhunun, Dasein’in varligi agimlayict moduslarinin ¢ogulluguna ve bu moduslarin
analizine bagvuracaktir. “Eger Aristoteles “seylerin kendisine” diisturunun birincil
kaynagina daha yakinsa, bunun sebebi Heideggeryen terimlerle acimlayici edimi
Bewuftsein ile degil, Dasein ile iliskisinde diisiinmiis olmasidir.”® Bununla birlikte
Volpi, Husserl’in 6znenin diinyay1 kurmasi ve es zamanl olarak diinyaya ait olmasi
aporia’sina iligkin olarak yine reel-ideal ayrimindan hareketle getirdigi empirik
6zne-transendental 6zne ayriminin Heidegger acisindan yetersiz oldugunu belirtir.®
Husserl’in empirik 6zne ve transendental 6zne ayriminda, empirik 6zne diinyaya
katilan ve gergeklikle iliskili olup, transendental 6znenin diinyayr kuran ve
idealiteyle iligkilidir. Buradaki agmaz da transendental 6znelligin biling edimleri

temelinde diisiiniilmiis olmasindan kaynaklanir.

“Peki nasil olur da her tiirlii askinliktan mutlak bir ugurumla ayrilmasi
gereken bu mutlak konum alani, saf biling ayn1 zamanda diinyada gergek bir
nesne olarak bulunan ger¢ek bir insanin birliginde gergeklikle birlesir?
Yasanmis yasantilarin hem mutlak ve saf bir varlik alanin1 olusturmasi hem

de diinyanin askinliginda bulunmasi nasil miimkiindiir?”*

Husserl terminolojisiyle ifade edilmis olan bu problem, Heidegger agisindan uygun
fenomenolojik arastirma alanini dogru bir bicimde belirlenmedigi siirece ¢oziimsiiz
kalmaya ya da ona dair sozde ¢Oziimler iiretilmesine mahkumdur. Bu su anlama
gelir: Husserl’in fenomenolojisi kendi biiylik kesiflerinin (yonelimsellik, kategoryal
gorii, hakikat) farkina varamamis, “seylerin kendisine” diisturunun asli anlamina

biitiinliyle erigememis; bu ylizden de fenomenolojinin arastirma alanini ontolojik

87 Martin Heidegger, Plato’s Sophist, ¢ev. R. Rojcewicz & A. Schuwer, Indiana University Press,
Bloomington & Indianapolis, 2003, s. 13.

8 Jacques Taminiaux, “From One Idea of Phenomenology to the Other”, Age., s. 51.

% Franco Volpi, “Dasein As Praxis - The Heideggerian Assimilation and The Radicalization of The
Practical Philosophy of Aristotle”, Age., s. 102.

% Martin Heidegger, The History of The Concept Of Time Prolegomena, s. 101.
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acidan yetersiz ve belirsiz belirlenimlerle mutlak varlik ilan ettigi saf bilingle
smirlandirmistir. Volpi’ye gore Heidegger agisindan Aristoteles’in psukhe’yi, insan
ruhunu hakiki olma/hakikat iginde olma olarak belirlemesi ve insan ruhunun
acimlayict moduslarinin sistematik analizi Dasein’in ilk fenomenolojik analitigini
olusturmustur: theoria, poiesis ve praksis.” Fakat Aristoteles’in diisiincesi
natiiralistik zaman anlayisinin, yani mevcudiyet metafiziginin ufkunda kalmis
olmasindan dolayr bu ii¢ belirlenimin altinda yatan birligi yeterli diizeyde
tematiklestirmeyi basaramamis ve bu ylizden de Heidegger agisindan Dasein’in
fenomenolojik analitigi baslangic asamasinda kalmistir. Bu baglamda Heidegger
Varlik ve Zaman’im birinci ayriminda varhigin Vorhandenheit (mevcut-o/makiik)
seklinde anlasilmasimin kokeninde yatan Dasein’in hergiinkiiliigiiniin fenomenolojik
analizini sunacak,” ikinci ayriminda ise Dasein’m varlik anlayisimn ufkunun
zamansallik oldugunu gostererek sahih varolusun ontolojik imkanini ele alacaktir.
Bagka bir sekilde ifade edersek: Ozii itibariyle “hakiki” olan Dasein’in agimlayici
moduslar1 olan theoria, poiesis ve praksis’in fenomenolojik ¢ergevede yeniden
yorumlayarak birinci ayrimda theoria’y1 poiesis etkinliginin 6nceledigini gosterirken
(alelade zaman anlayisinin kokeninde simdinin sinir olarak belirlenmesinin kékenini
aciga cikarilmasi) ikinci ayrimda praksis olarak Dasein’in varliginin eksistensiyal
zamansallik oldugunu acikliga kavusturulmaya c¢alisilir. Peki Heidegger
Aristoteles’in insan ruhunun agimlayici tarzlar olarak belirledigi theoria, poiesis ve
praksis’i fundamental ontolojisine nasil mal etmistir? Bu kavramlarin yapisini,
birbirleriyle olan iligkilerini ne 6lglide degistirmis, bu kavramlardaki hangi “ontik™
boyutlar1 ortadan kaldirip, hangi ontolojik karakterleri radikal bir bi¢imde daha da
mutlaklagtirmis, hangilerini ontolojik olarak doniistiirmiistiir? Bir sonraki boliimde

bu sorulari cevaplandirmaya calisacagiz.
2.3.2. Fundamental Ontolojide Poiesis ve Praksis

2.3.2.1. Aristoteles’in Felsefesinde Tekhne Kavram ve Dasein’in Hergiinkiiliik

Analizi

% Franco Volpi, Age., s. 106.

% Heidegger birinci ayrimda Dasein’in agimlanmugligimin eksistensiyal konstitiisyonunun yapilari
olan bir-hal-iginde-bulunma, anlama ve séziin analizini de sunar; fakat sonrasinda bu eksistensiyal
yapilarin hergiinkiiliik icerisindeki dontigiimlerini (miiphemlik, merak ve lakirtr) gosterir.
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Heidegger 1924-25 yilinin ki doneminde verdigi Platon: Sophistes (Platon ’un
Sofist i) dersinde Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in altinci kitabinda aletheuiein’in
bes farkli modusunu belirledigini belirtir: tekhne, phronesis, episteme, nous ve
sophia.”® Episteme ve sophia “ilkeleri (archai) bagka tiirli olamayacak olan

994

varolanlarin acimlanmasiyla ilgiliyken, tekhne ve phronesis “baska tiirli

olabilecek varolanlarm”®®

acimlanmasina iligkindir; bu agimlayict moduslarin her
birinde ise kendilerine has bir nous bulunur.®® Heidegger bu derste bes ayri
acimlayict modusu 1) agimlayict moduslarin agimladigi varolanlarin karakteri, 2)
acimlayict modusun agimladigr varolanlarin arkhe’siyle iliskisi iizerinden®’ ele alir.
tekhne’yle baglayalim: tekhne iiretilen varolanlara dair olup bu varolanlarin arkhe’si
olarak iiretimin baslaticis1 eidos ile liretim tamamlanana kadar iligski igerisindedir;
entelekheia’sina  kavusmus olan ergon dretildiginde kendi arkhe’sinden
bagimsizlasarak kendi sinirina (peras) kavusur. “ (...) baslangig (arkhe) bir sinir
(peras), ama her sinir bir baslangic degil.”®® Oyleyse tekhne iiretim asamasinda kendi
arkhe’sine sahipken iiretim tamamlandiginda bu iliski ortadan kaybolur,”® bu
bakimdan tekhne kendi arkhe’sini uygun bir bigimde agimlayamaz. Benzer bir durum
episteme ig¢in de s6z konusudur: bagka tiirlii olamayacak, “dolayisiyla ebedi™'%
varolanlarin bilgisi olarak episteme bu varolanlarin arkhe’sini agimlamaz; burada
“tiimevarim (epagoge) bir baslangictir. (arkhe)”'®* Tekhne ve episteme’den farkli
olarak phronesis ve sophia ise sahip olduklar1 arkhe’yi oldugu gibi gosterirler:
Phronesis’in arkhe’si bizzat Dasein’in kendisiyken, sophia’da arkhe, telos (amag),

aition (neden) bizzat agathon’dur,'%?

9103

iyl olan “tiim oluslarin ve hareketlerin
amacidir. Bu bakimdan sophia en {ist aletheuein olarak, phronesis ise tekhne’ye

gore daha tist aletheuiein olarak konumlandirilir. (Tablo 2.1)

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, Bilgesu Yaymcilik, istanbul, 6. Baski, 2015,
(1139 b 15), s. 117.

% Age., (1139 a 6), s. 115.

% Age., (1139 a 6), s. 115.

% Martin Heidegger, Plato’s Sophist, s. 20.

% Age., s. 22.

% Aristoteles, Metafizik, (1022 a 14), s. 123

% Bu konuyla ilgili olarak bir sonraki boliimdeki phronesis ve tekhne nin dynamis ve energeia’dan
hareketle karsilastirilmasina da deginilecektir.

190 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (1139 b 24), s. 117. Zorunlu olanin, dolayisiyla ebedi olmas:
varolanlarin siniflandirilmasinin zamana gore belirlendigini gosterir.

101 Age., (1139 b 29), s. 117.

192 Martin Heidegger, Plato’s Sophist, s. 84.

103 Aristoteles, Metafizik, (983 a 31), s. 19.
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Tablo 2.1. Agimlayici Moduslarin Karsilastirilmasi

Ac¢imlayict Modusun Arkhe’nin
Ac¢imlayic1 Modus Ac¢imlanan Varolan Arkhe ile iliskisi Ag¢imlanmasi
Uretim tamamlanip
Tekhne iretilen varolan, ergon ergon kfindl Stutina Uygun bir - bigimde
kavustugunda iliski agimlanmaz.
noktalanir.
episteme ebedi varolanlar Epls'Eeme 562 konusu | Uygun bir bigimde
oldugunda tiimevarim | agimlanmaz.
(epagoge) arkhe’dir.
phronesis Dasein Baskg ’turlu olvabllen Uygun bir bi¢imde
Dasein’la  dogrudan | agimlanir.
iligkilidir.
sophia tiim oluslarin ve Sophia en tist Uygun bir bi¢imde
P hareketlerin amaci aletheuein’dir agimlanir.
olan Agathon

Fakat Heidegger agisindan Aristoteles’in Metafizik Biiyiik Alpha (A) kitabinda bes
farkli anlama seviyesinde yaptigi siralamadaki tekhne’nin konumu ile Nikomakhos'a
Etik’te phronesis’e gore daha alt, hatta biitiin agimlayici moduslar arasinda en alt
konumda bulunmasi arasinda bir gerilim bulunur. Bu siralamaya bakacak olursak: 1)
aisthesis, 2) empeiria (deneyim), 3) tekhne, 4) architekton, 5) saf theorein'®
seklindedir.

“Yapip etme agisindan deneyimin [empeiria] sanattan [tekhne] hi¢ de farkli
olmadigint diigliniiliir, hatta deneyime sahip olanin kavrama [logos] sahip
olan ama deneyimsiz olandan daha basarili oldugunu goriiriiz. Bunun nedeni
ise deneyimin tek teklerin, sanatin tiimel olanin bilgisi olmasi, eylem ve
oluglarin tiimiiyle tek teklere iliskin olmasidir. (...) Yine de bilme ve

ogiitlemenin [epainein] deneyimden ¢ok sanata ait oldugunu diisiiniir ve

104 Martin Heidegger, Plato’s Sophist, . 46.
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sanatkarlarin deneyimli insanlardan daha bilge olduguna, bir anlamda her
durumda bilgeligin daha ziyade bilmeye dayandigina inaniriz. Bu da, birinin

nedeni bilmesi, digerinin bilmemesi yiiziindendir.”**

Aisthesis’ten (duyum) sonra gelen empeiria’nin (deneyim) saf algiya bir onceligi
bulunur; ¢linkii duyumdaki raslantisalligin aksine deneyimde sonuglardan hareketle
bir “bilme” séz konusudur. “Tek tek seylerde deneyimleri olanlar isleri dogru
degerlendirir; neler aracilifiyla, nasil tamamlandigini, nelerin nelere uydugunu
bilirler.”*% Fakat buradaki “bilme” Aristoteles agisindan nedeni, neligi vermemesi
acisindan tam anlamiyla bilme olarak goriilmez; ¢iinkii neden, nelik saf bir sekilde
kendisini deneyimde degil, tekhne’de gosterir. Aslinda deneyimde “eidos artik sakli
degildir”107 ve bilmenin kaynag1 bizzat deneyimdedir; fakat Aristoteles i¢in bilmek
nedenleri bilmek demek oldugu igin varolanlarin nedenleri hakkinda olan poeitk
bilmeden bilmenin kendisi ugruna oldugu, ilk nedenlere ve ilkelere dair olan teorik
bilmeye gegilir. Sonug olarak varolanlara iliskin bir agimlayici tarz olarak tekhne bir
taraftan agimlayici tarzlar arasinda en alt konuma sahipken ve teknik nesneler
Metafizik’te t6z olarak dahi konumlandirilmazken, diger taraftan biitiin varolanlarin
varliginin yorumlanmasi i¢in bir tiir paradigma sunmaktadir. Bu baglamda Heidegger
acisindan Antik Yunan felsefesinin varolanlarin varligini dretim ufku igerisinde

08

yorumlamasi'® nedeniyle Aristoteles’te Dasein’in  fenomenolojik analitiginin

baslangi¢ asamasinda kaldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tekhne kavramimi bir kez daha ele alalim: Poiesis’in yonelimsel karaktere sahip
olmas1 bakimindan zretilmiglik hem iiretmeye hem de lretilene aittir. Bu baglamda
tiretilen bir sey ister iiretim agamasinda olsun ister iiretim tamamlandiinda olsun
tiretici tarafindan iretim ufkunda daima bir mevcut-olan (vorhanden) olarak,
tamamlanmis haliyle diisiiniiliir. Bu yiizden tiretim ufkunda tiretenin zihnindeki eidos
daima {iretilenin morphe’sini (sekil, form) onceler. “Eger sekillendirilmis tiriin, form
ya da morphe eidos’ta kuruluyorsa/temelleniyorsa bu su anlama gelir: her iki kavram

59109

da sekil verme, olusturma, liretme prosesi aracilifiyla anlasiliyordur.”™ Fakat {irlin

tiretilmisligi bakimindan Dasein’la iliskili oldugu halde iretici etkinlik iriini bu

195 Aristoteles, Metafizik, (981 a 12-15 & 18-20), s. 14. italik kisim bana ait.
196 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, (1181 a 19), s. 215. italik kisim bana ait.
197 Martin Heidegger, Plato’s Sophist, s. 51.

198 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, s. 286.

199 Age., s. 107.
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iliskiden muaf olarak algilar: en basindan beri mevcut olarak anlasilan {iriin,
tiretildiginde tretenden bagimsiz bir mevcut-olan (vorhanden) olarak yorumlanir.
Ciinkii zanaatgi/iireten bir seyi lrettiginde onu yalnizca cisimlestirmez, ayn1 zamanda
onun kendi tamamlanmigligina erismesini saglayarak kendisine olan bagimliligindan
soker, ona “kendinde-seyligini” kazandirmis olur. “Oyleyse uygulamanm yaninda
meydana gelen baska bir sey oldugunda, energeia yapilan/iiretilen seydedir, 6rnegin
insa etme insa edilen binada, dokuma dokunulan seydedir, digerlerinde de benzer
sekilde ve genel olarak hareket hareket ettirilendedir.”** Energeia’nin Latince
cevirisi actualis’tir. Kant kendinde seyi bilemeyecegimizi sdylemisti; ¢linkii bizler

»11 Kant’in bu tezi bir varolanin

sonlu varliklar olarak “seylerin yaraticis1 degiliz.
varligina dogrudan referansin ancak onun iiretiminde bulunabilecegini diisiindiiglinii
acikgca gosterir; bunu fenomenolojik cercevede yorumlarsak Kant agisindan “bir

varolanin varhig1 iiretilmislikten baska bir sey degildir.”**?

Kant algiyr aktiialitenin
yegane karakteri olarak belirlediginde problemi dogru tanimlamisti; fakat alginin
yonelimsel karakterini géremediginden problemi yeterince agik hale getirememisti.
Peki ama ya doga? S6z konusu doganin varliginin mevcut-o/maklik (Vorhandenheit)
olarak anlasilmasi oldugunda bu anlayisin kaynaginin Dasein’in birtakim varolanlar
iiretmesi oldugunu sdylemek eksik ya da hatali olmayacak midir? Bu soruya cevaben
Heidegger iiretimin daima bir seyin bir seyden lretilmesi oldugunu hatirlatacaktir.
Bir varolanin iretilmesini saglayacak olan daima materyaldir, hule’dir. Bizim
tarafimizdan tiretilmemis olan varolanlarla oncelikle {iretici faaliyette karsilastigimiz
igindir ki onlarin bir kismindan kullanmak iizere el-altinda-olanlar (Zuhanden)
tiretiriz, fakat onlarin varligini -iiretim ufkunda kaldigimiz siirece kendi varligimizi
da- mevcut-o/maklik olarak anlariz. Boylelikle varolanlar mevcut-olanlar olarak
anlasilirken onlarin mevcut-o/maklik olarak ontolojik karakterleri ancak saf
theoria’nin bakisiyla goriilmektedir. “Yunanlar mevcut olana erisimin modusunu
goriisel mevcut bulma [das anschauende Vorfinden], seyreden algi, noein ve hatta
theorein olarak tanimladilar. Bu etkinlige ayn1 zamanda aisthesis (uygun anlamda
aisthesis olan seyretme) de denildi, tipki Kant’mn mevcut olanin saf bir bigimde

‘diisiinen’ algis1 olarak “Asthetik* ifadesini kullanmas1 gibi. Bir-sey-icin-bakis

19 Aristoteles, Metafizik, (1050 a 30), s. 202.

1 Kant’in Reflexion Nr. 929°dan alintilayan Martin Heidegger, The Basic Problems of
Phenomenology, s. 150.

12 Age., s. 150.
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anlaminda, iiretici davranig anlaminda gérmenin yalnizca bir modifikasyonu olan bu
saf goriisel etkinlikte aktiiel olanin aktiialitesi ortaya koyuldu.”*'* Boylelikle el-
altinda-olanin varliginin kavranilisi olarak mevcut-o/makliga géonderen madde-form
(hule-morphe) ayrimi felsefe tarihi boyunca tiirlii tiirlii sapmalardan gegmis olsa da
tiim varolanlarin varligim agiklayacak sekilde kullamlmustir.*** Bu baglamda Antik
cag ontolojisi Dasein’in hergiinkii {iiretici davranisindan hareketle varolanlarin
varligint mevcut-o/maklik olarak yorumlamasi bakimindan ousia’nin analojik
birligiyle ilgilenir.

Simdi tekhne kavraminin Varlik ve Zaman’da fenomenolojik g¢ergevede yeniden
yorumlanarak nasil ‘ontolojiklestirildigini’ ve bu ‘ontolojiklestirmeyle’ yaratilan
kavramlar ele alalim: El-altinda-olmaklik (Zuhandenheit) varolanlarin varliginin
mevcut-o/makik (Vorhandenheit) olarak anlagilmasinin pratik kdkeninin gosterilerek
gelenegin pozitif mal edilmesi bakimindan Heidegger’in irettigi fundamental
kavramlardan biridir. “Mevcut olan ontolojik olarak kullanim i¢in kullanilabilirlikten
hareketle ya da etkinligin iiretici ve genel anlamda pratik modusundan hareketle
degil, kullanilabilir olan1 mevcut bulmamiza doénerek [kendimizden Once orada

11
»115° Varolanlart mevcut-olma  anlaminda

bulmak, vorfinden] kavranmustir.
“kendiliginden anlasilir” ve “verili” olarak kavramamizin hem varolanlara hem de
Dasein’a iliskin birtakim ontolojik belirlenimlerin  karanlikta kaldiginin
gt')s'[elrgesidir.116 Dasein kendini daima 6nce varolanlardan hareketle anladigindan
Varlik ve Zaman hergiinkiiliik analiziyle baglar. Dasein’in hergiinkiiliigiinde
varolanlarla 6ncel olarak ugrasarak, tireterek, kullanarak vs., yani Dasein’in varlik
minvallerinden  biri  olan ilgilenme  (besorgen) sirasinda  karsilasir."*’
Herglinkiiliigimiizde varolanlarla ilgilenmekteyken onlarin varlik karakteriyle
tematik olmayan bir-sey-icin-bakista (Umsicht) el-altinda-olmakiik (Zuhandenheit)

olarak karsilasiriz; baska bir deyisle hergiinkii ilgilenmelerimiz salt teorik bakisla

degil, tematiklestirmeyen bir-sey-icin-bakisla™® gerceklestiginden varolanlar onlarla

113 Age., s. 109-110.

1% Ornegin cansiz bir tas parcasi bile bir islevi olmamasina ragmen madde-form gergevesinden ele
alindiginda bilesigin sahip oldugu nitelikler form, bilesenleri de madde olarak diisiiniilebilir.

15 Age., 109.

18 Heidegger Varlik ve Zaman’da Yunanlarm “seyler”i “sirf birer sey” olarak belirlediklerini
sOyledigi paragrafin dipnotuna soyle yazar: “Neden? eidos - morphe — hule! Ama tekhne’den yani
“sanatsal” tefsirden!” Bkz. s. 115.

17 {lgilenme (Besorgen) hergiinkiiliigiin praksis’idir.

18 Heidegger’in bir-sey-icin-bakis kavranum praksis’e ait nous’tan hareketle olusturdugunu
sOyleyebiliriz.
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ilgilenmelerimizde kendilerinden hareketle kendi varlik karakterlerini agimlarlar; bu
varlik karakteri el-altinda-olmakliktir. “Malzeme bu ‘kendinde var-olmakliga’ sahip
oldugu ve salt bir mevcut olan olmadig1 i¢in en genis anlamda elverisli ve
kullanilabilirdir. Seylerin su ya da bu mahiyete sahip ‘goriiniimiine’ sirf bakisimizi

59119

yonelttigimizde onlar1 bir el-altinda-olan olarak kesfedemeyiz. Malzeme

(Zeug)*® 6zsel olarak daima bir-sey-i¢in (Um-zu) olmasi bakimindan “onun varligina

hep bir malzeme biitiinii ait”t?

olup o daima bir sey yapmakla ilintilidir
(Bewandtnis). Malzemenin ne tiirden bir i/intililigin bulundugunu ise ilinti tiimliigii
belirler, baska bir deyisle ilinti tiimliigii ilintililigi onceler. Ormegin ¢ekic ¢ivi
cakmayla ilintilidir, ¢ivi ¢akma ise raf yapmayla ve de birgok ne-i¢inlikle (Wozu)
ilintilidir; ve bu iligkiler zinciri en sonunda Grnegin bir ev-sahibi-olmakliga veya
marangoz-olmakliga, yani bir-sey-ugrunaliga ya da daha dogru bir ifadeyle bir-gey-

ugrunalik (Worum-willen) imkanlarma kadar gider.'??

Malzemenin kendisi (gekic,
¢ivi vs.) ve onlarin kullanimi bir-gsey-ugrunalik olmaksizin (ev-sahibi-olmaklik,
marangoz-olmaklik vb.) hi¢bir anlam ifade etmez. Bunu tersten de sdyleyebiliriz:
Bir-sey-ugrunalik ancak ve ancak el-altinda-olanlar ve onlarm kullanimi ile
miimkiindiir. /linti tiimliigiiniin ne-icinligi olarak bir-sey-ugrunaligin varlik tiiriiniin
malzemenin varlik tlriinden biitlintiyle farkli oldugu agiktir. “Ancak ilintililik
tiimliigiiniin kendisi neticede herhangi bir ilintililigin bulunmadigy, varlik tiirii diinya-
dahilinde el-altinda-olan bir varolan olmayan bir ne-iginlige gelip dayanacaktir.”?
Bir-sey-ugrunalik agikga goriildiigii tizere el-altinda-olanin varligina degil, Dasein’in
varligina aittir. Bir-sey-ugrunaligin birtakim bir-gey-icinlikleri baska bir-sey-
icinliklerle ilintilendirebilmesi oncel olarak varolanlarin  kendi el-altinda-
olmakiliklarimin ve onlarin iginde bulunduklart bu iliskilerin kesfedilmelerini,

acimlanmalarimi gerektirir. Bu agimlama ise tematik olmayan anlamada gerceklesir.

Heidegger atifsal iliskilerin iliski karakterini anlamlandirma (be-deuten),

19 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 117.

120 Heidegger varolanlarin sirf birer “sey” olarak belirlenmis olmalarmdan dolay1 el-alfinda-olmalik
olarak varlik karakterini vurgulamak adina onlara Zeug demektedir.

121 Age., s. 116.

122 Bir-sey-iginlik, ilintilik ve bir-sey-ugrunalik Nikomakhas’a Etik’in altinc: kitabinda da
tematiklestirilmemis bir bicimde goriilebilir. Ornegin “Yaratan her kisi bunu bir sey i¢in yapar ve
kosulsuz olarak amag olan (bir seyle iligkiye ve bagka bir sey i¢in olmaya karsit olarak) iiretilen degil,
eylemdeki yapilabilendir.” (Nichomachean Ethics, ¢ev. C. D. C. Revee, Hackett Publishing Company,
Cambridge, 2013, 1139 b 1)

123 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 138.
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anlamlandirma iliskisinin bitiiniinii anlamhilik (Bedeutsamkeit) olarak adlandirir.***

Dasein ancak anlamada temellenen anlamlilik sayesinde el-altinda-olanlarla
karsilasabilmektedir ve Dasein kendini hep bir-sey-ugrunaliktan hareketle
anlamlandirir. Atif iliskilerinin anlamlandirilmasi ve anlamlandirma iligskisinin
biitinii Dasein’in zaten hep i¢inde bulundugu diinyanin yapisini olusturur, Dasein
Ozsel olarak diinya-iginde-varolmadir. Gorildigi tizere malzemenin el-altinda-
olmakiik varlik karakteri ve onun varligina ait ilintililik ve imlenimsellik ag1 bizi bir-

sey-ugrunalik olarak Dasein’a ve diinya fenomenine gotiiriir.

Dasein’in diinyayla en dolayimsiz ve oncelikli iligkisi hergiinkii ilgilenmelerdeki bir-
sey-i¢in-bakista kendini gosteren el-altinda-olmakiik modusudur,*? diinya-iginde-
varolma olarak Dasein kendisini 6ncelikle ve ¢ogunlukla kendi diinyasindan, diinya-
dahilinde karsilastigi varolanlardan hareketle anlar. Mevcut-olmak/tk modusu ise
pratik ilgilenmelerin yoksunlugunda kendi ontolojik imka&nini bulmasi bakimindan
el-altinda-olmakltk modusunun modifikasyonudur. El-altinda-olmakiik ve mevcut-
olmaklik arasindaki baglantinin en iyi kavranilacagi boliimlerden birisi §16’dir.
Malzemenin salt mevcut-olmakligiyla malzeme kullanigsiz hale geldiginde (dikkat
¢ekme modusu), malzemenin noksanliginda (rahatsizlik verme modusu) ve malzeme
engel olusturdugunda (diretme modusu) karsilasmakla birlikte ayni zamanda
ilgilenmenin bu olumsuz moduslarinda bir-gey-i¢in-bakista sakli kalmig olan
ontolojik belirlenimler kendilerini gosterirler: Atif iliskilerinin bozulmasiyla beraber
goriilebilen malzemenin el-altinda-olmakligi, onun  Dbir-gey-i¢inligi, ilintililik
karakteri ve c¢evreleyen-diinya (Umwelt) kendisini tematik olmayan bir bigimde
gosterir, boylelikle diinya fenomeni bir biitiin olarak tematik olmayan bir bigimde
parildayiverir. Fakat tam bu noktada belirtilmelidir ki el-altznda-varolanlarin
sakladiklar1 varlik karakteri olarak el-altinda-olmakiik modusu, diinya fenomenine
iliskin tematik kavrayis i¢in tematik olmayan sekilde kalarak kendi varligini gizleyen
biitin ontolojik belirlenimler hergiinkii ilgilenmelerin iginde kalinarak da

126

goriilemez. Taminiaux hergilinkii ilgilenmelere iligkin olarak gs0yle yazar:

“Hergilinkii ilgilenme varolusla ilgilenmez, el-altinda-olmakiikla ilgilenir. Ve

124 pge., s. 142.

125 Brdal Yilmaz, Varlik ve Zaman’t Anlamak, s. 487.

126 Heidegger’in Aristoteles agisindan tekhne’yi en alt agimlayict modus olarak konumlandirmasini
tekhne’nin kendi arkhe’sini uygun bir bigimde gdstermemesi olarak gerekgelendirdigini hatirlayalim.
(Fakat o boliimde Aristoteles’in perspektifinden yaklasarak eidos-morphe iliskisi lizerinden bunu
gostermisti.) Burada da el-altinda-olmakiigin kendi arkhe’sini (Dasein) uygun bir bigimde
gostermemesi durumuyla karsi karsiyayizdir.
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malzemelerin el-altinda-olmakligi mevcut-olmakligin stirmesinin devam etmesini
gerektirdigi i¢in ilgilenme varligi mevcut-olmakliktan hareketle anlar.”**" Heidegger
hergiinkii ilgilenmelerine iliskin olan firetici etkinliginde Dasein’mn kendisini
diinyadan ve varolanlardan hareketle anlamasinin sahih olmayan bir kendini anlama
oldugunu gostermeyi amaglar. Bu baglamda herglinkiiliigiin fenomenolojik analizi
bir taraftan mevcut-olmaklik ve el-altinda-olmaklik arasindaki baglantiyr gostererek
el-altinda-olmakligin ~ mevcut-olmakligi  onceledigini, buradan harcketle de
theoria 'min poiesis etkinliginin bir tiir modifikasyonu oldugunu gosterir; fakat diger
taraftan hergilinkiiliik varligin mevcut-o/maklik olarak anlasilmasina sebebiyet
vermesi ve Dasein’in en asli olanaginin dstiinii 6rtmesi bakimindan gayrisahihtir. Bu

yiizden “diinya-i¢inde-varolma hep diismuisliik icindedir.”*?®

Peki diinya-i¢inde-varolmanin sahih olmasi nasil miimkiindiir? Dasein diinya-iginde-
varolma’yr diinya-icinde-varolma olarak anladiginda; bu ise ancak diinyanin
acimlanmishigini (Erschlossenheit) tesis eden anlama (Verstehen), bir-hal-i¢inde-
olma (Befindlichkeit) ve soz eksistensiyal yapilarini géz oniinde bulundurdugumuzda
ancak anlamasal bir-hal-iginde-bulunma olarak kayg: (4Angst) Dasein’t en asli

imkanina firlatmasiyla olabilir.*?

Cinkii Heidegger agisindan yalnizca kaygi
hergiinkii diinya-iginde-varolmanin verilmisligini ve anlamini higleyerek Dasein’a
kendi varligina iligkin soru sorma imkanini verir. Dasein kayg: sayesinde hergiinkii
ilgilenmelerinde karsilastig1 varolanlardan geri cekilir, “tekinsizlik” hali onu sararak
eksistensiyal modus olan evinde-olmamaklig: deneyimler. Bu yertsiz yurtsuzluk hali
diinyanin ilintililik karakterini yutarak ac¢imlanmis olan ile a¢imlama arasindaki
eksistensiyal aymhigi*® agiga ¢ikarir ve Dasein ikamet ettigi diinyayla saf diinya
olarak, kendisiyle saf imkan olarak karsilasir; ¢linkii varligi bizatihi belirleyen

kaygimin nedeni diinya-i¢inde-varolmanin bizatihi kendisidir."*!

Varlik ve Zaman Dasein’in fenomenolojik analizine hergiinkiilik analizi ile
baslayarak ve adim adim geriye dogru giderek Dasein’in varliginin zamansallik

oldugunu gostermeyi amaglar. Bu baglamda ikinci ayrim ortalama varlik anlayisina

127 Jacques Taminiaux, “Poiesis and Praxis in Fundamental Ontology”, Research in Phenomenology,
Vol. 17, Brill, Leiden, 1987, s. 141.

128 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 278.

2 Dasein’m agimlanmishiginin eksistensiyal yapilari olan anlama, bir-hal-iginde-bulunma ve sézii
miimkiin kilan Dasein’in zamansalligidir; bu konuya bir sonraki béliimde deginilecektir.

130 Age., s. 288.

131 Age., s. 286. Antik Cag ontolojisinin ve onu takip eden felsefe geleneginin ontik bir bicimde ele
aldig1 diinya fenomeni boylece kendisini kendisinden hareketle gosterir.
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karsilik gelen dogal zaman anlayisinin Dasein’in  sahih zamansalliginin bir

modifikasyonu oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.

2.3.2.2. Aristoteles’in Felsefesinde Phronesis Kavrami ve Zamansallik olarak

Dasein

Heidegger Yunan ontolojisinin ve hatta bir¢ok sapmalardan gegmis olsa bile felsefe
geleneginin Dasein’t ve varligi hergiinkiiliikten, kendi diinyasindan hareketle
anladigini ve bu ortalama anlayisin kokeninde ortalama zaman anlayisinin
bulundugunu diistiniir. 1928’de verdigi Metaphysische Anfangsgriinde der Logik
(Mantigin Metafizik Temelleri) dersinde sdyle soyler:

“Diinya fenomenine ontik olarak yaklasildi (yani Yunan felsefesinde) ve bu
fenomen sadece seyredereck ulagilabilen idealarin vorhanden alemine
doniistiiriildii. Diger nedenlerin arasindan bunun nedeni askinligin daha en
basindan beri birincil olarak theoria olarak ele alinmasidir ve bu Dasein’in
hakiki varligiin asli kokeninde askinligin aranmadigi anlamina gelmektedir.
Yine de Dasein, Antik Cag’da da ayn1 zamanda sahih eylem olarak, praksis

olarak bilinmekteydi.”*2

Heidegger agisindan Yunanlar igin varligin anlami diinya fenomeninin ontik olarak
yorumlanmasindan hareketle mutlak mevcudiyet olarak karsimiza ¢ikar.®
Aristoteles Fizik’in dordiincii kitabinda soyle yazar: “Hep varolanlar, hep
varolduklarindan Gtiirli zaman iginde degiller, ¢iinkii zamanca sarilmiyorlar, onlarin

varhg da zamanla olgiilmiiyor.”™

Bu Aristoteles’in dogal zaman anlayisim
gostermekte olup su anlama gelmektedir: Aristoteles i¢in hep varolanlar hig
degismeden kaldiklar1 i¢in zamanla Olgiilmezler, onlar her “simdi”’de ayni
olduklarindan onlarin sonsuz “simdi”leri 6l¢iilebilir degildir. “Ama bu durum onlar
bizim acimizdan “zamaniistii” yapmaz. Aristoteles i¢in zaman i¢inde olmayan hala

zamansaldir, yani zaman temelinde belirlenmistir -ayn1 sekilde zaman iginde

olmayan aidion (ezeli) simdilerin apeiron’uyla (sonsuz) belirlenmistir.”**® Heidegger

132 Martin Heidegger, The Metaphysical Foundation of Logic, ¢cev. M. Heim, Indiana University Press,
Bloomington & Indianapolis, 1992, s. 183.

133 Martin Heidegger, Plato’s Sophist, s. 122.

13% Aristoteles, Fizik, (221 b 3), s. 203.

135 Martin Heidegger, Plato’s Sophist, s. 24.
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acisindan Aristoteles’in dogal zaman anlayisi poiesis etkinligine uyarlanmis olmasi
bakimindan “simdi’nin gecis karakterini gormiis olsa da yeterli diizeyde
tematiklestirmemistir. Fakat Aristoteles’in praksis’in zamanini hem Nikomakhos'a
Etik’in altinc1 kitabinda hem de Metafizik’in dokuzuncu kitabinda farkli yorumladig:
acikca goriilmektedir. poiesis ve praksis arasindaki fark Nikomakhos’a Etik’te soyle
ifade edilir: “Nitekim yaratmanin kendisinden degisik olan bir amac1 vardir, eylemin
ise olamaz, ¢iinkii iyi eylemin kendisi amactir.”**® Poiesis etkinliginde hareket amaci
kendinde tasimadigindan hareket daima amaca yoneliktir ve amag¢ bu bakimdan
hareketin siiridir. Praksis etkinligi ise amacini bizzat kendinde tagimasi bakimindan
hareket kategorisinin altma diismez™’; bu yiizden praksis’te onu énce ve sonra
seklinde ayiran bir sinir, kesiklik s6z konusu degildir. Praksis te poiesis’ten farkli
olarak “iglerligin yaninda bagka bir eser [ergon] yoksa, islerlik etkin olanin
kendisinde bulunur (6rnegin gérmek gorende, temas etme temas edende ve yasam
ruhta, bundan dolayr mutluluk da; ciinkii o da bir nevi yasamadir).”**® Bununla
baglantili olarak praksis etkinliginde islerlik imkdna digsal degildir: Yalnizca goren
gorebilme giicline (dynamis) sahiptir ve gbérme (energeia) goérendedir. Poiesis
etkinliginde ise baska bir eser meydana gelmesi bakimindan energeia dynamis’e
digsaldir: insa edebilme giicli (dynamis) insa edendedir, ama insa etme (energeia)
inga edilendedir. Aristoteles varligin imkan (dynamis) ve islerlik (energeia) anlamini
varlig1 sdyleme yollarindan biri olarak belirlemis olsa da varligin ¢oklu anlamlari
eninde sonunda ousia’ya baglanir. Heidegger ise varligin ihmal edilmis anlamlari
olarak ‘dogruluk’ (alethes) ile imkan (dynamis) ve islerlik (energeia) anlamlarina

yonelerek zamanin varligin ufku oldugunu gosterir.

Bir onceki bolimde Aristoteles’in pratik felsefesinde sophia’nin en st aletheuein
olarak konumlandirildigini belirmistik. Phronesis ile sophia arasindaki en 6nemli
farklardan birisi sophia nin hi¢bir genesis ile ilgili degilken, phronesis’in (tekhne ile
ortak yani) hem varolmasi hem de varolmamasi miimkiin olan1 meydana
getirebilmesidir. ““(...) asil anlamda miimkiin olan, i¢inde tasidig: islerlige ge¢mesi
mimkiin olandir, 6rnegin bina yapabilene bina yapma imkani olan diyorum ve

gorebilene gorme imkani olan ve goriilebilene goriilmesi miimkiin olan™**°,

13 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (1140 b 7), s. 119.
137 Aristoteles, Metafizik, (1048 a 27), s. 197.

138 Age., (1050 a 34-38), s. 202.

139 Age., (1049 b 13-15), s. 200.
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Phronimos insansal olanla iliskili olmasi agisindan tanrisal fakat insan igin yararsiz
seyleri bilen sophos’tan ayrilir; ¢linkii sophia “doga geregi en degerli seylere iliskin
bir episteme ve nous’tur.”**® Phronimos gecmisini simdisinde icermesi (“hem iyi
yastyor, hem iyi yasamis, (.....) hem halihazirda mutlu, hem de ge¢miste mutlu”141)
ve gelecegini eylemde tagimasi bakimindan iyi eylemek i¢in pratik nous’a has bir

142 (cc

bi¢imde diisiiniip taginir, (bouleusis) ¢linkii olmus olan degil, olacak olan ya da

»143) olacak olana iliskin tercihler (prohairesis)

olas1 olan iizerine diisiiniillip tasmnilir
yapar, ve biitiin bunlar iginse belirli huylara (heksis) sahip olmasi gerekir (“kisi
nelerde akli basinda ise o konularda degerlendirici olmasi agisindan, ayn1 zamanda
dogru yargilayandi, anlayishidir ya da bagislayicidir).** Aristoteles’in phronesis’e
iligkin siraladigimiz biirlin belirlenimleri Varlik ve Zaman’da radikal bir bigimde

ontolojiklestirilerek fundamental ontolojiye mal edilmistir.

Aristoteles ontolojisinde bilgi tiirleri arasindaki hiyerarsiyi belirleyen varolanlara
iliskin iki temel kriter belirleyebiliriz: 1) Islerlik halinde olanlar varlik bakimindan
daima imkdn halinde olanlardan dnce gelir. 2) fmkan halinde olanlar arasindan amaci
ya da ilkesi kendinde olanlar varlik bakimindan daima amaci ya da ilkesi baskasinda
olanlardan 6nce gelir. Peki episteme, tekhne ve phronesis’i fenomenolojik ¢ergevede
yorumlarsak nasil bir tabloyla karsilagiriz? Epistemeyle baslayalim: Higbir bilgi ezeli
ya da ebedi olamaz ya da daha dogru bir ifadeyle Dasein’in ezeli ve ebedi olarak
“diinya”da olacagindan emin olsaydik ancak o zaman ezeli ve ebedi bir bilginin var
olacagina dair konusabilirdik. Ornegin 2x2=4 yalnizca Dasein var ise ‘hakiki’dir.
Baska bir o6rnek verecek olursak Aristoteles i¢in Newton yasalart “hakiki”
olmasindan bahsedilemez. Bu Antik Cag zamaninda yer ¢ekiminin olmadig
anlamma gelmez, fakat yer ¢ekimi acimlanmishk ve kesfedilmislik bakimindan
Antik Cag’da var degildir, bu yiizden de Newton yasalari o zamanda ne dogru ne de
yanlis olabilirler. Tekhne ise hergiinkii-ilgilenmelere iliskin olmasi bakimindan
Dasein’in en zati imkaninin dstiinii 6rmesi bakimmdan manipiilatiftir, bu bakimdan

fundamental ontolojide tekhne Dasein olmayan varolanlara yonelik olmasi

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (1141 b 2), s. 121.

11 Aristoteles, Metafizik, (1048 b 25), s. 201.

2 Aristoteles Ruh Uzerine’de sOyle yazar: “Bazen de ruh, gézle gériilyormuscasina, hayaller ve
kavramlar sayesinde simdiki zamandan hareketle gelecegi hesaplayip tartar (bouleuetai). Bir haz ya
da acinin orada kendisini bekledigini sdyledigi zaman o anda kovalar ya da kagar — eylemde genel
olarak bu gegerlidir.” (431 b 8-10), s. 200-201.

13 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (1139 b 7), s. 1186.

144 Age., (1143 a 30), s. 125.
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bakimindan Dasein’in ontolojik yapisinin temellendirildigi agimlanma tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaz. Heidegger hergiinkiiliigiimiizde varolanlarla karsilasmamizda
onlarin géz ardi1 edilmis pragmata karakterinin 6ncel oldugunu a¢iga ¢ikarak poiesis
Ve theoria’y1 birlestiren Dasein’mn ilgilenme (besorgen) olarak eksistensiyal yapisini
pratik ufukta gostermistir.'*® Son olarak phronesis ise amacii kendinde tasiyan
eylem olmasi bakimdan phronimos’un ge¢misini simdisinde tasimasi ve gelecege
acilmasinin  zamansallik boyutu ontolojiklestirilerek Dasein’in  6zii  olarak

konumlandirilir, phronesis’e ait ¢ogul ve politik boyutu ise biitiiniiyle silinir.

Cogul ve politik boyutun silinmesiyle baslayalim: Her ne kadar birlikte-varolma
(Mitsein) Dasein’in 6zsel konstitiisyonuna ait eksistensiyal bir yap1 olarak ele alinsa
da Heidegger acisindan baskalariyla ancak hergiinkiiliigiimiizde karsilasmamiz ve
herglinkiiliikteki ilgilenmelerin paylasilmas:t sahih olma olanagmin istiinii Orter.
Taminiaux birlikte-varolmanin ancak o6tekinin kendi iitimam géstermesini (Sorge)
istlenmesine etki etmekle sahih olma imkaninin bulunabilecegini, bu iistlenmenin ise
aslinda bize radikal sonlulugumuzu gosteren ve bu baglamda herhangi bir
imlenimselligin bulunmadigi, ruhun kendi ile diyalog icerisinde oldugu yeri anlamak
anlamma geldigini ifade eder; bu yiizden sahih olan birlikte-varolma iletisimsel
degil, ancak monadolojik olabilir.**® “Hergiinkii adam Platon’un Sofist’inin abisi gibi

147 phronesis’in politik boyutunun silinmesinde ve birlikte-varolmanin

duruyordur
hergilinkiiliik baglaminda diisiiniilmesinde Platon’un insan iliskilerine dair
gorlslerinin -ya da Onyargilarinin- etkisinin biiyiik oldugu kuskusuzdur.148 Peki
geemis, simdi ve gelecegin ontolojiklestirilmesi ne anlama gelmektedir? Dasein
‘sonsuz bir varolan’ degildir, o 6zsel olarak hem varolmast hem de varolmamasi
miimkiin olan imkanlar ¢oklugudur, imkanlar ¢oklugu olmasinin ontolojik kaynagi
radikal sonlulugudur. Zamanin imkanin kdkeni, varolusun zemini olmasi bakimidan
Dasein’in 6zii zamansalliktir. Dasein’in bir geleceginin, ge¢misinin ve simdisinin
olmasin1 miimkiin kilan zamansallhigin ekstatik birligidir. Oliime dogru varlik (Sein

zum Tode) olarak Dasein 6liimii bir giin fiilen basina gelecek bir olay olarak degil de

varhigin bir imkani olarak gordiigiinde ancak sahih bir bicimde var-olabilir. Oliimiin

1% Franco Volpi, “Dasein As Praxis - The Heideggerian Assimilation and The Radicalization of The
Practical Philosophy of Aristotle”, Age., s. 105.

146 Jacques Taminiaux, “Poiesis and Praxis in Fundamental Ontology”, Age., s. 158.

Y7 age., s. 157.

148 Heidegger’in Mitsein’1 hergiinkiiliik baglaminda diisiinmesinin arka planinda ayn1 zamanda
Oliimiin yalnizca kendi’ye ait olmasinin bulundugu da belirtilmelidir.
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bir imkéan olarak goriilmesi var-olmamanin imkanindan hareketle var-olabilirligin
imkanmnin farkina varilmast anlamina gelir, bu baglamda oliimiin eksistensiyal
anlami “en zati, irtibatsiz ve atlatilamaz var-olabilirlige dogru firlatilmig varlik”tir. 2
Dasein’in herkeslesmeden kurtulup kendilige dénerek kendini bulmasi i¢in vicdanin
(Gewissen) cagrisina kulak vererek sahih varolusa dair tercihi tercih etmesi gerekir;
bu kapaliligi-agma-kararliigidir - (Entschlossenheit). Kapaliligi-agma-karariilig
burada kendi sahih var-olabilirligine dair tercihin tercihi olarak olan ya da olas1 olan
iizerine tercihin (prohairesis) ontolojiklestirilmesidir.*® phronesis Nikomakhos'a
Etik’te en genel anlamda insanin iyi bir yasam siirdiiriilebilmesiyle ilgiliyken, vicdan
Dasein’in kendisine en zati-varolabilirligini yagamasinin ¢agrisi olarak karsimiza
cikar.™! insan Nikomakhos’a Etik’te ya orexis dianoetike ya da nous orektikos olan
bir arkhe™ olarak belirlenirken ve bu birlik logos’la iliskisi igerisinde ele

almirken®®

, Varlik ve Zaman’da Dasein’in asli yapisi olan ihtimam-gdsterme
(Sorge), anlama (Verstehen) ile bir-hal-i¢inde-bulunma (Befindlichkeit), soz (Rede)
ve diigmiisliik (das Verfallen) ile birliginden hareketle ele alinir. Dasein firlatilmis
oldugu, ge¢misinin ufkundaki imkanlarini tasarlayarak kendini bagka imkanlara
firlatip gelecege agilan ve simdinin/mevcut olanin disina sarkandir, ekstatiktir. Bu
baglamda imkéanlar1 tasarlayan anlamanin zamansal yorumu gelecek ekstazina,
firlatilmigligin zamansal yorumu oldum-olasilik (ge¢mis) ekstazina gétiiriir. Peki ya
simdi? Gayrisahih bir modus olarak diismiislik simdinin gayrisahih anlamina
gonderir, diismiigliigiin simdilestirici yapist zamanin bir ‘simdiler silsilesi’ olarak
anlagilmasina neden olur. Diismiisliikten farkli olarak simdinin sahih zamansal
anlamu sozdiir, Heidegger soziin bizzat kendisinin zamansal oldugunu belirtir."*

Dasein soziin bir modu olan vicdanin g¢agrisina kulak vererek hergiinkiiliigiin

simdiler silsilesinden “sadece bir an i¢in” i¢inde-bulunan-ana (Augenblick) sigrar. Bu

%9 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 377.

10 volpi Entschlossenheit’in prohairesis’in ontolojiklestirilmesi olduguna dair tezini Heidegger’in
Metafizik’in Gamma (T') kitabinin ikinci bolimiinde gecen prohairesis’i Entschlossenheit olarak
cevirdigini gostererek destekler. (Bkz., Age., s. 120) “Sofistlik ve diyalektik, felsefeyle ayn1 cinsin
etrafinda doner, ama felsefe birinden sahip oldugu giiciin tarz1 bakimindan, digerinden de yasam
tercihi/kapaliligi-agma kararliiig: bakimindan ayrilir.” (1004 b 24)

51 Heidegger Platon: Sophistes (Platon un Sofist’i) dersinde sdyle soyler: “(...) Aristoteles'in burada
vicdan fenomeniyle karsilastigini sdyledigimizde yorumumuzda fazla ileri gitmedigimiz baglamdan
acikca anlagilmaktadir. phronesis, bir eylemi seffaf hale getiren vicdanin harekete gegmesinden bagka
bir sey degildir.” (Plato’s Sophist, s. 39)

152 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (1139 b 5), s. 116.

153 Franco Volpi, Age., s. 117.

154 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 516.
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ani bakista “kendi varliginin sahih modusu olarak varolus ile hergiinkiinliikte birlikte
ikamet ettigi sahih olmayan modusu mevcut olmaklik arasindaki radikal farki
g('iriir.”l55 Fakat bu radikal farkin goriilmesi onun diinya-i¢inde-varolmadan kopmasi
anlamina gelmez, aksine: “(...) sahih a¢imlanmishk olarak kapaliligi-agma-
kararliligi diinya-i¢inde-varolma olarak sahihtir ancak. Kapaliligi-agma-kararliigu,
benligi tam da ilgilendigi el-altinda-olanlarin varligina tasir ve bagkalariyla itina-
gosteren birlikte-varliga sevkeder.”** Oyleyse sahih bir bicimde diinya-icinde-
varolma yalnizca Dasein’in 6ziinii kendine mal etmesiyle, sahih varolusla

miumkindiir.

Aristoteles’te pratik felsefe konusunun kesinlik derecesi bakimindan mindr
felsefedir; fundamental ontolojide ise Dasein’in ontolojik konstitiisyonunun temel
yapisina iligkindir. Dasein praksis’tir, bu bakimdan herhangi bir etkinligin energeia
aninda tamamlanabilen ya da farkina varilan bir varolan degildir, aksine o var-
olabilmekliktir (Seinkénnen). Zamansallik olarak Dasein hem simdi hem de 6nceden
oldugudur; onun radikal sonlulugu dynamis olmasinin kokenindedir. Dasein’in 6zii
anlamin, imkanin yeridir ve Dasein aslinda zaten kendisindedir; fakat sahih bir
bicimde varolmak i¢in 6ziinli kendine mal etmelidir. Heidegger Aristoteles’in pratik
felsefesini fenomenolojik cercevede radikal bir bicimde yeniden yorumlayarak
ontolojiklestirmis, praksis ve poiesis arasindaki hiyerarsiyi yeniden yorumlayarak
korumustur. Bu bakimdan poiesis’in amacinin daima kendisinin 6tesinde olmasi
hergiinkiiliigiin imlenimselliginin, sahih olmayisinin kokenindedir; benzer bir
bi¢imde praksis’in amacini kendinde tasimasi kapaliligi-agma-kararlhiliginin sahih

olusunun kokeninde bulunur.

155 Jacques Taminiaux, “Poiesis and Praxis in Fundamental Ontology”, Age., s. 152.
158 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 442.
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3. PHUSIS KAVRAMININ YENIDEN YORUMLANMASI

3.1.  Marburg Doneminde Phusis Kavramm ve Varlik ve Zaman’in A¢mazlari

Phusis kavraminin Yunan ontolojisinin diger kavramlar1 gibi tiretim kokenli olmasi
ve onun varliginin da mevcut-olmakiik olarak anlasilmasi bakimimdan Heidegger’in
Marburg doneminde dikkatini ¢ekmedigini sdyleyebiliriz. Fenomenolojinin Temel

Problemleri’nde phusis’e iliskin soyle yazar:

“Phuein biiylimeye birakmak, tiremek, meydana getirmek, tiretmek, birincil
olarak kendini kendinden iiretmek demektir. Uretilenleri ya da iiretilmis
olanlart miimkiin (iiretilebilir) kilan burada da {iretilenin ne olacagma dair
gorlintistiir [Aussehen, eidos]. (...) Gergek sey phusis’ten, seyin dogasindan
meydana gelir. Ger¢eklesmis olandan daha erken olan her sey gerceklesmeyle
birlikte zorunlu olarak verilen kusurluluktan, duyulurluktan azadedir.
Gergeklesmeyi oOnceleyen nelik, onu saglayan goriiniis [Aussehen] gergek
olanin varliga-gelme ve yok-olma gibisinden bir degisiklige heniiz konu
degildir.”™’

Heidegger’in phusis’deki dogal varolanlar ve el-altinda-olanlar arasindaki farki bu
donemde heniiz yeterli diizeyde tematiklestirilmemis olsa da biitiinliyle géz ardi
etmedigini  belirtmek gerekir. Doganin varliginin  mevcut-o/maklik  olarak
anlagilmasimin kaynaginda el-altinda-olanlarin dogal varolanlardan imal edilmesi
bulunmaktadir; bu baglamda dogal varolanlar 15181nda doga oncelikle iiretim ufkunda
karsilasilmasi bakimindan diinya-dahilinde kesfedilir."*® Fakat Heidegger doganin
varhigmin bize mevcut-o/maklik olarak anlasilmasinin yalnizca onun varliginin

miimkiin bir belirlenimi oldugunu belirtir.

“Ancak burada doga, sirf mevcut olan olarak anlasilmamalidir. Doganin giicii

olarak da anlagilmamalidir. Orman koruluk, dag tas ocagi, irmak su giicii,

57 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, s. 107.
158 Bu metnin 37-38. sayfalarinda Heidegger’in doganin varligimin meveut-olmakiik olarak
anlasilmasinin nasil agikladig ifade edilmisti.
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riizgar “yelkenleri sisiren” riizgardir. Kesfedilen ‘gevreleyen-diinya’yla
birlikte kesfedilen ‘doga’yla da karsilagilir. Onun varlik tirii olan el-
altindaliktan sarfi nazar edilebilmekte, kendisi sirf mevcut-olmakligi i¢inde
kesfedilip belirlenebilmektedir. Ama dogayr bu sekilde kesfederken bile
‘isleyip ¢alisan’, bize egemen olan, manzara olarak bizi biiyiileyen doga ortiik
kalmaktadir. Zira botanik¢inin bitkileri tarla kenarindaki ¢icekler degildir ya
da bir nehrin ‘kaynagmin’ cografi olarak belirlenmesi onun ‘derinlerdeki

kaynag1’ degildir.”l‘r’9

Peki doganin ortiik kalan varligi neden bu donemde Heidegger’i ilgilendirmemistir?
Ciinkii Marburg doneminde Heidegger varligin anlamma giden yolun Dasein’in
kendi varlig1 icinde seffaf kilinmasindan gectigini diisiinmektedir, bu bakimdan
Varlik ve Zaman, Dasein’in eksistensiyal analitigiyle fundamental ontoloji igin daha
asli ve radikal olan zeminin zamansallik oldugunun gosterilmesi hedefini tasir. Peki
ama zamansalligin kendisi ontoloji i¢in zemin olabilir mi? Zamansalligin hem
ge¢misin hem de gelecegin ‘yokluk’ boyutunu tastyarak varligin anlamini dinamik
bir bicimde a¢imliyor olmasi onun 6zsel olarak zeminsizlik oldugunu gostermez mi?
Bununla birlikte Dasein zamansal oldugu o6l¢iide tarihseldir de. Bu su anlama
gelmektedir: varligin anlaminin zamansallik ufkunda sorusturulmasi bu sorunun ayni
zamanda tarihsel oldugunu da gostermektedir. Peki Aristoteles’in insan ruhunun
agimlayici tarzlar olarak belirledigi theoria, poiesis ve praksis Presokratik varlik
anlayigmm tarihsel bir donisimii ise’® Dasein’in transendental yapilarindan
bahsetmek ne Olclide miimkiin olacaktir? Bir diger problem ise sudur: ‘Da’
varolanlarin varliginin agimlandigr yer ve Dasein’in askinliginin kaynagidir; fakat
firlatilmis askilik olarak Dasein ‘Da’nin bizzat zemini olamaz. Oyleyse varligin
kinetik anlamimin kaynagi Dasein’in zamansalligt midir, yoksa varligin dinamik
acimlanis1 6zsel olarak bizzat varligin kendisine mi aitir? Heidegger’in 1929°daki
Kant und das Problem der Metaphysik (Kant ve Metafizik Problemi) kitabina kadar
fundamental ontolojiden Dasein’in metafizigi olarak bahsetmeyi siirdiirmesi
metafizige olumlu bir anlam atfettigini gostermektedir. Fakat 1930’lara gelindiginde
metafizigin acigim1 gorerek zemin arayisindan vazgegtigi goriilecektir, clinkii bu

yillarda varligin acgimlaniginin dinamik siirecinin bizzat kendisine odaklanacak,

159 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 119. Italik kisim bana ait.
160 Heidegger acisindan Aristoteles’in felsefesi her ne kadar erken Yunan varlik anlayisinin yankilarini
icerse de bu varlik anlayisindan biiyiik 6l¢lide uzaklagmistir.
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varligin “saklanan” boyutunun varligin bizzat kendisine igkin oldugunu fark ettigi
esige gelecektir. Heidegger Marburg doneminde Yunan ontolojisini bir biitlin olarak
gormekteyken sonrasinda Presokratikler ve Platon-Aristoteles arasindaki ayrimi,
stireksizligi gorerek Presokratiklerde varligin phusis oldugu seklindeki varlik
anlayisini fark etmesiyle birlikte metafizigi artik varligin bilimi olarak degil, varligin
cekilisinin tarihi olarak yorumlayarak metafizigi asma girisiminde bulunacaktir.
“Ag¢imlanmanin kendini gosterdigi her seferde gizlenmis olmanin kendisi (6zsel
olarak bu gizlenmis olmaklikta mevcut olmaya gelen) yoklugunu siirdiiriir ki

béylelikle agimlanan sey bir varolan olarak belirebilsin.”*®*

Burada Heidegger’in
seylerin gizini-agmasi olarak aletheia’nin gizlenme/saklanma boyutundan bahsettigi
aciktir, fakat artik Dasein’in varlik yapisindan degil, varligin mevcut-olmaya-
¢tkarigmin bizatihi kendisinden bahsetmektedir. Sheehan Heidegger felsefesinin en
basindan itibaren tek konusunun “varolanlarin agimlanisinin kinetik yapisi, bagka bir
deyisle varolanlarin varliginin analojik birligini (ya da anlamini) kuran hareket'®?
oldugunu belirtir. Bunu bagka bir sekilde ifade edersek: Heidegger’in diisiinme yolu
git gide daha da radikalleserek, derinleserek ve genisleyerek transendental

cerceveden kurtulup varlik sorusunun sorusturuldugu daha derin bir ufuk agmastir.

3.2. Phusis Kavramimnin Yeniden Yorumlanmasi

“Nasil tekhne’den kastedilen ‘tekhne’ye goére olan’ ile ‘tekhne iriinii olan’ ise,
ayni bigimde phusis’ten kastedilen de ‘phusis’e gore olan’ ile ‘phusis iiriinii
olan’dir. Ama ilk durumda bir sey yalnizca imkan (dunamei) halinde bir sedirse,
sedir bi¢imini (morphe) heniiz tasimiyorsa onun tekhne’ye goére oldugunu ve
tekhne tirlinii oldugunu sdyleyemeyiz; phusis’e gore olan nesnelerde de bu boyle:
imkan halindeki et ya da kemik, et ya da kemigin ne oldugunu ona gore
belirledigimiz kavrama (logos) karsilik gelen bigimi (morphe) almadan once

heniiz kendi phusis’ine sahip degildir, ‘phusis’e gére’ de degildir.”*®®

Heidegger Vom Wesen und Begriff der Phusis: Aristoteles Physik B 1%

(Aristoteles’in Fizik B 1’indeki Phusis’in Ozii ve Kavrami Uzerine) adli makalesinde

181 Martin Heidegger, “Introduction to “What is Metaphysics?””, Pathmarks, ed. W. McNeill,
Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 281.

162 Thomas Sheehan,  ‘Time and Being’ 1925-7”, Age., s. 30.

163 Aristoteles, Fizik, (193 a 31-b 3), s. 55.

184 Bundan sonra Aristoteles'in Fizik B I’indeki Physis’in Ozii ve Kavrami Uzerine olarak anilacaktir.
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Aristoteles’in phusis’in 6ziiniin morphe oldugunu gostermeye oldukca farkli bir
yoldan, bir tiir konugsma bi¢imine referans vererek basladigini belirtir. Van Gogh’un
bir tablosuyla karsilastigimizda “bu sanattir.” dememiz veya bir ormanin {lizerinde
daireler ¢izen bir kus gordiiglimiizde “bu dogadir.” dememizin kokeninde bir belirise

1% (morphe) ile karsilastigimizda ancak onun bir sanat veya doga

yerlesmis olma
oldugunu sdylememiz bulunmaktadir.'®® Aristoteles acisindan varolanlar logos’ta
kendilerini ancak energeia olarak gosterirler. Peki ama varlik energeia 'dan hareketle
distiniildiigiinde 6zsel olarak kinetik olan varolanlar kendilerini logos’ta nasil
gosterebilir? Aristoteles hareket eden varolanlarin da bir tir energeia’ya sahip
oldugunu soyleyecektir. Bu su anlama gelir: 6zsel olarak kinetik olan varolanlara

iliskin olan phusis bir tir ousia’dir, ousia’nin bir modusudur. Bu bakimdan

Aristoteles’in Fizik’i phusis’in varliginin sorusturuldugu lokal bir ontolojidir.

“Nitekim her bir dogal varolan (neligi ve nasilligi phusis ten gelen) kendi
icinde bir hareket ve duraganlik ilkesi (arkhe) tasir: hareket ve duraganlikla
kastedilen bazen yer agisindan, bazen biiyiime ve eksilme a¢isindan, bazen de
nitelik degistirme agisindan. Oysa bir sedir, bir giysi ya da bu gibi bir bagka
cins nesne rastgele boyle bir kategoriye kondugu igin ve bir tekhne’ye bagli
oldugu i¢in kendi i¢inde hi¢bir dogal degisme giicli tasimaz, ama bunlar
ilineksel anlamda, varliklarini tagtan, topraktan ya da bunlarin karisimindan

aldiklarindan, ancak bu 6l¢iide boyle bir giic taslrlar”167

Dogal varolanlarin -ve ilineksel anlamda da olsa el yapimi varolanlarin- hareket ve
duraganlik (kinesis) ilkesine (arkhe) sahip olmasi bakimindan phusis sorusu,
Aristoteles’in phusis s6z konusu oldugunda kinesis’in 6ziinii nasil agikladiginin ve
arkhe’yi hangi anlamda kullandiginin sorusturulmasimi gerektirmektedir. Heidegger
modern diisincede hareketin temel formu olarak diislinlilen yer degistirmenin
Aristoteles i¢in hareket tiirlerinden yalnizca biri olduguna bu metinde de bir kez daha
dikkat ¢eker. Bir bitkinin “kendi yerinde” biiyliyiip yesermesi ya da sararip solmasi

biitin hareket tiirlerinin Ortiismesi {lizerinden disiiniilmelidir. Heidegger metabole

1% Heidegger morphe’yi “die Gestellung in das Aussehen” olarak, Sheehan ise “placing into
appearance” olarak ¢evirmistir.

186 Martin Heidegger, “On The Essence and Concpet of Physis in Aristotle’s Physics B 17, ¢ev. T.
Sheehan, Pathmarks, ed, W. McNeill, Cambridge University Press, Cambridge, UK, and New York,
1998, s. 212.

187 Aristoteles, Fizik, (192 b 13-20), s. 51. Aristoteles’in Fizik’inden yapilan bazi alintilarda
Heidegger’in Fizik’ten alintiladig1 pasajlarin gevirilerinden eklemeler yapilmustir, bu eklemeler
parantez icinde italik olarak gdsterilmistir.
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kavraminin Yunan diisiincesinde hareketliligin bir seyden bir seye degisme, sakl
olann, heniiz meveut olmayanin belirmesi olarak belirlendigini belirtir.*®® Aristoteles
dogal/bliyliyen varolanlar1 el yapimi varolanlarla karsilastirarak karakterize etmekte,
bu varolanlara iliskin iki ayr1 varolan tiirii arasindaki farki koruyan bir analoji
kurmaktadir. Bu analoji Aristoteles’in dogal varolanlarla el yapimi varolanlar
arasindaki farki yorumlama bicimini gostermekle birlikte Heidegger agisindan
Aristoteles’in  Fizik’te (daraltilmis bir bigcimde olsa da) Presokratiklerin phusis
anlayisini, Herakleitos, Parmenides ve Anaksimandros’i igeren asli Yunan
diisiincesinin yankisin1 igerdigini gosterir. Bu baglamda oOncelikle hem dogal
varolanlar i¢in hem de el yapimi varolanlar i¢in arkhe’nin ne anlama geldiginin ve de
bu varolan tirlerine ait arkhe-kinesis iligkisinin ag¢ikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

El yapimi varolanlarla baglayalim: Bir marangoz bir sedir yapmak istediginde
zihninde onun onceleyen “eidos”una sahiptir. Bu baglamda marangoz sedir yapmak
istediginde tahtay1 alelade bir tahta olarak degil, sedir icin tahta olarak goriir.
Marangoz tahtayr sedire doniistlirdiiglinde onu kendi tamamlanmishigina
(entelekheia) kavusturarak onu kendi Oz-smmirma (peras), kendi belirigine-
yerlestirmis (morphe) olur. Fakat tam bu noktada Heidegger sedirin arkhe’sini
diigiiniirken marangozun sedir yapabilme bilgisi (tekhne) ile eidos’u birbiriyle
karigirmamamiz ~ gerektigini  vurgular: Burada sedirin arkhe’si tek basina
marangozun zihnindeki eidos degil, eidos’un ona eslik ettigi marangozun sedir
yapabilme bilgisi olarak tekhne’dir.*®® El yapimi varolanlarin dogal varolanlardan
farklt olarak arkhe’lerinin marangozun tekhne’si olmasi bakimindan hareket
ilkelerini (arkhe kineseos) kendilerinde tasimazlar, daha dogrusu yalnizca ilineksel
anlamda tasirlar. Peki Aristoteles burada ilineksel anlamda diyerek neyi
kastetmektedir? Eger sedirin yapildig1 tahtadan bahsediliyorsa, bu tahta bir agag
pargasi olarak kendinde hareket ilkesine sahiptir (arkhe kineseos). Ama kategoria
olarak sedir s6z konusu oldugunda tahtanin sedirle iliskisi ilinekseldir; ¢linkii sedir
bagka bir¢cok materyalden (hule) yapilabilir. Bu yiizden sedirin arkhe’si marangozun
tekhne’sidir ve ancak sedirin yapildig: tahta diistiniildiigiinde sedir ilineksel anlamda

hareket ilkesini kendinde tasir.

188 Heidegger, “On the Essence and Concept of Physis in Aristotle’s Physics B 17, Age., s. 191.
169 «Tekhne’ler, 6zellikle mimarlik icin de arkhe denir.” Metafizik, (1013 a 16), 5.99
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Peki ama, orada 0ylece durmakta olan el yapimi varolanlara karsilik gelen bir hareket
tiiri s6z konusu mudur? Siiphesiz evet. Hatta kesin bir bicimde dogal varolanlarla
birlikte el yapimi varolanlarin ontolojik temeli harekettedir. Peki, Aristoteles el
yapimi varolanlarin hareketinden ne anlamaktadir? Marangozun tahtadan sedir
yapma Ornegine geri donelim: Sedir yapmak i¢in kullanilan tahta sedir olarak kendi
enthelekheia’sina kavustugunda hareket sedirin is (ergon) olarak bizzat kendisinde
en yiiksek diizeyde toplanarak agimlanmis olur. Baska bir sekilde ifade edersek eidos
olarak belirlenmis sedir belirise yerlestiginde (morphe), kendi energeia’sina
ulastiginda hareket topyekiin onda toplanmis olur. (Heidegger Aristoteles’in
entelekheia ile energeia’yr aym anlamda kullandigmi hatirlatir.) Oyleyse el yapimi
varolanlarin Kinesis’inin 6zl Aristoteles tarafindan kendi telos’una ergon’unda sahip
olma olarak entelekheia -veya energeia- seklinde belirlenmistir. “Iimkan halinde bir
sey olarak imkan halinde olanin entelekheia’si agiktir ki harekettir.”*"® Heidegger
Aristoteles’ten alintiladig1 pasajlarda dunamei’yi uygun (Geeignet), dynamis’i
uygunluk (Eignung), entelekheia’y1r ise kendi-amacinda-kendine-sahip-olma (Sich-
im-Ende-Haben) seklinde cevirir.!™* Aristoteles logos’tan hareketle hule’yi dynamei
(uygun) olarak karakterize etmektedir, ornegin sedir Orneginde tahta ilineksel
anlamda kendi i¢inde hareket ilkesini tasiyan, bir sedir yapmaya diizenlenebilir olan
uygun olandir. (Fakat elbette her tahta degil, belli tiirden tahta sedir yapmaya uygun
olan uygunluktur.) Hule’ye iligkin olarak 193 a 33-35’i tekrar hatirlayalim. “Bir sey
yalnizca imkan/uygun (dynamei) halinde/halde bir sedirse, sedir bi¢imini (morphe)
heniiz tasimiyorsa onun tekhne’ye gore oldugunu ve tekhne iriinii oldugunu
sOyleyemeyiz.” Aristoteles’in hareket eden bir varolanin varhigi olarak kinesis’in
oziiniin dynamis’ten daha ¢ok energeia olarak belirlemesinin kaynaginda hareketin
seyin heniiz-olmamis, imkan halini geride birakip kendi telos’una eriserek bir belirige

»172 glarak

yerlesmesi (morphe), “6zsel olarak degismeyen mevcut-olmaya-gelme
tamamlanmanin (entelekheia) ousia’ya daha yakin olmasi1 bulunmaktadir. Heidegger

phusis’in 6zl olarak kinesis’in diisiiniilmesinde energeia’nin dynamis’e onceliginin

70 Aristoteles, Fizik, (201 b 4), s. 51.

m Heidegger Aristoteles’in Fizik’inden yaptigi alintilarin ¢evirisine iligkin olarak onun agisindan esas
onemli olanin Antik Yunan kavramlarinin Almanca’ya dogru bir bigimde aktarilmasindan ziyade
Yunan diistincesine yerlesmek oldugunu ifade eder. (Bkz. Age., s. 188)

172 Heidegger, “On the Essence and Concept of Physis in Aristotle’s Physics B 17, Age., s. 218.
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olmadigini gosterecektir'”®; fakat Heidegger’in phusis yorumuna gelmeden once
kinetik varolanlar olarak dogal varolanlarin arkhe’sini ve de arkhe-kinesis iligkisini
ele alalim.

“Tahtanin i¢inde gemi yapma tekhne’si ickin olsa phusis gibi islerdi.”"

Aristoteles’in tekhne ve phusis arasinda kurdugu analojiyi nasil anlamak gerekir?
Dogal varolanlarin el yapimi varolanlardan farki hareket ilkesini kendilerinde
tasimalartyla birlikte kendilerini paradeigma olarak bir tiir eidos’a gore tretiyor
olduklari seklinde mi okunmalidir? Hayir, aksine burada Aristoteles tekhne ile phusis
igin ortak olan bir benzerligi vurgulamaktadir, bu yiizden burada tekhne bir tiir teknik
olarak anlasilmamalidir. Paradeigma olarak eidos, iiretilecek olanin belirise
yerlesmesi igin (morphe) iiretimin yapabilme bilgisi olarak tekhne’ye eslik
etmektedir. Bu baglamda tekhne, dynamis halindeki tahtanin energeia olarak gemiye
doniismesinin (metabole) ilkesi (arkhe) olarak duyulmalidir: Eger ki tahta kendinde
gemiye doniisme hareket ilkesine sahip olsaydi kendini belirise o6z-yerlestirme
giiciine sahip olurdu. Dolayisiyla Aristoteles burada dynamis halinde olanin
energeia’sina kavusmasi olarak belirledigi Kinesis’in arkhe’sinin el yapimi
varolanlarda digsal, phusis’te ise i¢kin oldugunu, yani dogal varolanlarin 6ziiniin

farkli tiirden kinesis’e sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Buradan ilerleyerek su sonuca da varabiliriz: dogal varolanlar ile el yapimi varolanlar
arasindaki en Onemli farklardan biri dogal varolanlarin hareketi el yapimi
varolanlarda oldugu gibi digsal bir nedenden hareketle bir belirise yerlesme olarak
morphe’sine erismek degil, arkhe’sini kendinde tasimak bakimindan belirmeyen
kaynagin (dynamis) belirise oz-yerlesmesi olarak morphe’sine erismektir. Baska bir
sekilde ifade edersek dogal varolanlarin hareket tiirii el yapimi varolanlarin hareket
tirtinden farklidir; el yapimi varolanlar paradeigma olarak eidos’un marangozun
sahip oldugu tekhne’ye eslik ettigi sekilde iiretilerek bir belirise yerlesirken (morphe)
dogal varolanlarda biitiin el yapimi varolanlar1 karakterize eden “digsal bir arkhe’ye
sahip olmaktan biitiiniiyle farkli olarak 6z-iiretme seklindeki belirise 6z-yerlesme s6z
konusudur, dogal varolanlar kendini kendinden iiretir, bunun i¢in bir tiir fabrikasyona

ihtiya¢ yoktur. Dogal varolanlarinin 6ziiniin el yapimi varolanlarinkinden baska bir

13 Tipki fundamental ontolojide yaptig1 gibi, fakat fundamental ontoloji physis i ile degil, Dasein’in
varlik yapilarini analiz eder.
174 Aristoteles, Fizik, (199 b 29), s. 89
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tirde kinesis’e sahip olmasi onlarin hareket tiiriiniin energeia ateles olmasindan

kaynaklanmaktadir. Aristoteles bu tiir kinesis’e iliskin olarak Fizik’te soyle yazar:

“(....) bir energeia olarak goriiniiyor ama ateles olarak. Nedeni de su: ateles
olan, energeia’s: kinesis olan to dunaton’dur. Bu yiizden onun ne oldugunu
yakalamak gii¢. Onu ya steresis, ya dunamin ya da mutlak energeia haline
yerlestirmek zorunlu, oysa bunlarda higbiri olasi goriinmiiyor. Demek ki
bizim dedigimiz tarz kaliyor: kinesis bir energeia hali, yukarida dedigimiz

gibi (energeia ateles) bir energeia hali; gormek gii, varolmasi olas1.”*"

Oncesinde belirttigimiz iizere el yapimi varolanlarm hareket tiirii olarak entelekheia,
biitiin hareketin ergon’da toplanmasi seklinde kendi-amacinda-kendine-sahip-
olma’dir, 6rnegin bir bina tamamlandiginda tamamlanmamishgmi geride birakip
energeia’sin1 kendinde tasir. Bu durum dogal varolanlar i¢in s6z konusu olamaz,
¢linkii onlar higbir zaman belli bir telos’a tamamen tasinamazlar, bu baglamda

onlarin varlig1 phusis’e yonelik yoldur, Heidegger’in ifadesiyle yolda-olmakliktir.

“Ote yandan phusis genesis anlaminda alindiginda phusis’e yonelik yoldur.
(...) phusis durumunda olan, phusis’ten gelen bir varolan bir seyden bir seye
dogru yol alir. (bu yol almanin kinesis tiiriinde) Fakat o phusis durumunda
‘nereye dogru’ gitmektedir? Kaynakladigi yere dogru degil, her durumda
olustugu seye dogru. Demek ki morphe (belirise oz-yerlesme) phusis’tir. Ama
morphe ve phusis’in iki ayr1 yolundan konusulur, ¢iinkii steresis de bir

. 176
anlamda eidos tur.”

Simdi elimizde dogal varolanlara dair belirlenimleri toparlayalim:

1) Dogal varolanlarin 6zli arkhe kineseos tur. Arkhe olarak phusis burada baslangig,
koken oldugu ol¢iide -dogal varolanlarin energeia ateles olmalari bakimindan-
sinirlandirici, diizenleyici olarak da anlagilmali, hatta hem baslangi¢, koken hem de
sinirlandiric1, diizenleyici olmast kendi igsel birliginde kavranmalidir. Dogal
varolanlarin hareketin ilkesini kendilerinde tasimasi su anlama gelir: dogal varolanlar
‘hareket halinde ya da durmakta olmalari’ndan ayr1 bir bi¢cimde ontolojik olarak
harekettedirler. Aristoteles’in 192 b 14’te siraladigi hareket tiirleri olarak yer

degistirme, biiylime ya da eksilme, nitelik degistirmeyi bir arada toplayan kavram

15 Age., (201 b 32-202 a 1), s. 101.
176 Age., (193 b 12-18), s. 55.
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metabole kavramidir. Daha 6ncesinde belirttigimiz gibi metabole bir seyden bir seye

degisim olarak harekette o ana kadar sakli kalmis olanin belirise gelmesidir.

2) Dogal varolanlarin hareket tiirii energeia ateles’tir. El yapimi varolanlarin aksine
dogal varolanlar higbir zaman tamamlanamazlar. Energeia ateles olmak bakimindan
dogal varolanlar her daim bir belirise 6z-yerlesme, morphe olarak yolda-olmakliktir.
Bagka bir deyisle olus, genesis olarak phusis yolda-o/makliktir. Fakat dogal varolan
neye dogru yoldadir? Dogal varolan her seferinde ‘yeni’ bir tekil belirise yerlesir; bu
bakimdan Aristoteles acisindan kaynaklandigi seye dogru degil, olustugu seye
dogrudur. Bu ylizden belirise oz-yerlesme her seferinde bagkadir, baska bir belirige

0z-yerlesmedir.

3) Morphe olarak phusis ¢ift anlamlidir; ¢iinkii steresis de bir tiir morphe’dir. 1k iki
madde tizerine daha 6nceki agiklamalarimiz1 6zetlemistik, steresis’in bir tiir morphe
olmas1 bakimindan phusis’in ¢ift anlamli olusunu ise simdi agiklayacagiz. Aristoteles
acisindan varolanlarin logos’ta kendilerini mevcut-olanlar olarak, yani ancak
energeia olarak gosterdiklerini sdylemistik. Ozsel olarak kinetik olan varolanlarin ise
bir tiir energeia’ya sahip olmalari bakimindan kendilerini logos’ta energeia ateles
olarak gosterirler. Simdi energeia ateles olarak bir dogal varolanin belirise 6z
yerlesmesi (morphe) ile steresis’in iligkisini agiga c¢ikarmak igin Oncesinde
Aristoteles’in Steresis kavramint Metafizik’in Theta kitabinda nasil agikladigini ele

alalim.

“Bilgi ifadedir [logos], ifade [logos] ise hem bir seyi hem de ayni seyin
yoksunlugunu [steresis] agiklar, ayni tarzda olmasa da, bir anlamda her
ikisiyle ilgilidir, bir anlamda da daha ziyade ilkiyle. Oyleyse bu gesit
bilgilerin karsitlarin bilgisi olmas1 zorunlu-biri kendi bagina ele alinir, biri ise
kendi basina olmayan bir tarzda. ifade [logos] de birini kendi basmna igerir,
digerini ise herhangi bir tarzda ilineksel olarak; ¢iinkii karsit1 degillemeyle ve
geri dondiirmeyle [apophora] agiklar; sonugta asil yoksunluk [steresis] karsit

olandir, bu da 6tekinin berikine geri dondiiriilmesi.”*"’

Heidegger burada Aristoteles’in logos’u dar anlamiyla episteme poetike olarak

kullandigini ifade eder.!® Peki, neden episteme poietike olarak logos eidos’u kendi

Y7 Aristoteles, Metafizik, (1046 b 4), s. 99.
178 Martin Heidegger, Aristotle’s Metaphysics 6 1-3: On The Essence and Actuality of Force, cev. W.
Brogan & P. Warnek, Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis, 1995, s. 117.
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basina igerirken steresis’i bir tiir eidos olarak, herhangi bir tarzda ilineksel olarak
icermektedir? Tekrar bir zanaatginin el yapimi varolanlar yapmasi olarak poiesis
etkinligine donelim: Bir marangoz sediri iiretmeye heniiz baslamamis veya heniiz
bitirmemis olsa dahi onun eidos’una sahiptir. Eidos iiretimin baslaticisidir, tiretilecek
olanin iiretilmesi i¢in gerekli olanlarin se¢ilmesi, bir araya getirilmesi, toplanmasi
olarak logos’tur. Eidos ayni zamanda l0gos’un dil anlamina da karsilik gelir, neyin
nasil {retilecegini sOyleyen bir tiir standarttir: “o sdyle, su da boyle olacak™...
seklinde seylere soz yoneltir. Eidos’undan hareketle tiretilecek olan is (ergon) ancak
kendinde topyekiin toplanmis olarak kendi 6z-smirina (peras) kavusturularak, kendi
tamamlanmighigina (entelekheia) kendinde sahip olabilir. Bu yiizdendir ki {iretim
buyurucudur, ¢iinkii eidos kendisini aperion olarak hule’de belirise yerlestirir
(morphe), bu bakimdan o devamli olarak diglayandir, devamli olarak digladigi i¢in de
‘kars1t’1 (enantion) daima onunla birliktedir. Ornegin bir seyin iiretilmesi daima bir
seyin bir seyden iretilmesi olmasi bakimdan onun eidos’una uygun olmayan
materyalleri disarida birakmalidir. (6rnegin kesici bir alet tahtadan yapilmaz.) Daha
da onemlisi eidos’a uygun olan hule (sedir i¢in su tahtanin degil de bu tahtanin
secilmesi) “eidos’a karsilik gelen morphe”sine heniiz kavusmadigi i¢in apeiron’dur,
siirlar1 olmayandir, onun “tekhne’ye goére oldugunu ve tekhne iirtinii oldugunu” bu
yiizden henliz sOyleyemeyiz; ciinkii Uretim asamasinda eidos’a karsilik gelen
morphe’nin hule’ye tam olarak yerlesmediginden, episteme poietike’ye gore kendi
peras ‘ma heniiz sahip degildir. Bu a¢idan {liretimin tamamlanamamasi1 durumu olarak
karsit, steresis devamli olarak disarida birakilmaya ugrasilir; fakat o devamli olarak
onunla birlikte hep “orada”dir. Fakat steresis’in orada olmasi, eidos’un logos’ta
kendini gdsterme biciminden farkli olarak kendisini ancak 6zel bir tarzda, drnegin
ondan kurtulunmasi gerektiginde logos’ta gosterir: logos’un eidos’u kendi basina
igerirken steresis’i “bir tiir eidos olarak, herhangi bir tarzda ilineksel olarak
igermesi’nin nedeni de budur. Dolayisiyla logos hem pragma, hem de steresis ile
ilgilidir, karsitlarin (enantia) her tiretimde kendini duyurmasinin temelinde episteme

poietike olarak logos’un karsitlari bu sekilde bir arada tutmasi bulunmaktadir.

Peki ya dogal varolanlar s6z konusu oldugunda steresis logos’ta kendini nasil
gosterir? Heidegger makalede steresis kavramina iliskin olarak el yapimi varolanlara
(ya da el-altinda-olanlara) deginmeden dogrudan phusis’in 6zii olarak morphe ile

steresis iligkisinden bahseder. Dogal varolanlarin bir seyden baska bir seye degisme
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olarak kendini belirise dz-yerlestirmesi ‘artik orada olmayan’dan ‘heniiz orada
olmayan’a dogru yolda-olmakiliktir. Cigeklerin yerini meyvelerin almasinda meyve
cigeklerin yoklugunu, c¢ekilmesini yani steresis’ini belirise getirir. El yapimi
varolanlar s6z konusu oldugunda Aristoteles agisindan steresis’in kendini logos’ta
ilineksel olarak gostermesi bakimindan bir tiir eidos oldugunu belirtmistik. Dogal
varolanlarda ise phusis’in hareket tiiriniin energeia ateles olmasi, yani dogal
varolanlarin el yapimi varolanlardan farkli olarak 6zsel olarak tamamlanamiyor
olmasi bakimindan steresis kendini logos’ta devamli olarak gosterir, fakat steresis
ancak energeia’dan hareketle bilinebilir; ¢linkii Aristoteles agisindan steresis kendini

ancak belli bir energeia’dan ¢ekilerek gosterir. (Tablo 3.1)

Tablo 3.1. El-Altinda-Olanlar ile Dogal Varolanlarin Karsilastirilmasi

El-Altinda-Olanlar Dogal-Varolanlar

Devinim ve Devinimsizlik Ilineksel olarak tasir Kendinde tasir.
Tlkesi
Kendi tamamlanmighgina Evet Hayir (energeia ateles)

erigiyor mu?

Steresis’in anlami

Episteme poetike’ye gore
stirekli digarida birakilmasi
gereken bir tiir eidos

Ornegin cicegin cekilerek
meyvenin gelmesi, ¢icegin
steresis’idir.

Tam bu noktada Aristoteles’in her ne kadar varligin tiirlii tiirlii sylendigini sdylese
de, bu anlamlarin eninde sonunda ousia’da toplandigini, bu bakimdan varolanlarin
logos’ta kendilerini ancak energeia -veya bir tiir energeia, energeia ateles- olarak
gosterdiklerini hatirlayalim. Thomas Sheehan Heidegger’in daha en basindan
varhigim Kinetik anlamiyla ilgilendigini vurguluyordu. Heidegger 1931°de verdigi
Aristoteles, Metaphysik 8 7-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft (Aristoteles,
Metafizik 0 1-3. Giiciin Ozii ve Ger¢ekligi Uzerine) dersinde Metafizik’in Delta (A)
kitabindaki 1019 b 30’u su sekilde cevirir: “Gli¢ sahibi olmak, bir sey i¢in kapasiteye
sahip olmak bir ag¢idan zorunlu-olarak-ortiilii-olmama, bir diger agidan agimlanma,
bir baska ac¢idan ise a¢imlanma kapasitesine sahip olma pozisyonunda olma
(agimlanabilme) anlamlarma gelir.”'"® Aristoteles’in burada aletheia, dynamis ve

einai’nin bir araya getirmis olmasi Heidegger agisindan oOnemlidir; ¢linkii

¥ Thomas Sheehan, “On the Way to Ereignis: Heidegger’s Interpretation of Physis 7, Continental
Philosophy in America, Ed. H. J. Silverman, J. Sallis, T. M. Seebohm, Duquesne University Press,
Pittsburgh, 1983, s. 142.
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Heidegger’e gore eger varlik (a) kategorilere gore (b) ‘dogru’ olmaya (alethes) gore
(c) imkan (dynamis) ve islerlige (energeia) gore ve (d) ilineksel olarak
sOylenebiliyorsa, varligin anlamlarmin analojik birliginin ilk kategori ousia
olmasindan degildir, aksine varli§in mevcudiyet olarak anlasilabilmesi -ayni
zamanda ilineksel vs.- ancak varligin anlamlarinin analojik birliginin dynamis veya
kinetik olmasi sayesinde olabilmektedir.*® “Eger Aristoteles’in apofantik 10gos’unun
daha temel “dinamik” ya da kinetik agimlanma formunun tiirevi oldugu gosterilirse,
varligin birlestirici anlaminin saf energeia olmadigi, dynamis ve hareket oldugu, yani
energeia ateles oldugunun gosterilmesinin yolu agilacaktir.”*® Heidegger phusis
yorumunda energeia’nin dynamis’e onceliginin olamayacagini gostermekle kalmaz;
ayni zamanda phusis’i sayisiz belirise yerleserek kendini saklayan dynamis
oldugunu, bununla birlikte varligin phusis olarak diisiiniildiigii Yunan diisiincesinin
ilk baslangicinda saklanmanin belirmeyle birliginde diisiiniildiigiinii diistintir. Bu
bakimdan Aristoteles’in phusis yorumu Presokratiklerin yalnizca varlik, phusis
lizerine olan fragmanlarindaki phusis’in asli anlaminin ancak bir tiirevi olabilir. Bu
su anlama gelir: Platon ve Aristoteles’te phusis’in asli anlamimin kaybolmasiyla
birlikte varlik, phusis yerine sirasiyla idea ve eidos olarak distiniilmiistiir.
“Sofistlerde ve Platon’da belirisin salt beliris olarak ifade edilmesi ve
degersizlestirilmesi s6z konusudur. Bununla beraber idea olarak varlik da duyular
istli alemine yiikseltilmis ve bdylece asagida bulunan ‘salt beliris’le yukaridaki

182 Belirisin eidos’un salt bir

gercek varlik arasinda bir yarik olusturulmustur.
kopyast ya da eidos’un kendini belirise yerlestirmesi olarak diisiiniilmesi varhigin
acimlanmasina 6zsel olarak ait olan, tiikenmeyen sakli kaynagin Platon’da gdzden
kacirilmasina, Aristoteles’te ise ikincillestirilmesine neden olmustur. Bu yilizden
Heidegger acisindan diisinme ancak phusis’in saklanma-belirme olarak ikili

yapisinin birliginin asli deneyimini diisiinmeyle baglar.

Simdi Heidegger’in phusis yorumunu Ornekler {izerinden gostermeye calisalim.
Ornegin Heidegger agisindan eger biiyiiyen bir bitkinin belirisini anlayabiliyorsak bu

Aristoteles’te oldugu gibi onun biiylimiis halini daha dncesinde gérmiis olmamizdan

180 Heidegger’in 1930’larda varligin fundamental anlami olarak dynamis ve energeia anlamina daha
cok yoneldigi goriilmektedir.

181 Martin Heidegger, Aristotle’s Metaphysics 6 1-3: On The Essence and Actuality of Force, s. 55.
Italik kisim bana ait.

182 Heidegger ’in Einfiihrung in die Metaphysik’inden ahintilayan Alexander Ferrari Di Pippo, “The
Concept of Poiesis in Heidegger‘s Introduction to Metaphysics. “ Thinking Fundamentals, IWM
Junior Visiting Fellows Conferences, Vol. 9, Vienna, 2000, s. 30.
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-yani energeia’sindan hareketle dynamis’ini anlamis olmamizdan- degil, belirisinde
kendini saklayan, belirmemis olan kaynagini anliyor olmamizdandir. Bu baglamda
saklanma belirise 0z-yerlesmenin (morphe) kosulu olarak dynamis’tir. Belirme-
saklanma arasindaki iligki bize aynm1 zamanda belirmenin belirmeyen kaynaginin
saklanarak belirmesiyle meydana geldigini gosterir. Bitki kendi arkhe’sini kendinde
tasir; fakat tiretim asamasindaki bir sedirin arkhe’si kendisinde degildir. Daha
oncesinde sedirin  sediri yapan marangoz tarafindan tamamlandiginda
tamamlanmamishigini geride birakarak energeia’sin1 kendinde tasir hale geldigini, bu
durumun dogal varolanlar i¢in s6z konusu olmadigmi, ¢linkii dogal varolanlarin
hicbir zaman belli bir telos’a tamamen tasmmadigini belirtmistik."®® Phusis’i
dynamis’ten hareketle, bir olus giicii olarak yorumladigimizda Aristoteles agisindan
dogal varolanlarin ‘higbir zaman belli bir telos’a tasinmamasi aslinda su anlama
gelir: kinetik varolanlar olarak dogal varolanlar kendi sakli kaynaklarini, dynamis’i
dynamis olarak korurlar, bu bakimdan bir dogal varolanin sakli kaynaginin biitiiniiyle
belirise tasimasindan asla bahsedilemez. Her belirise yerlesmede g¢ekilmenin
kendisini gostermesi (Ornegin agacin meyve vermesinin ¢igeklerin g¢ekilmesi
oldugunu sdylemistik), yani belirise 6z-yerlesmenin ve c¢ekilmenin asli birligi, dogal
varolanlarin kendi sakli kaynagina her seferinde yeniden geri donmesi, bu geri
dontisiin de her seferinde baska ve yeni bir belirise yerlesme ve c¢ekilmenin aciga
¢ikariyor olusu -0zsel olarak hicbir zaman salt belirise yerlesmeme- dynamis’in
dynamis olarak her seferinde yeniden meydana getirilmesi ve korunmasi anlamina

gelir.'®* Saklanma ve belirme phusis’in ikili yapisinin asli birligini olusturur.

Phusis’in dynamis olarak ele alinmasindaki bir diger 6nemli nokta dogal varolanlarin
varliginin yolda-olmakiik olusudur. Heidegger dynamis’i Eignung (uygunluk) olarak
evirdigini daha oncesinde  sdylemistik.'®  Phusis’i  olus giicii olarak
yorumladigimizda Eignung’u belli-bir-belirise-mal-edilme seklinde ¢evirebiliriz. El
yapimi varolanlara iligkin 6rnegimize yeniden donecek olursak bir marangoz sedir
yapmaya karar verdiginde artik tahtay: tahta olarak degil, sedir icin tahta olarak
goriir; bu ylizden marangozun zihninde o tahta artik sedire mal edilmis tahtadir.
Oyleyse tahta marangoz tarafindan sedir olarak goriildiigiinde, fakat heniiz sedir

olmadiginda onun varlig1 olusa heniiz gelmemis olan sedire mal edilmisliktir. Fakat

183 Bkz. bu metinde s. 56.
1847, Sheehan, “On the Way to Ereignis: Heidegger’s Interpretation of Physis”, Age., s. 152.
18 Bkz. bu metinde s. 54.
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burada tahtanin sedire mal edi/misl/iginin ilk kaynagi eidos’tur ve eidos ‘un eslik ettigi
tekhne olarak arkhe mal edilmis malzemeye ickin degildir. Dogal varolanlarin
olusunda ise arkhe igkindir: insan insan {iretir. Bu baglamda olus (genesis) hicbir
zaman kendi disinda ¢ikmaz, 6zii ayni tiirde yolda-olmakiik olan varolandan 6zii ayni
tirde yolda-olmaklik olan varolana gider. Fakat bu genesis kendine donen bir
dairesel hareket olmayip, her seferinde yeni ve bagka bir varolan meydana getirir ve
meydana getirme giicii higbir zaman durmaz ve tiikkenmez. Olus giicii olarak
phusis’in tiikkenmeyen sakli kaynaginin her seferinde yeni ve belli-bir-belirise-mal

edilisi Eignung’tur.*®®

Heidegger Aristoteles’in Fizik B 1’indeki Phusis’in Ozii ve Kavrami Uzerine
makalesini Herakleitos’un meshur 123. fragmanini alintilayip bu fragmani kisaca
yorumlayarak bitirir: “Doga kendini saklamay1 sever.” Heidegger’e gore bu
fragmanin phusis’in kavranilmasinin zorluguna isaret ettigini 6ne siiren yaygin goriis
biiyiik bir yanilg: i¢indedir. Herakleitos bu fragmanda varligin 6ziiniin saklayarak
belirme oldugunu séylemektedir; ¢iinkii sadece 6ziinii agimlayan, kendini acimlayan
saklanmay1 sevebilir ve sadece kendini saklayaninin kendini agimlamasindan
bahsedilebilir. Fundamental ontoloji varolanlarin agimlanmalarinin  zemininde
Dasein’in zamansalligin oldugunu soyliiyordu, fakat varligin phusis olduguna dair
Presokratik yorum saklanmanin a¢cimlanmay dnceledigini, agimlanmanin “ne insan
bilmesinin ya da beyanlarmin karakteristigine, ne de insanlarin (neden oldugunu
bilmeden) fark etmek i¢in can cekistigi salt bir deger ya da bir idea’ya™'®" ait
olmadigini, bizzat varliga, phusis’e ait oldugunu sdylemektedir. Ve her belirige
gelen, yasama gelen Olmeye baglamistir bile; ¢linkii phusis yasam ve oliimiin
birligidir, o eger yalnizca yasama ait olsayd1 hicbir varolan 6lmezdi. “Ama 6liim bir
tir yasamdir; ¢iinkli yalnizca yasayan bir varolan 6lme hiinerine sahiptir. Aslina

bakilirsa 6liim, belki de yasamin en yiiksek “edim”idir.”*®®

186 T Sheehan, “On the Way to Ereignis: Heidegger’s Interpretation of Physis”, Age., s. 154.
187 Heidegger, “On the Essence and Concept of Physis in Aristotle’s Physics B 17, Age., s. 230.
188 Age., s. 227.
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4. VARLIGIN ACIMLANISININ ASLi YERIi OLARAK POIESIS

4.1. Varlik ve Diisiinme

Heidegger Einfiihrung in die Metaphysik*®® (Metafizige Giris) dersine Leibniz’in
sorusunu yineleyerek baslar: “Neden hep bir sey var da hi¢ yok?” Bu sorunun
yinelenmesi ve sorunun kokenindeki sorunun aciga ¢ikarilmasi metafizik tarihi
boyunca yalnizca bir tiir nominal 6l¢ilitmiis gibi kabul edilen belirisleri ve belirmenin
kendisini yepyeni bir bicimde diisiinmeye, diisiinmenin donilisiimiine davettir.
“Aslinda bu soruyu sormak -“neden hep bir sey var da hi¢ yok?” sorusunu- sorudaki
tiiketilemez olan1 ve bizden soru sormay: talep edeni gostererek soruya ait olani
derinlemesine sorusturmaya, tiikketmeye cesaret etmek anlamina gelir. Boylesi bir
cesaret ortaya ciktiginda, iste o zaman felsefe vardir. ™ “Neden hep bir sey var da
hi¢ yok?” sorusu bizi Oncelikle tiiketilemez olan soruyu sormaya davet eder: “Wie
steht es um das Sein?” Bu davet seyleri deneyimleme bi¢imimizin askiya alinmasiyla
birlikte Yunan diisiincesinin safagindaki “insan tarihindeki sahici olay”in ¢agrisina
kulak vermeyi teklif etmektedir. Oyleyse sorunun esasen isaret ettigini anlamak,
varolanlarin varligim1 anlama ve yorumlama bi¢imimizin tarihselliginin, Yunan
kokeninin farkina vararak bu geleneksel anlama big¢imlerini radikal bir bigimde
soruya Yerlestirmek ve bu kdkenin orttiigii sahici olay1 yeniden kazanma girisiminde
bulunmak demektir. “Bat1 felsefesinin baslangici olarak Yunan felsefesini yalnizca
kendi baglangicinin sonu olarak kavrayabilirsek asabiliriz; ¢iinkii ancak ve yalnizca
bu baglangicin sonu ¢aglar icin “baslangi¢c” olmustur, dyle ki bu “baslangi¢” aym

zamanda baglayan baslangicin iistiinii 6rtmﬁstﬁr.”191

Heidegger varlik (phusis) ve
‘diistinme’nin (logos) birbirinden ayrilmasinin, diisiinmenin varlik ugruna olmaktan

c¢ikarak adeta varligin etrafina mahkemeler kurmaya baslamasinin sanildiginin aksine

189 Bundan sonra Metafizige Giris olarak anilacaktir.

190 Heidegger’in Zur Seinsfrage’sinden alintilayan Charles E. Scott, “The Appearance of
Metaphysics”, A Companion to Heidegger’s Introduction to Metaphysics, ed. R. Polt & G. Fried,Yale
University Press, New Haven & London, 2001, s. 24.

191 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, ¢ev. R. Polt & G. Fried, Yale Unicersity Press,
New Haven & London, 2000, (137), s. 191.
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modern diisiinceyle degil, Platon ve Aristoteles’in felsefesiyle basladigini 6ne siirer.
Varlik ve diisiinme arasindaki bu kutuplasma “biitiin Bati’nin varlik geleneginde ve
kavraminda, dolayisiyla bugiin bile baskin olan varlikla fundamental iliskide™'®?
kendini gostermektedir. Heidegger agisindan Bat1 diinyasinin esas baglangici varligin
ve diisinmenin ayrimimdan Once gelen, varligin phusis, aletheia, polemos,
phainestai, harmonia, logos oldugu erken Yunan disiincesidir. Sophokles’in,
Pindaros’un, Homeros’un siirlerinde, Herakleitos’un ve Parmenides’in siirsel
diistinmesinde karsilastigimiz varlik ve diisiinmenin 6zsel birliginde Platon ve
Aristoteles’le agilan yarik ve kutuplagma, varlik ve diisiinmenin karsilikli birbirine
ait olusundan git gide uzaklasilarak varligin idea’ya, eidos’a indirgenmesiyle belirme
ve varligin O6zsel baginin kopmasina, ikisinin karsitlik icerisinde diisiiniilmesine
neden olmustur. Varlik ve belirmenin birbirinden ayrilmasi belirli tiirev ve
sapmalardan geg¢mis olsa da Bati diisiince geleneginde sorgulanmaya ihtiyag
duyulmadan tekrar edilerek siirdiiriilmiistiir. Bu kutuplasmanin asli olarak asilmasi
ise ancak “kendi baslangi¢c hakikatinin kendi sinirlarinda gosterilmesi ve bdylece

yeniden kurulmasr™'%

ile, yani baslangicin baglangici olan erken Yunan diigiincesine
yeniden donerek, phusis’in, aletheia’nin, logos’un, polemos’un birligini ve asli

anlamlarin1 yeniden kazanmakla miimkiin olacaktir.

4.1.1. En Tekinsiz Olanin (Deinotaton) Anlam: Tekhne ve dike’nin Karsihikh
Miskisi
Heidegger acisindan Herakleitos’un ve Parmenides’in diistinmesi siirseldir,
Sophokles’in tragedyalar1 ise diisiinen siirlerdir. Bu siirsel diisiinmeyi agiga ¢ikarmak
i¢in Yunanlarin diisiinen siirine bagvuracagini belirtir. “Bu siir tragedyadir. - Yunan
varligimin ve Dasein’in (varliga ait olan Dasein) sahici bir bi¢imde kuruldugu siir-
“% Diisinme ve varligm birbirinden ayrilmadan onceki iliskisini anlamak igin
oncelikle Parmenides’in 5. fragmanina doner: to gar auto noein estin ti kai einai.
Kabaca “Diistinme ve varlik birdir.” seklinde ¢evrilen bu fragman her ne kadar Bati
felsefesine rehberlik eden bir ilke olmus olsa da onun asli hakikati korunamamustir.
Heidegger ise fragmani su sekilde ¢evirir: “Kavrama (vernehmen) ve varlik karsilikli

olarak birbirlerine aittir.” Peki, bu fragmani nasil anlamaliyiz? Eger Yunanlarin

192 Age., (156), s. 220.
198 Age., (89), s. 123.
194 Age., (110), s. 154.
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deneyimledigi haliyle Dasein’it anlamak istiyorsak insana dair uygun olmayan
temsillerden, insanin modern ya da Hiristiyan -ya da bunlarin bir tiir karigimi-
kavramindan, anlamay1 ve dili insanin icadi olarak gdren bakistan Oncelikle uzak
durmamiz gerekir. Kavrama ve varligin birbirlerine ait olusunu anlayabilmek icin
varliga ait olan Yunan Dasein’t kavramamiz gerekmektedir, bu yiizden Heidegger
Sophokles’in Antigone’sinin ilk koro seslenisine (332-375)%° bagvurur: “Seylerin
¢ogu deinon olsa da / insandan daha deinon olan yoktur.”(332-333) Heidegger
deinon’u unheimlich olarak ¢evirir. Unheimlichkeit (tekinsizlik), Varlik ve Zaman’da
Dasein’in varhigmin kaygi tarafindan agimlanmasiyla i¢inde-olma ve suradaligin
kendisini gostermesiyle ilgilidir. Hatirlanacagi {iizere evinde-olmamaklik olarak
tekinsizlik Dasein’t hergiinkii asinaligindan kopararak ona en zati varlik imkanina
firlatir. Metafizige Giris'te ise Dasein biitiin varolanlar arasinda en yabanci, en
tekinsiz olandir (to deinotaton), Heidegger agisindan bu deyis insanligi “en ug
siirlarindan, onun varliginin en dik ugurumlarindan kavrar.”*® Bu siirde en tekinsiz

’

olanin tekinsizligini “das uberwdltigende Walten” anlaminda anlamamiz gerekir:
Almanca’da walten hem fiil hem de isimdir (das Walten): Hiikmetmek, hiikiim
stirmek, tistiin gelmek, yonetmek anlamlarina gelen walten -isim olarak Aiikiimraniik
seklinde cevirebiliriz- phusis’in erken Yunan diisiincesinde varligi adlandirdigini
diiginen Heidegger’in phusis’in Yunan anlami i¢in kullandigi kelimedir: das
aufgehend-verweilinde Walten (a¢iga ¢ikan-kalan hiikiimraniik). “Das Gewaltige,
das Uberwiiltigende ist der Wesens-charakter des Waltens selbst.”**" Phusis, das
Walten 6zsel karakterindeki das Gewaltige, das Uberwiltigende’dir. Burada das
Gewaltige, das Uberwiltigende ve das Walten arasinda etimolojik baglantiya dikkat
etmeliyiz. Gewaltige’deki Ge- o6n eki siddetin toplanmasina gonderirken,
Uberwiiltigende 'deki iiber- on eki ise aktiiel herhangi bir varolani ya da varolanlarin
biitiinii asan, varliga ait olan fazlaliga isaret eder.*®® Deinon, un-heimlich, un-canny,

tekin-siz alisildik, rahat, tehlike barindirmayandan firlatilmigliktir, hem varolanlarin

biitiiniinde, hem de to deinotaton (en tekinsiz) olarak en ¢ok insanda evinde olmasina

1% Sophokles’in Antigone’sinin dizelerinin cevirisinde Ari Cokona’nin (Sophokles, Is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, 2017) gevirisiyle birlikte agirlikla Heidegger’in hem Einfiihrung in die Metaphysik’teki
cevirisine ve de bu kitabin Ingilizce gevirisindeki ¢eviriye basvurulmustur.

19 Age., (114), s. 159

Y97 Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, GA (40), Vittorio Klostermannn, Frankfurt am
Main, 1983, (115), s. 159.

198 Clare Pearson Geiman, “Heidegger’s Antigones ”, A Companion to Introduction to Metaphysics,
ed. R. Polt & G. Fried, Yale University Press, New Haven & London, 2001, s. 167.
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izin vermeyen, varliga ait fazlalik bulunur. Deinon olan siddet (die Gewalt)
uygulamasi gerektigi i¢in siddetlidir (das Gewaltige), siddet uygulayandir (Gewalt-
tdtig). Deinon sozclgiiniin hem varolanlarin biitiinlinli, hem varolanlarin biitiiniin
varligi olarak dike, hem de Dasein’in varolanlarin biitiinii ve varlikla olan 6zsel
iliskisini igerdigini sdyleyebiliriz.'*® Varolanlarin biitiinii deinon’dur; ama varolanlar
arasinda en deinon olan insandir, insan fo deinotaton’dur demistik. Peki bu ne

anlama gelmektedir?

Birinci strophe’de (332-341) siddet-uygulayan (gewalt-zitig) olarak insan denizleri
asar, tanrilarin en biiyiigii olan yeryiiziinii dize getirir, birinci antistrophe’de (342-
351) ise hayvanlari boyunduruk altina alarak onlar1 zapteder. Insan burada diger
varolanlarin siddeti ile kusatilmis olmakla birlikte onlar1 kendi diizenlerinden
kopararak insan diizenine uymaya boyun egdirir. Burada insanin her biri kendi varlik
tarzinda tekinsiz olan varolanlara karst kullandigi ve aktiiellestirdigi siddet
varolanlara iligkindir, ¢linkii insan karsilastigi varolanlarin Gtesine bakabilendir.
Fakat varolanlarin 6tesine bakabilmesi nasil miimkiin olmaktadir? Heidegger cevabin
ikinci strophe’de oldugunu o©ne siirer: Birinci strophe’deki insani kusatan
varolanlarin biitiinliniin siddetinden, insanin varolanlarla olan (denizle, toprakla,
hayvanlarla) iliskisinden, ikinci strophe’de insanin Ozsel karakterine, anlamanin
siddetli hiikiimranligina gecilir. “So6ziin seslenisinde / rlizgar hizinda her seyi
anlamasinda da kendini buldu / sehirler iizerinde hakimiyet cesaretinde” (355)
Heidegger birinci strophe’den ikincisine gegiste “insanin vahsi avcidan ve agagtan
yapilma kanosuyla bir gezginden sehirlerin kurucusu ve kiiltiir insanina dogru
gelisimin”200 anlatilmadiginin altin1 ¢izer, insanin birinci strophe’de varolanlart kendi
diizenine uydurabilmesi anlamanin giiciiyle, varolanlara ait siddeti “dispoze etmesi”,
“disipline edebilmesi”, varolanlarin deniz olarak, yeryiizii olarak, hayvan olarak
acimlanisiyla olmustur: “Varolanlarin bu agcimlanmisligi insanin kendisi olabilmesi
icin, yani varolanlarin ortasinda siddet uygulamada tarihsel olabilmesi icin

»201 By siddet anlamanin, dilin, insa etmenin, siirin

ustalagmasi gereken siddettir.
siddetidir. Sanildig1 gibi insan dilin, anlamanin, insa etmenin ve siirin mucidi
degildir, aksine anlama, insa etme, siir ve dil varligin belirmesidir. Yunanlar igin

phusis “kendinden ag¢iga ¢ikani ifade eder (6rnegin bir giiliin ¢igek ag¢masi,

199 Age., s. 166.
200 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, (119), s. 165.
21 Age., (120), s. 167.
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belirmesi), phusis kendini agan agmadir, bu agmada belirise-gelmedir, kendini bu
beliriste tutma ve siirdiirmedir.-kisaca o a¢iga ¢ikan-kalan hiikiimranliktir (das
aufgehend-verweilende ~ Walten).”®*  Heidegger ~ Yunanlarin  phusis’i  ilk
deneyimlemelerinin dogal siire¢lerde olmadigini, siirde ve diisiinmedeki varligin
fundamental  deneyiminin  temelinde  kendisini  onlara agan  phusis’i
deneyimlediklerini belirtir.®® Fakat hem deinotaton olarak insan varligii hem de
insan ile varligin iligkisini anlamak istiyorsak, dncesinde insanin varolanlara giden
yollar1 agiga ¢ikarmak i¢in ona phusis’in ‘bahsettigi’ bu siddeti uygulama ihtiyacini
kavramamiz gerekir. insan bilmesi olarak tekhne varolanlarmn 6tesine bakarak varligi
varolana getirmek anlaminda bilmedir, tekhne varligi varolanlar olarak belirenlere

getirmek demektir.?*

“Yunanlar asil anlaminda sanata ve sanat eserine, vurgulu tarzda tekhne
derler, ¢iinkii sanat varligi, yani kendi i¢inde orada siikiin eden belirmeyi, en
aracisiz sekilde mevcut-olana (esere) getirir. Sanatin eserinin bir eser olmasi
birincil olarak hazirlanarak yapilmis olmasindan degildir, aksine bir varolana
varligi yerlestirmesindendir. Burada yerlestirme, esere-getirme [ins Werk
bringen] demektir ki mevcut-olan olarak onun iginde, phusis’in agimlayan

glicii gorinmeye gelmistir.”205

Fakat siddet-uygulayan olarak tekhne ayni zamanda kendi etkinliginde kaybolma
olanagini da beraberinde getirir. Varolanlar bilinir ve kullanilabilir kilma, ‘doga’ ve
seyler lizerinde kurulan ‘hakimiyet’ sanki nihaiymis gibi goriindiigiinde insam
kusatan, ona niifuz eden giicler unutulur ve diinya tanmidik, sorgulanmaz hale gelir,
insan varlikla olan iliskisini unutur. Peki, siddet-uygulayan olarak insanin siddeti
nihai olabilir mi? Hem varolanlarin biitiinliniin siddetinin hem de insanin siddetinin
olim karsisinda bir ¢ikis yolu yoktur. Fakat bu yalnizca 6liim zamani geldiginde

degildir, her daim ve 6zsel olarak boyledir. Oyleyse varlig1 varolana getirme olarak

202 pge., (11), s. 15.

203 Age., (11), s. 15. Heidegger Varlik ve Zaman’n 87. Paragrafinin dipnotunda (b) sdyle yazar: “Dil
biriktirilmis bir sey degildir, bilakis hakikatin (aletheia) suradalik olarak asli 6zii olarak var
olmasidir.” Metafizige Giris’te ise dilin aletheia olarak physis’e ait oldugu diisiincesi kendisini
gosterir.

4 Burada Heidegger’in erken Yunan diisiincesinden hareketle yepyeni bir tekhne kavram

olusturdugu goriilmektedir.
25 Age., (122), s. 170.
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sahih anlamdaki tekhne nin smirlarini gosteren, 6ziinii belirleyen 6limdiir. “So ist

das Dasein die geschehende Un-heimlichkeit selbst.?%

Deinotaton olarak insan varliginin anlami deinon’un iki anlaminin karsilikli birbirine
ait olusundan gelir: Siddet uygulama (Gewalt-zdtigkeit) olarak tekhne ve biitiin
siddetlerin toplandig1 (Uberwiltigende) dike. Heidegger dike’yi hukuki, ahlaki
anlamda anlasilmasini engellemek i¢in Gerechtigkeit (adalet) olarak degil Fug
(birlestiren, bir araya getiren, eklemleyen) olarak c¢evirir. dike asli toplanmislik
olarak logos’tur, hem insanin karsilastigi siddetlerin ‘yapi’s1 (Gefiige) ve eklemlenisi
(Fuge) olarak, hem birbirine eklenmeyi (Einfiigung) ve birlesmeyi (Sichfiigen)
buyuran birlestiren ‘yap1’ (das fiigende Gefiige) olarak, hem siddetlere verdigi yon
(die Weisung) olarak, hem de siddetlerin yerli yerine yerlestirilmesi anlaminda kader
(Fiigung) olarak phusis’tir.’” Gewalt-titigkeit olarak tekhne ve Uberwiltigende
olarak dike birbirine karst durur: tekhne varolanlarin arkasindaki giicleri gorerek
varlig1 varolanlara getirir; fakat varlig1 higbir zaman asamaz. Fakat ayni zamanda
Da-sein’m, ora-olmakligin agikligin yeri olmasi bakimindan varhgm kendi
hiikiimranliginda belirmesi i¢in Dasein’a ihtiyaci vardir. tekhne ve dike arasindaki
karsilikli iliski, polemos hupsipolis-apolis (370) ¢iftinin ‘paradoksal’ iliskisinden de
okunabilir. Heidegger polis’in tarihin bir yeri olarak anlagilmasi gerektigini belirtir:
gewalt-tdtig olarak tarihsel yaraticilar, (tanrilar, rahipler, sairler, disiiniirler,
yoOnetenler) bir taraftan hem phusis’in hem de ge¢misten miras kalan insan hayatinin
siddetini doniistiirerek yeni bir diinya yaratirlar, yaratimin kendisi insanin tarihsel
diinyasina siirekli olarak yeni bir form (Gestalt), diizen verilmesi ve boylece varligin
siddetinin aktiiellestirilmesidir.*®® Ama diger taraftan yaraticilarin yeri ve sehri
yoktur, c¢iinkii onlar her tirlii ‘tamamlanmis goriiniimii’ reddererek her tiirlii
belirlenmis sabit formlarin yikimini olumlayan, varligi kendisine birakanlardir.
Yaraticilar varliga, phusis’e ait polemos’u siirdiirenlerdendir. Onlar phusis’e karsi
heniiz sdylenmemis olan1 sdylemeye, heniiz yapilmamis olan1 yapmaya cesaret
ederek varolanlar1 “(...) olarak” agiga c¢ikaran ve onlar1 ne olarak belirmislerse o

olarak koruyan diinyay1r olustururlar. Eger polemos, savas, miicadele biterse

208 Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, (121), s. 167. “iste Dasein bdylesi meydana
gelen/olagelen tekinsizligin kendisidir.”

%7 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, (123), s. 171.

208 Clare Pearson Geiman, “Heidegger’s Antigones”, Age., s. 171. Bu konuya “Poiesis Olarak Dasein:
Diinyanin Diinyasalligin1 Sanat Eserinden Okumak” baglikli boliimde daha detayli olarak
deginilecektir.
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varolanlar salt nesnelere doniisiirler, phusis de olanlarin {iretilmesinin salt bir modeli

haline gelir.

Heidegger Gewaltige’nin ve Uberwidltigende 'nin Walten olarak phusis’in dzsel
karakteri oldugunu soylemisti. Hem Uberwiiltigende hem de Gewaltige birbirlerine
kars1 dururlar; ama bu birbirine kars1 durma hem bdlen hem de baglayan birlige 6zsel
olarak aittir. phusis en asli anlamda polemos’tur, phusis’in Gewaltige olarak kendi
siddetini kendine karsi kullanmasi, onun kendi hiikiimranhi§in1 korumasin
saglayandir. Gewaltige olarak Da-sein ise phusis’in bir tiirevidir, Da nin kokeni
phusis’tir. Dasein’in tekhne’si ozsel olarak phusis’e aittir. Teknige Iliskin

Sorusturma’da Heidegger phusis ve tekhne’nin iliskisini su sekilde ifade eder:

"Agiga ¢ikarma olarak poiesis, yalnizca el becerisine dayali imalat, yalnizca
sanatsal-siirsel olarak goriiniise ve tasvire ¢ikarma degildir. Phusis de yani bir
seyin kendisinden hareketle ortaya ¢ikmast da, bir agiga-¢itkmadir, poiesis'tir.
Phusis aslinda en yiiksek anlamda poiesis'tir. Ciinkii phusis sayesinde
mevcut-olan seyde aciga-cikmaya ait bir patlayip agilma vardir; 6rnegin bir
¢icegin kendi i¢inde (on he auto) patlayip giceklenmesi gibi. Buna karsilik
zanaatkar veya sanatci tarafindan agiga-cikarilmis olan sey, orne8in giimiis
kase, acgiga-cikarmaya ait patlayip agilmayi, kendi i¢inde degil, fakat bir

bagka sey iginde (en alloi) yani zanaatkar veya sanatgida bulur. 2%

4.1.2. Varhk-Goriiniis Karsithgimmn Asli Birligi Olarak Phusis

Metafizige Giris’teki phusis ile Varlik ve Zaman’daki phainomenon’un ayni anlama
gelmesi Heidegger’in erken Yunan diisiincesi yorumunda varlik ve belirmeyi bir ve
ayni olarak gordiigiinii agikc¢a gosterir: “Biliyoruz ki varlik kendini Yunanlara phusis
olarak agmustir. Agiga ¢ikan-kalan hiikiimranlik ayn1 zamanda kendinde
goriinen/gériinmekte olan belirmedir. (...) Fakat Yunanlar igin kendinde-durma
orada-durmadan, 1sikta-durmadan baska bir sey degildir. Varlik belirme demektir.
Belirme burada tiirev bir anlamda degildir, varlikla arada sirada rastlasiyor degildir.

59210

Varlik 0zsel bir bi¢cimde belirme olarak agilir. Phainomenon kelimesi

phainesthai’den gelir, phainesthai kendini kendinde gosteren, kendini kendinde agan,

29 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev. D. Ozlem, Paradigma Yaynlari, istanbul, 2.
Baski, 1998, s. 51. ftalik kisimlar bana ait.
210 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, (77), s. 106-107.
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kendini giin 1s18ma getiren anlamina gelir, phainomenon ise varolan olarak
varolandir. Heidegger Antik Yunanca’da phu- (phusis, phuein) ve pha- (phainesthai,
phua) koklerinin kendini kendinde gostermeyi, belirmeyi adlandirdiginin altini
cizer.”** Erken Yunanlarin varligi phusis olarak deneyimlemesi hakikati, aletheia’y:
Oonermelerde ya da diislincelerde aramayip bizzat varolanlara ickin olarak
deneyimlediklerini gosterir. Tam bu noktada Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki
geleneksel hakikat kavrami elestirisini hatirlayalim: Heidegger Aristoteles’ten sonra
ve Kant’a kadar degisime maruz kalmaksizin gelenekte hakikatin yerinin beyan
(yarg1) olarak diisliniildiigiinii, hakikatin 0ziinlin yargi ile nesnesinin uyusumunda
yattig1 seklinde iki tez 6ne siirer. Bu hakikat kavrayisinin tiirev oldugunu gostermek
icin de beyanin tefsirden tiiredigini gosterir: Beyanin apofantik “olarak™ tefsirin
hermeneutik “olarak”min tiirevidir; ¢linkii varolanin anlami, yani varolan olarak
varolan tefsirin On-sahip-olmakliginda yakalanir ve o daima beyana Onceldir.
Omegin “Masa beyazdir.” beyaninda bulunabilmek i¢in dncesinde tefsirde masanin
masa olarak acimlanmis olmas1 gerekir, ¢linkii ancak masa olarak masa beyaz olma
niteligine sahip olabilir. Bununla birlikte beyanda bildirilen hakikat varolanin
kendisine yoneliktir, seyin hakikatidir, bu bakimdan asli hakikat degildir. Peki
hakikatin asli fenomenine nasil ulasilabilir? Varlik ve Zaman’da bir varolanin
kesfedilmisligi Dasein’in agimlanmisligi sayesindedir, bu bakimdan en asli anlamda
hakikat Dasein’in agimlanmigligidir, Dasein’in temel konstitiisyonuna aittir. Fakat
Dasein ayni zamanda firlatilmiglik oldugundan “hem hakikat hem de hakikatsizlikte
vardir.” Peki ama, 0yleyse hakikatin kendisinin asli anlami1 nedir? ““Hakikat vardir”
ne demektir? Hakikati “biz” varsayariz ¢linkii “biz”, Dasein’in varlik tiirii iginde var
olarak “hakikat i¢inde” varizdir. (...) Aslinda “hakikati” varsayan biz degiliz. Bilakis
bizim bir seyler “varsayabilir” olusumuzu ontolojik bakimdan esasen miimkiin kilan
hakikattir. Varsayim gibisinden bir seyi miimkiin kilan odur.”?*? Heidegger §44’te
hakikatin ancak Dasein var oldugu miiddetce “var oldugunu” ilan eder, fakat burada
kastedilen Dasein’in hakikatin yaraticis1 olmasi degildir. Varolan elbette Dasein’siz
da vardir, fakat agimlanmamis olarak. Varlik ve Zaman ile Metafizige Giris
arasindaki en biiyiik farklardan birisi Metafizige Giris te aletheia’nin asli anlamini
varligin phusis olmasindan hareketle diisiiniilmesidir. Fenomenin fenomenolojik

anlaminda fenomen kendini kendinde gosterirken ayni zamanda kendini kendinde

211 age., (77), s. 108.
212 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 341.
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saklar, belirme olarak varlik, phusis de varolanlar1 agimlarken kendini kendinde
gizleyendir. Bu ylizden ortiiliiliikk ve agiklik arasindaki 6zsel iliski karsitlarin birligi

olarak, yani polemos olarak anlagilmalidir.

Metafizige Girig’te Heidegger Parmenides’in varlik yolu ile higlik yolu arasinda
yaptigi ayrimi varligin 6ziiniin polemos olmasindan hareketle diisiinerek yepyeni bir
yorum getirir. Parmenides’in hem varlik hem de higlik yolundan bahsetmesi sanildigi
gibi var olandan bahsedebilmek i¢in var olmayanin bir tiir negatif referans olarak
diisiiniilmesi olarak anlagilmamalidir, hi¢lik yolu anlasildig: {izere basit¢e higin var
olmamasi1 anlamima gelmez; aksine Heidegger acisindan sunu gosterir: Varlik
yolundan bahsedildigi anda higlik yolu da diisliniilmelidir; higlik yolu hi¢in kendine
Ozgii bir bigimde varliga ait olmasi nedeniyle “orada”dir. Varlik varlar, higlik higler;
hic ortiiliiliigiin kaldirilmasi ile varliga agilma seklinde varliga aittir, varlik hiclikle
iligkisinde “hi¢lik araciligiyla asil bir yok olma iginde gerceklestigi (bir olay olarak)

»213 olarak anlagilmalidir. Bununla birlikte Heidegger Parmenides’in

bir acilma
siirinde tiglincii bir yol oldugunu ileri siirer: Goriiniig (Schein) yolu. Goriiniis yolu

hem dogrudan varliga aittir hem de degildir. Peki ama, nasil?

“Zorunlu ama hepsini 6grenmen
bir yandan yusyuvarlak hakikat’in [Aletheia] sarsilmaz yiiregini
bir yandan da fanilerin i¢inde dogru inan¢ olmayan anilarimi (doksa)

Ama biitiin bunlarda ayrica sunu da 6grenmelisin, goriiniislerin

nasil biitiinliikleri i¢inde her seyi katederek gergekten olmalar1 gerektigini”?*

Goriintis yolunun varlik yolundan farkli oldugu, varlik yoluna gotiirmedigi ortada
gibi goriinliyor. Ama o zaman Heidegger nasil goriiniigiin de varliga ait oldugunu 6ne
stiriiyor? “Gorlinlislerin nasil biitlinliikleri icinde her seyi katederek gercekten

olmalar1 gerektigini 6grenmek.” dizelerini nasil yorumlamak gerekir? Heidegger

213 Gregory Schfrieder, Hig, ¢ev. Erdal Yildiz, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Sayi 31,
2016, s. 88.

2% parmenides’in Peri Physeos’unun (Doga Hakkinda) birinci fragmaninin yirmi yedi—otuz ikinci
dizelerinin gevirisi i¢in Y. Gurur Sev’in Parmenides, Fragmanlar: Kisiligi, Doktrini,

Alimlanmast 'ndaki (Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2. Baski, 2019) geviriyle birlikte Heidegger’in hem
Einfiihrung in die Metaphysik 'teki, hem de bu kitabin Ingilizce gevirisi olan Introduction to
Metaphysics’teki cevirilerden ve de Hakan Yiicefer’in “Yasam Isaretleri” adl1 blogundaki Olivier
Renaut’un 2010 tarihli “’Ikna Edici Hakikat”: Parmenides’in Siirinde Arastirmanin Yollar1 Sorunu”
baglikli konusmasinin Hakan Yiicefer’e ait ¢evirisinden yararlanilmistir. (Bkz.
http://yasamisaretleri.blogspot.com/2010/03/0-renaut-ikna-eden-hakikat.html) (Erisim Tarihi:
23.11.2021)
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varligin ve goriiniisiin birligini, yani ¢atigmasini agiga ¢ikarmak i¢in Oedipus’un
yazgisina bagvurur. Bilindigi tizere Oedipus baslangi¢ta Thebai’nin kralidir, sfenksin
bilmecesini ¢ozerek sehri kurtarmistir, fakat sonunda babasmin katili, annesinin
kocast oldugunu 6grenerek gozlerini oyar. “Gorkemin baslangicindan dehsetin bu
sonuna giden yol, goriiniis (Ortiilikkliik ve bozulma) ile agimlanma (varlik) arasindaki
essiz miicadeledir.”**® Oedipus ortiiliiliikten kendi hakikatine dogru adim adim
varligin1 agimlar, kendi hakikatini 6grendiginde ise varligin agikliginda (Lichtung)
durabilmek i¢in geceye biiriinlir. Oedipus’un bir kral, bir kurtarict olmas1 kendisine
dair 6znel bir izlenim degildir, Sfenks’in bilmecesini ¢oziip sehri veba salginindan
kurtaran da odur ve bu goriiniis de onun Dasein’inin belirmesine aittir. Fakat “asir1
parlakligin karanliga sﬁrdﬁgij”216 kor bir adam olarak, kim ise o olarak gériintisii,
Dasein’in belirmesi varligin agikliginda durabilme cesaretini (tolma) gostermesiyle
gerceklesir. Heidegger goriiniigiin tic modusu oldugunu belirtir: 1) 1s1lt1 ve parlaklik
olarak goriiniis 2) Belirme (Er-scheinen), bir seyin ortaya c¢ikmasi (Vor-schein)
olarak goriiniis (Schein) ve Gériinme (Scheinen) 3) Salt goriinlis, benzerlik
(Anschein) olarak Gériiniis.?” Hem “isilt: ve parilti olarak” hem de “salt goriiniis,
benzerlik” olarak goriinlisiin anlamlar1 goriiniisiin asli anlam1 olan belirme iizerine
temellenmistir. Varlik ve Zaman’in 7. paragrafinda goriiniis (Schein) yalnizca
Metafizige Giris’teki liglincli anlaminda agiklanir: kendini olmadigi gibi gosteren,
baska bir sey olarak goriinen, benzerlik olarak goriiniis. Metafizige Girig’te ise Varlik
ve Zaman’dakinin aksine goriiniisiin ikinci anlamimin phainomenon’la ayni anlama
gelmesiyle karsilasiriz: kendini kendinde gdsteren, One ¢ikaran. Phainomenon’un
phusis’le de ayni anlama gelmesine daha Once isaret etmistik: “Aym parladigini
[scheint] soyleriz; bu yalnizca onun bir pariltiya sahip olmasi, 151k sagmasi anlamina
gelmez. Ay gokyiiziinde durur, Ay olagelir [er west an], Ay Ay’dir. Yildizlar parlar:
Parlamada onlar olagelenlerdir [Anwesende]. Parlayis/Goriiniis [Schein] burada
varlikla tamamen ayni anlama gelir.”218 Ayin ve yildizlarin parlamasinda kendini
gostermesi olarak goriiniis varliga aittir. Fakat gOriiniisiin daha Oncesinde de
belirttigimiz lizere kendini oldugu gibi gostermeme olanagi da bulunur, goriiniis ayn1

zamanda bir Ortiliilik igerisinde de bulunabilir, bu bakimdan goriiniislerin

215 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, (81), s. 112.

218 Martin Heidegger, “Holderlin ve Siirin Ozii-Bes Kilavuz S6z”, ¢ev. A. T. Oflazoglu, Hélderlin
Se¢me Siirler, iz Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 39.

217 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, (76), s. 105.

218 pge., (76), s. 105.
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aldaticilign da goriiniise aittir. Yunanlar varlik ve goriiniisiin arasindaki siiregelen
miicadeleyi anlayip varlig1 goriinlisten yirtarak, varligi ortiliiliigiinden koparak onu
varolanlara getirmislerdir ve bu sekilde varliga agimlanmishik ve sabitlik
vermiglerdir: Tanrilar, tapinaklar, olimpiyatlar, tragedyalar, felsefe vs. Fakat
sonrasinda Platon’la ve sofistlerle birlikte goriiniis yalnizca salt goriinlis olarak
yorumlanarak varliktan koparilmig, goriiniis ile varlik arasinda bir yarik agilmistir;
boylece varligin varlik ve goriinlis, varlik ve olus, varlik ve diisiinme seklindeki
karsitliklarin 6tesinde onlarin birbirine ait olusunun, yani karsitlarin birligi olarak

polemos olusunun anlami unutulmustur.

Heidegger’in Parmenides siiri yorumu varlik ve gorlinlisiin birbirine ait olusunu,
fakat bu birbirine-ait-olmanin birinin siirekli digerinin yerine ge¢mesine neden
olmasi nedeniyle aciga c¢ikma olarak varligin, lizerini 6rtme, baska tiirlii gdsterme
olarak goriinlise kars1 ifsa edilmesi gerektigini sdyler. Doksa hem seyin kendi
eidos’undaki bir 6zelliginde (Ansehen) kendini gostermesi anlamindayken, hem de o
seyin gorliniisiinden hareketle, fakat o goriiniisle olan dogrudan bagini koparan
kam?* anlamina da gelir. Bu bakimdan varlik-goriiniis arasindaki polemos’un Dasein
ile iliskisini serimledigini, Varlik ve Zaman’daki Dasein’in hem hakikat hem de
hakikatsizlik i¢inde bulunmasinin bu kez varliktan hareketle gdsterilmesi seklinde
diistintilebilir. Heidegger varlik ve gorilinilisiin karsithiginin birligini Herakleitos’un
123. Fragmanini yineleyerek bir kez daha gésterir: Phusis kruptesthai philei. Varlik,
phusis gizlenmeyi sever, “varlik 6zsel olarak kendini gizlemeye meyleder.”220 Varlik
ortiiliiliikkten aciga ¢ikma oldugu igin gizlenme ona Ozsel olarak aittir, o ya “bir
sessizlik igerisinde” ya da “en yiizeysel bulaniklik, bozulma igerisinde” kendini
gizlemeye meyillidir. Oyleyse varlik ve goriiniis arasindaki ¢atigmada (polemos)
varlik 6zsel olan goriinilise ve 6zsel olmayan goriiniise karst durur; ancak bu ¢atisma
igerisinde “seylerin 6zli de bu 6ziin yitirilmesi de giin 1s181na ¢ikar. Herakleitos’a
gbre biitiin varligin 6zii olusturan, iste bu c¢atismadir. Bu sozii (53. Fragman)

»22l Heidegger’in Parmenides yorumunun

cogunlukla yarim yamalak bilir ve sdyleriz.
hem varlik ve higlik yoluyla birlikte goriiniis yolunun oldugunu ileri stirmesi -

yorumcularin biiyiik bir cogunlugu Parmenides’in siirinde yalnizca varlik ve higlik

29 Age., (79), s. 109.

220 Age., (87), s. 121.

221 Heidegger’in Europa und Die Deutsche Philosophie sinden (Avrupa ve Alman Felsefesi, cev. O.
Albayrak& T. Salci, Dost Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 358) alintilayan Erdal Yildiz, “Polemos ve
Hakikat”, Siddet, V. Uluslararasi Felsefe Konferansi, Kocaeli Universitesi Matbaasi, 2008, s. 183.
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yolu oldugunu diistinmektedir.-, hem de varlik-hiclik, varlik-goriinlis karsitliginin
birbiriyle ortiismeyecek sekilde bizzat varliga ait oldugunu diisiinmesinin kdkeninde
-Heidegger Parmenides’in goriiniisiin ve hi¢in varliga ait olma tarzinin birbirinden
farkl1 olmasi bakimindan {i¢ ayr1 yoldan bahsettigini One siirer.- siiphesiz
Herakleitosun biitiin varligin 6ziinii polemos’un olusturdugu fikri yatmaktadir.
Bugiine kadar felsefe tarihinde Parmenides’in 6gretisi Herakleitos unki ile birbirine
karsit olarak alimlanmustir, hatta Platon duyulur diinyanin ontolojisini yaparken
Herakleitos’a, formlar diinyasinin ontolojisini yaparken Parmenides’e bagvurur.
Heidegger ise Herakleitos’un Parmenides’le ayni seyi sdyledigini iddia eder. “Eger
baska bir sey soyliiyor olsayd: bityiik Yunanlarin en biiyiiklerinden biri olmazdi.”?%
panta rhei her seyin sadece salt bir degisim oldugunu sdylemekten uzaktir,
varolanlarin bir karsithktan 6tekine firlatilmis olmalar1 gatismaya (polemos) goére
meydana gelir, varlik “rastgele dagilmis siipriintiilerin” (124. Fragman) farkinda
olunmayan biitiinliigiiniin toplanmighigidir. (logos) Varlik phainesthai anlaminda
goriintig’tir, agiga ¢ikan-kalan hiikkiimranlik olarak phusis’tir, agikligin agilig1 olarak
aletheia’dir, varolanlari ne iseler o olarak agiga ¢ikaran, hem bdlen hem baglayan
polemos’tur. Varlik birdir (hen), her seyin ondan meydana geldigi siirekli bir
aradaligi, toplanmishgidir, logos’tur. Felsefe tarihinde diisiinmenin varlik igin
olusundan, varlik ve diisiinmenin asli birliginden uzaklasilarak varlik ve diisiinmenin
birbirinden giderek daha da ayrilmasi logos’un ve aletheia’nin asli anlaminin git gide

kaybolarak sonrasinda unutuldugunun dahi unutulmus olmasindandir.

4.1.3. Varlik ve Diisiinmenin Birbirinden Ayrilmasi

Varlik ve diisiinmenin birbirine ait olusunu gosterebilmek ic¢in diislinmenin erken
Yunan diislincesinde ne anlama geldigine erismemiz gerekir. Diistinmenin biliminin
mantik (logic) olarak diisiiniilmesi bir taraftan logos ile baglantisindan dolay1
tesadiifi degildir; fakat mantigin 6nermeler {izerinden ilerliyor olmasi diisiinmenin
Oziinli gostermeye hicbir sekilde yeterli olmadigin1 gosterir. Diisiinme sanildiginin
aksine O0znel degildir, diistinmenin 6zii varliga ait olmasinda yatar. Tauton d’esti
noein te kai houneken esti noema: “Aynidir diisiinmeyle diisiincenin ugruna oldugu

99223

sey (Parmenides, 8 Fragman, 39. Satir) Heidegger noein’i das Denken olarak

222 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, (74), s. 103.
223 Parmenides, Parmenides Fragmanlar: Kisiligi, Doktrini, Alimlanmaszi, ¢cev. G. Sev, Pinhan
Yayincilik, Istanbul, 2. Baski, 2019, s. 31.
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degil, die Vernehmung olarak ¢evirir. Vernehmen duymak, duyarak fark etmek, kulak
vermek anlamlarina gelir. “Bana degil ancak logos’a kulak verenler i¢in her seyin bir

224 (Herakleitos, 50. Fragman)

oldugunda hemfikir olmak bilge bir seydir.
Herakleitos’un fragmanlarinda logos ile duymak, kulak vermek arasinda 6zsel bir
iliski bulunur: Insanlar logos’a kulak vermedikleri igin “anlayissiz bir haldedirler” (1.
Fragman), anlayissiz olanlar isittiklerinde sagirlara benzerler.” (34. Fragman)®®
Duyma, kulak verme Varlik ve Zaman’da da ¢ok dénemli bir yere sahiptir: Dasein en
zati var-olabilirligine ancak bu var-olabilirligin taniklig1 olarak vicdanin g¢agrisina
kulak verdiginde erisebilir. Dasein firlatilmislik oldugu i¢in hep kendi imkanlarinin
gerisinde kalmaya mahkumdur, Dasein “kendi varliginin zemini degildir, bilakis bu
zemin, kendi tasarimindan ortaya ¢ikar. Cilinkii Dasein, kendi-olmaklik olarak bu
zeminin varligidir. Bu zemin, zemin-olmakligi devralmak mecburiyetinde olan bir
varolanin zeminidir daima.”??® Zemin-olmakliklig1 devralmak suclu/bor¢lu oldugunu
anlamak demektir. Peki ama, neye karsi sucluyuz/bor¢luyuz? Kendi varligimizdan
herkes-benligine kagtigimiz i¢in kendi en zati var-olabilirligimize karsi her daim bir
sucluluk/borgluluk durumu igerisindeyiz. Vicdan ¢agrisi Dasein’i, anlayigsizlik
icerisinde yasayip, herkes benligi icinde varligin unutuldugu kaybolmusluktan
c¢ikmaya, segmeyi segcmeye davet eder. Bu c¢agr asla sozlii beyan seklinde bize
seslenmez, vicdanin s6zii suskundur ve ancak suskunluk icerisinde anlagilir. Duyma
ve susma Varlik ve Zaman’da Dasein’in varliginin temel eksistensiyal yapilarindan
biri olan soziin, logos’un o6zsel imkanlaridir. Heidegger Varlik ve Zaman’da
Yunanlarda dile karsilik gelen bir kelime olmadigini, Yunanlarin dili 6ncelikle “s6z”
olarak anladiklarini, fakat felsefi disiiniim igerisinde logos’un apophainesthai
karakterine yogunlasarak soziin yapi ve bilesenlerinin 10gos’un bu anlayisindan
hareketle irdelendigini ifade eder.”” Hatta logos’un Aristoteles’teki apophainesthai
karakteriyle alimlanmigindan otiirii logos goriiniir kilmanin yalnizca belli bir
modusudur, bu yiizden logos her ne kadar aletheuein karakterinde olsa da Yunanlar
icin hakikatin birincil yeri “varolanin kendi en basit varlik belirlenimlerinin yalin

25228

bakisla algilanis olarak saf noein’dir, yani en genis anlamda saf goridiir.

224 Herakleitos, Fragmanlar Testimonia-Fragmenta-Imitationes, cev. E. Yildiz & G. Sar, Dergah
Yaynlari, Istanbul, 2. Baski, 2019, s. 161.

5 Age., s. 131 & s. 153.

225 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 265.

227 Age., s. 166.

28 pge., s. 64.
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Heidegger Varlik ve Zaman’da Bati felsefesinin temelindeki “bakma”ya verilen tuhaf
onceligin, gar auto noein estin te kai einai’nin hakikatin saf goriide yatmasi seklinde
alimlanmasindan kaynaklandigini belirtir, logos’un apophainestai “olarak”mnin
tiirevsel karakterini gostererek soziin eksistensiyal-ontolojik yapilarini inceler.
Dolayisiyla Varlik ve Zaman’da 10gos’un s6z anlami temel anlam olarak ele alinur,
sOziin konu edindigi varolanlarin varlig1 heniiz karanliktadir, noein 'den ise yalnizca

Bati felsefesindeki alimlanisi iizerinden bahsedilir.

Metafizige Giris’te Heidegger hem logos’un Presokratik anlamina donerek onun asli
anlaminin s6z degil, toplanmighk oldugunu ifade eder, hem de noein’i varlik ugruna
gerceklesen (duyan/kulak veren) “kavrama” (Vernehmen) olarak c¢evirir. L0ogos
birbirine karsit duran ve birbirine ait olan varolanlarin varliginin, phusis’in daimi
stiregiden toplanmighigidir ve varlik agiga-¢ikma, belirme oldugundan logos, legein
de ayn1 zamanda ortililigin, gizlenmenin ziddidir: “Kehaneti Delphoi’da olan
efendi (oute legei oute kruptei) ne soylerlagiga ¢ikarir ne de gizler, ancak isaret
eder™®® (Herakleitos, 93. Fragman). Ancak varolanlarin varligmm (phusis)
toplanmigligi olarak logos’un agikliginda duruldugunda duyma, kavrama (noein)
gerceklesir. chre to legein te noein t’eon emmenai. “Zorunlu toplamak (legein) ve
kavramak (noein) varolanin olageldigini”?*® (Parmenides, 6. Fragman). Varolanin
olagelmesi, bir karsittan Otekine firlatilmis varolanlarin varhi@inin siiregiden
toplanmigligina goredir; varolanin olagelmesini toplamak ve kavramak ise varligin
toplanmisligina tamiklik etmek, varligi higlige karsi ve goriiniis ile ¢atismasinda
ortiiliiliikten ¢ikarma, gizini agmadir. Varlik, goriintis ve higlik yollarinin anahtarlar
Adalet Tanrigast dike’nin elindedir, insan hi¢ligin varligin bir zidd1 olmak yerine
varlik adina higleyerek varliga ait oldugunun ayirdina varmali ve higligin ugurumunu
tanimali; goriiniis ve varlik arasindaki ¢atismayi kavramali, kendini bagka tiirlii
gosteren, varligi orten gorliniisler arasindan kendini kendinde gosteren “varligin
goriiniistinii” (Schein) toplamalidir. Varlik yolu hem gizini-agmadir, hem de dike’nin
ticlii yolu olarak kalir. Eidenai de chre ton polemon eonte xunon kai dike erin, kai
ginomena panta kat’ erin kai khreon: “Savasin ortak, adaletin ise ¢atisma oldugu ve
de her seyin catismaya ve gereklilige gore meydana geldigi bilinmelidir®®

(Herakleitos, 80. Fragman). Heidegger ksynon’u “esasen bir-araya-getirme olarak

229 Herakleitos, Age., s. 189.
2% parmenides, Age., s. 27.
231 Herakleitos, Age., s. 181.
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ortaya ¢ikan birbirinden-ayirma (Aus-einander-setzung)” olarak cevirir. Savagin
(polemos) ortak (ksynon) olmasi onun varolanlar birliklerini ortadan kaldirmayan bir
bolme ve baglamaya sahip olmasi anlamina gelir. Herakleitos’un fragmanlarinda
ksynon’a sikga rastlariz: “Cemberin gevresi tizerinde baslangi¢ ve son ortaktir” (103.
Fragman). “Diisiinmek herkes i¢in ortaktir” (113. Fragman). “(...) ortak olana boyun
egmek gerekirken, logos ortak oldugu halde ¢ogu kendi diislincesi varmig gibi
yasalr”232 (2. Fragman). Heidegger agisindan Herakleitos’ta birbirinden ayri
duranlarin birbiriyle ¢atismalarinda bir araya gelmeleri olarak polemos’un birligi
hem boélerek hem de baglayarak korumasi, toplanmiglik olarak logos ve her seyin ona
gore meydana geldigi dike virtiiel olarak birbirine denktir, birdir ve varlig1 soyler.
Varlikk, dike insan1  karar vermeye ¢agirir; insani  hergiinkiiligiin
alisilagelmisliginden, rahathigindan firlatarak tekinsizlige, gizini-agma yoluna
gonderir. Insanin 6zii yalnizca varligm 6zii (polemos) tarafindan belirlenir. Dasein
kendini varlik sorusuna yerlestirir ve ancak bu soruya yerleserek tarihsel Dasein
olagelir. Dasein varligi varolanlara getirip onu agimlar ve onu eserlestirerek korur.

Boylece varlik kendi hiikiimranlifini tarih olarak diistinmede, dilde, eserlerde

duyurur.

“Tarihsel insanin Dasein’i varligin varolanlarda agilmasi -esere getirilmis
Varlik- i¢in yarik [Die Bresche] olarak bir ‘olay’dir [Zwischen-fall], varligin
zincirlerinden saliverilmis ezici siddetinin gili¢lerinin birdenbire ortaya ¢iktigi
ve tarih olarak esere girdigi olaydir. Yunanlar Dasein’in bu aniligi ve
benzersizligi konusunda derin bir sezgiye sahiptiler. Varligin zorunlu kildig:
ve kendisini onlara phusis ve logos ve dike olarak actigi sezgidir bu.
Yunanlarin Bati kiiltiriiniin gelecek bin yili i¢in bir kiltiir {iretmek
istediklerine karar verdikleri diisiiniillemez. Sadece kendi Dasein’larinin tek
ihtiyacinda, onlar yalnizca siddet uyguladilar ve bunu yaparak bu ihtiyaci
ortadan kaldirmadilar, onu sadece c¢ogalttilar, bu ylizden asli tarihsel

bityiikliigiin temel kosulunu kazanmus oldular.”?

Varolanlarin kendisinden hareketle agiga ¢ikmasi, belirmesi agiga ¢ikaran-kalan
hiikkiimranlik olarak phusis’e, varliga aittir. Varolanlarin Dasein’a agilmasi ise

‘bahsedilen’ (gewcdhrte) logos sayesindedir. Toplama asli olarak sézde, dilde

22 pge.,s. 193 & 5. 199 & s. 131.
233 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, (125), s. 175.
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gerceklesir. Asli anlamiyla s6z aciga ¢ikmis olan varolanlarin  hakikatinin
koruyucusudur. Fakat so6z kisiden kisiye aktarilip tekrar edildik¢e soziin hakkinda
oldugu varolanla iliskisi kopar ve s6ziin varolanin agimlanmisligini korumasi ve dile
getirmesi gerekirken git gide bu acimlanmislig1 Orterek adeta onun yerine gecer.
Boylece s6z soz olmakligindan git gide uzaklasir ve lakirttya doniigiir. “Aynidir
kavramayla kavrayisin ugruna oldugu sey / Zira varolandan yoksun, ifade edilmis

»23 (Parmenides, 8. Fragman, 39. Satir). Soz

olanda, / bulamayacaksin kavramayi
lakirtiya doniistiigiinde gizini-agma olarak soziin mensei unutularak stirekli tekrar
edilen ve dolasimda tutulan, hergiinkiiliik icinde vuku bulan iletisime indirgenir.
Benzer bir bi¢imde beyanda da benzer bir tehlike bas gosterir: logos yalnizca
apophansis karakterinden hareketle diistiniildiigiinde beyan olarak séz artik yalnizca
seyin, hupokeimenon’un hakikatine iliskindir ve burada da s6z seyin hakikatini
goriiniir kilmast bakimindan dogru ya da yanlis olmaya indirgenir. Aletheia’nin
phusis ile baginin koparilarak varolanlara iliskin beyanin dogrulugu olarak
anlasilmast on ile phainomenon’un birbirinden ayrilmasini gosterir: bu ayrilmada
kendi toplanmighiginda kendinden hareketle kendini agiga ¢ikarma olarak belirmenin,
phusis’in gérmeye sundugu goriiniisler salt goriiniise indirgenirken onlarin gergekte
ne oldugunu, neligi veren idea’dwr, eidos’tur. Phusis’in idea’ya, eidos’a
dontismesinin temelinde logos’un apophansis karakteri olarak beyandan hareketle
aletheia’nin  gizini-agma/agiga-¢ikma anlamindan dogruluk anlamina doniisiimii
bulunur. Varolanin belirlenimlerinin beyanda goriiniir kilinmasinin temelindeki
varolanin kendini kendinde goOstermesinin Ustliniin Ortiilmesiyle bu belirlenimler
varolanin varhigin belirlenimleri, kategoriai haline gelirler. Boylece varlik ugruna
olmasi gereken diislinmenin, varlig1r diisiinme ugruna kilmasi baglamistir. Soziin,
dilin varlik tiirii disliniilmeksizin dilin ve dile ait gramatik yapilarin analiz
235

edilmesinde kullanilan mantik Aristoteles’teki anlamini dahi yitirilmesiyle

diistinmenin bilimi haline gelmistir ve diistinme kdkeninden bu sekilde koparilmstir.

Varlik ve diisiinmenin birbirinden ayrilmasinda bu varlik anlayisina sebebiyet veren
zaman ufkundan da bahsetmek gerekir. Aristoteles’te varligin fundamental

kavraminin ousia olmasinda daha Onceki béliimlerde belirttigimiz gibi varligin

24 parmenides, Age., s. 31.

23 Aristoteles’in mantik anlayisinda akil yiiriitmenin bilimsel hale getirilmesi igin yalmzca dogruluk
ve gegerlilik yeterli degildir; 6nermelerin tiimel olmas1 ve de en 6nemlisi orta terimin nedeni vermesi
zorunludur.
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tiretim ufkunda anlagilmasi bulunmaktadir. Zanaatkarin poiesis etkinliginde eidos’un
morphe’ye daima onceliginin olmast dogadaki olusun da daima 6z geregince olmasi,
O0zlin olus geregince olamayacagl diisiincesinin kokenindedir. Antik Cag
ontolojisinde varligin mevcut-olmakiik olarak anlasilmasinda poiesis etkinliginin
zamaninin etkin olmasi s6z konusudur; bu alelade zaman anlayisinda zamanin simdi
olarak, gee¢misin artik-simdi-olmayan, gelecegin de heniiz-simdi-olmayan olarak
kavranmas1 ufkunda varlik mevcut-olmakiik olarak anlasilmistir. Aristoteles her ne
kadar praksis’in zamanini poiesis’in zamanindan ayirmis olsa da onu yeterli diizeyde
tematiklestirememistir. Heidegger Varlik ve Zaman’da poiesis’i fenomenolojik
cergevede yeniden yorumlayarak hergiinkiiliigiin alelade zaman anlayisi ile varligin
acimlanmighiginin kapatilmasin1 gostermistir. El-altinda-olanlarin kullanilmasi ve
tiretilmesi varlikla olan 6zsel bagimizi unuttururken, bu durum phronesis i¢in, Varlik
ve Zaman’daki haliyle vicdan i¢in s6z konusu dahi olamaz; ¢ilinkii vicdan asla
unutmaz.”®® Fakat Heidegger 1934-1935°te galismalarimi Holderlin, Nietzsche ve
Presokratiklere yogunlastirarak tekhne ve phronesis arasindaki ayrimin ortadan
kalktig1, ikisini birlestiren tekhne’nin Presokratik anlamini diisliniir: Yalnizca el-
altinda-olanlar iireten degil, varolanlar1 varliga getiren, ilksel zamansallikla temas
eden bir bilme olarak tekhne. Boylece varligin agimlanisinin yeri yalnizca vicdan
degildir; varlig: dilde, diisiinmede, tapinaklarda, heykellerde goriiniir kilan tekhne de
varhigin agimlanisinin asli yeri olarak konumlandirilir, bir-gey-icin olma karakterine

sahip teknik nesneler ise Dasein’1 kokiinden koparir.

4.2. Poiesis Olarak Dasein: Diinyamin Diinyasalligin1 Sanat Eserinden
Okumak

Der Ursprung des Kunstwerkes®*’

(Sanat Eserinin Kokeni) Heidegger’in Metafizige
Giris dersi ile ayn1 yil igerisinde yayinladig1 makalesidir. Sanat Eserinin Kékeni’'nin
onemi Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki diinya kavramina yepyeni bir boyut
kazandirarak dinyay1 yeryiizii ile karsilikli iligkisi iizerinden ele almasiyla, sanati
diinyay1 ve yeryiiziini hem bdlen hem de baglayan, yeryiizliniin diinyayr diinya
olarak tasidigi, diinyanin yeryiiziinii yeryiizii olarak ortaya cikardigi varligin

hakikatinin eserlesmesi olarak diisiinmesindedir. Varligin varolanlara getirilmesi,

2% Martin Heidegger, Plato’s Sophist, s. 39.
23" Bundan sonra Sanat Eserinin Kékeni olarak anilacaktir.
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tekhne ve dike arasindaki polemos Heidegger’in Metafizige Girig’te erken Yunan
diistincesinde diistinmenin ve varligin birbirine ait olmasinin ne anlama geldigini
irdelemek i¢in Yunan Dasein’in1 sorusturmak adina Sophokles’in siirine
basvurdugunda karsimiza ¢ikmisti zaten. Sanat Eserinin Kdkeni ise sanat eserinden
hareketle varligin hakikatini diisiinmemizi miimkiin kilmast agisindan hem seylerin
seyselligini hem de diinyanin diinyasalligin1 yeniden diistinmek i¢in yepyeni bir ufuk

acmistir.

Heidegger Varlik ve Zaman yayinlandiktan yirmi bes yil sonra Freiburg’ta verdigi
Aristoteles seminerinde 6grencilerine kitab1 basildiktan sonra diinya-i¢inde-varolma
kavraminin topallayarak geldigini fark etmesiyle dehsete kapildigini (ich habe . . .
einen Schrecken bekommen) séylemistir.?*® Varlik ve Zaman’m 1953 tarihli yedinci

basimin notunda sOyle yazar:

“Simdiye kadarki basimlarda bulunan “Birinci Yar1” ifadesi bu basimda artik
yer almamaktadir. Aradan gegen ¢eyrek asirdan sonra metnin ikinci yarisini
yazip buraya eklemek, birinci yarisini yeniden elden gecirmeden miimkiin
olmayacakti. Bununla birlikte, varliga iliskin sorunun Dasein’imiz1 harekete
gecirmesini istiyorsak eger, birinci yaridaki yol bugiin i¢in de zorunlu
kalmaya devam edecektir. Bu sorunun agikliga kavusturulmasi bakimindan
Metafizige Girig isimli eserime dikkat ¢ekmek istiyorum. S6z konusu kitap
ayn1 yayimnevi tarafindan mevcut kitapla es zamanli yayimlanmig olup 1935

yili bahar yariyilinda verdigim bir derse dayanmaktadir.”?%°

Bilindigi iizere Heidegger’in yazmadig1 birinci yariya ait tiglincii boliim “Zaman ve
Varliktir. Varlik ve Zaman’imm Gesamtausgabe versiyonunda bu boliimiin taslagina
iliskin su sekilde bir siralama yazilidir: “Askinliga iligkin fark / Bu ufkun asilmasi /
Kokene déniisl Bu kékenden hareketle meveut-olagelme”?* Dasein’in varlik yapisini
analiz eden eksistensiyal analitik Dasein iizerinden varligi diisiinme girisimi olup
varligin anlami sorusunu calisan fundamental ontolojide temellenmisti. Varligin
anlami sorusunun c¢alisilmasinda Dasein’in varlik yapilarinin gosterilmesindeki

maksat bu sorunun seffaf bir bigimde formiile edilebilmesinin ancak soruyu soran

28 Thomas Sheehan, “ ‘“Time and Being’ 1925-7”, Age., s. 37.

239 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 1953 Tarihli Yedinci Basima Not.

20 Heidegger’in Gesamtausgabe’sinden alintilayan Thomas Sheehan, Age., s. 37 “Die
transzendenzhafte Differenz / Die Uberwindung des Horizonts als solchen / Die Umkehr in der
Herkunft / Das Anwesen aus dieser Herkunft” italik kisimlar bana ait.
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varolanin kendi varligi bakimindan uygun bir bi¢cimde acgiga ¢ikarilmasini
gerektiriyordu. Anlam hem diinyanin hem de var-olabilirligimizin agimlanmishgidir;
fakat Dasein firlatilmislik oldugundan kendi a¢imlanmishiginin zemini degildir, bu
nedenle varligin hakikatinin, aletheia’nin kendisinin diistiniilmesi i¢in Dasein’in
eksistensiyal analitigi, Varlik ve Zaman’daki transendental ¢ergeve yetersiz kalacakti.
1930’larda varligin anlami sorusunun yerini varligin hakikati sorusunun almasinin

kokeni burada yatmaktadir.

Dasein’in 6zii zamansallik oldugu i¢in Dasein diinya-i¢inde-varolmadir; baska bir
deyisle diinyayr mimkiin kilan Dasein’in ekstatik zamansalligidir. Diinyanin
diinyasalligiyla  el-altinda  olanlarla  pratik-ilgilenmelerin ~ hiikiim  siirdiigii
mekansalligin agilmasi bir arada disiiniilmelidir. Dasein’in diger varolanlarla
yakinlig1 ya da uzaklig1 (mesafe kaldirmaklik) ve onlara yonelmesi (yonliiliik) ancak
diinyanin diinyasalligiyla kendini acan mekéansallikla miimkiindiir. Heidegger
diinyanin  diinyasalligin1  imlenimselligin ~ birliginden  hareketle, diinyanin
acimlanmigligini anlama, bir-hal-i¢inde-bulunma, s6z ve diismiisliik eksistensiyal
yapilarindan yola ¢ikarak gosterir; sonrasinda ise diinya-i¢inde-varolma ile diinyanin
acimlanmisligini saglayan biitiin eksistensiyal yapilarin birliginin ontolojik zemininin
ekstatik zamansallik oldugunu gdstermek i¢in bu eksistensiyal yapilar1 zamansallik
agisindan yeniden analiz eder. Diinya-i¢inde-varolma zamansalliktan hareketle ele
alindiginda ig¢li bir anlamla karsilasilir:  El-altinda-olanlarla ilgilenmelerin
temelindeki bir-sey-ugrunalik gelecek ekstazinin ufkunu ortaya koyar; ¢iinkii ancak
“bir gelecege sahip olmak™ malzemelerle/gereglerle ilgilenmeleri anlamli ve
miimkiin kilar. Dasein bir diinyaya firlatilmig olmast bakimindan kendini daima
kimilerini iistlendigi ve yoneldigi, kimilerinden yiiz cevirdigi imkanlar arasinda
bulur; bu firlatilmishgm nereyeligi oldum-olasilik ekstazinin ufku olarak kendini
gosterir. Diinya dahilinde olanlarla ilgilenmeler ise daima bir amag¢ ig¢indir, bu
bakimdan bir-sey-icinlik simdinin ekstazi ufkudur. Simdi ekstazi esasen gelecek ve
oldum-olasiligin zamanlastirilisinin zamansal birliginden dogan, i¢inde-bulunan-an
(Augenblick) olarak soziin zamansal anlamidir. Fakat simdi ayn1 zamanda diismiisliik
eksistensiyal yapisina da iligskindir; simdinin gayrisahih modusu olarak simdilestirme
hergiinkii mesguliyetlerde her daim aktiiel olanin kovalanmasi olarak gelecegi
bekleyen, gecmisi unutan alelade zaman anlayisinin kokenidir. Heidegger Dasein’in

mekansalligin1 kapsayan zamansalliginin el-altinda-olanlarla ilgilenmeyi miimkiin

79



kilan yakinlagtirmanin ve yonlenmenin actigr hareket-mekaninin beklentilendirici
unutusun pesinden siiriiklenen simdilestirme karakterine sahip oldugunu belirtir.
Simdilestirme Dasein’in baska varolanlarla birlikte-varoldugu igin bu varolanlar
tarafindan adeta ele gecirilerek kendini bu varolanlardan hareketle anlamasinda
kendine has bir agirliga sahiptir. Varlik ve Zaman’da simdilestirmenin sahih bir
bi¢imde varolmayi 6rtme egilimine siddet uygulanmasi, Dasein’in hergiinkiiliikkle ve
diismiigliik modusuyla bir arada diisiiniilen diinyanin higlenerek radikal farkin aciga
cikarilmast s6z konusudur. Bu baglamda Dasein’'in sahih bir bi¢imde varolmasi
ancak i¢inde-bulunan-anda (Augenblick) vicdanin gagrisiyla varolus ile hergiinkiiliik
arasindaki radikal farki gérmesiyle miimkiindiir. Bu su anlama gelir: Diinya-i¢cinde-

varolmanin sahih olmasinin imkén kosulu sahih varolustur.

Peki ama, diinya-iginde-varolma olarak Dasein yalnizca el-altinda-olanlarla mi
karsilagir? Diinyanin diinyasallifiyla acilan mekansalligin - miimkiin ~ kildig1
varolanlarla karsilagsmalarin biitiini simdilestirme karakterine mi sahiptir? Sahih
varolus yalnizca diinyaya yliz c¢evirip vicdanin c¢agrisina kulak vererek mi
miimkiindiir, Dasein disindaki varolanlar vicdanin ¢agrisini yankisiz m1 birakir?
Simdinin ekstazinin ufku olarak beliren bir-sey-icinlikten bir-an-icinde-bulunmaya
sigramada diinya dahilinde karsilasilan varolanlar her daim bir engel mi teskil
etmektedir? Bilindigi lizere Varlik ve Zaman’da g tiir varolan bulunur: el-altinda-
olanlar, mevcut-olanlar ve Dasein. Dasein’in diinyayla en dolayimsiz ve oncelikli
iliskisi pratik ilgilenmelerdeki bir-sey-icin-bakista kendini gosteren el-altinda-

k?". meveut-olmakiik modusu ise

olmakitk modusu oldugu daha oncesinde belirtmisti
pratik ilgilenmelerin yoksunlugunda kendi ontolojik olanagini bulmasi bakimindan
el-altinda-olmakltk modusunun modifikasyonudur. Doganin kesfi ise ancak
Dasein’in pratik mesguliyetlerinin zemini olarak agimlanan boylesi bir diinyadan
hareketle anlasilir: Ornegin giines giin igindeki mesguliyetlerimizin belirlenerek
giiniin  boliimlendirilmesini saglayan “el-altinda-olan”dir, zamanm Ol¢iimiini
miimkiin kilarak zamani1 kamusal hale getirir; nehir lizerine yapilan barajla elektrik
kaynagi olarak nehirdir, riizgarla yelkenleri sisiren riizgar olarak karsilasiriz vs. Bu
bakimdan doganin varligmin miimkiin belirlenimi el-altinda-olmaklik ve mevcut-

olmakliktir, “manzara olarak bizi biiyiileyen doga ise ortiik kalir.” Peki doganin ortiik

kalmas1 ne anlama gelir? Doga ne tiirden bir ontik zemine sahiptir ki Dasein’in

241 Bkz. bu metinde s. 36.
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eksistensiyal-zamansal  analitifinde ontolojik bakimdan belirsizlik iginde
kalmaktadir? Varlik ve Zaman’da doganin 6n-ontolojik bir kavrayiginin bulundugu,
bu kavrayisin yeterli diizeyde agikliga kavusturulmadigi asikardir; ¢iinkii Varlik ve
Zaman’da ontolojik meselenin sorusturulmasinin hareket noktasi varolan Dasein’in
varligl ve Dasein olmayan varolanlarin varligi arasindaki ayrimdir. “Dasein’in varlik
konstitlisyonunun ortaya konulusu, halen yalnizca bir yol olarak kalmaktadir. Hedef,
esasen varlik sorusunun calisilmasidir. (...) Ontolojiyi ontolojik bakimdan
temellendirmek miimkiin miidiir, yoksa onun i¢in de ontik bir zemine ihtiya¢ mi
vardir? Bu temellendirme islevini hangi varolan iistine alacaktir?”?*? Heidegger
Varlik ve Zaman’da o donem bir biitiin olarak ele aldigi, “nesne kavramlariyla”
isleyen Antik Cag ontolojisinin dekonstriiksiyonunu yapmisti:  Antik Cag
ontolojisinin kavramlarmnin poiesis kokenli olmasi nedeniyle varhigin mevcut-
olmaklik olarak anlasilmasini, bu anlayisin kaynaginda praksis’in yoksunlugunun
bulunmasini, Dasein’in ise oncelikli varlik tiiriiniin praksis oldugunu gostermisti.
Heidegger bu donemde tekhne’yi el-altinda-olanlarin {iretimine iligkin bir bilme,
aciga cikarma olarak diisliniiyordu, phronesis ise dogrudan Dasein’a iligkin olmasi
bakimindan “aletheuein ile aym varlik karakterine sahip™ti.?** Bu baglamda Varlik ve
Zaman’in gayrisahih-sahih ayrimi Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik’in tekhne-
phronesis ayrimimin fenomenolojik ¢er¢evede radikal bir bigimde yeniden
yorumlanmasidir.  1930°lu yillarda ise Holderlin ve Nietzsche’nin etkisiyle
Heidegger, c¢alismalarint Presokratik disiiniirlere yogunlagtirarak Platon ve
Aristoteles’te varligin salt bir modusu olarak ele alinan phusis’in Presokratiklerde
aletheia oldugunu, varligin kendisini adlandirdigin1 fark etmistir. Erken donem

Heidegger phusis’i Antik ¢ag ontolojisinin poiesis ufku icerisinde diisinmiisti®*;

242 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 638.

23 Martin Heidegger, Plato’s Sophist, s. 37.

24 Richard Rorty “Essays on Heidegger and The Others” kitabindaki “Heidegger, Contingency, and
Pragmatism” makalesinde ge¢c donem Heidegger’in Platon’un varsayimlariyla baglamanin
pragmatizmin bir formuyla noktalanacagini belirtmesine isaret eder. (Cambridge University Press,
2006, s. 27) Erken donem Heidegger’in Aristoteles’in felsefesini Platon’un felsefesinin
radikallestirilmesi ve bilimsellestirilmesi olarak diisiinmesi ve Varlik ve Zaman’ i Nikomakhos’a
Etik’in fenomenolojik ¢ergevede yeniden yorumlanmasi oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda el-
altinda-olmakligin pragmatizme goénderdigi diigiiniilebilir; fakat Dasein’1 en asli imkanina firlatan
kayginin Dasein’in diinyayla el-altinda-olmaklik tizerinden iliskilenmesini hi¢ledigi unutulmamalidir.
(Diinya-iginde-varolmanin hep diigmiisliik i¢inde olmasinin nedeni el-alfinda-olmakiik modusudur)
Bana kalirsa Varlik ve Zaman’daki esas sorun doganin varlik tiiriiniin miimkiin el-altinda-olmakiik
olarak belirlenmis olmasidir; bunun nedeni ise erken dénem Heidegger’in Antik Cag ontolojisini bir
biitiin olarak ele almasidir. Heidegger’in 1930’larda Presokratik diistinme ile Aristoteles ve Platon’un
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erken Yunan disiincesiyle karsilasma Heidegger’i Aristoteles ve Platon’da asli
anlamlar1 kaybolmaya yiiz tutmus olan phusis ve poiesis iizerine yeniden diisiinmeye
sevk etmistir. 1934°te Holderlin iizerine verdigi ilk ders ile baslayan, 1935°te
Metafizige Giris dersi ve Sanat Eserinin Kdékeni ile devam eden ve Heidegger’in
sonraki caligmalarinda biitlin agirligiyla kendini gosteren bu diisiinme®® phusis’in
aciga ¢ikma/cikarma olarak en yiiksek anlamda poiesis oldugunu, Yunanlarin hem
sanat hem de zanaat i¢in kullandiklar1 tekhne’nin asli anlaminin gizini-agma olarak
aletheia’nin bir kipi oldugunu ilan eder. poiesis’in ilksel anlam1 mevcut olmayandan
mevcudiyete dogru ge¢medir, dogal seylerin kendisinden hareketle patlatip agilmasi
phusis’in 6zsel karakteri olarak aciga-¢ikmaya, aletheia’ya aittir, insan iretimi
varolanlarin a¢iga ¢ikmasiin ise kaynagi phusis’in bir tiirevi olan sanatg1 ya da
zanaatkarda bulunan agiga ¢ikmaya, aletheia’nin bir kipine aittir. Boylece poiesis
arttk mimesinin bir formu olarak degil, phusis’in hiikiimranligina bir tiir karsilik
olarak ele alinir. Poiesis mevcut-olmaya-¢ikmadir (hervorbringen), poiesis’in yeri
Da, kaynagi phusis’tir, bu yiizden poiesis’in bilgi formu tekhne ve phusis birbirine
0zsel olarak aittir. Fakat elbette sanat ile zanaat arasindaki fark bir sanat eserinin bir
aletle, “el-altinda-olanla” ayni tarzda varolmamasinda kendini acik¢a gosterir: aletin
herglinkiiliigiin pratik mesguliyetlerde geri ¢ekilmesi onun varligina aittir, sanat
eserinin ise hergilinkiiliiglin hiikiim siirdiigi diinyay: hicleyen yepyeni bir diinyanin
acilisin1 tasimasiyla kendisini ortaya ¢ikarmasi varligina aittir. Sey gerek kendisini
kendisinden hareketle mevcut-olmaya, buraya ve 6ne ¢ikarsin, gerek seyin mevcut
olmaya, buraya ve 0ne ¢ikmasi insan tarafindan gerceklestirilsin, seyin gercekligi
(Wirklichkeit) mevcut-olmaya-¢ikma, gizli-olmaktan gizli-olmamaya dogru ¢ikma,
gizini-agma olarak hakikatin gelisidir (das Geschehnis der Wahrheit). Heidegger
sanat eserini hakikatin gelisi olarak diisiinmeyi, ontolojiyi sanat eserinden Yyola
cikarak yeniden diisiinmeyi teklif eder. Bdylece gergeklik, seyin seyselligini,
aletin/malzemenin aletselligi, diinyanin diinyasalligi, “ontolojiyi temellendirme

islevini istiine alan” sanat eserinden hareketle yeniden belirlenecektir.

Peki ama sanat eserinin gergekligini hakikatin gelisi olarak diigiinmek ne anlama
gelir? Hakikatin gelisi varolanlarin kendilerini gostermelerini miimkiin kilan

acikligin, aydinhigin (Lichtung) a¢ilmasi, meydana gelisi demektir. Fakat aydinlik

felsefesi arasindaki farki gérerek Dasein’in metafizigini geride birakmasi bu problemi gordiigiinii
gostermektedir.
# Clare Pearson Geiman, “Heidegger’s Antigones ”, Age., s. 171.
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ayni zamanda gizleme/saklamadir, varolanlar bu aydinlikta kendilerini geri
tutabildigi gibi digerlerini perdeleyebilirler de; ciinkii hakikatin 6zline hakikat
olmama da aittir, hakikat ancak aydinlik ve saklanma karsitliginin karsilikliliginda
kendi Oziinii siirdiirebilir. “Hakikat, a¢ik olanin onda belirli bir tarzda catisarak
kazanildigi [erstreiten], i¢inde her seyin durdugu ve varolan olarak kendini gésteren
ve geriye c¢eken her seyin ondan kendini geri tuttugu [zuriickhalten] asil/ilk
catismadir.”®*® Aydinlik ve gizlenme arasindaki catisma (polemos) olarak hakikat
aydinligt aydinlik olarak, gizlenmeyi gizlenme olarak ortaya c¢ikaran acikligin
acilmasidir. Fakat hakikatin oldugu aciklik olarak kalabilmesi ancak aydinligin ve
gizlenmenin birbirine kars1 donmesiyle (Gegenwendige) acilan agikligin kendisini bu
aciklikta tesis etmesiyle/yerlestirmesiyle (Einrichtung) gergeklesir, yani hakikat
kendisini bir varolana yerlestirir. “Hakikat yalnizca, kendisi araciligiyla kendini
acan c¢atismaya ve oyun mekanma yerlestirerek/kendini yoOnlendirerek [sich
einrichten] olup biter.”®*’ “Bu acikh@m acilisi, yani hakikat eger kendisini
acikliginda tesis etmeseydi/yerlestirmeseydi oldugu aciklik olamazdi”**® Burada
“ontolojik farkin silindigi” oldukga ilging bir an s6z konusudur: Hakikatin kendisini
actig1 acgiklikta tesis ettigi/yerlestirdigi varolan sanat eseridir. Ya da tersten
sOyleyecek olursak sanat eseri kendisini agiklikta tesis eden/yerlestiren
hakikatin/agikligin agilmasidir. Heidegger hakikatin olup bitmesinin 6ziine agikligin
acilmasi/aydinlatilmas:1 ve aciga yerlesme/yonelmenin [Einrichtung] birbirine ait
oldugunu sé')yleyerek249 cok bliytik bir istisnaya yer agmis olur. Fakat tam bu noktada
Heidegger’in Bati1 felsefe tarihinin safagindaki erken Yunan diisiincesini
canlandirmaya, yeniden kazanmaya ¢alistigini yeniden hatirlamak gerekir: meydana
getirmenin, iiretmenin, bir seyi buraya ve 6ne ¢ikarmanin (her- und vor-bringen)
kaynagi insan etkinligi degil phusis’tir. Varlik, phusis belirmedir ve varligin
hakikatinin kendini gdstermesi buraya ve o©ne ¢ikardigi seyden bagimsiz
diisiiniilemez: 6rnegin ayin 1sildamasi ile varolan ay farkli olmalarina karsin ayri
degildirler. Aym varlig1 varolan ayin tesinde olmak bakimindan ‘askin’dir, ama ona

ait olmamak bakimindan askin degildir; bu ‘askinligin’ kdkeni acikligin agilmasi ve

2% Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, s. 49. 166. dipnot disinda Der Ursprung des
Kunstwerkes ’in biitiin ¢evirileri i¢in Erdal Yildiz’m “Sanattan Hakikate: Heidegger, Van Gogh,
Schapiro” adli kitabindan (Dergah Yayinlari, Istanbul, 2017) yararlanilmistir.
247

ge., s. 49.
8 pge., s. 61-62
9 pge., s. 49
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ag1ga yerlesme/ydnelmenin 6zsel olarak birbirlerine ait olmasinda yatar.”° Poiesis
olarak phusis, thesis 'tir: “Kendisinden hareketle 6ne bir sey koymak, buraya bir sey
yerlestirmek, bir seyi buraya ve 6ne ¢ikarmak, yani mevcut-olmaya-g:1karmakt1r.”251
Poiesis olarak Dasein ise varligin hakikatinin kendisini bir yapitin igine-
koyarak/oturtarak (das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit), yerlestirerek olup
bitmeye, tarihsellik icerisinde kendisini sergilemeye birakan olarak thesis’in bir
tirevidir. “Hakikatin yapita yerlesmesi/yonelmesi [die Einrichtung], onceden
olmamis ve sonradan da asla olmayacak bir sey olarak bdyle bir varolanin buraya ve
one ¢ikarilmasidir. Buraya ve Oone ¢ikarma bu varolani o derece agiga yerlestirir ki,
aciga getirilmesi gereken oncelikle acikligin agikligini ileri ¢ikardigi seye dogru
aydinlatir. Buraya ve 6ne ¢ikarma, sadece varolanlarin agikligini, hakikatini getirdigi
yer, buraya ve One cikarilmig bir yapittir. Boyle bir buraya ve One c¢ikarma

yaratmadir.”?*?

Heidegger hakikatin kendisini gosterdigi, kendisini kendi agtig1
aciklikta tesis etmesinin/yerlestirmesinin sanat eseri ile sinirli olmadigimi belirtir:
Daha evvel kurulmus olan iliskileri bastan asag1 degistiren, biitiin varolanlarin baska
tiirlii belirdigi bir devletin kurulusu, metafizigin 6tesindeki gercek bir felsefi sorunun
sorusturulmasi, gergek bir fedakarlik da hakikatin kendisini tesis etme/yerlestirme,

yaratma (schaffen) bigimleri arasindadir.

Peki, hakikat sanat eserinde/yapitta nasil olagelmekte, kendi 6ziinii siirdiirmektedir?
Hakikat yapittaki diinya ve yeryiizii arasindaki ¢atigmanin bizzat kendisidir; yapitta
diinyanin diinya olarak, yerylizliniin yeryiizii olarak ortaya cikmasimi saglayan
catismadir. Catisma olarak hakikatin yapitta yeryiiziine geri yerlestirilmesi ile
hakikat, 6zli saklanma olan yeryiiziinii kendini kapatan olarak one yerlestirerek onu
kendi 6ziine birakir. Yapitta yeryiiziiniin kendi 6ziine birakilmasi ve diinyanin oldugu
aciklik olarak kendisini ortaya koymasi birbirlerine baglidir; hakikat diinyay1 oldugu
aciklik olarak, yeryliziini oldugu saklanma olarak birbirlerine baglayan

cizgide/catlakta (Rif) toplayarak kendini gosterir ve saklar. Diinya ve yeryiizii

0 Heidegger’in Einfiihrung in die Metaphysik’te varolanlarin biitiinii i¢in de physis demesinin nedeni
budur: Belirigsin hem belirene hem belirmeye iligkin olmasi. Fakat elbette belirenler olarak
varolanlarin biitiinii ile belirmenin kendisi olarak physis ayrimi gozetilerek ikisi arasindaki karsilikli
iliski ele alinir. Eger Heidegger yalnizca varolanlarin biitiinii i¢in physis demis olsaydi, varolanlarin
biitiiniini “kendinde sey” olarak diisiinmiis olurdu.

B Heidegger’in “Vortrige und Aufsitze”, Wissenschaft und Besinnung’tan almtilayan Erdal Yildiz,
Sanattan Hakikate: Heidegger, Van Gogh, Schapiro, s. 156.

%2 Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, s. 50. Bu gevirideki Erdal Yildiz’m “hervorbringen”i
cevirmek i¢in kullandigi“meydana getirme”, “buraya ve 6ne ¢ikarma” olarak (metin boyunca
hervorbringen “buraya ve 6ne gikarma” olarak ¢evrildigi igin) degistirilmistir.
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arasindaki ¢atismanin siiregelmesi i¢in hakikatin belli bir forma (Gestalt) biiriinmesi
gerekir, formla birlikte agilan diinya tarihsel Dasein’in yazgisinin bi¢im kazandigi,
kararlarin Olgilisiinii ve smirlarin1 6l¢iisii olmayan, sinirlar1 belirlenemeyen, sakli
olanla birlikte sunar. Ornegin Yunan tapmagiyla agilan diinya tarihsel Yunan
diinyasidir, Yunan halkinin neyin kutsal olduguna, neyin kutsal olmadigina, kimin
tanr1 kimin kole olduguna vs. dair kararlarinin, agik iliskilerin birligini toplayarak
tarihsel Dasein’in kaderini sekillendirip, belirlemekle birlikte 6l¢iisiiz olani, heniiz
karar verilmemis olami gosterir ve varligini belirledigi tarihsel Dasein’t yanit
vermeye c¢agirir. Oyleyse yapitin yapit olmakligmi siirdiirmesi, hakikatin 6ziiniin
korunmasi yapitin yaratilmasinin yaninda ayni zamanda koruyucularin hakikatte
ikamet etmesini gerektirir, bagka bir deyisle tarihsel Dasein’in hakikatin kendisini
tesis ettigi yapitin agikliginda durarak ilksel zamansalliga temas etmeyi siirdiirmesini
gerektirir. Heidegger’in hem Metafizige Giris’te hem de Sanat Eserinin Kokeni’nde
Dasein’t varligmmin agimlaniginin tarihsel yeri olarak yorumlamasi, Dasein’mn
mekansalligimin  Dasein’in  zamansalligindan hareketle yorumlama girisiminin
stirdiiriilemez oldugunu gosterir. Varlik ve Zaman’da geleneksel ontolojinin varligi
“gergeklik” olarak alimlamasinin arkasinda el-altinda-olmakiik ve mevcut-olmaklik
ayriminin yapilmamis olmasi, Dasein da dahil olmak {izere biitiin varlik tiirlerinin
mevcut-olmaklik varlik modusuna indirgenmesi oldugu gosterilir; ¢iinkii Dasein
kendisini diinya-dahilinde karsilagtig1 varolanlardan anladig1 6n-ontolojik bir varlik
anlayisina sahiptir, bu bakimdan Varlik ve Zaman’da varligin bu bicimde “gerceklik”
olarak anlasilmasinin dekonstriiksiyonunun yapilmasi, Dasein’in varolanlarla
karsilagmasini miimkiin kilan mekansalligin kokeninde Dasein’in zamansalliginin
bulunmasinin gosterilmesi seklinde bir girisim séz konusudur. Sanat Eserinin
Kokeni’nde ise sanat eserinin/yapitin gercekligi hakikatin gelisi olarak, hakikatin
kendisinden hareketle bir seyi buraya ve One ¢ikarma, yani mevcut-olmaya-
¢tkarmasindan hareketle ele alinarak seylerle ilksel bir karsilagmaya erisimimizi
mimkiin kilan poetik bir aciga ¢ikarmanin mekansalligi s6z konusudur. Boylece
gerceklik artik seyin pragmata karakterinden, Dasein’in hergiinkii pratik
mesguliyetlerinden yola c¢ikilarak degil, varligr ortaya cikarma tarzi bakimindan
sanat eseri/yapitin yaratilmighigindan itibaren diisiiniiliir. Yapitin istisnailigi
yeryliziiniin ve diinyanin birbirlerine ait oldugu iliskililiginin ve birbirlerine
indirgenemezliginin ortaya ¢iktig1 igigeligin/iceridenligin (Innigkeit) ¢atildigi, onlarin

birliginin kaynagina toplandig1 hakikatin onda olagelmesindendir. Bu yiizden yapit
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ile karsilagma diger iiretilen varolanlardan hareketle ortaya ¢ikan varlik yorumunun
actig1 siradanlastirilmis, standartlastirilmis diinyayla ve onun c¢izdigi g¢erceveden
goriilen yeryliziiyle olan iligkimizi tepeden tirnaga doniistiiriir ve koruyucular1 kendi

hakikatinde ikamet etmeye cagirir.

Antik Cag ontolojisinin varolanlarin varligin1 mevcut-o/maklik olarak yorumlamasi
aletin/malzemenin varligimin kavranis bi¢iminin genellestirilip genisletilmesinden
kaynaklanir. Bu bakimdan hem salt sey, hem Dasein, hem doga, hem de sanat eseri
aletin varhiginin kavranis biciminden hareketle diisiiniilmeye baslanir. Heidegger
Antik Cag ontolojisinin dekonstriiksiyonunu yaparak mevcut-o/makitk modusuna
sebebiyet veren varlik tiirtinlin el-altinda-olmaklik modusu oldugunu gostermisti;
fakat diinyayla iliskinin de bu modusla belirlendigini 6ne siirmiistii. Varlik ve
Zaman’da diinya-i¢inde-varolmanin topallayarak geriden gelmesinin nedeni budur;
¢linkii seyin seyselligini, diinyanin diinyasalligini, aletin aletselligini Dasein’mn el-
altinda-olanlarla pratik mesguliyetinden yola ¢ikilarak diigiiniiliir. Sanat Eserinin
Kokeni ile sanat eserine atfedilen ilksel ontolojik rol hakikatin eserde kendini
eserlestirmesiyle yeryiizlinliin kendini oldugu saklanma olarak, diinyanin kendini
oldugu aciklik olarak gostermesi bakimindan seyi seyselligine, diinyayi
diinyasalligina, alete aletselligine birakir. Tapinagin tasiyan taslar 6zii saklanma
olarak kendi sertligine, agirligina, dayanikliligina tapinakla acgilan diinyanin
acikliginda geri donerler, renkler eserlerde parlarlar, sozler yeniden s6z olmaya siirde
ve distinmede baslarlar. “Yapit yeryiiziinii yeryiizii olmaya burakir.*® Tapinaklarda,
mitolojide, siirde, trajedilerde agilan diinyanin diinyalamasiyla tanrilar ve tanrilar
arasindaki miicadele kendilerini gosterirler, tanrilarin agikliga cagrilmasiyla
varolanlarin yakinhiginin ve uzakliginin, sinirlarinin yeniden belirlendigi agiklik
diinyanin agikligidir.  Peki ya aletin aletselligi? Heidegger Van Gogh’un
tablosundaki ¢ift¢i kadinin ayakkabilarina basvurur: Cift¢i kadinin diinyasim
emniyetli bir bicimde siirdiiriilmesini saglayan ayakkabilar yeryiiziine aittir, onlarin
O0zsel  karakteri  giivenilirliktir, -Varlik ve Zaman’dan  farkli  olarak-
kullanilabilirligi/hizmetselligi ise ancak bu giivenirligin sonucudur. Peki ya
teknolojik aletler? Teknolojik aletleri aletin aletselliginden yola ¢ikilarak

diisiiniilebilir miyiz? Elbette hayir. Ciinkii aletler yeryiizii ile dolayimsiz bir iligki

253 Martin Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, Basic Writings, ed. D. F. Krell, Harper
SanFrancisco, 1993, s. 172.
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icerisindeyken teknolojik aletlerde, modern teknikte/teknolojide yeni bir sey
kendisini  gOsterir:  biitiin  varolanlarin  el-altinda-duran  (Bestand) olarak
diizenlenmesi. Teknik yeryliziinii salt enerji kaynagi olarak gorerek, her seyin
enerjisini sonradan kullanmak icin depolayarak dogaya meydan okur. Bu baglamda
teknigin ¢ercevelemesi (Gestell) agikga tanrilarin terkidir. Heidegger Der
Spiegel’deki soylesisinde “Bizi ancak bir Tanri kurtarabilir.” derken yasadigimiz
teknoloji ¢aginda hiikiim siiren varlik anlayisindan bizi ancak poiesis’e ait gizini-
a¢gmanin, asli anlaminda aletheia’nin hiikiim siirdiigii siir ve sanatin kurtarabilecegini

kasteder.
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5. SONUC

Taminiaux’ya gore, ge¢ donem Heidegger metinleri, fundamental ontolojiyi diizelten
dipnotlar olup, bu metinlerde giiglii bigimde poiesis’in rehabilitasyonuyla

karsilasiimaktadir.?*

Erken donem Heidegger i¢in Antik Cag ontolojisinde eidos un,
idea’nin temelinde esasen el-altinda-olanlarin iretimine iliskin olan tekhne
bulunmaktadir. Aristoteles her ne kadar Nikomakhos’a Etik’te tekhne nin seylerin
tiretimine iligkin bir bilme olarak, phronesis’in ise bizzat insanin eylemesine iliskin
bir bilme olarak belirleyerek tekhne ve phronesis arasindaki farki, phronesis’in
tekhne’ye olan onceligini gostermis olsa da biitiin varolanlarin varligini tiretim
ufkunda yorumlamis ve bu durum felsefe gelenegi tarafindan sorgulanmadan
stirdiiriilmistiir. Bu baglamda Heidegger Varlik ve Zaman’da tekhne’nin Kkritik mal
edisi olarak hergiinkiilik analiziyle -poiesis’i praksis kokeninde gostererek de
diyebiliriz- Antik Cag ontolojisi ve onu takip eden felsefe geleneginin
dekonstriiksiyonunu yaparak Bati metafiziginin teorik diislinmesinin herglinkiiliikte
igerilen pratik bilmenin bir tiirevi oldugunu gostermistir, bu bakimdan hergtinkiiliik
analizi hem gelenegin pozitif mal edilisi hem de Dasein’in gayrisahih varlik
moduslarmin agiga ¢ikarilmasi olarak goriilmelidir. Bununla birlikte phronesis’in
kritik mal edilisi olarak sahih varolus Dasein’in kokeni radikal sonlulugunda bulunan
askinligim fark ederek 6ziinii kendine mal etmesi anlamini tasir. Fakat her ne kadar
Dasein’m agkmligi olmadan varligin agimlanisindan, varligin anlami gibisinden bir
seyden bahsedilemese de Dasein firlatilmislik oldugundan kendi agimlanmisliginin
zemini degildir. Bu sebeple ge¢ donem Heidegger varligin hakikatine, yani varligin
acimlanisinin  dinamik prosesinin bizzat kendisine odaklanarak varligr artik
Dasein’dan, Dasein’in varligin anlamini sormasindan, varligi anlamasindan hareketle
degil, tersine Dasein’i varliktan hareketle yorumlamistir ve bu ufku ona agan
Presokratikler olmustur. Varligin phusis oldugi seklindeki erken Yunan
diisiincesinden hareketle Heidegger 1930’larda Aristoteles’in phusis ile tekhne

arasindaki kurdugu analojinin kaynaginda esasen sakli olanin gizini-agmasi/agiga

2> Jacques Taminiaux, “Poiesis and Praxis in Fundamental Ontology”, Age., s. 156.
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cikmasi®® olarak aletheia’nin bulundugunu gérmiistir. Bu durum Heidegger’i
1930’lara kadar bir zanaatkdrin iretici etkinligi olarak ele aldig1 poiesis’i
1930’lardan sonra®® varlig1 varolanlara getiren sairlerin, diisliniirlerin sahih etkinligi

olarak konumlandirmasina giden yolu agmustir.

Erken Yunan diislincesinin kisa ama gorkemli zamaninin tarihsel donisiimii goz
onlinde bulunduruldugunda Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik’inde belirledigi
anlamiyla poiesis insan varolusunun transendental karakteristigi olarak diistiniilebilir
mi? Dasein’in 6zii zamansalliktir; fakat o ayn1 zamanda 6zsel olarak tarihseldir de.
Bu bakimdan varolmak demek tarihin bir evresinin varlik anlayisina firlatilmak ve
kendini daima varlik sorusunun iginde bulmak demektir. Peki teknik c¢agina
baktigimizda nasil bir tabloyla karsilagsmaktayiz? Presokratik donemde varligin
varolanlarda kendini gosterdigi dolayimsiz bir iliski s6z konusuydu, Bat1 felsefesinin
baslangict olan Platon ve Aristoteles ile birlikte ise bu dolayimsiz iligki siirdiiriilmek
yerine bizzat varolanlar, mevcut-olanlarin gergekligi diisiiniilmeye baslanmis,
modern felsefeyle de Oznenin kesfiyle birlikte gercekligin kesfedilmesinden
gergekligin tasarlanmasina gecilmistir. Boylece varligi varolanlara getiren, ilksel
zamansallikla temas halinde olan tekhne’den, phronesis ile birligini yitirmis, hareket
ilkesini ilineksel anlamda tasiyan teknik nesnelerin iretilmesinin bilgisi olarak
tekhne’ye, sonrasinda ise hareketin yer degistirmeye indirgenmesiyle teknik nesnenin
Aristoteles’teki ontolojik statiisiinii yitirmesi ve O6znenin Vvarolanlar: tasarladigi,
kontrol altina aldigi konuma yerlesmesiyle teknige, varligin agiga c¢ikmasina
hiikmedilen noktaya gelinmistir. “Varligin kendini agmasi i¢in insan ona el verdi,
fakat insan 6zne olarak ona el vermeye baslayinca varlik da kendini buna gore acar
oldu. Askin ve mutlak bir sey olarak diisiiniilmeyen varlik, insanin tasarimlayici
yaklasimi nedeniyle kendini bu tasarima gore agar oldu.”®*’ Modern teknigin meydan
okuyucu gizini-agma tarz1 biitiin varolanlar1 ve hatta bizzat insanin kendisini de amag
olmaktan ¢ikararak el-altinda-duran (Bestand) olarak agimlar: diizenlenebilen,
stoklanabilen, ikame edilebilen varolanlar toplami. Teknigin hakikatin olagelmesine

yiiz ¢evirerek varolanlari el-altinda-duran olarak agimliyor olmasi hakikat ile iligkiyi

25 Seyin dynamis’ten energeia’ya gegmesi olarak harekette degisimin kendisi kendini gosterir.

Hareketlilik ve duraganlik ilkesini kendisinde tagimasi bakimindan phusis asli anlamda poiesis’in
ilksel kaynagidir.

2% Tekhne kavramini tam anlamiyla “gelistirdigi’ metnin Metafizige Giris oldugunu sdyleyebiliriz.
7 Erdal Yilmaz, “Teknoloji-Etik iliskisine ve “Iyi-Yasam” imkanina Dair Bir Sorusturma”, TRT
Akademi Dergi, Cilt 6, Say1 12, 2021, s. 251.
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kokten bir sekilde tehdit eden en wug¢ tehlikenin bulundugu yere gelindigi
gostermektedir. Fakat tam bu noktada varligin 6ziiniin polemos oldugu yeniden
hatirlanmalidir: Varlik kendini hem bir sessizlik igerisinde hem de en ug tehlike
igerisinde gizlemeye meyillidir. Hakikat ancak ilksel olarak bahsedilene doniilerek,
varligi en ug tehlikenin ortasinda ortiiliiliiglinden kopararak, varolanlara getirerek
korunabilir: “Bir zamanlar tekhne adimi tasiyan sey, yalnizca teknik degildi. Bir
zamanlar hakikati piril piril gériinmenin gorkemi igerisinde one ¢ikaran gizini-
agmaya da tekhne adi verilirdi. (...) Batinin kaderinin ta basinda, Grek {iilkesinde,

sanatlar, kendilerine bahsedilen gizini-agmanin doruguna ¢iktilar.”?®

28 Martin Heidegger, , Teknige Iliskin Sorusturma, s. 71.
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EKLER

Tablo 2.1. Agimlayici Moduslarin Karsilastiriimasi

Acimlayict Modusun Arkhe’nin
Acimlayic1 Modus Acimlanan Varolan Arkhe ile iliskisi Acimlanmasi
Uretim tamamlanip
Tekhne iiretilen varolan, ergon ergon kfindl sinirina Uygun bir bicimde
kavustugunda iliski acimlanmaz.
noktalanir.
episteme ebedi varolanlar EplsEeme 562 konusu | Uygun bir bigimde
oldugunda tiimevarim | agimlanmaz.
(epagoge) arkhe’dir.
phronesis Dasein Baskg ’ tiirli olvabllen Uygun bir bigimde
Dasein’la  dogrudan | agimlanir.
iliskilidir.
sophia tiim oluslarin ve Sophia en {ist Uygun bir bicimde
P hareketlerin amaci aletheuein’dir acimlanir.
olan Agathon

Tablo 3.1. El-Altinda-Olanlar ile Dogal Varolanlarin Karsilastiriimasi

El-Altinda-Olanlar

Dogal-Varolanlar

Devinim ve Devinimsizlik
Ilkesi

Ilineksel olarak tasir

Kendinde tagir.

Kendi tamamlanmisligina
erisiyor mu?

Evet

Hayir (energeia ateles)

Steresis’in anlami

Episteme poetike’ye gore
stirekli digarida birakilmasi
gereken bir tiir eidos

Ornegin cicegin cekilerek
meyvenin gelmesi, ¢icegin
steresis’idir.
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