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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim

klavuzuna uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e tez igindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,
e gdrsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun

olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

e iicret karsilig1 bagka kisilere yazdirmadigimi (dikte etme diginda),

uygulamalarimi yaptirmadigima,

e ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya bagka bir iiniversitede

baska bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.






Ethem Hazar Mehmet’e






TESEKKUR

Bu calismanin gerceklesebilmesini miimkiin kilan insanlar oldu. Ozge Ejder Johnson
cesaretlendirmek ile kalmayip, tezi yonetme mesuliyetini de tizerine almamis olsaydi
bu calisma asla gerceklesemeyebilirdi. Borges’in  kuramsal eserlerinin
cevirmenlerinden Tiirker Armaner ile g¢alismanin anlami goriindiigiinden daha
biiyliktii benim i¢in. Her firsatta Borges iizerine sohbet agmaya ¢alistigim hocamla tez
yazdim. Biilent Gozkan’a, nce Kant’1 anlayabilecegim bir dil kazandirdig1 i¢in ve bu
sayede de aslinda tiim diisiinme c¢izgimde belirleyici olacak bir yaklagimi insa
etmemde bana bu kadar bonkdrce destek oldugu icin tesekkiir ederim. Sonug olarak
ne Kant ne de genel anlamda metafizik tartigmalarda bir uzlagim i¢inde olamasak da,
diger bir deyisle farkl: istikametlerde ilerliyor olsak de onunla ayni ¢izgide oldugumu
diistinmek bana hep giiven verecek.

Ailemin felsefeciler ve gramatolojistler bakimindan zengin kaynaklarindan hem
diisiinsel hem de fiziksel olarak sonuna kadar istifade etmekten ¢ekinmedim; kardesim
Cansu Yiiksel ve Mehmet Y1ldiz’a bu anlamda tesekkiir ederim. Aramizda bir kan bagi
olmasa da Francis Joseph Palmer, Kerem Savas ve Taylan Basaraner’in adin1 ailem ile
birlikte anmak isterim. Yiiksek lisansimi yaptigim Essex tiniversitesinde beni bugiin
anladigim anlamda yapibozum fikri ile tanistiran Joe olmustu. Kerem, felsefe lisans
egitimimden beri hem fikirlerimin hem de felsefi kimligimin olusmasinda 6nemli bir
rol oynadi, bu rolii oynamaya da devam ediyor. Taylan ise tezimin ilk taslagini
olusturdugum siiregte yazi lizerine bitmek bilmeyen uzun sohbetlerime tahammiil etme
nezaketini gosterdi.

Ailemin destegi olmasaydi bdyle bir zamani bu ¢aligmaya asla ayiramazdim diye
diisiiniiyorum. Annem Aynur Unal, babam Biilent Unal, kardesim Yusuf Unal, halam
Nurten Yiiksel ve dayim Liitfii Yiiksel, ne burslar ne de akademide bir pozisyon ile
odiillendirilmemis ve belki de haddinden fazla uzamis 6grencilik hayatim boyunca
bana hep destek oldular ve sanki en 6nemli olan, benim ¢alismama devam etmemmis
gibi davrandilar. Maddi ve manevi destekleri i¢in onlara hep miitesekkir olacagim.

Son olarak esim Beritan Unal ve oglum Ethem Hazar Mehmet Unal’a tesekkiir etmek
istiyorum. Onlara sadece smirli bir cergevede tesekkiir etmek biiyiik haksizlik
olacaktir, ¢iinkii tartigmasizca benligimin bir pargasi olarak goriiyorum onlari.

Anil Unal
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OZNE ONTOLOJISi UZERINE GRAMATOLOJIK BiR ARASTIRMA

OZET

Bu tez gramatolojik bir zeminde 6znenin ontolojik bulmacasini ele almaktadir. Bu
caligmada iki temel soruya isaret edildi:

1. Gramatolojik bir zeminde 6znenin anlasilmasi nasil miimkiindiir ?
2. Gramatolojik zeminin metafizik bir uslamlamasi miimkiin miidiir?

Tezin biitiinii, bu metafizik zemini genel olarak idealist doktrinler ¢ercevesinde ele
almaktadir. Oyle ki Berkeley’in idealist dgretisi, Kant’in transandantal idealist
felsefesi ve en nihayetinde de Bergson’un imge metafiziginin karsilikli okumalar1 bu
metafizik zeminin radikal bir sorgulama siirecinden gegirilmesine ve boylece de ortaya
konulmasina hizmet etmektedir.

Gramatolojik bir zeminde ¢alismak farkli alanlar arasinda karsilastirmali bir calismay1
davet eder nitelikte. Bu anlamda, tez psikanalitik kuramlar1 ve paleontolojik bulgular1
da tartigmaya dahil etmekten ¢ekinmedi.

Tezin ilk ana boliimii 6zne kavramini metafizik bir zeminde tartigir ve transandantal
Oznenin Kant’in kendi orijinal epigenesis kurami {izerinden dekonstriiksiyonunu
ortaya koyar. Tezin ikinci ana boliimiinde tartisma psikanalitik bir perspektifte
gelistirildi. Bu boliim Jung’un eszamanlilik ve Bergson’un zamandaslik kavramlarinin
iizerinden gramatolojik zamansalligin nasil ele alinabilecegi meselesine isaret eder.
Son boliimse O6znenin mevcudiyetini paleontolojik alanda tartisir ve metafizik
sorunsali geneolojik kokeninde tartismaya acar.

Ozne zamansal bir siireklilik i¢inde kendisini ben olarak adlandiran ontolojik bir
yayilimsallik olarak ele alindiginda, bu ontolojik yapinin kurulumunda zaman
metafizik anlamda kurucu bir rol iistlenmektedir. Ote yandan zaman kavraminin
kendisi Bergsoncu bir perspektiften sorgulamaya tabi tutulabilir. Bu sorgulama
gerceklestiginde 6zne kurucu metafizik kavramini bir anlamda yitirmekte ve bu sayede
de ozneler arasilik, ve 6zne nesne iliskisi anlaminda sinirlar1 bulaniklagmaktadir.

Oznenin bu anlamda bir kirilganlik olarak ele almabileceginin ve hatta ancak bdyle ele
alinmasinin gerekliligi Jungcu kuram ekseninde hali hazirda teklif edilmis ve
Bergsoncu zamandaghik kavraminin psikanalitik bir muadili olarak sinkronisite
kavrami Jung tarafindan ortaya konulmustur. Zaman ve 6znenin bu cergevede ele
alinmasi, kendisini tarihsel silirecte insa etmis bu metafizik yapinin kdkensel olarak
nasil ele alinabileceginin ve aslinda ne anlamda tek mesru, miimkiin ve mevcut

Xiii



X1V



tasarimin bu olmadigina magara resimlerinin sinkronistik anlam ¢dztimlemeleri ile
isaret edilmektedir.

Bu anlam ¢oziimlemeleri, anlamin dogasinin zeminine bu tiirden bir metafizik zemini
koymanin bir keyfiyet meselesi olmayip zorunlulukla miimkiin anlam teorisinin ancak
bu tiirden bir metafizik zeminde anlasilabilecegine isaret etmektedir. Bu metafizik
zemin iizerinde kendisini linear zaman akisi i¢cinde ben olarak insa eden 6znenin nesne
ile kurdugu iliskiden, akiskanlik ve gecirgenlik kavramlar iizerinden sekillenen bir
Ozne tasavvuru Onerilmektedir.

Tez, ele aldig1 metafizik kavramlari 6zne ekseninde insa etmekten ziyade onlari
sorgulamak tiirlinden dekonstriiksiyoncu bir iislupta yazildi.

Anahtar Kavramlar: Ben, kendilik, 6zne, transandantal 6zne, dekonstriiksiyon.
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A GRAMMATOLOGICAL RESEARCH ON SUBJECT ONTOLOGY

ABSTRACT

The present thesis discusses the ontological puzzle of the subject on a grammatological
ground. Two main questions are addressed in this work:

1. How is it possible to understand the subject on a grammatological ground?
2. Is it possible to give a metaphysical argument for that grammatological
ground?

The whole dissertation generally deals with this metaphysical ground through the
framework of idealist doctrines. As such, the comparative readings of Berkeley’s
idealist doctrine, Kant’s transcendental idealist philosophy, and finally, Bergson’s
image metaphysics serve to radically question and put forward the metaphysical
ground in question. Berkeley’s idealist doctrine is the thesis that denies the existence
of material objects. Kant’s transcendental philosophy puts forward that the subject is
the ontological ground of idealist reality. And finally, Bergson’s image metaphysics is
a metaphysical theory that considers images as the only entities that we have access
to.

Working on a grammatological ground also invites a comparative study of different
fields. In this sense, the thesis does not hesitate to include psychoanalytical theories as
well as paleontological findings into the discussion.

Each chapter of this thesis, either implicitly or explicitly, discusses the ontological
puzzle of the subject from the perspective of the following question: assuming that it
is possible to understand the ontological reality on a grammatological ground, where
does, or would, “I” stand in this conception of reality? At the same time, each chapter
is based on the following strategy: rather than finding or constructing a stable and solid
ground for “I”’; one should radically investigate that very ground.

The thesis can be read as a collection of three, or four — including the introduction,
interrelated essays. Here is a quick breakdown of the chapters that explains how they
are connected to each other by tracing the reasoning that is developed here.

The main aim of the introduction is to put forward the origin of the thoughts and the
discussion of this thesis, if it is really possible to find one — given that these thoughts
can be understood as an anthology of a set of fluid impressions, which is revealed by
the means of language, and consequently that any causal chain that looks for an
“origin” as such are nothing but a collection of simultaneous images. But, assuming
that such an origin could actually be found, Borges’ 4 New Refutation of Time would
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be a good place to start since it indicates how the thesis tends to discuss the ontology
of the subject, whilst also radically investigating, and at times, undermining it.

The first main chapter of the thesis discusses the notion of subject on a metaphysical
ground and presents the deconstruction of the transcendental subject through Kant’s
own original theory of epigenesis. This chapter borrows from Bergson’s way of
thinking about the issue, and inquires about whether it is possible to have a
metaphysics that goes beyond the idealist and realist conceptions of metaphysics. The
option that is taken by this thesis is the Bergsonian metaphysics of images. Here, the
argumentative maneuver is to analyze a certain conception of the fundamental identity
of reality, representations and dreams on the ground of the metaphysics of images. At
the same time, this chapter contributes to the present debate by providing a
deconstructive reading of Kant’s transcendental subject.

In the second main chapter, the discussion is developed through a psychoanalytical
perspective. This chapter points at the issue of how it is possible to deal with the
grammatological temporality via Jung’s notion of synchronicity and Bergson’s notion
of simultaneity. This chapter borrows a Freudian mechanism from the Lacanian
structural language and analyzes the subject by operating on Jung’s theory of
archetypes.

The theory of archetypes, metaphysically modelled and gramma-ontologically
conceived by using Bergsonian images, encourages one to think of both extensionality
and temporality from a different perspective. The second chapter is mainly interested
in the metaphysical ground of such a different perspective. Hence, the chapter recalls
the suggestion of synchronicity, which Jung puts forward as an alternative to causality,
and traces the transcendental possibility of a principle of synchronicity, which
precedes that of causality, by discussing Kant’s theory of epigenesis. Ultimately, the
main aim is to propose that the transcendental principle that establishes the subject as
the essential ground for “I” is synchronicity in the light of Kant’s epigenesis.

As far as these two chapters are considered together, they construct the ground and the
language that can grammatologically handle the ontology of subject.

The main goal of the third chapter is to clearly articulate what can be said about the
subject given the tools already acquired, i.e. the ground and the language that one gets
from the preceding two chapters. This chapter surprisingly looks for and discusses the
presence of the subject in an area to which one has the least access: the paleontological
area. As such, it opens the discussion of the metaphysical problematic of interest on
its very genealogical origin.

At the same time, the metaphysical theory that is put forward here, clearly points at
that a temporally distant point can be logically nearer or more visible. An analogy with
the psychoanalytic theory is useful to explain how this is the case. There too, the
earliest experiences are clearly attributed a similar sort of importance. This is why, the
third chapter prefers to discuss the presence and ontology of the subject by looking at
the Paleolithic painter, rather than examining contemporary arts and literature.

However, this discussion is not only limited to a certain, perhaps anachronic, reading
of the Paleolithic painter. For, it also connects this to modern works of poetry. In these
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old paintings, one can look for the transitivity of “writing” by looking at images and
representations, and dreams and reality. Jean Clottes’ conceptualization of “Homo
Spiritualis” and the implications of this conceptualization shed light on the issue in
this way, even though such a light also corrodes and blurs the limits of the subject,
more than it illuminates it.

When the subject is considered an ontological extensionality that designates itself as
“I” in a temporal continuity, time metaphysically plays a constitutive role in the setup
of this ontological structure. At the same time, the notion of time itself can be
investigated from a Bergsonian perspective. When this investigation is done, the
notion of subject loses its constitutive metaphysical stance in a sense and thus, its
boundaries with other notions such as “intersubjectivity” and “subject-object relation”
tend to blur.

It is already set forth that in this sense, the subject can, and in fact, should only be
considered a vulnerability in the axis of the Jungian theorem and the notion of
synchronicity, as a psychoanalytic counterpart of the Bergsonian notion of
simultaneity, is put forward by Jung. The consideration of time and subject in this
framework indicate how the metaphysical structure, which constructed itself in the
historical process, can be treated in its origin and in fact, in what sense this is the only
legitimate, possible and present conception through the synchronistic meaning
analysis of cave paintings.

These meaning analyses signal that putting this kind of metaphysical ground on the
center of the nature of meaning is not a contingent matter, but necessarily that the only
possible theory of meaning can only be understood on this kind of metaphysical
ground. On this metaphysical ground, the conception of the subject that constructs
itself as “I” in the process of linear time is not only considered via the relation that it
bears to objects, but also via the notions of fluidity and permeability that shape it.

As explained in the conclusion by appeal to Derrida and Bergson, the subject
differentiates traces in space, whereas the image of trace in time is memory. In this
sense, neither the nature and essence of the presence of the subject in writing nor the
methodological presence of writing in the subject are surprising. The question of what
the trace is asked from a metaphysical perspective and is answered primordially and
illustratively. As such, the third main chapter explains what the paleolithic painter does
when she paints those images in terms of spacetime formation. Grammatologically,
what she does can be understood as recording time in an extensional and spatial way.
However, in a Bergsonian sense, logical extensionality and physical extensionality are
not distinguishable. Hence, one can say that the grammatological image of the trace is
the sign.

Ultimately, the main purpose of this thesis is to answer the question of what this
subject, whose grammatologically understood boundaries are corroded, is, or perhaps
equivalently, what this subject, as soul and body, or as writing is. The subject can be
understood as a soul image who equally sinks in the absolute extensionality of this
metaphysical picture. Even though such image is borrowed from the aboriginal painter
— instead of Aristotle, Kant or Jung — the conception of “soul” in question here can be
symmetrically put with the conception of soul in the history of continental philosophy.
The presence of soul, insofar as the aboriginal painter witnesses it, can be the agent
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who paints the painting: the agent who can distinguish themselves from others as signs
that are essentially traces, and consequently the agent who can read and who can create
traces, or simply the agent who performs the act of writing.

This thesis is written in a deconstructive way insofar as it critically investigates the
metaphysical notions and their ground that it considers rather than constructing them

in the axis of the subject.

Keywords: 1, self, subject, transcendental subject, deconstruction.
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1. GIRIS

Derrida, Platon’un Eczanesi adli eserinin en basinda “Metin, kompozisyonunun
yasasini ve oyununun kuralini ilk bakistan, oniine ilk gelenden sakliyorsa metindir
ancak” der ve ekler “Metin zaten daima algilanamaz olarak kalir. Yasa ve kural bir
sirrin ulagilmazliginda barinmaz, sadece, simdiki zamana, tam manasiyla alg1 olarak
adlandirabilecegimiz higbir seye teslim olmaz” (Derrida, 1972/2012, s. 13).
Kompozisyon olarak metnin bilesenlerini bir araya getiren yasa nedir? Metnin
oynadig1 oyun nedir? Metnin yanitlarini gizlemeyi taahhiit etmis oldugu bu sorular
sormak, yanitlar1 bulmay1 vadetmese de aslinda ickin olarak sunu ifade etmek

anlamina gelir;
1. Metnin bilesenleri bir yasaya gore bir araya gelmektedir.
ii. Metin oyun oynamaktadir.

Oynanan oyunun hangisi olduguna kesin bir yanit vermek miimkiin olmasa da, oyunun
kendisinin metafizik tarihi kadar eski oldugunu sdylemek hi¢ de yanhs degildir. Yazar
olarak Platon miitevazi felsefe tarihi ile sinirl personalarinin ardindan fikirlerini
teatral bir oyunda ortaya koyarken sdzgelisi Parmenides diyalogunda — Sokrates
maskesi ardindaki — kendisini mahcup, yeni yetme bir filozof olarak metnine
aktarmay1 tercih eder. “Bu maskeye, yani ad hoc (maksatli) benimsenen tutuma
persona diyorum, antik donemde oyuncularin taktiklari maskenin adiyd: bu” (Jung,
1921/2016, s. 56). Ote yandan Platon okurlar1 sunu elbette bilirler; Platon ne metninde
Sokrates olarak beliren mahcup yeni yetme bir filozofa ne de siklikla kendisini bilge

Sokrates olarak aciga vuran personaya indirgenemez.

Platon, tiim bunlar oldugu kadar tanrilarin adlarini anmaktan dahi c¢ekinen
Hermogenes’tir, tanrilar1 inkar etmesi yetmezmis gibi bir de yeni tanrilar icat eden
Sokrates’in ta kendisidir, unuttuklarini animsayan bir kdle, felsefe oyunlar1 oynayan

1



bir sofist, giiniin birinde tiim siirlerini yakacak olsa da hakikati ¢arpitmay1 is edinmis
bir sair, hakikatin gerceklestigi siyasal diizen arzusu ile krallara kafa tutup kendisini
kole pazarinda satilik bir insan olarak bulacak filozof kral. Felsefe tarihgileri,
Platon’un metafizik sistemi olarak idealar kuramini, epistemolojisi olarak animsama
kuramini ve hatta erken dénem — ge¢ donem ve elbette orta donem Platon ayrimlari
ile, Platon 6znesi altina yerlestirilen tiim diger bagliklar1 biiyiik bir basar ile desifre
ediyor olsalar da, Platon yine de tiim bu basliklar arasindaki geciskenlikte kendisini
gizlemeye devam eder. Bu siralamalar Platon 6znesinin Platon’un kisisel belleginde
aranabilecegi imasini tasiyor gibi goriinse de isin aslinin bdyle olmadigin1 Alfred
Whitehead’in Process and Reality’de ortaya attigi bilindik iddias1 ortaya koyar.
Whitehead, mealen tiim bati felsefesi tarihinin, Platon’a diisiilmiis dipnotlardan ibaret
oldugunu sdylemekteydi (Whitehead, 1929/1985, s. 39). Sayet iddiada bir hakikat
aranacaksa bu, tam da Platon’un sadece kendi ge¢misini bir arada tutan bir bellegin
degil, onun i¢in heniiz gelecek ama bugiin gegmise doniismiis bat1 felsefesi belleginde
de gizlenmekte oldugudur. Az evvel Derrida’nin ifade ettigi gibi, metnin simdiki
zamana, tam manasiyla algi olarak adlandirilabilecek olan hicbir seye teslim olmamasi
bu anlama da geliyor olmali. Bu tiirden bir gizlenme ve kendisini dipnotlarda aciga
vurma iliskisini ancak Heideggerci ama 6ziinde antik Yunanli A/etheia olarak hakikat
methumu ekseninde kesfedebiliriz (Heidegger, 1982/1998, s. 10 — s. 23). Bir agiklik,
iizerini agma, unutulmus olanin degillemesi ve bu anlamda da bir tiir animsama olarak
hakikat Aletheia; eszamanli olarak etimolojik bir zorunlulukla Lethe olarak bir
kapanmays1, lizerinin Ortiilmesini ve unutusu da muhteva eder. Sayet hakikatin 6ziine
iliskin bu Heideggerci tespitin bir hakikat pay1 olmasaydi, diger bir deyisle hakikat
adequatio olarak Veritas’a yani bilginin nesnesiyle ortiismesi meselesine, bu anlamda
bir dogrulama (verification) meselesine indirgenebilseydi ve bu anlamda da hakikat
kendi siirlarini ¢izmis acik segik belirebilseydi iste 0 zaman ne simdiki zamana ne de

alg1 denilen seye direnmeden hakikat kendisini sunabilecekti.

Giris boliimii olarak kaleme alinan bu béliimiin bashigi “Borges’in Ozne Ciiriitmesi”
olabilirdi. Bu miistakbel baslik {izerine birkag sey soylenebilir. Baslik, bir okumasinin
teklif edilecegi Jorge Luis Borges’in Oteki Sorusturmalar ismiyle yaymlanmis
denemelerinin bir araya getirilmis baskisinda yer alan “Zamanin Yeni Ciiriitiilmesi”
isimli kisa denemeye atifta bulunuyor. “Zamanin Yeni Ciiriitiilmesi” birbirinden

bagimsiz olarak kaleme alinmis iki metnin bir giris boliimii eklenerek birlestirilmis



halinden olusmaktadir. ilk deneme Sur Dergisinin 115. sayisinda 1944 yilinda
yayinlanmis, ikinci denemeyse 1946 yilinda kaleme alinmus, 1952°de Oteki
Sorusturmalar’da ilk defa basilmistir. Borges, zamanin yeni ¢iiriitiilmesi baghigin
koyarken zamanin giiriitiilmesinin Oncelik sonralik iligkisini ¢iirlitmek anlamina
geldigini biliyordu, bdylece zamanin yeni ¢liriitiilmesinin, mantik¢ilarin contradictio
ad adjecto diye adlandirdiklan bir tiir tezat (oxymoron) icerdigini biliyordu. Sayet
zaman clritiildiiyse, ¢iiriitilmenin eskisi ya da yenisinden bahsetmek hicbir sey
degilse sagmadir. “Borges’in Ozne Ciiriitmesi” bashgl bir anlamda aym oyunu
tekrarlar, ama farkli bir maksatla: metin bagligindan son satirina kadar miimkiin
oldugunca esasina sadik kalarak ve boylece de bir orijinallik iddias1 tagimadan kaleme

alinmaktadir.

Bu okumanin neden tezin giris boliimii olarak kaleme alindiginin agiklamasi soyle
yapilabilir; sayet bu tezin ortaya koydugu diisiincelerin ve siirdiirdiigii tartisma bir
nedensellik zinciri ile izlenebilseydi ki bu tezin tartistig1 ¢cergevede diisiiniilecek olursa
— Ozne ontolojisi anlaminda — bu diisiinceler de bir anlamda akigkan bir izlenimler
kiimesinin yazinin olanaklarin1 kullanarak ortaya koydugu bir segki olarak
anlagilabilir, iste o zaman tim bu nedensellik zinciri de eszamanli imgelere
doniisebilir. Ama yine de sayet bir kokenden bahsetmek miimkiinse; kokeninde bu
deneme ile karsilasmak miimkiin olabilirdi. Bu asamada su sdylenebilir; bu boliim
baslig1 itibari ile 6zne ontolojisi lizerine ortaya konulan diisiincelerin tezin genelinde
de 6znenin varligini tartisirken bir yandan da bu kavramin altin1 oymak tiiriinden bir
egilim gostereceginin isaretlerini vermektedir. Ote yandan, Borges ‘in denemede
ortaya koydugu tartismay1 gramatolojik bir zeminde yiiriittiigii de sdylenemez. Bu
boliim metnin okumasini sunarken, aslinda, Borges’in diisiincelerinin gramatolojik

implikasyonlarini miimkiin oldugunca ortaya koymak iddiasindadir.

Derrida’nin metnin dogasina iliskin tespitlerine yani kompozisyonun yasasi ve oyunun
kurali meselesine doniilecek olursa, “Zamanin Yeni Ciiriitiilmesi” az dnce deginilen
iki denemenin bir birlesimi olarak tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Borges bu denemeleri A
ve B alt basliklar ile birbirinden ayirir. A baghigindaki deneme, 1. ve II. alt bagliklar
ile bir kez daha béliimlenir. 11k baslik kendisini B denemesinde de biiyiik dlgiide tekrar
edecek, Berkeley, Hume ve Schopenhauer’un idealist doktrinleri ve Leibniz’in
ozdeslik ilkesi ile kurgulanan; ilerleyen boliimde iizerinde durulacak olan argiimani

icermektedir. i1k denemenin ikinci baslig1 tekrar bir diger Borges metnine ydnlendirir.
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Bu yonlendirme sezgisel bir atif olmaktan ¢ok 1928 yilinda yayinlanan “Oliimii
Duyumsamak” isimli Oykiisiinden belirli bir pasajin tam alintisidir. Borges’in
“Zamanm Yeni Ciiriitiilmesi” ile 24 yila yayilmis oyununun, denemenin yapisini
olusturacak yiizeydeki bilesenleri sdyle kisaca Ozetlenebilir: Bir anlamda orijinal
metin olarak adlandirilabilecek olan 1928 tarihli “Oliimii Duyumsamak” isimli bir
oykii var, dykiiniin bir boliimii 1944’de yayimlanacak zamanin g¢iiriitiilmesinin ikinci
boliimiinii olusturacak, 1946 da ayn1 deneme tekrar kaleme alinacak bu defa oykii
disarida birakilacak olsa da, 1952°de ilk deneme ile birlestirilip “Zamanin Yeni
Cirtitiilmesi” olarak tekrar basilacak ve boylece deneme, bu boliimiin ele aldig1 son

halini almis olacak.

Orijinal baskist Sonsuzlugun Tarihi isimli eserinde bulunan 1928 tarihli metin bu
eksende diisiiniildiigiinde ele alinan denemenin son versiyonunda biitliniiyle digarida
birakilan niivesini olusturur. Borges, bu niiveyi “g6z agip kapayana kadar ugup giden
bir sagmalik” olarak tarif etmektedir, “ve Oyle esriklik ki macera demeye dilim
varmiyor; bir diisiince demek i¢inse fazla usa aykir1 ve duygusal. Bir sahne ve bu
sahneye iligskin bir sozciikk var: daha oOnce kullandigim ama biitiin varligimla
yasamamis oldugum bir sozciik” (Borges, 1952/2005, s. 223). Bu asamada gizemli
birakilan bu sdzctigiin ilerleyen boliimde italik harflerle telaffuz edilmesinden de yola
cikarak sonsuzluk oldugu sdylenebilir. Burada tiim hikayeyi paylasmadan sonsuzlugu
Borges’e duyumsatan tecriibe, onun edebi diline ihanet etme pahasina, 6nemli oldugu

diistiniilebilecek anekdotlarina deginerek aktarilmaya ¢aligilacaktir.

Hikaye Borges’in bir aksamiistli yiiriiyiisii ile baglar. “Bu yiiriiylis i¢in dnceden
kendime bir rota ¢izmek istemedim, siirprizli beklentileri tek bir olasilik ugruna
harcamamak i¢in, en ¢ok sayida olasiliga agik olmak istiyordum. Miimkiin oldugunca
rastgele yiiriidiim...”(Borges, 1952/2005, s. 224) Bu rastgele yiiriiylis Borges’i
bilindik bir ¢ekimle git gide daha tanidik bir rotaya sokar, ve sonunda kendisini
cocuklugunun gectigi semtin yakinlarinda bulur. “Cocuklugumun gegtigi yerler, kendi
mahallem degil soziinii ettigim, hala esrarengiz olan yakin ¢evresini kast ediyorum;
gercekleriyle degil de sdylenenlerden bildigim, hem mitolojik hem de tanidik gelen
bolgeyi” (s. 224). Borges’in adimlar1 onu bir kdseye gdtiiriir. Tiim diisiinceler bir an
icin uzaklasir, ve Borges otuz yil Oncesinde evini saran bu tekinsizligin iginde,

gerceklerden ¢ok hikayelerden tanidik gelen manzarayr duyumsamaya baslar.



Borges’in arglimaninda oldukga kritik bir 6nem tagtyacak ilk duyumsamanin bu an

gerceklestigi sdylenebilir;

“O yalinliga bakarak durdum. “Otuz yil 6ncesinin ayn1” diye diislindiim, eminim

yiiksek sesle” (s. 225).
Biraz ilerideyse bu hissi soyle tarif edecek:

“Kendimi olilymiisiim gibi hissettim, sanki diinyanin soyut bir algilayicisiydim;
metafizigin yiice aydinlaticiliiyla, bilgiyle massedilmis, tanimlanamaz bir tirkiintii

duydum.” (s. 225)

Az sonra Berkeley’in idealist 0gretisi lizerinden metafizik anlamda uslamlamaya
caligilacak ama bu asamada saf fenomenolojik bir tecriibe olarak kavramaya

calisilmast gereken nokta su:
Bu katigiksiz olgularin yalin temsili — sakin ve berrak gece, kiiciik aydinlik duvar,
hanimelinin tagral1 kokusu, yaradilis topragi — yillar 6ncesi “gibi” degil; herhangi bir
benzerlik ya da yineleme olmadan onun ayni. Eger bu aynilig1 algilayabilirsek, zaman
bir aldanma: Goriiniirdeki diiniin bir aniyla, goriiniirdeki bugiiniin bagka bir ani

arasindaki ilgisizlik ve ayrilmazlik, zamanin ¢6ziilmesi i¢in yeterli. (s. 225)

Herhangi bir benzerlik ya da yineleme olmadan iki farkli anin ayniliginin tecriibesi
Borges’de ilk akla gelenden biraz daha farkli ama yine de anlasilabilir bir sonsuzluk
duyumsamasina yol agmaktadir. {1k akla gelenden farkli ciinkii bu sonsuzluk tasarimi
bitimsizliginden degil aksine tek bir anin smurli tecriibesi igindeki ayniliktan
kaynaklanir. Bu, matematik¢ilerin negatif ve pozitif bitimsizlik olarak tarif ettikleri bir
bitimsizlik degil de tek bir anin igine y1gilmis bir sonsuzluktur. (Bitimsizlik dinamik
matematiksel bir kavram olarak anlasilabilir, sayma fiilinin sonucu olarak karsimiza

cikar, sonsuzluksa ontolojik bir kavramdir.) Borges soyle der;
Hayir, zamanin kuskulu sularinda geriye dogru yiizdiigiimii diistinmedim, daha ¢ok, o
kavranmas1 giic sonsuzluk sozcliglnin iisti kapali ya da olmayan anlamim
kavramisim kuskusu uyandi igimde. Bu hayali ancak ¢ok sonra tanimlayabildim. (s.

225). (Italik sonsuzluk Borges’e ait)



1928 de kaleme aldig1 fenomenolojik tecriibeyi Borges bu sekilde ifade etmektedir.
Bu tez, bu tiirden bir sonsuzluk diisiincesini metafizik anlamda epigenetizm ekseninde
birinci bdliimde, metafizik anlamda Bergsoncu bir modeli esas alarak tartigmaktadir.
Tesadiif olmaktan ¢ok kasitli sekilde Borges’in de gercekte Bergsoncu bir izlegi takip
ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu konuda elbette kesin bir tespitte bulunmak
miimkiin degil ama gene de Borges’in kendi argiimanindaki, 6zellikle eszamanlilik
mefhumu iizerinden de meseleyi tartismaya agmasi Borges’in aklindaki Bergson’un
Madde ve Bellek’ten ziyade Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’'ndeki Bergson
oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Borges halihazirda denemesinin hemen
basinda, admi bir daha anmaya gerek duymadan Bergson’a giiclii bir atifta

bulunmaktadir:
XVIII. yilizyilin basinda yayimlanmis olsaydi bu ciiriitme (ya da adi) Hume’un
kaynakcasinda yasamaya devam edebilirdi; kim bilir, belki Huxley ya da Kemp
Smith’in birka¢ satirin1 da hak edecekti. Ama 1947°de — Bergson’dan sonra —
yayimlandig1 igin eski bir sistemin anakronik reductio ad absurdum™ ya da, daha
kétiisti, fizikdtesinde yolunu kaybetmis bir Arjantinlinin zavalli bir oyunu olarak

nitelenebilir. (s.213)

Bu atifta muhtemelen Borges’in aklindan gecenin Bergson’un insanin digindaki
zaman1 yadsiyan metafizik tasarimi oldugu diisiiniilebilir. Aslinda hi¢ de sasirtici
olmayan bir bicimde Bergson’un Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’ nde Borges’in

aktardig1 tecriibenin ters simetrik bir ayna aksi ile karsilagsmak da miimkiin:
“Mesela i¢inde oturacagim bir sehirde ilk defa dolasirken etrafimdaki seyler benligim
iizerinde hem devaml tesirler hem de miitemadiyen degisen intibalar birakir. Fakat
her giin ayni evleri gore gore bunlarin hep ayni sey olduklarini bildigim igin aym
kelimelerle ifade eder; hem de hep aym tarzda goriindiiklerini tasarlarim. Bununla
beraber uzunca bir zamandan sonra ilk senelerde duydugum intibalarimi yoklarsam
aciklanamaz ve bilhassa ifade edilemez degisiklige ugradiklarimi hayretle goriiriim.
Miitemadiyen gordiigtim i¢in kafamda yer eden bu seyler, anlagilan suurlu

mevcudiyetimden bir seyler alarak sonlarina ermisler; benim gibi yasamislar, benim



gibi ihtiyarlamiglardir. Bu hal, hi¢ de bir illiizyon degildir. (Bergson, 1889/1990,

5.119-120)

Bu ayna aksi goriintiiniin Borges’in bu satirlar1 okurken aklindan gegmis olabilecek
diistinceler ile ilgili bir fikir verdigi iddia edilebilir. Burada Borges ve Bergson’un bir
anlamda birbirine taban tabana zit bir tecriibeyi tasvir ettikleri acik¢a goriilmektedir.
Ote yandan her iki tecriibenin iliskilendigi nokta insanin ickin zamanina tabi olan
gercekligin tecriibeye sundugu goriintiidiir. Bir illlizyon olmayan bu hal, Bergson’a
sehrin kendisi gibi yasamis ve ihtiyarlamis oldugu fikrini verirken, ayni illiizyon
olmadigint varsaydigimiz hal bu defa ge¢misle su an arasinda kurulabilecek bir
0zdeslik duygusu vermektedir. Bergson’un tarif ettigi algi durumu zamani akla digsal
bir zamanin da gercekligi olabilecegini diisiinen realistler i¢in hizla kabul edilebilir
gibi goriinse de sunu unutmamak gerekir ki Bergson’un metafizik tasariminda hicbir

sekilde akla digsal bir zamansalliktan bahsedilemez.

Borges’in aktardigi tecriibeyi bu anlamda Bergsoncu bir diisiince deneyi olarak
okumak miimkiindiir. i¢kin heterojen zamanin sayet Bergson’un dedigi gibi gercek
siire oldugu diisiiniilecekse yasanan sehrin de 6znenin tabi oldugu zamana tabi
olmasinda ve bu anlamda yasayip yaslanmasinda sasirtict bir sey olmasa da simdi
Borges’in tecriibesinde ayni gercek siire, gecen zamana ragmen bir 6zdeslik sunuyorsa
bunun — bu hayalin — anlam1 nedir? Diger bir deyisle materyalist bir perspektiften
bakildiginda her sey hizla degismekteyken, higbir seyin degismemesi gercekten de
ontolojik anlamda miimkiin olabilir mi? Borges’in tecriibesi Bergsoncu bir ¢ercevede
anlasilacak olsaydi, yasanan sonsuzluk diisiincesinin kavrandigi hissi, insan zihnindeki
iki farkli zaman algisi arasindaki bir karsilasma olarak anlagilabilirdi. Bu gercek
zaman ile gilindelikligi kusatan lineer zaman arasinda bir karsilagsmadir. Burada
Bergsoncu gercek zamanin kuramsal anlamda yayilimin yasalaria tabi olmadigini
hesaba katmak gerekli olabilir. Bunun oncelikli imas1 farkli anlarin tek bir an
olmasinin 6nlinde kuramsal bir engel olmadigidir. Sunun altin1 ¢izmek yerinde
olacaktir ki, burada bahsedilen mesele psikolojik bir hal olarak degil metafizik bir
olanak olarak diisiiniilmelidir. Borges’in hikayesinde meselenin 6znenin duyumsamast
iizerinden aktarilmasi kafa karistirici olabilecekken, burada tartisilan meselenin bu
hissin gercekligi karsilamasi anlaminda dogrulugu degil, tarif edilen olgunun

metafizik olanagi olarak diistiniildiglinde sorunsal netlik kazanir.



Bergsoncu metafizik model iizerinden gelisen tartisma tezin birinci boliimiinde ele
alinacaktir ancak ondan 6nce Borges’in bu hayal ile “cok sonra” iligkilendirecegi ve
1944 yilinda kaleme alinacak olan zamanin ¢iiriitiilmesini ele almasina neden olan iki
sav lizerinde durmakta fayda var. Bu iki sav Berkeley’in idealizmi ve Leibniz’in ayirt

edilemezler ilkesidir.

Borges, iki farkli anin herhangi bir benzerlik ya da yineleme olmadan ayni olmasi
olgusunu adini bir kez daha anmaya liizum gérmeden Leibniz’in ayirt edilemezler
ilkesi lizerinden anlamaya ¢aligir. Ama bundan 6nce bu tiir bir aynilig1 insa edebilecegi
metafizik zemini Berkeley’in idealizmi iizerinden ortaya koyar. Bu metafizik zeminin
tesadiifi olmadigini, maddesel diizeyde diistintildiigiinde her farkli anin farkli bir
maddesel icerik diisiincesi ile birlikte geliyor olmasindan ¢ikarilabilir. Herakleitos’un
91. fragmaninda bahsi gecen irmagin ayni irmak olmadigi tam da bu eksende, hizla
kavranir:“Ayn1 irmaga iki kez girilemez.” (Rifat, 2004, s. 64) Oysa 12. Fragman da
diistiniilecek olursa: “Ayn1 irmaklara girerler baska ve baska sular akar.” (s. 37) der

Herakleitos.

Ote yandan bu bilindik fragmanlar, Herakleitos’u degisimin filozofu olarak kavrama
egilimini géz oniinde bulunduruldugunda, belki de biraz fazla hizli kavraniyor olabilir.
Borges’in tecriibesi Herakleitos’un irmagina terciime edilecek olursa sdyle bir analoji
kurulabilir; Irmaktan baska sularin aktigini bilen biri yani maddesel anlamda irmagin
tiimiiyle bagka oldugunu bilen biri simdi 1srarla irmagin ayni irmak oldugunu soyliiyor.
Aynilik ortak bir sezgi ya da dilsel bir adlandirmanin ortaya ¢ikardigi yiizeysel bir
aynilik degil de metafizik anlamda bir 6zdeslik olarak diisiiniildiiglinde, ancak o zaman
mesele sasirtict bir hal almaktadir. Bir bakima kabul edilemez 6l¢lide bir garabet
duygusu yaratmaktadir. Ciinkii diislinlir simdi timiiyle bagka ve aymi diyor.
Herakleitos’un degisime yaptig1 vurgu ile ayni olana yaptig1 vurgu bir arada ele
alindiginda,- sezgisel olarak diisiiniiriin biiyiik bulusunun her seyin akis halinde
oldugunun kavranmasinin 6tesinde- buradaki gercek bulus akis ve duraganligin bir

arada kavranmasinin yarattig1 hayret duygusu ekseninde de anlasilabilir.

Borges perspektifinden meseleye yaklasildiginda aradan gecen otuz yil iginde
maddesel degisimin kendisinde materyalist bir ¢cergevede sasirtici bir taraf yok, elbette
sehir Bergson’un da ifade ettigi gibi yasamis ve yaslanmistir, 6te yandan Borges’in
anin i¢inde tecriibe ettigini soyledigi sonsuzluk hissi tiim bu maddesel ya da daha temel
metafizik bir kavram olarak yayilimsal degisimi i¢ine alan belirli bir anmn
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zamansalliginda zuhur eden bir 6zdeslikten bahsetmektedir. Bu noktada Borges’in, bu
tirden herhangi bir benzerlik ya da yineleme olmadan ayni olabilmeyi miimkiin
kilacak metafizik tasarimin ancak maddenin yadsindigi zeminde miimkiin
olabilecegini diisiindiigli sdylenebilir. Borges’in ortaya attig1 bu meselenin metafizik
zeminini tartismadan evvel gramatolojik implikasyonlarini ilerleyen boliimlerde daha
da goriiniir kilmak iizere simdilik sadece suna isaret etmek yeterli olacaktir: Sayet
idealist bir tasarim, maddesel olanin yadsinmasina olanak veren metafizik bir kurguyu
saglayacaksa — bu yadsima sozgelisi Borges’in isaret ettigi ve az sonra detaylica
tartisilacak olan Berkeley’in tasarimi gibi bir metafizik tasarim olabilecegi gibi,
transandantal idealizmin ortaya koydugu tiirden bir temsil metafizigi, ya da sadece
metodolojik bir yaklagim olarak Bergson’un imge metafizigi de olabilir — bu metafizik
kurgunun unsurlar1 Berkeleyci anlamda “idealar”, Kant¢1 anlamda “temsiller” ya da

Bergsoncu anlamda “imgeler” olabilecegi sdylenebilir.

Bu unsurlar gramatolojik olarak ele alindiklarinda sembolik diizeyde tekrarin ve
aynihigin islediginden de bahsedilemez mi? Imge ve sembol arasinda sayet bir farktan
bahsetmek miimkiinse tam da aynilik ve tekrar ekseninde diisiiniilmesi gerekir. Bunu
su soru ile ifade edebiliriz : S6z gelisi Chauvet magarasindaki kaya sanati 6rnekleri
diistiniilecek olursa, otuz bin y1l 6nce ¢izilmis bir bizon, aslan ya da at resmi, dncelikle
bir iz olarak ve imge, temsil ve en nihayetinde im ve bdylece de sembol olarak ve en
genel anlamiyla gramma (yazi) olarak varolusun tiim bizon, aslan ya da atlarina

gondermede bulunmaz m1?

Bu tezin bir iddias1 su sekilde ortaya konabilir; magara imgeleri tam da Derrida’nin
metin i¢in Ongordigi gibi “kompozisyonunun yasasint ve oyununun kuralini ilk
bakistan, Oniine ilk gelenden” gizleyecektir, ¢linkii tam da su ylizden im olarak bu
imgeler “zaten daima algilanamaz olarak kalacaktir” ama 6te yandan soyle denilebilir:
“Yasa ve kural bir sirrin ulasilmazliginda barinmaz, sadece, simdiki zamana, tam
manastyla algi olarak adlandirabilecegimiz hicbir seye teslim olmaz” (Derrida,
1972/2012, s. 13). Bu su demek, sayet bu imgelerin bir oyun oynadigi kabul edilecekse
bu oyunun kurali, yapisal anlamda olusturduklari kompozisyonun — tiim parga biitiin
iliskileri bakimindan — yasasindan bahsetmek miimkiinse bu iki unsur otuz bin yil
oncesinde kendisini goéren gozlerden ne kadar sakiniyorsa yapisal anlamda bugiin de
o kadar sakinmaktadir, ote yandan bu sir (kural ve yasa) bir imkansizlikta

barinmamakla birlikte simdiki zamana ve algi olarak adlandirilabilecek seye
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direnmektedirler. Bu s6z gelisi su demek; Shakespeare’in ne ilk okuru ne de son okuru
dizelerinin sirrina ermek bakimindan daha avantajli degildir. Bu tez 6zne ontolojisi
ekseninde bu meseleyi metafizik anlamda ortaya koydukca sunu da s6ylemek miimkiin
olacak ki bizzat Shakespeare’in kendisi dahi bu anlamda herhangi bir okurundan daha
avantajli ya da dezavantajli degildir. Ciinkli metin “simdiki zamana, tam manasiyla
alg1 olarak adlandirabilecegimiz higbir seye teslim olmaz”. Tez, yasa ve kuralin bir
siurin - ulagilmazlhiginda  barmmadigr  bilgisinin  gilivenirli§ine itimat ederek
sorusturmasinin zeminine geri donebilir. Zemin, bu tez ekseninde idealist metafizik

denklem olarak ortaya konulmaktadir.

Berkeley’in iyi bilinen ama yine de dyleyse hi¢ kimsenin goriip duymadig: seylerin
var olup olmadiklar1 sorusu ile kusku yaratan sira dis1 tasarimi — idealist 6greti — kisaca
ama miimkiin oldugunca eksiksiz bir sekilde, baz1 diger meshur idealist tasarimlar ile
de iliskilendirerek ele alabilir. Bu tez Berkeley’in idealizmini ortaya koyarken
Borges’in atiflarin1 aynen koruyacaktir 6te yandan tartigmayr irade meselesi
ekseninden c¢ok temel metafizik sorunsal ekseninde derinlestirmek adina
Schopenhauer’un idealizmi ile mukayese edildigi boliimler kismen goz ardi
edilecektir. Ote yandan cercevenin bu sekilde daraltilmasmi mesru kilar tarzda
Kant’in transandantal idealizmine atifta bulunulmaktadir. Bu stratejik tercihin tez

acisindan su anlamda gerekli oldugu sdylenebilir:

Kant’in idealizminin maddesel olan1 metafizik anlamda inkar ettigi sdylenemez, Gte
yandan maddesel olani kendisinden Once anlasildigi bi¢imin disinda tiimiiyle bir
doniistime maruz biraktig1 da bir gergektir. Sayet klasik metafizik kavramlarla Kant’in
tasarimi anlasilmaya calisilsaydi “kendinde sey” in alginin maddesel kdkenine iligkin
kuramsal bir dayanak noktasi oldugu diisiiniilebilirdi —temkinli bir sekilde ele alinmasi
kosuluyla “transandantal nesne” anlaminda bu biitiiniiyle yanlis da degildir — ote
yandan Kant metafizigi agisindan bu dogru bir tasnif olmaz zira maddesel olan sadece
kategorik bir dolayim iizerinden bir temsil olarak insa edilebilir. Diger bir deyisle
kendinde seyin her seye ragmen uzayda ve zamanda yer kapladigini diistinmek
tiimiiyle yanlistir. Maddesel olanin transandantal idealist 6gretideki bu belirisi tezin
yiriittiigli metafizik tartismayi ilerleyen boliimde Bergsoncu anlamda tartisilacak

metodolojik bir yaklagima ve adeta epigenesist bir metafizik modele tasimaktadir.
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Borges’in ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesini islettigi metafizik zemini ortaya
koydugu alintilar {izerinden gidecek olursak; Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir

Inceleme’nin 3. Paragrafinda Berkeley soyle demektedir:
Zihin olmaksizin ne diisiincelerimizin, ne tutkularimizin ne de imgelemimizin
bicimlendirdigi idealarin var olmayacagin1 herkes kabul edecektir. Duyuda izlerini
birakan ¢esitli duyumlarin ya da idealarin, bunlar nasil harmanlanmis ya da bir araya
gelmis olursa olsunlar (yani olusturduklari nesneler ne olursa olsun) kendilerini

algilayan bir zihin olmaksizin var olmayacaklar1 da bu kadar acik goriiniiyor...

Uzerinde yaz1 yazdigim masanin var oldugunu yani onu gordiigiimii, duyumsadigimi
sOylilyorum; eger ¢calisma odamin disinda olsaydim, yine var oldugunu sdylerdim. Bu
sOzlerimle eger calisma odamda olsaydim masay1 algilayabilirdim ya da su anda bagka

bir zihin onu algilamaktadir demek istiyorum...

Diisiinmeyen seylerin, algilanmalariyla hi¢bir baglantis1 olmayan mutlak var oluslar
iizerine sOylenenleri anlamak ise bana biisbiitlin olanaksiz goriiniiyor. Bu seylerin
varlig1 algilanmaktir, kendilerini algilayan zihinlerin ya da diisiinen seylerin diginda

var olmalari olanaksizdir. (Borges, 1952/2005, s. 216).

Burada Berkeley’in diisiinceler, tutkular ve imgeler iizerine sdylediklerinde itiraz
edilecek bir nokta bulmak giic zira en genel anlamda diisiincenin varlik mekan1
sezgisel bir kavrayisla bile elbette zihindir, 6te yandan “diistinmeyen seylerin varligi”
izerine sdylenenler realistleri huzursuz edebilir: “Bu seylerin varlig1 algilanmaktir,
kendilerini algilayan zihinlerin ya da diisiinen seylerin diginda var olmalari
olanaksizdir” ifadesinin ontolojik kurgusunu Berkeley, 23. Paragraftan su sekilde

ortaya koyar:
Ancak, cevrede onlar1 algilayan hi¢ kimse olmasa bile agaglarin koruda, kitaplarin
kitaplikta var olmay siirdiirdiiklerini imgelemekten kolay bir sey yoktur diyorsunuz.
Bu hi¢ de gii¢ degildir; ancak sorarim boyle bir sey yapmak zihnimizde kitap, agag
diye adlandirdigimiz belli idealar tasarlarken, bunlar algilayabilecek birinin ideasin

tasarlamay1 unutmaktan baska nedir? Bu sirada idealarin tiimiinii algilamaz, diisiinmez
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misiniz? O halde yukarida sdylenenler ise yaramayacak, ¢iinkii biitiin gosterdikleri
zihnimizde bir idea tasarlama yetisi ya da bir imgelem oldugudur. Bunlar
diisiincenizin nesnelerinin zihin olmaksizin var olmalarinin kavranabilir bir sey

oldugunu gostermez. (s. 216-217)

Bu noktada diisiincenin nesnesi olmayan nesnelerin var olmasi miimkiin degil midir
sorusu yoneltilebilirdi. Sozgelisi transandantal idealizm bu soruyu kendinde seye
referans ile yanitlar. Kant da elbette diislincenin nesnesi olmayan nesnelerin varligini
kabul etmez, ¢iinkii nesne ontolojik anlamda bir temsildir ve tiim diger temsiller gibi
onun da temsil mekan zihindir, 6te yandan Kant, Berkeley’in aksine gene de bir sinir
kavram olarak temsil mekanina digsal bir unsur tasarlamaktan kendisini alikoyamaz
ve bir temsil olarak kendisini sunan fenomenal nesnenin kdkenine noumenal bir sinir
kavram olarak kendinde seyi yerlestirir. Boyle diisliniildiigiinde transandantal idealizm
Berkeley idealizminin en temelde karsi oldugu yapiy1 yipratir. Borges Berkeley’in
“algilara madde eklemenin, diinyaya kavranilmaz bir diinya eklemek oldugunu” 6ne
stirdiigiinii soyler ve ekler “duyularin imal ettigi goriinlir diinyaya inaniyordu, ama

maddesel diinyanin yaniltict bir ikileme oldugu kanaatindeydi.” (s. 227)

Berkeley’in idealist tasarimui ilk bakista kulaga metafizik bir ¢ilginlik olarak belirse de
maddeyi yadsiyan bu tasarimin ustalikla incelikli bir ekonomiyi siirdiirdiiglinii fark
etmek gerekir. Berkeley’in tasarimi hi¢ de akla ilk geldigi gibi diislinceye hapsolmus
bir tasarim degil, bilakis diisiincenin disindaki tiim varolusu inkar ederek diisiince ve
madde arasindaki sdzde sinir1 bertaraf ederek asmis bir diisiince bi¢cimidir. Bu tiirden
bir tasarim ekonomisi gozlemlenmek istenirse realist ve idealist metafizik tasarimlar
arasinda mukayeseli bir tartigmaya girip sonunda kendi 6zgiin tasarimi olarak “imge
metafizigini” 6neren Bergson’u bu bakimdan da ele almak gerekir. Bergson sadece bir
dis diinyanin var olduguna iligkin ortak inanci yeniden kurmak ile kalmayan, alg1 ve
nesnel diinya arasindaki sdozde mesafeyi kapatmak anlaminda da yol alan bir algi
kurami 6nerir (Kebede, 2014, s.102). Bu alg1 kuraminin detaylar1 birinci bdliimde
tartisilacak ama yine de lizerine basilan metafizik zemine iligkin sunlar séylenebilir:
Bergson maddeyi yadsimaz ama gene de Kantci elestiri dikkate alindigi noktada

maddeye ne Ol¢iide erisimin oldugunun asla bilinemeyecegini kabul eder:
Bu doktrinin iyiligi ampirik diisiincemize saglam bir temel hazirlamakta ve olaylarin

olay olarak, yani goriinen olaylarm goriinen olaylar olarak goriindiikleri gibi
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bilinebileceklerini temin etmekte toplaniyor. Hattd bunlarn mutlak olarak da
alabilecek, bu suretle anlagilamaz asil sey (choses an soi) in pesinde gitmekten

kendimizi muaf sayabilecegiz. (Bergson, 1889/1990, s. 166)

Bergson, tam da bu anlamda mevcut is goriilebilir tek metafizik unsurun “imgeler”
oldugunu sdyler. Berkeley’in metafizik tasarimi bu anlamda ele alindiginda
Bergson’un imge metafizigi tercihi metodolojik bir tercihe doniisiir. Berkeley’in
maddeyi yadsimasi, “renkleri, kokulari, tatlari, sesleri ve temasi yok saydig1 anlamina
gelmiyor; bu konu iyi anlasilmali. Yadsidig: sey, dis diinyaya iligkin bu algilarin ya da
bilesenlerin Gtesinde gozle goriilmeyen, dokunulmayan, madde diye adlandirdigimiz
bir sey olmastydi” (Borges, 1952/2005, s. 226). Bu noktada Bergson’un idealizmi
andiran metafizik doktrini ile Berkeley’in mutlak idealizmi arasinda temel bir
karsilagtirma yapmanin her iki doktrinin de daha anlasilir olmast i¢in gerekli oldugu

sOylenebilir.

Bergson’un doktrini maddeyi ne gercek anlamda yadsimaktadir ne de Kantg1 ¢izgide
kavranan anlamiyla uzay zaman belirleniminde ele almaktadir. Bunun gerekgesiyse
maddesel olanin niceliksel belirlenimi olarak yayilimsallik ile diisiincenin belirlenimi
olan saf niteliksel zamanin gercekte metafizik anlamda uzlasmaz bambagka iki
metafizik unsur olmasindan kaynaklanmaktadir. Metafizik anlamdaki bu uzlasmazlik
bu iki kavramin asla bir araya gelemeyecekleri anlamina gelmez, aksine objektif
anlamda zaman, kuramsal olarak zaman olarak 6niimiize siiriilen olgu Bergson’a gore
zamana dayatilan bir uzamsallik olarak anlasilabilir. Bergson’un ger¢ek zaman olarak
ileri siirdiigii insanin ickin siiresi gergekte hicbir anlamda bir art ardalik iliskisi i¢ine
sokulamayacak bir olgu olsa da — ¢iinkii Bergson’a gore ickin her an bir bagka anin
icine sizmaktadir — kuramsal diisiince bu zamani sanki birbiri i¢ine sizamayan her anin
bir baska andan adeta bir ipe dizilmis boncuklar gibi ayrilan yayilimsal bir

yapiymiscasina kuramsal bir dayatmaya tabi tutularak insa edilmistir.

Oyleyse Bergson’un gergeklik tasariminda yayilimsalligm konusu olan kendisini
imgeler olarak sunan maddedir, 6te yandan bu yayilimsallik metafizik anlamda
zamansal bir siraliligin konusu olmadigi gibi boylece gergekte nedenselligin de konusu
olamaz. Bergson’un metafizik tasariminda sadece eszamanli imgelerden soz edilebilir.

Bergsoncu doktrinin ne anlamda bir idealist tasarim olarak ele alinabilecegi bu tezde
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ilerleyen boliimlerde daha acik bir sekilde tartisilacak olsa da bunun gerekgesini

detaylara girmeden ortaya koyan su alint1 yerinde olacaktir:
Bizim disimizda siire olarak bir sey yok. Sadece bir hal, daha hos bulursaniz
zamandaglik var diyecegim. Vakia disimizdaki seyler de degisiyor, fakat bunlarin
anlar1 ancak kendilerini yeniden hatirlayacak bir suurda tevali ediyor. Kendi disimizda
belli bir anda sadece zamandag, durumlar oluyor. Bunlardan dnceki zamandagliklardan
hig, bir sey kalmiyor; siireyi mekénin icine koymak da tevaliyi zamandaslik igine
koymak gibi hakiki bir ¢elisme oluyor. O halde bizim disimizdaki seylerin bir siire
gecirdikleri sdylenemez, daha dogrusu bu seyleri suremizin miitevali anlar1 i¢inde
degismis gérmeden miilahaza edemeyecegimizi sdyleyebiliriz. (Bergson, 1889/1990,

s. 162)

Bizim disimizda zamandan bahsedilememesi Borges’in ortaya attig1 tecriibenin iki
farkli aninin ayni an olarak belirmesi i¢in metafizik anlamda saglam bir dayanak
oldugu iddia edilebilir, 6te yandan Borges, maddeyi yadsiyan argiimaninin ilk
boliimiinden sonra benzer bir tavirda 6zneyi de yadsiyabilmek i¢in Hume atiflarina
gecer. Borges’e gore idealist 6gretinin bu tavri keyfi bir sonu¢ olmaktan ¢ok bir
zorunluluktur. Borges bunu her iki denemede de “Idealist argiiman kabul edildikten
sonra, daha ileri gitmenin miimkiin — belki de kagimnilmaz — oluguna inanryorum”

diyerek ifade etmektedir.

Ileri giden akil yiiriitme sdyle ortaya konulabilir; sayet idealist gercekligin mekani
diisiinceyse, bu diislincenin mekan1 nedir? S6zgelisi Kant acisindan bu sorunun yaniti
insan Oznesini asan bir acgik fikirlilikle transandantal 6zne ya da daha kolay bir
sdyleyisle insan ruhunun saf temsil mekan olabilirdi. Ote yandan Berkeley idealizmi
acisindan sorunun yaniti elbette sonsuz tin olarak tarif edilen idea ile karsilanabilecek
olsa da insan diisiincesi i¢in sorun nasil ¢éziilecektir? Bunun i¢in ncelikle Berkeley’in

tiim evreni diisiincesinde bir arada tutan sonsuz tin atifina bakilabilir:
Biitiin bu gokylizii korosunun, biitiin bu yeryiizii varliklarmin, kisacas1 diinyanin
devasa ¢atisini olusturan biitlin cisimlerin bir zihin olmaksizin kalici olmadiklari,
bunlarm varliklarmin  algilanmak ya da bilinmek oldugu ve ben onlan

algilamadigimda, zihnimde ya da herhangi bir yaratilmis tinin zihninde var
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olmadiklarinda hi¢ var olmayacaklari, ya da ancak sonsuz bir tinin zihninde kalic1

olabilecekleri, iste bana boyle yakin ve agik bir gergeklik. (Borges, 1952/2005, s.228)

Simdi Borges’in tecriibe ettigi icinde hi¢ bir benzerlik ya da yineleme olmadan ayni1
olan iki ana doniilecek olursa, sunun sdylenmesi miimkiin mii; tiim evreni
diistincesinde bir arada tutmakta olan sonsuz tin Borges’in ayni an olarak tecriibe ettigi
bu iki ani, diisiincesinde birbirinden ayirmis ve zamanin ardigiklifi meselesini
ontolojik bir krize diismekten kurtarmistir. Insan zihninin 6ncelik sonralik iliskilerine
gore yaptigt bu tasnif en temelde bir illiizyon olup olmayacagi bakimindan
sorgulanabilir. Illiizyon siiphesi bir kenara birakilsa dahi; sonsuz tinin bu zihinsel
faaliyeti zorunlulukla insan diislincesinin Kant¢1 anlamda temel formu olan zamanda
bir arada tutmak zorunda oldugu sdylenebilir mi? Sayet meselenin bu
formiilasyonundaki teolojik imalar rahatsiz ediciyse; idealist argiimana yoneltilen bu

soru Kantg1 idealizm ekseninde de formiile edilebilir.

Sonsuz tin meselesini tiimiiyle bir kenara birakip Borges’in tecriibesini transandantal
idealizm tizerinden su sekilde formiile edilebilir; Borges’in otuz yil Onceki
gerceklerden cok hikayelerle sekillenmis tecriibesinin nesnesi nl, otuz yil sonra
oykiistine konu olan tecriibe nesnesi ise n2 olarak adlandirilabilir. Belirtmeye gerek
yok ki bu iki nesne Borges’in ileri siirdiigii gibi herhangi bir yineleme ya da benzerlik
icermezler. Transandantal idealist kuram her iki nesnenin de kendinde seylerinin
mantiksal bir oncelikle zaman ve mekan formlarinda temsil edildiklerini kategoriler
ile islendigini sdyler. Oyleyse bu iki tecriibeyi birbirinden ayiran sey fenomenal
diizeyde miimkiin degilse- ¢iinkii Borges yineleme ya da benzerlik yok ama iki an
birbirinin ayn1 demektedir- Oyleyse transandantal idealist 6greti bu iki ani nesnel
tecriitbenin kokenindeki “kendinde sey” ile ayurt edebilir mi? Bu, sozgelisi nl
nesnesinin kokenindeki kendinde sey 1 ve n2 nesnesinin kdkenindeki kendinde sey
2’nin farkli olmast tiirtinden bir ayrimdir. Sorunun yaniti mutlak anlamda hayir. Boyle
bir yanit sadece metodolojik bir hata olmak ile kalmaz transandantal idealist ontoloji
acisindan da tam bir tutarsizlik olurdu. Metodolojik bir hata ¢linkii kendinde sey
adlandirmasi tam da bu doktrinin {izerine konusulamaz olarak sinir ¢izdigi bir sinir
kavramdir 6te yandan esas mesele, bir an i¢in transandantal illiizyona diismek gibi bir
keyfiyete kapilsak dahi, bunun yine de 6gretiye iliskin ¢ok temel bir noktay1 ¢ok yanlig

anlamak olacagidir.
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Yanlighgr daha da gorlintir kilmak i¢cin masanin iizerinde duran iki nesne hayal
edebiliriz. Sozgelisi bir kitap ve bir bilgisayar; sayet diisliniilen sey bilgisayarin
kendinde seyi ile kitabin kendinde seyi gibi bir methumsa bu tiimiiyle yanlis olur.
Transandantal idealist doktrin bu iki kendinde seyi birbirinden ayirip farkli nesnelerin
kokenine yerlestirmek soyle dursun iki farkli kendinde seyi birbirinden ayirt dahi
edemez hatta iki farkli kendinde seyden bahsedemez. Diger bir deyisle kendinde sey
tanim1 geregi mutlak anlamda miiphemdir, ne bir yan yanalik ne bir art ardalik
iliskisine girmedigi gibi higbir kategorik faaliyetin de nesnesi degildir, soz gelisi t6z
kategorisi lizerinde islememistir. Masanin {izerindeki kitap ve bilgisayar yan yana
durabilirler fakat kitabin kendinde seyi bilgisayarin kendinde seyi ile en ufak bir iliski
icine girmez. Oyleyse bu su demektir; Borges’in nl tecriibe nesnesini n2 tecriibe

nesnesinden ayirt edecek olan metafizik unsur higbir sekilde kendinde sey de olamaz.

Gergekligi kendi diisiincesinde bir arada tutan idealist 6zne bir anlamda kendisiyle bas
basadir. Borges bu noktada meseleyi ¢ozme ¢abasina girismek yerine meseleyi biraz
daha karmasiklastiracak Hume atifina gecer ve idealist savi bir adim daha ileri tasur.
Maddenin yadsindig1 zeminde 6znenin de yadsinabilecegini Hume un goriisleri ile

ortaya koyar. Borges Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’ de Hume iizerine sdyle der:
Insanligin geri kalan1 igin sunu sdyleyebilirim; birbirini akil almaz hizla izleyen farkli
algilarin olusturdugu bir kiimeden ya da bu algilarin toplamindan bagka bir sey
degiller... Zihin, algilarin birbirini izleyerek sahne aldigi, gecit yaptigi, tekrar gegit
yaptigi, akip gittigi ve sonsuz haller ve durumlarla birbirine eklemlendigi bir tiir
tiyatro... Bu benzetme bizi aldatmamali. Zihin yalnizca birbirini izleyen algilardan
olusur; bu sahnelerin nerede gerceklestigi, ya da hangi malzemeden olustugu hakkinda

en kiiglik bir fikrimiz olamaz. (s. 229 — 230)

Bu tiyatro sahnesini sozgelisi Kant’in anlayacagi gibi 6znenin ben mekéani olarak
anlamak miimkiin olabilir mi? En nihayetinde Hume da “farkli algilarin olusturdugu
bir kiime” den bahsederken bu algilar ge¢idini gene de bir kiimede bir arada tutmanin
imas1 nedir? Iste tam da bu noktada belki de biraz aceleyle, gramatolojistleri

heyecanlandiran Borges’in su sorusu yinelenebilir:
Bir bireyin (ya da birbirinin varligindan habersiz olan ama aym siireci yasayan iki

bireyin) zihninden gecen iki ayn1 an1 6rnek alabiliriz. Bu aynilik 6nerildiginde su soru
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akla geliyor: Bu iki an ayni degil mi? Tek bir terimin yinelenmesi zaman dizisini
bozmak ve karmagiklagtirmak igin yeterli olmaz mi?  Heyecanla kendini
Shakespeare’in bir satira kaptiran kisi, somut olarak Shakespeare’in ta kendisi degil

midir? (s. 222)

Borges’in sorusunun edebiyatin ya da sanatin dogasina iligkin bir tespit olmasinin yani
sira meselenin ontolojik agirhigr acgiksa da, tekrarlanacak olursa; sayet ben olarak
adlandirilan sey anlik algilarin gegit toreni olarak anlasildiginda, ve gergekten de bu
gecit toreninin ontolojik mekanina iliskin bir sey sdylemek miimkiin olmadigina gore
hangi mesru zeminde ve mesru malzeme ile bir ben insasindan bahsedilebilir. Bu gecir
toreninin ontolojik mekanina iligkin bir sey sdylemenin miimkiin oldugu diisiiniilse
dahi ¢iinkii sorunun yanit1 basitge “zihin” olarak yanitlanabilir ama 6te yandan bu sefer
de zihin olarak adlandirilan seyin mekéanina iliskin bir belirsizlik dogacaktir hele ki
idealist 6greti i¢in mesele daha da karmasiklasacaktir; ¢linkii sunu kabul etmek
gerekir: zihin ile iligkilendirebilecegi diislinlilen beyin de zihindeki tiim fikirlerden

yalnizca bir digeridir.

Borges’in ¢ok dogru sekilde tespit ettigi gibi idealist 6greti agisindan “beyin en az
Centaurus takimyildizi kadar dis diinyanin pargasidir” (s. 229). Bu yaklagimdan
transandantal mantik da nasibini alacaktir ¢iinkii en genel anlamda sorulan soru, tim
temsillerin temsil mekani ve kendisi de bir temsil olarak ben mekaninin metafizik
anlamda mekaninin ne oldugu sorusudur. Soru yeterince derinden soruldugunda ben
mimarisinden higbir sey eksilmez ama bir tasarim olarak tiim benlerin kokenine
kendinde seyi yerlestirerek belirsizlestirir. “Ben diisiiniiyorum” transandantal mantik
geregi metafizik anlamda bir adim gerisine de isaret eder ki bir adim geri atildiginda

artik ne 6zne - nesne arasindaki ne de 6zneler arasi bir mesafeden bahsedilebilir.

Her algmin anlik tecriibesi bitimsizce tiim tecriibe ufkunda yankilanir ve belki de bu
alg1 gecidini insan O0znesi ile sinirlamak bile tiimiiyle yanlis modernist bir yaklagim
olarak diisiintilebilir. Shakespeare’in satir1 bir kenara birakilip, en temel yasamsal
algilar diisliniildiigiinde; ¢ekilen bir ac1 ya da yasanan anlik bir hazin algist “kendilik”
alg1 kiimesinde temsil edilirken tiim diger canlilarin algi kiimeleri ile bir kesisim i¢ine
giriyorsa ve aslinda bir an i¢in diisiintildiiglinde kendisini “ben” olarak ayirt ettigini
diistinen ama Otekilerden ontolojik anlamda ayirt edilebilecek tek bir otantik tecriibesi

gercekte yoksa (ya da otantik tecriilbenin taniminin tiimiiyle gézden gegirilmesi
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gerekiyorsa) iste o zaman 6zneden, ve benden bahsetmenin mesru zemini nedir? Bu
sekilde zihin kavramina iliskin soyle bir tespit yapmak miimkiindiir; zihin alginin
hipotetik anlamda mekanidir. Belki de Berkeley sonsuz tinden bahsederken tam da
diisiince nosyonunun boyle bir kavranisi ile hareket ediyordu. O halde, “diigiiniiyorum
Oyleyse varim” wuslamlamasi Descartes’in sandigi gibi Descartes 6znesinin
mevcudiyetine iliskin olmaktan ¢ok orijinal soziin kaleme alindigi dilin ve tiim
miimkiin ¢evirilerinin bellegini paylasan diisiincenin mekanidir. Borges sdyle der bu
konuda:
Diislinliyorum dyleyse varim gegerliligini yitiriyor 0yleyse bu durumda; diisiiniiyorum
demek ben’i bir postulat olarak ileri stirmektir, yani bir petitio principii’dir; XVIIIL.
yiizyillda Lichtenberg diislinliyorum yerine Oznesi belli olmayan diisiiniiyor’u
kullanmay1 Oneriyordu. Tekrar ediyorum: Yiizlerin ardinda eylemleri yoneten ve

izlenimleri algilayan gizli bir ben yok; biz yalmzca bir dizi imgesel davranis ve yanlis

izlenimleriz o kadar. (s. 219)

Boylece Berkeley referanslari ile nesneye ya da daha dogru ifadesi ile maddeye, Hume
tizerindense idealist argiiman1 bir adim daha ileri tasiyarak 6zneye yonelik radikal bir

sorgulamanin zemini yaratilmig oldu. Borges’in ifadesiyle:
Berkeley duyulardan gelen izlenimlerin ardinda bir nesne oldugunu yadsiyordu;
Hume ise, algilanan degisimlerin ardinda bir 6zne oldugunu yadsidi. Berkeley
maddeyi yadsidi, Hume tini; Berkeley birbirini izleyen algilara maddenin metafizik
nosyonunu eklememizi istemiyordu, Hume birbirini izleyen zihinsel durumlara bir

metafizik ben nosyonunu eklememizi istemiyor. (s. 229)

Ote yandan Borges’e gore 6zne nosyonunun bu bicimde radikal bir sorgulamadan
gecirilmesi Hume’un bulusu olmaktan ¢ok Berkeley’in hali hazirda ortaya attig1 bir
diistincede temellendirilebilir. Berkeley’in kaleme aldigi “Hylas ile Philonous
Arasinda U¢ Konusma” nin son béliimiinde Hylas Philonous’a sdyle der: “Eger
ilkelerin gecerliyse, sen kendin de higbir toziin desteklemedigi, sik sik degisen bir
idealar sisteminden bagka bir sey degilsin... Tinsel tozden s6z etmek maddesel tozden

s6z etmek kadar sagma” (s. 229) Oyleyse bu noktada, ne tinsel ne de maddesel olanda
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dayanak bulamayan tiimiiyle akigkan bir izlenimler kiimesi disinda bir seyden

bahsedilemez.

Kant cok sonrasinda bu krizi “06znel kosullarin nesnel tutarlilifi’” olarak
degerlendirecek ve birinci kritigin ikinci edisyonunda tepeden tirnaga yeniden ele
alacagit “Transandantal Dediiksiyon” (Kant, 1781/1787/2005, s.219, A84) baslig
altinda incelese de, yine de bir anlamda ¢0zlimsiiz birakacak. Bir tiir kendinde sey
olarak transandantal 6zne; gene bir tiir kendinde sey olarak transandantal nesne X
arasindaki — ikinci edisyonda “epigenesis” (s. 265, B167) olarak tarif edilen — miiphem
iliskidir bu. Iki farkli kendinde seyden ne anlamda bahsedilemeyecegine zaten
deginilmisti. Borges “buharlasan izlenimler diinyasi; tin ve maddenin olmadigi, ne
nesnel ne de 6znel olan bir diinya; uzayin ideal mimarisinin olmadig1 bir diinya;
zamandan, Principia’nin bir 6rnek mutlak zamanindan var edilmis bir diinya;
yorulmak bilmez bir labirent, bir kaos, bir diis” (Borges, 1952/2005, s.219) olarak tarif
ettigi idealist gercekligin kendine has diisiinselligi ve kendine has yayilimsallig
iizerine bir tiir diisiince deneyi yapilabilecegi diisiincesi ile meshur Chuang Tzu’nin
diisiinii giindeme getirir.

Chuang Tzu, diistinde bir kelebek oldugunu goriir — Chuang Tzu dan haberi olmayan
bir kelebek — ve uyandiginda diisiinde kelebek oldugunu géren Chuang Tzu mi yoksa
Chuang Tzu oldugunu diisleyen bir kelebek mi oldugunu bilemez. Elbette realist bir
sagduyu Ozneye gercekte kim oldugunu hizlica animsatabilir, her seyden evvel
kelebeklerin ndrolojik donanimi bdyle bir diis gérmeye imkan vermeyecektir; ote
yandan samimiyetle idealist dgretinin buharlasan izlenimler diinyasinda ontolojik
anlamda diisiincenin beyni astigini ve bu anlamda da diisiincenin ontolojik mekaninin
Oznenin oOtesinde oldugu kavraniyorsa; o zaman Chuang Tzu’nin diisii realiste

sOylediginden fazlasini anlatmaktadir. Borges soyle anliyor Chuang Tzu’nin diisiinii:
Berkeley’e gore o anda ne Chuang Tzu’nun bedeni, ne de diis i¢inde diis gordiigi
yatak odasi vardi, o anda her ikisi de sadece sonsuz tinin zihninde birer algiydi. Hume
olanlar1 daha da basitlestiriyor. O anda Chuang Tzu’nun tininin var olmadigini,
yalnizca diisiliniin renklerinin ve kelebek oldugu inancinin var oldugunu ileri siiriiyor.

(Borges, 1952/2005, s.230 — 231)
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Diger bir deyisle Berkeley’in argiimani kelebek ve Chuang Tzu’nin ayirt edilebilecegi
maddi zemini yadsirken, Hume’un arglimani tininde kelebegi diisleyen Chuang Tzu
Oznesinin kendisini de yadsir. Bu noktadaki kritik soru sudur: madde ve bdylece
yayilim yadsindigina gore — (animsanacak olursa ne korudaki agaglarin ne de masanin
izerindeki esyalarin yan yana olduklarindan bahsedilemeyecegi ortaya konulmustu) —
ve bunun yani sira algilarin gercekliginden bir an bile siipheye diisiilmese de bu algi
akigin1 bir arada tutan O6zne de yadsidigina gore; bu algi akisiin zamandaki
siralamasindan ne hakla bahsedilebilir? Yinelenen tek bir 6genin dahi zamanin lineer
akisint  bozdugu kabul edilmek zorundaysa, sunu tespit etmek miimkiin
goriinmektedir: olanak halindeki ve olan tiim tecrilbbe ufku diisiiniildiigiinde
yinelemeden kacarak otantikligini koruyabilecek tek bir tecriibe bile tespit etmek
miimkiin goriinmemektedir. Oyleyse idealist doktrinin gergekligi bitimsizce
tekrarlardan olusan bir anlik algilar yigintisina doniismektedir; 6zneyse bu yigmtinin
icinden kendisine ait oldugunu diisledigi algilar1 zamanda dizmekte ve kendi tecriibesi
olarak kendi belleginde bir arada tutmaktadir. Borges zamani1 bu anlamda bir akig
olarak yadsimasinin ardindan tecriibenin formu olarak an diisiincesine odaklanmakta
ve Berkeley ve Hume’un diyalektiginden Schopenhauer’un goriislerine ulagtigini ifade

etmektedir. Borges Schopenhauer’u su sekilde alintilar:
Istencin ortaya ¢ikma bicimi gegmis ya da gelecek zaman degil, simdiki zamandur; ilk
ikisi yalmizca kavram olarak ve akilci ilke dogrultusunda, bilinci harekete gecirmek
vardir. Kimse gegmiste yasamadi, kimse gelecekte yagamayacaktir; biitiin yagamin tek
bicimi simdiki zamandir; bu dyle bir aidiyettir ki hi¢bir felaket sokiip alamaz... Zaman
stirekli donen bir cember gibidir: asagi inen yay ge¢mistir, yukar1 ¢ikan yay da
gelecek; yukarida, tegete dokunan bolilnemez bir nokta vardir, iste bu nokta simdiki
zamandir. Teget kadar hareketsiz olan bu ufacik nokta nesnenin, ki bi¢imini zamandan
alir, 6zneye dokundugu yerdir; 6zne bigcimden yoksundur, ¢iinkii bilinebilire ait

degildir ve bilginin 6nkosuludur (Borges, 1952/2005, s.233)

Borges’in simetrinin altini ¢izmeye gerek duymadan alintiladigi bir diger metin,
besinci yiizyilldan kalma ve Sarvepalli Radhakrishnan’in Indian Philosophy isimli
kitabinda atifta bulunulan Budist bir metindeki su s6zler: “Dogrusu su ki, bir varligin

omrii bir diislincenin siiresi kadardir. Nasil bir araba tekerlegi donerken yere yalniz bir
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noktada degiyorsa, yasam da tek bir diisiince kadar siirer” ( s.233). Maddenin,
nesnenin ve bdylece yayilimin, 6znenin ve zamanin altin1 oyan bu hibrit argiimanin

idealist realitede bir gegerliligi oldugu sdylenebilir.

Ote yandan Borges bu argiimanin degerini makalenin meshur son sozlerinde
“karamsarlik” ve ayn1 zamanda da “bir teselli” olarak ortaya koyacak ki zaten Borges

3

arglimanini heyecanla ortaya koymus olsa da “zamanin yeni c¢iiriitiilmesi” nin ilk
denemesinin ilk sozlerinde meseleyi soyle ifade etmektedir: “Edebiyata ve zaman
zaman da metafizik kargasaya adanmig bir Omiir boyunca, zamanin, sahsen
inanmadigim, ama geceleri ve yorgun giin batimlarinda, apagik gerceklerin yaniltici
giicliyle beni yoklayan ¢iiriitiillmesini gordiim, ya da hissettim” (s. 215). Borges ortaya
koydugu argiimani sunarken daha ilk ciimlesinde “sahsen inanmadigim” ifadesi ile
sOze baglayarak bunun apacik gerceklerin yaniltici giiciiniin etkisi altinda ortaya ¢ikan
bir taniklik meselesi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda, diisiiniildiiglinde
arglimanla iligkili olarak, Borges bu argiimani kendi G6znesinin inanarak ortaya
koydugu bir diisiinceden ¢ok tanik oldugu miimkiin bir diisiince dizgesi olarak sunar.
Hume’un analojisi ile anlagilmaya calisilacak olursa, bir tiyatro sahnesi olarak
Borges’in zihninde “algilarin birbirini izleyerek sahne aldig1, gegit yaptigi, tekrar gegit
yaptigi, akip gittigi ve sonsuz haller ve durumlarla birbirine eklemlendigi” bu tiyatro
sahnesi zamanin ¢iiriitiilmesini sahneler ve Borges bu ciiriitiilmeyi gerceklestiren bir
fail olmaktan cok kendi ifadesi ile ¢liriitiilmeyi “gdren” ya da “hisseden” bir izleyiciye

dontstr.

Ote yandan yine de bu tiyatro oyununun kendi gercekligi icinde diisiiniildiigiinde
Borges’in “sahsen” inanip inanmamasinin ne anlama geldigi hala sorgulanabilir. Ve
aslinda tam da kendi inkarim ortaya koyan bu diyalektigin ontolojik anlamda bu tiyatro
sahnesini bizim dniimiize koydugu iddia edilebilir. Argiimana somut bir katkis1 olmasa
da Borges’in “sahsi” kanaatinin bir kez daha belirdigi makalenin son s6zlerine bakmak

bu meta pozisyonu tartigabilmek i¢in anlamli olacaktir. Deneme su sozlerle biter:
And yet, and yet... Zamanin siirekliligini yadsimak, ben’i yadsimak, astronomik evreni
yadsimak; bunlar apacik karamsarliklar ve gizli tesellilerdir. Yazgimizin korkunglugu
(Swedenborg’un cehenneminden ve Tibet mitolojisindeki cehennemden farkli olarak)
gercekdist olmasindan gelmiyor; korkung ciinkii geriye doniisii yok ve kaskati.

Zaman, beni olusturan t6z. Zaman beni kapip siiriikleyerek gdotiiren bir nehir, ama
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nehir benim; zaman beni parcalayan bir kaplan ama kaplan benim; zaman beni yakan

bir ates ama ates benim. Yeryiizii, ne yazik ki, gercek; ben ne yazik ki, Borges’im.
Freund, est ist auch genug, Im Fall du mehr willst lesen

So geh werde selbst die Scrift und selbst das Wesen (Dostum, yeter. Daha okumak
istiyorsan / O zaman git ve kendin yazi ol, varligin kendisi ol.) (ANGLUS SILSIUS:

Cherubinisher Wandermann, VI, 263, 1675)
(Borges, 1952/2005, s.234)

Borges’in denemesinin bir anlamda tiim argiimanini inkar eden bir itiraf ile sonununa
ulastig1 sdylenebilir. Ozneyi inkar eden deneme “ben ne yazik ki Borges’im” diyerek
Borges oldugunu itiraf ederek finale ulasir. Ote yandan bu karamsar final — karamsar
clinkii Borges “ne yazik ki” diyor — apagik bir teklifi de barindirmaktadir. Teklif,
okurun kendisini kaptirabilecegi bir ciimlede gizlidir: “Diinya ne yazik ki gercek; ben
ne yazik ki Borges’im”. Sorulmasi gereken soru Borges’in tek bir satirina bir an igin
kendisini kaptiran okur Borges’in ta kendisi olup olmadigidir. Ciinkii dyleyse “ben ne

yazik ki Borges’im” diyenin de kim oldugunu sormak gerekecektir.

Borges’in son sozleri hi¢ de tesadiifi olmayan bir sekilde Herakleitos, William Blake
ve Bergson referanslarinin altini ¢izmektedir. Diger bir deyisle Borges tam da ne yazik
ki Borges oldugunu itiraf ederken, kendisi yazi olmakta ve Borges oldugu itirafini
zamani nehir olarak tarifinde Herakleitos, bir kaplan ve ates olarak tarifinde Blake, ve
kendisini en genel anlamda zamanin ta kendisi olarak tarifinde Bergson olmay1 ve
hatta diinyanin “ideal” degil ama “gercek” oldugunu ilan ederken de ileri siirdiigii
arglimana ‘“sahsen” inanmayan Borges olmayi perform etmektedir. Bu atiflarin
hakikiligi okur tarafindan elbette sorgulamaya ag¢ik ve yanlislanabilir; okur denemenin
geemis boliimlerindeki ayni nehre girmek meselesi ile bu son sozler arasinda bir iligki
kurmay1 1srarla reddedebilecegi gibi, tiim arglimanmin “Bergson’dan sonra
yayinlandigi i¢in eski bir sistemin anakronik reductio ad absurdumu” (s. 213) olarak
anlagilabileceginin gerekcesini Bergson’un bellek ve zaman nosyonlari arasinda
kurdugu iliskinin diginda aramay1 tercih de edebilir, Borges’in kaplanlara duydugu ilgi
ile Blake’in kaplani arasinda bir iligki kurmak da hi¢bir anlamda zorunlu degildir; zira

bu tiirden bir zorunluluk iizerinde diretmek argiimanin idealist kurgusunu bir ¢irpida
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silip atmak ve sanki kelimeleri, ciimleleri ve en nihayetinde arglimanin kavranigini

realizme hapsetmek anlamina gelebilir.
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2. METAFIiZIK ARASTIRMA: TRANSANDANTAL OZNENIN
YAPIBOZUMU

iki elifi birbiri ile carptik ki bu, bir seyin kendi kendisiyle carpilmasi demektir.
Boylece, bu ¢carpimdan bir elif ¢ikti: demek ki, biri digerini giyindi: biri iist giysi (rida)

oldu, yani zuhur eden, ortaya ¢ikan “halife” oldu; iste varliklar1 ortaya ¢ikaran kadim,

ER]

ezeli varlik budur. Bu iist giysiyi giyinen ancak bu giysinin i¢ini tanir ki bu “ cem
makamidir; oysaki bu giysi onu giyenin sekline gore bir sekil alir. Eger birdir dersen,
dogru sdylersin yok eger bu iki zattir dersen, yine dogru sdylersin, ister gozle ister

kesifle bak. (Arabi, s. 119)

“Metafizik sorunlar i¢inde en gii¢ ve dogrunun bilgisine erismede ¢oziilmesi en
zorunlu olani, nihayet, varlik ve birligin seylerin t6zii olup olmadiklarint bilme
sorunudur. Tim bu c¢okluk, varlik ve birligin kendisinden mi ibarettir yoksa
arastirmamiz gereken bir baska gergeklik var midir?” (Aristoteles, 1996, s.177, 1001a)
Aristoteles, Metafizik’ ‘in 3. Kitabinda metafizik tarihinin en ¢etrefilli meselesini bu
sekilde ortaya koymustu. Burada Aristoteles’in 6ne siirdiigii sorun, giris boliimiinde
“idealizm” ve “realizm” kavramlar1 ekseninde tartisilan meseleye terclime edilebilir.
En temelde ele alinan, idealarin varligina iligkin ontolojik anlamda bir karar verme
meselesidir ve bu da en nihayetinde bireysel varliklarin varligina iliskin de bir karardar.

Aristoteles soyle der:
Eger Bir olan’in ve Varlik’in bir t6z oldugu kabul edilmek istenmezse, bundan diger
tiimellerin de higbirinin bir t6z olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Cilinkii Bir olan ve

Varlik, en tiimel seylerdir. Eger ne kendinde Birlik ne de kendinde Varlik yoksa,
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bireysel diye adlandirilan varliklarin diginda herhangi bir varligin nasil var olabilecegi

kavranilamaz. (s. 178, 1001a)

Buradaki felsefi problem, realist ger¢ekligin “bireysel diye adlandirilan varliklar™ ile
idealist doktrinin idealar1 — tlimeller — arasindaki iliski ve onlar1 ger¢ekligin tarifinde
ne tiirden unsurlar olarak ele alinacagina iligkin meseledir. Animsanacak olursa, giris
boliimiinde bu metafizik problemi idealist doktrinin ne sekilde —maddeyi yadsimak
sureti ile — bertaraf ettigi ortaya koyulmustu. Berkeley idealizmi, bireysel diye
adlandirilan varliklar akla digsal unsurlar olarak ele almay1 kdkten reddederek onlar
diisiinen varligin — ve boylece de sonsuz tinin de- zihnindeki idealar olarak ele almis
ve boylece de maddesel olan1 yadsimisti. Bu 6nciil 1s181nda diisiiniildiigiinde, bir olan
ve varlik methumlar1 olmasaydi dahi bireysel diye adlandirilan varliklarin var olacagi
diisiincesinin igerildigi iddia edilebilir. Ote yandan bu varligin ne tiirden bir varlik
oldugu meselesi de giindeme gelecektir. Bu noktada meseleye idealist yaklagim
stratejileri diisliniilecek olursa; transandantal idealizm ekseninde bakildiginda
kendinde birlik ve kendinde varlik var olmadan bireysel diye adlandirilan varliklarin
ancak tiirdes bir ¢okluk olarak var olabilecegi sOylenebilir; 6te yandan Berkeley
idealizmi iizerinden diisiintildiiglinde kendinde birlik ve varligin ontolojik anlamda
nihai mekani sonsuz tin olduguna goére bu methumlarin yoklugunda bireysel diye
adlandirilan varliklarin varligindan da bahsedilemezdi; Bergsoncu bir perspektifte
meseleye yaklasildiginda bu imgelem olmadan imgelerin varligindan bahsetmek
anlamina gelmektedir. Imgelemenin sayet bir fiil oldugunu kabul etmek miimkiinse bu
da bir faili zorunlulukla gerektirecektir; tam da bu noktada ya insan imgelemine ya da
imgeler olarak gergekligin akisini bir arada tutacak bir tinin imgelemine zorunlu bir

mevcudiyet atfetmek anlamina gelebilir.

Metafizik tarihi boyunca kendini tekrar edecek sorun ekseninde meseleyi ele alan
idealist filozoflar listesinde Kant’in ayricalikli bir konumu oldugu sdylenebilir.
Kant’in katkis1 kadim sorunsali sezmis olmasindan degil, meseleye verdigi ilging
yanittan ve aslinda meselenin formiilasyonunu degistirmis olmasindan kaynaklanir.
Kant bir anlamda Aristoteles¢i bagka gergekligin varligin1 kabul etmis olsa da bu
mecrada yapilan arastirmayi transandantal yanilsama (schein) olarak adlandirarak,
metafizigi rapti zapt altina almisti. Gegen boliimde Bergson’a atifta bulunarak
denilmisti ki “Bu doktrinin 1yiligi ampirik diisiincemize saglam bir temel hazirlamakta

ve olaylarin olay olarak, yani goriinen olaylarin goriinen olaylar olarak goriindiikleri
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gibi bilinebileceklerini temin etmekte toplaniyor. Hattad bunlari mutlak olarak da
alabilecek, bu suretle anlasilamaz asil sey (choses an soi) in pesinde gitmekten
kendimizi muaf sayabilecegiz” (Bergson, 1889/1990, s.166). Kant tam da bu anlamda
geleneksel metafizigin diyalektik olarak anladigi diislinme biciminin yerine
“diyalektik yanilsamanin elestirisi” ni Onerir. (Kant, 1781/1787/2005, s.199, A62/
B87) Kant metafizigi acisindan "Doganin dizgesel birliginin diizenleyici ilkesini,
kurucu bir ilke olarak almak ve aklin tutarli kullaniminin zemininde yalnizca bir idea
olarak islev goreni, hipotetik bir neden olarak bastan kabul etmek, akli karigtirmaktan
baska bir sey degildir.” (s.617, A693/ B721) Diger bir deyisle girig boliimiinde ortaya
atilan haliyle Berkeley idealizminin idealar1 tdzlestirmesi transandantal idealizm

acisindan Schein (illiizyon) olarak belirir:
Kant'a gore anlama yetisi yoniinden kategorilerin ve ilkelerin, hissetmenin kayit ve
kosullaria bagimli olmak yerine, deneyim olanagini asan kullanima yoneltilmesi ve
kategorilere gergeklik atfedilmesi sonucunda nasil Schein ortaya ¢ikiyorsa, aklin,
kavrama yetisine i¢kin olan, yani kavrama yetisinin kullanimin1 biitiinliige ulagtirmak
disinda kurucu bir kullanimi olmayan idea ve ilkelerine gerceklik ya da tozsellik
atfedilmesi veya bu biitiinliigliin “kendinde biitiin veya kendinde biitiinler” olarak
diisiiniilmesi de ayni sekilde Schein’ in ortaya ¢ikmasina yol agar. (Gozkan, 2018,

s.105, 43. Dipnot)

Kant bu anlamda metafizik problemleri ¢6zmeye calismak yerine insan zihnindeki
kaynaklarmi ¢dziimlemeyi tercih etmisti. ironik olansa Kant metafiziginin kendisi de
bu metafizik sorunlardan biitiiniiyle kacamamis olmasidir. Kant, Aristoteles
metafiziginin ilk devindiriciye dogru kat ettigi mesafeyi tam ters istikamette 6zneye
ve transandantal dediiksiyon anlaminda 6znenin transandantal kdkenine dogru kat
eder. Bu tezin gramatolojik alani her iki ters istikametin de izini siirebilecek bir
yayilimsallikta meseleyi ele almanin bir yolunu bulmak iddiasinda oldugu
sOylenebilir, bu iddia keyfiyetten ¢ok metafizik bir zaruretten dogmaktadir; “yaz1”
mefhumunun metafizik anlamda ele alinig bi¢ciminin ilerleyen bdliimlerde de ortaya
konulmas: ile anlasilacag: lizere, beseri hakikati herhangi bir metafizik modellemeye
kurban etmeden belirli sonuglara varabilme gayretinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢aba

bir metafizik modelleme olarak Bergson’un ortaya koydugu imge metafiziginde
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gozlemlenebilir. Bu anlamda bu boliim, idealist bir tasarim olarak Kant metafizigi ile
genel olarak realist tasarimlar olarak anlayabilecegimiz metafizik tasarimlar arasinda
karsilikli okumalar ile metodolojik anlamda imge metafizigini 6nerecek. Ote yandan
sunu da agikca ifade etmek gerekir; bu metafizik tercih hakikatin dogasina iligkin bir
on kabulden kaynaklanmaktadir. Gramatolojik bir modellemenin talep ettigi makul bir
kavrayis olarak belirmektedir. Su an i¢in sdylenebilecek olan, yazinin Kant¢1 anlamda
en temel transandantal unsur, Aristoteles¢i anlamdaysa tiim bu metafizik resmin tozi
olarak anlagilabilecegi seklinde ortaya konulabilir; transandantal ¢ilinkii burada ele
alinan anlami ile yazi tiim mevcudiyetin kendisini bir 6teleme hareketi olarak ayirt
edebilmesinin zeminindeki kurucu unsur olarak anlasilabilir; 6te yandan temkinli bir
sekilde “t6z” oldugu da sdylenebilir ¢iinkii bu gramatolojik zemin yaziy1 bir anlamda
tiim varligin tastyicisi olarak konumlar: gramma olarak “iz” olmadan ne art arda ne de

yan yana higbir sey var olamazdi.

Ortaya konulacag lizere, gramatolojik gerceklik ne akla digsal bir gergeklik ne de
sadece akla ickin bir idealar diizeni olarak anlagilamaz. Diger bir deyis ile burada
ortaya konulan anlamui ile yazinin ontolojik mekani ne akla digsal maddesel olan ne de
akla i¢kin, ontolojik zeminini diisiincede bulan ideal bir yap1 olarak degil ama her ikisi
olarak da ele alinmaktadir. Digsal olanin i¢sellestirilme mekanizmalari, uzamsal olanin
zamansal olana tatbik edilmesi anlaminda Bergson metafizigi ekseninde tartisilacaktir.
Bu tez ilk belirlenimler olarak bu sekilde ortaya konulabilecek bir metafizik zeminde
— bu zemin anlagilacag lizere en temelde yazin bir yayilimsallik olarak anlagilabilir —
“0zne” nin izini stirmektedir. Metafizik anlamda zeminin idealist bir zemin olacag1
giris boliimiinde Berkeley metafizigi {izerinden ortaya konulmustu, burada tezin
Berkeley’den 6diing aldig1 metafizik strateji en temelde Aristoteles’in ortaya attigi
bicimi ile “bireysel diye adlandirilan varliklarin™ - diger bir deyisle maddi gercekligin
— yadsinmasi olarak anlagilabilir. Bu tiirden bir yadsima stratejisi Berkeley’in ileri
stirdiigii tiirden, Kant’in illiizyon olarak elestirdigi haliyle bir tdzlestirme meselesi
olarak degil ama Bergson’un imge metafizigi olarak adlandirdigt metodolojisi
ekseninde anlagilabilir. Burada iddia edilen, ger¢ekligin dogasina iliskin metafizik bir
iddia olmaktan ¢ok mevcut olanin maddi bir gergeklik ya da onlarin kavranmalarin
miimkiin kilan kavramsal bir gerceklik degil, ama en nihayetinde imgeler oldugu
tiriinden bir iddia olarak anlagilmalidir. Bergson, imgelere iliskin metodolojik

tercihini soyle ifade etmektedir:
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Bir an i¢in, madde teorileri ile tin teorileri hakkinda hicbir sey bilmiyormusuz, dis
diinyanin gercekligi ya da idealligi lizerine tartigmalar hakkinda hicbir sey
bilmiyormusuz gibi davranalim. Karsimiza imgeler ¢ikar. Hem de olas1 en belirsiz
anlamda, duyularimi agtigimda algiladigim, kapattigimda fark etmedigim imgeler.

(Bergson, 1896/2015, s.15)

Ama gene de metodolojik anlamda meselenin ele alinigt imge metafizigi olarak
adlandirilsa da, imge metafizigi en nihayetinde — belki de Bergson’un Kant
caligmalarinin bir neticesi olarak — gercekligin dogasi lizerine metafizik bir yargida
bulunmaktan kaginan bir idealizm olarak anlasilabilir. Aristoteles¢i anlamda bireysel
diye adlandirilan varliklarin gergek dogalari hakkinda bir yargida bulunmaktan
kacginarak, felsefi tek makul dayanak noktasi olarak bu seyler ¢oklugunun “imgelerini”
onermek, temkinli bir idealizm degilse nedir? Oyleyse, giris boliimiinde genel bir
adlandirma ile idealist doktrin olarak ortaya konulan diisiince sistemi bu bdliimde
transandantal idealizm ve imge metafizigi adlandirmalar1 ile detaylandirilmaktadir
ama gene de en genel anlami ile hala idealist doktrin zemininde olundugu gozden
kagmamali. Oznenin izini kuramsal anlamda siirerken, idealist doktrinler iginde
meseleye en c¢ok erisimin bulundugu diisiince sisteminin transandantal idealizm
oldugu iddia edilebilir. Burada meselenin ele alinisinin Kant¢1 anlamda 6znenin
miispet bir olgu olarak ortaya konulmasi olarak degil de, iizerine caligmaya elverisli
ontolojik bir modelleme olarak ele alinmaktadir. Kant’in kurdugu metafizik
denklemde 6zne tiim idealist metafizik denklemin kokeninde belirir — 6te yandan

6znenin kendisi de hala tesis edilmis ontolojik bir unsurdur.

Kant metafiziginin 6znesi bir edimsellik alan1 agmasindan evvel, temsil mekan1 olarak
tesis edilmis ontolojik bir yayilimsalliktir. Kant metafiziginin transandantal
yayilimsalligimin topografik adlandirilmasi “6zne” dir. Bu yayilimsallifin tesis
edilmesine iligkin arastirmanin Kant¢i adlandirmasi “transandantal dediiksiyon”
olarak ifade edilir. Bu transandantal ¢ikarim en temelde 6znenin zemininde yer alan
oznel ve nesnel kosullar arasindaki kdkensel iliskiyi mesele edinir. Burada nesnel
kosullar ifadesini temkinli bir sekilde kullanmak onemlidir, ¢ilinkii akla digsal bir
nesnenin miimkiin olmadig1 gibi akla digsal bir nesnellik de elbette s6z konusu olamaz.
“Genel anlamda tecriibenin olanagiin kosullar1 ayn1 zamanda tecriibe nesnelerinin

olanaginin kosuludur da; bu sayede sentetik a priori yargida nesnel tutarlilik
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mevcuttur” (Kant, 1781/1787/2005, s.283, A158/B197). Diger bir deyisle hala idealist
bir tasarim i¢inde olundugu akilda tutulmali ama gene de, Kant idealist bir tasarimdan
beklenebilecegi gibi basitce 6znenin tiim gergekligi dnceleyen bir unsur olarak ortaya
koyma yoluna sapmak yerine transandantal uslamlamay:r kokenine kadar
stirdiirdiigiinde “diisiinmenin 6znel kosullarinin nesnel tutarliligi nasil miimkiindiir(s.
222, A90/ B122) sorusu ekseninde 6zne ve nesne arasinda biyologlarin “epigenesis”
olarak adlandirdiklar1 tiirden bir iliski oldugunu ima eder. (Bu tez Kant’in neden ima
etmek ile yetindigini ve bu hususta bir iddia ortaya koymanin transandantal felsefe
acisindan yarattig1 sikintilari tartismaya agmayacak. Bu konuda oldukcga detayli bilgi
H. Biilent Gézkan’in Kant'in Semsiyesi / Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar
eserinden elde edilebilir.) “Ima eder” ifadesinin gerekcesi su: transandantal
dediiksiyon epigenesisin transandantal bir uslamlamasimi vermedigi gibi, fikir
gelistirilmeden dylece birakilir. Ote yandan bu meselenin Kant agisindan biitiiniiyle
kapandigini diisiinmek de yanlistir ¢iinkli Yarg: Yetisinin Elestirisi meseleyi, bu defa

evrimci kuram ile karsilikli bir okuma ¢ercevesinde tekrar giindeme getirir.

Transandantal felsefe agisindan, transandantal yayilimsalligin nasil vuku bulduguna
iliskin ne evrimci ne de epigenesist bir kuram ileri stirmek miimkiin olmamaktadir.
Bunun sebebinin her iki kuram da g6z 6niinde bulunduruldugunda aralarindaki sdylem
farkinin — bu fark ilerleyen boliimde teferruati ile ele alimacaktir — kuramlarin
kokenindeki metafizik kavrayistan kaynaklandigi iddia edilebilir. Az sonra daha
detayl tartisilacag iizere sayet 6znenin kurulumundan ontolojik anlamda mantiksal
bir siralilik olarak uzay ve zamani 6nceleyen bir agiklama bekleniyor ise zira uzay ve
zaman Oznenin duyumsamasinin saf formlaridir; epigenesist kuram sadece
transandantal felsefe agisindan degil, tezin girig boliimiinde ortaya koydugu zamanin
yadsindigr durumdaki metafizik resmi idrak acisindan da elzem goriinmektedir.
Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, Kant’m anladigi anlamu ile evrim kurami
Charles Darwin Oncesi bir diigiiniir olarak evrim kuraminin giincel kavranigindan
farklidir. Ote yandan metafizik implikasyonlar1 bakimindan ele alindifinda gene de
Kant’in diisiincesinin hala gilincel evrim kuramina da metafizik anlamda serh
diisebilecegini goz dniinde bulundurmak gerekir. Kant evrimci kurami ve epigenesist

kurami soyle ayirt eder:
Onceden saptanmis uyum simdi yine iki yolda davranabilir. Kendi benzeri tarafindan
iiretilmis her orgiitlii (organische) varligi ya birincinin disig1 (Edukt) olarak ya da

29



iriinii (Produkt) olarak goriir. Kusaklar salt digiklar olarak alan dizgeye bireysel 6n-
olusum dizgesi ya da evrim kurami denir; kusaklar1 {iriinler olarak alan dizgeye
epigenesis ya da arka olusum dizgesi denir. Bu ikincisine soysal 6n-olusum dizgesi de
denebilir; ¢ilinkii doguranin soyuna ait olan i¢ ereksel yatkinliklar agisindan iiretken
yeti, Oyleyse tiirsel bigim, gizil bicimde Onceden olugmustur. Buna uygun olarak,
karsit bireysel on olusum kuramina daha uygun olarak biiriliim kurami (ya da
kapanma (Einschachtelung) kurami) denebilir. (Kant, 1790/2007, s.252, 423); (Kant,

1790/2011, s.312, 423)

Burada her iki kuram da “6nceden saptanmis uyum” kuramlari olarak ele alinmaktadir
ama Kant’in yaptig1 tasnifteki fark canli orgiitlenmenin nesilleri arasindaki iligkinin
mabhiyeti gz 6niinde bulunduruldugunda agiga ¢ikmaktadir. Kant’in yaptig1 ayrim ¢cok
basitce ifade edilecek olursa bu su demektir; s6zgelisi Africanus, Homo Habilis ya da
ilk Homo Sapiens’ler olsun tiim bu insan tiirleri ta en basindan beri ¢agdas “tiirsel
bicimi gizil bigcimde” ihtiva etmektedir. Meseleyi sadece insan tiirleri ile sinirlamak da
yersiz, sayet Kant meseleyi en temelde “kaba madde” den canli 6rgiitlenmeye gegisten
itibaren kuramsal olarak ele almak egiliminde ise bu tekrar su demek: ta en basindan

% ¢

beri tim miimkiin tiir anlamida “bi¢imler” “gizil olarak™ varlardir. Meselenin
metafizik derinligi géz Oniinde bulunduruldugunda daha acik bir sekilde fark
kavranacak olsa da bu asamada su sdylenebilir ki, evrim kuraminda digsal faktorler ya
da genel anlamiyla zaman canli 6rgiitlenme tizerinde dyle bir rol oynamaktadir ki yeni
nesil 6ncekini geride birakarak ve bdylece bir anlamda siirekli yeni bir seye dontigserek
zamanda ilerlemektedir, 6te yandan Kant’in savundugu epigenesist kuram agisindan
doniislimiin miimkiin sonuclar1 da ta en bastan gizli bi¢imde mevcut oldugu ileri
stiriilmektedir. Buna sadece canli 6rgiitlenmenin kendi i¢inde doniisiimleri de dahil
degil, aslinda mesele en temelde cansizliktan canli bir orgiitlenmeye nasil gegildigi
meselesidir. Evrimci kuram belirli etkiler ile (Kant’a gore bu etkiler ickin olarak
teolojik imalar1 da ihtiva eder) cansizliktan canliliga gegisten bahsetse de, Kant’in
felsefi anlamda daha kabul edilebilir buldugu izaha gore canlilik da doganin

tasariminda “gizli bicimde” de olsa en bagindan beri mevcut olmasi gerekir. Kant bu

goriisiinde Herr Hofrat Blumenbach’a referansla soyle der:
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(Blumenbach) Tiim bu olusumlarin fiziksel agiklamalarini orgiitlii maddeden baslatir.
Ciinki kaba maddenin kendini kokensel olarak mekanik yasalara gore
bigimlendirmesini, yasamin cansiz olanin dogasindan dogmasini, ve maddenin
kendini kendiliginden 6z-sakinimli bir ereksellik bi¢iminde diizenlemesini — biitiin
bunlar1 hakli olarak usa aykir1 goriir; ama ayn1 zamanda doga mekéanigine, kdkensel
bir orgiitlenmenin bu bizim i¢in arastirilamaz ilkesi altinda, belirlenemez ve gene de
apacik bir yan birakir ki, buna bagh olarak orgiitlii bir cisimde maddenin yetisine
(maddedeki evrensel olarak kalici, salt mekanik olusum giiciinden ayri olarak) onun
tarafindan bir (bir bakima o giiciin daha yiiksek klavuzlugu ve yonetimi altinda duran)

olusum itkisi denir. (Kant, 1790/2007, s.253, 424); (Kant, 1790/2011, s.314, 424)

Kant’in “daha yiiksek klavuzluk™ ifadesi ile maddeyi bir anlamda agan “salt mekanik
olusum giiciinden ayr1” bir “itki” tahayytil ediyor olmasi teolojik imalar tasiyor gibi
goriinmesi bakimindan kaygi uyandirabilir. Ote yandan buradaki mesele “doganin
bicimsel erekselligi ilkesine” referans veriyor. Kant agisindan doganin en yiiksek eregi
teleolojik ilke ekseninde ele aldiginda bu erekselligi bizzat teshis edebilen diigiinen
varlik olarak insann ta kendisidir (Kant, 1790/2011, s.314 — 316, 425 - 430). “Insan
burada doganin biricik eregidir, ¢linkii bir erekler kavrami olusturabilen ve kendi usu
yoluyla ereksel olarak olusmus seylerin bir toplamindan bir erekler dizgesi
olusturabilen biricik varliktir” (Kant, 1790/2011, s.320, 430). Ama gene de bu
meseleyi anlarken ¢ok dikkatli olmak gerekir; doganin bir eregi olarak “diistinceye”
isaret etme meselesi metafizik bir ilke degildir ama transandantal bir ilkedir. Diger bir
deyis ile diisiincenin kendisinde bu anlamda 6zel olanin ne oldugu metafizik anlamda
ortaya konulamaz ama transandantal idealizm agisindan diislincenin olumsal bir netice
olmas1 kabul edilemez. Bu meselenin metafizik anlamda uslamlanamamasi tam da
“kokensel bir orgiitlenmenin bu bizim i¢in arastirilamaz ilkesi” ifadesini aciklar;
“belirlenemez ve gene de apacik bir yan” birakir (s.320). insanin bir erek olarak ortaya
konulmasi meselesi Kant’in sozleri ile s0yle detaylandirilabilir: “Doganin birinci eregi
insanin mutlulugu, ikincisi ise kiiltiirli olacaktir”(s. 320). Burada “kiiltiir” meselesinin
gramatolojik implikasyonlarin1 magara resimlerinden baslayip insan kiiltiiriniin tiim
yazili animsama araglarin1 da dahil eden bir insan 6znesi ekseninde anlamak dogru

olandir.
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Epigenesist ve evrimci kuramlar en genel anlamda ele alindiginda ayni olguyu
birbirine ¢ok yakin bir perspektiften ele aliyor olsalar da giris boliimiinde “zaman”
meselesinin ele alinma bigimi animsanacak olursa iki kuram arasinda nasil bir tercih
yapildig1 ve bunun gramatolojik implikasyonlar1 daha ag¢ik kavranacaktir: Giris
boliimiinde metafizik anlamda zamanin yadsinmasinin imalar1 hali hazirda ele
alinmisti. Simdi bu eksende diisiiniildiigiinde evrimci kuram en genel anlamiyla
maddesel olanin zamandaki degisimini ¢oziimlemek i¢in bagvurulan kuramsal
cercevesi zamana yaslanan bir kuram olarak anlagilabilir. Ote yandan epigenesist
kuramin evrimcei kurama benzer bi¢imde yine maddesel olanin zamandaki degisimini
cozlimlese de bu ¢oziimlemeyi zaman kavramina yaslanarak degil bir anlamda zaman
mefhumunu baypas ederek mantiksal bir agiklama yoluna giriyor olmasi olarak
anlagilabilir. Bu kuramsal ¢ergevelerin metafizik imalar1 detaylica ele alinacak. Bu
tezin ele aldig1 eksende ve aslinda genel metafizik kurgu olarak zamanin 6zneyi
onceledigi stratejinin hatali olabileceginin altim1 ¢izmek gerekir ¢linkii zaman sayet
O0zne mimarisinde O6znenin saf formu olarak ele alimiyorsa, Ozneye ait olana
transandantal anlamda kurucu bir vazife atfetmenin transandantal mantik agisindan
sikintili bir tarafi oldugu sOylenebilir. Tez bu tartismayr derinlestirmek yerine,
ilerleyen boliimde meseleyi ikinci edisyonun sundugu epigenetizme vurgu yapan

metafizik kurgu ekseninde ele alacak.

Evrimci diislince ve epigenesist kuram 6zne metafizigi ekseninde nasil karsi karsiya
gelirler, ve transandantal felsefe agisindan bu kars1 kuramlardan birini tercih etmenin
imalar1 nedir, bu meseleler ilerleyen boliimde tartisilacak. Bu iki kuramin kars1 karsiya
gelmesi, tizerinde g¢aligilan metafizik zeminin uzay zamanda dizili olanin miimkiin
kavraniglar1 anlaminda nasil bir ikilik ile karsit karsiya olundugunu anlamak igin
elzemdir. Diger bir deyisle giris boliimiiniin zamanin yadsinmasi ekseninde ortaya

att1g1 diisiincenin metafizik arka plan1 6zne mimarisi ile iliskisinde ele alinmaktadir.

Kant Aristoteles’in aksine en giic ve en zorunlu metafizik meseleyi “transandantal

dediiksiyon” olarak adlandirir. Saf Aklin Elestirisi’ nde ilgili pasajda Kant soyle der:
Tlim a priori kavramlarin transandantal dediiksiyonunun arastirmanin biitliniiyle
yonelmesi gereken bir ilkesi vardir, sdyle ki, a priori kavramlar tecriibe olanaginin a
priori kosullan olarak taninmak zorundadir. Tecriibenin nesnel olanagimi saglayan

kavramlar sadece bu sebeple elzemdir. Ote yandan, onlarla karsilastigimiz tecriibenin
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acimlanmasiysa, dediiksiyon degil (fakat illiistrasyon), boylece de sadece olumsaldir.

(Kant, 1781/1787/2005, s.225, A94/ B126)

Tecriibe iki bicimde acgimlanabilir: illiistratif ve dediiktif. Kant felsefesi bu
epistemolojik illiistrasyonu metafizik olarak adlandirtyor. Bu metafizik hala
olumsaldir ¢linkii tam da bu belirli tecriibenin metafizigidir, tam da bu eksende
6znenin belirli bir tecriibesi olmak bakimindan &zneldir. Ote yandan bu belirli
tecriilbenin olanagini yaratan a priori kavramlar nasildir ki, seylerle - sey ile — ne
iliskidedir ki kendinde sey, nesne olarak belirmektedir. Sey ile nesnel gerceklik

arasindaki iligkiyi kuran su pasaja bakilabilir:
Saf transandantal nesne kavrami (tlim kavrayisimizda bir ve ayni olan = X) genel
olarak tiim empirik kavramlarimizda nesne ile — yani nesnel gerceklik ile — iliskiyi
temin eder. Bu kavram higbir belirli gérii muhteva edemez, ve boylece de hicbir sey
muhteva edemez ama bu birlik kavrayis manifoldunda, bir nesne ile iliskide durdugu

Olciide, karsilanir (s. 233, A109)

Tiim kavranista bir ve ayni olan bu saf kavram Kant metafiziginin bu varlik
diizleminde “diigiiniiyorum” (Ich denke) fiilinin muhatab1 olarak belirir; bu anlamda
“transandantal nesne = x” her diisiinceye zorunlulukla eslik eder. Diisiinmek
zorunlulukla dyle ya da boyle bir seyi diisiinmektir. Iste bu bir sey “transandantal

b

nesne = X~ olarak ifade edilebilir. Elbette transandantal nesnenin bu anlamda bir
goriisiinden bahsedilemez, “transandantal nesne = x” su ya da bu nesne olarak
belirecek olan seyin transandantal zeminidir. Ote yandan su noktanin gercekten
onemsenmesi gerekir; “diisiiniiyorum” yargis1 bu varlik diizlemindeki metafizik
denklemi kursa da asserforik bir ima igermez. Bu su demek: “diisiiniiyorum”
yargisinin faili olarak 6zne ve muhatabi olarak nesnenin varligi Kant’in metafizik

kurgusunda ontolojik bir modellemeye hizmet ediyor olsalar da bir varlik iddias1

tagimazlar. Bu meseleye iliskin Kant sunlar1 sdylemektedir:
Diislinen bir varligin en ufak bir temsilini bile dig tecriibeden edinemem, ama bu
sadece kendilik-bilinci sayesinde miimkiindiir. Boylece tiim bu seyler benim bu
bilincimin diigiinen varliklar olarak sadece bu yolla temsil edilebilecek diger seylere

aktarimimdan fazlas1 degildir. “Diisiiniiyorum” Onermesi, oysa ki, burada sadece
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problematik olarak alintyor, bir varolusu muhteva edecek bicimde degil (Kartezyen
cogito ergo sum), fakat sadece saf olanagi olarak, ¢cok basit bir 6nermeden 6znesi igin
(bdyle bir sey var olabilir ya da olamaz) hangi 6zelliklerin ¢ikabilecegini gérmek i¢in.

(s.415, A347/ B405)

Transandantal idealizm ne Oznenin kendisine ne de onun temsil mekanindaki
goriintisler olarak nesnelerin kendilerine hicbir tozsellik atfetmez. Bu anlamda
denilebilir ki “kendinde sey” disindaki tiim gergeklik 6ziinde problematiktir. Kendinde
seyin assertorik karakteri daha once de kisaca deginildigi gibi diisiince ve sey
arasindaki iliskinin karakterinden kaynaklanir ki bi¢imsel anlamda siliphe
edilemeyecek olan “diisiince” bir seyin diisiincesidir ki bu kendinde seyi temsillerin
kokenindeki unsur olarak assertorik anlamda var eder. Buradaki vurgu yarginin
assertorik olmamasinin 6tesinde surada oldugu sdylenebilir: Kant “kendilik bilinci’nin
nesnelere aktarimi yoluyla sahip olunan bir “diistinen varlik” fikrinden
bahsetmektedir, sagduyu elbette bu fikri insan nesnesi ile sinirlamaktan yana olabilir
Ote yandan bu transandantal olanak tiim nesneler i¢in de daima islemektedir;
gokyliziiniin ve doga hareketlerinin ardinda bir mana arayanlar bu transandantal
olanaktan da istifade ediyor olsa gerek. Elbette transandantal mantik bu iddialar1 en
temelde transandantal bir yanilsama olarak anlayacaktir. Ote yandan, Newton’in doga
tasariminin ne anlamda akla digsal bir varolusun mekaniklerinin kesfi degil de
transandantal olanin dogadaki aksi oldugu da ancak boyle anlasilabilir. Transandantal
idealizm ve kurguladigi nesnel gergeklik bu eksende anlasilmadig siirece “idealizm”
vurgusu ancak sozde kalacaktir. Bu vurgu Kant’in garpict sozleriyle soyle ortaya

konulabilir:
En basindan beri kendimizi acik¢a transandantal idealist ilan etmistik. Oyleyse
Ogretimiz sadece kendilik-bilincimizin tanikliginda madde esasli addedilen varolus ile
ilgili tiim stlipheleri bertaraf ediyor ve bunun, diislinen bir varlik olarak kendiligimin
varolusu ile aymi yoldan ispatlanacagini ilan ediyor. Kendiligimin temsillerinin
sahiden de farkinda olmamdan dolay1; bunlar ve tiim bu temsillerin maligi olarak ben
kendim, vardir. Ote yandan, harici nesneler (cisimler) sadece goriiniimlerdir, bdylece
de goriisel karsilig1 bu temsiller iizerinden edinilen fakat onlardan ayrilamaz bir sey

olarak temsillerimin bir tiiriinden baska bir sey degildir. Bdylece harici seyler vardir
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hem de kendim gibi, ve hakikaten de her ikisi de kendilik bilincimin dolayimsiz
tanikliginda vardir sadece su farkla; diisiinen 6zne olarak Kendimin temsili sadece i¢
duyumla iligkilidir, fakat uzamsal varliklara isaret eden temsiller dis duyum ile de
ilgilidirler. Bundan bdyle harici nesnelerin gercekligi, i¢ duyumun nesnelerinin
(diislincelerimin) gergekliginden daha fazla izahat gerektirmez, her héaliikarda onlar
hicbir sey degil fakat temsil olduklan i¢in, dolayimsiz algilarn da gergekliklerinin

yeterli kanitidir. (s.427, A370)

Transandantal idealist 6greti, onu icat edenin kelimeleriyle, iste bu. Anlamak kolay,
giicliik dlisinmenin her adiminda bu kavrayisa sadik kalabilmek. Madde esasl
varolus, uzayda yer kaplayan bu seyler ¢oklugu alginin dolayimsiz tanikligindan 6tiirti
vardir. Dolayimsiz alg1 6znenin algisidir ve zaten tam da bu ytlizden, yayilimsal varolus
diistinen bir varlik olarak kendiligimin varolusu ile ayn1 yoldan uslamlanmaktadir.
Diislince, 6zne ve nesnesini problematik olarak var eder. Boylece, Kant sunu ilan

etmekten ¢ekinmez: nesneler, harici seyler vardir, hem de kendim gibi.

Kant'in felsefesi, hi¢ bir mazerete ihtiya¢ duymadan idealist bir dgretidir. Ote yandan
Berkeley idealizminden farkli olarak varligi algilanmak olarak ortaya konmus bu
seyler coklugunun tutarliligini bir arada tutacak bitimsiz bir tin transandantal felsefede
yoktur, ciinkii bu anlamda Berkeley’in tanris1 da transandantal idealist perspektiften
ele alindiginda en nihayetinde bir diger temsil olacaktir. Ote yandan bu anlamda
tanriin mesuliyet listlenmedigi metafizik kurgu yine de tutarlilifa gereksinim

duyacaktir, hem de iki defa — 6znel ve nesnel tutarhilik.

Transandantal 6zne zamana tabi kisisel varolusun 6znesi olarak degil, tiim miimkiin
tecriitbenin metafizik denkleminin problematik unsuru olarak vardir. Gozkan’in

cevirisiyle Kant’in su sozlerine atifta bulunmak yerinde olacaktir:
Yalin ve igerik itibariyle kendi i¢inde tiimiiyle bos ben temsilinin bir kavram oldugunu
bile sdyleyemeyiz, sadece tiim kavramlara eslik eden salt bir biling oldugundan séz
edebiliriz. Bu diisiinen Ben, veya O veya Su (sey) araciligiyla diisiincelerin
transandantal 6znesi = x’ ten baska bir sey temsil ediliyor degildir. (s. 414, A346/

B404) (Gozkan, 2018, s.117, 9. Dipnotta alintilandig1 haliyle)
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Kant’in metafizik denkleminin 06znesi diisiinen insanlar tahayyiil edilerek
kurgulanmamistir. Kant sunu agik¢a sdylemisti: “diisiinen bir varligin en ufak bir
temsilini bile dis tecriibeden edinemem” (Kant, 1781/1787/2005, s.415, A347/ B405).
Diger bir deyisle 6znenin empirik anlamda elinde olan tek hakikat kendisinin
diistindiigii yonlindedir ama asla ikinci bir diisiinen 6znenin degil. Elbette sagduyuyla
diger insanlarin da diislindiigii c¢ikariminda bulunulabilir, 6te yandan metafizik
anlamda Kant, Descartes ile ayni siipheyi korumaktadir ki “diislinen varliklar”
temsilinin ardindaki hakikat problematik “diisliniiyorum” yargisinin aktarimindan
ibarettir. Problematik yarginin 6znesi gramatolojik olarak “ben” dir, ama bu belirli bir
ben degil — burada transandantal 6znenin gramatolojik bir mevcudiyet oldugunu iddia
edilmektedir ve “diislinliyorum” (Ich denke) yargisinin Oznesi olarak
uslamlanmaktadir. Belirli bir benlik durumu — kendilik — ancak zamansallikta zuhur
edebilir 6te yandan transandantal Ozne diisliniyorum yargisinin faili olarak
transandantal bir yayilimsalliktir — ben mekani. Epigenesist bir kurgu miimkiin olsa,
transandantal 6znenin ancak transandantal nesne ile yayilimsallik kazandigini
diistiniilebilirdi. Bu diisiince ekseninde nesnel tutarlilik su anlama gelir: gercekligi
dolayimsiz alg1 olan tiim bu seyler ¢oklugu 6znel yayilimsalligi miimkiin kildiklar
zemin lizerinde tutarhidirlar. Sayet 6gretiye sadik kalinacaksa iddia edilebilir ki, her
ne kadar ontolojik biitiinliigii taahhiit altina alan bir tanr1 methumu iglemiyor olsa da
zamana tabi olmayan bir mekansallik olarak 6zne ve nesne bu ontolojiyi bir arada tutar.
Ozne ancak bir nesnenin mekansallig1 ile ontolojik bir yayilimsallik kazanir, aksi
taktirde 6zne yayilimi olmayan bir noktaya benzetilebilir. Simdi sayet 6znenin —
transandantal 6znenin — yayilimsalligt bdylece anlasilabilirse ama &te yandan
zamansalligin konusu olmadig1 da acik olduguna gore; bu iddianin imalarim goz
oniinde bulundurulmas: gerekir. Oyle goriiniiyor ki bu dzne tek tek kisilerin empirik
oznelerinden oldukga farkli bir tasarimin tirtiniidiir. Heidegger’in bu konu ekseninde
yorumlarina bakilabilir; Heidegger Kant'in Saf Aklin Elestirisinin Fenomenolojik

Yorumu’nda sunlar soyler:
Yeni Kantc1 epistemolojik yorum, gercekligin dnemini tiimiiyle yanlis anliyor ve onu
nesnel olarak gergek olan edimsellik ile iliskilendiriyor. Kosut olarak, yeni Kantci
okuma nesnelligi de 6zneler arasi nesnellik anlaminda ele alarak gene yanlis anliyor.
Kant'm “nesnel gercekligi” sOyle yorumlamiyor: “Nesnel gerceklik” ile Kant

diisiinmenin i¢kin siireci olarak nesnel bilginin ingasini1 anlamaktadir, ve boylece de,
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tabiri caizse, bu siirecin diginda da, gercek ya da edimsel olana uygulanan bir bilgi
dogmaktadir. Bu okuma tiimiiyle bir fantezidir! “Nesnel ger¢eklik” nesneler yetisine,

nesnelere ve goriiniislere ait olmak anlamina gelir. (Heidegger, 1977/1997, s.107)

“Diigiinen bir varligin en ufak bir temsilini bile dis tecriibeden edinemeyen” ve
“diistinen varliklar1” kendi diigiinen benini “diger seylere aktarimi” yoluyla bilen
Oznenin, transandantal zemininin nesnel gergekligini “6zneler arasilik” iizerine inga
ettigi diislincesinin fantezi degilse bile gercekten de bir tiir ilginglik tasidigi iddia
edilebilir. Ote yandan, bu diisiinceye yine de mesru bir zemin kazandirmak adina
“Ozneler arasilik” teklifini “diislinliyorum” yargisinin nesneye aktarim olanagi olarak
anlagilabilir. Elbette bu aktarim epigenesist bicimde zuhur etmelidir; yani “o
diislinliyor” ve buna es zamanli olarak da “diislinliyorum” yargisi bi¢ciminde bir
aktarim. Ve elbette bu aktarim, zamansal bir ardisikliga da olanak vermemelidir.
Ozneler arasilik mefhumu bu bigimde revize edildiginde, gergekte elde kalan,
transandantal 6zne ve diislinliyorum yargisinin aktarimina zemin olan “transandantal
nesne” arasinda bir karsilagmadan fazlasi degildir. Vurgu surada : karsilasma 6znenin
bir diger 6zneyle oldugundan ¢ok &ncelikle “nesne” ile karsilagmasidir. Ote yandan bu
zemin lizerinde transandantal 6zne hicbir anlamda karsilagsmanin nesnesini nesne
olarak degil, disiiniiyorum yargisina aktarim olanagi veren transandantal bir
yayilimsallik olarak kavrayacaktir. Diger bir deyisle transandantal anlamda 6zne ve
nesnenin karsilagsmasi 6znenin yayilimsallik kazanmasi tiirlinden bir edimsellik
olabilir, kendisine digsal bir nesne fikrinin ise ancak aposteriori olarak kazanilabilecegi
apaciktir. Bu eksende diisiiniilecek olursa, Heidegger’in epistemolojik okuma olarak
adlandirdig1 diisiincenin radikal sonucu s0yle ortaya konulabilir: Transandantal 6zne
tam alginin mutlak edimi olarak “diistinliyorum” (Ich denke) transandantal yargisinin
eslik ettigi her diisiincesine, yani yargiya aktarir. Bu anlamda “diistinliyorum” her
karsilagmada “diisiiniiyor” yargisina doniisiir. Bu tasarim tiim mantiksal uzay1 sonsuz
defa aksini alarak tarar. Transandantal 6zne ve nesnenin bu metafizik tasariminin
imgesi, bir bagka aynada hi¢ durmadan kendine bakan bir ayna olabilir. Ama onlara
bakan yok — Berkeleyci olmayan bir detay. Kant epigenesis kavramim Saf” Aklin

Elestirisi’nde andig1 yegane pasajda sunlar1 sdyler:
Tecriibe ile nesnelerinin kavramlar1 arasindaki zaruri uzlagimin disiiniilebilecegi

sadece iki yol vardir: ya tecriibe bu nesneleri miimkiin kilar ya da bu kavramlar
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tecriibeyi. Ilki, kategoriler (ya da saf duyulur gorii) igin a priori kavramlar
olmalarindan dolay1 ve bdylece de tecriibeden bagimsiz olmalarindan dolay1 s6z
konusu olamaz (empirik koken iddiasi bir tiir generatio aequivoca olurdu). Boylece
sadece ikinci yol kaliyor (adeta saf aklin epigenesis sistemi): yani soyle ki, kategoriler
genel olarak kavrama tarafindan tiim tecriibenin olanaginin zeminini igerirler. (Kant,

1781/1787/2005, s.265, B167)

Kant evrim teorisini birbirine digsal orgiitlenme bigimlerinin zamansal olarak art arda
dizilmesi olarak anlar, bu bi¢imi ile kendisinde orgiitlii olmayan doga zamanin bir
fonksiyonu olarak git gide orgiitlii bir yapiya ulasir. Bu, diizensizlikten diizene dogru
bir devinimdir. Sasirtict olansa Kant — bugiin evrim kuraminin konumlandirildigi
sekiiler okumanin aksine — kuram ekseninde diisiiniildiigiinde doganin diizensizlikten

diizene gegcisine iliskin teolojik bir ima seziyordu.

Kant perspektifinden bakildiginda, evrim kurami en temelde diizensizlikten diizene
gecis olarak anlasildiginda iki ihtimal s6z konusudur: i. Gegisin olanag diizensizlikte
icerilmistir, dyleyse diizensizlik gergekte diizeni icermektedir. Boylece diizensizlik
aslinda diizenlidir. Diger bir deyisle gercekte bir gecis yoktur. Ii. Gegis diizensizlikte
icerilmemistir. Oyleyse diizen harici bir etkinin sonucudur. Kant icin teolojik ima
burada ortaya c¢ikmaktadir. Ilk ihtimal Kant agisindan evrim kuramindan g¢ok
“epigenesis” olarak anlasilmaktadir. Sayet diizen kaotik olanin iginde igerilmis ve bu
diizen belirli tiirden bir aktarim ile dogay1 orgiitlemisse bu evrimden ¢ok epigenesis
anlamina gelir. Teolojik ihtimalin ise gercekten de zayif oldugu sdylenebilir: Tanrinin
evreni Once diizensiz yarattig1 sonrasinda da bu seye diizen vermeye girismesi ihtimali,
omnipotent tanriya yakistirilamayacak bir kararsizlik imasi igeriyor gibi

goriinmektedir.

Epigenesis ihtimali lizerinde durulacak olursa, diisiince sdyle ortaya konulabilir: Sayet
mevcut bir Orgilitlenme var ise bu Orgilitlenmeyi mantiksal olarak iceren bir
orgiitlenmenin zaten hali hazirda mevcut olmasi gerekmektedir. Kaotik olandan
orgiitlenmis olan zuhur edemez. Bu su demektir; evrenin tek bir aninda bile
diizensizlik yoktur. Evrenin tim zamansallig1 diizen tarafindan kusatilmistir. Bu
noktada soru sOyle sorulabilir: zamansal olani biitiiniiyle kusatan bir kavramsallik nasil

miimkiin olabilir? Yanit: mantiksal olaraktir. Degisim olgusunun zamansal yorumunu
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evrim teorisi olarak anlamak miimkiinse, epigenesist kuram ayni olgunun saf
mantiksal yorumu olarak belirir. Olan, zamandan bagimsiz olarak olabilecek olani
ihtiva eder. Transandantal diislince acisindan zamanin baslangicina iliskin soru hatali
bir sorudur, ¢iinkii zaman 6zne agisindan en temelde bir dolayimdir. Bu dolayimin
olmadig1 bir gergeklik zaten tecriibe edilemez. Ama gene de kuramsal olarak
kavranamaz da degildir, tahayytil edilebilir. Kant bu tiirden kendinde zamansallik
tasimayan kavrayisi ruhun kavrama yetisi olarak tahayyiil etmistir, bu diislince
Ferdinand de Saussure’lin dil satrang¢ analojisine paralel sekilde illiistre edilebilir.
Satrang¢ tahtasinda kuralli tas kombinasyonlar: ile olusturulabilecek tiim miimkiin
olasiliklar diisiintilecek olursa— bunlar satrangta miimkiin olan tiim anlardir. S6zgelisi
hi¢bir kombinasyonda beyaz piyonlar ikinci siranin gerisinde olmamalidir; ama birinci
siraya ulagmis siyah piyonun vezir olabilecekken ata doniistiigii de gézlemlenebilir —
clinkii ancak ata doniisiirse sah ve mat olmadi miimkiindiir. Tiim mesru resimlerin
toplam1 satran¢ oyununun mantik uzayini verir. Oyunda ortaya ¢ikabilecek olasi bir an
ya da mesru olmayan bir resmi, kurallar1 bilen biri kolayca ayirt edebilir. Bu anlamda
oyunun mantik uzay1 ¢ok keskin ¢izgilerle belirlidir. Oyun oynanirken, mesru resimler
kurall1 olarak oyunun kendi zamansalliginda dizilmis olur. Bu dizilim ancak oyunun
ickin zamansallig1 ile ortaya ¢ikar — yani beyaz ve siyah taglarin birbirini izleyen

hareketleri ile. Saussure bu analojiyi sOyle ortaya koyar:
Satran¢ oyununda, taglarin her durumu bir 6nceki durumdan gelismis olmak gibi 6zel
bir nitelige sahiptir, yani o duruma su veya bu yolla gelmis olmamiz “az ¢ok 6nemsiz”
degil biisbiitiin 6nemsizdir, bir baska deyisle, oyunu basindan itibaren izleyen kisinin
en can alict aninda gelip bakan merakliya hicbir Gstiinliigli yoktur. Dahas1 kimse var
olan durumu betimlemek i¢in olan ile — on saniye Oncesi bile olsa — olmus olan1

birbirine karistirmay1 aklindan gegirmez. (Saussure, 2002/2014, s.214)

Evrim teorisini oyunun belirli hamleleri arasindaki iligkiler hakkinda tahmin yiiriiten
ve onceki hamleler hakkinda fikir yiiriiterek baslangica ilerleme gayretinde bir bilim
olarak diisiiniilebilir. Epigenesist kuram agisindan oyunun her hamlesinde dnce ve
sonra zaten i¢erilmistir. Burada epigenesis ve evrim kuramlar1 arasinda yapilan ayrim
tam da Saussure’iin satran¢ analojisinin iizerine yerlestigi artsiiremli dilbilim ve
essiiremli dilbilim ayrimi ekseninde anlagilabilir: “Artsiiremli dilbilim, essiiremli
dilbilim gibi bir "dil durumumda bir arada bulunan 6gelerin bagintilarini degil, zaman
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icinde birbirinin yerini alan ardigik ogelerin bagintilarin1 inceler.” (Saussure,
1916/1998, s.204) Bu eksende, art siiremli (linguistique diachronique) dilbilim
evrimci bir bilim olarak anlasilabilir, 6te yandan esstiremli dilbilim (/inguistique
synchronique) epigenesisttir. “Bilimimizin dural yoniini ilgilendiren her sey
essiiremli, evrimlere iligkin her sey ise artsliremlidir. Ayn1 bicimde, essiirem bir dil

durumunu, artsiirem ise bir evrim agsamasini belirtecektir” (s.129).

Linguistik anlamda ortaya konulan mesele ayni olguya art siiremli ya da es siiremli
yaklagimlarin implikasyonlar1 bakimindan nasil bir fark yarattigini ortaya koyar
niteliktedir. Egstiremli dilbilim en genel anlamda yapisalci bir yaklagim olarak
anlasilabilir, ¢iinkii tam da zamanin yarattig1 degisimlerin 6tesinde linguistik anlamda
korunan unsuru yap1 olarak anlar ve bu yapi tizerine ¢alisir. Burada yapi ile kastedilen,
sadece dilsel yapiya indirgenmemeli zira “Egsiiremli dilbilim, bir arada bulunan ve
dizge olusturan dgelerin, ayn1 toplumsal bilincin algiladigr mantiksal ve ruhbilimsel
bagmtilartyla ugrasacak, aynmi toplumsal biling onlari nasil Oriiyorsa o da Oyle
gorecektir” (s. 152). Ote yandan, artsiiremli dilbilimin essiiremli dilbilim aksine yap1
izerine diisiinmek bir yana, yapinin zamansal anlamda artik ikame etmedigi dilsel olgu
izerine diisiinecektir. “Artstiremli dilbilim ise ayni toplumsal bilincin goérmedigi ve
aralarinda dizge olusturmadan birbirinin yerini alan ardigik dgelerin bagintilarin

inceleyecektir” (s. 152).

Satran¢ analojisine doniilecek olursa, bu benzetme transandantal yapiya da
uygulanabilir ve metafizik anlamda epigenesist ve evrimci yaklasimlar arasindaki
yaklasim farkini ortaya koymaya hizmet edebilir: Transandantal anlamda sorunlu bir
kavram olsa da “baslangi¢c” tahta {lizerinde oynanabilecek tiim miimkiin satrang
oyunlarini igerir. Baslangic, mantik uzayr zamansal olarak kat etmeye nereden
baslanildig1 degil oyun uzaminin ta kendisidir — oyunun transandantal zeminidir.
Oynanacak tiim olasi oyunlar oyunun mantik uzayinda zaten igerilmis, yani tiim
miimkiin baslangiclar ve sonlar zamandan bagimsiz olarak zaten tasarlanmistir.
Boylece de hamleyi izleyen olasi cevaplarin tiimii mantik uzayda igerilmistir. Izleyen
hamlenin tasavvur edilemedigi — yani sah c¢ekilmis olmasina ragmen sahin
gidebilecegi mesru karenin olmadigi ihtimal oyunun zamansal diziliminde mat ile
sonuglanan oyunun olasi sonlarindan biri olarak yorumlanir — oyunun zorunlulukla bu
sona ulagmas1 gerekmez ¢iinkii sozgelisi pat ya da belirli sayida hamleye ragmen matin
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gerceklesmemesi ile karsi tarafin galip gelmesi ya da mat i¢in yeterli tasin her iki
tarafta da bulunmamasi neticesinde beraberligin ortaya ¢ikmasinin da hesap edilmesi

gerekir.

Mantik uzay methumu iizerinden meseleyi transandantal ilke ekseninde s0yle anlamak
miimkiin: Kozmosun tiim miimkiin hallerinin mesru resimlerini tasavvur edilecek
olursa; bu mesru hallerin bazilarinda diislincenin var oldugu, bazilarindaysa higbir
diisiince formunun ortaya ¢ikmayabilecegini varsaymak miimkiindiir. Ote yandan
ikinci varsayim, transandantal gercekligin sinirini verir. Mantik uzayda bu tasarim
transandantal gercekligin disindadir. Diger bir deyis ile transandantal ilke geregi
teleolojik anlamda diigiinceyi bir erek olarak ortaya koymayan bir doga tasarimindan
bahsedilemez. Ote yandan diisiiniilecek olursa bdyle bir tasarim evrim teorisi
ekseninde diisiiniildiigiinde son derece miimkiindiir. Evrim teorisinin insan tasarimi
ortaya ¢cikmig ya da ¢itkmamus tiirlerden her hangi biridir ve tiim diger tiirler i¢in gecgerli

oldugu gibi insan da yok olabilecek bir tiirdiir.

Bu baglamda diisiliniildiigiinde transandantal felsefe perspektifinden su vurgu
yapilabilir: teleolojik ilke elbette metafizik bir ilke degil fakat transandantal bir ilkedir.
Peki bunun anlami1 nedir? Anlami sdyle ortaya konulabilir: diisiince metafizik anlamda
olumsal bir sonug, doganimn tesadiifi bir oyunu olarak anlagilabilir. Ote yandan
transandantal anlamda bu sekilde kavranamaz. Hakli bir soru sudur: teleolojik ilke
metafizik bir ilke olmadigina gore, bu transandantal ilkeye neden bagli kalmak
zorunday1z? Yanit sOyle bir netlik tagimaktadir; teleolojik ilke ve transandantal 6zne
tasarimi iginde meseleye boyle yaklasilabilir, ya da basitce teleolojik ilkeyi metafizik
bir ilke olmamasindan 6tiirli olumsal olarak ele alinip ve bu noktada da felsefi anlamda
ne konusulacak bir mesele ne de konu iizerine diisiinecek bir 6znenin zorunlulukla var
olmadigini kabul edilip, olaysiz bir sekilde mesele nihayete erdirilebilir. Bu mesele bir
anlamda, Oznenin problematik yonii ortaya konuldugunda aslinda pesinen kabul
edilmisti.

Bu noktada Aristoteles’in sorusuna tekrar donmek yerinde olacaktir: tiim bu ¢okluk,
varlik ve birligin kendisinden mi ibarettir yoksa arastirilmasi gereken bir baska
gerceklik var midir? Kant’in ortaya attig1 metafizik denklem su ilging sonucu ortaya
koyuyor gibi goriinmektedir: Evet bir bagka ger¢eklik ontolojik bir zorunlulukla vardir
— zorunluluk kendinde seyin zorunlulugundan kaynaklanir — 6te yandan bu gerceklik
arastirma ufkunun otesindedir. Ote yandan, kendinde seyin miiphem mekanigi
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zorunlulukla transandantal gergekligi olusturuyorsa, “transandantal tam algi” fiili
olarak “disiiniiyorum” transandantal yargismin bu gercekligin Oncelikle ve
zorunlulukla gramatolojik vechesini goriiniir kildig1 iddia edilebilir. Ozne ve nesnesini
var eden tam alg1 edimi olarak “diisiiniiyorum” (Ich denke) transandantal yargis1 hangi
kuvveti aktarir ya da muhafaza eder? Mesele bu sekilde ele alindiginda “tiim bu
cokluk” kuvvet aktarimlari yoluyla biri digerine doniigsen, birinden digerine aktarilan
ya da muhafaza edilen bagintisal uzaya doniismiiyor mu? Mantik yayilim olarak
transandantal 6zne ve transandantal nesnenin, zamanin matematiksel bitimsizliginin
bir fonksiyonu olarak sonsuz defa su ve bu belirli 6zneye ve buna kosut olarak tiim
bu tek tek nesneler olarak belirmelerinin olusturdugu transandantal idealist gerceklige
atifta bulunmaktadir. Imgesini hi¢ durmadan biri digerine bakan aynalar olarak
resmedilen bu metafizik denklemin “transandantal idealist” kurgusunun izi
gramatolojik bir zaruretle “diigiiniiyorum” yargis1 iizerinden siiriilecekse giris
boliimiinde ele alinan eksende “diigiiniiyorum” yargisinin 6znenin yadsindig1 ontolojik
denklemde animsamak yerinde olacaktir. Giris boliimii, 6zneyi Berkeley ve Hume
referanslari ile yadsimanin olanagmi arastirryordu. Ote yanda bu ilk bdliimiin ortaya
koydugu metafizik arastirmanin bulgular1 dikkatlice géz onilinde bulundurulacak
olursa Kant’1n ortaya koydugu haliyle transandantal dediiksiyon 6znenin sadece nasil
kurulacagini ortaya koymadigi ama metafizik sorusturma derinlestirildigi noktada esit
olgiide 6zneyi radikal bir sorgulamaya tabi tuttugu da sdylenebilir. Diger bir deyis ile
transandantal uslamlama en u¢ noktaya kadar stirdiiriildiigiinde 6zneyi yadsimanin da

olanag1 agilmaktadir.

Metafizik anlamda 6zne ve nesne arasinda gerceklesen ilk karsilagma kritik bir 6nem
tasimaktadir. Sahih bir ilk karsilasma anlagilmak isteniyorsa 6zne ve nesne ikiligi
pesinen kabul edilemez, metafizik anlamda ele alindig1 noktada kabul edilmemesi de
gerekmektedir. Ik karsilasma zamanin belirli bir tasariminda anlasilir olabilir, Ste
yandan bu tarz bir zaman tasarimini imgelem metafizigi ekseninde detayl diisinecek
olursa “ilk” kavraminin yaratacag metafizik problem kolaylikla teshis edilebilir. “Ilk”
kavrami s6z konusu oldugunda epigenesist ve evrimci diislince ayriminin metafizik
implikasyonlar1 goriiniir olur. Zaman sayet once sonra iligskisine gore bir tasnif ise yani
sOyle ki; once ve sonra olani sagsmaz bir kesinlikle dizmekteyse ve bu dizilim var
olanin zorunlu formlar1 olarak anlasiliyorsa, o zaman “ilk” denilen sey suna isaret

ediyor olmalidir: kendinden 6nce olmayan.
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Ote yandan sayet Bergson hakliysa zaman gercekte “simdi” de son bulur: Zamanin
tezahiirli sadece bir son olarak simdidir. Gergekte bir gelecek tecriibesi miimkiin
degildir, tecriibe hep bir “simdi” de vuku bulur. Bu meseleyi, Bergson’un bedeni
“simdi” olarak zamanin son aninda ileri itilen bir imge olarak anladigi eksende
tartisilabilir. “Bedenim tek bir an i¢inde diisiiniildiiglinde etkide bulunan nesneler ile
etkide bulundugu nesneler arasinda araci bir iletkenden bagka bir sey degilken. Buna
karsilik akan zamanin i¢ine yerlestirildiginde daima ge¢gmisimin bir eylem iginde son
solugunu verdigi belirgin bir noktada bulunur” (Bergson, 1896/2015, s. 59). I¢inde
bulunulan her “simdi” zamanm “son” ani olmast bakimindan sondur. Boyle
kavranildiginda zaman, matematiksel anlamda negatif sonsuzluk goriintiisii verir. Bu,
baslangict bakimindan sonsuz, ama her simdi de son bulan bir modellemedir. Simdiyi
gelecek ve gegmis arasinda bir sinir olarak anlayan kavrayis kadar sag duyuya hitap
etmiyor olsa da, zamanin negatif sonsuzluk olarak bu modellemesi metafizik anlamda
daha kabul edilebilir oldugu iddia edilebilir oldugu en azindan Bergsoncu bir
perspektiften iddia edilebilir. Ozne ve nesnenin ilk Kkarsilasmasinin pesine
diisiildiigiinde bu konu iizerine diislintilebilecek bir zaman mefhumuna ihtiyag¢ var.
Sayet simdi bir son olarak degil de gecmis ve gelecek arasinda bir sinir olarak
anlagilacak olursa, karsilasmanin 6ncesini tasavvur etmek metafizik bir imkansizlik
yaratacaktir. Bilesenler bakimindan metafizik giicliik, bununla da ¢oziilmez. Ozne ve
nesne arasinda bir ilk karsilasmanin miimkiin oldugu diisiiniilse dahi sunu kabul etmek
gerekir ki bu karsilasmadan Once ne 6zne ne de nesneden bahsetmek metafizik
anlamda miimkiin degildir. Oyleyse bu su demektir; 6zne ve nesne arasinda bir ilk
karsilagmanin taraflar1 6zne ve nesne olamazlar, animsanacak olursa Kant bu noktada
“transandantal 6zne” ve “transandantal nesne” baglamini yaratan transandantal
uslamlamay1 giindeme getirmistir (Kant, 1781/1787/2005, s.414, ). Bu belirlenimdeki
akil yiiriitmenin basamaklarina hizlica bakilacak olursa sorunun ne oldugunu da
kolaylikla teshis edilebilir. Ozne ve nesne ikiligini Kant neden metafizik anlamda bir
adim daha geriye ¢ekerek 6zne ve nesnenin ardindaki kuvveti, ikili yapiy1 koruyarak
aktarmay1 tercih etmistir? Bir seyin diisiiniilityor oldugunu diisiiniirken, diisiiniilen
seyin olmadigini diisiinmek elbette sagmadir — ya da Kant’in teleffuz ettigi haliyle
“beliren bir sey olmadigi halde bir beliristen bahsetmek absiirttiir’(Kant,
1781/1787/2005, s. 115). Oyleyse diisiincenin ardinda bir kendinde sey olarak
diisiinceye, yani bilissel siireclerin tiimiine kaynaklik eden kendinde sey zorunlulukla

tasavvur edilecektir. Ote yandan bu noktada gercek soru sudur: nasil olur da “ben”,
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diistincenin kaynagi olan kendinde seyden ayr1 bir ontolojik yap1 olarak tasarlanabilir.
Soru bulaniksa bir kez de sdyle formiile edilebilir; metafizik anlamda 6zne ve nesne
olarak tasarlanan ikili yapiy1 6zne ve nesne ayrimini ontolojik anlamda dnceleyen bir
tasarimda, 6zne ve nesne olarak baskalagmis iki farkli “kendinde sey” — 6zne kendinde
sey ve nesne kendinde sey olarak — tasavvur edilmesi gergekten de bir zorunluluk
mudur? Epigenesist bir kuramin gercekte yapiun ikiligini gidermekle kalmayip,
metafizik anlamda banal zaman algisinin 6tesinde bir modellemeye de olanak verdigi

distintilebilir.

Transandantal diislince i¢in zaman sadece olani siralama fakiiltesi degil tam algi
ekseninde kendi ontolojik mekansalliginda olanin ikame mekanidir da. Bu ontolojik
ikame mekani gelecek ve gecmis arasindaki bir simdi de islemez. Bergsoncu bir
miidahale ile baslangicini sonsuz defa geriye iten bir simdinin sonlulugunda islemekte

oldugu iddia edilebilir.

Mesele metafizik olsa da bu tezin 1srarla donmek istedigi su misale bu noktada geri
doniilebilir: Homo sapiens bizon ile karsilasir. Bu karsilagsma baslangicta biligsel
anlamda bir kaplanin bizon ile karsilagsmasindan farklidir ya da degildir ama belirli bir
noktada homo sapiens bir magara duvaria bizonun resmini ¢izer, “burada, 6znenin
giiclerinin Otekine aktarildi1 gayet manidar bir an oldugunu gérebiliriz rahatlikla;
burada kastedilen, biiyiik 6teki olarak adlandirdigimiz, séziin mahali olan, potansiyel
olarak hakikatin mahali olan Oteki’ dir” (Lacan, 1964/2013, s.137-138) Bizonun
resminin ait oldugu ontolojik zemin ne resmin faili olarak ressamin diinyasinda, ne
¢izimin “orijinal” kaynagi olarak bizonun kendisinde gozlemlenemez, artik bizon tam
da Lacan’in tarif ettigi anlamda Oteki’de ifade bulur, diger bir deyisle dilsel bir
zemine, sembolik bir diizene ayagmi basar. Iste bu noktada metafizik anlamda
iizerinde durulmasi gereken bir olay gerceklesmistir. Ciinkii tam da bu belirli anda
artik homo sapiens kendisini asan, insanlar arasinda da dilsel bir karsiligin1 buluyor
olsa da bununla sinirlanamayacak aslinda en genel anlamda Varliga ev sahipligi yapan
bir zemin ile baglantilidir. Heidegger’in doga ve hakikat arasindaki iligkiyi netlikle
ortaya koydugu; doganin Oziinde hakikat olmasina iliskin iddia bu eksende
anlagilabilir. (Heidegger, 1953/1996, s. 196). Bu minvaldeki kavrayis, daha 6nce farkli
sekillerde ele alinmis olan, zamansal ikiligin taraflar arasindaki bir karsilasma olarak
da anlagilabilir. Oteki’nin bizonu ile, 6teki olarak bizon artik ayni zamansalligin

konusu degildir. Bizondaki hangi kuvvet bizonun resmine ve adina, ve bdylece
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Oteki’ne aktarimina olanak vermistir. Bu baglamda, metafizik yaklasim kronolojik bir
tuzaga zorunlulukla mi diismektedir: Bizonun kendisi ve resmi arasinda kurulan
analojik iliskide bizonun kendisi ger¢ekten de bizonun resminden “eski” midir? Bu

soru Borges’in su siirini lizerinde durmaya degecek bir simetri ile animsatmaktadir:

Bellek olan insanca zamani yok sayiyor

Ne zaman umrunda onun ne de gegmisten

Bugiine akan yasami, dylesi degisken ve bos,

Zaman dis1, say1tya vurulmayan, sifir

En sonuncu bizon bu ve ilki (Borges, 1975/2012, s. 19)

Borges’in siirinin adi “Bizon” ve bizonda korunan kuvvetin ne oldugunu lafi
dolandirmadan ortaya koydugu iddia edilebilir. Bu kuvvet zamanin 6tesinde bellekte
tutulmakta olandir. Insanca zamani yok sayandir. Bu noktada, bir kez daha epigenesist
ve evrimci kuramlarin ayrimu ile karsilasildig1 sdylenebilir. “Insanca zaman” bizonlari
sayar, bizonlar1 dizer, bizonda degisenin ilmi bu anlamda evrimcidir. Bizonlar1 asla
iist {iste koymaz; siralar. Ote yandan ayni siraliligin iki farkli dizilimi miimkiindiir:
Bellek epigenesisttir, ilk ve son bizonu iist liste koyarak, tek bir mantiksal anda tasnif
eder. Bu anlamda ancak bir ¢abayla — 6nce olani sonra olandan ayirarak — siraliligin

tekrar insa edilebilecegi sdylenebilir.

Mantiksal an sadece var ve yoku sayar, o olan1 ve o olmayani, bu mantiksal anin
siralamas1 magaranin duvarina ¢izecegi bizonu tiim diger seylerden ayirir. Ben
diistiniiyorum: bizon vardir, vardir ki ¢izilebilir; goriinlir. Mantik uzayda, bizon
olmayan tiim bu 6tekiden ayrilan bir bizon uzay1 sdyle bolmektedir: Bizon olan veya
bizon olmayan. Oyleyse, analojik derece farkiyla, ben ve &teki. Ben dyleyse bizon;
bizon dyleyse bizon olmayan. Analojinin izini su bi¢cimde siiriilebilir; bizon veya bizon
olmayan; ben veya oteki. Bizon dyleyse ben, bizon olmayan dyleyse dteki. Oyleyse,
sayet “ben” — imgesel, sembolik ya da ger¢ek olsun — 6ncelikle gramatolojik ise icinde
gizlenmis bir ilk harf ile — alfa, alef ya da elif fark etmez ama epigenesist “ilk” harf
sozgelisi bizon imgesidir, i¢inde bulundugumuz baglamda ya da otuz bin y1l evvel
duvara siirtiilen mesalenin izi, bes bin yil arayla ayn1 duvara birakilan el izleri —
bunlardan birinin yiiziik parmaginin kirik oldugunu biliyoruz — o harf olmayandan

ayrrmaktadir kendisini. Kratylos diyalogunun iizerine diisiindiigii gibi hangi harf
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sorusunun bu anlamda bir ehemmiyeti olamaz ¢ilinkli bizon adlandirmasi sézgelisi
piton olarak da yapilabilir, ama hem bizon hem de piton ayni seyse yani ayni harf ile
analojik iliskisi kurulursa, diger bir deyisle bizonun sembolik resmi pitonun sembolik
resmi ile ayni ise bu demektir ki artik ne bizon ne de piton, bizon ve piton olarak
adlandirilan sey degildir. S6zgelisi artik hayvan midir? Oyleyse beni, dtekiden ayiran
bu harf degisebilir ama beni &teki ile ayni harf yakaliyorsa, ben artik otekiden
ayrilamaz. “P, P olmayan degildir” formiilasyonu i¢inde seyler olumsal bi¢imde

harfler ile analojik iliskiye sokulabilir.

Transandantal 6znenin empirik ben ile iliskisinde “saf ben” in vurgusu nedir?
Metafizik yarik transandantal 6zne ile empirik ben arasindaki ontolojik mesafeyi ne
kadar agmustir, diger bir deyisle “saf ben” bizon ile asla karsilasmaz m1? Sorunun
zaman metafizigi anlaminda kronolojik ve mantiksal olmak tizere iki farkli sekilde

yanitlanmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir:

1. Kronolojik karsilasmada, transandantal 6zne ontolojik anlamda steril bir
mekansallikla tecriilbeye zemin olarak iz tutmadan vardir; dylece durur.
“Ben diigiinliyorum” (Ich denke) ne diisiindiiglinii bilmeden, iceriksizce
eslik eder.

il. Mantiksal karsilagsmada, transandantal 6zne mantiksal uzayin ta kendisidir.
Tek bir anin i¢inde transandantal 6zne diisiincenin tastyicist olarak tiim
mantiksal olanaklar1 ile zemindedir. Bizon ile karsilasma, dyleyse tek bir
mantik anin iginde zamani 6nceler. Bu sefer “Ben diisliniiyorum” yargisi
tiim miimkiin diislinceyi igerir. Dikkat edilecek olursa burada tiim miimkiin
diisiince vurgusu ile insa edilen fikir 6zne methumunu insan 6znesinin
Otesine tastyarak diisiince lizerinden ifade etmektedir. Bu imkani miimkiin
kilan olanak yapisalci okuma ile goriiniir olmaktadir. Sayet transandantal
Oznenin kavranisinda insan bedenine ve sozde diisiinme organlarina
maddesel bir anlam atfedilmekte israrct davranilmayacak olursa bu

olanagin kavranmas1 miimkiindiir.

Oyleyse, ben diisiiniiyorum assertorik yargisinin mutlak doluluk ya da mutlak bosluk
olarak kavranabilecegi iki okuma miimkiin gibi goriinmektedir. Bu akil ytiriitmeleri
yapan transandantal mantiksa, arastirmanin materyale iliskin olmamasi anlaminda
forma iligkin oldugu sdylenebilir. Bu tasarim, esasi itibariyle tiimiiyle mantiksal bir
kurgunun {iriiniidiir; bu sozgelisi su demektir: transandantal 6zne tiim miimkiin
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diistincenin mekanidir — tek tek kisilerin tecriibelerinden bagimsiz mantiksal bir
yayilimdir. Iste tiim 6znel ve nesnel tutarlilik bu yayilimsallik {izerinde miimkiin olur.
Bu noktada Biilent Gozkan’in Aristoteles ile kurdugu ilging baglantiya deginmek
yerinde olacaktir. Bu baglanti, Kant’in transandantal dediiksiyon bdoliimiinde ne
yaptigin1 tarif ederken illiistratif anlamda kullanilmisti, fakat bu noktada daha detayli
bir bigimde ele almak miimkiin. Tiim miimkiin diistincenin mekan1 olarak “6zne”
sentetik bir birliktir, bunun imasi1 sudur: bu ontolojik mekansallik sentetik bir fiil yolu
ile kurulmus olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla transandantal anlamda tiim sentetik
fiilleri 6nceleyen bir sentetik fiilin varligindan bahsedilebilir. G6zkan boyle bir fiili

Aristoteles’in ilk hareket ettiricisine benzetmis ve bu diisiinceyi soyle ifade etmisti:
Burada, farkli bir baglamda da olsa, Aristoteles’in Metafizik’ inin XII. Kitabinin {inlii
/. Boliimiindeki 11k Hareket Ettirici (proton kinoun) meselesine bir génderme oldugu
diistintilebilir: Asli diisinme fiili, kendinde-seyin (“transandantal 6zne=X”) fiili
olarak, hicbir kosula bagli olmayan, ¢iinkii kosul altina alinmay1 (mantiksal anlamda)
baglatan fiildir. Kosulsuz olan bu fiil, kosullu olani degil, kosullarin, kosula tabi
olmayan kaynagim ve olanagini diisiinebilir. Aristoteles, sozii edilen boliimde, ilk
hareket fiilinin ancak bir diisiinme fiili olabilecegini, bu fiilin ik Hareket Ettirici’ nin
fiilli oldugunu, ama fiilin yoneleceginin, her seyin onunla baslamasindan dolay,
fiilden sonraki bir malzeme olamayacagini, dolayisiyla bu fiilin, fiil sahibinin
kendisini diislinebilecegini belirtmekteydi. (Goézkan, 2018, s.124, 19. Dipnot,

Aristoteles 1072b referansi ile)

Gozkan’1n da ifade ettigi gibi farkli bir baglamda Aristoteles kendisini 6nceleyen bir
fiillin bulunmadig1 bir fiil aramaktadir ve Kant ile paralel bir sekilde bu fiilin bir
diisinme fiili olmas1 gerektigi sonucuna varir. Buradaki “farkli baglam”,
Aristoteles’in akla digsal bir unsur arastirirken, Kant’in aklin en igsel faaliyetini
aragtirtyor olmasindan kaynaklanir. Ote yandan gergekten de bu baglamlarn
birbirinden tiimiiyle farkli oldugunu iddia edebilir miyiz? Metafizik mimari anlaminda
her iki diisiiniir de bu metafizik denklemin kdkeninde denklemi insa eden faili
aramaktadir ironik olansa aslinda her iki diisiiniiriin de bir anlamda ruh kavramina
ulagtiklarim1  sOylemek miimkiindiir. Kant’in zaten ruhun yetileri iizerine bir

sorusturma ylriittiiglinii g6z 6niinde bulundurulursa ruhu yine de gokytiziiniin dairesel
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hareketinde arayan Aristoteles’in de metafizik modellemesinin kdkenine yine ruhu
yerlestirmis olmasinin sasirtict oldugu sdylenebilir. Aristoteles, hayvanlarin hareketi
izerine — yani ruh iizerine — diislinlirken ve boylece insanlarin hareketi ve gdkyiiziiniin
hareketi tlizerine diisiiniirken, noktadan yayilima bir tiir ontolojik sigramanin izini
stiriiyordu. Bu arastirmay1 Kant felsefesinde miiphem kendinde seyin 6zne nesne
ikiligini tesis eden ontolojik sigrama ile iliskilendirmek miimkiin. Bu ontolojik
sigramanin miimkiin olup olmadig1 sorusu “transandantal 6zne” olarak tarif edilen ve
empirik sinir1 doga olarak ¢izilen “ben” ontolojisine iliskin en incelikli arglimanlardan
biri — sorulan soru kendisini transandantal 6zne ve nesne olmak {izere “iki” kendinde
sey arasindaki belirli tiirden bir iligki ile 6ren (zamansal Oyleyse evrimsel ya da
mantiksal dyleyse epigenesist) transandantal yap1 nasil bir sey olabilir sorusu giindeme
gelmektedir. Bu sorunun bir modellemesi olarak okunabilecek, Hayvanlarin

Hareketleri Uzerine® deki su pasaj dikkate almabilir :
abc licgeninde b hareket ettirilen a da hareket ettiren olsun. Ancak bir sey hareket
ettirilecek digeri de hareket ettirecekse hareket ettirenin sabit olmasi zorunludur. Bu
durumda a potansiyel olarak bir olmasina karsin gercekte ikidir. Bu da bunun sadece
bir nokta olmadign1 ayn1 zamanda biiylikliige sahip oldugunu ispatlar. Ayrica b ve c
de ayn1 anda hareket ettirilebilir. Bundan 6tiirii a daki her iki ilksel sey zorunlu olarak
harekete neden olur. Yine ayni nedenden dolay1 yukarida sz edilen ilkelerden baska
bir seyin bulunmasi ve bu seyin bizzat hareket ettirilmeden harekete neden olmasi
gerekir. Bu bir zorunluluktur. Diger tiirlii olursa uglar ya da anin kendisinde bulunan
ilkeler, hareket s6z konusu oldugunda, birbirlerine yaslanip kol ve bacaklarini hareket
ettiren insanlar gibi olurlar. Onlarin her ikisini de hareket ettirebilecek olan sey, ruhtur.
Yani ruh, mekansal biiyiikliikten ayr1 olmakla birlikte, yine de onun icinde yer alir.

(Aristoteles, 2011, s.51, 702b — 703a)

Oyleyse ruhun— hareket ettiricinin, “ilk” hareket ettiricinin — bir seyleri iteleyen bir
tanr1 ya da insanin edimselliginin ardinda gizlenmekte olan bir giic olmayabilecegi
diistincesi dogmaktadir. Peki dyleyse, bu sey nedir ki onun uslamlamasi hayali bir abe
ticgeninin, a kosesi olarak modellenmektedir? “A potansiyel olarak™ birdir, hareket

etme olanagina sahiptir. Ote yandan, “Gergekte ikidir” ¢iinkii hareket etme olanagina
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sahip olmasina ilaveten hareketsiz —akineton — dur da. A hareket etme ve etmeme
olanag1 lizerinden zorunlulukla ontolojik anlamda tasar. Birken zorunlulukla iki olur
ve bu da Aristoteles’e gore sadece bir nokta olmadigini biiyiikliige sahip oldugunu
kanitlar. Kant epigenesist kurami gelistirmedi ¢iinkii ontik bir nokta olarak, kendinde
seyin bir diger kendinde sey olarak transandantal nesne x ile olan iligskisinin mahiyeti
hakkinda — ki daha 6nce bu ikilikten gercekte bahsedilemeyecegine deginilmisti - akil
yiiriitiilebilecek mesru zeminin olmadigim diisiiniiyordu. Iki farkli sey olarak
saymanin dahi mesru olmadig1 bu kendinde sey nasil olmustur da kendisini 6zne ve
nesne olarak ayirt etmistir? Sorunun yaniti sOyle verilebilir: Tam da varolus bir durma
bi¢imi olmadigi i¢in, “gergekte” sadece olan degil miimkiin olan da oldugu i¢in, sadece
bu diinya degil tiim miimkiin diinyalar var oldugu i¢in, dyleyse mantik uzay miimkiin
oldugu icin. Bu iddia Aristoteles’in su sozleri iizerinden agilabilir: “Bu durumda a
potansiyel olarak bir olmasina karsin gergekte ikidir. Bu da bunun sadece bir nokta
olmadigini ayn1 zamanda biiyiikliige sahip oldugunu ispatlar.” Burada “biiyiiklik™ ile
kastedilen seyin bir tiir “yayilimsallik” oldugu agiktir, 6te yandan tam da “nokta” nin
yayilimsal olamayacag1 g6z dniinde bulundurulacak olursa, bu yayilimsalligin mantik
yayilimsallik olarak anlamak yerinde olacaktir. Aristoteles’in potansiyel olan ve
aktiiel olan iizerinden tarif ettigi bir biiylikliik ancak bu eksende anlamlandirilabilir.
Ruhun mekansal biiyiikliikkten ayr1 olmasina ragmen yine de onun iginde yer altyor
olmasi olgusu da bu cergevede anlasilmali. Aristoteles hareket etme ve etmeme
olanagimin yarattigi mantik yayilim {izerinden ruhun sadece bir nokta degil bir
biiyiiklik oldugunu bu sekilde uslamlar. Mantik yayilim olarak ruhu bir biiytikliik
olarak kavramak Aristoteles metafiziginin, etik olana zorunlu temasi olarak
anlagilabilir. Aksi taktirde, sayet ruh bir mantik yayilimsallik ihtiva etmeyip sadece bir
nokta olsaydi bunun imasi su olurdu ki, her edimsellik ve her atalet sadece zorunluluk
olur ve bdylece de bir ruhtan bahsetmek miimkiin olamayacagi gibi ruhun her tiirlii

edimselligi sadece zorunlulugun konusu olurdu.

49



3. PSIKANALITIK ARASTIRMA: NEDENSELLIK VE SIKNRONISITE
UZERINE

Bu bolimiin amaci 6zne ontolojisini Jung ve Lacan’in psikanalitik kuramlar
cergevesinde ortaya koymak olarak ifade edilebilir. Jung terminolojisi i¢cinde ego ve
bilingdis1 iligkisini kuran faaliyet olarak sinkronisite meselesini glindeme getirip,
Jung’un idealist metafiziginin Lacanci yapisalcilikla karsilikli bir okumasi tizerinden,

hangi gramatolojik ¢ikarimlara olanak verdigi ortaya konulacaktir.

Gramatolojik arastirmanin nesnesi elbette — gramma — yazidir. Ote yandan
aragtirmanin baginda, bu nesneyi her firsatta metafizik ufkuna itme egiliminin
gizlenmedigi soylenebilir. Buradaki metafizik egilimin, metafizik bir zemin tesis
etmekten ziyade aslinda metafizik zemini radikal bir sorgulama siirecinden gecirmek
sureti ile yap1 bozumcu bir gaye ile hareket edildigi g6zden kagmamali. Yapibozumun
odaklandigr metafizik methum zaman kavrami ekseninde sekillendigi, failinin ise
Bergson oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu eksende tezin bu bdliimiiniin
ilerleyen boliimde metafizik anlamda ele alacagi mesele “‘sinkronisite” olacaktir, bu
kavramin giindeme gelmesi nedensellik kavrammin gozden gegirilmesi teklifini
icerecektir. Bergson zamandaslik kavramini tam da nedensellik kavrami ekseninde
Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’ nde simultanéité olarak ele almis M. Sekip
Tung’un terclimesinde “zamandaglik” kavrami ile karsilanmisti. Bergson’un kavram
haritasinda Onemli bir yer bulan kavramin yolu gorelilik kurami ile kesisir.
Sinkronisite kavrami ise Jung’un literatiire tanitti§i bir kavram ve iki olaym fizik
diinyadaki eszamanliligindan ¢ok anlam diinyasindaki eszamanliligina vurgu yapar.
Ilging olansa her iki tartisma da metafizik anlamda derinlestirilip zaman, art ardalik ve
en nihayetinde de nedensellik kavramlar1 ekseninde tatrigilmaktadir. Sasirtict bigimde

her iki tartismanin da yolu kuantum fizigi ve Einstein ile bir bigimde kesigmektedir.
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Bu béliim 6ncelikli olarak imge kavramini ele alir ve bu sayede ilk boliimiin imge
metafizigine yaptig1 vurgu bir nebze daha goriiniir olmaktadir. Bergsoncu anlamda
imgeyi 6znenin tiim var olanlar1 kendisi i¢in metafizik anlamda goriiniir kildig1 yegane
ara yiiz olarak anlamak yerinde olacaktir. Bu sekilde formiile edildiginde realist ve
idealist formiilasyonlarin Gtesinde 6znenin kendisi ve 0znenin istigal ettigi tiim bu
seyler ¢oklugu, ve 6znenin kendisi ile seyler arasindaki bu iligkiyi metafizik anlamda
kusatan tiim fikirler biitlinii birer imgeye doniisiir. Bu tanimiyla metafizik¢i kendisinin
de tam anlamiyla bir imge oldugunu bilen bir imgenin diger imgeler ile iliskisinin
mahiyetini arastirmaktadir. Ote yandan sunu da kosulsuzca kabul etmek gerekir; bu
imgeleri aragtirabilmenin zemininde imgelerin keyfiyetten ¢cok zorunluluk kavrami
ekseninde bir iligkiye giriyor olmalar1 diislincesi yatmaktadir. Bergson soyle der bu

konuda:
Tiim bu imgeler, biitlin temel bdliimleriyle sabit yasalara gore birbirleri lizerine etki
ve tepkide bulunurlar. Bu yasalarn doga yasalan olarak adlandiriyorum; ve bu
yasalarin kusursuz bilimi, bu imgelerin her birinde olup biteni hesaplamay1 ve
ongormeyi kuskusuz sagladigindan, imgelerin gelecegi de simdiki zamanlari i¢inde

yer aliyor ve yeni hi¢bir sey katmiyor olmalidir (Bergson, 1896/2015, s. 15).

Ote yandan bu béliim Bergson’un imgeler arast iliskileri anladig1 “doga yasalar1” nin
Otesine gecerek psikanalitik bir c¢ergevede, zorunlulugun mekanik kavrami olarak
nedenselligin tek olast agiklama olmadigini ortaya koymaya calisacak ve sinkronisite
kavramimi bu tiirden bir mekanigi anlamak i¢in Onerecek. Tezin bu bdliimdeki
oncelikli gayesi, metafizik denklemi imgeler tiiriinden ifade edebilmek. Tiim varolusu
imgeler olarak ele alan metafizik bir kavrayisin imalarini goriintir kilacak iki meshur

kisa alinti; ilki Shakespeare’in Firtina eserinden:
We are such stuff
As dreams are made on, and our little life

Is rounded with a sleep. ( Shakespeare, 1987, 181)

Ikinciyse tarihte basilmis ilk kitaptan — Elmas Sutra. Elmas Sutra tarihte basim tarihi
tizerine not edilmis ilk metindir; 11 Mayis 868 tarihli sutranin Ornegi Biritish

Library’de bulunmaktadir. Eser ahsap baski teknigi ile, uzunlugu yaklasik bes metre
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olan tomar seklinde ince bir kagida basilmistir ve insanlik tarihinin ilk basilan

kitabidir. Korhan Kaya’nin Sanskrit¢eden cevirisi sdyle:

Kayan yildiz, karanlik, kandil

Sihir, ¢ig tanesi, hava kabarcigi

Riiya, simsek ¢akmasi, bulut

Tiim olup biten boyle goriilmeli (Elmas Sutra, 818/2018, 5.70)

Shakespeare literatiiriiniin olmasa da Elmas Sutra’nin estetik ya da ahlake¢1 olmaktan
cok, ontolojik eksende tartisildigina sahit olmak miimkiin. Nagatomo, “The Logic of
the Diamond Sutra: A is not A, therefore it is A” isimli makalede Elmas Sutra’y1
mantiksal bir gercevede tartisir (Nagatomo, 2000). Ote yandan Shakespeare’in
sOzlerini sadece estetik ya da her insanin ciiret edebilecegi dl¢iide etik bir iddia degil
de, metafizik bir tasarim olarak anlamakta da bir engel olmadigi iddia edilebilir.
Borges, “Everything and Nothing” isimli kisa hikayesinde Shakespeare yazininda
carpict onani “temsil, diis ve gergekligin temel 6zdesligi” (Borges, 1960/2012, s.39)
olarak ortaya koyarken, aklinda Shakespeare alintilanan pasajin olmamasi giig.
Temsil, diis ve gergekligin temel 6zdesligini psikanalitik boliimde bu aragtirmanin
ayagini basabilecegi bir zemin olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Bu zemin elbette
kaygan bir zemindir, 6te yandan kartezyen siipheyi metafizik anlamda bertaraf
etmenin imkansiz oldugu Olgiide, psikanalitik mecrada bu gecislilik tiimiiyle
islevseldir. Psike‘nin bu mecradaki belirisi anlaminda diis ve gergeklik ayni

topografyada temsil edilirler.

Gramatolojik arastirmanin odagina yerlestirilen 6zne nin psikanalitik mecrada netlikle
ortaya konulabilmesinin dncelikle imge ve bu eksende de idea kavramini dogru tarif
etmekle dogrudan bir iligskisi oldugu sdylenebilir. Bu kavramlar ve sonrasinda
tartisilacak diger kavramlarin izini siirerken Jung’un “Analitik Psikoloji Sozliigii” ne
bas vurmak ve Lacanci kuramla karsilikli okumak tiiriinde bir strateji izlenecek.
Jung’un, fikir ve imge kavramlarini netlikle tarif ettigi, son derece kompakt tanimi

sOyle:
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Kimi zaman “fikir” kavramimi “imge” dedigimde yakmdan baglantili bir psikolojik
ogeyi belirtmek icin kullaniyorum. Imge, kéken bakimindan kisisel veya kisi dist
olabilir. Kisi dis1 ise kolektiftir ve mitolojik nitelikleriyle ayirt edilir. O zaman buna
ilksel imge diyorum. Ote yandan mitolojik karakteri yoksa yani gorsel niteliklerden
yoksunsa ve yalnizca kolektifse fikirden s6z ediyorum. Dolayisiyla ilksel imgenin
anlammi ifade etmek icin fikir terimini kullaniyorum, imgenin somutluktan
soyutlanmig bir anlamidir bu. Fikir soyutlama oldugu nispette, temel etkenlerden

tiiretilmis veya gelismis, bir diisiince {lirlinii gibi goriiniir. (Jung, 1921/2016, s.31)

Fikir — imge iligkisini felsefe tarihinde agiklikla imgesel ve kuramsal dlgekte ortaya
koyan filozof Platon olmustu. Jung da bu diisiince ¢izgisini takip eder ve “fikir”
kavramini ele alirken Platon, Kant, Schopenhauer ve Hegel’e verdigi referanslarda
metafizik anlamda idealist bir pozisyon alir. Ote yandan Jung’un psikanalitik
yaklasimindaki idealist vurguda diger idealistlerden ayirt edilebilecek psikanalitik
metodolojisinde ortaya ¢ikan “eszamanlilik” kavrami ekseninde sekillenen bir fark
oldugu simdilik sadece belirtmekle yetinilebilir. Jung’un psikanalitik metodolojisi
nedensellikten ¢ok eszamanlilifa vurgu yapar. Bu eksende Bergsoncu zaman
kavramina paralel okunmasi gereken bir ikilik aciga ¢ikmaktadir: kendisini mantiksal
bir an i¢inde sunan psikanalitik imgelerin — ya da arketiplerin — eszamanlilig1 ve
zamansal siralilig1 transandantal zorunlulukla gerektiren nedenselligin, ters simetrigi
bir zaman tasavvuruna olanak verir. Jung’un idealist tasarimi iginde “imge”
kavraminin “kisisel” ve “kisi dis1” Oyleyse “kolektif” ve “mitolojik” ve Oyleyse
“arkaik” belirisinin metafizik imalar1 6nemlidir. Insan ruhunun (psykhe) — mitolojik
karakterde ya da degil — arkaik olan araciligiyla biling disina olan katilimi 6zne
ontolojisini tekil 5zne mimarisinin tesinde tahayyiil etmek zorunda birakir. Oznenin
bu anlamda metafizik ufkunu tartisirken, meseleye Jung’un Levy Bruhl’dan ddiing
aldig1 gizemli katilis (Participation Mystique) kavraminin da dahil edilmesi gerekir.
Bu kavram, ilk boliimde metafizik anlamda tartisilan, 6znenin kendisini nesneden ayirt
edemedigi bir durumu imlemek i¢in kullanilmaktadir. Jung psikanalitik fenomenin
metafizik sebebini soyle agiklar: “(Gizemli Katilis) nesnelerle 6zel bir psikolojik
baglantiy1 belirtir ve 6znenin kendisini nesneden agikca ayirt edememesine, kismi
0zdeslik anlamina gelen dogrudan iliskiyle ona baglanmasina dayanir. Bu 6zdeslik

Ozne ve nesnenin a priori birliginden kaynaklanir. Gizemli katilis bu ilkel durumun
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kalintisidir”’(Jung, 1921/2016, s.34). Buradaki 6zdeslik meselesini dogru anlamak giris
boliimiinde Borges’in tecriibe ettigi i¢inde hig bir benzerlik ya da yineleme olmadan
ayni (Borges, 1952/2005, s. 225) olan iki farkli an meselesini anlamak i¢in de 151k
tutabilir. Elbette psikanalitik anlamda ele alinan 6zdeslik meselesi ile ontolojik
anlamda 6zdeslik birbirinden yapisal bir fark tagimaktadir, 6te yandan giris boliimden
bu yana tartigmanin idealist ontoloji i¢inde konumlanmasi psikanalitik 6zdeslik ile
ontolojik 6zdeslik arasindaki mesafeyi kapatmak adina bir teklif olarak da okunabilir
ve goriilecegi lizere Jung’un bu mesafeyi kapattigi da iddia edilebilir. Jung, 6zdesligi

“her zaman biling dis1 bir fenomen” olarak tarif eder ve sunlar1 sdyler:
¢ilinkii birbirine benzemeyen iki seyin her zaman bilincine varmak, sonugta 6zneyle
nesneyi ayirmak zorunlu olarak bilingli uyumluluga dahildir, bu durumda 6zdeslik
zaten ortadan kalkmustir. Psikolojide &zdesligin bilingdisi oldugu varsayilr. Ilkel
zihniyetin belirgin 6zelligi ve gizemli katiligin gergek temeli budur, 6zneyle nesnenin,

dolayisiyla ilksel bilingdigi durumun. (Jung, 1921/2016, s.52).

Tezin ii¢lincii ana boliimii “baslangictaki farklilasmamislik” meselesini paleontolojik
anlamda ele alacaktir. Bu bolim ise bu farklilasmamishgin kalintilarinin
sekillendirdigi biling dis1 iligkileri s6z konusu etmektedir. Bu eksende
diistintildigiinde Borges’in i¢inde herhangi bir benzerlik ya da yineleme olmadan ayni1
tecriibesini bu eksende “biling dis1 bir fenomen” olarak anlamanin makul bir agiklama
oldugu kabul edilebilir, ki zaten aynilik ya da tekrar olmamasina yapilan vurgu
“bilingli uyumluluk” ekseninde diisiiniildiigiinde 6zne ve nesnenin birbirinden
ayrilabildigi durumu da ortaya koyar. Buradaki meselenin ele alinisinda, psikanalitik
formiilasyonun neden 6zne ve nesnenin birbirinden ayrilamamasi olarak yapildigi
hakl1 olarak sorulabilir, ¢iinkii en nihayetinde birbirinden ayrilamayan iki farkli nesne
konumunda belirmektedir. Ote yandan bu durumun psikanalitik izah1 $6yle yapilabilir;
kendisini nesneden ayiramayan 6zne, kendisinin 6zdesligi tizerinden “aynilik ya da
tekrar” barindirmayan nesneleri de 0Ozdeslik iizerinden kurgulamaktadir.
Herakleitos un nehri bir an i¢in tekrar animsanacak olursa, nehre giren kisi kendisinin
0zdesligi tlizerinden nehri de ayni nehir olarak algilamistir, denilebilir. Animsanacak

olursa Borges soyle diyordu
bu aynilik dnerildiginde su soru akla geliyor: Bu iki an ayn1 degil mi? Tek bir terimin

yinelenmesi zaman dizisini bozmak ve karmasiklastirmak igin yeterli olmaz mi?
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Heyecanla kendini Shakespeare’in bir satirma kaptiran kisi, somut olarak

Shakespeare’in ta kendisi degil midir? (Borges, 1952/2005, s.222)

Diger bir deyisle bu tiirden bir 6zdesligin gramatolojik imalarinin da géz Oniinde
bulundurulmasi gerekir, yazar okur, yazi okur, yazi yazar iliskilerini ele alirken

oznenin metafizik ufkunu ortaya koymak anlaminda énemlidir.

Bu kavramlar, imgenin ontolojisine iligkin var olanlarin yayilimsal temsili olarak
anlagilan anlamiyla imgenin 6tesinde — imge soyut ya da somut olabilir ama her
haliikarda fiziksel ya da mantiksal yayilima sahiptir — imgeyi beseri hakikatin insa
unsuru olarak ortaya koymaktadir. Res cogitans ve res extensa imge metafiziginde
imgenin yayilimsallig1 ekseninde birbirine yaklasirlar. Bunun gramatolojik imasi ise
acikca soyle ifade edilebilir: gramatolojik zeminde yazin unsurlar olarak, imge olarak
nesnenin kendisi, yine bir imge olarak zihindeki temsili, ve yine imgenin tarihsel
olarak son derece 6zel bir bicimde uzlagimsal olarak ortaya ¢ikmis yazin imgesi ayni
ontolojik zeminde geg¢isli ve boylece de birbirine terclime edilebilirdir. Temsil, diis ve
gercekligin temel 6zdesligi tam da bu eksende anlasilabilir: her hangi bir yayilimsal
var olanin kendisi, insan zihnindeki bir temsili, ya da imgelemde — diis olarak — insanin
karsisina ¢ikan bir temsili imgesel diizeyde tiimiiyle 6zdestir. Buradaki meseleyi, giris
boliimiinde ele alinan Berkeley idealizmi ekseninde anlamak yerinde olacaktir.
Animsanacak olursa Berkeley’in 6gretisi hali hazirda algilanan diinyaya bir de madde
eklemenin gereksiz bir ikileme olacagini iddia edecek kadar ileri gitmek sureti ile
maddeyi yadsiyordu (s. 227). Maddenin varliga iliskin kavrayis bir anlamda
anlamsiz bir tasavvura donligmektedir. Berkeley’den ilgili pasaja bakmak yerinde

olacaktir:
Insanlarin 6zdeksel toziin var oldugunu kabul etmesine neden olan giidiiler {izerine bir
sire diisinmeye deger Bu giidiilerin, gerekgelerin adim adim bitip tiikendigini
gozleyerek, belki bununla orantili olarak onlara olan onayimizi geri alabiliriz. Insanlar
ilkin rengin, bi¢imin, devimin duyulur niteliklerin ya da ilineklerin us olmadan
gergekten  var  oldugunu  diisiindiiler, kendi baslarina var  olduklar
diistiniilemeyeceginden onlarn i¢inde var olduklar, diistinmeyen bir dayanak ya da
tozl kabul etmek gerekli gibi goriindii. Sonradan zaman ilerledikce insanlar renklerin,

seslerin, oteki duyulur ikincil niteliklerin us olmadan var olmadigina inanarak bu
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dayanagi ya da 6zdeksel t6zii s6z konusu niteliklerden soyup ayirdilar, geriye yalnizca
us olmadan var oldugunu, sonugta da Ozdeksel bir destege gerek duydugunu
diisiindiikleri birincil nitelikleri, agikgast bigimi, devinimi, benzerlerini biraktilar.
Gelgelelim bunlarin higbirinin onlar algilayan Tinde ya da usta var olmaktan baska
bir olanaginin olmadig1 gosterildi. Buradan 6zdegin varligimi kabul etmek igin artik

higbir gerek¢cemiz olmadig sonucu ¢ikar. (Berkeley, 1710/2015, s.111-112)

Genel metafizik resim bu eksende ge¢mis bdliimlerde hali hazirda tartisilmis ve
materyalist — idealist gergeklik tasarimlarina alternatif olarak bir tiir ara yol olarak en
azindan metodolojik anlamda bir ¢6ziim olarak imge metafizigi onerilmisti. Simdi bu
noktada sayet bu metafizik resmi bir an i¢in kenara koyup idealist ve realist
yaklagimlarin otesinde psikanalitik bir perspektiften 6zdek/ madde meselesini ele
almak miimkiinse; psikanalitik zeminde fenomenlerin metafizik anlamda maddi ya da
fikri mahiyette olmalarinin bu alanin gercekligi i¢cinde aslinda hig¢bir anlam ifade
etmediklerini teshis etmek hi¢ de zor degildir. Bu fikir ekseninde Descartes’in riiya

arglimanina bakilabilir:
Simdi hi¢ kuskusuz biitlinliyle uyanik gozlerle bu kagida bakiyorum; salladigim bu
kafa uykuda degil, ve bilerek ve amagli olarak bu eli uzatiyor ve algiliyorum; uykuda
hicbir sey boylesine acik ve se¢ik gorlinmez. Ama bunun {lizerine diislinlirken basgka
bir cok durumda uykuda benzer yanilsamalar tarafindan aldatildigimi animsiyorum;
bunun {izerinde dikkatle diisliniirken acgikg¢a uyamikligi uykudan ayirabilmemizi
saglayabilecek higbir pekin belirti olmadigini goériiyorum ve bu beni Oylesine
sasirtiyor ki, neredeyse simdi diis gormekte oldugumu kabul ediyorum. (Descartes,

1641/1996, s.142)

Descartes’in bu noktada izledigi yontem kendisini riiya gormedigine ikna etmek
tiiriinden bir ¢cabaya doniigmiis olsa da, riiya ve uyanikligin insan zihni agisindan ayni
mabhiyette oldugunu da agiklikla ortaya koymaktadir. Bu noktada, psikanalitik
gerceklik ekseninde diisiiniilecek olursa riiyada olup biten ile uyaniklikta olup bitenin
psikanalitik okumasi anlaminda gercekte hicbir fark olmadigi kolaylikla iddia
edilebilir. Riiyalarinda babasina fenalik yapan ya da babay1 sembolize eden bir hayvan

tarafindan fenaliga ugramaktan korkarak fobi gelistiren bir hastanin — Freud’un Hans
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vakasina referans verilmektedir(Freud, 1909/2010) — uyanikken bir ters aktarim ile
babasi tarafindan bir fenaliga ugramaktan korkan ya da babasina gercekten de fenalik
yapan kisinin psikanalitik okumasi dyle ya da bodyle Oidipus karmasasina temas
edecektir. Riiya olmadigindan emin olunan soézde gergeklikte olan ile diiste
yasananlarin psikanalitik yorumu psikanalitik kuram agisindan ayni ontolojik
katmanda yapilmaktadir. Diger bir deyisle, psikanalitik bir zeminde bir seyin kendisi,
imgesi ya da sembolik belirisleri arasinda dyle kuvvetli bir aktarimdan bahsedilebilir
ki psikanalitik fenomen agisindan 6zdes beliriglerdedirler. Burada ele alinan meselenin
az Once de deginildigi gibi, “temsil, diis ve gergekligin temel 6zdesligi” (Borges,
1960/2012, s.39) ekseninde anlagilmasi teklif edilmektedir. Diis ve gergeklik ayni
psikanalitik topografyada temsil edilmektedirler. Bu noktada sayet bu psikanalitik
mekanizmalarin malzemesi olarak psikanalitik olgunun bu kadar akigkan bir
gercekligi insa ettigi iddia edilebiliyorsa, ayni mekanizmalarin inga ettigi bir yap1

olarak 0znenin durumu ne olacaktir?

Tez bu asamaya kadar maddenin yadsindigi zeminde aslinda Oznenin de
yadsinabilmesinin olanagina cesitli vesileler ile isaret ettigi soylenebilir. Psikanalitik
anlamda ise mesele ‘“baglangictaki farklilasmamighiginin kalintis1” iizerinden
kurgulanan bir “6zdeslik” olgusu olarak ortaya konuldu. Felsefe tarihindeki belirisi ile
idealist 6zne askin bir 6zneye katilir ya da en azindan felsefi metodoloji ekseninde
sekillenen bir katilimi1 miimkiindiir. Bu katilimin kendisini farkli sekillerde gosteriyor
olmasina ragmen, bir bicimde “etik” implikasyonlar1 ile goriiniir oldugu da
sOylenebilir. Isleyis mekanizmasi olarak, askin 6zneye arketip mekaniklerine benzer
bicimde isledigi sdylenebilir. Arketip her hangi bir nedensellik ilkesinden bagimsiz
olarak, es zamanlilikla kendini goriinlir kilar. Arketipin zamansaldaki belirisi
Platon’un idealar diinyasi, Berkeley’in sonsuz tin kavramsallagtirmasi ya da
transandantal 6zne de olabilir. Bu tasarim ideal oldugu 6l¢iide 6znel olanin nesnel
tutarligini saglayabilir. Kartezyen diigiincenin idealist bir tasarimdan ayirt edildigi
olgiide Kartezyen siiphe bu saglamlig1 ancak denkleme harici olarak eklemlenen bir
tanr1 fikri ile saglayabilir. Bu eksende diisliniildiigiinde etik alan diisiiniildiiglinde
Descartes’1 ilk akla gelen filozof olmamasi da agiklik kazanir. Ote yandan Berkeleyci
Tanrn metafizik denkleme sonradan eklemlenmez ¢linkii var olanlarin 0zii
duyumsanmaktir. Bu anlamda nesneye iliskin duyumsanan sey onun varolusuna bir

ikilik yaratarak eklemlenmez tam da 6zii duyumsanmak oldugu anlamda vardir. Bu su
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demektir, Berkeleyci sonsuz tin vardir, hem de bes duyu ile duyumsadigim bu nesneler
ile aym1 kesinlikle vardir. Bu uslamlamanin her idealist denklemde bir benzeri
kolaylikla insa edilebilir. Nesnenin yegane anlami uzay zaman belirleniminde
kategorik anlamda zapturapt altina alinan seydir. Nesnenin varligindan siiphe
edilmedigi dl¢lide 6zneninkinden de siiphe edilemez. Bu epistemolojik katmandaki
uslamlama olarak anlasilabilir. Argiiman metafizik anlamda sdyle derinlestirilebilir:
Kuramsal olarak nesnenin zapturapt altina alinmis varligiin 6tesinde kendinde sey
olarak smirsiz kendinde sey olarak bir karsilig1 tahayyiil edilebilir. Oyleyse dzne igin
de bu miimkiindiir. Transandantal 6zne ve nesne olarak iki farkli sinirsiz metafizik 6ge
boyle kurgulanir. Ote yandan metafizik anlamda bir sonsuzlugun bir digerinden ayirt
edilebilecegi sdylenemez, clinkii ayr1 degildir. Diger bir deyisle gercekten sonsuz olan
baska bir sonsuzlugu sinirlayamaz, c¢iinkii simnirlamak ve smirlanmak metafizik
anlamda bitimsizlik diislincesine prensipte aykiridir. Burada basit¢e Spinoza’nin t6z
izerine verdigi geometrik uslamlama goz oniinde bulundurulabilir.(Spinoza, 2013, s.
27 — 28) Ozne nesne ikiliginin izi transandantal anlamda kokenine kadar izi

stiriildiigiinde, kendinde seyin sonsuzlugunda ortadan kalkar.

Berkleyci cergevede diisiiniildiigiindeyse, duyumsama kabiliyetinde olan 6zne, dogasi
duyumsanmak olan nesneyle iligskisinin mahiyeti {izerinden sonsuz tinin varligin
bilmis olur. Bu bilincin varlig1 ikincil bir izah gerektirmez ¢iinkii metafizik 6zii
duyumsanmak olarak tanimlandiginda duyumsayan sonsuz tin tam da duyumsanan
seylerin var oldugu kesinlikle vardir. Iimge metafizigi olarak ortaya konulan kavrayis
icinde bu idealist denklemin sundugu argiimanm “gerceklik” ve “imge” {izerine
iddiasinin dogru anlasilmasi gerekir. Ciinkii ancak bunun kavrandigi noktada olani
oncelik sonralik iliskilerine gore siralayan zamansalligin 6tesinde bir varlik tasavvuru

gelistirilebilir.

Jung’un psikanalitik kurami ancak bu idealist metafizik tasarim {izerinde
isleyebilecegi iddia edilebilir. Arkaik imge, Anima/Animus, genel anlamda Arketipler,
ruh, Geist kavramlar1 da ancak ve sadece bu ideal zaman methumu i¢inde kavranabilir.
Eszamanlilik, ideal zamanin nedenselligi olarak da anlasilabilir. Jung’un neden bdyle
bir idealist tasarima ihtiya¢ duydugunu ve genel olarak arketipler kuraminin bu

metafizik tasarimda nasil isledigini ortaya koyacak bir alinti:

Psisik olan her sey 6nceden bicimlenmis oldugu i¢in, psikenin tek tek islevleri,
ozellikle de bilin¢dis1 egilimlerden kaynaklananlar da 6nceden bi¢imlenmistir.
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Bunlarm en 6nemlisi yaratici fantezidir. “Ilk imgeler” fantezi iiriinlerinde
goriiniir hale gelir ve arketip kavrami 6zel uygulama alanin1 burada bulur. Bu

gercege ilk isaret eden kisi ben degilim bu onur Platona ait.

Eger benim bu kesiflerde bir payim varsa, o da, arketiplerin yalnizca gelenek,
dil ve goglerle yayginlasmadigi, her zaman ve her yerde, herhangi bir dig
etmenden bagimsiz olarak kendiliginden yeniden ortaya ¢ikabileceklerini

gostermis olmamdir. ...

Bu saptamanin boyutlarini kiicimsememek gerekir, zira bunun anlami
bilingdis1 olsa da , aktif yani canli yap1 ve bicimlerin, Platoncu anlamda
idealarin her psikede oldugu ve bunlarin diisiincelerimizi duygularimizi ve
eylemlerimizi i¢giidiisel olarak onceden bicimlendirdigi ve etkiledigidir.”

(Jung, 1921/2016, .20 — 21)

Idealist diisiince ¢izgisi icinde nedensellik ve eszamanlhiligin karsilikli okumasina
olanak verecek dinamikler mevcuttur. Platon’un metafizik tarihini baslatan bulusu,
fikirler ve seylerin iki farkli metafizik katmanda olduklar1 iddiasinda gizlenmektedir.
Platoncu metafizik yarik, mantik uzay1 ve fiziksel olarak adlandirilan yayilimsalligi
ayirt eder. Bu diisiince ¢izgisinde, fikirlerin diizeni ile seylerin diizeninin birbirinden
farkli oldugu aciktir, 6te yandan iki diinya arasinda farkli mekanikler ile isleyen bir
stireklilik de s6z konusudur. Sozgelisi iyi ideasinin neden tiim diger idealar1 goriiniir
kilan varlik sebebi oldugu doga yasalari ile degil ancak diyalektik uslamlama ile ortaya
konulabilir. Idealar diizeninin nedensellik ile bigimlenmesinin oniindeki ontolojik
engel ideanin uzay zaman belirleniminin olmamasidir. Ama filozof yine de idealarin
diizenini, seylerin diizenini bildigi gibi bilebilir. Oyleyse bunun anlami sdyle ifade
edilebilir; Platon’un Ogretisinde uzay zaman belirlenimde olanlar ile olmayanlar
arasinda bir siireklilik mevcuttur. Mantik uzayda fikirler, nedensellik ile degil
eszamanlilik ile bir araya gelirler. Sayet fikirlerin bir araya gelmesi ile olugsmus yapiy1
“kuram” olarak adlandirmak miimkiinse, kuramin terimleri arasindaki iliski
nedensellik ile degil eszamanlilik ile bir araya gelir. Ote yandan bir kuram

ispatlanirken ya da tutarsizlig1 teshis edilirken, kuram bilesenlerine ayrildiginda (s6z
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gelisi sembolik mantikta de morgan kurallarin1 uyguladiginda) tek mantik an igindeki
kuramin zamandaki bir temsili ile calisgildigi diisliniilebilir. Sozgelisi p—q
E ~pvq doniisiimiinde p ve q terimlerinin mantik uzaydaki iki farkli betimlemesini
goriiriiz. Gergekte mantik uzayda hicbir hareket gergeklesmez. Mantik uzayda p ve
q’nun yayilimi ne ise odur. Birbiri {izerinden betimlenmis bu yayilimlar arasindaki
iliskiyi p—q ya da ~pvq seklinde ifade etmek mantik uzaydaki p ve q nun yayilimlari
konusunda higbir seyi degistirmez. Bu meselenin Kant¢1 bir illiistrasyonu,
duyumsamanin formlar1 olarak uzay ve zaman ile kavrama yetisinin kategorileri
arasinda, ancak hayal giicli marifeti ile tesis edilen iliskisi g6z 6niinde bulundurularak
yapilabilir. Kategoriler 6ziinde zamansal degildir, statik bir netlikte neyin ne olduguna
iliskin yarginin kdkeninde bulunurlar diger bir deyisle kategorilerin kendileri ontolojik
anlamda tek bir mantik an icinde ikame edilirler. Ote yandan uzay ve zaman
belirlenimindeki goriisel karsilik ile zamansal olmayan bu yapi hayal giiciliniin
transandantal felsefe tarafindan sematizm olarak adlandirilan 6zel bir edimi ile bir

araya gelirler.

Bu noktada Jung’un psikanalitik kuraminin bu tiirden bir ontolojik ikilik ile ne
anlamda iligkilendiginin netlikle ortaya konulmasi gerekir. Jung, ruh ve genel anlamda
psikanalitik fenomenleri bu ideal zamansallikk ve zamansal olanimn akisin
iligkilendirebilecegi bdyle bir metafizik zemin arayisinda oldugu sdylenebilir.
Eszamanlilik mefhumu Jung’un psikanalitik kuraminda bdyle bir islevi

ustlenmektedir.

3.1 Eszamanhlk (Sinkronisite):

Eszamanlilik kavrami, Jung’un analitik psikoloji kuraminin mekanikleri arasindaki
iliskilerin kurulabilmesinin yegane dayanagidir. Jungcu kuramda psikanalitik
fenomenlerin varolus ve isleyis mekanizmalari bu kavram ekseninde izah bulur.
Jung’un yapisaler bir kuram ortaya atma heyecani iginde olmadigi pesinen kabul
edilecek olsa da meseleye yapisalcr kavramlar ile yaklasmak metafizik tartismanin
ufkunu genisletecegi iddia edilebilir. Tam da bu anlamda, eszamanlilik ilkesini
varolugsal sentaksin ilkesi olarak tarif etmek yanlis olmayacaktir. Ote yandan izleyen
béliimde Jung un Baglayici Bir Ilke Olarak Eszamanlilik (Jung, 1960/2004) eserinde
eszamanlilik kavramini ortaya attig1 bicimine tiimiiyle sadik kalarak ortaya konulmaya

calisilacak. Eszamanlilik ilkesini hem analitik psikoloji hem de metafizik bir ilke
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olarak ortaya koymak gramatolojik arastirma agisindan belki de en dnemli iddiadir.
Manevranin metafizik ayaginda ise Bergson’un zamandaslik (simultanéité) methumu
ile sekillenmektedir. Bu iddia, insan ruhunun temel fakiiltesi olarak diiglinmenin temel
ilkesi yani nedensellik ilkesinin yan1 sira bir ilke daha 6nermektedir; sinkronisite. Bu
ilkenin 6zne ontolojisi ekseninde ele alindiginda sadece metafizik bir ilke olarak degil,
transandantal bir ilke olarak da anlasilmasi gerektigi ortaya konulacaktir. Simdi
Baglayici Bir Ilke Olarak Eszamanlilik metnine doniilecek olursa. Jung 6nsozde, su

umut verici olmayan sozleri sarf eder:
Bu karmasik goriingiiniin tam bir betimlemesi, tam bir agiklamas1 s6z konusu olamaz.
Birka¢ sayfa okuduktan sonra herkes boyle oldugunu gorecektir. Olsa olsa, sorunu
ortaya koymaya girigebiliriz. Bunu yaparken sorunun bir¢ok yoniinii, baglantisini
aciga cikarmaya; felsefece ¢ok ¢ok Onemli; bulanik, belirsiz bir alan1 agmaya

koyulabiliriz. (Jung, 1960/2004, s.9 - 10)

Biraz ilerideyse Jung sdyle devam eder: “Bu durumda sunu kabul etmemiz gerekecek:
Genelde olgular birbirine bir yandan nedensel zincirlerle; 6te yandan bir tiir anlamhi
kesisme bagiyla baghidir.” (s.20) Jung’un masum teklifinin imast sOyle ortaya
konulabilir: Nedensel zincirlerle birbirine bagli olgularin gergekliginin yani sira yine
ayni olgularin bir tiir anlamli kesisme bagiyla bagli olduklar1 bir ger¢eklik daha vardir.
Nedesellik ilkesi ile birbirine bagli olgular zamanda dizilidir. Ote yandan sinkronisite
goriingiisii ideal zamansallik ya da tek bir mantik an i¢inde anlasiliyorsa, uzay zaman
belirlenimindeki olgularin olusturdugu bu dizilerin yerine mantik uzayda goriingii
yigmtilariin tahayyiil edilmesi gerekmektedir. Buna benzer yigmtilar1 Bergson da
tahayytl etmisti, 6te yandan Bergson’un tahayyiiliinii Jung’un tasarimina bir elestiri

olarak da okumak miimkiin olabilir:
Asil sorun, hepsi de herhangi bir yanlariyla mevcut algiya benzeyen sonsuz sayidaki
an1 arasinda nasil ayiklama yapildigini ve ni¢in bunlar arasinda birinin — falancanin
degil de filancanin — bilincin aydinligima ¢iktigin1 bilmektir. Ama bu soruya
cagrisimcilik cevap veremez, ¢iinkil idealar1 ve imgeleri bagimsiz kendilikler haline
getirmistir; bunlar, Epikuros’un atomlar1 gibi, i¢sel bir uzamda yiizerler, tesadiif onlar

birbirlerinin ¢ekim alanina soktugunda birbirlerine yakinlasip yapisirlar. Ve doktrini
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bu noktada  derinlestirerek, doktrinin  kusurunun idea’lann  fazlasiyla
entelektiiellestirmek, onlara tamamen spekiilatif bir rol atfetmek, bu idealarin bizim
icin degil kendileri igin var olduguna inanmak, isteme faaliyeti ile aralarindaki iligkiyi
tanimamak oldugu goriiliir. Anilar, hareketsiz ve amorf biling iginde ilgisizce dolagsa
da, mevcut alginin iglerinden birini tercihen cezbetmesi igin hi¢bir neden yoktur:
dolayisiyla, bulusmay1 ancak meydana geldiginde saptayabilir ve benzerlikten ya da

yakinliktan s6z edebilirim. (Bergson, 1896/2015, s.121 — 122)

Jung’un arketipler kurami, Bergsoncu bir perspektiften yaklasildiginda “idealar1 ve
imgeleri bagimsiz kendilikler haline” getirmekle elestirilebilir. Hatta “idealar:
fazlasiyla entelektiiellestirmek, onlara tamamen spekiilatif bir rol atfetmek™ tiirtinden
elestiriler de Jung’un psikanalitik kuramina kars1 bir pozisyon almak i¢in giiglii bir
metafizik zemin olarak goriilebilir. Buradaki mesele, Bergson’un meseleyi ele alisinda
Oznenin sadece kisisel olan iizerinden anlasilmasindan kaynaklanmakta oldugu iddia
edilebilir, oysaki Jung agisindan 6zneye iliskin olanin her zaman kisisel ve kolektif
olmak {iizere iki yan1 mevcuttur. Jung’a gore “imge anin biling durumu kadar biling
dis1 durumunun da ifadesidir. Dolayisiyla anlami sadece bilingten veya bilingdisindan
hareketle degil bunlarin karsilikli iliskisinden hareketle yorumlanir” (Jung, 1921/2016,
5.40). Oyleyse burada sorulmas1 gereken soru Bergsoncu metafizik tasarimda bellek
Oznenin Otesine tagmasinin bir olanaginin olup olmadigr meselesidir. Bu tiirden bir
tagsmanin hesabini gramatolojik anlamda vermek miimkiin goriinmektedir. En genel
anlamda yaz1 en azindan belirli bir okuma tecriibesini zamandan bagimsiz olarak
Oznenin kisiselligini asan bir mahiyette anlasilabilir mi? Burada kastedilen tiirden bir
okuma tecriibesi belki sdyle illiistre edilebilir: S6z gelisi Shakespeare’in belirli bir
misrasina kendisini kaptiran iki farkli okur, ayn1 magara resmine otuz bin yil ara ile
bakan iki ressam, ya da gokyiiziindeki yildizlara bakarken ayni uyandirici ilk diisiince
ile heyecanlanan iki bam baska insanin yollar1 eszamanlilik ekseninde kesisirler. Bu
cercevede diisiiniildiigiinde, gramatolojik yayilimsalligin lineer zamanin metafizik
illiizyonuna diismeden kendi eszamanliligin1 kosulsuzca kurdugu iddia edilebilir. Bu
tecriibelerin zamanina, mekanina ve en temelde de 6znesinin farkliligina iliskin itiraz
metafizik denklemin iginden degil haricen giydirilmis oldugu Bergsoncu bir
perspektiften kolaylikla tespit edilebilir. Buradaki sozde metafizik karmasa en temelde

zamanin mekansal kurgusunda ortaya ¢ikar. Bergsoncu anlamda ger¢ek zamani,
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objektif olarak siralayan aragsal lineer zaman ile karigtirmaktan kaynaklandig: iddia
edilebilir. Iki olay arasindaki zamansal farki — s6z gelisi otuz bin y1l1 — sayan, gergek
zamanin yan yanalik iligkisi icinde uzamsal olarak modellenmis bir yorumundan baska

bir sey degildir. (Bergson, 1889/1990, s.180, s.210)

Bu noktada Jungcu psikanalitik kuramin Bergsoncu metafizik model Dolayisiyla
Jung’un kuraminda “idealarin bizim i¢in degil de kendileri i¢in” var olduklarina iligkin
bir goriintii ortaya cikiyor gibi goriinse de meselenin kokeninde idealarin sadece tek
tek kisilerin bellekleri tizerinden degil de ancak kolektif bir biling ile — ya da daha

dogru ifadesi ile kolektif bilin¢disi ile — iligkisinde goriiniir olmasi olgusu yatar.

Meselenin metafizik resimle iligkisini derinlestirmek adina Bergson’un bellegi illiistre
ettigi kendi koni benzetmesi iizerinden diisiiniilebilir (Bergson, 1896/2015, s. 121).
Olaylarin lineer zamansalliktaki akisi nedensellik ilkesine gore dizilirler. Sayet bu
lineer dizilim x eksenindeki bir siireklilik ile modellenecek olursa, insan belleginde
her bir anin bellek goriingiisii olarak dikey bir goriingiisiinden daha bahsedilmesi
gerekir. Bergson’un koni tasarimi bu y ekseninde ortaya c¢ikar. Diger bir deyisle
zamansal olmayan bir yayilimsallik kazanir. Burada sayet bir zamansalliktan
bahsedilecekse zamandasliktan bahsedilebilir, tam da bu anlamda Bergson
nedensellikten degil zamandagliktan bahseder. Animsanacak olursa tezin giris
boliimiinde Bergson’dan su alinti hali hazirda yapilmis fakat metafizik tartisma

derinlestirilmemisti:
Bizim disimizda siire olarak bir sey yok. Sadece bir hal, daha hos bulursaniz
zamandaglik var diyecegim. Vakia disimizdaki seyler de degisiyor, fakat bunlarin
anlar1 ancak kendilerini yeniden hatirlayacak bir suurda tevali ediyor. Kendi disgimizda
belli bir anda sadece zamandas durumlar oluyor. Bunlardan 6nceki zamandagliklardan
hi¢ bir sey kalmiyor; siireyi mekénin igine koymak da tevaliyi zamandaglik igine

koymak gibi hakiki bir ¢elisme oluyor. (Bergson, 1889/1990, s.207)

Bergson’un betimledigi metafizik resimde siireyi mekana yerlestirme olgusu az evvel
verilen misal iizerinden s6z gelisi otuz bin yillik bir siireyi insa eder, 6te yandan
zamanin bu yayilimsal betimlemesinin ger¢ek zaman ile uzlasabilir bir tarafi gercekte
yoktur. Realist bir bakis agis1 bu otuz bin yillik siirenin insan diisiincesine ihtiyag

duymadan objektif olarak diinyanin giines etrafindaki hareketi ile belirlendigini iddia

63



edebilir ama dikkat edilecek olursa burada otuz bin yillik bir tevali yani siireklilik ve
boylece nedensellik varsayilmistir. Ote yandan Bergsoncu metafizik resim agisindan
bakildiginda boyle bir siireklilikten degil ancak zamandasliktan bahsedilebilir. S6z
gelisi glinesin dogumu olgusunun niceliksel bir kavranisi bu olgunun siralanabilirligini
diistindiiriir, fakat giinesin dogumu olgusunun bu anlamda siralanabilirligi belirli
tiirden bir madde tasavvurunu ve bu tasavvurun kavramsal diislinceye verdigi belirli
bir sekli varsayar. Bu sekil, yeni giin dogumunun, eski giin dogumunu geride biraktigi
tiiriinden bir an i¢in diisliniildiigiinde itiraz edilemeyecek kadar basit bir hakikati var
sayan bir diisiinceyi ihtiva etmektedir. Metafizik anlamda hesaplasilmasi gereken
diisiince soyle ortaya konulabilir; gergekten de giin dogumlar1 bir birinin igine
gegmeyen maddi boncuklar gibi asla siralar1 bozulmadan bir ipe dizilmisgesine
modellenebilir mi? Bergson’un koni bi¢iminde illlistre ettigi zaman(Bergson,
1896/2015, s. 121) metafizik anlamda tiim glin dogumlarmi tek bir anmn
yayilimsalliginda zamandas olarak ele alabilir ve boyle diisiiniildiigiinde nihil sub sole
novum (giinesin altinda yeni bir sey yok) ifadesi de farkli bir anlam kazanabilir, s6z

gelisi Shakespeare’in 59. Sonesinde oldugu gibi.

Bu mesele oldukca basit yapisalct bir dolayim ile dil olgusu iizerinden ortaya
konulabilir, sozgelisi bellekteki herhangi bir kelimenin olasi ¢agrisimlar ya da belirli
tiirden edimsellige bir bicimde yon verdigi varsayilacak olursa, Bergson’un tarif ettigi
bicimi ile burada isleyecek mekanizma bu kelimenin o kisinin bellegindeki dikey
eksendeki eszamanli ¢agrisimlart ile yon verecektir, 6te yandan yapisalci bir
perspektiften bakildiginda bahsi gecen kelime elbette kisinin belleginden bagimsiz
olmayan ama ifadesini buldugu dil i¢indeki tiim imalar1, metaforik kullanimlar1 diger
bir deyisle dilin ve bizzat kelimenin kendi bellegi ile de bu yonii vermektedir. iste bu
yapisalci dolayim idealarin ya da genel anlamda imgelerin, kisisel bellegi astig1 ve
aslinda biling dis1 ile baglantinin kurdugu baglam olarak anlasilabilir. Boyle
diistiniildiigiinde sadece 6zne degil 6znenin bellegindeki her bir unsurun da biling dist

olarak adlandirilan bir bitimsizlige acilan konilerden olustugu sdylenebilir.

Elbette sagduyulu realist diisiince insan belleginin, dogrusal zaman akisinin simdi
olarak adlandirdigi andaki kesisiminin i¢inde bulunulan simdinin bir koninin tepe
noktast ya da bagka bir bi¢cimde modellenmesinin gerceklik hakkinda degil,
gercekligin nasil animsandi1 ile ilgili bir sey sdyledigini diisiinebilir. Ote yandan

idealist bir perspektiften uzay ve zamanin gergekten de aklin a priori formlart olarak
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gercekligin insasint miimkiin kildig: diisiiniiliiyorsa, gerceklik tasarimi bu anlamda
geniglemigstir. Buradaki mesele tim bu olup bitenin hakiki mahiyetini kavramak
yoniinde hakli bir adim atmanin miimkiin olup olmadig1 meselesi olarak anlagilmasi
gerekmektedir. Idealist eksende diisiiniildiigiinde gergekligin tasariminin genislemesi,
aslinda en temelde gergekligin kurgulandigi ideal dolayimin genislemesi meselesidir.
Jung’un tasarimi bu dolayimi, idealar1 ve arkaik imgeleri kolektif biling dig1 alanda
konumlayarak aslinda bir anlamda genisletilmis bir dolayim {izerinden gercekligi

kurgulamig olmaktadir.

Gergeklik, teorik fizigin biiylik patlama olarak atifta bulundugu olaydan her nasil
stiriip gidecekse Oyle siiriip gidecek olan seyin biitlinli olarak anlasildigi noktada;
yildizlarin dogusu, soniisii, sliper novalar, karadelikler, her bir atom alt1 pargacigin her
bir hareketi, bu sabah belirli adreste tiim yasananlar her nasilsa dyle ger¢eklesmis olan
tim bir gegmis ve gelecek, Bergsoncu bir perspektiften bakildiginda eszamanli

imgeler olarak vardir. Bergson sdyle der:
Bir hadisenin Z zamaninin nihayetinde olacagini bildirmek demek onun baglangici ile
sonu arasinda Z adedinde bir nevi zamandasliklar kaydedilecek demektir. Buradaki
“baslangi¢” la “son” tabiri bizi aldatmasin, ¢iinkil siirenin aralig1 sadece bizim igin
mevcuttur ve bu mevcudiyet suur hallerimizin karsilikli olarak i¢ ice girmeleri
sayesindedir. Bizim disimizda sadece mekan, binnetice sadece zamandagliklar vardir.

(Bergson, 1889/1990, s.108)

Metafizik mahiyet, bir an i¢in kenara birakilacak olursa epistemolojik olarak, tim bu
olup bitenin kendinde ne oldugunun bilinemeyecegi, ancak zaman ve mekandaki
temsilleri ile biligsel alaka kurulabilecegi kabul edilecektir. Transandantal idealist
perspektiften, kendinde sey tartismasizca vardir. Ote yandan, kendinde seyin insan
zihninin tiim evrim siirecinde olusturdugu bir a priori imge liretme mekanizmasinin
sonucunda olusan gériintiilerin belirli bir yorumu oldugu iddia edilebilir. Oyleyse su
anin gercekligi olarak temsil edilen gerceklik, kendinde seyin zaman, mekéan,
kategoriler ve tiim diger kavramlarla islenmis bir yorumu oldugu sdylenebilir. Oyleyse
idealist metafizik sunu kabul etmek zorunda oldugu iddia edilebilir: gercekligin heniiz
tasarlanmamig bir bi¢imi miimkiin olabilir. Bu tarz bir heyecan1 Kant yagamamis olsa

da Oklidyen olmayan geometrilerle, gérelilik kurami ve kuantum fizigi ile bu fikrin
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sacma olmadig: artik bilinmektedir. Jung bu meselenin metafizik implikasyonlarin
Einstein ve Wolfgang Pauli (Jung ve Pauli, 2001) ile tartistyordu. Pauli ve Jung’un
arkadashiginin baslangicta tiimiiyle akademik bir dostluk oldugu sdylenebilir.
Sonrasindaysa, Pauli gordiigii riiyalar ekseninde Jung ile psikanalitik bir siirece de
girer. Jung ve Pauli arasinda gelismekte olan dil hakkinda bir fikir vermesi adina bu
riiyalardan birine deginilebilir. Pauli’nin riiyalarinda siklikla karsilastigi iki alter
egosu var; bunlardan biri beyaz digeri esmer. Esmer olani riiyalarinda egzotik bir
Acem olarak belirir. Pauli, Acem’e kendisinin golgesi oldugunu sdyler. Acemse
kendisinin giines ile Pauli’nin arasinda bir yerde durdugunu, bu yilizden de aslinda
Pauli’nin Acem’in golgesi olmasi gerektigi ¢ikariminda bulunur. Bunun {izerine Pauli,
Acem’in fizik bilip bilmedigini sorar. Acem’in cevabu ilgingtir: Pauli’nin fizik yaptig1
dili zor buldugunu ama Ote yandan Pauli’nin Acem’in fiziginden hicbir sey
anlayamayacagini soyler (Moss, 2009, s.224). Bir¢ok anlamda bu tiimiiyle Platoncu
bir diistiir. Elbette insanin 6zel eidosu olarak ruh gilinese golgelerden daha yakindir.
Ego, kendiligin uzay ve zamandaki bir gdlgesi olarak sunulmaktadir. Kendiligin

yaptig1 fizigin dili, uzay ve zamandaki egonun fiziginden farkli olmali.

Uzun yillara yayilan bu dostluk, teorik fizik, astronomi psikoloji, felsefe, en genel
anlamiyla edebiyat ve hatta simyay1 da géz ardi etmeden samimi bir bilme ¢abasinin
belgelerini 1932-1958 mektuplasmalarinda bulunabilir. Eszamanlilik metninin,
Tiirkge baskisinin 6nsoziinde alintilandigr haliyle, Dr. Carl Seelig’e 25 Subat 1953

tarihli mektuptan:
Profesor Einstein bir ¢ok vesile ile aksam yemeklerinde konugum oldu... Bunlar
Einstein'in gorelilik kuramimi gelistirdigi ilk giinlerdi... zamanm, uzamin goreli
olabilecegini, bu ikisinin ruhsal kosullara bagl oldugunu diisiinmeye ilk kez onun
sayesinde basladim. Otuz yildan fazla zaman gecti, bu uyan fizik¢i profesér W. Pauli

ile iliskime, ruhsal sinkronisite savima yol agt1. (Jung, 1960/2004, s.7)

Jung, Eszamanlilik metnini baskidan 6nce Pauli’ye gondermis ve fikrini sormustu. Bu
yazismadan Jung’un Schopenhauer gondermelerinin metne sonradan eklendigi
anlasilir. Pauli sinkronisite meselesinin metafizik zemininin nasil miimkiin olabilecegi
tizerine Schopenhauer {izerinden diisiinmeyi teklif etmis ve mektubunda Jung’un

orijinal metne sonradan ekleyecegi Schopenhauer’un cografi analojisinden de
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mektubunda bahsetmisti. Simdi 6nce Jung’da ki hali ile Schopenhauer’un enlem

boylam analojisine bakilabilir:
Burada Schopenhauer’un bir incelemesine, "Bireyin Yazgisindaki Gozle Goriiliir
Tasarim" a dikkat gekmek isterim. Burada gelistirdigim goriisiin vaftiz babasi 6ziinde
Schopenhauer’m. Inceleme, "bizim sans dedigimiz seyle, nedensel olarak bagl
olmayanin eszamanlilig1 ile" ilgilidir. Biz buna rastlanti deriz. Schopenhauer bu
eszamanlilig1 cografi bir benzetmeyle betimler. Bu benzetmede enlemler, nedensel

zincirler olarak diigiiniilen boylamlar1 kesen baglantilar1 temsil eder.

Buna gore bir insanin yasamindaki biitiin olaylar temelde farkli tiirden iki baglanti
icindedir. Ilkin nesnel olan, dogal siirecin nedensel baglantisi; ikincisi, yalnizca onu
yasayan birey ile iliskisinde var olan 6znel baglanti. Dolayisiyla, bu baglanti, bireyin

diisleri kadar 6zneldir.

... bir bag biitiin farkli zincirlerde ikiye boliinse de, dziinde bir tek olgu olan iki tiir
baglanti zamandas olarak vardir. Bdylece bir bireyin yazgisi degismez bicimde
otekinin yazgisina uyar. Her biri kendi draminin kahramanidir. Bu arada ona yabanci
bir dramda da yer alir -bu bizim kavrayis, giliclimiizii asan bir seydir; ancak dnceden
diizenlenmis, ¢ok harika bir uyum sayesinde olanakli olarak kavranabilir. (Jung,

1960/2004, s.20 — 21)

Schopenhauer‘un sinkronisiteyi ortaya koydugu bicim, bireyin yazgisinin diger
bireylerinki ile uyumuna odaklanir. Gergekten de bu sinkronisite fenomeninin insan
ruhunun gozlemi ile olan iligkisi hem Pauli hem de Jung tarafindan tlimiiyle
kavrantyordu. Ote yandan Pauli ve Jung bireylerin dramlarinin birbirlerinin
yasamlarina temasinin 6tesinde gézlemci insan ruhunun higbir seyi agikta birakmadan
tiim varliga (- ve aslinda gercekte ve bil hassa yokluga) temas edebilecegi bir tasarimin
pesindeydiler. Schopenhauer’un modelinde Jung agisindan yetersiz kalan noktalardan
biri de, bu sekilde enlem ve boylam kesismeleri olarak diisiiniildiigiinde sanki
eszamanliligin bu anlamda takip edilebilir bir diizeni varmis gibi bir anlam ¢ikmasina
ragmen ger¢ekte fenomenin bu netlikte gozlemlenemiyor olmasiydi. Pauli sinkronisite

meselesini Riemann yiizeyleri ile illiistre edilebilecegini diisiinmiistii. Pauli bu sirada
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Riemann ytlizeyleri modellemesi diisiincesini hali hazirda gelistirmis olmali. Ayn1 yi1l
Pauli Jung’un arketipler kuramina referansla “The Influence of Archetypal Ideas on
the Scientific Theories of Kepler” baslikli konusmay1 yapmusti. (Pauli, 1994) i1k alint1

Pauli’nin Jung’a 1948 Haziran’indaki mektubundan:
Sizin sinkronistik olarak tarif ettiginiz fenomen i¢in bir siiredir bir tiir sembolik arag
ya da en basit temel Riemann yiizeyleri durumu olarak isleyen bir hipotez
kullantyorum, suna benziyor: Bunun iki yapragin dik-kesitini temsil ettigi varsayiliyor
(diiz ylizeye siirekliligi olan dikeyler olarak diisiiniilmeli) genelde ayrilar ama
isaretlenen merkez noktada baglaniyorlar (bir birlerini delip gegiyorlar —
matematikgiler bu konuda oldukg¢a comertler.) Yapraklarin sayisi keyfi, iki basitge en
kolay say1 oluyor. Esas mesele merkez noktanin ¢evresinden dolanarak (diiz yiizeye

dikey olarak) alt yapraktan {ist yapraga ge¢iliyor (ve tersi).

Sekil 3.1 Pauli Jung’a mektubunda ¢izdigi sekil. (Jung ve Pauli, 2001, s.35)

“Radyoaktif c¢ekirdek”, bilingdisi tarafindan belirlenmis “sinkronistik” olarak
iligkilenmis olgularin sembolik bir nedeni, 6rnegin biri benim belirli bir rilya gérmem
olgusunu igeriyor (alt yaprakta), otekiyse X kisisinin hastalanmasi ya da oliimii
olgusunu (iist yaprakta). Orta katmandaki merkez noktadan gelen etkinlik oncelikli
olarak “physis” ve “psyche” ayrimi ile ilgileniyor, uzayin diginda ve kismen zamanin

da disinda isleyen bir diizeni temsil ediyor. (Jung ve Pauli, 2001, s.35)

Orta katmandaki merkez noktadan gelen etkinlik oncelikle “physis” ve “psyche”
ayrimi ile ilgilenir ve uzamin, kismen de zamanin disinda isleyen bir diizeni temsil
etmektedir. Kendi nedensellik zinciri i¢inde gerceklesen sayisiz olaylar zinciri
tahayytil edilebilir. Kendi nedensellik zincirleri bir diger olasilik zincirine higbir
sekilde temas ediyor olmasa da iki olay zinciri Riemann yiizeylerinin siirekliligi gibi
biri digeri ile iligkilendirilebilir. Goriilen bir riiya kendi gercekligimin Riemann
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yiizeyinden filanca kisinin hakkin rahmetine kavustugu Riemann yiizeyi ile siirekliligi
matematiksel anlamda modellenebilir. Burada bahsedilen uzamsal olarak takip
edilemeyen bir iligkisellik olarak anlagilabilir — uzamda kurulabilecek bir nedensellik
iligkisi olmadan vuku bulan bir iliskisellik. Uzamsal olmayan bu iligki, Pauli’nin tarifi
ile zamanin kismen disindadir. Bu noktada zamanin kismen disinda olma vurgusu
onemlidir, ¢iinkli zamanin zamansalliginin biitiiniiyle isledigi bir siireklilik iliskisini
anlamaya calisilmaktadir. Burada bahsedilen nedensellikle izi siiriillemez anlamli denk
gelis tiirlii sekilde tasarlanabilir — 7 Ching, astroloji ya da kahve fali dahi buna dahil
edilebilir. (Pauli’nin [ Ching’i, Jung kadar Onemsedigini diisiinmek yanlis
olmayacaktir, 6zellikle kendi diislerini yorumlamak icin / Ching e bagvurmaktaydi ve
1948 tarihli yaymlanmamis bir denemesinde frekans sembolizmi ve biling seviyesi
baslig1 altinda kitabin adin1 anar ve 1937 tarihli Quantum Physics and I Ching kitabina
da atifta bulunur (s.40, s.188)). Pauli’nin 6rnegindeki gibi bir riiya, bir kehanetin
gerceklesmesi riiyanin ertesi giinli olabilecegi gibi bir Omiir de alabilir — s6z gelisi
Oedipus’un ki bir 6miir almistir . Bu anlamda zamanin kismen diginda ama biitiiniiyle
disinda olsayd: siirekliligini biling takip edemiyor olurdu— ki anlasildig1 kadariyla
Pauli biitiiniiyle zamanin diginda bir biiyiikliik de tasarlamaktadir; bu biiyiikliik s6z
gelisi bilingdisi, kolektif biling ya da simyacilarin besinci elementi tiiriinden bir

biiyiikliik olabilir. Bir paragraf sonrasindaysa sunlar1 agiklayarak devam eder Pauli:
Bilingdisimdan spontane olarak dogan dogal dilde “radyoaktivite” olarak tarif edilen
bu aktivitenin varlig1 6ziinde arketip iceriklerin (daha derin, tiimiiyle zamansiz bir
katmandan) bilince yaklastig1 kosula baglilar, boylece onlarin biling ile biitiinlesmesi
dolayimsiz bir meseleye doniisiiyor. Birisi mandala ¢emberinin birbiri iizerine hazir
bir orilintliye gore uzanan iki yapraga ayrilan ve merkezde (Kendilik) ortiisen ¢izimine

daha yakindan baktiginda durum bu degil midir? (s. 35)

Pauli, 6zlinde tiimiiyle zamansiz bir katmanla — yani bilingdisiyla ve bdylece arketip
icerikle — biling arasinda kurulan bag olarak kendi bilince yakin bir es goriingii olarak
radyoaktivite kavrami kullanir. Pauli burada radyoaktivite goriinglisiine yaptigi
sicramay1 boyle acgiklamaktadir. Radyoaktif ya da degil ama burada her haliikarda
kendilik kavraminin yerlestirildigi pozisyonun onemli oldugu iddia edilebilir.
Kendilik, bu modellemede gercekte ayni nedensellik zincirinde birbiri ile bagh
olmayan — iki farkli Riemann yiizeyinde — iki farkli olayin siirekliligini saglayan
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operator olarak modellenmektedir. Bu diisiince {izerinde bir an durulacak olursa; bir
Riemann yiizeyinde nedensellik zinciri ile birbirine baglantili iki olayin metafizik
anlamda baglantisinin mahiyeti de Hume ve sonrasinda da Kant’in da isaret ettigi gibi
iizerinde diisiinmeye deger oldugu goriilecektir. Bu c¢ercevede diisiindiigiimiizde
metafizik anlamda iki olay arasindaki iliskinin kurulabilmesi de bir anlamda
sinkronisitenin insa edilmesine baghdir. Sinkronisitenin faili bu c¢ergevede
diistiniildiigiinde kendilik, fiili ise radyoaktivite olarak kavramsallastirilmaktadir.
Radyoaktivite adlandirmasini bu asamada sorgulamak, derinlemesine bir simya diline
geemeyi gerektirmektedir. Pauli kendi kavramlastirmalarini dogal dil olarak anlar.
Acem diisiine yapilan atif animsanacak olursa (Moss, 2009, s.224); ger¢cek mekani
mutlak anlamda zamansizliga yakin olan Acem, hala bilingte takip edilebilir bir
zamansallik ve diis mekansalliginda belirir. Acem’in belirdigi Oriintii kiimesi (set
pattern) (Jung ve Pauli, 2001, s.35) ile ego olarak giindelik Pauli’nin 6riintli kiimesi
belirli bir anlamda birbiri ile ortiisiir, bu anlamda ego olarak Pauli, Acem’in giinesten
biraz daha uzak yani zamansal ve mekansalli§a biraz daha yakin bir golgesi olarak
anlasilir. Pauli kendiliginin zamanda ve mekanda olmayan dili ile iligkisinde — yani
dogal dilde — sinkronisite goriingiilerini insa eden edimselligi radyoaktivite olarak
adlandir. Diger bir deyisle kendiligin transandantal anlamda nedenselligi de
oncelemesi gerektigi iddia edilebilir. Bu transandantal yorumda sinkronisite
nedensellik zincirleri ile takip edilebilir tiim bagimsiz Riemann yiizeylerinin
stirekliligini saglayan oriintii kiimesi olarak anlagilmalidir. Bu ¢er¢evede aslinda
kendilik zeminine arkaik anlamda bir anlam fikri yerlestirilmis olmaktadir. Birbirine
carpan iki bilardo topu ya da goriilen bir riilyanin kehaneti her ikisi de zeminde iligkiyi

kurabilme yetisi tarafindan 6ncelenmektedir.

Burada transandantal anlamda serh diisiilebilir: Zamanda ve mekanda siirekliligin
takip edilebilir olmasi nedenselligin kurulmasi i¢in yeterli olmadigi gibi bazi
nedensellik iligkilerinin digerlerinden daha kolay takip edilebilir olmast da nedensellik
ilkesinin akla digsal oldugu anlamina asla gelmez. Jung, Eszamanlilik metninde
Pauli’den farkli olarak daha realist bir metodoloji izlemeye calisir ve J.B. Rhine’nin
telepati deneylerinin istatistik sonuglarini yorumlar. Pauli’nin bu deneylere itibar

etmedigini yazismalarda gzlemlenmektedir.

Deneyler kisaca 6zetlenecek olursa; iizerinde bes farkli isaret olan beser tane iskambil

kart1 kullanilir. 25 kart karistirilip agilir denek kartlarin agilma sirasini tahmin etmeye
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calisir. Her denek 800 tane tahminde bulunur. Olasiliklar oldukea diisiik ama denekler
arasinda 25 de 25 bilenler de var. Deneyler ayni mekanda, yakin mesafede ve ¢ok daha
uzak mesafelerde eszamanli olarak ve son asamada da gelecekte agilacak kartlarin
tahmin edilmesi sureti ile farkli zamanlarda da tekrarlanir, boylece sayet anlamli denk
gelisin zaman ve mekandan etkilenen bir yani varsa etkinin goriiniir kilinmasina
caligilir. Deneylerde mesafe kayda deger bir fark yaratmaz. Boylece Jung acisindan
eszamanlilik goriingilisiiniin mekandan bagimsiz oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ayni
deneyler zamansal olarak da sinandiginda, denek gelecekte acilacak 800 kart1 tahmin
ettiginde de kayda deger bir fark gozlemlenmez, bdylelikle Jung sinkronisite

goriingiisiiniin zamansal belirleniminin de olmadigi sonucuna ulasir.

Bu noktada Pauli’nin deneylerden neden tatmin olmadigini anlamak gii¢ degil, Jung
sinkronisite goriingiisiine hastalariyla ¢cok sayida tecriibe ile emin olmus bir diisiiniir
olarak bu goriingii ile kuramsal olarak neler yapilabilecegini arastirmaktadir ve bu
anlamda da istatistik biliminden medet ummaktadir. Ote yandan Pauli’nin yaklagimi
timilyle metafiziktir, goriingli ile deney yapmaktan ¢ok goriingiiniin metafizik
zemininin nasil olmasi gerektigini tasarlamaya cabalar. Bu anlamda Pauli Kantgidir;
clinkii goriingiiyii matematiksel anlamda modelleyebilirse bu modellemenin metafizik

zemininin ancak boyle bir model ile ortaya konulabilecegini bilmektedir.

Istatistik deney ancak eszamanlilik goriingiisiinii pesinen kabul edildiginde anlamli bir
sonug vermektedir. Jung’un anlamli sonuglarina katilmak miimkiin olsa da — tiimiiyle
sagduyuya yatkin ¢ikarimlar bunlar — metafizik anlamda bu deneyleri bir dayanak
olarak ele almak miimkiin degil. Ote yandan su da goz ard1 edilmemeli ki sayet bilindik
nedensellik kategorisinin isleyisini istatistik anlamda sinandig1 deneyler tasarlanmig
olsaydir dahi, bu deneyler de yapildiklar1 yer ve zamana gore farkl istatistik sonuglar
verecek ve aslinda deneklerin zeka kalitelerini O6l¢gmekten ileri gitmeyecekti.
Nedenselligin a priori bir kategori olarak kavranmasi bu kategorinin her insanda deney
ortaminda gdzlemlenebilir sonu¢ verecegi anlamina gelmez. Nedensellik ile isleyen
bir doga tasariminin insast binlerce yillik bir ugragin sonucudur. Dolayisiyla
nedensellik kategorisinin her zeka kalitesinde islem performansi ayni olmadig: gibi,
eszamanlilik goriingiilerine olanak veren miiphem edimsellik de ayni olmayabilir.
Pauli ve Jung’un bu goriingiiyii anlamakta ayni istikamette ilerledikleri sonraki
dolayim dogu felsefeleri olur. Jung analitik psikoloji derslerinde sinkronisite

kavramimi Cince 7ao kavrami ile es sayar. Jung Tao okumasinda / Ching’i bati

71



diistincesine tanitan Richard Wilhelm’in ve Chuang Tzu’nin yorumlarint esas alir.

Wilhelm’den Jung’un alintiladig1 haliyle Tao felsefesi su eksende anlasilabilir:
Wilhelm, Tao’yu "Goriiniisler diinyasinin en ucundaki smir kavram" diye tanimlar.
Onun i¢inde, karsitlar "ayrimsizlik i¢cinde ortadan kaldirilir". Ama bu karsitlar gizil
gii¢ olarak varliklarin1 devam ettirir. Wilhelm, "Bu tohumlar" diye siirdiiriir, "ilkin
gOriiniir olana, agikgasi, bir imge yapisinda olana; ikincisi isitilebilir olana, agikgasi
sozlerin yapisinda olan bir seye; iiglinciisii uzamda yer kaplamaya, agikgasi bigimli bir
seye karsilik gelirler. Ne ki, bu icii, agik¢a ayirt edilmis, tanimlanabilir seyler degildir.
Onlar uzam dis1, zaman dis1 birliktir, bu birligin ne onii, ne ardi, ne lstii ne de alti

vardir. (Jung, 1960/2004, s.99)

Chuang Tzu’ den ise transandantal okuma agisindan Snemli Jung yorumlarina

deginmek yerinde olacaktir:
Chuang Tzu (Platon'un bir ¢agdasi) Tao'nun dayandigi psikolojik onciilleri soyler:
Ego ile ego olmayanin artik karsit olmadigi durum, Taonun iizerinde dondiigi
degismez noktadir." "Gdzlerin yalnizca varolusun kiigiik boliimlerine takilip kalirsa
Tao belirsizlesir” Chuang Tzu "Temelde sinirlamalar yasamin anlamina
dayandirilamaz. Oziinde sozciiklerin degismez anlamlari yoktur. Ayriliklar, seylere
Oznel bakistan dogar yalnizca. ‘derken ¢agimizin bilimsel diinya goriisiinii elestirir
gibidir. Chuang Tzu "Eskinin bilgeleri, baslangi¢ olarak seylerin var olmadigi bir
durumu sectiler. Bu, 6tesine gecemeyecegin en ug sinirdir. Ikinci varsayim, seylerin
var oldugu ama ayrilmadigir durumdur. Sonraki, seylerin bir anlamda ayrildig1 ama
dogrulama ile yanliglamanin baslamadigi durumdu. Dogrulama ile yanliglama
basladiginda Tao soldu. Tao solduktan sonra tek yanli bagliliklar geldi." der.
"Disaridan duyulan kulaktan 6teye gitmemeli; anlama yetisi ayr bir varolusa yol
acmaya calismamali, bdylece ruh bos olabilir biitiin diinyay1 sogurabilir. Bu boslugu

dolduran Tao'dur. (s. 101)

Tao bu gercevede diisiiniildiiglinde neden ve sonug¢ arasinda metafizik anlamda

asilamaz mesafe oldugu kadar, bu mesafeyi biitiiniiyle dolduran seyin de ta kendisidir.
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Mutlak anlamda bosluk ve bu boslugu biitiin diinyay1 sogurarak mutlak anlamda
dolduran anlamdir. Her duyma disaridan degildir, ego ile ego olmayanin artik karsit
olmadig1 durumda duymanin kulaktan 6teye gitmesine de gerek yoktur. Duyulur ama
duyurulamaz, egodan ego olmayana iletilemez. Tao bu ikiligin tiimiiyle disinda oldugu
Olglide gosterilemez ama goriiliir. Tao ontolojik anlamda 6znenin dolayimidir 6te
yandan 6znel degildir, ayr1 bir varolusa yol agmaz ¢iinkii ancak ben ve ben olmayanin
karsit olmadig1 durum Tao'nun lizerinde dondiigii degismez noktadir. Bu anlamda Tao

epigenesisttir.

Burada Jung’un metafizik hamlesi, transandantal yorumda ruhun zeminine 6zne-nesne
ikiligini onceleyen bir unsur olarak Tao’yu — yani aslinda ortaya konuldugu tizere

anlami1 —yerlestirmek anlamina gelmektedir.

3.2 Yapisalc1 Okuma

Lacan ve Jung metafizik egilimleri bakimindan farkli egilimler de olsalar da
psikanalitik kuramlarinin izlenebilir bir bag ile bagh oldugu sdylenebilir ki bu bag
Freud olarak adlandirilabilir. Hizlica iki kuramin da tez agisindan bir dayanak noktasi

olusturan benzerliginin alt1 ¢izilebilir:

Jung bilin¢disini Platoncu anlamda bir tiir idealar evreni olarak gérmektedir ve bu
karanlik alanin daha 6nce de sézgelisi riiyalar {izerine c¢alisan diisiinme disiplinleri
tarafindan kesfedildigini bilmektedir. Bu alan1 boyle bir kavrayis icinde anlamaya
calisir ve okiiltizmden, simya metinlerinden ve aslinda her tiir teolojiden bu anlamda
yardim alir. Jung’un psikanalitik kurami bu anlamda git gide daha da ezoterik bir
calismaya doniislir. Sinkronisite kavrami en genel anlamda disiiniildiigiinde bu
karanlik diinya ile i¢inde bulunulan uzay zaman belirlenimli diinya arasindaki iliskiyi
arastirirken, bu iligkinin anlasilmaya calisildigi uzay zaman belirleniminin 6tesinde bir
nedensellik olarak anlasilabilir. Lacan’in analitik kuraminda benzer bir biling dist
tasavvurunun korundugu ama bu karanligin Gergek ve Sembolik olmak iizere ikiye
boliindiigii iddia edilebilir. Bu ikili tasavvur disiiniildiigiinde Lacan gergegi bir
kendinde sey olarak erisimden uzaklastirdigi anlamda Kantcidir, erisime sundugu
sembolik diizense yapisalcidir. Jung’un bdyle bir modellemeyi yanlis bulmayacagi
iddia edilebilir, ¢iinkii Jung da bilingdisin1 arketiplerden ibaret bir yap1 olarak degil bir
tiir bitimsizlik olarak kavriyordu ama Jung’un kavrayisi iginde bu karanlik bilinemez

olarak kenara ayirilacak bir yapr degil, bilme araglarinin elestirisinin yapilip yola
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devam edilebilecek bir alan olarak anlasilmaktadir. Bu elestiri, sinkronisite
tartismasinda goriildiigii gibi ezoterik simya arastirmasindan kuantum fiziginin
riiyalarda kendisini sundugu dogal dile kadar uzanmaktadir, 6te yandan Lacan
sembolik diizenin yapisalci formiilasyonunu ortaya koymak iizere dilbilimden medet
umar. Simdi, yapisalct 6zne kimdir bir an i¢in ona bakilabilir, alint1 Lacan’in 11.

Seminerinden:
Doga — deyim yerindeyse — gosterenleri saglar, gosterenler ise insanlar arasi

baglantilarin baglangiclarini 6rgiitler, bu baglantilara yap1 ve model sunar.

Bizim i¢in 6nemli olan bu noktada — diislinen, kendini konumlandiran &znenin
olusumundan dnce — say1 saymanin oldugunu ve 6znenin kendini bu sayma iglemine
konumlandirdigin1 gérmektir; sayilarin sayilmasi ve bu saymada sayanin daha bastan
orada olmasidir. Ozne kendini ancak sonra bdyle, sayan biri olarak goriip tantyacaktir.

(Lacan, 1964/2013, 5.26)

Lacan’in sunu sdyledigini varsayabilir miyiz; “Zamana tabi 6zneyi mantiksal olarak
onceleyen bir “6zne” hep oradadir.” Bu 0Ozne tiimeli doganin gosterenlerinin
orgiitlenmesinin tabii bir neticesidir. Zira orgiitlenme tam da ve Oncelikle saymanin
miimkiin oldugu anlamina gelir. Jungcu kuram agisindan sayilar arketiptir. Burada
Lacanct diisiincenin simgesel ve Otekine iliskin kavrayismm  teolojik
implikasyonlarini goriiniir kilmanin, gramatolojik sorusturmanin ufkunu genisletecegi
sOylenebilir: insan1 kendi suretinde yaratan tanrinin kitabi giinleri teker teker sayarak
baslar. Doganin oOrgiitlenmesi giinleri birbirini izleyecek sekilde diizenler, 6znenin
kendini bu sayma iglemine konumlandirmasindan evvel ilk yedi giin sayilacaktir, tam
da bu teolojik ima ile denilebilir ki bu sayillmada sayan daha bastan oradadir.
Meseleye boyle yaklasildiginda kritik bir ayrim noktasina hizlica varilmaktadir.
Simgesel diizen hi¢ de ilk akla geldigi gibi kiiltiirel degil, teolojiktir de. Ozne
mimarisinin bu yapist sadece insan kiiltiirii i¢inde bicimlenen modern 6zne i¢in degil,
arkaik 6zne i¢in de gecerlidir. Bu su demek, kendinden 6nce giinler sayilmamis dahi
olsa, 6zne gene de kendini sayan biri olarak goriip tantyacaktir ve bu arkaik 6zne i¢in

de sayilarin sayilmasi ve bu sayilmada sayan daha bastan oradadir.
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Hakl1 bir soru olarak psikanalitik kuramin teolojik implikasyonlariin gramatolojik bir
aragtirma ufkunu nasil genisletecegi sorusu sorulabilir. Bu noktada bizzat Lacan’in

dilbilimden ne anladigini hemen takip eden bdliimden alintilamak yerinde olacaktir:
Gilinlimiizde — insan bilimi olarak nitelenebilecek, ancak her tiirlii psikososyolojiden
ay1rt edilmesi gereken, model olarak 6znellik Oncesi tarzda, tek basina, kendiliginden
is goren birlestirme islemini kullanan bir bilimin, yani dilbilimin olusumunu
yasadigimiz tarihsel donemde — bilingdigina sahip oldugu statiiyii veren bu dilsel

yapidir. (s. 27)

Her tiirlii psikososyolojiden ayirt edilmesi gereken bir beseri bilim olarak dilbilim
psikanalitik kuramin kurucu unsuru olarak bilingdisini kuramsal arastirmanin konusu
olan bir mecra olarak Oniimiize serilmektedir. Dikkatle diisiiniildiiglinde, bilin¢dist
konusunun nasil olup da psiko-sosyolojiden ayr1 bir mecrada diistiniilmesinin miimkiin
oldugu da bu anlamda agiktir. Bu minvalde diisiiniildiigiinde model olarak 6znellik
Oncesi tarzda, tek basina, kendiliginden is goren birlestirme islemini kullanan bir bilim
ile ne anlasilabilecegi de sunu agikca ortaya koymaktadir; dilbilimin birincil konusu
oznelerin konustugu dil degil, bilakis 6zneyi mantik anlamda Onceleyen simgesel
diizenin bilimidir. Lacanct psikanalitik kuramin once — sonra iliskilerini en genel
anlamda Kant’in transandantal olana atfettigi mantiksal Oncelik ekseninde
anlagilabilir. Ozellikle simgesel diizenin mevcudiyetini ve ne anlamda 6znellik dncesi
bir varlik diizlemine atifta bulundugunu bu eksende kavramak yerindedir. Lacan bu
tiirden bir kavrayis1 mantiksal zaman olarak tarif eder: “Sey dedigimiz, bir siireligine
hep ayni devam eden sey degilse nedir? Seylerin tozii olan siiresinin yaninda, baska
bir zaman bi¢imi — mantiksal bir zaman — ayirt etmek de gerekmez mi?” (s. 38) Her
ne kadar Lacan’in bilingdist ile Freud unki arasinda tam da bu yapisalci dokunusun
eksikligi bakimindan bir fark olsa da — belki biraz da hileli bir yaklagimla — Lacan’in
Freud’un bilingdisina iliskin su tespitini dikkate almak yerinde olacaktir. Lacan

Freud’un agzindan sunlar1 aktarir:
Oznede ne olup biterse, bilingdis: diizeyinde, bununla her noktada tiirdes olan bir sey
vardir — o sey biling diizeyindeki kadar islenmis bir bigimde dile gelir ve islev gosterir,

oyle ki biling kendine 6zgii gibi goriinen bir ayricaligi kaybetmis olur. (s. 31)
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Lacanci simgesel dikkate alindiginda Freudcu bilingdisinin bir tiirevini almanin da
olanagi acilir bu anlamda biling olgusu, kokensel olarak bilingdisina dayanan
simgeselin 6znel dolayimindan bagka bir sey degildir. Sayma meselesi ekseninde
biling kendine 6zgii gibi goriinen bir ayricaligi nasil kaybeder ve bu meselenin teolojik
imalarin1 idrak gramatolojik anlamda bize ne tlirden bir arastirma ufku temin
etmektedir? Soru simgeselin ya da Freudcu terminolojiyi de dahil edebilmek adina
“bilingdis1” nin ufkuna isaret etmektedir. Sayet bilingdisini insan diisiincesi ile
siirlama egilimindeysek teolojik referanslar ancak 6zne dolayimindan gectigi 6l¢iide
anlam tasiyacaktir, 6te yandan sayet Lacan’in tasavvur ettigi tiirden Orgiitlenmenin
yap1 ve modelini ve en temelde gosterenlerin kendisini dogadan devsiren, ve esasindan
kendinden 6nce tesekkiil etmis — 6zneyi Onceleyen — bir gizemin i¢inde kendini bulan
Oznenin durumu anlagilmak istendiginde bu meselenin artik 6znelerarasiligi psiko-
sosyolojik anlamda Onceleyen bir tarafi olacaktir. Bu 6ncelik mantiksal ve bu vesileyle
de metafiziktir. Diger bir deyisle, yazili metin okurdan evveldir, yazara iliskin
tefekkiir ise teolojik olarak adlandirilabilir. Insan tiir olarak ne atalar1 ne de kendisi

tarafindan konusulmayan bir dile dogar.

Bilincin kendine has 6nceligi birbiri iizerine kapanan imgelerin olusturdugu matrisleri
teshis edebilme kabiliyeti olarak anlasildiginda — simgeselin insasini ancak boyle
anlagilabilir— bilin¢diginin hangi noktada buna muktedir oldugunu gérmek Lacanci
anlamda dil olgusunun ve kusatici anlamda dilbilimin hangi anlamda “model olarak
Oznellik Oncesi tarzda, tek basina, kendiliginden ig géren birlestirme islemini kullanan
bir bilim” (Lacan, 1964/2013, s.27) olarak one siiriildiiglinii de anlasilabilir. Bu
onceligi metafizik anlamda yitirmek sunu fark etmektir ki 6zne bilincinin 6tesinde
imgeler birbiri izerine kapanmaktadir. Lacan’1n 6znesi bu anlamda simgesel sentaksin
ne mucidi ne de zemini degildir gosterenleri doga saglamaktadir ve bu gdsterenler
insanlar aras1 baglantilarin baglangicin orgiitler, bu baglantilara yap1 ve model saglar.
(s.27) Iste psikanalitik anlamda bizona bakanin yasadig tecriibe bu teolojik katmanda
anlagilabilir. Bizona bakan, bu konusulan anlamda, bizonun kendine, resmine ya da
adina bakmak anlamina geldigi kadar bizonu ¢izmek, yazmak ya da sdylemek
anlamma da gelir. Ses, harf, ¢izgi ya da en temelde Oznenin imgesel matrisi
(sematizm), ya da daha da temelde Kant¢1 uzay zaman belirlenim anlaminda ya da

gramatolojik eksen de bir im olarak 6znenin olusumundan 6nce, sayan daha bastan
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oradadir. Ve 6zne kendini ancak daha sonra bdyle, sayan biri olarak goriip tantyacaktir.

(Lacan, 1964/2013, 5.26)

3.3 Psikanalitik Arastirmanin Transandantal Bulgular

Oznenin kendisini ve kendisi olmayan1 tanimasina iliskin psikanalitik arastirma 6zne
ontolojisine iligkin su bulguyu ortaya koymaktadir: Kendisini nesneden ayirt
etmesinden evvel Oznenin ingasinin zemininde bir anlamlandirma edimselligi
olmalidir. Bu anlamlandirma adlandirmasinda Wilhelm’in Tao c¢evirisini tercih
edilmesindeki  gerekce; Pauli’nin dogal dilinde “radyoaktivite” olarak
kavramsallastirdig1 adlandirmanin izahinin yaratacagi bir karmasadan kaginmaktan
ibaret. Bu edimselligi 6znenin zeminindeki pasif bir yeti olarak degil, tiim biligselligin

zeminindeki aktif unsur olarak da goriilmesi gerekir.

Bu edimselligi Pauli ve Jung’un kavradiklar1 haliyle, egonun kendisi ile bilin¢dist
(yani kolektif biling ve arketipler uzay1 ve yine Jung’dan bir alint1 ile Kant’in sézilinii
ettigi “karanlik tasavvur alemindeki hazine” arasindaki iligkiyi kuran edimsellik olarak
anlagilmistt (Jung, 1970/2017, s.24). Bu edimselligi “... insanin insan gibi
davranmasin1 saglayan bilingdisi psisik yapilar” (s. 24) olarak anlamayi teklif
ediyoruz. Jung bunu imgeler diye tanimladigim islev bi¢imleri olsa gerek diye tarif
eder: “ Imge yalnmzca gerceklestirilecek eylemin bigimini degil, eyleme neden olan
tipik durumu ifade eder. Bu imgeler, tlire 6zgili olmalar1 nedeniyle “ilk imgeler” dir ve
eger bir sekilde “olusmus” iseler bile, olusumlart tiiriin ortaya ¢ikistyla eszamanlidir”
(s. 20). Arketipler kuraminda sayilar arketiplerdir , Lacan’in “kendini ancak daha
sonra bdyle, sayan biri olarak goriip tanityacak™ (Lacan, 1964/2013, s.26) olan 6znesi
de animsanacak olursa iste tam da bu tanima fiilinin zemininde 6zneyi “sayan 6zne”
ile iliskilendiren edimselligi sinkronisite ekseninde anlasilabilir. Bu g¢ikarimlarin
zemininde, Pauli’nin Riemann yiizeyleri tizerinden illiistre ettigi sinkronisite kavrayisi
var. Pauli’nin modellemesinin sadece ego ve kolektif biling ya da ayni nedensellik
zinciri iizerinde yer almayan olgularin iliskiselligini anlamak icin degil; bunun
Otesinde uzay zaman belirlenimindeki kategorik faaliyet olarak nedensellik ilkesine

tabi tlim iligkiselligin zeminindeki zorunlu kosul olarak onerilmektedir. Diger bir
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deyisle, 6zneyi dnceleyen kurucu faaliyet olarak dnerilmektedir. Tasarim idealist ya
da yapisalcr olabilir, ama her iki kosulda da anlam 6znenin icadi degildir — doga
gosterenleri saglar. Zihnin, anlamin tastyicisi olmasi, anlamin mekaninin zihinde tarif
edilebiliyor olmasi, ontolojik anlamda da zihnin anlam1 6nceledigi anlamina gelmez
ya da denilebilir ki transandantal bir ¢ergevede bakildiginda anlam 6zneyi Onceler.

Oznenin varlik zemininde anlamlandirma edimselligi yer alir.

3.4 Psikanalitik Arastirmanin Gramatolojik Bulgular

Yapisalct okuma gramatolojik aragtirma agisindan gosterenler ile 6zne arasindaki
iliskinin mahiyetine isaret eder. Transandantal anlamda kurucu bir faaliyet olarak
onerilen sinkronisite edimselliginin 6znenin transandantal zeminini insa ettigi iddia
edildiginde, bu faaliyetin insan ruhunun tiim yetilerinin zeminindeki aktif ilke olarak
is gordiigiinii iddia edilebilir. Bu su demektir; gerceklik, temsil ve diisiin temel
0zdesligini kuran bir faaliyet sayesinde gerceklik, temsil ve diis arasindaki gegislilik
saglanmak ile kalmaz; gergekligin kendi uzay zaman belirlenimindeki bir aradaligi,
tiim temsil etme faaliyetinin imgesel ve sembolik diizeydeki eslesmeleri, ve diissel
icerigi bizzat ortaya c¢ikaran mekanizmanin ta kendisi sinkronisite sayesinde
gerceklesir. Bu faaliyet 0zneyi ontolojik anlamda Onceleyen saf mahiyeti ile
anlasilacak olursa; Pauli’yi izleyerek “oriintli kiimesi” (set pattern) (Jung ve Pauli,
2001, s.35) olarak adlandirilmas1 gerekirdi. Burada oriintii kiimesi olarak tarif edilen
olguyu Kant, ne Oznenin bir edimselligi ne de nesnenin bir hali olarak
anlasilamayacagi  “epigenesis” olarak  sezmisti. Meselenin  gramatolojik
implikasyonlarinin merkezinde su olgu yer almaktadir: seyin kendisi, imgesi ve adi

arasindaki eslesmelerin zemininde bir ilke olarak sinkronisite bulunur.
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4. PALEONTOLOJIK ARASTIRMA: RESSAMIN YADSINMASI

4.1 Giris

Bu boliim, beseri gergekligin baslangict hakkinda oldugu sdylenebilir. Burada
baslangi¢ kavramini dikkatle kullanilmasi gerekir. Cizgisel bir art arda gelis olarak,
pesisiralik olarak tasarlanan zaman kavrayisini, epigenesist kuram ekseninde gegen
boliimlerde yadsinmisti. Bu tarz bir zaman kavrayisini yadsimanin felsefe tarihi
acisindan, gercekte felsefe tarihinin kendisi kadar eski bir kavrayis oldugu iddia
edilebilir. Platon’un idealar1 tam da zamana tabi olmamalar1 {izerinden anlagildiginda,
idealar diinyasin1 zamansal olmayan bir yayilim olarak anlamak hi¢ de yanlis degildir.
Ote yandan bu kavrayis Zenon paradokslarina ya da Parmenides’in varlik tahayyiiliine
geriletmek de bir asir1 okuma degildir; tam da bu eksende, Bergson’un zaman
konusundaki biiyiik bulusu, zamani yadsimanin felsefe tarihindeki en eski araglarini
kullanarak — Zenon paradokslari kastedilmekte — zamanin iki farkli kavranigini gozler
Online sermesi olarak ortaya konulabilir (Bergson, 1907/1911, s.308 — 313). Gegen
boliimde, grafik olarak illiistre edildigi haliyle zaman yatay ve dikey bir goriiniim
sergiler. Yatay akan zaman su an olarak bir noktadir, 6te yandan her nokta dikey olarak
bellekte bir koni gibi agilir. Ote yandan agilan bu koni, yani “bellek” basitce tek bir
Oznenin bellegi olarak anlagilabilir mi? Tiir olarak insanin bellegi yani bu biyolojik ve
kiiltiirel orgiitlenme bicimi olarak insanin belleginden de yapisalct bir cercevede
bahsedilebilecegi gecen boliimde ele alind1. I¢inde yasanmakta olan beseri gercekligin
her bir bileseni su ana temas ettikleri bu belirli an1 tepe noktasi kabul eden sonsuz
sayida koni agmazlar m1? Ve bu boliimde 6zellikle iizerinde durulmak istenen mesele,
mantik uzay olarak adlandirilabilecek bu yayilimsallik dilin tim miimkiin
kavramlarinin bellegi de degil midir sorusu ekseninde sekillenir. Sasirtict olansa
mantik uzay1 maddi gergekligin yan1 sira bir yayilimsallik olarak anlamak tiirtinden

klasik felsefenin yaptig1 “res extansa” ve “res cogitans” ayrimini tiimiiyle baypas
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ederek, bir tiir dil evren tasarimi lizerinden ilerlemesidir. Bu gramatolojik yaklasim,

dayanak noktasin1 Derrida’nin gramatoloji kavrayisinda bulmaktadir.

Metafizik tartismanin Derrida’nin yaziy1 kavrayisi ilizerinden bir adim daha ileri
tagindig1 soylenebilir. Bu aciklikla soyle teshis edilebilir: Birinci boliimde detaylica
tartisildigr lizere Bergson’un zaman kurami ayagini imge metafizigi olarak
adlandirilan zemine basmaktadir, 6te yandan birinci boliim bu metodolojiyi — her ne
kadar Bergson’un kendisi tarafindan idealizm ve realizm arasinda bir orta yol olarak
Oneriliyor olsa da — temkinli bir idealizm olarak anlamay1 teklif etmisti. Derrida
gramatolojik kavrayisindaysa artik gerceklik bir “iz” zeminine basmaktadir, ve bu
zeminde her sey bir tiir dilsel unsura dontisiir. Artik seyler dilde temsil edilmez, ama
her sey zaten dilsel yapinin ta kendisi olarak ele alinabilirler. Bergson tiim bu seyler
coklugunun asillarina ya da temsillerine mi sahip olundugu sorusunu baypas ederek
asil ya da temsil, reel ya da ideal ama sadece imgelere sahip olundugunu sdylemisti.
Simdi Derrida, imge ya da simge ama bu seyler ¢coklugunun kokenine iz methumunu
koymaktadir. Esas soru, bu gramatolojik gercekligin 6znesi nasil anlagilabilecegine
iligkin sorunsal ekseninde sekillenir; tiim bu seyler coklugu dilsel 6geler olarak

anlasildiginda 6zne nedir?

Bu boliim Paleolitik sanat iizerine diislinlirken, magara resimlerinde imgeler ve insan
yaratist bir dil arasindaki iligkiyi, dil {izerine yogunlagmak sureti ile imge — simge
iligkisi ekseninde ele almaktadir. Hali hazirda mesele iizerine diisliniirken metafizik ve
psikanalitik boliimlerde hazirlayict kavramlar ortaya atildigi, ve bu sayede de mesele

iizerine diisiiniilebilecek bir dil olusturulmus oldugu iddia edilebilir.

4.2 Psikanalitik Baslangi¢ Diisiincesi Uzerine

Baslangicin mazide olduguna dair ortak bir sezginin oldugu muhakkak, 6te yandan
epigenesist kuram ekseninde 0zne, zamana tabi olmayan bir yayilimsallik olarak
anlasildiginda — ki bu kavrayis dnce maddi yayilimsalligin sonra zamanin ve en
nihayetinde de 6znenin yadsinmasina iliskin bir imay1r muhteva etmektedir — bu
yayilimsalligin izini gegmise dogru siirmek bir anlamda tutarsizlik olacaktir. Zamana
tabi olmayan gecmiste aranamaz. Oyleyse Oznenin hakikati nerede aranacaktir?
Psikanalitik yontem ac¢isindan bu muammanin bir muadili ile 1926 tarihli

Baskilamalar, Semptomlar ve Kaygi (Freud, 1926/1990) baslikli eseri basta olmak
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tizere Freud’un da defalarca ugrastigi animsanacak olursa dogrudan bir ¢oziim

sunmasa da ¢oziime iliskin bir ipucu verecektir.

Psikanalitik yapinin dogum fenomeni ile birlikte kurulmaya baglandig1 ve travmatik
fenomenin psikanalitik anlamda 6nem arz ettigi, kuramin temel ilkeleri iizerine
uzlasmis psikologlar tarafindan belirlenmis ve nevroz ile iligkisi Otto Rank’in 1924
tarihli Dogum Travmas: isimli eserinde kurulmustu (Rank, 1924/2017). Fakat, Alfred
Adler ve Otto Rank’in aksine (Freud, 1977) Freud acgisindan dogum tam da psikoloji
ve fizyolojinin smir ¢izgisinde konumlanmaktayd: (Freud, 1926/1990, s.76 — 86).
Psikanalitik fenomenin belirmesinde norofizyolojik bir taraf oldugu inkar edilemez;
ndrofizyolojik bir donanim ile diinyaya gelen canlinin hangi merhalede ontolojik
sigrama yasadigi ve norolojiden diisiinceye gegisin nasil vuku buldugu bilissel bilim
acisindan da ¢ozlilmemis bir husus olmaya devam etmektedir. Fizyoloji ve
psikolojinin hudut ¢izgisindeki bir olay olarak dogum endisesine Freud’un yaklagimini

asagidaki pasaj ozetler niteliktedir:
Endise, baskilamayla yeniden yaratilmaz, daha 6nceden hazir bulunan bir bellek
imgesi ile uyum igerisinde yeniden iretilir. Bu endisenin ya da genel etkilerin
kaynagin1 daha da irdeleyecek olursak, psikolojinin alanindan ¢ikip fizyolojiye

kayariz. (Freud, 1926/1990, s.93).

Bu baglamda Freudyen teori agisindan ele alindiginda dogum travmasi, bir bellek
imgesi degildir; zira bellek mekanini1 olusturan egonun heniiz tesis edilmemis
olmasindan dolay1 ego ac¢isindan, endisenin kaynaginda duran ve fakat bellek imgesi
olarak kavranamayacak bir kendinde seydir. Tam da bu noktada dogum travmasinin
da bir yorumuna olanak verecek ve daha genel anlamda travma teorisinin yerine gecip
Freudyen analizin temel unsuru olacak Oidipus karmasasi belirmektedir. Lacan’in
ifadesiyle, “insan varliginin, gergegin beseri yapisina erigebilmesi i¢in Oidipus
karmasas1 esastir” (Clero, 2008/2011, s.90). Gergegin beseri yapisina iligkin bir
baslangi¢ diisiincesi — ki bu baslangi¢ diisiincesi ontolojik baslangici aragtirmak
anlamina gelir ve boylece de — kronolojik bir baglangi¢ bulma fikrinden oldukca

farklidir. Bu farkin alt1 epigenesist kuram ekseninde ¢izilmisti.

Dogum travmasini esas alan 6ziinde Freudyen Melanie Klein’in nesne iligkileri kurami
bir kenara birakilirsa, Lacan’in tereddiitsiiz bigimde bunu boyle anladigini sdylemek

yanlis olmayacaktir. Insan, ne oldugunu farkl siddetlerde sezdigi ama asla kendinde
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ne oldugunu bilmedigi bir gerceklik i¢inde, oncelikle imgesel ve sonra da simgesel bir
gerceklik insa eder. Bu insa edilmis gergeklik, gergekligin beseri yapist olarak
anlagilabilir. imge ve simge arasindaki iliskinin analizi bizi metafizik anlamda uzay,
zaman, bellek ve ruh kavramlarina gotiirmektedir. Bu iliskinin psikanalitik yankisiysa
aslinda sadece bu mesele iizerine diisiinmenin dilini tesis etmek ile kalmaz, Jung’un
arketipler kurami iizerinden bu kavramlarin her birinin nasil isledigine de bir 6rnek

olusturmaktadir.

Paleontolojik boliim, ilk insanlardan bugiine ulasan ilk imgeler ile dil arasindaki
iliskiyi arastirmaktadir. Az once ifade edildigi gibi ilk imgelerin izini siirliyor olmak
baslangici gegmiste aramaktan ¢ok gecmiste birakildigi diisiiniileni mantiksal zamanin
simdisine tasimak olarak anlasilmali. Her bir imge — sayet “ilk” imge olarak
anlasilacaksa bile — hala binlerce yillik bir pratigin iirlinii olan imgelerdir. S6z gelisi
varsayimsal olarak her hangi bir magara resminin tarihin ilk resmi oldugunun tespit
edildigi disiiniilse bile bu ilk resim zorunlulukla hala binlerce yila yayilmis (ilerleyen
kisimda aciklikla ifade edilecek ki belki de milyonlarca yildan bahsedilmesi
gerekecektir) bir birikimin ve ¢aligmanin {iriinii olarak anlasilmak zorunda olacaktir.
Paleontolojik bir tasavvurun zorunlulukla degilse bile bilimsel islevsellik anlaminda
olgulara dayanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Gramatolojik bir yaklasimla ortaya
konulan yaklasim tiim beseri gercekligi bir yazin olay olarak anlama teklifini
iceriyorsa, bu teklif metodolojik anlamda erisilebilir tiim literatiiriin kullanimini da

mesru kilmaktadir.

Paleontolojik bulgular insan tiiriiniin izini takriben 2.5 milyon yil dncesine kadar
stiremekte, buna gore Giliney Afrika’daki Africanus ya da Dogu Afrika’daki
Afarensisin  glinlimiiz Homo tliriine evrim gecirdigi tahmin edilmekte
(Fischer,1999/2013, s.29). ki milyon yillik hikaye hizlica ozetlenecek olursa;
Africanus ya da Afarensis’in anatomik anlamda ¢arpici bir 6zelligi olmasa da sonraki
evrim basamaginda karsilasilan “Homo Habilisin kafatasindaki broca bolgesinde
konusma ve isaret dilini olusturmak icin gerekli olan beyin bolgesini kapsayacak
bosluga” rastlanir (s.29). Habilis’in atesi kullanma kabiliyetindeki ilk homo tiirii
oldugu tahmin edilmektedir. Yaklagik bir milyon yil ilerleyip, homo Ergastere
ulagildiginda anatomik bulgular bu tiiriin de hala anatomik olarak konusma
kabiliyetinde olamayacagin1 gosterir, zira Ergasterin gogiis kafesindeki kaslar1 kontrol

eden ndron ag1 omurgadaki kiigiik bir bosluktan ¢ikip gogiis kafesine ulasir, fakat bu
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kiigiik bosluk konusma esnasinda nefes kontroliinii saglayabilecek sinir sisteminin
gecisi i¢in yeterli genislikte degildir. Paleontolojistler bu kiiciik boslugu
yorumladiklarinda Ergaster’in sayet bir iletisim kabiliyeti mevcutsa bile bugiin
anlagilan anlamiyla sesi artikiile etme kabiliyetinde bir konusma bigiminin
olamayacagi, ancak basit sesler ile bir tiir iletisim kuruluyor olabilecegi goriisiindeler.
Konugmanin heniiz miimkiin olamayacagina iliskin bir diger kanit Habilis’ in hangere
yapisindaki anatomik bulgular tizerinden sekillenir. Yeni dogan bebeklerin hangereleri
takriben bir y1l gibi bir siirede asagiya kayar ve ancak hangere asagiya kaydiginda
bebek insan seslerini ¢ikarabilir. Habilis’in hangeresinin hi¢bir zaman asagiya
kaymadig1 diislincesi agir basmaktadir. Bu anlamda Habilis tiiriiniin “noral yollar1
konusmaya elvermis olsa bile, bunun i¢in gerekli organlari mevcut degildi”

(s.30)sonucuna varilmaktadir.

Sayet Freudyen stratejiyi takip etmekte israr edilecek olursa Homo sapiens’in bir
milyon y1l dncesine kadar takip edilen izleri hala psikanalitik bir yorumu ¢ikmaza
sokup fizyolojik bulgular i¢inde yolunu kaybetme riski tagimaktador. Sayet Jungcu
strateji takip edilecekse o zaman sdyle sdylenmesi gerekirdi: Insanm beseri
gercekliginin tesekkiil etmesinde rol oynayan arketiplerin izi zamanin bu boliimiinde
gozlemlenebilir degildir. Bu arketiplerin var olmadigi anlamina gelmez, ama
sdylenebilecek olan insanm arketip temsilinin giiniimiize ulasmadigi olabilir. Ote
yandan Homo habilis’in atesi kullandigini bilmek onun atesi kavrayis ile ilgili bir
imgesinin de var oldugu anlamina gelmez mi? Ates yakmanin kendisi bu anlamda ates
yakmanin iletilen bir imgesidir. Herhangi bir yerde herhangi bir zamanda
nedensellikten muaf bir eszamanlilik i¢inde ortaya ¢ikan imge bir arketip olarak
anlagilmisti. Bir seyi yoktan var eden bir akilsallik i¢in kavram ya da bir adlandirma

ile degilse bile bir zihin imgesi iizerinden zihinsellik atfetmek fazla olmayacaktir.

Iki milyon yil 6ncesinin bulgular takip edildiginde insan tiiriiniin dogumu, hala
fizyolojinin sinirlar1 i¢inde oldugu sdylenebilir, ve fakat sonuclar itibariyle ruhsal
aygitin tesekkiiline zemin hazirlayan bir yorum miimkiindiir; Homo Erectus.
Paleontolojik yoruma gore; “Bu Hominid tiirii, Afrika’da iki milyon yil 6nce ortaya
¢cikmis ve buzul ¢agi arast donemde Afrika otlaklarinin {izerinden hayvan siiriilerinin
pesinden giderek yavas yavas tamamen etobur hale gelmis olabilir(s.30). Tamamen
etobur hale gelen Homo erectus, giiniimiiz Homo Sapiens’inin anatomik yetkinligine

neredeyse sahipti ve hatta beyin kiitlesi gliniimiiz insanindan bile daha biiyiiktii. Beyin
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kiitlesindeki bu artisa sebep olansa paleontolojik yoruma gore, etoburlagan Erectus’un
beslenme rejiminde ortaya cikan yiiksek enerji. Tam da bu esnada, Latince’de “bilen”
anlamina gelen “Sapiens” kelimesinin etimolojik kokenindeki “tatmak” anlaminin
ironisine dikkat ¢ekilebilir. Erectus’un beyni giinliimiiz insanindan biiyiik oldugu halde
viicut kiitlesinin de biiyiik olmasi, enerji ekonomisi bakimindan beynin etkin
kullanimina olanak vermez, ama gene de, hayvan ve insan karsilagmasinin Erectus’un
fizyolojik gelisimindeki kritik rolii dikkate degerdir. Bu karsilasmanin Onemli
oldugunu 30.000 yil sonrasindan bakip sasmaz bir kesinlikle sdylenebiliyor olmasi
magara resimleri lizerine yapilabilecek basit bir gozleme baghdir. Paleolitik insan,
anlamina belki de asla idrak edilemeyecek olsa da, hayvanlarla karsilasmasinin

Onemini apagik bir bicimde magara resimlerinde ifade etmistir.

Paleolitik insan animsayan bir canli olarak etobur bir canliya doniistii. Buradaki
animsama bireyin bellegi olarak anlagilmasa da tiir olarak belirli yasam pratiklerinin
bir bellekte korundugunun varsayilmasi gerekir. Bu varsayim dili tiiriin bireyleri
arasindaki iletisim araci olarak anlamadan Once, dili tiiriin belleginin kayit altina
alindig1 bir yapi olarak anlama teklifini icermektedir. Ozellikle altini tekrar ¢izmek
gerekir ki burada zorunlulukla konusulan bir dil kastedilmemektedir. Bu bellegin
kesitleri modern insan icin Oncelikli olarak, on binlerce yil boyunca zamanin

etkilerinden korunmus magara resimlerinde bulunabilir.

Homo sapiens olarak adlandirilan ve et yiyor olmasinin emareleri anatomik olarak
teshis edilebilen tiir, on binlerce y1l boyunca korku ve merak ile gdzlemledigi canliya
yaklasmaya ve onu 6ldiirmeye, onunla beslenmeye karar verdi. Cizilen figiirlerin
baska bir sey degil ama 1srarla hayvan tasvirleri olmasi, paleontologlar tarafindan bir
taraftan yasam pratiginde avciliga yapilan bir vurgu ve esit 6l¢iide de bu tasvirlerin
ritliellere hizmet ediyor oldugu bi¢ciminde yorumlanmaktadir. Sunun altim1 ¢izmek
gerekir: magara duvarlarinda sadece av hayvanlarinin degil insan i¢in avlanmasinin
oldukca zor oldugu diisiiniilebilecek aslan ve kaplan gibi yirticilarin resimleri de
bulunuyor olmasi meselenin sadece beslenme ve avlanma ekseninde
anlasilamayacagina isaret eder niteliktedir. Magara resimleri bu anlamda avcilik
pratigi ile ilgisiz olmasa da yiizeysel bir baglantidan fazlasini talep ediyor gibi

goriinmektedir.

Ilerleyen béliimde daha detayli tartisilacak Chauvet Magaras: arkeologlarindan Jean
Clottes’un “siireklilik” ve “gegislilik” kavramlar1 eksenindeki yaklagimi bu meseleyi
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anlamaya calisirken nasil bir bakis acisina sahip olunmasi gerektigi ile ilgili bir fikir
vermektedir. Paleolitik kavrayistaki siireklilik ve gegislilik pratik yasam ve ilahi
ugraslar1 birbirinden kolaylikla ayrilamayacag fikrini dogurur. James David Lewis-

Williams Magaradaki Zihin eserinde soyle der:
Bu ayrnimda hakli bir taraf olabilir ama diinyevi ile kutsal arasindaki ayrim biiyiik
dlgiide bir Bat1 icadidir; Ust Paleolitik donem insanlarinin biiyiik olasilikla farkinda
olmadiklar bir ayrimdi. Bdyle Batili bir kavrami hi¢ diisiinmeden benimsemek yerine
ne sdylemek istedigimiz konusunda agik olmaliyiz; basit¢e diinyevi — kutsal ikiligine
bagvurmak, veriyi biitlin karmagikligiyla agiklamak demek degildir. (Lewis-

Williams, 2002/2019, 5.30).

Sunun da altin1 ¢izmek gerekir: her magara resminde bir av tasviri ile karsilasiliyor da
degildir. Sozgelisi Chauvet Magarasinda bir av tasviri olmadig1 gibi yar1 insan yar1
bizon arkeologlarin “Veniis” olarak adlandirdiklari resim diginda bir insan tasviri ile
de karsilasiimamaktadir. Ote yandan 20.000 yil daha yakin Lascaux Magarasi
resimlerinde bir av sahnesi var. Bu av sahnesi sadece burada c¢ergevesi ¢izilen tematik
sebeplerle degil, teknik bakimdan da diger resimlerden ayrilmaktadir. Daha 6nce bu

resimlerle kargilagmamis olanlar i¢in bu resimlere atifta bulunmak yerinde olacaktir:

Sekil 4.1 Chauvet Magarasinda “At Paneli” olarak adlandirilan boliim. (Wikipedia)
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Sekil 4.2 Lascaux Magarasinda “Kus bash adam ve bizon” olarak anilan resim. (Wikipedia)

Ustteki resim Chauvet Magarasindan, 30 bin yasinda at, bizon ve bir de gergedan
tasviri. Arkeologlar bu boliimii “At Paneli” olarak adlandirmaktadir. Alttaki resimse
Lascaux Magarasindan az once atifta bulunulan av sahnesi. Bu resmin, Chauvet’den
20 bin y1l daha yakin tarihli oldugu diistiniilmektedir. Av tasviri birden fazla ¢arpici
sebeple diger resimlerden ayrilir. Acikca bir kompozisyona sahip bu resimde bizonun
ve avciin, her ikisinin de yarali olduklari dikkat ¢ekmektedir. Bizon mizrakla
yaralanmis, yerde yatmakta olan avciysa bizondan bir boynuz darbesi almis olmali.
Av tasviri 6liim diisilincesi ile birlikte agiklikla ortaya konulmus ama sasirtici olan avin
degil aveinin oliimii ile karsi karsiya olunmasi. Av sahnesi diger tasvirlere nazaran
dikkat c¢ekici bir basitlikle ¢izilmislerdir. Ayni basitlikte ¢izilmis kus figiiriinii de
kompozisyona dahil etmek miimkiinse, acik¢a Sliim fikrinin kus imgesi ile yagam ve
oliim fikirlerinin islendigi bir anlamda mitolojik unsurlar barindiran bir resim ile kars1
karsiya olundugu iddia edilebilir. Buradaki 6liim kompozisyonun varligini, avcinin
kus basli resmedilmis olmasi da desteklemektedir. Lewis-Williams, Levi-Strauss’a

atifta bulunarak soyle der:
Levi-Strauss’a gore mitin iglevi bir geligskiyi ortadan kaldirabilecek mantiksal bir
model ortaya koymaktir (aslinda celiski gercekse, bu ¢ok olanakli degildir). Mitin
kaderi sonucta basarisiz olmak oldugu icin her biri digerinden biraz farkli ¢ok sayida
¢esitlemesi vardir. Levi-Strauss’un dedigi gibi “Mit bdylece onu yaratan diisiinsel

diirtli tilkenene kadar sarmal seklinde gelisir.” (s.58)

Paleontolojik imgelemin giivenilirliginden elbette kusku duyulabilir 6te yandan ruh
arketipi ile kus imgesi arasindaki mitolojik iligskiyi gérmezden gelmek ve boylece de

uygarlik tarihi boyunca tiirlii mitolojik anlatida oriilmiis sarmali inkar etmek yersiz
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olacaktir. “Ilk bastaki riizgar dogasina uygun olarak, ruh, daima aktif, kanatli, hareketli
varliktir, ayrica canlandirir, uyarir, kiskirtir, atesler, ilham verir. Modern deyisle ruh
dinamik ilkedir, bu nedenle de maddenin, yani onun duraganliginin, hareketsizliginin
ve cansizliginin klasik antitezidir.” (Jung, 1970/2017, s.81) Burada dinamik ilke olarak
ruh, yasam ve 6liim arasindaki ¢eligkinin kdkenine yerlesir, burada kdkenine yerlesilen
sarmalin sadece biyolojik anlamda canlilik ya da cansizlik olarak anlasilabilecegini
diistiinmekse oldukga sinirlayict olabilir, ¢iinkii mitolojik anlamda c¢eliskiyi ortadan
kaldiran mantiksal bir yap1 sunan mesele en temelde en genel anlamda cansiz magara
duvarlarina can veren bu ¢izimlerin bizzat kendisi olarak anlasilabilir. Sarmalin bu
derinlikte bir kavranisi ile ilgili olarak Derrida’ya bagvurulabilir. Yazi ve 6liim iligkisi

izerine Derrida, Gramatoloji’de sunlart soylemisti:
Diinyanin en tanidik seyi olarak, tanidikligin ta kendisi olarak ne oldugunu bildigimizi
sandigimiz dis “uzamsal” ve “nesnel” digsallik, gramma olmadan, zamansallagsma
olarak Gteleme (différance) olmadan, tekinin simdinin anlamia kaydedilmis yad-
varlig1 (nonpresense) olmadan canli simdinin somut yapisi olarak oliimle iligkisi

olmadan, ortaya ¢ikamazdi” (Derrida, 1967/2010, s.109) (1967/1997, s. 71)

Bu noktaya kadar siirdiiriilen metafizik tartisma dis uzamsal ve nesnel dissallik
meselesinin anlasilabilecegi bir zemin sagladigi iddia edilebilir. Yazin gergeklikte,
uzay ve zamanin karsilig1 olarak Derrida agikca “gramma” ve boylece de kdkeninde
“zamansallasma olarak oOteleme (différance)” kavramsallagtirmasini kullanir.
“Gramma” olarak yaz1 methumunu burada oncelikle en genis anlamda kullanildigin
fark etmek meselenin 6liim ile iligkisini Derrida’nin 6ne siirdiigii haliyle anlamak i¢in
elzemdir. Tiimiiyle soyut bir zeminde kaybolmamak adina en genis anlamda yazi
meselesi, basitce gramma olarak bir hayvanla karsilasan Paleolitik insan iizerinden
tasavvur edilebilir. S6zgelisi bizon ile karsilagan Paleolitik insanin bizonu o belirli sey
olarak ayirt edebilmesinin anlami 6ncelikle onu bir bi¢im ve en temelde bir iz olarak
onu ayirt etmek anlamina gelir ki bu ayirt edise aslinda zorunlulukla zamansallagsma
olarak oteleme (différance) eslik eder. Bu eszamanli zamansallasmay1 sadece bizonun
hareketi ekseninde degil en temelde bizonun yokluktan varliga gelisi, belirisi,
kendisini goriiniir kilan fenomen olarak belirisi ve en nihayetinde de artik kendisini
sunmadiginda ama gene de bellekte kalan bir iz olarak, yad-varlig1 olarak da anlagilir.

Oteleme hareketinin bir an evvelinde bizon degil de séz gelisi genis sar1 bir Afrika
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otlag1 tahayyiil edilecek olursa, bizon bu otlakta bir an sonra belirir ve gdzden
kaybolur. Bu belirig bizonu dis uzamsal ve nesnel digsallik olarak, 6tekinin simdinin
anlammna kaydedilmis yad-varligi olarak basitge Paleolitik insanin okudugu ve
animsadig1 bir satir olarak anlagilabilir. (animsanan bir satirda Shakespeare’in
misralarina kendisini kaptiran okurun da g6z oniinde bulundurulmasi gerekir ki ancak
bu sayede en genel anlamda gramma ile kars1 karsitya olunmasindaki vurguda anlasilir
olacaktir (Borges, 1952/2005, s.228); ve gene bu noktada okur Borges’in “Bizon”
siirini de gz onilinde bulundurabilir (Borges, 1975/2012, s. 19).) Buradaki idealist
tansiyona dikkat g¢ekilebilir, bizonun varligindan bir kendinde sey olarak elbette
bahsedilebilir, 6te yandan “gramma” ve “zamansallagma olarak Steleme (différance)”
olarak onun mevcudiyeti iste tam da bu anlamda ideal bir dolayimin eseridir. Derrida
bu tespiti en genel anlamda dis gercekligin ve nesnel olanin da kokenine
yerlestirmektedir. Derrida, dis uzamsal ve nesnel digsalligin canli simdinin somut
yapist olarak oliimle iliskisi olmadan mecaz yasak olurdu diyerek devam edecek;
“Iz’in mevcudiyeti/ namevcudiyeti, muglaklig1 bile degil de oyunu denmesi gereken
sey (zira “muglaklik” sozciigii mevcudiyet mantigin1 gerektirir, ona baskaldirmaya
basladiginda bile), lafiz ve “ruh”, beden ve ruh problemlerini, ayrica birinci dereceden
akrabaliklarini hatirladigimiz biitiin problemleri i¢inde tasir” (s.109). Levi-Strauss’un
ortaya koydugu anlami ile ¢eliskiyi ortadan kaldiran mantiksal model meselesi
animsanacak olursa “iz” mevcudiyetinin en temelde hangi sarmalin kokenine

yerlestigi de belki biraz daha anlasilir olacaktir, ama buradaki mesele en temelde tiim

bir beseri gergeklik meselesi oldugu iddia edilebilir.

Derrida’nin Rousseau iizerinden su sozlerine de kulak vermek yerinde olacaktir:
“Rousseau oOliimiin yasamin disi olmadigini biliyordu. Yaz1 yoluyla olim aym
zamanda hayatin acilisini da yapar: “Ancak kendimi 6lii bir adam olarak gordigiim
zaman yasamaya basladim” (s. 217 — 218). Bu noktada su soru sorulabilir; Derrida’nin
Rousseau’dan alintiladig1 bu sdyleyis, Paleolitik ressamin sozleri de olamaz miydi?
Ressam magaranin duvarini bizonlari, atlari, aslanlar1 ve kaplanlar1 ¢izerken yaptigi
sey tam da 6tekinin simdinin anlamina kaydedilmis yad-varligini resmetmez mi? Yad-
varlik ¢ilinkii 6teki olarak bu hayvanlarin kendileri degil artik temsilleri s6z konusu,
tam da bu eksende Olim ciinkii artitk mevcudiyeti olmayanin mevcudiyetinin
yayilimsalligt giindeme gelmistir. Bu, yasam ve Oliim ¢eliskisini ortadan

kaldirabilecek bir model olarak imgeyi mantiksal bir model olarak anlama teklifi
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olarak anlagilabilir. Oliime meydan okuyan bu teklif, 6te yandan farkinda olmadan
olimliiliik gibi bir teklifi de ihtiva eder ki, mantiksal modeli meseleyi basitge ¢ozilip
kenara koymak yerine bir sarmala doniistiiren de tam olarak budur. Derrida, Animal

That Therefore I Am’ de sdyle der:
“Bir isim alan herkes 6liimlii ya da 6liiyor hisseder, tam da isim onu korumaya, onu
cagirmaya ve boylece de kurtulusunu saglamaya calistigi i¢in. Cagrilmak, bizzat
adlandirildigini isitmek, ilk defa bir isim almak, 6liimlii olusun bilgisi gibi bir seyi ve

hatta birinin 6lmekte oldugu hissini muhteva eder.” (Derrida, 2006/2008, s. 20)

Hakikatin tam da bu eksende anlasilabilecek catigmali tavrina giris boliimiinde
Heidegger’in A-letheia olarak hakikat anlayisi lizerinden deginilmisti. Bu anlamda
beseri hakikatin kdkeninde bu minvalde bir ¢atismali, kendisini inkar eden, iizerini
acma egilimine her defasinda bir kapanisi, her animsamanin ardinda bir unutusu da
beraberinde getiren bir hakikatin gizlenmekte oldugunu diistinmek bir asirilik degil
meselenin ancak makul bir kavranigidir. Levi-Strauss’un andigi anlamda mantiksal
celiski, dilin ve 6znenin kokenine iliskin bir mesele s6z konusu oldugu noktada ne
anlama geliyor olabilir? Mantiksal bir c¢eliski hali hazirda ancak dilsel bir
yayilimsallikta mevzu bahis olabilir, dyleyse bu anlamda magara imgelerinin icad1
celigkiyi yaratmaktan ¢ok mevcut celigskiyi aktarmig olabilirler ancak. Diger bir
deyisle, burada tartisilan anlamda magara resimleri bir kdken olmaktan ¢ok hali
hazirda kok salmis bir ¢eliskinin bugiine aktarilabilmis bir aktarimi, sarmalin gercekte
giiniimiize daha yakin bir bogumu olabilir ancak. Bu anlamda resimler kdkenseldir
ama baslangic olduklarini diisiinmek naiflik olacaktir. Paleolitik insan bugiine kalan
magara resimlerini ¢izdigi donemde artik magaralarda yasamiyordu. Arkeologlar
insanlarin ¢esitli zamanlarda Ozel ritiieller i¢in magaralar1 ziyaret ettiklerini
diistinliyorlar. Yiiz seksen alti bin yil Once, yeni buzul ¢agi sira disi sert hava
kosullarina yol ac¢tiginda ve Homo sapiens de dahil olmak iizere birgok insan tiirii

kiigtik gruplar halinde magaralarda yasamaya zorlanirlar.
Yiiz elli bin yil 6nce, bugiin bildigimiz anlamda konusma i¢in gerekli tiim fiziksel
ozelliklere sahip olan anatomik bakimdan modern insanlar, hem Afrika hem de belki
Ortadogu’da ortaya ¢ikiyordu. Ortadogu’da Neandertal ile ilk sapiens’ler arasinda ilk

temaslar muhtemelen kurulmustu. Yiiz yirmi bin y1l 6ncesine gelindiginde, Avrupa’y1
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kaplayan buzul tabakasi erimis, bir kez daha uygun kosullar gelismis ve bizimle d6zdes

olan modern sapiens ortaya ¢ikmisti. (Fischer,1999/2013, s.47)

Homo Sapiens’in magaradaki bu zaruri ikametini, rahimde dogumunu bekleyen bir
bebegin durumuna benzetmenin uygunsuz bir tesbih olmayacagi iddia edilebilir.
(Rahim ve magara arasindaki iliskiyi felsefe tarihinde ele alan ve Platon’un magara
alegorisinin yap1 bozumcu bir okumasini yapan bir metin olarak Luce Irigaray’in 1985
tarihli Speculum of the Other Woman eserine bakilabilir.) Tiir olarak Homo sapiens’in
dogumu asagi yukari altmig bin yil siirer. Bunun anlami bugiine aktarilan magara
resimlerinin ardinda altmis bin yillik bir kiiltiir oldugu seklinde yorumlanabilir.
Burada bir kiiltiirden bahsetmek, ¢eliskileri ve bdylece de kendi 6zgiin sarmali hali

hazirda mevcut olan bir yap1 olarak anlasilabilecegi iddiasini ihtiva eder.

4.3 Hareket ve Ruh

Homo sapiens’in yasamina iliskin paleontolojistlerin iizerine calistiklar1 en eski
Paleolitik bulgulardan biri, 1994 yilinda Jean-Marie Chauvet tarafindan kesfedilen
daha 6nce de atifta bulunulan Chauvet Magarasi’dir. Yapilan karbon testlerine gore
32000 y1l oncesine ait magara resimlerini — ki bu magara resimleri bugiine kadar
kesfedilmis en eski magara sanat1 6rnekleri olma 6zelligini de tagimaktadir (Balter,
2008) — ve bunun yani sira Paleolitik insanin yagami hakkinda fikir verebilecek
nesneleri de barindiran bu magara, sadece arkeolog ve tarihgilerin degil, felsefecilerin
de lizerine diisiinmelerini talep eden bir fenomen olarak belirmektedir. Magarada
400’den fazla hayvan figiirii son derece sofistike bir bicimde kdmiir, kirmiz1 toprak
boyast ve oyma teknigi kullanilarak resmedilmistir. (Balter, 2008, s. 904) Cizimlerin
farkli baglamlarda ele alindiginda ¢esitli bilgiler saglayacagi muhakkak, ancak
ozellikle tizerinde durulmasi gereken iki husus var, bunlardan ilki hayvan figiirlerinin

barindirdiklar1 hareket, digeriyse hayvan figiirlerinin ¢izimi sirasinda izlenen siralama.

Film yapimcis1 Werner Herzog 6zel bir izin ile magaraya giren ilk arastirmacilardan
olmay1 basarir. Unutulmus Diisler Magaras: (Herzog, 2011) isimli belgeselde carpict
bir bi¢imde altin1 ¢izdigi figiirlerin barindirdigi hareket konusunu Archeology

Dergisi’ne verdigi roportajda da tekrar soyle ele alir:
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Aydinlatma i¢in kullanilmig bir dizi mesale var, fakat 6yle bir bigimde yerlestirilmisler
ki AtPaneline yakin oldugunuzda, anlasilan o ki sahnelemenin bir unsuru olarak kendi

gblgeniz goriintiiniin bir pargasina doniisiiyor. (Archaeology, 2011, s.35)

Werner Herzog, golge ve resim arasindaki bu iligkiyi daha da goriiniir kilmak igin
Swing Time filminde, Fred Astaire’in kendi golgeleriyle dans ettigi sahneye referans
verir. Belirli bir noktada gdlgeler Astaire’den bagimsiz bir koreografi ile dans etmeye
baslarlar. Sayet Herzog hakliysa, ilk Homo Sapiens’lerin tam da Platon’un hayal ettigi
gibi bir sahneyi canlandirdiklar1 diisiiniilebilir. Zira animsanacak olursa, Platon
magara benzetmesinde, “ellerinde tiirlii tiirlii araglar, tastan, tahtadan yapilmis, insana,
hayvana ve daha baska seylere benzer kuklalar” ( Platon, 2000, 183) tasiyan kim

olduklar1 konusunda bilgi vermedigi bir grup yaniltict insan hayal ediyordu.

Ozne ontolojisi iizerine metafizik tartisma sirasinda Aristoteles’in ruh iizerine
sorusturmasim Hayvanlarin Hareketleri Uzerine metnine referans ile tartisilmis ve
hareket ile ruh arasinda kurulan iligki ortaya konulmustu. Hareket meselesinin
Herzog’un ilgisini ¢ekmesi Paleolitik insanin giiniimiiz insanina benzer bi¢cimde 151k
oyunlartyla bir gosteri sergiliyor olma ihtimalleri, elbette heyecan uyandiran
diistinceler olduklar1 sdylenebilir. Bu noktada metafizik anlamda dikkat ¢ekici olan
seyse uzay ve zamanin bir fonksiyonu olarak hareketin, imgenin mevcudiyetinde
iistlendigi rol olarak ortaya konulabilir. Yazi, hareketi — buna Derridact bir
perspektiften 6teleme hareki de denilebilir — uzamsal olarak kayit altina alir. Empirik
anlamda ¢izen bir el hayal edilebilir ya da soyut bir nokta ama her haliikarda yaziy1,
uzay ve zamanin saf semasi olarak hareket miimkiin kilar. Derrida az sonra yapilacak
alintida bu saf hareketi — burada “saf”” tam da Kant’in kullandig1 transandantal anlamda
- bir 6teleme hareketi ve boylece de saf iz olarak anlar. Bu sema zamansal olani
yayilimsal olarak modeller- bir iz en saf haliyle, uzay ve zamanin “kokensel
sentezinden” dogar. Bu baglamda Saf Aklin Elestirisi'nde tam da hareket meselesi

tizerinden, Kant’1n su sozleri dikkate deger:
Geometrik bir ¢izgiyi diisiincede cizmeden ya da bir ¢emberi tarif etmeden
diisiinemez, ya da biri digerine dik ii¢ dogruyu ¢izmeden uzayin ii¢ boyutunu temsil
edemezdik. Zamani bile (zamanin dissal figiiratif temsili olarak) dogrusal bir ¢izgi

cizmeden diisiinemezdik, dikkatimizi i¢ duyumsamanin ardigik belirleniminin ve
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boylece de bu belirlenimin ardigikligina katilan manifoldun sentezi ediminde
sabitliyoruz. Oznenin edimi olarak (nesnenin bir belirlenimi olarak degil) hareket,
eger uzayin soyutlamasini yaparsak ve yalnizca ardisiklik kavramini iireten formuna
gore i¢ duyumunu belirleyen edime bakacak olursak, sonug olarak uzayda manifoldun
sentezidir. Anlama boylece hicbir sekilde ickin anlamda bu tiirden manifoldun
sentezinde bulunmaz, ama onu bu anlamda etkilerken tiretir. (Kant, 1781/1787/2005,

5. 258, B154)

Burada Kant’in “i¢ duyumsamanin ardisik belirleniminin ve bdylece de bu
belirlenimin ardisikligina katilan manifoldun sentezi edimi” olarak andig1 edimsellik
Oznenin ben mekan1 olarak manifoldun sentezi edimi, diger bir deyisle ben mekanin
kuran edimselliktir. Burada ¢arpici olansa Kant’in bu edimselligi tam da bir hareket
olarak tarif ediyor olmasi olarak ele alinmas1 gerekir ancak burada konu olan hareket
ne bir bizonun ne herhangi bir belirli nesnenin belirlenimi olarak degil ama bir
anlamda saf harekettir. “Saf” ¢linkii Kant’in teklifi uzayda temsil edilmis nesnenin
degil “yalnizca ardisiklik kavramini iireten formuna gore i¢ duyumunu belirleyen
edim” olarak harekete bakmak, ki o tam da bu anlamda “uzayda manifoldun
sentezidir”. Ancak burada Kant’in 1srarla yaptigt soyutlama vurgusu gozden
kagmamali, burada bahsi gecen uzay ancak transandantal bir yayilimsallik olarak
anlagilabilir. Ben mekaninin transandantal bir yayilimsallik olarak tesisi tam da bu
eksende anlagilabilir. Bu meselenin, gramatolojik anlamda Derrida’nin bir 6teleme
hareketi olarak kokensel sentezinin transandantal bir yorumu teklif ettigi sdylenebilir.
Teklif izleyen atifta goriiniir olacak ve agiklik kazanacaktir. Gramatolojik anlamda bir
yayilimsallik olarak 6znenin kendisi ve belleginde kaydini tuttugu tiim yayilimsallik,
zeminindeki kokensel sentez iizerinden yazi olarak anlagilabilir. Tiim bu seyler
coklugu hareketin yayilimsal bir kaydidir. Elbette bu noktada bu yayilimsal kaydin
varligi, onu anlama meselesinden ayirt edilmeli. Sayet zamanin bitimsizligi i¢inde
kendisini sonsuz defa tekrar eden Oriintiiler ayirt edilemiyor olsaydi, yaziy: algilamak
da miimkiin olamazdi. Gramatoloji’ de, gramatolojik gergekligin tarifini veren su

onemli pasaja bakilabilir:
Bir yandan, ses¢il unsur, terim, algilanabilir denen dolunluk, onlara form veren ayrim

ya da karsitlik olmasaydi, olduklan sey olarak goriinmeyeceklerdi. Sesgil maddenin
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indirgenisi olarak ayrima bagvurmanimn en agik erisim noktas: budur. Imdi burada
ayrimin goriiniisii ve isleyisi, oniinden hicbir mutlak yalinligin gelmedigi kdkensel bir
sentezi varsayar. Demek ki kokensel iz boyle bir sey olsa gerektir. Zamansal deneyim
asgari birim iginde tutulmaksizin, otekini 6teki olarak ayninin iginde tutan bir iz
olmaksizin, hi¢bir ayrim etkisini gosteremez ve hicbir anlam ortaya ¢ikamazdi.
Demek ki burada kurulmus bir ayrim degil, her tiirli igerik belirlemesinden 6nce,
ayrimi {reten saf hareket s6z konusudur. (Saf) iz Stelemedir. Hicbir algilanabilir,
isitilebilir veya goriilebilir, sescil veya yazicil dolunluga bagli degildir. Tersine
bunlarin kosuludur. Mevcut olmamasina, higbir zaman her tiirlii dolunlugun disinda
bir simdi-var olan olmamasina karsin ... kavram veya algilanabilir — islem denen her
seyden oncedir. Demek ki bu 6teleme ne algilanabilir ne de anlasilabilir (bir sey) dir
ve imlerin aynm1 soyut diizen — 6rnegin sesli veya yazili bir metin — iginde ya da iki
ifade diizeyi arasinda, kendi aralarinda eklemlenmelerini saglar. S6zle — genel gecer
anlamda — yazinin eklemlenmesini sagladig1 gibi, algilanabilenle anlagilabilen, sonra
imleyenle imlenen, ifadeyle igerik, vb. arasindaki metafizik karsitliga temel olur. Eger
dil daha bastan bu anlamda bir yaz1 olmasaydi, higbir tiiremis “notasyon” miimkiin
olmaz ve sbzle yaz arasindaki iligkiler hakkindaki klasik problem ortaya ¢ikmazdi.
Elbette imlemenin pozitif bilimleri sadece Gtelemenin eserini ve olgusunu, (kendi)
sebep olduklart belirlenmis ayrimlar1 ve belirlenmis varliklart betimleyebilirler.
Isleyisi i¢cinde telemenin kendisinin bilimi olamaz, bizzat mevcudiyetin kdkeninin,

yani bir tiir yad kokenin de olamayacagi gibi. (Derrida, 1967/2010, 5.96)

Derrida’nin formun formasyonu olarak anladigi saf 6teleme hareketi olarak iz var

olmasayd: gramatolojik gerceklik insa olmamis olurdu. Oyleyse bir iz nedir? Kokensel

iz olarak saf zamanin mekandaki haritalanisinin olanagi, sematik zeminidir. Bu

sematik koken 6zne-nesne de dahil, tiim miimkiin ikiliklerin kékeninde yer alir. Sadece

biligsel olarak degil ontolojik anlamda kdkende olanin mantiksal formuna isaret

edilmektedir. Kokensel izin saf uzay zamandaki goriintiisii, az evvel Kant’in

transandantal formiilasyonu iizerinden de ortaya konulmus oldugu gibi, zamanda
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kendisini gosteren bir 6teleme hareketidir — ya da Kantci bir ifade ile bu hareketin tesis

ettigi transandantal bir yayilimsallik olarak da tarif edilebilir.

Ama burada Derrida’nin anladig1 anlamda gergekligin zemininde yer alan “saf” sentez,
bir ben mekani kurmanin 6tesinde tiim dolayimli ger¢ekligin zeminindeki ayrimi
miimkiin kilar. Bu anlamda iz, tiim ikiliklerin oldugu gibi 6zne ve nesne ya da ben ve
oteki ayrimini da Onceler. Burada transandantal tartismaya dikkat edilecek olursa, bu
kokensel sentez tiim ayrimlari iizerinde tasiyabilecek bir ikilik bina eder. Burada iz,
kendiligi “ben” ve “6teki” olarak ayirt eden karsitliktir. Burada “kendinde sey” olarak
kendiligin, transandantal 6zne olarak “ben” ve transandantal nesne olarak “tekine”
transformasyonuna vurgu yapilmaktadir. Kendinde seye yapilan vurgu tam da “isleyisi
icinde Otelemenin kendisinin bilimi olamaz” ifadesini agiklar, “bizzat mevcudiyetin
kokeninin, yani bir tiir yad kokenin de” biliminin olamayacagi gibi. Bu anlamda
bilimin erisimi olan sadece gramatolojik gergeklik olabilir, onu onceleyen kendilik
degil. Diger bir deyisle, gramatolojik gergekligi uzaysal ve zamansal olanin saf sentezi
ile insa eden saf hareket olarak izi Onceleyen bir bilimden bahsetmek miimkiin
degildir, ¢iinkli temel ontolojik belirlenim olarak varlik ve yokluk dahi ancak iz
tizerinden anlagilabilir. Bu anlamda sayet gramatolojik bir metafizikten bahsetmek
miimkiin olsaydi, bunun “iz metafizi§i” olarak anlasilmas1 gerekirdi. Tim
mevcudiyeti 6znel ya da nesnel, phenomenal ya da noumenal, sembolik ya da imgesel
bir arada tutulabilir yegane zemini bir ayrim olarak {ireten saf hareket miimkiin
kilmaktadir. Ve boylece, her tiirlii kavramsal ya da algisal islemden 6nce saf hareket
olarak ayrima ve bdylece de izin var olmasina, transandantal bir zorunluluk
atfedilebilir. Bu noktada gramatoloji, artik ne bir keyfiyet ne de bir metodolojik zaruret
olarak degil, metafizik bir zorunluluk olarak anlasilabilir. Buradaki mesele, tekrar ilk
boliimde detaylica tartisilan 6zdeslik ve mantik uzay meselesine ve bunun epigenesist
yorumlaria geri gotiirlir. Kisaca animsanacak olursa, mantik uzay P olan ya da P

olmayan olarak tanimlanmisti.

4.4 Magara Resimlerinde Imge-Simge liskisi

Hayvan figiirlerinin ¢iziminde kullanilan teknik tizerine Carole Fritz ve Gilles Tosello
caligmaktadir. Yillar siiren c¢alismanin ardindan, 2007 yilinda yayinladiklart “7he
Hidden Meaning of Forms: Methods of Recording Paleolithic Parietal Art” (Fritz ve
Tosello, 2007, s. 48 — 80) baglikli makalede, hemen hemen tiim figiirlerin hangi
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tekniklerle ve hangi ¢izim siralamasi ile ¢izimlerinin yapildiginin dokiimiini yapip
Lévi-Strauss iizerinden yapisalci bir yorum olanagmin altini ¢izerler. Teklifin dayanak

noktast metinde gectigi haliyle soyle:
Insanin bilingsiz etkinligi, inandigimiz gibi, bir igerige birtakim bigimler dayatmaktan
ibaretse ve bu bigimler eski ya da yeni, ilkel ya da uygar biitiin insanlar igin 6zde
ayniysa — dilde ifade edildigi bigimiyle simgesel isleve iliskin aragtirmanin apagik
gosterdigi gibi -, bagka kurumlar ve gelenekler i¢in gecerli bir yorumlama ilkesi elde
etmek iizere her kurum ya da gelenegin altinda yatan bilingdis1 yapiya ulagmak

gerekir. (Levi-strauss, 1958/2012, s.47)

Fritz ve Tosello’nun teklifi su bicimde sekillenmektedir: “Paleolitik ¢izimlere, diger
gostergelerle iligkisi i¢inde ve kati kurallar izlenerek, "linguistik gostergeler"in
esdegeri goziiyle bakilabilir.” (Fritz ve Tosello, 2007, s. 70) Bu tez tam da Fritz ve
Tosello’nun da fark ettigi gibi imgesel olan1 gramatolojik bir yapt olarak anlama
teklifini igermektedir. Ancak bu anlayis seylerin kendilerini de ayni linguistik
gerceklik i¢inde kavrandigi durumda gegerlidir. Sayet dil akla digsal bir enstriiman
olarak anlasiliyorsa, bu sekilde kavranan dilin yapisin1 imgelere dayatmanin daha

farkli bir teklif oldugu sdylenebilir.

Fritz ve Tosello’nun resimler iizerinde yaptiklari ¢aligmanin 6nemli bulgularindan
digeri, figiirleri ¢izerken magara sanatgisinin takip ettigi ¢izim siralamasi; {izerine
calistiklar ilk figiir gergedan ¢izimi: Fritz ve Tosello’ya gore, sanat¢i dnce gergedanin
boynuzunu g¢izer, ¢esitli denemeler ya da fikir degisiklikleriyle birlikte, sonra sirasiyla
gerdan ve agiz, ardindan 6n ayaklar — gene tekrarlanan denemeler — , karin ve arka
ayak tek hareketle ¢izilir, ve sonra bagin {ist kismi, sirt ve kuyruk tek hareketle ¢izilir.
Sanat¢inin figlirii ¢izme siralamasinin ne 6nemi oldugu sorusu, sembolik diizenin
icinde yasayan Homo sapiens’ler i¢in elbette anlamli bir soru, ¢iinkii ¢izim siralamast
verilen bu hayvanin adininin bilinmedigi bir karsilagsma modern insan i¢in s6z konusu
degildir. Gergedan, adin1 bilmek ya da bilmemenin 6tesinde — elbette her seyin adi
biliniyor degil fakat — muhakkak adi olan, belirli bigimde siralanmis bir sey olarak
belirmektedir. Buradaki mesele psikanalitik anlamda egsiirimlii iki eksende
anlasilabilir; ilki deneyimin imgesel boyutu ile simgesel olanin iliskisi; ikincisi ise

simgesel olan ile 6znenin iliskisi eksenindedir. Lacan, bu meseleyi “deneyimin 6ziinii
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temsil etmekten uzak olan imgesel etkiler yalmizca kendilerini baglayan ve
yonlendiren simgesel zincirle iligkili olmadiklari takdirde deneyim tutarsiz kalacaktir”
(Lacan, 2005, s. 33 — 34) seklinde ifade eder. Diger bir deyisle imgesel olan kronolojik
anlamda simgesel olan1 dnceliyor olsa da bizzat imgesel olan da ancak simgesel olanin
dolayimindan gegerek tutarli bir biitiin olusturabilecektir. Bu eksende diisiintildiigiinde
imge — simge iliskisi ne mantiksal ne de zamansal bir oncelik sonralik iligkisi i¢inde
degil ama ancak bir eszamanlilik olgusu olarak anlagilabilir. Buradaki mesele
ekseninde ressam ve yarattig1 imge arasindaki iliskinin de ele alinmasi gerekir, bunun
sebebi ise “0zne’nin de burada ele alinan psikanalitik ¢ercevede Oncelikle bir imge
olarak ele alimmasimin gerekliliginden kaynaklanir. Sezgisel bir yaklagimla bir imge
olarak 6znenin de ancak simgesel bir dolayimdan gegerek insa edilebilecek bir imge
oldugu sdylenebilir. Lacan’in “6zneyi kuran simgesel diizen” (Lacan, 2005, s.34)
ifadesi ile kastettigi sey, daha Once de deginildigi gibi “diisiinen, kendini
konumlandiran 6znenin olusumundan 6nce — say1 saymanin oldugunu ve 6znenin
kendini bu sayma islemine konumlandirdigini gérmektir; sayilarin sayilmasi ve bu
saymada sayanin daha bastan orada olmasidir. Ozne kendini ancak sonra bdyle, sayan
biri olarak goriip tantyacaktir,” (Lacan, 1964/2013, s.26) ifadesinin tam da bu eksende
anlagilmas1 gerekir. Bu noktada kendisini — bil hassa paleontolojik anlamda
diistiniildiigiinde - adeta bir mantik hatasi olarak sunan mesele, son derece temel bir
soru olarak 6znenin olusumundan dnce say1 saymanin oldugu olgusu kabul edilse dahi
say1 sayanin 6zne degilse ne oldugu sorusunu sorabilir. Burada en genel anlamda
Lacanci psikanalitik kuram ekseninde 6zneden once say1 sayanin “Oteki” ya da
“bilingdis1” oldugu iddia edilebilir. Zira tam da bu eksende “bilingdist Oteki’nin
sdylemidir” (Lacan, 2005, s. 39). Ote yandan psikanalitik baslangig iizerine tarihsel ve
mantiksal sorusturma ekseninde diisiiniildiigiinde 6znenin mevcudiyetini bu anlamda

onceleyen Otekinin sdylemini nasil anlamak gerekir?

Bu sorular yapiya iliskin olarak kronolojik ya da mantiksal bir oncelik sonralik
iligkisinin 6tesinde metafizik bir ilke olarak eszamanlilik iizerine diisiinmek {izere bir
teklif olarak anlasilabilir; bu teklif sinkronisite tartismasinda sinkronisiteyi metafizik
bir ilke olarak ortaya atarken hali hazirda glindeme gelen meselenin yapisalct bir
izdiisimii olarak anlagilmadir. Mesele Saussure’lin ortaya koydugu dilbilimsel
esstiremli ve artsiiremli ilkelerin bir aradaligi ekseninde anlagilabilir. Dilbilimsel

mevcudiyetin her hangi bir aninda bu ilkelerin islemedigi bir noktanin tespit
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edilemeyecegi iddia edilebilir. Bu mesele dilbilimsel gerceklik i¢inden secilecek
herhangi bir noktada kolaylikla teshis edilebilecek olsa da metafizik tartigmanin
zorunlulukla her defasinda gelip dayanmakta oldugu baslangi¢ fikri ekseninde mesele
sadece lineer zamansal bir metafizik model iizerinden diisliniildiiglinde problem
yaratmaya mahkum oldugu kolaylikla goriilecektir. Sayet kronolojik anlamda bir ilk
dil ve bdylece bir tiir ilk kelimeler tasavvur edilecek olsaydi, zorunlulukla bu dil
iizerinde temel linguistik ilkelerin islemedigi en azindan artstiremli ilkenin
islemediginin kabul edilmesi gerekecektir; zira dncesi olmayan kelimeler tasavvur
edilecektir. Ote yandan bu tasavvur ilkelerin islemedigi bir baslangi¢ noktasi tahayyiil
etme teklifinden ¢ok, aslinda ilk dil tasavvurunun sorunlu oldugu anlamina da
gelebilir. Derrida’nin da atifta bulundugu, Levi-Strauss’un Introduction a [’ceuvre de

Marcel Mauss’undaki su pasaj meselenin anlasilmasina katki saglayabilir:
Hayvansal hayat dl¢eginde ortaya cikisinin an1 ve kosullar1 ne olursa olsun, dil ancak
bir c¢irpida dogmus olabilir. Nesneler yavas yavas imlemeye (anlam tagimaya)
koyulmus olamazlar. Incelenmesi sosyal bilimlerin degil biyoloji ve psikolojinin
konusu olan bir doniisiimiin ard1 sira, higbir seyin anlam tagimadigi bir evreden her
seyin bir anlama sahip oldugu bir evreye anlik bir ge¢is olmustur. (Levi-Strauss,

1959/1987, 5.59 — 60)

Bu savin mabhiyetini Derrida sasirtict bigcimde “epigenesist” (Derrida, 1967/2010,
s.187). olarak adlandirir ve meselenin biyoloji ve psikolojinin konusu olarak ortaya
konulmasina serh diiser: “Biyoloji ve psikolojinin bu kirilmay1 agiklayabilecekleri
fikri bize en problemli gériinen husustur” (s.187). Ote yandan bu tezin ortaya koydugu
yaklagimin tam da Derrida’nin karst oldugu eksende sekillendigi sOylenebilir — en
genel anlamda psikanalitik — psikolojik — bir tartisma olarak ortaya konulan ikinci
boliim ve bu bolimiin ele aldigi paleontolojik — biyolojik — tartigmaya atifta
bulunulmakta. Levi-strauss’un onerdigi tiirden anlik bir geg¢is Kantg1 kavramlarla
anlagilabilir: sayet higbir seyin anlam tasimadigi evreyi bir tiir tiirdes ¢okluk olarak
anlamak miimkiinse, her seyin bir anlama sahip oldugu evre bir anlamda nesnelerin
tesekkiil ettigi bir metafizik zeminde anlamak miimkiindiir. Bu eksende
diistintildiglinde Levi-strauss’un iddia ettigi gibi nesneler yavas yavas imlemeye
(anlam tagimaya) koyulmus olamazlar ¢ilinkii tam da bizzat nesneler yavas yavas
kurulmus olamazlar. Buradaki meselenin — “anlik bir gecis” meselesinin — Kantg1
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metafizik model i¢inde bir tiir ontolojik sigrama olarak anlagilmasinin yerinde olacagi
iddia edilebilir: Tiirdes bir cokluktan, nesneye dogru kat edilen mesafeye kosut olarak;
tiir olarak insan higbir seyin anlam tagimadigi bir evreden, her seyin anlam tasidigi bir
evreye bir mesafe kat eder. Levi-strauss bu mesafeyi adim adim ytiriinen bir yol olarak
degil de anlik bir gecis olarak anlar iste tam da bu noktada anlik geg¢isi bu tiirden bir
ontolojik sigrama olarak anlamak Kant¢1 bir teklif olarak anlagilmalidir. Buradaki
mesele aslinda en temelde tiirdes bir ¢cokluk olarak bu seyler ¢coklugunun —nesneler
degil- kategorik bir nizam iginde goriiniir olmasi meselesidir; nesnelerin anlam
tagimalart tlirlinden bir yaklagim aslinda tam da nesnelerin ve buna paralel olarak
Oznenin tesis edilmesi meselesidir. Buradaki ontolojik dongiiselligin epinesist kuram
ekseninde anlasilmasi hali hazirda teklif edilmisti. Dongilisellige su sekilde isaret
edilebilir; bu metafizik kurguda 6zne tam da nesneleri tesis eden fail olarak anlasilmak
durumundadir 6te yandan nesnelerse ancak ve sadece Oznenin tesis ettigi unsurlar
olarak vardir. Boyle diisiiniildiigiinde tiir olarak insan kendi tarihinin higbir evresinde
nesnelerle dolu bir diinyaya atilmig degil, bilakis kendisini ve nesnelerini bir anda ve
bir arada tesis eden metafizik tasarimin i¢inde mevcut olmus olabilir. Gramatolojik
olarak bu meselenin ele alinisinda dil olgusunun bu metafizik tartigmaya harici bir
pozisyona yerlestirilmedigi acik olsa gerek; tez en basindan buyana bu kategorik ve
hatta formel tasnifi ancak ve sadece dilsel bir unsur olarak anlama teklifini igeriyor,
ve bunun da 6tesinde dil olgusunu sadece insanin iletisimine hizmet eden bir arag
olarak degil epigenetizm ekseninde 0zneyi ve nesneyi eszamanli olarak var olma
imkan1 yaratan ontolojik bir zemin olarak da anlasilmasindaki gerekliligi ortaya

koymaktadir.

Bu ontolojik zemin {izerine yapilabilecek ilk bakista son derece yiizeysel gibi duran
bir gozlem iizerinden, dilsel 6gelerin - kelimeyi ve ciimleyi olusturan dgelerin —
birbirini izledikleri tiiriinden basit bir tespit yapilabilir. Ote yandan, bu siraliligin
miimkiin kildig1 metafizik olanak gz oniinde bulunduruldugunda, dilsel 6gelerin
siraliligr ile metafizik anlamda yayilimsal ve zamansal siralilik arasinda bir paralellik
oldugu da iddia edilebilir. Burada dilsel 6gelerin siraliligi olgusunun anlam ve
diistincenin dil ile ayrilmaz iligkisi ekseninde diisiiniilmesi dogru olacaktir. Boyle
diistiniildiigiinde dil, uzay zaman belirlenimdeki metafizik mevcudiyeti, metafizik
anlamda formel kosullarina kosut olarak gene uzay zaman belirleniminde haritalar.

Burada haritalamak ile kastedilen epigenesist kuram ekseninde anlagilmas1 gerekir.
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Tezin birinci boliimiinde bu mesele su ciimle ile tarif edilmisti: Transandantal 6zne ve
nesnenin bu metafizik tasariminin imgesi, bir baska aynada hi¢ durmadan kendine
bakan bir ayna olabilir. Dilde ger¢eklesen bu haritalama mevcudiyetin sadece pasif
gecirgen bir izleyicisi olarak degil, epigenesist anlamda onun mevcudiyetini miimkiin
kilan bir haritalama olarak anlagilmasi gerekir. Dilsel yapinin siraliligi meselesi

tizerine Jean Starobinski su tespitte bulunur:
Bir so6zciigli olusturan 6gelerin birbirini izlemesini, dil-bilimde apagik oldugu igin
ilginglik sayilmayan bir sey degil, aksine sozciikler {istline her tiirlii yararh diisiincenin
temel ilkesini 6nceden veren bir sey saymak daha uygun olacaktir. (Burada) ele almak
durumunda oldugumuz alan gibi son derece O6zel bir alanda, pesisiralik m1 yad-
pesisiralik m1 sorusu gibi bir soru ancak insan sdzcligiiniin temel yasasi uyarinca

sorulabilir. (Derrida, 1967/2010, s.111)

Bu pasaj Derrida’nin Gramatoloji’de alintiladigi haliyle alindi — Derrida bu pasaji
“degerli” olarak nitelendirmis ama meseleyi askida biraktigi i¢in Starobinski’yi
elestirmisti (s. 111). Gergekten de dilbilimsel anlamda apacgik bir olgu olarak
pesisiraligin metafizik anlamda neyi miimkiin kildiginin kavranmasi gramatolojik
yaklasimin tam olarak 6ziinde bir mesele olarak anlasilmasi gerekir. Burada ortaya
konulan metafizik yaklasimin sadece sembolik yaziya indirgenmemesi, en genis
anlamda dil olgusunun ele alinmasi yerinde olacaktir. Bu anlamda diisiiniildiiglinde
kastedilen ne sadece sembolik yazida harflerin, ne de konusulan dilde seslerin
pesisiraligt olarak degil, aslinda en temelde metafizik anlamda uzay zaman
belirlenimindeki tiim mevcudiyetin pesisiraligt ekseninde diisliniilmesi teklif
edilebilir. Simdi bu noktada az 6nce de atifta bulunulan Lacan’in su sézlerine bir kez
daha ama bu defa belki biraz daha genis bir perspektiften bakarak atifta bulunmak
yerinde olacaktir: “diisiinen, kendini konumlandiran 6znenin olusumundan 6nce — say1
saymanin oldugunu ve Oznenin kendini bu sayma islemine konumlandirdigini
gormektir; sayilarin sayilmasi ve bu saymada sayanin daha bastan orada olmasidir.
Ozne kendini ancak sonra boyle, sayan biri olarak goriip taniyacaktir” (Lacan,
1964/2013, s. 26). Sayilarin sayilmasi olgusunun Kant¢1 anlamda a priori karakteri
gbéz Oniinde bulunduruldugunda, bu saymada sayanin daha bastan orada olmasi
olgusunu agiklar. Peki bu daha bastan orada olan sayan neyi sayar diye soruldugunda,
meselenin a priori karakterine sadik kalinacaksa, mantik uzayda sayilabilir olan her
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seyi saymak anlamina gelir. Oyleyse tam da Lacan’in 6ne siirdiigii gibi diisiinen,
kendini konumlandiran 6znenin olusumundan 6nce sayma edimi a priori anlamda
mevcuttur. Starobinski’nin insan sézcliiiniin temel yasasi olarak ileri siirdiigii
pesisiralik bu anlamda uzay zaman belirleniminde olan tiim varolusun a priori
ilkesinin sentetik a priori yasasi olarak ele alinabilir. Buradaki sentez dilsel yasanin
uzay zaman arasinda ger¢eklestirdigi sentez olarak anlasilmalidir; her dilsel 6ge ancak
uzay zaman arasindaki bir sentez ile miimkiin olur ve ancak bu sentez dilsel dgelerin
uzayda ve zamanda siraliliginin a priori kosulu olarak is gorebilir. Bu konu iizerine
metafizik bir tartismanin ne anlamda verimli olabilecegi tartigmaya agilabilir, 6te
yandan tam anlamiyla yanitlar bulmak giigtiir. Cilinkii 6ncelikli olarak hesabi verilmesi
gereken soru pesisiraligin bir ilke olarak ileri siiriildiigli noktada bu ilkenin metafizik
bir ilke mi yoksa transandantal bir ilke mi oldugu sorusunun yanitlanmasi gerekir.
Lacanci anlamda sayanin, 6znenin tesekkiiliinden 6nce mevcut olmasi iddiast goz
onlinde bulundurulacak olursa bu ilkenin metafizik karakterine vurgu yapar, daha
acikca ifade edilecek olursa bunun su anlama geldigi sdylenebilir: doga, 6zne tesekkiil
etsin ya da etmesin siralidir; 6te yandan Starobinski’nin insan sézciigiiniin temel yasast
olarak ileri siirdiigii pesisiralik ekseninde anlagilacak olursa bu defa da ilkenin
transandantal karakterine vurgu yapilmis olur ki, daha agikca ifade edilecek olursa bu
su anlama gelebilir: doga, bir kendinde sey olarak kendinde sirali olup olmamasinin

otesinde insan diislincesi ona pesi siraliligi dayatmaktadir.

Bu noktada tigiincii bir yol olarak kusatic1 gramatolojik epigenesist bir perspektif de
ileri siiriilebilir; gramatolojik anlamda dilsel 6geler tiiriinden anlasilabilecek bir biitiin
olarak doga aksini dislamayan bir metafizik ilkeye gore yayilimsal anlamda siralidir,
ve ancak diisiince yayilimsalliktan devsirdigi bir ilkeye gore dilsel anlamda sirali
olmasi sayesinde dogayi belirli bir anlamda haritalayabilir. Burada metafizik ilkenin
aksini diglamamasi pesisiralik ve yad-pesisiralilik ilkelerine esit 6l¢lide sans verilmesi
anlamina gelir. Bu meselenin metafizik boliimde ortaya konulan eszamanlilik ilkesi
ekseninde diisiiniilmesi kritik bir 6nem arz eder; aslinda bu transandantal bir ilke
olarak da sadece pesisiralik tiiriinden bir transandantal bir ilke ile degil transandantal
anlamda eszamanlilik ilkesi ile de meselenin diisliniilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu
noktada tiim metafizik tartismay1 bir kez daha 6zetlemek yersiz olacaktir ancak gene
de Bergsoncu anlamda zaman mefthumunun ele alinma bigimi esas alinacak olursa,

zamanin sadece dogrusal anlamda siralayan karakteri iizerinden degil ayn1 zamanda
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bellek edimleri ekseninde diisiiniildiigiinde dogrusal olmayan bir karakterde de is

gordiigiiniin géz dniinde bulundurulmasi gerekir.

Doganin metafizik ve transandantal anlamda sirali olmasi ve olmamast diigiincesi
sayet Bergsoncu bir perspektiften kavranacak olsaydi; yapilmasi gereken ilk tespit su
olabilir: doganin siralilig1 diislincesi, insan zihninin 6nce dogadan yayilimsal anlamda
devsirmis oldugu bir fikrin zamansal bir uygulamasidir. Ancak imgelerin i¢inde
bulunduklart yanyanalik iligkisi sayesinde 6zne sirali bir zaman diisiincesi insa

etmektedir. Bergson bu konuda soyle der:
Fakat mekén fikriyle yogrulmus, hatta bu fikrin medubu olan bizler saf siireye
haberimiz olmadan mekan fikrini sokuyor; suur hallerimizi de i¢ ige degil zamandas
olarak idrak eder tarzda yanyana siraliyoruz. Kisacasi zamani mekéna yankiliyor,
stireyi mekan ile ifade ediyor, tevaliyi siirekli bir ¢izgi yanut parcalar icige girmiyen
sadece birbirlerine dokunan bir zincir gibi goriiyoruz. Dikkat edilirse bu zincir hayali
artik miitevali degil, zamandas olan bir 6nce ve sonra idrakini igeriyor, bu ise tam bir

tevali tasavvuru ile taban tabana zid oluyor.” (Bergson, 1889/1990, s.95 — 96)

Saf siireye sokulan homojen mekansallik, zamanin geometrik kavraniginin semasini
olusturur. Zaten tam da bu sayede heterojen ve mutlak anlamda zamandas olan gergek
zaman, homojen ve sirali hale gelir. “Kant’1 yaniltan sey zamani homogen bir ¢evre
gibi almak olmustu. Gergek siirenin igice giren anlardan oriildiigiine, ancak homogen
bir biitiin sekline girdigi zaman mekanla ifade edildigine dikkat etmemisti” (Bergson,
1889/1990, s.211). Sayet Bergson’un Madde ve Bellek’te ortaya attigi zamanin
geometrik modellemesi animsanacak olursa, ger¢ek zaman ile mekana yankilanan
zaman arasinda nasil bir fark oldugu da goriiniir olacaktir. Dogrusal bir ¢izgi ilizerine
siralanan anlarin yerine Bergson, bir koni sekline doniisen zaman modelini 6neriyordu.
Geometrik anlamda ii¢ boyutlu modelinden, dogru ilizerindeki bir noktaya indirgenen
zaman, gercek zamanin mekansal ve hatta maddesel kavranisindan kaynaklanir.
Zamanin birbiri i¢ine gegmeyen anlarin dizilimi ile olusan bir dogru gibi anlagiimasi
noktasal anlarin bir ipe dizilmis boncuklar gibi kavranmasindan kaynaklanir. Ote
yandan Bergsoncu anlamda ger¢ek zaman asla bu tiirden bir nokta olarak kavranamaz.
Bu noktada su gramatolojik tespitin ickin olarak hali hazirda yapildig: kabul edilebilir:

Sayet Bergsoncu metafizik model, yayilim ve zamansallik arasinda bu sekilde yapisal
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transandantal bir yankilamaya olanak veriyorsa, yani yayilimsalliga ickin ardisikligin
zamana ardisikligin1 verdigini kabul etmek miimkiin ise yazi olarak varligin imgesel
siraliligindaki metafizik olanak, insan yazisindaki zaman ve yayilim gegisliligi
miimkiin kilan unsurdur. Bu anlamda, Starobinski’nin “insan sozciigiiniin temel
yasast” ((Derrida, 1967/2010, s.111) olarak andig1 gramatolojik ilkenin metafizik

yorumu yayilimsal siralilik ekseninde yapilabilir.

Bu mesele insan sOzciigiiniin temel yasasi olarak pesisiralik ekseninde
diistintildiiglinde insan sozctigiiniin tek ilkesinin pesisiralik olamayacagi da agiktir,
clinkii tam da her bir s6zciigiin kendine has 6znel ve dil bilincilerin ortaya koyabilecegi
tiirden nesnel bir bellegi vardir. S6z gelisi Shakespeare’in soneleri diisiiniilecek olursa,
her misra vurgusuz bir heceyi izleyen vurgulu bir hecenin olusturdugu birbirini izleyen
iki besliden olusan “iambic pentameter” ses Olgiisii ile yazilmis olsa da, bu 0lcii
Shakespeare’in siirinde sadece pesisiralik ilkesinin isleyisinin 6zel bigimini verir, 6te
yandan Shakespeare’in soneleri tercih edilen sozciiklerin her birinin ancak
Shakespeare’in, Ingilizcenin ve konusulan dillerin &tesinde insan diisiincesinin

belleginde anlagilabilir.

Bu noktada bu tiirden bir bellegin ¢alisma mekanizmasinin eszamanlilik ilkesi
ekseninde nasil anlagilabilecegi konusunda tezin ikinci boliimiinde ele alinan
arketipler kurami ve eszamanlilik ilkesi animsanabilir. Jung arketipler kurami
ekseninde soyle der, “Yontem malzemeye sanki kendi i¢inde anlamli bir tutarlilig
varmis gibi yaklasmaktan ibarettir” (Jung, 1970/2017, s.111). Jung’un yontem olarak
ortaya koydugu bu psikanalitik ilke iizerine diisiiniilecek olursa aslinda bir siirin
anlasilmasinda da bunun genel bir ilke olarak isledigi kolaylikla tespit edilebilir.
Anlaml1 tutarlilik, insan s6zciigiliniin temel yasasi olarak pesisiralilik ilkesinin Gtesinde
Jung ve Pauli’nin psikanalitik bolimde ele alinan Riemann yiizeyleri lizerinden
modellenen eszamanlilik ve anlamli denk gelis ekseninde diisiiniilmesi gerekir.
Oyleyse sozgelisi Shakespeare’in 12. sonesine bakis sdyle bir sey olarak belirir: Insan
sozciigiiniin temel yasasi olarak pesisiralik ilkesinin Ingiliz edebiyatinda iambic
pentameter olarak adlandirilan kendine has onlu hece 6l¢iisii ile dizilen sozciikleri sone
olarak adlandirilan 6zel kafiye kalibinda siralanir. Ornegin ilk misra “When I do count
the clock that tells the time” vurgusuz “when” hecesi ile baslar vurgulu “I”” hecesi ile
devam eder ve boylece siklikla kalp atisina benzetilen “da — DUM — da — DUM ”

ritminde on hece siralanir. Kafiye ise klasik bir sone kalibini izler: ilk misranin son
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hecesi sonraki misray1 izleyen misra ile kafiye olusturur. Boylece a—b —a —b kalibinda
dizeler aras1 bir dizilim olusturur. Ilk misranin sonundaki “time” {i¢iincii misranin
sonundaki “prime” ile biitiinlilk olustururken; ikinci misranin sonundaki “night”
dordiincii misranin sonundaki “white” ile biitiinliik olusturur. Sairin kisisel tarihinde
— ve aslinda dilin tarihinde — bu sozciiklerin sahip olduklar1 bellek tiim miimkiin
anlamli denk gelisleri taahhiit altina alir ve ancak malzemeye sanki kendi iginde bir
tutarlilig1 varmig gibi yaklasacak bir okur — bu okur elbette oncelikle sairin kendisidir

de — ile bulustugunda siir ortaya ¢ikar. Siir sdyle:

When I do count the clock that tells the time,

And see the brave day sunk in hideous night;

When I behold the violet past prime,

And sable curls all silvered o'er with white;

When lofty trees I see barren of leaves,

Which erst from heat did canopy the herd,

And summer’s green all girded up in sheaves

Borne on the bier with white and bristly beard;

Then of thy beauty do I question make,

That thou among the wastes of time must go,

Since sweets and beauties do themselves forsake

And die as fast as they see others grow,
And nothing’gainst Time’s scythe can make defense
Save breed to brave him when he takes thee hence. (Vendler, 1997, 5.96)

Helen Vendler 12. Sonenin iki zaman modelini karsilagtirdigini syler ve soyle agiklar:
ilki siirin igitsel ve gorsel saat tiklamasi iizerinden kaydedilen tedricen tiikenen
kavramsal mevcudiyet. (When I do count the clock that tells the time.) Ikinci model

ise zamanin agresif amblem figiirii tirpan ile temsil ediliyor. Bu zaman modelleri
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sirasiyla iki 6liim modelini animsatiyor - saat tiklamasinda oldugu gibi kendi
kendisine batan zaman kayiplar1 arasinda yitip giden, olgunlastik¢a coraklasan ve dlen
gecissiz zaman; ve bigici Zamanin aktif olarak kesip kenara attig1 gecisli olan digeri.

(Vendler, 1997, 5.97)

Vendler gecisli ve gecissiz 6liim modellerini ilk sekiz misrada ortaya koyduktan sonra;
dokuzuncu misrada “Then of thy beauty do I question make” ilk planda giizelligi ve
sonrasinda da soyu ile 6liime direnecek olan “ young man” (geng adam) imgesini siire
davet eder — sonelerde beliren yliksek degerler bu anlamda geng adama iltifatlar olarak
belirir. Geng adam imgesi, Vendler’in bir bulusu olmaktan ¢ok, aslinda Shakespeare

sonelerinin ana akim okumasi olarak da anlasilabilir.

Elbette Shakespeare sonelerine sanki kendi iginde bir tutarliligt varmig gibi
yaklagsmanin tek miimkiin bi¢cimi bu degil. Ch. Suryanarayana Rao 12. Sone’de ilahi
bir tim1 yakalar, gen¢ adam imgesinin yerini sairin arkadasi olarak Tanri aliyor.
“Boylece tanri sairin arkadasi olarak diinya iizerindeki her seyin aksine bozulmayan
olarak ele alintyor” (Rao, 2016, Sonnet 12). Okumalarin her ikisi de savini yeterince
temellendirir ve incelikle ortaya koyar. Bu anlamda gen¢ adam imgesi ile Tanr1
arasinda sasmaz bir kesinlikle tercih yapmak miimkiin degil. Ote yandan “anlamli
denk gelisleri” sinirlamak zorunda da olunmaya bilir. Ugiincii bir sav olarak, ve aslinda
bu tezin savi ile de bir tiir anlamli denk gelis olarak su sav da ortaya atilabilir: Vendler
ve Rao’nun dikkate aldiklar1 “Then of thy beauty do I question make” (Senin
giizelligini sorguladigimda) misrasi Geng adamin ya da Tanr1’nin degil ama gergekten
de tiim sadeligi ile senin giizelligini kastediyor olamaz mi1? Vendler ve Rao’nun
okumalar1 birbirinden ne kadar uzak olurlarsa olsunlar, her ikisi de Shakespeare’in
kastettigi kisinin “sen” olmadigin, senin senden baska bir seyi kastediyor oldugu
konusunda hem fikir gibi durmaktadir. Ote yandan, Shakespeare’in gergekten de

“senin giizelligin” ifadesi ile seni kastettigi iddia edilebilir.

Shakespeare okurundaki tevazuu, sonelerin kendisi disinda birisine yazildigini
diistinmesine sebep oldugu soylenebilir, hatta belki de bu egilim kavrayistaki bir fazla
acikliktan da kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan, Shakespeare ezoterizminin
gizlendigi bu apagiklik sen derken seni yani okurunu kastettigi de iddia edilebilir.
Kavrayistaki acikligin kendisini gostermesinin belki biraz daha faydali olacag:

misranin sonenin son misrast oldugu sdylenebilir, ¢linkii Shakespeare’in “Save breed”
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ifadesi ile soyunu korumasimi salik verdigi okurun, soyunu cocuk sahibi olarak
koruyabilecegi tiirlinden naif bir diislincenin gramatolojik bir dolayimdan da
gecirilerek buradaki meselenin yazinin Oziine iligkin en temel eksende de
degerlendirilmesi gerekir. Sair soyunu cocuk sahibi olarak degil, gilinlin birinde
misralarina kendisini kaptiracak okurunu bularak korur. Bu gramatolojik eksen, ele
alinan magara resimlerinden bu yana yazar ile okur arasinda kurulan en temel iligkinin
ezoterizminde barinmaktadir. Buradaki anlamli denk gelisi tezin girig boliimiinde
Borges’den yapilan su alintry1 tekrarlamaktan ¢ekinmeyerek daha agik bir sekilde
ifade edilebilir:

Bir bireyin (ya da birbirinin varligindan habersiz olan ama aym siireci yasayan iki
bireyin) zihninden gecen iki ayn1 an1 6rnek alabiliriz. Bu aynilik 6nerildiginde su soru
akla geliyor: Bu iki an ayni degil mi? Tek bir terimin yinelenmesi zaman dizisini
bozmak ve karmagiklagtirmak igin yeterli olmaz mi?  Heyecanla kendini
Shakespeare’in bir satira kaptiran kisi, somut olarak Shakespeare’in ta kendisi degil

midir?” (Borges, 1952/2005, s.222)

Bu eksende diisiiniildiiglinde, artik 6liime, bitimlilige direnen, ne gen¢ adam ne de
Tanr1 imgesi degil ama giiniin birinde kendisini Shakespeare’in misralarina kaptirarak
Shakespeare’in ta kendisine doniisecek olan okurdur, diger bir deyisle Shakespeare
sen derken seni kasteder . Yazar ve okur soyunu ancak bdyle koruyabilir. Sairin siiri
insa ederken takip ettigi bicimsel 6zellikler bu eksende diisiiniildiigiinde sadece siirin
temposunu olusturmak ile kalmaz, sairi belirli bir bi¢imi icra eden birisi olarak aslinda
anonimlestirir de. Shakespeare’in siiri, sone formunda ve iambic pentameter
Olciisiinde insa edildigi Ol¢lide Shakespeare Oznesinin kisiselliginden uzaklasarak
anonimlesir ve bu anonimlesme yazar ve okur arasinda geciskenligi taahhiit altina alir.
Ornegin, ilk misranin son kelimesi ile {i¢iincii misrarnin son kelimesi arasidaki ses
uyumunu sone formu belirlerken, bu iki misranin kagar heceden olusacaginin ve bu
hecelerin hangi ses diizeni ile siralanacaginin sinirini iambic pentameter olarak
adlandirilan anonim sone bigimi ¢izer. Boyle diisiiniildiigiinde 12. Sone sair
Shakespeare’in tercihleri ile agiklanabilecegi kadar ve belki de daha fazla ingiliz

dilinin bu hazir formlar1 ile de agiklanabilir.
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Buradaki mesele insan sozciigiliniin temel yasasi olarak ileri siiriilen pesisiralik ilkesi
ekseninde bir adim daha ileri taginarak Rao’ya siirde ilahi bir tin1 yakalamasina sebep
olan mesele de agiklanabilir. Shakespeare’in 12. Sonesinin otesinde, siir formunun
genel olarak bir anlamda ilahi bir form oldugu iddia edilebilir — siir formundaki say1siz
ilahi metin bu iddiaya dayanak olusturur. ilahi form, siirin formundan kaynaklanan
zamanda gergeklesen bir manevradan kaynaklanir. Siirin genel formu ve ses diizeni
heniliz sdylenmemis olanin ¢oktan sdylenmis oldugu tiirlinden bir alg1 yaratir.
Misralarin kagar heceden olusup, vurgulu mu yoksa vurgusuz mu bir hece ile baslayip
bitecegi, hangi misra sonunun hangi misra sonu ile fonetik uyum iginde olacagi
onceden belirlenmistir. Diger bir deyisle siirin simdisi olarak ele alinabilecek her
misrast, her kelimesi ge¢cmigin bir tekrar1 olarak simdiye direnmektedir. Okur ilk defa
okudugu bir siirin dahi melodisini ve ses diizenini sezer ve pesi sira gelen her misra
bir anlamda okur tarafindan bir anlamda ilahi bir bi¢imde sezilir. Bu sekilde
diistiniildiigiinde ilk defa okunan siir dahi anlik alginin oldugundan ¢ok animsamanin
konusudur. Elbette bu noktada animsama ekseninde sekillenen bu yapinin okurun
kendisini bir animsama ortaminda bulmasindan c¢ok Oncelikle siiri okuyanin
animsamasini kolaylastirmasi icin tercih edilen bir bi¢im oldugu iddia edilebilir —
sozgelisi Homeros siiri lizerine diislinlildiigiinde bu tiirden bir ilahi yanilsama
yaratmaktan ¢ok halka siirler seslendirilirken Oncelikle sairin animsamasini
kolaylastiracak pratik bir gerekge ile ses diizenlerinin tercih edildigi aciktir. Ote
yandan, siirin ezberden icra edilmesine iligkin pratikte ortaya c¢ikan bu harici
motivasyon, siirin dogasina iliskin yapilan tespit lizerine bir kars1 argiman olmaktan
cok siir formunun animsama ekseninde ele alinmasina iligkin ikincil bir dayanak
noktasi sunar. Oyleyse siir zamanin iginde gerceklesen bu tavri sadece okuruna degil,
yazariin da hizmetine sunmaktadir. Buradaki iddia tekrar aciklikla ortaya konulacak
olursa; siir insan sozciigiiniin temel yasasi olarak pesisiralilik ilkesinin 6zel bir
uygulamasi olarak, tezin gramatolojik anlamda ortaya attig1 6zneler arasilik, zaman ve

anlam kuramlar1 ekseninde ¢ok cesitli ipuglar1 vermektedir.

Buradaki meselenin siir olgusu {izerinden goriiniir kilintyor olmasi, paleontolojik
implikasyonlar1 {lizerinden de diisiiniilmesine bir davet olarak anlasilabilir. Sair ve
Paleolitik ressamin hangi ortak zeminde f{iriin verdiklerinin g6z ardi edilmemesi
gerekir. “Heyecanla kendini Shakespeare’in bir satirina kaptiran kisi” nin(Borges,

1952/2005, s. 222) somut olarak Shakespeare oldugu iddiasinda anlasilabilir bir yan
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varsa, magara resimlerine bakan kisi ve ressam arasindaki iliski ve bu iliskinin

gramatolojik zemini ekseninde de degerlendirilebilir oldugu sdylenebilir.

Ote yandan paleontolojik alana gelindiginde Starobinski’nin insan sdzciigiiniin temel
yasast olarak onerdigi pesisiralilik olgusunun bir muadili ile daha dnce de Tosello ve
Fritz’ in caligmalar1 {iizerinden deginilen, paleolitik ressamlarin ¢izimlerinde
izledikleri ¢izim siralamasinda karsilasiyoruz. Gramatolojik eksende diisiintildiigiinde
sayet gercekten de bizzat gergedanin kendisinin linguistik bir 6ge olarak ele alinmast
miimkiinse, imgesinin de linguistik bir 6ge olarak ele alinmasi anlamina gelir ki bu
linguistik 6genin de insan sozciigiiniin temel yasasi olarak pesisiralilik olgusuna isaret
ediyor olmasiin implikasyonlar1 iizerine diigiiniilmesi gerekir. Gergedan imgesinin
ciziminde izlenen siralama meselesine doniilecek olursa, Chauvet Magarasindaki
cizimlere iligkin su bilgi ile karsilacaktir: Sanat tarihgileri ve arkeologlar bu hayvan
cizimlerinin orijinal gergedanin ¢iziminden ziyade ayn1 hayvan figiiriiniin ¢ogaltilmasi
ile ortaya c¢iktigimi diisiinmektedir. Bizon, gergedan, at ya da kaplan tiim hayvan
resimleri orijinal imgesel kopyalarina bakilarak ¢izilmisler. Orijinal kopya derken
kastedilen sey orijinal ¢izim olan kopyalar. Fritz ve Tosello bu noktadan hareketle her
bir figiirii iretmenin metodolojisinden bahsederler. Her bir hayvan figiirii belirli bir
siralama ile var edilir, ve bu siralamada ressam metodolojik anlamda orijinal kopya
olarak hayvanin kendisini degil, ¢izginin belirli bir siralamasi olarak ¢izilmis hayvan
figlirtinii esas alir. Aslinda burada tam olarak Derrida’nin iz olarak anladig1 sentetik
zemin ile Saussure’iin dilbilim derslerindeki anlami ile imleyen — imlenen iliskisinin
simirinda olundugu diisiiniilebilir. Elbette sentetik bir zemin olarak iz’in goriiniir
olmas1 magara duvarindaki imleyen olarak imgeye ve boylece de ime ihtiya¢c duymaz.
Ote yandan imin varlig1 Derrida’nin “imden ime géndermenin sonsuzlugu”nu “ortada
gercekten bir imler sistemi bulundugunu anlamay1 saglayan 6l¢iit” olarak ileri siirdiigii
eksende diisliniilecek olursa(Derrida, 1967/2010, s.75), bir im olarak sozgelisi
gergedanin imgesinin varligr artik tiim mevcudiyetin benzer bir imleyen imlenen
iliskisinin bitimsizliginde bir imgesine sahip olundugu anlamina gelir. Burada, ortada
gercekten bir imler sistemi bulundugunun anlagilmasi olgusu tam da Strabonski’nin
tarif ettigi gibi “apacik oldugu i¢in ilginglik sayilmayan bir sey degil, aksine sozciikler
iistline her tiirlii yararl diisiincenin temel ilkesini 6dnceden veren bir sey saymak daha
uygun olacaktir.” (Derrida, 1967/2010, s.111) Magara duvarindaki bir imgeye bakan

Ozne, ortada gercekten bir imler sistemi bulundugunu anladig1 anda gerceklesen sey
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sadece gergedan imgesi ile sinirli kalamaz. Gergedan ile imgesi arasinda gerceklesen
bu ontolojik geg¢islilik gergekten de ancak gramatolojik bir zeminde anlasilabilir.
Gergedanin imgesinin, gergedan ile olan iligkisinin kesfi ancak gergedanin kendisinin,
imgesi ile tagidig1 ortak imler Oriintiisti lizerinden kesfedilebilir ve bu kesif ortada
gercekten de bir imler sistemi oldugunun kesfinin gergedanin imgesinden gergedanin
kendisine ve oradan da tiim mevcudiyete eszamanli olarak duyurur. Buradaki
meselenin tam da Levi-strauss’un dilin ortaya ¢ikisina iligkin temel savi ekseninde
diistinligmesi gerekir. Animsanacak olursa: “Hayvansal hayat Olceginde ortaya
cikisinin an1 ve kosullart ne olursa olsun, dil ancak bir ¢irpida dogmus olabilir.
Nesneler yavag yavas imlemeye (anlam tasimaya) koyulmus olamazlar” (Levi-Strauss,
1959/1987, s.59 — 60) denilmisti. Bunun imleyen imlenen iliskisi ekseninde
diistintildiglinde, magara imgeleri eksenindeki yorumu su olabilir; gergedan imgesinin
mevcudiyeti, tim mevcudiyetin bir imgesinin zorunlulukla var olduguna isaret
etmektedir. Gergedanin imgesinin gergedana ait oldugu durumda artik her seyin bir
imgesinin var oldugu sdylenebilir; higbir seyin anlam tasimadigi bir evreden her seyin
bir anlama sahip oldugu bir evreye geg¢ilmesinin bdyle anlagilmasi yerinde olacaktir.
Bu iddia kosulsuzca magara imgelerine uygulanabilir, bu eksende diisiiniildiiglinde
magara duvarlarma cizilen imgeler Paleolitik ressamin kendi gercekligine iliskin
biitiinciil bir resme de i¢kin olarak sahip oldugu anlamina geliyor olmasi gerektigi
iddia edilebilir. Buradaki iddia — oOncelikle Levi-strauss’un ki olmak {izere dogru
anlagilmasi1 gerekir ki iddia edilen her seyin bir anlama sahip oldugu bir evre
diistincesi her seyin degismez hakikatine sahip olundugu anlamina gelmez, buna kosut
olarak Paleolitik ressamin zihnindeki biitiinciil resim de sozde hakikat ile hicbir
anlamda Ortligmiiyor olabilir, ki zaten burada isletilen anlam teorisi hakikati kavrayan
bir katilik olarak degil anlamli denk gelisler marifeti ile anlamin mevcudiyetine olanak
veren bir imler ag1 ve birbiri ile sinkronisite ile karsilagsan kesisen oriintiiler kiimesi
olarak anlasilmasi gerekir. Ilerleyen boliimlerde daha detayli iizerinde durulacak olan
“imden ime gondermenin sonsuzlugu” nun “ortada gercekten bir imler sistemi
bulundugunu anlamay1 saglayan 6lgiit” (Derrida, 1967/2010, s.75) olarak onerilmesi
meselesinin bu eksende diistiniilmesi gerekir. Bu bitimsizligin paleontolojik kdkenine
iliskin olaraksa Paleolitik ressamin zihnindeki gecirgen ve akigkan realite {izerine

diisiiniilmesi yerinde olacaktir.

4.5 Gecirgen ve Akiskan Bir Realite
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Bilme meselesi paleontolojik anlamda gilinlimiiz modern insanini ayirt eden bir eksen
olarak kabul ediyor olsa da Jean Clottes bu konudaki itirazin1 dile getirir. Bu baglanti
paleontolojik dil ve anlam teorisi ekseninde derinlestirmeden dnce Werner Herzog’un
Cave Of Forgetten Dreams belgeseline atifta bulunarak ele alinabilir. Clottes

belgeselde soyle der:
Geleneksel aragtirmacilar ve ben, Paleolitik insanin muhtemelen diinya gorligiimiizii
degistiren iki kavraminin oldugunu disiiniiyoruz; ‘“akigkanlik” kavrami ve
“gecirgenlik” kavrami. Akiskanlik, sahip oldugumuz adam, kadin, at, agac ve benzeri
kavramlarin yer degistirebilecegi anlamina geliyor. Bir adam bir hayvana doniisebilir
ve verili belirli durumlara bagh olarak aksi bicimde de. Gegirgenlik kavrami ise —
tabiri caizse bizim bulundugumuz diinya ile ruhlar alemi arasinda — bir bariyerin
olmamas1 anlamina geliyor. Bir duvar bizimle konusabilir ya da bir duvar bizi kabul
edebilir ya da reddedebilir. Bir saman soz gelisi, kendi ruhunu dogaiistii aleme
gonderebilir ya da kendi i¢inde dogaiistii ruhlarin ziyaretini kabul edebilir. Bu iki
kavrami bir araya koydugunuzda, yasamin bu insanlar i¢in, bugiin yasadigimiz

bigiminden ne kadar farkl olabilecegini idrak ediyorsunuz.

Insan, tiirlii sekillerde tarif edildi. Ve bir siire i¢in tarif Homo sapiens idi ve Homo
sapiens olarak adlandirildi, “bilen adam”. Bunun hi¢ de iyi bir tanim oldugunu
diislinmiityorum. Bilmiyoruz. Hi¢ de bilmiyoruz. Ben “Homo Spiritualis”i

oneriyorum. (Herzog, 2011)

Clottes, gegirgenlik ve akiskanlik kavramlarini Paleolitik insanin diinyaya bakisini
anlamak i¢in Onerir, bu Onerinin 6zenle ele alinmasi paleontolojik anlam teorisi
acisindan zaruridir. Bu zaruret gergekte sadece paleontolojik anlam teorisi ile sinirl
kalamaz, psikanalitik kuram da en temelde gecirgenlik ve akigkanlik kavramlari
tizerine kuruludur. Modern insan dil olgusunu belirli sayida kelimenin belirli sayida
olguyu adlandirdig1 neredeyse statik, zamandaki hareketi takip edilebilir ve dilbilimsel
anlamda izi siiriilebilir bir mahiyette ele alma imkanina sahip olsa da siir ve riiya, ve
en genel anlamiyla metafor methumlari dil olgusunun, anlam kuraminin bu sekilde ele

alinmasinin kifayetsiz bir ¢caba oldugunu bir kalemde agik¢a ortaya koyar. Buradaki
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mesele, Sabah Yildizinin Aksam Yildizi olmasinin 6tesinde, her iki anlaminda soyut
ve somut anlamda miimkiin olan tiim anlamlar1 kusatma kabiliyetinde olmasindan
kaynaklanir. Diger bir deyisle metafizik anlamda Sabah Yildizi, Sabah Yildizi
olmayan diginda tiim bir anlami tutar. Bu mantiksal uzaya Aksam Yildizi’nin da dahil
oldugunun farkindaligrysa ancak kozmolojik anlamda bir ehemmiyet tagir. S6zgelisi
sair i¢in bu yildiz sadece ve zorunlulukla biri ya da digeri olarak belirebilir, bunun
sebebi mitolojik olabilecegi gibi fonetik bir tercih de olabilir. Sozgelisi Kripke de
Frege’nin sorunsalini ele alirken “Hesporus is Phosporus” Onermesinden yola
cikmigti. Sayet tarihsel bir perspektiften Hesporus, Phosporus ya da Veniis
gezegeninin referanslarina goz atilacak olursa su goriilecektir; durum goriindiigiinden
cok daha karisiktir. Antik Yunan Hesporus’un Phosporus oldugunu biliyor olsa bile
yine de onlara farkli mitolojik kimlikler yiiklemeyi tercih ettiler, Roma mitolojisinde
Veniis adiyla kavranilan tanri ayni yildiza isaret ederken, yunan mitolojisindeki
Aphrodite’in Veniis gezegenine referanst daha gii¢stizdii (Halbertal ve Margalit, 1992,
s.141 — 142), 6te yandan bu referans Isiah’m 14. Kitabinda /ncil’in son béliimiinde
Sabah Y1ldiz1 Hz. isa’ya referans verdi literal cevirisi ile “1s1k getiren” anlaminda, Kral
James c¢evirisi Sabah Yildizini “Lucifer” olarak terciime etti. Bu terciimede de gercekte
bir hata yoktu ¢ilinkii Lucifer Latin dilinde Veniis’iin bir diger karsiligi. Sapkin
Bogomilciler icin Lucifer Isa’nin Cennet’ten diisen biiyiik abisiydi ve diinyaya
diistiigiinde Platoncu bir referans ile Demiurgos’a doniismiis ve boylece maddi
diinyay1 yaratmak ile kalmamis ruhlar1 da maddi olana hapsedecek zemini hazirlamisti
(Barnstone ve Meyer, 2009, s.141 — 142). Buradaki argliman tahmin edilebilecegi gibi
Tanr1’nin kotii bir sey yaratmis olmasindaki imkansizliktan kaynaklanir. Grostic Bibel
derlemesindeki Cathar metinlerinde fiziksel diinyay1 ve gercekte Adem ve Havva’yi
da yaradilisin yedinci giinlinde Satan gergeklestirir. Burada ayni gostergenin bir dizi
ilging, yer yer birbiri ile ¢elisen yer yer de simetri yaratan referanslari izlenmis oldu.
Bu izlek sadece insanlik tarihinin son birka¢ bin yilina ait ve Babil ve Eski Misir
kozmolojisini, Lucifer’in iblis ve Deccal’in adlari olarak anlasildign tiim diger
referanslart da goz ardi etmis oluyor. Ote yandan psikanalitik tartisma ekseninde
verilen Elmas Sutra referansin1 belki bir nebze daha anlasilir kilabilir. A’nin A
oldugunu sdyleyen mantik form insan anlaginin isleyisindeki kurucu bir dayanak olsa
da ozdeslige iligkin bu 6nermenin A’nin A olmadig1 hakikatinin de kavradig: eksende
beseri bilginin gercek insasini idrak edilebilir. Metafizik tartisma ekseninde ilk

boliimde bu konu seyin kendisi, imgesi ve ad1 olarak temsili ve tasarim ile iligkisinde
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detaylica tartistlmists. Iddia, bu eslesmelerin tiimiiyle olumsal bir dinamik ile
sekillenmekle kalmadigi tam da bu olumsalligin beseri hakikatin yapisini olusturdugu

bi¢ciminde ifade edilebilir.

Bu hakikat Newtoncu ya da daha dogru bir ifadesi ile Kant¢1 bir metafizik dolayimda
anlagilamaz. Sadece zamanin degil uzamsal olana da bagka bir gozle bakabilme
teklifini gramatolojik olarak igerir. Ote yandan sayet Bergsoncu metafizik
modellemenin meseleye yaklasimda bir alternatif yarattigini sdylemek miimkiinse, bu
olasilik oncelikli olarak zaman mefhumu ekseninde sekillenir ve bunu uzamsal olan
ve nihayetindeyse belirli bir madde kavrayisi sekillenmektedir. Emsal iizerinden
diistinlilecek olursa sayet zamanin Bergson’un gercek olarak adlandirdig: tiirden bir
kavranisi iizerinden az 6nce binlerce yila yayilan Sabah Y1ldiz1 methumunun zamansal
olmayan yayilimi tasavvur edildiginde Sabah Y1ldizi’nin ne anlamda kendisi olmadig1
acikca kavramilabilir. Ote yandan bu noktada metafizik kavramsin lineer zaman
kavraminin gdlgesinde kalmasi tehdidi s6z konusudur; buradaki mesele belirli bir
seyin belirli bir zamanda kendisinden bagka bir seye de doniismesi ihtimali meselesi
olarak anlagilmamali. Bir seyin zaman i¢inde baska bir seye doniismesi diisiincesi en
temelde zamanin yayilimsalligin kurallarina tabi tutulmasi ile insa edilmis bir
ardisiralilik fikrine dayanir. Ote yandan bunun sadece insan diisiincesinin yarattig bir
model oldugu bir an i¢in kabul edilecek olursa, tek bir mantik anin yayilimsalliginda
miimkiin olanin tiimiiyle ger¢cek oldugu acik¢a kavranabilir. Bu noktada gercekligin
tanim1 higbir anlamda daraltilmadan Berkeley idealizmi zemininde ele alinmasini
engelleyecek bir gerekce bulmak gii¢ olacaktir. Diger bir deyisle sonsuz tinin
diisiincesinin bu anlamda bitimli oldugunu diisiinmek i¢in makul bir gerekce
bulunmasinin zor oldugu iddia edilebilir. Parmenides bu tiirden bir bitimsizligi
Herakleitos’un aksine bir kiire olarak hayal etmisti. Herakleitos’un aksine ¢iinkii —
Herakleitos un aklindakinin bir nehir imgesi ile 6zdeslestigini var saymak miimkiinse
— Herakleitos bu tiirden bir bitimsizligi her an kendisi olan ve olmayan bir bilmece

olarak tarif etmisti.

Simdi gramatolojik dolayima doniilecek olursa. Magara duvarlarinda karsilasilan
resimler modern insanin adlandirmast ile basitce resim ya da sanat olarak ele almak
tlimiiyle indirgeyici bir yaklagimdir. Bu tezde ortaya konulan bakis a¢is1 bu resimlerin
seylerin resimleri olmanin 6tesinde seylerin gramatolojik karsiliklart oldugu tiirtinden

bir iddiay1 ileri slirmekle kalmaz, seylerin kendilerinin de ancak ve sadece
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gramatolojik Ogeler olarak anlagilmasindaki gerekliligin altim1 ¢izmektedir. Farkli
ontolojik katmanlardan ¢ok, tek bir gramatolojik katmanda kuvvet aktarimlar1 yoluyla
olusmus virtual bir ontoloji goriisii savunulabilir. Var olusu bir yazin olay1 olarak
anlama egilimindeysek bu yazinin yazarma iliskin bir kavrayis da ancak belirli bir
baskilama ile g6z ardi edilebilir. Bu baskilamanin nesnesiyse trajik bicimde “6zne”
nin ta kendisi olur, zira varlig1 bir yazin olay olarak anlamak ama yazarina iliskin
diislinceyi baypas etmek faili olmayan bir fiil tahayyiil etmek tiirlinden bir gariplik
tasir. Buradaki meselenin, teolojik implikasyonlarinin 6tesinde, Berkeley
metafiziginin sonsuz tin kavrami ekseninde diisiiniilmesi yerinde olacaktir. Clottes’ un
homo Spiritiialis adlandirmasinin da bu eksende ele alinmasi metafizik anlamda

zaruridir.

Clottes’un yaklasimi iki farkli sekilde anlasilabilir. i1k bakis agisina gore Paleolitik
insanin yagaminda ilahi alan acilmis ve yasamlarinda 6nemli bir yer kaplamis olmast
bakimidan Homo Spiritiialis olarak adlandirilabilecegi tiiriinden bir kavrayzs. Ikinci
bir bakis agisina gore Paleolitik insan i¢in agilmis olan imgesel, sembolik, dilsel alan
beseri varolus i¢inde ikincil bir dolayim olmanin 6tesinde, insanin ontolojik anlamda
ayagini bastig1 yegane zemin oldugu anlamina da gelebilir. Clottes’un ikinci secenegin
tizerinde durdugunu diisiinmek dogru goriinmektedir. Boyle diisiiniildiigiinde bu ilk
adlandirmalar ile agilmis oldugu diisiiniilen bu dolayim insanin giindelik ugraslar
icinde bir digeri degildir. Daha basit¢e ifade edilecek olursa, magara ritiiellerine
katilan Paleolitik insan belirli zamanlarda birlikte ibadet eden modern insanlar olarak

hayal etmek naiflik olacaktir.

Clottes’un argiimaninda vurgu yaptig1 gecislilik ve akiskanlik mefthumlarini anlamak
sadece Homo Spiritiialis’in kavrayisin1 degil gramatolojik anlamda giinlimiiz modern
insaninin kavrayisini da idrak i¢in 6nemlidir. Varligin analitik anlamda tasnifi, onun
kavranisini kategorik kokeni miimkiin olan en detayli bicimde pargalara ayiriyor ve bu
anlamda “Varlik nedir?” sorusunu neredeyse tliimiiyle anlamsizlastirtyor olsa da
magara resimlerine bakildiginda Homo Spiritiialis’in bakisindaki ge¢isliligin insa
ettigi birlik ve c¢okluk fikirlerinin birligi fark edilebilir. Resmin mevcudiyeti
transandantal elestiriye tabi tutulmasi gereken en “saf” bilesenleri ihtiva eder.
Bilesenler binlerce yillik pratigin empirik iiriiniidiir. Ote yandan burada islemekte olan
insan pratiginin sanki tek bir Oznenin zamanm disindaki bir edimselligine

doniisiircesine saflagtiginin fark edilmesi gerekir. Resimlerin tek bir ressamin elinden
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ciktig1 diisiincesi yerine — bazen binlerce yillik farklarla — farkli zamanlarda farkli
sanat¢ilar tarafindan resimlerin iizerinden gegilerek, eklemeler yapilarak ¢izildigi
fikrini destekleyen bulgular var. Yapilan eklemeler orijinal icerik olabildigi gibi,
mevcut icerigin kopya edilerek tekrar liretilmesi tiirlinde de olabilir. Bu anlamda
sanatin kokeninde Ozgiinlilk diisiincesinin ihmal edildigini netlikle soylenebilir.
Clottes, What Is Paleolithic Art? Cave Paintings and the Dawn of Human Creativity
isimli eserinde Niaux, Chauvet, Roufignac, Pindal, Tito Bustillo, Nerja, La Gullalcera
ve Cougnac magaralarina referanslar ile bu duvarlarda on binlerce yil boyunca
stirdiirilen belirli bir kavrayisin altim1 ¢izer. Bu kavrayistaki sabitligi resimlerin
cizilecegi duvarlarin tercihinde ve kullanilan tekniklerin benzerliginden sezinlenebilir.
Bu magaralarda ¢izim i¢in uygun Ozelliklere sahip olmasina ragmen asla
kullanilmamis duvarlar bulunmaktadir. Arkeologlar bu duvarlarda ¢izim yapilmig ama
zamana yenik diismlis olma ihtimali iizerinde dursalar da bu miimkiin
goriinmemektedir. Miimkiin degil ¢ilinkii ¢izime uygun duvarlart zaman iginde diizenli
olarak silip diger duvarlardaki ¢izimleri koruyacak dogal bir gerekge
bulunmamaktadir. Geriye kalan ihtimal ise Paleolitik insanin, netlikle anlagilamayan
bir akilsalliga gore bu tercihi yaptigi. Clottes’un tizerinde 6zellikle durdugu ihtimal ise
¢izim yapilan duvarlarin mutlak anlamda karanlikta kalan duvarlar olarak secilmis

olmalari. (Clottes, 2016, s.116)

4.6 Ressamlar Uzerine

Modern insan tiim animsama araglarini kullanarak dilsel, imgesel ve elbette bilimsel
araclarla otuz bin y1l 6ncesini anlamaya ¢abalamaktadir, ilging olansa bu araglara sahip
olmadig1 diisiiniilen magaranin orijinal sahipleri de binlerle y1l boyunca ve biiyiik
ihtimalle kesintilere ragmen magaranin icinde ne olup bittigini animsamis gibi
durmaktadir. Bir kiiltliriin binlerce yillik stireklilik gdstermesinin ne kadar hayret
verici oldugunu ancak gilinlimiiz insanm1 layigiyla fark edebilir. Giincel bilimsel
yontemler ile — Karbon 14 testi ile- on binlerle dl¢iilen zaman araliklarindaki siiregleri
eldeki bulgular ile gozlemleyip yorumlanir, 6te yandan Paleolitik donemin aksine en
uzun soluklu modern insan medeniyetlerini bile ancak birka¢ bin yillik zaman
dilimlerinde gdzlemlenmektedir. Sayisiz yazili belge ve arkeolojik buluntular da
kullanarak yorumlanmaktadir. Sdzgelisi, Islam kiiltiirii degisen ve degismemesine

gayret ettikleri dini pratikleri ile sadece 1400 yasinda. Bu pratiklerin animsanmasint
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tiim Islam literatiirii desteklemektedir: dncelikle yaziya aktarilmis kutsal bir metin —
Kuran-1 Kerim — ve peygamberlerinin agzindan ¢iktig1 iddia edilen her bir s6z yazili
olarak kayit altinda — Kiitiib-i Sitte. Ama yine de farkli cografyalarda farkli zamanlarda
farkl insanlar igin bu dini pratiklerin ne kadar degistigi kolaylikla teshis edilebilir. Ote
yandan paleontolojistler on binlerce yil boyunca av ritiiellerine hizmet etmis Paleolitik
magaralardan bahsetmektedir (Clottes, 2016, s. 131). Modern zamanlardaki insan
kiiltiirleri tizerindeki zamanin etkisini paleontolojik donemdeki ekti ile karsilikli
koyarak meselenin ne kadar hayret verici oldugunu fark etmek, bu ¢alisma ile kismen
de olsa aydinlatilmaya calisilan meselelerin ehemmiyetini fark etmek agisindan elzem
oldugu soylenebilir. Magara duvarlarina ayni tekniklerle, ayni akilsal tercihlerle
neredeyse tek bir ressamin elinden ¢ikmigcasina on binlerce yil boyunca ayni ¢izgileri
atmig bir insan tiiriini, tiir olarak modern Homo Sapiens ile tiimiiyle ayni olan tiiriin

0znelik durumunu anlasilmaya calisilmaktadir.

Bu insan tiiriiniin on binlerce yil boyunca nasil olup da neredeyse tek bir 6znenin
elinden ¢ikmigscasina bir insan pratigini gergeklestirdigini anlamak i¢in Chauvet
Magarasi arkeologlarindan Julian Monney’in teklifine kulak verilecek olursa, Cave of
Forgetten Dreams belgeselinde Herzog ile diyaloglarinin bir boliimiine atifta

bulunulabilir:
Monney: Sayet bir kavrayisa sahip olmak istiyorsaniz magaranin digina ¢ikmaniz

gerekir. Demek istedigim magaradan baglamali ve sonra digar1 ¢gikmalisiniz.
Herzog: Ne kadar disar1? Digarda nereye giderdin?

Monney: Diyebilirim ki her yere ama farkl: kiiltiirlere bakmak, 6rnegin Avusturalya,
Kuzey Amerika, ve Gliney Afrika’da farkli kiiltiirlerin kaya sanati ile nasil

ugrastiklarina bakmak daha iyi bir kavrayis olanagi verebilir.

Herzog: Avusturalya’da Aborjinler su ana kadar neredeyse Tas Devri gibi

yastyorlardi.

Monney: Evet elbette ¢linkii 1970’lere kadar ¢izmeye ve kaya sanat1 yaratmaya devam
ediyorlard1 ve baz1 yerlerde hala kaya sanati yaratma geleneginin mevcut oldugunu

diisiiniiyorum. Elbette bu ylizyilin basimdan itibaren kesfedilmeleri ile birlikte
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degisimler oldu ama bu hala kaya sanatina bizim bakis yontemimiz olmayan farkli

bakislar1 6gretebilir.
Herzog: Bir 6rmegin var m1?

Monney: Elbette. Ornegin, Kuzey Avusturalya’da 1970’lerde Aborjin bir rehber ile
birlikte bir etnograf sahadaydi. Bir magara si§inaga vardilar ve bu magarada
silinmekte olan bazi giizel ¢izimler vardi. Resimlerin silinmekte oldugunu goriince
Aborjin iziildii — ve bu bdlgede zaman zaman resimleri elden gegirme gelenegi
mevcut — bdylece oturdu ve resimleri elden gecirmeye bagladi. Bdylece etnograf
aslinda her Batilinin soracagi soruyu sordu ‘“Neden resim yapiyorsun?” ve adam
yanitladi ve yanit1 iirkiitiicliydii ¢linkii yaniti suydu “ Ben resim yapmiyorum! Bu

sadece su anda resim yapmakta olan ruhun eli”.
Herzog: Bir ruhun eli?
Monney: Evet ¢iinkii adam ruhun bir pargasi. (Herzog, 2011, 1:13 -1:15)

Monney’in teklifinde bu arastirma agisindan 6nem tasiyan iki bilesen var. Monney bir
arkeolog olarak kokensel olanin geride birakilmadiginin hala giincel insanlarin da
arasinda yastyor oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu, magaranin i¢inden baslayip disar1
¢ikan ve sonra onu anlamak i¢in ondan uzaklasan bir kavrayistir. Herzog’un ne kadar
uzaga gitmeliyiz, nereye gitmeliyiz sorusunun yanitiysa; ‘“her yere”. Aslinda
Monney’nin bu sdyleyisi arastirmanin bu asamaya kadar metafizik ve psikanalitik
eksenlerde ortaya koydugu yaklasimi ozetler nitelikte oldugu soOylenebilir. Bu
yaklasim metafizik anlamda epigenesist ve evrimci yaklagimlar olarak karsilikli olarak
analiz edilmis ve meseleye yaklagim epigenesist eksende zaten sekillendirilmisti.
Psikanalitik anlamda s0yle denebilir, insan tecriibesinin her bir an1 analitik ¢calismaya
tabi tutulabilir ve o anin tecriibesi psikanalitik gerceklik ile ilgili bilgi icerir. Boyle
diistintildiglinde analiz edilen bir riiyanin sunacagi psikanalitik gergeklik ile bir
insanin sz gelisi yatagini nasil topladiginin sundugu psikanalitik gerceklik higbir
derece farki tasimazlar. Bunu birinci boliimde tartisilan anlamda bir imge metafizigi
zemininde, ya da bu boliimde iizerinde durulan “iz” zemininde anlasilsin, her

haliikarda, her iki psikanalitik fenomen de kokensel olarak imgedir ya da izdir, ama
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derece farkiyla birbirlerinden ayrilmazlar. Boyle diisiiniildiiglinde yaziya ve imgeye
iligkin bu kavrayis bir adim daha ileri taginabilir mi? S6z gelisi, herhangi bir kitabin
rastgele acilan herhangi bir sayfasi , gerceklik ile ilgili bilgi igerir mi? Bu sorunun
yanit1 aslinda Freudcu ve Jungcu tezlerin birbirinden netlikle ayrildiklart temel ayrim
noktasidir. Freudyen kuram agisindan biling altina ilerlendiginde ¢ok daha girift ve
cok daha biiyiik bir alanda — topografik anlamda — iz bulmaya calisilir ama her parca
birbirine siki sikiya bagli bir nedensellik zinciri olusturur. Jung i¢inse tam tersine
nedenselligin degil eszamanliligin, zorunlulugun degil olumsalligin rol oynadigi
arketipler kurami igler. Jung tam da bu yilizden Arketipler kuraminda soyle der:
“irrasyonel malzemeye yoOntem uygulamanin anlamli bir yoruma imkan verip
vermeyecegini bekleyip gormek gerekir. Yontem malzemeye sanki kendi iginde
anlamli bir tutarliligi varmig gibi yaklasmaktan ibarettir” (Jung, 1970/2017, s.111).
Herhangi bir kitabin herhangi bir sayfasin1 agma meselesine doniilecek olursa, bu
mesele Jung’un I Ching degisimler kitab1 lizerine ¢alismalarina atifta bulunmaktadir.
Jung, I Ching’in ¢esitli yontemlerle acilan rasgele boliimiiniin bu anlamda sayfay1
acanin gercekligi ile ilgili bilgi icerdigini diisiiniiyordu. Tam olarak ayni eksende,
astrolojinin de bir hakikat tasidig1 kanisindaydi. Dogum an1 gokyiizii haritas1 olarak
kitaptan agilmis bir sayfa olarak anlasilabilir, ve her yeni giin kitaptan yeni bir sayfa
acmaya devam eder. Ne kitabin i¢inde siirpriz bir yazi ortaya ¢ikar, ne de giines sistemi

beklenmedik bir sekil almaz ama gene de ikisi de sonsuz farkli sey soyler.

Magarada izi siiriilebilir bir kokenin varligindan bahsediliyorsa; bu koken her ne kadar
bir tesadiif ile olusmus dogal zaman kapsiillerinde saklanmis olsa da ilk bakista
diistiniilebilecegi gibi bu bulgular ile iliski kopmus degildir. Bir bi¢imde tiimiiyle canli
bir iligkinin siirdiiriilmekte oldugunu idrak i¢in apagik bir bicimde gosterilmesi
gerekir; Paleolitik atalarin diinyay1 kavrayis bigimleri bir bicimde hala taginiyor olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda Monney’in teklifini Saussure’iin Genel Dilbilim
Dersleri’nin ortaya koydugu en temel yaklagim ekseninde anlasilabilir. Dilin kokenine
iligkin bir sorusturma ge¢mise dogru yapilan bir kazidan ¢ok her hangi bir anda
kargilagilan goriintiiniin yapisal analizi ile anlagilabilir. Bu yaklagim psikanalitik
boliimde, Jungcu arketipler kurami ekseninde zaten ortaya konulmustu. Oyleyse
Monney neden herhangi bir ressamin, “batili bir zihnin” — Picasso, Dali ya da
imzasindan tanimman daha nice isimin - nasil resim ¢izdigini degil de Kuzey

Avusturalyali bir Aborjin’in resim ¢izme pratigindeki carpici anekdotlara vurgu
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yapmay1 tercih etmektedir? Burada sorulmasi gereken soru aslinda batili ressamin
resim ¢izme pratiginin Aborjin’inkinden farkli olup olmadigi olabilirdi. Aborjin ve
batili ressamin, kendi pratiklerini anlama bigimlerinin farkli olacagi; tarif etmek
gerektiginde bambaska kavramlar ile yaklasacaklari muhakkak ama &te yandan
disardan bir goz ile bakildiginda gercekten de miizelerde sergilenen resimlerin, dogal
miizelerde magaralarda sergilenen bu resimlerden bambagka bir kavrayisin ve onlara
kars1 takinilan farkli bir tavrin tiriinii oldugu soyleyebilir mi? So6zgelisi Picasso’nun
imzasinda onu degerli yapan sey, bu imzada kisi olarak Picasso’nun goriilmesi midir
yoksa gercekten de askin bir 6zne de goriiniir miidiir bu imzada? Ya da ressam “benim
kendimin resmi” diye diisiinerek imzaliyor olsa bile, bu tartisilan metafizik ¢izgide
herhangi bir anlam tastyabilir mi, zira psikanalitik anlamda bdyle bir benlik ya da 6zne
kavrayisini tiimiiyle imgesel bir sanr1 olarak anlamak miimkiindiir. Bu noktada sunu
da belirtmek yerinde olabilir ki yillar sonra Picasso “Hi¢ birimiz boyle ¢izemezdik”
demistir (Lewis-Williams, 2002/2019, s.30). Resmin mevcudiyetinin transandantal
elestiriye tabi tutulmasi gereken en saf bilesenleri ihtiva ettigi soylendiginde kastedilen
resim zorunlulukla binlerce yil 6ncesinde bir magaranin duvarina ¢izilen bir resim
midir yoksa giincel pratikte ve bu pratige bakista da bu bilesenler teshis edilebilir mi?
Modern ressam resmini imzaladiginda bu imza o belirli meshur kisinin ve hatta belirli
bir tislubun ve ¢izim yonteminin otoritesine mi génderme yapar, yoksa bir imza tim
bunlarin 6tesinde en saf haliyle sanat yapitinin sadece bir insan — herhangi bir insan —
iirlinline mi gonderme yapar? Hatta bir adim daha ileri gidilecek olursa herhangi bir
insan gercekten de zorunlu bir bilesen midir, yoksa 6znesiz bir temsil mekani olarak
da tasarlanamaz m1ydi1? Diger bir deyisle bir “iz” onu bir iz olarak ayirt eden bir goze

ihtiya¢ duyar m1?

Ote yandan, Aborjin’in sdylemi dikkate alinsa bile, yani resmi ¢izenin ressamin
kendisi degil de “ruh” oldugu varsayilsa bile yine de fiziksel olarak resmi ¢izen elin
digerlerinden ayrildiginin diistiniilmesi gerekmez mi? Magara resimlerinin tam olarak
imzasiz eserler olmadiklarini, R. Dale Guthrie The Nature of Paleolithic Art (Guthrie,
2005) isimli eserinde iddia eder. Magara duvarlarindaki el negatifleri bu alanda ¢alisan
tim arastirmacilarin uzun zamandir ilgisini ¢ekmektedir, Guthrie bu konudaki
literatiirii tarayarak ve sahadaki kendi verileriyle de destekleyerek istatistik sonuglara
varir. Bu meselenin 6zne ontolojisi lizerine arastirmaya hangi eksende temas ettigiyse

oldukca acik. Monney ya da Aborjin ressamin teklif ettigi anonim “6zne” ile karsilikli
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olarak konumlandiginda, bilingli bir imzay1 andiran el izi ile kendini ayirt eden

Paleolitik ressami nasil anlagilmasi gerekir? Sayet bu el izleri Paleolitik ressamlarin el

izleri ise bu ressamlarin ayirt edici el izlerine ragmen gene de anonim bir 6znelik

tecriibesi ile resimlerin yapildiklarini varsayabilir miyiz? Elbette 6ncelikle sorulmasi

gereken soru; bu el izlerinin zorunlulukla ressamlarin el izi oldugunun sdylenmesi

miimkiin mii? El izlerinin istatistik verilerinin analizi su sekilde, alintilar The Nature

of Paleolithic Art’dan :

. istatistik analiz bize magaralarda kalip el izlerini birakan Paleolitik sanatgilarin
¢ogunun gen¢ insanlar oldugunu soyliiyor. Ama c¢ok genis bir yas dagilimi da
sergiliyorlar. Diger arastirmacilar tarafindan aktarilan, bazi el izlerinin ¢ok geng
(benim &l¢iit sablonumdakinden de geng) ¢ocuklar tarafindan birakildig: seklinde. iki
el izi ¢ok kiiglikler, magaranin i¢ine taginmasi gerekecek kadar kiiciik bebeklere aitler.

(Guthrie, 2005, s. 123)

Gargas Magarasindaki bu iki ¢ok genc el izi lizerine Clottes’un da az sonra

deginilmesinin yerinde olacag: fikirleri var. Guthrie’nin cinsiyete iliskin analizi ise

sOyle:

Ikinci 6nemli gdzlem bu bireylerin bir cogunun erkek oldugu. 201 Paleolitik el izi
ornegi lizerinden, ayirt edici analiz 162 tanesini erkek diger 39 tanesiniyse kadin ya
da geng erkekler olarak siniflandirtyor. Bu analiz bas parmak genisligi, isaret parmagi

uzunlugunu esas aliyor. (s. 124)

Guthrie su sonuglara varir:

Magara sanatinin ¢ok biiyilik bir boliimiiniin gergekte geng insanlar ve baskin olarak
da ergen oglanlar tarafindan yapilmis olabilir mi? Kanitlar ikinci dereceden, ama gene
de giiclii bir uzlagim var gibi goriiniiyor. Oncelikle ¢ok sinirli sayida Paleolitik insanin
karanlik magaralari kesfettigine iliskin kanitlar var. ikinci olarak, geng oglanlarin gok
sayida el izlerini ayn1 magaradaki diger imgelerde de ¢ok benzer teknikleri kullanarak
birakmak konusunda baskin olduklarini tespit edebiliyoruz. Elbette, magarada ¢izim

yapan herkesin el izi biraktigini ya da el izi birakan herkesin de diger magara sanati
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ornekleri verdigini varsaymak i¢in bir gerekce yok. Burada sahip oldugumuz sey bunu
akilci bir varsayim olarak ele almak igin ¢arpici bir ortiisme. El izleri ve at, bizon ve
diger hayvan resimleri siklikla magaranin ayni boliimde ve tam olarak ayni pigment

karigimi kullanilarak iglenmis. (s.126)

On binlerce yi1l dncesinin el izleri lizerinden varilabilecek en yetkin sonug kesinlikten
cok cesitli olasiliklar1 dikkatli bir bigimde hesaba katabilmek olarak goriilmeli.
Goriinen o ki, her ne kadar Guthrie aksi bir sonuca variyor olsa da bu izlerin basitce
ressamlarin el izleri oldugunun sdylenmesine engel iki el izi var ki bu iki el izi
muhtemelen magaraya kucakta tasinacak kadar gen¢ iki insanin el izleri olarak
yorumlanmaktadir. Ote yandan her ne kadar bu iki el izinin ressamlara ait olduklarini
diistiniilmesi olanaksiz gibi goriinse de yine de ellerin negatiflerini alanlarin
ressamlarla ayni kisiler olduklarini varsayilabilir ¢linkii kullanilan boyama yontemi ve
boyalar resimlerinkiyle ayni. Oyleyse su sonuca varmak miimkiin goriiniiyor ki el
izlerini ve resimleri ¢izenler ayni kisiler olsa da el izleri zorunlulukla ressamlara ait
degildi. Cinseyete iliskin sonuglara gelince, aslinda buradaki bulgular da kesinlikten
uzak. Bunun sebebi o giinkii insanlarin el izlerine iliskin bir 6l¢ege sahip olmamaktan
kaynaklanir, Guthrie, Alaska’dan giincel el izleri lizerinden hazirlanmis bir 6l¢ek ile
caligir (s. 120), cinsiyet ve yasa iligkin ayrimlart da bu dlgege gore yapar. Guthrie’nin
sonuclarinda dikkat ¢ekici olan, belirli bir noktada geng erkek ve kadin ellerine iliskin

ayrimin bulaniklagmasi ve bu iki olasiligin bir arada degerlendirilmesi.
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Male Femalo + Young Male

Sekil 4.3 Guthrie’nin cinsiyet ve yasa gore el izi modellemesi. (Guthrie, 2005, s. 125)

Bu noktada hakli olarak su soru giindeme gelir: belirli bir noktada geng erkek el izini
kadin el izinden ayirt etmek bu dlgekle calisildigi noktada miimkiin olamiyorsa ve
resimlerin genel olarak geng insanlar tarafindan ¢izildigi goriisii agir bastyorsa, erkek
eli olarak ayirt edilen ellerin erkek eli oldugunu bu kesinlikte sdylenmesi gercekten
miimkiin mii? Guthrie el sablonlarin1 hazirlarken beslenme ve hormonel etmenlerin
elin bigimi ve ebati lizerine etkileri lizerinden ¢alistigini kendisi ifade etmektedir, 6te
yandan on binlerce y1l dncesi insanlarin el izlerinin izini siirerken giincel Alaskalilarin
beslenme ve hormonel durumlari ile Paleolitik durum arasinda gercekten de bu
anlamda bir iliski kurulabilir mi? Guthrie Paleolitik kiiltiir icin geng niifusun belirleyici
bir 6nemi oldugunu goériisiindedir ve bu eksende de ressamlarin geng erkekler oldugu
iddias1 ile argiimanini destekler. Ote yandan bu verilerle geng niifus iizerine verilen
argliman kadar kadin ressamlar gibi bir fikir de hi¢ uzak goériinmemektedir. Genel
olarak Spiritiial ¢ercevede kadin figiiriiniin nasil bir rol oynadigini bir tiir bereket
tanrisi olarak anlasilan kadin heykellerinde gézlemlenmektedir — bu kadin figiirleri de
genelde “Veniis” olarak adlandirilmaktadir. Clottes kadin fikrinin Paleolitik insan ve
onun ilahi kavrayisi agisindan ¢ok daha merkezi bir rol iistlendigini, ¢ok daha genel

anlamda kadin ve magara iliskisinde goriiniir oldugu goriisiindedir:
“Magaralarin fiziksel 6zellikleri onlar siklikla disi cinsel organi ile iligkilendirmeye
neden oluyor. Karayip Tainoslar1 magararin, yeryiliziindeki niifusu olusturmadan

onceki ilk atalarinin rahminden dogdugu kdkensel annesi olduguna inanirlar. Bazi
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ritiiel ve dinsel pratikler magaraya adanmigtir. Magaralar Paleolitik ve sonrasinda da

siiphesiz disil bir anlam tagirlar.” (Clottes, 2016, s.102)

Clottes geng el izlerini de yine benzer bigimde - Guthrie’nin aksine — resimlere
iligtirilmis imzalar olmaktan ¢ok ritiiellerin ve dolayistyla resimlerin bir parcasi olarak
ele almak ile kalmaz, gorece geng el izlerini tam da bu el izlerini imza olarak ele
alinamayacagina kanit olarak sunar:
Gargas’taki ¢ocuk el izleri — biri 6zel bir oyugun icindeki ve biri de yetiskin eliyle
tutulmus ve duvara uygulanmis bir bebeginki — bunlarin tesadiifi edimler ya da imza
olduklar hipotezini reddetmemize olanak veriyor. Burada sadece herhangi bir verili
bir ortamda, gecis mekéninda ya da yasayan bir alanda degiliz, bunun ek bir ispat
gerektiemeden yerine nadiren istilanin konusu olmus, spiritiiel degeri olan derinlerde

dekore edilmis magaralardayiz.

Birgok insan i¢in, oysaki, resim basit dogal bir malzeme degildi; detayli bir kesfin ve

ritiiellerle sarilmis titiz hazirliklarin {irliniiydi.

Bir elin duvara yaslandigini ve kutsal boyanin disina uygulandigini ve bdylece elin
duvar ile karistigi ve kirmizi ya da siyah boya ile ruhlar alemiyle somut bagin

saglandigini hayal etmek gii¢ degildir. (s. 124)

Bir kez daha Clottes’un yaklasimi izlenecek olursa, el izlerinin sahiplerinin kim
oldugu hakkindaki tahminlerden daha verimli bir yaklagimin gramatolojik anlamda
miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu yaklagim gramatolojik alan agisindan kurucu
unsurlar oldugu rahatlikla iddia edilebilecek imgesel olan ile sembolik olanin
iligkisinde aciga c¢ikmaktadir. Paleolitik insan magara duvarlarina hareket eden
hayvanlarin yetkin resimlerini ¢izdi. Ote yandan, magara duvarlarinda insan resimleri
ile ya karsilagilmaz, karsilagilsa bile bu resimlerin her seferinde sasirtict derecede
farklr bir basitlikte ¢izilmis goriiliir. Ressamin hayvan figiiriiniin detaylarin1 vermek
icin 6zenli oldugu sdylenebilir, 6te yandan insan resimlerine gelindiginde tam tersine
detaylardan miimkiin oldugunca kag¢inma egiliminde olduklar1 g6zlemlenmektedir.
Boyle diisiiniildiigiinde magara resimlerinde insan ile dolayimsiz karsilasmanin bu el

izlerinde gerceklestigi sdylenebilir. Her ne kadar ontolojik anlamda imge ve sembolii
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ayirt etmek miimkiin olmasa da — ¢iinkii her sembol uzlasimsal bir imgedir— sezgisel
bir ayrimla el izlerinin hayvan resimlerinden farkli bir mahiyeti oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Belirli hayvanin resmi o belirli hayvana génderme yaparken belirli
el izi elin kesin sahibine génderme yaptig1 kadar ve belki de daha ¢ok en genel anlamda
magara duvarlarindaki insan miidahalesine de gonderme yapar. Clottes’un bahsettigi
spiritiiel alem ile iligki bu eksende anlasilabilir. Burada agik¢a imgeden sembole gecis
ile kars1 karsiya olundugu iddia edilebilir. Bu gecis tam da 6zneler arasilik ekseninde
anlasilabilecek bir meseledir. Sayet paleontolojik bulgu belirli tek bir el izi ekseninde
sekilleniyor olsaydu spiritiiel alem ile iliskiyi sadece kendi elini duvara yerlestirip izini
cikartan belirli bir insanin otantik tecriibesi olarak anlamak miimkiin olabilirdi. Ote
yandan kokeninde tam da tarif edilen ve Clottes’un da isaret ettigi tiirden bir otantik
tecriilbenin var oldugu 6te yandan binlerce yil boyunca bizzat elinin izini duvara
birakan ya da birakmadan bu anlama taniklik eden insanlar iizerinden kavranabilir.
Burada meseleyi kavramak el semboliiniin anlaminin ne olduguna iliskin kavrayisin
Otesindedir ve bu 6te anlam meseleye metafizik yaklasim ve 6zellikle de zaman
mefhumu ekseninde zaten sekillenmisti. Epigenesist kavrayis ekseninde bu semboliin
anlam1 zamanin Stesindedir. Su anki yorum otuz bin yil dnce — Gargas Magaras1 M.O.
27000 olarak tarihlendirilmektedir — kucaginda bir bebegi magaranin derinlerine
tastylp duvara yerlestirdigi elin izini ¢ikartan kisinin kavrayisini yansitmiyor
olabilecegi gibi gelecekte su anki sinirli bulgularin 6tesindeki miimkiin okumalarla da
ortiismeyebilir. Iste bu kavrayisin olanagi semboliin anlami konusunda belirli bir
kavrayisa sahip olunsa da olunmasa da sembolii imgeden ayirt eden seydir. Bu
anlamda Meseleye bu sekilde yaklasildiginda Monney’nin Aborjin iizerinden isaret
ettigi spiritiiel el methumunun daha anlamli bir eksene oturdugunu diisiiniilebilir.
Boyle diisiliniildiigiinde magara duvarina birakilan bir el izinin modern anlamda bir
imzanin isaret ettigi anlamin tam tersi bir anlama gonderimde bulundugu da iddia
edilebilir. Sayet imza belirli bir kisiye gonderme yapiyorsa, bir el izi izin sahibine
gonderme yaptig1 6l¢iide eli olan herhangi birine de génderme yapar. Sayet modern
imza eseri kendi himayesine altyor ve bir anlamda onu &tekilerden ayiriyorsa, bir el
izi tam tersine onu eli olanlara sunuyor olmali ki binlerce yil boyunca resimlerin
iizerinden gecilmis olmasi ancak bu sayede anlaml sekilde anlagilabilir. Bu anlamda
el izlerini sadece pratik anlamda magara resimleri ile karsilasan diger insanlarin ona
nasil yaklasacaklarini tanimlayan bir tiir kilavuz — bu resimleri biz elini kullananlar

yaptik ve sen elini kullanan bunu anlayabilirsin diyen bir kilavuz— olarak anlamanin
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Otesinde sayet Clottes’un onerdigi spiritiiel eksende anlasilacak olursa su da agikca
goriiliir: ruh tam da Paleolitik ressamlarin bu ortak katiliminda goriinlir olmaktadir.
Modern bir insan i¢in bu tarz bir tecriibe tiimiiyle kanitsanmis ve boylece de tizeri
ortiilmiis olsa da bir an i¢in elinde bir mesale ile magaraya giren ve magara
duvarlarinda bu resimlerle karsilasan Paleolitik insanin tecriibesini tasavvur etmek
hala miimkiindiir. Bu tecriibe sadece bu resimlerin géndermede bulundugu seyleri
degil, bu gonderimi miimkiin kilan sanatgilara da gondermede bulunmaktadir. Bu
anlamda magara duvarlarinda hayvan resimleri ile karsilan Paleolitik insan sadece bu
hayvanlarla degil, ressamla ve bdylece de kendisiyle de karsilasir. Iste anlam denilen
seyl miimkiin kilan tiim bilesenlerin en saf halleri ile katilimlarin1 miimkiin kilan bu
tecriibe spiritiiel eksende anlasildig: Sl¢iide Clottes™un Homo Spiritiialis adlandirmasi
da yerinde bulunabilir. Tecriibenin spiritiiel dolayimi resmi ¢izen ve resme bakanin bir

ve ayni kisi olmasin1 miimkiin kilan dolayimdir.
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5. SONUCLAR: iZ OLARAK OZNE UZERINE

Bu tez birbirinden bagimsiz li¢ deneme olarak da okunabilir; giris boliimii de dahil
edilebilirse dort. Her deneme tartistig1 meseleleri ortaya koyarken telaffuz edilsin ya
da edilmesin geri planda hep ayni tartismay1 canli tutmaktadir: sayet iizerine ayagimizi
bastigimiz ontolojik gercekligi gramatolojik bir gergeklik olarak anlamak miimkiinse,
bu tasarimda ben nerede durmaktadir. Ote yandan saglam bir ben mekani bulmaktan
ziyade zeminin kendisini radikal bir sorgulama siirecinden gecirmek tiirtinden bir

strateji izlendi.

Bu tarz bir uslamlamanin idealist ontolojideki — bu tez agisindan kdkensel —
uslamlamasi girig boliimiinde Borges’in “Zamanin Yeni Ciiriitiilmesi” isimli denemesi

izerinden ortaya konuldu.

Birinci boliim, Derrida’nin savinin arka planindaki metafizik tartismay1 daha once
Bergson’un meseleyi ele alma bi¢imini 6diing alarak, idealist ve realist metafizik
tasarimlarin Gtesinde bir metafizigin olanagini arastirildi. Bu metafizik diizen
Bergsoncu anlamda “imge metafizigi” olarak ortaya konmustu. Buradaki arglimantatif
manevra gergeklik, temsil ve diisiin temel 6zdesligi tiirlinden bir kavrayisin imge
metafizigi zemininde ¢oziimlenmesi olarak anlagilabilir. Ote yandan bu bdliimiin
sagladig katki Kant’in transandantal 6znesinin dekonstraktif bir okumasini ortaya

koymaktir.

Psikanalitik bolim, bu ¢oziimlemeyi Lacan’in yapisalct dilinden 6diing aldigi
Freudyen mekanizmay1 Jung’un arketipler kurami iizerinde isleterek yapmaktadir.
Arketipler kurami, metafizik modellemesi Bergson {iizerinden yapilan gramma-
ontolojik bir tasarim {iizerinde farkli bir yayilimsallik ve zamansallik kavrami ile
diistinmeye bir davet niteliginde olmakla birlikte, bu teklifin mucidinden ¢ok metafizik

zemini ortaya koymaktadir. Tkinci boliim bu noktada Jung’un nedensellik ilkesine bir
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alternatif olarak ortaya koydugu sinkronisite dnerisini yineliyor ve epigenesist kuram
ekseninde nedenselligi onceleyen bir eszamanlik ilkesinin transandantal olanagini
ortaya koymakla kalmiyor, ben mekéan1 olarak Oznenin tesis edilmesindeki
transandantal ilkeyi epigenetizm ekseninde ‘“‘sinkronisite” olarak anlamayi teklif

ediyor.

[1k iki béliim bir arada diisiiniildiigiinde; bu béliimlerin 6zne meselesini gramatolojik
olarak ele alabilecek zemini ve dili inga ettigi sdylenebilir. Paleontolojik bdliimiin
iistlendigi rol ise, ortaya konulan bu araglarla ve bu zeminde 6zne tartismasi iizerine
neler sdylenebilecegini ortaya koymak olarak ifade edilebilir. Ugiincii béliim bu
anlamda &zneyi, en az erisimi olan pale-ontolojik alanda aramaktadir. Ote yandan,
ortaya konulan metafizik kuram, zamansal olarak uzak noktanin mantiksal olarak daha
yakin —daha goriiniir — olabilecegine acik¢a ortaya koymaktadir. Psikanalitik kuramda
da en erken yasanmusliklarin olsa olsa boyle bir énemi oldugu agiktir. Ugiincii boliim
tam da bu anlamda giincel sanat ya da yazinsal alanda degil ama Paleolitik ressam
tizerinden meseleyi tartigma tercihini kullanmaktadir ama bu tartisma modern poetik
yaratilarla da iligkilendirilmektedir. Bu eski resimlerde yazi — imge ve boylece de
temsil — diis — gergeklik tiiriinden bir gecislili§in olanag1 aranabilir. Jean Clottes’un
Homo spiritualis kavramsallagtirmast ve bu kavrayisin implikasyonlari, iicilincii
boliime bu anlamda 151k tutmaktadir. Bu 151k 6znenin sinirlarini goriiniir kilmaktan ¢cok

sinirlar1 agindirmakta ve bulaniklastirmaktadir.

Bu son béliim, “iz Olarak Ozne Uzerine” isimli sonug béliimii, tez boyunca ortaya
konulan en temel fikirler ile 6zne ontolojisine iliskin soruya direkt bir cevap verme
egilimindedir. Gramatolojik bir zeminde anlasilan sinirlar1 agindirilmis bu 6zne - ruh

ve beden olarak, yazi olarak 6zne — nedir?

Ozne, izi uzayda gramma olarak ayirt eder. Izin zamandaki gériintiisiiyse bellektir. Bu
anlamda, ne Oznenin yazidaki mevcudiyetinin mahiyeti, ne de yazinin 6znedeki
metodolojik mevcudiyeti sasirticidir. Ozne, yaziyr metodolojik anlamda bellegi
gramma da haritalama yontemi olarak kullanma olanagina ayagini basar. Tam da bu
yiizden “insan bellegi ve gelisimi kullandig1 yontemlerden bagimsiz olarak ele
alinamaz” (Stiegler, 2018, 5.89). Ozne yaziy1 ayirt ettigi 6lciide, yazabilir de. Zamani
mekanda kayit altina alma yontemi olarak yazi i¢in tam tersi de esit 6l¢iide isler. Yani,
oteleme hareketi olarak différance, iz olarak kendini ancak yayilimsallikta zamanin

formasyonu ile gortiniir kilar.
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Gramma olarak “iz” nedir? Bu soru metafizik anlamda kokensel bir soru olarak
sorulmaktadir. Paleontolojik boliim bu anlamda kokene ya da baslangica iliskin
olmaktan c¢ok illtistratif bir 6nem tasir. Paleolitik insan magara duvarlarina gramma
olarak bu imgeleri ¢izdiginde uzay zaman formasyonu anlaminda ne yapiyordu? Bu
gramatolojik olarak zamanin yayilimsal anlamda kayit altina alinmasi olarak
anlagilabilir. Bu noktada, mantiksal ya da fiziksel anlamda yayilimsallik ayirt
edilemez. Bergsoncu anlamda her ikisi de esit derecede imgedir. “Maddi diinyay1
olusturan sey, soyledigimiz gibi, nesnelerdir; veyahut (daha ¢ok hosa gidecekse)

imgelerdir.” (Bergson, 1896/2015, s.51)

Izin gramatolojik goriintiisii imdir. Bu gramatolojik goriintiide seylerin kendileri ve
adlar1 tiiriinden bir ayrim belirsizlesir. “Imleme hareketini baslatan, onun kesintiye
ugratilmasini imkansiz kilan seydir. Bizahati sey de bir imdir.” (Derrida, 1967/2010,
s.75) Diger bir deyisle imler bu fiziksel seyler olmamak bakimindan bir kesintiye
ugramazlar, imler seylerde ve adlarinda siireklidir. Tam da bu anlamda “imden ime
gondermenin sonsuzlugu, ortada gercekten bir imler sistemi bulundugunu anlamay1
saglayan Olciit” (s.75) olarak ele alinir. Esit 6l¢iide maddesel olarak anilan gercekligin
de bir imler diizeni oldugu iddia edilebilir. Oyleyse, seylerin kendileri adlar1 ve
imgeleri arasinda gramatolojik anlamda im olmak bakimindan bir siireklilik vardir ve
bu siireklilik imler sisteminin varliginin 6lgiitiidiir. Sayet kusurlu bir im tasarlamak
miimkiin olsaydi onun bitimli oldugunu sdylenmesi yeterli olurdu. Bu bitimlilik imin
kendi Gtekisinden bagka oldugunu sdyler — P’dir ya da P degildir. P, P olmayanda
sonludur. Iste tam da bu anlamda — daha 6nce Elmas Sutra ve Taocu diisiinme
ekseninde isaret edildigi gibi P, P olmayandir da. (Animsanacak olursa dogu
felsefelerine referans verecek zemin Jung’un bu diisiincelere duydugu yakinlik
ekseninde sekillenmisti.) Sonlu bir im Oteleme hareketi olmayan bir im olarak
anlagilabilir ki, 6teleme hareketi olarak différance ancak uzay zaman belirleniminin
disinda bir anlamda teolojik bir zeminde hayal edilebilir. “izin yiiceltimi (Aufhebung)
olarak “logos” (bizatihi) teolojiktir.” (s.109) Sadece kendisi olan ve kendinden
baskasini imlemeyen sonlu bir im, diger deyisle bu im zamanin disindadir. Boyle bir
imin var oldugu iddia ediliyor degil. Aslinda burada yapilan sadece “kusurlu” bir im

tahayytil etmektir.

Mantik uzayin her noktasi kendisiyle 6zdestir, ki bu haliyle tiim mantik uzay her seyin

kendisiyle 6zdes oldugunu ifade eden tek bir nokta olarak illiistre edilebilir ( a = a).
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Ote yandan noktaya yayilimsallik kazandiran her seyin kendinden baska oldugu
anlami - (a=b) — ifade eder. Imleme hareketini baslatan sey olarak a=b onun kesintiye
ugratilmasini da imkansiz kilan seyin ta kendisidir. Her sey, mantik uzaydaki her bir
nokta bu eksende — anlamsal dolayimda — kendinden bagkadir. “Bir baska seyin
(yorumlayicist) kendi gonderme yaptigt bir seye (nesnesi) ayni sekilde gonderme
yapmasini saglayan her hangi bir sey; siirecte yorumlayici birim olur ve bu bdylece
sonsuza dek devam eder. Birbirini izleyen yorumlayicilar dizisi sona ererse, im de bu
surette en azindan kusurlu hale gelmis olur.” (s. 76) Oteleme hareketi — différance
olarak yayilimsalligi taahhiit altina alan formasyon, onun siirekliligini de
saglamaktadir. Her bir noktasi sadece kendisiyle 6zdes olan mantiksal yayilim, biri
digerine asla temas etmeyen siireksiz bir bitimsizlik olarak tahayyiil edilebilir. Ote
yandan boyle bir tasarim gercekte bitimsiz olamaz ¢iinkii varolus ka¢ parcadan
olusuyorsa ancak o kadar par¢adan olugsmak zorundadir — ne bir eksik, ne de bir fazla.
Izin kendi &tekisi ile asla iliskilenmedigi bir tasarim ve bdylece aslinda en temelde
“var” ile “yok” arasindaki iliskinin kurulamadigi bir mevcudiyet mantig1 olarak

anlasilmasi gerekir.

Peki bu resimde dzne nerede durur. Ozne bu metafizik resmin mutlak yayilimsalligina
esit derecede niifuz eden bir ruh imgesi olarak anlasilabilir. Bu imgeyi Aristoteles,
Kant ya da Jung’dan degil ama Aborjin ressamdan 6diing alinmis olsa da bati
felsefesinin “ruh” kavrami ile ilging bir simetri gosterdigi de miimkiin oldugunca
ortaya konuldu. Ruhun mevcudiyeti tam da Aborjin ressamin ortaya koydugu
edimsellik ekseninde, resmi ¢izen fail olarak anlagilabilir: En temelde bir iz olan,
kendisini ve 6tekisini bir im olarak ayirt eden, bdylece okuyabilen ve boylece imler
yaratabilen yani yazma fiilinin fail olarak. Bu gramma-ontolojik 6znenin her seyden
evvel bir “iz” oldugunu sdylemek belki de anmaya degmeyecek kadar kulaga basit ve
onemsiz bir detay gibi gelebilir. “Beden tek bir an icinde disiiniildiigiinde etkide
bulunan nesneler ile etkide bulundugu nesneler arasinda araci bir iletkenden bagka bir
sey degilken, buna karsilik akan zamanin i¢ine yerlestirildiginde daima ge¢misimin
bir eylem icinde son solugunu verdigi belirgin bir noktada bulunur.” (Bergson,
1896/2015, s. 59) Gergekten de bir iz olarak diisiiniildiigiinde beden gelecek ile gecmis
arasindaki bir ihlal olarak belirir. ”Kuskusuz ki saf anlamda diisiintilmiis ge¢misi
gelecekten ayiran boliinmez smir olan ideal bir simdi vardir. Ama gergek, somut

yasanmis simdiki zaman, ister istemez bir siireyi isgal eder. Bu siire nerededir?”
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(s.103) Gramma-ontolojik 6zne i¢in bu siire tiim miimkiin yayilimsalliga onu bir arada
tutan bir ruh imgesi olarak temas eder. Bergson “Bu siire nerededir?”” sorusunu soyle
gelistirir: “Simdiki an1 diigiindiigiimde ideal olarak belirledigim matematik noktanin
Otesinde midir, berisinde midir? Hem &tesinde hem berisinde oldugu c¢ok acgiktir ve
benim “simdiki zamanim” diye adlandirdigim sey, hem ge¢misimin hem de
gelecegimin smirlarimi ihlal eder.” (s. 103) Bergson’la ayni fikirde olunsa da, su
metafizik soru sorulabilir: bu ihlal bir bellegin tasiyicisi olarak 6zneye has bir durum
mudur yoksa egyanin 0ziine iliskin — metafizik anlamda imgeye has — metafizik bir
tespit midir? Bu soruya Bergson’un yanit1 git gide bedene daralan —sonrasinda bellek
kavrami ekseninde tekrar genisleyecek olan — fizyolojik bir yanit olmustu; “Benim
algim saf halde, ve bellegimden soyutladigimda, benim bedenimden 6teki bedenlere
gitmez; algim Oncelikle bedenler biitliinlinde yer alir, sonra yavas yavas sinirlanir ve
benim bedenimi merkez olarak benimser” (Bergson, 1896/2015, s. 46). Peki Oyleyse,
Aborjin ressama kendisinin resim ¢izmekte oldugunu inkar ettirip, resmi ¢izenin ruh

oldugunu soyleten nedir? Jung tam da bu eksende soyle der:
Oliilerin ruhlar1 yasayanlarin psisik aktivitesiyle 6zdestir; birbirlerinin siirekliligini
saglarlar. Bu goriise gore, psike bir ruhtur. Bu nedenle, bireyde kendisine ait olarak
algiladig1 psisik bir sey oldugunda, bu onun kendi ruhudur. Fakat kendisine yabanci
gelen bir sey oldugunda, bu bir bagkasinin ruhudur ve belki de onu etkisi altina
almigtir. Birinci durumda ruh 6znel bakis agisina tekabiil eder; ikincisinde ise
kamuoyu goriisiine, donem ruhu ya da ilksel, heniiz insanlasmamais, insanimsi duruma

tekabiil eder ki, buna bilin¢dis1 da denir. (Jung, 1970/2017, s.81)

Ote yandan zamanin ileri itmekte oldugu bir ug nokta olarak bu beden ve boylece bir
bellek olarak ben zamani yayilimsallikta bir arada tutar. Bu yayilimsallik bir anin —
s0z gelisi goriilen bir riiyanin — imgesel yayilimsallig1 olabilecegi gibi, kagida alinmig
bir notun, ya da 30000 yil 6dnce magara duvarina c¢izilmis bir bizon resminin
yayilimsalligi da olabilir — epigenesist bir perspektiften bu uslamlama negatif
sonsuzda siirdiiriilebilir. Sasirtict olansa arketipler kurami ekseninde diisiiniildiiglinde

bu sonsuzluk ile 6znenin bagi kopmus degildir.

Yayilimsal bir beden ve bir simdi olarak 6zne imgesi tiim diger imgeler arasinda bir

yer tutar. Bu yer, Bergson’un illiistre ettigi tiirden bir koni olarak anlasilabilir, ama
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farkli olarak gramatolojik bir hassasiyet ile bi¢imi bellegi andiran bu modele en genel
anlamda yazinin dahil edilmesindeki gereklilik ortaya konuldu. Yazi metodolojik
anlamda animsama arac1 olarak beliren en genel anlamda ele alinmalidir, 6te yandan
bu beliris ile sinirhi da degildir, ¢linkii en genel anlamda yazi ele alinan gramatolojik
eksende uzay zaman formasyonunun ta kendisidir — bu mesele Derrida’nin kdkensel

sentez kavramsallastirmasi lizerinden ele alindi.

Gramatolojik gerceklik zamanin uzayda biraktig bir iz, différance olarak bir 6teleme
hareketinin iizerine basar. Bir iz olarak 6zne, zamanin kendi gelecegine itmekte oldugu
bir u¢ olarak bedeni tasiyicisi oldugu bellek ile ontolojik anlamda bir arada tutar.
Beden ve bellek arasinda ontolojik bir siireklilik séz konudur. idealist bir tasarimda
gercekligi Oznenin bakist bir arada tutmaktadir, bu 6zne Berkeley’in sonsuz tini
olabilecegi gibi, Kant’1n transandantal &znesi de olabilir. Ozne her seferinde gercekligi
nesnel bir tutarlilik olarak bir arada tutmak zorundadir. Bergson’un idealist tasarimlari
bir tiir ¢tkmazda algilamasina sebep olan hakli itiraz ise “6zne var olmasaydi nesnel
tutarlilik var olmayacak miydi?” sorusuna indirgenebilir. Kant’in bu soruya yanit1 en
derinde epigenesisttir; kokensel olarak kendisini, 6zne ve nesne olarak ayirt edecek

kendinde seyin problematik varolusu olarak epigenetizm ekseninde anlagilir.

Simdi, gercekligin belirli tiirden formasyonu olarak, Gteleme hareketi olarak iz en
temelde kendiyle 0zdes olmanin ve olmamanin mantiksal formuyla gerceklige
bi¢imini verir. Her sey kendine 6zdestir (a=a) ve her sey kendinden bagkadir (a=b).
Bergsoncu bir perspektiften meseleye yaklasildiginda zamanin uzay1 ancak bu ikilik
ile siraladig1 goriiniir olur ki bu da kdkensel olarak uzayin zamandaki yankilamasi
olarak inga edilen lineer zamanin bir neticesidir. Gramatolojik gerceklik, bir 6znenin
izl ayirt etme meselesi degildir. Zaten mesele bu anlamda bir idrak meselesi olsaydi

dahi, bilakis fark edilecek olan izin “var” ve “var degil” mevcudiyeti olacaktir.

Ikircikligin ontolojik zemininde, iz zamansal olanin yayilimsalliktaki belirisi ve
yayilimsal olanin zamansalliktaki ayirt edilisi olarak - klasik felsefenin “res extensa”
ve “res cogitans” formiilasyonuna paralel olarak —uzay ve zaman, nesne ve 6zne, tim
realist ve idealist ikilikleri kokensel olarak tasir. imge kavrammin ikircikligi tam da
bu eksende anlagilmalidir. Bu ikircikli doga temsil, diis ve gercekligi ve boylece

imgesini, adin1 ve kendisini de dahil ederek tim miimkiin yayilimsallig1 kusatir.
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Iz, 6zne onu iz olarak ayirt ettigi i¢in var olmus degildir; tam aksine &zne izin belirli
bir formasyonudur. Saf iz olarak 6teleme, hicbir algilanabilir, isitilebilir ve goriilebilir,
sescil veya yazicil dolunluga bagli degildir. Tersine bunlarin kosuludur. Bu anlamda
saf iz olarak différance bir simdi varolan olmamasina karsin — saf iz bu anlamda
uzayda ya da zamanda olmamanin yani sira kavram veya algilanabilir — islem denen
her seyden de (mantiksal olarak) oncedir. Bu su demek saf iz sadece yayilimsal olani
degil zamani ve bdylece de diislinceyi de dnceleyerek, onun olanagini yaratir. Fakat,
kendisi kavranamaz ve algilanamaz olarak mevcut olmaya devam eder. Ote yandan
saf iz tasarimi transandantal felsefede oldugu gibi bir kor nokta olarak is gérmez,
bilakis Derrida onun bu muglakligina bir tiir iglevsellik de verir ki bu islevsellik tam
da bu ontolojinin siirekliligini saglayan kendisini dilbilimde sozgelisi artikiilasyon
olarak gosteren, ama sadece dilsel birimlerin birbirine eklemlenmesi degil ayni
zamanda imin imleyene ve imlenene temasini da taahhiit altina alan, eklemlenmelerini
de saglayan bir tiir transandantal sentez, bir tiir dilbilimsel siralilik ilkesidir. Izin bu

tiirden siraliligi izerine Derrida soyle der:
imlerin ayni soyut diizeni — 6rnegin sesli veya yazili bir metin — i¢inde ya da iki ifade
diizeyi arasinda, kendi aralarinda eklemlenmelerini saglar. Sozle — genel gecer
anlamda — yazinin eklemlenmesini sagladig1 gibi, algilanabilenle anlasilabilen, sonra
imleyenle imlenen, ifadeyle igerik, vb. arasindaki metafizik karsithiga temel olur.

(Derrida, 1967/2010, 5.96)

Oyleyse burada bahsedilen, her seyin kendi 6tekisini bir aymliga hapseden, izi iz
olmayandan, p yi kendi degillemesi ile iliskilendiren sentezdir. Bu mesele
gramatolojik anlamda tartigmayr imden ime gondermenin sonsuzlugu meselesine
gotiirmektedir; “grammatica speculativa” anlaminda her seyin kendisiyle ozdes
oldugunu (a=a) ve her seyin kendinden baska oldugunu (a=b) ayni ontolojik dncelik
ile ifade eder. Boethius, “tiim ulusal diller gramatik olarak 6zdestir” der ve bunu soyle

uslamlar:
Bunun gerekgesi tiim gramerin seylerden alinmig olmasindan kaynaklanir... ve
seylerin dogalariin farkli diller konusanlar i¢in benzer oldugu gibi, bdylece anlama

ve var olma tarzlar da; ve boylece isaret etme tarzlar1 de benzerdir, gramatik insa etme
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ve konusma tarzlar gibi. Ve boylece bir dildeki tiim gramer bir diger dildekine benzer.

(Semantics /Foundations, s. 202).

Seylerden alinan temel gramatik denklem p ve p olmayanin iliskisinde
gbzlemlenebilir. Kendisine 6zdes olmak, kendisinden farkli olandan bagka olmay1 da
zorunlulukla beraberinde getirir. Belirli tiirden bir belirlenim, bir formasyon p yi p
olmayandan ayirt ettigi i¢in p, p’dir. Tam da bu anlamda p, p olmayan degildir. Bu
iliski, p ile p olmayan arasindaki iliski bu sayede apaciktir. Iste, varlik ve yad varlik
arasindaki bu oyunun ontolojik stirekliligi taahhiit altina aldig1 iddia edilebilir. Cilinkii
p bir iz olsa, p olmayan bir iz de muhakkak vardir, iz ancak bu sekilde var olabilir. Im,
p ile p olmayan izin kokensel iliskisini kendisine aktararak ontik bir katmandan bir

ontolojinin ingasina temel saglar.

Mesele daha da temelinde metafizik anlamda bir birlik mi ¢okluk mu sorusuna terciime
edilebilir. Kendisini ancak bir 6teleme hareketi ile goriiniir kilan iz miisebbibi oldugu
tiim metafizik ikilikleri kendi olanakliliginda tagir. Diger bir deyisle, saf anlamda yad
mevcudiyet olarak bir birlik olsa da, mevcudiyeti bir simdi-varolan olarak hep bir
cokluktur ¢iinkii zorunlulukla ancak bir p olan ve olmayan ikiligi iizerine tesis
edilebilir. Bu ¢oklugun iligkisel uzayinda, bizon resmi ile bizonu, bizon ile ressami,
orijinal ressam ile tarih boyunca onu ¢izmeye devam eden her bir ressami, resim ve
bakani, boylece ressam ve resmi goren her bir diger 6zneyi ve elbette imgesel olandan
sembolik olana gegis ekseninde bizon resminin ve ¢izmenin tiim miimkiin
aktarimlarin1 da mantik uzayda higcbir bosluk ve siireksizlik birakmayacak sekilde

ontolojik bir siireklilik ile birbirine baglar.

“And yet, and yet... Zamanin siirekliligini yadsimak, ben’i yadsimak, astronomik
evreni yadsimak; bunlar apacik karamsarliklar ve gizli tesellilerdir.” (Borges,
1952/2005, s.234) Karamsarliklar ¢iinkii varolugsal anlamda ele avuca gelen ne varsa
tiimiiniin yazin bir ger¢eklik i¢inde eriyip kaybolmasi anlamina gelebilir, 6te yandan
gercekten de bir tesellidir bu tasarim, ¢iinkii bu akigkan ve gecirgen gergeklik 6znenin
oldugundan bagka da oldugunu agikca ortaya koyar. En temelde yazin gergeklik
tasariminin hem hangi mekanizmalar araciligi ile islediginin ama diger yandan da
isleyen bu mekanizmanin hangi sebeple hakikati kusatamayacagina — ne yazik ki —

isaret eden Bergson olmustur:
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O zaman anlar birbiri igine giren, homogen olmiyan bir siire yerine biitiin anlar1
mekanda siralanan homogen bir zamana sahip olacagiz. Sonra da miitevali
sathalarindan her biri kendi nevinde emsalsiz olan, dil ile ifade edilmeyen bir i¢ hayati
yerine suni olarak yeni bastan terkip edilebilen, kelimeler halinde birlesen alfabe
harfleri gibi birlesip ayrilabilen basit ruh hallerinden ibaret bir “ben” elde edecegiz.
Bu da yalmz sembolik bir temsil tarz1 olmayacak, ¢iinkii vasitasiz sezgi ile mantiki
diisiince somut realitede birbirlerinden ayrilmazlar, hareketimizi agiklamak i¢in 6nce
kullandigimiz mekanizma da sonunda bu hareketi idareye varacaktir. Ruh hallerimiz
de o vakit birbirlerinden ayrilarak katilasacak ve bu suretle katilasan fikirlerimizle dig
hareketlerimiz arasinda istikrarli baglantilar tesekkiil edecek, sinirlerin refleks
hareketlerinden elde ettigi siireci yavas yavas suurumuz da takiit ederek hdrrriyeti

yeniden otomatizm kaplayacaktir. (Bergson, 1889/1990, s.215 —216)

Gramatolojik bir zeminde ortaya konulan tiim bu gegirgenlik ve akiskanlik tasarimu;
Ozneyi Ozneler arasiligin da 6tesinde sonsuz tin ile iligkilendirmenin tiim imkant; on
binlerce yillik siireler arasinda bir eszamanliliga olanak veren bu gegislilik, sayet dil
olgusu iizerinden isledigi diisiliniiliiyorsa, Bergson bunu “dil ile ifade edilmeyen bir i¢
hayat1 yerine suni olarak yeni bastan terkip edilebilen, kelimeler halinde birlesen
alfabe harfleri gibi birlesip ayrilabilen basit ruh hallerinden ibaret bir “ben™ insa
etmek olarak anliyor. Diger bir deyisle bu gramatolojik tasarim ancak dilde insa ettigi
ben ile kendisi arasindaki bir karigiklik iizerinden kendisinin oldugundan bagka da
oldugunu iddia edebilir. Ote yandan, gercekte oldugundan baska da olan sadece
kendisinin dildeki temsili olarak “ben”den ibarettir; bu kendisinin oldugundan baska
oldugu anlamima gelmez. En temelde yayilimsalligin yan yanalik — pesi siralilik —
prensibine gore insa olmus dil dogasi geregi siralar fakat kendilik bu anlamda ne
siralidir ne de yeni bastan terkip edilebilir. Diger bir deyisle, kendilik maddesel ya da

ideal ama her halukarda ancak kendi gergekligine mahkumdur.
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