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ELESTIREL TEORI’'DE TOPLUMSAL MUCADELE
PRATIKLERI UZERINE CAGDAS BiR TARTISMA:
TANINMA VE UYUSMAZLIK

OZET

Bu c¢alismada Elestirel Teori baglaminda politika problemine getirilen farkli
yaklagimlar incelenmistir. Bu dogrultuda Elestirel Teori geleneginin iginde
sayilabilecek Axel Honneth ve Jacques Ranciére’in caligmalart temele alinmistir.
Distintirlerden ilki Frankfurt Okulu geleneginin glnimuzdeki temsilcisi olan Axel
Honneth, Habermas’in Iletisimsel Eylem Teorisi’ni taninma kavramiyla gelistirerek
politika problemine taninma ugruna miicadele kavramini iizerinden yaklagmaktadir.
Althusserci gelenekten gelen ancak onunla arasina mesafe koymus olan Jacques
Ranciére ise ayn1 problemi Uyusmazlik kavrami iizerinden ele almustir. ki diisiiniir de
var olan toplumsal dizendeki esitsizlikleri ve bu dizeni doniistiirmek isteyen
toplumsal miicadele pratiklerini agiklama ¢abasi igindedir.
Buradan yola ¢ikarak ilk boliimde Honneth’in 6zellikle Taninma Ugruna Miicadele:
Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine isimli kitab1 iizerinden onun Hegel’den
devraldig1 taninma kavramini nasil gelistirdigi incelenecek ve bu kavramin post-
metafizik bir diinya i¢inde nasil konumlandirildigi ele alinacaktir. Onun kendi taninma
ugruna miicadele kavrammi diger ¢agdas Hegel yorumcularindan nasil ayirdig:
iizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde ise Ranciére’in Uyusmazlik: Politika ve Felsefe isimli kitab1 {izerinden
onun politika, demokrasi ve 6znelesme gibi kavramlari nasil uyusmazlik temelinde bir
araya getirdigi incelenecektir. Ardindan demokrasi kavramimin kokeninde bulunan
demos sozcligliniin tarihsel yerine isaret edilerek ¢agdas demokrasilerin karsisina tek,
politik bir demokrasi kavramini ¢ikarmis olmasi {izerinde durulacaktir.

Son olarak ise bu iki disiliniiriin teorilerinin temelinde bulunan kavramlarin
karsilastirilmasi yapilarak her iki teorinin birbirinin araciliginda bir okumanin imkani
olup olmadig1 sorgulanacaktir. Bu dogrultuda onlarin ¢aligmalarindaki teorik
eksiklikler gosterilerek bu eksikliklerin giderilip giderilemeyecegi arastirilacaktir.

Anahtar kelimeler: Taninma, Uyusmazlik, Politika, Polis, Oznelesme, Kimlik,
Toplumsal Micadele, Demokrasi.






A CONTEMPORARY DISCUSSION ON
PRACTICES OF SOCIAL STRUGGLE IN CRITICAL THEORY::
RECOGNITION AND DISAGREEMENT

ABSTRACT

In this study, different approaches to the concept of “Politics” in the context of Critical
Theory are examined. In this regard, the works of Axel Honneth and Jacques Ranciére,
which both can be counted in the Critical Theory tradition, are taken as the basis. Axel
Honneth, who is the third generation representative of the tradition of the Frankfurt
School, is approaching to the concept of politics by developing Habermas' The Theory
of Communicative Action with the concept of struggle for recognition. Jacques
Ranciere, who came from the Althusserian tradition but has placed a distance between
him, addressed the same concept through the concept of disagreement. Both thinkers
are trying to explain the inequalities in the existing social order and the practices of
social struggle that want to transform this social order.

Based on this, the first chapter it will be examined through Honneth’s book titled
Struggle for Recognition: On the Moral Grammar of Social Conflicts how he
developed the concept of recognition, which he inherited from Hegel, and how this
concept is positioned in a post-metaphysical world. Then it will be focused on how he
distinguishes his own concept of struggle for recognition from other contemporary
Hegel commentators.

In the second chapter, it will be examined through Ranciere's book Disagreement:
Politics and Philosophy, how he combines concepts such as politics, democracy and
subjectification on the basis of disagreement. Then, by pointing to the historical place
of the word “demos”, which is at the root of the concept of democracy, it will be
emphasized that it has brought a single, political concept of democracy against
contemporary democracies.

Finally, by comparing the concepts at the basis of the theories of these two thinkers, it
will be questioned whether the two theories have the opportunity to read through each
other. Accordingly, the theoretical deficiencies in their studies will be shown and it
will be investigated whether these deficiencies can be eliminated.

Key words: Recognition, Disagreement, Politics, Polis, Subjectification, Identity,
Social Struggle, Democracy
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1. GIRIS

“Man kann keine Politik machen,

und doch ist jedes Wort von uns politisch. ”
“Politika yapamiyoruz,

yine de agzimizdan ¢ikan her sey politik.”
-Max Horkheimer

Modern elestirel diisiince, yalnizca Kantg1 kokenleri i¢inde kalinarak degil, elestirinin
Kant’la baglayan Hegel ve Marx dolayimiyla devam eden epistemolojik ve ontolojik
acilimini son noktasina vardirmaya ¢alisan Frankfurt Okulu’nu da isin i¢ine dahil
edilerek anlasilirsa genis bir kapsama yayilmis olur. BOylece elestirinin genis kapsamli

bu yorumu tek bir elestirel yaklasimdan bahsedilmesini de zorlastirir.

Max Horkheimer, 1937°de yazdig1 “Geleneksel ve Elestirel Kuram™ isimli kitabinda
Elestirel Teori’yi Hegelci bir Marksist egilimle (Marx’in pozitivist okumasindan da
ayirarak) Geleneksel Teori’nin karsisinda konumlandirir. Bunu yaparken Horkheimer,
Gyorgy Lukacs’in Kantg1 6zgiirliik anlayigina getirdigi elestiriyi strdirlr. Lukacs’a
gore Kant’in 6zgiirliik anlayis1 eksiktir, bu nedenle insan artik yalnizca Kant’in
belirttigi gibi ahlaki bir 6zne degil ayn1 zamanda kendi 6zgiirliiglinii insan etkinliginin
cesitli formlarma donistiirebilen tarihsel bir 6znedir. Bunu goz ardi etmis oldugu igin
Kant’ta hakiki bir praksis eksik kalmistir. Horkheimer’in basarisi (Hegel’den ve
Lukécs’tan devraldigi) bu praksis felsefesini kendi ¢agdaslarmin epistemolojisini
elestirmeye yonlendirmis olmasindan ileri gelir. Horkheimer’in “Geleneksel ve
Elestirel Kuram” kitabinda belirttigi gibi; “Gliniimiizde insanin 6zbilgisi, ebedi logos
olarak goriinen matematiksel dogabilim degil, mevcut topluma iligkin, rasyonel

durumlarin egemenligindeki bir Elestirel Kuram’dir.”1

1 Horkheimer, M. (2005) Geleneksel ve Elestirel Kuram. (s. 348) Cev. Mustafa Tiizel. Istanbul Yap1
Kredi Yaynlar.



Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi 1940’larin sonlarma dogru Elestirel Teori’nin
irrasyonel toplum elestirisi yerini bir rasyonalite elestirisine birakir. Aydinlanmanin
Diyalektigi ile birlikte akil elestirisini 6n plana ¢ikaran Max Horkheimer ve Theodor
W. Adorno’nun temel motivasyonu her zaman toplumsal diizenin elestirisi ve insani
ozgiirlesmenin gergeklestirilmesi olmustur. Buradaki konumlanmaya gore; “Eger
diisiinme bile isteye elestirel bir 6ge olmaktan ¢ikip, sirf bir ara¢ olarak var olan
diizenin hizmetine girerse, kendisine sectigi olumlu olani istemeden olumsuz ve yikici
bir seye doniistiiriir.”’2 Elestirel Teori’nin bu egilimi “arag¢sal akil” ya da daha sonralari
Herbert Marcuse’nin ortaya koydugu “teknolojik rasyonalite” elestirisinde kendini
gostermektedir. Rasyonalite elestirisi ile Adorno ve Horkheimer, 6zgiirlestirme
hedefiyle ortaya ¢ikan Aydinlanma felsefesinin aslinda bir tahakkim toplumu
kurdugunu gostermistir. Aydinlanma ile birlikte insanin doga iistiindeki tahakkiimii,

kendi Gstlindeki tahakkiimiine doniismustiir.

Frankfurt Okulu’nun bir sonraki kusaginin 6nde gelen isimlerinden biri olan Jurgen
Habermas ise rasyonalite elestirisinin asir1 u¢ bir noktaya gotiiriildiiglinii sdyleyerek
bu radikal elestiriyi elestirir ve kendi diisiincesini olgun doneminde “Iletisimsel Eylem
Kurami” baghg altinda sekillendirir. Kant’in iddiasina benzer sekilde Habermas,
modernitenin tamamlanmamig bir proje oldugunu sdyler, Aydinlanma her ne kadar
vaat ettigi seyleri gerceklestirememis olsa da onun temel hedeflerinden
vazgecilmemelidir.s Boylece Habermas, Elestirel Teori’nin ozgiirlesmeye yoOnelik

hedeflerinin “iletisimsel rasyonalite” ile yakalanabilecegini géstermeye ¢aligmustir.

Frankfurt Okulu’na paralel olarak Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde
farkli elestirel diistinceler de bas gostermistir; Louis Althusser, Michel Foucault, Jean-
Francois Lyotard, Alain Badiou, Antonio Negri, Etienne Balibar, Ernesto Laclau,
Chantal Mouffe ve Judith Butler gibi diisiiniirler; elestirel diisiinceye katki yapmak
konusunda onde gelen isimler olarak sayilabilirler. Bu disiiniirler Marksizmle
iliskileri agisindan da elestirel bir konumda durmaktadirlar. Bunun yani sira bu
diisiiniirlerin bir¢ogu Frankfurt Okulu ile de aralarma bir mesafe koymustur. Bu
nedenle elestirel diisiincenin ¢agdas anlaminda Elestirel Teori’yi yalnizca Frankfurt

Okulu ile 6zdeslestirmek hatali bir yaklagim olacaktir.

2 Adorno, T.W. ve Horkheimer, M. (2014) Aydinlanmanin Diyalektigi. (s. 11) Cev. Nihat Ulner, Elif
Oztarhan Karadogan. Istanbul: Kabalc1 Yayinlar1.

3 Habermas, J. (2003). Mitle Aydinlanmanin Kordiigiimii: Max Horkheimer ve Theodor Adorno, iginde
Cogito 36, (s. 85-108.) Cev. Biilent O. Dogan. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.



Biitlin bu diistiniirlerin ortak yonu; ilgili kavramlar1 ve yontemleri var olan toplumun
elestirisi i¢in kullanmalar1 ve bu kavram ve yontemleri bilgi ile tahakkiim arasindaki
iligkinin sorgulanmasina ydneltmeleridir. Ornegin; Foucault, Horkheimer’in Hegel,
Marx ve Lukacs’tan devraldigi yaratici 6zne (creative subject) kavramini 6znenin nasil
kurulduguna dair bir teori ile genisletmistir. Ona gore tarih, bir kolektifin ya da tekil
bir 6znenin edimlerinin kayda ge¢irilmesi degildir. Tarih; bilginin ve eylemin farkli
kavramsallastirilmalarina  seklini  veren  bir  swra  episteme  tarafindan
sekillendirilmektedir.4 Michel Foucault’ya gore bilgi yalnizca dzgiirlestirici degil, ayni
zamanda disipline edicidir. Ozgiirliigii kesfeden Aydinlanma, bir diger yandan
kontrolii de icat etmistir. iktidar iizerine ¢aligmalar1 dogrultusunda Foucault’nun
yaklasimi ile Frankfurt Okulu’nun yaklagimi arasinda benzerlikler kurmak ¢ok da zor
olmayacaktir. Ayrica Seyla Benhabib, Kumsal Asfaltin Altinda (Below the Asphalt
Lies the Beach) isimli konusmasinda Foucault’nun yani sira Derrida ve cagdas
Feminist Teori’nin de 6nemli elestirel formlara sahip olduklarini sdylemistir. Buna
dayanarak Benhabib, yalnizca tek bir Elestirel Teori degil, cesitli Elestirel Teoriler

oldugu argiimanini savunur.

Bu calismada Seyla Benhabib’in birden fazla elestirel teoriler olduguna dair 6ne
stirdligli argiiman1 dogrultusunda iki ¢agdas diisiiniiriin politik felsefeleri karsilikli bir
okuma i¢inde ele alinacaktir. Althusserci gelenekten gelen ancak bu gelenekle arasina
mesafe koymus olan Jacques Ranciére ile Habermas’in iletisimsel Eylem Teorisi’ni
taninma kavramiyla gelistiren Axel Honneth’in, Elestirel Teori gelenegi icinde nasil
konumlandirilabilecekleri incelenecek, ardindan bu iki diistiniiriin politik felsefedeki
farkli yaklasimlar1 ve temel kavramlar karsilastirilacaktir. Iki diisiiniir de var olan
toplumsal diizene boyun egmeyen ve hatta onu doniistiirmek isteyen toplumsal
miicadele pratiklerini aciklama ¢abasi i¢indedir. Honneth 6znelerin normatif
beklentilerinin tatmininin kosullarini ortaya ¢ikaran taninma micadelesinin mimkin
kildigi, “toplumsal”mn politik doniisiimiinii gostermek i¢in incelikli bir analiz
yaparken, Ranciere, esitlik talep eden 6zneler ile “kimliklerin ve yerlerin 6nceden pay
edilmis diizeni” olarak anladig1 toplumsalin-dizenleyici-mantig1 arasindaki gerilimi
ortaya ¢ikaran politik eyleme odaklanir. Honneth teorisini “Taninma Ugruna

Micadele” (Kampf um Anerkennung) olarak, Ranciére ise “Uyusmazlik” (La

4 Benhabib, S. (2018) Below the Asphalt Lies the Beach Reflectlons on the Legacy of the Frankfurt
SCh00| NTp://( e [ ) d-[ dDID-DE dS[ €ad
tarihi: 12.06.2020)
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Mésentente) olarak adlandirmaktadir. Iki diisiiniir de Habermas’m lletisimsel Eylem
Teorisi’nin toplum felsefesi konusunda giindeme getirdigi belirli fikirlerle kendi
perspektifleri acisindan hesaplasarak kendi teorileri dogrultusunda elestirilerini
sunarlar. Boyle bir tavir gelistirmis olmalar1 onlarin teorilerinin hem karsilikli olarak
hem de bir arada okunmasina imkén tanir. Ayrica bu disiniirler 2009 yilinda
Frankfurt’taki tarihi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde bir araya gelmis, politik olana
yonelik farkli yaklasimlarini birbirlerinin teorileri {izerinden degerlendirerek
sunmustur. Boylesi bir karsilastirma da diisiintirleri elestirel bir zeminde bulusturmak
adina 6nemli bir referans noktasi olusturur. Bu zeminin arastirilmasi ¢agdas politik
problemler ve demokrasi tartismalar1 konusunda felsefi bir aragtirma yapmak icin de

oldukca énemli bir yerde durmaktadir.

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde Honneth’in, 6zellikle Taninma ugruna Miicadele:
Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine isimli kitab1 iizerinden, Hegel’den
devralinan taninma kavraminin Honneth tarafindan nasil yorumlandigi ve gelistirdigi
incelenecek ve bu kavramin post-metafizik bir diinya i¢inde nasil konumlandirildig:
ele alinacaktir. Burada diistiniiriin Habermas’in post-metafizik kavrami ¢ergevesinde
olusturdugu iletisimsel eylem teorisiyle nasil hesaplastigi analiz edilecek, ayrica
mucadele kavrami1 da bu analize dahil edilerek diisiiniiriin toplumbilim felsefesini nasil
kurdugu gosterilmeye calisilacaktir. Ardindan Honneth’in kendi “taninma ugruna
miicadele” kavramini nasil diger cagdas Hegel yorumculariminkinden ayirdigi
iizerinde durulacaktir. Son olarak da c¢agdas politikada ortaya ¢ikan toplumsal
miicadele bi¢imlerinin tanmmma ugruna miicadele kaliplar1 c¢ercevesinde nasil

anlagilmasi gerektigi gosterilmeye calisilacaktir.

Ikinci béliimde ise Ranciére’in Uyusmazlik: Politika ve Felsefe isimli kitabr {izerinden
onun politika, demokrasi ve 6znelesme gibi kavramlar1 nasil uyusmazIlik temelinde bir
araya getirdigi incelenecektir. Ranciére’in antik¢ag filozoflarin1 yorumlayarak kendi
teorisine aktardigi “demokrasi” kavraminin kdkeninde bulunan demos sozciigiiniin
tarihsel anlamina isaret edilerek ¢agdas demokrasilerin karsisina tek bir demokrasi
kavramini ¢gikarmis olmasi izerinde durulacak ve toplumsal micadelelerin uyusmazlik
kavrami acisindan Onemi arastirilmaya caligilacaktir. Yine ayni sekilde diisiiniiriin
Habermas’1n iletisimsel eylem teorisi baglaminda ortaya ¢ikan ideal iletisim sahnesi
kavrami ile girdigi hesaplasma ve buna kars1 gelistirdigi politik sahne kavrami bu

bolimde ele alinacaktir.



Son olarak ii¢lincli boliimde ise bu iki diisiiniiriin 6zgilin elestirel teori metotlari
baglaminda nasil ele alinabilecegi incelenecek teorilerinin temelinde bulunan
kavramlarin birbiri ile karsilastirilmasi yapilarak her iki teorinin birbirleri dolayimiyla
gergeklesecek bir okumanin imkéni olup olmadigi sorgulanacaktir. Buna gore her iki
diisiiniirde de farkli anlamlar kazanmis olan “taninma” kavrami ve bunun yaninda
birbirlerinin teorilerine karsit kavramsallagtirmalar iginde sunduklar1 “politika-
sahnesi”, “kimlik”, “6znelesme”, “magduriyet”, “olumsallik”, “6znelerarasi iletisim”
ve “polis-politika” kavramlar1 incelenecektir. Bu kavramlar neticesinde her iki
diistintirlin teorisinde politik alan baglaminda ortaya ¢ikan ikilik degerlendirilecek ve
bu politik alanlarin birbiri ile iligkisi izerinde durulacaktir. Bu boliimiin son basliginda
da diistiniirler arasindaki kavramsal farkliliklarin bir orta noktada bulusturulmasi

neticesinde birbirlerinin hangi teorik agikliklarii kapatip kapatmadiklar: Gzerinde

durulacaktir.

Sonug olarak bu diisiiniirlerin teorilerinin ¢agdas politik problemlerin anlasiimasi
konusunda bir arada okunmasi gerektigi ve her iki teorinin de toplumsal miicadelelerin

farkli yiizlerini agiZa ¢ikardig: iddia edilecektir.






2. TANINMA UGRUNA MUCADELE

Axel Honneth, Tanminma Ugruna Miicadele: Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri
Uzerine isimli kitabinda, Hegel’in Jena déneminde ortaya ¢ikan tanmma ugruna
miicadele kavraminin ¢agdas bir okumasmi yapmaya c¢alisir. Honneth, bu kitapta
Hegel’in Jena donemi yazilartyla ge¢ donem yazilari arasinda ciddi bir teorik ayrim
oldugunu soyler. Bu iddiasma goére Tinin Fenomenolojisi’nde taninma ugruna
miicadele kavrami artik yalnizca 6z-bilincin bigimlendirilmesi olarak yer almaktadir,
baska bir ifadeyle toplumsallagsma siirecinin asamalarin1 ortaya ¢ikaran ahlaki giic
olma potansiyelini kaybetmistir. Hatta Honneth’in belirlemesine gore “tarihsel olarak
iiretken bir role sahip ahlaki miicadele fikri Hegel’in siyaset felsefesinde bir daha asla
sistematik bir islev {istlenmez.”s Ancak daha sonraki calismalarinda, Honneth,
Hegel’in ge¢ donem eserlerindeki toplumsal gergekligin taninma iligkileri
cergevesinde aciklanmasinin yeni bir yorumunun miimkiin oldugunu farketmistir ve
bu ¢ergevede arzunun sinirlandirilmasi {izerinden 6zbilincin kurulmasinda taninma

kavraminin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermeye c¢alismistir.

Calismanin bu boliimiinde Honneth’in, Hegel’in Jena donemi yazilari {lizerinden
temellendirdigi “taninma ugruna miicadele” kavramia odaklanilmaktadir. Her ne
kadar Honneth, Tinin Fenomenolojisi’nde de Hegel’in taninma kavramini tamamen
ortadan kaldirmadigmi vurguluyor olsa da diisiiniire gére bu kavram Hegel’in Jena
dénemi eserlerinde daha merkezi bir yerde durmaktadir. Bu nedenle Honneth,
“Taninma Ugruna Miicadele” teorisini gelistirirken Hegel’in erken donem eserleri
Uzerinde durur. Disiinlirin amac1 Hegel’in ge¢ donem felsefesinde agirligini

kaybetmis olan 6zneleraras1 perspektifi yeniden 6n plana ¢ikararak normatif bir

5 Honneth, A. (2016) Taminma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s. 112-
113). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaymlari.



toplum teorisi olusturmaktir. Bu baglamda o, Hegel’in erken donem yazilarinin
ayrintili bir analizini yapmis ve bu yazilara dair belirli yorumlar ile kendi yorumunun
farkini ortaya koymaya ¢calismistir. Ayrica Hegel’in teorisindeki metafizik 6n kabulleri
gostererek bu 6n kabullerin ¢agdas sosyal psikolojinin de yardimui ile post-metafizik

bir diistinme modeline nasil aktarilabileceginin yollarint aramstir.

Honneth’in taninma kavramini post-metafizik bir diisiinme modeline aktarma g¢abast
onun teorisindeki Habermasg1 etkiyi gozler oniine serer. Habermas’a gore felsefe ve
bilim arasinda yeni bir iliski kurulmalidir ¢iinkii boylece felsefe kendini bilimin
tamamen disinda birakmadan ya da kendini 6rnek bir bilim olmaya dogru asimile
etmeden, bilimsel sistemdeki yerini korur.e Bu nedenle felsefe kendisini bilimin
yanliglanabilir 6z-anlayisina ve prosediirel rasyonalizmine dahil etmelidir, bu sayede
o metafizigin sundugu evrensel olanin biitiinselligi imgesindeki yasam-diinyasindan
farkl1 bir yasam-diinyas1 kurabilir. Post-metafizik diisiince farkli bir diinya kavraminda
islerlik kazanir. Habermas metafizigin Alman idealizminde bir 6znellik teorileri
(theories of subjectivity) bigimi aldigini sdyler.7 O, kendine génderimde bulunan 6zne-
merkezli bir aklin karsisina iletisim-merkezli bir akli ¢ikararak bunu asmaya
calismaktadir. Yani tek bir Oznenin belirleyici oldugu bir teorik konumdan
oznelerarasiligin hiikiim siirdiigii teorik bir konuma geger.s Ancak Habermas One
siirmiis oldugu iletisimsel akil kavramiyla beraber toplumsal yasamda farkli bir
siirecin de igledigini fark etmistir, bu nedenle iletisimsel akil kavramina paralel bir
amagcsal-rasyonel akil kavramini da teoriye dahil eder ¢linki bireyler farkli bir yagam-
diinyasini1 yeniden iiretmenin yan1 sira maddi yasamlarini da silirdiirmek zorundadir.
Ona gore bu iki srec birbirine indirgenemez bir sekilde toplumsal yasamin ig¢inde bir
arada bulunur.s Yani iletisimsel akil, aragsal ve stratejik eylem alanini biitiiniiyle
dislamaz ¢iinkii en temelde bireylerin yasamsal ihtiyaglarin1 karsilamalari ve
toplumsal gerceklikteki varoluglarini siirdiirebilmeleri gerekmektedir.

Boyle bir kavramsallagtirmay1r Honneth, Marksizmin iletisimsel-teorik doniistimii

olarak adlandirir. Fakat o, Habermas’in teorisini Marksizmin kavramsal ve

6 Habermas, J. (1992) Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays. (s. 38) Cev. William Mark
Hohengarten. Cambridge: MIT Press.

7A.g.e.,s. 31

8 Habermas, J. (1998) An Alternative Way out of the Philosophy of the Subject: Communicative versus
Subject-Centered Reason, icinde The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures. Cev.
Frederick Lawrence. Cambridge: Polity Press.

9 Deranty, J. P. (2009) Beyond Communication A Critical Study of Axel Honneth's Social Philosophy.
(s. 90) Leiden: Brill.



metodolojik karigikliklarimi gidermek i¢in kullanityor olsa da bu teoride toplumsal
catigmalarin etkisizlestirilmis oldugunu sdyleyerek onu elestirir. Amagsal-rasyonel
eylem alaninda ekonomik ve yoOnetim sistemlerinin otonomlastirilmast bdyle bir
etkisizlesmeye yol agmistir. Buna karsilik Honneth’in taninma ugruna miicadele
teorisinde toplumsal c¢atisma/miicadele merkezi bir konumdadir. Bu miicadele
yalnizca empirik anlamda degil, kavramsal olarak da teoriye dahil edilmistir.10
Buradan yola c¢ikarak Honneth, Habermas’in asimetrik iliskilerle kurulmus olan
amagsal-rasyonel alanmin ahlaki normlardan bagimsiz olmadigini sdyleyerek onun
Otesine gecer. Taninma ugruna miicadele ile, politik toplulugun mesru bir bigiminin
referans noktasini kurmaya calisir. Cilinkii iletisimsel akil alan1 gibi amagsal-rasyonel
akil alan1 da normatif bir boyut igerir; ekonomi ve yonetim tamamen objektif aragsal
rasyonalitenin cisimlestigi yerler degildir, belli 61¢iide bozulmus olsa da iletisimsel bir
siirece dayanirlar. Honneth’e gére ayni sekilde iletisimsel eylem alanini da tamamen
iktidar iliskilerinden arindirilmig bir sekilde insa etmek hatalidir. Ona gore iletisimsel
eylem alanini tamamen, karsilikli anlamanin normatif ideal bir bi¢iminin kosullari
belirliyor oldugundan tahakkiimden arindirilmig olmalidir; ancak bu sekilde normatif
potansiyeli linguistik kosullarla sinirlandirmak 6znelerarasi alanda bulunan iktidar
iliskilerini digsallagtirir.11 Habermas’in teorisinin gosterilen bu eksiklikleri nedeniyle
Honneth, toplumsal yasamdaki ahlaki adaletsizlik deneyimlerine odaklanilmasi
gerektigini soyler, ¢linkil toplumsal taninmay1 kosullayan sey bu taninmanin en bastan
reddedilmis olmasidir. Bu nedenle “iletisim paradigmasi” (communication paradigm)
bir dil teorisi olarak degil bir taninma teorisi olarak tasarlanmalidir, ¢linkii taninma
beklentileri karsisinda gergeklesen adaletsizlik deneyimleri teori Oncesi (pre-

theoretical) bir hakikati temsil eder.12

2.1. Honneth’in Hegel Yorumu

Taninma ugruna miicadele kavraminin ortaya ¢ikmasinda, modern toplum felsefesinin
etkisi oldugu kadar Grek politik 6gretisindeki 6znelerarasinda paylasilmis erdemlerin
etik bir topluluk yaratmasi fikrinin de etkisi vardir. Ancak Ortagag’dan sonra degisen

toplumsal yapiyla beraber politik ve ekonomik eylemler artik geleneksel etigin

10 A.g.e., s. 100.

11 Honneth, A. (2007) Disrespect: The Normative Foundations of Critical Theory. (s. 69-70) Cambridge:
Polity Press.

12A.g.e.,s. 72,



sinirlar1 disina tasmis ve bunlar1 “erdemli davranmanin normatif bir diizeni” olarak
degerlendirmek imkénsiz hale gelmistir.13 Bu toplumsal degisimlerin sonucunda
klasik politika Ogretisinin modern toplumsal bir Ogretiye doniisimi, Niccolo
Machiavelli’nin yazilarinda agikg¢a fark edilir. Bu yazilardan da anlasilacag: lizere
ilgili doniisiim benmerkezci 6zneleraras1 bir ¢atigma durumu tarafindan kosullanan

antropolojik onciillerin 6ne ¢ikmasi ile gergeklesmistir.

Machiavelli’ye gore insanlar hep basariya yonelik bir hirsla kendi ¢ikar durumlarini
gozettiklerinden birbirleriyle siirekli olarak bir giivensizlik iliskisi i¢ginde bulunurlar.
Bu onciillerden yola ¢ikarak Machiavelli, iktidar sahibinin bu ¢ikar ¢atismasi ve
giivensizlik durumunu nasil kendi lehine kullanabileceginin araglar1 ve yollarim

sunmaya caligmustir.

Insanlar hakkinda ekseriyetle su sdylenebilir: onlar nankér, vefasiz, ikiyiizlii,
diizenbaz olurlar; tehlikeden kaginir, kazang i¢in aggo6zlii davranirlar. Onlarin
yararina ¢alistigin siirece seninledirler, yukarida sdyledigim gibi gerekmedikge
kanlarmi, miilklerini, hayatlarini, ogullarmi sunarlar ancak onlara ihtiyacin
olunca da sana sirtlarin1 donerler. Tamamen onlarin sézlerine bel baglayan

prens baska hazirliklar konusunda kendini ¢aresiz bulacagindan yikima ugrar. 14

Honneth’e gore toplumsal-felsefi bir mucadele fikri ilk kez Machiavelli’de patlak
vermektedir, “bu, sosyal eylem alaninin , 6znelerin kendi fiziksel 6zdesliklerinin
korunmasi ugruna var olan siirekli bir miicadele i¢inde ortaya ¢iktig1 kanisidir.”15 Yani
biitlin sosyal eylem alan1 yalnizca bu miicadele tarafindan kosullanmaktadir,
Machiavelli biitiin tarihsel gelismeleri bu toplumsal-ontolojik Onciliin 1s1ginda

sunmaktadir.

Thomas Hobbes ise hem toplumsal doniisiimlerin iyice yayginlasmasi ve tarihsel-
politik kazanimlarin artmasi hem de Galileo’nun aragtirma pratigi ve Descartes’in
yontembilimsel modeli ile Machiavelli’nin gézlemlerinden elde ettigi antropolojik

oncilu olgunlastirir. Artik bu kani, insanin tekil dogasi lizerine dogabilimsel bir

13 Honneth, A. (2016) Taminma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
25). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaymlari.

14 Machiavelli, N. (2005) The Prince. (s. 58) Cev. Peter Bondanella. New York: Oxford University
Press.

15 Honneth, A. (2016) Tamnma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
27). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaynlari.



onerme halini almistir.16 Hobbes’a gore insan, otekilere karst guvensiz oldugundan
kendi refahi i¢in Onlemler almaya galisir. Karsilasan her iki birey de kendi tikel
cikarlar1 dogrultusunda digerine yabanci olacagindan zorunlu olarak bir catisma
durumu gergeklesecektir. Hobbes bu 6n kabullerden yola ¢ikarak bir doga durumu
tasarlar, bu durumda bireyler tiim politik diizenleme araglarindan soyutlandiginda
toplumsal iliskiler tamamen herkesin herkese karsi savasi karakterinde kendisini
gosterir. Bu durumda toplumda kalict bir giivensizlik ve korku h&kim olacaktir.
Hobbes’a gore bunun ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonuglar, bireylerin bir sézlesme ile
politik bir otoritenin altina sokulmasi ile ortadan kaldirilabilir. Burada devlet,
“herkesin herkese kars1 savast” bi¢iminde kendisini gosterir. Bu durumda toplumda
kalic1 bir giivensizlik ve korku hakim olacaktir. Hobbes’a goére bunun ortaya
cikaracagl olumsuz sonugclar, bireylerin bir sdzlesme ile politik bir otoritenin altina

sokulmasi ile ortadan kaldirilabilir.

Devlet olmadik¢a, herkes herkese karsi daima savas halindedir. Buradan su
acikca goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢
olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun igindedirler ve bu savas
herkesin herkese kars1 savasidir. (...) savasin dogas1 da carpisma eyleminden
ibaret olmayip, tersine giivencenin bulunmadigi, c¢arpismaya yonelik

kesinlesmis egilimden olusur.17

Burada devlet, herkesin herkese karsi savasini ortadan kaldirabilecek tek otorite olarak
on plana c¢ikar ve bdyle bir devlet anlayis1 da mesruiyetini bu savasi tek basina
bitirebilme kudretine sahip olma olgusundan alir. Honneth, her iki diisiiniiriin de bir
miicadele/catigsma Onciiliinden yola ¢ikarak vardigi sonucu iktidarin salt aracsal-akilci
egemenlige indirgenmesi olarak tanimlamaktadir.ie Geng Hegel’in politik-felsefi

amaci ise bu egemenlik anlayisinin karsisinda konumlanir.

Hegel’in toplumsal sozlesme ve dogal hukuk elestirisi, taninma ugruna miicadele
kavrammin olusumunda oldukca etkilidir, ancak yine de Hegel’in Hobbesgu
diisiinceden tamamen koptugu diisliniilmemelidir, o insanlararasi miicadele

diistincesini farkli bir teorik baglamda ele alir. Hegel’in bu konudaki egilimini

1 A.g.e.,s. 27.

17 Hobbes, T. (2007) Leviathan ya da Bir Din ve Diinya Devietinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti. (S. 94)
Cev. Semih Lim. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

18 Honneth, A. (2016) Tamnma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
30). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaynlari.
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belirleyen en 6nemli etkenlerden biri Kantg¢1 ahlak gretisinin bireyci varsayimlarina
kars1 gelistirdigi tavir ve ayn1 zamanda Platon ve Aristoteles okumalariyla elde ettigi
yeni politik-felsefi bakistir.19 Bu yeni felsefi yonelimle Hegel kendi kamusal yasam
anlayisinda 6znelerarasiliga, onemli bir yer vermektedir. Tamamen karsilikli rekabetin
dogurdugu bir catisma iizerine kurulu toplumsal durumda 6znelerarasi haklar ve
odevler fikrine nasil ulasilabilecegi yeterince agik degildir, Hobbes her ne kadar bir
sozlesme edimiyle bu haklar ve 6devlere varmaya ¢alismis olsa da bunlar probleme
digsal bir dizlemden getirilmektedir. Oysa Hegel’e gore hak ve odevler doga
durumundan toplumsal bir yapiya gegiste bu pratik siirecin dogal bir sonucu olarak

gergeklesmelidir. 20

Dogal hukuk anlayismin diistiigli en temel problem, bireyin varliginin “ilk ve en
yliksek” ilke olarak varsayilmasidir. Bu durumda “dogal” addedilmis insan
davraniglar1 birbirinden ayrilmis tek tek bireylerin yalitilmis davranig edimleri olarak
anlagilmaktadir.21 Topluluklarin olusmast icin gereken ilkelerin sonradan eklenmis
olarak anlasilmasi da bu atomcu yanilgiya dayanir. Hegel’in dogal hukuk elestirisinin
tek hedefi Hobbes degildir, o dogal hukukun bi¢imselci yaklasimina sahip olan Kant
ve Fichte’yi de elestirir. Kant ve Fichte de aynm1 temel yanilgiya diiser; “kendi ¢ikis
noktalarmi insan dogasinin belirlenimi yerine pratik aklin transendental bir
kavramindan alirlar.”’22 Hegel’e gore bu disiiniirler etik-yasami yalnizca tiim
deneyimsel egilim ve ihtiyaclardan arindirilmis aklin performansinin sonucu olarak
gorarler. Yani insan, dogas geregi, hala etik-olmayan, benmerkezci bir yaratiktir ve
akli ile (ahlaki ilkelere dayanarak) bu etik-olmayan egilimlerini bastirmak zorundadir.
Bdylece birey oncelikle kendi iginde bir baskilamay1 harekete gegirdigi ig¢in bu
yaklagim da atomcu yanilginin bir parcasi olur. Ahlaki ilkeler her zaman sonlu ve
bireysel alana ait oldugundan bu anlayis zayifliga ve derin bir despotizme yol agar ve
ozgirliigi yok eder.2s Bu atomcu yaklagimlar etik-yasamsal (sittlich) bir birlik

fikrinden hareket etmedigi ve yalnizca tek tek bireylerin birlesmis bir goklugunu

19Ag.e.,s. 31

20 A.g.e., s. 80-81.

21 Hegel’de mutlak etik-yasam ve doga durumu iizerine olan tartisma igin bkz. Hegel, G.W.F. (2000)
Natural Law (s. 66 vd.) Cev. T.M. Knox. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

22 Honneth, A. (2016) Taminma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
33). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaynlar1.

23 Hegel, G.W.F. (2000) Natural Law (s. 124) Cev. T.M. Knox. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press.
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imledigi icin etik-yagsamsal birligin kurulabilmesi teoriye disardan eklemeler yapma

zorunlulugunu dogurur.24

Honneth’in belirttigine gore Hegel”in normatif bir etik-yagam biitiinliiglinden anladig:
polis’in kurumsal yapisidir.2s Onun antikitede, polis’te gordiigii ideal toplum “evrensel
ve bireysel Ozgiirliiglin yasayan birligidir.”26 Yani kamusal yasam 06zgiirliigiin
karsilikli bir sinirlanmast tizerinden degil tek tek tiim bireylerin 6zgiirliigliniin
saglanmasi iizerinden kurulmaktadir. Ayrica bu toplumda gelenek ve gorenekler
(Sitten und Gebrauche) evrensel ve tikel 6zgiirliigiin birlesmesi i¢in toplumsal birer

aractir.

Ancak her ne kadar etik-yasamdan temelini alsa da teorinin kendini atomcu yaklagima
diismekten kurtarmasi i¢in bir adim daha atmasi, etik-yasamsal temellerin insan
dogasinin toplumsallagmasindaki etkisinin gosterilmesi gerekmektedir. Bu noktada
Hegel, Aristoteles’teki, “toplumsallagsmanin insan dogasina ickin oldugu” tezine geri
doner. Bdylece artik toplumsallagsma, 6znelerarasi birlikte-yasamanin varolugsal bir
karakteri olarak anlasilir.2z O halde toplum felsefesi bu 6n kabulle basliyorsa artik o
tek tek bireylerin davranis edimleri tarafindan degil halihazirda toplu halde hareket
ettikleri etik-yasamsal ¢erceveden kurulmalidir. Tabi hala bu toplumsal-ontolojik
varsayimdan hareket edilerek Hegel’in bahsettigi etik-yasamsal alana nasil varildig:
aciklanmaya mubhtactir. Hegel bu siireci belirlerken de Aristoteles¢i ontolojideki
teleolojik stireci —bunun olumsuzlayici yoniinii 6n plana ¢ikararak- kullanir. Ona goére
bu sireg, kendini tekrar eden olumsuzlamalar (Negationen) sireci olarak

kavranmalidir.2s

Hegel etik-yasamsal potansiyellerin evrensel gecerlilik kazanmak iizere agiga
¢ikmasinda ihtiya¢ duydugu kavrama, Fichte lizerinden ulagir. Fichte, bireyin kendini
0zgir olarak tanimlamasi igin diger bireylerin de 6zgiir olarak taninmasinin zorunlu
oldugunu ileri siirer. Onun i¢in 6zgiirliikk digerleriyle paylasilan bir sey olmalidir, bu

nedenle birey digerleriyle 6zgiirliigii paylasabilmek adina kendini sinirlandirmalidir.

24 Hegel’deki mutlak etik-yasam ve ahlak ilkesi tartismasi igin bkz. A.g.e., s. 124 vd.

25 Honneth, A. (2016) Taninma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarim Ahlaki Grameri Uzerine (S.
34). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlari.

26 A.g.e., s. 35.

27A.g.e.,s. 37.

28 A.g.e., s. 38.
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“Boylelikle “hak” kavrami, 6zgiir varliklarin birbiriyle zorunlu iligkisi kavramidir.”29
Hegel, Fichte’nin bu iliski/taninma kavramini Hobbes’taki miicadele kavrami ile
birlestirerek olumlayict bir sekilde kullanir. Buna goére Hegel’de Ozneler yalnizca
kimlikleri dogrultusunda birbirini taniyan ve bdylece birbirini tamamlayan bir iliski
icinde degildir, onlar kendi kimliklerini deneyimledik¢e yeni taninma alanlarina
ihtiyag¢ duyarlar ve bu nedenle de daha genis bir taninma i¢in ¢atigsma/miicadele igine
girerler. Hegel bu ¢atisma kavramini dahil ederek Fichte’nin taninma kavramini daha
dinamik hale getirmistir. Etik-yasam, taninma kavraminin da dahil edilmesiyle artik
insan dogasini temele alan bir modelden degil, 6znelerarasi iliskilerin modelinden
hareketle kurulmus olur.s0 BOylece Hegel, Aristoteles’ten aldigi etik-yasamsal
iliskilerin i¢ine transendental egilimlerinden arindirilmis Oznelerarasi karsilikli
taninma iliskilerini dahil ederek “olumsuzlayic1” gelisim siirecini de somutlastirmis

olur.

Bu o0zneleraras1 bigimler, 6znenin belli 6zellikleri bakimindan bagka bir 6zne
tarafindan taninmasi yoluyla kendi kimliginin unsurlarini tanimasini saglar. “Boylece
yine diger Oznenin karsisinda biricik bir varlik olarak da konumlanmis olur.”s1
Hegel’in ele aldig: sekilde taninma ile artik Aristotelesci insan dogasini temele alan
etik-yagsamsal iligki bi¢imi degil, 6znelerarasi bir ahlaki potansiyel ile sekillenen etik-
yasamsal iliski bicimi 6n plana ¢ikmaktadir, ¢linkii artik burada 6zneleraras: iligki
kendi 6zgiil yapisinda ahlaki bir potansiyeli de igermektedir ve bu nedenle artik kurucu
kavram “teleolojik doga” kavrami degil kendinde i¢sel gerilimler igeren bir “toplumsal
olan” kavramidir. Artik insan dogasinin yerine “toplumsal olan” ge¢mistir. Taninma
iliskisinin ahlaki potansiyeli, Hegel’in taninma kavramini Fichte’ninkinden daha ileri
tagimasiyla gerceklesir. Hegel’de artik 6zneler daha fazla taninma ugruna kendilerine
0zgii bireyselliklerinden fedakarlikta bulunarak ve ayni zamanda kendi kimliklerinin
daha fazla taninmasini talep ederek catisma ve uzlasmalar temelinde bir taninma

iliskisi strecinin gergeklesmesine zemin hazirlarlar.

Boylece Machiavelli’den Hobbes’a kadar gelistirilen herkesin herkesle miicadelesi

fikri Hegel’de etik-yasamsal siirecin olusturulmasindaki ahlaki bir siirece isaret

29 Fichte, J. G. (2000) Foundations of Natural Right: According to the Principles of the
Wissenschaftslehre (s. 9) Cev. Michael Baur. Cambridge: Cambridge University Press.

30 Honneth, A. (2016) Taninma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (s. 40-
41). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaynlar1.

a1 A.g.e,s. 41.
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etmektedir. Bu miicadelenin istikrarsizlig1 bir sdzlesme ile degil bu ahlaki ¢atisma ve
uzlagma siirecinin etik-yasamsal iligkileri daha olgunlasmis bir duruma gotiirmesi ile
son bulur. Herkesin herkese karsi miicadelesinin varsayildigi bu kosullarda bile
birlikte-yasami miimkiin kilan sey 6znelerarasi toplumsal iliskilerin kurulmasidir, bu
iliskilerin kurulmasi da karsilikli taninmanin zeminini olusturan ahlaki catisma ve
uzlagma siirecidir. Taninma, sodzlesme Oncesi toplumsal-ontolojik durumda
halihazirda islemektedir, 6zneler bir ¢catisma durumundan Once dahi taninma iliskisi
icerisinde bir araya gelmislerdir. O halde taninma insanin kendisine ait bir seydir,
yalnizca kendi akliyla ortaya koydugu bir kisitlamanin sonucu olmanin da 6tesinde

onun kendisinde zorunlu olarak vardir.

Insan zorunlu olarak taninir ve zorunlu olarak tanir. Bu zorunluluk onun
kendisinindir, igerige karsit olarak kendi diisiincemizin zorunlulugu degildir.
Tanima olarak, insanin kendisi bir harekettir ve bu hareket tam da onun doga

durumunu asarak ortadan kaldirir (Aufheben): O, tanimadir.32

Ayrica Hegel’de etik-yasamsal bir olgunlasmaya dogru giden siire¢ Hobbes’ta oldugu
gibi herkesin herkesle miicadelesi ile degil 6znelerarasi taninmanin yalin bi¢imleriyle
baslamaktadir. Hegel bunlar1 “dogal etik-yasam™ bashgi altinda incelemistir.
Ozneleraras1 taninmanimn yalin bigimleri iki asamadan olusur bunlardan ilki aile
bireyleri arasindaki “ebeveyn-¢ocuk iliskisi”dirss, ikinci agsama ise mallarin s6zlesme
ile diizenlenmis degis tokusunun dogurdugu iliskidirss. Henliz bu asamada hukuki
iligkiler evrensellesmis degildir, bireyler arasindaki iligski bi¢cimseldir. Bu bigimselligi,
hukuki iligkilerin evrenselligine tasiyan ise birlikte-yasami sekteye ugratan negatif
edimlerdir. Hegel bunlar1 su¢ baslig1 altinda toplar. Ona gore su¢ kisinin yeterince
taninmamas1 karsisinda yikici edimde bulunmasi olarak yorumlanabilir, ancak
Honneth’in belirttigine gore hangi gilidiilerin sugu tetikledigi Hegel’de yeterince agik
olarak gosterilmemistir.ss Honneth sugun taninmama deneyimine kars1 gelistirilen bir
edim oldugu belirlemesini Hegel’in sugu hukuk iliskilerinin evrensellik kazanmasi

yolunda konumlandirdig1 yere atifta bulunarak yapar.

2 A.g.e.,s. 82.

33 Hegel, G. W. F. (1979) System of Ethical Life (s. 111 vd.) Cev. T. M. Knox ve H. S. Harris. New
York: State University of New York Press.

s A.g.e.,s. 122 vd.

35 Honneth, A. (2016) Tamnma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
47). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaynlari.

14



Bu asamada sug heniiz devlet otoritesinin kars1 tepkisi ile karsilagmadigi i¢in magdur
olan taraf kendi hakkin1 savunmakla yiikiimliidiirss, bu yiikiimliiliikk sugun, magdurun
biitiin bir kimligine tehdit olarak algilanmasina neden olur. Magdurun buna karsi
verecegi uygun tepki bir direnis olmalidir. Su¢ edimini gergeklestirenin kendi
kisiliginin tam olarak taninmasina dair talebi ve bunun karsiliginda da magdur olan
tarafin miilkiyet hakkinin toplumsal olarak kabul gormesi yoniindeki talebi
miicadeleyi dogurur. Bu miicadele siireci ile 6zneler kendi biricik 6znelliklerinin daha
fazla farkina varirlar, bu da Hegel’in “kisi”den “tam kisi”ye dogru bir devinimi igeren

gelisim siireci olarak tanimladig seydir;

‘Kisi’ ile burada, tipk1 ‘dogal etik-yasam’ iizerine olan boliimde oldugu gibi,
kendi kimlikligiyle birincil olarak kendi hukuki yetisinin G6zneler-arasi
taninmasi lizerinden iliskilenen birey kastedilir. Buna karsilik ‘tam kisi’ ile ise
kendi kimligini her seyden 6nce kendi ‘6zgiilliigii’ niin 6zneler-aras1 taninmast

tizerinden kazanan bir bireye gonderme yapilir.37

Ancak bu miicadele icerisinde 6zneler yalnizca kendi 6znelliklerinin farkina varmazlar
ayn1 zamanda karsilikli baghliklarinin da farkina varirlar. Hem 6znelerin miicadele
icinde kendi kimliklerinin 6zgilliiglinii tanimas1 hem de kendilerini birbirlerine
karsilikli bagimliliklarini ortaya koyan “bir tamligin iiyesi” olarak tanimalari, dogal
etik-yasamdan mutlak etik-yasama gegisi saglar. Yani Oznelerarasi iliskilerde bu
negatif deneyimler —hukuki taninma big¢imlerinin zarar gormesi- kurucu bir rol
oynamaktadir. O halde miicadele kavrami yalnizca olumsuzlayan degil ayn1 zamanda
olumlayan bir isleve de sahiptir.ss Onun bu olumlayici yonii hukuk iliskilerini ortaya
cikarmasindaki etkin roliindedir. Hak gaspina ugrayan kendi talebini gergeklestirmek
icin mucadeleyi bir 6ltim-kalim savasina doniistiiriir, kendi talebinin gegerliligini fiziki

varolusunun oniine koyar. Karsilikli 6liim tehdidinin zorunlu sonucu hukuk iligkisinin

36 “Suc (ya da tecaviiz [transgression]) ve intikam adaleti [justice of revenge] arasinda mutlak bir
baglant1 vardir. Onlar mutlak zorunlulukla birbirine baglanmistir; biri digerinin zitti, dteki de onun
zitrdir.” Hegel, G. W. F. (1979) System of Ethical Life (s. 132) Cev. T. M. Knox ve H. S. Harris. New
York: State University of New York Press.

37 Honneth, A. (2016) Tamnma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
52). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.

38 Hegel’in bu disiincelerinin bir yansimasi onun ge¢ dénem eserlerinde de goriilmektedir; “Higlik
hakkin hak olarak ortadan kaldirilmis olmasidir. Bagka bir deyisle, hak saltik bir sey olarak ortadan
kaldirilamazdir ve boylece sugun belirisi kendinde higtir ve bu higlik sugun etkisinin 6ziidiir. Ama hig
olan bdyle olarak belirise ¢ikmali, es deyisle kendini kendisi ¢ignenebilir olarak ortaya koymalidir. Sug
edimi ceza ile bir olumsuzlama olarak karsilagacak bir ilk, olumlu bir sey degildir; tersine, olumsuz bir
seydir, Oyle ki ceza yalnizca olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir.” Hegel, G.W.F. (2013). Anahatlarda
Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim (s. 126). Cev. Aziz Yardimli. Istanbul: idea Yaynevi.
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dogmas1 yani Oznelerin birbirini hak sahibi kisiler olarak tanimasi olacaktir. Bu
nedenle bu yasam ve 6liim miicadelesi Hegel igin 6nemli bir konumdadir, hukuk
iliskilerinin 6znelerarasi ortaya ¢ikist 6liim ile yiiz yiize gelme deneyimiyle zorunlu

olarak baglantihidir.

Bu negatif deneyimlere vurgu yapan Honneth’tir. Hegel’in felsefesi lizerine yapilan
calismalarda suga her zaman kurucu bir rol atfedilmemistir, 6rnegin, Honneth’in
dikkat ¢ektigi tizere, Manfred Riedel’in Studien zu Hegels Rechtphilosophie (Hege! 'in
Hukuk Felsefesi Uzerine Calismalar) isimli kitabinda, ¢atisma fenomenlerinin mutlak
etik-yasama gegiste bir etkisi olmadigi1 séylenmektedir. Honneth, Riedel’in yani sira
Hegel’in taninma ugruna miicadele kavramin gelistirirken Andreas Wildt, Alexandre
Kojeve ve Emmanuel Levinas gibi Hegel yorumcular ile de ters diismektedir. Daha
once de belirtildigi gibi Hegel taninma ugruna miicadele siirecinde oliim ile yiiz yiize
gelme deneyimine blylk 6nem verir.zs Wildt, Hegel’in 6liim-kalim miicadelesi dedigi
seyi metaforik bir anlamda ele alir, ona gore hak ve 6devlerin karsilikli taninmast
baglaminda 6znenin anlamli bir yasami oldugunu kavramasi i¢in bu varolussal tehdit
ugraklarina ihtiyaci vardir. Ancak burada Wildt’in kastettigi 6liimlii bir varlik olmanin
kabulii degil 6lecek olmanin dngdriilebilir bir gelecekte gercekleseceginin kabuliidiir,
ona gore taninma O6liimlii bir varlik olmanin kabuliindense 6lecek olmanin kabuliinde
daha cok icerilir.s0 Wildt’in bu yorumuna benzer bir bagka yorum da Kojeve’in kisisel
ozgiirligii kisinin kendi oliimiiyle ylizlesmesiyle bagdastirmasidir. Kojeve’e gore
Hegel’in felsefesinde insan yalnizca solu bir varlik olmasiyla ve sonlu oldugunun
bilinciyle tarihsel ve 6zgur bir birey olabilmektedir, o halde Hegel’de 6liimden sonra
bir insan varligi reddedilir. Kojeve, Hegel’in bu yorumuyla Hristiyan-Musevi
antropoloji gelenegini laiklestirmis oldugunu soyler.4s1 Wildt’in ve Kojeve’in
yorumuna karsit bir tiglinci yorum da Levinas’mkidir. Levinas’a gore kisi kendi
Oliimiiyle degil de karsisindakinin olanakli 6liimii karsisinda varolussal birlikteligin
farkina varir, onun kirilganliginda kendi kirilganlhigini tanir. Kisi kendi 6liimiinde

yalnizca kendisine karsit olan bir seyle karsilasir ancak 6tekinin 6liimii onunla kurulan

39 Hegel’de taninma ve 6liim kavramlar i¢in bkz. Hegel, G.W.F. (1979) First Philosophy of Spirit (s.
239 vd.) Cev. H.S. Harris. New York: State University of New York Press.

40 Wildt, A. (2010) “Recognition” in Psychoanalysis, iginde The Philosophy of Recognition: Historical
and Contemporary Perspectives. (s. 194) Ed. Hans-Christoph Schmidt am Busch ve Christopher F.
Zurn. Plymouth: Lexington Books.

41 Kojeve, A. (2001) Hegel Felsefesine Giris (s. 120 vd.) Cev. Selahattin Hilav. Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari.
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bir iligkinin kipinde ger¢eklesir.42 Honneth’e gore bu yorumlar, 6liim diistincesinin
neden bireysel hak taleplerine yol actig1 konusunda yeterli cevabi verememektedir.
Ona gore bireyler dncel olarak zaten ilkesel haklar1 ortiik bigimde barindirmaktadir.
Bireysel hak talebinin ortaya ¢ikmasini saglayan bu varolugsal tehdit degil etkilesim
esinin de bireyin kendisi gibi ayni ahlaki normatif beklentilere sahip olmasidir.
Taninma iligkilerinin normatif temeli hukuk iligkilerinde 6znelerarast baglayici bir
bicim edinir.

Hukuk iligkilerinin ortaya ¢ikmasiyla beraber artik taninma yakin toplumsal alanin
disina tasar, bu da tiizel kiginin olusmasini gerektirir. Tiizel kisinin olusmasiyla genel
iradeye dair bir ihtiyag ortaya ¢ikar ¢linkii ancak toplum igindeki herkes karsilikli
olarak birbirini mesru hak sahipleri olarak gordiigiinde ¢catigmalarin ortadan kalktig1

bir toplumsal yap1 diisiiniilebilir.

Karsilikli hak sahibi bireyler olarak taninmada hukuk iliskileri hala yeterince somutluk
kazanmamustir, bireyler arasi bir takas sistemi kurulmus olsa da bu yalnizca s6zlesme
ile bir somutluga ulasir. Takas sisteminde Ortiik olarak bulunan bu evrensellik
sozlesme ile birlikte agiga cikar. Sozlesme seylerin takasi degil, beyanlarin bir

takasidir ve bu beyanlar en az seyler kadar gercektir;

Sozlesmede, gercek (faktisch) takas eyleminin yerini, gelecekte yerine
getirilecek, karsilikli olarak acikca ifade edilmis performanslar alir: ‘O
beyanlarin bir takasidir, artik seylerin takasi degildir. Ancak seylerin kendisi
kadar gegerlidir. Her iki taraf igin de, Otekinin istenci Oylece oldugu gibi

gecerlidir —isteng, kendi kavramina geri gitmistir.’43

Tabii Hegel i¢in sozlesme her zaman karsiti ile birlikte bulunur, o, s6zlesme iliskisi ile
hukukun ¢ignenmesi arasinda yapisal bir iliski oldugunu varsayar. Ona gore
sO6zlesmenin bozulmasi edimi tekil ve genel irade arasindaki bir kopusu temsil
etmektedir, bu nedenle sdzlesme iliskisinden her kopus ona gore ben-merkezci bir
sapmadir. Toplum en temelinde hukuk iliskileri ile kurulmus oldugu i¢in bu sapma

edimlerine karsi, bireyi 6ddevlerini yerine getirmeye zorlar. Bu zorlamanin mesrulugu

42 Levinas’ta &tekinin 6liimii ile ilgili bkz. The Will and Death. iginde, Levinas, E. (2007) Totality and
Infinty (232 vd.) Cev. Alphonso Lingis. Pittsburg: Duquesne University Press.

43 Honneth, A. (2016) Taminma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (5.
95). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaynlari.

17



bireyin normatif igerikten sapma olgusundan ¢ikarsanmaktadir.44 S6zlesmeyi ihlal
eden kisi hukuki kurallardan kopmasinin yani sira taninma iligkisinin kurallarmi da
ihlal etmis olur. Ciinkii sézlesmenin gegerliligi bireyin icsel olarak ayni kalmasi,
diislince ve kanaatlerini degistirmemesi gibi ahlaki bir baglayiciliktan ¢ok iradesinin
taninmis olmasmna dayanmaktadir. Sozlesmenin bozulmasi, kisinin iradesinin
taninmast ile celismesi anlamima gelir. “Su¢ evrensel istencin bireysel edimle
yaralanmasini temsil ettigi i¢in, evrensel istencin buna karsi tepkisi de, kendisinden
ayrilmis olan birey karsisinda kendi Ozneler-arasi iktidarina yeniden gecerlilik

kazandirmak olur.”ss

Bu cezanin uygulanmasiyla ahlaki normlar goriiniis diinyasina aktarilmis olur, artik
normatif ortakliklar bir yasanin nesnel halinde goriilmeye baslanir. Bu noktadan sonra
Hegel’de hukuki iliskinin gelisiminin, taninma ugruna miicadelenin normatif baskis1
altina sokulmasi gerekliligi yalnizca bir 6neri olarak kalmaktadir. Su¢lunun edimi bir
tir taninmamadan kaynaklanir bu taninmama yalnizca duygularin toplumsal olarak
paylasildig1 bir taninma iliskisi i¢inde giderilebilir ancak hukuk iliskilerinin bigimsel
yapist buna izin vermemektedir. Hegel i¢in hukuki iligkiler 6znel keyfiligin tiim
kalintilarindan temizlenmistir bu da bireyin 6zgiin durumlarmin hukuki iligkilerinin
icine dahil edilmesini Onler. Artik tin, toplumsal gergekligin nesnelligine dogru
digsallasmistir ve bu siire¢ devlet yasama giiciiniin ortaya c¢ikisiyla birlikte devlet
kurumlarinin gelistirilmesine kadar devam eder. Tin hukuk iligkilerinin ger¢eklestigi

noktada kendini devlette sergilemektedir.

Etik-yasam alani1 artik Oznelerin kendi aralarinda degil de oznelerin —tinin
cisimlesmesi olarak- devlet ile kurduklari iliski iizerinden betimlenmektedir.46
“Otoriter kiiltlirel tiirden aligkanliklar” tarafindan belirlenen bir etik-yasam anlayist
artik taninma teorisine dayal1 bir etik-yasam anlayisimin yerini almistir. Bu devletin
ortaya cikisinda artik Ozneleraras1 bir catisma olayindan c¢ok karizmatik onder
kisiliklerin (Fuhrerpersonlichkeiten) despotik otoritesi 0n plana ¢ikmaktadir. Tinin

oznelligi, devletin monolitik otoritesinin 6n modelini veren bir 6nderin tekilliginde

4 A.g.e., s. 96.

45 A.g.e., s. 101-102.

46 Hegel’de egemen-devlet anlayis1 konusunda krs. Marcuse, H. (1989) Us ve Devrim (s. 136 vd.)
Cev. Aziz Yardimli. Istanbul: idea Yayinlari.
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kendisini yansitir.47 Hegel burada artik devletin ortaya ¢ikisint belirlemek icin
kullandig1 toplumsal gergekligi monarsik bir devlet orgiitlenmesini savunmak i¢in
kullanir. Bu nedenle Honneth, Hegel’in bdyle bir savunmay1 yapmakla Machiavelli’ye
yaklagmis oldugunu soyler, onun i¢in artik devletin kurulusunda gergeklesen ihanet,
aldatma, zalimlik gibi seyler bir kotiiliik olarak degil, kendi kendiyle bir uzlasma
bicimi olarak anlagilir. Hegel’in devletin kurulusunda yalnizca kurumsal monarsik bir
yapiyl1 on plana almasi onun biling felsefesi temelinde monarki 6zgiir evrensel
bireyselligin dogal bir son noktasi olarak, toplulugun tek bir kiside dolaysiz olarak

kenetlenebilecegi nokta olarak anlamasindan kaynaklanir.

Hegel, politik isten¢ bi¢imlenmesinin kipini, kurumsal monarsinin disindaki
herhangi bir modele gore diisiinemez, ¢iinkii onun devleti biling felsefesi
acisindan insa edisi, tek bir bireyin elinde tiim giiciin nihai anlamda

toplanmasini gerektirir.4s

Honneth’e gore Hegel’in felsefesinde Aristoteles¢i toplumsal-ontolojik kabulden
uzaklasilip biling felsefesine yaklasildikca Oznelerarasi iliskinin yerini 6znelerin
devlet Gizerinden yurttaslar olarak kurdugu iliski almistir. Etik-yasam artik dogal, yalin
bir siire¢ olarak degil, tinin bicimlenme siireci olarak anlasilmaktadir. Taninma ugruna
miicadele bir toplumun ortaya c¢ikmasimi saglayan g¢atigmalar siireci degil tinin
gelisiminin ger¢eklesmesi olarak anlagilmaktadir, bunu saglayan da bireyin baskalar1
tarafindan tanmdigmin farkma varmasidir. insanm 6ncel olarak bir 6znelerarasihiga
sahip oldugu diislincesi genel anlamda yitirilmektedir.49 “Aslina bakilirsa, Hegel’in
etik-yasam teorisi bir ‘toplum tarihi’ olma 6zelligini, diger bir deyisle, toplumsal

iliskilerin belli bir yonii olan degisiminin bir analizi olma karakterini tamamen

47 Honneth, A. (2016) Tamnma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
108). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.

48 A.g.e., s. 109.

49 Honneth sonradan Hegel’in ge¢ donem felsefesiyle ilgili boyle bir ayrimdan vazgecer; buna gore
Ozbilincin gerceklesmesi konusunda 6znelerarast iligki ve taninma hala 6nemli bir yer tutmaktadir.
Oznenin dogaya yonelttigi olumsuzlamayi baska bir dzne ile birlikte kendi iistiine yansitmasi 6zbilincin
gelisimi icin olduk¢a Onemlidir. Her iki 6zne de karsilastiklarinda kendi bencil arzularini bir
smirlandirma igine sokarlar. Honneth bu simirlandirma kavramini ahlaki deneyime baglar. O halde
Ozbilince ulagsmak i¢in bu ahlaki deneyim zorunludur. Honneth buradaki karsilikli kendini sinirlandirma
deneyiminde Hegel’in aklindaki kavramin “taninma” oldugunu sdyler; ‘“’tani(n)ma, yani kendiye ait
benmerkezci arzunun, 6tekinin iyiligi igin karsilikli olarak sinirlanmasi.” Honneth, A. (2018) Arzudan
Taninmaya Dogru: Hegel’in Ozbilinci Temellendirmesi, i¢inde Bizdeki Ben: Taminma Teorisi Uzerine
Incelemeler. (s. 36) Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul:ithaki Yaynlari.
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yitirerek bireyin topluma kazandirilma yoniinde egitilmesinin (Bildung) bir analizi

bi¢imini alir.”’so

Tabii Honneth, taninmayi tekrar 6n plana alirken Hegel’in felsefesini yeniden
Aristoteles¢i “toplumsallasmanin insan dogasina igkin oldugu” tezine dayali bir
Oznelerarasilik kavramina dondiirmeye ¢alismaz, 6znelerarasiligi bu bigimde yeniden
canlandirmay1 diisiinmez. Ona gore Hegel sonrasi diisiincede ortaya g¢ikan teorik
onciiller artik goz ardi edilemeyecek kadar dnemlidir. Honneth buna dayanarak
taninma ugruna miicadele kavramimin ne normatif bir kurumlar teorisini olugturmak
ne de yalnizca 6zne teorisine dayali bir bi¢imde genisletilmis bir ahlak anlayisina
ulagsmak i¢in kullanilamayacagini sdyler. Ona gore bu kavram normatif bir toplum

teorisinin i¢inde kalarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda o Ludwig Siep ve Andreas Wildt’in, Hegel yaklasimlariyla kendi
yaklasimi arasindaki farki goOstermeye ¢alisir. Honneth’e goére Siep, Hegel’in
felsefesini normatif bir kurumlar teorisi olarak kurmaya caligmaktadir. Ona gore
Hegel’in taninma ilkesinin “yargilama c¢ergevesi” ile kurumlarm insanligin
gelisiminde zorunlu -dolayisiyla mesru- bir yeri olup olmadig:i anlasilabilir ve
kurumlar bu ilkeye dayanilarak yeniden ingsa edilebilir. Ancak Honneth hangi
kurumsal bi¢imlerin zorunlu olarak belli taninma edimlerini yerine getirebilecegine
dair bir bilgiye sahip olamayacagimizi sdyleyerek onu elestirir. Ona gore Siep,
Hegel’in pratik felsefesinin toplumbilimsel igerigine fazla glivenmektedir. Honneth
taninma felsefesini toplumlarin tarihsel-deneyimsel doniisiimii i¢in de bir referans
noktast olarak kurmay1 istediginden Hegel’in felsefesinin daha fazla

“sosyolojiklestirilmesi” gerektigini sdyler.s1

Wildt ise Hegel’in Oznelerarasi teorisine dayali bir sekilde genisletilmis bir ahlak
anlayisi kurmaya caligmaktadir. Taninma iligkileri Honneth’te toplumsal ahlaki
gelisimin tasarilar olarak ortaya ¢ikarken Wildt’te egonun ahlaki gelisim siirecinin
temelini olusturan seylerdir. Bu baglamda miicadele kavrami da Wildt ve Honneth’te
farklilik gosterir. Wildt bu kavramu igsel-psikolojik bir ¢atismaya gonderme olarak

okurken, Honneth toplumsal catigmalarin mantiginin ana yapisi olarak okur.s2

s0 Honneth, A. (2016) Taninma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
62). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlari.

s1 A.g.e., s. 117.

52 A.g.e., s. 118.
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Honneth kendi yorumunda, Hegel’i metafizik gelenegin 6n kabullerinden temizlemek
ve onu post-metafizik bir sekilde yeniden kurgulamak istemektedir. Ona goére Hegel’in

metafizik 6n kabulleri ii¢ baglik altinda incelenebilir.

Hegel’in ilk metafizik 6n kabulii 6znelerarasi iligkinin toplumsal diinyanin iginde
gerceklesmesi yerine tekil akillar arasindaki bir bigimlenme siireci olarak karakterize
edilmesidir. Bunun yerine Honneth tarafindan etik-yasam teorisini kuracak olan
karakteristik yap1; iki bireyin de kendi eylemlerinde karsitlar1 tarafindan onaylanmasi
ve bu dogrultuda otonom olarak davranan ve bireysellesmis egolar olarak birbirlerini
tamamlay1p kendi 6z-anlayislarina varmasi olmalidir. Ayrica eger normatif i¢erikli bir
toplum teorisi olusturulmak isteniyorsa sadece boyle spekiilatif bir temel yeterli
degildir, bu nedenle bu tez sosyal psikolojinin deneyimsel yaklasimi ile yeniden ele

almmalidir.

Honneth ikinci metafizik 6n kabul olarak ise Hegel’in 6znelerarasiliga dayanarak
olusturdugu karsilikli tanmmmanin farkli bigimlerini metafizik 6n kabullere
dayandirmasinm1 gostermektedir. Hegel burada “sevgi”, “hak” ve “etik-yasam” adini
tastyan ii¢ taninma iligskisinden s6z eder. Bu iliskiler birbirlerini bu sirayla takip eder
ve her asamada etkilesimde bulunulan bireyler daha da artarak, otonom ve
bireysellesmis kisiler olarak birbirlerini onaylar. Ancak bu taninma iliskileri
arasindaki gecis tamamen kavramsal olarak kurulur ve buradan dylece deneyimsel
gerceklige aktarilirlar, bu nedenle de metafizik 6n kabullere baglh kalmak
zorundadirlar. Honneth, Hegel’in teorik Onerisinin denetlenmesine ve deneyimsel
olarak test edilmesine izin veren bir taninma big¢imleri fenomenolojisine ihtiyag

duyulduguna dikkat ceker.

Son baslikta ise bu taninma iliskilerinin siralanmasi i¢in bigimlenme siirecinin ahlaki
bir micadelenin asamalar1 tizerinden dolayim kazanmasi {istiinde durmaktadir.
Hegel’in bu tezi iki iddia daha igermektedir; bunlardan ilki yeterli bir ego gelisimi i¢in
kargilikl1 taninmanin bigimlerinin belli bir siralamada gergeklesmesi gerektigidir.
Ikincisi ise bunlarin eksikliginin bireyde taninmama (Missachtung) deneyimini
yaratacagi ve kendini taninma ugruna miicadeleye mecbur kalmis hissedecegi
iddiasidir. Bu iki iddia da kimlik bi¢imlenmesinin ontogenetik siireci toplumsal
yapinin sekillenmesi siireciyle i¢ ige gegirmesi Olciistinde gelisim teorisinin teleolojik

yapisina ¢akilir kalir ve bu nedenle kendini metafizikten ayiramaz.
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Biitiin bu spekiilatif iddialar tek tek deneyimsel olarak ele alinmali ve bdylece
deneyimsel olarak gegerlilikleri olup olmadig: test edilmelidir. Karsilikli taninmanin
bicimleri ile toplumsal taninmama deneyimlerinin eslesip eslesmeyecegi tarihsel-
sosyolojik kanitlarla desteklenerek bunlarin toplumsal ¢ekismeler i¢in bir motivasyon
kaynagi olup olmadigi ortaya c¢ikarilmalidir. Hegel’in takipgilerinin tarihsel-
materyalist yonelimleri bu taninma miicadelesi deneyimlerinin tarihsel bir gerceklikte

kavranmasia imkan tanimistir.

Honneth, Hegel’deki taninma kavramini yeni bir toplum teorisinde canlandirmak
istemektedir. Her ne kadar kendi taninma kavramini Kojeve, Levinas, Wildt gibi diger
Hegel yorumcularinkinden ayirmis olsa da heniiz tam anlamiyla ¢agdas bir bigimde
kuramamistir. Bu kavramin ¢agdas bir okumasinin yapilabilmesi i¢in post-metafizik
bir dile aktarilmasi gerekir, Honneth bunun, George Herbert Mead’in sosyal

psikolojisiyle yapilabilecegini diisiinmektedir.s3

2.2. Post-Metafizik Anlamda Taninma

Honneth’e gore, Hegel’in taninma teorisi ile Mead’in sosyal psikolojisi arasinda
bir¢ok ortak nokta bulunmaktadir. Mead’in yaklagimindaki ben kimliginin toplumsal
bir kdkeni oldugu, sézlesme teorisinin atomcu oldugu gibi fikirlerin yani sira taninma
ugruna miicadelenin toplumun ahlaki gelisimini aciklayabilecek teorinin referans
noktast olarak alinmasi konusunda da diistiniir Hegel ile benzerlik gdstermektedir.
Mead icin kisinin psikolojik yasanti diinyasi, i¢inde bulundugu verili durum ile
arasindaki mesafeyi fark ettiginde, bu durum hakkindaki yorumlar artik bu kisi i¢in
gecerliliklerini yitirdiginde ortaya ¢ikar. Boylece bu yorumlarin yeniden gozden

gecirilmesinde kisi kendi 6znelliginin farkina varir.

Fakat aragsal deneyimlerin bu sekilde sekteye ugrayisi 6znede bdyle bir farkindaligi
yaratmaktan cok ger¢eklik hakkindaki Ongdriisiiniin yanlis sonuglarma yaratict
coztmler bulmasi konusunda onu harekete gegirir. Bu farkindaligin yaratilmasi igin

belirli tipte bir eylem durumunun sekteye ugramasi gereklidir. insanlar arasi

53 Mead’in toplumsallasma modelinin fazla ideallestirilmis bir model olmasindan dolay1 toplumsal
tahakkiimiin yaratmis oldugu problemlerle tam olarak yiizlesemedigine dair elestiriler de getirilmistir.
Buna gore yabancilagsma ve seylesme ile 6znelerarasi alan arasindaki iligki yeteri kadar ele alinmadigi
icin neo-idealist bir gerceve sunar ve buradan post-metafizik bir diisiince kurmak aldatici olur. Bkz.
Thompson, M. J. (2019) The Failure of the Recognition Paradigm in Critical Theory, icinde Axel
Honneth and the Critical Theory of Recognition (s. 255 vd.) Ed. Volker Scmitz. Cham: Palgrave
Macmillan.
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etkilesimin O6znede yarattig1 celiskiler kisinin davraniginin toplumsal anlamini

kavramak i¢in daha uygun bir 6rnek olustururlar.

Kisi eger hava kosullarina tepki gosteriyorsa, bu havanin kendisi {izerinde
hicbir sekilde etki yaratmaz. Onun davraniginin basarisi i¢in 6nemli olan kendi
tutumlar ve tepki verme alisgkanliklarinin degil, yagmurun ya da giizel hava
isaretlerinin bilincinde olmasidir. Buna karsi, basarili sosyal davranis, kisiyi,
kendi tutumlarinin bilincinin baskalarinin davranisinin denetimini sagladigi bir

alana gotarir.ss

Mead’e gore etkilesim esinin verdigi tepkiyi kisi kendinde tirettiginde kendi eyleminin
Ozneleraras1 anlaminin bilincine erigir. O bunu evrimsel bir 6n kosula baglamaktadir,
kisi kendi sesli ifadesini karsisindaki ile aymi sekilde alimladigi i¢in, kendi sesi
disaridan gelen bir uyariciya doniisiir ve karsisindakinin tepkisini kendi iginde de
tetikler.ss Mead bu iletisim odakli teorik kavrayistan insan 6zbilincinin ortaya ¢ikma
kosullarmna dair ¢ikarimlar yapar. Ozne etkilesim esinde yarattigi uyarimi kendinde

yarattiginda onun eylemlerinin nesnesi haline geldiginin farkina varir.

Bu durumda “ben” (I) hi¢bir zaman bilincin nesnesi olarak var olamaz, o yalnizca
uyaranlara tepki veren, sahne arkasindaki ben’dir. Kisinin “kendi”’yi (self) bir nesne
olarak kavramasi i¢in Mead’in Onerdigi kavram “beni’dir (me), bu sayede “kendi”

karsidakinin bakis agisindan olup bitmis bir sey olarak kavranir.

Mead’e gore insanin “kendi”’si dogustan var degildir, ona gore bireyin “kendi”si diger
bireylerle iliskilenme siireci igerisinde, toplumsal deneyimde kazanilir.se Onun bu
gelisimi ikinci bir Ozneye baglamasi Hegel’in taninma teorisinin dogalct bir
temellendirmesine 6rnek olusturur. O da Hegel gibi toplumsal yasam ve ben arasindaki
iligkiyi tersine ¢evirerek otekinin algilaniginin 6zbilinci kuran sey oldugunu soyler.
Ancak burada “beni”yi kisinin toplumsal alana yansittig1 ve oradan tekrar alimladigi
bir sey olarak degil, toplumsal nesneler alanindan igsel deneyim alanina dogrudan

aktarilan bir sey gibi gormek gerekir.s7

sa Honneth, A. (2016) Taminma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
125). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaynlar1.

55 Mead, G. H. (1972) Mind, Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist (s. 62)
Chicago: The University of Chicago Press.

56 A.g.e., S. 135

57 Honneth, A. (2016) Tamnma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (5.
129). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlar1.
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Mead, ahlaki normatif beklentileri teorisinin i¢ine dahil ettiginde 6znenin nasil
toplumsal olarak sabitlenmis bir “beni”’ye sahip oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Bu
sorunun yanitt i¢cin Mead, cocuklarda basit ahlaki yargilarin nasil ortaya ¢iktigina
bakilmas1 gerektigini sdyler. Cocuk ebeveynlerinden duydugu sozciikleri iyi ya da
kot eylemlerin degerlendirilmesinde referans noktasi olarak alir. Yani 6zne onu
cevreleyen diinyanin normatif beklentileri tarafindan sekillendirilmektedirss ve
bundan sonra 6znelerarasi ¢atigmalarin ¢oziimiinde bu yaratilan “beni” ahlaki bir
model olarak isler. Bu sayede “beni”, kisinin kendi kisiliginin biligsel bir 6z-

imgesinden pratik bir 6z-imgesine aktarilmis olur.

Mead’e gore “beni” giderek genislemektedir. Eger ahlaki normatif beklentiler kisinin
etkilesim ¢evresinden olusturulmaktaysa bu etkilesim c¢evresi genisledikce pratik 6z-
imgesinin ¢evresi de genislemektedir.so Eger toplumsal davranis normlari, kisinin
kimliginin gelisiminde rol oynuyorsa bu normlar iistlenmek bir tiir taninma iliskisi
olarak anlasilir. Buradaki taninma iligkisinde haklar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Hak
otekinin yerine getirecegine dair bir beklentinin olustugu bireysel taleplerdir. Kisi
kendi hakkini korumak i¢in {iyesi bulundugu toplulugun tutumunu benimsemelidir.
Oznelerin karsilikli olarak toplulugun ortak tutumlarin1 benimsemesi taninma iliskisi

bicimindedir.eo

“Ben” (I), 6znenin kendini toplumsal normatif beklentilere uyarlayarak olusturdugu
“beni”ye kars1t dzgiirlesme talepleri ileri siirer. Oznenin bu uzlasmaz talepleri kisinin
gelisiminde rol oynadigi gibi toplumlarin ahlaki gelisiminde de 6nemli bir yere
sahiptir.e1 Bu bireylesme talebinin pratik bir eyleme doniisebilmesi igin topluluk
iiyelerinin rizas1 gerekir ciinkii kisinin eylemlerini denetledigi normlar topluluk
iiyelerinin rizast dolayimiyla igsellestirilebilir. Honneth’e gore kisinin bu 6zgiirlesme

talebi gelecekteki daha 6zgir bir hukuka yansitilarak canli tutulabilir, boyle bir talebin

58 Mead, G. H. (1972) Mind, Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist (s. 320)
Chicago: The University of Chicago Press.

so Honneth, A. (2016) Tamnma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
131). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlar1.

60 “Bir kopek, herhangi baska bir kopek onun kemigini almaya calistiginda onunla kavga edecektir, o
diger kopegin tutumunu benimsemeyecektir. ‘Bu benim miilkiim” diyen adam ise bir 6tekinin tutumunu
benimsiyordur. Burada o kendi haklarina basvurur ¢ilinkii o, miilkiyete referansla biitiin diger grup
tiyelerinin sahip oldugu tutumu benimseyebilir, bdylece o &tekilerin tutumunu kendi i¢inde uyandirir.”
Mead, G. H. (1972) Mind, Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist (s. 162) Chicago:
The University of Chicago Press.

61 Honneth, A. (2016) Tamnma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
138- 139). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaymlar1.
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mesrulugu onun gelecekteki bir toplumda Ongoriilebiliyor olmasina dayanir.
“Beni”nin gereksinim duydugu Oznelerarast taninma bu gelecekteki topluluk

iizerinden saglanmis olur.e2

2.3. Taminma {liskisinin U¢ Evresi

Hem Hegel hem de Mead, taninma iliskilerinin evrelerini lice ayirmistir. Bu evreler
“sevgi iliskisi”, “hukuk iliskisi” ve “dayanigsma iligkisi” olarak adlandirilabilir. Bu
evreler arasi gegiste bireyin otonomisi de artar. Bu bireyin otonomisinin artisi
Hegel’de sezgisel olarak vardir ancak Mead bu sezgiyi “deneyimsel bir hipotezin
sistematik yorumu” ile desteklemistir.e3 Ayrica her iki diisiiniir de bu farkli taninma
bicimlerini farkli toplumsal yeniden-iiretim alanlarinda konumlandirmistir. Bunlar
Hegel’de aile - sivil toplum - devlet iken Mead bunlar1 birincil iligkiler - hukuk

iliskileri - emek alani olarak ayirir.

Ancak Honneth, diisiintirlerin yapmis oldugu bu {i¢lii ayrimin gerekgelendirilmesini
yetersiz bulmaktadir. Bu nedenle o, bu taninma bigimlerini; bilimlerle ortaya konulan
olgularla deneyimsel olarak test edilebilir bir sekilde sunmayi1 amacglar. Burada
Honneth’in temel amaci taninma bigimlerinin bagimsiz tipler olusturacak sekilde

gercekten (¢ alana ayrilip ayrilmayacagini géstermektir.

Bu siralamaya gore Honneth incelemesine sevgi iliskisinden baglar. Ancak en bastan
sunu belirtmek gerekir ki buradaki sevgi yalnizca romantik bir iligkiyi tarif eden sinirl
bir anlamda anlagilmamalidir, sevgi iligkileri; erotik iligkiler, arkadaslik iligkileri, aile
iliskileri gibi kaliplara uyacak sekilde genis bir anlamda kullanilmaktadir. O bu
iliskiyi, bir taninma iliskisi olarak tanimlayabilmek icin “Nesne liskileri Teorisi’ne

dayanir.e4

Ortodoks Freudyen goriise gore cocugun etkilesim esleri yalnizca libido yiiklerinin
nesneleri olarak ortaya ¢ikar. Bu yiikler cocugun itki talepleri ile ben denetimleri
arasindaki i¢ psikolojik ¢atismadan ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére bebegin psikolojik
muhtaglik doneminde annenin tehditkar kaybi anksiyetenin olgun cesitleri i¢in bir

nedendir.es Ancak Rene Spitz’in deneyimsel ¢alismalari, ¢cocugun biitiin bedensel

62 A.g.e., S. 140-141.
63 A.g.e., s. 157.

64 A.g.e., s. 162 vd.
65 A.g.e., s. 160.
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ihtiyacglar1 giivence altinda olsa bile anne ilgisinin geri ¢ekilmesinin ¢ocukta agir
hasara yol agtigini géstermektedir bu da ortodoks Freudyen bakisa yonelik ilk siipheyi

dogurur.

Eger cocugun sosyallesme siirecinde kendi iligki esleriyle kurdugu ilk duygusal
temaslar etkiliyse, onun libidinal itkileri ile ben yetisi arasindaki monolojik iliski,
kendini nasil bagimsiz bir 6zne olarak baskalariyla etkilesime soktugunu yeterince
aciklayamaz. Iste “Nesne Iliskileri Teorisi” bu noktada devreye girer, Honneth’e gore
bu teori yalnizca eski agiklamayi Oznelerarasi bakimdan genisletmekle kalmaz;
duygusal baglarin kurulmasini, simbiyotik iliski ile kendini ortaya koyma iligkisi
arasindaki dengeye baglar, bu da —en genis anlamiyla- sevginin bir taninma iligkisi
olarak kavranmasina imkén tanir. Buna gore anne ve ¢ocuk birbirinden ayrilip tek tek
yalin 6zneler olarak incelenirse yaniltict sonuglar ortaya ¢ikar. Annenin ilgisi ¢ocuk
i¢in ikincil bir sey olarak gelmez, anne ve ¢ocuk arasinda ayrim kazanmamais bir-olma
(Einssein) durumu vardir. Honneth’e goére, Winnicott bu bir-olma durumundan,
birbirini seven bagimsiz 6zneler olma durumuna gegis siirecini dikkatli bir sekilde

incelemektedir.

Dogumdan hemen sonra anne-cocuk arasindaki iliski “mutlak bagimmlilik” olarak
tanimlanir.es Mutlak bagimlilik durumunda araya bireysel bir smir ¢izilmez. Her iki
etkilesim esinin de birbirine karsilikli bagimlilig1 vardir; ¢ocuk kendi ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in anneye bagimlidir, anne de hamilelik siireci boyunca bebek ve
kendini 6zdeslestirmis oldugu i¢in ¢ocugun bu ¢aresiz ihtiyacini kendi varliginda bir
yoksunluk olarak yasar. Anne ¢ocuguyla olan bu bedensel 6zdeslesmeyi kaybettiginde
ve ¢ocuk da kendini ¢evreleyen diinyanin bilissel ayrimima vardig1 zeka gelisimine
ulastiginda mutlak bagimlilik evresi sona erer. Bir sonraki evrede cocuk hala belli
acilardan anneye ihtiya¢ duyar ancak ayni zamanda onu kendiliginden orada olan bir
nesne olarak kavrar. Kendisinden bagimsiz var olan kisinin bu ilgisi ile de karsilasan
cocuk, annenin hem nesnel hem de ilgi duyan bu iki yanini birlestirir ve ona sevgi
duyar. Artik anne ve ¢ocuk simbiyotik bir iligki i¢inde olmadan birbirini, biri digerinin
sevgisine bagl olarak bilir. Bu kendini bagimsiz olarak taniyan ve kendi ihtiyaclarimni
karsilayabilmeye dair bir giiven elde eden ¢ocugun edimine bir 6z-iliski eslik eder,

Honneth bunu “6z-giiven” olarak adlandirir.

66 A.g.€., S. 165.
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Donald W. Winnicott’a gore bu evrede hala simbiyotik iliskiye dair bir animsama
kendini gostermektedir, bu i¢ ige gegme deneyiminin bilingsiz bir animsanig1 tim
sevgi iliskilerinin hammaddesini olusturur. Otekinin bagimsiz biri oldugunu bilerek
araya bir sinir koyarak i¢ i¢ce gegme edimi farkli baglanma bigimlerinde farkli sekiller
alir. Arkadaglikta zorlanma igermeyen birlikte olma hali, erotik iligkilerde cinsel

birlesme ile bir uzlagsma halidir.

Honneth karsilikli bireysellesme ile kurulmus bir simbiyoz olarak ortaya ¢ikan “sevgi”
iligkisini bir diger taninma bi¢imi olan hukuk iligkilerinden ayirmaktadir. Taninmanin
bu asamasinda yani hukuk iliskilerinde 6znelerarasi olan sey artik is bélimune goére
orgiitlenmis toplumsal kolektifin mesru iiyesi olmakta yatmaktadir. Hegel’in de
gosterdigi gibi modern hukukta beklenilen evrensel saygida, duygusal diirtiilere sinir
koyan saf bilissel bir tavir vardir. Buradaki evrensel saygi, tiim toplum {iyelerinin
birbirlerini karsilikli olarak ahlaki normlar tizerine rasyonel karar verme yetisine sahip
kisiler olarak tanimasidir. Bu evrensel ¢ikarlar etrafinda ayn1 yasaya itaat etme edimi

ile saglanir.e7

Burada suna dikkat edilmesi gerekir, gelenege bagli hukukta tekil toplum iiyesinin
toplumsal degeri ile tiizel kisiligi i¢ ice gecmistir ancak gelenek-sonrasi ahlak
taleplerine dayanan bir hukukta bu i¢ igelik ¢oziilmeye ugrar. Bu ayrim Jlrgen
Habermas’in doga ve toplum arasindaki kopusun yasanmasiyla bireyin insan (homme)
ve yurttas (citoyen) olarak boliinmesine yaptigi vurgu ile daha iyi anlasilabilir.es Bu
boliinmeden sonra bireyin tiizel kisi olmasi ve toplumsal olarak deger gormesi
agisindan iki farkli saygi bigimi ortaya ¢ikar; kisileri saymak (Achtung) ya da onlara
sayglr gostermek (Respekt). Hukuk ac¢isindan Oncelikle ele alinmasi gereken

Achtung’dur. “Dayanigsma” taninma bi¢imi i¢in de Respekt ele alinacaktir.

Honneth, Kant¢1 formiile dayanarak hukuki taninmada her insan 6znesinin bir
“kendinde amag” olmasi gerekliligini One surer. Buna gore birinci durumda kisinin
isten¢ Ozgiirliigl karsisinda evrensel bir sayginin derecelere boliinmesi gerekmezken,
ikinci durumda kisinin bireysel yetilerinin toplum tarafindan nasil anlamlandirildigina
dair bir derecelendirme s6z konusudur. Her iki durumda da insan belli 6zellikleri

bakimindan saygi goriir ancak birincisinde bu 6zellik insami kisi yapan evrensel,

67 A.g.e., s. 183.
68 Habermas, J. (2017) Kamusalligin Yapisal Déniisiimii. (5. 190) Cev. Tanil Bora, Mithat Sancar.
Istanbul: {letisim Yayinlari.
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birlestirici bir 6zellikken ikincisinde insan1 diger insanlardan ayiran kendine 6zgii
ozellikleridir. Hukuki a¢idan 6nemli olan soru insani kisi yapan seyin ne oldugu
sorusuyken, toplumsal deger verme agisindan onun Karakteristik 6zelliklerinin

olglisuinlin nasil bir referans sistemine gore degerlendirilecegi sorusudur.

Tanmma iliskisi agisindan insani1 kisi yapan 6zellikler geleneksellik-sonrasi kosullarda
hukukun bagli oldugu mesruiyet bigimine isaret eder. Bu bakimdan modern hukukun
mesruiyeti; her bireyin esit haklara sahip olarak rasyonel bir uzlasimla, toplulugun her
ilyesinin birbirine karsi ahlaki bir sorumluluga sahip olmasina dayanir ciinki
Honneth’e gore ahlaki sorular tizerinde her Gyenin rasyonel bir karar veremiyor oldugu
durumda bu topluluktaki bireylerin nasil birlesebildikleri agiklanamaz. Ancak bireyin
ahlaki a¢idan sorumlu tutulabilmesi i¢in onun Ozgiirlik alanina yapilan
miidahalelerden korunmasinin yaninda kamusal irade olusum siirecine esit katilim
firsatina ihtiyaci oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle insani kisi olarak ayirt eden
ozelliklerin cisimlesme bigimleri de yurttaglarin hukuki statiisiiniin zenginlesmesi
paralelinde genislemektedir. Yani insan1 kisi yapan oOzellikler igin kiiltiirel
formasyonda ve ekonomik giivence anlaminda asgari bir 6lciitiin kazanilmis olmasi
gerekir. Boylece kisi artik ahlaki normlarmm soyut boyutunda degil yasam
standartlarinin somut boyutunda da gerekli saygiyr gorebilir. Hukuki taninma bu

ikisini de icerecek sekilde bir sayilmayi i¢gine almalidir.

Cocugun anneyle kurdugu sevgi iliskisinde ihtiyaglarin1 kendi karsilayabilecegi
bagimsizliga ulasmasiyla elde ettigi “6z-giiven” gibi hukuk iliskisinde de kisi, bir “6z-
sayg1” kazanir ¢iinkii kisinin eylemleri diger insanlar tarafindan onun otonomisinin bir
ifadesi olarak duyumsanmaktadir. Ancak 6z-saygi konusunda deneyimsel bir zorluk
vardir, bunun nedeni onun biiyiik 6l¢iide yoksunlugu durumunda algilanabilir bir
yogunluga ulastyor olmasidir. Onun olgusal varolusu, bu yoksunluga maruz kalmig
toplulukla digeri arasinda yapilan deneyimsel bir karsilastirma ile gdsterilebilir hale
gelir. Bu konuda Honneth, ellili ve altmigl yillarda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
siyahi vatandaglarin hukuki anlamda asag1 goriilmesinin yarattig1 6z-saygi yitimini

ornek gosterir.s9

60 Honneth, A. (2016) Tamnma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
200-201). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaymnlar:.
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Daha 6nceden de deginildigi gibi, insanin toplumsal degeri ile tiizel kisiligi arasindaki
bolinme iki farkli saygi bicimini ortaya c¢ikarmistir. Onu kisi yapan
derecelendirilemez degerler hukuk iliskisi agisindan 6nemliyken, onu basgka kisilerden
kendi karakteristikleri ile ayiran degerler baska bir tanmma iligkisi ig¢inde
degerlendirilmektedir. Hem Hegel hem de Mead, bireyin kendi somut 6zellikleri ve
yetileriyle bir toplumsal deger géormeye ihtiya¢ duydugu ve bunun da daha ileri bir
taninma iligkisini ortaya ¢ikardigi konusunda hemfikirdirler. Ancak Honneth’e gore

boyle bir deger verme, siirekli olarak degerlendirici bir referans sistemini varsayar.7o

Toplumsal deger verme, insanlarin farkli 6zelliklerinin, 6znelerarasi baglayici bir
ortamda dile getirilebilmesinin imkéni olarak anlasilabilir. Kisinin kendi karakteristik
ozelliklerinin toplumsal degerini Onceden verilmis amaclara katkida bulunma
derecesine gore 6lgmek boyle bir dznelerarasi baglayicilik saglayabilir ve toplumun
uyelerinin amagclara uyum saglama yoluyla toplumsal deger kazandig1 one siiriilebilir.
Fakat toplumun etik amagclart dogrultusunda sekillenen bir deger vermeden
bahsediyorsak, bu onun tarihsel olarak degisken bir sey oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu
degiskenligi Honneth, geleneksel toplumdan modern topluma gegis siirecinde “onur”

kavraminin izini siirerek gostermeye ¢aligir.71

Toplumun etik amaglar1 degismez olarak kavrandiginda ona uygun diisen deger verme
bicimleri bir hiyerarsi olusturuyorsa; boyle bir toplumda kisinin toplumsal degeri onur
kavramiyla 6l¢iilir. Bu etik amaglarin gerceklestirilmesine yapilan katkiya gore
toplumsal alanda katmanlar olusur. Boyle toplumlarda, bir kisinin toplumsal degeri
onun stattst ile baglantilidir. Onur, kisinin davraniglarinin kendi toplumsal statiisiine
uygunlugu ile ulasilabilir bir seydir. O halde burada kastedilen kisinin, kendi toplumsal
konumunun belli davranig kaliplarini yerine getirerek toplumsal bir deger
kazandigidir. Boyle bir durumda toplumsal deger bireyin kendi kisilik 6zelliklerine
degil de onun ait oldugu statii grubunun 6zelliklerine atfedilir. Ancak bdyle bir
toplumsal yapida bireyler her ne kadar kendi konumlarinin i¢inde onur elde edebiliyor
olsa da boyle bir takdir etme bigiminin haksizlik olarak ortaya ¢iktigi durumlar da
olusmaktadir. Ornegin toplumsal statiilerinin firsatlari tekelinde tutmak isteyen
gruplar kendi ziimrelerinin karakteristik ozelliklerini ona ait olmayanlara kapali

tutmaya calisir.

70 A.g.e., s. 188.
71 A.g.e., s. 204.
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Boyle bir deger diizeni kendi gegerliligini toplumsallik 6tesi; dinsel ya da metafizik
geleneklerin ikna giicine borcludur.72 Geleneksel toplumdan modern topluma gegis
stirecinde bu deger diizeninin transendental gerekcelendirme temeli de ortadan
kaldirilinca, yani etik 6devler diinya disi degil, dinya ici karar surecleri olarak
goriilmeye baslaninca bu deger diizeni nesnel bir referans sistemi olma 6zelligini
kaybeder. Burjuvazinin, feodal onurlar karsisinda baslattigi miicadele ile 6zne ilk defa
toplumsal konumuna goére degil, bireysel 6zelliklerine gore deger kazanma imkanini

elde etmistir.

Onur kavraminin bireye kazandirdigi degerin belli bir boliimii artik insani itibar
(menschliche Wirde) kavramiyla hukukun giivencesi altina alimmistir ancak hukuk
iligkisi insanlar1 birbirlerinden farksiz olarak ele alip birlestirdiginden bu gilivence
toplumsal degerin tiim boyutlarini icermez. Kisi ayn1 bicimde kendisini digerlerinden

farkli yapan 6zellikleri de taninirsa kendini degerli hisseder.73

Geleneksel deger verme sisteminin ¢0zllmesiyle bireysellesmeye paralel olarak bir
degerler ¢coklugu ortaya ¢ikar. Onur kavrami, hukuk ile giivence altina alinan itibar
(Wirde) ve bireyin kendini gerceklestirme bigimi olarak “konum” (ya da “prestij”)

arasinda ikiye ayrilir.

Hem Hegel hem de Mead bu taninma iliskisini “dayanisma” kategorisi altinda
degerlendirmeyi onermistir. Toplumsal deger vermenin bireysellesmesi ile birey kendi
davraniglar1 i¢in gordigii saygiy: artik bir kolektifle degil, kendisiyle iliskilendirir.
Artik her tiye digerleri tarafindan ayni 6l¢iide deger verildiginin farkinda oldugu i¢in
karsilikl1 olarak farkli yasam bicimlerinin taninmast bir “dayanigsma” olarak
degerlendirilir. Degerler 6rgutlenmesinde bu bireysellesme kisinin kendisiyle kurdugu
0z-iliskiyi de degistirir. Onun degerli olarak tanman eylemleri ya da yetilerine bir
giiven eslik eder. Honneth bunu 6z-deger olarak adlandirir. Sevgi iliskisinde 6z-glven,
hukuk iliskisinde 0z-saygi olarak kurulan 6z-iligki, dayanisma iligskisinde 0z-deger

olarak kurulmaktadir.

72 A.g.e., s. 206.
73 A.g.e., s. 208.

30



2.4. Sayllmama Bicimleri

Honneth tanmmma iligkileri bigimlerinin birbirlerinden bagimsizligin1 gostermeye
calismis ve her bir iliskilenme bi¢iminin sonunda ortaya ¢ikan oz-iliski ttrlnd
gostermistir. Bu ayrimlardan sonra bunlarin nasil taninma ugruna miicadele
pratiklerine aktarildigini sorgulamaya girisir. Kendisinin de belirttigi gibi ne Hegel’de
ne de Mead’de boyle bir sorusturma yiiriitiilmiistiir. Diisiiniir bu nedenle taninma
iliskilerinin ~ “olumsuzlayici bir muadili’74 olan sayilmama (Missachtung)
deneyimlerine odaklanmak gerekliligini vurgular, ona gore bu sayilmama deneyimleri
taninmanin sekteye ugradigi durumlarda 6znenin taninma ugruna miicadeleye nasil

giristiginin ipuglarin1 vermektedir.

Honneth “reddedilmis taninma bigimleri” adin1 da verdigi bu deneyimleri taninma
deneyimlerinin karsisina yerlestirir. Ona gore bu deneyimler kisinin tanmma
deneyimlerine eslik eden 6z-iligki tlirlerine zarar vermektedir, kisilerin 6znelerarasi
iliskilerde kazanmis olduklar1 kendileriyle ilgili pozitif anlayislar1 yaralar. Eger bu
sayllmama deneyimleri taninmanin alikonmasi anlamma geliyorsa daha onceden
ayrimlarint yapmis oldugumuz ii¢ taninma iliskisi gibi bunlarin da tige ayrildigini
sOyleyebiliriz ¢linkii daha onceden pozitif fenomenler alaninda yaptigimiz ayrimlar
gibi benzer sekilde bu ayrimlar negatif fenomenler alaninda da yeniden ortaya

cikarlar.7s

Bu sayilmama deneyimlerinin ilki “kisinin kendi bedeni tizerindeki 6zgiir tasarruf
olanaklarmin siddetle elinden alinmas1” bigciminde gerceklesir.7s Iskence ya da tecaviiz
orneklerinde oldugu gibi fiziksel yaralamada verilen zarar fiziksel olmanin 6tesinde
bagka birinin iradesine istemsizce maruz kalma deneyiminin duygusunu da
icermektedir. Bu sayilmama bi¢imi kisinin sevgi yoluyla elde ettigi 6z-guvenin
kaybina neden olur. Kisinin kendi bedeni {izerinde sahip oldugu kendi tasarrufunun
sayginlig1 yaralanir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi boyle bir 6zgiiven, i¢ ice gegme
ve sinir koyma asamalarinda kazanildig1 i¢in bu 6z-giiveni ortadan kaldiran sayilmama
bi¢imi tarihsel ve kiiltiirel olarak bir degisim ge¢irmez, bu nedenle Honneth bunu

kisisel asagilanmanin en yalin tiirii olarak adlandirir.

74 A.g.e., s. 156.
75 A.g.e., s. 217.
76 A.g.e., 5.218.
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Honneth sayilmamanin ikinci bigimini ise kisinin ahlaki 6z-saygisini zedeleyen
durumlar olarak belirler, buna gore bir kisinin yasadig1 toplum i¢inde belirli haklardan
mahrum birakilmasi bdyle bir deneyimin 6rnegi olacaktir. Oznenin birtakim haklardan
mahrum birakilmasi onun ahlaki sorumluluklar konusunda toplum i¢indeki diger
Ozneler kadar yeterli goriilmedigini ortaya ¢ikarir. O ahlaki olarak esit haklara sahip
olma statiisiine sahip degildir. Haklardan mahrum birakma 6z-saygida; yani kisinin
kendini etkilesim esinin esiti olarak tanimasinda bir zedelenmeye yol agar. Bu
sayllmama deneyimi kendi karsit muadili hukuk iligkileri gibi tarihsel olarak degisime
ugrayabilir, “ahlaki olarak sorumlu tutulabilir kisi olarak neyin gecerli oldugunun

anlam igerigi hukuki iliskilerin gelisimiyle degismistir.”77

Sonuncusu ise bireyin ya da gruplarin toplumsal degerinin asagilandigi bir sayilmama
iligkisidir. Boyle bir sayilmama deneyimi kisilerin kendi yetilerine toplumsal bir deger
verme imkanin1 ortadan kaldirir. Buna digerlerinde oldugu gibi kisinin kendisiyle
kurmus oldugu 6z-iligkide bir zedelenme eslik eder; 6zne kendi 6zellikleri ve yetileri
bakimindan kendini takdir edilmis bir varlik olarak anlayamaz, bir 6z-deger kaybi
gerceklesir. Bu kiiciimseme tiirii tarihsel olarak bireysellesmis 6znenin bireysel
ozelliklerine yoneldigi oOlciide kisi bunu kendisiyle iliskilendirir bu bakimdan bu

sayllmama deneyimi de tarihsel bir degisim siirecine baghdir.

Iste Honneth’e gére bu sayllmama deneyimlerine eslik eden duygu tepkileri taninma
ugruna miicadeleyi temellendirir. Kisinin basarili bir 0z-iliskiye sahip olmasi
Oznelerarasi taninmasina baghdir ve bu sayilmama deneyimleri kisinin kendisiyle 6z-
iliskisini zedelediginde bunlarin yerini 6tke ve utang gibi duygular alir yani bagka bir
deyisle 6fke ve utang kisinin taninma talebinin reddedilmesi sonucunda 6z-iligkisinin
yitimiyle ortaya ¢ikan duygulardir. Ancak yalnizca bu duygu durumu araciligiyla
toplumsal miicadelenin nasil ortaya ¢iktig1 acik degildir, Honneth bu gibi duygularin
bir eylem durumuna aktarilmasimi John Dewey’in pragmatist psikolojisi ile
aciklamaya girisir. Dewey, duygular1 kisinin eylem siirecleri ile olumlayici ya da
olumsuzlayict etkilesimi ile agiklar. Duygular eylemlerin sonuglar1 dogrultusunda

ortaya cikan tepkilerin duygusal yoniidiir. “Bdylece biitiin olarak ele alindiginda,

77 A.g.e., s. 220.
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duygular Dewey icin eylem niyetlerimizin basaris1 ya da basarisizligina verilen

duygusal tepkileri ortaya koyar.”78

Mead’den de hatirlayacagimiz gibi insanin aragsal eylemlerinin basarisizlia ugramasi
“teknik” bozukluklara gotiiriir ancak normatif olarak yonlendirilen eylemlerdeki
sekteye ugrama, toplumsal yasamdaki ahlaki ¢catismalara neden olmaktadir. Bu ahlaki
duygulardan “utan¢” en agik bi¢imde bu karakteri yansitir. Utang durumunda kisinin
0z-deger duygusunda bir azalma gergeklesir, yani 6zne kendini varsaydigindan daha
az degerli olarak tanir. Bu tarz sayilmama deneyimlerinin taninma ugruna miicadele
eylemlerine aktarilmasi, kisinin etkin eylem yoluyla bu ahlaki krize ¢6ziim bulmasiyla
gerceklesir ¢linkii onun bu duygusal gerilimleri agmasi ancak boyle olanaklidir. Tabii
Honneth’e gére bu pratiklerin politik bir diren¢ halini almasi boylesi negatif
duygularda onlarin bilissel igerikleri olarak ickin diizeyde bulunan ahlaki i¢gori
olanaklarindan ortaya ¢ikar.79 Yani taninmanin reddedilmesi deneyimleri i¢inde
haksizlik bilincinin 6znede agiga ¢ikmasi ve bunun pratik bir dirence doniismesi
imkanini tasir. Fakat Honneth’e gore politik bir direncin ¢ikmasi i¢in de bu haksizligin
bir sayillmama deneyimi olarak ifade edilmesini saglayacak gerekli araglarin ortaya

¢cikmis olmasi gerekmektedir.

2.5. Hegel-Sonrasi Diisiiniirlerde Taninma Iliskisi

Honneth agisindan taninma kavraminin nasil ele alindigin1 goérmiis olsak da Hegel’in
diistincesinden etkilenmis olan diisiliniirlerin bu kavramla olan etkilesimlerini de
incelemek gerekir. Bu nedenle Honneth, Hegel-sonrasi diisiincede taninma teorisinin
izini stirmeye caligir, bu baglamda ele aldig1 diistiniirler; Karl Marx, Georges Sorel ve
Jean-Paul Sartre’dir. Incelemelerinin sonucunda, diisiiniirlerin teoriyi ele almak
konusunda neden basarisizliga ugradigini gostermeye calismistir. Ona goére bu
diistintirler, Hegel ve Mead’in tlige ayirmis oldugu taninma iligkilerini tek yonlii olarak
ele almislardir.so Onlarin ¢alismalart her ne kadar taninma ugruna miicadele

kavraminin Hegel-sonrasi doniisiimiinde 6nemli rol oynamis olsa da kavramin

78 A.g.e., S. 225.
79 A.g.e., s. 227.
go A.g.e., s. 233.
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biitiinselligi i¢inde yakalanmasi noktasinda basarisiz olmuslar, muglak sonuglara

varmiglardir.s1

Marx, calismalarinda emek kavramini Oznelerarasi bir taninma siireci olarak
kurmustur. Birey iiretmeyle kendini hem yetilerini nesnelestirebilen biri olarak hem
de kendi etkilesim esinin ihtiyaglarini karsilayabilen biri olarak tanir. Bu bakis
acisindan hareketle kapitalizm, tek bir sinifin iiretim araglari listiindeki denetleme
giicliyle boyle bir taninma iliskisini sekteye ugratir. Clinkii isciler liretim araglariyla
aralarindaki bagin kopmastyla kendilerini etkinlikleri iistiinde kontrol sahibi varliklar
olarak tanima imkanini kaybetmis olurlar.s2 O halde sinif ¢atismasi da taninma ugruna
bir miicadeleye doniislir. Taninma ugruna miicadele olarak anlasgilan sinif ¢atigmasi
artik {iretim araclar1 tizerinde bir kavgay1 degil, “bireysel 6z-bilincin belirleyici kosulu
olarak emegin 6zgiirliigii’niin s6z konusu oldugu ahlaki bir ¢atigmay1 olusturur.s3
Honneth’e gore, Marx bireylerin birbirini yalnizca ihtiya¢ sahibi olarak tanimasini
ortaya koymakla taninma iligkilerini indirgemeci bir yaklasimla kavramaktadir; bu
kavrayista taninma iligskileri yalnizca maddi ihtiyaglarin  karsilanmasina
indirgenmistir, dolayisiyla emek siirecinden kaynaklanmayan taninma bigimleri
toplumsal catismanin ahlaki ¢ergevesinin diginda birakilmistir. Onun taninma ugruna
miicadele anlayis1 tarih felsefesinin spekiilasyonlarina dayanmaktadir, bireylerin
yetilerini nesnelestirerek kendilerini gergeklestirmeleri ve bu gerceklestirme siirecinde
Ozneleraras1 taninmanin da kuruluyor olmasi bu yetilerin igsel seyler olarak
anlasilmasina ve bunlarin iiretim etkinligine disaridan ekleniyormus gibi goériinmesine
yol agar. Bu nedenle Marx da bu problemi agmak i¢in yeni bir teorik zemin bulmaya
caligir. Marx’in yeni teorik yoneliminde tarih felsefesinin spekiilasyonlarinin yerini
politik ekonomi elestirileri alir. Ancak teorideki bu degisimle beraber diistiniir Hegelci
taninma ugruna miicadele ile olan bagini kaybeder, artik smniflar arasi ¢atisma bir
taninma ugruna miicadeleden ¢ok ekonomik ¢ikarlarin miicadelesidir, bu nedenle de
s6z konusu mucadele ahlaki bir ¢atisma olmaktan ¢ok ekonomik bir rekabet olarak
anlagilir. Yine de Marx ge¢ donem eserlerinde, emegin, insanin 6z-guclerinin

disavurumu olarak anlagilmasi egilimini 6n plana ¢ikararak tarihsel siireci bir anlati

81 A.g.e., S. 255.

82 Krs. Karl Marx, 1844 El Yazmalari, “Yabancilasmis Emek” boliimi. Marx, K. (2017)
Hayalet/Se¢me Yazilar (s. 109 vd.) Ed. Giiglii Atesoglu. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

83 Honneth, A. (2016) Tamnma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
235). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaynlar1.
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olarak kurmaya ¢alisir, bu sayede de kendi teorisi ile faydacilik arasina bir sinir ¢izer.
Tarihsel anlatiya gore smifsal ¢atigmadaki taraflar “varoluslari tehdit altindaki,
miicadele durumundaki eyleyiciler gibi resmedilir.”s4 Bu yolla Marx, Hegelci ¢atigma
modeline yeniden yakinlagsmis olur. Ancak Honneth, Marx’in, taninma iligkilerinin
ahlaki taleplerini hesaba katmadigini 1srarla belirtmektedir ve bundan kaynakli olarak

da Marx’ta “disavurum” kavraminin anlamini su sekilde agiklar;

Bu anlam; Marx’in tarihsel yazilarina i¢kin olan siif miicadelesini yalnizca
kendini gergeklestirmenin kolektif bigcimleri ugruna siirdiiriilen bir ¢gekisme
olarak kavrama egilimini vurgular. Ama aslinda bu durumda resmedilen
catismalarda s6z konusu olan, sosyal bir ¢6ziim olanagina izin veren ahlaki bir
olay degil, ilkece uzlasmaz degerler arasinda siiren ebedi bir savastan tarihsel bir

kesittir.ss

Honneth’e gore Marx ekonomik c¢alismalarindaki faydacilik ile tarihsel
caligmalarindaki disavurumculugu birbiri ile bagdastiramamistir, bu nedenle

toplumsal ¢atismalari ahlaki normlar altina yerlestirmek konusunda sikint1 yasamistir.

Georges Sorel de, Marksist gelenegin i¢inde sonradan ortaya ¢ikmis olan faydaci
egilimlerle bir karsitlik i¢indedir. Marx’in ¢ikarlara dayali olarak eyleyen 6znelerini
benimsemekle beraber buna ahlak teorisine dayali bir ifade kazandirmaktadir. Ona
gore yaratilan fikirlerde belirleyici olan neyin etik olarak iyi oldugudur ancak neyin
iyi oldugu konusunda siniflar arasinda bir uzlagim olmadig i¢in bu fikirlerin meydana
getirilmesinden siniflar arasi bir miicadele dogar. Toplumsal smiflar kendi ahlaki
normlarinin evrenselligini iddia edebilmek i¢in bunlar1 hukuk formunda ifade etmek
zorundadir, bu da sinif ¢atigmasinin hukuki bir ¢ekisme halini almasina neden olur.
Ancak bu, ahlak normlari ile hukuk normlar1 arasindaki iliski hakkinda pek bir bilgi
vermez, yalnizca ahlak normlarinin hukuk kavramlari cinsinden ifade edilmesi

gerekliligini agiklar.

Sorel’in ahlak ve hukuk arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢aligmasi, Marksist teoriyi
Kantg1 etikle temellendirmeye calisan “etik sosyalizm™ ile karsilagsmasiyla baglar.
Ancak Sorel bunu yalnizca Kantg1 temellere dayanarak kullanmaz, onun Hegelci bir

yeni yorumunu lretir. Buna gore o, etik normlar1 Hegel’in “dogal etik-yasam” kavrami

84 A.g.e., s. 242.
85 A.g.e., s. 242.
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altinda isledigi duygusal deneyimlere gotiiriir. “Sorel i¢in ahlak, incinme ve yaralanma
duygularinin toplamidir ve ahlaki olarak kabul edilemez olarak gordiigimiiz bir sey
bagimiza gelirse bizler bu duygularla tepki veririz.”’ss Ancak duygusal olarak
temellenmis bu normlar hukuki bir sistemi kuramaz ¢ilinkii onlar yalnizca

olumsuzlayici bir karaktere sahiptir.

Hukuki normlar i¢in bir “olumlayict norm koyma edimi” gereklidir. Bu da ahlaki
normlar ile hukuki normlar arasindaki ilkesel farki ortaya koyar. Bu birbirinden ayri
“normlar sistemi” siirekli bir ¢atisma igindedir. Catismanin sonucunda ortaya ¢ikan
hukuk dizeni, sayilmayan simifin politik erki ele gecirmesiyle kendi olumsuzlayici
normlarint olumlayict bir sekilde kurumsal ifade edisi olacaktir. Honneth’e gore Sorel
hukuk kavramimi bir iktidar teknigine indirgeyerek hukuki tanimmanin evrensel
potansiyelini gdozden kagirmaktadir. Ayrica Sorel, hukuku “erdemli bir hayatin tekil
ihtiyaglara hizmet eden tasarimlarimin bir ifade araci” olarak kavrayarak Hegel ve
Mead’in taninma bigimleri arasinda yaptig1r ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Kolektif
0z-saygt ihtiyaci, hukuki bir taninma bi¢imi altina getirildiginde evrensellestirilebilir
olma imké&nin yitirir ve hukuki taninma ihtiyacinin bireylerin tikel ihtiyaci olarak
kavranmasina yol acar. Boyle bir bakis kendini, mesru ve gayri-mesru hukuk arasinda
bir ayrimin yapilamayacagi noktaya vardirir; yani hukuk iliskilerinde hukukun
mesruiyetini belirleyen ahlaki normlar olmaktan ¢ikar ve bunun yerini iktidar iligkileri

alir.

Honneth’in Hegel-sonras1 taninma iligkilerinde yoneldigi tiglincii diistiniir Jean-Paul
Sartre olmustur. Sartre, Varlik ve Hi¢lik isimli eserinde insanlar arasi etkilesimin ilkece
olanaksizligini ortaya koymustur. Honneth’e gore Sartre’da taninma ugruna miicadele
Dasein’in bir varolus olgusu olarak alinir. insan kendi-igin-varlik olarak baskasinin
bakisini nesnelestiren bir tanimlama olarak deneyimler.s7 Oznelerarasilik bu karsilikli
seylestirme lizerine kurulu oldugundan insanlar arasi bir uzlasma ontolojik olarak

diglanmis olur.ss

86 A.g.e., S. 246.

87 “Baskasi, tersine, belli bir baglamda benim deneyimimin radikal olumsuzlanmasi olarak ortaya ¢ikar,
¢linkii baskas1 benim kendisi i¢in 6zne degil nesne oldugum kisidir. Dolayisiyla, bilgi 6znesi olma
vasfimla, benim 6znelik vasfimi olumsuzlayan ve beni nesne olarak belirleyen 6zneyi nesne olarak
belirlemeye ¢abalarim.” Sartre, J. P. (2010) Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi (s. 315-
316) Cev. Turhan llgaz ve Gaye Cankaya Eksen. Istanbul: ithaki Yaymlari.

88 Honneth, A. (2016) Tamnma USruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
251). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.
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Ancak Sartre’in politik-felsefi yazilarinda insanin etkilesim iliskilerinin dinamigi
degismistir; tekil dznelerin yerini toplumsal kolektifler aldig1 i¢in taninma ugruna
miicadele bireyler arasi bir etkilesimden cok toplumsal gruplarin doniistiiriilebilir
iliskisi bicimini alir. Ozellikle somiirgecilik iistiine yazilarinda 6zneleraras: iliskiyi
bozan “nevrotik” bir davranig temasi on plana ¢ikmaktadir; istilacilar ve yerliler
arasindaki asimetrik iligki her iki taraf agisindan da karsilikli taninmanin hem reddi
hem de talebi seklinde ortaya ¢ikar. Yani istilaci, yerliyi hem tanimak hem de
tanimazdan gelmek (Missachtung) durumundadir ve ayn1 sekilde yerli de insan olma
statistinii hem talep hem de reddeder. Bunun nedeni istilacinin bir sekilde etkilesim
kurma zorunlulugudurss, diger yandan ise yerlinin bir sekilde asagilanmaya
katlanabilme bicimidireo. Sartre’in “nevroz” kavramui altinda ele aldigi tanmma
iliskilerinin bu karsilikli reddedilisinin ortaya ¢ikardigi ise patolojik bir etkilesim
iliskisi bozuklugudur.

Sartre’1n felsefi yazilari ile politik yazilari arasindaki bu teorik kopukluk onun taninma
iligkilerini ahlaki normlar altinda incelemesini zorlastirmis ve bu da Hegel ve Mead’in
kendini gerceklestirme ve 0zglirliigiin arttirilmasi arasinda yaptig1 ayrimi yapmasina

engel olusturmustur.

Bdylece Honneth, Hegel-sonrasi diisiincede taninma ugruna miicadelenin diismiis
oldugu tek yanliligi gostermeye calisir. Marx, toplumsal emek alanmni ilk defa
sayllmama deneyiminin alani haline getirmistir ve emek yabancilasmasinin toplumsal
miicadeledeki 6nemini dile getirmistir. Sorel sayilmama deneyiminin yaratti§i duygu
durumunu micadelenin duygusal boyutuna ¢evirmenin imkanini1 géstermistir. Sartre
ise nevroz kavramiyla taninma iligkilerindeki patolojik bozulmanin tanimlanmasini
saglamistir. Her biri taninma iliskilerine degerli katkilar yapmis olsalar da Hegel ve

Mead’de bulunan ve Honneth’in sistematik olarak birbirinden ayirmaya ¢abaladigi

g9 “Zavall1 somiirgeci efendinin biitiin ¢eligkisi de burada yatiyor. Aslinda en akillica bir davranisla,
yagmaladig: kigileri dldiirmesi gerekirdi. Ama olanakli olmayan sey tam da bu, ¢iinkii bu kisileri
somiirmesi gerekiyor.” Sartre, J. P. (1999) Hepimiz Katiliz: Sémurgecilik Bir Sistemdir (s. 143) Cev.
Siiheyla N. Kaya. Istanbul: Belge Yaynlari.

90 “Somiirgelestirilmis insanlar dinsel yabancilasmay:1 gii¢lendirerek, somiirgeciler tarafindan dayatilan
yabancilagsmaya kars1 kendilerini savunuyorlar. Sonugta her iki yabancilagma iist tiste gelip biri 6tekini
giiclendiriyor. Boylece giinliik yasamlarinda karsilastiklari hakaretler sonucu ezik diigmiis kuruntulu
kigiler baz1 psikoz olaylarinda, oksayici bir melek sesi isittiklerine inamirlar.” Sartre, J. P. (1999)
Hepimiz Katiliz: Somiirgecilik Bir Sistemdir (s. 145) Cev. Siiheyla N. Kaya. Istanbul: Belge Yayinlari.
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hukuk iliskileri ile dayanmisma iliskilerine yonelik bir ayrimin imké&nin1 ortadan

kaldirarak teorilerinin muglak ve yetersiz kalmasina yol agmiglardir.o1

2.6. Toplumsal Catismalar ve Toplumsal Miicadele

Honneth; Marx, Sorel ve Sartre’dan sonra taninma teorisinin izini gelismekte olan
toplumbilimlerinde siirmeye ¢alisir. Ona goére Marx, dénemindeki bilimsel tutuma
Sorel ve Sartre’dan daha bagl kalmaktadir.o2 Ancak Sorel ve Sartre’da da bu tutuma
yonelik bir egilim goriilmektedir. Marx is¢i sinifindaki orgiitlenme konusunda “itibar”
(Wirde) kavramina dayanir, Sorel sinif hareketinin ahlaki karakterini vurgulamak icin
“onur” (Ehre) kavramina yonelmistir. Sartre ise taninma deneyimlerini somiirgecilik-
karsiti polemige bagvurarak yorumlamaya caligmistir. Taninma kavramlarini
toplumsal ¢atismalar tizerinden degerlendirmek ti¢ diisiiniir i¢in de ortak bir zemini
olusturur. Her ne kadar bu ii¢ diisiiniir i¢in toplumsal ¢atigmalarin taninma teorisinin
kavramlari ile iligkisini 6n plana ¢ikiyor olsa da toplumbilimlerinde bu teori yeterli
etkiyi yaratmamustir; toplumsal ¢atigmalarin analizinde baskin olan Darwinist ya da
faydaci teoriler olmustur, bu nedenle toplumsal miicadele rekabet¢i bir anlayisla
kavranmis ve ahlaki anlayis geri planda kalmistir. Bahsedilen {i¢ diisiiniirde karsilikli
taninmanin  ihlal  edilmesi toplumsal c¢atigmanin  belirleyicisi  olurken
toplumbilimlerinin bu diisiiniirlerin teorilerini géz ard1 etmesiyle toplumsal ¢catismalar
bir tiir hayatta kalma firsati1 i¢in siirdiiriilen bir miicadeleye indirgenmistir. Taninmanin
ihlal edilmesi deneyiminin teorik etkileri disarida birakildigi igin “toplumsal
cekigmeler” toplumbilimlerinde sistematik bir islev kazanamamistir. Emile Durkheim
ya da Ferdinand Tonnies, her ne kadar toplumsal biitiinlesme hakkinda ahlaki birtakim
varsayimlara ulagsmis olsalar da toplumsal miicadele kategorisi igin ¢ok az teorik
cikarimda bulunmuslardir diger taraftan Max Weber ise toplumsal micadeleyi,
gruplarin hayatta kalma bigimlerinin rekabetgi bir ¢atismasi olarak teorisine dahil
ettiginden onun ahlaki motivasyonunu ihmal etmistir. Ayni sekilde Georg Simmel de
kolektif kimlikte, 6znelerarasiligin taninmaci 6n kosullarini dikkate almadigi icin
ahlaki deneyimleri gérmezden gelmistir.93 Ancak Honneth, Chicago Okulu’nun bir

istisna olusturdugunu belirtir; bu okulun ¢atigsma (conflict) kavraminin bir tiir “taninma

o1 Honneth, A. (2016) Taninma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarim Ahlaki Grameri Uzerine (S.
255). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaynlar.

92 A.g.e., S. 256.

93 A.g.e., s. 257-258.
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ugruna miicadele”ye gonderme yaptigini1 vurgular. Tabii yine de Honneth’e gore
toplumsal miicadelenin ahlaki mantig1 i¢in yeterli bir tanimlama bu vurguda da

eksiktir.o4

Toplumbilimlerinin olusumunun genel bir ¢ergevesini ¢izen Honneth daha en bastan
ahlaki deneyimin “miicadele” kavramindan diglanmasiyla biitiin maddi yasamin esitsiz
dagilimmin ¢ikarlara doniismiis oldugunu ileri siirer. Bu nedenle Marx, Sorel ve
Sartre’in taninma teorisi ile kurdugu baglanti toplumbilimlerinde kendine yeterli yeri

bulamamustir.

Honneth, taninma teorisinin nitelikli bir paradigmasini olusturma motivasyonuyla
farkli taninma bigimlerinin farkli kimliklesme tiirleri olusturdugu fikrini yeniden ele
alir. Bu farkli kimliklesme tiirleri toplumsallagsabilme olanaklarina gore toplumsal
mucadeleler icin bir zemin olusturabilmektedir, bu nedenle her biri esit Olglide
toplumsal ahlaki bir gerilim igermezler. Taninmanin ilk 6znelerarasi bigimi olan sevgi
iliskileri, her ne kadar sinir koyma ve i¢ ige gecme deneyimiyle diger tanmmma
bi¢cimlerine temel olustursa ve bu yolla miicadelenin varolussal bir boyutunu igeriyor
olsa da ahlaki bir boyutu icerdigi sdylenemez. Bu birincil iligki alanindaki belli

bozukluklar kamusal bir kaygiya aktarilacak kadar genisletilemezler.

Diger iki taninma bi¢iminde ise durum farklidir, onlar islevleri bakimindan
toplumsallasmaya temelden bagli olduklar1 i¢in toplumsal miicadelenin ahlaki zemini
onlarda zorunlu olarak igerilir. Bu 6zneleraras: iliski tiirlerinde kisisel sayilmama
(Missachtung) deneyimleri baska 6zneler i¢in de potansiyel olarak var olduklari i¢in,
toplumsal agidan genellestirilebilme imkéni tagirlar. Boylece Honneth hukuk iliskileri
ve dayanisma iligkileri bakimindan bunlarin toplumsal bir genellesmeye imkan

tanindigini sdylerken sevgi iligkisinin bu imkéna kapali oldugunu iddia eder.ss

Diislintirtin iliskileri imk&nlarina gore ayirmasi bakimindan toplumsal miicadele
konusundaki tavrina dair bir sonuca varilabilir: toplumsal miicadele icin kisisel
taninmama deneyimleri bagka 6zneler igin potansiyel olarak kavrandigi dlglide ve

kolektif bir beklentiyi ortaya c¢ikardigi kadariyla ahlaki bir zemin saglar. “Bu

94 A.g.e., s. 258.
95 A.g.e., S. 260.

39



yorumlama sayesinde, tiim bu sayilmama deneyimleri, daha fazla genisletilmis

taninma iligkilerine yonelik kolektif talebi motive eder.”9

Honneth’e gore toplumda, bireyin otonom olarak taninma beklentisinin kirilmasiyla
ortaya ¢ikan sayillmamanin ahlaki deneyimi, toplumsal gruptaki biitiin 6zneler i¢in
anlamlandirilabilir bir ifade kazandig1 zaman bir direncin motifini olusturabilir. Bu
anlamda toplumsal diren¢ bireysel ‘“hayal kirikliginin” pek ¢ok Oznede
deneyimlenebilir olmasma dayanir. Bu hayal kirikligi bireysel yaralanmanin
toplumsal nedenlerini agiga ¢ikarir, toplumsal miicadelenin taninma iliskisi ile olan

bagimi kurmak i¢in gerekli zemini olusturur.

Miicadelenin ikincil gilidiisii de sayilmama deneyiminden c¢ikan politik eylemin
bireyde daha iyi bir 6z-iliskinin kurulmasi igin olumlayic1 bir isleve sahip olmasidir.
Daha 6nceden degindigimiz sayilmama deneyiminin kisinin 6z-iligkisini yaralamasi
olgusu miicadele icinde gelecekteki bir iletisim toplulugu iizerinden diistiniilerek
tyilestirilir, toplumsal sayg1 bir 6ngérii {izerinden bulunmus olur. Ayrica bu anlamda
diistintildiigiinde bireysel bir politik micadele, sayllmamanin yarattigi yaralanmanin
kamusal bir ifadesi olacag i¢in kisinin 6z-saygisinin bir kismimi geri kazanmasina

yardimci olur.97

Honneth’in 6nerdigi bu yaklasima goére miicadele, belli ahlaki motiflere gore,
taninmama deneyimi sonrasi Oz-iliskinin yaralanmasi1 ile agiklanabilir gibi
gortinmektedir ancak diisiiniir toplumsal direnisin her zaman boyle ahlaki taleplerin
yara almasina indirgenemeyecegini sOyleyerek bu yanlis anlasilmay1 ortadan
kaldirmaya calisir. Toplumsal direnisin; ekonomik hayatin giivence altina alinmasi
Uzerine, yani bireyin ekonomik ve toplumsal durumunda ‘“amaca-yonelik” olarak
eylemesi lizerine gergeklestigi tarihsel olgular vardir. Ancak buradaki gibi “gikar”
durumlan bireylerin kendi toplumsal durumlarinin ortakliginin bilincine varmasi ile
gergeklesir. Taninmama durumunda ise haksizlik deneyimi biitiin 6zneler tarafindan

bir topluluk olarak hissedildigi 6l¢iide kolektif eyleme yol agar.9s

Honneth ¢ikara dayali teoriler ile ahlaki deneyimlere dayal: teorileri birbirinden ayirir
ve bu ikisinin birbirinin yerini alamayacagini belirtir. Ciinkii ¢ikar pesinde hareket

etmenin ve ahlaki bir tepkiye goére hareket etmenin sirekli deneyimsel olarak

96 A.g.e., s. 260.
97 A.g.e., S. 263.
98 A.g.e., s. 264.
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anlagilacak olmasi1 bunlarin agiklamasinin birbirine indirgenemeyecek oldugunu
gosterir. Yine de ahlaki deneyimlere bagli teoriler ¢ikar teorilerinin tamamlayicisi
olmaktan daha fazlasidir, onlarin diizeltici bir islevi de vardir ¢ilinkii belli bir toplumda
belli mallarin sahipligi tizerinden toplumsal sayginin kazanildig1 her yerde bu mallarin
elde edilmesi konusundaki ¢ikarin pesinden kosma, belli bir taninmay1 da beraberinde

getirir.

Honneth sosyoloji disiplininin yaninda tarih disiplininin de faydaci teoriden oldukca
etkilendigini belirtmistir. Ancak diislinlire gore “toplumsal catigmalarin ahlaki
grameri”nin tarih yazimima eklenmesiyle toplumsal giinliik yagama ickin olan ahlaki
beklentiler anlagilabilir olmustur. Ornegin Edward P. Thompson’m yaptig

arastirmalara deginen Honneth onun katkilarni su sekilde 6zetler;

Thompson, sosyal ayaklanmanin higbir zaman yalnizca ekonomik aciliyet ve
yoksunluk deneyimlerinin dogrudan bir ifadesi olamayacagi diisiincesiyle
hareket eder. Ekonomik kosullarin katlanilmaz diizeyi olarak ortaya ¢ikan sey,
daha ¢ok toplulugun, kendi organizasyonuna dair uzlasimsal olarak gelistirdigi

ahlaki beklentiler tizerinden 6lgildir.s9

Fakat Honneth’in taninma teorisinin yeni bir paradigma olusturabilmesi i¢in pratik 6z-
iliski unsurlarinin da buna dahil edilmesi gerekmektedir. Barrington Moore’un 1848-
1920 arasindaki devrimci ayaklanmalar {izerine yaptig1 ¢alismalarindaki deneyimsel
kanitlarla beraber Honneth buradan toplumsal miicadelenin, taninma ugruna miicadele
kalibina gore okunmasi i¢in yeterli malzemenin ¢ikarilabilecegini sdyler. Fakat yine
de bu caligmalar taninma iliskisinin yapisal 6zgiilliigline odakli degildir, bu nedenle
bitun tarihsel olaylar biitiinsel diizeyde degil pargali bir sekilde anlasilmaktadir.
Honneth’e gore bunlarin  kapsamli bir gelisim siirecinin pargalar1 olarak
okunabilmesiio “taninma iligkilerinin genisletilmesinin mantigmin kendisi tarihsel

aciklamalarin referans sistemine doniistiigii zaman miimkiin olacaktir.” 101

99 A.g.e., S. 266.

100 Frédéric Guillaume Dufour ve Eric Pineault’nun Honneth’e getirdigi Marksist elestiriye gore ise;
antropolojik, karsilikli bagimlilik¢1 ve 6zgiirlestirici taninma kavrami asimetrik toplumsal iliskiler
tarafindan olusturulmus modern toplumla tarihsel olarak anlamli bir baglanti kurma konusunda hataya
diismektedir. Bkz. Deranty, J. P. (2013) Marx, Honneth and the Tasks of Contemporary Critical
Theory, iginde Ethical Theory and Moral Practice 16(4). (s. 745-758) https://doi.org/10.1007/s10677-
013-9407-6

101 Honneth, A. (2016) Taminma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (8.
269). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.
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Toplumsal c¢atigmalarin bu modelinin yalnizca c¢atismalarin ortaya c¢ikisini
aciklamaktan daha fazlasi olmasi gerekir. Bu model ayn1 zamanda ahlaki bir
bicimlenme siirecinin de yorum cergevesi olmalidir. Bu miicadelelerin ahlaki bir
ilerlemedeki islevsel rolii goz 6niine alindiginda, onlarin toplumsal gelisme konusunda
ne anlama geldiginin farkina varilabilir. Yani bir toplumsal miicadelenin ilerici mi
yoksa gerici mi oldugu onun bu ahlaki beklentilere yaptigi referansla anlasilabilir
olmaktadir. Bunun yapilabilmesi i¢in bu ahlaki normatif beklentilerin gelecege
yonelik bir varsayima ihtiyaci vardir. Onlarin ilerici oldugunun sdylenebilmesi igin
varsayimsal bir son duruma yonelik 6ngorii dogrultusunda bir gelisim ¢izgisini takip
etmesi gerekir. Burada Honneth tarafindan ortaya koyulan tarihsel gelisim ¢izgisi
araliksiz, dogrusal bir ¢izgi degildir; baz1 duraklamalar ve hatta gerilemeler de igerir.
Ancak tarihsel ilerlemenin, taninma diizenlerinin gelisimi olarak anlatilabilmesi igin
boyle bir anlayisa ihtiya¢ vardir.1i02 Bu ideallestirilmis gelecege ilerleyen yol da
taninma iliskileriyle kazanilmis 6z-iligkinin bozulmaya ugramamis olmasi modeline
gore cizilir.

Honneth bdylece toplumsal ¢atismalarin yeni bir paradigmasi i¢in taninma teorisinin
nasil anlagilabilecegini gostermeye caligsmistir. Hegel’in teorisinin tdzel olmayan bir
yorumu bu miicadelelerin anlagilmasinda 6n plana cikarilmistir. Tabi taninma
iligkilerinin bdyle bir modeline dayali bir Olgiitiin ortaya konmasi igin “kisisel
biitiinliiglin 6znelerarast kosullarinin yerine getirilmis goziiktigi iletisimsel bir
durumun hipotetik olarak Ongoriilmesi” gerekmektedir.103 Honneth’in burada

kastettigi etik-yagsamin Hegel’e gore daha miitevazi bir 6rnegidir.

Bu noktada taninma ugruna miicadelenin ¢izdigi bu modelin bir referans sistemi
olabilmesi icin teorik olarak gerekcelendirilmesi gerekir. Bunun igin dncelikle hukuk
ve dayanisma iligkisi biitiinlestirilmelidir ¢iinkii gelecege yonelik ideallestirilmis bir
toplumda hem bireysellik hem de otonomi tam olarak taninmis olmalidir ve bunun igin
bu iki iligkinin yarattig1 6z-iliski tilirlerinin de bozulmaya ugramamig olmasi gerekir.
Hegel ve Mead’de de taninma iligkilerinin bu noktasinda post-metafizik bir bakig

yakalanmaya g¢alisilmistir.

102 Zurn, C. F. (2015) Axel Honneth: A Critical Theory of the Social. (s. 77) Cambridge: Poli}y Press.
103 Honneth, A. (2016) Tamnma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
272). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaymnlari.
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Honneth, kisilerin hem 6zellikleri hem de bireyselliklerinin tanindig1 bir toplum i¢in
Kantg1 ahlak teorisinin yetersiz kaldigin1 sOyler. Burada kastettigi kisilerin birbirine
ayni saygly1l gostermesi, her birinin ¢ikarinin ayni1 oranda gozetilmesi ve kisilerin
kendilerinde “amag” olarak goriilmesi anlayisidir. Bunun yerine o, etik-yasam
kavramina bakilmas1 gerektigini, bodylece kisilerin kendilerini gergeklestirme
kosullarinin giivence altina alinabilecegini sodyler. Ancak yine de etik-yasam
kavramsallastirmasinin post-metafizik saglam bir anlayisina ihtiya¢ vardir. DiistnUr
etik-yasamdan ne anladigini su sekilde 6zetler; ““etik-yasam’la kastedilen, yalnizca,
genel ahlaki ilkelerin taleplerine az ya da ¢ok yaklastiklar1 6l¢lide normatif yargilarin

karsilik diistiigii, belli bir yagam diinyasinda yasanan ethos’tur.” 104

Fakat etik-yasamin Kant’a mesafe alan gelenegi de taninma iliskileri igin yeterli
zemini sunmaz ¢linkii burada da somut bir toplulugun tdzel deger kaliplarinin ifadesi
on plana ¢ikmaktadir. Asil olmasi gereken kendini gerceklestirmenin iletisimsel
olanaginin yapisal ifadesidir. Bu da Honneth’in teorisinin bu iki gelenegin yani hem
Kant¢1 hem de etik-yasam geleneginin ortasinda konumlandirilmasini gerektirir.
Baska bir ifadeyle Kant¢1 ahlak teorisinin, yalnizca 0znelerin otonomisini 6n plana
cikararak genel normlara ulasma cabasi ile komuniteryan etiklerin bireysellikleri 6n
plana ¢ikararak bireyin kendini gergeklestirebilme kosullarinin bulunmasi amaci
birlestirilmelidir. Yani birincisi genellestirilmis normlara isaret ederken ikincisi

bireysel kendini gerceklestirmeye isaret eder.

Ancak teoriyi bu sekilde konumlandirma hala onun ne olduguna dair yeterli zemini
sunmaz. Bunun saglanabilmesi i¢in etik-yasam kavraminin yeni bir ifadesine ihtiyag
vardir; ‘Etik-yasam’ kavramiyla artik kastedilen, bireysel kendini gergeklestirmeye
zorunlu 6n kosullar olarak hizmet ettiklerini kendilerinden ¢ikarsayabilecegimiz,

Oznelerarasi kosullar biitliniidiir. 105

Buradaki zorluk, kendini gerceklestirmenin agiklamasinin her zaman belli bir yasam
idealinin yorumuna doniismesiyle genel bir ifadeye ulasmanin gii¢liigiidiir. Bunun
asilmasi i¢in Kantc1 bigimsellik ve soyutluk korunurken igerik bakimindan da belli bir
dolulugun saglanmasi gerekir. Bunun sayesinde Kant¢i teorinin kendini

gerceklestirme konusundaki eksikligi giderilmeye caligilir. Taninma teorisinin bu

104 A.g.e., s. 274.
105 A.g.e., s. 276.
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acidan nereye konumlandigii gérmek i¢in olumlayict 6z-iliskilere donmek gerekir.
Bu teorinin igin igine dahil edilmesi, hem bu iligkilerin bi¢imselligi ile soyut-genel
ifadelere ulasilmasini saglar hem de bu iliskilerin olusum siireclerinin sagladigi
icerikler ile de sadece genel bir ifadeden fazlasi elde edilir. Ayrica buradaki
Oznelerarasiligin bu iligkilere ickin olmasindan dolayir kendini gelistirmenin zor
kullanmadan, 6zgiirce gerceklesmesinin kosullar1 da 6znelerarasi bir sekilde ifadesini
bulur. Olumlayici bir 6z-iliskinin kazanilmasi siirecinde “zorlanmama” ya da
“Ozgiirliik” artik yalnizca dissal bir etkiyi ifade etmez, i¢sel ve psikolojik etkiyi de
icerecek edecek sekilde genisletilir. Ayrica taninma iliskisi ¢ergevesinde o6zgiirlikk
yalnizca kisinin kendi kosullari ile bagl degildir ¢linkii taninma iligkisinin konumu
Ozneleraras1 oldugundan kisinin etkilesim eslerinin her zaman dahil edilerek

anlasildig1 bir 6zgiirlik anlayisi yaratilmis olur.

Fakat daha once de gosterildigi gibi hukuk ve dayanmisma iliskileri tarihsel gelisim
durumlarina baglidir, bu nedenle de etik-yasamin bi¢imselligi tarihsel olusu nedeniyle
yeterli soyutlugunu kaybeder, ¢iinkii buradaki bicimsel anlayis asilamayacak bir
simdiki zamana bagli oldugundan kendini zamansiz olarak sunamaz. Oznelerarasi
iliskilerin 6n kosulu her zaman taninma iliskilerinin tarihin o anindaki gelismislik
diizeyidir ve bu iligkiler tarihsel doniisiimden muaf tutularak zamansiz bir
bicimsellikte ileri surilemezler. Boyle bir zorlugun asilmasi i¢in Honneth taninma
iliskilerinin her zaman en yliksek derecesine bagvurulmasini 6nerir. Boylece taninma
iligkilerinin tarihsel gelisimindense gelecege dair varsayim lizerinden kosullarin
bicimsel gecerliligi korunabilir. Hegel ve Mead boyle bir hedefe ulasmaya
calismislarsa da tanmma iligkileri konusunda bu tarihsellikten kurtulamamaislardir.
Ornegin Hegel aile kavrammi incelerken iginde bulundugu tarihsel konumun
etkisinden ¢ikamamis ve “burjuva ailesinin ataerkil konumuna” saplanip kalmstir.
Aile, piyasa ve devlet gibi kurumlarin i¢inde yasadigi donemdeki sevecen yorumuna
bir kutsallik atfetmis ve bu nedenle de onlarin, ¢eligkilerle dolu ilerlemeci egilimlerini
sergileme ihtimallerini degerlendirmemis, ayni sekilde hukuk iliskilerinde liberal
haklara bagliligi nedeniyle haklarin bireysel kullanimmin kosullarint gozden

kagirmistir.106

106 Honneth, A. (2016). Of the Poverty of Our Liberty: The Greatness and Limits of Hegel’s Doctrine
of Ethical Life, icinde Recognition or Disagreement: A critical Encounter on the Politics of Freedom,
Equality and Identity (s. 172) Ed. Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University
Press.
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Honneth karsilasilan bu zorluklar1 deneyimsel 6rnekler dolayimiyla agmaya ¢alisarak
kendine yine ayni hedefi koymaktadir. Ona gore bu iki diigliniiriin taninma teorisinin
Uzerinden uzun slire ge¢mesine ragmen bdyle bir biitiinlesmeye ihtiyag giderek
artmaktadir. Bunun yaninda toplumsal miicadeleler de bireysel ve kolektif
farkliliklarin bu politik hareketler agisindan Onemini gostermistir.107 Toplumsal
miicadelelerin bu agidan Honneth’in teorisi i¢in ne kadar belirleyici bir isleve sahip
oldugu aciktir, toplumsal miicadelenin 6nemi maddi hayatin gelisiminin nereye
varacag1 konusunda teorinin dolduramadigi boslugu kapatmasinda yatmaktadir. Baska
bir ifadeyle, Honneth i¢in son sozii toplumsal miicadelelerde agiga c¢ikan pratik

sOylemektedir.

17 Honneth, A. (2016) Taninma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
285). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlari.
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3. UYUSMAZLIK

Jacques Ranciere, 1990’larda Avrupa’da uzlagsma diislincesinin yayginlagtigi donemde
ayni zamanda 1rk¢ilik ve etnik c¢atismalarin da yiikseliste olusuna da isaret ederek bu
uzlagma diisiincesinin temellerini sorgulamaya girisir. Fransa’da Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin yikilisinin esitlik¢i iitopyalarin tamamen silinmesi olarak
algilanmasiin etkisiyle entelektlel siniflar gegmisin devrimci hayallerini suglarken
diger taraftan yikselen yeni sosyalist yonetim toplumsal problemler konusunda,
“gerceklerin” sogukkanlilikla degerlendirilmesi ve toplumun taraflarina danisilarak
bir ¢6zlim aranmasi1 gerekliligini 6ne siirmekteydi. Uzlasi sisteminin 6n plana ¢ikmasi
Marksizmin tamamen yok olmasinin ilani olarak goriilse de aslinda onun bozulmus
bir versiyonunun yiiceltilmesi olarak ortaya ¢ikmisti; artik ekonomik zorunluluklarin
kagmilmazligi, hiikiimetlerin piyasa uzmanlariyla ve is takipgileriyle 6zdeslestirilmesi
gerekliligi olarak kendini agiga ¢ikariyordu. Uzlasmaci gergekgiligin bu sogukkanlilik
onerisi Ranciere tarafindan paradoksal olarak degerlendirilmistir, ona gére Marksist
iitopyaya kars1 gelistirilen bu yaklasimin kendisi de bir iitopya olusturmaktadir. 108

Ciinkii en temelde bu uzlast anlayis1 halkin yanlis bir sayimina dayanmaktadir.

Uzlagmanin gegerlilik kazandi1g1 bu donemde yazilan Uyusmazlik: Politika ve Felsefe,
politika felsefesinin nesnesiyle, yani politika ile olan iliskisi tizerinden ya da felsefe
ve politikanin uyusmazligi iizerinden ilerleyerek demokrasi kavramia varmaya
calisir. Burada dikkat edilmesi gereken sey Ranciére’in, uzlasma ve demokrasi arasina

bir mesafe koymaya calistigidir.

Ranciére degerlendirmelerine felsefenin ilk defa politiklestigi yerden baslar; Platon ve
Aristoteles’ten. Onun Ozellikle merkeze aldig1 6ge Aristoteles’in politikaya o6zgii

kilmis oldugu logos’tur. Aristoteles’in logos ve phone lizerine yaptigi ayrim ile birlikte

108 Ranciére, J. (2013) Filozof ve Yoksullar: (s. 262-263). Cev. Aziz Ufuk Kilig. Istanbul: Metis
Yaymlari.
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her iki filozofun da demokrasinin gercek 6znesi olan demos’a karsi tavirlarini inceler.
Platon’un demos ile doxa arasinda kurdugu iliski demokrasi kavramiin olusumunda
belirleyici bir yere sahiptir. Demokrasi kavraminin olusum asamasinda, ona karsit
olarak gelistirilen bu tavirlar tarafindan belirlenmis olmasi Ranciére igin oldukga

onemlidir.

3.1. Uzlas1 ve Uyusmazhk

Ranciére, Platon’un Devlet’te ortaya koydugu herkesin dogasi geregi kendi isini
yapmasi erdemi ve 0l¢ill olmasi lizerinden bir pay alma ve almama meselesine varir.
Bu pay alma ve almama diizeni esitsizlik mantig1 iizerinden kurulur. Paylarin
dagitilmasimi gergeklestiren polis’tir. Polis, Ranciére tarafindan bir tiir nizam kurma,
yonetme anlaminda politika kavraminin karsisina konumlandirilmistir. Polis, politik
alandaki uyusmazlig1 rasyonalite adina ¢6zmeye ve diizene sokmaya yonelik
eylemlerdir. Ranciére bunu Althusserci anlamda “devletin ideolojik bir aygit1” olarak
kullanmaz, polis toplumsal iligkileri ve toplumdaki yerlerin dagitilmasini belirleyen
diizendir.109 Politika ise paylarin dagilimini bir tiir kesintiye ugratarak esitlik mantigini
dayatir. Bu iki kavramim karsithig1 Ranciere’in felsefesinin merkezinde yer alir. O
uyusmazlik kavramini bu esitlik mantig1 ve esitsizlik mantiginin karsithiginda kurmaya
calisir. Bu noktada uyusmazlik kavramini, birbirini dilsel olarak anlamamadan ya da
yanlig anlamadan ayirir. Ciinkii yanlis anlama ya da dilsel bir ayriliktan dolay1
anlagsamama, dilsel problemin ortadan kaldirilmasiyla bir tiir anlasmaya dogru
asilabilir. Diisiiniiriin uyusmazIlik kavrami buna isaret etmez, bdylece Ranciére kendi
teorisinin Habermasgi diizlemde anlasilmasinin 6niine gecmeye ve politikaya ickin bir

rasyonalite ile arasina mesafe koymaya c¢aligir.

Bir yonetim bi¢imi olarak degerlendirilen temsili demokrasi Ranciére’e gore anlamsiz
bir tamlama, bir oksimorondur.110 Ranciere kendi teorisi iginde gelistirdigi kavram ile
bir yonetim bi¢imi olarak anlasilan demokrasiyi birbirinden ayirmaya gayret eder. Ona
gore demokrasi bir yonetim bi¢imi ya da toplumsal bir yagam tarzi olarak ele alinamaz.

Uzlasmaya dayanan temsili demokrasiye Ranciére post-demokrasi adin1 vermektedir.

109 Siray, M. (2018) The Aesthetic Movement of Politics in Jacques Ranci¢re’s Political Theory,
icinde Epistemological, Ethical and Political Issues in Modern Philosophy.s. 137). Ed. Eray Yaganak,
Ahmet Umut Hacifevzioglu. Berlin: Peter Lang.

110 Ranciére, J. (2017) Demokrasi Nefreti (s. 61-62). Cev. Utku Ozmakas. Istanbul: Iletisim Yayinlari.
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Post-demokrasi ve demokrasi arasinda yapilan ayrimla birlikte kamuoyu ve demos
arasindaki fark da ortaya ¢ikarilmalidir. BOylece teorinin ¢agdas politik problemler

acisindan nelere isaret ettigine dair ¢ikarimlar yapilabilir.

3.2. Yanhs-Sayim Olarak Politika

Ranciere politik felsefe lzerine anlayisin1 Antik Yunan’a, Platon ve Aristoteles’in
metinlerine donerek kurmaya ¢alisir. Burada ilk ele alinan, insanin politik bir varlik
olarak anlagilmasinda soéziin yani logos’un onemidir. Bu baglamda Aristoteles’in
phone ve logos arasinda yaptigi ayrima donmek gerekir. Phone hayvanlarda ortak olan
ac1 ya da hazzi belirten ses ¢ikarma yetisidir.111 Phone yalnizca belirtmeyi saglarken,
logos bir ifade edistir. Burada ifade edilen, yararl ve zararli olan ve bunun sonucunda
da “adil olan” ve “adil olmayan”m ifade edilisidir.112 Aristoteles, insanin politik bir
hayvan (zoon politikon) oldugunu sdylerken logos ve phone arasinda yaptigi bu ayrima
dayanmaktadir, ¢iinkii hazzi ve aciy1 belirtmek biitiin hayvanlarda ortaktir ne var Ki
insan bunun yaninda adil olanin ve olmayanin ne olduguna karar verebildigi i¢in
politik olan tek hayvandir. Aristoteles’e gore sehir-devleti ortaya ¢ikaran sey de bu

adil olan ve adil olmayan seyler konusunda bir ortakliga sahip olma durumudur.

Aristoteles, politik 6zneyi tam da buraya yerlestirir. Ancak Ranciére’in belirttigi gibi
burada yapilan yarar ve zarar ayriminin, adil olan ve adil olmayan ayrimina aktarilmasi
bir problem ortaya ¢ikarir. Aristoteles yararli ig¢in ‘“‘sumpheroni13” kavramini
kullanirken zararli olan i¢in “blaberonii4” kavramini kullanir ancak bu iki kavram
gercek bir karsitlik kurmazlar. Blaberon dogal bir olaydan ya da bir eylemden dogan
talihsizlik anlamina ya da bireyin kendisinin eyleminin ya da baskasinin eyleminin
sonucunda bir olumsuzlukla karsilagmasi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda
blaberon bir tiir iliskisellik barindirir.115 Ancak sumpheron, bireyin bir eyleminden
elde ettigi ya da elde etmeyi umdugu yarardir, bu nedenle bu kisinin baskasiyla olan
iliskisinden ¢ok kendisiyle kurdugu iliskiyi igerir. Bu da iki kavramin hakiki bir
karsitlik olusturmadigini gosterir. Bu karsitligin kurulamamasi kavram ¢iftinin bir tiir

kar-zarar iliskisine ¢evrilmesinin Oniine geger. Yani Thrasymakhos’un 6ne stirdiigii

111 Aristoteles (2014). Politika. (s. 14). Cev. Mete Tuncay. Istanbul: Remzi Kitabevi.

112 Ranciére, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (s. 20). Cev. Hakki Hiinler. Izmir: Ara-lik
Yaymlari.

113 GUHEEPOV

114 BAafepov

15 A.g.e., s. 21-22.
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gibi glicliinlin yarar1 tahakkiim altinda olanin zarar1 {stiinden kurulamaz.116
Ranciére’in bu kavram ¢oziimlemesi, Platon’un (ve hocasina bu konuda bagli kalan
Aristoteles’in) ortaya blaberon’un hi¢ olmadigi (blaberon ¢ikarmayan bir sumpheron
ile) bir devlet kurmaya calistigina isaret etmektedir. Devletin boyle kar ve zararin
dagitilmasma baglandigi her yerde adil bir devletin kurulmasinin imké&ni ortadan
kalkar. Bir erdem olarak adalet, ¢ikarlarin dengesinin kurulmasi iizerinden
aciklanamaz.117 Erdem olarak adalet herkesin payina diiseni almasidir. Bu baglamda
politik adalet de ortak olanin herkese payina diisen kadarinin dagitilmasi iizerine

kurulur ¢iinkii herkesin payina diisen kadarin1 almasi adaletsizlik dogurmaz.

Fakat yine de burada politika lzerine yeterince bir sey sdylenmemistir. Ortak olanin
(ortak 1iyinin/ortak miilklin) neye gore pay edilmesi gerekliligi yeterince
aciklanmamistir. Iste bu probleme Platon ve Aristoteles tarafindan getirilen ¢oziim,
taraflarin, yani ortak olandan pay alanlarin, ortak olana sunduklari katkiya/degere gore
Olciilmesi gerekliligidir. Rancic¢re’e gore politika felsefesinin kurulusu burada
gerceklesir, onun kurulabilmesi i¢in taraflarin inga edilmesi gerekmektedir. “Politika,
toplulugun ‘taraflarinin’ bir sayimidan dogar, ki bu sayim daima bir sahte sayimdir,

iki misli bir sayimdir veya yanlig-sayimdir.”118

Bireylerin topluluga sunduklari katki/deger iizerinden yapilan ayrimda, Aristoteles su
ticlinli saymaktadir; en az sayida olanin (0ligoi) zenginligi, en iyi olanin (aristoi)
erdemi ve halkin (demos) 6zgiirliigii.119 Taraflarin yanlis sayimimnin yattigi yer iste
demos’un topluluga getirdigi bu Ozgiirlikle anlasilir. Toplulukta kolelige
diigtiriilemeyecek olan herhangi biri, demos’un iginde sayilabilir; yani demos’un
kendine 6zgl 6zelligi kole olamayacak olmak bakimindan kazandigi bir 6zgiirliik
goriinligiidiir. Bunun yaninda ashinda ozgiirliik yalnizca demos’a ait degildir,
toplulugun diger taraflar1 da bu 6zgiirliige sahiptir, boylece halk (demos) olarak
adlandirilanlar bu o6zgiirliige sahip olanlar arasindaki baska higbir degere sahip
olmayanlar olarak arta kalmis olanlardir. Digerleri topluluga getirdikleri ile
kendilerine iligskin bir 6zgiiliige sahiplerken demos’un kendine iliskin bir 6zgiiligi

yoktur. Boylece demos aslinda hicbir kendine 6zgii vasfi olmayanlarin kendini

116 A.g.e., s. 22.
u7 A.g.e,s. 23.
us A.g.e., s. 25.
119 A.g.e., s. 25.
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toplulugun biitiinliniin adiyla 6zdeslestirisidir.120 Bu 6zdeslesme, onun politik bir
topluluk olarak var olmasina yol agan seydir, arta kalanlar olarak bir araya gelisi onun

mecliste karar veren topluluk olmasina imkén tanir.

Ranciére’in de altimi gizdigine goére Platon demos ve doxa arasinda bir esdegerlik
kurmustur. Halk bir goriiniistiir; hazzi ve aciyr ¢ikardigt seslerle belirten bir bir-
aradaliktir. Bir ¢okluk olarak biitline 6zdes olandir, biitiiniin parcasi olarak biitiin
olandir. iste bu, “biitiin olmayan biitiin” olarak yanlis-saymmi gdzler dniine serer.
Yanlig-sayim, demos’un hem biitiiniin hem de bu biitiin igindeki vasfi olamayanlarin

adi olmasindan kaynaklanir, ¢okluk ve biitliniin esit olusunun yanhshgidir.

Taraflarin sayilmasi konusunda Ranciére’in iizerinde durdugu bir diger sey aristoi’un
kim oldugudur. Aristoteles’in Politika’sindan Ranciére’in aktardigi gibi bu pekala
oligoi’un bir baska adi sayilabilir. “Oligarsik nitelik kolayca aristokratik nitelik yerine
gecer, c¢iinkii hemen her yerde varlikli olanlarla iyi egitim gormiis yukari-smif es-

boydadir (birdir).”121

O halde toplulugun taraflari ikiye indirgenmistir ve bdylece politika her zaman yoksul
ve zengin arasindaki miicadeleye doniistiiriilmiistiir. Bu miicadele politikanin
kendisidir. Ancak Ranciére sunu 6zellikle belirtir; “politika yoksullar zenginlere karsi
ciktig1 icin olmaz tam tersine politika yoksullarin bir kendilik olarak var olmasina
neden olur.”122 Zenginler ve yoksullar arasindaki miicadele ayn1 zamanda politikanin
varlig1 lizerine bir miicadeledir ¢linkii toplulugun zengin olan tarafinin 6ne stirdiigiine
gore pay almayan bir par¢adan s6z edilemez.123 Ranciére’in polis diizeni diyecegi sey
tam olarak politikanin olumsuzlanmasidir. Polis’e gére pay almayanlar yoktur
yalnizca toplulugun farkli pargalar1 vardir, boyle bir bakis miicadeleyi/cekismeyi
ortadan kaldirir. Ancak politika her zaman bu ¢ekismenin adi olacaktir. Oyleyse polis

diizeni her yerde politik olan1 kaldirmaya yonelik bir eylemdir.

Politika, polis diizeninin paylar1 dagitmasinin olumsal olmasindan kaynaklanir. Onun
temeli “bir temelin olmamasidir”, o toplumsal diizenin asla dogaya dayanamayacak
olmasidir. Iste bu nedenle politikanin ortaya ¢ikardigi toplulugun bir diizeninin

olmayisimin giderilmesi igin bir yalana ihtiya¢ vardir: toplumsal doga uyduran bir

120 A.g.e., S. 28.

121 Aristoteles (2014). Politika. (s. 150). Cev. Mete Tuncay. Istanbul: Remzi Kitabevi.

122 Ranciére, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (s. 31). Cev. Hakki Hiinler. Izmir: Ara-lik
Yaymlari.

123 A.g.e., s. 34.
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yalan, topluluga arkhe veren bir yalan. Politikanin kendisi bu yalana, topluluga
atfedilen arkhe’ye bir kars1 ¢ikistir. Politika arkhe’deki yanlig-sayimi gozler 6niine

sermekle onun yalanini ifsa eder ve bu yolla da onu ortadan kaldirir.

Bu arkhe, logos’un hem “ifade etme” hem de “sayilabilir olma” olarak anlasiimasidir.
Sayilip say1lmama s6ze sahip olmada belirlenir; s6ziin kendisindense ugultu ¢ikaranlar
politik alanda goriiniislerini de yitirirler, ¢iinkii onlarin ugultusu s6z sahibi olana
terclime edilemez, bu nedenle de dilsel bir tartismanin gergeklesmesi de beklenemez.
Sayilabilir olmayan, logos Uzerinde hak iddia edip kendini logos sahibi olarak dne
siirdiiglinde bir celiski yaratir. Buradaki celiski onun hem goriiniir oldugu hem de
goriiniir olmadig: diinyalar arasindaki celiskidir. Iste politika bu diinyalar arasi
celiskinin ortaya konulmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken politikanin gruplari
kars1 karsiya getiren bir sey degil, diinyalar1 karsi karsiya getiren bir eylem

olmasidir.124

Polis’in yanlis1 konusularak ¢6ziilemez ¢iinkii boyle bir beklenti konugsmadan once
taraflarin belirli oldugunu varsayar. Ranciére ast-iist arasindaki iliskiden hareketle
kurulan esit taraflar oldugu ¢ikarimini kabul etmez. Buna gore ast, {istiin emrini yerine
getirdiginde onun bu emri anladigini séylemek zorunlulugu dogar ve bu anlama hem
astin hem de {istiin ayn1 konusan varliklar kiimesinin ortaklar1 oldugunu gosterir. Bu
anlamda ast iistiin esitidir, yani esitsizligin kaynagi esitliktir. Sonu¢ olarak anlamin
mantig1, anlamanin var oldugu ve bu nedenle tiim konusanlarin esit oldugunu
diistinenler ve bunun tersini diislinenler arasindaki bir catismaya varmaktadir. Bu
catisma daha ileri bir noktaya tasinamamaktadir, bu nedenle de politika ortak dile ait
yerlesik taraflar arasindaki bir iletisim problemine indirgenemez. Politikanin problemi
konusmada sayilan taraflarin var mi1 yoksa yok mu olduklarmma ya da buradaki
Oznelerin konusuyor mu yoksa ugulduyor mu olduklarina dair bir problemdir. Bu
nedenle politik bir argiiman her zaman arglimanin kendisi ve argiimanin bir argiiman

olarak kabul edilebilir olmasi iizerine bir tartigmay1 barindirir.

Karsilikli anlama iizerinden yapilan buradaki sorgulamanin hedefi Habermas’in
iletisimsel eylem teorisidir. S6z sOyleyen ve bu sozii isitip anlayan arasindaki

Oznelerarasi iliski politik logos’un bir betimlenmesi gibi goriiniir, bu mantiga gore

124 Ranciere, J. (2018) Nas:l Bir Zamanda Yasiyoruz? Sdylesi: Eric Hazan (s. 53-54). Cev. Murat Ersen.
Istanbul: Metis Yayinlar1.
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dilin gergeklestigi makul ve adil kosullarin yalnizca ideal bir durumun 6ngorilmesi
olarak anlasilsa dahi politik eylem temin edilemez. Habermas’in pragmatist dil
teorisinin mantigina gére konusmaci kendi ediminin basarisi i¢in karsilikli bir
anlamanin zorunlulugunu kabul etmek zorundadir, yoksa edimsel c¢eliskiye
(performative contradiction) diiser, ¢ilinkii s6z séyleme ediminin gerg¢eklesmesi igin
karsidakinin o sozii anlayabilir oldugunun varsayim olarak en bastan kabul edilmesi
gerekir. Iktidar iliskilerinin ise edimsel geliskiye yol agiyor olmasi logos’un polis
icindeki adaletsiz dagilimina dayanir. Ranciére’in “anliyor musun?” sorusu iizerine
yaptigt vurgu bu sorunun ¢ift anlamliligi ile logos’un bu dagilimina isaret
etmesindendir. Bu soru anlagilmas1 gereken ve anlamasi gereken arasma bir ¢izgi
cekerek edimsel ¢eliskiyi anlagilmaz kilar, ¢linkii anlama lizerinden esitsizligi kurmay1
mimkun hale getirir. Anlasilmasi gereken burada logos’un aisthesisi2s’ine sahip olan,
anlamasi gereken ise onun heksisi26’ine sahip olan olarak ayrilmis olur, yani bir tarafta
uzmanlar diger tarafta itaat etmesi gereken kitle vardir. Buradan yola ¢ikarak diisiiniir
politik rasyonalizmin asla diyalogun basit bir agiklamasini sunamayacagini ileri surer.
Bunun politik bir eylem olarak gergeklesememesinin nedeni boyle kurulmus bir
esitligin konusan varliklar olarak en bastan konusmanin taraflarini belirliyor olmasidir,
politik eylem ayn1 zamanda konusan taraflarin bir taraf olarak kabul edilmesi {izerine
bir ¢cekisme yaratmasi bakimindan Habermas’in iletisim teorisinden ayrilir. Taraflar
arasi bir ¢atisma polis’te bir yanlisa sebep olmaz, taraflari ortaya ¢ikaran polis’in

yanhisidir. Yanlisin harekete gecirdigi 6zneler bu yanlisin bir goriinlise-¢ikis tarzidir.

Kendini konugmanin tarafi olarak kurma bir 6znelesme edimidir, yani logos Ustiinde
hak iddia eden 6znelerin ¢ogaltilmasidir. Sayilabilir olmayanlar, 6znelesmeyle polis’te
bir yarilmaya neden olur, o halde politika 6znelesme tarzlar ile ilgili bir meseledir.
Oznelesme “verili bir deneyim alani igerisinde dnceden kimliklendirilebilir olmayan
ve bu ylizden de kimliklendirilmesi o deneyim alaninin yeniden sekillendirilmesinin
bir pargasi olan bir bedenin ve bir s6z-sdyleme yeterliliginin bir dizi eylem araciligiyla
tiretimi”dir.127 Ranciére i¢in her 6znelesme kimliksizlesmedir ¢iinkii polis mantiginin

kisiye atamis oldugu kimlik ile onun bir paya sahip olmayis1 arasindaki boslugu

125 ouoBnoic: flkcag Yunan felsefesinde “algilama” ya da “duyum” anlaminda kullanilan terim. (Giiglii,
E. Uzun, S. Uzun, Yolsal, 2008, s. 41)

126 &&1c: Tlkgag Yunan felsefesinde “yaradilis”; “huy/mizag¢”; “egilim”; “karakter”; “davramislarimzi
bigimlendiren aligkanliklarimiz” gibi anlamlara gelir. (Giiglii ve digerleri, 2008, s. 662)

127 Ranciére, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (s. 59). Cev. Hakki Hiinler. Izmir: Ara-lik
Yaymlari.
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goriiniise ¢ikartir. Bu da onun bu kimligi “dogallik” i¢cinde kabullenmesini sekteye
ugratir. Bu kimliksizlesme pay sahibi olan ile pay sahibi olmayan arasinda ortak olani

dagitir ve yeniden kurulmasina imkén tanir.

Polis bu taraflarin kim oldugunu belirleyen, yani gortnenin ve goriinmeyenin kim
oldugunu belirleyen yasa olarak ele alindiginda, bu 6znelesme, yasanin ¢eligkisini
(goriinen ve goriinmeyen diinyalarin yarattigl celiskiyi) ortaya ¢ikardigi Olciide

polis’in karsisina konumlandirilir.

Simdi politika terimini, polis’in karsiti olan son derece belirlenimli bir
etkinlige, yani o duyulur sekillenmeden kopan her ne varsa ona tahsis etmeyi
oneriyorum. (...) Politik etkinlik, bir bedeni, ona tahsis edilmis yerden koparip
uzaklastiran veya bir yerin akibetini degistiren her ne varsa odur. O, goriiliir
hicbir yeri olmayan seyi goriiniir kilar ve bir zamanlar yalnizca ugultu olarak

isitilen seyi soylem olarak anlasilir kilar.128

Fakat politika ve polis’in kars1 karsiya konulmasi politikanin polis’e temelden bagh
oldugunu unutturmamalidir. Politikanin tek ilkesi olan esitlik kendinde politik
degildir, onun tek yaptig1 polis diizeninde kurulmus olan esitlik anlayisina kars1 bir
cekisme yaratarak politikaya gerceklik kazandirmasidir.129 Buradan yola ¢ikarak
Ranciére’in politikayr seyrek gergeklesen bir sey olarak ortaya koydugunu
sOyleyebiliriz. Yani ona gore iktidar iligkileri lizerinden her seyin politik oldugunu
soylemek onun i¢in anlamli olmayacaktir. Michel Foucault’nun ifsa ettigi iktidar
iligkileri, Ranciére i¢in her ne kadar 6nemli olarak belirtilse de bunlarin politik oldugu
reddedilmelidir, cunki bu iliskiler yalnizca polis diizeninin ne kadar yaygin oldugunu
gosterir, iktidar iliskilerinin kendinde politika oldugunu séylemek yanlis olacaktir.130
Yalnizca polis mantig1 ile esitlik mantigmnin karsi karsiya geldigi yerde politika

gerceklesir;

Bir grev, daha blyUk bir paydan ziyade reformlar istediginde ya da ticretlerin
yetersizliginden ziyade otorite iliskilerine saldirdiginda politik degildir.
Isyerini toplulukla bagintis1 igerisinde belirleyen iliskileri yeniden
sekillendirdiginde ise politiktir. Hanenin igi, icerisinde iktidar iligkilerinin ig

basinda oldugunu gosteren yalin bir olgudan 6tiirii degil, fakat topluluk i¢inde

128 A.g.e., s. 52-53.
129 A.g.e., s. 55.
130 A.g.e., S. 55.

53



kadinlarin yeterligi iizerine bir ¢ekismede argiiman konusu olmasindan &tiirii

politik alana doniigtiirilmiistiir.131

Polis ve politikanin karsi karsiya gelisi bitimsizdir, esitlik siirekli olarak politika
tarafindan dogrulanir, polis ise her yerde bu dogrulanisi engellemeye caligir. Fakat
Ranciére polis’in siirekli olarak ortaya ¢ikardigi bu yanhsin siirdiiriilebilir bir seye
doniistiiriilebilecegini  sdyler. Bu bir uzlagsma araciligiyla degil, 0Oznelesme
mekanizmalar1 yoluyla gerceklesir. Politik 6znelesme, kimliklerin dagitildigi deneyim
alanint siirekli olarak yeniden tanimladikga esitligin yeni bir bi¢imi sunulur ve esitlik

bicimleri daha ileride agiga ¢ikabilecek esitlik alanlar1 i¢in yer agar.

3.3. Politika Felsefesinin Ug Yontemi

Ranciere icin politika felsefesi, felsefenin bir alt-dali ya da politikanin kendisini
inceleyen bir tiir ugras degildir. Ona goére bu terim politikanin bir temelden
yoksunlugunu gostermektedir. Diigiiniiriin yaptig1 tanima gore; politika, paylarin
dagilimin1 bozmasi, toplumdaki taraflarin belirlenmesi ile var olur. Politika felsefesi
ise bu temeli olmayan politikaya alternatif olarak topluluga, onun kendisine ya da

yasaya dayanan bir 6z atfederek ortaya ¢ikar.

Politika her zaman, polis mantigi ve esitlik mantig1 arasindaki boslukta islerlik kazanir.
Ancak Platon politika felsefesini bu boslugu tamamen ortadan kaldirarak kurmaktadir.
Ona gore; bir toplulugun ilkesinin cisimlesmedigi bir politika hakiki bir politika
degildir. Platon tanrisal bir modelin harekete gegirilerek adaletin saglanacagini ve
bunun da demokrasinin retorikg¢ilerinin sahtekarligin1 ortadan kaldiracagini soyler.
“Kosmos’un sehrin ruhunu hizaya sokmaya mahsus orani olarak geometrik esitlik,
aritmetik esitlige —yani daha c¢ogun ya da daha azin saltanatina- indirgenmis
demokratik esitlige karsi ¢ikar.”’132 Sonugta Platon icin herhangi birinin yoénetimi
olarak ortaya ¢ikan demokrasi, tanrisal yonetimin tersine donmiis, alt-iist olmus
halidir.133 Yukarida da deginildigi gibi Ranciere, demos’un toplulugun bir pargasi
olarak toplulugun blituniine esit olmasinin yarattig1 ¢eliskiyi, politikay1 ortaya ¢ikaran
celiski olarak tanimlar, o halde Platon buradaki ¢eliskiyi ortadan kaldirmaya calisarak

aslinda politikanin kendisini ortadan kaldirmaktadir. Onun yaptigt Rancicre’in

131 A.g.e,s. 56.

132 A.g.e,s. 95

133 Ranciére, J. (2010) Chronicles of Consensual Times (s. 123). Cev. Steven Corcoran. London:
Continuum.
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deyimiyle “politikay1 eleyerek politikay1r gerceklestirmek, politikanin ‘yerine’
felsefeyi gerceklestirerek politikay1 gerceklestirmektir.”’134 Buradan hareketle
Ranciére, politika felsefesinin amacini politika ile polis arasindaki farkliligi ortadan
kaldirmak ve paylarin dagitimini polis ilkesiyle 6zdeslestirmek olarak belirler.
Platon’a gore polis’in ilkesi birbirinin yerine ge¢ecek demokrasi, oligarsi, tiranlik vb.
yonetim bi¢imlerinin bir formu degildir. Onun i¢in bir “politeiaizs” bir de ¢ogulu
olarak “politeiai1zs” vardir, toplumdaki kotiiliigiin kaynagi bu birbirinin yerine gegen
uyumsuzluk yonetimlerinin g¢oklugudur. Aristoteles’te politeia toplulugun iyi hali,
demokrasi de bunun bozulmus hali olarak ifade edilir. Politeia toplulugun ve onun tim
tezahiirlerinin tek bir ilkeye dayanmasi, toplulugun kendi 6ziine dayanan ve onun
telos’unu ifade eden bir rejimdir. Yani o, politika ve polis’in tamamen 6zdeslestirilmis
halidir. Politika ve polis’in 6zdeslestirilmesinde politikanin ortadan kaldirilmasiyla bu
0zdesligin kurulmasina yaklasildigi olgiide polis de politikanin bu kurgusuna
yaklastirilmaktadir. Ancak Ranciere’in filozoflarin politikasi adimi verdigi politika
felsefesi, polis’in bir dogallastirilmasi olarak anlasilmamalidir, o daha ¢ok bu dogallik,
yani tanrilarin yonetim modelinin dogalligi, artik kayboldugu i¢in ortaya c¢ikar. Bu
ortaya c¢ikis demokrasinin yarattifi hicbir paya sahip olmayanlar ¢eliskisinin

¢Ozililmesine odaklanir.

O halde politika felsefesi hi¢bir paya sahip olmayanlar pargasinin yarattigi bu ¢eliskili
durumu politikanin aleyhine ¢ézmeye calismasiyla anlam kazanmaktadir. Ranciere
higbir paya sahip olmayanlar konusundaki bu ¢6ziim yollarina goére politika felsefesini

tice ayirir, bunlar; arkhi-politika, para-politika, meta-politika’dir.

Arkhi-politika; Platon’un, demokrasinin paradoksuna karsi higbir artik olusturmayan,
toplumu bir arkhe temelinde sekillendiren bir tiir felsefeyi politikanin yerine
gecirmesiyle anlamini bulur. Platon’un ¢6ziimiiniin arkhe’si bir tiir dogaya dayanur,
ancak bu doga yalandir. Hatta inanilmasi bile gerekmeyen yalnizca kabullenilmesi
gereken bir masaldir. Buradaki inang masalin hakikatini gergeklestiren seydir. Platon,
zanaatgilardan ruhlarina demir katildigina gergekten inanmalarmi talep etmez;
kollarini, gozlerini ve akillarin1 buna uygun olarak kullanmalar1 yeterlidir. Boylece

onlarin uygunluguna dair yalan, i¢inde bulunduklar1 kosullarin gercekligine uygun

134 Ranciére, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (s. 95). Cev. Hakki Hiinler. Izmir: Ara-lik
Yaymlari.
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oldugu icin inanmaktan fazlasini yapmis olurlar.137 Zanaatgilarin Fenike masalina
uygun olarak bulunduklar1 yere gore eylemesi, uzlasiyr miimkiin kilan seydir. Bu
uzlast yoluyla tahakkiim siirdiiriiliir. Boylece Platon bunun gerekli bir yalan oldugunu
ileri siirer. Bu yalan sayesinde o toplumu artiksiz bir sekilde kurmanin miimkiin
olacagini soylemektedir.13s Burada bahsedilen Devlet’in iigiincii kitabinda gegen ii¢
maden hikayesidir, bu hikaye Platon tarafindan olusturulmus degildir ancak diisiiniiriin
bu hikéye tistiinden kurmus oldugu toplumsal yap1 politik felsefesinin neden arkhi-
politika olarak belirlenmesi gerektigini bize gosterir. Fenike masalina gore Sokrates

Devlet’te soyle sOyler;

Bu toplumun birer pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz.
Ama sizi yaratan Tanri, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin
katmigtir. Onlar bunun igin bag tact olurlar. Yardimer olarak yarattiklarinin
mayasina glimiis, ciftciler ve oblir is¢ilerin mayasmma da demir ve tung

katmustir.139

Ranciere’e gore Platon burada ¢apraz bir bag kurmaktadir, ruhunun mayasi altindan
olanlar maldan miilkten uzak olmali, ruhlarindaki altinla yetinmelidir. Onlarin
zenginligin ayartmalarindan korunmalar1 gerekmektedir, bu sayede ruhlar1 tun¢ ve
demirden olan iscilerden zenginlesenler de bu zenginligi iktidara doniistliremezler. 140
Onlarm topluluga dahil olmalar1 topluluk islerinden uzak durmalartyla miimkiin olur.
Toplulugun bu sekilde islevlerine gore boliinmesi demos’un tamamen ortadan
kaldirilmasina neden olarak onun paradoksuna bir ¢6ziim getirir. Artik toplulugun bu
kismi 6zgiirliigii ile degil, kendine ait erdemi ile var olur; yani kendi isine giiciine
bakmanin erdemi olarak anlasilabilecek olan sOphrosunéisi. Bu erdem is¢iyi oldugu
yere yerlestirme ve topluluk islerine karismasini 6nlemeye yonelik bir erdemdir, buna
gore en iyi kunduraci en iyi ayakkabiy1 yapan kunduraci degil, ayakkabi yapmaktan
baska hicbir seye karismayan kunduracidir.i42 Bu yolla Platon “bos zaman”

problemine de bir ¢oziim sunmaktadir. Burada bahsedilen zaman bir ig yapma

137 Ranciére, J. (2016) The Method of Equality: Politics and Poetics, icinde Recognition or
Disagreement: A Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity (s. 137). Ed.
Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.

138 Platon (2000). Devlet. (414c). Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlart.

139 A.g.e., 415a.

140 Ranciére, J. (2013) Filozof ve Yoksullari (s. 39). Cev. Aziz Ufuk Kilig. Istanbul: Metis Yaynlar.
141 GOEPOGHVN

12 A.g.e.,s. 42.
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zorunlulugundan arta kalan zamandir, boyle bir zamanin varlii ig¢inin topluluk
islerinde s6z sdylemesine imkan tanir. Platon agisindan ise bu kabul edilemezdir.
Ranciére’in belirttigi tizere buradaki zaman problemi yalnizca Platon’a ait degildir,
ornegin, Ksenophanes’e gore sehrin yonetimi lizerine s6z sdylemesi en uygun kisi “en
az bos zaman yokluguna” sahip olan kisidir. Ksenophanes’e gore zanaatgilarin
calismaktan ve aile iglerinden kalan pek zamani yoktur ancak koyliiler agik havada ve
ayakta c¢alistiklar1 i¢in onlarin zamani kalir. Bu nedenle koyliiler yonetme konusunda
zanaatcilara gore daha ¢ok tercih edilir. En az bos zaman yokluguna sahip olmak
Uzerinden Aristoteles de zanaatcilar1 disarida birakir, ancak o bu sonuca tam tersi
istikametten ulasir. Zanaatcilar ¢cok fazla bos zamana sahip olduklari i¢in yonetim
islerine gereginden fazla s6z hakkina sahip olurlar, fakat kdyliiler meclisten uzak
tarlalarda c¢alistiklar1 ig¢in oraya gelip s6z sOyleyecek zamanlar1 yoktur, bu nedenle

onlarin demokrasisi en az kot demokrasi olacaktir.143

Platon, felsefesini topluluk dogasi lizerinden kurarak Devlet’te bu “en az bos zaman
yokluguna sahip olma” problemini temelinden ortadan kaldirmistir ¢iinkii burada
herkesin zaten islevlerine gore ayrilmis ve uygun pozisyonlarina yerlestirilmis olmasi
“bos zaman™1n bir problem olarak ortaya ¢ikmasiin oniine gecer. Zanaatci/is¢i kendi
iistiine diigen gorevi yerine getirmekle ve bunun disinda hi¢bir sey yapmamakla zaten
bir yurttas olarak topluluga aittir ve bu nedenle onlarin topluluga ait olusu meclise
gelip s6z sdylemeleri tizerinden Ol¢ulmez. Platon’un devletinde boylece bos zaman
kavrami anlamli olmayacaktir, bdyle bir devlette bltin uzam ve zaman tami tamina
doludur.144 Bu devletin yurttasi dogasi neyse tam olarak o olan yurttastir, bu nedenle

dogasina uygun yurttaslarin olusturdugu bu toplulukta higbir arta kalan olmayacaktir.

Ancak Ranciére su uyarty1 yapmaktadir; bu devlet yalnizca filozofun bir tiir litopyasi
olarak anlagilmamalidir. Eger yalnizca boyle anlasilirsa buradan dogan politika
felsefesi gelenegi anlasilamaz. Burada one siirlilen demokrasi ve cumhuriyetin karsi
karsiligidir, bireylerin ethos’unun her zaman yasaya uygun olusunu saglayan egitimdir
ve bu egitim yoluyla da biitiinliiglin bir bedenin pargalar1 olarak kurulusudur.
Ranciére’e gore cagdas cumhuriyetci okul sistemi ve onun evrenselci terbiyesi bu

arkhi-politika’nin bir devami olarak anlasilmalidir.

143 A.g.e., s. 25-26. .
144 Ranciére, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (s. 100). Cev. Hakki Hiinler. Izmir: Ara-lik
Yaymlari.
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Politikanin tamamen ortadan kaldirilis1 olan arkhi-politika’nin ¢6zliim olarak sundugu
erdem, yani sophrosuné, aslinda iyi olanin daha az iyi olan {lizerindeki tahakkiimiidiir.
Altindan ruhlara sahip olanlar serefin ve iktidarin soylu ayricaliklarina sahipken, isci
birikimin ve zenginligin utanilasi ayricaligina mahk(m edilmistir, onlarin erdemi her
zaman olduklar1 yerde kalmalar1 ve diizene boyun egmeleridir. Filozofun soylu erdemi
ise sehrin yonetimi ona verilmesine ragmen bunu arzulamiyor olusudur. Iktidari
istemeyen kisi onu en ¢ok hak edendir. Ancak felsefenin “ad1 giizel, goriiniisii giizel
koskii’ne herkes layik degildir.145s Tezgéhlar1 basinda bedenleri bozulmus olanlar bu

koske kabul edilemez. Soyle sdyler Ranciére;

Bu ‘kaybeden kazanir’ oyununda en kesin kaybeden, hakkinda ‘zincirlerinden
baska kaybedecek seyi yok’ denilendir daima. Degisimden yalnizca kazanglh
cikiyorsa, degisim istemesinin ardindaki saik yalnizca kazang sevdasi olabilir.

Istedigi kadar paray1 pulu hor gérdiigiinii sdylesin.146

Sonug olarak arkhi-politika yalnizca 6zgiirliigii tistiinden tanimlanan demos’a yine
Ozgiirliik kadar bos olan bir erdem getirerek yani boyun egmenin erdemini getirerek,

celigkiyi politikanin tamamen ortadan kaldirilmasi pahasina ¢6zmektedir.

Aristoteles’in para-politika’st ise politikayr ortadan kaldirma yoluyla bir ¢6ziime
gitmez, disiiniiriin politika felsefesi politikanin hareket noktasi olan esitlik ile girdigi
cekisme ile ortaya cikar. Ona gore herkesin dogasina gore esit oldugu toplumdaki
yOnetim en 1iyi yonetim degildir, iyi yonetim her zaman en erdemli olanin yonetmesi
anlamini tagir. Esitlik, “en 1yi olanin daha az iy1 olandan iyi olmas1” gibi bir totolojiyi
bile gegersiz kilmaktadir. Ancak esitlik anlayisi bir kere ortaya ¢iktig1 zaman, adil
olanin bu 1yilik totolojisine gore belirlenisi de tamamen yitirilir. Artik adil olan iyi
olanla esanlamli olarak anlagilamaz.147 Ancak politika yalnizca esitler var oldugu ve
yonetme hareketi onlarin iizerine uygulandigi i¢in vardir, politikay1, yOnetme
bigimlerinden ayiran budur ¢iinkii digerlerinde her zaman {ist olanin ast olan1 yonetimi

vardir. Politikanin anlami bu durumda esit yonetme ve yonetilme yeterliligidir.

Platon’un sehri politik degildir. Fakat politik olmayan bir sehir, sehir de

degildir. Platon, ailenin ydnetim tarzin1 sehre zorla dayatan tuhaf bir ucube

145 Platon (2000). Devlet. (495c¢). Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlart.

146 Ranciére, J. (2013) Filozof ve Yoksullar: (s. 55). Cev. Aziz Ufuk Kilig. Istanbul: Metis Yaynlari.
147 Ranciére, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (s. 104). Cev. Hakki Hiinler. Izmir: Ara-lik
Yaymlari.
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yaratir. Platon’un bunu yapmak i¢in aileyi eleme geregi duymasi tam bir
mantiksal paradokstur: biri ile 6teki arasindaki fark: elemek, onlarin her ikisini
de elemek anlamimna gelir. Tek sehir politik sehirdir ve politika esitlikei

olumsallikla baslar.148

Bu nedenle Aristoteles Ranciere’in para-politika olarak adlandirdigi politika
felsefesinde iki mantig1 uzlastirmaya calisir; “en yiiksek iyi en iyinin yonetimidir
mantig@1 ve Oteki, esitlik gergevesinde en yiiksek iyi esitliktir mantigi.”149 Aristoteles
bir diizenin yerine yeni bir sey getirmez, diizenlerin Ortiistiiriilmesi iizerine ¢aligir.
Onun politika felsefesi yonetim tizerine bir ¢atisma {istiine kurulur béylece politikanin
ortaya ¢ikmasini saglayan demos, artik bir iktidar ¢atigmasmin tarafi olarak
belirlenmistir. Iki mantik arasindaki ¢atisma, iktidarin fethedilmesi lizerine miicadele
oldugunda pratik bir ¢atisma haline gelir. Bu politikanin polis’lestirilmis bir halidir.
Boylesi bir politikada siirekli olarak diizenler birbirinin yerini alir; tiranlik oligarklarin
ve halkin isyanini koriikler, oligarsi halkin yararini disarida biraktiginda ayaklanmaya
neden olur. Eger halkin yararimi gozetirse “politeia”ya yaklasmis olur yani kendi
yasasina —yalniz oligarklarin ¢ikarinin korunmasi- ters diismekle yasa hakimiyetine,
ideal bolisiim rejimine yaklasmis olur. Aymi sekilde en iyi demokrasi de koyli
demokrasisidir, yukarida da deginildigi gibi toplum islerine karismaya vakti olmayan
koylii, egemen adini tasimasma ragmen, yonetimi dogustan soylulara birakir ve

bdylece politeia’ya yaklasmis olur.

Platon’un arkhi-politika’smin etkisinin siirmesi gibi Aristoteles’in para-politika’si da
modern donemde etkilerini siirdiirmektedir, 6zellikle toplumsal s6zlesme ¢evresinde
para-politik yapt modern sekline kavusmustur. Hobbes Aristoteles’in akil
yurutmesini, yani toplulugun taraflarinin ¢atismasini bireyler diizeyine, yonetim
teorisini de iktidarin kokeni {lizerine bir teoriye kaydirmistir.150 Hobbes bunu yaparak
iktidar catigmasmin taraflar1 olarak kendine yer bulamayan “hi¢bir paya sahip
olmayanlar” pargasini ortadan kaldirmaya calismistir. Bu hamleyle artik taraflarin
birbiri tizerindeki tahakkiimii de kaldirilmig gibidir, artik bir tarafta devlet iktidari

diger tarafta da bireyler vardir.

148 A.g.e., s. 105.
149 A.g.e., s. 105.
150 A.g.e., s. 112.
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Ranciére’in belirttigine gore modern para-politika “bireyselligin™ icat edilisiyle
baslar, bu yolla taraflar aras1 kavga mutlak egemen gii¢ adina diglanir. Bu arada demos
da bireylere ayristirilmis olarak etkililigini kaybetmistir ve bu da politikanin “herkesin
herkesle savasi” mantig1 cer¢evesinde ortadan kaldirilmasma neden olur. Ayrica
modern politika felsefesi “hak” kavramini isin i¢ine dahil etmis ve bu kavrami Klasik
politika felsefesindeki “dogru” kavraminin yerine gegirmistir. Modernlerdeki 6znel
haklar sivil ve politik toplumun 6rgutleyici bir ilkesidir. Aristoteles’in diisiincesinde
toplumun parcalar1 arasindaki iliskiyi belirleyen ve adil olana gore diizenlenmis nesnel
yasanin yerine 6znel haklar gegirilmistir. Fakat hem antik politika felsefesindeki dogru
hem de modern politika felsefesindeki hak, politikanin bir yanlistan dogusundan ve bu
yanlisa kars1 gelistirdigi dogrudan farklidir. Modern para-politika’nin yarattigi aslinda
yalnizca bagka bir yanlisin yapisidir. Bu yanlis klasik para-politika’dan daha derin bir
celigkiyi goriiniir kilmaya baglar. Herkesin herkesle savasi miti, herkesin birbiri ile
mutlak esitligini ilan eder, artik birinin ya da bir grubun baskasi lizerinde tahakkiim
kurmasi i¢in hicbir gerekce kalmamustir. Bir toplumsal diizen olarak ortaya konulan
sey ayn1 zamanda esitlige dayandigi i¢in kendi kendisinin yikimimni da miimkiin kilar.
Ayrica toplulugun bu sekilde kavramsallastirilan bireylere ayrilist demos’un biitiin ve
par¢a olusundaki celiskiden daha derin bir ¢eliski yaratir ¢linkii artik demos’un
kendisindeki bosluk bireyin kendisi ile arasindaki boslukta temellenir, birey hem insan
(homme) hem de bir yurttastir (citoyen) ve bu ikisi arasindaki mesafe bu boslugu daha
da derinlestirir. Birey artik yalnizca politik bir hayvan olarak anlasildiginda kendi
tamlig1 icinde sayilmamis olacaktir, onun sayilmasi yurttas olarak gosterdigi tepkilerin
de say1liyor olmasina dayanacaktir. Insan ve yurttasin bu ayrilisiyla egemen halk ayni
zamanda bu egemenligin yadsinisiyla yan yana durur. Artik halk hem demos hem de
cahil kitle/ayaktakimi olarak goriiniise ¢ikar.151 Yani bireyin, insan ve yurttag olarak
ayrilmasiyla ortaya ¢ikan bosluk, biri digerinin sayilmayisini agiga vurdugu igin

cekigmenin politik sahneye taginmasina aracilik eder.

Sonug olarak modern halkin kendisi ile arasindaki bu yeni tiir bosluk, arkhi-
politika’nin politik ¢ekisme sahnesinde gergeklestirilmesinin yolunu agmis olur. Bu
gerceklestirme “‘teror”diir.152 Teror’iin arkhi-politika ile yakinligi, onun topluluk

arkhe’sini modern para-politika gercevesinde gergeklestirmeye ¢aligmasindan gelir.

151 A.g.e., s. 116.
152 A.g.e., s. 116.
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Bireylerin haklarinin tamamen devlete baglanmasiyla insanin sefilliginin kesistigi
nokta, bir baska ifadeyle halkin hem egemen olmasi hem de halk olarak insanliktan
¢ikmis durumda olmasi, simiflarm catismasmi dogurur. Ugiincii politika felsefesi bu
catisma ortaminda sekillenir. Ranciére politika felsefesinin bu tiglincii “arketipi’ni

meta-politika olarak adlandirir.

Arkhi-politika tanrisal oran olarak goriiniise ¢ikan seyi demokrasinin paradoksunun
yerine koyarak bir ¢zlim liretmeye ¢aligmis bunu da politik bir yalana bagvurarak
yapmisti. Meta-politika ise bu yalanin yerine politikanin hakikatinin tiimden yalan
oldugu hakikatini ortaya koymaktadir. Politikanin sahteliginin gercekligi meta-
politika tarafindan; “toplumsal-olan, toplumsal-sorunlar, toplumsal siniflar ve gergek
toplum hareketi” olarak adlandirilir.153 Ancak bu “toplumsal”, politikanin yerine

gecirilmez, o artik ondan fazlasini, daha 6tesini ifade eder.

Meta-politika politikanin sahteligi tizerine s6ylemdir; bu s6ylem her politik
cekisme gosterimini onun kendi hakikati hakkindaki bilgisizligini kanitlamak
i¢in yarip pargalar ve bunu da her seferinde adlar ile seyler arasindaki bosluga
dikkat ¢ekerek yapar: halka, insana ve yurttaglar topluluguna iliskin belli bir
logos’un dile getirilisi ile bunun {riinii olan say(il)im/saygin-lik
(compte/account) arasindaki bosluktur bu, bizzat kurucu bir yalanla 6zdes

temel bir adaletsizligi agiga vuran bosluktur bu.154

Ranciere meta-politika’nin sekillenisini Marx’a dayandirir, ona gére Rousseau’daki
yurttas egemenligi ve Hobbes’taki herkesin herkesle savasi arasindaki bosluk Marx’ta
farkli bir ifade kazanmistir. Artik insanin yurttas olarak politik katilimi yalnizca
miilkiyet sahibinin ¢ikarlarini korumanin bir yolu olarak anlasilmaktadir. Yani
paylarin paylastirilmasinin bu politik yalanin arkasinda gizlendigi ifsa edilmektedir.
Fakat meta-politika’nin 6ne siirdiigii toplumsal-olan da bir bosluga yol agar. Politik
yurttasligin tiireten insan lehine bir gergeklik kazanmasi icin gereken sinif
miicadelesindeki “sinif” kavraminin ¢ift anlamlilig1 bu bosluga neden olur. Sinif, polis

cercevesinde, etkinliklerine gore bir araya gelmis insanlarin adidir:

Politik anlamdaysa, bir simif biitiiniiyle bambagka bir seydir: bir davalagsma

failidir, sayilmayanlar1 saymanin bir adidir, tiim toplumsal gruplarin gergekligi

153 A.g.e.,s. 117,
154 A.g.e., s. 118.
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Uzerine zorla dayatilan bir 6znelesme tarzidir. Atina demos’u ya da ‘burjuva’,
Blanqui’nin kendini saflarinda saydigi proletarya bu tiirden siniflardir, yani
toplumsal tiirlerin smiflandirilmasini engelleyen, kendilerininkiyle ayni adi

tastyan ‘smiflarin’ tasnifini bozan kuvvetlerdir.155

Marx modern politikada insanin egemenligi lizerinden anlamini kaybeden simif
kavramini politik ¢ekisme i¢inde tanimlayarak yeniden isin igine dahil etmistir.
Marx’n proletaryasi smif kavramimin ilk anlamini, yani etkinliklerine gore bir araya
gelmis grup olma anlamimi yadsidigi Olciide kendi anlamini kazanir. “Proleter
boylelikle is¢inin olumsuzlanmasindan baska bir sey degildir. Tam olarak ne kadar
anti-is¢iyse o kadar anti-ideologdur.”1s6 Proletarya artik yalnizca hicbir paya sahip
olmayanlarin 6znelesmesinin adidir. Burada Marx’1n yaptig1 politik bir kategorinin -
siifin- politikanin sahteliginin gosterilmesi i¢in kullanilmasidir. Onun politika
felsefesi bir yandan politikanin sahteliginin ger¢ekligini 6ne siirerek Platon’un
“hakiki” politika radikalizmine bir paralellik sunarken, diger yandan her politikanin
sahteliginin ve dolayisiyla her seyin sahteliginin 6ne siiriilmesiyle politik nihilizme
yaklagmaktadir. Siif kavrami bu ikisi arasinda kararsiz bir sekilde kalmistir.
Kavramin bu ikilik arasinda salinmasi sundan kaynaklanir; bir yanda sinif, politik
toplumsal bir kuvvet olarak politikanin yanilsamasmin ¢6kmesini saglayacak bir
gruplagsmadir; diger yandan ise “sinif olmayan bir sinif” olarak tanimlandiginda tiim
toplumsal pozitif gruplasmalarin tiimden yanlishgini gosteren devrimci edimin
failidir. Bu iki u¢ Ranciére tarafindan politika-alt1 (infrapolitic) ve politika-asiri
(ultrapolitic) olarak tanimlanir; hem politik siniflarin toplumsal cisimlesmesi olarak
politika-alti, hem de sinif-olmayan-sinif olarak politika-agiri. Bu iki ucun es sesliligi

tek bir terorist figuriinde bir araya gelmesindendir.1s7

Meta-politika’nin ortaya ¢ikardigi sahteligin hakikati i¢in Marx, ideoloji kelimesini
icat etmistir. Ideoloji yalnizca yanilsamay1 karsilamak igin iiretilmis yeni bir ad degil
“sahte-olanin hakikati olarak hakiki-olanin” adidir.158 Ideoloji, kelimeler ve seyler
arasindaki boslugu belirtir. Bu sahteligin hakikatinin kesfiyle Marx hakikat ve politika

arasinda yeni bir iligki kurmus olur. Artik kelimeler ve seyler arasindaki bosluk

155 A.g.e., s. 119-120.

156 Ranciére, J. (2013) Filozof ve Yoksullar: (s. 106). Cev. Aziz Ufuk Kilig. Istanbul: Metis Yayinlari.
157 Ranciére, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (s. 121). Cev. Hakki1 Hiinler. Izmir: Ara-lik
Yaymlari.

158 A.g.e., s. 121.
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politikanin sahteligine donistiiriilebilir oldugu i¢in “seylerin” her zaman politikadan
kaynaklaniyor oldugunu ilan eden bu diisiince politikay1 iptal etmektedir. Ciinkii
yukarida da belirtildigi lizere Ranciére i¢in her seyin politika oldugunun sdylenmesi
yalnizca polis 'in yayginligi iistiine bir sdylemdir, politikanin ortaya ¢ikisi ise seyrektir.
Ranciére’in Politika Uzerine On Tez’iniso seKizinci tezindeki belirlemesine gore
politik gosteri her zaman bir ana aittir ve Ozneleri de her zaman kaybolusun
esigindedir. Polis diizeni her zamanda ve her yerdedir ancak bu zorunlu olarak negatif
anlamda anlasilmaz ¢ilinkii polis diizeninin bir rahatsiz edilisi olarak politika bu
sayede; esitlik mantig1 ile polis mantiginin karsilastigi yerlerde ortaya ¢ikar. Yani o
Foucault’nun politika ve iktidar1 esitleyen mantiginin karsisina sunu ¢ikarir; “eger
politika degilse —Ki bu ¢ok seyrektir- her sey polistir.”’160 Bu nedenle meta-politika da
farkl bir sekilde politikanin sonunu ilan etmistir. Her seyin politik olarak bir araya
getirilisi, politikay1 kuran yanlisin bir elestiriye indirgenmesi yoluyla politika yok

edilmistir.

3.4. Politikanin Sonu

Diger yandan devlet Marksizminin yikilmasi sonucunda “politikanin sonu”nun ilani
Ranciere’e gore aslinda meta-politka’nin bir baska yiizii, onun kapitalist bigimidir.1e1
Politikanin hakikatinin sahteliginin nihai olumlanisidir. Bu politikanin sonu séylemi
aslinda politika ve modern demokratik toplumlar arasindaki iliskiden kaynaklanir. Bu
sOylem halk ile egemen halk arasindaki farkli yorumlamalarin devrinin kapanmasi ile
ortaya ¢ikmistir. Halk ve egemen halk arasindaki bosluk {izerine diisiinmenin
Ranciére’e gore iki ana yolu vardir.162 Birincisi meta-politika’nin yoludur, yani halkin
egemenligine dayanan kurumlarin aslinda birer bigcimsel demokrasi olarak

tanimlanmasidir. Bu bigim “gercek halk topluluguna” ait olacak iktidarin karsisina

159 Ranciere, J. (2001). Ten Theses on Politics, i¢inde Theory & Event 5(3). (s. 1-16)
doi:10.1353/tae.2001.0028.

160 Viriasova, . (2011) Politics and the Political: Correlation and the Question of the Unpolitical,
icinde Peninsula: a Journal of Relational PoliticsVol 1 No 1 (2011): Situating
Theory. https://journals.uvic.ca/index.php/peninsula/article/view/687 (Erisim tarihi: 12.06.2020)

161 “Sahit oldugumuz yalnizca Soguk Savas’in sonu ya da savas sonrasi tarihin belli bir doneminin
kapanisi degil, tarihin sonudur. Oyle ki; bu insanligin ideolojik evriminin son noktas1 ve insan yonetimi
olarak Bati liberal demokrasisinin evrensellesmesidir. (...) uzun vadede bunun maddi diinyay1
yonetecek ideal olduguna inanmak i¢in gili¢lii nedenler vardir.” Krs. Fukuyama, F. (1989) The End of
History?, i¢inde The National Interest No.16 (s. 3-18) wwuwv.jstor.org/stable/24027184 (Erisim tarihi:
21.06.2020)

162 Ranciére, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (s. 123). Cev. Hakkr Hiinler. izmir: Ara-lik
Yaymlari.
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konumlandirilir. Bir yanda yasal ve politik temsilin halki vardir diger yanda ise is¢i
hareketinin “politik sahteligi” yok edecek olan emekgi halki vardir. Bu meta-politik
yorumun disinda Ranciére’in dnerdigi diger yorum politikanin yorumudur. Politika
icin halkin, egemen halk ve emekgi halk olarak boliiniisii aslinda politikanin ortaya
cikmasimi saglayan celiskiyi kuran seydir. Politika acisindan bakildiginda meta-
politika’nin yalmzca bicimler olarak gordiigii yasa kitaplar1 ya da Insan Haklari
Bildirgesi gibi seyler gergekligi gizlemek i¢in uydurulan maskeler, bigimler degildir.
Bunlar halkin goriinlise ¢ikisinda ortak deneyim alanina kazinmis asgari esitlik
kosullaridir.163 O halde politika agisindan 6nemli olan, bu esitlik ile esitligi yalanlayan
seyler arasindaki farki ortaya ¢ikarmak degil, bu esitligin maddi alanin1 genisletmektir.
Meta-politika’nin ileri siirdiigli gibi bir yanda egemen halk bir yanda emekgi halk var
degildir, burada kurulan ikilik bir yanda halkin erkinin ileri siiriildiigt bir yer ile bu
erkin gecersiz oldugu yer arasindaki ikiliktir. Bu erkin gegersizligini saglamak i¢in
yapilmas1 gereken onun gegersiz oldugu sdylenen yerin yeniden bir insasini
gerceklestirmektir. Siyasalin Kiyisinda’da Ranciére, Hannah Arendt’in “vita activa”
kavramima gonderme yaparak “vita democratica” admi verecegi bir kavramla
emekgcilerin Ozgiirlesmesi fikri ve pratiginin bir incelemesini sunmaya calisir.
Emekgilerin bu demokrasi ¢aligmalarina gére onlarin her 6zgiirlesme pratigi esitligin
dogrulanmast anlamina gelmektedir. Esitsizligi her zaman her yerde kanitlayan
toplumsal elestiri biliminin tersine ig¢inin pratigi esitlik deneyimlerini giin yliziine
cikarir. Emekgilerin grevlerine ve politik c¢atismalara belli birtakim brosiirler,
gazeteler eslik etmektedir ve bunlarda belli birtakim mantiksal akil yiiriitme
benimsenir.164 Bu akil yiiriitmeye gore her sonucun/tasimin bir bityiik onciili, bir de
kiiciik Onciilii vardir; biiyiik onciil yasanin dedigidir, kiigiik 6ncil ise bu yasayla
celisen olgulardir. Ranciére’in verdigi ornege gore 1830°da yiiriirliige giren “La
Charte” adi verilen yasanin giris boliimiinde tiim Fransizlarin esit oldugu
sOylenmesine ragmen bir igverenin veya yasa temsilcisinin tiim Fransizlarin esit
oldugunu soyleyen yasayla ¢eliskili bir sey sdoylemesi ya da yapmasi kiigiik onciil
olarak anlasilabilir. Buradaki celiskinin kaldirilmasi i¢in biiylik onciiliin bir yanilsama
oldugunun kabul edilmesi gerektigi fikrine Ranciére kars1 ¢ikmaktadir. Iscilerin
pratikleri de bunu gosterir; onlar bu ¢eligkinin giderilmesi igin ya biiyiik 6nciiliin ya
da kiigiik onciiliin degistirilmesi gerektigini soylerler. Yani verilen 6rnege gore ya

163 A.g.e., S. 124,
164 Ranciére, J. (2016) Siyasalin Kiyisinda (s. 55). Cev. Aziz Ufuk Kilig. istanbul: Metis Yayinlari.
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biitlin Fransizlarm esit olmadigin1 sdylemek gerekir ya da igverenin ya da yasa
temsilcisinin bu s@yleme uygun sekilde davranmasi gerekir. Iscilerin pratiginin bu
sekilde gerceklesmesi yasanin kazandirmis oldugu esitligin gecersiz kaldig1 yerlerin

yeniden insa edilmesi ve esitligin buralarda da gegerli kilinmasi anlamina gelir.

Biitiin elestirilerine ragmen Ranciere “proletarya”dan vazge¢mis degildir, o yalnizca
ona baska bir tanim sunmustur. Ranciére i¢in proletarya Marx’ta oldugu gibi evrensel
kurbanin adi degil, politikanin yanlisinin evrensellestirici bir 6znesinin adidir. Herbert
Marcuse, Tek Boyutlu /nsan’da modern ¢agin proletaryasm yiiceltilmis koleler olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu kitapta artik proletaryanin evrensel bir kurban olarak
anlagilmasina karsi ilk siipheler bulunabilir. Marcuse, Marx’taki arti-deger kavraminin
insanlik-dis1 sartlarla, is¢inin sefilligi ile ne kadar baglantili bir sekilde kuruldugunu
gostermeye caligir. ileri endiistriyel toplumlarda isgiiciiniin mekaniklestirilmesiyle
proletaryanin bu insanlik-dig1 sartlar1 diizelmistir ancak Marcuse buna ragmen
somdrinun devam ettirildiginin de altin1 ¢izer.165 Elbette Marcuse’nin teorisi
Ranciere’deki evrensellestirici 6zneye isaret etmemektedir ancak gelistirdigi su soru
politik 6znenin bir kurban olarak ele alinmasinin politikanin sonu fikrine nasil hizmet

ettigini ve bu anlayisin polis mantig1 ¢ergevesinde nasil isletildigini de gosterir;

Soyut 6zgurluk fikirleri lehine refah devletini reddetmek pek de ikna edici
degildir. (...) Eger bireyler, yonetim tarafindan onlara saglanan tiriinler ve
hizmetlerden mutluluk seviyesinde memnunlarsa neden farkli bir
kurumsallasma ve farkli iiriin ve hizmetleri talep etsinler? Eger bireyler
onceden sartlandirilmissa yani tatmin edici iirlinler diisiinceleri, duygulari,
arzular1 da igeriyorsa neden kendi baslarina diistinmeyi, hissetmeyi ve hayal

etmeyi istesinler?1e6

3.5. Demokrasi ya da Uzlas1

Ranciére bu refah devletinin ya da totaliter olarak adlandirilan sistemlerin ¢okiisiiyle
zafer kazandig1 iddia edilen uzlas1 demokrasisinin politikay1 nasil ortadan kaldirdigini

gostermeye calisir. O Oncelikle birbiriyle ¢elisik buldugu bu terimlerin, yani uzlasi ve

165 Marcuse, H. (2007) One Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial
Society.(s. 26-27). New York: Routledge.
166 A.g.€., S. 53.
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demokrasi terimlerinin bir arada bulundugu bu sistemin yeni bir adlandirmasin1 yapar;

o buna “post-demokrasi” adin1 verir.167

Totaliter olarak addedilen devletlerin yikilmasi kendini bunun karsisinda
konumlandiran —bir rejim olarak- demokrasinin nihai zaferi gibi gérinmektedir ve bu
devletlerin ¢okiisii de bu rejimin bir tiir mesrulagtirilmasina vardirilmistir. Ranciere,
teorisinde olduk¢a dnemli bir yer tutan demokrasi kavramini, dncelikle ona yoneltilen
sliphe ve elestiriler lizerinden ele alir. Zaten belirttigi ilizere demokrasi sdzciigiiniin
kendisi bir nefretin ifadesi olarak ortaya c¢cikmistir; sozciik antik Yunan’da, bunu
coklugun korkutucu yonetimi ve mesru diizenlerin mahvedilmesi olarak géren bir grup

diisiiniir tarafindan hakaret olarak kullanilmaya baglanmistir. 168

Ancak Ranciére’in belirttigi tizere demokrasi hareketinin batidaki tarihine
bakildiginda da ona her zaman bir tiir siiphenin eslik ettigi goriilmektedir. Ozellikle
Marx’in bi¢imsel demokrasinin kurumlarinin ve yasalarinin burjuva sinifi ile olan
iliskisini ortaya koymasiyla, demokrasiye eslik eden siiphe yeni bir ifade kazanmstir.
Marx’a gore bicimsel demokrasinin kurum ve yasalari burjuva smifinin iktidarin
korumak igin birer arag olarak kullanilmaktadir ve bdylece bu demokrasi yalnizca bir
goriiniime dontistiiriiliir. Bu araglarin kendisine karsi yiiriitiilen bir miicadele de gergek
demokrasi i¢in yiiriitilen bir miicadele olarak anlasilir olmustur. Rancicre,
demokrasinin kazandirdigi haklarin “hakiki bir demokrasi”nin golgesi olarak
anlasilmasindan yola ¢ikarak, demokratik haklar adina en ¢ok gayret gdsterenlerin

demokrasi konusunda en ¢ok siipheye diisenler oldugunu soyler.169

Hakiki demokrasi ve onun golgesi arasindaki uyugsmama durumu totaliter oldugu iddia
edilen sistemlerin ¢Okmesiyle yok olmus gibi goriinmektedir; artik big¢imsel
demokrasinin kurumlari mesru devletin kurumlari olarak anlasilir, bu mesru devlet de
liberalizm ile Ozdeslestirilmektedir. Burada anlasildigi sekliyle mesrulastirilan
demokratik sistem artik halk iktidari oldugu iddiasini da terk etmistir, artik halk
yalnizca bir-arada bulunanlarin topluluk refahindan en yiiksek payr almasini
saglayacak bir hukuki ¢ekismenin tarafi olan bir gruba indirgenmistir, o toplumsal

faydalar konusunda en uygun olan kararin ne olacagi hesaplarinin yarattigi bir

167 Ranciére, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (s. 133). Cev. Hakki Hiinler. Izmir: Ara-lik
Yaymlari.

168 Ranciére, J. (2017) Demokrasi Nefreti (s. 8). (cev. Utku Ozmakas) Istanbul: iletisim Yaynlari.

160 Ranciére, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (s. 134). Cev. Hakki Hiinler. Izmir: Ara-lik
Yaymlari.
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dayanigmaya uyarlanmigtir. Burada ilging olan Marksizmin ¢6kmiis oldugunun
ilanina, ayni1 zamanda “toplumsal-olanin politik-olan oldugu” ve “toplumsalligin
iiretim gliglerinin gelismesine bagli oldugu” gibi Marksist iddialarin da eslik etmesidir.
Bu bir-arada bulunmanin halk: artik kendi kendine 6zdestir, Ranciére’in anladigi
anlamdaki demokratik halkin siirekli olarak ortaya ¢ikan arta-kalani, en uygun olanin
ne olacagina karar verme surecinde kaybolup gider. Ciinki bu halk (demos) sosyolojik
olarak belirlenebilir ya da etnik olarak tanimlanabilir bir sey degildir. Politikanin var
olmasi i¢in bu arta kalanin demokratik geliskisine ihtiya¢ vardir, bu nedenle post-

demokratik ¢agda halkin silinmesiyle politikanin da ortadan kalktig1 sOylenebilir.

Ranciére’e gore demokrasi her zaman higbir paya sahip olmayanlarin 6znelesmesidir,
onlarm kendini demos olarak birlik haline getirmesidir. O halde demokrasinin oldugu
her yerde politika, politikanin oldugu her yerde demokrasi olacaktir; “demokrasi bizzat

politika kurumunun kendisidir. (...) Her politika bu ince anlamda demokratiktir.”170

Politikanin ortadan kaldirildigi bir demokratik rejime Ranciére’in neden post-
demokrasi dedigi buradan anlasilabilir. O post-modern ¢agda bir demokrasi degildir,
demokratik eylem adia ne varsa uzlasiya dayali bir rejimi onun yerine geg¢irdigi i¢in
ona bu isim verilmistir. Post-demokrasi, demos barindirmayan, demos’un yok
olusunun ardindan ortaya c¢ikan demokrasidir. Post-demokrasi’nin halki kendi

kendine 6zdes kilmasini Ranciere uzlas1 kavrami ile agiklamaktadir.

3.6. Post-Demokrasi ve Depolitizasyon

Post-demokrasinin temel yapisim1 belirleyen sey, toplulugun taraflar1 arasinda
miimkiin olan en iyi paylagimin nasil olacagini miizakere etmesidir. Burada toplulugun
parcalar1 ile paylar {lizerindeki tartismanin taraflari 6zdestir. Bu taraflar onceden
belirlenmis ve sosyolojik olarak tespit edilebilirdir. Problemlerin ¢oziimii
kamuoyunun Kkararina baglanir, topluluk pargalarmin sayimi ve bu pargalarin
kanilarinin bir araya getirilisi, demos’un artik-veren sayiminin ve onun kendini
oznelestirmesinin yerine gegirilir. “Post-demokrasi litopyasi, ‘kamuoyu’nun toplamini

halkin biitiin bedenine 6zdes olarak sunan kesintisiz bir sayim {itopyasidir.”171

Artik halkin her tiirlii istatistiki par¢alanist miimkiindiir. Halk; yasina, cinsiyetine ve

bunun gibi diger sosyolojik kategorilere boliinebilir durumdadir. Ayni zamanda bu

170 A.g.e., s. 140.
111 A.g.e., s. 142.
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boliinmelerin toplami da halkin tamamini veriyor gibi goriinmektedir. Toplulugun
parcgalarinin kanilart siirekli olarak kendisine sunulur, halk artik politik bir 6znedense
bilimsel bir ugrasin nesnesi olarak degerlendirilir. Kamuoyu bilimi aslinda kanilarin
ne oldugunu belirlemeye calisan bilim degil, bu kanilarin kendisini yaratan bilimdir.
Burada ayni1 zamanda kani ile bilimin 6zdesligi de gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
yoniiyle o Platonik metafizigin gerceklesmesidir de; boylece herkesin “dogru kani”
cercevesinde kendi konumuna yerlestirilmesi ve bilim tarafindan yonetilen bir
topluluk diislincesi gegerlilik kazanmistir. Bu durum Platon’un retorikgilerin
sahtekarliginin karsisina tanrisal bir yonetim modelini koymasinin modern versiyonu
olarak anlasilabilir, ¢linkii burada politikanin yerine konulan (Platon’un politikanin

yerine politika felsefesini koymasi gibi) kamuoyu bilimidir.

Kani (kamuoyu) simiilasyonlart bilimi, Platon’un sophrosuné (6lgiiliiliik,
itidal) diye adlandirdig1 i¢i bos erdemin miikemmel ger¢eklesimidir: her bir
kisinin kendine 6zgii yerde olmasi orada kendine 6zgii isle ugragsmasi ve o
yerde olmaya Ozdes kaniya sahip olmasi ve yalnizca orada yapilmak

durumunda olan seyi yapmasi.172

Herkesin ve herhangi birinin kanisinin bu 6zdesligi, toplulugun kendini kamuoyu
biliminin yansittig1 bir sekilde tanimasina neden olur. Boyle bir sistem igerisinde
cekismeler, yanlisin ortaya ¢ikarilmasindan ¢ok bu problemin ¢oziimiiniin araglarinin
ne oldugunun teshis edilmesi siirecine doniistiiriiliir. Toplulugun bu problemle ilgili
parcalarinin belirlenmesi, bilirkisi raporlarina basvurulmasi, problemlerin miizakere
edilmesi bu g¢ekismeleri devletin miidahalesini gerektirecek bir nesnelestirme igine
sokarak miimkiin olan mutlak ¢6zlimiin aranmasinda c¢ekismenin Oznelerinin yok
olmasina neden olur; sonug ise mutlak ¢6zim konusunda kamuoyu yaratilmasi
gerekliligidir. Bu sayede ortaya konulan; Platon’daki dogru-olanin topluluk arkhe’si
olarak belirlenmesinin farkli bir tarzda gergeklesmesidir. Dogru-olanin toplulugun
arkhe’si olmasinin modern mesru devletteki (Etat de droit/ legitimate state) 6rnegi
anayasa ve “topluluk ruhu” arasinda kurulan 6zdeslikle politik-olanin, hukuki-olan’da
eritilip yok edilmesidir. Yasa, her seyden once toplulugun ruhunun ne oldugunun
farkinda olan ve buna uygun olarak yasalara sekil veren bilirkisilere teslim edilir.

Devletin bu hukuki davalagsmada sergiledigi, politik ¢ekismenin bir “mimesis”idir.173

12 A.g.e., s. 145,
13 A.g.e., s. 150.
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Bu mimesis ile esitlik konusunda ¢ikan ¢atisma, uzmanlarin ¢dzecegi bir probleme
dontstiiriilerek demokrasinin bir tiir taklidi yaratilir. Devlet kendini bu uzmanlara
emanet ederek, yani halkin davalasma alanindan tamamen ¢ekilerek kendi
mesrulastirilmasini giiclendirir. Bunun gerg¢eklesmesi i¢in yasanin yayginlagmasi ve
her ¢ekismede yasanin ruhuna uygunlugun gecerlik kazanmasi gerekir. Yani devlet

kendini politikanin ortadan kaldirilmasiyla mesrulastirir.

Post-demokrasi’de su ii¢c fenomenin bir araya gelmesi gerekir; “yasanin genisleyip
yayilmasi, genellestirilmis bilirkisilik pratigi ve dncesiz-sonrasiz kamuoyu yoklamasi
pratigi.”174 Bunlar demos’un ¢eliskisinin ortadan kaldirilmasina ve niifus ile
0zdeslesmesinin saglanmasina hizmet eder. Kamuoyu yoklamasi pratigi stirekli olarak
halkin kendisini kendine sunarak ve onu doniistiirerek bunu saglar. Bilirkisilik pratigi,
halkin ¢ekismesini 6gelerine ayirarak problemi, ¢6ziim araglarinin aranmasi siirecine
indirger. Yasanin genisleyip yayilmasi ise kendini mesrulastirmak adma devletin

politik ¢ekismeden ayrilmasina neden olur.

Bu mesrulastirmanin bir diger boyutu yasa iliskilerinin pazar iliskileri ile i¢ ige
gecmesiyle demokratik mimesis’in ticari zorunluluga boyun egmesidir. Bu ticari
iligkilerin zorunlulugu karsisinda kendini yasaya emanet etmis ve c¢ekisme
sahnesinden silinmis mesru devlet, kiiresel pazar ekonomisinin gerektirdigi seyi
yaptigin1 iddia etmekle bu zorunluluk karsisinda se¢cme sansi bulunmayigini
olumlayarak kendi mesruiyetini pekistirir. Marksizmin, devletlerin uluslararasi
ekonominin islemesinde birer isletmeci halini aldig1 konusundaki tezi artik liberal
uzlast demokrasisinde tersinden kabul edilmistir; bireylerin bu zorunluluga riza
gostermeleri, miimkiin olan kazanci en st seviyeye c¢ikaran uzlag1i olarak

desteklenmektedir.

Bu caresizligin refahinin miimkiin olabilmesi i¢in devletin yonetiminin teknik bilgiye

en ¢ok sahip olanlara, uzmanlara, bilirkisilere emanet edilmesi gerekliligi dogar;

Gayri Safi Milli Hasilanin %0.5’ini yatirim olarak su taraftansa bu tarafa
aktarmakla ¢izginin iyi ya da koétii yanina, refahtan mahvin kiyisina, toplumsal
baristan biisbiitiin genel bir par¢calanmaya gegeriz. Boylelikle bolluk yonetimi

bunalim ydénetimiyle 6zdes hale gelir. O, kesintisiz bir sekilde giin be giin

174 A.g.e., s. 153.
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ongoriilmek, takip edilmek, planlanmak, atlatilmak zorunda olan biricik

miimkiin zorunlulugun yonetimidir.175

Post-demokrasi’nin biitlin bu pratikleri, halkin her yerde kendine 6zdes olmasini
saglamakla, higbir pay sahibi olmayanlar sinifin1 tamamen denklemden cikarir.
Tamamen uzlasiya dayanan bu sistem, halki, bireylerin toplami olarak i¢ine dahil eder.
Onun dislamasi bile igsellestiricidir, topluma ait olmayani, yani bir kimlikten yoksun
olan1 bu uzlasiy1 basaramayanlarin tarafina atarak sayima dahil eder. Onlarin sagligina
kavusturulmasi da yalnizca sorumlu bir yurttaga doniistiiriillmesiyle saglanir. Sorumlu
bir yurttasin gorevi de uzlasinin gerekliliklerine uyum saglamaktir. Uzlas1 rejiminin
bu dislayarak dahil edisi yabanci diismanligi ve irkeilik bigimlerinde kendini gosterir.
Miiltecilere karsi yonelen siddet hakkinda sosyolojik ve ekonomik gerekceler
gosterilebilirize ancak bu fenomenin asil nedeni politiktir. Yabancinin &tekiligi
topluluk iginde fazladan-biri olarak paylarin dagitilmasi i¢in gereken sayimda bir
celigkiye yol agmasmdan kaynaklanir, bu celiski politikayr var eden ¢eligkidir.
Yabancinin politik 6znelesmesi onun proletarya ile 6zdeslestirilisidir. Ancak uzlasi
demokrasisinin yaptig1 onun bu 6zdesligini elinden almak ve onu yalnizca farkli bir
irkin sosyolojik kimligine hapsetmektir. Artik yabanci, fazladan-biri olarak degil
politika-oncesi bir nefret nesnesi veya kokten bir 6teki olarak sayima dahil edilir.177
Artik yapilmasi gereken bu 6teki problemine konu hakkindaki uzmanlarla baris¢il bir
¢oziim bulmak ve onu halkin sayiminda denk geldigi sosyolojik kategorinin altina

iligtirmektir.

En temelde yapilan; higbir paya sahip olmayanlar par¢asina meta-politika tarafindan
kazandirilan politika-iisti anlamin, uzlasiya dayali post-demokrasinin nihilist
kavrayisiyla politikadan tamamen ayristirilmis bir versiyonunu yaratmaktir. Ranciére
bu higbir paya sahip olmayanlar toplulugunu “proleter” olarak ifade eder. Marx’in
politika-iistii olarak tanimladigi ve doniistiiriicti giiciinii ortaya koymaya calistigi
proletarya, uzlasi demokrasisi tarafindan antik Roma’daki anlamina, yani kendi
cocuklarindan bagka hi¢bir miilkiyeti olmayanlar anlamina geri dondiiriiliir. Onu bu

sayede sayimina dahil eder ve boylece proleterin politik anlamini tamamen s1yirip atar.

175 A.g.e., s. 155.

176 Issizligin artmasi, kontrol edilemeyen bir kentlesmenin olusmasi, varoslarin ve banliydlerin metruk
bir vaziyette kendi haline terk edilmesine yol agmasi gibi sosyo-ekonomik sebepler bunlar arasinda
sayilabilir. A.g.e., s. 159.

177 A.g.e., s. 161.
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Ancak daha once de ifade edildigi gibi politika, polis mantiginin karsisina esitlik
mantigini ¢ikararak onu kesintiye ugratir, iste bu kesintinin yarattig1 aralikta proleterin
anlami yeniden kazanilir. O, polis’in ona verdigi kimlikle politik 6znelesmesi arasinda

olumlanan bir topluluktur.

O halde biitiin bunlardan ¢ikarilabilecek sonug; politik bir toplulugun bir “arada-
bulunma-toplulugu” oldugudur. “Politik bir-arada-olma, bir arada-olmadir...”178
Onun radikalizmi bu arada-olmakligindan, ortak olan tistiinde siirekli olarak hak iddia
etmenin polis mantigin1 sekteye ugrattigi arada var olmasindan kaynaklanir.
Ranciere’e gore politika bugiin uzlas1 rejiminin onu sikigtirdigi alanda kendine
dayatilan 6l¢iilii olma zorunlulugu karsisinda radikal olmalidir ancak bu oSlgiiliiliik
etigin sorgulamaya actig1 insanin insanhigi ve insan-digilig1 alaninda Olgiili
olmalidir.179 Fakat burada dikkat edilmesi gereken sey insanlik ve insanlik-disilik
arasindaki iliskiden politik bir ¢cekismenin yaratilamayacagidir. Insanlik-dis1 pratige
maruz kalan 6zne ile ortak insanlifa ait olug arasinda kurulan iligki politikay1
yaratmaz. Politik bagin kurulabilmesi agisindan kurbanla kurulan 6zdeslesme bir
anlam ifade etmez. Politik bagi kuran sey insanlik-digiligr uygulayan 6zne ile
kurulmus olan 6zdesligin sorgulanmaya agilmasidir. Ranciere bu nedenle politikanin
magduriyet kavrami iizerinden kurulamayacagini soyler.iso Magduriyet iizerinden
problemi kurmak ve bu magduriyetin giderilmesi i¢in ¢dziim yollari aramak polis

mantiginin problemi depolitize ederek parcalara ayirmak istemesinin bir yansimasidir.

Politikanin, post-demokratik polis karsisinda nasil bir tavir takinacagi onceden
kestirilemez. Ancak modern uzlasi demokrasisi her ne kadar paylarin paylastirilmasini
polis mantig1 ¢ergevesi iginde ele alip kimlik aidiyetine ve kiiresel zorunluluklara baglh
kilarak politikay1 ortadan kaldirmaya ¢aligsa da Ranciere politikanin bunlar karsisinda

hala kendine alan yaratacagini diistinmektedir.

178 A.g.e., S. 185.
179 A.g.e., s. 183.
180 A.g.e., s. 186.
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4. TANINMA VE UYUSMAZLIK

Elestirel Teori, diger felsefi elestirilerden farkli olarak tarihsel ve toplumsal empirik
gercekligi de ¢alismasmin igine dahil ederek elestirisini kurar. Ornegin; otorite,
gelenek ya da burjuvazi, evlilik, ataerkillik gibi kurumlarin kaybedilmesinden yola
¢ikarak bu kayiplar1 hakkinda yakinan nostaljik muhafazakar elestiri gelenegi ya da
kendini var olan toplumdan biitiiniiyle yalitarak tarihe hicbir referans vermeden saf
normatif bir teori ortaya koyup, normlar ve toplum arasindaki bosluk {iizerinden

hareket eden dissal elestiri gelenegi Elestirel Teori’nin igine dahil edilemez.

Bu tezde ele almman Axel Honneth ve Jacques Ranciére’in ¢alismalarinda elestiri,
toplumsal gergekligi disarida birakmaz ve bu gercekligin tarihsel gelisiminin
degerlendirilmesi konusunda analitik araclar sunar.is1 Bu sayede her iki diistiniirii de

Elestirel Teori gelenegi i¢ine dahil ederek okumak miimkiin olur.

Honneth ve Rancicre, her ne kadar farkli bakis agilarindan etkilenen diisiiniirler olsalar
da felsefi analizlerinin odak noktasini toplumsal paylarin dagitilmasinin yarattigi
celigkiler, belli bireylerin toplumsal paylarin dagiliminda goriiniir olmamasi vb.
konular olusturur. Frankfurt Okulu geleneginin tiglincii kusak en énemli isimlerinden
biri olan Honneth, 6zellikle Jirgen Habermas’tan da etkilenerek Hegel’in taninma
kavraminin post-metafizik bir yorumunu olusturmaya calisirken, yirminci yiizyil
Fransiz Marksist diisiincesinden ve 6zellikle Althusserci gelenekten gelen ve bu
gelenekle arasina belirli bir diizeyde mesafe koymaya ¢alisan Ranciére, uyusmazlik
kavramimi ortaya ¢ikarir. Farkli tarihsel miraslardan etkileniyor olmalari onlarin

cagdas Marksist elestirinin iki farkli boyutunu temsil edebilmelerini saglamistir.

181 Deranty, J. P. (2016) Between Honneth and Ranciére: Problems and Potentials of a Contemporary
Critical Theory of Society, icinde Recognition or Disagreement: A critical Encounter on the Politics of
Freedom, Equality and Identity (s. 35-36) Ed. Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York:
Columbia University Press.
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Her iki diisiiniir de Marksist gelenekle baglantilidir, ne var ki bu ilgilerini oldukca
elestirel bir sekilde ele almaktadirlar.182 Honneth ve Ranciére arasinda yapisal teorik
farkliliklar olsa da, her ikisinin odak noktasinin ayni problem Uzerinde yogunlagmasi

bu diigiiniirlerin karsilikli (ve birlikte) okunmasinit miimkiin kilar.183

Bu iki diisiiniir arasindaki teorik farkliliklara ragmen “taninma” Ranciére’in teorisi
baglaminda yabanci bir kavram olarak goriilmemelidir. Her ne kadar ilgili kavram
Honneth ile birlikte ele alinan bir kavram olsa da, Ranciéere, Honneth’ten yillar 6nce,
Althusserci gelenekten kopusunu ilan ettigi Althusser’s Lesson (Althusser’in Dersi)
isimli ¢calismasinda taninma kavramini kullanir.184 2009 yilinda Honneth ve Ranciére
Frankfurt’taki  tarthi  Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde  Christoph  Menke
moderatorliigiinde bir araya gelerek teorilerinin temel kavramlar1 gergevesinde bir
tartisma gerceklestirmistir. Ranciere, Frankfurt’taki konugsmasini Ranciéreci bir
taninma teorisi olarak sunmaktan ¢ekinmez, ancak onun karsi ¢iktigi Honneth’in
taninma teorisinin, uyusmazlik teorisi ile ¢elisen baz1 temel kavramlaridir.1ss Ornegin
Honneth’te kisinin kendi kimligi onun taninma iligkilerinde kavradigi, farkina vardigi,
iliskilendigi bir seydir. Ranciere’de ise kimlik kisiyi sosyolojik bir sinirlamanin i¢ine
hapseden ve bu nedenle de politika ile beraber diisiniilmemesi gereken bir unsur
olarak karsimiza ¢ikar. Ya da gelecekteki bir toplum tahayyiilii lizerinden bugiiniin
toplumsal ¢atigmalarina bakmak Honneth’in teorisinde ©6nemli bir yer tutarken

Ranciere de politika hicbir sekilde bir gelecek vaadi icermez.

Honneth de Ranciere’in uyusmazlik teorisine temelden karsi ¢ikmamaktadir. Ona gore
uyusmazlik, devrimci bir taninma ugruna miicadeleye isaret eder ¢iinkii o var olan belli
taninma ilkelerini ve var olan normatif mesrulastirma ilkelerinin temellerini
sorgulamaktadir ve tiim normatif diizenin temelden bir sekteye ugratilmasini
gerektirmektedir. Honneth’in tanmma diisiincesinde ise toplumsal olarak ortaya

¢ikmis olan bu ilkelerin temelleri degil farkli yorumlaniglarinin yerinde olup olmadigi

182 Genel, K. (2016) Jacques Ranciére and Axel Honneth: Two Critical Approaches of the Political,
icinde Recognition or Disagreement: A critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality and
Identity (s. 3) Ed. Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.

183 Ancak bu iki diisiiniiriin karsilastirmali okumasi yapilirken; Fransizca, Almanca ve ingilizcedeki
kavramlar arasindaki iligkinin yarattig1 terciime problemi de dikkate alinmalidir.

184 “Ciinkii onlar patronlarla ayni itibara sahip insanlar olmak i¢in; is¢iler olarak degil, insanlar olarak
taninmak i¢in miicadele verdiler.” Ranciére, J. (2011) Althusser’s Lesson (5.87). Cev. Emiliano Battista.
London: Continuum.

185 Ranciére, J. (2016) Critical Questions on the Theory of Recognition, icinde Recognition or
Disagreement: A Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity (s. 95). Ed. Katia
Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.
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sorgulanmaya ac¢ilmaktadir. Bu nedenle Honneth kendi teorisini, “taninma ugruna
i¢sel miicadele” (internal struggle for recognition) olarak uyusmazliktan ayirirken
digerini de “taninma ugruna digsal miicadele” (external struggle for recognition)
olarak belirler.iss Boyle bir ayrimi yapmasmin nedeni giindelik deneyimlerdeki
miicadelelerin ve politik altiist edislerin reformist yoniinii gérmek konusunda
Ranciére’in yetersiz kaldigini diistinmesidir. Bu boliimde bu iki diisiiniiriin birbirlerine
getirdikleri elestiriler ve aralarindaki teorik farkliliklar incelenecek ve bunlardan yola
cikarak iki teorinin birlikte okunmasini mimkiin kilacak teorik zemin agiga

cikartilmaya caligilacaktir.

4.1. Politik Sahne Problemi

Honneth taninma kavramini olustururken bu kavramin bireysel 6zgiirliigii temele alan
bir biitiinlesmeye, bir birlikte yasamaya gotlirdiigiinii vurgulamaktadir. Ciinki
ornegin; hukuk iligkilerinde bireylerin hukuki yeterlilige sahip bireyler olarak
tanintyor olmasi ve ayni sekilde bu bireylerin de karsilarindakileri ayni hukuki
yeterliliklere sahip olarak taniyor olmasi gerekir, boyle karsilikli bir taninmanin
gerceklesmesi durumunda bireyde bir 6z-saygi kazanilir. Ayni sekilde dayanigma
iliskilerinde de bireyler kendi 6zgiil karakterleri i¢inde digeri tarafindan taninir ve
bunun sonucunda da 6z-deger kazanilir. Birincil iliskilerde de aymi yapi takip
edilebilir. Burada kazanilan 6z-iligkilerin yaralanmamis olmas1 bireylerin kendilerini
otonom olarak bilmesinin 6n kosuludur. Ancak burada ortaya ¢ikan tek sey bireylerin
Ozneleraras1 taninmada kazandig1 6z-iliski degil ayni zamanda bireylerin karsilikli
olarak bagimliliklarinin da farkima varilmasidir. Bu sayede onlar birbirlerini bir

biitiiniin iiyeleri olarak kurmus olurlar.

Honneth’e gbére bu tanmmma siireclerinin tam olarak anlagilabilmesi igin
taninmama/sayilmama deneyiminin {izerinde durulmalidir ¢iinkii tarihsel-toplumsal
degisimlerle beraber taninma kavraminin genislemesi bdyle bir taninmama siirecini
bir baska ifadeyle toplumsal ¢atisma siirecini agiga ¢ikarir. Iste bu ylzden bu
toplumsal ¢atismalarin normatif bir degerlendirmesinin yapilabilmesi adina toplumsal
sayllmama deneyimlerine bakmak gerekir. Taninma iliskilerinde bireyin 6z-iliskisinin

zedelenmesi deneyimine karsi gelistirdigi tepkiler ile bu tepkilerin taninma ugruna

186 Honneth, A. (2016) Remarks on the Philosophical Approach of Jacques Ranciére, icinde Recognition
or Disagreement: A critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality and Identity (s. 105-106)
Ed. Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.
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miicadele pratiklerine aktarilmasi siireci, zedelenmemis 6z-iliskilere sahip bir topluma

dogru ilerleyisi saglayan toplumsal miicadelelerin anlagilmasina imkéan tanir.

Fakat buradan Honneth’in, biitiin toplumsal miicadeleleri ahlaki normatif bir
bltunliige gotiiren miicadeleler olarak gordiigii diistiniilmemelidir. Bu miicadeleler
topluluktaki ahlaki beklentilere yaptig1 referans ile ilerici ve gerici miicadeleler olarak
ayrilir. Genisleyen taninma iligkileri ¢ercevesinde bir ilerleme anlayisi Honneth’in
teorisi icin oldukca 6nemlidir. Cunki burada bahsedilen ahlaki beklentilere referans
verme islemi her zaman gelecege yonelik bir varsayima ihtiya¢ duyar. Varsayimsal bir

son duruma yonelik ilerleme, zedelenmemis 6z-iliski modeline gore isler.

Honneth taninma ugruna miicadele teorisinin bu toplumsal ¢atigmalarin yalnizca
aciklamasini yapabilmenin 6tesine gegmesi gerektigini diisiiniir, ona gore bu ahlaki bir
bicimlenme siirecinin yasam c¢ergevesini olusturarak gelecekteki ideal bir iletisim
topluluguna géndermede bulunmasi bakimindan kurucu bir islevi tstlenir. O “kisisel
biitiinliiglin  6zneler-aras1 kosullarinin yerine getirilmis goziiktiigl iletisimsel
durum”187 olarak karsilikli anlamanin bir 6n kosul olarak alindigi durumu
kastetmektedir. Buna gore iletisimin gergeklestigi “sahne”, halihazirda makul

derecede anlamanin miimkiin kilindig1 bir yer olarak belirir.

Ranciere igin boyle bir 6n kosul ile kurulan iletisim sahnesi, toplulugun yanlis-
saymminin  ortaya ¢ikardigi temel problemi ¢O6zmek igin yeterli zemini
sunamamaktadir. DUsilinlir boyle ideal bir iletisim sahnesinin karsisina, egemenin,
tahakkiime ugrayani politik skandal olusana kadar anlayamayacag bir ideal-olmayan
sahne ¢ikarmaktadir.188 Ciinkii politik sahnenin karsilikli bir anlamay1 makul derecede
sagladig1 6n kabuli, karsilikli diyalog iginde bulunan taraflarin diyalogdan 6nce belirli
olmasint gerektirir. Buradaki taraflarin kendilerini sahnede gosterebilmesi, ancak
icinde bulunduklar1 durum onlarin konusma yeterliliklerini miimkiin kiliyor oldugu
Olclide gerceklesir. Ancak taraflarin 6nceden belirlenmis olmasi ve kendi yerlerine
sikigtirilmasi, onlarin verili durumun disina ¢ikabilmesinin imkanini da yitirmelerine

sebep olur. Onlarin kendilerini verili durumun iginden kurtarabilmeleri icin sahnenin

187 Honneth, A. (2016) Tamnma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
272). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlar1.

188 Doerr, N. (20103) Between Habermas and Ranciére: The Democracy of Political Translation, iginde.
Transversal (6)13, A Community that Cannot Speak: Europe in  Translation.

https://transversal.at/pdf/journal-text/1090/
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kendisinin de tartismanin konusu haline getirilmesi gerekmektedir. Ranciere igin

politika, sahnenin kendisini de sorgulamaya agan edimdir.

Sahnenin sorgulamaya acilmasi tartismanin taraflarinin goriinlise-c¢ikis tarzlarini da
dontistiiriir. Bu sayede tartigma Oncesinde taraflarin kendilerini belirleyen deneyim
alammnin kisitlamalarini da ortadan kaldirir. Ideal iletisim sahnesi varsaymminin
kargisina ideal-olmayan bir sahne konuldugunda artik tartigma, argiimanlarin degis-
tokusunun gergeklestigi yer olmanin 6tesinde diinya kurgularinin degis-tokusunun
gerceklestigi yer halini alir. Diinya kurgularinin degisimi biitlin anlamlarin,
davraniglarin, duygulanmalarin degisimidir; baska tiirlii bir var olma tarzinin deneyim

alanini acar.189

Arglimanin yerine diinya kurgusunu gegirmek hangi 6znenin hangi argiimani1 sunmaya
yeterliligi olduguna dair belirlenmisligi yikar, bu sayede herkesi bulunmasi gerektigi
yere yerlestiren, ortak-diinyanin paylasiminin sinirlarmi koyan polis diizeni de
yerinden edilir. Burada talepleri anlasilmayan, zaten ortak-diinyanin paylasimina dair
baz1 seyleri talep etme hakkindan da mahrum birakilmis olandir. Ancak
paylarin/yerlerin dagitiminda dogustan bu haklara sahip olmaya yeterliligi oldugu
diisliniilen ve buna gore duyumsanabilir olandan pay alan ise her zaman sdylemini

karsidaki tarafindan anlasilabilir bir seymis gibi kurarak kendi giiciinii pekistirir.190

Honneth’in ideal iletisim sahnesi, zedelenmemis 6z-iliskiyi temel alan bir biitiinliige
ulagsmanin mesru yollarin1 gdstermeye dayanir. Bunun karsisina konulan ideal-

olmayan politik sahnenin dayanagi ise esitlik varsayimidir.

Esitlik  varsayimina gegmeden Once Rancieére’in  uyusmazlik  teorisinin
degerlendirmesini yapan Honneth’in iddiasmma bakmakta fayda vardir c¢Unkd
Ranci¢re’deki esitlik kavrami konusunda Honneth’in bir yanlis anlamasi S0z
konusudur. Honneth uyusmazlik hakkindaki elestirel okumasini sunarken Ranciére’in
teorisinde bir tiir egaliteryan arzunun bulundugunu sdylemektedir.191 Buna gore
politikanin gergeklestigi momentlerin arkasindaki motivasyon giici bu egaliteryan

arzudan ¢ikarilir. Honneth bu arzuyu, antropolojik bir ihtiyag¢ olarak tanimlar, dyleyse

189 Ranciére, J. (2018) Nasil Bir Zamanda Yasiyoruz? Soylesi: Eric Hazan. (s. 27). Cev. Murat Ersen.
Istanbul: Metis Yayinlari.

190 Ranciére, J. (2016) Siyasalin Kiyisinda (s.59). Cev. Aziz Ufuk Kilig. Istanbul: Metis Yaynlari.

191 Honneth, A. (2016) Remarks on the Philosophical Approach of Jacques Ranciére, icinde Recognition
or Disagreement: A critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality and Identity (s. 99) Ed.
Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.
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uyusmazlik teorisinin arka planinda giicli bir antropolojik 6genin bulundugu
sOylenmelidir. Esitlik kavraminin bdyle bir antropolojik arzuya dayandirilmast bu
arzunun kendisinin birtakim kanitlamalarini gerektirmektedir. Ranciere’de bdyle bir
gerekcelendirmenin olmamasi, Honneth’in, toplumsal miicadelelerin
degerlendirilmesi konusunda uyusmazlik teorisinin daha tercih edilebilir bir tarihsel

motivasyona ihtiya¢ duydugunu sdylemesine neden olmustur.

Honneth’in ileri siirdiigline gore, insanlarin birbirine esit davranmasi gerektigi soylemi
ahlaki gelisimin ge¢ bir doneminde ortaya ¢ikmistir.192 Buna gore tarihin daha erken
bir zamaninda bdyle bir arzuya dayanarak toplumsal bir talep olusturulamaz olur
cunkl Honneth’e gore “toplumsal esitlik” normatif kelime dagarciginin igine dahil
olmadigindan boyle bir esitligi talep edenin kendisi bile talebinin ne anlama geldigini
ifade edemez. Ona gore toplumsal esitligin normatif kelime dagarcigina dahil
olabilmesi moderniteyle beraber ortaya c¢ikan bireysel otonomi ile miimkiin
olmustur.193 Bunun yan1 sira Honneth’in taninma teorisine bakildiginda esitlik her ne
kadar mesru bir talep olarak one siirtilebilir olsa da her zaman ikinci planda kalan bir
kavramdir, bu kavram bireysel otonomi ile iligkisi sayesinde bir anlam kazanabilir.
“Esitlik” kendisi i¢in istenen bir sey degil, bireysel otonomi baglaminda istenen bir
seydir. Honneth, Freedom’s Right (Ozgiirliigiin Hukuku) isimli kitabinda esitlik gibi
modern degerlerin her zaman bireysel otonominin bir goriiniisii oldugunu iddia ederek

kavramlar arasinda hiyerarsik bir ayrim yapar;

BUtln modern idealler bir tiir cazibeye kapilmis gibi 6zgiirliigiin biiyiisii altina
yerlestirilmistir, bu idealler bazen 6zgiirliigii daha derin bir sekilde telkin
ederler ya da ona yeni bir vurgu kazandirirlar ancak hicbir zaman bagimsiz,

kendi basina ayakta kalabilen alternatifler sunamazlar.194

192 Honneth, A. ve Ranciére, J. (2016) A Critical Discussion, icinde Recognition or Disagreement: A
Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity (s. 102). Ed. Katia Genel, Jean-
Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.

193 Honneth’in “esitlik talebi”nin modernite ile ortaya cikti§i argiimanina karsit olarak Kojin
Karatani’nin 6ne ¢ikardig1 “izonomi” kavramina bakilabilir. Buna gore Atina demokrasisinden farkl
olarak Iyonya’da gelisen izonomi, ekonomik bir esitlik ve dolayisiyla siyasal bir esitlik saglamaktadir.
Her ne kadar Karatani’nin esitlik ve demokrasi kavramlart Ranciére’in teorisindeki
kavramsallastirmadan farkli bir seye isaret ediyor olsa da modernite 6ncesi bir esitlik tartismasini gozler
oniine serer. Bkz. Karatani, K. (2019) Izonomi ve Felsefenin Kikenleri. Cev. Ahmet Nivit Bingol.
Istanbul: Metis Yaynlari.

194 Honneth, A. (2014) Freedom’s Right: The Social Foundations of Democratic Life. (s. 15) Cev.
Joseph Ganahl. Cambridge: Polity Press.
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Onun farkli taninma bicimlerini ele aldig1 boliimlerde hukuk ve dayanigma
iliskilerinde esitlik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin hukuk iliskilerinde her bir
bireyin birbiriyle ayni haklara sahip anonim bireyler olarak esit bir sekilde taninmasi
gerekmektedir, bu sayede birey, 6z-iliskisinin zedelenmemis oldugu bir bigimde
bireysel otonomi kazanmak igin gerekli adimi atmis olur. Dayanigma iligkilerinde ise
birey farkli 6zelliklerinin digerleri tarafindan taninmasi ile digerleri ile esit olarak
kendi bireysel farkliliklar1 igerisinde kendini tanir ve bu bireysel 6zelliklerine gore
deger kazanir. Ancak Honneth burada esitligin tarihsel olarak bu taninma bi¢iminin
icine dahil olduguna varmaktadir ¢iinkii geleneksel topluluklar ve modern topluluklar
arasinda yaptigi ayrima bakildiginda ancak modern yapiya gore sekillenmis
toplumlarda bu deger verme bi¢iminin ilk defa bireysel farkliliklarin esitligine
dayandigr goriilmektedir. Cilinkii geleneksel toplumlarda bu deger verme islevi
metafizik ya da dinsel bir referansa ihtiya¢ duyar, bdyle bir referansa sahip olma
zorunlulugu da statii gruplar1 arasinda farkli deger verme sistemlerinin gelismesine
neden olur. Bu nedenle farkli statii gruplarindan olan bireyler i¢inde bulunduklari
gruba ait davranis kaliplarimi yerine getirdikleri 6l¢iide bir deger kazanirlar. Toplumsal
statli farkliliklarinin firsatin1 elinde bulunduran bireyler ise bu alana ait davranis
kaliplart tizerinden deger verme sistemini digerleri agisindan ulasilmaz kilmaya ¢aligir.
Modern toplumun gelismesiyle beraber metafizik ve dinsel referanslar inandiriciligimi
kaybetmis, bu deger verme sistemleri ¢oklugunun yerini igsel bir sistem almis ve
boylece bireysel farkliliklarin esit deger gormesi miimkiin hale gelmistir. Hukuk
iligkileri de boyle bir tarihsel doniisiime ugramistir. Modernite 6ncesi toplumlarda
bireyin tiizel kisiligi ile toplumsal degeri birbirinden ayrilmamis oldugu igin birey

“insan” ve “yurttas” olarak ikiye ayrildiginda bu tarihsel doniisiim gerceklesir.

Birey hak sahibi anonim bir birey olarak ya da kendi 6zgiinliigii i¢inde digerlerinden
farkl olarak talep ettigi esitligi gormediginde, bu, onun 6z-saygisinda ya da 6z-
degerinde bir azalmaya yol agar, bu da onun bireysel otonomisini ortadan kaldirir.
Otonomiyi tekrar kazanma siirecinde bireyin bu sayilmama deneyimlerine verdigi
tepkiler de toplumsal c¢atigmay1 tetikler. Buradan anlagilmasi gereken, taninma
iligkileri agisindan esitlik ve bireysel otonomi arasinda kavramsal hiyerarsik bir ayrim
oldugudur. Esitlik her zaman Ozgiirliilk araciligiyla destekleyici bir kavram rolii

Ustlenmektedir.
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Ranciere ise s6z konusu kavramlar arasinda hiyerarsik bir ayrim yapmaz. Her ne kadar
onun teorisinde esitlik kavrami1 merkezi bir yeri isgal ediyor olsa da, o, Honneth’in
yaptiginin tersi sekilde kavramlar1 tanzim ederek Ozgiirliige esitlik kavramini
destekleyici bir rol atfetmez. Herhangi biri ile baskasinin esit oldugu varsayiminin
dogrulanmasi1 slrecinde, esitlik kaygisinin yol gosterdigi pratiklerin oyununa
“Ozglirlesme” adin1  verir.19s Hatta onun tarafindan emekgilerin  kendini
Ozgiirlestirmesi olarak ortaya ¢ikan sdylem de yine bir tiir “egoizme” kars1 miicadele
olarak anlasilmaktadir.

Ranciere’de esitlik kavrami Honneth’in tanimladiginin aksine antropolojik bir arzu
olarak degil, bir varsayim olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle tarihsel olarak ortaya
¢ikmus, kendi i¢inde degere sahip ve ulasilmasi gereken bir kavram olmaktansa bir
baslangi¢ ilkesi olarak ele alinir. Bu varsayim baglaminda Ranciere bir esitlik
metodundan bahseder ve bunu esitsizlik metodu dedigi seyden ayirir. Esitsizlik
metodu esitsizlikten esitlige dogru giden yolu tarif etmeye ¢alisir, esitlik metodu ise
en bastan One siiriilen esitlik varsayiminin bir onaylanmasina isaret eder. Ranciere’e

gore esitligi ulasilabilir kilmaya calisan metot bir ¢eliskiye varmaktadir;

Boylece metot tam bir daire olarak tezahiir eder. Bir taraftan sdyle sdylenir:
Somiirii ve baski sisteminde insanlar bulunduklarini yere sabitlenmistir ¢linkii
onlar bu somiirii ve baskinin yasalarindan habersizdir. Diger bir taraftan soyle
sOylenir: onlar bu yasalardan habersizdir ¢iinkii bulunduklar1 yerde

hapsedilmis olmalar1 onlar1 oraya hapseden yapiy1 gormelerine engel olur. 196

Yani esitsizlik metodu, en bastan bir esit-olmayan koymak ve onu kendi yerine
yerlestirip o yere uygun gdrme, soyleme ve yapma yeterliligine sahip oldugunu
belirlemek anlamma gelir. Esitsizlik metodunun ¢eligkisi tam olarak politik
tartismadan Once tartismanin taraflarini belirlemesinden kaynaklanir. Bu nedenle de
taraflarin bulunduklar1 yer zaten onlarin verili durumunun onaylanmasina doniistir.
Boyle bir durumda onlar hakkinda su sdylenebilir; “Onlar olduklar1 yerdeler ¢iinkii
neden olduklar1 yerde olduklarini bilmiyorlar ve onlar neden olduklar1 yerde

olduklarini bilmiyorlar ¢iinkii olduklar1 yerdeler.”197 Ranciére i¢in yalnizca esitlikten

105 Ranciére, J. (2016) Siyasalin Kiyisinda. (sf. 71) Cev. Aziz Ufuk Kilig. Istanbul: Metis Yaymnlari.

196 Ranciére, J. (2016) The Method of Equality: Politics and Poetics, icinde Recognition or
Disagreement: A Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity (s. 134). Ed.
Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.

197 A.g.e., s. 134-135.

79



esitlige ya da esitsizlikten esitsizlige dogru bir yol ¢izilebilir. Bir metot her zaman bir
varsayimin onaylanmasi olacaktir ve burada iki varsayim vardir; esitlik varsayimi ve

esitsizlik varsayimi.

O halde esitlik metodu, 6znenin bulundugu yere uygun gorme, séz sOyleme ve yapma
tarzinin bagka bir seyi yaratmasimi gerektirir, politik sahnenin kendisinin problem
haline getirilmesi bu yolla mimkan olur. Cunki oyun, bu oyun igin yaratilmamis bir
sahnede oynanmaktadir, o halde yapilmasi gereken bu oyuna uygun bir sahneyi
yaratmaktir.198 Ranciére bu yaratma edimi nedeniyle politik 6zneyi sanatg1 bir 6zne
olarak tanimlar, politik 6zne digerleriyle paylastigi ortak-diinyanin yeni bir
versiyonunu yaratir. Ona gore 6znelerarasi iligkiler de bu yaratma etkinligi izerinden
ele alinmalidir. Bu noktada Honneth’in taninma big¢imleri iizerinden kurdugu

Oznelerarasi iligkilere donmek gerekli gorinmektedir.

4.2. Ozneleraras: iliskilerin Cesitliligi

Honneth, 6znelerarasi iliskileri taninma bi¢imleri agisindan tige ay1rir ve bu bigimlerin
birbirinden bagimsiz bir sekilde, taninmanin farkli asamalarina denk distiiklerini
gostermeye ¢alisir. Bu evreler arasi geciste birey, 0Oznelerarasi iligkilerin yarattigi
farkli toplumsal yeniden-iiretim alanlar1 iginde yer alir ve her biri bireyin bu alanlar
icinde otonomisini kazanmasinin farkli bir boyutunu olusturur. Honneth’in siralamada
ele aldig1 ilk taninma bicimi sevgi iliskileridir, burada sevgi iliskileri yalnizca
romantik iligkileri tarif eden bir anlamda degil; arkadaslik iligkileri, ask iliskileri,
ebeveyn-cocuk iliskileri gibi her tiirlii birincil iligkiyi i¢ine alan genis bir anlamda
kullanilir ve bunlarin hepsi taninma iligkileri kalibina gore degerlendirir.199 O bu
taninmanin sevgi iliskisi bi¢iminin temel bir yapisini olusturmak icin Donald W.

Winnicott’un anne-¢ocuk iliskisi tizerine yaptigi ¢alismalarindan hareket eder.

198 Honneth, A. ve Ranciére, J. (2016) A Critical Discussion, i¢inde Recognition or Disagreement: A
Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity (s. 123). Ed. Katia Genel, Jean-
Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.

199 Ranciere’e gore diger taninma kaliplart da ayni sekilde belli bir yapry1 izler. “Sevgi, hukuk ve
dayanigmanin tice ayrimi benzer bir ilkede temellendirilmistir. Bir iliskiler gesitliliginde ortak bir ilke
bulunabilir: annesi ile gocuk, asik ile agik olunan, s6zlesmeler yapan tiizel 6zne, umumi hukuka itaat
eden sivil 6zne ya da karsilikli taninmay1 kuran politik 6zne. Asil soru, bu ortak ilkeye ihtiyacimiz var
mi1? Biitiin bu iligkilerin homolojisini temellendiren 6znel varligin teorisini kurmaya ihtiyacimiz var
mi1?” Ranciére, J. (2016) Critical Questions on the Theory of Recognition, icinde Recognition or
Disagreement: A Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity (s. 86). Ed. Katia
Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.
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O halde, burada sdylenmesi gereken bireyin otonomisini kazanmas siirecindeki biitiin
taninma bicimlerinin, sevgi iligkileri ile basladigidir ¢iinkii kisinin bireyselliginin
farkina vardigi ilk yer burasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Honneth farkl: iligki
bicimlerini tanmmma bi¢imlerinin farkli evrelerinin Dbelirli kaliplar1 altinda
toplamaktadir. Bunun nasil islediginin anlagilmasi icin sevgi iliskilerinin nasil
kurulduguna donmek gerekir. Honneth’in sevgi iligkilerinin ¢ergevesini ¢izerken
belirttigine gore ¢cocuk ilk dogdugunda kendi ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in anneye
ihtiya¢ duyar ve bu nedenle onu ihtiyaclarmin giderilmesi baglamida bedeninin bir
uzantisi olarak bilir; anne de hamilelik siirecinde bebegi ile kendi bedeni arasinda bir
0zdeslik kurdugu i¢in dogumdan sonra bebegin ihtiyaclarini da kendi bedenindeki bir
yoksunluk olarak hisseder. Bu asamada bebek ve anne arasinda simbiyotik bir iligki
vardir, bu asamaya “mutlak-bagimlilik” adi verilmistir. Ancak anne, bebegi ile
kurdugu o6zdesligi yavas yavas kaybeder, bebek ise kendini cevreleyen diinyanin
biligsel ayrimina vardik¢a anneyi kendisinden bagimsiz bir sekilde var olan bir nesne
olarak bilmeye baglar. Bu mutlak-bagimlilik evresinin bitmesi anlamina gelir, fakat
yine de bebek belli ihtiyaclarmin karsilanmasi konusunda anneye muhtagtir ve
kendinden bagimsiz olan bu varligin ilgisiyle karsilastiginda onun bu nesnelligi ile ona

gosterdigi ilgiyi birlestirerek bu varliga sevgi duymaya baslar.

Iste sevgi iliskileri bigiminin altinda sayilabilecek diger dzneleraras: iliskiler de
yukarida bahsedilen simbiyotik iligkinin bilingsiz bir hatirlanisi iizerinden kurulur.
Buna gore bireyselligin basladigi yerde anne ve ¢ocuk arasinda; ilk durumdaki bir-
olma (Einssein) edimi ile ardindan gelen 6tekinin bagimsizligimi bilerek sinir-koyma
edimi arasinda bir denge kurulur. Iste bu bir-olma ve smir-koyma dengesi bitiin sevgi

iliskilerinin hammaddesidir;

Oznelerin kendilerini birbirleriyle uzlasmis olarak deneyimledikleri karsilikli
sinir koyma edimi, baglanma bi¢cimine gore farkli sekiller alabilir:
Arkadasliklarda kendi kendine unutulmus bir konugmanin, ya da hi¢ zorlanma
icermeyen her birlikte olmanin ortak deneyimi olabilir. Erotik iliskilerde bu,
bir Kisinin bir otekiyle kendi aralarinda bir ayrim yokmusgasina uzlasmis

hissettigi cinsel birlesmedir. Ancak her haliikarda i¢ ice gecme sureci, genel
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olarak kendi olanaklilik kosulunu yalnizca kendini devamli olarak kendi

siirlarinda kuran 6tekinin karsidaki deneyimi tizerinden iliskilendirir.200

Ranciére Ozneleraras: iligkilerin bu gesitliliginin belirli taninma kaliplarina gore
tanimlaniyor olmasina itiraz etmektedir. Ranciére’e gore, ¢ocuk i¢in annesi ile olan
iligkisi verili bir seydir ancak diger 6znelerarasi iliskilere gecildiginde bunlar se¢ime
dayali iliskiler olarak karsimiza ¢ikar. Yani birbiri yerine gecemeyecek bir “iligki
cesitliligi” (multiplicity of relations) vardir. Bu konuda o, Proust’un Kayp Zamanin
Izinde romanindan &rnek vererek ask iliskisi hakkinda, bir insanin digeri ile iliskisi
olarak anlagilmadigi, bunun yerine agskin nesnesinin bir iligkiler aginin tek bir nesnede
birlestirilmesi olarak anlasildig1 bir kurgusunun da yapilabilecegini sdyler.2o1 Bu
ortaya ¢ikabilecek ask iliskisi kurgularmin yalnizca biridir, yani Ranciere icin her bir
iliski tarzinin farkli farkli kurgulardan olusabilecek bir ¢esitliligi oldugu kabul
edilmelidir. Ozne bu iliski cesitliligi i¢inde belli bir tiirde tekil bir iliskilenmeyi tercih

eder.

O halde, burada sevgi duyan 6znenin bir yaratim siirecine dahil oldugu sdylenebilir
clinkli o her iliskilendiginde sevgisinin nesnesini yeniden kurmakta ve bu kurgu
araciligryla onunla iliskilenmektedir. O bdyle bir yaratim siirecinin Honneth’in 6ne
sirmils oldugu anne-bebek iligkisinde de yakalanabilecegini sdyler; bunu
gosterebilmek i¢cin Honneth’in Winnicott’a dayandirdigi “ge¢is nesnesi” kavramini ele
alir. Gegis nesnesi, Honneth’in aktardigina gore, anne ve ¢cocuk arasindaki simbiyotik
iliskinin sonlanmasiyla ¢ocugun annesini kendi bedeninin bir uzantisi olarak yitiriginin
yerini tutan seydir. Cocuk bu nesneyle beraber anneden ayrilma deneyiminden sonra
da ayn1 duygular1 devam ettirmeye c¢alisir; i¢sel ve dissal gerceklik arasindaki boslugu

sembolik olarak agma ¢abasini sergiler.2o2 Ranciére’e gore “gegis nesnesi”, gocugun

200 Honneth, A. (2016) Tamnma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
175). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yayinlari.

201 Ranciére’in vurguladigi iizere Proust’un kitabinda anlatic1 Albertine’i esir tutar ancak o sonunda
kagmay1 bagarir. Burada esirin kagisi bir insanin diger bir insana ihaneti degildir, ¢ilinkii esir tutulan
yalnizca bir birey degil kisilerin, iliskilerin ve yerlerin ¢esitliliginin tek bir nesnede, askin nesnesi olan
Albertine’de birlesimidir. Burada agkin gosterilmeye ¢alisilmadigi ya da askin kendisinin bir hastalik
ya da hata olarak gosterilmeye ¢alisildig1 sdylenebilir. Proust’un burada aradig: sey bir agk tasavvurudur
ve bu belki de sadece edebiyatta bulunabilecek tiirden bir tasavvurdur. Ancak sanat eserinin patolojik
ask tasavvuru boyle bir tasavvurun da miimkiin oldugunu gostermis olur. Bkz. Ranciére, J. (2016)
Critical Questions on the Theory of Recognition, iginde Recognition or Disagreement: A Critical
Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity (s. 88). Ed. Katia Genel, Jean-Philippe
Deranty. New York: Columbia University Press.

202 Honneth, A. (2016) Taninma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
170 vd.). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaymlar1.
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kendine bir oyun alan1 yaratmasini, bir sanat¢1 6zne olarak bu nesneyle olan iligkisi

tizerinden kendini kurmasini saglar, yani bu yaratim siirecini isletir.

Honneth’in diislincesindeki 6zneleraras iliskilerin taninma kaliplarinin yapisina gore
belirli kaliplarin altinda degerlendirilmesi, ideal bir iletisim toplulugu fikrinin diigtigi
yanliga diismektedir. Ona gore karsilikli taninmanin taraflar1 esit bir sekilde kendini
goriiniise ¢ikarma ve kimliginin tanmmmasini talep etme imkanii bulabilir. Yani
taninma kaliplarina gore tanimlanan biitiin iliskilerin simetrik bir yapida kuruldugu
sOylenmektedir. Ancak Ranciére’in Proust {izerinden gostermeye calistigi gibi
patolojik bir agsk kurgusu da yine 6znelerarasi iligkilerin gesitliligi arasinda kendine
yer bulacaktir. Buradaki patolojik iliski kurgusu iizerinden gosterilmeye galisilan,
iliski kurgularinin cgesitliligi arasinda simetrik iliskiler kadar asimetrik iligkilerin de

olabilecegidir.

Bu iliski ¢esitliligini gOstermesiyle Ranciére burada 6nemli bir ayrima isaret
etmektedir; biitiin diger iliski tiirleri ¢esitli asimetrik bigcimlere sahip olsalar bile politik

iliski her zaman simetrik olarak kurulacaktir;

Biitiin diger iliskilerin i¢inde bir asimetri varken, olduk¢a dnemli olan sey
politikanin simetrik iligki {izerine kurulmus oldugunun diisiiniilmesidir.
Politikay1 6zglin yapan sey budur. Ne zaman yonetim; dogumlarindan,
bilimlerinden, yaslarindan ya da diger ayricalik bi¢imlerinden dolay1 daha
ustlin olana verilirse yani kisaca ne zaman ydnetim, belli bir mizagtan dolay1
yonetmeye yetkili kilinmis olana verilirse orada politika yoktur. Yani bu;

hicbir 6zgiin politik kimlik taniminin olmadig1 anlamina gelir.203

Ozneleraras iliskilerin bu gesitliliginden yola ¢ikarak Ranciére, Honneth’in taninma
iligkilerinin 6zneyi yalnizca kendisi ile kurdugu 6z-iliskisi lizerinden kurma ¢abasinin
yetersiz oldugunu sdyler.2o4 Ciinkii iligkilerin bu cesitlilik hali yalnizca 6z-iligki
Uzerinden kurulan bir 6zne kavrami ile anlasilamaz, boyle bir 6zne kavrami
gereginden fazla sinirlandirici olacaktir. Burada Honneth’in teorisinde 6znenin her bir

taninma bi¢imi i¢in spesifik bir 6z-iliski kazandigini hatirlamak gerekir. Buna gore

203 Honneth, A. ve Ranciere, J. (2016) A Critical Discussion, icinde Recognition or Disagreement: A
Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity (s. 112). Ed. Katia Genel, Jean-
Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.

204 Ranciére, J. (2016) Critical Questions on the Theory of Recognition, icinde Recognition or
Disagreement: A Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity (s. 89). Ed. Katia
Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.
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sevgi iligkilerinde ©6zne, kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek bagimsiz bir birey
oldugunun farkina varmasi silirecinde 0z-gliven kazanir. Ayni sekilde hukuk
iligskilerinde digerleri tarafindan esit haklara sahip bir birey olarak tanindiginda 6z-
saygl ve dayanigma iliskilerinde de bireysel farkliliklarina ragmen toplumsal bir deger
gordiigiinde 6z-deger kazanir. Bu 6z-iliskiler Honneth’in teorisi agisindan oldukga
onemlidir ¢iinkii taninma ugruna miicadele pratikleri ve gelecege yonelik ahlaki

normatif bir biitiinlik varsayimi tamamen bu 6z-iliskiler etrafinda sekillenmektedir.

Ayrica toplumsal kimliklerin olusumunda da bu 06z-iligkilerin yaralanmis ya da
yaralanmamis olmasi biliyiik bir rol oynar. Ranciére yalnizca 6z-iligki {izerinden
kurulan bir kimlik anlayisindansa, yaratma edimi ile baglantili olarak “6znelesme”
kavramini 6n plana ¢ikarir. Yalnizca 6z-iliski tizerinden kurulan bir kimlik anlayisi
Ozneyi kurulu bir yapmin altina getirmektedir. Bu nedenle Honneth tarafindan
gelistirilen taninma ugruna miicadele kavrami agisindan “taninma”; bir kimlige sahip
Oznenin kendi kimliginin karsidaki tarafindan taninmasi talebi olarak anlagilir.
Ornegin bir azinlik grubu kendi kimliklerinin taninmasini talep edebilir fakat bunun
yaninda Ranciére bu grubun belirli bir azinlik olarak tanmmmamay1 da talep
edebilecegini sdyler. Burada diistinlrin dikkat ¢cekmeye calistig1 sey onlarin belli bir
kimlik altinda taniniyor olmalari, belli bir kiiltiiriin davramig kaliplarma gore
davraniyor olmalari, belli kurallara itaat etmeleri gibi zorunluluklarinin olmadigidir.

Oznelesme, bu verili kimlikleri yikma edimidir, dolayisiyla bir tiir kimliksizlik halidir.

4.3. Kimlik ve Oznelesme

Kimlik kavrami, Honneth ve Ranciére arasindaki en temel teorik ¢atismalardan biri
olarak karsimiza ¢ikar. Honneth’e gore kimliklerin olusumunda rol oynayan sey
toplum icinde yavas yavas gegerlilik kazanan ahlaki normatif beklentilerdir. Bu
beklentilerin  karsilanmamasi durumu reddedilmis taninma bigimlerine, Yyani
Honneth’in deyisiyle sayilmama (Missachtung) deneyimlerine yol agar. Sayilmama
deneyimi bireyin 6znelerarasi alanda kendisi ile pozitif bir anlayis i¢inde kurmus

oldugu 6z-iliskinin negatif bir anlayisina gegise isaret etmektedir.

Sayilmama deneyimleri kimliklerin olusumu siirecinin anlasilmasinda kilit bir
noktadadir, ¢linkii bunlar tanmmma iligkilerinin genislemesini saglayan toplumsal

miicadele pratiklerinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Ancak bu sayilmama
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deneyimlerine gegmeden Once 0z-iliskinin kurulmasini saglayan taninma bigimlerinin

tekrar ele alinmasi gerekir.

Bir onceki bolimde (zerinde durdugumuz taninma bigimi olan sevgi iliskilerinde
birey kendini digerlerinden bagimsiz bir nesne olarak kurarak kendi sinirlarinin
farkina varir, bu bireyin fiziksel biitiinligliniin kurulmasmi saglar. Bu fiziksel
biitiinliik sinir-koyma edimiyle etkilesim-esinin de bagimsizliginin kabullenilisidir, bu
nedenle bu taninma bic¢imi tiim toplumsal taninma bic¢imlerinin yapisal ¢ekirdegini
olusturur. Digerlerinden bagimsiz olarak onlarla kurmus oldugu bag sayesinde birey,
birincil iliskiler alanindan kamusal alana gegiste kendini otonom olarak kabul etmesini
saglayacak 6z-giiveni kazanir.2o0s Kamusal alanda ise o hukuk iliskileri ile kendini
haklara sahip tlizel bir kisi olarak tanimaya baslar. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken, bireyin kendini haklarin tasiyicisi olarak belirleyebilmesi i¢in, toplulugun
diger iiyelerini de “genellesmis bir 6teki” normatif bakis agisi iginde hak sahipleri
olarak bilmesi gerektigidir; ¢iinkil o, “baskalarina evrensel olarak gecerli bicimde
davranmak yoluyla, kendisi olarak kabul gormek istedigi seyin tam da kendisi olarak
bu taninmayi hak eder; yani Ozgiir olarak ve kisi olarak.”’206 Hukuk iliskileri
asamasinda Ozneler, karsilikli olarak birbirlerini “ahlaki normlar iizerine rasyonel
olarak karar verme yetisine sahip kisiler” olarak tanirlar. Kisi bu sayede herkes
tarafindan saygi gordigi icin kendi kendine saygi duyabilme bilincini kazanir; kendi
ile kurmus oldugu bu 6z-iliski bi¢imi 6z-saygidir. Fakat onlarin bu kisiler olarak saygi
gormeleri tamamen duygulardan arindirilmis bir bigimde gerceklesir, bu saygi
tamamen saf biligsel bir tanimadir. Burada kisi yalnizca onu kisi yapan evrensel degeri
acisindan saygi goriir. Ancak kimlik kavramimin daha iyi agikliga kavusturulabilmesi
icin onun bireysel karakteristik farklar1 agisindan sayg1 gordiigii “dayanisma iligkileri”

alanina bakmak gerekir.

Burada oOncelikle bireysel farkliliklarin 6znelerarasi baglayici  bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in bir referans sistemine ihtiya¢ dogar. Honneth’e gore bu
referans sistemine toplumun 06z anlayisini olusturan etik-degerler ve amaglar
tizerinden ulasilabilir, ¢linkii toplumsal degerler, toplumun 6nceden verili amaglarina

katkida bulundugu o6lciide anlam kazanir. Bu degerlerin toplumun verili amaglari

205 Honneth, A. (2016) Taminma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine (S.
179). Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaymlari.
206 A.g.e., s. 180.
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tizerinden degerlendiriliyor olmasi onlarin tarihsel olarak degisken oldugunu gosterir.
Onceki boliimlerde de deginildigi gibi modernite 6ncesi geleneksel toplumlarda boyle
bir referans sistemi metafizik ve dinsel Onclllere dayanmak zorundayken
moderniteyle beraber bu oOnciillerin gerekgelendirilmesini saglayan temel yikilinca,
boyle bir referans sisteminin de gegerliligi ortadan kalkmis olur. Bu tarihsel
doniistimle beraber artik hangi yasam tarzina uygun eyleme big¢imlerinin digerleri
karsisinda daha degerli olabileceginin saptanmasinin transendental zemini
yitirilmistir, bu nedenle bu degisime bir tiir bireysellik anlayis1 eslik eder. Boylece
artik degerli olan bireyin yasam-dykiisel olarak gelistirdigi yetiler ile bu toplulugun
amagclaria sundugu katkilardir. Ancak buradaki bireysellik vurgusuna ragmen bireyin
farkliliklar1 agisindan kazanmis oldugu deger, toplum iiyelerinin her birinin kendi
performanslar1 acgisindan degerli sayildigr karsilikli  bir taninma durumunu
gerceklestirmesini gerektirir. Bu nedenle dayanisma iligkileri simetrik bir iligki

orgiisiine sahip olmalidir;

Bu nedenlerle, dayanisma, modern toplumlarin kosullar altinda bireysellesmis
(ve dzerk) 6znelerin arasindaki simetrik deger verme 6n kosuluna baglidir. Bu
anlamda kendine simetrik deger bicmek, bir digerinin yeti ve 6zelliklerinin
ortak pratik i¢in anlamli gdéziikmesini saglayan degerlerin 15181nda, karsilikli

olarak birbirini gérmek demektir.207

Buradan anlagildign kadariyla Honneth, zedelenmemis 06z-iliskiler araciligiyla
kurulmus olan bir biitiinsellige ulasmanin toplumsal teorisini olusturmaya
calismaktadir. Boyle bir toplum teorisinde 6z-iliskiler tizerinden kurulmus bir kimlik
kavrami zorunlu olarak igeriliyor olmalidir.208 Ciinkii bu biitiinliigii saglayacak olan
sey bireylerin kimliklerinin taninmasina yonelik talepleridir, bu talepler bireyin
kendisiyle kurdugu 6z-iliskinin siirekli olarak onaylanmasi siirecini olusturur. Boyle
bir siire¢ icerisinde aciklandiginda “kimlik” kavrami her zaman toplumsal
miicadeleden once var bulunmak zorundadir, ¢iinkii Honneth’e gore toplumsal
miicadele pratiklerini olusturan sey, 0z-iligkilerin zedelenmesine karsi bireyin vermis
oldugu tepkilerdir. Mantiksal bir diizleme oturtuldugunda 6z-iliskinin sayilmama

deneyimleri ile zedelenmesi durumunun ortaya c¢ikabilmesi i¢in zaten birey

207 A.g.e., s. 215.

208 Ranciere, J. (2016) Critical Questions on the Theory of Recognition, icinde Recognition or
Disagreement: A critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality and Identity (s. 85) Ed. Katia
Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.
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halihazirda kendiyle boyle bir iliskilenmeyi kurmus olmali ya da en azindan
beklentilerini bdyle bir 6z-iliskiye yoneltmis olmalidir. Ranciére boyle bir anlayisa
kars1 ¢ikar. Ona gore miicadelenin kendisinden 6nce verili olan kimlikler, bireyleri en
bagindan ortak-olanin paylagiminda yerlestirildikleri yere hapseder. Bu nedenle o,
kimliksizlesme pratigi olarak anlasilmasi gereken Oznelesme kavramini 6n plana
cikarmaktadir. Ona gore politika, O6znelesmedir. Kimliklerin dagitildigi sahnenin

tamamen yikilip esitlik varsayimini temele alan yeni bir sahnenin kurulmasidir.

Ranciére’in toplumsal aidiyetle 6zdeslestirdigi “kimlik” kavraminin yerine
politik 6znelesme siirecinin neticesi olarak ortaya ¢ikan “6zne” kavramina
yonelmesi bu kavramin politik failin biitiin 6zsel karakteristiklerinden

soyutlanmasi i¢in ontolojik bir yer tutucu islevi gérmesinden kaynaklanir.209

Tabii toplumsal aidiyetle iliskilendirilen bir kimlik kavrami iizerinden Honneth’i
elestirirken, bu kavramin g¢okkiiltiirclilik tartigmalarindaki indirgemeci anlamiyla
anlamamak gerekir.2i0 Honneth bu kavrami psikolojik, sosyolojik ve tarihsel
boyutlarini bir arada igerecek sekilde kullanir, bu nedenle de 0z-iliskisel bir kimlik
kavramsallastirmas: yapmasi gerekmistir. Ranciére de Honneth’in kimlikle iligkili
olarak diisiiniilebilecek olan “kisi” kavramini olustururken Hegel’in bu kavramu tiizel
bir tanim etrafinda sekillendirmesinden etkilenmesine ragmen onun Otesinde bir
anlamda kurmaya ¢alistigini soylemektedir. Buna gére Honneth’in teorisi iki yol ¢izer;
bunlardan ilki, kisi kavramini, bireysel kimlik hakkindaki antropolojik verilere gore
genisletme istegidir. ikincisi ise bu kavrami toplulugun dinamik yapisinin igine
yerlestirerek Hegel’in toplum teorisinin yerine gegirmek istemesidir.211 Ancak
Ranciere agisindan  kisi  kavraminin  antropolojik  verilere  dayali  bir

kavramsallastirilmasi, esitler toplulugunun agiklanmasi konusunda tehlikeli sonuglara

209 Deranty, J. P. (2016) Between Honneth and Ranciére: Problems and Potentials of a Contemporary
Critical Theory of Society, icinde Recognition or Disagreement: A critical Encounter on the Politics of
Freedom, Equality and Identity (s. 41) Ed. Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia
University Press.

210 Cokkdiltiirciiliik tartigmalarina gore bireysel kimligin olusumunda kiiltiirlerin etkisi oldukga 6nelidir,
buna gore burada “taninma” kavrami1 Honneth’in dayanigma iligkileri baglig1 altinda inceledigi taninma
kaliplar1 sinirlarinda kalir. Ancak Honneth, “taninma” kavramini toplumsal miicadelelerin ve 6znenin
otonomisini kazanmasi siirecinin merkezine koymasiyla ¢ok daha kapsayici bir kimlik kavramina
ulagilmasina imkan tanir. Cokkiiltiirciiliik i¢in bkz. Taylor, C. (1994) The Politics of Recognition, iginde
Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition. Ed. Amy Gutmann. New Jersey: Princeton
University Press.

211 Ranciére, J. (2016) Critical Questions on the Theory of Recognition, icinde Recognition or
Disagreement: A critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality and Identity (s. 87) Ed. Katia
Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.
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goturdr. Bu nedenle o antropolojik-psikolojik yoruma dayali bir kisi kavramini igeren
bir model yerine; yeni sdyleme, gérme, anlama bigimleri yaratabilecek bir “6zne”
kavramu {istiinde durur. Daha 6nceki bolimlerde goriildiigii gibi Honneth, Ranciére’i,
teorisinin “antropolojik bir egaliteryan arzu” icermesi Uzerinden elestirmektedir.
Ancak ona gore teorinin antropolojik 6geler icermesi kendiliginden temel bir yanlisa
gOturmez, Onemli olan teorinin icerdigi antropolojik Ogelerin iyi bir sekilde
gerekgelendirilmis olmasidir. Fakat Ranciére igin, antropolojik verilere dayanan bir
teori, 6znelesme siirecinden once belirli bir kisi yaratiyor olmasi, baska bir ifadeyle
belirli 6zellikleri 6zneye atfediyor olmasi nedeniyle temel bir yanlisa gotiiriir ve bu

nedenle de tehlikeli sonuglar dogurabilir.

Politik 6znelesme edimi tstiinden taninma kavrami yeniden diisiiniildiigiinde
tanimanin tanimandan dnce gelecegi yeni bir kavramsallagtirmasini yapmak miimkiin
olur. Bunu gosterebilmek i¢in Ranciére taninma/tanima kelimesinin (recognition)
farkl1 anlamlarmi inceler. Kelime ilk anlaminda; algimiz ve halihazirda sahip
oldugumuz bilginin bir denk gelisini belirtir. Ahlaki bir bakis agisindan kurulan bir
diger anlaminda ise esit olarak davranilmayi talep eden bireylerin bu talebine karsilik

2

vermektir. Her iki anlamda da kelimenin basindaki “re-” on eki kritik bir yerde
durur.212 Bunlarin tersine felsefi anlamda kuruldugunda ise terim bu onaylayisin
ardindaki kosullara odaklanir. Burada, duyumsanabilir olanin paylasiminda hangi
insanlarm, hangi durumlarin, hangi arglimanlarin taninabilir olarak kabul edildigi
sorunsallastirilir. Bdylece o artik taninmasi1 gereken hakkinda bir onaylama

olmaktansa, taninmasi gerekenin ne/kim oldugunun yaratilmasina doniistir;

Kavramsal anlaminin i¢inde, taninma/tanima, daha temel bir seyle ilgilidir: Bu
ag1z tarafindan cikarilan seslerle birlikte benim algisal diinyamda ve anlama
yaratma kabiliyetimde tam olarak ne oluyor? Nasil oluyor da ben bu ses
¢ikarmay1 bizim beraber paylastigimiz sey hakkinda, ortak diinya hakkinda, bir

arguman olarak duyuyorum?213

Tanmma kavrami iizerinde yaptigi bu ayrimlar 1s18inda Ranciere, Honneth’in de
kavrami bu verili durumu sorgulayan anlaminda kullanmaya calistigini sdyler. Ancak
o, taninmay1 kimlik kavrama ile iliskilendirerek kurmus oldugu i¢in kelimenin ilk iki

anlaminin “-re” 6n ekine yaptig1 gondermelerden yeterince kaginamamistir. Buradan

212 A.g.e.,s. 84.
213 A.g.e.,s. 85.
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cikan sonuca gore “taninma ugruna miicadele” kavrami taninma kelimesinin
halihazirda verili bulunan kimliklerin onaylanmasi anlamindan tamamen
armdirildiginda artik miicadele taninma ugruna (for recognition) degil, baska bir
taninma bi¢imi ugruna (for another form of recognition) olacaktir.214 Cunku verili
durumda da kimliklerin belirli bir taninmasi igerilir. Ornegin kadinlar; anne olarak, ev
hanimi olarak, gelecegin nesillerini yetistirenler olarak yiiceltilir. Boyle bir yliceltme
belli bir taninma durumuna isaret eder, ancak ayn1 yliceltme saymama deneyiminin bir
baska yiizii olarak karsimiza c¢ikar. Yalnizca verili olan bu kimliklerin iginde
yluceltilmeleri onlar1 bu kimliklerin kurgusunda bastan verili olan yeterliliklerinin

sinirlart igerisine hapseder.

Bu nedenle verili taninma iliskisinin ortadan kaldirilarak baska taninma iliskilerinin
de miimkiin oldugunun gdsterilmesi, baska bir ifadeyle, kimliksizlesme ediminin
isletilmesi gerekir. Kimliksizlesme, her seyden once kendini bir ifade etme seklidir.
Bu ifade edis, kimligin biitiin sinirlandirmalarindan uzakta, onun biitiin baglarindan

kendini ayirarak adi olmayana bir ad vermek, sayilamaz olan1 saymaktir.

Ranciére’in kimliksizlesme iizerine kurulu politik tartismada {i¢iincii sahsin roliinii 6n
plana ¢ikarmasi da bundandir. Rasyonel bir iletisim iistiine kurulu politik tartisma her
zaman birinci ve ikinci sahis arasinda gecer, ligiincii sahis yalnizca konusmanin
muhataplaria goriis bildiren gozlemci roliindedir. Ancak Ranciére bu goriis bildirme
formunda ortaya ¢ikan konusma tarzinin aslinda konusmanin taraflarindan birinin
kendisi ile kimligi arasinda bir mesafe koyma girisimi oldugunu sdyler. Boylece bir
“anlatan” ve “anlamas1 gereken” igeren tartismanin yapist bozulur. “Isciler ... kabul
etmeyecekler’215 bildiriminde bulunan isgi-temsilcisi-6zne, kendini kimliginden
ayirarak ifadesini ortak bir dilin varliginin sorgulanamayacagi bir noktaya ¢ikarir. “Biz
... istemiyoruz.” gibi bir ifade ediste hak talep eden kendi ifadesini yalnizca bir talep
olarak sunarken, {igiincli sahsin hamlesini ger¢eklestiren bu talebi akilc1 bir

yukumlulik olarak kurar.216

Ucgiincii sahsin hamlesi, asla basit bir diyalog olmayan politik tartisma mantig1
icin Ozseldir. Bu hamle daima bir diyalogdan daha azi ve daha fazlasidir: daha

azidir, ¢iinkli daima ¢ekismenin, 10gos’a igsel boslugun kendisini bildirdigi bir

214 A.g.e,s. 90.

215 Ranciére, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (s. 76). Cev. Hakkir Hiinler. Izmir: Ara-lik
Yaymlari.

216 Ranciére, J. (2016) Siyasalin Kiyisinda. (sf. 59) Cev. Aziz Ufuk Kilig. Istanbul: Metis Yayinlar1.
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monolog bigimindedir ve daha fazlasidir, ¢iinkii goriisme/goriis-bildirme (com-

mentaire/commentary) kisilerin bir ¢cogalisini tetikler.217

Honneth, Ranciére’in {i¢iincii sahsin hamlesini bu kadar kritik bir noktaya koymus
olmasini incelemeye deger bulur. Ona gore birinci sahis olarak konusmak ve ii¢lincii
sahis olarak konugmak arasinda yapilan bdylesi bir ayrim, Ranciére’in politikay1
yalnizca “verili olan diizenin tamamen yikilarak yerine yeni bir deneyim alaninin

imkanini géstermek” olarak anlamasina dayanmaktadir.

Honneth politikanin yalnizca bir araya-girme/mudahale-etme olarak anlasilmamasi
gerektigini sdyler, bu nedenle de iki tiir politika tanimi arasindaki farki gostermeye
calisir. Birinci tiirdeki politika, verili normatif mesrulastirma ilkelerinin kendisini
degil, onun verili olan yorumlanig bigimlerini sorgulamaya acar. O buna “taninma
ugruna igsel miicadele” adin1 verir. Taninma ugruna i¢sel miicadelede yeni bir S0z
edimine ihtiya¢ duyulmaz, politik 6zne birinci ¢ogul sahsin konumundan politik
iletisime katilir ve toplumda kabul edilmis normatif ilkelerin yeni bir yorumunu sunar.
Daha radikal olan ikinci taniminda ise politika bu verili ilkeleri temelinden sarsar ve
tiim normatif diizeni yikmay1 hedefler. Honneth’e gore Rancicre, politikanin hakiki
tanim1 olarak yalnizca bu ikinci tiirden politikaya, yani “taninma ugruna digsal
miicadele”ye isaret etmektedir.2i18 Honneth’in iki tiir politika tiiriinii birbirinden
ayirmaya calismasi, onun politika kavramini bir “magduriyet” (suffering) kavrami
lizerinden kurmaya caligmasindan kaynaklanir. Bu kavramin onun taninma ugruna
miicadele teorisi acisindan neden O6nemli oldugunun anlasilmas: i¢in “sayilmama

deneyimleri” olarak adlandirdigi seye bakmak gerekir.

4.4. Magduriyet ve Olumsalhk

Honneth’e gore “hakaret etme” (Beleidigung) ya da “asagilama” (Erniedrigung) gibi
giinliik dil i¢inde yer etmis kategoriler, bireyin digerleri tarafindan taninma talebine
yonelmemesi durumunda bir anlam ifade etmeyecektir. Bu, insanin biitiinliigii ile onun
bagkalar1 tarafindan gordiigli onay arasindaki bagin giinliik dil kullanimlarinda da
kurulmus oldugunu gosterir. Ancak sayilmama ya da asagilama olarak ifade edilen sey
217 Ranciére, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (s. 76-77). Cev. Hakki Hiinler. Izmir: Ara-lik
Yayinlari.

218 Honneth, A. (2016) Remarks on the Philosophical Approach of Jacques Ranciere, icinde Recognition

or Disagreement: A critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality and Identity (s. 104-105)
Ed. Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.
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her zaman ayni derecede bir yaralanmaya isaret etmez. Burada sayilmama baslig1
altina diisen deneyimlerin kategorik bir ayriminin yapilmasini saglayacak sey
“taninma” kavrami i¢in de yapilan sistematik ayrimdir. Bu nedenle Honneth bireyin
her bir taninma bi¢iminde kazanmis oldugu 0z-iliski tiiriine karsilik diisecek sekilde,

reddedilmis bir taninma bi¢imi, yani sayilmama deneyimi koymustur.219

O zaman Oncelikle Honneth’in ortaya koymus oldugu birbirlerinden farkli bu
sayllmama deneyimlerine bakmak gerekli gérinmektedir. Bunlardan ilki bireyin sevgi
iliskilerinde kazanmig oldugu 6z-giivene yonelik bir taninmanin geri ¢ekilmesi olan
“tecaviiz’diir. Burada yikici eylem kisinin bedensel biitiinliigiine yonelir, en temelde
kisinin siir-koyma ve bir-olma dengesini bozdugu igin tarihsel ya da kiiltiirel olarak
degismez. Diger iki sayilmama tiirii ise bir tarihsel doniisiim siirecine yerlestirilebilir.
Ikinci sayllmama bigimi bireyin iginde bulundugu toplumda belli haklardan yapisal
olarak mahrum birakilmasi anlaminda, “hak tanimama”dir. Bu hak tanimamanin
yoneldigi birey toplumun diger iiyeleri kadar ahlaki sorumluluk iistlenemeyecek bir
0zne olarak disarida birakilmistir. Bunun tarihsel doniisiime ugramis olmasinin nedeni
haklarin maddi kapsaminin tarih igerisinde siirekli olarak degisime ugramis olmasidir.
Son sayilmama bigimi ise bireyin toplumdaki karsilikli deger verme kaliplari i¢inde
yer bulamiyor olmasidir. Giindelik dildeki “hakaret etme” ve “asagilanma” ifadelerine
en uygun diisecek sayillmama deneyimi budur; Honneth buna “itibarsizlagtirma” adini

verir.

Iste toplumsal miicadele pratikleri, sayllmama bigimlerine kars1 verdigi tepkilerle
ortaya ¢ikan ahlaki krizleri ¢ozmek igin, bireylerin igine girmis oldugu eylem siiregleri
olarak anlagilabilir. Buna gore bir miicadelenin baslangi¢ noktasi her zaman bireyin

0z-iliskisini yaralayan bir magduriyet olacaktir.

Ancak Ranciére, politik anlamda bir miicadelenin magduriyetle baslamayacagini
soyler. Magduriyetlerden ders ¢ikarmak ve ilerde ¢ikarilan bu derslerden daha iyiye
ulagsmay1 istemek esitlik varsayimiyla celisir ¢linkii ona gore esitlik varsayimindan
hareketle eylemde bulunurken istenenin ne oldugu onceden verili degildir, “irade”
esitligin yayilip gelismesinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikar. Buradan hareketle esitlik
varsayimina dayanan eylemlerin muglak olusu da stirekli olarak giin yiiziine ¢ikar

clinkii bu eylemler yeni algilama, yeni sdyleme tarzlari icat ederken istenenin ne

219 Honneth, A. (2016) Tanminma Ugruna Miicadele: Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine. (S.
216-217) Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaynlari.
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olacagini da strekli olarak yeniden kuracaktir.220 Ona gore magduriyetleri tanimlayan
ve bunlar karsisinda rasyonel ¢6ziim yollar1 arayan ve bunu bir hastalik ve tedavi
dongustine surukleyen, polis diizenidir.221 Politika ise kendi 6zgiilliigii i¢inde polis’ten
ayrildig1 i¢in baslangic noktasini bu magduriyetlerden almaz, o normal olan ve
patolojik222 olan arasindaki geliskilerdense bunun 6tesindeki magduriyetleri ortaya

c¢ikaran kosullarin kendisini ve dahasi bu kosullari ortaya ¢ikaran ilkeleri hedef alir.

Politikanin ortaya ¢ikis nedeni polis’teki paylarin dagiliminin tamamen olumsal
olmasidir, yani paylarin dagitiminda avantajli olanlarin, yonetme yeterliligine sahip
olanlarin kimler olacagi asla dogaya dayanan bir zorunlulukla belirlenemez. Ayrica
politikanin ortaya ¢ikmasi i¢in tarihin o aninda, yani simdide bir 6znelesme imk&ninin
dogmus olmasi gerekir. Ranciére i¢in politik eylem her zaman duyumsanabilir olanin
paylagiminin yeni bir seklini ortaya koymak oldugundan tarihin o aninda belirmis olan
imkénlarin  yeni  6znelesme pratiklerine dondstiiriilmesi  yalnizca simdide

gerceklesebilir.

Ozgiirlesme, zamanin normal diizeni i¢inde bir bagska zaman yaratmanin bir
bicimi, duyumsanabilir diinyada ortaklasa ikamet etmenin bagka bir tarzi
olmustur daima. Hep, gelecek bir diinyay1 hazirlamak kadar -hatta ondan daha
¢ok- basgka bir diinyada simdide yasamanin bi¢imi olmustur. Gelecek igin
calisilmaz, simdi i¢inde kazip bir mesafe yaratmak, bir saban izi birakmak i¢in,

baska bir var olma tarzinin deneyimini yogunlastirmak icin ¢aligilir.223

220 Ranciére, J. (2018) Nasil Bir Zamanda Yasiyoruz? Soylesi: Eric Hazan (s. 27) Cev. Murat Ersen.
Istanbul: Metis Yayinlari.

221 Ranciére, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (s. 161). Cev. Hakki Hiinler. Izmir: Ara-lik
Yayinlari.

222 Ranciére’in burada kullandigi “patolojik” terimini Honneth kendi felsefesi baglaminda farkli bir
sekilde ele aldig1 i¢in Ranciére’in bu kullanimina kars1 ¢ikmigtir. Honneth, A. ve Ranciére, J. (2016) A
Critical Discussion, icinde Recognition or Disagreement: A Critical Encounter on the Politics of
Freedom, Equality, and Identity. (s. 120) Ed. Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia
University Press.

Ona gore patolojiler bir “normallik” diislincesine isaret ediyor olmali, etik bir kriter tarafindan
oOrgiitlenmis olmali, dinamik bir gelisim siireci tarafindan karakterize edilmis olmalidir ve son olarak da
bir idealin yoldan sapmuis hali olarak anlagilmalidir. Bu nedenle magduriyet kendiliginden bir toplumsal
patoloji olarak degerlendirilemez. Bkz. Freyenhagen, F. (2015) Honneth on Social Pathologies: A
Critique, iginde Critical Horizons, A Journal of Philosophy and Social Theory 16:2 (s. 131-152)

223 Ranciére, J. (2018) Nasil Bir Zamanda Yasiyoruz? Soylesi: Eric Hazan (s. 27) Cev. Murat Ersen.
Istanbul: Metis Yayinlari.
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Bu konu hakkinda Ranciere’in vermis oldugu 6rneklerden biri Rosa Parks’in otobiiste
kendi yerini isteyen bir beyaza yerini vermek istememesi vakasidir.224 Onun o yerde
oturmaya devam etmesi eylemi bir tiir yaralanmigliktan kaynaklanan bir eylem
degildir, onun kendi kurmus oldugu esitlige dayanan bir kurguyu kendisinden yer
isteyenin kurgusunun esitsizliginin karsisina ¢ikarmasidir. Bu nedenle politik
eyleminin baslangi¢ noktasini onun 0Oz-iligkisinin yaralanmasindan Once 6znenin
icinde bulundugu anin bir esitlik varsayimmi isletmesi i¢in tanidigi imkanlarin

degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Ayrica Honneth’in yalnizca 06z-iliskinin yaralanmasima, yani bir magduriyete
dayandirdig1 bir miicadele, mesruiyetini en bastan varsayilan bir esitlige dayandirmaz,
bunun yerine o, gelecekteki daha esit bir toplum tahayyiilii lizerinden mesrulastirilir.
Ancak buradan ¢ikan sorun bdyle bir gelecek tahayyiilliniin kendini her zaman belli

bir telos’a dayandirmasi gerekliligidir.

4.5. Telos ve Esitlik Varsayimi

Yukarida da belirtildigi gibi, Ranciére politikay1 tamamen bir olumsallik iistiinden ele
alir. Ona gore politika her zaman simdi ile alakali bir seydir ve asla bir gelecek
vaadinde bulunmaz. Bunun nedeni politikanin asla esitsizlikten esitlige dogru bir yol
cizmemesidir, esitlik metodu her zaman esitlikten esitlige bir yol ¢izer. Esitlik en
bastan bir varsayim olarak konuldugunda bu varsayim temelinde yeni bir dlizenin icat

edilmesi i¢in her zaman bir acik kap1 olacaktir.

Esitlik metodu herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda iglemektedir. Onun
belirli bir gelecek vaadinde bulunmadigi dogrudur. Ancak yeni ufuklar higbir
zaman gelecegin planlanmasi tarafindan belirlenmez. Bunun tam tersine,
ongoriilemez gelecek simdide isleyen ayrismadan, esitlik metodunun

kesiflerinden giin yliziine ¢ikar.225

Honneth’te ise “gelecek”, 6zglirlesme taleplerinin mesrulugunun referans noktasini

olusturur. Buna gore bir taninma talebinin mesru bir talep olarak sayilabilmesi igin bir

224 Honneth, A. ve Ranciére, J. (2016) A Critical Discussion, icinde Recognition or Disagreement: A
Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity. (s. 120) Ed. Katia Genel, Jean-
Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.

225 Ranciére, J. (2016) The Method of Equality: Politics and Poetics, icinde Recognition or
Disagreement: A Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity. (s. 155) Ed.
Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.
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gelecek tahayyiilii kurularak bu talebin gelecege yansitilmasi ve oradan geriye bakisla
simdinin olumlanmas1 gerekmektedir, talep her zaman bu ahlaki normatif gelecekte
ongoriilebilir olmalidir. Ayrica Honneth’e gore miicadelenin iyilestirici giicii de yine
bu gelecek kavramina dayanir. Birey miicadelesinin sonunda kazanmayi umdugu
taninma deneyimini gelecekteki ideal iletisim toplulugunda tahayyiil edebilirse
sayllmama deneyiminin onda yol agtig1 6z-iliskinin yaralanmasi deneyimi bir nebze

de olsa giderir.226

Gelecek vurgusunun yani sira Honneth’te, ilerlemecilik anlayisina dair de bir inang
vardir, ¢iinkii icinde bulunulan andaki taninma normlarmin evrensel gegerliligini
saglayan, onlarin gecmisteki taninma normlari iizerindeki normatif tistiinliigiidiir.227
Bu onun, taninma iliskilerinin siirekli olarak daha kapsayici olmaya dair bir ilerleme
icinde oldugunu sdylemesinin zemininde yatan diisiincedir. Ancak buradaki ilerleme
diistincesi aydinlanmac1 bir ilerlemecilik anlaminda anlasilmalidir, bu ilerleme adalet
arayanlara zamanla ulasilabilir olacak bir potansiyele isaret eder.2cs Mucadeleler
mevcut durumdaki zedelenmis 0Oz-iliskileri iyilestirdikce bu yaralanmalardan
etkilenen bireylerin de tanmmma iligkilerinin igine dahil olarak pozitif 6z-iliskiler
kazanmalari, taninmanin siirlarin1 genisletir. O halde siirekli olarak daha az taninma
iligkilerinden daha ¢ok taninma iliskilerine dogru bir ilerleyis vardir. Bu ilerleyis
Honneth’in diisiincesindeki kimlik kavraminin duragan olmadigini, hatta tersine,
stirekli olarak zenginlesmekte oldugunu da bize gosterir. Clnku topluluk igerisinde
gelisen her yeni kimlik yeni miicadelelere yol acar ve bu miicadeleler de yeni pozitif
Oz-iligkiler kazandirir.229 Ranciére bu noktada, kimliklerin zenginlesmesi, yeni
miicadelelerin ortaya g¢ikmasi, taninma iliskilerinin genislemesi hareketinin yani
ilerleyisin bir telos’a ihtiyaci oldugunu sdyler ve bu telos’un ne oldugu sorusunu

sorar.230

226 Honneth, A. (2016) Tanminma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine. (S.
263) Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: Ithaki Yaymlar1.

27 Ag.e.,s. 321.

228 Deranty, J. P. (2013) Marx, Honneth and the Tasks of Contemporary Critical Theory, icinde Ethical
Theory and Moral Practice 16(4). (s. 745-758) https://doi.org/10.1007/s10677-013-9407-6

229 O halde kimliklerin siirekli olarak zenginlesmesi fenomeninin Ranciéreci kimliksizlesme kavrami
tizerinden bir okumasi da yapilabilir.

230 Ranciere, J. (2016) Critical Questions on the Theory of Recognition icinde Recognition or
Disagreement: A Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity. (s. 92) Ed. Katia
Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.
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Honneth boyle bir telos olmasi gerekliligini reddetmemektedir, hatta Taninma Ugruna

Mucadele kitabinda da bir telos kavramini teorisine dahil etmistir;

Bu anlamda ... “taninma”dan, birincil amag¢ olan “kendini gerceklestirme”ye
kars1 salt ikincil bir amag olarak bahsetmek yanligtir. Daha ¢ok sunu demek
gerekir: Zaten bireyin Ozerkligi ancak uygun tanmma tepkileriyle kendi
tamamina erebilir. ... Aslna bakilirsa, 0Ozerkligi ya da kendini
gerceklestirmeyi, insansal yasam bicimimizin kapsamli telosu olarak
anlamamiz ve igse koyulan ickin bir elestirinin, bu telosun yonlendirmesiyle

hareket etmesi gerektigi noktasindan yola ¢ikiyorum.231

Ranciére’in bu sorusu karsisinda Honneth, telos kavramini yeniden ele alarak daha
kapsamli bir tanimlamasini ortaya koymaya calisir. Toplumsal miicadeleleri 0z-
iligkilerin zedelenmemis olmasi1 {izerine kurmasindan yola ¢ikarak taninma
iliskilerinin genislemesine dogru bir ilerlemenin bozulmamis 6z-iliskiler telos’una
sahip oldugunu soyler. O doyurulmug/tamamina erdirilmis 6z-iliskiler ile bozulmus
0z-iliskiler arasinda bir ayrim yapilmasi1 gerektigini iddia etmektedir; Oyleyse, bu
hareketin tiim belirlenimleri bir “bozulmamig ve tamamina erdirilmis 6z-iliski”ye
referansla agiga ¢ikar. Ancak burada suna dikkat edilmesi gerekir; buradaki telos
kavrami kendini gerceklestirmenin, tamamina erdirilmis Oz-iliskinin nasil olmasi
gerektigini belirtmez. Telos diizenleyici bir kavram olarak kullanilmistir ¢iinkii stirekli
olarak tamamina erdirilmis bir 6z-iliskiye referansla hareket ediliyor olsa da Honneth
hi¢bir zaman bu tamamina erdirilmis 6z-iligskinin tanimin1 vermemistir. Bu nedenle
toplumsal gelisme siirecinin, toplumsal hareketlerin ya da politik miicadelelerin varis
noktast Onceden kestirilemez. Zaten o Taminma Ugruna Miicadele kitabim

sonlandirirken 0zellikle su vurguyu yapar;

Ancak diger yandan da, mevcut olan bu Oneri kendi basina, etik-yasamin
modern bir bigimine ait iligkilerin dokusunda tikel olanin kendi yeri olarak
smirlar1 boylece cizilen yeri dolduramaz, ¢iinkii bu materyal degerlerin politik
bir cumhuriyetcilige mi, ekolojik olarak kurulmus bir ¢ilecilige mi, yoksa
kolektif bir varolusguluga mu isaret ettigi; ekonomik-sosyal olarak verili

olgularda degisimi varsaylp varsaymadigi ve Kkapitalist bir toplumun

231 Honneth, A. (2016) Tanminma Ugruna Miicadele. Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine. (S.
320) Cev. Ozgiir Aktok. Istanbul: ithaki Yaymlar:.
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kosullariyla uzlagabilir olup olmadigi, artik teorinin degil, sosyal

miicadelelerin geleceginin bir meselesidir.232

Oyleyse Honneth’in teorisi her ne kadar belirli bir telos kavramini iceriyor olsa da
Ranciéreci bir anlamdaki olumsallig1 higbir zaman disarida birakmamaktadir, bu
nedenle de Ranciereci bir Honneth ya da Honnethci bir Ranciére okumasi yapmak igin

onun olumsalliga biraktig1 agik kap1 bu sekilde degerlendirilebilir.

4.6. Tyi Polis, Kotii Polis

Ranciére icin politikanin ortaya ¢ikmasi her zaman polis’in bir sekteye ugratilmasina
baglidir, bu nedenle politika var olabilmek i¢in bir anlamda polis’e ihtiya¢ duyar. Ama
yine de politika tamamen polis in karsisinda konumlandirilmig ve siirekli onu sekteye
ugratmaya calisiyor olsa da ona temelden baglidir. Bunun nedeni politikanin kendine
6zgii higbir nesnesinin olmamasidir, o yalnizca polis’in bagrinda esitlik varsayimini

isletmektedir;

Politika polis’inkinden kokge biitliniiyle ayri bir mantigi yerine getirse de, onun
polis mantigiyla daima simsik1 baglantili oldugunu da unutmamaliyiz. Bunun
sebebi basittir: politikanin kendine 6zgii higbir nesnesi yoktur. Politikanin tek
ilkesi, esitlik, politikaya 6zgii degildir. Esitligin yaptig1 tek sey, esitligin polis
diizeninin yiireginde tasdik edilisini davalagsma bi¢iminde kayda gegirecek

0zgiil vakalar bi¢imi igerisinde politikaya gergeklik kazandirmaktir.233

Duyumsanabilir olanin pay ediligini bir yasaya gore diizenleyen sey polis’tir ama onun
ayni zamanda paylarin dagitimimi neden bdyle degil de diger tiirlii yaptigini, bir bedeni
goriinlir  kilarken Gtekinin  goriiniirliiglinii neden elinden aldigini bir sekilde
mesrulastirmasi gerekir. Ranciére’in politika felsefeleriyle arasina mesafe koymasinin
nedeni de onlarin siirekli olarak bu mesrulastirmay1 polis’i ve politikay1 ayn1 potada
eriterek yapmalarindandir. Ama her ne kadar bir polis buttiniyle iyiligi hedeflemis
olursa olsun ve hatta bu iyiligi temin etmis olursa olsun, bu, onun politikanin

karsisinda yer aldig1 ger¢egini degistirmez.

Bu mesrulastirma yollarinin ¢esitliligi tek bir polis’ten bahsedilemeyecegini bize

gosterir. Bir polis paylarin dagitimmin bdyle bir diizenlenisini yaparken 6teki baska

232 A.g.e., S. 286. ]
233 Ranciere, J. (2005) Uyusmazlik: Politika ve Felsefe. (s. 55) Cev. Hakki Hiinler. Istanbul: Ara-lik
Yaymlari.
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tiirlii bir diizenlenisi bunun yerine gegirebilir, onun bu olumsalligi, politik toplulugun
kendinde bir arkhe’sinin olmamasindan kaynaklanir. O halde, polis ¢esitliligi i¢inde
polis’ler arasinda hiyerarsik bir ayrim yapilabilir, yani bir polis’in daha iyi oldugu ve
her tiirli 6tekine tercih edilebilir oldugu sdylenebilir. Ancak yukarida da bahsedildigi
gibi bir 6tekine nazaran daha iyi bir polis olarak tercih edilebilir olmasina ragmen her
zaman politikanin karsisinda yer alacak olmasindan dolayr bu tartisma Ranciére’in
teorisinin odak noktasinin disinda birakilir. Dolayistyla Ranciére iyi bir polis’in nasil
olacagina dair pek az sey sOylemistir. Ona gore; “daha iyi olan polis, varsayilan dogal
toplum diizenine ya da yasakoyucularin bilimine simsiki1 bagl kalan polis degil, fakat
esitlikci mantik¢a isletilen her yarma ve girme hareketiyle hemen her seferinde

“dogal” mantigi sarsilan polis’tir.”234

Ayrica politika esitlik varsayimina dayandirarak kurdugu paylarin paylagiminin yeni
kurgusunu bir sisteme dontstiirdiigii her yerde karsitina dondisiir.2ss Ranciere icin
demokrasi kavrami politikanin anarsizmine isaret eder, o yonetmek i¢in hi¢bir hakki
olmayanin yoOnetmesi olarak politika ile tam bir 6zdeslik ig¢indedir. Bu nedenle
Ranciére demokrasinin asla bir sistem olarak diisliniilemeyecegini savunur. Ona gore
bir sistem olarak karsimiza ¢ikacak olan her sey oligarsik bir yapiya sahiptir. Fakat
yukarida polis lerin ¢esitliligi baglaminda vurgulandig gibi oligarsiler de i¢inde her
zaman daha fazla ya da daha az demokratik dgeler barindirir, toplumsal pratikleri
demokrasinin etkinlikleri tarafindan siirekli olarak etkilenir. Ranciere’in, Raymond
Aron’in Democracy and Totalitarianism (Demokrasi ve Totalitarizm) kitabindan

aktardigina gore “Bir anlamda oligarsik olmayan bir diizen yaratmak imkansizdir.”236

Eger politikanin goriiniise ¢ikis imkani agisindan polis’in varligi bu kadar 6nemliyse,
onun mesrulastirilmasimin belirli bir referans sistemini olusturmak politikanin kendisi
icin de 6nemli olmayacak midir? Politika her ne kadar polis’in yadsinisindan baska bir
anlama gelmiyorsa da yadsidigi seyin ne oldugu onun kendisi iizerinde de bir etkiye
sahip olmaz m1? Ranciére’e getirilen en temel elestirilerin baginda; onun uyusmazlik
yaratmayan ancak ilerici ve olumlu olabilecek eylemlerin nasil degerlendirilecegine

dair bir zemin sunmuyor olmasi gelir.237 Oznelesme ve zgiirlesme alanlarina en fazla

234 A.0.e., S. 54.

235 A.g.e., S. 58.

236 Ranciére, J. (2017) Demokrasi Nefreti (s. 80) Cev. Utku Ozmakas. Istanbul: letisim Yaymnlar1.

237 Hewlett, N. (2018) Badiou, Balibar, Ranciére: Ozgiirlesmeyi Yeniden Diigiinmek. (s. 135 vd.) Cev.
H. ilksen Mavituna. Istanbul: Metropolis Yayincilik.
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imkén taniyan polis’in en iyi polis oldugunu sdyleyebiliyorsak, o halde icinde bu
imkanlarin yaratilacagi polis’in de teorik bir zemininin kurulmasina ihtiyag vardir. Bu
noktada Honneth’in taninma ugruna miicadele teorisi bize bdyle bir zemin yaratmak
icin gerekli kavramsal alt yapiy1 verebilir. Uyusmazlik ve taninma ugruna miicadele
teorilerinin  karsilastirilmast  yapildiginda goriildiigii gibi Ranciere “kimlik”,
“magduriyet”, “ideal iletisim sahnesi” gibi kavramlari siirekli olarak polis alaninin
icine siiriikleyerek bunlar1 politika acisindan zararli olabilecek kavramlar olarak
belirlemistir. Ancak esitsizlik mantiginin -esitlik mantigiyla ¢eliskilerinin degil de-

kendi igsel ¢eligkilerinin gosterilmesi i¢in bu kavramlar yararl olabilir.

Honneth’in, uyusmazlik teorisinin taninma iliskilerine dayanan bir yorumunu
olustururken kullanmis oldugu “taninma ugruna i¢sel miicadele” ve “taninma ugruna
digsal miicadele” ayrimlariss aslinda iki teorinin birlikte okunma imkénini
yakalamaya ¢ok yaklasir. Ancak burada Honneth’in diistiigli hata, uyusmazlik
kavraminin, glindelik pratiklerin doniistiiriilmesindeki paymi1 yok saymasidir. Oysaki
Ranciere’in belirttigi gibi; “uyusmazlik giinliilk deneyim formlarmin belli belirsiz bir
doniislimiinden baglayabilir.”239 Honneth uyusmazligin yalnizca devrimcei anlamda bir
taninma ugruna miicadele olabilecegini sdyler. Boyle bir taninma ugruna miicadelenin
bir 6rnegi olarak burjuva devrimi verilebilir, ¢linkii buradaki kars1 ¢ikisin hedefi verili
normatif ilkelerin belirli bir yorumlanis tarzi degil, bu normatif ilkelerin verili
kosullaridir. Fakat Honneth’e gore gilinlimiiz politikasinin hedefi artik bu ilkelerin
temelinden degistirilmesi olmayacaktir, ona gore ¢agdas politikanin temel hedefi
reformist bir yaklasimla verili normatif ilkelerin yorumlanis bigimlerinin
doniistiiriilmesidir. Buradan da anlasilacagt gibi Honneth, Habermas gibi
modernitenin kazanglarina derin bir guven duymaktadir. Tanmmanin ii¢c alani,
modernitenin ideal-tipte normatif bir okumasidir. Bunlarin bu sekilde ayriliyor olmast,
toplumsal miicadelelerin altinda yatan farkli taleplerin verili modern toplumun 6zgiin

ahlaki yapisina gore karakterize ediliyor olmasindandir.2s0 Honneth’in burada

238 Honneth, A. (2016) Remarks on the Philosophical Approach of Jacques Ranciere, i¢cinde Recognition
or Disagreement: A critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality and Identity. (s. 105-106)
Ed. Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.

239 Ranciére, J. (2016) The Method of Equality: Politics and Poetics, icinde Recognition or
Disagreement: A Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity. (s. 140) Ed.
Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.

240 Deranty, J. P. (2013) Marx, Honneth and the Tasks of Contemporary Critical Theory, icinde Ethical

Theory and Moral Practice 16(4). (s. 745-758) https://doi.org/10.1007/s10677-013-9407-6 (Erisim
tarihi: 12.06.2020)
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uyusmazliga “digsal” bir karakter atfetmesi de yine onun “esitlik” kavramini
modernitenin ahlaki siirecinde ortaya ¢ikmig bir kavram olarak ele almasindan
kaynaklanir, boyle bir bakis agisindan hareketle esitlik her zaman bireysel otonominin

kazanilmasi siirecinde politikaya digsal olarak eklenen bir sey olarak kalacaktir.

O halde bu iki diisiiniiriin birbirlerinin teorik aciklarini kapatmasi i¢in onerecegimiz
sey sudur; Honneth’in taninma ugruna miicadele teorisinin kavramlar1 polis’in igsel
celiskilerini gostermek ve uyusmazligi hedeflemeyen ancak yine de olumlu
sayilabilecek toplumsal miicadelelerin bir referans noktasi olarak kullanilabilir. Bunun
yapilabilmesi i¢in taninma ugruna miicadele teorisinden uyusmazlik yaratacak
Ozgurlesme ve Oznelesme alanlart ugruna birtakim belirlemeleri disarida birakmak
gerekebilir. Ornegin; bu teori baglammda politika ve polis adlarinm
Ozdeslestirilmemesi ve esitligin bir varsayim olarak bastan var oldugu fikrinin
benimsenmesi gerekmektedir. Ayni amag¢ dogrultusunda uyusmazlik teorisi
baglaminda da “gelecek vaadi”nin en azindan polis dizeni cercevesinde belirli bir
degerinin oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir, ¢linkii bu baglamda belirli
taninma diizenlerinin digerlerinden daha kapsayici olduguna dair bir temellendirme,

bir gelecek tahayyiilii tizerinden mesruluk kazanir.

Ancak burada yeniden magduriyet problemine donmek gerekir. Honneth 6znelesme
ve polis arasinda insa edilecek olan baglantinin magduriyet tizerinden kurulmasi
gerektigini sOyler. Ranciére ise politik Oznenin asla magdur olan bir 6zne
olamayacagini belirtmistir ¢linkii politik 6zne bir yaratimin sonucudur ve yaratimin
bir “kendi”si olmadigindan 6zne halihazirda bir magduriyetin tasiyicisi olarak politik
eyleme dahil olamaz.2s1 O halde birtakim kavramlarin farkli alanlara dahil oldugu
kabul edilse bile bu iki diisiiniiriin bir arada okunmasi i¢in magduriyet probleminin bir
¢coziime ulastirilmast gerekmektedir. Ranciére agisindan magduriyetin bir baglangic
noktast olarak alimamayacak olmasinin nedeni “politik sahne” problemine
dayanmaktadir, buna gore 6zne politik sahneyi magduriyetini dile getirecegi bir yer
olarak kullanmaz sahnenin kurulumunu temelinden degistirir ve sahnenin degisimi
yeni duyma, gorme, anlama big¢imleri yaratirken ayni sekilde yeni magduriyet

bicimleri de yaratir. Buradan yola ¢ikarak Rancié¢re’de asla tamamina erdirilmis bir

241 Honneth, A. ve Ranciére, J. (2016) A Critical Discussion, icinde Recognition or Disagreement: A
Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity. (s. 123) Ed. Katia Genel, Jean-
Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.
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politik sahne olamayacagi sdylenebilir. Fakat Honneth’te de tamamina erdirilmis bir
taninma durumu yoktur, her taninma diizeni kaginilmaz bir sekilde belirli bedenleri,
sesleri, eylemleri disarida birakir.242 Bu noktada Honneth’in sormus oldugu su soru
onemlidir; politik sahneye dahil edilmeyenlerin baska bir ifadeyle diglananlarin
dislanmig olmalar1 eger onlarda magduriyet yaratmiyorsa neden politik sahnenin yeni
bir kurgusunu olusturmak icin eylemde bulunsunlar? Eger verili kimlikleri onlarda

magduriyet yaratmiyorsa neden bir kimliksizlesme siirecine dahil olsunlar?

Ranciére bu sorulara itiraz eder ¢iinkii burada esitlik i¢in eyleme ge¢gme Honneth
tarafindan her zaman polis’in negatif anlamda sekteye ugratilmasi olarak
anlasilmaktadir. Ancak politik eylem Ranciere’e gore bundan daha fazlasidir ¢ilinkii
polis’in yalnizca sekteye ugratilmasi degil, bu sekteye ugratma aninda esitligin onun
icine kazinmasidir. Politik eylem diinyay1 daha iyi bir yer yapma amacinda degil, yeni
bir diinya yaratmak amacindadir. Diinyay1 daha iyi bir yer yapma amaciyla harekete
gecmek belli bir normatif diizleme ihtiya¢ duyar ancak Ranciere’e gore boyle bir
diizlem yalnizca belirli bir normallik diisiincesinin yarattigi normatif diizlemdir ve
magduriyetler de bu normallik diislincesinin i¢inde magduriyet olarak algilanirlar. Bu
nedenle diisiiniir, politik eyleme gecen 6znelerin eyleme ge¢cmesinde zorunlu olarak
bir magduriyet kurbani olmalarini beklemez. Ona gore politik eylem siklikla bir kopus

yaratma bi¢imi miimkiin goziiktiigiinde gerceklesir.

O halde burada diisiiniirler arasinda toplumsal miicadeleye yaklasimlar1 agisindan da
farklilik oldugu sonucuna varilabilir. Honneth’e gore toplumsal miicadelelerin
baslangic noktasi bir tiir sayilmama deneyimindedir. Bu sayilmamanin ya da disarida
birakilmanin daha kapsayici bir taninma diizenine dogru asilmasi i¢in, toplumsal
miicadeleler gerceklesir. Bu yeni tanimma diizeni herkesi kapsamiyor olsa da
mesruiyetini daha Onceki taninma diizenlerinden daha kapsamli olmasinda bulur.
Ranciére igin ise toplumsal miicadele yeni bir diinyanin imka&ni dogdugunda
gergeklesir, bu yeni diinyanmn kurulmasi yeni magduriyet bigimlerini de kurmak
olacaktir. Ama politik eylem her zaman esitlik mantigini esitsizlik mantiginin
karsisina ¢ikarmak oldugundan esitligin yeni bigimlerinin ileri siiriilmesi miicadeleye

de yeni yollar sunacaktir. Burada magduriyetin yeni big¢imlerinin kesfedilmesi

242 Deranty, J. P. (2016) Between Honneth and Ranciére: Problems and Potentials of a Contemporary
Critical Theory of Society, icinde Recognition or Disagreement: A critical Encounter on the Politics of
Freedom, Equality and Identity (s. 40) Ed. Katia Genel, Jean-Philippe Deranty. New York: Columbia
University Press.
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Ranciére i¢in dnemlidir; ona gore 6znelesme edimi ayni zamanda 6zneye ona uygun
olmayan yeni acit c¢ekme yollarint da acar, kimliksizlesme onlarin verili
magduriyetlerden kendilerini koparmalarina imkén tanir. Burada o proleter siirlerine
verilen tepkileri 6rnek gostererek yeni aci ¢ekme yollarinin ve magduriyetlerin

kesfedilmesini aciklamaya calisir;

Birgok isci siir yaziyordu, biitiin burjuvalar ve hatta biiylik yazarlar diyordu ki;
‘Bunlar giizel ancak proleter siiri degiller. Sizler emek hakkinda dizeler
yazmali, halkin eglenecegi sarkilar sOylemelisiniz. Bunun yerine sizin
yaptiginiz yiksek edebi duygular1 soylu formlarla disa vurarak yazmak.’
Ancak o isciler i¢in asil dnemli nokta tam da onlarin olmayan bu soylu
duygulart ele gegirmekti. Bu ayni1 zamanda onlarin politik 6znelesmesine

dayanan kimliksizlesme siirecinin bir par¢asiydi.243

O halde diisiiniirler acisindan iki farkli toplumsal miicadele anlayisi oldugu
Honneth’in toplumsal miicadelelerin her zaman olumsallik i¢cerdigi kabulii ile birlikte
diistintildiiglinde su sonuca varilir; bu iki teori aslinda esitsizligin yaratmis oldugu
kosullara verilen tepkilerin iki yiiziine isaret etmektedir. Polis’in i¢ geligkilerinin
yaratti@i magduriyetlerin tanimlanmasi ve bu magduriyetlerin giderilmesi taninma
iliskilerinin genisletilmesini gerektirir ve bu da Honneth’in sunmus oldugu taninma
teorisinin kavramlari ile miimkiin olur. Bu sayede bir polis’in bir digerine tercih
edilebilir oldugunu sdylemenin bir referans noktasi olusturulabilir ya da var olan
polis’in daha iyi bir polis yapilmasmin imkanlari {izerine disiiniilebilir. Ancak bu
verili diinyanin karsisina bagka diinyalarin c¢ikarilabilmesi i¢in de Ranciére’in
Oznelesme kavraminin ele alinmasi sarttir, bu sayede yalnizca polis’in igsel
celiskilerinden kaynaklanan bir esitsizlik degil, esitsizlik mantiginin kendisi hedef
alinmis olur. Bu sayede verili diizenin i¢inde degil onun karsisinda eylemenin yollar1
kesfedilebilir. Ciinkii politika arglimanlarin karsisina arglimanlar1 ¢ikarmak degil,

diinyanin karsisina baska bir diinyay1 ¢ikarmaktir.

Yalnizca Honneth’in teorisi i¢inde kalarak verili normatif anlayisin asilmas1 miimkiin
olmaz, yalnizca Ranciére’in teorisi iginde kalarak da her tirli toplumsal micadelenin

anlasilmasi olanakli degildir. Tam da toplumsal micadele pratiklerinde farkli alanlarin

243 Honneth, A. ve Ranciére, J. (2016) A Critical Discussion, icinde Recognition or Disagreement: A
Critical Encounter on the Politics of Freedom, Equality, and Identity. (s. 127) Ed. Katia Genel, Jean-
Philippe Deranty. New York: Columbia University Press.
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oldugu belirlemesi bu iki diisiiniiriin bir arada okunmasini miimkiin kilar. Rancicre’de
polis ve politika ayrimi1 ya da Honneth’te taninma ugruna igsel ve digsal miicadele
ayrimi birbirlerinin teorilerini tamamliyor olduklarinin ipucunu bize verir. Ranciere
esitlik admna yapilan biitiin eylemleri politika alanma atfederek ve polis’te
gergeklesebilecek toplumsal miicadeleleri hesaba katmadigi igin hatalidir, Honneth ise
esitlik mantigin1 esitsizlik mantiginin karsisina ¢ikarmayi yalnizca devrimei bir eylem
olarak anladig1 ve onun giindelik deneyimlerde de karsimiza ¢ikabilecegini gozden
kacirdigi i¢in hatalidir, diistiniirlin teorisi ayrica verili diizenin digina ¢ikma yollarinin
nasil miimkiin olabilecegini gostermek konusunda da eksik kalmistir. Toplumsal
miucadelelerin ikiye ayrilis1 diisiiniirlerin kavramlarmin ¢agdas politik problemler
konusunda hem karsilikli olarak hem de bir arada olacak bi¢imde nasil ele
alinabileceginin ipucunu veren ortak zemindir. Bu sayede toplumsal micadelelerin
bazen “taninma ugruna” bazen de “baska bir taninma bi¢imi ugruna” oldugunu

anlayabiliriz.
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5. SONUC

Ranciere’e gore kurulu bir diizen her zaman esitsizlik mantiginin isletildigi bir yerdir,
bu nedenle politikanin yapmasi gereken her zaman bu esitsizlik mantigini hice sayip
onun karsisina esitlik mantigin1 koymak olacaktir. Ancak politika ortaya ¢iktigi anda
kendini yok eder, ¢linkii o, var olan diizeni sekteye ugratarak onun yerine paylarin
paylasiminin bagka bir kurgusunu getirir. Bu nedenle Ranciere politikayla 6zdes olan
demokrasinin asla diizen yaratan bir sistem olarak anlagilmamas1 gerektigini ileri
surer, bir diizen yaratan her sistem 0Onlinde sonunda oligarsik olacaktir. Ama her
oligarsinin ayni oldugunu sdylemek dogru olmaz, bazi oligarsiler i¢lerinde daha fazla
demokratik 6geler barindirirken bazilari daha az barindirir. Esit yasalar, basin
Ozgiirligii, adil se¢im sistemi gibi demokratik 6gelerin iyi isletildigi bir devletin
digerleri karsisinda daha iyi bir oligarsi oldugu kabul edilecektir ¢linkii boyle bir
devlette uyusmazlik alanlarmin yaratilabilme imkénlari her zaman daha fazla
olacaktir. Ancak Ranciére, polis’in uyusmazlik alanlarina imkén tanimasi yoluyla
daha iyi bir polis olacagimi sdylemek disinda bu toplumsal diizenin kendi igsel
yapistyla pek ilgilenmemistir.

Iste Honneth’in taninma ugruna miicadele teorisi tam da bu asamada devreye girer.
Ranciére’in siirekli olarak polis’e atfettigi belirli birtakim kavramlart Honneth kendi
teorisi baglaminda insani 6zglirlesmeyi artirmanin mesru yollarin1 aramak amaciyla
analiz etmeye girismistir. Karsilikli taninma sayesinde bireyin kendisi ile kurdugu
iliskiyi yaralanmamis olarak hissetmesini saglayan bir diizen iyi bir polis olacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken taninmaya dayanan bu toplumsal diizenin kavram
Obeklerinin  her kosulda Oznelesme firsatlarina, uyusmazlik sdylemlerinin
yaratilmasina acgik kapi1 birakmast gerekliligidir. Ayrica Ranciére toplumsal

yaralanmalarm, magduriyetlerin ¢6ziimlerinin aranmasi isini her zaman polis’in

100



istlendigini sdyler, politika ise tarihin o aninda, yani “simdi”de ortaya cikan
uyusmazlik imkanlarmin olumsalligina dayanir. Ancak iyi bir diizende bu ve bunun
gibi magduriyetlerin yasanmamasi i¢in belirli bir ahlaki normatif ¢ercevenin ¢izilmesi
gerekir. Bu ylizden, sayilmama deneyimleri, digerleri karsisinda kendini iyi bir diizen
olarak mesrulastiran polis’te igkin bir ¢eligkiye isaret eder. Bu ickin celigkilerin
elestirilerinin imkén1 Honneth’in taninma ugruna miicadele teorisinde bulunabilir.
Elbette Ranciére’in politikasi her zaman polis’in esitsizlik mantigi ile bunun karsisina
konulan esitlik mantig1 arasindaki ¢eliskiye dayanir ancak bu, her zaman verili olanin
karsisina orada var olmayan bir sey koyarak gergeklestirilir. Honneth’in burada
odaklanmaya c¢alistig1 ise magduriyetlerin ¢6ziim yollarinin arandigi esitsizlik
mantigina gore kurulmus diizenin kendini mesrulagtirma 6gelerinin celigkili yapisidir.
Bu sdylediklerimizi giincel bir 6rnek ile acik kilmaya calisalim. Bu g¢aligmanin
yazildig1 giinlerde Amerika Birlesik Devletleri’nde bir polis memurunun siddeti
sonucu George Floyd isimli siyahi bir Amerikali hayatini kaybetti. Bu cinayet, binlerce
insanda polislere ve yasalara karsi bir 6fke yaratti ve bunun sonucunda da sokaklar
protesto alanlarina dondii. Ranciéreci bakis agistyla bakildiginda sokaga dokiilen bu
insanlarda, kendilerine verili olan kimliklerin bir 6zdeslesme problemine yol agtigi ve
bunun da onlarda yeni 6znelesme pratiklerine yonelik bir ihtiyac yarattigi soylenebilir.
Ciinkli bu anlamda onlarin 6zdeslestigi katledilen Floyd’un bedeni degil, cinayeti
biitiin Amerikalilar adma iglemis olma temsiliyetini elinde bulunduran polis
memurunun bedenidir. Bu cinayetin onlar adina islenmis oldugunun farkina varilmasi
onlarin s6z konusu “Amerikali” kimligiyle aralarindaki bir mesafenin farkina
vartlmasina neden olur. Ciinkii Ranciere’e gore politikanin ortaya ¢ikmasi igin
baslangi¢ noktasi bir magduriyet degil verili kimlikten kopustur. Yani politik eylem,
baslangi¢ noktasin1 Floyd’un magduriyetinden almaz, yanlis-sayimin esitlik mantigi
ile ¢eliskisinin giin yiiziine ¢gikmis olmasindan, baska bir deyisle isyan etmek i¢in yeni
bir alan agilmis olmasindan alir, bu alani agan da 6znelerin kimlikleri ile aralarinda
hissettikleri bosluktur. Buna gore esitsizlik mantigina gore diizenlenmis sistemin
esitlik mantig1 ile sekteye ugratilmasi politik eylemin kurucusu olacaktir. Magdurla
0zdeslesme/6zdeslesmeme konusunda 23 Ocak 2007’de Hrant Dink’in cenazesinde
atilan “Hepimiz Hrant’1z, Hepimiz Ermeniyiz!” slogani diisiiniilebilir. Burada ilk
bakista magdurun bedeniyle bir 6zdeslesme var gibidir ancak tam da bu bedenle
0zdeslesmenin imkansizligindan dolay1 bu slogan politik anlamini kazanir. “Hepimiz

Hrant’1z, Hepimiz Ermeniyiz!” sloganinin politik degeri tam olarak bu slogani
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atanlarin kendi kimlikleri ile kurmus olduklar1 6zdesligin yikilmasindadir ¢iinkii
imkansiz bir 6zdeslesme iizerine kurulu slogan tam olarak kimlik ve beden arasindaki
boslugu -ve celiskiyi- giin yliziine ¢ikarir.

Ancak insanlarin bu verili diizenden kopus imkénlarinin ortaya ¢ikmasinin yani sira
protestolarda hissedilen o6fkenin baska bir talebi daha vardir; suglularin
cezalandirilmas1 ve bu tip olaylarin gelecekte de tekrarlanmamasi igin gerekli
onlemlerin almmasi. Iste temelini boyle bir amactan alan olumlu bir eylemin
kurulabilmesi i¢in ihtiyacimiz olan yaklagim Honnethgi anlamdaki bir taninma
talebidir, buradaki su¢ Floyd un bedenine kars1 islenmistir. Bu sayilmama deneyimi,
deneyimi gdzlemleyen icin onun kendisiyle kurmus oldugu 6z-iliskisinin ne kadar
kolay yaralanabilecegini gosterir. Bu da bir giivensizlik duygusu olusturur. Bir
magduriyetin yarattig1 6tke ve giivensizlik duygulari bagka magduriyetlerin Oniine
gecilmesi icin toplumsal bir miicadele bicimine burdnar.

Ornekte de goriilebilecegi gibi ¢agdas toplumda ortaya cikabilecek esitsizlige karst
gelistirilen 6fke ve glvensizlik duygularinin okunabilmesi i¢in her iki diistiniiriin de
kavramlarina ihtiya¢ vardir. Bu yaklagimlardan biri bu esitsizlik deneyimi karsisinda
gelistirilen talebin bir yiiziine isaret ederken digeri ise Obiir yliziine isaret eder.
Honneth i¢sel ve digsal bir taninma miicadelesinden bahsederken miicadelelerin
uyusmazlik temelinde anlagilabilecek bir yiiziinin de oldugu fikrine oldukga
yaklasmistir ama onun gozden kacirdigi sey buradaki uyusmazlhigin gundelik
deneyimlere de isaret ediyor oldugudur. Bu eksiklik nedeniyle o uyusmazlik ugruna
miicadeleyi yalnizca devrimci bir gergeveye sikistirir. Ranciere ise politika kavramini
polis’ten ayirarak bu alandan tamamen yalitilmig bir kavramsallastirma igine girmistir.
Disiiniir polis’in igsel celigkilerinin giderilmesine dair hi¢bir yol gdstermemis ve bu
nedenle polis’in deneyim alaninda kalan ancak mesru sayilabilecek talepler i¢in bir
cerceve cizilebilmesinin oniinii kapatmistir. O halde 6znelesme alanlar1 i¢inde yeni
diizenlerin imkanlarinin kurgulanabilmesi i¢in uyusmazlik diisiincesinin kavramlarini
elde bulundurmak gerekirken, i¢inde yasanilan kurgunun kendi celiskilerinin
giderilmesinde kullanilacak referans noktasi olarak da tanimmma disiincesinin

kavramlarmi elde bulundurmak gerekli gérinmektedir.
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