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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim

klavuzuna uygun olarak hazirladigim bu tez ¢calismasinda;

e tez icindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,
e gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuclar1 bilimsel etik kurallarina uygun

olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gdsterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

e iicret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),

uygulamalarimi yaptirmadigima,

e ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu iiniversite veya bagka bir {iniversitede

baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.
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OZNENIN iINSASI BAGLAMINDA SEYTAN FiGURU VE MUZIiK DILINE
ETKIiSi

OZET

Seytan figiirii tarihsel seriiveni boyunca topluluk tarafindan belirlenen 6znenin sinirlari
Otesindekileri temsil eder. Bu 6znenin gereklilikleri ise her toplulugun kendini var
ederken kurdugu epistemeye gore degisir ve bu dogrultuda kurdugu deger sisteminin
disinda kalanlar lizerinden belirlenir. Bu baglamda Seytan hi¢gbir zaman bagimsiz bir
figiir degil, 6zne iizerinden belirlenmis 6tekinin temsili olma 6zelligi tasir. Bu 6zelligi
dolayistyla felsefi, edebi, dramatik ve miizikal agidan 6znenin ve 6znelligin tarihindeki
gii¢ iliskilerini agiga ¢ikarir. Ortacag’da yalnizca belirli bir sinif tarafindan bilinen
kutsal dil iizerinden aktarilan bilgi, bu siifin kurdugu deger sistemini denetlenemez
ve sorgulanamaz kilar. Bunu yapanlar ise Seytan ile bagdastiriliyor ve miizik dilinin
bir parcasi olduguna inanilan goksel armonide kendine yer edinemez. Hildegard von
Bingen’in Ordo Virtutum’unda bu anlayisin uzantisi olarak Seytan, konusan ama sarki
s0yleyemeyen, canavarsi bir figiir olarak karsimiza ¢gikar. Reform déneminden itibaren
dinin rasyonellesen diliyle birlikte Seytan’a dair sdylem gittikce irrasyonellige
yonelmeye baglar ve miizigin rasyonellesen dilinde akla hitap etmeyenle, yani hazla
iliskilendirilir. Moderniteye baskaldiran romantik diisiincede ise Seytan, ironinin
miizikal karsilig1 haline gelerek tiim kabul edilmisleri yikan bir gii¢ haline gelir. Franz
Liszt’in Faust Senfonisi ndeki miizikal fikir iiretmeyen ancak varolanlar1 yok eden
Mefistofeles bu anlayisin en belirgin miizikal yansimalarindan biri olarak kabul
edilebilir. Bu bilgiler 1518inda Seytan’in tarihine 6znenin insa edilisi baglaminda
bakildig1 zaman, yeni bir kimlik belirlendigi, sinirlarin yeniden ¢izildigi Eski ve Yeni
Ahit arasi, Yeni Ahit sonrast Hristiyan cemaatinin kurulusu, Reform doénemi gibi
toplumsal kriz donemlerine veya Romantik diisiincede oldugu gibi kurulu diizene
bagkaldirilan donemlerde Seytan’in 6zelikle basvurulan bir figiir oldugu goriiliir.
Bununla birlikte Seytan’in hem kurulu diizenin savunucular1 hem de bagkaldiranlari
tarafindan bagvurulan bir figiir olmasi, Seytan’in gelenekten bagimsizlagarak simgesel
anlamda farkli anlamlar kazandigim1 da gosterir. Yiizyillar icerisinde o&tekilik
iizerinden beslenen Seytan figiirii, kazandig1 zengin malzeme sayesinde dyle gli¢lenir
ki dini baglamdan tamamiyla 6zerk bir sekilde 6znelerin imgeleminde kendine yer
edinmeyi basarir. Bu calismada literatlir taramasi ve se¢ilmis eserlerin analizleri
cercevesinde olusturulan Oznenin tarihine dair Oteki iizerinden sunulan bakis
gostermektedir ki; Seytan figlirliniin tarihi, toplulugun niteligi ne kadar degisirse
degissin genellikle kontrol edilemedigi i¢in tehlikeli goriilen bilginin, kontroliin ve
hazzin libidosu motifi merkezinde gelismektedir.

Anahtar Kelimeler: Seytan figiirii, yasak bilgi, Faust, miizikoloji
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THE FIGURE OF THE DEVIL AND ITS EFFECT ON MUSICAL
LANGUAGE IN THE CONTEXT OF FORMATION OF THE SUBJECT

ABSTRACT

The figure of the Devil, throughout its historical adventure, represents those beyond
the limits of the subject determined by society. These needs are determined through
the episteme that each society determines, and through those who or which are outside
the value system usually associated with the Devil. In this context, the Devil is never
a figure in itself, but a representation of the other determined through the subject. Due
to this feature, it reveals the power relations in the history of the subject and
subjectivity in philosophical, literary, dramatic and musical terms. The knowledge
transmitted through the sacred language known only to a certain class in the Middle
Ages made the value system established by this class uncontrollable and
unquestionable. Those who questioned were associated with the Devil and could not
find a place for themselves in the celestial harmony believed to be a part of the
language of music. In Hildegard von Bingen's Ordo Virtutum, as an extension of this
understanding, the Devil appeared as a monstrous figure, who could speak but could
not sing. With the rationalization of the language of religion starting from the
Reformation period, the discourse on the Devil began to tend towards irrationality, and
it was associated with what is not appealing to reason and associated with pleasure in
the rationalized language of music. In Romantic thought, which rebelled against
modernity, it became the musical equivalent of irony and a force that destroyed all
accepted ones. Mephistopheles in Franz Liszt's Faust Symphony, which does not
produce musical ideas but destroys the existing ones, can be considered as one of the
most prominent musical reflections of this understanding. In the light of this
information, when we look at the history of the Devil in the context of the formation
of the subject, the Devil appears to be a particularly referenced figure when a new
identity was determined, the borders were redrawn such as between the Old and New
Testaments or the establishment of the Christian community after the New Testament;
or the periods of social crisis such as the Reformation period; or the periods when the
established order was revolted as in Romantic thought. However, the fact that the Devil
is a figure referenced by both the defenders of the established order and by the rebels
also shows that the Devil gains different symbolic meanings by becoming independent
from tradition. The Devil figure, nourished by otherness over the centuries, becomes
so strong, thanks to the rich material it has gained, that it succeeds in gaining a place
in the imagination of the subjects completely autonomous from the religious context.
The perspective on the history of the subject, which has created within the framework
of the literature review and the analysis of selected works, shows that the history of
the figure of the Devil develops in the center of the libido of knowledge, control and
pleasure motif, which is generally seen as dangerous because it cannot be controlled,
no matter how much the character of the community changes.
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1. GIRIS

Kaotiiliik ilkesi, tarih boyunca insanlik tarafindan bilinmeyeni agiklarken basvurulan
6nemli kaynaklardan biri olmus ve bu ilke iizerine 6ncelikle teoloji ve felsefe alaninda'
olmak iizere, edebiyat, sosyoloji, psikoloji ve miizik gibi pek ¢ok alanda caligmalar
yapilmistir. Tiim bu caligmalar kapsaminda kétiiliik ve dolayisiyla onun temsilcisi
Seytan, farkli vecheleriyle ele alinmis; kotiliiglin varligi, sebepleri, temsilleri veya
toplumsal islevleri hakkinda pek ¢ok soru yoneltilmistir. Jeffrey Burton Russell,
kotiiliigiin tarihini arastirmak tizere kaleme aldig1 Kotiiliigiin Tarihi baslikl serisinde
kotiiliik ilkesinin kavranmasina dair geleneksel ii¢ kategorinin bulundugunu ifade
eder: Daha kozmolojik bir bakis agis1 sunan metafizik koétiiliik; dogal afet, hastalik gibi
olaylar1 kapsayan dogal kétiiliik ve son olarak ahlaki koétiiliik. Russell kitabinda, bu
kategorilerin her ne kadar ayr1 basliklar altinda sunulsa da ¢ogu zaman bir arada
algilandiklarim1 da ayrica dikkat ¢eker (2019, s. 18). Dogal kétiiliik ile metafizik
katiiliik bir arada diisiiniilerek dogal afet ve hastaliklarin “Seytan’in is1” olarak kabul
edilmesi veya ahlaki kotiiliik ile metafizik kotiliik iliskilendirilerek hastalik veya
dogal afetlerin islenen bir giinahin sonucunda “Tanri’’nin cezast” olarak
degerlendirilmesi bu kategorilerin bir aradaligina o6rnek olarak verilebilir. Bu
orneklerde vurgulanmasi gereken nokta ise kotiiliige dair yapilan agiklamalarin
donemin ve toplulugun epistemesiyle yakin iliskisidir. Ornegin, ilk giinah anlatisinin
insanligin lizerine yiikledigi suglulugun yani sira Tanr1 ile Seytan arasindaki goksel bir
miicadele anlatisinin toplumsal hayatta giiclii yankilarinin oldugu Ortagag’da,
kotiiliige metafiziksel-ahlaki agiklamalar getirilmesine dair baskin egilim, bdylesi bir
zihniyetin dogal bir sonucu olarak goriilmelidir. Benzer bir sekilde modernitede dogal

afetlerin biyolojik ve kimyasal sebeplerle agiklanmasi, boylelikle katiiliikk kavramina

! Bkz. Kokleri Antik Yunan’a dayanan teodise ¢alismalari, Hristiyanhigin erken dénemlerinde Plotinus
ve Augustinus ile devam etmis, ismini rasyonel bir Tanr1 savunusu gelistirmeyi amaglayan Leibniz’in
Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I’homme et I’origini du mal [Tanri’nm lyiligi,
Insanin Ozgiirliigii ve Kotiiliigiin Kaynagi Uzerine Teodise Denemeleri] (1710) baslikli eserinden
almistir. Bu ¢aligsmalar kapsaminda, kadir-i mutlak Tanri’nin varliginin kabul edildigi bir evrende
kotiligiin mevcudiyetinin sebepleri arastirilarak agiklanmaya galigilir.



gittikce daha az yapilan vurgu, rasyonelite merkezli bir epistemenin sonucu olarak
degerlendirilebilir. Russell’in smiflandirmasindaki bu kategorilerin tarihsel siirecte
degisen islevselligi ve donemin epistemesiyle yakindan iligkisi gosteriyor ki; kotiilitk
ilkesi ve onun en kadim temsilcilerinden biri olan Seytan figiirii, toplumsal yasantiya

ve diinyanin anlamlandirilisina dair 6nemli bir izlek sunma kapasitesine sahiptir.

Seytan figiiriiniin donemin ve toplumun bilgi iiretim siirecinde oynadig1 kritik rol
diisiiniildiiglinde, yasak bilgiye dair mit ve anlatilarda Seytan’a rastlamamiz anlam
kazanir. Benedict Anderson Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kékenleri ve Yayilmast
(2015) baslikli kitabinda, Hristiyan cemaatinden modern ulus devletine uzanan
siiregte, toplulugu olusturan ana faktorii bilgi iizerine kurulan iktidar iizerinden
tanimlar. Boylece dolayli olarak da olsa, yasak bilgi mitlerinin neden yiizyillar
boyunca varligini siirdiirebildigini toplumsal diizlemde agiklamis olur. Ciinkii bilgi
iizerinde kurulan iktidar 6ncelikle deger sistemlerinin, ardindan 6znenin ve toplulugun
insasima giden siireci baslatir. Bu siire¢ sonucunda ise topluluk, hem yasalar ve
yukiimliiliiklerle disardan hem de deger sistemlerin igsellestirilmesiyle 6znenin
imgeleminde, yani i¢cerden kurulmus olur. Henri Lefebvre, Anderson’in sosyolojik ve
tarthsel diizlemde kurdugu topluluk ve bilgi arasindaki iliskiyi, Introduction to
Modernity: Twelve Preludes September 1959-May 1961 [Moderniteye Giris: 12 Preliid
Eyliil 1959-Mayis 1961] (1995) kitabinin “Third Prelude: The Metamorphoses of the
Devil” [Ugiincii Preliid: Seytan’in Déniisiimii] bashikli béliimiinde, edebi drnekler
iizerinden ele alir. Kitab1 Mukaddes’in Tekvin kitabinda bulunan yaratilis anlatisini
inceleyen Lefebvre, bu anlatida bilgi ve orgazm arasindaki bagin Seytan’a
atfedildigini, boylelikle “bilginin diizenlenmis yasam ve standartlastirilmis toplumdan
sinir dis1 edil[mesine]” (1995, s. 58) dini bir dayanak yaratildigini aktarir. Lefebvre’ye
gore bireyselligi tesvik eden Hristiyanlik, ilk glinah anlatisinda bilgi, haz ve kontroliin
libidosunu yasaklayarak ayni zamanda insanm1 birey oldugu icin lanetler. Bu
incelemesinin ardindan ise su soruyu yoneltir: “Ikonografi ve sayisiz son muhakeme
ile seytani iskence bu sekilde yorumlansaydi ne acgiga ¢ikarirdi?” (Lefebvre, 1995, s.
59).

Lefebvre’nin bu sorusundan da ilham alinarak, bu ¢alismada Prometheus’tan baslayip,
Kitab1 Mukaddes’teki ilk giinah anlatisina varan ve oradan Faust mitine dek uzanan
yasak bilgi anlatilarindaki Seytan figlirii; bilginin, hazzin ve kontroliin libidosuyla

iliskilendirilerek ele alinacaktir. Bu anlatilar {izerinden Seytan figiirliniin toplumsal



yasamda, edebiyatta, miizikte ve dramadaki temsili analiz edilerek 6zneyi insa eden
giic mekanizmalar1 ve bu baglamda iiretilen episteme incelenecek, bunlarin miizik

diline etkisi arastirilacaktir.

1.1 Problem Durumu

Seytan figiiriiniin toplumsal alandan sinir dis1 edilenlere dair sundugu temsil, kotiiliik
ilkesinin toplum tarafindan algilanis1 ve konumlandirilisiyla kosut bir sekilde gelisir.
Seytan figiirli yalnizca kendisini ve antitezi oldugu toplumsal 6zneyi doniistiirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda koétiiliik kavramina atfedilen 6zellikleri de bu dongiiye dahil
eder. Phillip Cole Koétiiliik Miti (2022) baslikl1 kitabinda kétiiliik kavraminin temsilinin
tarihini arastirarak, once onun kurmacadaki karsiliklarini; ardindan 16 ve 17. yiizyilda
cadi mahkemeleri, 18. yilizy1lda vampir salgini, 20. yiizyilda ¢ocuk failler, Holokost ve
21. ylizyilda teroérizm gibi tarihsel 6rneklerdeki islevlerini inceler. Bu incelemesinin
sonucunda kotiiliik kavraminin felsefi ve dini bir kavramdan ziyade “mitolojik diinya
tarthi baglaminda anlamli” olduguna kanaat getirerek, gergek hayatta herhangi bir
eylemi veya nedenini agiklamaktan yoksun olduguna, yalnizca kefareti olmayan bir
etikete isaret ettigine dikkat ¢eker (Cole, 2022, s. 278). Bu sebeple bu ¢alismada da
kotiiliigiin “ne oldugu”ndan ziyade, mevcut deger sistemlerinde hem bireysel hem de

toplumsal anlamda “neyi ifade ettigi”’ne odaklanilacaktir.

Seytan figiirii teoloji, felsefe, edebiyat, sosyoloji, psikoloji ve miizik gibi pek ¢ok
alanda calisilmis ve farkli vecheleriyle ele alinmis bir figiirdiir. Ancak bu
caligmalardan 6zellikle felsefe, edebiyat ve sosyoloji yoniindeki pek cok calismada
Seytan ve yasak bilgi arasindaki bag iizerine dikkat cekici bir egilim varken, Seytan
ve miizik iligkisi baglaminda yapilan arastirmalarda bu figiiriin miizikal anlamda
diabolus in musica’ gibi gostergelerine odaklanilmasina yénelik bir egilim oldugu
gozlemlenebilir. Oysa Benedict Anderson’in da savundugu iizere toplulugun ve
dolayistyla 6znenin insa edilisindeki esas yapitaglarindan biri bilgi iizerinde kurulan

iktidardir. Kurulan bu iktidarin yansimalari ise, ilerde siklikla referans verilecek Roger

? Diabolus in musica, ii¢ tam sesten meydana gelen ve artmis dortlii veya eksik besli olarak da
adlandirilan triton araligina, modda yaratti§1 uyumsuz ve kararsiz etki sebebiyle Ortagag’da verilen
isimdir (Scott, 2003, s. 130). Ortagag’daki “miizikte Seytan” yakistirmasmin etkisiyle sonraki
ylizyillarda, Wolfgang Amadeus Mozart (Don Giovanni, 1787) ve Carl Maria von Weber (Der
Freischiitz, 1821) gibi pek cok besteci tarafindan miizikte seytani bir etki yaratmak amaciyla bu aralik
kullanilmistir (Scott, 2003, s. 128-129).



Shattuck’in Prometheus 'tan Pornografiyve Yasak Bilgi (2014) ve Henri Lefebvre nin
Introduction to Modernity: Twelve Preludes September 1959-May 1961 [Moderniteye
Giris: 12 Preliid Eyliil 1959-Mayis 1961] (1995) kitabin da goriilebilecegi gibi, edebi
anlatilara da aksetmistir. Bilgi lizerine kurulan iktidar, giiclinii dilde tahkim eder.
Daniel K. L. Chua’nin Absolute Music and the Construction of Meaning [Absolut
Miizik ve Anlamin Ingas1] (2004) baslikli kitabinda da ifade ettigi gibi bilgiyle kurulan
iligki tizerinden dilde kurulan tahakkiim, sozel dilde oldugu kadar miizik dili i¢in de
gecerlidir. Ozne, dilde “kétii” olarak nitelendirilenler iizerinden sinirlar1 belirlenerek
edebl ve miizikal eserler araciligiyla insa edilir. Seytan figiiriiniin 6znenin ingasi
baglaminda islevi ancak bilgi lizerinde kurulan iktidar ve dil vasitasiyla kurulan
tahakkiim {izerinden anlagilabilir. Bu sayilt1 {izerinden hareketle ¢calismada Seytan
figiirii ve 0znenin insas1 baglaminda islevi, edebiyat ve miizikte yasak bilgi anlatis

baglaminda incelenecektir.

1.2 Tezin Amaci

Bu caligmada, Seytan figiiriiniin gecirdigi degisim iizerinden topluluk ve onun en
kiigiik birimi 6znenin insa edilisine dair bir giic mekanizmalarim agiga ¢ikaran bir
perspektif kazanmak amacglanmaktadir. Bu baglamda 6znelligin tarihine dair 6nemli
donlim noktalar1 olarak belirlenen; heniiz 6zne kavraminin var olmadigi Ortagag, 6zne
kavraminin ortaya c¢iktigt modernite ve tekil bir 6znedense Oznelligi savunan
Romantik diisiincede Seytan figiirii incelenecektir. Bu inceleme yapilirken 6znenin
insa edilisinin toplumsal, edebi ve felsefi boyutlar1 ortaya koyularak, bu alanlardaki
sOylemlerde Seytan’in nasil kullanildigini tespit etmek ve bu degisimler dogrultusunda
miizik dilinde gerceklesen doniisiimleri aciklamak amaclanmaktadir. Yiizyillardir
Oznenin ingas1 baglaminda basvurulan bir referans noktasi olarak Seytan figiiri, her
“oteki” hakkinda iiretilen sdylemde s6z konusu oldugu gibi “biz”in iiretimine dair
hakikatleri biinyesinde barindirir. Bu nedenle Seytan figiiriiniin ¢alisilmasi; toplumsal,
edebi, felsefi ve miizikal anlamda Oznenin insasina dair tarihsel bir siireci

aciklayabilme kapasitesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.3 Problem

Toplumsal, edebi, felsefi ve miizikal anlamda Seytan figiiriiniin temsili, 6znenin insa

edilisine dair tarihsel perspektifte nasil bir anlat1 sunabilir?



1.3.1 Alt Problemler

e Modernite Oncesinde toplulugun insa edilisi baglaminda Seytan figiiriiniin
islevi nedir? Bu islevin dramadaki temsili ve miizik diline etkisi nasil

olmustur?

e Ozne kavrammin ortaya ¢iktig1 modernitede bilgiyle kurulan iliskide nasil bir
degisim olmustur? Bu degisim miizik dilini, Seytan figiirline dair kavrayisi ve

0znenin dramatik anlamda temsilini nasil etkilemistir?

e Oznelligi 6n plana ¢ikaran Romantik diisiincede Seytan figiirii nasil bir
doniisiim gecirmistir? Bu doniisiimiin Seytan figliriiniin edebiyat ve miizikteki

temsiline etkisi nasil olmustur?

1.4 Tezin Kapsam

Bu calismanin evrenini heniliz 6zne kavraminin olmadigi Ortagag ile 6znellik
kavraminin ortaya ¢iktigit Romantik Dénem arasindaki klasik Bati miizigi gelenegi
olusturur. Ortagag’dan Romantik doneme kadar uzanan siiregteki miizik yazisindaki
degisimler, moderniteyle iliskisi baglaminda diisiiniilecek; Seytan figiiriinde
toplumsal, edebi, dramatik ve miizikal anlamdaki yansimalariyla birlikte
incelenecektir. Calismanin miizikal 6rneklemi Hildegard von Bingen’in (1098-1179)
Ordo Virtutum (yklgk. 1151) ve Franz Liszt’in (1811-1886) Faust Senfonisi (1857)
baslikl1 eserlerinden olusur. Edebi 6rneklemi ise Faust anlatis1 iizerinden sekillenerek
Christopher Marlowe’un (1564-1593) Doktor Faustus (1592) ve Johann Wolfgang
von Goethe’nin (1749-1832) Faust (1832) eserlerini kapsar.

1.5 Tezin Yontemi

Bu calismada, klasik Bat1 miiziginde Ortagag’dan Romantik Donem’e uzanan tarihsel
siireg, Oznenin ingas1t baglaminda Seytan figiiriiniin miizikal, edebi ve dramatik
temsilleri iizerinden toplumsal arkaplanlariyla diisiiniilerek incelenmistir. Bu inceleme
yapilirken nitel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Sosyal bilimler, felsefe ve estetik
alanlarindaki islevsel bulunan teoriler derlenmis, yapilan literatiir taramasi sonucunda
elde edilen veriler bu teoriler 15181nda yorumlanmistir. Sosyolojik anlamda Benedict

Anderson’in Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, edebi anlamda



Roger Shattuck’in Prometheus’tan Pornografive Yasak Bilgi, felsefi anlamda Henri
Lefebvre’nin Introduction to Modernity: Twelve Preludes September 1959-May 1961
ve estetik anlamda ise Daniel K. L. Chua’nin Absolute Music and the Construction of
Meaning baslikli kitaplarinda savunduklar1 teoriler kullanilmistir. Ortacag’dan
Romantik Donem’e uzanan zaman araliginda bulunan ikisi miizikal ikisi edebi olmak

iizere dort eser analiz edilerek, ulasilan sonuglar 15181nda degerlendirilmistir.

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Kuramsal Cerceve

Kotiiliige dair kavrayislarin beden buldugu Seytan figiirii araciligiyla toplumsal
anlamda 6znenin insast arastirilirken, figliriin zaman igerisindeki degisimini takip
edebilmek icin Russell’1n metafizik, dogal ve ahlaki kotiiliik siniflandirmasindan daha
ayrintili bir siniflandirma gereklidir. Bu noktada Cole’un incelemesinin sonucunda
elde ettigi smiflandirma, Russell’inkine gore hem insanin kétiiliikle iliskisine dair
getirdigi aciklama hem de kategorilerinin Seytan’a da uygulanabilirligiyle daha
islevsel goriiniir. Cole’un siniflandirmasi kategorilerinde sagladigi esneklikle aym
zamanda Seytan’in insana 6zgii kotiiliigilin kisilestirilmis hali olup olmadigina dair bir
incelenmeyi de miimkiin kilar. Cole bu siniflandirmaya gore koétiiliigiin; canavarlik,
saf, saf olmayan ve psikolojik anlayls olmak tlizere dort farkli yaklagimla
aciklanabilecegini savunur. Bunlardan canavarlik anlayist tipki saf anlayis gibi
kotiiliik yapmak i¢in kotiiliik yapma diisiincesi zemininde gelisir. Ancak canavarca
anlay1s, saf anlayisin aksine, hi¢bir zorunluluk olmaksizin kotiiliik yapma durumunu
eyleyenin “farkli dogasi’na atfeder (Cole, 2022, s. 15). Saf anlayista ise bu kapasitenin
her insanda mevcut oldugu savunularak rasyonel bir sekilde yapilabilecek se¢imlerden
yalnizca biri olarak degerlendirilir. Saf olmayan anlayis ise kotiiliigiin ancak eyleyenin
kendine bir fayda saglama amaciyla veya zorunluluklar sebebiyle yapilabilecegini
vurgular (Cole, 2022, s. 18). Insanlarn kétiiliigii 6zgiir ve rasyonel bir sekilde sectigi
diger yaklasimlarin aksine psikolojik anlayis; eyleyenlerin sec¢imlerinde sosyal,
psikolojik ve fizyolojik faktorlerin etkili oldugu savunur ve boylece kotiiliik kavramini

tamamen reddeder (Cole 2022, s. 20). Ancak burada dikkat edilmesi gerekilen



yerlerden biri bu anlayisa gore kotiiliikle birlikte 6zgiir ve rasyonel se¢imlerin de yok
sayilmasidir (Cole, 2022, s. 21). Cole bu noktada kotiiliiglin tamamen varliginin
reddedilmesinin onun imgelememizdeki giicli hakimiyetine bir aciklama
getiremedigine dikkat ¢eker ve bu asamadan sonra bunun yanitinin ancak bu anlayis
icerisinde psikolojikten psikanalitik olana gecerek bilin¢gdisinin incelenmesiyle
almabilecegini belirtir (2022, s. 22). Bu ¢alismada, Seytan figiirii ve bilgi arasindaki
iliski incelenirken, Cole’un kotiiliige dair yaptigir bu siniflandirma toplumun ve
donemin epistemesine dair Onemli ipuglart sunacagi diisiincesiyle siklikla

bagvurulacaktir.

Toplumsal degisimleri hem 6zneyi hem de 6tekiyi formiile eden topluluk kavrami
iizerine disiiniiliitken Benedict Anderson’in Hayali Cemaatler: Milliyetciligin
Kokenleri ve Yayilmas: bashikli kitab1 referans alinacaktir. Toplulugu bilgi iizerine
kurulan iktidar tizerinden aciklayan Anderson, i¢ine dinsel cemaat ve hanedanliklarin
da dahil oldugu modernite oncesi klasik cemaatleri su sekilde tanimlar: “Biiyiik klasik
cemaatlerin hepsi, kutsal bir dil araciligiyla diinya Gtesi bir iktidar diizlemiyle
kurduklart iliskiden o6tiirti, kendilerinin kozmosun merkezinde durduklar: tasarimina
sahiptiler” (2015, s. 27). Bu kutsal dil araciligiyla kurulan “kendinin bilincinde
olmayan [ama] i¢ tutarlilig1 [olan]” cemaatler (Anderson, 2015, s. 30), kapitalist
yayinciligin etkisiyle bilginin hizl1 bir sekilde yayilmasi sonucunda yerini merkezinde
bilin¢li bireyin bulundugu modern ulusa birakmaya baslar. Kutsal dilin yerini yerel
dillere birakmasiyla dinsel cemaatin okur-yazar olmayan &znesi artik bu edimi
kazanarak yayin dili araciliiyla yurttaslarinin bilincine varir (Anderson, 2015, s. 60).
Boylelikle kapitalist yayincilik vasitasiyla bilginin iiretim ve tiiketiminin hizlandigi
modern toplumda, toplumsal alan, dilden zaman tasavvurlarina dek uzanan bir erimde
her yurttas icin aym deneyimleri saglayacak sekilde diizenlenmeye baslar. Bu
calismada topluluk kavrami ifade edilirken, Anderson’in sundugu bilgi {izerine
kurulan iktidar {izerinden agiklanan topluluk kavramina referans verilecek, dinsel
baglamda kullanildiginda topluluk (community) kelimesi i¢in “cemaat” ifadesi tercih
edilirken modern baglamda kullanildiginda sekiilerlesmeye dair barindirdigi vurgu

nedeniyle “topluluk™ ifadesi tercih edilecektir.

Toplumsal degisimlerin Seytan figiirii iizerinden miizik diline etkisi hakkinda
diisiiniiliirken Daniel K. L. Chua’nin Absolute Music and the Construction of Meaning

baslikl1 kitabinda sundugu okumaya siklikla referans verilecektir. Chua, modernitenin



miizik dahil olmak {izere toplumsal hayattaki her seyi rasyonellestirerek diizenleyip
standartlastirdigini, boylelikle, Weber’in ifadesiyle “diinyanin biiyiisiiniin
bozuldugunu” savunur. Bu biiyiiniin bozulmasiyla miizik dilinin gittikce
fonksiyonellestigini, metnin ve anlamin tahakkiimii altinda kaldigin1 ve antik donemde
sahip oldugu 6zne iizerindeki doniistiiriicii etkisini kaybettigini ifade eder. Bu kaybin
ise ancak Romantik diisiiniirler tarafindan bilincine varildiginin, onlar tarafindan
absolut miizik kavrami iizerinden estetize edilerek yeniden insa edilmeye ¢alisildigini
ekler. Chua’nin donemin ve toplulugun epistemesiyle miizik dili arasindaki iliskiye
dair yaptig1 bu okuma, bu ¢calismada miizik dilindeki degisim incelenirken olusturulan

izlegin ana referans noktasi olarak alinacaktir.
2.2 Kavramsal Cerceve
2.2.1 Seytan Figiiriiniin Toplumsal Kokenleri

2.2.1.1 lyilik ve Kétiiliigiin Bir Arada Bulundugu ikircikli Tanr

Jeffrey Burton Russell, kotiiliigiin tarihini arastirdigi kitap serisinde pek ¢cok mitolojiye
bakildiginda aslinda yalnizca iyilik veya kétiiliikkle bagdastirilmis varliklara nadiren
rastlandigin belirtir (Russell 2019, s. 71). Hem 1iyiligi hem de kétiiliigli blinyesinde
barindiran ikircikli tanrilar, ¢esitli nedenlerle zamanla doniisiime ugramis, bu
ilkelerden yalnizca birini temsil etmeye baglamislardir. Bu doniisiim zorunlu
olmamakla birlikte ¢esitli mitolojilerden pek ¢ok Ornegine rastlanan bir motiftir.
Hinduizmin erken dénem yazilar1 olan Brahmanalar’da bu doniisiim sOyle anlatilir:
“Tanrilar ve demonlarin her ikisi de dogruyu sdylediler ve her ikisi de yalan sdylediler.
Tanrilar yalani terk ettiler ve demonlar da dogruyu terk ettiler.” (akt. Russell 2019, s.
70). Burada goriildiigii gibi bir zamanlar ikircikli bir yapiya sahip olan bazi tanr1 veya
tanrisal varliklar, zamanla yalnizca iyiligi veya kotiiliigii biinyesinde barindirmaya
baglamiglardir. Yunan mitolojisinde Apollon’un hem giines, sanat ve mantik hem de
salgin hastaliklar, yikici doga gii¢leri ve ani dliimlerle; Artemis’in hem bakire hem de
bereketle iliskilendirilmesi buna 6rnektir. Daha sonra Yahudi-Hristiyan inancindaki
Seytan ile yakindan iliskilendirilecek Hades’in hiikiim siirdiigii yer alt1 diinyas1 da
benzer bir sekilde hem 6liimiin hem de bereketin kaynagi kabul edilir. Bereket ve 6liim

gibi zitliklarin bir arada bulunmasi mitlerdeki dongiisel zamanla yakindan iligkilidir.



Ciinkii kiyamet inanci sebebiyle anlatisin1 dogrusal bir zamanda kuran Hristiyanligin
aksine mitlerde Oliim bir nihai bir yargiy1 ifade etmiyor, ¢ogu zaman yeniden
dogmanin 6n sart1 olarak goriiliiyordu (Russell 2019, s. 80). Bu ikircikli yap1 yalnizca
Tanrilar’da goriilmez, tanrilarla iliskilendirilen, tanr ile insanlar arasinda bulunan
varliklar i¢in de gecerlidir. Ornegin Sokrates kendi icerisinde bulunan ve kendine ait
bir sesi olan daimon’un varligindan s6z eder (Van Kiel 2005, s. 34). Insanlik ile tanrilar
arasinda bulunan daimon’larin hem yararli hem de zararh 6zellikler gosterebilmesi de
boylesi bir anlayisin {iriinli olarak kabul edilebilir (Cole 2022, s. 16). Sokrates’in
daimonu, ki bu kelime Latince iblis anlamina gelen “demon” kelimesinin de kokiidiir
(Merriam-Webster, Url-1), gelecekte insan ve seytan iligkisine dair barindirdiklariyla

da ayrica dikkat ¢ekicidir.

Mitolojilerdeki Tanr1 veya Tanrilarin iyilik ve kotiiliigli bir arada bulunduran niteligi
Eski Ahit’te de kendini gosterir. Cole, Eski Ahit’i incelerken, Robert Carroll ve
Stephen Prickett’in ¢alismasina atifta bulunarak, metnin zaman igerisinde Yeni Ahit’in
de etkisiyle Ibranice’den ¢evrilmesinde ve dizgisinde pek cok degisiklik gegirdigine
dikkat ceker. Ibrani versiyonunun “ayni anda zamansiz ve agik” oldugunu da ekler
(akt. 2022, s. 32). Russell ise incelemesinde Eski Ahit’teki Tanri’nin ayn1 anda hem
iyl hem kétiiyii icinde barindirdigi sonucuna varir (akt. Cole, s. 34). Eski Ahit’in
zamansizligt ve Tanri’simin ikircikli yapisinin etkisini Seytan’da, daha dogrusu
Seytan’in yoklugunda gériiriiz. Burada “satan” kelimesi Ibranice “yoldan ¢ikmak,
baskaldirmak ve cezbetmek™ anlaminda, spesifik bir varlig1 isaret etmeden, bu islevi
iistlenen herkesi tanimlamak amaciyla kullanilir (Cole, 2022, s. 36). Bu noktada
Goethe’nin Faust unun “Gokteki Prolog” boliimiiniin modelini olusturacak Eyub’un
Kitabi, tiim bu 6zellikleri barindirmasi ve Faust gelenegiyle siki iliskisi dolayisiyla
deginilmeye deger bir 6rnektir. Eski Ahit’in bu béliimiinde anlati Eyub’un kalabalik
ailesi, mal varlig1 ve sarsilmaz Tanr1 inanciyla baglar. Diinyay1 dolasip huzuruna gelen
Seytan’a Tanr1 sdyle der: “Kulum Eyub’a iyice baktin m1? Ciinkii diinyada onun gibisi
yok; kamil ve dogru adam; Allahtan korkar ve kétiiliikkten ¢ekinir.” (Eyup, BAP 8).
Seytan ise bunca varligin i¢inde Eyub’un Allah’tan korkmasinin yerinde oldugunu
sOyleyerek onu mal varlig ile sinamasi i¢in meydan okur. Boylece anlatidaki kritik
noktaya varilir, Tanr1 Seytan’a sdyle der: “Iste, biitiin nesi varsa senin elinde; ancak
kendisine elini uzatma” (Eyup, BAP 12). Anlati boyunca Eyub elindeki her seyi teker

teker kaybeder, tiirlii 1stirapla smanir. Ustelik tiim bunlar1 hicbir sugu olmadig1 halde



Tanri’nin emriyle deneyimlemistir. Seytan hikayede meydan okuma veya itiraz etme
islevleri disinda hicbir yerde, verilen emri eylerken dahi, goriilmez. O, Tanr1’nin emri
dogrultusunda hareket ettigi bilinen bir giictiir yalnizca, dolayisiyla Eyub’un
istirabinin  faturasini Tanri’dan baskasina kesmek de pek miimkiin goriinmez.
Anlatinin  sonu mutlu sonla biter, Tanr1 Eyub’a merhamet eder; Eyub
baslangigtakinden iki kat daha zengin olur ve yeniden aile kurar. Tiim bu bilgiler
1s1¢inda Eyub’un Kitab1 degerlendirildiginde, tipki mitolojide oldugu gibi hem
acimasiz hem de merhametli bir Tanr1’yla karsilasilir. Eyub’un yasadig istirap ve
kayiplar iki katima c¢ikmak suretiyle bereketli bir sekilde yenilenir ve Seytan’in

kendisine dair higbir kisisel 6zellik goriilmez.

2.2.1.2 iki Ahit Arasindaki Donem ve Seytan’in Dogusu

Iki ahit arasinda kaleme alinan eserlerin derlemesi olan Apocrypha ve
Pseudepigrapha’da Seytan kisisel ozellikler kazanmaya baslar (Cole, 2022, s. 40).
Kitabi Mukaddes’teki kisiler tarafindan yazildig1 iddia edilen ancak giivenilir
bulunmadiklari i¢in Kitabi Mukaddes kanonuna kabul edilmeyen bu yazilar’, yalnizca
katiiliik ilkesinin viicut buldugu bir varligin diisiiniilmiis olmasi bakimindan dikkat
cekicidir. Russell, Pseudepigrapha’yt incelerken bu metinleri dénemin toplumsal
krizleriyle bir arada degerlendirir. Bu metinlerin, Yahudi halkinin 6nce Asur, sonra
Roma isgali altinda bulundugu bir donemde yazilmasini, halkin “bu denli biiyiik bir
istirabin  bizzat yaptiklar1 bir sey nedeniyle baslarima gelmis olabilecegine
inanamayislari”na (akt. Cole, 2022, s. 40-41) baglar. Seytanin bu metinlerde ortaya
cikisini ise halkin bu 1stiraba “tinsel bir neden” bulma ihtiyaci hissetmis olabilecegi
ihtimaliyle agiklar. Bu tinsel nedenin bulunusu hakkindaki teorilerden biri de

Yahudilerin Babil siirgiinii sirasinda diialist bir din olan Zerdiistliik® dininden

* Bu metinlerin kendi aralarinda kabul gérmeleri de degisiklik gostermektedir. Apocrypha M.O. 3.
Yiizyil ile M.S. 1. Yiizyil arasinda kaleme alinmistir (Oxford Bibliographies, Url-2). 14 kitaptan olusur
ve Eski Ahit’le iligkilidir. Bu metinler Yunan Kitabt Mukaddes’i Septuagint’te ve Kitab1 Mukaddes’in
Aziz Jerome tarafindan yapilan Latince cevirisinde kendisine yer bulur, ancak Ibrani kanonunu takip
eden Protestan versiyonuna dahil edilmez (Collins Dictionary, Url-3). Pseudepigrapha ise
Apocrypha’dan ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir ve teknik olarak M.O. 200- M.S. 200 arasinda
yanlig atifta bulunulmus yazilari tek bir baslik altinda toplamak i¢in kullanilir. (Oxford Bibliographies,
Url-2).

* Zerdiistliik diialist bir deger sistemine sahip tektanrici bir dindir. Bu diializm, Ahura Mazda’dan dogan
iyiyi temsil eden 1s18in ruhu Spenta Mainyu ve kotiiliigii temsil eden Angra Mainyu’da viicut bulur
(Cole 2022, s. 42). Her iki ruhun da Ahura Mazda’dan dogmus olmasi ilk neslin ikircikli yapisina igaret
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etkilenmis olma olasilig1 iizerinedir. Cole bu etkinin 6zellikle Yahudilerin Esseni
mezhebine ait Olii Deniz Yazmalar: arasinda bulunan “Iki Ruh Risalesi”nde belirgin
bir sekilde goriilebilecegini savunur. Bu baglamda risalede bahsi gegen insanin
kaderini belirleyen Isigin Ruhu ile Karanligin Ruhu’nun Zerdiistliik dinindeki 151831
ve 1yiligin temsilcisi Spenta Mainyu ve karanlik ve kotiiliigiin temsilcisi Angra Mainyu
ruhlan ile paralelliklerine dikkat ¢eker (Cole, 2022, 43-44). Kotiiliigiin temsilcisi
Seytan’in 1yi ve kotiiyli i¢inde barindiran ikircikli Tanri’nin kaburgasindan ¢ikist;
yukaridaki iki ihtimalin hangisiyle iligkili olursa olsun, toplumsal bir kriz anina isaret

etmesi bakimindan degerlendirilmelidir.

George A. Barton, MO 589 yilinda gergeklesen Babil siirgiiniiniin bu baglamda énemli
bir rol oynadigimi savunur (1911). Babil Krali II. Nebukadnezar, Kudiis’i ele
gecirdikten sonra iki tane siirgiin yapmis; bu siirglinlerde sehirdeki iist diizey
memurlari, din adamlarin1 ve varlikli Ibranileri Babil’e géndermistir (Barton, 1911, s.
369). Barton, bu siirgiiniin hemen 6ncesinde gelismeye baslayan ve siirgiin sonrasinda
da Ibrani inancin1 ayakta tutan degisimin, Jeremya tarafindan ritiiel ve ibadethaneler
yoluyla disadoniik bir inangtansa ige doniik bir inancin savunulmasiyla miimkiin
oldugunu savunur. Bu ice doniisiin Yahudi inancinda yarattig1 degisimi ise {i¢ ana
baslik altinda toplar: “teorik tektanricilik veya kafirlerin tanrilarinin hayal {iriinii kabul
edilmesi, Tanri’nin tovbekar Yahudilere oldugu kadar tovbekar kafirlere de ibadetine
buyur edici olmasi algisi ve ahlakta bireysel sorumluluk gercegi” (Barton, 1911, s.
370). Yahudi halkinin stirgiinlerle dolu tarihinin ilk adimi olan bu olay1 Valerie Flint
Seytan’in gelisimi baglaminda sdyle yorumlar:

Dinini ve kimligini korumak i¢in miicadele eden ve askeri zafer iimidi bulunmayan

bir halk, bagka tiir bir zafere 6zellikle ihtiya¢ duyar ve kendisine en ¢ok hasim olani

kendi i¢inde kategorize eder. Kotiiciil ‘daimonlar’ Yahudilikte bu is i¢in bigilmis

kaftandi. Dolayisiyla hevesle benimsendiler (akt. Cole, 2022, s. 44).

Babil siirgiiniiyle birlikte cemaat birligini kaybetmis, cemaati tanimlayan unsurlarin
yeniden diistintilmesi gerekmistir. Cole, sinirlarin yeniden diisliniilmesinin 6nemli bir
parcasinin cemaat icerisindeki fikir ayriliklari oldugunu ifade ederek disar kiiltiirlerle

kaynasmaya daha ilimli yaklagsanlarla gelenek¢iler arasindaki tartismalari Ornek

etse de ikinci nesildeki bu belirgin ¢ift kutupluluk ve hayatin her alanina, kimi zaman acik renkli
gidalarin tiiketilip koyu renklilerin tiiketilmemesine varan 6l¢iide (Carlton, 2004, s. 140), yansir.
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gosterir. Barton ve Flint’in de analizlerindeki farkli yaklasimlar, Cole’un ifade ettigi
tartismalar1 destekler niteliktedir. Bu tartismalarda 6zellikle MO 168’de Yahudiler
bagimsizliklarim1  kazandiktan sonra gelenegi korumaktan yana olan radikal
ayrilik¢ilarin - mubhaliflerine dair sdylemlerinde gittikce daha c¢ok Seytan’a
basvurmalar1 ve bu sdylemlerde Seytan’in gittikce daha giiclenmesi ve kotiilesmesi
dikkat c¢ekicidir (Cole, 2022, s. 45). Diisman olan 6teki ile Seytan arasinda kurulmaya
baslayan derin bag Pagels’in savunduguna gore Pseudepigrapha’da gbzlemlenebilir.
Pagels’a gore 6rnegin buradaki Hanok Kitabi’nda kadinlara duyduklar ilgi, sehvet ve
kibirleri nedeniyle cennetten kovulan Gozcii Melekler’e dair hikaye, din adamlarina
dair “sosyopolitik bir hiciv” iglevi goriiyor olabilir (akt. Cole, 2022, s. 45). Yahudiligin
nasil olmasi gerektigi, Yahudi cemaatini tanimlayan unsurlarin tekrar diisiiniilmesi
gereken toplumsal bir kriz siirecine isaret eden ve Babil siirgiiniiyle baslayan bu siirec,
gorlinen o ki Seytan’i gittikce cemaatin diginda ve igindeki Gtekiler {izerinden

tanimlayarak sinirlarini yeniden insa etmistir.

2.2.2 Yasak Bilgi Baglaminda Seytan Figiiriiniin Mitolojik ile Dini Kokenleri

Her “6teki” hakkinda iiretilen sdylemde s6z konusu oldugu gibi, Seytan kendinde bir
varlik olmaktan ziyade onu imgeleminde yaratanla ilgilidir. Bu nedenle Seytan
figiirtindeki degisimi anlamak i¢in Seytan’1 yaratan 6zneye bakmak gerekir. Seytan,
bu ¢alismada savunuldugu iizere, toplum tarafindan 6znenin kabul gormiis temsilinin
disindakilerle ilgilidir ve 6zneyle toplum arasindaki kabul etme ve edilmenin sinir
ylizyillar boyunca bilgi iizerine kurulan iktidar tizerinden saglanmistir. Bu iktidarin en
belirgin saglanma yollarindan biri ise bilgiye ulasimdir. Sosyolog Benedict Anderson,
Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi baghikli kitabinda,
cemaatlerin aslinda imgesel olarak yaratildigini yani hayali oldugunu savunur. Bu
baglamda biiyiik klasik cemaatlere dair yaptigi incelemesinde su sonucuna varir:
“Biiyiik klasik cemaatlerin hepsi, kutsal bir dil araciligiyla diinya 6tesi bir iktidar
diizlemiyle kurduklari iliskiden 6tiirii, kendilerinin kozmosun merkezinde durduklar
tasarimina sahiptiler.” (Anderson, 2015, s. 27). Bu kutsal dile erisimi olan ruhbanlar
ve soylular, ulus devletlerde goriilen sinirlar1 belli ve yatay olan yapidan ziyade
merkezi ve hiyerarsik bir yapiya sahip sistemin kalbinde yer alabiliyorlardi. Latince
ile halk dili arasinda koprii gorevini {istlenerek diinya ile cennet arasindaki bir yerde

konumlaniyorlardi. Kutsal dilin bu siniflar disindaki anlasilmazligi, bu bilgiye erisen
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siiflarin dogru ve yanlisi belirlemesine imkan sagliyordu. Giiglerini ise Tanri’nin
kelamina erisimlerinden alarak “tasarlanan gercekligi” gorsel ve isitsel liretimler
araciligiyla cemaat ile bulusturuyorlardi. Boylece Anderson’in tabiriyle “kendinin
bilincinde olmayan [ama] i¢ tutarliligi [olan]” bir cemaat yaratiliyordu (Anderson,

2015, s. 30).

Diisiiniir Lefebvre, Seytan’in doniisiimiine dair okumasini yaparken Anderson ile tam
olarak aymi noktada durmasa da benzer bir sonugta hemfikir goriiniir: “Bilginin
diizenlenmis yasam ve standartlastirilmis toplumdan smir dis1 edilmesi” (Lefebvre,
1995, s. 58). Lefebvre bilginin iizerindeki tiil kaldirildigi takdirde ardindakinin
bilinmezligi, hazzin pesinden gitmenin riskleri ve korku ile yiiceligin bir aradaligini
ifade eder (1995, s. 59). Bu ise kalkisan insanlarin cadilik veya Seytan’la anlagsma gibi
motifler ile iligkilendirilmesi de bu baglantilarin dogal bir uzantis1 olarak
anlagilmalidir. Bilginin dagitimi, cemaatin imgelemde insa edilmesinde ana
unsurlardan biridir ve bu baglamda tarih boyunca pek ¢ok anlatinin bilgiyle kurulan
iliski cevresinde gelismesi tesadiif degildir. Bu nedenle Lefebvre’nin “sonsuzluktan
zamani ve Tanrilardan bilinci” ¢alan Prometheus mitini 6rnek gostererek sdyledigi

ifadesini burada tekrarlamak yerinde olacaktir: “Tarih sugla baglar” (1995, s. 59).

2.2.2.1 Prometheus Mitine Dair ki Farklh Yorum

Prometheus miti, Prometheus’un otoriteye ve kural koyucuya kars1 ciiretkar isyanini
yapilan yorumlamalar vasitasiyla ylizyillar boyunca yasamaya devam etmistir.
Prometheus miti 6nemlidir, ¢linkii esas ¢ekirdeginde, insanligin kendisine armagan
edilen bilingle odiillendirilisini ve cezalandirilisini anlatir. Bu baslikta Prometheus
miti, Hesiodos ve Aiskhylos’un bu miti isledikleri eserlerinde kétiiliige dair sunduklari

farkl1 bakis agilari lizerinden incelenecektir.
Hesiodos’un Kurnaz Prometheus’u ve Pandora

Hesiodos bu miti, Theogonia ve Isler ve Giinler adl1 iki eserinde ele alir. Theogonia
¢ok daha Prometheus merkezli bir anlatiya sahipken Isler ve Giinler Pandora
merkezinde gelisir. Hesiodos’un anlatisinda Prometheus Zeus’a iki kez itaatsizlikte
bulunur. Bunlardan ilkinde Promethus Zeus’a “gdgsilindeki yiirek hangi pay1 istiyorsa
onu al” (Hesiodos, 1968, s. 21) diyerek yarist yagl etler ve bagirsak yaris1 yalin

kemiklerden olusan bir 6kiiz sunar. Zeus yalin kemiklerden olusan kismi sectiginde
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kandirildigim1  anlar ve Prometheus’a oOfkelenerek onu cezalandirmak icin
Oliimliilerden atesi esirger. Prometheus’un ikinci oyunu ise bu cezaya karsilik
yasaklanan atesten bir kiviletmi kamisin i¢ine koyarak oliimliilere getirmesidir.
Tanrisal olan1 dliimliilere getirmenin cezasini sonu¢ olarak hem oliimliiller hem de
Prometheus dder. Theogonia’da bu ceza islenir: Prometheus’un kayaya zincirlenerek
her giin yenilenen karacigerini tekrar yemesi i¢in gonderilen kartal ile Tanrisal olan
atese erisen Olimliller ise Pandora’ ile cezalandirilir. Pandora yaninda meshur
kutusuyla Prometheus’un kardesi Epimetheus’a gonderilir. Pandora kutusunun
kapagini agmasiyla insanligin basina tiirlii dertler agilir. Ancak bu anlatida 6nemli
noktalardan biri Pandora’nin Umut’u disar1 birakmamasinin Zeus’un emri olmasidir:
“Pandora a¢inca kutunun kapagini, dagitti insanlara acilar1 dertleri. Bir tek Umut kaldi
disarda ¢ikmadik kapagi acilan dert kutusundan. Umut tam ¢ikacakken Pandora
kapamist1 kapagi, boyle istemisti bulutlar1 devsiren Zeus.” (Hesiodos, 1968, s. 25).
Hesiodos anlatisin1 dinleyenlere seslenen bir sekilde “Goriiyorsun ya Zeus’un

diledigine kars1 konmaz.” (Hesiodos, 1968, s. 26) nasihati ile bitirir.

Roger Shattuck, Prometheus anlatisin1 isleyen Aiskhylos (Zincire Vurulmusg
Promethus) ve Mary Shelley (Zincirlerinden Kurtulmus Prometheus) gibi sanatgilarin
Pandora’y1 gozardi etme egiliminde olduklarin1 ve bunun Prometheus’un insanliga
atesi getirerek teslim ettii bilginin, bedelinin yeterince vurgulanmamasina neden
olduguna dikkat ¢ceker (2014, s. 31). Prometheus’un ciiretinin ardindan gelen Pandora,
acik bir sekilde sinirlarin asilmasi durumunda katlanilacak bedelin biiyiikligiini
hatirlatir. Aradaki Pandora ile ilgili biiyiik farklilig1 g6z ardi ederek Hesiodos un iki
anlatisina bir biitiinlin pargalartymis gibi yaklasilirsa Zeus un itaatsizlik karsisinda
acimasiz oldugu kadar merhametli, Prometheus’un ise nedensiz bir bi¢imde kurnazlik
ve itaatsizlik pesinde olarak yansitildig1 goriilebilir. Hesidos, Zeus i¢in “engin akilli”
sifatin1 kullanirken Prometheus icin “cin fikirli”, “sinsi diisiinceli”, “kurnaz” gibi

sifatlar kullanir (Hesiodos, 1968, s. 21). Prometheus ardinda higbir motivasyon

> Hesiodos Theogonia’da Pandora’y1 “kizoglankiz” (Hesiodos, 1968, s. 22) olarak niteler ve lanetini
“belal soy” (Hesiodos, 1968, s. 23) olarak adlandirdig1 kadinlar diinyaya getirmesiyle aciklar. Isler ve
Giinler’de ise Pandora “kizoglankiz” gibi hermafrodit 6zelliklerdense disil 6zelliklerle bagdagtirilir.
Androjenlik, ilahi syzygy gibi 6zellikler, Tanrilar’in ikircikli yapisint tarif etmek ic¢in kullanilmig
gostergeler olarak yorumlanabilir (Russell 2019, s. 76). Tanrilar’in hem iyiyi hem kotiiyli biinyesinde
barindiran ikircikli yapist kimi zaman sakalli Afrodit, hermafrodit Dionysos drneklerinde goriildigi
gibi ¢ift cinsiyetlilik gibi daha somut gostergelerle sunulabilir. Pandora hermafroditligi ile biinyesinde
savaglar, kuraklik ve salginin yani sira umudu da bulundurmas: ikircikli yapisinin uzantilari olarak
yorumlanabilir.
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olmadan yaptig1 eylemleriyle saf kotiiliigiin temsilcisi gibidir. Koétiiliikk yapmak onun
seceneklerinden biridir ve o bu secenegi degerlendirmistir. Zeus’un Prometheus’a
verdigi korkung ceza ise hemen ardindan Herakles tarafindan kurtarildigi ve Zeus
Herakles’e kiyamadigi icin Prometheus’a da merhamet ettigi bilgisi ile sunulur.
Hesiodos un Zeus’u ikircikli bir tanr1 figiiriidiir. Anlatida her ne kadar Prometheus’un
kurnazliklarina deginilse de Zeus’un verdigi cezalar daha ¢ok vurgulanir. Cezalara
yapilan vurgu sunu gdsterir; bu anlati, Prometheus, Pandora hatta Zeus hakkinda
degildir. Shattuck’in da savundugu gibi yasak bilgiye erismek i¢in ¢abalayacaklarin
merakinin bedeli hakkindadir. Bu nedenle anlatinin itaat etmeyi nasihat ederek bitmesi

de sasirtic1 degildir.
Aiskhylos’un Ciiretkar Prometheus’u

Aiskhylos Zincire Vurulmus Prometheus’unda, anlatidan Pandora’y1 ¢ikararak hem
cezayl azaltmis hem de Prometheus ve Zeus’u net bir bigimde iyi ve kotii olarak
kutuplagtirmistir. Aiskhylos, Hesiodos’un aksine isyankar, zamanin G6tesindeki
bilgisiyle ¢ok daha gii¢lii, sivri dilli bir Prometheus ve iktidar hirsiyla gozii donmiis
tiran bir Zeus tasvir etmistir. Anlati boyunca yasak bilgiyle aradaki sinirin keyfiligi
vurgulanir, hatta sozlinii sakinmasini 6giitleyen herkese karsi dik duran Prometheus
kahramanlastirilir. Bir zamanlar Zeus’a titanlari devirmesinde yardimci olan
Okeanos’un oglu Prometheus, Zeus’a kars1 ¢ikarak bilim ve sanatin kaynagi olacak
tanrisal atesi, “Biling yoktu hi¢bir yaptiklarinda (...)” (Aiskhylos, 1968, s. 51) diye tarif
ettigi insanliga armagan eder. Hephaistos ise Prometheus’un bu armaganini sdyle
yorumlar: “Tanriyken tanri1 Ofkesinden korkmadin, seref paylarini oOliimliilere
vermekle kurulu diizeni ¢ignemis oldun.” (Aiskhylos, 1968, s. 34). Burada kurulu
diizene yapilan vurgu 6nemlidir, ¢iinkii kutsal dille ilgili konuya bizi geri dondiirtir.
Bilgi tanrisaldir veya tersi bir yerden okursak Tanr1’y1 Tanr1 yapan vadettigi bilgidir,
hakikattir. Prometheus, bilinci insanlara vererek onlar1 Zeus’un litfunu beklemekten
kurtarir ve gerekli clireti onlar yerine sergileyerek bedelini de yine kendisi oder.
Aiskhylos anlatisinda insanlar1 cezalandirmaz, ¢iinkii tipki Isa gibi Prometheus da
yasak bilginin bedelini onlar yerine ddemistir. Insanlik i¢in gelisim ve kalkinma ¢ag1
baslamistir. Prometheus ise bilgiye biitiinliiklii bir sekilde, yani zamanin Gtesinde
ulagabildigi icin kendi kurtulusunu dolayisiyla Zeus’un diislislinii dinleyenlere
miijdeler: “Oliimsiiz mutlularin basi Zeus benden yardim istemeye gelecek.

Ogrenmeye can atacak benden nereden dogabilecek oldugunu, tacini tahtini elinden
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alacak devrimlerin.” (Aiskhylos, 1968, s. 40). Prometheus’u cezasindan 6zgiir kilacak
olan Zeus’un diisiisiine dair elindeki bilgidir ve bu bilgi karsiliginda Zeus onu serbest

birakmak zorunda kalacaktir. Zeus’un iktidar1 sona ermistir.

2.2.2.2 ilk Giinah: lyilik ve Kotiiliigii Bilme Agacinin Meyvesi

Adem ve Havva’'nin isledigi ilk gilinah hikadyesi, Prometheus efsanesinin Tanri
tarafindan yazilmis hali gibidir. Frazer bu miti yorumlarken su ifadeyi kullanir: “Hem
icimizdeki hem de disardaki tabuyla insanin ilk sembolik karsilagsmasi gibidir”
(Shattuck 2014, s. 75). Kitab1 Mukaddes’in ilk boliimiinde bulunan Yaratilis miti,
barindirdig1 vurgular ve toplumsal alandaki etkileriyle 6nemli bir karsilasma anina

isaret eder.

Mit, Tanr’nin ilk yedi giin gokleri, yeri, sulari, topragi, canlilar1 ve insani yaratmasiyla
baslar. Tanr altinci giin insan1 kendi suretinde disi ve erkek olarak yaratir (Tekvin,
BAP 27). Yedi giin icerisinde tiim yaratim siirecini bitiren Tanr1, ikinci dongiide 6nce
adami, sonra onun yasayacagl agaclarla dolu cennet bahgesini, ardindan cennet
bahgesinin ortasinda bulunan iki agaci yaratir: Hayat agaci ve iyilik ve kotiiliigii bilme
agac1. Bu agaclarin yaratilmasiyla Tanr ilk yasagini koyar: “Bahgenin her agacindan
istedigin gibi ye; fakat iyilik ve kotiiliigli bilme agacindan yemiyeceksin; ¢iinkii ondan
yedigin giinde mutlaka 6liirsiin.” (Tekvin, BAP 16-17). Ardindan Tanr1, adamin yalniz
olmamasi i¢in kadini yaratmay1 diisliniir, ancak bundan once yapilmasi gerekli bir
islem daha vardir: Tanri’nin yarattiklarina adamin isim vermesi (Tekvin, BAP 18).
Erkek bu canlilara isim vererek iktidari kurduktan sonra kadin onun kaburgasindan
yaratilir. Kadinin yaratilmasinin ardindan adam ona Nisa ismini koyar. Boylece adam
ve kadin, biitiinliiklii bir masumiyet ve itaat igerisinde, var olurlar: “Ve adam ve karisi,
ikisi de ¢iplaktilar ve utanclar1 yoktu.” (Tekvin, BAP 25). Ancak tiim bu masumiyet
ve itaatlerini devamli sinayacak olan “iyilik ve kotiiliigli bilme agaci” tipki bah¢enin
oldugu gibi, yasamlarinin merkezinde konumlandirilmistir. Adam ve kadinin,
herhangi bir miidahale olmadan, bu agaca karst1 merak duymamasi, belki de bu
anlatidaki en olaganiistii unsurdur. Nitekim {igiincii boliim bu yasakli agaca kars
duyulan merakla baslar. Ancak anlati boyunca dikkat c¢eken unsurlardan biri,
itaatsizlige yol acacak iradeye yonelik zayifliklarin olabildigince dncelikle insandan
sonra da adamdan uzaklastirilmaya ¢alisilmasidir. Bu nedenle bu meraki tetikleyen

“hilekarlik”la betimlenen yilan olur. Yilanin hilekarlikla betimlenmesi dikkat
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cekicidir, ¢linkii Yaratilis mitine benzer bir sekilde, anlatisinin perspektifini var olan
diizenin kural koyucusundan kuran Hesiodos da Prometheus’u nitelerken “kurnaz”,
“sinsi diisilinceli” gibi ifadeler kullanir. Yilan, ilk olarak kadina Tanri’nin koydugu
yasagi soyletmeye calisir: “Gergek, Allah: Bah¢enin hi¢bir agacindan yemiyeceksiniz
dedi mi?” (Tekvin 3, BAP 1). Kadin yasagi ve Tanri’nin “Ondan yemeyin, ve ona
dokunmayin ki, 6lmiyesiniz.” (Tekvin 3, BAP 3) 6giidiinii ona acikladiktan sonra,
yilan kars1 ¢ikar: “Katiyen 6lmezsiniz; ¢iinkii Allah bilir ki, ondan yediginiz giin, o
vakit gozleriniz acilacak, ve iyiyi ve kotiiyli bilerek Allah gibi olacaksiniz.” (Tekvin,
BAP 3). Yilanin sozlerinin ardindan anlatida agag nitelenirken kullanilan ifadeler
dikkat ¢ekicidir: “aga¢ yemek i¢in iyi, ve gozlere hos, ve anlayish kilmak icin arzu
olunur bir agact1” (Tekvin 3, BAP 6). Dikkat ¢ekicidir, ¢linkii bu noktada aslinda iyiyi
ve kotiiyli bilme agacina getirilen yasagin Hristiyan 6znede hangi 6zelliklerle
bagdastirilabilecegi belirgindir. Lefebvre, Hristiyanlig1 6zne ile iligkisi {izerinden ele
aldiginda su sonuca varir; Hristiyanlik her ne kadar bireyi 6n plana ¢ikarsa da, bireyi
tam olarak bireyselligi yiliziinden lanetler. Lefebvre’nin kavramsallagtirdigi sekilde
bireyselligin yapitas {i¢ ¢esit libido yasaklanir: Bilginin, hazzin ve kontroliin libidosu
(Lefebvre 1995, s. 59). Bu baglamda iyiyi ve kotiiyii bilme agaci, bireye ait bu li¢
libidonun merkezinde bulunur. Kadinin, yilan ile konustuktan sonra agaci tarif ederken
arzu kelimesini kullanmasi bu baglama oturur. Agacin kendisi bilinci, bilginin
libidosunu temsil eder; onun “yemek i¢in iyi, ve gozlere hos, ve anlayish kilmak icin
arzu olunur” goériiniimii haz libidosunu; agac¢ hakkinda koyulan yasak ise kontroliin
libidosunu temsil eder. Adam ve kadin bu agacin meyvesinden yemeden 6nce heniiz
birey olmamuiglardir, c¢iplaklardir ve bunun bilincinde olmadiklar1 igin utang
hissetmezler. Yilanla konusmasinin ardindan kadin meyveden yer ve adama da verir.
Artik biling sahibi olmuslardir yani “gozleri acilmis” (Tekvin 3, BAP 7) birey
olmuslardir. Bu noktadan sonra adam Adem olur ve kadinin ismini ise “hayati olan”
anlaminda Havva koyar. Tanri, giinahin islendigini anlar, onlara “deriden bir kaftan”
(Tekvin 3, BAP 21) yapar. Ardindan “Iste, adam iyiyi ve kétiiyii bilmekte bizden biri
gibi oldu; ve simdi elini uzatmasin ve hayat agacindan almasin, ve yemesin ve
ebediyen yasamasin” (Tekvin 3, BAP 22) diyerek onlar1 Aden bahgesinden siirer.
Aden bahgesinin ortasindaki iyiyi ve kotiliyli bilme agacina yasak getirilirken Hayat
agacina getirilmemesi, Yaratilis anlatisinin sonucunun kaginilmaz oldugunun isareti

olarak yorumlanabilir. Shattuck, anlatinin baslangicinda Hayat Agaci’na yasak
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koyulmamasini, heniiz buna ihtiya¢ duyulmamasiyla agiklar; onun rolii iyiyi ve kotliyii

bilme agacinin meyvesi yendikten sonra baslayacaktir (2014, s. 74).

3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1 Modernite oncesinde toplulugun insa edilisi baglaminda Seytan figiiriiniin

islevi nedir? Bu islevin dramadaki temsili ve miizik diline etkisi nasil olmustur?

3.1.1 Seytan’in Ortacag’daki Toplumsal Yansimalari

Insanhigin bilgiye ulasmak icin kendisi icin ¢izilmis sinir1 asmaya ciiret etmesine dair
ilk giinah anlatis1, Hristiyan cemaatinin diinyayla ve “igerisine mahkum edildigi”
bedeniyle olan iliskisinde belirleyici rol oynamistir. Bunun en belirgin sebeplerinden
biri Ortagag Avrupa’sinin modern diinyadakinin aksine olagan ile olaganiistii arasinda
keskin ¢izgiler cizmemesidir. Francesco Stella bu konuyu ele aldig1 Ortacag
Edebiyatinda Olaganiistii  Kavrami baglikli yazisinda, olaganiistliniin hakikat
bicimlerinden biri oldugunu ve ii¢ baslikta smiflandirildigini belirtir: Mirabilis,
magicus ve miraculous (2021, s. 632). Bunlardan mirabilis, “canavar kitaplar1” olarak
cevrilebilecek bestiarum vocabulumlarda da goriilen, donemin epistemesine gore
dogabilimsel olan olaganiistiidiir. Bu tiiriin 6rneklerinden biri 2-3. ylizyillar arasinda
tarthlendigi tahmin edilen Physiologos’tur ve bu kitapta canavarlarin 6zellikleri, ilahi
diizendeki yerleri ve hizmet ettikleri ilahi ve ahlaki 6gretiyle bir arada agiklanir (Eco
2009, s. 114). Magicus, temellerini folklor ve folklorle i¢ ice ge¢mis olan paganlikla
baglantili Seytani inanglar iceren bir olaganiistiinii; miraculosus ise azizlerle ilgili
anlatilarda siklikla karsilasilan Hristiyanlik baglamindaki olaganiistiinii ifade eder
(Stella, 2021, s. 632). Bu smiflandirma, giinlimiizde olagantistii olarak siniflandirilan,
ancak Ortagag’da olagan kabul edilenlerin genis spektrumunu goézler Oniine serer.
Olagandtistii ile olagan arasindaki sinirlarin bulanikligi, hem ilahi hem de Seytani olanin
giinliik yasama s1zmasi i¢in gerekli kanallar1 saglar. Hristiyan giinliik hayatinda kimi
zaman ona yol goOsteren bir aziz veya azize, kimi zamansa Seytan veya onun

elgilerinden biri tarafindan ziyaret edilir.
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IIk giinah motifinin toplumsal hayattaki belirgin izine getirilebilecek bir baska
aciklama da Ortacag’da zamanla kurulan iliskidir. Anderson, Ortagcag’daki zaman
algisini tarif ederken “zaman-boyunca-eszamanlilik” kavramini kullanir (2015, s. 39).
Anderson, bu tarifle Walter Benjamin’in “Mesih¢i” zaman olarak nitelendirdigi
kavrama atifta bulunarak onu “ge¢mis ve gelecegin eszamanli olarak i¢cinde bulundugu
anlik bir simdi” (1995, s. 39) olarak agiklar. Bu Oyle bir “simdi” amidir ki hem ilk
giinah1 hem de kurtulusu i¢inde barindirir. “Modern kilikli” Meryem Ana tasvirleri
veya vakaniviis Psikopos Freisingli Otto’nun kendisi ve ¢cagdaslar1 hakkinda yazarken
“zamanin sonuna yerlestirilmis olan bizler” (akt. Anderson, 1995, s. 38) ifadesini
kullanmasi, zaman-boyunca-eszamanliligin iiriintidiir. Hristiyan cemaati adeta hem ilk

giinah1 hem de kefareti icinde barindiran an i¢inde daima sinaniyor gibidir.

Hristiyanlikta bilgi, haz ve kontrole dair libidoya getirilen yasaga dair simavlar,
Hristiyanligin erken donemlerinden itibaren miinzevilerin kendisini diinyadan ve
diinyevi zevklerden izole ederek ¢ileci uygulamalar1 benimsemesine, ardindan cemaat
halinde yasamay1 tercih edenlerin bu savasta birlik olusturarak manastir ¢atisi altinda
toplanmast i¢in gerekli motivasyonu olusturur. Bu motivasyonla catis1 altinda
toplanilan manastirlar, Tanri’nin yarattiklari ile insanin ruhu arasinda, okuma (lectio),
diisiinme (meditatio) ve tefekkiir etme (contemplatio) gibi pratikler araciliiyla
dairesel bir dinamik kurarak hem insanin ruhuna Tanrisal bilginin niifuz etmesini hem
de insanin Tanri’nin yarattig1 ilahi diizeni takdis etmesini saglayarak tekrar Tanr1’ya
donmesini (deificatio) amaglarlar. Miizik bu anlamda manastir pratiginin 6énemli bir
parcasini olusturur; ¢iinkii ¢algisal miizik (musica instrumentalis), insanlarin miizigi
(musica humana) ve dinyalarin miizigi (musica mundana) arasindaki armoni
kurularak, insanligin ilk gilinahla kaybettigi armoninin tekrar kurulmasina, yani
miizikal anlamda bir deificatio’ya ulasilmasina yardimci olur. Miizigin sesle ilgili
oldugu kadar, gorsel, kaligrafi ve metinle de ilgili, birlestirici bir unsur kabul edildigi
Ortacag’da (Chua 2004, s. 24), miizik goksel olanla diinyevi arasindaki baglantiy
saglar. Daniel Chua, Absolute Music and the Construction of Meaning baslikl
kitabinda bu baglamda katedrallerde icra edilen polifoniyi tiim goksel baglantilariyla
birlikte diisiindiigiinde, polifoninin partilerindeki diizeni katmanlarinda indirgemeden
birlestirdigini ve ancak Tanri’nin gorebilecegi bir biitlinliigli sundugunu savunur
(2004, s. 23). Miizikteki bu indirgemeden birlestirme, Chua’ya goére Ortacag’da

Oznenin konumuyla da yakindan iligkilidir. Ortagag’da 6zne cemaatin bir pargasi
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olarak anlamlidir, izleyici degil katilimcidir, modernitede oldugunun aksine diisiiniisii

ve tahakkiimiiyle merkezde degildir.

12. yiizyilda yasamis, Benedikten tarikatina bagli bir rahibe olan ve ¢alismalariyla hem
bilim hem de miizik diinyasinda énemli bir yer edinmis Hildegard von Bingen’in 1178-
1179 wyillar1 arasinda, Mainz piskoposlugunun, Hildegard’in basinda oldugu
Rupertsberg manastirinda kutsal ayinin miizikle sdylenmesini yasaklamasina® cevaben
yazdig1 mektup, miizikle kurulan iligski hakkinda 6nemli ipuglari icerir: “(...) calgilarin
yapis1 ve niteliginin yani sira onlara eslik eden kelimelerin anlami yoluyla [mezmur
ve ilahileri] duyanlar, i¢sel seyler hakkinda egitilebilirler, clinkii onlar digsal seyler
tarafindan hatirlatilabilir ve wuyarilabilir.” (Bingen, 1994, s. 78). Hildegard
piskoposluga yazdigr mektubunda, gordiigii bir goriide, Yasayan Isik’tan gelen bir
sesten, mezmurda Davut’un sdyledigi “Trampetin sesiyle ona hamdedin: Psalter ve arp
ile ona hamdedin’ yakarislarimi duydugunu ifade eder. Ardindan bunun
piskoposlugun koydugu yasaga uyarak kutsal ayini yanlis bir sekilde icra etmesine
yonelik bir uyar1 oldugunu belirtir (Bingen, 1994, s. 77). Son olarak “Sebepsiz yere
kilisede sessizligi dayatan, Tanr1’ya yakarilar1 sdylemeyi yasaklayanlar ve diinyada
Tanr’nin onur ve sanini adaletsizce kirletenler; tovbekar olarak hayatlarim
diizeltmedigi ve [mevcut durumu] eski héline dondiirmedikce, melekler korosunda

yerlerini kaybedeceklerdir.” (Bingen, 1994, s. 81) diyerek mektubunu bitirir.

3.1.2 Ortacag Miizik ve Dramasinda Seytan’in Yansimasi: Ordo Virtutum

Hildegard’in mektubunu bitirirken sdyledigi sdzler onemlidir; nitekim kendisinin tek
litlirjik dramas1 olan Ordo Virtutum’umda tek bir karakter hari¢ tim karakterlere
miizik yazilmistir: Seytan. Dramada Kilise Babalar1 ve Peygamberler, alegorik
karakterler olan erdemler vee ruhun miizikleriyle yarattiklari armoniyi, Seytan

konusarak kesintiye ugratir. Ordo Virtutum’un Seytan figliriiniin miizik dilindeki

5 Bu yasak piskoposluk tarafindan, Hildegard’in piskoposluga danigsmadan, aforoz edilmis ancak daha
sonra geri kabul edilip edilmedigi net olmayan, bir soylunun cenazesinin Saint Rupert daginin kutsal
kabul edilen topraklarina géomiilmesine izin vermesi sonucu ceza olarak koyulmustur. (Hildegard of
Bingen, 1994, “23: Hildegard to the prelates at Mainz”. The Letters of Hildegard of Bingen. Joseph L
Baird and Radd K Ehrman. New York: Oxford University Press, s. 79).

7 Krs. Kitab1t Mukaddes (1997) yil1 Tiirkge cevirisi: “Boru sesile ona hamdedin; Santur ve ¢enk ile ona
hamdedin.” (Mezmur 150, 3). Tipki ¢cagdas Avrupai goriiniimlii Meryem Ana portrelerinde oldugu gibi,
calgi isimlerine dair yapilan ¢evirilerde de kiiltiirel anlamda da bir ¢agdaslik g6z 6niinde bulunduruluyor
gibidir.
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degisimine dair izlekteki ilk durak olarak kabul edilmesinin sebebi, hem ilk giinah
anlatisin1 barindiriyor olmasi, hem de Ortagag dramasinin baslica tiirlerinden biri
olarak kabul edilen ahlak oyunlarinin ilk 6rneklerinden biri oldugu diisiiniilen® (Bent,
2001) bu eserin ilk giinah anlatisina miizikal bir boyut katmasidir. Cevirisi “Erdemlerin
Diizeni” olan bu eserde, daha fazlasini arzulayan bedenlesmis ruhun Seytan tarafindan
bastan ¢ikarilmasi, ardindan kralige Tevazu onderligindeki erdemlerin rehberligiyle
tovbe ederek tekrar Tanri’nin yoluna donmesi islenir. Hildegard bu anlatiy1 ele alirken
dikkat ¢ekici bir sekilde hem miizikal hem de metinsel olarak onu ardillarindan
ayiracak bir karar verir. Bu tip anlatilarda siklikla rastlanilan, insanin sinir1 agarak daha
fazlasin1 bilmek istemesi sonucunda Seytan rehberliginde gerceklesen kesifleri ve bu
siirecteki maceralart Ordo Virtutum’a dahil etmez. Tiim bu kesif ve deneyim slireci
boyunca, ruh sahnenin disindadir. Sonraki yiizyillarda, insan1 dramanin merkezine
alan ahlak oyunlar1 ve bu oyunlarin uzantis1 olan Faust geleneginin aksine, bu
dramanin basrolii erdemlerdir. Ruh, ancak dramanin gizli 6znesi olabilir. Bu dramatik
yapiy1 Goethe’nin Faust’u iizerinden ifade edersek Ordo Virtutum’un “Goklerdeki
Prolog”da yer aldigini sdyleyebiliriz. Manastir1 “sonik bir topluluk™ (Boynton, 2020,
s. 93) olarak kavrayan Hildegard i¢in nasil ki Aden’in bahgesinde giinahlarin yeri

yoksa, manastirda da ruhu bozacak disonans seslere yer yoktur.

Hildegard, Seytan’1 yalnizca miizikal olarak degil, dramatik kurgu baglaminda da
ikinci plana yerlestirir. Seytan, aslinda ruhu bastan ¢ikarmaz. Eserin basindan itibaren
bedenlesmis ruh, miizikal olarak siklikla modun finalis derecesinin ¢evresindeki
salinimlarla gosterilen bir ikilem igerisindedir (Davidson, 1992, s. 10). Bu ikilem kendi
bedeninde yatar: “Ah zalim ihtilaf, ah bu hayatin kiyafetinde tasidigim acimasiz yiik:
kendi bedenim karsisinda miicadele etmek benim icin ¢ok gii¢c.” Lefebvre’nin de ifade
ettigi gibi bilgiye, hazza ve kontrole dair libido yasaklanmistir. Ruh, Seytan heniiz
sahneye g¢ikmamigken, erdemlerin tiim cabalarina ragmen kararmmi verir ve daha
fazlasini ister: “Tanr1 bu diinyay1 yaratti, ona zarar vermiyorum, yalnizca zevkini
cikarmak istiyorum!” Seytan, ancak ruh kararini verdikten sonra sahneye ¢ikar ve ona

bagirir: “Aptalca ugrasip didinmenin sana ne faydasi var? Diinyaya bak: Seni biiyiik

¥ Her ne kadar Ian Bent ve Marianne Pfau, Grove Music ansiklopedisinde “Hildegard of Bingen” baslikl
maddede Ordo Virtutum’u bir ahlak oyunu olarak siniflandirarak tiiriin ilk 6rneklerinden biri oldugunu
ifade etse de akademisyenler tarafindan tartismali bulunan bir siniflandirmadir. Bkz. Robert Potter, “The
Ordo Virtutum: Ancestor of the English Moralities”. 1992. The Ordo Virtutum of Hildegard of Bingen.
Kalamazoo: Medieval Institute Publications, s. 31-41.
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bir serefle kucaklayacak.” Seytan’in sarkisiz bagiristyla oyunun basindan beri kurulan
armoni bozulmustur, bununla birlikte bu armoninin bozulmasinin esas sebebi
Seytan’in sahneye adim atmasit midir? Seytan’in bagirislarinin ardindan giinahin esas
kaynaginin insanda gizli oldugunu erdemler de ilan ederler: “Ah, o ruhta belli bir zafer
dogdu, onun Tanr1 i¢in harikulade 6zleminde, i¢ten ige bedensel bir haz gizliymis ne
yazik (...)” Insanin Seytan mevcut degilken girdigi giinah, Seytan’in sahneye adim
atmasiyla ancak yiireklendirilir. Benzer bir sekilde Seytan mevcut degilken dramada
baslayan hareket, Seytan’in sahneye adim atmasiyla ivme kazanir. Insani diinyevi
zevklere tutunmasi i¢in yiireklendirdikten sonra Seytan, erdemlere saldirir ve onlara
ne olduklarini bile bilmediklerini sdyler. Seytan, erdemleri yasaklanmis bilgiye dair
bir merak ile sinar. Tipki iyiyi ve kotiiyli bilme agacinin meyvesini yiyen adam ve
kadinda oldugu gibi onlarda da yasak bilgiye dair bir merak uyandirarak, onlara
kendilerini bildirerek, onlar1 Tanr1 gibi yapmak ister. Fakat erdemler Seytan’a aldirig
etmezler, ardindan ruh, Seytan’in rehberliginde diinyevi zevkleri deneyimlemek icin

sahneden ayrilir.

Sahnede artik yalnizca erdemler vardir, insanin sahnede olmadig: siire boyunca tim
erdemler teker teker kendilerini tanitirlar. Davidson, bu boliimiin, en zengin ve en
melizmatik miizige sahip oldugunu belirtir (1992, s. 13). I¢sel aydinlanmaya dissal
uyaranlarla ulagsmayir amaglayan Hildegard, ruhun Seytan’in pesinden gitmesini
gostermek yerine “dogru” dissal uyaranlar1 sunar ve bu uyaranlara da en “giizel”
miizikleri verir. Bununla birlikte bu boliimde dikkat cekici bir diger unsur, hem
dramatik hem de miizikal anlamda bir zaman algisina sahip olamayisimizdir.
Dramadaki hareket, ruhun olmadigi bu boliimde adeta durmus gibidir, sira sira kendini
tanitan erdemlerin konusmalarinda herhangi bir olay 6rglisii yoktur, aralarinda diyalog
denilebilecek 6l¢iide de bir aligveris oldugu sdylenemez. Seytan insan1 dramadan alip
gotiirerek adeta zamanmi da gotlirmiis gibidir. Augustinus’un manastir  kiiltliri
iizerindeki etkisini g6z onlinde bulundurarak Hildegard’in da bu sekilde diisiinmiis
olabilecegini savunulabilir. Augustinus, /tiraflar’inda, Tanr1’nin zamansiz biitiinliiklii
bir goriiye sahip oldugunu, ¢linkii zaman kavraminin Tanri’nin yaratist oldugunu
sOyler. Tanri’nin yaratti1 insansa, kendi kisitli algis1 nedeniyle onun yarattiklarini
ancak dogrusal ilerleyen bir zaman c¢izgisinde algilayabilir. Augustinus ilahi (psalm)
iizerinden verdigi 6rnekte ilahiyi icra edebilmek i¢in baslamadan 6nce aklin kulaginda

ilahinin imgesini kavrayabilmenin gerekliliginden bahseder. Ardindan ilahiyi
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sOylemeye basladigimiz anda bu biitiinliiklii imge parcalanir ve geg¢misle gelecek
arasinda hatirlama ile beklenti arasindaki bir gerilim dogar. imge olarak zihinde
s0ylemeden Once canlanan ilahi, sdylendigi veya dinlendigi anda insanin duyularinin
gerilmesi ve duygularinin degismesi sonucunda degisir. Oysa Tanr1 ezeli ve ebedi
oldugu icin o bu gerilimi hissetmez, baslangigtaki imgede ve bilgide onun i¢in higbir
degisiklik olmaz (Augustinus, 2019, s. 512). Ordo Virtutum’da erdemlerin kendini
tanittig1 bu boliimde Hildegard, zamansal anlatiy1 kirarak benzer bir imge yaratmaya
caligmis gibi goriiniir. Sahnede artik insan yoktur, dolayisiyla beklentiyle olacaklar

arasindaki gerilim de yok olmustur.

Kesintiye ugrayan gerilim, insanin giinahlarindan tévbe etmek i¢in erdemlerin yardimi
isteyerek sahneye girmesiyle yeniden baslar. Erdemlerin tovbekar ruhu korumalar
altina almasinin ardindan sahneye Seytan girer. Erdemler, Kralice Tevazu’nun emriyle
elinden kacirdig1 insana saldirmaya tesebbiis eden Seytan’1 baglarlar. Ruhun, rasyonel
segeneklerden biri olan diinyay1r kesfinin ardindan tovbe ederek bu yoldan
vazgecmesiyle birlikte sahnede bu giinahla iligkili yalmizca Seytan’t birakmuistir.
Cole’un kategorileri lizerinden diisiinecek olursak, Seytan canavarca ele alinmus,
kotiiliik onun “farkli dogasi”na atfedilmistir. Seytan’in farkli dogasinin miizikteki en
belirgin gostergesi, miiziginin olmamasinda yatar. O farkli dogasiyla, bu uyumlu,
konsonant, sonik cemaatin parcasi degildir; varligiyla olusturulan goksel armoniyi
bozar, bu yoniiyle disonanttir (Davidson, 1992, s. 12). Eli kolu baglanmis Seytan’in
son hamlesinin, kadinlar manastirinin ana degerlerinden biri olmasit bu anlamda
sasirtic1 degildir. Seytan, Erdemlerin kendilerini bilmemelerini bu defa dogurganlik ve
haz iligkisi iizerinden vurgular: “Bilmiyorsunuz neyi beslediginizi, ¢ilinkii sizin
karniniz kadimin erkekten aldigi, Tanri’nin emriyle menettigi, tatli ask eylemiyle
miimkiin glizel formdan yoksun, yani siz ne oldugunuzu bile bilmiyorsunuz!”
Seytan’in son saldirisina karsilik olarak iffet, Meryem Ana’y1 isaret ederek kendisinin
bir insan dogurdugunu sdyler. Seytan haz ile dogurganlik arasindaki dogal baglanti
iizerinden argiimanini iiretirken, Meryem Ana figiirii 6ne siiriilerek dogurganlik ile haz
arasindaki baglant1 koparilir. Adem’in ve tiim insanligin giinahlarin iistiine alan Isa’ya
karsilik olarak Meryem Ana da ilk giinah ile bagdastirilan libidolardan yoksun bir
Havva’nin karsiligi gibidir. Manastirdaki kadinlar cemaati de benzer bir sekilde
sinirinin 0tesinde tanimlanan bu libidolar1 Seytan’la bagdastirarak ancak sinirlari

icerisinde iiretilmis olan figiir ile bu argiimani ciiriitebilirler. Iffet’in Seytan
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karsisindaki son zaferinin ardindan drama Erdemler’in insanlar1 dogru yola
yonlendirmesi i¢in Tanri’dan yardim istemesiyle biter. Ordo Virtutum ise cemaate
Tanr1’nin bagislayici elinin onlara uzanabilmesi i¢in diz ¢gokmeleri, yani itaat etmeleri

ogiidiiyle sona erer.

3.2 Ozne kavraminin ortaya ¢cikmaya basladigi modernitenin erken
donemlerinde ekonomik ve toplumsal degisimler bilgiyle kurulan iliskide nasil
bir degisim yaratmistir? Bu degisimin miizik diline, Seytan figiiriine dair

kavrayisa ve 6znenin dramatik anlamda temsiline nasil bir etkisi olmustur?

3.2.1 Modernitenin Toplumsal ve Epistemolojik Kokenleri: Kutsal Dilin

Bozulmasi ve Kapitalist Yayimncihik

Faust mitinin edebi anlamda temellerinin atildig1 16. yiizyil, kapitalist yeni iiretim
iligkilerinin giic kazandigi, matbaa aracilifiyla bilginin dagiliminin ¢ok daha
kolaylastig1 bir yiizyildi. Bu gelismelerin dogal bir uzantis1 olarak, 16. ylizyil aym
zamanda, kutsal bir dil merkezinde bi¢cimlenen dinsel cemaatin kriz noktasina
stiriiklenerek yeniden yapilanma ¢abalarinin da hakim oldugu bir yiizyildi. Anderson
bu gelismeler 15181nda Reformu ele alirken Protestanligin basarisinin halk dilindeki
yayin pazarindan yararlanabilmesine atfeder. Roma’nin matbaa ¢aginin dncesinde tiim
rakiplerini i¢ iletisim ag1 sayesinde alt etmesi ise ona gore bilginin hizli bir sekilde
iletilmesinin 6neminin agik bir gostergesidir (Anderson, 2015, s. 54-55). Kapitalist
yayincilikla omuz omuza ilerleyen Protestan reformu, Ortacag’da Katoliklerin bilginin
iizerinde kurdugu iktidari, bilgiyi kamulastirarak yikiyordu. Anderson’in Febvre ve
Martin’in The Coming of the Book baslikli kitabindan aktardigi iizere, Martin Luther’in
Kitab1 Mukaddes ¢evirisi 1522 ile 1540 yillar1 arasinda 430 edisyona varacak ol¢iide
fazla sayida yayimlanmisti. Kitaplar artik elyazmasi eserlere ve Latince dilini bilenler
gibi ayricalikli bir okur kitlesindense kitleler tarafindan alinan, uluslararas1 yayincilar
tarafindan tedarik edilen bir {iriin haline gelmisti. Ruhban sinifi ve aristokratlarin bilgi
iizerindeki iktidari, hizli basim ve halk dillerinde yaymlarla kitlesel bir bilgiye
dontismiistii. Boylece, dinsel cemaati kuran baska bir iktidar araci aranmaya, yeni bir
sinir belirlenmeye dair ¢alismalar baglamisti. Matbaanin ve kapitalist yayimciligin
basladig1r 16. yiizyilin aym1 zamanda Protestan reformu ve Katolik karsi-reform

hareketleriyle bagdastirilmast bu anlamda tesadiif degildir. Cemaatin sinirlarinin
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yeniden ¢izildigi bu yeniden yapilanma siireci, eski sistemi alasagi eden matbaayla
yakin bir iligkide gelisir. Sinir1 ¢izmek i¢in kullanilacak arag ise bir kez daha Seytan

olacaktir.

Latinceyi savunan Kkarsi-reform siirecindeki katolik cemaati seytan ¢ikarma
ayinlerinde kurtardiklar1 insanlardan ¢ikan iblislerin Protestan Ogretilerini
yucelttiklerini iddia ediyordu (Russell, 2019, s. 38). Kapitalist yayincilarla omuz
omuza yiiriyen Protestan edebiyati ise Lutherci rahipler tarafindan yazilan
Teufelsbiicher (Seytan kitaplar1) olarak adlandirilan bir tiir iretmis, bu tiir igerisinde
inceleme, mektup, siir ve tiyatro oyunu gibi farkli formlardaki yazilarda her
erdemsizlige 6zel iblisleriyle “dogru” bir yasamin nasil olmas1 gerektigine dair ders
verici eserler veriyordu (Russell, 2019, s. 76-77). 14 ve 15. ylizyilda yasanan kitlik,
veba, savas ve pesi sira gelen mali sorunlarin ardindan gelen Reform donemi; cemaatin
boliinmesinin getirdigi belirsizlik ve giivensizlik hissi ile Mesih¢i zaman algisinin da
etkisiyle toplumda diinyanin sonunun yaklastigina dair diistincelerin dogmasina yol
acmisti. Bu diisiinceye gore diinyanin sonu yaklastigi icin Seytan’in saldirilar
giicleniyordu. Deccal’in gelisi yakin olmaliydi (Cole 2022, s. 101). Protestan papazlar
bu diislinceden gii¢ alarak Papa’nin Deccal oldugunu savunuyorlardi (Russell, 2019,
s. 38). Seytan’la anlasma yapmakla suclananlar i¢cin Protestan kelime dagarciginda
sapkin kelimesi iiretilmisti; Katolikler ise bu kisileri cadi olarak adlandiriyor, agir
iskencelerle sorguluyor ve engizisyon mahkemelerinde yargiliyorlardi (Cole, 2022, s.
102). Oteki bir kez daha Seytanlastiriliyor, bdylece olusturulan korku ikliminde “biz”

olmanin sinirlar1 gii¢lendiriliyordu.

Boylesi bir ortamda ortaya c¢ikan Faust mitinin kokleri; biiyliye yoneldigi iddia
edilerek kimileri tarafindan yetenekleri i¢in oviilen kimileri tarafindansa sarlatanlikla
suclanan bir felsefe 6grencisi hakkindaki sdylenceye dayanir (Russell 4, 2019, s. 81).
Bu sdylencenin yazili hale ge¢isi ise Frankfurtlu bir yayinci olan Johann Spiess’in
yayinladigi, onun yazdig diisiiniilen Historia von Doktor. Johann Faustus (1587) ile
olmustur. Yayinlanmasinin ardindan Kuzeybati Avrupa’daki neredeyse her dile
cevrilen eser, Faust ile birlikte Roger Bacon, Paracelsus ve Agrippa gibi cesitli
sihirbazlar hakkindaki hikayelerin derlemesinden olusur ve 16 ve 17. yiizyildaki cadi
cilginligiyla iligkili olarak her tiirlii biiyliniin kullaniminin kotii sonuglaria kars

okurlarina ders vermeyi amagclar (Hawkes, 2007, s. 29).
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3.2.2 Miizikte Modernlesme: “Diinyanin Biiyiisiiniin Bozulmas1”

Modernitenin baslangicina dair spesifik bir tarih belirlemek her ne kadar problemli ve
tartismal1 olsa da 16. ylizy1l bilginin iizerinde kurulan iktidarin ¢esitli mekanizmalar
dogrultusunda degismesiyle, kapitalist liretim ve tiiketim iliskilerinin dogusuyla ve
tiim evrenin merkezine insanin bilincini yerlestirisiyle modernitenin baglangici olmak
icin gerekli pek cok niiveyi i¢inde barindirir. Diisiintir Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Reform donemini insanligin akil yoluyla kendisini ge¢misten oOzglirlestirisi ve
sapkinca bir prensip olarak da olsa bireysel 6zgiirliigii kesfedisiyle modern bilincin
baslangici olarak kabul eder (akt. Chua, 2004, s. 23). Hegel’in bireysellige ve gecmise
yaptig1 vurgunun dnemi ancak modernite dncesiyle karsilastirildiginda anlasilabilir.
Ortacag’da birim cemaatti ve bu cemaat siirekli ¢ileci uygulamalar araciligiyla ilk
glinahin kefaretini 6demeye calisiyordu. Hegel’in ge¢misinden aklini kullanarak
kendisini 6zgiirlestiren 6znesi bu ¢ileci bakis acisindan kurtularak ilerlemeci edimleri
benimsemesiyle modern bilincin ilk niivelerini tasiyordu. Sosyolog Max Weber de
benzer bir sekilde modernitenin tohumlarini 16. yiizyillda Reform hareketinde, daha
dogrusu hareketin Almanya’dakine gore daha radikal bir uzantis1 olan Ingiltere’deki
Puritanliginda bulur ve bu toplulugun ¢ileci Protestanliginin, daha sonra
sekiilerleserek modernitenin ¢ileci rasyonelligini dogurdugunu savunur (Chua, 2004,

s. 23).

Bilgiyle kurulan iliskinin radikal bir sekilde degistigi, glinlimiizde kullandigimiz
anlamda 6znenin ilk adimlarmin atildig1 ve biling lizerinden tanimlandig1 16. ylizyilda,
miizigin konumu ve miizikle kurulan iliski de tiim bu degisimlerden nasibini alir. Antik
Yunan’dan Ortacag diisiincesinin sonuna dek miizik, aritmetik, geometri ve astronomi
ile birlikte quadrivium olarak anilan dort temel bilim igerisinde ele aliniyordu ve tiim
bu bilimler birlikte evrenin armonisini incelemek i¢in belli gerecleri olusturuyordu. Bu
bilimler araciligiyla Tanri’nin yarattiklar iizerinden Tanrisal bilgiye yani hakikate
ulagmak i¢in ¢abalaniyordu. Miizik duyulanin 6tesinde ayni zamanda hipotetik bir
anlam tasiyor; calgilar, insanlar ve diinyalar arasindaki armoniyi kuruyor, boylece
goksel olanla diinyevi olan arasindaki baglantiy1 sagliyordu. Bu baglant1 kendisini
miizigin dokusunda da gosterir. Her bir katmanin kendi biitiinliigliyle indirgenmeden
bir araya getirildigi polifoni ancak Tanri’nin gorebilecegi bir iist-biitlinliikk sunar
(Chua, 2004, s. 23). Miizik sonik bir deneyimdi, cemaat ayine katilistyla bu sonoritenin

parcasi haline geliyor ve evrenle akort oluyordu. Bu bilgileri toplumsal diizlemde
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diisiiniirsek bir kez daha bu bilgilerin yalnizca belirli bir sinifin elinde oldugunu ve en
kiigiik birimin cemaat oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Bilgi {izerinde kurulan iktidarin
bozulmas1 ve bilginin kapitalist yaymciligin da etkisiyle genis 6l¢iide dagitilmasiyla
hem gilinahta hem de sevapta tek basmmali§i yaninda getiren bir bireyselligin
dogmasinda dolayisiyla en kiigiik birimin artik birey olmasinda 6nemli bir etken olur.
Bunun en belirgin gdstergelerinden biri 16. yilizyilin kisisel dinin 6nem kazanmaya
baslamasidir. Christina Larner 16. ylizyildan once koyliilerin kisisel inancinin énemli
bir sdylem malzemesi olmadigina dikkat ¢ekerek, Reform ve Karsi-Reform ile birlikte,
Hristiyanligin politik bir ideolojiye doniistiiglinlii ve yeni olusmaya baslayan ulus
devletlerin giiciinii sinirlar1 igindeki dinsel otorite {izerinden gili¢lendirmeyi
amaclayarak her bir koyliiyli Hristiyanlastirma caligmalarina basladiklarini belirtir
(Cole, 2022, s. 102-103). Artik smirlar ¢izilirken cemaatin igindeki her bir bireyin
bilgisi 6nemli bir unsur olmaya baslar. Daha sonraki yiizyillarda karsimiza ¢ikan niifus
sayimlarma dair politikalar bireye yonelik degisimin politik diizlemdeki uzantisi

olarak yorumlanabilir.

Bireysellige ve anlasilirliga yonelik yapilan vurgu Protestanlarin kutsal ayine
yaklagiminda da kendini gosteriyordu. Luther The Babylonian Captivity of the Church
(1520) baslikl1 eserinde Katolik kilisesini kutsal ayini rahibin veya cemaatin herhangi
bir liyesinin 6znel amaglarindan tamamen ayri tutarak yalnizca performatif bir eylem
olarak konumlandirmasin elestirir. Bu noktada Hildegard von Bingen’in 1178-1179
yillar1 arasinda, Mainz piskoposluguna yazdigr mektuptaki su sozlerini bir kez daha
hatirlamak yararli olabilir: “Bu sebeple, ¢algilarin yapisi ve niteliginin yani sira onlara
eslik eden kelimelerin anlami yoluyla [mezmur ve ilahileri] duyanlar, igsel seyler
hakkinda egitilebilirler, ¢linkii onlar digsal seyler tarafindan hatirlatilabilir ve
uyarilabilir.” (Bingen, 1994, s. 78). Hildegard’in Ordo Virtutum’u veya Disibodenberg
manastirindaki herhangi bir kutsal ayini, Luther’inkine kiyasli hem ¢ok daha kiigiik bir
topluluga hitap ediyordu, hem de biitiinliigiinii yalnizca Tanri’nin kavrayacagi sonik
bir deneyimdi. Oysa Luther, 12. yiizyilda yasamis Hildegard’in aksine kapitalist
iretim ve tiiketim iliskileriyle beraber kitle kiiltlirliniin dogmaya basladigi 16.
ylizyilda, cok daha genis bir topluluga hitap ediyordu. Luther’e goére, yalnizca duymak
veya ayine katilmak yeterli degildi, ¢linkii ayinin icerigi 6zne tarafindan rasyonel bir
sekilde anlasilmadigi siirece islenmis herhangi bir gilinah icin kefaret beklemek

yersizdi (Hawkes, 2007, s. 26). Hildegard’in kutsal dil {izerinden kurulmus, evrenle
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akort halinde ve biitiinliigiinii yani notasin1 yalnizca Tanri’nin gorebilecegi sonik bir
deneyim olan ayini, Luther ile birlikte miizikle metin arasinda ayrim yapilarak miizigin
rasyonel kabul edilen metne hizmet ettigi, biitiinliigiinii 6znenin gorebilecegi, kozmik
biiylisli bozulan bir ayine doniismeye baslar. Hildegard’in diinyasinda miizik armoni
igerisindeki bir kozmosun yansimasiydi, oysa Luther’le birlikte rasyonel bir sekilde
belli bir amag ugruna bir araya getirilmis bir pratik olmaya baslar. Onemli bir diisiiniir
oldugu kadar kutsal ayini reforme etmesiyle miizik tarihinde 6énemli bir yerde bulunan
Luther’in Almanca ayinleri tesvik etmesi ve litiirjide koral formunu 6n plana ¢ikarmasi
ve korallerin yeni kavrayisa gore diizenlenmesi bu anlayisin litlirjideki uzantilaridir.
Protestan  korallerinin  ezgisel —malzemesinde minnesinger literatiiriinden
yararlanilmasi, inangla ilgili ilahilerde Iyonyen, meditatif olanlarda Doryen ve
Hipodoryen, kefaretle ilgililerde ise Frigyen modunun kullanilmasi gibi ¢esitli miizikal
gostergeler s6z konusu oldugunda meistersinger literatiiriinden yararlanilmasi
(Marshall ve Leaver, 2000), ayinin metinsel ve miizikal malzemeden estetik diizeye
varan Olgiide 6zne merkezli bir sekilde yeniden yapilandirilmasi amaciyla atilmig
adimlar gibi goziikmektedir. Chua, hecesellik ve bu dogrultuda olusan homofonik
dokuyu da Reform diisiincesinin miizik ve metin arasinda kurdugu iliskinin bir baska
iirlinii olarak yorumlar ve Tallis’in O Lord in Thee is all my trust isimli koralinden
verdigi ornekle buradaki heceselligi ve homofonik dokuyu sdyle yorumlar: “miizik,
biiylisiiniin sizarak duyular1 ele gegirmesi ihtimaline karsin homofonik bir ¢ilecilikle
sadelestirilmis ve hecesellikle miihiirlenmistir” (Chua, 2004, s. 26). Miizigin kozmik
yoniinii kaybedisi ve metni vurgulayan bir unsur haline gelmesi Weber ve Schelling
tarafindan Puritan bir hareket olarak yorumlansa da, tipki Almanya’da dogsa da tim
Avrupa’ya farkli isimlerle yayilan Reform hareketi gibi etkisini tiim Avrupa boyunca

hissettirir (Chua, 2004, s. 28).

3.2.3 Dramada Modern Oznenin Dogusu: Everyman’den Faustus’a Dogru

“Kendinin bilincinde olmayan [ama] i¢ tutarlilif1 [olan]” cemaatten (2015, s. 30),
merkezinde bilingli bireyin oldugu bir cemaate dogru degisim litiirjik dramalarin
Oznelerinde de kendini gosterir. Genellikle alegorik karakterler kullanilarak
Hiristiyanlik 6gretilerini halka dramatik bir sekilde 6gretmeyi amaclayan litiirjik
dramalarin 6znesi, Seytan’a kars1 tiim insanlar1 temsil eden bir “everyman” figiiriiydii.

Bireylestirilmemis, herkese uygun olan ve herkesi temsil edebilecek bir Seytan figiirii,
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cemaat¢ce bir kurtulusu Ongoéren Katolik diisiincesinde cemaatin Seytan’la
miicadelesini temsil ediyordu. Ancak merkezde bilingli bireyin oldugu, yani Luther’in
ifade ettigi gibi kefaretin 6znenin ayinin igerigini rasyonel bir sekilde anlamasi ve
performe etmesi sonucunda miimkiin olan bir anlayista, cemaat olarak kurtulma fikri
yerini her koyunun kendi bacagindan asildigi bir bireysellige birakir. Boylelikle
“everyman” yerini yavas yavas Faust alir. Tipki iyilik ve kotiiliigi bilme agacinin
meyvesini yiyen adam ve kadinin Adem ve Havva olmasi gibi Hildegard’in alegorik
karakteri ruh ise Faust’ta, Seytan ise Mephistopheles’te kimlik kazanir. Russell bu
degisimi su sekilde drnekler:
Ozgiivene ve miicadeleye yonelik bu bireysel vurgu, biyolojiye karsi, insanoglunun
toplumsal dogasina kars1, Pavlus’un gizemli Isa’sma karsi, ilk Hiristiyan cemaatin
uygulamalarina karsi, yiizlerce yillik Hiristiyanlik gelenegine karsi, Hiristiyan’1 gece
vakti karanlik bir galiliga terk etmis, kotiiliigiin zemheri riizgarlarinda savunmasiz
birakmistir. Donemin edebi kahramanlarinin, gece yarisi Mephistopheles’le bir yol
agzinda bas basa duran Faust ile firtinanin vurdugu bir fundalikta {i¢ cadiyla tek basina

bulunan Macbeth olmasi sasirtict degildir. Tek baginalik dehsete yol agiyor, dehset ise
Seytan’in giiciine dair abartili bir goriis sunuyordu (Russell 4, 2019, s. 39-40).

Boylesi bir ortamda dogan Faust, “kuzeye gittikge Ronesans’in kesif ruhunu, giineye
gittiginde de Protestan Reformasyonunun muhalif ruhunu” (Shattuck, 2014, s. 109)
barindirtyordu, ancak nerede olursa olsun bireyin daha fazla bilgiyi, hazz1 ve kontrolii

istemesi motifini ¢ekirdeginde tastyordu.

3.2.3.1 Dramada Modern Ozne: Christopher Marlowe’un Doktor Faust’u

Christopher Marlowe’un Doktor Faustus (1592) adl tiyatro oyunu diinyaya bireyin
perspektifinden bakarken bilginin, kontroliin ve hazzin libidosuna dair yeniden
cizilmesi gereken sinirlara dair tasidigi vurgular ve donemin politik anlamda
otekileriyle kurdugu iliskiler baglaminda Faust’'un Ronesans Oznesinde viicut
bulusunu goézler 6niine serer. Oyun, hakikati felsefe, tip ve Tanribilimde arayan ama
tiim ¢abalarina ragmen bulamayan Faust’un biiyiiye basvurmasiyla baglar. Faust tipki
Descartes gibi hakikate ulasmak i¢in elindeki her araci denemis, her birinden elde
ettiklerine ise kuskuyla yaklagsmistir. Ancak Faust, sinirlar1 yalnizca bilgi arayisinda
asmaz. O, yalnizca diinyanin bilgisini istemez, ayni zamanda kontrol da etmek ister.

Biiyliye basvurdugu sirada, ilk giinahi hatirlatircasina kendine soyle der: “Ah, bu
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bilimde yorulmadan calisani ne genis bir alem bekler: fayda, zevk, seref, iktidar, hem
de tam iktidar, hep onundur. (...) Iyi bir sihirbaz kudretli bir tanridir. Haydi Faustus,
ugras, didin ki sen de bir tanr1 olasin.” (1943, s. 8). Faust’un iktidar arzusu, aniden

emperyalist vurgular tagimaya baslar:

Onlan [cinleri] Hindistan’a uguracagim, altin getirsinler; okyanusu tarayip, parlak
inciler bulsunlar; yeni diinyanin biitiin koselerinde hos meyvalar, hiikiimdarlarin
agzina layik yiyecekler arasinlar biitiin yabanci kirallarin sirlarini séylesinler; bu
cinlere ben, biitin Almanya’nin ¢evresini piring duvarlarla oOrdiirecek, giizel
Wittenberg’i Ren’in akar sulariyle gevirtecegim; talebeler siisli siislii elbiseler
giysinler diye, biitiin mektepleri ipekle doldurtacagim; getirdikleri para ile asker
toplayip Parma p[ren]sini topraklarimizdan kovacagim, ve biitiin illerimizin tek kirali
olarak hiikiim siirecegim. Bana kole olacak o cinlere ben, Anvers kopriisiine siiriilen

ates gemisinden daha garip yeni aletler buldurup harbe karsi koyacagim. (1943, s. 10)

Faustus’un konusmasi; Avrupa disindaki iilkeleri egzotize edisi, bu iilkelerin
zenginlikleri iizerinden giic kazanarak kalkinmayi ongoéren bakis acist ve gelisen
teknolojiye yaptigr vurguyla adeta somiirgeci politikalarini anlatan bir kraliyet
mensubuna ait gibidir. Buradaki cinleri Afrikali bir kdleden ayirmak neredeyse
imkansizdir. Faust artik kararin1 vermistir, ona yasaklanmis olan bilginin, kontroliin
ve hazzin libidosunu tatmin etmenin tek yolu olarak gordiigii ara¢ biiyliyse ona
basvuracaktir. Faustus’un biiyli yapmasinin hemen ardindan Mephistophilis belirir,
ancak Mephistophilis’in gelisinin bu biiyiiyle ilgisi olmadig1 kesin ve net bir sekilde
belirtilir. “Oyle; ama dolayisiyle. Biri Tanrinin adina eziyet eder, kurtaricis1 Isa’y,
Mukaddes Kitab1 inkara kalkarsa biz onun ulu ruhunu elde ederiz imidiyle ugar
geliriz. Su da var: o, bizi ¢cagirmak ugruna cehennem yolunu tutmus olmalidir; yoksa
yerimizden kimildayamayiz bile (...).” (1943, s. 20). Mephistophilis’in gelme sebebi,
her inananin isleyebilecegi temel bir giinahla iligkilidir ve bdylece bu giinahin
sorumlulugunun yalnizca bireyin omzunda oldugu kesin ve net bir sekilde heniiz

oyunun basindayken vurgulanir.

Oyunun dikkat ¢ekici unsurlarindan biri Seytan karakterindeki parg¢alanmadir.
Marlowe eserde Seytan veya cehennemle iliskili ti¢ karakter kullanir: Mephistophilis,
Lucifer ve “Kotii Melek™. Bu karakterler arasinda kotii melek, her ne kadar Tiirkgeye
“Seytan” diye cevrilmis olsa da, Ingilizcesi “Bad Angel”dir ve lyi Melek ile birlikte
oyuncular tarafindan duyulmayan sesleriyle oyunun adeta goklerdeki izleyicileri

gibidir. Bu iki melek iyilik ve kotiiliik ilkesinin alegorik karsiliklar1 olma islevini
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tasirlar ve Faustus’un her siiphe ve karar aninda onun yani basinda biterek onun
ihtimallerini seyirciye aktarirlar. Bu {i¢liinlin goriinen ikilisi arasinda hiyerarsik bir
iliski kurularak Mephistophilis insanilestirmis, Lucifer ise goksellestirmistir. Lucifer,
Faustus’un ifadesiyle “korkung” olandir (1943, s. 51), Mephistophilis’in sahneye girisi
ise Faustus’ta buna benzer bir etki yaratmaz. Mephistophilis oyun boyunca higbir
itirazda bulunmadan Lucifer’in emriyle anlasma geregi Faustus’a hizmet eder.
Eserdeki hiyerarside Mephistophilis Faustus’tan bile alttadir, nitekim pek ¢ok zaman
Faustus tarafindan asagilandigi da goriiliir. Mephistophilis oyun boyunca tek bir yerde
bireysellik gosterir. Bu sirada heniiz efendisi Lucifer gelmemistir, kaybettigi huzurun
ve Tanrisal biitiinliigiin 6zlemini duyarak kendisine cehennemle ilgili sorular yonelten
Faustus’a soyle der: “Ben, Tanrinin yiiziinii gérmiis, cennetin o hi¢ tilkkenmiyecek
sevincini tatmis olan ben, sonsuz saadetten mahrum olmakla bin cehennem azabi
cekmiyor muyum sanirsin?” (1943, s. 22). Faustus ise onu iradesizligi yiiziinden
kiigiimser: “Ne! Cennetin saadetinden mahrum oldum diye koca Mephistophilis boyle
act m1 duyuyor? Oyleyse, erkekce cesaret nedir, Faustus’tan 6gren; artik hig elde
edemeyecegin saadete de tenezziil etme.” (1943, s. 22). Faustus bir Ronesans 6znesi
olarak, Mephistophilis’in bu Ortacag cileciligini animsatan melankolisine karsi
tahammiilsiizdiir. Nitekim Mephistophilis sahneye ilk girdiginde, onu Reform ve
Ronesans diislincesinin savunucular1 tarafindan Otekilestirilen bir tarikat olan

Fransizken papazi olarak gérmek istedigini sOyler (1943, s. 18).

Marlowe’un Doktor Faustus’u Seytan ile insan arasindaki miicadeleye dair bir anlati
degildir. Marlowe’un eseri, Ronesans insaninin Tanr1’ya meydan okuyusuna dair bir
anlatidir. Lucifer, Kotii Melek ve Mephistophilis’i tekrar bir cati altinda toplarsak
Seytan yalnizca Faustus’a kendisi i¢in ¢izilmis sinirlari asmasi igin gerekli araglari
saglar. Marlowe’un Doktor Faustus’u Seytan tarafindan bastan ¢ikarilmis degildir,
aksine o yasaklanmis bilgiye, giice ve hazza ulagmak i¢in Seytan’a teklifi sunandir. Ne
Eyiip gibi goksel bir oyunun kurbani, ne de Adem ve Havva ya da Ordo Virtutum’daki
ruh gibi yaradilisindaki zafiyetin esiridir. Onunki tamamen iradeyle yapilmis bir
secimdir. Bu nedenle tiim oyun boyunca Faustus Seytan’la degil, yine zihnin iiriinii
olan siipheyle smanir: Elde ettikleri, geri doniisii olmayan bu yola girmeye degmis
midir? Oyun boyunca Seytan’in Faustus’a miidahaleleri onun nedamet getirmeye veya
Tanr’nin bilgisi hakkinda konusmaya yeltendigi anlarda gergeklesir. Ancak tiim bu

anlarda korkusunun esiri olan Faustus, firsati degerlendiremez. Mephistophilis
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anlatida sirayla Faustus’a yirmi dort yil siireyle sundugu siirsiz hizmetle kontrol, her
seyin bilgisinin oldugu kitapla bilgiyi ve son olarak Truvali Helena ile hazz1 saglar.
Faustus Seytan’a Hristiyanligin bireyin iistiine bireyselligi lizerinden koydugu laneti
kaldirarak 24 y1l siiren bilgi, haz ve kontrol arayisina girer. 24 yilin sonunda pigsmandir,
“bilimimi elde etmek i¢in, ben ruhumu sattim” (1943, s. 97) diyerek ilk kitap agtigi
giine lanet eder. Faustus bilinciyle lanetlenmistir ve rasyonel bir sekilde yaptig1 bu
secimin kurtulusunun olmadiginin bilincindedir: “Ama Faustus’un sugu, bagislanacak
suc degil ki! Havva’y1 kandiran yilan kurtulabilir, Faustus kurtulamaz...” (1943, s. 95).
Faustus oyundaki komik unsurlar1 unutturacak olg¢iide korku ve pismanlikla oriilmiis,
yardim ¢igliklariyla dolu bir son sahneyle cehenneme gdtiiriiliir, siiresi dolmustur.
Oyun koronun 6giidiiyle sona erer: “Faustus 6ldii: cehenneme diisiisiine bir bakin;
akilli olanlar onun seytanlarla yogrulmus talihinden ibret alsinlar da yasak seylere
ancak uzaktan baksinlar; ¢iinkii o seyler o kadar derindir ki, bdyle ileri zekalar1 Tanr
kuvvetinin izin verdiginden fazlasim1 yapmiya siiriikler.” (1943, s. 102). Doktor
Faustus, anlatinin bagindaki kararlilig1 ve ciiretiyle modern 6znenin ilk niivelerini tasir;
Seytan’1 kolelestirir ve bilmeye ciiret eder. Ancak Doktor Faustus oyunu, Faustus’u
modern 0znenin ilk niivesi yapan unsurlar1 lanetleyisiyle modern bir eser degildir.
Faustus’un eserin basindaki iradesi ve kararliligi, eser boyunca siiren siipheye yerini
birakir. Hem Doktor Faustus hem de Doktor Faustus adeta moderniteye dogru atilan
ilk adimlarin tereddiitlerini barindirir. Sinir1 agmaya meydan okuyarak ciiret edilmesi
moderndir, hi¢ kimse Faustus’a bir teklifte bulunmaz, Faustus Seytan’a teklif sunar.
Bununla birlikte diger anlatilarin aksine Faustus’un bir basinalig1 da dikkat ¢ekicidir.
Faustus birey olarak rasyonel bir sekilde verdigi kararin sonucglarindan kacamaz, onu
kurtaracak Erdemler veya herhangi bir Tanrisal giic yoktur. Anlatinin modernite
oncesine konumlandirilmasina sebep olan tam olarak bu yanidir. Tipki Prometheus ile
Adem ve Havva’daki gibi bilginin bedeli 6denir, ¢linkii bilgi bedeli 6denmesi gereken

bir seydir.

3.2.4 Modern Oznenin Felsefi Temelleri

Kutsal dil bozularak Reform hareketiyle birlikte bilgiyle yeniden kurulan iliski,
diisiiniir René Descartes (1596-1650) ile kendisine dini zeminde koklenmemis bir
kavramsallastirma bulur. Her ne kadar diisiiniiriin Yontem Uzerine Konusmalar (1637)

baslikli eserinde kusku gotiirmez bilgiye dair koyuldugu arayis, hakikate, yani
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Tanr’nin bilgisine yonelik bir arayis olsa da; Descartes’t dini zeminden koparan,
sOylemini kurdugu anlati degil, kendisini bir 6zne olarak bilingli diisiinme yetisi

tuzerinden tanimlamasidir:

“Varim” tabiri, tam haliyle alindiginda, yalnizca bilingli bir varliga atifta bulunur; yani
bir zihne, bir ruha, bir akla, bir mantiga; daha énce anlamini bilmedigim soézciiklerdir
bunlar. Ben, gercek bir varligim ve gergekten varim; ama ne tiir bir varlik? Soyledigim

gibi, bilingli bir varlik (akt. Mansfield, 2021, s. 33).

Nick Mansfield, Descartes’in bu c¢oziimlemesinin Aydinlanma diislincesinin
cekirdegini olusturacak iki ilkenin kaynagi oldugunu savunur: Bunlar “diinyaya dair
her tiirlii bilgi ve deneyimin temeli olarak benlik imgesi” ve “diinyay1 diizene sokmak
icin kullanabilecegi rasyonel yetileriyle tanimlanan benliktir (2021, s. 34). Bbylece
Weber’in modern bilincin dogusunu formdile ettigi Puritan ¢ileciliginin sekiilerlesme
asamasi baslamis olur. Descartes, 6znenin varligini bilince kosullayarak bedenin ruhla
iligkisini tamamen kopararir ve bedeni rasyonel akil tarafindan insa edilen bir
mekanizma, uzant1 statiisiine diisiiriir. Oznenin varolusunun ¢ift-kutuplu bir sekilde
yeniden diizenlendigi bir Kartezyen diializm, yani sira 6zne ve nesne, mantik ve haz
gibi ikilikleri de getirir (Chua, 2004, s. 82). Ahlaki olarak iyi ve kétiiniin sinirlar1 da
yeniden belirlenir. Sevap ve gilinah kavramlar1 yerlerini rasyonel ve irrasyonele
birakmaya baslar. Kartezyen sistemde haz reddedilmez, ancak 6znenin giicii bu hazzin
kontrolityle dogrudan iligkilendirilir. Chua, Kartezyen diializm iizerinden miizige dair
yaptig1 okumada miizigin de tipki zihin ve beden gibi ilk asamada metin ve miizik
olarak iki unsura ayrildigini savunur. Metin rasyonel ve ahlaki olandir bu nedenle
bilin¢le iligkilidir, miizik ise bedendeki duygularin zihinle armonisini saglayarak
ruhun iyi olana ydnlendirilmesi i¢in bilincin kullandig1 i¢e doniik bir ara¢ olma
gorevini istlenir (Chua, 2004, s. 85). 17 ve 18. yiizyillarda Affektenlehre teorisi gibi
miizikteki inici veya c¢ikici hareketler, vurgular ve niianslar gibi miizikal unsurlar
kullanilarak ruhta belli duygularin harekete gegirilmesine ve bunlarin formiilize
edilmesine yonelik ¢alismalar; Puritanlarin metin-miizik iliskisine, duygu gibi ifadenin
dil 6ncesi bir boyutunu katarlar (Chua, 2004, s. 88). Miizigin rasyonel bir sekilde
duygular1 diizenleme amaciyla organize edilmesi modernitenin 6nemli bir mesesiydi,
¢linkii hazzin kontrol edilememesi durumunda ahlaki anlamda bozulmalar sonucunda

delilige kadar varabilecek etkiler miimkiin olabilirdi (Chua, 2004, s. 86).
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Boylece Descartes, insanliga dini anlatilarda yasaklanan, Lefebvre’nin
kavramsallastirdig1 ii¢ libidoyu modernitede yeniden kurar. Descartes’in hakikate,
biitlinliige, yani Tanr1’ya ulasmak i¢in koyuldugu yolculuk bir kez daha bedeliyle
birlikte gelir. Weber’in moderniteyi Aden bahgesine atifta bulunarak yorumlamasi,
esas meselenin bilgiyle kurulan iliski ve edinilen bilginin bedeliyle ilgili oldugunu
dogrular niteliktedir: “Bilgi agacindan yemis bir devrin kaderi, analizlerinin
sonucundan diinyanin anlamini 6grenemeyecek olmasini bilmek zorunda olmasidir.”
(akt. Chua, 2004, s. 12). Zihnin merkezde oldugu bu yeni diizende mantik aragsallasir.
Modernite oncesinin Tanri’nin hakikatiyle insan1 bulusturarak doniistiiren bilgisi,
insanin deneyler ve analizler sonucunda kendisini uzaklastirdigi, disardan
gbzlemledigi bir bilgi olmaya baslar. Insan, diinyay1 mantig1 araciligiyla tutarl olacak
sekilde yeniden diizenlemeye koyulur. Miizikte bunun en belirgin gostergesi Pisagor
komasi olarak adlandirilan araligin seslere esit bir sekilde dagitilmasi sonucunda elde
edilen esit-tampere sistemde kendini gosterir. Bir zamanlar evrenin ve insanlarin
armonisine gore akort edilen miizik, artik insanin bilingli bir sekilde diizenledigi bir
sistem olarak Weber’in de ifadesiyle biiyiisiinii yitirir (Chua, 2004, s. 13). Modernite
oncesindeki akort etme meselesiyle kozmik biitiinliige dahil olma diislincesi yerini
eserin icinde biitiinliilk kurmaya birakir. Ezgisel bir sekilde biiyiileyen miizik, artik
armonik hesaplamalara (Chua, 2004, s. 13) tabidir. Polifoninin siirekli akis icerisindeki
yatay zamani yerini es-zamanli bir sekilde ilerleyen dikey bir zamana birakir. Benedict
Taylor, Melody of Time: Music and Temporality in the Romantic Era (2016) isimli
kitabinda bu diisiinceyi form kavraminin olusumu baglaminda Descartes’in
Compendium Musicae (1618) baslikli eseri lizerinden aktarir. Descartes’in bu eserinde
bahsettigi miizikte hipermetrik bir sekilde gruplandirilmis dlgiiler yoluyla dinleyicinin
hafizasinda yaratilan eszamanli bir biitiinliik tasavvuru, zaman algis1 {izerinden
anlasilan bir mekansallikla bilingli bir sekilde insa edilen form kavraminin ilk
niivelerini i¢inde barindirir (Taylor, 2016, s. 92-93). Eszamanlilik kavrami ve zamanin
diizenlenmesi, modern miizikte oldugu gibi modern toplumda da karsimiza ¢ikar.
Benedict Anderson’in dinsel cemaatten modern ulus devlete gegis siirecinde, dinsel
cemaatin gecmis ve gelecegi anda barindiran “zaman-boyunca-eszamanlilik™ algisinin
yerini “homojen ve i¢i bos” olarak tarif ettigi eszamanliliga biraktigini ifade eder
(2015, s. 39). Es zamanl olarak kiitlesel bir sekilde ilerleyen bu modern cemaat ve en
kii¢iik birimi bireyden en biiylik birimi ulusa dek herkesin zamanini diizenleyerek

evlerin ig¢indekiyle toplumsal alandaki zamani takvim ve saatlerle senkronize

34



etmektedir (2015). Tiim bu okumalar modern 6znenin zaman ve mekana ydnelik
kurdugu iktidarin toplumsal ve miizikal karsiliklari gibi goriiniir. Ozne kural
koyuculuguyla biitiinliige kavusmak ister, ancak kendisini bir fragmanin i¢indeki sanal
bir biitiinliige hapseder. Fragmanin i¢inde panoptik bir perspektif kazanmak i¢in her
sey islevsellestirilir ve formal sinirlara tabi tutularak mekanik bir sekilde olusturulmus

bir butinlik elde edilir.

Diinyanin biiyiisiinii kaybetmesi yalnizca miizikle smirli degildir. Biiyiisiinii
kaybetmis modern diinyada, zihnin rasyonel bir sekilde agiklama imkani olmayan
Seytan’a da yer yoktur. 16 ve 17. yiizyilda Katolikler ile Protestanlar arasindaki
hiziplesme ve beraberinde getirdigi cadi ¢ilginlig ile giiciiniin zirvesine ulasan Seytan
figiirti, cadilik su¢lamalariin segkin kesime yoneltilmesiyle birlikte bu kesimin halk
kitlelerinin egitilmesini tesvik etmesiyle siiphecilik giic kazanir ve Seytan figiirii de
cadilarla birlikte giiclinli yitirir (Russell, 2019, s. 114). 18. yiizyila gelindiginde,
ylizyilin sonuna kadar Seytan figiiriine anlatilarda nadiren rastlanir (Russell, 2019, s.
242). Evrenin merkezini bilincin yer aldig1 modern diizende, kétiiliikk problemi de bu
merkeze dogru ¢ekilerek giderek insan ve kotiiliik iliskisi ¢evresinde gelismeye baglar.
Bunun en belirgin 6rneklerinden biri Immanuel Kant’in (1724-1804) Saf* Aklin
Swtirlart Dahilinde Din (1793) baslikli ¢calismasidir. Kant, saf kotiiliigiin miimkiin
olmadigini savundugu bu c¢alismada, insanin 6zgiir bir varlik oldugunu ifade ederek
ahlaki yonden iyi ve kotli kararlarin hepsini onun iradesine baglar. Kant, iyiligi
rasyonel diisiince ve baskalara karg1 ddev; kotiliigli ise his, duygu ve rasyonel

olmayan giidiiler dogrultusunda eylemeyle bagdastirir (Cole 2022, s. 70-71).

Boylesi bir diislinsel ortamda, Faust’un kontrol, haz ve bilgiye yonelik arayisinin
yerini Don Giovanni’nin haz arayisi alir. Mozart’in Don Giovanni (1787) operasiyla
ikonik bir noktaya varan ve koklerini yine bir Ortacag efsanesinden alan bu anlatida,
Faust hedonist bir soylu olan Don Giovanni’de, Mefistofeles hizmetcisi Leporello’da
viicut bulur. Mefistofeles, Leporello’da yalnizca efendisinin emirlerini yerine getiren
edilgen bir karaktere doniislirken, Don Giovanni arzularima ulasmak i¢in engel
tanimayan ve bu ylizden lanetlenen muktedir bir 6znedir. Don Giovanni, bastan
cikarilmaz, aksine bastan ¢ikarir, onun Seytan’a ihtiyaci yoktur. Cevresinde yarattigi
yikimi umursamaz, baskalarina kars1 herhangi bir sorumluluk, 6dev bilinci yoktur.
Tim bu Ozellikleriyle, Don Giovanni, Kant evreninin saf kétiisiidiir ve ancak

gergekligin disinda, bir operada veya edebi anlatida var olabilir.
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33 (")znelligi on plana cikaran Romantik diisiincede Seytan figiirii nasil bir
doniisiim gecirmistir? Bu degisim miizik dilini, Seytan figiiriine dair kavrayisi

ve 6znenin dramatik anlamda temsilini nasil etkilemistir?

3.3.1 Oznellik ve Romantik ironi

Romantik diisiince, modernitenin biitiinliigli elde etme amaciyla, mekanizmalarinin
giiclinii rasyonellikten alan parcalar1 arasinda 6zneyi yok edisine kars1 bir tepkidir.
Romantik diisiince, herhangi bir kurtulus yolu gdstermez, ¢linkii ne bir gelenek
olusturacak kadar uzun siirelidir, ne de sistem olusturacak denli tutarlidir. Ingiltere’de
estetik bir mesele olan Romantik diisiince; Almanya’da Friihromantiker olarak anilan
erken donem Alman Romantikleri ile sinirlarin1 genisleterek estetik bir tutumdan bir
yasam bi¢imine doniisiir, Fransa’da ise Jean-Jacques Rousseau’nun etkisiyle cok daha
toplumsal vurgular kazanir (Dellaloglu, 2021, s. 16). Romantik diisiincenin farkl
cografyalarda barindirdigi degisik vurgular1 géz onilinde bulundurursak; Romantik
diisiinceyi biiyiisii bozulmus diinyay1 estetize ederek canlandirmaya ¢abalayan, “dis
hatlar1 net bir bigcimde belirlenebilen sistematik bir birlikten ¢ok, siirsel bir atmosfer

birligi” (Erich Auerbach’tan akt. Dellaloglu, 2021, s. 17) olarak tanimlayabiliriz.

Romantik diisiinceyi anlayabilmek i¢in nesnellik ve islev kavramlari kritik rol oynar.
Ciinkli modern cemaat, 6zneye rasyonellik lizerinden sundugu “biitiinliikte”, diinyay1
“nesnel” bir sekilde yeniden agiklama cabasi igerisinde her seyi “islevi” lizerinden
tanimlar. Bdylelikle modernitenin her seyi rasyonel bir sekilde aciklama ve
tanimlamaya dair ¢abasi, 6zne ve nesneyi birbirinden bagimsiz bir sekilde anlamay1
gerektirir. Nesne, tiim Ozneler, yani herkes tarafindan ayni sekilde anlasilabilmeli,
gorlilebilmelidir. Bu baglamda “Modern 6zne higkimse ile herkesin birbirine degdigi
nokta” (Dellaloglu, 2021, s. 55) olarak tanimlanabilir. Nesnellik arayis1 da tam olarak
bdyle bir noktada durur. Ozne ile nesnenin kesin ¢izgilerle ayrilmasi ve bir bilginin
herkes tarafindan aymi sekilde anlasilmasina dair beklenti; aslinda modernitenin
sundugu bireyselligi, dolayisiyla 6zneyi, kendi araclariyla 6ldiirmesi anlamina gelir.
Diisturu ilerleme ve kalkinma olan modern diinyada, 6zne de islevi kadar var olabilir.
Bu anlayisin belki de en direkt ifadelerinden biri Goethe’nin Eckermann’a yazdigi
mektubundaki su sdzleridir: “Insan yeniden tarumar edilmeli! Her miistesna insanin
yerine getirmesi gereken bir gorevi vardir. Bir kez bunu yaptiginda, artik yeryiiziinde

bu kisiye ihtiya¢ yoktur.” (akt. Lukacs, 2011, s. 215). Dellaloglu ise 6znenin
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kendiliginden ¢ikip toplumsal hayatin bir unsuru olmasini su sekilde ifade eder:
“Modern ¢agda, insanin yemesi, icmesi, evlenmesi, ¢ocuk sahibi olmasi, yaslanmasi

ve 0lmesi kendisine ait bir sorun degil; bir diizen sorunudur.” (2021, s. 61-62).

Ozne nasil ki modern diisiincenin {iriiniiyse, dznellik de romantik diisiincenin
iirlintidiir. Romantikler i¢in nesnenin kendisindense 6znenin imgeleminde ne ifade
ettigi onemlidir. Bdylece 6zne ile nesne arasinda ¢izilen keskin sinirlar kalkmis olur.
Bu smirlarin yikilisini daha iyi anlayabilmek i¢in Chua’nin kitabinda aktardigi
Alexander von Humboldt’iin deneyi ornek verilebilir. Humboldt, Versuche tiber dir
gereizte Muskel- und Nervenfaser nebst Vermuthungen tiber den chemischen Process
des Lebens in der Thier- und Pflanzenwelt (1797) baslikli tezinde aktardigi, hayvan ve
bitki diinyasindaki yasamin kimyasal siire¢lerini anlamak i¢in yaptigi deneyde,
aniisiine giimiis bir gubuk agzina ise ¢inko bir disk yerlestirerek kendine elektrik verir
(akt. Chua, 2004, s. 199). Humboldt bu deneyi belki baska bir insan veya canl
iizerinde yapsaydi, bilgiye ulasma siirecinde 6zne ve nesne arasindaki ayrim tespit
edilebilir ve bunun modernitenin ampirik yontemler kullanarak rasyonel bir sekilde
ulastig1 bir bilgi oldugunu sdylenebilirdi. Oysa Humboldt’un bu deneyi kendi iizerinde
yapmast; 6znenin hem bu deneyin nesnesi, hem de nesnesi olan kendini analiz ederek
tekrar 6znesi konumuna gelmesine sebep olur. Bdylelikle 6zne ve nesne kavramlari

arasinda sonsuz ironik bir dongii baslar.

Lefebvre’nin yapmis oldugu ironi tanimi romantik diisiince ile ironi iligkisini isabetli
bir sekilde aciklar: “Ironiyi o6zgiivensiz 6znellik ve bilincin protestosu olarak
adlandirabiliriz, yani kendisine dair arayista olan bir diisiincenin protestosudur” (1995,
s. 9). Bu noktada ironinin romantiklere has bir teknik olmadigin1 Sokrates’e kadar
uzanan uzun bir ge¢misi oldugunu belirtmek gerekir. Vladimir Jankélévitch, froni
baslikli kitabinda ironinin tarihsel siirecini su sekilde tarif eder: “nasil ki bireysel
hayatta trajik olan ile ugar1 olan birbiri ardinca geliyorsa, ironi meraklis1 kusaklar ile
fazlasiyla ciddi kusaklar da birbiri ardinca gelir.” (2020, s. 14). Biling merkezinde
kurulmus, ciddi ve rasyonel diislinceyi 6n plana ¢ikaran modern diislincenin ardindan,
romantik diisiincenin gelmesi de bu bakimdan anlamlidir. ironi, her yeniden
dogusunda farkli nitelikler kazanir, yeni kusaklarin elinde donilislim gegirir.
Sokrates’in bir teknik olarak kullandig1 ironi, karsisindakine sordugu sorular yoluyla
onun “hakikati hatirlamasina zemin hazirlayacak bir” huzursuzluk™ (Jankélévitch

2020, s. 17) yaratmanin araciydi. Bu yOniiyle Sokratik ironi, hakikate ulasmaya dair
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bir inan¢ barindirtyordu. Romantik ironi ise yaratti§i sonsuz dongiide, tiim kabul
edilmigleri sorgular ancak tanimlamaz; ¢iinkii ironinin sonu tiim dongiiniin durdugu
bir Utopya, adeta Aden bahgesidir. Oysa diinya, siirekli akan zamani ve celiskileriyle

sonsuz ironik bir dongiiniin yeridir.

Romantik ironi, miizikal anlamda da modernitenin tiim kabullerini benzer bir sekilde
sinira siiriikler. Micheal Cherlin’in Varieties of Musical Irony (2017) baslikl1 kitabinda
yaptig1 bestecilerin eserlerinde kullandiklar1 ironik dil iizerine incelemede bestecilerin
bu pratigi kullandiklar1 noktalar1 12 baslikta toplar. Bu basliklara gore miizikte ironi;
boliim veya kesitler arasindaki tempo, calgilama, niians ve ifade degisimlerinde;
kontrapuntal bir yazida partiler, biitiin haline getirilemeyecek 0Olciide karsit 6zelliklere
sahip oldugunda; ani bir sekilde mevcut miizikal atmosfere karsit bir miizikal fikir
kullanildiginda; eserde dnceki boliimlerden veya baska eserlerden yapilan alintilarda
yaratilan ¢agrisimlarda; miizik ve metin arasinda kurulan iliskilerde karsit anlam veya
celigkilere yapilan vurgularda; dramatik anlamda heniiz eserin kahramaninin
bilincinde olmadiklari seyirciye gosterildiginde veya duyuruldugunda; seyretme veya
dinleme deneyimini Oncesi ve sonrasi olarak bolen anlarda; miizikteki
islevsellestirilmis unsurlarin islevleri askiya alindiginda; dramatik anlatida itici
yansitilan miizikal olarak ¢ekici yansitildiginda; miizikal fikirlerin satirik efektlerle
parodisi yapildiginda; eserde literatiirde Onciilii kabul edilen bir esere karsitlik
olusturacak bir sekilde referansta bulundugunda ve son olarak miizikte herhangi bir
karara varilamayan anlarda 6zellikle belirgindir (Cherlin, 2017, s. 20). Bu pratiklerden
bazilarin1 Liszt’in Faust Senfonisi igerisinde daha detayli bir sekilde ele alacagim,
ancak burada dikkat c¢ekici olan ironinin miizikte karsitliklar yoluyla yaratilan

celigkilerle var olan diizeni agiga ¢ikarmaya yonelik islevi gibi goriinmektedir.

3.3.2 Romantik Edebiyatta Seytan’in Gii¢ Kazanisi

Romantik diisiincenin modernite ve kutsadigi bilince dair elestirerek kaynaklarini;
Antik Yunan ve Ortacag gibi modernite Oncesi donemlerden, rasyonellikten
kacabilecegi fantezi ve riiya gibi bilin¢disina ait deneyimlerden veya bu iki kaynagin
bir aradaligina neredeyse emin oldugu Sark kiiltiirtinden alir. Seytan, modernitede
kaybettigi giicli, Romantik diislincede bilin¢disina agilan bu kanal {izerinden tekrar
kazanir. Ancak bu kanal {lizerinden giiclinii tekrar kazanan Seytan, artik doniisiime

ugramis ve Hristiyan gelenegiyle baglarin1 gevseterek icinde bulundugu sdyleme gore
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farkli kimlikler kazanabilecegi bir nitelige sahip olmustur. Ornegin 1789 yilinda
gergeklesen Fransiz Devrimi sirasinda monarsistler ile geleneksel Katolikler, devrimi
“Seytan’in is1” olarak adlandiriyor ve devrimin ardindan gelen restorasyon dénemini
“Kral Isa’nm Iblis iizerindeki zaferi” (Russell, 2019, s. 262) olarak nitelendiriyorlardi.
Bu sdylem, icerdigi kurumlar sebebiyle geleneksel Seytan’a atifta bulunuyorlardi.
Oysa devrimcilerin sdylemlerindeki Seytan, geleneksel baglamini biiyiik 6l¢iide
kaybetmis, “adaletsiz diizene, ancien régime tiranli§ina ve onun kurumlari olan kilise,
devlet ile aileye karsi baskaldirinin simgesi” (Russell, 2019, s. 262) haline gelmis
romantik bir kahraman haline gelmisti. Russell, Seytan’in cemaatin korku dolu
diismanindan romantik bir kahramana doniisiimiinii; romantik diisiincenin biiyiik
Olciide farkli kaynaklardan derledigi figiirleri serbestce doniistiirmesi ve donemin
kurumlarina kars1 tavriyla iliskilendirerek aciklar. Geleneksel Hristiyanliga karsi
beslenen diismanlik iyi bir Seytan imgesi yaratirken, Ortacag’a duyulan ilgi “insan
ruhunun gelisimini engelleyen ve insan ruhundaki yikici giicleri temsil eden” (Russell,
2019, s. 273) bir Seytan imgesi yaratilmasina Onayak oluyordu. Bdylece farkli
kaynaklardan gelen Seytan figiirleri, Seytan’a farkli kimlikler kazandiriyordu. Russell,
Romantik diislincede Seytan figiiriinii incelerken figiirlin Romantik edebiyatta
gecirdigi en dikkat ¢ekici simgesel doniisiimlerden birini Prometheus miti ile birlikte
diisiiniilmesinde bulur (2019, s. 272). Bu iki figiir, bu ¢alismanin izleginin duraklar
olarak belirlenmelerinin de sebebi olarak, hakikate ulasmak i¢in kural koyucuya
baskaldirislar1 ve sonsuza dek cezalandirilmalar1 gibi pek ¢ok ortak motif barindirirlar.
Dolayisiyla bu iki figiir, kaynastirilmaya oldukca elverisliydiler. Bununla birlikte
Russell, Prometheus’un insanlifa yardim etme arzusuna dikkat cekerek onu
Seytan’dan ayirir. Nitekim ona gore, Seytan’in romantik kahramana doniistmesindeki
kritik noktalardan biri, iki figiiriin kaynastirilma islemi sirasinda Prometheus’un
kahramansi motivasyonlariin Seytan’a aktarilmasidir (Russell, 2019, s. 272).
Romantik diisiince, Seytan’it kahramanlastirarak bilginin, hazzin ve kontroliin
libidosunu sanatsal zeminde serbest birakir. Hristiyanligin ilk glinahin bedeli olarak
cileci uygulamalarla, modernitenin rasyonellikle yasakladigi bu ii¢ libido, tipk1 hakikat
gibi ancak ironi tarafindan 6zgiirlestirilmis bir dille sanat eserinde serbest birakilabilir,
yani estetize edilebilir. Boylesi bir anlatida ise Seytan bastan ¢ikarici degil, ancak

ozglirlestiren bir kahraman olabilir.
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3.3.3 Modern ile Romantik Arasinda Ironik Bir Dongii Olarak Goethe’nin

Faust’u

Johann Wolfgang von Goethe’nin (1749-1832) 1770 yilinda bir genglik eseri olarak
basgladig1 ve 6liimiine dek calistigi Faust’u Oylesine ¢ok katmanli bir eserdir ki, onu
yalnizca bir temayla sinirlandirarak aciklamaya calismak miimkiin degildir. Georg
Lukacs, Goethe ve Cagir baslikli eserinde Faust’u essiz kilan ozelligi bu cok-
katmanliliginda bulur: “Faust’un sefaletten selamete uzanan uzun yolculugu insanligin
evriminin bir 6zetini olusturmak, ama bunu yaparken kahramanin bireyselligini,
tarthsel ve insani somutlugunu yok etmemek, gelisiminin ¢esitli asamalarinin soyut
kavramsal genellemelere varmasina 6zen gostermek zorundadir.” (2011, s. 209).
Lukacs’in bu aciklamas ilging bir sekilde Humboldt’iin deneyini hatirlatir. Faust
bireyselligiyle anlatinin 6znesiyken ayni zamanda insanligin evriminin nesnesi olarak

anlat1 boyunca ironik bir dongii i¢erisinde bulunur.

Faust’un boliimlerden ilki 25 sahneden olusur ve kurgusu itibariyle geleneksel Faust
anlatisina ¢ok daha yakindir. Tkinci boliimse bes sahneden olusur ve Faust’un bireysel
anlatisindan biiyiik oranda ayrilarak artik insanligin evrimine dair anlatiy1 isler. Burada
artik anlat1 insaniligine kaybetmis, dolayisiyla dogrusal akan zamanin kaybolusuyla
cok daha serbest gelisen bir olay orgiisiinii benimsemistir. Goethe, Eckermann’a
yazdig1 mektupta bu iki boliimdeki anlati farkim1 su sekilde agiklar: “Ilk boliim
neredeyse tamamen 6zneldir; daha kafasi karisik, daha atesli bir bireyden yola ¢ikar.
.. Ikinci boliimde ise neredeyse higbir sey 6znel degildir; burada ortaya ¢ikan sey daha
ileri, daha biiyiik, daha parlak, daha hissiz bir diinyadir. ...” (akt. Lukacs, 2011, 217).
Faust’un iki boliimii arasindaki yapisal fark, her ne kadar eseri tiyatro, opera veya
miizik eserine uyarlamaya ¢alisanlar1 yalnizca ilk boliimii islemeye tesvik etmis olsa
da her iki boliimii de birlikte diistinmeden bu anlatinin bilginin, hazzin ve kontroliin

libidosuyla iliskisini kavramak miimkiin degildir.

Eserde biri gokte biri diinyada olmak iizere iki anlasma yapilir. Gokteki anlasmanin
bulundugu sahne Rafail’in musica mundana’ya dair izlenimlerini aktarmasiyla baslar:
“Glines her zamanki gibi tinliyor kardes kiirelerin yarisan uyumunda, ve yazginin
¢izdigi yolculugunu tamamliyor giirleyen bir sesle.” (Goethe 2015, s. 31). Ardindan
diger melekler de ona katilir, ancak sonunda dikkat ¢ekici bir sekilde hep birlikte sunu

vurgularlar: “Onu seyretmek melekleri giiclendiriyor, ilahi sirr1 kavrayamasa bile
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kimse, o anlasilmaz yiice eserler gérkemli, ayni ilk giinkii gibi.” (Goethe 2015, s. 32).
Bu noktada Hildegard’in Ordo Virtutum’unda Seytan’in temel argiimaninin “ne
oldugunuzu bile bilmiyorsunuz” oldugunu hatirlamak gerekir. Nitekim Goethe de
Rafail’in agilis monologunun kapanis dizelerinin ardindan bir kez daha meleklere
bunu sdyleterek bunun “bilmek™ merkezinde gelisecek bir anlati oldugunu belirtir.
Ardindan Seytan konusmaya dahil olarak goklere degil insanlara bakarak onlarin
yalnizca acilarint gordiigiinii soyler ve ekler: “Vermemis olsaydin ona gok 1s1gindan
bir parilti: O buna akil diyor ve sadece her hayvandan daha hayvanca yasamak i¢in
kullamiyor” (Goethe 2015, s. 32). Bu noktadan sonra anlatt Eyub’un Kitabi’nda
gordiigiimiiz Tann ile Mefistofeles arasinda yapilan iddiayla devam eder. Ancak bu
iddianin bosunalig1r Tanr1’nin sézlerinde vurgulanir: “Peki tamam, sana birakiyorum
onu! Kopart bu ruhu 6z kaynagindan ve stiriikle, ele gegirebilirsen, (...) Ve utan: itiraf
edersen eger: Karanlik arzularinin i¢inde bunalan iyi bir insan, asla ayrilmaz dogru
yoldan.” (Goethe 2015, s. 34). Tanr buradaki ifadesiyle Faust’un Mefistofeles ile

anlagma yapacagini ve sonunda ne olursa olsun kurtulacagini 6ngérmiis gibidir.

Diinyadaki anlasma ise Faust’un ¢alisma odasinda gergeklesir. Tipk1 Marlowe’da da
oldugu gibi felsefe, hukuk, tip ve ilahiyat iizerine ¢alismis ancak bir tiirlii bilgiye
ulagamamis Faust, son ¢are biiyiiye bagvurur. Shattuck, Faust’un ¢alisma odasindaki
bilgi arayislarim Descartes’in Yontem Uzerine Konusmalar eserinin ilk iki boliimiiniin
Ozeti niteliginde oldugunu savunur ancak farki pratik bilgide yani eylemde bulur.
Descartes yillar stiren seyahatleri ve deneyimlerinin ardindan ¢alisma odasina doner,
Faust ise hi¢ calisma odasindan ¢ikmamistir, pratik bilgiden yoksundur (Shattuck
2014, s. 117). Mefistofeles’i getiren, daha dogrusu Faust’un karsisina diyalog kuracak
sekilde ¢ikaran esas sey Faust’un biiyii denemeleri olmaz. Faust son c¢are olarak ilahi
aydmlanmay1 gorerek Incil’i Almancaya g¢evirmeye koyulur ve “Baslangigta Soz
vardi!” climlesinin lizerine diistinmeye baslar. Latincesi /ogos olan bu kelime yerine
once akil, ardindan anlam, gii¢ ve son olarak eylemi koyar. “Baslangigta eylem vardi!”
demesinin ardindan sehirdeki gezintisi sirasinda pesine takilan fino kopegi sekil
degistirmeye baslar ve ¢esitli figlirlerin ardindan gezgin bir 6grenci kiliginda karsisina
cikar. Bu calismada dini cemaatin gili¢ kaybedisini ve modernitenin ilk niivelerini
Incil’in Almancaya g¢evrilmesi ve kapitalist yaymcilikta bulundugunu géz oniinde
bulundurursak, Seytan’i harekete geciren eylemin yine kutsal dili Almancaya

cevirmek olmasi dikkat cekicidir. Faust kim oldugunu sordugunda, Mefistofeles
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gelisindeki itici giicii bir kez daha vurgular: “Yetersiz geliyor bana bu soru sozii bu
denli kiigiimseyen biri i¢in” (Goethe 2015, s. 73). Ancak ardindan tanitir kendini:
“Siirekli inkar eden ruhum ben! Hakliyim aslinda: ¢linkii yaratilan her sey, mahktiimdur
yok olmaya; onun i¢in daha iyi olurdu higbir sey yaratilmis olmasaydi.” (Goethe 2015,
s. 74). Mefistofeles’in siirekli inkar1 anlat1 boyunca ironik dongiileri baslatacak ivmeyi
saglayan mekanizmalardan biri olacaktir. Goethe’nin versiyonunda, Marlowe un
aksine, anlasmay1 teklifi eden Mefistofeles’tir. Ancak anlasma sartlarin1 Faust belirler.
Mefistofeles’in ona sinirsiz hizmeti karsiliginda Faust gayret etmeyi birakip tembelce
zevklere kapilirsa bu anlagsmanin kaybeden tarafi olacaktir. $6yle der: “’Dur ge¢me!
Oyle giizelsin ki!” diyecek olursam o ana, vur beni, istersen zincirlere, hazirim o zaman
yok olmaya!” (Goethe 2015, s. 89). Boylece birbirinden habersiz bir sekilde hem gokte

hem de yeryliziinde iddianin sart1 belli olmustur: Arzuya teslim olmak.

Bu noktadan sonra Faust sirastyla bilginin, hazzin ve kontroliin libidosuyla sinanir.
Ancak bunlarin higbiri birbirinden tamamen bagimsiz var olamaz. Tipki anlagsmada
belirttigi gibi eger Faust bilmek istiyorsa, dolayisiyla daha fazla deneyimlemek
istiyorsa, her zaman hissettigi hazza teslim olmayacak 6lgiide kontrollii olmalidir. Bu
iic libidodan bilgi Faust’'un tiim yolculugunun c¢ikis noktasi olarak anlatinin
cekirdeginde bulunur. Bununla birlikte haz ve kontrolin ayr1 ayr figiirlerde
bedenlestigini géormek miimkiindiir. Tipki Marlowe’un Lucifer ve Mefistofeles
arasinda yaptig1 gibi, Goethe de haz elementini ikiye boler. Bunlardan ilki Gretchen’da
digeri ise Helena’da viicut bulmus sirasiyla diinyevi ve estetik hazdir. Bylece Helena,
Marlowe’un Faust’unun aksine diinyevi bir hazla iliskilendirilmekten ziyade ¢cok daha

farkli bir sekilde konumlandirilir.

Lukacs, Faust ve Gretchen’in hikayesini su sekilde 6zetler: “Faust sinik ve insanlik
dis1 olgulartyla en bayagi cinsel hazdan manevi ve fiziksel tutkulu aska kadar bireysel
askin en temel asamalarindan gecer.” (Lukacs 2011, s. 246). Faust, dnce Gretchen’la
diinyevi olani, daha sonra Helena’yla estetik olan1 deneyimler. Bu iki hazzin niteligi
gibi sona erisleri ve islevleri de farklilik gosterir. Belirgin bir sekilde kilise ve din
cevresinde gecen Gretchen trajedisinde Gretchen, Faust ile iliskisi boyunca felakete
dogru siiriiklenir. Faust ile birlikte olabilmek i¢in annesine yanlislikla fazla miktarda
uyku ilact vermesi sonucunda Once annesini, ardindan sucluluk duygusuyla akil
saghgint kaybederek Faust ile iliskilerinden dogan oglunu 6ldiiriir. Yaptiklarinin

cezasini ise bir zindana kapatilip infaz giiniinii bekleyerek ceker. Infazdan &nce
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miidahale etmeye karar veren Faust, Mefistofeles’e Gretchen’1 kurtarmasini emreder.
Ancak Mefistofeles, Faust’a bir kez daha ironiyle karsilik verir: “Diyorsun: ‘Kurtar
onu!” —Kimdi onu felakete stiriikleyen? Ben mi yoksa sen mi?” (Goethe 2015, s. 231).
Gretchen’in trajedisinin tek sorumlusu Faust’tur. Ancak bu eyleminin sonucunda
herhangi bir yaptirimla karsilagsmaz, ancak insanligini biiyiik 6l¢iide kaybeder. Bu dyle
bir kaybedistir ki olay 6rgiisii bu noktadan sonra ¢oziiliir. Goethe’nin de Eckermann’a
mektubunda belirttigi gibi 6znel bakis acis1 nesnel bakisa yerini birakir. Faust’un hazla
olan ikinci sinavi ise ikinci kitapta Helena ile gerceklesir. Gretchen trajedisinin her
adiminda etkin bir rol oynayan Mefistofeles, Helena anlatisinda yoktur. Lukacs bunu
Mefistofeles’in Ortacag hayaleti olarak antik¢ag ile hicbir baglantisi olmamasina
baglar (2011, s. 221). Helena’nin sonunu getiren, Faust’la ¢ocuklar1 Euphorion’un
durdurulamayan arzusu olur. Helena ve Faust ona kontrollii olmasini 0Ogiitlerler:
“Dizginle, dizginle, annenin babanin hatrina, bu taskin, siddetli arzuyu! Kal sakince
burada renk kat meydana!”’(Goethe 2015, s. 473). Ancak tiim Ogiitlerine ragmen
Euphorion onlar1 dinlemeyerek bosluga atlar ve 6liir. Onun ardindan Helena, Faust’a
sOyle der: “Gegerli eski bir s6z, ne yazik ki, benim i¢in de; yasamazmis mutluluk ve
giizellik uzun siire birlikte.” (Goethe 2015, s. 482) diyerek oglunun ardindan gider.
Faust eser boyunca ne Gretchen ne Helena ne de Euphorion’un 6liimii i¢in durur.
Modern 6znenin beden buldugu Faust i¢in, yani modernite anlatisinin nesnesi igin,
zaman siirekli akmali ve arayis devam etmelidir. Nesne olan Faust {izerinden islenen
insanligin evriminin anlatildig1 biiylik anlatida, 6zne olan Faust’un deneyimledigi
Gretchen, Helena ve Euphorion’un kaybi1 6zne ile nesnenin ironik dongiisii igerisinde
yok olur gider. Lukacs, bu durumu Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’ndeki su ifadesiyle
aciklar: “Tikel olanin diinya tarihinde kendi ¢ikar1 vardir; sonlu bir seydir ve bu sekilde
yok olmalidir. Benzeriyle miicadelesinde kendini tiikketen ve kismen yok olan tikeldir
0. Ama miicadeleden, tikel olanin yikimindan evrensel olan dogar.” (akt. Lukacs 2011,
s. 215). Gretchen, Helena’nin ve Euphorion’un o6liimleri gereklidir, ¢iinkii onlar

islevlerini tamamlamistir ve daha biiytik bir anlatinin pargasi olmak i¢in yok olmalidir.

Faust’un Mefistofeles ile girdigi iddiay1 kaybetmesi dordiincii perdede gergeklesir.
Faust’un estetik hazz1 yasadig1 bu siirenin sonunda, Mefistofeles ona yeryiiziindeki
zevkleri, iktidar1 teklif eder. Ancak tarif ettigi modern bir devlettir, Faust onun
diislediklerini “hem kotii, hem modern” (Goethe, 2015, s. 492) olarak niteler ama bir

siire sonra kendisi de bu diise katilir ve eserin basindaki “Baslangi¢ta eylem vardi!”
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ifadesini hatirlatircasina soyle der: “Gii¢ kazanmak isterim, miilk! Eylemdir 6nemli
olan, iin ise hicbir sey.” (Goethe 2015, s. 492). Ardindan Faust, doganin kontrol
edilemez giiciine kars1 bir miicadeleye girisir. Dogay1 diizenleyerek kentlestirir ve
sonuca odaklanarak siirecteki kayiplart umursamayan bir tirana donisiir. Faust
idealindeki lilkenin hayalinde kaybolarak soyle der:
Sagliyorum milyonlarca insana yer, giivenli olmasa da, elverigli caligmaya, 6zgiir yagsamaya.
Yesil bu arazi verimli! Insanlar ve hayvanlar kavusacaklar bu yeni topraklarda rahata,
yerlesecekler hemen o koskoca tepeye, cesur ve becerikli bir toplulugun meydana getirdigi.
(...) Isterdim gormek bir kaynasmayir boyle, Ozgiir topraklarda ozgiir halkla birlikte!
Diyebilirdim o zaman an’a: “Geg¢me dur, dyle giizelsin ki! Yeryiiziinde yasadigim giinlerin izi
silinemez yiizyillarca”. Onduygusuyla bdyle yiice bir mutlulugun ¢ikartyorum simdi o en giizel
an’m tadini (Goethe 2015, s. 553-554).
Boylece eser boyunca neredeyse hic¢ hatirlatilmayan iddia, Faust’un yenilgisiyle
sonuglanir. Faust {i¢ libido merkezinde ele alabilecegimiz anlatida, bilginin libidosuyla
Mefistofeles ile anlasma yapmis, hazzin libidosunu Gretchen ve Helena’da
deneyimlemis ve son olarak kontroliin libidosuyla bir tirana doniiserek ideal devletini
insa ederken yolculugu sona ermistir. Faust’un ironisi, Romantik bir 6zne olarak
modern bir anlatinin nesnesi olmasinda yatar. Diisturu eylem olan bu anlatida, 6zne
olarak duraklarinda durmay1 ister; ancak anlati islevini kimi zaman islevini
tamamlamis tikellikleri 6ldiirerek kimi zaman Mefistofeles’in akil vermeleriyle onu
ilerlemeye zorlar. Mefistofeles anlati boyunca, Faust’a eyleyebilmesi i¢in gerekli giicii
ve zamani verir. Bununla birlikte Faust’un verdigi emirler teori-pratik iliskisini gézler
Oniine serercesine Mefistofeles tarafindan eylenirken c¢arpitilir. Gretchen’a verdigi
uyku ilac1 6limi getirir, ideal devleti i¢in araziden ¢ikarilmasi gereken ¢ift yanarak
oliir. Bununla birlikte bunlarin hi¢birinin sugunu Mefistofeles’e yiiklemek de miimkiin
degildir, ciinkii tipki Eyub’un Kitabi’nda oldugu gibi verilmis bir emri yerine
getirmektedir. Mefistofeles’in miimkiin kildig1 eylemler, Tanri’nin izniyle fakat
Faust’un emriyle yapilmistir. Goethe’nin Mefistofeles’i Marlowe’unki kadar edilgen
degildir, onun her zaman kendisine ait bir motivasyonu vardir. Ancak Goethe’ nin
Faust’u da benzer bir sekilde Marlowe’unki kadar masum degildir. Anlat1 boyunca
Goethe’nin Mefistofeles’i pek ¢ok kez yasanilanlarin Faust’un eylemlerinin sonuglari
oldugunu hatirlatir. Fakat her ne kadar bu caligma kapsaminda Faust’un karakter
olarak romantik bir 6zne oldugu savunulsa da, Goethe Faust’u eserin sonunda

kurtararak bunun modern bir anlat1 oldugunu bir kez daha hatirlatir. Bu noktada
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Goethe’nin romantizmi ilerlemenin 6niinde duran bir hastalik olarak degerlendirdigini
belirtmek gerekir (Dellaloglu 2021, s. 20). Dolayisiyla Faust bu siirecte eline ne kadar
kan bulasirsa bulagsin kurtarilmak zorundadir, ¢ilinkii bu kanlar islevini yitirmis,
mekanizmalar arasinda parcalanan tikelliklere aittir. Onemli olan ilerleme ve hazza
teslim olarak durmamaktir. Nitekim Faust da aslinda durmamistir, onu durduran sey
elde ettikleri degil, elde etmeyi hayal ettikleridir. Faust “0zgiir insanlarin yasadigi
Ozglir bir tlilke’nin idealine kapilir. Tanri, Faust’un kurtarilacagini bu nedenle en
bastan duyurmustur: “Ve utan: itiraf edersen eger: Karanlik arzularinin iginde bunalan

iyi bir insan, asla ayrilmaz dogru yoldan.” (Goethe 2015, s. 34).

3.3.4 Ironik Dongiiniin Miizikteki Yansimasi: Faust Senfonisi

Bestecisinin 6zellikle varyasyonlarinda 6n plana ¢ikan ironik dili ve tematik doniisiim
fikriyle, Franz Liszt’in U¢ Karakter Resminde Bir Faust Senfonisi (1857) baslhkl
eseri, 6znenin insas1 baglaminda Seytan figiiriinliin miizik diline etkilerini arastirmak
icin egsiz bir olanak saglar. Liszt her ne kadar Faust gelenegi igerisinde Goethe nin
Faust’unu kendisine kaynak olarak alsa da, onun senfonisini incelerken analizin
nesnenin Liszt’in imgelemindeki Goethe nin Faust’u oldugunu vurgulamak gerekir.
Goethe’nin eserinde Mefistofeles anlati boyunca, Faust’un verdigi emirler teori-pratik
iligkisini gozler Oniine serercesine Faust’un emirlerini ¢arpitarak yerine getirir. Liszt,
teori ve pratik arasindaki bu iliskiyi Faust’a ait temalar1 Mefistofeles boliimiinde ironik
bir sekilde yeniden ele alarak miizikal bir sekilde isler. Miizikal olarak eserdeki
ironinin teori-pratik iliskisinde kendini var etmesi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Goethe’ nin
eserinde ironi, eserin hem 6znesi hem de nesnesi olarak Faust’un yasadigi celigkilerden
kaynaklanir. Mefistofeles, Faust’un eyleyebilmesi icin gerekli olanaklar1 saglayarak
ironik dongliye hizmet eder, onu yaratmaz. Liszt’in eserinde ise hem ironik dongiiyt
yaratan Mefistofeles’tir hem de ironinin nesnesi farklidir. Bu nedenle Liszt’in Faust
Senfonisi’nin Goethe’nin Faust’uyla iliskisi kurulurken oznellik faktorii gézden

kacirilmamalidir

Eser, sirasiyla Faust, Gretchen ve Mefistofeles olmak {izere {i¢ boliimden olusur ve bu
boliimlerde karakterlerle 6zdeslestirilen Faust boliimiinde bes, Gretchen boliimiinde
iki tane olmak tizere toplamda yedi tane tema bulunur. Besteci, bu temalar1 eser
boyunca doniistiirerek 6zneleri resmeder. Senfonideki ii¢ ana karakterden yalnizca

Mefistofeles’in kendisine ait bir temasi yoktur. Alan Walker, bestecinin bunu
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Mefistofeles’in kendisini tanitirken “Siirekli inkar eden ruhum ben!” ifadesini
vurgulamak amaciyla yaptigt bir tercih oldugunu savunur (Walker, Grove).
Mefistofeles bolimiinde Faust’a ait temalar ironik bir sekilde yeniden ele alinarak
bozulurlar. Bununla birlikte bu calismada da savunuldugu {izere, Mefistofeles’in
Faust’un temalarini ironik bir sekilde ele alarak bozmasi teori-pratik baglamina da
hizmet eder. Goethe’nin eserinde Faust’un verdigi emirler, tipki Gretchen’a verilen
uyku ilacinin annesinin 6liimiine sebep olmasi veya ideal devletini insa edebilmek i¢in
Faust’un araziden ¢ikarilmasini emrettigi yasl ¢iftin yanarak 6lmesi gibi, Mefistofeles
tarafindan bozularak uygulanir. Bu nedenle Mefistofeles’in eser boyunca miizikte
ironinin viicut bulmus hali olarak Faust’a ait fikirleri bozmasi, onun “siirekli inkar
eden ruhu’yla ilgili oldugu kadar Faust ile Mefistofeles arasindaki teori-pratik

iligskisiyle birlikte de diisiintilebilir.

Calismada, oncelikle eserin yapisal 6zellikleri incelencek; ardindan Faust’a atfedilmis
temalarin senfoninin diger boliimlerinde gecirdikleri doniisiimler incelenecektir.
Oznenin insas1 baglaminda Seytan figiiriine dair bir okuma sunabilmek amaciyla

Ozellikle Faust ve Mefistofeles bolumlerine odaklanilacaktir.

3.3.4.1 Yapisal Analiz

Senfoninin Faust boliimii sonat formundadir. Ancak Richard Kaplan’in Sonata Form
in the Orchestral Works of Liszt: The Revolutionary Considered basglikli makalesinde
de dikkat ¢ektigi gibi, bu boliim klasik anlamda bir sonat formu olmaktan ¢ok uzaktir.
Kaplan, kendisi de dahil olmak iizere Floros, Gruber, Searle gibi pek ¢ok teorisyen
tarafindan analiz edilen bu boliimiin, her teorisyenin c¢alismasinda farkli sinirlarla
gosterildigine dikkat cekerek, boliimiin formal anlamda yapisindaki belirsizligi
vurgular. Bu belirsizligi en 6n plana ¢ikan sebeplerinden birini ise Liszt’in tematik
doniisiim diisiincesinin de etkisiyle boliimleri kadans bolgeleri gibi belirgin dis hatlar

olusturacak miizikal pratiklere bagvurmamasinda bulur (1984, s. 145).
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Sekil 1: Faust Senfonisi'nin ilk boliimiine dair yapilmis ¢esitli analizler
(Kaplan, 1984, s. 147)

Sonat formundaki Faust boliimiinii, Gretchen boliimii takip eder. Zsuzsanna Domokos
Gretchen’s Figure in Liszt’s Musical Interpretation baglikli makalesinde bu boliimiin,
Faust ve Mefistofeles boliimlerinin karmasik yapisina kontrast olusturacak bir sekilde
basit bir ABA formu ve buna eklenmis bir coda goriiniimiinde oldugunu ve simetrik
bir yapiya sahip oldugunu belirtir (2013, s. 38). Ardindan bu kontrastin senfoninin
1854 yilindaki, heniiz Mefistofeles boliimiiniin sonuna Chorus Mysticus eklenmedigi
versiyonunda daha da belirgin oldugunu ifade eder. Liszt, 1854'te William Mason'a
yazdig1 mektupta bu boliimle yarattigi karsithgi su sekilde aciklar: "korkung 7/8, 7/4
ve 5/4 zaman birimleri basit ve 3/4'liik zamanlarla karsilikli degisiyorlar." (akt.
Domokos 2013, 394). Gretchen boliimiinde yapisal ve zamansal anlamda tercih edilen
sade miizik diliyle, onun masumiyeti miizikal anlamda vurgulanir. Bu vurgu ise
ironiyle saglanir. Bu anlamda, Faust ve Mefistofeles boliimleriyle Gretchen boliimi
arasinda, Cherlin’in miizikte ironik dilin yaratilmasi i¢in formiile ettigi; bolim veya
kesitler arasinda degisen tempo, calgilama, niians ve ifade degisimler gibi pratiklerin

kullanildig1 gézlemlenmistir.

Eserin son boliimii olan Mefistofeles ise scherzo formunda ve ilk boliimiin parodisi
niteligindedir. Kendisini “Siirekli inkar eden ruhum ben!” olarak tanitan
Mefistofeles'in boliimiinde, kendisine ait bir temasi1 yoktur; bunun yerine Mefistofeles
Faust'un temasin1 doniistiiriir, bozar (Walker, Grove). Mefistofeles boliimii, adeta
Faust boliimiiniin ironik bir sekilde yeniden yazilarak doniisiim gecirmis hali gibidir
ve Italyanca “saka” anlamna gelen scherzo da bunu desteklemektedir. Scherzo, hem

formal hem de ifadeye dair verdigi referansla miizikte ironiyle yakin temastaki bir
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formdur. Bu temas Jankélévitch’in ironiye dair yaptigi su yorumda daha belirgin bir
sekilde goriliir: “Siar1 budur: Her seyden azar azar, ama su degildir; Tek bir seyin
trimii; dolayisiyla bir tiir dogrusal bagnazlikla dizginsizce sonuglar ¢ikaran ve dogruca
asiriliklara giden matematik kavrayisa karsi koyar.” (2020, s. 38). Mefistofeles
boliimiinde sonat formuna gore ¢cok daha serbest bir yaziya imkan saglayan scherzo
formunun kullanilmasi, bdyle bir anlayisin iiriinii gibi goriinmektedir. Jankélévitch
ironinin amacini agiklamanin ardindan i¢giidii ve zekad arasinda yaptigi ayrimda,
ironinin dili kabul ettigi pizzicato, staccato tekniklerini ve scherzo islevini bu ayrim
iizerinden anlatir. Bu baglamda i¢giidiiyii tek bir seye yonelik, hazza ulasincaya dek
bitmeyen bir istek olarak; zekay1 ise malzemesine mesafe koyabilen, ona zorunlu
olmayan, iliskilerin diisiiniilmesi eylemi olarak yorumlar (2020, s. 39). Ironi tam da bu
ayrimin zeka tarafinda durur:

(-..)gdnllin agir uzmanlasmalarina karsi ironi, tiim klavyeli ¢algilari sirasiyla siyirip gegen ince
ve handiyse tartiya gelmez bir ‘amatdrliigiin’ haklarini dne siirer. Dolayistyla asli rejimi
pizikato’dur, hatta daha da ziyade stakato’dur. Tuslara degip gegen pizikato’nun noktaciligi
(pointilisme), sesi titresmeye birakarak ruhun dokunakli sarsintisini bir nevi yiiceltme i¢inde
daim kilan pedalin o pusunu dagitmaz m1? (Jankélévitch, 2020, s. 38).

Jankélevitch’e gore pizzicato ve staccato teknikleri ile hafiflik ve esneklik ruhunun
uzantis1 olarak gordiigii scherzo formu, miizik malzemesine kars1 zekdya 6zgii bir
esneklik ve mesafe sunan pratiklerdir. Faust boliimiiniin parodisi olan ve onun
temalarini ironik bir dille yeniden ele alarak parodisini olusturan Mefistofeles boliimii,

bdylesi bir anlayisin gostergesidir.

3.3.4.2 Faust’un Tematik Resmi

Senfoninin Faust boliimii, artmis besli akorlarindan olusan Faust temasiyla baglar.
Alan Walker, Grove Music’te bulunan “Liszt, Franz” baslikli maddenin Faust
Senfonisi basliginda, bu temanin Faust’un diisiiniir kimligini vurguladigini belirtir.
Bununla birlikte bazi teorisyenler tarafindan “yalnizca artmis akorlardan olugsmus inici
bir kesit degil, aynt zamanda 12-ton dizilerinin miizik tarihindeki en erken
orneklerinden biri olarak” yorumlandigini eklerler. Bununla birlikte bu yorum,
Liszt’in daha sonra bu ydnde bir calismasinin olmadigi da goz Oniinde

bulunduruldugunda olduk¢a anakronik bir ¢ikarimdir. Buradaki artmis besli akorlari
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Liszt’in miizik dilindeki yogun kromatizminin dogal bir sonucudur ve yarattiklari

etkiyle dinleyicide tonal bir algi olusmasini engelleyisi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 2: Faust temasinin ilk islenilisi (Faust boliimii, 1-3. 6lgii)

Faust temasi, kendisinin de eser boyunca siiren ve bitmeyen arayist gz Oniinde
bulunduruldugunda, diger temalara kiyasla pek fazla degisime ugramaz, daha ¢ok
diger temalarla birlikte kullanilarak miizikal anlamda bir Faust kimliginin
vurgulanmasi baglaminda is goriir. Bununla birlikte bu temanin tonal bir algi

olusmasini engelleyen yapisi, Faust’un bitmeyen arayisiyla da iliskilendirilebilir.
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Sekil 3: Mefistofeles boliimiinde Faust temasinin tekrar islenisi (E kesiti, 1-4. 6l¢ti )

Mefistofeles boliimiine gelindiginde ise bu temanin iki ayr1 partide ayni anda ele
alinarak pargalarina ayrildigi, viyolalarda artmis besli akorlariyla saglanan dengenin
on altilik notalarla olusturulmus kromatizmle bozuldugu, cellolarda ise nota
degerlerinin dortliiklere genisletildigini ancak akorlarin arasina esler yerlestirilerek bir
kez daha buradaki biitiinliiglin parcalandig1 goriilebilir. Lawrence Kramer, Faust
temasinin islenisini su sekilde degerlendirir: “tam anlamiyla pargalarma ayrilir ve
fragmanlar halinde bir ¢algl grubundan digerine firlatilir” (akt. Scott, 2003, s. 145-
146).
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Faust, boliimiinlin ikinci temasi ise siiphe ile bagdagtlrlhr9 ve ilk kez obua ve
kemanlarda piano olarak duyulur. Lyle John Anderson, Motivic and Thematic
Transformation in Selected Works of Liszt baslikl1 doktora tezinde, bu temanin birinci
boliim boyunca gittikce daha alt rejisterlardaki calgilara verildigine dikkat ceker
(1977, s. 83-84).
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Sekil 4: Faust boliimiinde siiphe temasinin islenisi (3-5. 6l¢ii)

Obuada baslayan ve kemanda devam eden siliphe temasi, dnce ayni ailelerin bir alt
rejisterindaki calgilar olan klarinet ve viyolalar tarafindan tekrar piano, ardindan solo
cello tarafindan Faust temasiyla birlikte mezzoforte olarak duyulur (Anderson, 1977,
s. 84). Alt rejisterlara verilerek daha giir bir sekilde islenen tema, Faust’un giderek

artan ve derinlesen siiphesini temsil eder.
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Sekil 5: Mefistofeles boliimiinde siiphe temasinin tekrar iglenisi (S kesiti, 1-2. 6l¢ii)

Mefistofeles boliimiine gelindiginde ise siiphe temas: kemanlara “¢ok keskin bir
sekilde vurgulanmis ve bozulmus” ifadesiyle verilerek 6n plana ¢ikarilir. Staccato’lar,
iicleme, onaltilik es ve baglar yoluyla kurulan karsitliklarla temanin biitiinligii

parcalanir.

? Partisyonda bu temalarin adlarina dair herhangi bir bilgi verilmemekle birlikte, miizikolog
Alan Walker, Richard Pohl’un Faust Symphony (1862) baslikli makalesinde bu temalarin
tutku, gurur, 6zlem gibi isimlerle adlandirildigini belirtir. Pohl, Franz Liszt’in Weimar yillari
sirasinda yakin g¢evresindeki bir isim oldugu igin bu bilginin Liszt’ten baskasindan gelmis
olamayacagini savunur (Walker, 2013, s. viii). Bu calismada da, Walker’in bu goriisi
benimsenerek bu noktadan sonra temalari Pohl’un makalesinde belirtmis oldugu isimlerle
anilacaktir.
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Ikinci temanin ardindan iiciincii tema olan tutku temasi gelir. Faust’un anlat1 boyunca
sinandig1 hazzin libidosunu miizikal anlamda yansitan bu tema, Mefistofeles’in bu
sinavdaki parmagini hissettirircesine heniliz Faust boliimiinde ilk sunulusunda dahi

oldukc¢a kromatik bir etkiye sahiptir.
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Sekil 6: Faust boliimiinde tutku temasinin islenisi (D kesiti, 1-4. 6l¢ii)

Tutku temas1 daha sonra bu simavin nesnesi olan Gretchen’in boliimiinde de gelir.
Anderson, bu temanin Gretchen boliimiinde kromatik duyulusunu biiyiik ol¢iide

kaybettigine dikkat ¢eker (1977, s. 86).

Sekil 7: Gretchen boliimiinde tutku temasinin islenisi (Q kesiti, 3-6. 6l¢ii)

Temanin kromatizmden armisi, Faust anlatisinda Gretchen’in ilk adimda diinyevi
hazz1 temsil etmesi, ancak daha sonra saf bir aska doniismesi {izerinden
yorumlanabilir. Faust’un diinyevi olan hazla kromatizmde viicut bulan sinavi, saf bir

aska doniiserek Gretchen boliimiinde kromatik etkilerini kaybeder.
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Sekil 8: Mefistofeles boliimiinde tutku temasinin islenisi (F kesiti, 3-6. 6l¢ii)

Mefistofeles boliimiinde, esler ve yeniden konumlandirilan baglarla tema bir kez daha
parcalara ayrilir. Carpmalar araciligiyla Mefistofeles’in alayci bakisi duyurulur. Faust

boliimiinde goriilen kromatizm, Mefistofeles boliimiinde daha da yogunlagmistir.

Faust boliimiinde tutku temasini, dordiincii tema olan 6zlem temas takip eder ve tipki

tutku temas1 gibi bu tema da Gretchen boliimiinde de islenir, ancak diger temalara
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kiyasla biiyiik bir doniisiim ge¢irmez. Tutku temasina gore ¢cok daha yavas ve sade bir

temadir. Bu yoniiyle Faust’un Gretchen’a karsi hislerinin degisimini simgeler.
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Sekil 9: Faust boliimiinde 6zlem temasinin islenilisi (G kesiti, 2-5. 6lgii)

Mefistofeles boliimiiniin Chorus Mysticus kesitinde islenen tema burada tiim kromatik
etkilerden armmmis bir sekilde karsimiza c¢ikar. Ciinkii; artik Richard Pohl’un
yorumuyla Gretchen, sevgi dolu bir kadindan “ewig weibliche” olarak kurtulus

kavraminin kendisine doniismiistiir (akt. Domokos, 2013, s. 395).
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Sekil 10: Chorus Mysticus'ta 6zlem temasinin islenisi (H kesiti, 2-5. 6l¢ii )

Faust boliimiiniin son temast ise gururdur. Alan Walker bu temanin ayn1 zamanda
Mefistofeles’i Faust ile yiizlestiren “Baslangicta eylem vardi!” ifadesinin de miizikteki

yansimasi oldugunu savunur (2013, viii).
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Sekil 11: Faust boliimiinde gurur temasinin islenisi (O kesiti, 1-4. 6l¢ii)

Mefistofeles boliimiinde bu tema ayni anda hem direkt hem de degistirilerek kullanilir.
Faust’un bakir nefeslilerde direkt bir sekilde kullanilan temasi1 yaylilarda ve tahta
iiflemelilerde ikiserli boliinme iicerliye dontistiiriilerek zamanda yapilan degisiklikler
ve staccato’larla ironik ve alayci bir sekilde bozulur. Boylece hem tez hem de antitez
ayni anda duyulur, ancak herhangi bir sentez gelmeyecektir. Mefistofeles’in baslattig

devinim, eseri kalisa siirtikler.
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Sekil 12: Mefistofeles boliimiinde gurur temasinin islenisi (Y kesiti, 9-12. 6l¢ii)

Kalisin ardindan Mefistofeles ile Faust arasindaki miicadele miizikal anlamda da
belirginlesir. Mefistofeles’in boliimiinde kendine ait bir temas1 olmasa da, Faust’un
tutku temasindan iiretilmis, eser boyunca her boliimde karsilastigimiz bir motife

sahiptir.
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Sekil 13: Mefistofeles motifi (Mefistofeles boliimii, Aa kesiti, 4-5. 6l¢ii)

Mefistofeles’in motifinin duyulmasinin ardindan Faust’un motifi pizzicato bir sekilde
yaylilar tarafindan islenir. Faust ve Mefistofeles arasindaki ironik dongii iiglincii
bolim boyunca devam eder. Tipki romantik ironi gibi boliim de ancak idealde,
hakikate ulasildiginda son bulabilir. Tipki Antik Yunan tragedyalarinda oldugu gibi,
bu icinden ¢ikilamayan ve etrafindaki her seyi yikip yok eden miizikal dongiiden, deus
ex machina, yani goksel olanin miidahalesiyle cikilabilir. Mefistofeles boliimiiniin

Chorus Mysticus ile bitmesi bunun gostergesidir.

Hildegard’in goksel armonisine katilamayan Seytan, Liszt’in miiziginde romantik
ironinin kigilestirmesine doniisiir. Faust’un motiflerini doniistiirmesi ancak higbir
zaman kendine ait bir motife sahip olamamasi, ironinin dogasindan kaynaklanir, tipki
ironi gibi “kendini ifade etmeksizin ifade eder” (Jankélévitch, 2020, s. 46). Onun her
zaman nesnesi olmalidir, ¢linkii “hareket edecek bir yonii olmadigi siirece ironi hayatta
kalamaz” (Lefebvre, 1995, s. 9). Liszt’in Mefistofeles’i de benzer bir sekilde hedef
alacagi bir tema yoksa var olamaz. Hildegard’in miiziksiz Seytan’1 boylelikle yerini
temasiz bir Mefistofeles’e birakmustir. Liszt’in Faust Senfonisi iizerine analiz
bitirilirken Jankélévitch’in romantik ironiyi tarif ederken kullandigi, ancak senfoniyi
tanimlamak i¢in de uygun bulunan su ifadesine bagvurmak yerinde olacaktir: “Yas ile

senlik, bedbahtlik ile eglence, veya Baba Pieter Bruegel’in bir resmindeki gibi
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Karnaval ile Perhiz arasindaki ¢atisma — iste karsimizda Romantik Sansasyonel’in
gbozde izleklerinden biri, onulmaz bir sekilde ahenksiz o ¢oksesliligi igerisinde
celigkinin ‘fantastik senfonisi’” (Jankélévitch, 2020, s. 137). Eser boyunca Faust
siirekli iiretir, en fazla temaya o sahiptir ve bu temalar eserin her boliimiinde siirekli
bir doniisiim halindedir. Bununla birlikte Liszt’in Faust anlatis1 Goethe ninkinin
aksine modern bir anlat1 degildir; bu nedenle Faust’un temalar siiphe, tutku, 6zlem,
gurur gibi duygulardan olusur. Artik Faust, Goethe’deki gibi insanlik tarihinin nesnesi
degil, 6znesidir, onun duygulanimlar1 anlatinin malzemesini olusturur. Mefistofeles,
Faust’un iggiidiisel bir sekilde ilerledigi hazzin doruklarina varan yolculuguna,
zekasiyla mesafe koyar. Ironik diliyle Faust’un temalarimi farkli partilere dagitarak,
staccato ve pizzicato teknikleri kullanarak, baglar1 kaldirarak veya farkli sekillerde

organize ederek durmadan pargalar.

4. SONUC

4.1 Birinci Alt Problemin Sonucu

Olagan ile olagantistii arasindaki bulanik sinirlar1 ve ge¢mis ile gelecegi eszamanli bir
sekilde barindiran Mesih¢i zaman tasavvuruyla Ortacag, ilk giinah ve kurtulus
anlatistnin yasamin her alanma sizdigi bir donemdir. Kendisini, yalnizca
aristokratlarin ve ruhban smifinin okuyabilecegi bir kutsal dil {izerinden kuran
Ortacag’in dinsel cemaati, toplulugu Seytan anlatisiyla baglantili olarak giinah
kavram1 ¢ercevesinde organize eder. Olagan ile olaganiistii arasindaki bulanik
sinirlardan kimi zaman yol gdsterici bir aziz veya azize kimi zamansa Seytan Hristiyan
Oznenin yasamina sizar. Boylelikle, ilk giinah anlatisiyla yasaklanan bilgi, haz ve
kontroliin libidosu, Hristiyan 6znenin giinliik yasamina dek sizan daimi bir sinava
dontistir. Bu siav Hristiyan 6zneyi 6nce tekil bir sekilde miinzevi olarak, daha sonra
bu smavin karsisinda bir araya gelerek cemaat halinde c¢ileci uygulamalari
benimsemeye yoneltir. Bilginin, hazzin ve kontroliin libidosuyla sinanan ve manastir
catis1 altinda toplanan cemaat i¢in miizik ilk giinahin kefaret yolunu olusturmasi
bakimindan 6nemlidir. Manastirlarda Tanri’nin yarattiklariyla insanin ruhu arasinda

okuma, diisiinme ve tefekkiir etme gibi pratiklerle kurulan dairesel bir dinamikle ruhun
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yasak libidolardan arindirilarak tekrar Tanr1’yla bir olmas1 hedeflenir. Hildegard von
Bingen’in Ordo Virtutum’unda oldugu gibi ilk giinah ve kefaret motifleri cemaatin
sanatsal iiretimlerine de sirayet eder. Hildegard bu iki motif merkezinde gelisen
dramasinda, Seytan’a miizik vermez. Ciinkii goksel olan ile diinyevi olan arasinda
koprii gorevi goren miizikte Seytan ve onunla iligkili herhangi bir eylem var olamaz,
yalnizca ideal olan temsil edilebilir. Bu nedenle Hildegard erdemlere miizikal
anlamda, Davidson’un ifadesiyle “en zengin ve en melizmatik kesitleri” (Davidson,
1992, s. 13) verir. Clinkii kefaret ancak miizikle miimkiindiir: “calgilarin yapisi ve
niteliginin yani sira onlara eslik eden kelimelerin anlami1 yoluyla [mezmur ve ilahileri]
duyanlar, igsel seyler hakkinda egitilebilirler, ¢linkii onlar digsal seyler tarafindan

hatirlatilabilir ve uyarilabilir.” (Bingen, 1994, s. 78).

Ordo Virtutum’da Seytan dramatik anlamda yol gdsterici ve bir nevi giinah kegisi
olarak iglev goriir. Eserin baslangicinda hem ruh hem de erdemler tarafindan ruhun
bilginin, hazzin ve kontroliin libidosuna yenilisinin Seytan’la iliskili olmadigi,
insandan kaynaklandig1 vurgulanir. Seytan yalnizca ruhu adim attig1 yolda ilerlemesi
icin ylreklendirir. Ruh tovbe ederek geri dondiigiinde ise Seytan adeta onun
giinahlarinin bedelini 6deyerek erdemler tarafindan cezalandirilir. Cole’un kategorileri
iizerinden dislinecek olursak, Seytan canavarca ele alinmis, kotiilik onun “farkli
dogasi’na atfedilmistir. Seytan’in farkli dogasinin miizikteki en belirgin gostergesi ise
miiziginin olmamasinda yatar. O farkli dogasiyla, bu uyumlu, konsonant, yalnizca
idealin temsil edildigi sonik cemaatin pargasi degildir; varligiyla olusturulan goksel

armoniyi bozar, bu yoniiyle disonanttir.

4.2 ikinci Alt Problemin Sonucu

16. ylizyilda kapitalist yayinciligin etkisiyle bilginin Ortacag’a gore ¢ok daha hizli bir
sekilde genis bir kitleye aktarilabilmesi, bilgiyle kurulan iliskide radikal degisimlere
sebep olmustur. Bu degisimler sonucunda “kendinin bilincinde olmayan [ama] i¢
tutarliligi olan” Ortacag’in dinsel cemaat modeli, giderek islemez hale gelmistir. Yeni
kapitalist liretim-tiiketim iligkilerine uygun bir modern toplulugun kokleri; Hegel’e
gore Ortagag’in cileci bakis agisinin yerini ilerlemeci edimlere birakmasiyla bireyin
ozgiirlesmesinde; Weber’e gore ise Puritanligin sadelesme ve anlasilmaya yonelik
kaygilarinda yatar. Hegel’in bu okumasi kapitalist yayincilikla iliskilendirildiginde,

bilginin erim alaniin sinifsal olarak genislemesinin sonucunda bedelinin cemaatten
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bireye aktarilmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ciinkii artik bilgiyi bireysel bir sekilde
anlayabilen ve yorumlayabilen 6zne, ayn1 zamanda bu bilginin sevap ve giinah

kavramlartyla somutlasan sorumluluklarini da kendi basina omuzlamak zorunda kalir.

Bireysellik ve 6zgiirliigiin diger yiizii olan boylesi bir tek basinalik, dramatik anlamda
Oznenin temsilinde degisimlere sebep olmustur. Ortagag ahlak oyunlarinda goriilen ve
tiim insanlig1 temsil eden everyman figiirii, 16. yiizyildaki bu paradigma degisiminin
etkisiyle kendine ait bir kimlik kazanarak Faust’a doniisiir. Benzer bir sekilde Seytan
da Mephistophilis’e doniiserek kimlik kazanir. Christopher Marlowe’un Doktor
Faustus (1592) oyunu incelendiginde; bilmeye dair korkusuzca ciiret eden Faustus’un
bilginin bedelini o6derken Ordo Virtutum’dakinin aksine kimse tarafindan
kurtarilmamasi bir kez daha modern bireyin 6zgiirlesmesinin diger yiizii olan tek
basmaligint gbézler 6niine serer. Marlowe’un oyununda Faustus’un anlasma yapmak
icin  Mephistophilis’in  yiireklendirmesine ihtiyact yoktur. Aksine Faustus
Mephistophilis’i anlagsma yapmasi i¢in yiireklendirerek bilginin, hazzin ve kontroliin
libidosunu tatmin edecegi bir yolculuga c¢ikar. Doktor Faustus Seytan’1 kdlelestirir ve
bilmeye ciiret eder, bu yoniiyle Hegel’in modernlikle iliskilendirdigi bireyselleserek
ozglirlesme ve ilerlemeci edimlerle iliskilendirilebilir. Bununla birlikte oyunun tam da
Faustus’u modern 6znenin ilk niivesi yapan unsurlar1 lanetleyerek bitmesi, Doktor

Faustus oyununun modern bir anlat1 olmadig1 gosterir.

Weber’in modernitenin koklerine dair sundugu okumasi, Hegel’inkine gore estetik
anlamda da bir izlek sunmas1 bakimindan 6nemlidir. Ona gore Puriten ¢ileciliginde
somutlasan sadelesme ve anlasilmaya yonelik kaygi, yerini rasyonellesme ve bu
dogrultuda islevsellesmeye birakir. Chua’nin, Tallis’in O Lord in Thee is all my trust
isimli koraline yaptig1 incelemenin sonucunda kullandig1 “homofonik bir ¢ilecilikle
sadelestirilmis ve hecesellikle miihiirlenmis” (2004, s. 26) ifadesi bu anlamda dikkat
cekicidir. Ciinkii bu ifade, miizikte dini bir diizlemde baslayan ancak Descartes’in
beden ve zihin ayrimiyla birlikte sekiiler bir zemine tasinacak miizigin
aragsallastirilmasina dair gayretin estetik anlamda ge¢misini gozler oniine serer. Dua
metinlerinin 6n plana ¢ikarilmasi kaygisiyla baslayan bu siireg, 17 ve 18. ylizyilda
Affektenlehre teorisiyle birlikte, miizik araciligiyla ruh {izerinde birakilan etkilerin
sistemlestirilmesine yonelik ¢abalarla devam eder. Boylece miizik, 6znenin ingasinda
rasyonel diisiincenin elinde araglasir. Modern 6znenin, zaman ve mekana yonelik

kurdugu iktidarin nesnesi haline gelir. Biling merkezinde ve rasyonel diisiinceyle
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kendini tanimlayan bu iktidarda, modernitenin dini anlamda hiziplesmeleriyle
tanimlanan erken donemlerinin aksine, sevap ve giinah kavramlarina veya Seytan’a
yer yoktur. Sevap ve giinah kavramlar1 yerini rasyonel ve irrasyonel kavramlarina
birakar. lyilik ve kétiiliik yapmaya dair edimler, Kant tarafindan iradeye baglanarak
aciklanir. yilik rasyonel diisiince ve baskalarina kars1 6dev, kétiiliik ise his, duygu ve
rasyonel olmayanla iligkilendirilir. Seytan’a dair bir saf kotiiliik ancak edebiyatta veya
operada, yalnizca hazzin libidosuyla hareket eden bir 6znede, yani Don Giovanni’de

var olabilir.

4.3 Uciincii Alt Problemin Sonucu

Modernitenin 6zne merkezinde gelisen bir diinya insa etme amaciyla baslattigi
rasyonellestirme projesi, 6znenin kendisinin de bu diinya igerisinde aragsallastirilarak
biricikligini kaybetmesine yol agar. Diisturu ilerleme ve kalkinma olan modern
diinyada, her sey gibi, 6zne de ancak islevi kadar var olabilir. Bu anlayis1 Goethe’ nin
Faust’unda; Gretchen, Helena ve Euphorion’un 6liimiinde gérmek miimkiindiir. Bu
kisiler Faust anlatis1 i¢in islevsel olduklar1 siirece yasamlarmma devam edebilirler;
Oliimlerinde dahi anlati durmaz, anlatinin siirekli donen c¢arklar1 igerisinde kaybolup
giderler. Modernitenin 6zne ve nesneleri islevleriyle tanimladig1 ve onlar1 islevsel
oldugu kadar var ettigi boylesi bir diinyaya tepki olarak ortaya c¢ikan Romantik
diisiince, 6zneyi sikistig1 rasyonalite kafesinden kurtarmak i¢in herhangi bir kurtulus
yolu gdstermese de ¢oziimii estetize etmekte bulur. Kartezyen diializmin etkisiyle
zihnin kontroliinde tutulan beden ve hisler, bu hiyerarsi alasagi edilerek esas bilgi
kaynagi kabul edilir. Modernitenin merkeze koydugu bilincin yerine Romantik
diisiince bilingdisin1 koyar. Rasyonel diinyada var olamayan Seytan, bilin¢cdisinin
onem kazanmasiyla riiyalar ve fantezilerle birlikte sanatsal zeminde kendine yeniden
yer bulur. Ancak bu seferki varligi Ortacag’daki gibi bir gelenek dogrultusunda
kurulmamais, 6znenin diledigi gibi kullanabilecegi, Prometheus gibi figiirlerle bir arada

diisiinebilecegi esneklikte bir nitelik kazanmistir.

Romantik diisiince, modernite gibi yeni bir sistem kurmay1 amaglamaz. Bunun yerine
0zneyi kabul edilmisleri sorgulayacagi ironik bir dongiiye davet eder. Bu ironik dongii,
aciga cikardigr karsitliklarla sistemin insa ettiklerini, glic mekanizmalarini ortaya
cikarir. Goethe’nin Faust’unda bu ironik dongli Romantik bir 6zne olan Faust’un

modern bir anlatinin nesnesi olmasinda yatar. Ug libido merkezinde ele alinabilecek
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anlatida Faust, bilginin libidosuyla Mefistofeles ile anlasma yapmis, hazzin libidosunu
Gretchen ve Helena’da deneyimlemis ve son olarak kontroliin libidosuyla bir tirana
dontiserek ideal devletini insa ederken yolculugu sona ermistir. Diisturu eylem olan bu
anlatida, Faust 6zne olarak duraklarinda durmayi ister; ancak anlati kimi zaman
islevini tamamlamis tikellikleri Oldiirerek kimi zaman Mefistofeles’in akil
vermeleriyle onu ilerlemeye zorlar. Liszt’in Faust Senfonisi’nde ise ironi Faust ile
Mefistofeles arasindaki teori-pratik iliskisinde yatar. Goethe’nin eserinde Faust’un
verdigi emirler, tipk1 Gretchen’a verilen uyku ilacinin annesinin 6liimiine sebep olmasi
veya ideal devletini insa edebilmek i¢in Faust’un araziden ¢ikarilmasini emrettigi yash
ciftin yanarak 6lmesi gibi, Mefistofeles tarafindan bozularak uygulanir. Bu nedenle
Liszt senfonisinde, Mefistofeles’in eser boyunca miizikte ironinin viicut bulmus hali
olarak Faust’a ait fikirleri alayci bir sekilde bozar. Mefistofeles, ironik diliyle Faust’ un
temalarini farkli partilere dagitarak, staccato ve pizzicato teknikleri kullanarak, baglar

kaldirarak veya farkli sekillerde organize ederek durmadan pargalar.
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