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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim

klavuzuna uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e tez icindeki buttin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,
e gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglari bilimsel etik kurallarina uygun

olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

e {icret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigim (dikte etme disinda),

uygulamalarimi yaptirmadigima,

e ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya baska bir tiniversitede

baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.



GABRIEL TARDE’IN TOPLUM ANLAYISINDA IMITASYONUN ZEMINI

OZET

Durkheim’la yaptig1 polemigin smirlar1 dahilinde ciddiye alinan, kendi doneminde
yeterince ilgi gormeyen Tarde 20. yiizyilin sonlaria yaklasirken kendini tekrar bize
gosteriyor. Son donemde sosyoloji ve felsefe alaninda siirekli atif yapilan diisiiniir
farkli bakislart dogurabilen biiyiik bir potansiyel yarattigi icin giderek daha 6nemli
hale geliyor. 21. ylizyilda sosyal bilimler diinyasinin girdigi donemegcte sosyolojiyi,
artik Tarde’s1z diisiinmek imkansiz. Bu nedenle tezi yazarken amacim, Sui generis bir
antite olarak toplum taniminin disina ¢ikabilme firsatin1 Gabriel Tarde’la birlikte yeni
bastan diisiinmektir. Tarde, birey ve toplum gibi, ana akim klasik sosyolojinin
birbirinin karsisina yerlestirdigi kavramlari, birbirinin i¢ine geg¢irir. Bu calisma
Evrensel Tekrar Yasasi’nin toplumsal alandaki yansimasi olan taklit kavraminin
temellendirilmesi ile ilgilenecektir. Bunun icin iki motor guc olarak arzu ve inang,
teklik-cokluk iliskisi, tekrar, karsithk ve adaptasyon kavramlari yakindan
incelenecektir. Taklidin toplumsal diinyada merkezi bir yerde konumlanmasini
saglayan siireglere deginmek i¢in, monadoloji kavrami ve Leibniz’in uzay anlayist
tartisilacak, 19. Yy sonu Fransa’daki toplumsal gelismelerin Tarde’in ¢alismalarina
etkisi bakimindan Dreyfus Olay1 ve o donemin sanat giindemine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Imitasyon, taklit, arzu, inang, tekrar, karsitlik, adaptasyon,
Evrensel Tekrar Yasasi, Dreyfus Olay1



THE GROUND OF IMITATION IN GABRIEL TARDE’S
UNDERSTANDING OF SOCIETY

ABSTRACT

Tarde, who was taken seriously within the limits of his polemic with Durkheim and
did not receive enough attention in his time, reveals himself to us as we approach the
end of the 20th century. The thinker, who is constantly referred to in the field of
sociology and philosophy, is becoming more and more important because he creates a
great potential that can generate different views. It is impossible to think of sociology
without Tarde at the turn of the 21st century social sciences world. Therefore, when |
write my thesis, my aim is to reconsider with Gabriel Tarde the opportunity to go
beyond the definition of society as a sui generis entity. Tarde interlocks concepts that
mainstream classical sociology has placed opposite each other, such as the individual
and society. This study will deal with the foundation of the concept of imitation, which
is the reflection of the Universal Law of Repetition in the social field. For this, the
concepts of desire and belief, uniqueness-multiplicity, repetition, opposition and
adaptation as two motor forces will be examined closely. The concept of monadology
and Leibniz's understanding of space will be discussed in order to address the
processes that enable imitation to be placed in a central place in the social world, and
the Dreyfus Incident and the art agenda of that period will be discussed in terms of the
effect of social developments in France at the end of the 19th century on Tarde's work.

Keywords: Imitation, desire, belief, repetition, opposition, adaptation, Universal Law
of Repetition, Dreyfus Affair.



ONSOZz

Heniiz lisans tezimi yazmadan once hangi alana yogunlasmam gerektigini uzun bir
stire diisiindiikten sonra bu tezin ana hatlar1 belirmeye basladi. Ben “Sosyoloji nedir?”i
diistinliyordum. Kargima siirekli Durkheim c¢ikiyordu. Okudugum {iniversitedeki
lisans egitimi bu soruyu diisiinmeyi bir kenara atmamisti neyse ki, fakat disiplinin
kendisi Durkheimc1 gelenege yaslaniyordu. Once Durkheim ile Tarde arasinda
kargilagtirmali bir c¢alisma yapmay1 dislindiim. Zamanla Tarde’t okudukca
cevaplarimin degil sorularimin ¢ogaldigini goérdiim ve cevap arayisinda durdugum yeri
sorunsallastirdim. Tarde sosyolojisini anlayabilmem i¢in belirli ve optimum bir
mesafeden bakmanin yani sira mikroskop ve teleskop da kullanmam gerekiyordu. Bu
da tez yazma siireci boyunca tahayytil gliciimiin sinirlarini ¢ok zorladi.

Tarde’in dedigi gibi biitlin bilimler sosyolojinin alt dallar1 olmaya mahkim
edilmislerdi ve benim tezin kapsamini genisletmem gerekti. Ben tezden 6nce yalnizca
sosyolojinin neligini sorgulamak isterken, Tarde’la birlikte yeni bir evren anlayisim
i¢sellestirme mecburiyeti duydum. Bu durum metinleri okurken keyif veren, sasirtan,
yoran, sorgulatan, hayranlik uyandiran ve elestirdigim bir¢cok noktay:1 fark etmemi
sagladi. Tarde alisilagelmis diisiince kaliplarini kirabilme potansiyelini isaret ederken
tizerinde yasadigimiz diinya yer altina dogru genisliyor, gokyiiziine dogru sisiyordu.
Zaman sonsuz sayidaki disli carki Oylesine miikemmel bir mekanizmayla
calistintyordu ki, lizerinde yasadigim gezegen evrene ¢ok yakisiyordu.

Beni Tarde’la tanistiran ve basindan beri tesvik eden Prof. Dr. Ali Akay’a icten bir
tesekkiirii bor¢ bilirim, heniiz yolun basindayken sayfalardan ¢ikip yasamimin igine
sinen, okuyarak tliketilemeyecek, keyifli ve bereketli bir yolculugu isaret ettigi
i¢in...Ayrica Prof. Dr. Sibel Yardimc1 ve Dr. Murat Arpaci’ya tesekkiir ediyorum. Son
olarak S. Melih Akgiin’e her sey igin tesekkiir ediyorum.
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1.GIRIS

Sosyoloji, Durkheim’c1 perspektifle temel atip Durkhem’ci gelenek tarafindan biiyiitildigi
icin Gabriel Tarde’mn evrensel anlayisini ele alirken Durkheim’t anmanin ve iki diisliniir
arasindaki bu gerilimi hatirlamanin tartismay1 verimli kilacagini diisiinliyorum. Baslamadan
once bunu belirtmemin sebebi, simdiden baktigimda Tarde’in aslinda biitiin bir diisiince
tarihine getirdigi elestirinin en basat figlirii olarak Durkheim’in belirmesi. Tarde’1 tarihin tozlu
sayfalarindan ¢ikararak yalnizca Durkheim ile karsilastirmak karsilik bulunamayan pek ¢ok
noktanin agiga ¢ikma riskini tagiyor elbet. Bu nedenle tezde, Durkheim’dan konu smirlarinin
disina tasmadan Tarde’in giindemine girdigi ve donemin sartlarina 1sik tuttugu noktalarda
bahsedecegim. Ote yandan, tez ‘taklit’ kavramma yogunlasacagi icin (fr). Les Lois de
L’imitation, [(ing) Laws of Imitation, (Taklidin Kurallar1)] adl1 eser bu ¢alismanin merkezinde
yer alacak. Dolayisiyla metinde eserin Fransizca ve Ingilizce edisyonlarma (gerektiginde

dipnotta ayrica belirtilerek) gonderme yapilacaktir.

Tez yazma siirecinin basinda imitation kavraminin nasil gevrilecegi konusunda tereddiit
yasadigimi belirtmek isterim. Imitasyon sozciigii Tiirkce’de neredeyse taklit sozciigii kadar
yaygin olarak kullanilmaktadir fakat burada herhangi birinin neden kullanilmamasi gerektigi
konusunda saglam bir dayanak gormedigim i¢in aslinda ikisinin de esit derecede kullanilabilir
oldugunu diisiiniiyorum. Tiirk¢e’de 6zellikle yabanci dillerdeki felsefi kavramlara karsilik
bulunmasi konusunda zorluk yasandigi i¢cin kavramlarin orijinallerini kullanmakta sakinca
gormiyorum. Imitasyon kelimesi TDK’da da belirtildigi gibi “taklit” kavramma dogrudan

karsilik geliyor. Tekrar belirtmeliyim ki metin iginde her iki kavrami da kullaniyor olacagim.

Tarde sosyolojiye odaklanmanin yani sira sugbilim ve ceza yontemleri lizerine diisiinmiis, bu
konuyu felsefi agidan ele almis, kamuoyu, sohbet, hukuk, monadoloji ve sosyal psikoloji gibi
konularda eserler yaymlamistir. 18 yila yakin yargiclik yaptig1 donemde bir kriminolog olarak
{in kazanmistir. Ote yandan Adalet Bakanligi Kriminal Istatistik Biirosu'na miidiir olarak
atanmas1 toplumsal perspektifini olustururken nicelik ve istatistikle kurdugu bagda adeta bir
biikiilme yaratmistir. Olmeden &nce son dort yilda Collége de France’ta Modern Felsefe
Profesortii olarak ders vermistir. Bu ¢alismada topluma, bireye ve toplumsal olana dair taklitsel
yayilimin roliinii incelerken biitiin bu alanlarin arasindaki tutarliligi (ya da tutarsizligi)
gosterebilmek c¢alismanin kapsami agisindan miimkiin olmadi. Kuskusuz bu saptamalari

yapabilmek i¢in ¢ok daha detayli bir ¢alisma yapmak gerekiyor. Yine de metinde konunun



¢eperinde kalmig gibi goriinen boliimlere genel gergeveyi ¢izebilmek adina yer vermekten
cekinmedim. Tarde’in &zellikle monadoloji anlayisini sekillendirmesinde buytk rolii olan
Leibniz’in, Newton’la arasindaki gerilimi isaret etmeyi 6nemli buldum. Tipki Deleuze okurken
Tarde’dan haberdar olmanin 6nemi gibi, Tarde okurken de Leibniz’e donmenin yer yer
kacinilmaz olmasi ayrica bir baglik altinda bagintisal uzay anlayisina deginmeme sebep oldu.
Ote yandan Fransa’da iiiincii cumhuriyet déneminin genel siyasi yapisinin ve ulus-devlet
ideolojisinin kendisini tiim giiciiyle hissettirdigi 6rnek bir olay olarak Dreyfus Olayi’na yer
verilmeliydi. Sosyoloji ve sanatin kesisim noktalarin1 ve birbirlerini nasil etkilediklerini
Durkheim ve Tarde perspektifinden inceledikten sonra, dikey blylyen disiplin fikrinden yatay
blyuyen disiplinler-arasilik fikrine gegis adimlarinda Tarde’in evresel tekrar kavramini adeta
disli bir cark gibi birbirleriyle iligskilenerek ¢alisan disiplinleri diisiiniirken hatirlamay1 elzem

buldum.

Tarde yasadigi donemde, 6zellikle Durkheim tarafindan tutarsiz ve belirsiz olmakla itham
edilse de giiniimiize biraktiklarini diisiindiigiimiizde 6ntimiizde olduk¢a karmasik ve agilmay1
bekleyen bir hazine durmaktadir. Dolayli bir okuma yapildiginda Tarde’in Latour’un Aktor-Ag
teorisine ilham verdigi goruliyor. Durkheim davraniglari baski altina alan normlara
odaklanirken, Tarde bu normlarin da diger pek ¢ok sey gibi etkilesimin bir {irlinii olarak gordr.
Dolayisiyla Durkheim teorik rasyonellesmeyi hangi temeller iizerine kurarsa kursun toplum
icin yapilan belirli bir uygulamalar biitlinii olmaya yaklasarak kendi dénemindeki i¢ ve dis
savas tehdidinden kurtularak sosyal reformlari yiiriirliige koyma kaygisi tagir. Durkheim’mn
disiplinel yolculugu sistematiklesmeye egilimliyken Tarde daha esnek ve incelikli bir sekilde

anlama tesebbiisiine davet eder.

Tarde’in taklit teorisi 19. yiizyildaki bazi disiiniirleri etkilemistir. Kitle psikolojisi lizerine
calisan LeBon, McDougall ya da Trotter bunlardan bazilaridir. Daha sonra periyodik olarak
taklit¢i yayilimi oyle ya da boyle isleyen, toplumsal olaylar1 bu pencereden okuyan Lefebvre,
Bauffoult, Hobsbawm, Rude gibi pek ¢ok diisiiniir olmustur. Bu durum Tarde’dan sonraki
bircok teoride ortiik olarak varligini korur. (Leys, 2000) Ornegin travmanin giiciiyle ilgili birgok
giincel teori genellikle ortiikk bir taklit mekanizmasi kullanmistir. Son zamanlarda ise
epidemiyolojik modeller geri doniis yapmaya baslamistir. Ote yandan Deleuze’iin
bagvurularinda Tarde’a ender rastlanilsa da evrensel fark ve yaratici tekrar metafizigini
diistiniirken olduk¢a ciddi bir Tarde okumasi yaptigir anlasiliyor. Yine Schumpeter’in ve
Tarde’in teorilerinin birkag istisna disinda oldukg¢a benzer oldugunu goriiyoruz. (Djellal ve

Gallouj, 2004) Oncesinde ise geviri alanindaki ¢alismalarin kisitli olmasi Tarde’m Anglofon
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diinyada taninmasinin Oniinii kesse de taninmis disiiniirlerin 20. yy ortasindan itibaren
baslayarak giinlimiize kadar gdsterdikleri itina ve Tarde’a atiflar1 onun tekrar canlanmasini
saglamistir. Tarde’in yeniden kesfedilisi hem Foucault’nun yapisalcilik elestirisi ile hem de
Deleuze’iin molekiiler devrim diisiincesiyle birlikte ¢ok yol kat etmistir. GUnimuzde ise her
gecen giin yapilan caligmalarin, yazilan makalelerin sayist hizla artiyor. Bu dirilisin
Tiirkiye’deki izlerini 6zellikle son donemde goriiyoruz. Ceviri alaninda kaydedilen ilerlemenin
farkli odak noktalarini kesfederek yeni-Tarde’¢1 yaklagimlar sunmanin oniinii agacagina siiphe
yok. Su ana kadar genel olarak yapilan ¢alismalara bakildiginda ise Tarde’a yapilan atiflarin

artmasiyla bu yeniden okumalar daha yaratici ve Uretken bir aksta ilerliyor.

2.TARDE’IN TOPLUM ANLAYISI: YENI BiR SOSYOLOJiK BAKIS

Sosyolojinin bir bilim dali olma siirecinde felsefe ile kurdugu iliski konusunda sergilenen
yaklagimlarda baz1 temel ayriliklar dogmustur. 19. yiizyi1l sonunda bir disiplinin riistiini
ispatlamas1 Oncelikle kendi sinirlarii ¢izebilmesinden ve diger disiplinlerden farkliliklarini
acik bir sekilde ortaya koyabilmesinden gegmekteydi. 1913°te Durkheim tarafindan sosyoloji
disiplinin kurulmasi ¢cok daha koklii, kadim bir gegmise sahip olan felsefeden kopus iddiasiyla
miimkiin olmustur. Sosyoloji felsefeden ayrildigi alanlari tanimlay1p ortaya koyabildigi 6lgtide
ciddiye alinacag i¢in ancak bu sartlarda bir kiirsli olmaya hak kazanacag: fikri giiclenmistir.
Sosyolojinin ayr1 bir disiplin olmasi, felsefeden edinilemeyenlerin, bu alandan karsilanma
beklentisiyle miimkiin olmustur. Durkheimc1 gelenek, kendisini en basindan itibaren bu
resmiyet miitekabiliyetine adamis gibidir. Dolayistyla sosyolojinin felsefeden farklilagmasin
miimkiin kilacak olan en oncelikli sey, onunla arasina sinir ¢izip ondan kendisini ayirmasidir.
Felsefeden kopan sosyoloji artik kendisine ait olarak gérdiigili alanin sinirlarini sekillendirmekle
de yukumludir. Oysa giintimiizde sosyolojinin neligi sorununa bakildiginda bana 6yle geliyor
ki, 6zellikle Amerikan Ekoli pratikleri agisindan sosyoloji bazi tarihsel ve toplumsal kosullar
gdz Oniine alinarak felsefeden ayrigsa da sosyolojinin i¢inden felsefeyi ¢ikarmak pek miimkiin
goriinmiyor. Yani sosyoloji felsefenin i¢inde dogup zamani geldiginde ve olgunlastiginda
felsefenin icinden meyve verdi. Asla ondan kopmadi. Dolayisiyla tarihsel diizlemde
sosyolojinin kisa bir yeri olabilir fakat ¢cok uzun bir ge¢misi vardir. Durkheimci cenahin 0

donemde hizla yaptiklar1 bu ayristirma hamlesi, yalnizca felsefe i¢in degil basta psikoloji olmak



iizere diger disiplinler i¢in de gecerlidir.! Kendisini bir kopus iizerine kuran ana akim
sosyolojinin sundugu bu ayrisma fikrini diisiiniirken, donem kosullarinin etkisi biiyiik rol
oynuyor. Toplumun i¢ savastan kurtulup dizenlenmesi fikri dogrudan toplumsal pratiklerle
iligkili goriinse de bu pratikleri degistirip doniistiirecek bir yonlendirici “bilimsel” isleyisin
olmasi sarttir. 20. yiizy1l basindaki sosyoloji bu amagla devleti de arkasina alarak varligini kabul

ettirmistir.

Tarihsel olarak felsefenin i¢ine gizlenen sosyolojik diisiinme ediminin tespitine girismek ciddi
bir caba ister. Toplumsal yasam pratikleri, teknolojik gelisme diizeyi, bilimsel gelismeler,
aydinlanma, toplumun dinle iligkisi, hakim siiren yonetim sekilleri bu duruma etki eder.
Ozellikle 18. ve 19. yiizyildaki toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismeler sosyolojik argiiman
tiretmek bakimindan oldukga verimlidir. Oncesinde ise Aydinlanma’yla birlikte “dogaiistiiniin
dogalla, dinin bilimle, tanrisal buyrugun doga yasasiyla ve din adamlarinin filozoflarla yer
degistirmesi s6z konusuydu.” (Bottomore ve Nispet 2014) Kita Avrupasi’nin 6nderliginde
yerlesmeye baslayan modernizm sayesinde olusan problemler karsisinda deneyin rehberliginde
akil yiiceltiliyor, sosyal, siyasi ve hatta dinsel sorunlar karsisinda insan, akli 6nderliginde bir
adim 6ne ¢ikiyordu. insan merkezci anlayis koklerini tiim bilim dallarina salarken, insanin ve
toplumun mukemmellestirilebilecegine dair inang¢ kuvvetlendi. Sosyolojinin “baba’s1 olarak
kabul edilen Auguste Comte ve hocasi Saint Simon literaturde oncelikli olarak yer alsalar da
toplumsal bir okumanin temel metinlerinden biri olarak Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu
Uzerine adli kitabr &rnek gosterilebilir. Oyle ki Durkheim’m Latince doktora tezini (Quid
Secundatus Politicae Scientiae Instituendae Contulerit) Montesquieu lizerine yazmasi onun
topluma bakis acisim1 sekillendirmesinde etkili olmustur. Raymond Aron’a gore
Montesquieu’nun amact bagta tarihi anlasilir kilmaktir. Tarihsel veri ona geleneklerin
goreneklerin diislincelerin yasalarin kurumlarin hemen hemen sonsuz cesitliligi altinda
gorindr. Eserin hareket noktast da tamamen tutarsizlik gibi goriinen bu ¢esitliliktir. Amag bu
tutarsiz ¢esitliligin yerine diizeni koymaktir. Tipki Max Weber gibi tutarsiz veriden anlasilir
dizene gegcmek ister. Montesquieu’ya gore, olaylarin goriiniirdeki aksiliklerinin gerisinde
yatani, onlar1 agiklayan derin nedenleri yakalamak gerekir. (Aron, 2014) Burada vurgusu
yapilan diizen kavrami daha sonra giiniin savas kosullar1 altinda ulasilmas1 gereken bir alan
olarak Durkheim’in giindeminde olacaktir. Toplumu i¢ savastan kurtarmak ve toplumu regiile

etmek gibi bir iddiayla sosyoloji arenasina ¢ikan Durkheim dogrudan devlet politikalar

1 Fakat drnegin antropoloji ile sosyoloji iliskisi felsefe ile sosyoloiji iliskisi kadar poptiler bir giindeme sahip
olmadi. Bu konu 6zellikle Fransiz sosyoloji ve felsefe gelenegi distiniildigiinde ayri bir tartismayi hak ediyor.
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hakkinda kamusal alanda yaptig1 konusmalarla oldukg¢a etkin olacaktir. Savundugu yaklasimda
basta toplumsal olguyu tanimlamis, toplumu sui generis kendine 6zgu bir dinamik olarak ele
alarak herseyden ve herkesten iistiin bir yere yerlestirmistir. Bunu yaparken de Tarde’in aksine
felsefi ve soyut referanslardan kaginarak, dogrudan sosyal reform olma yolunda 6nerdigi pratik

ve politikalarla sosyolojisine islerlik kazandirmistir.

Tarde’in sosyolojik bakisina yoneltilen elestirilerde Durkheimer diisiincenin hizla yayilmasi
cok etkili oldu. Elestirilerin igerigi Tarde’1n teorisinin zayif oldugu iddias1 etrafinda sekillendi.
Aslinda Tarde sosyolojisini bagli bagina kabul etmek demek, kiirsii kurma girisiminde bulunan
entelektiieller i¢in neredeyse imkansizdi ¢ilinkii basta Taklidin Kurallar1 olmak iizere Tarde’in
diger eserleri sosyolojinin o donem yerlestirilmeye calisilan tanimina dogrudan miidahale
etmek demekti. Durkheimci sosyoloji sosyolojinin ne oldugunu belirlemeye calisip galip
geldigi igin, Tarde’in 6nerisi, tanim1 dogrudan etkileme potansiyeline sahip olmasi dolayisiyla
adeta fikirsel bir tehdit olarak algilandi. Tarde toplum kavramini sosyolojinin kendisini sosyal
reformlara eslik ederek iiretme bi¢iminin uzaginda durur. Bu durum dogal nesnel gerceklige
tekabiil etmeyen tanimlamalar1 psikolojinin ve bireyin disina ¢ikamamakla suglanmasina sebep
olmustur. Ona gore toplum belirli bir tarzdaki zihinler-aras1 (inter-spirituel) hareketlerden,
birbirleri iizerinde etkili olan zihin durumlarindan olusmus bir dokudur. (Tarde, 2015, s.12) Bu
doku toplumsal baglar sayesinde olusur. Nitekim zihinler-arasi hareket bu bagin kurulmasinda
yatar. (Tarde sosyolojisinde zihinler-arasi, beyinler-arasi, monadlar-arasi gibi terimler sik sik
kullanilir. Bu terimler neredeyse ayni anlamda kullanilacak.) Fakat sosyal bag sadece zihinler-
arasi hareketle aciklanamaz. Tarde Ekonomik Psikoloji’de bir 6rnek tzerinden bu durumu
acikliyor. Bir manzara bir peyzaj ressamina bir duyguyu iham ettiginde ya da bir hayvan bir
doga bilimciye fikir esinlediginde manzara ile ressam ya da hayvan ile doga bilimci sosyal bir
iliskiye girmezler. Ciinkii sosyal bag sadece zihinler-arasi bir hareket degildir. Her seyden 6nce
bu hareketten dogmus bir accord 'dur.? Iste bu (accord) bir toplumu birbirine yaklastiran seydir.
Toplum 6zl itibariyle belirli bir zihin birligine sahip olmalidir. Ama bu birlik Durkheimci
anlamda kolektiviteye ¢agr1 imasi tasimaz, dolayisiyla ulusal bir birlik degildir. Toplumsal
diinyada sosyal fenomenlerin birbirine adaptasyonu saglanirken, en mindrden en majore her bir
eylem bu adaptasyona hizmet etmektedir. Tarde’in isaret ettigi adaptasyon durumu, iginde
inadaptasyonlar ve karsitliklar barindirsa da mantiksal ¢er¢cevede evrensel olarak adaptasyona

hizmet eden unsurlar haline gelecektir. Kusursuz bir birlik giizellemesi yapmayan Tarde, bazi

2 Accord (fr) uyum olarak Tiirkce’ye cevrilse de uzlasma, anlasma, bagdasma gibi karsiliklarla beraber
duslintlmelidir.
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celiskilerin ve zitliklarin minimum haliyle evrensel adaptasyon carkinin igine girildigini

vurgular. Bu nedenle toplumsali agiklarken su ifadeleri kullanir:

“...bu birlik hi¢bir zaman kusursuz olmadigi i¢in birbirleriyle miimkiin oldugu kadar en az
sekilde celisen veya zitlasan kararlar ve tasarilar toplulugu olmalidir. Toplum bir sistemdir, meydana
geldigi zihin durumlarinin aym1 beyinde toplanmak yerine ¢ok sayidaki farkli beyinlere dagilmis

olmastyla felsefi bir sistemden ayrilan, farklilagan bir sistemdir.” (Tarde, 2015, s.12-13)

Yukaridaki tanimda tek tek odaklanilmasi ve agilmasi gereken noktalara sirayla deginecegim.
Oncelikle sistemin kendisini salt felsefi diizlem iizerine insa etmemesinin sebebi ayn1 zamanda
ona “sistem” denilmesini saglayan bir etken olarak beliriyor. Ciinkii bu sayede toplumsal
dinamikleri kapsayan ve bazi kategorizasyonlara gitmenin yolu agiliyor. Bir sistem olarak
toplumun nasil isledigine baktigimizda, sosyal bag kavramiyla diisiinmeye devam etmekteyiz.
Tarde sosyal bagin iki temel dereceye sahip oldugunu sdyler. Birincisi degisen 6zne ve
degistiren 6zne arasindaki daha ¢ok tek tarafli olan ama karsilikli olmaya yonelen, birinin digeri
iizerinde sagladigi etki ya da hareket sayesinde ortaya ¢ikan zihinsel benzerlikten dogan en
giiclii bagdir. Buna o6rnek, anne ile ¢ocuk, 6gretmen ile 6grenci, konusmact ile dinleyici
arasindaki etkilesim verilebilir. Ikincisi ise birbirini gdérmeyen, duymayan, ampirik olarak
herhangi bir temasin olmadigi baglardir. Bu baglar, dogrudan iletisim kurmayan kisiler
arasindadir. Ayni aktif 6znenin birden fazla 6zneye verdigi etki sonucunda bu insanlar arasinda
olusan bagdir. Ayn1 sosyal ¢evreye ait olan bireyler arasindaki ya da ayn1 mucit, kasif ya da
duayenlerden etkilenen insanlarin arasinda olusan bagdir. Sosyal bagin bu iki farkli derecesi bir
sekilde i¢c ice gecmis vaziyettedir. Ozellikle birinci tiir bag ikinci tiiriin icine yerlesmis
vaziyettedir. Bir toplum karmasiklastikca ve genisledikge, ikinci dereceden sosyal bagin
gelisiminin 6nii agilir. Birinci dereceden bagda dogrudan iletisimin varligi, fiziksel olarak bir
arada olmay1 oncelemektedir. Tarde’in L ‘opinion et La Foule adl1 eserinde temellendirecegi

kalabalik fikri de buradaki ayrimdan gelecektir.

Deleuze ve Guattari Bin Yayla’da yazdiklar1 ‘Tarde’a Ovgii’ bolimiinde, Tarde’daki 6zgiin
yanin, birey-toplum ikiligini ortadan kaldiracak kavramsal araglara sahip olmasi oldugunu
vurgularlar. (Deleuze ve Guattari,1988) Peki bireysel olan ile toplumsal olanin sinirlari nasil
oluyor da muglaklastirilabiliyor? O giiniin kosullarin1 diisiindiigiimiizde, ulus-devlet fikrinin
sahlandig1, Fransiz Devrimi’nden bu yana milliyetgilik tizerinde temellenen toplum anlayisinin
sik¢a vurgulandig bir ortamda, birey kavrami nasil isleniyor? Taklidin Kurallar1 (Les Lois de
L’imitation)’nin Toplum Nedir? (Qu'est-ce qu'une société?) bolumindeki pek cok toplum

tanimlamasindan birinde toplumun karsilikli olarak belirlenmis sézlesme ve anlagmalar, hak ve

12



gorevler sistemi oldugu sdylenir. Bu durumun bdyle olmasinin temelinde az ya da cok
birbirinden farkli bireylerin varlig1 yatar. (Tarde, 1903, s.61) Tipki Ekonomik Psikoloji’de
yapilan yukaridaki toplum tanimi gibi burada da farka vurgu vardir. Bireylerin kendilerine 6zgu
diistinceleri onlar1 farkli kilar. Gelecegin Tarihinden Alintilar (Fragment D histoire Future)
adli kitabinda 2489 yilinda gegen iitopik toplumsal seriivende, “Toplum, birbirileriyle hizmet
takas eden insanlardan olusur.” disiincesini reddederek “Toplum, disiincelerin takas
edilmesinden olusur.” diisiincesini ileri siirer. Beyinler-arasi bagintisallikla saglanan fikir
aligverisi, metalarin aligverisinin Oniine gegerek toplumsallig1 karakterize eder. Yani toplum
fikirlerin ve diisiincelerin farklilastirdig1 bireylerin olusturdugu sosyal baglara dayanmaktadir.
Fark kavrami bireyi, toplumu, beyni, zihni, monadi devindirir. Tarde, “Madde sadece ruhtan
ibarettir.” derken her seyin halihazirda bir araya getirdigi farklar arasinda sosyal bir bag agiga
vuran bir toplum oldugunu diistiniir. (Martin, 2008, s.28) Zira bu bagin var , olmasinin sebebi
bireyler arasindaki farktir. Durkheim i¢in toplumsali incelemek amaciyla atilan ilk adim,
homojen bir noktaya temas eder. Aynilik diisiincesi farktan dnce gelir. Durkheim ¢alismalarini
detaylandirdikga farkliliklar1 Tarde’in kullandigindan baska sekillerde daha ¢ok 6tekilik halleri
iizerinden agiklamaya baglar. Tarde ise toplumun ne oldugunu incelemeye heniiz baslamadan
once farklilik kavramina vurgu yaparak farkin da degisimine isaret etmektedir. Durkheim
toplumsalin askin bir alan oldugunu savunurken Tarde sosyal olanin iliskilere igkin oldugunu
savunur. “[Uygarlagsmis ve {ist diizeyde kiiltiirlii olmayan bilingler i¢in] Bu bilingler, 6rnegin
ayni dilin konusuldugu ve ortak bir egitimle biriktirilmis ayni fikirlerin tartigildig1 bir konugsma
esnasinda, birbirlerinde farkliliktan ziyade benzerlikler ortaya ¢ikarmis ve sadece bu ayni
benzerlikler sayesinde farklilasmislardir.” (Tarde,2015, s.14) Bir bireyin birinci ve ikinci
dereceden kurdugu sosyal baglar gorece zayif olsa da taklit sayesinde benzerlikler kurarak guic
kazanip ortakliklara eklemlenebilir. Toplumsal benzerlik nosyonu da bu eklemliligin getirdigi
dogal bir sonugtur. Bu nedenle taklit Tarde’a gore esitleyici bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle
taklidi esitsizlige verilmis bir tepki olarak okumak da miimkiindiir. (Aytag, 2008, 5.86) Buradan
bakildiginda “Taklit problemi diinyadaki esitsizlik sorununu diisiinmeye davet eder mi?” diye
sorgulanmaya baslandiginda, Tarde bir ayrima gider. (Tarde, 1903, s.367-368) Ona gore
aristokratik ya da 0ziinde organik olan bir esitsizlik yoktur. Bunun yerine tamamen toplumsal

kokenden kaynaklanan demokratik bir esitsizlik vardir.

18. ve 19. yiizy1l Kita Avrupa’sindaki tiretim ve tiiketim kapasitesini taklit eden ABD, daha
sonra ABD’yi taklit eden Japonya’ya iktisadi ve ekonomik olarak bakildiginda da boyle

yorumlanabilir. Keza bu taklit dalgalar1 siyasi ve kiltirel olarak da farkli varyasyonlara
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sahiptir. Dolayisiyla toplum birbirlerini taklit edebilecek veya ayni modelin eski kopyalar
sayilabilecek ortak 6zelliklere sahip olan grup olarak da agiklanabilir. Bir toplum her zaman
farkl1 derecelerden olusan bir birlikteliktir. Iste bu birlikteligin yapisindaki toplumsallik ve
taklit etme ve edilme dongisl Tarde’in siklikla verdigi orneklerden biri olan tipki bir eterin
molekiiler yapisinin hayati 6nemi gibidir. Bir ulusu diisiindiiglimiizde ise yalnizca taklit yoluyla
farkl sekillerde yayilmis, fakat kardesce ve karsilikli hiyerarsinin i¢inde birbirlerine bagiml
gelenek gorenek, ogreti, egilim ve fikirlerin uzlasimi ortaya c¢ikmaktadir. Iste farklilasma
kanunu (La loi de différenciation) burada devreye girer. Buna gore tekdiizelik maskesi altinda
oldukca bireysel olan bazi ozellikler barmabilir. Oldukga karakteristik olan bu o6zellikler
seylerin kalbine homojenlik ya da esitlik degil heterojenlik katar. Seyler ayni sekilde
dogmazlar, sonradan benzesirler. Tek tek seylerin dogustan gelen ¢esitlilikleri,
degiskenliklerinin tek olasi gerekgesidir. Yani dogustan igerdikleri farklar, ileride taklidin
kendisini de degiskenligin kendisini de miimkiin kilacaktir. Tarde bize bu ilk ve temel
heterojenlik olmaksizin, disariya gosterilen ya da goriintisii degistirilen homojenlige asla sahip

olunamayacagini hatirlatir.

3. IMIiTASYONUN KURALLARI VE TEORIK ZEMIiNi

Tarde’in olgunluk donemi eserleri olarak kabul edebilecegimiz 4 kitabi vardir. Bunlar Les Lois
de L’imitation (1890), La Logique Social (1893), Opposition Universelle (1897) ve Les Lois
Sociale (1898)’dir. Taklidin Kurallar1 (Les Lois de L imitation) adli eseri hem taklit mefhumunu
aciklayarak sosyolojiyi imkanli hale getirir, hem de Tarde’a yoneltilen elestiriler i¢in bir cevap
niteligi tasir. Eserde icadin nasil olustugu, taklit yoluyla nasil yayildigi, bunlarin nasil
dogallastirildiklari, ne kadar dayanikli olduklari, bireysellikleri nasil astiklari, bu sirada diger
bilimlerle kurulan iligki, mantiksal baglamlar icerisinde karsilasilan ikilikler gibi konular

sorgulanmustir.

Calismanin bu boliimiinde taklit kavraminin toplumu agiklamadaki rolii, Tarde’¢1 sosyoloji
disiplinini nasil sekillendirdigi ve bir teori olarak taklidin dayanaklari incelenecektir. Tezin bu

bolumiu Taklidin Kurallari’'nda yer alan ana rota tizerinden sekillenecektir. Metin iginde
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inceleyecegim konular; Evrensel Tekrar Yasasi, toplumsal benzerlik, tarih arkeoloji ve

istatistigin 6nemi, taklidin mantiksal kurallari, aliskanlik ve modadir.

Tarde, bilimsellik fikrinden yola ¢ikarak, kendi doneminde yiiriitiilen faaliyetlerin niteligi ve
icerigi hakkinda birtakim sonuglara varma girisiminde bulunmustur. Bu sorgulama, hem
Tarde’in evren anlayisini nasil olusturdugunun, hem de epistemolojik ¢ercevesini nasil
¢izdiginin ipuglarin1 verir. Buna gore, “Bir bilime, bir tarihe ya da sosyal fenomen felsefesine
sahip olabilir miyiz?” sorusu, her zaman tartismaya agiktir. Sosyal olgular belli bir bakis
acistyla yakindan gozlemlenirse, diger gercekler gibi bir dizi homojen olgu ve bu serileri
Ozetleyen kurallar, formiiller ya da yasalara indirgenebilirler. Fakat buna ragmen neden hala
toplum biliminin dogmadig1 soru isareti yaratir. Toplumsal alan ile toplumsalin diginda kalan
alanlar arasindaki iliskiyi ve farklari hatirlamak, sosyolojinin imkanmin diisiintilmesine
yardimc1 olacaktir. Peki arastirma nesnesinin de 6znesinin de insan oldugu, Tarde’in “biz”
Oznesini kullandig1 toplumsal alana bakarken, bilimsellik kaygisini ortadan kaldirmak igin

sosyoloji sirtin1 nereye yaslamalidir?

“Biyolojik ya da daha iyisi hala mekanik bir hava vererek sosyolojiye bilimsel bir bakis agis1
koymanin imkansiz oldugunu diigiindiik. Bu, bilinmeyenlerin bilineni aydinlattig: bir girisimdir. Daha iyi
anlamak i¢in bir giines sistemini ¢6ziilmez bir nebula haline getirir. Sosyal konularda, ger¢ek anlamda
nedenlere, pozitif ve 6zel eylemlere sahip olmak konusunda son derece ayricalikliyiz; bu durum, diger

arastirma alanlarinda eksiktir.” (Tarde,1903, s.1)

Toplumsal alanin diger bilimsel alanlardan farkini ortaya koyabilmek i¢in, sosyal fenomenlerin
ayrica ele alinmasi gerekmekte, sosyal olgunun tanimlanmasi1 5nem kazanmaktadir. Ote yandan
diger bilimsel alanlarla kurulan bag, biiyiik oranda evrensel yasa tanimin1 miimkiin kilan kap1y1
aralamaktadir. Tarde, sosyal bilimlerin doga bilimleriyle kurdugu iliskisellik sayesinde, daha
once fark etmedigi yeni bir imkan barmndirdigini vurgular. Biyoloji ve fizik alanlari ile sosyal

alan arasinda kurulan bag sosyolojinin bilimsel olma yolunda kat ettigi mesafeyi hizlandirir.

Taklidin dayandigi teorik zeminde, tiim evrenin tekrara yataklik ettigi fikri vardir. Bunun igin
evrensel ve genel gecer bir yasa olarak onerdigi Evrensel Tekrar Yasasi’ni agiklar. Evrensel
Tekrar Yasasi’ni agiklarken ilk once bilimsellik ve sosyolojinin nicelikle kurdugu iliskiye
deginir. Buna gore, her bir caligma alaninda, saf ve basit dogrulamalar {izerine kurulu bir zemin
vardir. Dogrulamalar ardindan devasa acgiklamalar getirse bile, bu durum yine ilk verilerin
dogrulanmasina dayanir. Bu bakimdan daha sonra agiklanacak olan her seyi saglayan, mekan
(premises) ve kaynaklardir (sources). Gokbilimciler, belli mesafelerde belli hacme ve kutleye

sahip olan gokcisimlerinin varligindan ya da yoklugundan s6z etmektedirler. Kimyagerler ve
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fizikciler de benzer sekilde kimyevi maddelerin varligindan s6z ederek elektrik, 1sik ve
manyetizma olarak adlandirdiklar: hafif titresimler hakkinda zaman i¢inde hemen hemen ayni1
ifadeleri kullanmay1 siirdiiriirler. Doga bilimciler dogadaki bitki ve hayvanlarin varligindan,
kategorilerinden, tiirlerinden s6z ederler. Fizyografya, Alpler, And Daglar1 vb. gibi adlandirdig1
bazi sira daglan isaret eder. Yer sekillerine bir isim verilir, herhangi bir bilimsel alanda bir
tanim yapilir ve bu durum bilimsel ¢evreler tarafindan kabul goriir ve ayni sekilde kullanilmaya
devam edilir. Peki aragtirmacilarin hepsi bilim insanlarinin yaptig1 caligmalari mi yiiriitiiyor?
Tarde buna katilmaz ¢linkii onlar yalnizca bazi gergeklikleri dogrulama yolundadirlar. Bu
anlamda doga bilimciyi, Iskender’in seferi iizerine arastirma yapan bir tarih¢iden ayiran hicbir

sey yoktur.

“Peki Oyleyse kelimenin bilimsel anlam1 adina ne biliyoruz?” diye sorar Tarde. Buna yanit
olarak nedenleri ve etkileri bildigimizi sdyler. Ve iki farkli olay durumunda, birinin digerinin
sonucu oldugunu veya her ikisinin de ayni sonuca dogru gittigini 6grendigimizde, bilimsel
olarak agiklanacagini sdyleriz. Tam da bu noktada, Tarde, yeni bir diinya hayal etmemizi ister.
Bu diinyada tekrara ya da benzerlige yer yoktur. Gerekirse anlagilir bir hipotezin bulundugu,
higbir seyin 6ngoriilemedigi, hafiza tarafindan kontrol edilemeyen yaratici hayal giicuniin rol
oynadig1 bir diinyadir bu. Ardigik iiretimin olmadigi, kalitsalligin ortak o6zelliklere sahip
olmadigi, aritminin hakim oldugu, yildizlarin hareketlerinin daginik oldugu bir diinya. Boyle
bir dinyada nedenler ve etkiler halen mevcut olabilir. Ancak herhangi bir bilim mimkin
olabilir mi? Buras1 6nemlidir. Ciinkii, tekrarin olusmasi i¢in, burada ne benzerlikler ne de
ardisikliklar bulunmaktadir. Nedenlerin bilgisi bazen 6ngdriide bulunmak i¢in yeterlidir.
Benzerliklerin bilgisi, sayim ve 6lgmeye her zaman izin verir ve bilim 6ncelikle say1 ve dlgiiye

baglidir. Tarde’1n nicelige atfettigi onemin ana mensei burasidir.

Sosyal fenomenler ve dogal fenomenler arasinda agik¢a bir benzerlik vardir. Bu benzerlik
yeterince ag1ga ¢ikarilmamistir. Insan sosyolojisinin hayvan sosyolojisiyle olan benzerligi bunu
gosterir. Yalnizca hayvan sosyolojisiyle degil, diger alanlarla da ittifak igerisindedir. Tarde, bu
yaklagiminin bir tiir dayanagi olarak Espinas’nin eserini 6rnek verir. Taklidin Yasalar:’ndan bir
stire 6nce yayimlanan Hayvan Toplumlari1 (Des Sociétes Animales) (Espinas, 1878) adl1 kitapta,
Espinas karincalarin emekleri, caligma sekilleri ve bireysel inisiyatiflerini inceler. Karincalarin
aralarindaki iliski “bireysel girisimin taklit ederek olustugu” ilkesi lizerinden agiklanir. Yani bir
bireysel girisim birinin ¢ikip cesaretle bir yenilik yapmasina baglidir. Bir kemer ya da koprii
insa etmeyi diisiinmek i¢in bir karinca, bir mithendisinkine esit ya da daha yenilikgi bir

icgiidiiyle donatilmis olmalidir. Bu tarz faaliyetlerde, karinca kitleleri bu yenilikleri taklit eder.
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Bu durum Espinas’a gore tipki yaban sigir1 stiriilerinin her birinin bir lideri olmasindan
farksizdir. Ya da kuslarin i¢giidiilerindeki gelismeler “nesilden nesle dogrudan iiretim yoluyla
iletilen bireysel buluslar” olarak agiklanmaktadir. (Tarde,1903, s.3) Ote yandan
Tarde’dan etkilenen ve Durkheim’in Tarde’a yonelttigi elestiriye de karsilik veren bir bagka
isim olarak Pierre Janet karsimiza ¢ikiyor. Fransiz norolog ve psikolog Pierre Janet, 1912
yilinda Sorbonne’da verdigi derslerde Les Débuts de L’intelligence (Janet,1932) adl1 eserinde
de yer verdigi taklit kavramini analiz eder. Buna gore taklit, taklit eden ile edilen arasinda
karsilikl1 bir sosyal etkilesimdir. Janet yalnizca kavramsal analizden ziyade, Tarde’in psikoloji
diinyasinda etkiledigi 6nemli isimlerin de taklit yorumlarindan beslenir ve onlar elestirir.

Kitapta Baldwin, Taine ve Groos’un da taklit goriislerine yer verilir.

Tarde’in temel yoOnelimlerinden biri cesitli benzerlikler tizerinden bagntilar kiimesi
olusturmaktir. Arastirma alan1 olarak sosyal fenomenler ve dogal fenomenler iizerinde ¢aligan
aragtirmacilarin o giine degin edindikleri disiplinel yaklasimlar birbirinden farklidir. Ornegin
bir fizik¢i, kimyaci ya da fizyolog Tarde’in deyimiyle ‘iyi diizenlenmis diinyalar’ {izerinde
caligirlar. Burada iyi diizenlenme kriteri, benzerliklerin belli bagli saptamalarla acgiga
¢ikartiimasidir. Ote yandan bir tarihginin ya da sosyologun yaklasim tarzi daha ¢ok yaklastig
arastirma alanini kaotik bir sekilde yorumlamaya yatkindir. Onlar, toplumsal olgularin diizenli
ve monoton olan, tekrarlanan taraflarin1 adeta Orterler. Tarihgiler toplum -doga ayrimi
yapmadan her tiirlii olaydan, yasanan her gelismeden haberdar olmak zorundadir. Yalnizca
kendi alanlarindaki toplumsal ve tarihsel olaylarla degil, doga bilimleriyle de ilgilenmelilerdir.
Tarde’a gore, kendini kapatan, diger alanlarla gerekli gegiskenligi saglamayan, interdisipliner
caligmayan tarih¢i, bitki tiirlerinden, onlarin biiylime ve beslenmelerinden, dokularmin

yenilenmesinden bihaber olan botanikgi gibidir.

Tarde arasgtirma alanlarim1 karsilastirmaya egilimlidir. Farkli agilardan bilimsel alanlari
derecelendirmeye niyetli gibidir. Tekrarin nicelige alan agma kapasitesi aragtirma alanlarini
degerlendirirken bir tiir derecelendirme yapmanin Oniinii a¢gmaktadir. Tarde’a gore
Boisbaudran® ya da Mendeleyev®’in ¢alismalar1 ve buluslari, ya da evrimcilerin canli tiirlerinin
dagilim1 hakkindaki dikkat cekici cabalari, belki de Spencer ya da Viconun diisiincelerinden
daha fazla kesinlik sunmamaktadir. (Tarde,1903, s.13) Ote yandan 6rnegin atomlarin kokent,
tirlerin kokeninden, tirlerin kokeni de medeniyetlerin kdkeninden ¢ok daha gizemlidir.

Sosyoloji biyolojiden, biyoloji ise kimyadan daha gelismistir. Sosyal bilim ile sosyal felsefe

3 Fransiz kimyager. Gallium, Samarium ve Dysprosium elementlerini kesfiyle taninir.
4 Rus kimyager. Periyodik tabloyu siralamak igin Periyodik Kanun'u bulmustur.
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arasindaki ayrimi1 yapmak gerekir. Sosyal bilim homojen gergeklerin ¢okluguyla (multitude)
ilgilenmelidir. Tarihgiler tarafindan gizlenen gercekle ugrasmalidir. Sosyal felsefe ise yeni ve
heterojen gercekler ya da tarihi gergeklerle ilgilenmelidir. Boyle bakildiginda sosyal bilimler
diger bilimler kadar ileri olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bilim yalnizca miktar ve
biliyiime ile ya da daha genel anlamda fenomenlerin benzerlikleri ve tekrarlariyla ilgilenir.
Bilgide saglanan her ilerleme benzerligin tekrardan kaynaklandigina olan inanci gii¢lendirme
egilimindedir. Dolayisiyla bu durum Evrensel Tekrar Yasasi’nin temelini olusturur. Evrensel

Tekrar Yasast li¢ alanda ortaya ¢ikar. Buna gore,

1. Fizyolojik alan (Kimyasal, fiziksel ve astronomik olaylarda gorilir ve periyodik
olarak ya da ¢cogunlukla titresim hareketleri yoluyla ortaya ¢ikabilir.)

2. Biyolojik alan (Yasamsal kokenin tiim benzerlikleri ya intra-organik ya da ekstra-
organik ureyen kalitsal iletimden kaynaklanmaktadir. Hiicreler arasi ve tiirler arasi
iligki araciligiyla, karsilagtirmali anatomi ve histoloji (dokubilim) elementler
arasinda farkli tiirdeki benzerlikleri isaret eder.)

3. Sosyal alan. (Toplumsal kdkene ait tum benzerlikler taklidin gesitli formlarinin
dogrudan ya da dolayli meyvesidir. Aligki-taklit, moda-taklit, sempati-taklit, itaat-
taklit, 6greti-taklit ya da egitimsel-taklit, saf taklit ve kasti taklit, taklit formlarindan
bazilaridir.)

Birbirinden farkli bu ii¢ alan, tek bir evrensel yasaya tabidir. Bu da Evrensel Tekrar Yasasi’dir.
Evrende var olan herhangi bir olay bu {i¢ diinyanin birbiriyle kurdugu iligki lizerinden analiz
edilerek acikliga kavusturulabilmektedir. Yani kisaca ve kabaca 6zetleyecek olursak, fizyolojik
alan titresim hareketleri ile, biyolojik alan kalitimsallik ile, sosyal alan da taklit ile Evrensel

Tekrar Yasasi'na tabii olur, diyebiliriz.

“Fiziksel diinyay1, uzay1 ve kimyasal diinyay1 yasayan diinyadan hatta bu sonuncusunu
bunlarin gasirtict devami olan sosyal diinyadan ayiracak kadar derin olan farkliliklari
diisiindiigiimiizde, tiim bu heterojen diinyalarin en degisik sekiller altinda temel gelismeyi ve
ayn1 yayilimei istegi sundugunu ve bu temel karakterden baska ortak bir seye sahip olmadiklarini
gormekten saskina doneriz. Ve eger, ayn1 evrensel gelisim isteginin altinda kendisini gosterdigi
formlarda ortak olan seyin ne oldugunu sorarsak, formlarin hepsinin tekrarlardan meydana
geldigini fark etmekten yine saskina doneriz her halde -aliskanliklar gézlerimizi kor etmedikge.
Tekrar, yani 151k, 1s1 ve ses dalgalan serisi, yildizlarin ¢ekim kuvveti, molekiillerin i¢ doniis
hareketleri; yasamsal dongii, beslenme, solunum, dolagim ve hepsini kapsayan bir nesille
baslayacak olan tiim organik fonksiyonlar; dil, din, bilgi, egitim, is, tiim sosyal aktiviteler, tek

kelimeyle: taklit.” (Tarde, 2015, s.19)
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Bu kategorizasyon akla Simondon’u getiriyor. Tarde’1n ilk ¢ocuklarindan biri olan Simondon’a
gore de Tarde’in evrensel bir yasa olarak tanimladigi bu {i¢ alan, individualizasyon siirecinin
asamalar1 halinde tanimlanacak ¢iinkii Simondon’da birey 6ncesi alan 6nem kazaniyor. Bireyi
bitmis bir {iriin olarak ele almayan diisiliniir, onu bir olusum siireci i¢ine yerlestirip, bu siireci
bireylesme siireci olarak tamimliyor ve ii¢ tiir bireylesme siireci tamimliyor. [1.Fiziksel,

2.yasamsal (biyolojik) 3. psisik ve kolektif (toplumsal)] (Stinter, 2016)

Tarde’a gore bu yasay1 toplumsal alanda imkanli kilan taklit, bir zihnin digeri iizerinde uzaktan
bulundugu eylem olarak tanimlanmaktadir. Tarde i¢in bireysel olarak gdriinen bu eylem,
toplumun tanimini olusturur. Tarde’a gore, toplum, taklittir. En ilkel, en uygar ya da en
demokratik toplumlara uzanan aks iginde, taklit merkezi bir 6neme sahiptir. Yeni dogan bir
oglan ¢ocugu igin, ilk ustasi, ilk papazi, ilk 6gretmeni, her anlamda ilk rol modeli babasi iken,
yasam ilk karsilagilan yer olan aile i¢inde taklit izerine sekilleniyorken, sosyolojiyi taklitten

bagimsiz diisiinmek ne derece dogru olabilir?

Taklit eylemi tarih boyunca gelistirilen pek ¢ok doktrinin ve kurumun agiklamasinin ¢agdas bir
yorumudur. Genelde isleyen bir yontemdir ve bu perspektiften bakildiginda biiylk dahiler ve
biiylik mucitler de hep birbirlerinin patikalarindan gitmislerdir. Ya da sadece belirli aileler
tarafindan konusulan yerel bir leh¢edeki bazi deyimler, taklit yoluyla zaman iginde ulusal bir
deyim haline gelebilir. Taklidin isleyisini bir gorsel Uzerinden belirten Tarde, durgun bir denize
atilan tas ornegini verir. (Cebi, 2012) Buna gore, bir tagin suya diistiigiinde, diistiigii yeri merkez
olarak kabul edersek eger, suyun yiizeyinde olusan dalgalar, merkezden ¢evreye dogru giderek
biiyiir. Burada atilan tas, mucidin icadidir. Suyun ylizeyinde olusan halkalar ise kiiclikten
biiyiige dogru agilarak, giderek biiyiir. Ta ki dalgalar baska bir dalgayla karsilasana kadar. Bu
asamada ise karsitlik kavrami karsimiza ¢ikar. Bireyler eskiden beri sliregelen, geleneksel
olarak onlara islemis, ya da aliskanlikla sabitlenmis bir 6nceki davranis sekillerini ya da fikir
sistemini sahiplendikleri i¢in yeni gelen taklit yayilimina karsi tutum gelistirirler. Karsilasma
aninda bir ¢ekisme s6z konusudur. Ciinkii her taklit dalgasi kendi i¢inde evrensel olma 1srarina
sahiptir. Bu ¢ekisme bazen taklit dalgalarinin birbirlerini gligsiizlestirmelerine, bazen birinin

digerini yok etmesine bazen de yeni bir icadin dogmasina sebep olur.

Taklidin yayilmasi belirli bir geometrik yayilim {izerinden olur. Yayilma hizinin geometrik
olmas1 demek bize matematiksel anlamda bir agilim sunmaktadir. Buna gore, bir icad: taklit
eden bireyin en az iki kisiye daha bu icadi telkin etmesi gereklidir. Bu bakimdan taklit sayisi

iislii bir sekilde artmaktadir. Burada dikkatini cekmemiz gereken nokta, bu geometrik yayilma
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arzu ve inancin da yayilmasi bakimindan herhangi bir engelle karsilagilmayacagi fikri
iizerinden disiiniildiigiidiir. Tarde bu yayilim hiz1 formiilasyonunu zihinler arasindaki taklit
akisina etki edebilecek olan dil, din, cografya, kiiltiir gibi etkenleri devre dis1 birakarak, yayilim
hizinda herhangi bir yavaslama, durma ya da yok olmay1 goz ardi ederek yapar. Taklidin sirayet
edici giicli, kendi ivmesini kazanmasina sebep olmaktadir. Hatirlatmak gerekir ki, “Bulagkan
ve yayilgan olan kazanimis hizdir, fakat kazanilmis durgunluk bulagkan degildir.” (Tarde,
2015, 5.272)

Malthus ve Darwin de tiiriin bireylerinin geometrik ilerlemedeki egilimine iliskin bilinen
yasalar ilizerinde durmuslardir. Fakat Tarde, ‘evrim’ kelimesinin muglak oldugunu belirterek;
tekrar, karsitlik ve adaptasyonun analiz edilmesini gerektigini vurgular. (Tarde, 2015, s.154)
Sosyolojik olaylarin her biri, her bir bulus ya da yenilik, i¢ginde bulundugu toplumsal ¢ergeve
dahilinde, genisleme egilimindedir. Tarde’m “taklitci yayilma™ olarak adlandirdigi bu

durumun sahip oldugu sonsuz bir amag vardir.

“Buluslarin, yeniliklerin ve bireysel girisimlerin, bir tiir geometrik diziye gore yayilma ve benim
taklit¢i yayilma diye adlandirdigim sekilde- yani her bir taklit¢iyi bir dizi araciligiyla baslangi¢ noktasina
baglayan kollarla sonsuz bir bigimde yayilmis bir yelpaze seklinde- agilma yoniindeki bu genel egilimin
sosyolojide énemli bir rol oynadig1 kanisindayim. Oyle ki bu, her hayvanin ve bitkinin egiliminin; bitki
ve hayvanin geometrik bir diziye goére yayilma veya daha yukari ¢ikma yoniindeki her degisiklik

egiliminin doga tarihinde oynadigi role esit bir roldiir.” (Tarde,2015, 5.16-17)

Tarde’a gore taklidin mevcut hizi, taklit¢i yayilmalarin birbirinden ayrilmasi, taklitlerin es
zamanli olarak hareket etme egilimi gibi unsurlar géz 6niine alindiginda, sosyolog, toplumun
gelecegine dair ongoriilerde bulunabilir. Beklenmedik herhangi bir reform ya da politik bir
devrim olmamasi kosuluyla, taklit¢i akislar analiz edilerek, gelecek on ya da yirmi yilin sosyal
kosullarin1 6ngérmek mimkiindir. Boylece taklit yayilimlar1 toplumsal alanda tarihin de
gidisatina yon veren temel akiglardir. Kristof Kolomb’un Amerika’y1 kesfetmek i¢in gosterdigi
bireysel girisim daha sonra koskoca bir Avrupa medeniyetinin gelismesinde biiyiik rol oynayan
bir dolu kesif seyahatini de arkasindan getirdi. Sonraki kesifler Kolomb’un seyahatinin taklit
edilmesiyle olustu. Ayni1 sekilde, Avrupalilar ve Aztekler ya da Inkalar arasindaki fark, pek cok
nedene baglanabilir. Teknolojik durum, sans, ekonomik ve kiiltiirel kosullar vs. Taklitci
yayilimlarin iistiin gelme egilimi dolayisiyla, pek ¢ok medeniyetten sadece biri {istiin geldi.

Tarde bu anlamda i¢inde yasadig1 medeniyetin, diinyanin her yerinde diger tiim medeniyetlere

5 Daha sonra Les Lois Sociales adli kitapta bir radyasyon agi olarak “taklit isinlari” terimi kullaniimistir.
Bkz: Gabriel Tarde, Les Lois Sociales, (Paris: Felix-Alcan,1910) s.101

20



istiin geldigini ispatladigin1 diisliniir. Bu diisiinceye gore tiirlerden biri elbet zafer kazanacaktir.
Yalnizca bir yayilim evrensel hale gelmek zorundadir. Fakat bu yayilimlarin ya da medeniyetlerin her
biri zaten basta taklit yoluyla kendilerini ¢ogaltma egilimindelerdir. Yalnizca biri bunu basaracaktir.

Tipki 151k ya da ses dalgalarinin veya hayvan ve bitki turlerindeki geometrik ilerleme gibi.

Tarde, Evrensel Tekrar Yasasi’nin tabi oldugu i¢ farkli alandaki (fizyolojik, biyolojik ve
sosyal) tekrarlarin aralarindaki temel analojileri inceledikten sonra, farkliliklarinin da mevcut
oldugunu belirtir. Bilim, tekrarlardan yana konumlanan fenomenlerin bir ¢esit
koordinasyonudur. Fakat bu koordinasyon kendi igerisinde farkliliklara yer olmadigini
soylemek demek degildir. Bilimin gorevi, farkli kilmak (différencier) ve benzerlestirmek
(assimiler) dir. Fakat farklilagtirilan nesne dogada belirli bir sayida kopya tiretmeli ve belirsiz
bir ¢ogalma kapasitesine sahip olabilmelidir. Bu baglamda, tekrarlama ayni zamanda orijinalini
koruyan bir seyin imali anlamma gelir. Oncelikle Evrensel Tekrar Yasasi’ndaki bu tekrar
formlarmin isleyisi belli bir karsiliklilik icermez, tek taraflidir. Ote yandan birbiri ardina gelen
nesiller, dalgalanmaya baglidir fakat dalgalanmalar nesillere bagli degildir. Taklit ise her ikisine
de baglidir. (Tarde,1903, s.34) Bu demek oluyor ki, toplumsal alanin tekrarini saglayacak unsur
olan taklit, biyolojik ve fizyolojik alanin tekrarlarindan farklilagir. Bu farklilik, zaman ile
kurulan iligskide aciga c¢ikar. Daha iyi anlatmak i¢in Tarde, Cicero 6rnegini verir. Cicero’ nun
“Cumbhuriyet” el yazmasi, Cicero’nun yazdigi donemden ¢ok daha sonra ele gegirildi ve
yayinlandi. Eger parsomen kagidina o yazilar yazilirken molekiillerde bir titresim olmamais
olsaydu, belli bir sicakligin yarattig1 elverigli ortam olmasaydi, onun dliimiinden sonra olusacak
olan taklit de olmazdi. Cicero pek c¢ok fikre ilham kaynagi olmustur. Fakat burada asil
vurgulanan, insan dretiminin Cicero’dan sonra bize kesintisiz gelmedigidir. Notlar
bulundugunda, aradan gecen onca zamandan sonra, taklit dalgalar1 yayilmaya devam etmistir.
Bu bakimdan nesiller dalgalanmaya baglidir fakat dalgalanmalar nesillere bagli degildir. Baska
bir deyisle taklidin etkisi biiyiik mesafeleri kolayca kat edebildigi gibi, biiylik zaman araliklarini
da yolculuguna dahil edip, durmus ya da yok olmus gibi goriiniip sonradan yayilimina devam

edebilir.

Filoloji dikkate deger bir ornektir. Filologlar dillerin olusumunda ve doniisiminde dilde
kurulan yasalar arastirip agiklamaya g¢alisirlar. Bu sayede pek ¢ok kural yaratilip formilize
edilmistir. Eski sozciiklerin kombinasyonu ve yeni sozciiklerin olusumu sirasinda, fonetik
yasalar ve anlam degisimleri meydana gelmektedir. Ya da eski formlar degistirilip, yeni gramer
formlar1 olusturulur. Peki bu durumu nasil yorumlamaliy1z? Tarde, bu noktada, yalnizca

taklidin degil, ayn1 zamanda icadin da yasaya tabii oldugunu vurgular. Kiigiik kiiclik birbiri
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ardina gelen buluslar, bir deyim (idiom) olusturmak ya da deyime doniismek i¢in zaman iginde
birikimli bir sekilde ilerlemek zorundadirlar. Bu duruma imkan taniyan diizleme baktigimizda
her dilde mevcut olan ve ilerde dili ¢esitlenmeye sevk edecek koklerin var oldugunu goriiyoruz.
Bu koklerin her biri, bir digerinde olmayan 6zellikler barindirir. Dildeki ekler sayesinde de
belirli doniisiimler meydana gelir. Bugiin baktigimizda pek ¢ok kelimenin bir bagka dilden taklit
edildigini goériiyoruz. Ornegin Fransizcada Latince’den taklit edilen pek ¢ok kelime vardur.
Aym sekilde Osmanlica, Arapga Farsca gibi dillerin etkisindedir. Ornekleri ¢ogaltabiliriz.
Dilin, kendini ve baskalarini taklit ederek yaptig1 buluslar, yasalara tabidir. Bu yasalar belirli
bir mantiksal sistem igerisinde olmak zorundadir. “Her bulus zihinseldir esas olarak. Men agitat

molem. Her sey buradan dogar ve buradan yayilir.” (Tarde, 2015, s.324)

Taklidin bir deger iiretip iiretmedigi sorunsali bas gosterdiginde Tarde aslinda bir ekonomi-
politik elestirisi yapar. Ona gore ekonomi politik bir igne fabrikas1i modeli sunarak bu model
lizerine inga olmustur. Uretim ve is boliimii metaya dayanmaktadir. Oysa bir igne fabrikasi
yerine bir kitabin ya da miizik eserinin nasil iretildigi sorusu iizerine kafa yorulsayd: bugiin
pek cok alanda diinya goriisii olarak daha farkli bir perspektife sahip olunabilirdi. Sanat eseri
ve bilgi, mibadele edildiginde, el degistirdiginde yok olmaz, iireticisiyle bagini
koparmamaktadir. Bir igne ya da herhangi bir meta bir kisiden digerine verildiginde o meta
verenin elinden ¢ikmis olur. Verilen sey ile veren arasindaki bag kopar. Oysa bir bilgi ya da
fikir verildiginde buradaki yayilim daha farkli dinamiklerle iglemeye baslar. Fikri aidiyet
iizerinden hapsetmenin imkani taklitsel yayilim i¢inde ¢6ziilmektedir. Bir miizik eseri kusaktan
kusaga aktarilirken taklit dalgalar: yiikselip algalarak hem mekani hem zamani agma kudretine
sahip olur. Latour ve Lepinay de Marx’in Kapital’ine eger bu kadar ilgi gosterilmemis olsaydi,
islerin nasil degisecegini diigiiniir. (Latour ve Lepinay, 2009) Onlara gére muhtemelen yiizy1l
sonra kitap yeniden kesfedilecek ve insanlar kitabin kapsami ve ciiretkarligi karsisinda saskina
donecektir. Marx'in caligmas1 yerine, 1902'de yayinlanan Gabriel Tarde''n Ekonomik
Psikoloji’si, eylem adamlarinin kutsal kitabi olsaydi, 20. Yiizyil tarihinin ne kadar farkli
olacagint vurgularlar. Ama yine de Tarde’1 yeniden kesfetmek icin ge¢ degildir. Yeniden
ekonominin roliine donecek olursak, modern ekonomi icat kavramiyla birlikte diisiiniilmelidir.
Kapitalin ilk nedeni icattir. Bu icadin belirleyici, yonetici ve agiklayici bir kuvveti vardir. Tarde
icin modern ekonomi tutkulu taklidi tesvik etmeye yarayan bir makinedir. Pazarlar ise bu

istekleri vurgulayip kuvvetlendirmenin bir yoludur. Barry ve Thrift ise Tarde i¢in en iiretken
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icatlarin ¢ogu zaman liiks mallara yonelik arzudan tiirediklerini belirtirler.8(Barry ve
Thrift,2008) Maurizio Lazzarato ve Jean Clet Martin temel Marksizm kavramlarini Tarde’la
birlikte yeniden degerlendirir. Ulus Baker de emek, sermaye, deger, is boliimii gibi kavramlari
degerlendirirken meta iiretiminin ekonomik dongiisiiniin yanina entelektiiel ve maddi olmayan

iiretim sorunsalini ekleyerek Tarde’1 bir kez daha hatirlatir.

Taklit teorisine tekrar donelim. Taklitsel yayilimin var olabilmesi i¢in bir yenilige ihtiyag
vardir. Tarde icat, kesif, kiigiik kesif ve yenilik kavramlarinin her birini kullanmaktadir. Her
icat toplumda bir ihtiyact gidermeye hizmet eder. Her bulus bir problemi c¢oziime
kavusturmakta, bir soruya cevap vermektedir. Daha 6nce so6zii edilen denize atilan tas 6rneginde
oldugu gibi icadin etkisiyle yayilan taklitsel dalgalar, ayn1 zamanda birbirleriyle de kesiserek
yeni icatlara yataklik etmektedir. Bu anlamda taklit kendi basina, yalnizca kendi olanaklariyla
var olan, saltik ve mutlak degildir. Bir olaymn ya da eylemin icada doniisme potansiyelini
barindirir. Bu demektir ki, icadin olugmasina itki saglayan taklit ile icadin konusu arasinda
dogrudan bir paralellik olmasa bile taklit dalgalarinin her biri, icat tohumu tasir. Kimi
yorumlara gore, Tarde, icadin yaratilmasi konusunda deha alametini savunan, ya da bu eylemin
aristokrasi icinden ¢ikmaya daha egilimli oldugunu ima eden biri olarak goriilmiisse de
yaraticiligin sadece deha ile ilgili olmadig1 konusunda bazi pasajlart mevcuttur. Tarde bu
durumu soyle belirtir: “Bu sifati tiim bireysel inisiyatifler i¢in kullandim. Bunu sadece 6z biling
kapsaminda degil bilingdisin1 da hesaba katarak yaptim ki bireylerin yenilik yapmalar1 ¢ogu
zaman bu sekilde gergeklesir. Nitekim en taklit¢i kisi Oyle ya da boyle bir yenilikg¢idir.” (Tarde,
1903 aktaran Barry ve Thrift,2008, s.59) Peki yeni nasil ortaya ¢ikar? Yeninin olusmasi i¢in
gerekli olan kosullar nelerdir, ya da bunun bir formiilii var midir? Hele ki kii¢tigiin biiytikten,
bireyin toplumdan daha karmasik oldugunu sdylerken, bir bireysel girisim olan icadin varlig
nasil miimkiindiir? Deleuze de sonradan “Taklitler aslin1 sag birakir mi1?” sorusuyla bu konu
iizerine diisiinecektir. Oyle goriiniiyor ki Tarde’in bu soruya cevabi olumsuz oluyor. Ciinkii

muazzam bir ahengin siirekli akis i¢inde oldugunu goriiyoruz.

Icat icin gerekli olan kosul taklittir. Zira tekrar, fark yaratma yoludur. Taklit dalgalarinin
birbiriyle kesistigi yerde yeninin, kesfin ya da icadin var olma kosullar1 saglanir. Tarde’a gore
icat, bu taklit dalgalarinin bulustugu ya da kesistigi noktalarda, bilingli bir eylem olabilir.
Taklidin evrensel olma yolundaki israr1 diistiniildiigiinde, pek ¢ok taklit dalgasi arasinda hig

beklenmedik olanlarin bile bir araya getirilmesiyle de umulmadik kesifler yapilabilir. Zaten

8 Ayrica bkz: L'invention considérée comme moteur de I'évolution sociale, in “Revue Internationale de
Sociologie”, VIl: 561-574
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mucit, insanlarin kars1 karsiya kaldig1 bir soruna farkli bir sekilde yaklasabilen, insanlar1 etkisi
altina alabilecek olan yaklasimi ortaya koyabilendir. Bu durum mucit olmak igin {istiin
yetenekli olma zorunlulugu degildir. Bunu Tarde’in verdigi bir dérnekten anlamak miimkiin.
Ona gore, Fransa’da siiregelen toplumsal kargasay1 anlamak, toplumsal degisim ve doniistimiin
nedenini anlamak i¢in, Fransa’da toprak sahibine selam vermeyi kesen ilk kdyliiye bakmak
yeterlidir. Koylii bir kirilma yaratir. iste bu kirilma bir kiiciik kesiftir. Yeninin nasil olustugu

sorusu daha sonra Bergson tarafindan sistematik olarak islenecektir.

Biitiin icat ya da kesifler kendilerinden 6nce gerceklestirilen taklitleri igerirler. Bir icat yalnizca
taklit edildiginde toplumsal bir karaktere biiriiniir. Basaril1 olan ve taklitle yayilan her bulus,
ana bulusun rahminde tasinan binlerce olasiliktan biridir. Verili olan sartlar i¢inde, bu
potansiyel eylemlerin ya da fikirlerin arasindan yalnizca biri gergeklesmis olur. Boylece diger
olasiliklar ortadan kalkar. Hayata gecirilemeyip ortadan kalkan buluslar ise imkdnsiz
buluslardir. Tarde, bu potansiyel buluslarin i¢inden kendini gergeklestirerek ¢ikan, yayilima
tabi olan bulusun, digerleriyle arasinda fark oldugunu ifade eder. Ona gore, gelecekteki en
kullanigh ve en yararli olan, zamanin sorunlarina en iyi cevap verenler hayatta kalacaklardir.
Her icat, her Kesif bir probleme verilen cevaptir. Ornegin atin evcillestirilmesi ya da kopegin
evcillestirilmesi gibi olaylar yok olan icatlar olamazdi, o donemin sartlarinda taklitle yayilmak
zorundaydi. Ciinkii bu olaylar olmadan insanligin bugiin geldigi yere ulagmast mUmkin
degildir. Tarde, fikirlerin yayilmasinda etkili olan faktorler arasinda, demiryolu ve telgraf gibi
icatlarin 6nemini vurgular. Bu icatlar fikirlerin biiylik bir hizda yayilmalarimi miimkiin
kildiklar1 i¢in, bu gibi alt yap1 teknolojileri olduk¢a 6nemlidir. Clinkii bunlar, dogrudan arzu ve
inancin ¢ogalmasin etkileyen temel faktorlerdir. Arzu ve inanca olan etkisi dolayistyla taklidi
cok daha hizli ve kapsamli hale getiren “lokomotif icatlar”in yapilmasi dolayisiyla Tarde,
geride biraktig1 19. yiizyilin, “kesif yiizyili” adini hak ettigini diistiniir. Yapilan icatlar, yukarida
s0z ettigimiz kullanigsh ve yararli olan buluslardir ki, yayilima tabi olup toplumsallagsmamis
buluslarla aralarinda acik ara bir fark yaratabilmislerdir. Bir problemi ¢6ziime kavusturma
yolunda atilmig bireysel adimlardir. Gliniimiizden baktigimizda 20. ve 21. yy’in geldigi nokta,
icatlar bakimindan ¢ok daha bereketli goriiniiyor. En azindan biz diinyanin geldigi bu noktaya
sahit olabildik. Tarde glinlimiizde yasasaydi, hala 19. Yy icin ayni1 tanimlamay1 yapar miydi,

bilinmez.

Taklit bir toplumsalliga tekabiil etme iliskisinden varliginin mensegini alsa da iggiidiisel
tembellikten dogan ve icadin mecbur biraktig1 sikinti ve sorunlardan kagmak icin egilim

gosterilen bir pratik de olabilmektedir. Boyle bakildiginda toplumsal benzerlik 6n plana ¢ikar.
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Bir birey taklit etme silsilesinin i¢ine girdiginde digerleriyle benzesmeye baslar. Dolayisiyla
tim toplumsal benzerliklerin kaynaginda taklit vardir. Tipki tim yasamsal benzerliklerin
kaynaginda kaliimin olmasi gibi. Sonsuz sayidaki icatlar sayesinde olusan fikir ve diislinceler
beraberinde evrensel bir olay1 getirmektedir. Bu icatlar meydana geldikleri ¢aga 6zgii olan bazi
hakim arzularin egemenligine katkida bulunurlar. Fikirler ve inanglarin birbirleri ile sagladigi
uyum ayni zamanda birbirleriyle mantiksal olarak da celismemelerini saglar. Yani icatlar
tamamen bireysel bir mantigin i¢inde gomiilii halde bulunurlar. Taklidin mantiksal isleyisi

konusunu daha sonra tekrar agiklayacagim.

Bir eylemsellik olarak taklidin asamalar1 ve isleyisi hem tarih ile kurulan bagi hem de taklidin
yasalarinin nasil formiile edildigini 6nemli kilar. Tarde bir toplumun halihazirdaki
dinamiklerini analiz etmeye ve tarihsel referanslara yaslanmaya sik sik basvurur. Ozellikle
Ronesans’in atif yaptigi Antik Yunan 19. Yy sonu Fransa’sina bakan Tarde’in ilgisini ¢eker.

Konu hakkinda su satirlar1 yazar:

“Antik toplumlarin bize modern diinyanin bir tiir zaman1 gegmis ve kiictiltiilmiis sekli gibi
goriindiikleri tiim goriiniimlerini gdzden gecirmek ¢ok 6gretici olacaktir. Sadece bu benzerligin ¢cok yakin
bir derecede gorinur oldugu politikada degil sosyal hayatin her alaninda, Helenistik veya Romen

uygarliklarinda Avrupa uygarligiin biiyiik bir gelismeyle tekrar ortaya kondugu olgulart gézlemlemek
kolaydir.” (Tarde, 2015, 5.31)

Bunun igin de arkeoloji ve istatistik calismalarina yonelen Tarde, bu iki bilimin genel
sonuglarini ve belirgin noktalarini isaret eder. Arkeoloji ve istatistik birbirinden tamamen farkl
iki alan gibi dursa da oldukca benzer 6zellikler tasimaktadirlar. Arkeoloji ulastig1 kanitlarla
Tarde’1n teorik savunusunu temellendirmeye ve tarihle kurdugu bagi giiclendirmeye yardim
eder. Insanin taklitsel eylem alanlarini gosterebilmek ve bu alanlarin ne kadar derin, zengin ya
da ytizeysel ve gecici oldugunu ortaya koymak icin biiyiik katki saglar. Arkeologlar sayesinde,
yeni bir kesfin nerede ve ne zaman meydana geldigini ne kadar siirede bu taklit dalgalarinin
yayildigini, nereden nereye yolculuk ettiginin izlerini siirmek miimkiin hale gelmektedir. Bu iz
stirme siirecinde dikkat edilen alanlardan biri de sanatlarin birbirlerinden alip verdigi etkilerdir.
Tarde bazi sanatlardan ornekler vererek toplumsal benzerlik hatlar1 ¢izmektedir. Buna gore
Ornegin Arap sanati1 ayurt edici 6zellikleri olmasia ragmen, Pers ve Yunan sanatinin eriyip
kaynasmasindan payini alir, ya da Yunan sanatinin belirli siiregleri Misir’dan ve belli ki daha
pek cok kaynaktan Odiing alinmistir. Yine Misir sanati da Afrika ve Asyatik katkilarla
guclendirilmistir. Arkeolojinin buradaki rolii diisiiniildiigiinde sosyologlarin bugiin yapmasi

gereken seyi, arkeologlar gecmisteki toplumlar iizerinde yapmaktadirlar.
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Arkeoloji alaniyla benzer bir durum istatistik i¢in de gecerlidir. Istatistik, alim satim, imalat,
dogum, 6liim, oy verme, evlilik, su¢ isleme gibi, toplumsal yasama dair konularla ilgilenir.
Istatistik dal1 bu ve buna benzer alanlardaki tiim olasiliklarin toplanmasi, siniflandirilmasi ya
da benzer hareketlerin numaralandirilmasidir. Peki gercekten icatlar ve taklitler olmadan,

istatistigin varlig1 nasil s6z konusu olabilir?

[statistik¢i kendi arastirma alaninin nabzini tutarken ve iirettigi bilginin ¢ergevesini gizerken
verilerini tamamen soyut, bireyden bagimsiz ve disaridan bir bakis acistyla ele almaktadir.
Tarde’1n deyisiyle istatistik¢i aragtirma siirecinde Peter ya da Paul’ii dikkate almadan ilerler.
Arkeolojide ise durum farklidir. Kullandiklar1 yontemler konusunda bu iki disiplin arastirma
alanlarmin dis kosullari nedeniyle birbirinin karsisindadir. Arkeoloji istatistikten daha
felsefidir. Ciinkii buldugu nesnelerin kaynagina gidebilmeli, bunlar1 kapsamli ve detayli bir
bicimde degerlendirebilme ve yorumlama yetenegine sahip olabilmelidir. Bu bakimdan
arkeolog, felsefi anlamda emek vermek zorundadir. Istatistik¢iler ise arkeologlardan daha dogal
bir seyir izlerler. Sunduklart bilgi, cok daha saglam temellere dayanmasi bakimindan daha
“dogru”dur. Bu bakimdan istatistik¢inin metodu, sosyolojik bir metottur. Bu durumun vermis
oldugu sorumlulukla, istatistik¢i arastirma ekseninin nereye dogru gittigini bilmeli, pek ¢ok
faktorii farkinda olarak ilerlemelidir. Bu farkindalik, hesaplamanin altinda neyin yattigini
bilmekten geger. Istatistik basitce rakamlardan ibaret olan seylerle ilgilenmez. Tarde
sosyolojisine gore devasa datalarin, numaralarin ve veri kiilliyatinin altinda aslinda 6znel
nitelikler yatmaktadir. Bu 6znel nitelikler, kendisini arastirma dahilinde rakam bi¢giminde disa
vuran arzu ve inanglardir. Bu arzu ve inanclar, matematiksel bir karsilik buldugunda, Tarde’a
gore bilimsellik alania yaklagilmis olur. Istatistigin bu denli sosyolojinin kalbinde filizlenmesi,
tam da olmasi gereken seydir. Sosyolojinin bilimsellik iddiasinda istatistik en biiyiik
dayanaklardan biri olacaktir. En nihayetinde “bir arastirma konusu matematiksel yasalardan
ciktig1 Olglide gergek bir bilim tarafindan kabul edilmeye yakin olur.” (Tarde,2004, s.405)
Burada kullanilan ‘gercek bir bilim’ ifadesiyle, dogrudan doga bilimlerine mi atifta
bulunulmaktadir? Pozitivist bir kaygmnin varhig1 tartigmaya agik bir konu elbette. Ilk etapta
teorinin geneline baktigimizda istatistik ve matematik ile sosyolojinin kurdugu iliski, daha ¢ok
sosyolojinin bilimselligi s6z konusu oldugunda bir dayanak gorevi goriir. Bilimsellik alanina
yaklagsmay1 saglayan birincil itici kuvvet istatistiktir. Fakat Tarde’1 anlamay1 detaylariyla biraz
daha incelttigimizde, onun bilim tanimin1 bilkmeye calistigini, tanimdan baska bir sey

umdugunu fark ederiz. Soyle soyler:

26



“Matematikleserek ilerleme halindeki bir bilimin yasalar1 daha agik, daha kullanish hale gelirler,
¢ok daha fazla sayida soruna uygulanmaya ve ¢ok daha fazla sayida zihinde yayilmaya 6zgii hale gelirler.
Zira bilim her seyden Once sosyallesmis olan ve alabildigine sosyallesebilir olan bilgidir (bilimin temel

tanim1 olmaliydi bu).” (Tarde,2004, 5.406)

Tarde istatistik ve arkeolojinin 6nemini géz oniinde bulundururken, bu metotlarin hem yararlari
hem de sakincalar1 oldugunu fark etmistir. (Barry ve Thrift, 2008, s.56) Sakincali yan, arkeoloji
ve istatistigin kullaniminin tarihi ve toplumsal siireci ‘hem basitlestirmesi hem de
baskalagtirmasi’dir. Tarde, bir arkeolog i¢in tarihin, sadece baris ve gelismeden, miicadele ve
ihtilaflardan, orijinal isteklerden veya tek bir terimle ifade edecek olursak icatlardan olugtugunu
belirtir. Barry ve Thrift bu basitlestirmenin kendisinin avantajli olabilecegini vurgular. Clnki
arkeolog maddi kiiltiirel formlarin zaman i¢indeki benzerliklerine ve farkliliklarina odaklanarak

bu formlarda gerceklesen incelikli degisimleri goriiniir kilabilir.

Istatistik taklidin belirli bir yayilimimi grafik formiilleri ve ampirik bir yasa iizerinden gérmeyi
saglamaktadir. Peki, bu taklit dalgalar1 neye gore yayilmaktadir? Bir siirii icadin i¢inden, neden
pek az1 yayilabiliyor da geri kalan1 unutulup gidiyor? Oncelikle bunun igin bir yeniligin fiziksel
ve sosyal nedenlerle yayilmasina ya da engellenip yok olmasina yardimei olan etkenlerin neler
olduguna bakilmalidir. Ornegin giderek uygarlasan toplumlardaki giderek artan say1 ve
karmagiklik taklitsel yayilimi daha kesin ya da karigik hale getirir mi? Tarde’a gore taklit
eylemi, bireyler-arasinda, bilingli ya da bilingsiz, farkindalikli ya da kendiliginden, goniillii ya
da istemsiz bir sekilde icra edilebilir. Tarde bu siniflandirmaya pek onem vermez. Burada su
soru ortaya ¢ikmaktadir: “Bir halk uygarlastikca, taklit etme bicimi giderek daha gonulli, daha
farkindalikli ya da daha bilingli bir hale mi gelmektedir? Tarde buna da katilmaz. Pek ¢ok taklit
bi¢imi bilingsiz ve istemsiz bir sekilde yapilmaktadir. Dildeki aksanlari, cevreye 6zgii idealler
ve diistinceleri, gorgii kurallarini taklit etmek dogrudan irade dahilinde degildir. Tarde bir adim
daha ileri giderek, istemsiz ve bilin¢dist taklit sekillerinin hi¢bir zaman goniilliiliik ve biling
haline gelmedigini belirtir. Burada taklit, uyurgezerlige ve hipnoza benzetilir. (Tarde, 1903,
B6lim 3) Bu kavramlarin ikisi de 19. Yiizyilin sonunda psikoloji diinyasinda oldukga tartisilan
iki kavramdir. Tarde’in bu kavramlar1 toplumsalin karakteristik 6zellikleri arasina koymasi,
bize 6zgiir irade konusunda bazi1 ipuglar1 vermektedir. Borch’un aktardigina gore aslinda Tarde,
ozerk benlik fikrine kars1 oldukga elestireldir. Ornegin su ifade nemlidir: “...insan cam dyle
istedigi i¢in taklit ediyor oldugunu diisiinmekle yanilgiya diiser. Taklit etme iradesi bizzat

taklitle aktarilmistir. Bir bagkasinin eylemini taklit etmeye, bu eylemin seyirini doguran ihtiyaci
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hissederek baslariz ve bize Oyle telkin edilmis oldugundan tam da Oyle eyleme ihtiyaci

hissederiz.” Bu nedenle Tarde ‘6zgiir irade hiilyasi’n1 da aym sekilde elestirmektedir.’

Bu noktada onemli bir parantez agmak istiyorum. Tarde’in teorisindeki tutarsizliklari ve
anlamsal kaymalar1 saptamanin zorlugu bir kez daha kendisini hatirlatiyor. Taklidin
Kurallari’m1 okurken aslinda tek bir eserden s6z edemeyiz. Tarde’in uzun yillar boyunca
calistig1 bu kitap 1890 tarihinde ilk baskisini yaptiktan bes sene sonra ikinci baskisini yapar.
Van Ginneken, bu edisyonlar arasindaki gozle goriiliir bir fark belirdigini vurgular. (Ginneken,
1992) Ogzellikle bu eserin ilk baskisinda ve diger erken dénem eserlerinde Tarde taklit
kavramini daha ¢ok telkin mefhumuyla birlikte kavramaktadir. Uyariya gore eserde dogrudan
bu noktaya dair bir tanim yapilmasa da bu durum pek ¢ok yerde hissedilir. Telkinin taklidi
aciklamakta merkezi bir rol {istlenmesi, taklidi uyurgezerlige benzetmesini de beraberinde
getirmistir. Bununla birlikte liderin (meneur) ya da mucidin rolii, hiyerarsik (iist siniflardan alt
siniflara, merkezden ¢evreye) bir rol {istlenir. (Buray1 ilerleyen paragraflarda agcacagim) Burada
Tarde taklidi daha ¢ok tek tarafli bir islem olarak alir. Oysa kitabin 1895°te yapilan ikinci
baskisi da dahil olmak iizere bu tarihten sonra yazilan eserlerinde bir biikiilme var. Taklidin
kavramsallastirilis1 doniisiim gecirerek telkinin taklitteki rolii yilizeysellestiriliyor ve yerini daha
yatay bir iliskiye birakiyor. Taklit bundan boyle daha karsilikli bir iliski olacak, ‘inter’ 6n ekine
giderek daha ¢ok vurgu yapilacaktir. Daha sonra kalabalik psikolojisi lizerine yazdigi makalede

taklit, agik bir sekilde karsilikl1 ve siirekli bir etkilesim siireci olarak ele alinmustir.

Tarde, taklit eylemine etki eden sosyal nedenleri iki farkli gruba ayirir: Mantiksal (logiques) ve
mantiksal olmayanlar (non logiques). (Tarde, 1903, s.141) Bir bireyin mantiksal bir neden
dogrultusunda bir yeniligi tercih etmesi bazi etkenlere dayanir. Bireye bir yeniligi tercih ettiren
sey, o yeniligin ¢ok daha kullanisli olmasi olabilir, ya da digerlerinden daha dogru gelmesi
olabilir. Bireyin zihninde zaten mevcut olan belli bagl prensipler ya da amaglarla uyumlu
oldugu i¢in de olabilir. Genel olarak taklit yayilimlarinda rolii olan mantiksal etkilerle, en zay1f
yenilikler bile, bulunduklar1 yer ve i¢inde bulunduklar1 zaman yiiziinden se¢ilebilirler. Bu siire¢
icatlarin birbirlerini ikame etmelerine -6rnegin gaz lambasi elektrik ampulii iligkisine- bagl
olarak sekillenir. (Clark, 2010 aktaran Aytag, 2008, s.72) Ote yandan taklit yayilimini etkileyen
ve mantiksal segimler dogrultusunda ilerlemeyen (non logiques) taklitsel yayilmalar da
imkanlhdir. Bunlar daha ¢ok aligkanlik, gelenek ya da moda ile yayilan yeniliklerdir. Gelenegin

islevsel yonii, bireylerin yaptiklar1 secimlere dogrudan etki etmektedir. Ister ilkel ister

7 Christian Borch, “Kentsel Taklitler Tarde’in Sosyolojisine Yeniden Bakis”, Tesmeralsekdiz 03 (2008):116.
(dipnot acgiklamasi olarak verilmistir.)
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geleneksel toplumlarda olsun, insanlar karsilastiklar1 bir sorunun ¢éziimiinde, tarihte atalarimnin
uyguladig1 ¢oziimlere bagvurabilirler. Bireyin mantiksal olmayan se¢imler yapmasindaki neden
cogunlukla kendisinden 6nceki kugaklara inanma ve onlarin yolundan gitmeye dair bir egilim
gostermesindendir. Bu egilim bireyle ayn1 ¢agda yasayanlarin girisimlerini ve yenilikgi
eylemlerini tekrar etmenin 6nlinli keser. Fakat bu siiregte bireyin sectigi taklit dalgasina siki
siktya bilingli bir sekilde tutundugunu gosteren herhangi bir neden olmayadabilir. Bu eylemleri
goniilliiliik ya da goniilsiizliik olarak ele almak da sagliksizdir. Ciinkii bir cocuk dogdugunda
zihni adeta bir Tabula Rosa (Locke) gibidir. Birey dogmalarla karsilastiginda ne tamamen karsi
ciktig1 ne de tamamen savundugu bir sey yoktur. Tarde’a gore bu karsilasma aninda taze bir
merak vardir ve bu durum c¢ocuga umursamaz bir hosnutluk verir. Bireyin i¢ine dogdugu
diinyayla ve ona 6gretilenlerle kurdugu bag, ne kadar yeniliklere agik olursa olsun hi¢gbir zaman
kopuk degildir. Toplumsal diizlemde de ge¢gmise duyulan itaat hi¢cbir zaman tiikenmis degildir.
Ozellikle ilkel ya da geleneksel toplumlardaki bireyler karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde
atalarinin kullandiklart ¢oziimler ile uyum saglayip bir devamlilik iligkisi kurarlar. Tarde
ozellikle Araplar1 ve Tatarlar1 gelenegin siirdiiriiclisii olmalar1 bakimindan 6rnek gosterir. Bu
toplumlar diinyadaki diger toplumlarin karsisinda baski, tavsiye, oneri ve etkilenimlere karsi
tamamen kapali degillerdir elbette fakat genel durum bu yondedir. Uygar ya da modern
toplumlarda her zaman ‘yeni’ olana dair hamleler ve yenilikgilerin ¢6ziim Onerileri eski
kusaklarin ¢oziimlerine oranla daha fazla tercih edilir. Fakat gelenegin izinden giderek
ilerlemek ve temel dinamikleri muhafaza etmek yalnizca ilkel ve geleneksel toplumlara 6zgu
degildir. Aslinda giiniimiizden bakildiginda modern bireyi disiintirken de gelenekle kurulan
bag 6nemli bir gostergedir. Modern birey yalnizca ¢agdas olan, yeniyi kuran gegmisle bagini
koparip yeni taklit dalgalarina kolayca adapte olan birey degildir, 6zgUr se¢cim yapabilen fakat
realitede dnceden var olan istek ve arzulari igtenlikle karsilayip onu takip eden bireydir. Bu
istekler ve arzular onun ge¢mise itaatinin ve aliskanliklarinin bir iirtintidiir. Boyle bakildiginda
yeninin yatay olarak taklit edilmesi ile gelenegin dikey olarak taklidi arasinda bir ayrim varmis
gibi goriinebilir. Fakat bu iki akis teorik olarak birbirinden ayrilamaz. Sonugcta eskiden beri var
olan zemin kendi siirdiirdiigii ya da siirdiirmeye calistigi yapilarin1 yikmaya ve yenilerini
kurmaya elverislidir. Bu esneklikten dayanagini alir. Yani eskiden kurulu olan gelenek, yeninin
temelini olusturmakta, ona imkan vermektedir. Boylece kusaklar arasindaki analojik iliski
stirdiiriilmiis olur. Topluluklar da tipki bireyler gibidir. Baz1 alanlarda devrimci ve yenilikgi
bazi alanlarda gelenekgi ve muhafazakarlardir. Ornegin politika alan1 genelde devrimci olunan,

edebiyat alan1 ise biraz daha muhafazakar ve klasik bir ¢izgide ilerler Tarde’a gore. Tabi bu
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egilimlerin kendi i¢inde inisli ¢ikish ritimlerinin ve farkli egilimlerinin de olabilecegi géz ardi

edilmemelidir.

Taklit egilimi, farkli rekabet minvallerini igerirken zaferler ve yenilgileri belirleyen mantiksiz
tercihleri ya da bu yollardan kaginma nedenlerini de dogurabilmektedir. Taklit ¢esitli modlarda
kendisini gerceklestirmektedir. Bilingli bir etkinlik de olabilir, biling kaybinin pek ¢ok farkli
formunu da barindirabilir. Taklit edilen seyin, bi¢imin ya da olayin dogrulugu ve uygun olup
olmadigi konusu taklit fenomenini tartigmali bir yere dogru gétirebilir. Daha ziyade ilk etapta

gerceklige kavusan taklit ayn1 zamanda belirsiz ya da oldukga keskin ve kesin olabilir.

I¢inde bulunulan dénemin bilgisi, zevkleri, tartigmalari, giyim tarz1 gibi unsurlarindan armmak
giindelik yasam pratikleri agisindan miimkiin degildir. Cografyaya ya da ekonomik duruma
gore cesitlilikler icerilse de Tarde’a gore geneli kapsayan evrensel bir diizen vardir. Bu diizen
icinde niifus giderek artmakta dolayisiyla karmasa ve kaos da artmaktadir. Tarde, artan
karmasanin pek ¢ok hataya sebep oldugunu belirtir. Fakat burada asil vurgu yapilmasi gereken
nokta, karmasa icinde kaydedilen ilerlemenin yarattigi tam tersi etkidir. Yine Tarde’in
deyimiyle ‘uygar’ insanlarin taklit etme becerisi ve imkani dahilinde icatlarin sayisindan ya da
karmasikligindan daha hizli artan sey aslinda toplumsal yasamin ilkel ruhunun boyutu ya da kapsamidir.
Yani geleneksellige duyulan ihtiyag¢ toplumsal insan i¢in belki de en dogal ihtiyagtir. Bu anlamda “itaat
(I'obéissance) sadakatin (la foi)? kizkardesidir.” (Tarde, 1903, 5.223) Bireyin yasadig1 zaman dilimine
kadar biriktirdigi aligkanliklardan (giyim tarzi, konugma bi¢imi, bilgi birikimi, zevkleri ya da cesitli

istekleri) ayrilmasi pek de miimkiin olmayabilir.

Tarde’a gore, toplumsal bagda itaat, bir gérev degil ihtiyagtir. Her toplumsal bagin baglama
sekli bir sekilde iginde itaati barindirir. Geleneksellige duyulan ihtiya¢ da her zaman bir
oncekini barindirma egilimine sebep olur. Lider, el¢i, basta olan ya da efendi ne isterse siradan
insan da onu isteme egilimindedir. Tarihte de siradan insanlar her zaman krallarini,
mahkemelerini, Ust siniflar1 kendi dlglimlerine ve kapsamlarina gére kopyalamaya meyilli
olmuslardir. 15. Yiizyilda Italya’dan dagilan sanat akimlari, 16. yiizyillda Ispanya’dan
Fransa’ya tasian elbise modasi, 17. Yiizyilda Fransa’dan Avrupa’ya tasinan Fransiz edebiyati
Tarde’n verdigi drneklerdendir. Buna gore ne ge¢miste ne de simdide birbiri ile temas halinde
olmayan, birbirinin tarzini, iislubunu, formunu, mimarisini ya da modasini taklit etmeyen bir

grup ya da smifin varligini iddia etmek absiird olur.

8 ingilizce geviride faith olarak geciyor. (fr) La foi, “iman, giiven, inang, sadakat” anlaminda kullanilyor.
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Gelenek ve moda kavramlarimi taklit teorisi i¢inden degerlendirebilmek i¢in bu kavramlarin
kullanildig: alanlarin kapsam ve sinirlarini ¢izmek gerekir. Tarde din, dil, devlet, yasa, politik
ekonomide teamiiller ve istekler, ahlak ve sanat gibi her bir dalin kendi i¢inde moda ve gelenek
sorgusu yapar. Bu sorgulama yapilirken sosyal olgulari anlayabilmek igin mantiksal ve
mantiksal olmayan se¢imlerin ayrimi yapilmalidir. Boylece pek ¢ok diigiim ¢oziilebilecektir.
Taklit¢i bir yayilimla kars1 karsiya gelen bireyin mantiksal olmayan bir se¢im yapmasi, onun
bu karsilasma anin1 muhakeme yapmadan atlatti§i anlamina gelmez. Mantiksal temellere
dayanmayan taklit¢i eylem ve pratikler kolayca etki altina alabilen, ¢ok daha hizli yayilabilen
bir akis gibi goriinse de yeniyle karsilasma aninda bireyin i¢inde muhakeme siireci verilecek
kararin boyutu ya da etkisi ne olursa olsun islemeye baslar. Muhakeme, bireyin zihninde
kurulan ve karar verme aninin hemen 6ncesinde devreye giren bir sorgu siirecidir. Yasanan ya
da goriilen bir olay ya da fikir karsisinda birey aklinda bir mahkeme kurmakta ve muhakeme
kavsagi yaratmaktadir. Birey 6nce ona gelen olay1 ya da fikri goriir, yasar, hisseder ve ardindan
diisinmeye baslar. Hissettigi anda heniiz muhakeme siireci baglamamistir. Hissetme
karsilasilan seye karst verilen ilk tepkidir. Gelen yeni fikir birey tarafindan algilanmaya
basladig1 anda diisiince sistemi de yavas yavas devreye girmeye baslar. Diisiinmeye baslamak,
muhakeme yeteneginin ¢alistirilmas1 demektir. Bir taklitsel yayilimin gerceklesebilmesi igin
gereken iki motor gii¢ olan arzu ve inan¢ da bu siire¢ sonunda edinilir. Bireyin aklinda kurdugu
mahkeme olmadan arzu ve inang isler hale gelemez. Muhakeme siireciyle gelen arzu ve inang,
tanridan gelen bir buyruk ya da toplumun dayattig1 bir gorev olarak degil, tamamen bireye ickin
itici kuvvetlerdir. Taklit dalgasiyla karsilasan bireyin karsisinda beliren segeneklerden
hangisinin daha “dogru” olduguna karar vermesi muhakeme sureci ve muhakeme sonunda
edinilen arzu ve inang arasindaki dncelik sonralik iligkisini kat ederek saglanir. Birey baska bir
bilesen, etken, emir ya da yardim almaksizin, digsaridan herhangi bir yonlendiriciye ihtiyag
duymadan kararin1 vermektedir. “Bir istek her zaman bir alg1 veya bir diisiince, iki ucu birbirine
az ¢ok giiclii bir inanisla, bir ikna ile baglanmis duyusal veya entelektiiel bir yarg: tarafindan
oncellenir.” (Tarde, 2015, s.264) Bu anlamda modern 6znenin kurulumuna bakinca, Tarde

sosyolojisi modernist bir teori olarak gorinebilir, tartigilabilir.

Toplumsal taklit dalgalarin1 diisiindiigiimiizde akiglarin nabzin1 tutabilmek igin bazi
genellemeler yapmanin kolaylastirildigini goriiyoruz. Hem Ekonomik Psikoloji’de hem de
Terry Clark’in 1969°da yayimladigi Tarde’in biiyiik oranda Amerikan sosyolojisi i¢inde
taninmasini saglayan kitapta (Gabriel Tarde On Communication & Social Influence) taklidin

yukardan asagiya dogru yayildig: belirtilir. Buna goére “Her toplumda taklidin akis yonii daha
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istiin ve giiclii pozisyondakilerden, daha asag1 pozisyondakilere dogrudur. Bu akis yoni
zorunlu olarak, asil olmayanlarin asilleri, yoksullarin zenginleri, kiigiik yastakilerin biiyiikleri,
koylerin kentleri, gelismemis iilkelerin gelismisleri, taklit ettikleri hiyerarsik bir yap1

olusturur.” (Clark, 2010 aktaran Aytag, 2008, s.73)

Tarde boylesine genellestirici ve bir ¢ati altinda birlestiren ifadeler kullanarak aslinda tarihsel
olarak neyin yukarda neyin asagida kabul gordiigiinii belirtir gibidir. Burada isaret edilen
hiyerarsik yapi i¢indeki akis, yeniden degerlendirildiginde tarihsel dénemin kultlrel siyasi ve
ekonomik yapisina gore degiskenlik gosterir. Gliniimiizden bakinca post-modern bir ¢aga
giriliyorken, artik klasik soyluluk taklit iretme kapasitesini kaybetmis farkli dinamikler yeni
hiyerarsik taklit rotalar1 olusturmustur. Gligliiden giigsiize, zenginden fakire, biiyiikten kiigiige
dogru yayilan bu dalga, yeni fikirsel akim ve donanimlarla ters-akisa da girebilir gibi duruyor.
Neo-Tarde’¢t bir okuma yapmaya niyetlendigimizde, Tarde’in bu saptamasmin icerigi
simdiden bakilinca degisse de formun yine ayakta kaldigini sdylemek miimkiin. Taklidin
sicrama alanlari; gunimuiz ¢agdas sanatlari, bilgi teknolojilerini, medyanin getirdigi
manipiilasyon pratiklerini ya da moda olan ekolojik egilimleriyle birlikte yukarida tanimlanan

19. yiizy1l perspektifini de asmaya basladigini ve yeni bir okumay1 hak ettigini diisiiniiyorum.

Ote yandan moderniteyi milat olarak aldigimizda hem kent ve kir hem de soyluluk ve
kentsellesme iliskisinde taklidin yoniiniin degistigine dair bazi yeni yorumlar yapilmistir.
Bunlardan biri Tarde sosyolojisini kentsel diizlemde yeniden ele alan Christian Borch’tur.

Kente dair su pasaji 6nemlidir:

“..modernlige gecisle birlikte klasik soyluluk taklit tiretme kapasitesini kaybeder. Bu, higbir
sekilde taklit iiretme siireclerinin sona erdigi ya da bir taklidin yoni prensibinin ortadan kalktig1 anlamina
gelmez. Daha ziyade taklidin yayildig1 nokta hareket etmektedir. Yani taklit Tarde’in iddia ettigi lizere
soyluluk atfedilen belli gruplardan ya da bireylerden degil kentlerden kaynaklanmaktadir.” (Borch,2008
5.120)

Borch makalesinde modern ¢agda kentin bugiine kadar klasik soylulugun iistlenmis oldugu
islevselligi devraldigin1 belirtir. Buna dayanak olarak da Tarde’in i¢inde yasadigi Paris
hakkindaki goriliglerini gosterir. Tarde’a goére Paris tagraya saraymn sehre hiikmettiginden

tartismasiz olarak ¢ok daha soylu ve yonlendirici bir bigimde hilkmetmektedir.

Tarde metinlerinde ‘siif” kavramini sik¢a kullanir. Simiflar arasindaki bu yayilimin karakterini
incelerken ayni zamanda hiyerarsik bir yapilanmadan s6z etmekteyiz. Hiyerarsi kavramina
kimligini veren sey, farktir. Toplumsal baglarin nasil kuruldugu meselesinde taklit bu kadar

merkezi bir rol oynuyorsa eger, siniflar arasindaki hiyerarsi konusu daha fazla 6nem kazantyor.
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Bir toplumun yonetim bigimi ne olursa olsun (ister aristokrasi ister demokrasi) eger taklit hizla
yayiliyorsa orada mutlaka esitsizlik s6z konusudur. Tarde, esitsizlik kavramini milletlerin
ekonomik durumlarini irdelerken su notu diismiistiir. “Oyle gériiniiyor ki, milletler arasinda
zenginliklerin bu haksiz ve alabildigine esitsiz olan dagilimini engellemek imkansizdir. Higbir
sekilde hakli ¢ikarilamayacak bir esitsizlik degil midir bu? Bir milletin bireyleri arasinda
ortadan kaldirildig: ileri siiriilen biitiin esitsizliklere gore cok daha haksizdir kuskusuz.” (Tarde,
2015, s.439) Marksizm’in temelinde yer alan ‘sinif’ kavrami, smiflar arasi farkin iizerine
kurulmustur ve devrim bu hiyerarsik farki ortadan kaldirma amacini giider. Tarde’in Ekonomik
Psikoloji adli eserinde ise paranin yol ag¢tig1 ekonomik esitsizlik konusunda su satirlarina
rastlamaktayiz. “Para sahte bir esitlik¢i goriintiisiine sahiptir, oysa diizenleyicidir sadece ve
derinlestirdigi esitsizlikler -ki bunlar da gozden kacarlar ¢cogunlukla- doganin goze carpan
esitsizliklerine gore ¢ok daha derindirler ve higbir sekilde hakli ¢ikarilamazlar.” (Tarde, 2015,
s.454) Haksizlik fikrinden (ya da gercekliginden) kaynagini alan bu kavram, Tarde’da
bakildiginda taklide imkan veren bir pencere agmaktadir. (Ona gore sermayenin dogusunun,
korunmasinin ve artmasinin kosullar1 sunlardir: ilkin deha veya beceri, temel kosuldur bu; belli
bir derecede sosyal istikrar ve ayni zamanda sosyal esitsizlik; yeterli seviyede ozgiirliik,
rahatlik, dinlence ve elit tabaka icin yiiksek olan fakat herkes i¢in ortalama olmayan bir egitim.
(Tarde, 2015, s.498)) Dolayisiyla toplumsal olarak bir iist sinifa kars1 beslenen his, adaletsizlik
ve esitsizligin varlig1 {lizerine kurulmaz. Dolayisiyla farkli siniflar arasindaki iliskilerde
kiskanglik, itaat ve giivenden o6nce gelmemektedir. Taklit dalgalari, kiskangligin otomatik
refleksi olan reddedisten degil, itaat ve sadakatin getirisi olan kabullenis hattindan ilerler. Tarde
insanlarin Fransiz soylulara duyduklar1 kor ve uysal baglihig: drnek gosterir. Ustiin olanin
karsisinda maruz kalinan esitsizlikten dolay1 kiskanglik beslemekten ziyade, yiizyillar boyunca
insanlar, bu esitsizlik karsisinda gizil bir itaatle yogurulmuslardir. Taklit etme eylemi ise
kiskangligin 6n planda tutulmamasi sonucunda miimkiin hale gelir. Alt siniflarin iist siniflar
taklit etmesi rastgele degildir. Eger bu durum kosulsuz bir kural olarak tanimlansaydi
muhtemelen en iist sinifin en tepesinde bulunanlar en ¢ok taklit edilenler olurdu. Fakat durum
bdyle degildir. Her bir toplumsal tabaka taklit etmek i¢in kendisine en yakin olanlarin en
usttindekilerini secer. Yani taklit eden ve edilen arasinda taklidi gegersiz kilacak bir uzaklik
olmamalidir. Taklidi miimkiin kilacak imkanlar1 barindirmak, bir bakima en iisttekini degil,
erigilebilir olan Ustii segmektir. Yani taklit i¢in en uzagin en yakiminin segilmesiyle iki taraf
arasindaki mesafe giderek azalir. Ustlerin yakin olmas1 gerekir ¢iinkii iistiinliik taklitten

vazgec¢irmemelidir, istlinliiglin kuvveti imitasyonun yollarin1 kapatmamalidir.
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Tarde bir toplumdaki yonetim seklinin, taklit akislarinin yonlerine ve mesafesine bakilarak
anlasilacagini belirtir. Buna gore yiiksek siniflar ve onlar1 taklit edenler digsal olarak taklide
alan acacak kadar birbirine yakinlastigi anda donem demokratik olarak adlandirilmaktadir.
Fakat gelisen teknoloji ve modern donem bu yakinligin i¢inde birgok katman yaratmaktadir.
Ote yandan idari hiyerarsi daha karmasik hale gelmis, gorevlilerin sayis1 giderek ¢ogalmus, idari
dereceler artarak kapsamini genisletmistir. Ozellikle modern Avrupa devletlerindeki askeri
hiyerarsi icin de durum aynidir. Askerler, komutanlar, askeri ve idari binalar, gorkemli yapilar
giderek cogalmis, artan niifusla birlikte taklit dalgalar1 liretim ve tiiketimi de biiyiik dlgiide
etkiler hale gelmistir. Giderek artan bu devasa tablo karsisinda niifusun herhangi bir korku
mekanizmasi tarafindan kontrol edildigini ve yonlendirildigi sdylemek de yanlis olur.

Toplumsal alandaki taklit akislar1 korku fikrine sigdirilamayacak kadar etkin ve kuvvetlidir.

Toplumsal alana 6zgii tekrar yasasinin karsiligi olan taklit, bir insan grubuna toplum diyebilmek
icin dnemli bir kose tast olan dilin yasamasini ve ilerlemesini saglar. Tarihte ilk konusan insanin
kendi zihninde var olan diisiinceyi ses ile nasil birlestirdigi, fikrin sese doniisme dinamikleri,
bu doniisiimiin jest ve mimiklerle desteklenmesi ve zihinsel olanla pratik olan arasindaki
iligkinin nasil kuruldugundan ziyade ©Onemli olan bu iliskinin bagka bir kisiye nasil
aktarildigidir. Icat meydana geldikten sonra taklitle nasil yayildig: sorusu her zaman icadi

hazirlayan siirecten daha fazla iizerine diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Taklidin yayilmasinda etkili olan kurallardan biri de taklidin igcerden disart dogru (ab
interioribus ad exteriora) yayilmasidir. Buna gore bir taklit modelini olusturan amaglar ve
fikirler modelin i¢ yanini, araglar ve ifade bigimleri ise modelin dis yanini temsil ederler. Bu
bakimdan bir icad1 ortaya ¢ikaran nedenler, o nedenlere ulasmak i¢in kullanilan araglardan daha
once taklit edilir. (Clark, 2010 aktaran Aytag, 2008, s.72) Merkezden ¢epere dogru yonlenen
bu yayilm iki temel unsur igermektedir. Birincisi, fikirlerin (idée) taklidi, ifadelerin
(expression) taklidinden dnce gelmektedir. Ikinci olarak da amagclarin (but) taklidi araglarin
(moyen) taklidinden énce gelmektedir.® (Tarde, 1903, s.233) Burada asamali bir ardisiklik
vardir. Fikirler ve amaclar ylizeysel bir kopyadan ziyade, igsellestirilirler. Buna gore insanlar
eski amaglarina ulagmak icin yeni bir arag gibi goriinen, eski fikir ve istekleri yerine getirmek
icin yeni bir ifade gibi gorlinen her seyi baskalarindan kopyalamaya yonelirler. Beraberinde
yeni fikir ve amaglar uyandiran yenilikleri benimsemeye baglarlar. Tarde arzu ve inang

kavramlarindan bahsederken, onlarin beyinleri isgal etme giiciine vurgu yapiyordu. (Arzu ve

9 Kavramlar kitabin Fransizca orijinalinden alinmistir.
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inang¢ bagligi altinda bu konuya tekrar deginecegim.) Taklitle birlikte yeni amaglar ve yeni
tiiketim tiirlerine duyulan ihtiyaclar bireyi ele gecirmektedir. Boylece ‘icerde’ kodlanan amag
ve fikir, ‘disarda’ kodlanan arag ve ifadeden ¢ok daha hizl1 bir sekilde kendilerini yayar. Ilk
stirecte taklit esasen icten ilerlemektedir. Arzu ve inanglarin yayilmasiyla ilgilidir. Fikir ve
amaclarin, ara¢ ve ifadelerden daha hizli ve etkin yayildigini belirtmemize ragmen, Tarde’in
dikkat ¢ektigi giyim ve moda konusu ¢eliskili bir unsur teskil ediyor gibi goriinebilir. Tarde’in
bu alanin boslugunu gérmiis, konuya ayrica bir agiklama getirmistir. Tarde’a gore kadinlarin
yabanct moda kiyafetleri fikirlerden ¢ok daha kolay bir sekilde benimsiyor olmalari1 aslinda
kiyafetin kendisini degil, zihinsel siirecini 6n planda tutuyor olmalarindan ge¢mektedir.
Tarde’in deyimiyle, burada gercek olan icsel sey, bir kadinin kendini hakli ¢gikarmasidir. Gururu
ve hilkkmii zaten onu ele gecirmistir. Cinsel arzuyu canlandirir, giizellesecegine zaten ikna

olmustur. Bdylece daha yiiksek bir sinifin elbisesini taklit eder.”

Taklidin kendi kurallar1 geregince, c¢ok fazla yayilma imkanina sahip oldugu, kendi
yansimalartyla karsilastigi bir durumda dis formlar yavas yavas i¢ kaynaklarin korelmesine
sebep olmaktadir. Kimi zaman i¢ kaynaklar korelmesine ragmen taklit yayilmaya devam
edebilir. Bu durum boyle ilerledigi takdirde taklit fenomeni kendi giiciinii kaybeder. Taklit
kendi dinamigini kaybettiginde zaten bagka bir inan¢ ve arzu sahneye ¢oktan ¢ikmistir. Bu
durumu agiklamak i¢in Tarde birtakim orneklere bagvurur. Hristiyanligin yayilmaya bagladigi
ilk donemlerde insanlar i¢sel samimiyetlerini korumalarina ragmen kadin ve erkekler
sokaklarda yasamaya, istedikleri gibi giyinmeye, kiifretmeye hatta kendilerini paganlar gibi
eglendirmeye devam etmislerdir. Bu durum Hristiyanlik karsiti olduklarimi gostermez.
Dolayisiyla taklit dalgalarini incelerken igerdeki yayilimla disardaki yayilim arasinda es

zamanl ilerlemeyen bir siire¢ vardir.

Her tarihsel donemin kendi getirdigi taklit akiglar1 vardir. Yere ve zamana gore degiskenlik
gosteren bu akisi daha genel hatlariyla tanimlamamiz1 saglayacak bazi karakterleri 6n plana
¢cikarabiliriz. Ilkel zamanlarda fiziksel gii¢, avlanma becerisi ve cesaret konusu taklit edilen en
onemli oOzelliklerdi. Zaman ilerledikce artan niifusla birlikte savaslarin gelismesi ve
diizenlenmesi ile savastaki beceri, meclislerin kurulmasiyla mecliste s6z sahibi olma gibi
egilimler olusmaya basladi. Modern doneme geldigimizde ise taklidin kendini gosterdigi
alanlar daha ¢ok estetik hayal giicii, endiistriyel ustalik ve bilimsel deha gibi alanlara kaydi.

Zamansal olarak degisiklik gosteren bu durumu zaman ve mekandan ayri bir sekilde

10 Tarde’in metinlerinde cinsiyetlere yapilan atif pek cok kez karsimiza ¢ikiyor. Tarde’i sonradan yorumlayan
duslintrler arasinda bu cinsiyetgi tutuma elestiri getirenler vardir.
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diistindiigimiizde, taklit edilenle taklit eden arasindaki iligkide taklit edilenin sahip oldugu bir
iistiinliik belirmektedir. Taklit edilen sey, anlasilan, fayda getirecegine inanilan seylerdir.
Donemin ya da ¢agin getirdikleri, taklit akisinin niteligini ve igerigini olusturmaktadir. Sosyal
istiinliikler dizisi, insanlarin ¢ogunlugu tarafindan gelistirilen ve pes pese takip alanlari
olusturulan bir dizi sosyal donanima baglidir. Bu zincir, ardi arkasina kendisini ¢ogaltan, sosyal
mantik ¢ercevesinde ilerleyen, kaginilmaz bir diizen sunmaktadir. Sosyal iistiinliikler dizisi
karsilikli olarak birbirini destekleyen ve yardimci olan ayni zamanda birbirini engelleyen
icatlarin ve kesiflerin birbiri ardina siralanmasidir. Bu diziler hem nesnel kosullardan olugsmakta
hem de mevcut kesif ve icatlarin sémiiriilmesine sebep olan 6znel 6zelliklerden olusmaktadir.
Tarde Taklidin Kurallari’nda bir insan1 ya da grubu tistiin yapan niteliklerin her zaman bedensel
ozellikler ya da kisisel nitelikler oldugunu sodylerken, iistlinliiklerin karakterinin her zaman

toplumsal oldugunu belirtir.

Taklidin toplumsal alanda nabzini tutmak ve tekrar dinamiklerini alanlarina gére agabilmek
adina belli baslt konular iizerinden ilerleyebiliriz. Tarde, Les Lois de L imitation’da dil, din,
devlet, yasama, istek ve kullanimlar (politik ekonomi), ahlak ve sanat alanlarina egilerek daha
detayl1 bir analize girismistir. Metnin geri kalaninda ayn1 rotay: tiim detaylariyla ele almak
yerine ilgili noktalar1 birbirine baglayarak o6nemli gordiigiim Orneklerden faydalanacagim.
Topluma 6zgii olanla bireye 6zgili olan arasinda herhangi bir sinir olmadig1 i¢in, kategorik bir
diistince modelinden uzaklasacagiz. Dolayisiyla drnekler psikolojik ya da bireysel goriinse de

yaklagimi asil 6zgiin kilan nokta biitliin bunlarin toplumsal oldugu fikri olacak.

Moda akimlar1 hangi alanda olursa olsun, taklidin hizin1 ve niteligini degistiren bir giice sahip.
Etkisi beklenmedik alanlara sirayet ederken modanin varligini1 reddetmek, bizi taklit 1ginlarini
anlamaktan ve aciklamaktan uzaklastirmaktadir. Bir konuda patlak veren 6zel bir moda akimi
kendisini savurmaya ve sicratmaya gebedir. Insan iletisiminin en giiclii ve mecburi alanlarindan
biri olan dil de kendi zemininden baska hatlara sayisiz fikir ve yeni taklit 1s1m*! savurma
potansiyeline sahiptir. Tarihe bakildiginda yapilan fetihler dilin yayilmasini kolaylastiran ve
hizlandiran bir etken. Giiclii olan yapinin ele gecirdigi topraklarda yasayan halklara kendi dilini
empoze etmesi herhangi bir zamanda gergeklesen dil etkilesiminden ¢ok daha etkindir. Bir
diger durum ise bir ulusun i¢inden dogan kuvvetli figiirlerle yarattig1 edebi iistiinliiktiir. Taninan
bu edebi tstiinliik diger uluslarin aristokrasileri tarafindan incelenir, okunur, ¢evrilir, referans

verilir. Dolayisiyla herhangi bir dayatma olmadan var olan eserlerin edebi degeri acisindan hak

" Tarde, taklit yayilimini kullanirken sik sik “rayonnements imitatifs” kavramini kullanir. ingilizce ¢eviride
radiation kullanimina daha sik rastlamaktayiz.
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ettigi degeri gérmesi, yine dilin yayilmasi igin itici bir etkendir. Boylece savas alaninda boyun
egmeyen ya da egdirilemeyen toplumlar, edebi giicli taklit etme yoluna girebilirler.
Avristokrasinin meylettigi bu durum kuskusuz diger alanlarda oldugu gibi alt siniflara dogru

yayilma slireci igine girer.

Dilin etkisi ve yayilimi farkli minvallerde gergeklesebilir. Bir ulusun dili kendi ana gévdesini korusa da
bazen ciimle yapisini, bazen kelime insasin1 ya da sadelestirme yontemlerini disardan 6diing alabilir.
ithal edilen bu dil modasi daha sonra nesilden nesle aktarilarak geleneksel bir hal alabilir.
Dolayisiyla ulusal bir dile getirilen yabanci dil modasi zamanla ulusal olanin kendisini
oOlusturabilir. Dil modasinin bagka alanlara sigrama potansiyeli de bu asamada 6nemli oluyor.
Dilsel benzerlik diger sosyal benzerliklerin dniiniin agilmasini sagliyor. insan aktivitelerini,
yasam tarzlarini ve giindelik hayat pratiklerini etkilenilen dil ve onun getirdigi yabanc1 kiiltiir
tetikliyor. Dil alanindaki taklitler, gelip gegici moda akimlar1 gibi gdriinse de kimi zaman
goriilityor ki biiylik ulusal edebiyatlarin olusmasini miimkiin kiliyor. Etkilesimin ve taklidin
kendisinden dogan gii¢, 6zgiinliigiin kapilarini araliyor. Tarde bu nedenle klasik edebiyatin
(littérature classique) degil, parlak bir edebiyatlarin (littératures brillantes) var olabilecegini
savunmakta.'? (Tarde, 1903, 5.264-265)

Din konusunda eski olan ile yeni olan arasinda karsilikli bir gerilim vardir. Eskiden beri var
olan din inancinin siirdiiriilmesiyle, din degistirme fikri birbirine zit denebilecek iki egilim. En
misafirperver ya da hosgoriilii gériinen din bile bir sekilde kendisini digariya ve yabancilara
kapatmaktadir. Tarde bu durumu daha yakindan incelemek igin dinlerin orijinine dénmek
gerektigini diisiinmekte, hangi dinlerin hangi kollara ayrildigini, bu durumun nelere sebep
oldugunu yakindan incelemektedir. Ornegin Budizm Brahmanizm’in ayr1 bir koludur ve ancak
kan yoluyla iletilmektedir. Islamiyet bu kadar yayilmadan énce uzun siireli olarak Araplar
arasinda kalmistir. Muhammet’in torunlar arasinda kalitsaldir. Hristiyanlik ilk ¢iktiginda bir
sapkinlik olarak goriilmiistiir. Bu gibi dinlerin yayilmasinda bir donem boyunca yasanan uzun
soluklu bir durgunluk vardir. Dini inancin yayilmasi i¢in taklidin roliine bakildiginda ilk
etaptaki yayilma biriminin aligkanlik, ikinci olarak da modanin etkisi oldugu vurgulanir.
[lkinden ¢ikip digerinin etkisine girmenin farkli dinamikleri vardir. Fakat buradaki olaganiistii
taklit olayi, siirecin icerdigi sartlarin olgunlasmasiyla daha da miimkiin hale gelmektedir. En
yaygin ya da arkaik dinler diisiiniildiigiinde bile her din kendi dogal sinirlarina uyumlu hale

gelerek, er ya da gec degisiklige ugrar. Bazen kendi i¢inde tahripler ya da kirilmalar yasamakta

12 Fra. (Gabriel Tarde, Les Lois de L'imitation, Paris: Felix Alcan,s.290)
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bazen kendi kendisini onardig1 ya da dontstiirdiigii goriilmektedir. Alt kollara ayrilabilirler,
tlim biiyiik dinlerin bir zamanlar yasadig1 gibi geri ¢cekilme asamasina girebilirler. Proselitizmin
etkileri sonucu yeni bir dinin yayilmasi demek ortak bir ibadet sekli gelistirmek demektir. Bu
ortaklik o giine kadar yerellikten gelen farkliliklar1 ve yerel kiiltiirleri siliklestirmeye sebep
olmustur. Bazen ilkel bir kabilede esleri, ¢ocuklar1 ve koleleri karsisinda giiclii ve karsi
konulmaz bir etkiye sahip olmak zorunda olan babanin ya da liderin yon bulma ihtiyacini
yapayalniz gogilislemesi gerekmektedir. Boylece pek c¢ok sey karsisinda yasanan yon bulma
ihtiyaci, yalniz bir adamin yonlendirmesiyle saglanmis olunur. Din, “baba” taklit edildikce
inanilan bir sey haline gelir. Yeni bir dinin yaratilmasi, ileride kurulacak medeniyetle siki bir
iliski i¢ine girdigi takdirde ilerler. Tarde’a gore istikrarlt bir dini kurum olmadan fetihlere

dayanan gii¢lii ve 6zgiin bir medeniyetin kurulmasi imkansiz hale gelir.

Bir bireyin icine dogdugu inanci degistirme girisimi, Tarde’in ig¢sel miicadele ve digsal
miicadele arasinda kurdugu iliskide temelleniyor. Belli zihinsel agamalardan gegen igsel
miicadele son buldugunda birey birbiriyle ¢ekliskili goriinen egilimler ve segenekler arasinda
bir tercih yapmis oluyor. Fikirler, egilimler, taraflar ya da inanglar arasindan birini seg¢ip
benimsedikten sonra birey kendi ile segtigi sey arasinda bir barig imzalamis oluyor. Bireyin
kendisi ve inanc1 arasinda saglanan miitabakat, 6zellikle din konusu {izerinden diigiiniildiigiinde
taraflarin  belirlenmesine yardimci oluyor. Boylece birey kendisiyle baris saglarken,
kendisinden farklilasan ya da zit yonde tercihler yapan bireylerle arasinda bir savas potansiyeli
dogmus oluyor. Bu elbette ciddi bir savasin baslamasi icin yeterli bir neden degildir. Burada
onemli olan bireyin yaptig1 tercihlerin yarattig1 etki zinciridir. Bu zincirin baglangic halkasi ise
bireyin i¢inde bulundugu durumu idrak edebilmesinden gecer. Heniiz zihinsel muhakeme
icinde olan birey, diger bireylerin tercih ettikleri zit yonelimleri farkinda olmali, durumu sahih
bir sekilde kavrayabilmelidir. Eger bu asama yerine gelmezse ve birey neyle karsi karsiya
oldugunun ayirdina varmazsa, i¢sel miicadele digsal miicadeleye evrilemez. Dinsel bir savasin
ya da miicadelenin ortaya ¢ikmasi icin, bir kiilte iman eden her bireyin, baska kiilte iman
edenlerin onun olumladig1 seyleri reddettigini bilmesi ve bu olumsuzlamanin -kisinin taklit
ederek degil, tam aksine reddederek benimsedigi olumsuzlamanin- onun yeginligini iki katina

¢ikartan kendi olumlamasiyla bilincinde yan yana gelmesi gereklidir. (Tarde, 2019, s.66)

Hakim olan dini inan¢ ve gelmekte olan yeni dalga inang¢ sekli arasinda yapilan ayrim gibi
devlet konusunda da benzer bir siire¢ isler. Tarde devlet ve siyasi yapilart yorumlarken
yenilik¢iler ve muhafazakarlar arasindaki ikircikli iliskiyi vurgular. Bu ikisi arasinda ¢atisma
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ortaya ¢iktiginda bu ¢atismanin etkisinin halklara yayilmasi engellenemezdir. Bir iilkenin siyasi
bilesenlerine bakildiginda muhafazakar ve yenilik¢i partilerin yerine getirdigi bazi islev ve
misyonlar vardir. Yenilik¢i parti geleneksel parti ile kurdugu iliskide gecici ve varilacak
noktaya itici bir gili¢ olusturmasindan dolay1 vazgecilmezdir. Tarde yenilik¢i partilerin
kendisinden Onceki muhtemelen dar muhafazakarlik ile onu takip eden nispeten liberal
muhafazakarlik ruhu arasinda bir ara bulucu olarak hizmet ettigini vurgulamaktadir. Sonug
olarak vardigi nokta ise gelenekgiligin artik liberalizme karsi ¢ikmamasi gerektigidir. Ciinkii
bu ikisi birbirinden ayrilamazdir. Ote yandan muhafazakar gelenekle birlikte siirdiiriilen kalitsal
taklit olmadan liberal bir parti tarafindan getirilen her yeni icat ve yenilik daha bastan 6lii dogar.
Tarde bu durumu lambanin kendisine 151k tutmak gibi goriiyor. Bu durum aslinda kavrama
karakteristik 6zelligini vermektedir. Yeniye ‘yeni’ denmesinin sebebi, eskisinin var olusu
olarak okunabilir. Yeni olan eskiden kendisini ayirabildigi miiddetce yeni olma niteligini yerine
getirir. Ote yandan yeni ya da eski olus zaman mefhumuyla yogurulmustur. Olgiit olarak alinan
zaman diliminde eskinin kuvveti, yeninin niceliksel azligin1 da beraberinde getirir. Eski ve
yeninin i¢inde bulundugu zaman kesiti degistiginde, bir zamanlar yeni olanin artik eski oldugu
gercekligi vardir. Dolayisiyla bu iki kavram arasindaki doniistim evreleri taklit dalgalarinin
etkinligiyle agiklanabilir. Devlet mevzusuna geri donersek taklitsel dongl sirekli olarak
islemektedir. Tarde’a gore en radikal devrimler de geleneksellesmeye ¢aligirlar. Tam tersinden
okursak da en kati geleneklerin kaynaginda da devrimci bir durum bulunur. Iste tarihsel
doniisiimiin amaci bu ikisinin birbirleriyle kurdugu iliskide yatmaktadir. Serbest ve giiclii olan
taklidin imkan1 muazzam ve giiclii bir gelenekte ortaya ¢iktiginda doniisiim adimlar1 atilmig
oluyor. Birbirinin destek¢isi gibi goriinen olusum ve fikirleri diisiintirken de bu iki dinamigin
birbirinin i¢inde oldugu gercegi yer yer su yliziine ¢ikiyor. Aristokrasinin gelenek ruhuna bagl

olmak zorunda olmayis1 ya da her demokrasinin yeniliklere agik olmayis1 gibi.

Gozlemlenebilir bir hale gelen ritmik tekrarlar, devletin olusumu ya da idari yapilarin kurulumu
konusunda da agiklik kazanir. Etkisi ve kapsami bakimindan kiiciik yapilardan biiytik yapilara
dogru giden, ailenin ¢ekirdek ve ilkel halinden asiretlere, belediyelerden iller birligine,
bolgelerden de ulus devletlerin kurulmasina kadar belli bagh evreler ritmik tekrarlar olarak
tarthte gelisim gostermektedir. Buna gore gegmiste biriken siyasi toplamlar bu ardisik ve
aralikli genislemeleri gerektirmektedir. Her birinin nasil gelistigini anlamak i¢in modern politik
geligsmelerin yarattig1 etkiler gézlemlenmelidir. ABD’yi birlestiren seyin ne oldugu sorusunu
sormak, taklit igilariin totalde neye tekabiil ettigini gérmek agisindan verimli olacaktir. Bu

siyasi biitiinliigli saglayan gelismelerin iginde ABD’ye ithal edilen fikirlerin yarattig1 etkiler,
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zamanla orada yasayanlarin alistirildiglr ve igsellestirdigi durumlar ya da disardan gelme
ihtimali olan tehlikelerin varlig1 onlarin birlesmesini saglayan etkenlerden bazilari olabilir.
Yasanan biiyilik ayaklanmalar ve sonrasinda devletlerin yeniden revize edip diizenledigi siyasi
kurumlar kok salmaya baslamistir. Devletin giicliniin ylksek oldugu durumlarda siyasi
kurumlarin, ulusal karakterli fikirlerin ya da iirlinlerin artmas1 da muhtemeldir. Biitiin bunlar,

moda taklitlerin gidigatinin yoniinii bir sekilde etkileyen gelismelerdir.

Tarde, yonetim meselesini disliniirken hukukun tarihte kralliklar kadar kutsal bir yerde
konumlandigini hatirlatir. Ozellikle Bat1 toplumlarini ele aldig: bu siirec, emir verme yetkisine
sahip olan ve yonetimin baginda bulunan kralin ayni zamanda yasa koyucu olmasindan geciyor.
Arkaik toplumlara yiiziimiizii dondiigiimiizde ailenin baginda olan baba, ayni zamanda
toplumsal bir grubun lideridir yani iki rolii birden iistlenmektedir. Papanin ya da bas rahibin
hem sef hem de yargic olmasi da benzer bir durumdur. ilkel dénemlerdeki durumun gelecege
aktarilmasi olarak Roma hukuku, modern Fransiz hukukunun kdkenini olusturur. Tarde’in
deyimiyle melez bir tiirevdir. Esin kaynagi olan Roma hukuku farkl: tilkelerde farkl sekillerde
surdardlme yoluna girmistir. Bu nedenle hukuk denilen kavram son derece ¢ok tipli ve son
derece istikrarlidir. Bu siirekliligin hukuksal diizenlemelere bakildiginda bir ritminin oldugu
gorilecektir. Ardarda birtakim adimlar atilmakta, siyasal kurumlarin ve yonetim birimlerinin
kademeli olarak biiyiimesiyle bu durum yinelenmektedir. Fransa’nin tarihinde her eyaletin
sahip oldugu birbirinden yer yer ayrisan gelenekler kraliyet diizeni tarafindan kusatilmistir. Her
parlamento ve her mahkeme, yasalar1 kendi karar mekanizmalarina gore yorumlamakta ve
uygulamaktaydi. Bu noktada edinilen hukuki aligkanlikla birlikte bulasici bir taklit etkisi
hakimdi. Paris’in etkisi diger bolgelerdeki hukuki siiregleri de etkiliyordu ve Paris’teki yasal ve
hukuki yenilikleri kopyalama egilimi bas gdstermisti. Dolayistyla Paris’teki devrim s6z sahibi
olanlarin ve yerel hukukgularin etkisiyle Fransa’nin neredeyse her yerine yansimistir. Bu
bakimdan Fransa’nin hukukunun moda ile kuruldugunu soylemekte sakinca yok gibi
goriiniiyor. Roma’nin 12 Levha Kanunu moda-taklidin yayilmasina zemin yaratmistir. Buna
gore ulusal yasalar, eyalet yasalarinin Oniine ge¢mis, yasal zemin moda taklidin etkisiyle
birlestirilmistir. 16. Yy bu bakimdan yeniliklerin oldugu bir donemdir ve hukuku tek ¢ati altinda
birlestirmenin temelleri atilmistir. Her bir bolgede kraliyet giiciiniin yayilmasi yasamay1 tek bir
elde toplamis ve aynilagtirmistir. Dil, ticaret gibi pek ¢ok farkli konu yasama alanindaki bu tek

cat1 altinda toplanma meselesini etkilemekteydi. Bu durum yalnizca Fransa’da degil Alman
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hukukeularin da Almanya’da saptadig1 bir durumdur.®® Eski dénemlerde yan yana yasayan
akraba topluluklar, akraba olmayan bireylerin bir araya gelip asimile!* olmaya baslamasiyla
ayni lilkenin bireyleri birbirlerine yasal olarak baglanmaya baglamislardir. Davalarin konusu ve
kapsami uyarinca vatandaslarin birbirlerini taklit etme aligkanliklar1 onlar1 birbirlerine benzer
bir hale getirmistir. Sosyolojik bir gii¢ olarak taklit, diger pek ¢ok konuda oldugu gibi yasama
konusu ve onun uyarlanma siireclerindeki asamalar1 agiklama yetisine sahiptir. Bu noktada
bireyin geleneksel olani taklit etmesiyle ayn1 donemde yasadigi diger bireyleri ya da toplumlari
taklit etmesi arasinda fark vardir. ikincisini tercih eden birey atalarma ve akrabalarina olan
benzerliginden fazlasi haline gelecektir. iste burada esitlik ve adalet kavramlarma dogru

pencere agilir.

Tarde, tek bir dilin, tek bir dinin, tek bir devlet otoritesinin ya da tek bir yasama organinin
yayilmasini, biiyiik bir edebiyatin, medeniyetin veya devlet aracinin ilk ve 6n kosulu olarak
gormektedir. Ayni oranda istek ve zevklerin, bireysel kullanimlarin yayilmasini da biiyiik bir
servetin ya da endustriyel sistemin ilk ve 6n kosulu olarak gérmektedir. (Tarde, 1903, s.333)
Tarihsel olarak taklitsel yayilimlar1 endiistriyel alanda gérmek i¢in bazi gézlemlere basvurulur.
Ornegin Tarde 12. Yy’ da Avrupa iizerinden yolculuga cikan bir gezginin ¢izdigi rotada bir
kantondan digerine gegerken ayni dine, ayn1 dile, ayni1 yasaya ya da hiikiimet bi¢cimine sahip
toplumlarin oldukca farkli olduklarmmi goézlemleyecegini belirtiyor. Bu durum daha sonra
beslenme, barinma, giyim kusam ve siislenme bigimleri ve eglence tarz ile birbirinden ayrildi.
Ayn1 gezgin yliz yil sonra ayni yerlerden gegti§inde belirgin bir fark algilamazdi ¢ilinkii
giindelik hayatta pek cok kalic1 benzerlik hakimdi. Oysa 20. Yy’a heniiz girildiginde tiim
bunlarda devasa bir degisim hakim olacaktir. Tamamen farkli bir stil karakterize edilecektir.
Yeni moda kostlimler, terzilerin hayal giicii, kuyumcularin yaratici hayal giiciinden yeni
miicevher formlar1 olusacak, yeni komediler, operalar yazilacak, romanlar moda olacaktir. Ve
Tarde’in daha once bahsettigi kontrast daha ¢arpici hale gelecektir. (Tarde, 1903. s.323-324)
Dolayisiyla bireysel kullanimlar konusunda gelenekten modaya gegisin etkisi, daha sonra
modadan kapsamli bir gelenege doniis miimkiin olmaktadir. Aslinda her yeni moda geleneklere

kok salmaya calisir. Fakat yalnizca birkag tanesi bagariya ulasabilmektedir.

13 Tarde Alman hukukgu M. Schulte’nin kitabina referans verir. ( bkz: [Histoire du droit et des institutions de
I'Allemagne, p. 159. Frederic de Schulte. French translation by Marcel Fournier. Paris, 1882. Tr.}

14 Asimilasyon kavrami yalnizca irksal ve siyasal bir diizlemde ele alinmak yerinde Tarde’in diger metinlerinde de
gorildugi tzere (Evrensel Tekrar- Evrensel Karsitlik- Evrensel Adaptasyon yasalari dogrultusunda) adaptasyona
hizmet eden bir adim olarak ele alinmaktadir.
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Bir icat tek bir merkezden diinyaya dagilmaz. Bireyler birbirlerini taklit etmese bile diinyada
pek cok benzerlik hakimdir. Bu yorumun giiniimiizde gecerliligi tartisilir fakat birbirinden
habersiz olmasina ragmen benzer kesiflerin yapildig: da goriiliir. Bu durum benzerligin ortaya
¢ikisinin nedenini yalnizca toplumsalliga ya da etkilesime baglamamak gerektigini gosterir.
Bunlar sosyal olmayan benzerliklerdir. Medeni dinya ise benzerlikteki ilerlemelerin artan
karmagiklik dereceleriyle kombine edilen kullanimlari agisindan adeta gorsel bir sdlen
olusturmaktadir. Uretimden ziyade tiiketim ihtiyact moday1 arkasma alarak daha hizli bir
kopyalanma siirecine yataklik eder. Uretim ve tiiketim arasinda bu anlamda bir fark belirir.
Taklit etme ve edilme iligkisi ise daha sonra taraflar arasinda homojenlige dogru giden bir yol
acmaktadir. Eger taraflar bu iligskiyi kurduktan sonra Leibniz’in monadlar1 gibi birbirlerinden
uzak durmus ve birbirlerine kapali olsalardi bu durum bir heterojenligi getirecekti. Fakat bu
iligkiden dogan bir yakinlik s6z konusu oldugu icin bu nihayetinde Evrensel Adaptasyon

yasasina da hizmet eder bir hale gelecektir.

Konuyu toparlayacak olursak Tarde’1n taklit teorisi taklitsel yayilima 6zgii yasalari tespit etme
girigsimidir. Taklidin dogusu ve yayilma rotalarini saptarken bu siirekli akisin smirlarini ¢izen
faktorleri mantiksal olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayirir. Bir icat kendisine rakip olan diger
icatlardan daha dogru ve yararliysa onu taklit etmek i¢in mantiksal bir neden saglanmis olur.
Boylece mantiksal olarak birbirlerini tamamlayan pek cok icat artarda gelebilir. Ornegin
motorun icad1 ve ardindan otomobil icad1 gibi. Mantiksal olmayan nedenler ise yukarida bahsi
gecen taklidin yukardan agagiya dogru yayilmasi, gelenege ve modaya uygun olarak yayilmasi,

geometrik bir hizda yayilmasi ve i¢cerden disartya dogru yayilmasidir.
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3.1. iki Motor Giic: Arzu ve Inanc

Tarde’a gore arzu ve inan¢ hem her tiirlii toplumun temelidir hem de taklidin varlig1 ve
stirdiiriilebilirligi i¢in gereklidir. Bu bdliimde ele alinan bu iki unsurun icadin yayilimina olan

etkisi ve zihinler aras1 iletisimde edindigi rol tartisilacaktir.

Arzu ve inang, Tarde’in Evrensel Tekrar Yasasi’nin sosyal alanda temellendirdigi iki
kavramdir. Bireyler arasi ya da beyinler-aras1 etkilesime ait olan Tekrar, Karsithk ve
Adaptasyon kavramlari, arzu ve inancin itici giiciiyle islerlik kazanir. Bu iiglemenin isleyisini
saglayan benzin bu kuvvetlerdir. Bu {i¢ temel egilim ¢ercevesinde, taklit etme eylemi sirasinda
bir bireyin (ya da zihnin) digerine gecirdigi sey bireylerin sahip oldugu arzu ve inanglardir.
Tarde, eserlerinde, arzu ve inan¢ kavramlari hakkinda net bir tanim yapmaz, fakat bazi
aciklamalarindan iz siiriilebilir. Arzu, inan¢ ve bu gii¢leri 6lgme imkani ilizerine yazdigi en
detayli yazi, “La croyance et le désir: la possibilité de leur mesure”(1880) adiyla Revue
Philosophique’de yayimlanmistir. Fakat Tarde bu makalenin yeniden gbzden gegirilmeden
yazildigini, burada arzu ve inancin bireysel psikolojideki roliinii biraz abartmis olabilecegini
belirtir.*>(Tarde, 1903, s.145) Bu kavramlar daha sonra 1890’da yayimlanan Les Lois de
L’imitation’da (Taklidin Kurallar1) bireysel psikolojiden ziyade sosyal psikolojiye yatkin bir
sekilde degerlendirilecektir.

Arzu ve inang en ¢ok bireyleraras: etkilesimi agiklarken ele almir. Iletisimin merkezi bir rol
oynadigr medya ve kamuoyunun olusmasi bireyler arasi etkilesime baglidir. Zihinler arasi
kurulan bu etkilesim, arzu ve inanglarin akis alanidir. Arzu ve inanglar ¢ok yonlii akiglardir ve
bir toplumun temelini olustururlar. Ayn1 zamanda 6l¢iilebilir niteliktedirler. Bu 6l¢iilebilirlik
onlara toplumun gergek niceliksel degeri olma 6zelligini verir. Tarde arzunun insanlarda var
olan 6znel egilimlerin ya da zihinsel istahin (avidité mentale) giicilinii, inancin ise insanlardaki
entelektiiel kavrayis ya da zihinsel baghlik ve kisithiligin giictinii anlattigint belirtir. (Tarde,
1899, 5.33) Bireyler-arasi etkilesimde icattan dogup taklit dalgalari halinde yayilan ve birinden
bir digerine gegen sey arzu ve inancin ta kendisidir. Taklit bir insandan digerine gegen arzu ve
inancglarin bir digeri tarafindan edinilmesidir. Ayn1 zamanda icat ve taklitler arzu ve inanci

yaratan dinamiklerdir. Dolayisiyla birbirlerini karsilikli olarak etkileyerek var ederler.

15 (dipnot olarak gecer.)
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Arzu ve inang toplumsal olan neredeyse her dinamigi devindiren ve toplumu yaratan iki motor gii¢

olarak kullanilir:

“Yagamsal fonksiyonlarin iistiin sonuglar1 arasinda gii¢ olan ve beyinden ¢iktiklar1 igin hiicresel
titresimlerle mekanik olarak yaratilamayan iki tane vardir dzellikle. Istegin [arzunun] ve inancin giig
olduklarint yadstyabilir miyiz? Karsilikli bilesimleriyle, tutkularla ve tasarilarla bunlarin tarihin
firtinalarin1 besleyen riizgarlar ve politika degirmenlerini dondiiren ¢aglayanlar olduklarini gérmiiyor
muyuz? Eger dini veya diger inanclar degilse ya da ihtiraslar ve a¢ gozliiliikler degilse, nedir diinyay1
yoneten ve ilerleten? Bu Uriinler bal gibi de giigtiirler, 6yle ki tek baslarina bugiin pek ¢ok filozofun gercek
organizmalar olarak gordiigii toplumlar1 yaratirlar. Boylelikle alt bir organizmanin {irtinleri iist bir
organizasyonun nedenleri ve etkenleri olurlar! Bu iki ruh durumunun dinamik karakterini kabul edersek
demek ki, bunlara ayni zamanda iiriin olarak bakmakla hicbir sekilde kaginamayacagimiz sonug, daha

ciddi bir sonug haline gelir.” (Tarde, 2013, s.44)

Burada alt bir organizmanin nedenlerinin {ist bir organizasyonun nedenleri ve etkenleri olmasi
durumu, bireyin toplumdan daha karmasik olusuyla farkli dinamikleri aktive edebilecegi
potansiyeline isaret eder gibidir. Bu durum arzu ve inancin sahip oldugu gii¢ iizerinden
gerceklesir. Icat ve taklit onlar1 ele gecirdiginde toplumsal nicelik olmaya baslarlar. Ayni
zamanda bir akis olan bu gii¢ler beyinlerin disina tasarak onu asarlar. Bu akislarin kaynaginda
bulunan beyinler degil, tam tersine beyinleri ihtiva eden, kapsayan, i¢ine alan bu akiglaridir.

(3

Burada ana aktor bireyin kimligi de degildir. “...birebir taklit ediminin gerceklestigi, yani
bireyin toplumdan (¢cocuklugundan itibaren onu sarmalayan ortamlardan) 6grendiklerini aynen
tekrar ettigi bir durumda dahi aslinda tekrar eden ya da sahneye ¢ikan bireyin kimligi, o ana
kadar kurdugu mevcudiyet degil onu kuran gii¢ler, Tarde’in deyimiyle iki motor gii¢ olan arzu

ve inanctir.” (Slinter, 2016) Dolayisiyla taklit bireyin dogrudan kimligiyle icra edilmez.

Icat ve taklidin temel toplumsal eylemler oldugunu belirtmistik. Oyleyse, bu eylemleri harekete
gecirecek davranisi saglayan sey, ya da bunun formu olan sosyal gercek ya da sosyal gii¢ nedir?
Taklit edilen sey ya da icat edilen sey nedir? Taklit edilen ve icat edilen sey her zaman bir inang
ve arzuyu igeren, bir fikir, irade, yargi veya amagtir. Arzu (désir), ve inan¢ (croyance), hem
tozdlr (la substance) hem de glctur (la force). Onlar, birlestirdikleri duygusal niteliklerin
hepsinin zemininde bulunan iki psikolojik niceliktir.*®(Tarde, 1903, s.145) Arzu ve inang aktif
hale gelmeden once potansiyel olarak var olur. icatla baslayip, taklitle devam eden siireg
icerisinde, icat ve taklit, arzu ve inanca el koyar ve onlar1 organize eder. Boylece bu iki motor
guc, akiskan olmalar1 dolayisiyla gercek sosyal nicelikler haline getirilebilirler. Ote yandan

Tarde aktif ve pasif istekleri liretim ve tiikketim iligkileri baglaminda ayrica ele alir. Ona gore

16 Kaynagin Fransizca baskisi: bkz: Gabriel Tarde, Les Lois de L’imitation, (Paris, Felix Alcan, 1890) s. 163
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“Pasif istekler, tiketim istekleri bir biitin olarak yayilma siirecinde kendilerine karsilik diisen
aktif isteklere, dretim isteklerine gore daha yavas giiclenirler. Miizik yapma istegi miizik
dinleme istegine gore ¢cok daha hizli bir sekilde gelisiyor. O halde tiretici etkinlik, her bir hareket
diizeninde, seylerin dogasinda biiyiik tiiketim istegine gore daha hizli bir sekilde ilerlemeye
itilir ve bazen bu tiiketici istegi beklemek i¢in durmak zorunda kalir.” (Tarde, 2015, s.248)
Fakat bu bolimde Ekonomik Psikoloji baglamini derinlestirmeden, daha kavramsal olarak

ilerleyecegiz.

Arzu ve inanglar toplumsal dinamikler agisindan belirleyici bir rol oynar. Toplumlar, birbirini
besleyen, engelleyen, destekleyen, birbirinin Oniinii kesen, birbirine karsit olan inanglara ya da
mubhalefetlere gore diizenlenirler. Toplumsal kurumlar, tamamen bu diizene bagimlidir.
Topluluklar, arzularin birbiri karsisinda aldiklari konuma goére belirlenir. Toplumsal kurumlar,
arzularin rekabeti veya is birliklerine gére calisirlar. inanglar basta dini ve ahlaki alanlar olmak
uzere hukuksal, politik hatta dilbilimsel inanglar olabilir. Bunlar toplumun plastik gtcleridir
(les forces plastiques), ekonomik ve estetik alandakiler ise islevsel giiclerdir (les forces
fonctionelles) 17 (Tarde, 1903, s.146) Bu noktada Tarde’in kavramsallastirmasina yakindan
bakacak olursak 6zellikle ‘plastik’ kavraminin secilmesi bana dyle geliyor ki ayr1 bir aragtirma
konusu bile olabilir. Tarde arzu ve inanglarin taklit ve icattan Once fiilen var olsalar da
yasamdaki toplumsal diinyanin ¢ok daha altindan kaynaklandigin diisiiniir. “Ustiin olan1 veya
yabanci olan1 kopya etme egilimi, kendisini hareketlerle ortaya koymadan 6nce uzun sire gizil
durumda var olan bir giictiir ve ifade edilmemis olarak kaldig1 siirece boyunca bunun var
olmadig1 yargisina varmak biiyiik bir yanilgidir.” (Tarde, 2015, s.290) Bu bilgiyle birlikte
plastik kavramini diisiinelim. Icat ve taklidin, spesifik ve daha 6zgiil hale getirdigi arzu ve inang
eylemden Once sanal olarak var olurlar. Kiigiik kesif, icat ve taklit, arzu ve inancla iliskiye
girmeden Once bu iki motor gii¢ zaten potansiyel olarak varligini siirdiirmektedir. Yani virtiiel
aktiielin i¢inde bulunmaktadir. Heniiz gerceklige kavusmamis olan yani virtiiel olarak var olan
arzu ve inang icat ve taklitle bulustugu anda aktiiel olarak varligini siirdiirmeye devam
etmektedir. Bu bakimdan sanat alanmin i¢inden gegen ‘plastik’ kavrami heniiz potansiyel
olarak aciktir, icinden adeta bir form ¢ikarmak iizere beklemededir.*® Bir heykeltiras dniindeki

mermeri plastifiye eder, onu oyar ve iginden bir form ¢ikarir. Tas oyulmadan once iginde

17 Kaynagin Fransizca baskisi: bkz: Gabriel Tarde, Les Lois de L’imitation, (Paris, Felix Alcan, 1890) s.165

18 Burada madde-form iliskisi Aristotelesci anlamda kullaniimistir. Aristoteles’e gére idealar ve varlik arasinda
keskin bir ayrim yoktur. Madde ancak form sayesinde, formun kendisinde agiga ¢ikmasi sayesinde gergeklik ve
varlik kazanir. Madde ile form arasinda karsilkli bir bagimlilik iliskisi mevcuttur. Ayni sekilde Tarde’in enerji
(Energeia) kavramini kullanmayi tercih etmesi de yine Aristoteles’in kullanimiyla paralel olarak okunabilir.
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potansiyel olarak sonsuz sayida form tasir. Malzeme yani mermer tasta bu sonsuzluk i¢kindir.
Taklit ve icat tarafindan el konulduktan sonra 6zgiil hale getirilen bu arzu ve inanglara ‘plastik’
denilmesinin dolayli nedeni buradan kaynaklaniyor olabilir. Tarde’in bu ikili ayrima dair daha
net bir sekilde yaptig1 agiklama fiziksel diinya ile kurulan iliski tizerinden doguyor. Tipki
Simondon’un bireyin olusum siirecini agikladig1 gibi. (Stnter,2016) Simondon, bireylesme
stirecinde bireyin tzerinde etkili olan kuvvetler gecici bir denge konumuna gelir ve bir anlamda
kristalize olarak bireyin o anki belirimini Uretirler. Bu sirecte potansiyeller bireyin icinde
gerilim olarak kalmaya devam ederler ve uygun kosullar olustugunda onu degisime zorlarlar.
Bu anlamda Simondon icin her sey birey 6ncesi (pre-individuel) alemde baslar tipki her seyin

taklit ediminden ¢ok daha dnce basladig: gibi.

Buna gore arzu ve inang toplumsal diinyada agiga ¢ikan eylemliligin ¢ok daha altinda bulunur
ve fiziksel diinyanin altindaki uyanistan kaynaklanirlar. Evrensel Tekrar Yasasi’nda fizyolojik
alanda temel itici gii¢c olan titresimler fiziksel diinyanin temelidir. Ayni sekilde, fiziksel
diinyanin titresimden etkilenmeyen molekiiler ve motor kuvvetler de (arzu ve inang) bazi
fizikcilerin Noumena olarak adlandirdigi, bazilarinin Enerji dedigi, bazilarinin da Bilinmeyen,
(ya da taninmayan) (Inconnaissable) dedigi anlasilmaz bir hipofizik diinyadan dogar. (Tarde,
1903, s.146) Bu diinyanin en ¢ok kullanilan yaygin adi ‘enerji’dir. Enerji, gizemin en yaygin
adidir. Bu terimle aslinda tezahiirlerinde her zaman iki yonlii olan bir gergeklik belirlenir.
Evrensel yasamin birbirini izleyen her asamasinda sasirtict baskalasimlar altinda yeniden
uretilen bir ebedi ¢atallanma s6z konusudur. Madde ve hareketin, organlarin ve islevlerin,
kurumlarin ve ilerlemenin farkli terimleri altinda, statik ve dinamik arasinda biiyiik bir ayrim
vardir. Bu ayrim Uzay ve Zaman da dahil olmak iizere, tiim evreni ikiye boler. Bu ikiliklerin
yarattig1 sistemi agiklamak icin mantiksal bir temellendirme yapmak gerekir. Bunun igin

mantiksal diiello kavram1 6nemli bir yer tutuyor.

Taklit dalgalar1 bir bireyden digerine dogru yayildig1 sirada, bir yandan inan¢ kazanimi
saglanirken, diger yandan da inang kayiplar1 olur. Bu artig-azalis iligkisi mantiksal diielloya
neden olmaktadir. Toplumsal yagsam ikilik tizerine kuruludur. Buradaki temel gergeklikler ve
mubhalif amaglar ya da eylemler iki farkli tarafin karsilagmasindan ve miicadelesinden olusur.
Tarihsel referanslara bagvuracak olursak, Antik cag, Orta Cag ya da giiniimiizde higbir zaman
dort tarafin {li¢li arasinda bir savasa sahit olunmamistir. Dokuz, on, on iki tane farkli millet
ordusu olabilir fakat yalnizca iki tane diigman kampi vardir. Bu 6rnekleri farkli alanlarda da
cogaltmak miimkiindiir elbette. Ayn1 anda iki goriisten fazlasi1 var olamaz. Bu ikilik mantiksal

bir zemini miimkiin kilar. Bir taraf evet derken diger taraf hayir demek mecburiyetindedir. Din,
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dil, devlet, hukuk gibi alanlardan hangisi olursa olsun durum degismez. Sonug ya taraflardan
birinin bastirilmas: ya da mevcut tutarsizliklarin giderilmesi demektir. Kazanan taraf, one
cikmasini yalnizca ilk tezle ¢elismesine bor¢ludur. Dil alaninda, yerlesik deyimlerin yeni bir
deyimi reddetmesi, dilsel bir diielloya sahne olurken, Ortodoks dogmatik dogrular, heterodoks
egilimlerle dinsel bir diielloya girmektedir. Ya da sanat alanlarinin her birinde baska bir okul
tarafindan reddedilen akimlar vardir vs. Dolayisiyla taklit yayilimlar1 Tarde tarafindan
mantiksal 6nermeler seklinde belirtilerek 6rneklendirilir. Peki toplumsal olaylar ya da durumlar
s0z konusu oldugunda, hangi tarafin galip geldigini nasil anlayacagiz? Bu noktada siyasetci ve
tarihciler devreye girmelidir. Siyasetciler ve tarihgilerin, her tiirlii durumda, hangi fikriyatin
baskin geldigini ayirt etmeleri ve rollerin tersine dondiigii an1 belirtmeleri ¢ok énemlidir. Bu

reflekse her donemde ihtiyac duyulur.

Mantiksal diiellonun, toplumsal oldugu zamanlarla bireysel oldugu zamanlar arasindaki iliski
birbirine sikica baglidir. Hicbir toplumsal taklit yayilimi bireysellikten bagimsiz diisiiniilemez.
Toplumsal olarak karsilik bulan bir icadin olusumunda bireyin dogrudan rolii vardir. Ote
yandan taklit zincirlerinin olusmasi bir birey tarafindan tamamen benimsenmeden 6nce sireg
icinde bazi engellerle karsilasabilir. Bu engeller, bireyin zihninde ya da duygularinda birtakim
catigmalara sebep olabilir. Bu ¢atigsma bireyi tereddiite sevk eder. Bu tereddiit yalnizca bireysel
bir gergekliktir. ki farkli politika arasinda, iki farkli aday arasinda, iki farkli teori arasinda
tereddiit etmek, bireyi dogrudan taklitten alikoyar. Bu durum taklit etmeden bir 6nceki sathada
yasanir. Ote yandan rutin bir sekilde ilerleyen taklit dalgalari ile karsilasildiginda yasanan
tereddiit ve saskinligin baska bir icad1 dogurmasi miimkiindiir.® Her bireyin yiireginde ya da
zihninde bir gesit ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir. Icat, arzuyu tatmin eder, ya da arzuyu kiskirtir.
Arzu edilen sey ya da bireye gelen taklit dalgasinin igerigi her ne olursa olsun, umut ve korku
icerir. Umut ve korku, bireyin karsilastig1 taklit dalgasina, yani karsilastigir “sey”e karsi,
olumlama ya da olumsuzlama egiliminden gelir. (Tarde, 1903, s.159) Bunlar, tereddt ile
paralel giden duygulardir. Milletvekili olmanin yani, temsilciligin icadini diisiindiiglimiizde, bir
bireyin, milletvekili olmak i¢in besledigi arzunun, milletvekili olmayr ummasindan
kaynaklandigini goriiriiz. Muhaliflerinin bu durumu engelleme ¢abasi da yine umut ve korku
kavramlarindan dogan eylemlerdir. Bu durum yalnizca insan topluluklarina 6zgii degildir.
(Sampson, umut, korku, kaygi, ask, kizginlik gibi karmasik duygulara sahip olmanin basit olan

hayvan tiiriiyle kompleks olan insanlar arasinda bir ayrimi olmadigim belirtir. Ciinkii burada

1% Bu konu daha sonra, Deleuze’iin “Différence et Répétition” adli eserinde islenecek.
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edinilen hem insan hem hayvanin temsili olmayan “diisiincelere” sahip olmasi ve potansiyel

olarak sahip olduklar1 akil ve duygular siiresince doniisiime ugramalaridir. (Sampson, 2012))

Taklit etme eyleminin gecikmesi ise bireye gelen taklit akisinin akilda bir kavsaga gelip orada
fikirlerin dolanmasindan kaynaklanmaktadir. Ve sonunda taklit eylemi gerceklestiginde, birey
bir karara varmis demektir. Bu bakimdan toplumsal ¢6ziilme (social irresolution), bireysel
¢cozulme (individual irresolution) sona erdiginde baslar. (Tarde, 1903, s.166) Tarde’a goére
baska higbir yerde toplum psikolojisinin ve mantiginin, birey psikolojisine ve mantigina bu

kadar benzedigi goriilmemistir.

Tipki bireysel gelisim gibi, toplumsal gelisim ve doniisiim de iki sekilde gergeklesmektedir.
Baz1 kesifler ve buluslar ikame etme yoluyla gerceklesirken, digerleri birikim yoluyla
gergeklesebilir. Dolayisiyla mantiksal ¢atismalara ve mantiksal ittifaklara (de la des combats
logiques et des union logiques) sahibizdir. Bu genel bir siniflandirmadir ve Tarde’a gore,
tarihsel olaylart bu smiflandirmalar igerisine yerlestirmek hi¢ de zor degildir. Farkli
toplumlardaki yeni arzular ile eski arzular arasindaki iligkide, yeni bir bilimsel diisiince ile
eskiden sahip olunan dinsel dogmalar arasindaki fikir ayriliklar1 ve uyumsuzluklar aniden
algilanabilir nitelikte olmayabilir. Bu anlagmazliklar algilansa bile bu duruma son verme arzusu
her zaman taraflar arasinda esit derecede giiglii degildir. Arzunun dogasi ve yogunlugu, yere ve
zamana gore degisiklik gosterir. Yalnizca toplumdan topluma degil, bireyden bireye de arzu
degisiklik gosterir. Bireye gelen ve onu tatmin eden buluslar sayesinde her bireyin kendine 6zgu
bir arzusu vardir. Bireysel olarak beyinlerde bulunan gercek gli¢ler olarak arzular, fikirler ve
kararlarda tutarli olma egiliminde olup, tutarlilik arzusunu yaratma ve tesvik etme
taahhiidlindedir. Anayasalar, sistemler, olusturulan programlar, ilmihaller vb. bu yolla olusur.
Bu bakimdan arzunun yiikselisi ve diisiisii, gidisat yonii ve nesnesi, donemden déneme tilkeden
iilkeye degismektedir. Bazen bu dalga, hafif¢e esen bir esinti seklinde, bazense kuvvetli bir
kasirga seklinde yasanir. Mantiksal catigmalar ve mantiksal ittifaklarin yaratti§i bu durum,
devletlerin yonetimine dilin gelisimine, sanayi kuruluslarina ya da bilimlerin kendisine

saldirabilir. Dolayistyla siirekli bir yenilik s6z konusudur.
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3.2.Teklik- Cokluk Tliskisi ve 3 Anahtar Kavram: Tekrar (répétition) Karsithk
(opposition) Adaptasyon (adaptation)

Birey ve toplum iligkisini agiklarken, teklik, tekillik ya da ¢okluk kavramlarini kose tasi olarak
kullanmak Tarde’in epistemolojisi i¢inde sik sik karsimiza ¢ikiyor. Bireyin toplum ile
iliskisinde toplumun bireyin neresinde durdugu sorunsali bu iki kavrami birbirine ge¢irmekten

gececek.

.Sosyal bilimler alanindaki tarihsel gelismelere bakildiginda literatiirin makronun Uzerine
kuruldugunu, bir tiir kanonlasma etrafinda ilerledigini gériiyoruz. Bu durum, basit ve karmasik
toplumsal yapilar gibi kategoriler, total kurumlar, siiflar, toplumsal tabakalar, ulus-devletler
gibi temel dinamikler iizerinden yol haritalar1 ¢izilmesine sebep oluyor. Yontem, olgusallik ve
nesnelligin kusattigi bu diinyada Tarde heterarsik bir perspektif sunar. Teklik ve cokluk
arasindaki iliski de bu heterarsiden kaynagini alir. Bu iki kavram genelde birbirine alternatif
olarak kullanilir. Egemen toplum anlayisinda tek olan tekil olan birey olan ¢ogun, ¢oklugun,
toplumun karsisina yerlestirilir. Tarde bu iki tarafi birbirinin i¢ine gegirir. Ona gore tekil olan
coklugu icinde barindirir. Her bir birey ¢okluktur. Burada tekil olan sey, bireyin ¢oklugudur.
Insan bireylesme yoluna girdiginde aslinda kolektiflesme egilimini tasiyan siireci de
beraberinde yasar. Tarde’a gore bireyler toplumu olusturmaz, herkes zaten bash basina bir

toplumdur. Her birey, var olan biitiin toplumlar1 i¢inde barindirir.

“Tekil diisiince, tikel ile cogul arasinda kolektif bir yere sahiptir. Her bir insan1 ¢okluk olarak ele
alir; Tarde™n yazdig1 gibi, tekil olan birey degil onun ¢oklugudur; her bir bireylesme egilimi kolektif
olmaya devam etmektedir. Herkes bir toplumdur. Toplum insanlarin i¢inde olduklart alan olmaktan ¢ok,
toplumlar insanin i¢inde vardir; yine Tarde 6rnegini diisiiniirsek, denizde baliklar degil baliklarin arasinda

deniz vardir. Tekil Diistince ¢ogullugumuzu gostermektedir.” (Akay,2004, s.8)

Bu 6rnek Tarde’la 6zdeslesmis olup, bakis acisini ters ¢evirmenin en 6zgiin 6rneklerinden
biridir. Kiigligiin biiyligli icermesi, bireyin toplumlar1 i¢inde barindirmas1 Tarde’r ‘bireyci’
olarak yaftalamanin kapilarini agmistir. Fakat bu indirgemeci sdyleme kapilmaktan ¢ok onun
bireye atfettigi toplumsal giic dikkate alinmalidir. Bu gii¢ bireyin i¢inde ona baskici ve
sinirlayicr bir sekilde hiikkmeden, onu degisime ugratan bir olgu olmaktan ziyade, bireyler-arasi
bir etki alip verme iligkisinden kaynagini alir. Dolayisiyla zihinler-arasi, bireyler-arasi ya da
beyinler-aras1 iliskiden, sempati, etki, itaat gibi taklit ¢atis1 altinda ¢ogalan kavramlarla

karsilasacagiz.
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Cokluk kavraminin genellestirmelere ve indirgemelere karsi ¢ikan bir karakteri vardir. Bir
bireyin toplumdan, tekilin c¢oguldan, parcanin biitinden daha karmagik gorildigi bir
sosyolojiyi miijdeler. Durkheim’in sosyolojiyi olgusallik, rasyonalite ve nesnellikle kusattigi
makro bakis acisinin karsisinda Tarde bir mikro sosyoloji sunar. Deleuze ve Guattari Gabriel
Tarde’in mikro sosyolojinin mucidi oldugunu yazarlar. (Deleuze ve Guattari, 1988, s.219)
“Mikro” Onerisi, yalnizca sosyoloji alanina getirilen bir yaklagimin {iriinii olmaktan ¢ikarilip,
mikro politika, mikro ekonomi gibi bagka alanlarda da yeni bir bakisin Onciisii olmustur.
Kavram sonrasinda ‘minér’ kavramina da bir patika agacaktir. Latour ise makro-mikro
ayriminin toplumun nasil olustugunu anlamaya dair ¢abalarin 6niinti tikadigini belirtir. (Latour,
2008, s.34) Ona gore makro mikronun belli belirsiz bir uzantisindan baska bir sey
degildir.2°Oysa bana da 6yle geliyor ki mikro sosyoloji alan1, ¢ok kiiltiirliiliik ve kiiresellesmeyi
de o giinden isaret eder. Tarde, insanin toplumda edindigi yerin basindan beri ¢ok kiiltiirlii bir
potansiyele acgik oldugunu gosterir. Yalnizca iginde yasadigi, dogup biiylidiigli topluma
saplanmis ve oranin kodlarindan ibaret olan birey tanimi degil, gordiigii ya da gérmedigi biitiin
toplumlar1 zaten i¢inde barindiran, ¢oklugu i¢inde tasiyan bireyi temel olarak alir. Bu durum
insan tiiriintin diger tiirler karsisinda edindigi bir {stiinliik yiiziinden bdyle degildir. Tarde’a
gore en 1yi bildigimiz toplum insan toplumlaridir. Burada kii¢lik biiyiigii icerdigine gore, bu
durum diger toplumsalliklar i¢in de ayni1 sekilde islemelidir. Diger toplumlarin nasil isledigine
dair daha az bilgiye sahip olmamiz onlar1 kavrayamayacagimiz anlamina gelmez. Kavrayisin

yolu istatistikten ve 6lciimden gegcmektedir.

Tarde toplumu beyinler-arasindaki etkilesimin bir dokusu olarak goriir. Bagimntisal ortamin
dogurdugu bu etkilesimi daha genel ve kozmik bir gergeve iginde inceler. Bu inceleme kendisini
dogrulayabilecek 3 anahtar kavrami karsimiza ¢ikarir. Bunlar, Tekrar (répétition), Karsitlik
(opposition) ve Uyum?! (adaptation)dur. Bu ii¢ alan1, Les Lois Sociales kitabinda detaylariyla
aciklamigtir. (Tarde, 1899) Fenomenlerin tekrari, karsitligi ve adaptasyonu sayesinde bilim de
herhangi bir olguyu bu {i¢ unsur iizerinden incelemektedir. Bunlar, bilimin evrenin arkasindaki
sir perdesini agmak i¢in kullandigi {i¢ anahtardir. Neden-sonug iligkisi bilimselligi saglayan tek

unsur degildir. Olaylarin tekrari, karsithigr ve adaptasyonu belli tiirden yasalara tekabiil

20 Latour’un bu konudaki diger makalelerinde detayl bilgi bulunabilir:

Bkz: Latour B. Ve Hermant E. Paris ville Invisible (Paris, Les Empécheurs de penser en rond,1998)

Callon M. Ve Latour B. “) "Unscrewing th.e Big Leviathans How Do Actors . . Macrostructure Reality", Knorr,
Kann ve Aron Cicourel de,Advances in Social Theory and Methodology. Toward an Integration of Micro and
Macro Sociologies,(Londra: Routledge, 1981) s. 277-303.

21 Harmony, accord ve adaptation kavramlarinin “uyum” olarak cevrilmesi bazi belirsizliklere sebep olacagi icin
parantez icinde orijinal kavramlari vererek ilerleyecegim.
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olmalidir. Bu nedenle Tarde bize kesinlikle birbiriyle ¢eliskili olmayan bu {i¢ farkli kanunu
sunar. Bu yasalar birbirinden farkli oldugu oranda, birbirleriyle yakindan baglantililardir.
Evrensel Tekrar Yasasi’nin sosyal alandaki karsilig1 olan taklit gibi, bu {i¢ unsur da farkl
alanlarda izi siiriilebilecek unsurlardir. Ornegin her tiirlii geometrik ilerlemede goriilebilecek
tekrar yasasi gibi, biyolojide de tilirlerin miicadelesini ve dogal seleksiyonu karsitlik yasasi
dogrultusunda okumak miimkiindiir. Tekrar, taklidin toplumda sagladigi devingenligin bir
sonucudur. Her sosyal olgunun higbir zaman degismeyen 6zelligi taklidin var olmasidir. (Tarde,
1899, s.41) Tekrarin taklitsiz var olabilecegi zaten diisliniilemez dolayisiyla tekrar yasasi
kendisini taklitle var eder. Tekrarlama, ayn1 zamanda orijinalini koruyan bir seyin imalidir. Her
toplum bir digerini kopyalar, diigmanlar bile silahlanma ve savas kurallar1 gibi konularda

birbirini taklit etmektedirler.

Teorik olarak olgularin tekrar1 konusu, bu dizge icerisinde en temel ve 6énemli husustur fakat
muhalefet tarafi pratik olarak daha ilgi ¢ekicidir Tarde’a gore. Yine de anahtar kavramlardan
birincisi ve tglincilisii kuskusuz ikincisinden daha Onemlidir. Zira Karsitlik (opposition)
yalnizca kismen kaybolacak olan gecici ¢atigmalar1 ve carpigmalari ortaya koyar. Simdi

Tarde’1n bu durumu nasil temellendirdigine bakalim.

Toplumsal yasami incelemek i¢in yakindan baktigimizda neredeyse her alanda karsilasilacak
ortak bir referans noktasi: daha bulmaktayiz. Yasamin i¢inde pek cok karsitlik barinmaktadir.
Giindelik hayat pratiklerindeki en kii¢iik 6rneklerden en genel geger yaklagimlara kadar genis
bir pencereden bakmaliy1z. Tarde’in 6rnekleri oldukca cesitlidir. Pusulanin dort farkl yoni
vardir. Bunlardan ikisi, diger ikisine karsi, ciftler halinde birbirlerine karsi1 koymaktadirlar.
Mevsimsel degisikliklere baktigimizda, ilkbaharin sonbahara, yazin kisa karsit olarak
kuruldugunu goriiriiz. Aynmi sekilde giindiiz ve gece de boyledir. Gokylizii ile yeryiiziiniin
karsithigr da tipki giines ile ay arasindaki karsitliga benzetilebilir. Fizik ve kimya alanlar1 da
tipk1 astronomi gibi karsitliklar iireterek ilerlemektedir. Bu karsitliklar, kanitlanmis ya da temel
olarak kabul edilmis, mesru bir zeminde yiikselen karsitliklar degildir. Zaten Tarde bu 6rnekleri
verirken, s6zde-karsitlik (pseudo-opposition) olduklarini belirtir. (Tarde, 1899, s. 72) Bunlar
diger bir deyisle sahte muhalefetlerdir. Erken donemde yasayan fizikgilere ve filozoflara
bakildiginda, 4 elementi 2’ye 2 karsitlikla diisiinmiis olduklarini gérmekteyiz. Su, atese karsi,
hava ise yeryiiziine kars1 diisiiniilmiistiir. Ornegin Antik Yunan’dan Herakleitos’u hatirlayalim.
Herakleitos’a gore evrendeki her sey ziddiyla birlikte var olmaktadir. Tarde’in elestirdigi bu
diistinceye gore, baz1 maddeler arasinda dogustan gelen antipatilerin (des antipathies innées)

olmas1 gerekmektedir. Daha sonra bu durum fizik ve kimyanin da zamanla ilerlemesiyle birlikte

51



yerini daha saglam ve daha saglikli fikirlere birakmistir. Ulagilan bilgi haznesinin giderek
biiylimesi, bu yanlis ve muglak karsitliklar1 ortadan kaldirmistir. Ve asil dnemli olan, bu sayede,
karsilikli konumlandirilmis taraflarin temel birligi kurularak, bu taraflarin birbirinin tersi degil
birbirlerinden farkli olduklar1 gosterilmistir. Daha sonra Deleuze Fark ve Tekrar kitabinda fark
ve tekrarmn, ayniligin, olumsuzlugun ve karsithigin yerini almaya basladigimi belirtecektir.
(Deleuze, 1968) Buna gore karsitlik fikrine ayniligin siirekliligi oldugunu disiindiigiimiiz
stirece gonderim yapabiliriz.

Karsithgin aslinda fark fikrinde ¢oziildiglinii gosterebilmek igin Tarde, sosyal dinya ile
fizyolojik diinya arasinda bir bagint1 kurar. Tamamen fiziksel ve maddi agiklamalardan yola
cikarak birtakim toplumsal ¢ikarimlara ulasmay1 basarmistir. Bunun icin fizik ve kimyadan
biyolojiye uzanan teknik detaylar ile zenginlestirilen bir yelpaze ag¢ilir. Fizik diinyasinda
kutuplagmalar ve uglagsmalar hakimdir, birbirine zit karakterler ortaya ¢ikmaktadir. Elektrikte
art1 ve eksi kutuplar vardir. Dolayisiyla doga bilimlerinin i¢i karsitliklarla doldurulmustur. (Bu
durum pek c¢ok farkli alanin literatiiriinde kendisini yeniden iiretmeye farkli karsithiklar
yaratmaya devam ederek ilerleyecektir.) Bu kutuplagsmalart sonuna kadar ilerleterek
ondulation? kavramina ulasiriz. Kutuplasma hareketi bir noktadan sonra kendisini titresim
merkezli bir dalgalanmaya tam anlamiyla ondulationa birakmaya baslar. Titresimler birbirini
tekrar ederek dongii yaratir. Titresim daha dogrusal bir hareketken, ondulation bu hareketi
yuvarlayan ve kiiresellestiren bir itkiye muktedirdir. Ondulationun giiciiyle kutuplagmalar
¢cOziilmeye baslar. Bu c¢oziilmenin nedeni dogrusalligin dongiisellikle sonuglanmasindan
kaynaklanir. Fizyolojik alana ait olan 151k, 1s1, elektrik gibi enerjiler kiire seklindeki
kutuplagmalari saglarlar. Burada kiiresel bir titresim On plana ¢ikmaktadir ve her biri sonsuz
sayidadir. Clinkii bu hareketin bitimli olmas1 s6z konusu doniisiimii sekteye ugratir. Kendi
icinde biitiinselligi olan bu doniistim kutuplarin ve karsitlhigin karsisina kiiresel dongii hareketini
koyar. Bunu olusturan dinamik, ondlarin sonsuz kii¢iikk bir sekilde birbirlerinin igine gegip
uyumlu bir sekilde birlesmeleridir. Boylece bir diger anahtar kavram olan Adaptasyon
saglanmig olacaktir. Neredeyse ayni bagitisal 6rgii kimyasal alanda da hasil olur. Ekonomik

Psikoloji’de belirttigine gore

“Zira iki gaz molekiilii bir elektrik kivilcimi sayesinde birlestiginde, karsilikli olarak birbirlerini

adeta fethetmeleri, her birinin digeri tarafindan asimilasyonu birbirlerine bir tiir Pazar hizmeti veren igten

22 By kavrami Fransizca orijinal haliyle biraktim. Tiirkce karsiligi dalgalanma olarak verilse de Tarde’in kullanimiyla
daha c¢ok doéngisel bir titresimi cagristirir. Dolayisiyla metnin ilerleyen bolimlerinde kavrami bu haliyle
kullanmaya devam edecegim.
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titresimlerinin degisimi ve i¢ i¢e gegmelerine ne diyecegiz? Belki iyi ifade edemiyorum ama ne olursa
olsun agik oldugunu diisiindiigiim sey su ki, kimyasal bilesimler de kendi paylarina, her varligin temelinde

bulunan bu ‘kendi’nin ¢ogalma ve yayilmaci gelisme arzusuna taniklik ediyorlar.” (Tarde, 2015, s.19)

Opposition kavramina gegmeden once, ondulation kavramiyla ilgili yeni donem Tarde
yorumlarindan biri dikkat ¢ekiyor. Tarde’1n fizyolojik diinya i¢inden ¢ekip cikardigi bu teknik
terim ile bireyin deneyimleri arasinda bir parallelligin kurulmasi agisindan birazdan verecegim
ornek enteresan olabilir. Eduardo Viana Vargas “Tarde On Drugs or Measures Against
Suicide” adli makalesinde uyusturucu kullaniminin nasil bir deneyime kapi agtigina
yogunlasiyor. (Vargas,2010) Bunu yaparken de Tarde’in terminolojisinden ve akil yiiriitme
biciminden besleniyor. Hem sosyolojik olarak kanonlagmis temel yaklagimlara gére hem de
toplumsal olarak uyusturucu kullanimi meselesi goze batan bir sorun oldugu i¢in tepki ¢ceken
bir konudur. Uyusturucu kullanimina dair savunulan ahlaki fikir birligi zamanla pekistirilmistir.
Bunu saglayan nedenlerin basinda uyusturucu ve kotiiliik arasinda kurulan iliski vardir.
Genelde uyusturucu kullanimi bireyde bas gosteren siirekli bir kusur ya da zayifliga atfedilir.
Buna gore kullannomin nedeni saglik, sevgi, aile, din, para ya da egitim eksikliginden
kaynaklanir. Oysa sorulmasi gereken sey, bunun ne tiirden bir deneyim oldugudur. Yer
degistirme, disa dogru hareket, uyarilma, doniisiim, kendini terk etme gibi durumlar (ki buna
Vargas Ekstazi Formuli (Formula of Ecstasy) diyecek) uyusturucunun neden oldugu “dalga
olay1”’dir. Uyusturucunun bireyin zihnine verdigi etkiden yola ¢ikarak, yiikselmek, zihinsel bir
gezintiye ¢ikmak ve dalgalanarak yayilmanin [high [barato], trip [viagem] ve wave [onda]] ilk
mensegini, ya da sebebini sordugumuzda cevap ne birey ne toplum ne organizma ne de seyler
olacaktir. Ciinkii ondulation’un bir efendisi bir hizmetkar1 ya da denetleyicisi yoktur. Mesele
ondulation’un ne ya da kim oldugunu bilmek degil gelip gelmemesi, olup olmamasiyla ilgilidir.
Tarde’1 takiben soru kisinin uyusup uyusturulmadigi degil, kisinin bir dalgasinin olup olmamas1
ve ona uyumlanip uyumlanmamasidir. Dolayisiyla bu mesele avoir (sahiplik) metafizigi
iizerinden okundugunda, en bagsta “dalga”y1 talep eden igsel bir geciskenlik ve ardindan
digsalliga dogru bir agilim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oyleyse ondulation degisimin,
dontistimiin, yogun farklilasma eyleminin baska bir ifade bi¢imidir. Kaynagini da her zaman

baskalar1 tarafindan harekete gec¢irilmesinden ve bu karsilikliliktan alir.

Tarde, Les Lois Sociales’te karsitlik (opposition) kavraminin aslinda anlatilmak isteneni tam
olarak karsilamadigini belirtir. Tarde’in fenomenlerin karsitligi konusunda ¢ok daha detaylh
olan ¢alismasi, “Evrensel Karsitlik” (L ‘opposition Universelle) adli kitabidir. (Tarde, 1897)

Burada kavrami, “Karsitlik Fikri, Karsithklarin Siniflandiriimasi, Fiziksel ve Matematiksel
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Karsithklar, Yasayan Karsithklar, Hayatin Simetrileri, Psikolojik Karsitliklar, Toplumsal
Karsithklar, Karsithk ve Adaptasyon” boliimleri altinda incelemistir. Tarde, ortalama bir
diistiniiriin opposition kavramini halk dilindeki anlamiyla “farkin maksimumu” (un maximum
de différence) olarak diisiindiigiinii soyler.?® (Tarde, 1899) Fakat karsitlik, birbirine cok benzer
bir tiir tekrardir. Diger bir deyisle karsitliklar, benzerlikleri dolayisiyla, karsilikli yikici iki
benzer seydir. Muhalefetler ya da karsitliklar daima bir ¢ift veya diialite olustururlar. Fakat
degismeyen sey, her zaman birbirlerinden farkli olduklaridir. Bunlar, egilimler ve kuvvetler
olarak, bazi bakimlardan sui generis olabilirler. Bu durum uzun yillar boyunca kurulan sézde
muhalefetler ve varsayilan mitolojik karsitliklara dayanan tarih felsefesinin tiim antitezlerini
bertaraf etmemiz gerektigini bize sdylemektedir. iki rkin, iki ulusun, iki hiikiimet bigiminin,
cumhuriyet ve monarsinin, dogulu ve batilnin, Hristiyanlik ve Islamiyetin, birbirinin karsisinda
konumlandirilmast, bir¢ok filozofun inandig1 gibi mutlak ve dogustan olarak degerlendirilmesi
Tarde’a gore tamamen sagmaliktir.* Bunlar tesadiifi olan, kazara meydana gelen durumlardir.
Asil 6nemli olan konu, bu konumlandirmalarin iliskiselligidir. Yani, her karsitlik, iki giig, iki
egilim ve iki yon arasindaki iliskiyi yani, bagintiy1, benzerligi, orant ve uyarliligi ima eder.
Dolayisiyla bu konumlandirma dogrudan adaptasyon alaninin icindedir. Rekabet
(concurrence), sozciigii de glindelik anlamindan siyrilarak kullanilir. Bu s6zciik, hem is birligi,
elbirligi, miisabaka, yarisma (concours) hem de savas, kavga, ¢ekisme (lutte) anlamina gelen
belirsiz bir sozciiktiir. Rekabet, arzularin karsilikli bir karsitligini icermemektedir, burada

karsilikl1 bir adaptasyon s6z konusudur.

Karsithgin (opposition) tek degeri, yaratici dehanin yaratilmasi i¢in kurulmus olan karsit giictin
gerginligini kigkirtmaktir. Mucidin icat konusunda biiyiik rolii vardir fakat esas dogrudan
hizmet ettigi alan tekrardir. Karsitlik, dogrudan tekrara, dolayli olarak varyasyona hizmet
etmektedir. Micadeleyi saglayarak, adapte etmeyi, uyarlamay1 tesvik etmede pay1 vardir.
Tarde’in pek c¢ok kere belirttigi gibi, ikinci unsurun (opposition), birinci (répétition) ve

Ucuincliden (adaptation) daha 6nemsiz olmasi bu temele dayanmaktadir.

Toplumsal karsitlik, karsilasma ve kombinasyonlara, karsilikli ittifaklara ve baz1 genel gecer
fikirlerin yiikselisine sebep olur. iki karsit terimin yan yana olmasi ister siddet icersin ister
dogmatik bir sekilde olsun ya da icerik olarak zayif ya da siipheci olsun, taklit yoluyla yayilmas1
kosuluyla toplumsal karakterdedir. Karsitligin toplumsal miicadelesi, temel terimler olan

mantiksal diiello (le duel logique) ve mantiksal ittifak (I’hymen logique) cergevesinde,

3 Fra. Gabriel Tarde, Les Lois Sociales, (Paris: Felix-Alcan,1910). s.70
24 Hegelcilere gdnderme yapilir.
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toplumsal olabilmek i¢in, genellesmek ve biiyiimek zorundadir. Bunun i¢in de tekrar gereklidir.

Bu bakimdan adaptasyonun tesvikinde itici bir rolii vardir.

Bilimin evrimi, sahte ve ylizeysel bilgilerden, gergek ve koklii olan bilgilere gecisi saglar. Buna
gore, silireg i¢inde edinilen bilimsel gelismelerle birlikte, muglak ve belirsiz bilgiler, yerini
yavas yavas sonsuz sayida verimli diisiinceye ve sonsuz kii¢lik adaptasyonlara birakmaktadir.
Gergekligin evrimi, kii¢iik i¢ uyumlarla (harmonies) kendisini daha da disa vurmak ve daha
fazla genisletmek i¢in durmaksizin bir egilim gostermektedir. Bilimin yapisi, insanin tiretmis
oldugu alanlarin en heybetlisidir Tarde’a gore. Bilim, tarihin 1518inda insa edilmistir ve
gelisirken edindigi her adimi, ge¢misten giinlimiize kadar izleyebiliriz. Daha 6nce kiigiik
kesiflerin birbirine bagli olmayan ve daginik olan bir yapisi varken, bilim sayesinde kiiciik
teoriler halinde gruplandirilma yoluna girilmistir. Zaman ilerledik¢e ve gelismeler ¢cogaldikca

da bu durum, biiyiik teorilerle ve genis bulgularla kendini teyit eder hale gelmistir.

Fenomenlerin adaptasyon yasasimi diisiiniirken, bazi kavramlarin ayrimini yapmamiz daha
saglikli olacaktir. Tarde, dogal harmoni ve adaptasyon kavramlari arasinda bir ayrima gider.
Ormegin bir nehir havzasindaki dogal yasamu diisiinelim. Nehrin etrafinda yiikselen tepeler ve
siradaglar, nehrin akisina adapte olmustur. Riizgarlar, bulutlar1 bu daglarin tepesine tasimak
icin adapte olmuslardir. Bu dongii icerisinde, bulutlarin olusumu i¢in giines 1sinlari, okyanus
sulariin bulutlara yiikselmesine adapte olmustur. Bulutlardan diisen su damlalar ise tekrar
caylara, nehirlere, derelere karisarak, yeryiiziindeki su dongiisiine adapte olurlar. Burada
dengesiz bir denge vardir. Birbirine gecen ve kendisini varyasyonlarla tekrarlayan bir eylemler
dongiisii vardir. Ote yandan bu &rnek igin suyun akisinin dagi yavas yavas ortadan kaldirma ve
onu baska bir yere tasima etkisi de yarattigin1 hatirlarsak, karsithk ve adaptasyonun dogada
birbirlerine donistiiriildigiinii de sdyleyebiliriz. Benzer bir 6rnek canli bir varligin i¢ organlari i¢in de
verilebilir. Hangisi olursa olsun canli olan herhangi bir varlik da benzer bir dongiiyii olusturmaktadir.
Onun i¢indeki adaptasyon, hi¢gbir zaman tek tarafli degil, her zaman karsiliklidir. Organ, hayati bir iglevi
yerine getirmeye hizmet ederken, hayati fonksiyonlar da organi korumaya hizmet ederler. Ustiinde

yasadigimiz gezegen ise, fiziko-kimyasal bilesenler agisindan, iist iiste binmis tabakalarin en uyumlu

(harmonieux) sekilde ayarlanmis halidir. (Tarde, 1899, s. 148-149.)

Toplumsal alandaki adaptasyon durumuna bakalim. Tarde, herhangi bir biraraya gelmeyi,
birbirlerine ya da bagkalarina, ortak bir islev cercevesinde adapte edilmis kisilerin toplami
olarak gorur. Bir toplam, ya da kimelenme (agrégat) uyarlanma (adaptat) demektir.
Birbirlerinden farkli kiimelenmeler biraraya gelip, daha yiiksek derecede adaptasyon

olusturabilirler. Bu dereceler sonsuz sayida kendini gosterebilir. Bu sonsuz sayida derece
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vurgusundan sonra Tarde, ¢ok kabaca ve basit bir sekilde iki derece adaptasyon arasinda ayrim
yapmaktadir. Bunlar, birinci dereceden ve ikinci dereceden adaptasyon olarak adlandirilir.
Buna gore birinci dereceden adaptasyon, sistem unsurlarmmin kendi aralarinda oldugu
adaptasyon, ikinci dereceden adaptasyon ise, bu unsurlar1 ¢evreleyen belli belirsiz sistemlerle

saglanan adaptasyondur.

Toplumsal dongiideki adaptasyon derecelerinin disinda deginmemiz gereken bir diger konu da
bireyin kendi i¢inde var olan adaptasyon devresidir. Kalitim yoluyla ve taklit etme eylemiyle
bir digerinden bireye gelen tekrarin disinda bir de bireyin kendi i¢inde olan tekrar soz
konusudur. Bireyin kendini tekrarlamasi olarak nitelendirebilecegimiz aligkanlik ve bireyin
kendi kendine karsithigi olarak tereddiit ve siiphe kavramlari, baskalari ile kurulan uyumdan ya
da karsitliktan (kavga, rekabet) farklilagmaktadir. Burada kisinin kendiligiyle kurdugu bag 6n
plandadir. Dolayistyla bireyin aklinin ilk adimi, her ne kadar i¢ farkliliklar barindirsa da tek bir
blyuk adaptasyon fikrini formile etmeye yoneliktir. Bu durumu da saglayan dayanaklardan
biri, yalnizca bireyde olan degil, her seyde bulunan bir dinamigin varligidir. Her organizma,
her organizmada bulunan her hiicre, her hiicredeki belki de her hiicresel 6genin kendi bagina
belirli bir kanit1 (Providence®) vardir. Bu kavram burada iistiin, dissal ve benzersiz bir sey
olarak degil, i¢sel, sonsuz-kiigiik ve sinirsiz olarak tekrarlanan bir uyum kuvveti (la force

harmonisante) olarak dikkate alinmalidir. (Tarde, 1899, s.156-157)

Adaptasyon kavraminin sinirlar1 disina ¢ikmadan, bu dongii i¢inde kalarak diisiiniildiigiinde
icadin ve mucidin rolii nedir peki? Mucidin beynindeki temel toplumsal adaptasyonu
arastirmaya ve sorgulamaya nereden baslamaliyiz? Icadin icat olabilmesi icin belirli bir
toplumsalliga ve geometrik bir sekilde ilerleyen taklit¢i yayilima ihtiyaci oldugunu belirtmistik.
Tarde, yaraticisinin zihnine kilitlenmis olan ve toplumda karsilik bulamayan icatlarin toplumsal
bir degerinin olmadigimi belirtiyordu. Bu anlamda icat yalnizca taklit edildiginde toplumsal
karaktere biirlinmektedir. Peki adaptasyon kavramini toplum mefhumundan kurtararak
disiinmeye calistigimizda karsimiza ne ¢ikiyor? Bunun ig¢in icadi taklit edilen sey olarak
sinirlandirmamak gerekiyor. Mucidin beyninde kivilcimlanan bir temel sosyal adaptasyon
vardir. Icat bagh basina insanlar arasindaki tiim harmonilerin ebeveyni olan fikirler arasinda
kurulan bir harmonidir. Bu bakimdan bireyin zihni tiim toplumsal uyumun (harmonie sociale)
kaynagidir. Bu miikemmel koordinasyon icra edilip isler hale getirilmeden ve ¢ok genis bir

alana yayilmadan 6nce uzun siiredir gizliden yiiriitiilen bir diisiince halinde ilerletilir. Temel

25 Tanri, Tanrinin inayeti; koruyucu, esirgeyici, sezgi, 6ngord...
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toplumsal adaptasyon, taklit edilmesi hedeflenen yani iki taklidin siddetli miicadelesinin tek bir
zihinde meydana getirdigi kisisel buluslardir. Bu uyum (harmonie) orijinalinde icerden gelse
dahi yayilirken kendisini disa vurma egiliminde degil, taklit ve difiizyondan 6tiirii mantiksal bir

cift olarak baska bir bulusla birlesme egilimindedir.

Icatlar hemen ardindan cevabi verilen sorulardir. Her toplum kendi iginde énerilen ya da sorulan
cesitli sorulara yanit bulmaya caligir. Bu yanit arayis1t hummasi i¢inde hem arayisin kendisinden
hem de bulunan yanitlarin kendisinden 6tiirii bir¢ok yeni soru dogar. Verilen cevaplar arasinda
belirli bir karsitlik (opposition) da mevcuttur. Fakat bu karsitlik daha sonra adaptasyonun etkisi
altina alacag1 bir karsithiktir. Icat meselesini, yukarida sdz ettigimiz adaptasyon derecelerine
yaklasarak da degerlendirebiliriz. Belirli bir icadin ya da toplumsal adaptasyonun kendisini
baska icat ya da adaptasyonlara adapte ederek daha biiyilk ve daha karmasik hale getirme
egilimi vardir. Boylece yeni bir adaptasyon meydana gelmis olur. Karsilagmalar ve ayni tiirden
mantiksal kombinasyonlar daha yiiksek bir senteze yol agmaktadirlar. Tarde’in iki farkli bulus
olarak ele aldigi Ornekler duruma biraz daha agiklik getiriyor: (Tarde, 1899, s.171-172)
Tekerlegin icadi ve atin evcillestirilmesi, yiizyillar boyunca birbirinden bagimsiz olarak
toplumsal yayilima tabi olmustur. Daha sonra bu iki bulus birleserek birbirlerine uyum
(harmonise) saglamislardir. Boyle bir birliktelik, taklit islevini gerektirir. Buluslarin her yeni
birlesimi ya da biraraya gelisi, genel olarak bir 6nceki tekil bulustan daha kapsamli bir yayi1lma
gerektirir. Dolayisiyla adaptasyonun yalniz karsithik yasasini degil, tekrar yasasin1 da dolayli
olarak i¢ine aldigin1 gérmekteyiz. Zira adaptasyonlar Tarde’a gore ¢ogalip daha da belirgin hale
gelmeye baslar. Bunun yaninda bazi toplumsal uyumsuzluklar (inadaptation) da beraberinde
gelir. Fakat anliyoruz ki bu inadaptasyonlar da adaptasyona uyarlanir hale gelir ve evrensel

adaptasyonun icinde elimine olurlar.

Toparlayacak olursak, tim bilimlerin benzerlikler, kontrastlar, simetriler, harmoniler, tekrarlar,
karsithiklar ve adaptasyonlar iizerinde mevcudiyetini korudugunu belirttik. Uc anahtar
kavramin her birinin kendi i¢ isleyisinin yaninda ayn1 zamanda birbirleriyle kurdugu iligkileri
ele aldik. Bunlara ek olarak, Tekrar Yasasi fiziksel diinyada dalgali, titresimli ve dongiisel bir
tekrar, canli diinyasinda kalitsal bir tekrar, toplumsal diinyada ise taklitten gelen bir tekrara
tekabil etmektedir. Bu durum sonsuz-kigilikten sonsuz-biiyiige kadar istikrarli bir biiyiime

egilimi igindedir.

Adaptasyon Yasasi’nin diinyaya etkisi, onu homojenlestiren bir unsur olarak ele alinmamalidir.

Homojenlesme kavrami, Tarde’in ihtiyatla yaklastig1 bir kavram olacak. Bu diinya iizerine
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diisiinliyorsak, ne disiiniirsek diisiinelim, yaklasimimizi homojen bir hipotez {iizerine
kuramayiz. O zaman bu sorunsal bizi, fark mefhumunun konumunu sorgulamaya itmektedir.
Tarde hem bilimin giderek ilerledigi hem de toplumlarin giderek degisim ve doniisiime ugradigi
diinyada, farklarin sayica artmadigini belirtir. Clinkii her an yeni farklar ortaya ¢ikmakta, ayni
anda eski farklar da kaybolmaktadir. Ve bunu dikkate alarak, farklarin toplaminin evrende
arttigini varsaymamiz i¢in higbir nedenin olmadigini belirtir. Farkin artisindan daha 6nemli
olan sey, farklarin kendisinin farklilasmasidir. Bu durum an be an siirekli olarak
ger¢eklesmektedir. Stirecin getirdigi degisim bizleri, farkliliklarin en ilkel ve karsit olarak
birbiri karsisinda konumlandirildigi donemden, uyumlu bir sekilde (harmony) golgelenen

farkliliklarin donemine dogru gotiiriiyor.

4. LEIBNIZ VE NEWTON’UN UZAY ANLAYISLARINDAN TARDE’A

ACILAN KAPI

Tarde sosyolojik analizlerini bagintisal uzay anlayist lizerine kurar. Durheim icin “seyler”
olarak ele alinmasi gereken toplumsal olgular karsisinda Tarde’in toplum tanimi neredeyse
bunun tam ziddidir. Toplumsal bag fikri merkezi rol oynar. Bu baglar birbirine ¢ok yakin ya da
cok uzak olabilir. Aralarindaki mesafe bagin kendisine dogrudan etki etmez. Birbirinin
karsisinda konumlandirilan birey ve toplum kavramlari Tarde i¢in birbirinin i¢indedir. GUnKk{
bu anlayisa gore her sey, her seyle bag kurabilir. Toplum tanimi, bu baglardan mensegini alir.
Bu baglar ruhsal (spiritiiel) baglardir. “Toplum belirli bir tarzdaki zihinler-arasi (inter spiritiiel)
hareketlerden, birbirleri tizerinde etkili olan zihin durumlarindan olusmus bir dokudur.” (Tarde,
2004, s.8) lliskilerin gogullugu toplumsal bagi kuvvetlendiren etkenlerden biridir. Bu baglar
evrensel bir egilime sahip olduklari i¢in kozmiktir ve ¢cokludur. Iste bu bagintisalligin kendisi,

bizi Leibniz’e gotiirmektedir.

Tarde’in Leibniz’den miras olarak aldigi, en temel yaklasim evreni monadoloji kavrami
iizerinden agiklama girisimidir. Leibniz’in ilkeler halinde agikladigi bu sistemi Tarde, daha
sonra Monadoloji ve Sosyoloji adindaki yapitiyla yeniden ele alacaktir. Bunun disinda, Tarde’in
arzu ve inan¢ konularmin insanlar tizerindeki itici giiciine yaptig1 vurgu ile daha d6nce Leibniz’in
monadlarin alg1 ve isteklerini irdelemis olmasi arasinda dolayli bir iliskisellik kurulmasi

miimkiindiir. Ote yandan, Leibniz’in monadlarin sahip oldugu alg: konusunda bir ardisiklik
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kurmasi, diger bir deyisle “algi dereceleri” olarak agikladigi durum, Tarde’da halk, kitle, y1gin
gibi kavramsallagtirmalarin yapilmasinda belirleyici olmus olabilir mi? sorusunu akillara
getirmektedir. Caligmanin bu boliimiinde yukarida soz ettigim durak noktalar1 sirayla ele
alacaktir. Teorik bir karsilagtirmanin yani sira bu teorilerin gelisme asamasinda yasanan temel
tartismalara deg§inmek daha saglikli olacaktir. Eger Tarde toplumu zihinler-arasi hareketlerle
ve ‘bag’larla acikliyorsa, bagintisal uzay fikrini diisiiniirken, mutlak uzayla iligkisine
bakilmalidir. Bu nedenle Leibniz ile Tarde arasindaki siirekliligi irdelerken Leibniz’in, Newton

ile yiiriittiigii uzay anlayislar tartismasina deginecegim.

Leibniz’in uzay ve zaman kuramini ileri stirerken, bunu tamamen bagintisal bir diizlem {izerine
oturtmus olmasi, o dénemde uzay ve zamani mutlak ve bagimsiz olarak géren Newton’a siki
bir muhalefeti beraberinde getirmistir. Newton ve Clarke’in uzay ve zaman anlayislarinda
paylastiklart ortakliklar, Leibniz’in Clarke ile olan mektuplasmalarina da yansir. Bu
mektuplarda, mutlak uzay ve bagintisal uzay teorilerinin temel agiklamalar1 detaylandirilmais,

Newton’un bu iki farkli uzay anlayisi iizerinden pekgok tartigma yiiriitiiliir.

Newton 1687 yilinda, ii¢ ciltlik Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri adli eserini yayimlar.
Daha sonra 6nemli tartismalara sebep olan kitapta, uzay anlayisina dair 6nemli bir ayrimda
bulunur. Kitaptaki Tanimlar bolimiinde, mutlak uzay ve bagintisal uzay1 su sekilde aciklar:
“Mutlak uzay, kendi mahiyetinde, disariyla hicbir iligkisi olmaksizin, her zaman aym ve
hareketsiz sekilde kalir. Bagintisal uzay, duyularimizin konumunun cisimlere gore belirlendigi
genellikle hareketsiz (ya da devinimsiz) uzay olarak ele alinan mutlak uzayin, hareket edebilen
boyutu ya da Olgisiidir.” (Newton, 1999, s. 408-409) Bu agiklamayla bazi uzay
tanimlamalarina kars1 ¢ikilir. Mutlak uzay, cisimlerden ya da salt yonelimlerden olusmaz.
Newton’un tanimina gore, mutlak uzayin cisimlerin ve hareketlerin var olma kosullarina imkan
tanidig1 sOylenebilir. Burada mutlak uzay, bir nevi toz olarak ele alinir. Bu tozsel var olus, onun
kapsayici ve nesnel oldugunu gdosterir. Mutlak uzay cisimlerden olusan bir toplam degildir, o
cisimleri kapsar fakat bundan ibaret degildir, mantiksal anlamda cisimlerden onceliklidir. Bu
nedenle, cisimlerin var olusuna yataklik eder. Cisimler mutlak uzayin varlig1 dolayisiyla onun
icinde kapsanir. Fakat bu kapsama durumu nesneler ile mutlak uzay arasinda herhangi bir tek
tarafli ya da karsilikli etkilesime neden olmaz. Nesneler ya da cisimler var olmasa da mutlak

uzay zaten ezeli ve ebedi olarak var olandir ve var olacaktir.

Bagintisal uzay, mutlak uzay i¢inde bulunan cisimlerin arasindaki mekéansal bagintilardan

olusur. Bu bagintilar, degiskenligi de iglerinde barindirirlar. Béylece cisimler arasinda kurulan
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bagintilarin gesitliligi ve sonsuzlugunun kosulu saglanmis olur. “Mutlak uzay ve bagintisal
uzay bi¢imde ve biyiikliikte aynidirlar; ama her zaman sayisal olarak ayni kalmazlar."
(Newton, 1999, s.409) Mutlak uzay 6zdes ve ayni kalir, gesitlilige ve dinamik bir var olusa
sahip degildir. Ote yandan bagintisal uzay, mutlak uzaydan sayisal olarak farkini yaratir. Ciinkii
o, kendi yapisindan kaynakli bagintisallifiyla, c¢esitlilige agilabilendir. Mutlak uzayin
sonsuzlugu onun matematigi olanakli kilmasiyla dogrudan baglantilidir. Ciinkii mutlak uzayin
hareketsiz ve ayni kaligi matematiksel ilkelerle uyum icerisinde olmasini saglar ve bu bakimdan
sonsuz olarak tanimlanabilir. Bu durumun yarattig1 bir diger durum da nedenselligin mutlak
uzay i¢inde yer bulamayisidir. Mutlak uzay cisimlerden ne etkilenecegi ne de onlari
etkileyecegi icin, burada nedensellikten s6z edilemez. Nedensellik, bagintisal uzay i¢inde var

olabilir.

Newton’un, mutlak uzay ve bagintisal uzay anlayisinda, mutlak uzaydan yana gelistirdigi
yaklagimi karsisinda Leibniz, bagintisalliktan yanadir. Leibniz’in Newton’un uzay anlayisina
ve Ozellikle mutlak ve bagintisal harekete getirdigi elestiri basta belirttigim gibi Clarke ile
mektuplagsmalarinda ortaya ¢ikar. Seylerin iliskiselligi, Leibniz’in uzay anlayisi i¢in temel
olusturur. “Bir arada var olan iki sey, A ve B, bir durum iliskisi i¢inde durur. Eger simdi seyleri
yalnizca bir arada var olarak, es deyisle, karsilikli durum iligkileri i¢cinde, duruyor olarak
diisiiniirsek, bir bir arada-varolus diizeninin diislincesi olarak uzay diisiincesi buluruz.”
(Copleston, 2013, s.49) Buradaki uzay diistincesi tipki zaman gibi, iligskiseldir. Nesnelerin veya
cisimlerin barindirdig: iligkisellik, onlarin konumlar1 arasindaki karsiliklilikla alakalidir. Bu
noktada, uzay tanimlamalar i¢inde hareketin ne ifade ettigi 6nem kazanir. Newton, tipki uzay
anlayislarini acikladig: gibi, mutlak hareket ve bagintisal hareketin de tanimini yapar. Ona gore,
mutlak hareket, mutlak uzayda cismin konumunun degismesiyken, bagintisal hareket ise, bir
cismin diger cisme ya da cisimlere gore konumunun degismesidir. Yani birarada-varolan
cisimlerin konumlari, birbirleri ile kurduklari iligkileri de belirler. Bu iliskilerin her biri kendine
ozgiidiir. Bagintisal konum, her zaman bir nesnenin konumunun diger nesnenin konumuyla yer
degistirebilmesine olanak saglayandir. Bu olanaklilik onun mevcudiyetini miimkiin kilar. Ve
biitiin bu kendine 6zgli bagintisalligi ve bagintisal konumu kapsayan yine mutlak uzaydir.
Bagintisal konum, mutlak uzayin igerisinde de bir konuma sahiptir. (Newton, 1999, 5.411-412)
Buraya kadar yaptigimiz biitiin bu tanimlamalar1 deneysel olarak daha iyi agiklamak adina
Newton’un ayni kitabinda verdigi meshur 6rnegi verebiliriz. Doga Felsefesinin Matematiksel
[lkeleri’nde Newton, kova ve su drnegi iizerinden mutlak uzay1 ispatlama yoluna gider. i¢i su

dolu bir kova hareketsiz haldeyken suyun yiizeyi hareketsiz kalacaktir. Kovayi herhangi bir

60



yone dogru, kendi etrafinda dondiirmeye basladigimizda ise, suyun ylizeyi, hareketsiz
konumundaki diizliigiinii bir siire sonra kaybeder ve suyun yiizeyi, kovanin i¢ine dogru
konkavlanir. Burada onemli olan, suyun hareketini hangi dayanaklara gore agiklamamiz
gerektigidir. Bagintisal bir iliski hangi duraklardan gegerek agiklanabilir sorunsali bag gosterir.
Suyun hareketi ile kovanin kendi hareketi arasindaki iliski bagintisallikla agiklanamaz ¢lnki
zaten kova da suyla beraber hareket etmektedir. Bir diger deyisle, kova ve su arasinda bagintisal
bir iliski yoktur. Ote yandan deneyin disinda kalanlar icinse, -ya da deneyi gézlemleyenler igin-
kovayla birlikte dondiigiimiizii diisiinsek bile, her haliikdrda somut bir sekilde kovanin i¢inde
meydana gelen konkavlanmay1 gbzlemlemis olacagiz. Toparlayacak olursak, bu deneyde her
tirli cisimsel ya da diger bir deyisle bagintisal hareket ile suyun neye gore, hangi kosullara
gore konkavlanma yaptigin1 agiklayamayiz. Burada deneyi miimkiin kilan kosul,
bagmtisalliktan gecmemektedir. Iste bu noktada, Newton’un mutlak uzay ispat: tamamlanmis
olur. Ciinkii, hareketsiz ve degismez bir sey olarak mutlak uzay, bu konkavlanma durumunu
miimkiin kilar. Bu noktada bagintisal uzayin cevap veremedigi bir alan mevcuttur. Nesnelerin
nedenselligi ve bagintisal uzay ile aciklanamayacak olan bu durum aslinda Newton’un diger
alanlarda yaptig1 ¢aligmalarin da altin1 doldurur. Ciinkii mutlak uzay tipki kova-su 6rneginde

oldugu gibi, hareket yasalarina dayanak olusturan bir zemin yaratir.

Mutlak uzayda cisimler yer kaplayislarindan dolay1 edilgin durumdadirlar. Bagintisal uzayda
ise bu edilginlik ortadan kalkar, cisim kars1 koyar hale gelir. Bu kars1 koyma, bir etkinlik
demektir. Hareketin ilk yasalarinin kaynagi kuvvettir. Cismi olusturan asil 6ge, bu karsi koyma
giiciidiir. Cismin 6zii bu yer kaplama degil, kars1 koyma giiciidiir.?® Bagintisal uzayda var olan
her nesnede bir etkinlik vardir. Dolayisiyla ne kadar nesne ya da cisim varsa, o kadar basit ve
yalin kuvvet vardir. Iste bu etkin kuvvetler, Leibniz’e gére monadlardir. Leibniz, monadlar,
bagitisal uzay anlayisiin igine yerlestirir. Bagmtisalligin  kendisi, monadoloji
kavramsallastirmasinin Oniinii acar. Bu noktadan itibaren, monadlarin Leibniz’deki ve

Tarde’daki karsiliklarina, mutlak uzay ve bagintisal uzay tartismasinin iginden bakabiliriz.

%65affet Babiir, Penceresiz iletisim: Leibniz, Monadoloji,(2013 Giiz Dénemi, Felsefe Sorulari | Dersi)
Online erisim: https://www.youtube.com/watch?v=Qt_QBHw2UEo&list=TLpe8q_5qfhHQXMTEWMjAXNQ
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4.1. Monadoloji Kavramm

Monadoloji teriminin kdkenini olusturan monad sozciigii, latince tek, bir anlamina gelen
mono’dan gelir. Monad in anlam ise farkli diigiiniirlere ve donemlere gore ¢ok biiyilik olmasa
da degisiklik gostermistir. Ornegin Eski Yunan Felsefesi’nde “boliinmez birlik” anlamina gelen
monad terimi, Leibniz'in felsefesinde artik boliinemez bir birlik olan sonsuz sayidaki
cevherlerin her biri, Giordano Bruno’nun yorumuyla “fiziksel ve ruhsal ger¢ekligin 6gelerinden
her biri.” olarak tanimlanmistir. Hig sliphesiz monadin ve monadolojinin tanimlanigi Leibniz’le
birlikte saglam bir zemine dayandirilmistir. Bu boliimde Leibniz ve Tarde’in monadolojiye

yaklagimlarinin kesistigi ve ayristigi noktalar ele alinacaktir.

Leibniz ve Tarde’in iliskisine gegmeden once, bu iki diisiinilir arasinda gecen tarihsel siire¢
icerisinde monadolojinin diigiiniirlere gore yorumlaniginin ¢esitlilik gosterdigini goriiyoruz.
Ornegin Alman filozof Johann Friedrich Herbart, ‘Reals’ olarak adlandirdig1 basit metafizik
monadlara dayandirilmis, deneyimde verili olan zengin ve c¢esitlenmeye acik karmasikligi
(complexity) tartisir. (Dunham ve Phemister, 2015) Herbart’in amaci, basit seyleri
algilayisimizdan yola ¢ikarak uzay ve zamani kavramsal agidan nasil kurdugumuzu agikliga
kavusturmaktir. Bu durum gergeklik ve goriiniim arasindaki iligkiyi irdeleyerek olur. Uzay ve
zaman, kendi kendilerine monadlarin goériiniimleri haline gelir. Bir diger monadoloji yaklagimi
da Italyan asill filozof Bernard Bolzano’dan gelir. Bolzano, uzayda var olan basit monadlari
aciklayarak Leibniz’ci metafizigi gelistirir. Fiziksel bir monadoloji insa etmek i¢in ciiretkar bir

girisimde bulunarak, monadolojik metafizik tarthinde 6nemli bir adim atar.

Leibniz’in etkin kuvvet olarak tanimladig tozler, daha once belirtildigi gibi sonsuz sayida
monadlardir. Monadoloji’de Leibniz, monadlarin 6zelliklerini madde madde siralar. Buna gore,
monadlarin her biri birbirinden farkli olmak zorundadir. Monadlar boliinemez birliklerdir,
kendinden daha kiiciik par¢alara ayrilamazlar. Zaten etkin kuvvetler olarak monadlarin, konum
ya da yer kaplama gibi bir 6zellikleri yoktur. Yani bu sunu gosterir ki, monadlarin etkinligi
sayesinde konum ve yer kaplama s6z konusudur. Bir monadin i¢inde olup biten her sey onun
kendi iginden gelmektedir. Onun i¢inde olan sey, aslinda biitlin bir evrendir. ...her cisim sadece
kendisine temas eden seylerden etkilenip, onlarda olup bitenleri bir sekilde hissetmekle kalmaz,
onlar aracilifiyla dogrudan temas ettigi cisimlere temas edenleri de hisseder. Dolayistyla bu
iletisim mesafe tanimaz. Sonug olarak her cisim evrende olup biten ne varsa hisseder.” (Leibniz,
2011) Her bir monad tiim diinyay1 sergiler. Iste tam bu noktada, benzer pek ¢ok noktada oldugu

gibi, Leibniz’den Tarde’a dogru bir kap1 acilir. Leibniz’in her monadda verili olan bir algilama
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yetisinden s6z etmesi, Tarde’1n birey-toplum iliskisini aciklayisina tesir eder. Tarde her bireyin
iginde zaten var olan toplumlara vurgu yapar. Ona gore her sey bir toplumdur, her fenomen bir
sosyal olgudur. Her bir olay, bir sosyal olgu olur. Tozun ugusmasi bile ona gore sosyal olgudur.
Etkin kuvvetler olarak monadlar, i¢ginde tlim evreni barindirirken, bir birey de i¢inde yasamadigi

ya da sahit dahi olmadig1 bir toplumu aslinda i¢inde barindirir.

Evrensel farklilik, farkl farklar1 kesfetmeye meyleder. Tarde da bu goriisii temellendirebilmek
icin Leibniz’in monadlarina baska bir gozliikle bakarak fark fikrini parlatti. Leibniz’e gore
monadlar karmasik olanlarin olusturdugu basit maddeler ve ayn1 zamanda temel pargaciklardir.
Bu nedenle birini digerinden ayirt eden 6zelliklerle donatilmislardir. Siirekli ickin bir giicle
canli, sonsuz kiiciiklere saygililardir. Tarde’in monadlar1 ise bunlardan daha fazlasidir,
yenilenmistir. Ona gore evrensel olana ancak sonsuz kii¢likliigilin aracilifiyla gidilir. Leibniz’de
oldugu gibi monadlar ne mutlak manevi ne de maddeseldir. Varligin bir parcasini olusturan
basit maddeler de degildir. Monadlar kendilerini evreni ifade etmek i¢in sinirlamadiklari i¢in
Leibniz’deki gibi bozulmaz degildirler. Bunun yerine birbirlerine niifuz edebilen, etkilesimler
halinde olan eylem alanlaridir. Monadlarin birbirleriyle kurduklari baglar diginda, birbirlerine
uyguladiklar faaliyetler disinda higbir 6zleri yoktur. Onlar1 var eden bu bagin kendisidir.
Monad evrenseldir. Ayn1 zamanda kendi igerisinde bir evrendir. Burada aslinda Tarde’in
Onerisi biiyligiin yerine kii¢tigii, majoriin yerine mindrii koymaktir. Mikro olan her zaman
makrodan daha fazlasidir. Dolayisiyla bakis agisindaki bu yer degistirme hamlesi faili sonsuz
kiiclik ve sonsuz kii¢iigiin yol actig1 farkli varyasyonlar haline getirmektedir. Eger herhangi bir
olasilik gercek olma, herhangi bir gerceklik evrensel olma egilimindeyse bu durum her bir

monadin hevesinden, her bir sonsuz kii¢iikliiglin sonsuz tutkusundan kaynaklanmaktadir.

Bir sey kendisini olusturan iligkilerin disinda ya da 6tesinde var olamaz. Bu nedenle bir monad
tek basina degil diger monadlarla birlikte ytliriimektedir ¢linkii Tarde’1n da vurguladig: gibi tek
basina birakilan bir monad hicbir sey yapamaz. Eger monadlar evrensel araclarsa, bunun
nedeni baska monadlar olmadan hicbir failliginin olmamasi iliskisiz bir var olusunun
olamamasindandir. Farksiz iliski yoktur. Iliskiselligin énemi Tarde’in felsefeyi yorumlayisina
da yansir. Bugiline kadar felsefe olmak fiili tizerine kurulmustur. Tarde’a gore "étre (olmak)
yerine avoir (sahip olmak) modeli benimsenseydi, felsefenin tikanikliklarma bu kadar
saplanilmazdi. “I am” derken kendi varligimizin disinda bir sey sdyleyemeyiz. Isaret edilen
alanin smirlar1 bellidir ve adeta bir 6n kabul vardir. "étre" fiili tizerinde temellenen bir yaklagim

bizi bir kimlik problemine de gotiirecektir. Latour’un belirttigi gibi “Kimlik felsefesiyle

imkansiz gibi gorlinen sey, ‘degisim’ felsefesi ile hicbir zorluk arzetmez. Sahip olmak,
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aktarimdan bahsetmenin baska bir yoludur. (Latour, 2008) ilki gri alanlar1 kabul etmeyip bir
seyin sadece o olmast ya da olmamasint belirtirken Tarde’in Onerdigi model ise bir
derecelendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Cilinkii her zaman daha fazla ya da daha azina sahip
olunabilir. S6zii edilen sahiplik metafizigine gecebilmek icin Descartes’in cogito’sunu askiya
alip varlik felsefesini yeniden diisiinerek topyekiin bir radikal degisim miimkiin kilinmalidir.
Deleuze Fark ve Tekrar’da bu ait olma veya sahip olma avatarlarinin biiyiik felsefi 5neme sahip
oldugunu sdyleyerek “Varlik alaninda diizenlenen sey monadlarin kendi aralarinda hareketli ve
surekli olarak degistirilmis iliskileridir.” diye ekler. (Deleuze, 1968) Dolayisiyla Tarde’in
onerdigi ¢oziim bireycilik degildir, bir nevi iliskiselliktir. O, bir seyin kendisini olusturan
iliskilerden bagimsiz bir sekilde, disinda ya da tesinde var olabilecegi fikrini reddeder. Bir
seyin sahip oldugu iliskiler ve alip verdigi etkilenimler o seyi o kilar. Eyleme igkin olan bir

birlik ve bilesim vardir. Bunlar iligkiselligi olusturur.

Tekrar monadlara donelim. Leibniz’in monadlari, fizik, ya da matematik noktalar1 ile
karsilastirmali olarak diisiiniilebilir. Monadlar fizik noktalarindan ayrilirlar ¢ilinkii yer
kaplamazlar. Matematik noktalarindan ayrilmalarinin sebebi de her birinin bir nesnel gerceklige
tekabiil etmesidir. Monadlar, metafizik noktalardir ve tiim evren monadlardan olusur. Bir
monadin kendi i¢inde bir baska unsur tarafindan bozulabilecegini ya da degisiklige
ugratilabilecegini iddia etmek miimkiin degildir. Monadlarin bir seyin i¢ine girmesine ya da
disar1 ¢itkmasina izin verecek pencereleri yoktur. (Leibniz, 2011, s.11) Her tiirlii degisim, bir
monadin igerisinde zaten baslangigtan beri icerilmis durumdadir. Fakat Leibniz’in
monadlarinin kapisiz penceresiz olmasi, Tarde’in monadolojisinde karsilik bulmaz. Iki
diisiintiriin monadoloji dizgesinde bu nokta en belirgin farklilik olarak isaretlenebilir. Tarde icin
taklidi miimkiin kilan arzu ve inanglar, akislardan olusur. iki birey?’ karsi karsiya geldiginde
asil karsilasan arzu ve inang akislaridir. Karsilasmanin kendisi ister taklidin Oniinii agan ister
icada yataklik eden bir nitelikte olsun, arzu ve inang akislar1 arasinda mutlaka bir etkilesim s6z
konusudur. Ote yandan Leibniz’de monadlarin kapisiz penceresiz olmasindaki bu farklilik
Tarde’in Leibniz’den sonra “ilerleme” olarak tanimlayacagi alanin bir pargasidir. Tarde,
Monadoloji ve Sosyoloji kitabinin ilk climlesinde sOyle soyler: “Leibniz’in monadlari
Leibniz’den bu yana hayli yol aldi, ilerlediler. Bilginlerin kendileri bile farkina varmadan
degisik bagimsiz yollarla ¢agdas bilimin kalbine giriveriyorlar.” (Tarde, 2013, s. 23) Buradaki
ilerleme fikri, ¢agin getirdiklerine ayak uyduran, donemin kosullar 15181nda bilgi liretimini

onceler. Tarde’in Monadoloji ve Sosyoloji’de siirekli fizik, kimya, biyoloji, astronomi, felsefe,

27 Leibniz ve Tarde’i bu alanda karsilastirmak adina, iki bireyi, iki monad anlaminda kullanabiliriz.
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matematik gibi alanlara gonderim yapmasinin nedeni budur. Monadlarin her alana yansimasi,
her bilim dalinin i¢ine girip ¢ikmasi, 20. yiizyila girilirken zorunlu hale geliyor. Clinki Tarde,
en basindan beri vurguladig: disiplinler-arasiligi, monadolojinin de dayanaklarindan biri olarak
goriiyor. Leibniz’in kapali monadlarinin “ilerlemesi” i¢in de bagintisal uzay icerisinde onlari
acmak ve birbiriyle iletisebilir hale getirmek gerekiyor. Bu durum yalnizca o giiniin kosullari
icinde var olan halihazirda taninmis bilim dallar1 i¢in degil, kurulug miicadelesi veren sosyoloji
icin de hayati 6nem tasimaktadir. Yani “monadlarin ¢agdas bilimin kalbine girmesi” demek,
taninma miicadelesi veren sosyolojinin de kalbine girmesi anlamma gelir. Leibniz’in
monadlarinda etkilesim kanalinin olmamasi, onlara iletisim yoluyla tesir edebilecek
degisiklikleri de bertaraf etmek anlamina gelir. Herhangi bir bozulmaya ya da degisime ¢ekilen
set ile birlikte monadlar, tekil varliklar olarak, kendi biitlinliiklerini korurlar. Kapisiz
penceresizlikle ¢ekilen bu set, onlar1 degisimden tam olarak alikoyan ve ayristiran bir 6zellik
degildir. Ciinkii monadlar zaten kendi i¢sel yapilar1 dolayisiyla her tiirlii degisimi baslangigtan
beri igerirler. Bu icerme hali, monadlar arasinda ger¢ek anlamda bir etkilesim olmamasina
ragmen, bir tiir uyum olarak tezahiir eder. Bu noktay1 agikliga kavusturmak i¢in Leibniz, 30
Nisan 1687°de Antoine Arnauld’a yazdig1 mektupta koro drnegini verir.?® (Benett, ve Remnant,
2000) Bu ornege gore bir orkestra (ya da koro) igindeki miizisyenler galdiklari bir eseri
birbirlerinden tamamen farkli sekilde calarlar. Her birinin kendine 6zgli boliimleri vardir.
Miizik yaparken miizisyenler birbirlerini duymayip goérmeseler de miikkemmel bir uyumlar
vardir. Her birinin kendi notalarini takip etmelerinden dogan bir harmoni s6z konusudur.
Miizigi disardan dinleyen biri igin kulaga gelen, bu uyumdan bagka bir sey degildir. Bu uyum
Leibniz’e gore onceden kurulmustur. Yani Onceden belirlenmis bir uyum (harmonia

praestabilitata) vardir.

Leibniz’in agikladigi haliyle evrendeki harmoni, Tarde’da Leibniz’e olduk¢a yakin bir
perspektifle sunulur. Tarde igin, fiziksel alan, biyolojik alan ve sosyal alan gibi epistemolojik
olarak birbirinden farkli alanlar, evrensel bir yasaya tabidir. Bu yasa Evrensel Tekrar
Yasasy’dir. Diger boliimlerde daha kapsamli bir sekilde agiklanacak olan bu yasa, evrenin
isleyisini aciklamaktaki temel taslardan biridir. Tarde, evrenin uyumunu, bilimler-arasi
geciskenlikle aciklar. Zira Taklidin Yasalari, birbirinden referans alabilecek olay ve olgularin
benzerliginden hareket ederek yazilmistir. Toplumsal, fizyolojik ve biyolojik alandaki verilerin
birbiri ile uyum gosterme egilimi, bu alanlar1 birbirinden beslenir kilar. Tarde nehrin akisi,

tozun ugusu, titresen atomlar ve lireyen hayvanlar1 unutmayarak fenomenler arasindaki iliskiyi

ZBint.erisim: http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/leibniz1686a 1.pdf (erisim tarihi: 16.12.2020)
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anlatirken akigkan bir dil yaratip yer yer siirsel bir anlatimi benimser. Tarde’in en {inli
orneklerinden birinde de Leibniz’le kurdugu bagi gorebiliriz. Toplumun igindeki bireyleri
degil, bireyin i¢indeki toplumlar1 vurgulamak i¢in denizin i¢indeki baliklar1 degil, baliklarin
arasindaki denizi gérmeyi tercih eder. Leibniz de parga-biitiin iliskisini Monadoloji’de
“Maddenin her kismui, bitkilerle dolu bir bahge, baliklarla dolu bir golet gibi tasarlanabilir. Ama
bitkinin her dali, her uzvu ve sivilarin her damlacig1 da yine bdyle bir bahge veya golettir.”
(Leibniz, 2011, s.51) diyerek agiklar. Fakat yine de Leibniz’in monadlarinin igerdigi dnceden
kurulu uyum, Tarde’in monadolojisinde arka planda kalmis gibidir. Bu konuya Jean Clet Martin
de dikkat ¢ekmistir.

“Monadlarin iligkilerini, sadece uyusan unsurlari icerebildikleri, dnceden kurulu bir uyum
iizerine temellendiren Leibniz’in aksine, Tarde’n monadolojisi, teknik nesnelerin yapay esnekligine bir
yasam asilamak i¢in, birbiriyle karbon ve silisyum, organik ve sibernetik kadar uyumsuz sistemlerin
flizyona sokulabilecegi sonsuz kompozisyon diizlemi sayar. Boyle ¢cogul bir monadoloji diisiincesi en

yenilik¢i uzantilarim1 Deleuze’de bulacaktir.”, (Martin,2008, s.33)

Tarde’in yoluyla kesisen Deleuze ve Guattari, Bergson, Simondon gibi isimler de Leibniz’in
bagintisal uzay anlayisinin yarattigi imkandan epistemolojik agidan beslenirler. Deleuze,
problem ve varlik iligkisini incelerken, problemin neredeyse es anlamlisina doniisen varligin,
cesitli ¢oziimlerin yer aldigi agik bir alan haline gelmesi ya da problem-¢6ziim diyalektigini
iliskilerin birbirine baglanma tarzi iizerinden kendi i¢ mantiklarini trettikleri farkli alanlara
tasimast dogrudan bagmtisal uzaym imkamyla alakalidir. Ote yandan Simondon’un
potansiyellere yaptig1 vurgu da bu imkanliliktan beslenir. Leibniz’in bagintisal uzay anlayisi,

basta Tarde olmak {izere bu diisiiniirlere bir bir kapisin1 agmaistir.

5. DREYFUS OLAYI SIRASINDA TARDE NEREDE?

Dreyfus Olay1 Ugiincii Cumhuriyet déneminin toplumsal ve siyasi yapisini derinden etkileyen
olaylarin basinda geliyor. Bugiin bile benzer olaylar yasandiginda hala tartisilan ve yalnizca
Fransa’da degil Tiirkiye’de de giincel siyasette 6zellikle son donemde atifta bulunulan bir konu
olmasindan dolay1 énem tagimakta. Tarde, icinde bulundugu dénemde yasanan ekonomik,
siyasi ve toplumsal olaylar hakkinda ayrim yapmadan degerlendirme yapmis, bu olayin yanisira

Chambige Olay1, Wladimiroff Olay1 gibi baska giindemler i¢in de kalemini oynatmistir. Bu
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boliimde genelde Durkheim’in aktif roliiyle hatirlanan Dreyfus Olayi’n1 Tarde’in yaklagimina

odaklanarak ele alacagim.

Dreyfus davasi heniliz giindeme gelmeden Once Fransa’da huzursuzluk, basarisizlik ve
yenilgilerin getirmis oldugu bir atmosfer hakimdir. 1870’te alinna biiyiik yenilgi ile Alsace-
Lorraine gibi kritik bir bolgenin Almanlarin eline gegmesi ve Panama Bunalimi, Fransa’dan
Almanya’ya siirekli bilgi sizdirildigina, {ilke i¢inde birilerinin Fransa’ya ihanet ettigine dair
kuskular1 arttirmaktaydi. Dreyfus Davasi (ya da Dreyfus Olay1) Albay Alfred Dreyfus’un
Almanlara istihbarat s1zdirdig1 su¢lamasi iizerine gelisen siirecin genel adidir. Olay kisaca soyle

gelisir:

1894 yilinda Paris’te bulunan Almanya Biiyiikel¢iligi’'nde hizmetli olarak calisan ve aym
zamanda Fransa Savas Bakanligi Haber Alma Servisi’ne bagli olarak gizli belgeleri toplama
gorevini istlenen Marie Bastian ¢Op sepetinde bir not bulur. Bu not Alman Askeri Atese Alman
Maximilian von Schwartzkoppen’e yazilmistir. Notta Fransa’ya ait bilgilerin Almanya’ya
verilmesi vaat edilmistir. Bastian belgeyi dort ayr1 birimin baskanlarina génderir ve devlet
erkaninin biraraya geldigi bir toplant1 yapilir. Bu sirada Fransiz basiinda yapilan antisemitist
propaganda had sathaya ulasmustir. Ozellikle “Yahudi Karsit1 Birlik”in {iyesi olan Edouard
Drumont’un yazdig: La France Juive (Yahudi Fransa) kitab: ve La Libre Parole (Ozgir S6z)
Gazetesi toplumsal bir yanki bulmustur. Bunun disinda Le Soir La Patrie, L instransigeant, La
Petit Journal, L eclair gibi gazeteler de yine ayni bakis agis1 ve yayin politikasina sahip olan
medya organlaridir. (Selguk, 2016, s.15) Biitiin stipheler Alsace’l1 ve Yahudi kokenli Dreyfus
iizerinde yogunlasirken, gizli sorusturmalar baglar. Nottaki yazi ile Dreyfus’un el yazisi
karsilastirilir ve istenen sonucu almak icin yeni uzmanlar bulunarak raporlar hazirlanir. Dosya
mahkemeye gonderilir ve Yiizbas1 Dreyfus “iyi derecede Almanca bilmesi”, “fazla kiiltiirli
olmas1”, “dikkat ¢ekecek kadar iyi bellege sahip olmasi” gibi gerekgelerle suclu bulunur.
(Baysan, 2002) Vatana ihanet sugundan yargilanarak cezaevine girer. Bu sirada gazeteler
karalama kampanyalarina devam ederler. 5 Ocak 1895 yilinda Dreyfus cezaevinden alinir ve
yogun kalabaligin “Yahudilere Oliim!” sloganlar1 i¢inde riitbesi ve nisanlar1 sokiiliir, kilict
kirilir. Bir siire sonra Guyane (Seytan Adasi)na gétiiriiliir ve bu durum sag kanatta neredeyse
coskuyla karsilanir. Alaninda uzman olan pek ¢ok isim bu haksiz dava i¢in daha sonra
caligmaya devam etmistir. Picquart isimli yarbay olup bitenleri sonradan farkina varip davanin
i¢c yliziinii agiga ¢ikarmak istese de hiikiimet her gelismenin iizerini kapatmakta israrlidir.

Dreyfus’un ailesinin de yeni itiraz dosyalar1 hazirlamasiyla Dreyfus’un suglanmasina neden
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olan el yazisinin aslinda Fransiz Binbasi Esterhazy’ye ait oldugu ortaya ¢ikar. Fakat yine gizli

toplantilarla binbag1 aklanir.

Bu siirecte entelektiiel bir figiir olarak ortaya ¢ikan Emile Zola, Fransa’nin gidisatindan endise
duymakta, romanlarinda toplumsal referanslardan ve tarihi belgelerden yararlanarak bu dinci
ve 1rk¢1 baskilarin tilkeyi yiizlerce yil geriye gotiirdiigiinii diistinmektedir. Zola olay yeni
cereyan ettiginde aktif olarak ilgilenmez, o dénem zaten Italya’dadir. Olaylar1 6grenip Paris’e
geldiginde harekete gecmeye karar verip cesitli gazetelerde yazilar yayinlamaya baglar. 25
Kasim 1897’de Le Figaro Gazetesi’nde Gercek Yurtyor Onu Kimse Durduramaz, 1 Aralik
1897°de Lonca 14 Aralik 1897°de Genglige Mektup bashikli yazilar biiyiik ses getirir. ikiye
boliinen Fransa’da yiikselen antisemitist dalga sonucunda Zola artik yazilarini yayinlayacak
gazete bulamaz. Alternatif yollar arayip brosiirler bastirmaya baslar. Dreyfus Davasi i¢in
miicadele veren Picquart’in da cezalandirilmasiyla birlikte Zola en ¢ok ses getirecek olan
J’accuse (Sucluyorum) (Zola, 2015) adli makalesini yazar. Bu metin cumhurbaskanina ithafen
yazilmistir. Yazi, adalet arayisi igin biiylik bir umut kaynagi olur. Amag¢ yarginin yeniden
gbzden gecirilmesini talep etmek ve hukuki bir hatanin varligint duyurmaktir. Aralarinda
Anatole France, Ferdinand Brunot, Marcel Proust, Octava Mirbeau, Paul Alexis gibi yazarlarin
da bulundugu iinlii yazarlar sanatgilar hukukgular ve akademisyenlerin katilimiyla ¢esitli
bildiriler basilip imza kampanyalar1 yapilir. (Tekay, 2002) Durkheim ilk imzacilardan biridir.
(Huther, 2013) Diinyanin dort bir tarafindan destek ve dayanigma mektuplar1 gelirken Zola
suglu bulunur ve kars1 karsiya kaldigi tehlike yiiziinden tutukluluktan kurtulmak igin
Ingiltere’ye gitmek gitmek zorunda kalir. Sonradan yapilan hiikiimet degisikligiyle birlikte
gidisat yon degistirmis tekrar yargilanan Esterhazy sugunu itiraf edip cezaevinde intihar
etmistir. Dreyfus ise 1904’te Seytan Adasi’ndan ¢ikarilip tekrar yargilanmig, fakat yine suclu
bulunmustur. Yalnizca sucunu hafifletecek bazi sebepler bulunmustur. 1906’da beraat
edildigindeyse sokiilen nisanlar1 yeniden takilmistir. Aklaninca orduya geri donen Dreyfus’a

suikast girisimleri devam etmistir.

Dreyfus Olayimin biitiin bu uzun siireci bir hukuk¢u ve kriminolog olarak Tarde’t kendi
sosyolojik perspektifinden diisiinmeye itmistir. Louis Salmon’un belirttigine gore Tarde
Dreyfus Olayim da tipki Firincilar Krizi (1889), Panama Skandali (1892) ve Anarsist Atak
(1892) gibi birbiri ardina gelen olaylar dahilinde bir ‘cumhuriyet denemesi’ oldugunu
diisiinmektedir. Olduke¢a calkantili gecen bu donemde Tarde cumhuriyet kavrami ile arasina
mesafe koyar gibidir. Salmon’a gore Tarde, hukuksal bir hata olarak 3. Cumhuriyet’in getirdigi

aniden gelisen politik krizlere ve ideolojik catismalara sahit olmustur. Tarde’in cumhuriyet
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rejimini sorunsallastirmasi, kiiciikken aldigi sik1 Cizvit egitimiyle paralel olarak da okunabilir.
O donem kilise ve cumhuriyet hiikiimeti arasinda gerilim oldugu unutulmamalidir. Tarde’in
siyasi ¢izgisi degerlendirilirken cumhuriyet karsiti olmasinin yansira muhafazakar olduguna

dair yazilmus cesitli yaymlar vardir.?°

Tarde, kuskusuz Dreyfus Olay1’nin da etkisiyle birlikte basin ve kamuoyu arasindaki iliskiyi
inceler. Bu dénemde yazdig1 4 makale kitle (foule) kavraminin ana hattin1 belirler. Bunlar Les
Crimes Des Foules (Kitlelerin Suglar1) (1892), Foules Et Sectes ou Point de Vie Criminel
(Cezai Bakimdan Kitle ve Cemaatler) (1893) Le Public et La Foule (Halk ve Kitle) (1898)
L opinion et La Conversation (Kamuoyu ve Tartisma) (1899) adl1 yazilardir. ilk ikisi daha ¢ok
bir kriminologun goziinden yazilmig son ikisi ise sosyolojik analiz yaklagimi 6ne ¢ikmustir.
1893 ile 1898 yillar1 arasinda yazilarinda bu anlamda bir biikiilme olmus, cezai perspektiften
degerlendirdigi iliskileri kitlelere iliskin sosyal fenomenlere egilerek sosyolojik bir zemin
yaratmistir. 1890°lardan itibaren 6n plana ¢ikmaya baglayan imitasyon kavrami fiziksel olarak
biraraya gelen grup olan kitlenin iligkisel analizini yapmak i¢in yararli bir kavram olacaktir.
Fakat hala teorik olarak siipheli taraflar mevcuttur. ikinci makalesinde ise dzelikle kolektif
sucun cezai sorumlulugu konusunu giincel olaylara dayanarak kamuya etki eden ani ve hizl

yayilimin dinamiklerini ele alir.

Tarde’a gore taklit¢i yayilimin ¢aligma mekanizmasi birbiri ardina gelen geligsmelerin birbirinin
hem itici glicli olmas1 hem de yeni icatlara yataklik etmesidir. Bu durum o dénemin giincel
meselelerine uyarlandiginda, Tarde Panama Krizinin 6nceden yasanmasinin, Dreyfus Olay1’n1
anlasilabilir kildigimi diisiiniir. Her bir olay bir 6ncekinden ve bir sonrakinden bagimsiz tekil
bir toplumsal olay olarak ele alinamaz. Kitleler arasinda yayilan ve heniiz aydinlatilmamis olan
bu antisemitist dalganin nasil yayildigi anlagilmak zorundadir. Bu anlagilabilirlik Panama
Olayr’nin 6nceden yarattig1 etkinin 151¢inda okunmalidir. Dreyfus Olay1 Fransiz kamuoyuna
atfedilen Uistiin konumu diistinmek ve tartismalarin merkezine geri doniis yapmak i¢in biiyiik
bir arglimandir. Tarde’1n bu geri dontisii diistinlirken dikkat ¢ektigi bazi noktalar soyle: Halkin
duygularinin ve hassasiyetlerinin “Kitlelerin su¢u” olarak idrak edilmesi, bazi yayincilarin
nefret konusundaki “icat” siireclerini kavrama ve bir gazetenin yayilmasiyla kamuoyunun

ortaya cikisini vurgulama; modern kamuoyunun ve ‘“halk ¢agi’nin ilan edilmesi ve bu tiir

22Y Jacqueline Carroy, Louise Salmon, “Gabriel Tarde: Sur le sommeil. Ou plutét sur les réves” yayin tanitimi,
Journal of the History of the Behevioral Sciences, Yaz, 2010 Vol. 46(3), 332-334

Online erisim: https://doi.org/10.1002/jhbs.20453

(15.12.20)
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kolektif takintilara karsi Onlemlerin bagimsiz "entelektiiel" figiirline bagli oldugunun

gosterilmesi. (Salmon, 2005)

Tarde, kitle, kanaat, halk, kamuoyu gibi kavramsallagtirmalar1 yaparken Dreyfus Olay1’nin
etkileri Uzerinden diisiinerek, sosyolojik olarak onerdigi sirayet vurgusunu yineler. Teorik
olarak donandirilan analizin pratikte karsiligini yasayip deneyimlemis, bu olay1 adeta bir saha
calismasi olarak degerlendirmistir. Bu sirada 6n plana ¢ikan Durkheim’in kolektif bilinci
merkeze almasi Tarde’in karsisinda oldugu bir yaklasim olacaktir. Durkheim’a gore sui generis
bir antite olarak var olan toplum bireyin her zaman Uzerindedir. Tarde toplumsal ¢evre veya
kolektif ruh gibi gizemli kavramlarin toplumsal olgular1 agiklamada kullanilmasinin terk
edilmesi gerektigini soyler. (Tarde, 1901, aktaran Barry ve Thrift, 2008) Buna gore Dreyfus
olay1 bir siddet krizidir. Halkin o donemde aldig1 politik pozisyonu net olarak tanimlamaktan
kacinan Tarde, bu olay karsisinda kendi konumunu da sorgulamaya baslar. Boylece ilerleyen
sliregte agikga olmasa da istii ortiilii bir Dreyfusist oldugunu séylemek mimkiin gorinuyor.
Dreyfus olay1, kamuoyunun ne agsamalardan gegerek, hangi dinamiklere dayanarak bir ortaklik
saglandig1 hakkinda gozle goriiliir bir aragtirma degerine sahiptir. Halk basina, kendi hikayesini
yazip meselenin gelisimini gézden gecirip servis etmesi i¢in giivenir. Fakat basin hirs1 ve 6fkeyi
alevlendirip insanlar1 daha kizgin hale getirmistir. Tarde’1n halkin tansiyonunun yiikselmesine
kose yazilartyla hizmet eden ve antisemitist hareketin dnemli sozciilerinden olan La Libre
Parole gazetesinde yazan Eduard Drumont ile ilgili iki tane agik referansi vardir. Basinda
yazilariyla 6n plana ¢ikan entelektiieller kalemlerinin giiciiyle biiyiik taklit dalgalar: yaratirlar.
Bu mesele ayn1 zamanda Tarde’a gore demokrasi tarthindeki evrimi de gostermektedir. Artik
karar vermenin yeri bakanliklarin, 6nemli kurum ve kuruluslarin kapali kapilarinin ardindan
cikip halk forumlarina dogru kaymistir. Boylece secilmis liderler, ordu ve hukukgular gibi
geleneksel gii¢c kaynag figiirleri yerine halkin kendi kendine diizenledigi toplantilar, basin ve

lokal otoritelerin getirdigi kanaatin giicli 6n plana ¢ikmistir.

Tarde kalabalik ve kamu kavramlarinin birbirinden farklilastigi noktalari isaret eder. Halk (le
public) soyut bir topluluktur. Fiziksel olarak birbirinden ayri olan zihinsel bir baghlikla
birbirine tutunan cemaattir. Halki hayvan siiriilerinden ayiran 6zellik kanaatin olusumudur.
Sosyal nehirler olarak kanaatler, bireylerin fiziksel olarak bir araya gelmesinden degil, var olan
inancin es zamanli olarak yasanmasindan kaynaklanir. Gazeteler de insanlarin ortak ideolojiyi
paylastiklar1 aralarinda ortaklasa kurduklar1 bagin olusumunu saglayan araglardir. Basili yaym

araciligityla pek cok insan tarafindan fikirler ve iradeler paylasilarak, -yani taklitsel yayilim
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saglanarak- arzu ve inanglarin es zamanlihig1*®® saglanmis olur. Ayni gazeteyi okuyan bireyler
arasinda bir tiir ortaklik olusur ve bu durum zamanla gelisip saglamlasir. Dolayisiyla gazete
birbirinden ¢ok uzakta yasayan bireylerin diisiincelerinin doniisiimiinii saglayabilecek
kuvvettedir. Halkin ‘suglu’ olmaya baslamasi i¢in bir tiir etki aligverisi olmalidir. Giinliik ya da
haftalik kose yazilarinin olduk¢a ayrimci, nefret sdylemi iceren kiskirtici ve tahrik edici
olmasinin halkta yarattig1 etki, bu yazilarimin bir karsilik buldugunu gésterir. Okuyucular her
giin okuduklar1 gazetelerde dile gelen fikirlerin temelinde aslinda kendi iglerindeki arzu ve
inanglar1 goriirler. Bu noktada 6nemli olan husus sudur: Bir liderle karsilasilmadikca (ki buna
mucit de diyebiliriz) birey, kendi bireyselligi ¢ergevesinde geri planda kalmaktadir. Oysa icat
toplumsalliga entegre olup yayilmaya basladiginda bireyin i¢indeki arzu ve inang bu yonde
aktive olur. Eduard Drumont’un antisemitist ylikselisin 6nde gelen sebeplerinden biri olmast
gibi. Siiphesiz ki bu olaydan 6nce de azimsanmayacak derecede benzer goriise sahip olan bir
halk popiilasyonu vardir. Fakat bu fikri ve yaklasimi net bir sekilde ifade edip, savunulacak bir
kani olarak ortaya c¢ikaran, siradan bir goriisten ziyade taraftar olunacak, halki kutuplara
ayiracak kuvveti saglayan sey olmadik¢a bdylesi bir durum biiyiik ihtimalle bireysellige
hapsolurdu. Yani fikrin yayilip ¢ogalmasi daha yiizeysel ve daha az bulasici olurdu. Dolayisiyla
gazetecinin halkin ¢ogunlugunun antisemitik bir ortak paydada birlestigi 6n kabuliiyle halki bir
kolektif irade olarak ortaya cikardigi iddiasi herhangi bir gergeklik tasimamaktadir. Bu
durumda Drumont’un gazetecilik aktivitesi sucludur. Bu sayede sucluluk kavrami kitlelere

angaje olmaya baglar ve halk yavas yavas suclu kitle olma yoluna girer.

Tarde’in ‘halk’ ve ‘kitle’ kavramlar1 {lizerine caligmalar ilerledik¢e bireylerin her zaman
toplumun, halkin ve kitlelerin karsisinda iistlin oldugu fikri agiga ¢ikar. Bireyi ayr bir yere
koyan Tarde, donem disiiniirlerinin kars1 koyamadigi kiskirtma saplantist gbz Oniinde
bulundurdugunda yeni demokrasi igin biiyiik bir tehlikenin mevcut oldugunu diisiiniir.3! Tarde
yuksek kiiltiirii daha ytliksege tasimak ve demokrasinin sinirlayici etkisine ve felaketine karsi
mucadele etmek icin daima entelektiellere giivenir. Dreyfus Olay1, entelektiielleri toplumsal
diinyay1 kavramak icin bir mercek olarak ve ayni zamanda da otonom ve politik bir kategori
olarak kristalize etmistir. Dilekgelerin yazilmasi, imza kampanyalarinin diizenlenmesi,
derneklerin kurulup entelektiiel camiada kurulan ortakliklarin artirilmasi gibi pratikler politik
biling ve toplumsal sorumlulugun uygulamaya konulmasi1 bakimindan yol gosterici bir nitelige

sahiptir. Ayn1 donemde Fransa’da kitle, kalabalik ya da giiruh olarak ifade edebilecegimiz

30 Es zamanlilik konusu arzu ve inang icin olduk¢a dnemli bir kriter. Taklidin Kurallar’ nda mantiksal diiello
boéliminde bu konu detaylandiriliyor.
31 salmon adi gecen makalesinde Tarde’in el yazmalarini yayinlayip yorumlar.
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arastirma alaniyla ilgilenen bir diger isim Gustave Le Bon’dur. Le Bon’un Kitleler Psikolojisi
adli eseri Tarde’la yogunlastigi konu bakimindan bazi ortakliklara sahiptir. Le Bon da
kalabalig1 fiziksel olarak bir araya gelip ortak eylemde bulusan insanlar olarak ele almakta, tek
tek bireylerin tesebbiis edemedigi eylemlerin fiziksel olarak biraraya gelinip kitle olundugunda
rahatlikla pratige dokiildiigii vurgusunu yapmaktadir. Fakat Le Bon’u Tarde’in kullandigi
kavramlar1 kullanmaktan kaginir. Ayrica kitle kavramini incelerken millet kavramini, irklarin
psikolojik yapilarini, 1rsi fikirleri de ele almaktadir. “Kitlelerin iktidara sahip olmalarinin 6niine
nasil gecilebilir?” sorusunu, kalabaligin Bati Uygarligi’nin ¢okiisiinii hazirladig1 gerekgesi ile
birlikte sunar. (Le Bon, 2006, s. 11) Onun i¢in kitle psikolojisi bireyin zeka seviyesiyle orantili
kararlar almasini dnleyen bir seydir. Dolayisiyla bu iki diisiiniir birbirine ¢ok benzer kavramlari

ele alsalar da hem siyasi hem de sosyolojik olarak farkli temellendirmeler yaparlar.

Tarde’1n 1899°da yazdig1 L ‘opinion et La Conversation adli makalesi Dreyfus olayina dolayh
yoldan referans gosterilir. Makale yazildig1 sirada Emile Zola siirgiinden heniiz donmiistiir.
Askeri mahkeme tarafindan cezasi hafifletilen Dreyfus ise tekrar suclu bulunur. Tarde bu
makalede siyasi fikirlerin dolasimi ve doniisiimii agisindan etkin duraklar1 ele alir. Karsilikli
olarak kurulan iletisimde bir tartisma ya da sohbette tam olarak ne yasandigini analiz etmeye
basglar. Odak noktalar1 kdy dedikodulari, diinya zevklerine diiskiin zengin salonlarda edilen
sohbetler, mektuplasmalar ve posta servisleri iizerine pek ¢ok iletisim bi¢imini igerir. Iletisimin
karsilikliligr iki tarafli bir agilim yaratir. Sohbet bu karsiliklilikla birlikte hipnotik bir etki
yaratir. Hipnotik etki diyalogda ortaya cikar. Diyalogta iki taraf arasindaki karsilikliligin ve
farkin, birinin digerinin fikrini degistirme ihtimali yarattig1 varsayimi vardir. Bu sebeple liderin

ya da despotun sohbete itimat ettigi belirtilir.

Basinin kitlelere etki eden doniistiiriicii kuvvetinin yanisira kamuoyunun olusumu da kendi
icinde doniisiimlere yol agar. Kamuoyunun olusumundaki devindirici etki politikanin dogasini
ve kurulumunu degistirir. Bu durum yerel kanaatin parcalanmasi ile saglanir. Bir diger deyisle
politikanin durumu yerel kamuoyunun dagilimina gore sekillenir. Yani evrensel oy hakki ya da
parlamenter cogunlugun her seye giicliniin yetmesi gibi demokrasinin olmazsa olmaz sartlar
basiin mevcut birikimli eylemi ve stirekliligini olanakli hale getirir. Tarde bunun politikaya
olan etkisinin Dreyfus olayinda acik bir sekilde goriildiigiinii belirtir. Alfred Dreyfus’un lehine
ortak paydada bulusan kamuoyunun zaferi arzu ve inang eyleminin tezahiiriidiir. Dreyfus olay1,
kars1 karsiya konumlanan iki kutbun da yarattig1 kamuoylarini agiklayabilen iradenin yani1 sira
arzu ve inang arasindaki bagin karsilikli etkilesimini diigiinmek i¢in 6nemli bir imkan sunar.

Tarde her ne kadar Dreyfus olayin1 teorisini pekistirmek icin kullandigi pratik bir alan olarak
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gorse de olay boyunca ortalikta goriinmedigini ve bu konu hakkinda agikca bir pozisyon
almadigin1 goriiyoruz. Yasanan adalet miicadelesinde taraf olmanin etik olarak 6nemi, politik
miicadelenin degeri ya da bu durumun “dogru”’lugu karsisinda Tarde’n tercihi hem o0 dénemden
hem de simdiden bakildiginda tartismaya aciktir. Fakat su durum kabul edilmelidir ki aktif
miicadelede yer almamak ve Durkheim ya da Zola gibi ¢ekismenin tam ortasinda bulunmamak
Tarde’in yaklagimini ve kurdugu teorik zemini 6nemsiz kilmaz. Bu durum onun gindelik
olaylara karsi umursamaz ve ilgisiz oldugunu da gostermez. Salmon’un belirttigi iizere Tarde’in
kendisinin olmasa da en kiiciik oglu olan Guillaume Tarde oldukg¢a tutkulu bir Dreyfus
yandasidir. Calkantili donemde aktif miicadele ve propaganda siireglerine katilmaktan ziyade

Tarde’1n ¢alisma notlari, mektuplart ve diger dokiimanlarinda bazi ibarelere rastliyoruz.

Dreyfus destekgisi olmak da donemin siyasi kosullar1 altinda kendi icinde cesitli fraksiyonlara
ayrilmustir.>> 1894°te yapilan yargilamaya karsi Dreyfus’un sugsuzlugunu kanitlamak icin
1896-1898 yillar1 arasinda kendini bu davaya adamis olan savunucu gruplarin edindigi goriisiin
yant sira Dreyfus olayinin toplumun bir ifadesi ya da yeni bir politika yaratmak i¢in géndergesel
bir olay ve ideal toplumun formasyonu igin bir kural olarak gorenler vardir. Bu iki farkli
cepheden Dreyfus savunucular1 ve milliyetciler arasinda parlamenter sistemi ve cumhuriyetci
elitleri tehdit eden siddetli tartigmalar yasanir. Aralik 1898’e kadar aktif bir varlik gdstermeyen
bu iki kesimden farklilasan bir diger grup ise iilkenin aldig1 bu kaos halinden uzaklasip normale
donmek i¢in bu meselenin sonunu getirmeyi amaglayanlardir. Bu goriis 1899°da “Appel a
I'union”®® (Birlige Cagr1) ile alenen agiga vurulmustur. Bu baglamda Tarde’m digiincii
yaklagima daha egilimli oldugu sOylenebilir. Bu fikri destekleyen dayanaklardan biri Tarde’in
Ernest Lavisse’e 6 Aaralik 1898 tarihinde yazdigi mektuptur. Bu mektupta Tarde Lavisse’den

Yarbay Picquart’m yargilamasinda Yargitay’a verilmesi icin Birlige Cagri metnini

32 preyfusard, Dreyfusist ve Dreyfusian olarak adlandirilirlar.

33 Bu metnin igerigi kisaca su sekildedir: Yasanan olaylar Fransizlar riske atmadan devam edemez. Yaratilan
catisma, adalet ve ordu arasindaki muhalefet catismasi gibi yansitiimaktadir. Fransizlar bu muhalefetin var olmasi
icin gerekli hicbir sebebin olmadigini bilmelidirler. Bélgedeki en yliksek mahkeme olan Yargitay kararlar
serbestce ve derhal kabul edilmelidir. Aksi takdirde Fransa’da ne kanun ne de adalet olmaz. Ulusal anayasamizin
temel ilkelerinden biri Fransiz halkinin kanun éniinde esit olmasidir. Bir Fransiz vatandasina fayda saglayan veya
zarar veren herhangi bir avantaj veya dislanma vatanin birligine saldirmaktir. Fransa’ya topraklarinin ve haklarinin
savunulmasi, adaletin korunmasi igcin hukuka tabi, disiplinli, saygi géren, gii¢li bir ordu gereklidir. Bu ilkeye itiraz
etmek Ulkenin en derin ve mesru duygularini kirmak ve Fransa’yi tehlikeye sokmaktir. Béyle bir durumun
vatandaslik yakimlilGgu Fransa’yi 6zglrlik, esitlik ve kardeslik icinde kendi ile uzlastirmak igin calismaktir.
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imzalayanlarin listesine kendisinin de imzasinin yer almasini rica eder. Mektup su sekildedir:
34

Sayin bayim,

Eger diisiindiigiim gibi Picquart olayinda kararli destekgilerinizin listesini yayinliyorsaniz benim
ismimi de dahil ederseniz minnettar kalirim. Taahhiidiiniizden vazgegtiginizi, uzlagma hakimi
basvurusunu dgrenmemis olsaydim, size daha erken yazardim. Ancak siz gelecek vaat etmeye devam
ederek iyi bir is ¢ikardimz. Yaziniz, amacia dogrudan ters bir etki yaratmayan, ne kadar hakli olursa

olsun diger yazilarin kaderi olabilecek tiirden terimlerle tasarlanmanin avantajina sahiptir.
En degerli saygilarimi kabul edin.

Gabriel Tarde

Siyaset Bilimi Yuksekokulu Profesori

Paris / 6 Aralik 1898

Liitfen Adalet Bakanligi’ndaki resmi istatistik sefi invanimi belirtmeyin.

Mektubun sonundaki ifadeye gore Tarde’in Adalet Bakanligi’'ndaki konumu aktif olarak
mucadelede yer almamak igin bir neden olarak gorilebilir. Bu durum Adalet Bakanligi’nda
yliksek bir mevkide biirokrat olarak calisan Tarde’in olay stiresince edindigi sessizligi de bir
nebze agiklamakta. Tarde’a gore entelektiiel elitlerin demokrasiye karsi birtakim gorevleri ve
yiikiimliiliikleri vardir. Hem siyaset¢ilerin hem tarihgilerin toplumdaki bir tarafin baskin gelip
gelmedigini ayirt etmesi ve rollerin tersine dondiigii anlar1 belirtmesi ¢ok 6nemlidir. (Tarde,
1903, s.164) Ote yandan da edebiyatcilarin ve diisiiniirlerin gelecekteki politikalari
yonlendirecek fikirler gelistirmekten ziyade aktif ve reel politikada zamanlarini harcamalari
bosa degildir. Vatandaslar1 sokaklara doken, diikkanlarini terk etmek zorunda birakan kriz
doénemleri diginda bir diisiiniiriin politik ¢ekimserliginin baska bir istisnas1 yoktur. Tarde bu
nedenle Dreyfus Olayini bir siddet krizi olarak goriir. Salmon’a gore Birlige Cagr: metni agikca
taraf tutmayan “gizli Dreyfuscularin” sesini duyurmasi i¢in bir firsatti. Tarde ve Lavisse
arasindaki yazigsmalar sayesinde Tarde’in son iki makalesi politik ¢izgisini netlestirmis ve onu
destekgi haline getirmistir. Bu durum Ekonomik Psikoloji adli eserinde vurguladigi gibi ahlaki

sayginligi saglamanin gerekliligi olarak okunabilir. Kendi ifadesiyle “Bir yurttasin devlet adami

34 Mektubu aktaran. Louise Salmon, “Gabriel Tarde and Dreyfus Affair. Reflections on the engagement on the
intellectual” Champ Pénal/Penal Field [online] Vol,2 (2005) (Dipnot: Correspondance of Ernest Lavisse , BNF
Rating : NAF 25170 ff.)

Online erisim: https://journals.openedition.org/champpenal/7185
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olarak, general olarak, bilgin olarak, sanat¢1 olarak uyandirdig1 giiven ahlaki bir saygimnliktir.”
(Tarde, 2015, s. 107) Bu giiveni tesis etmek de toplumsal ve siyasi olarak bazi hassasiyetleri
getirmektedir. Ote yandan olaylarin nasil ilerledigini arastirp nasil bir pozisyon almak
gerektigine karar vermek ve gilincel gelismelerin nabzini tutmak i¢in Tarde basindan bu yana
bir Dreyfus Olay1 analizi yapmak istemistir fakat olay sonuglaninca basa doniip biitiin

yazigmalar1 toparlamanin ve meseleye yeniden girmenin olanaksiz olacagini diistinQr.

Taklit¢i yayilimin evrensele ulasma tutkusundan s6z etmistik. Taklit dalgalar1 durdurak
bilmeden biyiime arzusunu sonsuza kadar korumak istemektedir. “Gergekten de eger
toplumlarin evrimlerinin ¢ikis noktalar1 ¢ok sayida ve ¢ok yonlii ise, zorunlu olarak, tarihin
biitiin inis-¢ikislariyla bu evrimler sonugta bir dizi ara kavsaktan sonra ayni noktaya dogru
yonelirler, ¢linkii sonug olarak muzaffer olan bir uygarligin alani, biiyiidiikge, genisledik¢e tiim
diinyay1 kaplamaya kadar varmak durumundadir.” (Tarde, 2015, s.40) Tekrarin karsitlikla
karsilasmasi onu evrensele ulasma yolculugundan alikoyar ya da bu yolculugu sekteye ugratir.
Bir toplum kurumlarini, dilini, dinini, hukukunu, yonetimini, sanayisini ve sanatini zamanla
kusursuzlastiracagindan biiyliyiip genislediginde itici giiclinii kaybeder. Bu fikrin ardinda
Spencer’a gonderme vardir. Bir organizma giderek kilo ve hacimce genisleyip karakteristik
formlarin1 acip ¢esitlendirdiginde canliligin1 kaybeder. Ciinkii bu siirecte kendi canliligini
tiikketmis olur. Iste toplum ve uygarlik fikirleri de bu yoldan diisiiniilmelidir. Toplumsal baris
bu sayilan idealler i¢inde insanlhigin siirekli genisleyen ve derinlesen bir sekilde icinde
asimilasyonu da gerektiren bir ortaklikla kabul edilen inangtir. Istekler ne yonde olursa olsun
biitiin toplumsal devrimler buna baglidir. Bu durum ayni zamanda mantiksal ¢izgiler boyunca
yol alan bir toplumsal ilerleme saglar. Tarde igin, “Ilerleme kendisine has bir beyinden yoksun
ancak taklit sayesinde ard arda buluglar1 birbirine baglayan sayisiz bilim insaninin ve mucidin

dayanismasi sayesinde miimkiin olan bir tiir kolektif diisiincedir.” (Tarde, 1903, s.147-148)

Louise Salmon Tarde’in bilingli olarak ya da olmayarak bireyinkinden daha iistiin bir genel
iradeye kars1 olan bir liberalizm anlayigini segtigini one siirer. Ayrica “cumhuriyet¢i” parti
fikrini de reddeder ¢iinkii bu durum 1789 devriminden kaynaklanan mesruiyetle birlikte siyasi
alan1 parcalara ayirma egilimindedir. Cumhuriyet¢i parti kendisini 1789’la baslayan
cumhuriyet geleneginin tek miras¢ist olarak sunarken Fransa’nin ikiye boliinmesine bir

anlamda destek vermistir.
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6. SOSYOLOJI VE SANATIN KESiSIMINDE DURKHEIM VE TARDE

Bu boliimde sosyolojinin bir disiplin olarak kurulmasi ve hemen 6ncesinde Fransa’da Tarde’in
sanata bakigin1 da dolayli olarak sekillendiren sanat yolculuguna kisaca deginecegim. 1889°da
Paris’te agilan biiylik uluslararasi sergide, pek ¢ok gen¢ ve hevesli sanat¢inin igleri sergilenir
ve oldukga ses getirir. Baskent empresyonistler, sembolistler ve neo realistler tarafindan domine
edilmis, daha sonra da adindan siklikla s6z ettirmistir. Sergiye katilanlar arasinda Van Gogh,
Seurat, Lautrec, Monet, Manet, oyun yazarlarindan Goncourts, Poe, Zola, {inlii sair Mallarme,
Debussy, Ravel, Fauré, Saint-Saéns gibi isimler vardir. Mimari olarak Avrupa’daki en uzun
yap1 olan Eyfel Kulesi’nin insasi da yaklasik bu zamanlara denk gelmektedir. Bu gelismeler
Fransa’nin hiinerini ve becerisini yalnizca bilimde degil, sanat ve mimari alaninda da
gosterdiginin kanitidir. Sanatsal iiretim yeni formlarin yaratimina, yeni ifadelerin kesfine, yeni
bulus ve sunum bicimlerine yelken agmaktadir. Yapilan etkinlikler ve sergiler yalnizca
Fransa’da degil tiim diinyada yanki bulmustur. 1850’lerde yasanan savaslarin etkisinden sonra

Fransa’daki sanatcilarin prestij ve yaraticiligl yeni bir donemin kapilarini aralamstir.

O donemde sosyal fenomenlerin “bilimsel” incelemesi iizerine yogunlagan Durkheim’in
sanatsal gelismeleri degerlendirdigi kapsamli bir ¢alismasi yoktur. Sanata ve sanatin ‘ne’ligine
dair herhangi bir tartismasina da rastlamamaktayiz. Kendi evinde de az sayida sanat eserinin
oldugu biliniyor. Ona gore sanat liikstiir ve gereksiz bir seydir. Sanat eseri bir ststir, sahip
olmak hostur fakat edinilmesi de gerekilmeyen bir siistiir.>® Buna gore sanat, pesinde kosmaktan
zevk almak i¢in sonu gelmeyen bir faaliyet slirdiirme ihtiyacina yanit verir, ahlak ise bizi belirli
bir sona dogru kararli bir yol izlemeye iter. Zorunlu olan her sey ayn1 zamanda bir kisitlamadir.
Werner Gephard Durkheim’in sanatsal ve Kkiiltiirel konulara olan yaklasimini yakindan
incelerken Durkheim igin sosyolojik bir estetigin diistiniilemez oldugunu belirtiyor. (Gephart,
2000)

Durkheim’a gore bilim ancak sanat araciligiyla olgulara niifuz edebilir, fakat sanat bilimin
uzantisindan baska bir sey degildir. (Durkheim, 1994) Bu bakis agist Durkheim’in

caligmalarinda sanata ve estetik sosyolojisine gosterdigi dnemi ve zamani azaltmistir kuskusuz.

35 Marcel Fournier, makalesinde Durkheim’in Jean Jacques Salverda da Grave’ a yazdigi mektubu referans
gosterir. Kaynak ve dipnot: (Letter from Emile Durkheim to Jean-Jacques Salverda de Grave, 7 November 1914,
cited: Etudes durkheimiennes, 9 (November 1983), 2.)
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Daha sonra L'Année Sociologique dergisinin sorumlulugunu iistlenen Marcel Mauss da 1969°da
cikan sayida ne yazik ki estetik sosyolojisi alanin1 yeterince vurgulayamadiklarini, Durkheim’in
Dinsel Yasamin Ilkel Bigimleri’nde bu konuya yalnizca degindigini ve kendilerinin de bu alan1
gbzden kagirmamak i¢in ellerinden geleni yaptiklarimi yazar. (Mauss,1969) -sonrasinda bu
kaygi dogrultusunda derginin kiiciik bir kismimin estetik tartismalarina ayrildigini
gormekteyiz.- Ayni kitapta Durkheim oyunlarin ve baslica sanat bigimlerinin dinden
dogduklarimi ve uzun siire boyunca dinsel nitelik tagidiklarini belirterek bunu temellendirmeye
caligmaktadir. Durkheim din ve intihar konularinda oldugu gibi sanati bilimsel biitiinliik i¢inde
bulabilecegimiz bir yerin olmadigini diisiintir. Ona gore sanat insanlar1 gerceklikle yiiz yiize
getirme konusunda basarisizdir. W. S. F Pickering’in de belirttigi gibi, sanat ona gore zihinsel
ahlaki ve sosyal sinirlart olmayan disiplinsiz bir alistirmadir. (Pickering, 2013, s.43) Sanatg1
geleneksel kurallardan kurtuldugu icin sezgisel olarak ¢aligir. Ote yandan tarihsel bir arka plan
veya bilimsel teorilerle ilgilenmez. Amaci bilgiye katkida bulunmak degildir. Oysa Durkheim’e
gore bilgiye ulasmanin en iyi yolu bilimsel yontemin yoludur. Sanatlarin zihinsel siiregleri
rasyonel olarak tespit edilen gergekle ilgili olmadigindan tipki dindar olarak &zveride
bulunmaya ya da fedakarlik gdstermeye benzerler. Bireyin i¢indeki duygusal giidiiler {izerinde
dururlar. Kimi ¢evreler, Durkheim’in sanatla arasina mesafe koymasinin sebeplerinden biri
olarak Yahudilikle kurdugu bagi ortaya atmislardir. Bu durum metodolojik problemler ve
tehlikelerle doludur. Yahudilik diisiincesinde plastik sanatlarin bazi yonlerinin temel dini
doktrinlere kars1 oldugunu savunan bir akim vardir. Sebebi, bu tiir eserlerin putperestlige neden
olan pek pek ¢ok tehlike icermesidir. (Kochan, 1997) Bu dolayli bir okuma olsa da bazi
yaklagimlara gére Durkheim’in sanata olan bakis agisi ile Yahudilik’teki bazi egilimler paralel
olarak okunabilirdir. Durkheim’in kisisel hayatindan bir O6rnek verilecek olursa, Louise
Dreyfus’un sanatla olan iligkisi hatirlanmaya degerdir. Durkheim ile evlendikten sonra (1887)
piyano ¢almasi yasaklandig1 igin, tekrar piyano ¢almaya Durkheim Oldikten sonra devam

etmistir.

Durkheim’n ilk olarak doktora tezinde tizerinde durdugu ‘la vie sérieuse’ kavrami daha sonra
sosyolojide sectigi perspektifi besleyen en temel yaklasim oldu. Durkheim igin yasam her
insanin kabul etmesi gereken “ciddi bir is”tir. Hayat hep miicadele edilmesi gereken bir alandir.
Ahlaki dogrulukla birlesmis bir ¢alisma siireci /a vie sérieuse lin merkezini olusturur. Bunun
karsisinda bir bireyin bos zaman etkinlikleri sinirli olmali ve titizlikle ele alinmalidir. Eger bu
durum bir dikotomi lizerinden okunacak olursa Pickering’in de belirttigi gibi, Durkheim ‘la vie

legere’ den yana degildir. Sanat ve bos zaman aktivitelerini igeren, hayatin daha hafif tarafini
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On plana ¢ikaran bu kavram, /a vie sérieuse in karsisinda konumlanmasi agisindan énemlidir.
Durkheim dogrudan bu ayrimi ve ‘la vie légere’ terimini kullanmasa da Durkheimian teorinin
icinde yer alan dikotomiler, bdylesine yararli bir ayrim yapmay1 miimkiin kiltyor. Ciinkii sanat
ve ahlak da birbirine zit yasamsal pratiklere agilan iki temel alan olarak goriluyor. Bu nedenle
sanatla ahlak arasinda gergek bir karsitlik vardir. Durkheim’a gore sanat bir oyunken -bu
konuya bir sonraki paragrafta detayli olarak deginecegim- ahlak la vie sérieuse’lin temelidir.
Ahlaksal evren gergek dunyanin ta kendisidir ve en ciddi kismidir. Sanat ve bos zaman
aktiviteleri ise la vie l1égére’e dahil edilebilir. Ahlak Egitimi’nde belirtildigi tizere, insan elbette
caligmanin disinda bos zaman gecirmelidir fakat bunu miimkiin oldugunca soylu ve ahlakli bir
sekilde yapmalidir. (Durkheim, 2016) Bunun igin en iyi yol sanattir. Ote yandan bos zaman
kendi basina her zaman tehlikeli bir andir. Dolayistyla buradaki ikilik statik degildir, ayni
zamanda etkilesimi de ima eder. Buna gore insanlar her iki unsuru da kucaklamakla kalmaz
aynt zamanda pratikte ikisi arasinda diyalektik bir iliskinin var oldugunu da goriirler.
Dolayisiyla la vie sérieuse ile la vie Iégere arasinda bir denge olmalidir. Tim bu denklemler
sonunda bir denge elde edilmelidir ¢iinkii toplumun saglig1 buna baghdir. Ote yandan yine
Pickering Durkheim’in bu konudaki korkusuna isaret ediyor: (Pickering,2013) Ona goére ¢ok
biiylik bir sanatsal duyarlilik toplum i¢in tehlike yaratmadan genellesemeyecek kadar hasta bir
olgudur. Sanat belki de sahip olunmasi iyi ve liiks olan bir “siisleme”dir ancak hi¢ kimse onu
elde etmek zorunda degildir. Gereksiz olan, insanlara dayatilamaz. Dolayistyla Durkheim’a
gore “Belli bir anlamda estetik kiiltiir insanin istencinde bir davranist belirler, daha sonra
ahlaksal egitim amaglarina ulasmak i¢in bu davranis1 kullanir; sonug olarak dyle anlasiliyor ki,

sanat ahlaki yiikseltmek igin giiglii bir yoldur.” (Durkheim, 2016, s.266)

Tarde’a gore “Yasamda bos zaman pay1, goniille ilgili olan paydir, imgelemle, aileyle, ayn1
anda hem toplumsallikla hem 6zgiin bireysellikle ilgili olan paydir, bunlarin en iyi formlari
altinda.” (Tarde, 2015, s.176) Dolayisiyla sanatsal iiretim bos zaman varligimin iginden
gegmekte, bireyselligin en doruk noktasi, sanati var eden bir noktada yer almaktadir. Marcel
Fournier ise her iki diisiiniiriin de sanat1 ‘bos zaman ve zevk’in yanisira ayni zamanda ‘oyun’la
bir diigiinduklerini belirtir. (Fournier, 2013) Durkheim’a goére sanat oyunun soylu bir bi¢imidir.
Ancak Tarde’a gore sanat ask gibi ciddi ve derin bir oyun bigimidir. Buna gore genel olarak
ikisi de glizel sanatlarin analizini tarihsel ve karsilastirmali bir baglama yerlestirmektedir.
Tarde’a gore giizel sanatlarin tarihsel evrimi ig¢in dort ayr1 kaynak vardir. Bunlar ayn1 zamanda
Spencer’in da iizerinde ¢alistig1 toren, dini ibadet (6zellikle cenaze torenleri), kostim (erkek-

disi) ve oyunlardr. ikisi igin de sanatin temsil ettigi gii¢ gdriiniiste cok yararsizdir fakat sarttir.
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Ahlak ve sanat alanlarinin hem islevi hem de mensegi bakimindan arasinda birtakim
ortakliklarin kuruldugunu goriiyoruz. Bu durum Durkheim’da daha c¢ok dinsel ritiiellerin ve
ibadetlerin 6nemini ima ederken, Tarde bu ortaklik iliskisini yine ayni gondermeleri yapsa da
gelenegin varhiginin ve siirekliliginin tizerine insa ediyor. Fakat bunu yaparken de dinin roltnd
gormezden gelmiyor. Ona goére sanat heniiz ilk niivelerini géstermeye basladiginda, bliyiik
capta herhangi bir etkilesimin olmadig1 zamanlarda tipk1 kdklerinden dogan bir ¢igek gibi dini
ilhamin sicakligr altinda yayilmaktadir. Misir, Yunanistan, Cin, Meksika, Peru, Floransa gibi
yerlerde durum boyle olmustur. Misir mezar heykelleri ya da modern miizik ile dinsel tonlama

aligkanlig1 arasindaki iliski verilebilecek iki 6rnektir.

Sanat ilkeleri ve ahlaki ilkeler insanlarin zevklerini ve yapip etmelerini belirleyen iki alan.
Bunlar zamana ve mekana gore degisebilirler. Tarde’in bu iki alami birbirine yaklastirdigi
konulardan biri yonetim meselesidir. O, insanlarin ne kadar ahlaki ya da sanatsal olurlarsa
yonetilmeye de o kadar az ihtiya¢ duyacaklarini belirtir. Buna gore tamamlanmis bir ahlak a-
n-archy’nin gelisini miimkiin kilmaktadir. Ote yandan sanatsal ve ahlaksal olan yalnizca dinden
kaynaklanmaz, aileden de kaynagini alir. Her ailenin ve kabilenin kendi dili ve ibadeti sanatsal
olarak iyi donatildiginda, babadan ogula aktarilan kendine 6zgii bir sanat filizlenir. Tarde
zamanin sanatsal ve ahlaksal benzerlik konusunda farkli farkli dinamikleri oldugunu diisiintir.
Eski zamanlarda giizel ve i1yi olanin farkli iilkelerde ya da kitalarda neredeyse ayni diizey ve
bicimde tiretildigini, ayn1 erdemlerin ve ayni ¢izgide sanat eserlerinin tiretildigini goriirken, bu
durum daha sonra degismistir. 19. yiizy1l sonundan 20. yiizyila gegildiginde artik ressamlarin
miizisyenlerin ve sairlerin iiretimi halkin istek ve begenilerine gore sekillenmeye baslamistir.
Bu doniisiim ahlakin yipratildigi, degistirildigi ve endise verici bir sekilde yenilendigi bir
diinyanin kapilarin1 acacaktir. Fakat Tarde bu durum karsisinda endiselenilmesine gerek
olmadigini vurgular. Clinkii aslinda basit ve ahlaki gorevlerin hepsi de baglangigta bireysel ve
orijinal olan buluslardir. Bunlar birbiri ardina ortaya ¢ikip taklit dalgalar1 sayesinde yayilan
icatlardir. Birbirleriyle rekabet halinde olan devletlere bakarsak, fethedilen topraklarda yasayan
diismanin  6ldiirilmemesi, c¢ocuklarinin satilmamasi, kolelerinin  yok edilmemesi ve
kadinlarinin ¢alinmamasi 6nemlidir. Bu sayede, bir fikrin ya da eyleme bi¢iminin aktarimi
kendisine katki saglayarak devam edebilir. Buhar makinesinin, lokomotifin, telgrafin icat
edilmedigi modern kimya ve fizigin genel gerceklerinin kesfedilmemis oldugunu bir
Avrupa’nin tartigmasiz sonsuz sayida kiiglik farklilikta pargalanmis olacagini kabul
edilmektedir. Boylece diinyay1 medenilestiren tiim iyi fikirler, sanat ve ahlakin yardimci icatlar

ve kesifleri olarak diisiiniilebilir. (Tarde, 1899, s.352) Estetik dretim belirli bir birikimin
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getirisidir. Onceden yasay1p estetik iiretime katkida bulunan kasifler ve mucitler sonradan gelen
sanatsal iiretim yolculuguna yon vermektedirler. Ekonomik Psikoloji’de Tarde’in vurguladigi
gibi “Oysa, az Once sdyledigimiz gibi, birbirlerine eklenen veya birbirlerinin yerine gegen
birbirinin yerine gegmekten ziyade birbirlerine eklenirler ¢cogunlukla isteklerin artarda ortaya
¢ikisinin nedeni sadece kirsal, tarimsal, endiistriyel degil dini, bilimsel ve estetik olan kesiflerin
veya buluslarin artarda gelisidir; ve bu isteklerin her birinin yayilisinin, artiginin, gelismesinin

veya koklesmesinin nedeni taklittir, insandan insana zihinsel gegistir.”(Tarde, 2015, s.237)

Durkheim ise modern sanatci ile gerceklik arasinda mesafe oldugunu iddia eder. Sosyoloji
toplumun nasil degistirilip doniistiiriilebilecegi konusu iizerine kafa yorar. Kant ve Rousseau’ya
hayran olan Durkheim i¢in bu durum sanatin toplum tizerindeki ahlaki etkisini degerlendirmeyi
mesru kilar oysa sanat¢1 toplumu degistirme geregini hissedip onu doniistiiriip iyilestirmek bir
yana ondan ka¢gmakta, kendisini soyutlamaktadir. Toplumun biitiin ¢irkinligine ragmen birey
onunla kalmali ve onu sevmelidir. Hayali bir diinyay1 diisiinmek i¢in bakiglarini toplumdan
cekmemelidir, aksine gozii toplumun iizerinde olmali, ona tutunmalidir.*®* Bu durumda su
yorum Yyapilabilir goriintiyor. Durkheim, sosyolojinin amag ve gorevlerini bazi epistemolojik

kaygilar1 g6z 6niinde bulundurarak sanatgiya ve hatta herhangi bir bireye atfetmektedir.

7. INTER-DIiSIPLINER BiR DUNYA

Bir disiplinin arastirma alanina ya da arastirma nesnesine yalnizca kendi donanim ve araglariyla
yaklagsmasinin dogurdugu sonuglar, giiniimiizde pek c¢ok disiplinde benzer bir yaklasima yol
acti. Farkli disiplinlerin, birlikte ¢alisarak farkli pencerelerden bakan argiimanlar iiretmesi,
yikselen bir egilim olarak karsimiza ¢ikiyor. Disiplinler arasi ¢calismalar basta sosyal bilimler
olmak {tizere, edebiyat ve sanat gibi alanlarda da yaygin hale gelmeye basladi. Bir disiplinin
sinirlarina  hapsolmay1 problematize eden bu yaklasim daha gecisken, daha zengin
kaynaklardan beslenen, daha kapsamli ve ¢ok yonlii bakis agilar1 gelistirmenin Oniinii act1. Bir
alanin kendi iginde kalarak ilerlemesi ile diger disiplinlerle kol kola ¢alismasi arasindaki farka

vurgu yapilarak, bu farkindalikla birlikte sosyal bilimler diinyasinda yeni bir doneme girildi.

36 Bkz: Emile Durkheim (1904-1905), L’évolution pédagogique en France. 2e partie. 5.28.
Online erisim : http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences_sociales/index.html
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Biraz daha geriye gidersek modern dénemin teker teker disiplinler yaratip, uzmanlagsmanin
oniinii agtigim soyleyebiliriz. Ozellikle 19. yiizyilda doga bilimleri kendi icinde dallara ayrildi
ve sanat dallar1 branglasti. Hemen ardindan da sosyoloji kiirsii haline geldi. Modern dénemin
getirdigi disiplinlerin kendi sinirlar1 i¢inde kalarak daha verimli olacag: fikri, postmodernizm
olarak tanimlanan dénemle birlikte altiist oldu. Tek bir disipline saplanmaktan kurtulmaya kap1
acan bu egilim, bize kavramsal olarak acilan bir yelpaze sunmaktadir. Disiplinler arasilik,
disiplinler asirilik, trans disipliner ya da interdisipliner olarak adlandirilan bu durumlarla,
buglnin post modern diinyast modernitenin ayristirmis oldugu branglar1 tekrardan
birlestirmistir. Sinirlarin asilmasi, disiplinlerin birbirinin i¢ine ge¢mesi artik bilgi iiretme
bigimlerini etkilemektedir. Ozellikle sosyal bilimciler arasinda bu kabuliin onanmasi
Gulbenkian Komisyonu’nun (1996) yayimladigi raporla miimkiin olmustur. Bu rapor, sosyal
bilimlerin tarihsel kurulus siirecinde olusturulan bilimsel c¢erceveden, Avrupa-merkezci
bakistan uzaklagmay1 6nererek disiplinler arasi bir sosyal bilimi yeniden kurma diisiincesini ele

alir.

Sosyal bilim diinyas: i¢inde sosyoloji disiplininin olusumu, bu siire¢ iginde nereye tekabiil
ediyor peki? Sosyoloji dalinin bir disiplin olarak taninmasinin temelinde Fransa’da Durkheim
ve selefleri tarafindan verilen miicadele kuskusuz biiyiik rol oynar. Durkheim, sosyolojinin
ristiinii ispatlama hummasi icinde yazdig1 eserlerle en biiyiik itici giicli olusturmustur.
Sosyolojinin bir bilim dali olarak taninmasi ¢abasi, dogrudan sosyolojinin igerigini belirleyen
bir unsurdur. Bu anlamda disiplinler-arasilig: diisiiniirken, sosyoloji alanindaki bu ironik
baslangici bir kosede tutmamiz lazim. Doga bilimleri ya da tarth gibi daha kolayca disiplin
olabilmis alanlara oranla, sosyolojiye daha ge¢ donem verilen bir miicadele iginde can
verilmistir. Bu bakimdan herhangi birka¢ disiplinin edindigi interdisipliner tutumla,

sosyolojinin disiplinler aras1 sahnede soyundugu rol arasinda bir fark belirir.

Kiirsii kurma miicadelesinin kiyisinda kalan Tarde’1 bu tartisma ekseninde diisiinmek, baz1 6zel
olaylara odaklanmamizi ve o donem Fransa’daki konjonktiirel ortam icinde iz siirmekten
geciyor. Fakat ben disiplinlerarasi iligkiler konusunda Tarde’a bakmayn iki sekilde ele alacagim.
Oncelikle Tarde’in yazdigi eserlerde beliren interdisipliner géndermelere deginecegim. Bu
biraz daha ilk okuma niteliginde ve okuyucuya kendini ilk elden gosteren alanlarin
yorumlanmasi olacak. Daha sonra ise, Tarde sosyolojisine biraz daha yiikselerek bakmay1 ve
satir aralarinda gizlenmis gonderimleri yorumlamay1 deneyecegim. Bu yorumlama, 1990’11

yillardaki disiplinler-arasilik tartismalariyla birlikte, genel eksende ilerleyecek. Tarde’dan
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gilinlimiize bakmay1, yalnizca bir benzerlik ve devamlilik iligkisi i¢ine hapsetmeden, farklara ve

ayriliklara da temas ederek incelemeye calisacagim.

Modern dénemin dolayli yoldan dayattig1 disiplincilige karsi, heniiz disiplin olmamuis bir dal
olan sosyoloji i¢in her ne kadar sesini duyuramasa da Tarde’1n 6zellikle 20. yy ortasindan sonra
bliylik bir rol iistlendigini goriiyoruz. Heniiz kurumsallasmamig bir alanin sinirlarini hentiz
cizilmeden bulaniklagtirmanin cesaretini gosterir. Bu bulaniklik, onun sosyolojik
temellendirme girisiminin 6zelliklerinden biridir. Tarde’in sosyolojiye heniiz konulmadan
kaldirdig1 sinirlari, en agik haliyle gérdiigiimiiz eserlerinden biri Monadoloji ve Sosyoloji’ dir.
(Tarde,2013). Tarde, burada o giine kadar Leibniz’in felsefe iginde kalarak actigi alani,
toplumbilimi ile ayn1 potada birlestirme girisiminde bulunur. Tarde, toplumsal dinamiklerin
mesruiyetini pek ¢ok bilim dalinda ortak olarak saptadigi yasalara dayandirir. Kendi ifadesiyle
“lddia ediyorum ki, burada yasalastirma hakkina sahip oldugumuz her sey, bireysel
inisiyatiflerden baslayarak gittikge yayilan taklitlere, bu taklit¢i yayilim/arin karsilasmalarina
ve onlarin i¢ ige girisimlerinden dogan mantiksal uyumlara veya ¢atismalara dayaniyor, bagka
bir yerde fazlasiyla agikladigim gibi.” (Tarde, 2015, s.107-108) Bu i¢ ige gecen bagintisal 6rgu,
farkl disiplinlerden referans alarak agikladigi bir dizi kurala tekabiil eder. Dogal bilimlerin,
kimyanin, fizigin, matematik ve tarihin benzer isleyislerinin olduguna vurgu yapar. Bunun igin
kendi donemindeki 6nemli diisliniirlere ve bilim adamlarina gondermeleri vardir. Ludwig
Lange, Theoder Schwann gibi fizyologlarin, Marcellin Berthelot, Charles-Adolphe Wurtz gibi
kimyagerlerin goriisleri bagvurularinin arasinda yer alir. Evrim ve dogal secilim konularinda,
Charles Darwin, Edmond Perrier gibi isimlerden referans alir. Ornegin Tarde’in toplum
anlayisinda bir mikro-sosyoloji Onerisi icerisinde sonsuz kiicliklere yaptig1r vurgu bir baska
alandan kuracagi benzerligi beraberinde getirir. Tip alaninda, hastaliklarin yayilimi ve bireysel

taklidin yayilimi arasinda bir bagint1 kurar:

“Eski hekimler tarafindan bir kisiymis gibi muamele edilen hastalik -bir diger antite-
yagsamsal ilke gibi,sonsuz-kiiciik dokusal 6ge dizensizlikleri halinde dagilir, ve bunun Gtesinde,
ozellikle Pasteur’lin kesifleri sayesinde, hastaliklarla ilgili parazit teorisi (bu diizensizlikleri kii¢iik
organizmalarin i¢ catigmalariyla agiklayan parazit teorisi) giinden giine genellesip yayginlasir, bir
reaksiyon doguracak kadar asiridir bu hatta. Ama parazitlerin de kendi parazitleri vardir. Ve bu bdyle

devam eder. Yine sonsuz-kiigiik!” (Tarde, 2013, 5.25-26)

Sonsuz-kii¢iik kavraminin giicii brang tanimaz. Her alana, her dinamige uyarlanabilir. Tarde’in
o donem disiplinler aras1 bir potansiyeli isaret etmesi Victor Alfred Espinas’nin yaklasimiyla

da paralellikler gosterir. Toplum ve biyoloji arasinda kurulan dayanaklar, Espinas’in
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caligmalarinin tuttugu 151k ile olgunlasir. Evrime derin bir ilgi duyan ve bir ddonem Darwin’le
mektuplasan Fransiz diisiiniir Espinas, aynt zamanda Spencer okuyup, Theodule Ribot ile
birlikte calismistir. Insan ve hayvan topluluklar arasinda bir siireklilik oldugunu iddia eden
caligmasi, daha sonra organizma temelinde yogunlasir. O donemde akademi, tezinin
karsilastirmali psikoloji ile ilgili oldugunu sdyleyerek ¢alismasini geri ¢evirse de Espinas’in
asil yapmak istedigi biyolojiyi bireylerin psikolojisi yerine sosyoloji ile iligskilendiren bir
yaklasim ortaya koymakti. (Jahoda, 2011) Sonunda ¢alisma Des Societes Animales (1878)
(Hayvan Toplumlar1) adiyla yayimlandi. Espinas arilarin ve karincalarin sosyal ¢alismalari,
birbirleriyle kurduklari iletisim ve karar alma siiregleri tizerine yogunlagmustir. Tarde, Taklidin
Kurallarr’nda disiplinler arast bir yaklagima dair insan sosyolojisi ve hayvan sosyolojisinin
birbirine oldukga yakin olduklarini vurgular. Buna gore karincalarin emekleri, ¢calisma sekilleri
ve bireysel inisiyatifleri ‘bireysel girisimin taklit ederek olustugu’ ilkesi iizerinden agiklanir.
Yani bir bireysel girisim birinin ¢ikip cesaretle bir yenilik yapmasina baghdir. Buna gore bir
kemer ya da kdprii insa etmeyi diistinmek i¢in bir karinca, bir mithendisinkine esit ya da daha
yenilik¢i bir i¢glidiiyle donatilmig olmalidir. Bu tarz faaliyetlerde, karinca kitleleri bu
yenilikleri taklit eder. Bu durum Espinas’a gore tipki yaban sigir1 siiriilerinin her birinin bir
lideri olmasindan farksizdir. Ya da kuslarin i¢giidiilerindeki gelismeler “nesilden nesile
dogrudan tiretim yoluyla iletilen bireysel buluslar” olarak agiklanmaktadir. (Tarde, 1903, s.3)
Tarde’in da okuma imkani buldugu bu eser ayn1 zamanda Monadoloji ve Sosyoloji’de temel

dayanaklardan biri olarak da yerini alacaktir.

Durkheim’a kars1 verdigi entelektiiel miicadele igerisinde Tarde’in en ¢ok elestirildigi konu,
onun teorilerinin sosyolojiden ziyade psikoloji alanina hitap etmesidir. Durkheim’in 6zellikle
sosyolojiyi diger biitiin dallardan tamamen ayirmak gibi bir derdi oldugu i¢in, Tarde’a siddetle
kars1 ¢1ikt1g1 konularin basinda, taklit kavraminin psikoloji alanina ait olmasi gelir. Bu bakimdan
Durkheim’e goére, Tarde’in teorisi heniiz bastan ¢okmiistiir. Durkheim’in bu keskin ifadesinin
ardinda yatan nedenlerden biri de Tarde’1n sosyal psikoloji alaninda yaptig1 dontistimlerdir. Her
ne kadar sosyal psikoloji 6zellikle 1930’larda arastirma alanini belirginlestirmeye baslasa da
“rol kuram1” tartigsmalarina baktigimizda, Tarde’in etkisini pek ¢ok isimde gorebiliyoruz.
Tarde, en ¢ok atif yapilan William James’ten Mc Dougal’a, Ross’tan Faris ve Baldwin’e,
Fransa’da ise, Janet’ten, Guillaume ve Blondel’e kadar alaninda 6nemli isimleri etkilemistir.

(Evrim, 1972) Halbuki Tarde bu ithamin cevabini vermistir:

“Psikolojik olan, ancak sosyal olanla izah edilebilirdir. Ciinkii sosyal olanin kendisi de

psikolojik olandan meydana gelmektedir. .. Tki insanin oldugu yerde bir sosyal iliski, bir sosyal etkilesme
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ve taklit vardir. Bu durum, aktif ya da pasif, isteyerek, istemeyerek ya da bilinmeyerek yapilmis olabilir.”
(Tarde, 1903)

Bdylece ne sosyoloji sadece toplumla agiklanan bir sey ne de psikoloji sadece bireysel olan bir
seydir. Psikoloji her zaman zorunlu olarak bireyler-arasiyla, monadlar-arasiyla, beyinler-
arastyla ilgilenmektedir. O yiizden inter-psikoloji tanimi1 ona gdre ¢ok daha dogrudur. Ote
yandan “Taklidin Kurallar1 ve Teorik Zemini” adli boliimde Tarde’in taklite yaptigi vurgudan
sonra sosyoloji disindaki alanlarda hangi isimlerin bu vurguyu nasil hakli bulduklarindan s6z
edilmisti. Dolayisiyla taklitin basli basina diger disiplinlere de arastirma konusu olarak nasil

yayildigina dikkat gekmemek elde degil.

Simdi tekrar Tarde’in disiplinler-arasi etkilesime nasil baktigina geri dénecek olursak bazi
aragtirma dallarina 6zgii yorumlar1 akla gelecektir. Tarde’a gore tarihgiler ugrastiklar: alan
geregi, diinyada yasanan olaylardan, mevcut her gelismeden haberdar olmak zorundadirlar.
Bunu yaparken de toplum ve doga ayrimi yapmamalar1 gerekir. Yalnizca rolativite
dogrultusundaki toplumsal ve tarihsel olaylar1 yorumlama ile degil, doga bilimleriyle de
merakla ilgilenmelilerdir. Kendini dis diinyaya kapatan, diger disiplinlerle gerekli geciskenligi
saglayamayan tarih¢inin bir yani hep eksik kalacaktir. Bu bakimdan Tarde, doga bilimlerinden
bihaber olan tarihg¢iyi, ilgilendigi alana mensup bitki tiirlerinden, onlarin biiylime ve
beslenmelerinden, dokularinin yenilenmesinden bihaber olan botanik¢iye benzetir. Bu
benzetme, Tarde’1n inter-disipliner ¢alisma potansiyelini ve hassasiyetini gosterir. Bir disiplinin
siir Otesinde kalan her seyi sinir igine tasima miicadelesini anlatir. Zira onun igin butln

bilimler sosyolojinin alt dallar1 olmaya mahkdm edilmislerdir.

Ote yandan, tarih arkeolojinin icindedir ve Tarde icin arkeoloji ve istatistik bilimleri

sosyolojinin olmazsa olmaz dayanisma alanlarindan ikisidir. Sosyoloji ye bilim olma imkanin1

tesis eden en dnemli dallar istatistik ve arkeoloji dallaridir. Istatistik sosyolojinin niceliksel

yontemlerle kendisini ¢ok daha saglam sosyolojik temellere dayandirmasina olanak saglar. Ona

gore bilimsellik alanina yaklasmay1 saglayan birincil itici kuvvet istatistiklerdir. Bu alanin
matematikle kurdugu iliski, daha agik ve daha kullanish bir sosyoloji olanagi sunar. Ona gore

“Ekonomi bilimini matematiklestirme egilimi ve onu psikolojiklestirme egilimi, ki bagdasmaz

olmaktan uzaktirlar, bizim géziimiizde karsilikli bir destege uygun olmalidir o halde. Reforme edilmis ve

daha iyi kavranmis olan istatistikte, enterpsikolojik bir zihinle tamamen dolmus istatistikte, goriiniiste

birbirinden ayr1 olan bu iki yonelimin uzlastirilmasinin miimkiin ve hatta kolay oldugunu gériiyorum.”

(Tarde, 2015, s. 203)
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Matematiklesme egiliminin kendisi, sosyolojinin bilim olma siirecindeki mesrulugunu da
saglayacaktir. Boylece sosyolojinin yasalar1 daha acik, daha kullanisl hale gelecektir. Tarde’a
gore bilim her seyden Once sosyallesmis olan ve alabildigine sosyallesebilir olan bilgidir.
(Tarde, 2004) Burada, bilginin kuruldugu zemin sosyallikten gecer. Sosyolojinin istatistikle ve
matematikle kurdugu iligki, esit ve karsilikli birbirinden yararlanan iki ayr1 disiplin olmaktan
ziyade, sosyolojinin daha saglam temellere oturmasi i¢in yaptigi is birligi niteligindedir. Fakat
bu anlayis benimsenmedigi i¢in pek ¢ok sorun dogar ve bilgi iistii kapali bir sekilde kurulur.
Tarde’a gore toplumsal kurumlarin doniisiimii, fonetik sistemler ile galaksilerin ya da yer
sekillerinin evrimi arasinda kurulacak analojiler daha agik olabilirdi. (Antoine, 2001, aktaran
Barry ve Thrift, 2008), Giines sistemi agiklanirken astronomlar nasil oldukg¢a anlasilir olmasina
dikkat edip, onu karman ¢orman bir toz bulutu olarak anlatmiyorlarsa, sosyologlar da tarihi
belli belirsiz genellemelerle kurmamalidirlar. Bu bakimdan disiplinlerin arasinda kurulacak

baglar da olduke¢a acik ve anlasilir olmalidir.

Sosyal bilimleri modernizm ekseninde diisiinmek aslinda disiplinlerin kiiltiirel ve politik
yonelimlerini de anlamak acisindan 6nemlidir. Modern donem, edebiyatin, sosyal bilimlerin,
bilim tarihinin ve sanatlarin kendisini kurdugu bir donemdir. Bu kurulum modernitenin daha
sonra zorunlu hale getirdigi branslagmalar bi¢iminde kendisini gosterir. Artik alanlarin kendi
arasinda ayrildigi, disiplinlerin kendi siirlarini ¢izdigi kosullar yaratilmaktadir. Fizik, kimya
ve biyoloji ve sosyoloji gibi disiplinler bu bakimdan diisiiniildiigiinde, modernizmin dogurdugu
branglardir. Bir bilim dalinin kendisini diger bilim dallarindan ayristirmasi i¢in gerekli olan
ilkeler, kurallar, formiiller ve yasalar belirlenmistir. Disiplinlerin kendi arastirma alanlarina
cizdikleri bu kati1 sinir, daha 6nce ¢ok daha flu ve birbiriyle i¢ i¢edir. Siyasetin, sosyolojinin ve
felsefenin alanlar1 neredeyse birbirini kapsamaktadir. Fakat daha sonra modernitenin tetikledigi
disiplincilik, uzmanlagsmay1 da beraberinde getirmistir. Bu uzmanlasma, disiplinin kendi iistiine
egilmesini ve tiim donanimlarini yine kendi basina temin etmesini gerektirmistir. Bati merkezci
temeller Uzerine oturan modernizm, edindigi evrensellik iddiasiyla beraber, ileride yapilacak
disiplin tartigmalarmin ana diigiim noktalarindan birini olusturacaktir. Ozellikle 1945 sonrasi
donemde, sosyal bilim dili yavas yavas Bati disina acilmistir. Karsilastirmali arastirma
perspektifleri olusmus, ‘Batililasma’ deneyimleri tarihsel sosyolojinin konusu haline gelmeye
baslamistir. 60’larda “modernlesme” kavraminin ortaya ¢ikisi uzun yillar tartisilacak bir alan

yaratmistir.®” Bu kavram, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik incelemeleri degisiklige

37 Bu dénemin Tiirkiye’deki tartismalara yansimasi Tiirkiye sosyoloji terminolojisini de etkilemistir. ilk defa Serif
Mardin, 1960’larda “Tirk Modernlesmesi” kavramini kullanir.
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ugratmistir. Batililagma siireci, Cin, Hindistan, Tiirkiye, Japonya gibi iilkelerde gdzlemlenen
birtakim yapisal benzerlikler igerdigi i¢in aragtirmalar da bu alanda artmus, tarih ve sosyoloji
birbirine entegre olabilecek esneklige kavusmustur. Bu bakimdan modernlesme teorileri ile
tarihsel sosyoloji calismalar1 paralel ilerlemeye baslamistir. Bati-merkezci bir pencerenin
kirilmasi, Bati-dis1 toplumlarda siiregelen sosyolojik dinamiklerin analizlerini ¢ogaltti. Muhalif
hareketler, siyaset ve kitle iliskisi, kalkinma hareketleri, askeri ve biirokratik yapilanmalar gibi
aragtirma alanlarinin 6nii acildi. Bu durum, 90’larla birlikte tirmanan bir ivmeyle 6nemli
doniistimlere sahne olmustur. Modernlesme tartismalarinin dogurdugu modernlik halleri
konusu ¢esitli kavramsallastirmalara yol agmistir. Literatiire giren terimler arasinda “cogul
modernlik”, “alternatif modernlik”, “Bati-dis1 modernlik”, “yerel modernlik” gibi
kavramsallastirmalar vardir. Fakat en ¢arpici gelisme Sosyal Bilimleri A¢in (1996) cagrisiyla
adlandirilan rapordur. Daha ¢ok tarihsel sosyoloji ile ilgilenen sosyologlardan olusan ¢ok
sayida sosyal bilimci, bir konferansta bir araya gelip, sosyal bilim ¢alismalarinin gelecegi
hakkinda 6nemli tartigmalar yiiriitmiislerdir. Komisyonda biiyiik oranda ortaklasilan konu,
epistemolojik agidan bir disiplinin sinirlari i¢ine hapsolmanin asilmast gereken bir handikap
olduguna dair genel kanidir. Burada inter-disipliner arastirmalarin sahip oldugu degere vurgu
yapilmistir. Komisyona Immanuel Wallerstein baskanlik etmis, burada disiplin sinirlarinin
kurumsal olarak isleyisi elestirilmis, tekil olarak disiplinlerin gecerliligi sorgulanmistir. Ote
yandan sosyal bilimler ve doga bilimleri, insan ve doga, evrensel ve tekil gibi ikiliklerin
arasindaki gerilim tartismaya agilmistir. Gulbenkian Komisyonu, sosyal bilimlerde Avrupa
merkezcilige kars elestirel yaklagir ve sosyal bilim disiplinlerinin kurulusundan filizlenen bilgi
cergevelerini tahrip eder. Bu tahribat hem disiplin sinirlarint muglaklastirir hem de sosyal
bilimin kurulus kosullarina kars1 bir tepki niteligindedir. Artik degisen diinya, 19. yy {iriinii olan
disiplinlerin kurulurken edindigi misyonlar1 sorgular hale gelmistir. Komisyonun toplanma
tarthi olan 1996’dan bu yana gecen zamani da degerlendirdigimizde, postmodernizm
tartismalari i¢inde disiplinler-arasiliga bakis 6nem arz eder. Post-modernist bakis agis1 6zellikle
son donemde, modernizmin uzmanlagma tlizerine kurdugu ve birbirinden neredeyse tamamen
ayristirdi1 tekil disiplinleri tekrar bir araya getirir. Bu durumu yalnizca disiplinler arasi
ylizeysel bir ig birligi degil, birbirleri i¢in birbirlerini var edecek kadar merkezi bir 6neme sahip
olduklar bir tablo sunmaktadir. Sanatlarin, sosyal bilimlerin, felsefenin gelisen teknolojiyle

baska bir boyut kazanan doga bilimlerinin var olma bi¢imi artik “hep birlikte” olmaktadir.

Simdiye kadar degindigimiz genel perspektif iginde Tarde sosyolojisinin igerdigi disiplinler-

Otesi yaklasimi nereye yerlestirmemiz gereklidir? Ya da belki soyle ifade etmek daha dogru
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olur: Tarde sosyolojisinin diger disiplinler ile kurdugu bagi, disiplinler-arasilik tartismalarinin
neresinde durmaktadir? Eger Tarde’1i tarihsel ana akim yonelimler icerisinde bir yere
“yerlestirmek” istiyorsak, bu muhtemelen onu bir tarihsel kaliba sokma tehlikesiyle bizi kars1
karstya birakir. Clinkii Tarde, yazinin baginda da bahsettigim gibi tek disiplinci bir yaklagimdan
oldukca uzaktir fakat bu uzaklik, onun bakis agisina “disiplinler-aras1” demek igin yeterli bir
argiman midir? Bagka bir ifadeyle, Tarde’in vurguladigi sey, disiplinlerin birbiriyle

dayanigmasi ve aligveris yapmasinin énemi diginda nerelere gonderimlerde bulunur?

Tarde, bize 90’larla birlikte gelen yeni yaklasimin erken cagrisin1 yapar. O postmodernist
yaklasima yataklik eden bir teori 6nerir fakat onun teorik miicadelesi bundan fazlasidir. Post
modernizmin sundugu interdisipliner yaklagim ile modernizmin igindeyken Tarde’in agmaya
calistig1 interdisipliner pencerenin arasinda dogrudan paralellik kurdurtmayan pek ¢ok etken
var elbet. Durkheim sosyolojiyi diger bilimlerden arindirmaya g¢alisirken ve ana akim da bu
yoénde hem fikirken, bilimleri birbirine gecirme fikri, son ddinemde yapilan tartismalardan ¢ok
daha esnek bir 6ngdruyu mujdeliyor. Bir seyin disiplinler-arasi olabilmesi i¢in, dncelikle
kurulmus bir disiplinin olmasi gereklidir. Kendi {istline egilmis, kendi ilkelerini koymus, kendi
yasalarin1 ve formiillerini iiretmis branslar haline gelmis olmalidir ki daha sonra bu alanlarin
birbirine temas edecegi noktalar kesfedilebilsin. Kendi i¢inde uzmanlasan disiplinlerin
varliklari, gelenekleri ve tarihsel birikimleri lizerinden edindikleri bir konumlart vardir.
Gunimuzdeki disiplinler arasi ¢alismalar, tarihsel birikim ile kurulan tek tek disiplinlerin yeni
fikir cereyaniyla birlesme hamlesidir. Inter-disiplin, kendisini tek tek disiplinlerin varligina
dayandirir. Béyle olmak zorundadir. Fakat Tarde, -sosyoloji i¢in konusursak- hentiz disiplin
kurulmadan bu yaklagimin altina dinamit koyar. Tarde, disiplinin i¢ini inter-disiplinle doldurur.
Sosyoloji alaninda heniiz kurulmamis kiirsiiye, olusturulmamis gelenege karsi, “yikim
girisimler1” planlar. Bu agidan yalnizca bugiinkii tartigsmalarin yolunu agmasi bakimindan degil,
yasam1 boyunca sahit olmadig1 ve 6liimiinden kisa bir siire sonra kiirsusi kurulacak olan ana
akim sosyolojiyi belki de erkenden 6ngoriip, bunun i¢in heniiz 6riilmeyen duvarlar1 yitkmistir.
Oysa Tarde’in sosyolojisi yayilmaya, bulagmaya, sirayet etmeye o kadar meyillidir ki, bltin
bilim dallarinin kalbine kan pompalar. Sosyoloji kafesinin igine hapsedilmeye calisilan
“sosyal”, ¢oktan diinyanin her yerine sizmis, deniz olmus dalgalanmis, toz olup ugusmus, data

olmus birikmistir...
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8. SONUC

Gabriel Tarde sosyolojisine ‘yeni’ diyebilmeyi saglayan en belirgin yan, yasayan ya da
yasamayan, nesli tiikenmis, heniiz diinyaya gelmemis, insan aklinin tahayyiil edebilecegi
neredeyse her tiirlii toplumsalliga uyarlanabilme esnekligini géstermesidir. Neyin yayildigina
dair dénemine gore verilen sira dis1 cevap giliniimiizde iletisimin ve bilgi yayiliminin artan
ivmesiyle kendisini daha saglam bir diisiince iklimine dayandiriyor. Onun i¢in virallige
yonlenen, dolagima giren seyler ne yalnizca biyolojik ne de yalnizca sosyaldir. Hem ikisinin
arasinda salmir hem de aslinda ikisinin de Otesindedir. Tarde’in yayilimla kastettigi sey
dogumla birlikte belirlenmis bir egilim degildir. Toplumsal alanda isleyen taklit dalgas1 ben ve
baskas1 ayrimimni billurlagtirir. Tarde bu dalgalarin 6znesi olarak yalnizca insanla degil,
kendilerine ait bir yasama ev sahipligi yapan her seyle ilgilenir. Dolayisiyla doga ve toplum
arasindaki smir siler. Ister siyasi bir fikir, ister bir endistriyel mal, ister bir destanin dizesi,
ister bir giyim tarzi olsun, her biri kendisini tipki fethe ¢ikan bir kralin fethetme arzusu gibi
sonsuza erisme hevesindedir. Kendisini ¢ogaltmaya, yayilmaya ve bulasmaya calisir. Bu
yayilimlarin her biri, kendisi kadar kuvvetli bagka bir yayilimla karsilagsmadig: siirece sonsuza
yelken acar ve asla durmaz. Taklit, biitiin bir toplumsal iliskiselligin sonsuz ritmini barindiran,
evrensel ve en ayirt edilebilir olan seydir. Dolayisiyla Tarde’a yalnizca bir taklit teorisyeni
gOziyle bakmak onu basite indirgemek olur. Toplum, siirekli birbirlerinden etki alip veren
bireyler-arasi, zihinler-arasi, monadlar-arasi, beyinler-arasi aglarin oriildiigii bir sebekedir.
Dolayisiyla taklitin evrensel tekrarin yalmizca toplumsal alandaki karsiligi oldugunu,
bilinmeyen diinyalarda benzer mekanizmanin siirekli isledigini unutmamak gerekiyor. Bu
bakisin bir tiir varsayimlar silsilesi iizerine kuruldugu fikri ona yonelen elestirilerden yalnizca
biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Yeniden canlanis siirecinde Tarde’1 ele alanlar arasindan kuvvetli
elestiriler filizleniyor. Muchielli®® Tarde’1 birdenbire giiniimiize geri ¢agirmay1 sagliksiz
bulacak, onun teorisinin kendi doneminden ¢ikarilip gilinlimiizii aciklayacak donanimdan
yoksun oldugunu, giiniimiizde yazarlarin da bu belirsizligi atladiklarin1 diisiinecektir. Ozellikle

Latour’un Ag-Aktor Teorisini kastederek Tarde’in gilinlimiizde abartildigi kanisindadir.

38 Makalede bu duruma “Tardomania” diyecek.

Bkz: Laurent Mucchielli, “Tardomania? Réflexions sur les usages contemporains de Tarde” Revue d'Histoire des
Sciences Humaines, Editions Sciences Humaines, 2000/2 no 3,161- 184.

Online erisim: https://www.cairn.info/revue-histoire-des-sciences-humaines-2000-2-page-161.htm
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Tarde’in yakin zaman yorumcular1 arasindan en parlak yazarlardan biri olarak goériinen Teresa
Brennan ise Muchielli’nin aksine Tarde’1 oldukg¢a orijinal buluyor. (Brennan, 2004) Taklitsel
yayilim1 kendi ¢agina ragmen basit bir kopyalama mekanizmasindan ziyade yankilanan etki
cemberleri ile ¢1g gibi yiikselen bir taklit¢i arzu siireci olarak gorerek, psisik fenomenlere
(mesmerizm, hipnoz, trans, telepati vb.) yaklasim konusunda Tarde’a bilingdis1 kitasindan

bakiyor.

Sosyolojik bir bakis agis1 olarak taklit yasalarinin o donem genel kabul gérmemesinin hatta
biiyiik elestiri toplamasinin ardinda yatan sebeplere bakildiginda kavramin imaj1 biiyiik rol
oynuyor. Bu durumun nedenlerden biri olarak ele alinan konulardan biri imitasyon kavraminin
toplumu agiklamak konusunda sahip oldugu kotli imaj. Bilime nesnellik kazandirma iddias1
kuvvetleniyorken, taklit gibi bir kavramin saglam ve ylice bir zemin olusturma kapasitesi
konusunda beslenen kaygi, biiyiik bir tepkiyi beraberinde getirdi. Hatta bu yaklagim giiliing
sayllabilecek bir iddia olarak karsilandi. Ornegin Katz, Tarde’n akademik camiada
gormezlikten gelinmesinin ve unutulmasimi yerinde kullanmadigi taklit kavramiyla
iligkilendirmektedir. (Cebi, 2012) Buna gore taklit terimi Tarde’1n sosyal taklit terimini insa
ederken yararlandig1 kavramsal alet ¢antasinin en 6nemli pargasidir ve bu terimi daha genis

kapsamli olan ‘etki’ terimine yeglemekle elestirilmektedir.

Tarde’a yoneltilen bu tepkiler, Ulus Baker’in kanaat kavramimi hatirlayarak disiiniilebilir.
(Baker,2015) Buna gore modern ¢agda kanaatler herhangi bir bilginin parcasi olarak
varsayllmayip, tersine miiphem bir fikirler, duygular, bilgiler, malumatlar toplami olarak
goriilmektedir. Kanaatler ve dile getirilisleri premodern toplumlara oranla olagandisi bir bolluk
kazanmis durumdadir. Kanaat, hakikat sorusturmasindan ve bilgi alanindan kopmustur. Basin,
kitle iletisim araclari, haberler, siyasi brosiirler, raporlar ve imajlar kiiltlirli, ortaya atilan
sorulara otomatik olarak verilen yanitlar1 kolaylastirarak bunlart malumat zincirleri haline
getirir. Dolayisiyla kanaatler kamuoyu kavramiyla kol koladir. Tarde’in akademi disina itilip
Durkheim’c1 cenah tarafindan benzer argiimanlarla reddedilmesi imitasyon kavramina verilen
tepkinin kanaat diizeyinin Otesine gegememesine baglanabilir. Zira Bergson’un “sorulari
sorgulamak” konusuna yaptig1 vurgu ortaya atilan yeni bir teorinin sorunsallastirilma bi¢imini
dénemin siyasi ve toplumsal egiliminden bagimsiz bir sekilde diistinmeye davettir. Bu daveti
kabul edip benimsemek, sorunun yanit karsisindaki Onceligini kavramak, entelektiiel ile
kamuyu birbirinden ayiran bir filtre gibidir adeta. Dolayistyla kanaatler diizeyinden ayrilip,
takliti bir soru olarak diisiinmek, sorunsallastirma asamalarin1 bir bir kat etmek, kazanan

Durkheim’c1 gelenekle araya mesafe koymayi gerektirmektedir. Kanaatler bir tiir gruplagma ve
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cemaat olusumlarinin itici gli¢leri oldugu i¢in ve arkalarinda bir gii¢ yatirimi olustugu i¢in hem
sosyal bilimlerde hem de siyasal bakis agilarinda diisiinme ve gérme bi¢imlerini dolayisiyla da
tepkiselligi etkileyerek cagin ruhunu kapliyor. Kanaatlerle karsilagsmak ayni1 zamanda, siyasal,
sosyal ve de duygulanimsal bir boyut da igcermesiden dolay1, hakim “kanaatperverlik’ten biraz
olsun uzaklasmak i¢in, Ulus Baker’in ifade ettigi gibi yeniden ve yeniden sormak ve anlamaya

caligmaktan bagka care kalmiyor.

Yeni bir sosyolojik teori olarak “Taklidin Kurallar1” epistemolojik temelleriyle birlikte yeni bir
sorunsallastirma pratiginin kapisin1 agmaktadir. Fakat 19. yy sonu, entelektiiel camianin
kanaatler etrafinda bir siyasal kutuplagsma yarattig1, siirekli kiskirtildigi; 6tke, hing ve nefret
gibi giiclii duygularin siyasal imgelerle siirekli yoguruldugu bir donemdir. Entelektiielin “asli”
gorevi de neredeyse bu kanaatleri ¢ogaltmak ve onaylamaktan geger. Tarde, Ulus Baker’in
isaret ettigi gibi kanaatler sosyolojisinin temelini atmistir. (Kamu, kamuoyu, kalabalik, kitle
gibi kavramlar1 daha ¢ok iletisim aglar1 tizerinden okumaya kap1 acan bu konuya tezin sinirlar
disinda kalacagi igin yer vermedim.) Fakat burada s6z etmeye ¢alistigim sey, Tarde’in mevcut
sosyoloji anlayisina ve onun epistemolojik varsayimlarina getirdigi elestirinin temeliyle
dogrudan baglantili olarak bizzat kendisinin giindelik toplumsal ve siyasal bir diglayici pratikle

kars1 karstya kalmasidir.

En nihayetinde i¢inde yasadigimiz diinya etkilesimin olduk¢a yogun ve siirekli oldugu bir
hayata ev sahipligi yapar. Bu durum yeninin, icadin, bulusun neligini sorgularken birikimli
olarak ilerlemenin digina nasil ¢ikilacagi sorusunu da diisiinmeye iter. Taklit teorisi yeniyi
diistiniirken bu anlamda belki de ilerde yeni bir diisiiniimsel alan yaratmasi1 bakimindan firsat
olarak goriilebilir. Deleuze’iin “Taklitler ashin1 sag birakir m1?” sorusunu akillara
getirdigimizde Tarde asillarla 6zel olarak ilgilenmiyor. Daha ziyade aslin kendisini direkt
olarak bir taklit kavsagi olarak goruyor. Toplumsalin kendisi bu kavsaklar zincirinden
olusuyorken, toplumu sui generis karakterin disina ¢ikarmak beraberinde sosyolojiyi disiplin
olarak bir ¢ikmaza siiriiklemiyor mu? Sosyolojide mesruiyet krizinin canlar1 ¢alinirken,

Tarde’in yeniden sahneye ¢iktigini kim yadstyabilir?
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