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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Lisansiistii Tez Yazim Kilavuzuna uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e Tez igindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,
o Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun

olarak sundugumu,

e Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi1 durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e Atifta bulundugum eserlerin timiinii kaynak olarak gosterdigimi,
e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

e Ucret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),

uygulamalarimi yaptirmadigima,

e Bu tezin herhangi bir boliimiinii bu iniversite veya baska bir tiniversitede

baska bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.






ALTHUSSER VE YAZININ ALTHUSSERCI MECAZLARI

OZET

Louis Althusser’in yazisinin, mevzu edindigi yazilar1 yeniden okuma deneyimi olarak
elestirel bir yazi oldugu, Althusser’in yazinsal hayatinin ilk dénemlerinden son
donemlerine kadar tespit edilebiliyorsa, bu tespit, yine ayni hayatin yazinsal biitiiniine
Althusser’in kendi tabiriyle ozelestiri olarak yerlesir. Bu 6zelestiri dahilinde yaptiginin
“tezler vaz etmek” oldugunu yine bu teze (yani “tezler vaz etme”ye) dair tezlerle sunan
Althusser, kendi tezinin, yani kendi yazisinin limitlerini sorunsallastiran bu 6zelestirel
tavrinin hududunda, “tek miiellifi” olmadigini sdyledigi yazisini elestiriye agarken,
yazisinin mecazlari, ozellikle belirli bir mecaz ile, asiribelirlenim mecazi ile,
Althusser’in yazisinda mecazin smirlarini yeniden konumlandirmayi, varsa bu
siirlarin konumlarmin degistigini fark etmeyi beraberinde getirir.

Bu tezde yapilan Althusser okumasi, Althusser’in yazisinda “karsilasilan” bir mecaz
olarak asiribelirlenimin mecazhiginda, Althusser’in bu mecaz1 kavram olarak
kendilerinden devraldigini s6yledigi dilbilim ve psikanalizdeki kaynaklarinin mecazin
kendisine dair sundugu konumu belirleyebilmek suretiyle, bu konumun Althusser’in
yazisini nasil asiribelirlenime tabi tuttuguna isaret etmeyi dener. Bdoyle bir
asiribelirlenim, sirf asiribelirlenim mecazinin asiribelirlenim kavramimin kendisinde
mecaz kavraminin belirleyici oldugunu gosterdigi i¢in Althusser’in asiribelirlenim
mecazinin Althusser’de mecazin kendisine dair belirleyici oldugunu ispat etmek
durumunda olmayabilirdi diye, metodolojik bir sapma ile, Althusser’in yazisinin
mecaza dair konumunun tespit edilmesi yoluna gidilip, Althusser’in mecaz konusuna
dair konumu ile Althusser’in asiribelirlenim kavraminin kaynaklarmin vaz ettigi
mecazilik hususuna dair konumun birbirine tekabiil edip etmedigine bakmak gerekli
oldu.

Althusser’in yazisinin kaynaklarinin mecaza dair konumundaki yeri belirleyen
kavramlarin topolojik yani yerle ve konumla ilgili oldugu, mecazda yer degistiren ama
ayni1 zamanda da sekil degistiren bir unsurun var olmasiyla beraber gosterildigi 6l¢iide,
bu konumun Althusser’in kullandigi bir mecazin misalinde, décalage [dekalaj]
mecazinm misalinde bulunan yerdegistirici ve sekil degistirici unsurun kendisine
tekabiil ettigi fark edildi. Boylelikle Althusser’in kaynaklarindaki mecazin taniminin
Althusser’in bir mecazinin kendisine tekabiil ettigi ortaya ¢ikti. Her ne kadar dekalaj
Althusser’in yazinsal kiilliyatinda sik¢a karsilagilan bir mecaz olmasindan dolay1
herhangi olarak addedilecek bir mecaz olmasa da, boyle bir tekabiiliyet mecazin
sadece bir misalinden yola ¢ikilarak yerinde bir tekabiiliyet olamayacagindan, ya da
tekabiiliyet (tam da) tam yerine oturamayacagindan, bu tezde Althusser’in dekalaj
mecazini istimaline dair tiim eserine yayilmis olan misallerin okumasina girismenin
devaminda, Althusser’in yazisinin diger mecazlarina da sapmak vesilesiyle, 6zellikle
de Althusser’in sik¢a kullandigi sapma mecazinin yoluna saparak, Althusser’in
mecaza dair konumunun, tipki Althusser’in kaynaklarmin mecazda oldugunu
gosterdigi yerdegistirme Ve sekil degistirme unsurlarinin sundugu gibi, yer degistiren






ve sekil degistiren bir konum oldugu gosterildi. Yazimnin Althusserci mecazlarinin
konumunun Althusser’in yazisinin mecazlarimin konumuyla yer degistirerek her
ikisinin de sekil degistirdigi tespit edildi.

Her tezin tespit ettiklerinin ancak icra ettikleriyle edimsellestigi tezini yine
Althusser’in teze dair tezinden hareketle mevzu bahis etmis olarak yaziya girismis olan
bu tezin ilerleyen kismindaki metodolojik sapmada, mecazin sekil degistiren ve yer
degistiren unsurunun dilin yazida tefsir ve terciime olduguna dair yine Althusser’in
kaynaklarinda beliren unsurla beraber konumlandigini, bu konumun (bu metodolojik
sapmanin metodolojik oldugunu gosterir nitelikte sadece) tezin sonunda vaz edilen bir
misali ile hatirlatiip carilestirilmesine gidilerek, tezin 6n-erisi olarak Althusser’in
interpellation [¢agrilma] mecazinin tefsirine dair bir terciime imkanina basvuruldu.
Tezin ilk boliimiinde asiribelirlenim kavraminin mecaziligini sorunsallastirmak igin
adim atilan Althusser okumasina imkan veren Jacques Derrida’nin dile getirdigi bir
climleyi yeniden ve farkli bir sekilde sorup soramayacagimizi anlamak adina girisilen
bir okuma vesilesiyle, Althusser’in interpellation mecazinin bir terciimesi olarak
Heidegger’in Ge-stell kavramina erisilmesi, yazinin erimininin ancak tercime ve tefsir
vasitasiyla verilebilecegi ve yazinin sadece terciime ve tefsir oldugu okumada,
miimkiin oldu. Boyle bir okumanin Yazinin Althusserci mecazlarinin ancak
Althusserci mecazin terciime edildigi ve tefsir edildigi baska metinlere dogru yer
degistirip onlarla sekil degistirdigi 6l¢iide saglandig: tespit edilerek, bu tespitin de,
Althusser’in ancak baska yazarlarla, Althusser’in yazisinin ancak baska yazilarla,
yazinin Althusserci mecazlarinin ancak baska yazarlarin mecazlariyla okunabilecegine
dair bir onerinin mevzu bahis edilmis olmasiyla carilesebilecegi, bu tezin kendi
mevzusunu tehir, ve (— eger varsa da — sinirlarin1 ve sinirliliklarint muhafaza eden)
kendi mevzisini tefrik etmeyi vaat etmeyi deneyen tislubuyla vaz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Louis Althusser, Jacques Derrida, Martin Heidegger, dekalaj,
cagrilma, dekonstriiksiyon.






ALTHUSSER AND ALTHUSSERIAN TEXT METAPHORS

ABSTRACT

The writing of Louis Althusser articulates itself by the very condition of possibility of
its critique. From the early phases until its late episodes, the position of being that
pertains to philosophy, the position which affirms itself as taking side and position,
arranges this writing in the mode of critique. The Althusserian text consists of
critiques, which, as itself emphasizes, takes position by showing how philosophy itself
consists of taking positions by positing thesis. In the process of taking positions by
means of philosophy’s critique, Althusser takes heed to make its own position as to
positions clear. That is why Althusserian writing, which is also a writing process in
the form of auto-critique, articulates its position by the very possibility that conditions
its critique.

It is by the very means of a position concerning positions and by the very existence of
a thesis concerning existence, which makes its theses exist, that this dissertation
endeavors to articulate Althusserian writing. To that zeal, a metaphor, a seemingly
encountered metaphor, supposedly an incidental one, décalage, corresponds insofar as
this metaphor would re-articulate Althusser’s position concerning metaphors. And
this, inasmuch as Althusser’s position concerning metaphors could be posited by
means of Althusser’s usage of metaphors.

Methodically, if one prefers to follow the way one preferred to follow, the path
Althusser paved for would be suitable. The tracks of this path consist of encounters.
Then again, methodically, only in order to encounter Althusser’s usage of metaphors
in the very position that Althusserian writing posits concerning metaphors, this
dissertation throws itself in the locality of a critique, which, it seems in the first
instance, exposes the deadlocks and traps of Althusserianism. If Althusser already
exposes itself to auto-critique, this other locality, proposed by Jacques Derrida,
overexposes the position of this auto-critique itself in that it takes into account (at least)
a certain Althusserianism.

Taking into consideration what in the Althusserian text is proposed as a promising
concept, namely surdétermination [overdetermination], the position of this concept as
a metaphor in the writing of Althusser makes itself problematic in the sense that it
becomes both a metaphor for a topological explanation of the structures of social
formations, and a concept explaining metaphoricity itself. Ambivalent usage of
overdetermination as a metaphor opens space for the recontextualization of it by means
of its sources that Althusser explained to be the heritors: psychoanalysis and
linguistics. Overdetermination as the metaphor can be retraced back to linguistics
through which the relation of metaphor to metonymy can be grounded in
psychoanalysis in the form of contiguity and similarity, that too, in the form of
displacement and condensation. These concepts, which transfer us to the Freudian text,






are referred only in the intricate relations that are intertwined with other concepts, such
as dislocation and disfiguration, which are essential to dreamwork. In the dreamwork,
Freudian text re-elaborates dreams in the location of these concepts, inasmuch as these
concepts open the layers of dreams in the very texture dreams are made of, namely
text. Dislocation and disfiguration elaborate the work of dreams as a translation and
interpretation inasmuch dreams are themselves translation and interpretation of the
way metaphors are dislocated and disfigured in the unconscious. This dislocation itself
is overdetermination. This dislocation [Ent-stellung] finds its example in Althusser as
décalage. Décalage is (translated as) dislocation.

Althusser’s usage of décalage as dislocation makes this metaphor relevant for the
example of Althusser’s concept of metaphor — but only in the condition that one takes
metaphor with its de-figured and dislocated definition. Only in the overdetermination
of what the concept of metaphoricity itself yields that the example of metaphor as
décalage confirms the affirmative usage of it. For, it appears by means of the
Althusserian writing that there is also a negative one. That is the consequence of what
a sequential reading of Althusser can offer. In that respect, firstly a close reading of
Althusser’s readings is operated. Reading Capital rendered this operation suitable
because of its modus operandi. This mode being possible by a reading gathered around
the metaphors concerning readability, visibility, error and gaffe [insu]; Althusser made
it convenable to read Althusser’s readings by means of these metaphors, which find
their example en décalage. With an ambivalent position regarding reading, décalage
appeared as the epitome of both an affirmative and negative reading. So the position
concerning décalage made its locus ambivalent. Positions of décalage themselves
appeared dislocated. Dislocations of décalage made the usage of the metaphor of
décalage an example for itself.

Althusser’s thesis on the thesis itself, being an example of itself, exemplified itself in
the position of metaphors: Example of metaphor, insofar as it exemplified also
Althusser’s usage of metaphors as the exemplification of what example operated in the
Althusserian text, would be exemplified only with respect to an example of metaphor,
should not it be also encountered on the different contexts and texts of Althusser’s as
this time as the exemplification of décalage through different metaphors. Such was the
case for the metaphor (and the example) of deviation. After different applications of
décalage which can be found especially in the theoretical scrutinizations and
reconfigurations that Althusser made on political philosophers (such as Machiavelli,
Hobbes, Montesquieu, Rousseau), and after determining the limits and delimitations
of these reconfigurations as to the application of the metaphor of décalage, so to say,
as to the décalage between Althusser’s conceptual reading of these philosophers and
the metaphorical usage of the décalage itself; following reading was directed towards
the metaphor of deviation so as to locate in it a dislocation and disfiguration of
décalage. Not the least to say that there was a substitution or a pure repetition, but there
appeared a décalage between the décalage and deviation, so much so that, the
ambivalence with respect to being affirmative and negative reconfigured itself in a new
manner; this time in the form of a partitioning between what appertains to philosophy
and not, what is philosophy and literature, what is located in and out the limits.

With the impossibility to make a clear-cut decision concerning the ambivalent
positions of Althusserian text concerning all the examples of taking parts, Althusserian
metaphors of writing, which made their locus shifting between limits, namely in the
décalage of outside and inside, and writing and its limits, are relocated in the dislocated






possibility of Althusserian writing. Althusser itself has been shown to deviate as to its
own concept of deviation. This deviation formed also a possibility for a
reconfiguration of Althusser that cannot be trapped in the sole conceptuality of
philosophy. What Althusser’s late writing of deviation and encounter proposed as a
dislocation of different philosophers that are mostly thought to be incompatible or non-
corresponding, then, is proposed also for Althusser itself — as being maybe more than
a footnote to Plato, but less than a title in a dissertation.

More than a title to a thesis, less than a metaphor of a life, Althusser’s name is shown
to be relocated in the history of philosophy, insofar as the Althusserian writing
becomes the site of a contradiction. In the final chapter of this dissertation, only in the
space that a deferred thesis can posit, only in the location of a differentiated position
that a dissertation can pose, the proposition of an introductory promise reintroduced
itself as the postponed commitment of a writing in the form of speech-act. If the
position of the thesis that Althusser described had exposed itself at the beginning of
this dissertation as a speech-act, this position qua positioning on the position of itself,
which relocated itself as the performativity of the position of the metaphor in the
application of the metaphor itself via its examples, exemplified itself also in the
Althusserian writing as the performativity of the text qua the postponement of its thesis
in the application of metaphors. Yet this performance of the performativity of the text
itself could be exemplified also by means of a dislocation and disfiguration that other
philosophers’ text can transfer and translate into Althusserian writing and vice versa.

For it be both a dislocation-disfiguration of an initial question that is posed in the
methodical opening of this dissertation, and an exemplification of the promise of
Althusser’s text that can be proposed in the form of a reconfiguration in the concepts
and metaphors of other philosophers, a paving for the way this proposition will follow,
again and always a methodological way, is made possible by means of cross-
translations and transfigurations that re-intrigued Althusser’s well known metaphor of
interpellation into what the author of that initial question, Jacques Derrida, related our
reading back to Heidegger’s Destruktion, and via that, to Ge-stell. Ge-stell, as the
technical positioning of the language, manifested its relation to translation and
interpretation as a form of disfiguration and a locus of dislocation. And only with the
possibility of translation and trans-location that Heidegger’s and Althusser’s texts
operated that Ge-stell then refigured and relocated itself in the Althusserian
interpellation — not (only), as one may propel, qua negative location of technical
framing that will correspond to a supposedly enframing of a dominant ideology, but
qua positive metaphor, as it were, being the positioning of contradictory positions via
deconstruction of language itself — as “miitenakizlarin enkazr”. Translation of texts
(in the instance of Heidegger) as the interpretations of metaphors then rendered
possible an exemplification of what the Althusserian deconstruction of text performed
through the application of the Althusserian text metaphors to other philosophers’
metaphors of writing. That said, by the example that this dissertation tried to give
through the performativity of the texts in the example of Althusser’s metaphors, it is
hoped that other writings of other writers pose at least as much exemplarity as that of
this dissertation for the translation of Althusser’s writings to other writers’ metaphors;
and it is posed finally as a thesis — or if there is one, deferred and differed as the
finality of the thesis — that: the performativity of the text itself exemplifies itself as
the exemplification of the texts, etc.

Keywords: Louis Althusser, Jacques Derrida, Martin Heidegger, décalage,
interpellation, deconstruction.






ONSOZ

Tezler Gizerine tezler vaz eden bir yazarin mevzu bahis edildigi bir teze dair vaaz verir
gibi d6nden sozciikler sarf etmek, tez dncesi teze dair itkileri, vesileleri ve rastlantilar
kasitlara, araglara ve niyetlere indirgeyip, tezi kendi tasarrufunda okuyacak olanlarin
harcayacaklar1 emegin masrafin1 onceden israf etmek olacagindan; “6ns6z” denilen
seyi bir siikran yazisina tefhrik etmek adina:

Bu yazinin bu yazi olmasina gelesiye beni buna iten her seye ve herkese; bu metnin bu
metin olmasina varasiya buna vesile olan ve beni anlayisla, igtenlikle ve huzurlu
rehberlikleriyle olumlu anlamda ¢okga tesvik edip bana destek olan kiymetli hocalarim
Prof. Dr. Ali Akay’a, Dr. Ogretim Uyesi Ender Keskin’e, Dr. Ogretim Uyesi Tacettin
Ertugrul’a; ve bu siirecte, onu tanidigimdan beri her siiregte oldugu gibi, hayatimin
rastlantilarin1 olumlu duygulanimlara evirmek icin benimle tesrik-i mesailerin en
mesakkatlisini ve en titizini sevgiyle, sabirla ve can-1 goéniilden yapan esim Deniz’e
tesekkiir ederim.

Enis Emre Memisoglu
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1. GIRIS!

Kuralina uygun bir tez yapmay1 bilmenin neticede bana yeterli olacagini kendime soyleyerek,
son ¢are olarak felsefeye dondiim. Cehaletimin pek de bir onemi yoktu, ondan hep ¢ekecektim.

(Althusser, L avenir dure longtemps, s. 134)

Filozofun kavramda (yani felsefeyi kavrayisinda) ‘kendisiyle olan teorik rabitasi’mi ifade
ettigine dair Marx’in lafindan epeyce etkilenmistim ve hdld da dyleyimdir. (Althusser,

L’avenir dure longtemps, s. 196-7)

[...] Nietzsche nin tiim eseri aym: zamanda Ecce Homo 'nun onsoziidiir, ve de kati anlamiyla
Ecce Homo 'nun (birkag sayfalik) onsozii olarak adlandirilan seyin icinde tekrar edilmis

olarak bulunur. (Derrida, La vie la mort, s.51)

Ecce Ludovicus! Iste Louis: Dogdu, diisiindii, 61dii. Iste Althusser: dogdu, tezler yazdu,

oldii. Iste Louis Althusser: Dogdu, krizler yasadi, 61dii®.

Eger Althusser iizerine bir tez sunulacaksa, dncelikle tez sunmanin ne demek olduguna
dair tezler yazip sunan Althusser’in yazisina isaret etmek yerinde olacaktir®. Althusser
teze dair tezlerini neredeyse tiim yazinsal hayati boyunca ve bu hayatin farkli

doénemlerinde ¢esitli sekillerde dile getirdiginden, boyle bir isaretin, yani mesela “iste

! Giris, ya da: “Althusser ve Yazinin Krizleri”.

2 Hannah Arendt Heidegger’in 80. dogumgiinii vesilesiyle radyoda yaptig1 konusmasinda Heidegger’in
bir defasinda bir dersinde Aristoteles hakkinda giris yapmak ve onun hayatin1 anlatmak igin soyle
dedigini nakleder: “Dogdu, calisti, 61dii”. Bkz. (Arendt ve Heidegger, 2002, s. 184).

3 Not: Bu yazida yapilan almtilar icin Althusser’in Fransizca dzgiin metinlerinden istifade edilmistir.
Tiirkcede bulunmayan eserlerden aktarilan alintilarin veya Tiirkge basimi mevcut olsa dahi bazi
eserlerden yapilan alintilarin terclimesi bu yazinin yazar tarafindan yapilmistir. Bununla beraber baz
uzun alintilarda kismen veya tamamen Tiirk¢e basima bagvuruldugu yerler olmustur. Bu durumlarda
da, her alintida, gerekli goriildiigii yerlerde terciimeye miidahale edilmistir. Yaz1 boyunca, paragraf
alintilari i¢in verilen atiflarda, kaynak olarak 6zgiin metne (ve eger mevcutsa Tiirkge terciime kaynaga
da) isaret edilmistir. Tiirkgesi mevcut olan metinler igin, bu atiflarin yaninda parantez i¢inde Tiirkce
kaynaga da atifta bulunulmustur — boyle durumlarda, eger atif i¢in belirtilen ilk kaynak 6zgiin metne
ait ise terciime tarafimizdan yapilnug demektir; eger belirtilen ilk kaynak Tirkge terciimeye aitse, bu
durumda Tiirkgedeki mevcut terciime esas alinmig olarak terciimede yine de degisiklikler yapilmistir
demektir. Kimi durumlarda terciimeye kaynaklik eden 6zgiin metin de kaynak dilinde yazilmis oldugu
sekliyle terciimenin 6niine eklenmistir. Yazinin sonundaki kaynakg¢a kisminda Tiirkge kaynaklar ayrica
belirtilmistir.



Althusser’in tez tizerine tezi” demenin, pek ¢ok yeri, pek ¢ok zemini olabilir. Ancak
bu zeminler, Althusser nezdinde sadece yazinsal yagsaminda degil, yasam yazisinda da,
biyografisinde de bulundugundan, en azindan “teze dair tez” hususunda Althusser’in
yazis1 Ve yasami miistereken isaret edilebilir. Ecce diyerek ve ecce diye gostererek,
(iste bu) isaret etme ediminin isareti ile, ancak isaret etme edimi vesilesiyle isaret
ederek, ve bu sayede ancak isaretin kendisinin isaret edilenin zeminine kaydig: bir
isaret etmeden soz ederek, yani isaretin (bahis) ettigi sozli ederek ve isaretten s6z
ederek — kisacasi isaretin séz-edimi ile —: “iste Althusser’in yasami ve yazisi”
denebilir. “Althusser’in Yazis1t ve Yasami: Tezler” diye bir bashik atilabilir ve,
Althusser’in yazinsal yagsaminin Althusser’in defaatle anlattig1 ve agikladigi gibi tezler
One siirmekten ibaret oldugu anlatilabilir; yasam yazisinin, mesela Gelecek Uzun
Stirer’in [[’avenir dure longtemps] veya Vakalar’in [Les faits] da, Althusser’in (bu)
tezlerinin nasil tez olduklarinin, hangi rastlantilarin [rencontres] ve olaylarin
[événements] akabinde ve baglaminda yazildiklarmin ve sunulduklarimin zeminini
olusturdugu eklenebilir. Ve en azindan tez konusunda, Althusser’in yazisi ile
yasaminin miisterek bir yazgiya bagl oldugu sdylenebilir — (en azindan) Althusser
oto-biyografilerinde bunu boyle konumlandirdigi kadariyla. Yalniz, tam da tez
konusunda, Althusser’in sadece oto-biyografilerinde degil, ayn1 zamanda belki de ilk
bakista otobiyografi diye adlandirilmaya pek miisait gibi durmayan yazilarinda da
tezlerini 6ne siirmesine yol acan veya bunlara dayanak olan vakalar1 aktardigini ve
anlattigin1 dikkate alinca, bu miisterek yazginin sadece otobiyografik metinlerin
alanindan sebeplenmedini, bir de oto-biyografik diye adlandirilmayan metinlerinin
icindeki biyografik unsurlardan nasiplendigini goriiriiz. Bu nispetle, sebep ile nispetin
miinasebeti de misterek bir yazgiya baglanir ve neyin neye sebep oldugu ile neyin
neye nispetle oldugu hem igice* gecer hem de yer degistirir. Sebep ve nispet, sadece
aitia ve pros ti olarak degil, sadece kategorik olarak degil, varolugsal olarak da
birbirinin zeminine dogru kayar: oto-biyo-grafik olan grafik olana nispetle onun
sebebidir — yani (bir anlamda sadece dar ve 6zet, idareli ve parantez igi igerigiyle)
hayat yaziya sebep teskil eder —, grafik olan da oto-biyo-grafik olana nispetle onun

sebebidir — yani (en ekonomik anlamiyla) yazmak hayata sebep verir —. Ve de

4 Tiirkge imla kuralina gore “ig ige” ayn yazihir. Ancak, tezin ilerleyen boliimlerinde bu kelimenin
“i¢ice” olarak yazilmasi, kelimenin gectigi teorik baglam g6z oniinde bulundurularak teklif edilecektir
— “yanyana” ile beraber. Ayni teorik baglam hususiyetince “yer degistirme” ve “yer degistirici” olarak
ayr1 yazilan isim ve sifat da, “yerdegistirme” ve “yerdegistirici” olarak yazilacaktir. Fiil gekiminde ise
“yer degistirmek” Tiirk¢e imlaya uyarak oldugu gibi kullanilacaktir. Bkz. infra s. 62.



otobiyografik olan grafik/yazinsal olandan grafik olmasi itibariyle nasipleniyorsa, yani
ancak ona nispetle otobiyografikse, grafik olan otobiyografik olana sebep
oldugundandir — yani yaz1 yasamyazisini yazmayi tetikledigindendir —. Oyleyse, bu
rabitanin unsurlarmi tersinden iliskilendirerek de, denilebilir ki, grafik olan
otobiyografik olanin grafik olana sebep vermesi itibariyle grafik/yazinsal olabiliyorsa,
grafik olan otobiyografiden nasibini aliyordur. Fakat bu sebep ve nasip iliskisi katiyen
bir nesep iligkisini zorunlu kilmaz. Nasil ki yasam ile yazi1 arasinda hangisinin
hangisinden tiiredigine dair jenealojik bir iliski yoksa, otobiyografi ile otobiyografik
olmayan yazi arasinda da nesep iliskisi yoktur. Biri digerinin soyundan gelmez. Yazi
yagsamdan veya yasam yazidan tiiremez. Ancak, bir tiir olarak otobiyografinin
otobiyografik diye adlandirilmayan diger tiirlerden kolayca ayirt edilemedigi 0 ortak
zeminden bahsedilebilir Althusser baglaminda. Althusser baglaminda, Althusser’in
yazisinda, Althusser’in yazgisi olmus rastlantilarin kurdugu 0 yasamda, bir tiir olarak
otobiyografi, bir tiir olarak felsefenin zeminine kayar — ve felsefe de otobiyografinin.
Iste bu yiizden, tipki Nietzsche’nin yasamimin ve yazgismin bir amor fati nidasi ile
¢inladig1 0 yazida, Ecce Homo’da oldugu gibi, ecce derken, ecce Ludovicus derken,
bu isaret, yasaminin vakalarin1 aktarirken [Les Faits] felsefenin olusunu [avénement]
anlatana, felsefenin kavramlarini1 konumlarindan ederken yasamiin anlarini
sOyleyerek konumlandirana dairdir. Althusser, Aristoteles i¢in s6ylendigi gibi, sadece
dogup, diisiiniip, sonunda da 6lmemistir. Iste Louis Althusser derken eger Althusser’in
yasami ile yazisinin birbirine kaydigi ve icige gegtigi zemine isaret ediyorsak,
Althusser’in dogumu ile 6liimii arasinda olan 0 seyin, Althusser’in diisiincesinin,
Althusser’in tiim yazis1 oldugunu, her tiirlii yazisi oldugunu, ve Althusserci yazi olarak
Althusser 6zel ismi ile beraber vaz edildigini de soyliiyoruzdur. O yiizden baslik

Althusser ve Yazimin Althusserci Mecazlar:®.

% “Althusser ve Yazinin Althusserci Mecazlar”! iste daha bastan bir mecazla bashiyoruz. Basliktaki
mecazla, mecazi baslikla. Eger “Althusserci”, Althusser’i takip eden, Althusser’in taraftar1 olan,
Althusser’in sadik sakirdi olmaya namzet olan demekse, “Althusserci” hi¢ de Althusserci bir anlama
sahip olmayacaktir. Bu baglikta salik verilen “-ci” yapim eki, tarafgirlik iceren mezkar ifadelere atifta
bulunmadigi dlgiide bagka tiirlii bir yapim eki olacaktir — belki “yikim eki”. Althusserci mecazlar,
Althusser’in kullandigi, Althusser’in lugatinda yer etmis, onun sézdiziminin mutat unsurlarmdan
sayilabilecek mecazlardir. Bu mecazlar Althusser’in yazisinda olumlu olarak da istimal edilebilir,
olumsuz olarak da. Mesela, olumlu istimaller Althusser’in lizerine yazarken okudugu metinden de neset
ediyor olabilirler, Althusser’in kendi yazisindan da — her ne kadar salt bir mense bulmak imkansiz olsa
da—. Althusser’in istimalleri ile mense metnin istimalleri arasinda tenakuz eden anlamlar olabilir, veya
tam tersi. Bu manada, Althusserci mecazlar, Althusser’in sadik kaldigi mecazlar olmadig 6lgiide, “-ci”,
bir tarafgirlik ibaresi saglamayacaktir. Hattd, Althusserci mecazlar, Althusser’in metninde haiz



olduklari farkli anlamlar1 birbirleriyle tebdil edip, istimalin istihalesine (hattd Althusser’in 6nem verdigi
Marksist — yoksa “Marx¢1” mu1 desek? — kavramlarla ifade edecek olursak, imalat vasitalarinin (ve
tarzlarinin) istihalesine, bu durumda da bir bakima “istimalat istihalesine™) sebep olabilirler. Oyle ki,
Althusser’in istimal ettigi kimi mecazlar (tipki belki de aslinda tiim mecazlar i¢in varsayilabilecegi gibi)
kast etmeye calistiklar1 istimal degerlerini bagka istimallere tebdil ettikleri olgiide, yani istimal
degerlerini miibadele ettikleri 6l¢tide (ve hattd miibadele degerine tedvir ettikleri 6lgiide), (tipki istimal
degerinin miibadele degerinden bagimsiz nasil isaret edilebilecegine dair bir simgeden bahsedememiz
gibi) Althusser’in istimal ettigi mecazlarla Kast ettigi anlamlarin, Altusser’in iizerine yazmak igin
okudugu ve farkli yorumladigi metinlerde hattd ‘“hatalarimi gosterip, eksiklerini tamamladig”
metinlerde gegen mecazlarin anlamlarindan bagimsiz nasil okunabileceginden bahsetmemiz de pek
miimkiin olmayacak gibidir. Daha da otesi, burada, Althusserci bir mecazin, en azindan burada tizerine
yazilacak ve farkli misalleri takdim edilecek olan bir mecazin, Althusser’in herhangi bir déneminde
veya herhangi bir yazisinda, (yazar, goriis, tavir vb. gibi) savundugu herhangi bir tarafin veya herhangi
bir kavramin ibraz ettigi anlamin istimal ettigi degeri sabitleyemedigi, bu anlamda miispet olamadigi,
ve bagka bir anlamda da olumlu ve olumsuz degerleri arasinda daimi olan ama kapali oldugu
varsayillamayacak bir miibadele dairesi ¢izdigi diisiiniiliiyor; dolayisiyla da Althusserci bir mecaz
derken, Althusser’in bir mecazindan baska mecazlarina icaz yaratan, yani Althusserci mecazlara icazet
veren bir “-ci” ekinden bahsediliyor olacak — miitecaviz bir ekten.

Ama yine de su sorulabilir: (Genelleme yapmaktan kaginip sadece Althusser baglaminda konusacak
oldugumuzda dahi) tarafgirligin salt miimkiin olmadig1 bu mertebede, tarafgirlik ve taraftarlik anlam
barmdiran salt bir yapim eki olmadigina gore, bunun salt karsit1 olabilecek bir “-ci” yikim eki nasil
olsun? Boyle bir “yikim eki”, tarafgir olmaktan tamamiyle miimeyyez oldugunu ilan edip adeta kendi
imkan sart1 olan “tarafgir olmama” tarafinda konumlanip hi¢ de tarafgir olamayacagini iddia ettigi ve
boylelikle de tamamiyle kendi tarafini tuttugu 6lgiide (ve biliyoruz ki, Althusser Marksizm karsisinda
tarafgir bir tavir takinmadi — hattd Marx ve Engels’in bile nasil kendileriyle Marksizm arasina bir
mesafe koydugunu orneklerle gosterdi. Mesela: “Marx ve Engels’in iitopik sosyalizm i¢in yapmis
olduklarin1 da giliniin birinde yapmak gerekir, ama bu kez, Marksizmin tarihinin ilk dénemindeki
kitlelerin Marksizmden (hatta Marksizmin bazi teorisyenlerinin bilincinden) etkilenen ve hala sematik-
titopik bigimlerde olan bilinci igin bunu yapmak gerekir: Bu bilincin sartlarinin ve bigimlerinin hakiki
bir tarihsel incelemesi”. (Althusser, 1965, s. 104) —), yikim eki olma kosulunu salt yikict olmanin
tarafindan sapmayan bir ek olmakta sabitlemis, ve de kendisini, kendine nispetle, kendi yerini saglama
alan ve yikilmaz kilan bir “yapim” eki olarak tayin etmis olmaz m1? Bu yapici ve yikici sorularin
vesilesiyle, salt bir yikim eki yerine, yapiyikim ekinden bahsedilebilir. Burada, yapisal bir bahis oldugu
asikardir. Bu bahis, yani kazi, yapmimn eklentisi olan ve fuzuli gibi duran bir ek ile, yapiy
sorunsallastiracaktir. (“Bu bahis burada bitmez ).

Pekala Althusserci olmamak adma Louisci olsak? Ya da (Althusser’in italyan kokenlerini diisiinecek
olursak) Luigi olsa(k)? Louis: aym1 zamanda Lui [Fransizcada “o” anlamina gelen Ggiincii tekil eril kisi
isaret zamiri]. O, annesinin evlenecek olmus oldugu, ama savasta 6ldiigii icin kardesiyle evlendigi,
Althusser’in amcasinin adi. O, kendisi degil. O, annesinin asil agki:

Dogdugumda vaftiz adimi Louis koymuslar. Bilmez miyim hi¢! Bu Louis adindan uzun siire
kelimenin tam anlamiyla nefret ettim! Fazla kisa buluyordum onu, sonundaki tek tinli, i, bana
batiyor, yaraliyordu (bkz. asagida, kazik fantazmi). Herhalde benim yerime biraz fazla evet
[oui] de diyordu, ve ben, benim degil annemin arzusunu ‘evetleyen ’bu ‘evet’e karsi bas
kaldirtyordum. Ama daha 6nemlisi, bu ad lui de diyordu, ve anonim bir ti¢iincii kisiyi ¢agirir
gibi ¢inlayan bu tiglincii kisi adili benim tiim kendi kisiligimi tizerimden aliyor, arkamda duran
0 adami ima ediyordu: lui (0) Louis ydi, yani annemin sevdigi amcam, ben degil. (Althusser,
2007, s. 57; 1996, s. 43).

O, bir yer degistirme sonucu kendi adi. O, Althusser i¢in belki de bir diizdegismecenin ad1. O, bir mecaz-
1 miirsel. Irsaliyesi kendinden menkul olmayan, gidecegi yere hig varmayan mektup gibi, kendisine ve
kendilige (ve de Althusser’in 0 sikica elestirdigi 6znenin kendiligine) varamayan mecazin sayesinde,
annenin “evet”inde [/’oui], ama kendisine degil de amcasina duydugu arzunun evetinde, isitme
duyusunun [/’oui] verdigi isitsel bir benzerlikle (yani fonetik benzerlikle), kulaktan dolma bilgilerle
[/ oui-dire] kendisine Louis denilen [Louis-dire] bir mecaz-1 miirsel. Althusser, Louis olamadigi, onunla
tam yer degistiremedigi i¢in Althusser de Louisci, ya da Luigici degil. Louis, Althusser oldugu igin, Lui
sadece bir mecazi-miirsel degil; — gorecegiz — her mecaz-1 miirsel hep zaten bir mecaz oldugu i¢in
Louis Althusser Louis’dir — Louis Althusser (est) /’oui-dire. (Althusser’in hayatinda bu “kulaktan



O yiizden baslik “Althusser’in Yazisi ve Yasami: Tezler” degil. Ve 0 ylizden, tez basta
degil. Bir tez tam da baslik olamayacagi igin, Althusser’in yazisi Ve yasami bir tez
degil — “bir tez konusu degil” bile demenin totoloji olacagini, ¢iinkii tez ile konunun
zaten ayni topige, ayni topos’a ait olacagini, hesaba katarak. Tez eger bir bashgin
iddiasinda icra ettigi seyi metinde yapilan tespitlerin ispatiyla sabitlemeye ¢alisiyorsa,
bunu ancak cari olan baslikla sibuti olan metnin beraberliginde ve birbirinden
ayrilamazliginda yapar. Tezin baghginin ismen c¢agirdigi, tez metninde cismen tespit
edilebilense, bashigin ifasi, metnin ifadesine bagli demektir. iste tam da basligin
kendisinden s6z ederek isaret ettigi siibbuti metin, ancak bu s6z etme edimiyle beraber
carilesir. Bu yiizden tez, soz-edimi yapisindadir. Tez, basligin iddiasinda ad1 olarak
arz ettigi sozi ifa ediyorsa, bu séze vefa borcu yiiklenen bir metin sayesinde bunu
yapar. Tezin metni de, vefasini tespitlerle 6demeye calisirken sorumlulugunu, tespite
duyulan sakinimsiz/sakincasizmiscasina bir giivenle ve sdziin bir anda nihayete erecek
olmasina inangla, vadesi gelmis bir borg gibi ifa edemeyeceginden, basligini yalnizca
namiitenahi tehir edecek olan yeni tezlere agiklig1 ve tehiri vesilesiyle, sonsuz ifa
silsilesine eklenir. Boylelikle, bir tez ancak hep baska tezlerden iktibas ettigi siirece,
baska alintilar araya girdigi, baska referans silsileleri dipnotun oldugu 0 hasiyeye
eklendigi, baska aforizmalar veya meseller derkenara [marge] Kitabe [épigraphe]
oldugu miiddetge, her tez baska bir tezi icra ediyor, her tez baska bir tezi ifa ediyordur.
Tez, kendi ifasin1 bagka tezlere atifla miimkiin kiliyorsa, her alint: bir vefa oluyordur.
Ve iste tezin bashgi ile tez metni arasina giren kitabeler de, cari olan tezin ismi ile
siibuti olan tez metninin arasinda, ikisinin derkenarinda, tezin soz-edimi olarak ifa
ettigi vaade tekabiil eder. Tehir ve tefrik eden, vadesine hep veda edilen vaat olarak —
tipki giris veya 6nsoz boliimiiniin tezin index’i ile tezin bolimleri arasindaki vaat

olmasi gibi.

dolma” [/ oui-dire] isimlerin yeri 6nemli gibidir. Hatta felsefe tarihi, onun i¢in kulaktan dolma bilgilerin
— mesela mecazlarin — filozoflarin isimleriyle mecaz-1 miirsele ugradigi o yer ve zemindir belki de:
“Metinlere dayal felsefe kiiltiiriim pek tabii sinirliydi. Descartes’s, Malebranche’1, biraz da Spinoza’yi
biliyordum; Avristoteles ile sofistleri ve stoacilar hig, Platon’u ve Pascal’1 oldukga iyi, Kant’t hemen
hemen hi¢, Hegel’i biraz taniyordum; Marx’in bazi yerlerini ise dikkatle okumustum. Felsefeyi 6grenme
ve bilme yontemime iligskin bir "soylence" uydurmustum kendime, ve her yerde tekrarliyordum:
"kulaktan dolma" [par oui-dire] yontemiydi bu (Spinoza’ya gore bilginin ilk kaba bigimi).” (Althusser,
2007, s. 191). Rudinesco’ya bir mektubunda ise s6yle yaziyordu: “Biliyorsun ki Ne Freud’u ne de
Lacan’1 okumusumdur; Kulaktan dolma bilgilerle konusurum” (Althusser, 1993, s. 188). Baska bir
mektubunda ise soyle: “Tatilinden neyinden zaman ayirip da yazimi okuyup hatalarimi [bévues]
diizeltmis oldugun igin tesekkiir ederim [...] Ciinkii Freudcu ve Lacanci teoride, kulaktan dolma bilgiler
harig, cahilim” (Althusser, 1993, s. 220).



Eger Nietzsche’nin Ecce Homo’ya kadar yazdiklar1 Ecce Homo’ya 6nséz teskil
ediyorsa, bu, 6nsoziin indirgendigi bir tavirdan ziyade, 6nsoziin (6ncelik ve 6nemine
olmasa da) ehemmiyetine delalet eden bir husustur. Nietzsche’nin ismi ile Ecce Homo
metni arasinda bir 6nsoéz olarak Ecce Homo 6ncesi metinler: Iste Nietzsche buna da
Ecce Homo’nun tam olarak ve lafzen 6nsoziinde isaret ediyorsa, onsoziin alintisal
yapist onun iktibas ve referans olarak isledigine miisahede etmemizi saglar. Ve 6nsdz,
tipk1 Nietzsche misalinde oldugu gibi ancak bir referans (hatta différance) ve alintt
olarak kendi yapisina dair sz etmesiyle kendini mevcut kiliyorsa, sadece bir s6z-edimi
misali olmakla kalmaz, sz ediminin index sui ve potissimum misali olarak, fevkalade
vaat olur. (Olaganiistii halin darbesi yerine harikulade bir s6zlesmenin darb-1 meseli
olarak) fevkalade bir durumda, muallakta bir konumda, ne en basta ve yukarida, ne
en asagida ve kesiflikte, yiizeyde gezen sorunsallastirma imkani1 olarak mevzilenir
boylelike on-soz. Kendi ismini ifa etmek i¢in muhteva ettigi anlami ancak kendisinin
disindaki misalinden alan s6z-edimi olarak 6nsoz, fevkalade vaat olarak, kendi ifasini
kendi disindaki baska olarak kendine atifla icra ediyorsa, soz-ediminin oldugu misal
olarak soz/vaat her 6nsdzde bir “6n” olarak kendinden dnceki sozlere atifla onlara vefa
oder. Tez {lizerine bir 6nsoz ise, ancak baska bir “tez lizerine Onsoze/kitabeye”
basvurdugu 6l¢iide, vaat olarak 6n-soz olur. Tipk1 Althusser’in Amiens Savunmasi’nda

oldugu gibi.

1975 senesinde Amiens Universitesi’nde doktora tez jiirisi karsisinda kendisini
savunmak i¢in yazdigi metinde Althusser, 1949 yilinda giristigi tezinden nasil da yillar
icinde belirli sapmalarla uzaklastigini, ama neticede ancak bu sapmalarin sayesinde
mevzu bahis savunma metninin temelini ve dayanagini teskil eden yazilari
(Montesquieu ve Politika, Marx I¢in ve Kapital’i Okumak’m iki boliimii), ve bunlari,
ne miinasebetlerle ve ne sebepler vesilesiyle, yazdigini1 aktarmaya baslamazdan once,
Marx’tan sunum [exposé/Darstellung] tizerine bir alintiyr Kitabeye yerlestirir: “La
forme dialectique de /’exposé n’est juste que lorsqu 'elle connait ses limites” [sunumun
diyalektik bicimi ancak sinirlarmi bildiginde dogrudur]®. Marx’in ekonomi politik
lizerine yazilarinin 1858 yilina ait dntaslaklarinda bulunan bu ctimle, Althusser’in tez
savunma metnine adeta bir 6n sinir geker gibidir. Althusser, Marx’mn limitlere dair bu

ciimlesiyle kendi metninin ilk sinirina, derkenarina, marjinal bir ¢entik atar, oraya asil

6 “Die dialektische Form der Darstellung ist nur richtig, wenn sie ihre Grenzen kennt” (Marx, 1980, s.
91).



birakir kendi sunumunun 6n-soziinii. Bu ctimlede sunum [exposé] olarak karsimiza
cikan 1stilahat, Almancasiyla Darstellung, hem Fransizcada hem de Almancada
mevziye dair bir kullanima denk gelir. Ex-posé edilen, disar1 bir yere agiga vaz
edilir/birakilir/koyulur. Dar-stellen edilen de, benzer bir sekilde ama az bir farkla,
oraya bir yere vaz edilir/birakilir/koyulur. Burada, Althusser’in yeri geldikge
etimolojisini ve kullanim alanlarini hatirlattig1’ bir yerle kasilasiriz: yer ile, konum ile,
mevzi ile. Posé olan, vaz edilen, pozisyonu ve mevziyi belirliyorsa, bu iliski Latince
ponere fiilinden tiireyen positio’da oldugu gibi, Grekge tithemi fiilinden tiireyen
thesis’te, yani bugiine “tez” diye kalan kelimede de karsimiza ¢ikar. Tez, mevzi alinan
mevzudur; tez, konum alinan konudur. Dolayisiyla pozisyonun sunulmasi olarak ex-
position, bir tezin serimlenmesidir. Tez, bu anlamda hem konu ve mevzudur, hem de
konum ve mevzidir. Althusser aslinda, “dissertation” olan bir tezi sunmak yerine,
basili eserlerinin tez olarak kabul edilmesine binaen bir savunma metni sunar. “Bir tez
maksadiyla yazmadigi” (S. 201) bu eserlerin, nasil da “teorik bir dolambag [détour
théorique]” ile aslinda temel bir mevzu etrafinda dondiigiinii anlatmakla baslar
savunmasina — Ve tiim savunma da bu temel mevzunun/tezin etrafinda dolasacaktir.
Eger Althusser, tipki bu metninde oldugu gibi diger metinlerinde de, hep bu dolambaci
dile getirecekse, Althusser hep bu dolambag ile hareket edip yazacaksa, hatta kendisini
diizenbaz ilan etmesine kadar gétiirecek raddede bunu yapacaksa®, bu dolambag, bu
yollar1 egip biikiip dolastiran tavir, bu metodun (yani yolun) diizenegini degistirerek
yol alan davranis, bu saptirict ve kagigskan egilim, tam da kendi diyemedigini niye
diyemedigini bagka diistiniirlerin dediklerini aktararak yazmakla, yani baska
pozisyonlar1 [positions] — ama bu pozisyonlar da hep baska pozisyonlarla rabitali

" Mesela bkz. (Althusser, 1973b, s. 40; 19744, s. 13-8; 1994b, s. 35, s. 51-3; 2014, s. 319-20).

8 Althusser Gelecek Uzun Siirer’in pek ¢ok yerinde, kendisinin diizenbazliga ve sahtekarliga olan
egiliminden ve bu egilimin psikanalitik sebeplerinden bahseder. ister ogretmenlerine “kendini
sevdirmek i¢cin” “madrabazlik” [rasquilleur] yaptiginda (s. 109) olsun, ister subay kiliginda yolculuk
ettiginde olsun (s. 132), ister herhangi bir konuda bir tez [dissertation] yazmak i¢in olsun (s. 114), isterse
ask iligkilerinde olsun, isterse de oldugu filozofa doniismek igin olsun, Althusser, riiyalarina giresiye (s.
171), bu diizenbazliktan yararlandigini ve c¢ektigini anlatir. Diizenbazlik eger olmadigi bir
pozisyondaymis gibi yapmaksa [im-posture], Althusser, bu pozisyonunu, bu yapay ve hileli [artifice]
pozisyonunu, defaatle yineler: “une imposture fondamentale, ce paraitre étre” (s. 109), “toujours un
artifice” (s. 114), “encore une imposture” (s. 132), “un homme de rien, sans aucune existence que celle
de ses artifices et de ses impostures” (s. 167), “un étre tout d’artifices et d’impostures” (. 171). Siirekli
pozisyon degistiren filozof, diizenbazligi pozisyon degistirmekten ibaret olan bu filozof, Ecce
Homo 'nun bagligiyla 6ns6zii arasindaki o kiigiik ciimlede, “Wie man wird, was man ist” ciimlesinde
oldugu gibi, “oldugu kisiye nasil doniistiigiinii”, ancak hep doniigerek oldugu kisi ile anlatir. Althusser,
ancak durdugu pozisyonunu ve oldugu kisiyi siirekli degistirerek, doniistiigii kisi olur. Althusser’in
diizenbazligi/durug bozuklugu [imposture] onun durusudur [posture]. Althusser’in pozisyonu
imposture’diir.



oldugu 6lgiide — aktarmakla alakali olacaktir. Bundandir Ki, etrafinda doniip dolastigi
mevzu hep: felsefede pozisyon alanlarin nasil da hep baska pozisyonlar karsisinda
pozisyon aldiklarmi gostermek olacaktir (. 102). Ve kendisinin pozisyonu da bu
pozisyonlarin ebedi ger¢ek veya biitiinliikli diistinceler olduklarini degil ama sadece
bu iddialarda olup da ancak baska pozisyonlarin mevcudiyetleri ile kendilerini var
eden pozisyonlar olduklarini gostermek oldugundandir ki, Althusser bu pozisyonuna
dair tezini sundugu bu metin boyunca, énce Montesquieu ve Politika’dan itibaren
siyaset felsefesinin nasil da aslinda sinif miicadeleleri dahilinde “dayatilmaya [im-
posé]” ¢alisilan pozisyonlara gére sekillendigini anlatmaya, sonrasinda Marx I¢in’de
nasil hem bu pozisyon almanin bizatihi Marx tarafindan da (baska bir cephede olmak
tizere) listlenildigini, hem de Marx’in da belirli bir kirilmayla pozisyon degistirdigini
(yani Gen¢ Marx’ta olan hiimanizm probleminin daha sonra terk edildigini)
gostermeye, daha sonrasinda da Kapital’i Okumak’ta Hegel’i tersine cevirmek
hususunda tam olarak nasil bir tezat [op-position] iliskisi oldugunu tespit etmeye
calistigin1 agiklar. Boylelikle Althusser, her ne kadar Marksist diye tanman bir
tiniversitede bu savunmayi yapsa da, jiridekilerin (basarisina oybirligiyle Kkarar
verecek olmalarina ragmen) oneri ve elestirilerini daha ¢ok Marksist bir zaviyeden
getirerek kendisine yoneltmelerinden de anlasilabilecegi iizere®, bu savunmada ne salt
Marksist bir pozisyon almistir, ne de Marksizmin pozisyon almalardan ibaret olan
tezlerini dile getirmekten imtina etmistir. Bu savunma metninin de ortaya koydugunu
soyleyebilecegimiz gibi, Althusser felsefenin pozisyonlar aldigina dair tezini vaz

etmistir.

Althusser felsefenin tezler sunmak demek oldugunu beyan ettigi bu
tezini/pozisyonunu farkli yazilarinin vaziyetlerinde dile getirirken, savunma metninde
cok belirgin bir sekilde agmasa da, bu pozisyonunun kendisinin de i¢inde olmakla
beraber itirazlarda bulundugu hangi politik kosullara ve vakalara bagli olarak
konumlandigin1 neredeyse her seferinde izah eder. Daha Marx I¢in’de (1965), aslinda
Komiinist Parti’ye iceriden itirazlar niteliginde kaleme alinmis ve yayimlanmalari
ancak belirli sansiir mekanizmalar1 atlatilabildikten sonra miimkiin olmus
makalelerden olusan bir derleme vardir karsimizda. Giris yazisinin (tim makalelerin

icinde bulundugu hararetli tartisma ortaminin bilangosunu veren) polemik tislubu,

® Bkz. (s. 233). Jiirinin gerekgeli karar metninde iiyelerin ifadeleri kayda dzet olarak gegirilmistir ve
savunma metninin sonundaki ekte mevcuttur.



Geng Marx Uzerine yazismmin Marx’m ilk donem eserlerinin hiimanizm sorununa
ducar olmasina dair tespiti, ve bu yazi etrafindaki tartismalara cevaben kaleme aldigi
Marksizm ve Hiimanizm yazisinin meseleyi tartismanin taraflarinin aldigi pozisyonlara
gore agik eden tavri, Althusser tarafindan hep kendisinin ve Fransiz Komiinist
Partisi’nin politik angajmanlarinin mevzilerinin/pozisyonlarinin hesaba katilmasi ile
miimkiin olur. Yani Althusser, Kapital’i Okumak’ta dahi — mesela en basitinden
Croce ve Gramsci iliskisinde oldugu gibi italyan Marksizmini etkileyen tartigmalar
tarihi ve politik ortamlari itibariyle, ve de sahislarin politik angajmanlarinin kavramsal
baglamdaki “polemik” (Althusser, 1973a, s. 160) pozisyonlar1 kapsaminda ele alip —
eger politik pozisyonlar1 bu pozisyonlarin etki alanina girdigi vakalarla birlikte
sunuyorsa, bu, Marksizmde dahi kendinden menkul ve salt bilimselmis gibi duran, ya
da aslinda karsisinda durdugu felsefi gelenegin huyuna yakin bir sekilde vahdetci
[unitaire] ve biitiinliikg¢ii bir felsefi temayiile talip olan — ama aslinda sadece pozisyon
alan — tezlerin olduguna isaret etmek icindir diyebiliriz. Iste biyografinin grafik olana
misal oldugu, yasamin yazinin mevzisine vaz edildigi bu mevzinin karsisinda,
otobiyografisinde, Althusser, tersinden — ama karsitindan degil —, yazinin yasama
Onsoz olduguna, yazilanlarin vaatlerini yasananlara tehir ettigine, yazida vaz edilen
tezlerin yasamdaki pozisyonlara tefrik olduguna miisahade etmemizi saglar — her ne

kadar yasananlarin yaziya tesiri gibi yiizeysel bir baglamdan da bakmak gerekse de.

Gelecek Uzun Siirer’de yasam ile yazi arasindaki alakanin vaziyeti, bu ikisinin
pozisyonlari arasindaki kaymanin ve naklin apansiz [abrupte] olmasina baglidir. Hatta
tam da “kopusun apansizligi [abrupte d’ume rupture]” hususunda, kopusun
apansizliginin bahsinin ac¢ildigi anda, Althusser, (arkadan gelen paragraflarda
aile/dost/ask iliskilerinden bahsederken, hem kendi yalnizliginin efendisi olmak igin
— mesela felsefede — “kendi kendisinin babasi1” (Althusser, 2007, s. 197) olmaya
calistigin1 soyledikten sonra, hem de “arzunun bos bigiminin gergek bir arzuya”
doniismesi i¢in “sadece salt diisiincede” kazanacagi bir drami annesine duydugu
arzunun bu arzunun “degillenmesine varasiya” gergeklesmesinin bir bicimi olarak
yorumladiktan sonra) ansizin, kendi yalnizliginin sorumlusu olmaya ve dogmatik

olmaya dair bir tezi vaz eder:
Bu kosullarda benim diisiinceme apansiz bir kopus, apansiz bir kirilma bi¢imi [la forme
abrupte d’une coupure, d’une rupture] atfedilmesin de ne yapilsin? Orada, benim

diigiiniimiime siirekli musallat olan ve aslinda nesnel olarak ¢cok muglak olan temalar [themes]



fark edilecektir. Ayni sekilde, bizatihi séylemimin kendi dilinde formiillerin apansizliginin
aniligi tarafindan olusan bu kopusun aniligine [/’'abrupt de cette coupure par [’abrupt
d’abruptes formules] ve de benim o kadar elestirilmeme sebep olan her tiir “dogmatizm”
goriiniimiine igaret etme zorunlulugundan nasil olur da kagilir? Tam felsefeyi hi¢bir deneysel
dogrulama imkani1 olmaksizin vaz ettigi tezler/mevzular [theses] tarafindan tanimlayarak,
felsefenin esasen dogmatik oldugunu diisiiniiyordum, ve bunu, “Bilimciler I¢in Felsefe
Dersleri’nde (1967) bu tezleri/mevzulari sdyleyerek, bu tezlerin/mevzularin hakikatini vaz
ederek, onlar1 vaz etme ediminden baska bir seye itibar etmeden beyan ediyordum [disant,
posant le vrai de ses theses sans autre égard que [’acte de les poser]. En basit haliyle, hem
(bazen agikga, mesela Felsefe ve Bilginlerin Kendiliginden Felsefesi’nde, tezler vaz ederek)
diistindiigiimiin ve yaptigimin, hem de, benden 6nce (Aziz Tommaso, Spinoza, Wittgenstein,
vb.) tim felsefenin, ister agik¢a kabul etmis olarak isterse de susmus olarak, yaptiginin
hakikatine dair dili takiniyordum. Kendimizi hem tezlerle vaz ettigimiz hakikat i¢in gerekli
yalnizligin, hem oldugumuz filozofun hakikatinin, hem de tim felsefenin hakikatinin tek
sorumlusu olarak bilip taniyorsak, [tours] sira miidahaleye ve ¢agirmaya [interpellation]
gelesiye, tam da yaptigimizin dogasina miinasip [conforme] bir dil tutturmak, asgari diiriistliik
degil midir? Degil midir bu, distindiigiimiizii ve yaptigimizi, dolambagsizca [sans détours],

ifade eden bi¢imin [forme] kendisinde ifade etmek? (s. 201)

Dolambagsizca, apansiz, tezler vaz ettigine dair mevzuyu konumlandirir Althusser.
Kendi dilini, kendi yaptigina miinasip [conforme] bir sekilde, kendi diliyle ¢agirir
[interpellation]. Dil kendi kendini ¢agirir — tipki dilin kendi kendine s6z vermesi
gibi®. Bu dolambagsizlik, bu kopus ve kirtlmanin apansizlig1, dolambacin tedaviilden
kalkmasindan ziyade bi¢im [forme] degistirmesi gibidir: dolambag [détour] miidahale
ve cagirma [interpellation] seferlerine [tours] devrolur/devreder ve dil kendini ¢agirir.
Dil kendi vaziyetini vaz eden tezler sunarak kendine miinasip bir bi¢imde [forme
conforme] kendi kendinin isareti olarak dogmatikligini vaz eder: Dogmatiklik — tam
da kelimenin Latince kokeninde (docere) oldugu gibi — kendini — yine tam da
kelimenin Grekceye dayanan kokiinde (dokein) oldugu gibi —  gdstermeye

miinasiptir. Kendi kendinin tezi olarak felsefe, index sui olarak felsefe, Althusser’de,

10 Bkz. infra s. 74, dipnot 45.
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en azindan kendi dogmatikligini gostermek agisindan mevzusuna miinasiptir. Iste
boylece Althusser filozofun felsefi tezler vaz etmesinin nasil da her seyi kapsamaya
calisan bir tutum sergiledigini gosterirken, kendisinin de aslinda ayni sekilde kapsayici
bir tutumla felsefede tezler/mevzular 6ne siirerek (mesela ¢ogu yerde sik¢a hatirlattigi
“felsefe teoride sinif savasidir” siariyla, veya tam da felsefenin tezler vaz etigine dair
onermenin kendisinin dahi ancak bir tez olarak 6ne siiriildiigiinde/onerildiginde ortaya
¢ikan agmazda oldugu gibi!!) “dogmatik” olmus oldugunu dile getirir. Ve eger
Althusser’in dedigi gibi felsefede “bu tezlerin/mevzularin hakikatini vaz ederken,
onlar1 vaz etme ediminden baska bir seye itibar e[dilmiyorsa]”, Althusser, mevzusunu
vaz ettigi 6l¢iide filozof oluyordur demektir. Vaz etme edimi sadece bir mevzunun vaz
olu(nu)sundan ibaret olmadigindan, fakat tam da hem vaz edilme hem de vaz olma
oldugundan, yani vaz edilirken vaz oldugundan, ve yani edilirken olmak oldugundan,
kisacasi, varligi ancak edimsel oldugundan ve edimi de hep bir var etme oldugundan,
soz-edimi yapisindadir. Tipki sdz-ediminde oldugu gibi, tipki s6ziin ancak denildigi
takdirde soze geldigi o cari edimde oldugu gibi, tipki sdyleme ediminin soziin
kendisini ifa ettigi o icraatte oldugu gibi, yani tipki s6ziin varliginin séyleme edimiyle
vaz oldugu o mecradaki gibi, felsefi mevzular da, ancak vaz edildikleri olglide

vardirlar, ve bu anlamda, vaz edilisleri vaz oluslaridir: vaz-edimleri vaziyetleridir.

Felsefenin mevzusu, Kant’mn varlik iizerine tezinde oldugu gibi?, vaz etme edimiyle
ifa olur. Mevcudiyet [Existenz] varliga eklenip ¢ikartilan bir sey degildir, seni bir
yiklem degildir [reales Prddikat]; bir seyin vaziyetidir [Position eines Dinges].
Kant’in bu formiilii her tiirlii kavramin [Begriff] ve kategorinin siibuti durumunu
varhigin vaz edilisinden dislar gibidir ama ayni1 formiil su baska formiile de kapiy1
aralar yine Kant’ta: Tanr1 vardir [Gott ist] derken de [sage ich], bu bir Tanridir/bir
Tanr1 mevcuttur [es ist ein Gott] derken de, bu tiimcelerin her ikisinde de “kavramina
miinasip” [Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff] birer nesne vaz edilir [setzen]
ve Tanr1 kavramina yeni bir sey eklenmez. Kant, Tanr1 kavramini i¢indeki her tiirli
stibuti sifatla (mesela kadir-i mutlaklikla) beraber diisiindiigii igin, burada Tanri’nin

bir kavram olmasi1 Kant’in varlik tezi agisindan geliskili durmamaktadir; yani varlik

11 “Tez bicimine biiriinen her tiirlii énermeyi [proposition] dogmatik olarak adlandiriyorum. Ve
ekliyorum: ‘Felsefi onermeler Tezdirler’, yani dogmatik 6nermelerdir. Bu 6nerme dahi felsefi bir
Tezdir” (Althusser, 19744, s. 13).

12 Bkz. (Kant, 1787, s. 626-7).
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stibuti bir kategoriye gerek duymaksizin vaz edilir. Ancak, diger taraftan varligin
stibuti sifatlar1, birer seni fiil olarak, seni olmayan fiili, vaz-edimini varsayar.
Dolayisiyla kavrama dahil olan her tiirlii siibuti sifat, kavram var oldugunda yani vaz
edildiginde, vaz olacaktir. Ve bundandir ki herhangi bir kavramin mabhiyeti olarak
stibutiligi, ancak cari olarak vaz edildiginde, yani varligi vaz-oldugunda mevcut olur.
O halde, tipki Kant’in ich sage diyerek, yani “diyorum” diyerek Tanri’nin var
oldugunu ya da bir Tanri’nin mevcut oldugunu sdylemesinde oldugu gibi, varligin
vaziyeti de, “vardir” diye vaz eden dille vaz olur. Varligin tezi, varligin pozisyonu,
varligin vaziyeti, varligin dilde vaz-edilisidir. Varligin vaziyeti variigin vaz-edimidir.
O halde, pozisyonunun sdyledigi ancak pozisyon oldugunun sdylenmesiyle vaz olan
her pozisyon, mahiyeti olarak seni fiili ancak mevcudiyeti dile geldiginde carilesen
varlik gibi, varlik vaziyetidir. Pozisyon oldugunu sdyleyerek pozisyon alan her vaz-
edimi, varhgm vaz-edilisidir. Felsefede pozisyon alan her vaz edimi de varlik
vaziyetidir. Peki “felsefe teoride sinif savasidir” siarmin felsefede pozisyon almakla
alakali oldugunu soyleyen Althusser’in bunu Kant’in felsefenin bir savas alani
[Kampfplatz] olduguna dair formiiliiyle beraber diisiindiigiinii hatirladigimizda,
felsefenin farkli pozisyonlarini nasil bir alaka iginde, ve nasil vaziyetlerde diistinmek

gerekecek?

Althusser Marksizmin vaziyetini felsefenin oldugu 0 savas alaninda diisiiniirken, eger
Marksizmin tezini sadece bagka tezlerle cephelesmesi baglaminda vermekle kalmayip
bir de Marksizmin kendi vaziyeti dahilindeki yerdegisiklikleri, kirilmalar ve (mesela
Leninist, Stalinist, veya Maoist gibi) farkli pozisyon almalar dahilinde diisiindiiyse,
bunun sebebi Marksizmin sistem olarak ele alinamamasindan (Althusser, 1994a, s. 35)
ileri gelmekteydi. 1978 seneli Le Marxisme comme théorie finie yazisinda [Sonlu Bir
Teori Olarak Marksizm] anlatildig: gibi Marksizm sonlu bir teoridir, ve bu yiizden de
adeta “bir felsefe tarihi” gibi her seyi “kapsayacak” bir teori degildir (1998a, s. 285).
Ama bu demek degildir ki sonluluk “kapalilik” anlamina gelsin. Bilakis, Marksizm,
“miitenakiz egilimlere [tendances contradictoires]” (mesela kapitalizmin kedine has
olaninkilere) ve onlarin “rastlantisal” [aléatoire] ve dngoriillemez siirprizlerine agiktir
(s. 286). Burada, rastlantisal olanda oldugu kadar cephesel olanda da karsimiza ¢ikan
“egilim” unsuru mithimdir. Clinkii mesela Sur la philosophie’de (1994), Fernanda
Navarro ile 1984-87 yillar1 arasinda yapilan 0 roportajlarda, materyalizm ve idealizm

gibi iki ayr1 pozisyonun, iki ayr1 tezin, hatta iki antitezin salt olarak bulunmayacag,
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zaten “mutlak olarak salt bir felsefe”’nin olmayacagi, ve yani materyalizm ve idealizm
gibi tezlerin de herbirinde bir digerinden izlere rastlanacagi, bu tezlerin neticede
“egilimler” oldugu sdylenerek aciklanir™® ve ilan edilir: “her felsefe kendinde zittinin
hayaletini [spectre] tasir” (s.52). Ciinkii felsefede A ve gayri-A arasindaki tenakuz da
sadece egilimseldir (s. 53). Belki de tam da bu anlamdadir ki tezlerin antitezlerle olan
iliskisi, Hegel’e sonradan atfedildigi soylenilen (ama Hegel’in positio’ya ve
Positivitd’e ne derece ehemmiyet verdigi vurgulanacak olursa “sonradan” olanin
sadece position mevzisinden thesis mevzisine nakil oldugu anlasilacak olan) tez-
antitez-sentez iliskisi baglaminda degerlendirildiginde, Marx’takine miinasip bir
kullanim alanina erisir. Bu alan, bu yer, bu zemin, topolojik bir yerdir. Yere dair bir

yerdir. Marksizmin vaziyeti tam da boyle bir topos i¢cinde mevzilenmektedir.

Ister Feuerbach Uzerine Tezler’de karsilasilan kirilmada olsun, isterse de 1859 tarihli
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nmin Onsoz’iinde belirginlesen yordamda olsun,
yani ister bir mevzudan baska bir mevzuya (Feuerbachg¢1 Hegel kritiginden felsefenin
kritigine dogru) gegiste oldugu gibi olsun, isterse de felsefe kritiginden bilime dogru
geciste oldugu gibi bir mevziden baska bir mevziye dogru gegiste oldugu gibi olsun;
Althusser Marx’ta topografik degisimlerin vuku buldugunu tespit eder. “Zemin
degisikligi [changement de terrain]” sayesinde (1998a, s. 302), bir mevzudan digerine
gecilmistir. Zemin degisikligi ile bir mevziden digerine gegilmistir. Bu, 6zellikle
Onséz’de, “mekanda mevzilenme [disposition dans /’espace]” (s. 303) olarak tabir
edilir. Altyap1 ve iistyapi, bu mevzilenmenin mecazlaridir. Ve Althusser’e gore bu
mevzilenme Marx’ta hem toplumsal bir olusumu agiklamanin yordamini olusturur,
hem de (bu yordamin da bir parcasi oldugu) “teori bigimi” ve “ideoloji-bi¢imi”nin iKi
ayr1 mevzisine doniisiir (s. 303). Ve bu sayede denilebilir ki Althusser Marx’ta da
mevzuya dair bir mevzilenmenin, topoi’ye dair bir topografinin oldugunu géstermeye
calisir. Althusser’in buna “galistigin” sdylemek bilhassa onun bu topografinin
Marksizmin tarihinde yeterince vazih bir sekilde ele alinmamis olduguna dair
sikayetleriyle daha da kolaylasir (s. 304). Ozellikle de iistyap: denilen mevzinin salt
altyapmin belirleyiciligine tabi olan ve altyapinin vaz ettiklerinden dolayimsiz

etkilenen bir alanmis gibi diisiiniilmesinin yarattig1 sorunlari dile getirirken Althusser,

13 “Her felsefede idealist ve materyalist unsurlar kesfedebiliriz — halihazirda sdz konusu olan bir
felsefede iki egilimden biri digerine baskin olarak. Baska bir deyisle, idealist diye nitelenen bir felsefede
materyalist unsurlara rastlayabilecegimizden ve vice versa, radikal ve keskin ayrimlar yoktur. Kesin
olan sudur ki saltik bir felsefe yoktur. Olan, egilimlerin var oldugudur” (s. 52).

13



tam da “son kertede” belirleyici olan ekonomik altyapinin son kertede belirleyici
olmasinin iistyapinin da belirleyici olduguna dair 6nemli vurguyu icerdigini gosterir
(s. 304-307). Topografik iligkideki topos’lar da yerdegisimine tabidirler. Zemin
degisikligi topografik mecazin unsurlar1 arasinda da mevcuttur. Bu anlamda, tezler
antitezlerine kayabilir, altyapmin belirleyiciligi tistyapinin belirlenmisligiyle yer
degistirebilir. Mesela devletin ideolojik aygitlar1 imalat alakalari tarafindan
belirlendigi gibi imalat alakalarina tesir de edebilir. O yiizden de, son kertede
belirleyici olmak, tiim bu tez-antitez iliskileri diistiniildiigiinde, Hegel’in kullandig
sekliyle aufhebung hareketinde toplanmak yerine, Marx’in salik verdigi gibi
erhebung’a cikar'®. Ziddin1 kendi icinde barmdirmak suretiyle onu kaldirip asmaya
degil, ziddin1 da kendini de yerinden edip yukariya dogru bir ¢ikisa ve yiikselise. Iste
Althusser, Sur la Philosophie’de Fernanda Navarro kendisine yine kendisinin “felsefe
teoride sinif savasidir” siarin1 hatirlattiginda, Navarro’nun “son kertede” demeyi
atladigini belirtip, bu son kertenin tipk: altyap1 ve iistyapr iliskisinde oldugu gibi bir
islevi oldugunu gosterir nitelikte bir ifadeyi dillendirir — ve bizi savasin

mevzilerinden mevzilerin hududuna, felsefenin derkenarina gotiiriir:

— Bunun acaba sizin felsefenin “teoride sinif savas1” olduguna dair son taniminizla alakasi

var mi?

— Evet, sinif savasi tarafindan tekrar kusanilmis bigimi olarak. Ama tanimin atladigimz temel

bir kismu var: “son kertede”.

Bu “son kertede”y1 unutmamak lazim, ¢linkii ben higbir zaman felsefenin salt olarak ve basitge
teoride simif savasi oldugunu séylemedim. Bu “son kertedeye dair ihtiyat felsefede teorideki
smif savagindan baska seylerin de mevcut oldugunu gostermek i¢in var. Ama bu ayn1 zamanda
suna isaret eder ki felsefe gercekten de teoride, yani insani pratiklerin en teorik formlariyla
kurdugu irtibatta, ve onlarin vesilesiyle, simif savasi da dahil olmak {izere, insan pratiklerin en
somut formlariyla kurdugu irtibatta, sinif savagina dair pozisyonlar: temsil eder... Ve ben
felsefede sinif savaginin tezler ve antitezler arasindaki, idealist ve materyalist egilimlerin

pozisyonlari arasindaki tenakuz bigimini aldigini gosterdim.

14 “Marx Aufhebung yerine Erhebung’dan bahseder: Hukukun veya devletin altyapi iizerine kurulmasi
[élevement], veya bugiin dedigimiz gibi yukar1 kaldirilmasi [enlévement], “asilip gegilenin agilmada
muhafaza edilmesi” (Aufhebung) demek degildir” (Althusser, 1994a, s. 416).
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Felsefe tarihinde felsefenin son kertede teoride “simif savas1” oldugunu ispatlayan bir 6rnek
var. Kant’in daha 6nce alintiladigim — felsefe bir savas alanidir — ifadesinden yola ¢ikarsak,
onun, polemik olmayan, savas durumunda olmayan bir felsefeyi insa etmeye giristigini
goriiriiz. Kant felsefede filozoflar arasindaki ebedi bir savas yerine ebedi bir barig projesini
yeserttiginde, simf savagindan bahsetmez, ama her felsefenin polemik karakterini ve savasini
tamir. Catigmasiz, ebedi barig hélinde bir felsefeye ulasmayi kendine hedef kildiginda,

felsefede savagin mevcudiyetini— degilleme bigiminde — tanur.

Son bir kelam daha: Felsefenin kendi tarihinde yol agtig1 savaglar vesilesiyle sinif savaginin
tekanlamli tanimindan Kurtulabilecek derkenarlar [marges], muntikalar beliriyor. Ornekleri
dilbilim, epistemoloji, sanat, dini duygular, gorenekler, folklor, ve bagka seyler lizerine bazi
diisiincelerin belli kisimlarinda bulunabilir. Demek ki felsefenin i¢inde adaciklar, “ara

yariklar” var. (Althusser, 1994b, s. 55-6)

Son kertede sinif savasinin olmasi sinif savasindan bagka seylerin de oldugu anlamina
geliyorsa, bu, ayn1 zamanda son kertenin adeta bir hudut olmasiyla da alakalidir.
Felsefenin derkenarinda [marge], smif savasindan kagabilen 0 sinirda, felsefe ile
felsefe olmayanin sinirinda, Marksizmin kendi sinir1 olan seyle, onun “zorlugu” olarak
“kritik hududuyla” karsilagilir. “Son kerte” eger bir sinirsa, 0 sinirin 6tesinde — ama
sadece bir derkenar olarak 6tesinde — smurli olmanin kendisi vardir. Ve sonlu ve
smurli bir teorik tez ile cari olan Marksizm, tam da bu yiizden sinif savaginin disinda
ne varsa, daha da miihimi, sinif miicadelesinin ve savasinin karsi kutbu olarak
Marksizmin disinda ne varsa onun i¢inde olana miindemi¢ olandan nasibini alir: yani
kendi sinirinin disinda addettigi krizin kendi iginde olmasi gibi kritik bir zorlukla kars1
karsiya (hatta igige) kalir:
Her haliikarda yine Marksizm adina yapilmus bir tarihin gercekten tatminkar bir agiklamasini
yapmanin agir1 zorlugu (Ki bunu bu konuda ciddi olarak ¢alisanlar bilirler), ve hatta, teorik
bilgilerimizin mevcut hélinde, neredeyse imkansiz olmasi... Eger bu zorluk hayali degilse,
Marksizmin sinirlarindan dogru, ve, bu sinirlarin arkasinda, Kritik zorluklardan dogru beliren

bir durumda yasadigimizin uyarisim verir. (Althusser, 19983, s. 270-1)

Marksizmin kendi tarihine dair bakislarda ve bu bakislarin sagladigi agiklamalardaki
yetersizlik, Marksizmin kendi sinirliligiyla, kendi smirlariyla, ve dolayisiyla kendi

kritik zorluklariyla alakalidir. Ve eger bu kritik zorluklar ve simirliliklar Marksizme
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dahilse, bunlar Marksizmin zaten varolan ve hi¢ de yeni olmayan krizine baghdir.
Marksizmin krizi neredeyse Marksizme igkindir, ¢linkii Marksizmin sorunlari “hep
olmustur” (s. 273). Sonunda Marksizmin Krizi! [Enfin la crise du Marxisme!] baslikli
tebliginde, 1977 senesinde, Althusser, Marksistlerin karsisinda, onlara karsi, ama bir
yandan da onlarin iginden, sinirin bir 0 tarafindan bir bu tarafindan, bu diistinceler
etrafinda donerken; krizin hem yeni olmadigina dair hem de Marksizme igkin
olduguna dair, baglikta oldugu gibi metinde de bulunan, vurgunun odagindaki
“sonunda” kelimesi, varolan krizin sonunda “patlak vermesi” [éclaté] ile alakali idi.
Sonunda kriz goriiniir oluyordu (s. 272). Ve zaten goriinen oydu ki varolan bir kriz
ancak goriiniir olarak patlak veriyordu. Oyleyse, denilebilir ki, Marksizmin kendi
smirliligiyla alakali olan bu krizler, Marksizme i¢kin olan siirlarin bulundugu o yerde
gortiniir olan bu krizler, bu kritik hududun oldugu yerdeki zorluklar, ancak belli bir
mevzinin sinir1 olarak goriiniir olurlar. Yani tam da mevzular vaz eden Marksizmin
smirlaridir s6z konusu olan. S6z-konusu olan, Marksizmin vadesi gelen vaatleri olarak
mevzularimin siirliligidir. Marx’ i ucunu agik biraktigi, ve, bugiine tasian, hep bir
“bugiin”e tagimacak olan, hep apansiz patlak verecek olan krizlerin bulundugu bizatihi
hudut olarak Marksizmin mevzilendiginin goriilmesidir s6z-konusu olan. S6z konusu
olan vaat konusudur. Vaatlerin — yani vaz edilen pozisyonlarin gelecege tehir eden
sorunlarinin — konumlarinin zemin degistirmesidir/sinirin1 agsmasidir/derkenardaki
hududunu giin yiiziine ve/ya sorunsallagtirma ufkuna tasimasidir séz-konumu olan.
Vaat-vaziyetinde, varligin vaziyetinde, sorunsallastirmanin ufkunda Marksizm. (BelKi
de Tim ontiko-ontolojik varolanlarin kaderinde olduguna benzer sekilde) kendi
varolusunu sorunsallastirarak varlik vaziyetini konumlandiran Marksizm. Ve tipki
varliga verilen kulak gibi, Marksizmin kendi i¢indeki bu krizin ayn1 zamanda onun
digindakinin de Krizi oldugunu “gérmek” icin, kritik pozisyonda olan Marx’in ve
Lenin’in kendisini okumak gerekir ki, bu sayede smif savaslarinin “6ngdriillemez”

hareketine, hem de “en beter tenakuzlarinda”, kulak verilebilsin:
Hatirt sayilir bir éneme sahip yeni bir durum vardir ki 0 da su: Bu tikanmanin bigimleri
yerinden olma [dislocation] yolundadir, ve Krizin unsurlari, dagilmaya varasiya, halk kitleleri
icin goriniir olmaktadir. Artik ona hayati bir ihtiya¢ halinde oldugumuzdan Marx’ta neyin
eksik oldugunu bize gordiirten, bu krizin tenakuzlar1 ve gereklilikleridir, kisacasi onun
“egilimi”dir: emperyalizmde, Devlet’te, ideolojide, partide ve politikada agik¢a gordiirtendir.

Marksizmin, yasarken bile (kelimenin ikili anlamiyla, baskin ideolojinin yanilsamalariyla
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savasarak ve kendi kesifleri tarafindan durmaksizin tehdit altinda olarak) kritik pozisyonda
[position critique] oldugunu, ¢iinkd Kitlelerin hareketinde yolunun bigimlenmis ve sasmis

oldugunu [pris et surpris], ve onlarin miicadelelerinin 6ngériilemez tarihinin gerekliliklerine
agtk oldugunu gérmek i¢in Marx ve Lenin’i okumak yeterlidir. Oysaki Kitleler, hi¢ olmadigi

kadar, en beter tenakuzlarina dek, hareket halinde. Bunu anlamak i¢in onlara “kulak” vermek

gerek. (s. 308)

Bugiin Marksizm yazisinin sonunda (adeta kulaklarda patlatilarak) kulak verilmesi
Onerilen sey — ister das Man i¢in olsun, ister Kitleler i¢in olsun, isterse de varlik i¢in
olsun — miitenakizdir. Hem de en beter haliyle. En beter krizinde Marksizm, hep, hep
bugiinde, hep apansizin patlak verisinde, “kritik pozisyonda”dir. Ve “kelimenin iKili
anlamiyla, baskin ideolojinin yanilsamalariyla savasarak ve kendi kesifleri tarafindan
durmaksizin tehdit altinda olarak”. Hem kendi karsisinda olanla catisarak, hem de
kendi iginden tehdit altinda kalarak. Ve tam da tehdit hep bir tahdit ile mahdut
oldugundan, bu Marksizm’in hudutlar, hep kriz halinde olmay1 kendi i¢inin ve bu
yiizden kendiligin bir tehditi olarak alimlayip kendi kritigini ve kendiligin kritigini
yapan o oto-kritik olacaktir her zaman. Kritik de, tam da mevzularin kendi mevzilerine
dair vaz etikleri sinirlilikta oldugu gibi, yani tam da kendi vaziyeti mevzusunu vaz
etmekten ibaret olan vaz-ediminde oldugu gibi — ve aslinda gibiden ziyade 6yle
oldugundan —, krisis’in imkan1 olarak hudutlarin sinirliliginini sorusturur, ve sinirin
berisinde oldugu varsayilan ama haddizatinda sinirin tahdit ettigi/tanimladigi/definitio
verdigi 0 kendinden menkul mevkide bulunan 6zne olarak auto’yu, “kendi”yi kritige
tabi tutar. Kritik, kendilik olarak sinir ¢ekenin kendisine sinir geker. Kritik, oto-kritik

olarak, oto-sinirlama olarak, sinirlarin sinirlamalarini sorgular.

Otokritik en asag1 ti¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikabilir: 1) Marksizmin kendi kendine
yapacagi igkin bir kritik olarak 2) Althusser’in kendisinin kritigi olarak 3) kendiligin
kritigi olarak. Althusser, 1965 senesinde Marx I¢in’de basladigi Marksizm kritigini
sonraki eserlerinde de devam ettirirken, Kapital’i Okumak’tan sonra bu kritikten
kendisi de nasibini almaya baslamis ve teori/pratik ayrimina dair pozisyonunu
bilim/felsefe/ideoloji iliskisine kaydirmis, sonrasinda ise, o&zellikle 1972’deki
otokritigi Ozelestiri Unsurlarr’ndan itibaren kendi bilimselci tavrini ve ézellikle “son
kerte” baglamindaki diisiincelerini Kritike etmistir. Hem igkin bir kritik olarak

Marksizmin kendi imkanlartyla bir kritik, hem kendisinin kritigi (mesela Marx I¢in’de
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dahi, kendisini de Marksizmin iginde bir yerde varsayarak — ozellikle giris
niteligindeki Bugiin’de — “biz”li konustugundan), hem de ister Marksizmde olsun
ister Marksizmle olsun 6zne olarak “kendiligin” kritigi, bu farkli eserlerinde ve
donemlerinde vurgu ve yogunluk degistirmek suretiyle mevcuttur diyebiliriz. Ug sekle
biirtinen bu kritik, 6zellikle 1970’lerin ikinci yarisindan sonuna kadar, asikar bir
sekilde kriz temasi/mevzusu etrafinda ortaya koyulan bir tavra doniisiir. Sonunda
Marksizmin Krizi!, Bugiin Marx, Sonlu Bir Teori Olarak Marksizm ve Ce qui ne peut
plus durer dans le parti communiste [Komiinist Partide Artik Siiremeyecek Olan Sey]
(1978) gibi beyanat veya teblig formundaki metinler, Althusser’in 6zellikle Fransiz
Komiinist Partisi’ndeki kendinden menkul kararlar1 ve bu kararlar1 alan mekanizmalari
elestirmeye yonelik bu metinler, sadece ve dolaysiz olarak Parti elestirisi olmaktan
ziyade, hem Marx’taki, hem Marksizmdeki, hem kapitalizmdeki, ve dolayisiyla hem
de Parti’deki krizleri agik etmeye ¢alisan iste bu metinler, post-mortem yayimlanan
Limitlerinde Marx [Marx dans ses limites (1994)] ve Les vaches noires (2016) [Siyah
Inekler] metinlerinde daha tafsilatli ve kapsamli ele alinan sorunlari barindirir —
saghginda yayimlanan 0 Otekiler, post-mortem yayimlanan su beriki metinlerden
birebir aktarilan pargalar i¢erir. Hem sagliginda yayimlanan 0 kriz yazilarinda hem de
post-mortem bu iki metinde de her {i¢ kritik sekline farkli oranlarda rastlayabilmek

miimkiindiir. Asil imkan ise kritigin Krize doniismesidir — yahut asil sorun.

Mesela otokritigin farkli sekillerine rastlanilan kaynak metin olarak Les vaches
noires’da’®, emperyalizmin krizinin ayn1 zamanda komiinist enternasyonelin de krizi
oldugunu (loc. 749) soyleyen Althusser, kitabin Il. ekinde 22. Kongre’nin iginde
oldugu krizin beyan edilmesi gerektigini savunur ve bu kitabi yazmasinin temel
gayesinin de bu oldugunu anlatir. Bu, stalincilikten muzdarip “sapmalar’dan
kurtulmak i¢in yapilmalidir (loc. 4339), ama proletarya diktatorliigiinden vazgegmek
anlamina varacak sekilde degil. Halbuki Kongre’den proletarya diktatorliigiinden
vazgecme karari ¢ikar. Althusser boyle bir kararin Parti’nin genel temayiiliiniin ve
tabaninin taleplerine aykiri bir sekilde alindigimi vurgular kitap boyunca. Bu karar Parti
sekreterinin Kongre’ye miidahalesiyle yani proletarya diktatorliiginden vazgecilmesi

gerektigine dair kendi dayattigi (fakat Althusser’in partinin Kongre on-metninde

15 Kitabin takdimini yapan G. M. Goshgarian, Althusser’in Fernando Navarro ile 1984-87 aras1 yaptigi
roportajlarin da yer aldigi Sur la philosophie’nin iginde bulunan 1976 tarihli Granada Konferansi’nin
metninde yine 1976’da yazilmis olan Les Vaches noires’in yazili parcalarina rastlanildigini gosterir
(loc. 181).
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olmadigin1 gosterdigi) goriisle miimkiin olmustur. Ve iste Althusser de buna istinaden
bu kararin Parti’de zaten mevcut olan stalinci sapmaya dair krizin “yerine gectigi’ni
[substitut] ve yer degistirdigini [déplacement] sOylediginde (loc 4377), mesele,
Parti’nin ve Marxizmin krizi midir, yoksa partideki krizin, veya Marxizmdeki Kkrizin
beyan edilmemesinin getirdigi baska bir kriz midir, bunu sormak miimkiin olur. Yani
Althusser’in Kkriz olarak gosterdigi, asil Krizin iizerini 6rten bir kriz midir, yoksa asil
krizin kendisi midir, bunu sormak icap eder. Yer degistiren ve ikame edilen krizin
kendisi mi daha kritiktir, yoksa yer degistirdigi i¢in kritiklesen sey mi daha krizseldir,
sorun bu soruyla yer degistirir. Althusser krizin nasil da yapisal ve genel bir kriz
oldugunu zaten anlattig1 6l¢iide bu soru yeniden sorunsallasir: Bir yandan miikerrer ve
dongiisel degil kiiresel ve devamli bir krizin varligini ilan eden Parti’nin, ayn1 Krizin,
aileye, Kkiliseye, bilime, sanata ve gé¢menlere dair unsurlari hakkinda “sessiz”
kaldigmi soyleyen Althusser 1| diger yandan da 68’den sonra “dersini alan”
burjuvanin, hem devletin baskici tarafini hem de ideolojik aygitlarini hi¢ olmadigi
kadar kuvvetli bir sekilde kullandigina isaret eder (loc. 4033-4050). Althusser bunu
acikca soylemese de, belki de burada en asag iki kriz vardir. Krize giren toplumsal
yapt ile bu krizi daha da kuvvetli bir sekilde kendinde mas edip onu keskinlestiren bir
yapinin yarattigi Kriz — ¢iinkii eger baskin sinif olarak burjuvazinin devletin baskici
ve ideolojik aygitlarin1 hi¢ olmadig1 kadar kuvvetli bir sekilde elinde tutmasi ancak
Krize girmis yapisal unsurlara kosutsa, o halde bu krizi de i¢ine alan baska bir kriz daha
var demektir. Krizin Kkrizi, krize dair bir kriz olarak belirdiginde, tipki Parti’de oldugu
gibi, tipk: Stalincilikte oldugu gibi, karara dair bir krize dontisiir. Krisis, eger bir yargi
vermek, yararak karar vermek, kati olarak ayrim yaparak hiikiimde bulunmak demekse
— ki hem kelimenin Grekge kokeni [krinein] hem de mesela (tam da Kant’tan bu yana

melekelerimizi isgal etmek durumunda kalan Yargigiiciiniin Kritigi’nin [Kritik der

16 «Bir taraftan Parti, neticede, Monopolist Devlet Kapitalizmi’nin bu Kkrizinin yapisal oldugunu (yani
konjonktiirel olmadigini, klasik kapitalizmin dongiisel krizleri gibi gecici olmadigini) ve kiiresel
oldugunu (yani herhangi bir alanla sinirli olmadigini) ilan ediyor. Ama ayn1 zamanda, ayni krizin baz
bagka mithim vechelerine dair sesiz kaliyor. Ailenin krizine dair tek bir kelam bile yok — sanki ahlak
krizi bundan tecrit edilebilirmis gibi; oysaki ahlakin ¢apa attig1 yer ailedir. Dinin ve kilisenin — her ne
kadar emperyalizmin zayiflatici etkileri tarafindan sidki siyrilmig olsa da yine de kendisine has tarzinda,
apact tenakuzlar pahasina, Vatikan’dan yeterince siyrilarak (ki Parti bunu gérmezden gelir) iginde
oldugu — krizine dair, en azindan agikga, tek bir kelam bile yok. Sanat ile estetik ideolojinin, ve de
bilimler ile bilimsel ideolojinin krizine dair tek bir kelam bile yok — sadece rasyonalist ideolojinin
saldiris1 dahilinde olan harig, ki bu ikincildir —. Kadinlarmn, gengligin, koyliiniin krizi hakkinda higbir
sey yok. Korkung Ve i¢ parcalayici somiirii kosullarinda yasayan gogmen iscilerin krizine dair higbir
sey Vvs. Kisacasi, kendileriyle ittifak yapmak istediklerimizi tanimay1 reddediyoruz. Miidahalesizligin
[non-ingérence] igsel tatbikati!” (loc. 4028-60).
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Urteilskraft] de cagristirirken totolojik bir kullanima goénderme yaptigi lizere)
Almancadaki Ur-teil bu yarilmay1 yargiya baglamaya imkan verir —, 0 zaman Kriz,
krisis’in krizidir. Ve eger yargida bulunmanin bu hitkmedici siddeti krize giriyor ise,
krizin krizi vesilesiyle bu krize dair karar vermenin ve hiikiimde bulunmanin kritik
esigine variliyor demektir. Krizin krizinden Krizin kritigine gecilerek bu hiikiim esigi
hiikiimsiizliik esigine donisiir. Ve burada, bu esikte, eger ancak hiikmedici krizden
hitkmetmenin kritigine dogru bir nakil varsa, ve ama bu hiikkmetme kritigi sadece kendi
kendine yapilan br kritikten kendiligin krizine dogru gidecek bir kritige tefrik
ediliyorsa, dolayisiyla da oto-kritik hikmeti kendinden menkul diisiincenin kritigi
olabiliyorsa, krizin kritigi var demektir. Kritigin krizde oldugu o karar verme ve alma
mekanizmalarinin hitkmedici dayatmasindaki otarsik siddeti yerinden edecek bir
krizin kritigine dogru gegis miimkiin oldugu siirece, 0 hiikiimsiizliikk esiginde, Krizin

derkenarina, limitlerin [limbus] arafina [limbus] gidilir.

Hiikkmetmenin kritigini karar alan ve bunu uygulayan auctor’un bir kritigi yordamiyla
yapmak, iste bu, Althusser’in oldugu kadar Marx’in (hatta Althusser nezdinde tam da
Marx’mn oldugu 6l¢iide kendisinin) eserinin sundugu bir firsattir. Bu firsat “6zne”nin
kritigini yapmaktan gecer. 1978 tarihli Stnirlarinda Marx’ta yine Marxizmin kritigine
girigen Althusser, yine Marksizm’in krizinden “agik¢a” bahsetmek gerektigini (s.
361), ve yine “sonunda Marksizm’in Krizi patlak verdi” (s. 362) demek gerektigini
soylemek kaydiyla, Marx’ta varolan kritigin bizatihi kendisine, Marx’taki Marksizm
kritigine getirir meseleyi. Marx’m kendi agzindan Marksist olmadigina dair itirafini
alintiladiktan sonra — “ben Marksist degilim!” — (s. 366), onun, yeni bir bilim
yaptiginin yine kendisi tarafindan beyan edilmesine binaen, ayn1 zamanda gayet de
Marksist oldugunu belirtir — “bu baglantilar altinda, Marx gayet de Marksistti” — (s.
367) Althusser. Fakat, klasik anlamda bilim yapmayan bu bilimci, Marx, kritik
yapmaktadir (S. 369). Ciinkii Marx sézde-bilim ekonomi politigin aksine, bu sozde-
bilimin ve onun (ihtiyag, refah vb.) nesnelerinin kritigini yapmaktadir. Bu kritik ise,
soyut anlamda bir kritigin aksine, gercek bir harekete dayalidir. Bu anlamda, bu gercek
hareketin kendi kritigidir Kapital — “Marx i¢in kritik bizatihi kendi kendini kritike
eden gergektir [le réel]” (s. 370). Yani sinif miicadelesinin hareketinin bizatihi yaptig
bir kritiktir. Tamamen kapitalist doneme has bir unsur olan emegin (isgiicii olarak)

metalagsmasinin  getirdigi/gerektirdigi Kritiktir bu. Iste bu kritigin bir oto-kritik
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oldugunu vurgulayan Althusser, Marx’1n da higbir sekilde bir “6zne” ve “bir”*’ miiellif
olarak bu kritigin icracis1 olmadigini, bu anlamda, yine, Marksist olmadigin1 sdyler'®:
Ve eger sonuna kadar gidersek, Marx’in, bu kritik kavramsallagtirmasindan itibaren [ve onun
tarafindan] [par], su Marx’in, 0 entellektiielin kendisinin, bir birey olarak Marx’in, boyle bir
kritigin “tek [le]” (mutlak koken olarak, yaratan olarak) entellektiiel hattd politik miiellifi

olduguna dair o zamanlar herkes i¢in “agikar” olan o fikri (tabii ki de bunu apagik bir sekilde

soylemeden, ve de dolayisiyla tiim sonuglarina katlanmaksizin) reddettigi agiktir. Ciinki
gergegin bizatihi kendisi tarafindan kritiginin hakiki miellifi [auteur] (faili [agent]) olarak
eyleyen sey gercegin kendisiydi [le réel], is¢i simifinin miicadelesiydi. Kendi tarziyla ve kendi
islubunda, yasamis oldugu ve yasadigi deneyimin altiist ederek verdigi kiiltiirle, catigmalara
dair keskin duyusuyla, Marx isimli birey kendinden sonsuz biiyiikk olan bu “miellif” i¢in

“yaziyordu”, onun i¢in ama éncelikle onun tarafindan, onun wsrarliigiyla. (s. 370-1)*°

Kendisi olamayan, kendisi olmayan, bir isme veya bir biitiinliige sikistirilamayacak
olan Marx, kendi kendinin kritigini yapan smnif i¢in ve onun tarafindan yazilan bir
metnin “o tek” miiellifi [auteur] olmadig: siirece, Marksist degildir. Ve ama evet

(Marx gibi) Althusser (de) burada hala bir mielliften, miiellif olarak hala is¢i

17 “Marx, diisiincesinin biitiinsel veya biitiinlestirici bir birligi temsil edecek ve ihtiva edecek bir
diistince kisvesine, ‘tek [‘le’]” Marksizm diye adlandirilacak bir diisiince kisvesine biiriinebilecegine
dair, ve bu ‘bir’ eserin — o burjuva kékenli entellektiiel tarafindan, 0 ‘dogal olarak’ yahudi olan, Karl
Marx’in kendisi tarafindan — ‘bir’ miellif tarafindan imal edilmis olabilecegine dair fikre daha en
bagindan itiraz ediyordu” (s. 368).

18 Benzer ifadelere Buigiin Marksizm’de de rastlamr:

Marx kendisinin “Marksist” olmadigin1 soyliiyordu. Okurlarmin  “kendi kendilerine
diistinmesini” talep eden bir zihnin niiktedanhigi olarak ele alinan sey ise, gercekte baska
tirlidir. Marx sadece sinif miicadelelerine yeni bir bilgi kattigina, ve bu anlamda Marx ve
“Marksist” olduguna inamiyor degildi, ama aymi zamanda da, “Marksist olmadigim”
sOyleyerek, daha bastan eserinin bir sistem olarak, yeni bir felsefe tarihi olarak, ya da ekonomi
politigin nihayet kesfedilmis bilimi olarak yorumlanmasina; biitiinciil bir teorinin
(“Marksizm”) birligine sahip bir eser fikri olarak yorumlanmasina, itiraz ediyordu. Marx boyle
bir iddiay1 reddederek Kapital’in bir “bilim” degil ama “ekonomi politigin kritigi” oldugunu
ilan etmekle kalmiyordu, yalniz bir de boyle yaparak, tam da kritik istilahatinin anlamini
degistiriyordu. Rasyonalist gelenek tarafindan dogruyu yanligtan kurtarma ya da yanlis1 dogru
adina ihbar etme goreviyle yiliklenmis mefhuma, sinif miicadeleleri temeline oturan tamamen
yeni bir anlam katiyordu: “Bdéyle bir kritik (Kapital) bir sinifi temsil eder...proletaryay1”. Ve
yine ayni kelimelerle, boyle bir kritigin geleneksel anlamiyla “miiellifi” olabilecegine dair fikri
reddediyordu. (Althusser, 19983, s. 298; 2003, s. 356)

19 Bu miisterek yazinin bir hali de miisterek yazim olsa gerek ki, Althusser bunun &rnegini, yine is¢i
sinifiyla miisterek bir yazma eylemi olarak — ya da, hi¢ de paradoksal olmayan bir sekilde olmayacak
tarzda, tek bir miiellefin yazisi olarak — Engels ve Marx’in yazilarinda goriir: “Her ne pahasina olursa
olsun bir yazar arayana, iste iki tanesi [pour qui veut a tout prix chercher un auteur, en voici donc deux]”
(s.380).
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smifindan bahsediyorsa, 0 zaman Althusser Marksisttir — ama Althusser de zaten hep
Marksizmin krizinden dem vurmaktadir, yani bu hareketin hiikiimlerinin sadece
pozisyonlar oldugunu gostermeye c¢alismaktadir, bu yiizden de Althusser’in
Marksizmi tek bir Marksizm olma zorunlulugundan muaftir. Ve eger Althusser
neredeyse diyalektik diyebilecegimiz Marksizmin bu hareketini Marksizmin
sinirlarina ve kritigine dair bir metnin seyriiseferinde sunuyorsa, bu, tam da Marx’in
bizatihi zaten bir krizin iginde — burjuvazinin miilkiyet tizerindeki telif hakkinin
krizine kars1 is¢i sinifinin htikmi miiellifliginde yaratilan Krizin iginde — ve bir kritik
yaratarak yazdiginmn gostergesi oldugu i¢in dyledir. Icinde oldugu ve yarattig1 Krizi
gosterdigi olgiide. O kriz, belki de, sadece ve en 6nce miilkiyet hakkinin Krizi degil,
telif hakkinin krizidir: miiellifin mevcudiyetine dair krizdir. O zaman tez yeniden vaz

edilir. Iste Marx: dogdu, yazdi, 6ldii.

Iste Althusser, krizin kritigini yazdi ve krizin kritigini yapt. Althusser, tezler vaz eden
felsefenin kritigini yaparken, bunu, i¢inde bulundugu hareketin miielliflerinin
krizlerini gostererek yapti. Yazdi. Althusser’in yazisi, Krizlerin kritigini yaparken
krizlerdeki sistemlerin hangi tezlerle mevzilendiklerini ve bu mevzilerin hangi
sinirlara dayandiklarini, ama bu smirlarin da aslinda bu smirlarin hiikkmettigi alanin
disindaymus gibi goziiken hangi mevzilerden tasan tezlere ducar oldugunu gosterdi.
Althusser, kendinden menkul hiikiimleri hiikiimsiiz kildi, kendiligin sézde kapali
biitlinliigiinii baska bir yere nakletti: teze nakletti. Ama Althusser felsefenin tezler vaz
ettigini vaz ederken, Marksizmin krizdeki hiikiimlerini kritige tabi tutarken, yazinin
miiellifinin telif hakkin1 devrettigine isaret ederken, kendi yazisinin miiellifligini de
kritike etmeyi ihmal etmedi. Althusser, kendi tezlerinin kritigini yapmay1 ihmal

etmedi:
Oysa ki ben her zaman, biitiin kitaplarimda, biiyiik harflerle sunu yazdim: iste bu benim fikrim,
“ileri stirme riskine sahsen girdigim” bir hipotez [hypothese], iste “bir arastirma igin not”,
dolayisiyla hataya agik [exposée], yani kritige agik, ve kritigi cagirir [appelle]. Tartismanin ve
kritigin arkadasca yardimi Marx I¢in’in ve Kapital’i Okumak’in baslangicinda oldugu gibi
“Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar’”nin basinda da acikga talep edilmisti: tabii dogal
olarak Marksist teori temelinde [base] — ki bunun komiinistlerin arasinda lafi olmazd.
1965°ten beri, demek ki onbir yildan beri, tezlerimin [theses] tartigtilmasimi ve Kkritike

edilmesini talep eden bendim. (Althusser, 2016, loc. 494)
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1976’da bunlar1 yazan Althusser, bundan dort sene sonra karis1 Héléne’i bogarak
oldiirdiigiinde girdigi krizden sonra, felsefedeki miiellif sorunundan baska bir soruna
dogru gegmek (ama bu sorunu terk etmemek) iizere Gelecek Uzun Siirer’i yazmaya
koyulur. Bu sorun, onun suglu sifatiyla hitkiim giymesine mani olan psisik yasamidir.
Althusser, girdigi kriz neticesinde karisinin 6liimiine sebep olmasindan dolay: su¢lu
bulunmamustir, ama o eserinin telifini almak isteyen yazar gibi ediminin miiellefligini
tistlenmek ister. Yasalara gore “zihinsel hasta” (S. 38) oldugundan “cezai sorumlulugu
olmayan” (s. 37) Althusser, men-i muhakeme [non-lieu] karar1 sebebiyle
yargilanmamakla beraber cezai kurumlarin isleyisine miinasip bir sekilde yine de akil
hastanesinde gerekli cezay1 ¢ektigini dile getirir. Buna istinaden kendisinin paradoksal
addettigi bir durumdan bahseder: Men-i muhakemeden yararlanmayan hiikiimlii
kendini mahkemede savunma hakkia sahipken, Althusser hiikiimlii olmadig
gerekgesiyle kendini aciklamak gibi bir imkandan mahrumdur (s. 42). iste bu men-i
muhakemenin [non-lieu] mevzuyu vaz ettirmeyen yeri [non-lieu], yani hak savunmast
igin bir gerekge ve bir yer olmamasi, Aiikmiin men edilmesi, Althusser’i adeta yasayan
br oliilye g¢evirmis [Lebenstodt] (s. 40) ve bu yiizden kendisini kamu oniinde
aciklayamamistir. Otobiyografi, bu hususta Althusser icin bir temyiz olmasa da bir
aciklama imkanina déniisiir. Uzerindeki “agir mezar tasini” kaldirmak icin (S. 46) bu
kitab1 yazar. Ciinkii “bu men-i muhakemenin, sessizligin ve kamusal 6liimiin mezar
taginin altinda hayatta kalmaya ve yasamayi 6grenmeye zorunlu kilinmistir” (. 46).
Otobiyografi, bu sefer kendi miellifligini tistlenecek bir vaziyeti dile getirmek icin
men-i muhakemeyi muhakemeye, non-lieu’niin olmayan yerini bir mevziye,
hiikiimstizliik esiginin muallaktaki konumunu kendi hakkinda hiiktim ver(il)ebilecek
konulara tasimaya girisir. Ve adeta bir davada okunan metin gibi baslayan ilk boliimiin
son paragraflarinda, Rousseau’yu amstirarak, Itiraflar’daki gibi “hi¢ misali olmayan
bir ise girisiyorum” demeyecegini belirterek yine de?° soyle der: ““Yiiksek sesle soyle
diyecegim: iste yaptigim, iste disiindigim, iste oldugum.” Ve sadece sunu
ekleyecegim: ‘[iste] anladigim veya anladigima inandigim, tamamen miiellifi %!

[maitre] olmadigim ama doniistigiim sey’” (S. 48).

2 Yine de ama yeniden: Rousseau’nunkini dislamayan, Nietzsche’nin Ecce Homo’suyla beraber
diistintilebilecek bir hatta.

21 Miiellif ve telif “elif” kelimesinden, o da Aramice’deki sigir ve davar anlamindaki ‘alep sdzciigiinden
tirer. Miellif davar ve mal sahibi, malin yetkilisi anlamina geldiginden, maitre [sahip, yetkili, efendi,
usta] kelimesi i¢in, baglamina uygun olmas1 diisiiniilerek “miiellif” karsilik olarak verilebilir.
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Iste Althusser: Yasadi, krizlere girdi, yazdi. Ve iste Althusser, krizlerle yasadi,
krizlerle yazdi. Hem kritike eden ama hem de krize giren bir yaz1 yazdi. Krize giren
Althusser, her krize giren gibi karar vermek durumunda kaldiginda kararini vaz etti.
Yasamda verilen kararlar da krize dairdi, yazida verilenler de. Ama yasamda verilen
kararlar1 agiklayacak olan Althusser, bu agiklamaya dair kelamini bir hiikiim vermek
icin degil, hiikiimsiiz bir miiellif olmanin yiikiinden kurtulmak icin, hiikimli bir
yazara donismek icin etti. “Tamamen miiellifi olmadigi” ama doniistigii sey,
kendisinin hep kritike ettigi gibi felsefedeki “siire¢siz bir 6zne” [un sujet sans proces]
degil, davasiz bir 6zne [un sujet sans proceés] oldugundan dolayi??, bunu degistirip hep
bahsettigi 0 “6znesiz siire¢”’in rastlantisal olayina kendini birakabilmek i¢in yazd1 belki
de. Althusser hem hiikiimlii bir yazar olmak igin, hem de 6znesiz siireci aktarabilmek
icin yazdi. Hiikiimler verdigini ama bu hiikiimlerin miellifinin tam olarak kendisi
olmadigini, ve bu hiikiimler bir sekilde vuku bulduysa kendi hayatinin oldugu kadar
yazilarinin da dahil oldugu sebepler silsilesinin yer degistirmelerine ve igice
gecmelerine nispeten boyle oldugunu anlatmaya giristi — otobiyografisinde.
Althusser’in yazis1 otobiyografisi idi. iste bu yiizden Althusser’in yazisinin gelecegi

hep uzun siirecekti.

Althusser’in otobiyografik girisiminin, eger kendi dediginin aksine Rousseau’nun
kendi eseri i¢in iddia ettigi gibi varsa misali, tam da hem kritike eden hem de krizde
olan, hem vaz eden hem de bu vaz etmenin vaziyetini sunan, hem yasamdan bir vaka
olarak soz eden hem de yasami soz-edimi olarak olaysallastiran bir yazi/yasam
olmasidir. Althusser’in yazisi/yasami bu unsurlarin yer degistirmesi ve igige
ge¢mesidir. Bu anlamda Althusser’in yazist Althussercilik diye bir mecaz altinda
toplanip da Althusser’in misaline taniklik etmeye imkan verecekse, Althusser’in
yazisindaki bu igige gegmelerin ve yerdegistirmelerin bir okumasi yapilabilir. Iste
mesela kritik ile krizin yer degistirdigi ve igige gegtigi mevzi muallak bir alaka
olusturdugundan, yani, tipk1 varlik vaziyetinin s6z-edimsel yapisina delalet ettiginde
oldugu gibi, ancak krizin kritigi vesilesiyle carilesebileceginden, Althussercilik
denilen seyin bir mecaz oldugunu kabul etmek vesilesiyle, Althussercilik mecazini

yine Althusser’in mecazi edimsellestirdigi yazilarin okumasiyla mevzu bahis

22 Helen’e Mektuplar’m [Lettres a Héléne] (2011) takdim yazisinin yazari Bernard-Henry Lévi’nin
ilging formiilasyonu: “...en faisant de lui ce sujet sans proces dont son propre concept de proces sans
sujet, semblait I’anticipation diabolique” (s. 8). Althusser’in dznesiz siire¢ kavrami, Lévi’ye gore
Althusser’in doniisecegi davasiz dzneyi adeta seytanice onceler.
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edebiliriz. Eger Althussercilik muallak bir alakanin mevzisi ise, tipki Althusser’in
Marx ve Marksizm alakasinda gosterdiginde oldugu gibi, Althusser tezlerini vaz
ederken ne olgiide bu vaziyeti edimsellestiren dilin kavramlar1 bu vaziyetin vaz-
edilmisliklerine isaret ediyor, ne derece etmiyor, buna Althusser’in metninin kendisini
okuyarak, onu terciime ederek, ve ona onun terciimesinin tefsirinin naklettigi
kavramlarla yaklasarak bakmak gerekecektir. Tipk: tezlerin vaziyetinde oldugu gibi
bir yazinin varlik vaziyeti de ancak o yazinin metin olarak sabitliklerini yeniden okuma
vesilesiyle carilestirdigi kaynaklarla ifa olur. Yazmin ifa ettigi okuma vaziyeti, onun
kaynak aldigi metinleri yeniden okurken icra ettigi vefasidir. Eger yazinin yeniden
okumada sundugu vefa tam degilse, bu tam da ifanin tam olarak sabitlenemeyecegi,
vaadin ancak ger¢eklesmeyerek kendini ifa edecegi gercegiyle alakalidir. Metne vefa
yazinin ifasidir. Metne vefa, ancak sabit bir metnin hikmeti kendinden menkul
miiellefinin namimi mecaz olarak almakla icra edilir. Althusser de, Althussercilik
baglig1 altinda naminin siibutiligi yazisinin cariligine tehir ve tefrik edilen bir mecaza
dontisiir. Althusser’in yazisinin Althussercilik basligi altinda mecazi olarak okundugu
yazi, Althusser’in teze dair ve kritige dair yazilarindan yola ¢ikarak yazilan bu yazi,
sadece yazi ve yasamin bulundugu o kritik vaziyeti [position critique] gosterir
niteliktedir. Eger Althussercilik misalinde, yazi ve yasamin bulundugu kritik vaziyetin
misalini bir de Althusser’in farkli yazilarina dagilan kavramlarda yeniden okumaya
girigilirse, 0 zaman bu misale yeni misaller katiliyor mu bakilabilir. Eger
Althusserciligin bu farkli misallerine Althusser’in diger yazilarinda rastlanabilirse, o
zaman Althusser’in kavramlarinin verdigi misallerinin de tipki Althusser’de yagamin
yazi ile kurdugu muallak alakada oldugu gibi bir vaziyette oldugu belirebilir: misal
vaziyeti. Yani kendi misali olarak kendinin vaz edilmigligini kendi siibutiligini
muallaka (askiya) almak suretiyle vaz eden vaziyet. Althusser ne derecede yasamin
yazi ile olan misal vaziyetini kavramlarinda temsil ediyor (yani misallestiriyor), iste
bu, misal vaziyeti olarak konumlandirilacak bir tezin on-vaziyeti/on-erisi [pro-
position] olabilir. Ve madem Althussercilik bir mecaz, mecazin mecaziligine dair bir
misal vaziyetinin Althusser metinlerinde tespit edilip edilemedigine bakmak, tespit
ediliyorsa bu ne derece cari bunu incelemek, boyle bir mevzunun 6n mevzisinin vaadi
olarak sunulabilir. Bu vaat, kendini Althusser’deki mecaz misallerine tehir ve tefrik
ederse, simdilik tecilli olarak, 6nerinin erimi gibi bir yerde — ama sonug denilen seyin
ancak gii¢ bela ve bir mevzunun/tezin dayattigi zorunlulukla ve baglayicilikla telaffuz

edilebildigi bir mevkide — tehir edilmis bir ileride, hep tefrik etmek iizere;
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Althusserciligin bizi cagirdig: bir kavramin, tezin vaziyeti olarak baska bir kavrama,
sadece Althusser’in yazisinin Vvaziyeti Althusser’in  kavramlarinin terciime
edilebilecegi bagska metinlerde misallestigi Olgiide, naklolabilecegini 6nden

sOyleyebilir.

Althussercilik mecazinin Althusser’deki mecazin vaadiyle soz-edilebilecegine dair bu
Onayak, bu girisim, bu ilk adim, ancak kademe kademe kat edilecek bir tesebbiis olarak
yazinin, ama ilk adimi sirf kadim diye ilksel ve kokensel sayilmayacak olan, bilakis
kademeler aras1 yerdegistirmelerin ve i¢i¢e gegmelerin mecrasi olan yazinin yiriadagi
yordamin basinda s6z alabilen bagska bir okurla, baska bir Althusser okuruyla, ama ve
yani tam da Althusser’i onun kendi kavramlarinin igsel sorunsallastirilisiyla okumaya
imkan saglamaya namzet bir yazarla yapmak miinasip olacaktir. Althusser’i okumak
Althusser’in ilk kertede Althusser metninin kendisiyle okunmasii beraberinde

gerektirecektir?®. O yiizden, Althusser’i ilk kertede Althusser metninin kendisiyle

23 Althusser’i son kertede okuyanlari, Althusser’in sdzii sanki son kertede sabit bir mevzinin ve
mevkinin alanina aitmis gibi okuyanlar1 hari¢ tutmakta hicbir beis olmasa da, bu okumalarin birkagini
anmak gerekebilir:

Mesela Alain Badiou, her ne kadar Althusser’in felsefeye miidahelesinin “tezlere dair tezler” vermek
oldugunu dile getirmeyi ihmal etmese de, bu tezlerin “ilan edilmesini” Althusser’in esasen politik bir
pozisyon iizere yazmasina baglar. Politika dogmatik olan mevzilerde verilen bir savagsa, bu savas,
politik “ilanlar” aracihigiyla yapilir. Badiou, kendi felsefi yaklagiminin “adlandirma” hususundaki
israrim burada “tezlerin ilan edilmesi” vesilesiyle ad kazanmasi iizerinden yineleyecektir. Boylelikle bu
politik ilan, Althusser’de, “edim” [acte] olarak felsefeye tekabiil edecektir — “yorum” olarak degil
(Badiou, 2008, s. 68). Althusser’in teori ile pratigin birbirine miitenakiz oldugunu ama her ikisinin de
bir digerine muhta¢ oldugunu gostermekten baska tiirlii bir sey yapamayan yazisin1 dikkate almig olsa
dahi, Badiou, edim olarak felsefede, yorum olmayan bir politik durusa dair bir ilanin “adlandirildigini”
[nommer] sbyleyerek, tezlerin sdz-edimi yapisina tekabiil edebilecek temel hususiyetlerini (yani kendi
vaz edilmisliklerini mevzu bahis eden teorik tutumlarini) iptal eder. Badiou, Althusser’in iptal etmedigi
“yorum”lar1 iptal eder — onun Marx’in ardindan kapamadig: tefsir kapisini, Althusser’in ardindan
tefsire kapatir. Ciinkii Althusser’in ilanm1 agik ve segik olarak politiktir. Althusser’in politik ilam
politikanin teoride simnif savasi oldugunu gosterecek denli edim dolu ve tefsire kapalidir. Cihat kapisi
acik, igtihat kapis1 kapalidir.

Giincel politikanin, giincel “devrimci” politikanin cehdi ise, 0 kadar agik ve belirgin mevzilenmelerden
ibaret degildir. Althusser’in “felsefi edimi”, kendisi politik olmakla beraber, politikanin krize dugar
olan yapisinin sinir ¢izgilerini gostermeye dair bir stratejidir: “Althusser’in stratejisi devrimci
politikadaki ¢agdas veya post-stalinci kriz i¢in her bir durumda ada dair alan agacak felsefi edimi
belirlemeye yonelikti hep” (Badiou, 2008, s. 58-9). Althusser’in felsefi ediminin ilan1 son kertede ad1
belli (“devrimci”) bir ilan olsa da, bu adin agtig1 mekéan, bu adin alan1 — kendiyle savagta degilse bile
— krizdedir. Badiou’nun Althusser’i son kertede yerlestirdigi felsefi edim, son kertede adi belli ama
soz-ediminden uzak bir edimse, bu edim, bu edimin adinin aym zamanda bir krizin alaninin adi
olmasiyla, bir kriz-edimidir.

Althusser’in felsefesinin politik ediminin politikadaki krizleri géstermek oldugunu kabul etmek, bu ayni
kabuliin kriz vurgusunu Althusser’in politik edimine de tatbik etmeyi her zaman beraberinde
getirmeyebiliyor. Ranciére orneginde, Ranciére Kkertesinde, Ranciére misalinde, Ranciére‘in
Althusser’in Dersi’nde [La lecon d’Althusser], Ranciére, 1974 seneli bu erken elestiri metninde,
Althusser’in 0 donemde dahi kabul ettigi ve daha sonra da kabul edecegi “bilimselcilik” hususuna dair
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sorunlu pozisyonunu dile getirmenin yaninda, yine Althusser’in kismen hakli buldugu bir elestiriyi,
“entellektiielci” tavri, Marksizme ve devrime atifla entelektiieller tarafindan sahiplenilen (efendi ve
sahipge) bu tavri ayrintilandirirken, Althusser’in “ikili oyunundan” bahseder. Buna gore, Althusser
Komiinist Parti’de ancak “kendi pozisyonlarini politik olarak dogrulamamak” kaydiyla var olur
(Ranciere, 2011, s. 54). Bu ikili oyuna 6rnekse, 68 Olaylarindaki pozisyon degisikligidir: Althusser kah
bir yazisinda 6grencilerin harekete dahlini reddetmistir, kiah baska bir yazisinda desteklemistir. Bu
yiizden Althusser’in “ger¢ek” pozisyonu belli degildir. Ranciere Althusser’in felsefi tezler hakkinda
“cok sey” derken, gercek hayattaki “gercek politik tezler” hakkinda pozisyonu hakkinda “kasten” higbir
sey demedigini iddia eder. Ve Althusser’e dair tarafin1 seger — Althusser’in politikada yapmadigini
soyledigi seyi yapar. Althusser’in yapmadig1 seyi yapar ve Althusser’i, entelektiiel tavrini, elestirir ve
onun tistten konusan tavrim ifsa eder: Politik bir tercih olarak apolitizm [apolitisme qui est donc en
méme temps un choix politique]. Ranciere i¢in Althusser’in “politik tezleri”, “felsefi ama baglamsiz
olan sozcelerin hayali politik etkileriyle desteklenmis” oldugundan, apolitiktir (s. 54). Ranciére’in
elestirel politikasi ise, Althusser’i son kertede politik tutarsizliklar: ve ikircikleriyle tahlil ederek onda
entellektiielce ne varsa onu teshis edip 6yle tanimlamaya kendini giidiimlemis, ve bu yiizden de aslinda
entellektiielce olanin asil sorunu sayilabilecek (ve yine Althusser’in yazilarinda iizerine temkini hig
birakmadigin1 sdylemekte bir beis olmayacak) hiikmedici eminligi takinip hekimce ve hdkimce tam
koymaktan imtina etmedigi 6l¢iide de, aslinda Althusser’e isnat ettigi ctirimleri kendisi daha da vahim
bir sekilde 6rneklendirmistir. Sadece ki bu ciiriimler, Althusser nezdinde ciiriim olmadigindan, Ranciére
orneginde de sadece vehametin tasdikgisi olmustur daha ¢ok: Althusser’in metnine sadik kalamamanin,
ama Althusser’in pozisyonu ne olarak goriiliiyorsa onu tasdik etmenin.

Althusser’in metnine sadik kalarak, ancak ona sadik kalarak yapilabilecek her tiirlii hiyaneti ve ihaneti,
her tiirlii tefsiri ve terciimeyi miimkiin kilmanin bir yolu da, yine Althusser’in hayatinin metnin 6niine
gecip metinlerini de kusatacak denli bir yaftanin gélgesinde kalmamasina dikkat etmekten gececektir.
Metne sadik ama haince bir okumadansa, sahsi edimlerinden yola ¢ikarak teshis edip yazinsal yagsamin
tanimin1 da bu teshisle tasdik eden bir okuma, bu dikkati gérmezden gelmis olacaktir. Nicolas
Bourriaud’nun Althusser okumasindaki bir durak, boyle bir dikkati elden kagirir gibidir. Bu durakta,
Olagan Siipheliler filminin hikayesine atifla, Althusser’in, tipki filmdeki gibi, polise magdur olarak
taniklik veren Keyser Soze’nin aslinda faili oldugu ama bagina gelmis gibi aksettirdigi olaylar1 ve kisileri
polisin tahkikat odasinda rastladigi nesnelerin lizerinde yazan isimlerden yola ¢ikarak uydurmasi
misali, Gelecek Uzun Siirer’de, karisim oldiirmesine sebep olan olaylar, etrafindaki diinyanin,
etrafindaki felsefi diinyanin, “Spinoza’dan Derrida”ya, isimleriyle hikaye etmesini, adeta rastlantisal
felsefesinin bir unsuru gibi onu failden magdura gotiirecek olan sahneyi saglamis olabilecegi fikriyle
karsilasiriz (Bourriaud, 2017, s. 39-40). Bu noktada, ister istemez duraksariz. Althusser de, Keyser Soze
gibi, sonunda, polisin odasindan ¢ikar ¢ikmaz bastan beri izleyiciyi — okuru — ikna etmek i¢in ustaca
Ve sinsice yapilan kotiiriim roliinden ¢ikip, birden topallamay: birakip — akil hastanesinden ¢ikip —,
bize, asil failin, magduriyet rolii yapan usta hikaye anlaticisi olarak kendisi oldugunu mu séyler, diye
sorariz; yoksa, tipki filmde oldugu gibi, bunu bize anlatan ve kurgulayan, baska bir hikaye anlaticisi
olarak, yonetmen mi vardir — Bourriaud mu vardir — tiim bu hikayenin arkasinda, diye sendeleyip
tekrar sorariz. Althusser’e teshis koyan bir okuma, bunu sinema gibi bir 6rnekle dahi yapinca, ne yazik
ki, son kertede yaz1 yerine yaftayi, ithaf yerine ithamu, atif yerine “atig”1 sahnelendiren bir okuma
olacaktir, demeden edemeyiz, okur olarak.

Althusser’i okuyanlar arasinda, muallakta duran, tenakuzlarin inceligine hassas kalmak isteyen, ve
rastlantisalliklari, donemsel ayrimlarin Gtesine ge¢mek adina, yazinsal bedenin genelinde aramaya
koyulan bir metnin olabildigince tevafuklu bir misali olarak Emilio de Ipola’min calismasi gosterilebilir.
ipola (2018) Althusser’e Ebedi Veda’sinda [Althusser, The Infinite Farewell] Althusser’in farkl
doénemlerinin birbirinden kesin hatlarla ayrilmis olmayabilecegini dile getirirken, bunu o&zellikle
“rastlantisallik” hususu iizerinden 6rneklendirmeyi dener (s. 82-4). Oyle ki Althusser’in Montesquieu
tizerine olan ilk metni dahi buna taniklik etmeye imkan verir. “Arizi” olan [accidental], bu
“rastlantisallik mecaz1” [metaphor of the aleatory], daha orada karsimiza ¢ikmaktadir (s. 33). Bunun
gibi orneklerle, donemler arasi ayrimlart kat edip, Althusser’i Althusser’in metninin iginden okuyan
ipola, son kertede, bir teshis ¢abasina yenik diismekten kendini alikoyamaz. Althusser’in Kapital'i
Okumak’ta yaptigini séyledigi “semptomatik okuma”nin benzerini Althusser’e tatbik etmeye girisir.
Béyle bir girisimi sorunlu kilan ise, bu okumay: “Althusser’e ragmen” yapmaktir (5. 103). Ipola,
Althusser’de bir disrak [exoteric] bir de igrek [esoteric] okuma oldugunu, baslarda i¢rek olan rastlantisal
unsurlarin sonra disraklagtigini iddia ederek (s. 104), Althusser’de dénemsel olmayan, bu sefer
semptomatik olan, bir ayrim yapma yoluna gider. Boyle bir ayrim, okunan metindeki vurgulanan
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okuyan bir okurun misali, bu ilk vaadi etmeye, bu 6n-vaadi “bir adim ileriye/ama
ileriye adim olmaksizin [pas au-dela]” atmaya, onu tehir ve tefrik etmeye yer

acacaktir.

unsurlarin (mesela rastlantisalligin) azhigi veya ¢oklugu ayarmca veya igerlerde bir yerlerde kalmig
olmalar1 ya da olmamalar1 miktarinca Olgeklenen 6nem olgiitii iizerinden yazilari tasnif etmeyi
beraberinde getirdiginden, Althusser’in “semptomatik okuma” kavramiyla misalini verdigi okumadan
ne yazik ki uzakta, okumayi, vurgu ve siklik gibi bir belirte¢ iizerinden yapmayi, dolayisiyla da
rastlantisallig1 son kertede “siklik” oraninda teshis etme, arizi olan1 da “maraz”’dan ayrimi miktarinca
tespit etme riskine teslim olur.
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2. YAZININ ALTHUSSERCI MECAZLARI

2.1 Althusser

2.1.1 Son kertede Althusser

Jacques Derrida, Althusser’in vefatindan kisa bir siire 6nce, 1989'da, Michael
Sprinker’le Marx ve Althusser tizerine gergeklestirdigi sdylesisinde, Ecole Normale

Supérieure’den beri Althusser’le, Althusser’in eseriyle ve Althusser’in ¢evresiyle olan
rabitalarini anlatirken, kisisel olarak (2011) “cok sicak” iligkiler yasadigi bu eski

caiman hocasinin felsefesine dair, zamaninda, “ortam miisaade etmedigi i¢in”,
“kendisini izole hissettigi” (s. 27) i¢in, “act verici bir tiir sessizlige sikigsmis” (s. 25) bir

sekilde bulunaraktan, itirazlarmi dile getirmemis oldugunu anlatir®®. “Anti-Marksist

24 «Sorular sorma ihtiyaci icindeydim. Diyebilirim ki, siirekli. Onunla veya arkadaslariyla, bana elzem
goziiken sorular1 cevaplamalari i¢in, Uzunca tartisma ihtiyaci iginde olurdum. Durum o ki bu tartisma
hi¢ gergeklesmedi, bu her ne kadar garip goziikse de. Ama yine de aym ‘evde ’oturuyorduk, yirmi sene
boyunca is arkadasiydik, onun 6grencileri ve arkadaslari, bagka bir anlamda, benim de 6grencim ve
arkadagimdilar. Her sey, soylenen ve sdylenmeyenler i¢inde, gizli kapakl bir sekilde gegiveriyordu. Bu,
Fransa’ya has sahnenin bir pargasi, ve sadece kisisel hikaye ile alakali degil. Ayak kaydirma pratiginin
saskinlik verici oldugu entelektiiel hayatin veya Fransiz akademisinin ve dzellikle de normalyen muhitin
bu boyutunun entelektiiel bir sosyolojisinin yapilmasina ihtiyag var” (Derrida, 2011, s. 37-8).
Akademinin ve entelektiiel hayatin Fransadaki bu boyutu siiphesiz mithimdir. Bugiin de, Althusser
hakkinda yapilacak ¢aligymalarda, veya Althusser’den hareketle yola ¢ikilacak arastirmalarda, hangi
alandan gelinirse gelinsin, Althusser’in, 6zellikle seksenli yillara kadar yazdig: ve hitap ettigi ortamin
kosullar1 dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, Althusser’in diisiincesinin olusum sathalarina etkisi olan
unsurlar1 da dikkatlice incelemek gerekmektedir. Althusser, her ne kadar Marksist gelenege, bu
gelenegin Alman, Ingiliz ve Italyan temsilcilerine, Marksist ictimai hareketlerin tarihine hakim bir
digiiniir olsa da, ve her ne kadar ozellikle yine bu gelenegin farkli hiziplerinden takipgilerinin ilgi
gosterdigi bir diisiiniir olma vasfiyla taninagelmis olsa da, Althusser’in, 6zellikle mezkur gelenek ve
takipgileri agisindan ¢ogu zaman gozden kagirildigi disiiniilebilecek diger kaynaklarina ve ihtisas
alanlarma dikkat etmek, hem Althusser’i kisirlasmis ve sorgulanmadan devam ettirilen bazi
tartismalardan uzaklastirabilmek, hem de disiincenin farkli tezahiirlerine imkan verebilecek her tiirlii
arastirma alaninin yeni sorular vaz etmesini saglayabilmek adina yararli olacaktir. Althusser’in bu diger
kaynaklar1 ve ihtisas alanlari, hizlica sahiplenilebilecegi gibi onun, Marx bir kenara, Hegel veya
Spinoza’yla, Lenin veya Mao’yla, Lacan veya Freud’la, Montesquieu veya Rousseau’yla, Hobbes veya
Machiavelli’yle, Lukretius veya Epikiiros’la olan alakalarinin yaminda, ayn1 zamanda, biraz daha
temkinli ve yavasca izlenecek bir yol vesilesiyle, Foucault ve Deleuze’le, Derrida ve Heidegger’le,
Hyppolite ve Kojéve’le, Canguilhem ve Bachelard’la, Husserl ve Kant’la, Poincaré ve Newton’la,
Descartes ve Platon’la olan (veya olabilecegi diisiiniilebilecek) yakinliklarini da ilgilendirir. Bu
anlamda, Althusser, hem Komiinist Parti geleneginin iginden gelip ona sinmis Onyargi ve
duraganliklarla miicadele eden, hem kendi kurumu olan ENS’in koklesmis tartismalarindan nasibini
alip onlar1 yeniden tahlil ederek yazisinin kimi yerlerinde gerekli atiflarla bu tahlillerin 6nemine isaret
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havasina biiriinecek itirazlar yapmak” istemedigini, “Marksizmi cepheden hedef

alacak elestiriler yapmaktan imtina” (s. 34) ettigini belirten Derrida, her ne kadar (bu

sOylesinin yapildigi ana kadar) Marx tizerine pek yazmamis olsa da, yine de, yetmisli
yillarda Marx’a dair dersler verdigini vurguladiktan sonra, Althusser’in “Parti’nin
icinde Parti’'nin felsefi ve teorik sdylemini degistirmeye ¢alismis biri” (s. 53) oldugunu,
ve bu gelenege ragmen “yenileyici bir teorik diisiince” actig1 igin, onu “samimiyetle
anmanin adil” (s. 78) oldugunu soyler. Derrida her ne kadar bu gelenegin disinda

kalmis olsa, ve Althusser de her ne kadar bu gelenegin i¢indeymis gibi dursa da,

Derrida’'nin Althusser’e dair sorularinin, yine Derrida’'nin kendi aragtirmalari ve
yazilar1 iginde 6nemli bir yer teskil eden Heidegger’in ve Heidegger’in sormus oldugu,
kismen Husserl’e de dayanan, bazi temel sorularin izini tasidigin1 Derrida bizatihi
vurgular. Bu vurguyu yaparken, “Heidegger’in golgesinin sadece Althusser’de degil,
ayn1 zamanda, o zamanlar yayimlanmis olan calismalarda, yani Marx I¢in'de ve

Kapital i Okumak’ta mevcut” (s. 30) oldugunu, “Althusser’de her zaman Husserl ve
Heidegger karsisinda hi¢ kamusal olarak belli etmedigi bir cezbenin” (s. 28) mevcut

oldugunu, ama “Althusser’in Heidegger’i ger¢ekten okumadigini” (. 32) diisiindiigiinii
ve “son zamanlarinda ka¢ defa ‘Bak, bana Heidegger'den bahsetmen lazim. Bana
Heidegger ogretmen lazim 'dedigini” (s. 29) anlatir?®. Althusser’'in Marksizm ve

Hiimanizm meselesi dahilinde yazdig1 yazilarda, Heidegger’in gélgesinin 6zellikle

eden, hem de doneminin gen¢ kusak diisiiniirlerinin agtig1 yollarin izini siirerek kendi diisiincesinin
sahip olabilecegi sorunlar1 yeniden degerlendirmeye ve (neredeyse siirekli etrafindaki bilhassa geng
arkadaglarina yazilarini yollayarak) kendini tashih etmeye gayret eden bir diistiniirdiir.

% Lenin ve Felsefe’de Althusser Lenin’in alintiladign Dietzgen’de gegen ve Lenin’in bizzat altini
¢izdigini belirttigi den Holzweg der Holzwege ifadesini vurgular ve agiklama olarak sunu ekler: “le
chemin des chemins qui ne menent nulle part” (Althusser, 1972, s.13) — ve bu da Heidegger’in
Fransizcaya Chemins qui ne meénent nulle part diye terciime edilen Hozwege’sini gagristirir. Demek
Althusser, (Derrida’nin, ziyaretine gittiginde, kendisine Heidegger anlatmasini istedigini aktardigi o)
son donemlerinde kaleme aldig1 Rastlantisal Diyalektik {izerine yazisim bir kenara koyacak olursak,
Derrida’nin dedigi gibi, Heidegger’e, kapali da olsa (ki s. 34’te agikga Heidegger’in adim zikreder),
Oyle ya da boyle, sadece iginden geldigi gelenegin hesaplastigi unsurlardan birisi olarak degil, o
gelenegin bir sekilde rabitali oldugunu diisiinmek igin elimizde pek ¢ok sebep olan bir diisiiniir olarak,
yine zimnen de olsa atifta bulunuyormus. (“// nous faut étudier la philosophie qui est le chemin des
chemins qui ne menent nulle part (den Holzweg der Holzwege)”; “Il ne peut y avoir de bon chemins
[...] sans une érude, et au-dela, sans une théorie de la philosophie comme chemin qui ne mene nulle
part”; “une connaissance de la philosophie comme Holzweg der Holzwege” (s. 13-15). Yine ayn1 “le
chemin des chemins” tabirinden itibaren Heidegger’in “hayali” bir filozoflar sahnesine Dietzgen ile
dahil oldugu tartismaya dair bkz. Efre marxiste en philosophie icinde “L’ane de Groucha” boliimii
(Althusser, 2015, s. 52)).
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Hiimanizm Uzerine Mektup vesilesiyle mevcut olduguna (s. 31) dikkat ¢eken
Derrida'nin, Althusser’e itirazlarini, Althusser'in agikga baglantisinin olmadigi

diistiniilegelmis ama Althusser metninde etkisi bulunan (yine Heidegger dahil)

yazarlar vesilesiyle veya felsefe tarihinden miras kalmis zimni veya agik sorular
vesilesiyle siraladigimi goriiriiz. Derridanin  Heidegger ve Husserl ve Hegel
mirasi/dolayimi/vesilesi ile dikkat c¢ektigi sorular, ona “is/calisma/emek™ (s. 24),
ideoloji, biiytik harfle yazilan Teori (s. 42), bolgesel teori/genel teori, bilim, ve bilimin
nesnesi gibi Althusser’de yeterince sorgulanmadan kullanilmis kavramlara stipheyle
yaklagsmasini saglar. Su ctimleleri sarf eder Derrida: “Althusser’in mesela ‘ideolojinin
tarihi yoktur ’derken tarihten ¢ok hizli bir sekilde belirli seyleri c¢ikardigini
distintiyordum” (s. 36); veya “[...] Althusser’in veya Althussercilerin sdylemi bana

biraz bogucu geliyordu; onda yeni bir bilimselcilik seziyordum, hatta nesne nedir?
Nesnellik degeri nereden gelir? Teorik olanin degeri nereden gelir?’ vb. soru tiplerini

bastiran yeni bir pozitivizmin — bu kelime onlari feryat ettirir — elekten gegmis veya
kilik degistirmis halini buluyordum” (s. 47). Marx’taki “kopus” kavramina da siipheyle
yaklastigini belirten Derrida, bu kopusun ideoloji ve bilim arasindaki kesintiye tekabiil
ettigi noktada itirazda bulunur: “Oysa ki bu tarihin, bu kelime ve kavrami sanki, tam
da, bu kelime ve kavramin tarihi yokmus gibi kabul eden Althusser’in etrafindakiler
tarafindan, ve asil Althusser’in kendisi tarafindan, sorgulanmadigini goriiyordum.
Ideolojinin ve ideoloji kelimesinin bize bilim ve ideoloji arasinda keskin bir kopustan
sakinmamiz1 6greten bir tarihi var” (s. 57)%. Derrida’nimn bir diger ve son itiraz1 ise
“son kertede ekonomik” olanin belirleyiciligine yoneliktir?’. Burada ekonomik olanin

belirleyiciliginden ziyade “son kertededir sorunlu olan.

% Derrida, Ideoloji’ye dair sorgulamasinin bir &rnegini Marx 1in Hayaletleri’nde [Spectres de Marx],
“Gériinmeyenin Goriiniisii” boliimiinde gdsterir, ve, uzunca bir tahlile girmeden énce sorar: “Ideoloji
nedir?” Bkz. (Derrida, 1993, s. 236).

27 Derrida, 1975-76 seneli Teori ve Pratik baslikl1 dersinin notlarinda, Tiirkgeye “kerte” olarak terciime
edilen instance’in farkli anlamlariyla oynayarak, Althusser’in bolgesel teori ve genel teori arasindaki
ayriminda Marksist Teorinin, biiyiik harfle Teori’nin nasil “son kertede” “son muhakemeyi veren”,
“teori davasinin” “temyiz mahkemesi” islevine biiriindiigiinii, Kant’tan itibaren felsefeye temayiiz etmis
olan Metaphysica Generalis, veya fundamental ontoloji gibi kavramlarla olan rabitasini da gostererek
anlatir (Derrida, 2017, s. 61-79). Instance hem mercii demektir, hem dava/vaka demektir, hem de
“tribunal de dérniere instanceta olabilecegi gibi temyiz mahkemesi demektir. Tiirkgede, “quator’dan
gelen ve “ceyrek” anlamindaki denizcilik istilahatt olan “kerte”nin kullaniminin, instant [an/lahza] ve
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Derrida’nin itirazlarmi genel olarak 1) bilimselcilik, 2) biiyiik harfle Teori, 3) “son
kerte”, 4) kopus Ve tarih sorunu, ve 5) ideoloji kavrami basliklari altinda toplayabiliriz.
Tim bunlarin yaninda, Derrida, Althusser’deki bir kavrama, surdétermination
kavramina, “asiribelirlenim”e dair olumlu konusur: “Althusser’in asiribelirlenim

tizerine sOyledigi her sey beni digerlerinden daha ¢ok tatmin ediyor — demem o ki, ne

yazik Ki, geri kalan neredeyse hepsinin zararina ragmen, bilhassa tiim bir girisimini

metafizige ¢apaladigina inandigim “son kertede” sOylemine ragmen” (S. 64).
Asiribelirlenim hususunda, Derrida i¢in “digerlerinden daha tatmin edici” olan bu
kavrama bakmadan once, Althusser'in kendi ozelestirisini yaptigi, yazin hayati
boyunca yasadig1 pek ¢ok krizden bir tanesi olan metne, Ozelestiri Ogeleri’ne bakalim;

bakalim ve Derrida’'nin yonelttigi elestirilerden, kritik hususlardan, krize bizzat

Althusser tarafindan tabi tutulmus 6gelerden birkagini gorelim?,

instance kelimeleri arasindaki baglanti diistiniildiigiinde, Franszicadaki alakalara sahip olmamakla
beraber, yine de, “son kertede”, zamansal ve son olana dair bir ima barindirdigini séyleyebiliriz. O
yiizden Tiirkcede, Kerte, hep zaten gelecek olan o son kerte anlamima varmaya meyilli olacaktir belki
de. Ama zamanin kendini ve am tehir ettigi lahzadan bakacak olup da, kerte yerine, instance’in Latince
kokeninden gelen ve Ingilizceye de tevariis eden anlamiyla® misal”i onerirsek, ve buna son misal
demenin misali (mesela kerte yerine misalen “misal” kelimesini 6nerme misalini) misalsiliginden (yani
“en” misal olma, dolayisiyla da artik misal olmama ¢ikmazindan) siyiracagini sdylersek, Derrida’nin
Althusser’e tenkidine belki de baska bir vecheden yaklasma imkani1 bulmus oluruz. Baska bir misalden,
son olmayan misalden.

28 Derrida’min réportajda kendisinin yapmadigimi sdyledigi ama artik yapilabilecek olan ve yapilmasi
elzem olan bir Althusser kritigi meselesinden bahsedilebilir. Tabii Derrida’nin, bu yayimlanan
roportajindan hemen sonra, yine de, Althusser iizerinden olmasa da, Marx’in Hayaletleri’nde, kritik
olmayan bir tavirla (ve mezkur réportajda Platon’da bile oldugunu sdyledigi bir dekonstriiksiyon ile —
bkz. (Derrida, 2011, s. 114): “Dekonstriiksiyon zaten Platon’un séyleminde var, ve oldu: baska bir
sekilde, bagka kelimelerle, vs....” — ) Marx’1 krize soktugu da eklenebilir. Marx’taki veya Marx’a dair
kopuslardan degil de Marx’in ve Marksizmin krizlerinden bahsettigi soylenebilir. Althusser’in psikotik
krizleri i¢in ne derece Althusser’i suglamiyor ve bu krizleri Althusser ile Althusser’in kelimelerinden
okumay1 deniyorsak — bu konudaki titiz yorumun bir 6rnegi i¢in Elisabeth Roudinesco’nun Althusser
lizerine yazisina bagvurulabilir. Bkz. (Roudinesco, 2005, s. 179-236) —, ayn1 sekilde onun yazinsal
krizlerini de birer ciiriim olarak degil, hatali anlar olarak degil — kendisinin iginde bulundugu, ve her
zaman tenkide ve diizeltilmeye ag¢ik oldugunu, “risk aldigin1”, “miitenakiz olma pahasina yazdigi”ni,
“muglak olabildigini” (mesela ironik olarak “Vous connaissez beaucoup de philosophes qui ont reconnu
qu’ils s'étaient trompés? Un philosophe ne se trompe jamais! [Yanilmis olduklarini kabul eden ¢ok
filozof bilir misiniz? Bir filozof higbir zaman yanilmaz!]” (Althusser, 19744, s. 18) dedigini), (ki bunu
Marx’a dair olumlu olabilecek bir unsur olarak kendisi zaten sunar), belirttigi bir tavir oldugu olgiide,
ve biz de bunu hatinmizda tuttugumuz takdirde —, ama yargida bulunmanin veya yargilamanin gii¢
oldugu kritik anlar olarak gorebiliriz.

Bu kriz mevzusuna Althusser’in yaklasimina dair Felsefe ve Bilim Insanlarmmin Kendiliginden
Felsefesi’inden bir 6rnek: “Or, comment les savants ‘vivent-ils ‘ces crises? Quelles sont leurs
réactions? Comment s’expriment-elles consciemment, par quels mots, quels discours? Comment se
comportent-ils devant ces ‘crises qui ébranlent la science ?[Oyleyse bilginler bu krizleri nasil
‘yasarlar’? Tepkileri nedir? Bilingi olarak kendilerini nasil ifade ederler, hangi kelimelerle, hangi
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2.1.2 Ozelestirici Althusser

Althusser 1972 senesinde yayimladigi bu o6zelestiri yazisinda, kendi tezlerinden

bazilarindan “kurtulmak” gerektigini soyler. Bu tezlerden bir tanesi, biiyiik harfle

Teori?® meselesiyle alakali olan, teori ve pratik ayrimina delalet eden ve “yanlis

soylemlerle? Bilimi sarsan bu krizler karsisinda nasil tavir alirlar?]” (Althusser, 1974a, s. 68). Bu soruyu
soran Althusser, s. 78’e kadar bu krizin bilimlerin sirf kendi “kendiliklerinden” ibaret bir kritik igin
olugmadigini dile getirirken; bu krizlerin verimli krizler olarak degerlendirilebileceklerini, yani varolan
yargilar1 sarsacaklart bir kriz olarak, felsefi olarak, ve ancak yeni felsefi sorunlar1 yeni bahislerde
[enjeux] vaz ederek, ve bunu da yeni bahislerde yeni mevziler [positions] alarak yaptiklarinda
“ideolojik” olmaktan ¢ikacaklarini sdyler (S. 69-78).

2 Biiyiik harf kullanimina dair bu sorun, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar’nda “Ozne” hususunda
da karsimiza ¢ikar: “...il y’ait une Autre Sujet Unique, Absolu, a savoir Dieu. Convenons de designer
ce nouveau et singulier Sujet avec une majuscule pour le distinguer des sujets ordinaires, sans
majuscule [...ki Baska Biricik, Mutlak, bir Ozne olur, yani Tanr1. Bu yeni ve tekil Ozne’yi, siradan olan
ve biiyiik harfi olmayan 6znelerden ayirdetmek i¢in, biiyiik harfle belirtelim]”(Althusser, 1976, s. 118).
Ve aym sayfada ileride “sujet par le Sujet et assujetti au Sujet” ifadesi gegmektedir. Cagirilan 6zneyi
cagiran bir Ozne vardir. Bu biiyiik harfle Ozne, kendisini, bu Ozne’nin sifatlarinin da biiyiik harfle
yazilmis olmasi gerekliligine* tabi tutuyor” [assujettir] gibidir. Dolayisiyla Althusser sadece Ozne’nin
*O¢siinii bityiik harfle yazmakla kalmamus, bir de “Biricik’i de biiyiik harfle yazmistir — sanki biricik
olan da zaten sadece Biricik olabilirmis gibi. Burada sorunlu olan, Ozne’nin biiyiik harfle yazilmis
olmasindan ziyade, Althusser gibi Spinoza’ya sik¢a atifta bulunan ve Marx’in diisiincesinin Spinoza
felsefesi ile olan ortakliklarimi géstermeye girismis bir diistiniiriin, Spinoza’min substantia’nin [varlik
vaziyeti] sifatlarim sonsuz modaliteler iginde karsilasilan tesirler olarak sunan ve 6zneyi sisteminden
bertaraf etmeye calisan felsefesiyle hi¢ uyusmayacak bir iisluba yonelmis olmasidir — Spinoza’da
mutlak veya biricik, giizel veya muazzam ne kadar mutlak ve biricikse o kadar mutlak ve biriciktir; ve
tistelik Spinoza’da bir tek Tanr1 biiyiik harfle yazilir, ki 0 da ¢ogu yerde kiigiik harfle yazilan substantia
ile muvazi kilmir — ve iste burada, Althusser’in son doneminde agirlik kazanan rastlantisal
materyalizmin muvazi atomlari, Marx’in, doktora tezinde, Demokritos ile Epikiiros 'un Doga Felsefeleri
arasindaki Farka Dair’de, Demokritos ve Epikiiros arasinda atomun hususiyetlerine dair en temel
farkin bu ikincisindeki “sapma”ya dair tez oldugunu sdylerken belirttigi gibi — “Epikiiros atomlarin
boslukta ii¢ sekilde hareket ettigini var sayar. Bir tanesi diiz hathdir, ikincisi atomun diiz hattan sapmast
[Abweichen] ile neset eder, tigiinciisii de pek ¢ok atomun birbirlerini itmesi ile olusur. Hem Demokritos
hem de Epikiiros birinci ve t¢iincii hareketi kabul ederler.” Bkz. (Marx, 1975, s. 33) — halen muvazilik
tezini (bu miitevazi miitevaziligi) vaz ediyorsa, ve ama bu tezi, bu mevzuyu, muvazi olan ile sapan
arasindaki mevzide i¢ i¢e gegiriyorsa, biz de en azindan Spinoza’min clinamen’inden sapmayan bir
Althusser’e uyarak, veya ondan saparak (¢iinkii Althusser’in varsaydiginin aksine Epikiiros’un atomlari
muvazi degildir), veya hem saparak hem de miitevazi bir muvazilikle uyarak, Spinoza’daki muvaziligin
sapic1 bir muvazilik olduguna isaret edip, Epikiiros’taki tanrilarin da hem giizel hem de muazzam olmak
hasletine, ancak boyle sapkin bir muvazilikle sahip oldugunu Marx ile hatirlatalim: “Epikiiros’un bu
tanrilar1 ¢gogunlukla alay konusu olmustur; bu tanrilarin — ki tipki insanlar gibi, gercek diinyanin
araliklarinda (intermundia’da, yani lafzen diinyalar arasinda) ikamet ederler — bedenleri degil yari-
bedenleri, kanlar1 degil yari-kanlar1 vardir ve saadet dolu barisa uymaktan memnundurlar, hi¢bir 1stirap
cekmez, bize ve diinyaya dair tasalanmazlar [unbekiimmert]; bu tanrilar, giizellikleri, muazzamliklari
[Majestdt] ve tstiin dogalari vesilesiyle sereflendirilirler” (Engels ve Marx, 1975, s. 37-8). Bu giizellik,
Althusser i¢in, belki de, Rastlantisal Diyalektigin Yeraltt Akuimi’nda yagmurun giizelligi olacaktir: “Bu
kitabin konusu bambaska bir yagmur, tiim felsefe tarihi boyunca dolanan derin bir izlegi ele alacak: bu
izlek, dile getirilir getirilmez felsefe tarihi ¢ergevesinde alt edilip bastirildi: boslukta birbirine muvazi
cizgiler boyunca diisen Epikuros'un atomlarinin “yagmuru” (Lukretius), Spinoza'daki sonsuz sifatlarin
muvaziliginin “yagmuru” ve de daha baska pek ¢ok kisiden de soz edilebilir bu konuda, 6rnegin
Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Marx, Heidegger de sayilabilir, ve Derrida” (Althusser, 2009, s. 247-
8; 1994, s. 539).
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yonlendirilmis” olan “teorik pratigin Teorisi” meselesine dairdir: “Agikcasi, giincel

hallerinde hatal1 (yanlis yonlenlendirilmis) olan ve dolayisiyla da zararli olduklarindan
kurtulunmasi gereken tezler var. Mesela felsefenin ‘teorik pratigin Teorisi’ olarak
tanmim1 bana gayet savunulamaz geliyor ve def edilmesi gerekiyor”. Toplamda ise,

Althusser, ii¢ baslik altinda, genel hatlariyla, hem bilimselcilik hususunda, hem de
ozellikle “kotii sonuglara” sebep olan biiyiik harfle Teori hususunda kritik ikazlarda

bulunur:
[...] Marksizmin burjuva ideolojisiyle olan kesintisini ‘kopus’a, ve Marksizmin burjuva

ideolojisiyle olan ¢atismasini bilim ve ideoloji arasindaki ¢atigmaya indirgedim. Tabiatiyla bu
hatali tavir sonugsuz kalmadi. Sadece bir ya da birka¢ ciimleyle yetinseydim belki boyle
olmazdi. Ama ben ondan teorik bir argiiman yapma ve onu, bedelini 6deyecegim ciddi bir akil

yiiriitmeye sokma safligim (ya da mantiklihigini) gosterdim.

Bilim (hakikatler) ve ideoloji (yanliglar) arasinda rasyonalist karsitlik kurma ‘hata’sini,
zorunlu olarak amelsiz kalan her tiirli sakinima ragmen teoriklestirici (yani rasyonalist-
spekiilatif) olan egilimimi somutlastiran ve 6zetleyen su ii¢ sekil altinda teoriklestirdim:

1- Bilim [la science] ile genel haliyle ideoloji [I'idéologie] arasindaki farklilik teorisinin
(spekiilatif) taslagi

2- ‘Teorik pratik ’kategorisi (mevcut baglamda felsefi pratigi bilimsel pratige indirgedigi
olciide)

3- Bu teoriklestirici egilimin birikme noktasini temsil eden, felsefenin “teorik pratigin Teorisi”

oldugu (spekiilatif) tezi.

Derrida’min, yine Teori ve Pratik dersinde, dersin sonunda, Althusser’le ilgili olarak biiyiik harfle Teori
sorununu ifade ederken, “majusculer”’ [biiyiik harflemek/biiyiik harfle yazmak] diye bir fiil tiirettigini
hatirlayarak (““ [...] Teori’yi biiyiik harfleyen [majusculer] mevzi alisi [...]” (Derrida, 2017, s. 79), bu
biiyilik harfe dair elestirel yaklasima dair de biz, belki, Derrida’ya uyarak, fiil tiretmeye kalkigirsak,
“émajusculer” diyebiliriz. 1gdis etmek anlamina gelen émasculer ile biiyiik harf anlamina gelen
majuscule’ii i¢ ice gecirdigimizde, Althusser’in “sujet par le Sujet et assujetti au sujet” ifadesini
émajusculer etmek i¢in “sujeculer” fiilini tiiretebilriz: Latincede atmak ve firlatmak anlamlarina sahip
iacere fiilinden tiireyen sujet [6zne] ve éjeculer [bosalmak/spermin figkirmasi] kelimelerinin i¢ ige
gectigi bu yeni ihtira, bu tiiretilmis ve yolundan sapmis sapkin fiil, 6zne-spermlerin (ve hatta 6z-ne-
sularinn) biiyiik harfle kendisinden fiskirdigi bir fallik Ozne’nin kainat1 yerine, birbirleriyle rastlasan
kii¢iik harfli sperm tanelerinin yagmurundan ibaret bir kdinati, rastlantisal diyalektigin émajusculant ve
sujeculant kainatin1 salik verebilir.
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Haliyle, felsefeyle ilgili bu son tezin, Marksist ‘“felsefe ve bilim arasindaki ayrima (temelde
hakl1 olarak) atadigim islevden ziyade bu iliskiyi diistiniis biciminden 6tiirii —neticede felsefe
de, bilim gibi, ayn1 kumastan bi¢ilmis, teoriydi, iistelik biiyiik harfle: Teori —, Marksist bilim
kavrayis1 lizerinde, tarihsel materyalizm tizerinde, yan etkileri olmad: degil. Bu da, tarihsel
materyalizmin, Marksist bilimin modalitesinin takdiminde miisibetleri olan etkilere sebebiyet

verdi: bilhassa da Kapital'i Okumak'da. (Althusser, 1974b, s. 50-3; 2000, s. 30-1)

Eger ilk iki basligi genel olarak “bilimselcilik” altinda toplayacak olur ve diger
Ozelestiri 6gesinin de “bliyiik harfle teori” oldugunu saptayacak olursak, Althusser’in
en azindan Derrida’nin tatmin olmadig: iki tez/mevzu hususunda kendisinin de bir

noktadan sonra tatminkar kalamadigin1 not etmis oluruz®®. “Son kerte” meselesine

%0 1967 yilinda gergeklestirdigi Cours pour scientifiques [Bilimciler Z¢in Dersler] dersinin notlarinda,
her ne kadar o dénemde bilim, teori ve ideoloji arasinda muayyen ayrimlara bagvurma ¢abasinda olsa
da, Althusser, en azindan (bu ister bilimi isterse de ideolojiyi ilgilendirsin) felsefe-digina dair herhangi
bir s6ylemin ancak felsefe iginden ¢ikabilecegine dair vurgu yaptiginda, bir tiir meta-felsefe olacak bir
felsefe biliminin miimkiin olmadigim dile getirdigi 6l¢tide, ashnda bir bakima teori ve Teori arasinda
yaptig1 ayrimin sinir hatlarin1 da muglaklagtirarak kendi mevzisinin varsaydig: tezlerden [mevzulardan]
pek tatmin olmamamiz1 salik veren bir vaziyet sergiliyor gibidir:

Par exemple, pour en venir au commencement (les Théses sur la philosophie): vous avez bien
senti, aux cartes que j ‘abattais, /’étrange ‘impasse’ que je faisais Lorsque, des les premiers
mots, j’ai dit: “Les propositions philosophiques sont des® Theses’, et aussitor ajouté: “cette
proposition est elle-méme une These philosophique’, dont j’ai fait sur-le champ la Theése 1,
vous avez bien noté le cercle de ma démarche: puisque je déclarais These philosophique la
proposition par laquelle je définissais les propositions philosophiques comme Theses!

Ce pouvait étre une contradiction inapergue, une inadvertance, ou une esquive. Pourtant, ¢ ‘est
délibérément que je suis entré dans ce cercle nécessaire. Pourquoi? Pour faire sentir, méme
brutalement, que s’il est indispensable de sortir de la philosophie pour la comprendre, on doit
se garder de I’illusion de pouvoir fournir une définition, c’est-a-dire une connaissance de la
philosophie qui puisse échapper radicalement a la philosophie: on ne peut pas atteindre a une
science de la philosophie qui soit une * méza-philosophie’, on ne peut échapper radicalement
au cercle de la philosophie; Toute connaissance objective sur la philosophie est en effet en
méme temps position dans la philosophie, donc Thése dans et sur la philosophie. C’est
pourquoi d ailleurs vous avez bien senti a |’inverse que je ne pouvais parler de la philosophie
en général qu'a partir d’une certaine position dans la philosophie: me démarquant, prenant mes
distances par rapport a d’autres positions existantes. Il n’y a pas de discours objectif sur la
philosophie qui ne soit en méme temps philosophique, donc discours tenu sur des positions
dans la philosophie (Althusser, 1974a, s. 55-6); Cf. (Althusser, 1990, s. 59-60).

Mesela, basa (felsefe iizerine Tezler’e) donecek olursak: taslagini ¢izdigim haritada, “felsefi
onermeler Tezdirler’ dedigimde, ve der demez ‘bu dnerme de felsefi bir Tezdir’ diye ekleyerek
uygulamada bunu Tez 1 yaptigimda, olusturdugum garip ‘agmazi’ ilk kelimesinden itibaren
gayet iyi hissetmis, ilerleyisime dair dongliyii not etmissinizdir: 6yle ki tiim felsefi onermeleri
Tezler olarak tanimladigim 6nermeyi felsefi Tez olarak ilan ediyordum!

Bu, gozden kagan bir tenakuz, bir ihtiyatsizlik, ya da bir kagamak olabilirdi. Ama bu zorunlu
dongiiye kasith olarak girdim. Nigin? Eger felsefeyi anlamak i¢in ondan yola g¢ikmak
kaginilmaz ise, felsefenin radikal bir sekilde felsefeden kagabilecek bir tanimini yani bilgisini
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gelince, Althusser bu konuda da ihtiyati elinden birakmaz — ama “instance”

kavramini tamamen terk ederek degil de, bu kavramin istimal zeminini degistirerek:
Encore un exemple précis. On se doute que je reprends a dessein ce terme: Encore une
catégorie, qui en l'attente d'une autre, mieux ajustée, doit étre conservée mais mise en service
a sa place. Or il a soufflé ces temps-ci, chez des philosophes communistes, un vent a renverser
toutes les instances. Ce n &st pas parce que certains se servent de f'instance  tous les menus,
a propos et hors de propos, dans de petites combinatoires qui font leurs affaires, qu'il faut se

conduire ainsi. Pour ce qui est de moi, qui ai certes un peu abusé des instances; alors faute
de mieux, je ne parlerai plus d’instance économique’; mais je maintiendrai le précieux terme

d instance pour la Superstructure: I'Etat, le Droit et la Philosophie. (Althusser, 1974b, s. 98-

9). Cf. (Althusser, 2000, s. 59)

Yine belirli bir misal [exemple]. Bu stilahat1 bilerek ele aldigimdan kuskulanilabilir: yerine
daha iyi oturan bagka bir tanesini beklerken, muhafaza edilmesi gereken ama o beklenenin
yerine hizmet etmesi gereken bir kategori. Oysa ki, su yakin zamanlarda, komiinist filozoflarda
tiim merciileri/misalleri [instances] altiist edecek bir riizgar esti. Bazilar1 ‘kerte’den [instance],
minasip Ve gayr1 miinasip olarak, her méniide, islerini goérecek sekilde istifade ettiklerinden
dolay1 degildir boyle bir tutum takinmak gerekliligi. Tabii ‘kerteleri’ sui istimal eden kendi
hesabima, artik ‘ekonomik kerte’den soz etmeyecegim, ama, ehveni ser, bu degerli ‘kerte’
1stilahatim Ustyapi icin istimal etmeyi siirdiirecegim. Devlet, Hukuk ve Felsefe olarak Ustyap1

igin.

tedarik edebilme yanilsamasindan imtina etmemiz gerektigini, kabaca bile olsa,
hissettirebilmek igin: ‘meta-felse” olan bir felsefe bilimine erisemeyiz, felsefenin
dongiisiinden radikal bir sekilde kacamayiz; felsefe iizerine her nesnel bilgi neticede aym
zamanda felsefede bir mevzi alistir, yani felsefede ve felsefe iizerine Tezdir [Mevzudur]. Bu
yiizdendir ki zaten, diger tarafindan, genel olarak felsefeden sadece felsefede bir mevzi alistan
itibaren konusabiliyor oldugumu gayet iyi hissetmissinizdir: mevcut baska mevzi aliglardan
kendimi ayirt ederek ve onlar kargisinda mesafe alarak. Felsefe iizerine, yani felsefedeki mevzi
aliglar tizerine olup da ayn1 zamanda felsefi olmayan nesnel séylem yoktur.

Bu baglamda, felsefe iizerine Tez ile felsefenin kendi Tezi arasindaki iliski, ikisinin de tez olmasi
itibariyle, biiyiik harfle Teori ile kiigiik harfle teori arasindaki mertebe farkini1 ortadan kaldirir gibidir.
Artik mevzu, Tez ile Tez (veya tez ile tez lizerine tez) arasinda vaz oluyordur denilebilir. Kiigiik harfle
teorik tez ile, Biiyiik Harfle Teorik Tez arasindaki irtibat, tez ile tez iizerine olan tez arasindaki irtibat
baglaminda ele alindiginda, Teori ile teori arasindaki mertebe farki da muglaklagacaktir.
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Bu 6zelestiriden itibaren, Althusser’in ‘instance” i¢in baska bir imkan yarattigini fark

ederiz. Instance artik, son instance degildir. Hem mercii, hem durusma-dava, hem
kerte, hem de misal anlamina gelen instance (bkz. supra s. 31-2, dipnot 27), artik ne

son misaldir, ne son kararin verildigi ekonomik durusmanin hakimidir, ne de zamansal
olarak saptanmus bir kesitin belirleyici ugragidir. Ustyapi’ya ait olan instance, farkl

unsurlarin birlestigi [Verbindung] ve yogunlastigi [condensation] zemininde yer alir.
Ustelik tek bir misalin degil, pek ¢ok misalin durdugu [in-stare] dur-usmalarin [in-
stances] zemininde, birbirlerine kayan ve gecen misallerin o (heniiz Althusser

nezdince kolayca temelsiz diye adlandirilamayacak olan) zemininde, ¢ogul olan
instances’tan bahsedilmektedir. Instance ne sondur ne de tektir. Son kertede degil. Son

misal olarak degil. Misaller zemini olarak iistyapi.

Ideolojinin zemini olarak iistyapr. Ve yapilarin zemini olarak “yapisalcilik”.
Yapisalciligin en basat gostergelerinden bir tanesi olabilecek tarihselcilik, bizzat
Althusser tarafindan, Marx Icin'den baslayarak, elestiriye tabi tutulmustur.
Yapisalcilik gibi genelleyici bir baglik kullanarak Althusser’i zaten cepheden

elestirdigi bir tavrin kurbani gibi géstermektense, somut olarak, Althusser’in uzak

durmak istedigi yapisalcit unsurlarla olan yakinliklarini tespit etmek daha yerinde

olacaktir®!. Althusser de, dzelestirisini yaparken kendisinin “yapisalciliktan” miilhem

31 Bu genel “yapisalcilik” ibaresini aslinda Althusser de baska diisiiniirleri, mesela Levi-Strauss’u,
elestirmek igin kullanmaktadir. Levi-Strauss iizerine yazisinda (Sert elestirisinde), Levi-Strauss’un
“imalat tarzi”ndan [mode de la production] hareket etmedigini ve hattd onu gormezden geldigini
soyledigi o sert elestirinin sonunda, Althusser, kendisini hem Levi-Strauss’tan, hem de “yapisalci” diye
adlandirdiklarindan ayirir. Ozelestiride de kendisine yapisalci bashigi altinda yapilan Suglamalar:
yetersiz ve “asil elestirilecek hususu, teorikeiligini” elestirmekte Kifayetsiz buldugunu séyliiyordu.
Althusser’in yapisalci olup olmadigi tartigmasini, yapisalcilik her ne demekse ve nasil bir bagliksa o
bashigin disinda degerlendirdikten sonra ele almak adina bagka bir tartigmaya (ve belki bu konuda zaten
yapilmis olan sonu gelmez kisir tartismalar1 baska alanlarda daha verimli hile getirmek adina yeniden
dile getirecek olanlarin ehil ve temkinli kalemlerine) havale etmek iizere simdilik paranteze alarak;
Althusser’in Marx’a vurgu yaparak Levi-Strauss’ta eksik gordiigii (ve Levi-Strauss’un kendisinin
yaptigimi iddia ettigini ama aslinda yapamadigimi gostermeye caligtigi) imalat tarzi analizinin disinda,
Levi-Strauss’ta bir de yine Marx’ta varolan miibadele tarzlarinin tahlilinin oldugunu vurgulamast,
makalesinin sonunda “¢ok sert” oldugunu soyledigi elestirisinin “yumusamasi” adina altini ¢izecegini
sOyledigi (ama tam anlamuiyla dile getirmedigi) Levi-Strauss’un katkilarina dair olumlu ve Marxist
anlamda bir agilim1 beraberinde getirebilirdi. O zaman, yapisalcilik hususunda kendisinden tam olarak
ne 6l¢iide ayirt edebildigine tam emin olamayacagimiz Levi-Strauss’un, kendisi gibi Marx’tan istifade
ettigini ama*“ Marx’1 bilmedigini” sOylemek yerine, kisithi bir anlamda da olsa, onun tahlilleri
dogrultusunda bir katk: sagladigi 6lgiide, kendisiyle ortak bir ¢abanimn iginde oldugunu fark edebilirdi.
Bkz. (Althusser, 1995a, s. 418-32); Cf. (Althusser, 2012, s. 162-177. (Belki de, bu hususta, yani
miibadele iligkilerinin tahlili hususunda Marksist anlamda yeterince vurgu yapilmadigini belirten ve
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istilahatlar kullanmasinin, “teorik¢iligi” yaninda ikincil bir sapmaya tekabiil ettigini

sOyler:

Mesele su ki, [bize] yoneltilmis elestiriler olaylar1 tersine ¢eviriyorlardi: bize yapisalci
muamelesi ¢ekiyorlardi, ama teorikgiligi karanlikta birakiyorlardi. Bir bakima, bir seyi bayagi
yeraltina gdmiiyorlardi: temel sapmayi, teorikg¢iligi — ama ikincil ve (sorunsal) bir sapmanin,

yapisalciligin altina. (Althusser, 1974b, s. 58-9; 2000, s. 35).

Yine mesela daha ileride:

Alt1 y1l sonra, 1967’deki kisa ama belirgin 6zelestirimin ibarelerini siirdiirebildigime, ve ilk
denemelerimdeki (Marx i¢in, Kapital i Okumak) teoriklestirici (= rasyonalist-spekiilatif) temel
bir sapmay1, ve de buna bagl bir yan-iiriin olarak, Kapital’i Okumak’ta, yapisalci istilahat ile

olan ¢ok muglak bir “fl6rt’ii tanimlayabildigime inaniyorum. (Althusser, 1974b, s. 60; 2000, s.

35-6).

Iste, Derridanin 5 baslik altinda toplanabilecek itirazlarinin 3 tanesinin, Althusser

tarafindan da dikkate alinacak oldugunu not ederek, geriye kalan “kopus sorunu ve

tarihselcilik” ile “ideoloji” hususlarina dair bir ¢alisma baslatilabilir. Boyle bir

buradan

hareketle kapitalizmin tarihine ve tarihin yapisina dair bir aragtirmaya yonelen Karatani’yi

beklemek gerekecekti:

In this book, | turn anew to the dimension of the economic. But | define the economic not in
terms of modes of production but rather in terms of modes of exchange. There are four types
of mode of exchange: mode A, which consists of the reciprocity of the gift; mode B, which
consists of ruling and protection; mode C, which consists of commodity exchange; and mode
D, which transcends the other three. These four types coexist in all social formations. They
differ only on which of the modes is dominant. For example, in capitalist society mode of
exchange C is dominant. In Capital, Marx considered the capitalist economy not only in terms
of modes of production but also in terms of commodity exchange — he theorized how the
ideological superstructure could be produced from mode of exchange C. Particularly in
volume 3 of Capital, he took on the task of explicating how a capitalist economy is above all
a system of credit and therefore always harbors the possibility of crisis. (Karatani, 2014, s. X)

Bu kitapta, ekonomik olan boyutuna yeniden doniiyorum. Fakat ekonomik olani imalat tarzlari
gercevesinde degil ama miibadele tarzlari ¢ergevesinde tanimliyorum. Dort tip miibadele tarzi
var: A tarzi hediyenin karsilikliligindan ibarettir; B tarzi yonetim ve korunmaktan; C tarzi meta
miibadelesinden ibarettir; D tarzi da bu Gglinii asan bir tarzdir. Bu dort tip tiim i¢timai
tesekiillerde beraberce-mevcuttur. [Bu tesekkiiller] sadece hangisinin baskin olduguna gore
degisiklik gosterirler. Mesela kapitalist cemiyette C tarzi miibadele baskindir. Marx Kapital’de
kapitalist ekonomiyi sadece imalat tarzlari gergevesinde degil, ama ayni zamanda meta
miibadelesi gergevesinde de diisiindii — ideolojik tistyapinin nasil C tarzi miibadeleden dogru
imal edilebildigini teoriklestirdi. Bilhassa Kapital’in 3. cildinde, kapitalist bir ekonominin her
seyden Ote nasil da bir kredi [credit] sistemi oldugunu ve dolayisiyla da kriz ihtimaline demir
atmig oldugunu agiklama gorevini iistlendi.)
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calismayi baglatmak yerine, boyle bir okumayi ¢alistirmak yerine, Althusser’in Derrida

ALY

tarafindan da “tatminkar” bulunan kavramina, “asiribelirlenim” kavramina yonelmek,
ve okumay1, okumamizi, Althusser’in yaptigi okumalarda bu kavram etrafinda beliren
ve bu kavrami dahi belirleyen diger kavramlarla beraber ifa etmek ise, daha
“tatminkar” olabilir. Tatminkar: tatminin yogunlastigi mecazlar buna ne kadar izin
veriyorsa. Tatminkar: tatmin de, ancak baska okumalara gére tatmin edici olamayacagi
Olgiide. Tatminkar: tatmin, okumanin eriminin yazinin serimine tekabiil etmedigi
kadariyla. Boylelikle, Althusser’in ister farkli donemlerinde, isterse de muayyen bir

déneminde veya muayyen bir déoneminin muayyen bir yazisinda olsun, muayyen
kavramlarin, bu kavramlar muayyen mecazlarla serimlendigi o6l¢iide, Althusser
tarafindan tatmin edici tek bir tanimmin veya birbirine miitenakiz olmayan birkag

tammimin olmadigim fark edebilecegiz. Oyleyse, nasil ki Althusser, her ne kadar
kendisinin de (mesela Levi-Strauss’u elestirmek i¢in kullanmaya) yenik diistiigi
genelleyici bir tanim olsa da, salt yapisalci veya salt gayri-yapisalct degilse; ayni
sekilde, Althusser yazisinin kendinden menkul ve sabit “tarih” veya “kopus”
kavramlarinin olmadigini ve, Althusser’in bu kavramlara dair tanimlar sunarken kendi

konumunu, ister olumlu ister olumsuz olsun, sapmaya ve kaymaya ugrattigini tespit

edebilme imkani dogacaktir. Althusser, belki de kendine ragmen Althusserci
olamiyordu. Boyle bir kaniya sadece Althusser’in farkli donemlerindeki krizlerden
yola ¢ikarak varmak siiphesiz yetersiz olacaktir. Althusser, sadece kendi yazisinin
(belki s6zde onun “fark etmeden istimal ettigi” sdylenebilecek) i¢ ¢eliskilerinden
dolay1 da saglamiyordu bunu. Althusser, gayet agik bir sekilde, ayn1 donem igerisinde,
baz1 yazilarini yetersiz, eksik, hatali veya yayimlanamaz buluyordu — bunun en bariz
iki 6rnegini Soylem Teorisi Uzerine Ug Not'un ilk notu (Althusser, 1993, s. 117-54),
digerini de meshur Tiflis Vakas:'nin onun izni olmadan yayimlanan Doktor Freud un

Kesfi baglikli yazist teskil eder (s. 195-245). Ancak tiim bunlar onun diisiincesini

kiilliyen bosa ¢ikarmamizi, hedef almamizi, degersizlestirmemizi veya hatali
bulmamizi gerektirmez. Bilakis, Althusser’in yazisini, Althusser’in farkli donemlerinin

ve farkli metinlerinin kendi tekillikleri icinde degerlendirirken, herhangi bir

biitiinlestirici veya tekellestirici cabaya yeltenmeden, farkli “krizlerin” i¢ geligkilerini

de Althusser’in disiincesini tahkir, tazyif ve tahfif edecek unsurlar olarak
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degerlendirmeden, Althusser’in kullandig1 ve “tatminkar” olacak kavramlarin nasil da

tatmin edici olamayabilecegini, “tatmin edici olmayan” kavramlarin da nasil bazi
yerlerde tatmin edici tafsilatlarla belirebilecegini gostermek adina, Althussercilik diye
bir paradigmaya, veya yapisalcilik diye bir paradigmaya indirgemeden — Ki
gorecegiz, paradigmanin aslinda yapisalciliga indirgenemeyen bir tarafi (yanda duran

bir tarafi) var — okumay1 denememizi saglayabilir. Boyle bir yaklasim, Althusser’in

Kapital’i Okumak’ta yapmaya c¢alistig1, yapamadigin diisiinecek olsak bile en azindan

yapmak i¢in adimin1 attig1, miitevazi bir okuma deneyimini beraberinde getirebilir®,

O halde, Althusser’in farkli metinlerini belirli bir kavramin “misalleri” olarak
okuyacagimiz bir yazi tecriibe edilecektir. O kavram: asiribelirlenimdir. Bu kavramla
beraber, asiribelirlenim kavraminin da asiribelirlendigini fark etme imkanimiz
dogacaktir. Asiribelirlenim kavraminin asiribelirlendigini de, ancak asiribelirlenim
kavrami bir mecaz oldugu olgiide fark edecegizdir. Hatta, eger asiriya gitmis olursak,
yani yeterince ileri gidebilirsek, her kavramin mecaz olarak asiribelirlendigini fark
edebilecegizdir. O zaman da, Althusser’in diger kavramlarinin, ister olumlu ister
olumsuz bir vegheden yaklasilsin, asiribelirlenime matuf kavramlar olduklar1 tespit
edilebilecektir. Dolayisiyla da, Althusser’de, ister Althusser tarafindan isterse de
Althusserciler veya Althusser karsitlar1 tarafindan olsun, sabit bir istimal zeminine
oturtulmus her kavramin, mecaza icazet veren, dolayisiyla da kendinden menkul
tamimindan baska anlamlara dogru naklolan anlamlari oldugu goriilebilecektir.

Althusser’in yazisinin mecazlari, sadece Althusser’in degil, yazinin mecazlar1 olarak

okundugunda, okumaya icazet veren yazi goriilebilecektir. Althusser’in mecazlari ile
mecazin yazisi arasindaki 0 kaygan zeminde yer degistirip tefrik eden kavramlarla —
bu kavramlar kendilerini mecazlarda tehir ettikleri siirece. Tecil ile. Simdilik ancak

tecil ile...

2.1.3 Asinbelirlenmis Althusser

-

Althusser’in istimal etigi “asiribelirlenim” kavraminin, Althusser’in yazisinda sorun
teskil eden “son kertede” ifadesiyle olan iliskisi, Derrida’dan hareketle basit bir

genellemeden yola ¢ikarak iddia edileceginin aksine, miispet degildir. Miispet derken

32 Bu miitevazi deneyime dair en belirgin ifadeler igin bkz. (Althusser, 19733, s. 15).
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zamansal olarak sabitlenmig bir tespitin zemininden bahsediyorsak, miispet degildir.
Bilakis, son kerte hi¢ gelmez. Son kertenin gelecegi yoktur. Hatta son Kertenin
gelecegi uzun siirer. Son kerte kendini asiribelirlenimde asar ve tehir eder. Son kerte,
daha Marx Z¢in’den itibaren, [instance] tecillidir — son anma [instant] kadar:
Ulusal ve uluslararasi konjonktiir ve iistyap: bigimlerinin biiyiik 6lgtide spesifik ve ozerk,
dolayisiyla katisiksiz bir zevahire [phénomene] indirgenemeyen gergek mevcudiyeti kabul
edildigi andan itibaren bu aswibelirlenim kaginilmaz ve diisiintlebilir olur. O halde, sonuna
kadar gitmek ve bu asiribelirlenimin, tarihin goriiniiste tuhaf, kuraldis1 ve sapkin durumlarina
(6rnegin Almanya’ya) bagli olmadigini, evrensel oldugunu, ekonomik diyalektigin asla saf

hdlde rol oynamadigim, ama tarihte {istyapi, vs. denen bu mercilerin islerini bitirdikten sonra
saygiyla bir kenara cekildiklerinin, veya Vakitleri geldiginde, Majesteleri Ekonomi’nin

diyalektigin kraliyet yolu iizerinde ilerlemesine izin vermek i¢in, sanki onun saf zevahiriymis
gibi yok olduklarinin asla goriilmedigini sdylemek gerekir. Ne ilk anda ne de son anda, ‘son

kerte’nin 1ss1z saati asla ¢almaz. (Althusser, 2002, 138-9; 1965, 113)

Muazzam [majestueuse] Ekonomi’nin (bkz. supra s. 33, dipnot 29), biiyiik harfle
Ekonomi’nin zamani1 hi¢ gelmeyecek. O an hi¢ gelmeyecek. Ciinkii agiribelirlenim var.
Ve agiribelirlenimde, tistyapiya dair misallerin, kertelerin, ugraklarin etkileri, salt
altyapinin ~ “zevahirleri” olarak belirmek {izere kaybolup gitmeyecektir.
Asiribelirlenimi belirleyen ise tenakuzlaridir: “1. Belirli kosullarda, bir karsittan

otekine gegis, tenakuzlar ve cepheleri arasindaki rol degisimi (bu ikame zevahirini
yerdegistirme olarak adlandiracagiz); 2. Gergek bir birlik i¢inde karsitlarin “birligi”
(bu “kaynasma” zevahirini yogunlasma olarak adlandiracagiz)” (Althusser, 2002, s.
256; 1965, s. 216-7). Bu asiribelirlenim, Althusser’in tanimina gore, ii¢ ugrakta
[moment] gergeklesir. Son ana veya son kerteye indirgenemeyecek ii¢ ugrakta:
bunlardan birincisi yerdegistirme, ikincisi “yogunlagsma”, iigiinciisii ise “devrimci
patlama”dir.

Tenakuz, der Lenin, her zaman islemektedir, hangi ugrakta olursa olsun. Dolayisiyla bu ig

ugrak, tenakuzun sadece ii¢ mevcudiyet bi¢imidir. Ben fahren birincisini, tenakuzun

agiribelirleniminin - yerdegistirmenin basat bicimi icinde mevcut oldugu ugrak olarak

niteleyebilirim (tarihte ya da teoride “niteliksel degisme” adi altinda vakfedilen ifadeyle
tanimlanmis olan seyin “mecaz-1 miirsel” [métonymique] bigimi); ikincisini, asiribelirlenimin
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yogunlagsmanin bagat bigimi iginde var oldugu ugrak olarak (toplum 6rneginde keskin sinif
catigmalari, bilimde teorik kriz, vs.); ve sonuncusunu da, biitiiniin uzuvlarina ayirilmasina ve
yeniden biitinlesmesine yol agan istikrarsiz kiiresel yogunlagsma ugragi olarak devrimci

patlama (toplumda, teoride, vs.) olarak, yani nitelikselligiyle yeni bir temel iizerinde kiiresel

anlamda yeniden yapilanma olarak niteleyebilirim. Tam anlamiyla “birikimsel” olan bi¢im, bu
“birikim” tamamen niteliksel olabilecegi dlgiide (toplama istisnai olarak diyalektiktir), demek
ki, tali bir bigim olarak kendini gosterir; ki Marx bunun bize, Kapital’deki bir tek boliimde
(Kitap I, Bolim 12) — ki bu Antidzhring’de Engels’in tinlii bir yorumuna konu olmustur —,

mecazi [métaphorique] olmayan, ama sadece” istisnai” (kendi kosullar1 i¢inde temellenen bir

istisna), katisiksiz bir 6rnegini vermistir. (Althusser, 2002, s. 262-3; 1965, s. 222)

IIk asiribelirlenim mecaz-1 miirsel [méronymie] seklindedir ve yerdegistirmeden
[déplacement] ibarettir; ikincisi mecaz®® [métaphore] seklindedir ve yogunlasmadan
[condensation] ibarettir; tiglinciisii ise, biitiiniin uzuvlarinin kopup yeniden birlestigi
kiiresel yogunlasmadir. Bu tgiinciisiiniin mecazi olmadigin1 ve istisnai oldugunu
soyler Althusser. Simdilik Tiirkgedeki mecaz-1 miirsel ibaresinin mecazi igerdigine,
dolayisiyla bu ti¢iincli anin ya hem mecazi1 hem de mecaz-1 miirsel’i (6nce pargalarina
ayirip sonradan yeni bir sekilde birlestirerek) igeren baska tiirlii bir mecaz
olabilecegini — ¢iinkii halen mecaz seklinde olan “yogunlasma” kelimesi kullanilir —
; yahut bu ti¢iincii anin bir kere mecazi iptal ettikten sonra mecaz-1 miirseli de iptal
etmis olacagini — ¢iinkii artik “mecazi degil istisnai bir ugraktayizdir — diistinmek
yerine, nasil olur da bu tgiincii ugrak hem mecazi olmayip hem de (mecaz seklinde
oldugu onceden agikga belirtilmis olan) “yogunlagma” olabilir ona bakalim. Bu
olabilir mi? Bu olabilirse, pek Hegelci, (ve Althusser’in kopus sonrasi Marx’in
Hegel’den farklarini gostermeye ¢alismis oldugunu hesaba katinca) az Marxgi1 olmaz

mi1? Bu, olursa, Aufhebung diyalektigine uygun olur. Bu, olmazsa, ne olur®? Bu

33 bu ikinci 6genin “mecaz” oldugu burada agikca belirtilmese de, ileride agikga gorecegimiz iizere,
Althusser, yogunlagsmadan bahsettiginde, psikanalizden ve dilbilimden itibaren, bu yogunlagsma 6gesine
tekabiil eden “mecaz”a da isaret ediyordur. ikinci 6genin “mecaz” oldugunu varsaymanin diger bir
imkan1 da, alintilanan pasajda, ti¢lincii 6genin yani devrimci 6genin “mecazi olmayan” bir 6rneginin
verilmis olmasiyla, bu ii¢ 6gedeki neredeyse diyalektik denilebilecek hareketin teberru ettigi
“nefyederek ikrar etme” yontemine ait oldugu diistiniilebilecek bir hususiyetle, tigiincii 6genin ikinci
6gede ne varsa onu nefyederek ikrar etmesine, yani mecazi 6geyi “mecazi olmayan” bir sekilde ikrar
etmesine dayanabilir.

34 Belki Erhebung olur. Bkz. supra s. 14.
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ticlincii ugrak mecaz ise hala zaten ilk ve ikinci ugrakta mevcut olan mecaz onda da
mevcut oldugu i¢in olur. O zaman devrim, salt bir mecaz olur. Bu {igiincii ugrak eger
mecazi degilse, devrimin olmasi igin gerekli olan istisnai yogunlagsma hep tecil
edilecek demektir. O halde mecaz, tenakuzlarin yogunlastigi ugrak olarak, zaten

miutenakizdir.

2.2 Mecaz

2.2.1 Asiribelirlenim olarak mecaz

Althusser’in mecaza dair kendini konumlandirdigi zemin yeterince kaygandir. Bunu
sadece yukarida verilen paragraftan yola c¢ikarak soylemek yeterli olabilirdi.
Althusser’i bir paragrafindan yola ¢ikarak yargilamak c¢ekici gelebilirdi. Bununla
tatmin olabilirdik. Ne var ki, Althusser kendi tanimlarindan tatmin olamadig: 6l¢iide,
biz de basite kagip, basit bir okumayla Althusser’i yargilamaya girismezsek, daha da
tatmin olabiliriz. Kaygan zemin tatmin edici olabilir. Tahrik de edebilir. Mecazlar bu
zeminde hareket eder. Ama mecazlarin kaygan hasletine dair bu kayganlastirict
zeminden baska zeminler, baska Althusser metinleri de var. Ancak, oncelikle, sarsici
zemini iizerinde durmaya calistigimiz Marx I¢in’in ayaklarmi yere saglam basmaya

calisan bagka ifadelerine, mecaza dair baska ve kati a¢iklamalara bakalim.

Althusser, Marx Icin’deki Materyalist Diyalektik Uzerine [Sur la dialectique
matérialiste] baslikli yazisinin sonunda, Marx’1 tarihselcilikten muhafaza edecek
gercek bir bilimin  Marx’taki Hegelci unsurlart “tersyliz etmekten” ibaret
kalamayacagini, bunun tersyiiz edilen ideolojinin temelleri {izerinde yapilmis bir
tesisattan ibaret kalacagini anlattiktan sonra, buna su sartla meydan okunacagini
soyler: “kelimeleri tam da mecazi olmayan bir anlamda, kati olarak kullanma
iradesiyle” (Althusser, 1965, s. 197; 2002, s. 235). Benzer ifadelere Tenakuz ve
Aswribelirlenim’de [Contradiction et surdétermination] de rastlarniz: “‘Hegel’de,
diyalektik basasagidir. Gizemli kaplamanin altinda akli niiveyi kesfetmek ig¢in onu
tersytiz etmek gerekir’ seklindeki taninmig ifadede gegen ‘ters yiiz etme’ ibaresinin
sadece belirtici, hattd mecazi oldugunu; ¢ozdigii meseleler kadar vaz ettigi meseleler
de oldugunu salik vererek daha da ileri gidecegim” (Althusser, 1965, s.87; 2002, s.
111).
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Kapital’i Okumak’ta ise daha temkinli bir yaklasim var gibidir. “Belki de sadece ele
alinmis olmaktan, yani tutulup kavranmis olmaktan ve kavram olarak inkisaf edilmis
olmaktan bagka eksikleri olmayan ve zaten neredeyse miikemmel olan mecazlarin

dili”’nden bahseder Althusser (Althusser, 1969, s. 70)%. Mecazlar1 neredeyse kavram

35 [Cette tout autre conception de la pratique scientifique, Marx nous en donne sans équivoque
les principes dans I'Introduction de 57. Mais une chose est de développer cette conception,
autre chose est de la mettre en euvre a l'occasion du probleme théorique inoui de la
production du concept de I'efficace d'une structure sur ses éléments. Ce concept, que nous
avons vu Marx pratiquer dans I'usage qu'il fait de la “Darstellung ”, et tenter de cerner dans
les images de la modification de I'éclairage ou du poids spécifique des objets par I'éther dans
lequel ils baignent, affleure parfois en personne, dans I'analyse de Marx, dans les passages oz
il s'exprime en un langage inédit, mais extrémement précis: le langage de métaphores qui sont
pourtant déja des concepts presque parfaits, et a qui il ne manque peut-étre que d'avoir été
saisis, donc retenus et développés comme des concepts. 1l en va ainsi chaque fois que Marx
nous donne le systeme capitaliste comme un mécanisme, une mécanique, une machinerie, une
machine, un montage (Triebwerk, Mechanismus, Getriebe... Cf.VIII, 255; 111, 887; VIII, 256;
IV, 200; V, 73; V, 154); ou comme la complexité d'une métabolisme social (VIII, 191). Dans
tous les cas, les distinctions courantes du dehors et du dedans disparaissent, tout comme la
liaison “intime” des phénomenes opposée a leur désordre visible: nous sommes en face d'une
autre image, d'un quasi-concept nouveau, définitivement libérés des antinomies empiristes de
la subjectivité phénoménale et del'intériorité essentielle, en face d'un systeme objectif régle,
en ses déterminations les plus concretes, par les lois des montage et des machinerie, par les
spécifications des concept. C'est alors que nous pouvons nous souvenir de ce terme hautement
symptomatique de la “Darstellung”, le rapprocher de cette “machinerie”, et le prendre au
mot, comme l'existence méme de cette machinerie en ses effets: le mode d'existence de cette
mise en scene, de ce thédtre qui est a la fois sa propre scene, son propre texte, ses propres
acteurs, ce thédtre dont les spectateurs ne peuvent en étre, d'occasion, spectateurs, que parce
qu'ils en sont d'abord les acteurs forcés, pris dans les contraintes d'un texte et de réles dont
ils ne peuvent en étre les auteurs, puisque c'est, par essence un théatre sans auteur. (Althusser,
19609, s. 70-1); Cf. (Althusser, 2017, s. 441-2)

Marx bilimsel pratigin bu tamamen farkli kavramsinin ilkelerini 1857 Girigi’nde hig
muglakliga diismeden vermistir. Ama bu anlayis1 gelistirmek 6nemli olsa da, bir yapinin kendi
Ogeleri tizerindeki etkisi kavraminin iiretiminin gériilmemis teorik sorunu vesilesiyle bunu
uygulamaya koymak baska bir seydir. Marx'in “Darstellung”u kullanisinda uyguladigini ve
nesnelerin, iginde yiizdiigii eter tarafindan bu nesnelerin aydinlanmasimin ya da 6zgiil
agirliklariin degistirilmesinin imgeleri iginde sinirlarini belirtmeye ¢alistigini gordiigiimiiz
bu kavram, Marx'in analizinde, 6zgiin ama son derece kesin bir dille kendini ifade ettigi
bolimlerde kimi zaman bizzat ayni diizlemde bulunur: Yine de neredeyse kusursuz kavramlar
olan ve belki de kavranmig olmayan, dolayisiyla kavramlar olarak elde bulunan ve gelistirilen
metaforlarin dili. Marx'in bize kapitalist sistemi bir mekdnizma, bir mekdnik, bir makineler
diizenegi, bir makine, bir montaj olarak (Triebwerk, Mechanismus, Getriebe... Krs. VIII, 255;
111, 887; VIII, 256; 1V, 200; V, 73; V, 154); ya da “toplumsal metabolizma'nin karmasiklig
olarak (VTLI, 191) sundugu her seferinde durum boyledir. Her kosulda, disarimin ve igerinin
yaygin ayrimlar1 ortadan kalkar, tipki goriingiilerin goriiniir kargasalarinin karsiti olan “igsel”
baglantilar1 gibi: Biz bir bagka imgenin karsisindayiz, goriingiisel 6znelligin ve temel igselligin
empirist ¢atigkilarindan kesinlikle kurtulmus yeni bir kismi-kavramin kargisindayiz; montaj'in
ve makineler diizenegi'nin yasalari tarafindan, kavramin 6zellestirilmesi tarafindan en somut
belirlenimleri i¢inde kurallara baglanmis nesnel bir sistem karsisindayiz. “Darstellung”un bu
son derece semptomatik kavramini 0 zaman hatirlayabilir, onu bu “makineler diizenegi’ne
yakinlagtirabilir ve bu makineler diizeneginin kendi etkileri igindeki varligi olarak onun
dedigine mim koYabiliriz: Bu mizansen 'in, ayn1 zamanda hem kendi sahnesi, kendi metni,
kendi aktorleri olan bu tiyatronun, seyircileri, bu vesileyle éncelikle zorunlu aktorler olduklari
icin, bir metnin ve rollerin kisitlamasi altinda olduklarindan ve 6zii geregi bu yazarsiz bir
tiyatro oldugundan yazar1 olamayacaklarindan seyirci olabilen bu tiyatronun varlik kipi.]
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olarak ele alan, onlar1 ancak kavramdan olan eksikleri baglaminda kavrayan, ama
mecazi1 kavram kadar tutmayan bir kavrayistir bu. Yine de sanki bu kavrayis, Ozelestiri
Ogeleri’nde, mecaza dair Marx I¢in’deki Kati tavrin yerdegistirmesine sebep olacaktir:
“...felsefede sadece mecazlar vasitasiyla diistinebiliriz, yani 6diing alinmig kategorileri
sadece mecazlar vasitasiyla yerine oturtabiliriz, ve teoride isgal edilen mevziler
[positions] tarafindan gerek duyulan mevzuatlardaki [dispositifs] yeni kategorileri
mecazlar vasitasiyla yeniden tiretebiliriz” (Althusser, 1974, s. 19). Yine ayn1 metinde,
mecaza dair muallak bir alaka belirir gibidir: “Bina mecazinin mecaz olmasinin pek
de bir 6nemi yok: Felsefede sadece mecazlar vasitasiyla diisiinebiliriz. Ama bu mecaz

vasitasiyla, hi¢ de mecazi olmayan teorik sorunlara rastlariz” (s. 79-80).

Asiribelirlenimin  sekillerinden bir tanesi olan mecazin asiribelirlenimin diger
sekilleriyle olan alakasindan itibaren asiribelirlenim kavramina has tenakuzdan yola
cikip, genel olarak mecaz kavramina dair Althusser metinlerindeki miitenakiz
ifadelere dogru kaydik. Bunu yaparak Althusser’deki mecazin kati bir istimaline ve
anlamina varmaktan imtina etmeyi katiyen terk etmemeliyiz — mesela acele edip de
agiribelirlenim  kavrami  mecazla kurdugu iliskiden dolayr zaten mecazdir
dememeliyiz. Bu kaymay1 ifa etmemizin amaci Althusser’in asiribelirlenim mecazinda
yaptig1 yerdegisikliklerinin ve kaymalarin Althusser’in mecaza dair yaklasiminda da
oldugunu gostermekti. Fakat halen asiribelirlenimin bir sekli olan mecaz ile genel
olarak mecaz arasindaki kaymadan bahsedemeyiz. Bunu, ancak asiribelirlenimin
kendisine Althusser tarafindan bir mecaz olarak isaret edildigi taktirde yapabiliriz. Ve
Althusser, bdyle bir kaymanin imkanini bize veriyor. Yine Marx Icin’de,
agiribelirlenimin “mevcut dgretilerden, 6zellikle dilbilimden ve psikanalizden 6diing”
alindig1 belirtilir (Althusser, 1965, s. 212)% . Asmribelirlenimin mecazi 6gesi olan
(yogunlasmanin [Verdichtung] imkan1 olarak) kombinezonun [combinaison-
Verbindung] ise Marx’ta da oldugunu Althusser bize Ozelestiri Ogeleri’'nde
hatirlatacaktir: “Marx 6gelerin bir imalat tarzi yapisinda kombinezonundan gayeten
bahsetti. Ama bu kombinezon (Verbindung) bi¢imsel bir kombinatuar degildi. Buna
acikea isaret ettik” (Althusser, 1974, s. 62). Yalniz bu agiklamalar da kendi baslarina
yeterli olmayacaktir. Asiribelirlenimin mecazi 6gesi olarak yogunlagma [Verdichtung]

ile mecaz olarak asiribelirlenim arasindaki rabitayla, agik bir sekilde Ideoloji ve

3 Yeri gelmisken, veya bu ka_%gan zeminde hareket ederken, belirtmekte yarar var: Althusser’in Marx’a
atl]f:lf7k§lé1)andlgl “son kerte” ibaresi de Althusser’e Engels’ten 6diing ge¢cmistir. Bkz. (Althusser, 1965,
s. 117-28).
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Devletin Ideolojik Aygitlar: metninde karsilasiriz. Burada, hem ekonomik kerte, hem
de diger kerteler, insaat alanina ait mecazlardan, altyap: ve iistyapt mecazlarindan
itibaren bina edildigi 6l¢iide, hem mecaz-1 miirsel an1 olan yerdegistirme 6gesi, hem
de mecaz an1 olan yogunlasma 6gesi mecaz olarak karsimiza ¢ikar. Yapi mecazlari,
altyap1 ve dlstyapiyr temellendirir. Baska bir deyisle, altyapiltemel ve iistyapt
mecazlari, yap: mecazi tizerinde yapilanir ve temellenir:

La métaphore de l'édifice a donc pour objet de représenter avant tout la “détermination en

derniere instance” par la base économique. Cette métaphore spatiale a donc pour effet
d affecter la base d un indice d éfficacité connu sous les termes célebres: détermination en

derniere instance de ce qui se passe dans les “érages” (de la superstructure) par ce qui se

passe dans la base économique. (Althusser, 1976, s. 75). Cf. (Althusser, 2006, s. 54).

Bina mecazimin amaci dyleyse ekonomik altyap: tarafindan olan “son kertede belirlenme”yi
temsil etmektir. Dolayisiyla bu mekéansal mecazin ham salmis 1stilahatlar altinda taninan seyin
islevselligine dair belirtinin temelini etkileyen bir etkisi vardir: (iistyapinin) “katlar(in)da” olup

bitenin son kertede ekonomik altyapida olup biten tarafindan belirlenisi. [Bizim vurgumuz]

Ancak insaata ve yapiya dair bu temsili 6gelerin uygunsuz bir tarafi vardir: mecazi
olmalar:
Cemiyetin biitiin yapisinin binanin mekansal mecazindaki bu temsiliyetinin en biiyiik

uygunsuzlugu, acik¢asi onun mecazi olmasidir: yani betimleyici kalmasidir.

Artik meseleleri bagkaca temsil etmek arzulanabilir gibi ve miimkiin géziikiiyor. Su dedigimiz
iyi anlagilmali: higbir sekilde klasik mecazi reddetmiyoruz, 6yle ki tam da o bizi kendisini
asmaya zorluyor. Ve biz onu hiikiimsiiz sayip bir kenara atmak igin asmiyoruz. Onun bize
betimleme bigiminde verdigi seyi diisiinmeyi denemek istiyoruz sadece. (Althusser, 1976, s.

76; 2006, s. 55).

Bu mecazlar, “bu mecazlari asmak™ icin istimal edilecektir. Bununla birlikte, eger
asilacak olan mecazlar, yani altyapi da iistyapi da, mecaz iseler, 0 zaman hem altyapiya
tekabiil eden mecaz-1 miirsele hem de tistyapiya tekabiil eden mecaza, her ikisine de
mecaz denmis olmayacak midir? Bu soru, aswribelirlenim hususunda sorulabilecek
su soruyla bakisimli gibidir: asiribelirlenim bir mecaz degilse, ve eger sadece

agiribelirlenimin bir an1, ugragi ve 6gesi mecazi olan 6ge ise, asiribelirlenimin diger
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ani, yani ilk ani, ugragi ve 6gesi olan mecaz-1 miirsel nasil mecaz olabilirdi ki? Evet,
Althusser, yapt mecazina gelince, ihtiyatlidir. Altyap: da iistyap:r da mecaz iseler,
altyap1 asiribelirlenimin ilk 6gesi olan yerdegistirmeye, tistyapi da asiribelirlenimin
ikinci 6gesi olan yogunlagmaya tekabil edecektir. yani altyapi mecazi “mecaz-1
miirsele”, listyapr mecazi da “mecaza” tekabiil edecektir. Fakat, her ikisi de mecazi
olan altyapi ve listyapr ibareleri, eger Althusser’in vurguladigi gibi, ancak “sonradan
asilmak tizere” istimal edilen mecazlarsa, bu, tam da Althusser’in aswribelirlenimin iki
Ogesini, yani yerdegistirmeyi Ve yogunlasmayr mecazlastirdigina dair bir 6nkabulii
beraberinde tasidigini gosterir niteliktedir. Bu onkabiil, daha sonra asilmak ftizere,
mecaz-1 miirseli mecaz kilacak olan bir 6nkabul olmus olur. Asilacak, yahut, belki de,
tam anlamiyla asilamadig i¢in tecil edilecek bir 6nkabul. Sadece agsiribelirlenimin
mecaz ve mecaz-1 miirsel olan iki 6gesini gecici olarak mecaza esitlemekle yetinen bir
onkabul degil, ne ilging ki ayn1 zamanda (tipki1 Tiirkgedeki lafzi istimallerinde fark
edilebilecegi gibi) mecaz-1 miirselin zaten mecaz oldugunu hatirlatan bir dnkabul. Her
yerdegistirmenin yogunlagma igerdigini, her mekansal farkin zamansal farka matuf

oldugunu, her tefrikin, tehir oldugunu hatirlatan.

2.2.2 Mecaz-1 miirsel ve mecaz

Evet, altyap1 ve lstyapi birer mecazdir. Hayir, altyapi ve iistyap1 birer mecaz-i
miirseldir. Evet, hayir. Evet, denilecektir, Althusser her iki misali de, her iki 6geyi de
mecaza indirgemis olur. Ama sonra eklenecektir: Hayir. Hayir, her ne kadar mecaz-1
miirsel yerine mecazda karar kilar gibi yapsa da Althusser, aslinda temelde, mecaz-1
miirsele, 0 yerdegistirici 6geye vurgu yapmak, ona gegmek, ona kaymak i¢in yapmistir
bunu. Ve denilebilir ki, ama neticede, Althusser, tistyapi ile altyap: arasinda mecaz-1
miirsele dair bir gegislilik oldugunu da sdyleyecektir. Yani mesela, “son kertede”
belirleyici olan ekonomik altyapinin, ideolojik ve hukuki-politik iistyapinin kendisine
yaslandig1 bir misal ve kerte olmakla kalmadigi, iistyapinin da, temelde belirleyici olan
bu temel-yapinin yani altyapinin belirleyiciliginin yer degistirmis hali olarak, bir nevi
yerdegistirme sayesinde belirlenmis oldugu anlatilacaktir. Boyle denilebilir, ve
boylelikle Althusser’in tespitlerini mecazi bir diizlemde ve diizeyde sinirli tutmadigi,
bunun Gtesine gecip, hatta altina inip, altyapiya vardirdigi, boylelikle de mecazi
mecaz-1 miirsele, yogunlastiran ve yogunlasan kavrami da yer degistiren ve yer

degisen kavrama, hatta kavrami da, tam da kavramin kaynagi ve mensei oldugu
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temele, altyapiya vardiriyor denilebilir, ve itiraz edilebilir. Yalniz, bu, ancak, eger hem
altyapinin hem de iistyapinin birer mecaz oldugu diisiintiliirse, iki mecaz arasindaki
yerdegistirme acisindan gegerli bir itiraz olacaktir. Halbuki, bu manada, Althusser,
temelde, bir mecazi bagka bir mecaz-1 miirsele vardirmis olmayacaktir. Mecaz mecaz-
1 miirsele varmis olmayacaktir: Althusser, sadece iki mecaz arasinda bir gecislilik
takdim etmis olacak, ve boylelikle de, bir tanesinde (iistyapida) yogunlagma gibi duran
bir rabita, bir digerinin (altyapmin) yer degistirmis hali olarak belirmis olacaktir.
Neticede, altyap1 ve iistyapi, iki mecaz olarak, ancak yine baska bir mecaz ile,
asiribelirlenim ile yer degistirmis olacaktir. Yine de, buna da itiraz edilebilir ve
denilebilir ki: asiribelirlenim de, ancak ve ancak, son tahlilde, eninde sonunda, son
kertede, “son kertede” mecaz-1 miirseli sayesinde kullanimda olmus olacaktir. Ve yine
eklenilebilecektir: Iste bu yiizden Althusser sadece mecazlar arasi bir yogunlasma

sunmakla kalmamis, ayn1 zamanda mecazlar1 ile mecaz-1 miirsel arasinda, tiim

mecazlari ile “son kertede” mecaz-1 miirseli arasinda, bu ilk olanlarda “yogunlagma”

olarak karsilasilan mecazlari, sonrakinde (ve yani sonuncusunda) “son kertede” olarak
yer degistiren bir mecaz-1 miirsel ile yer degistirtmistir. Tiim bunlara dair tek bir
hatirlatict soru yoneltilebilir: “Son kertede” nasil bir mecaz-1 miirseldir? Hatta: “Son

kertede” mecaz-1 miirseli “son kertede” mecaz-1 miirsel midir? Sadece mecaz-1 miirsel
midir? Ve o halde: Mecaz-1 miirsel, son kertede, mecaz olmanin 6tesinde, mecazin
miirsele irsaliyesi midir? Ve yani: Mecaz-1 miirsel mecazin miirsele irsaliyesinden
ibaret kalacak idiyse, niye kisaca “miirsel” denmiyor; ve ya da irsaliye denmiyor? Niye
sadece mecaz-1 miirsel yerine ileti denmiyor? Bu ileti bize hi¢ yogunlagsmaksizin,
mesela bir zarfin igine konulan mektupta oldugu gibi, katlanmaksizin, katmanlar
halinde tabakalagsmaksizin, tortulasmaksizin ve yogunlagmaksizin, anlam katmanlar
i¢ i¢e gegmeksizin, dolaysiz ve dolayimsizca ulasmadigindan; hatta bu ileti, tamamen

verisel, islemsel, hesaba dayali, bilgisayar komutlarinda “son kertede” ve “en temelde”

oldugu gibi iki belirgin koddan (yani O ve 1’den, evet ve hayirdan) ibaret oldugunda

dahi, araya teknik denilen cerceveleyici ve sekli unsurlar®” — yani ancak 0 ve 1

37 Heidegger igin de, Teknige dair sorunun kokensel olarak bagli oldugu o temel soru, yani varlik sorusu,
basit anlamda sekli olmayan ama sekil degistiren [ver-stellen] Ge-stell ile alakali bir soru olarak,
Derrida’nin hatirlatacagr tizere, “her sorudan once” gelen [lavan toute questlonl;, “evet Ve hayirin tim
tezatlarindan 6nce gelen bir evet”in “simetrisiz tasdigi” olacaktir (Derrida, 1987, s. 147). Heidegger
bunu diger taraftan, “hayir” tarafindan da yansitir. Bu, varligin kendini insanin insanligi olarak
degllleylglndek_l “tarihsel vecdiyettir [ek-sistence]” — insanin var l%bmenﬂ olarak nefyedisidir, ama bu,
“hayir” demenin_degilleyisi degildir: “In ihm verbirgt sich die Wesensherkunft des Nichtens. Was
nichtet, lichtet sich als das Nichthafte. Dieses kann im ‘Nein’ angesprochen werden. Das ‘Nicht’
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arasindaki tiim sonsuzlugu da 0 ve 1 odlgiisiinde iletmeye ayarlanmis, bu yilizden de
sikistirilmis (neticede her tiirlii data ve kod olarak, basitlestirilmis olmaktan ziyade,
sikistirllmis ve ama aslen yogunlagsmig) olarak islevsellestirilen unsurlar — hig
dolayimsiz ve yogunlasmamis olarak giremeyeceginden olmasin mi Ki, acaba mecaz-

1 miirsele salt irsaliye ya da ileti denmiyor olabilir?

Eger mecaz ve mecaz-1 miirsel arasindaki bu asiribelirlenmis rabita, i¢inden ¢ikilamaz
tenakuzlarin mecrasina doniisliyorsa, bu, sadece Althusser’in asiribelirlenimi
kurarken, yaparken, onun edimsel yapisina dair kelimeleri ve soézciikleri istimal
ederken bunu miitenakiz bir sekilde takdim ettigi, yani daha sonra asilacak olan ve
kendileri de asiribelirlenmis olan mecazlarla, yap1 mecazlariyla kurdugu igin degil de;
Althusser’in de belirttigi gibi, asiribelirlenim kavrami “dilbiliminden ve psikanalizden
6diing” alinmis oldugu igindir. [Yani, Althusser’in daha sonra asmak i¢in istimal ettigi
bu mecazlar, yerdegistirme ile yogunlasma arasinda i¢ ige gecen bir rabitalar agi
yaratan bu mecazlar, hem birbirleriyle yer degistiren hem de birbirlerini yogunlastiran
bu kavramlar, yerdegistirme ve yogunlagsma kavramlar1 psikanaliz ve dilbilim
teorisinde de birbirleri karsisinda ve i¢inde bu yerdegistirme ve yogunlasma edimlerini
icra ettikleri i¢in de asiribelirlenmislerdir. Althusser’in icra ettigi bu teorilerin
kavramlari, dile geldikleri anda, yaziya ve Althusser’in yazisinin mecazlarina nakil ve
istihale olduklar1 anda, kavram olarak sahip olduklar1 anlamlar1 mecaz olarak ifa
ederler. Bir nevi soz-edimiyle. Kavram olarak yerdegistirme ve yogunlagsma, ancak
mecaz olarak icra edildiginde ifa olurlar. Soz-edimi budur. Soziin ancak icra edildigi
anda edimsellestigi bir ifadir. Mecaz anlamina sahip olan yogunlasma, ancak mecazi
olarak yogunlastiginda mecaz olur. Yogunlasmanin mecaz anlami, ancak yogunlagsma
denilen kavram mecazi olarak istimal edildiginde tatbik edilmis olur. Ayn1 durum
yerdegistirme i¢in de gegerlidir. Yerdegistirme, ancak bir yerdegistirme sonucu
mecaz-1 miirselin yer degistirme olduguna isaret eder; ve boylelikle, mecaz-1 miirsel
anlamina gelen yerdegistirme, mecaz-1 miirsel ne demekse onunla yer degistirdigi
olctide kendini ifa eder. Buna ilaveten, yerdegistirme ile mecaz-1 miirsel arasinda soz-
edimsel tatbikatt miimkiin kilan yerdegistirici bir ifa oldugunu; yogunlasma ile mecaz
arasinda soz-edimsel tatbikati miimkiin kilan yogunlastirict bir ifanin oldugunu

sOylemis oluruz. Ayrica, yerdegistirme ile mecaz-1 miirsel arasinda soz-edimsel icrayi

entspringt keinesfalls aus dem Nein-sagen der Negation [Onda (varlikta) nefY_etme_n_in Oziinlin _menEei
yliziinii gésterir. Nefyedilen kendisini degillik olarak agar. O, dilde “hayir”kelimesi ile hitap edilir. Bu
‘degil” hicbir sekilde ‘degillemenin “hayir demesi’ degildir’]” (Heidegger, 1976, s. 359).
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miimkiin kilan yogunlastiric1 bir ifa oldugunu; yogunlasma ile mecaz arasinda soz-
edimsel icrayr miimkiin kilan yerdegistirici bir ifa oldugunu da sdylemis oluruz. Ve o
halde, yerdegistirme ile mecaz-1 miirsel arasinda s6z-edimsel tatbikati miimkiin kilan
mecaz-1 miirsele dayali bir ifa oldugunu; yogunlagma ile mecaz arasinda s6z-edimsel
tatbikat1 miimkiin kilan mecazi bir ifa oldugunu s6ylemis oluruz. Ve yine, bu sefer de,
yerdegistirme ile mecaz-1 miirsel arasinda s6z-edimsel icrayr miimkiin kilan mecazi
bir ifa oldugunu; yogunlasma ile mecaz arasinda s6z-edimsel icrayr miimkiin kilan
mecaz-1 miirsele dayali bir ifa oldugunu da s6ylemis oluruz. Ve goriinen odur Ki,
mecaz-1 miirsel ancak mecaz ile, mecaz da ancak mecaz-1 miirsel ile ifa olur. S6z ancak
edimsellestigi 6l¢iide ifa olur — bu ifa edimi soze, ve sézii edime namiitenahi sevk
ettigi dogrultuda. Ve bunlar salt laf ebeligi, laf-1 giizaf, kelime oyunu, s6z ¢alim1 gibi
gelebilir. Oyle olmaktan imtina edemeyecekleri ama ne yazik ki hili mantikin
sistematikligine ve ¢ikarsamaciligina delalet ettikleri Olgiide, paradoksal ve
reddedilemez olduklarindan, ayrica soz-edimidirler. Sadece-basitce s6z-edimi.].
Asiribelirlenimin ifa oldugu mecra Althusser’de nasil Ki ideoloji ise, Freud’da da
rityadir. Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari’nda Althusser ideolojiyi tahlil etmek
icin Freud’un Riiya Tefsiri’nde [Traumdeutung] uyguladigi yontemden yola ¢ikar
(Althusser, 1976, s. 100-1). Nasil ki riiyalar tefsir ediliyorsa, ideoloji de tefsir
edilebilir:  “Sunu derken isin oOziine gidiyorum: ideolojinin  muhayyel
oteyerlestirilmesinin (ve ters yiiz edilmesinin) tefsir edilmesi takdiriyle, ideolojide
‘insanlarin reel mevcudiyet sartlarin1 kendilerine hayali bir bigimde temsil ettikleri”
sonucuna varilir [vurgular bana ait] [Je vais a |&éssentiel en disant que, sous la
condition d'interpréter la transposition (et I'inversion) imaginaire de [’idéologie, on
aboutit a la conclusion que dans [’idéologie ‘les hommes Se représentent SOUS une
forme imaginaire leurs conditions d éxistence réelles’]” (s. 102). Althusser’in ideoloji
hakkinda kendine getirdigi 6zelestiriden bahsettigimiz igin, buradan itibaren ideoloji
ve ritya tefsiri arasindaki benzerliklerin yaratacagi geliskileri ve “bilingdisinin tarihi
yoktur” ifadesini saglamlastirmaya yonelik “ideoloji ebedidir, tam da bilingdis1 gibi”
(s. 101) ciimlelerini tahlil etmeye gerek yoktur. Asil amag, Althusser’in asiribelirlenim
kavraminin mecazi oldugunu, bunun da, sadece bu kavramin i¢inde barindirdigi mecaz
ve mecaz-1 miirsel 6gelerinin Althusser’deki istimallerinin i¢ ice gegmesinin yarattigi
bir karmasadan dolayr degil, psikanalizden o6diing alinmigs olan bu G6gelerin

psikanalizdeki istimallerinin boyle bir istimale imkan vermesinden dolayr oldugunu
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gostermek. Bu yiizden, Althusser’in Ideoloji’ye dair tespitlerinde, dteye vaz etme-
Oteyerlestirme-nakil-tercime [transposition] ve tefsir [interprétation] ifadelerinin
istimalinin, daha once listyap1 alanina ait goziiken asiribelirlenim unsuruyla da alakali
oldugunu gostermek gerekti. Dolayisiyla, Althusser’in asiribelirlenimi tefsir edisinin,
psikanalizde riiyalarin naklinin ve terciimesinin tefsirine gonderme yaptigini tespit
etmig olduk. O halde, Freud’un Riiya Tefsiri’'nin nasil bir nakilden, nasil bir
terclimeden bahsettigine deginmek gerekecektir. Bunu tafsilatlandirmadan once ise,
asiribelirlenimin iKi 6gesinin, yogunlagsma ve yerdegistirme 6gelerinin, yani mecaz ve
mecaz-1 miirsel 6gelerinin, psikanalizde ne gibi islevlere biiriindiiklerine bakmak
yerinde olacaktir — ve ya da belki de bu durum, yavas yavas kayacagimiz bir kavram
ve mecaz olmas itibariyle, bizi dekalaja ugratip yerimizden kaydirip yerimizden

edecektir.

2.2.3 Yerdegistirme ve yogunlagsma

Freud ve Lacan baslikl1 yazisinda, Althusser, daha 6nce “psikanalizden ve dilbilimden

odiing” almis oldugunu belirttigimiz yerdegistirme ve yogunlagsma Ogelerinin

Freud’dan itibaren Lacan’da neye tekabiil ettigini agiklar:
Dans son grand premier ouvrage La Science des réves, qui n'est pas anecdotique ou superficiel
comme on le croit souvent, mais fondamental, Freud en avait étudié les “mécanismes”, ou
“lois”, réduisant leurs variantes a deux: le déplacememt et la condensation. Lacan y reconnut
deux figures essentielles désignés par la linguistique: la métonymie et la métaphore. Par la,
le lapsus, I'acte manqué, le mot d'esprit et le symptéme, devenaient, comme les éléments du
réve méme: des Signifiants, inscrits dans la chaihe d'un discours inconscient, doublant en
silence, c'est-a-dire a voix assourdissante, dans la méconnaissance du “refoulement”, la
chaine du discours verbal du sujet humain. Par la, nous étions introduit au paradoxe,
formellement familier a la linguistique, d'un discours double et un, inconscient et verbal,

n'ayant pour double champ qu'un champ unique sans nul au-dela qu én lui-méme: le champ

de la “Chaine signifiante ”. Par la, les plus importantes des acquisitions de Saussure et de la
linguistique issue de lui, entraient de plein droit dans I'intelligence du processus tant du
discours de I'inconscient, que du discours verbal du sujet, et de leur rapport, c'est-a-dire de
leur non-rapport identique a leur rapport, bref de leur redoublement et de leur décalage.

(Althusser, 1993, s. 37); Cf. (Althusser, 2008, s. 44)
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Freud, ¢cogu zaman diisiiniildiigii gibi anektodik veya yiizeysel olmayan, ama temel olan ilk
biylik yapit1i Riiya Tefsiri’nde, riiyalarin, degiskenlerini ikiye indirgeyerek,
“mekanizmalarin1”, yahut “yasalarim” incelemisti: yerdegistirme [le déplacement] ve
yogunlagma [condensation]. Lacan bunlarda dilbilim tarafindan isaret edilen iki mithim figiirii
yeniden tanmimladi: mecaz-1 miirsel [métonymie] ve mecaz [métaphore]. Buradan itibaren,
lapsus, lagzis [acte manqué], espri [le mot d’esprit] ve semptom, tam da rityanin 6geleri gibi,
insanin oldugu 6znenin sbzel s6ylem zincirini, sessizlikle, yani sagir edici bir sesle,
“baskilamanin” [refoulement] eksik bilgisinde tesniye ederek [doublant], biling dis1 bir séylem
zincirine kaydolmus Gdstergelere [signifiant] doniisiiyorlardi. Buradan itibaren, dilbilime
bi¢imsel olarak tanmidik olan, ikili bir sahaya hi¢ de sadece kendisinin 6tesinde biricik olan bir
sekilde sahip olmayan ikili ve tek, bilingdis1 ve s6zel bir sdylemin paradoksuyla: “Gosteren
Zinciri” sahasiyla tamstirildik. Buradan itibaren, Saussure’iin ve ondan neset eden dilbilimin
en mithim kazanimlari, hakli olarak, bilingdisi sdylemine oldugu kadar 6znenin sozel
soylemine ve bu ikisinin rabitalarina dair, yani rabitalarina 6zdes olan rabita-sizlik-larma [non-

rapport] dair, kisacasi tesniyelerine ve dekalajlarina dair siirecin kavranigina dahil oluyorlardi.

Lacan’in yerdegistirme ve yogunlasmay1r Roman Jakobson’un vasitasiyla dilbilimden
odiing alarak tanimlamak i¢in kullandigi mecaz-1 miirsel ve mecaz, sirasiyla arzuya ve
semptoma tekabiil eder. Semptomda yogunlagan, arzunun boslugunun yerdegistirmis
varhigidir. Bunu Lacan’in Instance de la lettre dans /’Inconscient baslikli, Tiirkgeye
terclimesi, nakli ve tefsiri ancak belirli yogunlasmalar ve yerdegistirmeler vesilesiyle
belki “Harfin/Mektubun Bilingdisindaki Misali” gibi ¢ok basite indirgenmis bir

sekilde karsilanacak yazisindan okuyalim.

Si je parle de la lettre et de I'étre, si je distingue | autre et I'Autre, c st parce que Freud me

les indique comme les termes ou se réferent ces effets de résistance et de transfert. auxquels

j'ai dii me mesurer inégalement, depuis vingt ans que J’exerce cette pratiqgue — impossible,

chacun se plait a le répéter apres lui, de la psychanalyse. C ést aussi parce qu il me faut en

aider d autres a ne pas s ¥ perdre.

C'est pour empécher que ne tombe en friche le champ dont ils ont | héritage, et pour cela leur

faire entendre que si le symptéme est une métaphore, ce nest pas une métaphore que de le
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dire, non plus que de dire que le désir de | homme est une métonymie. Car le symptome est une
métaphore, que 1on veuille ou non se le dire, comme le désir est une métonymie, méme si

I homme s én gausse.

Aussi bien pour que je vous invite a vous indigner qu'apres tant de siecles d hypocrisie
religieuse et d esbroufe philosophique, rien n ait été encore valablement articulé de ce qui lie
la métaphore a la question de I ’étre et la métonymie a son manque, — faudrait-il que, de | dbjet
de cette indignation en tant que fauteur et que victime, quelque chose soit encore la pour y
répondre: a savoir | homme de | humanisme et la créance, irrémédiablement protestée, qu il a

tirée sSur ses intentions. (Lacan, 1999, s. 525-6)

Eger harften [la lettre] ve varliktan [/ ’étre] bahsediyorsam, eger teki ve Oteki’yi ayiriyorsam,
Freud bana bunlarin mukavemet [résistance] ve naklin [transfert] matuf oldugu istilahatlar
oldugunu gosterdigi i¢indir; Ki yirmi yildir tatbik ettigim su imkansiz — herkesin kendince bir
mazereti vardir — psikanaliz pratiginde, bu istilahatlarla nafile boy dl¢iistiim. Bunun i¢indir

ki, bagkalar1 bu hususta yolunu kaybetmesin diye yardim etmem gerekir.

Miras aldiklar1 gelenegin alan1 kuraklagmasin diyedir ki, semptomun bir mecaz oldugunu, ama
ne bunu demenin, ne de insanin arzusunun bir mecaz-1 miirsel oldugunu sdylemenin birer
mecaz oldugunu idrak ettirmek gerekir. Ciinkii, bunu sdylemek istesek de istemesek de,
semptom bir mecazdir; ve aym sekilde arzu da mecaz-1 miirseldir, insan dalgasina

baksa/dalgasim gegse de [s’en gausse]®®.

Ve de dini ikiyiizliiliik ve felsefi ivir zivirla gegen onca asirdan sonra, mecazi varlik sorusuna
ve mecaz-1 miirseli de onun eksikligine baglayan seye dair kayda deger higbir vurgunun
yapilmadig1 hususunda sizi giicenmeye davet etmek i¢in yapiyorsam bunu, bu giicendirmenin
azmettiricisi ve magduru olan seye dair, yani, hiimanizmin insanina Ve onun, garesizce itiraz

etse de, niyetlerine verdigi asir1 teminata [créance] dair bir cevap olacak bir seyler olmalidir.

% Kelimenin etimolojisine gore, Fransizcadaki gausser fiili Ispanyolca “keyif almak” anlamindaki
Eozarse fiilinden neset eder. S’en gausser fiilinin “dalga gecmek™ anlamiyla, Ispanyolca mensei ve

acan’in bu fiili kullandigi baglam disiinildiginde, “keyfine bakmak™” yerine "kullanilabilecek
“dalgasina bakmak™ anlam1 yan yana durabilir.
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Lacan’in bir taraftan arzunun yokluga tekabiil eden yapisini, yani bir bos gosteren
olarak biiyiikk Oteki’nin namevcut varhigini, yerdegistirici mecaz-1 miirsele denk
kilmasi, diger taraftan da arzunun bu boslugunun isaret ettigi yerin semptomun
yogunlastigr mecazlara tekabiil ettigini iddia etmesi, yine Lacan’in, bilin¢gdiginin dil
gibi yapilandigi, hattd bilingdisinin dil oldugu teziyle beraber diistiniildiigiinde,
yogunlastirict 6genin ancak yerdegistirici 6ge sayesinde “var” oldugu sonucuna
varilacaktir. Bu sonuca varmak, ancak ve ancak, bilingdisinin arzusunun, i¢i bos da
olsa, namevcut da olsa, ilettigi mesajinin, iletisinin, ulasacagi yere, elbette
yerdegistirerek, varacagi, orada var olacagi varsayildigi miiddet¢e miimkiin olacaktir.
Iste Lacan, boyle bir varsayimi, Calinmis Mektup Uzerine Seminer yazisinda yapar:
“Bir mektup her zaman istikamete ulasir” (s. 41). Lacan’in mecaz-1 miirseli mecaza,
yerdegistirmeyi yogunlagmaya oncelikli kilan yazisinin uzun bir tahliline girismek
yerine®, mecaz-1 miirsel’e, yerdegistirmeye ve Biiyiik Oteki’nin bos gdsteren olarak
son kertede, son misalde, son instance’ta, diger instance’lar alanini, 6teki misaller
mevzisini, kiigiik oteki olan simgeselin mecazi vaziyetini indirgeyen ve kendi
boyunduruguna alan efendi séylemini, yani eninde sonunda, i¢i bos da olsa, anlamin
isaret edici egemenligini, ¢ok basit ve temel bir yerden yola ¢ikarak fark edebiliriz. Bu
yer, mektubun, asil gdsterenin, asli yergdstericinin vardigi yerdir. Bir mektup yola
cikmigsa, istikametine eninde sonunda, gii¢ bela, aci iginde kivranarak da olsa,
ulagacaktir. Bir mektup varsa, yola ¢ikmistir ve istikametine varacaktir. Bir mektup
varsa, eninde sonunda varir. Bir mektup varir. Mektup, varirsa, yer degistirdigi igin
varir. Mektup mekanda yer degistirebilir. Ancak mekandaki yerdegisikligi nasil
mimkiin olur? Sadece bir an: vardiginda [yani bir yerdegistirme ancak
yerdegistirmenin icra oldugu bir an ifa olur — aksi takdirde yerdegistirmeden degil
es-yerlilikten bahsedilirdi]. Mektubun varacagi yer, onun varacagi andir. O halde
yerdegistirme, ancak zamansal tefrikin, yani tehirin durakladig: bir anda bir yere varir.
Tam tersini soyleyebilir miyiz? Yani, bir mektubun mekansal tefrikinin duracag: bir
yer oldugu i¢in zamansal tehirinin de sonunun gelecegi sdylenebilir mi? Bir mektup
buradan suraya gitmek i¢in yola ¢ikabilir ve duracagi yerin surasi olacagi bilinebilir;
ama buradaki mektup suraya dogru yolculugunda, suradaki istikametine dogru

gidisinde, namiitenahi yoldan sapip siirekli varigini tehir edebilir. Bu yiizden, bir

39 Bu konuda, Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy’nin énemligg:ahsmam Le Titre de la lettre,
Une lecture de Lacan’a bakilabilir, bkz. (Labarthe, L ve Nancy, J-L., 1990).
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mektup, ancak mekansal fark olarak yerdegistirme bir anda durdu(ruldu)gu zaman
varacag1 yere varir — yani varmis olmasi demek olan o yere varir. Buna mukabil, bir
mektup ancak (zamansal fark olarak) tehirde yogunlasmaya devam ettigi yani tefhriki
durdurulmadigi siirece istikametine varmaz. Yer degistirten mekansal fark durdugunda
tehir de duruyorsa, tehirle ifa olan namiitenahi (bilahare) bir ertelenisten (yani ahiretin
ertelenmesi olarak tehirden) degil, olsa olsa tecilden bahsediliyordur. Tecilli mektup,
istikametine ulastiginda, eceline ulasiyordur. Lacan’dan aktarilan climleyi basindan
itibaren alintilayacak olursak, bunu fark ederiz: “Boylelikledir Ki ‘galinmis mektubun’,
elbet ‘aciyla kivranarak/tecille [en souffrance]’, demek istedigi odur Ki bir mektup her
zaman istikametine ulasir”. Tecil, ertelerse, ancak ecele kadar erteler. Mektubun tecili,
onun mekansal farkinin duracagi yere kadardir. O yiizden tecil, tehir demek degildir.
Tehir ise ancak tefrik ile vardir ve tefrikin tehirde varacagi bir yer yoktur. Tefrik ile
tehirin bu tefriki tefhrik oldugu 6l¢iide, tefhrik de différance’a matuftur. Différance
tam da tehir ile tefrikin boyle bir rabitasina delalet ettiginden, Derrida, Lacan’in
mektuba dair soylediklerini hazir olma metafizigi [métaphysique de la présence]
olarak nitelendirir. Lacan, metninde (1999) ‘“hazir sozin” nasil “iletisimin
mevcudiyetinde” “bu belirisin hakikatine miisahade” ettigine dair ifadeleri
sabitleyerek (s. 498), mektubun kendisinin, i¢i bos da olsa, “dolu s6z olarak” “kendi
kendisine tekabiil eden” (S. 499) bu halihazirda mevcut olusunun, ulasacagi yere
varmastyla alakali oldugunu gosterir. Mektubun eninde sonunda varacak olmasi, onun,
iceriginden bagimsiz olarak, bir mektup olarak kendisinin var ettigi anlama, yani bir
yere ulasacak bir sey demek olmasina tekabiil etmektedir. Bir mektubun isaret ettigi,
kendini bir yere vardirarak var etmesi demekse, bunu varsayan mektup, bunu
varsaydig1 andan itibaren, zaten varacagi yere, yani anlamina, yani kendi anlamina,
yani kendisi olarak o bos anlama varmis demektir. Bu yiizden Derrida itiraz eder: “bir
mektup her zaman istikamete ulasmamaya kabildir [une lettre peut toujours ne pas
arriver a destination]” (Derrida, 1980, s. 472). Iste yine bu yiizden, Lacan’da,
istikametine varan bir mektup, varip durdugu yerde anlamimin sifreleri ¢oziilecek,
varip durdugu i¢in isaret edilebilen, varip durabildigi 6l¢iide yogunlasabilen bir mecaz
olur. Istikametine iletilmis bir mektup, irsaliye olarak, bir ileti olarak, ancak
yerdegistirmesi sonlandigi 6l¢ide mecazi anlaminin tefsirini miimkiin kilacaktir. Ve
iste bu ylizden Lacan’da arzunun bos gosteren efendi konumu, semptomun tefsirini
var edecektir. Semptomun mecazi yogunlugu, arzunun mecaz-1 miirsele dayali ikameci

ve yerdegistirici boyunduruguna tabi olacaktir. Arzu, kendi hareketini, kendiligin
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hareketi olarak yer degistirerek siirdiiriirken, bu hareketin tefsiri, bu hareketin kendini
durdurarak var ettigi yogunlukta, semptomda ¢6ziimlenecektir. Yorula yorula, aci
icinde kivrana kivrana, tecille varan arzu nesnesi, yani mektup, arzunun kendisini (yani
mektubu) eceline vardirdigini, anlami olmaksizin var oldugunu, var oluyorsa da
arzunun boslugu oyle isaret etti diye, bos gosteren dyle gosterdi diye, yani bos gésteren
kendi boslugunu dayatacak sekilde bu boslugu semptomatik mektubun istirabinda
yogunlastirdi diye, anliyor. Anlami olmadan yiiriirlikte olan yasa gibi, kendi
istisnasinin, yani boslugunun ve yoklugunun anlami oluyor. Bu yiizden de her mecaz,
bir anlama: eninde sonunda bir anlama gelmek zorunda oldugu anlamma variyor.
Oyleyse, daha énceden de sordugumuz soruyu tekrar, ama farkla, soralim: mecazin
anlam1 mecaz-1 miirsele bagliysa, niye mecaz-1 miirsele sadece irsaliye denmiyor? Bu
soruya Lacan’dan yola ¢ikarak bir cevap verilemiyorsa, daha dogrusu, bu soruya zaten
cevap vermek gerekmiyorsa, ve hattd mecaz ve mecaz-1 miirselin Lacan’da bu soruyu
sormaya vardiran istimalleri Althusser’in “Lacan’in Freud’a doniisii” diye adlandirdigi
cabadaki sorunlu taraflar1 gosteriyorsa, 0 halde, artik Althusser’in Freud’dan 6diing
aldig1r “yerdegistirme” ve “yogunlasma” Ogelerinin Lacan tarafindan “dilbilimden

2 ¢

odiing alman” “mecaz-1 mirsel” ve “mecaz” ile uyusmadigin1 gostermek yeterli
olabilirdi. Fakat bunun &tesinde, Althusser’in dilbilimden aldig1 bu 6gelere Lacan’in
“tevili” olmadan bakmak, Althusser’in mecaza dair tavrini, mecaz ve mecaz-1 mirsel
Freud’dan itibaren Freud’un istilahatlarinda nasil istimal edilirdi ve hangi alakalara
tekabiil ederdi o gosterilerek, daha vuzuh kilmamizi saglayabilir. Dolayisiyla, gerekli
oldugu disiiniilebilecek bir sapmanin devaminda da olsa, halen Althusser’in
agiribelirlenim kavramimin mecaz olup olmayacagma dair sorunun dahilindeyiz. Bu
soruyu Althusser’in kendi mecazlar vasitasiyla cevaplar gibi olduk. Ama bunu bir
kistas olarak almadik. Bunu kistas almamamizin sebebi, Althusser’in biitiin metinlerini
kusatacak saglam bir elestirinin ispatina dair daha fazla dayanak bulmak degildi.
Althusser’in istimal ettigi asiribelirlenim kavraminin (yine bu kavrami kendisinden
oding aldigin1 soyledigi) psikanalizle olan alakalarini yine psikanalizin iginde,
Freud’un metni i¢inde konumlandirmak, Althusser’in mecaza dair tavrinin yaslandigi
bir tarafi Althusser’in mecazlarimin muglakliklarinda da belirginlestirebilmek,
boylelikle Althusser’in okudugu yazarlarda tespit ettigi mecazlara ve mecazi
kullanimlara dair yaslandigi ve yaslanabilecegi, kaydigi ve kayabilecegi bir tarafi biraz
daha yogunlastirabilmek — kistaslarimizdan biri, tipki kertelerimiz gibi, son ve

belirleyici olmasa da, buydu.
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2.2.4 Sentagma ve paradigma

Althusser’in Freud’a donerek ondan aldigi kavramlarin dilbilimle olan alakasi,
Lacan’a bagvurmaksizin, Lacan’in da ilham aldigi Jakobson’dan hareketle sarahate
kavusabilir 4° . Jakobson, Saussure’den itibaren kabul gormiis olan dilbilimdeki
sentagmatik (dizimsel) ve paradigmatik (se¢imsel) ayrimini, ve de senkroniklik
(eszamanlilik) ve diyakroniklik (artzamanlilik) ayrimini, Freud’daki yerdegistirme ve
yogunlagma Ogelerine mukabil olacak sekilde, sirasiyla mecaz-1 miirsel ve mecaza
denk kalar:
A competition between both devices, metonymic and metaphoric, is manifest in any symbolic
process, be it intrapersonal or social. Thus in an inquiry into the structure of dreams, the
decisive question is whether the symbols and the temporal sequences used are based on
contiguity (Freud's metonymic “displacement” and synecdochic “condensation”) or on
similarity (Freud's “identification and symbolism”). [...] Similarity connects a metophorical

term with the term for which it is substituted. (Jakobson, 1971, s. 258)

Mecazi ve mecaz-1 miirseli donanim arasindaki rekabet her sembolik siiregte asikardir, ister
sahislar arasi ister toplumsal olsun. O yiizden riiyalarin yapisina dair bir tetkikte, belirleyici
soru, kullanilan sembollerin ve zamansal dizilerin yanyanaligi (Freud’un mecaz-1 miirseli
“yerdegistirme”si ve sinekdokal “yogunlagma”sini) mi yoksa misili (Freud’un “6zdeslesme ve
sembolizm”ini) mi temele aldigidir. [...] Misil mecazi bir terimi bu terimin ikame ettigi terime

baglar.

Jakobson’un katkisi1 (ya da daha ziyade belli bir yerdegistirme ile — yani, mesela,
“yogunlagsma” 6gesinin misilden yanyanaliga nakledilmesindeki keyfi zorunluluktaki
yerdegistirme ile — bu sefer kendisine basvurmak durumunda oldugumuz Lacan’in
bu katkidan nasil istifade ettigi) bu alintida ¢ok bariz bir sekilde tespit edilebilir.
Freud’daki yerdegistirme kavramini mecaz-1 miirsele, yogunlagsmay1 da mecaza denk
kilan Jakobson’dur. Boyle bir denkligi miimkiin kilan ise, mecaz-1 miirselin, yani
dilbilimdeki sentagmatik Ggenin, “yanyanalik” [contiguity] islevini ifa etmesi;

mecazin da, yani dilbilimdeki paradigmatik 6genin, misil islevini ifa etmesidir

% Lacan’in Jakobson’dan destek aldigini, “herkesin bildigi gibi”, Althusser de biliyordu: “Herkesin
bildigi gibi, [Lacan] Saussure’iin dilbilimini ve Prag OKulu yazarlarmni, bilhassa Jakobson’1 destek
edinmigtir” (Althusser, 1993, s. 202).
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(“Similarity connects a metophorical term with the term for which it is substituted
[misil mecazi bir terimi ikame ettigi terime baglar]” (s. 258)). Yanyanalik ve misil,
sentagma ve paradigmaya mukabildir®® — ki paradigma zaten misal demektir (ve
ilgingtir Ki Tirk¢edeki misal de mis(i)I’den, o da ortak kok Jio ’den gelmektedir).
Sentagma, sozciiklerin beraber ve yanyana nasil dizildiklerine dair yapiya, paradigma
da, sozciiklerin misil iliskileri iizerinden dildeki istimal misallerine dair yapiya tekabiil
eder. Dilin nahiv [grammaire] ve sarf [morphology] bakimindan tahlili, dildeki
sOzbirimleri yanyanalik ve misil islevleri tizerinden tasnif ve taksim edilebildikleri
olgiide, bu iki 6geye, yerdegistirme Ve yogunlasmaya tekabiil eder. Bu baglamda, yani
Jakobson’un dilbilimiyle psikanaliz arasinda yarattigi yakinlasmadan (hatta
yerdegistirme ve yogunlasmadan) itibaren, ve yukaridaki alintidaki son ciimlenin
dipnotunda atif olarak Freud’un Traumdeutung’unun verildigini dikkate alaraktan,
Freud’a ve Riiya Tefsiri’ne dogru kaymak gerekecektir. Boylelikle, Freud’dan
Jakobson’a, oradan Lacan’a, oradan da Althusser’e dek muayyen yerdegistirme ve
yogunlagmalarla yanyana gelip igice gegen yerdegistirme/yanyanalik/sentagmatik
yap1 Ve yogunlagma/misil/paradigmatik yapi ikili(k)lerini mecaz-1 miirsel ve mecazla
olan alakalar1 baglaminda daha tafsilatli tahlil etme imkan1 dogacaktir. Ancak, ondan
once, Freud’un, Riiya Tefsiri’nden bir yil sonra, 1901°de yayimladigi Giindelik
Hayatin Psikopatalojisi’ne bakmak, Lacan’in Jakobson vesilesiyle (ve bahanesiyle)
mecaz-1 miirsel ile yerdegistirmeyi ve mecaz ile de yogunlagsmay1 muvazi kilmasini
saglayacak olan yanyanalik ve misil 6gelerinin Freud tarafindan nasil istimal edildigini
tespit etmek agisindan yararli olacaktir. Freud, bu eserinde 6zel isimlerin unutulmasina
[Vergessen von Eigennamen] dair verdigi misal ile ecnebi isimlerin unutulmasina dair
verdigi misal arasindaki farktan bahseder (ikinci misalin gectigi boliimiin sonuna
dogru) (Freud, 1947, s. 92-93). ilkinde, 6zel isim bir baska 6zel isimle degistirilmistir
ve arzunun baskilanmasi yerdegistirme ile miimkiin kilimmistir. Digerinde ise salt

unutma vardir ve Freud bu unutmanin baskilamay1 unutulan kelimenin igindeki bir

4l «saussure obviously followed Kruszewski in teaching that the ‘generative’ operations of language
involve two kinds of relations — one, relying upon selection, was characterized by him as ‘associative’,
‘intuitive’, or 'paradigmatic’, while the other, based on combination, was named ‘syntagmatic' or
'discursive’/...] The terms 'paradigmatic’ and' syntagmatic' have entered in to general use, but the
interpretation of these two notions and of their interdependence has undergone substantial changes”
(Jakobson, 1971, s. 719?(._ “Saussure dilin 6ndiiriicii islemlerinin iki ¢esit alaka kapsadigini 6gretirken
agtkca Kruszewski’yi takip ed'.iordu — ki segmeye dayanan (;e%i_di onun tarafindan ‘cagrisima dayalr’,
‘sezgisel’ ya da ‘paradigmatik’ olarak tavsif edilirken kombinezonu temele alan diger cesit ise
sentagmatik ya da ‘sdylemsel ’olarak adlandiriliyordu [...] Paradigmatik ve sentagmatik istilahatlari
ge;ne(l1 kullanim alanina girdiler ama bu iki mefhumun tefsiri ve i¢ ige bagliliklar1 esasli bir degisime
ugrad1”.
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husustan itibaren miimkiin kildigin1 séyler*®?. Bu anlamda, ilkinde mecaz-1 miirsele dair
bir unutma varken, digerinde mecazi bir unutma vardir denilebilir. Ve yerdegistirme
digsal bir bagi, yani yanyanaligi gerektirirken, yogunlagsma bagi igsel gibi durur.
Halbuki Freud, mecaza dayali diyebilecegimiz bu ikinci 6rnegi tavsif ederken
“zamansal yanyanalik”[zeitlichen Kontiguitdz]” tabirini kullanir, ki bu anlamda mecazi
olan ile mecaz-1 miirsele dayali olanmi i¢ ice geg¢irmis olur. Zira, eger Kontiguitdt,
yanyanalik, mekansal bir farka isaret ediyorsa, zamansal yanyanalik denildiginde buna
bir de zamansal fark ilave edilmis olur. Bu anlamda, mecazin miirsel olan1 beraberinde
tasidigint sdylemekte bir beis olmayacaktir — buna mukabil, daha 6nce de ifade
edildigi iizere, mecaz-1 miirselin, Tiirk¢edeki adlandirilisindaki hususiyetinden de yola
cikarak, her zaman bir mecaz, yani i¢sel fark tasidigin1 séylemek durumunda kaliriz.
Bunlar1 Freud’un “unutma”ya dair bahsine baglayacak olursak, unutmanin, bir
taraftan, ikame oldugunda dahi, yani mecaz-1 miirsel ile bir yer degistirme oldugunda
dahi, igsel fark olarak gecikmeye, tehire, ve tehirin varsaydigi bosluga (yani lapsus’a)
ducar oldugunu — yani mecaza icazet verdigini —; diger taraftan da, ikame
olmuyormus gibi goziiktiigiinde, yani disaridan bir unsuru asil olanin yerine
koymuyormus gibi (demek yer degistirmiyormus gibi) yapamadig1 varsayildiginda
dahi, her mecazin zaten irsaliyenin bir yerden baska bir yere nakli i¢in gerekli
mekansal bosluk olarak farki varsaydigini, sdyleyebiliriz. O halde Freud’da mecaz
mecaz-1 mirseli, mecaz-1 miirsel de mecazi varsayar. Ama bu, mecaz-1 miirsel zaten
igcinde mecazi1 varsaydigi i¢in mecaz-1 miirsel’in daha kapsayici oldugu anlamina
gelmeyecektir. Ciinkii dyle olsaydi, unutmanin olmadigi (yani mecazi olmayan) bir
yer degisikliginden bahsediliyor olunurdu — g¢iinkii, hatirlayalim, mecaz “salt
unutmaya” tekabiil ediyordu. Halbuki yerdegistirme, kendisine digsal olan bir
unutmay1 varsaydigi i¢in unutma oluyor. Yani irsaliye, mecaz (var) oldugu i¢in
miimkiin oluyor. Ve irsaliye, eger unutma kendisine igsel olsaydi resulluga girismezdi
— haber vermek ve bilgilendirmek i¢in mesaj yollamazdi — — nasil olsa unutulacak
diye —. Oysaki unutma, salt unutusun unutusu olamayacagindan, yani sadece igsel
olamayacagindan, kendi dis ¢eperini belirleyen bir irsaliye unsuruna dugar olmak
durumundadir. O halde, mecazin hep zamansal yanyanalik olmasi da, onun salt igsellik

olamamasi anlaminda, miirsel olana gonderme yapmasini varsayar. Bu durumda, ne

42 'Ya da tam tersine aslinda “baskilamanin unutmay1...miimkiin kildigin1” demeliyiz.

59



mecaz mecaz-1 miirseli mecaz-1 miirselin mecazi varsaydigindan daha fazla veya daha
once varsayar, ne de mecaz-1 miirsel mecazi mecazin mecaz-1 miirseli varsaydigindan
daha fazla ve daha 6nce varsayar. Mecaz ile mecaz-1 miirsel arasinda hep bir mecaz ve
hep bir miirsel olacaktir; her seferinde ve her ne yerde yer bulursa bulsun hep bir mecaz
ve hep bir miirsel varsayilacaktir. Mecaz ile mecaz-1 miirselin bu igige gegisi,
yanyanalik ile icigeligin bu i¢ige yanyanaligi, mekansal olan ile zamansal olanin bu
icige yanyanaligi, zamansal olanin mekansal olana farki, mekansal olanin zamansal
olana farki, yani zamansal farkin mekansal fark ile igige yanyanaligi, i¢ ile yanin
birbirine farki, zamansal tefrik ile mekansal tehirin fark: olarak i¢-yanaligi, bu tefrik
ve tehirin igige gegip yanyana olusu, tefhriktir.

Peki mecaz ile mecaz-1 miirselin, misil ile yanyanaligin i¢ ige gegtigini iddia etmek,
Freud’un Riiya Tefsiri’nde yogunlasma ve yerdegistirme olarak ayirt ettigi iki 6geyi
de igige gegirmis oldugu sonucuna mi gétiirecektir bizi? Oncelikle ayrima, sonra bu
ayrimin nasil ve hangi kavramlar vesilesiyle yapildigina bakarsak, bu soruyu baska bir

soruyla ikame ve ikmal etme imkan1 belirebilir.

2.2.5 Nakil ve tefsir

Freud ayrim1 yapar:
Es liegt nun der Einfall nahe, dafs bei der Traumarbeit eine psychische Macht sich dufert, die
einerseits die psychisch hochwertigen Elemente ihrer Intensitdt entkleidet, und anderseits auf
dem Wege der Uberdeterminierung aus minderwertigen, neue Wertig-keiten schafft, die dann
in den Trauminhalt gelangen. Wenn das so zugeht, so hat bei der Traumbildung eine
Ubertragung und Verschiebung der psychischen Intensititen der einzelnen Elemente
stattgefunden, als deren Folge die Textverschiedenheit von Trauminhalt und Traumgedanken
erscheint. Der Vorgang, den wir so supponieren, ist geradezu das wesentliche Stiick der
Traumarbeit: er verdient den Namen der Traumverschiebung. Traumverschiebung und
Traumverdichtung sind die beiden Werkmeister, deren Tadtigkeit wir die Gestaltung des

Traumes hauptsdchlich zuschreiben diirfen. (Freud, 1961, s. 313)

Riiya ¢aligmasinda, bir taraftan yiiksek psisik degeri olan 6geleri yogunluklarindan soyan
[entkleidet], diger taraftan vasati degeri olan 6gelerden itibaren, asiribelirlenim minvaliyle [auf
dem Wege der Uberdeterminierung], daha sonrasinda rilya muhtevasina ulasan yeni degerleri

yaratan bir psisik kuvvetin tezahiir ettigine dair miilahazaya yakimz. Eger boyle oluyorsa, bu,
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riiya teskilatinda [Traumbildung] her 6genin psisik yogunluklarinin nakli ve yerdegistirmesi
vuku buldugundandir [Ubertragung und Verschiebung der psychischen Intensitéten] — ki bu
nakil ve yerdegistirmeye miiteakip ritya muhtevasi ve riiya diisiinceleri arasindaki metin
farkliliklar1 [Textverschiedenheit] belirir. Boylelikle varsaydigimiz siireg, rilya galigmast igin
esasli bir parcadir: riiya yerdegistirmesi adim hak eder. Riiya yerdegistirmesi Ve riiya
yogunlagmasi [Traumverschiebung und Traumverdichtung] etkinliklerini temelde riiyalarin

tasarimlanmasi baghig1 altinda yazabilecegimiz [zuschreiben] iki ustabagidir.

Bu ayrimdaki kavramlar1 belirginlestirmek (ve belirli kaymalar neticesinde fark
edilecegi tizere, bilahare muglaklastirmak) tizere, bu kavramlar1 nakledelim: terciime
edelim. Uberdeterminierung => Asiribelirlenim. Ubertragung => nakil (6teyetasima).
Verschiebung => yerdegistirme. Verdichtung => yogunlasma. Freud bu paragrafta iki
metin arasindaki farktan bahseder [Textverschiedenheit]. Riiya muhtevas: ve riiya

2999

diistinceleri”” olarak iki metnin farkindan bahseder. Riiya ¢aligmasinin asil pargasi
olarak varsayilan bu fark, bir naklin ve yerdegistirmenin neticesidir. Metni, Freud’un
metnini dikkatlice okursak ve dikkatlice nakledersek, Freud’un burada nakil ve
yerdegistirmeyi yanyana yerlestirdigini goriiriiz. Yanyana yazilmis bu iki kavram,
psisik yogunluklarin nakline ve yerdegistirmesine isaret eder [Ubertragung und
Verschiebung der psychischen Intensitdzen]. Bu iki kavramin nasil ve niye yanyana
geldigini tespit edebilmek igin, alintiladigimiz kismi parga parga okuyalim: “Riiya
calismasinda, bir taraftan yiiksek psisik degeri olan 6geleri yogunluklarindan soyan
[entkleidet], diger taraftan vasati degeri olan &gelerden itibaren, asiribelirlenim
minvaliyle, daha sonrasinda riiya muhtevasina ulasan yeni degerleri yaratan bir psisik
kuvvetin tezahiir ettigine dair miillahazaya yakiniz”. Buna gore, riiya ¢alismasinda [...]
rilya muhtevasina ulagan yeni degerleri yaratan bir psisik kuvvet tezahiir ediyormus.
Riiya caligmasinda, bir yere, riiya muhtevasina, yeni deger olarak ulasan seyi yaratan
[schafft] bir psisik kuvvet tezahiir ediyormus. Bu psisik kuvvet riiya ¢alismasinda
tezahiir ediyormus. Riiya ¢aligmasinda tezahiir eden psisik kuvvet riiya muhtevasina
ulagan seyi yaratiyormus. Simdi bu nasil dyle oluyor ona bakalim: “Eger boyle
oluyorsa, bu, riiya teskilatinda [Traumbildung] her 6genin psisik yogunluklarinin nakli
ve yerdegistirmesi Vuku buldugundandir — ki bu nakil ve yerdegistirmeye miiteakip
riiya muhtevas1 ve ritya disiinceleri arasindaki metin farkliliklar1 belirir”. Riiya
teskilatinda, riiyanin sekillenmesinde, psisik yogunluklar nakloluyor ve vyer

degistiriyor diye riiya ¢alismasinda psisik Kuvvet riiya muhtevasina ulasan seyi
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yarattyormus. Yani, ilk climledeki riiya calismasinda tezahiir eden ve riiya
muhtevasina ulasan seyi yaratan psisik kuvvetin, ikinci ciimlede riiya teskilatinda her
6genin psisik yogunluklarinin nakli ve yerdegistirmesi minvaliyle oldugunu fark
ederiz. Tersinden okursak, riiyanin sekillenmesini saglayan bu “psisik yogunluklarin
nakil ve yerdegistirmesinin” rilya muhtevasini yaratan psisik kuvvet oldugunu, ve
bunun da riiya ¢alismasinda tezahiir ettigini fark ederiz. O halde, rityay: sekillendiren:
psisik yogunluklarin nakli ve yerdegistirmesidir. Riiya muhtevasimi yaratan: bu nakil
ve yerdegistirmedir. Rilya muhtevasi: riiya ¢alismasinda tezahiir eder. Muhtevasi
tezahiirinden, tezahiiri muhtevasimin teskilatindan, teskilatti da nakil ve
yerdegistirmeyi yaratmasindan, bu yaratimi da ¢aligmasindan ibaret olan bir riiya. Oyle
ki, eger bu nakil ve yerdegistirmeye miiteakip metin farkliliklari beliriyorsa, riiya
muhtevasi Ve riiya diisiinceleri arasinda, zahiri [manifest] ve zimni [latent] iki metin
arasinda, zahirinin zahiriye 6ncelikli ve asil olan bir metni varsaydigi bir iliski yoktur.
Freud daha ziyade zahirinin zimniyi yarattigi bir metinsel farktan bahsediyordur.
Freud’un zahiri metne riiya muhtevas1 demesi de buna delalet eder gibidir. Geleneksel
tefsir, eger boyle bir gelenegi tek tarafli tefsir etme riskine yenik diisecek olursak,
zimni muhteva ile zahiri sekil arasindaki fark tizerine tesis ve teskil edilmis gibidir.
Oysa ki Freud, muhtevayi zahiri olanin tarafinda konumlandirarak, ¢alismasini, riiya
caligmasini, bagka bir tefsire agar: tefsirin asil ve esas olani kesfettigi degil, tefsir ile
yaratilan disiincelerin tefsire kaynaklik eden muhteva tarafindan teskilatlandirildigi
bir tefsir. Freud serh veya tevil yapmiyordur. Freud, riiya ¢alismasinin asli pargasi olan
riiyanin yerdegistirmesini [Traumverschiebung], sadece riiyanin igindeki 6gelerin
yerdegistirmesi olarak degil, bizatihi riiyanin teskilati ile riiya ¢alismasi arasindaki
yerdegistirme olarak tespit eder. Bu paragrafin gectigi kismin baslhig
Verschiebungsarbeit’tir: yerdegistirme caligmasi — hattd (bu yazida Tiirkge yazim
kurallari1 zorlayarak ve bir tavsiye mahiyetinde ihlal ederek “yerdegistirme”
kelimesinde ve bazi baska birlesik kelimelerde tatbik ettigimiz gibi * )
yverdegistirme¢aligsmasi. Yerdegistirmecalismasi riiyacalismas: ile yer degistirir.
Riiyagalismasi da riiyateskilati ile yer degistirir. Riiyateskilati da yerdegistirme ile yer
degistirir. Yerdegistirme de nakil ile yerdegistirir. Ve az once yukarida belirttigimiz
hususu tekrar vurgulayabiliriz: Freud nakil ve yerdegistirmeyi yan yana yerlestirir

(“...her Ogenin psisik yogunluklarmmin nakli ve yerdegistirmesi...”). Nakil ve

43 Bkz. supras. 2.
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yerdegistirme yan yana gelir — nakil ve yerdegistirme yerdegistirir. Hatta denilebilir
ki, yerdegistirmecalismasi da riiyagalismasi ile yanyana geldigi dl¢iide yer degistirir;
riiyagaligsmasi da riiyateskilat1 ile yanyana geldigi olglide yer degistirir; riiyateskilati
da yerdegistirme ile yanyana geldigi ol¢iide yer degistirir. Zaten degil midir ki
yerdegistirmeyi miimkiin kilan yanyanalik iliskisidir. Demek Ki yanyanalik ve
yerdegistirme pekala yanyana gelir ve yer degistirir. Ve yerdegistirme ile nakil de. Ve
belki de tam da bu yiizden Freud nakil ile tefsiri, Ubertragung ile Ubersetzung’u
birbirine nakil ve tefsir ediyor. Nakil ve tefsir kavramlar1 dahi birbirine nakil ve tefsir
olabiliyor. Nakil ve tefsir de yer degistirip birbirine naklolabiliyor:
Alle anderen bisherigen Versuche, die Traumprobleme zu erledigen, knzpften direkt an den in
der Erinnerung gegebenen manifesten Trauminhalt an und bemzhten sich, aus diesem die
Traumdeutung zu gewinnen, oder, wenn sie auf eine Deutung verzichteten, ihr Urteil ziber den
Traum durch den Hinweis auf den Trauminhalt zu begrinden. Nur wir allein stehen einem
anderen Sachverhalt gegeniiber; fiir uns schiebt sich zwischen den Trauminhalt und die
Resultate unserer Betrachtung ein neues psychisches Material ein: der durch unser Verfahren
gewonnene latente Trauminhalt oder die Traumgedanken. Aus diesem letzteren, nicht aus dem
manifesten Trauminhalt entwickelten wir die Losung des Traumes. An uns tritt darum auch als
neu eine Aufgabe heran, die es vordem nicht gegeben hat, die Aufgabe, die Beziehungen des
manifesten Trauminhalts zu den latenten Traumgedanken zu untersuchen und nachzuspiiren,

durch welche Vorgdnge aus den letzteren der erstere geworden ist.

Traumgedanken und Trauminhalt liegen vor uns wie zwei Darstellungen desselben Inhaltes in
zwei verschiedenen Sprachen, oder besser gesagt, der Trauminhalt erscheint uns als eine
Ubertragung der Traumgedanken in eine andere Ausdrucksweise, deren Zeichen und
Fiigungsgesetze wir durch die Vergleichung von Original und Ubersetzung kennen lernen
sollen. Die Traumgedanken sind uns ohne weiteres verstindlich, sobald wir sie erfahren
haben. Der Trauminhalt ist gleichsam in einer Bilderschrift gegeben, deren Zeichen einzeln in

die Sprache der Traumgedanken zu zibertragen sind. (Freud, 1961, s. 283-4)

Riiyaya dair sorunlar1 ¢6zmek i¢in su ana dek yapilan tiim 6teki denemeler dogrudan hatirada
kendini veren zahiri riiyamuhtevasina baglaniyorlard: ve ondan itibaren riiyatefsirine erismeye
cabaliyorlardi, yahut, bir tefsirden vaz geciyor idiyseler, riiyaya dair kararlarimi

riiyamuhtevasina gére temellendirmeye ¢abaliyorlardi. Yalniz, bir tek biz, baska bir durumla
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kars1 karsiyayiz. Bizim i¢in riiyamuhtevasi ile miitalaalarimizin sonuglar1 arasina bir de yeni
bir psisik unsur katilir: ilerleyisimiz sonucunda erisilmis zzmni [latente] rityamuhtevasi, ya da
riiyadiisiinceleri. Rityalarin ¢6ziimlemesini zahiri olanlarla degil, zimni rityamuhtevalarindan
itibaren inkisaf ettiririz [entwickelten]. Bundan dolay1 da daha 6nce olmayan bir gérev, zahiri
riiyamuhtevasiyla zimni rityadisiinceleri arasindaki alakalar1 ¢ézme ve hangi isleyisler
vesilesiyle bu ikinciler birincisine doniistir bunun izini siirme [nachzuspiiren] gorevi, bize

diistiyor.

Riiyadiigiinceleri ve riiyamuhtevasi, ayni muhtevanin iki farkli dildeki iki sunumu
[Darstellung] olarak bize uzanirlar; ya da baska bir deyisle riiyamuhtevasi, rityadiisiincelerinin
asil olamin ve terciimesinin [Ubersetzung] mukayesesi vesilesiyle isaretlerini ve diizenlenis
yasalarmi tanimay1 6grenmemiz gereken baska bir ifade tarzina nakli [Ubertragung] olarak
goziikiir. Riiyadiisiinceleri onlar tecriibe ettigimiz andan itibaren hi¢ uzatmadan bizim igin
idrak edilebilir olurlar. Rityamuhtevasi, bir bakima, isaretleri tek tek riiyadiisiincelerinin diline

nakledilecek [iibertragen] olan bir imgeyazisi [Bilderschrift] olarak verili durur.

Bu paragraftan asil olan riiyanin anlamini ya da rityanin asil anlamini terciime etmek
gibi bir anlam ¢ikiyorsa, bu paragraf terciime edilememis demektir. Freud, burada, ikili
bir terciimeden bahseder. iki farkli dilde iki farkli sunum vardir: “Riiyamuhtevasi
riiyadiisiincelerinin [...] baska bir ifade tarzina nakli”dir. Bu riiyadiisiincesinden
taninmas1 6grenilmesi gereken “baska bir ifade tarzinin isaretleri ve diizenlenis
yasalari [...eine andere Ausdrucksweise, deren Zeichen und Figungsgesetze...]”dir .
Bu isaretler ve diizenlenis yasalar1 da “asil olanin ve tercimesinin mukayesi vesilesiyle
[durch die Vergleichung von Original und Ubersetzung]” tanimir. Demek ki taninacak
bir asil ve terciimesi var — riiyadiisiincelerinin taniyacagi asil baska bir tercime var.
Ve demek ki asildan bir terciime zaten gergeklesmis — riiyadiisiincelerine dogru
olandan once baska bir tercime gerceklesmis. Tekrar ilk ciimleye gidersek
rilyadiisiinceleri ve rityamuhtevasinin “ayni muhtevanin iki farkli dildeki iki sunumu
[zwei Darstellungen desselben Inhaltes in zwei verschiedenen Sprachen]” oldugunu
hatirlariz. Yani riiyadiisiincelerinde de rityamuhtevast vardir, riiyamuhtevasinda da
muhteva vardir. Riiyamuhtevasindaki muhteva, riiyadiisiincelerindeki muhtevanin
aynis1 olmasina ragmen onun farkli bir sunumuysa, ve riiyadiisiincelerine uzanacak bir
riiya ¢alismas1 yapmak gerekiyorsa, bu demektir Ki rityamuhtevasini nakil etmek ve

terclime etmek gerektir. Rilyamuhtevasindan tanimay1 dgrenecegimiz sey sayesinde,
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yani terciime sayesinde, terciimenin sagladigi “baska bir ifade tarz1” sayesinde,
riiyadiisiincelerindeki  riiyamuhtevasim1  terciime  edebiliriz.  Riiyadiisiinceleri
olmaksizin bile riiyamuhtevasinda bize sunulmus olan, bizim 6niimiizde bize uzanan,
terciime isidir. Terciime isinin (yani asilla tercimesinin mukayesesinin) isaretlerini ve
diizenlenis yasalarmi tanimayr Ogrendigimizde, artik riiyadiisiincelerindeki
rilyamuhtevasinin terciimesini yapariz. iki muhteva arasindaki fark, ancak terciime
sayesinde belirir. Bir tanesinin zaten terciime oldugunu O6grendigimizde,
digerindekinin de terciime edilmesi gerektigini 6greniriz. Rilyamuhtevasinin terclime
demek oldugunu fark ettigimizde, aynisini, terciimeyi, riiyadiisiincelerindeki
riiyamuhtevasi i¢in tatbik ederiz: riiyadiisiincelerinin riiyamuhtevasindan terciime
edilmesini saglariz. Iki terciime ve iki dil: bir (ilk) dilin zaten terciime demek oldugunu
ogrendigimizde, baska bir dildeki muhtevayi terciime edilecek dile, yine ancak o baska
dile tercime vasitasiyla gegmis muhtevay1 terciime ederek terciime edebiliriz. Her dil
bagka bir dilin muhtevasinin terciimesi oldugu siirece, her dilin muhtevasini ancak
bagka dillerden o dile terciime yaparak sekillendiririz. Dil¢alismas: da, bir dilin asil
anlamini sunacak olan bir terciime isi olmaktan ziyade, baska dillerin nasil terciime
edildiklerini 6grenerek o dilin nasil kendi muhtevasi olarak baska dillerden terciime
ile teskil oldugunu tanimak demek oldugu siirece, dilbilim ile psikanaliz arasindaki
terciime ve nakil, yer degistirerek yan yana gelebilecek demektir. Ve yine de hala
tercimenin aslinin terciimeden baska bir sey olduguna dair psikanalizden dilbilime
tercime edilecek bir kanit araniyorsa, Freud, boyle bir kaniti, bu kanit terciime
edilemez oldugu siirece, ve asil anlam1 verecek bir tefsir tamamina erdirilemeyecegi
stirece, nakledemeyecektir. Nakledecegi, sadece terciimenin bitimsizligine dair bir
anlam olacaktir — baska anlamlara naklolan bir tefsir anlami, baska tefsirlere naklolan
bir anlam tefsiri: “bir riiyay1 tiimiiyle tefsir etmis oldugumuza higbir zaman sahiden
emin olamayiz; ¢ozilimi fatminkar ve eksiksiz goziikse de, yine de aym riiya
vasitasiyla hala baska bir anlamin belirebilme imkani kalir” [vurgu bizim] (Freud,
1961, s. 285).

2.3 Dekalaj

2.3.1 Mecazin tahrifati

Nakil ile terciime yer degistirebiliyorsa, nakil ile yerdegistirme de yer degistirebildigi
icindir. Peki dyleyse, yerdegistirme ile yogunlasma da m1 yer degistirecektir? Yahut

65



bagka tiirlii sorulacak olursa, yogunlasmanin yerine yerdegistirme mi gegecektir?
Hatta “son kertede” yogunlagsmanin yerine yerdegistirme, yerdegistirmenin yerine
nakil, naklin yerine tercime mi gegecek; yogunlasma Yyerine yerdegistirme,
yerdegistirme yerine nakil, nakil yerine terciime mi denilecektir? Asil ile terciime
arasinda bitimsiz bir tefsir c¢alismasi oldugu siirece, yogunlasma Yerini
yerdegistirmeye tamamiyle birakmayacaktir. Ustelik tiim bu kavramlar birbirine ancak
bu kavramlar mecaz olarak yogunlastiklart siirece terciime edilebilecektir. Terciime,
farkin nakli olarak, farkli olanlarin yerdegistirmesiyse, farkin namiitenahi tehiri olarak
yerdegistirme, Yyerine gecme degil, yer tebdilidir. Zemin kaymasidir. Eger
yerdegistirmeden kasit ikame olsaydi, terciimenin gerg¢eklesecegi “baska” metin

kalmazdi. Terciime sonlanir, ikame gergeklesirdi.

Pekala, buna mukabil, yerdegistirmenin yogunlagsmada yogunlastigi, Yyani
yerdegistirmenin artik sadece yogunlasma demek oldugu, yahut baska bir deyisle,
yerdegistirmenin son kertede yogunlasmaya tabi oldugu soylenebilir mi? Freud
riiyalarin sekillerini bozarak kilik degistirdigini, gizlendigini belirtir (s. 177). Terciime
edelim: sekil bozmak => enstellen; kilik degistirip gizlenmek => verstellen. Her iki
fiilde de die Stelle kelimesi bulunur. Yer, makam, mevki anlamina gelen bu kelimeden
tireyen iki fiili daha hatirlayalim: vorstellen ve darstellen. vorstellen temsil anlamina
yakinken, darstellen tasvir ve sunum anlamina yakindir. Tasvir ve sunum ayni
anlamlara gelmese de Darstellen sergilemek ve teshir etmek anlamindaki ausstellen’a
daha yakinken, vorstellen lafzen 6nsunum [vor-stellen] gibi diisiiniilecek sunum
oncesi bir anlama gonderme yapar gibidir. Bu filler arasindaki ayrimi lugati tertiplere
dayanarak yapmaktansa, bu ayrimlarin simir hatlarmin bulaniklasarak sunduklari
farklara yogunlagsmak yerinde olabilir. Tim bu farklar, “yer” kelimesiyle alakali
oldugu stirece, ama bu yer mesela Gestell’de oldugu gibi gergeveleyici, teskil edici bir
yer oldugu siirece, sekli bir yerdeyizdir ya da yersekilleri arasinda kayiyoruzdur. BelKi
de bu yiizden entstellen sadece sekil bozmak, deforme etmek, tahrif etmek anlamina
gelmeyecektir; ayn1 zamanda zemin kaymasi, yerine oturmama, st {iste oturmama,
sekil kaymas1 anlamina gelecektir. Bu zemin kaymasi, Freud un belirttigi tizere, her
rilyanin illa ki tabi oldugu bir kerteyi, bir ani1, bir misali gerektirir ve bu misal, katiyen
temsiliyet islevi dogrultusunda ele alinacak bir bilincin misali degildir. Bu misal,
zemin kaymasimin oldugu bilingli-olus misalidir. Ve bu bilingli-olus eger bir 6ze

gonderme yapiyorsa, ancak hep sadece riiyanin asil arzusunun ve asil anlaminin seklini
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bozarak sundugu, temsiliyet islevinin sekil degistirdigi, gizlendigi, tahrif oldugu bir
“asla” ve “6ze” gonderme yapar:
Die bis ins einzelne durchzufiihrende Ubereinstimmung zwischen den Phinomenen der Zensur
und denen der Traumentstellung gibt uns die Berechtigung, dhnliche Bedingungen fiir beide
vorauszusetzen. Wir dirfen also als die Urheber der Traumgestaltung zwei psychische Mdchte
(Stromungen, Systeme) im Einzelmenschen annehmen, von denen die eine den durch den
Traum zum Ausdruck gebrachten Wunsch bildet, wihrend die andere eine Zensur an diesem
Traumwunsch zibt und durch diese Zensur eine Entstellung seiner Auferung erzwingt. Es fragt
sich nur, worin die Machtbefugnis dieser zweiten Instanz besteht, kraft deren sie ihre Zensur
ausziben darf. Wenn wir uns erinnern, daf3 die latenten Traumgedanken vor der Analyse nicht
bewuf3t sind, der von ihnen ausgehende manifeste Trauminhalt aber als bewu/f3¢ erinnert wird,
so liegt die Annahme nicht ferne, das Vorrecht der zweiten Instanz sei eben die Zulassung zum
Bewufitsein. Aus dem ersten System konne nichts zum BewufStsein gelangen, was nicht vorher
die zweite Instanz passiert habe, und die zweite Instanz lasse nichts passieren, ohne ihre
Rechte auszuziben und die ihr genehmen Abdnderungen am Bewufstseinswerber
durchzusetzen. Wir verraten dabei eine ganz bestimmte Auffassung vom “Wesen ” des Bewrif3t
seins; das Bewuftwerden ist fir uns ein besonderer psychischer Akt, verschieden und
unabhdngig von dem Vorgang des Gesetzt-oder Vorgestelltwerdens, und das Bewuftsein
erscheint uns als ein Sinnesorgan, welches einen anderwdrts gegebenen Inhalt wahrnimmt. Es
lafst sich zeigen, daf die Psychopathologie dieser Grundannahmen schlechterdings nicht

entraten kann. (Freud, 1961, s. 149-50)

Sansiir  zevahirleri  [Phdnomenen der Zensur] ile riyanin gseklinin  bozulmasi
[Traumentstellung] arasinda ayrintilarina kadar takip edilebilen uyumluluk bize ikisinin
arasinda benzer sartlar varsayma hakki taniyor. O halde sunu kabul edebiliriz ki bireyde
rityateskilatinin miiellifleri [die Urheber der Traumgestaltung] iki psisik kuvvettir (akimdir,
sistemdir); bir tanesi riiya tarafindan ifade edilen arzuyu teskil eder, 6tekiyse bu riiya arzusu
iizerinde sansiir uygular ve bu sansiirle bu arzunun tezahiiriini [4uBerung]
yerdegistirmeye/sekil degistirmeye [Entstellung] zorlar. Sadece, sayesinde sansiiriinii
uygulayabildigi bu ikinci kertenin [Instanz] kuvvetinin neyden olustugunu bilme sorunu

vardir. Eger zimni riiyadiisiincelerinin analizden once bilingli olmadigini, ama bilingli bir
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sekilde yeniden hatirlanamin bunlardan neset eden zahiri riiyamuhtevasi oldugunu
hatirliyorsak, ikinci kertenin 6nsartinin tam da bilince kabul edilme oldugunu varsaymaktan
uzak degilizdir. ikinci kerteden gegmeyen hicbir sey birinci sistemden bilince ulasamaz, ve de
ikinci kerte kendi haklarim tatbik etmeden ve bilince talip olmaya uygun degisiklikleri
dayatmadan hicbir seyi gecirtmez. Burada tamamiyle belirlenmis olan [bestimmte] bir biling
“ozi” [“Wesen”] kavrayisini agiga ¢ikarmaktayiz; bilingli-olus bizim i¢in ciizi, miimeyyez ve
vaz-edilmisligin ya da temsil-edilmisligin [Gesetzt-oder Vorgestelltwerdens] teskil ettigi
miistakil bir siirectir; ve de biling bize bagka bir yerde verili olan bir muhtevayi algilayan duyu
organi gibi goziikkmektedir. Ve su kendini belli ediyor ki, psikopatoloji bu temel hipotezlerden

katiyen vaz gecemez.

Eger arzunun dilegini ifade ettigi psisik kuvvet illa ki sekil degistirici kuvvete tabiyse,
ve illa ki zemin kaymasi ifa olacaksa, ve bir de arzunun zaten rityada yer degistirdigini
biliyorsak, 0 halde yerdegistirme zemin kaymasina/sekil degistirmeye mi tekabiil
edecektir? Son kertede, son lahzada, son Instanz’da, son misalde, yani yer degisikligi
denildiginde, aslinda bir yerden bir yere nakilden ziyade, bir yerdeki ve zemindeki
seklin kendi hatlarina tam yerlesmedigi bir {ist liste oturmamadan m1, yani bir anlamda
tipkt asli bir sekli belirleyen zemin hatlarinin ve matrisin 0 zemine uymayan ofset
baskisindaki hatada oldugu gibi, bir uyusumsuzluktan m1 bahsedilecektir? Bir yazi
makinas1 veya baski makinasinda olabilecegi iizere, asil yazi ile onun izlerinin
damgalandig1 niisha arasindaki kaymadaki gibi bir kaymadan mi bahsedilecektir?
Y oksa asil olanin baskisinin ve izinin, baskilamadaki [Verdrdngung] gibi, sekil bozma
ve tahrifteki gibi, aslolanin zemin kaymasi ve tahrifat — hatta harfiyat — oldugunu
gosteriyor oldugundan m1 bahsedilecektir? Iste Freud’un yazis1 daha ziyade bu bahis
tizere okunabilir. Boyle bir okuma Freud’da bir zemin kaymasina sebep olabilirmis
gibi goziikebilir. Bu zemin kaymasiyla, Freud’un mecazlari, Freud’un yazi mecazlari
ve yaziya dair mecazlari, oturduklar1 zeminde birbirlerine kayip anlam kaymasina ve
anlam siirgmesine izin verdikleri siirece, boyle bir okuma, dyle bir yazidan kayabilir.
En azindan Derrida boyle bir okumaya kaymay saglayabilir. Boylece artik asi/ olanin
veya oncelikli olanin ne olduguna dair sorudan uzaklasilir. Ve eger halen Freud’de
Vorstellung ile yazi arasinda bir rabita olabilecegi Derrida ile beraber Freud’a ragmen
sOylenebiliyorsa, Vorstellung yani temsiliyet asla uygun misaller verdigi i¢in degil de,

misallerin namiitenahi tehiri yazidaki harfiyat (ve iizerini ¢izmek — ki harf ¢iziktir
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tahrif etmek de ¢izmektir —) olarak Entstellung’u miimkiin kildig1 i¢in olabilir. Bu da,

sekil bozucu olanin Ve iz agic1 olanin, tefrik eden ve tehir edenin, tahrif eden ve tekrar

eden ile miimkiin olmasindan dolayz.
Siiphesiz hayat kendini tekrar ile, iz ile, tefhrik [différance] ile koruyor. Ama boyle bir
formiilasyona kars1 savunakli olmaliyiz: dnce hazirda olan [présent] daha sonra da kendini
koruyacak, erteleyecek, tefhrikte muhafaza edecek olan bir hayat yoktur. Tefhrik hayatin aslini
[essence] teskil eder. Daha ziyade: bir 6zii [essence] olmayan, higbir sey olmayan tefhrik hayat
degil idir — eger ki varlik [éfre] ousia, hazir olmak [présence], 6z/mevcudiyet
[essence/existence], toz veya 6zne olarak belirlenmisse. Varligi huzurda olan [présence] olarak
tamimlamadan Once hayati iz olarak disiinmek gerekir. Hayat 6liim idir demenin, ve de,
tekrarin ve “haz ilkesinin 6tesinde olan”m ihlal ettikleri seyin bizatihi kokeninde olduklarini
ve onunla estiirev olduklarini séyleyebilmenin tek sarti budur. Freud Taslak’ta “yol izi
agmanin [frayages - Bahnung] birincil gérev iistlendigi”ni soylediginde, zaten Haz Ilkesinin
Otesinde’den sasirmaktan men eder bizi. Ikili bir zorunluluga hakkini verir: kokendeki tefhriki
kabul etmek ve eder etmez de birincillik kavraminin iistiinii ¢izmek: Traumdeutung’da, ikincil
stirecteki “geciktirme” [retardement - Verspdtung] tizerine bir paragrafta onu “teorik bir
kurgu” olarak tanimladiginda da ¢ok sasirmayacagizdir. Oyleyse kékensel olan gecikmedir
[retard]. Yoksa tefhrik, bir bilincin, veya, simdi ve huzurda olanin kendi huzuruna hazir
olusunun [une présence a Soi du présent], kendine uygun gordiigii bir gecikme miihleti [délai]
olurdu. Tehir etmek [différer] miimkiin bir simdiyi geciktirmek [retarder], bir edimi ertelemek
[ajourner], hali hazirda ve simdi olan bir algiy tecil etmek [surseoir] anlaminda miimkiin
degildir. Miimkiin olan ise, bir hesap veya karar mekaniginden baska tiirlii kavranmasi gereken
bir tefhrik olarak miimkiindiir. Onun kokensel oldugunu séylemek, hazir ve huzurda bir koken
mitini derhal silmek demektir. Bu yiizdendir ki “kokensel”i iizeri ¢izili/tahrif edilmis [sSous
rature] olarak anlamak gerekir; yoksa, tefhrik tam ve dolu bir kokenden tiiretilmis olurdu.
Kokensel olan, gayri-kokendir [c¢’est la non-origine qui est originaire]. (Derrida, 1967, s. 302-

3)

Asli ve kokensel iz, ancak asli olan ve kokensel olan tizeri ¢izik olarak, ¢izik ve kalinti
olarak mevcut oldugu siirece vardir. Izin 6zii, onun kékenselliginin tehir olarak var

olmasi ya da kokensel varligini tehir ederek mevcut olmasidir. Kendi varliginin iizerini
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cizen, kendi varligim1 harf eden/tahrif eden, kendi 6ziinti iz olarak kaydedip izinin
asliligini ancak kendini ¢izerek ve yazarak tehir eden psisigin kendi zatina bu tefhriki,
bizatihi yazidir. Kokensel olanin gayri-kdkensel oldugu bu tahrifat, zaten bizatihi
bilinci ve kendiligi tefhrik eden psisizmin teghizati ve aygit1 olarak yazidir — ve yani
harfiyat olarak tahriftir, tahrif etme olarak harf etmedir (ve de kendi kokenini kazarak
tahrif etmedir; hafriyatin harfiyati, kokensel kazinin tahrif edilisidir). Ve hala kokensel
olanin kdkeni kdken ile tahrifi yazinin temsiliyeti ile beraber oluyorsa, yazi bir misali
temsil ettigi i¢in degil, yaz1 bizatihi gayri-k6ken misali olarak kendisini temsil ettigi,
ve kendisini tefrik ve tehir ettigi igindir. Yaz1 psisik olan1 psisik olan yazi misali
oldugu stirece temsil eder.
Mecazi yatiriminin israriyla, Freud yazi diye bildigimiz seyi bilakis gizemli kilar. Klasik
felsefenin tanidik olmayan bir hareketi belki de burada, acik ile 6rtiili olan arasinda bir yerde
oluguverir. Platon ve Aristoteles’ten beri akil ve deneyim arasindaki, algi ve hafiza arasindaki
rabitalarin grafik imgelerle misallendirilmesinden [illustrer] bir tiirlii vaz gegilmedi. Ama bu
istilahatin yani yazinin bilindik ve tanidik anlamia dair bir eminlik de kendini giivene almakta
hiz kesmedi. Freud tarafindan genel hatlari ¢izilen tavir bu eminligi sekteye ugratir, ve de
mecazilik iizerine, yazi lizerine ve genel olarak aralanma [espacement] tizerine yeni bir soru

tipi yaratir.

Birakalim bu mecazi yatirim bize okumamizda rehberlik etsin. Sonunda psisik olanin tiimiini
ele gecirecektir. Psisik olanin muhtevasi, 6ziinde indirgenemez bir sekilde grafik olan bir yaz1
tarafindan temsil edilecektir. Psisik aygifin yapisi bir yazi makinas1 tarafindan temsil
edilecektir. Bu temsiller tizerimize ne tiir sorular1 yiiklerler? Yazi aygiti, mesela Sihirli Defter
Uzerine Bir Not’ta tammlandig1 gibi bir aygit, psisizmin isleyisini temsil etmek igin iyi bir
mecaz mudir yoksa degil midir bu sorulmamalidir; fakat psisik yaziy1 temsil etmek i¢in hangi
aygiti yaratmaliyiz, ve de aygit ve cihaz hususunda, bir makinaya saliverilip onda yansitilan
psisik yazi gibi bir seyin yaptig: taklit ne demektir, bunlar1 sormak gerekecektir. Soru, psisizm
acaba bir nevi metin midir, degil; bir metin nedir, ve psisik olan ne olmalidir ki bir yazi
tarafindan temsil edilsin, soru bu. Ciinkii, sayet psisik kokeni olmayan ne makina ne de metin

varsa, metinsiz psisik de yoktur. (Derrida, 1967, s. 296-7)

Asli ve ilk olanin {izeri ¢iziliyse [sous rature], tahrife ugramissa, asli ve ilk olan tehir

oldugu igindir. izin izinden gittigi bir ilk izin yoktur. /zin imzas: ilk izden izinlidir.
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Imza, yani mazi izi, kaydin asli ve ilk izini vermez. /mza imin mazisini ilk olan tehir
oldugu siirece istikbale tehir eder. iz, mazide olan bir ilk kaydin tekrar1 degildir. Ilk
olan tekrardir: farkin tekrari. Fark tehir ile tekrar eder. Ve iste Derrida, Freud’un
hafizanin kaydina ve bu kaydin psisik olandaki yazisina dair tespitlerinden hareketle,
ilk olanin gecikme oldugunu hatirlatiginda [“c’est donc le retard qui est
originaire”]*, bunu psisik yazinin naklinin ve terciimesinin hep bir zemin kaymasi
olarak vuku bulmasiyla beraber diistinmek gerekecektir. Zemin kaymasi tahrifatsa, bu,
yazi makinasi basilan izi baskiya yani zemin kaymasina ve sekil degisikligine ugrattigi
igindir. Yazi tahrif ediyorsa, bu, asli olanin tizeri ¢izili oldugu i¢indir. Asli olanin
tizerinin ¢izilmesi de, asli olan hep tehir ile tefhrik etigi icindir. Demek ki Freud’un
psisik yazisinin 6zgiinliigii, 6zgiin ve asli bir yazinin hep tehir ve tahrif ile tefhrik
edilmesine baglidir. Ent-stellung da, o zaman, sadece rityanin seklinin tahrif edildigi
bir misal ve kerte anlamina degil, ayn1 zamanda riiyanin terciime edilecek ve yeri
degistirilerek nakil edilecek bir ilk kaynagiin veya temsil edilecek asli bir misalinin
olmadigi anlamina da gelir — ve buna gelirse, tehir ile gelir. Eger Freud’un gecikmeye
dair bu tespitleri hafiza ve psisik kayit baglaminda makul oluyorsa; o zaman riiyanin
da, ancak hatirlanan bir muhtevasi oldugu o6lgtide, tahrifin ve tehirin asli oldugu bir
tefsire tabi oldugu kabul edilecektir. Ve bu sayede artik yogunlagma ve yerdegistirme
arasinda, mecaz ve mecaz-1 miirsel arasinda, bunlardan herhangi birinin asli ve onciil
olmadig: bir alakanin mevcut oldugu fark edilir. Mecaz ve mecaz-1 miirsel arasinda,
sentagmatik ve paradigmatik arasinda, ancak temsiliyet ve misal arasindaki iligki
arasinda varsayilan tehir ve tefrik iliskisi mislinde bir igicelik vardir. Dolayisiyla
eszamanli sentagmatik yapimin varsaydigi yerdegistirmeye dayali mecaz-1 miirsel
Ogesi, artzamanli paradigmatik yapmimn varsaydigi yogunlagsmaya dayali mecaz
ogesine onciil ve oncel degildir — ne de tam tersi. Ilkinin temsili yapis1 ikincisinin
misali yapisinin zemininde kayar, onunla beraber onunla tam {ist iiste oturmadan vaz

olur. O ylizden tarihin kurall1 temsiliyet dizgeleri ve ¢ergeveleri, olaylarin tekil

4 Derrida, Bu ciimlenin sonuna bir dipnot yerlestirir. Gecikme ve tehir arasindaki rabitayr zamansal
Ozdeslik ve simdinin huzurda bulunma mantigi iizerinden diisiinmemeyi salik verir: “Bu différance ve
kokensel gecikme kavramlari 6zdeslik mantiginin yahut hattd zaman kavraminin yetkesi altinda
diistiniilemez. Istilahatlarda dahi kendisini boyle belli eden sagmalik, bagka bir sekilde ayarlanirsa, bu
mantigm ve kavramin Gtesinde diiglinmeyi saglar. Gecikme kelimesi altinda, iki “simdi” arasindaki
rabitadan bagka bir sey diisiinmek gerekir; soyle bir temsilden sakinmak gerekir: Bir B nin simdisinde
sadece bir A’nin (“ge¢cmis”) olan simdisinde (olmus) olmasi gereken vuku bulur. “Différance” ve
kokensel “gecikme” kavramlar1 bize zorunluluklarini bir Husserl okumasindan itibaren vaz etmislerdi
(Introduction a /’Origine de la géométrie (1962), p. 170-1)”. (Derrida, 1967, s. 302)
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misalleri ile igige geger; mazi ile istikbal birbirlerinin zeminlerinde kayar ve
birbirlerini tahrifata ugratir: mazi istikbalin tekabiil edecegi bir kurallar biitiiniinii ona
nakledip onunla yer degistirmez, istikbal de izini maziye sonradan damgalayan bir
imza ile gecmisi tekilliginde sahiplenemez. Tarih de, ne vakalarin donemler igerisinde
tespit edildigi kurallar biitiiniiniin transkripsiyonudur, ne de bu dénemlerin bizatihi
tespitini saglayan ayirt edici ve kopartict olaylarin tekilliginin tekrar1 olmayan
imzasidir. Althusser’in imzas1 da, artzamanli ile eszamanli tarihin, yogunlasma ile
yerdegistirmenin, mecaz ile mecaz-1 miirselin boyle bir tehirinde, misal ile temsiliyetin
boyle bir tefrikinde, tehir ile tefrikin boyle bir tefhrikinde kabul ve misafir edilebilir.
Althusser’in istikbali uzun siirerse, onun imzasi tefhrik olabildigi 6l¢iide, onun yazisi
misal olabildigi 6l¢iide siirer. Althusser’in yazisinin mecazlari, mecaz Althusser’de

boyle bir imkana sahip oldugu 6l¢iide bunu saglar.

2.3.2 Mecazin dekalaji

Iste Althusser’in yazisim onun mecaz ile mecaz-1 miirsel arasindaki bu tefhrik
iliskisine dogru tasiyan da yine bir mecazdir. Althusser’in mecaza denk kildigi
agiribelirlenim kavraminin  Freud’daki kaynaklarina gegildiginde, Freud’a nakil
olundugunda, Freud’un metnini Althusser’inkini tercime etmek igin yaziya
naklettigimizde, mecaz ile mecaz-1 miirsel arasindaki kaygan zeminde ve zemin
kaymasinda karsilasilan, rastlanilan, hattd kendisine dogru sapilan kavram, Ent-
stellung kavrami, eger hem tahrif etmek, hem seklini bozmak, hem zeminini
kaydirmak, hem yerine oturmamak, hem de, Derrida sayesinde yine Freud’un
istilahatinin verdigi imkanla sdylenebildigi tizere, geciktirmek demekse, Althusser, bu
kavrami, ya da bu mecazi, bu anlamlarini ihtiva edecek sekilde, yazisinin farkl
yerlerinde ve zeminlerinde istimal eder: Décalage ile. Décalage — bu yazida, bundan

sonra: dekalaj — ile de olsa, bunu soyleyebiliriz: dekalaj ile.

Dekalaj => Zaman farki ile, gecikme. Dekalaj => Mekan farki ile, iist {iste oturmama.
Dekalaj => Uyusmama. Dekalaj => Ofset baski.

Caler fiilinden, gevsetmekten, askiya almaktan gelir. Gemicilikte ve mecazi olarak:
yelkenleri indirmek [caler les voiles]. Yine gemicilikte: gemi kalafatinin suya ne kadar
battigin1 belirtmek igin. Motorun aniden durmasi. Tikanmak, argoda doymak (Bkz.

Dict. de I’Académie Francaise).
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Décaler: dengesini, diizenini degistirmek. Nesneleri veya vakalar ileri veya geriye

¢ekmek (Bkz. Dictionnaire de | Académie Frangaise).

Dekalaj, Althusser’in metninde, bu tanimlardan herhangi birine birebir uyabilecek
sekilde karsimiza ¢ikmaz. Dekalaj kelimesi ile dekalaj kavrami arasinda da dekalaj var
gibidir. Dekalaj, zamansal gecikme veya mekansal zemin kaymas1 olarak belirebilir.
Dekalaj, uyusmama olarak belirebilir. Dekalaj, hem olumlu hem de olumsuz anlama
sahip olabilir. dekalaj, Althusser tarafindan hem olumlu hem de olumsuz istimal
edildigi olglide, dekalajin mecazi degeri bu istimallerin ve istimal degerlerinin
dekalajina matuftur. Dekalajin anlami askiya alinmustir. Yelkenler yerine oturmaz, ve
gemi durmak ile hareket etmek arasinda asili kalir. Mecaz ile kavram i¢ ige geger, ne
zaman mecazi bir kavramdan veya nerede kavramin mecazindan bahsedilir pek emin
olamayiz. Emin olsak da bu teminat baska bir zamanda baska bir yere kaymak tizere
talik edilir, askiya alinir. Muallakta bir alaka, muallak bir alaka sunan dekalaj, kendi
kendisini talik eder — askiya alip tehir eder. Dekalajin taliki, zamansal farkin
mekansal farka dekalajidir. Tehir ile tefrik dekalaja tabidir. Dekalaj kendi zeminine
oturmaz ve kendi anlamin1 ertleler. dekalaj kendiligin kendi kendine olan dekalajidir
da. Tiirkgesini bulmak veya icat etmek de zor gibidir. Geciktirme veya (sonu gelmek
tizere) erteleme denilse, Freud’dan itibaren imlenen anlamlar eksik kalir. Terahi, ibta,
istilbas veya istibta gibi kelimeler geciktirmek, agirdan almak veya isi yavaslatmak
gibi anlamlara ¢ikar. Uyusmama, iist {iste oturmama veya zemin kaymasi yetersiz olur.
Tecil ise simdilik tecilli kalsin. Ya da, dekalajin yetersiz bir terciimesi olarak tecil de
tecil edilsin. Tecil dekalajin nakloldugu bir anlam olacaksa, belirtmek lazim gelir ki,
dekalaj tecilde tecilli bir dekalaja ugrar. Tecilli dekalaj derken, tecil dekalaja eklendigi
ama dekalajin terciimesindeki gedigi kapatamadigi ya da en azindan bu gedigin
varligina isaret edemedigi siirece, tecili tecil ediyoruz — dekalaji tecil etmemek igin.
(Bu yazinin bashigi da, tipki Althusserci ibaresinde oldugu gibi, dekalaja ugrayacak bir
baslik. Bu yazinin bagligi aslinda Dekalaj olmus olacakti — meger Ki tecil dekalaja

ugrayacak olsayd).

Dekalaj, eksik ve gedik anlamina da gelir. Zemindeki bir kaymanin sonucu olusan iist
liste oturmamanin yarattigi bosluk. Yahut zamandaki kaymanin yarattig1 beklentiyle,
mesela trenin ge¢ kalmasi sonucunda beklenilecek olan zamansal gedik. Fazladan bir
gedik. Eksik bir fazlalik. Zamana eklenen ama bosa beklenen bir ilave. Mekanin bir

kismindan ¢ikip eksilen ama diger kismindan disar1 tasan bir fazlalik — distiiste
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oturmayan ofset renklerinin gizgileri gibi. Bir adim disarida, bir adim igeride. Igeri ile
disar1 arasindaki bosluk. Iste bu eksik veya fazla adim, bir kademe kaymas1 olarak, bir
stir¢-ii kadem olarak, bir asre veya hefve olarak 1zlak-1 kadem veya lagzisdir. Tezelluk
ve zelledir. Zelle, ya da siir¢-i lisandir. Bir gaf(let) veya hatadir. Lapsus’tur. Freud’un
ent-stellen i¢in tanimladigi Verstellung [kilik ve sekil degistirme] unsurunun bir
halidir: siirg-i lisan. Freud Giindelik Hayatin Psikopatalojisi’nde buna Versprechen®
der. Belki de o yiizdendir ki Althusser, dekalajdan bahsettigi ¢cogu yerde, dekalajin
dekalaji yapana ragmen oldugunu soyler. Bir gaf(let) ve hata [bévue] sonucu, ¢ogu
zaman bilmeksizin [insu] yapilan bir siirgmedir dekalaj. Dekalaji bilmeden yapanin
hatasin1 bilenin veya gorenin (yani mesela Ricardo’nun veya Smith’in dekalajini géren
Marx’mn bu dekalaji tam gorememekten ibaret olan dekalajint goren Althusser’in)
dekalaja tabi olup olmadigi goriilecek — ya da aslinda belki de tam goriilemeyecek.
Bévue [gaf(let)] bé-vue [yanlis-goriim] oldugu siirece, okunan yazi, mesela Kapital,
hep yanlis okunmaya dugar olacaktir. Ya da yazarin hep tecahiil-ii arifane yaptigi
ispatlanmaya calisilacaktir. Yaziyr okumak nasil Ki asil anlami veya yazarin asil
niyetini tevil edecek olan bir tefsire tekabiil etmiyorsa — ki tevil hem asil meali

vermek hem de yanlis serh etmek demek oldugu siirece bu miitekabiliyet hep sorunlu

5 Versprechen’in bu kullanimi diger temel ve genel kullanimindan ne kadar bagimsiz _dii%iiniilebilir,
bunu bilmek zor. Versprechen’in bu diger kullanimzi, yani s6z vermek, Sprache’ye, yani dile ne kadar
bagli, bunu bildigimiz diistiniilebilir. Bu |Igi|, Heidegger’in “die Sprache spricht” siarindan hareketle
“Die Sprache verspricht (sich)” diyen Paul de Man’in isaret ettigi diisiincede kendini gosterir. Die
Sprache spricht’te, dil konusur. _Heldedgger’in deyisinde ve deyisiyle, dil bizde konucf_ur. ie Sprache
verspricht (sich)’te ise, dil (kendi) kendine sz verir. Ve nasil Ki konugan [Sprecheng il [Sprache] ise,
yani nasil ki biz dili degil dil bizi konu_%l_lyorsa, dil kendine s6z verirken de aslinda soz kendini dile
getirir. Dil kendine soz veriyorsa, s6z dilin imkani oldu%u icindir. Dil, s6z oldugu i¢in kendi kendine
sOz verir. Derrida da, Mémoires pour Paul de Man’da (1998) fPauI de Man I¢in Hatiratlar], tiim bunlara
dikkat cekerken (s. 100-113), Heidegger nezdinde soz vermeden dnce konusan bir dil oldugunu [“une
Sprache qui parle [sprecher_n].avant e se promettre”], ancak de Man’in deyisiyle ve deylimde dilin
kendi kendine s6z vermesinin Sprache’nin Versprechen’a oncelikli olmasina ve onun kokeninde
olmasma'g‘non pasa !/ ’orégina_lité_de la Sprache avant tout Versprechen”] isaret etmedigini dile getirir
(s. 113|). ncak, yine de, daha ileride, Heidegger’in Paul de Man’n “die Sprache verspricht (sich)”ine
“hi¢ olmadig1 kadar yakin oldugu” bir pasajini aktarir (S. 141). Bu pasajda, Derrida, Heidegger’in
Fransizca terciimesinde “soz” olarak tirnak ig¢inde kargimiza ¢ikan “verilmis bir s6z, vaat edilmis s6z”
anlamindaki ein Versprochenes kelimesini kullandigin1 hatirlatarak, Heidegger’i Paul de Man’a
Heideger’den alintiladigi su ciimle ile yaklastirir: “Une promesse [Verheissung] signifie: une parole
qui appelle et qui assure, de telle facon que ce qui est dit dans ce cas (das hier Gesprochene) soit un
engagement (ein Zul(;lesagtes), soitune “parole” (s. 141). Ve iste boylelikle, Heldeglger’de Heidegger’e
ragmen s6z, dilin kokeni olmaktan ¢ikip dilin kendini kendine verisi olarak vaade yaklasir — ve Derrida
Heidegger’de Varlik’in kendini_verisinin nasil dile geldigini “es gibt” iizerinden anlatir: “Il y a [’étre,
mais ce “es gibt”, ne donnant rien qui soit un “présent” ou qui Se rassemble en un présent, il appelle
comme une promesse, il s’appelle une promesse, un engagement, une invitation. [Varlik vardir, ama bu
“es gibt/kendini vererek var olma, hi¢ de “hali hazirda olan” veya ‘“huzurda” to?lanan bir ie
vermediginden, bir vaat olarak ¢agirir, bir soz olarak, bir ahit ve bir davet olarak cagirilip adlandiri 1r}],
” (s _141%. Ve boylelikle, sozii veristir dilde sdylenenin teminatini veren. Dilin asli unsuru olarak soz,
kendini kendinden ¢ikartarak vaade devsiriyor ve vermek ve bagislamak tizerinden kendiligi yolundan
cikartip bozuyorsa, bu tam da, versprechén’in “-ver”indeki, Derrida’nin da vurguladigi sakatlayici,
saptirici, sarsicl, yozlastirici [“|| se deétraque, se perturbe, se corrompt, se pervertit, s ’a{;fecte d’une sorte
de dérive fatale” (s. 102)] anlamdan éturii de boyledir denilebilir. Ve eg_er Versprechensin “-ver’inin
bu hususiyetinden dolay1 ver-sprechen’in yani- “séziin Sprechen’i [dile gelmesi] sadece vaatkar
olmuyor” [“le Sprechen de la parole ne devient pas seulement prometteur™] ise, biz de diyebiliriz ki,
Versprechen’in sozii verisi, kendi yolundan saparak ve kendi vaadini sarsarak, kendini sakatladig: bir
_slekte |Ie,db|r laf sakatlanmasi ve soz sekmesi ile, bir lagzis ve zelle ile, séziin dile gelisini dil stirgmesi
ile vaat eder.
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olacaktir —, Kapital’i okumak da, yanlis okumalarin ayaklarinin kaydigr o zemini
yerine oturtmak anlamina gelmeyecektir. Kapital’i Okumak’s okumak da, iste ancak
Althusser’in dekalajlarla yer degistiren ve yogunlasan yazisinda, Althusser’in istimal
ettigi mecazlarla, mesela dekalaj mecaziyla, mecazin yaziyr okumaya naklederken
yeni yazilara misal olarak sunulabilecek yazisiyla, terciime ile, Althusser’in
kavramlarinin mecazi anlamlariin (tevilin siirg-i lisanindan ziyade tefsirin 1zlak-1
kademinin yarattigi zemin kaymalarinin imkanlarinda tatbik edilebilecek) terctimeleri
ile, Kapital’i Okumak’1 yeniden yazmak, baska bir yazinin, baska yazinin, yazi

misalinin okumasini yazmak demek olabilir.

Lacan’in “Linsu que sait de [ 'une bévue s aile a mourre” ciimlesi [tecahiil-i arifane
gaflar, kanatlanir tas-kagit-makas siirtisiiyle] “L’insucces de ['Unbewufit, c’est
["amour” [Bilingdisinin basarisizligi asktir] diye okunabiliyorsa, buradaki insu ve
bévue’ye, Lacan bu ciimleyi kurmazdan 7 yil 6nce Kapital’i Okumak’ta sik¢a
rastladigimizda da, Althusser metnini okurken Freud araciligiyla tasdik edilebilecegi
diistintilebilecek Lacanci bir tiniya, semptomlarin Ve siirg-i lisanlarin asil anlamlarinin
bulunacagi 0 bos gosteren olarak efendi sdylemine izin veren o tintya kapilabiliriz.
Yahut, Althusser’in yazisinda, tipki Kkendi hayatinin psisik yazisinda da
gorebilecegimiz gibi, krizlere, kendisini ve kendiligi krizlere sokan dekalajlara,
Ozelestiri krizlerine ve 6ziin kendisine uymadigi Kritiklere varabilecegimiz mecazi
tinilara kulak (yani bu sefer lafzen izin) verebiliriz— kulak vermek goziimiizii agmak,
okumak yazmak oldugu siirece, ister sagir bir goriiyle, isterse de kor bir duyu ile (belki
de sadece kor bir i¢gori, yani, Paul de Man’1t amigtirarak, ve belki Kant’t da
karistirarak, ifade edecek olursak, i¢gori ile korliigiin dekalajinda, ickorii ile). Sunu

duyabiliriz mesela:

Halte! Thuss erre, Saint-Herpe Aéle.

ya da

Althusser s interpelle.

Dur! “Thuss” bos bos geziyor, Aziz Gemi Yikintisi ¢agirtyor.

ve de

75



Althusser kendi kendini gagiriyor.

Boylece Althusser, ENS’deki lakabiyla Thuss, psisik krizlerini gecirirken bos bos
gezindigi psikiyatri kliniginden, Freud’un bahsettigi Kiiltiir’in capa atamayan [Un-be-
hagen] gemi yikintisinin azizlerinin (mesela Aziz Marx’in — evet Leipzig Konsiilii
olan Max degil Marx’in — ve diger Azizlerin) ¢agrisiyla (ve yine izini ve ezani ile),
mesela ideolojinin yaptigini anlattigi sekliyle bir polis gibi “hey, sen!” diye seslenerek,
yani tirnak igine alarak — Grekgeden Fransizcaya gegen, interpeller ile esanlamli olan,
isaret ederek ¢agirmak anlamina gelen ve ayni zamanda paranteze almak anlamina
gelen apostropher’de oldugu gibi (ve tipki bu yazida, Althusser’in yazisinda oldugu
gibi, italik yerine daha ziyade tirnak isaretinin tercih edilmis olmasinin ima edebilecegi
gibi) — yapilan ¢agriyla, kendi kendisini ¢agiriyordur belki de. Kendi kendine
dekalajdadir belki de. Kendine ve oradan krize, ve oradan kendine, ve krize — siirekli
dekalaj halinde.

Bu dekalaj, yazidaki dekalajdir ve yazi olarak dekalajdir.

O zaman Althusser’in yazisinin dekalajlarma bakalim. Yazimnin Althusserci

dekalajlarina bakalim.
Dekalaj ile bakalim — hep dekalaj ile.

Dekalaj nedir goremesek, dekalaj nedir bilemesek de, bile bile, gore gore.
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3. YAZININ ALTHUSSERCI MECAZLARINDAN ALTHUSSER YAZISININ
MECAZLARINA

3.1 Althusser’i Okumak

3.1.1 Okuma gafleti

Althusser’e gore, “Kapital’in felsefi bir okumas: 0 halde masum [innocente] bir
okumanin tam zittidir” (Althusser, 1973a, s. 12). Bu okuma, “iyi bir hata” ile “suglu”
[coupable] olan, su¢u da “masumiyetini” gizlemek olan, “masumiyetine dair soruyu:
okumak nedir? sorusunu maskele[mek]” olan bir okumadir (s. 12). Burada gegen suglu
tabiri, coupable, eger aym1 zamanda koparici demekse, diyebiliriz ki, Kapital’in
masumiyeti ve ismeti [in-nocence], yani lekesizligi, onu 6rten maskedeki izde gizlidir:
okumanin ne olduguna dair soruda. Ismet ve leke, koparict soruda i¢ ice geger.
Sonrasinda, Kapital okumasinin geng Marx metinlerinden nasil koptugundan
bahsedilecegi dl¢iide, demek ismet ancak eski lekenin gizledigi soruyla goriilecektir.
Ama bu okuma, bir Kitap’in kendine hazir hakikatinde karsilasilacak bir Logos’un
okumasi Ve okunmasi degildir. Althusser, yaziy1 (yine biiyiik harfli) Logos un sesinin
duyuldugu bir séylem olarak géren okumadan temyiz eder okumanin ne olduguna dair

sorunun cevabini. Okuyalim:
Okumanin tarihsel dinine ancak distiniilmiis tarih temelinde, tarihin teorisi temelinde bir
izahat getirilebilirdi: Insanlarin Kitaplar'da yazil tarihinin yine de bir Kitap'in sayfalarina
yazili bir metin olmadigim kesfederek; tarihin hakikatinin onun zahiri séylemine bakarak
okunmadigim kesfederek yapiyordu bunu; ¢iinkii tarihin metni, i¢inde bir sesin (Logos)
konusacagir bir metin degil, yapilarin yapisimin etkilerinin duyulmaz ve okunmaz
notasyonudur. Yaptigimiz sunumlardan bazilari izlendiginde, burada mecazi konusmalar
yapmak soyle dursun, kullandigim istilahatlar1 harfiyen ele aldigima ikna olunacaktir.

Okumanin dinsel mitinden kopmak: Bu teorik zorunluluk Marx'ta, “tinsel” biitinliik olarak,

ozellikle ifadeye dayali biittinliik olarak Hegelci biitiin anlayisindan kopusun belirgin bigimini
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almigtir. Okuma teorisinin ince yapragini kaldirdigimizda, onun altinda ifadeye dayal: bir
anlatim teorisi kegfetmemiz bir tesadiif degildir ve yine (her boliimii pars totalis olan, bizatihi
orada var olan biitiinii dolaysiz olarak ifade eden) bu anlatimsal biitiinliik teorisini, son kez
olarak — ve bizzat tarihin alaninda — Hegel'de, bir sylemin sekanslar1 iginde konusan sesin
(Logos); onun [kutsal] Yazisim barindiran Hakikat'in; ve isiten kulagin ya da Sozciiklerinin
her birinin bizzat barindirdigi Hakikat soziinii (eger saf haldeyseler) kesfetmek i¢in bu sdylemi
okuyan goziin tamamlayicisi olan tiim dinsel mitlerin i¢inde birlestigi teori olarak kesfetmemiz
bir tesadiif degildir. Logos ile Varlik arasindaki; bizzat varligi Diinya demek olan bu Biiyiik
Kitap ile diinyanin bilgisine dair sdylem arasinda; seylerin 6zii ile okunmasi arasinda kurulu
dinsel su¢ ortakligi bir kez bozuldugunda; heniiz hassas bir ¢agdaki insanlarin tarihin
kirtlganligina ve tirkek cesaretlerine karsi biiyiilii ittifaklara sarildiklari bu sessiz antlagmalari
[pactes tacites] bir kez bozuldugunda, bu baglar bir kez koptugunda, yeni bir soylem
kavrayisinin nihayet miimkiin hale geldigini eklememize gerek var mi? (Althusser, 2017, s.

17-8; 19734, s. 14-15)

Althusser, Varlik ve Logos arasindaki “sessiz antlasmalar1” bozacak ve yeni bir
soylem’e dair kavrayist miimkiin kilacak “yeni okuma teorisi”ni tedarik edecek olanin
“yeni bir tarih teorisi” oldugunu belirtir ve bunun igin “Marx’a geri” doner (19733, s.
15). Bizatihi Marx’in Adam Smith’teki “gaflari/gafletleri/gériilmeyen yanlislar1”
[bévues] ortaya c¢ikarmak istedigini, Smith’in “gdziiniin Oniinde durami
kavrayamadigin1” soyledigini goriiriiz (S. 16). Ve eger Marx’t Smith’e indirgeyecek
olursak, yani Marx’in Smith’ten farkli bir sey sdylemedigini iddia edecek olursak, o
zaman Marx’1 Smith’ten ayiran “tarithi mesafeyi” ve “teorik dekalaji’da hice
indirgemis oluruz: “Ama insana baskalarina davrandigi gibi davranildigindan, iste
Marx, Smith'e, en azindan onun miyopluguna, indirgenmis olur, boylece Marx'in
Smith'in s6zde miyoplugundan kendisini siyirdigi tim o devasa gayret de hige
indirgenir; tim ineklerin artik siyah olmadig1 0 giin, basit bir gérme farkina indirgenir;
Marx'in, kendisini yine de ebediyen Smith’den ayiran teorik farkilik diye diistindiigii
tarihsel uzaklik ve teorik dekalaj [décalage] hige indirgenir. Ve iste biz de ayn1 gérme
yazgisiyla celp edilmisiz: Marx'ta, sadece onun gérdiigiinii gérmeye mahkim
edilmisiz.” (2017, s. 20; 1973a, s. 17). Smith goziiniin 6nlindekini gérmez ¢iinkii
“goriilenin sahasiyla goriilmeyenin sahasi arasindaki zorunlu goriilmez iliskiyi”

gormez (1973a, s. 18). Demek ki goriilmesi ve bilinmesi gereken, goriilen ve
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goriilmeyen arasindaki iliskidir. Goriilmeyen, bilinmez. Bilinmeyen goériillmez. Ama
mithim olan, goriilmeyenin bilmeksizin nasil isledigini gormektir. Marx’tan
alintilanan uzun bir boliimde bunu fark ederiz. Buna dair Marx’in climlesi soyledir:
“Klasik ekonomi, emek degerinin yerine, 0 zamana kadar arastirmalarinin agik nesnesi
yerine, isgiicii degerini, sadece is¢inin kisiliginde mevcut olan, ve tipki ameliyesinden
ayirt edilen makina gibi emek islevinden ayrilan isi ikame ederek, bilmeksizin [a son
insu] zemin degistiriyordu” (S. 19). Althusser’in Marx’in bu zemin degisimi anindaki

klasik ekonomi okumasini okuyusu ise soyledir:
Klasik politik iktisadin gérmedigi sey, gérmedigi degil, gordiigii seydir; onda eksik olan sey
degil, tersine, eksik olmayan seydir; 1skaladig1 sey degil, tersine wskalamadig: seydir. Bu
durumda gaflet/gormemek, goriilen seyi gormemektir; gérmemek/gaflet nesneye degil,
bizatihi bakisa dayalidir. Gormeme [bévue] gérmeyi iceren bir gaflettir [bévue]: gérmemek,
bu durumda, gérmenin i¢indedir, gormenin bir bi¢imidir, dolayisiyla gérmekle zorunlu bir

iliski igindedir. (Althusser, 2017, s. 23; 1973a, s. 19-20)

Althusser, goriinen 0 ki, hem gérmeme, hem yanlis goriis, hem gaf ve hem de gaflet
anlamina gelen bévue 1stilahatini, bu anlamlar birbirileriyle yer degistirip igice gececek
sekilde kullanmayr uygun gormektedir. Althusser’in gosterdigi lizere gorme ile
gormeme arasindaki bu iligskiyi gormemek, gaflet olurdu — ve bu dahi goriinen bir
gaflet olurdu. Belli ki gérme ve gérmeme iligkisi, sadece bir gaf olamayacak denli
acmaz bir bilgi dahilinde tanimlanir. Iste, her zaman bir gormeme olarak goriinecek
olan gorme, goriilmeyenin gorilmediginin goriilmesidir. Gormeye dair bu bilgi,
gérmemeyi basit bir gaf yapmaktan ziyade, her gormede gafil aviandigimiz bir gafleti
bildirir. Gaflet [bévue] bilmemek oldugu oSlgiide, bévue [gormemek], Althusser’in
Marx’1 alintilarken kullandig insu ifadesinde oldugu gibi bilmeden yapilan gaftir —
gormeme gafi, veya gérme gafleti: gaf(let). O halde bu gaf(let), gérmenin gérmemeyi
icerdigini imledigi gibi, bilmemenin de bilmeye dahil oldugunu ima eder. Goriilen ve
goriilmeyen, bilinen ve bilinmeyen arasindaki iliski, ayn1 zamanda sdylenilen ve

sOylenmeyen arasindaki iliskiye tekabiil eder:
Klasik iktisadin cevap metnindeki bosluklar1 bize gdsteren Marx'tir: Ama bdoylelikle bize
sadecece sunu gosterir ki, Klasik metin kendisinin séylemeyerek soyledigi seyi, sGyleyerek
soylemez. Demek ki, klasik metnin sdylemedigini sdyleyen Marx degildir, klasik metne kendi

dilsizligini agiga ¢ikarici bir séylemi digardan dayatmak i¢in miidahale eden Marx degildir —
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bize sustugunu séyleyen, bizzat klasik metnin kendisidir. Onun sessizligi, onun kendi

sozciikleridir. (Althusser, 2017, s. 24-5; 1973a, s. 21)

Dilini yutmusluguna dair agimlayic1 Klasik metin bize sustugunu séyliiyorsa, bunu
sOyledigini gosteren Marx’tir. Metindeki “bosluklar” ve “namevcut”lar, ilk bakista
dolu gibi goziiken cevaplardan yola cikarak gosterilir. “Sorunun kendi noksani
oldugunu bize séyleyen cevaptir, baska bir sey degil” (19733, s. 22). Ekonomi politik
“yaptigim1” gérmez. Sorusu olmayan yeni bir cevap imal ettigini bilmez. Mesele,
“gizil” [latente] soruyu “imal etmek”tir. Ve bu da “sorun”un “istilahatlarin1 tamamiyle
degistirmek™ten gecer (S. 23). Althusser’e gore Marx bu “gaf ve bilinmeden yapilan
hatalar1” [bévues] gormek i¢in, bilmeksizin [insu] yaptig1 hatalart gérmek igin, bir
“zemin degisikligi” onerir (. 24). Iste yeni ve bilmeden iiretilen cevabin sorusunu
sormaya yonelik bu “zemin degisikligi”, sorunsali, yani “tiim sorularin vaz edilis
bicimlerini’ belirleyecektir (s. 25). Sorunsala dair bu izahin hemen ardindan Althusser,
Foucault'nun Deliligin Tarihi’nin 0nsoziine atifta bulunarak, goriinen ile
goriinmeyenin imkan sartlarinda mevcut olan zorunluluga dikkat ¢eker. Ve su ikazda
bulunur:
Demek ki, goriinmez olan, mekansal mecaz1 tekrar kullanirsak, gériiniir olanin disarisi,
diglamanin disaridaki kér karanlhik kuytulari [les ténebres] degildir basitge; goriiniir olanin
yapisi tarafindan mahdut [définie] oldugundan, bu goriinmez olan, tam da bizzat goriiniir olana
igsel olan dislamanin igerideki kor karaniik kuytularidir. Bagka bir deyisle, verili bir sorunsal
tarafindan mahdut olmus goriiniir bir sahani zemini, ufku ve dolayisiyla hudutlari gibi bastan
cikarict mecazlar, eger biz bu alan1 harfiyen mekansal mecaz olarak, onun disindaki bir baska
mekdn tarafindan tahdit edilmis [limité] bir mekan olarak disiiniirsek, bu sahanin dogasina
dair yanlis bir fikir ¢ikarsama riski tasirlar. Bu diger mekan da, onu kendi yadsimasi olarak
ihtiva eden birinci mekanin i¢indedir; bu diger mekan, ancak kendi hudutlari i¢inde disladig
seyin yadsimnmasiyla mahdut olan birinci mekanin bizzat kendisidir. O kadar ki, onun igin
ancak i¢ smurlar vardir ve kendi disimi kendi iginde tasir. Boylece, eger mekansal mecazi
muhafaza edeceksek, teorik sahanin paradoksu sudur: Bu mekan mahdut [définie] oldugu i¢in
hudutsuzdur [infini], yani siirsizdir, onu higten ayiran digsal smirlari yoktur; tam olarak
bunun nedeni, onun kendi iginde mahdut o/mus ve tahdit edilmis olmasidir, zira olmadig: seyi

dislayarak onu neyse o yapan haddinin/taniminin [définition] hudutlulugunu/sonlulugunu
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kendi i¢inde tagir. Bu durumda (en yetkin bilimsel islem olarak) tanimi/haddi, onu hem kendi
tiiriinde hudutsuz yapan seydir, hem de onda bizzat taniminin/haddinin ondan disladig1 sey

tarafindan, tiim belirlenimlerinde, kendi i¢inde damgalanmig kilan seydir. Ve ¢ok ozel bazi
kritik kosullarda, sorunsalin iirettigi sorunlarin gelisimi (burada “emek degeri” iizerine kendini

sorgulayan ekonomi politigin sorunlarinin gelisimi), mevcut sorunsalin gériiniir alan1 iginde
kendi goriinmezinin bir vechesinin firari hazur olusunu imal etmeye vardiginda; bu mamul o
zaman sadece goriinmez olabilir, ¢linkii sahanin 15181, onun {izerine diisinmeden/yansimadan
onu korlemesine bir bastan bir basa kat eder. O zaman bu goriinmez olan, teorik lapsus,

namevcudiyet, noksan ya da semptom olarak kendini gizler. Kendini tam neyse o olarak izhar
eder, yani teori i¢in goriinmez olarak — iste bu nedenle Smith “gérememeden kaynaklanan

hatayi/gafi/gafleti [bévue]” yapar. (Althusser, 1973a, s. 26-7; 2017, s. 31-2)%

Mekansal mecazi, zemine, ufka, ve gériinen sahanin limitlerine dair o bastan ¢ikarici
mecazi, “harfiyen mekansal mecaz” [dans la lettre de la métaphore spatiale] olarak
almazsak, o zaman mekandaki igsel farka, uzama ickin farka, i¢ sinirlarin farkina
variriz. “Eger mekansal mecazi muhafaza edeceksek”, kendi hudutsuz sahasinin
paradoksal i¢ hudutu olarak taniminin/haddinin firari simdisi/hazir olusu [présence]
olarak kendi goriinmeyenini imal edecek sorunlara dair bir sorunsal belirir. O halde
Althusser, mekansal mecazin igine, onun igsel farki olarak ondan firar edip kagan ve
ondan tefrik eden zamansal 6geyi yerlestirir. Kacgip giden simdi ve hazir olus,
goriinmeyen 6genin goriildiigi bir huzura gelmeyi ifa ettigi siirece, gériinmeyene hata,
bosluk, lapsus, goriilmeden yapilan gaf(let) [bévue] veya “semptom” demek de
kolaylasir. O halde mekansal mecazin iginde fark edilen zamansal fark, simdinin hazir
olma olarak mahdut oldugu, hazir olmayanin namevcut olarak anlasildigi, yapilmis bir
hatanin simdide gosterilerek bilinmesini ve fark edilmesini saglayan semptomatik bir
okumaya devsirildigi siirece, “zemin degisikligi” mecaz1 ne derece misalsi bir

okumanin varsayabilecegi bir dekalaj olacaktir? Dekalaj bu zemin degisikligi

46 Bu alintida gegen “mekansal mecaz” tabirine Althusser bir dipnot dﬁ?er, ve bizi, adeta goriinen ve
goérinmeyen arasindaki iliskinin benzeri olan, mahdut olanin tahdit edilmisliginin gerektirdigi hudut
asiminin sagladigi, ve dissal olanin igsel olanin kendisinden dogru imal edilmesine dair tanimlamanin
dahilinde dusiinulebilecek bir “bilimsel olan ve mecazi olan” iliskisi kurmamiza firsat saglayacak bir
hatta dogru sevk eder: bilinen ve bilinmeyen arasindaki iliski, bilimsel olan ve bilimsel "olmayan
arasindakine, bilim ve mecaz arasindaki Tiligkiye devsirilir: “Mevcut metnin kullandigi uzamsal
mecazlara (saha, zemin, uzam, yer, durum, mevzi, vs.) basvuru, teorik bir_sorun vaz eder: Bilimsel
iddias1 olan bir soylemde varolus hakk: sorunu. Bu sorun su ekilde dile 3etlrlleblllr: Bilimsel sdylemin
belli bir bi¢cimi, neden zorunlu olarak bilimsel olmayan séylemlerden 6diing alinmig mecazlar1 1stimal
etmeyi gerektirir?” (Althusser, 2017, s. 31; 1973a, s. 27).
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mecazinda ne derece yerdegisikligini ve mecaz-1 miirseli oncelikli kilan Lacanci

okumadan ayrilabilecektir?

Althusser, Marx’in (Smith) okumasini, bir ikinci okuma olarak okumayi séyle

tanimlar, ve bu tanimlamay1 yaparken de, Kapital’i Okumak’in yaptigr okumay1 da,

Marx’1n okumasinin yaptiginin aynisini Marx’a yapmak olarak tanimlar:
Marx'm ikinci okumasi soyledir: a¢iga ¢ikmamig olam, bizatihi okudugu metnin i¢inde aciga
cikardigi, ve aym hareketle onu, ilk metinde zorunlu olarak hazir olan [présent] bir
namevcudiyetle [absence], bir baska metinle, iliskilendirdigi 6lgiide “semptomatik™ diye
nitelendirilebilecek bir okuma. Tipk: ilk okumasi gibi, Marx'in ikinci okumasi da iki metnin
mevcudiyetini [existence] ve birincinin ikinci araciligiyla 6l¢iilmesini varsayar. Ama bu yeni
okumay1 eskisinden ayirt eden sey, yenisinde, ikinci metnin birincinin lapsuslar1 {izerine
eklemlendigidir. Burada da, en azindan teorik metinlere 6zgii tarzda — burada okunusu analize
konu olan tek metin tiirii bunlardir —, iki menzil tizerine simiiltane bir okumanin zorunlulugu

ve imkan1 kendini gosterir.

Okumak tizere oldugunuz ve beyan ettigimiz yasalarin disina ¢ikmayan sunumlarda —
bunlarin, en azindan simdilik simsek hiziyla, teorik bir anlama sahip sdylemler olarak akilda
tutulmaya deger bazi vasiflar tasidigi varsayilirsa — yaptigimiz sey Marx'in okumasina
“semptomatik” okumayt tatbik etmeyi denemekten fazlasi degildir ki Marx bu semptomatik
okuma yoluyla, Smith'in yazilarinda goriiniir olan sorunsali baslangicta, vaz edilmis hi¢bir
soruya tekabiil etmeyen bir cevabin paradoksunda igerilen goriinmez sorunsalla 6lgerek,

Smith’deki okunmaz olani okumay1 basarmistir. (Althusser, 1973a, s. 28-9; 2017, s. 33)

Marx’in semptomatik okumasmi®’ Marx’a yapacak olan Althusser, her ne kadar

“huzurda olmayanin/namevcutun zorunlu hazir olusu” gibi ifadelerle “hazir olma

47 Althusser’in Marx’a dair semptomatik okumasi, goriinenden yola ¢ikarak gériinmeyeni, sdylenenden
Kola_ cikarak soylenmeyeni gostermeye ¢alisan bu okuma, sadece Marx taki kopusu ve sadece Marx’in

lasik ekonomi politikten farkini agiga ¢ikarmakla ilgilenmez. Bu semptomatik okuma, Marx’n agikar
soyleminde sessiz kaldig1 “devamliliklar” da gostermeye yonelir:

La encore, je n'évoque pas les facilités d'une interprétation schématique, qui a sans doute des
titres politiques et historiques, pour le plaisir de prendre des distances. Cette hypothese de la
continuité d'objet entre I'économie classique et Marx n'est pas le fait des seuls adversaires de
Marx, ni méme de certains de ses partisans: elle nait silencieusement, en maintes occasions,
du discours explicite de Marx lui-méme, ou plutér elle nait d'un certain silence de Marx qui
double, inentendu, son propre discours explicite. En certains instants, en certains lieux
symptomatiques, ce silence surgit en personne dans le discours et le force a produire malgré
Iui, en de brefs éclairs blancs, Invisibles dans la lumiere de la démonstration, de véritables
lapsus théoriques: tel mot C}UI reste en I'air, alors qu'il semble inséré dans la nécessité de la
pensée, tel juge-ment qui clét irrémédiablement, d'une fausse évidence, I'espace méme qu'il
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metafizigi’ne direnir gibi dursa da, goriinen ile goériinmeyeni, agiga ¢ikan ile agiga
cikmayani, soylenen ile soylenmeyeni lapsus’lar/lagzisler/zelleler vesilesiyle
bulmayi/icat etmeyi/mevcut kilmayir deneyecegi siirece, okumanin asli olani tefsir
etmek demek olmadigi, okumanin okunacak metindeki semptomlar vesilesiyle
saghkli, sdalim ve saglam anlami ifsa etmek demek olmadigi, ama okumanin
“Versprechen”in veya Verstellung’unun -ver veya -ent eki ile yanyana gelip
yogunlastigi bir sunum ve teshir oldugu o dekalajdan uzagizdir. Okumaya dair
mecazlar, goriilmeyen hatalar ve lapsuslar etrafinda tesekkiil oldugu siirece, Kapital’i
Okumak’in “zemin degisikligi” mecazi, mecazlarin okundugu Kapital’deki dekalajlar
okumamizi, yani yazinin mecazlarin1 dekalaja ugratarak okumamizi giiglestiriyor
gibidir. Okumadaki “zemin degisikligi”, dekalajdaki “zemin kaymasini” heniiz

vermiyor gibidir.

semble ouvrir devant la raison. Une simple lecture littérale ne voit dans les arguments que la
continuité du texte. 1l faut une lecture “‘symptomale” pour rendre ces lacunes perceptibles,
et pour identifier, sous les mots énoncés, le discours du silence qui, surgissant dans le discours
verbal, provoque en lui ces blancs, que sont les défaillances de la rigueur, ou les limites
extrémes de son effort: son absence, une fois ces limites atteintes, dans l'espace que pourtant
elle ouvre. (Althusser, 1973a, s. 105-6); Cf. (Althusser; 2017, s. 290)

Yine burada, siiphesiz politik ve tarihi olarak hakli olan sematik bir yorumun basitliklerine,
mesafe almak arzusuyla, basvurmuyorum. Klasik ekonomi ile Marx arasindaki nesne
devamliligina dair hipotez sadece Marx’1n rakiplerinin yarattig1 bir olgu degildir, ne de onun
bazi taraftarlarmin: bu, firsatin1 buldugu ¢ogu yerde, Marx’m apagik sdyleminden_sessizce
dogar, ya da daha ziyade, Marx’m kendi apagik sdylemini, isitilmeksizin, tesniye eden
[dou_b’ley sessizliginden dogar. Bazi1 semptomatik anlarda, bazi semptomatlk yerlérde, bu
sessizlik soylemde miisahhaslasiyor ve soylemi kendine ragmen, kanitin 1?1glnda goriilemeyen
kisa parildamalardaki beyaz bosluklarda [blancs], hakiki teorik lapsuslar iiretmeye zorlar:
kimisi havada kalmis kelimelerdir bunlarin, oysaki diisiincenin zorunlulugunun i¢ine bir yere
sikistirtlmiglardir; kimisi de bunlarin, sahte delille, aklin 6niinde agtig1 alan1 derhal kapatir.
Basit bir okuma, savlarda sadece metnin devamliligini goriir. Bu bosluklar1 [lacunes] goriiniir
kilmak i¢in, ve de sozcelenmis kelimelerin altinda, sifahi séylemde [discours verbali ortaya
¢ikan sessizlik soylemini teshis etmek icin, onda titizligin ‘sektesi ya da en hat safhadaki
ﬁabas_lr_nr_l sektesi olan o beyaz bosluklar: fblancs], ama bir kere o hat safhaya ulasinca yine de

endisinin agtl%l_ bos mekandaki [espace] namevcudiyeti [absence] olarak 0 bosluklari,
kigkirtmak gerekir

CEENNT3 =

“Teorik lapsuslar”, “aralanmalar” ya da “bos mekan” yaratmalar [ésiz/c[zcement], devamhh%a dair
“bosluklar”, yazili sayfalardaki “beyaz bosluklar” blancs]¥ her ne kadar Marx’in soyleminde “havada
kalmig kelimeler” ile a¢iga ¢iksa da, bu bosluklar [lacunes] ve IaBSUS_Iar Marx’ta sadece devamliligin
izlerini goérecek olan “lafzi” [lit_téralel bir okuma ¢ikartir. Halbuki bu lapsuslar, neye dair sessiz
kaldiklar1 gosterildigi siirece, yani semptom olduklar: gosterildikleri siirece, semptomu olduklar hususa
dair konugabileceklerdir. Devamliliga dair sessiz kalan bir lapsusun lapsus oldugu dile getirildiginde
semptomatik bir okuma sunulmus olacaktir. Peki bu semptomatik okuma, kopusa ve Kesintiye dair
semptomatik okumadan ne derece ayrilir? Semptom okumasi kopusa dair midir devamliliga dair mi?
Yoksa kopusun semptomuyla deVamllllgll’l semptomu agrl semptomlar midir? Eger Gyleyse, bu iki
semptomun semptomatik okumas arasindaki fark nedir? Bu sorulara agik bir cevap bulamadigimiz gibi,
tipkt dekalaj’da oldugu gibi, semptomun da hem olumlu hem olumsuz birer istimal sekli ortaya ¢ikar
gibidir. Semptom ve lapsus’un dahi semptomatik oldugu séylenebilir: semEtom kendi anlamina dair
1saretini_gizlerken kendi anlamini, yani anlaminin gizli oldugunu, aciga cikartir — sadece, anlamini
aciga ¢ikartirken apagik bir sekilde gizleneni gosteren bir ifaret olmakliginin {izerini orttiigi 6lctide.
“Marx’in_devamli 1%1”na dair semptom da, bu devamlilik adeta “yanlis bir s_emé)_tom’_’ olarak
degerlendirildiginde baska bir seyin yani “kopusa dair sessizligin” semptomu oluyor gibidir. Yine de su
soruya cevap veremeyiz: “Bir semptomun dogru okunusunu yanlis okunusundan ayiran nedir?”

83



Pekala bu “zemin degisikligi” [changement de terrain] ifadesi Kapital baglaminda
nasil bir mecaz olarak belirir*®? Althusser bu terimi, sorunsallastirmanin degisimi
[changement de problématisation] baglaminda degerlendirir. Uzun bir dipnotta da,
kendisinin Marx I¢in’de, Marx’1n, “bilmeksizin” [a son insu] denilebilecek bir sekilde,
Hegelci diyalektik nesnenin tersine gevirilisi [renversement dialectique de [’objet
hégélien] olarak adlandirdigi seyi zaten bizatihi “zemin degisikligi” olarak
nitelendirdigini belirttigini dile getirir®.

Bu durumda “zemin degisikligi” tabiri — Althusser’in “israrla takip etmek” istedigini
soyledigi bu mekansal mecaz — Althusser’in Marx’in Adam Smith’e dair
uyguladigini soyledigi “bilgi imalat1 araglarinin degisimi”ni [changement de moyens
de production du savoir] nitelemek icin kullandigi bu kavram (veya mecaz), Marx
nezdinde (Smith’in “emek degeri” kavraminda yaptigi zemin degisikliginde oldugu
gibi) “bilmeksizin” sorunsallastirilmis bir kavram olmaktan ziyade, Marx tarafindan
zaten Marx metinlerinin baska bir yerinde, baska zemininde, baska bir kisminda,
degisik bir zemininde istimal edilmis bir kavram oldugu olgiide; bir nevi dekalaj
olarak, mekansal farkin oldugu 0 mecaz ve gegit (icaz) anlamindaki dekalaj olarak bu
“zemin degisikligi”nin, ayn1 zamanda zamansal fark anlamina gelen dekalaja dogru
kaydigini, yani tefrik ve tehirin imkanma dogru kaydigini, ve dolayisiyla da zemin
degisikliginin, daha dnceden gelen teorisyenin bilmeksizin ve gérmeden tatbik ettigi
teoriden “teoride devrim yapan” bir diislintiriin gorebildigi bir bilgiye dogru gecis
olarak degil de, zeminin icinde siirekli kayan ve hep aslinda zeminsiz temelin
[Abgrund] geriye ¢ekilisinde beliren Althusser’den Marx’a varasiya Marx’1n iginde bir
imkan olarak, Marx’tan Smith’e varasiya Smith’in iginde bir imkan olarak
sunuldugunu diisinmek daha uygun olacaktir — yoksa Althusser’in Marx igin
sOyledigini Marx’in Smith igin de sdylemis olmasin1 bekleyecek olurduk: teoride
devrim yaptigini. Ciinkii mekansal fark olarak dekalajda, “zemin degisikligi’ni
bizatihi zeminin igindeki zeminsiz temel olarak, derinlestikce derinlesen Abgrund®®
olarak diisindiigiimiizde, yani tefsiri metnin mekan ile yazinin zamaninin igige gectigi
sonsuz ¢ukur ve ugurum olarak diisiindiigiimiizde; bir diistiniiriin bagka bir diisiiniirii

tefsir edisindeki farkin gelecekteki imkani, yani istikbaldeki kabul edilisi (ve kabul

48 Bu ifadenin “mecaz” oldugu, Althusser tarafindan onaylanmistir. Bkz. (Althusser, 1974b):
“‘changement de terrain’ (j 'ai proposé’ tres tét cette métaphore importante)” (s. 23).

49 Bkz. Lire le Capital 9. dipnot (Althusser, 1973a, s. 29-30).
%0 Bkz. infra s. 159.
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etmenin bir diger anlamiyla, misafir edilisi) olarak zamansal farkin, imzasini mazide
tasiyan 0 temelsiz zemine, izini kendine tasidigi onciil bilgilere — ama kor
olmayanlara — ve seleflere — ama haleflerinin gelip de onlarin gergek niyetlerini ve
ongoriistinii ¢ozebilmek igin onlar1 mezarlarinda (ya da ugurumlarinda) basasagi
dondiirmedigi — matuf oldugunu fark ederiz. (Heidegger’in Abgrund’undan
Nietzsche’nin Abgrund’una, oradan Marx’in Grundrisse’sine dogru kaydigimizda,
ucurumlar zeminsiz temellere, zeminsiz temeller zemin ¢izgilerine, zemin gizgileri de
sonsuz tevil ve tefsirlere dogru kayiyor gibidir: Her Abgrund’a bakis bir
Grundrisse’dir — felsefe mazisine bakarken felsefe mazisinin de bakani kendi
istikbaline kabul ettigi Abgrund’a bakiyorsan, Abgrund da sana baktigindandir, ama
uzunca baktigindandir. “Und wenn du lange in einen Abgrund blickst, blickt der
Abgrund auch in dich hinein” (Nietzsche, 1980, s. 98)).

3.1.2 Okuma dekalajlar

Tevil ve tefsir farki olarak dekalaj, Marx’in Hegel okumasinda da karsimiza gikar.
Althusser, Marx’in Hegel’in ibareleriyle “oynadigini” sdyledikten sonra, “gergek bir
dram”a dair bu oyunun, “adi olmayan” bir namevcutun [absent] “yitirilmis
mevcudiyetini” [présence ratée] eski kavramlarla sahneye c¢agirdigini anlatir
(Althusser, 1973a, s. 31). Ve buna da dekalaj der. Buradaki dekalaj, “sahsiyetlerle”
“islevleri” arasindaki dekalajdir. Dekalaj, Marx ile Hegel arasindaki bir dekalaj
olmaktan ziyade, Hegel’in felsefesi ile kavramlar1 arasindaki bir dekalajdir. Pekala bu
dekalaj olumlu bir dekalaj midir? Hegel’deki bu dekalaj olumsuz olsa bile, Marx bu
dekalaji kendine uydurmadigi, bu dekalaj karsisinda (6zellikle Hegel’den kopus
doneminden sonra) bu dekalaji dekalaja ugratacak bir tavir takindigi siirece,
olumludur. Dekalajin Hegel ile Marx arasinda (Althusser nezdinde) olumlu
sayilabilecek bir dekalaj olup olmamasini bir kenara koyacak olursak, burada dikkati
¢eken, dekalajin mevcut ile mevcut olmayan arasinda gergeklesen bir nitelige sahip
olmasidir. Burada mevcut anlamina gelen (ve lafzen huzurda ve hazir olan [prae + ens
= ¢onde, huzurda + olan] demek olan) kavramin, présent kavraminin, ayn1 zamanda
hem “simdi” hem de “hediye” demek oldugunu, dolayisiyla “yitirilmis mevcudiyet”
[présence ratée] ibaresinin “gecip gitmis ya da ge¢ kalmig simdi” anlamina geldigini
hatirlayacak olursak; sadece Hegel’in kendi kavramlarinin islevleriyle bu kavramlarin
“sahsiyet” verdigi felsefe arasinda bir uyusumsuzluk oldugu, yani bu teorik

kavramlarin felsefede tatbik edilemedigi icin mevcudiyetlerini dekalaja ugrattigi

85



soylenmis olmakla kalinmaz; aymi zamanda, Hegel’in kavramlarinin Kkendi
zamanlarma yetisemedigi, (Althusser’in sik¢a belirttigi gibi) istikbali goremedigi,
boylelikle de simdiyi gelecege tecil ettigi, ve bu Hegel’in felsefesi igin olumsuz gibi
dursa da, Marx’mn bu kavramlar1 yeniden degerlendirisine, tevil edisine, Marx’in
gelecek olmus olan tefsirine imkan sagladigi, ve bir kopus vesilesiyle da olsa,
kendilerini tehir ve tefrik etmek iizere yer degistirdikleri varsayilmis olur®. Ustelik bu
namevcudiyet, Althusser Marx’in Hegel’e yaptigint Marx’a yaptiginda, Althusser ile
Marx arasinda da bir dekalaja sebep olur: “Marksist tarih teorisi, Marx’in her firsatta
kendi disiincesinin 6ziinti teskil ettigine isaret ettigi bir kavramin hali hazirdaki
mevcudiyetinin aslinda sdyleminde namevcut olmasi noktasinda belki de muallakta
durmaktadir [la théorie marxiste de I'histoire est peut-étre suspendu a ce point précis
ou Marx, de mille manieres, nous désigne la présence d'un concept essentiel a sa

propre pensée, mais absent de son discours]” (s. 31).

Althusser, Marx’in Hegel’den kopusundan onceki eserlerinde Hegel’de mevcut
olmayan bir soruya cevap verdigini, ve bu cevab1 verirken de Hegel’in kelimelerinden
istifade ettigini soyler. Mevcut olmayan soruya sunulan [présentée] mevcut [présente]
bir cevap (s. 35). Dolayisiyla mevcut olan bir dekalaj. Kopus 6ncesi tabirlerle bu
cevap, Hegel’i “tersine ¢evirmek” veya “tersyiiz etmek” [renversement] olarak vuku
bulur. Althusser, Hem Marx I¢cin’de, hem de Kapital’i Okumak’ta, Marx’in bu
“tersyliz” edisinin, hiimanizm ve tarihselcilik sorununu beraberinde getirdigini
anlatmaya calisir. O yiizden, Althusser bu tabiri kullanmayacak ve ondan vaz gegmeyi

teklif edecektir®?. Marx’m mevcut olmayan soruya sundugu cevabin kopus sonrasinda

> Althusser, Amiens Savunmasi metninde, Marx’in ve Marksist tefsir geleneginin gelecegine dair
tespitini soyle ozetler: “Marksist teori tarihe %eg kalabilir, ve kendi kendisine gec kalabilir; eger, ola ki
gelmis olduguna inaniyorsa” (Althusser, 1976, s. 159; 2003, s. 257).

52 Althusser, Marx I¢in’de bunu vurgulamusti. Bkz. (Althusser, 1965, s. 197; 2002, s. 235). Kapital'i
Okumak’ta bu vurgu daha da belirginlesir, ama bu sefer tersyiiz etmekten vazge¢mek yerine, onun
“zeminin degistirerek”, onu belki de tersyiiz ederek. AlthuSser, Marx’in kullandig1 tersyiiz etme
[renversement] “mecazinin” semptom yarattigini, yani, sorusu olm%yan bir _cevap Sl_lnd_l(ljgunu,
‘kavramin kelimenin altindaki namevcudiyetini’ soyler (Althusser, 1973a, s. 35). Daha ileride de
“tersine” ¢evrilmis realite diizeni gibi bir ibaredeki “ters” [inverse] tabirinin “kavram” olmad1%1m soyler
(s.56). Ama bu demek degildir Ki, tipki belki de diger mecazlar gibi, tersyiiz etme mecazi da tersyliz
ettl%l eyin yapisini muhataza etmesin, tersyiiz edilen “sorunsal” beraberinde bu soprunsalin “yapisini”
muhafaza etmesin: “Bir sorunsalin tersyiiz edilmesi, bu sorunsalin tam da yapisim1 muhafaza eder [le
‘renversement’ d'une problématique conserve la structure méme de cette problématique]” (s. 171) —
tabii burada muhafaza edilen “yap1” mecazi neyi muhafaza ediyor onu da sormak gerekecektir (ve belki
de cevap olarak baska bir mecaza, alt-iist mecazina kayilacakfir, ve oradan tekrar ters-yiize, ve oradan
alt-list ve ters-yiiz olmus bir sorunsala vs.). Oyle ki, Althusser, daha onceden Marx’in kavraminin
eksikligini/sorusunun namevcudiyetini kavram ve cevap ile gidermeye biiyiik ugrasla ¢alisip cabalarken
[laborieusement], bunun zaten Marx tarafindan yapilmis oldugunu fark edecek, dolayisiyla kopus-
oncesi Marx’ta “tersyiiz etme” olarak gecen tabirin kopus-sonrasi Marx tarafindan ters-yiiz edildigini
yani zeminin degistirildigini, yani “yeni 6gelerle” ve yani “sorunsallarla” tebdil edildigini [Changeme_ntj
vurguladiginda, artik sadece mecazlarm zemininden kavramlarinkine, cevaplarinkinden sorularmkine
ecilmez, bu §eg:15tek1_ taraflar da_birbirine gecer ve birbirleriyle tebdil olurlar, zemin degisikligi
fchangement e terrain] zeminlerin tebdiline doniigiir; ve kavramlar mecazlardan, ancak sorular
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biiriindiigi sekli anlatmak i¢in ise, bilimlerin tarihini ilgilendiren, teorinin bilimler ve
ideoloji arasindaki vaziyetini tayin ettigi disiiniilen muayyen kavramlarla yapar
okumasini Althusser. Teorik olarak, Hegel’de mevcut olmayan soru, ‘“kavramin
kelimenin altindaki namevcudiyeti”’dir [/’absence du concept sous le mot] (s. 35).
Locke’tan beri siiregelen empirik kavramlardan “istifade etmek zorunda olmus olan”
Marx, bu kavramlar1 “saptirip”, “egip biikiip” “istihale ederken”, namevcut olan
kavramlarin kelimelerin altinda yarattig1 etkileri gostermek igin namevcut sorulara
cevap artyordu (S. 43). Ve iste Marx’tan Feuerbach’a, oradan Engels’e, oradan Lenin’e
ve glinimiize kadar ulasan “geciktirilmis sonuglar1” ile, Marx’m “reel” ve “somut”
gibi kavramlarla yaptig1 “kelime oyunu”, pek ¢ok muglakliklara sebep olmustur (S.
44). Kapital’i okuyan Althusser, kapitalin bu namevcut soruyu “icat” etmeye
calistigint (s. 61) ve yani, kopus donemi sonrasinda, Marx’in daha 6nce mevcut

olmayan kavramlar icat®® etmeye calistigimi gostermeyi dener. Boylelikle, Kapital’in

cevaplarindan ayrilabilecegi kadar ayrilir — ¢linkii neticede, tipki Marx’in cevabini sorulandiran
Althusser’in sorusunu sorunsallastiran Marx’in kavramlarinda oldugu gibi, kavranmui aranan mecazin
kavramdan kopamadigini, yani kavrami mecazdan ayiracak olanin yine mecaz oldugunu fark ederiz:

Eger sahsi bir deneyimi yardima ¢agirmama miisaade varsa, Marx’taki, ya da Engels’teki,
kendi cevabinin namevcut sorusunun baska ﬁerde hazir olusunun iki 6rnegini vermek isterim.
Gergekten de zahmetli oldugunu séylemek gereken bir diisiiniim pahasina, ciinkii bunu
sOyleyen metin boyle bir zahmetin izlerini tasir (Pour Marx s. 87), Hegelci dl?/alektlgln Marx
tarafindan “tersyiiz edilmesi” kelimesinde fegerli bir namevcudiyetl tanimlamaya vardim:
kavraminin, yani sorusunun namevcudiyeti. Zahmetle, bu soruyu yeniden tesis etmeye vardim,
sunu gdstererek ki, Marx’in bahsettigi “tersyiiz etme”, etkin muhteva olarak, sorunsalda bir
devrimi barindiriyordu. Oysaki daha sonralart, Engefs’m Kapital’in ikinci cildine yazdig
6nsozii okurken, tammlamak igin onca zahmet Qektlgim sorunun orada biiyiik harflerle [en
toutes lettres] yazili olarak bulundugunu tespit ettigimde afallayip kaldim! Ciinkii Engels, kafa
ustli hareket eden kimya ile ekonomi politigin “tersyliz edilisini” ve ‘“‘ayaklar1 {izerine
oturtulmasin” acik bif sekilde kendi “teorilerinin”, dolayisiyla kendi sorunsallarinin,
degl_iurllme_myle_ ozdeslestiriyor. Diger bir rnek de su: ilk denemelerimden birinde, Marx’in
teorik devriminin, cevaplarin degistirilmesinde degil, sorularin degistirilmesinde yattigini,
dolayisiyla Marx’in_tarih teorisindeki devrimin onu ideoloji zemininden bilim zeminine
geciren bir “dge degisikligine” dayandigini sdylemistim (Pour Marx, s. 41). Ancak, yakin
zamanda Kapital’in iicret iizerine kismini® okurken, Marx’mm bu teorik sorunsalin
de%lstlrllmesml ifade etmek i¢in bizatihi kendi terimleriyle bu “zemin degisikligi"ni
kullandigin1 goriince ¢ok sasirdim. Yine orada da, Marx’m belirli bir noktasinda namevcut
olan ve zahmetle yeniden tesis ettigim soruyu (veya kavramini) Marx bana biiyiik harflerle
eserinin bagka bir yerinde veriyordu. (Althusser, 2017, s. 34; 19733, s. 29-30)

(Burada degil de, “baska bir yerde”, veya aslinda ancak bir dipnotun sinirlarini agacak uzun bir tahlil
Ile gosterilebilecek olan, ama yakin bir okuma ile de fark edilebilecek olan) Althusser’in mecazlar ile
kavramlari tebdil ederken ve/ya mecazlar1 kavramlarla degistirirken kurdugu kopriide ve icaz’da “baska
bir 6rnek” diye anlattigi kismin aslinda aktardigi ve anlattigi durumun ve hikayenin vazgegilmez bir
dayanagi olduguna dair hususiyet, ve de Althusser’in Engels “veya” Marx’m kavramlarmin nasil
kendisinin “biyiik ugrasla” terctime ettigi kavramlara zaten tekabiil ettigini gosterirken yaptig: tefsir
(mesela “teori” degisikligi”nin “sorunsal degisikligi” ile degistirilmesi, veya “zemin” degisikligi”
tabirinin mecaz degil ama kavram olarak tevil edilmis olmasr), Althusser’in mécaz ile kavram arasinda
kurdugu kopriiniin, icazin, yine bizatihi mecazin icazetine dayandigini, icazetin de mecazlarin
kullaniminin keyfiligini varsaydigini gosterir gibidir.

5 jcat ve mevcudiyet arasinda Tiirkgede varolan etimolojik alaka, Fransizcada boyle etimolojik bir
alaka olmasa bile, en azindan Althusser’in bu kavram giftini kullaniminda beliren, epistemolojik ve
ontolojik bir alakayr varsaymamizi gerektiriyor: /cadin mevcudiyeti mucidi degil, mucidin mevcudiyeti
icadi varsayar, diyebiliriz— en azindan Althusser bunu varsaymamizi kolaylastirir; tipki Marx aynisini
Althusser i¢in, Hegel de aymisim1 Marx igin varsaydirtmayi kolaylastirdigi gibi. Tim bunlari
varsayabiliriz: “Tim bunlari, Marx'in 6zgiin analiz yontemini bu yontemi icat [invente] ettigi anda bile
onceden mevcut [existante] bir yontem olarak ele almasi ve Hegelci palamarlarini koparip attigi anda
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nesnesi denilen seyden bahsedebilme imkani dogar. Kapital’in nesnesi, Marx’tan
onceki felsefe geleneginin siklikla kullanmayt tercih ettigi gibi “duyumsal” nesne veya
“gori” [Anschauung] nesnesi, hatta “saf” veya “salt” bir nesne degildir (s. 48). Bir ilk
unsur da degildir (s. 47). Eger bir ilk madde varsa, bu, sadece tiim bilgi imalatinin sarti
olarak, “bi¢imsel” bir modda vardir ve bu anlamda ilk madde, salt bir nesne olmaktan
uzak, her zaman “karmasik bir yapiya” sahip olacaktir (. 48). Bu karmasiklik, salt
olmayan ger¢ek nesnenin yogunlastigi, karmasik yapinin unsurlarmin birbirlerine
baglandigi Verbindung’dur. Hi¢bir zaman salt saf bir sekilde bulunamayacak (yani
kelimenin tam anlamiyla icat edilemeyecek — ya da bir diger anlamiyla
karsilasilamayacak —) ger¢ek nesnelerin, “duyumsal madde” anlamina gelmeyecek
bu nesnelerin bilgi nesnesi olarak yogunlastiklari yere Althusser kavram diyor — ve
bunu derken bunun kendisinin icad1 olmadigini, ama felsefe tarihinin ve bilimler
tarihinin teorik yogunlagsmalarindan neset ettigini gosterdigi oOlgiide, Ozellikle
Canguilhem, Bachelard ve Foucault’ya>* atifta bulundugu, iistelik kavramlarim
rastgele bir kesif saikiyle degil de mevcut sorunlarin iginden gegip hamevcut sorulari

sormay1 denemek iizere yogunlastirdigi 6l¢iide, yani dekalajlara matuf hasletleriyle bu

bile bunu Hegel’den 6diing aldigini diisiiniiyor olmasi gibi paradoksal bir durumda anlasilir olmayan
higbir sey bulunmadigini géstermek i¢in anlattik” [bizim vurgumuz] (Althusser, 1973a, s. 61).

5 Ozellikle Foucault ile ilgili olarak, Althusser, Foucault’'nun “delilik” kavramni bdyle bir
yogunlagsmanim [Verbindung] tebelliir ettigi sorunsallastirmanin “asiribelirlenmis” [surdéterminé]
ibaresi olarak gortr (Althusser, 1973a, s. 52). Bu asiribelirlenim, muayyen bir tarihi kesitte, delilik
ibaresi etrafinda yogunlasan pratik ve soylemleri tespit ve tahlil etme, bu séylemlerin mevcudiyetinin
imkan sartlarim belirleme islevi gordiigiinden, Foucault’daki “sorunsallastirma” kavraminin,
Althusser’in “sorunsallastirma” ile isaret etmeye calistigindan pek uzak oldugunu sdyleyemeyiz.
Althusser’in  Foucault’dan ne kadar etkilendigini mektuplarindan ve otobiyografisinden
hissedebiliyoruz (Bkz. Althusser, 1998b, s. 211, s. 228; Althusser, 2007, s. 242). Bununla beraber,
Althusser’deki “sorunsallagtirma” kavraminin “gergek nesne” ve “bilgi nesnesi” gibi biraz “bilimselci”
“hattd — her ne kadar hususiyetle Althusser’in temel hassasiyetlerinden bir tanesi bundan uzak durmak
olmus olsa bile — baz1 yerlerde (mesela bkz. Althusser, 1973a, s. 72) pozitivizmci diye
nitelendirilebilecek kavramlar etrafinda olmakla beraber, kavramlarla sorular arasindaki mevcudiyet-
namevcudiyet alakasini kavramsallastirdigi ve sorunsallastirdigi diisiiniilecek olursa, ve bu nevi
ontolojik salinimlari, dagilimlar1 ve egilimleri olan bir sorunsallastirmanin hem Heidegger’e, hem
Nietzsche’ye (ve aslinda ister tersyiiz edilsin ister negatif diyalektige tabi tutulsun reddedilemeyecek
bir Hegelci mirasa) dayandigi dikkate alinacak olursa, Althusser’in 6zellikle “sorunsallagtirma-kavram”
arasindaki alakay1 Freud’den tevarlis eden (asuibelirlenim gibi) kavramlarla degerlendirmeyi géze
almasi, ne hig tizerinde durulmayacak ne de tlizerinden atlanacak bir “sorunsal” teskil ettigi 6l¢iide, bizi,
Foucault’nun da Heidegger’e, Freud’a ve Hegel’e dair veraset/redd-i miras sorununu giindeme
getirmeye davet eder. (en azindan Althusser agisindan, Freud’la alakali olarak, redd-i mirasin mithim
bir mesele oldugunu hatirlayabiliriz: mesela Freud igin “teoride baba...bir tane bile bulamadi [des peres
en théorie, il n’an trouva guere]” veya “hicbir sermaye miras almadi [aucun fonds legué]” derken
(Althusser, 1993, s. 27); ayrica, sunu teslim etmek gerekir ki, Heidegger-Nietzsche-Freud-Hegel
hatlarindaki miras ve redd-i miras alakalarina dair alametlerin varlig1 bize, kapsamlica ama tedbirlice
ele alinmis sekilde, Derrida tarafindan, pek ¢cok metninin yaninda bilhassa su metinlerle isaret edilir:
bkz. La carte postale (1980) i¢inde Spéculer sur Freud, ve La vie la mort (séminaire 1975-1976)
(2019)).
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sorular1 sorunsallastirdig1 6l¢iide yapiyor. Bilgi nesnesi olarak bu kavramlar, higbir
zaman salt saf olamayan gercek nesnelerden farklidirlar: “Diinyanin bilginin spesifik
pratigi ile temelliik edilis modu, bilgisi oldugu ger¢ek nesneden ayri olan nesnesine
dayanir” (s. 74). Bilgi nesnesinin gergek nesneden yola ¢ikarak onu kavrayan bir nesne
olmadigini, bilgi nesnesinin kendi eline ve pengesine gegirip kendine miitekabil
kilmay1 denedigi gercek nesneleri aslinda imal ettigini, ve bilgi nesnesinin ancak
muayyen bilimlerin muayyen kavramlar1 vesilesiyle 6diing alinmig ibarelerle tezler
ireten felsefi ideolojilerle kendini kaim kildigin1 anlatan Althusser, bilgi nesnesinin
spesifikligini olusturan seyin onun “gercek nesneyi temelliik/tahsis [appropriation]
etme modu”na dair soruda yattigimmi1 vurgular (s. 66): “Bilgilerin imal sartlarinin
mantigi”’na (S. 52) dair bu soru Marx’a da sorulmalidir: “Ttim bilimlerin baslangig
noktast olan ‘epistemolojik kopus’un sartlari sorununu, yani, eger klasik istilahati
tekrar kullanacak olursak, bilimsel kesfin sartlar1 sorununu vaz etmek zorunda
olmamiz, ve bunu Marx hususunda da sormanin gerekliligi i¢inde olmamiz, isimizi
iste epey artirtyor” (S. 53). Marx’in Kapital’de “teorik olanin tarihinin teorisini” (S.
58) yaptigin1 belirten Althusser, Marx’in bunu yaparken “zar zor duyulan”, “nétr
goziiken” kelimelerle, “bazen yari-sessiz” bir soylemle tanitladigini (s. 59), dolayisiyla
Marx’ta sadece bir kesinti ve kopusun oldugunu soylemekle yetinmeyip, ayrica
miispet olarak da, Marx’in mevcut bilgileri nasil bir bilgi nesnesi dahilinde
sorunsallagtirdigini, yani Marx’in Hegel’in diyalektiginden ayr1 diisiiniilecek olan bu
“bilgi nesnesinin imalinin miispet sartlarini” (S. 60) teoriklestirdigini Serimlemek
gerektigini vurgular. Bu sartlarin, bilgi nesnesinin temelliik ve tahsis edilisine dair
Marx’in teorisinde, yani teorik olanin tarihinin teorisinde, belirginlestigini fark
ettigimizde ise, bilgi nesnesinin temelliik edilmesi anlamina gelen bilgi imalati ile bilgi
nesnesi arasindaki fark da tebelliir eder. Althusser, bilgi nesnesinin temelliik ve
tahsisine yonelik bilgi imalatina “bilginin tesiri” adin1 verir: “Yeni sorumuz tam olarak
(Marx’1n diinyanin bilgiye has temelliik edilis modu’ diye adlandirdig1) su bilgi tesiri
ile ilgilidir” (s. 75). Eger tekrar Marx’taki bilgi nesnesine dair kopusunun imkan
sartina, yani Dbilgi nesnesinin neticede imal edildigine ve bu imalatin tarihsel
tesirlerinin olduguna dair teorik vaziyete donecek olursak, bilgiye dair mevzinin ve
mevzunun daha onceki bilgi nesnelerinin konumundan (yani kavramlarindan) ne
6l¢iide kopabildigi sorusuna variriz, ve Althusser bu konuda ikaz eder. Daha 6nce

alintiladigimiz kismi, devamiyla beraber tekrar okuyabiliriz:
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Tim bilimlerin baslangi¢ noktasi olan “epistemolojik kopus™un sartlari sorununu, yani, eger
klasik 1stilahati tekrar kullanacak olursak, bilimsel kesfin sartlar1 sorununu vaz etmek zorunda
olmamiz, ve bunu Marx hususunda da sormanin gerekliligi i¢inde olmamiz, isimizi iste epey
artirtyor. Bu sorunu inceleme vesilesiye bilimin, iginden ¢ikmis oldugu ve tarihi iginde gizlice
ona eslik etmeye az c¢ok devam eden ideolojiyle iligskisini tamamen yepyeni bigimde
diigiinmeye davet edilmemiz; boyle bir arastirmanin bizi her bilimin, kaynaklandig: ideolojiyle
iligkisi iginde, ancak “ideoloji bilimi” olarak diisiiniilebilecegi tespitiyle karsi karsiya
birakmast... bilgi nesnesinden bilgiyi, onu tanimlayan spesifik bir modda, imal eden bilim
kuruldugunda sadece ideoloji seklinde mevcut olacak bu bilgi nesnesinin dogasina dair ikaz
edilmis olmasaydik, tiim bu saydiklarimiz bizi hayal kirikligina ugratabilirdi. (Althusser, 2017,

s. 58-9; 19734, s. 53)

Evet. Bu ikaz1 dikkate almak gerek. Evet, ama, Althusser’in bu ikazda bulunmadan
once, biraz yukarida, saf bir bilgi nesnesi olamayacagimi soyledigini hatirlarsak,
tersinden, saf bir bilginin, teorinin tarihinin saf bir teorisinin de olamayacagini
eklemek durumunda kaliriz — Ki iste bu durumda ne Marx’1n kendisi salt saf bir kopus
[coupure pure] > vesilesiyle bilgi nesnesinden, yani ideolojiden ve onun
kavramlarindan kopabilmis olur, ne de bunun teorisini yapan, teorinin tarihinin

teorisine dair teori yapan Althusser®®.

Burada yapilan ikazin smirlar1 dahilinde olabilecegini diisiinebilecegimiz bagka bir
kismi aktarmak gerekirse, Althusser’in, Marx’taki kopusa yaptig1 vurgunun yaninda,
bir de Marx ile Hegel arasinda, paradoksal goziikse bile, siiren bir devamliligi

varsaymak durumunda kaldigini goriiriiz:

Marx'in, 6nceden-mevcutmus gibi sundugu bu analiz yontemini nereden almis oldugunu

gorecek kadar ilerleyemedik — Marx'in, 6diing almak bir yana, yalnizca uyguladigim

5 Bu Coupure pure tabirini Kant’in Yarﬁz Melekesinin Kritigi’nin ayirict Ve koparict sinirlarinda
bulunan Teil ve Urteil kavramlarindan hareketle onerip dekonstriiksiyona tabi tutan Derrida’ya
borg¢luyuz. Bkz. La Veérité en peinture (Jacques Derrida, 1978).

% Marx’1n §en9 Marx’tan, Althusser’in Geng Marx’tan, Ozelestiri Althusser’inin Gen¢ Althusser’den,
Rastlantisal Diyalektik¢i Althusser’in diger Althusser’lerden ko_gggp ve tim bu kopan ogelerin
birbirlerine nispetle kopuslari, karmasik bir “kopus yapis1” sunar gibidir. Derrida bunu bize ?6y e dile
getirebilirdi: “Kopusun, onun, Althusser ((’in) en azindan giizergdhinin su émmn(:lz hatirlatirim ki
uzerine ¢alistigimiz ve su an ilk ugraginin dahili tahlilinde bulundugumuz) (,P] opusun(’unun),
Althusser(’inkinin), onun, muglak olmadigina hiikiim veriyor [La coupure, elle, Althusser (du moins a
ce moment de son trajet:_je rappelle que cet un trajet que nous érudions, et que nous sommes pour
Uinstant dans [’analyse interne de son premier moment), la coupure, Althusser la juge, elle, non
équivoque]” (Derrida, 2017: 74).
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diisiindiigi bu analiz yontemini, (aceleci tefsircilerin bildigi ve ¢okca gevis getirdigi gibi
bir¢ok bolimde Hegel'den almis oldugunu séyledigi bu diyalektigi gayet de icat etmis olmasi
gibi) sahiden icat edip etmedigi sorusunu kendimize sormadik. Ve eger bu analiz ve bu
diyalektik, bizim de diisiindiigiimiiz gibi, ayni ve tek bir seyse, bunun 6zgiin tiretimini, ancak
Hegel'den kopus pahasina miimkiin olmasiyla agiklamak yetmez, dahasi bu iiretimin olumlu
sartlarim [les conditions positives] ve, tarihinin Marx1 yoneltmis oldugu kisisel teorik
konjonktiirde yansiyarak, onun diisiincesinde bu diyalektigi yaratmig miimkiin olumlu
modelleri [les modéles positifs possibles] de sergilemek gerekir. Bunu, yapabilecek durumda
degildik. Kuskusuz, giin 1s18ina ¢ikardigimiz farkliliklar, bu yeni aragtirmaya girismek i¢in

isaret ve teorik rehber olarak hizmet edebilir, ama bunun yerini tutamazlar.

Eger bizim inandigimiz gibi, Marx bu ilk felsefi okuma tesebbiisiinden sonra, gergekten de
aksiyomatik analiz diizeninin yeni bir bigimini icat etmigse, teorik olanin tarihindeki bir¢ok
biiyiik kasif icin dogru olanin onun icin de gecerli olduguna bahse girebiliriz: Yaptiklari
kesiflerin yalnizca kabul gérmesi bile zaman gerektirir, daha sonra yaygin bilimsel pratige
gegmesi de yine bir zaman meselesidir. Teorik olanda yeni bir diizen, yeni bir zorunlu 6nerme
ya da bilimsellik bigimi kuran bir disiiniir, yeni bir bilim kuran bir diistiniirden tamamen bagka
bir yazgiya tabidir. Béyle biri uzun siire bilinmeden, anlasilmadan kalabilir, hele ki Marx
orneginde oldugu gibi, teorik olandaki devrimci kasif, bu ayni insanda, bir bilim dalinda
(burada, tarih biliminde) devrimci kesifler yapan ikizi tarafindan geride birakilmis ve
maskelenmis ise bu daha da uzun siirebilir. Teorik olan i¢in baslattigi devrim kavramini ne
kadar kismi diistiniirse, bu kosuldan 0 kadar fazla zarar gorme riskini tasir. Yeni bir bilimin
kesfi dolayisiyla teorik olani etkileyen bir devrimin kavramsal ifadesini sinirlandirmis olan

sebepler yalnizca kisisel kosullardan ya da “zaman eksikligi”den kaynaklanmiyorsa bu risk

ikiye katlanir: Bu sebepler, her seyden 6nce, bu kavramlarin formiile edilme imkanina
hitkmeden nesnel teorik kosullarin gergceklesme derecesine baglh olabilir. Vazgecilmez teorik
kavramlar, onlara ihtiya¢ duyuldugunda, siparis iizerine kendi kendilerine biiyiilii bir sekilde
olusuyor degildir. Tersine, tiim bilimin ya da biiyiik felsefelerin baslangiglarinin tarihi, yeni
kavramlar biitiiniiniin nizami siralar halinde gegit téreni yapmadigimi gosterir; bilakis baz
kavramlar kendilerini ¢ok uzun siire bekletir ya da 6diing giysiler iginde térene ¢ikarlar,

tizerlerine uyan giysileri sonra giyerler; tarih terziyi ve kumasi saglamadig siirece bu boyledir.
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Bu aralikta [intervalle], kavram eserlerde gayet de mevcuttur [le concept est bien présent dans

des auvres], ama kavram bigiminde degil, baska bigcimde; ifade edilmis, el altinda bulunan ya
da biiyiileyen kavramlarin bagka sahiplerinden ¢“diing alinmuig” bir bi¢im iginde kendini

arayan bir sekilde. Tiim bunlari, Marx'm 6zgiin analiz yontemini bu yontemi icat ettigi anda
bile dnceden mevcut bir yontem olarak ele almasi ve Hegelci palamarlarini koparip attigi anda
bile bunu Hegel’den 6diing aldigini diisiiniiyor olmasi gibi paradoksal bir durumda anlagilir
olmayan hicbir sey bulunmadigimi géstermek icin anlattik [bizim vurgumuz]. Bu basit
paradoks, burada ancak ana hatlar1 ¢izilmis olan ve bize kuskusuz siirprizler hazirlayan bir

caligmay1 gerektirmektedir. (Althusser, 2017, s. 65-7; 1973a, s. 59-61)

Burada, paradoksal gibi goziiken unsur, sadece Althusser’in kopusun yaninda belirli
bir devamliliga kars1 ikazda bulunuyor olmasi degildir. Devamliliga dair, artik kolay
kolay bir kopustan bahsetmemizi bile giiclestirecek ifadelere rastlariz. Althusser,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da veya Kapital’in giris kisminda gegen ve
Marksist tefsirciler tarafindan Hegelci oldugu gosterilen ifadelerin aslinda belirli
sorunlar yarattigini, bu sorunlarin asgilmasina yonelik pozitif unsurlarin yine Marx’in
mezkir metinlerinde bulunabilecegini gostermeye ¢alistiktan sonra, bunu hem Marx
Icin’de, hem de Kapital’i okumak boyunca uzun uzadiya tafsilatlandirmay1 denedikten
sonra (ya da denerken), Marx’ta degil ama kendi yazisinda, kendi ifadelerinde ve kendi
ibarelerinde, savundugu ve isaret ettigi tezini, yani Marx’in Hegelci ifadelerinin
aslinda Hegel’in ideolojisinden kopartilabilecegi tezini, yine Hegel’in kavramlariyla
(ya da artik kavram Hegel’den sonra zaten Hegel’in de olacak olan kavram
olacagindan — en azindan Hegel’in Felsefesinin vaz ettigi bu olacagindan —, yani,
kavramin diliyle konusmak gerekirse, dilin kavram oldugu, felsefenin kavramin
kendiliginden hareketinin kal(k)is: [Aufhebung] demek oldugu felsefe kendini idame
ettireceginden, kisaca, kavramla) anlatmaya calistiktan sonra, artik Althusser’in bile
Hegel’den ne derece kopmus oldugu dahi tartismali bir hal alir. Hegel’i Marx’tan,
Marx’1n teorisini Marx’in devrimsel biliminden, Marx’in kullandig1 “zaten mevcut
olan” yontemini Marx’in icadindan ayiran aralikta [intervalle], “kavram zaten
hazirdir” [présent]. Kavramin hdli hazirda mevcut olusu, kavramin kendi kendine
kendisi i¢in hazirlanisi, kendinde-kavramin kendi-i¢in-kavrama doéniismesi, yani
kavramin kendiliginden hareketi. Bu durumda ne Marx, ne Althusser, ne de Althusser

okuru biz Hegel’den ve Hegel’in kavramlarindan, Hegelci ve gayri-Hegelci olarak
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kavramdan, Hegel kavramindan ve kavram olarak Hegel’den ve felsefe(sin)den
kopamiyoruz. Kavram [Begriff] bizi pengeleriyle [Griffe] simsiki kavriyor, biz onu tam

olarak kavrayamasak da.

“Kavram zaten hazir” ise, kavram zaten zamanda ve zaman olarak hazir
oldugundandir. Zaman kavrami, hazir olma vesilesiyle mevcudiyetini tasdik eden
zamanin kavrami, kavram zaten zamanda mevcut oldugu 6l¢iide ve kavrami olmayan
bir zaman olmadig: 6lgiide kavranir. Hegel’in tarihi kavrayisi iste zamanin boyle bir
kavranisindan, zaten zamanin kavranmaktan ve kavram olarak var olmaktan baska
tiirlii bir olusunun olmayacaginin kavranisindan hareketle viicut bulur. Bu kavrayista
kavramin ge¢misi, Tin’in tarihi olarak felsefenin kavramlarinda mevcuttur. Bu
mevcudiyet, geecmisin Kendisini her simdide agmak i¢in huzura sundugu tarihin
mevcudiyetidir. Zamandaki fark, yani ge¢mis ile simdi arasindaki fark, ancak zaten
hep simdinin hazir mevcudiyetinde var olmak iizere geg¢mis olan tarihin iginde
icerilecek ve kaldirilacak [aufgehoben] olan farktir. Tarih, simdiden Gtesini goremez.
Tarih, hem su andaki simdide hem de gegmisteki simdilerde, kavramin huzuruna ¢ikan
ge¢mis zamanin farklarimi simdide yan yana getirir. Althusser, Hegel’in tarihi
kavramsallastirisindaki simdiye verilen bu imtiyazi eszamanli [synchronique] ve
artzamanli [diachronique] yapilarin birbirleriyle olan alakasi tizerinde yeniden okur:
Hegelci tarihsel zamanin dogas1 ve teorik sartlar1 tizerinde bu noktada israr ediyorsam,
glinlimiizde ¢ok yaygin olan eszamanlilik [sychronie] ile artzamanlilik [diachronie] arasindaki
ayrimda goriilebilecegi gibi, bu tarih kavrayisimin [conception] ve bunun zamanla rabitasinin
bizim aramizda héla canli olmasindandir. Bu ayrimin temelinde bulunan sey, siirekli-homojen,
kendine-muasir-olan [contemporain-a-soi] tarihsel bir zaman kavrayisidir. Eszamanli olan
bizzat muasirhiktir, 6ziin belirlenimleriyle hali hazirda esmevcudiyetidir [Le synchronique est
la contemporanéité méme, la coprésence de I'essence a ses déterminations], ki hali hazirda
olan, bir “6z kesiti”ndeki yap1 olarak okunabileceginden, simdidir, ¢ilinkii hazirda ve huzurda
simdi olan 6zsel yapiin tam da mevcudiyetidir [le présent pouvant étre lu comme structure
dans une ‘“coupe d'essence” parce que le présent est I'existence méme de la structure
essentielle]. Eszamanli olan, demek ki, siirekli-nomojen bir zamanin bu ideolojik anlayigimi
varsayar. Artzamanl olan ise, “tarih”in indirgendigi “olaylar”in dar anlamda (krs. Lévi-
Strauss) zamanin devamlih@indaki olumsal ardisik hazir oluglardan [présences] baska bir sey

olmadig1, bu simdinin [présent] devamlilik silsilesindeki olusudur sadece: Ilk kavram olan
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eszaman gibi artzaman da, demek ki, tam da Hegelci zaman kavrayisinda ortaya ¢ikarip
kaldirdigimiz [relevées] karakteristikleri varsayar: tarihsel zamanin ideolojik bir kavranisi.

(Althusser, 2017, s. 304; 1973a, s. 118-9)

Bu alintida tarihsel zamanin “ideolojik bir kavranisi” olarak ihbar edilen
eszamanli/artzamanli iKilisi, yine bu paragrafta bu ikiligin “ilk kavrami” olarak
belirtilen eszamanliliga yapilan bir vurguyla metnin baska bir yerinde Marx’in
yonteminin belirleyici unsurlar1 olarak tarif edildigi zaman, bu unsurlar ideolojik
olmaktan ne derece imtina edebiliyordu, bunu sorabiliriz. Althusser, bu alintinin
gectigi Kapital’in Nesnesi baslikli yazisindan 6nceki 6nsézde, Marx’in kavramlarin
diislince-biitiiniinde ve sistemde “sentezlenerek” tanzim oldugunu belirtigi yapinin
“eszamanli” olana tekabiil ettigini, ve artzamanli olanin da kavramlarin bu sistemde
tanzim edilecek sekilde birbirini takip etmesi demek oldugunu sdylediginde, iistelik
eszamanli olanin da oncelikli oldugunu kesinlestirdiginde, Althusser’in Marx’in
sistemin yapisina dair kavrayisini bu kavram ciftiyle agiklamasi ne derece yine
Althusser tarafindan daha sonra ideolojik olarak addedilecek eszamanli/artzamanl
kavrayisindan miimeyyez kalacakt1i? Eszamanli olarak sorabiliriz — art niyetimiz

olmadan. Ardindan okuyabiliriz:

Eszamanlilik, diisiincenin-biitiinii'nde ya da sistem'de (ya da Marx'in dedigi gibi “sentez”de)

kavramlarin 6rgiitlenme yapisim temsil ederken, artzamanlilik, kanitlamanin diizenli s6ylemi

icinde kavramlarm art arda gelme hareketini temsil eder. Kanitlama sdyleminin diizen
bi¢imleri, sistem'in kendisindeki kavramlarim hiyerarsik kombinezonunun, “Gliederung”un
gelisiminden baska bir sey degildir. Bu sekilde anlasilan “eszamanliligin” ilk oldugunu ve her
seye hiikkmettigini sdylerken, iki sey demek istiyoruz:

1) Kavramlar hiyerarsisinin kombinezonlar1 i¢inde sistemi, her kavramin tanimini, sistem
icindeki yerine ve islevine bagh olarak belirler. Onun gergek kategorisiyle bire bir denklik

icinde koydugumuzda, bu kavrama ickin anlamda yansiyan sey, Sistemin biitiini iginde

kavramun yer ve iglevinin bu tanimidir.

2) Kavramlar hiyerarsisinin sistemi, bu kavramlarin kanitlama sdylemi iginde belirislerinin

“artzamanli” diizenini belirler. Marx, deger, arti-deger, vs. (kavramlarimin) “bicimlerinin

gelisimi”nden bu anlamda s6z eder: Bu “bigimlerin gelisimi”, diislincenin-biitiinii sistemi
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icindeki kavramlar1 kendi aralarinda birbirine baglayan sistematik bagimliligin, bilimsel

kanitlama soylemi igindeki tezahiiriidiir. (Althusser, 2017, s. 90; 19734, s. 83-4)

Sonraki paragrafta, yukarida eszamanlilik/artzamanlilik baglaminda ele alinan
sistem/dizge (ve dizgede diizenlenen ve dizgelenen [Gliederung] ve birbirini
artzamanli olarak takip eden) ve birbirleri ardina dizilen soylem dizilerinin “dekalaj
birligi” [unité du décalage] olusturdugunu belirtir Althusser. Sistem ve sdylem
arasinda, bir “oyun” neticesinde olusan “dekalaj birligi” vardir. Peki buradaki birlik
ile kastedilen dekalajin olumlu olmasina dair bir sey midir? Yani bir dekalaj her
haliikarda varsa da, bu dekalaj, dekalajin iki unsurunun, mesela sistem ile sdylemin,
eszamanlilik ile artzamanliligin, birbirine uymamasi sonucu olusturdugu birligin yine
de bu uyusmamaya ragmen yarattigi olumlu bir dekalaj midir? Dekalajin olumlu olup
olmadigina dair soruyu simdilik tecil ederek su “birlik” konusuna deginebiliriz. Birlik,
acaba agizbirliginde oldugu gibi bir birlik midir? Yani, “sanki”lerle, “gibi”lerle, “-mis
gibi” yapilarak saglanan bir birlik midir? Yani mesela, Althusser aslinda
eszamanli/artzamanli ikiligini ideolojik bulurken Marx’ta bu ikiligin olmasi
olumluymus gibi mi davranmamiz uygun olur — buna dair bir agizbirligi mi
yapmaliyiz? Yahut yoksa bu birlik, Marx’ta (Hegel tesirinden dolay1) ideolojik duran
bu ikiligin aslinda (Marx i tarihin Teorisinin teorisi sayesinde) dekalaja ugradigini,
ve dolayisiyla boyle (dekalaja ugramis) bir dekalajin da ideolojik olamayacagini izhar
eden, ama yine de bagka tiirlii ele alindig1 takdirde (mesela Hegel’deki ikilikte oldugu
gibi) ideolojik oldugunu gosterecek olan bir dekalajin, iki 6gesinin (yani Hegel ve
Marx) arasindaki dekalajin (birinin digerinden vazge¢mesi i¢in onun varligina isaret
etmek suretiyle onu varsaymasindaki) vazge¢ilme birligi midir bu — varhigi vaz
ederken vaz gegen bir birlik midir bu? Neredeyse vaz gegilemez olan bu birlik, neyi
var sayar? Althusser, sistem ile sdylem arasindaki iliskiyi i¢inden ¢ikilamaz bir dairevi
iliskiye, daireye dair bir iliskiye doniistiirdiigii miktarda, bu birlik, séylemin, “bilimsel
sOylemin” namevcut hazir olusu/huzuru [présence absente] olarak, sistemin muhtag

oldugu 6geyi varsayar:
Sistem olarak var olabilmek igin, onu “gelistiren” bilimsel séylemin namevcut hazir olusunu

[présence absente] gerektiren nesnesini olusturan sistem.

Eger, her haliikarda asilmasi gereken bir esik karsisindaki gibi, burada duruyorsak, sunu

hatirlatmamuiza izin verilsin ki, bilimsel soylemin hususiyeti yazilmaktir; ve dolayisiyla o bize
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yazisinin/yazimmin [SOn écriture] bigimine dair soruyu vaz eder. Oysa, belki hatirlanacaktir,

kalkis noktamiz onun oku(n)masi [sa lecture] idi.

O halde tek ve aym sorunun dairesinden ¢ikmis degiliz: Eger digina ¢ikmadan bu dairenin
icinde donmemeyi basarabilmigsek, séz konusu daire ideolojinin kapali dairesi olmadigindan,
bizzat kapaliliklar1 tarafindan ebediyen agilan daire oldugundan, temellendirilmis bir bilginin

dairesi olmasindandir. (Althusser, 2017, s. 92; 1973a, s. 85)

Kapali olmayan bu dairede, bilginin temellenisi sOylemin yazilmasina matuf
oluyormus demek. Demek sdylem, bilimsel sdylem, yazildig1 6lgiide, boylelikle daha
once tesis edilmis bilginin ideolojik dairesinden ¢ikilir. Daha 6nce yazilanlar1 okuma
ve bu okumaya dair yazma arasindaki iligki de, ancak yaziminin “sekline” dair soru
soruldugu o6l¢iide bu daireden, ideolojinin kapali dairesinden ‘“temellenmis bir
bilgi”nin ag¢ik dairesine ge¢meye imkan verecek gibidir. Sanki. Galiba. Althusser’in
yazis1 dahi, bu iki daire arasindaki gegislilige, hatta bu iki daireden ne birinin
kapaliliginin tam kapalilik olabilecegine, ne de digerinin agikliginin her zaman agiklik
olabilecegine dair kesin bir ifade tarz1 gelistirdigi olgtide; bu iki daire arasindaki
dekalaj1 da, dekalaja dair olan bu iki dairenin dekalajin1 da, ne olumlu ne de olumsuz
bir dekalajin birligine tabi tutabilecek gibidir. Yine de dekalaj, Althusser nezdinde kah

olumlu kah olumsuz olarak belirmeye devam eder gibidir.

3.1.3 Marx’1n dekalajlari

Althusser, dekalaji 6nce olumlu sonra olumsuz anlamda kullanir. Once Marx’in
yontemi i¢in olumlu, sonra ideolojik ekonomi politik agisindan olumsuz olarak.
Tarihsel kesitlerin [coupe], “zamansal mekan” {izerinden, sanki bir yere varacak
trenlerin varig yerine nispetle ge¢ kalmasinda oldugu gibi diistiniilemeyecegini, yani
tecil anlaminda bir dekalaja tabi olmayacagini sdyler — bdylelikle mekansal fark
zemini tizerinde belirecek bir zamansal farki reddeder. Fakat sadece ekonomik bir

belirlenim seviyesinde (farkli zamanlarin i¢ ige gegmesi [entrelacement des différents
temps] olarak) analiz edildiginde dekalajin, Marx’ta nasil bir tarihi kesit alma imkan1

verdigini anlatir:

Yeri belli bir hazir olusta [présence localisée] namevcudiyetler olarak boyle kavranan sey, tam

da biitiiniin yapisinin yersizlestirilmesidir [non-localisation], ya da daha dogrusu, (kendileri de

yapilanmis) bu “seviyeler” ve bu seviyelerin “6geleri” lizerinde biitiiniin yapisina 6zgii etkinlik
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tirtidiir. Bu imkansiz 6z Kesitinin [coupe d’essence] ortaya gikardigi sey, olumsuz [bizim
vurgumuz] olarak gosterdigi namevcudiyetlerin [absences] tam da i¢inde, muayyen bir imalat
tarzindan kaynaklanan toplumsal bir olusuma has tarihsel mevcudiyet [existence] bi¢imidir;
Marx'mm muayyen imalat tarzimin gelisim siireci olarak adlandirdigi seyin hususi bir tiirtidiir.
Bu siireg, yine Marx'in, Kapital'de kapitalist imalat tarzindan bahsederken, farkli zamanlarin
birbiri i¢ine ge¢me tiirii olarak adlandirdig: seydir — ve Marx o esnada yalmzca ekonomik
seviyeden soz etmekle yetinir —, yani karmagik kombinezonu siirecin gelisimine has zamani
olusturan yapinin farkl seviyelerinin iirettigi farkli zamansalliklarin dekalajlar ve biikiilmeleri

tiiriinde olan bir seydir.

Soylenenlere dair her tiirlii yanlis anlamay1 ortadan kaldirmak igin su ikazlar1 eklemenin

gerekli oldugu kanisindayim.

Ana hatlarim ¢izdigimiz tarihsel zaman teorisi, “nisbi” 6zerklikleri ig¢inde ele alinan farkli

seviyelerin bir tarihinin imkanin1 kurmayi saglar. Ama bundan, tarihin, “nispeten” 6zerk farkli

tarihlerin yanyanaliklarindan meydana geldigi, ayni tarihsel zamam Kimileri kisa modda,
kimileri uzun modda yasayan farkli tarihsel zamansalliklarim yanyana vaz edilmesinden
[juxtaposition] olustugu sonucunu c¢ikarmamak gerekir. Baska deyisle, simdiki zamanin
[présent] 6z kesitlerine elverigli devamli bir zamanin ideolojik modeli bir kez reddedildiginde,
bu temsil [représentation] yerine, farkli bir havada ama ayn1 zaman ideolojisini el altindan
restore eden bir temsil ikame [substituer] etmekten kaginmak gerekir. Dolayisiyla, farkli
zamansalliklarin ¢esitliligini, ayni ideolojik temel zamana indirgemek ve onlarin dekalajinin
stiregen bir referans zamaninin aymi ¢izgisi tizerinde 6lgmek s6z konusu olamaz; ki oyle
olsaydi 0 zaman bu dekalaji, zaman i¢inde, dolayisiyla bu ideolojik referans zamani iginde, bir
gecikme ya da ileri gitme olarak diisiinmekle yetinilmis olurdu. Eger yeni kavrayisimiz iginde,

0“z kesiti"ni gerceklestirmeye ¢alisirsak, bunun imkansiz oldugunu tespit ederiz. Ama bu,

denk olmayan bir kesit karsisinda, zamansal mekan [espace temporel] iginde, bir zamanin
diger zaman tizerinde ileri ya da geri kalmasinin yer aldigi — tipki trenlerin erken ya da geg
kalmalarinin/tecilli olmanin mekansal bir erkenlik ya da geclikle belirtildigi S.N.C.F [Fransa
Ulusal Demir Yolu] tablolarinda oldugu gibi — basamakli ya da ¢ok disli bir kesit karsisinda

oldugumuz anlamina gelmez. Eger bunu yaparsak, en iyi tarihgilerimizin ¢ogu zaman yaptigi
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gibi, ileri ya da geri olmanm, biitiiniin yapisinin etkileri degil, referans siirekliliginin
degiskelerinden baska bir sey olmadigi tarih ideolojisinin tuzagina diigeriz. Tarihgiler
tarafindan tespit edilen bu zevahirleri kendi kavramliariyla, mevzu bahis imalat tarzinin
tarihinin kavramiyla — yoksa homojen ve siirekli bir ideolojik zamanla degil —
rabitalandirmak i¢indir ki, bu ideolojinin tiim bigimlerinden kopmamiz gerekir. (Althusser,

2017, s. 316-8; 19734, s. 130-1)

A2

Althusser, “zamansal mekan” [espace temporel] kavrayisindan imtina etmemiz
hususunda uyarir. Diyebiliriz ki dekalajin boyle kavranmasi, zamanin araligindaki
[espace] (gecmis ve gelecek olanin, onde ve ge¢ kalmis olanin farki olarak) farki
mekan [espace] olarak tespit etmemize yol acacaktir. Boyle bir tespit, zamani mekan
tizerinden tespit etmeye, zamanin kavramisini huzurda ve hazir olmasi gerekenin
(mesela trenin) burada olmayisi iizerinden sabitlemeye ve zaman kavramini mekan
zemini {lizerinden saptamaya yarar. Althusser boyle bir saptamaya adeta saplanmaya
kars1 ikaz eder — mekan saptayici oldugu kadar saplayicidir da sanki; mekansal
zemin, sabitleyicidir, bir “yere” sabitler. Ancak sonrasinda, zamansal farki mekéansal
fark gibi diisinmemeyi salik vermesine ragmen, her ne kadar belirli bir tarihi donemi
temele yerlestirmeye karsi ¢ikmak igin sdylese de, Althusser, temele bir zamandan
ziyade bir yeri yerlestirmeyi salik verir. Bu yer, asiribelirlenim ile anlagildigi 6l¢iide
yine tefriki [différentielle] zaman ile yer bulacaktir elbette, ama surdétermination,
zamansal mecazlar1 kendinde baglayan mecaz olarak asiribelirlenim, mecazin mecazi
agiribelirlenim, “son kertede”, asiribelirlenimi asiribelirlenimin son Kertede bagh

oldugu ekonomik kerteye bagladig: 6l¢iide, 0 yere bagladigi 6lgiide, yine mekansal

farki bir “yerde” sabitlemis olacaktir:

O halde tefriki [différentielle] tarihsellik tirlerinden s6z etmenin, bu gecikme ve ileri

gitmelerin 6l¢iilebilecegi temel bir zamana gonderme yaparken higbir anlami yoktur.

Buna karsilik, bu sunu demeye gelir: Gecikme/tecil, ileri gitme, vs. gibi mecazi dilin son
anlamu, biitliniin yapisinda, biitiiniin karmasikligindaki herhangi bir yapisal seviyeye has su ya
da bogenin kendine has yerinde aranmalidir. Tefriki tarihsel zamansalliktan s6z etmek, demek
ki, biitliniin giincel konfigiirasyonu i¢inde herhangi bir 6geyi ya da herhangi bir seviyeyi yerine
[lieu] yerlestirmeye ve islevini kendi eklemlenmesi i¢inde diisinmeye mutlak olarak zorunlu

olmaktir; bu, bu 6genin eklemlenme iliskisini baska 6gelere bagh olarak belirlemektir, onun
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aswibelirlenimi  [surdétermination] ya da alt-belirlenimi [sous-détermination] olarak
adlandirilan geyi biitiintin belirlenim yapisina bagh olarak tanimlamak zorunda olmaktir.

(Althusser, 2017, s. 319-20; 1973a, s. 133)

Mekansal fark sabitlenir. Asiri/ist ve alt belirlenimlerin yerleri biitiiniin oldugu o yere
nisbetle tespit edilir. Asiribelirlenim, aslinda asagida veya yukarida bir yerden, altta
[sous] veya iistte [sur] olacak bir yerden ziyade, belirleyici olan ve belirlenmis olan
yerlerini ve mevkilerini asacak bir asirilik ile hareket edip icaz kuran bir mecaz olan
agiribelirlenim, yeri nisbi olarak asagida mi yukarida m1 Kkarar verilemese bile,

kendisinin yerini belirleyen bir “biitiine” mutlak olarak eklemleniyor gibidir. Yine de,

2 13

kendisinden vazgegilmeyen “mecaz”, “tecil mecazi”, sonraya ertelenip tecil edilen
asiribelirlenimin, geg de kalsa belirleyici olacak olan asiribelirlenimin “paradoksal” (s.
133) kullanimini ortaya cikarir. Imalat iliskilerinin imal edici kuvvetler tarafindan
belirlendigi tarihi kesitlerin ancak sonradan kendilerini belirgin kilmak {izere
belirleyici  olduklar1 asiribelirlenim, biitiniin ~ oldugu “eszamanli”  yapida
belirginlesmek iizere tecil olur®’:
Eger soylenmis olanin nesnel bir anlamu varsa, eszamanlilik-artzamananlhlik ¢iftinin bir yanlis
bilme [méconnaissance] yeri oldugu aciktir, ¢iinkii bu ¢ift bir bilgi olarak ele alinirsa,
epistemolojik boslukta kaliriz, yani — ideoloji bosluk kargisinda dehsete kapildigindan — tam
olarak ideolojik dolulukta, zamani homojen-siirekli/kendine-muasir olan bir tarihin ideolojik
kavramginin ideolojik dolulugunda. Eger tarihin bu ideolojik kavranigi ve onun nesnesi
gecerliligini diistirtirse bu ¢ift de yok olur. Yine de, ondan bir seyler kalir: Bu ¢iftin bilingdist
yansimasi oldugu epistemolojik islemin hedefledigi sey; tam da, ideolojik referansindan bir
kez kurtuldugu héliyle bu epistemolojik islemin kendisi. Eszamanliligin hedefledigi seyin,
gercek nesne olarak nesnenin zamansal huzurda olusuyla [la présence temporelle] alakasi
yoktur, ama tersine, baska tiir bir huzurda olusla ve bir baska nesnenin huzurda olusuyla
ilgilidir: somut nesnenin zamansal huzurda olusu ya da tarihsel nesnenin tarihsel huzurda

olusunun tarihsel zamani degil, bizatihi teorik analizin bilgi nesnesinin huzurda olusu (ya da

57 Metnin ilerleyen kisimlarinda (s. 48), imalat tarzlarinin imal edici giiclerde (imal edici ve yeniden
imal edici) ig giiciiniin ve imalat maddelerinin dagilimi ve tevzisi iizerinden yarattigi birlesimin
Lcomblnalsonj farkli donemlerde farklilik gosterdigini agiklarken, Althusser, yine Marx’in
tarihselcilik” yapmadigim vurgulamak i¢in combinaison’un yanina parantez i¢inde Almanca
Verbindung zazarak, tam da, Freud’da yogunlasma anlamma gelen Verdichtung’dan pek de uzak
olmayan bir kavrami, mecaza ve artzamanlifiga tekabiil eden bir kavrami kullanmig oluyordu — buna
yogunlasilabilir.
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“zaman™1), bilginin huzurda olusu. O vakit eszamanli olan, biitiiniin yapisinin farkli 6geleri ve

farkli yapilar1 arasinda mevcut spesifik iliskilerin kavranisindan bagka bir sey degildir; o, onu
organik bir biitiin, bir sistem yapan bagimlilik ve ekemlenme iliskilerinin bilgisidir. Eszamanli
olan, Spinozac: anlamda ebediyettir, ya da karmasik bir nesnenin karmasikligina upuygun
[adéquate] bilgi [connaissance] tarafindan upuygun bilinisidir [connaissance]. Marx 1n,

somut-gergek tarihsel ardigikliktan ayirt ettigi sey tam da budur. Séyle der Marx:

“Hareketin, ardigikligin, zamanin tek bir mantiksal formiilii gercekten nasil olur da tiim

ekonomik iliskilerin eszamanl olarak birlikte var oldugu ve birbirlerini destekledigi toplum

govdesini agiklayabilir?” (Misere de la Philosophie, Editions Sociales, s. 120).

Eger eszamanlilik buysa, basit somut zamansal huzurda olusla hig alakasi yoktur; o, biitiinii
biitiin yapan karmasik eklemlenmenin bilgisiyle ilgilidir. Eszamanlilik, bu somut es-huzurda
bulunma [coprésence] degildir; 0, gercek nesnenin bilgisini veren, bilgi nesnesinin

karmagikliginin bilgisidir. (Althusser, 2017, s. 320-1; 19733, s. 134)

Althusser burada eszamanli olandan, her ne kadar “ideolojik bir kavram ciftine ait
olsa” da, bir seyler kaldigin1 dile getiriyor. Eszamanli olan, sonunda, biitiiniin tiim
ogelerinin karmagik iliskisini gosteren yapinin kendisi olur. Spinozaci ebediyettir bu.
Bu, tam da Althusser’in Devletin Ideolojik Aygitlari’nda “ideolojinin tarihi yoktur”
derken isaret ettigi neyse ona tekabiil eder — yani bir anlamda, Althusser’in yeri
geldiginde tenkit ettigi “ebediyetcilik” sorununa. Ama bu sorun belki de “Marksizmde
mutlak bir tarihselcilik géren yanlis goriisiin [bévue — (hata-gaf(let))] dayandig:
yanlis anlasilma”ya tekabiil ediyordur (s. 150). Iste bu yanhs goriis bizatihi Engels’e
dayanmaktadir Althusser’e gore. Engels’in Marx’in Kapital’de ayirt etmeye calistigi
bilgi nesnesi ile ger¢ek nesne arasindaki ayrimini muglaklastirdigina dair tespitte
bulunan Althusser, devaminda Engels’in bu girisimini olumsuz bir dekalaj olarak

degerlendirir®®:

%8 Althusser, Engels’in Marx’tan yola ¢ikarak Marx’mn bu yeni sorununu yeni istilahatlarla ve yeni bir
zeminde vaz ettigini sdyledikten sonra (s. 18-19), Engels’in bu konuda soylediklerinin Marx inkilere
uyup uymadigini sordugunda cevabi “hem evet, hem hayir” (s. 20) oldugu ol¢iide; yani her ne kadar

ngels bu yeni soruyu ve yeni istilahatlart Marx’ta gormis olsa bile bu yeni sorunun nesnesini
Kapital’in gergek nesnesiyle ilintili bir sekilde dile getirmedigi 6lgiide — demek* bilgi nesnesi” ile
“gercek nesne” arasindaki bagi kurmadig: dlgiide —, yine Althusser, Engels’in vaz ettigi sekliyle yeni
soruyla bu yeni sorunun yoneldigi ger¢ek nesne arasinda bir dekalaj oldugunu gostermis Olur. Bu
dekalaja, Althusser’in Marksist teoriye dair yaptig1 bir yerdegistirme olarak baktigimizda, biz de,” hem
olumlu, hem olumsuz” diyebiliriz.
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Paradoksal olarak, kendi sorusunda icerimlenmis istilahatlar1 kesistirmekle baslamis olan
Engels'in, sonug olarak anlami yine kesisen, yani hedefledigi nesneyle rabitasinda dekalaja
ugramig durumda olan [décalé] bir tanima vardigini, ¢iinkii bilimsel kavramin roliiyle ilgili
tamamen pratik (yaygin) bu tanimda aslinda bize ideolojik kavramin islevlerinden birinin bir
teorisine — pratik ima ve isaret islevi— nasil girisilecegini gosterdigini kaydetmek 6nemsiz

degildir. (Althusser, 2017, s. 332; 19734, s. 145)

Engels’in Marx’a yaptig1 “dekalaj” olumsuz iken, Hegel felsefesinin Marx’1 ugrattigi
olumsuz dekalaj diistiniildiiginde, Marx’in Hegel’in zaten yanlis goriise dayali
felsefesine yaptigi “dekalaj” ise olumlu olur. Marx’in Hegel'i kullanimi agisindan
olumsuz sayilabilecek (ama Marx’1n hentiz yeterli ve gelismis olmayan kavramlarinin
teorik olarak devrimci sayilacak tatbikatlari agisindan olumlu olan) dekalaja su 6rnekte

rastlayabiliriz:
Marx, teorik olarak kendi devrimci yaklagiminin kavramini ve teorik i¢erimlerini teorik olarak
uygun [adéquate] bigimde disiiniip gelistirmemistir. Bazen elinden daha fazlasi
gelmediginden, kismen 6diing alimmuig kavramlarla ve 6zellikle de Hegelci kavramlar yoluyla
diistindii; bu da, gercekten de, bu kavramlarin 6diing alindig1 semantik saha ile bunlarin tatbik
edildikleri kavramsal nesneler sahasi arasina bir dekalaj sokmustur. (Althusser, 2017, s. 339;

1973a, s. 152)

Althusser, Marx’mn “elinden geleni” yaptigin1 sdyler. Althusser Marx’in emanetle,
odiingle diistindiigiinii anlatir. Ve de Althusser ileride yine de, her ne kadar zaten bu
dekalaj1 salt olumsuz bir dekalaj gibi gostermese de, Marx’in Hegelci kavramlar tatbik
edisindeki bu dekalajin Marx’in sadece Hegel’i okumasina has bir dekalaj olmadigini
ve Marx’1n dahi “sdyleminin metninin nesnel bir pargasini teskil” ettigini, ve istelik
bu dekalajin genel olarak da Marx'a has bir dekalaj olmadigini, “bilimsel temelli her
yaklasima ve genel olarak her bilimsel {iretime has” oldugunu sdyleyecektir. Ciinki
Althusser, bilgilerin imalinin tarihini ilgilendiren vechesiyle, teorinin ve teorik
nesnenin imalinin tarihini yapmanin gerekliliginden bahsetttigi olgiide; tipki
bilimlerdeki kopuslarin bilimlerdeki hatalara matuf degil de, bilimlerin, nesnelerini
olusturmak i¢in, gergek nesnelerle bilgi nesneleri arasinda aradig: (ve kurdugu — yani
imal ettigi) rabitanin ve bu rabitaya bagli miitekabiliyetin sorunsal teskil etmesine ve

dekalaja matuf ve muhtag oldugunu ve bunun dahi bilimler i¢in imkan oldugunu
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soylediginde oldugu gibi, kopuslarin ve krizlerin imkani olarak dekalaji da, Marx’in
kendisinden onceki bilimsel ideolojiden kopusunun ve bu baglamdaki krizinin de
imkani1 olarak sunmus olur: “Sadece kritik bir okuma ile ortaya ¢ikacak ve elde
edilecek olan bu dekalaj, Marx’in séyleminin metninin nesnel olarak bir parcasini
teskil eder” (s. 153)%°.

Iste dekalajin bu olumlu vechesi, ama Althusser nezdinde her nasilsa Hegel’i yine de

Marx’in metninin nesnel bir pargasi olamayacak denli Marx’tan ayirt etmemize
yarayacak olan bu vechesi, baska bir seyi daha ortaya cikarir: Bu dekalaj sayesinde
sahih [authentique] Marksizmin Hegelcilikten farki goriilecektir. Tim hazir
mevcudiyetlerin ve tarihin tiim simdilerinin mutlak bir simdide birlesip muasir bir
simdide biitlinlestirilmesi ise, muasir olanin eszamanlilastiricigina dair bir ideoloji
okumasi saglayan ve buna karsi duran Marxist “burulma” [distortions] ve dekalajlart

dislayacaktir®,

3.1.4 Althusser’in dekalajlari

Tim bu burulma ve dekalajlarda, Althusser’in tarihgilige karsi olan ve tarihgilikten
sapan, onu buran ve burkan vurgusunda, Althusser’in en azindan kendine-hazir-olma
[présence-a-soi] ve kendiligin kendi kendine mevcudiyeti hususunda dikkatli ve
temkinli davrandiginin altin1 ¢izmek gerekir. Althusser’in, mutat hiimanizm
elestirisinin Gtesinde, (pek de ftizerinde durulmayan) tarihselcilik elestirisini ifa
ederken isaret ettigi velya tatbik ettigi bu dekalajlarin, Althusser’in bu elestiriyi

yaparken bertaraf etmek istedigi bazi risklere de dugar oldugunu goérmiis oluruz.
Mesela “bunun dramatik bir teorik sorun oldugunu soyliiyorum, zira eszamanli olarak
bu sorunu da imal etmis olan Marx, bunu sorun olarak vaz [posé] etmemis ama, bunun

kavramima haiz olmaksizin [disposer], kendini bunu pratik olarak ¢ozmeye

%9 «“Buy dekala{_olgusu, bunun gerekliligi, Marx'a has degildir, bilimsel temelli her yaklasima ve genel
olarak her bilimsel tretime hastir. Bunlarm_incelenmesi, bilgilerin imalinin tarihinin teorisinden ve
burada hala zorunlulugunu hissettigimiz teorik olanin tarihinden kaynaklanir” (s. 340).

80 «yine de, Marksist biitiinliik Hegelci biitiinliikle ayn1 yapiya sahip olmadigindan, do%(rqdan dogruya
birbirlerini ifade etmeyen farkli seviye ya da kerteler Iilns_tances_] icerdiginden, bu Marksist biitiinligi
“0z kesiti”ne uy%qn_ hale getirmek i¢in, bu ayri seviyeleri kendi aralarinda birbirlerine Oyle baglamak

erekir Ki, her Dbirinin simdiki zamam [présent] digetlerinin tiim simdiki zamanlariyla cakigsin:

olayistyla “muasir” olsunlar. Bu sekilde duzenlenen iligkileri, sahih [authentique] Marksist kavrayista,
muasirligin bu ideolojik okumasina karsi duran bu burkulma [distorsion] ve dekalaj etkilerini
dislayacaktir. Marksizmi (mutlak) tarihselcilik olarak distinme PrOJesL Marksist biitinliigii Hegelci
bitiinliigiin bir ¢esitlemesi olarak etkisiz kilmaya ve ezmeze yonelen Ve az ¢ok retorik ayrim dnlemiyle
bile, seviyeleri ayiran gergek farkliliklar1 sonunda bulan lejitlran, indir eyen a da es gecen zorunlu
bir mantigin zincirleme etkilerini otomatik olarak baslatir” (Althusser, 2017, s. 356; 19733, s. 168).
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vakfetmistir” (s. 63) derken, Althusser, tiim bir yaz1 boyunca Marx’1n teoride yaptigi
“devrimin” yeni bir teorik nesne iiretmek oldugunu sdylemesine ragmen, yaptigi
devrime mukabil bir kavram icat edememis oldugunu dile getirmis olur. Oyle ki,
Althusser, Marx’1n vaz ettigi yeni nesneye ve bu yeni nesnenin ait oldugu teoriye yani

ekonomi politigin teorisine ve tarihin teorisine ait kavrami tam bir miitekabiliyet iginde
istimal edemedigini gosterirken, bir yandan da Marx’in, her ne kadar Althusser’in
Marx’ta acik olarak goriilmedigini belirttigi ama hali hazirdaki epistemolojik

gelenekten farkli bir yaklagimin imkanini kullandigi 6lgiide de rabitalarmin mevcut

oldugunu gostermeye calistigi (tiim ile parcalari arasinda nedensel degil ama ifadeye
dayali olan, yani Althusser’in ifadesiyle, yapisal biitiiniin etkilerinin yapinin ifadeleri
oldugu) Spinozaci teori ile aslinda mevcut (bir kismi Descartes’tan, bir kismi da
Marx’a gegmek iizere Hegel’den yadigar kalan) epistemolojik ikiliklerin dilini kirar
gibi olsa da, yine de bu dili kullandigin1 gosterdigi 6l¢iide; ve yani mesela Marx
Hegel’deki i¢-dis ve 6z-zevahir ayrimlarinin diliyle yazdigi 6l¢tide, teorideki devrimini
bilimsellestirememis oluyordu. O halde, Derridamin Foucault’nun Deliligin

Tarihi’ndeki “tarihsel biitiinliige” (Derrida; 1967, s. 70) dair yonelttigi soruya®! benzer
bir sekilde soracak olunursa, belirli bir dsnemdeki kirilmay1 ve kopusu, kesintileri ve

ayrim hatlarin1 tespit eden Althusser, 0 donemdeki kirilmay1 ancak kirilma olarak
“tespit” ettigi 6lglide, yani 0 donemde veya 0 diisiiniirde (mesela Marx’ta) yeni olanin

yeni oldugunu 0 donemin veya 0 diisiiniiriin yerine soyliiyorsa; nasil hala bu yeni

%1 Derrida, Descartes misalinin Klasik Cag’da teskil ettigi gorevin ne oldugunu. P/an'i Klasik Cag’in bir
devir olarak delilik etrafinda sahip ~oldugu bitunlikli yapiy1 t_e0r1f< estirmesini_ (veyahut
semptomlagtirmasini, ya da nedensellestirmesini ya da dile getirmesini), tarihsel bir devrin biitinliigiini
tesis etmedeki isleyise ve diizenlenise dair sorularla beraber yeniden sorar:

Descartes’a vakfedilmis pasaj tam olarak Biiyiik Kapatiima tizerine olan bolimii agar. Bizatihi
kitab1 acar ve kitabin boéliimiin tepesindeki yer(lestirilis)i alisilagelmisin epey disindadir. Az
Once vaz ettigim soru, burada, baska hicbir yerde olmadig: kadar kaginilmaz goziikiiyor bana.
Foucault’nun deliligin felsefi bir kapatilmas1 olarak yorumladigi Meditasyonlar’in birincisi
iizerine olan bu pasaj, tarihsel ve politik-sosyal drama girizgah olarak, bahis konusu olacak
biitiinliikeii drama verilen bir igaret olmaya yazgili mudir bilinmez. Teorisel ve metafizik bilgi
boyutunda tasvir edilen bu “ani darbe”, bir semptom mudur, bir neden midir, bir dil midir? Bu
soru veya bu ayrisma anlami itibnariyle iptal edilsin diye ne varsayilmali ya da ne a(;lga
kavusturulmali? Ve eger bu ani darbenin dramin bitinliigiyle bir "dayanismast varsa, bu
dayamismanin statisii nedir? Nihayetinde, bu bitincil tarihsel yapida felsefeye ayrilmig yer
ne olursa olsun, niye su tek kartezyen misal? Aym devirde ‘onca baska filozof delilikle
ilgilenmis ya da — daha az anlamli olmayan — degisik sekillerde onunla ilgilenmemisken,
kartezyen olanin misalsiligi nedir?

Ozetle Qagrlstlrllmlg ama kagmilmaz olan, ve yontemsel olmaktan fazla olan bu sorularin
higbirine Foucault dogrudan cevap vermez. Bir tek ciimle, 6nsoziinde, bu soruyu diizenler.
Okuyorum: “Deliligin tarihini E(/apmak, su anlama gelir: yaban hali tekrar kendisine hig teslim
edilemeyen bir deliligi tutsak tutan tarihsel butiiniin [ensemble historique] yapisal bir
ﬁahsmamm ya%mak — methumlarin, kurumlarm, hukuksal ve polissel tedbirlerin, bilimsel

avramlarim”. Bu 6geler kendilerini “tarihsel biitiin”de nasil diizenler? Bir “mefthum” nedir?
Felsefi methumlarin bir 6nceligi var midir? Bilimsel kavramlarla rabitalarini nasil kurarlar?
Bu girisimi kusatan onca soru. (Derrida; 1967, s. 69-70)
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olanin, yani yeni teorik nesnenin, kavrami olmaksizin, yeni oldugunu tespit
edebiliyor? Daha da oteye giderek sunu da sorabiliriz: Althusser’in Marx’taki
kirilmanin Marx’1n genglik eserlerindeki hiimanist dilden kopusu ile gerceklestigini
sdylerken ayn1 zamanda bu kopusun (Marx I¢in’de) Hegel’den de bir kopus oldugunu
belirttigini ve Kapital i Okumak’ta da diyalektik materyalizmin tarihsel diyalektikten
farkli oldugunu sdyledigini hatirlayacak olursak, Hegel’den devraldigi kavramlari
Kapital’de dahi kullanan Marx’in (kendisinden veya Hegel’den) tam anlamiyla bir
kopus yarattigimi (ispatlamak bir kenara dursun) halen iddia edebiliyor olabilecek
miyiz? Ya da s6yle soralim: Althusser Marx’1in Hegel’in tarihin tiimiinii parc¢alarinda

goren tavrindan farkli bir Spinozaci “ifadeci” yapisalciliktan bahsetmek igin “absence
de cause dans la causalité métonymique [mecaz-1 miirsele dayali nedensellikte nedenin
namevcudiyeti]” (Althusser; 1969, s. 65) ifadesini istimal ederekten®?, mecaz-1
miirselin, yani bu durumda yapinin tiimiiniin pargalariyla olan etkisel iligkisinin,
mekanistik (ve Althusser’in tabiriyle Descartesgi) nedensellige ait olamayacagini

soylediginde, yerdegistirmenin nedeninin olmaksizin yine de yer buldugunu sdylemis
olup, bu yiizden de,“ son kertede” ekonomik olanin “neden” son kertede ekonomik
oldugu i¢in biitiiniin temel belirleyicisi oldugunu agiklamamis ve (tipki ideolojik
olanin ekonomik olan1 sanki temelde ve son kertede “hukuki, dini, siyasi vb.”
nedenlere raptettigine dair bilimsel bir neden sunamamasinda oldugu gibi) nedensiz
bir yerdegistirme oldugunu, yani altyapi olarak imalat alakalarinin tayin ettigi
ekonomide oldugu gibi, bir sekilde Marx’ta altta yatan nedensiz bir Hegel’'in oldugunu

sOyleyemeye varmis olmaz miyiz?

Althusser Kapital i Okumak’1n giris yazisinda da, Kapital in Nesnesi baslikli yazisinda

da, zaten Foucault'nun (aslinda Heidegger’den itibaren, 6zellikle Varlik ve Zaman’in

ilk kistmlaridan itibaren isaret edilen) sorunsallastirma hususunda dikkat ¢ektigi®® ve

62 Bu ibare ile Althusser, Marx’in ekonomik nesnesinin ona digsal olan bir yapisal nedene bagl
olmadiginy, bilakis, yapisal olanin nedenselliginin yapisi geregi bizatihi onda namevcut olarak bulunan,
ona igsel bir neden olarak onda mevcut olan bir igleyisinin oldufunu géstermeye ¢alisir. Bu “mecaz-1
miirsele dayali nedensellikte nedenin namevcudiyeti” ibaresine distiigi dipnot da sanki ibarenin
isleyisine dair bir misal gibidir: “J. A. Miller’in Lacan’in Freud’da tespit ettigi yapisal nedenselligin bir
sek?{ni karakterize eden bir ibare” (Althusser; 1969, s. 65).

83 Mesela bkz. Histoire de la folie a |'dge classique: “la folie fait(g)roble‘me — posant des questions
qu'elle n‘avait jusqu'alors jamais formulees” (Foucault, 1972, s. 440).
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cekecek oldugu® bilginin mevcudiyetinin imkan sartlarina dair (ya da Heidegger
baglaminda dile getirilecek olursa, varligi dile getiren varolan olarak Dasein’in
varligin anlam ufkuna dair) sorusunun, hali hazirdaki sorulara cevap aramaktan ziyade,
mevcut cevaplarin imkan sartlarini hazirlamis olan (ve zorunlu olarak degil de tarihteki
muayyen bilgi olusumlarimin yine tarihteki muayyen iktidar olusumlar1 ile kurdugu
alakalar neticesinde olumsal olarak teskil olmus olan) eski sorularin
sorunsallasti(rildi)g1 (ve yani insanin ve insan bilimlerinin ontiko-ontolojik krizinde,

varliga dair sorunun setr edildigine dair sorunun sorulamaz oldugu hali hazirdaki

ontolojik mefhumlarin “soruya dair soru”®® baglaminda tefsir edilebilecegi) yeni bir

mecra agici tutumunun benzerini tatbik eder gibidir: Kapital’'in nesnesi, Marx kendi
zamanindaki hali hazirda mevcut olan sorulara (yeni bir soru sormaksizin, mesela
arti(k)-deger hususunda bunu sadece arti(k)-degerin muayyen bigimlerini olusturan
kar, rantiye ve faiz ile agiklayarak, yani arti(K)-degerin esasen ne olduguna dair soruyla
sormaksizin) yine hali hazirdaki klasik ekonomi politigin (bilimsel kavram1 olmayan)
nesneleriyle cevap vermek yerine, mevcut nesnelerin kavramlarmi bulmak ve icat
etmek adma yeni sorular sordugu andan itibaren belirginlesmis ve vaz edilmis
oluyordur; ki bu da Althusser'in bilimlerin krizi etrafinda sekillenen Marksist
epistemolojik kopus tezini, sadece Foucault veya Engels’e dayandirmasindan® —

Engels’in epistemolojik kopusa dair yaklagimiyla ilgili olarak, Althusser bunu

Engels’in bilim tarihinden verdigi 6rneklerle izahatina dayanarak sarih bir sekilde
destekler (s. 11-17) — veya Heidegger’i anistiracak sekilde kullanmasindan ziyade,
Felsefe ve Bilim Insanlarimin Kendiliginden Felsefesi [Philosophie et philosophie
spontanée des savants] ve baska metinlerde de belirttigi gibi, tiim felsefe tarihine

yayilmig olan ‘her felsefenin kendisini baska bir felsefeye karsi mevzi alarak vaz

64 %e%l)a bkz. Archéologie du Savoir iginde L ’a priori historique et /’archive boliimii (Foucault, 1969,
S. 66-73).

% Bu soru, Heidegc?erden ‘hareketle, Derrida’nin (1987) De [’esprit: Heidegger et la question’da vaz
ettigi sorudur. Heidegger’in s6ze yonelttigi soru, séziin kendisinde varsayilmistir. Soru, “zaten orada”
olani verir ama bu, basit bir cevap olmaktan ziyade, soruyu varsayan soziin orada var olan [es gibt]
vaadinin 6nden ?l('in_elttigi sorudur [Zusage]. Sorunun sorusu ve soruya dair soru, bu minvalde vaz
olurlar. Kapsamli bir sorusturma igin, s. 147-154 arasindaki uzun dipnota basvurulabilir.

% Bunun mukabilinde, Foucault ise, 2 yil sonra, Bilginin Arkeolojisi’nde, tam da Ricardo ve Marx
arasindaki devamlilik ve kopus sorununa dair érnegi sunduktan sonra, Althusser’in “bilim nesnesi” ve
“kopus”a dair tezleriyle alakasi olmadigini diisiinmenin biraz zor olacag: mevzuya ihtiyatla yaklasacak
glbldlr: “Arkeoloji kopuslarin eszamanliligi vurgusunu yerinden eder, tipki degisiklik ve olayimn soyut

irligini mafsalindan ayirdig1 gibi. Devir ne onun temel birligidir, ne ufku [bizim vurgumuz], ne’de
nesneési [bizim vurgumuz]: eger onun iizerine konusuyorsa, sadece belirli soylemsel pratikler ve
analizlerinin neticeleri hususunda konusur” (Foucault, 1969, s. 230).
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etmesi’ teziyle/mevzusuyla®’ alakalidir — ve iste felsefe, Althusser igin, bilim ve
ideolojiye nazaran, hakikatler veya dogmalar degil de tezler, mevzular ve mevziler
sundugundan; bilim, ancak kendi vaziyetine/pozisyonuna dair yeni sorular vaz ettigi
olgiide, yani kendisine dair bilginin imkan sartlarin1 krize soktugu 6l¢iide, ve yani
ancak epistemolojik kopusuna dair soruyu kendi nesnelerinin varliginin ontolojik
krizine dogru yonelttigi siirece, sorunsallastirict Ve sorunsallastirilmis olacaktir. Ve
eger Althusser’in mevzularini yani tezlerini vaz ettigi mevzi ve mevkilerde, bu tezlerin
vuku buldugu mecra ve mekanlarda, bu mevzularin icra oldugu yer ve zeminlerde, bu
mevzilerin kaim kilindig1 uzamin aralanmasinda [espacement] kendinden menkul bir
sekilde kaim olamayan bu tezlerin zemininin kaydigini dekalaj kavramiyla ve
dekalajin mecazi icralariyla fark edebiliyorsak, o zaman Althusser’in tezlerinin de
bizatihi zemin kaymalarinin vaki oldugu mevzilerde vaz oldugunu, bu vaziyetin,
Althusser’in yazisinda dekalaj olarak tabir edilen hususlar ile Althusser’in yazisinin
icsel krizleri olarak dekalajlar arasinda garip bir nakil alakasi yarattigimi da fark
edebiliriz. Ve belki fark ederiz ki: Althusser’in yazisi, eger ileri gitmis olmazsak —
yahut yeterince ilerlememissek ve hala tecil ile ge¢ kalmigsak — garip bir yazidir. Ve
tipk1 Marx’1in séyleminin Hegel’inkinden uzak ve ona nazaran garip (ve evet, kelime
anlamiyla uzak ve gurbette) oldugunu soOyledigimizde ¢ok uzaga gitmis
olamayacagimiz gibi, Althusser’in de Marx’in yazisindan uzak ve ona nazaran garip
oldugunu sdyledigimizde ileri ve uzaga gitmis olmayiz. Garip bir gariplik. Garip
denildiginde yeterince gurbette olamadigimizi fark ettigimiz bir gariplik. Bu garabette,
yazinin garipligi belki de budur: Garip denildiginde uzaklasamamak, garipsemeyince
uzak kalmak. Ilerisi, simdilik tecilli. Ilerisi, belki de, simdilik bir alint1 mesafesi:

Elimizde yeterince kanitla, Marx'm sOyleminin — ilkesi geregi — Hegel'in séylemine
garip/uzak [étranger] oldugunu, onun diyalektiginin (Sonsdz'de bu, sozini ettigimiz
serimleme tarziyla 6zdeslestirilir) Hegelci diyalektikten tamamen farkli oldugunu ileri

stirebilmis olsak da, daha ileri/uzaga [loin] gitmedik. (Althusser, 2017, s. 65; 19734, s. 59)

67 “Felsefe iizerine, yani felsefedeki mevzi aliglar iizerine olup da ayni1 zamanda felsefi olmayan nesnel
sOylem yoktur” (Althusser, 1974, s. 56).
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3.2 Althusser’in Misalleri

3.2.1 Machiavelli ve bir garip dekalaj

Bilimin nesnesi ile bilgi arasindaki mesafe, garip bir mesafedir. Kurbette olanin
gurbette oldugu, uzak olanin yakin oldugu bu mesafe, aramizda mesafe oldugu
diistiniilecek disiintirler ile bizim aramizdaki mesafe kadar gariptir. Garip bir akrabalik
vardir mesela Machiavelli ile bizim aramizda. Machiavelli ve Biz ve Machiavelli nin

Yalnizligi buna isaret eder:

Bugiin bile, Prens’i ve Soylem’i, ti¢ yiiz elli yil eski bu metinleri aganlar, Freud’un garip
akrabalik [étrange familiarité] diye adlandirdigi, Unheimlichkeit dedigi seye kapilmus bulurlar
kendilerini. Iste bu eski metinler sanki bizim zamanimiza aitlermis gibi bizi cagirirlar
[interpellent], ve de sanki bir bakima bizim i¢in ve, her ne kadar tam olarak nedenini bilmesek
de, dogrudan bize temas eden bir seyleri s6ylemek igin yazilmuslar gibi, bizi ele gegirirler.

(Althusser, 19984, s. 314; 2003, s. 378)%

Machiavelli’nin yalnizligin1 bize yakin kilan, onun yeniligidir; ama bu yenilik tipki
onun gibi “politik pratigi” diisiinen filozoflar tarafindan, mesela Spinoza, Montesquieu
ve Marx tarafindan yeniden ele alindigi o6lg¢iide “asilmis”, “hattd miadini
doldurmustur” (Althusser; 1995a, s. 48). Fakat Hegel ve Gramsci gibi diistintirler igin
Machiavelli’yi giincel [actuel] kilan, dagilmis olan bir halki Ulus-Devlet biinyesinde
birlestirme fikridir. Bu “politik bir sorunun vaziyetidir/vaz olusudur [c’est la position
d’un probléme politique]” (s. 50). Bu vaziyet, ancak sinif miicadelesi (s. 51) vesilesiyle
konumlanir. Eski feodal yapilarin, pratik politik ¢oziimlerle, mesela bu feodal yapilar
tasfiye etmeye yarayacak ulusal bir askeri teskilatlamayla ve 6zellikle de bu feodal
yapimnin temel askeri 6gesi olan athi birlikler yerine piyadelerin olusturulmasina ve
kuvvetlendirilmesine yonelik c¢alismayla (s. 141-2) islevsizlestirilip yerinden
edilmesiyle bu politik sorunun yeri pratik olarak degismis ve konumlandirilmig
olacaktir. Marksist gelenege miinasip bir sekilde “devlet aygiti” tabirini kullandigini
ifade eden Althusser (s. 135), ordunun ideoloji ve yasalar tizerindeki dnceliginin sekil

% Machiavelli ve Biz’de bu garip akrabalik hazir ve nazirdir: “J ai voulu réfléchir sur cette énigme, sur
cette étrangeté, sur cette ‘inquiétante familiarité’ dont a parlé Freud un jour, justement a propos
d’ceuvres dgart. Sur ce paradoxe. Sur cCette présence toujours actuelle en depit des siécles, comme Si
Machiavel, de sa campagne ou vivent les hommes et les bétes, était, depuis toujours, descendu parmi
nous, et nous parlait [Su bilmece lizerine, su garl(g)llk tizerine, tam da Freud’un bir ara sanat eseri
hakkinda anlatti1 su ‘tekinsiz akrabalik’ {izerine diisiinmeye egilmek istedim. O paradoks iizerine.
Sanki Machiavelli insanlarla ve hayvanlarla yasadigi koyunden ﬁ(\;ellp aramiza Kkarigip bize
konusuyormus gibi, hep giincel ve etkin'olan o huzurda olus tizerine.]” (Althusser, 1995z, s. 43{
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degistirip, “avam [populaire/vulgaire] bir ordu” tesis edilmesi vesilesiyle, ideoloji
olarak avam politikasina tekabiil edecek sekilde istihaleye ugrayacagindan; cebir ve
riza olarak ikiye ayrilan hegemonya tasnifinin iki kanadinin da, yani devlet
“makinasinin” cebir tarafina denk diisen orduyla riza tarafina denk diisen politikanin,
beraber isledigi “yeni bir avam birligi sekli’ne biiriineceginden (s. 142) bahseder.
Artik “cebir/riza ve ordu/ideoloji ikilikleri antagonistik degildir” (s. 138). Yeni devlet
makinasinin aygitlarinin yeni Prens biinyesinde avamin birligini saplayacak sekilde
temsil edilmesi, “devletin ideolojik aygit1 denmeyecek olunursa, devlet ideolojisinin
bir parcasi”dir (s. 147). Bu “politik bir ideoloji”dir ve “politikadaki ideoloji”dir (S.
159) Iste Machiavelli'nin kendi tammyla “la verita effettuale della cosa’ya
[seyin/isin/vakanin etkin hakikatine] (s. 50), ve Gramsci’nin yorumuyla “devrimci bir
manifesto”ya (S. 54-5) tekabiil eden bu pratik 6neriler, Machiavelli’nin metnini de
pratik bir politika misali olarak konumlandirir. “Yeniden-baslangiglarin” metni,
devrimci bir manifesto olarak baska bir manifesto tarafindan, Komiinist Manifesto
tarafindan (adeta bir ruh gibi) cagirilir (invocation d un texte) (s. 55). “Bir metinde”
beliren bu pratik politik sorun (s. 59), metnin kendisini de politik ve pratik kilar:
“Teorik 6geler Machiavelli’nin somut politik sorununun merkezinde ancak ve ancak
bu politik sorun bizatihi politik pratigin merkezinde toplandig: él¢iide toplanirlar” (S.
59). Bu metin “bu politik pratigin icinde bir mekdnda kayitly olmalidir” (.s 64); ve bu
ylizden de “aydinlanma tezinde” oldugunun aksine “mekan-dig1 bir metin [texte hors-
espace]” degildir (s. 64-5). Metin, pratik politigin rastlantisal [aléatoire] isleyisini
temsil eder. Metnin teorik olarak isaret ettikleri, somut pratik mekanda misalini
buldugu dl¢iide metin mekan-dis1 bir metin degildir. Garip bir rastlanti eseri, tipki talih
[fortuna] ve erdemin [virti] Prens’in biinyesinde rastlantisal olan ve rastlantisal-
olmayan olarak rastlagsmasindaki gibi, metnin teorik erdemi de, bir misalin talih tizere
denk gelisine rastlar: Machiavelli’nin teorik metni, garip bir rastlant: iizere, “misali
disinda higbir seyi” kalmayan Prens Cesare Borgia’nin “mithim misali”ne rastlar (s.
132). Prens metni, yazilmadan yedi yil nce kayip gitmis, ve metinde “anonim” kalan,
“yeri” bilinmeyen bir Prens’in misaline rastlar. Garip akrabalik burada da mevcuttur:
ancak mevcut olanin gayri-mevcudiyeti ile, misalin hayaletimsi varligi ile. Metin
misalini anonim olarak sundugu 6l¢iide, anonim kalanin, ad1 unutulmus olanin misali,
0 garip ve uzak misal, en yakinimizda goziikiir. Teorik olanin temasas1 (ki teorik olan,

oldugu her seyin yaninda, bir de,theéria’ya, temasaya aittir], boyle bir yari-mevcudiyet
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ile hayaletimsi bir yakinlikta beliren misalin kurbetidir. Machiavelli metninin

misaliyle, “garip akrabalik tarafindan ele gegiriliriz”:

[Machiavelli] tam da iitopyaciligindan 6tiirii, gerekli ama diigiinmesi zor olan su hipotezle,
yeni Devlet’in herhangi bir yerde baglayabilecegine dair hipotez ile, Ulus-Devletlerin
rastlantiya dayali tesekkiilleri tizerine kabaca bir bakis acis1 saglar. Ciinkii bizim igin ulus
devletler haritada kayitlidirlar, sanki hep onlar1 dnceleyen bir kadere raptedilmisler gibi.
Oysaki onun igin, biiyiik 6l¢tide rastlantisaldirlar, hudutlar sabit degildir, fethetmek gerekir
ama nereye kadar? Dilin smirlarina kadar m1, 6tesine kadar mi1? Giiciin sinirlaria kadar mi?
Bunlarin hepsini unuttuk. Machiavelli’yi okudugumuzda, tipki unutkanlhigimiza tutulur gibi
ona tutuluyoruz. Freud’un dedigi gibi, baskilanmis olamin garip akrabahigi [éfrange

familiarité] tarafindan ele gegiriliyoruz. (Althusser, 19983, s. 320; 2003, s. 387)

Freud Das Unheimliche baslikli yazisinda bu garip akrabaligin “ayninin siirekli geri
doniisti” olarak vuku buldugunu soyliiyordu (Freud; 1966, s. 246). “Kasti olmayan bir
tekrar faktoriintin [unheimlich olandan] baska tiirlii [ele alinmis olsaydi] ‘tesadiif’”’
olmus olacagin1 vurgulayan Freud (s. 251), bu garip akrabaligin “misallerine”
bakarken, “ne tam anlamiyla yeni”, “ne tamamen garip ve yabanci” bir seyin tekrar
ettigini (S. 254), “misaller”in arasinda “en dikkat g¢ekici” olaniyla, yani ruhlar ve
hortlaklar tarafindan musallat alinmig ev misaliyle anlatiyordu (S. 254-5). Freud’un
bahsetmis oldugu bu garip akrabalik, bu Unheimlichkeit®, Machiavelli gibi higten
vatan [Heimat] yaratmak isteyen bir disiintiriin garip disi olmustur. Bu garip
paradoks Machiavelli’den beri “hazir”dir. Biz “tam olarak neden bilmesek de” bize bir
seyler anlatir bu garip akrabalik. Mesela Machiavelli’nin metninin “teorik neticeleri”
“kimildarlar” ve “mekan degistirmek zorunda kalirlar [contraintes de changer

d’espace]”; “saf teorik olan” “politik pratigin” mekanma kayar ve oraya dogru

% Freud, bu Unheimlichkeit’n isaret ettigi kullanimlar1 Heim Ev], Heimat [vatan], heimisch, heimlich
gibi kelimeler iizerinden misallendirirken, ve ézellikle heimlich’in tekin, uysal, evcil, tamdik, bilindik,
gﬁvenghr, yakin, akraba gibi anlamlarini sozliik alintilariyla siralarken (Freud; 1966, s. 232-7), zellikle

chelling’in “gizli/esrar 1_t[Gehe|mn|s] sakl olanin alaninda kalmasi gerekenin giin yiiziine ¢ikmasini
un-heimlich olarak tavsif ediyoruz™ deyisine binaen (ls. 235), Un-Heimlich’in kendi zittin1 yani
Heimlich’i barindirdigini (ama 1lla tam tersdinin gegerli olmayacagini, yani heimlich olanin unheimlich
olmak durumunda olmadigini) (s. 2_31? gosterir: “Unheimlich bir tir heimlich’tir” (s. 237). Un-
heimlichkeit bu yiizden esrarl1 ve gizli olanin agiga ¢iktig1, ortaya ¢tkmamasi gerekenin ortaya ciktigi,
gizemli olanm gizini saklayama(_h%l_, saklanmasi ve bastirilmast gerekenin su, yiiziine ¢ikfigt }i)SiSlk
aktiviteye tekabul ederken, Un-heimlichkeit’in misalleri, 6zellikle de hortlak ve niyetli olmayan (telepati
veya hissikablelvuku) misalleri, bilinmeyen ve tanmmeg/amn, yabanci ve uzak bir ihtimalin talih tizere
tekrar etmesinin yarattig1 gariplige %imderme yapar. Bu yiizden Un-heimlichkeit, garip olanla karib
olanin beraberligidir — garip bir sekilde tekrar éderken cok bilindik ve tanidik gibi ]%brﬁn_endir. Gariptir
ki bu garip akrabalik ve tekin-siz-lik psikanalizin ken§I$I icin de gecerlidir; ciinkii psikanaliz “gizil
giicleri kesfetmeye glrlstltglnden, pek '\zok insan icin unheimlich olmustur” (s. 257). Aynisi, bir hortlak
misali ve bir misalin hortlagi olarak Machiavelli metnini ¢cagiran, [yani onu hem invoqué eden hem de
interpellé] eden Althusser’in metni i¢in de sdylenemez mi?
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kimildar [bouger] (Althusser; 1995a, s. 62). Evet, teorik metin, politik pratik misaline
dogru “kimildar” ve “mekan degistirir”. Misal, mecazen yer degistirir. Althusser yine
mecazlarin diliyle konustugunu hatirlatir ve ekler: “bir yerdegisikligini terciime

edecek olan bir dilde mecazi olmayan bir sey mi vardir?” (s. 62).

O zaman Machiavelli yalmz degildir — Yani Althusser yalmz degildir. Ya da o
yalnizsa, ancak onun gibi hazir olmayan bir sorunu mevcut haritalarda yeniden soran
diistintirler kadar yalnizdir. Ya da yalnizsa ancak bir mecaz kadar 6yledir. Mecazsa da,
bir metnin misalinin varsaydig1 mecaz kadar — ve 0 mecaz da rastlantisal olarak baska
bir misalle, yani sozgelimi pratik ve somut bir misalle yer degistirdigi kadar.
Machiavelli ile bizim aramizdaki mesafe, bu garip mesafe, politika teorisinde mevcut
olan dekalajlarin garipligine hi¢ de uzak olmayan bir mesafe kadardir. Ve iste bu
mesafede (Althusser’in dilindeki) Freud’un bahsettigi gibi “baskilanmig” bir akrabalik
varsa, bu garip akrabalik, bu garabet, politik teorinin garabeti gibidir. Peki bu garabetin
bastirtlmig nesnesi, yani aslinda yakin ve akraba oldugumuz soru, yani teorinin
kendisine dair soru, yani teorinin kendisine dair dekalajina dair soru, yani dekalajin
mecaziligine dair soru, yani mecazi olanin yazisina dair soru, yani yazmnin sinirlarina
dair o soru, ne derece bastirilmis bir sorudur? Freud’dan miilhem bu Unheimlichkeit
ne derece dekalajin mecrasidir; ne derece mecaz-1 miirsel ile yer degistirmis ve anlami
¢oziilecek olan bir goriinmeyenin baskilanmasidir’®? Politik teoriden bugiine kalan,
bugiine dek siiren ve gelecegi de uzun siirecek gibi duran bu akrabaliga dair mesafemiz
baskilanma kavramu ile izah ve izhar edildiginde, dekalajdan da uzaklagsmaz miyiz —
dekalaji da yerdegistirme olarak mecaz-1 miirselin baskin oldugu semptomatik bir
okumaya tabi kilmaz miyiz? Buna dair bir cevap yerine, soruyu baska tiirli
sorunsallastirabilecegimiz dekalajlara kayabiliriz — Althusser’in politik teoride
gordugii dekalajlara kayarak ve bu dekalajlarin ne dl¢iide dekalaja matuf olduklarina
bakarak.

70 \(erdrc'ingunlg Freud’un dilinden — adma basitge Almanca deyip Freud tarafindan istimal edilmis
kelimelerini Tigati karsiliklarla terciime etmeyi denemenin yetersiz kalacagi o dilden —
nakledildiginde, Freud’un, tipki riiya diisiinceleri ve rilya muhtevasi arasindaki tercime iliskilerinde
Eérdﬁgﬁ gibi, karmasik islevlere tabi bir yapilanma neticesinde olustugunu anlatmaya calistigi bu

avrama, kolayca “bastirilma veya baskilanma” demek yerine, “baskilama” demek, tek tarafli ve
edilgen anlamlar yerine (biling ile bilingdis1 arasindaki karsilikli etkilesime isaret eden) etken ve ¢ok
yonli anlamlar agimi daha baskinlastiracaktir. Freud bunu, Unheimlich’in -un’unun Ve_rdrdnq(ung’a
1saret ettigini s((iz eyerek ima eder gibidir: “Die Vorsilbe ‘un’ an diesem Worte ist aber die Marke der

i
Verdrdngung” (Freud, 1966, s. 259()].
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3.2.2 Montesquieu ve esrarh bir dekalaj

Althusser, Montesquieu, Politika ve Tarih kitabinda (1959), daha sonraki yazilarinda
Freud ve Marx’in yapmis oldugunu siklikla vurgulayacagi seyi, bilimsel nesneye ve
eski sorulara dair cevaplara yoneltilecek olan yeni sorularin sorulmasina 6énem veren
“bilimsel ihtiyac1” Montesquicu’niin de hissetmis oldugunu anlatir (s. 15). Bu bilimsel
ihtiyag Althusser’e gore Montesquieu’de “elestiri bilimi” olarak vuku bulur (s. 37).
“Hatta” “politik pratik”tir bu. Bunun i¢in Montesquieu yasanin “geregini” ve yasaya
dair “gereklilikleri” ve 6devi [devoirs] belirler:

Et ce “devoir” est tout simplement [’appel a combler la distance qui sépare les lois qui

gouvernent les hommes a leur insu, des lois qu ’ils font et qu ils connaissent. 1l s agit bien d'un

appel au législateur, mais afin que le législateur, instruit des illusions de la conscience
commune, critique de cette conscience aveugle, se régle sur ja conscience éclairée du savant,
c'est-a-dire sur la science, et conforme le plus possible les lois conscientes qu'il donne aux

hommes aux lois inconscientes qui les gouvernent. Il ne s agit donc pas d'un idéal abstrait,

d'une tdche infinie qui affecterait les hommes parce qu'impuissants et errants. Il s agit d Une
correction de la conscience errante par la science acquise, de la conscience inconsciente par
la conscience scientifique. Il s agit donc de faire passer les acquisitions de la science dans la

pratique politigue méme, en corrigeant cette pratique de ses erreurs et de son inconscience.

(Althusser, 1959, s. 36-7); Cf. (Althusser, 2005, s. 46)

Ve bu “6dev”, basitce, insanlar1 onlar fark etmeden [a leur insu] yoneten yasalari onlarin
yaptiklar1 ve bildikleri yasalardan ayiran mesafeyi kapamaya ¢agridir. Burada yasa koyucuya
acikeca bir cagr1 vardir, ama miisterek bilincin [conscience] yanilsamalarini tashih edip, bu koér
vicdanin [conscience] elestirisini yapsin, aydinlanmig bilginlerin bilincine yani bilime gore
kendine ayar c¢eksin, ve insanlara verdigi bilingli [conscientes] yasalari onlart yoneten
bilingdis1 yasalara [lois inconscientes] miimkiin oldugu mertebede uydursun diye. Soyut bir
ideal degildir, insanlar giigsiiz ve yanilgan [errants] olduklari i¢in onlar1 etkileyecek sonsuz
bir gorev degildir 0 halde mevzu bahis olan. Mevzu bahis olan, bilincin elde edilen bilim
tarafindan tashih edilmesidir; bilingsiz bilincin bilimin bilinci tarafindan tashih edilmesidir.
Oyleyse mevzu bahis olan, bilimin edinimlerini tam da politik pratige, bu pratigi hatalarindan

ve bilingsizliginden kurtararak, aktarmaktir.
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Yasalar1 vaz ederek yoneten hiikiimetin yani hiikiimdarin yaptigi, insanlar1 “onlar fark
etmeden” [a leur insu] yoneterek onlart yaptiklar1 ve bildikleri yasalardan ayiran
yasalarin yarattigr mesafenin giderilmesidir. Boylelikle “yanilgin” [errante] bilincin
“tashih edilmesi” gerekir. O halde, tipki semptomatik okumada olabilecegi gibi,
insanlarin bilmeden yanildiklarini onlara gosterecek bir yasanin vaz edilmesi gerekir.
Yasa sonradan yazilir. Bu anlamda pozitiftir — yani vaz edilendir. Yalniz, ilerleyen
sayfalarda, Althusser’in semptomatik okumasinin yazisinda ve bu yazinin vaz edildigi
semptomatik yasanin izahatleriyle, eger halen gérmediysek, goriiriiz ki baska bir
vechesi daha vardir Montesquieu’de yasalarin. Adeta tabii bir yasa anlayisi. Tabii ki
de Montesquieu’niin yasalarin tabii oldugunu soyledigine varamayiz. Ancak, tabiimsi
denilebilecek, dogal veya dogaci degil de dogalimsi yasalara g¢ikar gibiyizdir.
Althusser, Montesquieu’niin bu tavrin1 Hobbes’a karsi, tabii akitgi zihniyete karsi
“onunla ayn1 sahada miicadele etmek i¢in” (s. 41) verilmis bir tiir taviz [concession]
olarak goriir. Sonrasinda ise bu paradoksu Montesquieu’niin en bilinen ama ayni

zamanda en gizli [secretes] diisiincelerinde takip edecegini soyler (S. 42).

Acaba yine Althusser’in Machiavelli’de gordiigii o garip akrabalik gibi bir durum mu

vardir yoksa? Unheimlich olan ayni zamanda Geheimnis [giz] ile alakali oldugu

slirece, biraz 6yle gibidir. Peki ya, ayn1 gariplik ve bu Montesquieu metinde sik¢a yer
verilen® muglakliklar”in [équivoque] benzerleri, gérecegimiz tizere, Rousseau’da da
bulunmasina ragmen, niye Althusser Rousseau’ya imtiyaz vermeyecektir?
Rousseau’daki dekalaj niye olumsuz bir anlama sahip olacaktir? Niye Montesquieu

sonunda soylu smifinin tarafin1 tutmasina ragmen Althusser tarafindan imtiyazla

karsilanir da, Rousseau, halk tarafinda olmasma ragmen bu imtiyazdan mahrum
birakilir? Ya da soyle diyelim: Rousseau’ya imtiyazi degil, hakkini, yani mecazi teslim
edelim — belki 0 zaman Montesquieu’ye yapilanin ve Montesquieu’niin yaptiginin da

taviz degil dekalaj oldugunu, dekalajin da, yine sondan bir nceki boliimiin sonlarinda

belirtildigi gibi, gelecek [avenir] ile, yani zamansal olarak bir kayma igeren bir
yerdegistirme ile alakali oldugu soylenebilir. Eger Althusser’in taviz diye
adlandirdigin1 Montesquieu’de bir dekalaj olarak tanirsak, Montesquieu’niin, yine
Althusser’in dedigi gibi gegmisten gelen birikimlerle yeni bir bilim yaptigini, yani

gelecek olan bir bilimin nesnesini sorunsallagtirdigini kabul ederken, bunu, tipk: yine
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Althusser’in Marx igin soyledigi gibi, Montesquieu’niin Montesquieu’'niin zamanina
uymayan bir dekalaj ile agiga ¢ikardigini sdylemek, 0 zaman yerinde olacaktir— ama
tam yerine oturmadan, bir ofset hatasiyla, izini siirdiigiimiiz metinlerde bir kayma ile
karsilasmak pahasina, bir yazi kaymasi ve bir okuma siirgmesi pahasina. Evet,
Althusser, metnin sonunda, Montesquieu’niin neredeyse Rousseau’daki gibi bir dekalaj
yaptigin1 gériiyor: Montesquieu’niin burjuvazinin tarafini tutarken devrimci mevcut
politik yapilanmay1 zorlayan politik giici gormezden geldigini gosteriyor. Yani
Montesquieu’de “asagi sinif olarak halk”, feodal kuvvetler, monarsik kuvvetler ve
burjuvazinin yaninda doérdiincii bir kuvvet olarak belirmiyor. Boyle bir elestiriye
ragmen Althusser’in Montesquieu okumasi, Montesquiceu’niin politikayr okumasinda
sordugu yeni soruyla, politika teorisinin ne olduguna dair soruyla, Yasa’nin ne
olduguna dair yeni soruya yaptigi vurguyla, Montesquieu’ye imtiyazli bir yer verir
gibidir. Peki bu yer, Rousseau’da hicbir olumlu teorik soru belirememis olacak gibi
goziiktiigiinde dahi, Rousseau’nun soruyu ve kavramlari vaz ettigi yere gecip mecaza
ve edebiyata dair de taviz saglar mi? Politik teoride veya politikanin teorisinde, teoride
veya teoriye dair felsefi yazida, tipki aslinda Rousseau’da da olabilecegi aslinda
sOylenebilecegi gQibi, kaymayi saptayan ve kaydikgca da mevcut sorunsallari
(dolayistyla soru ve cevap hatlarinin yeni dekalajlarini) saptiran tavizli bir zemin veya
bir taviz zemini olabilir mi? Bu taviz, miimtaz ve miinezzeh bir yazi imkani1 vermedigi
stirece, ama tam da teorik imtiyaz ve pratik istisnanin mecazi misaller ile birbirine
kaydigi1 0 zeminde bulundugu ve boylelikle icat edildigi siirece, buna icazet var gibidir.
Peki edebiyata icazet, Althusser’de mecazi midir? Yoksa Rousseau’nun mecazlari ve
edebiyati sadece birer basarisizlik misali midir? Bu sorulara yaklasabilmek igin, ama
yakinlarinda kalirken bu sorulardan uzaklasabilmek icin, Althusser’in I¢ctimai Akit

Uzerine [cf. Toplum Sozlesmesi Uzerine (Althusser, 2003; 1998a)] metnine kayalim.

3.2.3 Rousseau ve dekalajin tecili

Althusser, Ictimai Akit Uzerine’de, Rousseau’nun ictimai akite dair sorunlar vaz
edisinde, vaz ederken bu sorunlarin sinirlarimi tayin edisinde, ve nihayetinde bu
sorunlara cevaplar onerisinde, birbirlerine “zincirleme” (Althusser, 19983, s. 61) bagh
olan dekalajlar goriiyor — ve bu dekalajlar arasinda her bir dekalajim sorunu bir
digerine naklettigi kaymalar (ve yani baska dekalajlar). Rousseau’nun doga durumuyla

savag durumu arasinda ayrim yaptigini, doga durumunda insanlarin kendilik sevgisi
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[amour de soi] seklinde sahip olduklar1 kuvvetin, bir kere doga durumundan ¢ikip
savag durumuna gegildiginde, 6z-sevgi olarak ¢ikar muhafazasina, yani, yasamlarinin
ve mal varliklarinin muhafazasina doniistiigiinii; bunun da insana dissal degil igsel olan
kuvvetler neticesinde oldugunu, bu muhafazanin da insanin kendi 6zgiirliigii pahasina

oldugunu, boylelikle de insanin kendi kendisine yabancilastigini, ve bunun da kolelik
demek oldugunu anlattiktan sonra, Althusser, yine Rousseau’nun bu koleligi igtimai

akit durumunun imkan sart1 olan baska tiirlii bir yabancilasma ile, bu sefer cemiyeti
olusturan 6gelerin hepsinin biitlinciil bir yabancilasmayla [aliénation totale] (ve yine

bu sefer onay verilmeyen bir kolelikten ziyade iradi bir kolelige varacak olan) akite
“kendisini vermesi” ile ¢ozmeyi Onermesinin, iKi ayr1 yabancilasma arasinda,
Rousseau’nun “varolus tarzi degisikligi” diyerek agikladigi bir fark sayesinde, bir gegis
yarattigini agiklar. Althusser dyle demese de, biz bu gegise kayma diyebiliriz. Hatta
neden olmasin, “dekalaj” bile diyebiliriz. Ya da simdilik, sadece iki farkli
yabancilagma arasinda bir yabancilasma — yabancilasmanin kendine yabancilasmasi

da diyebiliriz.

Asil dekalaj ise, ki buna Althusser dekalaj | diyecektir, i¢timai akitin taraflar1 arasinda
olacaktir: taraf I, yani bireyler ile, taraf Il, yani cemiyet arasinda. Althusser, akitlerde

her iki tarafin da akitten 6nce varsayillmis olmasi gerektigine, yani taraflarin akite
oncel olmasi gerektigine, fakat Rousseau’nun igtimai akitinde taraf Il'nin, yani
cemiyetin, ancak akitten sonra, akitin amaci ve sonucu olarak tezahiir ettigine dikkat

ceker. Iki taraf arasinda ictimai akit vesilesiyle olusan bu duruma “dekalaj I” adin
verir Althusser. Bu dekalaj sundan ibarettir: Rousseau’nun iki farkli tarafi “keyfi” bir
sekilde birbirleriyle yer degistirmesi. Althusser, Rousseau metninden orneklerle,
mesela taraf I'in “toplumun sadece kendi kendisiyle olan akiti” formiiliiyle nasil
aslinda taraf II'ye ait olan bir vasfa (yani toplumsallik vasfina) biiriindiiglinii, taraf
I'nin de “bir bakima kendi kendisiyle akit eden birey” formiilityle nasil da taraf I'in
yerine (yani bireysellik vasfina) gegiverdigini; bunlarin da Rousseau’da “kelime
oyunu” sayesinde ifa edildigini, Roussaeu’nun bu kelime oyunu ile aslinda “farkinda
oldugu” dekalaj1 “inkar ettigini [dénégation]” ve “maskeledigini” sdyledikten sonra,
hemen ardindan sunu belirtir: bu yer degistirmeler, Rousseau’da Kantgi, Hegelci ve

Husserlci okumalara, yani dekalajlara imkan verir. Yine de, Althusser i¢in, asil mesele,
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Rousseau’nun meselesini Rousseau’daki bu ilk dekalajin sevk ettigi ve zincirleme
naklettigi diger dekalajlara, yani diger meselelere kaydirmaktir. ilk dekalaj bizi
Rousseau’nun dekalajimin Rousseau tarafindan farkedilmesine ragmen yine Rousseau

tarafindan inkar edilmesine gotiiriiyordu. Bu da baska tiirlii okumalarda baska tiirlii

olumsuz dekalajlara sebep oluyordu — buradan ¢ikartilabilecek sonu¢ Hegel, Kant
veya Husserl’in imkan tanidigi kavramlarla ictimai okumanin kendisinde dolaysiz bir

dekalaj olmasi degil: (Her ne kadar Althusser tam olarak 6yle yorumlamasa da) bu

okumalar1 saglayacak kavramlarin haddizatlarinda yaratabilecekleri dekalajin
Rousseau’nun ilk dekalaji sayesinde olusabilecek olmasi —. Althusser’in nedense
Marx’1n teoride yaptigi devrimi agiklarken basvurdugu gergek nesne ile bu nesnenin
kavrami arasindaki dekalajda, veya, Marx’in teorik nesnesi ile onun isaret ettigi
bilimsel krizin ¢ikmasima imkan veren bilim nesnesi arasindaki dekalajda olumlu

gordiigii (yani tecil edilmis — ve mesela Althusser tarafindan hatirlatilmayi ve yeniden

degerlendirilmeyi bekleyen —) unsur, Rousseau’nun igtimai akite dair dekalajinda,
igtimai akitin nesnesi ile onun kavrami arasindaki uyusmazlikta ve “muglaklikta”,

olumsuz olarak karsimiza ¢ikar. Kim bilir, belki de Althusser de, Rousseau’nun

3

“yabancilasma” kavramina dair yarattigi “yabancilasma”da oldugu gibi, “dekalaj”
kavraminda da bir yabancilagsma, ve hatta dekalaj yaratiyordur. Yalniz Althusser buna
dair ne kendisi bir tespitte bulunuyor gibidir, ne de biz Althusser’in bunu, tipki
Althusser’in Rousseau’ya dair soyledigi gibi, “inkar ettigini” veya “maskeledigini”

sOyleyebiliriz.

Althusser’i takip edecek olursak, Rousseau’daki ilk dekalaj, zincirleme tepkimesinde,
sevk oldugu sorunla, kendisini ikinci dekalaja sevk ediyordu. Althusser,
Rousseau’nun, Hobbes’ta ¢o6ziilemeyen bir sorunu ¢6zdigini, ¢linkii ortadan
kaldirdigini, ama onu ortadan kaldirmak i¢in de, sorunu teskil eden unsurlardan bir
tanesinde dekalaj yarattigin1 soyler. Oyle ki, Hobbes’un uzlasisinda [covenant], savas
durumundaki taraflar, yani birbirleriyle namiitenahi savas i¢inde olan bireyler, akit
durumuna ancak ti¢iincii bir taraf eklendiginde, Malik [Souverain] taraf eklendiginde,
ve bu iiciincii taraf akite dahil olmayip ona hari¢ ve askin oldugunda akit miimkiin

oluyordu. Yalniz, bu durumda, akit durumunda, doga durumundaki siddet devam

ediyor ve Malik’in despota doniismesine ve her tiirlii miilkiin, ki buna bireyin yasayan
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viicudu dahil, Malik tarafindan gasp edilmesine engel olmuyordu. Bu da Malik

karsisinda yabancilagan akit taraflarinin yabancilagsmasini digsal bir yabancilagsma
kiliyordu. Althusser'e gore bu sorun Rousseau tarafindan, oOncelikle Rousseau

yabancilasmayi i¢kin bir yabancilasmaya, yani akitin taraflarinin kendi kuvvetlerini

akitte kendilerinin olacagi cemiyete tebdil ve tedvir ettikleri bir yabancilagsmaya
donitistirilerek ¢oziiliiyordu. Ancak, Althusser'e gore bu igkin doniisim ve askin

tictincti tarafa dair bu tedbir, tiglincii taraf sadece ikinci taraf mevcut olmadigi 6lgiide

mevcut olmadigindan miimkiin oluyordu: ¢iinkii ikinci taraf zaten sadece birinci
tarafin kendisi olarak cemiyetti — ya da birinci taraf, ikinci tarafin “bir bakima”
“sanki” Kkendisi olarak kendisiyle sozlesen bireyliginde, birey olarak cemiyetti.
Althusser Rousseau’nun yarattigi bu ¢6ziimiin, bu “s6zde” ¢6ziimiin, bu “sanki”lerle
dolu ¢6zlimiin, anlam1 tersine g¢eviren [“inversion du sens”] bir kayma, bir dekalaj
oldugunu soyliiyordu. AKitin sonucu gibi goziiken taraf, akitin ¢oziimii olan taraf,
aslinda akitin sebebiydi — bir bakima tecil edilmis sebebi. Iste yine dekalaj, iste yine
tecil. Dekalaj, ayn1 zamanda tecildir:
A quoi sert le Contrat Social, cet objet philosophique nouveau? A "résoudre” tous ces
"problemes”. Mais la solution de ces problémes n'est jamais que I'efficace de ce Décalage |,
qui permet @ un non-contrat de fonctionner comme contrat, c'est-a-dire de faire donner cette
Seconde Partie Prenante qui est en fait la solution méme, comme une de ses conditions. Les
"vrais" problémes sont ailleurs: il faut les poursuivre, car I'effet du Décalage 1 est de les
"chasser"” sans cesse devant leur prétendue solution. Jusqu'au mo-ment oz il apparaitra que
les problemes, qui pour tout un chacun sont au début, sont en vérité a la fin, parce que leur
"solution” était, elle, des le début mise en place avant méme qu'ils paraissent. Décalage, c'est

aussi inversion de sens. (Althusser, 1998a, s. 79); Cf. (Althusser, 2003, s. 114)

Neye yarar bu yeni felsefi nesne Igtimai Akit? Tiim bu “sorunlar” “¢6zmeye”. Ama bu
sorunlarin ¢6ziimii hep sadece Dekalaj I’in bir gayri-akite akit gibi isleyebilmesini saglama
becerisine kalmusti; yani aslinda tam da Dekalaj I’in ¢dziimii olan bu ikinci Taraf’in,
sartlarindan biriymis gibi sunulmasini saglama becerisine kalmigti. “Gergek™ sorunlar bagka
yerde: onlar takip etmek gerek c¢iinkii Dekalaj | yarattig1 etki itibariyle onlar1 sézde [bizim

vurgumuz] ¢oziimlerinin pesinde “kovaliyor”. Her bir taraf i¢cin daha en basta olan, ¢iinkii
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“coziimleri” bile onlar belirmeden 6nce yerlerini almis olan sorunlarin gergekte sonda oldugu

goziikene dek. Dekalaj, ayn1 zamanda anlamin ters-yiiz olmasidir.

Iste tam bu yerde dekalaj 11 vuku bulur. Taraflarin birbirleri arasinda yarattig1 dekalaj,
aslinda ikinci taraf mevcut olmadigindan, birinci tarafin biitiinciil yabancilasmasinin
karsisinda, miibadele ettigi 6“zgiirliigliniin” karsisinda bir sey alabilecek bir merci de
olmadig1 anlamina geliyordu. Ancak Rousseau, bireylerin akit vesilesiyle cemiyete
devrettikleri (savas durumundaki) ozgiirliiklerinin karsiliginda viiciitlarinin yasaminin
da dahil oldugu milklerinin korunmasina yonelik c¢ikarlarina dair giivenceyi
aldiklarini anlatir. Rousseau, Althusser’in gayet sarahatle aktardig: iizere, Kant gibi
ahlakin agkinligina atifta bulunmaz. Tim bireyler kendi ¢ikarlarin1 ancak herkesin
cikarlar1 giivence altina alinabilecegi takdirde giivence altina alabiliyorsa, “biitiinciil
yabancilagsma” karsisinda miibadele edilen miilkiyete dair “cikarlardir”. Cikarlara dair
bu ilgi [intérér], iradi bir yabancilasmayla miibadele edildigi olgiide, ciizi irade ile
genel irade arasindaki alakayla ilgisiz [sans intéréf] degildir. Iste biitiinciil
yabancilagma ile ¢ikarlar arasindaki dekalaj, tam bu ugraktan itibaren genel irade ile

ciizi irade arasindaki dekalaja, dekalaj 111’e dogru kayacaktir.

Bu t¢iincii dekalajda, genel irade ile ciizi irade arasindaki kaymaya, tam da genel
cikarlarla 6zel ¢ikarlar arasinda da bir kayma oldugu 6l¢iide taniklik ederiz. Genel
iradenin genelligi yasadan gelir. Genel Yasanin nesnesinin genelligi ise genel
cikarlardan. Althusser’in Rousseau’dan aktardig bir 6rnek vesilesiyle kisaca anlatmak
gerekirse, genel irade, mesela iradesinin tecellisi olan oyu para Karsiliginda
kullandiginda, bu genel ¢ikarlari degistiremez. Genel ¢ikarlarin yapist yikilamazdir
[indéstructible]. Bu durumda aslinda genel iradeyi tesis etmek igin elzem olan genel
cikarlar, genel irade saptanamasa bile oradadirlar. Buradaki dekalaj ancak ve ancak
ciizi irade ile genel irade arasinda bir dekalaj oldugu 6l¢iide miimkiindiir. Genel irade,
yani yasama, ciizi irade tarafindan sorgulansa bile degistirilemez, ve hi¢bir zaman ciizi
iradeye yonelik olarak degistirilemez. Althusser, burada Rousseau’nun ciizi irade
olarak kullandig1 terimin, igtimai akitin teorik ilk dekalajinda veya ikinci dekalajinda
oldugu gibi bireyleri kastetmedigini, apagik bir sekilde ciizi ¢ikar gruplarini ifade
ettigini belirtir. Iste tam bu yiizden, Althusser, bu iiciincii dekalajin ictimai akitin teorik
nesnesi ile gercek nesnesi arasinda bir dekalaj oldugunu sodyler: daha dnceden teorik

olarak ele alinan taraflar artik hukuki-politik olarak belirlenebilen gergek nesnelerdir.
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Genel iradenin olusmasinmi saglayan bireylerin ciizi iradeleri arasinda gergeklesen
akitte genel olanla ciizi olan irade arasindaki (taraflarin arasindakinden kaynaklanan)

bir dekalaj genel olanla ciizi olan ¢ikarlar arasindakine dogru kaydiginda, artik kah
cikar grubu kah birey olarak diisiiniilen “clizi” taraf, somut olarak gercek gruplarin var
olduguna isaret eder. Althusser, Rousseau’nun bu sorunu bertaraf etmeye ¢alismasinin,
bu sorunun mevcudiyetini teskil eden gercek nesnenin, yani ¢ikar gruplarinin ve

siflarin mevcudiyetini “inkar” etmeye yénelik bir dekalaj yarattigini soyler. Iste bu

ticiincti dekalaj, en sonunda, “son kertede”, belirleyici olan dekalaj 1V’e dogru kayar.

Bu dordiincii dekalaj i¢timai akitin teorik sorunlarini pratikte ¢6zmek igin ideolojiye
dogru kayan dekalajdir. Cikar gruplarinin mevcudiyetini bir kere ikrar ettikten sonra,

artik bu gruplarin zengin ve fakir olarak iki gruba ayrilip genel iradenin isleyisini ciizi
cikarlar yiiziinden etkilemesini (yani Althusser’e gore aslinda sorunun ¢oziimsiiz

cevaplara dekalaji nedeniyle ortadan kalkmamasi yiiziinden igtimai akitin

isleyememesini) engellemek adina, egitime, ahlaka ve dine yonelik oneriler sunan
Rousseau’nun yarattigi pratik dekalajdir bu. Bu dekalajin ifa oldugu yer, teori ile pratik
arasinda, ictimai akit ile ¢ikar gruplari/cemaatler arasinda olusan gerilimin ve bu
gerilimin tizerinde vuku buldugu kaypak zeminin “nakledildigi” [transfert] yeni
zemindir: edebiyat.
S'il n'est plus de Décalage possible — puisqu'il ne servirait plus a rien dans I'ordre théorique,
qui n'a fait que vivre de ces Décalages, en chassant devant lui ses problemes en leur solution
jusqu'a la rencontre du probleme réel, insoluble, il reste pourtant un recours, mais d'une autre
nature : un transfert, cette fois, le transfert de I'impossible solution théorigue dans I'autre de
la théorie, la littérature. Le "triomphe fictif", admirable, d'une écriture sans précédent: La
Nouvelle Héloise [1761], I'Emile [1762], les Confessions [1782-1789]. Qu'elle soit sans
précédent n'est peut étre pas sans rapport avec "l'échec”, admirable, d'une théorie sans

précédent: le Contrat Social. (Althusser, 1998a, s. 93); Cf. (Althusser, 2003, s. 146)

(Coziimsiiz gergek sorun ile karsilagana dek cevaplarini aradigi sorularinin pesinden kovalayan
dekalaj, sadece kendisi sayesinde yasayan teorik diizene artik yaramayacagindan dolayi)
miimkiin dekalaj kalmadiysa, yine de bagka tiirlii bir ¢are kalir geriye: bir nakil, ama bu sefer

teorik coziimi imkansiz olan bir nakil, edebiyata, teorinin otekisine olan nakil. Emsali
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olmayan bir yazinin takdire sayan “kurgusal zafer”i: Yeni Héloise [1761], Emile .[1762],
Itiraflar .[1782-1789]. Emsalsiz olmasi, takdire sayan baska bir seyin, emsali olmayan bir

teorinin “basarisizhig1” ile rabitasiz degildir belki de: Ictimai Akit’in.

Eger teorinin &tekisi olana, edebiyata bir nakil varsa, ve bu nakil, teorinin 6tekisi olan
pratige degil de, teorik kavramlarin 6tekisi olan mecazlara, mecazlarin oldugu o
zemine, o kaypak zemine kaymay1 varsayiyorsa, 0 zaman Yya edebiyatin tamamiyle
ideolojik oldugunu sdylemek gerekirdi, ya da pratik olanin sadece mecazi oldugunu
— ki bu durumda da Marksist bir pratigin bile sadece edebiyattan ibaret kalacagini

kabul etmek zorunda kalirdik. O zaman da, mesela, ya “kuru edebiyatla teori gemisi

yuriimez” diyecek, ya da “ne kadar edebiyat o kadar ideoloji” diyecek olmak zorunda
kalirdik. Tabii mecazen. Teoride ise, pratigi, teorinin o 6tekisini, tam olarak hangi sinir
cizgileriyle ayrildigini tam olarak kestiremeyecegimiz 0 icazi, 0 Kopriiyii; 0 diisiinceye
ve diistincenin dekalajlarina, kah olumlu kah olumsuz olsun, icazet veren mecazi, yani
edebiyati, edebiyat pratigini, ve pratigin edebiyatini, ne derece yerimizden kaymadan,
ne derece dekalajsiz diistinebilirdik, bunu sormak durumunda kalabiliriz. Bu soruyu
sormak da, Rousseau’nun I¢ctimai Akit’e Dair’inin ne derece edebiyata ve kurgusal
olana (mesela 0 doga durumundaki kurgusal ilk cemiyete) agilan, ve ne derece buna

acildigi olgiide “igtimai akit”in de cemiyette gergek olan “siniflarin” ve “gikar

cemaatlerinin” “sanki Oyle olan” kurgular olabilmesine imkan verebilen bir “yaz1”
olarak tecil edilebilecegini sormamiz1 beraberinde getirecektir’t. Boylelikle belki de,
(Kant’in meshur sorusunu tehir ve tefrik ederek, ve de cevabini dekalaj ile tecil ederek)
teoride olumsuz olanin pratikte olumlu yahut teoride olumlu olanin pratikte olumsuz
olup olamayacagina dair soruyu, olumlu dekalaj ile olumsuz dekalaj arasindaki
dekalaja dair her tiirlii ¢ozlim Onerisine ve cevaba yapabilecegimiz gibi, en azindan
dekalajsiz bir teori gorene kadar, edebiyatin verdigi imkanla tecil etmeyi deneyebiliriz.
Hatta, belki de Althusser bunu aslinda bir anlamda zaten denemistir, diyebiliriz — tam

da Hobbes’ta tecil’in ve tecil mecazimin imkanim gordiigi 6l¢iide.

I paul de Man, Allegories of Reading’de (1979), I¢ctimai Akit’in akit olarak bizatihi hem miistear
[figurative] hem de kuralli [grammatical], hem cari [performative] hem de subuti [constative] yapisina
dikkat ¢ektiginde, ve bu yapidaki gerilime miindemi¢ olanin “muallakta kalan bir metin” oldugunu (s.
266) anlattiginda, “yasanin metninin” ancak alegorik olarak (yani mesela devlet olarak Miilk
[Sovereign] 1le Egemen kisi olarak Malik [Sovereign]| arasindaki alegorinin muallak alakasinda oldugu

ibi) tesis edildigini (s. 270-1) gosterdiginde, bu muallakligin, bu alegorikligin, mevcut yasalar: hep

yeni anayasalarla” ileri tagimanin imkanin1 arayan Rousseau’da, “biiyuk 6l¢iide vaatkar” oldugunu [it
promises a great deal] (s. 276) belirtiyordu.
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3.2.4 Hobbes ve eceli gelecek dekalaj

2006’da yayimlanan Politique et histoire, de Machiavel a Marx [Machiavelli'den
Marx’a Politika ve Felsefe] bashikli 1955-1972 arasinda ENS’de verdigi ders
notlarindan olusan Kitapta, Althusser’in Hobbes’a dair tespitlerinde, mevzu,
Hobbes’un doga durumunun tarifinden itibaren “oliimiin gelecegi”ne varir.
Althusser’in 6liimiinden sonra tasnif, tashih ve tanzim edilmis bu ders notlarindan yola
cikarak Althusser’in yaptig1 yorumlarin birebir Hobbes’a tekabiil edecegini varsaymak
acelecilik olur. Acele gidersek tecile varamayiz. Ustelik mesele tam da ecel ile
alakaliyken. Acele eden, bu durumda, ecele gitmez. Althusser’in Hobbes anlatirken
yaptiginin, zaten aslinda her yazisinda, her yazida, ve her yazarda oldugunu ve
olacagini kabul edebilecegimiz gibi, tefsir ile tasviri, terciime ile tespiti i¢ ice gecirmek
oldugunu sdyleyebiliriz ya da — en azindan buna dair s6zii burada, bu yazida, bu
yazinin tefsir etmeye calistigi tespitlerin yaparken soéyledigini veya sdylerken yaptigini

gostermeyi denedigimiz gibi — edimsellestirebiliriz.

Belirdigi anda i¢timai olan doga durumunda “ortiisii ¢ekilen” “gelecek olan bir belanin
alimlanmasi”dir [un mal a venir] (s. 265). Ve eger “akitin esas1” “gelecekle iritibatli”
ise [porter sur [’avenir] ve “akletmenin, dilin ve insanlar1 gelecek igin birbirine
baglayan, gelecege isaret eden isaretlerin zorunlulugu buradan geliyor” ise (s. 273),
bu tam da doga durumuna igkin olan “6liim endisesinin” cemiyetin geleceginin

ilkesine doniistiirilmesinden kaynaklanir:

Pour Hobbes, philosopher, ¢ &st apprendre a ne pas mourir.

Parce qu elle n &st jamais présente, toujours a venir. L'étre de la mort est d ’étre un événement
absent. Toujours a étre. L'homme doit dépasser | immédiateté de la passion présente, et ainsi
la raison nait, comme nouvelle passion, passion de | avenir. Par | appréhension de | avenir a

propos de la mort nait la raison qui dépouille | appétit brutal selon lequel on préfére les biens

présents aux biens futurs. Le projet de Hobbes repose sur cette pensée de la mort : il faudra
restructurer /'état de nature sans aucune instance extérieure a | ’état de nature, en utilisant la
loi intérieure de I’état de nature, la crainte de la mort. 4 noter que cette mort est toujours
violente: le bien de /’homme passe par les hommes. Il va falloir prendre au sérieux le destin

humain. (Althusser, 20064, s. 272)
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Hobbes i¢in, felsefe yapmak 6lmemeyi 6grenmektir.

Ciinkii [6liim] hicbir zaman huzurda degildir, hep gelecek olandir [toujours a venir]. Oliimiin
varligi huzurda namevcut bir olay olmasindandir. Hep var olmaya dogru. insan halihazirdaki
tutkularin dolaysizligin1 agsmalidir, ki boylelikle akil yeni bir tutku olarak dogsun, gelecegin
tutkusu [passion de /’avenir] olarak. Oliimiin gelecegi hakkinda bilgi sahibi olmak sayesinde,
huzurumuzda olan menfaatleri gelecek menfaatlere tercih ettigimiz hayvani istahimizdan bizi
kurtaran akil dogar. Hobbes’un projesi soyle bir 6liim diisiincesine dayanir: doga durumunu
doga durumunun disindaki higbir kerteye [instance] bagvurmaksizin, doga durumunun igsel
yasasimi istimal ederek, 6liim endisesini istimal ederek, yeniden yapilandirmak gerekecektir.
Bu oliimiin hep sedit oldugunu nokta-1 nazara alarak: insanin menfaati insanlardan geger.

Insanin kaderini ciddiye almak gerekecektir.

Oliim endisesi ciddiye alinmalidir. Ciinkii cemiyetin gelecegi buna baglhidir. Cemiyetin
gelecegi, ictimai akitte, kaynagini dogadan alir: 6liim endisesinden. Dolayisiyla
Hobbes’da i¢timai akit doga durumuna dissal degildir, sadece onun istihaleye ugramis
halidir. Insanin “kaderini” belirleyen de budur. Kaynagini doga durumundan alan akit
durumu, yine kaynagini doga durumundan alan savas durumunu askiya alir — ama
iptal etmez. Savas durumu, insanlarin sinirsiz 6zgiirliik alan1 olarak “6ldiirme hakki”,
teker teker insanlardan alinip Malik’e aktarilir ve bu anlamda iptal olmaz ama talik
olur — askiya alinir. Savas durumundaki “6ldiirme hakki” Malik’in biinyesinde
toplanir ve bu anlamda 6liim endisesi de iptal olmaz, talik olur — ve malik tatbik
etmeyi uygun goérene dek tecil olur. Mesela Hobbes’dan farkli olarak Locke’un politik
felsefesinde savas durumu siiregen olarak goriilmez. Siiremi [durée] daimi degildir (S.
294). Halbuki, Hobbes igin, Althusser’den yola ¢ikarak artik diyebiliriz ki, savas
durumu tecillidir. Nasil ki 6liim endisesi, yani ecel endisesi tecilliyse, savas da
tecillidir. Ve belki de Hobbescu i¢timai akitte ecel tecilli oldugu i¢in savas durumu
tecillidir. Ve belki de zaten tecil ecelin geciktirilmesi oldugu i¢in savas durumunun

gelecegi uzun siirer.

Eger Althusser’in Hobbes okumasinda beliren ve gelecek [avenir] ile gelecek-olan [a
venir] arasindaki dekalaj sayesinde ecelin tecilli oldugu bir i¢timai akit teorisinden
bahsedilebiliyorsa; eger Althusser Hobbes’un metninde ve Hobbes’un yazisinda
bulunmayan mecazlar ile Hobbes’un kavramlarini tabir, tarif ve tefsir edebiliyorsa; o

zaman Hobbes’u harfiyen [a la lettre] ve lafzen [littéralement] takip etmiyor, ama onu
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mecazi ve edebi [littéraire] imkanlarla okuyor demektir. Bu imkanlar1 Rousseau igin
harekete gecirdiginde, yani mesela dekalaj mecazimi siklikla kullandiginda,
Rousseau’nun felsefesi, Rousseau’nun edebi olan yazisiyla dekalaja ugramak yerine,
adeta edebiyat karsisinda duyulan ecel korkusu gibi, teorik olanin edebiyat ve mecaz
hakkini (— tipk1 Malik’in 61diirme hakkini tatbik edebilmeye malik olmas1 gibi — her
an tatbik edebilme hakkini elinde mahfuz tutarak) tecile tabi kildig: bir felsefe olarak
vaz ediliyor gibidir. Felsefe ile felsefe disinin ayrim ¢izgilerine dair karar veren merci
yine felsefe olsa bile, bu felsefe, kendisinin bizatihi kapsadigi mecazi zemini sanki
kendi disindaymis gibi kendinden ayirma yetkisine sahip Malik olarak var oldugu
miiddetce, felsefenin “edebiyat olarak diisiiniilemeyecegi” yazidan bahsediliyor
demektir. iste Althusser de, kendi yazisinin mecazi imkanlarina ragmen, felsefenin
temelliik ettigi edebi yaziy1 malik olmaktan vaz gegebilecek bir felsefenin yazim
imkanina bu anlamda vardiramiyor — ama sadece bu yazi tecil edildigi miiddetce. Ve
yine de buna ragmen, Althusser yazisinda, Althusser’in degil veya Althusserci degil
ama Althusser yazisinda, tecil demek olmak zorunda olmayan bir dekalajin da imkan1

bulunup icat edilebilir: simdilik, yine tecil ile.

3.3 Althusser’in Sapmalar

3.3.1 Felsefenin dekalaji

Althusser yazisinin tecil ettigi edebiyat ile felsefe arasindaki dekalaj, Felsefenin
Istihalesi bashkli konferans metninde goriilebilir. Oncelikle, Althusser’in, aslinda
Ozelestiri Ogeleri’nde zaten elestirmis oldugu teorikgilik tavrma benzer bir tavir
takinarak bilimselcilik, hatta felsefecilik yaptigi, hattd saf felsefecilik yaptig
diisiiniilebilir. Bu boyle goziikebilir:
Descartes veya Spinoza yazdiklarinda, bunu “edebiyat” olmadig1 herkes i¢in asikardir. Kant
veya Hegel yazdiklarinda, bu, ahlaki bir nasihat, dini bir vaaz veya bir roman olmaz. Felsefe
kendisini kokten [bizim vurgumuz] bir sekilde tiim ahlaki, siyasi veya edebi tiirlerden ayirarak
olusur. Ama en 6nemlisi, felsefe kendini bilimlerden ayurt ederek kendisini felsefe olarak imal
eder. Burada, sorunun en miihim vechesi orataya ¢ikar. Zira dyle goziikiiyor ki [il semble bien
que] [b.v.] felsefenin kaderi bilimlerin mevcudiyetine bagli, ¢iinkii felsefenin viicuda gelisini
harekete gecirmek i¢in en agagi bir bilim mevcut olmali, tipki Platon’un Yunanistan’indaki

[sic.] geometri gibi. Ve bu kader bagi o kadar derin goziikiir ki [semble que] [b.v.] felsefe,
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mevcut olabilmek i¢in, (Platon nezdinde geometrinin, Descartes nezdinde analitik geometrinin
ve fizigin, Kant nezdinde de Newtoncu fizigin durumlar1 vb. gibi) saf [b.v.] bir bilimin akli
soyleminin 6n kosul olarak mevcut olmasindan vaz gegecek gibi durmaz [ne parait pas].
Kanit1 da sudur ki, felsefe ancak saf [b.v.] akli sdylemi (yani felsefi modeli sadece mevcut
bilimlerin kati soylemi iginde bulunabilecek olan akli s6ylemi) kendisi énerebiliyor olma
mutlak sartiyla mevcut olabilir ve ancak bu sart sayesinde mitosla, dinle, ahlaki veya politik
nasihatle ve de estetik hissiyatgilikla arasina bir ayrim ¢izgisi ¢ekebilir. (Althusser, 1994b, s.

144-5)

Buradaki safligin, Kant igin zaten tartismali oldugunu séyleyip, Kant’in felsefenin
“saf” akila dair kelam edemeyeceginde 1srarla durdugunu hatirlatarak, Althusser’in,
Kant’in da igine katildig1 6rnekler vesilesiyle felsefede saf olanin yerini tespit etmek
istedigi, felsefenin kendisini kokten bir sekilde diger tiirlerden ayirdigini iddia ettigi,
ve dolayisiyla da adeta Ozelestiri oncesi bile var oldugunu gostermekte zorlanacagimiz
bir tavra saptig1 soylenebilir. Bu, boyle gibi durur. Boyle gibi goziikiir, ve sanki
boyledir. Ama bu, sdylenebilirse, ancak sonrasinda yazdiklari dikkate alinmadigi
takdirde soylenebilir. Cilinkii az ileride Althusser, biraz 6nceki paragrafin tonunun sevk
ettigi kivamda devam ederek, felsefenin kendinden emin ve kendinden menkul, ayirict,
ayirt edici, (kendini her seyden sorumlu tutarak kendisini higbir sey veya hicbir bilgi
ve diisiince alani tarafindan sorgulanamaz ilan eden ve kendisini diger tiim bilgi
alanlarmin istiine koyan) ayrimer tutumu olarak sergiledigi tavri tiye alacagini
gorebiliriz. Hatta bu tam da boyle goziikiir. Althusser soyle yazar:
Kesin olmak gerekirse, Soruyu soyle soracak kisi saf [naif] addedilecektir: Ama Neden
felsefe? Neden felsefe ayr1 bir sey olarak mevcut olmalidir? Niye kendisini, neticede onlar
hakkinda konugmaktan bagka bir sey yapmazken, baska her fikir veya toplumsal pratikten ayirt
etmeye yonelik azami itina ile konugmaya ihtiyaci vardir? Bu soru o kadar da basit degildir.
Felsefenin soyleyecegi ne varsa ayri ve tamimlanmis alami olan eserlere bu isi tahsis edip
onlarla soyleyecegini soyleme ihtiyactm1 duymasi veya daha ziyade sorumlulugunu
ustlenmesi, kendisinin, en igten [intime] tarihi kanaatince, tamamlamasi gereken ve
degistirilemez bir gorevi oldugunu diisiinmesinden kaynaklanir. Bu s6yleme, tiim hakikatler,
tim pratikler ve tiim beseri fikirler hakkindaki Hakikati sdylemedir. Kendi igten gore tarihi

kanaatince, higbir seyin ve hickimsenin kendi adina konusamayacagina, ve eger kendisi,
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felsefe, mevcut olmasaydi, diinyanin Hakikatinden yoksun olacagina inanir. Oysaki, Diinyanin
varlig1 i¢in, boyle bir hakikatin soylenmesi gerekir. Bu hakikat logos'tur, yahut kokendir, veya

anlamdir. Logos ve konusmak arasinda, logos ve legein arasinda, Hakikat ve sdylem arasinda
kokensel bir oldugundan, veya bagka tiirlii soylenecek olursa, logos’un spesifik inat¢i
mevcudiyeti maddilik, pratiklik ya da baska bir bicim degil de konusma, ses ve so6z
oldugundan; o zaman logos’u herkese belirgin [manifeste] kilmanin, 0 zaman Logos’u yani
Hakikati bilmenin diinyada sadece bir yolu vardir: séylem bi¢imi — hakikatin, yani logos’un
biitiinityle ele alinip, ¢evrilip sunulmasinin sadece felsefi sdylem i¢inde miimkiin olmasini
saglayan su Logos ve konusma arasindaki i¢lidishlik [intimité]. Bu sebepledir ki felsefe higbir
sekilde kendine ait soyleminden vaz gecemez. O zaman su agiktir ki felsefenin séylemi
[felsefenin] kendisi ile hakikat arasinda bir vekil veya araci degildir; onun séylemi tam da

logos olarak hakikatin huzurda olusudur. (Althusser, 1994b, s. 147-9)

Burada Althusser’in felsefe tarihinde soziin ve sesin 6nceligi sayesinde kendisini tesis
ve teskil eden hakikate ve s6yleme, hatta hakikat soylemine dair elestirel ve mesafeli
bir tavir takindig1 goriilebilir. Ancak, biraz ileride, yine huzurda olma metafizigi
tizerinden felsefenin bu hakikat sylemini, hatta hakikatler” soylemini dile getirmesine
ragmen, en basta felsefeyi tiye alir gibi goziiken, felsefeyi oldugu gibi kabul eden degil
ama — oldugu sey her neyse onu dyle soyledigi i¢cin — tasdik eden (veya en basit
ihtimalle “eder gibi” goziiken) tavrinin ikrarina dair bir ifadeye rastlariz: Klasik

felsefenin, yani Marksist (ve pratik) olmayan felsefenin, felsefenin disinda hicbir seyin

olmadigina dair ve felsefenin her seferinde her seyin felsefesi olduguna dair tutumuna,
felsefenin tamamen disinda olan bir “disaris1” ile “boyun egdirmeyi” deneyen bir

“pratik” teoriye rastlariz:

Burada soyledigim sey sadece Feuerbach iizerine birinci Tez i¢in degil, ayn1 zamanda Marx’in
eserinin biitiinii i¢in, Kapital i¢in ve de is¢i hareketinin sinifsal miicadelesi ile ilgilenen yazilar
icin de gecerlidir. Pratigin felsefi gelenege hiicumu — hattd (onsekizinci yiizyil
materyalizminin pratige dayali bir materyalizm olmadigi hesaba katilinca) materyalist
gelenege bile hiicumu — benim felsefenin “felsefe” olarak imali diye tanimladigim felsefenin
klasik mevcudiyet seklinin en temelde radikal bir kritigini teskil eder. “Nesle-sekli” ve

“tefekkiir-sekli”, nedir aslinda bunlar? imdi, gériiniime dair bir mecaz kisvesi altinda (yani
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huzurda olma mecaziyla veya logos’un konusmasi gibi bir mecazla tebdil edilebilecek olan bir
mecaz altinda), herhangi bir felsefenin nesnesiyle séylemsel bir huzurda olma alakasim
stirdiirmeye yOnelik iddiasin1 mahkm eden seylerdir tam da onlar. Az once felsefenin
hakikate dair hususiyetinin, Logos’un hususiyetinin tek bir bi¢im disinda — konusma bi¢imi
disinda — bagka herhangi bir bigimde mevcut olamamasi oldugunu tasdik etmistim. Marx
ayn1 seyi baska bir mecaz altinda s6yliiyor. Diyor ki: Felsefenin hususiyeti sadece goriis ve
icgorii [intuition] bigiminde mevcut olabilmesidir. Her iki durumda da ayni imtiyazla, ayn
iddiayla kars1 karsiya kaliriz. Felsefeye gore insanlar kendi igtimai pratiklerinin yasalarina tabi
bir sekilde yasarlar ve eylerler: onlar bilmezler ne yaptiklarini. Hakikatleri var zannederler;
neyi bildiklerinin farkinda degildirler. Neyse ki felsefe vardir; tanriya siikiir onlar i¢in goriir
ve konusur, ne yaptiklarini ve ne bildiklerini onlara anlatir. Oysaki pratigin hiicumu bu binayi,
yani bu delilleri ve bu iddiay1 sarsacaktir. Pratigin hiicumu, felsefenin felsefe olarak imal
edildiginin reddidir. Bu boyleyse, Felsefenin ictimai pratiklerin ve fikirlerin hepsini
kucaklamasi iddiasina, Platon’un dedigi gibi “biitiinii” gérme iddiasina, ve boylelikle bu
pratikler tizerinde hitkmiinii kurmasi iddiasina kars1 boyledir; bu, felsefenin bir dis: olmadig:
iddiasina — Ki bu da, tartismasizca, felsefenin bir dis: oldugunu tasdik eder —, yahut dahasi,
felsefenin sadece bu “disaris1” sayesinde ve onun i¢in mevcut oldugu iddiasma karsidir.
(Felsefenin kendi Hakikati’ne boyun egdirme hayalini kurdugu) bu disarisi, pratiktir, ictimai

pratiktir. Bu kritigin neticeleri anlagilmak isteniyorsa yine bu kritigin radikalligi dikkate

alimmalidir.
Logos’un (yani ali bir seyin, — ister gérmenin isterse de duymanin huzura dolayimsizca
sunumlari anlaminda olsun — “konusmaya” indirgenen, yani konusmada kendini

gerceklestiren oziiyle Hakikat diye adlandirilan seyin) aksine pratik, ki logos’a tamamen
yabancidir, Hakikat degildir ve de konusmaya veya gormeye indirgenemez — ve kendini
onlarda gerceklestirmez —. Pratik her zaman kendi mevcudiyet sartlarina tabi olan bir istihale
stirecidir ve Hakikati degil de daha ziyade hakikatleri (ya da, denilebilir ki, hepsi de bizatihi
mevcudiyet sartlarimin alanina déhil olan sonuglarin ya da bilginin hakikatini) imal eder.

(Althusser, 1994b, s. 151-2)

Burada ise, her ne kadar Althusser hakikat yerine hakikatlerden bahsetse de, her ne

kadar felsefenin sese ve s6ze dayali hazir olma metafizigini reddetse de, ve her ne

125



kadar felsefenin kendinden baskasini gérmeyen tutumunu, Althusser’den odiing
alabilecegimiz bir mecazla soylemek gerekirse, gozler oniine serse de; Felsefenin, tipki
kendini ayirdig1 o ayricalikli yerde yaptigi gibi, yani aslinda daha en bastan yaptigi
gibi, kendinden ayirdiklarini en sonunda kendinden ayrilamaz kilma pahasina kendine
katip mas etmeden once yaptigi gibi, kendi digini, kendisinden ayirarak, kendisinden
ayrabilerek, kendisinden saf bir sekilde temyiz ederek belirleyebildigi 6lgiide, ve yani
kendine bulagsmayan bir disarisini tespit ve tayin edebildigi 6l¢tide, kendini felsefeden
aywrabilecek ve felsefenin disarisinda olabilecek bir “pratik™ felsefenin de, felsefenin
bu mutlak “disaris1” tasavvurundan kendini ayiramadigin1 gérmemis (ya da en azindan
bize gosterememis) olur — ama zaten, Althusser’in, “pratik felsefe” diyerek, belki de

bu agmazi daha bastan gordiigiinii hatirlayabilir ve gorebiliriz.

3.3.2 Dekalajin sapmasi

Althusser’in felsefe ve felsefe disi arasindaki ayrim ¢izgilerine dair dekalajlarinin
baska bir misalini bilimsellik hususunda da tedarik ettigi soylenilebilir. Doktor
Freud’un Kegfi baslikli yazisinda Althusser, Freud’un bilimselligi meselesi tizerinde

durur: Freud bir teori kurmustur. Bu teorinin nesnesi vardir. Ama bu teorinin

nesnesinin ne oldugu acgik¢a tanimlanamamistir. Lacan ise, Althusser nezdinde,

psikanaliz teorisi degil de, psikanaliz felsefesi yapmistir. Bu anlamda, Freud’un

mektubu, Lacan 6yle zannetse de, Lacan’a ulasmamustir:

[...] Freud, yapamayacagim bildiginden, bilimsel bir bilingdis1 teorisi iiretir gibi yapamadi. Bu
bilgi [reconnaissance] Freud’un eserinin her yerinde kayithidir [inscrite], ve sdylemeye cesaret
edersem derim Ki buiyiik harflerle [en toute lettres] kayitlidir; ve bu da bu mektuplarin [lettres]
tim muhataplarina ulagsmadiginin, ayrica da mektup [lettre] hususunda ve muhataplik
hususunda kendini bilgili kabul eden Lacan’in, goziiniin Oniinde olmasina ragmen,
kendisininkini almamus, yolda kaybetmis oldugunun kanitidir. (Althusser; 1993, s. 217; 2008,

S. 256-7)

Althusser’in mektubunu agmak gerekir. Althusser, “lettre”in hem harfe hem de
mektuba gonderme yapan ikili anlamiyla oynayan ironik bir tavirla, Lacan’in Freud’un
yazisinda biiyiik harflerle yazilmis olan1 gérmemesinin “mektubun”, Freud’un

mektubunun, ona ulasmamis olduguna delalet ettigini kanitlamaya calisir. Burada,
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bilingdisinin felsefi nesne olarak bilgisinin Freud tarafindan tiretilmediginin bilgisi
belli ki Lacan’a ulagmamistir: Lacan bu durumu tanimamistir [reconnaissance].
Althusser, bilingdisinin nesnel bilgisinin bilimsel olarak taninmadig: (ve bu anlamda
neredeyse bilingdis1 gibi — analiz edilebilecek — olan Doktor freud’un Kesfi olan)
psikanalizi tamimlamak isterken, bunu Lacan’in yaptigi gibi hedefine ulasmis bir
mektup olarak okumak yerine, tiim harflerinde bu bilginin ulasilmamisligina dair
kanitlarin izini agikga siiren bir yaziya isaret etmeyi yegliyor gibidir. Bu da, tam da
Lacan’in varsaydiginin aksine, mektubun dekalaj {izere var olduguna, en azindan bu
durumun muhtemel bir vaka olduguna dikkat ¢eken bir istikamete yollar Althusser’in

mektubunu: “Il arrive quune lettre narrive pas a destination [Bir mektubun

istikametine ulasmamasi vakidir] ” (s. 204).

Istikametine ulagsmayabilen mektup, bdyle bir ihtimal vaki oldugu siirece, istikametine
ne zaman ulasir 0 da bilinmeyecektir. Ayrica Freud’'un mektubunun hig ulasamayacagi
ise, belki de zaten Althusserin, yazisinin (bitisi olmayan) kapanigindaki, su

ifadelerinden c¢ikarilabilir: “Marx’in dedigi gibi: neticeler kendilerini uzun siire
beklettirmezler. Spinoza’nin dedigi gibi: ebedi hakikatleri kesfetmek i¢in ¢ok vaktimiz
var. ikisi de ayn1 sey [Comme disait Marx: Les conséquences ne se feront pas attendre
longtemps. Comme disait Spinoza: nous avons tout notre temps pour découvrir les
verités éternelles. Ce qui est la méme chose”]” (s. 219). Aninda ve ebediyen, gercekte
ve edebiyen, harfiyen ve lafzen, ulagsa bile dekalaj halinde olacak olan ve de
var(ol)masa da hep dekalaj ile bir sekilde ulasacak olan mektuba dair Althusser’in
kesfettigi sey, belki de Althusser’in dedigi (ya da diyecek olmus oldugu) gibi: avenir

dure longtemps — gelecek uzun siirer. Bu avenir tam da zamandir. Zaman hep tehir
eder. Oyle ki, Freud'un bilimselligi, onun teorik nesneleri mecazi oldugu dlgiide, ve
mecazi olan da bilimsel olamadigi takdirde, Freud’'un psikanalitik teorisinin
fantazmatik yanilsamasi dahilinde, hep gelecek-olandir [a venir]. Bunu Althusser’den
okuyalim:
Sunu soylerdim ki Freud’daki fantazma kavrami hem bilingdis1 kavramidir, hem de ama onun
bilimsel olmayan kavramidir, ¢iinkii bir mecazdir. Fakat bizim i¢in bilakis heniiz bilime
donilismemis bir teorik olusumu gelecek olan [a venir] bilimden ayiran sinr kavrami olabilir.

Zira Tanriya siikiir, bu teorik olusum ve bilim arasinda az da olsa fantazma, az da olsa bilime
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ulasmus [atteint] olma yanilsamasi vardir, ve, fantazma miitenakiz [b.v.] oldugundan, azicik da

olsa sonunda ona ulasma arzusu vardir. (Althusser; 1993, s. 219; 2008, s. 259)

Mecaz, Althusser’in dilinde, bilimsel olmayan ile bilimsel olanin sinirinda kaliyorsa,
0 halde Althusser de tam da bu sinirda duruyordur diyebiliriz. Fantazma mecazindan
kavrama ulagmak i¢in, gelecek olan ve beklenilen bir bilimin yanilsamali ve
fantazmatik halinden medet umulur. Ve de fantazma mecazindan kavrama yine ancak
fantazma mecazi ile ulasilacaktir. Althusser mecazi harfiyen alir ve bilime ulasmanin
bir fantazma oldugunu kabul ederek fantazma mecazindan kavrama ulagma
yanilsamasina kapilir. Althusser, mecazi mecaz olsun diye kullanmaz — mecazi
mecaz oldugu i¢in kullanir; ve de Althusser mecazi kavram olsun diye kullanmaz —
mecazi kavram olamadigi igin kullanir. Mecaz, mecaz ile mecaz olmayan arasindaki,
mecazi kavramlarla bilimsel (olup da teoriye varacagi beklenen) kavramlar arasindaki
siirda, gelecek olan bilime ulasmaya ¢alismaktadir — ulasilacak olan [atteindre]
sadece beklendigi [attendre], fantazma olarak arzulandig siirece. Gelecek olan bilim,
gelmekte olan fantazma ile igige gecip yer degistirir; kavramin gelecegi [avenir]
mecazin hep gelecek olusuyla [a venir] beklenir. Tipki gelmesi tecilli [en souffrance]
mektup gibi bilimin gelecegi de mecazi olur. Tipki mektubun harflerinin ilettikleri gibi
bilimin kavraminin kavramsallastirdiklar1 da, hep mecaz ile, hep tefhrik ile, varmasa

da, gelir: Ve dekalaj olur.

Ve iste Althusser’de, katiyen harfiyen takip edilemeyen yazarlar arasinda dekalaj
oluyordur. Mektuplar yerine varamiyor, harf dekalaja ugruyordur. Dekalaj da
sapmalar tizere kayiyordur. Bilimler, felsefe ve edebiyat krize giriyordur.

Mesela, Lenin ve Felsefe’de (1972), felsefenin bilimlerdeki krizleri ve degisimleri
arkadan gelerek takip ettigini (s. 22-4), “Hegel’in felsefenin giinbatiminda yiikseldigini
soylerken haksiz olmadigi”n1 (s. 23), Marksist felsefenin (yani materyalist
diyalektigin) Marksist bilimin (yani tarihi diyalektigin) arkasindan geldigini, bu geg
kalmanin [retard] “zorunlu” oldugunu (s. 25), bu arada teoride “sapma” [déviation]
denilebilecek bazi1 sekteler [défaillance] olustugunu, ve bu teorik sektelerin

“kacinilmaz” [inévitable] oldugunu okuduktan sonra, bu sapmalarin “tam da teorinin
i¢sel dekalaji yiiziinden” (S. 26) oldugunu goriiriiz. Bu anlamda, Lenin’in felsefesine

dair gec¢ kalmiglik karsisinda, Lenin’in, eserinin “tashih edilerek ve tamamlanarak™ (s.
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26), hakkimin verilmesi gerektigini vurguladiginda Althusser, tipki Kapital i

Okumak’ta Kapital’in gergek nesnesi ile bilgi nesnesi arasindaki dekalaja yapildigi
gibi, bu dekalaji da (yani gergek nesnenin heniiz onu kavrayacak bilgi nesnesinin
kavramlari tarafindan izhar ettirilmedigi 0 yerine oturmamay1 da), bu dekalaj1 zorunlu
olarak iceren ama yine de bu igermeden dolayr (hatalar1 tashih edilip eseri
tamamlanacak da olsa) mesul tutulamayan yazarin kendisine ragmen tespit edilmesi
de tecil edilmis olan bir dekalaj olarak vaz etmis olacaktir. Althusser, yine, filozofun
kendi eserine dair dekalaji (yani yerine oturmama) ile o filozofu okuyan filozofun
(mesela Althusser’in) tespiti arasindaki dekalaji (yani tecili), bir tanesini (yani yerine
oturmamayi) zorunlu ama olumsuz dekalaj olarak, digerini (yani tecili) (bu
zorunlulugu goérmek agisindan acil ama mesela Althusser bu okumayi yapmis
olmasaydi) olumsal ama ayni zamanda olumlu olacak bir dekalaj olarak kullandigi

siirece, i¢ice gec¢irmis olacaktir.

“Siiphesiz Lenin’in harfiyen soylediklerinin 6tesine gegtim, ama ona ihanet ettigimi

sanmiyorum” (S. 41) diyen Althusser, daha o6nce Lenin’in “tashih edilip

tamamlanacagini” sdylediginde, boyle bir tashihin ve tamamina erdirmenin ona ihanet
olmadigini diisiindiigii 61¢iide, elbette ki ona ihanet etmis olmayacaktir. O halde, ihanet
adina geriye ne kalacaktir? Ya da soruyu soyle soralim: tashih etmeyip

tamamlamiyorsak, mesela olabildigince esere yoneliyor ve tashih edilemeyecek veya

sahih olamayacak o metnin (kendiligindenlikten bagska — yani, Althusser’in, tam da

Lenin’in felsefesinin harfiyen salik verdigi {izere, karsi durmaya calistigi o
kendiliginden ve kendinden menkul felsefeden baska —, spontanelikten baska,
kendinden baska tiirlii bir) kendisine gidiyorsak, onu tamamlama ya da tashih etme
iddiasinda olmadan, mesela onun iginde sik¢a kullandigi, kullanirken kendisinin sadik
kalmak hususunda pek de sabit kalamadigi, dolayisiyla yerinden oynattigi, yerinden
kaydirdigi mecazlara, mesela bir mecaz olarak yerdegistirme ve yerinden kaymaya
dogru kayiyorsak; bu kayma, bu sapma, bu egilim acaba eserine (dogru) kaydigimiz
yazarin, mesela Althusser’in, diisiincesine ihanet ettigimizi, ya da ona dogru kayarken
ona “dogru” kaymadigimizi, kaypaklik yaptigimizi, mecazi daha da yoriingesinden
kaydiracak olursak, ona, mesela Deleuze’iin bazi filozoflara arkadan yanastiginda
yaptig1 gibi, kaydigimizi m1 gosterir? Kaymak eger dogru mecaz ise, biz Althusser’e

ihanet etmemis oluruz. Ona kaymak, en fazla ona tecaviiz etmek demek olacaktir. Ama
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iste ya tecaviiz ile mecaz arasinda, acziyet il icazet arasindaki kadar kiiciik bir fark

varsa? Ya mecaz tecaviize icazet veriyorsa? O zaman da mu ihanet etmis oluruz?
Stiphesiz Althusser’in harfiyen soylediginin otesine gectik. Ama neticede harf zaten

hep bizim soylediklerimizin 6tesine gegmeyecek miydi? Harf ya da mektup, ulasacagi

yere hi¢ varmazken, zaten hep varacagi yerin tesine gegmis olabilir miydi? Lacan’1
harfiyen takip etmeyen Althusser’i harfiyen takip edecek olursak, belki de bu boyle

idi. Peki ya Althusser’den sapacak olursak?

3.3.3 Althusser’den sapis

Althusser’den sapmak igin dahi, Althusser’in kullandigi bir mecaza, Althusser’in
sapma [déviation] mecazina sapabiliriz: Althusser, Ozelestiri Ogeleri metninde, daha
sonra Matérialisme de la Rencontre’da [Rastlantisal Materyalizm] olumlu anlamda

kullanacagi “sapma’ mecazini olumsuz olarak kullanir.

Mesela, teoriklestirici sSapmadan bahsederken: “Su ti¢ tezi birbirine yaklastirmak yeter,

ki anlagilsin niteligi sapmamin: teoriklestiriciligin”(Althusser; 1974b, s. 51).

Mesela, Spinoza’nin yapisalciliga yapilan “formalist” sapmay1 nasil aydinlatacagini
anlatirken: “[...] yapisalciligi Spinozacilikla ayni fasilda yanyana getirmek, mevzu

bahis teoriklestirici sapmadaki bazi noktalar1 ve sinirlamalari aydinlatabilir” (S. 66).

Bu sonuncusu vesilesiyle, 6zellikle Althusser’in Epikiiros ve Lukretius’dan hareketle
kullandig1 “sapma” kavraminin, rastlantisal materyalizmin temel atiflarindan birisi
olan Spinoza'nin felsefesindeki “sapma” ve “clinamen” kavramlarindan (adeta)
saparak nasil da Spinoza'min (ve her diisiincenin) sapkin ve (zamaninda &yle
adlandirildigi i¢in) sapik olan vasfiyla beraber disiiniilebilecegi sorusu giindeme gelir.
Althusser’in rastlantisal materyalizminin Ozelestiri metninden yarattigi sapmay1 tespit
edip bunu miispet bir sapma olarak olumlayacaksak, ve eger bu tespiti yapmak,
2015’de yayimlanan Etre Marxiste en Philosophie’nin takdimini yapan G. M.
Goshgarian’in soyledigi gibi (s. 9-32), rastlantisal materyalizmin Ggelerinin
Althusser’in ilk donemlerinden itibaren farkli metinlerde zaten daginik olarak mevcut
oldugunu soyleyerek Althusser’deki kopuslari ve krizleri Goshgarian gibi tahfif

etmeye vardirmayacaksa, “sapma” kavramanin tek bir anlami ve istikameti olmayan
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farkli sapmalarina Althusser’in farkli donemlerinde rastlanabilecegi, ya da en azindan

boyle bir rastlantinin farkinda olundugu, gosterilebilecektir’,

Ve iste sapmaya dair en sapkin sapaga vardigimizda, Althusser’in mecazin icazetinden
olanca istifade ettigi 0 yaziya vardigimizda, Althusser bize varamasa da biz
Althusser’e bu yazi ile varir gibi oldugumuzda, Rastlantisal Materyalizmin Yeralti

Akimi’na [Le Courant Souterrain du Matérialisme de la Rencontre] kaydigimizda,

Mesela suna rastlariz:

Spinoza’nin yaptigiin “Derrida’nin tabiriyle dekonstriiksiyon” olacagini séyleyen bir
Althusser vardir (Althusser; 1994, s. 551) karsimizda. Fakat peki Althusser ile
Derrida’nin bu kargilasmasi bir sapma midir? Derrida’nin Spinoza’y1 boyle tabir
edebilecegini tahayyiil etmek gii¢ oldugundan, bu sapma, olsa olsa Derrida’dan bir
sapma olurdu. Yine de, Althusser’in eski yazilarinda bahsedilmeyen bir tabir ile
karsilagsmis oldugumuz diistiniildiigiinde, bu sapma Althusser’den de bir sapmadir ayn1

zamanda.
Yine mesela:

Aklin, kokenin, erekselligin ve de 6ziin tasiyicisi olarak biitiinliik¢ii bir diizen [ordre]
felsefesinin “karsisina” diizensizligin felsefesini koydugunda, bunu diizensizligin

“yararina” [au profit] yapan bir Althusser’e rastlariz; ve bunu yaparken, diizensizlige

72 Althusser, Ozelestiri metninin sonuna dogru daha once kendi yazisinda kasten “hata” olarak
adlandirdigr seyin nasil ashnda “sapma” olarak adlandirilmasi gerektigi konusunda uyarir:

J'ai ;)arlé plus haut d'erreur théoriciste. Je parle maintenant de tendance théoriciste. J'ai
employé le premier terme pour ne me deérober ni m'épargner en rien. Mais le second est, si
J['ose dire, plus grave, parce qu’il est juste : tendance erronée, ou plus justement encore,
endance mal orientée, donc déviante. Déviation. Car on ne peut, a la rlﬁueur, parler d’erreur
en philosophie, du point de vue marxiste, ¢ moins de penser la philosophie elle-méme sous les
catégories du rationalisme (vérité/erreur), c’est-a-dire sous des theses philosophiques non
marxistes. Si je parlais simplement de mon “erreur” philosophique, sans rectifier ce terme
dans les termes de tendance et de déviation, je tomberais sous le coup dé I'opposition
rationaliste de la vérité et de I'erreur, et je dénoncerais alors mon “erreur” passée, au nom
d’une “vérité” que maintenant je détiendrais. (Althusser, 1974b, s. 85-6)

Yukarida teoriklestirici hatadan bahsettim. Simdi de teorikleitirici egilimden bahsediyorum.
Ik terimi hi¢bir vazifeden kagmamak ve kendimi styirrmamak i¢in kullandim. Ama ikincisi,
soylemeye dilim varirsa, daha vahim, ciinkii dogru: yamlgih bir el\%lhm,_hatté daha da dogrusu,
anhs gdnlendinlmis, yani sapkin bir egilim. Sapma, éi_in_kﬁ arksist bakis agisina gore,
elsefede hatadan kati suretle bahsedilemez, yeter ki bizatihi felsefeyi rasyonalist kategoriler
altinda (hakikat/hata), yani gayri-Marksist mevzular altinda diisiinmeyelim. Eger Sadece
felsefi “hata”dan bahsediyor olsaydim, ve bu istilahati egilim ve sapma istilahatlar1 ile
diizeltmeseydim, rasyonalist hakikat ve hata ikiligi tuzagina digmiis olur ve 0 zaman da gegmis
“hata”mi simdi haiz oldugum bir “hakikat” adina kinamig olurdum.

Bu uyari, Althusser’in sapma?n,_dﬁsﬁnce icerisinde, diigiincenin farkli anlart igerisinde, bir hata
olmaktan ziyade, felsefe sistemleri iginde hakikate uygun bir tutarlilik gosteren egilimlerden farkini ve
boyle bir hakikat kriterinden sapisini vurgulayacak %e ilde diigiindiigtinu gdsterir niteliktedir — her ne
kadar hata istilahati egilim ve sapma istilahatlar1 ile “diizeltiliyor’” [rectifier] olsa (ve bu diizeltme-
dogrultma rectifier, rectitude ve érection hattinda rasyonel c?e ene%n miisterek mensei sayilabilecek
hukuki gelenegin temellerine, yani rex’e kadar dayansa) da —. Rastlanti bu ya, bu “fark”indalik
“dekalaj” i¢in de gegerlidir belki.
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[désordre] Derrida’dan 6diing aldigi “dissémination” ile yaklasmay1 dener parantez
icinde (s. 561) — “Derrida boyle derdi” der. Akla, kokene, ercksellige ve 6ze siiphe
ile yaklasan bir tavirla, bu kavramlarin, felsefi olarak gerckgelendirilmeye ¢alisildigi
metinlerde yine felsefi olarak ciiriige ¢iktiklarini, karsitlarini kendi diizenlerinin
icinden kovarken onlar1 diizenlerinin saglayicisi olarak tekrar ve en bastan kendilerine
ve kendilige dahil ederek islediklerini gostermeye ¢alisan Derrida’nin, yine bu
kavramlarin biitiinliik¢ii ve timdenciligine dair Althusser ile ortak bir felsefi sapakta
oldugunu soyleyebilsek de, diizensizlige yarayacak bir “dissémination”dan
bahsedebilecegini, hele hele herhangi bir kavramin “yararina” olacak bir sekilde
“boyle diyecegini” demek, yine Derrida’dan sapmak olurdu.

Ama mesela:

Metnin akintisiyla ilerken gattigimiz tefsirler vardir Heidegger’e dair, hem de epeyce

“sapma” iceren; iste bunlara, sadece “tercime” edilsin diye (s. 562) oraya sapan
kavramlara rastlariz, ve belki de bunu sans sayariz. Heidegger’in “Es Gibt”i varhigin
kendini bagis: olarak karsimiza ¢iktiginda bunu yine Derrida ile diisiinen Althusser,
materyalizmin varliktan ve varolustan anladigin1 baska bir yere saptirtyordur belli ki.
Ancak bu yerde bir “oncelik” mevzu bahis oldugunda, yani Althusser
“namevcudiyetin hazir olusa onceligi” (S. 563) veya “‘dissémination’un her isaret
edendeki anlamin vaziyetine onceligi (Derrida)” [primat de la ‘dissémination’ sur la
position du sens dans tout signifiant (Derrida)]” (s. 562) gibi ifadelere bagvurdugunda,
yine (aslinda Derrida’nin kavramsal tahakkiimiin dislayict boyutuyla tehlikelerini
gostermeye calistigl) ikilikgi bir tavra dogru sapma riskine dugar oldugunu

diistinmemiz gerekecektir.
Ve fakat mesela:

Tim bu sapmalar1 olagan felsefi sartlarda (yani sapkin olmayan imkan sartlarinda)
yanyana gelemeyecek gibi disiiniilen pek ¢ok disiiniiri, mesela Rousseau ve
Lukretius’'u, mesela Wittgenstein ve Heidegger’i, bu sapma hususunda beraber
saptirmak i¢in yaptigimi diistintiriiz yine de Althusser’in. Heidegger’in ES Gibt’inin
Es’i, Freud un bilingdisinin Ca’s1 (Id) olur, O [¢a] sapar, Wittgenstein’in “die Welt ist
alles, was der Fall ist”indeki (s. 563) Fall [vaka — yani lafzen diisen (0lgu)] olur diiser
Lukretius’un atomlar1 gibi. Ve bunlar Rousseau’nun hayali ve kurgusal ormani gibi bir

diinyada [Welt] olabilir. Ca rencontre der Althusser, sonra onu tefhrik ve tefsir eder
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tim bu filozoflarla beraber: il y advient. [Belki biz de s6yle terciime ve tefsir ederiz
bunu: dilin (varligin rastlantisalliginda) oldugu 0 sey vasitasiyla hep diistiigiimiiz
vakalari, karsilasmanin imkdniyla gelebilecek olaylara dagitip yaymak. Boyle bir
terciime ile, ve terciime olarak sapma ile, hi¢ birbirleriyle yanyana gelmeyecegi
diistiniilen filozoflar pek de ala igige gegerler karsilasmalarinda ve rastlasmalarinda —
elbette ki boyle bir terciimeyi de “clbette” ve “ilelebet” sabit kalacak bir terciime olarak

diisiinmemek sartiyla]
Ve elbette ki mesela:

Marx’tan ve Marksizmden ciddi bir sapma vardir (s. 573-6): Marksist arastirmacilarin
“Marx’in fantazmasin1” yeniden ele aldiklarini belirten Althusser, kapitalizmin
proletaryayi tirettigi yoniindeki teze karsi ¢ikar. Ve ayni elestirinin burjuvazi kavrami
icin de gegerli oldugunu belirtir: Marx burjuvaziyi “sanki salt menfi bir kavramin

yerini tutabilecekmis gibi kullanir” der Althusser, ve ekler: “Marx’ta tatmin edici bir
burjuvazi teorisi yoktur, ne de ticari kapitalizm teorisi vardir [...] Ya burjuvazi
feodalizmin zitt1 olarak degil de birikimi ve kendini gergeklestirmesi olarak
belirdiyse?” (s. 575). [Gerg¢i burada Hegelci diyalektigin nasil dile getirildigine ve ne
tarafindan tutulduguna bagli olarak degisebilir sorunun cevabi1 — ve hatta sorunun
kendisi —. Ama ekleyelim, Materyalist Filozofun Portresi’nde [Portrait du
philosophe matérialiste], o iki sayfacik kisa yazida, hayali bir 6ykii ile (galiba belki de
kendi rastlantisal) filozoflugunu hikaye ettigi o yerde, “materyalist diyalektik, o
korkung sey” diyerek (s. 581), tarafin1 “rastlantisal materyalizm”den yana gosterdigini

hatirlayinca, bu parantezi de paranteze ve muallaka almak gerekecektir].

Ve iste elbette ki, Althusserin sapkin misalleriyle, Althusser siirekli kendisinden
saptig1 ve de bize dogru gelirken o bizden biz de ondan saptigimiz 6l¢iide; onunla
rastlagirken bazi kavramlarin islerinin mecazlarla rast gitmedigi ama bazilarinin da
mecaz olarak karsimiza ¢iktigi, 6yle ya da bdyle, kavramlarin mecaz olmadan zemin
bulamadigi, zemin bulsa bile 0 zeminin hep kaygan oldugu, bu kaygan zeminlerin de
higbir zaman ve higbir tiirlii kendinden menkul bir yere oturmadigi, 0 menkul yeri
bulsa bile kiymet-i harbiyesinin kiymet-i istimaline tam denk gelmedigi, ve Marx’tan,
Freud’dan veya Spinoza’dan saparak gelen anlamlarin istimal kiymetlerinin de
miibadele kiymetleriyle olan icazi iliskisinin bu kiymetler arasinda kaim kalacak

belirgin hatlar ¢izemedigi, belirgin olsalar bile asiribelirlendikleri 6lgiide kayip
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diismeye matuf olan iktibaslarin ve tefsirlerin yapisina tekabiil ettikleri, tekabiil ettigi
yapilarin da higbir zaman mecazi olmaktan 6te bir lagzisinin [yani kelime anlamiyla
lapsus ve semptomunun — beraber diiseninin —] olmadig1 bir yazida temsil edildigi,
temsiliyetin de yazidaki mecazlarin yazinin misalleri olduklar1 bir anlama dogru
kaydig1 yazidayiz demektir. Artik tecil edilemeyen, ama tehir ve tefrik ile kendisini
hep baska bir yazinin misali olarak temsil edecek, yani kelimenin buna icazet veren

anlamiyla, misallestirecek yazida. Althusser’in yazisiyla, Althusser’in mecaziyla.

Althusser’in verdigi icazetle, Althusser yazisiyla, Althusser mecaziyla. Ve bir mecaz

olarak Althusser ile.

Bir mecaz olarak Althusser ile, Althusser’in 6lmeden Onceki son metinlerinden bir

tanesinin sonunda soyledigi deyisi
Amicus Plato, magis amica veritas’1 saptirarak

Bu ciimledeki belki de tim felsefe tarihinin hem mecazi hem de mecaz-1 miirseli
olabilecek Platon yerine simdilik, ve hep siirecek sekilde, gelecegi uzun siirecek ama
tecilli olmayacak sekilde, sapkin bir tefsir ile, Ludovicus’u koyabilir miyiz? O’nu,

sevgili Ludovicus’u?

Amicus Ludovicus, magis amica veritas?
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4. SONUCLAR™

Eger son kertenin oldugu hdliyle hi¢ gelmedigi ya da goziikmedigi, goriinmez ve zahiri-
olmayan [non phénoménale] bir sekilde kaldigi séyleniyorsa, 0 zaman boyle bir soylemi,
oldugu hdliyle ta kendisine hi¢ erisimimiz olmaksizin  Kkendisini  tanri  olarak
adlandirabilecegimiz sakli bir tanrinin imkdnina, boyle bir varolana, boyle bir nedensellige,
bayle bir seye — seyin ta kendisine —, bdyle bir yapiya gére ayarlamak gerekir. Goziikmiiyor
da ne demek? Belirlenebilir bir son kerte yoktur da ne demek? Bu gizlenig, bu zahiri-olmama,
bu gizlenis olarak hakikat, bizi, Althusser ya da onunla ¢alismis olanlar tarafindan hi¢bir
izahatina girigilmemis olan daha onceden agilmig ve izinden gidilmig yollara dogru, neredeyse
klasik soylemlere ve sorunsallara dogru, yeniden gotiirmektedir. Eger son kertede ekonomi
oldugu haliyle kendini sunmuyorsa, hangi huzurda olma ya da namevcudiyet kavramina, hangi
zevahir [phénomene] ya da 6z kavramina bagvurulmali? Yine bu hususta, Heidegger ile ya da
Heideggerci tipte bir sorunsal kendini dayatacaktir; Ki bu zaten olmali, ya da olmugs olmaliyd;
ve herhangi bir Heideggercilige baghitk anlami da hi¢ de ¢ikmazdi; bilakis. Kagimmada,
asikdr bir sorunsallagtirmadan daha fazla baghilik vardw. (Derrida, Politique et Amitié, s. 70-

1)74

Gergekte, felsefe Varlik tan yararlanir, ama onu tamamen baska bir sekilde kullanarak. Sanki
tamamlanmug bir vaka gibi ilan ettigi, arnik daha tamamlanmayacak olan su “neyse odur”
siart, onun i¢in, mevcudiyetlerinde ve kendine has belirlenimlerinde, bu diinyanin cansiz,
yasayan ya da ruhani tiim goriiniir variiklarina payende olacak kaynak [fond] ve temel

[fondement] hizmeti gériir. Bir nevi tanridwr, ama diinyayla yaratma iizerinden bir rabita

8 Sonuglar, ya da: “Althusserci Mecazin enkaz1”.

"4 “M. S. — Althusser’in sizin icin temel olan ve “son kerte ’nin tezahiir-etmeyisinde [non-apparition]
agilan sorunsali hi¢ gercekten ele almadigini mi soylemek istiyorsunuz?

J.D. — Soylemlerin ihtiva ettiklerinden bahsetmeksizin, isaret ettigim gibi bir sorunsali iglemeyi hig
denememis olmak, — ister Heidegger’i isterse de bagkalarini — elestirmek igin de olsa, okumay1 hig
denememis olmak, bu tipte metinlerin okumasini hesaba katmamis olmak, daha bastan bu bana olumsuz
geliyordu: endiselendirici ve hayal kirikligina ugraticiydi.” (Derrida, 2011, s. 71-2)
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kuran, dolayisiyla mesafe rabitas: kuran degil, huzurda olma/hazir olma [présence] rabitast
kuran bir tanridwr. Varlik huzurda olmaktir, Derrida bunu ¢ok iyi gosterdi, iistelik bir de ¢ok
ciddi hiikiimlerde bulundugu ama yok sayip ihmal etmedigi Heidegger hususunda. (Althusser,

Etre marxiste en philosophie, s. 181-2)

Derrida’nin, Althusser iizerine soOylesisinde sarf ettigi “Dekonstriiksiyon zaten
Platon’un sodyleminde var, ve oldu: baska bir sekilde, baska kelimelerle, vs....”
(Derrida, 2011, s. 114)” ciimlesini, ciimledeki Platon’un yerine Althusser’i koyarak
yeniden kurabilir miyiz? Temelden ve kokten bagli kalmak durumunda olmadigimiz
bir felsefe geleneginin, yine de sorunsallastirilmasina girismek igin, onun kavramlari
ve mecazlariyla, onun diline bagl atiflarla kurulan bir tiir yeniden yaziminin iginden
geciliyorsa, bu soruyu Althusser baglaminda sormak, bagimli kalmak zorunda
olmadigimiz bir Althusserciligin enkazimin kazisina girismek admma mithim
goziikmektedir. Oyle ki Althusser, Derrida’nin dekonstriiksiyon ile isaret ettiklerinin
bir kismina, en azindan bu kelimenin Heidegger isitilahatindan devreden (ama hicbir
sekilde, ya da herhangi bir sekildeyse de hi¢ “bir” sekilde olmayan sekilde, miras
kalmayan, ya da kalsa kalsa arta-kalan) kismina atifta bulunmayi, yeri geldiginde

(veya, o yer onun saghiginda nesredilmemis oldugundan, yeri gelemeden’® — yani

5 Bkz. supra s. 32, dipnot 28.

6 Mesela, Sur [ histoire baslikli post mortem nesredilmis kisa metinde: “Heidegger de Galileci bilimin
modern teknik tarafindan somiiriilmesini, hakli olarak, kinamisti. Derrida daha da iyisini, materyalist-
rastlantisal yazinin teorisini o iz ve derkenarlar [marges] teorisiyle yapt1” (Althusser, 2018. s. 281-2).
Mesela, yine post mortem bir metinde, Etre marxiste en philosophie’de, Heidegger ve Derrida, kah dans
ederek kah delicesine sarkilar soyleyerek, diises rastlantilarla hasrolup nesrolurlar, hasir nesir olurlar:

Eger 6lim, ve yani sonluluk, insan mevcudiyetinin hakikatiyseler, o zaman onun son anlami
olurlar, ve beseri diinya, 6liime hasredilmis [voué] olarak, tiim anlamin yitirecektir sonunda,
meger ki tiim anlamin bu radikal namevcudiyetinin [absence] bizatihi beseri mevcudiyetin
anlami oldugu teslim edilsin — ister (Nietzsche’ye gore nihilizm olan) anlamsizlik olarak
olsun, isterse de anlamin biitiiniiyle namevcudiyeti olarak, manasizlik olarak olsun; insanin
hassasi [propre], tanim1 geregi, bizatihi kendisi dahil, anlam1 olamayacak olana anlam verme
yetisi ile kabiliyetli, kisacasi, kendisine yasayacagi bir “kader” (Heidegger) diizmekte
kabiliyetli su “tekil gerceklik” (yani Heidegger’in “Dasein”1) olmak oldugundan. Ve de bos
ve yapay bir kaderi acik bir 1sikta [[ucidité] yasamanin en iyi tarz1 da onunla sarki sGylemek,
onunla dans etmektir (Nietzsche, Heidegger), ¢linkii onun tadina varmanin tek tarzi budur. Bu
da demektir ki: tiim tanrilar1 ve tiim degerleri ters yiiz edelim [renversons]! Ve postlarindan
[dépouilles] biiyiik bir nese atesi yakalim; ates Ki, etrafinda geng erkekler ve kizlar ¢gicekten
taglariyla anlasilmaz sarkilar s6yleyip delice hamlelerle dans edecekler, yanlarinda bir miizik,
sabuklayarak eslik edecek, kaderin ¢aniyla [glas] ¢mlayan diises zarlarin darbesinde [coups
redoublés]. Elbette ki, burada miielliflerine, bulunduklar1 yazilara, ve de yazildiklari dnlara
nisbetle, nesredilebilen [diverger] ya da hasredilebilen [converger] ortaya karisik mevzulari
cagristirtyorum, Ki kaderleri [0 mielliflerin, yazilarin ve anlarin] adlarnin anilmasiyla
sabitlenmez. (Althusser, 2015, s. 96-7)
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belki de yeri tehir edilerek, demek dekalaja ugrayarak —) ihmal etmemis(ti).

Althusser bundan kaginmamisti””. O halde, bu soruyu, yeniden, artik, soruyoruz:

[Mais si la mort, et donc la finitude, sont la vérité de I’existence humaine, elles en deviennent
alors le sens dernier, et le monde humain, voué a la mort, finit par étre dépourvu de tout sens,
a moins de reconnaitre que cette absence radicale de tout sens est le sens méme de | ‘existence
humaine, soit non-sens (le nihilisme selon Nietzsche), soit absence totale de sens,
insignifiance, le propre de I'homme érant d’étre cette “réalité singuliere” (“Dasein” de
Heidegger) douée du pouvoir de donner un sens a ce qui n’en peut avoir par définition, y
compris a soi-méme, bref, de se forger un “destin” (Heidegger) pour pouvoir le vivre, et la
meilleure maniere de vivre dans la /ucidité un destin nul et factice est de le chanter ou de le
danser (Nietzsche, Heidegger), puisque c’est a la limite la seule maniére d’en jouir. Ce qui
veut dire: renversons tous les dieux et toutes les valeurs! et faisons un grand feu de joie de
leurs dépouilles, autour duquel les jeunes gens et les jeunes filles couronnés de fleurs
chanteront des chansons incompréhensibles et danseront sur des pas de fous, accompagnés
d’une musique délirante sous les coups redoublés du glas (Derrida) du destin. Bien entendu,
J ‘évoque ici des themes mélés, dont le destin n’est pas fixé par leur mention, et qui peuvent,
selon les auteurs, leurs textes, et le moment, diverger ou converger.]

(Althusser’in “sabuklayic1” dilinden esinle yapilan bu terciimenin gectigi pasajin Derrida ile hagir nesir
olan tonunu Althusser’in Derrida’dan, Glas’dan devsirdigini, hem de biiyiik bir nese ile devsirdigini
soylemek, Althusser’in Derrida’ya yazdig: bir mektuptan hareketle, mukadder olacaktir:

Sahsen, seni ¢ogun parcali okuyorum — bazen daha ¢ok bir solukta, ama aksamlari. Yavasca.
Hep ¢alismanin s6z konusu olmadigi ama karsimda kim varsa onu dinledigim o kahve
masasinda — okuyorum ve bu seni dinlemek gibi. [...] Fevkalade “bir sey” yazmigsin. Bunu
biz okurlarindan daha iyi biliyorsun. ileridesin! Yazmis olman hususunda — ama sana
yetisecegiz, senin 6tede oldugunu tespit etmek adina... Bu yiizden ivedi davraniyorum ve geg
kalmighgimin dilinde konusuyorum: Bu yazi tarafindan, bu Kitap tarafindan, onun iki siitunu
tarafindan, onlarin ikili monologu ve sug ortaklig: tarafindan, zahmeti ve pariltisi tarafindan,
tarafsizligi ve sizisi tarafindan, kasveti ve gorkemi tarafindan — ve de tezatli koronun, her
“hatt1” boyunca, i¢sel miikerrerimsiligi tarafindan —, saskina dondiim Jacques. Bu sagma
kelimeler icin beni affet, ama bu, Hegel ve Genet’yi geride birakan, duyulmamis seyler
“soyliiyor”. Bu, bildigim hicbir siire benzemeyen bir siir olan, onciilii olmayan felsefi bir
metin. Hala okuyorum. [Althusser’in Derrida’ya yazdigi mektuptan aktaran, Derrida
biyografisinin yazari, Benoit Peeters]. (Peeters, 2010, s. 324))

" Derrida, yukarida bulunan epigrafta her ne kadar Althusser’in Heidegger’e dair bir tiir kaginmasindan
bahsetse de, bu iktibasin gectigi sdyleside hemen devaminda gelen sorulara verdigi cevaplarla, temelde
Althussercilere veya belirli bir donemin Marksizmine ve Fransiz Komiinist Partisi’ne has “eksikligi”
gostermeye (S. 73), yani onlarin “hakikat”, “varlik”, veya “olay”a dair “temel” sorular1 sormadiklarin
(s. 73) sdylemeye, bu anlamda “dogmatik” Marksizmden kopamadiklarin1 vurgulamaya (s. 75) calisir:

Bagsarisizlik basitce Althusserciligin basarisizligi degildi. Fransiz Komiinist Partisi’nin, genel
olarak tiim komiinist partilerin basarisizligiydi. Bu 0 zamanm Marksist séyleminin, ki buna
Althusserci agilim da déhil, 0 zamanin sosyo-ekonomik-politik gercekligini tahlil etme ve
pratigini bu tahlil tizerinden ayarlama kifayetinde olmadiginin gostergesidir. Komiinistler
Heidegger’i okusaydi bagka tiirlii olurdu demiyorum. Boyle sdylemek aptalca olurdu!
Neticede, belki de bunun kadar sagma olmazdi! Ama demem o Ki kavramlar1 yeterince
incelikli, farklilagsmis degildi, ve bu, bedeli olan bir sey. Politik olarak bedeli var. Ki bu, zaten
farkli bakis agilarindan, mesela politik diistiniirler agisindan, sol zaviye agisindan, hatta,
Fransa’da Komiinist Parti’yle, donemin Marksist sdylemiyle, ve denilebilir ki “basat” ve
dogmatik Marksizmle yollarini ayiran devrimci insanlar ag¢isindan gézlemlenebilir bir seydir.
Dogmatik diye adlandirdigim olgu, bir noktadan sonra soru sormanin kesildigi, yasaklandigi
olgusudur. Bu, ayn1 zamanda pratik bir sinirdir, politik bir sinirdir. Demek istedigim buydu.
Bu dogmatiklikten kurtaracak olan bir tek “Heidegger” degildir. Ama kendine bu kavramlar
hakkinda, mirasin yiikii hakkinda, ideoloji, zevahir, huzurda olus, hakikat mefhumlar
hakkinda daha fazla jenealojik sorular sormak, bu, her seyi degistirir ve degismeye hazir
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“Dekonstriiksiyon zaten Platon’un séyleminde var, ve oldu: baska bir sekilde, baska
kelimelerle, vs....” ctimlesini, climledeki Platon’un yerine Althusser’i koyarak yeniden

kurabilir miyiz?
...“Bagska bir sekilde” ...

Baska pek ¢ok seklin arasinda, 6zellikle sekli olanin asli olandan daha az miihim
olmadiginin gosterilmeye calisildigi bir yazida™, Tenakuz ve Aswribelirlenim’de,
Althusser, Marx’in Hegel’i basit anlamda “tersyiiz etmesi” olarak siarlastirilan
formiiliin, aslinda yalinkat bir tersine ¢evirmeden ibaret olmadigini, bilakis Hegel’deki
kavramlarin yeni bir istimali (hattd denilebilir ki belki de bir nevi sui-istimali)
anlamina geldigini gostermeye ¢alisirken, Marx’taki tenakuzun, Hegel’dekinden farkli
olarak asiribelirlendigini anlatir:
“Tenakuz”, kendini tatbik ettigi toplumsal bedenin biitiiniinden ayrilmazdir, mevcudiyetinin
sekli sartlarindan, ve dahi idare ettigi kertelerden [instances] ayrilmazdir; onlar tarafindan
bizatihi kalbinden etkilenmigtir, belirleyen oldugu kadar tek ve ayn1 hareketle de belirlenmistir
de, ve yani toplumsal sekillenisin/teskilatin [formation] onun tarafindan harekete gegirilen
cesitli seviyeleri ve gesitli kerteleri tarafindan belirlenmistir; onun hakkinda diyebiliriz ki:

prensipte/ilkesel olarak [dans son principe] asiribelirlenmistir.

(Baska disiplinlerden 6diing alinmis) bu agsiribelirlenim 1stilahatiyla 6yle bile isteye bir bag

kurmuyorum, fakat onu ehven-i ser bir belirti ve bir sorun olarak istimal ediyorum — ve bir

olunduguna, istihalenin siirmekte veya miimkiin oldugunun isaret eder. (Derrida, 2011, s. 74-
5)

8 Bkz. (Althusser, 1965, s. 87-92). Bunu sdylemek Althusser’in yazisinin girig kisimlarindan itibaren
miimkiin olacaktir — ya da olmayacaktir. Althusser, Marx’mn Hegel iizerinde tatbik ettiginin basit
anlamda bir tersine ¢evirme olmadigimi anlatmak i¢in kullandigi ve Marx’tan aldigi kabuk/dolgu
[gangue] ve niive [noyau] mecazlarini, Marx’in kullandigindan daha farkli sekilde, kabugun (yani
Hegelci gizemli diyalektigin) niiveden (yani gizemli olmayan — ama Hegelci olup olmadigi Althusser
tarafindan miitenakiz bir konuma siiriiklenen, yani Hegelci olmaktan tam olarak siyrilamayan —
diyalektikten) siyrilirken kabukta olanin niivede de zaten baska bir sekilde var oldugunu gosteren bir
sekilde, kullanirken, Marxist diyalektigin “prensipte” Hegelcinin “zitt1” oldugu sonucuna vardiginda (s.
92), bunu niivenin “kendisinden ayrilamaz” olan ikinci bir kabugun siyrilmast gibi “miitenakiz” bir
Oneride bulunmak pahasma yapiyordu. O yilizden, “prensipte” Hegel’e “zit” oldugu i¢in, Marx’in
yaptigl, Althusser igin, bir bakima, basit anlamda tersine ¢evirmedir — ve degildir. Sekli olan asli
degildir — ama bu, metot (yani sekli olanin asli olmamasi) olarak, asil olana sirayet etmistir. Marx
Hegel’den kopmustur — ya da tam kopmamistir. Tim bu miitenakiz iddialar1 kapsamlandirabilmek
i¢in, mevzu bahis kismin (s. 87-92) Althusser tarafindan kullanilan “zarf [enveloppe]”, kabuk, 6ziinii
cikarma [extraction], kabugunu soyma [décortiquer]” mecazlariyla “sekil, metot, sekil degistirme
[transformation]” mefhumlar1 arasinda sekil degistiren hareketine ve diyalektigine detayli bir sekilde
bakmak gerekecektir.
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de, Hegelci tenakuzdan tamamen baska bir seyle alakali bir isle ugrastigimizi gérmeye

yeterince miisaade ettigi i¢in. (Althusser, 1965, s. 99-100, 2002, s. 124)

“Idare” ettigi misalleri/kerteleri belirlerken onlar tarafindan belirlenen, dolayisiyla,
temelde, prensipte (s. 92), ilk olarak ve ilke [principe] olarak, arkhé olarak (ve hatta
belki de kazisi yapilsa arkeolojik olarak) asiribelirlenen bir sekilde beliren bir
tenakuzdur bahsedilen. Bu sekilde beliren tenakuzlar, “bir kopus birliginde
‘birbirlerini’ kurarlar/temellendirirler [ ‘se fondent” en une unité de rupture]” (s. 99).
Althusser, genel bir tenakuzdan degil, ama “kosullarin” ve “akimlarin” higbirinin salt
zevahiri [pure phénomene] olmadig1 temel [fondamentale] bir tenakuzdan bahseder.
Bir tenakuz ¢ok tenakuz ile var olur. Temel tenakuz baska tenakuzlar ile temellenir.

Tenakuz(lar) boylelikle asiribelirlenir:

[Zste bu yazida, bu sekilde, yani baska bir sekilde, ama sadece “en asagi” bir sekilde
olan sekilde, mesela bir tezin vaziyetlerinde, veya fakli mevzularin mevzisinde, yazinin
Althusserci mecazlarinda; temelde, yazimin baslangicinda veya bir tezin ilkesel
menseinde, tez olarak koyutlanacak olanin arkaik siddetinin dayattigi zorunlulugumsu
bir baslangi¢ kisvesinde, seklen, ve belki, ihtiyaten, bir #ir iddia biceminde, bir formiil
olarak, aslense, ve aslinda asli olmayan bir rastlant: ile, alintilanan muhtevalarin
yarattigr imkdan suretinde, Derrida’min  “tatminkdr” buldugu aswibelirlenim
kavramimin Althusser’de mecaza tekabiil edip etmedigini sormus, ve serimlemenin
izledigi yolun agsiribelirlenim ile mecaza dair makul ve makbul (en asagi) bir icaz
kurabildigi mafsal yordamwyla, “gerekli oldugu diisiiniilebilecek bir sapmanin
devaminda da olsa, halen Althusser’in agwribelirlenim kavranminmin mecaz olup
olmayacagina dair sorunun dahilindeyiz. Bu soruyu Althusser’in kendi mecazlar
vasitastyla cevaplar gibi olduk. Ama bunu bir kstas olarak almadik. Bunu kistas
almamanuzin sebebi, Althusser’in biitin metinlerini kusatacak saglam bir elestirinin
ispatina dair daha fazla dayanak bulmak degildi. Althusser’in istimal ettigi
aswibelirlenim kavramimin (yine bu kavranu kendisinden édiing aldigini soyledigi)
psikanalizle olan alakalarimi yine psikanalizin iginde, Freud'un metni iginde
konumlandirmak, Althusser’in mecaza dair tavrinin yaslandigi bir tarafi, Althusser’in
mecazlarimin  muglakliklarinda da belirginlestirebilmek, boylelikle, Althusser’in
okudugu yazarlarda tespit ettigi mecazlara ve mecazi kullanimlara dair yaslandigi ve
yaslanabilecegi, kaydig1 ve kayabilecegi bir tarafi biraz daha yogunlastirabilmek —

kistaslarzmizdan biri, tipk: Kertelerimiz gibi, son ve belirleyici olmasa da, buydu.”
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(supras. 56) demis olsak ve bunu diyesiye asiribelirlenimi mecaz ile olan alakasi adina
tahlil etmis olsak da; ¢ikis ve dayanak noktas: olarak ele alindig: diisiiniilebilecek olan
Tenakuz ve Agiribelirlenim metninin - “aswibelirlenim”  ogesinin, bu metinde,
“tenakuz 'u baska tiirlii temellendirmek adina, veya, “bir tiir”, ama ozellikle de basit
anlamda Hegelci-Marksist gelenek icerisinde temellenmiy tiirden “bir tiir” tenakuzu
“nakzetmek” adina, bir okuma imkdnt sundugunu, en azindan, simdi, dekalaj ile, bu
vaziyette, soyleyebiliriz.]
Yasli Engels’in, 90 senesinde, mevzunun yeni bir rabitadan ibaret oldugunu anlamamis olan
geng “ekonomistlere” karsi vaziyeti yeniden ele alip gelistirisine kulak verelim: Imalat
belirleyici faktordiir, ama sadece “son kertede”; “ne Marx ne de ben daha az tasdik etmisizdir”;
“bu ciimleye” ekonomik faktoriin tek belirleyici oldugunu dedirtmek i¢in “zulmeden” kisi “onu
bos, soyut, absiirt bir ciimleye doniistiiriir”. Ve dinleyelim izahatini: “Ekonomik durum
temeldir, ama dstyapinin gesitli 6geleri — sinif miicadelesinin politik sekilleri ve sonuglari —
, savag muzaffer sinif tarafindan bir kere kazanildiktan sonra kurulmusg teskilat-1 esasiyeler
vS., hukuki-sekiller, ve hattd tim bu ger¢ek miicadelelerin katilimcilarimin beynindeki
yansimalari, politik, hukuki, felsefi teoriler, dini kavrayislar ve onlarn ileride dogmatik sistem
olmak iizere gelistirilmeleri, tiim bunlar, eylemlerini tarihi miicadelelerde de tatbik ederler,
ve pek cok durumda bu miicadelelerin biiyiik diciide sekillerini belirler...”. Bu “sekil”
kelimesini kati anlamiyla [b.v.] ele almak ve bi¢cimselden tamamen baska bir anlama isaret
ettirtmek gerekir. Bir daha dinleyelim Engels’i: “Prusya Devleti ni teskil etmig olan ve onu
gelistirmeye devam eden nedenler de tarihsel, ve son kertede, ekonomik nedenlerdir. Baska
zorunluluklardan (ve her seyden dnce, Prusya’nin elde tutulmasi: hasebiyle Brandenburg un
Polonya’nin islerini yiiriitmesi ve bundan dolay: da bir de Avusturya birliginin giiciintin tegkil
edilmesinde onemli bir rol oynayan uluslararast iliskilere ddhil olmas: durumundan otiirii)
degil ama ekonomik zorunluluklardan dolay: ekonomide, dilde, ve de, Reform 'dan beri, dinde,
Kuzey ve Giiney arasinda fark yaratmig biiyiik bir giic olmaya yazgili olamin tam da

Brandenburg oldugunu bilgiclik taslamaksizin iddia etmek ¢ok zor olacaktir.”.

Iste yani zincirin iki ucu: ekonomi belirler, ama son kertede, uzun siirede [b.v.] [a la longue]
der igtenlikle Engels, tarihin gidisatini. Ama bu gidisat, istyapinin, yerel geleneklerin ve de
uluslararasi ¢evresel sartlarin bu ¢ogul sekiller diinyasim kat edip asarak [b.v.] [a travers]

“yolunu agar [fraie sa voie]”. Engels’in son kertede belirlenimle, yani ekonomik belirlenimle,
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tatbikatlarini istyapilarin vacip kildig: belirlenimler, yani ulusal geleneklerin ve uluslararasi
olaylarmn belirlenimleri arasindaki rabita sorununa getirdigi teorik ¢oziimtin incelenmesi isini
bir kenara birakiyorum. Burada (ciizi, ulusal ve wuluslararasi g¢evresel sartlardan ve
tistyapilardan neset eden) etkin belirlenimlerin birikimi diye adlandirilmas: gereken seyi
muhafaza etmem yeterli. Burada, bana 6yle geliyorki, onerdigim aswibelirlenmis tenakuz
tabiri agikliga kavusur; burada ¢iinkii artik asiribelirlenimin mevcudiyetinin salt ve basit
olgusuna sahip degiliz, ve fakat ¢iinkii onu, yordamimiz sadece belirtici olsa da, esasen [pour
’essentiel], temeline/zeminine [a son fondement] geri tasidik.” (Althusser, 1965, s. 111-3;

2002, s. 137-8)

Sonunda, uzun siirede, zamana yayilarak, kendini, tecil ederek, ama ayn1 zamanda
belirlenen ile belirleyen arasindaki iliskiyi asan bir yerde, bu ikisini birbirlerinin
olduklar1 miitenakiz zeminde, temellendirirken asarak, yani temelde dekalaj ile,
zeminin zamana yayildig: yerde, zeminin kaydig: ve aslinda temel olarak nakzoldugu
sekilde, seklen, ama “kati anlamiyla” seklen, yani katiyen tek bir sekilde degil ama
misallerin ve Kertelerin sekillerinin igige gectigi bir “son kertede”, tenakuz
asiribelirlenmistir. EKonomik olanin son kertede belirleyici olmasi, onun, kerteler asip
da, kosullar1 kat edip de, iistyapinin unsurlarini tasiyip da, tistyapr bigiminde, yani
ulasal veya uluslararasi sekillerde, yani mesela dilde, farklilagsarak, zamanla, sonunda,
ancak sonunda, ekonomik alanda giictinii ve niifuzunu teskil etmesiyle alakalidir. Bu,
“salt ve basit [bir] tistbelirlenim” vakasi olgusu degildir; bu, “iist” yapi ile rabitasi bu
“sekilde” kurulmus olan ekonomik kertenin “temelindeki” [a son fondement]
tenakuzdur. Asribelirlenimin temel tenakuzu budur: asiribelirlenimin temelinde,

kurulusunda, belirleyenin belirlenenler ile kurdugu rabitada nakzolusudur, yikilisidir,

Ve biz de, Althusser’in bu alintisinin devamini, esasen, baska bir zeminde (bkz. supra s. 41),
zeminleraras1 kaymaya “isaret ettirtebilecek™ bir belirti seklinde istimal etmistik. Simdi, burada, bu iki
zemin, Ust tiste oturabilir — birlesmeksizin, yanyana ve icice:

Ulusal ve uluslararas1 konjonktiir ve Gistyap1 bigimlerinin biiyiik 6l¢iide spesifik ve 6zerk,
dolayisiyla katisiksiz bir zevahire [phénomene] indirgenemeyen gercek mevcudiyeti kabul
edildigi andan itibaren bu agsiribelirlenim kaginlmaz ve diistiniilebilir olur. O halde, sonuna
kadar gitmek ve bu agiribelirlenimin, tarihin goriintiste tuhaf, kuraldis1 ve sapkin durumlarina
(6rnegin Almanya’ya) bagl olmadigini, evrensel oldugunu, ekonomik diyalektigin asla saf
hdlde rol oynamadigini, ama tarihte iistyapi, vs. denen bu mercilerin islerini bitirdikten sonra
saygiyla bir kenara gekildiklerinin, veya Vakitleri geldiginde, Majesteleri Ekonomi’nin
diyalektigin kraliyet yolu iizerinde ilerlemesine izin vermek i¢in, sanki onun saf zevahiriymis
gibi yok olduklarinin asla goriilmedigini sdylemek gerekir. Ne ilk anda ne de son anda, ‘son
kerte’nin 1ss1z saati asla ¢almaz. (Althusser, 2002, s. 138-9; 1965, s. 113)
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tahrip olusudur. Asiribelirlenim basitce geliskili degildir. Onun zemini, onun temeli
miitenakizdir. Asiribelirlenim, yapilandiranin yapilari kurarken (salt yapan ve
belirleyen olarak) yikima ugradigi, altyapinin tistyapiy1 temellendirirken iistyapinin da
altyapiy1 (salt altyap: olmakliginda) nakzettigi, yapanin yapilan tarafindan yikima da
ugradigi, ve yikilanin da yapiyr insa ettigi, yapilarin, yap1 ile yikimin birbirine

tenakuzudur. Asiribelirlenim, yapinin enkazidir.

Bagka bir deyisle, baska sekilde, asiribelirlenim, mecazin enkazidir. Nitekim tenakuz
asiribelirlenmisse, asiribelirlenim de miitenakizdir. Asiribelirlenimin  sekillerinin
birbirleriyle olan rabitasinin mecaz ile mecaz-1 miirsel arasindaki bir tenakuz iliskisi
oldugu hatirlanacak olursa (bkz. supra s. 42-3), asiribelirlenimin mecaz olup olmadigi
sorusunun da miitenakiz bir soru oldugu fark edilecektir. Baska sekilde soylenecek
olursa, asiribelirlenim, hem bir mecazdir hem de degildir. Asribelirlenim, bu anlamda,
baska kelimelerle, mecazin enkazidir. Asiribelirlenim, kendinden sapan bu kelime,
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlarr metninde, olumlu mu olumsuz mu oldugu
sorunlu olan, dolayisiyla istimali sui-istimalinden menkul olan, miitenakiz bir mecaz
olarak karsimiza ¢ikiyor idiyse; ve bu mecazla, Althusser’in deyisi ile, “higbir sekilde
klasik mecaz” redde[dilmiyorsa]”, ama bu mecaz “tam da bizi kendisini agsmaya
zorluyor” ise, “ve biz onu hiikkiimsiiz sayip bir kenara atmak i¢in” degil ama “sadece
onun bize betimleme bigiminde verdigi seyi diisiinmeyi denemek” igin onu “asmayi
istiyor” idiysek (Althusser, 1976, s. 76), yine hatirlanmalidir Ki, karsimiza ¢ikan bu
mecaz “yapt” mecazi idi. Yapi, istyap:r ile altyapinin miitenakiz mecazi idi.
Dolayisiyla, baska bir sekilde de, asiribelirlenim, yapt mecazinin enkazidir.
Asiribelirlenim yapt mecazinin Ve mecazin yapisinin enkazidir. Asiribelirlenim,

mecazin enkazidir.

Baska bir sekilde, baska deyisle, yapmin enkazi mecazin enkazidir. Yapimin
nakzedildigi, yikilirken yapildig1 yapilirken yikildigi mecaz, Bati Felsefesi’nin
soyleminde, logos olarak mecazdir. Logos’un mecazi olarak pharmakon’dur.
Felsefenin zemininde, onu temellendirirken onu sarsan, onu kurarken ondan dislanan,
ondan dislandig dl¢iide ona niifuz ederek onu sarsip yikma tehditine maruz birakan,
onun hatlarmi ve smirlarin1 tahdit eden yapryr tehdit eden, kurucu unsur olarak
logos’un kendisine muhtag oldugu mecaz olarak pharmakon’dur. Pharmakon,

mecazin enkazidir.
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... “Platon’un”...

Derrida, Platon’un Eczanesi’nde (1972), Platon’da yazimmin hem zehir hem
panzehir/ilag, hem dert hem de deva olarak islev gérmesini saglayan pharmakon’un
(s. 117) nasil “tenakuz mantigia” (S. 137) biiriinen bir yap1 sergiledigini (Freud’un
Traumdeutung’da riitya mantigin1 6rneklendirmek igin verdigi miitenakiz “kazan”

misaline benzer) bir tasim dizisi iginde siralar:
1. Yaz, yazi tarafindan eldegmemis [intacte] olan hafizaya siki sikiya dahilidir ve haricidir. 2.
Onlara dokunur [nuisible] ¢iinkii onlar1 uyusturur ve tam da onsuz dokunulmamus [intacte]
olacak olan hayatlarina bulagir [infecte]. Yazisiz, hafizada ve sézde gedik olmazdi. 3. Nitekim,
eger hypomnésis’e ve yaziya bagvuruluyorsa, kendi has degerleri i¢in degil, canli hafiza sonlu
oldugu i¢in, yaz1 onda izini birakmadan 6nce de onda gedikler oldugu igindir bu. Yazinin

hafiza tizerinde higbir tesiri yoktur. (Derrida, 1972, s. 137-8)

Burada tenakuz mantig1 dahilinde kendisini sunan yazi, hem yararli hem zararli, hem
islevsel hem zaruri, hem yardimer ilave hem de zararli ve fuzuli eklenti olarak
beliriyor. Asli hafiza [mnemé] ve vekil hafiza [hypomnésis] olmanin miitenakiz
agmazinda pharmakon olarak yazi, hafizayr korurken onu nakzediyor. Bu ¢eliski
vesilesiyle, “mnemeé ve hypomnésis arasindaki tezat, yazinin anlaminit mahkam ediyor”
(s. 138).

Bu anlamda, Platon’un pharmakon’u yaziy1 mahk{im eder. Onu miitenakiz hareketinin
bir yerinde durdurup [arréter] tevkif [arréter] eder. Pharmakon, kendisine atfedilen
muglak anlama ve isleyisinin zit unsurlarina ragmen, tevkif edilir. Hafizaya ilave
olarak vakfedilmis [donné] olan bu ek-lenti, bir yerde ve bir anda, Platon’un oyunun
bir kertesinde ve ugraginda durdurulmustur. Ama pharmakon, zitlarin bulustugu bir
orta olarak degil, veya ¢eliskilerin karsitliginin karsilasacagi bir ortam olarak degil, bir
farkin yerine baska bir farkin gegmedigi, farkin zitliga indirgenmedigi, farkin tefrik
oldugu o yerde, herhangi bir yerde tevkif edilemeyecek bir tefrik ile, kendini hep sakli
tutan temel derinligin [profondeur fondamentale] ya da derin temelin sakli geri-
planinda [arriére-fond], temelsiz zeminde ve dipsiz bir kaynakta [fond sans fond]
kendini namiitenahi vakfeder, soziinii verir. Platon 'da s6z [logos] yaziy1 tevkif etmek
icin pharmakon’u oyuna dahil ediyorsa, pharmakon da, logos’u yaz1 olarak tefrik
etmek i¢in, kendini farkin namiitenahi sozii/vaadi olarak vakfeder. Pharmakon ile,

celiskili unsurlar birbirlerini tenakuz olarak iptal ederler. Pharmakon ile, tevkif edilen
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farklar celiski ve zitlik olarak nakzedilirler, ta ki fark olarak tefrik edilsinler. Bu

yiizden Platon’'un pharmakon’u, ikiliklerin enkazidir:

[Platon’un Sokrates’i de sonunda, son kertede, tevkif edilecektir. Peki ya Derrida 'nin

Platon’unun Sokrates’i?

Derrida, pharmakon 'un Sokrates i¢in kati olarak bir devaya doniistiigii Sahneyi, éliime
mahkim bir mahpus olarak tevkif edilmis oldugu sahneyi alintilarken (S. 157),
baldiran zehirinin pharmakon olarak adlandirildigini hatirlatarak “baldiranfin]
ontolojik bir etkisi” oldugunu ve bu etkinin “eidos’un ve ruhun éliimsiizliigiinii
tefekkiir etmeye intisap etmek” olduguna isaret eder (s. 157). Boyle bir hatirlatmayla,
Platon 'un, pharmakon "u, ruhun asil hatirasi ve asli hafizas: olarak hakikatinin zarar
gormemesi adina oyundan ¢ikarmak igin tevkif etmesi ile ruhun é/iimsiiz hakikatine
muvaffak olabilmesi adina oyuna ddahil etmek icin vakfetmesini beraber diisiinme
imkdninin dogdugunu séyleyebiliriz. Tevkif edilen/durdurulan Sokrates’in oliim ani,
artik hayat: tevkif eden/tutuklayan bir kerte olmaktan c¢ikip, Sokrates’i éliimsiizliige
vakfeder. [ste belki de tam bu sahneye denk diisecek son bir kararsizlik ile, Althusser,
post-mortem yayimlanan Etre Marxiste en Philosophie ‘de, tiim bir kitab: katedecek
olan felsefe sahnesinin farkli filozoflarini birbirleriyle rastgele ve kargasali bir
sohbete sokarken, daha baslarda, Sokrates’in “baldiran: icip i¢gmedigini bilmenin
hi¢bir yolu olmadigi 'ni soylediginde (S. 43), Althusser’in “anlatisal” (ama zaten tam
da bu yiizden felsefi) olan bu tavrini, Derrida’min Platon’un Eczanesi’nin son
sayfalarinda Platonvari — ama Platon dan farkli®® — bir diyalog ile metni kapamaya

yaklastigi o yerlerde takindigi tavir ile beraber diisiinebiliriz®t.

Bu metin de, anlatisal olamin ve metnin kurgusunun anlatilandan ve aktarilanin
kurgusundan bagimsiz olamayacagim diisiinerek yazilmaya c¢alisildi. Anlatilan
vesilesiyle aktarilan, bilhassa alintilanan araciligiyla bu metne dahil oldugunda, bu
metnin kendi i¢ine dadhil ettigi metnin hi¢chbir zaman bu metin tarafindan tevkif
edilmeyecegine yonelik bir tavir takinildi. Bu metin, yazisiyla, yani kisaca ve basitce

tislubu denilemeyecek olan yolu ve yordamiyla, kendine dahil ettigi alintilari 0

80 «.vari” eger “-phers “dan (pek) farkl (degil) ise, yani différance’m/tefhrikin/fark’in beraberliginden,
beraber tagimislarindan [,l9 ] pek de farkli degilse, “Platonvari” “Platon’dan farkli”dir. Hatta belki
Parmenides’ten beridir: beraberdir gari vari ve farkii, denilebilir — Parmenidesvari ve Parmenides’ten
farklr.

8 Bkz. (s. 211-3).
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alintilarin kurgusuna uymak zorunda o/madigi 6l¢iide kendinden ihrag etti. Boyle bir
ihrag, bu metne bir kere dahil edilmis oldugundan otiirii hi¢bir sekilde 1z birakmadig
iddia edilemeyecek olan metinlerin kendi olagan ve siradan (yani ancak akademik
anlamda ikrarina Karar verilmis sabit anlamlarimin tasidigr soylenilegelen)
kurgularini (belki de bozarak ve) hesaptan diiserek (yani i¢c mantiklar: denilebilecek
lojistik tutarliliktan temyiz ederek) yine de baska (ve illa ki birden fazla) kurgularinin
olabilecegini gostermeye meyletmistir. Béyle bir meyil, menzili kendinden menkul
bagska bir kurgunun ekonomik kapaliligini dayatmasin diye, her boliimde birbirlerine
miiteselsil baglanan, ama boliimler ilerledik¢e birbirlerinden mufassal baglarin
koparmaya ¢alisan yeni sorular: vaz etti. Boyle bir vaziyette, bu yazinin mantiksal

baglari, mafsallar, fasilalar ile, kurgusal baglama tahvil oldu.

Bu anlamda, Platon’un yazisindan buraya, hi¢hir biitiinliik iddiasinda olmadan
sunulabilecek bir felsefe tarihinin misalleri arasinda, Althusser, nipk: Platon gibi,
mecaz olarak mevzilendi. Dislayict veya tiimdenci biitiinlestiricilige hizmet
etmeyesiye, kendi kapaliliginin sahip oldugu a¢ikligi ve kendi a¢ikliginin ait oldugu
kapalilig1 stirekli baska misallerde temsil etmeye vakfedi/mis bir yazi ile.]
Boylece yaz1 mnemé’nin duyumsal, goriiniir, mekansal vekili [suppléant] olarak vakfedilmistir
[donnée]; ardindan kendisini ruh, hafiza ve hakikat igin zararli ve uyusuklastirici
[engourdissant] olarak 6ne ¢ikartir. Buna mukabil baldiran beden i¢in zararli ve uyusturucu
bir zehir olarak vakfedilmistir [donnée]; ardindan kendisini, bedenden kurtardig: ve eidos’un
hakikatine uyandirdigi ruh i¢in faydali olarak 6ne ¢ikartir. Eger pharmakon “muglak”sa,
Oyleyse bu, i¢inde zithiklarin, her birinin digeriyle rabitalandigi, her birini 6tekinin (ruh/beden,
iyi/koti, icerisi/disarisi, hafiza/nisyan, s6z/yazi, vS.) tersine geviren ve igine gonderen oyun ve
hareketin zitlastig1 ortami [milieu] tesis etmek icindir. Bu oyundan ya da hareketten itibarendir
ki zitlar ya da farklilar Platon tarafindan tevkif edilir [arrétés]. Pharmakon tefrikin (imalatinin)
yeri ve hareketidir. Tefrikin tefhrikidir [différance de la différence]. Karanlhiginda ve kararsiz
arefesinde, ayrimeciligin kesip ayiracagi farklilar1 ve firaklar1 mahfuz tutar [il tient en réserve,
dans son ombre et sa veille indécise, les différents et les différends que la discrimination
viendra y découper]. Tenakuzlar ve zit giftler kendilerini bu temel [b.v.] [fond] ve mahfaza
[réserve] tizerinde kaldirp iptal ederler [s’enlévent]. O zaman zaten [b.v.] farkl: olan bu
mahfazanin, farkli tesirlerin tezatinin “6niine gegmek™ [précéder] icin, tesir olarak farklarin

Oniine gegmek igin, bir coincidentia oppositorum’daki gibi dakik basitligi yoktur. Diyalektik,
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bu kaynaktan [fond] gelip geker felsefe birimlerini [philosophémes]. Pharmakon, kendi basina
higbir sey olmaksizin, onlar1 onlarin dipsiz kaynagi/temelsiz zemini [b.v.] [fond sans fond]
olarak asip gecer [excede]. Ne temel derinligi [b.v.] [profondeur fondamentale] ne de nihai

mevkisi olmasina ragmen, kendini hep mahfuz tutar. (Derrida, 1972, s. 158)

Ikiliklerin tevkifinden farklarin tefrikine nakil ve icaz saglayan pharmakon, mecazdur.
Derrida, Platon 'un metninde logos’a atfedilen 6nem ve 6nceligin, mecazlar vesilesiyle
inga edildigini gosterir. Yazmin logos’un vekili ve ikamesi olarak logos’a ek-
lenebilmesinin ve onun yerine gecebilmesinin imkan1 baba olarak logos sayesinde,
ama bilhassa logos’un bile babasi olan mecazlarla, mecazlarin mecaz1 “Giines” ile,
felsefenin o kurucu misali olarak bilinirligi ve goriiniirligii tesis ve tecelli ettiren
“Giines” sayesinde®? saglanir. Misir mitologyasindaki, Ay’in Giines’e vekillik yaparak
ifa ettigi, vekillik makami (s. 110), Yunan Mitologya’sinda baska vekiller bulmustur.
O da vekilini felsefede, felsefe de vekilini logos’ta, 0 da yazida bulmustur. Bu
birbirinin yerine ge¢cme hareketi ve vekalet zinciri (s. 111) “baba” mecazi ile
kurulurken, Derrida, mecazin logos sayesinde degil, logos’un mecaz sayesinde
isleyecegine dikkat ¢eker. “Logos’a borglu olan baba’nin (s.100) anlamini, “tim genel
mecazi istikametlerin aksine”, sorgular: ve anlasilir ki giiya vekillige yarayan mecaz
(mesela pharmakon), vekilliginin kaynagini1 vekalete izin veren mecazdan aliyordur.
Mecaz, misil [analogon] vesilesiyle logos’u kurandir: “Iyi (baba, giines, sermaye)
Oyleyse logos’un parildayan ve kor edici sakli menseidir” (s. 102). Boylelikle, misil
[analogon] ve misal [eidos] ® olarak mecaz, pharmakon’u belirleyen logos’u
belirliyor. Mecaz, pharmakon’u kuran ve temellendiren logos’u temellendiriyor.
Logos’a vekalet eden bir mecaz olarak pharmakon logos’a ikincil olarak
temellendirilirken, logos’un kendisi dahi temellendirilmek igin mecaza borglu oluyor.
Mecaz, logos huzurundaki ve pharmakon huzurundaki varolusuyla miitenakiz oluyor.

Mecaz, huzursuz bir huzurla, hazir kabul edilemeyecek bir mevcudiyetle, varligindan

82 Ne ilgingtir ki “saye” [a,Lw] Farsga gdlge demektir.

8 Arap felsefesinde idea’mn karsiligi olarak “misal”in [Jlo] 6nerildigini hatirlamak suretiyle eidos’a
misal diyebiliriz. Arap felsefesi de muhakkak ki Platon’un metninin sundugu imkanla bu tercimeyi
Onermigti. Nitekim Idea, paradeigma idi, ve herhangi bir paradeigma da degil, paradeigma’nin
paradeigma’si idi. Paradigmanin paradigmasi meselesiyle ilgili olarak bkz. (Goldschmidt, 2003, s. 59),
ve (Derrida, 1972, s. 82).
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oluyor. Mecazin varligi nakzoluyor, tahrip oluyor. Mecazin varligi tahrif ediliyor,

tahrif ol(un)uyor. Mecaz, enkaz oluyor. Ve pharmakon, mecaz: enkaz ediyor.

Baska bir deyisle Platon’un pharmakon’u mecazin enkazi oluyor. Derrida nin

Pharmakon’u mecazin enkazi oluyor.
Ciinkii Derrida’nin pharmakon’u mecazin dekonstriiksiyonudur.
... “dekonstriiksiyon”...

Platon tarafindan “pharmakon olarak 6nerilmis, sunulmus ve ilan edilmis yazi” (s. 90),
bu “sunni sanat” [“cet artefactum est un art”] (s. 94), bir tekhné’dir (s. 107). Logos’un
tarafinda is gdren mecaz iyi mecaz iken, yaz1 kotii mecaz olarak ele aliniyor. Iste
teknik, yani sanat ve zanaat olarak yazi, bu ikinci yazinin, kotii yazinin tarafina denk
diisiiyor. Gramatolojiye Dair’de (1967) yine Platon etrafinda sekillenen Bati
Metafizigi’nin bu genel hatti iizerinden, yani mecaz hatti tizerinden bu baglama dikkat
ceken Derrida, yaziy1 “mecaziligin bizatihi kendisi” olarak tavsif ediyor:
Phaidros tarafindan (278a) kotii yaziya (“has” [propre] ve gegerli anlamiyla yaziya,
“duyumsanir”, “mekandaki” yaziya) zit olarak sunulan hakikatin ruhtaki yazisi, doganin kitab1
ve Tanri’nin yazisi; bu sdylemlerde mecaz olarak islev goren her sey, logos’un onceligini
tasdik eder ve boylece yaziya verilmis “sahih” [propre] anlamini temellendirir [fonde]:
huzurda [présent] olan bir logos’un yakinliginda ebediyen séylenen ve diisiiniilen ebedi bir
hakikate bizatihi [b.v.] isaret eden bir isaret edene isaret eden isaret [Signe signifiant un
signifiant signifiant lui-méme une vérité éternelle, éternellement pensée et dite dans la
proximité d’'un logos présent]. Dikkat edilmesi gereken paradoks ise sudur: dogal ve evrensel
yaz1, akli ve zamandis1 yazi boylelikle mecaz olarak adlandirilir. Duyumsal, sonlu vb. yazi has
anlamiyla yazi olarak tayin edilir; ve boylelikle kiiltiiriin, teknigin [b.v.] ve de hileli/suni
sanatin [artifice] tarafinda diistiniiliir: beseri bir igslem, kazara ete kemige biirtinmiis birinin
yahut sonlu bir yaratigin kurnazhigi. Elbette bu mecaz muammali durur ve yazinin ilk mecaz
olarak “sahih ve has” bir anlamina gonderme yapar. Bu “sahih ve has” anlam bu séylemi dile
getirenler tarafindan heniiz diisiiniilmemis olandir. Mevzu bahis olan, sahih anlami1 ve miistear
[figuré] anlamu tersine ¢evirmek degil, ama yazinin sahih ve has anlamim mecaziligin bizatihi
kendisi [b.v.] [/’écriture la métaphoricité elle-méme] olarak belirlemek olacaktir. (Derrida,

1967, 5. 26-7)
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Yazinin mecaziligi, yazimmin teknik olarak indirgenmesine, onun teknige
indirgenmesine, yani onun suni bir ilaveye denk kilinmasmna yarayabilir. Bati
Metafizigi’nin Platon’da karsiligini bulan bu nevi tavr1 yaziyi teknige denk kildiginda
ve (bu tavra gore) yaz1 teknige indirgendiginde, mecaz, iyi yazi vesilesiyle kurulan
mecaz olarak ele alindiginda, kendini teknikten, yani sunnilikten, yapay ve yapilmis
olmaktan, imal edilmis ve yapilanmig olmaktan miinezzeh kilabilecek bir kokene
aitmis gibi goziikebilir. Ancak mecaz bizatihi ve zaten teknik bir mesele oldugu
olgiide, boyle bir koken de sorunlu héle gelmis olacaktir. Bu sorunu vaz etmek igin,
oncelikle yazinin mecaziliginin hangi teknik soru baglaminda dile geldigine yonelmek

gerekebilir.

Derrida’nin Gramatolojiye Dair’de yazinin “soziin ve sesin” buyruguna tabi kilinisini
teknik bir mesele kapsaminda degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Sesin kendi zatina
hazir mevcudiyeti, logos’un hakikati ses olarak var etmesini, dolayisiyla da varligin
kendi mevcudiyetini logos’un hakikatinde muhafaza etmesini saglar. Logos varligin
hakikatini kendi zatinda muhafaza eden sesin kendi zatina hazir olusudur. Logos asil
ve asli muhafazadir. Bu anlamda logos (asli) hafiza [mnemé] iken, tekhne olarak yazi
vekil hafizaya [hypomnésis] indirgenir. Ve iste tam da bu ikili vasitasiyla, tipki
mecazin 1yi ve kotii yaziyr kurmaya ve temellendirmeye yarayan muglak islevi gibi,
teknik de, asli ve vekil hafiza gibi iki karsit islev ile iliskilendirilirken, her haliikarda
hafiza olmakligin1 muhazafa etmesinden dolayz, iyi ve kotii teknik olarak muglak bir

karaktere biiriiniiyor.

Heiddeger’in varliga dair sorusu, varligin unutulusuna dair soru da, bu anlamiyla
teknik bir soru oluyor, ve tam da bu ylizden mecaza dair tavr itibariyle muglak bir
yere dogru kayiyor. Derrida, varligin unutulmasina ve hatirlanmasina dair bu teknik
soruyu vaz ederken, varligin “sesini” duymaya veya onun “gagrisina” kulak vermeye
dair mecazlarda karsilasilan, Heidegger’in mecaz karsisindaki muglakligini hatirlatir:
Boyledir ki “Varligin sesi”ni ¢cagirdiktan [évoqué] sonra, Heidegger onun sessiz, sagir, sedasiz,
kelimesiz, kokensel olarak fonetik-olmayan [a-phone] oldugunu hatirlatir (die Gewdhr der
lautlosen Stimme verborgener Quellen...). Kaynaklarin sesi duyulmaz. Varligin ve s6ziin
kokensel anlami arasindaki, anlam ve ses arasindaki, “varligin sesi” ve “phone” arasindaki,
“varhigin ¢agris1” ve sdylenmis ses arasindaki kopuntu; boyle bir kopuntu, ki hem temel bir

mecazi tasdik eder hem de onun mecazi dekalajini [b.v.] suclayarak ondan siiphelenir, hazir
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olma metafizigi ve sézmerkezcilik konusunda Heideggerci muglakligin hél terctimesini iyi
yapar. Bu hal logosantrizme hem dahildir hem de onu ihlal edip asar. Ama onu pay etmek
imkansizdir. Thlal edip asma hareketi bile bazen onu sinirin altinda tutar. Yukarida énerdigimiz
seye karsi, Heidegger igin varligin anlamimin higbir zaman basitge ve Katiyetle bir “isaret
edilen” olmadigini hatirlamak gerek. Bu istilahatin kullanilmamig olmasi bir rastlant: degil: bu
demektir ki varlik isaretin hareketinden kagar — bu 6nerme hem klasik gelenegin bir tekrart
olarak hem de isaret etmenin/anlamlandirmanin metafizik ve teknik teorisi karsisinda bir
sakinma olarak anlagilabilir. Diger taraftan, varligin anlami lafzen ne “birinci”dir, ne
“temel”dir, ne “transandantal”dir, ki onu ister skolastik, ister Kantci, isterse de Husserlci
manada anlayalim. Varolanin kategorilerini “asan” [transcendant] olarak varhigm agilimi
[dégagement], ve temel [fondamentale] ontolojinin agilis1 [ouverture] sadece zorunlu ama
gecici anlardir. Metafizige Girig’ten itibaren, Heidegger ontoloji projesinden ve kelimesinden
vaz geciyor. Varligin anlamimin zorunlu, kokensel ve indirgenemez gizlenisi, onun tam da
huzurda olusun agilivermesindeki [éclosion] gizemlenisi; kendisi olmaksizin, bastan sona
tarih olan, ve de varligin tarihi olan, o varligin tarihinin bile olmayacag: bu geri ¢ekilis
[retrait], Heidegger’in varhigin tarih olarak bir tek logos tarafindan imal edildigine ve onun
disinda higbir sey olmadigini belirten israr1; varlik ve varolan arasindaki fark; tiim bunlar gayet
iyi isaret ediyor ki, temel olarak [b.v.] [fondamentalement], hicbir sey [rien »"...] isaret edenin
hareketinden kagamaz, ve ki, son kertede [b.v.] [en dernicere instance], isaret edilen ve isaret

eden arasindaki fark hichir seydir [n’est rien]. (Derrida, 1967, s. 36)

Heidegger’in metafizik “dekalaji”, onun mecaz karsisindaki muglakligimin “hal
terclimesini” iyi yapar. Bu muglaklik logosantrizmi hem ihlal eder hem de tutar.
Varlik, “isaret etmenin tekniginden” azade gibidir. Varlik, isaret etme olarak teknikten
miimeyyez gibidir. Ama varligin logos olarak isaretten kagis1, onun varolanlarin teknik
mevcudiyitini agsmasi, varligin “ilk” veya “kokensel” veya “askinsal” oldugu anlamina
da gelmeyecektir. Hazir olusun agilisinda kendini varligin tarihi olarak sunan
“gizlenis”, ve “ temel olarak” hig¢bir seyin isaret edenin hareketinden kagamamasi,
“son kertede”, ama sadece “son Kertede”, varlik ile varolan arasindaki ontolojik farkin,
isaret edilen ile isaret eden arasindaki farktan, yani teknikten kagamadigina isaret eder
gibidir. Eger son kertede bu fark, bu fark olarak teknik higbir sey ise, Derrida’nin

ilinde, Fransizcada eger i , Derrida’nin terciimesi iri
dilinde, F da ve (eger varsa) Derridacada, Derrida’nin t ve tefsirinde
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bu fark, en azindan “higbir sey degildir” ile “higbir seydir”i gecisimli yapiyorsa, yani
bu fark hem olumlu hem de olumsuz bir “hicbir sey” ise [n 'est rien], bu, hi¢bir seyden
baska higbir sey degildir — miitenakizdir. Bu anlamiyla, son kertede, son misalde,
Heidegger’in teknige dair sorunu, mecaza dair muglakligiyla, ve de isaret etmeye yani
teknige dair miitenakiz tavriyla, bir enkaz sorunudur. Heidegger’in ontolojiden vaz
gegen ama varliga isaret eden tavri, ontolojinin dayandigi kendine has temeli nakzeder,
“onu yerinden eder”, onun “yerini degistirir”. Ve bunu, (belki de Althusser’in bize son

kertede gostermeye c¢alistigina benzer sekilde) “son kertede” yapar:

[...] Heidegger’in metafizige yonelttigi soru varlik sorusudur. Ve onunla birlikte hakikat
sorusu, anlam sorusu, logos sorusudur. Bu soru tizerindeki Kkesintisiz tefekkiir, teminatlari
yerine getirmez. Bilakis onlar1 kendi derinliklerinde [b.v.] yerinden eder [b.v.] [déloge], Ve is
varhigi anlami olunca bu, diisiindiigiimiizden daha da zordur. Varhgm tiim belirlenimlerinin
arefesini sorgulayarak, onto-teolojinin tiim giivenildik unsurlarimi sarsarken [b.v.], boyle bir
tefekkiir, en giincel dilbilim kadar, varligin anlaminin birliginin, yani, son kertede [b.v.] [en
derniere instance], soziin birliginin yerini degistirmeye [b.v.] [disloquer] katkida bulunur.

(Derrida, 1967, s. 35-6)

Son kertede, kelimenin birligi sarsilir; varligin kendine has o derin ve temel anlam1
yerinden oynar. “Yerdegistirmeler” [disloquer] ve “yerinden etmeler” [déloger]
vasitasiyla varligin belirleniminin sagladig:i teminat sorgulanir. Heidegger varliga
uyguladig1 yerdegistirici sorular vesilesiyle varligin temelini sarstig1 6lgiide, onun
zeminini kaydirdigr 6lgiide, varligin yapisi ¢atirdar; yapt yikim tehlikesi yasar. Helak
olmaya yaklasan varlik, ancak kendi gizlenisi ve setri sayesinde kendini
agabildiginden, ancak kendinin unutulmusluguna dair soruyu sorabildigi, ve ancak hep
zaten kendi zatina en uzak sekilde kendine ve zatilige dair bu soruyu sorabildigi 6lgiide
kendi gizliligini agimladigindan; ve varliga dair varliga isaret ederken sorulan bu soru
onunla “bir” olamayan dilin bina ettigi yapida sunuldugundan, dilin oldugu o bina
varligin temelini sarsar, varligin yapisi enkaz olur. Varligin kendine has yapisi, kendi
sahih yapisi, bu anlamiyla, yani anlamin nakzolusuyla, kendi binasinin tahribati olarak

bu enkaz, harfiyattir. Derrida buna oblitération ismini vermisti: Her ismin kendine has
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yapisinin tizerini ¢izen (yani kelimenin kendine has anlamiyla sdylenecek olursa, ¢izik

atan, harf eden ) bu tahrifat, varligin {izerine ¢izilen ¢izik olarak harfiyattir®:
Varligin anlamimin huzurda olus sahasinda sinirlandirilmasi olarak bati metafizigi, dilbilimsel
bir seklin/formun egemenligi olarak olusur. Bu egemenligin kokenini sorusturmak
transandantal bir isaret edileni hipostaz etmek [hypostasier] anlamina degil, ama {izerinde
tarihimizin teskil oldugu ve tizerinde transandantalligin bizatihi kendisinin olustugu seyi
sorgulamak anlamina gelir. Heidegger de, Zur Seinsfrage’de, ayni sebepten, ‘“varlik”
kelimesini ancak bir ¢izik/carpi/harfiyat [croix] (kreuzweise Durchstreichung) altinda
okuttugunda, bunu hatirlatiyordu. Fakat bu harfiyat “basitce menfi bir isaret” degildir. Bu ¢izik
[rature] bir devrin [épogue] son yazisidir. Cizgileri [traits] altinda, transandantal bir isaret
edilenin hazir olugu okunur kalarak siliniyor. Okunur kalarak siliniyor, isaret fikrinin kendisini
gosterterek kendisini tahrip [b.v.] ediyor [dérruif]. Onto-teolojinin, huzurda olus metafiziginin
ve sozmerkezciligin sinirlarini-gizdigi [dé-limite] 6l¢iide, bu son yazi ayni zamanda ilk yazidir.

(Derrida, 1967, s. 37-8)

Kendini silerken okunur kilan, tahrif ederken harfini mimleyem bir ¢iziktir bu harfiyat.
Varligin tizerindeki ¢izik, onun onto-teolojik tahribatinin ve yikiminin isareti olarak
mevcuttur. Askinsal bir igaret edilen olarak varliga isaret eden yazi, ona ancak onu
tahrif ederek isaret eder. Varligin anlaminin gizemi ancak varligin iizeri Ortiilerek
acimlaniyorsa, varligin agkinsal zemini ve temeli de ancak varliga isaret eden yazinin
harflerinin/giziklerinin (zaten) yarattigi harfiyatin tahrif ve tahrip edici yikimiyla
yapilanir. Varliga dair temel soru dil ile, yani varligi agmaya calisirken onu rten isaret
ile soruldugu i¢in, dilin oldugu o bina, 0 ev, 0 mecaz, varligi nakzeder. Varlik, dilin

imkani1 olarak onun oldugu evi insa eden varlik, dilin temeli olarak varlik, dil

84 Oblitération iizerini ¢izmek ve tahrif etmek demektir. Ob-litération lafzen (yani littéralement)
“litera”dan, ¢izikten ve harften geldigine gore, ob-/itération’un yine g¢izik anlamima gelen “harf”
kelimesinden tiireyen tahrifat ile terciime edilmesi miinasip olacaktir. Derrida’nin yukarida alintilanan
pasajda kendisinin kisaca “croix” olarak ¢evirdigi ama parantez i¢inde Almancasim verdigi kelime, yani
kreuzweise Durchstreichung, lafzen “carpili silintileyis/carpiyla istiinii ¢izme” anlamlarmi verdigi
Olglide de ob-litération™un ve yani harfiyatin terclimesinin smrlar1 biraz daha silintili ¢izgilerle
belirebilir. Gramatolojiye Dair’de, ilerleyen béliimlerde, Derrida’nin “6zel/kendine-has [propre] ismin
kokeni mitine dair hazirda olan ve seffaf olan bir okunabilirligin” sadece “ob-/itération” (s. 159) olarak
var oldugunu soyledigini diisiinerekten, boyle bir ihtiranin ve 1stilahatin (yani harfiyatin) kendine has
ve kendinden menkul bir anlami tagimasimin miimkiin olamayacagini, ¢iinkii tam da Fransizca-
Almanca-Tiirkge terciimelerin boyle bir oblitération-Durchstreichung-harfiyat ifa ettigini, harfiyatin
terclimenin isaret edilen anlamlarinin {izerlerini ¢izerken isaret edenleri sildigini ama ayn1 zamanda
isaret eden kaynaklara dogru ¢izgiler gekerken isaret edilen anlamlarin tizerlerini ¢izip siliklestirdigini
not edebiliriz.
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tarafindan isaret edilirken, dil tarafindan ikamet ettirilirken, dil tarafindan tahrif edilir,
tahrip edilir, nakz edilir. Varligin yapisi dil ile yikilir, ama bu yikintinin izinde dil insa
olur; bu yikim ve enkaz ile dil isaret olur. Dekonstriiksiyon, eger yapinin yikilarak insa
edilisine ve insa edilirken yikilisina, temelinin sarsilip tahrip olusuna isaret ediyorsa,
ve dekonstriiksiyon tam da varliga dair bu isaretiyle varligi enkaz yapiyorsa,

dekonstriiksiyon, varligin enkazidir.

[Derrida’min tahrif edilmis varliga [Sewr] atifla amistirdigi Zur Seinsfrage metnini
terciime eden Gérard Granel, Derrida’nin Grammatolojiye Dair’de istimal ettigi
déconstruction kelimesini Heidegger in Abbau diye yazdig: kelimenin karsilig: olarak
terciime eder®. Heidegger icin Ab-bau nun énemi bauen’e dayanir. Heidegger Bauen
Wohnen Denken ’de [Bina etmek, Ikamet Etmek, Diisiinmek], bauen fiilinin var olmak

ile olan, ikamet etmek icin bina etmenin de variik ile olan rabitasim gosterir®. Iste

8 Heidegger, metinde sadece bir kere yer verdigi Ab-bau istilahatini, Varlik ve Zaman’da varolan
Destruktion mefhumunun yanlis yorumlanmasinin 6niine gegmek i¢in, yani “metafizigin kdkenindeki
0 tecriibeleri geri kazanmak” adina mutatlagmis ve bos temsillerin dekonstriiksiyonu igin kullanir:

Doch die Besinnungslosigkeit begann schon mit der oberflachlichen Mifdeutung der in “Sein
und Zeit” (1927) erorterten “Destruktion”, die kein anderes Anliegen keimt, als im Abbau
gelaufig und leer gewordener Vorstellungen die urspringlichen Seinserfahrungen der
Metaphysik zurzickzugewinnen. (Heidegger, 1976, s. 417)

Or l'irréflexion a commencé déja en 1927, avec la mécompréhension superficielle de la
Destruktion exposée dans Sein und Zeit, qui ne connait pas d'autre désir, en tant que Dé-
construction de représentations devenues banales et vides, que de regagner les épreuves de
[’étre qui sont a I'origine celles de la métaphysique. (Heidegger, 1968, s. 240)

Oysa ki suur kayb1 zaten daha 1927°de, Variik ve Zaman’da ortaya konulan Destruktion
kavraminin yiizeysel yanlis yorumu ile baglamsti, ki bu Destruktion’un, mutatlagsmis ve bos
temsillerin de-konstriiksiyonu olarak, metafizigin kokenindeki 0 tecriibeleri geri kazanmaktan
bagka arzusu yoktur.

8 Heidegger, bauen fiilinin manasinin esasinda sein [(var) olmak)] fiilinin simdiki zaman birinci tekil
sahis ¢ekimi olan “bin”de mevcut olduguna isaret eder. Bu anlamda var olmak diinyada var olmak,
diinyada var olmak da ikamet etmek demektir, ve ikamet eden insan da bina ederek ikamet eder
demektir:

Bauen feif3t urspriinglich wohnen. Wo das Wort bauen noch urspriinglich spricht, sagt es
zugleich, wie weit das Wesen des Wohnens reicht. Bauen, buan, bhu, beo ist namlich unser
Wort “bin” in den Wendungen: ich bin, du bist, die Imperativform bis, sei. Was heif3t dann:
ich bin? Das alte Wort bauen, zu dem das »bin« gehért, antwortet: “ich bin”, “du bist” besagt:
ich wohne, du wohnst. Die Art, wie du bist und ich bin, die Weise, nach der wir Menschen auf
der Erde sind, ist das Buan, das Wohnen. Mensch sein heifst: als Sterblicher auf der Erde
sein, heifft: wohnen. Das alte Wort bauen, das sagt, der Mensch sei, insofern er wohne,
dieses Wort bauen bedeutet nun aber zugleich: hegen und pflegen, némlich den Acker bauen,
Reben bauen. Solches Bauen hiitet nur, namlich das Wachstum, das von sich aus seine Friichte
zeitigt. Bauen im Sinne von hegen und pflegen ist kein Herstellen. Schiffsbau und Tempelbau
dagegen stellen in gewisser Weise ihr Werk selbst her. Das Bauen ist hier im Unterschied zum
Pflegen ein Errichten. Beide Weisen des Bauens — bauen als pflegen, lateinisch colere,
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Ab-bau, dil ile bina eden varligin enkazidir. Dé-construction, dili yapan varligin dilin
oldugu binanin enkazindaki varligina isaret eder. Dil varligin evi ise, dé-construction
bu evin enkazidir. Bu anlamda, varligin unutuldugunu hatirlatan soruyu dile getiren
Ab-bau, eger bu dile getiris ile varligin iizerini ¢iziyorsa, ve eger bu ¢izik ve tahrif
Derrida’nin dedigi gibi hem “bir devrin son yazisi” hem de “ilk yazisi” ise, yani
kokensel ve temel olanin “son kertede” hi¢ sonlanmayacak olan dekalaj: ve yerinden
edilisi ise; 0 zaman ne burada orijinal ve kokensel bir dekonstriiksiyonun veya Ab-
bau’nun anlaminin menseinin veya enkazin arkeolojik kazisinin ve béyle bir yazinin
kaynaklarvmin  dayanaklar ve atniflar silsilesinin  kronolojisini yapmak, ne de
Derrida’nin Heidegger’i (sanki bir redd-i miras davas: neticesinde) reddedip

reddetmedigini ispatlamaya girismek gecerli olacaktir.

Gegerli olabilecegi umut edilen bir dislupla, bu yazida, dilin oldugu 0 mecaz ile isaret
edilen enkaz, biraz da ispata ve kati dayanaklara bagl: bir diisiince siirecinin enkazi
olarak, temellere ve kaynaklara atifla mamur bir bina insa etmenin o binanin sarsintili
zemininin kaymaswina engel olamayacagimin misalini vermeye calisirken, bu misali
verebilmek i¢in misaller zincirinin birbirine en temsili zor halkalarindan bagh
oldugunu ama yine de bagh oldugunu anlatabilmek adina — elbette ki atiflar ve
iktibaslar ile gelenek ve miraslar: kat ederek ama — bas: ve sonu oldugundan idare
edilebilmesi i¢cin atiflar dairesinin varsaydigi ilk ve son sayilan noktalarina — yani
mihenk taslarina — degmis olarak, Althusser’in yazistmn mecazlarimin misalini

Althusser dzel ismindeki kapali olmayan dairenin baska dairelerle olan iliskisi i¢inde

cultura, und bauen als errichten von Bauen, aedificare — sind in das eigentliche Bauen, das
Wohnen, einbehalten. (Heidegger, 200, s. 149)

Bauen kokensel olarak ikamet etmek demektir. Bauen kelimesinin hala kokensel olarak
konusuldugu yerde, ikamet etmenin 6ziiniin nereye kadar uzandigini séyler. Bauen, buan, bhu,
beo neticede ich bin, du bist [-imdir, - sindir] halleriyle ve bis [olasin] istek kipinde, bizim
bin’imizle [-dir] ayn1 kelimelerdir. Ne demektir o zaman ich bin [ben ...-imdir]? Bin’in ait
oldugu eski bauen kelimesi cevap verir: ich bin [ben ...-imdir], du bist [sen ...-sindir] su
demektir: ich wohne [ikamet ediyorum], du wohnst [ikamet ediyorsun]. Sen nasil-sindir ve ben
nasil-imdir onun minvali, ve biz insanlarmn yeryiiziinde oldugu tarz, buan’dir, ikamet etmektir.
Insan olmak: 6liimlii olarak diinyada olmak: ikamet etmek demektir. Simdi insanin ikamet
ettigi kadariyla oldugunu séyleyen bu eski bauen kelimesi aynm1 zamanda su anlama gelir:
yetistirip korumak ve bakim yapmak, yani bir tarlay1 ekmek, baga bakmak. Bu son anlamda
bauen nezaret etmektir, yani ekinin boy atmasina nezaret etmek, ki o da meyvelerini versin
zamaninda. Yetistirip korumak ve bakim yapmak anlaminda bauen imal etmek [Herstellen]
degildir. Buna karsilik gemilerin yapilisi [Bau] ve de tapinaklarin bina edilisi [Bau] bir
anlamda kendi mamuliinii ortaya koyar [stellen]. Burada bauen, yetistirmekten/bakmaktan
farkli olarak insa etmek demektir. Bauen’in iki tarz1 da — yetistirmek anlaminda, Latince
colere, culture, ve yapilar1 inga etmek, aedificare anlamindaki her iki bauen — sahih olarak
Bauen’de, “ikamet etmek”te, ihtiva edilirler.
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vermeyi deneyip, Althusser’in dilinin/mecazlarimin enkazini, yani mesela onun
“vapisalcilik” adi altinda idare edilen yaftasinmin iizerini ¢izen enkazimi, yazinin
harfiyat olarak sundugu imkdnla, Althusser’in kaynaklarint “temel”, “asil”, “ilk” gibi
merkezilestirici Ve dolayisiyla tahakkiim altina alici kistaslarla simirlandirarak
okumadan, kaynagin sadece yazilarin stkt mecazlarmmin sagladigi imtinaya ve dikkate
nispetle okunabilecek ve rabitalanabilecek metin oldugunu kabul ederek, ve bu
anlamda ona — aslinda hi¢ de ispat mantigiyla sabitlenmeyecek tirden olmayan bir
yakinliga ragmen — en uzak sayilabilecek Heidegger ve Derrida metinlerini de kabul
ederek, yani misafir edici bir okumayla, enkaz deneyimi sunulmugstur. Ve belki ¢iinkii
enkaz, yazimin enkazi oldugundan, enkaz bu yazidan énce de zaten var, ve oldu. Tipk

dekonstriiksiyonun zaten (var) oldugu gibi. Enkaz, zaten var, ve oldu.]
.Cvar, ve oldu ...

Varligin enkazi, yapmin yikim tehlikesi yasadigi, ama bu tehlike ile Zi¢ de yok
olmadigi, ya da yok ise bile olarak yok oldugu, bir helak olmaya dugardir denilebilir.
Varliga dair soru da iste bu yiizden tehlikeli bir sorudur. Ancak bu sorunun tehlikesi,
bu soru sanki teknolojik bir protez uzuv gibi viicuda takilirmigg¢asina varliga sonradan
gelip de eklenmis olan, sanki varliga ilaveten eklenen bir kategori veya seni bir
yiikklemmis gibi ona fazladan yiiklenmis olan, mevcudiyetin fuzuli ve de tehlikeli bir
ilavesi olmadigindan, varligin helakin1 6nvarsayan bir tehlikedir. Bu soru varliga
miindemigtir. Varlik sorusu dil ile sorulur ve varlik sorusu dil sorusudur. Ve iste nasil
ki varliga dair soru varligin unutuldugunu hatirlatiyorsa ve nasil ki bu hatirlama ile
bize en uzak olani soru vesilesi ve yordamiyla yakin kiliyorsak (ve boylelikle varlik
dilde sorunsallasiyor ve dil ile kendi uzakligin1 kurbete getiriyorsa), iste 0 sekilde bu
soru, bu soruyu sormanin yani varligi disiinmenin dahi unutuldugunu hatirlatir.
Heidegger, Was Heisst Denken’da bugiin disiindiiriicii olanin heniiz diisiinmeye
baglamadigimiz oldugunu soylediginde, diislindiiriici olanin aym1 zamanda

diisiinmeye sevk eden anlaminda oldugunu hatirlatiyordu®’. Ve hatirliyorduk ki, bu

87> Diisiindiiriicii olan zamanimizda en ¢ok diisiindiiriicii olan [das Bedenkliche] heniiz diisiinmeye
baslamadigumizdir [Das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit ist, da8 wir noch nicht denken].
Bedenkliche’nin nasil anlagilacagina daha once isaret edildi. O, bizi diisiinmeye sevk edendir”
(Heidegger, 2002, s. 7).
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diistindiiriicii olan, ve diistindiiriicii oldugu i¢in kendini diisiinmeye ¢okg¢a veren, ayni

zamanda en tehlikeli olandi®.

Diisiindiiriicii olanin ve boylelikle kendini diisiinmeye en ¢ok verenin en tehlikeli
olusu, Teknik Uzerine Soru’da, kendini Ge-stell olarak gosterir: “Ge-stell’in egemen
oldugu yerde, en yiiksek manada tehlike vardir” (Heidegger, 2000, s. 29). Eger Ge-
stell tehlikeliyse, bu, tam da teknik sorusu tehlikeli bir soru oldugu icin dyledir.
Tehlikelidir ¢iinkii teknige dair soru, teknigin 6ziinden uzak olan Ge-stell’e isaret eder.
Ve nasil ki bugiin diisiindiirticii olan kendini diisiinmeye en fazla verense ve bu ayni
zamanda en tehlikeli olansa, iste 6yle teknige dair soruda da teknigin 6ziinden en uzak
olan Ge-stell kendini diistinmeye verir, ve Ge-stell tehlikelidir. “Teknigin 6zii hi¢ de
tekniksel degildir [das Wesen der Technik nichts Technisches ist]” (s. 36). Fakat bu
Oziin kaderi onun ortiistiniin agilmasidir. Tehlikeli olan tam da teknigin 6zii olan bu
kaderdir®®: “Teknigin 6zii Ge-stell’de yatar. Kudreti kaderindendir. [Das Wesen der
Technik beruht im Ge-stell. Sein Walten gehért in das Geschick]” (s. 26). Teknigin hig¢
de tekniksel olmayan 6zii olarak Ge-stell teknigin kaderidir ve bu kader tehlikelidir
clinkii teknigi “ortiisiinii kaldirma ve tizerini agma [enthiillen und entbergen]” seklinde
verir. Uzerini agma, rtiisiinii kaldirma, varligm unutulusuna dair soruyu hatirlamaya
yonelik diistinmede de kendisini gosterdiginden, iizerini agma seklinde kendini veren
bu tehlikeli diisiince, varligin dille ve teknikle sorulurken kendini unutturdugunu
hatirlatacaktir. Bu anlamda varliga dair soru, teknik tizerine sorudur: en diisiindiiriicii
olan varlik sorusu, wunutulani, en tehlikeliyi, teknik sorusunu, teknigin
“aciklik/kapalilik” seklinde kendini sunan sekline dair soruyu, teknigin hi¢ de

tekniksel olmayan sorusunu teknik ile soracaktir.

Heidegger Ge-stell ile, Abbau’da, yani varliga dair sorunun dile gelisiyle varligin
(kendi tarihinde) kendisini gizleyerek verisinin ortaya ¢ikardigi unutusta ne varsa, yani
varlhigin tarihsel anlaminin enkazinda kendisini kabul ettigimiz yaz(g)ida ne varsa, yani
yazginin harfiyat1 olarak yazida ne varsa, iste onun kaderine dair bir tehlikeyi, onun
kaderine dair bir helak olus ihtimalini hatirlatir. Ge-stell, insan1 bunu hatirlamaya

kiskirtir. Ge-stell kigkirticidir. Ge-stell bir ¢agr ile kiskirtir. Ge-stell diizene koyup

8 “En ¢ok diisiindiiriicii olan/kendini diisiinmeye cok¢a veren [das Bedenklichste], en ¢ok ise, en
tehlikeli olandir da” (Heidegger, 2002, s. 37).

8 «Ge-stell kelimesinin degistirilmis anlami eger Ge-stell’i kader [Geschick] ve tehlike [Gefahr]
anlaminda diigiiniirsek bize belki biraz daha yakin gelecektir” (Heidegger, 2000, s. 29).
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siparis veren [be-stellen] teknolojidir. Cergeveleyip saklayan, saklayip depolayan [Be-
stand], depolayip kaynak olusturan [liefern] , kaynagi da tiikketmek i¢in imal edendir o
(s. 15). Ge-stell tehlikeli bir vazifeye gagirarak [stellen] insanlar1 seyleri kaynak olarak
tanzim etmeye ve sermaye olarak stoklamaya kiskirtandir [herausgefordern].
Heidegger tanimmi verir: “Insanlar1 gercek seyleri siparis verme/buyurma yoluyla
depolayarak onlarin {izerini agmayla vazifelendiren [stellt], yani onlar1 kiskirtan
cagrinin [Stellen] adidir Ge-stell [Ge-stell heifsz das Versammelnde jenes Stellens, das
den Menschen stellt, d. h. herausfordert, das Wirkliche in der Weise des Bestellens als
Bestand zu entbergen]” (Heidegger, 2002, s. 21).

Ge-stell teknigin olumsuz bir vechesi, onun kotii kullanimi, ¢ikara yonelik israfi,
sorumsuzca uygulanigi degildir. Ge-stell, modern teknoloji ile, kendisini kaynak
yaratimi Ve sermaye birikimi olarak isler kilabilir, ama teknigin 6zii olarak Ge-stell,
her ne kadar modern tekno-lojinin araci olsa da, Heidegger’in herhangi bir araca veya
teknolojik alet edevata indirgenemeyecegini soyledigi (s. 24) bu kiskirtict ¢agri
[Stellen], teknigin oziine dair de bir ¢agridir ve bu anlamda, varligin ¢agrisidir.
Heidegger, Ge-stell’i boyle miitenakiz duran bir mevzide vaz eder. Ge-stell’in
pozisyonu [Stellen], onun vaziyeti [Setzung], miitenakiz mevkilerde (modern
teknolojide veya Antik Grek’in tekhne’sinde) farklilik gosterir. Ge-stell’in vaziyeti
varligin vaziyetidir. Varligin insani vaz ettigi yerdeki cagriyla, insanin [Da-sein]
varliga ekleyip ¢ikarabilecegi bir fazlalik olarak tekno-lojik aygitlarin kigkirtici ¢agrisi
icice gecer. Ge-stell, modern teknolojinin kiskirtict ¢agris1 olarak var, ve varligin
cagrisi olarak oldu. Ve iste Heidegger’in Fransizca terciimelerinde “stellen” kokiinden
gelen bir manas1 “interpellation” olarak cevrilen Ge-stell Heidegger’de de

“interpellation” olarak var, ve oldu. Interpellation olarak Ge-stell var, ve oldu.

[Heidegger’in stellen fiilinden tireyen pek ¢ok kelime ile irtibat halinde vaz ertigi Ge-
stell’in ¢agrisi, teknigin oziinden bize seslenip konusan ama kendisine karst sagwr
kaldigimiz bu ¢cagri [“Man tberhort den Anspruch des Seins, der im Wesen der
Technik spricht” (Heidegger, 2006, s. 43)], kiskirticidir®. Ge-stell, Identitat und
Differenz’te [Ozdeslik ve Fark], varlik ile dilin ézdesliginin varlik ile insanin

birbirlerine ait olduklar: beraberlikte kaim olduguna dair ¢agridir, ve bu ¢agriyla

% Teknik Uzerine Soru’da defaatle vurgulanan tanimdaki kiskirtma dgesine dikkat cekmek icin bir defa
daha Ge-stell tanimini hatirlayabiliriz: “Insanlar1 gergek seyleri siparis verme/buyurma yoluyla
depolayarak onlarin iizerini agmayla vazifelendiren [stellt], yani onlar1 kiskirtan gagrinin [Stellen] adidir
Ge-stell” (Heidegger, 2002, s. 21).
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varlik ile insan birbirlerini c¢agwrir. Tiirk¢ede c¢agirmak olarak sadece basitce
duyulabilecek olan bu ¢agrilar Ge-stell’in  kokenindeki  stellen  [kaim
kilmak/koymak/vaz etmek/yerlestirmek] fiilinden hareketle, gestellen [goreve
cagirmak], bestellen [siparis etmek/tanzim etmek/buyurmak], zustellen [teslim etmek],
sicherstellen [teminat-soz vermek/el koymak] seklindeki baska fiiller ile beraber yer
bulur. Tiim bu fiillerin birbirlerini de ¢agirdiklar: bir ote-yerlestirme/terciime
[Ubersetzung] ile, Almanca-Fransizca-Tiirkge aras: ve étesi bir nakil ile, 6zdes bir
yazumn ii¢ farkly halinin yer degistirerek verdigi icazetle, Ge-stell 'in kiskirtict ¢agrisin
Ge-stell ’in interpellation 'u olarak okuyabiliriz:

Im selben Maf3e wie das Sein ist der Mensch herausgefordert, d. h. gestellt, das ihn angehende

Seiende als den Bestand seines Planens und Rechnens sicherzustellen und dieses Bestellen ins

Unabsehbare zu treiben.

Der Name fiir die Versammlung des Herausforderns, das Mensch und Sein einander so zu-
stellt, daf sie sich wechselweise stellen, lautet: das Ge-Stell. Man hat sich an diesem
Wortgebrauch gestofien. Aber wir sagen statt “stellen” auch “setzen” und finden nichts dabei,
daf3 wir das Wort Ge-setz gebrauchen. Warum also nicht auch Ge-Stell, wenn der Blick in den

Sachverhalt dies verlangt?

Dasjenige, worin und woher Mensch und Sein in der technischen Welt einander angehen,
spricht an in der Weise des Ge-Stells. Im wechselweisen Sichstellen von Mensch und Sein
horen wir den Anspruch, der die Konstellation unseres Zeitalters bestimmt. (Heidegger, 2006,

s. 43-4)

Tout autant que [’étre, I'nomme est mis en demeure, ¢ ’est-a-dire sommé, de placer en siireté
["étant qui lui parle, comme le fonds sur lequel portent ses plans et ses calculs, et d'étendre

sans fin cette mainmise ordonnatrice.

Das Ge-Stell, I'Arraisonnement: tel est le nom que nous avons proposé pour désigner le mode
rassemblé de cette mise en demeure qui place I'homme et ['étre ['un par rapport a ’autre de
telle facon qu'ils s’interpellent 1'un a 'autre. On a été choqué par cet emploi du mot Gestell.
Mais si, au Lieu du verbe stellen (“placer”’) nous choisissons le verbe setzen (“poser”), nous
trouvons tout naturel d'employer le mot Ge-setz au sens de “loi”. Pourquoi donc refuser notre

Ge-Stell, s’il s'impose une fois la situation présente apercue telle qu'elle est?
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Ce en quoi et a partir de quoi, dans le monde technique, I'homme et /’étre vont I'un vers l'autre,
c’est cela qui nous parle dans le mode de I'Arraisonnement. Dans cette interpellation
réciproque de I'nomme et de [’étre, nous entendons I'appel qui donne sa figure a la

constellation de notre époque. (Heidegger, 1968, 268-9)

Varlik ne kadar ¢agriltyorsa, insan da o kadar, ugras verdigi [angehende] varolani planiarinin
ve hesaplarmmin deposu [Bestand] olarak el altinda temin etmeye [sicherstellen/placer en
stireté] ve buyurup elinin altinda siparis ettiklerini [Bestellen] hi¢ goriilmemis sekilde tahsil
etmeye/husule getirmeye/yesertmeye/vaymaya [treiben] (npk: davaya cagrilir gibi) cagrilir

[herausgefordert/mis en demeure], yani celp edilir [gestellt/sommé].

Varligin ve insamin karsiikli birbirlerini cagirarak [stellen/interpeller] birbirlerine teslim
oldugu/karsilikli kiyam durdugu [zu-stellen] kiskirnici davaya cagruun i¢timasina [die
Versammlung des Herausforderns/le mode rassemblé de cette mise en demeure] Ge-stell denir.
Kelimenin bu kullanimindan sarsilanlar var. Ama “kaim kilmak [stellen/placer]” yerine “vaz
etmek [setzen/poser]” dedigimizde Ge-setz [vaz edilmis olan] olarak yasayr [Gesetz]
buldugumuzdaki kullanimdan dolayr sarsilmiyoruz. Neden dyleyse, mevzunun dziine bakig

bunu gerektirdiginde, Ge-stell ’de bu kullanimi bulmayalim?

Kendisinde ve kendisinden itibaren insanin ve variigin teknik diinyada birbirlerine gitmeye
ugragtigi [angehen/vont l'un vers l'autre] (o sey), Ge-stell tarzinda hitap eder [spricht
an.../nous parle...]. Insanin ve varligin bu karsilikli ¢agrisinda [Sichstellen/interpellation],
devrimizin  goksel  diizeninin  [Konstellation/constellation]  ayarlandigi  seslenisi

[Anspruch/appel] duyariz.

Terciimeler arasi farklar, farklar aras: terciimeler, ve tefrik olarak yazinin ozdesligini
kat eden yerdegistirmeler. Tam da Ozdeslik ve Fark ta karsimiza ¢ikan bir ézdeslik.
Bu dzdeslik, bu sefer tragen fiilinin yariginda dipsiz bir u¢uruma déniisiir. Aus-tragen,
farkliliklarin beraberligi olarak, farklilig: tastyan [Trager] olarak, firakin uzlasimi
olarak [dis-fero], Differenz’tur. Identitdt und Differenz’in mukaddimesinde bu
hareketle karsilasiriz: “Farkin ne élgiide ozdesligin oziinden neset ettigini, okur,

varidat [Ereignis] ile tefnrik °®* [Aus-trag] arasinda egemen olan essesi/ahengi

1 Heidegger’in giincel Fransizca terciimelerinde, bkz. mesela (2019) Pensées Directrices’te (s. 347)
Aus-trag igin (“a” ile yazilmig olan) différance verildigi icin, biz de tefhrik’i kullanmay1 6nerebiliriz.
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duydugunca, kendisi bulcaktir. [Inwiefern die Differenz dem Wesen der ldentitat
entstammt, soll der Leser selbst finden, indem er auf den Einklang hért, der zwischen
Ereignis und Austrag waltet]” (Heidegger, 2006, s. 29). [lk bakista, ya da ilk ¢agrida,
kulaga ozdesligin farki yok ettigi, onu iptal edip hice saydigi bir uzlasi olayindan
bahsediliyor gibi gelebilir. Ancak Heidegger burada ozdeslik olarak tabir edilenin
aslinda bir beraber ait olmaklik [Zusammengehoren) oldugunu gésterdigi ol¢iide, bu
ait olmakiik [gehoren], sahip olmak anlamina gelmeyen bir kulak vermeye [horen] ait

olur:
Ge-stell modern teknigin éziinii olusturur. Onda, beraber olmanin ve onun birliginin en bastan
beri beraber-olmaya-buwraki-vermek [das Gehoren-lassen] tarafindan belirlendigi, insanin ve
varligin beraber ait olmakiigi [Zusammengehoren] goziimiize ¢arpar. Ait olmanin beraber
olmaya tekaddiim ettigi bir beraber ait olmakliga ge¢me yolunda, Parmenides’in
onermesini/ilkesini [Satz] rehber edindik: “aynidir gari diisiince ve de varitk”. BU ayninin
anlamina dair soru ozdesligin oziine dair sorudur. Metafizik ogretisi 6zdesligi varligin oniine
onun temel karakteri olarak yerlestirir [Stellt]. Simdi goriiliiyor ki varlik, ve de onunla birlikte
diisiince, ozleri onlarin beraber ait olmakiiga bwrakilvermis  olmakliklarindan
[Zusammengehdrenlassen] neser eden, bizim Varidat [Ereignis] diye adlandirdigimiz seye ait.
Ozdesligin ézii var-idatlarin [Er-eignisse] bir hassasidir [Eigentum]. (Heidegger, 2002, s. 47-

8)

Bu beraber ait olusta farkin mevcudiyeti felsefede ozdeslik ilkesi olarak temele alinan
onerme mantigina yartk atar, onda bir ucurum acgar. Varligi ozdesligin kaynagina
yerlestiren Ve dzdesligi varligin temeline oturtan mantiktan farkli olarak ozdeslik,
birbirine farkli kalip ait bulunarak mevcut olma Adlinde, varliga temel [Grund] olur.
Ama zeminsiz bir temel [Ab-grund]. Farklar, variik olarak odzdesligin dipsiz
ucurumundan [Abgrund] atlar®?. Farklarin zeminleri kayar, ¢iinkii ozdesligin aynilik
olarak dibi yoktur. Ozdeslik ucurumunda farklar birbirlerine gecer, naklolur
[Ubertragung]. Varligin evi ne kadar enkazsa, dzdesligin ucurumu da o kadar

dipsizdir:

92 Bkz. supra s. 84-5.
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Bu ilke/onerme [Satz] kendisini, dncelikle, ozdesligi varligin karakteri yani varolanlarin
temelinde olan bir karakteri olarak varsayan [voraussetzen] bir temel ilke [Grundsatz] olarak
verir. Yol alurken, bir onerme [Aussage] anlamindaki bu ilkeden [Satz] itibaren, bir firlayisin
[Sprung] minvaliyle, varolanin temeli [Grund] olarak variiktan kendini mevziye birakan
[absetzen] ve baoylelikle uguruma [Abgrund] ziplayan bir sigrama [Satz] olusuverdi. Fakat bu
ugurum ne bog bir higliktir ne de karaniik bir karmasadir; ama Var-idattir [Er-eignis]. Var-
idatta, bir keresinde “variigin evi” diye adlandiriimig olan, dilin konustugu 0 6z salinip

sallanir [shwingen]. (Heidegger, 2006, s. 48)

Iste dilin salindigi bu ucurumda, varhga isaret eden ilkesel ve kokensel
[Ursprungliche] kavramlarin dahi kendi temellerinden firladiklar: [sprungen] bu
tehlikeli sigrayista [Sprung], temel ilkelerin [Grundsatz] dipsiz kuyulara ziplayisinda
[Satz] d(on)iistiigii varligin bu enkazinda, Ge-stell, bu kaim oldugu mevzide tam da
terciime olarak, yazimin nakli olarak, yazimin tefhriki olarak kilik degistirir [ver-
stellen]®, yani yer degistirir [ent-stellen]. Ge-stell in vaziyeti terciimenin vaziyetidir.
Ge-stell birbirlerine beraber ait olanlarin birbirlerine ¢agrilarindaki tefhrik olarak
[Aus-trag], terciimenin [Uber-tragung] yer degistirerek/sekil degistirerek [ent-stellen]
vaz edilmisligidir/yasasidir [Ge-setz]. Bu vaz edilmislik oteye vaz edilmisliktir
[Ubersetzung]. Bu vaz edilmislik terciimedir [Ubersetzung], Ve terciimenin vaziyeti
yvazida vaz edilenlerin birbirlerine naklidir — varligin yazyr yazumun varligi
birbirlerine sekil degistirerek/yer degistirerek naklidir. Austrag/différance olarak yazi,
Ubertragung/Ubersetzung olarak terciimedir. Ve iste yazimn yasasi varsa, yazinin
hi¢bir zaman aymi kalamayacagi 0 yasasi varsa, o, hep, terciime ile yer degistiren
metinlerin mevcudiyetini birbirlerine naklederek vardir. Yazimin yasasit onun kilik
degistiren dilidir. Yazinin vaziyeti onun terciime ile kilik degistiren/sekil degistiren/yer
degistiren tefhrikidir. Ve yine béylelikle iste yazi, kendiyle beraber olan varliga soru
sorarak onu ¢agiran, kendi varligini sorgulayan, kendi anlaminin yasasini tefsir eden,
bu tefsir sayesinde de, her dilin zemininin hep baska bir dilin zemininden

nakloldugunu fark eden cagridur.

93 “Gestell’in 6zii, kendine has dziiniin hakikatini unutkanlikla kilik degistirten [verstellen] ve bu sayede
ona tuzak kuran [nachstellen], yani kendisini onlarda ayarladigi ve onlar olarak egemen kildig
depo/kaynak olarak tiim huzurda varolanlarin tanziminde [bestellen] tuzak kuran, tiim davaya ¢agrilarin
[Stellen] toplanudir” (Heidegger, 1962, s. 37).
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Bu mevzuda/tezde, Freud’'dan Heidegger’'e naklolan teknik imkanlarla, yani dilin
terciime olarak sundugu mevzuatla, Ent-stellung /sekil bozmalyer degistirme] ile Ge-
stell arasinda, onlar ile ve onlari asarak ve belki de biraz onlarin sagladig: tehlikeli
ciiretle, Althusser’in dekalaj mecazindan hareketle, yine Althusser’in metinlerindeki
dekalaja matuf misallere dogru kayildi. Ve boylelikle, dekalajin oldugu mecaz misali
Althusser’in baska mecazilart kullanisinda kendini misallendirdi. Bunu yaparken de,
metinlerin Tiirkceye terciime edilerek takdim edilmesi vesilesiyle, Fransizcada
olmayan baz: farklar temin edilmis oldu. Bu teminat ise, en fazla terciime bir emanet
isi oldugu olgiide saglanabilmis oldu. Tam da bu yiizden, bir yandan da Althusser’in
Almancadan Fransizcaya (bazen agik¢a belirterek bazen de belirtisizce) naklettigi
kavramlara da dikkat edildi. Bu sayede dekalaj kavraminin (Kokenleri denilemeyecek)
izleri sdriiliirken (en asagi rastlantisal materyalizmin tehlikeli rastlantist ile)
rastlanilan Ent-stellung kavraminin (Freud dan ve Freud okuru Derrida’dan itibaren)
tedarik ettigi “yazi misali olarak terciime” deneyimi, sekil degistiren, kilik degistiren,
yer degistiren mecazlariyla Althusser’i okumayir sagladi. Boylece, yazinin mecazlarin
icazetiyle okundugu ve mecazlarin terciimesi ile yazildig tefsir olarak dekalaj, sadece
Althusserci yazinin mecazlarini degil, yazinin da Althusserci mecaziarini vermis oldu.
Yazimin Althusserci mecazlari, Althusser’in soylemine Althusser tarafindan agik¢a
nakledilmemis bir yazar:, mesela, ama sadece mesela, Heidegger’i, ve onun
wstilahatimi, yani mesela Ge-stell i Althusser’in yazisina nakledebilmemize de icazet
verdi. Eger Althusser, yazisinda, dekalaja matuf izler birakmis olmasayd;, 0 zaman
Heidegger’in 1stilahatini, mesela Ge-stell i, Althusser’in yazisina nakletmezdik. Ama
Althusser'in yazisi bu nakli yani boyle bir misali, Heidegger misalini, “temsil” etmeye
yaradigindan, Heidegger’in Ge-stell misalini, tipki Fransizca terciimelerinin yaptigi

gibi, “interpellation” olarak “temsil” ettik.

Temsil etmek eger yine stellen fiilinden tireyen vor-stellen olarak ele aliniyorsa, yani
mutat 6zdeslik mantigina dayaniyorsa, “interpellation”, ya da baska bir mecaz, temsil
edilemez — belki (saf halde bulunabilirse) kavram, edilir; “...“baska kavramlarla™...”
—. Highir sekilde Vor-stellung’dan tamamen miimeyyez olabilecegini iddia
etmeyecegimiz, ama ondan miinezzeh olmak i¢in misallerin namiitenahi silsilesine
bilahare eklenmek iizere vaz edilen misalliginde yazinin mecazlarimin tefsiri olarak
dekalaj, buradaki temsiliyle, olsa olsa Almancadaki Dar-stellung gibi bir temsile daha

yakindir diyebiliriz — ve bu da temsiliyetin enkazidir.
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Dekalajin temsiliyetinin yani dekalaj mecazinin bir sahnedeki, mesela Heidegger’in
yazr sahnesindeki, temsiliyetinin kilik degistirerek bulunacag: vaziyet varligin
vaziyetidir. Varligin vaziyeti, teknige dair soruda en tehlikeli Adliyle kendini sunar
[aus-stellen]. Bu sunumda Ge-stell hi¢hir sekilde dekalajin terciimesi olarak dne
stirtilmez. Sunumda éne stiriilme olmadigindan kendini geriye ceken Ge-stell ’in helak
edici tehlikeli mevcudiyeti, enkaz olarak miitenakiz yapisi, ugurum olarak zeminsiz
temeli, Heidegger’in terciimesinde, Heidegger'in yazisimin dteye naklinde,
interpellation olarak sekil degistirdiginde, artik denilebilir ki, interpellation,

Althusser’in s6yleminde, dekalaja ugramus haliyle, Ge-Stell 'dir.]
... “Soyleminde”...

Althusser’in séyleminde, sdylem bilingdis1 gibi yapilanmistir. Althusser eger sdylem
derken “ideolojiden” bagka bir seyi ifade etmiyorsa, ve ideoloji, bilingdis1 gibi 6znellik
etkisi yaratmaya matufsa, Althusser’in dilinde séylem, bilingdis1 gibi yapilanmistir.
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari’nda “Ideoloji ebedidir, tam da bilingdis1 gibi”
(Althusser, 1976, s. 76) diye ilan etmis olan Althusser, Siylem Teorisi Uzerine Ug
Not’ta “her soylem 6znellik etkisi tiretir” (Althusser, 1993, s. 131) dedikten sonra
farkli soylemlere (estetik, bilim vs.) dikkat ¢eker. Her sdylemin, tipki bilingdiginda
oldugu gibi, gosterenlerin rabitalarinin olusturdugu yapilarin farkl iglevleri ile farkli
oznellikler kurdugunu anlatir (S. 132). Tiim bir sdylem teorisini Freud’un bilin¢disini
ve riiyalari tefsir edisine (Althusser, 1976, s. 102) mukabil anlamlandirmay1 deneyen
Althusser’in  bilingdiginin  dil gibi  yapilandigin1  géstermeyi de denedigini
deneyimleyebiliriz. Bilingdist i¢in “bir giin bu adlandirmayi/¢agirmay1 [appellation]
degistirmek gerekecek” ** diyen Althusser’in dil ile ideoloji arasinda bir
yerdegistirmeye basvurdugunu da diisiinebiliriz:

Su ikaza dikkat etmek gerekir ki bu satirlar1 okuyanlar kadar yazan da 6znedir, yani ideolojik

Oznedir (totolojik onerme) (b.v.); demek ki bu satirlarin okuyucusu gibi yazari da ideolojide

“kendiliginden” ya da “dogal olarak” yasar, “insan dogal olarak ideolojik bir hayvandir”

dendigi anlamda. (Althusser, 1976, s. 110-1)

% «Bilingdis1 adlandirmasi, bozulmus [défaire] olmasi gerekenin, karsisinda mesafe alimmis ve mesafe
acilmig olmasi gerekenin izlerini tasir kendinde. Freud’un teorik distinimleri ileri gittikge, bu mesafe
de ag¢ilmistir, ancak yine de “kokendeki” [d’origine] adlandirma kalmistir. [...] Bir giin bu
adlandirmayi/cagirmayi [appellation] degistirmek gerekecek, ama kolay olmayacak™ (Althusser, 1993,
s. 136)
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“Zoion logon ekhon phusei”den “zaion eidologon ekhon phusei”’ye dogru naklolan,
terctime edilen, tefsir edilen, “dekale” olan bu ibare, hem okurlari hem de bu sozleri
sarf eden yazari, Althusser’i, baglarken, ideolojiden, tipki dilden oldugu gibi, dil
disinda bir ¢ikisin olmadigini, yani dili istimal ederken dilden ¢ikis olmadigini gosterir
niteliktedir. Ve eger Althusser’in meshur formiiliiyle “ideoloji bireyleri 6zne olarak
cagrir [interpelle]” (Althusser, 1993, s. 134) ise, bir zemin kaymasi ile, bir dekalaj ile,
denilebilir ki, dil bireyleri 6zne olarak ¢agirir.

Ideoloji ve devletin Ideolojik Aygitlar’nin bir parcasi oldugu ve post mortem
yayimlanan Sur la reproduction’da [Yeniden /malat Uzerine] (1995b) Althusser,
devletin ideolojik aygitlarim1 (medya, egitim, Siyasi partiler) devletin baskici
aygitlarindan (asker, polis, hukukun belirli 6geleri) ayirirken, bu ayrima gelesiye,
ideolojinin nasil isledigini anlatma yoluna giriyorsa, bunu, ideolojinin imalat tarzlarini
tesis eden imalat alakalarin1 yeniden imal eden isleyisi agisindan sunmak igin
yapryordu. Imalat alakalarini yeniden imal edenin ideoloji oldugunu gosteren
Althusser, imalat alakalarinin istihalesini saglamanin imkanimi tam da ideolojinin
disinda gérmedigi icin, “miicadele”nin Devletin Ideolojik Aygitlari iginde olacagina,
onun sekline biiriinecegine dikkat ¢ekiyordu:
Burjuva devletinin dayatmasina ve egemen ideolojinin yildiric1 etkisine ve “agikarligina”
boyun egmis is¢i sinifi, ancak kendisini egemen ideolojiden kurtarmak sartiyla, ve asil kendi
ideolojisini gergeklestirecek olan organizasyon ve eylem sekillerini kendine saglamak
amaciyla ondan kendini ayirmak sartiyla kendi otonomisini ele gegirebilir. Bu kopuntunun, bu
radikal mesafe aligin hassasi [la propre] sudur ki, bu, ancak burjuva tahakkiimiiniin sekillerini
hesaba katmaya, ve burjuvaziyle bizatihi onun kendi tahakkiim sekillerinin kalbinde
savagmaya, fakat basitce tarafsiz “sekiller” degil ama egemen ideolojinin mevcudiyetini
gerceklestiren aygutlar olan bu sekillerin oyununa higbir zaman kapilmaksizin savasmaya

mecbur oldugu uzun siireli bir miicadelede gerceklesebilir. (Althusser, 1995b, s. 266-7)

Ozneyi ve simifin 6zneligini muhafaza eden bir taviri eger rastlantisal materyalizmin

imkanlarina dogru cekmeye kalkismayr kabul edersek®, miicadelenin, ya da belki

% Althusser, bu metinde, metnin genel (miicadeleci) tonuna nispeten, yine de bu kabulii kabul/misafir
eden bir tavir sunar gibidir. “Acil ve dolaysiz” yiizlesme ve “cephe” mantigindan ziyade dolayiml
kargilagmalara ve yavas degisimlere vurgu yapan bir tarz var gibidir:
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karstlasmalarin, ideolojinin i¢inde, onun “seklinde”, dilin iginde, dilin “interpellation”

yapan ¢agrisi ile (ve onaragmen) ifa olabilecegini varsayabiliriz. Peki bu ifa nasil olur?

Yeniden imalat alakalarini etkileyen ve yeri geldiginde tanzim eden ideolojinin, yani
dilin, bir pratik oldugunu Initiation a la Philosophie pour les non-philosophes’ta sarih
bir sekilde ifade eden Althusser, her pratigin ideoloji tarafindan “gergevelenmis”
[encadré] oldugunu sdyler®®. Ve sonrasinda teknik-pratik bilginin, ve hatta her bilginin
adeta boyle gergevelendigini, yani hi¢ “saf” halde olmadigini, hep bir “diinya temsili”

olarak kaim oldugunu gosterir:
Pratik bilgi diye adlandirabilecegimiz tekniko-pratik bilgide israr ettiysem, bu onun “saf”
olmadigindandir: bilimler gibi kanit ve ispat saglamadig: i¢in degil, ama goézle goriilir bir
sekilde “diinya temsilleri”’nin Sessiz rabitalarina ya da toplumun ideolojisine veya ideolojiyi
tireten grup hangisiyse onun ideolojisine takilip kalmustir. Pratik bilgi zizerinde vurgu yapmak,
biitiin bilgilerin sart: olan ideolojiyi asikdar kilmaktir ayni zamanda. (Althusser, 20014, s. 130-

1)

Althusser’e gore iste sorunsal tam da boyle bir mecrada ifa olur, yani dilin ideolojik
olan genellikleri soyut olarak atadigi yerde, somut olarak kavramlarin evrenselligi
vasitasiyla kopuslar yaratarak. Teorik pratigin teorisi, tam da bu sekilde kavramlara

dontisen ilk genelliklerin nasil yeniden imal edilen ikincil genellikler olabilecegini,

Devletin ideolojik aygitlari, egemen ideolojinin aygitlarinda toplumsal teskilatlanmaya
tahakkiim eden genel simf miicadelelerini uzatan bir simif miicadelesine dair bir kusatma ve
meseledir zorunlu olarak. Eger DIiA baskin ideolojiyi telkin etme islevine sahipse, mukavemet
[résistance] oldugundandir; mukavemet varsa miicadele vardir, ve bu miicadele dolayli veya
dolaysiz olarak, sinif miicadelelerinin bazen yakindan veya daha ¢ok uzaktan bir yansimasidir.
68 Mayisi olaylar1 bu olgu tizerine aydinlatic1 bir 1g1k tuttu, ve o zamana kadar sagir ve sesi
bastirilmig olarak kalmig bir miicadeleyi goriniir kildi. Ama Devletin ideolojik aygitlarinda
(bilhassa okul aygitinda, ve sonra tibbi, mimari vb. aygitlarda), devrim sekli altinda, dolaysiz
ve acil bir simf miicadelesi goriiniimii vererek, bu olaylar, az da olsa, bu dolaysiz olaylari
yoneten temel zevahiri, yani egemen ideolojinin tarihi tesisatina ve de miitenakiz yeniden imal
edilisine ickin olan sinif miicadelesi karakterini bulandirdi. 68 Mayis1 ne tarihi bakis agisiyla
ne de tam anlamiyla siyasetle “yasandi”. Bu yiizdendir ki sunu hatirlatmam gerektigini
diistiniiyorum: Devletin ideolojik aygitlarindaki simif miicadelesi olgusunu anlamak i¢in, ve
bagkaldiriyr hakkiyla gotiirmek i¢in, “yeniden imalatin bakis agisi’na yerlesmek gerekiyordu,
ki bu bakis agis1 biitiiniin hepsinin siireci olarak simif miicadelesinin bakis agisiydi, ama anlik
cephe savaslarimin [b.v.] [affrontements] toplamu olarak degil, ya da su ya da bu “alan”la
(ekonomi, siyaset, ideoloji) sinirli olarak degil, ve de zapt etme seriivenleri yahut acil ve
dolaysiz bagkaldirilar olarak degil. (Althusser, 1995b, s. 255-6)

% «Seylerle hep pratik rabitalar tuttururum, onlari islerim [travaille], ve onlar1 bileyim diye ¢alisirim
[travaille]. Ve de onlar1 ¢alistigimda, her zaman kafamda bilgi ve ideolojinin ayirt edilemez bir tarzda
birbirine karistig1 fikirler vardir; ve bu ideolojik rabita hem c¢alismamda, arastirmamda, hem
kesiflerimde taraf olur, ¢iinkii hep bilgimi “cercevelemistir” [b.v.] [encadré]” (Althusser, 2014, s. 128).

164



yani bilimsel olanda dahi kavramsallasmis olan genelliklerin nasil da séylemin
tesirleriyle kendilerini (ancak yeniden sorunsallagtirmada fark edilecek sekilde)
yeniden  ideolojiklestirdiklerini ~ gosteren  bir  pratigin  teorisini  (yani
sorunsallastirilisini) ifa eder (s. 131-135). Bu tabirlerle Kapital’i Okumak’taki (—
tekrar vurgulanacak olursak — sadece basitge) “bilimselci” gibi duran dile benzer bir
dil kullanildig1 diistiniilebilir, ama Althusser, buradaki somut-soyut (ve buna bagli
pratik-teori) ayrimimin kendisini de sorunsallastirarak®” (“il faut traiter avec beaucoup
de précaution [’opposition entre la théorie et la pratique [teori ve pratik arasindaki bu
ayrima ¢ok ihtiyatla yaklasmak gerekir]” (s. 165)), (ama hala kendisi de kullandig1 i¢in
belki post hoc ve sadece, tam da kendi tavrina miinasip bir sekilde, kopus ile) bizi teori
ve pratik ayrimindan ziyade Antik Grek’ten ve bilhassa Aristoteles’ten itibaren
siiregelen poiesis ve praksis ayrimina dogru®, ancak bu ayrimi Kati ve katisiksiz olarak
vermeksizin, sevk edecek bir ifade kullanir: “imalatin toplumsal pratigi” [pratique

sociale de la production] (s. 138).

Imalatin toplumsal pratigini yeniden imal etmenin cerceveleyici sekli olarak dil
(ideoloji), eger teknik-pratik bilgi olarak is boliimiine bagl teknik dilin hesaba yonelik
Ozerklesmesini ve ayrigsmasini beraberinde getiriyorsa, ve Althusser bunu “deneysel
dispozitif” (s. 135) diye adlandirdigi bilimin teknik bilgisiyle beraber
diisiindiirtiiyorsa, 0 halde teknik, tam da bu cerceveleyici haliyle, tekno-loji olarak
ideolojidir. Tekno-loji, yeniden imalat alakalari dahilinde insanlar1 belirli (ama
asiribelirlenmis sekilde belirli) toplumsal imalat pratiklerine gagirandir, denilebilir. Ve
belki de bu yiizden, devletin ideolojik aygitlar1, bugiin, dogay1 ¢ergeveleyen teknoloji
[encadrement ya da Ge-stell] ile devleti kusatan ideolojinin giderek daha da igige
gectigi bir mevkide durmaktadir. Ve yine tam da bu yiizden teknik iizerine soru,
devletin ideolojisinin/dilinin aygitlarina dair sorunsallastirma ile beraber vaz edilmeye

daha da miisaittir. Iste yani bu yiizden, Althusser’i Heidegger’in teorisine nakletmek,

9 «“Ancak, ‘pratigin teoriye onceligi’ hakkindaki Marksist mevzu/tez, su kiigiik ‘ncelik’ kelimesi
yiiziinden, ve de pratik ve teori arasin1 yaran ayrim yiiziinden, yanlis yorumlanma tehlikesi tasiyor.
Pratigi teoriden radikal bir sekilde ayiran ve genel olarak teoriyi iktidarda pratigin iizerine yerlestiren,
idealizmdir. Gergekte, (bilmeye dair) teori her pratikte vardir; tipki her teoride pratik oldugu gibi —
her bilme bir ¢alismanin neticesidir —. Teori-pratik ikilisi iki ayr1 nesneye isaret etmez, ama ayrilamaz
olan iki 1stilahat arasindaki degisken rabitaya isaret eder: pratik ve teorinin birligi. ‘Oncelige’ gelince,
iki nesne arasindaki, birinin digerinden daha ‘yukarida’, ‘serefli’ oldugu yani bir deger yargisi
barindiran bir hiyerarsinin belirtisini gormemek lazim onda. Pratigin teoriye onceligi, bence, 0 zaman,
pratigin hareket halindeki bir lokomotifin tekerinin salpasi roliinii oynadigi bir baglant1 gibi
anlasilmahidir: hareketi muhafaza etmek ve siirdiirmek icin islev géren gemi safras: gibi” (s. 137).

% Althusser bu ayrim s. 162°de vuzuhla tamimlar ve agiklar.
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Heidegger’i Althusser’in teorisine terciime etmek miimkiin oldugu kadar muciptir —

eger Ki teori zaten dil demek olsun:
Insanlarda onlarin gercek seylerin [réel] algilarini alimlamalarina, ve ayni zamanda
onceleyebilmelerine yarayan kabiliyete [capacité] “biling” dedik. Uzunca bir kullanimin
dayattig1 bir kolayliktan. Ciinkii biling 1stilahati idealist felsefenin tercihlerinden biri. Aym
seyi insanlarin dile yeteneginin oldugunu diyerek de sdyleyebiliriz; zira dolaysiz gergek ve
onun temsili arasindaki mesafeyi 6nden kuran dildir; 6nden, ¢iinkii bu mesafeyi tam da
soyutlama olgusundan dolay: igerir. Bu anlamda, denilebilir ki, #im insanlar teorisyendir,

gordiikleri miktarinca degil, ama konustuklar i¢in. (Althusser, 2014, s. 165)

[“Baska kavramlarla” demeye dili varamadan, bu yaz;, ancak bundan sonra
olabileceklere sunabilecegi miitevazi ama ihtiyatli bir mevzu imkan: ile, sadece
Heidegger ile Althusser arasindaki terciimeye degil, sadece bu iki diistiniiriin ve
yazarin kavramlarimt mecazlara mecazlarini da kavramlara nakleden dile degil, ve de
sadece birinin kaynaklarini digerine naklederken digerinin sorunlarini otekinde
yeniden vaz eden ise degil, ayni zamanda onlari etkilemis veya onlardan etkilenmis
olabilecek diisiiniirleri ve onlarin dillerini de birbirlerine nakledip beraber tefsir
etmeye de meyleden ¢alismalara feyz olabilir umuduyla, istikbalde kabul edilebilecek
ve istikbale imza atabilecek bir iz ile, alt: bos bir sayfanin dibinde — ki hangi sayfa
aslinda altinda (Gsti sonradan doldurulmak/eklenmek istenecek olan ama) hep
maziden artakalan kalintilardan miilhem oldugu icin hammalligina tahammiil ettigi
notlart silik¢e tagimaz ki? —, buradakinden hareketle ama baska (en asagi) bir mevzu

bahsinde (vs...) soyle bir dneride/on-vaziyette [pro-position/pro-thése] bulunabilir:

Althusser’in Ge-stell misali, Foucault’nun dispozitif misali ile temsil edilebilir.
Nitekim Agamben “Dispozitif Nedir?”de bunun éniinii agmistir:
[...] Foucaultcu dispozitifler, sadece gen¢ Hegel’in “pozitiflik”iyle degil, ama bir de geg
Heidegger’in Gestell’iyle, Ki etimolojisi dis-positio ve dis-ponere’ninkiyle benzerlik gosterir
(Almanca stellen Latince ponere’ye tekabiil eder), kesistikleri baglamda, daha miihim bir
anlam kazanirlar. Die Technik und die Kehre’de (Teknik ve Geri Doniis’te) Heidegger, Ge-
stell’in genel olarak “aygit” (b.v.) [apparato] (Gerdf) anlamina geldigini yazdiginda, ama bu

istilahatla “insami (el altinda hazirda tutup) vaz eden [(dis)pone] o tiim diizenleyici vaz
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etmelerin [(dis)porre) (stellen) toplami, yani gercek seylerin [reale] buyurma/siparis etme
[ordinare] (bestellen) tarzinda iizerlerinin agilmasi [svelamento]” anlamina egilip isaret
ettiginde, bu 1stilahatin teolojinin dispositio’su ve Foucault’nun dispozitif’i ile yakinligi asikar

olur®®. (Agamben, 2006, s. 19-20)

Eger dispozitif Ge-stell demekse, o halde Foucault nun séylemin éznellikleri imal
etmek sizere vaz ettigi dispozitiflere dair sorusturmasi, Althusser’'in imalatin toplumsal
pratigi olarak isaret ettigi bilginin dispozitif olarak nasil tertiplendiginin ve bunun
imkdan sartlarimin ne oldugunun arastiriimast anlamina da gelecektir. Boyle bir
aragtirma ‘“‘zaten” Foucault tarafindan “baska kavramlarla” yapilmig olabilir. Fakat
miihim olan, bu arastirmamin  Althusser’in stilahatlarimin  dahil  edilerek
yapilmasindan ziyade, Althusser’in, kendisinden ¢ok etkilendigini soylemekten imtina
etmedigi Foucault’nun igini/teorisini/dilini Althusser’in ashinda “zaten” kapali bir
daire olmayan yazisina mafsal etmektir. Bu sayede, hem basit, dar ve kusir anlamda
Marksist bir Althusserciligin, hem de Foucault’'nun yazisint Marksizmden tamamen
kopuk algilayan (Kimi) Foucault teorisyenlerinin dilinin naklolabilecegi yeni tefsir

alanlart yaratilabilir.

Boyle bir misalsilik soz konusu oldugunda, Althusser ile Foucault'nun temsili
okumasmn dispozitif/Ge-stell hususunda akla getirebilecegi diger bir rabita ise
Heidegger ve Foucault teorisi arasindaki nakle dairdir. Boyle bir nakil “zaten”
baslamistir  (Hubert Dreyfus, Alain de Libera, “vs..”). Ancak, tam da
sorunsallastirma gibi Foucault ve Althusser’e ortak olan bir istilahat etrafinda donen
ve her ikisinin de tarihsel epistemolojik tartismada kopus ve siireklilik baglamina
tekabiil edecek tavirlarinda ortaya cikabilecek bir sorun, yani tam da Derrida 'nin
Foucault’ya Deliligin Tarihi kapsaminda yonelttigi tarih¢inin belirliyiciligi ve onun
tarihteki kopuslar: tanzim eden taksim unsurlarina dair ilk(e)selligi (velya misalsiligi

ilkesel olarak) tayin ediciligine dair soru'®

, Yine Derrida’min (bu yazida simirl bir
sekilde de olsa kat edilmeye calisilan) Heidegger okumalar: vesilesiyle, dispozitiflerin

tarihindeki kopuslar, simirlar, devamliliklar dahilinde yeniden vaz edilebilirse; iste 0

% Bu satirlarin az ilerisinde Agamben’in egilip isaret ettigi de, Althusser’de ideoloji olarak
appareil/Gestell/dispozitif’’in oldugu dile benzer bir gonderme yapar, hattd artik diyebiliriz ki
Agamben’in dilinin terciime imkam olarak dile: “il linguaggio stesso, [che] ¢ forse il piu antico dei
dispositivi [bizatihi dil, belki de dispozitiflerin en eskisidir]” (Agamben, 2006, s. 22).

100 Bkz. Cogito et Histoire de la Folie (Derrida, 1967, s. 51-97).
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zaman Althusser 'in yazisindaki dekalajin tarihselcilik konusunda sagladig: misali (her
ne kadar bu yazida daha dar kapsamiyla ona dair kabul gormiis basit Marksist
onyargilart kirmaya yakin bir tislupla gosterilmis olsa da) Foucault’da (Derrida 'nin
itirazlarvm dikkate alarak ama onlara ragmen — her ne kadar ilk bakista sadece
genelde Foucault’'nun mutat okunuslarina katki saglayacak sekilde oldugu
diistiniilecek olsa bile — tarihi indirgeyen ve yazuy séziin/séz olarak séylemin/veya
son donemlerdeki hakikati soyleme cesaretinin hakimiyetine alan tavrinin iizerine
gidilmeksizin) mevcut olan dekalajlara — ki bu hususta Foucault’da “misal”
kavramlara (belki tam da misal kavramina) bakmak, ve oradan itibaren olumlu bir

dekalaji tespit etmek daha miinasip olacaktir — uygulama ihtimali dogabilecektir.

Umulur ki (bir mevzunun sonu gibi bir yerde ancak ekonomik olarak vaz edilen) bu
oneriler aceleyle itiraza yol acacak infiale mahal vermezler, ve umulur ki bu yazi, tipki
misalleri istikbalde iz bwrakmis olan yazilar gibi, sadece yine en fazla misal olmak
tizere, bu dnerilerin istikbalde istimal/sui-istimal edebilecegi izlere doniistir. Umulur
ki bu mevzu, en fazla ihtimallerine hamallik yapar. Umulur ki bu yaz:, ihtimallerini
tasidigr yazilarin misalini (sui)istimale davet eder. Umulur ki bu yazi, zaten...]

. “zaten”...101

Althusser’in mecazi, Althusserci mecaz olarak, belki de en taninmis mecaz olarak,
eger “Interpellation” ise, bu mecaz, bu tek mecaz, yazinin Althusserci mecazlarindan
farkl1 olarak, Althusserci yazinin enkazidir. Althusserci bir yazi var ise, Althussercilik
diye bir yafta veya kisve hiikiim siiriiyorsa, boyle bir hiikkmiin enkazi olarak
“Interpellation”dan bahsedilebilir. Ancak bu enkaz, hiikkmiin ve hikmetin, yarginin ve

bilginin de enkazidir. Bu enkaz, mecazin enkazi ise, mecaz “bir” mecaz oldugu igin

101 Zaten bir cevaba hamile oldugu sdylenebilecek bir tastyict mudir [Tréger] yazi?

Althusser’in bir Tréger olarak addettigi Ozne, biiyiik harfli o tastyici, bir yazinin tastyicis: oldugunda,
bir yazar olarak cevap verme yetkisine ve yetkesine sahip oldugunda, yazinin hamalligini yaptig: tim
sorular, firaklarinda uyusumun [Aus-trag] yollarindan gectigi tiim tehlikeli tahliyeler [Aus-trag],
yollarindan gecerken 6dedigi tiim bedeller/yaptigi tiim katkilar [Bei-trigen], nakletmeye galistigi tiim
terciimeler [Uber-tragungen], bir hamilin hesabina gegmis, onun doguracagi bir unvanmn (mesela
doktor) belirleyicisi olmus, ve bu bir muvaffakiyet olarak kabul edilegelse de, nafile, “kendi kendinin
doktoru bir hamile” olarak kendi ¢ocugunun ebeligini yapan gebe olmus olacaktir. Bdyle bir soruya
cevap vermenin bedelini boyle otonom kisveli bir istiyaka teslim olarak 6demektense, hiidainabitligi
hep su gotiiriir olacak bir yazarin yazisi olarak tasdik edilmeyi heyecanla bekleyen bir arzuyla, yazinin
arzusuyla, ancak ileride baska yazilarin dogum sancisina su gotiirmek gayesiyle, “bu yazinin” yazari
(tam tersi degil), onun okurlar1 olan doktorlarmin yaptiklari ve yapacaklar1 katkilar1 hep zaten yol
gosterici isaretler olarak kabul edecektir. Clinkii adi iizerinde doktor, hekimin oldugu o bilgi
teknisyeninin aksine, isaret etmekten baska ne yapar ki? Belki soru sorar.
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(ve boylelikle aslinda belirli bir kavrama doniisebildigi i¢in) oyledir. Halbuki
Althusser’in yazisinda enkaz olan bu mecaz, baska mecazlarla, tam da enkaz

mecaziyla tefsir edilebilecegi bir nakil vasitasiyla, dekalaja ugrar.

Bu dekalaj ile, Althusserci mecazin enkazinin yazinin Althusserci enkazlarina kaymasi
ve bagka yazilarin enkazlariyla tevafuk etmesi/rastlasmasi miimkiin olur. Ancak yine
de, bu gecisin ve naklin, boyle bir istihalenin ve tefhrikin, ifa olmasimi saglamaya
yonelik bir soru atildiysa da, bu soru, daha tam olarak sorulamadan (ve sorulsa dahi
cevabini iginde barindiriyor olacagi igin Kibirli bir mevkiye ¢ikmaya ciiret etmis
olacagindan), kendini sorunun ig¢indeki kelimelerle tehir etmekten teye gecemedi. En
fazla bir 6te-yerlestirme/oteye vaz etme ile [Uber-setzung] kendini ve zati olarak zatini

“zaten” dememeye c¢alismanin vaziyetine ertelemeye calisti.

Boyle bir vaziyet, mevcut mevzuata (tez dispozitiflerine) pek uygun goziikmese de, en
azindan mevzusuna miinasip Ve mevzusunun yazarina (yani Althusser’e) miitenasip
bir mevzilenme ile, kaldira¢ ve mihenk tasi (yani, yine, Aristoteles’in diliyle, basanos,
misal) olarak aldigi bir yazarin (Derrida’nin) miitevazi ama mithim sorulart ile
harekete gecip, bu sorulardan sapmanin imkanini yine bu sorularin tahrik ettigi mecazi
istikametlerde buldu. Basta sorulan sorular, yazarin niyeti, yazarin durusu, yazarin
iltisaklar1 gibi hususlardan imtina eden bir yazardan (yani Derrida’dan) ¢iktig1 igin, bu
sorularin 6ne siirdiigii sorunlar1 bastan kabul ederek, yine bu yazarin bu sorular1 bu
sorularin diginda bagka imkanlar dahilinde degerlendirmeye agabilecek baska bir
hususu giindeme getirigsinden istifade ederek (asiribelirlenim kavramiyla) bu yazinin
mevzu bahis ettigi yazarin (Althusser’in) bu baska “kavrami”nin mecaz olup
olmadigina dair bir sorusturmaya sapildi. Bu sapmanin metodolojik bir sapma oldugu
yol (yani metot) boyunca hatirlatilarak, yazi boyunca kat edilen tiim sapmalar sonunda
imkan yaratabilecegi diisiiniilen kavramin mecaz olarak istimal edilebilecegi, ve bu
mecazin Ozellikle bir misalinin ama tiim diger mecaz misallerine miitekabil olan
misalinin (dekalaj) de, farkli metinlerdeki izleri siiriilerek, mevzu bahis yazardaki
diger mecaz misallerini temsil edebilecegi sonucuna varildi. Bu varig bir bitiris ve
kapatis olmadigindan, sadece bastaki sorular1 sormamizin ve mevzuyu/tezi vaz
etmemizin imkan: olan sorunlarin tekrar giindeme getirilmesi vasitasiyla, yazinin
dairesinin idari yoriingesinin var saydigi hududa, yani mevzunun vaz edilisini
miimkiin kilan mevziye geri donmek gerekti. Boyle bir hududun sorulara agikga cevap

vermek gibi bir iddiasinin olmas1 mevzu bahis yolun hem sekline hem de muhtevasina
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hi¢bir sekilde miinasip olmadigindan, mevzunun sorunsalin1 kurmaya yardimci olan
yazarin (Derrida’nin) bir tespitini bu yazinin mevzusu olan yazara (Althusser’e) tatbik
edip edemeyecegimizi sordugumuzda (“Dekonstriiksiyon zaten Platon 'un soyleminde
var, ve oldu: baska bir sekilde, baska kelimelerle, vs....” ciimlesini, ciimledeki
Platon’un yerine Althusser’i koyarak yeniden kurabilir miyiz?), bu soruyu da,
cevaplandirmaktan ziyade, sormus olmanin ne demek oldugunu tekrar sorar nitelikte,
bir soru vaz etmenin, dolayisiyla bir tez/mevzu vaziyetinin miitevazi olmaya namzet

bir misali verilmeye calisildi.

“Zaten” kelimesini kullanmanin getirdigi bir ¢ekingenlik ve temkinle, tezin mevzuata
en uygun olabilecek hali hesaplanarak, adeta bir dispozitiften nafile kagar gibi, 6zel
isimleri paranteze alan bir tez savunulabilir. “Zaten” diye bir kelimeyi kullanmis olan
Derrida’nin ciimlesi yeniden istimal edilmek {izere buraya terciime edilirken,
Fransizca déja olan kelimenin Tirk¢ede “zat” kokiinden tiireyen bir kelimeye
naklolmasi, muhtemelen Derrida’nin ciimlesinin 6ngdrmiis olabilecegi bir husus
olmasa da % | onun dilinin misalleriyle “zaten” buraya <“baska tiirli”
nakledebilecegimiz bir imkan olarak goéziiktiigii 6lgiide, “zaten”in zati olanin askiya
alinabilecegi, kendiligin devrinde epokhe olarak muallaka alinabilecegi, ve tam da bu
yiizden yine de yazilabilecek, ve yine de mevzusunu iddia ile 6ne siirmemek adina olsa
dahi mevzu gibi bir seyin oldugunu vaz ederek iddiada bulunmus olacak olan her yazi

gibi: Althusser, zaten...

Althusser’in zaten ne oldugunu veya ne yaptigini degil, Althusser’in zaten, bu devirde
dahi, hep muallakta, hep askida, hep devirde, hep devirler aras1 misaller devresinde,
hep o ekonomisi kapali gibi duran dairelerin birbirine gecip de (en Althusserci olsa
bile) idareci ve maslahat¢i mevzuatlart krize soktugu yerde kendini tehir ettigini

yazmak adina,

“Yazinin Althusserci Mecazlari”nin “Althusser”e eklenip c¢ikartilamayacak bir
vaziyette, onun mevcudiyeti olarak onda zaten var oldugunu sdyleyerek, bir ismi
bagkasiyla dekalaja ugratabilmenin imkanini veren bir yazarin adin1 tasiyan bir baslik
olmasiyla bu yazmin bashigindaki eklentiyi (zaten vaz etmis olarak) baskasiyla yer

degistirip, baska mecazlarla dekalaja ugratmak adina,

192 Derrida’min (1974) Glas’da bu kelimeyle olan tesrik-i mesaisini “zaten” unutmadan...
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