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EKOLOJIK KRiZi ETiK ve ONTOLOJIiK DUZLEMDE
DEGERLENDIRMEK

OZET

Bu ¢alismada insanin doga ile iliskisi etik ve ontolojik agidan ele alinmistir. {1k olarak,
insanin doga lzerindeki tahribatim1 daha da belirginlestiren Antroposen
kavramsallastirmasinin arag ve islevleri tartismaya agilmistir. Zira Antroposen, hem
insanin dogaya verdigi zararin dogadan bahsedis tarzlarini belirledigi hem de doganin
neredeyse sadece ekolojik kriz ile beraber diisiiniilebildigi bir donemi adlandirir. Bu
nedenle bu g¢alismada Kapitalosen tartigmalariyla karsilastirilarak Antroposenin
sunmus oldugu donemsellestirmenin kisitli kapsami1 ortaya konmustur. Bu minvalde,
ekolojik krizin odagina soyut ve evrensel insan tiirtinden ziyade, dogayla kurulan
iliskinin tarihsel siireglerde takip edilebilen niteliksel doniistimlerinin yerlestirildigi bir

perspektif onerilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde i¢inde yasadigimiz diinya-ekolojisi, 6zellikle insan
olmayan varliklarla kurulan iligkiler iizerinden diger kozmolojiler ile birlikte ele
alimmustir. Bugiin ekolojik kriz tartismalarinda, meselenin aciliyetine vurgu yapilirken
cogunlukla gozardi edilen insan olmayan varliklarin, ikincil pozisyonlardan ziyade
kurucu nitelikleri 6ne ¢ikarilmaya calisilmistir. Zira kriz ile miicadele s6z konusu
oldugunda, insan olmayan varliklarin failliklerinin ve iliski aglarmin karmasik
yapisinin goz ardi edilmesi miidahalelerin beklenilen sonuglara ulasamamasinda da
etkilidir. Son olarak insanin da bu iliski aglar1 i¢inde yer aldig1 vurgulanmistir. Bu
sebeple calisma, doga-kiiltiir gibi varsayimsal bir ayrim iizerinden kurulan iligkinin
etik sonuglarina yapilan vurguyla, kriz olarak anilan mevcut kosullari yeniden

sorgulamaya davet etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, Antroposen, Kapitalosen, Etik, Etoloji, Affekt, Oznellik






ASSESSING THE ECOLOGICAL CRISIS: ETHICAL and ONTOLOGICAL
APPROACH

ABSTRACT

In this study, the relationship of human with nature is dealt from ethical and
ontological angles. First of all, the tools and functions of the Anthropocene
conceptualization, which further clarifies the damage given to nature in the hands of
humans, are discussed. Because the Anthropocene refers to a period in which firstly
the damage caused by human beings to nature determines the ways of talking about
nature and secondly nature can almost only be discussed together with the ecological
crisis. For this reason, in this study this conceptualization’s limited scope was revealed
by comparing the periodization presented by the anthropocene with the discussions of
Capitalocene. In this respect, a perspective has been proposed, in which the focus of
the ecological crisis is not the abstract and universal human species, but rather the
qualitative transformations of the relationship established with nature that can be

followed in historical processes.

In the second part of the study, the world-ecology we live in is discussed together with
other ecologies, especially through the relationships established with non-human
beings. Today, in discussions of the ecological crisis, the founding qualities of non-
human beings, which are often ignored while emphasizing the urgency of the issue,
are emphasized rather than secondary positions attributed to them. Because, when it
comes to combating the crisis, ignoring the complex nature of the agency and networks
of non-human beings is effective in preventing the interventions to achieve the
expected results. Finally, it was emphasized that human beings are also included in
these networks. For this reason, the study invites us to re-question the current
conditions known as crisis, with its emphasis on the ethical consequences of the

relationship established through a hypothetical distinction such as nature and culture.

Keywords: Ecology, Anthropocene, Capitalocene, Ethic, Ethology, Affect,
Subjectivity






TESEKKUR
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Nafi Mitrani’ye, misafirperverligini asla unutmayacagim Valpreda Apartmani’na

Mminnettarim.

Doktora siirecinde saglamis olduklar1 bursla akademik calismalara yogunlasabilmeme
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1. GIRIS

Sinir; (1) iki komsu devletin topraklarint birbirinden ayiran hudut, (2) bir seyin
yayilabilecegi son ¢izgi, (3) bir seyin nicelik bakimindan en alt veya en tist limiti, (4)
uc, son.! Olgek skalasi evrenden, molekille muazzam bir genislikte degiskenlik
gosterirken, basitce bu sekilde tanimlanan sinir kavraminin seylerin niteliksel veya
niceliksel ayrimini tesis etmeye yaradig acikg¢a goriilebilir. Bir seyi tanimlamak ayni
zamanda siirlandirmak demektir. Fakat seyler arasindaki ortakliklarin ne kadar ¢ok
oldugu akilda tutuldugunda tanimlama ve sinirlandirmanin statik tutulmasi, pratik ise
yararliliginin yaninda siddetli bir pargalanmaya doniisme riski tagir. Keza farkin
kendisinin ifadede yer bulabilmesi i¢in tercih edilen yontemler de agirlikli olarak soyut
ortakliklara varir.? Ozdeslik, analoji, celiski ve temsil iizerinden ag13a serilen fark ile
ortakliklarin i¢ i¢e gegisi, sinir meselesi s6z konusu oldugunda bilhassa 6nemlidir. Zira
sinir ile beraber gelen tasnifler lizerinden sekillenen diinyamiz pratik oldugu kadar etik

sonuclara da gebedir.

Bugiinkii meselelere dair dncelik siralamasi yapmaya kalkisilirsa faaliyet siirecinde
farkli araglar kullanilmasina ragmen sinira, tasnife, tanimlamaya dair yeteri 6l¢iide
ihtimam gosterilmedigi soylenebilir. Mevcut dilin i¢ine yerlesmis, bir ¢irpida
kullanilagelen kavramlar diizenleyici vechelerinden kopuk, sabit pozisyonlarinda,
bugiinii adlandirmak i¢in ise kosulmaktadir. S6z konusu durumun neticesinde ise elde
kalan birbirine temas etmeyen bir dizi kesitten baskasi degildir. Bu kesitleri pesi sira
dizmek olanca varligiyla hizlanmis diinyada siireksizlikleri gizlemeyi becerebilir
goriiniir. Tipki1 sinemada 24 karenin bir saniyede gozlimiiziin Onilinden gegisini
miizmin bir hareket olarak deneyimlemek gibi, kesitler haline getirilmis diinyanin
veriler haline dontistiiriilmiis kesitleri, henliz temas bile edemeden tiim hiziyla gozler
Oniine serilip, gozler 6niinden ¢ekilmektedir. Bunu bir yanilsama addetmek miimkiin.
Ne var ki bu tip bir analoji i¢inde dikkat edilip sorulmasi gereken nokta belki de
yanilsamanin kendisine dairdir. Bagka bir ifadeyle kesitlerin bir araya getirilmesinin
Otesinde bir gergeklik tahayyiil edilebilir mi? Her tiirlii siniflandirma 6zii itibariyle

kars1 ¢ikilmasi gereken bir metot mudur?

1 TDK Giincel Tiirkce Sozlik
2 Deleuze (2017), Fark ve Tekrar, I. Boliim.



Gilles Deleuze’iin nadiren tercih ettigi kriz ifadesinin yer aldigi sinema fizerine
analizlerine bakmak bir yol haritas1 bulmamiza yardimer olabilir. Sinema ve video
alaninda yasanan dontisiimler ve tercihler bu ¢alismanin konusu olmasa da bir konuma
yerlesmek, bir konumu ve karakteri kabul etmek mevzuunda, giincel meselelere ve
tartigmalara yaklagimimizla kimi zaman paralellik kimi zaman catigma halindedir.
Deleuze’tiin hareket-imge ve zaman-imge ayrimi ile dikkat c¢ektigi doniisiim icin
mihenk taslarindan biri Ikinci Diinya Savasi’dir. Janrdan bagimsiz olarak durum-
eylem-durum serisi halinde ¢ekilen hareket-imge filmleri izleyiciyi bir mekana davet
ederek ve yavas yavas karakterleri tanitarak ise baslar, film akisi bize bir gerilimin
gerceklesecegini heniiz bagindan sezdirir. Beklenen gerilimin ¢oziimii ise tanigtigimiz
karakterler sayesinde gerceklesecek ve nihayet yeniden siikinet saglanacaktir. Bu
hareket-imge filmlerinin biiyiik formudur. Fakat Deleuze savasin ardindan hareket-
imge filmlerinin artik birer klise tireticisi oldugunu ve entelektiiel bir iiretim sahasi
olmaktan ¢ikmaya basladigini vurgular. Nitekim sinemada artik filmler biitiinciil bir
senteze gonderme yapmayip daha parcali hale gelmis, mekanlara tepeden degil yatay
hareketlerle niifuz edilmeye baslanmistir. Bu pargali hale ragmen yine de bir filmi bir

arada tutan ne diye soruldugunda, bunun kliseler oldugu dile getirilmektedir.®

Sinema disinda bu elestiri ve bakis1 bugiiniin mevcut yorumlarina da yonlendirmek
miimkiindiir. Hareket-imgenin krizi, tiim kliseleriyle kendini goriinmez kildig1 gibi,
bugiiniin krizi de kendine has benzer kliseler yaratma gayretindedir. Bu kriz ekonomik,
ekolojik, politik hangi alanlardan alinirsa alinsin kliseler araciligiyla kendi protagonist
ve antagonistlerini yaratma girisimindedir. Aslinda bu sayede bakmasi dayanilmaz
olan seylerin siddetini azaltmaya yardimci olur. Buna kargin zaman-imge sinemas igin
bir kahraman, hikayenin sakinlesmesinin veya dayanilir hale getirilmesinin 6znesi
degildir. Bir kurtaric1 olmaktan uzak, gitgide seyirciye doniisen, akisin igindeki bir
bilesendir. Bir nevi dayanilmaz olan1 gérmek ve belki konusmak i¢in ihtiya¢ duyulan

mekan sunulmaktadir.

O halde bugiinii, bugiinii kavrayisimizi bu iki imge iizerinden nasil diisiinebiliriz? Bir
tarafta harekete ve kurtariciya bel baglamis bir kurgu, diger tarafta ise zamana ve
aglara yapilan bir vurgu yerlerini alir. Yani aslinda temel meselemiz bir yanilsamanin

berisindeki hakikatin ne oldugunu agiga ¢ikarmaktan ziyade, kesitler halinde elimizde

% Deleuze (2014), Hareket-imge.



bulunan materyallerin (1) ne kosullarda ayristirilip yeniden bir araya getirildigine, (2)

miimkiinse kliselerden uzak bir kurgunun nasil tesis edilecegine bakmaktir.

Deleuze, Michel Foucault’nun calismalarinin merkezine gérme ve konusmayi
yerlestirir.* Gormek ve konusmak bir davranis veya zihniyet ifadesinden ziyade bizzat
onlarin kosulu olarak onem tasir. SOyleme rejimi bir donemin tiim fikirlerinin
kosuluyken, gdrme rejimi bir donemi olusturan her seyin kosuludur.® Bu ikili rejim
sonraki asamalarda neyin goriinebilir, neyin sodylenebilir oldugunu da
belirleyeceklerdir. Klinigin Dogusu’nda bu iki ¢ift belirti formunda yiizeye ¢ikar.
Foucault’nun gosterdigi haliyle goriiniir ve sOylenebilir olanin mimari alanda yer
bulmalar1 aslinda genel hastane ve hapishanelerin ikincil anlamda kapatilma ortamlari
olmasindan kaynaklanmaktadir.® Bu mekanlar her seyden dnce goriiniirliik yerleridir,
belirli bir seyi belirli bir tarzda gérmeye imkan yaratirlar. Baska bir ifadeyle genel

hastane bir asikarlik mekanidir:

“Asikarlik” sozctgiini  kullanmast ilging, ¢iinkii asikarlik bir
gorintrliktir. Foucault boylece asikarligi tarihsel bir kavrama
doniistiiriiyor. Her tarihsel formasyonun asikarliklar1 vardir. Kendi
agikarliklari. Bir cagda asikarlik olan sey bir sonraki ¢agda asikarlik
olmaktan g¢ikar. Delilerin serserilerle birlestirilebilecegi ve hatta
birlestirilmesi gerektigi vs. 18. yiizyil i¢in bir asikarliktir. Bir korlik
degildir. Her tarihsel formasyon gorebilecegi her seyi goriir. Ve bunun

eslenigi olarak her tarihsel formasyon sdyleyebilecegi her seyi soyler.’

O halde goriiniirlikkler ve sdylenenler bir 151k rejimine tabii bigimde tarihsel dokuyu
olusturur. Her donemin kendine ait 151k ile yansima kipleri o dénemin tanimlanmasini
ve diger donemlerden ayrismasina hizmet eder. “Bir ¢ag ancak olusturdugu sézceler
ve yaydigi gorinirliiklere gore tanmimlanabilir ve tarihi ancak bunlara gore
belirlenebilir’.® Bu asamada Foucault’nun, Immanuel Kant’1 takip eden bir hatta
ilerledigi iddia edilebilir. Kant felsefesinde goriiniir ve sdylenebilir olana karsilik
gelen alimlayicilik ve kendiligindenlik formu bir araya gelmez iki yetiyi imlemektedir.

Ilki verili olan1 uzay-zaman formu i¢inde alimlamamizi saglarken, ikincisi bir seyi

4 Deleuze (2019), Birinci Ders, Bilgi: Foucault Uzerine Dersler icinde.
SAge.,l7.

bA.ge., 22.

"A.g.e., 25-6.

8A.ge., 165.



hangi form altinda bildigimizi gosterir. Insanin gergek etkinliklerinden biri addedilen
ikinci form tiim kavramlarin kosulu olmasmin yaninda temelde bir 6zdeslik
gerektirmektedir. Kant’la beraber “diisiiniiyorum” artik kavramlarin kosulu haline
evrilmis, uzay-zaman formuyla arasinda bir agiklik belirmistir. Foucault’nun
goriinebilir ve soylenebilir arasinda gergeklestirdigi ayrimin izini burada goérmek

mimkindiir.

Kant’tan evvel, 17. yiizy1l diisiincesi géz oniinde bulunduruldugunda temel kurucu
kosul olarak merkezde Tanr1 yer almaktadir. Fakat “diisiiniiyorum™un elde ettigi yeni
konumla sonsuzlugu imleyen tanrinin karsisinda sonlu zihinsel siiregleriyle yer alan
insanin kavram olusturmasi da bizzat bu kisitli anlama yetisinden kaynaklanir sekilde
formiile edilmistir. Zira sonsuz bir varlik i¢in verili olan ve kendiliginden olan arasinda
bir ayrim gerekliligi yoktur, sonsuzun bakis agisinda verili olan kavrama timiiyle
ickindir.?® Kant ile ileri siiriilen iki form arasindaki heterojenlik, bir adim &tede,
kurulan sonlulugun kurucuya evrildigi bir doniisiim yaratir. Artik tam da sonlulugu
icinde ve kavramlara ihtiyaglari dahilinde insan kurucu olacaktir. Heterojenlik
neticesinde sezgi (alimlama) ve kavram arasinda meydana gelen indirgenemez ayrilik,

dogalar1 geregi bir araya gelemez bu iki yetiyi iliskiye sokan ise imgelem olacaktir.

Insanin imgelemi araciliiyla bir araya gelebilecek bu iki indirgenemez diinyanin etik
sonuglarinin belki de en 6nemlisi insanin ayricalikli statiisiidiir. Bundan sonra kurucu
0ge olarak Tanriya veya sonsuzluga mantiksal zorunluluk neticesinde ihtiya¢ yoksa da
ondan bosalan yere bu kez sonluluguyla yerlesen insan diger varliklardan
yalitilacaktir. Boylesine bir yalittimin gerceklesmesini saglayan diislinsel hat ise
Platon’dan beri devam eden optik-dokunsal temele sahip bir sinir anlayis iizerinden

takip edilebilir.

Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders’te Antik Yunan’daki sinir (peras) kavramini,
baskalasimlar iizerinden ele alir. Idealizmin temeli telakki edilebilecek sinir anlayist,
bi¢cimi ¢evreyle 6zdeslik olarak ele aldigindan bu yaklasimda, 6z de bigime denk diiser.
Bu kosullarda saf bir bicimsellikten bahsedilirken, igeriginin ne oldugu veya sinirlar
arastm neyin doldurdugu géz ardi edilir.! Cevre iizerinden bir sekil tanmmi

yapildiginda hafife alinmayacak bir soyutlama s6z konusudur; igeriginin ne oldugu

A.ge. 174,
WAge.,179.
1 Deleuze (2008), Spinoza Uzerine 11 Ders, 198.



Onemini yitirecegi i¢in saf bir idea soyutlamas1 miimkiindiir. Aristoteles ve Stoacilar,
Platon’un Timaios diyalogunda gelistirdigi optik-dokunsal sinir teorisine, baska bir
deyisle, akli bicimin ancak bir analoji yoluyla bahsedilebilir olan ruhsal bir temasa
indirgenmesine “Herhangi bir seyin ¢evresi, var olmaktan ¢iktigi yerdir” 6nermesiyle
kars1 cikarlar.!> Bu soyut smir anlayigma karsilik &nerilen yeni smir ise seyin
cevresinde degil, eyleminin simirinda gergeklesir ve boylece smir artik maddi bir

kosula doniistir.

Bu ¢alismanin 6ncelikli meselesi bugiin ekolojik kriz olarak adlandirmaya meyledilen
durumun siireklilik i¢inde degerlendirilmesi gerekliligine dayanmaktadir. Antroposen
kavramiyla ifade bulmaya ¢alisan unsurlar, merkeze yerlestirilmis kategorinin optik-
dokunsal sinirlart hasebiyle her zaman c¢eligkili degillerse de birbiriyle Grtiismez
haldedir. Oysa Kkriz olarak kendini gdsteren durumlar miinferit degil, daha ziyade
biitiinliklii bir yaklasimin eksikliginden kaynaklanan kopukluklardan muzdariplik
olabilir. Insan bilimlerinin®® ortaya ¢ikisindan itibaren bu kurucu varligin ne olduguna
yonelik tanimlayic1 ve normatif tasavvurlarin niceliksel bolluguna ragmen, niteliksel
olarak belirli kavrayislarin tekrar1 géze carpar. Bu tekrar kendini her seferinde benzer

sorular etrafinda one ¢ikarir: insani diger canlilardan ayirt eden 6zelligi nedir?

Bu soruya dili, kiltiirii, ritiielleri, oyun oynamasi, iiretkenligi gibi gesitli cevaplar
verilse dahi, sorunun kendisi degismedigi siirece cevaplar arasinda ihtiya¢ duyulan
incelik ne yazik ki elde edilemez. Daha da 6nemlisi biitiinciil bir diinya tasavvurunda
soruyu bu sekilde tesis ederek mutlak anlamda ayirt edici 6zelligin pesine diismek,
bastan yenik sayilmaktir aslinda. Zira bugiin disiplinler arasi ¢alismalarin sundugu
firsatlar neticesinde gordiiglimiiz lizere insanin ayirt edici sayilan niteliklerin hepsi
cesitli canli tiirleriyle paylasilmaktadir. Bunun iki sebebi oldugu goriilebilir.
Bunlardan ilki farkin bir fark olarak (6zdeslik, temsil, ¢eliski veya analojiden ziyade
bir fark) degerlendirilemiyor olmasi ve bunun pesinden o6ne siiriilen ayirt edici
ozelligin zaten mevcut epistemoloji iginde ¢dziilmeye yazgisi. ikinci olarak (bu kez
perspektif degistirerek) insani i¢ ice gegmis iligskilerden azade varlik olarak tahayyiil

etmenin aslinda pratik olarak imkéansizlig1.

Bu iki mesele birbirini belirli dlgiide tamamlamaktadir. Iliskilerinden hamhalat

bicimde ayr1 konumlandirilan insan kendi ickin farklarini teslim etmekten ziyade, ya

2Age., 201,
13 Foucault (2001), Kelimeler ve Seyler.



bir canliyla 6zdes sekilde, ya onunla temsiliyet iligskisinde veya celisik, analojik
bigimde ikincil olarak var olabilecektir.'* Hiimanist gelenegin kurucu ve bagimsiz
oznesi olarak resmedilen insana sarih sekilde Yeni Materyalizm tarafindan getirilen
elestirel yaklasimlarda da ortaya konuldugu iizere, insan bagimsiz olmaktan uzak,
bilakis iliskileri iginde hem bireysel, hem tiirsel sekilde var olabilen bir canlidir.’®
Daha agik ifade etmek gerekirse, en nihayetinde insan tirini tretecek olan siireg bir
evcillestirme faaliyetidir. Insan kendi disindaki varliklari evcillestirir ve kendi
yasamina adapte ederken, benzer sekilde evcillesecektir. Antik Cag’dan gliniimiize
dek bu siirecin gormezden gelindigini ifade eden Peter Sloterdijk’a gore, bu durum
“sapiens-hayvan”in nasil “sapiens-insan”a gegctiginin reel tarihinin dikkate
alinmamasiyla ilgilidir. Ne var ki insanlasma (humanisation) yolculugunda tiiriin
tarihine ait unsurlar yani hayvani yani insanin tanrisal 6zelliklerini koruma pahasina
disarda brrakilmistir. Sloterdijk hiper-dogum olarak adlandirdig: tiirsel bir 6zellik
olarak insanin prematiire dogusunu bagka tiirli degerlendirmenin de miimkiin
olabilecegini sdyler.® Zira hiper-dogumu, “kronik hayvansal olgunlasmamislik”
olarak gorebilecegimizi ve hayvan olarak kalmada basarisiz addedebilecegimizi ifade
eder. Fakat prematiire dogan bebegin kiiltiiriin i¢ine yerlesmesindeki tiiriin tarihine ait
unsurlar, diger bir¢ok hayvani 6zelligi ile beraber geri plana atilmistir ve dilin,
kiiltiiriin, varligin icinde insan bunu kavrayabildigi kabuliiyle ayricalikli hale

gelmistir.

Insan tiiriiniin kendi disindaki varliklarla iliskisi, onlar1 adlandirmasi, kendini
biitiinden kopararak tertip ve tasnif etmesi seklinde vuku bulur. Bu iligki bi¢iminin izi
semavi dinlere dek siiriilebilecekse de modern ontoloji i¢inde artik iyice kemiklesmis
ve semptomatiklesmistir. Teolojik anlatinin bityiik figiirii Tanrinimn sekiilerlesmeyle
beraber anlatilar igindeki roliinii kaybetmesinin ardindan, tanrisal biitiinligiin
gdlgesinin atfedildigi/yansitildig: insan bicimlenmeye baslamistir. Insan tiirii dini veya

mitolojik anlatilarin i¢inde de gorece ayricalikli bir konuma yerlestiriliyor olsa da

14 Ozellikle hayvan galismalar1 alaninda bu tip iliskiselliklere sik sik rastlanmaktadir. John Berger’in
“Hayvanlara nigin bakariz?” sorusuna verilebilecek cevaplar tek bir baslik altinda toplanamayacak
kadar genigse de siklikla karsimiza ¢iktig1 iizere, hayvanlara kendi tlirlimiize dair bir tasavvur
edinebilmek i¢in bakariz. Berger (2017), Hayvanlara Nigin Bakar1z?, 44.

Berger, Lorenz’in etolojik caligmalarini insan davraniglarinin kokenini bulma ugrasi olarak
degerlendirirken, psikanalizin de dile gelmeyen bilingdis1 motifleri hayvani 6gelerle aktarma gayreti
Sigmund Freud’un c¢aligmalarinda siklikla karsimiza ¢ikar. Bu mesele daha detayli bicimde 3.
Boliimde ele alinacaktir.

15 Dolphijn ve Van der Tuin (2019), Yeni Materyalizm: Goriismeler ve Kartografiler, 445.

16 Sloterdijk (2001), insanat Bahgesi I¢in Kurallar, 35.



bugiinkii anlamda ayricaliklarin  ayn1  bicimde olmadiginin altina ¢izmek
gerekmektedir. Daha dogrusu modern disiplinlerle isbirligi iginde yaratilan insan tiird,
kendi haricindeki varliklardan siireksizlik arz edecek ol¢iide ayristirilmistir. Baska bir
deyisle adlandirma/sinirlandirma siirecinde seylerin ayrilmaz Kkurucu bilesenleri,
iligkileri arka plana atilmistir. Kendi iizerine kapanan, sinirlarin hareketlerden azade
statik mekansal boyutlara sikistirilmasi ise siireksizligi artik hakim oriintiilerden birine
dontistiirmiistiir. Bu ¢ergeve iginde siireksizligin belirginlestigi donemecler kaginilmaz
olarak krizler olarak okunmaktadir. Oysa sanki bir anda ortaya ¢ikmis ve buna uygun
sekilde de bir anda miihendislik sayesinde ortadan kalkabilirmis gibi sunulan durumlar
bagimsiz olaylar degil, iliskiler agi i¢inde bir¢ok degisken/aktér bulunduran

durumlardr.

Bu minvalde ¢aligmanin temel sorular1 en basit haliyle s6yle 6zetlenebilir: (1) Bugiin
dogadan bahsetmenin ekolojik krizi anmadan imkansiz hale gelmesi, bu dénemin de
Antroposen olarak adlandirilmasi, yani doganin insanin en etkin jeolojik fail olarak
kabul edildigi bir iliskiler biitiinii iginden degerlendirilmesi, donemsellestirmenin de
buna istinaden yine insan gibi muazzam Ol¢lide soyutlanmis bir kavrama
dayandirilmas1 dogaya (insan olmayan varliklarin ¢ogunlugu) dair yeni bir fikir
sunabilir mi? Yoksa s6z konusu olan tekrar eden kabullerin pesinden insanin imtiyazli
roliiniin pekismesi midir? (2) Insanin kozmolojik ve ontolojik olarak farkli
toplumsalliklar i¢inde yer aldig1 6rnekler ile hakim diinya-ekolojisini kiyasladigimiz
zaman ekolojik krizin kosullarina dair neler 6grenebiliriz? Insanin insan olmayanlarla
farkl iligkisellikleri bugiinii anlamak i¢in neler saglar? (3) Hakim diinya-ekolojisini
tim ihtimallerden yalnizca biri olarak disiindiigiimiizde insan olmayan varliklarin
faillik pozisyonlarinin yeniden gozden gecirilmesi gerek ekolojik, gerek 6znellik

alaninda bizzat bugiiniin i¢inden nasil miimkiin olabilir?

Bunlara istinaden ilk boliimde kendini iklim krizi olarak gésteren bir siireksizlik, onu
miimkiin kilan tarihsel kosullar1 iginde degerlendirilmektedir. Dogayla kurulan iligki
tek tarafli hale gelmis, doganin kurucu nitelikleri bertaraf edilmis goriinmektedir.
Doga-kiiltiir ikiligi olarak karsimiza ¢ikan bu iligski bigiminde bir bilinemez olarak
beliren doganin bilinebilirlik kosullar1 kendini kiiltiire teslim etmis, ¢ogunlukla
miihendislik sahasi iginde sikismus gibidir. Insanin ne oldugunu sorgulama
girisimlerinde dogayla kurulan iliski ve doganin i¢inde insanin yeri bilhassa 6nem arz

eder. Nitekim kiiltiiriin yaraticis1 ve tasiyicist olarak Konumlanan insanin karsisinda



devasa bir soyutlama olarak doga yer almaktadir. Oyle ki kavramin kendisi bugiin artik
neredeyse tiim bilinemezler i¢in kullanilmaya baslanmistir. Herhangi bir nedensellik
iligkisi tesis edilmek istendiginde neden bilinemediginde veya dogrudan gizlemek

maksadiyla, seyin dogasindan geldigi ifadesi sikga tercih edilmektedir.

Bugiin hala baz1 ¢evreler ve hiikiimetler tarafindan kabul etmek hususunda tedirginlik
yasansa da, ekolojik miicadelenin uzun erimli gayretleri ve politik kosullarin
cakismastyla Diinya’nin tedirginlik verici hali ifsa edilmektedir. 11k kez tek bir canli
tiirliniin faaliyetlerinin neticesi biiylik yok olusun kaynagi olarak bu yiizyil iginde
20000 ile 2 milyon tiiriin soyunun tiikenmesinin miisebbibi olabilir.'” Altinc1 biiyiik
yok olusun'® esiginde bu yok olusa engel olmak elbette adlandirmayla baslayacak, bu
sinir ¢izme ayni1 zamanda failini de bigimlendirip sahneye davet edecektir. Fakat resmi
otoritelerce Holosen’den ayrigarak yeni bir donem olarak ortaya konan Antroposenin
smirlar iligkiler agin1 koparacak ve siireksizlik yaratacak sekilde ¢izme egilimi soz

konusudur.

17 Morell ve Lanting (1999, February), The Sixth Extinction, National Geographic iginde, 42-59.

18 Diger kitlesel bes yok olus icin tek bir nedenden bahsedilemeyecekse de paleontologlarin iizerine
anlastiklar1 6ne ¢ikan etmenler ve tarihler su sekildedir:

(€D)] 450-440 milyon y1l 6nce gergeklestigi diisiiniilen Ordovisyen — Siliiryen Yok Olusu’nun
muhtemel nedeni olarak genis Olgekte buzullanmanin su seviyelerini disiirmesi sunulmaktadir.
Heniiz canli yasami karada ¢ok gelismedigi i¢in %60-70 oraninda yok olan canlilarin gogunlugu suda
yasayanlardir.

2 375-360 milyon yil 6nce tiirlerin %75’inin yok olusuyla sonuglandig1 disiinilen Geg
Devonyen Yok Olusu yaklasik 20 milyon yil siiren araliklarla gerceklesmistir. Muhtemel sebepler
arasinda kiiresel soguma, okyanuslardaki oksijen miktarinin azalmasi yer almaktadir.

3) Permiyen-Trias Yok Olusu ise tlim tiirlerin %96’sinin yok olmasiyla digerleri arasinda en
sertidir. Tahmini olarak 252 milyon dnce 20000 y1l siiren bu siireg, gorece kisa olmasiyla da diger
yok oluslardan ayrigmaktadir. Bu siirecin de esas sebebi bilinemese de ihtimaller arasinda iklim,
yanardaglardan salinan kiikiirtdioksit kdkenli asit yagmurlar1 yer almaktadir.

4) Trias-Jura Yok Olusu, yaklasik 200 milyon dnce gerceklesmis ve tiirlerin %70-75’inin yok
olusuyla sonuglanmigtir. Karada biiyiik memelilerin baskinligini ortadan kaldirmasiyla da evrimsel
olarak mithim bir konumda yer alan bu siirece iklim degisikliginin, okyanuslarin asidifikasyonunun
sebep olabilecegi tartigiimaktadir.

(5) Kretase-Tersiyer Yok Olusu ise yaklasik 66 milyon 6nce gergeklesmis ve tiirlerin %75’1 yok
olmustur. Dinozorlarin soylariin tiikkenmesi sonucu memelilerin daha gilivenli bir ortama
kavusmalariyla dikkat ¢eken bu siirecin de esas sebebi bilinemese de Meksika Yucatan bdlgesine
carpan asteroid one ¢ikan ihtimaller arasindadir.

Suan i¢inde bulundugumuz 6. Yok Olus olarak kabul gérmeye baslayan siireg ise diger bes donemden
jeolojik fail hususunda ayrigmaktadir. Goriildiigii {izere, olduk¢a uzun donemlere yayilmisg
tarihlendirmelerde esas failler dncelikle sadece tek bir jeolojik hareket degildir. Kesin bir sekilde
bilinemese de on binlerce, hatta milyonlarca yillar1 kapsayan bu olaylarda tiir sayilarinin bu denli
azalmasinda uzun stresli bir donemin ardindan sert bir tetikleyicinin dahil olabilecegi ileri
stirlilmektedir.

Topaloglu (2013), Kitlesel Yok Oluslar: Dinozorlar Nasil Yok Oldu? Canlilar, Tarihte 5 Defa Yok
Olmanin Esigine Nasil Geldi?, https://evrimagaci.org/kitlesel-yok-oluslar-dinozorlar-nasil-yok-
oldu-canlilar-tarihte-5-defa-yok-olmanin-esigine-nasil-geldi-69, Erisim tarihi: 11.11.2020



https://evrimagaci.org/kitlesel-yok-oluslar-dinozorlar-nasil-yok-oldu-canlilar-tarihte-5-defa-yok-olmanin-esigine-nasil-geldi-69
https://evrimagaci.org/kitlesel-yok-oluslar-dinozorlar-nasil-yok-oldu-canlilar-tarihte-5-defa-yok-olmanin-esigine-nasil-geldi-69

Ik siireksizlik bugiiniin asli faili antroposun insasinda belirginlesmektedir.
Eylemlerinin sonuglar1 tiim diinyay1 sekillendirecek olciide gii¢lii addedilse dahi,
bunun bir geri doniisiine, yani failin insa siirecine dair 6ne siiriilen dikkate deger bir
girisim bulunmamaktadir. Antropos tarihin bir agsamasinda belirmis, kendi de dahil,
diinya tizerindeki tiim yasama ragmen bir varlik edinmis gibidir. Resmedilen tablo
insanin cevreye verdigi tahribatin son 75 yilda azami Olgiide artmasi ve geri
dondiiriilememesi riskidir. Ancak bu iliski o denli steril ve karikatiirdiir ki, insan i¢in
ancak kendi tiiriiniin yok olma riski gibi en ug noktalara eristiginde idrak edilebilir. Ne
var ki iliskinin dogas: geregi kendi igkin 6zelliklerini ve bu sayede yeni iliskiler tesis
etme ihtimallerini barindirmaya devam etse de iki taraf da iliski esnasinda
kurulmaktadir. Bir baska deyisle insan dogay1 kurarken ayni1 zamanda onun tarafindan

kurulmaktadir.

O halde insanin dogadan koparilmasi, doganin insandan ¢ekilmesi seklinde de pekala
okunabilir. Baska bir ifadeyle, dogaya yonelik ikincil kavrayis, insanin kosullara bagli,
tarihsel ozelliklerine mutlakiyet tayin ederek, ortiikk 6zelliklerinin edimsellesmesine
ket vuracaktir. Bir seyin virtiiel niteliklerinden bahsetmek, baska ihtimallerin de
bulundugunu da teslim etmektir. Doganin ¢ekildigi insan heniiz aktiiellesmemis

ihtimallerin de Oniiniin tikanmasi1 demektir.

Birinci boliimde Antroposen ve Kapitalosen kavramlari sunduklart donemsellestirme,
iliski modelleri, faile yonelik onerileri iizerinden kiyaslanmaktadir. Bu minvalde s6z
konusu iklim krizinin en etkin faili olarak beliren insan modeli, hem meseleyi etraflica
kavramak konusundaki kisitliligi hem de sundugu ¢6ziim 6nerilerinin paradoksallig
ile tartistlmaktadir. Uluslararasi seviyede jeolojik, ekolojik wveya iklimbilimi
alanlarinda 6ne ¢ikan ve kabul goéren hatlarin tekrar eden Oriintiisii Antroposen
kavramsallastirmasi altinda ele alinmustir. Aslinda Antroposen kavraminin kendisi
heniiz ortaya atildigi donemden itibaren pesinden elestirileri de getirmis ve baska

alternatif ~ sunulmustur.  Plantasyonsen®®,  Negantroposen®®,  Eremosen?!,

19 Haraway, Ishikawa, Gilbert, Olwig, Tsing, Bubandt (2016), Anthropologists are talking—about the
Anthropocene. Ethnos 81 i¢inde, 535-564.

20 Stiegler (2018), The Neganthropocene

2L Wilson (2015), The meaning of human existence.



Anthrobscene??, Homojenosen??, Teknosen?*, Eurosen?, Chthulucene®®, Necrocene?’
gibi yiize yakin &neriden bahsetmek miimkiindiir. Onerilerin dikkat cektigi gibi,
kavramin biinyesinde tasidigi antroposun (ne zaman basladigi konusunda fikir
ayriliklar1 mevcutsa da) yeni bir donemi adlandirmak igin uygun olmadiginda bir
uzlasmadan bahsetmek miimkiindiir. Bunlarin arasindan Antroposenin disladig
iligkisel ve donemsel serhleri iistlenen Kapitalosen kimi zaman oldukca absiird
goriinen durum ve kosullarin kapitalist bir diinya-ekolojisi i¢inde pozisyonlarini agiga
sererek ihtiya¢ duyulan alternatifler igin bir alan agabilir gibi goriindiigii igin tercih

edilmistir.

Ikinci boliimde ise kapitalist diinya ekolojisinin, zorunluluk olmadig1 baska diinya-
ekolojilerinin varhig1 ile ortaya konmaktadir. ilk boliimde erken dénem kapitalizm
tizerinden bir diinya ekolojisi insasina yer verilmisken, ikinci boliimde bu ekolojiyi
tarihsel momentlerle beraber miimkiin kilan ontolojik sema incelenmektedir. Philip
Descola’nin dort farkli ontolojik semas1 ve bunlara eslik eden ekolojik iliski bi¢imleri
tizerinden ele alinmaktadir. Kapitalist diinya ekolojisinin ontolojik semasi olarak
degerlendirilen natiiralizmin, diger ontolojik semalarla (animizm, totemizm ve analoji)
arasinda ne tiirden farklilasmalar ve yakinlagsmalarin oldugu ortaya konmaktadir.
Descola’nin 6zellikle animizm {izerine ylriittigi ¢alismalar neticesinde, natiiralizmin
oncelikli pozisyonunu sarsmasi ve bu ontolojileri olabildigi dl¢lide simetrik bigimde

terclime etme gayreti, ikinci boliimiin ana hattinin belirlenmesinde etkili olmustur.

Son olarak iigiincii boliimde ise, s6z konusu ontolojik semalarin hem heterojen yapilari
hem de doniisebilme ihtimalleriyle beraber, natiiralizm icinde daha biitiinliikli bir
ontoloji tesis etme imkanlarina deginilmistir. Bu minvalde Jakop von Uexkiill’iin Kant
sonrast 6zne felsefesini takip eden umwelt arastirmalari incelenmistir. Ozne
pozisyonunun insanlarla kisith kalmasi elestirilmis, diger canlilart anlamlar diinyasina

dahil edebilmek hususunda Onerilen yontem ve bigimlere yer verilmistir. Ayrica

22 parikka (2014), The Anthrobscene.

23 Mann (2011), 1493: Uncovering the New World Columbus Created.

2 Hornborg (2015), The political ecology of the Technocene: Uncovering ecologically unequal
exchange in the world-system, The Anthropocene and the global environmental crisis: Rethinking
modernity in a new epoch iginde, 57-69.

% Sloterdijk (2015), The Anthropocene: A Process-State at the Edge of Geohistory?, Art in the
Anthropocene: Encounters among aesthetics, politics, environments and epistemologies iginde, 327-
340.

% Harraway (2016), Staying with the trouble: Making kin in the Chthulucene.

27 McBrien (2016), Accumulating Extinction: Planetary Catastrophism in the Necrocene, In
Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the Crisis of Capitalism i¢inde, 116-137.
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Uexkiill’den Spinozaci bir etolog olarak bahseden Deleuze ve Guattari’nin olus
kavramsallastirmalart umwelt ile paralellikleriyle ele alinmistir. Bu sayede Ozne

pozisyonunun kendisi de tartismaya ag¢ilmustir.

11
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2. BUGUNU ADLANDIRMAK?8

Kiresel iklim krizinin uluslararas: seviyede tartisilmasi ve kabul gérmesiyle, Krizin
failine dair sorunsallastirilmalar ve oOneriler de giindeme gelmeye baslamistir.
Canlilarin yasam dongiisiinde normal ve gerekli olan sera gazi saliminin 6zellikle son
300 yillik siiregte 6ngoriillemez Slgiide artmasiyla beraber ilk olarak iklim dongiileri
ve su seviyesindeki degisiklikler dikkat ¢eken hususlar haline gelmistir. Aslinda iklim
degiskenligi de, sera gazlar1 da biyosferin kendi dongiisii iginde normaldir. Hatta sicak
havanin gezegen yiizeyinde tutunabilmesi sayesinde yasam i¢in elverisli ortamlar
miimkiin olabilir. Zira sera gazlarinin olmadigi bir simiilasyonda sicakligin yaklasik
33 derece diisiik olacag belirtilmektedir.?® Ne var Ki kuvvetlenmis sera etkisi ve
biyosferin enerji dengesine miidahale s6z konusu siiregte katlanarak artmistir. Bu
minvalde Birlesmis Milletlerin yayinladigi raporlarda goriildiigii iizere sera gazi

saliminda insan, baglica etmen olarak 6ne ¢ikar.

Diinya Meteoroloji Orgiitii ve Birlesmis Milletler Cevre Programi tarafindan 1988
yilinda kiiresel iklim degisikligi arastirmalari i¢in kurulan Hiikiimetleraras: iklim
Degisikligi Paneli’nin (Intergovernmental Panel on Climate Change) yayimladigi 5.
Degerlendirme Raporuna (2014) gére hava sicakliginda 2°C’lik limitin yaklagsik yarisi
2011 y1ili itibariyle agilmis goriilmekte ve su basliklar 6ne ¢ikarilmaktadir:

I. 1880°den 2012’ye kadar kiiresel dl¢ekte hava sicakligi 0.85°C artmustir.

II. Isinan hava ve buzullarin erimesiyle deniz seviyesi 1901 yilindan 2010
yilina geldigimizde yaklasik 19 cm yiikselmistir. Kuzey Kutbundaki buzul genisligi

daralmaktadir.

[1l. Mevcut sera gazi salimim miktar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, bu

ylizyilin sonunda kiiresel hava sicakliginin endiistri dncesi donemle kiyaslandiginda

28 Her seyden dnce “bugiin” ifadesini agmak gerekmektedir. iklim ve ekoloji odakli tartismalarin kokeni
197011 y1illara dek uzanir. Bkz. Bookchin (1994), Toplumsal Ekolojinin Felsefesi: Diyalektik Dogalcilik
Uzerine Denemeler, 57. Fakat 6zellikle Duvarin yikilis1 ve iki kutuplu diinyanin ¢oziiliisiine miiteakip
cevre konusunda hassasiyetlerin arttigi goriilmektedir. Bruno Latour 1989’dan mucizevi yil olarak
bahseder. Soguk Savas’in ardindan diinyanin kiiresel durumu ile ilgili yapilan konferanslarda
gozlemcilerin aktarimlariyla dogal kaynaklarm sinirsiz olduguna olan inan¢ da duvarla beraber yikilmig
gibidir. Bkz. Latour (2008), Biz Hi¢ Modern Olmadik: Simetrik Antropoloji Denemesi, 15-17.

Bir yandan bu ayrimi akilda tutarak, “bugiin” ile insanin g¢evresiyle kurdugu iliskinin mesele haline
getirildigi, Antroposen kavraminin ortaya atildig1 yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibarenki donem
kastedilmektedir. Ne var ki ¢aligmanin ana hatt1 bugiin goriiniir ve tartisilir hale evrilmis dert ve
maksatlarinin, tartistlma bigimlerinin de dahil edilmesiyle sadece s6z konusu donemle kisith
kalamayacaktir.

29 A’dan Z’ye klim Degisikligi Basucu Rehberi (2015), Bélgesel Cevre Merkezi, REC Tiirkiye, 4.
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miizmin artig dikkat ¢ekmektedir. 2065 yilina geldigimizde deniz seviyesinin 24-30
cm, 2100’e ulastigimizdaysa 40-63 cm arasinda yiikselmesi beklenmektedir.*

Onceden 2°C’lik olarak belirlenen limitse yeniden tartisiimaya agilmis ve 2100 yili
projeksiyonlarmin gosterdigi lizere boylesine bir artisin tahmin edilenden ¢ok daha
biiyiik bir tehdit oldugu 6ne siiriilmiistiir. Yeni limit 6nerisi, oncesine kiyasla 2100
yilina gelindiginde deniz seviyesinde yaklagik 10 cm’lik fark yaratacak ve tamaminin
yok olmasi (>99) beklenen mercan resiflerinin yiizde 70-90 oraninda tiikenmesiyle
sonuglandiracak 1,5°C’dir. Raporda 2030’a kadar insan kokenli karbon saliminin
yiizde 45 azaltilmasinin, 2050’ye gelindigindeyse tamamen bitirilmesinin

stirdiiriilebilirlik agisindan zorunlu oldugu ifade edilmektedir.

Iklim iizerine 6ngériilerde bulunmak, iklimin degisken yapisi ve dinamik bir sistem
olmast hasebiyle birden fazla senaryoyu zorunlu kilmistir. IPCC’nin sera gazlari
salimi oOzelinde yayinladigi raporlar bu sebeple farkli sartlar ve gelismelere
hazirlanmak tizere 40’tan fazla senaryo igerir. Senaryolarm hepsinde
kuvvetlendirilmis sera etkisinin azaltilmasi gerekliligine vurgu yapilirken, sorumluluk

insana atfedilmistir.

Insanin, faaliyetlerinin sorumlusu olmas: tartisilacak nokta degildir. Daha ziyade
insan1 notr bir kategori olarak degerlendirmenin islevsizligine dikkat cekmek
gereklidir. Zira esas derdimiz karbon salimina bagl iklim kriziyse Kuzey ve Giiney
arasindaki sorumluluk sadece karbon miktarina bagli olarak degil, kiiresel ekonominin
yayilmaci giiciinii g6z oniinde bulundurarak degerlendirilmelidir. Keza asli fail olarak
insan One cikarildiginda, bireysel eylemler iklim degisikliginde biitiiniiyle yanlis

olmasa da muglak bir rol edinmektedir.

Cizilen bu tabloda gore insan, karbon saliminin dogal dongiisiinii tahrip eden baslica
etmenlerden biri haline gelmis ve bu sekilde devam ettigi siirece yerkiire lizerinde
ciddi bir tehlikenin failine donismistir. Bu c¢ercevede, mevcut donemin

adlandirilmasiyla alakali sorular da yeniden ele alinmaktadir.

Sadece bir devrin adlandirilmas: degil, insanin kendiyle iliskisi basta olmak tizere,
bulundugu sembolik ag i¢inde neyi nasil adlandirdigi, nasil gordiigii, dahasi neyin

goriiniir oldugu ile alakasi i¢inde dikkat edilmesi gereken ilk noktalardan biridir. Her

% Birlesmis Milletler, iklim Degisikligi, https:/www.un.org/en/sections/issues-depth/climate-change/,
Erisim tarihi: 11.11.2020
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donemin ve mekanin yiizeye ¢ikarak gériiniir hale geldigi ve iizerine konusulma
bigimlerini de dogrudan etkiledigi bugiiniin diliyle normatif bilesenleri bulunmaktadir.
Bu normatif bilesenlere referanslarla mevcut ve miimkiin krizlerin de ¢ergevesi
c¢ikarilir. Bu sebeple bir devrin nasil adlandirildigi, sadece krizlerin neticelendirilmesi
acisindan degil, fakat neyin goriiniir ve iizerine konusulabilir oldugu mevzuunda da

Onem tagimaktadir.

Bugiin artik iklim degisikligi ve beraberinde 6. Biiyiik Yok Olusu reddetmek pek
mimkiin degil. Son kerteye gectigimiz elli yil iginde girmis bulunan boéylesine bir
doniistim artik akademi, sanat veya aktivizm (daha da arttirilabilir) tarafindan gokca
tartisilmaya ve Antroposen cergevesinde popililerlesmeye baslamistir. Fakat tiim
popliler kavramlar gibi Antroposen de giiclinii Dbasitlestirmesinden ve
homojenlestirmesinden almaktadir. Adlandirma/kavramsallastirma dogrudan pratik
sonuglar1 bulunmayan, temassiz bir siire¢ degildir. Daha ziyade bir kavramsallagtirma
mevcut durumu nasil karsilayacagimizi belirlerken, tarihlendirme miimkiin yorum

repertuarini da beraberinde getirir.>!

Bu minvalde bu boliim, i¢cinde bulundugumuz dénemi adlandirmak i¢in tercih edilen
Antroposen kavraminin ortaya c¢ikis siirecini toplumsal ve zihinsel kaliplar
cercevesinde ele alarak baslamaktadir. Kavramin bilimsel otoriteler tarafindan kabul
edilmesi icin epey uzun bir yolculuk yapmasi gerekse de aslinda tekrar eden ontolojik
semalarin hem sekiilerlesmesi, hem bilimsellestirilmesinin asli motif oldugu
gosterildikten sonra, bagka kavram Onerileriyle mevcut krizi anlamlandirma
girisimlerine yer verilecektir. Kavramin tarihi siireci dogrudan Antroposen sézciigii
tizerinden degil, bu kavrami miimkiin kilan sematik yapilarin ortaya ¢ikarilmasiyla
takip edilecektir. Aslinda Antroposen tartigmalarinin merkezinde yer alan kisi ve
kurumlarin tarihlendirme igin onerdigi momentler ve isimlerin bir dokimii
sunulmugtur. 1980 yilinda ortaya atilan bu kavramin temellendirilmesinden ¢6ziim

onerilerine dek ¢ogunlukla sayisal veriler karsimiza ¢ikacaktir.

2.1. Antropos Kimdir? Antroposen Nedir?

Her arzusunun gergeklestigi, miikkemmel bir ahengin hiikim siirdigii cennet
bahgesinden yeryiiziine diisen insan, ayaga kalkmak gibi bir anomalinin ardindan bosa

cikan elleriyle ¢evresini her daim doniistiirmiistiir. Kovuldugu cennet bahgesi ise bu

31 Moore (2015), Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Ekoloji, 244.
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yash gezegende®? gegmiste bir yerlerde kalmis gibidir. Fakat her donemde gecmise
dair, nostaljik vurgularla giizellemelere rastlanir. Ornegin, Platon’un ge¢ dénem
diyaloglarindan Kritias’ta 9000 y1l 6ncesi, yetisen meyvelerin bollugu ve ¢esitliligi ile
oviilmektedir. Kritias’in yakindigi tarimsal gerileme tufana ve toprak kaymalarina
bagli sekilde kentin denizden uzaklagsmasiyla alakali olsa da, metinde eski donemin
ciftcilerinden “giizeli ve iyiyi seven, sanat bilen kisiler” olarak bahsedilmekte, kendi
doneminde ise bunlarm unutuldugu belirtilmektedir.>® Devlet te ise toprak kullanimina
yonelik endise ve ¢ikarimlar yer almaktadir. Eratothenes (M.O. 276- M.O. 194) ise
heniiz ekolojik bir problem olarak degilse de, erdemli bir insan olmanin temelini
ormanlarla iliskide aramaktadir.3* Bir baska 6rnek olarak Seneca, ekilen arazinin

zaman i¢inde bereketini kaybettigini su sozlerle ifade eder: “Topragin kendisi

3 Diinyanin ka¢ yasinda oldugu, insanin ne zaman ortaya ¢iktig1 sorularina cevap arayisin tarihi ¢ok
eskidir. Daha detayli sekilde burada yer verilemeyecekse de semavi dinlerin, su an biitiiniiyle nesnellik
ve kesinlik iizerine kurulan bilim {izerindeki etkisini gorebilmek i¢in diinyanin yasma dair
aciklamalardaki donemsel kabullere bakmak yerindedir.

Islami inanisa gére Diinya’nin yaratilisina dair bir tarih ortaya atilmamissa da Hiristiyan gelenek 17.
yiizy1lda irlandali episkopos Kames Ussher’in hesabini uzun bir siire kabul etmistir. Bu hesaplamada
esas Olcek (bir din adamu tarafindan gergeklestirildigi i¢in elbette) kutsal metinden ¢ikarilmistir. Eski
Ahit’te gecen Babil Krali II. Nebukadnezzar’m M.0. 562 yilindaki 6liimiinden 139 jenerasyon geriye
dogru ilerleyerek ulasilan M.O. 22 Ekim 4004 yili Diinya’nin baslangici olarak uzun bir dénem kabul
gormiigtlir. Fakat bu kadar gen¢ olmasina bilimsel gelismeler ¢ergevesinde pek imkan verilmemesi
genesis’in alt1 giinde degil, alt1 evrede gergeklestigi biciminde yeni yorumlar agiga ¢ikarmigsa da ikna
edicilikten uzak goriinmiistiir.

Alt1 giinliik genesis’i akillara getiren, fakat son evre olarak insanin dahil edildigi yedi evrelik genesis’in
1778 yilinda Comte de Buffon tarafindan yayimlanmasi insanin jeolojik hareketler diinyasina hizli bir
girisi olarak yorumlanabilir. Insan yaratimda aktif bir sekilde, doniistiiriicii bir gii¢ olarak
resmedilmistir. Ayrica bu ¢alismanin bir baska 6nemi bugiinkiine yaklasir bi¢imde fakat hala arkaik
halde yas tayinine yer vermesidir. Buffon’un sentetik yaklasiminda ortaya siirdiigii hipotez Giines ve
komet ¢arpismasi sonucunda olusan cisimlerin zaman i¢inde sogumasiyla gezegenlere doniistiigiidiir.
Bu yaklasimin teolojik yas tayinlerinden ayrilmasinin yani sira tagidigi nem, hipotezi deney ortaminda
temellendirmeye ¢alismasidir. Buffon, bunun i¢in ayni siireci endiistriyel atolyelerde tekrar ederek ispat
etmeye girismistir. Farkli boyutlardaki demir bilyeleri ¢ok yiiksek sicakliklara dek 1sitip ne kadar siirede
sogudugunu, Diinya’nin boyutuna kiyasla ele alarak 74,832 yil 6nce Diinya’nin olustugunu one
stirmiistiir. (Gaston Bachelard’a gore 18. yiizyil genel olarak kesin tahminlerde bulunma konusunda
oldukca ciiretkar bir donemdir. Yerkiirenin yas tayini 6rnegi lizerinden de aslinda, epistemolojik bir
doniistim goriilebilmektedir. Buffon sadece ge¢mise doniik bir hesap yapmakla yetinmeyip, ayni
yontemi gelecege yonelik tahmini i¢in de kullanmig ve 93,291 yil sonra diinyanin artik yasama miisaade
etmeyecek seviyede soguyacagina varmistir (Bachelard (2002), The Formation of the Scientific Mind,
214-216).

Ote yandan Buffon’un soguma iizerinden giristigi hesaplama yonteminin etkisi Lord Kelvin tarafindan
da devralinmis ve yerkiirenin ¢ekirdegindeki radyoaktif reaksiyon heniiz kesfedilmedigi igin
tarihlendirme 20-100 milyon Oncesine ¢ekilmistir. 1896’da  Henry Becquerel tarafindan
radyoaktivitenin kesfedilmesini takiben 1905 yilinda radyometrik 6l¢iimiin gelistirilmesi elementlerin
bagka elementlere doniisiimiindeki kararlilig1 (yarilanma dmrii) temel alinarak modern bilimsel anlamda
bir metot gelistirilmistir. Bu yontemle bugiin artik Diinya’nin 0,1 milyar yanilma payyla 4,5 milyar
yilla, varsayilandan daha yash bir gezegen oldugu kabul edilmektedir.

33 Platon (2019), Kritias, 30-1.

3 Roller (2010), Eratothenes’ Geography Fragments collected and translated, with commentary and
additional material, 211.
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stirlilmedigi zaman daha bereketliydi ve birbirlerini yagmalamaktan kaginan halkalara

istediklerinden daha fazla mahsul veriyordu”.%®

Insanin gezegen iizerindeki negatif etkisine her dénem dikkat ¢ekildigini sdylemek
abarti olmayacaktir. Fakat bu meseleye yonelik sistematik bir derleme igin
somiirgecilikle beraber diinyanin farkli ekolojik bdlgelerinin kiyaslanabilmesini ve
somiirgecilik faaliyetleriyle dogaya verilen tahribati beklemek gerekir. Kapsami dar
olsa da bu miidahalelere yer veren isimlerden biri Amerikali jeolog James Dwight
Dana’dir. Bu minvalde 1863’te yayimlanan Text book of Geology, 1895 gibi erken bir
tarihte dikkatleri ¢ekmeyi basarmistir.®® Fakat kendisinden oncekilerden ayrilacak
Olglide insanin doga iizerindeki hakimiyetine vurgu yapan isim Man and Nature
calismastyla George Perkins Marsh olmustur.®” Marsh’in bu yaklasiminin temel olarak
iki dayanagi oldugu ileri siiriiliir: ¢ok uzun yillar yagamis oldugu Vermont’un zaman
icinde ormanlik alanlarini yitirmesi ve Amerikan elgisi olarak geldigi Osmanli
Imparatorlugu’nda ve ardindan Avrupa’da, Yeni Diinya’ya kiyasla tarrma bagh sekilde

jeolojik degisimlerin daha belirgin olmasidir.*®

Marsh, heniiz bugiinkii anlam ve Ol¢eklendirmelerle Antroposen kavramini
kullanmamis olsa da insan kaynakli doga tahribatina yonelik kavrayisi, bugiinkiiyle
paralellik gostermektedir. Yayincisina Onerdigi kitap ismi Man the Disturber of
Nature Harmonies (Doganin Ahengini Bozan Insan) yayincisi tarafindan insanin da
doganin pargast olarak, doganin kurallariyla hareket edip etmedigi sorusuyla
karsilandiginda, Marsh bu sorunun temellendirmesine itiraz eder sdyle devam eder:
“Onun (insanin) eylemleri doga kanunlar1 dedigimiz seyler tarafindan kontrol edilmez.
Bu kitabin esas konusu insanin ruhsuz, irade yoksunu degil 6zgiir, ahlaki bir fail

oldugunu gostermektir.”*°

% Radkau (2017), Doga ve Iktidar, 19-20.

36 Williams (1895), James Dwight Dana and His Work as a Geologist, The Journal of Geology, 3(6)
icinde, 601-621.

37 Marsh (1867), Man and Nature or Physical Geography as Modified by Human Action

3 Marsh’m eski diinyay1 ziyareti ve tarim iizerinden verilen tahribatla karsilasmasi diisiincesinin
gelismesi i¢in Oonemli addedilmektedir. Fakat ilk devasa plantasyonlarin sistematik olarak
Amerika’da ortaya ¢iktig1 da unutulmamalidir. Ornegin Brezilya’da seker plantasyonlarmda 12000
ha.’lik ormanlik alanin bir yil iginde ormansizlastirilmasi, eski diinyayla kiyaslandiginda ¢ok daha
hizli gerceklestirilmistir. Bkz. Moore (2015), Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi
ve Ekoloji, 257.

39 Marsh’m Scribner’a 10 Eyliil 1863 tarihli mektubu, akt. Lowenthal (2000), George Perkins Marsh,
Prophet of Conservation, 291. (¢eviri bana ait)
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Bu ifadenin Onemi, sonrasinda tekrar ettigini gorecegimiz ve belki bugiin
sekiilerlesmis versiyonuyla karsi karsiya kaldigimiz teolojik dayanaginin yanisira
(Tanrmin insan1 ayricalikli yaratmis oldugu kabulii) miihim pratik eylem planlarinin
hazirlamay1 baglatmasindadir. Marsh’in 6zel olarak dikkat g¢ektigi ormanlik alan
tahribatina yonelik 1873 yilinda Ulusal Ormancilik Komisyonu o6nergesinde
bulunulmus, 1891 yilinda Federal Orman Koruma Sistemi olusturulmustur. (Bunlar
tarihteki ilk orneklerdir.) 1902°deki Islah Yasasi’ni takiben de 1911 yilinda ulusal
capta kaynak koruma programu yiirlirliige girmistir. Fakat Marsh’in etkisi sadece
Amerika Birlesik Devletleri’'nde degil, uluslararasi 6l¢ekte kendini gostermeye
baglamistir. Fransiz cografyaci Elisée Reclus’un La Terre (1868) adli ¢aligmasini
miimkiin kilmasinin yaninda, Man and Nature, Italya’da ormanci ve miihendislerin
ormanlara yonelik calismalari icin de bir gerceve sunmustur.*® Yine Ingiliz yetkilileri
Hindistan, Burma ve Himalayalar’da ormansizlastirma konusunda frenledigi
goriilmektedir. Ormanlar ve su kaynaklar1 {izerinden g¢evre-insan iliskisine dair
cikarimlar ekolojik addedilebilecek ilk meseleler arasinda yer almaktadir. Sadece
doganin selameti i¢in degil, insanin kendi saglig1 igin de ¢evresine ihtimam gostermesi
gerekliligi heniiz Hippokrat zamaninda su ve havadaki kirliligin baz1 hastaliklarla
korelatif iliskilerine dikkat ¢ekilmesiyle salik verilmistir. Fakat daha sistematik ve
biirokratik hale somiirgecilik ve sonrasi donemde evrilmistir. Bu sebeple Marsh’in
ormanlar konusundaki vurgusunun dinleyicisini bulmak konusunda zorlanmadigini

sdylemek miimkiindiir.*!

Ote yandan 1873 yilinda italyan jeolog Antonio Stoppani insanin telliirik etkisinin,
doganin kuvvetiyle kiyaslanabilir 6lgiiye geldigini antropozoik donem olarak ifade
etmektedir. Insanin doga iizerindeki etkisini ifade etmek i¢in antropojenik kavramimi
kelimeyi bilimsel manasiyla ilk kez kullanan ise Rus jeolog Alexey Pavlov olmustur.*?

1926 yilinda ise jeokimyanin kurucusu addedilen V. I. Vernadsky’nin insanin ¢evresi

40 Lowenthal (2015), Origins of Anthropocene Awareness, 6.

1 Britanya somiirge idaresini diger somiirgelerden ayirabilecek dnemli bir nokta gevre tarihine dair
kesintisiz kaynak toparlamak konusundaki titizlikleri olabilir. Bkz. Radkau (2017), Doga ve Iktidar,
287. Bu titizligin yaninda diger somiirge idareleriyle paylasilan politika ise ormanin yerel kullanim
bi¢imlerine yonelik ithal orman korumacilik politikalar1 gelistirilmis olmasidir. Bugiin hala devam
ettigini gordiigiimiiz bu metodolojik ¢ikmazin tehlikeleri aslinda hemen somiirge sonrasi donemde
kendini gostermeye baglamigtir. Yerelin oOrtiikk bilgisine karsi, idarenin her seyi ikame edilebilir
gormesi, ciddi ekolojik felaketlere yol agmistir (A.g.e., 260).

42 Starodubtseva (2006), Aleksei Petrovich Pavlov (1854-1929) — The Propagator of Suess’ Ideas in
Russia Berichte der Geologischen Bundesanstalt, 65-69.
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lizerinde artan etkisine dikkat ¢ekmek icin nodsphere® kavramim ortaya atmast,

Antroposenin bir kavram olarak sekillenmesinin ilk asamalari olarak degerlendirilir.#*

Antroposen kavraminin bilimsel olarak gelistirilip kabul edilmesi ise biyolog ve tatli
su diyatom uzmani Eugene Stoermer ve Paul Crutzen’e atfedilmektedir. ilk olarak
Global Change Newsletter'da yayimlanan calismasi®® ardindan 2002 yilinda Nature
dergisinde yaymmlanan Insanligin Jeolojisi baslikli makalesiyle Crutzen, 1970li
yillarda Stoermer tarafindan ortaya atilan fakat enformel sekilde kullanilagelen
kavramin bilimsel olarak kabul edilmesini saglamistir. Bu makaleye gore*® son 300
yilda insan popiilasyonu on katina ¢ikarak 6 milyara ulasmis, yeryiiziiniin yaklagik
%30-50’si insanlar tarafindan kusatilmis, tropikal yagmur ormanlar1 ve bir¢ok tiir
benzeri goriilmemis sekilde tikkenmeye baslamis, barajlar artik yerlesim yerlerinin
tasarimlarinda siradan mekansal yapilar haline gelmistir. 20. yilizyil boyunca enerji
tiketimi on alt1 katina ¢ikmis, buna bagli olarak atmosferin yillik kiikiirt dioksit
emisyonu da dogal rakamlarin iki katina ¢ikarak 160 milyon tona ulagmistir. Tarim ve
fosil yakitlarmin kullanimi sera gazlarmin salimini, 400 bin yilin en yiiksek

seviyelerine ulagtirmigtir.4”

Crutzen, baslica ekolojik doniisiimleri siralarken bu devrin baslangicinin ne zamana
tarihlendirilebilecegi ile ilgili dnerilerde de bulunur. 18. yiizyilin sonlari, buzullarda
hapsolmus havanin bulunmasinin sera gazlarinin yogunlagsmasinin isareti seklinde
yorumlanabilecegi, ayrica James Watt, buhar giiciinii 1784’te gelistirdigi i¢in uygun
goriinmektedir. Tarihlendirmede dikkat ¢eken iki 6nemli bagligin buhar giicli ve sera
gazi oldugunun altin1 ¢izmek 6nemlidir. Ciinkii tarihlendirmenin belirleyici unsurlar
olarak dikkat cekilen failler, miimkiin krizle bas etmek icin yeniden karsimiza

cikacaktir. Crutzen, bu kisa makalesini Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli’nin

4 Noosfer fransiz filozof Pierre Telhard de Chardin ve Vladimir Vernadsky tarafindan ortaya
atilan, nous (zeka) ve sphaira (tabaka) sozciiklerinden tiiremistir. iki diisiiniiriin kavrami kullaniglari
farklilik gosterir. Verdansky’nin perspektifi aslinda bir asamaya dek Gaia Hipotezi’yle paralellik
tagir. Ona gore “canli madde” okyanuslar, kitalar boyunca devinim halindedir. Diinya’nin komsu
gezegenlerinden farklilasmasi dogrudan yasamin sonucudur, yagam bu farkliligin degil. Yasama dair
goriisleriyle bir¢ok teorisyenden ayrisir; onun i¢in yasam bir siire¢ degil, niteliksel bir birlikteliktir.
Insan ise yeryiiziiniin tiim siirecine eslik eden, eslik ederken de degisim hizini arttiran, doniistiirmek
konusunda benzersiz bir egilimi olan varliktir. Teilhard ile ayristiklar1 nokta ise insanin roliine hastir.
Verdansky noosferi gezegene has, ayrilmaz bir pargasi olarak insan ve onun etkinliklerini ifade
etmek i¢in kullanirken, Teilhard’da noosfer gezegene askin bir tabakayi imler. Bkz. Margulis ve
Sagan (2007), Doganin Dogasi: Goz Kamastiran Gergekler, 226-241.

4 Crutzen (2002), Geology of Mankind, Nature 415 iginde, 23.

4 Crutzen ve Stoermer (2000), The Anthropocene, Global Change Newsletter iginde, 41

4 Crutzen (2002), Geology of Mankind, Nature 415 iginde.

A ge.
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bu yiizyilin yaklasik 1,4°C — 5,8°C 1sinmas1 ongoriisiine deginip, bilim insanlarini ve
miithendisleri uyararak sona erdirir. “Meteroit ¢arpmadigi, bir diinya savasi veya
pandemi gibi kiiresel bir felaket yasanmadig siirece, insanlik binlerce yil boyunca
baslica ¢evresel gii¢ olarak kalacaktir.” Fakat bu ¢evresel gii¢ kontrol edilmedigi ve

gerekli miihendislik énlemleri alinmadig takdirde yasam tehlikede goriinmektedir.*®

Crutzen’in ¢agrisinin ardindan Uluslararasi1 Stratigrafi Komisyonu tarafindan 2009
yilinda Antroposenin, jeolojik zaman ¢izelgesinde resmi olarak kabul edilmesine
yonelik calismalar1 yiiriitmek adina Antroposen Calisma Grubu (AWG /
Anthropocene Working Group) kurulmustur. Cesitli disiplinlerden bir araya gelen
bilim insanlarindan beklenen Antroposenin bdyle bir adlandirma i¢in uygun olup
olmadiginin  sorusturulmasi, uygun bulundugu takdirde hiyerarsik olarak
konumunun®® ve muhtemel baslangi¢ tarihinin belirlenmesidir.>° Thtimal dahilindeki
tarihler, tarimsal faaliyetin artmaya basladigi M.O. 10000-3000 yillar1 arasi®?, fosil
yakitlarin kullanimmin artmas1 sebebiyle endiistri devrimi®?, insan faaliyetlerinde
biiylik hizlanma ve niikleer enerjinin kullanilmasi sebebiyle 1950’ler olarak o6ne

cikmaktadir.>®

Bu onerilerde dikkat ¢eken husus yontemsel tercih olarak insan faaliyetlerinin
sonuclarma dikkat cekilmesidir.>* Insanin aktorliigii tamamen diinya iizerindeki
degisikliklerin derlenmesi lizerinden olusturulmus, fakat bu degisiklikte kapsam ¢ok
genis tutulmustur. Biyosferdeki degisiklikler ve insan faaliyetleri arasindaki iliskinin
neden-sonu¢ seklinde tesis edilmesi insant homojen bir kolektif olarak hem
tanimlanmasia hem de iiretilmesine dayanmaktadir. Antropos tiim cografi, tarihsel

farkliliklar1 gz ardi edilerek bir biitiin haline getirilmekte,® doga iizerinde bir

BAge.

Age (cag), epoch (epok), period (periyod)’tan hangisinin oldugunun belirlenmesi.

% AWG (Aralik 2009), Anthropocene Working Group of the Subcommission on Quaternary
Stratigraphy, International Commission on Stratigraphy, http:/quaternary.stratigraphy.org/wp-
content/uploads/2018/08/Anthropocene-Working-Group-Newsletter-No1-2009.pdf,  Erisim tarihi:
11.11.2020

51 Ruddiman (2003), The Anthropogenic Greenhouse Era Began Thousands of Years Ago, Climatic
Change, 61(3) iginde, 261-293; Certini ve Scalenghe (2011), Anthropogenic Soils are The Golden Spikes
for the Anthropocene, The Holocene, 21 iginde, 1269-1274.

52 Crutzen ve Stoermer (2000), The Anthropocene, Global Change Newsletter iginde.

53 Zalasiewicz vd. (2015): When did the Anthropocene begin? A mid-twentieth century boundary level
is stratigraphically optimal. Quaternary International 383 iginde, 204-207. Wolfe vd. (2013),
Stratigraphic expressions of the Holocene—Anthropocene transition revealed in sediments from remote
lakes, Earth Science Reviews, 116 i¢inde, 17-34.

% Moore (2015), Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Ekoloji, 242.

% Trksal nedenselligin yerine yerlestirilen popiilasyon nedenselligi, popiilasyon iginde farkliliklari
uyum 1iginde bir arada tutar gorinmektedir. Hatta bir bakima metodolojik olarak hiyerarsi
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doniisim yaratirken doniigiiyor olmasi da Kartezyen ikililige uygun sekilde ihmal

edilmektedir.

Antroposen, insanin nasil gii¢lii bir jeolojik faile doniistiigii sorusturmasinda ister
istemez insanin bu siiregte nasil doniistiigli sorusuyla da kars1 karsiya kalir. Fakat insan
ve doga arasinda net bir ayrim yapilmasi neticesinde bu sorunun bertaraf edildigi
dikkat ¢eker. Genel kabuller takip edilerek modern diinyanin kdkeni addedilen 19.
yiizy1l Ingiltere’sinde komiir ve buhar giicii odakli endiistriyellesme basat roliinii
iistlenmeye devam eder. Ne var ki bu temel argiimanla bugiinkii Krizi yaratan diisiince

yapilarmin {istiinii drtmekten dteye gegmez.>®

AWG’nin insant itici giic olarak konumlandirmasinin yaninda donemsellestirme
lizerine ylriittiigii calismada ihtimam gosterilen tarihlerin, bahsetmis oldugumuz
sonuglar1 okumakla dogrudan ilgisi 6nemlidir. Biitiin 6nerilerde sonuglarin kaginilmaz
olarak kendini gosterdigi tarihler s6z konusu oldugundan, aslinda bu
tarihlendirmelerin niteliksel bir doniisimden ziyade niceliksel bir birikimi isaret ettigi
de goriilebilir. Her bir 6neri s6z konusu insan faaliyetinin miktarinin ciddi 6l¢iide
artmasiyla baglantili olarak biyosferde Ol¢climii yapilan maddenin birikiminin de
hasiralti edilemez seviyeye gelmesinde temellendirilmektedir. Niikleerin buzullarda
birikmesi, karbon emisyonunun azami olgiide artmasi 6rneklerinde oldugu gibi bu
kosullar1 saglayan zeminin uygun bir tasvirinden ziyade, ¢ogunlukla sayisal verilere

dayanan fragmantal bir yaklasim {izerinden aktorler belirlenmis goriinmektedir.

Elbette s6z konusu olan, insan1 teknoloji ve endiistriden azade tek basina boylesine
sonuglara sebep olacak faaliyetlerin faili addetmek hatasi degildir. Zira
donemsellestirmede endiistriyel topluma deginilmektedir. Fakat fragmantal sekilde
one cikarilan donemlerde goze carpan, sikca karsimiza c¢ikan endiistrilesmenin
kendinden menkul bir yapisinin oldugunu kabul eden, onu bir patlama olarak goren

yaklasimdir. Oncesinde onu hazirlayan kosullara bakilmaksizin sonuglarinin niceliksel

bulunmadig: bile iddia edilebilir. Haraway’in “esnekligi, ilerlemeyi, isbirligini ve evrenselciligi
vurgulayan yeni bir bilimsel hiimanizm” olarak ifade ettigi bu yaklagim {ist kavram olarak insana
atifta bulunarak, evrensellestirerek fiili gii¢ iliskileri i¢inde asimetrilerin sahneden ¢ekilmesine sebep
olmustur. Toparlayici, kolektif bir kavram olarak insanin savas sonrasi, irk¢ilik karsiti yeni arastirma
yontemleri olarak bilime dahil olusuyla ilgili daha detayli bilgi i¢in suraya bakilabilir: Wark (2020),
Molekiiler Kizil, Antroposen Caginin Teorisi, 200-3.

% Moore (2016), The Rise of Cheap Nature, Antropocene or Capitalocene? Nature, History and the
Crisis of Capitalism icinde, 84.
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birikiminin goz aliciligtyla bir kirilma olarak degerlendirilmesi AWG tarafindan da
tekrar edilmektedir.

Ote yandan bugiiniin bir baska vechesi biyosferin biyotasinin homojenlesmesidir.
Aslinda organizmalarin insan araciliiyla biliyiik cografi mesafeleri kat edislerinin,
insan dolayimiyla gerceklestigine deginildigini satir aralarinda da olsa Antroposen
tartigmalarinda rastlamaktay1z.>” Bu nakil tahil, evcil hayvan gibi insan tarafindan
gorece dizginlenmis canlilarin yaninda, viriis, bakteri gibi kontrolii daha cetrefilli
patojenleri de barindirir. Ne var ki 6nerilen tarihlerin bu tiirden bir homojenlesmeyi
gbz ard1 edilebilir varsaydig1 goriilmektedir.®® Oysa 6zellikle Covid-19 ile yeniden
hatirladigimiz iizere, insanin tek basina jeolojik bir fail kabul edilebilmesi icin
simbiyotik bir yasamin disinda konumlanabilir olmas1 da gerekmektedir. Fakat aksine
insan eylemleri, sermayesi, marketi, insan iligkileri, yakinlig1 bir viriis sayesinde

giindelik hayat icinde kirilma addedilebilecek dl¢iide bir degisime zorlanmaktadir. >°

O halde insan1 biitiinliikli bir varliktan ziyade simbiyotik iligkisi iginde ele alirken,
sorumluluklarini da el ¢abuklugu ile ortadan kaldirmayan bir yaklasim nasil tesis
edilebilir? Antroposen tartigsmalarinin 6ne ¢ikardigi iklim krizini reddetmek miimkiin
degil elbette. Fakat son karar olarak biiylik hizlanmanin ve niikleer kullaniminin
ortistiigli 20. yiizyilin isaretlenmesi, nedenleri, kosullar1 bertaraf edip kullanish ve

miimkiinse bir degisim ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir.

Dogaya yonelik ikna edici bir tarih olusturma gayreti, doganin a priori olmayisiyla her
an sekteye ugramaktadir. Miinferit olaylardan ziyade siirekliligi i¢cinde etki etmis ve
dontstiirmiis iliskiler ag1 teorik olarak destek bulsa dahi, doga {izerine gergeklestirilen
eylem ve analizlerde 6nceligin siradisi bir fail bulma gayreti oldugu goriilmektedir. Bu
siradigi fail arayisinin ikili bir eklemlenme modeli seklinde ilerledigini de vurgulamak
onemlidir. Bagka bir ifadeyle insanin failligine bir elestiri sunma gayretinde, karsit

pozisyona ilerleyip dogay1 biiyiik siradis1 fail olarak resmetme egilimi o6zellikle

57 Lewis ve Maslin (2015), Defining the Anthropocene, Nature 519 iginde, 172.

% Bu konudaki ender elestirilerden biri Joachim Radkau tarafindan dile getirilmektedir. Yabanci
diismanliginin modernite dncesi donemde kdkeninin topragi, biyotayr korumak gibi bir amaci
olabilecegini vurgular. Yer degistirme sonrasinda insan-gevre iligskisinin ugradigr doniisimiin
oldukga cetrefilli ve “trans-gd¢” projelerinin en biilyiik doga tahribatlarindan biri olduguna dikkat
etmeyi salik verir. Bu tip yerel bilgi ve kolektif hafizaya zarar veren gelismeler dogrudan doga
iizerinde etki etmektedir. Bkz. Radkau (2017), Doga ve iktidar, 5.

% Burada kirilma olarak bahsi gegen mesele, pandeminin basindan beri tartisilagelen “yeni normal”in
ne olacagina yonelik bir 6ngorii icermemektedir. Daha tasvir edici bir ifadeyle pandeminin giindelik
hayatin dokusuna islenen aliskanliklar1 dahi (sarilma, 6pilisme gibi) askiya almaya iten bir gii¢ olarak
alt1 ¢izilmektedir.

22



bugiinkii ekolojik yaklagimlarda sik¢a Karsimiza ¢ikmaktadir. Doganin sonsuz giicii
ile insanmi kitlik, hastalik gibi acizligi i¢inde yoketme kudretine yapilan vurgu kimi
zaman tartismalarin aciklayici giiciine de gdlge diisiirme riski tasimaktadir. Onemli
olan daha ziyade meselenin ekonomik, politik, etik baglamindan koparilmadan

tartisilabilmesidir.®

2.1.1. Antropos, Nam-1 Diger Homo Sapiens

Antroposenin donemsellestirmesi disindaki elverissizligi yukarida bahsedildigi gibi
merkezine yerlestirdigi figliriin, iddia edildigi Olgiide bitiinlikli olmadigi,
olamayacagidir. Insan tiirii, dogakiiltiirel eylemleriyle homojen bir grup olmaktan

uzaktir.

Agustos 2020 itibariyle insan popiilasyonu yaklasik 7,8 milyar dolaylarindadir. “Red
List of Threatened Species” inisiyatifine gore tanimlanan 2,140,958 canli tiirliniin
32,441 tanesi tehdit altindayken, insan tiirii herhangi bir global tehlikeyle karsi karsiya
degildir.%! Diinya genelinde pandemi ilan edilmis olsa da, tiiriin kendisine yonelik
heniiz bir tehdit olusturmamaktadir. Fakat savas, aglik, hastalik gibi etmenler bolgesel
olarak yerel popiilasyonlarda diisiise sebep olabilmektedir. Su ana dek elde edilen
verilere gore insanin modern davranislarina yaklasik 50000 yil once ulastig
diigiiniilmektedir. Diinya {izerinde yasam alanlarinin dagilim: konusunda memeliler
siifinda ilk sirada yer alir. Diinyanin her yerinde (Antarktika’da yerlesim
bulunmadig1 igin, buras1 hari¢) yasar. Hatta bir grup insan belirli siireler Uzay
Istasyonu’nda ikamet etmektedir.®? Biitiine bakildiginda insan niifusu her gecen giin
hizla artar. Alet kullanabilen, teknolojik gelismelerde inanilmaz bir hizla hareket eden
insan tiirlinlin, Ozellikle gevresiyle kurdugu iliski son donemlerde dikkat edilmesi
gereken hususlar arasinda gosterilmeye baslanmistir. Bilhassa insan disi1 tiirler s6z
konusu oldugunda yaklagik 20 yillik siire i¢inde tehdit altindaki canli sayisinin ii¢
katina ¢ikmis olmasinin sorumlusu olarak insana, kuruculugunun yanisira yikiciligi ile

de 6nemli bir rol bigilmektedir.

60 Radkau (2017), Doga ve iktidar, 46-7.

81 Tiirlere ve yillara yonelik daha detayli dokiim igin burada yer alan tablo 1a ve 2’ye bakilabilir:
Summary Statistics https://www.iucnredlist.org/resources/summary-statistics#Summary%20Tables,
Erigim tarihi: 11.11.2020

2 How Many People are Space Rigth Now http://www.howmanypeopleareinspacerightnow.com/ ,
Erisim tarihi 11.11.2020
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Tim Ingold, insanin dziiniin pesindeki filozoflarin genellikle ‘insanlar: belirli bir tiir
hayvan yapan sey nedir?”’ (What makes humans animals of a particular kind?) sorusu
yerine ‘Insanlart tiir olarak hayvanlardan ayiran nedir?’(What makes humans
different in kind from animals?) diye sorduklarini dikkat ¢eker.®® Sorulardan ilki
insan1 diger hayvanlar arasinda bir pozisyona yerlestirirken, ikincisinde tahkikat
tamamen degisir ve insan ve hayvan arasindaki farklilik, insanin referans noktasina
evrildigi ahlaki bir boyut edinir. Descola’ya gore “boyle bir dnyargidan en biiylik

natiiralistler bile kendilerini sakinamamuslardir”.%*

Bu natiiralistlerden biri de evrim Oncesi taksonominin en eksiksiz semasini ¢ikaran
kisilerden olan Carolus von Linné’dir.%® Taksonomi sézciigii etimolojik olarak Antik
Yunanca “diizenleme” seklinde gevrilebilecek taxis ve “method” anlamina gelen
nomia sozciiklerinden olusmaktadir.® Canlilari ve soyu tiikenmis varliklarl
simiflandirma yontemi olan taksonomi son donemlerdeki yeni bulgular ve gelismelere
bagl degisikliklerle giincellense dahi, Linnaeus siniflandirmasi genel itibariyle kabul
gormektedir. Linnacus’un ilk ¢alismalarinda fiziksel diinya hayvanlar, bitkiler ve
mineraller dlemi olarak 3 gruba ayrilirken, diizenli araliklarla giincellenen Catalogue
of Life’a gore 1,829,341 yasayan, 38,145 soyu tiikenmis entite®” bakteriler, viriisler,
tek hiicreliler, chromistalar, bitkiler, mantarlar ve hayvanlar olmak iizere 7 dlem
altinda siniflandirilir. Linnaeus tarafindan 6nerilen hala kullanilmakta olan adlandirma
yonteminde en az iki sdzciikten olusan yapinn ilki cinsi ifade ederken, ikincisi tiirii
nitelemektedir. Detaylandirmak istenildigi takdirde diger alt taksonlar hiyerarsik

diizeni takip edecek sekilde siralanir.

1735°te yayimlanan ¢aligmas1 Systema Naturae’da hayvanlarin automata mechanica
olarak ele alindig1 Kartezyen felsefeyi elestirir.®® insan1 diger canlilardan ayri bir
konuma yerlestirmeyi dogay1 reddetmek olarak gdren ve bdylesine bir tasnif igin
herhangi bir mesru zeminin miimkiin olamayacagini dile getiren Linnaeus i¢in, insan

da bizzat hayvandir.®® Hollanda’da ekzotik hayvan menajerilerinde kuyruksuz

8 Ingold (1994), Companion Encyclopedia of Anthropology: Human Culture and Social Life, 19.

84 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 160.

6 fkili adlandirma sistemi olarak bilinen, her yasam formuna Latince veya Antik Yunanca’dan tiiretilen
isim veren Linné, kendi ismini de Linnaeus seklinde yazarak, kendini ikili adlandirmaya dahil etmistir.
Margulis, L. (2001), Asmanin Adi, Ortakyasam Gezegeni: Evrime Yeni Bir Bakis i¢inde, 69.

8 Taknonomi, etimoloji http://www.etymonline.com/index.php?term=Taxonomy

67 Catalogue of Life http://www.catalogueoflife.org/col/info/ac, Erisim tarihi: 11.11.2020

68 Agamben (2009), A¢iklik: Insan ve Hayvan.

8 Broberg (1994), Homo Sapiens, Linneaus’ Classification of Man, Linnaeus — The Man and His Work,
i¢inde,165-6.
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maymunlarla ilgili ilk elden bilgi edinmesiyle bu diisiincesi daha da pekismis, ardindan

su meshur sdziinii etmistir: “Carthesius certe non vidit simias.”°

Systema Naturae’'nin ilk basimlarinda memeli takimi olan primatlar yerine
antropomorfa ifadesini kullanmis, fakat bu takimi insana referansla ele aldigina
yonelik (ayrica ilk smiflandirmalarda yarasa ve tembel hayvani da bu takim igine
yerlestirildiginden, insana pek benzemedikleri gerekcesi de eklenerek) gelen
elestirilere kulak verir ve 1758 yilindaki basimda primat takimini taksonomi
diinyasina sunar.”® Insanlar1 da dahil edecegi bu yeni takimda, cins grubu i¢in tercih

ettigi isim ise bugiin hala kullanageldigimiz Homo olacaktir.

Evrim Teorisi’nin Oncesinde insanin biyolojik durumunun hayvanlarla beraber
degerlendirilebilecegi bir tasnifin doga tarihi agisindan ne denli biiyiik bir adim oldugu
tartisilmazdir. Linneaus’un bu tercihinin ardinda insanin diger canlilarla arasindaki
stireklilik arayisi oldugu kadar, insan tirtiniin Kibri ve mistifikasyon egilimiyle
miicadelesi de s6z konusudur. Zira mitolojinin esrarengiz figiirii siren, Siren lacertina

olarak iki ayakl1 amfibiye doniismiistiir.”?

Ne var ki Linnaeus’un farkliligi; insani primatlarin arasina yerlestirmesindeki
kararliligindan ziyade, cins isim olan Homo nun yanina, eski felsefi buyruk olan:
nosce te ipsum’'dan bagka 6zel hi¢gbir isim kullanmama ironisinden gelir. Diger tiirler
icin boyle bir tercihte bulunmamistir. Onuncu basimda Homo’nun tam adi Homo
sapiens oldugunda bile, Homo 'ya eklenen bu yeni sifatin bir betimleme niteliginde
olmadigt; sadece Homo teriminin yaninda yerini muhafaza eden o eski deyimin bir
versiyonu seklinde oldugu asikardir. Soyle de denebilir, ikili adlandirma sistemine
sadik kalma gayretiyle tercih etmis oldugu bu ifade dogrudan bir tanimlama icermedigi
gibi zorunlu da degildir. Siniflandirmada 6zel bir ayrim ifade eden bir veri olmayip,
bir emir olan bu istisnai durum iizerine diisiiniilmeye degerdir.”® Ote yandan sapiens
ifadesinin bugiin devam etmese de Linnaeus’un 1753 yilinda vermis oldugu derslerde
kuyruksuz maymunlar kastederek Simia sapiens seklinde kullanimi da mevcuttur.’

Ne var ki son kertede bu ifade Homo cinsinin tek tiiriine terk edilmistir. En nihayetinde

70 “Descartes kesin olarak asla bir kuyruksuz maymun gérmedi.”

TAge.,172.

Z2Age,l77.

8 Agamben (2009), A¢iklik: Insan ve Hayvan, 33.

4 Broberg (1994), Homo Sapiens, Linneaus’ Classification of Man, Linnaeus — The Man and His Work
icinde,176.
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varilan yer ise celiskileriyle bir soy zinciridir. “Insan1 Nosce te ipsum sloganiyla teki
biitiin tiirlerden ayirir: Insanhigin ayirdedici 6ziinii refleksif diisiince sayesinde ve

ruhunun kaynaklarini taniyarak anlayacaksin”.”

Ote yandan insanin refleksif diisiincesine, kiiltiirel varligina, ruhunun kaynaklarina
gitmeden, tamamen hayvani yanini, baska bir ifadeyle Homo cinsini taksonomik
dallanma igerisinde degerlendirmenin kendisi de aslinda heniiz baslangigta geliskiler
igerir. Tiirliniin tek O6rnegi olan insan taksonomik dallanma igerisinde tam olarak
yerlesemez.’”® Bazi biyologlara gore bu geliskiden kurtulmak igin insan, sempanzelerle
beraber Pan cinsinde yer almalidir.”” Bir baska ihtimal ise, 6zellikle insanin evrimsel
siirecini daha tutarli kavrayabilmek icin sempanzelerin Homo cinsine dahil

edilmesidir.

2.1.2. Kodlariyla Homo Sapiens

Insanin yani Homo sapiens’in yaratimi, sonlulugu ile kuruculugu doga tarihi igindeki
taksonomik miidahaleyle baglantilidir. Foucault’nun insanin ortaya ¢ikisi addettigi
stire¢ “kendi organizmasinin iginde, kafasinin kabugu icinde, organlarinin donanimi
icinde ve fizyolojisinin biitiin sinir dokusu iginde var olmaya koyuldugunda

baslamaktadir™’®

ve bu haliyle klasik sdylemdeki ve Ronesans’in ¢izdigi insandan
farklilasmaktadir. Kendi bedensel sonlulugunu, evrendeki miitevazi varhigini
kesfetmesinin diger yiiziinde “bir bilgi i¢in nesne ve bilen i¢in de 6zne oldugu ikircikli

konumu”’ bulunmaktadir.”®

Foucault’ya gore insanin sonlulugunun zuhur edebilmesi i¢in 19. yilizyil1 beklemek
gerekmektedir. Insanmn sonlulugu fikri heniiz 17. ve 18. yiizyilda karsimiza ciksa bile
bu sonluluk, sonsuzlukla negatif iliskisi i¢inde belirmektedir. Baska bir ifadeyle
sonsuzluk (ruhun, Tanrinin dolayimiyla) bir ihtimal olarak s6z konusu dénemde hala
muhafaza edilmektedir. Bu iki farkli sonluluk bi¢iminin ayrigtig1 yer ise 19. yiizyilda
sonlulugunun negatif veghesinden koparilarak, kendi kendine génderme yapabildigi
dongiisel harekete kavusmasidir. Bu sayede bilgi, sinirli bir deneyin i¢inde kurulmus,

klasik sdylem de yerini modern diisiinceye birakmistir. Sonsuzlugun mekani olan

75 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 160.

76 Ingold (1994), Companion Encyclopedia of Anthropology: Human Culture and Social, 24.
" Garrard (2016), Ekoelestiri ve Cevre Uzerine Tartigmalar, 200.

8 Foucault (2001), Kelimeler ve Seyler, 443.

Y A.ge., 435.
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metafiziktense, sonluluk insan varolusunun analizi ve bilginin kosulu olarak tercih

edilir olmustur.°

O halde Linnaeus’un tasnifi hala klasik donem iginde yer almaktadir. Foucault soyle

der:

Her bilgi, farkliliklarin ortaya konulmasi yoluyla diizene sokma ¢abasina

girismekte ve farkliliklar1 bir diizen ihdas ederek tanimlamaktaydi; bu

matematik i¢in de, taxinomia (genel anlamda) ve doga bilimleri i¢in de

gecerliydi; ama ayni zamanda, biitiin su yaklasik, tam olmayan ve biiyiik

bir boliimii itibariyle kendiliginden olan bilimler i¢in de gegerliydi. Bunlar

en kiiciik seylerin insa edilmesinde veya miibadelenin giindelik siirecine

gore olmaktaydi; son olarak da, felsefi diislince ve ideologlarin en basit ve

en asikar fikirlerden en karmasik gergeklere gerekli olarak gidebilmek

tizere, Descartes veya Spinoza’dan hi¢ de geri kalmayan bir sekilde ama

bagka bir tarz i¢inde kurmak istedikleri su diizenli uzun zincirler igin de

gegerliydi 8
O halde modern episteme’in 19. yiizyildan itibaren pargalara ayrilmis, agik bir mekan
haline geldigi sdylenebilir. Onceden uzun diizenli zincirler iginde ele alinan nesne,
artik degisik disiplinlerde farkli vecheleriyle degerlendirilmektedir. Bu bakis agisiyla
toplumsal olan1 da kapsayacak 6lgiide her tiirlii 6rgiitlenme artik birbirinden bagimsiz
ogelerin bir araya gelmesine evrilmistir. insan ise muhtelif pargalarm biitiiniine

doniismiistiir.

Modern bilimler i¢in nesnelerinin hepsi bu parcalarinin toplamina denk distirtiliir
kilinabilir. Boylece pargalara dair edinilen bilginin, toplamda biitiiniin bilgisini de
icerdigi varsayilmaktadir. Pargalarin toplaminin biitine denk sayildigi mekanik
yaklasim, bir yandan biitlinlin parcalar {lizerindeki faaliyetlerini goz ardi ederken,
toplum igindeki birgok esitsizligin olaganlastirilmasina ise hizmet vermektedir. Bunun
keskin bir ornegi, molekiiler seviyede pargalari {izerinden insana yonelen genetik

calismalarda takip edilebilir.

Molekiiler biyolojinin insani, DNA dizilimlerinden miitesekkildir. Dort farkli
niikleotidin ~ olusturdugu  zincir  viicuttaki  protein  molekiillerinin  nasil

yapilandirilacaginda ve protein sentezinin mekanizmasinda dogrudan sorumludur.

0 A.ge., 442
81 A.ge., 482.
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Ayrica mutasyon olarak bildigimiz hatalartyla beraber kendi kopyalarini tiretmektedir.
Fakat tiim bu siirecin miimkiin olabilmesini saglayan kosul, sadece genler degildir.
Organizmanin biitiinii bu siirecte aktif rol oynamaktadir. Ne var ki giiniimiizde
hastaliklar gibi fiziki durumlar kadar, aliskanliklar veya beceriler gibi biligsel alanlara

dek neredeyse her seyin temeli bu zincirde aranmaktadir.

Bu minvalde modern bilimin en 6nemli bilimsel faaliyetlerden biri olarak duyurulan
Insan Genom Projesi’ne goz atilabilir.8? Celera Genomics tarafindan 2003 yilinda
tamamlandig1 duyurulan proje, ABD’nin Genetik Arastirmalar Enstitiisii’niin ilk
bagkan1 John Craig Venter tarafindan yiriitiilmiistiir. Fakat uluslarasi igbirlikleri ve
her yeni bulgunun en kisa siirede paylasima agilmasi gerekliligine d6zen gosterildigi
ifade edilmektedir. Ciinkii ¢calismanin bilimsel verileri disinda en ¢ok merak edilen
hususlardan biri patent meselesi olmus, 2013 yilindaki yargitay karariyla, insan geni
lizerinden patent alinamayacagina karar verilmistir.%3 Bu proje sayesinde insan
genomunun detaylarina vakif olunmasi ve bir¢ok kalitsal rahatsizliga ¢are bulunmasi
beklenirken, yeni dogacak c¢ocuklarin gen dizilimlerinde gerceklestirilebilecek
degisim ve doniisiimler sayesinde kalitsal olarak daha “saglikli” bir yasam elde
edilebilecegi iddia edilmektedir. Bir baska 6nemli proje, BioViva adli biyoteknoloji
sirketi tarafindan yiiriitiilmekte olan diizenli hiicre boliinmelerinde, diizgiin genetik
bilgi aktariminda etkin rol oynayan ayni zamanda fenotipi de dogrudan etkileyen
telomer uzunlugu ile ilgilidir. Gegtigimiz yillarda sirketin Ceo’sunun kendi tizerinde
denedigi ilk gen terapisinin sorunsuz sekilde gergeklestirildigi ve telomer

uzunlugunun 20 yillik genglesme izleri tasidig1 bildirilmistir. 84

Ote yandan DNA’nmn insan varligini kontrol eden asli etmen oldugu kabulii insan

davraniglarindan, toplumsal catigsmalara, hastaliklara kadar bircok alanda mesru bir

8 nsan Genom Projesi, https://www.genome.gov/human-genome-project, Erisim tarihi:11.11.2020

8 Who owns the human genome? https://www.genome.gov/human-genome-project/Completion-FAQ
Erisim tarihi: 11.11.2020 Yine de sentetik ve modifiye genler i¢in patent bagvurular1 kabul edilmektedir.
Patentle ilgi daha ayrintili bir degerlendirme igin ayrica bkz. Donna Haraway (2018) Modest Witness
@Second_Millennium FemaleMan Meets_OncoMouse: Feminism and Technoscience

8 Regalado (2015) A Tale of Do-It-Yourself Gene Therapy
https://www.technologyreview.com/2015/10/14/165802/a-tale-of-do-it-yourself-gene-therapy/ Erisim
tarihi: 11.11.2020

Bu alanda yapilan ¢alismalar her gegen giin artarken, aslinda bir yandan da insan tanimina dair de
o6nemli miidahaleler haline gelmislerdir. Yashiligin engellenebilir oldugu kabul ediliyorsa, yashiligin
dogal bir siirecten ziyade bir hastalik olarak degerlendirilmesi gerektiginin ciddi savunucular1 vardir.
Bkz. Gavrilov, L. & Gavrilova, N (2017), Is Aging a Disease? Biodemographers’Point of View, Adv
Gerontol; 30(6) iginde, 841-2 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6057778/ Erigim tarihi:
11.11.2020
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zemin yaratabilmek i¢in kullanilmaktadir. Fakat bu yaklasimin Sakincalarina ve
indirgemeci yanina deginmek zaruridir. R. C. Lewontin’a gére Insan Genom

Projesi’ndeki ilk sorun gen diziliminin tiim insanlarda ayni oldugu varsayimdir.

Gergekte, proteinlerin aminoasit dizilimleri bireyler arasinda muazzam
cesitlilik gosterir, ¢linkii bir protein cesitli aminoasit kompozisyonlarina
sahip olabilir. Her birimiz biri anneden biri babadan gelen iki gen tasiriz.
Ortalama 12 genden birinde, anneden kalitsal olarak gecen genin
belirledigi aminoasit dizilimi ile babadan gegen genin belirledigi dizilim
farklidir. Buna ek olarak, genetik kodun dogasi geregi, DNA diizeyinde
proteinlere yansimayan bir¢ok degisiklik meydana gelebilir. Yani aym
proteine karsilik gelen birgok DNA dizilimi vardir. insanlar i¢in su anda
cok saglikli bir tahmin mevcut degildir; ancak sayet insanlar da denek
hayvanlar1 gibiyse, rastgele secilmis iki bireyden alinan her 500
niikleotidin biri DNA yapis1 bakimindan digerinden ayrilacaktir. Insan
genlerinde kabaca 3 milyar niikleotid bulundugundan, herhangi iki insan
600000 ntikleotidde birbirinden ayrilacaktir. Ayn1 zamanda, mesela 3000
niikleotidden olusan ortalama gen, iki birey arasinda yaklasik 20
niikleotidle birbirinden farkli olacaktir. O halde normal insan katalogu igin
kimin genomu gen dizilimi saglayacaktir?®®
Lewontin bunlardan bahsederken Insan Genom Projesi heniiz sonuglanmamusti. Fakat
degindigi sorun hala giincelligini korumaktadir. “Normal” insanin kim oldugu
sorusuna bir cevap verme girisiminden once normalin nasil olusturuldugunu oldukg¢a
yiiksek maliyetli bu tip projeler agiga ¢ikarmaktadir. Son donemlerde en ¢ok biitge

ayrilan alanlarin arasinda gen ¢alismalarinin olmasi dikkate degerdir.®

Insan Genom Projesi gibi kodlar1 terciime ederek perdenin ardindaki sirri agiga
¢ikaracagini iddia eden g¢alismalarin bir baska zayif noktasi ise, temel toplumsal
sorunlar1 ve agmazlar dizilimlere baglama gayretidir. Keza yine toplumsal davranig
Orlntiilerinin bu terciime islemiyle agiga cikarilabilecegi iddiasi dikkat edilmesi
gereken bir meseledir.?” Kisinin depresyon egiliminden, psikomotor meziyetlerine,
sosyal iligkiler i¢indeki hal ve tavrina dek bircok farkli toplumsal niteligi gen

arastirmalarinda incelenir. Genetik aktarim i¢in ¢ogunlukla aile i¢i ortakliklara

8 Lewontin (2015), ideoloji Olarak Biyoloji: DNA Doktrini, 63.
% Age., 64
8 Age., 81,
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bakildigi g6z oOniinde bulundurulursa, benzerliklerin pekéla aym ortamdan,
sosyoekonomik kosullardan, benzer kaygilardan kaynaklanmasi da muhtemeldir. Bu
minvalde genetik etkenin, toplumsal etkenlerden ayristirilip ortaya ¢ikarmak igin
varilan en ug¢ deney gruplari, ayr aileler tarafindan yetistirilen tek yumurta ikizlerine
yonelik olmustur ki bu ¢aligmalar da genetik aktarimin iddia edildigi dl¢lide ayiricilig

hususunda heniiz ikna edicilikten uzaktir.%8

Simdiye dek bahsedilenler, Antroposenin merkezine yerlestirilen insan figiiriine dair
sadece modern bilimsel ¢ergeveden bir yaklasimdir. Antroposen tartismalarini bu
bicimde ele almak karikatiir gibi goriinebilir. Ne var ki bu tanimlamalar ve
tarihlendirmeler baskin  goriisiin - kisa bir dokiimiidiir. Donemsellestirmenin
kapsaminin darlig1 ve failin muglakligi s6z konusu iklim krizi igin ¢6ziimiini de ileriye
atilmasina sebep olmaktadir. Ne var ki araclar ve amaglar arasindaki ayrim, zaman
tizerinde bir hakimiyet varsayimina dayanir. Mevcut kosullar tam da kisa ve orta vadeli
manipiilasyonlar sayesinde varligini siirdiirmektedir. O halde yapilmas: gereken daha
ziyade simdiki zaman icinde ekolojik donisimii miimkiin kilacak araglarin
yaratilmasidir. Bu yaratim ise i¢cinde bulundugumuz kosullarin ilk olarak izahi,
sonrasinda da olumsalligini gostererek baslayabilir. Bu minvalde Antroposene dnemli
bir alternatif olarak degerlendirilebilecek Kapitalosenin sundugu kavramsal techizat

kutusundan faydalanmak ige yarayabilir.

2.2. Tarihsel Bir Siireklilik i¢in Kapitalosen

Iklim degisikligi ile ilgili calismalarm baslangici, yerbilimcilerin yeryiiziiniin
buzullarla kapli oldugunu kesfettikleri 19. yiizyila dek uzanir. Gezegenin sicakliginin
matematiksel bir formiilasyonla hesaplanabilecegi ise Napolyon i¢in hizmet veren

matematik¢i Jean-Baptiste Joseph Fourier tarafindan ilk kez 1824’te ortaya

8 A.ge.,46.

Insanin oldukga rasyonel tarzda pargalari iizerinden anlamini ve bigimini idrak etme girisimi ne sadece
biyolojiye aittir ne de biitiiniiyle verimsizdir. Insan1 tanimlamak konusunda yetersiz kaldiginda
hemfikirsek eger, neye istinaden bu yaklagimlarin devam ettigini sorgulamak makul olacaktir. Kapsami
bu caligmay1 astig1 i¢in yer verilmese de s6z konusu metodolojik tercih Foucault’nun biyoiktidar
kavramsallastirmasi ¢ercevesinde ele alinabilir. 18. yiizyilda yasatmak ve o6ldiirmek {izerine kurulu
geleneksel hiikiimranlik modelinin yerini “diizenleyici” tekniklerle isleyen yeni bir iktidar modeline
birakmistir (Foucault (2015), Toplumu Savunmak Gerekir). Bu siire¢ dogrudan bireysel bedenler
iizerinden degil, niifusun geneli i¢in gegerli normlarin sekillendirilmesinden sorumludur.
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siiriilmiistiir.?° Svante Arrjenius’un 1896 yilinda sera etkisi olarak bilinen
karbondioksit ve sicaklik arasindaki korelasyonu ortaya koymasi ve bunu takiben
buhar mithendisi Guy Stewart Callendar mevcut karbondioksit 6lglimlerini kiyasladigi
1938 yil1 itibariyle her iki degerin arttigimi kesfetmesiyle iklim degisikliginin i¢inde
bulundugumuz bilinmektedir.*® Baslangigta mantiksiz gériinse de 1950’ler boyunca
yapilan gozlem ve Olglimlerle sicakligin arttigi kabul edilmistir. 1972 yilinda
Stockholm’de gergeklestirilen Uluslararas: Insan Cevresi Konferansi, gezegene dair
dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda iilkeler arasi bir is birligi gézetmesiyle
onemli bir adim olarak degerlendirilir. 1988’ de iklimbilimci James Hansen’in ABD
Senatosu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Komisyonu’na verdigi ifadede gezegen
sicakliginin keskin bir 6l¢iide arttigina dikkat ¢ekmesi, kiiresel iklim kriziyle ilgili
kitlesel lgekte ilk uyarilardan biridir.®* Ayni yil Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi
Paneli kurulmus ve Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi
(UNFCCC) 1992 yilinda kabul edilmistir. Sozlesmenin ii¢ temel ilkesinden biri
sorumluluklarin farklilagsmasidir.®? Iklim degisikliginin kiiresel bir mesele oldugu,
fakat tiim {ilkelerin paymin degiskenligine dayali bu esas, taraflarin sorumluluklarinin
da farkli oldugunu ifade etmektedir. Ne var ki bu sézlesmenin yaptirim konusunda
taraflar ilizerinde c¢ok baglayiciligi oldugu sdylenemez. Taraf iilkelerin sera gazi
salimlarinda vaddettikleri degerlere ulasip ulagsmadiklarini kontrol edecek bir
mekanizmanin olmamasinin yaninda, ABD, Cin ve Hindistan arasinda siirtiismeler de

sO0zlesmenin etkinligini sekteye ugratmistir.

Daha kapsamli yaptirim mekanizmalart Kyoto Protokolii’yle miimkiin olacaktir. 1997
yilinda kabul edilen Kyoto protokolii uyarinca taraflarin 2005 y1li itibariyle belirli sera
gazlarinin® salimini azaltma/kontrol altinda tutmalar1 beklenmektedir. Ayrica bir
yandan siirdiiriilebilir enerjiye adapte siirecini kolaylagtirmak bir yandan da mevcut
ekonomiyi hirpalamamak adina “Kolaylastiricilik Birimi” kurulmustur. Bu baglamda

sera gazlarinin emisyonunu azalmasi karsiliginda elde edilen karbon sertifikalarinin

8 The Discovery of the Greenhouse Effect (2017), http://www.easterbrook.ca/steve/2017/03/the-
discovery-of-the-greenhouse-effect/ Erisim tarihi: 11.11.2020

% The Discovery of Global Warming (2020), https://history.aip.org/history/climate/co2.htm Erisim
tarihi: 11.11.2020

%1 Milman (2018) Ex-Nasa scientist: 30 years on, world is failing ‘miserably’ to address climate change,
https://www.theguardian.com/environment/2018/jun/19/james-hansen-nasa-scientist-climate-change-
warning Erisim tarihi: 11.11.2020

%2 A’dan Z’ye Iklim Degisikligi Basucu Rehberi (2015), Bolgesel Cevre Merkezi, REC Tiirkiye. 32

% Bu gazlar sunlardir: karbondioksit (CO2) metan (CH4) nitréz Oksit (N20) hidrofluorokarbonlar
(HFCs) perfluorokarbonlar (PFCs) kiikiirt heksafloriir (SF6) (Kyoto Protokolii, Ek-A).
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kullanildig1 bir piyasa olusturulmustur. Fakat ekonomik modelde herhangi bir
dontisim gerceklesmedigi ve mucizevi bir enerji kaynagi gelistirilmedigi siirece bu
vaatlerin yerine getirilmesini beklemek bir nebze naiflik olacaktir. Karbon bazli fosil
yakitlara bir alternatif bulunmadan emisyonu durdurma girisiminde kullanilan
enerjinin %80 oranminda azalmasi gerekmektedir.®* Su an iizerine Kkonusulan
alternatifler ise diisiik giic yogunlugu, siireklilik sikintisi, maliyeti, esitsiz dagilima,
degisim icin gerekli olan altyap1 yenilemelerinin biiytikliigli gibi etmenler yliziinden

otelenmektedir.

2.2.1. Karbon Piyasalari

Karbon piyasalarinda miibadelesi yapilan meta dogrudan sera gazlarinin azaltim
miktaridir. Kyoto Protokoliiniin diger komisyon ve s6zlesmelerden farklilastigi nokta
yaptirim kapsaminin genislemesi disinda, mevcut piyasa diizenine entegre olacak bir
model 6nerme girisimidir. Piyasa temelli esneklik mekanizmalar: araciligi ile sera gazi
emisyonunda tasarruf edilmesi planlanmaktadir. Bu piyasanin esnekligi ilk olarak
mekansal zorunluluklar1 bertaraf etmesindedir. Karbon emisyonunun failleri ister
bulunduklar tilkede, ister baska bolgelerde gerceklestirilecek siirdiiriilebilir projeleri
desteklemeleri halinde emisyon kotalarini arttirabilir. Taraf iilkelerin dogrudan
iclerinde yer aldiklar1 karbon piyasasina, istenildigi takdirde goniillii katilimin da onii
actktir.%® Goniillii katilim protokoliin dogrudan tarafi olmayan iilkelerin piyasaya dahil
edilmesinin yolunu agmistir. Bu iilkelerin ¢ogunlukla karbon emisyonunda rolleri,
taraf lilkelere gorece kisithidir. Fakat bu katilim karbon ételeme/dengeleme (carbon
offset) olarak bilinen karbon piyasasinin en aktif ayaklarindan birinin olugsmasini
saglamistir.  Yaratilan karbon Oteleme piyasast her gecen gilin hacmini

biiyiitmektedir.%

Oncelikli motivasyon karbon emisyonunu diisiiremeyen sirket ve iilkelerin, emisyonda
gorece daha az payi olan sirket ve tilkelerden karbon kredileri almalarina tesvik etmek,

bdylece zaman iginde atmosferde biriken karbonu diisirmektir. Fakat Nisan 2020’yi

% Scranton (2019), Olmeyi Ogrenmek: Uygarhigin Sonu Uzerine Diisiinceler, 36.

% Kyoto Protokolii Ek-A, Ek-b.

% 2020 yih itibariyle, bir énceki yila kiyasla %34°liik bir biiyiimeyle 214 milyar dolara ulagilmistir.
(Reuters, Global Carbon Trading https://www.reuters.com/article/us-carbontrading-turnover/global-
carbon-trading-turnover-at-record-214-billion-last-year-research-idUSKBN1ZN1RN) Erisim tarihi:
11.11.2020
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2019 ile kiyasladigimizda diismek bir yana birikimin arttig1 gériilmektedir.®” Bugiin
bu karbon kredilerinin en biiyilik alicilarina ve diizenlemeler konusundaki keyfiyete
baktigimizda beklenen sonuglarin neden gerceklesmedigi de anlasilabilir. Zira finans
sektoriinde diizenleyiciler olarak da gérev alan Morgan Stanley, Goldman Sachs,

Deutsche Bank gibi biiyiik isimler ayn1 zamanda 6nde gelen miisteriler arasindadir.%®

Piyasay1 kendi c¢ikarlarii gozetecek sekilde yonlendiren diizenleyici miisteriler
disinda, karbon saliminin bu sekilde bir ticarete doniismesinde piyasanin esnekligi
dogrudan etkilidir. Karbon salimimi dtelemek igin sirket ve iilkelerin siirdiirtilebilir
enerjilere yonelik projeleri desteklemeleri dogrudan Kyoto Protokolii’nde kabul edilen
maddelerden biridir. Fakat bu projelerin neler olabilecegi ile ilgili heniiz yerlesmis
siirlandirmalarin bulunmamasi, karbon saliminda en yiiksek paya sahip Cin’in kredi
alabilmek i¢in hidroelektrik projeleri desteklemelerinde neticelenmektedir. Keza
karbon ticareti iginde gorece kiigiik bir paya sahip olsa da Tiirkiye’de de karbon
salimimi azalttig1 i¢in destek verilen ve piyasaya sertifika olarak sunulan projelerin
yiizdelerine baktigimizda birinciligi hidroelektrik santrallerin gogiisledigi fark

edilmektedir.%®

McKenzie Wark Fransiz Devrimi’nden itibaren insan, hayvan hatta siborglarin
kurtulus hareketlerini izliyor oldugumuza dikkat ¢ekerken yepyeni bir kurtulus
hikayesini ironik bir dille aktarir.® Hareketin kahramani: bu kez Antroposende
siklikla karsimiza ¢ikan karbondur. Fosil yakitlarin kullanimiyla artan serbest
karbonun 1sinmay:1 siddetlendirerek iklim krizine sebep olmasi seklinde ilerleyen
Karbon Kurtulus Cephesi’nin temel Onermelerinden biri bu dénemin artik
molekiillerin diizenlenmesiyle isbirligi i¢inde bulunmasidir. Peki, diinyada en yaygin
bulunan elementlerden biri olan karbonun, uluslararasi kredilerin bireyi haline

doniismesi nasil miimkiin olabilir? Insanm sadece insan yani antropos olmasi -

9 Nisan 2018°de 410,30 ppm olan deger, 2019°da 413,52 ppm’e 2020’de ise 416,18 ppm’e ulasmustir.
(https://www.co2.earth/monthly-co2)

% Lohmann (2009), Neoliberalism and the calculable world: the rise of carbon trading, Upsetting the
offset: the political economy of carbon markets iginde, 33.

%9 9442°1ik dilimi, %39 ile riizgar santrali, %15 biyogaz, %2 Jeotermal ve %2 enerji verimliligi takip
etmektedir. Tiirkiye’de Goniillii Karbon Piyasalar1 https://iklim.csb.gov.tr/gonullu-karbon-piyasalari-i-
4391

AB tarafindan “doga dostu” addedilen HES’lerin yarattig1 ¢evre tahribati i¢in son 6rnek olarak Agustos
2020’de sular altinda kalan Giresun’a bakilabilir. Bkz. Sezen ve Patan (2015), Hidroelektrik
Santrallerin Cevresel Etkileri: Dogakent (Giresun) Ilcesi Aslancik Baraji Ornegi, Uluslararasi
Karadeniz Havzas1 Halk Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, no.2 i¢inde, 41-52.

100 Wark (2020), Molekiiler Kizil: Antroposen Caginin Teorisi.
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kiimenin ne ve kimleri kapsadigi Antroposen i¢in ihmal edilebilir goriinmektedir-

karbon gibi bir elementin girift yolculugunu agiklamak icin yeterli midir?

2.2.2. Birey Olarak Hidrokarbon

“Bir sey gelmektedir. Bagka bir sey daha gelmektedir. Carpisir ve kenetlenirler. Bir
arada kalirlar, daha biiylik bir kombinasyon sekillendirmek i¢in belki bagka bir seyle

daha birlesirler. Buna baglayici sentez denir.”%* Ornek, hidrokarbon.

Canliliga gonderme yapan organik bilesiklerin esas elementlerinden biri olan karbon,
elektronlarin orbitallerrinde yer degistirebilmesiyle (uyarilmasiyla) dort farkli bigimde
bilesik olusturur. Kendi atomlariyla zincir, dallanmis ve halka yapilarinda bir araya
gelmesiyle muazzam sayida farkli kimyasal bilesigin ana iskeletinde yer alabilir.
Hidrojenle karsilastiginda hidrokarbonlara doniisiir. Ayni elementler (bunlara azot ve
oksijen de eklenebilir) farkli say1 ve farkli bilesik tiirleri olarak bireylesmeye baslar.
Fizyo-kimyasal tabakadan organik tabakaya bir se¢im yani bir algilama edimiyle gegis
s6z konusu oldugundaysa daha 6nceden potansiyel halde bulunan 6zellikler, yeni
bagintilar icinde edimsellesmeye baslar. “Degisken kitle olarak baslayan istatistiksel
birikim, kesin olarak yerel baglantilar vasitasiyla ayrigik siire¢ler ya da molekiiler

olarak adlandirilabilecek bir tarz ile parcaciktan parcaciga bir araya gelmistir.”1%2

Hidrokarbonun, bir kez ne oldugu kayit altina alinmaya baslandiginda artik onun
sonraki algilaniglar1 daha diizenli ve daha kolay hale gelecektir. Buna zemin hazirlayan
kaydedici sentezdir. Algilama ediminde s6z konusu olan artik sadece fiziksel degil,
bilesigin cinsi, kategorisi gibi soyutlama araciligiyla ayrigtirilmig nitelikleridir. Artik
benzin (n-pentan), dogalgaz (metan), komiir gibi 6zel kullanim alanlarina yonelik
sekilde bulunduklar: yerden cikarilabilir. “Ilk sentez siiriiseldi: bul ve bir araya getir.
Secicidir, ama segim daha &ncedir ve bir toplulugun ilgisi dahilindedir. Ikinci sentezde
ise se¢im bir hedeftir: bol ve ¢ikar.”1%® Biitiinden kopardig1 icin buna ayirici sentez

denir.

101 Massumi (2013), Kapitalizm ve Sizofreni icin Kullanici Rehberi, 72. (Massumi’den aktarilan bu
boliimde, kil i¢in sunulan diizenleme hidrokarbona uyarlanmistir.)

2Age., 73.

B Age., 74.
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O halde hidrokarbon bulundugu tabaka uyarinca sinirlar1 heniiz tam belirlenmemis,
bagka diizenlemelere evrilebilir daha degigsken bir yapiya sahiptir. Bir hammadde
olarak petrol veya komiir halindeyse artik kisi (personne) olarak belirir.
Hidrokarbonun olus siirecindeki baglayici sentezler pasifken, yakit olarak petrol ve
komiir bigiminde tasnif edici hafizadan faydalanarak yeniden-iiretiminin imkanini
ac1ga cikaran ayristiric sentez aktiftir. Burada artik tabakalar'® arasinda hareket daha
goriiniir hale gelir. Fizyo-kimyasal tabakada kendi kodlar1 iginde yerliyurdlu
hidrokarbon, ayristirici sentez araciligiyla yeraltinin i¢ i¢ce diinyasindan sondajlanarak
cikarilir. Bu sefer petrol olarak virtiiel olanin agiga ¢ikarilmasi i¢in kendine yeniden
baglanir. Buna yeniden kodlama denir. “Yeniden kodlama hig giinah1 olmayan petrole
daha iist diizey bir organizasyondan ¢ullanan ve onun bireyligini kategorize eden bir
ortii altinda ona bir 6zdeslikler sebekesini tatbik eden ayirici sentez tarafindan
yonlendirilmistir.”!% Her tabakadaki isimsel &zdeslik tabakalardaki ifade ve icerik

farklarini, s6z konusu unsurun farkli veghelerini 6ne ¢ikarmasiyla ortaya koyar.

Petrol bitkisel ve hayvansal maddelerin topragin altinda uzun yillar boyunca ¢iiriimesi
sonucu olusmus zifiri, akigkan bir maddedir. Yanici 6zelliklerinin ve endiistriyel
alanda islenmeye miisait olusunun ortaya ¢ikmasi onu antropomorfik tabakada dnemli

bir politik figiir haline getirmistir.%®

Tiim bu sentez siiregleri hidrokarbon ve oksijen karsilagmalarinda da islemektedir.
Bunlarin bir kismi yeryiiziiniin kendi dongiisii i¢inde normal bir seyir addedilirken,
endiistri ayaginda, hidrokarbon iiriinlerin yakilmasi sonucu agiga ¢ikanlar su an i¢in
Antroposenin dizginlenmesini 6nerdigi kimyasal bilesiklerdir. Bunlarin baginda gelen
karbondioksitin atmosferdeki derisim miktar1 endiistrilesmenin erken donemleriyle
kiyaslandiginda, fosil yakitlarin kullanimmnin ne o6l¢iide etkili oldugu inkar
edilemez.1®” Volkanik patlamalar gibi karbondioksit saliminda 6nemli jeolojik
faktorler yerkiirenin kendi dongiisiinde miidahale gerektirmezken (ve zaten

imkansizken) insan kaynakli sentezin belirli hizalarda tutulmasi salik verilir.

194 Deleuze ve Guattari ii¢ temel tabakadan bahseder: fizyo-kimyasal, organik ve antropomorfik. Bu

tabakalarin her birinin kendine 6zgii kod ve bigimleri eklemlenmelerin soyut bilesenleridir. Fakat
bunun yaninda agik yapilar1 geregi daha alt ve iist tabakalara ayrisip doniisebilirler. Ortamlarin
kodlarin1 yitirmeleri halinde diizenlemeleri (agencements) miimkiin kilan yine tabakalardir.
WAge., 77

106 By konuda suna bakilabilir: Mitchell (2013), Carbon Democracy: Political Power in the Age of
Oil.

107 1860°1larda 290 ppm dolaylarindayken, 2020°de 410 ppm civarinda seyretmektedir.
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Hidrokarbon oksijenle bir araya geldiginde, bu kez karbondioksitle neticelenen
baglayict sentezin, bir se¢im islemi ardindan bireylestigine taniklik etmekteyiz
aslinda. Yerkiirenin her yaninda fizyo-kimyasal tabakada bulunan karbondioksit, sera
gazlar arasindan se¢ilip 6ne ¢ikarilmakta, bulundugu koddan koparilarak yeni bir
diizenleme icinde yerini almaktadir. Bu yeni diizenleme ig¢inde bu kez yayginligi ve

organik 6zelliklerinden ziyade atmosferde 1s1y1 tutan bilesik olarak bastan kodlanir.

Deleuze igin bu aksiyomatiklestirmeyi saglayan benzerliklerin nitel diizeni (temsil) ve
esitliklerin nicel diizeni’dir (miibadele).'®® S6z konusu olan farkin, yani olumlamanimn
kendisinin ilk olarak temsiliyet araciligiyla bir dolayima tabi tutulmasidir. “Temsilin
tek bir merkezi, kaybolmakta olan ve tek bir perspektifi ve dolayisiyla sahte bir
derinligi vardir; her seyi dolayimlar ama hicbir seyi ne seferber eder ne harekete
gecirir.”1% Yersizyurdsuzlasan gey ayn1 zamanda ikame edilebilir bir veche de edinir.
Deleuze ve Guattari igin yersizyurdsuzlasma biinyesinde iki ihtimali barindirir: kagis

cizgileri veya devlet, sermaye gibi aygitlarla yeniden-yerliyurdlulasmalar.

Kapitalizmin etkileyici giicii aslinda temsilin her an kodsuzlagmasi, her 6l¢ekte isleyen
bir fark-motorunu ise kosmasinda yatar.!'® Mutlak yersizyurdsuzlastimadan farkh
olarak goreli yersizyurdsuzlagma siirecinde, kodlama (ilkel iiretim bigimi) veya {ist-
kodlama (barbar iiretim bigimi), kapitalist tiretim bigimi iginde aksiyomatiklestirilir.
Deleuze ve Guattari li¢ biiylik toplumsal makineyi birbirinden ayirt etmektedir:
yabanillar, barbarlar ve uygar toplumlar. Despotik devlet tarafindan icra edilen tist-
kodlamanin ¢oziilmesi ile kapitalizmin akis1 kodsuzlastirmas1 ayn1 degildir.*'! Barbar
toplumsal makine, akis1 despotun veya Urstaat’in bedeninde kodlarken, arti-
emeklerini temelliik eder. Uygar toplumsal makine ise hem yerliyurdlu kodlari, hem
de iist-kodlamalar1 aksiyomatigin pargas1 haline getiren ickin makinedir.!'? Baska bir
ifadeyle kapitalist aksiyomatiklestirme geliskilerin tertip edilmesiyle islemektedir.

Yersizyurdsuzlasan akis, aksiyomatik diizenlemeler tarafindan yeniden kapilir.

Sistemdeki her sey cilgincadir: boyledir ¢iinkii kapitalist makine kodu
¢Oziilmiis ve yersizyurdsuzlasmis akimlari destekler. Onlarin kodlarini ¢ok

daha ¢6zer ve onlar1 ¢ok daha yersizyurdsuzlastirir. Ama onlar birlestiren

108 Deleuze (2017), Fark ve Tekrar, Girig boliimii.

109 Massumi (2013), Kapitalizm ve Sizofreni i¢in Kullanic1 Rehberi, 88.
110 Holland (2012), Karl Marx, Deleuze’iin Felsefi Miras1 iginde, 174.

1 Deleuze & Guattari (2012), Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, 296.
2 A ge., 347.
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bir aksiyomatik aygitina onlarin gegmesini sagliyorken ve sahte kodlari
yapay Yyeniden-yerliyurdlulagsmalar1 {iireten birlesim noklarinda bunu
yapiyorken. Iste bu baglamda kapitalist aksiyomatik, her zaman igin yeni
yeryurdlari ortaya ¢ikarmaktan ve yeni despotik Urstaat’1 diriltmekten
baska bir sey yapmaz. Sermayenin biiyik mutant akimi saf
yersizyurdsuzlasmadir. Ama o6deme araglarmin  bir geri akisina
doniistiiriildiigiinde, o oOlgiide yeniden-yerliyurdlulasma da icra

etmektedir.11?

Ve tabakalar ve bagintilar arasinda hareket menzilinin gegiskenligi sayesinde kendi

iktisadi platformuna yerlesmesi ise karbon 6teleme 6rnekleri tizerinden ele alinabilir.

2.2.3. Karbonun Kapilmasi

Kyoto Protokolii’niin taraflarindan beklenen karbondioksit salimini azaltmalar1 i¢in
tesvik ve destek amacli temiz kalkinma mekanizmalari*'* (clean development
mechanism) tiiretilmistir. Bu minvalde eger bir sirket/fabrika karbondioksit salimini
iretim stlirecinde azaltamiyorsa, daha dnceden bahsedildigi gibi karbon tutulumunu
saglayacak faaliyetler yapabilir. HES, riizgar enerjisi ve siirdiiriilebilir projeler diginda
tercih edilen yontemler arasinda agaglandirma da bulunmaktadir. Yani diinyanin bir
bolgesini agaglandirarak karbondioksit tutulumunu saglayabilir ve bu sayede kredi
kazanilabilir. S6z konusu olan karbondioksitin biyosferde geri doniisiimiine yonelik
yeni bir servis hayata gecirilmesidir. Zira karbon kotasina ihtiya¢ duyan sirketlerin,
s0z konusu faaliyetleri bizzat yapmalarina gerek yoktur, bu alanda servis veren birgok

kurum, kurulus hayata halihazirda gegirilmistir.

Goniillii karbon piyasasinin kayda gegirilen ilk 6rnegi 1989 yilinda AES sirketinin
(ABD) yeni elektrik santrali i¢in Guatemala’daki ¢iftcilere 50 milyon aga¢ degerinde
hibe vermesidir.!*® Heniiz Kyoto Protokolii s6z konusu olmadigindan, bir yaptirrm
olarak degil, daha ¢ok yerel niifusla iliskileri desteklemek i¢in boyle bir 6demenin
gerceklestirildigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan protokoliin sacayaklarindan

birini 6nceledigi de iddia edilebilir. Gelismis iilkeler ve gelismekte olan ekonomiler

WBAge., 538.
114 Kyoto Protokolii 12. maddedeki usuller ve prosediirler kismi altindaki Boliim F (Karar 3/CMP.1).
15 REC, 143.
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arasinda 6nemli bir koprii olarak ifade edilen bu projelerin sayisi ve kapsami oldukca

fazladir.11®

Bu alanda servis saglayicilardan biri olan Hollandali FACE PROFAFOR’un
Ekvador’daki aga¢ plantasyonlarinin nasil bir ag olusturduguna bakmak Deleuze ve
Guattari’nin sundugu haliyle kapitalist sistemin aksiyomatik modelleme iizerinden

smirlarini nasil sekillendirdigini gérmeye yarayacak bir emsal olabilir.

1990 yilinda Board of Management of the Dutch Electricity Generating Companies,
N.V. Sep tarafindan yeni bir elektrik santralinin karbon emisyonunu dengelemek i¢in
kurulan FACE (Forest Absorbing Carbondioxide Emission) Hollanda menseili
olmasina ragmen s6z konusu dengeleme islemini uluslararasi olgekteki projelerle
gerceklestirmeyi hedefleyerek yola cikmistir.!t” 2000 yilindan itibaren de bagimsiz
sekilde hareket etmeye baslayan kurulus, ciftgiler, ulusal parklar araciligiyla ihtiyag
duyan sirketlere karbon emilimi veya kredisi hizmeti sunmaktadir. Ekvador 6rneginde,
salimacak karbondioksitin atmosfere yayilmadan tutulmasi i¢in yaklasik 150,000

hektarlik bir agag¢ plantasyonu 6nerilmistir.

Ormanlastirma 19. ylizyil gibi gorece erken tarihlerden itibaren dogaya yonelik faydali
etkinliklerin basinda sayilip, bir buyruk olarak nitelendirilmistir.}*® Fidan halinde
dikilen, tutma ihtimali diisiik dahi olsa ¢evre koruma konusunda “bir sey” yapildiginin
gostergesi sayilip tesvik edilmistir. Fakat ormanin ne oldugu, hangi canlilari, nasil bir
arada yasatabildigi bir yana hangi ormanlarin korunmasi gerektigi sorusunun cevabi
acikca verilememistir. Keza ornegin Akdeniz ikliminin hakim oldugu bolgeleri
diisiindiigiimiiz zaman ideal doga her zaman ormanlik midir, mevsimsel yanginlarin

ardindan yanan bolgenin ormanlagtirilmasi ne derece uygundur?

Burada dikkat edilebilecek onemli hususlardan biri FACE’in sundugu hizmetin de
cogunlukla agac plantasyonu seklinde olmasidir. HES gibi kredi saglayan diger
projelere bakildiginda baslangigta aga¢ plantasyonunun daha masum ve devamlilik
saglayacak gibi goriinmesine ve hatta agaglandirilan bolgelerin devamliligina dair
bagimsiz olduklari ileri siirilen firmalardan sertifika alinmasimna ragmen ekolojik

olarak faydalar1 tartigmaya agiktir. Clinkii FACE’e gore yerel tiirlerin kullanimina dair

118 Temiz kalkinma mekanizmalariin proje tipleri ve blgeleri hakkinda daha detayl bir dokiim igin
suraya bakilabilir: Temiz Kalkinma Projeleri https://www.cdmpipeline.org/cdm-projects-type.htm,
Erigim tarihi: 11.11.2020

117 Granda (2005), Carbon Sink Plantation in the Ecuadorian Andes, Accion Ecologica icinde, 10.

118 Radkau (2017), Doga ve Iktidar, 35.
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kiiltiirel hafiza yok oldugu icin okaliptiis ve ¢am agaglar1 plantasyon ic¢in uygun
addedilmistir. Neticede ekilen agaglarin %90°1 ¢cam, %4’1i okaliptiis ve 2000 yilindan
itibaren de %5-6 yerel agag tiirleridir.''® Fakat bu agaclarin ekildikleri alanlara uyumu
ve etkisi lizerine herhangi bir sekilde temkinli davranilmadigi, topragin oksitlenmesi,
toprakta tutulan karbondioksitin salinmaya baslamasinda kendini gostermektedir.1?
Ug seviyelerde seyreden rasyonel hesaplamalarin maalesef beklendigi gibi

sonuglanmadigi bir mesel olarak kayda geger ve zararl bir faaliyete doniisir.

Agaclarin toplamimin bir orman olmamasi, aga¢ plantasyonu yapmanin bir orman
yaratmaya denk diismemesi ne yazik ki 6nemsiz goriilmiistiir. Aslinda bu yaklasimi
Tiirkiye’de de sikga gorebilmekteyiz. Hiikiimetin cesitli alanlardaki projelerle yok
ettigi ormanlara karsilik diktigi fidan sayisi en 6nemli savunma argiimani olarak
karsimiza ¢ikar. Bunu bu sekilde gérmenin, baska bir ifadeyle ormani diger ekolojik
bilesenlerinden, iligkilerinden, yasamin kendisinden yalitarak agaglarin toplamindan
miitesekkil bicimde resmetmenin tarihi bize Antroposenin, Kkrizin yapisal unsurlarina

gotiirebilir.

Ihmal edilebilir olmasindaki en énemli gerekgelerden biri elbette meselenin ekonomik
arka planidir. Gelismis iilkelerin, gelismekte olan iilkelerdeki projeleri hala ¢ok daha
ucuza hayata gegirilmektedir. Asagidaki tabloda c¢esitli projelerin maliyetleri

kiyaslanmistir.

119 Granda (2005), Carbon Sink Plantation in the Ecuadorian Andes, Accion Ecologica icinde, 53.
WA ge., 14,
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Proje Tiirii Maliyet
Agac Plantasyonu (Tropikal) 1-10 US$ / ton karbon
Agac Plantasyonu (Illhman Bélge) 8-23 US$ / ton karbon

Sanayi Bacalarinda Emisyonun Azaltilmasi 50-200 USS$ / ton karbon

ve Elektrik Uretim Tesisleri

Karbon Vergileri 22-28 US$ / ton karbon

Tablo 1, Esnek mekanizmalar ve maliyetleri Kaynak: Olander, 1996 (Aktaran Granda, 2006,
sf. 24)

Fark edilebilecegi gibi esneklik mekanizmalarinin tartismaya agilmasi gereken ciddi
sikintilar1 vardir. Bunlardan ilki elbette hesaplamalarin oldukga rasyonellesmesi
sonucu doganin Ongoérillemez dirimsel yapisinin, beklentilerden bambagka
geribildirimde bulunmasidir. Endise verici durumlardan birinin karbon salimi
oldugunda hemfikirsek (Antroposen bunu iddia etmektedir) salimi, karbon tutumu ile
dengelemeye kalkismak doganin isleyisini basit makinalarla bir tutmak demektir. Ne
var ki elde edilen verilere gore doga ¢ok daha karmagik geribildirim mekanizmalarina

sahip goriinmektedir.

Ikincisi ise yiiksek emisyon degerlerine sahip gelismis ekonomilerin, faaliyetlerini
degistirmeleri hususunda herhangi bir baglayiciligi olmamasidir. Ayni salinim devam
ederken, benzerlerini birgok farkli alanda gordiigiimiiz gibi, karbon tutma faaliyeti de

ekonomik olarak gii¢siiz bolgelere yikilmaktadir.

2.2.4. Ucuz Doga

Jason W. Moore’a gore kapitalizmin kendi i¢ diizenlemesinin asli unsurlarindan biri
ucuzlastirma pratigidir. FACE’in ve hatta karbon Gteleme faaliyetlerinin geneli ne
denli geliskili tinlasa da, kapitalizmin dinamizmini veren bu ¢eliskiler kendi sinirlart
iginde toplumsal makinenin de islemesini saglamaktadir. Bu siiregte ucuzlastirma
araciligryla iiretkenligini siirdiiriir. Ucuzlastirma ile Moore ve Patel sunu kast

etmektedir:
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Kapitalizmin krizlerini gecici olarak ¢6zerek kapitalizm ve yasam agi

arasindaki iligkileri yoneten bir dizi stratejidir. Ucuz, diisiik maliyetle ayn

sey olmasa da maliyetlerin diismesinde etkilidir. Ucuz ¢alismanin herhangi

bir bigimini — insan ve hayvan, botanik ve jeolojik- miimkiin en asgari

bedelle seferber eden strateji, bir uygulama, bir siddettir. Kapitalizmin bu

adlandirilmamis yasam kurma iliskilerini tiretim ve tiiketim dongiilerine

dondstiirdiigi ve bu iliskilerin olabildigince diisiik fiyatlarla hayata gegtigi

siire¢ hakkinda konusmak i¢in ucuzu kullaniyoruz.*?!
Moore ve Patel’e gore kapitalizmin bir asteroidin diinyaya ¢arpmasi gibi dalga dalga
siirlarini genislettigi tahayyiili ilgi ¢ekici olsa da s6z konusu smirlar ¢ok daha girift
sekilde isler. Kapitalizm i¢inde sinirlar bir kriz aninin goriindiigii ve pesi sira kar elde
edilen yeni stratejilere evrildigi kosullardir.'?? Yani smurlar belirli bir kapitalizmin
kendi kosullarinin nihayete erdigi mekansal birimler olmaktan oldukga uzaktir. Daha
ziyade yayilmaci pratigin ihtiya¢ duydugu iiretim i¢in kaynak temini saglamaktadir.

Bu piyasalarin imkani ise seylerin ucuzlastirilmasindan gegmektedir.

Moore ve Patel i¢in yedi 6nemli seyin ucuzlastirilmasi kapitalizmin iiretkenligini
arttirmaktadir: Para, emek, bakim, gida, enerji, yasam ve doga. Doga, diger alt1
ucuzlatilmis sey arasindan, onlarin ucuzlastirilmasini miimkiin kilan zemin olarak

ayrilmaktadir.

Ekonomik bir model olmasinin 6tesinde bir gergeklik tasavvuru olarak ortaya ¢ikan
kapitalizmin dogayla kurdugu iliski de ucuzlagtirmadan payin1 almaktadir.
Antroposenin ima ettigi, insanin doga {izerindeki hakimiyeti ve yikiciligi daha ziyade
kapitalist bir toplumdaki insan faaliyetlerinin dogay1 nasil kurguladig ile dogrudan
alakalidir. Zira doga iligkiler biitiinii bir varlik olarak degil, toplumun, sivil alanin
karsisinda konuslanarak degerlendirilir. Kapitalist modern toplum 6zelinde ele
alindiginda doganin icat edildigi bu siireg, diizenlemenin kendisi sadece dogayla sinirl

kalmayacak dogrudan kapitalizmi miimkiin kilan bir unsur olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Dogayla kurulan iligki, insanin kendini ondan farklilastirmasi sadece kapitalizme 6zgii
degildir elbette. Ikinci bolimde Descola’nin calismalari iizerinden daha genis
perspektiften ele alinacak olsa da, burada kapitalizmin dogayla kurdugu iliskinin

siddetinin temelden bir ayrisma ve hatta belki bir yarik seklinde yerlestirmesinde

121 Moore ve Patel (2019), Yedi Ucuz Sey Uzerinden Diinya Tarihi, 34.
2Age.,31.
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yattigin1 belirtmek gerekmektedir. Bu ayrismanin zemini Kartezyen felsefenin
diistinen seyler (res cogitas) ve uzamli seyler (res extensa) ayriminda bulunabilir.
Diisiinme kabiliyetine sahip insan/toplum, sadece bedensel, maddi varliklariyla diinya
tizerinde yerini alan seyleri (bu liste oldukca kabariktir, ¢linkii diistinmenin her tiirti
degil, belirli bir tiirii kabul goriip, belirli bir zimreyle sinirlandirilmistir) sekillendirme

mesruiyetine sahip kilinmistir.

Bugiin artik doga iizerine yapilan c¢alismalarin kiilliyatina bakildiginda Kartezyen
ikiligi takip ederek doganin ¢evreye denk diisiiriilmesi elestirilerden nasibini bolca
almis olsa da, daha detayli bakildiginda doganin hala dissallastirildig: fark edilebilir.
Doga, toplum/insan birbirlerini kuran iligkiler iizerinden tesis edilmektense cevre
felaketleri hasebiyle yardim edilmesi gerecken ayrik bir birey olarak
konumlandiriimistir. Kapitalist aksiyomatik bu ikililigi siddetlendirdigi, hatta belki bu
sayede is gorebildigi i¢in, olumsal bir sekilde ortaya ¢ikan bu sistemin tarihsel
donemeglerini ortaya c¢ikarmak, su an kemiklesmis olan bu ayrimin da nasil

serimlendigini anlamaya yarayacaktir.

Kapitalizm kendini “bir hamlede” insa ettiginde aslinda uzun siireli niteliksel bir
kayma ¢oktan gergeklesmistir.!?®> Moore’un Antroposenin makinelesmeyi merkeze
alan tarihsel okumasina kars1 ¢ikisi, Antroposenin tam da bu niteliksel doniistimleri
arka plana itmesindendir. Zira artik 1950’ler gibi bir tarihin kabul edilmesi sadece
niceliksel cesitlilige dikkat ¢ekmekte, doganin dissallastirildigi, Biyiik Sinir’in
cizilmeye baslandig1 erken kapitalist tekniklerin karakterlerini bertaraf etmektedir.*?*
Bu sebeple Moore’un bu tekniklerin 1450’1lere dek izini siirdiigii tarihsel duraklara

bakmak, doganin nasil ucuzlastigr ve temelliik edildigini su yiiziine ¢gikarabilir.

2.2.5. Kapitalosenin Sundugu Donemsellestirme

Dogaya yonelik kavrayisin doniim noktalarindan biri olarak somiirgecilikten
bahsederken, ticari ve yerlesim yeri somiirgeciligi ayriminda, ikincisi yore halkinin
yasam bi¢imini, ¢evresiyle kurdugu iliskiyi dogrudan bi¢imlendirdigi i¢in doniisiimii
daha sarih sekilde agiga sermektedir. Ticari somiirgecilik, somiirgelestirilen bolgenin,

disaridan merkezi bir yOnetime tabi tutulmasiyla siirdiiriiliirken, yerlesim yeri

123 Holland (2012), Karl Marx, Deleuze’iin Felsefi Mirasi i¢inde, 186.
124 Moore (2015), Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Ekoloji, 268.
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somiirgeciliginin devam edebilmesi i¢in yabanci yerlesimcilerin dogaya dair uzun

siiredir aktarilmakta olan gelenegi sekteye ugratmasi gerekmistir.?°

Aktarilan yerel bilginin ve faillerin eylemlerinin sekteye ugramasi kapitalizmin bash
basina ekolojik bir rejim olmasindan kaynaklanmaktadir. Kaynaklarin niteliksel
temsili ve niceliksel miibadelesi sayesinde isleyen bu yap1 doganin kullanimi séz
konusu oldugunda niceliksel iktisadi yaklasimi yayilma alani olarak oldukga genisse
de bigimsel olarak kisithh kalmaktadir. Bruno Latour ve Vincent Antonin Lépinay’in
Gabriel Tarde’in iktisat antropolojisinden yola ¢ikarak ifade ettikleri {izere
nicellestirmenin esas sorunu nesnellik iddiasiyla 6znel kosullar1 geri planda
tutmasindan kaynaklanmaktadir. Tarde i¢in mesele tutkularin ve arzularin
hesaplanmasinda  tercih  edilen  nicellestirme  faaliyetinde  birbirlerine
indirgenemeyecek birimleri kiyaslama gayretinde yatmaktadir.1?® Baska bir ifadeyle
s6z konusu olan nicellestirmenin kosulsuz bir elestirisinden ziyade bu faaliyet
stiresince “Ol¢li”niin para iizerinden gerceklestirilmesinin sanildiginin aksine bir
nesnellik olgiitii olamayacagidir. Netice, nesnellikten ziyade degerdl¢iimlerinin belirli

nicellestirme arayislarinda sikisip kalmasidir.

Biitiiniiyle 6znel seylerin, inang ve arzularin, diisiinceler ve iradenin bir
bilesimi degilse eger, degerin sadece bir isareti olan paranin higbir sey
kesinlikle hicbir sey olmadigi ve borsadaki degerlerin yiikselis ve
diistislerinin, barometrenin salinimlarinin aksine, bunlarin, halktaki umut
ya da cesaret kirilmasi, heyecan uyandiran iyi ya da kotii bir haberin
spekiilatorlerin zihninde yayilmasi gibi psikolojik nedenleri g6z Oniine

almmaksizin uzaktan agiklanamayacag1 dogrudur.'?’

Oznel inang ve arzularin nicellestirilmesinde ihtiyag duyulan tavirlardan biri olarak
deger yargilarmin kiyaslanabilmesi 6nem tagimaktadir. Bu dnerme oldukga soyut ve
genis kapsamli goriinmesiyle beraber erken donem kapitalizm ve su an iginde
bulundugumuz neoliberal siiregleri géz oniinde bulundurdugumuzda bir kez daha
onemli hale gelmektedir. Zira Tarde i¢in genel Slgiim birimi olarak tek basina para
yeterli degilse, tek basina insan da degerlerin dokiimiinde yetersiz kalacaktir. En erken

orneklerine somiirgecilikle beraber rastlanmaya baglanan bagka diinyalarin,

125 Radkau (2017), Doga ve Iktidar, 258.

126 Latour ve Lepinay (2018), Tutkulu Cikarlarn Bilimi- Gabriel Tarde'm iktisat Antropolojisine Bir
Girig, 1. Bolim.

27Age., 28.
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diizenlemelerin karsilastigi tasnifin sonucu, Onerilen bigimde degerlendirilmemesi
sebebiyle ucuzlagtirma gibi goriinmektedir. Yerel ve farkli olanin ayirici nitelikleri
heniiz sekillenmeye baslayan iktisadi model ¢ergevesinde olabildigince ucuz, hatta
bedava hale gelmistir. Doganin bu denli ucuzlagsmasinin ekonomik olarak kapitalizme
sundugu hizmet bu ¢alismanin dogrudan konusu degildir. Fakat ucuzlastirma siirecinin
adim adim nasil sekillendigine dair bir taslak ¢ikarmaya caligmak ayni zamanda
insanin kendini bildigimiz modern anlamda nasil ayristirdigini, doganin nasil digsal
bir birim haline geldigini anlamak konusunda yardimci olabilir. Moore doganin
ucuzlastirma yoluyla yeniden bigimlendirilmesinde erken dénem somiirgeciligin,
tarim veya buhar makinelerinin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha etkili oldugunun altini

cizer.t?®

Moore’a gore her tiirlii cevre liretiminin nasil miimkiin oldugunu kavrayabilmek i¢in
Lewis Mumford’in teknik diisiincesi bakmak faydali olabilir. Tam bu konuda Deleuze
ve Guattari’nin Yyeryzizii (terre) ve yurd (terretoire) arasinda yaptiklart ayrima kulak
vermek gerekmektedir. Onlara gore yerylizii arzu ve iiretimin birligi, boliinemez
mevcudiyetiyken, yurd kullanim1 kosullandiran, iiretim {izerindeki 6ge ve temelliik
edisin bir sonucudur.'?® Socius’un ilk bi¢imi olan yerliyurdlu makine, bir anlamda
megamakinedir. Bunun karsisina konumlanan toplumsal makine ise hafiza ve yeniden-
tiretim tizerinde giice sahip ve yari- 6zerktirler. Bir bagka ifadeyle teknik makineler
kendi yeniden tiretim siiregleri tizerinde hakim degilken, toplumsal makine sadece
insanlart degil, hayvanlari, hatta inorganik yapilar1 6ziimsemektedir. O halde
modernitenin belli ilerleme modelleri ve ontolojisini devralmamis teknik ile kapitalist
uygarligin toplumsal makinesi arasinda bir ayrim yapilmasi bugiinkii krizin kaynagini
anlamak i¢in onem arz etmektedir. Aksi halde teknik ve teknolojiyle alakali
yaklasimlarin fetisizme diisme riski ortaya ¢ikar. Bugiinkii iklim degisikligi sz
konusu oldugunda anlatiyr kurmak i¢in bagvurulan Sanayi Devrimi, fosil yakitlarin
kullanim1 gibi ekolojik sonuglari tartisma kabul etmez faaliyetlere bakildiginda benzer
bir fetisizmin izine rastlanmaktadir. Sermaye odakli kapitalizmin bu anlatilarda

gizlenmesi neticesinde geride kalan, emisyon kaynakl kiiresel iklim degisikligi i¢in

128 Moore (2015), Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Ekoloji 253.
129 Deleuze ve Guattari (2012), Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, 190.
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tavsiyelerse kitlesel vechelerini terk edip, giin gectikce daha bireysel hale

evrilmektedir.13°

Teknigin digsal bir etmen olarak kavramsallagtirilmasi, bunun sonucunda teknigin ve
teknolojinin iliskisellik i¢inde ele alinmamasi insanin istisnalastirilmasi ile paralel
seyreder. Keskin bir Kartezyen kabuliin sonucu olarak dissallastirilan doga ve teknik
jeolojik gerceklerin nasil tarihsel siireglere doniistiigliniin anlagilmasimin da oniinde

1

engel olacaktir.’® Insan merkezcilikle hesaplasma icinde, insani isminin

gereklilikleriyle'®

yani iligkileriyle ele alan yaklasimlardan beklenen ise insan
faaliyetleriyle birlikte yasanan doniisiimlerin bizzat insan tizerine etkilerini de goz

oninde bulundurmaktir.

Moore’a gore “insanin doganin geri kalaniyla iliskilerinin yeni c¢agi araniyorsa”
bakilmasi gereken donem, kara vebanin ardindan, feodal uygarhigin gegirdigi krizle
tetiklenen “uzun on altinc1 yiizyildir”.2®® Yaklasik olarak 1450-1640 yillar1 arasim
isaret eden bu donem, iiretimin Atlantik’e kaymastyla beraber, yeryiizii doniisimiiniin
de ol¢ek, kapsam ve hiz bakimindan ciddi bir transformasyona ev sahipligi
yapmaktadir.’® Yeni Diinya’nin kesfi ve burada devasa iiretim merkezlerinin
kurulmasi, Afrika {lizerinden bedava is giiclinlin (koleligin) buraya tasinmasi bir
yandan kapitalizmin dogay:1 kendi tarzinda iiretken bir seye doniistiirmesine isaret
ederken, bu doniistiirme kapasitesini devamli besleyen disiinsel bir kirilma da dikkat

ceker. Olaganiistii savags durumlarindan farklilagarak, doganin da dahil edildigi

130 Bireysellestirme bugiin belki de en ¢ok kars1 karsiya kaldigimiz yiiklemlerden biri haline gelmistir.
Geri doniisiim ve minimal yasam tarzi, gayeleri itibariyle yan yana dahi gelemeyecek pek cok kolektif
olusum tarafindan arzulanabilir bir paket halinde sunulmaktadir. Sanki sadece bireysel eylemlerimiz
neticesinde s6z konusu kriz agilabilir, her tiirli ekolojik varlik bir arada masalvari bir diinyada
yasayabilirmis gibi resmedilmektedir. Bu yaklagim farkli baglamlarda olsa dahi Mark Fisher’in uzun
siireler boyunca miicadele ettigi depresyona yodnelik c¢ikarimlariyla paralel okunabilir. Fisher,
depresyonun ise yaramazlik hissiyle beraber sahsi sekilde iistesinden gelinmesi gereken bir durum
olarak ortaya konmasini elestirirken, 6ncelikle ¢ok yaygin bir durum olmasi hasebiyle baska tiirlii ele
almanin zorunlulugundan bahseder. Ayrica kisinin kendi elinde olmayan birgok etmenin onun {izerine
boca edilmesiyle tek sorumlu gibi sunulmasmin hi¢bir ¢déziime ulastirmayacagi miithim bir diger
noktadir. Fisher, Mark (2020) ise Yaramaz https:/terrabayt.com/dusunce/ise-yaramaz/ Erisim tarihi:
11.11.2020 Doga dostu bireyler haline gelmenin, depresyonla miicadele eden kisilerin sahsi ugraslari
gibi elbette ige yarar sonuglar1 mevcuttur. Fakat tiim bunlarin yaninda, iki durumun kolektif kokenleri
g6z ardi edilerek ¢cok daha etkin doniisiimlerin 6nii tikanmaktadir.

181 Moore (2015), Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Ekoloji, 252.

132 E-n-s kokiinden tiireyen insan sozciigii iinsiyet ve evcil olmak fiiliyle dogrudan baglantilidir. Baska
bir ifadeyle, insan yakinliklar1 ve iligkileri ile var olan kolektif bir canlidir.

B Age., 256.

134 Moore ve Patel (2019), Yedi Ucuz Sey Uzerinden Diinya Tarihi, 57.
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isgallerin bir yasam sekline biiriindiigii bu donemde kapitalizmin ortaya g¢ikis

kosullarini bulmak miimkiindiir.

Antroposen tartigmalarinin gébeginde yer alan Sanayi Devrimi’nin ¢ok daha
oncesinde erken donem kapitalizmin s6z konusu dogay1 ve emegi doniistiirmesine

yonelik Moore’un derlemesi ana hatlariyla su sekildedir: 1%

l. Ren Irmagi deltasinda yer alan sahada (bugiin Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg’un bulundugu bolge) komiir elde edilen bolgenin 1slah edilmesiyle

tarimsal alanda 1400-1600 yillar1 arasinda bir doniisiim yasanmustir.

Il. Orta Avrupa bolgesinde madencilik ve metaliirji alanlarinda gerceklesen

devrimle orman ekolojisi ekonomi-politik transformasyona ugramaistir.

. “Agaclik ada” anlamina gelen Ilha da Madeira’daki zengin ormanlik alanin ilk
olarak gemiler i¢in tiraslama yontemiyle kesilmesiyle bitki ortiisii zayiflamistir. Daha
sonra ise bu bolge 1430’larda Portekiz icin bugday iiretim merkezine
donistiiriilmiistiir.  Son evre olarak ise seker pancari iiretiminin kole ticaretiyle
iligkisinin pekismesi sonucunda s6z konusu bolgede ormansizlasma esi benzeri

goriilmemis bicimde hizlanmistir. 1

IV.  Madeira’da ormansizlasma sonrasinda yasanan krizi takiben, 1550’lerde seker
sinirt  Sao  Tomé’ye ulasmig, bildigimiz anlamda modern plantasyonlar

olusturulmustur.*¥’

V. 1570 sonrasinda sekerin merkezi Sao Tomé’den Kuzey Brezilya’ya
tasinmustir. Bu bolgedeki plantasyon miktarinin hizla artmasi sonucu Brezilya’daki

yagmur ormanlar1 paralel hizla kesilmeye baglanmastir.

VI.  On altinc1 yiizyilin sonlarina dogru kdle ticaret ag1 Gine Korfezi’nden Angola
ve Kongo’ya uzanmistir. Amerikan yerli niifusunun kisa siirede hizla azalmasinin
ardindan ucuz isgiicli kaynag1 olarak Afrika secilmistir. On yedinci yiizyilda zirve

noktasina ulasan bu ticaretin en 6nemli sonuglarindan biri sitma ve sarthummanin

135 Moore (2015), Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Ekoloji, 258-261.
13 Moore ve Patel (2019), Yedi Ucuz Sey Uzerinden Diinya Tarihi, 27.
B¥7Age., 215.
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Amerika’ya ulagmasidir. Afrika’dan tasinan koleler bu hastaliklara karsi direngli

olduklarindan, Amerikan yerlileri ve Avrupalilar kadar kayip vermemislerdir.'*®

VII.  1544’te glimiisiin bulunmasmin ardindan, kurulusundan itibaren Potosi,
glimiis liretiminde merkezi bir rol {istlenmistir. Deniz seviyesinden ytiksekligi ve en
yakin merkeze olan uzakliina ragmen glimiils zenginligi 16. ylizyillin giimiis
tiretiminin %74’linii karsilayan bu bdlgenin yakacak sikintisina kars1 1573 te yeniden
yapilandirilmasi gerekmistir.**® Ctvanin maden eritmede kullanilmaya baslanmasinin
ardindan bir siireligine kereste tiilketiminin azalmasiyla beraber yeniden hareketlenen
tiretim, kapasitenin alt1 katina ¢ikmasi neticesinde bir kez daha ormanlarin masif

sekilde yok olmastyla sonuglanmustir. !4

VIIl.  1550’ler Orta Avrupa’sinda madenciligin gerilemesinin ardindan demir ve

bakir iiretimi Ingiltere ve Isve¢’e kaymstir.

IX.  Potosi’deki glimiisiin islenmesi ¢evrenin iyice ormansizlasmasiyla
Avrupa’daki keresteye bagli hale gelmistir. Ozellikle 1573’ten sonra iiretimin
katlanarak artmasi neticesinde ormana dair bir isaretin bile zar zor secilebilir hale
gelmesinin ardindan, Avrupa’da orman frlinleri tahsis edilen bolgenin simirlari

Norveg’in giineyine ulasmistir.}4

X. Avrupa’da ticretli niifusun 1550’lerde yaklasik iki katina ¢gikmasinin ardindan,
niifusu ucuza doyurabilmek i¢in tahil ambari olarak Polonya hizmet vermistir. Fakat
bu kiiresel ciftlik bir siire sonra biyolojik rezervini yitirmis topragin yorgun
diismesiyle beraber on yedinci yiizyilin ortalarina dogru diinya pazarindaki giiclinii

kaybetmistir.}4?

Xl.  Polonya’nin ardindan Ingiltere’ye tasman tarim on sekizinci yiizyilin ikinci
yarisina dek Ingiltere’nin oldukca giiclii bir pozisyonda kalmasina firsat vermistir.
Fakat tipki Polonya gibi topragin verimliliginin azalmasi, buna bagh olarak da gida

fiyatlarinin artmasina yonelik onlemler i¢in kokten de§isim arayislar1 baslamistir. Bu

138 Crawford (2020), Oliimciil Yakinliklar: Mikroplar Tarihimizi Nasil Sekillendirdi?, 120.

139 Cobb (1949), Supply and Transportation for the Potosi Mines, 1545-1640 The Hispanic American
Historical Review iginde 29 (1), 25-45.

140 Moore ve Patel (2019), Yedi Ucuz Sey Uzerinden Diinya Tarihi, 91.

141 Moore (2010), Amsterdam is Standing on Norway, Part II: The Global North Atlantic in the
Ecological Revolution of the Long Seventheenth Century, Journal of Agrarian Change i¢inde c.10, no.2.
142 Moore ve Patel (2019), Yedi Ucuz Sey Uzerinden Diinya Tarihi, 142.
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minvalde (daha onceden benzerleri olsa dahi) kapsami genisletilerek arazilerin
citlenmesiyle ilgili parlamenter kararlar alinmistir. Bu haliyle miisterek arazilerin
cogu Ozellestirilmistir.’*® On altinc1 yiizyilda baslayan, on sekizinci yiizyilin ikinci
yarisinda zirveye ulasan bu siireg, Ingiltere disinda pek ¢ok yerde yasanmustir. Fakat
Joan Thirsk’in ifade ettigi iizere Ingiltere’de topluluk bilincine dair biligsel bir
dontigiimle sonuglanmistir:  “Herkesin kendi arazi pargasint c¢evirebildigi ve
komsularini uzaklastirabildigi ¢itlemeden sonra, bir seyi komsu ile hak¢a paylasma
disiplini gevsedi ve her hane kendi basina bir ada haline geldi. Bu, insanlarin
yasamindaki biiylik devrimdi, citlemeyi takip eden biitiin iktisadi degisimlerin

hepsinden biiyiiktii.” 144

XIl.  On yedinci yiizyilda Ingiltere’deki ormanlarin hizla yok edilmesi sonucunda

demir ciktis1 bulunsa bile, islenemedigi icin Isve¢’ten demir ithalat1 gerekmistir.

XIIl. Isve¢’te hizla artan demir iiretimi bir siire sonra, Ingiltere’de oldugu gibi
orman alanlarinin tahribatiyla sonuglanmig ve kaginilmaz olarak duraganlagtirmistir.
Bu durumun neticesinde, demir iiretimi ihtiya¢ duyulan yakitin daha ucuz oldugu
Irlanda’ya kaymustir. Fakat bir kez daha karsilasilan manzara ¢ok kisa siire icinde,
ciddi orman kayiplaridir. Nihayetinde dongii bir kez daha tamamlanmus, Irlanda’daki

demir iiretimi de gerilemistir.!*°

XIV. Fosil yakitlarin en yenisi olan ve bugiin hala kullanilan turba komiir karbon
miktar1 yiiziinden komiire kiyasla daha gii¢siiz bir enerji kaynagi olsa da Hollanda’da
uzun bir siire boyunca tercih edilmistir. Olii bitkilerin su altinda kalmasi ve
fosillesmesi neticesinde olusan turbalar bataklik bolgelerinden toplanmis, 1sinma,
tuzu isleme gibi siireclerde kullanilmistir. En yogun dénemine on yedinci ylizyilda
146

ulagan turbaya bagl enerji rejimi, batakliklarin sularla dolmasiyla sonuglanmistir.

1750’lerden sonra, kaynaklarin hizla tilkenmesiyle de iiretim diigmiistir.

XV. Ingiltere’nin Irlanda’da etkisinin artmasi, Ispanyollarin And Bélgesi’ndeki

yerlileri kendi modellerine uygun bir tarima zorlamasmin bir benzeri Hollanda

143 Hobsbawn ve Rude (1968), Captain Swing

144 Radkau (2017), Doga ve Iktidar, 325.

145 Neeson (1997) Woodland in History and Culture, Nature in Ireland: A scientific and cultural history
icinde, 133-156.

146 Van Dam (2001), Sinking Peat Bogs: Environmental Change in Holland, 1350-1550, Environmental
History 6 iginde, no. 1, 44-60.
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tarafindan Giineydogu Asya’da uygulanmistir.’*” 17. ve 18. yiizyilda Hollanda nin
kolonyal rejiminin hakimiyeti altinda olan Giineydogu Asya’daki karanfil ticareti,
agaclarin izinsiz kesilmesinin ardindan yerli niifusun baska bolgelere go¢ etmesine
sebep olmustur.'*® Ekonomik kosullara bagl olarak go¢ etmeye zorlanan niifusun
ucuz is¢i olarak goriilmeye baglanmasi ise go¢ edilen bolgelerde ucuz is gliciine dayali

ekonomi merkezlerinin dogmasinin ardindaki asli etmenlerden biridir.

XVI. fitalya ve Portekiz’in ardindan Ispanya’nin ormanlarini yaygm bigimde
kaybetmesinin ardindan Ozellikle gemi yapiminda gereksinim duyulan kereste

konusunda sikintilar yasanmaya baslanmistir. 14

XVII. ispanya’nin sahip oldugu biyogesitlilige ragmen gorece erken dénemlerden
itibaren trajik bigimde ormansizlastigi gériilmektedir. Marsh’in ifadeleriyle Ispanya
agac¢landirma uygulamasina dahil olmayan tek Avrupa lilkesi olarak, cennet bahgesine
sistemli bir savag ylriitmistir. Somiirgeciligin olduk¢a gelismis olmasina bagh
sekilde kereste gibi ihtiyaglarin1 da ucuza temin edecek yerler bulabilmesi hasebiyle
bdyle bir tavr1 benimsedigi sdylenebilir. Nitekim 16. yiizyildan itibaren donanmasi

icine gerekli keresteyi Kiiba’dan alacaktir.*

XVIIl. Baglangicindan itibaren denizleri de kapsayacak sekilde durmaksizin
genisleyen sinirlar hayvanlardan tahsis edilen iirtinlerin kullanimiyla da dogrudan
ilgilidir. Onemli protein kaynaklari olarak goriilen ringa, morina, balina gibi deniz
canlilarinin aveiliginda kullanilan biiyiik filolarn yapimi i¢in gereksinim duyulan
orman Uriinlerinin kullanimi ormansizlasmay1 pekistirmistir. Ayrica gorece daha
kiiciik bir paya sahip olan kiirk arayisi igin sinirlar Sibirya’ya dek uzanmustir.'®
Balina ve kiirk hayvani pesinden kosan avcilar Carl Schmitt’e gdre yerkiirenin esas
kasifleridir. “Deniz ¢ocuklar1” olarak lanse ettigi avcilar sayesinde daha dnceden bir
tarafiyla her zaman karaya bagiml kasifler artik avlarinin pesinden okyanusa agilmis

“beseri cesaretin en biiyiik temsilcileri”’ne déniismiislerdir.’® Bu siire¢ insanin

yerkiiredeki ikametinin bir doniisiimiidiir. Onceden dizginlemesi gii¢, kudretli

147 Moore ve Patel (2019), Yedi Ucuz Sey Uzerinden Diinya Tarihi, 70.

148 Moore (2015), Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Ekoloji, 261.

149 Braudel (1972), The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II, birinci cilt,
150 Radkau (2017), Doga ve Iktidar, 320.

151 Wolf (1982), Europe and the People without History.

152 Schmitt (2018), Kara ve Deniz, 36-7. Ayrica Schmitt’in kendi ¢alismasinda referans verdigi Herman
Melville’in Moby Dick’i 6zellikle o dénemki balina avciligi ile ilgili etraflica fikir sunar.
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okyanuslar karsisinda sirtin1 karaya yaslayan denizciler, gelisen teknolojilerin

elverdigi 6lclide kontrolii elde tutmaya baglamislardir.

XIX. Baslangigta liikks bir besin kaynagi olarak iiretilmeye baglanan sekerin 17.
yiizyila gelindiginde tiiketiminin sadece Ingiltere’de dort katmna ¢ikmasi temelliik

dizisini tetiklemistir. Geride biraktig1 ise gorak arazilerdir.*>®

XX. Heniiz Cicero’nun yazdiklarindan beslenmenin insan idaresinde ne denli
miithim bir rol iistlendigi bilindigi goriilebilir. Ucuz emek saglamanin kosullarindan
biri olan ucuz giday1 temin edebilmek i¢in, beslenme sekillerinde ciddi bir doniisiim
olmasi gerekmistir. Bu donilisiimii saglayan ise tahil odakli beslenmenin sistematik
olarak bircok farkli yerde yerlesmesidir. Citlemeyle beraber per¢inlenen rekabet, yeni
sabanlar gibi teknolojik yeniliklerle desteklenmistir. Sayica artmakta olan kent
sakinleri disinda koyde yasayan niifusun da beslenmesinden sorumlu “kiiresel

ciftlikler” daha diisiik emekle daha yiiksek kalori iiretimine yaslanmaktadir.*>*

XXI.  Tiim bu dénemin en 6nemli olayinin “Kolomb Takas1” oldugu hususunda fikir
birliginden bahsetmek miimkiindiir. Modern somiirgeciligin erken ddnemlerinin
abartildigini iddia eden diisiiniirler dahil'®> Alfred W. Crosby’nin Kolomb Takas1
olarak kavramsallastirdig: siirecin kiiresel mahiyeti iklimden, gida rejimlerine, bitki
faunasina dek bir¢ok farkli alanda etkisinde hemfikirdir. Avrupa ve Asya niifusunun
asina oldugu salginlar sonucunda bagisiklik gelistirmis olduklari bir¢ok hastalik
Amerikan yerli niifusu i¢in yeniydi. Ortak atalardan devralinan herpes viriisleri ve
yaws disindaki bulasici hastaliklara kars1 bagisikligi bulunmayan yerlilerin niifusunu,

buna bagl olarak da doga tarihini derinlemesine degistirmistir.1®® Bunlarin disinda

153 Moore ve Patel (2019), Yedi Ucuz Sey Uzerinden Diinya Tarihi, 45.

B4 Age., 142-5.

155 Radkau (2017), Doga ve Iktidar, 267.

1%6 Evcillestirilmis hayvan miktar1 ve ¢esidine bagli olarak Avrasya niifusu birgok salginla kars1 karsiya
kalmigtir. Fakat Kolomb’un Amerika’ya vardigi donemde evcil hayvan miktarinda benzer bir ¢esitlilik
olmadigindan Amerikan yerli niifusunda akut bulasici hastaliklara kars1 bagisiklik sistemi yeterince
gelismemistir. Polen analizlerinin gosterdigi lizere bolgede uzun siiredir insan miidahalesinin ve
niifusun (6zellikle Inka ve Aztek Imparatorluklari’nda) yogun oldugu anlasilmistir. Avrupa’nin seker
talebinin mevcut plantasyon kapasitelerini astig1 donemde (on altinci yilizyilin ilk yarisi) ucuz is giicii
bulma gayesiyle Meksika’ya diimenini ¢eviren Ispanya birliklerine kars1 gosterilen miicadele ve ¢icek
salgin1 sonucu niifusun {igte biri dlmiistiir. Crawford (2020), Oliimciil Yakinliklar: Mikroplar Tarihimizi
Nasil Sekillendirdi?, 117. Avrasya’lilar i¢in artik ¢ocukluk déneminde gegirilen ve bagisiklik kazanilan
kizamik, kizil, difteri, tifoid, kabakulak gibi bircok hastalik mikrobu Atlantik’e taginmig ve yaklagsik elli
yil i¢inde niifusun yiizde doksani hayatini1 kaybetmistir. Bu siirecin benzeri yalitilmis gruplar olmalari
hasebiyle yeni karsilastiklar1 patojenlere karsi direng gosteremeyen Avustralya’daki Aborjin ve
Maori’lerde, ayrica Giiney Afrika’da da yasanmustir (A.g.e., 118-120). Tiim bunlarin ¢ok daha kiiresel
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patates, mustr, tiitiin, domates, phylloxera (asma biti) gibi doniislim yaratan mahsul ve

mikroplar Avrupa’ya taginmistir.

Daha bir¢ok ekleme yapilabilecek bu listedeki maddelerin baglica 6nemi niteliksel bir
doniistimii isaret ediyor olmalaridir. Kapitalizmin asamalar1 hakkinda ¢ok ¢esitli bir
kiilliyat bulunurken, Moore’un tercihi G. Arrighi’nin taslagina dayanmaktadir. Fakat
degeri, sermaye ve dogayi ayni anda tireten bir iliski modeline dayandirarak

Arrighi’nin yaklasimindan ayrilir.*®’

Bu donemegler birikim hizin1 arttiran ucuzlastirma tekniklerini gostermektedir.
Birbirleriyle i¢ ice gegmis her ucuzlastirilmis seyin zaman gectikge yiikselen deger
bilesimi birikimin hizini yavaslatir. Buna bagl olarak ucuzlar: yeniden tahsis etmenin
yollart aranmakta ve kapitalizmin dongiisel karakteri goriiniir hale gelmektedir.
Yukaridaki maddelerden de takip edilebilecegi {izere, doganin temelliik edildigi
bolgelerin yiikselisinin ardindan bir disiis gergeklesmekte ve ayni dongiiniin

yasanacagi bagka bir merkeze gegilmektedir.

2.2.6. Kapitalosen ile Diisiinmek

Bugiinkii ekolojik vaziyeti etraflica diisiinebilmek i¢in stratejik araglardan biri olarak
beliren donemsellestirme icin erken donem kapitalizmin abartildigini 6ne siiren
gortisler so6z konusudur. Bu goriisiin arkasindaki asli motivasyon ise insanin atesi
kullanmaya baslamasindan itibaren, ¢evresini doniistiirmesi, evcillestirmesi, kimi
zaman tahrip etmesidir. Keza koleligin de Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu’nda

da mevcut oldugu ifade edilmektedir. Buna karsilik Deleuze ve Guattari s6yle der:

Roma oOrnegini ele alalim: miilkiyetin 6zellestirilmesi sayesinde arsa
akimlarinin kod ¢oztimii, biiyiik servetlerin sekillenmesi sayesinde parasal
akimlarin kod ¢6z{imii, meta tiretiminin gelisimi sayesinde ticari akimlarin
kod ¢6ziimii, kamusallastirma ve proleterlestirme sayesinde iireticilerin
kod ¢ozliimi, her sey oradadir, her sey verilidir, ama dogrusunu sdylemek

gerekirse bir kapitalizmden ziyade bir koleci rejimi tiretirler.*®

sonuglari da olmustur. Zira Amerika’daki yerli niifusun muazzam 6l¢iide azalmasina bagli olarak CO2
salim1 diismiis ve 1500-1850 yillar1 arasinda Kiigiik Buz Cag1 addedilen iklim anomalisi yaganmustir.
Bkz. Scott (2017), Tahila Karsi-ilk Devletlerin Derin Tarihi, 49.

157 Moore (2015), Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Ekoloji, 172.

1%8 Deleuze ve Guattari (2012), Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, 297.
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Insansilardan itibaren siiregelen atesle is birligi elbette cevreye uygulanan
miidahalenin kapsamini genisletmistir. Yanan ormanlik arazilerin sonrasinda tarima
tahsis edilmesinin oldukga eski bir tarihi vardir.'®® Bu birliktelik ayn1 zamanda, insanin
beslenme rejimini de dogrudan etkileyerek evrimi tizerinde doniistiirticii bir role de
sahiptir. Joachim Radkau insanin nis yaratmak konusunda esi benzeri goriilmemis
kabiliyete sahip bir varlik olarak diger canlilardan kendini ayirdigini ifade eder.
Ustiine iistliik sani1ldig1 gibi Yeni Diinya Kolomb &ncesinde el degmemis bir cennet
bahgesi oOlmaktan uzak, yerli niifusun harap ettigi ormanlik arazilerle kaplidir.
Paleobotanik ve polen analizlerinin gosterdigi iizere tarima bagli tahribat goz ardi

edilemez.

Tim bu iddialarinin ampirik gergekligi olmasinin yaninda goéz ardi edilen nokta,
kapitalizmin erken doneminin bu miidahaleleri kitlesel, kiiresel seviyede bambagka bir
asamaya tagiyan niteliksel doniisiimleridir. Her seyden once dogayla kurulan iligki,
doganin digsallastigi bir vecheye doniismiistiir. Doganin ister ormanlar, ister
hayvanlar, insanlar olarak sundugu her sey sanki karsilik beklenmeyen bir armaganmis
gibi degerlendirilir hale gelmistir. Karsiligt 6denmeyen emek ve hammadde
birikimlerinden dogan, isleyisini para dolayimli miibadeleyle ger¢eklestiren bir model
kesiflerle beraber sinirlarini da olabildigince genisletmistir. Doganin her unsurunun
temelliik edilmesi Oniindeki etik tavrin sekillenmesinde asli motivasyon birikimi
kolaylagtiracak bir vecheye evrilmistir. Erken donem kapitalizm oncesi tarimsal
faaliyetlerin bir mekani tiiketip pesi sira diinyanin iicra bir kdsesinde ayni siirecin
tekrarindan ibaret olmamasi baslica farkliliklardan biridir. Kapitalizmden ¢ok 6nce de
doga, medeniyetler tarafindan sekillenmistir. Ticari faaliyetler, piramitler ve Cin Seddi
gibi devasa yapilar dogay1 doniistiirme kapsamlarina dair ipuglart verebilir. Fakat
degisen, doniistiiriilen doganin zaman ve mekan (ne kadar siire i¢inde, ne kapsamda)
acisindan kiyasi sadece niceliksel bir doniisiim olmadigini ortaya koymaktadir.'®

Moore’un doganin temelliik edilisini finansal yiikselis ve disiisler ile mekansal

159 Scott (2019), Tahila Karsi- ik Devletlerin Derin Tarihi.

160 Ornegin, ilk devletler {izerine yapilan arastirmalar iginde énemli bir konuma sahip Siimer kenti
Uruk’a bakilabilir. Arkeolojik olarak gorece daha fazla bulguyla belgelenen Uruk, kendi ¢aginda
genislik ve niifus acisindan en biiyiik kentlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Yirmi bes-elli bin
dolaylarinda niifusu oldugu diisiiniilen kentin hizli niifus artig1, 6lim oranlartyla kiyaslandiginda go¢
aldig1 anlasilabilir. 250 hektarlik bir alan1 kaplayan kentin yirmi-otuz kilometrekarelik kirsal artalana
sahip oldugu diisiiniilmektedir Bkz. Scott (2017), Tahila Karsi-ilk Devletlerin Derin Tarihi, 114.
Bunlarla beraber erken donem kapitalizm g6z Oniinde bulunduruldugunda, o zamanki etkinligin
kapsami, Maderia 6rneginde oldugu gibi insan miidahalesine bagli dontisiime kiyasla kisitli kalmistir.
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yakinliklar s6z konusu olmasa dahi bir¢ok yerde tekrar etmeye baslamasini gostermesi

bu sebepten dnemlidir.

Ote yandan kapitalizm sadece ekonomik bir model olarak degerlendirildiginde s6z
konusu elestiriler anlamli olabilir. Ne var ki kapitalizm ekonomik bir modelden 6te
kendi 6znelesme kiplerini ve diinyay1 algilama bigimlerini evrenselmis gibi her yerde
stirdiiren bir gerceklik yaratim siirecidir. Bu minvalde Moore kapitalizmi diinya-
ekonomisi’nden ziyade, diinya-ekolojisi olarak degerlendirmenin altim1 sik sik
vurgular.’®! Insan faaliyetleri artik isgiiciine indirgenmis, doga esi benzerine
rastlanmaz bir kaynak olarak sermaye iliskilerine dahil edilmistir. Farkli ontolojiler ise
kapitalist mekanizmanin kosullari geregi etnosentrik yaklasimdan nasibini alir
haldedir.

Ingiltere’de miisterek arazilerin citle ¢evrilip, rekabeti arttirmas1 ve kentlere gdciin
artmasini takiben ucuz isgiicli gereksinimi, Potosi’de giimiis madenlerinde insanlarin
kolelestirilmesi belirli tekniklerin yerlestirilmesiyle miimkiin olmustur. Teknik
kavraminin tiim donuklugu ise bu bolgede niifusun yiizde 85 nin yok olmasini goz
oniinden c¢ekebilecek bir giictedir. Yerel iiretim teknikleri ve iiriinleri yerine
homojenlestirme oikos’u yeniden yapilandirma anlamina gelmektedir. Insanhik ve
doga arasinda siireksiz bir iliski tesis eden yaklagimlarin gelip vardigi noktada
dissallastirilmis doga anlayisinin agmazlar ve ¢eliskileriyle miicadelede kapitalizmin
oikos ile beraber biitiinciil bigimde yasam tiretme tekniklerinden bahsetmek énemlidir.
Oikos’tan kasit ise “insanlari, insan Orgiitlenmesinin evrimini, adaptasyonunu ve
doniisiimiinii iceren bir iliskiler biitiiniidiir. Insan 6rgiitlenmesi oikos’un hem iiriinii
hem de ireticisidir: Bizim i¢in Onemli olan noktaysa bu iligkinin degisen

konfigiirasyonudur”. 162

O halde oikos yaratimi tek tarafli bir siire¢ degildir. insana dair en eski bulgulardan
bildigimiz iizere kullanageldigi teknik aletler sadece sembolik sahada degil, dogrudan
biyolojik olarak da insan1 degistirmistir. Ormanlik arazileri tarimsal faaliyete aktarmak
icin kullanilan ates, gidalarin pisirilmeye baslanmasiyla sindirim sistemini de
dogrudan etkilemistir. Artik sindirim i¢in eskisinden daha az enerji harcanmis, fazlalik

ise beyinsel gelisime nakledilmistir. Bir bagska misal ise en eski arkeolojik bulgulardan

161 Moore (2016), The Rise of Cheap Nature Antropocene or Capitalocene? Nature, History and the
Crisis of Capitalism icinde, 84.
162 Moore (2015), Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Ekoloji, 21.
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bebek tasima kayislaridir. 1ki aya@: iizerine dogrulan insanm yiiriimesinin
kolaylagabilmesi i¢in uzun ve genis olan pelvis kemiginin kii¢iilmesi ve yanlara
acilmasi gerekmistir. Prematiire dogumla neticelenen bu anatomik doniisiim, tiiriin
yeni bireylerinin beyin gelisiminin mithim bir kisminin dis ortamda gergeklesmesine
sebep olmustur. Daha zeki bireylerin se¢ilimde avantajli olmasina ragmen, artik
muazzam seviyede Kirilgan bu canlinin annesine ihtiyact da hayati hale gelmistir. Ne
var ki bahsi gegen tasima kayislar1 sayesinde bebek her daim annenin yaninda
kalabilmis ve bdylesine anatomik bir degisim evrimsel siirecte miimkiin
olabilmistir.'®® Cevresini doniistiiren, evcillestiren insanin, bizzat evcillesen bir canli

oldugunun kayda deger bu 6rnekleri arttirilabilir. Timothy Morton’in ifade ettigi gibi:

Var olmak engelli olmaktir. Tiim uzuvlar protez uzuvdur. Yaraticilik tam
da bu ontolojik engellilik sayesinde gergeklesir, ona ragmen degil. Yasayip
gitmek stirekli bir zincirdir, ¢ok ince fakat siirekli. Yaratict yasam ancak
engellilerin gergeklestirebilecegi bir mucizedir. Insan tiirii indirgenemez

bigimde engellidir.?%

O halde bir diinya yaratma siireci olarak kapitalizmden bahsederken, insanin
evcillesme siirecinin iki yaninda yer aldigini diisinmek elzemdir. Bu evcillesme
stirecinin insan dis1 aktorleri ise sadece insan Uretimi teknolojik aletlerle de sinirl
kalmaz. Canli-cansiz her tiirlii varlik birbirleriyle etkilesim iginde, baska bir ifadeyle
iliskiselligiyle eyliyorken, insan tiirliniin bu iligkiler i¢inde diger varliklara erisme

yontemlerinin kisitlilig1 insanmerkezciligin bir sonucudur.

Insanmerkezci yaklasimin idraki giic boyutlarda da olsa en gériiniir oldugu iliskiler,
kapitalizmin gerceklik konfigiirasyonlarinda bulunabilir. Moore’un adim adim takip
ederek donemsellestirmeye gayret ettigi kapitalizmin erken evrelerinde dikkati ¢eken
tiretimin bir davranis modeli olarak insan tiiriine atfedilmesidir. Tipki kunduzun veya
wombatin dogay1 doniistiirmesi gibi insan da varhigini siirdiirebilmek igin benzer
faaliyetleri icra eder goriinmektedir. O halde kunduz-merkezci bir ekolojiden
bahsetmekten alikoyan nedir? Pazarin kiiresel Olcekte genislemesi ve biyolojik
rezervlerin temelliik edilmesiyle baslayan, bugiin ise finansal ekonomide bambaska

165

bir boyuta taginan diinya ekolojisi** artik sadece zevklerin organizasyonuyla sinirl

163 Taylor (2012), Yapay Maymun: Teknoloji insan Evrimini Nasil Degistirir?.

164 Morton (2020), insan Tiirii, 64.

185 Burada bir serh diismek gerekmektedir. Metin iginde sik sik kullanilan ekoloji kavrami bilindigi
iizere ilk kez 1866 yilinda Ernst Haeckel tarafindan ortaya atilmistir. Kavramin ilk kullanimi “insan igin
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degildir. Belki sOyle demek daha uygundur: kunduzun davraniglari ile insanin
davranislar1 arasindaki fark nerede aranmalidir? ikinci boliimde bu meselelere dair
daha detayli yaklasimlara yer verilmektedir. Fakat simdiden dikkatimizi insan

faaliyetlerinin kapitalizm i¢inde nasil deger kazandigina ¢evirebiliriz.

2.2.7. insan Olmayanlarla Beraber

Diinya-ekolojisi olarak kapitalizmin insanmerkezci addedilen yaklasiminin
diigiimlendigi nokta insanin simbiyotik yasam i¢inde varligina getirdigi sinirlamadir.
Insan1 olusturan genetik veya teknik bilesenleri kendi gerceklik imkanlarini tahrif
edecek raddede digsallastirilmistir. Kunduz (veya diger tiim canlilar) kendi tiirsel
ozelliklerinin gerekliligini yerine getirmekle ylikiimlii varsayilirken, insan tiirii uzun
bir siire doga-kiiltiir aksinda kiiltiirden yana degerlendirilmistir. O halde
insanmerkezcilikteki insan tiiriiniin biyolojik bir varliktan 6te bir ifadeyi imledigini
gorebiliriz. Kaldi ki 6zellikle prekarite alanindaki ¢alismalardan takip edilebildigi gibi

insan kavrami bir tiirden ziyade belirli ayricaliklara sahip gruplara isaret etmektedir.

Bu minvalde hem Morton hem Moore da karsimiza ¢ikan yigin kavrami yol gosterici
olabilir. Morton yigin kavramim sekiiler kisve altinda teolojik tinisin1 korumaya
cogunlukla devam eden biitiine tercih eder. Varlig1 bir biitiin olarak ele almanin
ozellikle ekoloji alaninda gerekliligi simbiyotik iliski modeliyle savunulsa da, bir
noktada bu biitiiniin altinda her seyin erimesine, biitiiniin pargalarin toplamindan fazla
oldugu kabuliine evrilmesine yol acabilir. Bir mesel olarak Gaia Hipotezine

bakilabilir.

James Lovelock’un “diinyadaki yagama yeni bakis” olarak sundugu Gaia Hipotezi’nin
temel arglimani sibernetik ve homeostatik bir biitiin olarak resmedilen Diinya etrafinda

sekillenmektedir.'®® Sonraki baskilarinda bazi eklemeler ve diizeltmeler yapmasina

de her hayat sahibi, diger bir hayat sahibinden meydana gelir kanunu gecerlidir” diyecegi Genel
Morfoloji adli galismasinda yer almaktadir. Bkz. Haeckel (2015), Insanin Mensei, 79. Bu ifadeden de
anlagilabilecegi iizere insan (kalitim esast korunmakla beraber) nedensellik ilkesinin gerekliligi ile
baska hayatlardan gelmektedir.

Onemli bir evrim savunucusu tarafindan sunulan bu kavramin evrimsel mahiyeti dogrudan ontolojik
semalara da tesir edecektir. Zira evrimden bahsedilebilmesi i¢in tiirler arasinda bir siireklilik oldugunu
kabul etmek zorunludur. Ekoloji kavrami baslangicta doganin ekonomisini ifade ederken, ekonomi
kavraminin da “yasam formlarinin zevki (enjoyment) organize etme bigimi” (bkz. Morton (2020), insan
Tiirt, 16.) anlamini akilda tutmak, 6zellikle Moore’un diinya-ekolojisi kavramini kavrayabilmek i¢in
firsat sunabilir.

166 [_ovelock (2015), Gaia: Diinyadaki Yasama Yeni Bir Bakis.
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ragmen Lovelock genel olarak kendi kendini diizenleyen bir varlik bigiminden
bahseder.’®” Bir siiperorganizma olarak Gaia, biinyesindeki tiim degisimlerin
geribildirimine ragmen kendi kararliligin1 koruma ilkesiyle hareket eder. Fakat bu
kararlilik “kararlilik 6tesi”, yani reaktif kararsizliginda kararlilik bigimindedir.'®® Bu
kararlilik 6tesi haldeyse, Gaia’nin kendi yasamini tehlikeye atabilmesi Lovelock igin
imkansizdir. Soyle der: “Gelismis teknolojimizin bizim tiirimiiz i¢in yikicit ve aci
verici oldugu ortaya cikabilir, ama ister mevcut seviyedeki, ister yakin gelecekte
endiistriyel etkinliklerin bir biitiin olarak Gaia’nin yasamini tehlikeye atabilecegini
kabul etmemiz igin sunulan kamitlar hayli zayiftir”.2%® O halde kirlilik denilen de
pekala insanmerkezci olabilir mi? Lovelock’a gore sinekleri 6ldiirmek i¢in kullanilan
bdcek ilaclarinin kasimpatinin bir iiriinii veya oksijenin iki eon 6ncesinde en tehlikeli
atmosferik gazlardan biri oldugunu bilmek Gaia’da kirlilik olarak bahsedilebilecek
herhangi bir digsalliga izin olmadigin1 goérmek demektir. Geribildirimlere
uyarlanimlarin daha agik drnegi olarak biberli giiveye (Biston betularia) de bakilabilir.
Sanayi Devrimi’ne bagli olarak Ingiltere nin sisle kaplanmis bdlgelerindeki agaclarda
bulunan bu giivelerin rengi bir siire sonra soluk griden siyaha donmiistiir. Ayni sekilde
zararli kiikiirt dioksitin mantarlar1 6ldiirmesine bagl sekilde, Londra’da giiller kirsal

bolgelerden daha giizel agmaktadir.1"

Bu sevimli 6rneklerinin 6tesinde Lovelock’un en 6dnemli katkis1 siiphesiz sibernetik
ve geribildirim lizerinden simbiyotik bir yasam tahayyiilii icin bir alan agmasidir.
Fakat boyle bir biitlinliik i¢inde pargalarin pek 6nemi yoktur. Yine de biitiin i¢inde
onemlerinin tam kavranamama ihtimalinden sakinmak i¢in bir serh diismeye ihtiyag
duyar. Kirliligi dogal bir fenomen (her seyin kozmik kdkene bagl olmasiyla ilintili
sekilde) addederken, yine de herhangi bir kétii stirprizle karsilasmamak adina 6zellikle
45 kuzey ve gliney enlemleri arasinda yer alan gekirdek (tropik) bolgelere karst duyarli
olmaya davet eder.!’* Bir baska dikkat cekilen bolge oksijen-karbon dongiisii i¢inde
mithim bir yere sahip kita sahanliklaridir. Buralarda yer alan anaerobik yasam

sayesinde karbon tutulmakta ve atmosferdeki oksijen fazlaligi miimkiin olmaktadir.

®7Age., 9.

188 Margulis (2001), Ortakyasam Gezegeni: Evrime Yeni Bir Bakis, 138.
189 Lovelock (2015), Gaia: Diinyadaki Yasama Yeni Bir Bakis, 140.

A ges. 142.

M Age., 154-5.
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Gaia’nin hayati organlart olarak resmedilen bu bolgelerin tahrip edilmesi

durumundaysa, Gaia kendi {izerine diiseni yaparak gerekli silahlarini ise kosacaktir.

Morton bu biitiinselligi Tabiat Ana’ya benzetir.!’? Dini bir perdeden dile gelen
teleolojik bir yaklasim olarak degerlendirirken, s6z konusu telos’la arasina giren her
seyin gozden cikarilabilir olmasi elestirilmektedir.!”® Bu teleolojik riske karsilik
Morton, tiim tiirlerin yiginlardan olustugunu soylemektedir. Paradoksal, tutarlilik
otesi bu birliktelikler, hem biitliniin altinda pargalarin yokolmasini engeller, hem de
biraradaligi miimkiin kilabilir. Simbiyotik kolektifler olarak parg¢a-biitiin iliskisinin
dinamik yapisint korumak, Ornegin insan tiri altinda aktiielize edilemeyecek

niteliklere de bir alan agabilir.

Tiim bunlarla ifade edilmek istenen kendi varligini siirdiirmek i¢in izin verdigi 6l¢iide
kendi smirlartyla oynayan, goriiniir hale gelen c¢eliskilerle hareketini siirdiiren
bugilinkii toplumsal yapinin kriz olarak sundugu kosullara detaylica bakmanin mithim
olmasidir.}’* Cevre koruma ve ekolojinin birbirleri yerine kullanilabilir hale evrilmesi,
dogaya yonelik sorusturmalarin jeomiihendislik kumandasinda ilerlemesiyle dogrudan
ilgilidir. Bu anlamda Antroposen, derin agmazlar, sikayetler, felaket senaryolarina
elindeki ¢evre koruma literatiiriiyle cevap verme gayretindedir. Ileri seviyedeki
goriintiileme, kimyasal madde analizleri ve 6zel olarak bu mesele igin gelistirilen
algoritmalar ile kamuoyuni nezdindeki histerik korkular bertaraf etmeye gayret agikca
goriiliir.}”® Histerik olarak adlandirilan bu korkularin harekete gegmesinde, buna bagl
olarak hiikiimet politikalarmin sekillenmesinde eskatolojik soylemin belirli olaylari
daha dramatik sekilde aktarabilmesi etkilidir. Fakat artan dramatik yiik ile biitiiniiyle

172 Morton (2020), Insan Tiirii 158.

173 Gaia Hipotezi hala tartismal1 basliklardan biridir. Fakat en dnemli destekgilerinden biri olan Lynn
Margulis sayesinde kabul gordiigii alan genislemistir. Ne var ki Margulis’in eklemeleri ve diizeltmeleri
olduk¢a yerinde ve 6nemli olsa da, hipotezi daha ¢ok simbiyotik goriisiine yakin buldugu i¢in bazi uglari
g6z ard1 eder gibi goriinmektedir. Bunlardan ilki homeostatik kavraminin pesinden gelen teleolojik
yaklagima yoneliktir. Margulis sonraki donemlerde Lovelock’un bu 1srarindan vazgectigini sdylese de,
biitiinselci yaklagiminin teleolojik tinis1 korunmaktadir. Bir bagka diizeltme kavramim kendinden gelen
mitolojik yiikle alakalidir. Margulis’in ifade ettigi iizere kavram gevreciler ve dini egilimli kisiler
tarafindan hemen benimsenmis, bilimsel katkilar1 ise goz ard1 edilmistir. (Morton’in da bu gruba dahil
oldugu aciktir.) Sundugu simbiyotik yasam modeliyle en 6nemli biyologlar arasinda yer alan Margulis,
hipotezin kalbinde yer alan termodinamigin ikinci yasasinin korunmasi ve insanin ii¢ milyar yillik
yasam i¢inde oldukga siradan bir canli olarak yerini almasini ise bilhassa dnemli bulmaktadir. Zira bu
yaklasim onemlidir de. Fakat gelinen noktada kendini her daim koruyan Gaia’dan kastin ne oldugu
muglaklagmaya baslamaktadir.

174 Akay (2020), Krizler Igin, https:/t24.com.tr/yazarlar/ali-akay/krizler-icin,28321 Erisim tarihi:
11.11.2020

175 Baarscher (1996), Eco-facts and Eco-fiction: Understanding the Environmental Debate.
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z1t baska bir retorik daha olusur ve c¢evre tartismalari da toplumsal kutuplagsmadan

nasibini alir.

Cevre olarak deger bigilen doga ve ¢evre koruma yerine kullanilan ekoloji ve mevcut
iliski bigimine doniisen ekolojik Kriz goriildiigii gibi insan olmayanlarin gériillmemesi
tizerinden var olmaya devam eder. Cennetteki gegmis giinler ile gelecekteki kiyamet
arasinda salinan insan, isaretleri okumaya devam etse de kullandigi dil, insan
olmayanlar terciime edecek kuvvette degildir. Bu minvalde baska kozmolojilere,

ontolojilere bakmak, bagka imkanlar yaratabilmek i¢in firsat saglayabilir.
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3. BASKA DUNYALARA BAKMAK veya DUNYA’YA BASKA BAKMAK

Hakim diinya-ekolojisinin tarihsel momentlerle mevcut kosullara nasil evrildiginin
kisa bir dokiimiiniinden sonra, bu boliimde s6z konusu momentlere eslik eden
ontolojik semadan bahsedilecektir. Giinlimiizde insan dolayimiyla deger bigilen
insandis1 varliklarin, kendi 6zgiil nitelikleriyle insan kolektiflerinin iginde yer almasi,
baska bir ifadeyle insan-merkezci olmayan yeni iliski bigimlerinin pesine diismek artik
kag¢inilmazdir. Giindelik hayatin olagan sozctiklerinden biri olan krizlerin
degerlendirilmesinde baska diinya ekolojilerinin iliski dinamiklerinde insan olmayan
canlilarla paylasilan veya ayrisilan sahalara dair detayli analizlerin uzaginda
oldugumuz séylenebilir. Son dénemlerde baska diinyalarin kozmolojilerine dair nisbi
oOlglide artan dikkat ve hassasiyete ragmen, bu kolektiflerin kendi tanima bigimlerine
veya ekonomik modellerine yonelik sorusturmaya kagiilmaz bigimde dahil olan bati
merkezli zihinsel modeli azami seviyede akilda tutmak miithimdir. Miitevazi bir
baslangi¢ olarak diger kolektifleri, lineer bir bakis agisiyla ge¢misin son tortular
olarak gérmektense, yatay bir diizlemde adil pozisyonlarda degerlendirmek sadece
etik agidan degil, krize yonelik agiklama alternatifleri sunabilmek igin de gereklidir.
Bu minvalde Achille Mmembe’nin ifade ettigi gibi konvansiyonel hiimanizmin
acmazlariyla hesaplasma  gayretindeki  posthiimanizm, belki de batinin
indigenouns’lagmasidir.1’® O halde indigenous gecmise degil gelecege ait bir kavram

olarak da okunabilir.

Bu béliimde Descola’nin Doga ve Kiiltiiriin Otesinde adli ¢alismasi iizerinden doga-
kiltir ikililiginin evrensel olmamasi, bagka kiiltiirlerin kozmolojileri arasindaki
yeriyle ele alinmaktadir. Olumsalligin1 gostermek disinda, farkli kozmolojilerin iligki

tipolojilerini analiz etmek, birbirleri arasinda geciskenligi de anlamayi kolaylastirir.

Descola’ya gore tanima bigimleri “varliklarin niteliklerine gére dagilimi, sosyokozmik
kolektiflerin diizenlenme ilkeleri, egemen bilgi ve eylem diizenleri, 6zdeslik ve
baskalik semalari”na dair deneyimlerin orgiitlenmesine gore degisiklik gosterir.t’’
Fakat bu bi¢imlerin herbiri kendine has niteliklerden miitesekKil olsa da, heniiz

baslangicta sinirlarinin dinamik oldugunun altin1 ¢izmek miihimdir. Yine de mekansal

176 Rosi Braidotti, Philippe Descola & Anne Peters — ANIMAL sdylesisinden aktarn Braidotti
https://www.hkw.de/en/app/mediathek/video/63380 Erisim tarihi: 11.11.2020
"Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 272.
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ve tarihsel farklilagmalarin dinamik sinirlarini belirlemek icin tiim bu gegiskenlige

ragmen kolektiflerden somut bir big¢imde bahsedebilmeye yarayabilirler.

3.1. Siireklilikler ve Sureksizlikler

Bruno Latour’a gore “dogal diinya” ve “toplumsal diinya” arasindaki modern ayrimin
gecerliligini yitirdigi toplumlara yonelik detayli bir analiz antropolojiye diiser. Bu
minvalde yabanci kolektifler'”® hakkinda yeterli bir calisma ancak “[...] etnolog
mevcut kuvvetlerin tanimini, iktidarlarin insanlar, tanrilar ve insan olmayanlar
arasindaki dagilimi, anlagsma prosediirlerini, din ve iktidar arasindaki baglari, atalari,
kozmolojiyi, miilkiyet hakkini ve bitkilerin hayvanlarin siniflandirilmasint ayni
monografide yazabilir’se miimkiindiir.'”® Nitekim Latour’a gore Descola boylesine bir
biitiinliik i¢inde s6z konusu kolektifleri ele almaktadir. Fakat buna karsilik Tim Ingold
ayni noktadan Descola’nin pozisyonuna oOnemli elestirisini getirir. Ona gore
Descola’nin Doga ve Kiiltiiriin Otesinde calismasi Georges Cuvier’in parcalarin
korelasyonunu kesfedip paleontolojide iine kavusmasina benzer.’®® Bilindigi iizere
Cuvier’in paleontolojiye (keza botanikten, anatomiye genis bir skalada etkisi
olmustur'®!) katkis1 belirli parcalarin ancak belirli kombinasyonlar halinde bir araya
gelebilecegi, bu sayede de artik fosillesmis kalintilardan yeniden bir biitiin
olusturulabilecegidir. Ingold elestirisinin heniiz basinda kastinin, yeni ontologlar gibi
“dlinyalar1 ¢ogaltmak” (multiplication of worlds) olmadiginin, bu konuda Descola’yla
aym tarafta yer aldigmin altim1 ¢izer.!®? Ne var ki, Ingold’a gore Descola tek bir
diinyay1 ele alirken Cuvier’in, onu takiben Emile Durkheim’in sosyal yapilarin belirli
sayida kombinasyonlarmin olabilecegi argiimanini izliyor goériniir. S6z konusu

elestirilerin merkezinde Descola’nin dort sema halinde ortaya koydugu ontolojiler yer

178 Descola, yerlesmis yatkinliklara karsi daha bagisik bicimde insan ve insan olmayan birlikteliklerini

ifade edebilme imkéan olarak toplum yerine kolektif terimini tercih etmektedir. Bkz Descola (2013),

Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 219). Bruno Latour’un ¢alismasina referansla gergeklestirilen bu tercihte

one ¢ikan etmenlerden biri toplum ifadesinin ¢ogunlukla sadece insana yonlendirmesidir. Fakat

Latour’un da gostermis oldugu iizere insan ve insan olmayan diinyalar her daim bir arada var olmay1

stirdiirmektedir. Bkz. Latour (2008), Biz Hi¢ Modern Olmadik: Simetrik Antropoloji Denemesi.

179 Latour (2008), Biz Hi¢ Modern Olmadik: Simetrik Antropoloji Denemesi, 22.

180 Ingold (2016), 4 Naturalist Abroad in the Museum of Ontology: Philippe Descola's Beyond Nature
and Culture, Anthropological Forum, 4.

181 Cuvier’in ¢aligmalar1 ve varliklarm siniflandirilmast iizerine etkisiyle ilgili Foucault’nun Kelimeler
ve Seyler’de ozellikle Temsilin Sinirlar: baghigi altinda yazdiklarina bakilabilir.

182 Tngold (2016), A Naturalist Abroad in the Museum of Ontology: Philippe Descola's Beyond Nature

and Culture, Anthropological Forum, 2-6.
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alir. Cuvier’in yasayan tiim organizmalar1 radiata, mollusca, articulata ve vertebrata
olmak iizere dort baslik altinda toplamasina benzer sekilde, Descola da tiim insani
diisiince ve pratiklerini animizm, totemizm, analoji ve natiiralizm altinda bir araya

toparlamak gayretinde gibi degerlendirilir.3

Descola, Ingold’un bu elestirisini natiiralist oldugunu kabul ederek karsilar. Hatta tam
da natiiralist bir ontoloji sayesinde boyle bir calismaya kalkisma ciiretini
gosterebilmistir.’® Insan ve insan olmayanlar arasinda asilmasi gii¢ bir yarigmn
kabuliiyle, fakat bu durumu kendisinin yarattigi agmazlarla miicadele neticesinde
natiiralizm diger semalardan farklilagarak bizzat onlar {izerinden bir anlam kurmaya
gayret eder. Hemen bu noktada Descola’nin monografisinin merkezinde yer alan

tanima ve iliski bigimlerine deginmek gerekmektedir.

Descola’nin dort farkli tanima bi¢imine eslik eden alti tane iliski modeli yer alir.
Tanima semalarinda esas oriintii siireklilik ve siireksizlik figiirleridir. Icsel ve fiziksel
halde takip edilebilecek siireklilikler ve siireksizlikler diinyayla ve bagkalariyla
gerceklesen deneyimlerin giizergdhlarina dair yol gostericilerdir. Descola “Nigin
totemik krallik yoktur? Insan olmayan varliklar parlamentolarda nicin niteliksel
anlamda temsil edilemez” diye sorar.'®® Keza baz1 topluluklarda kurban kurucu 6ge
iken, neden digerlerinde izine rastlanmaz? Descola, bu tip kurumsallagsmis pratiklerin
farkliliklarin1 agiklayabilmek icin gereken mesafelenmeyi Ingold’un -elestirdigi

natiliralizmin agmazlarinin yardimiyla bulmaya gayret eder gibidir.

Icsel siireklilik ile s6z konusu olan, varliklarin ruhani, bilissel, kiiltiirel ortakliklar
paylasmalaridir. Fiziksel siireklilik ise fiziki, yani bedensel benzerlik sayesinde tesis
edilmektedir. igsellik ve fizikselligi zihin-beden ikiligine denk bigimde degerlendirme
egiliminden ise kaginmak gerekir, zira Descola bu hususta 6znenin deneyimini 6ne
cikararak natiiralist tavrin1 goz Oniine serse de, sdz konusu olan daha ziyade her
kolektifin iki diizlemi deneyimleme bigimlerinin farkliklarinin esas meselelerden biri

haline getirilmesidir.% O halde doga-kiiltiiriin birbiriyle uzlasmaz gibi nitelendirilen

183 Descola ve Ingold’un animist kolektifler baglaminda baslayan karsilikli elestirileri i¢in dncelikle
Kay Arhem’in su metni faydal olabilir: Arhem (2016), Southeast Asian Animism in Context, Animism
in Southeast Asia, 3-31.

18 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, sonsdz.

B Age., 339.

18 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 106.
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pozisyonlarina bagl sekilde sekillenen zihin-beden ikililigi de aslinda bu deneyim

tirlerinden sadece biridir.

Descola’ya gore diializm, batinin icatlarindan biri degildir. Calismasimin merkezine
yerlestirmis oldugu igsellik ve fiziksellik ona gore Yyapisal antropolojinin
kurgularindan biri degil, biitiin kolektifler tarafindan kullanilan pratik bir diisiinsel
niteliktir.’®” Fakat etnikmerkezci bat1 diisiincesine 6zgii olan, bu diializmin hatlarin
muazzam Olglide keskinlestirip bir ¢eliski oOriintisiine dahil etmesi ve baska
kolektiflerde terminolojik esdegerine rastlanmayan doga-kiiltiir gibi statik goriintiimlii
bir ayrim tesis etmesidir. Bagka bir deyisle Descola’nin bahsettigi diializmin bigimsel

evrenselligi degil i¢eriklerinin muhtemel paylasimidir.

Sunulan dort farkli sema bu siireklilik ve siireksizlikler etrafinda birbirleriyle simetrik
veya asimetrik halde konumlandirilmistir. Animizm s6z konusu oldugunda varliklar
arasinda fiziksel farkliliklar mevcut ve bedenler benzesmezken, natiiralizmde bunun
tam tersi sekilde varliklar arasinda fiziksel ortakligin alti ¢izilir. Animist bireylerin
tagidiklari carpict bedensel farkliliklar, kolektifte her daim siiren, insan olmayanlar1 da
kusatan toplumsallik sayesinde iletisimsel bir kopuklugun olusmasina varmaz.
Natiiralist ontolojinin faillik pozisyonu mevzuunda iistlendigi ketum tavir ise bedensel
siireklilik ile daimi bir hesaplasma igindedir. Ote yandan fiziksel ve igsel siirekliligin
ikisinin de bulundugu totemizme Karsilik, analojide her iki sahada da siireksizlik
hakimdir.

87 Age., 110.
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Biiyiik Sapmalar Kiiciik Sapmalar

(birlestirme) (simetri)
* [¢selliklerin benzerligi *]¢selliklerin benzerligi
(ruhlarin siirekliligi) (ruh-6zlerinin 6zdesligi ve

bir sinifin bir tipe uygunlugu

*Fizikselliklerin farklilig1 Animizm Totemizm
*Fizikselliklerin benzerligi
(bigimlerin goriis ayriligina

varacak stireksizligi) (tdz ve davraniglarin
Ozdesligi)
*[¢selliklerin farklilig *]¢selliklerin farklilig
(Tinlerin siireksizligi) (Varolanlarin asamali
stireksizligi)
Natiiralizm Analoji

*Fizikselliklerin benzerligi
*Fizikselliklerin farklilig1

(maddenin siirekliligi)
(Var olanlarin asamal1

stireksizligi)

Tablo 2, Varolanlarin I¢sellik ve Fiziksellige Gére Dagilimi (Descola, 2013, 5.206)

Bu tanima bigimlerine eslik eden iliski bigimleri ise miibadele, predasyon, armagan,
iiretim, koruma ve aktarimdir.'®® Doniisiimliiliik baglaminda iki gruba ayrilabilecek
iliski modellerinin sayisi arttirilabilecekse de, Descola anahtar kavramlar1 kullanmay1

tercih etmis goriiniir.

Ilk grupta yer alan miibadele, predasyon ve armaganin belirgin 6zellikleri iliski
stirecinde tersine cevrilebilir olmalaridir. Miibadelenin belirgin 6zelligi simetrik
olmas1 ve iliski i¢inde birinden digerine her aktarimin karsiliginin bulunmasiyken,
predasyon ve armaganda asimetri goze carpmaktadir. “A kendiligi B kendiliginin bir

degerini aldiginda (bu deger onun yasami, bedeni ya da i¢selligi olabilir) ve karsiligini

188 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 272.
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vermediginde” olusan negatif asimetrik model predasyon oriintiisiidiir. Bunun tersi
bi¢imde B kendiligi, A kendiligine bir deger verip (yasami, bedeni olabilir yine)
karsihigini beklemediginde pozitif asimetri olarak armagan séz konusudur.'®® Ote
yandan ikinci grupta yer alan liretim, koruma ve aktarim siirecinde tek yonlii bir iligki

tesis edilmektedir

Deneyimin farkli ozelliklerini sematik bigimde inceleyebilmek igin dort tanima
bicimine karsilik, alt1 iligki ekolojisinin miimkiin kildig1r yirmi dort kombinasyon
gbzden gegirilebilir. Ne var ki Descola’nin ifade ettigi gibi baz1 kombinasyonlarla
karsilasmak imkansiz veya bilimkurgu gibi goriiniir.!*® Bu husus Ingold’un Descola’
ya yonelttigi bir diger elestirisini degerlendirebilecegimiz bir firsattir. Ingold,
Descola’nin su ifadesini “eger antropolojinin saglam bir bilimden ilham almasi
gerekiyorsa, bu disiplin i¢in birer model olusturduklar1 sdylense de aralarindaki iligki
hicbir zaman metafor esigini agsamayan biyoloji ve fizikten ¢ok, kimyaya yonelmek
gerekir” belki bir nebze basit bir sekilde yorumlamay tercih etmistir. Nitekim bu
ifadede Ingold’un sorunlu buldugu mesele antropolojinin kimyaya yakin bir menzilde
konumlanmasiyken, dikkat c¢ektigi husus pozitif bilimden faydalanmasi ve
natiiralizminin ifsa edilmesi olmustur.'®* Ne var ki Descola biyoloji ve fizikten ziyade
kimyay1 tercih etmis, bu tercihte de insanlarin yeni bilesimler {iretme ve degistirme
kapasitelerinin kimyasal siireclere benzerlikleri olmustur.'®? Ote yandan iiretme ve
degistirme kapasitesi miimkiinken karsimiza mitoloji veya kurgunun ¢ikabilmesini
saglayan etmenler nelerdir? Sanirim Descola bize bunu agiklamak i¢in bir firsat

sunuyor.

3.2. Tammma Bicimleri

Bu béliimde yukarida bahsi gegen, insan ve insan olmayanlarin birlikteligine dair dort
ontolojik sema ele alinmigtir. Neyin kim olarak deger gordiigii, ne 6l¢iide insan
olmayanlarin kisi statiisiine sahip oldugu, bu mekanizmalarin esnekligi gibi olgiitler

on planda tutulmustur. Dikkat edildiginde bu semalarin baskin oldugu kolektiflerde

189 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 273.

10 A ge., 340.

191 Tngold (2016), A Naturalist Abroad in the Museum of Ontology: Philippe Descola's Beyond Nature
and Culture, Anthropological Forum iginde, 5.

192 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 340.
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diger semalara 6zgii nitelik ve iliskilere de rastlandig1 fark edilecektir. Bu noktada
calismanin gosterme gayreti i¢inde oldugu husus, tek bir ontolojinin zamandan ve

mekandan bagimsiz, evrensel bir kosul olmadigi da goriilebilir.

3.2.1. Animizm

Animist 6zne her yerdedir: Ofkelenerek ugan rahatsiz edilmis kusta, kuzey
riizgarinda, tehditkar ve boguk sesler ¢ikararak ¢oziilen buzullarda, kovalanan ve
birdenbire geri donerek avciya meydan okuyan Kanada geyiginde, hafif bir riizgarin
yapraklarini hisirdattigi tropikal bolgelerde yetisen biiylik bir agagta, ¢iiriik bir dalin
iistiinde titreyerek kendini belli eden beceriksiz hayalette.'%®

Gegtigimiz yirmi yil i¢inde animizm kavrami, antropoloji alaninda yeniden
degerlendirilmeye baslanmasiyla dikkat ¢eker. Bu yeni yaklasimda animizm, sosyal
evrimci, dogrusal bir bakis agisinin getirdigi ilksel konumundan koparilip, modern
ontolojinin natiiralist semasmin Karsisia yerlestirilmistir.*% Ozellikle doga-kiiltiir
ikiligine bir alternatif olarak sunulan animizm, Kartezyen objektif doga ve siibjektif
kiltir ikililigine karsit bir pozisyonda, Oznelerarasilik (intersubjectivity) ve
kisilestirilmis evren modeliyle yer alir. Bu modelin modern ontolojiden farklilastigi
bir bagka miithim nokta ise fiziksel nedenselligin yerini, maksatli (intentional) bir

nedensellige birakmasi, faillik rollerini bu ¢ergevede dagitmasidir.

Sir Edward Burnett Tylor’in evrimci yaklagiminin katkilartyla animizm uzun bir
donem boyunca, varilacak tek tanrili toplumsalligin ilk asamalar1 olarak
degerlendirilmistir.!® Tylor’in spekiilatif animizm yorumlarina karsilik Irwing
Hallowell’in 1960’larda Ojibwa kozmolojilerine yer verdigi ¢alismasinda, animizmin
s6z konusu yeniden degerlendirilmesinin ilk orneklerine rastlanir.’®® Ojibwa
toplulugunun animist pratikleri tek tanrili bir dine dogru evrilmenin ilk asamasi olarak
degil, natiiralizmden bagimsiz, maksatli failligin etrafinda sekillenen bir ontoloji

olarak karsimiza gikar. Fakat kavramin yeniden formiile edilmis kapsayiciligi ve

193 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 248.

1% Arhem (2016), Southeast Asian Animism in Context, Animism in Southeast Asia iginde.

195 Bu meselede Tylor, sosyal Darwinist yaklasimin Avrupa-merkezli bakis agis1 neticesinde, bati
toplumlarini en tepeye yerlestirirken, animist topluluklar dahil digerlerine daha asagi kademeler
kalmugtir. Paul-Frangois Tremlett, Liam T. Sutherland ve Graham Harvey’e goreyse Tylor’in sosyal
Darwinciligi Herbert Spencer’m biyolojik ve sosyal evrimi ¢akistirmast gibi degil, tarihi entelektiiel
kosullarina bagh degerlendirilmelidir. Daha detayli degerlendirmeler i¢in suraya bakilabilir: Arhem
(2016), Southeast Asian Animism in Context, Animism in Southeast Asia iginde.

1% Hallowell (1960), Ojibva ontology, behavior and World view, (der.) Culture and History: Essays in
Honor of Paul Radin i¢inde.

65



anlami Descola, Viveiros de Castro, Tim Ingold ve Nurit Bird- David’in 1990’lardaki
caligmalarina dayanir. %’ Animizmin yeni formiilasyonunda Kaj Arhem’e gére iki ayr
hat takip edilebilir; Descola ve Castro’nun temsilcileri oldugu ilk hatta animizm
yapisal nitelikleriyle degerlendirilirken, Ingold ve Bird-David’in dahil edilebilecegi

ikinci hatta s6z konusu olan fenomenolojik bir formiilasyondur.®

Descola, animizm kavraminin tartismaya acik oldugunu belirtse de, terimin
etimolojisinin (anima) s6z konusu toplumun 6znellik ve kolektifligi ile ilgili onemli
nitelikleri tasidig1 i¢in tercih edilebilecegini ifade eder.*®® Animist bir toplum, varliklar
arasinda fiziksel bir siireksizlige eslik eden, igsel bir siireklilikle tanimlanmaktadir. Bu
konfigiirasyon insanlarla insan olmayanlar arasinda bilindik anlamdaki ayrigmanin
kesinligini sekteye ugratir. Insan/kisi olmak sadece bir tiire 6zgii faillik olmaktan
cikarak, jaguarlardan, yaban domuzlarina, bitkilere dek bir¢cok varlik tarafindan

paylasilan bir nitelige doniisiir.

I¢sellik, kiiltiirel meziyet ve nitelikler varliklar tarafindan paylasiimaktadir. Varliklar
arasindaki farklilasma ise asina oldugumuz bilinglilikten ziyade viicutlarinin eylem
repertuarlarma  dayamir.  “Insanlarin, hayvanlarin  ve bitkilerin  bigimleri
fenomenolojiktir’?®, bu sayede birbirlerinden ayrilirlarken, igsel, ortak bir tdze
sahiplerdir. Bu anlayisa gére insan Ve insan olmayan arasindaki ayrimi miimkiin kilan

bedensel dzelliklerdir, ruhun boyle bir islevi yoktur.

Acuarlar, Kolombiya Amazonlari’ndaki Makunalar, Vapués’ler Yukunalar, Peru
Bolgesi, Chewonglr’lar basta olmak tiizere, genis bir cografyada benzer kozmolojiler
s6z konusudur.? Bu kozmolojilerde faillik farkli varliklar arasinda paylasilsa da,
belirli 6lgiitler cergevesinde hiyerarsilerin oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin
Acuarlar i¢in bu 6l¢iit hepsi “kisi” addedilmelerine ragmen, “bilgi degisimi” lizerinden
belirlenir.22 Bilgi degisimini miimkiin kilan dil yetkinligi sayesinde kisiler arasinda
hiyerarsik derecelenmeler olusmustur. Hiyerarsinin en tepesinde Aguarlar yer alirken,
anlasmazliklar her daim ihtimal dahilinde olsa da iletisim kurabildikleri diger

kabileler, Ispanyolca konusan beyazlar benzer dil donanimlari sayesinde iist

197 Arhem (2016), Southeast Asian Animism in Context, Animism in Southeast Asia iginde, 6.

18A . ge. 5.7

199 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 117.

WAge., 119.

201 Viveiros de Castro (1992), From the Enemy s Point of View: Humanity and Divinity, An Amazonian
Society iginde.

202 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 12.
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katmanlarda yer alir. Aslinda dil meziyetleri kolektif i¢inde diger canlilart da dahil
edebilme imkanma evrilmesiyle baska bir seviyeye tasinir. Zira dile hakimiyet,
Aguarlar i¢in 6nemlidir ve kolektifin i¢inde dile hakim miikemmel kisiler (penke
aents), insan dili disinda iletisim kuran varliklarin dillerini de terciime becerisine
sahiptir. Ruhlar1 oldugu, baska bir ifadeyle i¢sel siirekliligi paylastiklar: siirece insan
olmayan varliklarin biiyiili sozleri (anent) anlasilabilir, bir diyalog tesis edilebilir.
Fakat bu diyalogun farkli bir semiyotik oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Miikkemmel
kisilerin iletisime gegtigi varliklar, giindelik hayatin akis1 i¢inde cevap vermez, daha

ziyade riiyalarda veya haliisinojenlerin etkisi altinda kendilerini ifade ederler.

Buna karsin Makunalar’da daha esnek bir kisi kategorisiyle karsilasilmaktadir.
Acuarlar’dan farkli olarak bu toplulukta insan olmayan varliklarin, insani
toplumsalliklart paylastiklart kabul edilir. “Hayvanlarin goriinen bigimi aslinda bir
kilik degistirmeden baska bir sey degildir. Evlerine dondiiklerinde goriintimlerinden
kurtulurlar, yeniden tiiylerini ve toren siislerini takarlar”.?%® Giiney Amerika’da baska
orneklerle c¢esitlense de Descola’nin altin1 ¢izdigi husus kendiliklerin birlestirici
ilkelerle canlilar arasinda ortak bir toplumsallik etrafinda 6rgiitlenmesidir.
Hiyerarsinin daha goriinlir oldugu Acguarlar 6rnegi iizerinden gidildiginde, izole
yasamlartyla piramidin alt tabakalarinda yer alan, ormanlarda iletisimden uzak
yasayan canlilar hala kisi olarak degerlendirilir. Ciinkii nihayetinde bu canlilar
kolektifin i¢inde olduk¢a dnemli sorumluluklara sahip samanlara yakindir ve gerekli
durumlarda is birligi veya yardima yetiseceklerdir.?®* Fakat bdylesine bir
toplumsalligin paylagilmasimin 6nemli etik ve pratik bir sonucu vardir; bir insanin
insan olmayana muamelesinin ne sekilde oldugunun Kkarsisindaki tarafindan
anlasilacagina inanilmaktadir. Eger insan olmayana karsi tavir kotilyse, benzer
muameleyle karsilasilacagi kabul edilir.2%® Bu sebeple av gibi olabildigince hassas ve
siddetli durumlarda veya yasanilan bolgenin diizenlenmesi gibi gayet giindelik

siireclerde insan olmayanlara kars1 azami ihtimam gdsterilmeye caligilir.

Tiim bunlarla beraber iletisime gecmeyen varliklar da s6z konusudur. Fakat igsel
stirekliligin tamamen kapsayici olmamast, toplumsal 6rgiitlenmelerin disinda birakilan

varliklarin mevcudiyeti, modern ontolojinin doga-kiiltiir ikiligine paralel bir

WA ge., 14.
WAge., 12,
W5 A ge., 208.
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yapilanma degildir. Bahsedilen 6rneklerde goriildiigii gibi insana (burada kisilere) ait
Ozelliklerin hayvanlar ve bitkiler tarafindan paylagilmasinin yani sira, tasnifin
esnekligi ikililik addetmeyi engeller. Kendilikler ozlerden ziyade bedensel
metabolizmalarin  gereklilikleri ve birbirleri karsisindaki pozisyonlarma gore
bigimlenir.?®® Cinsel kimlikler, dostluk, diismanlik gibi toplumsal durumlarin
kategorizasyonunda hayvanlar ve bitkiler dogrudan siirece miidahildir. Viveiros de
Castro tarafindan “perspektivizm” olarak adlandirilan yaklagima gore, animist

kozmolojilerde sabit tiirlerden ziyade belirli konumlara gére iliskiler tesis edilir.2%

3.2.1.1. Perspektivizm

Animist kolektiflerin faillik mevkiini bir¢ok varlikla paylasmalarinin arkasinda yatan
belirleyici ve bilindik ikililiklerden ayrigtiran etmenlerden biri varliklar arasinda
doniisiimlerin miimkiin olduguna dair ontolojileridir. Insandan hayvana veya tersi bir
siire¢ animist topluluklarin ortak 6zelliklerinden biri addedilir.?®® Hayvanlarin fiziksel
mevcudiyetlerinin getirdigi tiirlerine 6zgii nitelikleri igsel siireklilik sayesinde
doniisiim gosterebilir.?®® Déniisiim deneyimlerinin aktarildigi mitolojilere sahip
topluluklarda bir insan olmayan hayvanin, kabugundan siyrilip insani 6zelliklerini
aciga serdigi bu tiirden etkilesimlerde dikkat ¢eken noktalardan biri mitolojilerin
gecmisten gelen kurucu hikaye vasiflarinin 6tesine tasinmis olmalaridir. Mitlerde yer
alan varliklarin nitelikleri bigimsel veya davranigsal olarak bugiiniin insanlar arasi
topluluklarinda karsilasilan niteliklerinden pek ayrismamas, karsilikli iletisimin baglar
korunmaya devam edilmistir.?° Modern ontolojinin asina oldugu mitolojiden farkl
olarak s6z konusu olan insanin hayvandan farklilagmasi degildir. Daha ziyade insan

ve insan olmayan icin ortak kosul insanliktir.?!! O halde mitik ayrilik kiiltiiriin dogadan

WAge., 15.

207 Viveiros de Castro (1996), Images of Nature and Society in Amazonian, Ethnology Annual Review
of Anthropology, Vol. 25 iginde, 117; Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 16; 125.

208 By konuda daha detayli bilgi igin suralara bakilabilir: Kutup Bélgesi topluluklari i¢in Ingold (2000),
Totemism, Animism and the Depiction of Animals, The Perception of the Environment: Essays on
Livelihood, Dwelling and Skill i¢inde, 181-207. Giliney Amerika’daki topluluklar i¢in bkz. Howell
(1996), Nature in Culture or Culture in Nature, Chewong ideas of Humans and other Species, Nature
and Society Anthropological Perspectives iginde, 127-144.

29Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 122.

210 Viveiros de Castro (1998) Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism, The Journal of the
Royal Anthropological Institute, Vol. 4, No. 3 i¢inde 471.

Al A ge., 472.
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2 Bu sayede mitlerdeki

ayrilmast degil, doganin kiiltiirden farklilasmasidir.?!
kahramanlar kendilerine atfedilen nitelikleri kazandiklar1 ve hikayelerinin
tamamlandig anlatilarin 6tesinde giindelik hayatin i¢inde etkilerini stirdiirmektedirler.
Descola’nin aktardigi 6rneklerden biri olan Jivarolar’da bitkilerin yaraticist olan
Nunkiu yaratim eyleminin ardindan bahgelerde varligini siirdiirmeye devam eder ve

kimi zaman dostca kimi zaman diismanca iliskiler agina dahil olabilir.?*®

Ote yandan doniisiimden kasit metamorfozdan ziyade anamorfozdur. Baska bir
ifadeyle optik araglar sayesinde bakis agisiin degistirilip, mevcut varligin baska
boyutlarinin kavranabilmesidir. Her varlik fiziksel mevcudiyetinin dayatmis oldugu
bakis agisindan kurtulur, karsisindaki varligin niteliklerini bizzat o olarak kavramaya
caligir. Ciinkii varliklar arasinda igsel siireklilik sz konusuysa, farkliligi miimkiin
kilan fiziksel varlik ve bu fizikselligin 6rmiis oldugu bariyer asilabilir. Ancak animist
topluluklarda cemaatlesmenin belirli faaliyetler etrafinda gruplastigi goriiliir. Bagka
bir deyisle dilde oldugu gibi doniisiimde de sonsuz bir esneklik s6z konusu degildir.
Hayvandan insana veya tam tersi bir doniisim animist kolektiflerinin
degismezlerinden biriyken, bitki ve insan arasinda bdyle bir doniisiim az, insanlar arasi

doniisiim ise kesinlikle izine rastlanmayan bir modeldir.?%*

Burada insan olmayandan insana®’® ve insandan insan olmayana®'® gecis arasindaki
farka bakmak &nem tasir. ilkinde séz konusu olan hayvanin insanla paylastig1 icsel
stirekliligin gozler oniine serilmesiyken, ikincisinde aslinda bize tanidik gelen bir gii¢
gostergesi bazi farkliliklarla yer almaktadir. Toplulugun saman, biiyiicii gibi iletisim
becerileriyle 6ne ¢ikan bireyleri diger hayvanlar ile kurabildikleri iletisimin de
etkisiyle hayvan bedenini ihtiya¢ duyduklar: hallerde kullanacaklari bir arag olarak ise
kosar. Farkli bedenler arasindaki iliski veya buna bagl iletisim esnasinda insan ve
insan olmayanlar arasinda metaforik anlamlarindan tasan bedensel bir performans da
siirecin eslikgisidir. Insanlara insan olmayanlarin kiyafetleri iginde esit bir pozisyon
tesis edilmekte, bu sayede baska fiziksellikler arasinda rahatga seyahat

edilebilmektedir.?!” Bu durumun miimkiin olmasini saglayan bir kez daha varliklar

212 [ evi-Strauss (1985) La potiere jalouse.

213 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 123.

24 A ge., 123,

215 Ingold (2000), Totemism, Animism and the Depiction of Animals, The Perception of the
Environment: Essays on Livelihood, Dwelling and Skill i¢inde, 181-207.

216 Howell, Singe (1994). Singing to the Spirits and Praying to the Ancestors: A Comparative Study of
Chewong and Lio Invocations.,L'Homme, 34(132) iginde, 15-34.

217 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 124.
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arasinda paylasilan kiiltiirel ve sembolik ortakliklardir. Ornegin “Makunalar igin
hayvan toplumlar: insan toplumlariyla ayni ilkelere gore orgiitlenmislerdir, [...], her
hayvan tiirii kendi toplulugunun kendi kiiltiiriiniin, kendi bilgilerinin, kendi gelenek

goreneklerinin ve maddi varliklarinin bulundugunu soylerler”.?8

Ote yandan olduk¢a mesakkatli bu doniisiim her zaman gergeklesen veya sergilenen
bir performans degildir. Ritiielin, seremoninin yapilmast i¢in belirli ihtiyaglarin
sekillenmesi gereklidir. Zira topluluk i¢inde, toplulugun eski diizenine geri ddonememe
tehlikesi de bulunmaktadir. Descola bu zorluklara ve biiyiik risklerine ragmen neden
ve nasil boyle bir doniisiimiin tercih edildigine yonelik sorustumanin ayni zamanda
ozneler aras! iligkinin niteliklerine de temas edeceginin altini cizer. Insanlardan, insan
olmayana gecislerin gii¢ ile dogrudan baglantis1 gbz 6niinde bulunduruldugunda,
samanin (veya genel olarak toplulukta ritiieli yonlendiren etkin kisinin), gizli
igselligine temas edecegi varlikla iliskisinde av-aver pozisyonlari goriiniir
kilinmaktadir. Boylesine bir iliskide pozisyonlar arasinda tiirleri asan bir paralellik s6z
konusudur. Bu minvalde genel animist ontoloji iginde yaygin olarak tiirler arasindaki
iliski ortakyasam ve rekabet cercevesinde sekillenmektedir. Ornegin Yagualar’da
(Peru Amazonlar1) tiir i¢i kategorizasyonda yakinlik dereceleri “dostluk™ ve
“diismanlik” baglarina istinaden gelismis bir birliktelik olarak karsimiza ¢ikar.?!®
Boylesine bir kategorizasyonda esneklik bitkileri kapsayacak olgiide genislemis,
bitkilerin zehirli veya zehirsiz olmasina bagli bi¢imde dost-diisman birliktelikleri
gerek yabani, gerek evcillestirilmis bitkilere atfedilmistir. Bu kategorizasyonda dikkat
ceken varliklarin “6zlerinden” ziyade, agirlikli olarak beslenme rejimlerinin merkezde
oldugu, birbirleri karsisindaki goreli pozisyonlarinin éne ¢ikarilmasidir.??’ Bir baska
deyisle varliklar soyut 6zleriyle degil, iliskileri i¢inde degerlendirilmekte, kimi zaman

av, kimi zaman avciya evrilmektedir.

Perspektivizm bir¢ok doga deneyiminin birbirini yanliglamadan birlikte
var olabileceklerini belirtirken, insanlara digerlerine tepeden bakma hakki
tanmimaz. Amerika yerlilerinin disiincesi, hareketsiz bir doga temeli
iistiinde bir y1g1n kiiltiirel farklilik ortaya koyan modern diializmin tersine,

biitiin kozmosa aym kiiltiirel diizenin can verdigini 6ne siirer ve bu kiiltiirel

A8 A ge., 125.

219 Chamueil (1992) L’oncle et le Neveu. La parentéd du vivant chez les Yagua, Journal de la Societé
des Américantés no. 78(2), 25-37. )

220 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 15.
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diizeni ¢esitlendiren de, birbirlerini farkli bigimde ele alma bigimlerive
heterojen dogalardir. Dolayisiyla diinyadaki kendiliklerin ortak referansi

tiir olarak insan degil kosul olarak insandir.??!

Perspektiflerin heterojenligi gergevesinde “kosul olarak insan” pozisyonuna sahip
canlilarm adlandirilma bigimleri de bu argiimani destekler niteliktedir.???> Castro’nun
Amerika yerlilerinin tercih ettikleri adlandirma siireglerinde insan varliklari,
“kimseler” ya da “kisiler” biciminde ifade etmeleri pragmatik bir isaret gibi
goriiniir.?2 Ontolojik bir yarilmadan ziyade, faillik niteliklerinin paylasilmasina
gonderme yapan perspektivizm kavrami gergevesinde bir ruhu olan ve bir perspektife
sahip olan tiim varliklar kisi olarak gecer, bu sayede kisi ifadesi bir zamire gonderme
yapar.??* Kosul olarak insanlik etrafinda bir araya gelen varliklarm hepsi referans
olusturabilen bir perspektife sahip sayilir, bedensel farkliliklardan kaynaklanan
ayrimlara ragmen hayatin siirdiiriilmesi ig¢in ayn1 degerler gozetilir. Bu ortak yasamsal
degerlerin pesinden gitme bigimlerinin bedensel niteliklere gore degiskenlik
gostermesi “maddi diinyanin farkli temsillerinin gelistigi bir gorelilik de degildir”.??®
Bu baglamda Uexkiill’tin Umwelt kavrami perspektivizmi anlamak igin islevsel
olabilir. Bu tezde daha detayli bigimde iiglincii bolimde yer verilecek olan Umwelt,
canlilarin bedensel kapasiteleri ve yasadigi ortamin Ozelliklerinin birbirlerini
tamamlamalar1 tizerine kuruludur. Her canli g¢evresindeki sonsuz uyarana Karst,
viicudunun zorunluluklarina istinaden bir karsilik gelistirmistir. Bazi canlilar igin
gorme duyusu hicbir sey ifade etmezken, sicaklik veya koku, algilama ve tepki
gosterme mekanizmalarini harekete gegirebilir. Bu algisal ve edimsel dongii iginde
canlinin pozisyonu degiskenlik gosterse de diietvari bir birliktelik s6z konusudur ve
basit¢e 6zne-nesne iliskisinden ziyade 6znelerarasi bir iligkisellik tesis edilmektedir.
Perspektivizm ic¢in de bu tip bir karsiliklilik s6z konusudur. Bir kez daha dikkat
edilmesi gereken hususlardan biri gorelilikten ziyade iliskiselligin 6n planda

olmasidir. Castro’nun vurguladig izere:

Hayvanlar ve ruhlar kendilerini insan olarak gormektedirler; kendi

evlerinde veya koylerinde, kiiltiirel olarak kendi aligkanlik ve vasiflarini

2LA ge., 6.

222 Descola, (1986) La Nature domestique, Symbolisme et Praxis dans 1’écologie des Achuar, 120.

223 Viveiros de Castro (1998), Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism, The Journal of the
Royal Anthropological Institute, Vol. 4, No. 3 icinde, 470.

24 A ge.

225 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 126.
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deneyimlediklerinde, kendilerini antropomorfik varliklar olarak algilarlar.
Yiyeceklerini insan yiyecekleri gibi goriirler (jaguar kant manyok birasi

olarak, akbabalar ¢iiriimiis etteki kurtguklar1 1zgara balik olarak goriir).??

Castro ve Descola’nin merkezde perspektif ile ele aldiklari animizmin bu 6zelligini
modern ontoloji i¢inde fabllara benzetmek ilk bakista miimkiin goriinse de temelde
onemli bir ayrim bulunur. Bilindigi gibi fabllarda insan olmayan varliklar, insani
toplumsalliklar ile donatilmus, iliskiler olabildigince antropomorfik hale getirilmistir.
Ne var ki fabllarda didaktik bir 6genin 6ne ¢iktig1 géz ardi edilmemelidir. Fabllarin
temel gayesi insana dair normatif iligkiler agini dile getirmek ve kurallara uyulmadig:
takdirde neler olabilecegi ile ilgili ders vermektir. Bu ¢er¢evede fabllarda insan
olmayana yonelik nitelikler nemsizdir, s6z konusu olan ahlaki kabullerin ifadesidir.
Buna karsilik perspektivizmin hakim oldugu animist mitolojilerde insan olmayanlarin
insani vasiflari (6rnegin ¢obanaldatan kusunun yemek pisirir, sinekkusunun bahgeleri
talan eder sekilde betimlenmesi) doniisecekleri  varhigin  Gzelliklerine
dayanmaktadir.??” Bu bakis acisiyla animist mitolojiler kiiltiirel siirekliligin gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bir nebze karikatiir olacaksa da, modern ontoloji igin insan
ve insan olmayanlarin dogalar1 ortak, kiiltiirel bir ayrisma s6z konusuyken, animist

mitolojide kiiltiirel bir siireklilik dogalarin ayrigmasiyla neticelenmektedir.

3.2.1.2. Predasyon

Perspektivizmin iligkisellik baglaminda canlilarin pozisyonlarini doniistiirdiigii en
onemli deneyimlerden bir tanesi avciliktir. Animist topluluklarin ¢ogunda beslenme
rejimleri oncelikle aveilik- toplayiciliga dayansa ve gida erisimi olarak evcillestirmeye
pek fazla rastlanmasa da bu konuda ender bazi 6rnekler bulunmktadir. Arhem’in
hakim animist orlintiiye karsilik Giineydogu Asya animist kolektiflerinden 6rneklere
yer verdigi calismasina gore, semavi dinlerle karsilagmanin ve baski altinda

kalmalarmin da etkisiyle bu bolgede hayvanlarin evcillestirilmesine rastlanir.??® Fakat

226 \/iveiros de Castro (1998) Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism, The Journal of the
Royal Anthropological Institute, Vol. 4, No. 3 i¢inde 470.

227 Descola (2013) Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 119.

228 Arhem (2016), Southeast Asian Animism: A Dialogue with Amerindian Perspectivism, Animism in
Southeast Asia i¢inde, 281.
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Castro’nun belirttigi tizere aslinda animist kozmolojilerin hipostazlarindan biri

predasyona yaslanmaktadir ve evcillestirme oldukga nadir bir fenomendir.??

Castro’ya gore animist kolektiflerin samanistik ritiielleri ve perpektif degisiklikleri
oncelikle avcilik pozisyonlarmin belirlenmesinde etkilidir. Bilhassa daha yalitilmis
kolektiflerin bulundugu Amazonlar’da av ve avci arasindaki iligki her zaman
doniistimliilik tizerine kurulmustur; aver bir adim sonra av haline gelebilir. Bu
yaklasimin hem kaynagi hem de pekistiricisi olan insan ve insan olmayanlarin

paylastiklar1 kiiltiirel ortaklik, beslenme rejimlerinde de varligini siirdiirmektedir.

Varliklar arasinda tiiketme iizerinden ilerleyen bir iliski diisiiniilmeye ¢alisildiginda
Thomas Hobbes’un toplumsal sézlesmeciliginin temelinde yatan “siddete egilimli”
insan tahayyiiliiyle karsi karsiya gelmek kaginilmazdir. Bu kabulii ispat etme
gayretinde, insan1 genetik olarak en yakin akrabalarindan biri olan sempanzelerle
yiriitiilen ¢alismalarin yaninda, antropolojinin sundugu degisik insan kolektiflerinde

savascilligin tekrar ettigi 6rneklere sik¢a rastlanmaktadir.

Animist topluluklardaki avcilig1 dogal bir siddet egilimi olarak gérmek konusunda
1srar edenler olabilir. Ne var ki Descola ve Castro’nun sundugu perspektifte predasyon
kendiligin devam etmesi i¢in gereken kosullardan biri olarak karsimiza cikar.?*
Amazon bolgesindeki kolektiflerin cogunda hem savas ritiiellerinde, hem de gilindelik
hayatin dokusunda kazinmis siddet repertuar: karakteristik bir ethos, filogenetik bir
ozellik olarak degerlendirilebilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus
Descola’nin filogenetik 6zellik olarak atfettigi unsurlarin dogal bir kétiiliik siari
olmadigidir. Descola’ya gore birlikte yasamanin (simbiyotik yasam) zorunlulugu
icinde animist topluluklar bagkalig1 igsellestirmek igin paradoksal bir yol

izlemektedirler.23!

Gergekten de kendim olmam igin bir bagkasimni ele ge¢irmem ve onu
kendimle biitiinlestirmem gerekir. Bunun yolu savas, av, gercek ya da

mecazi anlamda yamyamlik, kadin ve ¢ocuk kagirma olabilir, siddetin

229 Viveiros de Castro (1998), Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism, The Journal of the
Royal Anthropological Institute, Vol. 4, No. 3 i¢inde 471.

230 Descola’nin Hobbes’un goriisleri konusunda gekinceli oldugu husus, siddetin daha ¢ok dogmakta
olan bir pazar ekonomisi iginde rekabete indirgenmesi gibi goriinmektedir. Asimetrik giic iliskilerinin
yaygmligina vurgu yaparak bu durumun burjuva toplumuna 6zgii olmadigini vurgular. Fakat 6rnegin
asimetrik gii¢ iligkisinde jaguarin en liste yer alan bir avci olarak pozisyonlanmasinda ihtimam
gosterilmesi gereken bir farklilik vardir.

231 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 279.
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sembolik diizeyde kaldigi ideallerle kurulan bir dolayimdan gelen
incelikler de olabilir. Predasyon vahsetin azgin bir sekilde yansimasi
degildir, kolektif erdem mertebesine yiikseltilmis bir 6lim itkisi ya da ne
oldugu belli olmayan bir 6tekini insanlik disina atma girisimi de degildir;
bu otekinin bedeni, kimligi, benimle ilgili goriis ve diislincesi olmadan
eksik kalacagimi kabul etmektir. S6z konusu olan bazi etnologlarin
fantazmalarin1 Amerika yerlilerine yansitarak sorumlulugunu tasidiklart
karmagik bir siddet 6vgiisii degil, baz1 kolektiflere 6zgii metafizik bir

tavirdir.23

Baskin bir iligki semast haline doniismiis predasyon Ornegi i¢in animist Jivaro
kabilelerine bakmak fikir verebilir. Simdiye dek sikca ismi gegen Acguarlarin da dahil
oldugu Jivaro kabileleri?®® yirminci yiizyilm ikinci yarisma dek savaslariyla iin
salmislardir.?®* Daha dnceden nadiren de olsa etkilesim halinde olan toplulugun basta
Ekuador hiikiimetinin ve misyonerlerinin artan etkisine bagli olarak Kkullanilan
aletlerin ve savas taktiklerinin degisiklik gostermesine istinaden ii¢ donem halinde
incelenebilecek savas durumlarini,®® genel bir dayanisma olarak yorumlamak da
miimkiindiir.?%® Nitekim uzun siiren savas durumlarinin ardindan toplumsal birliktelik
dagilmiyor, aksine bireyin kendi varhigini, kimligini edinmesine katki sagliyor

goriinmektedir. 2’

232 A ge., 280.

233 Aslinda Jivaro’nun hangi gruplar kapsadigi ile ilgili bazi tartismalar mevcuttur. Baz1 antropologlar
icin kavram linguistik ve kiiltiirel olarak birbirlerine bagli Acguarlar, Suarlar, Aguaruna ve Huambisalar’1
icerirken (bkz. Descola (1993), Les Affinites selectives: Alliance, guerre et predations dans l'ensemble
Jivaro, L'Homme i¢inde, 171-90, Steel (1999) Trade Goods and Jivaro Warfare: The Shuar 1850-1957,
and the Achuar, 1940-1978. Ethnohistory i¢inde 46(4), 745-776) Jivaro’yu sadece Suarlar’a referansla
kullananlar da vardir Harner (1972), The Jivaro: People of the Sacred Waterfalls.

23 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 294.

2% Daniel Steel’in 1850 — 1957 yillar arasinda oldukca siddetli ve yogun gegen, 1960°lardan itibaren
hiikkiimetin ve misyonerlerin pasifize etmesiyle baskilanan kabile i¢i ve kabileler arasi savas
durumununa yo6nelik detayli incelemesi i¢in suraya bakilabilir: Steel (1999), Trade Goods and Jivaro
Warfare: The Shuar 1850-1957, and the Achuar, 1940-1978. Ethnohistory i¢inde 46(4), 745-776. Steel’e
gore dig diinyadan gelen malzeme ve hastaliklar da bu siireci degisiklige ugratnistir. Nitekim “beyaz
adam”dan alman triinlerin teknik etkisi/katkis1 disinda bizzat ticareti ve baglantiy1 korumak i¢in daha
“medeni ve hiristiyan” gdriinmek i¢in yontemsel olarak tercih edilen taktik degisikligi fark edilmektedir.
Ayrica Onceden daha sik konuslanan yasam alanlari salgin hastaliklarin etkisiyle mesafelenmeye
baglamistir. Head-hunting ile s6z konusu siddet iiniinii kazanmis olsalar da 6zellikle 1940’lardan sonra
bu pratigin azaldig1 goriilmektedir. 1964°te Suarlar’in miilkiyet hakk: edinebilmeleri igin gerekli yasal
mevzuatla kurulan Federacion de Centros Shuar’da da misyonerlerin etkisi bulunmaktadir.
Federasyona bagli okul, klinik, sapel bulunan centros adindaki ufak ydnetim birimlerinin yonetimi de
hiyerarsiktir. Batiya 6zgii benzer orgiitlenmeyle 1970’lerden itibaren Aguarlar’da da karsilagilmaktadir
26Taylor (1993), The marriage allience and its structural variations in Jivaroan Societies, Social
Science, n0.22 (3) i¢inde, 331-353

27 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 295.
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Tsantsa ritiieli olarak bilinen performanslar 1960’lara dek kimligin aktarilmasi,
tiretilmesi siirecinde Jivaro kabileleri arasinda oldukga yaygindir. Aguarlar disinda
biitiin kabilelerde rastlanmasiyla beraber, arkeolojik kalintilar prehistorik dénemde
daha yaygin olma ihtimaline de isaret eder.?®® Bilhassa 1850’lerde oldukga dikkat
ceken buritiiel, 1960’lara gelindigi Hiristiyanligin bolgedeki hakimiyetinin artmastyla
azalmistir.® Kabileler aras1 6¢ alma kaynakli siddet faaliyetlerinden farkli olarak
tsantsa’'da viicuttan ayrilan baglar kisa siire ig¢inde fizyolojik oOzelliklerinden
aridirilirlar. Kafatasinin derisinden ayrilmasi, bir siire kaynatilmasi, odun komiirtiyle
karartilmasi ve dokularinin kurutulmasi ve ortalama boyutlarinin bir yumruk kadar
kalmast 6zel bir kisiden anonim bir varliga gecisini gosterir. Jivaro kabilelerinde
kolektife dair unsurlar, kisiligin temelini olusturdugu i¢in olabildigi kadar bu
ozelliklerden yalitmak, baska bir ifadeyle kisiliksizlestirmek gayreti giidiilmektedir.
Nitekim bu sebeple kisinin kolektifin pargasi olmasini saglayan bedensel ve duyusal

ozelliklerinin gdzlerinin, agizlarinm dikilmesi*

vasitasiyla miihiirlendigi ve
sonlandirildigr gortilmektedir. Yine bu sebeple yiizde herhangi bir etnik isaret

birakilmamaktadir®*®,

Descola’ya gore tsantsa sembolik dogurma olaymnin biitiin roliinii iistlenir.?*? Ritiiele
O0zgli teknik faaliyetin neticesinde bir yila kadar yararlanilan objeler,
kisiliksizlestirilmeleri sayesinde yeni dogacak c¢ocuk i¢in ihtiya¢ duyulan her seye
dontisebilir. Tsantsa 'lan virtiiel bir yasam sembolii olarak adlandirmak miimkiindiir.
Toplulugun ataerkil yam1 da yine tsantsalarin erkek {iyeler tarafindan saglanmasina

dayandirilir.

23 Harner (2005), Shrunken Heads: Tsantsa Trophies and Huan Exotica by James L Castner Review,
American Anthropologist, New Series, 144-145.

239 Puiu  (2020), The gruesome practice of shrinking human heads FErisim Tarihi:
https://www.zmescience.com/science/head-shrinking-tsantsa-05244/

Viktoryen koleksiyonerlerin arzu nesneleri haline gelen bu ritiiel objesinin ticari versiyonlar1 da
bulunmaktadir. Bilhassa 1800’lerin ikinci yarisindan itibaren artan talebe karsilik, bélgede bulunan,
tibbi donanima erisimi olan yabancilar (cenaze teknisyeni veya taksidermist gibi) tarafindan iiretilmeye
baslanmustir. Uretilen ticari tsantsa ve ritiielistik tsantsa arasinda ise farklar mevcuttur. Bu farkliliklar
iizerine yapilan su ¢aligma araciligiyla Jivaro kabilelerinin tsantsa hususunda nelere dikkat ettigi daha
iyi anlagilabilir: Houlton ve Wilkinson (2018), Facial preservation following extreme mummification:
Shrunken head, Forensic Science International, 286 i¢inde, 31-41

240 Duyu organlarimin gogunlukla lif veya givilerle miihiirlenmesine ragmen, kulaklarin oldugu gibi
korundugu goriinmektedir.

241 Charlier vd. (2012), Shrunken head (tsantsa): A complete forensic analysis procedure, Forensic
Science International, Volume 222, Issues 1-3 ic¢inde, 399

242 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 297.
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Ote yandan savasin kolektifteki yasamin 6ziine dair giiclii pozisyonu sadece tsantsa
aracihigiyla kimlik edinme siiregleriyle sinirli degildir. Jivarolar igin erkeklerin
bireysel kaderini dogrudan etkileyen savas¢i niteliklerinin tamamlayicilarindan biri,
yasamlarinin erken dénemlerinden itibaren arutam adi verilen bir tinle kurduklari
iliskidir. Arutam ile iletisime gegebilmeleri i¢in uyguladiklar: siki perhizler sonucu
(nikotin ve haliisinojen maddelerdir) karsilastiklari ilk korkung¢ anda tinin kendini
gosterdigi varlik, erkegin onunla 6zdeslesecegi motife doniismektedir. Bu 6zdesligi
siirdiirmek icin ilk goriiniim neyse, kisi o varliga 6zgiin bir bicimde yiiziinii boyar.?*3
Savase1, arutamla 6zdeslestigi zaman ondan gii¢ ve cesaret alarak, bedenini unutarak
tim varhigin1 predasyon eylemine yatirir. Fakat arutam her zaman savasciyla
biitiinlesmis halde degildir; basarili bir 6ldiirme faaliyetinin ardindan kisiyi terk eder
ve kisi onunla yeniden birlesmek i¢in ¢aba sarf etmelidir. Bilhassa gerek kimlik
kazanmak gerek kendi olabilmek i¢in baska bedenleri ele gegirmek zorunda olan

Jivarolar i¢in arutam nerdeyse zorunluluktur.

Savasin ve siddetin kurucu 6geler olarak derine niifus ettigi bu animist topluluk i¢in,
yukarida bahsi gecen insan olmayanlarla birliktelikte perspektivizmin av-avci
tizerinden ilerleyen varlig1 daha da goriiniir olmaktadir. Zira akrabalik ve soy iliskileri
dahil edilerek kisi addedilen insan olmayan varliklarin bu siddetli iligkiler i¢inde yeri
de av-avci baglaminda degerlendirilmektedir. Avlanan hayvan herhangi bir miibadele
agma dahil edilmez, ancak avin ¢ok 6nemli oldugu topluluklarda gorildiigt gibi
gereginden fazla uygulanan avcilik bir kaza ile cezalandirilir. Fakat bu ceza yine bir
miibadele degil hybris’in cezalandirilmasidir.** Bitkiler de bu iliskinin icine dahildir.
Ornegin bolgesel olarak yaygin sekilde bulunan manyok bitkisi ile iliskinin
derinlerinde predasyon kabuliine rastlanmaktadir. Zira manyok bitkisine dokunuldugu
zaman bitkinin kan emdigi lizerine kurulan bir inanis hakimdir, hatta kii¢lik ¢ocuklarin
6liim sebebinin genellikle manyok bitkisi tarafindan kanlarinin emilmesi oldugu kabul
edilmektedir. Buna engel olmak i¢in kadinlar anent (biiyiili s6zler) soylemektedirler.
Descola soyle der: “Hayirli ve yararl bir is olarak goriilen bah¢ivanlik, aslinda insan
olan ve olmayan arasinda liimiine bir rekabet gerektirir: Kadinlarin etleri tiiketilecek
olan ve buna karsilik temas ettikleri insan yavrularinin kanin1t emmeyecek olan yavru

bitkiler iretip biiyiittiikleri bir faaliyet”.?*® Burada tercih edilen sozciik iiretmek olsa

M Age., 298.
M A ge., 299.
A ge., 299,
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da aslinda insan olmayanlarla predasyon temelli iliskide s6z konusu olan daha ziyade

yonlendirebilme kabiliyetidir.

Animist kolektiflere dair etnografilerde sik sik kullanilan bir tabir olan iiretmek
kelimesi yanlis yonlendirme ve kolektifin 6zgiil niteliklerini gézden kagirma riski
tasir. Beslenme rejimlerinin pargalar: olan bitki ve hayvanlarla iliski, varligin maddi
ozelliklerinden ayristirilip tamamen tiiketim iiriinii haline getirilmelerinden biitiiniiyle
farklidir. Bu minvalde “tarim {riinii” veya “av {irtinii” olarak nitelendirmek de
miimkiin degildir.?*® Yetistirilen bitkiler (manyok bitkisinde de oldugu gibi) paylasilan
ruhani ortaklik sayesinde biiyiilii sozlerle yonlendirilir. Bu sayede biiylimesi, gelismesi
desteklenir, bir nevi akrabalik iliskilerindekine benzer bir bakim iistlenilir.*” Keza
avlanan hayvanlarla da kurulan iliskide de bdyle bir manipiilasyon gozlenmektedir;

avlanacak hayvan temkinli davranislarla veya oyunvari performanslarla ikna edilir.

3.2.1.3. Miibadele

Predasyonun bu kadar baskin sekilde goriildiigii Jivarolara neredeyse zit bir iligki
bigimi Kolombiya Amazonu Tukanolari’nda goriilmektedir. Makuna, Desana, Tatuya,
Barasana, Siona, Sekoya gibi Tukano dil ailesine mensup kolektiflerin yer aldig1 grup,
Jivarolar ile benzer c¢evre kosullarinda yasamalarina ragmen, protein kaynaklari
avciliktan ziyade balikeiliktir.?*® Ote yandan Tukanolar da Jivarolar’da oldugu gibi
animist ontolojinin sundugu algilama big¢imine riayet ederek, bitki ve hayvanlari da

“kisiler” (masa) olarak gérmektedirler.

Dongiisel zamanin insan davranislari i¢gin model oldugu Desana’larda miibadeleye
rastlanmasi sasirtici degildir. George Reichel-Dolmatoff un Tukano koletifleri tizerine
olan ¢aligmasinda yer verdigi lizere, gokyiizli cisimlerinin hareket motifleri insanlar
lizerinde dogrudan belirleyici olmus goriiniir.?*® En merkeze yerlestirilen Giines’in,
dogal kaynaklarin diizenlenmesine dogrudan etki ettigi mevsimsel dongiiler doksan
glinliikk dort ayr1 periyoddan olugmaktadir. Giines’in disinda Samanyolu’nun her

zaman mevcut cisimleri, kolektif i¢in diizeni ve organizasyonu temsil eder. Sadece

246 Descola,(1986), La Nature domestique, Symbolisme et praxis dans I’ecologie des Achuar, 5. Boliim
247 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 283.

248 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 301.

249 Reichel-Dolmatoff (1982), Astronomical Models of Social Behavior Among Some Indians of
Colombia, Annals of the New York Academy of Science, Issue 385 i¢inde, 165.
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mevsimsel dongiiler ¢ercevesinde degil, kisilerin bizzat hayatlarin1 gecirdikleri
mekansal tasarimda da gokcisimlerinin etkisi mevcuttur. Ornegin, arilarin peteklerinde
de karsilasilan altigen bigiminde pozisyonlanan gokcisimlerine paralellik saglayacak

sekilde insa edilmis evleri bulunur.

Evrenin enerjisi kaya kristali olarak resmedilen antropomorfik Giines-Baba tarafindan
{iretilir ve tiim canlilarin biiyiimesinde, {iremesinde, gelismesinde etki eder.?>® Fakat
bu sistemin kapali bir sistem olmas1 hasebiyle, enerji sonsuz degildir. Astronomik
dongiisel harekete benzer sekilde, miibadele beslenme rejimlerinde dikkat geker.
Mesela bir av hayvami oOldirildiigiinde insan diinyasina enerji  aktarimi
gerceklestirilmis sayilir. Fakat Jivaro kabilelerinde bu siire¢ kimlik edinmek igin zaruri
goriinse ve karsihiginin 6denmesine gerek olma da, Desanalar, 6ldiirdiikleri canlilardan
elde ettikleri enerjinin sorumlulugunu iistlenmek zorundadirlar.?®! Gergeklestirdikleri
siddet eylemi ¢ogunlukla cinsel perhizle telafi edilir. Bu perhiz sayesinde biriktirilen
cinsel enerjinin, av hayvanlarmin yeniden iiremesi i¢in gerekli olan enerjiye katki
sagladigina inanilir. Her ayin ortalama onalt1 giiniiniin cinsel perhizle ge¢mesi ayni
zamanda niifus kontroliinii de saglar.?®? Ote yandan niifus kontrolii igin kadinlar belirli
donemlerde dogurganligi onleyen bitkisel karigimlar kullanir. Bu uygulamalarin
onemli bir baska sonucu c¢ocuklar arasinda yas farkinin artmasi, bir bebek diinyaya
geldiginde, bir 6ncekinin ¢oktan bagimsizligini kazanmasi, bu sayede yeni doganla
daha siki ilgilenilmesidir. Tiim bunlarin yan1 sira niifus Kontroliine uymayan kolektif
tiyeleri, kalabalik icinde evrene karsi sorumsuzluklari sebebiyle elestiriye maruz

birakilir.2%3

Tukano kiiltiiriinde ekolojik dengenin bu denli 6nemli olmasi neticesinde, kolektifin
tiyelerinin sorumluluklari her alanda artar. Sadece yasanilan bdlge ve toplulukla degil
tiim evrenle uyumlu bir birlikteligin geregi olarak canli, cansiz tiim varliklara karsi
saygl ve ihtimam neredeyse zorunluluk seviyesinde addedilebilir. Kapali bir sistem
olarak alimlanan diinyalarinin siirekliligi i¢in zaruri olan enerji dengesi sadece insanla

smnirli kalmayan iliskiselliklerinin hem biligsel hem duygulanimsal bilesenlerinin

20 Reichel-Dolmatoff (1976), Cosmology as Ecological Analysis: A View from the Rain Forest Man,
New Series, Vol. 11, No. 3 i¢inde, 309.

251 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 302.

252 Reichel-Dolmatoff (1982), Astronomical Models of Social Behavior Among Some Indians of
Colombia, Annals of the New York Academy of Science, Issue 385 iginde, 171.

258 Reichel-Dolmatoff (1976), Cosmology as Ecological Analysis: A View from the Rain Forest Man,
New Series, Vol. 11, No. 3 i¢inde, 312.
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oldugunu séylemek miimkiindiir.?®* Bu minvalde popiilasyon diizenlenmesi, fiziksel
¢evrenin korunmasinda etkilidir, ayn: zamanda yikici ve siddetli davraniglarin

dengelenmesi énem arz eder.

Tim bu dengede tutulmasi gereken evren kabuliiniin ardinda aslinda oldukca hassas
bir diizene inanigin oldugunu gérmek miimkiindiir. Termodinamik yasalara tabii
sekilde evrenin her an kaosa, dagilmaya meyleden yapisi, Tukanolar’in eylemlerindeki
onciillerden biridir. Onlara gore her sey her gecen giin daha da kotiiye gitmekte,
meyveler, hayvanlar bereketini kaybetmekte, ormanlar azalmaktadir.?®® Déngiisel
hareketin siirekliligine bir zeval getirilmemesi hem kusaklar arasindaki bagin
korunmasina hem de insan olmayanlarla iliskiselligin adaletine baglidir. Bu sebeple
gerceklestirilen ritiieller ve aktarilan mitlerde asli dert olduk¢a kirilgan olan

ekosistemin korunmasini saglamaktir.

Mitolojilerinin genel animist mitoloji 6zellikleri tasidigi, yani dagilan veya risk
altindaki diizeni yeniden tesis etmek i¢in ihtiya¢ duyulan motifleri bizzat giindelik
hayatin iginden sagladigi, kurallar tatbik etmeye oncelik verildigi soylenebilir.2%
Mitlerde essas dikkat ¢eken animist 6zellik ise insanin doganin igine gomiilmiis
haldeki varligma yapilan vurgudur. Insan eylemleriyle dengenin bozulmasinda rol
oynayabilecekse de asla dogadan ayrismamistir. Yine bu sebeple evrenin dongiisel
yapisi i¢inde dengeyi bozdugunda bunun karsiligin1 vermek zorundadir. Bu konuda
belki de en ug¢ faaliyetlerden biri avcilikta, av hayvanlari ve baliklarin yazgilarini
yonlendiren ruhlar olan Vai-mahse ler ile yapilan anlagsmalardir. Samanlarin kolektifin
avlanma sonucu kendilerine yonelttikleri enerjinin dengelenmesi i¢in Vai-mahse’yle
yaptiklar1 pazarlik bizzat insan ve insan olmayanlar arasindaki esit miibadelenin
gostergesi addedilebilir. Soyle ki, samanlar araciligiyla yapilan anlagsma uyarinca,
insan enerjisine dahil ettikleri av ve baliklarin karsiligi, kolektif iginde uzlasimla karar
verilen insanin Oliimli, ruhuyla 6denir. Descola bu durumu, Desana’larda esit
miibadelenin bir 6rnegi olarak yorumlar.?®” Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir
hussus olabilir. O da o6liimii konusunda uzlasilan insanlarin genellikle komsu
topluluklardan gelenler olmalaridir. Daha Onceden bahsedildigi gibi animist

topluluklarda dil merkezli bir hiyerarsi izine rastlanilan durumlardan biridir ve

BiAge., 311,

B5Age.,317.

2% Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 318.
BT A.ge.s. 303
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toplulukla ayni dili konusmayanlar tabakalar arasinda daha asagi pozisyonlara
yerlesebilirler. Tipki insan veya kisi olarak adlandirilsa da hayvan ve bitkilerde
olabildigi gibi. Vai-mahse ile uzlasimin araci olan kisinin ¢ogunlukla komsulardan
olmasi natiiralist kabuliimiizle insan ve insan olmayan arasinda esit bir miibadele
degerlendirilebilecegi gibi, hiyerarsinin alt katmanlarinin arasinda bir degis tokus
oldugu da soylenebilir. Bagka bir ifadeyle toplulugun kendisine dahil ettigi enerjiye
karsilik bir insani sunmasi, kendi toplulugundan olmadigi siirece ne kadar

miitekabiliyet iliskisi bigiminde vuku bulabilir?

3.2.1.4. Armagan

Asimetrik bir diger iligski bi¢imi ise armagandir. Armagan kavrami 6zellikle Marcel
Mauss’un iki asr1 kapsayan etnogarafik belge ve calismalara dayanan meshur
calismasi Armagan Uzerine Deneme’nin ardindan sosyal bilimlerde 6nemli bir
perspektif kazandirmigtir. Mauss disinda birgok diisiiniir tarafindan degerlendirilen
kavramin antropoloji i¢inde neye tekabiil ettigini kavrayabilmek i¢in Levi-Strauss’un

yerinde bir elestirisine bakmak faydali olabilir.

Bilindigi gibi Mauss un armagini ingilizcede Maussian gift, fransizcada don et contre-
don olarak, alisilagelen armagan kavramindan ayristirilacak sekilde ifade
edilmektedir.?%® Bu ayrimin yapilmasinin &ncelikli sebebi Mauss’un armagani verme-
alma-geri verme olmak iizere tiglii bir zorunluluk zinciri iginde degerlendirmesidir.
Oyle ki “verme zorunlulugu potlagin 6ziidiir” diyecektir.?>® Kolektifin reisi ailesi,
akrabalari, oliileri adina, itibari1 ve riitbesini koruyabilmek igin potlag vermek
zorundadir. Bu sayede ele gecirdigi ve ona musallat olan servete hakimiyetini tasdik
ederken, admin ve “yiiziinin” itibarin1 koruyabilecektir. Mauss’a gére zimni
zorunlulugu ile beraber gosterisli solenler bu kolektif icinde toplumsal konumu
kaybetmemek icin her an karsilasilan etkinliklerdir.?®® Akrabalardan, atalardan,
ruhlardan gelen hizmetin armaganlar ile takdir ve tasdik edilmesinin yaninda, davet ve

davete icabet etmek de zorunludur.

258 Weber (2016), Pazarsiz Yiikiimliiliikler Etnografyasina Dogru, Armagan Uzerine Bir Deneme:
Arkaik Toplumlarda Degis Tokusun Bi¢imi ve Nedeni i¢in Sunus, 15.

25 Mauss (2016), Armagan Uzerine Bir Deneme: Arkaik Toplumlarda Degis Tokusun Bigimi ve Nedeni,
156.

M0Age., 159.
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Armaganin zorunluluk ve karsiliklilik {izerine kurulu yorumlanmasma elestiriler
oldukga fazladir. Oncelikle Mauss, kavrami Maori toplumlarinda degis tokus edilen
seylerin muhafaza ettigi hau etrafinda ele alir. Mauss’un ilk tercimeler i¢in ruh
sOzcuglint tercih ettigi hau, armagan1 kabul eden kisinin bunun karsiligini verme
yiikiimliliigiinii beraberinde getirmektedir. Bu haliyle hauyu ruh yerine “karsilik”
olarak ¢evirmek de miimkiindiir. ®'Fakat terimin aktarildig1 kaynak bilge Maori
Tamati Ranapiri’nin metnine dayanan Elsdon Best’in caligmasina bakildiginda
haunun karsiliktan ziyade kisiler {istii ruhani bir varliginin oldugu hissi uyanmaktadir.

Zira:

Size hau'dan bahsedecegim... Hau esen riizgar degildir. Hicbir sekilde.
Farz edin ki belli bir esyaya sahipsiniz (taonga) ve bu esyayr bana
veriyorsunuz; bunu bana belirli bir fiyati olmadan veriyorsunuz. Bu
konuda pazarlik yapmiyoruz. Ben bu esyay1 ii¢iincii bir kisiye veriyorum,
0 da aradan belirli bir zaman gegtikten sonra, 6deme (utu) olarak bir sey
vermeye karar veriyor, bana bir sey hediye ediyor (taonga). Onun bana
verdigi bu taonga, benim sizden aldigim ve ona vermis oldugum taonga'nin
ruhudur (hau). Sizden almis oldugum taonga'lar karsiiginda aldigim
taonga'lar1 size geri vermem gerekir. Hos (rawe) da olsa nahos (kino) da
olsa bu taonga'lart kendime saklamam benim agimdan dogru (tika) olmaz.
Onlar size vermek zorundayim ¢iinkii onlar sizin bana vermis oldugunuz
taonga'ninbir hau'sudur. Bu ikinci taonga'y1 kendime saklasaydim bagima
ciddi bir bela gelebilirdi, hatta o6lebilirdim bile. Boyledir hau, 6zel

miilkiyetin hau'su, taonga'nin hau'su, ormanin hau'su. Kati ena.?®?

Levi-Strauss, Mauss’un hau kavramini yorumlarken yerli niifusun, etnograflarin
zihinlerinde yaratt1g1 mistisizmle yeteri dlgiide bas edemedigini ifade eder.?®® Ona gore
aslinda Mauss’un derlemesinde bahsettigi armagan, ortiik bir halde bulundugundan
gozden kagma riski tasisa da bir miibadele 6rnegidir. Bu minvalde yapilmasi gereken,

kurumlarin bize erisme imkam sundugu zihinsel yapilar1 agiga ¢ikarmaktir.?%*

Bu elestiri aksinda Descola, Lévi-Strauss’un yaklasimini paradoksal bulur. Nitekim

Lévi-Strauss da Mauss gibi kendi diistincesinin batili kokenine bakmiyor, baslangig

261 Testart (2007) Critique du don. Etudes sur la Circulation non marchande, 197.

262 Tamati Ranaipiri’den akt. Mauss (2016), Armagan Uzerine Bir Deneme: Arkaik Toplumlarda Degis
Tokusun Bi¢imi ve Nedeni, 88.

263 _¢évi-Strauss (1987), Introduction to the Work of Marcel Mauss, 47.

BN ge., 49.
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ilkesi olarak miibadelenin kabul edilmesinin mistik ve batili kaynagini g6z ardi ediyor
gdriiniir.?®® Mauss’un bulundugu perspektiften aktarmis oldugu verme — alma — geri
verme seklinde hayata gegen armagan dinamigi, Lévi-Strauss’a gore toplumsalligin
basat ilkelerinden biri olan miibadelenin bir vechesinden ibarettir. Miibadelenin ilksel
bir olgu olarak degerlendirilmesi olduk¢a yayginsa da, bu onermeyi degilleyecek

topluluk 6rnekleri mevcuttur.

[k olarak, miibadele ve armaganin ikisinin neredeyse tiim topluluklarda gériildiigiinii
soylemek miimkiindiir.?%® Fakat karsiliklilik baglaminda aralarmmda énemli bir fark
vardir. Miibadele ikili simetrik bir iligki bi¢imiyken, armaganda pozitif bir asimetri
hakimdir. Bu anlamda Mauss’un zorunluluk tizerine Kurulu armagan kavrami
elestiriye acik hale gelmekle beraber, Lévi-Strauss’un miibadele disinda bir iliski
bicimine herhangi dncelik vermemesi yukarida yer verilen elestirinin zayif noktasi
olarak degerlendirilebilir. Potlag fenomeninde oldugu gibi armagana karsilik verilmesi
gereken, gereginin yapilmadigi hallerin onur zedeleyici addedildigi durumlar
mevcuttur. Saygmligin, itibarm, giliciin korunmasimin sefin comertligine dogrudan
bagli oldugu, armagan akisinin miitemadiyen devam etmesinin gerektigi topluluklar
da vardir.?®” Yine Alain Testart’a gore miibadele ve armagan arasinda karsiliklihk
temelli fark olmasina ragmen, armagani kabul eden kisi kendini borglu da hissedebilir.
Ne var ki armaganda bu borglu hissetme halinin veya yiikiimliiliigiin herhangi bir 6zel
yaptirimi s6z konusu degildir. Armagan o halde hukuki bir zorunluluk olmamasiyla
miibadeleden ayrilmaktadir. Bu ger¢evede aslinda Mauss’un aktardigi hau’nun
kendine saklanmasinin belki de é/iime yol agabilecek 6l¢iide, bagimli bir iligki iginde

bulunmasi miibadeleye yakinligina isaret etmektedir.

Bahsetmis oldugumuz predasyon, miibadele ve armagan iliski bigimleri ayn1 anda ayni
toplumlarda yer alabilir. Bugiin armaganin natiiralist ontolojide de bulundugunu
tartigmasiz kabul edebiliriz.?®® Descola’nin armagana yonelik yapisalcilardan ayrildig
nokta, miibadeleyi asli bir iliski bicimi olarak zorunlu gérmemesinde yatar. Her
toplumda biiyiik ihtimalle istisnasiz sekilde yiiceltilen, yayginlasmasinin salik

verildigi, neredeyse ahlaki buyruk haline gelen armaganin kurucu bir iliski semas1

265 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 274.

26 A ge., 274.

267 Clastres (1991), Devlete Karsi Toplum, 29.

28 Ali Akay’in Armagan calismasinda yer vermis oldugu gibi reel politikayr dahi dogrudan
sekillendiren, evlilik ve cenaze gibi ritiiellerde biraradaliga hizmet eden armagan modern toplumun bir
parcgasidir. Akay (2016), Armagan, 17.
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olarak ayirt edici hale geldigi, insan ve insan olmayan arasindaki iliskinin

belirlenmesinde ydnlendirici oldugu toplumlar da bulunmaktadir.?%°

Yukar1 Orta Amazon Bolgesi’nde yasayan Campalar (Asaninkalar, Matsigengalar,
Nomatsigengalar) comertligin agir bastigi bir kolektif olarak bu duruma 6rneklerden
biridir. Topluluklar birbirlerinden 6zerk olarak avcilik, bah¢ivanlik, toplayicilik ve
balikgilikla yasamlarini idame ettirmektedirler. Diger animist topluluklarda oldugu
gibi Campalar i¢in hayvanlar, bitkiler ve onlar1 koruyan tinler ile insan bireyler
arasinda igsel siireklilik vardir.?’® Kozmolojileri ise insan olmayan varliklari da
kapsayacak Olglide genislemis bir diializm etrafinda sekillenmistir. Bu dialist ilke
birbirine karsit negatif ve pozitif alanlar tizerine kuruludur. Pozitif tarafta kolektifin
ve etraftaki bazi diger topluluklarin insan iiyeleri, gok tanrilari, av hayvanlarinin
kendileri ve onlar1 koruyan tinleri yer alirken, karsisinda Yerli ya da Beyaz And’lardan

gelen herkes, katii tinler ve biiyii yapan hayvanlar bulunmaktadir.

Insan ve insan olmayanlar arasindaki iliski bu iki uglu dinamik i¢inde dostluk ve
diismanlik seklindedir. Fakat bu iliski modern ontoloji tizerinden degerlendirildiginde
idrak etmek biraz giiglesebilir. Yukarida ifade edildigi gibi av hayvanlari1 da dogrudan
pozitif alanda yer almakta ve tam da bu sebeple, kotiiliikten azade halleri dolayisiyla
avlanilmaktadirlar. O halde pozitif alanin i¢inde dogrudan 6ldiirme faaliyeti de yer
alir. Ne var ki Descola’nin aktardigi iizere bu dldiirme faaliyeti sadece hayaldir, avci
avdan “dis kabugunu” ister, hayvan da bilingli sekilde etini ona sunar.?’* Hayvanin
kendini, yani etini sunmasi, sonrasinda bedenini terketmesi iyi ruhlar tarafindan
korunduklar igin bir son degildir, zira bu hayvanlar paylastiklari i¢sellik sayesinde
goriinmez bir insana doniisebilirler. Avlanan “iyi” hayvanlarin akrabalar ve komsular
arasinda paylasilmasi ise karsiligi beklenmeyen ama dayanigma igin temel olusturan
durumlardan biridir. Hayvanin kendini armagan olarak sunmasina, bu armaganin
kutsandig1 anlar eklenerek baska bir vehge daha eklenir. Paylasimin, kutsamanin s6z
konusu oldugu anlar ise, avlanan hayvanin koruyucu tininin de dahil oldugu danslar
ve sarkilarin eslik ettigi kutlamalardir. Tinlerin kutlamalara eslik etmesi ise herhangi
bir yiikiimlilikle alakali degil, gerceklestirilen eylemin ve dayanismanin

onaylandiginin gdstergesidir.?’2

269 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 277.
20 A ge., 307.
A ge., 307.
2A ge., 308.
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Kisacas1 Campalar i¢in hayvan kendini bir armagan olarak sunar ve bu armagan avci
tarafindan tiim komsulara armagan edilir. Fakat basarisiz gegen, avcinin kendini av
olarak buldugu avcilik siiregleri de pekala miimkiindiir. Descola’nin vurguladigi tizere
bu durum basta predasyon veya miibadeleye benzer goriinse de, Campalarin
karsilastiklar1 herhangi bir negatif durumu telafi etmek adina baska bir av hayvani
kabul etmeleri gibi istemli ve bilingli eylem dizisi s6z konusu olmadigindan 6nemli
bir fark vardir.?’® Kétii tinlerin, biiyii yapan hayvanlarin veya Andlar’da yasayan
insanlarin alaniyla, iyiligin alani1 birbirine asla temas etmediginden miibadeleden

bahsetmek miimkiin degildir. Bunlar tamamen kapali iki gember gibidir.

3.2.2. Totemizm

19. yiizyildan itibaren totemizm {izerine yogun bir kiilliyat birikmistir. Emile
Durkheim, Tylor’in dinlerin en arkaik formu olarak degerlendirdigi animizmin yerini
totemizme uygun gormiis, bu goriisii destekler nitelikte Frank Byron Jevons hayvan
ve bitkilerin evcillestirilmesiyle totemizmin ortadan kalktigin dile getirmistir.?’* Keza
toplum durumuna gegisteki asli yasaklardan biri kabul ettigi ensestin kokenini
sorusturma girisiminde Sigmund Freud’un basvurdugu mercii yine totemizm
olmustur.’”® Toplumsal yap1 ve kurumlarin kokenine yonelik sorusturmalarda
antropolojinin somiirgecilik ve buradan gelisen ilerlemecilik ile olan gébek bagindan
otiri farkli diinya kozmolojilerinin karsilagtigi bir muamele olarak bu etnosentrik
ornekler artik sasirtict degildir. Fakat farkli gerceklik diizenlemelerinin bati merkezli
bakis acisiyla ele alinmasi bu diinyalarin 6zgiin cesitliligini gorinmez kilar. Bu
minvalde Descola’nin monografi gerek Karsilastigi elestiriler, gerek natiiralist
pozisyonu hakkindaki sahsi kabulii géz Oniinde bulunduruldugunda bile farkl
ontolojilere dair olabildigince hassas bir denge kurma gayretiyle dikkate degerdir. Zira
totemizm de Descola tarafindan bir ontoloji olarak, kendi i¢kin ve 6zgiil nitelikleri,
tanima ve iliski bi¢imleriyle ele alinarak, natiiralizme gore ikincil pozisyonundan

kurtarilir.

B Age., 309.

24 Jevons (1896), An Introduction to History of Religion.

215 Freud (1913), Totem und Tabu: Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der
Neurotiker.

84



Viveiros de Castro tanima ve iliski semalar1 baglaminda bircok konuda Descola’ya
katildigini ifade etse de, totemizmin bir kozmoloji olarak ele alinmasi hususunda
cekinceleri oldugunu dile getirir.?’® Ona gére totemizm doga ve kiiltiir arasinda bir
iliskiler biitiinii degil, biitiiniiyle mantiksal ve diferansiyal korelasyonlar toplamidir.
Aslinda totemizmin bu sekilde siniflandirici bir fenomen olarak degerlendirilmesinde
Lévi-Strauss’un bitki, hayvan adlandirmalariyla akrabalik kurumlart olan klan
adlandirmalar1 arasindaki denk diisme, ortiisme hususundaki vurgusudur. Fakat
adlandirmadaki ortiismenin 6tesinde, klanlarin insan olmayanlar1 da kapsamasi ve
0zdeslesmesi bagka bir ifadeyle siniflandirict bir fenomenden ziyade tanima big¢imi
olarak sundugu oriintii g6z ardi edilmektedir. Lévi-Strauss’a gore antropolojinin
karsilastig1 en biiyiik zorluk, batili koken ve hafizasindan kaynaklanan insana verdigi
oncelik, insan olmayan varliklara dair kisith bilgisidir. Totemik topluluklari, bitki ve
hayvanlarin bu topluluklardaki iliski aglarina dahil olma big¢imlerini, onlar hakkindaki
bilgi ve tasnifleri idrak edebilmek i¢in batili formasyondan uzaklasmak gerekir. Zira
totemik kolektiflerde, yasam alanlarin1 paylastiklari insan olmayanlara yonelik ilgi ve
bilgileri kiyas kabul etmez 6lciide zengindir. Insan olmayanlar sadece morfolojik,
anatomik nitelikleriyle degil (neyle beslenip, digkilarinin nasil oldugu, boyutlari, hangi
canlilarla gecinebildikleri vs.) animist topluluklarda gordiigiimiiz gibi toplumsal
etkileriyle de iliskilere dahil olmaktadirlar.?’” Bu topluluklarin insanin siniflandirma

ve tasnif konusunda ne 6l¢iide comert ve esnek olabileceginin bir kanitidir.

Bu hususta Descola siireklilik ve siireksizlik figiirleri {izerinden totemizmi yeniden ele
alarak bir kozmoloji seklinde degerlendirir. Ona gore insan ve diger dogal varliklarla
arasindaki bu tip bir ortiisme totemik topluluklarda sadece siniflandirma meselesinde
yardimct olmakla sinirli degildir. Descola’nin serhini daha iyi anlamak i¢in aslinda
adlandirmanin dogrudan kendisinde de mevcut olan bir detaya dikkat etmek
gerekmektedir. Lévi-Strauss’un Yaban Diisiince’de yer verdigi fakat ¢aligmalarinin
biitininde daha az hissedilir detay insanlarin bitki ve hayvanlar ile ortak
paylasimlarini agiklamay1 miimkiin kilan totemizmin birlestirici yoniine dairdir. $Oyle
der: “[...] benzerlik iki terim dizisi arasindaki diferansiyel iliskilerde aranmamalidir

(klan 1 ve klan 2 arasindaki fark, kartalla ay1 arasindaki fark gibidir) 2’8, benzerlik

278 \/iveiros de Castro (1998), (1998), Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism, The Journal
of the Royal Anthropological Institute, VVol. 4, No. 3 iginde

217 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 220.

278 évi-Strauss’un Yaban Diisiince kitabinin, Totem ve Kast boliimiine dayanan bu pasajin devaminda
sOyle denmektedir: “Doga ile kiiltiir, aralarinda bigimsel bir benzerlik bulunan iki farklilik dizgesi
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terimlerin kendilerindedir (klan 1 kartal gibidir, klan 2 ay1 gibidir); biri toplumsal
obiirti dogal iki imge yerine [...] tek ama pargalanmis dogal-toplumsal imge vardir

elimizde”.2™®

Bu baglamda totemizm, insan ve insan olmayanlar arasinda zihinsel ve bedensel
stireklilik {izerine kurulu bir ontolojiye sahiptir. Aslinda totem kelimesinin kendisine
dair dnemli bir tartismaya yer vermek, evlilik, akrabalik gibi kurumsal yapilardaki
smiflandirici roliiniin disinda, kolektifin bireylerinin insan olmayanlarla bedensel ve
zihinsel paylasimlarini anlamaya yardimei olabilir. Totam ve totamism sézciiklerini
ilk aktaran kisi Kuzey Amerika yerlilerinin en biiylik topluluklarindan biri olan
Ojibvalar ile ticaret yapan John Long olmustur.?®® Descola’ya gére Long’un anekdot
olarak yer verdigi, bir arkadaginin bir ayidan bahsederken kullandig: totam ifadesi
aslinda klanin eponim hayvanina degil, bu kisiyi koruyan bir varliga goénderme
yapar.?8! Qjibvalar disinda Kuzey Algonkinleri’nde de var olan bu methum uyarinca,
kisilerin bagli olduklari, onlar1 koruyan, gdzleyen bir varlikla her daim siiren bir
iliskileri vardir. Long’un aktardigi iizere nin, O totam’1 ay1 olan bir arkadasi, bir ay1y1
oldiirmustiir ve lanetlenip bir daha avlanamayacagindan korkar. “Dostum, yakinim”
seklinde c¢evrilebilecek olan Nin, 0 totam soézciigiinii Ojivbalar ayni zamanda
¢evrelerindeki yakin insanlar i¢in de kullanmaktadir. Kelimenin etimolojisinde birlikte
yasamak, yakinlik goriilmektedir; fiil koki olan /o.te/, bir kolektifle yasamayi ifade
eder. Ornegin oto.t.ema “biriyle birlikte oturan anlamimna gelirken, iyelik gérevi de
iistlenmektedir.?®? Diger bir deyisle totem sdzciigii bir yandan varhklarla yakinlhk
iliskisi tesis ederken, 6te yandan yukarida bahsi gecen siniflandirma siirecinde

dogrudan gorev alacak bir aidiyeti ifade etme imkani sunmaktadir.

olarak diisiiniildiigli zaman, her alanin kendine 6zgii dizgesel niteligi one ¢ikarilmig olur. Toplumsal
obekler (klanlar) birbirlerinden segilir, ama ayni biitiinlin pargalar1 olarak gene birbirlerine bagl kalir.
Bu durumda, disevlilik yasasi, ¢esitlilik ile birlik arasindaki bu dengeli karsitlig1 uzlastirmay: saglar.
Ama toplumsal 6bekler toplumsal yasamdaki karsilikli iligkileri agisindan degil de her biri kendi bagina,
toplum bilimsel diizenden ayr bir diizen agisindan ele alinacak olursa, o zaman farklilik anlayiginin
birlik anlayigindan daha baskin ¢ikacagi kestirilebilir. Artik her toplumsal 6bek baska dbeklerle degil,
kalitimsal olarak tasarlanan birtakim ayiric1 6zelliklerle bir dizge olusturmaya yonelecek, 6beklerin bu
yalniz kendilerine 6zgii nitelikleri toplum i¢indeki bagimliliklarin1 daha da zayiflatacaktir. Her dbek
kendini dogal bir &rnekten yola ¢ikarak olusturdugu imgeye gore tanimladikca, oteki Obeklerle
toplumsal iliskilerini siirdiirmesi, 6zellikle, kendini 6zel bir "tiir" olarak gérme egiliminde olacagi igin,
kiz ve kizkardes alip kiz ve kizkardes vermesi gittikce zorlasacaktir. Her biri kendi basina, kendi
kendisiyle eklemlenen, biri toplumsal, biri dogal iki imgenin yerini tek, ama pargalanmis, toplumsal-
dogal bir imge alacaktir” (Yaban Diisiince, 147).

219 Descola (2013) Doga ve Kiiltiiriin Otesinde,. 132

280 Long (1904), Early Western Travels 1748-1846.

281 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 150.

B2Age., 150.
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Totemizmin Frazer’dan Freud’a dek bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinan, daha kabul
goriip tartisilan ve toplumsal diizenlemede dogrudan paya sahip bir yan1 daha vardir.
Totemik kabilelerden Ojibvalar’da her liyenin kimlerle evlenip evlenemeyecegi,
akrabalik iligkileri dahil olduklar1 klanlara gore belirlenmistir. Anne soylu ve baba
soylu klan akrabaliklart modern diizenlemeyle benzerlik i¢cindeyse de kolektifte farkli
olarak “capraz” ve “paralel” kuzenler bulunur. Paralel kuzenler babanin erkek kardesi
veya annenin kiz kardesinin ¢ocuklariyken, ¢apraz kuzenler babanin kiz kardesi ve
annenin erkek kardesinin ¢ocuklaridir. Ve evlilik ancak c¢apraz kuzenler arasinda
gerceklestirilebilir, aksi halde s6z konusu olan ensesttir.?8® Ciinkii “paralel” iliski
icinde ebeveynlik de paylasiimaktadir. Ornegin Urabunna Kabilesi’nde nia kelimesi
hem baba anlamina gelen hem babanin erkek kardesine yonelik bir hitaptir ve iliski
bicimidir. Benzer sekilde Aruntalar’da mia hem anne hem annenin kiz kardesi
demektir.?#* Bunun yaninda klan igi evlilik de yasaklardan biridir. En basit haliyle
evlilik ve akrabalik motifi bu sekilde olan klanlarin isimleri ise ay1, turna, dalgigbaligi

gibi hayvanlardan alinmaktadir.

Klan adlandirmalarinda ¢ogunlukla bitki ve hayvanlarin tercih edilmesine yonelik
sorusturma, totemizmin tanima semasini anlamak i¢in de firsat sunar. A. Lang’in ifade
ettigi gibi isimlerdeki 6zdeslik mitik agiklamalar1 da zorunlu kilar; “bu filolojik bir
doktrin, nomina numina degildir. Burada ‘dilin hastalig1’ yoktur”.?8® Bir hayvan klan
ismi oldugunda o klanin da bizzat iiyesidir, 0yle ki hayvana herhangi bir zarar
geldiginde, klanin da gelecegi bundan etkilenecektir. S6z konusu olan o halde, uzun
bir siire tek boyutlu yorumlarda goriildiigii gibi hayvanin belirli 6zelliklerinin

topluluga atfedilmesi degildir.?®

Ornegin Kimberley Vumanballarinda diialist bir adlandirma semas1 hakimdir. Bir
tarafta turna, diger tarafta toykusu birbirinden ayristirilmis maddi manevi nitelikleriyle
insan ve insan olmayanlari kapsamaktadir.?®” Hizli-yavas, aktif-pasif gibi ifade ciftleri
klanlarin birbirleri hakkinda teferruatli bilgi sahibi olmalarin1 saglarken, evlilik
iliskilerini de diizenlemektedir. Bu ikilikler davranis, karakter ve boyut

kombinasyonlariyla katlanarak dortlii ve sekizli alt seksiyonlar seklinde farkli klan

28 Peers & Brown, (1999) There is no End to Relationship among the Indians, The History of The
Family An International Quarterly, Vol.4 no.4 iginde, 533

284 Gillen ve Spencer (1899), Native Tribes of Central Australia 2. Boliim.

28 Lang ve Burne (1902), The Origin of Totem Names and Beliefs, 378.

28 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 229.

BT A ge., 140.
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adlandirilmalarinda karsimiza ¢ikar. Tiim bu siiregte adlandirma olarak tercih edilen
terimlerin yiizde yetmis besini hayvanlar ve bitkiler olusturur. Totemlerin adlarinin
insan olmayanlarla paylasiminda dikkat ¢eken nokta ise niteligin dnce gelmesidir.
Ornegin “yumusak” ve “tatli” anlamma gelen padtjarri terimi, kolektifin eponim
hayvani olan tepeler kangurusunu da nitelemektedir. Fakat burada kelime hayvanin
tath ve yumusak olmasi kanaatine istinaden ondan 6diing alinmis bir tiir ismi degildir.
Tam aksi yonde bir hareketle hayvan, bu terimi kendi nitelikleri 6lgiisiinde elde
etmektedir.?®® Bagska bir ifadeyle sifat dnce gelir ve tiir ismi buradan aktarilir. Aslinda
bu durum kategorizasyon konusunda da fikir verir. Bitkilerin ve hayvanlarin
siiflandirilmasinda morfolojik veya anatomik 6zelliklerinden ¢ok, 6ne ¢ikan vasiflart
belirleyicidir ve goriildiigii gibi insan ve insan olmayanlar tarafindan sifatlar

paylasilmaktadir.

Bu sebeple eponim tiirlerin goriiniir hale getirdikleri farkliliklar ve buna bagli bigimde
sekillenen toplumsal kurumlar diginda insan olan ve olmayanlarin birbirleriyle
baglantili oldugunun goz ardi edilmemesi gerekir. Baska bir deyisle adlandirma i¢in
tercih edilen hayvanlar animizden farkli olarak insan addedilmeseler de klanla
baglantilar1 ¢ok daha detayli ve teferruathdir. Oyle ki animizmde insan ve insan
olmayan Kkisiler arasinda sembolik ortaklik, benzer toplumsallilk mevcut ve
uygulayicilart samanlarken, totemik kolektiflerde boyle bir dolayima veya araciya
dahi ihtiya¢ yoktur. Bitkiler ve hayvanlar konusunda herkes her tiirlii detaya vakif
olmali, onlara karst bitmeyen bir ihtimam gosterilmelidir. Zira bu ihtimam ve bilgi
tiim klanin kaderinin ilgilendirmektedir; varliklarin kozmik diizen iginde birbirleriyle
etkilesimlerin teshis edilebilmesi sayesinde klanlar arasindaki farkliliklar, uyum veya
stirtiismeler de tespit edilebilir. Bu sebeple Descola totemizmi kozmik-merkezli bir

ontoloji addeder.

Varliklarin bilgisi ise her seyin basladigi zamanlardan beri kolektif iginde

aktarilmaktadir.

Hayvanlarin ne yaptiklarini, kunduzun, ayinin, sombaliginin ve Obiir
yaratiklarin nelere gereksinim duyduklarini biliriz, ¢linkii eskiden insanlar

onlarla evlenirlerdi, bu bilgiyi hayvan karilarindan edindiler... Beyazlar bu

28 Ayrica oran olarak diisiik olsa da hayvan ve bitki isimleri yerine bedensel unsurlarin, artefaktlarin
(miirekkep, eskenar dortgen gibi) veya doga olaylarinin tercih edildigi klan adlar1 da vardir. Descola’ya
gore bu tercihler totem adlarinin metonomik iligkiler tesis etmeye yaradigin akil tutulmasi halinde
anlasilabilir. Bkz. Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 143
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iilkede kisa bir siire yasadilar, hayvanlar konusunda pek bir sey bilmezler;
biz binlerce yildir buradayiz, hayvanlar bizi egiteli ¢ok oldu. Beyazlar
unutmayalim diye her seyi bir Kitaba yaziyorlar; ama bizim atalarimiz

hayvanlarla evlendiler, onlarin biitiin goéreneklerini 6grendiler ve

bilgilerini kusaktan kusaga gegirdiler." 2%

Yukaridaki pasaj tipik totemik bir ifadedir. Hayvanlarin ve bitkilerin kisi say1lmamasi
baslangigta insanlara ayricalik taninmasi gibi yorumlanabilir. Fakat totemik
kozmolojilerin kurucu mitlerindeki diis varliklarimin yasam tizerindeki muazzam giicii
aslinda insanin da kendinden menkul, 6zgiir irade sahibi bir dzne olmadigini agiga

Serer.

3.2.2.1. Diis Varhklari

Baldwin Spencer ve Franck James Gillen’in Durkheim ve Frazer gibi diisiiniirlerin
totemizm hakkinda goriislerini dogrudan etkileyen Avusturalya’da yasayan totemik
grup Aruntalar ile ilgili ¢alismalarinda yer verdikleri diis varliklar1 totemizmin
kozmolojisine dair de fikir vermektedir. Dreamtime veya dreaming olarak ingilizceye
terciime ettikleri alcheringe (alchera olarak da kullanilmaktadir, tiirkgesi diis) her

seyin bigimlendigi, kurallarinin belirlendigi, ayristig1 bir baslangi¢c mitidir.

Kolektif iginde kurallarin bigimlendirilmesi, diizenlemeler, her tiirlii toplumsal tertibat
dayanaklarmi bu baslangig donemine atifla elde eder. Oyle ki Gillen ve Spencer’n
aktardigi kadariyla seremonilerin bigimlerinden, 6nemli toplumsal pratiklere dek
birgok eylem repertuarinin alcheringa’da diizenlenmis ve degistirilmeden baslangig
anindan bu zamana dek, oldugu haliyle muhafaza edilerek siirdiiriildiigiine
inanilmaktadir. Bir seremoninin dekorasyonu veya katilimcilarinin kiyafetlerini bile
degistirmek miimkiin degildir. Bu husus tartismaya dahi acik degildir. Zira herhangi
bir performansin bigimsel 6zellikleri sorgulanacak olursa “Alcheringa’da bu

sekildeydi. Atalarimiz bunu yapti, o yiizden biz de yaptyoruz” cevabi kaginilmazdir.?®

Rittialistik performanslarin bu sekilde korunmasi aslinda sozli gelenegin esine az
rastlanir siireklilikle giindelik hayatta aktarilmaya devam etmesi sayesindedir.

Cocuklara anlatilan hikayelerin, folklorik anlatilarin mitik karakterlerinin aslinda

289 Jenness, aktaran Lévi-Strauss (1994), Yaban Diisiince, 63.
2% Gillen ve Spencer (1899), Native Tribes of Central Australia, 323-387.
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ekolojik varliklar olduguna yonelik sorusturmalara linguistik ve arkeolojik
caligmalarda artik rastlanmaktadir.?®! Bilhassa Avusturalya yerlilerinin 40000 yil
oncesinde megafauna i¢inde yasadiklarinin ispat edilmesiyle beraber, anlatilardaki
varliklarin o zamanlarda Karsilastiklart biiyiik clisseli varliklar olabilecegi bile
diisiiniilmektedir.?%? Keza benzer sekilde Thomas Jefferson’in ve Buffon’un mamut ve
tembel hayvani fosillerini gordiiklerinde Kuzey Amerika yerlilerinin hikayelerinde

gecen varliklara benzerligine dikkat ¢ekmislerdir. 2%

[k varliklar eskiden yeryiiziiniin derinliklerinde kesin olarak belirlenmis
yerlerden ¢ikmistir ve bu varliklardan bazilar1 beklenmedik olaylarla
karsilagtiklar1 gezilere ¢ikmistir; glizergahlari, dinlenme yerleri ¢evredeki
kayaliklar, su noktalari, korular, asiboyasi yataklar1 gibi isaretlerden
yararlanarak kolayca tespit edilebilir. Bu varliklar nasil birdenbire ortaya
ciktilarsa, ya ortaya ciktiklar1 yerde ya da yolculuklarinin sonunda, gene
Oyle birdenbire kaybolmuslardir. Her biri arkalarinda biitiin g¢esitlilikleri
icinde bugiinkii varliklar1 birakmuslardir: Totemik mensubiyetleriyle ve
onlara verdikleri adlarla, ritlerle ve kiilt nesneleriyle, ortamin organik ya

da inorganik unsurlariyla birlikte insanlar, bitkiler ve hayvanlar.?*

Klan tyelerinin atalar1 olan bu varliklar tam anlamiyla insan niteliklerine ve
goriintiilerine sahip degillerdir. Fakat bu atalar uzak bir ge¢miste kristalize olmus
halde degillerdir. Daha ziyade varliklariyla insan ve insan olmayanlarin her an
somutlagsmasinda, yani beden kazanmalarinda etkili olan, niteliklerini onlarda

siirdiiren prototiplerdir. Eylem ve davraniglarinda insani 6zellikler tasisalar da bitki,

291 Wehi vd. (2018) Human Perceptipn of Megafaunal Extinction Events Revealed by Linguistic Analysis
of Indigenous Oral Tradition, Human Ecology i¢inde, 461-470

292 Hocknull, Lewis, Arnold, vd. (2020), Extinction of eastern Sahul megafauna coincides with
sustained environmental deterioration. Nat Commun 11.

298 Sozlii gelenegin bu siirekliligine dair Biiyiik Bariyer Resifi’ne bagvurulabilir. 3000 mercan resifinin
birlikteliginden olusan, devasa organizma olan Biiyiilk Mercan Resifi yaklagik 10000 y1l 6ncesine dek
su Uistiinde, okaliptiis ve defne agaclariyla kapli olarak canlilara ev sahipligi yapan bir kara pargastyken,
son buzul ¢aginin sonunda, kutuplardaki buzullarin erimesiyle diisiik rakimli diger bolgeler gibi sular
altinda kalmistir. Su an klim krizi ¢ergevesinde korunmasi bilhassa dnemli hale gelen Biiyiikk Mercan
Resifi lizerine yapilan ¢aligmalarin artmasiyla baslangic asamasinin nasil olabilecegine dair varsayimlar
da giiclenmistir. Bu noktada dikkat ¢eken nokta ilk evrelerin Aborjinler arasinda kusaktan kusaga
akarilan hikayelerle paralelligidir. Bu konuda David Attenborough’un anlaticiligindaki su belgesel
haricinde: https://attenboroughsreef.com/experience _intro.php suralara bakilabilir:

Hood, Laura (2015) Ancient Aboriginal stories preserve history of a rise in sea level
https://theconversation.com/ancient-aboriginal-stories-preserve-history-of-a-rise-in-sea-level-36010
Upton  (2015), Ancient Sea Rise Tale Told Accurately for 10,000  Years
https://www.scientificamerican.com/article/ancient-sea-rise-tale-told-accurately-for-10-000-years/

2% Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 133.
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hayvan gériiniimleri vardir.?®® Birdenbire yok olmus olsalar da giizergahlar iizerinde,
(goren gozler igin) tinlerinden pargalar birakmislardir. Bu sayede giindelik hayatta,
klanlarin deneyimlerinde dogrudan etkinlerdir. Ornegin dogacak ¢ocugun ruhunun bir
diis varlik tarafindan belirli bir bolgeye birakildig1 ve annenin bedenine girene dek bir
bitki veya hayvan seklinde beklediklerine inanilir.?®® Dogacak cocuk iizerinde anne ve
babanin etkisi ¢cogunlukla sadece tasiyicilik veya ruhun diinyaya gelmesi i¢in bir
aracilik gorevi gorse de bazi totemik topluluklarda gorece oOzerklik oldugu
sOylenebilir. Kimi kolektiflerde diinyaya gelecek ruhun bekledigi ve gelistigi bitki ve
hayvanlarin anne-baba tarafindan bulunup yenmesi buna 6rnektir. Fakat yine de esas
gereklilik ruhun kendisinin bir bedene kavusmak istemesindedir ve anne-baba olarak

dogma arzusuna sahip bir ¢ocuk ruhu bulmak ikincil pozisyonda kalmaktadir.?%’

Bu durum totemik ontolojiyle ilgili 6nemli bir bagka meseleye temas etmektedir. Yeni
dogan g¢ocugun kendiliginin gelisiminde etki edecek ebeveynlerinin déahil oldugu
klanin totemik Ozellikleri aslinda heniiz dogmadan Once, bir insan formuna dahi
kavusmadan ¢ocuk ruhunda mevcuttur. Bir bakima sadece insan ve insan olmayan
canllar degil, ruhlar diinyasiyla da siireklilik s6z konusudur. Ote yandan gocugun
dogmadan 6nce belirli bir bolgede diis varliginin kudretiyle bulunduguna olan inang
ayn1 zamanda klana o bolge iizerinde hak tanimaktadir. S6z konusu olan sadece bu
bolgelerin kullanim hakk: degildir, daha ziyade insanlarin diis varliklari ile baslayan
kozmik déngiiniin devamlilig1 icin araci rolii iistlenmesidir. Uzerlerinde yasadiklari
toprak sadece diinyaya gelmis, kimlik sahibi klana ait degil, bahsi gegen diis
varliklarinin yol aldiklari, yasam verdikleri, kendilerinden bir parga birakarak hayatin
devamliligint sagladiklart bir anlamda kutsal topraklardir. Elizabeth Povinelli soyle
der: “yerleri kusaktan kusaga aktaran insanlar degildir; bundan ziyade yerlerin igindeki

mitsel gii¢ insan bedenleri araciligtyla kendisini siirdiiriir”.2%

Ote yandan topraga bdylesine baglilik, icice bulunma hali klanlar arasinda da farkl1 bir
paylasim imkani saglamaktadir. Klanlar arasinda totemlerine gore, anne soylu,
babasoylu ilerleyen akrabalik iliskilerinin yaninda toprak paylasimi dolayimiyla bir
bagka iliski ag1 daha tesis edilmis olur. Lévi-Strauss’un ifade ettigi gibi totemik

topluluklarda neredeyse her seyin simiflandirmasi biiyiik bir titizlikle yapilirken, diis

2%Gillen ve Spencer (1899), Native Tribes of Central Australia, Totem Boliimii.

2% Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 231.

X7 Age., 233.

2% Povinelli (1993), Labor’s Lot, The Power, History and Culture of Aboriginal Action.
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varliklarmnin tinlerini ihtiva eden toprak da anlasilir bigcimde klanlarin sekillenmesinde
etkilidir. Zira farkli klanlar olsa dahi, yeni dogacak cocuklarin ruhlarinin anne
bedenine karistigi duraklarda, diis varliklarmin prototipik ozellikleri de aktarilmis
olur. Bu sayede klan iiyeleri arasinda baska bir siireklilik daha tesis edilmistir. Ornegin
Avusturalya’da genis bir alana yayilmis olan klanlar arasinda, ayni giizergahlardan
gecenler gerek aligveris, gerek ortak diismana karsit dayanigsmada daha siki iliskilere

sahiptirler.

Ontoloji olarak totemizm o halde insan ve insan olmayanlar arasinda bedensel ve
zihinsel siireklilik iizerinden takip edilebilmektedir. Animizde oldugu gibi insan
olmayan varliklar insan veya kisi degillerdir. Keza bu varliklar insanin
insani/toplumsal 6zelliklerini de paylagsmazlar. Fakat totemizm i¢inde insanin kendi
pozisyonu, toplumsallig1 insan olmayanlardan ayrismamis gibidir. Totem olan varlik
hem bedensel hem igsel olarak insanlarla ayni sekilde degerlendirilmekte ve

taninmaktadir.

3.2.3. Analoji

Totemizmin bahsedilen i¢sel ve bedensel siireklilik figiirlerinin simetrik versiyonu
analojizm olarak deneyimlenmektedir. Varliklarin timii bi¢im, 6z ve tozlerine gore
pargalarina ayrilmis sekilde taninmakta, anlamlandirma siirecinde farkli bagintilar
icinde yeniden bir araya getirilebilmektedir.®® Descola’ya gére birgok farkli etnik
grup ve cografyada analojizimle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, astrolojinin
sundugu makrokozmik diizenlenmeler ile insan hayatlari arasinda paralellikler tesis
etmek veya belirli y1ldiz hareketlerinin duygudurumundan, kadere dek etkin oldugunu
inanmak analojik kabule dayanir. Yine ayn1 sekilde bu cografyada da sik¢a karsilasilan
ve ¢ogunlukla inanilan kahve falinda, telvede goriilen sekillerin yorumlanmasinda,
kisinin hayati ve deneyimleriyle bir ortiismeden bahsedebilmek analoji sayesinde

miimkiin gériinmektedir.

Farkin alimlanma bi¢imlerinden biri olan analoji, 16. ylizyil’in sonuna kadar Bati
epistemolojisinde baskin olan benzerlik tiirlerinden biri olarak Kelimeler ve Seyler’de

karsimiza ¢ikar.3 Benzerligin klasik donem ardindan bilgiyle arasindaki dogrudan

29 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 179.
300 Foucault (2001), Kelimeler ve Seyler, 45.
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iligki sekteye ugrasa da, modern diisiince ic¢inde varligimi siirdiirmeye devam

etmektedir. Foucault oncelikli olarak dort farkli benzerlik iligkisi sunar.

Bunlardan ilki olan convenientia, seylerin mekansal yakinligi ve paylasimi dolayisiyla
birbirlerine benzer olduklar1 haldir. Mevcudiyetlerinin, yer aldiklar1 ortamlarin fiziksel
ozelliklerinden dogrudan etkilendigi kabulii ve ayni diinya {izerinde yasadiklar
gercegiyle seyler arasinda bir anlamda siireklilik tesis edildigi one siiriilebilir. Ciinkii
disaridan maruz kaldiklar1 her tiirlii miidahale ruh-beden 6rneginde oldugu gibi farkli
varliklar1 benzer sekillerde etkilemektedir. Foucault bu iliskinin komsuluk iliskisine
benzerligine de dikkat ¢eker: “bedenimi kotii sekilde etkileyen seyler, ruhum da

bedenimde yer aldig1 i¢in, ruhumu da kotii sekilde etkileyecektir”.

Ikinci benzerlik bicimi olarak aemulatio’dan bahseder Foucault. Convenientio’dan
farkl1 olarak bu benzerlik durumunda fiziksel bir paydaslik s6z konusu degildir. Ayna
ve ikiz tabirleriyle agikliga kavusturulabilir: fiziki diinyada birbirinden ayr1 diisen
seyler aynada kendi ikizleriyle karsilasir gibi birbirlerine benzer haldedir. Fakat bu
iliski bi¢giminde hangisinin 6nce geldigi, hangisinin taklit veya simulakr oldugu
kestirilemeyebilir. Bu kosullarda Foucault rekabetin arttigini ifade ederken®®® akla
Rene Girard’in mimetik teorisi gelir. Aemulatio’da aynanin iki tarafindaki iki sey
arasinda, oncelik herhangi birine verilemez hale gelebilir. Gittikge birbirine benzeyen

varliklar birbirini kusatir, ayrilamaz, hatta birbirlerinin kosulu haline gelirler.

Bir bagka benzerlik tiiriiyse analojidir. Yunan ve Roma déneminde farkli sekillerde
olsa da bulundugunun altin1 ¢izen Foucault’ya gore analojide kendinden 6nceki iki
benzerlik biciminden de emareler bulunmaktadir.®%2 Diger benzerlik kosullarindan ¢ok
daha giiclii ve etkilidir. Ciinkii iligkiler, eklemlenmeler, bagintilar, seyleri miimkiin
kilan tekil Ozellikler birbirlerine yaklagir goriinmektedir. Bu yaklagim, bilimler
arasinda kesigimleri miimkiin kilan iliskilerden de sorumludur ayn1 zamanda. Orta Cag
ve Klasik Cag’da tercih edilen ornekler farklilik gbsterse de “homolog” benzerlik
varhigin stirdiirmektedir. Bitkiler ve hayvanlarin fiziksel 6zelliklerinin, gérevleri veya
gortiniigleri iizerinden homolog ve analog iliskiler tesis edilmektedir. Bir bitkinin
yapraklarindaki damarlar ile hayvan damarlar arasinda tesis edilen bir benzerligi ele
alirsak, analog olarak adlandirdigimiz benzerlik tiiriiniin tersine donebilir, ¢evrilebilir,

bu haliyle de gecerliligini koruyabilir oldugu goriilebilir. Foucault analojiden

1A ge., 49.
2 Age., 52.

93



bahsederken bir mihenk tagindan, her seyin gelip donakaldig1 bir duraktan da bahseder.
Bu insandir. Tersine gevrilebilir bir iliskidense insanin merkezde yer aldigi bir kiyas

tiiriine evrilme s6z konusudur. 3%

Son benzerlik tiirtiyse her seyi birbirine baglayan, i¢ ige gegiren, aradaki farki yok
etmek pahasina yakinlagtiran sempatidir. Digerlerinin yaninda muazzam bir giice
sahip, tim mekanlar arasinda dogrudan bagintilar kurma imkanini saglayan sadece
fiziksel ve mekansal yakinlasmalara indirgenemeyecek ve belki her seyin kendi
izerine kapanmasina yol agabilecek eskatalojik bir benzerlik tiirtidir. Aradaki
mesafelenmeyi miimkiin kilan ise terazide karsisina yerlestirilen antipatidir. Kozmik
bir miknatis varmisgasina birbirine g¢ekilen seyler, ¢ekildigi seyi belki tiikketip yok
etmek pahasina girdigi bu etkilesimden antipatinin giicii sayesinde kurtulacaktir. Dort
kurucu unsur (ates, su, hava, toprak) arasindaki iliskinin sempati ve antipati temelli
dinamik yapist sayesinde cisimlerin meydana geldiginin kabulii buna bir ornektir.
Sicak ve kuru olan atese karsilik soguk ve nemli su antipati hali yliziinden cisme engel
olacak, fakat hava gibi dengeleyiciler sayesinde uyum saglanabilecektir. Foucault’ya
gore benzerlik meselesinde sempati — antipati ¢iftinin egemenligi sz konusudur; zira
diger benzerlik tiirlerinde de aslinda hareket ve dagilmanin mevcut oldugu

goriilebilir.304

Diziler arasinda benzerlikten bahsedebilmeyi miimkiin kilan agikliktir. Agik bir sistem
sayesinde dizilerdeki unsurlar1 ya kendi ikizlerini olusturarak, ya yansitarak veya
zincirlenerek benzerlik iligkisine dahil olabilirler. Fakat hangi unsurlar arasinda bu
iliskinin kurulacaginin belirlenmesi ayrica isarete (signature) baghdir. “Insanin yarari
i¢in yarattig1 ve gizledigi seyler... Tanrinin iradesi degildir. Ve bazi1 seyleri sakladiysa
da, hicbir seyi 6zel damgasi olmadan, dig ve goriiniir isareti olmadan birakmamustir -

tipki hazine gdmen birinin, onu tekrar bulabilmek i¢in, bu yeri isaretlemesi gibi”.305

Varligin, diinyanin gizemine yonelik sorusturmada isaretler goriinmez halde olanin
goriiniir hale gelmesine hizmet eder. Bitkiler, hayvanlar, ellerdeki ¢izgiler,
gokyiiziindeki cisimler kendi bulunduklart seri i¢inden ¢ikarilip baska bir seride
yeniden diizenlenebilirler. Bu sayede cevizin seklinin beyine benzemesiyle, beyin igin

yararli bir besin oldugu sdylenebilecektir.

308 Foucault (2001), Kelimeler ve Seyler, 53.
S04 A ge., 56.
305 Paracelsus’tan akt. Foucault (2001), Kelimeler ve Seyler, 58.
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Seriler arasinda Ortlisme veya rekabet lizerinden baska Seriler olusturulmasini
miimkiin kilan ise koklerini Platon ve Neo-platoncu felsefeden dogan “Varligin Biiyiik
Zinciri” olarak adlandirilan ilkeye dayanmaktadir.®® Orta Cag’dan, 18. yiizyil’m
sonlarina dek baskin sekilde hissedilen bu ilkeye gore, bir siireklilik prensibi
cer¢evesinde en milkemmellerinden, non-existent olmaktan son anda kurtulan basit
yaratimlara dek wvarliklar hiyerarsik bir diizen i¢inde derece farklariyla
hizalanmaktadirlar.®” Her sey Bir’in i¢inde mevcuttur ve kozmik diizen uyarmca
pesisira dizilmis haldedirler. Fakat u¢ noktalara gidildigi ve herhangi bir unsur aradan

cekildiginde, diizenin ¢dziinecegi de kendini gosterir haldedir. 3%

Deleuze’e gore Neo-Platoncular b6lmenin asli amacinin biiyiik bir ayrim yaratmak
degil, seriler ve soylar tesis etmek oldugunu gérmiislerdir.3*® Mitolojinin diyalektik
hareketi igin ihtiya¢ duyulan anlatinin tekrar etmesi bdlmenin bir fark olarak ise
kosulmasini gerektirir. Bu anlamda Deleuze temel kavramini 6ne ¢ikarir. Adalet ve
adil ikilisi aslinda ayn1 ve 6zdestir; adaletten baska adil olan yoktur. Temel bu anlamda
“idea’ya ait oldugu var sayilan 6zdesligin, auto kath auto’’nun keyfini siirer.3° Fakat
yine de adil sifatin1 yiiklenenler vardir. Bunun iginse talep gerekir. O halde temelin
vasiflarinda bir tanesi kendisinin ihtiya¢ duymadigi talebe karsilik vermektir. Adaletin
adil olarak belirlenmesi “idea’nin temel olarak tayinidir”.3!! Temel ayn1 zamanda talip
olana kendini agabilir, ikincil pozisyonlar atfedebilir, bu sayede farki ve tekrari
yaratabilir. Talep ise tiim fenomenlerin dogasidir. Deleuze soyle der: “Yeni
Platoncular su kutsal tgliilerini ifsa ettiklerinde Platonculuga dair ne kadar da genis
bir kavrayis sunarlar: Katilinamaz olan, Katilinan, Katilanlar. Temellendiren ilke
katilinamaz olandir ama katilinacak bir sey verir ve bunu verdigi de ikincil olarak sahip
olan katilan, yani temelin smavin1 gegmeyi bagarmis olan taliptir.” Bu belirlenimin

neticesinde talip temele benzerdir.

Analojinin bat1 diinyasinda uzun bir donem hegemonik konumda bulunmasinin

yaninda, Descola’nin olduk¢a yaygin bu ontolojiyi ayrintilartyla ele almasi bazi

3% ovejoy (1961), The Great Chain of Being.

37 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 59-60.

308 Burada Platoncu biitiinden kasti anlamak igin Deleuze’iin sik sik andigi tekseslilige basvurma
yanilgisina disiilebilir. Fakat Deleuze’iin vurguladigi {izere analojinin 6zii bir temelde zimni bir
stirekliligi sart kossa da cinssel ve tiirsel farklarin bireysel farklar uyarinca dolayimlanmasidir. Bkz.
Deleuze (2017), Fark ve Tekrar, 67. Buna karsilik tekseslilikte bireylestirici farklar varsa da bu fark
cinssel ve tiirsel farktan 6nce gelmektedir.

309 Deleuze (2017), Fark ve Tekrar, 97.

S10A ge, 355.

1A ge.s. 97.
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karsilagtirmalar yapabilme imkani saglamaktadir. Analojik addedilebilecek Cin ve
Hindistan yerine Orta meksika ve Afrika’yr calismasina dahil etmesindeki pratik
gerekgelerden bir tanesi Meksika’ya dair bilgilerin fetih zamaninda analojik bir

anlayis1 benimsemis gozlemciler tarafindan aktarilmasidir.

Descola’nin yer verdigi analojik bir tanima semasina sahip Nahua topluluklari,
Nahuatl dilini konusan 14.-16. yiizy1l arasinda Orta Amerika’nin biiyiik bir kismini
domine eden sehir devletleri, konfederasyonlar veya imparatorluk gibi farkli yonetim
bigcimleriyle yonetilmelerine ragmen, ortak bir evren anlayisi etrafinda bir araya gelen
kolektiflerdir. Alexander von Humboldt tarafindan takdim edilen Aztek adlandirmasi
kabul goriip, popiilerlesmis olsa da, kavramin kendisi Nahua topluluklarinin atalarinin
Aztlan bolgesinden gelmesine gonderme yapar ve aslinda bu topluluklarin kendilerini
adlandirmak igin tercih ettikleri bir isim degildir. 32

Nahualar i¢in insan dort asli unsurdan olusmaktadir. Bunlardan ilki bedeni ifade etmek

b

icin kullanilan “etimiz” olarak cevrilebilecek fonacayo’dur3®® Baglamina gore
bedenden bahsederken diinya, kil hatta kimi zaman musir tercih edilen kavramlar
arasindadir. Nahualar i¢in misir temel besin kaynaklarindan biri olmasinin yaninda

gerek linguistik gerek ritiialistik analojilerde siklikla kullanilmaktadir.3!4

Ikincisi, hayatta kalabilmek igin belki de en dnemli ve dzel unsur fonalli 'dir. Yapisal
yasam siiregleri, organik canlilik, hisler ve meyiller viicudun “animistik
merkezleri”’nde yer alan tonalli dolayimiyla hayata gegirilir.**® Tona fiilinden (151ma,
1sitma anlamindadir) tiiretilen ve “parlama, 151n sagma” olarak c¢evrilebilecek olan
kavram kisinin en miithim yasam giiciidiir. Biitiin viicuda yayilmis, fakat daha ¢ok
basin tepesinde yogunlasmistir. Bu sebeple saglarin bakimi oldukg¢a ihtimam
gosterilen bir pratige doniismiis, ayn1 zamanda savas gibi durumlarda korunmasi
gereken viicut parcalarindan biri haline gelmistir. Zira savas esnasinda diismanin sag
buklelerini ele gegirmek kisiliginden, kaderinden kimliginden sorumlu tonallisini de

kontrol altina almak anlam tasimaktadir.31® Kisinin iyi bir hayat siirdiirebilmesi icin

312 Taack (2019), Aztec Religion and Art of Writing: Investigating embodied meaning, Indigenous
Semiotics and the Nahua Sense of Reality, 3.

313 Nahuatl dilinde bedene gdnderme yapan sozciikler gogunlukla gogul halde ifade edilmektedir. Bu
konuyla ilgili suraya bkz. Launey ve Mackay (2011), An Introduction to Classical Nahuatl, 96.

314 Martinez Gonzalez akt. Laack (2019), Aztec Religion and Art of Writing: Investigating embodied
meaning, Indigenous Semiotics and the Nahua Sense of Reality, 96.

315Austin (1988), The Human Body and Ideology, Concepts of Ancient Nahuas, 181.

316 A ge., 220.
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tonallisini giiclendirmesi ve disaridan gelecek zararlara karsi miidafaa etmesi
gerekliligi g6z Oniinde bulunduruldugunda onu kaybetmenin ne olciide felaket

getirebilecegi anlasilabilir.

Tonalli dogustan gelen, hélihazirda bedende mevcut olan bir entite degildir. Yeni
dogan bebegin kisiligini ve gelecegini sekillendirecek bu giiclin viicuda
kazandirilabilmesi igin ritiiel gereklidir. Sadece kisilik veya kader tayinin Gtesinde
viicudun dengesi, gelisme kapasitesi, giicli i¢in gerekli olan tonalli bir yandan da
kisiler arasinda iliski diizenlenmesinde rol oynamaktadir. Ornegin benzer tarihlerde
dogan kisilerin tonallileri de benzer olabilir bu sebeple de potansiyel evlilikler i¢in

uzman kisilere danismak gerekir. 3%

Ote yandan tonalli belirli kosullarda viicudu terk edebilir.3!® Cinsel iliski, sarhosluk
veya hastalik esnasinda viicuttan ayrilan ve baska gergekliklerde seyahat eden
tonallinin geri donmeme riski ise her zaman mevcuttur. Fakat gélgesiz bir beden
olamayacag1 gibi tonallisiz bir viicudun varligi da olasi degildir, bu sebeple geri

donmeme durumu 6liimiin yakin oldugunun isareti addedilir.3*°

Diger bir unsur ise Teyolia’dir ve 6nemli bir diger animist merkez olan kalpte bulunur,
fakat kalbin kendisiyle aym sey degildir.>*® Bati diisiince diinyasma zit sekilde
Nahualarda teyolia duygu ve hislerin degil, aklin ve anlama yetisinin merkezidir.32
Daha iyi bir kavrama kabiliyeti i¢in teyolia gozler ve kulaklar ile is birligi igindedir.
Ote yandan tonalliden farkli olarak teyolia embriyo halinden itibaren her zaman
bedendedir ve bedeni asla terk etmez. Terk etmesi demek mutlak 6liim demektir. Bu
baglamda Descola kavramin animayla bir tutuldugundan bahsetmekte ve ruhlar
diinyasinin siirekliligi gibi alimlanma ihtimaline karsilik teyolianin kalici karakterinin
vurgulanmasi gerektigini ifade etmektedir.3?? Zira teyolianin niteliklerine gore kisinin
karakteri de sekillenmektedir. Tiim bunlarin yaninda teyolia sadece insana 6zgii degil,
hayvanlar, bitkiler hatta kentlerde dahi mevcuttur. Bu haliyle kalple anilmas1 maddi

bir 6zdeslesmeden ziyade metaforik bir iliski oldugunu gostermektedir.

317 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 186.

318 Laack (2019), Aztec Religion and Art of Writing: Investigating embodied meaning, Indigenous
Semiotics and the Nahua Sense of Reality, 97.

S19A.g.e., 98.

320 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 186.

%21 Laack (2019), Aztec Religion and Art of Writing: Investigating embodied meaning, Indigenous
Semiotics and the Nahua Sense of Reality, 98.

2 A.ge., 186-7.
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Son olarak benzer metaforik somutlagsma hafiza, tutku, cesaret gibi kuvvetli duygularin
animist merkezi olan karaciger ve safraya bagl ihiyotlda karsimiza ¢ikar. Bir tiir
riizgar ve nefes olarak gorsellestirilen iziyotl’'in her zaman besin ve solukla beslenmesi
ve desteklenmesi gerekmektedir.3?® Embriyo evresinden itibaren varliga eslik eden
entite, duygulanimlar1 ortaya ¢ikarirken, ayni zamanda yiiz anlamina da gelmektedir

ve biitliniiyle bireye hastir.

S6z konusu dort unsur muazzam ¢esitlilikte, degisik kombinasyonlar sonucunda insan
ya da insan olmamasi fark etmeksizin varliklar1 tekil hale getirmektedir. insanlarin da
ne zaman dogdugu, cesur olup olmamasi, kirilganligi, enerjisi gibi miitemadiyen
dikkat edilen ve kisinin farklilagsmasin1 saglayan &zellikleri bu kombinasyonlarin
isaretleridir. Ayrica “farklilik diizeyi 6teki varliklarda da belirgindir: sicaktan soguga
dogru giden bir siireklilik i¢inde dereceli bir dagilim s6z konusudur burada ve insanlar
disinda bitkiler, hayvanlar, mineraller, goksel cisimler, besin maddeleri, hastaliklar,

tanrilar vb. vardir”.324

Ote yandan dort unsurun “animist merkezler’le beraber amilmasi ve insandigt
varliklara igsellik atfedilebilmesi s6z konusu oldugundan animizm ve analoji
arasindaki ontolojik farka dikkat edilmesi 6nem tasir. Animist merkezler bulunduran
insan, hayvan, bitki hatta taslar, gok cisimleri farkli esans ve enerjilerin dagilimiyla
olusan evrenin asli pargalaridir.3® Ornegin ihiyotl insanlarda duygularin aciga
cikmasinda gorev alirken, goksel cisimlerin hareketini de saglar. Keza tonalli
dogrudan giines 1s1klarinin yansimasidir ayn1 zamanda. Teyolia ise kozmik enerjinin
yogun bir bilesimidir ve hayalgiicii, yonetim gibi alanlarda siradis1 maharetler gésteren
kisilerde fazla miktarda olduguna inanilir. Kozmik enerjinin bu sekilde dagilmasi,
hareketliligi i¢sel bir siireklilik gibi goriinebilmektedir. Hatta animist topluluklara
kiyasla bu atiflarin oldukca fazla miktarda oldugu da fark edilebilir. Ne var ki
enerjilerin kombinasyonlari birbirinden farkli oldugundan tiim varliklar da birbirinden
farklilagir. Animist topluluklarda insan olmayan varliklarin insani toplumsalliklar
iginde yasadigi kabuliine karsilik, analojik bir diizende bu sekilde bir ortaklik s6z

konusu degildir; insanlar, bitkiler, taglar vb. varliklar kapal sistemlerde yasarlar.32®

323 Austin (1988), The Human Body and Ideology, Concepts of Ancient Nahuas 236.

324 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 188.

325 Taack (2019), Aztec Religion and Art of Writing: Investigating embodied meaning, Indigenous
Semiotics and the Nahua Sense of Reality, 99.

326 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 188.
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Onemli diger farklilik ise analojik topluluklarin siireksizligini goriiniir kilan ruh
gocleri, reenkarnasyon gibi ruhun Dbedenler arasindaki hareketidir. Animist
topluluklarda bu sekilde bedenler arasinda ruh gogiine benzer, siirekliligi kesintiye
ugratacak durumlar pek olagan degildir. Buna karsilik 6rnegin Nahualarda bedenin
bagka ruhlar tarafindan ele gegirilmesi, bedensel pargalar araciligiyla tonalli tizerinde
kontrol saglanabilmesi veya viicuda dahil edilen harici maddelerin igsel diinyada
yarattig1 doniisiim olduk¢a yaygindir. Bu Kimi zaman belirli ritiiellerde ve ancak 52
yasina ulasildiginda igilebilen pulque ickisinin, uygunsuz tiikketiminde yasami Koti
etkilemesi, fakat uygun kullaniminda kisiye giic vermesiyle vuku bulur. Ne var ki bu
doniistim her zaman bagka bir igsellik saglamak suretiyle ger¢eklesmez, daha ziyade
s6z konusu olan igsellik tizerindeki fiziksel baskinin ortandan kalkmasi, bu sayede

i¢goriiniin rahatlamasidir.®?’

Tiim bunlarin yaninda analojik bir kolektifin ayirt edici 6zelliklerinden biri kurban
ritiielidir. Nahualar’da karsilagilan (insan da dahil) kurban etme ritiielleriyle ilgili
tartismali pozisyonlar s6z konusudur. Bir tarafta ekolojik determinizm hattina bagli,
beslenme konusunda yasanan sikintilara bir yamit olarak degerlendirilirken
(yamyamlik da aym sekilde degerlendirilebilmektedir)®?®, diger yanda kozmosun
dengesinin bir zorunlulugu olarak ele alinir. Eger insan kurban etmenin gorece ender
oldugu kabuliiyle ilk goriis tizerinden ilerler, bir yandan da kurban edilen hayvanlarin
evcillestirilenler oldugu goz oOniinde bulunduruldugu bir sekilde sorun yeniden
formiile edilirse aslinda kurbanin 6ziine dair 6nemli bir ipucu elde edilebilir. Nitekim
kurbanin animist ve totemik topluluklarda pek goriilmemesine yonelik argiiman,
hayvanlarin evcillestirilmesine (Kopek disinda) pek rastlanmadigi yoniinde, fakat dis
diinyayla artan etkilesimle beraber evcillestirme, belki buna bagl sekilde kurbanin da
artacag1 seklindedir.®?® Fakat tam bu mesele, animizm ve totemizmin hakim oldugu
yerlerde neden hayvanlarin evcillestirilmedigini g6z Oniinde bulundurarak

anlagilabilir.

Bu baglamda Lévi-Strauss’un totemik kolektiflerden Iroquois’larda kopek kurban
ritlielleriyle detaylandirdigi kurbanin belirgin 6zelliklerine bakilabilir. Dinler tarihi

iginde kurban etmenin kokenlerinin totemizmde aranmasi Lévi-Strauss’a goére bir

2T Age., 189.
328 Harris (1977), Cannibals and Kings: The Origins of Culture
329 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 201.
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saskinlik konusudur; zira aslinda iki kurum birbirleriyle celiskilidir.**® Sanildigmin
aksine klan adlandirmalarinin, herhangi bir sekilde klana adin1 veren canlinin kurban
edilmesiyle alakasi yoktur. Hatta totemizm boliimiinde bahsetmis oldugumuz gibi,
klana adin1 veren canlinin Gldiiriilmesi hayirli bir eylem degildir. Iroquois’larda
karsilasilan kopek kurbanlarinda ilk dikkat ¢eken durumlardan biri, kpegin herhangi
bir klan ismi olmayisi, baska bir ifadeyle kopek ve klan serisinin dislayict
pozisyonlaridir. Totemizmde hakim olan siireklilik geregi herhangi bir canlinin yerini
baska bir canli alamaz. Fakat evcillestirilmis hayvanin konumu, taninma bi¢imi bu
cergevede dissallastirilmis, siireklilik iginden koparilmis gibi goriinmektedir. Bu
minvalde Lévi-Strauss’un kurban ritiielinin temel ilkesi olarak ifade ettigi “yerine

baska sey koyma”, dogrudan siireklilik baglaminda ele alinmalidir.®3!

O halde kurban sayesinde icra edilen faaliyet aralarinda hi¢bir bag olmayan durumlar
arasinda baglanti kurulmasidir. Totemik kolektiflerin unsurlari arasinda bu tip
bagmtilar kurulmasina, yeni seriler olusturulmasina firsat veren digsallatirma
(Deleuze’iin tabiriyle bolme islemi) pek yaygin degildir. Buna karsin analojik bir
ontolojinin siirekliligini ve bir aradaligini saglayan varliklarin kapali atomik yapisidir.
Kurbanin sundugu bir dizi 6zdeslestirme araciligiyla birbirlerinden kopuk varliklar
arasinda kopriiler kurulur. Aslinda baska bir ifadeyle tiirsel ve cinssel farklar
dolayimiyla varligin biiyiik zinciri iginde hiyerarsik sekilde bir araya getirilmis seri
bozulur ve baska bir seri olusturulur. Lévi-Strauss’a gore bu ¢éziinmenin ve yeniden
kurmanin tercih edilmesinin sebebi dileklerin yerine getirilmesidir. Daha 6nceden
kutsallagtiritlmis kurban (ayn1 zamanda evcil bir varlik olmasiyla insana da bagh
oldugu bir yiizii vardir) kutsal ve profani birbirine baglayarak birlestirici bir rol
istlenir. Fakat sonrasinda geri dondiiriilemez sekilde s6z konusu birlestirici unsurun
ortadan kaldirilmasi ilk bakista ayrimin yeniden tesis edildigi bir durum olsa da,
pratikten beklenen tanrisal giiciin sanki birlestirici unsurdan geriye kalan izleri takip

ederek siirekliligin tecellisini saglamasidir. 332

Analojiyi diger ontolojik semalar gibi tanima iliskileri iizerinden ele almak bu
sebeplerle daha zordur. Ciinkii insan ve insan olmayan varliklar belirli 6zelliklerin

paylasilmas1 etrafinda sosyal birliktelikle anilabilirken, analojik topluluklarda

330 Lévi-Strauss (1994), Yaban Diisiince, 265.
BlAge., 267.
32 Age., 268.
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varliklar ¢ok yogun merci ve siniflandirmalarda tanimlanmis ve oldukca 6zgiil, tekil
varliklar ortaya c¢ikmistir. Fakat tiim bu bdliinmelere karsi kozmos ve varliklar

arasindaki iliski birbirine paralel seyretmektedir.3

Miimkiin kildig1 kozmolojiler dylesine biitiinciil ve tutarlidir ki, totaliter
bir diizene yaklagirlar ve bir yandan da sakinlerinden her birine ¢ok biiytik
bir yorum 6zgiirliigii birakirlar. Totemizmde oldugu gibi burada da taraflar
ve iligkiler birbirine bagimlidir, ancak s6z konusu olan diizey onu tamamen
anlamli kilma yolundaki bog ve muhtesem umutla biitiin yansimalarinin

dokiimii gikarilan pariltili ve daha genis bir diinyadr. 33

3.2.4 Natiiralizms33°

Natiiralizmi, yeniden gozden geg¢irilmis animizmle beraber diisiinmek, tanima
semalarinin simetrik 6zelliklerini daha goriiniir kilar. Animizmin fiziksel siireksizlik
ve ig¢sel siireklilik iligkisinin simetrisi olarak natiiralizm, igsel siireksizlik ve fiziksel
stireklilik olarak vuku bulur ve bugiin i¢inde yasadigimiz diinyanin geneline yayilmis
haldedir.

Fiziksel stireklilik tiirlerin farklilasma siireci olarak Darwin’in evrim teorisinin
kabuliiniin ardindan asikardir. Su an artik sadece bitki veya hayvanlarla ayni evrimsel
siirece tabiiyetimizde degil, italyan hekim Girolamo Fracastro’nun mikrop teorisinden
ilk bahsettigi zamanlardan itibaren bakteri gibi patojenlerle beraber yasamamizda
goriilebilen bir siirekliliktir bu. Hatta canli varliklarin viicut muhteviyatlarinda yer alan
inorganik elementler yasamsal dongiide dogrudan asli roller istlenerek fiziksel

bagliligin kapsamini olabildigince genisletir.

Siireklilik figilirlerinden bahsederken simdiye dek devamli kullanageldigimiz fiziksel

teriminin karsimiza ¢iktig1 ve doniistiigli yerlere bakmak natiiralizm igin uygun bir

338 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 236.

34 A.ge., 210.

335 Modern ontolojik sema olarak natiiralizm ve doga-kiiltiir ikililigi iizerine kiilliyat olduk¢a zengin ve
teferruatlidir. Bu boliimde natiiralizm ¢ogunlukla Descola’nin ¢izdigi ¢erceve icinde ele alinmis, yer yer
ekleme ve vurgular dahil edilmigtir. Tercihin bu yonde yapilmasi ise ilk olarak pratik nedenlere
dayanmaktadir. Diger semalarda ihtilaf halinde oldugu goriislere yer verilmesine ragmen ¢ogunlukla
Descola’nin tasarisina sadik kalinmasi, natiiralizmin bu biitiinliik icinde nereye tekabiil ettigini daha
goriniir kilmaktadir.
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baslangic noktasi olabilir. S6zciigiin kdkiinde yer alan physis, Odyssia’da bitkilerin
ozelliklerine gonderme yapan bir ifadeyken, Aristoteles tarafindan kapsami
genisletilerek seylerin varliklarini insan iradesi veya rastlantidan bagimsizlastiran

neden olarak kullaniimaya baslanmigtir.3%®

Aristoteles’in  kendisini Onceleyen Antik Yunan disiiniirlerinden farklilastigi
noktalardan biri olarak mitik diislinceye karsilik gézleme agirlik vermesi, bahsettigi
diinyanin kapsamini daraltmistir. Fakat farkl: tarzlarla olsa da bu fiziksel diinya i¢inde
islevsel siireklilikler hakimdir. Physis “hareketinin ve hareketsizliginin kaynagini
kendi iginde tastyan bir varligin gelismesinin iiretici ilkesi” olarak ele alinir ve aslinda
hala ortiik olarak benzer anlami tasidign goriilmektedir.®3” Aristoteles’in meshur
kategorizasyonunda hareket, lireme, beslenme ve solunum basta olmak iizere belirli
islevlerin siirekliligi bu islevi yerine getiren organlarin cinsiyle ilintili sekilde
gelismistir. Bu noktada aslinda analog bir zemin kendini goriiniir kilar, kuslarin
hareketini saglayan kanatlarina karsilik, baliklarin yiizgegleri vardir ve siniflandirma
buradan dogar. Analojik topluluklarda kozmik dongii iginde gokcisimlerinden insana,
bitkiye dek belirli seriler olusturulmasina benzer bir yaklasim kendini gostermektedir.
Ne var ki onemli bir ayrim olarak analojik toplulukta icselliklerin hareketi ve
dontistimii tipik bir 6zellik ve yeni seriler olusturmanin imkaniyken, Aristoteles’in
siniflandirmasinda bu durum pek goriinmez. O halde s6z konusu olan organlarin
toplamindan olusan biitiinliikler olarak tiirlerin tasarimi ve gozlenen tiim diinyaya ayn

matrisin uygulanmasidir.

Aristoteles’in evreninde teleolojik model her yere sirayet etmis ve insan da bu
biitiinliik i¢inde yer alirken, bugiin nesneler alani olarak tayin edilen doganin insanla
ve dolayisiyla kiiltiirle ayrigsmast i¢in ikinci bir hamle daha gereklidir. Semavi dinlerin
kozmolojisinin mirasi olarak yaratilig mitinde bu ayrigsma i¢in gerekli kosullar insanin
diger tiim canlilardan ayri sekilde en son, Tanri’nin suretinde yaratilmis olmasiyla
teslim edilir. Insan her varlig: adlandirarak tanrisal diizene uygun kendi diizenini de
getirmekte ve Tanri’nin arzu ettigi gibi diizeni siirdiirmektedir. Fakat simdiye dek
bahsettigimiz kozmolojilerden farkli olarak bu diizenin bir sonunun olmasi, baska bir

deyisle her seyin nihayete erip Oteki diinyanin baslayacagi eskatolojik kabul

farklilastiric1 unsurlardan biridir.

3% Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 63.
BT Age., 64.
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Antik Yunan diisiincesinin bu kozmolojiyle birlesmesi bati diisiincesine Orta Cag’dan
itibaren oldukca kendine has bir diisiince modeli getirmistir. Aristoteles’in gozleme
dayali fizik ve biyolojisinin Galileo'nun Dante’nin Cehennemi Uzerine

Dersler’inde3®®

cehennemin boyutlarint hesaplamak i¢in kullanildigin1 gérmek
sagirtict olsa da aslinda sadece bu diinya degil 6te diinya hakkinda da benzer
hesaplamalarla bilgi edinilebilecegine olan inangtan gelir. O halde yaratilistan
nihayetin Otesine dek Tanri’nin kelami her yerde okunabilirdir. Foucault’nun

benzerliklerin yorumlanmasinda yer verdigi gibi:

[...] dolaysiz benzerlik alani, biiyiik bir agik kitap gibidir; sayfanin timii

boyunca kesisen ve bazen de birbirlerini tekrarlayan garip figiirler

goriinmektedir. Artik onlarin sifresini ¢ozmek yeterlidir: “topragin

derinliklerinden gelen biitiin otlarin, bitkilerin, agaglarin ve digerlerinin

her biri birer kitap ve sihirli isaret degil midir?” 3%
Ote yandan doganin agikl1g1, okunabilir olmasi sadece Hiristiyan veya diger semavi
dinlerin mensuplarina tanmnan ayricalik olarak kalmaz. Aquinali Thomas’in
Aristoteles’ten devraldig: teleolojik yaklagimi uyarinca doganin diizeninde herhangi
bir rastlantiya yer yoktur, her sey olmasi gerektigi gibi isler. Bu sebeple diizenin
isaretlerine bakip, bu kitab1 okumak 6zellikle misyonerlik déneminde kabul edildigi
tizere evrenseldir. Hatta bizzat misyonerlik faaliyetinin en giiclii dayanaklarindan biri
isaretlerin okunabilmesi i¢in Tanr1 Kelam1’nin tiim insanlara ulastirilmasidir. Herkes
nasil bir kozmolojik tertibattan geliyor olursa olsun, hiristiyanlik araciligiyla géren
gozler igin ortaya serilmis olan doganin muazzam diizenini isaretler iizerinden
okuyabilir. 3*° Ve tiim bu diizen icinde gerek onu okuyabilen, gerek tanrisal inayete
vakif olabilecek varlik olarak insan ayricalikli pozisyonunu elde etmis goriiniir.
Descola’ya gore doganin 6zerk bir varlik olarak yaratimi igin iki agamali ayrim siireci
“tanrisal askinlik, insanin tekilligi ve diinyanin nesnelligi’nin bir araya gelmesiyle

miimkiin olabilir.3*

338 Galileo (2009), Dante’nin Cehennemi Uzerine Dersler.

339 Foucault, M. (2001) Kelimeler ve Seyler, 58.
340 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 66.
BlAge., 67.
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3.2.4.1. Doga ve Kiiltiiriin Icad

Onemli bir kirilma noktas: Aristoteles’ten beri bati diisiincesinde yaklagik 2000 yil
kadar etkisini siirdiiren ayrintili gézlemlere dayali, bir erek etrafinda tiim maddi
olusumlarin sekillendigi teleolojik yaklasimin yerini mekanist bir modelin almaya
baslamasidir. Modern bilimsel devrim olarak adlandirilan &zellikle 17. yiizyilda
bilimsel tasavvurun s6z konusu mekanik bir diizene dogru radikal bir sekilde kayiyor
olmas1 dogaya, dogal olana yonelik anlayisin da degismesinde muazzam bir etkiye
sahiptir. Bu doniisiim neticesinde doganin nesnel bir biitiin oldugu, herhangi bir amag
iceremeyecegi kabulii belirginlesmeye baslamistir. Oyle ki bu etki Jaques Monod
tarafindan modern insanin diinya tizerindeki 150000-200000 yillik yolculugunda en

onemli fikir olarak nitelendirilir. 342

Bu zihinsel dontisiimiin 6nemli aktorlerinden biri olan René Descartes’in 6zel olarak
hayvanlar1 ruhsuz otomatlar olarak nitelendirerek insanlardan ayristirmasi mekanik
goriisiin isleyisine 6nemli bir kaynaktir. Yontem Uzerine Séylem adli meshur
caligmasinin besinci boliimiinde 151k golge metaforu tizerinden sorusturmasini ele alir.
Ressamin, ¢izdigi nesnenin tiim yiizeylerini hakkiyla tuvale yansitamayacagi, fakat
1s1kla iligkisi asli olan yiizeyi 6ne ¢ikarip, diger yiizleri gélgelendirerek, yani birinciye
gore nasil bir mevkide olduklarini gésterebildiklerini ifade ettikten sonra, insanin tiim
bunlarin izleyicisi olarak resme dahil oldugunu dile getirmesi soz konusu
aynigtirmanin  isaretleridir.3** Béliimiin devaminda hayvanlarin kardiyovaskiiler
sistemleri lizerine yaptig1 deneylere dayanarak ¢izdigi ¢cer¢evede hayvanlari otomattan
ayirmak i¢in herhangi bir gerekce goze ¢arpmaz. Hissetme yetilerinin bulunmadigini
iddia ettigi hayvanlar iizerine yaptig1 deneyler neticesinde vardigi sonug uyarinca ona
gore kalbin isleyisi tipki saatin devinimini saglayan ¢arklar gibi toplar ve atardamar

faaliyetlerinden baska bir sey degildir.3*

Diisiinceden yoksun varliklar karsisinda insan tiiriine 6zgii addedilen refleksif diisiince
yetisi Kartezyen diisiincenin meshur diializmini olusturur. Uzerine ¢okga tartismalarin
ve elestirilerin getirildigi bu yaklasimda Tanrinin soyutlanmasi, diinyanin artik
makinevari bir bigimde ¢arklarinin donmesiyle hareket eden biitiinliige dogru

evrilmesi etkili olmustur. Simyanin kimyaya, astronomonin astrolojiye evrilecegi yeni

342 Monod’dan akt. Pross (2016), Yasam Nedir? Kimyanin Biyolojiye Déniisiimii, 42.
343 Descartes (1998), Discourse on Method, V. Boliim
Age.,28.
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diinyada Tanrinin nurundan yaratilmis, tipki onun gibi miihendis olan insan énceden
ahlaki planda sorulan sorulari matematiksel sahada sormaya baslar. Antik Yunan’da
miilkemmellikler alemi olan astronomi, Galileo tarafindan ay-alt1 fizik diinyasiyla bir
araya getirilir. Artik diinya carklar1 ileride daha da boliimlere ayrilmis disiplinler
tarafindan ayristirilip incelenecek bir sahaya doniismenin esigindedir. Tipki insanin
icat edilmesi gerektigi gibi doga da toplumsal ve ideolojik olarak bilimsel gelismelerin
golgesinde mekanist devrimle is birligi i¢inde doniisiime ugramistir. Fakat hemen
burada vurgulanmasi gereken hususlardan biri bilimsel doniisiimlerin, insanin dogaya
bakisini degistirmesi degil, insanin dogayla orgiitlenme biciminin degismesiyle
bilimsel gelismelerin ihtiyag duydugu zeminin yaratilmasidir. 17. yiizyildaki bilimsel
gelismeler iizerine derleme bu calismanin kapsamini fazlasiyla asmaktadir. Fakat
bugilin natiiralist diislince semasi olarak diisiinsel vaziyeti anlayabilmek icin bu
donemde belirginlesmeye baslayan, i¢inde bulundugumuz doénemde ise kaginilmaz
sonuglarina ragmen ¢ogunlukla goz ardi edilen doga-kiiltiir ayriminin baslangigtan

itibaren geliskili iki aktoriine yer vermek gereklidir.

Bruno Latour’un Thomas Hobbes ve Robert Boyle iizerine Stephen Saphin ve Simon
Schaffer’in 1985 yilinda yayimlanan Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and
the Experimental Life ¢alismasina dayanan incelemesi su an dogal ve kiiltiirel olarak
iki ayr1 alanda bir sakinca gormeden yerlestirdigimiz siyaset ve bilimin birbirlerinden
ayrilma krizine yonelik teferruath bir analiz sunar. 17. yiizyil’in iki 6nemli figiiriiniin
rasyonel diisiincenin mahiyetinden, mekanik felsefenin imkanlarina dek bir¢ok
gortste fikir birliginde olmalari, bilimsel kanitlama yonteminin kabuliinde ayrigmalari

hususunda ayricalikli bir pozisyon yaratir.

Boyle’un ¢agdaslarindan ayrildigi ve ona iin kazandiran nokta kanitlama metodu
olarak yaptig1 tercihtir. Calismalarin1 gerceklestirdigi donemde tartisilan Onemli
basliklardan biri hava basincina yoneliktir ve Boyle Toricelli ve Otto von Gruecke nin
deneysel diizeneklerinden haberdar olarak bu alanda ¢alismistir. Schaffer ve Saphin’in
0zel olarak Boyle’u tercih etmeleri bilimsel bilginin nasil tesis edildigine yonelik
sorusturmalari g6z Oniinde bulunduruldugunda olduk¢a anlamlidir. Zira Boyle
bilimsel kesinlik i¢in “zorunlu akil yiiriitmeden” ziyade hukuk yanlis1 bir metaforu

tercih ederek, giivenilir, iyi secilmis tamklarin varligini 6ne gikarir.>*

345 Latour (2008), Biz Hi¢ Modern Olmadik: Simetrik Antropoloji Denemesi, 26.
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Insan tarafindan laboratuvar ortaminda, test edilmek igin yaratilan diizenekler artik
kanilar1 degil, tiretilmis fenomenlerin gézlemlenmesine dayanir. Dis diinyanin sonsuz
uzayindan, kisith bir laboratuvar ortamina aktarim ve olgularin bu sinirlar i¢inde
dogasinin belirlenmesi, kurucu bir unsur olarak sonlulugun 6ne ¢ikmasina benzer.
“Zayiflik bir kuvvet haline gelir, yeter Ki bilgi aragsallastirilmis olgularin dogasiyla

smirlansin ve nedenlerin yorumlanmasi bir kenara birakilsin.”340

Buna karsilik toplumsal agidan benzer dertleri tasisa da Hobbes’un dncelikli kaygisi
insan1 ve toplumu mekanik olarak agiklayan felsefi bir sistem kurabilmektir.®*’ Fakat
bu gayenin oniindeki en biiyiik engellerden biri par¢alanmis siyasal organlar ve bunun
neticesinde yaratilmis askin kendiliklerdir. Sivil savasin sayelerinde giic kazandigi
kutsal metin ve aktorlerden kurtulabilmek i¢in Hobbes un sundugu ¢oéziimde highir
askinliga yer yoktur. Bu minvalde Boyle’un diizeneklerinin aktorlerini kolaylikla
kabul etmesi beklenemez. Yiizyillardir etrafinda dolasilan konularin, maddenin
deneysel yontemlerle isnat edilmesi Hobbes igin bilgi ve iktidarin yeniden
ayristirilmas1 demektir.3*® Séz konusu deneylerin laboratuvar ortami disinda, siyaset
felsefesi gibi daha genis Olgeklerde gecersiz olacaginda israrcidir. Ne de olsa
laboratuvarda atilan temellerin 6lgek veya mekan degisikligine ragmen gegerlilik elde

ettigi modern iktidarin as1l karakteri heniiz yerlesmemistir.3*°

Boyle’un ispat yontemi i¢in fanikltk mevkiinden yararlanmasi, tipki mahkam edilen
kisinin sugunun ispat edilmesi igin giivenilir eslik¢ilerin ise kosulmasi gibi laboratuvar
diizeneklerinin bu mevkie atamasi Hobbes tarafindan kabul edilebilir otoriteler
degildir. Fakat insani niteliklerden yoksun, bu sayede insani egilimlerden,
Onyargilardan azade bu cansiz cisimler deneylerin ilk elden giivenilirliginin teminat:
olarak Boyle tarafindan savunulmaya devam eder. Insan olmayan bu failler tiim
yoksunluklara ragmen ve bunun sayesinde anlam tahsis edebilmek i¢in muazzam bir
potansiyel ayni zamanda yeni bir metin bigiminin olusturabilmesinin yoludur.3*
Onemli bir sorun ise deney ortamindan gelecek, yalitilmis bir doganin evrenselliginin
teminatidir. Bu sorunun ¢6ziimii basta basit goriiniir; her laboratuvar malzemesinin

prototipinin basta Avrupa olmak iizere baska mekéanlarda yeniden iiretilebilmesi,

6 Age., 27.

347 Durkheim (2012), Hobbes Uzerine, 28.

348 Latour (2008), Biz Hi¢ Modern Olmadik: Simetrik Antropoloji Denemesi, 29.
A ge., 32.

B0Age., 33.
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teorik varsayimin pratik modeller icinde evrensel uygulamara tabi tutularak

denetlenmesi.

Hobbes ve Boyle’un birlikte, birbirlerine karsi pozisyonlar1 ve birbirlerinin
argiimanlarini ¢iiriitme gayretleriyle ele alinmasi aslinda bilim ve siyaset alanindaki
yaratimlarinin ne 6l¢iide benzer kosullara gebe oldugunu gézden sakinir. Hobbes’un
hipotetik doga durumu iginde tasvir ettigi insan modeli tim toplumsalligindan
arindirilmig, atomize, uzlagmanin imkansiz oldugu haldedir. Ne var ki tipki “bilimsel
olgu”nun icat edilmesi gibi her an savasa meyledecek, rekabet, san sohret ve
giivensizlik icinde bir insan kabuliiyle sozlesmeci teorisini gelistirmis goriiniir.
Sozlesmenin ardindan toplum durumuna gegisle insan tiim bu yikici niteliklerini ve
haklarim1 bir egemene devrederek bir arada yasayabilir hale gelir; yeter ki
yiikiimliiliiklerini yerine getirsin.®®! Hobbes sézlesmeci insan modelini ge¢mise veya
antropolojik kaynaklara referansla yer almaz, aslinda bir zihin egzersizi yapar gibidir.
Baska bir ifadeyle Hobbes un sézlesme teorisinin aktorii olarak atadigi insan modeli,
Boyle’un deney diizenegi ile goriiniir kilarak laboratuvar ortamina tasidigi hava

basincindan aslinda ¢ok da farkli degildir.

Bilim ve siyasetin birbirlerinden ayristirilma siirecinde, her an birbirlerinin alanlari
icine dahil olmalarini nasil degerlendirmek gerekir? Latour bu asamanin aslinda tam
olarak doga ve kiiltiirin ayn1 anda yaratilma siireci oldugunun altin1 gizer.
Natiiralizmin genel kabullerinden biri haline gelen doga ve kiiltiiriin ayrilmasimin ilk

krizlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar bu durum. Latour s6yle der:

Boyle’un ardillarinin  Hobbes’unkilere karsi tammladigi ve dilsiz
nesnelerin sadik ve disiplinli bilim adamlari araciligiyla konusmasina izin
veren dogal iktidar temel bir giivence sunar: Dogay1 yapan insanlardan
degildir, ezelden beri vardir ve her zaman zaten orada olmustur, biz
yalnizca sirlarimi kesfediyoruz. Hobbes’un ardillarinin Boyle’unkilere
kars1 tanimladiklar1 siyasal iktidar, yurttaslari, onlarmn sdylediklerinden
bagka bir sey sdylemeyen bir hilkkiimdarin terciimesiyle/ihanetiyle tek bir
agizdan konusur. Bu iktidar da temel bir giivence verir: toplumu inga eden

ve yazgilaria dzgiirce karar veren yalmzca ve yalnizca insanlardir. 32

31 Durkheim (2012), Hobbes Uzerine, 40.
352 Latour (2008), Biz Hi¢ Modern Olmadik: Simetrik Antropoloji Denemesi 41.
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Bu resimde dikkat ¢ceken husus ise doga, insandan ayr1 varliginin kabuliine ragmen
deney ortaminda yaratilabilir, hatta bilimsel kesinligi bizzat bu imalattan elde edilir.
Diger tarafta ise insan birlikteliginden meydana gelen Leviathan insani her an asar ve
bir alandan digerine her an bir terciime islemi gerceklestirilir. O halde bu iki kabuliin
ortak paydasi geliskilidir. Latour’a gore tigiincii bir bilesen bu kosullarin devamlilig
icin giivence saglar: doga ve toplumun mutlak ayriligi. Bu sayede ihtiya¢ duyulan
6lgek degisimi, toplumun iiretiminde askinlik pozisyonunda doganin seferber edilmesi
de miimkiin hale gelmistir. O halde modern ontolojinin Oziinii olusturan sey
birbirinden ayriymis gibi goriinen iki diinya yaratirken bunlarin biraradaligini
gorinmez kilan mekanizmalardir. Baska bir ifadeyle modernligin diinyanin
mekaniklesmesiyle olan bagi, askinlik ve ickinlik diizlemlerinin birbirlerine bagh

tiretiminin kosulu olarak vardir.

3.2.4.2. Natiiralizmin Failleri

Diger kozmolojik semalarla beraber diisiindiigiimiiz zaman igsel siireksizligi ile
Oznelerinin sayisini gorece kisitli tutan natiiralizmin asli iiyesi, diger kozmolojilerde
tanima iliskisi cercevesinde pesine diisiilmesinden anlasilacag: iizere insandir. Ilk
boliimde Antroposen tartismalart baglaminda ele alinan insanin biiyiik olglide
taksonomik bir ayrima gonderme yaptigi asikardir. Diger bahsi gegen ontolojik
semalar géz 6niinde bulunduruldugunda “jaguarlarin kan1 bira niyetine igtigini” veya
bir agacin 6len bir yakinimizin ruhu oldugunu dile getirmek hakim sdylem tarafindan

pek kabul edilebilecek onermeler degildir.

Modern ontoloji i¢inde insanlara en yakin grup hayvanlar alemidir. Bu durumu
ozellikle son donemlerde artan hayvan caligmalar1 alanindaki gelismelerden,
hayvanlara liitfedilen niteliklerden takip edebilmek miimkiin. Ne var ki diger
ontolojilerde karsilagilan antropomorfik toplumsallik, yonelimsellik veya sembolik
becerilerde ortaklikla hayvan toplumlari ifadesi yer alsa da bu kolektiflik diisiintimlii
bir tercihten ziyade hayatta kalma degeri olarak degerlendirildiginden natiiralizmde

yaygin bicimde karsilasiimaz.3%® Aslinda bu durum tiim bahsi gegen semalar arasindan

3% Etoloji, 6zellikle primatoloji alanindaki son dénem calismalar ise bu durumun aksini kanitlama
gayretindedir. Baz1 primatlarda ataerkil veya anaerkil topluluk ozellikleri, kast sistemleri, yas gibi
i¢sellik mekanizmalarinin izlerine yonelik calismalar her gecen giin artmaktadir. Bu caligmalar oldukca
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gercek anlamda sadece natiiralizmin insanmerkezci oldugunu agiga ¢ikarir. Animizm
icinde insan olmayan varliklara yonelik faillik erkiyle beraber gelen insan/kisi atf,
benzer toplumsalliklarin paylasildigina olan inang¢ bu pozisyondaki tiim varliklar1 ayni
kosullarda bir araya getirir. Buna karsin natiiralizmin toplumsallik atfetme
konusundaki ketum tavri, insan olmayanlarin insani vasiflardan yoksunluklartyla

tanimlanmas1 insanbicimcilikten ziyade insanmerkezciligin bir sonucudur.>**

Ote yandan birinci béliimde yer verilen soyut bir kavrama déniistiiriilmiis olan insan
varligi 6zgiir iradeye sahip, bilen 6zne kategorisinde tiirtin tim tyelerinin ayni
derecelerde kapsanmadigi, gerek erken donem antropolojik c¢aligmalarda, gerek
prekarite calismalarinda agik¢a goriilmektedir. O halde makbul natiiralist epistemik
Ozne sadece insan olmayanlar1 degil, kiiltiirel, etnik koken, inanglar veya yatkinliklar
gibi daha da arttirilabilecek bircok alanda farklilik gosteren bireyleri kapsamak
konusunda tutucudur. Gosterge sistemleri dahi farklilagabilen bu kalabalik i¢inde bir
arada kalinabilmesi igin ihtiyag¢ duyulan kesinlik ise dogal olandan devsirilmektedir.
Descola natiiralizmin doga-kiiltiirel olarak animizmden farklilasmasini sOyle ifade
eder: “Goriildiigl gibi natiiralizmin epistemolojik problemi animizmin kesinlikle tam
tersidir. Animizm neredeyse biitiiniiyle kiiltiirel olan bir diinyada ‘dogal olan’in yani
fiziksel farkliliklarin yerini arastirirken, natiiralizm kiiltiirii, yani manevi farkliliklart

doganin evrenselligi icinde nereye yerlestirecegini pek bilemez.”3%®

Doga ve kiiltir alanindaki bu ayrihigmn asilamaz bir uguruma, farkli tozlere
doniismesinin aslinda bir ¢esit aldatmaca oldugunu ifade eden Latour’a gore modern
anayasa giliciinii doga ve Kkiiltiir tlizerinden viicuda gelen askinlik ve igkinlik
mekanizmalarinin birbirine karistirilmasi, bu siirecin ardindan elde edilen karmalara
borgludur.®*® Bu karmalara dahil olanlar sadece insan olmayan canlilar degildir, artik
hava pompasi gibi laboratuvar malzemeleri de faile doniisiirler. Fakat bu faillikler
diger kozmolojilerde oldugu gibi goriiniir halde degildir. insan olmayanlar seri sekilde
toplumsallastirilir, fakat toplumun gergek tiyeleri olarak goriilmelerine asla izin

verilmez.3%7

6nemli kirilma noktalarini ifade etmekle beraber, bugiin hala hakim kabulden uzak oldugunu belirtmeye
gerek yoktur.

34 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 228.

%5 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 254-5.

3% Latour (2008), Biz Hi¢ Modern Olmadik: Simetrik Antropoloji Denemesi, 51.

BT Age., 55.
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3.2.4.3. Uretim

Descola tarafindan iki grup halinde ayrilan iliski bi¢imleri, simdiye dek bahsedilen
tanima bigimlerinin muhtemel kombinasyonlar g¢ergevesinde ayrilmaz unsurlaridir.
Predasyon, armagan ve miibadelenin aksine, liretmek, muhafaza etmek ve aktarmaktan

olusan ikinci grupta tersine doniisebilme ihtimali hiyerarsi sebebiyle miimkiin degildir.

Descola iiretmek terimini Marksist anlamiyla kullanir ve tiiketim ile iliskisi i¢inde asli
pozisyonuyla degerlendirir. Natiliralizmin faillerini diislinebilmek i¢in iiretimin ne
olduguna bakmak islevseldir. Kaba tabiriyle iiretim “insanlarin kendi aralarinda,
yasam araglari (iretim iliskileri) saglamak amaciyla kurduklari bir iligkidir ve ayni
zamanda da belli bir amag igin yaratilan bir nesneyle dzel bir iliski bigimidir”.>%® Bu
tiretim faaliyetinde ise gerek hammadde gerek araglari kullanmasiyla insan aymni
zamanda tliketme faaliyeti de gosterir. Buna karsilik tiiketme esnasinda eslik¢i bir
tiretim siireci vardir; en basit drnek olarak nefes almak havanin tiiketilmesiyken dahil
oldugu biinyede hiicresel bazda iiretimin asli kosullarindan biridir. Marx’in tiketici
tiretim olarak adlandirdigi bu siire¢ “liretimin nesnellestirilmesi ve tiikketimin
oznellestirilmesi” diyalektigi uyarinca iiretimden ayrilir. *° Uretici tiiketim Ve tiiketici
tiretim ayrimi yapildiktan sonra birbirine eklenen tiretim ve tiikketim faaliyetlerinin
aslinda birbirlerinin aracilig1 sayesinde miimkiin oldugu gériilebilir. Oyle ki iiretim
olmadan tiiketim olamayacagi gibi, ortada bir amag¢ kalmayacagi i¢in tiiketimsiz
tretim de yoktur. “[...] ¢linkii liretim, nesnel faaliyet olarak iiriin degildir, yalnizca
ozne igin is goren nesne olarak iiriindiir.”*®® Ne var ki bir esdegerlik icinde ele
alinmasina ragmen nihayetinde tiikketimin en énemli islevinin liretimin bir agamasina

evrilmesiyle iiretim hakim unsura dontisiir.

Totemizm s6z konusu oldugundaysa, Oznellikleri biitiiniiyle klanlarina ve diis
varliklarindan devralinan niteliklerine bagli insan ve insan olmayanlardan olusan
kolektif olduklar1 igin yine iiretim s6z konusu degildir. Uretim gibi
degerlendirilebilecek intichiuama tipi ritiieller 6zerk nesneler yaratmaya asla varmaz.
Avcinin, kendini ona sunan hayvanin kemiklerini bir araya getirmek zorunda olmasi,

hayvanin igselligine herhangi bir zarar vermeden yeniden diinyaya geri dénmesini

38 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 181.
3% Marx (1979), Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 232.
360A ge., 233.
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saglamak i¢indir. Yani s6z konusu olan kendisinin de tabi oldugu siire¢te yardimci

olmak, hemcinsinin dogumunu kolaylastirmaktir, 3!

Descola’ya gore bu s6z konusu iiretici nesnellestirme modern diisiincenin genel bir
egilimine isaret etse de evrensellikten uzaktir.’®> Her insan kolektifi dogay
doniistiirmek anlaminda bir tiretim faaliyeti gerceklestirir. Tarim toplumuna gegisle
evcil bitkilerin iiretilmesinden, giyim kusama dek iginde bulunduklari ortamlara
adaptasyon saglayabilmek i¢in insan dogaya miidahale etmis, doniistiirmiistiir. Ne var
ki 6zne-nesneden bu sekilde biiyiik bir ayrimla bahsedemedigimiz kolektiflerde bir

seyin Uretilmesi ne demektir?

Bu hususta dikkat edilmesi gereken mesele nesnelestirme siirecini igeren bir iligki
modeli olarak iiretimdir. Animist veya totemik topluluklar1 g6z Oniinde
bulundurdugumuzda iiretim ifadesi nesnelestirme faaliyeti icin pek uygun degildir.
Veya tam tersi istikamette bu siiregler batili anlamda tiretim olarak adlandirilacak
pratikler 6znelerin nesneleri yarattigi, bir yaratimin gerceklestigi siirecler degildir.
Ornegin Aguarlarin, beslenme rejimlerine dahil olan varliklarla kurduklar iliski
semasl i¢inde varliklarin “liretim™i insan eliyle gerceklestirilmez. Bitki veya hayvan
fark etmeksizin bu varliklarin gelisiminde veya avlanmasinda insan faktorii yardimei
bir unsur olarak goriiliir. Kadinlarin yetistirdikleri bitkilerle iliskisi daha ¢ok biiyiilii
sozlerle bitkilerin korunmasina yoneliktir. Avcilik s6z konusu oldugundaysa
hayvanlar etkileyici sozler veya vaatlerle ikna edilmeye ¢alisilir. Kisacasi burada s6z

konusu olan hala dzneler arasindaki iliskilerdir.36®

Descola’ya gore “bir aktoriin miidahalesiyle” gergeklesen iiretim faaliyeti semavi
dinlerin Antik Yunan diisiincesiyle sentezine dayanir. Yaratim-iiretim modeline gore
Ozne Ozerktir ve yarattig1 ile arasinda ontolojik olarak radikal bir fark vardir. Bu
radikal fark modern diisiincede iiretici ve tirettigi nesne arasinda da siirekliligini korur.
Animist topluluklara dair bir baska ornek Wayanalarin sepetgilik ziretiminde de
goriilebilir.®* Wayanalarda muteber bir faaliyet olan sepetgilikte, sepet basit bir
sekilde ipliklerden bir nesnenin tiretilmesi degildir. Sepetgiler bitkisel iplikleri hayvan
bedenlerine aktarirlar, bas, ayak, gogiis gibi anatomik 6zellikler atfettikleri artefaktlar

“varligin stilize olmus figiirleri”dir. Bu faaliyetin meta fetisizmiyle karistirilmamasi

%1 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 346.
2 A.ge.,282.
%3 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 283.
4 Age., 284,
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gerekir. Zira sdz konusu “zanaat liretimi”nin iireticinin pozisyonunu pekistiren bir
niteligi yoktur. Kisacasi Descola’y1 takip ederek gergekligin diizenlenmesine vesile
olan fenomenlerin evrensel sekilde “iiretim” olarak adlandirilmasi bazi yanilgilara

gotiirebilir.

O halde iiretim Marksist anlamini natiiralist ontolojinin sagladigi nesnelestirme
etkinliginden kazaniyorsa, bugiin artik iklim krizi olarak adlandirilan siirecin neden en
basit haliyle failinin insan olarak tayin edilemeyecegi de yavas yavas acikliga
kavusmaya baglar. Birinci boliimde Moore’un Kapitalosen donemsellestirmesi igin
basvurdugu doganin dondstiiriilmesinde benzeri goriilmemis faaliyetin, diger
kozmolojiler icinde neden gerceklestirilmedigi de goriilebilir. Antroposenin teknolojik
gelismeleri takiben izini siirmeye calistig1 jeolojik faillik pozisyonunun insana atfinin
biricikligi de yine tiim bu antropolojik monograf araciligiyla goriintir kilinmaya

calisilmgtir.

Doganin doga olarak soyutlanmasi, mekanin diiz ve zamanin dogrusal bicimde
tasavvur edilmesi natiiralizmin erken donem Kkapitalist faaliyetler ve bilimsel
gelismelerin beraberligi sayesinde miimkiin hale gelmis gibidir. Hakim ekonomik
model olarak kapitalizmin doganin digsallastirilmasindan sagladigi kullaniglilik,
pesinden bir sonluluk da getirir. Zira bu digsallik bir sinir tesisine dayanmakta ve bu

smir oldukga tekil bicimde kurucu uzamsal moment olarak islemektedir.

3.2.5. Semalarin Birlikteligi

Tim bu cer¢eve i¢inde ilk boliimde bahsedilen ekolojik krizi, faillerini,
donemsellestirme ve ¢oziim Onerilerini yeniden ele almak bize nasil bir bakis imkan1
kazandirabilir peki? Her seyden 6nce doganin digsalliginin, doga-kiiltiir ikililigi ve
bunun uzantist olarak cereyan eden modern anlamda 6zne ve nesnelerin evrensel
olmamast miihendislik terminolojisiyle ele alinan iklimi ve ekolojiyi bastan
diisiinmeyi zorunlu kilar. Karbon salimi lizerinden goriiniirliik kazanan jeolojik fail
insanin kurumlardan ve bu kurumlara bagli 6znelliklerinden azade bir varlig1 yoktur
oysa. Natiiralist 6zne/fail insanin Antroposenin genel karakteristiklerinden biri olarak
ifsa edilmesi, geride kalan tiim iligkisellikleri gozden saklamaya hizmet ederken, bahsi
gecen mithendislik faaliyetlerinin de neden heniiz baslangicta arzu edilen miicadele

icin yeterli dlciide islevsel araglar olmadig: da goriilebilir.
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Descola’nin  “Nigin totemik krallik yoktur?” veya “Samanlar neden kurban
sunmazlar?” seklinde formule ettigi sorulara bilingdisindan yola ¢ikarak ya da ispati
nerdeyse imkansiz evrimsel agiklamalar yerine diinyay1 doniistiirme, gergeklik
yaratma pratiklerinde birbirleriyle eklemlenebilen veya asla kesisemeyen unsurlarla
bakmak iligkilere yonelik daha tutarli ve islevsel agiklamalar igerir. Totemik
kozmolojinin diis varliklarinin gilizergahlar olarak gordiikleri toprakla iliskini gz
oniinde bulundurdugumuzda, kralliga uygun olmadig goriilebilir. Animist
topluluklarda insan ve insan olmayanlar arasinda terciiman rolii listlenen samanlarin
bu varliklart kurban olarak sunaklara tasimalarinin kosulu olan evcillestirmenin
bulunmamasi, kurban pratiginin yoklugunu agiklar. Fakat tiim bu tanima ve iliski
bicimlerinin marjlarina bakildiginda birbirlerinden mutlak anlamda ayrik halde
olduklarmi sdylemek zordur. Ornegin modern ontolojinin dayanagi olan Bati
toplumlarinda animizme 6zgii addedilebilecek bir¢ok pratik uzun donemler boyunca
(bazilar1 hala) devam etmistir. Schmitt’in yer verdigi lizere, deniz iktidari olarak kabul
edilen Venedik Cumbhuriyeti’nde Sposalizio del mare (deniz ile sdzlenme) olarak
adlandirilan denize acilma senliklerinde doge, merasim gemisinden denize bagliligim
gdstermek icin bir yiiziik atar.>®® Yine animist bir 6zellik olan hayvanlarin fail olarak
kabul edilmesi, yaklasik on asir boyunca Avrupa’nin belirli bolgelerinde devam eden

hayvan mahkemeleriyle goriiniirliik kazanmaktadir.%®®

Ote yandan bu durumlar Latour’un doga-kiiltiir ayrimmin pratik imkansizligma dair
goriisleriyle ortiismektedir. Zira bugiin de sirketlerin, evlerimizi paylastigimiz
canlilarin, molekiillerin veya laboratuvar malzemelerinin taniklig1 ile isleyen karmalar
diinyasi i¢inde hayatlarimiz devam eder. Keza tiizel kisiler olarak sirketlerin veya birey
olarak karbonun miimkiin olabilmesi bu karmalar sayesindedir. Modern ontolojinin

giicii ise diializmi mutlaklastirip, faillerini gériinmez kilmasindadir.

365 Schmitt (2018), Kara ve Deniz 26-7.

%6 Hayvan yargilanmalarimi insan ve insan olmayan ayrimini net bir bigimde tesis edilmemesi olarak
ele alindig1 érneklerin yaninda (bkz. Evans (1906), The Criminal Prosecution and Capital Punishment
of Animals), bir 6zne pozisyonuna sahip olduklar1 seklinde degerlendirmeler de vardir (bkz. Timofeeva
(2018), Hayvanlarin Tarihi: Felsefi Bir Deneme). Ote yandan erken modern zamanlarda cadi
mahkemelerine paralel sekilde yiiriitiilen, biiyiiciiliikle iligkisi oldugu diigiiniilen kotii {inlii hayvanlarin
yargilanmasi i¢in bkz. Dinzelbacher (2012), Animal Trials: A Multidisciplinary Approach, Journal of
Interdisciplinary History 32.3 i¢inde, 405-21.
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4. BUGUNDE BASKA DUNYALAR YARATMAK

Latour i¢in diger kolektiflerden asla tam olarak farklilasmadigimizi, aslinda higbir
zaman bitiiniiyle modern olmadigimiz, 6zne-nesne, doga-kiiltiir gibi ikiliklerde
pozisyonlarin dagiliminda karsimiza ¢ikan karmalarda goriiniir haldedir. Ne tamamen
dogal, ne tamamen kiiltiirel addedebilecegimiz unsurlarin yarattig1 ¢eliskilerle bogusur
halde krizlere ¢6ziim ariyoruz. Heniiz kendi tiiriimiiz hakkinda dahi bu ayrimi arzu
ettigimiz olgiide gergeklestirebilir degiliz. Oyle ki ilk boliimde bahsettigimiz gibi
toplumsal vasif, yatkinlik veya irksal niteliklerimizin dogal (su an ¢ogunlukla genetik)
kokenlerine yonelik arastirmalara kaynak aktarimi esine az rastlanir 6lglide artmustir.
Bu gelismelerin hepsi bir ¢irpida degersizlestirilemez elbette fakat etik sonuglariyla

hesaplagsmaktan da kacamayi1z.

Fiziksel olarak simbiyotik bir yasam agina dahil oldugumuz artik neredeyse herkes
tarafindan kabul edilmektedir. En kaba tabiriyle beslenmek gibi bedensel
ihtiyaglarimizdan azade hale gelmedigimiz miiddet¢e (aslinda singularity ile bu
kisitlamalardan kurtulabilecegimizin vaadi de oldukca popiiler ve talibi goktur3®’)
baska varliklar1 kendi biinyemize katmadan hareket dahi edemeyiz. Keza bagirsak
islevlerimizin ¢cogunu bakterilere devretmis haldeyiz ve bu mikrofauna herhangi bir
hasar gordiigiinde, bedensel islevselliginde aksamalarla bogusan bizzat yine biziz.
Fakat simbiyosis i¢inde yasamamiza ragmen bunu sadece zihin-beden ikililigi
cergevesinde bedensellikle sinirlamak 6zellikle bilimsel ¢aligmalarin kesinligine dair
biiyiik bir paradoks dogurmaktadir. Ozellikle psikiyatri ve nérobilim alanlarinda
gerceklesen  doniisiimlerle  beraber  viicudumuzun — molekiiler — seviyedeki
hareketliliginin biitiinsel bir anlami1 oldugunu kabul etmeye basladik. Ornegin major
depresyon, panik  bozukluk  gibi  duygudurumlarmin  serotonin  gibi
ndrotransmitterlerin, ndroreseptorlerle iligkisini goz dniinde bulundurarak, daha uzun
stire muhafaza edilmelerine, geri emilmemesine yarayan ssri olarak adlandirilan ilag
sinifi bu duruma Srnektir. Insan1 hem dogal, hem kiiltiirel varlik olarak ayricalikli
konumlandirmanin kabul edilebilir oldugunu iddia etsek bile, s6z konusu ilaglarin
piyasaya siiriilmeden once hayvanlar lizerinde denenmesi, hayvanlarin da panik,
depresyon gibi duygudurumlariin oldugunu ifsa etmek ne anlama gelir? Descartes’in

hayvanlarin hissedemeyecegi, ruhsuz otomatlar oldugu argiimani, Descartesvari

367 Kurzweil (2005), The Singularity is Near
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deneyler i¢in baslangi¢ noktas: alabilmek adina, igsel siirekliligi gbz ardi edebilmek

adina kullanilir gibidir.

Bu ornekler daha da c¢ogaltilabilir, hatta dogayla, insan olmayanla iligkileri
diistindiigiimiizde ilk olarak andigimiz ekolojik krizin karbon salimi, sicakligin ve su
seviyesinin yiikselmesi seklinde sunulan paketin tamam1 bu paradokslarla doludur.
Latour modern olmadigimizi iddia ederken, modernligi doga-kiiltiir ikiliginin mutlak
ayriliginin imkansizligiyla beraber diisiinmekteydi. Aslinda modern olmak bu
birlikteligin kurumlar ve iliskiler ag1 i¢inde goériinmez kilinmasidir. Simdiye dek
kapitalizmin dogay1 temelliikk edip, zamansal ve mekansal 6l¢ekte kendine has sinir
anlayisini ve bunun ontolojik imkanini sunan natiiralizmin miimkiin diinyalardan biri
olduguna deginilmistir. Bu boliimde ise Kapitalizm ve natiiralizm iginden gelisen farkli
faillik, 6znellik imkanlarina yer verilerek krizi ¢ozmeye gayret ederken iligki aglarini

ihmal edilebilir géren miihendislik terminolojisi disinda alternatifler sunulacaktir.

Bu ¢aligmanin baglangi¢c noktasi doga fenomeninin goriiniirligiiniin kriz séylemiyle
saglanmas1 ve buna istinaden belirli donlim noktalar1 ve ¢6ziim yollar1 sunulmasiydi.
Fakat g6z ardi edilen insan olmayan varliklarin sadece ¢6ziim esnasinda degil heniiz
tanimlama evresinde bile tartismalara en iyi ihtimalle ikincil pozisyonlardan dahil
edilmesidir. Bu minvalde bugiin ekolojik bir yaklasimin diger varliklara yonelik gerek
birlikte yasamak, gerek farkliliklar s6z konusu oldugunda ketum davranmamasi
beklenmelidir. Ister farkli kozmolojilerin neden bir ekolojik felakete varmadig: gibi
oldukca basit bir soruyu gilindeme tasiyalim, ister krize yonelik kabul goren
yaklasimlarin beklenen sonuglar konusundaki talihsiz hayal kirikliklarini g6z 6niinde
bulunduralim, insan olmayanlarin varliklarinin ihmal edilmesi ortak payda gibi
goriinmektedir. Son donemlerde bu tartismalarin sosyal bilimlerde dikkat ¢eken
konular arasinda olmasi bu anlamda tesadiif degildir. Keza Donna Haraway’in
akrabalig1 diger tiirlere yaymamizin etik bir gérev oldugunu sdylemesi de bu sebeple
onemlidir. Aslinda bahsetmis oldugu akrabaligin (kin) nazik (kind) olmakla baginin
kopmadigin1 animist topluluklarda gorliyoruz. Fakat bugilin animizmi buraya
tastmamizin imkansizligini, aktarillan seyin yapisi geregi (aglarindan koparilamaz)
animizm olmayacagini farkinda olup, ancak diger ugta da mizantropiye kaymayacak

etik bir pozisyon bulmak nasil miimkiin olabilir?

Bu baglamda Deleuze’iin Spinoza lizerine verdigi derslerde etik ve ahlak arasinda

yiikiimliiliikler agisindan yaptig1 ayrim yol gosterici olabilir. Ahlak genel itibariyle
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odev ve yiikiimliiliiklerin alantyken, kendisini temellendirdigi yer varligin disina tasan
0z ve degerlerdir. Varligin oOtesinde, gerektigi zamanlarda onu yargilayabilecek,
yaptirimlara bagl bir 6zii gergeklestirme siirecidir ahlak. Bu 6ziin buyruklari, ahlakin
dolayimiyla yerine getirilebilir. Buna karsilik etik s6z konusu oldugunda ahlaktaki gibi
bir 6zden bahsedilemez, 6z diye anilan bir sey varsa da potansiyel olarak belirli
buyruklarla ortaya ¢ikacak unsurlar degil, varligin biricik Kipleridir. Asli mesele daha
ziyade seylerle kendi tekillikleri i¢cinde ilgilenmektir. Bu haliyle Deleuze’e gore etik
biitiiniiyle pratik bir meseledir ve tiirleri veya organlari iizerinden bedenleri
tanimlamaktansa duygulanimlar diinyasinin bir pargasi oldugu igin etolojiyle daha
uygun ifade edilebilir.®®® Kisacas1 agiga ¢ikarilmasi gereken 6zlerin degil, tam olarak

varolanlarin durumuyla ilgilidir.

4.1. Hayvan ve Insan Umweltinde Gezintiler

Bahsedildigi gibi modern ontolojinin giizergahlarini belirlerken bagvurulan ne Antik
Yunan diisiincesi, ne Bati Avrupa 17. yiizyili biitliniiyle homojendir. Bir taraftan
Aristoteles fizik diinyasini gozlemlerine dayandirirken, Sokrates Oncesi felsefe
diinyasinda Pisagor’un ruh gogiinden bahsedisine hayvanlar ile iligkisi tizerinden
taniklik edilebilir. S6z konusu diizenleme animizme benzer sekilde bitki, hayvan ve
insan arasinda ruhlarin stirekliliginin bedensel farkliliklarla kesintiye ugramasidir.
Farkli bedenlerde ayrisan ruh aslinda heniiz “Hiristiyan, tek kullanimlik” ruh degildir,
yeniden diinyaya gelebilir, hatta bu kez baska bir tiiriin bedenine sahip de olabilir.>%°
Keza Montaigne yasamsal ilkesi i¢giidiisii olan, akildan ve duygulardan azade sekilde
resmedilen hayvan tasavvuruna bizzat benzer sembolik niteliklere hasil olduklart
gortisiiyle Karsi ¢ikar. Diger canlilarla bir aradalik s6z konusu oldugunda natiiralizm

icinde gittikce kemiklesmeye varan ayricalikli statiinlin elestirisine her donem

rastlanir. Bu boliimde yer verilecek Jakob von Uexkiill’in ¢alismalart da kendi

%8 Deleuze (2008), Spinoza Uzerine 11 Ders, 5. ders. Ayrica Deleuze ve Guattari (1988), A Thousand
Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 257. "O halde etoloji, ¢esitli tiirden bilesenlerin (biyokimyasal,
davranigsal, algisal, kalitsal, sonradan kazanilan, dogaglama, sosyal vs.) ne diizenler (orders) arasindaki
ayrimi, ne de formlarm hiyerarsisini taniyan diizenlemelerde (assemblages) nasil kristalize
olabileceklerini gostermek i¢in ayricalikli molar bir saha olarak anlasilabilir” (A.g.e., 336. Ceviri bana
aittir).

39 Simondon (2019), Hayvan ve Insan Uzerine ki Ders, I. Ders.
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donemine yonelik kabulleri sorunsallastirmasiyla heterodoks hattin {iriinleri arasinda

sayilabilir.

Ote yandan Uexkiill, Kant felsefesinin énemli bir okuyucusu ve yorumlayicisidir. Bu
sebeple simdiye dek bahsetmis oldugumuz insan ve insan olmayan ayrimina yonelik
sorumlu addedilen felsefe geleneginin i¢inden faillik pozisyonunu bizzat bu gelenegin
hesaplagsmalartyla gerceklestirme gayreti dikkate degerdir. Metinlerinde siklikla
referans verdigi, asli gorevlerinden birinin Kant’in felsefede gergeklestirmis oldugu
faaliyeti biyoloji i¢inde hayata gecirmek oldugunu dile getiren bu diistiniiriin ¢izdigi
tabloda insan olmayanlar, insanlar iizerinden negatif dolayimla deger elde etmez.
Sundugu daha ziyade elimizin altinda olan, hélihazirda kullanageldigimiz bilimsel
metotlarin ig¢inde/yliziinden, géziimiizden saklanan diinyalara taniklik etmektir. Bu
sebeple en meshur calismalarindan biri olan Hayvan ve Insan Ortamlarinda (umwelt)
Gezintiler’in isminden miilhem bir gezintiye davet eder ve bu gezintide asina
oldugumuz diinyalarin daimi sakinlerine farkli bir gerceklik diizenlemesi iginden

bakmay1 Onerir.

Uexkiill, bir biliminsan1 olmasmin yaninda onemli bir felsefe okuyucusu ve
kavramlar1 donistiirebilmek anlaminda felsefe uygulayicisidir ayn1 zamanda. Bu
sebeple 20. yiizyili etkileyen birgok farkli alandan ve perspektiften diisiiniiriin
calismalarinda kendisiyle karsilasmak miimkiindiir.3"® Fakat 6zel olarak iki alanda
calismalart kurucu nitelikte degerlendirilir. ilki Konrad Lorenz’in kendisinden
etolojinin kurucusu olarak bahsi, ikincisi ise Thomas Sebeok’un The Sign and Its
Masters kitabinda biyosemiyolojiyi miimkiin kilan isimlerden biri olarak yer vermesi

ve biyosemiyolojnin en 6nemli modeli olarak umwelt 6ne ¢ikarmasidir.

4.1.1. Biyoloji Diinyasinda Temas Noktalar:

Her seyden 6nce bir biyolog olan Uexkiill’iin temel dertlerinden biri biyolojinin,
bununla baglantili sekilde zooloji ve botanigin gorece gec gelismis disiplinler

olmasidir. Belki de bu sebepten metodolojik olarak fizik ve kimyanin ydntemlerini,

370 Baglica drnekler su sekildedir; Heidegger (2018) Varlik ve Zaman, Gadamer (2009), Hakikat ve
Yontem, Maurice Merleu-Ponty, Canguilhem (1993), La Connaissance de la Vie, Agamben (2009)
Aciklik, Deleuze ve Guattari (2005), Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Lacan (2006)
The Mirror Stage as Formative of the function of the I as revealed in pyschoanalytic experience, Ecrits:
A selection iginde, Ernst Cassirer (1944), An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy of Human
Culture, Arne Naess, Thomas Sebeok (2001) Signs: An Introduction to Semiotics.
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dogrudan biyolojiye aktarma egilimi s6z konusudur. Fakat bu egilim, yasayan
organizmalarin fizyo-kimyasal mekanizmalar olarak ele alinmasina varmig haldedir.
Biyolojinin bu baglamda tistlenecegi gorevlerden biri fizyoloji araciligiyla elde ettigi
verileri anlamlar diinyasina dahil etmek, canlilar1 kendi yasam ortamlariyla beraber
ele alarak uyum saglamak i¢in ise kostuklar1 eylem repertuarlarinin dokiimiinii
yapabilmektir. Canlilarin biitiinsel olanla iligkisinde fizikten devralinan neden-sonug
iliskisinin iglevsizligine yonelik vurgusu Helmholz’un etrafimizi saran nesneleri duyu-
niteliklerine (sinnequalitdt) indirgemesine getirdigi elestiride takip edilebilir: Duyu
nitelikleri sezgimizin bagimsiz, sadece yogunluk acisindan degisebilen, nihai
elementleridir."* Nitelikleri, harici fenomenlerin isaretleri olarak agiklayan Helmholz,
Uexkiill’e gore dis diinyanin fenomenlerini tamamen bilinemez alana hapseder ve
doga yasalarinin “biz’den tamamen ayristirilmasinin gostergesidir. Helmholz un
bastan ¢ikarict bu argiimaninindaki sorun ise Oznenin islevsizlestirilmesidir. Zira
kendisi de bu durumun farkinda olsa dahi, her nesnenin 6zne-nesne iligkisi dahilinde
degisiklik gosterecek olmasi ve deneyimin kendisi ithmal edilebilir goriilmiis ve
gorilinlisin ardindaki gercgeklige ulagsmak nihai hedefe doniismiistiir. Uexkiill icin
biyolojiye aktarilan fizik yaklasiminin 6rnegi olan bu tutum, 6nceden goriiniislerin
ardinda yatan “weltgeist”in yerine yine iliskiselligi imkansiz hale getirecek evrenin

fiziksel yasalarini yerlestirir.

Teorik Biyoloji adli ¢alismasinin giris boliimiinde yer verdigi bu elestiri Uexkiill’in
biyoloji disiplinine dair kavrayistyla ilgili 6nemli bir ipucu verir. Burada oldugu gibi
saf nedensellikle, mekanik yasalar dolayimiyla gergekligi anlamaya ¢aligmak donemin
mevcut ii¢ temel biyolojik yaklagimindan ve ayni zamanda gelismekte olan biyolojinin
sorunlarindan biridir. (Bu gruba Darwinciler dahildir.) Bir bagka elestirilecek yaklagim
organizmalarin isleyislerini saf tasarima atfeden vitalistlerdir. Uexkiill’iin pozisyonu

bazi farkliliklar olsa da “makinalist”lere yakindr. 37

371 Uexkiill (1928), Theoretische Biologie.
372 Uexkiill (1913), Bausteine zu einer biologischen Weltanschauung, Gesammelte Aufsaetze iginde.
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4.1.2. Nirgends Evolution, Immer Epigenes®’®

Uexkiill’tin aktif tiretiminin oldugu dénemde biyoloji alaninda 6zellikle iki 6nemli
figiir dikkat ¢eker. Bunlardan ilki Darwin ekoliinii takip eden, mekanik biyolojinin
evrim odakli yaklagimidir. Ogrenim gordiigii Dorpat Universitesi (su anki ismiyle
Tartu Universitesi) Darwin’in evrimsel teorisinin kita Avrupasi icinde &nemli
savunucularinin yer aldigi bir kurum olsa dahi, Uexkiill bu ekole her zaman temkinli
ve mesafeli durmustur. Fakat bu mesafesinin esas sebebi ilk akla gelecegi gibi evrim
diisiincesinin kendisine degil, daha ziyade Darwin’in evrimin isleyis mekanizmasi
olarak dogal seleksiyonu uygun gormesinedir.3* Dogal seleksiyon dolayimiyla
ilerleyen evrim diistincesinin agmazi Uexkiill’e goére anlamin ve gergekligin mekan ve

zamanin neden-sonug iliskisi i¢inde ¢6ziinmesine sebep olmasidir.

Neden-sonug iliskinin metodolojik olarak temel 6nem arz etmesi organizmanin birgok
onemli unsurunun gézden kagmasina sebep olacaktir. Yine Uexkiill gibi Heidegger’in
Darwin’in analizleriyle ilgili temel derdi biitiiniin organizmanin pargalarinin bir araya
getirilmesine indirgenmis olmasidir. Fakat bu yaklasim organizmanin kendisinin,
mesela biitlin olarak bir hayvanin ne demek oldugunun énemini goz ardi eder. Yine de
Uexkiill anti-evrimci bir biyolog degildir.3”® Fakat biyolojiyi anlamlar diinyasina dahil
etmeye calisan, biyosemiyotik alanin kurulmasinda dolayli olsa da etkisi bulunan biri

icin evrimin mekaniklesmesinin neden kusurlu goriilecegi de anlasilabilir.

Doneminin gorece daha az popiilerlesen ama Darwin kadar énemli bir diger figiiri,
dogrudan 6grencisi de oldugu Karl Ernst von Baer’dir. Baer, mekanizmin karsisinda
teleolojik yaklagimin savunucularindan olan bir embriyolog olarak Uexkiill’iin
Darwinizme karst tutumunda dikkate deger bir paya sahiptir. Her seyden once
embriyolog olmasi hasebiyle Darwin’in hesaba katmadigi, bir tiiriin bireyinin bireysel
yasami ¢alisma sahasini olusturur. Ozel olarak embriyonik formlar, gelisme siiregleri,

hayvan organizmalarinin gelisimleri {izerine yogunlagir. Baer’e gore tiim

373 “Byrim higbir yerde, epigenesis her yerde” Uexkiill (1928), Theoretische Biologie, 99. Ceviri bana
aittir.

37 Evrim terimi ona maledilmis olsa da Darwin’den once de iizerine tatrisilan, belirli gercevede
kullanilan bir kavramdir. Hatta bu sebeple yerlesik kabulleri ¢agristirmasindan 6tiirii bugiin evrim
teorisyeni olarak anilan biyologlar ¢alismalarinin ilk agamalarinda terimi kullanmaktan imtina
etmiglerdir. Ornegin Darwin evrim yerine, descent with modification™, Lamark transfromisme
ifadesini, Haeckel ise Transmutations-Theorie veya Descendenz-Theorie’yi kullanmistir (Gould (2003),
Darwin ve Sonras1 — Doga Tarihi Uzerine Diisiinceler, 19-20).

375 Kull, Kalevi (1999), Umwelt and evolution: From Uexkiill to post-Darwinism. Semiosis, Evolution,
Energy: Towards a Reconceptualization of the Sign i¢inde, 53-70.
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organizmalarin embriyolarinda, gelisim asamasinda tipki kivrimlarin agilmasi gibi
ac1ga cikacak maksatlilik vardir (Zielstrebigkeit).>”® Embriyonun tiim unsurlar1 bu
maksata, plana gore gelisimlerini tamamlar, bu siirecte izlenen hatta dair gézlemlerini
Baer Kanunlar: olarak embriyolojide kabul ettirmistir. Yani mekanizmin karsisinda
teleolojik yaklasimiyla yer alir. Fakat Brett Buchanan’a gore, bu teleolojinin
gelisimsel siirecinde bir Tanri’nin  veya rasyonel bir aklin varligindan
bahsedemeyiz.®’” Séz konusu olan daha ziyade “vital materyalizm” olarak adlandirilan
dogadaki her varligin tabi oldugu, unsurlarinin spesifik diizenlenmesine uygun
niteliklerinin bulunmasidir. Bagka bir ifadeyle her canlinin genel karakteristik
ozelliklerden spesifik bir varliga déniismesinin bir plan dahilinde gergeklestigini one
stiren bir yaklasimdir. Bu minvalde Uexkiill’iin, Baer’in ¢aligsmalarin1 embriyolojiden

zoolojiye tasidig1 iddia edilebilir.

Uexkiill’iin organizmalarin preformatif (6nolusum) evrimine dayandiran yaklagima
kars1 ¢ikisi Baer’im embriyolojisini takip ediyor olusunun bir isaretidir. Preformatif
kabul uyarinca organizmalarin heniiz baslangictan itibaren gelisiminin tiim siirecinin
tamamlanmis oldugu kabulii hakimdir. Aslinda bu noktada erken donem evrim
tartigmalarma bakmak Uexkill’in neden anti-evrimeci olmadigini veya evrim

konusunda kars1 ¢iktig1 hususlarin neler oldugunu ortaya serebilir.

Evrim kavrami ilk olarak Albrecht von Haller tarafindan 1774°te yilinda ortaya atilir.
Haller’in ¢izmis oldugu tabloda insan embriyonlarinda daha 6nceden gelismis halde
homonculuslar bulunur, hatta Havva’'nin yumurtaliklarinda tiim insanligin
homonculus olarak hazir bekledigini ifade eder ve buna uygun olarak s6z konusu
siireci “agilmak” anlamina gelen evolvere ile tanimlamayr uygun goriir.3’8
Preformasyona getirilen en makul elestirilerden biri deney ve gobzleme
dayandirildiginda gegerliligini yitirmesi olmustur, zira herhangi bir embriyolog bir
yumurtay1 a¢ip baktiginda i¢inde tavugun ufak bir versiyonunu gérmeyecegini bilir.
Fakat bu elestiriye getirilen karsi ¢ikis dogay1 insan duyularina hapsetmemek gerektigi

yoniinde olmustur.®”® Bu kabuliin temel dayanaklarin biri biitiiniiyle teknik, digeri ise

teolojik kosullarla alakalidir.

376 Uexkiill (1928), Theoretische Biologie, 218.

377 Buchanan (2008), Onto-Ethologies: The Animal Environments of Uexkiill, Heidegger, Merleau-
Ponty and Deleuze, 10.

378 Gould (2003), Darwin ve Sonras1 — Doga Tarihi Uzerine Diisiinceler, 20.

S Age., 216.
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[k olarak bahsettigimiz dénemde mikroskop icat edilmis olsa da heniiz ¢ok kiiciik
Olgekteki yapilart gostermek konusunda yeterli degildir. O halde aslinda mikroskopta
hala pelte olarak goriilen yumurtanin otesinde bir yapmin varligi pekala miimkiin
olabilir. Leeuwenhoek’un hayvanciklar olarak bahsettigi mikroskopik varliklar gibi
insanlar olabilecegini diisiinmek zamanin zihinsel kabullerine uygun goériinmektedir.
Duyu algilarinin menzilinin protezlerle arttirilmasi gibi teknik gelismelerle birlikte,
insanin duyu algilarina hapsedilmis evren goriisiine karst ¢ikis kabul edilebilir
goriinmektedir. Bagka bir ifadeyle mikro ve makro seviyede muzzam 6l¢ek degisikligi
gosteren evreni anlayabilmek i¢in kisithi kalmis duyu maharetlerimizin goriinenin

oOtesini reddetmek i¢in gilivenilir bir temel hala degildir.

Preformatif kabuliin ikinci dayanag: ise yaratiliscilikla dogrudan baglantilidir. Insanin
daha basit organizmadan degil fakat Tanr tarafindan Adem ve Havva olarak birkag
bin y1l 6nce yaratildig1 kabul edilmektedir. Bugiin jeolojik zaman ¢izelgesinin milyon
yillar1 kapsadigi, insanin abiyotik varliklardan biyotik bir olusuma nasil evrilebilecegi
ile ilgili sorunsallagtirmalar gbz onilinde bulunduruldugunda matruska bebekleri gibi

icice gecmis preformatif varliklari nerede aramak gerektigi bile muglak haldedir.

Bu sebeple Uexkill “Evrim hi¢hbir yerde, epigenesis her yerde” ifadesini
kullandiginda aslinda Darwinci veya Lamarck¢r evrimden ziyade preformasyona bir
gonderme yapmaktadir. Darwin’in bu teknik kullanimima ragmen ilerleyen
donemlerde tercih ettigi evrim kavrami yine de donemin kavrama yiikledigi normatif
niteliklerle hesaplasma igindedir. Hakim anlayisin izi H. More’un bir siirine
siiriilebilir: “Dis bigimlerin evrimi yayildr diinyanin engin ruhuna”.®® Yine kivrimlart
acmak gibi bir anlam1 biinyesinde tasisa da kavram basit organizmalardan gelismis
varliklara dogru bir agilmayi, pesi sira gelen olaylar serisini ifade etmek i¢in tercih

edilmistir. Onemli olan husus ilerleme fikrine temel arz etmesidir.

Bu haliyle aslinda Uexkiill’iin epigenesis kabuliine yani, bir bireyin tiyesi oldugu tiiriin
ozelliklerini basit tarifler olarak biinyesinde tasidigi fakat aktiiel hale gelebilmesi
stirecinde ig¢inde bulundugu mekan dahil bireysel deneyimin 6nemli olduguna bir
Ol¢iide uygulanabilir. Hatta Stephen J. Gould’un ¢izdigi Darwin portresiyle,
Uexkiill’lin caligmalari iyice yakinlagir. Zira ona gore Darwin’in evrim sézcligli yerine

descent with modification’da 1srar etmesi herhangi bir ilerleme fikrinin

380 Gould (2003), Darwin ve Sonrast — Doga Tarihi Uzerine Diisiinceler, 21.
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cagrismasindan uzak durma amaci tagir. 3! Organizmalarin yapisina yonelik hiyerarsik
olmayan bir kavrayis eksiktir; bir amip ¢evresine uyum saglamigsa daha asagi bir

varlik olduguna sdylememizi ne saglayabilir?

Darwin ve evrimle ilgili bugiin hala devam eden bir¢ok yanlis, eksik veya en iyi
ihtimalle tarafli bakis acisinin nedenlerinden biri Herbert Spencer ve Neo-
Darwinistlerin onu takip eden calismalaridir.®® “En uyumlu olanin hayatta kalmas1”
(survival of the fittest) siarinin yaninda oldukga baskin sekilde evrim tabirinin
Darwinizmle anilmasini saglayan Spencer’in ¢alismalart olmustur. Darwin’in tercihi
olan descent with modification yerine evrimin gegmesini miimkiin kilan Principles of
Biology (1867) adli galismasi doneminin ilerlemeci bakis agisina uygun sekilde
terimin artan karmasiklik dizisini ifade etmesidir. Fakat Gould’a gore evrimle ilerleme
fikri arasinda bagint1 kuran yaklasimin bizzat Darwin tarafindan elestirildigi, yalnizca

bir degisiklik olarak alinmasi gerektigi cogunlukla géz ard1 edilmistir.

O halde Uexkiill’iin evrimle ilgili esas derdi Darwin’in rastlanti ve hatay1 One
cikararak dogal seleksiyon ile evrimi bir arada kurgulamasidir. Genetik aktarimin ve
genetik bilginin 6n plana ¢ikarilmasi, teknik anlamiyla preformatif olmasa da, tiirlin
bireysel yasamini, deneyimini goz ardi ederek, dogal seleksiyonun agkin bir pozisyona

evrilmesine varabilir. Bu kaotik fiziksel diinya i¢in Uexkiill soyler der:

Darwin’den itibaren, sadece inorganik nesnelerin degil, hemcinslerimizin
algilanan diinyalarindaki yasayan seylerin pargalara boliindiigline sahit
oluyoruz. Algilanan diinyanin c¢ogunlugunda, hayvanlar ve bitkiler
atomlarin plansizca bir araya gelmelerinden baska bir sey degil artik. Ayni
stire¢ 6znenin kendi bedeninin sadece maddenin montaji olmasinda da
gegerlidir.  [Bedenin] tiim disavurumlarn fiziksel atomik siirece

indirgenmistir.3%

Darwin ile beraber objektif evren modeli fizik ve kimyadan biyolojiye taginmis fakat
ayn1 zamanda bir ugurum agiga ¢ikarmistir. Mekanik biyolojik yaklasim canlinin
evrimine yonelik asamalara dair modern episteme ile tutarli bir ¢ergeve sunuyor olsa

da Haeckel’in dikkat ¢ektigi iizere baslangica yerlestirilmis ilkel organizmanin

BlAge.,?2l.
382 Margulis (2001), Ortakyasam Gezegeni: Evrime Yeni Bir Bakis.
383 Uexkiill (1926), Theoretical Biology, 335. Ceviri bana aittir.
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kokenine dair ayni tutarliligi gostermez ve cansiz ile canli arasinda bir ugurum

yaratr. 3%

Darwin oOzelinde elestirilerinin bir kismi baz1 yanilgilar veya Darwin’in kendi
ifadelerinden ¢ok sosyal Darwincilik iginde yer alan belirli tarzda yorumlamalara
dayansa da, doganin rastlantilar tizerinden sekillendigi goriisiine karsi ¢ikisi
Uexkiill’de siklikla karsilasilan bir oriintiidiir. Aslinda 20. yiizyilda teleolojinin
bilimsel diizen i¢inde gittikge daha az kabul gormesi sadece Uexkiill veya biyoloji
nezdinde degil fizik ve kimya disiplinlerinin de temel dayanaklarini paradoksal hale
getirmistir. Fakat Uexkill’iin dogrudan Aristotelesci teleolojiyi sorgusuzca kabul
ettigi de sdylenemez. Ona gore teleolojik yaklagimin doga iizerine tasavvurlarda amag
(zweckmassigkeit) ifadesini tercih etmesi doganin antropomorfiklestirilmesine yarar.
Monod Rastlanti ve Zorunluluk’ta rahatsiz edici bir sorun olarak doganin objektifligini
ihlal eden islev ve amacin nasil miimkiin olabildigini sorar.’®® Teleolojinin terk
edilmesinden sonra olusan boslukla miicadele edebilmek, biyotik ve abiyotik var
oluslar1 bir arada ele alabilmek belki de 20. yiizyilin bilimsel paradigmasinin en 6nemli
gayretidir. Uexkiill’tin de biyolojiyi fiziksellige indirgenmis bilim dali yerine anlamlar
diinyasini ihtiva eden bir disiplin olarak ele almasinin arkasindaki motivasyon aynidir.

Bu sebeple biyolojiden bekledigi tutum bu tip ifadelerden sakinmasi olacaktir.38®

4.2. Umwelt Arastirmalar1 (Umweltforschung)

Simdiye kadar ¢izilen ¢er¢eveden goriilebilecegi gibi Uexkiill i¢in en basit
organizmalar da dahil canlilarin anlamli diinyalarina niifuz edebilmek asli ugraslardan
biridir. Bu baglamda Uexkiill’tin umwelt etrafinda 6rdiigli en 6nemli kavram setine
bagvurmak, canlilarin anlam diinyalarinin, gergeklik iiretimlerinin nasil miimkiin
oldugu konusunda yol gésterici olacaktir. Ik kez 1909 yilinda Innenwelt und Umwelt
der Tiere’de kullanilan kavramin Tiirkge ¢evirileri konusunda heniiz bir mutabakata
vartlmis degildir. “Cevreleyen-diinya”, “ortam” gibi ¢evirilerinin olmasinin yaninda

Umwelt olarak birakilan 6rnekler de vardir. Fakat dogrudan sadece dissal bir gevre

384 Haeckel, E. (1862) Die Radiolarien (Rhizopoda Radiaria): Eine Monographies.
38 Monod (2012), Rastlant1 ve Zorunluluk.
386 Uexkiill (1926), Theoretische Biologie, 270-1.
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anlami tagimadigmi vurgulamak &nemlidir.®®’ Zira Uexkiill’iin felsefe iginde
yorumlarma ¢ogunlukla bu kavramda gerceklestirdigi doniisim sayesinde

rastlamaktayiz.

Uexkiill Teorik Biyoloji kitabinin giris kisminda Kant’1 takip ederek hayvanlarin 6znel
umwelt’lerinin ingasinin, insanlardaki transandantal yapiya benzer oldugunu ifade

eder. “Tiim gergeklik 6znel beliristir” dedikten sonra soyle devam eder:

Biyolojinin ~ gorevi, Kant’mm sorusturmalarmin  neticesinde (1)
viicudumuzu, 6zellikle de duygu organlarimiz ve merkezi sinir sistemimizi
g0z oniinde bulundurmak ve (2) diger 6znelerin (hayvanlarin) nesneleriyle
iligkisini incelemek tzere iki hatta ilerler. [...] Kant’in 6liimsiiz mirasi,
ilkelerini agiga kavusturdugu bir organizasyonu zihnimizde [bununla tiim
ruhsal (seele) ve tinsel (geist) giicler kast edilir] kesfetmesidir. Zihnimizde
ancak eyleme gectiginde acgiga ¢ikan igsel bir plana-uygunluk
(planmdissigkeit) mevcuttur. Bu sebeple zihin is basinda izlenimler edinir

ve islenirken incelenmelidir. %

Kant’1in ardindan, gercekligin 6znel oldugunu kabul ettikten sonra bu gergekligin nasil
tesis edildigini is basinda anlayabilmek igin umwelt kullanish bir techizattir. Artik
diinyadan nesnel bir gergeklik olarak degil, 6znel bir beliris kosulu olarak bahsetmeye
basladigimizda, bu belirislerin tim organizmalar i¢in ne kosullarda saglandigina
bakmak Uxkiill’iin ¢alismasinin temel dayanaklarindan biridir. Nesnelerin 6znelerle
iliskiselligi icinde degerlendirilecegi bu yeni kavramsallastirmada ise, 6zne kategorisi
sadece insanlara has kalmayacak, paramesyumdan, mese agacina oldukga ¢esitli tiirler

kendi 6znel varoluslariyla degerlendirilecektir. Tiim bunlar1 kabul ederken insan

387 Aslinda kavramim kendisine dair agmazlar sadece Tiirkge cevirisiyke simrli degildir. Bahsedildigi

gibi Uexkiill’iin diislinsel faaliyetlerinin belki de en Onemli iriinlerinden biri olan kavramlari
doniistiirmesidir. Bu minvalde umwelt sézciigii (Goethe’den beri) Almanca icinde “cevre’yle asagi
yukar1 aymi anlamlarda kullanilmistir. Uexkiill’le beraber disg diinyay1 ifade eden c¢evre anlamindan
uzaklasip, merkezinde bir canlinin yer aldigi, bedensel o6zelliklerinin 6nem kazandigi bir anlam
edinmeye baglar. Bu sebeple Almanca ¢agdas biyoloji calismalari iginde umwelt ifadesi iki ayr1 hatta
gonderme yapar. Karigikligi engellemek i¢in Uexkiill’iin umweltini “eigenwelt” olarak adlandiran
yazarlar vardir. Bu konuyla ilgili suraya bkz. Mildenberger ve Hermann (2014), Zur ersten
Orientierung, Umwelt und Innenwelt der Tiere iginde, 9.

Ote yandan kavramin fransizca gevirisinin de benzer bir kader ortakhig1 iginde oldugu sdylenebilir.
Lamarck tarafindan takdim edilen milieu terimi Auguste Comte’la beraber her canli organizmanin
yasamasl igin gerekli harici kosullarin toplami olarak degerlendirilmistir. Kavram bu haliyle canlilar
kosullayan, sosyal davranislarin nedeni olan mekanistik bir sistemin biitiiniine gonderme yapar. Bu
konuda suraya bakilabilir: Spizter (1942), Milieu and Ambiance: An Essay in Historical Semantics,
Philosophy and Phenomenological Research 3 icinde, 177. Fakat postyapisalci Fransiz diisiincesi i¢inde
Uexkiill’iin atfettigi anlamla karsilagilmaya baslanmustir.

388 Uexkiill (1926), Theoretical Biology, 3-4. Ceviri bana aittir.
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olmayan varliklarin diinyalarima dahil olurken kendi gergekligimizin 6n kabul ve
varsayimlari konusunda imtinali davranmak dikkat edilecek ilk noktalardan biridir.
Haraway’in dikkat ¢ektigi gibi hayvanlarla ilgili uydurulmus varsayimlardan kurtulup,

onlarla yabancilar olarak karsilasmay1 6grencbilmek gereklidir.

4.2.1. Kenenin Pesinden

Uexkiill’iin gezintilerinde yer verdigi belki de en popiiler canli nahos bir misafir olan
disi bir kenedir. Steifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen’in baslangici
calilik ve ormanlik alanda karsimiza ¢ikan disi bir keneye ayrilmistir. Kor ve sagir
olan bu hayvan kanindan beslenecegi memeliyi bir dalin ucuna yerlesmis sekilde
bekler. Pesinde oldugu avin ayirt ediciligi ise derilerindeki salgi bezlerinden yayilan
biitirik asidin kokusudur. Bu kokuyu aldiktan sonra kene kendini dallardan asagi
birakir ve sansliysa bir memelinin iizerine diiser. Ayrim yapabilmesini saglayan ikinci
yetisi 1stya karsi duyarliligidir. Eger beklentisinin aksine sogukkanli bir canliyla temas
s0z konusuysa bekledigi yere geri donerek bir sonraki hedefe odaklanir. Eger avinda
basariliysa kendine tliyler arasindan bir yer bulup, yerlesir ve kani igmeye baslar.

Yeteri kadar sistikten sonra kendini birakir, etrafa yumurtalarini sagar ve odliir.

Uexkiill bu kenenin makine olarak nasil degerlendirilebilecegini sorar. Sadece
reflekslere dayali fizyolojik bir varsayim tiim refleks arklarinin hareket aktarimiyla
beraber calistiginin kabul edilmesini, 6znel bir faktore ihtiya¢ olmadigini dile getirir.
Fakat buna karsilik s6z konusu olan sadece hareket aktarimi degil, uyarim aktariminin
beraber islemesidir ve bu uyarim ancak 6zne tarafindan fark edi/diginde gergeklesir.
Soyle ki eger kene viicut sicakliginda bir sivinin igine birakilirsa, bunu kan gibi
algilay1p icecektir. Onun diinyasinda tadin bir énemi yoktur. Kenenin {i¢ uyaranl
oldukca sade diinyasiyla Uexkiill’iin 6znel diinyalardan kastin1 ifade edebilmesine
yardimer olur. Sicakkanli memelilerden gelen sicaklik ve koku ile derisinin 1s18a
duyarlilig1 disinda tiim diinya kene i¢in ilgisiz hale gelmistir. Dalda uygun sicaklikta
bir memeli gelene kadar herhangi bir faaliyete dahil olmayarak sanki hayati askiya
almus gibidir. Oyle ki askiya alinmis hayatiyla kene 18 yil bekleyebilir. Kenenin bu

becerisi Uexkiill tarafindan Kant’in zamanin ¢evrimsel karakterinin yerine ¢izgisel
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nitelik kazanmasiyla ele alinabilir. S6z konusu 18 y1l kenenin bir anina denktir, yani

her anin (moment) siiresi (dauer) canlidan canliya degisiklik gosterir.38°

4.2.2. Umwelt’in Zamam

Deleuze gore Kant’in zaman ve zamansallikla ilgili getirdigi yeniliklerden ilki,
zamanin antik gelenekteki gibi harekete, degisime olan bagimliligina dairdir.>® Yunan
felsefesindeki yaygin kabul uyarinca zaman hareketin sayisidir. Bu sayede
gezegenlerin hareketleri ve konumlarina gore belirli zamansal birimlerden
bahsedilebilir, diinyanin giines etrafinda tamamladigi hareket bir yila denktir. Belirli
periyotlari, evreleri, bu sayede takvimi miimkiin kilar. Bir bakima diizenin tesis
edilmesini saglayan zamansal tasvirin sundugu imkanlardir. Yine, Aristoteles’in
zaman ve cisimler (kiitle) arasinda kurdugu iliski sayesinde zaman astrolojik bir nitelik
kazanir. Ayni zamanda kozmik hareketin siirerliligi sayesinde zaman ebediyetin

imgesi olarak cevrimsel bir karaktere sahip olabilir.

Oysa Kant ile beraber zaman cevrimsel biciminden ¢izgisel bir hale evrilmeye
baslar.3%! Kozmik dongiilerle tanri-insan iliskisini giivence altina alan zamandan diiz
¢izgi haline gelen zaman Deleuze’e gore bir ayrim yaratir. Bu ayrim hem insan ve tanri
arasinda bir tiir uyum halinde seyreden iligkinin dinamiginde, hem de insanin dnce ve
sonrada bir araya gelemeyen kendindedir.>*? Baska bir ifadeyle insan zamandaki bir
kesikliktir artik. Deleuze zamandaki bu degisimi daha iyi kavrayabilmek i¢in Kant’mn
birinci kritiginin “Algi Beklentileri” boliimiinde zamanin (mekanin da) genisleyebilir
blytikliikler olarak degerlendirilmesini vurgular. Genislemeden kasit kolayca
anlagilabilecegi gibi pargalarin toplanarak daha biiyiik bir cogulluk haline gelmesidir:
dakikalarin toplaminin bir saat etmesi 6rnegin. Ne var ki gergeklikten bahsettigimizde

gercekligin sentezinin ayni zamanda yeginsel niceligi de vardir.

Yeginligine bir nicelikte ise s6z konusu olan bir andir. Toplama veya c¢ikarma

islemlerinin islevsizlestigi bir asamadir, degerlerin ardarda gelmesinin Onemi

39Uexkiill ve Kriszat (1934), Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen, 9.
390 Deleuze (2007a), Kant Uzerine Uzerine Dért Ders, 46.

391 Deleuze (2007a), Kant Uzerine Uzerine Dért Ders, 47.

2 Age.,53.
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kalmamistir. Bu haliyle zaman artik hesaplanabilecek bir sey olmaktan ¢ikip

parametre haline gelir.3%

O halde kenenin 18 yilin1 bir an olarak diisiinebilmemizin kosullarin1 gorebiliriz.
Zaman disaridaki, kozmik niteliklerinden uzaklasip, i¢sel bir sinira, fenomenlerin ve
diistincenin miimkiin olmasini saglayacak bir zemine donistiigiinde 18 yil da yillarin
toplami1 olmaktan ¢ikacaktir. Bir kene igin bir belirlenimden diger belirlenime gegisin
ifadesinin siiresidir. O halde hayvanlar hakkinda hatali varsayimlarin belki Agustinus
gibi herkesin bildigi ama soruldugunda cevap veremedigi zamani1 dahil edecek 6l¢iide

gbzden gegirilmesi gerekmektedir.

Uexkiill zamanin ¢evreleyen bir zamandan igeriye tasindigini kenesiyle gosterdikten
sonra, kendisine gore umwelt 6gretisinin Kant felsefesiyle nihai baglantis1 olan mekan

hakkinda sorusturmasiyla devam eder.

4.2.3. Umwelt Mekéanlari

Umwelti mekansal sahada degerlendirmek, belki de en ¢ok karistirilan baglama, yani
cevreye yonelik uygun bir fikir sunar. Uexkiill igin ¢evre (umgebung) ve umwelt ayni
seyler degildir. Bu farki ifade edebilmek i¢in Uexkiill islevsel dongii adimi verdigi bir

siirecten bahseder.

4.2.3.1. islevsel Dongii

Kenenin ¢evresinde sonsuz uyaranlara varan tiim olup bitenlerden sadece {i¢ uyaran
tipini segebilmesini, bu sayede olabildigince sade bir iligkiler agina dahil olabilmesinin
yolu islevsel dongii i¢inde algisal se¢imleridir. Uexkiill’e gore tiim canlilar alg1 ve etki
olmak tizere iki tarafli bir harekete miidahildir. Bir taraftan dis diinyadan gelen algisal
isaret ile cevrenin birtakim belirli 6zelliklerini yorumlar, diger tarafta segici bir siirecin

ardindan gerek gordiigii edimsel isareti uygular. 3%

O halde Uexkiill i¢in her canli dis diinyanin her daim siiren akis1 i¢inden kendi 6zgiin

nitelikleri araciligryla birtakim uyarimlar secer. Burada 6zel olarak “se¢mek” ifadesini

38 Age., 60.
39 Uexkiill ve Kriszat (1934), Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen, 6.
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kullanmast 6nemlidir, zira her canli bahsi gecen 6zgiin 6zellikleri neticesinde birer
oznedir. Ozne canli dis diinyadan gelen uyarilara bir etkide bulunarak yeniden bir
uyari yaratir; boylece Uexkiill’tin islevsel dongii olarak adlandirdigs siire. gergeklesir.
Canlilarin ayrik bu dongiileri, mekan i¢inde ise olduk¢a degisik bicimlerde
birbirleriyle baglantilar kurar ve organizmalarin islevsel-diinyalar: (funktion-welt)

sekillenir.

Islevsel-diinyanin analizini su sekilde yapar: bir hayvani etkileyen uyaranlarin toplami
kendinde bir diinya olusturur. Islevsel dongiiyle baglanti halindeki uyaranlar hayvanin
hareketleri konusunda kerteriz almasini saglayacak endikasyonlara doniisiir. Bu
endikasyonlarin toplami, algisal/hissedilen diinyadir (merkwelt / world as sensed).
Buradan hareketle yonerge cikaran hayvan i¢c-diinya (innenwelt) yaratir.>%® Hayvan
tarafindan dis diinyaya yoneltilen eylemler biitiinii ise edimsel diinya (wirkwelt / world

of action) meydana getirir.3%

Hissedilen diinya ve edimsel diinyanin kapsamli sekilde bir araya gelmesiyle
Uexkill’in umwelt dedigi biitiin agiga cikar. Tim islevsel dongiiyse i¢ diinya ve
umweltin birlikteliginden dogar; umwelt de edimsel ve duyusal diinyaya kendi iginde
ayrisabilir. Bu dongiiler, birliktelikler siirecinde higbir sey sansa birakilmamis, her sey
plana uygun sekilde hareket etmektedir.>®” Uexkiill’iin bir hayvan anlayabilmek icin
her yoniiyle ele alinmas1 gerektigini 6ne siirdiigii bu dongiiye herhangi bir asamada

zarar geldiginde, hayvanin hayati da tehlikeye girer.

Islevsel dongiiyii bilesenlerine ayirdigimizda, biyolojik olarak birbirinden tamamen
ayr1 dongii ve dongii gruplari karsimiza ¢ikar. Bunlardan biri medyumdur. Medyumun
ilk 6zelligi bunun hayvanda dogrudan bir uyaran olusturmamasidir.>*®Yani hayvan
lizerinde herhangi bir belirti, iz gozlenmez. Ornegin suda yasayan canlilar igin, su,
karada yasayan canlilar i¢in hava birer medyumdur. Fakat suda yasayan canli i¢in hava
bir uyarana doniisiir vice versa. Hayvanlar bir engelle karsilastigindaysa lokomasyonu

saglayan organlari sayesinde bu durumunun istesinden gelirler. Birgok durumda

3% Uexkiill (1926), Theoritical Biology, 126.

3% Uexkiill, wirk-, merk- ciftlerinden tiiretilen oldukga zengin bir terminoloji olusturmustur, fakat
Tiirk¢e ¢evirileri heniiz bulunmamaktadir. “Uyarici bir etkide, eylemde bulunmak” anlamina gelen
wirken fiil kokii, wirkraum (edimsel mekan), wirkpline (edimsel planlar), wirkzeichen (edimsel igareti)
vb. kullanimlariyla yer alirken, bunlarin karsisinda “farkina varmak, hissetmek algilamak” manasiyla
merken fiilinden merkraum (algisal mekan), merkpline (algisal planlar), merkzeichen (algisal isaret)
vb. kullanilmastir.

T Age., 127.

38 Age., 128.
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hayvanlar1 belirli bir habitat’a baglayan mekansal bir diizenleme séz konusudur.
Medyum disinda ayrica yemek ve diigsman igin de islevsel dongiiler vardir; her ikisinde
de hayvan birtakim uyaranlar alir. Yemek i¢in aldigi uyaranlara karsi tatsal veya
kimyasal tepkiler diizenlenmesinin ardindan uyaran ortadan kalkar. Keza diismanla
kars1 karsiya kaldiginda da kagma veya savagmak gibi eylem demetinden segip
uyguladig1 faaliyetle neticesinde uyaran yeniden ortadan kalkar. Bir diger islevsel
dongiiyse cinsellik dongiisiidiir. Yemek dongiisiine benzer sekilde islese de, burada

hayvanin kontroliindeki bir eylem setinden bahsedilebilir.

Tim bu dongiiler hissedilir diinyada ayri tecriibe edilir. Hayvanin i¢ diinyasinda
kesistikten sonra eylem diinyasinda yeniden birbirlerinden ayrilirlar. Fakat her
hayvanda tim bu dongiiler bulunmak zorunda degildir. Uexkiill’in bu hususta

basvurdugu 6rnek sadece yemek dongiisii bulunan siingerdir.>*

Simdiye kadar bahsi gecen islevsel dongiilerde fark edilecegi tizere nesne eksiktir.
Oysa dig diinyanin uyarani olarak 6znede etki yaratacak sonrasinda da bir eylem
zincirinin kopmaz bir parcasi haline gelecek olan nesnenin konumu dongii icin
ayricaliklidir. Seylerin ne ise o olduklari, baska tiirlii iliski kurmalarinin imkansiz gibi
sunuldugu ontolojik o6nermelere karsilik Uexkiill’tin formiilii islevsel dongii
araciligiyla bir nesnenin birgok veghesi arasindan canlinin umweltine uygun, onun
deneyimini yarattigi uyaranlar dolayimiyla kosullayan bir nesne anlayisidir. Biitiin
haldeki bir nesne, ilerleyen boliimlerde daha detayli ele alinacagi tizere tipki 6zne gibi
her iligki icinde gecici biitiinliikklerden miitesekkildir. Defalarca biitiinlesecek,
defalarca pargalarina ayrilacaktir. Uexkiill soyle der:

Bir bocegin tizerinde gezindigi tas, sadece bir bocek patikasidir. Agirligi
ve atomik agirligl veya kimyasal degerleri gibi materyal 6zellikleri bizim
igin 1ilgisizdir. Bunlar, sadece tasin formu ve sertliginin 6ne ¢ikan
nitelikleriyle ilgilendigimiz igin gbzden kagirabilecegimiz, eslik eden

ozellikleridir.4°
Bocek igin, lizerinde gezindigi tasin bir patikaya donlismesini saglayan umweltidir.
Uexkiill umweltten bahsederken sik sik sabun kopiigii metaforuna bagvurur. Tiim

canlilarin etrafi sanki bir sabun kopigi ile sarilmig gibidir ve disaridan gelen

uyaranlart filtrelerken, icerideki varligi da bir biitiin olarak kusatir. Bu noktada hayali

¥ Age., 132.
400 A ge., 130. Ceviri bana aittir.
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sabun kopiigiiniin canlinin umweltinin asli pargalarindan biri oldugu dikkat ¢eker.
Algisal isaretlerin neler olacagi bu sayede cevrenin sonsuz unsurunun arasindan

se¢imin nasil yapilacagi sabun koptigii metaforuyla ifade bulur.

Bu siiregte Uexkiill’e gore genel degerlendirme plana uygun olmasiyla
gerceklestirilmelidir. Ciinkii fizikten devralinmis nedensellik agiklamalartyla biitiin
dongiiyle eszamanli olarak isleyen biyolojik cergeve goz ardi edilir. Hayvanlar
doganin, planin 6nemli bir pargasidir. Doga icinde plana uygunluk nedensellik
ilkesinden ¢ok daha temeldir. Bu asamada Uexkiill bir kez daha Darwin’in hayvanlarin

dahil olduklar1 miicadeleleri nedensellik serisi i¢inde ele alisin elestirir. %

Plana uygun bir doga tasvirinde Uexkiill’iin teleolojik yaklagim konusunda da ¢ok ikna
olmadigini goz 6niinde bulundurdugumuzda, meselenin sabun kdpiigiiniin dolayimiyla
nasil 6znellikler kuruldugu goriilebilir. Uexkiill i¢in bu iliskinin dinamigi miizikal bir
kompozisyonu andirir. Ancak bu analoji iizerinden diisiiniildiigiinde kompozisyonun
ne tiir bir kompozisyondan oldugundan ziyade onemli olan biraradalik i¢in imkan
saglayict kosullardir. Basgka bir ifadeyle bu kompozisyonu kimin yazdigi,
kompozisyon disinda miizikal notalarin  kendi baglarma varligina dair
sorusturmadansa, Uexkiill’{in bu tercihteki motivasyonu bir miizikten bahsedebilmek
i¢cin en az iki farkli notanin mevcut olmasi zorunlulugudur. Bu sayede diislincesinin
temelini (kendisi sik sik kullanmay1 tercih etse de) 6zne-nesne iliskisinden ziyade

Oznelerarasi bir veche edinmeye baslar.

Uexkiill’tin elinden geldigince siirdiirmeye gayret ettigi Kant felsefesinden ayrilik
noktalarindan biri 6zne pozisyonunu insanla kisith tutmamasidir. Bunun tek
hiicrelilerden karmasik canlilara dek salindigi diizlemde aslinda biitiinliklii bir
organizmanin ig¢sel dinamiklerinin de etkin pozisyonlar elde etmeye basladigini s6z
konusu kompozisyon analojileriyle takip etmek miimkiindiir. Sdyle ki,
Bedetungsilehre’de yer verdigi lizere organizmanin hiicresel seviyede aktivitelerinde,
hiicreler bir ritimle etkilesime gegerler. Soyle der: “Sinir hiicrelerinden olusan canli
canlarin ego-nitelikleri digerleriyle ritim ve melodiler araciligiyla iletisime gegerler.

Bunlar umweltte yankilanmak {izere iiretilen melodi ve ritimlerdir.” 4%2

WA ge., 129.
402 Uexkiill (1982), The Theory of Meaning Semiotica iginde, 48. Ceviri bana aittir.
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Baer’i takiben genel olusumlardan spesifik olusumlara dogru ilerleme asamasinda
(aslinda bu nokta Deleuze ve Guattari’nin bir canli formu organizma haline getirenin
ne oldugu sorusuyla benzerlik tasir) ritimler intizam i¢inde olduklar1 séylenebilecek
organlarin melodisine dogru evrilirler. Mikro seviyede kakofoni olarak goriilme
ihtimali olan karsilikli iligkiler dahi biitliniin i¢inde melodik niteliklere kavusmaya
baglar. Ve bu organik melodiler ile kakofonik olsa da hiicresel ritimler bir
organizmanin biitiinsel yapisinda senfonik sekilde isler.*®® O halde Uexkiill’iin plana
uygunluk olarak bahsettigi bir iliskiler agidir. Bir sonraki evrede organizmanin
harmonik iligkisi baska bir organizmayla kars1 karsiya geldiginde dlgek de degismis
olur. Bagka bir ifadeyle ayni1 oriintii degisik 6l¢eklerde canlilar diinyasinda vuku bulur.
Senfonik organizmalar bir diiete dahil olurlar.*** Bu diiet toplumsalligin zorunlulugu
ile kendini gesitli bicimlerde agiga serer, karinca kolonilerinden insan birlikteliklerine
dek...

Uexkiill’tin fiziki yasalara bagliligi neticesinde iliskiselligi belirli alanlara atfeden
yaklagimlara kars1 6nerdigi bu formiilasyonda Deleuze, duygulanimlari gérmektedir.
Kant felsefesine sadakati ve deneyimin kosullarmin dokiimiinii yapma gayretinde
fenomenolojik gelenekle ele alindigi ¢aligmalar mevcutsa da, bu ¢aligmalarin umwelt
aragtirmalariin nihai amacini golgeledigini iddia etmek abarti olmayacaktir. Bu
sebeple Uexkiill’iin Deleuze ve Guattari tarafindan yorumlanma sekli bilhassa 6nemli

hale gelir.

Ancak bu asamada ufak bir serh diismek 6nemli olabilir. Bilhassa Deleuze’iin, Guattari
ile is birlikleri de dahil olmak tizere atifta bulundugu diisiiniirleri nasil ele aldigina yer
vermek gerekir. Aberto Toscana’nin degindigi iizere Deleuze’iin metinlerinde
degindigi veya referans verdigi isimler dogrudan kanonik bir pozisyon edinmezler.*%®
Akademik konsensusun disina itilmis, “minor” diistinceleri kurtarmak gibi etik bir
girisim oldugu asikardir. Fakat ¢alismalarin1 daha da ilging kilan Deleuze’iin (keza
Guattari’nin) bu isimleri kendi felsefi yaklasimlari i¢in araclar haline getirmeleri ve
bu sayede olduk¢a enteresan yonlerini goriiniir kilmalaridir. Bu baglamda,
Toscano’nun Deleuze’iin Fark ve Tekrar’daki notunu hatirlatisina kulak vermek

mithimdir: “Mevcut anlatilar felsefe tarihi agisindan tam anlamiyla yetersizdir, ¢linkii

WAge., Sl

404 Uexkiill (2001), The New Concept of Umwelt: A link between science and the humanities, Semiotica
134, 1 i¢inde, 118.

405 Toscana (2012), Gilbert Simondon, Deleuze’iin Felsefi Mirasi i¢inde, 435.
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yalnizca arastirmalarimizin ihtiyaglarina hizmet etmeye yénelik ele alinmuslardir.”*%

Bu durumun sebebiyet verecegi agmazlarin iistesinden gelebilmek i¢in, Toscano’nun
sundugu yaklasimlardan biri Deleuze’iin felsefi yol arkadaslariyla ortak sorularini
dokiip, problematik bir saha tesis etmekten gecer. O halde Uexkiill ile Deleuze ve

Guattari’nin ortakliginin bulunabilecegi otonom bir alan1 nerede bulabiliriz?

4.3. Duygulammmlara Dogru

Ritimlerden, melodilere, senfonilere bodylece organizmalardan s6z etmeye
basladigimizda, Uexkiill’den “Spinozacidir” diye bahseden Deleuze ve Guattari’nin
organizmay1 ele alis sekli ontolojiye dair yeni sorular sorma imkani saglar. “Bir
bedenden nasil organizma yapilir” sorusu onlara gore iliskilerin eklemlenmesine
yonelik bir problemdir.**” Bedenler tabakalar olusturan makinesel diizenlenmelere
bagl sekilde olusur. Bu sebeple bedenler farkli seviyelerde islemekte olan iligkileri

g6z oniinde bulunduracak sekilde ele alinmalidir.

Deleuze ve Guattari’ye gore ilk katmanda ger¢eklesen morfogenez iliski, molekiiler
seviyede, sansa bagl sekilde fenomenler yigimi iginde gerceklesir. Cifte
eklemlenmeden miitesekkil olan bu katmanda molekiiler haldeki iliskiler organlarin,
islevlerin, diizenlenmelerin goriiniir hale geldigi molar mekanizmalar olusmaya baslar.
Bir sonraki katman ¢ok sayida molekiiliin kimyasal etkilesimle daha biyiik
diizenlemelere evrildigi asamadir. Bu iki katmanin farklilastiklar1 nokta islevleri ve
dogalaridir; ilki kimyasal motifler ¢ikarirken, ikincisi bunlari birbirine baglar. “®® Keza
ilki daha anlik ve gecici karsilagsmalar icerirken, ikincisinde tekrar eden dinamik
goriiniir olmaya baglamistir. Uexkiill’iin diliyle ritimden melodiye bir gegis s6z

konusudur ve bu haliyle birbirlerine baglidirlar. Son olarak iigiincii bir katmanda

Her bir katman kendinden oncekine dair mekanizmalar1 icermeye devam eder. Bu
anlamda molekiiler veya molar denmesi nicelik bakimindan degil, niteliksel bir ayrim1
isaret eder. Deleuze ve Guattari’nin ¢izmis oldugu tabloda sistem miikemmel bir uyum

icinde degildir. Daha dogru bir ifadeyle sabitlenmis bir biitlinliikten ziyade her an

406 A g.e., 436.
407 Deleuze ve Guattari (2005), Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 41.
WA ge., 42,
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parcalarina ayrilip, yeniden baglanan bir iliskiler biitiinii karsimiza ¢ikar. Molekiiler
iliskiler daha yerel, heterojen birlikteligi imlerken, molar birliktelikte sinirlar daha
belirgin hale getirilmis, homejenlestirilmistir. Fakat bu birlikteligin i¢inde ritimler
aslinda hala mevcuttur, sadece dayatilan bir birlik tarafindan tam olarak duyulamaz
hale gelmistir. Bir kimlige veya tiire aidiyet olusturulurken farkliliklar torpiilenir ve

molar biitiinsellikten bahsedilir.

Deleuze ve Guattari’nin ontolojisinde organizma meselesi herhangi bir varhigin
aktiiellesmesi hususunda asli temalardan biridir. Bu minvalde sorulan sorular ise
organizmanin kendinden menkul, stabil molar varligindan ziyade yasamin ig¢inden
gelir. Bedenin neler yapabildigi, bireyoncesi siireglerin nasil eklemlenerek bireye
dontistiigii gibi problematikler karsimiza ¢ikar. Deleuze ve Guattari’nin modern bilimi
takip ettigi, diislincelerini bu alanlara temas ederek serimledikleri gz Oniinde
bulunduruldugunda iginde yasadigimiz diinyanin ontolojik temellerine bakarken
Uexkiill’e rastlamak g¢ok sasirtict degildir. Gorece ender siklikta karsilagsak da
diigiincelerinde Uexkiill’in etolojiyi miimkiin kilan biri olarak resmetmeleri ilgi
¢ekicidir.

Her seyden 6nce Deleuze’iin Spinoza ve Pratik Felsefe’de etolojiyi duygulanimlarin
incelenmesi olarak yorumlamasindan baslamak isimizi kolaylastirabilir.*®® Ona gore
etoloji su an ¢ogunlukla hayvanlarin davraniglarinin bilimi olarak gegse de aslinda
insan-hayvanin1 da dahil edecek Olgiide genistir ve en basit haliyle bedenlerin
tanimlanmasi, nelere muktedir olduklari, nelere nasil tepkiler verdiklerinin bilimidir.

Bu haliyle de etoloji ontolojik bir katman edinir.

Simdiye dek en c¢ok karsimiza g¢ikan canlilardan biri oldugu i¢in bir kez daha
Uexkill’iin kenesine yer vermektense, oldukg¢a canlilik dolu diinyasi i¢inden gérme
engelli birine eslik eden bir rehber kopek iizerinden bedenlerin duygulanimsal

degiskenligine bakilabilir. Uexkiill’iin aktarimryla:

Gorme engelli birinin umwelti epey kisithdir; ayaklart ve bastonuyla
hissedebildigi olgiide yolu tamidiktir. Gegtigi sokak onun i¢in karanhga
gomiiliidiir. Kopegi ise onu belirli bir yoldan eve goétiirmek zorundadir.
Terbiye edilmesindeki zorluk, onu degil fakat gorme engelliyi ilgilendiren

birtakim algisal igaretlerin kdpegin ortamina dahil edilmesidir. Bu sebeple

409 Deleuze (2005), Spinoza ve Pratik Felsefe.
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kopegin gotiirecegi yol, kavis iizerinde kisinin hissedebilecegi engeller
iizerinden gecmelidir. Ozellikle zor olan, mektup kutusu, acik bir pencere
gibi kopegin altindan gegip gidecegi seyler i¢in algisal isaret 6gretmektir.
Ancak oOzgilirce kosan bir kopek tarafindan normalde neredeyse fark
edilmedigi i¢in, gorme engelli birini tokezletecek sokaktaki kaldirim tasinm

da kopegin umweltine dahil etmek zordur.*1°

Aslinda Uexkiill bu pasaja canlilarin mekansal diizenlemelerinde asina olduklari
yerleri, hafizalarinin yardimiyla kendilerine tanidik hale getirmeleri hususunda yer
verir. Fakat umwelt ve bedenin neler yapabildigi meselesini agabilmek i¢in de firsat
sunar. Tire 6zgii becerilerden ziyade her bedenin kendine has etkilenme ve etkileme
kapasitesinin 6ne ¢ikarilmasi duygulanimlardan bahsedebilmek i¢in uygun bir
zemindir. Isik ve sayesinde miimkiin olan gérme eylemi normatif sinirlari i¢inde bir
insan bedeni i¢in ayricalikli isaretler tasiyicisidir. Fakat bu isaretler gorme engelli biri
icin elbette dnemsizdir. O halde gorme engelli birinin umweltinden bahsederken 151k
ve gorme eylemi islevsel dongiileriyle tanimlanmayacak, buna karsin o isaretler belki
yerdeki kabartilardan, yani dokunma duyusundan aktarilacaktir. Ote yandan kdpegin
daha 6nceden bedeninde dikkat ¢ekici bir uyartt olusturmamas isaretleri 6grenebilmesi
bu sayede kisiye yardim etmesi gerekir ki aslinda bununla bedenlerin etkilenme
kapasitelerinin degiskenligine vurgu yapmis olur. Daha 6nceden ilgisiz olan, kendi
Oznelligi i¢in 6nem tagimayan nitelikler dikkat cekmeye baslar ve bu sayede kopegin
de isaretler diinyasinda degisiklikler bas gosterir. Bu durum oldukg¢a bilindiktir.
Uexkiill’iin analizinin katkisi ise bir hayvan ve bir insan umweltinin, diger bir deyisle
Oznelliklerinin ihtiyag ve iligkiler esnasinda doniisebilme kapasitedir. Algilama ve etki

etme dongiilerinden miitesekkil bu 6znelliklerde bahsettigi duygulanimlardir.

O halde duygulanimlarin incelenmesinden / sayilmasindan miitesekkil bir etolojinin
gorevlerinden biri yeginsel niceliklerin gergeklik yaratimindaki rollerini agiga
sermektir. Yeginsel nicelikler basit¢e toplama ¢ikarma islemlerine tabi olmadigindan
duygulanimlarin miktar1 da varliklar arasinda hiyerarsik bir deger tasimaz. Gorme
engelli birini 1518a karst herhangi bir tepki gelistirmemesi hiyerarsik bir anlam
iistlenemez. Duygulanimlar daha ziyade ordinal seriler iginde yer aldiklarindan

dizideki sayilar belirleyicilik rolii kazanir.

410 Uexkiill ve Kriszat (1934), Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen, 65-6. Ceviri
bana aittir.
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Deleuze, yeginligin belirleyicilik roliinii nasil iistlendigini bireylesme siireciyle ele
alir. Uexkiill’ii hatirlatacak sekilde soyle der: “Bireyler sinyal-isaret sistemleridir. Her
bireysellik yeginseldir: dolayisiyla basamaklayici, bentleyici ve ileticidir; farki onu
olusturan yeginliklerde kendinde kapsar ve olumlar.”*'! Bireylesmenin yeginsel
oldugunu teslim etmek ayni zamanda bireyoncesi siirecin Virtiiel ve diferansiyel
iligkilerden miitesekkil oldugu anlamini tasir. Bu sebeple molar belirlenimlerin aksine
her zaman kendi iginde tekillikleri barindirir. Yeginliklerin hesaba katilmadigi
bireylesme analizlerinde farklilasmay1 miimkiin kilan kosullar1 g6z ardi1 eder. Halbuki
farklilasmay1 Onceleyen yegin bir bireylesme alanidir. Bu noktada Deleuze,
bireylesmeyi farklilasmanin bir komplikasyonu olarak gérme egilimi konusunda
ikazda bulunur.**2 Nitelikler ve uzamlar, madde ve formlar bireyoncesinde gomiilii

halde bulunurlar.

Kopegin eslik edebilmesini miimkiin kilabilmek i¢in daha 6nceden onun ¢evresinde
bulunsa da umweltine dahil olmayan uyaranlarla duygulanimsal iliskiye déhil olmasi
gerekir. Bu sayede kdopegin bireylesme (bu 6rnek ayni zamanda evcillestirmenin de
bir 6rnegidir) siirecinde mekana yonelik degisiklik saglanmis olur. Artik kendi
tiriinden farklilagsarak, baska bir koOpegin etkilenmeyecegi c¢evresel faktorlerin
bedeninde yaratmaya baslayacagi duygulanimlarla, gorme engelli birinin umweltini
paylasmaya baglar.  Bu sebeple Deleuze ve Guattari “duygulanimlar oluslardir

(becomings) diyecektir”.*1®

“Spinozac1” bir biyologu anlayabilmek i¢in, Spinoza’nin beden ile neyi kastettiine
deginmek Onemlidir. Onun igin beden modern ontoloji i¢inde sorgusuzca kabul
ettigimiz gibi ruha karsitligiyla, ruhun sonsuzlugunu, kendi kisitliligi ile hapsedisiyle
tarif edilemez. Bu ifadeler bastan uygunsuz fikirlerdir. Beden daha ziyade hareket ve
durgunluk iligkisinin siirerligidir. Etika’nin 2. boliimiiniin ilk postulatinda sdyle denir:
“Insanin teni (bedeni), her biri cok bilesik olan tiirlii tabiattan fertten birlesiktir.”*'*
Icerilen fertler disaridan siirekli devam eden uyarimlara maruz kalirlar. Baska bir
deyisle beden her daim siiren bir etkilenmenin tesiri altindadir, kimi zaman buna karsi
reaksiyon gosterir, Kimi zamansa tesir eden dis diinya kayda deger bir hareketin sebebi

olmaz, bir baskasinda ise yikima dek siiren bir etki kendini gortiniir kilar. Bedenin ayr1

411 Deleuze (2017), Fark ve Tekrar, 324.

2 A ge., 326.

413 Deleuze ve Guattari (2005), Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 256.
414 Spinoza (2011), Etika, 95.
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fertlerden olusan bu birlikteliklerinin her biri kendine has duygulanimlar olusturur. O
halde bedenin ne oldugu sorusu, neye muktedir oldugu, nelerden etkilenebildigi ile

beraber ele alinmasi gereken bir problemdir.

Bedeni bu sekilde kavradigimizda normatif olmayan etigin alanina yavas yavas dahil
olmaya baslariz. Yetkinligin artmasi ve azalmasi arasinda salinan bedensel gii¢ ile
beraber degerlendirilecek olan etigin esas meselesi ahlaki sorumluluk veya 6devlerle
degil bizzat duygulanimlarin tertibatiyla alakali olacaktir. Deleuze ve Guattari Bin
Yayla’da soyle der:

Nelere muktedir oldugunu, baska bir deyisle duygulanimlarinin neler

oldugunu, nasil bagska duygulanimlarla, bagka bedenlerle onlar1 yikmak

veya onlar tarafindan yikilmak, eylemlerin ve tutkularini degis tokus etmek

veya onlarla daha giiglii bir beden bestelemek igin bilesime dahil olup

olamadigmi bilmedigimiz silirece, bir beden hakkinda hicbir sey

bilmiyoruzdur.#t

O halde sayisiz parcacigin biraradaligindan olusan bedenin tanimlanabilmesi igin,
bedenin kendi pargaciklarinin hizlanma ve yavaslama hareketi gergeklesirken, baska
bedenlerle karsilagsmalarinin neticeleri de géz oniinde bulundurulmalidir. Fakat bu
parcaciklarin onceden belirlenmis, organize olmus kendilikleri ve gorevleri soz
konusu degildir. Daha ziyade bi¢cimsel gelisim bu hizlanma ve yavaglama hareketlerine
bagl sekilde gerceklesir. Deleuze, Spinoza ve Biz metninde bir kez daha Uexkiill’i
hatirlatacak sekilde ivleme ve yavaslamanin kompleks iliskisini miizik iizerinden
anlatir.*!® Bireyi olusturan parcalar ses pargaciklarmin hareketi gibi etki ederler,
birbirlerinin igine girer, birbirlerini orter veya eklemlenirler. Fakat hi¢bir zaman
sifirdan baslamayacagin1 ekler Deleuze. Bu ifadeyi Uexkiill’lin sabun kopiigiine
sarilmis nesneleriyle beraber diisiinebiliriz. Kopiigiin i¢inde bir¢ok algisal ve edimsel
faaliyetten miitesekkil islevsel dongiiler, sayisiz pargacigi bigim veya tézden ziyade
etkileme ve etkilenme giiciiyle belirler. Kars1 karsiya kaldigi, etkilesime gectigi diger
bedenler de ayni silirecten gegen dongiilerden olusmustur. Uexkiill 6zne ifadesini
kullanmaya devam etse dahi, bedenlerin etkilenme giiciinden bahsediyor olusuyla
aslinda Spinozaci kiplere gitgide yaklasmaktadir. Bu sebeple Deleuze ayni metinde

Spinoza’dan sonra duygulanma iizerinden hayvan tasviri yapan biyolog olarak ismini

415 Deleuze ve Guattari (2005), Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 314. Ceviri bana
aittir.
416 Deleuze (2005), Spinoza ve Biz, Spinoza ve Pratik Felsefe icinde, 133.
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anar.*’  Uexkiill’iin  puan-kontrpuan iliskisi, melodik dizilerle birbirlerine
eklemlendikleri, bu siiregte de devamli degismelerine ragmen ayni bireyden

bahsedebilmemizi tiim Etika projesini kat eden paralellik olarak vurgular.

Ayni metinde Deleuze’lin iki zit plan kavramsallastirmasi, Uexkiill’iin “plana
uygunluk” olarak adlandirdig siireci anlamaya da olanak tanur. Ilk plan tanimi geregi
askin, yapisal bir orgiitlenmeyi imler, 6zneler ve bigimlerin belirleniminde asli
yonlendiricidir ve agkin olmasiyla asla agik sec¢ik gozlenemez, sadece izlerinden
yaklasik bir varsayim tiiretilebilir. Buna karsin “i¢kinlik plani1” addettigi diizeyde,
gelisimden ziyade Dbilesime gonderme yapar. Bi¢imlenmemis maddenin
duygulanimsal hareketinin planidir. Askin  degildir. Bu sekilde dinamik
karsilasmalarin, hizlanma ve duraganliklarin imkan1 olan ickinlik plani, Uexkiill’iin
devamli olarak miicadele etmeyi siirdiirdiigii mekanik yaklasimin karsisina

yerlestirdigi her bir varligin duygulanma kapasitelerine yaklasir.

4.4. Etik Bir Proje Olarak Etoloji

O halde bedenin neligine yonelik sorusturmada iliskiselligi ikincil bir pozisyon yerine
kurucu olarak kurgulamak, bedenin duygulanislarinin da dogrudan etigin meselesi
oldugunu teslim etmek anlamina gelecektir. Bedenlerimize etki eden veya bizim etkide
bulundugumuz baska bedenlerle iliskimiz, iki kapali biitiiniin sadece optik
sinirlarindaki  siirtlismeden degil, bu biitiinleri olusturan ¢ok sayida parganin
eklemlenmesinden meydana gelir. Bu sebeple her etkilesim aninda bedeni olusturan
parcalarin iligkiselligi ile biitiniin ayni kalmasina ragmen degistigini Soylemek

paradoksal degildir.

Bedeni bu sekilde kavramak, etigin ilgi alanin1 da 6dev veya haklardan kurtarip
karsilagmalarin sahasina tasir. Artik yerine getirilmesi gereken buyruklardan ziyade,
bu buyruklarin bir biitiinii varsaydiginin gozler Oniine serilmesiyle, bedensel
etkilenislerde aktif bir rolii istlenmek 6nem arz eder. Kotii bir karsilasma, duygulanis
bedensel giicii azaltirken, bunun aksine uygun bir karsilagma bedeni neseye Sevk

ederek muktedirligini arttirir. O halde bedeni uygunsuz karsilagmalarla kedere

AT Age., 134,
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yoneltecek seyler yerine, iyi karsilagmalar konusunda fikirler gelistirip varolus giiciinii

arttirmas1 Spinozaci etigin dnceligidir.*18

Bedenlerin, kudreti nazarinda degerlendirilmesi, yani duygulanimlarinin 6neminin
teslim edilmesi etolojinin sunacagi imkandir. Burada kudretten kastin ne oldugunu
vurgulamak miihimdir. Nietzsche’de de karsimiza ¢ikan kudret, bir seyi tahakkiim
altina alma giicii degildir. Zira kudret, karsimizdakinin giiciinii azaltmak pahasina
niceliksel olarak arttirabilecegimiz bir deger degildir, dahasi kudret istenen bir seyden
ziyade varlikta mevcut olandir, onun sayesinde bir seyler istenebilir hale gelir. Bu
sebeple iktidarla kudretin birbirine karistirilmamasi gerekir. Bu noktada Deleuze’iin
“seyleri degerlendirmek icin duygulanimi” &ne ¢ikarmasi anlamlidir.*® Seyler artik

niteliksel olarak degil yeginlikleriyle degerlendirilmeye baslanir. Soyle ifade eder:

Kisacasi: Eger Spinozaciysak bir seyi ne bicimiyle, ne organlar1 ve
islevleriyle, ne de t6z ya da 6zne olarak asla tanimlamayacagiz. Onu,
Ortacag’a ya da cografyaya ait terimleri 6diing alarak, enlem ve boylamlar
ile tanimlayacagiz. Bir cisim herhangi bir sey olabilir, bir hayvan olabilir,
sessel bir cisim olabilir, bir ruh ya da fikir olabilir, dilbilimsel bir govde,
toplumsal bir govde, bir birliktelik olabilir. [...] Enlemlerin ve boylamlarin
toplami, hep degisen, bireyler ve topluluklar tarafindan elden gegirilmeyi,
birlestirilmeyi, yeniden birlestirilmeyi bir an olsun elden birakmayan

Dogay, igkin ya da tutarlilik planim kurar.*2°

Bu pasaj uzaml pargalarin diizenlenisi olan kiplerin plastisitesi sayesinde miimkiin
olmustur. Boylesine bir modifikasyon sadece duygulanimlarin degisiminde degil 6ze
dair de yeni bir bakis agis1 gerektirir. Ahlaki kabuliin dayattigi 6z fikrinde belirli bir
varlik bi¢ciminin O0ne ¢ikarilmasi ve buyruklar altinda sunulmasi s6z konusuyken
Spinozaci 6zde bdylesine statik bir biitlinliik ortadan kalkacaktir. Artik insan da 6zii
geregi akil sahibi bir hayvan degil, neler yapabildigine gore ele alinmaya baglanir.*?
Bu etik faaliyetin unsurlar1 kudretleri bakiminda degerlendirilirken artik 6z varligin

bir kipi haline gelir. Bu haliyle etoloji de, etik de ontolojik bir meseleye evrilmistir.

418 Deleuze (2008), Spinoza Uzerine 11 Ders, 29.

WA ge., 100.

420 Deleuze (2005), Spinoza ve Pratik Felsefe, 137-8.
421 Deleuze (2008), Spinoza Uzerine 11 Ders, 116.
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4.5. Oluslarin Ahengi

Simdiye dek gergevesi ¢izilmeye calisilan etolojinin klasik anlamiyla davraniglarla
ilgili olmadig: goriilebilir. S6z konusu olan daha ziyade diizenlemelerdir. Birgok farkli
katmanda, farkli canli, cansiz varliklar arasinda iliskilerin olusturdugu yeni bedenler,
alasimlar ve hiikiimlerdir.*?? Diizenlemeler ile davranisin sinirlari iginde sabitlenmis
karakteri yerine, heterojenligi her zaman biinyesinde ihtiva eden varligin dogal veya
kiltirel unsurlarin dinamik iligkisi karakterize edilebilir. Buray1 daha detayh

acabilmek i¢in Deleuze ve Guattari’nin olus kavramina bagvurmak yardimei olur.

“Tiim oluslar molekiilerdir.”*?® Bir taklit, temsiliyet veya yerine ge¢meden
bahsedilmedigi 6zellikle vurgulanir. Formal iligkilerin, homojenlesmis biitiinlerin,
organize haldeki organlarin birbirleriyle islevsellik dolayimli iligkisi olus degildir.
Aksine, olus sinirlarin bulaniklastigi, birinin nerde baslayip nerde bittiginin kolayca
teslim edilemeyecegi yakinlik bélgesinde (zone of proximity) gergeklesir. Bu sebeple
bu ayirtedilemez bolge kimseye ait degildir; birbirine yakin veya uzak puanlarin
higbirine atfedilemez boélgesidir. Baska bir deyisle varliklarin molar kiplerinden

uzaklastiklar kagis ¢izgisidir ve olus bu siirecin kendisidir.
Cigek ari-gibi (bee-like/bienenhaft) olmasaydi
Ar1 da ¢igek-gibi (flower-like/blumenhaft) olmasaydi
Ahenk asla saglanamazdi.*?*

Burada like ifadesini gibi olarak ¢evirmek miimkiindiir. Fakat “like”a benzer sekilde
“gibi” sozcligiini de metafor icrasit gibi algilamak riski mevcuttur. Uexkiill’iin
Bedeutungslehre’de yer verdigi ve analojik bir benzerlikten ziyade senfonik bir
birliktelige vurgu yaptigi bu bdlim, Deleuze ve Guattari’nin olus kavramiyla
paralellik sergiler. Bu sebeple Bin Yayla’da dikkat g¢ektikleri iizere “like” ifadesini
haecceities ile baglantili sekilde ele almak gosterilen bir durum ve gosteren iliskilerden

ziyade olugun teslim edilmesidir. “2® Don Scotus’un tekillik iizerine olan haecceities

422 Alagim ve hiikiim iki farkli toplumsal diizenlemeyi isaret eder. lki pratik, taninmis beden
karigimlarint ifade ederken, ikincisi kolektif doniisiimleri, sézceleri icerir. Bkz. Deleuze (2009a), 8 yi/
sonra, 80 ler Séylesisi, iki Delilik Rejimi iginde, 183-4.

423 Deleuze ve Guattari (2005), Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 272.

424 Uexkiill’iin bu ifadesi, kaynagini hayran oldugu Goethe’den alir. Goethe’nin “Eer goz giines-gibi
olmasaydi, giinesi géremezdi” (Wér nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne konnt es nie erblicken)
sOzlerini s0yle tamamlar: “Eger giines goz gibi olmasaydi, gokyiiziinde parlayamazdi. Uexkiill (1982),
The Theory of Meaning Semiotica, 42 i¢inde, 65. Ceviri bana aittir.

425 Deleuze ve Guattari (2005), Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 274.
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kavramsallastirmasi belli bir bedeni olusturan yogun bir siireci tarif etmesi gayesiyle

kullanilir.

Deleuze ve Guattari, Uexkiill’e dogrudan referansla olmasa da kaginilmaz sekilde onu
hatirlatan yaban aris1 ve orkide ¢iftine yer verirler. Yaban aris1 ve orkide arasindaki
ayirtedilemezlik birbirlerine bagliliklaridir. Bir yanda ¢i¢ek arty1 kendi lireme organi
haline getirmis, bu sayede tireme sistemini digsallastirmistir. Diger yandan ar1 ¢igegi
kendi zevk nesnesine doniistiirmiistiir. Bu ikili iliskide molar anlamiyla ar1 da gigek de
birbirine doniismez, ayirtedilemezlik bolgesinde birbirlerinin varlig1 sayesinde ortaya

¢ikan yeni duygulanimlar edinerek olduklarindan baska bir seye doniisiirler.

Bu melodik kompozisyon Deleuze ve Guattari i¢in yeni bir diizlemdir. Catherine
Clément ile sdylesisinde Deleuze, katman katman agilan Bin Yayla’y1 bir arada tutanin
diizenleme kavrami oldugunu sdyler.*?® Degisik tiirden diizenlemeler, bilesenlerinin
dahil edildikleri analizleriyle ayni igkinlik diizleminde yer bulur. Melodik bir
kompozisyon, hem kusta hem de Schuman’in nakaratlarinda mevcuttur. Uexkiill
tarafindan doganin miizikal sekilde ele alinmasina hayranliklarini ilan ederken, ileri

siirdiikleri motifte milieu ve ritim kaosun diizenlenmesinden baska bir sey degildir.*?’

Her canli, harici maddenin ve dahili bilesen unsurlarinin milieu’siine sahiptir. Bir
kodlama siireci olarak resmedilen milieu kod ¢oziimlerinin ve uyum saglamanin
periyodik hareketiyle ritme doniisiir. Ote yandan kaosa karsi immiin bir yap1 soz
konusu degildir; kaos tarafindan yok edilme tehlikesi her zaman mevcuttur. Bu
formiilasyonda kaosu ve ritmi bir arada tutan ise milieu’dur ve her an birbirlerine
dontigebilirler. S6z konusu olan kaos ve kozmosun birlikteligi, yani kaosmoz dur.
Fakat kaos ve ritmin birbirlerinin zidd1 olmadiklarmi vurgulamak 6nem tasir; kaos
daha ziyade tiim milieu’larin kapsayicisyken, ritim bunlar arasindaki iletisim ve
koordinasyondur. O halde farkli zaman-mekanlarin koordinasyonunda aktiflesen kod
¢oziimleri ritmin tesisinde oldukg¢a mithimdir. Art ve gicek 6rneginde oldugu gibi
kontrpuntal bi¢imde bir aradaligi saglayan, aridaki ¢icek kodu ve ¢igcekteki ar
kodudur. Burada oldugu gibi simetrik kodlagmalar oldugu gibi asimetrik versiyonlar

da s6z konusu olabilir; géz yapisi geregi oriimcek agini algilayaman boceklerin aga

428 Deleuze (2009a), 8 yil sonra, 80 ler Soylesisi, ki Delilik Rejimi iginde, 183.
427Deleuze ve Guattari (2005), Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 313-4.
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takilmast durumunda oldugu gibi, bir tarafta (6riimecekte bocek kodu) mevcutken,

diger taraf tamamen ilgisiz olabilir.

Milieu ve ritimlerin yerliyurdlulasmasiyla beraber bslgeden (territory) bahsetmeye
baslayabiliriz. Bolgeyi tanimlayan asli unsurlardan biri ritimlerin belirli isaretlerle
disart vurulmasidir. Bu milieu’niin nitelikleri ile ritmin ifadesidir. Disar1 vurma
stirecinde islevlerden ziyade bolgenin kendisinin {iretimi one ¢ikarken, islevlerin
yeniden diizenlenmesi i¢in bir alan saglar. Bu sebeple Deleuze ve Guattari, Konrad
Lorenz’in bolgenin ¢evrelenmesinde agresyonu temel aldig tezine karsi ¢ikarlar.428
Zira agresyonun belirleyici rol {istlenmesi, bir¢ok farkli nedenin goriinmez

kilinmasinin 6tesinde tehlikeli politik sonuglara yol agabilir.

Uexkill’in  umwelt ve simdiye dek gosterilmeye calisildigi gibi Deleuze ve
Guattari’'nin duygulanimlar {izerinden tesiS etmeye gayret ettikleri yeni bir
smiflandirma sistemi firsati saglar. Bu minvalde Deleuze ve Guattari nakarat olarak
bahsine yer verdikleri metodolojik yenilik 1srarla 6nemini vurguladiklart i¢kinlik

diizlemindeki diizenlemeler arasinda hareketin analizini mimkiin kilan unsurdur.

4.6. Hayvanlarda Umwelt

Uexkiill Kopernik¢i yerinden etme gelenegine dahil edilebilir. Nesnesiyle
deneyiminin kosullart zamansalligin1 yaninda tasidigi i¢in, 6znenin zaman iginde
¢dziinmesi kacinilmazdir. Bir bakima nesne dzneyi kusatircasina konumlanir. Oznenin
bu sonlulugu ise Uexkiill’de bir¢ok sonlulugun birbiriyle temasi iginde deger kazanir.
Insan 6znesi de karsisindaki varlik tarafindan kusatilir ve bizzat bu sayede 6znellik

edinir. Puana karsilik kontrpuan iliskilerin temel dinamigini olusturur.

Canlilara bdylesine 6znellikler vaadeden, onlar1 kendi ortamlari iginde bedensel eylem
repertuarlartyla degerlendirmeyi oneren umwelt teorisi, Vincianne Despret igin ise
hayal kiriklig1 yaratmistir. Bunun sebebi teorinin kendi agmazlari veya Uexkiill’iin
tartismaya agik elestirileri degildir. Daha ziyade Despret’ye gore, istisnalar olsa dahi
“yabanci1 varolus tarzlar1 konusunda gdsterilen incelik cabucak simirina varmistir.”*?°

[lk bakista bu elestirinin odaginda zaman zaman birbiri yerine kullanilan

428Deleuze ve Guattari (2005), Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 315-6.
429 Despret (2019), Dogru Sorular1 Sorsaydik Hayvanlar Ne Soylerdi?, 189.
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insanbi¢imcilik ve insanmerkezcilik varmig gibi goriiniir. Fakat insanbi¢gimci olmaktan
c¢ikmanin zorlugu (belki imkansizligl) ile insanmerkezciligin gercekligin olusum
kosulu olarak kendi varligimi ortaya koymasi arasinda bir ayrimi goz Oniinde
bulundurarak, bahsi gecen inceligin hayvanlarin 6znelliginin yeniden pesine diisiilerek

miimkiin olacag: iddia edilebilir.

Onde gelen primatologlardan biri olan Frans De Waal’a gore insanbicimcilik etoloji
alaninda kag¢milmazdir.**° Cizdigi tabloda insanbigimcilik bir tiir terciime isleminin
teminat1 gibidir. De Waal sunu sorar. Eger iki primat birbirlerine kars1 siddet
gosterdikleri bir karsilasmanin ardindan sariliyorlarsa bunu “siddet sonrasi temas” gibi
aktarmak bosunadir. Yapilan eylem insanlarda barismaya denk geliyorsa bunu barigsma
olarak adlandirmak gerekir. Fakat belirli davranis oriintiilerinin baska canlilarda
aranmasi ve bunun iizerinden hiyerarsik bir iligskinin tesis edilmesi basli basina

insanmerkezciliktir ve Despret’nin elestiri oku oray1 gosterir.

Hayvanlar, insan olmayanlar arasinda insana en yakin tiir olarak goriildiikleri igin
sanki insanin smir-durumunu ifade etmek i¢in kullanima sunulmus muamelesi
gormekteler. Ozellikle davraniscilik ekoliiniin calismalar:  hayvanlarin  neler
yapabildikleri degil, neler yapamadiklari {izerine insa edilen, insana kiyasla var olan
canlilar grubu olarak ise kosar. De Waal’in insan ve ona yakin kuzeni sempanze
arasinda siireklilik tesis etmek i¢in kurulan yapay deney ortamlarini elestirisi bu

konuda oldukga agiklayicidir.*3!

Sempanzelerde sanki liitfeder sekilde insani zihinsel kapasitenin izini siirebilmek i¢in
tutsak hayvanlarin bulundugu kosullar goz ardi edilebilir sekilde degerlendirilir.
Ayrica hayvanlarin eylem kapasitelerinin ayricalikli kosulu aglik ve korku olarak tayin
edilir. Giinlerce a¢ ve stres altinda birakilan sempanzeler, bes yaslarinda bir insan
yavrusuyla yaklasik olarak denk bir zihinsel kapasitesi oldugu diisiiniilerek ayni
Odevlerden benzer basarilar elde etmesi beklenir. Fakat deney ortaminin asimetrisi bu

sliregte tamamen Onemsizlestirilmistir; zira insan yavrulari etik yiikiimliliikleri yerine

430 Ayrica bkz: Massumi (2020), Hayvanlarin Politika Hakkinda Bize Ogrettikleri. Bu ¢aligmasinda
Massumi, bir olus politikasi olarak betimledigi hayvansal politikanin insani bazi 6zelliklerin hayvanlara
yansitilmasi seklinde gelen elestirilere karsilik bunun bir yansitma degil siirerlilik (siireklilik) oldugunu
dile getirir. Insanbigimcilige kars1 getirilen elestirilerin temelinde farkl1 olana saygi gdstermek olsa da
aslinda karsihikli dislamanin gittikce kemiklesmesi olarak yorumlar. s. 94. Ozenle yaklasilmasi
kosuluyla insanbi¢imciligin insan olmayanlarin failligini agiga ¢ikarabilme potansiyeline yonelik bkz.
Bennett (2010), Vibrant Matter: A Political Ecology of Things.

431 De Wall (2018), Hayvanlarin Ne Kadar Zeki Oldugunu Anlayacak Kadar Zeki miyiz?, Iki Ekoliin
Hikayesi boliimii.

143



getirebilmek i¢in anneyle (daha dogru ifadeyle bakimindan kim sorumluysa) deneye
dahil edilir. Bu siirecte miimkiin mertebe ¢ocugun rahat etmesine, stresten uzak
kalmasina, yani korkmamasina dikkat edilir. Halbuki deney diizeneginin diger unsuru
icin bu duygu asli motivasyon olarak belirlenmistir. O halde s6z konusu olan De
Waal’in vurguladigi gibi bir terciime isleminin heniiz basinda imkansiz hale
getirilmesiyle metodolojik olarak hatanin kaginilmazligidir. Sonug olarak miidahaleci
deney ortamlarindan iki tiir arasinda kaginilmaz olarak hiyerarsik bir siireklilik tesis

edilir.

Davranisgilik ekoliiniin kabulleri ve arastirma sahasi bahsedildigi gibi insanin belirli
becerileri yerine getirebildigine ve hangi hayvanlarin bunlar1 yerine getirip
getiremeyeceginin testlerine dayanir ¢ogunlukla. Fakat burada aradaki farkin nasil
olusturuldugu hassas bir noktadir. Ciinkii pesine diisiiniilen davranislar insanlarin
yapabildigi ve hayvanlarin yapamadiklarina yoneliktir. Tam aksinin arastirilmasina ise
pek rastlanmaz. Deney ortamlarinin simetrik hale getirilmesi durumunda dahi aslinda
boylesine bir baslangi¢ insan ve insan olmayanlara yonelik nazik veya 6znelliklerinin
gozetildigi iligki bigimleri olmalart miimkiin degildir. Aslinda tiim bunlarin 6tesinde
Ilk boliimde bahsedildigi gibi insanin kendinden menkul, biitiinliiklii bir varlik olusuna

sarsilmaz sekilde inanma arzusu altta yatan sebeplerden biridir.

Bu anlamda De Waal’e gore davranisc¢ilik ve etoloji birbirlerinin eksiklerini gozler
oOniine sererek ihtiya¢ duyulan ihtimam konusunda bir nebze ferahlik saglayarak hala
umut vadetmektedir. Insan-merkezci olmayan, insani niteliklerin diger canlilarda
analojileri pesine diismek yerine hizlanma ve yavaglama ile varliklarin heterojen
birlikteliginin gorece basarili olan bir 6rnegine yer vermek meseleyi daha iyi ifade
etmeye firsat saglayabilir. Bu minvalde yer verilen tartismalar cergevesinde My

Octopus Teacher belgesi ele alinacaktir.

4.7. Bir Ahtapot Neler Ogretebilir?

Off the Fence & The Sea Change Project is birligi ile Pipa Ehrlich ve James Reed’in
yonetmenliginde hayata gegirilen belgeselin basroliinde insanlar tarafindan
cogunlukla uzaylh olarak goriilen yumusakgalar sinifinin iiyelerinden bir ahtapot ve

Craig Foster yer alir.
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Foster, uzun siiredir belgesel yonetmeni olarak yogun calismaktan bunalir ve zihinsel
yorgunlugu, bedensel huzursuzluklara yol agacak raddeye geldiginde Giiney Afrika’da
Firtinalar Burnu olarak bilinen yere, ¢ocuklugundan kalma evine gelir. Burasi Atlantik
Okyanusu’nun kenarinda oldukg¢a ¢etin hava sartlarinin da eslik ettigi kendine has
doga yapistyla onun i¢in sagaltici bir mekandir, ¢ocuklugu bu bolgedeki kayaliklarda

ve s1g sulardaki yosun ormanlarinda ge¢en Foster’in yuvasidir.

Foster’in yirmi y1l 6nce ¢ekim yapmak tizere Kalahari’ye gittigi ve oradaki insanlardan
cok etkilendigini paylagmasiyla belgesele konu olan deneyimin motivasyonlarinin
birinin ne oldugu kendini gostermeye baslar. Foster, uzun siireler boyunca belgesel
¢ekimleri ve yonetmenligi yapan biri olmus olsa da aslinda kendini bu mekanlarin bir
pargast degil, bir izleyici olarak goriir. Giinden giine, yildan yila artan molar iligkiler
silsilesi i¢inde bunalir, bu molar yapmin gerekliligi olan vazifeleri dahi yerine
getiremez halde (6rnegin, ¢ocugu icin iyi babalik yapamamaktan) islevselligini
kaybetmekten {iziinti duyar. Fakat donmiis oldugu yuvasi, 6zellikle son iki yildir

hastalanmasina sebep olacak raddede hissettigi baskilara karsi son ¢aresi gibi durur.

Bolgenin vahsi yapisi, aslinda kara canlisi olan bir insan i¢in baslangigta elverigli
kosullar sunmaz. Suya girdigi ilk anda 8-9 dereceleri bulan sogukluk bedeninin aligkin
oldugu rahatlig1 elinden alir. Uexkiill’cii anlamda medyumu hava olan Foster i¢in, suya
girmesi yeni bir islevsel dongiiniin kurulmasi gerekliligini pesinen yaninda getirir.
Sogugun nefes kesici tehditkarligina ragmen orada kalmaya devam etmesi,
plastisitesinin de vesilesiyle yaklagik 10-15 dakikalik giizel bir zaman aralig1 saglar.
Foster’in yeniden kesfetmeye basladigi bu mekan onun ig¢in bilindik bir mekan
degildir. Kendi diinyasindan aktardigi deneyim birikimiyle, bu yosunluk bolgeyi ii¢
boyutlu orman olarak betimler; agaglarin tepelerinden, yere sabitlendigi bolgelere
yiizerek temas edebiliyordur. Kara ortaminda gergeklestiremeyecegi eylemler, su

ortaminda yeni deneyimlerinin yavas yavas mekansal bilesenlerini olusturur.

Yosun ormanlarina dalarken dalis kiyafeti giymeyi tercih etmez. Aslinda bu protezler
su medyumunun bedeninde yarattig1 zorluklar1 hafifletecek ve ¢ok daha uzun siire suda
kalmasini saglayacaksa da, amfibi gibi bir canli olmak istedigini ve ortamla bedeninin
temasini azami Olciide korumak istedigini dile getirir. Gitgide siklasan ziyaretlerinin
ardindan cetin dalgalardan korunan, bu sayede canlilar i¢in yuva olma ihtimali daha

yiiksek olan 200 metrelik si1g bir yosun ormani Kesfeder. Bu kesfinde daha 6nceden
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karsilagsmadig1, deniz kabuklarinin kiimelesinmesinden olusan bir cisim fark eder. Bu

belgeselin diger kahramani olan ahtapotla ilk karsilasmamizdir.

Ahtapotun, deniz kabuklarini kendini korumak ve saklanmak i¢in kullandigini heniiz
bilmeyen Foster, ahtapotun kabuklar1 birakip kendini bir yosuna dolayisini ve buradan
onu seyredigini hayranlikla aktarir. Ahtapot miikemmel bir taklit¢idir. Cogunlukla
yiizerek hareket etse de kimi zaman iki dokungacini tipki iki ayak gibi kullanip
yuriiyerek de yer degistirir. Renk, doku, desen, deri degistirebilir. Bunu miimkiin kilan
ise duygulanimsal repertuarinin oldukga genis olmasidir. Yumusakgalarin, 6zellikle
ahtapotlarin ne denli zeki varliklar oldugunu son doénemlerde yapilan arastirmalar
gostermis olsa da boylesine bir gosteri beklemedigini ve o andan itibaren her giin oray1

ziyaret etmeye karar verdigini aktarir.

Her gecen giin, bu ortama dair daha 6nceden fark etmedigi seyleri gérmeye baslar.
Canlilar arasindaki dinamikleri, ortamin giindelik degisimleri fark edebilir hale gelir.
Kendi bedensel kapasitesinin izin verdigi olciide islevsel dongiilerinin degisikligiyle
umwelt’i, duygulanimlari da degismeye baslar. Miidahalesini azami 6lglide kontrol
altina almaya caligsa da ister istemez, etkileme ve etkilenme menzilinin geniglemesiyle
dongiiniin i¢inde bir rol edinmeye baslamasi kacinilmazdir. Ahtapotun ona yaklagimi
temkinli ve yuvasindan ¢ok uzaklasmadan, savunma araglarini her an elinin altinda
tutacak sekilde olsa da zaman ilerledikge giiven duymaya baslar. Yuvasindan ¢iktigi,
gerek Foster’in dalis siirecini kaydetmek i¢in kullandig1 kameralara, gerek bedensel
varligina ilgisi siipheye yer birakmayacak dl¢iide duygulanim yiikliidiir. Merakli tavri,
Foster’in da ihtimamli yaklasimiyla cesaretlendirilir. Fakat dikkatini bu ihtimamdan
uzaklastirdig1 bir anda ahtapotun iirkmesi ve yuvasini terk etmesi, onemli doniim
noktalarindan biri olacaktir. Her suya dalisinda kolaylikla karsilastigi ahtapotu,
kamufle olmak konusunda muazzam bir repertuara sahip olan bu canliyi, yuvasini terk
ettikten sonra bulmak hi¢ de kolay degildir. Bu asamada Foster, yirmi yil Once
gozledigi Kalahari’deki San izcilerinin takip edebilme meziyetlerini yeniden
hatirlamaya gayret eder. Cevabi oldukga zor olan, fakat bu ¢alismanin odaklarindan
biri olan soruyla kars1 karstya kalir: Bir ahtapot nasil diigiiniir? Ahtapot olmak ne
demektir? Bir insan olarak ahtapotun deneyimler diinyasina girebilmek nasil miimkiin

olabilir?

Foster bu noktada neredeyse imkéansiz sayilabilecek bir ise kalkisir. Tek basina

yasayan, kisa 0mrii sebebiyle oldukea kisa siirede bir¢ok kosula adapte olup, dogrudan
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stratejilerine dahil eden bir canliyl, tamamen kendi ortaminin sartlarin1 ve islevsel
dongiilerini dikkate alarak bulmak zorundadir. Uexkiill’in ahtapotunun diinyasina
girmesi olarak yorumlayacagi, Deleuze ve Guattari’nin diizenlenmelerin agiga
cikarilmasi olarak addedecegi bu zorlu gorevde, Foster detektifvari bir sekilde tiim
isaretleri toparlamaya baslar. Sadece ona 6zgili olan edimsel isaretlerini bulabilmek
icin ortamdaki diger varliklarin isaretlerini de 6grenmesi gerekecektir. Suyun altinda
onun i¢inde tamamen yabanci varliklarin 6nceden duygulanimsal olarak bir etkide
bulunmayan isaretleri anlamlar diinyasina dahil olmaya baslar. Bir denizkestanesiyle
solucanin isaretlerinin sundugu bilgi, denizkestanesi ve solucanla ilgili kabul goren
ansiklopedik bilgilerden ¢ok daha iglevseldir. Keza bilimsel adi Octopus vulgaris, yani
bayagi ahtapot olan yaklasik 200 tane vantuzu bulunan bu canliya dair taksonomik
bilgiler tekil bir tiyenin izini siirebilmek konusunda yar1 yolda birakmistir. Sonrasinda
“etrafi dagitarak” beslenen ahtapotun beslendigi kabuklu canlilarin, kabuklarinda
biraktigi delikleri fark ederek arayisini siirdiiriir. Arayisinin basaritya ulagsmis olmasi,
ahtapota dair tasavvurunun yerinde olmasi ve ardindan yeniden karsilasmalari, Foster
icin bir kagis ¢izgisi olarak yorumlanabilir. Bu kez eskisinden daha da nazik sekilde
yaklastig1 ahtapot, savunma isaretlerini ise kosmak zorunda kalmamis ve Foster’a
kelimenin dogrudan anlamiyla da temas etmistir. Foster burada su soruyu sorar: “Bir
ahtapot bir insandan ne kazanabilir?” Aslinda soruyu bu sekilde formiile etmektense,
“bir ahtapot ve bir insan neye doniisebilir?”” seklinde sormak neden kag1s ¢izgisi olarak
yorumlanabilecegini de agiklayabilir. Zira ahtapotun onunla etkilesimini, “ahtapotca
zevk aliyordu” sozleriyle ifade ederken, temas anlarini “bundan daha muhtesem bir
duygu yok, smirlarimiz yok olmus gibiydi” seklinde tasvir eder. Iki canli da ne iireme,
ne beslenme, ne de savunma dongiilerinden biri olan bambagka bir dongiiniin, belki de
daha dogru bir ifadeyle bir olusun eslik¢ilerine doniisiir. Simdiye dek ¢ogunlukla kabul
edilen islevsel iligski bigimlerinin 6tesinde ikisine de dogrudan bir yarar saglamayan

bir birliktelik hasil olur.

Belgeselin doniim noktalarindan biri, ahtapotun beslenme siirecindeki islevsel
dongiisiiniin unsurlarindan biri olan pijamali kdpek baliklariyla karsilastig1 andir. Ince
agizlar ve oldukea gelismis koku sistemleri sayesinde ahtapot yakalamak konusunda
uzmanlasan kopekbaliklarindan kagabilmek ahtapotun savunma mekanizmasi igin
oldukca yaratict ¢ozlimler bulmasi gerekmistir. Fakat Foster’in ilk kez sahit oldugu

kovalamacada ahtapot dokungaclarindan birini kaybeder. Bu siirece tanikligini
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oldukga hassas sekilde ifade etmeye gayret ederken, Foster’in hayatindaki dontigiimler

de goriiniir olmaya baslar.

Miidahale edip etmemek konusunda kararsizliginin ardindan, dongiiye istese de
istemese de sadece varligiyla dahil oldugunu teslim eder. O orada bulunmasayd: belki
de ahtapot dikkatini tamamen kendini korumak i¢in kullanabilirdi. Bu i¢ hesaplagma,
ahtapotun kirilganliginin  asikarlagsmasi, Foster’in ifadesiyle tim canliligin
kirilganligini ona hatirlatir. Olabildigi 6l¢iide normatif degil, betimleyici sekilde
aktarmaya calistiz1*®? kopek baligi ve ahtapotun siddetli iliskisi yasama dair
biitiinliiklii bir yaklagim hissiyat1 aktarir. Zira doga belgeselciliginin veya kendilerini
hayvansever olarak tanimlayan kisilerin cevaplamasi en zor sorulardan biri bu tip
miicadele anlarinda miidahale edilmesine yoneliktir. Cogunlukla miidahale edilmeyen
durumlar i¢in, belgeselcilerin kendi varliklarin1 hesaba katmamalar1 elestirilirken
burada Foster da nasil bir pozisyon alacagini bilemez ve sadece izleyici olarak yer alir.
Bu durum belgeselin bir¢ok izleyicisi tarafindan “ahtapota yapilan bir ihanet” seklinde
yorumlanir. Foster’in dikkat dagitma ihtimaline yonelik kendine sordugu soru oldukga
yerinde ve ihtimam gostergesiyken, etik bir pozisyonun, ahlaki kodlarin sagladigi
kolayliktan da azade oldugunu aciga cikarir. Bu durumu bir ihanet olarak
degerlendirebilmek bagli basmna ahlaki bir pozisyondur. Kopek baliklart diisman,
ahtapot bir dost ve insan da onun arkadasi ve gerektiginde kurtaricisi olacaktir. Ne var
ki etik s6z konusu oldugunda, simdiye dek bahsetmeye caligildig1 gibi tiim etolojik,
ontolojik tezahiirler g6z ard1 edilerek bir pozisyona yerlesilemez. Oldukca cetrefilli bir
durumla kars1 karsiyadir. Elbette izleyici olarak kalmasi en mitkemmel etik pozisyona
yerlesebildigi anlamma gelmek zorunda degildir. Ancak ertesi giin ziyaretine gidip

beslenmesine yardime1 olarak ilgilenmesiyle bu dongiiniin pargasi olabilir.

Ahtapotun bedensel ozellikleri akla Bacon’in resimlerini getirebilir. Deleuze’iin
Bacon’in resimleri iizerine analizleri insan ve hayvan arasinda ayurtedilemezlik
bolgesini kavrayabilmek i¢in firsat sunar. Bu analizlerde beden figiiriin maddesi olarak
ele alinir, yapisal bir biitlinliikten ziyade yiizii bulunmayan bir figiirdiir. Bas1 vardir

belki, fakat yiiz gibi asir1 spesifiklesmis bir parca degildir, mekansal bir diizenlemedir.

432 Yine de burada miizik se¢imlerinin daha tehditkar hisler uyandiracak sekilde olmasi, bu iddiay1 bir
6lciide zayiflatsa da Foster’in olay1 betimlemesinde dogal bir dongii vurgusu gizlidir.
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“Bu, zihni olmadig1 anlamina gelmez, ama bu, beden olan bir zihindir, bedensel ve

yasamsal bir nefestir, hayvan zihnidir [...]”*%3

Ayrtedilemezlik bolgesi bedenin tiimiidiir. Daha dogru bir ifadeyle bedenin tensel
biitlintidiir. Deleuze’e gore kemikler de bedenin pargasidir, fakat Bacon’da daha ¢ok
yapi olarak ise kosulurlar, keza yine kemik olduklari igin disler de... Yumusakga olarak
bir ahtapot ise sanki Bacon’in resimlerinden tasan bir figiir gibidir. Ger¢i Bacon’in
cizimlerinde insan bedeni ten ve kemik gerilimiyle resmedilmis, ten sanki kemikler
tizerinde akrobasi becerileriyle sergilenir haldedir. Ahtapot icinse sanki sonradan
eklemlenmis bir omurga s6z konusu degildir, en yogun haliyle basindan sonuna
bedendir. Sinir hiicrelerinin biiyiik ¢cogunlugu bas bolgesinde degil, uzuvlarinda yer

alir. Dokungaclariyla temas eder, yakalar, hisseder.

Et tenin 6lmiis olani1 degildir, tiim acilari tagimig ve yasayan tenin tiim
renklerini {izerine almistir. Tiim o ¢irpinmali acilar ve kirilganlik, ama ayni
zamanda rengin ve cambazligin ¢ekici icadi. Bacon, “hayvanlara aciym”

demez, daha ziyade, aci ¢eken tiim insanlar birer et pargasidir, der. Et,

insan ile hayvanin ortak bolgesi, ayirt edilemezlik bolgesidir.*3*

Foster’mn, ahtapotun ugradigi bu saldirmin ardindan bedensel olarak kendini iyi
hissetmedigini dile getirisi, onunla bir 6zdeslik kurmasindan kaynaklanmak zorunda
degildir o halde. Kendi kirilganligin1 kesfetmesi aslinda kendi hayvansalligini fark

etmesidir.

[k giinlerde oldukga bitkin durumdayken, bir siire sonra Foster i¢in bir mucize gibi,
ahtapotun kopekbalig1 tarafindan koparilan dokungag¢i yeniden uzamaya basglar.
Onunla beraber aci ¢ekerken onunla beraber iyilesmeye, kudreti artmaya baslar.
Tamamen yiiz giin siiren iyilesme siireciyle Foster artik oranin misafiri degil, bir
parcast oldugunu, canlilarin birbirleriyle etkilesimlerini, Oliimi ve yasami,
milyonlarca yillik biraradaligi gérmeye basladigini dile getirir. Biitiin bu aglar
deneyimleyebilmek icin her sabah fiziksel olarak zorlayict olan ziyaretlerini
sabirsizlikla gergeklestirir. Ahtapot savunma konusunda oldugu kadar avlanmada da
oldukca yaratici taktikler gelistirip, ortaminda yer alan unsurlarla yeni diizenlemeler
olusturabilme becerisiyle gittikge hayranlik kazanir. Oyle ki, bir noktada Foster da

kendisinin bu taktiklerin bir pargasi oldugunu saskinlikla kesfeder. Istakoz yakalama

433 Deleuze (2009b), Francis Bacon Duyumsamanin Mantig1, 27.
B Age., 29
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gayretinde Foster’in bulundugu mevkiiden faydalanip 1stakozu kistirip avlar.
Ahtapotun avlanirken, Foster’dan agik¢a faydalandigini fark eder. Asosyal bu canlinin
diger avlanma faaliyetlerinde de her yeniligi hatirlayip, diizenlemeler yaptigini goriir.
Artik kendi 6znelliginin de doniismesi goz ardi edilemezdir. Zira daha onceden asla
tahmin edemeyecegi diizenlemeler i¢inde kendisine atfedilen roller gittikce agiga

¢ikmaya baslamistir.

Foster’in ahtapotun avlanma ve savunma taktiklerinde kullandig1 teknikler tamamen
canlmin kendi ortaminda gozlenebilmesiyle a¢iga c¢ikan becerileridir. Sudaki
kabuklardan kendine adeta zirh yapmis sekilde kopekbaligina karst koymasinin
detaylarma ancak daha sonra bu fenomenle yeniden karsilasmasi ardindan anlam
verebilir. Tahmin edilebilecegi gibi laboratuvar ortami, hayvanat bahg¢esinde oldugu
gibi tutsaklik altinda bir ahtapottan g¢evresine bu denli miidahil olan bir varlik
anlagilamaz. En iyi ihtimalle ortaminda yer alan bilesenlerle bir seyler
doniistiirebildigi, teknik becerilerinin oldugu agiga ¢ikabilir. Hayvanat bahgelerinin ne
denli 6zenli versiyonlari bulunsa ve burada yer alan ortamlar1 ne 6lgiide aslina uygun
sekilde hayata gecirilmeye ¢alisilsa da bu mekanlar insan egemenliginin siirdiirildigii
ortamlardir. Bir gosterinin parcasi haline getirilen canlilarin heterojen birliktelikleri,
iliskileri buralarda s6z konusu degildir. Massumi bu siireci bir ¢er¢eveleme olarak
adlandirr.**® Hayvan “dogadan gelen” olarak insan ortamina tasinir ve yasam ortami
sanki “kiiltiir’den azadeymis gibi diizenlenir. Ne var ki tercihlerin hepsi, kiiltiir
dolayimindan ge¢mis bir doganin uzantilaridir. Bagka bir ifadeyle kendi iliskileri
icinde muhafaza edilen hayvanlarin imajlar1 ¢ergeve iginde sunulur. Fakat bu durum
insan ve hayvan arasindaki ayirtedilmezlik boélgesinin, yani dinamik bir yakinlik
menzilinin saglanabilmesi agisindan son derece kisirdir. O halde hayvanat bahceleri
insani bir diizenleme olmalar1 hasebiyle hayvanlarin paradoksal sekilde, igerilerek

dislandiklar1 mekansal diizenlemelerdir.

Ote yandan &rnegin ahtapotun bir kdpek baliginin kér noktasmin sirti oldugunu
kesfedip vantuzlariyla oraya yapisabilmesi ve yeni bir diizenleme yapabilmesi icin
kendi yasam alaninda bulunmasi, buranin kodlarimi doniistiirebilmesi sarttir. Keza

Foster’la oldugu gibi ¢itari siirlisityle de zevk i¢in oyun oynadigina rastlayabilmek

435 Massumi (2020), Hayvanlarin Politika Hakkinda Bize Ogrettikleri, 117.
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ancak, biitliniiyle rahat ve huzurlu olabilmesine baghdir. Aksi halde duygusal stresten

kaynakli sekilde eylemlerinin savunma odakli ger¢eklesmesi sasirtict olmayacaktir.

Foster ve ahtapotun birlikteligi de bir oyundur. Hayvanlarin faaliyetlerinin oyuna
benzerligine ragmen c¢ogunlukla hayatta kalma veya tiriin devamliligi ile
degerlendirilmesi ise oyunun insan ve insan olmayan arasindaki siirekliligi gérme
firsatin1 1skalar. Bu minvalde hayvanlarda oyunun kabul ve teslim edilmesi ve bu
sahay1 politik bir doniisiimiin imkani1 olarak tesis etme girisiminde olan Massumi’nin

Bateson’1 takip ettigi hatta bakmak faydali olacaktir.

“Su anda icinde bulundugumuz bu eylemler, yerine gectikleri eylemlerin isaret
edebileceklerini isaret etmiyorlar.”**® Oyunu tanimlamak icin merkezi bir rolii olan bu
Onermenin sacayaklarini inceleyebilmek igin, Bateson’in oyuna dair dikkat ¢ektigi ilk
hususlardan biri bu jestin soyutlama bigimi olmasidir.**” Bu soyutlama, iginde
bulundugu durumu ve buna yonelik eylemlerini ayirt etme faaliyetidir. Bu haliyle
performatif ve meta-iletisimseldir. Taraflar olduk¢a benzer edimlerin, farkli kosullar
altinda farkli edimlere doniisecegini yorumlar. Ahtapot dokungaglarindaki vantuzla
sadece avini yakalamaz, ayni vantuzlari Foster’in bedenine veya fotograf makinesine
yapistirarak oyun arenasina geger. Benzer edimler baska arenalarda baska edimlerin
beyanina doniigiir. Isirma ve dis gecirme arasindaki fark iizerinden detaylandirilan
meta-beyan, ahtapotun temasina da uygulanabilir. Tipki bir kedinin kargisindakine “bu
bir 1sirma degil” beyani gibi ahtapot da “bu bir yakalama degil” der. Ve bu beyan jestin
basitliginde kendini gosterir.

Buradan hareketle Massumi, insan ve hayvan arasindaki karsilikli igermeyi oyun
sahasina tagir. Oyun esnasinda hayvanin meta-iletisimsel kabiliyeti gelistik¢e insan da
oyunda kendi hayvansalligin1 agiga vurur. Daha detaylica, meta-iletisim olarak tasvir
edilen siirec, isaretsel iletisim ancak meta-dilsel kurallarin ardindan miimkiindiir.*
Baska bir ifadeyle insanin en insani 6zelligi olarak ortaya koyulan dilsel becerilerinin
kokeni tamamen hayvansalligindan geliyor olabilir. Burada, Deleuze ve Guattari’nin

insanin en yegin haline, “hayvan-olus”una gonderme s6z konusudur.** Zira Deleuze

438 Bateson’dan akt. Massumi (2020), Hayvanlarn Politika Hakkinda Bize Ogrettikleri, 18.
T Age., 18.

438 Massumi (2020), Hayvanlarin Politika Hakkinda Bize Ogrettikleri, 22.

4B Age., 23.
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ve Guattari Bin Yayla’nin o6zellikle Nakarat Hakkinda bolimiinde yer verdikleri

hayvan-oluslar, daha da giiglii algilanamaz-oluslara dogru seyreder.

Foster, ahtapotun yaklasik bir yillik 6mriiniin ¢oguna elinden geldigince eslik eder.
Ahtapot son giinlerini yumurtalarini korudugu bir kayalikta gegirir ve sona yaklastigi
enerjisinin anbean azalmasindan bellidir. Ve yavrular yumurtadan ¢iktiginda o da
kayaliktan ¢ikip kendini ortamdaki canlilara birakir. Foster, onun kaybini
gozyaslariyla aktarirken, bu siirecin yorucu oldugunu da itiraf eder. “Bir ahtapot gibi

diistiniiyordum” der.

“Bir ahtapot gibi diislinliyordum” ifadesinde daha onceden deginildigi {izere gibi
ifadesi 6zdeslesme mekanizmasiyla isleyen metaforik veya mecazi bir anlam
iistlenmez. Taraflarin yerlesik bakis agilar1 ve statik sinirlarini sekteye ugratmasiyla
duygulanimsal olarak daha 6nceden aktiicllesmemis bilesenleri agiga ¢ikarir. Bu
sebeple gibinin sundugu yeni perspektif de sabitlenemez, degisime ve doniisiime hazir
haldedir. Bu sebeple Foster’in ahtapotla iliskisini Deleuze’iin kullandigi maksadiyla

sempati iizerinden degerlendirmek miimkiindiir.*4

Deleuze Ampirizm ve Oznellik metninde ahlaki belirlenimin kosullarin1 sempatiyle
beraber Hume iizerinden degerlendirir. Olgusal ve yayilmaci niteliklere sahip olan
sempati ayn1 zamanda dislayici bir mekanizmadir. O halde dogal bir kaynagi
olmasmin yani sira sempatinin sinirlandirma faaliyeti de “duygulanimlarda bir
esitsizlik” olarak deneyimlenir.*** Bu duygulanimlarin serbest birakilmasi, daha dogru
bir ifadeyle sempatinin yayilmasina izin verildigi kosullar erdemsizlik olarak
degerlendirilir. Bu durumu o6zellikle herhangi bir olaganiistii durumda kimlerin
kurtarilmast gerektigi gibi pratik Kkararlarda agikca gérmek miimkiindir. Bir
insandansa bir hayvanin kurtarilmasi neredeyse herkes tarafindan biiyiik bir tepkiye
yol agacaktir. Bu durumu bencillik addetmek ise kolaya kagmak demektir; s6z konusu

olan daha ziyade sempatinin tarafli niteliginin goriiniirliik kazanmasidir.*4?

Deleuze’iin vurguladig1 gibi bencilliktense sempati temelli bir toplumsalligin kabul
edilmesi toplumun kendi anlamin1 da doniistiirecektir. Hobbes un ¢izdigi tabloda

bencilliklerin ve ¢ikarlarin sinirlandirilmasi toplumsalligin asli unsuruyken, sempati

440 Deleuze (2008), Ampirizm ve Oznellik, II. Boliim. Antik Yunanca’da “birlikte” manasindaki sum
“etkilenme” manasindaki patheia sozciiklerinin birlikteliginden tlireyen sempati s6zciigii Deleuze
tarafindan duygudaslik ve yakinlik anlamlariyla kullanilir.

“Age.,27.

WAge.,27.
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temelli bir kabulde sempatinin arttirilmasi 6nemli hale gelir. Boylece “toplum

problemi smirlama degil tiimleme problemidir”.*43

Foster’in ahtapotla iliskisini tlirleri asan bir sempati yayiliminin izi olarak gérmek
mimkiindiir. Her hayvani umursamaya basladigi, gittikce derinlesen bir bag

kurdugunu dile getirmesinin yaninda, bu ortamin dilini 6grendigini ifade eder.

Bu boliimde Uexkiill ve Deleuze & Guattari’nin ¢alismalarina yer verilmesinin
oncelikli amaglarindan biri insanin hayvan olusuna, baska bir ifadeyle hiyerarsik
olmayan bir taksonomi i¢inde yer verilisine firsat yaratmalaridir. Deleuze ve
Guattari’nin Bin Yayla’'da kavramsallastirdiklar {i¢ farkli hayvan tipi meseleyi biraz
daha agmaya yardimei olabilir. Bunlardan ilki Odipal hayvanlardir. Psikanalizin riiya
analizlerinden, fobilere dek birgok agiklama girisiminde bagvurulan hayvanlarin insani
temsillere indirgenme faaliyeti, 6dipal hayvanlar s6z konusu oldugunda ailenin bireyi
haline getirilen hayvanlardir. ikincisi Leviathan gibi kurucu sembolik yaratiklar,
mitlerde karsilagtigimiz belirli nitelikleri iistelenen amorf varliklardir. Sonuncusu olus
icinde degerlendirilecek sabitlenmemis, homojenlikten uzak hayvanlardir. 4+ Fakat
burada hayvanlar tizerinden uzun uzadiya anlatilmak istenen bir hayvan olarak insanin
sabitlenmemis, yeni diizenlemelere ve oluslara, farkl iligki imkanlarina agilacak bir
kapidir. Bagka bir ifadeyle yapmaya gayret ettikleri insan ve hayvani ayni diizlemde
ele almaktir. Bunu insani Oznelliklerin hayvana yansitilmasi tizerinden degil,
Uexkill’iin paralel sekilde gerceklestirmeye gayret ettigi gibi tiim canlilig1 birbirine
dolanikligini ifsa ederek gerceklestirirler. Bu minvalde aslinda insan ve insan
olmayanla arasindaki iliski hayvan ve hayvan arasindaki bir iliski seklinde ele

alinmaya ¢alisilmistir.

M Age., 29.
444 Deleuze ve Guattari (2005), Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 265.
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5. SONUC

Bu ¢alismada ilk olarak iklim krizi ele alinmis ve uluslararasi diizlemde agirlikli olarak
nasil tartigmalar yiirttiildiigiine yer verilmistir. Yer verilen uluslararasi raporlar ve
projeksiyonlarin iklimbiliminin olduk¢a karmasik iliskilerinden aktarildigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Boyle ile beraber modern bilimin esas metotlarindan biri
olan laboratuvar siirecleri iklimbilimi 6zelinde kolayca tatbik edilebilir degildir. Zira
tim gezegeni saran atmosferin her yanindan her an bir veri akisi saglanmakta ve
yalitimin imkansiz olmasindan her an doniismeye devam etmektedir. Bu konuda Paul
Edward’in siirtiinme olarak ifade ettigi siireci aktaran McKenzie Wark’e yer

verebiliriz.

Siirtiinmeden kasit iklime yénelik veri derlemesinin karsilastigi bir direnctir.**> Bu
direng Ol¢limlerin hassasiyetinden, bilinenlerin sinirli olmasina ya da dogrudan politik
stireglerin bilgi liretme siireclerindeki baskin karakterine dek bircok unsurun dahil
oldugu iklime dair ge¢mis veya gelecege yonelik projeksiyonlarda mevcuttur. Fakat
tiim bu karmasik siireclerin ortaya serdigi degisikliklere ragmen, iklim modelleme
calismalarinda karbon diizeyinin yiikselisine dair fikir birligi vardir. Iklimbilimi veri
analizlerinde 6lgek olarak diger bilimlerden ayrilsa ve yedi denklemli modellemeler
yapilsa da bu hesaplamalarda veri toplamaya karsi direncle nasil basa cikildig
onemlidir. S6z konusu direncin izinin verilerin elestirel analizlerinde siiriilebilecegini

Wark soyle ifade eder:

Veriler  gozleme, kaydetme, toplama, aktarma, dogrulama,
uyumlulastirma, depolama, siniflandirma, hatay:1 geri alma i¢in harcanan
bir dizi emegin iirlinlidiir. Bu siireclerin her birinde insan emegi ve aygit

tiirlii esitli yollardan birbirlerine eylem-igi etki uygular.44

Iklimbiliminin savas teknolojilerinden karbon déngiisii hesaplamaya dogru giden
seyrinde s6z konusu hesaplamalarin miimkiin olmasin1 saglayan siiper-hesaplama
altyapisidir. Teknoloji alaninda kaydedilen ilerlemelerle ihtiya¢ duyulan altyap:
kapasitesi diinyanin her yerinden aktarilmaktadir. Fakat heniiz basinda modellemeyle
ilgili sikintilar mevcudiyetini korur.**” Toplanan veri miktarinin artmasi yine de bu

modelleme  sorununu  ortadan  kaldirmayacaktir, zira sayisal  verilerin

445 Wark (2020) Molekiiler Kizil, 234-5.
“6A ge., 239.
“Age., 242.
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yuvarlanmasindan, verilerin toplandig1 ortamdaki insan-olmayanlarin failligine dek
bir¢ok unsur arzu edilen kesinligi saglamaz. Kullanilan araglarin maddi 6zelliklerinin
veriler ilizerindeki en ufacik etkisi gozlemlerden gittik¢e farklilasan sonuglara varir.
Bu sebeple iklimbiliminin indirgemeci degil, yeniden iiretici bir bilim oldugu
soylenebilir.**® Yeniden iireticilikten kasit aranan fenomeni hangi 6lgekte olursa olsun
simiile etmeye yarayacak araglarin ise kosulmasidir. Artitk model verilerle
karsilastirilmaz, baska modellerle kiyasi ve uyumlu hale getirilmesiyle temellendirme
saglanir. Wark bu duruma getirilen romantik teknoloji elestirisinin, karbon
ekonomisine bagli dongiiniin ¢ikar sahiplerinin lehine oldugunu vurgular ve tekno-
moderniteyi reddedisin metabolik yarilmaya iliskin bir seyler 6grenme ihtimalimizin

de 6niinde engel oldugunu dile getirir.44°

Wark’un hakli oldugu nokta, bahsetmis oldugu gibi iklimbiliminin kesinligine yonelik
getirilen elestirilerin, iklim degisikligini reddedenlerin siksik basvurduklar
kaynaklardan biri olmasidir. Fakat teknobilimi tamamen disarida birakmadan da,
elestirel pozisyonu siirdiirebilmenin yollarmi1 kurgulamak oncelikli ihtiyaglardan
biridir. Zira modellemelerin olgularla ortiismemesinin  olduk¢a pratik ciddi
sonuclartyla da karsilagsmaktayiz. FACE ile gosterilmeye ¢alisildigi gibi karbon salimi
azaltiminin Oncelikli olmasina ragmen, s6z konusu modellemeler ve olgularin
Ortlismesinin  imkansizlig1 neticesinde planlananin tam aksi sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Bu sebeple ekolojik krizle ilgili miidahalelerde doganin yalitilmig
oldugunu akilda tutmak onemlidir. Burada metodolojik olarak heniiz ilk adimda,

seylerin nicellestirilmesi kisminda Tarde’in vurgusu anlamlidir.

Ote yandan iklim krizi ile goriiniirliik kazanan doganin kurtarilmasi gerektigi, aksi
halde tiim canli ekosistemi igin felaketlerin ve yok olusun esiginde bekledigimize
yapilan vurgu dikkat geken bir baska noktadir. I¢inde bulundugumuz déneme isim
veren bir canl tiirli olarak insan, sembolik birikimiyle diger varliklardan yalitilmis ve
felaketin icracisiyken, kurtarict roliinii derhal {istlenmesine yonelik c¢agrilar
yapilmaktadir. Bu sebeple oOzellikle endiistriyel gelismelerin ve hizlanmanin
neticelerinin bir toplami olarak sunulan veriler, miitemadiyen acililiyetin altin1 ¢izmek
i¢in kullanilmaktadir. Ne var Ki aciliyet gerektirmesi tartismasiz goriinse de, ¢6ziim

olarak sunulan piyasaya entegre esnek mekanizmalar gibi, mevcut kosullarin

“BA ge., 245,
WA ge., 248.

156



kendisinin devamliligin1 saglayacak unsurlar nadiren tartigmaya dahil edilir. Fakat
belki de tartisma ve Onerilerin boyle bir ¢erceve iginde yiiriitiilmesi ihtiya¢ duyulan
doniisiimiin 6niindeki engellerden biridir. Ote yandan insan1 y1ldizlarasi bir seviyeye
tasima umudu pazarlayan projelere bakildiginda, insanin evini yavas yavas
kaybedecegi vurgusu tekrar eder. Bir sekilde “ilk glinah” islenmis ve insanin buray1
terk etmesi gerekecek gibidir. Bu sebeple bu giinahin ne oldugu, ne zaman islendigi,
tovbenin miimkiin olup olmadigi bu kez teolojik goriiniisiinii kaybetmis bilimsel
miihendislik ile hesaplanir haldedir. Halbuki bdyle bir ilk glinah mitosu baslangic ve
bitis arasinda salman zihinsel siire¢lerde kurucu kategoriler imkan: sunsa da
gercekligin kendisi, olaganca degisim ve doniisiimle bu tip sinirlandirmalara tamah

eder degildir.

Sozciik ne kadar dogru tartisilabilir; fakat insanin dogadan ayristirilmasina karsilik bir
alternatif olarak belki uyumsuzluguna dikkat g¢ekilebilir. Kabul edildigi iizere insan,
maladaptif bir canlidir ve c¢evresel faktorler karsisindaki muazzam kirilganligiyla
miicadele iginde, iki ayaginin iizerine kalktigi andan itibaren ¢evresini her daim
dontistiirmiis, miiddahale etmistir. Tiirsel 6zellik olarak nitelendirilen prematiire dogum
da dahil, karsilastigi zorluklarla miicadele edebilmesini teknik becerileriyle
miidahalesi sayesinde gergeklestirmektedir. Bu miidahalenin, herhangi baska bir
canlinin faaliyetlerinden hangi asamada ayrildigi aslinda oncelikli meselelerden
biridir. Bu baglamda, bu tezin 6nerisi, Moore’u takiben erken dénem kapitalizmin
somiirgecilik faaliyetleriyle, ¢evresini doniistirmek konusunda sadece niceliksel
degil, niteliksel bir déniisiim yarattig1 donemsellestirme olmustur. Insanin teknik ve
teknolojiyle iligkisinin de degistigi bu donem, aslinda ilk giinah gibi resmedilen fakat
sonuglardan biri olan endiistriyellesme, biiylik hizlanma veya niikleer atiklarin
biyosferde birikmesi gibi unsurlarin ihtiya¢ duydugu zemini goriiniir kilmaya yardime1
olur. Buradan hareketle artik diinyanin sonunu diisiinmenin bile kapitalizmin sonunu
diistinmekten daha kolay hale gelisi ve kapitalizmin kendi disindaki her seye bir
hayalet gibi dadanip, kod ¢oziimlerini ad hoc prensiplerde tekrar bir araya getirisi

iklim krizi ¢ergevesinde ele alinmaya ¢aligilmistir.*>°

Ikinci boliimde kapitalizmi miimkiin diinyalardan biri olarak gorebilmek icin, daha

genis Olgekte diger diinyalar arasinda, ontolojik pozisyonuyla yer verilmistir. Fakat

450 Fisher (2009), It’s easier to imagine the end of the world than the end of capitalism, Capitalist
Realism: Is There No Alternative icinde.
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elbette bahsedilen kod ¢6ziimleri ve yeniden diizenlemelere karsi ihtiyatli davranip,
romantize edilmis ihtimallerden sakinmak konusunda ihtimam gésterilmelidir. Tkinci
boliimde yer verildigi gibi ontolojik semalar arasinda mutlak ayriliklar pratik anlamda
imkansiz olsa da sematizasyon iginde belirli kurumsal 6rgiitlenmeler 6l¢iit alinmustir.
Ne var ki burada dikkat edilmesi gereken diger bir noktayla kars1 karsiyayiz. Bagka
diinyalar1, kozmolojileri diisinebilmek, bugiin i¢inde bagka imkanlar i¢in mekan
yaratabilmeye firsat saglasa da, bu kozmolojilerinin bazi parcalarinin, iliski aglari
icinden koparilip yeni kombinasyonlarla yeni diizenlemeler olusturulmasi aslinda
oldukga sik bagvurulan metotlardan biridir. Fakat bu durum semalarin biraradaligina
bir 6rnek olmaktan ziyade, kapitalizmin isleyis mekanizmalarindan biridir. Ornegin
bugiin new age spritualism semsiyesi altinda toparlanan ruhsal pratiklere artan ilgiyi
bu semalarin marjlarinda gerceklesen bulanikliklar gibi degerlendirmek miimkiin
degildir. New age spritualism’den kasit, bilimsel terminolojiden, Dogu Asya dinlerine,
samanizme dek oldukca genis bir sahadan beslenen eklektik bir pratikler biitlintidiir.
Kendi yayinlari, tiikketim iiriinleriyle kapitalizm i¢inde bir piyasa degeri elde etmis ve
oldukga genis bir kitleye yayilmis haldedir. Bu durum bir yandan bagka bir diinya
arayisinin goriiniir kilinmasina hizmet ederken, bir yandan da séz konusu olan
kapitalizmin sonunu diisiinmenin imkansizligini da pekistirme riski tagir. Zira kendine
has tislubuyla 6nemli bir alternatif olusturmak soyle dursun, kapitalizmin temas ettigi
her seyi, nasil kendi smir-durumuna doniistiirerek kendini = siirdiirdiigliniin

gostergelerinden biri haline gelir.

Bu minvalde ikinci bolimde yer verilen antropolojik bakis, kurumlarin kendi
ortamlarindan koparildig1 ve hakim diinya-ekolojisine eklemlendigi bir teklifte asla
bulunmaz. Keza endiistriyel kapitalizm 6ncesi topluluklarin daha “masum” veya “list
diizey”*! olarak resmedilmesi veya derin ekolojistlerin mizantroposi**? tercih edilen
yaklasimlar arasinda yer almaz. Arzulanan daha ziyade bir ger¢eklik diizenleme bigimi
olarak kapitalizmi miimkiin kilan ontolojik arkaplani, diger ontolojilerle normatif
olmayan bir bigimde kiyaslamaktir. Descola’nin yonelttigi “Neden totemik krallik
yoktur?” sorusu yeniden modifiye edilerek bu topluluklarda kapitalist iligski semasinin
neden ortaya ¢ikmadigi seklinde sorulabilir. Cevabi oldukca teferruath ve zor olacaksa

da yasadiklar1 diinyay1 doniistiirme siire¢lerinde canli-cansiz insan olmayanlarla

41 Bkz. Zerzan (1999), Agriculture, Elements of Refusal iginde.
42 By konuda Bookchin’in, Derin Ekolojinin a¢gmazlari iizerine olan su calismasina bakilabilir.
Bookchin (1987), Green Perspectives: Newsletter of the Green Program Project, no. 4-5.
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kurduklar iligkilerin belirleyici etmenlerden biri oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu
sebeple basta doga ile kurulan iliskinin iklim krizine evrilmesi, bu krizin insan yapimi
addedilmesi ile iklim krizini bir semptom olarak degerlendirip kapitalizmi ekolojik bir
diinya goriisii olarak degerlendirmek ve bunun kosullarii aramak oldukga farkli
yonergeler sunar. Brian Morris’e gore ekolojik krizin kapitalist diinya-ekolojisiyle

iliskisi, basaril1 kapitalizm elestirilerinde bile gogunlukla goz ardi edilmistir.*®3

Descola’nin sundugu ¢ergeve iginde iliski semalar1 ve tanima big¢imi iizerinden tesis
edilen kombinasyonlarla farkli 6znellik ve toplumsallik imkanlaria yer verilmistir.
Fakat bu bolimde yer verilen kombinasyonlarin tiim ihtimaller olmadigini
vurgulamak oOnemlidir. Zira hem bahsedilen bazi kombinasyonlarin Descola’nin
sematik yaklasimini acik bi¢cimde gostermedigi, hem tezin kapsamini ¢okca asacagi
i¢in dahil edilmemistir. Ornegin, Budizm, Hinduizm gibi kurumsal dini yapilar
bilhassa insan ve insan olmayanlar arasindaki iligkiler odaginda ele alinabilirdi. Bu
minvalde 6nemli alternatifler sunmak konusunda da oldukg¢a zenginlerdir. Ne var ki
bahsedildigi gibi bu semalara yer verilmesinin esas sebebi mevcut diinya-ekolojisinin
olumsalligini gostermek oldugu igin, yer verilecek her detay yeni bir kivrim agacaksa
da, kapsami asmamak adina tanima ve iliski bigimleri arasindaki farklar1 daha goriiniir

kilan kombinasyonlara yer verilmeye gayret edilmistir.

Buradan hareketle Descola’nin bugiinlin tanima bigimi olarak sundugu natiiralizm
genel hatlariyla ele alinmistir. Digerlerine kiyasla tizerine olduk¢a fazla ¢alismanin yer
aldig1 natiiralizmin diger semalar1 hem ele alist hem de kusatis1 somiirgecilik ile
beraber ele alinabilirdi. Bu konuda 6zellikle animizmin sanki natiiralizmin “golgesi”
veya totemizmin medeniyetin gocukluk evresi gibi degerlendirilmesine kisaca olsa da
deginilmistir. Fakat daha detayli sekilde sosyal Darwinizmin terk edilmeye
baslanmasiyla agiga ¢ikmaya baslayan, son yillarda gergeklesen yaklasim farkliligiyla
bu kozmolojiler arasinda hiyerarsik olmayan degerlendirmelere yer verilmistir.
Ozellikle ilk béliimle beraber diisiindiigiimiizde, erken dénem sdmiirgeciligin yeni
kesfedilen bolgelerde buradaki yasama her tiirli miidahalesinde karsiliginin

verilmesine gerek duymamasi, aslinda tam olarak ele alinmayan hiyerarsik kabulle

453 Bkz. Morris (2018), Kapitalizm: Doganin Diismami, Antropoloji, Ekoloji ve Anarsim iginde, 133-
139. Morris’e gore Marksist kuram ekoloji s6z konusu oldugunda gogunlukla ketum davranmistir. Joel
Kovel iizerine yazdig1 incelemesinde ekolojik krizin etkin sebebinin kapitalizm olarak belirlenmesini
Marksist kurami “yesillendirme faaliyeti” olarak goriir. Keza Morton da Marx’mn insanmerkezci
olduguna yonelik getirilen elestirileri belirli bagliklar altinda toparlayarak ekolojik tartigsmalara
eklemlendirmeye gayret eder. Bkz. Morton (2020), Insan Tiirii.
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alakalidir. Ancak bu galisma i¢inde bu hiyerarsiye etnik topluluklarin karsilagmasi
tizerinden degil, daha genel bir perspektiften kimlerin ne dlgiide kisi sayilabildigi, bu

¢ergevede miidahalenin nasil miimkiin olabildigine yer verilmesiyle dikkat ¢ekilmistir.

Gould’un, diinyanin karmasikligin1 kavrayabilmek i¢in islevsiz araglar olarak ifade
ettigi karsitliklar1 insan zekasini kavramak igin ise kosan yaklasik ii¢ yiiz yillik
biyolojik belirlenimciligi tarihsel arkaplaniyla ele aldigi ¢alismasi bu konuda fikir
verebilir.®* Olduk¢a asina oldugumuz “zekanin yiizde 55 genetik, yiizde 45°i
cevresel”’dir gibi bugiin hala baskin séylemlerin genetik kisminin nelerin {izerini
orttiigiinii kranyometri ve zeka testi gibi seviye belirleme araglarmin kullanildig
alanlarla yer verir. Bu gergevede Lovejoy’un Biiyiik Varlik Zinciri hakkindaki
denemesi de dahil Bati diisiincesi i¢inde tedricilik ve ilerlemecilik metaforlarin
elestirir. Etnik, cinsiyet veya smif kaynakli dezavantajin sebebi olarak benligin en
onemli unsuru sayilan zekanin esitsiz dagiliminin 6ne siirilmesi, niceliklendirme
sayesinde miimkiin olmustur. Kranyometrinin 6lglimlerini devralan zeka testleri,
testlerin sundugu rakamlarin insanin deger zinciri i¢inde degerlendirilmesinde, ne
niceliklendirmenin kendi agmazlari, ne de normalin kiltiirel kodlar1 hesaba katilir.
Nihayetinde bugiin belki Amerikan yerlileri veya siyahlarin haklar elde etmesi uzun
erimli miicadele sonucunda miimkiin olduguysa da, s6z konusu yaklasimin hala aktif
oldugunu sdéylemeye gerek yoktur. Tiirsel olarak her insan Homo Sapiens ise de
herkesin ayni haklara sahip olmadig: aciktir. Bir adim ileriye gittigimizde ise insan
olmayan varliklarin degerlendirilmesinde hala ayni araglarin kullanildig: goriilebilir.
Bagka bir deyisle bu iki boliim arasindaki stireklilik iklim krizine varan kapitalist
diinya-ekolojisinin bu sonuca gotiiren faaliyetlerinde insandis1 varliklari nasil
degerlendirdigi, ne olglide tanindigi olmustur. Burada insan ifadesi tiirden ziyade
normatif bir anlam yiiklenmektedir. Daha agik ifadeyle insan ile kasit Avrupamerkezci
belirli zihinsel ve kiiltiirel birikimiyle her seyin 6l¢iisii sayilabilecek erkek-insandir.
Hiimanist idealin merkezinde yer alan bir sablon gibi, her karsilasmaya tatbik
edilmesiyle evrensellik iddias1 tasir. Fakat bu paradigma insan tanimi icinde yer
almayan farkli 6znelliklerin daha asag: diizeylerde yer almasina varmistir. Kendinden

farkli olan1 olumsuz, en iyi ihtimalle basarisiz taklidi olarak ele alir.

Descola’nin yapisalci antropolojinin temel kabulleriyle hesaplasarak ele aldigi diger

kozmolojilerde, insan kategorisinin bu denli kristalize olmadigi dikkat c¢eker.

454 Gould (1984), Insanin Yanlis Ol¢iimii.
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Descola’nin ifade ettigi ilizere Bati topluluklar1 disinda doga-kiiltiir ayrimi
goriilmemistir, fakat yine de ben ve ben olmayanin yapisal antropolojinin bir kurgusu
olmadigini iddia etmek miimkiindiir. Descola’nin benden farkli olanin her toplulukta
mevcut oldugunu dile getirmesi ise mutlak anlamda bir ayrilik olma gerekliligi

tasimaz. Ben-olmayanin gordiigii muamele her daim benden asagi sekilde degildir.

Bir Acuar ya da bir Cree, ¢evrenin bir artefaktinin ya da inorganik bir
unsurunun bir “ruhu” oldugunu sdylediginde sunu anlatmak isterler: Bu
bagimsiz birimlerin insaninkilerle ayni olan 6zel bir yonelimsellikleri
vardir ve dolayisiyla bu yonelimsellik iginde yer aldiklar1 molekiiler tipte

bir 6ze ve sonunda yasama gegirdikleri bir siirecin cinsine bagimli
455

degillerdir.

Gortiildigi gibi insan olmayanlarla iliskiler sadece hayvanlar1 veya bitkileri degil, tim
varliklar1 kapsayacak sekilde yayilmistir. Natiiralizmin diger varliklara 6znellikler
atfetmek konusundaki tutuculugunu bu durumla kiyasladigimizda, ¢evreye yonelik
eylemlerin sonuglarinin nasil gézardi edilebildigi veya en iyi ihtimalle eylemlerinde

neleri hesaba katmadigi goriilebilir.

Son donemlerde insan olmayanlarin faillikleri tizerine gerek teorik, gerek hukuki
alanda oldukg¢a onemli girisimler mevcuttur. Bunlardan biri de Nonhuman Rights
Projects (NhRP) kolektifinin habeas corpus*® davalar1 sayesinde kuyruksuz
maymunlar, filler, yunuslar ve balinalarin temel haklar elde etmek konusundaki
faaliyetleridir.**” Steven M. Wise tarafindan kurulan NhRP, insani ¢ikarlar karsisinda
yetersiz kalan hayvan haklari yasasina kars1 korumaya calistiklart miivekkillerini basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere bir¢ok tilkede temsil etmektedirler. Simdiye
dek yiiriitiilen davalarda hayvan ¢alismalarina norobilimden felsefeye, psikolojiye dek
cesitli alanlarda caligmalar yiiriiten katilimcilar destek vermistir. Girisimlerde
hayvanlarin biligsel kapasitelerine yapilan vurgu, alaninda uzman Kkisilerin
caligmalariyla desteklenmektedir. Happy isimli, legal kisi statiisii kazanan fil
hakkinda iki Habea Corpus uzmani ve on iki felsefecinin 22 Temmuz 2020 tarihli

ortak agiklamasinda su ifadelere rastlanir:

45 Descola (2013), Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, 169.

46 Habeas corpus, bireyin dzgiirliigiinii kisitlayan, hukuka aykir1 alikoymalarda, kisinin serbest
birakilmasini veya varsa gegerli sebebin ortaya konmasinin hukuki karsiligidir.

4"NonHuman Rights Projects, Confronting the core issue of nonhuman animals' legal thinghood
https://www.nonhumanrights.org/litigation/ Erisim Tarihi: 11.11.2020
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Adalet sistemimizdeki en biiyiik kusurlardan biri, Kisilerin haksiz yere
tutuklanmasidir. Habeas Corpus emri bir kisinin kendisini esir alan
kigilere mahkeme Oniinde hapsedilmesini gerekg¢elendirmesini isteyerek
adaletsizlikleri diizeltmek i¢in mevcut aracglardan biridir. Bu agiklama,
emir (habeas corpus) binlerce insanin hukuka aykir1 bir sekilde
tutuklanmama hakkini savunmak icin usule iliskin bir ara¢ saglamis olsa
da, emrin haksiz bir sekilde go6zaltina alinan biligsel olarak karmasik
varliklara da uyarlanmasinin zamaninin geldigini savunuyor. S6z konusu
insan olmayanlar siiphesiz masumdur. Ozellikle bazi durumlarda,
hapsedilmeleri benzersiz seviyede ahlaksizdir. Duyarliliklari, biligsel
islevleri ve bu tutsakliktan kaynaklanan biligsel zarar insaninkine

benzerdir.*8

Hayvanlarin canli esya statiisiinden kisi statiisiine ge¢cmeleri {izerine Yiiriitiilen
gayretler elbette olduk¢a degerlidir. Fakat bu siireclerde dikkat ¢eken husus, haklari
savunulan canlilarin insana benzer biligsel kapasitelere sahip olduklari, bu sebeple de
ozgiirliiklerine karsi herhangi bir miidahalenin kabul edilemeyecegidir. Baska bir
ifadeyle s6z konusu olan aslinda ciddi bir doniisiimden ziyade insan statiisiiniin belirli
ayricaliklara sahip hayvanlara dogru genislemesidir. Ancak canlilar arasindaki
iligkilerin hiyerarsik kabullerine yonelik detayli ve etkili bir degisimden hala uzak
oldugumuz goriilebilir. Bir kez daha hiimanist 6zne korunmug ve buna en yakin
varliklar primatlar, fil ve balinalarmn farkliliklart g6z ardi edilerek, bir 6zdeslik

iligkisine tabi tutulmustur.

Ikinci boliimde yer verildigi gibi insanin insan olmayanla kurdugu iliskide kendine
denk, benzer pozisyonlar atfetmesi, ciddi sorumluluklar1 da beraberinde getirir.
Descola’nin natiliralizmin agmazlarindan bahsederken giindelik hayati oldukca
kolaylastirdigini dile getirmesi bu sebeple oOnemlidir. Animist bir toplulukta
ortakyasamm zorunlu kildig1 tiim yikici faaliyetlerin hesabinin verilmesi her zaman
bir yiikiimliiliiktiir. Ancak natiiralizmin kisi olarak oldukga kisith bir ziimreyi ayirmasi
bu sorumlulugun da gerekliligini ortadan kaldirmaya hizmet eder. Bu minvalde
Haraway’in sorumluluk iizerine yaptig1 vurgu, ihtiya¢ duyulan ekolojik kavrayisin

serimlenmesinde oldukg¢a yerindedir.

458 NonHuman Right Project, First elephant to pass mirror self-recognition test; held alone at the Bronx
Z.00 https://www.nonhumanrights.org/client-happy/ Erisim tarihi: 11.11.2020
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Ote yandan hiimanist, biitiinliiklii 6znenin simbiyotik yasam icinde parcali halinin
daha da goriiniir hale gelmesi sorumlulugun karsimizdakine bir lituf degil, kendi
insani varlik kosullarimiz1 idrak edebilmek i¢in de zaruri bir unsur oldugunu agiga
cikarir. Bu sebeple liciincii boliimde birlikte yasamanin etolojik vechesini daha
goriinlir kilabilmek admna Uexkiill ile Deleuze ve Guattari’nin paralellik tasiyan
yaklasimlarina yer verilmistir. Boliimiin geneli hayvanlara yonelik sekilde ele alinmig
olsa da bahsi gegen diisiiniirlerin yaklasimlar1 sadece hayvanlarla sinirli kalmak bir
yana cansiz varliklara dek genisletilebilecek bir zenginlik igerir. Bu diistintirleri farkh
kilan, iliskilerin kendisine yonelik sorusturmalaridir. Her iki tarafta da iliskiler
dogrudan kurucu nitelikler iistlenir. Bu sebeple insan ve insan olmayan arasindaki
ayrim, farkliliklar s6z konusu olsa da bir ayrimdan ziyade taraflarin karsilikli sekilde
kuruldugu bir iligskidir. Baska varliklarla miizikal birlikteligimizi niteliksel sekilde ele
almak birbirimizi ne denli etkiledigimizi de agiklamaya yarayabilir. Tamamlanmis bir
varlik olarak insana yonelik kavrayis insanin da neler yapabildigini, eylem
repertuarlarinin  yeni diizenlemeler icinde nasil degiskenlik gdsterebilecegini
gbzlerden sakinir. Bu sebeple insanmerkezci yaklagimin bagka varliklarin eylemlerini
anlamlandirmak konusundaki sikintilar1 aslinda dogrudan insanin 6znelligiyle de

alakadardir.

Buradan hareketle merkezine fark: yerlestiren Yeni Materyalizmin 6znellik kuramlari
takip edilebilir. 1990’lardan itibaren farkli alanlardan akademisyenlerin bir araya
gelmesiyle sekillenmeye baslayan Yeni Materyalizm diistinceyi maddi bilesenleriyle
beraber alarak miimkiin mertebe her yere temas edecek sekilde yeniden tesis etmeye
gayret eder. Kavram ilk kez 1990’larda Manuel De Landa ve Braidotti tarafindan
kullanilmistir ve doga-kiiltiir, madde zihin gibi ikiliklerin eylem siirecinde nasil
olustugunu ortaya koyabilmek i¢in teghizat sunar.**® Yeni materyalizm, 6znelligi siirec
ontolojisi i¢inde tanimlar ve bu siireci cismani diinyadan azade, ayrik bir bigimde
degil, bizzat materyal diinyanin unsurlariyla ele almanin gerekliligini vurgular.
Niteliksel olarak doniisiime ugramis yeni bir 6znellik tasavvuru diisiinceyi de zihnin
alaninda hapsedilmis kisitlh kapsamindan ¢ikararak doga-kiiltiirel birliktelige imkan

vermeye calisir. Oznellik hakim normatif degerlerle miitemadiyen siiren

49 Dolphjin ve Van der Tuin (2019), Karen Barad, Yeni Materyalizm: Goriismeler ve Kartografiler
i¢inde, 64.
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miizakarelerin, kendiligin bigimlenmesindeki etkisinin dokiimiinii de icerir.*®° Siirecin
One cikarilmasi yeni materyalizmin beserl ve doga bilimlerinin her ikisi tarafindan da
kullanilabilecek metodolojisinin unsurlarindan biridir. Baska bir ifadeyle igkinlik
planinin askin hiimanist disiincelerden arndirilmis halini ortaya koymaya gayret
ederler. Bu cercevede smiflandirmadan ziyade kartografiler sunarak, yiizeysel
karsitliklar1 bertaraf ederler. Kartografiler ile dilin kendisi de kavramsallastirmaya
dahil edilmis, yasayan bir gii¢ olarak ele alinmistir. Bu sebeple klasik anlamiyla
smiflandirma statik sinirlar1 mesele edinmeyisiyle, yerli yurdlu olan1 korumaya devam
eder.*®! Buna karsilik Yeni Materyalizm, maddeyi yeniden kavramsallastirarak,
baslangi¢ noktasi olarak aklin yerine tercih eder. Maddi ortaklik etrafinda fark ve
farklilasma da ayrimlardan ziyade asla tiikkenmeyecek bagimntilar ve iliskilerden

miitesekkildir.

Yeni materyalizm basli basina bu ¢alismanin kapsamini asar. Fakat son béliimde,
umwelt, olus, miizikalite gibi kavram setlerinin dolayimiyla aktarilmaya caligilan
iligkiler ag1 yeni materyalizmin sundugu 6znelligi ve siirece verdigi 6nemi goz dniinde
bulundurarak ele alimmustir. ickin, gercekci ve insanmerkezciikten uzak bir ontolojinin
gerekliligi asli motivasyonlardan biridir. Tim perspektifler iginden insaninkinin
mutlaklastigi bir ifadedense, insan olmayanlarin da dahil oldugu perspektiflerin
derlenmesi oncelikli meselelerdendir. Bu minvalde Cetin Balanuye’nin merkezine
gerceklik ve giiclin ifade edilisini yerlestirdigi gii¢ ontolojisinin onerdigi gibi var
olmak ve gii¢ ifade etmekten bagimsiz degildir.*®? Spinoza’y: takip ederek bir giig
ifadesi olan her etkinin, bir “sey” olarak kavranmasi, gerceklik unsurlarini artikiile
eden, bir insan perspektifi olsa dahi tim “modus”lar1 toziin modifikasyonlar: olarak
tanimlamaya olanak sagladigi i¢in téz mutlak bir biitlinliikten ziyade “birlik” ve
“cokluk”un eszamanli seyrettigi kozmik bir giice doniisiir. “Modus”lardan hicbiri
merkezi degildir, hepsi sayisiz virtiiel ve aktiiel etki kapasiteleriyle t6zii olustururlar.
Bu, t6ziin ilk neden gibi kavranisinin bertaraf edilmesini miimkiin kilarak stireci 6ne
cikarir. % Biitiiniiyle dinamik bu ontolojiye gore bir Kipin ne oldugu ne sadece uzamsal

ne de sadece zihinseldir. Daha ziyade her sey, etkilesime gectigi diger kiplerin maddi

460 Dolphjin ve Van der Tuin (2019), Braidotti, Yeni Materyalizm: Goriismeler ve Kartografiler iginde,
39.
%! Dolphjin ve Van der Tuin (2019), Yeni Materyalizmin Yatay Gegisliligi, Yeni Materyalizm:
Goriismeler ve Kartografiler i¢inde, 153.

462 Balanuye (2020), Naturans I: Yeni Bir Ontolojiye Dogru, 54.

43 A g.e., 69.
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bilesenlerinin izin verdigi 6l¢iide gecici bir biitiinliik kazanir ve giiciinii ortaya koyar.

Fakat varligin ifadesi olarak gii¢ kiyas kabul etmez, ne de 6l¢iilebilir.

Spinozaci anlamiyla gii¢ bir seyi yok etmek veya onun {izerinde tahakkiim kurmakla
ilgisizdir; seyin varligina denk, kendi dogasini ifade etme bigimidir. Ariel Suhamy,
varolus ve gili¢ arasindaki iliskiyi kavrayisina dair Spinoza’nin 6riimcek Ornegine
bakmay1 &nerir.*®* Descartes’1n zor ve kolay olani bir nevi niceliksel sekilde ele aligim
elestrirken, Spinoza, bir ériimcegin ag 6rmesinin onun i¢in ne denli kolay bir faaliyet
oldugunu, fakat ayni eylemin insan i¢in muazzam mesakkatli bir siirece donilisecegini
hatirlatir. O halde higbir sey, yalitik bir sekilde kolay veya zor degildir, daha ziyade

maddi unsurlar dogrudan belirleyicidir. Suhamy s6yle der:

Ag ormekten kaginmak ya da daha beceriksizce 6rmek, ériimcek i¢in tam
anlamryla imkansizdir. Isini k6tii yapmast onun i¢in en mesakkatlisi, bagka
bir deyisle en zoru olurdu. Ciinkii bu onun dogasiyla uyusmaz. Hicbir
varlik yapabileceginden daha azi degildir: varlik daima ve her an
yapabilecegi kadardir. Daha felsefi terimlerle sdyleyecek olursak varlik
“potansiyel” halde, yani daha iistiin bir gii¢ tarafindan alikonulmus ve
edimsellesmeyi bekleyen bir halde degildir. Biitiin giiciimiiz daima edim

halindedir, yani etkindir.4¢

Bu pasaj, Uexkiill’tin Umwelt kavramsallastirmasiyla oldukga paraleldir. Bir varligin
giicii 6l¢iistinde var olmasi, umweltinin etkilenme ve etkileme kapasitesinin belirleyici
olmasma gittikge yaklasir. Sadece insan veya hayvan degil, tiim varliklarin bedensel
mevcudiyetini kapsayacak sekilde genisletilmis bu yaklasim sayesinde varliklar

arasinda hiyerarsik olmayan iligkiler tesis edilebilir.

Simbiyotik bir yasam modelinin bir¢cok alanda kabul gérmesinde etkili olan Lynn
Margulis’e gére modern diisiince igine yerlesmis, kat1 ve biitiinliiklii benlik modeline
dayananan ve kendiligi de bu perspektiften sekillendiren goriisler artik olduka
hantaldir.*®® Figiiratif gercekci resmin gdzden diismesi gibi, kendinden menkul bir
benlik algist da sorgulanir haldedir. Bunda bir yandan insan kaynakli tarihsel
felaketlerin izlerini bulmak miimkiinken, protez ve protestetik gibi biyoteknolojik
eklemlenmeler ile bedenin doniistiiriilebilir olusunun kesfedilmesi de etkilidir. Ayrica

sadece fizikle sinirli kalmadan diger disiplinlerde de, kuantumla beraber gerceklige

464 Syhamy ve Daval (2018), Spinoza ve Yaratiklar, 9.
%5 Age., 12
466 Margulis ve Sagan (2007), Budanmamis Benlik, Doganin Dogast i¢inde, 41.
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yonelik diinya goriisiiniin temsili miitekabiliyet iliskilerinin ugradig1 miidahaleler de
pay sahibidir. Zira artik boylesine bir yaklasim modern disiplinlerin gergekligi
anlamak ve aciklamak konusunda islevselligini engeller haldedir.*®” Nihayetinde
insanin biitlinliikli bir varlik olarak kavranisinin getirdigi etik sonuglarinin 6tesinde,
bizzat kendisine yonelik sorusturmasinda yarattigi kisitlilik o halde daha agik sekilde

goriilebilir.

T A ge., 43.
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