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ONSOZ

Zihnimde bu tiirden bir ¢alismay1 tasarlayabilmeme adeta bir ¢esit ilk neden teskil
edebilecek kisi Cagdas Hecebil dir, zira Pamukkale Universitesi Sosyoloji Béliimiinde
bir lisans 6grencisi olarak okumaya devam ederken burada sosyolojiye dair edindigim
perspektife benim agimdan ilk baslarda oldukga yabanci ve aykirt gelebilecek bir
isimle, Ulus Baker’le olan tanismam onun vesilesiyledir. Ustelik bu sayede Ulus
Baker’le olan ilk karsilasmam yiizeysel bir anlamda bir kigsiden bahsetmek veya bir
kisiyi tavsiye edip ©&nermek tiirinden degil de, bilakis Ulus Baker’in ODTU
GISAM’da Sanat ve Arzu bashiginda vermis oldugu seminer dizisinin ve Ulus
Baker’in gerek Korotonomedya adli sanal ortamda, gerekse ¢esitli dergi ve koselerde
yazdiklarinin toplami olan eserlerinin ayrintili bir incelemesi seklinde oldu. Bunun
ardindan Deleuze kiilliyatina biiyliik bir cosku ve merakla yonelebildim ve bu
kiilliyatin neredeyse omurgasini teskil eden bir dizi filozofun metinlerini buradan
kaynaklanan cosku ve merak duygusuyla okumaya meylettim.

Daha sonra Ulus Baker’in entelektiiel ¢evresini olusturan isimlerle ve bu isimlerden
biri olan Ali Akay’la olan karsilasmam da bunu takip etmistir. Ali Akay benim
acimdan, basta ¢esitli ortamlarda vermis oldugu seminer ve konugsmalarinda, daha
sonra kaleme aldigi yazilarinda ve en nihayetinde MSGSU’de verdigi derslerde
anlasilmasinda ciddi zorluklar barindiran diisiince sistemlerini ve bu diisiince
sistemlerini olusturan varsayimlari, argiimanlari, mantiksal zincirlemeleri en veciz
orneklerle ve miimkiin oldugunca devamini incelemeye yonelik bir merak duygusunu
kiskirtacak sekilde baglantilar olusturarak hissettiren ve tanitan kisi oldu.

Biitiin bu isimlere nagizane sonsuz tesekkiirlerini bildirmek istiyorum. Ancak dedigim
gibi bu filozoflar takimi1 ve onlarin olusturdugu diisiince sistemleri anlagilmasinda
ciddi zorluklar barindirtyor ve bu eserleri okuyup analiz etmek de basl basina ciddi
bir dikkat ve ¢alisma ortam1 gerektiriyor. Bunun i¢in en zor kosullarda bile benim i¢in
caba sarf etmekten bir an olsun geri durmayan anneme ve abime candan tesekkiir
etmeyi borg biliyorum.

Alp Eren Tungyiirekli



AHLAKA KARSI ETIK: ZIHIN PSIKOLOJISINE KARSI ZiHNIN
DUYGULANIMLARININ PSiKOLOJISI

OZET

Bu caligma kapsaminda Deleuzecii diisiincenin omurgasini olusturan ve en konsantre
haliyle “’zihin psikolojisine kasr1 zihnin duygulanimlarinin psikolojisini savunmak’’
seklinde formiile edilebilecek olan bir mesele Ahlak ve Etik kavramlar ¢ergevesinde
ve Descartes, Spinoza, Nietzsche yoriingesinde oOl¢eklendirilerek tartisiimastir.
Arastirma i¢in edinilen veri ve analizler dogrudan dogruya Tirk¢edeki Deleuze
kiilliyatina ve bu kiilliyatta sorusturma nesnesi yapilan Descartes Spinoza ve
Nietzsche’nin kaleme aldiklart metinlere referansla edinilmistir. Bu arastirmanin
orjinalitesi dogrulugu neredeyse tartismasiz bir sekilde kabul edilen ve artik
geleneksellesmis ve kurumsallagsmis olan zihin psikolojisine dair teorilerin bir takim
handikaplar1 olabilecegini gostererek bu handikaplari asmaya yonelik daha kullanigh
bir teorik techizat ve alet ¢antasi sunmasindadir. Bu ¢alismanin zihin teorilerine dair
felsefi sorusturmalardan beslenmesi gereken Beseri Bilimlerin kendileri igin en uygun
teorik literatiire odaklanabilmelerine katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zihin, Beden, Zihin Psikolojisi, Zihnin/Bedenin Duygulanimlari,
Biling, Yanilsamalar, Ahlak, Etik, Tyi-Kotii, yilik-K&tiiliik.



ETHICS AGAINST MORAL: PSYCHOLOGY OF MIND'S AFFECTIVTY
AGAINST MIND PSYCHOLOGY

ABSTRACT

Within the scope of this study, an issue that forms the backbone of Deleuzian thought
and which can be formulated as "Defending the psychology of the affects of the mind
against the psychology of the mind"” in its most concentrated form was discussed
within the framework of the concepts of Morality and Ethics and scaled in the orbit of
Descartes, Spinoza, Nietzsche. The data and analysis obtained for the research are
directly referenced to the Deleuze literature in Turkish and the texts written by
Descartes Spinoza and Nietzsche, which are the objects of study in this literature. The
originality of this research is that it provides a more useful theoretical equipment and
toolbox to overcome these handicaps, showing that the theories of mind psychology,
whose accuracy is almost unquestionably accepted and now traditionalized and
institutionalized, may have some handicaps. This study aims to contribute to the
Humanities, which should be fed from philosophical investigations on the theories of
mind, to focus on the most appropriate theoretical literature for them.

Keywords: Mind, Body, Mind Psychology, Affects of Mind / Body, Consciousness,
Illusions, Morality, Ethics, Good-Bad, Good-Evil.
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1. GIRIS

Aslinda bu c¢alisma dogrudan dogruya Deleuze’ii odagina almamasina ragmen
Deleuzecii diislinceyi anlamaya yonelik bir tiir asindirma denemesi olarak
gorilmelidir. Spesifik olarak anlamaya yoneldigimiz sey ise Deleuzecii diisiincenin
omurgasini olusturduguna inandigimiz bir meseleye dair: Zihin psikolojisine karsi
zihnin duygulanimlarinin psikolojisini savunmak. Nitekim Deleuze’iin corpus’una
iliskin genel perspektifte kendini hissettiren, 6zel olarak ise ‘’Fark ve Tekrar’” ve
“’Anlamin Mant181”’ ile baslayip, filozoflar iizerine, ama 6zellikle de Hume, Spinoza,
Bergson ve Nietzsche iizerine bir dizi monografi ile devam eden, nihayet “’Felsefe
Nedir?’’ ve “’Kapitalizm ve Sizofreni I-II’’de doruk noktasina ulagan performans ve
motivasyon da budur. Ancak biz bu calisma kapsaminda so6ziinii ettigimiz meseleyi
Ahlak ve Etik kavramlar1 ¢ergevesinde ve Descartes, Spinoza, Nietzsche yoriingesinde
Olceklendirerek tartismayr uygun buluyoruz. Ciinkli gorecegiz ki, bilince dair
geleneksel 0gretilerin toplamini ifade eden “’zihin p sikolojisi’” genel olarak ’Ahlak’’
kavraminda diigiimlenmektedir ve zihne iliskin bu bakis agisinin 6nde gelen
temsilcilerinden biri “’Descartes’’d1r, iistelik Descartes’tan sonra gelen ¢ogu diger
filozof tezlerini onun ortaya atti§1 kavramlarla hesaplasarak inga etmistir; bu bakis
acisinin yarattigi handikaplarin elestirisi ve alternatifi olarak ifade edilebilecek olan
’zihnin duygulanimlarinin psikolojisi’’ ise “’Spinozaci Etik’” kavraminda somutlagir,
ayrica bu bakimdan Spinozacilik ile 6nemli biiyiik benzerlikler tasiyan bir diger biiyiik
filozof, kimi yerlerde Spinoza ile olan goriis ayriliklarimi dile getirmesine ragmen

“’Nietzsche’’dir.

Bu sekilde ilan ettigimiz ¢aligma planinin ayrintilarini ve ortaya koydugumuz bu
sorunun ¢Oziim Onerisini biitlin ¢alismamizin nedeyse merkezine yerlesmis olan
Etika’da aramaya calisacagiz. Bize gore Etika’da bilincin bilgiyle 6zdeslestirildigi
geleneksel zihin psikolojilerinin handikaplarini agmaya ve bunlara kars1 alternatifler
liretmeye yarayan ilham verici argiimanlar ve ciiretkar tezler bulunmaktadir, burada

niiveler halinde bulunan s6z konusu argiimanlarin ve tezlerin agtig1 ufuk daha da



derinlestirilerek zihnin duygulanimlarinin psikolojisini i¢eren kullanislt bir teorik

techizata dogru ilerlenilebilir ve ilerlenilmelidir de.

Ayrica Spinoza’nin ve onunla paralel bir sekilde Nietzsche’nin yapitlarinda ayirt
edilebilecek tii¢ toplumsal ideal tip aymi zamanda toplumun eksiksiz bedenini
sekillendiren {i¢ tiir arzu akisini, {i¢ tiir varolus tipi ve duygulanis kombinasyonunu

belirtir:
1. Kederli tutkularin insani; kole

2. Kendi iktidarmi kurmak i¢in bu kederli duygulara ihtiya¢ duyan ve onlar1 somiiren

insan; despot

3. Insanlik durumundan ve genel olarak insanin tutkularindan dolay1 kederlenen insan

(genellikle insanca tutkulara horgériiyle bakar ); papaz

Zihnin duygulanimlarinin psikolojisi birbiriyle i¢ i¢e gecen iki formasyondan etkilenir,
bunlar tutkusal olan ve toplumsal olandir: Tutkular tatmin bulmanin dolayli araci
olarak toplumu gerektirirken, toplum da ideal diizeninde siirlip gidebilmesi i¢in uygun
olan tutkulari, giidiileri ve insiyaklar1 bireylerden talep eder. O halde bu ¢alismanin
toplumbilimlerini ilgilendiren programi toplumsal arenayi sekillendiren i¢ ige ge¢cmis
bu iki formasyona ve bu ii¢ ideal tipe ya da yerinde bir tabirle ahlaksal tiglitye — kole,
despot ve papaz — odaklanacaktir. Bunun i¢in de Spinoza’nin duygular seceresi

kilavuzluk edecektir.

Fakat miimkiin bir zihnin duygulanimlarinin psikolojisi daha en bagta ili¢ seyi
kurtarmak adina ti¢lii bir gecersizlik ilanin1 davet ediyor: bilincin diisiinceyi kurtarmak
pahasina, ahlaki degerlerle yiiklii Iyilik-Kotiiliik kategorilerinin Etik’in varolus
modifikasyonlarinin niteliksel farkliligini tanimlayan iyi-kotii kavramlarini kurtarmak
pahasina ve kederli tutkularin eyleme ge¢me kapasitesinin kutlulugunu vurgulayan
sevinci kurtarmak pahasina reddedilmesi. Iste Etika’nin en 6nemli kuramlari, biling,

degerler ve kederli tutkular iizerine olan bu ti¢lii pratik tez kapsaminda ele alinacaktir:

1 Tezin boliimlenmesine dolayli olarak ve biiyiik 6lgiide Deleuze’iin ¢ ’Spinoza: Pratik Felsefe’” adl
aydinlik sagan metninin Ikinci Boliimii esin kaynaklig1 etmistir: Deleuze, G. (2005). Spinoza: Pratik
Felsefe, (cev: Ulus Baker), Norgunk Yayincilik, Istanbul.
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2. DESCARTES FELSEFENIN TEMEL DINAMIKLERI

Calismamizin 6nemli bir kismi Descartes’in  Egosunun bir kritigi {izerine
sekilleneceginden oncelikle Descartes felsefesini ve Descartes’in Egosunu anlamak
bizim agimizdan 6nemli géziikmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin baslangi¢ noktasi
Descartes felsefesinin genel hatlarina dair bir goriiniim olusturmak, en sonunda da bu
genel goriiniim lizerinden sorunsallastirilmasi gerektigini diisiindiigiimiiz temel ilke ve
dinamiklere dair elestirel bir bilanco tablosu olusturmak ile ilgilidir. Descartes’a dair
genel manzarayi olustururken bizzat Descartes kiilliyatindan faydalanacagiz, zaten
donemin Aydinlanmaci disiiniirlerinin odaklara felsefecileri degil de dogrudan
dogruya halki almalar1 ve halk tarafindan anlasilmaya yonelik belirgin kaygilar
felsefe metinlerinde de kendini gostermektedir ve bu nedenle bir filozofun felsefi
eserinde gormeye alisik oldugumuz o agdali iisluba Descartes’ta olduk¢a nadir
rastlanilir, bu da onu bizzat kendi eserlerinden anlamaya yonelik ¢abayi kolaylastirict
ve tesvik edici bir etkidir (Akay, Minor Politika, 2015, s. 66-67). Baslamadan 6nce
sunu itiraf etmekte fayda var, Descartes felsefesi ve onun olasi bir elestirisi ile
baslamak belki de oldukga kolay bir baslangi¢c noktasidir. Ciinkii zaten, birbiri ardina
eklemlenerek her biri ayr1 bir sorunu formiile eden Aydinlanma diisiiniirlerinin hepsi
de Kartezyen felsefede hesaplasilmasi gereken kimi kusurlar fark etmis, Descartes’in
Egoyu insa etmede bir takim basarisizliklar1 olabilecegini gostermeye g¢aligmis ve
kendi formiilasyonlarinin bir kismin1 da Descartes diisiincesindeki bu bogluklarin
igerisine, onun miimkiin bir elestirisi lizerine sekillendirmislerdir. Yani halihazirda
karsimizda zaten pek cok filozofca onceden agilmis Descartes’a yonelik derin bir
elestiri ufku uzanmaktadir ve elbette bundan yararlanabilme imkani bizim igin ciddi
kolayliklar barindiriyor. Fakat yine de bir baslangic noktasinin kolay olmasi bu
baslangigtan ¢ikarilabilecek sonuglari dnemsizlestirmez. Ornegin bizim agimizdan
bilince dair geleneksellesmis 6gretilerin bir tiir ¢ikis noktasi olan Kartezyen diializmin,
Descartesct Ego kavrayisinin ve Descartes felsefesinin zihne dair goriilerinin olasi bir
Spinozaci elestirisi bu geleneksellesmis 6gretinin handikaplarin1 ortaya koyup
karsisina alternatif bir model ¢ikarabilmemiz agisindan énemlidir. Oyleyse Descartes

felsefesine dair genel goriiniimii, basta Meditasyonlar olmak iizere bizzat Descartes



kiilliyatin1 takip ederek adim adim olusturmaya baslayabiliriz. Bunu yaparken
Ozellikle Descartes’in Meditasyonlar’da ortaya koymus oldugu programa sadik

kalarak paralel sekilde ilerlemeye 6zen gosterecegiz.

2.1. Yontem Uzerine: Gerg¢egin Arastirilmasinda Yontemin Onemi

Aklin seyler tizerine diisiiniirken hangi 6lgiite gore davranacagi, nasil ¢ikarimlarda
bulanacagi ve bu diisinme edimi esnasinda igine diismeye meyilli oldugu hatali
varsayimlardan onu kurtarmak ve saglama almak adina aklin ne gibi prensiplere baglh
kalmas1 gerektigi gibi bir takim meseleler Descartes felsefesi iginde hatir1 sayilir bir
oneme sahiptir ve Descartes kendi felsefi projesini ortaya koymadan 6nce bu felsefi
projeyi yiiriitme esnasinda kullandigi akli hangi metot ve prensiplere sadik kalarak
kullandigin1 ag¢imlamakla ise baglar. Bu ylizden yontemin gerekliligi ve islevi
Descartes felsefesi icinde oldukca miithim bir baslangic noktasi olarak karsimiza
cikmaktadir, dyle ki Descartes yontemin gerekliligini su sozlerle net bir bicimde
vurgular: “’Gergegi yontemsiz bir sekilde aramaktansa onu hi¢ aramamak daha iyidir.
Ciinkii diizensiz ¢alismalarin ve karmasik diisiincelerin aydinliklar1 kararttig1 ve akli
korelttigi bir gercektir’> (Descartes, Aklin Yonetimi i¢in Kurallar, 2016, s. 38). Iste bu
vaziyet, Descartes i¢in yontemin ne denli 6nemli ve gerekli oldugunu apagik beyan
etmektedir. Bu gerekgelerle de ilk once aklin bagli kalmasi beklenen yontem ve

prensipler belirlenir.

Descartes’a gore bilimlerin temeli, bu bilimler kurucu prensiplerini felsefeden
aldiklar 6l¢iide, saglam degildir ¢iinkii bu temeller kuskusuz bir bilgi iizerine bina
edilmis degildir, bu yiizden de zayif olan bu bilimlerin temelleri {izerine higbir bina
insa edilemez. Descartes, sayet bilim dallarina saglam ve kalici temeller olugturulmak
istiyorsak, hayatimizda bir kez olsun o giine kadar dogru olduklarina inandigimiz tiim
goriisleri gecersiz saymamiz gerektigini ve ihtiyatli olmak adina her seye temelden
yeniden baglamak gerektigini sdylemektedir: ‘’Gergegi arayanin yagsaminda bir kez
tiim nesnelerden giicii yettigi 6l¢iide kusku duymasi gerekir’’ (Descartes, Felsefenin
Ilkeleri, 2017, s. 67).

Bu dogrultuda yontemsel kusku soyle tecelli eder: Bize agik¢a yanlis goziikenlere
oldugu kadar, tiimiiyle kesin ve kusku gotiirmez olmayan seylere de inanmamak ve en
ufak bir kusku izi bile barindirtyorsa o seyi timiiyle reddetmek. Bu nedenle oncelikle

tim eski bilgilerimizin dayandigi temel ilkelerin sorusturulmasi gerekir. Bu



sorusturma neticesinde eger temelin kusku izi barindirdig1 anlasilirsa bu temel ve
beraberinde bu temel iizerine yiikselen biitiin binanin yikilmasi kaginilmazdir: “’Bu
nedenle kendilerinden kusku duyulan tiim nesnelere yanlis goziiyle bakmak da yararli
olur’’ (Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 2017, s. 67). Bu asamadan sonra, yani en ufak
bir kusku izi barindiran her sey tamamen yanlis kabul edilip elendikten sonra geriye
tiimiyle tartismasiz ve kuskusuz olan bir seylerin kalip kalmadigi kontrol edilir ve yola
yalnizca tlizerinde hig¢bir kusku izi barindirmayan dogru ve kesin nitelikteki giivenilir
bilgiler ile devam edilir: “’Sadece, zihnimizin hakkinda kesin ve kusku gétiirmeyen bir
bilgiye erisebilecegi konularla mesgul olmamiz gerekir’” (Descartes, Aklin Ydnetimi
I¢in Kurallar, 2016, s. 30). ¢’ Inceleme konumuz hakkinda baskalarinin diisiindiiklerini
ya da kendi kuskularimiz1 degil, acik ve secik gorebildigimiz veya kesin olarak elde
edebilecegimizi diislindiigiimiiz seyi arastirmamiz gerekir. Bilime ulasmanin tek yolu
budur’’ (Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, 2016, s. 34). Iste bunlar Descartes
acisindan bilime ulagsmanin en giivenilir yollaridir, bu nedenle de titizlikle sadik
kalinmalidir. Ona gore akil daha fazlasini kabul etmemeli, siipheli ve yanlisa mahkim
diger her seyi reddetmelidir. Buraya kadar anlatilanlar1 Descartes’a referansla iki ayri

kaynak iizerinden su sekilde toparlayabiliriz:

Itinayla gozlemlendikleri taktirde yanlisin dogru olarak varsayilmasinin &niine
gececek ve aklin, giiciinii bos yere harcamaksizin, bilgisini kademe kademe
artirarak ulasabilme yetisinde oldugu her seye dogru bilgi diizeyinde
yiikselmesini saglayacak kesin ve basit kurallardir. (Descartes, Aklin Yonetimi
I¢in Kurallar, 2016, s. 38)

Tiim yontem aklin bir takim gerceklere varmak i¢in ¢abasini yonlendirmek
zorunda oldugu konularin sirasina ve konumuna dayanir. Bunu siirdiirebilmek
icin giliclik iceren ve muglak Onermeleri asamali olarak daha basite
indirgemek, sonra da bunlarin sezgisinden hareket ederek aymi sekilde diger
onermelerin bilgisine varmak gerekir. (Descartes, Akl Yonetimi Igin

Kurallar, 2016, s. 44)

Descartes i¢in bu kurallar yontemin kusursuzlastirilmasmin dayandigr en miihim
noktalardir gercege ulagsmak isteyen kisinin bu kurali adeta labirente giren birinin
Theseus’un ipligini muhafaza edecegi sadakatle muhafaza etmesi gerekmektedir
(Descartes, Akl Yonetimi Icin Kurallar, 2016, s. 44). Ne var ki Descartes’a gore ¢ogu

kisi bu kurali 6nemsiz goriir ve sonug olarak da en zor sorular o kadar diizensiz ele



alinir ki tipkt bir sigrayista en tepeye ulagsmak isteyen kisiler gibi, varmak istenilen
noktaya ulasmak i¢in kusatmalar1 gerek pek ¢ok baska 6nemli asama goz ardi edilmis

olur. (Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, 2016, s. 44)

2.2. Kusku Duyulabilecek Seylere Dair

Birinci Meditasyon’un merkezinde yer alan soru konsantre haliyle sdyle formiile
edilebilir: Dig dinyanin gercekliginden emin olabilir miyiz? Descartes birinci
meditasyonda, genel itibariyle her seyden, oOzellikle de maddi seylerden, bilim
dallarindan simdiye kadar elde ettigimiz temeller disinda baska bir sey bulamadigimiz
stirece, kusku duymamizi gerektiren nedenleri ele alir. Descartes’in programindaki
boylesine genis kapsamli bir kuskunun faydasi bizi biitiin 6n yargilardan kurmaya,
zihnimizi duyulardan uzaklastirmaya ve tedbir geregi bir kez dogru oldugunu
ogrendigimiz seylerden artik kusku duymamamizi saglamaya yoneliktir (Descartes,
Meditasyonlar, 2018, s. 37).

Bu minvalde kuskuyla yaklasip yeniden temellendirilmesi gereken ilk seyse
duyularimizdir, ¢linkii duyular bir takim yanilsamalar sunar. Giindelik yasantimizda
da bunun pek ¢ok 6rnegi vardir: Su dolu bardagin i¢indeki kasig1 kirik olarak algilariz,
bize belirli bir uzklikta bulunan bir cismi gergekte oldugundan daha kiiciik algilamaya
meyilliyizdir ve bu tiirden 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Yine de bu tiirden algilari
diizeltme imkanimiz vardir, ancak bu heniiz duyulara giivenebilecegimiz anlamina da
gelmez ve nitekim birazdan bahsedecegimiz bir takim varsayimlar kapsaminda
duyulardan edinilen veriler tekrardan kusku duyulur hale gelecektir. Ustelik
Descartes’ta duyulara dair kusku 6yle bir boyuta ulasir ki, cisimli diinyadan, kendisi
de cisimsel bir t6z olan insanin kendi bedeninden, bu bedenin gercekliginden, gergekte
var olup olmadigindan, kendisine ait olup olmadigindan kusku duymaya kadar varir.
Ozetle cisimsel diinya halen daha kusku duymanin nesnesi halindedir ve yukarida
bahsedilen temel ilkeler geregi en ufak bir kusku izi barindiran seyin tiimiiyle
reddedilmesi tedbir geregidir: ‘’Bu giine kadar en dogru ve giivenilir olarak kabul
ettigim her seyi duyulardan ya da duyu duyular yoluyla dgrendim. Bazense bu
duyularim aldatici oldugunu deneyimledim, dyleyse bizi bir kez aldatmis olan seylere
asla tam anlamiyla giivenmemek ihtiyat geregidir’’ (Descartes, Meditasyonlar, 2018,
S. 48).



Ama diyor Descartes, duyularimiz zaman zaman bizi aldatsa da yine duyular
vasitastyla bildigimiz ve mantiken kendilerinden siiphe edemeyecegimiz pek ¢ok sey
bulunabilir: ©*Ornegin burada, atesin yaninda, iistiimde bir sabahlik, ellerimin arasinda
bir kagitla oturuyor olmam ya da buna benzer baska seyler. Bu bedenin ve ellerin bana
ait oldugunu nasil inkar edebilirim”’ (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 48)? Tabi
eger kendimi delilerle karsilastirmayacaksam diye de ekliyor: ’Daha neler? Bunlar
delidir yahu. Ama ben de onlar1 6rnek alacak olsaydim, en az onlar kadar zirvalamig

olurdum’’ (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 48).

Duyulardan ve bu duyular araciligiyla dis diinyaya dair edindigimiz verilerden, hatta
dis diinyanin bizzat kendisinden bu sekilde kusku duyamiyoruz. Ancak biz, Descartes
tarafindan ortaya atilan bir takim argiimanlar neticesiyle bunlardan kusku duymaya

hazir hale geliyoruz. Simdi bu argiimanlar1 teker teker inceleyelim.

2.2.1. Riiya Argiimani

Bu argiiman uyarinca cisimli evrene dair her seyin aslinda bir riiyadan ibaret
olabilecegi ihtimali tartisilir. Sayet bu argiiman kapsaminda cisimli evrenden kusku
duyabilirsem dogal olarak bunun beraberinde cisimli evreni inceleme nesnesi olarak
alan biitlin bilimlerden de kusku duymam kaginilmazdir. Bu durumda giivenle
arkamiz1 yaslayabilecegimiz yegane bilimin de Matematik, Aritmetik gibi bilimler
oldugunu ileride gorecegiz. Simdi bu arglimanin ne sdylemek istedigine dair ayrintili

bilgi i¢in Descartes’a kulak verelim:

Bununla birlikte, burada, bir insan oldugumu, dolayisiyla uyuma aliskanligina
sahip biri olarak diislerimde delilerin uyanikken tahayyiil ettigi ayni sagma
seyleri, hatta belki daha da beterlerini gorebilecegimi kabullenmek
durumundaymm [...], uyku haliyle uyaniklig1 birbirinden net bigimde ayirt
etmemizi saglayacak kesin bir gosterge ya da yeterince belirgin bir isaret
olmadigini dyle acgikca goriiyorum ki sasirip kaliyorum ve hatta saskinligim o
kadar biiyiik ki, neredeyse beni uyuduguma ikna edecek. [...] Simdi varsayalim
ki uyuyoruz ve biitiin bu 6zel olaylar, yani gozlerimizi agmamiz, basimizi
sallamamiz, ellerimizi uzatmamiz ve benzeri seyler sadece aldatict
yanilsamalardan ibaret olsun. O halde diisiinelim ki belki de ne ellerimiz ne de
bedenimiz onlar1 gordiigiimiiz gibiler. (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 48-
49)



Descartes bu argiiman kapsaminda bilesik seylerin irdelenmesine dayanan fizik,
astronomi, tip ve diger tiim bilimlerin gayet siipheli ve kesinlikten yoksun oldugunu,
oysa, aritmetik, geometri ya da bu mahiyette bagka bilimlerin kesin ve kusku gotiirmez
olduklarini soyleyerek devam eder: “’Clinkii ister uykuda olayim, ister uyanik, iki art1
tic her zaman bes edecektir, karenin dortten fazla kenari asla olmayacaktir ve boylesine
asikar hakikatlerin yanlis ve kesinlikten yoksun oldugundan kuskulanabilmek

mimkiinmiis gibi goriinmez’’ (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 50).

Bu argiiman uyarinca, cisimli evrenle dogrudan bir ilgisi bulunmayan aritmetik,
geometri, matematik gibi bilimlerden kusku duyamam, 6yleyse bu Descartes agisindan
kusku gotiirmez bir bilgiye ulagtigim anlamina m1 gelmektedir? Bunun igin ortaya

atilan diger arglimanlar1 da takip etmek gerekir.

2.2.2. Aldatici Tanr1 Argiimani

Diyelim ki giicli sonsuz bir Tanri cisimsel olarak var olmayan seyleri pekala varmis
gibi gosterebiliyor. Oyleyse bu argiiman dahilinde daha dnce kusku nesnesi haline
gelen seyler tekrardan kusku duyulur hale geliyor. Ustelik bu argiiman uyarmca bu
sefer matematik de sag ¢cikamayip kusku duymanin alanina giriyor. Ciinkii mutlak giice

sahip bir Tanr bizi bu tiir kesinlikler konusunda da aldatabilir:

Her seyi yapmaya kadir, beni oldugum gibi yaratan bir Tanrinin var oldugu
idesi zihnimde yer ediniyor. Fakat higbir yeryiizii, higbir gok, hi¢bir uzaml
cisim, hi¢bir bi¢im, higbir biiyiikliik ve hi¢bir yer olmadigi halde benim tiim
bunlarin duyusuna sahip olmami ve tiim bunlarin gordiigtimden baska sekilde
var olmalar1 miimkiin degilmis gibi gelmesini saglayanin Tanr1 olmadigina
beni kim ikna edebilir? [...] O’nun ikiyle {igli her toplayisimda, bir karenin
kenarlarini her sayisimda ya da, eger bunlardan daha basit bir sey hayal edilirse,
daha da basit yargida bulundugum her seferde aldanmamu istemis olmasi da

olasidir. (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 50-51)

Ancak Descartes’a gore bu argiimanin sorunu ise mutlak olarak iyi olan bir Tanrinin
aldatici olarak sunulmasindaki mantiki tutarsizliktir. Bu nedenle Descartes Tanri’nin
mutlak iyi olduguna dair kilisenin diigiincesini paylasir ve arglimanina sdyle bir itiraz

getirir:

Yanilmalarimizin kaynagi Tanr1 degildir. Burada dikkate alinmas1 gereken

sanlardan biri de apacik dogru ve 15181n kaynag1 olmasidir, dolaysiyla bizi



aldatmasi olanak digidir, yani isledigimiz ve kendi iizerimizde deneyerek
gordiigiimiiz yanlislarin nedeni olmasi s6z konusu degildir; zira her ne
denli aldatabilme becerisi insanlar arasinda bir zeka inceligi ve belirtisi olsa
da aldatmak istemek, her zaman bir kétiiliikk, diizen, korku ya da
diiskiinliikten dogar. Dolayisiyla tim bunlar Tanriya yliklenemez.

(Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 2017, s. 85)

2.2.3. Kotii Cin Argiimam

Aslinda Tanriin var olup olmadigini heniiz kanitlayamadik. Yani Descarte’in felsefi
programinin bu asamasinda heniiz kusku goétiirmez bir kesinlikle “’Tanr1 vardir’
diyemiyoruz. Bu nedenle Tanri’nin var oldugu varsayimi iizerine temellenen bir
diislince simdilik askiya alinir ve kétii bir cinin cisimli evrene dair var olmayan her
seyi, tipk1 onceki iki argiimandaki gibi, varmus gibi gdsterdigi varsayilir. Ustelik bu
kotl cin zihnimdeki kontrolii sayesinde matematigi de kusku nesnesi haline getirir.
Ozetle kétii cin sunu istemektedir: Yargilarimi hi¢ siipheye diismeden giivenle
kullanmayi siirdiirmem, boylelikle de yasamim boyunca aldanmaya devam etmem.
Ancak ben mevcut tiim yargilarimdan kusku duyarsam ve onlart dogruymus gibi
kullanmay1 reddedip askiya alirsam aldanmamis olmaz miyim? iste bu argiiman
dahilinde cisimli evren ve matematik kusku nesnesi haline geliyor, agik¢a yanildigimi
fark ediyorum. Artik, “’kuskusuz bir sekilde biliyorum ki’’ diyebilecegim bir sey
kalmamus gibi goziikiiyor: “’Dolayisiyla, hakikatin en iistiin kaynagi olan iyi ve dogru
Tanrinin degil, beni yaniltmak i¢in tiim hiinerini kullanan, gii¢lii oldugu denli hilekar
ve aldatici1 bir kotii cinin var oldugunu farz edecegim’’ (Descartes, Meditasyonlar,
2018, s. 52). Iste bu argiiman kapsaminda biitiin cisimli evren, onu ilgilendiren her sey,
onu inceleyen biitiin bilimler ve hatta matematik, aritmetik ve geometri bile kusku

duymanin nesnesi haline gelecektir.

Ve Descartes bu diisiinceye (kotii cin argiimani) inatla bagl kalacagini ilan eder, zira
Descartes’a gore bu yolla herhangi bir hakikatin bilgisine erismek giictimiiz dahilinde
degildir, ama en azindan yargilama yetimizi askiya almak elimizde olur, ¢iinkii
yargilama yetisini askiya almak hataya diigmemek agisindan oldukca Onemlidir

(Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 53).



2.3. Insan Zihninin? Dogasina ve Bedenin Daha Kolay Bilinmesine Dair

Cisimlerin ruha gore daha kolay bilinecegine dair yaygin bir kani herkesge kabul goriir
ve bu kabul hem o donemdeki hem de o donemden Onceki felsefe otoritelerince de
paylasilan bir yargiydi. Ruha dair ise filozoflar ¢ogunlukla birbirleriyle celisip
durduklarmna rastlariz. Oysa Descartes incelemeye varligindan cisimlere oranla daha

kolay emin olabildigi ruhtan baslayacaktir.

Descartes, sayet kusku izi barindirmayan bir hakikatin bilgisine erisirse, bunu
Arsimetci bir kaldirag noktasi gibi kullanacak ve tiim evreni ve tiim bilimleri o
kuskusuz bilgi etrafinda, o bilginin temelinde ve o bilginin bakis agisindan yeniden

kuracak ve tanimlayacaktir. Bu yondeki hevesini su satirlarda bildirir:

Arsimet yer kiireyi yerinden kaldirip baska bir yere tasiyabilmek icin, saglam
ve basit bir dayanak noktasindan bagka bir sey talep etmiyordu. Ayni sekilde
ben de, eger kesin ve kusku gotiirmez tek bir sey bulma mutlulugunu
yakalarsam, ilerisi i¢in biiyilk umutlar beslemeye hakkim olacak. (Descartes,
Meditasyonlar, 2018, s. 57)

Descartes’in bu talebi olduk¢a coskulu goziikkmektedir ve zaten kusu gotiirmez
olduguna inandig1 bilgiye rastladigina ikna oldugu ilk firsatta bunu heyecanla dile
getirmekten cekinmeyecektir. Ama su asamada, baghh kaldigi yontem geregi,
incelemeye en basit ve en genel sorunlardan baglayarak ulastigi her gerceklik, daha
sonra ulasilacak baska gerceklikler i¢in bir kural teskil edecek sekilde ilerlenmeye
devam edilir. Bu nedenle inceleme programi ruhun varligindan Tanrinin varliginin,
buradan da cisimli evrenin varliginin kanitlanmasma ulagan bir akil yiiriitmeyi

izleyecektir (Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 2018, s. 31).

2 Descartes’m kiilliyatindan anladigimz kadariyla ruh (esprit), zihin (mind), anlak/miidrike/idrak
(intellect) ve akil (reason) terimleri birbirinin yerine gecebilecek sekilde kullanilan es anlamli
terimlerdir. Biz de Descartes iizerine yiiriittiigiimiiz bu ¢alisma boyunca bu terimleri birbirinin yerini
alabilecek sekilde kullanmaya 6zen gosterdik. Bu terimlerin hepsi de “’diisiinen sey’” anlamina gelir.
Dolayistyla ¢alismamizin Descartes kiilliyatina referansla yiiriitiilen bu asamas1 boyunca ‘’Ben bir
ruhum/zihinim/anlagim/akilim’” 6nermesiyle “’Ben diisiinen bir seyim’’ dnermesinin bir ve aym
onermeler oldugunu unutmamak gerekir. Eger Descartes agisindan kuskusuz bir bilgi varsa o da
varolusumun bilgisidir ve bu bilginin ilk dayanak noktasi olan *’ruhun’’ bilgisinin dile getirimi de
“’Ben diislinen bir seyim’’ 6nermesinde ortaya ¢ikar.
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Kendine has 6zgiirliigi kullanarak varligindan en ufak kuskuya vardigi seyin var
olmadigin1 varsayan zihin yine de kendisinin var olmamasinin asla miimkiin

olamayacagini fark eder:

Hi¢ yokmusum gibi farz edemezdim; hatta, diger seylerin gercekliginden siiphe
ediyor olmamin aksine, ¢ok agik ve kesin olarak var oldugum ortaya ¢ikiyordu.
Buna karsin, diisiinmeye son verdigim zaman, o ana kadar diisiindiigiim tiim
seyler gercek olmaya devam etse bile, var oldugumu diisiinmek i¢in higbir

nedenim olmazdi. (Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 2018, s. 46)

Bu sayede kendinin farkina varan zihin, kendine ait olan seylerle (yani
entelektiiel/zihinsel diinyaya ait olan seyler) bedene ait olan seyler arasinda kolayca
ayrim yapabilir. Nihayet bu yolla zihin ve bedenin birbirinden ¢ok farkl iki t6z oldugu

hikmiine varilir:

Buradan anladim ki, biitiin 6zii ve dogas1 diisiinmek olan ve var olmak igin
hi¢bir mekana ihtiya¢ duymayan, hi¢cbir maddi seye bagli olmayan bir t6ziim
ben. Oyle ki, buradaki ben, yani oldugum sey olmamui saglayan ruh bedenden
tamamen bagimsizdir; ruhu tanimak bedeni tanimaktan daha kolaydir ve beden
hi¢ olmasaydi bile, ruh tiimiiyle oldugu sey olmaya devam ederdi. (Descartes,
Yoéntem Uzerine Konusma, 2018, s. 46)

Burada Descartes felsefesine iliskin 6nemli bir nokta agiga ¢ikmaktadir: Descartes
ruhun ve bedenin birbirinden farkli tozler oldugunu, yani ruhun varolus kosullariyla
bedenin varolus kosullarmin birbirinden farkli oldugunu, dolayisiyla ruhumun
varligim fiziki varolus kosullarina bagli olan bedenimi bildigimden farkli bir yolla,
yani diislinliyor olmamla fark ettigimi sOyliiyor — Descartes akil yiirtitmesinin ileriki
bir agamasinda cisimli evreni, dolayisiyla bedeni de kanitladiktan sonra Ego’nun
birbirinden farkli varolus kosullarina bagl olan ve birbirinden farkli ve bagimsiz iki

ayr1 t6z olan ruh ve bedenin bir tiir etkilesiminden tesekkdil ettigini sGyleyecektir.

Bu agamada Descartes Ben’de kuskulanan bir t6z oldugunu fark etmis bulunuyor. Kotii
cin argiiman1 dahilinde biitiin cisimli diinyadan, inceleme nesnesi bu cisimsel diinya
olan tiim bilimlerden ve hatta matematikten dahi kusku duymustuk, ancak simdi
gormekteyiz ki istesek de kusku duyamayacagimiz bir seyi fark ediyoruz: Kotii cin
Ben’i aldatiyor, yani aldatilmanin 6znesi Benim. Aldatildigim siirece varligim da

onaylanmis oluyor:
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Peki o halde kendimin de var olmadigina inanmis degil miyim? Kesinlikle
hayir, eger kendimi bir seye inandirmigsam ya da sadece herhangi bir seyi
diistinmiissem, kuskusuz vardim. [K&tii cin] eger beni aldatiyorsa, dyleyse var
olduguma hi¢ kusku yok; istedigi kadar aldatsin beni, ben bir sey oldugumu
diistindiigiim siirece, bir sey olmamami asla saglayamayacaktir. (Descartes,

Meditasyonlar, 2018, s. 58)

Hatta bu bilginin “’varim’’ 6nermesinin karsit1 olan “’var degilim”’ dnermesine kotii
cin istese de beni ikna edemez: Zira, ‘’var olmasaydik kusku duymazdik, bu da
edinebilecegimiz ilk dogru bilgidir’’ (Descartes, Felsefenin ilkeleri, 2017, s. 71).

Descartes bunu baska bir yerde su satirlarla agiklar:

[...] Her seyin yanlis oldugunu diistinmek istedigim sirada, bunu diisiinen
benin zorunlu olarak bir sey oldugunu fark ettim; ve bu gergegin diisiintiyorum,
o halde varim gerceginin ¢ok kesin ve saglam bir sey oldugunu gordiim; dyle
ki, stiphecilerin en ¢ilgin diislinceleri bile bunu asla sarsamadi; iste bu yiizden,
bu gercegi, yaratmaya ¢alistigim felsefenin ilk ilkesi olarak rahatlikla kabul

edebilecegimi diisiindiim. (Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 2018, s. 45)

Ve bu pasaja eklenerek bir biitiin halinde okunmasi1 gereken diger bir pasajda sunlar

yazar:

Ciinkii diisiinen nesnelerin, diisiiniirken gergekten var olmadigimi kavramak
bize o denli aykir1 geliyor ki en sasilas1 varsayimlara karsin su * ‘diisiiniiyorum,
o halde varim’’ sonucunun dogru olduguna ve bunun, diislincelerini bir sira
icinde yoneten bir kimseye goriinen ilk dogru sonu¢ olduguna inanmaktan

kendimizi alikoyamiyoruz. (Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 2017, s. 71)

Dolayisiyla Descartes acisindan “’diisliniiyorum, o halde varim’’ diye dile
getirebilecegimiz “’varolusumun bilgisi’’ en gii¢lii kuskucunun bile sarsmaya gii¢
yetiremeyecegi Ol¢lide saglam ve giivenilirdir. Bu nedenle de felsefenin ilk ilkesi
olarak rahatlikla kabul edilebilir. Ancak Descartes heniiz Meditasyonlar’da tinlii
“diisliniiyorum, Oyleyse varim’’ onermesini kullanmaz. Simdilik sadece ‘’Ben’im,
varim!”’ (Ego sum ego existo!) demekle yetinmektedir. Her haliikarda Descartes
acisindan heyecanla ilan edilen kuskusuz bir bilgiye rastlamis bulunuyoruz. Ama
unutmayalim ki bu varolusun yalnizca entelektiiel boyutuna iligkin bir bilgidir ve

kanitlanmasina iligkin biitlin  akil yiiritmeler, gondermeler ve baglantilar
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“’Diislinliyorum, 0yleyse varim!’’ 6énermesinde toplanip diiglimlenir. Simdi varolusun

entelektiiel boyutuna iligkin bu bulguya daha yakindan bakmaliy1z:

Oyle ki, her seyi iyice diisiiniip, 6zenle inceledikten sonra, <’ Ben 'im, Varim®”’
onermesini her ileri siiriisiim ya da zihnimde tasavvur edisimle onun zorunlu
olarak dogru oldugu sonucuna varmak ve bunun degismez oldugunu kabul
etmek gerekir. [...] Ama oldugumdan emin olan ben, hala ne oldugumu
yeterince agik bir bi¢imde bilmiyorum; dyle ki bundan boyle kendimi (moi)
ihtiyatsizca baska bir sey saymaktan [baska bir seyi ihtiyatsizca ben
saymaktan] ve bdylece daha 6nce sahip olduklarimin hepsinden daha kesin ve
daha acik oldugunu savundugum bu bilgide yanilgiya diismekten 6zenle

kaginmaliyim. (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 58-59)

Oncelikle bu artik kuskusuz bir bilgidir ve sadece <’Ben’im, varim!”’ diye neren kisi
icin gegerlidir. Dolayisiyla karsimdaki falanca kisinin benim varligimi onaylamasiyla

'7’

ya da benim karsimdaki kisi i¢in “’Filanca kisi vardir!”” dememle kuskusuz bir bilgi
elde etmis olmuyorum. Kusku duyan, kuskulanmanin 6znesi olan bir Ben, bunun
bilincine varmakla kugku gotiirmez bir bilgi edinmis oluyor. S6z gelimi arkadasim da
“Ben’im, varim!”’ diyor, o da diisiinliyor, kusku duyuyor. Ama ben “’o da vardir’’
diyemiyorum, ¢iinkii arkadasim hakkindaki tiim bilgimi duyular yoluyla elde
ediyorum ve bu konuda hala kétii cin arglimani uyarinca aldatiliyor olabilirim. Ancak
artik fark ettik ki, aldatiliyor olsam da yanlis diistiniiyor olsam da bu durum diisiiniiyor

olmamu etkilemez ¢iinkii tiim bunlarin 6znesi benim, yani diisiinen Ben olarak diisiince

ediminin 6znesi benim.

Bunun ardindan varolusumun bilgisi olan Ben’in nasil bir sey oldugunu incelemek
gerekir. Peki, neyim ben? Descartes’a gore Ego’nun bilesen unsurlart nedir?
Ben=Beden+Ruh. Unutmamak gerekir ki cisimli evrene dair her sey heniiz kusku
duyulabilir durumda: Duyular, riiya argiimani ve aldatict Tanr1 argiimanindan sag
salim ¢ikabilmis olsa da kotii cin arglimani kapsaminda duyulardan edindigim
verilerden kusku duymaya devam ediyorum, yani biitiin bir cisimsel diinya ve bu
cisimsel diinyay1 inceleyen tiim bilimler ve hatta matematik, cebir, geometri gibi
bilimler dahi kusku duymanin nesnesi halindeler. Duyularin yaniltici olabilecegi goz

Ontine alindiginda ve geometrinin, mantiki uslamlamalarin ve cebirsel islemlerin dahi

3 Bu ciimlenin ‘’bana ait’> manasindaki iyelik zamiri *’benim’’ ile karistirilmamast gerekir.
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hatal1 olabilecegi ihtimali gbz 6niinde bulunduruldugunda cisimli evren ¢ok rahat bir
sekilde kusku nesnesi haline gelebiliyor. Bedenim de cisimsel bir t6z olduguna gore
ve fiziki varolus kosullarina tabi olduguna gore bedenimin varlig1 da hala kusku
konusudur. Demek ki varolusumun bilgisi olan Ben’den hala kusku duymaya devam
ettigim fiziksel varolus kosullarina tabi olan bedene sahip olmay1 ¢ikarmak gerekir.
Ciinkii kotli cin beni cisimli diinyanin gergekten var oldugu konusunda aldatiyor
olabilir. Bedenim de cisimsel bir varolusa sahip oldugundan bedenimin varlig
konusunda emin olamayip kuskuya diisiiyorum. O halde beden ve ruhun birlesmesiyle
Ego’nun tesekkiil oldugunu ifade eden ‘’Ben=Beden+Ruh’’ formiiliinden heniiz kusku
duydugum fiziki varolus kosullarina bagh olan bedeni ¢ikarmak ve yoluma simdilik

emin oldugum ruhumun varligina daha yakindan bakmak durumundayim.

O halde ruh dedigim seye ait Ozellik ve semptomlari, ruhun yiiklemlerini bir bir
incelemek gerekecek: Descartes agisindan ruha sahip olmanin emareleri sunlardir:
yiirimek, beslenmek, hissetmek, diisiinmek (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 60).
Iyi de bedenim olmadan bunlarin higbirini ger¢eklestirmem miimkiin degil ve iistelik
cisimsel varolus kosullarina tabi bir bedene sahip olmam konusunda hala kotii cin
argiimani nedeniyle aldatiliyor da olabilirim. Demek ki “’Ben’im, varim’’ kuskusuz
onermesinin dayanaklari bu kuskulu seylerden herhangi biri olamaz. Ancak bir sey
hari¢! Geriye ruhumla iligkilendirdigim hususlardan bir tanesi kaliyor ki ondan siiphe
edemeyecegimi zaten biliyorum: Diisiinmek. Sadece o ruhumdan ayrilmaz bir 6z
niteliktir, diisiinmeyi Ben’den ayiramiyoruz. Bunu anlamak i¢in suraya dikkat etmek
yeterlidir: Diigsiindigimii sanayim, ancak kotii cinin yol agtig1 yanilsama ile hakikatte
diistinmiiyor olayim, sadece diisiindliglim yanilsamasinda olayim. Bu miimkiin
degildir. Diisiiniiyor oldugumdan kusku duyamam. Iste burada diisiinmenin ruha ait

bir 6znitelik (attribute) oldugunu fark ediyoruz:

Oyleyse ben, kesin olarak soylersek, sadece diisiinen bir seyim; yani bir
zihin’im (esprit), bir anligim/miidrikeyim (entendement) ya da bir
akilim/anlakim (raison); ama bunlar 6nceden bana yabanci olan terimlerdi.
Oysa ben ger¢egim ve gercekten var olan bir seyim, iyi de nasil bir sey?
Séyledigim gibi, diisiinen bir seyim. [...] Iyi de dyleyse ben neyim? Diisiinen
bir sey. Peki diisiinen bir sey nedir? Yani kusku duyan, isteyen, istemeyen,
ayrica hayal eden ve isteyen bir sey. (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 61-
62)
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Bu sekilde acik ve net olarak tanimladigim varolusumun bilgisi, heniliz var
olduklarindan siiphe ettigim diger seylerle hicbir ilgi i¢ginde olmamalidir. Dolayisiyla
varolusumun bilgisi imgelemimle uydurdugum hi¢bir seyle ilgili olmamalidir.
Imgeleme yetisi var olusumun bilgisini edinmem konusunda bana yardime1 olabilecek
bir yetim degildir. Ciinkii o sadece cisimsel seylerin idesini olusturur. Mesela Ben’i,
imgeleme yetimi kullanarak géziimiin oniline getirecek olsam ancak cisimsel seyleri
gbziimiin Oniine getirebilirim ve unutmayalim: Koti cin arglimani uyarinca cisimli
diinyadan halen kusku duyuyorum. Ancak yine de artik varolusumdan emin olmakla
kalmayip bir de var olusumun uzantilarindan birini de kanitlamis oldum ve

varolusumun bilgisini bir adim daha ayrintilandirdim: Ben diisiinen bir seyim.

En basta ruhun ve bedenin bilinebilmesine iliskin soylediklerimizi yeniden
hatirlayalim: En kolay bilinen seylerin cisimler oldugu sdylenir; ruh hakkinda ise
tartismal1 ve celisik fikirler vardir. Peki gergekten de cisimler ruha gore daha kolay mi1
bilinir? Tam tersi olabilir mi? Descartes bu meseleye aciklik getirmek igin oldukga net
ve acik-secik bir sekilde bildigimizi sandigimiz seyleri, duyu organlariyla
algiladigimiz seyleri, 6rnegin gordiigiimiiz ve dokundugumuz cisimleri ele almakla ise
basliyor ve buna dair felsefe tarihinde “’Balmumu metaforu’’ olarak da bilinen oldukca
meshur bir 6rnek veriyor. Diyelim ki, diyor Descartes ‘’kovandan yeni ¢ikartilmis su
balmumu pargasint O6rnek olarak inceleyelim’’ elimde bir balmumu var ve bu
balmumunu yani basimda hali hazirda yanmakta olan sémineye yaklastirtyorum,
dolayisiyla bende biri sOmineye yaklastirmadan o©nce, digeri de sOmineye
yaklastirdiktan sonra olmak tizere iki ayr1 balmumu algis1 olusmus oldu: ilk balmumu
algisinin tadi var, kokusu var, rengi, formu ve biiyiikliigii gozle goriilebiliyor, sert,
soguk, yogurulup bi¢im de verilebiliyor, vurulunca ses de ¢ikariyor; yan1 basimdaki
somineye yaklastirdiktan sonra elde ettigim ikinci balmumu algis1 ise soyle: tadi
ucuyor, kokusu buharlasiyor, bigimi kayboluyor ve amorf bir hal aliyor, sivilasiyor ve
biiyiikliigii artiyor, vurulunca ses ¢ikarmiyor (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 64).
Simdi elimizde iki ayr1 balmumu algis1 var. Ancak algidaki tim bu degisikliklere
ragmen elimdeki sey hala balmumu olmaya devam ediyor. Peki bana bu ikisinin de
ayni balmumu oldugunu sdyleten sey ne? Acik ki bunu sdyleten sey duyularim degil,
zira sadece duyularima dayansaydim bu ikisinin ayn1 balmumu olmadigina hiikiim

vermem gerekirdi (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 65).
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Descartes su sonuca variyor: Benim algim ne bir gérme ne bir dokunma ne de bir
imgelemdir. Benim algim sadece zihnin bir goriisiidiir (Descartes, Meditasyonlar,
2018, s. 67). Descartes bu sayede alginin duyu organlariyla sinirli kalmayip bunlardan
daha fazlas1 oldugunu sdyliiyor. iki balmumu algisinin da ayn1 balmumuna ait
olduguna hiikiim verirken devreye zihin giriyor, bir miifettis gibi ¢alistyor, duyulardan
aldig1 duyu verilerini denetliyor, inceliyor, teftis ediyor, muayene ediyor ve bu hiikmii
veriyor. Ussal islevlerimizi gerceklestiren bir ¢at1 olan ve Descartes’in zihin, anlik ya
da akil dedigi ve miifettis gibi hareket ettigini sdyledigi sey ruhtur. Ruh, bu iki ayr
balmumu algisinin ayni balmumuna ait olduguna hiikiim verir. Duyu organlartyla
aktarilan datalar1 yorumlayan, belli kavramlara ayiran, bu datalar hakkinda hiikiim
veren zihnimdir. Zihnim, duyu verilerinin gelisigiizel aktardigi datalari benim igin
anlamli bir bilgi haline getirir. Dolayisiyla algi duyularla simirli kalmayip zihnin
isleviyle de devam eden ve bu sayede anlamli hale gelen bir siiregtir. Zihin olmadigi
stirece algidan da s6z edemeyiz: ‘’Mademki biitiinliikleri; cisimleri tahayyiil etme
yetimizle ya da duyularimizla degil de 6ziimiizde var olan anlama yetenegimizle
taniyoruz, bu seyleri mademki gorerek, dokunarak degil, ancak diisiinerek
algilayabiliyoruz, bunun anlami zihnimden daha kolay anlasilabilir bir sey olmadigini

da biliyorum demektir’’ (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 68).

Descartes, duyu organlarindan aktarilan datalan isleyip teftis ederek bunlar1 6zne
(diistinen Ben olarak) igin anlamli hale getiren zihnin 6nemini ortaya koymakla ayni
zamanda zihnimizin cisimlere gore daha kolay bilinebilecegini de gostermis oldu.
Tekrar hatirlayalim ki buna karsilik cisimli evren karsisinda hala bir kusku i¢indeyim

ve kesin olarak varligini kanitlayabilmis degilim.

Bu boliimii, Descartes’1in ruha atfettigi konuma dair bir fikir vermesi ve bu yolla ruhun
beden karsisindaki tistiinliigiinii vurgulamasi agisindan 6nemli olan Prens Elisabeth’e

15 Eyliil 1645 tarihli mektubuyla tamamlayalim:

[Ruhumuzun dogasi] bize, ruhun beden olmaksizin var olabildigini ve ondan
cok daha asil oldugunu, bu hayatta bulunmayan bir¢cok zevki duyup
tadabildigini Ogretir: bu da Oliimden korkmamizin Oniine gectigi gibi,
sevgimizi de diinya seylerinden ayrir. Oyle ki, talihin dahilinde olan her seye

hor bakariz. (Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, 2015, s. 59)
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2.4. Var Olan Tanr1 Hakkinda

Descartes’1n ilkin bir 6nceki Meditasyonun tamamindan ikincisi de bu Meditasyonda
verdigi balmumu oOrnegi ile agiklamak istediklerinden c¢ikardigi iki sonug¢ var:
Birincisi, her diisiinmede, yani zihnin her bilingli ediminde kendimden, yani *’diisiinen
Ben’’ olarak varoldugumdan emin oluyorum, ikincisi ise bilgi edinimi s6z konusu
oldugunda basrolii oynayan zihindir: Zihin duyu organlarindan aktarilan datalari
isleyip teftis ederek bunlari1 6zne (diisiinen Ben olarak) i¢in anlamli hale getirmektedir.
Dolayisiyla da insan zihni iizerine esasli bir sorusturma yapilmadan higbir bilginin
kesinligi, kusku gotlirmezligi ispatlanamaz, haliyle de bilimler i¢in kusku gotiirmez
bir temel inga edilemez. Descartes’in eserlerinde 1srarla vurguladigi gibi bilimlere
aranan bu kusku gétiirmez temeli yalnizca felsefi bir sorusturma saglayabilir. Bu
felsefe de temelde insan zihninin felsefesini zorunlu kilar. Nitekim Descartes’in
felsefesinin merkezini insanin anlama yetisinin derinlikli bir incelemesinin

olusturmasi da bu yiizdendir.

Bu nedenle artik ii¢lincli Meditasyon’da zihnin daha yakindan incelenmesi gerekliligi
belirginlesir. Boylece Descartes, biitiin duyularina yiiz ¢evirecegini, cisimsel diinyaya
iliskin her seye kendini kapatacagini ve bunlarin yaniltici seyler olabilecegini,
gercekliklerinin hala siipheli oldugunu varsayarak akil yiiriitmesini devam ettirecegini
aciklamaktadir, bu sayede zihnini saf haliyle daha yakindan inceleyebilecektir
(Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 71). Ayrica saglam bir temelden hareket etmek
i¢in de zihni daha ayrintil1 bir incelemenin nesnesi haline getirmek yerinde olur, ¢linkii
kusku gotiirmez bir bilgi olan diisiinliyor olmanin bilgisi ayn1 zamanda Ben’de 6zii
yalnizca diisiinmek olan bir téz (zihin) oldugu anlamina gelir, demek ki ayrintili bir
incelemenin nesnesi olan zihin ayni zamanda hareket etmeye devam etmek icin de
saglam bir zemindir. Iste bu nedenlerle en giivenilebilecek sey akil oldugundan
incelemeye aklin nesnelerinden, yani aklin iginde olan her seyden baslanir. Bu nedenle
Descartes, zihnimizde ilk rastladigimiz idelerden baslayarak adim adim digerlerine
gecme seklinde belirledigi meditasyon programini gergeklestirecek ve bunun icin de

biitiin diisiincelerini siiflandiracaktir.

Buna gore zihnin yetileri/fakiilteleri ii¢ tiirliidiir: anlama yetisi, bellek, imgelem; bu
yetiler bazen beraber bazen de ayr1 ayr1 ¢alisir ve bir yeti digerinden aldig1 datalara

ihtiyag duyabilir (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 73-74). Bu tiirden bir dizi islem
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neticesinde ortaya diisiinmenin iirlinleri ¢ikar. Diislinmenin iirlinleri de ii¢ tlirliidiir: 1)
Ideler, 2) istem/ Duyularim ve 3) Yargilar (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 73-74).
Daha sonra ayr1 bir boliimde gorecegiz ki yargilar1 da ikiye ayirmak miimkiindiir:
bilme yetisi/anlak ve segme yetisi/6zgiir irade (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 96).
Ancak oncelikle zihnin diistinme triinleri olan ideler daha yakindan analiz edilir ve
burada bulunan ¢esitli diisiince ve kavramlar yeniden incelenir. Descartes zihnindeki
idelere daha yakindan baktiginda bu idelerin de ii¢ sinifa ayrilabilecegini fark eder: 1)
Dogustan ideler, 2) Disaridan gelmis ideler, 3) Benim uydurdugum ideler (Descartes,
Meditasyonlar, 2018, s. 74-75). Diisiinme idelerinden biri olan dogustan idelerin
icinde her seye giicii yeten, her seyi bilen, son derece eksiksiz, sonsuz kudret

derecesinden pay almis bir varligin fikrine rastlanilir.

Simdi Descartes buraya kadar kusku duyan bir sey oldugunu, hatta daha spesifik olarak
diisiinen bir sey oldugunu kesin olarak kanitlamisti. Tamam, diyor Descartes, bu bilgi
kesin olmasina kesin de, acaba bu durumda bir seyi kesin olarak bilmemi saglayan
seyin ne oldugunu da bilmem gerekmez miydi? Yani daha evvelce edindigim bu
kuskusuz bilgide kuskusuz bir sekilde bildigim seyin disinda onun gercekligini
kanitlayan baska bir sey yok mu acaba (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 71)? Ancak
heniiz bu diisiincelerin ger¢ek kaynagi da bulunabilmis degildir. Acaba zihnime dissal
bir nesneden geldigini diislindiigiim ideler, hangi nedenlere bagl olarak bu nesneyle

benzerlikleri konusunda beni inanmaya zorlamaktadir?

Ben, dis diinyadan kaynakli idelerin alicist olmam konusunda ¢’edilgin’’ bir duyma
yetisine sahibim. Bu edilgin yetiye ideleri saglayacak bir de “’etkin’’ bir yeti olmalidir.
Yani ortada ideleri alan edilgin bir alici (zihin) varsa bir de alinan datalarin saglayicisi
olan etkin bir yeti de olmalidir. Ama bu ideleri zihnime saglayan etkin varlik ben
degilim. Oyleyse iki olasilik var diyor Descartes: 1) ya gercekten de cisimler vardir ve
benim duyu organlarimi etkileyip zihnimde ideler olusturur, 2) ya da bu ide ve algiya
sahip olmami saglayan bir Tanr1 vardir (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 75-76).
Sayet Descartes Tanrmin varligini kanitlayabilirse bu iki olasilig1 tek potada eritip
uzlastirabilecektir. Zaten bulundugumuz su asamada da Tanriin varligini kanitlamaya

oldukca yaklagmis bulunmaktayiz.

Eger zihnimdeki bu ideleri saf ideler olarak, yani sadece belli bir diisiince bi¢cimi olarak
degerlendireceksem bu idelerin hepsinin de zihnimde ayni sekilde olusmus olmasi

gerekirdi, boyle olunca da bu ideler arasinda herhangi bir farklilik ya da esitsizlik
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gozetemezdim. S6zgelimi bir chimera idesi ile bir bardak idesi arasinda higbir farklilik
ya da esitsizlik olmamasi gerekirdi. Cilinkii hepsi de zihnimde ayni bigimde
olusmaktadir. Ancak idelerin dis diinyada tekabiil ettikleri nesnel gergeklikleri vardir.
Sozgelimi zihnimde olusturdugum bir chimera idesinin dis diinyada bir karsiligini
bulamazken bir bardak idesinin nesnel bir karsiligini bulabiliyorum. Demek ki
zihnimdeki bu ideler bir seyin imgesi olarak beliriyorlar, o seyi temsilen olusuyorlar,
bazilar1 sunu, digerleri bunu temsil ediyor. Bu da zihnimdeki idelerin birbirinden ¢ok

farkl1 olduklar1 ve esit olmadiklar1 anlamina gelir. Ciinkii,

Zihnimde o6ziiyle temsil edilen seyler, hi¢ kuskusuz aslinda onlari temsil eden
idelerden daha fazlasidir, (deyim yerindeyse) kendi i¢lerinde daha fazla nesnel
gerceklik icermektedirler, yani, sadece diisiince bi¢cimi ya da diisiincenin
eklenmesiyle olusan temsil edici ideden daha yiiksek degerde bir varolus ve
mitkemmelligi paylasirlar. Dahasi, ezelden ebede siire giden, sonsuz ve yiice,
kendi disindaki her seyin Yaraticisi olan bir Tanriy1 algilamamizi saglayan ide,
kendi i¢inde, sonlu 6zleri temsilen sahip oldugum idelerden ¢ok daha fazla

nesnel gergeklik igermektedir. (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 77)

Simdi, eger bir sey kendini aklin dogal 1s181nda bir ide olarak ortaya koyuyorsa, bu sey
etkin nedeni icinde en azindan yol actifi etki kadar gerceklik icermektedir; zira
mevzubahis etki bu nedenden kaynaklanmiyorsa bagka nereden kaynaklanabilir ki?
Nedenin bir gercekligi yoksa zihnimdeki bu ideye nasil kaynaklik edebilir ki
(Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 78)?

Bu 6nermenin dogal sonucu da, yoklugun higbir sey iiretemeyecek olmasi ve daha
miitkemmel olanin, yani daha fazla nesnel ger¢eklik barindiranin, kendisine nazaran
daha miikemmel olan bir seyden kaynaklanamayacak olmasi ya da boyle bir seye
bagimli olamayacak olmasidir. Mesela zihnimdeki dogustan ideler sinifina giren Tanr1
idesi gibi... Demek ki bir idenin belli bir nesnel gergeklik icermesi i¢in igerisinde en
azindan bu idenin barindirdigi nesnel gerceklik kadar bicimse gerceklik de iceren bir
nedenden kaynaklanmasi gerekir: Sozgelimi Tanr1 idesi gibi (Descartes,
Meditasyonlar, 2018, s. 77-78)

Descartes, Ben’e kiyasla ¢ok daha kusursuz olan bir seyi diisiinmeyi nereden
ogrendigini bulmaya ¢alismaktadir ve soyle bir ¢ikarima dogru ilerlemektedir: Benden

daha iistiin bir varlik diislincesini higlikten almak agik¢a imkansizdir. Ayrica kusursuz
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bir seyin kendisinden daha kusurlu olan bir seye bagli olmasi1 da imkansizdir, yani

benden iistiin bu kusursuz varlik fikrini ben yaratmig olamam.

Idelerimden bir tanesinin nesnel gercekligi, ne bicimsel ne de miikemmel bir
bigimde bende bulunmadigini agik¢a bildigim gerceklikse, sonu¢ olarak bu
idenin nedeni ben degilsem, bunun dogal sonucu da bu diinyada yalniz
olmadigim, s6z konusu idenin nedeni olacak baska bir seyin daha

bulundugudur. (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 79-80)

Geriye su olasilik kaliyor ki, o sey benden ger¢ek anlamda iistiin bir doga
tarafindan benim i¢ime yerlestirilmistir; o doga, hakkinda fikir sahibi
olabilecegim biitliin kusursuz seyleri kendi i¢inde barindirir; o doga, tek bir
sozciik ile aciklamak gerekirse, Tanrr’dir. (Descartes, Yoéntem Uzerine

Konusma, 2018, s. 47)

Iste buradaki miikemmel, sonsuz yetkinlikteki Tanri fikrinin nasil olup da onca nesnel
gerceklik tasidigi problemi akla gelebilir; yani bu ide nasil olup da temsil yoluyla dyle
miikemmel bir varlik derecesinden pay almaktadir ki zorunlu olarak mitkemmel bir

nedenden gelmesi gereksin? (Aslinda Descartes yukarida bu elestiriye yanit vermisti)

Ama bunu bir is¢inin zihnindeki makine idesinde oldugu gibi (zira bu idenin nesnel
ustaligi, bir nedene, yani is¢inin bilgisine sahip olmak zorundadir) ayni sekilde, bizde
var olan Tanr1 idesinin nedeninin de bizzat Tanrinin kendisi olmamasi olanaksizdir
diyerek yanitlamak miimkiindiir: “’Bir ustanin iirettigi seye markasini vurmasi gibi,
Tanrinin da, beni yaratirken, bu ideyi i¢ime koymasi hi¢ de sasirtict degildir’’

(Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 89).

Descartes zihnimizde bulunan birinci tiirden dogustan idelere baktiginda Tanrinin
varliginin buradan hareketle kanitlayabilecegine inanmaktadir: Bende sonsuz ve
sturs1z bir Tanr fikri vardir ve bu etrafimda sonsuz ve sinirsiz olarak deneyimledigim
higbir sey olmadigina gore bu ide bende dogustan bulunur ve Tanr tarafindan sanki

bir ressamin resmine imzasini atmasi gibi bizim zihnimize atilmig bir imzadir.

Nesnelerle zihnimdeki ideler arasindaki belirlenim iligkisini yukarida s6z ettigimiz iki
secenegi uzlastirarak kurmak icin evvela Tanri’nin kanitlanmasi gerekti, bu bakimdan
Tanrinin ispatlanmasi1 Onemlidir, ancak dis diinyanin gergekligini kanitlama

konusunda da Tanrimin varliginin ispat edilmesi onemli bir rol oynayacaktir, zira
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“’Tanr1 bilinmedikge bagka higbir seye iliskin kesin bir bilgi edinilemez’” (Descartes,
Felsefenin Ilkeleri, 2017, s. 75).

Diinyada cisimlerin gergekten var olduguna inanmis olsak da evvelce bir takim
argiimanlar ve duyu verilerinin aldatici olmasi vesilesiyle bundan kusku duymus ve en
ufak bir kusku izi tasiyan seyi tiimiiyle yanlis kabul etmek ihtiyat geregi oldugundan
bunu dogru ve kesin bilgi olarak kabul etmemistik. Ama artik cisimli evrenden kesin

bir bilgi ¢ikarmamizi saglayacak nedenlere goz atabiliriz.

[kin sunu biliyoruz ki duyumlarimiz bize disaridan gelmektedir, zihnimizden vesaire
degil; ¢linkii bir duyum yerine baska bir duyum edinmek bizim elimizde degildir, yani
gorerek duyumsanmasi gereken bir seyi koklayarak duyumsayamayiz. Bilakis bu gii¢
bize digsal olan ve spesifik bir ya da daha fazla duyumuzIla ilgi i¢inde olan o seyin
elindedir. S6z gelimi su bardakta bulunan kahvenin kokusunu aliyorum, igtigimde
tadin1 algiliyorum, bulundugu bardagin seklini aliyor, yani bir yer kapliyor ve onu
goriiyorum vesaire; ama bunlarin higbirini kendi irademle yapmiyorum, bilakis o sey
(bir fincan kahve) her bir duyu organimla ayr1 ayri ilgi icinde olan 6zellikleri sayesinde
beni uyariyor ve ben bu siireg igerisinde edilginim. Iste bu etkilesim neticesinde de

zihnimde bir fincan kahve idesi olusuyor.

Sayet cisimli diinya ile benim duyularim arasinda boyle bir ilgi, boyle bir belirlenim
iligkisi bulunmasaydi da Tanr1 bu uzaml 6zdek diisiincesini dogrudan benim zihnime
yerlestirmis olsaydi ya da higbir uzamli varolusa sahip olmayan bir seyi zihnimize
varmig gibi yerlestirmis olsaydi bizi aldatmaktan zevk aldigina inanmaktan kendimizi
alikoyacak hicbir kanitimiz olmazdi. Ancak gel gelelim biz bu 6zdegi bir sey olarak
duyularimiz araciligiyla algilamaktayiz ve zihnimizde bulunan o 6zdege iliskin idenin
bizden disarida bulunan o 6zdegin duyu organlarimizi uyarmasi sayesinde olugtugunu

ve bu siirecte edilgin oldugumuzu biliyoruz.

Madem ki aldatmak Tanrinin 6ziine aykiridir ve bir eksiklik oldugundan onun sanina
yakismaz, o halde bu uzamli 6zdeksel diinya gercekten de vardir ve bu diinya ile benim
duyularim arasinda bahsettigimiz tiirden bir etkilesim vardir ve bu etkilesim

neticesinde zihnimde o seye dair bir ide olusur.

Boylece, tiim bilgilerimin kesin ve ger¢ek olmasinin sadece Tanri bilgisine
bagli oldugunu artik kavramis bulunuyorum; dyle ki bu bilgiye ulasmadan 6nce

herhangi bir sey hakkinda tam bir bilgi sahibi olabilmem olanaksizdi. Ama
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simdi bu hakikati bildigime gore, sadece bu hakikatin i¢erdigi konularda degil,
var oluglar1 bana bagli olmayan geometrik kanitlamalar gibi cismi dogaya ait
seylerle ilgili olarak da sayisiz sey hakkinda tam bir bilgi edinme aracina sahip

oldum. (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 115)

Algiladigim her ne varsa, onun digsal, benden bagimsiz, kendi basina bir varolusu
bulundugunu diisiinmekten kendimi ali koyamiyorum demistik. Yani bende
algilarimin cisimsel tozlerden kaynaklandigina dair dogustan bir yatkinlik vardir.
Simdi bu yatkinligi verenin Tanr1 oldugunu goériiyoruz. Demek ki Tanri beni ve
cisimleri yaratmistir, idelerim ve cisimler arasinda da bdyle bir belirlenim iligkisi
olduguna dair bir yatkinlik vermistir. Daha 6nce Ego’yu tesekkiil eden ruhun varligi
kanitlanmisti, simdi de Ego’nun diger unsuru olan cisim kanitlanmis oldu. Demek ki
varligimin ayn1 zamanda cisimsel de bir uzantisi1 var. Ancak yeniden hatirlayalim ki
ruhum, bedenim gibi fiziksel varolus kosullarina tabi degildir. Bu nedenle onu
bedenimi bildigimden farkli bir yolla biliyorum. Onun varligini diisiinen bir sey
oldugumu bilmemle fark ediyorum. Bu ise bir tiir ige-bakis, bir ic¢-algi yani

reflexion’dur.

2.5. Dogru ve Yanhs Hakkinda

Descartes zihnin fakiiltelerini {ice ayirmisti: anlama yetisi, bellek ve istem. Bu ii¢
fakiiltenin bir dizi karmasik islemi neticesinde ortaya diisiinmenin iiriinleri
cikmaktadir ve bunlar da iic tiirliidiir: 1) ideler, 2) Istem/Duyularim ve 3) Yargilar.
Daha sonra diigiinmenin tirtinleri olan ideleri daha yakindan incelemis ve buradaki
dogustan ideler arasinda sonsuz kudret derecesine sahip bir Tanr1 fikrine rastlamis ve
bu fikri de daha yakindan inceleyerek Tanrimin varligmi ispatlamisti. Simdi de
diistinmenin {rilinlerinden yargilar daha yakindan incelenecektir ¢linkii yanilgilarin
kaynagi arandiginda her yanilginin bir yargi formunda beyan edildigi anlasilir.
Ornegin yarg1 formunda dile getirilen bir yanilgi drnegini inceleyelim: ’Kanatli bir
aslan vardir.”” Bu tiirden bir yargi beyan edildiginde zihnimde neler olur? Yargida
bulunurken zihnimde iki sey devreye giriyor: ilki zihin fakiiltelerinden biri olan
anlama yetim ikincisi ise zihin fakiiltelerimin islemi neticesinde ortaya ¢ikan diisiinme
tirlinlerinden biri olan istemim (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 97). Bu ikisi
arasindaki is birligi neticesinde ortaya bir yargi ¢ikiyor. Iste bu yargi ortaya ¢ikarken

sOyle bir siire¢ isliyor: Anlagim sinirlt sayida idelerle ve bu idelere iliskin yargilarla
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doludur, iste anlagimin i¢indeki herhangi bir ideye iliskin herhangi bir yargiyr
olumlama, yadsima veya hicbir yargida bulunmama se¢imlerinden birini
gerceklestiren sey istemimdir, yani istem, yargic islevi gorerek bu yargilardan
herhangi birini olumlama, yadsima veya hig¢bir yargida bulunmama tavirlarindan birisi
tizerinde karar kilma konusundan tamamen 6zgiirdiir (Descartes, Meditasyonlar, 2018,
s. 97-98). Istencin bu yargilama islemine daha yakindan bakildiginda onun anlama
yetisi gibi sinirli olmadigi, bilakis siirsiz oldugu ve karar alma siirecinde herhangi bir

oOl¢iite dayanmadigi goriiliir (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 97).

Tiim bunlarin bize gosterdigi sey sudur: Yanilgilarin nedeni ne salt kendi basina
isteme/ 0zgiir irade yetisi ne de algilama/ kavrama yetisidir. Hatalar irademizin anlama
yetimizden daha genis ve engin olmasindan kaynaklanmaktadir. irademi anlagimin
sinirlart dahilinde tutamiyorum, oysa anlagimin i¢inde kuskulu ve yanlis fikirler de
bulunur ve irademi hakkinda dogru bir fikre sahip olmadigim, anlamadigim, aklimin
ermedigi konulara dogru da genisletebilirim. Oysa iradem bu konulara iligkin 6ziinde
kayitsiz oldugundan iyi-kotii, dogru-yanlis arasinda kolaylikla yolundan sapabiliyor,
iste bu da beni hataya siiriikliiyor (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 99).

Anlagilan o ki, Descartes’a gore benim hataya diislip yanlis yapmamin kaynagi
zthnimin yetileri arasindaki bir tiir uyumsuzluktur. Descartes i¢in yanilgidan
kurtulmanin yolu sudur: Istencimi dogru kullanmay: &renirsem, yani simirsiz olan
istencimi zihnimdeki dogru idelerin sinirlar i¢inde tutarsam hatadan ve kotiiliikkten de

kurtulabilirim.

Agik ve net bir bicimde algilayamadigim bir sey hakkinda yargiya varmaktan
kacinirsam onu dogru bir sekilde kullanmisim demektir, dolayisiyla da
yanilmis olmam, fakat o seyi reddetme ya da kabul yoniinde bir karara varacak
olursam, 6zgiir irademle yapmam gerekeni yapmiyorum demektir. Bu seyin
gercek olmadigini garanti edersem, yanilmis olmayacagim bellidir. Gergege
gore yargiya vardigimda keza, bu da rastlantisal olur ve yanilgidan
kurtulmadigim gibi 6zgiir irademi de kotiiye kullanmig olurum. Zira dogal 151k
bize anlhigimizdaki bilginin irademizin yargisindan Once geldigini
gostermektedir. Hataya yol acan bilgi yoksunlugu, 6zgiir iradenin iste bu
kotiiye kullannminda saklidir. Yoksunluk benden kaynakli oldugu o6lgiide
eylemin i¢indedir, eyleme dahildir; ne Tanrinin bahsettigi giigte saklidir, ne de

Tanrtya bagl bir eylemle ilgilidir. (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 100)
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2.6. Maddi Seylerin Varolusu ve insan Bedeniyle Ruh Arasindaki Ger¢ek Ayrim
Hakkinda

Oncelikle bedenim tiim organlarini algilayip hissederek cisimsel bir t6z oldugumu
goriiyorum; daha sonra bu bedenin daha baska pek ¢ok cisim arasinda bulundugunu
ve bunlarla etkilesiminin haz ya da aciya yol ac¢tigin1 gériiyorum; bu haz ve acinin
disinda bir de aciktigimi, susadigimi, nese, hiiziin vesaire gibi duygusal degisiklikler
yasadigimi goriiyorum; kendi disimda cisimleri gordiim ve bunlar1 bes duyu organim

sayesinde algilayabildigimi fark ettim (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 121-122).

Ayrica tiim bunlarin benim onayim olmaksizin istesem de istemesem de zihnimde
kendilerini temsil eden ideler olusturdugunu da gériiyorum. Hatta ne kadar istesem de
duyularimdan bir tanesini ilgilendirmeyen bir seyi istesem de o duyumla hissedip
algilayamiyor; ama bir sey belli bir duyumu ilgilendiriyorsa, o duyumun algisiyla
iliskiliyse onu istesem de istemesem de algilayip hissetmeden edemiyorum (Descartes,

Meditasyonlar, 2018, s. 122).

Ayrica bu bedeni benim diye sahiplenmem de 6zel bir hakka dayanir; yani baska bir
bedenin degil de dogrudan bu bedenin bana ait olduguna inanmam da nedensiz
degildir; zira kendimi bagka cisimlerden ayirdigim gibi bu bedenden ayiramiyorum,
bu bedenden uzaklagsamiyorum, tiim duyularimi ve tiim duygulanislarimi onun i¢inde
algilayip hissediyorum; ondan kopuk baska bir bedende degil de kendi bedenim
dedigim seye ait organlarda yasiyorum (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 122-123).

Ote yandan evvelce pek ¢ok sey bu duyulardan kusku duymama da neden olmustu ve
bu durum da cisimsel diinyaya kuskuyla bakmama neden olmustu. Dolayisiyla, var
oldugumdan emin oldugum tek sey diisiinsel toziimdii. Tim 6zii ve dogast salt
diisinmek olan bir sey oldugum sonucuna vardim ve eni ben yapan bu seyin
bedenimden tiimiiyle farkli bir sey oldugunu, bedenim olmadan da var olabilecegimi

gordiim (Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 125).

Daha sonra zihnimi ve zihnim iiriinlerini, zihnimdeki ideleri daha yakindan inceledim.
Bu idelerin, salt diigiinen bir tdz ya da varlik olarak kendimi tanimladigim siirece asla
zihnimde beliremeyecegini fark ettim. Ciinkii bu ideler benim istemim disinda
kedilerini zihnimde olusturuyorlar ve kendilerini gdsteriyorlar. Dolayisiyla, benim

disimda ve diistinsel tozden farkl bir t6z olmak zorundadir ve bu toz tarafindan nesnel

24



olarak iiretilen ideler tiim gercegi kesin bir bicimde i¢cermelidir, bu téz ise cisimdir

(Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 126).

Zihnimdeki bu idelerin cismani seylerden neset ettiklerine inanmam konusunda bende
cok biiyiik bir temayiil vardir. Bana bu temayiilii veren de Tanridir. Dolayisiyla tiim
bu agiklamalar sonucunda cismi seylerin gercekten de var olduklarini gériiyorum, artik
varligimin bir de cisimsel bir uzantis1 oldugunu goriiyorum (Descartes, Meditasyonlar,
2018, s. 127).

Bedenim ve ruhum arasindaki iliski ise soyle ifade edilir:

Doga bu aglik, susama ve ac1 duygulariyla bedenime bir kaptanin gemisine
yerlestigi gibi yerlesmedigimi; bu olgunun daha karmasik bir yapida oldugunu;
bedenin ve benim birbirimize siki sikiya bagli oldugumuzu; birlikte bir
ayrilmaz biitlinliik olusturdugumuzu da 6gretiyor. Ciinkii boyle olmasaydi,
bedenim yaralandiginda salt diisiinen bir varlik olarak bu yara yliziinden ac1
cekiyor olmaz, nasil bir kaptan gemisine ¢arpacak bir sey olup olmadigini
bakarak anliyorsa ben de sadece anligim sayesinde bu yaray1 anliyor olurdum,
keza aciktigim ya da susadigimda da acikma ve susama duygusu gibi seyler
hissetmeden, yine ancak anlayarak, ne durumda oldugumu kavrayabilirdim.
Zira acikma, susama ve aci gibi tiim bu duygular aslinda, zihin ve beden
biitiinliiglinden kaynaklanan, bu biitiinliige bagli, bu biitiinliige 6zgii muglak
bir diistinme bigiminden basgkaca bir sey degillerdir. (Descartes, Meditasyonlar,
2018, s. 128)

Descartes baska bir yerde ruh-beden arasindaki iliskiye dair soyle sdylemektedir:

Bir kaptanin gemisinde bulunmasi gibi, ruhun insan bedeninde bulunmasinin
uzuvlart hareket ettirmenin haricinde yeterli olmadigini, bunlarin 6tesinde
bizimkine benzer duygulara ve zevklere sahip olmak ve bdylece gercek bir
insan yaratmak i¢in, ruhun bedene daha siki bir sekilde baglanip birlesmesi

gerektigini anlattim. (Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 2018, s. 72)

Artik Descartes agisindan ruh ve beden arasindaki ayrimi biliyoruz ve Descartes igin
bu bakis agisi, (yani kuskulanma edimi vuku buldugu siirece onaylanmis olan

varolusumun bilgisi; kuskulanan, diistinen 6zne), ruhun dogasin1 ve onun bedenden
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biisbiitiin apayr1 bir téz oldugunu bilmek icin secilebilecek en iyi bakis agisidir

(Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 2017, s. 72).

Clinkii diistinen bir sey oldugumuzu bilmekten bagka hicbir sey bilemedigimiz ve tiim
cisimsel diinyanin ger¢ekliginden hala kusku duydugumuz bu asamada, var olmak i¢in
hicbir fiziksel varolus kosuluna ihtiya¢ duymadigimizi ve sadece diisiindiigiimiiz i¢in
var oldugumuzu agik¢a goriiyoruz. Dolayisiyla ruhumuz ya da diislincemizden
edindigimiz kavram bedenden edindigimiz kavramdan once gelmektedir. Ciinkii
diinyada herhangi bir cisimsel varligin bulundugundan kusku duymamiza ragmen sunu
biliyoruz ki biz 0 anda diislinliyoruz ve bu minvalde variz (Descartes, Felsefenin
llkeleri, 2017, s. 72). Ayrica bir seyin diger bir seyden ayr1 oldugunun kesin kaniti soz
konusu seylerden birini digeri olmadan da agik bir sekilde kavrayabilmektir
(Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 132-133). Cisimsel bir t6z olan beden ile diisiinen
tozilin, yani ruhun birbirinden tiimiiyle farkli ve bagimsiz varolus kosullarina tabi

oldugunu hatirlamak bu konuda faydali olur.

Ayrica Descartes’in Prens Elizabeth’e 28 Haziran 1643 tarihli mektubunu da bunu
destekler nitelikte aktarabiliriz: Ruh, sadece anlayisla kavranir; beden, yani uzam,
sekil, hareket, en iyi sekilde hayal giiclinden yardim gdren bir anlayisla kavranir; ruh
ile bedenin birlesmesine iliskin seyler de duyular aracilifiyla oldukea agik bir sekilde
bilinir (Rene, Ahlak Uzerine Mektuplar, 2015, s. 31-32).

Insan zihninin hem ruhla beden arasindaki ayrilig1, hem de ikisinin birlesmesini
birlikte segik olarak kavrayabilecegini sanmiyorum. Onlarin hem bir hem de
iki sey olarak kavramak gerekiyor, bu ise bir ¢eliskidir. Ben bu nedenle bunu,
diistincenin bedenimizle birlestigi gibi, genellikle bir cisimle birlestigini hayal
ettigimiz agirhk veya baska niteliklerle kiyasladim. Bu niteliklerin hayal
edildigi gibi ger¢ek olmamasi nedeniyle bu kiyaslamanin yersiz olmasina hig

onem vermedim. (Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, 2015, s. 33)

2.7. Descartes Felsefesi icin Elestirel Bir Bilanco

[k elestiriyi ruh-beden diializmi dogurur: Tek ortak &zelligi bile bulunmayan iki ayr
t6z nasil oluyor da birbiriyle etkilesime girip bir Ego olusturuyor? Iste Descartes
felsefesine iliskin en onemli problemlerden biri ruh ve beden arasindaki etkilesime

dair bu problemdir. Ancak ruh ve beden arasindaki iliski bir kaptanin gemiye yerlesip
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onu yonetmesi gibi de degildir. Descartes bu durumu Meditasyonlar’da soyle ifade
etmisti, bedenime bir kaptanin gemisindeki durumu gibi yerlesmis olmadigimi
biliyorum: Gemi hasar goriirse kaptanin cani acimaz, bedenim yaralandiginda ise aci
hissederim; ayrica tiim his ve isteklerimi de bu bedende yasamaktayim, vesaire
(Descartes, Meditasyonlar, 2018, s. 128). Demek ki Descartes’a gore ruhum ile
bedenim arasindaki iligski ¢ok daha siki, yakin ve karmasik bir iliskidir. Fakat ruh ve
beden arasinda varsayilan boylesi siki, yakindan ve kompleks bir iliski ayn1 zamanda
bir sorunun da kaynagini olusturur: Ruh ile bedenin t6zleri arasindaki fark. Biri fiziki
varolus kosullarina tabi olan t6z (beden), digeri ise fiziki varolus kosullarina tabi
olmayan bir t6z, ki onun varligindan diistiniiyor olmami1 bilmemle haberdar oluyorum
(ruh), nasil oluyor da birbiriyle bdylesi bir etkilesime girebiliyor? Iste ruh benden

dializmi...

Buna ilaveten sunlar1 da eklemek onemlidir: Descartes’in zihinde ilk rastlanilan
idelerden baglayarak adim adim digerlerine ge¢me seklinde tasarladigi Meditasyon
programinin Altinct Meditasyonu cisimlerin varligini, Tanrinin varliginin kaniti
lizerine temellendirmisti; demek ki Descartes felsefesinin Tanr1 kavrayisi
reddedilebilirse Descartes’in cisimsel diinyanin varligina iligkin biitiin ontolojisi de
gecersizlesir. Ayrica unutulmamalidir ki Descartes’in dnce ruha, sonra Tanr1’ya ve
buradan da cisimsel diinyaya dogru ulasan kanitlamalarma kati bir belirlenim iliskisi
eslik etmektedir. Bu belirlenim iligkisinin olasi bir elestirisi de ileride gelistirecegimiz

diisiince bakimindan bizim i¢in 6nemlidir.

Daha sonra Descartes Antikleri elestirirken onlarin ahlak {izerine sdyledigi seylerin
cok giizel ve gorkemli oldugunu, ama kumlar ve camurlar iizerine insa edilmis
saraylardan Oteye gidemedigini sOyler: Descartes’a gore Antikler erdemleri fazla
yiicelterek diinyadaki her seyden {istiinmiis gibi gosterirler, fakat o erdemleri kimseye
ogretmezler. Bu nedenle gosterisli kavramlar altinda andiklar1 temalar bir
duyarsizliktan ve kibirden, umutsuzluktan ya da kotiiliikten baska bir sey degildir
(Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 2018, s. 17). Descartes Antiklerin ahlak
Ogretilerinin, erdem iizerine sodylediklerinin ve yarattiklar1 askin kavramlarin bu
diinyay1 ve insani unsurlari, insanca diirtiileri ve duygulari hor goriip kiicimsemesinde
ters giden bir seyler oldugunu diisiinmemistir. Onun agisindan tek sorun ahlak tizerine
ve erdem {izerine yaratilan bu metafizik kavramlarin saglam olmayan temeller iizerine

bina edilmesindeydi. Modernitenin, hi¢ olmazsa bu minvalde, pek de aykir
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gozikmeyen filozofu Descartes Antikleri elestirmekle onlardan daha Gteye
gidememistir. Bu yolla onlarin metafizik i¢in daha saglam temeller olusturmus,
onlardan devraldigi ¢ogu felsefi temay1 baska kiliflar altinda siirdiirmeye devam

etmistir.

Sunlar1 da eklemek gerekir, Descartes bilimlerin ancak kusku goétiirmeyen saglam
temeller tizerine insa edilebilecegini sdylemektedir. Ama gordiik ya, onun agisinda
kusku gotiirmeyen ilk bilgi varolusumun bilgisi dedigi Ben bilgisidir. Bu da biitiin
evrenin ve bilimlerin bir Ego etrafinda yani diisiinen 6zne, diisiinen Ben etrafinda
kurulmas1 gerektigi anlamina gelir. Bilimlerin temelini kusku gétiirmeyen bilgilerin
lizerine bina etmek isteyen Descartes’in actig1 yol, beraberinde getirdigi kritik etme
mecburiyetiyle birlikte oldukga 6nemli goziikmekte. Clinkii bilimlerin temelini insan
olarak bir 6znenin, EQ0’nun etrafinda kurmak bilimleri iktidar araci haline getirecek
sistemlerin de Oniinii agmustir. Biitiin evrenin ve bilimlerin bir 6zne etrafinda kurulmasi
arzusu bize ayni zamanda evreni oldugu gibi kavramamak tizere muazzam bir teorik
donanim da sunmaktadir. Descartes, ‘’diisiinmeye son verdigim zaman, o ana kadar
diisiindiigiim tiim seyler gergek olmaya devam etse bile, var oldugumu diisiinmek i¢in
hi¢bir nedenim olmazdi”’, diyor (Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 2018, s. 46).
Demek ki Descartes, dis diinyay1 ve bu dis diinyanin gerg¢ekligini varolan 6znenin (ki
bu 6zne diisiindiigii siirece vardir) bakis agisindan insa ediyor, tiim evren bir 6znenin,
diisiinen 6znenin, Ego’nun etrafinda kuruluyor ve anlamli hale geliyor. Cisimli evren
diistinen 6zne/diisiinen Ben var oldugu siirece, yani Ben diisiinmeye devam ettigi(m)
stirece var. Dolayisiyla bu diisiince cisimli evren yani doga ile Ego arasinda dikey bir

hiyerarsiyi varsaymaktadir.

[radenin 6zgiir sayilmasi ve yanilgilarm irade ve anlama yetisi arasindaki bir tiir
uyumsuzluk iizerinden agiklanmaya calisilmasi da bizim icin elestirilecek diger bir
noktadir. Zaten insanin ahlaki yiikiimliiliiklerden sorumlu tutulabilmesi i¢in oncelikle
ona eylemlerine dair bir 6zgiirlilk taninmas1 gerekir, ancak bu sayede iyi davrandigi
icin odiillendirilebilir, kotii davrandigr i¢in cezalandirilabilir veya tim bu iyilik-
kotiliik gibi ahlaki deger kategorileri {izerinden onun erdemli ya da erdemsiz oldugu
sonucuna varilabilir. Insanlarin sonug olarak ortaya koyduklar1 eylemlerinin bir nedeni
olarak 6zgiir iradenin, yani se¢cim yapmadaki 6zgiirliiglin gdsterilmesi de yine ayr1 bir
elestiri unsuru olacaktir. Iste diyebiliriz ki Descartes’in zihin-beden arasindaki iliski

ve bunun dogasina iliskin goriisleri kapsaminda insa ettigi Ego tiim bu elestirilerin
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diigimlendigi noktadir ve biz ilerleyen bolimlerde burada saydigimiz elestirilerin
hepsini de ayrintilandirmaya calisacagiz. Zaten bu nedenle Oncelikle Descartes
felsefesinin temel dinamiklerini tanittik ve daha sonra da bu felsefenin igerisinde

bulunan bosluklar1 ve eksikleri siraladik.
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3. SPINOZACILIGI SKANDAL NESNESi YAPAN TEORIK HAMLELERIN
TANITILMASI VE SPINOZCILIGIN TEMEL KAVRAM VE
ARGUMANLARININ DESCARTESCI FELSEFEYLE OLAN
UZLASMAZLIKLAR UZERIDEN INCELENMESI

Spinoza felsefesinin temel argiimanlarini, biitin anlam aglarin1 etrafinda 6rdugi
anahtar kavramlarint ve Spinozaciligi felsefe tarihinde bir skandal nesnesine
doniistiiren 6nemli tezlerini dogrudan dogruya Spinoza’nin kiilliyatina referansla
anlamaya girigmek istiyoruz. Ancak bu istek, daha en basindan ciddi kaygilar
barmdiriyor. Mesela bu kaygilardan biri Spinoza’nin fikirlerini iistii kapali bir dil ile
onlar1 zarflayarak iletmesidir, belki de bunu donemin felsefi konjonktiirii i¢in aykir
denilebilecek fikirlerinin infial uyandirarak 6zgiirce felsefe yapabilme konforunu
elinden almasini 6nlemek adina yapmak zorunda kalmistir. S6zgelimi filozofumuzun
“Tanr1’” kavramini kullandig1 yerlerde acaba bunu bir anlatim kolaylig1 saglamak ve
pek c¢ok seyi sayip dokmek yerine kestirme bir yoldan ilerlemek i¢in mi kullandigi,
nihayetinde Tanritanimaz bir filozofun teolojiye yonelik aykiri fikirlerini gizlemeye
dair bir kilif olarak mi1 anlasilmas1 gerektigi, yoksa kimi yerlerde gercekten de inanarak
m1 bu kavrami kullandig1 halen tartigmaya acgik bir konudur. Ama sayet ’Tanr1’’
kavrami Tanritanimaz bir filozofun dikkat ¢ekmemek ic¢in kullandig1 bir zarfsa,
felsefesini agik ve dogrudan bir lislupla degil de iistii kapal1 bir sekilde iletmeyi tercih
ettigi sdylenebilir ve bu durum filozofu dogrudan kendi kiilliyat: lizerinden anlamaya
yonelik bir cabayr zorlagtirabilir. Bu tartismali duruma dair fikirlerimizi yeri
geldiginde birka¢ vesileyle aciklayacagiz, ancak simdilik Spinoza’nin bu kaygisini
keskin bir sekilde hissettigimiz, yakin dostu Oldenburg’a yazdig1 Agustos 1675 tarihli

mektubu oldugu gibi aktarmakla yetiniyoruz:

22 Temmuz tarihli mektubunuzu aldigimda, size bahsettigim kitabil! baskiya
vermek icin Amsterdam’a dogru yola c¢ikmak {izereydim. Ben bu isle

ugrasirken, Tanriyla ilgili bir kitabimin baskida oldugunu ve kitapta Tanrinin

4 Tleride sik sik bagvuracagiminiz Teolojik-Politik Inceleme adli eser kastediliyor.
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olmadigin1 kanitlamaya ¢alistigim yolunda bir sdylenti yayildi. Bir¢oklar1 bu
sdylentiye inand1.®! Bunun iizerine bazi teologlar, ki bu sdylentiyi onlarin
¢ikarmig olma ihtimali var, Prense ve yoneticilerine benim hakkimda sikayette
bulunma firsat1 ele ge¢irdi. Dahasi, budala Kartezyenler benim tarafimda
olduklar1 siliphesini {iistlerinden atmak icin fikirlerimi ve yazdiklarimi
bulunduklar1 her yerde karalamaya devam ettiler, hala da ediyorlar. Teologlarin
da bana her yerde komplo kurdugunu bildiren bazi giivenilir kisilerden bunlar1
duyduktan sonra soylentiler durulana kadar elimdeki kitabin yayimini
ertelemeye karar verdim. Bu konuda sizi de durumun gidisatina gére haberdar
etmek niyetindeydim. Ne var ki durum giinden giine kotiilesiyor gibi ve ben bu

konuda ne yapacagimi bilemiyorum. (Spinoza, Mektuplar, 2014, s. 325)

Spinoza’yr dogrudan kendi eserleri lizerinden anlamaya yonelik girisimin Oniindeki
zorluklardan bir digeri de onun en onemli eseri Etika’sini adeta iki kere yazmis
olmasidir. Bunu fark edebilmek icin Etika’ya sdyle yiizeysel bir bakis atmak bile
yeterli olabilir, zira tanimlar, 6nermeler, kanitlamalardan olusan geometrik orgii ile
insa edilen ciddi argiimanlarin i¢inde yer yer karsimiza c¢ikan Ek’ler adeta bu
geometrik Orgiiniin altinda igten ige akmakta olan sanatsal-coskusal bir anlatimin
Ozglin bir Ornegini teskil eder. Bu durumu Deleuze Spinoza iizerine yazdig

monografilerinde ve daha pek ¢ok baska yerde ifade eder:

Etika, iki defa yazilmig, es zamanli bir kitaptir: Birincisi, beynin tiim
kesinligiyle ¢ok oOnemli kurgusal temalar gelistiren, tanimlar, onermeler,
kanitlamalar ve bagl gerekgelerin siirekli akisi icinde yazilmistir; yliregin tiim
ofkelerini dile getirerek ifsa etmenin ve 6zgiir olmanin pratik tezlerini ortaya
koyan, agiklayici notlarin kirilmis zincirinde, ara ara patlayan bir volkan gibi
yazilmis olan ikinci versiyon birincinin altindan akip gider. (Deleuze, Spinoza:
Pratik Felsefe, 2005, s. 36)

Bu tlirden zorluklari pesinen belirttikten sonra Spinoza kiilliyatina girmeye

baslayabiliriz, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme Spinoza’nm ilk

> Bunun gibi daha pek ¢ok ifade Spinoza’yr Tanritanimaz bir filozof olarak kabul edip etmeme
konusunda tereddiit olusturuyor, ama dedigimiz gibi bu ihtilafli konuya dair fikrimizi yeri geldiginde
acacagiz.
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eseridir ve bu eser i¢in neredeyse Spinoza’nin biitlin felsefi programinin bir tiir taslag:
denilebilir. Ciinkli Spinoza’nin daha sonraki ¢alismalarina zemin olusturacak énemli
kavramlarin, teorilerin ve arglimanlarin ilkin burada belirginlesmeye basladigi
gortliir, ayrica Etika’da daha sistemli bir sekilde ele alinip gelistirilecek temalar da
ilkin bu eserde ortaya ¢ikmistir. Bu eser ayni zamanda yontem iizerine bir ¢calismadir
ve Spinoza diisiincesinin yonteme iligskin bakis agisini1 Descartes’in yonteme hasrettigi
yer ve 6nem bakimindan karsilastirmak ve yontem tizerine konugmanin bu denli kritik
olup olmadigini sorgulamak igin sdz konusu Incelemeyi ele almak onemlidir. Bu
nedenlerle Spinoza felsefesinin temel kavramlarini ortaya koymaya ve en onemli
arglimanlarin1 tartismaya bu eser iizerinden belli bir fikir edinmekle baslamayi

oneriyoruz.

Evvela yontem iizerine bir calismayi iceren bu incelemenin yarida birakilmis bir eser
oldugu unutulmamalidir. Belki de bu eser Spinoza’nin dogru bir fikre ulagsmak icin
once yontemi belirlemenin daha sonra da bu yontem uyarinca dogru bilgiyi
arastirmaya koyulmanin gereksiz oldugunu fark etmesinden sonra yarida kalmistir. Bu
eserin, ileride siklikla vurgulamaya ihtiya¢ duyacagimiz en gii¢lii olumlamasi, daha
sonra Eika’da da farkli sekillerde karsimiza ¢ikacak olan su 6nerme olabilir: “’Ki zaten
dogru bir fikre sahibiz’’ (Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme,
2017, s. 49). Iste belki de bu olumlamadan sonra yontemin gereksizligi fark edilmis
olabilir ve Descartes i¢in yontem, o olmadan gergegi aramay1 bile gereksiz kilacak
denli 6nemli iken Spinoza’nin dogru bir fikre ulagmak icin yontemi gereksiz gormesi
Descartes ile aralarindaki en belirgin farklardan biridir. Bu fark her iki diisiiniiriin de
kiilliyatina yiizeysel bir bakis atildiginda kolaylikla anlasilabilir, nitekim Spinozaci
dolayimsizlikta/zorunlulukta dogru bilgiye ulasmak i¢in kullanilan herhangi bir
yontem gbéze carpmaz, c¢linkii ileride gorecegimiz gibi, dogru bir fikir zaten
kendiliginden asikar ve apaciktir. Zaten Spinoza’nin Anlama Yetisinin Diizeltilmesi
Uzerine Inceleme’yi takip eden sonraki ¢alismalarinin hicbirinde akln kullanilmasina
yonelik 6nceden bir ydontem veya prensip belirlemeye iligkin belirgin bir kaygi da goze

carpmaz.

Spinoza’da yonteme iliskin kaygi akli yonetmeye iliskin bir kaygi olmaktan ziyade

diisiincenin iletilmesine yoneliktir: Iste bu kayg1 geometrik yontem® olarak tecelli eder.

& More geometrico veya ordine geometrico.
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Spinoza, Euclides’in diigiincesini iletmek icin kullandigr geometrik yontemi kendi
felsefesini iletmek icin kullanmistir. Oyleyse nedir geometrik yontem? Belki de soyle
tariflenmeye miisait bir seydir: Geometrik yontem bir dizi diisiinme araglarindan
miitesekkil bir drgiidiir: Oncelikle kilit kavramlarin verildigi Tanimlar (Definitiones)
siralanir, sonra kendiliginden agikar olan yalin ve temel dogrularin dile getirildigi
Aksiyomlar (Axiomata) gelir, Onermeler (Propositiones), bu &nermelere getirilen
Kanitlar (Demonstrationes), anlasilmasinda ¢esitli  giiclikler barindiran bu
Onermelerin giindelik yasamdan aciklayici Orneklerle anlasilir kilindigr Serhler
(Scholium) ve bunlardan dolaysiz olarak ¢ikan Onerme Sonuglar1 (Corollarium) ise
diger diistinme araglartyla isbirligi halinde siirekli birbirlerine gonderecek sekilde
ortaya koyulur (Spinoza, Ethica, 2019). Neticede Etika bu haliyle basi ve sonu
olmayan, sonsuz sayida giris-¢ikisi barindiran bir kdksap gibidir, bu yiizden Etika,
okumaya herhangi bir sayfasindan baslayabilecegimiz bir sekilde orgiitlenmistir.
Spinoza’nin kendi diislincesini, anlamay1 ve okumay1 giiclestirmek pahasina da olsa,
bu yontemin ic¢inde iletmesinin bir nedeni vardir elbette: Bu yontem sayesinde Etik
miimkiin olan en yiiksek derecede somutlasmis bir teorik-pratik aygit halini alir.
Spinoza’nin bu sekilde diigiincelerini ilettigi ilk kitab1 Etika’dan 6nce Descartesct

diisiincenin temel ilkelerinin 6zetlendigi Descartes iizerine bir calismadir.

Yonteme dair farkliliklarin yani sira Spinoza felsefesinin en belirgin hamlelerinden
diger bir tanesi de Descartesci akilciliga yonelen elestirel bir teorik hattir. Spinoza,
kendi doneminin entelektiiel diinyasi1 ilizerinde baskin konuma gelen Kartezyen
rasyonalizme yonelik gelistirdigi bu elestirel hat sayesinde bazi digsal nedenlerden
oOtiirii sakatlanmis ve hasar gérmiis olan insan zihnini yeniden sagligina kavusturmay1
hedefler. Bu hedef Spinoza i¢in her seyden daha elzem bir zorunluluktur ve ilk
calismasindan itibaren kendini hissettirir: ‘’Hepsinden daha 6nemli ve dncelikli olan,
anlama yetisini baglangigta miimkiin oldugu 6l¢iide diizeltmenin ve saflagtirmanin bir
yontemini bulmak, bdylece onun seyleri hatasiz ve olabildigince 1yi kavramasini
saglamaktir’” (Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s.
43). Zaten bu g¢alismanin alt bagligina bakildigindan bu amag kolaylikla fark edilir:
“Tractatus de Intellectus Emendatione: Anlama Yetisinin Diizeltilmesi ve Onu
Seylerin Gergek Bilgisine Gotiirmenin En Iyi Yolu Uzerine Inceleme’’ Zira ¢alismay1
Tiirk¢eye kazandiran Emine Ayhan’nin hazirladig1 sunus yazisinda da isaret edildigi

gibi:  ’[Buradaki]’Emendatio’> kavramimin, ‘’tashih etme’’, “diizeltme”
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anlamlarimin yan sira “’iyilestirme’’ gibi eski bir tibbi muhtevasi da var[dir]. Spinoza
icin anlama yetisi digsal nedenlerle sakatlanmis, hastalanmis durumdadir ve filozof-
hekim kilavuzlugunda yeniden sihhatine kavusturulmalidir’” (Spinoza, Anlama

Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 20).

Fakat digsal etmenlerden dolay1 sakatlanmis bu zihni yeniden iyilestirmek gibi bir
ama¢ kapsaminda cereyan eden felsefi programin ortaya koyulmasindan énce zihnin
nasil islediginin, yani diisiinme eyleminin nasil cereyan ettiginin anlasilmasi gerekir.
Halbuki Spinoza’ya gore ortada, donemin entelektiiel diinyasini isgal eden ve ¢cogu
otoritelerce kabul gordiigii icin adeta geleneksellesmis olan Kartezyen felsefenin
eksiklikleri, bu felsefenin yanlis yerde ve yanlis sekilde kurudugu sorunsallar, tehlikeli
varsayimlar iizerine kurulmus biitlin bir akil yiirlitme sistemi ve bu akil yliriitmenin
mesrulastirdigi hatali diisiinme kipleri, 6zetle hatali bir zihin modeli ve buna iliskin
hatal1 bir beden kavrayist s6z konusudur. Dolayisiyla Spinoza’nin felsefi programi
zihnin nasil isledigini agiklarken kaginilmaz olarak bu hatali goriislerin elestirisi

izerine yiikselmek durumundadir.

Spinoza, viilger anlamindan tiimiiyle farkli bir sekilde is goren filozofa 6zgii bir
alcakgoniilliiliik” geregi, ayrica tiim yasamina sirayet eden *’caute®’’ ilkesi uyarinca
caligmalarinda Descartes’in adin1 dogrudan zikretmekten 6zenle kaginir. Yalnizca
Etika’nin birkag yerinde® isim dogrudan zikredilir. Buna ek olarak yakin dostlarindan

Oldenburg ile mektuplagsmalarinda da Descartes isminin elestirel bir baglamda

" Cileci idealin ii¢ biiyiik sloganinin neler oldugu malum: yoksulluk, algakgoniilliiliik, iffet: Ve simdi
bir kez de biitiin biiyiik, verimli, yaratici tinlerin yasamlarina yakindan bakalim — bu ii¢iini, belirli
bir dereceye kadar hepsinde bulacaksiniz. Onlarin “’erdemleri’’ olarak degil elbette — ne isi var bu
tiir insanin erdemlerle! — onlarin en iyi varolus bigimlerinin ve en giizel iretkenliklerinin en ger¢ek
ve en dogal kosullar1 olarak. (Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 3. inceleme, 8. Fragman, s. 110)

8 Spinoza’nin mektuplarim damgalamak icin dikenli bir giiliin etrafina Latince “’caute’’ yazan bir
miihiir kullandigr bilinir. Bu kavramin “’ihtiyath ol!”’, “’koru/sakin kendini!’’ gibi bir anlami
mevcuttur ve bir takim pratik, sosyal ve politik anlamlar: olabilir. Oncelikle Spinoza hakikati arama
arzusundan ziyade polemige girmek icin kendisine yonelenlere karsi bu uyariy1 hatirlatmak istemis
olabilir. Daha sonra bu ihtiyat fikirlerini anlamayan ya da anlamak istemeyenlerin (6rnegin bkz.
Roma Kilisesinin gen¢ ve atesli bir savunucusunun Spinozaya sinir tanimaz kiifiir ve ates
puskiirmesini ifade etigi mektup: Albert Burgh’den Spinoza’ya; ya da Deleuze tarafindan “’Kotiiliik
Mektuplar1’” olarak adlandirilan Spinoza-Blyenbergh yazismalarinda Blyenbergh’in hing ve hakaret
dolu kiskirtict ifadeleri) nefretini ¢ekmek istememesinden dogmus da olabilir. Her haliikarda
Spinoza, hincin kiskirtip yeserttigi bir yere varmayan bu i¢i bos polemiklerle bogusmaktansa
hakikate ulagmak i¢in 6zgiir deneyimler ve karsilagsmalar orgiitleyen bir filozof olarak karsimizda
durur. Ayrica “’caute’’ ilkesinin pratik igerimlerine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Tatian, D. (2009).
Spinoza: Diinya Sevgisi. (H. Tursucu, & S. Aksoy Hanci, Cev.) Ankara: Dost Kitabevi.

9 Etika, ITI. ve V. Bolitimlerin Onsodzlerinde.
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zikredildigi goriiliir, ancak yine filozofa 6zgii bir algakgoniilliiliikle: *’Bana Descartes
ve Bacon felsefesinde ne gibi hatalar buldugumu sormustunuz. Bagkalarinin hatalarini

aciga vurmak her ne kadar adetim olmasa da, bu ricaniz1 yerine getirmeye ¢alisayim’’

(Spinoza, Mektuplar, 2014, s. 62).

Birinci ve en Onemli hatalari, ilk nedenin ve biitiin seylerin kokeninin
bilgisinden ziyadesiyle sapmis olma[s1]. Ikinci olarak, insan zihninin gercek
dogalarin1 anlayamamis olma[s1]. Ugiinciisii ise, hatanin gergek nedenini hig
anlayamamis olma[si]. Bu li¢ hususa iliskin dogru bilginin ne kadar zorunlu
oldugunu, ancak her tiir bilgi ve 6grenimden yoksun olan kisiler gormekten
aciz olabilir. ilk nedene ve insan zihnine dair ¢ogu bilgiden fazlasiyla sapmis
oldu[gu], az once degindigim {i¢ Onermenin dogrulugundan da kolayca
cikarsanabilir; bu yiizden, sadece ii¢lincii hata lizerinde durmakla yetinecegim.

(Spinoza, Mektuplar, 2014, s. 62-63)

Descartes’a yonelik itiraz oldukca agiktir: Zihni fakiiltelere ayirarak incelemenin
neticesinde anlama yetisi ile istem/6zglir irade arasinda bir ayrim yapmak ve bu ikisi
arasindaki doga iligkisini anlamamis olmak. Ciinkii Spinoza’ya gore bu iki edim asinda
tek bir seydir. Zaten hatirlanirsa Descartes acisindan hataya diisiip yanlis yapmamizin
kaynag1 da zihin fakiilteleri arasindaki bir tiir uyumsuzluktu. Dolayisiyla Descartes
i¢in yanilgidan kurtulmanin kosulu da sudur: Sinirsiz olan istencimi zihnimdeki dogru
idelerin smirlar1 dahilinde tutarsam hatadan ve kotiiliikten de kurtulabilirim. Yani
istencimi dogru kullanmay1 6§renmem gerekir. Ancak Descartes’in hatanin nedenine
ilisgkin bu agiklamasi fikirler ve seylerin diizen ve baglantisina, yani nedenlerin
diizenine iliskin yanlis bir anlayis lizerine yiikselmektedir. Ciinkii nedenlerin diizeni
dogru kavranmadigi taktirde genel, soyut bir Ozgiir irade yetisinin var oldugu

zannedilir, halbuki bunun kendisi zaten bagli basina bir hatadir. Oysa,

Iradenin su ya da bu istemden, beyazin su ya da bu beyaz nesneden yahut
insanligin su ya da bu insandan ayrildigi gibi ayrildigin1 hesaba katmis
olsa[ydi], kendi[si] de bunu rahatlikla gorebilir[di]. Demek ki, iradeyi su ya da
bu istemin nedeni olarak anlamak, insanlig1 Petrus veya Pavlus’un nedeni
olarak anlamak kadar imkansizdir. Demek ki, irade akil varligi oldugundan,
higbir surette onun su ya da bu istemin nedeni oldugu ileri siiriilemez. Tikel
istemlerin, varolmalari i¢in bir nedene ihtiya¢ duyduklari i¢in 6zgiir olduklar1

sOylenemez; bunun yerine onlar olduklar1 gibi olmaya zorunlulukla kendi
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nedenleri tarafindan belirlenirler. Son olarak, Descartes’a gore, hatalarin
kendileri tikel istemlere tekabiil eder, ki buradan ¢ikan sonug, hatalarin, yani
tikel istemlerin, 6zgiir olmadiklar1 ve irade tarafindan degil, digsal nedenler

tarafindan belirlendikleridir. (Spinoza, Mektuplar, 2014, s. 63-64)

Iste dzgiir iradenin zihnin nedenlerin diizenini dogru kavrayamamasindan &tiirii ortaya
cikan bir yanilsama olarak anlasilip reddedilmesi Spinoza’nin en degerli
argiimanlarindan diger bir tanesidi. Ozgiir iradenin bilincin bir yanilsamasi olarak
kabul edilip reddedilmesi ise Descartesci ruh-beden diializminin reddiyle yakindan
iliskilidir.

Peki hatanin nedeni anlama yetisi ve 6zgiir irade arasindaki bir tiir uyumsuzluk degilse
ve ¢ozlim de yargilarin askiya alinip tipki yargilama yetisi gibi is goren 6zgiir iradeyi
anlagimizdaki kusku gétiirmez bilgilerin dahilinde tutmak degilse hatanin nedeni nedir
ve hatali yargilardan kurtulmak nasil miimkiindiir? iste Spinoza bunun i¢in, Etika’da
bilgi tiirleri olarak daha biitiinliiklii ve ayrintili bir sekilde inceleyecegi, Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de ise heniiz alg1 tarzlar olarak gecen ve
taslagini ilkin burada bulan, hakikati aramak ve dogamizi yetkinlestirebilmek {izere

kullanilacak bir bilgi teorisi insa etmeye ihtiya¢ duyacaktir.

3.1. “Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme’’ ve ¢ Etika’’daki

Spinozaci Bilgi Teorisi

Bu béliimde ilkin su savi ileri siirerek basliyoruz: Ahlak ve bilim en temelde ayni
govdeyi ve libidinal tertibati paylasirlar, bu bakimdan bilim ile ahlak, 6zellikle de
yasama kara ¢almak konusunda birbirleriyle siki bir yardimlagma igerisinde olan iki
ayr1 miittefiktir. Bu sav1 gerek¢elendirmek i¢in diyebiliriz ki, bilim esasl bir sekilde
ahlaki olusturan igsel diizenlemelerin 6ziinii savunur ve karsi c¢iktigir sey ahlakin
kendisine ve bu 6ze yonelik degil, sadece onun dissal edimlerine, maskesine, siirekli
bir bigimde dogma 6nermeler ileri siirmesine yoneliktir. Ayrica ikisinin de savundugu
sey hakikati muhafaza etmek, onun ulviligini ve erisilemezligini sakli tutmak, onun
dokunulmazligina ve elestirilemezligine fazla inanmis olmak, hizmetinde oldugu belli

bash degerler diinyasini yaratan iktidara gereksinmek bakimindan aymidir. Ustelik bu
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bakimdan her ikisi de bir takim gii¢ iliskilerinin diyagramindan tesekkiil olur ve tam

da bu giig iliskilerinin gegiskenligi nedeniyle varoluslart mikro-fizikseldir.10

Iste bu sekilde daha fazla gerekgelendirmeye ihtiyag duymadan ileriye siirdiigiimiiz bu
sava kars1 sunu Oneriyoruz: Bu haliyle bilim sorunsallastirilmasi gereken bir dizi
sOylemsel ve sdylemsel-olmayan tertibatlardan miitesekkil bir yapidir ve bu yapiya
kars1 arzularin yenilenmis bir kullanimina dayali yeni bir hissetme, diisiinme ve bilme
modeline dayanan bilimsel potansiyeli savunmak, mantiksal zincirlemelerin ve
Organon’un yerine coskusal stirekli-zincirlemeleri, diyalektigin yerine ic¢giidiileri
gecirmek gerekir. Ayn1 zamanda bu Oneri bilme edimine, ahlaki deger kategorilerine
kars1 direnebilme ve eyleme gegebilme potansiyelini kurtarabilmek adina yenilenmis
bir sezgi, duygulanim ve arzulama modelini dahil etmek gerektigine yonelik agik bir
kaygiy1 da ihtiva eder. Oyleyse biz, zzmni olarak sunu da savunmus oluyoruz: Sanat,
ahlaki deger kategorilerine kars1 direnme ve itiraz etme konusunda bilime gore daha

ciddi bir potansiyel barindirmaktadir. ..

Belki de ileriye siirdiiglimiiz bu sav insan tiiriiniin yanlis bir bilme modeline dayali bir
bilimi kullandig1 savina kadar bile siirdiiriilebilir, ve sayet gercekten de bdyleyse
bunun sebebi bedenle ve bedenlerin orgiitlenmesinden miitesekkil bir sebeke olan
toplumla iligkili olarak insan zihninin geg¢irmis oldugu dissal bir evrim siireci iginde
bir takim digsal etmenlerle sakatlanmis/hasar gdérmiis olmasidir. Bunun neticesinde
zihin gercekligi ¢arpik bir sekilde algiliyor, bu carpik algi ile bilme ediminde
bulunuyor ve ¢ikarimlar ortaya koyuyor olabilir ve iirettigi her seyi de bu ¢arpik diinya
gorlisii lizerine temellendiriyor olabilir; mesela yanlis bir bilme modelinin yan1 sira
yanlis bir matematik ve cebir kullaniyor olabiliriz, haberlesme ve enformasyon iletme
araci olarak ortaya ¢iktigini ve kullanildigini zannettigimiz dil belki de bir gesit emir
ve buyruk sisteminden ibaret gostergesel yiginlar biitliniidiir. Ancak biz bu ¢alisma
kapsaminda insan zihninin evrimsel siireci igerisinde bir takim dissal etmenler
tarafindan nasil olup da hasar gordiigiinii, bu dissal etmenlerin neler oldugunu ve hasar
gormiis bu yapinin ortaya koydugu sonuclari tartismaya girismiyoruz. Bilakis biz,

insan zihninin bu evrimsel siire¢ i¢inde bir takim digsal etmenlerle hasar gormiis

10 Bu sunulan gerekgeleri daha ayrintili idrak etmek igin, aforizmalarin coskusal zincirleniminden
tesekkiil felsefi soylemin veciz bir drnegini sunan Nietzsche’nin “’Ahlakin Soykiitiigii’” adli ilham
veren ¢aligmasindaki 3. Incelemenin 25. Fragmanimi okumak yeterlidir.
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oldugunu verili olarak kabul ediyor ve bunu tamir etmeye yonelik teorik bir techizat,
kullanish bir alet ¢antas1 sunmak istiyoruz. iste bu kaygilarla ortaya koyulmak istenen
kullanigh alet ¢antas1 ayn1 zamanda Spinoza ve Nietzsche arasindaki diger bir biiyiik
benzerligi ortaya koyar. S6z gelimi Spinoza tarafindan, anlama yetisini diizeltmek i¢in,
herhangi bir seyi olumlarken veya yadsirken kullandigimiz algi tarzlariin hepsi ortaya
koyulur ve daha sonra Dogamizi yetkinlestirip anlama yetimizi diizeltmek i¢in hangi
algilama tarzinin secilmesi gerektigine karar verilir. Nietzsche’de ise bizi, iyinin ve
kotiiniin 6tesinde bir bilme, algilama ve hissetme edimine ciiret etmeye zorlayan kaygi
hemen her eserine sirayet etmis durumdadir. Haliyle anakronik bir tabir kullanarak
sunu da sdyleyebiliriz: Spinoza, Nietzsche ile benzerlikler tasiyan bir filozoftur.
Oyleyse “’Etika’> ve “’Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’ 1s13inda

Spinozaci bilme modeline ve bilgi kuramina bakmakta fayda vardir.

Etika’nin Geometrik orgiisii i¢inde {i¢ ayr1 bilgi tlirliniin agiga ciktigi Geometrik
oriintiiniin merkezi 2. Kitabin 40. Onermesi ve bu Onermeyi takip eden Notlardir:
**Zihindeki biitiin fikirler ondaki bire bir fikirlerden dogmussa, bire birdir’* (Spinoza,
Ethica, 2019, s. 163). 2. Kitabin 40. Onermesinin 1. Notunda dncelikle bizim Varlik,
Sey, Herhangi bir Sey gibi agkin dedigimiz terimlerin kokenlerinin nereye dayandigina

dair kisa bir ekleme yapilir:

Bu terimler, imkanlari sinirli olan insan bedeninin kendi i¢inde ayn1 anda ancak
belirli sayida imgeyi net sekilde olusturabilmesinden kaynaklanir. Bu say1
arttikca imgeler de bulaniklagsmaya baslar, hatta bu imgelerin sayis1 daha da
artip bedenin kendi i¢inde ayn1 anda net sekilde olusturulma imkénlarinin ¢ok
iistline ¢ikarsa, hepsi biisbiitlin birbirine karisir. Durum 6yleyse, insan zihnin
ayn1 anda net sekilde imgeleyebilecegi imge sayisi, bedeninde ayni anda
olusturulabilecek imgelerin sayis1 kadar olacaktir. Ama bedendeki imgeler
biisbiitiin birbirine karistiginda, zihin de biitiin nesneleri bulanik bir sekilde,
hicbirinin ayirdina varamadan imgeleyecektir ve hepsini sanki bir sifatin
altindaymis gibi gorecektir, drnegin Varlik, Sey ya da benzer bir sifat
altindaymis gibi. (Spinoza, Ethica, 2019, s. 164)

Spinoza ayn1 Not’ta bunlardan baska tiimeller dedigimiz, 6rnegin Insan, At, Képek vs
gibi kavramlarin da benzer nedenlere dayandigimi gosterir ve burada kategoriler
tizerinden hareket eden geleneksel bir tanimlama seklinin aksine etkilenmeler, yani

affectler iizerinden isleyen yeni bir tanimlama sekli de gelistirilir: S6z gelimi artik
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insan1 tanimlamak igin ‘’kategoriler’’ i¢inden Once ‘’hayvan’’1 ayirt edip sonra bu
“’kategori’’ i¢inden insan denilen “’tiir’’li digerlerinden ayirt eden ona 6zgii 6zellige,
yani “’diisiinmek’’ edimine dogru ilerlenip ‘’insan, diisiinen bir hayvandir’> demek

yerine farkli bir tanimlama modeli gelistirilir:

Ormnegi insan bedeninde ayn1 anda dyle ¢ok imge olusuyor ki, bunlar tahayyiil
giiclinii kat kat asiyor, 0yle ki zihin artik bireyler arasindaki en ufak farki (s6z
gelimi her birinin rengini, Ol¢iislinii vb.) ya da onlarin tam sayisini bile
canlandiramiyor. Ciinkii bu bireylerin her biri en ¢ok bu ortak nitelikleriyle
bedeni etkilemis oluyor. Zihin iste bunu insan kelimesiyle ifade ediyor ve bunu
sonsuz sayidaki bireye ylkliiyor. Ama sunu da unutmamak gerekir: Bu
kavramlar biitiin insanlarca ayn1 sekilde olusturulmuyor, tersine her biri farkl
sekilde, bedeni en sik etkilemis olan seyin dogasina goére ya da zihnin en kolay
hayal ettigi ya da hatirladig1 seye gére olusturuyor. Ormegin insanda sizi en
fazla etkileyen sey boyuysa, insan kelimesinden anlayacaginiz dik duran bir
canli olacaktir; ama bagka bir 6zelligi daha fazla dikkatinizi ¢ekmisse insanla
ilgili baska bir ortak bir imge olusturacaksiniz, 6rnegin insani1 giilen bir canli,
iki ayakli tiiysliz bir hayvan, akilli bir hayvan olarak diisiineceksiniz ya da
baska bagka 6zelliklerini dikkate alip her biriniz kendi bedeninizin yatkinligina
gore seyler hakkinda bu tiir imgeler olusturacaksiniz. O halde dogadaki
varlilar1 sadece onlarin imgeleriyle agiklamaya kalkan filozoflar arasinda
bunca goriis ayriliginin olmasina hi¢ sasirmamali. (Spinoza, Ethica, 2019, s.
165-166)

Ayni1 dnermeyi takip eden 2. Not ise {i¢ farkl bilgi tiirlinlin ortaya ¢iktig1 esas yerdir,
fakat bu Not bizi baska Onerme ve Onerme Sonuglarma gotiiren kendi icinde
biitiinlikli bir Geometrik Oriintiidiir: “*Yukarida soOylediklerimizden de agikca
anlasilacag1 tizere, bizler pek ¢ok sey algiliyor ve su sekilde tiimel kavramlar

olusturuyoruz’’ (Spinoza, Ethica, 2019, s. 166):

Seylere iliskin su iki bakis tarzimiza birinci tiir bilgi, san1 ya da hayal giicii denir: lki,
duyularimiz araciligryla boliik porciik, bulanik ve higbir sira gozetmeden anlayisimiza

tekil sunulan seylerden olusan algidir. ’Bu yiizden genellikle bu tiir algilara rastgele
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deneyimden edinilen bilgi denilebilir’” (Spinoza, Ethica, 2019, s. 166). Aslinda bu

bilgi tiirii daha evvel ayn1 boliimiin 29. Onerme ve Onerme Sonucunda verilmistir:

[29. Onerme:] insan bedeninin herhangi bir haline iliskin fikrin fikri, insan
zihninin bire bir bilgisini icermez. [Onerme Sonucu:] Simgelerden; &rnegin
baz1 kelimeleri duydugumuzda ya da okudugumuzda bu kelimelerin bize bazi
seyleri g¢agristirmasindan ve bu seylere iliskin, seyleri canlandirmamiza
yarayan fikirlere benzer fikirler olusturmamizdan gelen algi. (Spinoza, Ethica,
2019, s. 153-154)

Ikinci bakis tarzi ise simgelerden, yani bazi kelimeleri duydugumuzda ya da
okudugumuzda bu kelimelerin bize bazi seyleri ¢agristirmasindan ve bu seylere iliskin
baska seyleri canlandirmamiza yarayan fikirlere benzer fikirler olusturmamizdan
kaynaklanir (Spinoza, Ethica, 2019, s. 166-167). Ancak bu da zaten evvelce ayni

boliimiin 18. Onermesinin Notunda hafizanin ne oldugu tanimlanirken bahsedilmistir:

Hafiza, insan bedeninin disindaki cisimlerin dogasimi iceren fikirlerin
cagrisimi[dir]. Bu c¢agrisim, insanin bedensel hallerinin diizenine ve
cagrisimlarina gore zihinde olusur. Ciinkii boylece onu aklin diizeninden dogan
ve zihnin seyleri ilk nedenleriyle algilamasina yol acan ve de biitlin insanlarda
ayni olan fikirlerin ¢agrisimindan ayirt edebiliyorum. (Spinoza, Ethica, 2019,
s. 143)

Buradan hareketle zihnin nicin bir seyin diisiincesinden hemen baska bir seyin
diisiincesine, tstelik ilkiyle higbir alakasi olmadigi halde, gegebildigini de acikca

anlayabiliriz:

Ornegin, [...] bir asker kumda bir atin izlerini goriince at diisiincesinden hemen
ath diislincesine gececektir, sonra da savas diisiincesine ve bunun benzeri diger
diisiincelere. Ama bir koyli bu tiir bir at diisiincesinden hemen saban
diisiincesine, hemen ardindan tarla diisiincesine ve benzeri diger diislincelere
gececektir. BOylece her insan seylerin imgelerini birbirine eklemeye ve
baglamaya aliskin oldugu su ya da bu tarza gore bir diisiinceden bir bagkasina

gececektir. (Spinoza, Ethica, 2019, s. 144)

Seylerin ozelliklerine dair ortak kavramlara ve yeterli fikirlere sahip olmamizdan
dogan algiya da akil ya da ikinci tiir bilgi denilir (Spinoza, Ethica, 2019, s. 167). Ancak

bu da evvelce ayn1 Béliimiin 38. Onermesinin Sonucunda, 39. Onermede ve bilgi
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kuraminimn merkezi olarak tamimladigimiz bu Onermede, yani 40. Onermede

belirtilmistir:

[38. Onermenin Sonucu:] Biitiin insanlarda baz1 fikirler ya da kavramlar
ortaktir. Ciinkii tiim cisimler belirli agilardan bagdasirlar ve bunlar herkes
tarafindan bire bir, agik ve secik bir bigimde algilanmalidirlar. [39. Onerme:]
Insan bedenine ve genelde insan bedenini etkileyen dis cisimlere ortak ve dzgii
olan bir sey varsa ve bu sey her birinin hem pargasinda hem de biitliniinde esit
olarak bulunmaktaysa, zihnin bu sey hakkindaki fikri bire birdir. Bu
Onermenin Sonucu: Bedenin baska cisimlerle ortak yonleri arttik¢a zihin de 0
oranda daha ¢ok seyi bire bir algilamaya uygun hale gelir. [40. Onerme:]
Zihindeki biitlin fikirler ondaki bire bir fikirlerden dogmussa, bire birdir.
(Spinoza, Ethica, 2019, s. 162-163)

Uciincii tiir bilgiye ise sezgisel bilgi denilir ve bu bilgi tiirii, Tanr1’nin baz1 sifatlarinin
bicimsel 6ziine iliskin bire bir fikirden seylerin 6ziine iliskin bire bir bilgiye degin
uzanir (Spinoza, Ethica, 2019, s. 167). 5. Bolimiin sirasiyla 25, 26, 27 ve 28.
Onermeleri de bu ii¢ farkl1 bilgi tiirii icinden Dogamiz1 yetkinlestirmek icin en dnemli

olaninin {igiincii tiir bilgi oldugunu savunur ve Onermeler sirasiyla su sekildedir:

[25. Onerme:] Zihnin en biiyiik ¢abas1 ve en biiyiik erdemi seyleri {igiincii tiir bilgiyle
anlamaktir. [26. Onerme:] Zihin seyleri {igiincii tiir bilgiyle anlamaya yatkinlastik¢a
onlar1 her zaman bu bilgi tiiriiyle anlamak ister. [27. Onerme:] Kavusabilecegimiz en
iist zihinsel dinginlige bu {iciincii tiir bilgi sayesinde kavusuruz. [28. Onerme:] Seyleri
ticlincii bilgi tiirtiyle bilme ¢abasi, yani arzusu, birinci bilgi tiirlinden dogamaz, ancak

ikinci bilgi tiirinden dogabilir. (Spinoza, Ethica, 2019, s. 450-451)

Biitlin bu ii¢ ayr1 bilgi tiiriinii toparlaylp daha anlasilir kilmak adina Spinoza’nin

verdigi ornek soyledir:

Ug sayinin var oldugunu ve problemimizin dérdiincii say1yr bulmak oldugunu
varsayalim ve bu dordiinciiniin, ikincinin birinciye orani neyse, onun da orani
liciincliye gore olsun. Tiiccarlar hi¢ tereddiit etemeden ikinciyi liglinciiyle
carpip ¢ikani birinciye bdlecektir. Boyle yapacaklardir, ¢iinkii ya hi¢ saglama
yapmadan Ogretmenlerinden bdyle bir kural isitmis ve bunu heniiz
unutmamiglardir ya da basit sayilar s6z konusu oldugunda bu kuralin her zaman

ise yaradigim1 gormiislerdir veya bu islemi Euclides’in 7. Kitabmnin 19.
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Onermesinin kanitlamasina dayanarak, yani oranlarin ortak 6zelligine
dayanarak gerceklestirmislerdir. Oysa basit sayilarda boyle bir isleme hi¢ gerek
yoktur. Ornegin 1, 2, 3 sayilar1 varsa herkes dordiincii orantili saymnin 6
olacagini anlar; ¢iinkii birincinin ikinciye oranmni ilk bakista sezersek,
dordiincii sayrya ulasmak bizim igin isten bile degildir. (Spinoza, Ethica, 2019,
S. 167-168)

Iste Etika’nin Geometrik Orgiisii icinde yer alan ii¢ tiir bilgi bu sekildedir, ancak
Etika’dan daha oOnce bu ii¢ farkli bilgi tiirlinden Anlama Yetisinin Diizeltilmesi
Uzerine Inceleme’de de bahsedildigi goriiliir, kisaca buna da deginmekte fayda var.
Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de bu algilama tarzlarinm hepsi dort

baslik altinda siniflandirilir:

Bunlardan ilki kulaktan dolma edindigimiz veya iizerinde uzlasilmis bir isaretten
dolay1 sahip oldugumuz algi tiiriidiir: Dogum tarihim, annemle babamin kim oldugu
ve bunun gibi hi¢ siiphe etmedigim seyler bu algilama tarzina dahildir (Spinoza,

Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 44-45).

Ikincisi ise giindelik deneyimlerden, yani anlama yetisinin belirleniminde olmayan
deneyimlerden gelen algi tiiriidiir ve buna algi denilmesinin tek nedeni, ona rastlantisal
bicimde sahip olmamiz ve onunla celisen baska higbir sey deneyimlememis

olmamizdir:

Olecegimi bu algilama tarziyla bilirim. Bunu dogrularim ¢iinkii benim gibi
baskalarinin da 6ldiigiine sahit olmusumdur, yani giindelik deneyim yoluyla
bunu bilirim. Ayni sekilde benzinin atesi besleme, suyunsa sondiirme
ozelligine sahip oldugunu gene giindelik deneyimden bilirim. Kd&pegin
havlayan bir hayvan, insanin ise akilli bir hayvan oldugunu da bu yolla bilirim.
Kisacasi, hayatta pratik kullanima elverigli olan her seyi bu yolla bilirim.

(Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 44-45)

Ucgiincii tiir algr ise bir seyin dziinii bagka bir seyin dziinden ¢ikarsamamizdan ama
yeterli diizeyde ¢ikarsayamamamizdan kaynaklanan algidir: Bu da ya herhangi bir
etkiden hareketle bir sonuca vardigimizda ya da herhangi bir timelden hareketle daima

bir 6zelligin eslik ettigi bir ¢ikarsama yaptigimizda ortaya ¢ikan algidir:
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Bir seyi bagka bir seyden ¢ikarsamamiz ise s0yle gerceklesir: Baska herhangi
bir bedeni degil, falanca bedeni agik¢a algiladigimizda, ruhun bedenle birlesik
oldugu sonucunu buradan agik¢a c¢ikarabiliriz, diyorum, ki falanca bir
duyumun nedeni olan bir birliktir bu. Ne var ki, buradan hareketle, s6z konusu
duyumun ve birligin ne oldugunu olumlu tarzda anlayamayiz. Ya da goriiniin
dogasimni anladiktan ve onun aym1 seyi bize yakindan goérdiigiimiizde
oldugundan daha kiigiik gésterme 6zelligine sahip oldugunu fark ettikten sonra,
giinesin goriindiigiinden daha biiyiik oldugunu ve ayni seyin baska durumlar
icin de gegerli oldugu sonucuna variriz. (Spinoza, Anlama Yetisinin

Diizeltilmesi Uzerine inceleme, 2017, s. 45-46)

Nihayet dordiincii, yani en son algi tiirii ise bir seyin yalnizca 6zl yoluyla ya da en

yakin nedeninin dogru bilgisi yoluyla algilanmasi durumunda edinilen alg tiirtidiir:

Ancak bir seyi bildigim gergeginden hareketle bir seyi bilmenin ne oldugunu
bildigim zaman ya da ruhun 6ziinii bildigim gergeginden hareketle onun
bedenle birlesik oldugunu bildigim zaman bir seyi 6zl yoluyla bilmis olurum.
Iki ile ii¢iin toplaminin bes oldugu ve iki dogruya paralel olan iigiincii bir dogru
varsa, ii¢ dogrunun birbirine paralel oldugunu da gene ayni tiir bilgiyle biliriz.
Fakat simdiye dek bu tiir bilgiyle bilebildigim seylerin sayisi ¢ok az. (Spinoza,

Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 45-46)

Alg tiirleri bu sekilde siralandiktan sonra sira bu algi tiirleri arasindan en iyi algilama

tarzini se¢ilmesine gelir. Bunun i¢in Spinoza basgvurulmasi gereken bir dlgek verir, ki

bu 6l¢ek sayesinde insanin ulasabilecegi en iistiin yetkinlik seviyesi olanca agikliginca

belirecektir (Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 47):

1. Yetkinlestirmek istedigimiz dogamiza iligkin dogru bilgiye sahip olmak ve

3.

4.

seylerin dogasina iligkin olarak da gerektigince bilgilenmek.

Buradan da, seyler arasindaki farklilik, uyusma ve zitliklar1 dogru bir sekilde

cikarsamak.
Seylerin hangi dl¢iide etkiye agik olup olmadigini dogru sekilde anlamak.

Buradan varilan sonucu insanin dogasi ve giiciiyle karsilagtirmak.

Iste bu dért maddeden olusan 6lgek araciligiyla en iyi algi tiiriiniin, yani seyin upuygun

0ziinili kavrayabilen algi tarzinin belirlenmesi de soyle olur:
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[lk algilama tarz1 kulaktan dolma bilgiler sunar ve bu sayede herhangi bir seyin
oziine iliskin hicbir bilgi edinilemez. Ikinci algilama tarzi araciliiyla ise
yalnizca dogal seylere iliskin ilinekler algilanabilir; bunun yami sira bu
algilama tarz1 onemli dl¢iide kesinsizlik de barindirir. Ugiincii algilama tarzi
aracilifiyla ise seylerin fikrine sahip olmak miimkiindiir ve hatta bu algilama
tarz1 aracilifiyla giivenilir ¢ikarimlarda bulunmak da miimkiindiir ancak yine
de Dogamiz1 yetkinlestirmenin yolu tam olarak bu algilama tarzindan gegmez.
Yalnizca dordiincii algilama tarzi ile seylerin bire bir Oziinii kavramak
miimkiindiir ve bu algilama tarzi1 asla hata riski tasimaz. (Spinoza, Anlama

Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 47-48)

3.1.1. Spinozaci Bilgi Teorisi I¢in Kilavuz: Bilgi Teorisi Nasil Kullanilmahdir?

Spinozaci bilgi teorisine dair Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’deki
ve Etika’daki verileri bu sekilde 6zetleyip genel bir goriiniim sagladiktan ve aralarinda
Spinozaci 0zgiirlesme programi geregi hangi algi tiirliniin yani hangi tiir bilginin en
uygunu oldugunu da bu sema igerisinde gordiikten sonra sira bu bilgi tiirlinii nasil
kullanacagimiza gelir. Demek ki gelinen bu agsamadaki sorumuz 6zetle sudur: Dogami
yetkinlestirmek ve hakikati aramak i¢in ihtiyacim olan bu bilgi tiirlini nasil

kullanabilirim?

Ancak baglamadan 6nce sunu belirtelim ki bu soru yontemi arayan bir soru degildir,
yani bu asamada s6z konusu olan sey Descartes’ta oldugu gibi Dogami yetkinlestirmek
ve hakikati aramak {izere en 1y1 yontemi bulmak adina bu yontemi arayan ikinci bir
yontem bulmak degildir. Zaten Spinozaci akil yiiritmede hakikatin bilgisine bu yolla
erismek de imkansizdir. $imdi, Dogamizi yetkinlestirmek i¢in en uygun bilgi tiirliniin
ne olduguna karar verildigine gore, bu asamada s6z konusu olan, bu bilgi tiiriiniin

kullanma kilavuzunun da ne oldugunu ortaya koymaktir.

S6z konusu kilavuzun ne oldugunu ortaya koymak igin ilk asamada idea (fikir, yani
diisiinen bir sey olarak zihnin faaliyeti) ile ideatum (bu fikrin nesnesi) arasinda bir

ayrimim Spinoza’ya 6zgii olumlama'! esliginde yapildign goriiliir: “’Dogru bir fikir

1 Ppositivus: Olumlu, miispet; evetleyici (degilleyicinin karsitr); onaylayici, dogrulayici; giivenilir olan.
Bkz. Etika, Terimler SozIiigi, Cigdem Diiriisken.
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[idea] (ki dogru bir fikre sahibiz)[*?l nesnesinden [ideatum] farkli bir seydir’’*®
(Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 49). Bu, su
anlama gelir: Bir cismin ya da bedenin fikri bu cismin ya da bedenin nesnel
gercekliginden farkli bir seydir. Bir seyin cisimsel 6zl (yani nesnesi/bedeni) o seyin
fikrinden farkli olduguna gore, yalmizca kendi araciligiyla anlasilabilir bir sey
olmalidir: “’Yani, fikir kendi bi¢imsel 6zii bakimindan bagka bir nesnel 6ziin nesnesi
olabilir’’ (Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 49). Bu
nesnel 6z de yine kendi araciliiyla anlasilabilir bir sey olacaktir ve bu bdylece
sonsuzca devam eder. Spinoza, tiim bu anlatilanlar1 tek bir 6rnek altinda su sekilde

toparlar:

Ornegin, Peter gercek bir seydir. Peter’in dogru fikriyse, Peter’in nesnel dziidiir
ve kendi i¢inde gercek bir sey, Peter’den tiimiiyle farkli bir seydir. Dolayisiyla
Peter fikri kendi bireysel 6ziline sahip gergek bir sey oldugundan, o da gene
anlasilabilir bir sey olacaktir, yani Peter fikrinin bigimsel olarak barindirdigi
her seyi nesnel olarak kendi i¢inde barindiran bir bagka fikrin nesnesi olacaktir.
Ve boylece Peter fikrini fikri gene kendi 6ziine sahip olacak, bu 6z de baska
bir fikrin nesnesi olabilecek ve bu boyle sonsuzca siirtip gidecektir. Peter’in ne
oldugunu bildigini, ayn1 zamanda bunu bildigini bildigini ve bildigini bildigini
de bildigini, vs. goren herkes bunu bizzat tecriibe edebilir. Buradan agikca
goriiliir ki, Peter’in 6zlinli anlamak i¢in, Peter’in fikrinin fikrini anlamak soyle
dursun, Peter’in fikrini bile anlamak gerekmez. Sunu demekle ayni kapiya
cikar bu: Bilmek i¢in bildigimi bilmeme gerek yoktur, hele bildigimi bildigimi
bilmeme hi¢ gerek yoktur — nitekim bir iliggenin 6zilinlii anlamak i¢in bir
dairenin 6ziinii anlamak ne kadar gerekliyse, bu da ancak o kadar gereklidir.
Aslina bakilirsa, bu fikirler s6z konusu oldugunda, tam tersi gegerlidir, zira
bildigimi bilmek i¢in, dnce biliyor olmam gerekir. (Spinoza, Anlama Yetisinin

Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 50)

12 Ki mahut olumlama budur.

13 Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme’deki bu onermeyle paralel olan Etika’nin II.
Boliim’iin 33 ve 43’{incii 6nermeleri sirastyla su sekildedir: “’Fikirlerde onlara yanlis dememizi
dogrulayacak bir yan yoktur.”” “’Dogru bir fikri olan kimse ayn1 zamanda dogru bir fikri oldugunu

da bilir dolayisiyla bildigi seyin hakikatinden kusku duymaz.”’
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Anlasilan o ki, kesinlik ile nesnel 6z bir ve ayn1 seydir. Oyleyse yontemsel bile olsa
nesnelerden kusku duymak imkansizdir. Ciinkii ileride gorecegimiz gibi dogru bir fikir
nesnesiyle bire bir ortiisen fikir oldugundan, eger dogru bir fikre sahipsem, bu dogru
fikirle iliskili olarak kusku gotiirmez bir nesnel 6zii de biliyorum demektir bu. Haliyle
dogru fikrin nesnesi de bu dogru fikir gibi kesinlik igermek zorundadir. Zaten varlik
da tanim geregi “’agik ve segik algilandiginda, zorunlulukla var oldugunu ya da en
azindan var olabilecegini distindiigimiiz her sey[dir]”’ (Spinoza, Descartes
Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, 2015, s. 113).

Varligin bu tanimindan, dogas1 var olmak igin agik bir ¢eligki igeren bir Khimera’nin
veya bu tlirden bir Akil Varliginin asla varlik olarak kabul edilemeyecegi de anlasilir.
Ciinkii bu tiireden kurgusal varliklar acik-sec¢ik algiyr disarida birakmaktadir, ¢linkii
dogada nesnel bir karsiliklar1 yoktur ve bilinebilmeleri de imkansizdir. Aslinda bu
tirden Khimera veya Akil Varligi gibi kurgusal varliklar bir idea olarak da
siiflandirilamaz ¢iinkii az evvel de belirttigimiz sebepten dolayi, bunlar zorunlulukla
var olan ya da hi¢ olmazsa var olabilme imkani tasiyan herhangi bir nesneye (ideatum)
sahip degillerdir (Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler,
2015, s. 115). Dolayisiyla bu varlik olamayan varliklar1 akil varliklari olarak
simiflandirmak da yanlistir. Burada varligi, gergek varlik ve akil varligr gibi ikiye
ayirmaktan kaynaklanan bir hata soz konusudur. Belki bunu agik¢a ifade etmek
gerekmektedir, bu hata Descartes’a 6zgii bir hatadir: Kendisi ilkin nesnel diinyanin
gercekliginden yontem geregi kusku duymus, daha sonra da zihnine yonelerek burada
nesnel diinyadan bagimsiz kusku gotiirmez bir seylere rastlamisti. O, varligr varlik
olan ve varlik olmayan olarak ikiye ayirmisti. Halbuki biz, Descaretes’a getirmis
oldugumuz — yahut Spinoza’nin Descartes’a getirmis oldugu — elestiri uyarinca varligi
“zorunlu”® bir sekilde var olan sey olarak goriiyor ve ideasiyla ideatum’unun

“zorunlulukla’’ ortiismesi gerektigini artik biliyoruz.

Ve dolayisiyla varligi, gercek varlik ve akil varligina ayiran bu béliimlemenin
ve kadar sagma oldugunu gormek kolaydir, ¢linkii onlar [Kartezyenler
kastediliyor] varligi, varlik ve varlik olmayana ya da varlik ve bir diisiinme
kipine boliiyorlar. Dahasi, sozciiklere ya da dilbilgisine tutunan filozoflarin
bunun gibi yanliglara diismelerine sasirmiyorum, ¢iinkii onlar sozciikleri seyler
yoluyla degil, seyleri sozciikler yoluyla yargiliyorlar. (Spinoza, Descartes
Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, 2015, s. 115)
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’[Bir] Khimera anlayista da imgelemde de olmadigindan, ona s6zel bir varlik
diyebiliriz, ¢iinkii yalniz sozciiklerle anlatabiliriz, ama higbir bicimde onu
imgeleyemeyiz, bilebilmemiz ise daha da zordur’’; ayni sekilde kare bir daireyi
de higbir sekilde imgeleyemeyiz, bilemeyiz ve dogal olarak Dogada nesnel bir
gercekligini de bulamayiz, bunlar sadece sozciik olarak var olabilir ve bunlara
sozel varliklar demek daha uygundur; nesnel diinyada var olabilmeleri ise
olanaksizdir ve olanaksizlik varligin degiskenlerinden biri olamayacagindan
bunlar varlik olamaz. (Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik

Diistinceler, 2015, s. 121)

Kesinlik ile nesnel 6z bir ve ayni seydir, ¢linkii cisimsel 6ziin farkina varmamizi
saglayacak sey kesinliktir. Aslinda bu Descartes’a yonelik bir itiraz igeren su sonucu
aciga vurur: “’Dogrulugun kesinligi [kusku gotiirmezligi] icin dogru bir fikre sahip
olmaktan fazlasi gerekme[z]”’ (Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Inceleme, 2017, s. 50). Zaten dogrulugun ya da dogru bir ideanin 6zellikleri acik-segik
olmasi ve tiim kuskuyu ortadan kaldirmasi, yani kesin olmasidir (Spinoza, Descartes
Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, 2015, s. 126). Bilmek i¢in bildigimi
bilmem yeterlidir. Buradan, Dogamiz1 en yiiksek yetkinlik derecesine eristirebilmek
icin bir seyin upuygun fikrine!* sahip olmak gerektigine dair ikinci bir sonug aciga
cikar: “’Bir seyin upuygun fikrine yahut nesnel 6ziine sahip olmadik¢a, kimse en
yiiksek kesinligi bileme[z]”> (Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine

Inceleme, 2017, s. 50).

Dogrulugun®® herhangi bir isarete sahip olmas1 gerekmedigi ve kuskuyu ortadan
kaldirmak icin seylerin nesnel Oziiyle ya da fikirleriyle bire bir Ortiismesi
gerektiginden, buradan sdyle bir sonug c¢ikar: “’Dogru yontem fikirleri edindikten

sonra bir dogruluk isareti aramaya dayanma(z]; dogru yontem bizatihi dogrulugun

4 Yine kendisi araciligiyla agik ve secik bir sekilde anlasilabilen fikir bire birdir, upuygundur. Yani bir
fikir (idea) bu fikrin nesnesiyle (ideatum) ortiisiiyorsa bu fikre bire bir ya da upuygun fikir denir.
Bunun i¢in bkz. Cigdem Diiriisken’in Etika ¢evirisine ekledigi Terimler Sozliigii: *’ Adaequatus: Bire
bir, denk, upuygun, tam, eksiksiz, yeterli, dogru; Adaequata Idea: Bire bir fikir, yeterli fikir, dogru
fikir; nesnesi ya da konusu hakkinda gerekli olan her seyi igeren fikir; agik ve segik fikir; tam ve
dogru olan fikir.”

15 Eger dogrulugun dogru bir ideden baska ne oldugunu soruyorsamz, beyazligin beyaz bir cisimden
bagka ne oldugunu da sorunuz. Ciinkii iki durumda da iliski aynidir. (Spinoza, Descartes Felsefesinin
Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, 2015, s. 126)
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veya seylerin nesnel 6ziiniin veya fikirlerin (ki bunlarin hepsi ayn1 kapiya ¢ikar) dogru
usule aranmasina aracilik edecek yoldur’ (Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi

Uzerine inceleme, 2017, s. 50-51).

Bu sekilde dogru fikir'® bir kere elde edildikten sonra artik bu fikri olusturan sey bir
norm olarak almir ve bu norm diger dogru fikirlere ulagsmada bir standart haline
getirilir. Dogada her sey baska seylerle iligki halinde oldugundan, bu dogru fikirlerden
baska dogru fikirler ¢ikarilabilir. Bylece zihnimizdeki dogru fikirlerin sayisi ne kadar
arttirilir ve ne kadar ¢ok sey bilinirse o sekilde daha yliksek bir yetkinlik derecesine
ulagilmis olur: “’Zihin daha ¢ok sey kavradik¢a daha da yetkinlesir; zihin en yetkin
Varligin bilgisine dogru yonelir ve en yetkin seviyeye ulagmis olur’’ (Spinoza, Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme, 2017, s. 52). “’Ote yandan Doganin
arastirilmasinda ¢ok ender olarak diizgiin bir yol izlenmesinin nedeni, nedenlerini
Felsefe’'mde [Etika ve Teolojik-Politik Inceleme] aciklayacagim &n yargilardir’

(Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 53).

Gelinen bu asamada sonra dogru fikri yanlis fikirden ayirt etmek gerekir. Dogal olarak
bu, dogru algi ile yanlis algi arasindaki farki ayirt etmek demektir. Bu noktada dogru
algi ile yanlis alg1 arasinda ayrim yapilmadig taktirde, dogrulugu kusku gotiirmeyen
pek ¢ok seyden kusku duyar hale gelenlerin — s6z gelimi bizim Grnegimizde
Descartes’tir bu — durumuna diisiilebilir, hatirlamaliyiz ki Descartes riiya argiimani

uyarinca dis diinyaya kuskuyla yaklagmigti:

Boyle kisilerin durumu, uyanikken uyanik oldugundan siiphe etmedigi halde,
riiyalarinda — ¢ok¢a oldugu iizere — kendilerini tamamen uyanik goriip de
sonrasinda bunun asilsiz oldugunu anlayinca uyanma deneyimlerinden bile
slipheye diisen birinin durumuna benzer. Bunun nedeni ise, rilya gormek ile
uyanik olmak arasinda hi¢ ayrim yapmamis olmalaridir. (Spinoza, Anlama

Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 55)

Yanlis fikir rizay1 igerir, yani zihnim bir kusun kanatlarini bir aslana yapistirirken bunu

kendi rizasiyla gerceklestirir. “”Yani, yanls fikir s6z konusu oldugunda, fikirler zihne

16 “Felsefeciler bu sdzciigii, bir ideamn nesnesi (ideatum) ile uyusmasim ya da uyusmamasim
belirtmek i¢in kullan[irlar]. Bu nedenle, bir ideanin seyi kendinde oldugu gibi gosterdiginde dogru,
gercekte oldugundan bagka tiirlii gosterdiginde yalan [yanlis] oldugu sdylenir. Ciinkii idealar yalnizca
doganin zihinsel anlatimi1 ya da agiklamalaridir.”” (Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve
Metafizik Diisiinceler, 2015, s. 125)
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sunulurken, zihne bu fikirlerin digsal seylerden dogmadigini ¢ikarsayabilecegi
herhangi bir neden sunulmaz; bu bakimdan, yanlis fikre kapilmak, gézii agikken yahut
uyanikken riiya gormekle bir bakima aymi seydir’ (Spinoza, Anlama Yetisinin

Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 63).

Yanlis bir fikri diizeltmek i¢in su soru sorulmalidir: Bilinen seyin dogasi acaba zorunlu
varolusu gerektiriyor mu? Sayet dogasi zorunlulukla var olmayi igeriyorsa o seyin
yanlis olmasi miimkiin degildir. Ancak s6z konusu seyin varolusu herhangi bir
zorunluluk i¢ermiyorsa ve kendi araciliiyla bilinebilir degil de bilenebilmesinin dissal

kosullara ve nedenlere bagli olmasi1 s6z konusuysa bu sey yanlistir.

Dogru bir fikrin yanlis bir fikirden sadece disgsal iliskiler bakimindan degil, igsel
miinasebeti bakimindan da ayirt edilebilir oldugunu séylemek gerekir. S6z gelimi bir
seyin var olup olmadigr bilinmedigi halde o seyin var oldugu sdéylendiginde, bu sey
gercekten de var olsa dahi, bu fikir onu dile getiren agisindan yanlistir ya da en azindan
dogru degildir; bir seyin var oldugunu olumlamak ancak o seyin kuskusuz var
oldugunu bilen kisi tarafindan dile getiriliyorsa dogrudur: < Oyleyse buradan ¢ikan
sonu¢ sudur: Fikirlerde gergcek bir sey vardir ve dogru yanlistan bu gergek sey
araciligiyla ayirt edilir’” (Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme,
2017, s. 64)

Buraya kadar anlatilanlar1 toparlamak gerekirse dnce dogru fikrin kriterleri arastirilir
sonra da fikirlerin diizen ve baglantisi ile 6zdeksel seylerin diizen ve baglantisina
bakilir, bu sayede goriiliir ki bu ikisi bir ve 6zdes seylerdir. Sonralar1 bu 6zdeslik
Etika’daki geometrik Orgii icinde yerini alacaktir: “’Fikirlerin diizeni ve baglantisi
seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir’® (Spinoza, Ethica, 2019, s. 114). En sonunda
sOyle bir olumlama ortaya ¢ikar: “’Ki dogru bir fikre sahibiz’’ (Spinoza, Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 49). Bu 6nermeyle Spinoza istesek
bile dogrulugun tiimiiyle digina ¢ikmanin olanaksiz oldugunu ifade etmek ister, ¢iinkii
bizdeki acik-se¢ik ve dogru fikirler ancak ve ancak baska dogru fikirlere kaynaklik
edebilir, yani bizdeki dogru fikirler olsa olsa baska dogru fikirlerden dogmustur ve bu
dogru fikirler bizim disimizda baska herhangi bir neden tanimaz (Spinoza, Mektuplar,
2014, s. 212). S6zgelimi zihnimiz bir kanatl aslan fikri olusturdugunda burada yaptigi
sey nesnel gercekligi olan dogru bir fikri yine nesnel ger¢ekligi olan baska bir dogru
fikirle iliskilendirmektir: Bir kusun kanatlar1 bir aslana yapistirilir. Burada dogru

olmayan tek sey zihnin yanlis bir kolaji, yanlis bir iliskilendirmesidir. Bu noktada
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yontemsel kuskunun miimkiin olamayacagina iliskin Descartes’a yonelik itiraz da
belirginlesir. Clinkii zaten dogru bir fikre sahibiz. Dogru bir bilgiyi arttirmak i¢in en
iyl yol da zihni verili bir dogru fikrin kurali uyarinca diger dogru fikirlere dogru

yonlendirmektir.

Iste Doga arastirmalarinda zihni kullanip yonetirken nemli olan sey fikirlere dair bu
olumlamanin, yani dogrulugun arttirilmasidir. Bu da dogru bir fikrin standardi/kurali
uyarinca diger fikirlere ulagsmakla olur. Bir kere “’dogru fikirleri yanlis veya hatali
fikirlerle karistirmaktan c¢ekinmemize mahal birakmayacak bir dogru fikir
standardina’’ ulagtiktan sonra dogru fikirlere norm teskil eden bu sey standart haline
getirilerek diger dogru fikirlere dogru ilerlenir (Spinoza, Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 71). Ustelik *’verili bir dogru fikrin standardi
uyarinca diizgiin bir usulle baska fikirlere ulasmak suretiyle’” akil yliriitmesini
ilerleten kisi, Doga arastirmalarinda yanilgiya diismekten de kurtulmus olacaktir

(Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 2017, s. 53).

Ancak son olarak sunu eklemek gerekebilir: Spinoza’nin kimi tezlerinin, ama 6zellikle
de dogru fikir kavrayisina iligskin olanlarin Descartes’inkine benzedigi yollu bir bakis
acis1 ve Spinoza’nin yontemsel kuskuyu yanlig yorumladigina iligkin bir agiklama her

iki filozofun da ontolojileri arasindaki ciddi ayriliklar1 g6z ardi edebilir:

Spinoza Kartezyen biligsel prosediiriin tam tersine ¢evrilmesini gerektiren bir
onto-epistemolojik sistem kurulusuna sahiptir ve bu sistemin ilk temelleri
Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de atilmistir. Bir anlamda,
“diisiinliyorum, o halde varim’ degil, “’varim, o halde diisiinliyorum’
seklinde formiile edilebilecek bir tersine g¢evirme. Zira varlifin
gerekegelendirilmeye, ispatlanmaya ihtiyaci yoktur, o zaten verilir, oradadir;
ancak bu ilk olumlamadan itibaren felsefe yapilabilir. Ozetle, Spinoza’nin
Kartezyen siipheye Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de
yonelttigi elestiriler sadece epistemolojik degil, en temelinde ontolojik
icerimlere sahiptir. (Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine

Inceleme, 2017, s. 24)
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4. DUSUNCENIN KURTARILMASI ICIN BILINCIN
DEGERSIZLESTIiRILEMESI: GELENEKSEL ZiHIN PSiKOLOJiSINE
KARSI ZIHNIN DUYGULANIMLARININ PSIKOLOJISI

Kartezyen Egonun ve bununla iliskili olarak zihnin dogasia dair sdylenilenlerin
kritigi lizerine insa ettigimiz Spinozact bakis agisinin kilit arglimanlarini ortaya
koydugumuza gore nihayet bu etapta, bilincin-bilgiyle, bilincin-disiinceyle ve
bilincin-zihinle o6zdeslestirildigi geleneksel biling modeline ve bilince dair
geleneksellesmis bu bakis acisina karst disiinceyle iligkili olarak bilincin
degersizlestirilmesini gerekli kilan, yani diisiinceyi bilingten azat eden miimkiin bir
zihnin duygulanimlarinin psikolojisini savunmay1 dneriyoruz ¢iinkii bu sayede zihnin
gercek kudretini yeniden ve daha kullanigli bir sekilde kesfedebilecegimize
inantyoruz. Bunun i¢in zihin ve beden arasindaki iliskinin dogasi dogru bir sekilde

kavranmali ve bu iligki dogru bir sekilde yeniden kurulmalidir.

Bildigimiz kadariyla, bilinci diisiinceyle 6zdeslestiren ve zihin-beden arasindaki
iliskiyi bu kavrayis tizerinden kuran geleneksel biling modeli ilk sistematik-teorik
dayanagim1i Descartes’ta ve Descartesc1 ruh-beden diializminde bulmaktadir.
Kartezyen felsefe, kendi sinirlari i¢inde tutarl ve sistematik bir sekilde zihin ve beden
arasinda kurdugu bu iligki lizerinden irade (anakronik bir tabirle biling) araciligiyla
bedenin tutkular: lizerinde bir hakimiyet kurma gerekliligine kadar gider. Tutkular1
zapturapt edip irade (biling) araciligiyla rasyonel bir otoritenin altina alma girigimi
ayni zamanda ahlakin da dayandigi en temel ilkelerden biri olarak karsimiza ¢ikar ve
bu durum Descartes kiilliyatindaki en konsantre 6zetini Ruhun Tutkularr’nin ilk ¢

maddesinde bulur:

Madde 1: Bir 6zneye gore tutku olan her zaman bir bagka bakimdan eylemdir:
[...] Baslangi¢ olarak, olan (se faire) ya da meydana gelen (arriver) her seyin
genel olarak filozoflar tarafindan, (olana) maruz kalan [basimma gelen]
bakimindan bir tutku ve meydana gelmesine neden olan bakimindan ise bir
eylem olarak adlandirildigini gz 6niinde bulunduruyorum. Oyle ki, her ne

kadar etken/ fail (agent) ve etkilenen/ maruz kalan (patient) genelde ¢ok farkl
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olsalar da, eylem ve tutku her zaman, onu iligkilendirdigimiz iki ayr1 6zne
nedeniyle bu iki ismi alan, bir ve ayni sey olmaktan geri kalmazlar. (Descartes,
2016, s. 9-10)

Madde 2: Ruhun tutkularin tanimak icin, onun islevlerinin bedeninkilerden
ayirt edilmesi gerekir: Sonra ayrica bedenimiz lizerinde kendisine birlesik olan
bedenden daha dogrudan etki yapan higbir 6znenin/ failin/ nedenin olmadigina
dikkat etmedigimizi; ve dolayisiyla ruhta bir tutku olanin genelde bedende bir
eylem oldugunu diistinmemiz gerektigini goz oniinde bulunduruyorum; dyle ki
tutkularimizin bilgisine erismek icin ruhu ile beden arasindaki farkliligin
incelenmesinden daha iyi bir yol yoktur; bdylece bizde bulunan islevlerden her
birini ikisinden hangisine yiikklememiz gerektigini biliriz. (Descartes, 2016, s.
10)

Madde 3: Bunun i¢in hangi kurali izlemek gerekir: Eger bizde oldugunu
deneyimledigimiz ve tamamiyla cansiz cisimlerde (corps inanimés) de
olabilecegini diisindigiimiiz tiim seylerin ancak bedenimize (corps)
yiiklenilmesi gerektigine; ve tersine, bizde olan ve bir cisme ait oldugunu higbir
sekilde kavramadigimiz tiim seylerin ruhumuza yiliklenmesi gerektigine dikkat

edilirse bunda biiyiik bir gii¢liik bulunmayacaktir. (Descartes, 2016, s. 11)

Oysa bizim Spinoza’ya referansla kurmak istedigimiz diisiinceyi bilingten azat eden
mimkiin bir zihnin duygulanimlarinin psikolojisi yine Spinoza’ya referansla
Descartes’inkinden farkli bir zihin-beden iligkisi iizerine temellenmektedir. En
konsantre halini ise simdi ayrintili olarak inceleyecegimiz Etika’daki iki onermede

bulur.

Ik incelenecek énerme sudur: “’[Etika, II. Kitap, 13. Onerme:] Insan zihnini kuran
fikrin nesnesi bedendir, yani fiili olarak varolan belirli bir yer kaplama tavridir, bagka
bir sey de degildir’> (Spinoza, Ethica, 2019, s. 125). insan zihninin nesnesi beden
olmasaydi dogal olarak bedenimize iliskin fikirlerin de bizim zihnimizde olmamasi
gerekirdi, ancak apacik ortada ki zihnimizde yine bizim bedenimize ait fikirler vardir,
demek ki “’insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir, hatta fiilen var olan bedenidir’’;
zaten zihnimizi kuran fikrin nesnesi bedenin yani sira baska bir nesne daha olsaydi,
zihnimizde o nesneye dair herhangi bir fikrin de olmasi gerekirdi, ama zihnimizde

boyle bir fikir de yoktur (Spinoza, Ethica, 2019, s. 124-126). Bu dnermeden ¢ikan
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sonuca gore insanin yalnizca zihin ve bedenden miitesekkil oldugu anlasilir. insan
bedeninin var olmasi ise onun bedenini bir sekilde fark etmesiyle miimkiindiir, yani
bedenimizin var oldugunu bir sekilde kavramamiz onu hakiki anlamda var kilar.
Ancak henliz, zihin ve beden arasindaki birlikten ne anlasilmasi gerektigini de net bir
sekilde kavrayabilmemiz pek miimkiin degil, ¢iinkii zihnin nesnesini olugturan
bedenimizin dogasina iligkin tam bir bilgisizlik i¢indeyiz, bu ylizden 6ncelikle bedenin
dogasini bilmemiz gerekir. Ama yine de kabaca sunlar1 sdylemek miimkiindiir, bir
beden ayni anda pek ¢ok seyden “’etkilenmeye’” muktedirdir, ayn1 sekilde nesnesi
oldugu zihin de ayn1 anda pek ¢ok seyi ‘’algilamaya’ muktedirdir; ve bir beden,
kendisine baska nedenler olabildigince az eslik etmek kosuluyla, yani miimkiin
oldugunca sadece kendi basina ne kadar fazla sey yapip edebiliyorsa nesnesi oldugu
zihin de o kadar acik-secik bir algiya sahiptir (Spinoza, Ethica, 2019, s. 127-128). Iste
bu kadarindan bile neden bedenimizin dogasina dair bu denli bir bilgisizlik i¢inde
oldugumuzu, yani neden bedene iligkin bu denli agik-se¢ik olmayan bulanik fikirlere

sahip oldugumuzu anlayabiliriz.

Spinoza’nin zihin-beden iliskisi tizerine en 6nemli 6nermelerinden ikincisi ise sudur:
“’[Etika, III. Kitap, 2. Onerme:] Beden zihnin diisiinmesine neden olmaz, ayn1 sekilde
zihin de bedenin hareket etmesine ya da hareketsiz kalmasina veya herhangi baska bir
durumuna (eger baska durumlar s6z konusuysa) neden olmaz’’ (Spinoza, Ethica, 2019,
s. 201). Bir onceki onermede kendini belli eden bedene dair bilgisizlik beyan1 bu
onerme kapsaminda daha da belirginlesir. Bu zamana kadar filozoflar ruh ve bedeni
biri digerinden daha {istiin olan iki ayr1 t6z olarak algilamislar, bedeni ve bedenin
duygulanimlarini da dizginlenip zapturapt altina alinmas1 gereken bir sey olarak goriip
ruhun karsisinda asagilayarak adeta horgoriiyle bakmuslardi, oysa horgori,
kiiclimseme, alaya alma ve hatta giilme gibi seyler ¢esitli anlamama tarzlaridir ve
filozoflarca benimsendiginde anlamamaya dair muazzam bir teorik donanim olarak

karsimiza ¢ikar. Bunun igin Politik incelemenin ilk béliimiindeki su sozlere bakalim:

Filozoflar, i¢imizde carpisan duygulari, insanlarin kendi hatalariyla igine
diistiikleri katiiliikler olarak diisiiniirler, iste, bu yilizden, onlar1 alaya almayz,
onlara hayiflanmayi, onlar1 kinamayr ya da daha ahlaki goriinmek
istediklerinde onlardan nefret etmeyi aligkanlik haline getirmislerdir. Boylece,
tanrisal bigimde hareket ettiklerini ve higbir yerde varolmayan bir insan

dogasma her tirden Ovgiiler diizerek ve sdylemleriyle gercekte varolani
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kotiileyerek bilgeligin doruguna ¢iktiklarint sanirlar. Onlar insanlar1 aslinda
olduklar gibi degil, ama kendileri nasil olmalarini istiyorlarsa Oyle tasarlarlar:
bunun neticesi olarak, ¢ogu, bir Etik yerine bir Yergi yazmuslardir [...]

(Spinoza, Politik Inceleme, 2018, s. 13).

Daha sonra Etika’daki su sozler bizim i¢in ilham verici 6neme sahip aydinlik sagan

satirlardir;

Duygular ve insanlarin yasam tarzlari konusunda eser kaleme alan c¢ogu
diigtinlir doganin ortak yasalarindan kaynaklanan dogal seylerle degil de,
doganm disinda olan seylerle ilgilenmise benziyorlar. insanoglunu dogada
krallik iginde bir krallik olarak gérmiisler adete. Ciinkii insanin doga diizenine
uymak yerine bu diizeni bozduguna inaniyorlar; kendi eylemleri iizerinde
mutlak bir denetim giicii olduguna ve kendi eylemlerini kendisinin
belirleyebilecegine inaniyorlar. Sonra da insani zayifliklarin ve tutarsizliklarin
nedenini doganin mutlak kudretine yoracaklarina [dogal nedenlere
baglayacaklarina] insan dogasindaki falanca kusura yoruyorlar, bu yiizden de
dogalarma dertleniyorlar, giilityorlar, burun kiviriyorlar ya da daha ¢ok lanet
yagdirtyorlar ve insan zihninin yetersizligini belagatiyle ve kurnazligiyla kim

daha iyi kinarsa onu tanr1 yerine koyuyorlar. (Spinoza, Ethica, 2019, s. 195).

Iste bedene dair bu bilgisizlik beyani ayn1 zamanda sasirtict olanin daha ziyade beden
oldugu anlamina gelir ve horgdriiyle yaklagmaktansa esas arastirilip yakindan
incelenmesi gerekenin beden oldugunu ifade eder. Bu haliyle bedene dair bilgisizlik
beyani, bedeni daha yakindan bilmemiz gerektigine yonelik bir kiskirtmadir. Bedene
horgoriiyle yaklasmaktansa onu daha yakindan incelemeye tesvik eden bu bilgisizlik
beyani aynit zamanda Spinoza’nin Nietzsche ile olan ilk biiyiik 6zdesligidir, ¢linki
Nietzsche i¢in zihnin duygulanimlarinin psikolojisini inceleyecek gelecegin
filozofunun veya psikologunun filozof veya psikolog olmadan 6nce bedeni anlayan bir
fizyolog olmas1 gerekir. “’Tarihin ya da etimolojik arastirmalarin ortaya ¢ikardig tiim

<

tyilik levhalari, tiim ...malisin’lar psikolojik agidan yorumlanmalarinda ¢ok, ilkin
fizyolojik agidan aydinlatilmaya ve yorumlanmaya muhtactir gercekten de; keza tiimii
tip bilimi tarafindan elestiri beklemektedir’> (Nietzsche, Ahkalin Soykiitiigii, 2004, s.

49).
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Spinoza’nin zihin-beden iligkisi ve bu iligskinin dogasina dair diislincelerini en
konsantre haliyle iceren bu onermelerin ifade ettigi sey felsefe tarihinde monizm
olarak bilinir. Spinozaci monizm, zihin ve beden arasindaki her tiirden belirlenim
iliskisini fesheder. Bu feshetme islemi mantiksal olarak zihin ve beden arasinda
varsayilan hiyerarsiyi (zihnin bedene {iistlinliigi gibi) ve zihnin beden iizerinde
kurmasi beklenen hakimiyeti de reddetmek anlamina gelir. Spinozaci monizmin bu
fesih islemi bedenin kudretlerinin kendisine dair sahip oldugumuz bilgiden ¢ok daha
fazla oldugu, ayni sekilde zihnin kudretlerinin de kendisi {izerindeki bilincimizden ¢ok
daha fazla oldugunu gdostermektedir. Bedenin kudretlerini kendisine dair sahip
oldugumuz bilginin verili smirlarmin 6tesinde, zihnin kudretlerini de kendisi
lizerindeki bilincimizin verili smirlarinin &tesinde kavramak miimkiindiir. Ustelik
Spinozact monizm uyarinca zihin ve beden bir ve ayni sey oldugundan ve yine bu
monizm uyarinca maddi seylerin diizeni ve baglantisi ile fikirlerin diizeni ve baglantisi
bir ve ayn1 oldugundan!’ bunu tek ve aymi islemle basarmak miimkiindiir: Bilingten
azat edilen zihnin kudretlerini kesfetmek icin bedenin kudretlerinin bir bilgisine sahip
olmakla miimkiin olur bu. Buradan sdyle bir sonug agiga ¢ikar: Demek ki Spinozaci
beden modeli zihnin bilingten azat edilmesi olarak bilincin gegersiz kilinmasini

gerektirir. Iste bu, bedene dair oldukca dzgiin bir bakis agisidir.

Simdi Spinoza’nin Etika’da bedeni bu sekilde diistinmek i¢in bir model olarak ele
almay1 onermesinin belirgin sekilde kendini hissettirdigi su bilgisizlik beyana dogru

acilabiliriz:

[Etika, III. Kitap, 2. Onermenin Notu:] Simdiye kadar hi¢ kimse bedenin neler
yapabilecegini onlara goOstermemis, baska deyisle hi¢ kimse kendi
deneyimleriyle bedenin zihinden higbir etki almadan, sadece cisimsel olarak
diistinlilen doganin yasalarina bagli olarak neler yapabilecegini ya da neler
yagamayacagini heniiz 6grenmemis. Cilinki hi¢ kimse bedenin biinyesi
hakkinda onun biitiin islevlerini agiklayabilecek bir bilgi donanimina sahip

degil heniiz. (Spinoza, Ethica, 2019, s. 202-203)

7 Etika, 2. Kitap, 7. Onerme: Fikirlerin diizeni ve baglantis1 seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir.
Bu Onermeye yeri geldiginde tekrar yer verecegiz.
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Oysa uyurgezerlerin durumunu goéz Oniine aldigimizda onlarin uyanikken hayatta
yapmaya cesaret edemeyecekleri seyleri uyku halindeyken yaptiklar1 goriiliir. Uyku
halinde zihnin beden {izerinde bir denetimi ve herhangi bir farkindaligi olmadigindan
uyurgezer bilingliyken yapamayacagi seyleri uyku halindeyken yapar. Bu haliyle zihin

bedenin yapip etme kudretini arttirmaktan ¢ok onu daha da azaltmaktadir:

Hal boyleyken, ben iyisi mi insan zekasini ¢ok ¢ok asan su canlilar aleminde
olan1 biteni, su uyurgezerlerin uykularinda sergiledikleri ve uyanikken asla
yapmaya cesaret edemeyecekleri bir dolu davramig Ornegini hi¢ ise
karistirmayayim. Oysa biitiin bunlar bedenin sirf kendi dogasinin yasalarindan
hareketle bile ne ¢cok eylemde bulunabilecegini ve bdyle durumlarda zihnin de
olsa olsa bunlara sasip kalacagini bize 6yle iyi gosteriyor ki. (Spinoza, Ethica,
2019, s. 203)

Bedene ve onunla iligkili olarak zihin ve beden arasindaki etkilesime dair bilgisizlik

beyani ilerleyen satirlarda tam halini alir:

Ayrica hi¢ kimse zihnin bedeni nasil ve ne sekilde hareket ettirdigini de
bilmiyor, ayni sekilde bedene ne 6l¢iide hareket kabiliyeti kazandirabildigini
ve hangi hizla hareket ettirebildigini de. Bu yiizden “’beden su ya da bu hareketi
yapiyorsa, bunun nedeni zihnin beden iizerindeki hakimiyetidir’> diyenler,
aslinda ne dediklerini bilmiyorlar ya da kulaga hos gelen sozciiklerle, bedenin
s0z konusu hareketinin gercek nedenini bilmediklerini ve buna sadece ¢ok

sasirdiklarini ifade ediyorlar. (Spinoza, Ethica, 2019, s. 203-204)

Bedene ve bedenin kudretine dair bu bilgisizlik beyani ile birlikte zihne ve zihnin
kudretine dair de ayn1 sekilde bilgisiz oldugumuz ¢ikarimini yapmak gerekir. Ciinkii
Spinozaci monizm zihin ve bedenin bir ve ayn1 sey oldugunu, dahasi bir ve ayni téziin

iki farkli tezahiirii oldugunu ifade eder.

Toziin 6ziinii kurdugunu sodyledigimiz sonsuz akilla algilanan her seyin
biitliniiyle tek bir toze ait oldugunu, dolayisiyla diisiinen t6z ile yer kaplayan
toziin bir ve ayni toz oldugunu [belirtmek gerekir]; ister diisiinen sifatiyla idrak
edilmis olsun bu toz, isterse yer kaplayan sifatiyla. Bu ylizden, iki sekilde ifade
ediliyor olsalar da, yer kaplayan sifatinin bir tavri ile o tavrin fikri de bir ve

ayni1 seydir. (Spinoza, Ethica, 2019, s. 115)
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Yani Spinoza’da zihin ve beden Descartes’taki gibi birbirinden bagimsiz, biri
digerinden daha iistlin olan iki ayr1 t6z degildir. Zaten higbir ortakligi bulunmayan
birbirinden farkli iki ayr1 toziin etkilesime girerek bir Ego olusturmasi Descartes’a
ozgii bir diializm problemiydi.’® Oysa Spinoza i¢in tz, “’kendinde olan ve kendisi
araciligiyla kavranabilen sey’’dir, yani toz kavrami baska bir seyin kavraminda
aciklanmay1 gerektirmeyen salt kendi kendine, yani yine kendisi araciligiyla
anlasilabilen bir sey olmalidir (Spinoza, Ethica, 2019, s. 34). Descartesci ruh-beden
diializmine indirilen diger bir ¢eki¢ darbesi Etika’nin Birinci Boliimiiniin ikinci
Onermesinden gelir: ’Farkli sifatlara sahip iki toziin arasinda higbir ortaklik yoktur,
clinkii her iki téoz de kendi basma varolmak ve kendi araciligiyla kavranmak
zorundadir’® (Spinoza, Ethica, 2019, s. 37). Bu da bizi aym1 Bolimiin {iglincii
Onermesine gotiiriir: *’Aralarinda higbir ortaklik bulunmayan seyler birbirlerinin
nedeni olamaz’” (Spinoza, Ethica, 2019, s. 37). Ciinkii “’birbirleriyle hig¢bir sekilde
ortaklig1 olmayan seyleri birbirleri araciligiyla anlamamiz miimkiin degildir’’ ve
“sonucun bilgisi nedenin bilgisine bagli [oldugundan] ve bu bilgiyi

gerektir[diginden]’” biri digerinin nedeni olamaz (Spinoza, Ethica, 2019, s. 36).

Spinozaci monizm uyarinca zihin ve beden bir ve ayni sey oldugundan bedene dair
bilgisizligin ayn1 zamanda zihne dair bir bilgisizlik anlamina geldigini anladigimiza
gore bu asamadan itibaren zihne ve bedene dair bu bilgisizligin kaynagini bilincin
olusturdugunu fark etmek icin fazla ¢aba harcamayacagiz, zira biling 0zii geregi
yanilsamanin yeri ve kaynagidir: Biling, kendi dogas1 geregi, Dogadaki nedensellik
iligkisini dogru kavrayamaz, nedenlerin bilgisi hakkinda ise higbir bilgiye sahip

degildir, yalnizca sonugclari bilir, bu da nedenlerin diizenini kavrayamamak demektir.

Nedenlerin diizeni, birbiriyle karsilasan iki seyin (birbiriyle karsilasan iki bedenin
veya iki fikrin) bir dizi karmagik yasa uyarinca ya daha iistiin bir kudret derecesine
ulagmak i¢in birlesmesi ya da birinin digerini olusturan unsurlar1 ¢6zmesi ve bu yolla
daha az yetkin bir kudret derecesine indirmesi olarak tanimlanabilir. Denilebilir ki,
nedenlerin diizeni biitiin dogay1 ¢ekip ceviren ¢oziilme ve birlesme yasasidir. Bunu
kendi bedenimiz {izerinden diisiiniirsek, iliskileri bizim bedenimizin iligkileriyle

uyumlu olan bir bedenle karsilasmak bizim varolus kudretimizi arttirip sevingli

18 Spinoza’nin Descartesct ruh-beden diializmine yénelik ayrmtili bir elestirisi icin Etika’nin 5.
Boliimiiniin Onsoziine bakilabilir.
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duygularla®® etkilenmemize sebep olurken, tam tersi durumda, yani iliskileri bizim
iligkilerimizle uyusmayan bir bedenle karsilasmamiz durumunda bu bedenlerden
birinin iligkilerinin ¢6ziilmesi ve dagilmasi beklenir, bu durumda iligkileri ¢oziiliip
dagilan beden bizimkiyse, yani kudret derecesi azalan beden bizimkiyse, kederli
duygularla® etkileniriz. Elbette bedenimiz i¢in diisiindiigiimiiz seyi zihnimiz igin de
diistinmemiz gerekir: Bu nedenle diyebiliriz ki, fikirlerin diizeni ve baglantis1 ile
seylerin diizeni ve baglantis1 ayni oldugundan®' bedenimizin etkime giiciinii arttiran
ya da azaltan, bu kudrete yardimc1 olan ya da onu engelleyen herhangi bir seyin fikri
zihnimizin disiinme kudretini de arttirir ya da azaltir, ona destek olur ya da onu

kisitlar??,

Iste biling, yalnizca bu karsilasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan seving veya keder
duygularinin bilincindedir, sadece sonuglari fark eder ve bilir. Sik sik bilingli varliklar
oldugumuz soylenir, oysa bilincinde oldugumuz tek sey bizi etkileyen durumdur, yani
sonugtur, ancak biling bu sonuglara kaynaklik eden nedenleri kavrayamaz. Yani sadece
bir bedenin bizim bedenimiz iizerindeki etkisini veya diislinsel bir tdziin bizim
diisiincemiz iizerindeki etkisini anlariz. Buna Etika’da verilen en giizel 6rnekler,

Glinesi bizden iki yiiz adim 6tede tasavvur edisimizle ilgilidir:

[Etika, II. Kitap, 35. Onermenin Notu] Ayn1 mantikla, giinese baktigimizda
bizden yaklasik 200 ayak uzaklikta oldugunu hayal ederiz, ama bizim
yanilgimiz sirf onu boyle hayal edisimizden kaynaklanmaz, gilinesi boyle hayal
ederken onun gergek uzakligini ve onu bodyle hayal edisimizin nedenini
bilmememizden kaynaklanir. Hatta sonradan giinesin diinyanin ¢apindan 600
kez daha uzak oldugunu 6grensek bile yine de bize yakin oldugunu hayal
ederiz; ¢linkii giinesi bize bu kadar yakin olarak hayal edigimizin nedeni onun
gercek uzakligini bilmememiz degil, bedenimizin giinesin etkisinde oldugu

stirece aldig1 halin giinesin 6ziinii igermesidir. (Spinoza, Ethica, 2019, s. 159)

19 Etika, 3. Boliim, Duygularin Tanimi: Seving, insanin yetkinliginin daha diisiik bir seviyeden daha
miitkemmel bir seviyeye gecisidir.

2 Etika, 3. Boliim, Duygularin Tamimi: Keder, insanin yetkinliginin miikkemmel seviyeden daha diisiik
seviyeye gecisidir.

21 Etika’nin 2. Béliimiiniin 7. Onermesi geregi.

22 Etika’min 3. Boliimiiniin 11. Onermesi geregi.
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Yine Etika’dan okuyoruz:

[Etika, IV. Kitap, 1. Onermenin Notu:] Ornegin giinese baktigimizda bizden
yaklagik iki yiiz ayak uzaklikta oldugunu hayal ederiz ve gercek uzakligini
bilmiyorsak giinesi bu sekilde hayal ettigimiz siirece yanilmis oluruz. Gergek
uzakligin1 6grendigimizde ise sadece yanilgimiz ortadan kalkmis olur, ama

giines tasavvurumuz ortadan kalkmaz;?

yani salt gilinesin bedenimizi
etkilemesi sonucunda giinesin dogasi hakkinda bilgi edinmemizi saglayan
giines fikri ortadan kalkmaz. Bu ylizden giinesin ger¢ek uzakligini 6grenmis
olsak bile hala onun bize ¢ok yakin oldugunu hayal ederiz. Ciinkii II. Boliimiin
35. Onermesine diisiilen Notta da sdyledigim gibi, giinesin bize cok yakin
oldugunu hayal edisimizin nedeni giinesin ger¢ek uzakligini bilmememizle
alakali degildir, zihnimizin giinesin biyiikliglinii kavrayisinin sadece
bedenimizin giinesten nasil etkilendigine bagli olusuyla alakalidir. Bu yiizden
giines bir suyun istiinde parlayip da 1sinlar1 goziimiize yansisa, giinesin aslinda
nerede oldugunu bilsek bile onu sudaymis gibi hayal ederiz. Zihni yaniltan
biitiin 6teki tasavvurlarda da ay1 sey gegerlidir; bu tasavvurlar ister bedenin o
an ne tir bir durumda oldugunu bildirsin, isterse bedenin etkime giiciiniin
cogaltip azaldigini bildirsin, higbiri dogru olana aykir1 degildir ve dogrulugun
mevcudiyetiyle gézden kaybolmaz. (Spinoza, Ethica, 2019, s. 317-318)

Bu nedenle biling bizi yetersiz, bulanik, sakatlanmis fikirlere, nedenlerinden kopmus
sonuglara mahkiim etmektedir: “’[Etika, II. Kitap, 28. Onerme:] Insan bedeninin
hallerine iliskin fikirler sadece insan zihnine ait fikirlerse, acik ve secik degil, bulanik
fikirlerdir”> (Spinoza, Ethica, 2019, s. 152). *’[Etika, II. Kitap, 29. Onerme:] Insan
bedeninin herhangi bir haline iliskin fikrin fikri, insan zihninin bire bir bilgisini
icermez’” (Spinoza, Ethica, 2019, s. 153).

Kimi yerlerde Spinoza’nin arzuyu bilincinde oldugumuz, farkina vardigimiz istah
olarak tanimladig1 goriilmektedir: ¢’[Etika, III. Kitap, 9. Onermenin Notu:] Arzu,
bilincine varilan istahtir’” (Spinoza, Ethica, 2019, s. 214). Ancak elbette ki sunu da
unutmamak gerekir: Bu heniiz, arzunun eksiksiz bir tanim1 degildir, yalnizca nominal
bir tanimdir bu. Zira biling istaha herhangi bir sey katmamaktadir veya bilincin istahi

belirleme, onu yonlendirme gibi bir durumu s6z konusu degildir Spinoza acisindan.

23 Giinesin bizden 200 ayak uzaklikta oldugunu hayal edisimiz.
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Zaten bizim bir seye istah kabartmamiz rasyonel bir muhakeme neticesinde o seyin iyi
olduguna hitkkmetmemiz neticesiyle gergeklesmez. Tam tersine biz bir seye istah
kabarttigimiz igin onun iyi olduguna hiikmederiz. Onemli olan nokta da budur.

(Spinoza, Ethica, 2019, s. 214-215)

Oyleyse arzunun eksiksiz bir tanimima dogru ilerlemeliyiz, bu tanim ayni: zamanda
bilincin neden istahin yonelimine dahil oldugunu da aciklamalidir. Istah, her seyin
kendi varolus kosullari i¢inde varligini siirdiirmesidir: Her bedenin uzamda, her fikrin
de disiincede kendi varligini devam ettirmek i¢in sergilemis oldugu c¢abadir, iste bu
cabay1 sadece zihne atfettigimiz durumda buna irade, hem zihne hem de bedene

atfettigimiz durumda ise buna istah adin1 veriyoruz. (Spinoza, Ethica, 2019, s. 214)

Iste bu caba karsilasmalarimiza gore sekillenir ve buna gore bizi ydnlendirir. Yani
caba, karsilagmalarimiz neticesiyle a¢iga ¢ikan, yukarida anlattigimiz iizere bilincinde
oldugumuz keder veya seving duygularina gore anbean belirlenir. Burada belirleyici
olan duygular, ¢abamizin bilincinin nedenidir. Biling, karsilasmalarimizin bizde
seving veya kedere neden olup olmamalarina gére baska beden veya fikirlerle iligki
dahilinde isleyen ¢abanin degisimlerinin ve belirlenimlerinin bir tanigidir yalnizca.
Kudret dereceleri arasindaki bu gegislere gore, yani kudret derecesini arttiran sevingli
duygular ile kudret derecesini azaltan kederli duygularin arasindaki bu dalgalanma ve
gecislere gore belirlenen ve degisen ¢abanin bir tanigidir. Biling, gercek nedenlerinden
habersiz oldugu, onlar1 nedenlerinden kopuk olarak algiladigr bu duygularin, yani
kudret dereceleri arasindaki bu gegislerin bir hissidir. Bilincin sadece bir haber verme,
bildirme ve enformasyon olarak bir islevi s6z konusudur, ama yukarida bahsettigimiz
gibi bu enformasyon da zorunlu olarak c¢arpik, bulanik, ger¢ek nedenlerinden kopuk

bir enformasyondur.

4.1. Yanmilsamalarin Kaynagi Olarak Biling

Bilmiyoruz, belki de biz, gercekligin ne oldugunu bilmemize ragmen sirf eksikligini
hissettigimiz seyi gidermek ve tatmin etmek i¢in kendi kendimizi aldatiyor olabiliriz;
aldanmay istiyoruz ve yalan oldugunu fark ettigimiz bir seye sirf o yalanin gergek
olma ihtimaline ihtiya¢ duydugumuz i¢in aldanmay tercih ediyoruzdur belki de; bunu
yapmamizin sebebi bilincin kendi kaygisini hafifletme ¢abasi olabilir, belki de biling,
eksikligini hissettigi kimi duygular1 tatmin edememenin kaygisina kapiliyor ve bu

eksikligi kotarmak adina gercek olmadigini bildigi bir illiizyonu gercek olana tercih
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ediyordur ve bu illiizyonun ¢iktig1 orijin zaman i¢inde belirgin olmaktan ¢ikarak
gercegin yerini aliyordur. Nitekim insan tiirli olarak yalan oldugunu bildigimiz askin
formasyonlar yaratir ve zaman i¢inde onlara adeta tek mutlak gergeklikmis gibi
inaniriz, zamanla o yalan ger¢egin karsisinda o denli biiyiir ve onu kendi golgesinde
birakir ki, artik gercek olan onun karsisinda algilanamaz olur. Ve biz, biitlin bu olup
bitenler karsisinda bilgisiziz, bu siirece dair hicbir sey bilmiyoruz... Tekrar ve tekrar

higbir sey bilmiyoruz...

Fakat bilincin yanilsamalarla olan iligkisi bagka bir tarzda ve tam tersi bir bi¢imde de
degerlendirilebilir ve denilebilir ki, belki de biling kendi kendini kandirmiyordur da
bilakis bu yanilsamalardan tesekkiil etmis bir seydir ve bunun diginda olanakli
olamiyordur, bu yanilsamalardan kopamiyordur ve tam da bu nedenle yanilsama,
yalan, yanlis diye tabir edilen bu tiirden seylerin mantig1 kendisine iyi veya kotii gibi
bir degerlendirme tarziyla yaklasilmaktan ziyade anlasilmasi gereken bir seydir. Iste
bilincin yanilsamalarla olan iliskisine dair boyle bir bakis a¢is1 daha simdiden iyinin
ve kétiiniin dtesinde bir zihnin duygulanimlarinin psikolojisini zorunlu kilar. Oyleyse

biz, yeterince giiclii bir sav olarak sunu 6ne siiriiyoruz:

Bizim igin en vazgecilmez yargilarin en yanlis yargilar (sentetik yargilar a
priori bunlara dahildir) oldugunu, insanin mantiksal kurgular1 gecerli kabul
etmeden, gercekligi saf uydurulmus bir mutlak olanin, kendi kendine esit
olanin diinyasina gore Olgmeden, diinyanin sayilardan olusan bir sahtesini
stirekli yapmadan yasayamayacagini, — yanhs yargilardan vazge¢menin
yasamdan vazgecmek, yasami reddetmek oldugunu — One siirmeye temel
olarak egilimliyizdir. Hakikat diginin yasamin kosulu oldugunu kabul etmek:
acikgasi bu, tehlikeli bir bigimde alisildik deger duyularina direnmek demektir;
buna ciiret eden bir felsefe yalnizca bunu yapmakla bile iyinin ve kotiinlin

otesinde konumlanir. (Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s. 8)

Ve bunu yine su Nietzscheci gerekce ile destekliyoruz: “’Cilinkii yasamin tiimii,
goriiniise, sanata, yanilsamaya, optige, pesrpektifsel olanin ve yanilginin
zorunluluguna dayanir’” (Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2017, s. 8). Spinoza’nin

yapitlarindan da ama oOzellikle de Etika’dan anladigimiz kadariyla, biling kendi
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kaygisini iiclii bir yanilsama aracilityla®* hafifletir. Bilincin bu ii¢ temel yamlsamanin
yeri olarak kabul edilmesi, ayn1 zamanda Nietzsche ile olan diger biiyiik benzerliktir.

Simdi bunlar sirayla inceleyelim...

4.1.1. Ozgiir irade ve Secim Yamlsamasi

Biling, Egoyu hareket ettirici bir ilk neden olarak kabul edip beden iizerinde hakimiyet
kurmaya calisir. Yani “’6zgiir se¢im’ ayni zamanda ‘’neden olarak Ben’in kabul

edilmesi’’ anlamina gelir ve bu kabul bir yanilsamadir.

Kendi devamlilig1 i¢in beden iizerinde mutlak bir sulta kurmasi gereken, bedeni ve
duygular1 zapturapt altina alip denetlemek isteyen biitiin iktidar mekanizmalarinin
bunu yapmak i¢in insanin 6zgiir oldugu varsayimina ihtiyaclari vardir. Aksi durumda,
yani insanin 0zgiir oldugu varsayilmadan onlara yaptirimda bulunmak, “’ko6tii”” ya da
“aykir1’’ davranislarindan dolay onlara ceza vermek de miimkiin olmaz.?® Buna dair
Nietzsche sdyle sdyler: “’Insanlarin  ‘6zgiir’ olduklar1 diisiiniilmiistiir ki
yargilanabilsinler, cezalandirilabilsinler, suclu olabilsinler: Dolayisiyla her eylemin
isteyerek yapildiginin, her eylemin sebebinin bilingte yattifinin diistintilmesi
gerekmistir, boylelikle psikologlardaki en temel kalpazanlik, psikolojinin kendi ilkesi
yapilmistir (Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, 2017, s. 41)...”" Denilebilir ki,
Spinoza’dan Nietzsche’ye uzanan teorik-pratik bir hat uyarinca *’6zgiir isteng’’
kavramiyla herhangi bir duygudaslik kurmamamiz gerekir, ¢iinkii 6zgiir isteng
insanlig1 sorumlu kilmak, yani onlar1 kendilerine baglamak amaciyla iktidar erklerinin
ve teologlarin en tehlikeli araglarindan biridir (Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi,
2017, s. 40). Burada yalnizca teologlardan ve iktidar erklerinden s6z etmek de
yetersizdir, esasen zihin tlizerine felsefelerini oraya koyan, zihin psikolojisi ile
ilgilenen geleneksellesmis ¢ogu felsefi akim ya da filozof da “’6zgiir isteng”’
varsayimini kabul etmistir. Ciinkii ’eski psikolojinin tamaminin, isteng-psikolojisinin
temelinde onlar1 yaratanlarin, eski insan topluluklarinin tepesindeki din adamlarinin

kendilerine, ceza verme hakkini tanimak istemeleri ya da tanriya bdyle bir hakki

24 Yanilsama derken bilincin kendini kandirdigini kastetmedigimiz, bilakis bilincin bu yamlsamalardan
kopamayacagini ve bu yanilsamalarin bilincin kurucu unsurlarindan biri oldugunu sdylemek
istedigimiz anlasilmig olmalidir.

% Etika, 4. Boliim, 48. Onerme: Insanlar 6zgiir olarak dogmus olsalard, 6zgiir olduklar siirece iyi ve
kotii kavramlarini olusturmazlardi.
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tanimak istemeleri yatar’® (Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, 2017, s. 41)... Kendi
iktidarin1 pekistirmek i¢in insanin self-denetimine ihtiya¢ duyan, bunun i¢in de insanin
Ozgiir oldugu varsayimi iizerine kurulu olan biitiin yaptirim sistemlerine, biitiin ahlak
Ogretilerine ve hatta bu dgretilerin daha kurumsal ve sistematik bir form halini aldig
dine Etika’daki bircok dnermeyle karsi ¢ikilabilir, ancak bu konuya iliskin iclerinde

en kilit neme haiz olani 2. B6liimiin 48. Onermesidir:

Zihinde mutlak ya da 6zgiir irade diye bir sey yoktur, sadece zihnin bir nedene
bagli olarak su ya da bu se¢imi yapmasi belirlenmistir; ayn1 sekilde bu neden
de bagka bir nedene bagli olarak belirlenmistir, bu baska neden de yine baska
bir nedene bagli olarak belirlenmistir ve bu boyle sonsuzca siirer gider.

(Spinoza, Ethica, 2019, s. 178)

Her sey, digsal bir neden tarafindan belli bir sekilde eylemeye belirlenmistir.
Spinoza’nin bu dnermeyi anlatmak ic¢in dostlarindan birine yazdigi mektupta gegen
metafor su sekildedir: Bir tas, kendisine etki eden bir kuvvetle, yani digsal bir nedenle
etkilendiginde belirli bir miktar hareket kazanir ve kendisine etki eden bu kuvvet
ortadan kaktiginda da zorunlu olarak bir siire hareket etmeyi siirdiiriir; bu 6rnekte
“’tagin harekette kalmasi zorlamadir ama bunun nedeni zorunlu olmasi degil, digsal
nedenden gelen itici giligle tanimlanmasi gerekmesidir’” (Spinoza, Mektuplar, 2014, s.
295). Aslinda bu 6rnekte tas igin mevzubahis olan sey, ayni zamanda her tekil sey igin
gecerlidir. Ciinkii her tekil seyin dissal bir neden uyarinca belirli bir sekilde eylemeye
belirlenmesi adeta bir yasadir. Bu yasanin sadece mekanik seyler s6z konusu
oldugunda gecerli olabilecegi, beseri ve insani bir faktor isin i¢ine karistiginda, yani
insan gibi kompleks bir bilince sahip, duygulanimlar: da olan spritiial organizmalar
s06z konusu oldugunda pek de gecerli sayllmayacag1 sdylenebilir. Ancak bu tiirden
olast bir itiraza karst Spinoza tasin diisiindiigiinii ve bu harekete devam etmeye
cabaladigini farz etmeyi Onerir. Bu durumda tas, sirf ¢cabasinin bilincinde oldugu ve
kayitsiz olmadigi i¢in, hi¢ kusku yok ki, tamamen 6zgiirce eyledigini ve digsal bir
nedenden otiirii degil de sirf kendi Oyle istedi diye hareket ettigini diisliniir (Spinoza,
Mektuplar, 2014, s. 295).

Iste insanlarin sahip olmakla bobiirlendikleri insani dzgiirliik de bdyledir ve
sadece istahlarinin bilincinde, onlar1 belirleyen nedenlerdense habersiz
olmalarma dayanir. Bir bebek siit igmeyi, 6fkeli bir ¢ocuk intikam almay1 ve

bir korkaksa kagmay1, 6zgiirce istedigini diisiiniir benzer sekilde. Keza bir
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sarhos da ayildigi zaman sdylememis olmay1 dileyecegi seyi kendi 6zgiir
karariyla s0yledigini zanneder. Cilginlar, ¢cenesi diisiikler ve bu gibi birgok kisi
herhangi bir itkinin ayartisiyla degil, zihnin 6zgiir karariyla hareket ettiklerine

inanir. (Spinoza, Mektuplar, 2014, s. 296)

Oysa biling, gozler agikken gériilen bir riiya gibidir: “’[Etika, II. Kitap, 2. Onermenin
Notu:] Demek ki zihnin 6zgiir kararina gére konustuklarini, sessiz kaldiklarini ya da

hi¢bir sey yapmadiklarini sananlar aslinda gozleri agik riiya goriiyorlar’” (Spinoza,

Ethica, 2019, s. 208).

4.1.2. Ereksel Nedenler Yanilsamasi

Sadece sonuglar1 kaydeden biling, kendi bilgisizliginden dolayr sonuglari nedenler
olarak alir. Sonucu neden ile karistirmak ciddi bir yamilsama tiiriidiir, c¢linkii bu
yanilsama diger temel yanilsama tiirlerine zemin olusturur ve temelde onlarla iliski
halindedir, ama o6zellikle de askinlik yanilsamasiyla: “’Yine de bu yanilgt insanligin
en eski ve en yeni aligkanliklarindandir: Bizim aramizda bile kutsanmistir ve “’din’’,
“’ahlak’” admi almistir. Dinin ve ahlakin kurdugu her ciimle, bu yanilgiy1 igerir; din
adamlar1 ve ahlakyasasi-koyucular aklin bu rezilliginin miiellifleridirler’” (Nietzsche,

Putlarin Alacakaranligi, 2017, s. 33).
4.1.3. Teolojik Yamlsama/Askinhk Yanmlsamasi?®

Biling tiim Dogay1 ve yanlis bir bicimde ereksel olarak kavradigi nedenlerin diizenini

aciklamak i¢in bir ilk nedene, yani agkin bir yaraticiya, bir Tanriya bagvurur.
Oncelikle su iki 6nciilii ortaya koymakla ise baslayalim:

e Evvela yukarida gordiik ki, kendi se¢imlerimizin ve arzularimizin farkinda
oldugumuz i¢in kendimizi 6zgiir kabul etme egilimindeyizdir, ¢ilinkii bizi bu

secim ve arzulara yonlendiren nedenler konusunda higbir fikrimiz yoktur.

26« “Tanr’ kavrami simdiye kadar, varolusa kars1 en biiyiik itirazd:... Tanriy1 yadsiyoruz, tanriya karst
sorumlu olmay1 yadsiyoruz: ancak bdylelikle kurtariyoruz diinyayr.”” (Nietzsche, Putlarmn

Alacakaranligi, 2017)
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Daha sonra bir de insanlarin elde etmek istedikleri ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda her zaman belirli bir amaca yonelik hareket etmeleri mevzubabhistir.
Bu iki onciil dikkatle arastirildiginda anlasilir ki, bilincimiz ilk nedenlerin
degil, sadece sonuglarin bilincindedir. Iste bu iki énciilden ¢ikan sonucun bizi
zorunlulukla gotiirdligii yer surasidir: Bilincimiz “’ne i¢in?’’ sorusuna bir yanit,
yani bir agiklama buldugunda tatmin olur ve rahatlar: “’[insanlar] bu nedenleri
dis bir kaynakta bulunca rahatlarlar ve tabii daha baska bir neden arama ihtiyact

duymazlar’’ (Spinoza, Ethica, 2019, s. 92).

Dahasi insanlar, kendi amaglarina hizmet edecek seyleri arastirirken bu amaca hizmet

edecek pek ¢ok sey kesfederler: gérmek i¢in gozler, yemek i¢in hayvanlar ve bitkiler,

bu besinleri mideye indirmek i¢in keskin ve pargalayici disler, aydinlanmak i¢in giines,

baliklarindan faydalanmak i¢in denizler, vs. (Spinoza, Ethica, 2019, s. 93). Bunun

neticesinde tiim bu dogal seyleri kendi amaglarina hizmet eden araglar olarak

algilarlar. Aym1 zamanda etrafindaki kendi amaglarima hizmet eden bu aracglar

kendisinin meydana getirmedigini anlayan insan, biitlin bu araclar1 insanligin amacina

hizmet etmek tlizere onlara sunan baska bir giice inanir:

Zaten biitlin bunlar1 birer ara¢ olarak gordiikten sonra bunlarin kendi kendine
meydana geldigine inanmalart miimkiin degildi; bu durumda kendileri i¢in
irettikleri araglara bakip doganin da insan gibi 6zgiir, her seyi insan igin
gozeten ve her seyi insan kullansin diye lireten bir yoneticisi ya da yoneticileri

oldugu sonucuna varmak zorunda kaldilar. (Spinoza, Ethica, 2019, s. 93)

“Ne i¢in?’’ sorusuna bir agiklama getirmeye c¢alisan biling bu kaygisini hafifletmek

i¢cin yanilsamalar iiretir. Bunun Psikolojik aciklamasini ise Nietzsche su sekilde ortaya

koyar:

Bilinmeyen bir seyi, bilinen bir seye dayandirmak, hafifletir, sakinlestirir,
tatmin eder, ayrica bir gilic duygusu verir. Bilinmeyenle birlikte tehlike,
huzursuzluk, endise gelir — ilk icgiidii, rahatsiz edici durumlari ortadan
kaldirmaya ydneliktir. Birinci ilke: Herhangi bir agiklama, hicbir agiklama
olmamasindan iyidir. Temelde yalnizca, sikict bir tasarimdan kurtulmak s6z
konusu oldugundan, kurtulma yontemlerini segmekte pek de kat1 davranilmaz:
bilinmeyeni bilinen olarak gdsteren ilk diisiince, o kadar i1yi gelir ki, onun

dogrulugu kabul edilir. (Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, 2017, s. 38)
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Ozetle dogadaki her seyin tipki kendimiz gibi belirli bir amag¢ dogrultusunda hareket
ettigini diistinmeye egilimliyizdir. Dogadaki her seyi belli bir amaca yonlendirenin de
askin bir gii¢ veya bir Tanr1 olduguna inaniriz. Buna gore bilincimiz su tiirden yanlis
bir ¢ikarima varir: Tanr1 biitiin dogay1 insana hizmet etmesi i¢in, insan1 da kendisine
hizmet etmesi i¢in yaratmistir. Bu asamadan sonra ahlak dgretilerinin ve dinin bu
askinlik yanilsamasinda kok buldugunu anlamak ¢ok gii¢c degildir. Ahlak ve din sz
konusu olunca ortada biiyiik bir yanilgiya diisen bilincin s6z konusu oldugunu bilmek
gerekir. Neden ve sonuglar1 birbirine karistiran biling zamanla bu agkinlik diizlemini

dogurmustur.
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5. AHLAKA KALRSI ETIK

Spinoza’nin yapitlarinda ayirt edilebilecek ii¢ toplumsal ideal tip ayn1 zamanda
sociusun eksiksiz bedenini sekillendiren {i¢ tiir arzu akisini, li¢ tiir varolus tipi ve

duygulanis kombinasyonunu belirtir (Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 32):
1. Kederli tutkularin insani; kole,

2. Kendi iktidarin1 kurmak ic¢in bu kederli duygulara ihtiya¢ duyan ve onlari

sOmiiren insan; despot,

3. Insanlik durumundan ve genel olarak insanin tutkularindan dolay: kederlenen

insan (genellikle tutkulara horgériiyle bakar?’); papaz.

Oyleyse bu boliim kapsaminda gelistirip savunmak istedigimiz savi ileri siirebiliriz:
Ahlak ve Etik arasindaki temel farkliliklar teorik olmaktan ¢ok daha fazlasindir, ikisi
arasindaki farklilk dogurdugu sonuglar bakimindan ayni zamanda pratiktir de. Iste
calismamizin bu boliimii s6zii gecen bu farkliligin bir etkisi olarak ortaya ¢iktigini
iddia ettigimiz pratik sonuglardan birini ele almaktadir, bu da toplumsal arenanin
ahlaksal tglii (kole, despot, papaz) tarafindan siirekli olarak sekillendigidir. Spinoza,
Teolojik-Politik inceleme ve Politik-inceleme’deki analizlerinin nesnesi olan iig
siyasal rejimin, yani monarsi, aristokrasi ve demokrasinin bu ii¢ toplumsal-ideal-tip
tarafindan siireksiz bir bigimde sekillendigini soyler?®. Peki nasil gergeklesir bu?
Ortada ne tiir bir isleyis siireci vardir? Bu siiregte is basindaki prensip nedir? Soyle ki,
zihnin duygulanimlariin psikolojisi birbiriyle i¢ ice gegen iki formasyondan etkilenir,
bunlar tutkusal olan ve toplumsal olandir: Tutkular tatmin bulmanin dolayli araci
olarak toplumu gerektirirken, toplum da ideal diizeninde siiriip gidebilmesi i¢in uygun
olan tutkular, giidiileri ve insiyaklar1 bireylerden talep eder. O halde bir kez daha
tekrar edelim: Calismanin bu boliimii toplumsal arenayi sekillendiren i¢ ige gegmis bu

iki formasyona ve bu {ii¢ ideal tipe — kole, despot ve papaz — odaklanacaktir. Bunun

27 Bkz. Politik Inceleme, Bolim I, 1; ve Etika, III, Onsoz.

28 Bkz. Politik Inceleme, Onsoz; ve Teolojik-Politik Inceleme, Onsoz.
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icin de evvelki boliimlerde siklikla bahsettigimiz icin artik asina hale geldigimiz
Spinoza’nin duygular seceresi kilavuzluk edecektir, zira Spinoza, yasamin ahlaki

29 ve

deger yargilariyla ylkli kategorilerce zehirlendigini siirekli hatirlatip durur
kederli tutkularm seceresini adim adim takip eder®®. Nitekim kederli tutkularin bu

elestirisi, duygulanislar kuraminda derinlemesine kok bulmaktadir.

Her haliikarda bu ahlaksal iicliiyli tek bir potada eriten sey aynidir: Yasama karsi
bitmek tiikenmek bilmez bir horgorii ve hing. Boylelikle Etika, bu ahlaksal tigliiniin

birlestigi ortak payday1 ifade eden hing tutkusuyla kavrulan insanin portresini ¢izer:

“Insanlar1 asagilamayi, erdemleri ogretmek yerine kusurlarii agiga
cikarmayi, yeteneklerini giiglendirmek yerine kirmay: marifet sayanlar hem
baskalarina hem de kendilerine zarar veren kimselerdir. Zaten boyle kimselerin
cogu miithis derecede sabirsiz olduklarindan ve sahte bir inan¢ coskusuna
kapildiklarindan insanlar arasinda yasamak yerine hayvanlar arasinda
yasamay1 yeglemistir; tipki biiyiikleri tarafindan azarlandiginda dogal sekilde
sabredemeyip orduya siginan, evinin huzurunu savasin huzursuzluguna ve bir
komutanin mutlak hakimiyetine yegleyip her tiir yiikii sirtlanmay1 goze alarak
biiyiiklerinden intikam alacagi zamani bekleyen cocuklar ya da gencler gibi.

(Etika, 408-409)

5.1. Buyruk Seklinde Formiile Edilen Yasak ile Doganin Isleyis Diizenini
Aciklayan Yasa Arasindaki Pratik Farkhihk

Bir “’buyruk’’, ’-melisin/-malisin’’ tiiriinden beyan edilen bir ‘’yasaklama’’ veya
“’yasak’’ ile “’yasa’’ arasinda ne tiirden bir fark vardir? Aslinda yasa bilgi i¢eren bir
seydir. Bunun bir ornek iizerinden agiklayalim. So6zgelimi arsenigin bedenime
karigmasi halinde bedenimin bundan olumsuz yonde etkilenmesi, yani kudret
derecesinin diismesi, varolus giiciinde bir zayiflama gerceklesmesi beklenir, ¢linkii
arsenigin karakteristik iligkileriyle benim bedenimin karakteristik iliskileri birbiriyle
uyusup Ortlismez. Bu durumda, bedenime karistigi takdirde bedenimde zehir etkisi

gosterecek bir madde, yani arsenik s6z konusudur. Ciinkii daha dnce bahsettigimiz ve

2 Ornegin biitiin bu ¢aligma kapsaminda siirekli ve done done basvurdugumuz Etika, I, Ek.

% Etika, I1I’te karsimiza duygularin ayrmtili bir seceresi ¢ikar. Etika’nin bu boliimii adeta Nietzscheci
soykiitiiksel metodu anistirir gibidir: Burada duygulara yonelik ¢oziimleme o denli derinlere iner ki
“umut’’ ve “’gliven’’ duygularinda bile keder niivelerinin bulundugu fark edilir.
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biitiin Dogay1 ¢ekip ceviren ¢oziilme ve birlesme yasasi olarak tarif ettigimiz
nedenlerin diizeni uyarinca, iligskileri benim bedenimin iliskileriyle uyum iginde
olmayan bir seyle karsilasmam ya da bir seyden etkilenmem durumunda bu
bedenlerden birinin iliskilerinin ¢6ziliip dagilmasi beklenir. Bu bir yasadir ve
karakteristik iligkileri birbiriyle 6rtiismeyen iki bedenin birbiriyle karsilagmasi halinde
en az birinin bu karsilagmadan olumsuz etkilenecegine dair bir “’bilgiyi’’ igerir. Peki
nedenlerin bilgisinden yoksun oldugunu, sadece sonuglarin ve etkilerin bilincinde
oldugunu, bu nedenle de asil/ger¢ek nedenlerinden kopuk sonuglarla ve bulanik
fikirlerle dopdolu oldugunu bildigimiz biling bu tiirden bir neden-sonug iligkisini, yani
bu tiirden bilgi iceren bir yasayr nasil algilar? Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda
gorecegiz ki biling, seylerin dogasina dair bilgi iceren ve seylerin birbiriyle
karsilagmas1 halinde neler olacagina dair haber veren, yani nedenlerin diizenine dair
bir seyler bildiren doga yasasini buyruk veya yasak olarak algilamaya oldukga
yatkindir. Ustelik biling bir “’doga yasasin1’’ nedenlerinden kopuk bir *’buyruk’’ ya

29

da “’yasak’’ olarak algilarken siklikla buna ahlaki bir nitelik de ekler ve karsimiza
’ahlaki bir buyruk’’ veya ‘’ahlaki bir yasa’’ olarak ¢ikarir. Oysa ortada bir yasaktan
ziyade karakteristik iliskileri birbiriyle Ortiismeyen iki bedenin birbiriyle
kargilasmasinin dogal sonuclarini bildiren, yani buna dair bilgiyi igeren bir Doga

yasasi1 s0z konusudur.

Aslinda bizim burada ahlaki yasak ile doga yasasi arasindaki farklilig1 agiklamak igin
kullandigimiz arsenik metaforu ve arsenik ile benim bedenimin karsilagmasi iizerine
sekillenen diisiince deneyi Fransali entelektiiel Gilles Deleuze’iin Spinoza iizerine
verdigi bir dizi derste hem Spinoza-Blyenbergh yazigsmalarinda gecen Adem kissasini
daha anlagilir kilmak i¢in hem de bu yazisma iizerinden Spinozaciligin temel kavram
ve argiimanlarini anlatmak igin kullandig1 bir metafordu.! Elbette arsenikle benim
bedenimin karsilagsmas1 halinde zehirlenecegimi herkes bilir; tistelik kimse bunu ahlaki
bir yasa veya yasak olarak algilamayacak, bir doga yasasi oldugunu anlamakta ve
aralarindaki neden sonug iliskisini kurmakta da zorluk g¢ekmeyecektir. Ancak
unutmayalim ki bu sadece anlatim kolaylig1 saglamak adina kullandigimiz bir 6rnekti.

Zira ahlaki degerler atfettigimiz, iyilik-kotiiliik gibi agkin degerler yiikledigimiz ve

3t Deleuze, G. (2000). Spinoza Uzerine On Bir Ders. (U. Baker, Cev.) Ankara: Oteki Yayim.
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askinlik diizlemine temellendirdigimiz pek c¢ok sey temelde bilincin bu yanlis
anlamasuyla, bilincin nedenlerin bilgisinden kopuk, bulanik fikirlerle dolu olmasiyla
ve yanilsamalardan tesekkiil olmasiyla iliskilidir. Zamanla asil maddi nedenlerinden
bagimsizlasarak kendine askin nedenler bulup goérece daha basit halinden oldukga
kompleks bir hale gelen ve adeta bu dogay1 asan doga iizerinde bir dogaymis gibi
goziiken pek cok formasyon vardir. Kurumsallagsmis ahlaki 6gretiler, dinler, devletler,
ideolojilerin bir kism1 bu tiirden seylere drnek teskil eder. Ustelik insanlik olarak eski
diinya goriiglerimiz her ne kadar Modernite ve Aydinlanma kapsaminda aklin
kilavuzluguyla “’biiyli bozumuna’’ ugrayip askin ve metafizik temellerinden sarsilmis
olsa da Modern diinya ayni askinligi “’sekiiler’” bir goriiniim altinda yeniden tesis
etmeye ihtiya¢ duymustur. Boylece ortaya gorece daha maddi temelleri oldugu iddia
edilen ulus, millet, 1rk, etnisite ve kiiltiir gibi kavramlar ¢ikar. Her ne kadar bilimlerde,
sekiiler ve maddi diizlemlerde kendileri i¢in temeller bulsa da, bu tiirden kavramlar
altinda birlesme ¢abasi ve bu kavramlarin bizzat kendisi esasen dogada bulunmayan,
dogal olamayan olusumlardir. Ve en geriye, ilk ortaya ciktigindaki haline, yani
arkhesine bakilirsa bilincin yanilsamalariin yol agtigi askin formasyonlar oldugu
goriiliir. Dahas1 bu formasyonlar zamanla asil nedenlerinden ayirt edilemez hale gelir
ve bu nedenlerinden dylesine bagimsizlasir ki artik tabii, kendiliginden agikar ve zaten
olmasi gereken buymus gibi algilanmaya baslanarak dogamizin bir parcasiymis gibi
goriiniir. Tlim bu sdylenilenlerden en azindan sunun anlasilmasi gerekir: Dogay1 ¢ekip
ceviren bir yasa ile ahlaki yilikiimliiliikler buyuran bir yasak arasindaki ayrim yalnizca
kuramsal olmaktan daha fazlasidir, ikisi arasinda dogurduklar1 sonuglar bakimindan

pratik bir farklilik bulunmaktadir.

5.2. Ahlakin Deger Yargilariyla Yiiklii Iyilik-Kotiilik Kategorilerinin Yerine
Etikin Varolussal Nitelik Farkliiklarim1 Tanimlayan Iyi-Kétii Tanimlarinin

Gegirilmesi

Demek ki, biitiin Dogada gegerli olan nedenlerin diizenine yani yasasina bakildiginda
goriiliir ki en temelde iki varolus modifikasyonu vardir. Bunlar birbiriyle bilesime
giren ve bu yolla daha giiclii ve yiiksek bir varolus derecesi ortaya ¢ikaran iligkiler ve

karsilagsmalar (buna 1y1 diyecegiz) ile tam tersi olan iliskiler ve karsilagsmalar (ki buna
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da kotii diyecegiz) vardir. Yani “’iyilik-kotiiliikk>* yoktur, nesnel ama goreli®? bir anlam
ihtiva eden “’iyi-kotii’” vardir®® ve bu *’iyi-kotii’” kabaca ve en basit haliyle insanin iki
ayr1 varolus kipini ve modifikasyonunu adlandirir: Iliskileri ve dogasi bizim
iliskilerimiz ve dogamizla Ortlisen ya da Ortiismeyen. Etika’ya referansla bunu
desteklemek gerekirse: *’[4. Béliim, 30. Onemre:] Bizim dogamizla ortak bir dzellige
sahip herhangi bir sey!®¥ bizim i¢in kotii olamaz, ama o sey dogamiza aykir1 oldugu

olciidel® bizim icin kotiidiir®®l>> (Spinoza, Ethica, 2019, s. 345).

Simdi iyinin ve kotliniin mutlak olmayip goreli olduguna iliskin bu savlarimizi
desteklemeye yonelik Etika’dan yardim almaya devam edelim. Oncelikle Etika’nin 3.
Béliimiiniin 6 ve 7°nci Onermelerinden anliyoruz ki, kendi varligini siirdiirme ve bu
varolusta sonsuza dek siiriip gitmeye yonelik sarf edilen ¢aba insanin 6ziinii olusturur:
’[6. Onerme:] Tek tek her sey varoldugu siirece kendi varligimi siirdiirmeye ¢abalar’
(Spinoza, Ethica, 2019, s. 211). “’Herhangi bir seyin varligini siirdiirmek igin sarf ettigi
[bu] ¢aba, seyin fiili 6ziinden baska bir sey degildir’” (Spinoza, Ethica, 2019, s. 212).
Kendi varligini korumaya yonelik bu ¢aba bizim dogamizin 6ziinii olusturduguna gore
kendi varligimizi korumaya yonelik tiirden eylemleri yapmaya mecbur kilindigimiz1
da soyleyebiliriz. Demek ki biz bir seyi istiyorsak bunu o sey bizim var kalma ¢gabamizi
destekledigi i¢in istiyoruz demektir. Dolayistyla bizim varolusumuzu destekleyen sey
bizim i¢in iyidir, yani biz bir sey i¢in ¢abaliyorsak ve o seyi istiyorsak o sey mutlak ve
ideal bir 1yi oldugu ni¢in yapmiyoruz bunu, tam tersine o sey bizim var kalma ¢abamizi
destekledigi igin yapiyoruz (Spinoza, Ethica, 2019, s. 252). Demek ki biz bir seyin iyi
olduguna hiikmederken bunu salt kendi bakis acimizla yapiyoruz. Zaten yukarida da
bir seyin iyi olduguna rasyonel bir ¢ikarim yapma neticesinde hitkmetmedigimizi, tam

tersi bizim i¢in iyi olan seyi, yani istahimizin yoneldigi seyi iyi olarak niteledigimizi

32 Genel perspektiften bakildiginda iyi ve kotii goreli kavramlardir. Ciinkii benim icin iyi olan sey bir
baskast i¢in kotii olabilir ya da tam tersi de gegerli olabilir. Ayrica, iyi ve kotiiniin goreli oldugunu
sOylemek ayni zamanda bunlarin mutlak kavramlar olmadigini da sdylemek anlamina gelir. Ama
yine de tikel bazda bakildiginda bu kavramlar, bu kavramlarla etkilenen kisi bakimindan nesnel ve
mutlaktir.

3 Ancak sunu hep ayirt etmemiz gerek, ahlakin iyisinin ve kotiisiiniin tesinde demek etigin iyisinin

ve kotiisiiniin tesinde demek degildir: *’[...] Iyinin ve Kétiiniin Otesinde ile ne kastetmek istedigim
iyice anlagilmig olsun artik... Iyinin ve Fenanin Otesinde demek degil bu en azindan’’ (Nietzsche,
Ahlakin Soykiitiigii, 1. inceleme, 17. Fragman).

34 Yani iliskileri ve dogasi bizim iliskilerimiz ve dogamizla értiisen sey.
%5 Yani iliskileri ve dogasi bizim iliskilerimiz ve dogamizla 6rtiismedigi 6lgiide.

3% Ya da tam tersi.
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belirtmistik, bu manada rasyonel ¢ikarim yapma tarzi sadece bizim i¢in iyi olan bir
seyi mantik kilifina uydurmak anlamina gelmektedir. Zira arzumuzun yoneldigi sey
her zaman bizim yararimiza olmayabilir, hatta kimi durumlarda arzunun kendi
bastirilisini arzular hale geldigi 6rnekler de vardir ama buna ragmen biz o seyden haz
duydugumuz i¢in o seyin iyi olduguna hiikmederiz, oysa buna rasyonel ¢ikarim yapma
neticesinde karar veriyor olsaydik o seye iyi demememiz gerekirdi. Iste bu anlamiyla
1yl goreli bir seydir ve herkes icin genel gecer mutlak bir iyiden s6z edilemez: ’O
halde her birimiz neyin iyi, neyin kotli olduguna ve neyin daha iyi, neyin daha kotii
olduguna kendi duygularimizla karar veriyoruz, yani salt kendi bakis a¢imizla bir

degerlendirme yapiyoruz’’ . (Spinoza, Ethica, 2019, s. 252)

Daha sonra “’iyi’’nin “’seving’’ duygusuyla, <’ kétii’’niin de “’keder’” duygusuyla 6zdes
oldugunu anlamamiz gerekir. Bunun i¢in su Onermeye gegebiliriz: *’[4. Boliim, 8.
Onerme:] Iyi ya da kotii hakkindaki bilgimiz bilincinde oldugumuz seving ya da keder
duygusundan baska bir sey degildir’’ (Spinoza, Ethica, 2019, s. 324). Yani “’iyi’’ ile
“’bilincinde oldugumuz seving’’, “’kéti’’ ile de “’bilincinde oldugumuz keder’” bir ve
ayni seydir, hatta aralarindaki tek fark sadece nominal bir farktir, tipki zihin ve bedenin
bir ve ayni sey olmasi gibi iyi bir seyin fikri ile o fikrin bizde uyandirdigi seving
duygusu da bir ve aynmi seydir. Bir seye bizim etki giiclimiizli yiikseltip azaltmasi
bakimindan 1yi veya kotii demistik, zaten (Etika’nin 3. Boliimiiniin 3. Tanimi geregi)
duygu da sevingli ya da kederi varolusumuzu tanimlayan genel bir durumdur: “’Duygu
derken, bedenin etki giiclinii cogaltan ya da azaltan, bu giice yardimc1 olan ya da onu
engelleyen bedenin degisik hallerini ve ayn1 zamanda bu haller hakkindaki fikirleri
kastediyorum’’ (Spinoza, Ethica, 2019, s. 198). Oyleyse yine ayni sekilde bize varolus
giiclimiizlin yiikseldigini bildiren bir duyguya, yani bilincinde oldugumuz “’seving’’
duygusuna “’iyi’’; tam tersi olarak algaldigin1 haber veren duyguya, yani bilincinde
oldugumuz “’keder’’ duygusuna da “’kétii’” diyebiliriz: “’Bir seyin bizde seving ya da
keder yarattigin1 anladigimizda o seye iyi ya da kotli diyoruz; demek ki iyi ve kotii
hakkindaki bilgimiz, seving ya da keder duygusunun zorunlu sonucu olan seving ya da

keder fikrinden bagka bir sey degil’’ (Spinoza, Ethica, 2019, s. 324).
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5.3. Kotiiliik Problemi

Bu baslik altinda 6zel olarak “’Kétiilik Mektuplari’” diye bilinen Spinoza-Blyenbergh
mektuplasmasma odaklanacagiz. Oncelikle bu yazismada Spinoza agisinda goz
oniinde bulundurulmasi1 gereken bir seyi belirtmekle ise baglayalim: Spinoza
Mektuplarinda, kitaplarindan farkli bir sekilde, muhatabinin anlam aglarina uygun
olarak konusmay1 tercih eder, kendi diisiince ve lslubunu kullanmaktan ziyade
muhatabinin iislubuna, diisiince evrenine ve diline uygun bir konugmayi tercih etmeye
yonelik bu kaygi hemen her mektubunda kobaylikla rastlanilabilen bir seydir. Benzer
kaygiya <’Kotiilik Mektuplart’’ adiyla anilan Spinoza-Blyenbergh yazismalarinda da
rastlanilir. Burada da Spinoza’nin muhatabinin anlam aglarina yerleserek semavi
dinlerin ortak varsayimlarindan biri olan ilk glinah doktrininden s6z ettigi, yani
muhatabinin diislince evrenine ve diline uygun bir konugmayz siirdiirmeyi tercih ettigi
goriiliir. Ancak Spinoza’nin konugsmayi bdyle bir tema iizerinden siirdiirmesinin
islevsel bir rolii s6z konusudur. Bu yazismada ilk giinah doktrini temas1, yani Adem’in
yasak elmay1 yemesi hadisesi Spinoza tarafindan farkli baglamlara yerlestirilir, icerigi
devrimsel bir doniisiime tabi tutulur ve hi¢ beklenmedik sonuglar doguracak sekilde
islemeye zorlanir. Althusser’e referansla bu sdylenenler sdyle bir metafor iizerinden

daha bir anlasilir kilinabilir:

[Spinoza] iistiin bir strateji uzmani olarak, hasminin en 6nemli miistahkem
mevkiini ele gegirerek ise basl[ar]. Daha dogrusu oraya sanki kendi kendisinin
hasmiymis gibi, dolayisiyla diismanin amansiz hasmi olma siiphesini bertaraf
ederek yerlesi[r] ve teorik kaleyi, onu biitiiniiyle tersine dontistiirecek bicimde,

yani kalenin toplarini kalenin sahibine dondiirlircesine, yeniden tertipl[er].
(Althusser, 2013)

Ozetle Spinoza burada kendi iislubunu kullanip kendi akil yiiriitmesine &zgii cevaplar
vermektense muarizinin ya da kendisine soru veya elestiri yonelten muhatabinin akil
yiirlitmesine yerleserek, onun 6rnek ve kavramlarini kullanarak cevaplar vermeyi

tercih eder ve bdyle yapmasinin stratejik bir anlami vardir.

Spinoza’nin muarizi Blyenbergh’in de kabul ettigi tiim semavi dinlerdeki ortak
varsayim olan Adem’in yasak meyvayi yemesi hadisesi uyarinca kotiililk, Adem’in
Ozglr karariyla ve secim yapma iradesiyle, Tanri’'nin “’Elmay1 yemeyeceksin’’

tiriindeki yasak ve buyruklarina aykiri olan davranisi se¢mesi olarak tanimlanir
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(Spinoza, Kotiilik Mektuplari, 2015, s. 55). Oysa Spinoza ag¢isindan Adem’in
iradesinin Tanr1 Yasasina aykirt oldugunu sdylemek ve Adem’in 6zgiir iradesiyle
yoneldigi bu secimin Tanrisal Yasaya aykirt olmasi bakimindan kotiiliik tasidigini
iddia etmek 6ziinde Tanr1’ya biiyiik bir yetkinsizlik atfetmek anlamina gelir. Ciinkii
bir seyin ayn1 zamanda Doga Yasast da demek olan Tanrisal Yasaya aykir1 olarak vuku
bulabilecegini iddia etmek Tanri’nmin Dogasini anlamamaya yonelik muazzam bir
donanimsizligi ifade eder: ’Ciinkii bir seyin Tanrinin istencine aykiri olarak meydana
gelebilecegini kabul etmek ve Tanrinin kendi arzusunu yerine getirmedigini, dogasinin
tipki yaratilanlarinki gibi oldugunu one slirmek, Tanriya biiyiik bir yetkinsizlik
atfetmenin Otesinde, tanrisal istencin dogasiyla biisbiitiin ¢elismektedir’” (Spinoza,

Kotiliik Mektuplari, 2015, s. 56).

Bu noktada daha fazla ilerlemeden 6nce belli bir meseleyi netlestirmek, daha dogrusu
felsefe tarihinde ¢esitli goriis ayriliklarina neden olan bir konuya dair fikir beyan
ederek kendi bakis agimizi belirginlestirmek gerekiyor: Spinoza Tanritanimaz bir
ateist veya semavi dinlerin askin Tanr1 kavrayisini reddedip dogaya igkin bir Tanri’nin
biitiin evreni kusattigini iddia eden, O’nu Dogayla 6zdes kilan bir panteist midir yoksa
semavi dinlere inanan bir dindar, hi¢ olmazsa kurumsallagsmis dini 6gretilerin diginda
bir Tanriya inan bir deist midir? Aslinda felsefe tarihinde Spinoza’ya dair boyle bir
ihtilaf olmas1 gayet anlasilabilir bir seydir. Ozellikle Spinoza’nin metinlerindeki kimi
ifadeler ilk bakista iizerimizde semavi dinlerin otoritesini kabul eden bir kisinin
agzindan ¢ikmis izlenimini olusturabilir. Daha sonra Spinoza’nin pek cok baska
ifadesinde iizerine atilan tanritanimazlik suglamasini iistlenmeyip kabul etmemeye
yonelik bir kaygi da goriilebilir. Burada s6z konusu bu izlenime dair pek ¢ok drnek
verip anlatimi bogmamak adina bahsettigimiz izlenime genel bir 6rnek teskil etmesi
bakimindan sunu aktarabiliriz: Spinoza, yakin dostlarindan biri olan Oldenburg’a
yazdigi mektuplardan birinde Teolojik-Politik Inceleme baslikli eseri kaleme
almasindaki temel kaygi ve motivasyonlar siralarken sdyle bir seyden bahsediyor:
“’Simdilerde Kutsal Kitap’la ilgili diislincelerimi iceren bir inceleme iizerinde
calistyorum. Beni bu eseri yazmaya iten nedenler sunlar: [...] Beni ateizmle suglamay1
birakmayan siradan insanlarin benim hakkimdaki goriisleri. Bu ithami da elimden
geldigince bertaraf etmek zorundayim’” (Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 2016, s.
189). Oncelikle Spinoza’nin iizerine atilan tanritanimazlik suglamalarini reddetmeye

yonelik bu kaygisi ve kendini yer yer semavi dinlerin otoritesini kabul eden biri gibi
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gosteren ifadeler kullanmasi kabul edilebilir bir seydir. Clinkii bu durum dénemin dini
cevrelerindeki bagnaz kimselerin yikict polemiklerine karsi kendisini garantiye
almaya yonelik bir tiir tedbir olarak yorumlanabilir. Nitekim evvelce mensup oldugu
Yahudi cemaatinden, benimsedigi felsefi tutum nedeniyle oldukca asagilayici ve sert

ithamlar iceren bir ihrag bildirisiyle aforoz edilmistir:

[...] Meleklerin ve kutsal kisilerin hiikiimlerine dayanarak, Tanri’nin (O
Miibarek olsun) ve kutsal cemaatin tamaminin rizasiyla, kutsal kitaplarimizin
ve i¢lerinde yazil1 613 buyrugun 6niinde, Baruch de Espinoza’yi ihrag ediyor,
ve ona beddua ediyoruz. [...] Giin i¢inde kahrolsun, aksam kahrolsun;
yattiginda kahrolsun, kalktiginsa kahrolsun. Disar1 ¢iktiginda kahrolsun, igeri
girdiginde kahrolsun. Tanr1 onu hi¢bir zaman bagislamasin, Tanri’nin gazabi
ve kiskangligi hep bu adamin iizerinde olsun ve Tanr1 ismini gogiin altindan

sonsuza dek silsin. (Spinoza, Kétiilik Mektuplari, 2015, s. 14)

fhrag bildirisinde alinan karar akabinde kendisine uygulanan boykot ve bu boykotun
yasamini idare etmesinde dogurdugu giicliikler kaginilmazdir: *’[...] Bilesiniz ki,
kimse onunla sozlii ya da yazili iletisim kurmamali, kimse ona hizmet etmemeli, kimse
onunla ayni ¢ati altinda bulunmamali, kimse ona dort aristan fazla yaklagmamali,
kimse onun yazdig1 herhangi bir seyi okumamalidir’ (Spinoza, Kétiiliikk Mektuplari,

2015, s. 14).

Elbette fanatik bir dindarin kendisine yonelik suikast tesebbiisii ve buna benzer baska
girisimlerin de olabilecegine yonelik ¢ekinceler de géz dniine alinmalidir, s6z konusu
suikast girisimini Ulus Baker Spinoza’nin biyografi Steven Nadler’den su sekilde
aktarir: ’Amsterdam’1, O6zellikle bir Yahudi fanatik tarafindan ugradigi hancerli
saldirmin ardindan terketmistir —sdylendigi kadariyla, ‘hoggoriisiizliigiin ne mene bir
sey oldugunu’ hep hatirda tutabilmek i¢in, hangerle yirtilmis mantosunu da yaninda

tasiyarak’’ (Baker, 2014, s. 14).

Iste bu gerekgelerle Spinoza kendisine yonelik biitiin bu hing dolu pratiklerle
ugragmaya ayiracagl vakit ve enerjiyi ozgiirce felsefe yapmak icin kullanmay1 tercih
etmis olabilir ve bu nedenle semavi dinlere ve kurumsallasmis dini dgretilere dair asil
goriisiinii dogrudan beyan etmek istememis, kendisini bu yolla glivenceye almak
istemis olabilir. Yine de buna ragmen pek c¢ok baska yerde Spinoza’nin

kurumsallasmis semavi dinlerdeki bu carpik Tanri algisina karsi itirazlarinin ve
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protesto ¢igliklarmin belirgin bir sekilde yiikseldigi goriiliir.3” Ayrica biz oyle
diisiiniiyoruz ki, Spinozaciligin en kilit tezleri ve bu tezleri sekillendiren kavramsal
techizat asil pratik islevini bu tezleri ortaya atan ve bu kavramsal techizati gelistiren
kisinin ¢aginin kabul goren dini temayiillerini ve diisiince pratiklerini reddeden bir
anomali, semavi dinlerin Tanrisim1 tehlikeye sokan aykirt bir diisiiniir oldugu kabul
edildiginde belli etmektedir. Spinoza Etika’sinin pek c¢ok yerinde Doga kelimesini
Tanir1 kelimesinin yerine gegebilecek sekilde kullanir, ayni sekilde pek ¢ok yerde
“Tanr1 ya da Doga’’ anlamina gelen ’Deus sive Natura’’ ifadesine rastlanilmasi da
bunu destekler niteliktedir. Etika’yr kendisine eklemlenen biitiin bir techizat,
kavramsal alet ¢antasi ve teorik-pratik ¢ergeve dahilinde, kendi biitlinliigii i¢inde ele
aldigimizda tamamen yasamla biitiinlesmis, Dogaya ickin bir Tanr1 kavrayisiyla
karsilasiriz. Spinozaciligin Dogayla 6zdes ickin Tanr1 kavrayisinin, semavi dinlerin ve
teolojinin adeta doga iizerinde bir dogaya sahip, bu doganin yasalarin1 kendine has
mutlak kudretiyle asabilen ve bu yasalari istedigi gibi egip biikebilen askin Tanri
kavrayisini tehlikeye sokmak gibi bir takim teorik islevleri de bulunmaktadir, ki bunun
kaynaklik ettigi pratik faydalar géz Oniine alinirsa olduk¢a miithimdir. Ancak
Spinozaciligin bu yondeki faydas: bunula da bitmez, semavi dinlere 6zgii Tanr1
kavrayisinin insan bilincine dayali bir takim yanilsamalar neticesinde agiga ¢iktigini
gosterir, bu Tanr1 kavrayisinin tarihselligini ortaya koyup tarihsel siire¢ i¢indeki
olusum mantigini ifsa eder, teolojinin toplumlar1 yonlendirebilmek ve iktidar aygitina
eklemlenerek ona dayanak olusturmak gibi pek ¢ok politik tehlikesinin de oldugunu
ortaya ¢ikarir. Bu fag etme isleminin insan zihnini 6zgiirlestirici bir boyutu da vardir,

bu sayede bilimsel diisiincenin 6zgiirce gelistirilip ilerletilmesi i¢in yer agilir.

[ste biitiin bunlar1 gdz 6niine alarak Spinoza’min Tanr1 kavrayisinin semavi dinlerin
Tanrisiyla uzaktan yakindan bir ilgisi bulunmadigini, iistelik semavi dinlerin Tanri
algisini tehlikeye soktugunu fark edersek muarizi Blyenbergh’e verdigi cevaplar asil
anlamin1 bulmaya baslar. Dogayla ve Doga Yasalariyla 6zdes tutulan boyle bir Tanri
ve Tanr1 Yasasi uyarinca sunu vurgular Spinoza: Tanri’nin istenci anlama yetisinden
ayr1 degildir, yani bir seyin Tanr1’nin istencine aykir1 olarak meydana gelmesi ne denli
imkansizsa, ayni sekilde anlama yetisine aykir1 olarak meydana gelmesi de

imkansizdir (Spinoza, Kotiililk Mektuplari, 2015, s. 56). Anlayis1 kolaylastirmak adina

87 Ornegin Etika, I. Boliim, Ek.
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Spinoza’nin muarizina verdigi ve diger eserlerinde de kullandig1 6rnek sudur: Diyelim
ki kare bir daire tahayyiil etmeye ¢alisalim, dogasi agikca ¢eligki barindiran boyle bir
sekil tahayyiil etmek imkansizdir, boyle bir sey doga yasasina aykirt olmasi
bakimindan dogada da rastlanilabilecek bir sey degildir, bu nedenle bunu bilmemiz de
imkansizdir, boyle bir sey yalnizca sozciiklerle anlatilabilen dil ile ifade edilebilen
sozel bir varlik olmaktan baska bir sey degildir; dolayisiyla “’[Tanri’nin] istencine
karst olan bir sey, mesela kare bir daire, anlama yetisine de tamamen aykiridir’’
(Spinoza, Kotiilik Mektuplari, 2015, s. 56). Bu 6rnek Adem kissasi icin de
uyarlanabilir, nitekim Adem’in Tanr1’nin istencine aykiri olan bir seyi isteyebilmesi
imkan dahilinde degildir. Bu bakimdan Adem’in mevzu bahis se¢imi kendi i¢inde ele
alindiginda burada Tanr1 istencine ve yasasina aykiri herhangi bir sey s6z konusu
olamayacagindan bu se¢im i¢in “’Tanrisal dogaya aykiri’’, dolayisiyla “’mutlak
anlamda kotli’” de denilemez. Burada koétii olan tek sey, Ademin bu meyvay1 yemesi
sonucunda daha yiiksek bir yetkinlik derecesinden daha diisiik bir yetkinlik derecesine

gecmesidir, ayrica unutulmamali ki bu, “’kismi’’ ve ’goéreli’” bir kotiidiir:

O halde, Ademin istegi veya karari, kendinde ele alindiginda, ne kotii ne de
acikcas1 Tanrinin istencine aykiri oldugundan, Tanr1 onun nedeni olabilir, daha
dogrusu —nasil desem, sizin de fark ettiginiz sebepten — onun nedeni olmalidir.
Ama elbette bu istegin kotli olmasi Olgiisiinde degil; zira ondaki kotiiliik,
Ademin eylemi yiiziinden yitirdigi daha yetkin bir halin yoksunlugundan baska
bir sey degildir. (Spinoza, Kotiilitk Mektuplari, 2015, s. 57)

Oyleyse Tanr1 sadece meyvanin bedenini olusturan karakteristik iliskilerle Ademin
bedenini olusturan karakteristik iligkilerin birbiriyle Ortiismedigini, bu nedenle de
meyvanin Adem’in bedenine karsimasi halinde zehir etkisi gosterecegini ve bu yiizden
meyvanin Adem’e yaramayacagini haber vermekle yetinmistir. Yani Tanri, bir sey
buyurmaktan veya bir seyi yasaklamaktan ziyade nedenlerin bilgisine dair Adem’i
bilgilendirmektedir. Ancak Tanr1 yalnizca bu baglantiya dair bir bilgi vermekle
yetinmis, bu baglantinin zorunlulugunu agiklamamstir. Iste bu nedenle Adem soz
konusu baglantiy1 Doga kanunlarindan kaynaklanan bir zorunluluk olarak algilamayip
gercek nedenlerinden kopuk Tanrisal bir Yasa olarak, Tanriy1 da yasa koyucu bir
hiikiimdar olarak algilamistir. Bu anlatilanlar1 Spinoza-Blyenbergh yazigsmalarindan

ve Teolojik-Politik inceleme adl1 eserden birer alintiyla toparlarsak:
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Demek ki Ademe yonelik yasak, Tanrinin Ademe agacin meyvesinden
yemesinin §liimiine sebep olacagini aciklamasindan ibaretti. Tipki bize dogal
anlama yetisi araciligiyla zehrin 6liimciil oldugunu aciklamasi gibi. Eger
Tanrinin bunu Ademe hangi amagla acgikladigini soracak olursaniz, iste
cevabim: Bu bilginin onu daha yetkin kilmasi i¢in. Su halde, Tanrinin Ademe
niye daha yetkin bir isten¢ vermedigini sormak, niye daireye kiirenin biitiin
ozelliklerini bahsetmedigini sormak kadar sa¢gmadir. (Spinoza, Kotiiliik

Mektuplari, 2015, s. 58-59)

Tanr1 Adem’e bu agacin meyvesini yerse kaginilmaz olarak ortaya cikacak
kotiiliigh agiklamakla yetindi; ama bu baglantinin zorunlulugunu agiklamadi.
Bu yiizden Adem sdzkonusu vahyi sonsuz ve zorunlu bir gerceklik olarak
degil, ama bir yasa olarak algiladi. Bir baska deyisle onu, ger¢eklestirilen
eylemin tabiat1 ve zorunlulugu yiiziinden degil, ama herhangi bir hiikiimdar
yalnizca cani dyle istedigi ve mutlak hakim oldugu i¢in, bedeli yarar ya da zarar
olan, koyulmus bir kural biciminde algiladi. Bu nedenle, yalnizca Adem’in
bakis agisindan ve yalnizca onun bilgi eksikligi yiiziinden, bu vahiy bir yasa,
Tanr1 da sanki bir yasa koyucu ya da hiikiimdar oldu. (Spinoza, Teolojik Politik
Inceleme, 2016, s. 101)

Adem’in ediminde Tanri’nin yasak ve buyruguna yonelik herhangi bir aykir1 diisme
durumu s6z konusu degilse ve dolayisiyla Ademin’in se¢imini Kotiiliik olarak
goremeyeceksek, bu se¢imi kotii diye niteleyemeyeceksek bunun dogurdugu
kagiilmaz sonuclar da olacaktir. Her seyden once biz bundan sonra Tanr1’y1, bizi
kendi buyruguna uyup itaat etmemizden kaynaklanan iyi davraniglarimizdan Gtiirti
mikafatlandiran ya da tam tersi bu buyruga uymamamizdan kaynakli koti
davramglarimizdan dolay1 bizi cezalandiran bir Yargig gibi géremeyiz. Ciinkii Iyilik-
Kaotiiliikk olarak adlandirilan bu deger kategorileri Tanr1 yasasina uymak ya da
uymamak gibi bir kistas {lizerine konumlandigindan ortada bu baglamda
anlasilabilecek bir deger kategorisi kalmadi artik, ¢ilinkii arttk Tanrmin istencinin
disina gikmak gibi bir durumun s6z konusu olamayacagini gordiik. Oyleyse eylemleri
hangi 6lgiite gore degerlendirecegiz? Bu noktada Ahlakin Iyilik-Kotiilikk gibi deger
kategorilerinin Gtesine gecilerek evvelce bahsettigimiz Etik’in i¢kin nitelikler olarak
tanimladig1 1yi-kotli kavramlarma dogru yelken agilir. Burada degerlerin yeniden

degerlendirilmesinin sonucu olarak a¢iga ¢ikan iyinin ve kotiiniin Gtesinde yeni ve
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kullanigh bir degerlendirme sistemi, daha once kesfedilmemis veya kasitli olarak
gizlenmis ya da bilincin yol actig1 bulanik fikirler ve yanilsamalardan dolay1 daha 6nce
fark edilemeyen bir kita bizi beklemektedir. Yapip ettiklerimizin neticesinde yetkinlik
derecemiz ya daha yliksek ya da daha diistik bir dereceye gecis yapar ve 1yinin kotiiniin
tanimlart da buna gore yapilir; ayrica Tanri istencine uymanin veya uymamanin
neticesi olan 6diil veya ceza gibi kategoriler de burada doniisiim gegirerek anlamini
yitirir ve edimlerimizin sonucu olarak agiga c¢ikan zorunluklar olarak anlasilmaya
baslanir: Burada yetkinlik derecemizi yiikselttigi i¢in iyi olarak tamimlanan bir
edimden gelen 6diil daha kudretli bir yasam, tam tersi olarak kotii bir edimden gelen
ceza ise daha zayif bir yasam olan kagiilmaz iki ayr1 zorunlu sonucu ifade etmeye

baglar:

Tanr1y1 bir yargi¢ olarak tanimadigim i¢in, yapilip edilenleri failinin kudretiyle
degil nitelikleriyle degerlendiriyorum; yapip edilenin sonucu olan &diil de,
nasil ki ii¢ acgisinin iki dik agiya esit olmasi iiggenin dogasindan geliyorsa o
sekilde edimin kendisinden zorunlu olarak tiiriiyor. [...] ama Tanrinin dogasini
insan dogasiyla karistiran herkesin bunu anlamaktan aciz oldugunu kabul

ediyorum. (Spinoza, Kétiilikk Mektuplari, 2015, s. 84)

Artik bu asamadan sonra, davraniglarimizi ¢ekip ¢eviren ceza korkusunun ve bu
korkudan dolayr kagindigimiz erdemsizlik ve kotiiliikk barindiran davraniglarin, yani
sugun neye gore zapturapt altina alinacagina dair soru da 6nemini yitirerek bize tuhaf

gelmeye baglar.

Sunu dediginizde saskinligimi gizleyemiyorum: Eger Tanr1 bir hatay1
cezalandirmiyor olsaydi (demek istedigim, bir yargi¢ gibi, hatanin kendisine
bagli olmayan bir ceza vermeseydi, ¢linkii buradaki mesele bu) birini tagkinca
su¢ islemekten ne alikoyabilirdi? Siiphesiz ki, bdyle seylerden ancak ceza
korkusuyla kaginan kisi (sizin 0yle olmadiginizi umuyorum) asla sevgiyle
hareket etmez ve hicbir erdeme sahip degildir. Ben kindi paymma, bu gibi
seylerden, benim tekil dogamla agikca celistikleri ve beni Tanr bilgisi ve
sevgisinden uzaklastirdiklar1 i¢in kagciniyorum ya da kaginmaya ¢alisiyorum.

(Spinoza, Kotiiliik Mektuplari, 2015, s. 89)

81



Onemini yitiren bu soru yerini belki de su soruya birakmalidir: Yapip etme kudretimi
biitiin kapasitesiyle a¢iga ¢ikarabilecegim tiirden iyi sonuglar doguran ve dolayisiyla
sevingli olarak tanimlanabilen bir toplumsal sebeke ne yolla olusturulabilir ya da yapip
etme kudretimi elimden alan, beni bu eylemlili§imden ali koyan ve {izerimde sulta
olusturan bu zamana kadar fark edemedigim aygitlar ve teknolojiler nelerdir ki
onlardan azat olabileyim? Bu soru ayn1 zamanda Etika’nin toplumsal projesini ortaya

koyan soru olarak da goriilebilir.

Ayrica sunu da ekleyelim, Ahlakin kategorilerinin ortadan kalkmasiyla birlikte iyi-
kotii tipolojisi arasindaki fark da ortadan kalkmis olmuyor, bilakis bu fark Etik sinirlar

icinde daha farkli bir sekilde kendine yer buluyor:

Bununla birlikte, iyilerin (yani Tanrinin agik bir fikrine sahip olup biitiin eylem
ve diisiincelerini buna gore diizenleyenlerin), kotiilerin (yani Tanrinin fikrine
degil, sadece diinyevi seylerin fikrine sahip olup biitiin eylem ve diisiincelerini
buna gore diizenleyenlerin) ve sonugta var olan her seyin eylemi, ebedi
yasalardan ve Tanr1 kararindan geliyor olsa bile, bunlarin birbirlerinden yalniz
derece bakimindan degil, 6z bakimindan da ayrildigini belirtmek isterim.
Melek kadar fare de, seving kadar keder de Tanriya bagli olmakla birlikte, ne
fare bir tiir melektir ne de keder bir tiir seving. (Spinoza, Koétiiliik Mektuplari,

2015, s. 102)

Iyi kisi kendi dogasindan kaynaklanan zorunlulukla hareket eden kisidir. Daha once
s0z ettigimiz gibi kisinin dogasinin 6ziinii olusturan sey var kalmaya yonelik ¢abadir.
Biz dogamiz geregi var kalmamiza kdostek olan seylerden uzaklasip varligimizi
destekleyen seylere yonelmeye yazgiliy1z. Ayni1 zamanda toplumsal olarak yasamaya
dogustan yazgili oldugumuz i¢in bireysel olarak varligimizi destekleyen sey toplumsal
olarak da varligimiz1 desteklemek zorundadir ya da tam ters toplumsal olarak iyi olan
sey bireysel olarak da 1yi olmalidir. Bu asamada meseleyi anlamamaya ve
bulandirmaya yonelik sdyle bir soru sorulabilir, ki nitekim Blyenbergh tarafinda da
sorulmustur: Dogas1 kétiiliik yapmakla ¢eligmeyip uzlasan biri olamaz mu, bir kiside
kendini yok etmeye yonelik dogasindan kaynaklanan bir isteng s6z konusu olamaz mi1
veya bir kisinin dogasi su¢ islemekle bagdasmis olamaz mi1? Boyle bir durumda o
kisiyi iyiyi eyleyip kotiiden kaginmaya sevk edecek bir erdemli olma gerekgesi var

midir? Spinoza’nin cevabi sudur:

82



Son olarak, {i¢iincii sorunuz bir ¢eliski ima ediyor, burada sdyle bir sey sorar
gibisiniz: Eger birinin dogasiyla en iyi bagdasan sey kendini asmaksa, kendini
asmamasi i¢in bir gerekcesi olabilir mi? Diyelim ki bdyle bir doganin
varolmasi ger¢cekten miimkiin, o zaman ben (6zgiir istenci kabul etsem de
etmesem de) s0yle derim: Eger biri daragacinda, masada otururken oldugundan
daha rahat yasadigini1 goriip de kendini asmamigsa budalalik etmistir. Ve
erdemi gozetmektense sug isleyerek daha yetkin ve daha iyi bir hayat, yani
daha yetkin bir 6z elde edebilecegini agik¢a goren birinin su¢ islememesi
budalalik olurdu. Ciinkii bdylesi sapkin bir insan dogasi i¢in su¢ erdem

olacaktir. (Spinoza, Kétiilik Mektuplari, 2015, s. 104)

5.3.1. Kisaca Ozgiir ve Kole Tipolojisi Nedir?

Artik biitiin bu kavramsal-teorik-pratik techizat tizerinden 6zgiir ve kole tanimlarini da
yapabiliriz: Verili kosullar el verdigi miiddet¢ce karsilagmalarini, kendi dogasiyla
uyusan, varolus giiclinii arttiracak ve yapip-etme/eyleme kudretini yiikseltecek
karsilagmalara gore orgiitleyen, en azindan bunun i¢in ¢cabalayan kimseye 6zgiir denir;
tam tersi durumda ise duygusal dalgalanmalarin kucaginda ve tesadiifiinde pasif halde
yasayan, her ne kadar sikayet etse de kendi varolusunu ve yapip etme kudretini
olumsuz etkileyen karsilagmalarin sonuglarina boyun egen kimseye de kdle denir.
Koéle tipolojisi, kendisini sugluluk duygusu, cileci ideal, pismanlik ve vicdan azabiyla,

otekini ise bitmek bilmez bir hing tutkusuyla yok etmek isteyen kisidir.

5.4. Yasamin Dekadansa Ugramasindaki Milat Noktasi ve Bu Krizin Mecbur
Kildig1 Sey Olarak Teoloji ve Felsefenin Birbirinden Ayrilmasi

Iste boylece iki alam birbirinden ayirt etmis oluyoruz: Bir yanda doga yasalarindan
edindigi bilgi uyarinca igkin varolus modifikasyonlarin1 tanimlayan Etik’in iyi ve
kotiisti, diger yanda varolusa ve dogaya iyilik-katiiliikk gibi agkin deger kategorileri
yiikleyen ve bu yolla bu diinyayi kirleten, yasami zehirleyen, yozlastiran Ahlak yasasi.
Bu haliyle Ahlak, bize emirler yagdiran, yasaklar koyan, iyilik-kotiiliik gatigmasi
tizerine kurulu bir askin yargilar ve yasalar diinyasidir. Etik ise iyilik-kotiiliigiin
birbiriyle savagimi yerine varolus modifikasyonlarinin karakteristik farkliligini ifade

eden iyi-kotiiyl gegirir.
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Artik bu asamaya kadar tiimiiyle deger yargilar lizerine kurulu olan ahlakin bilincin
bir tiir yanilsamasinin {iriinii oldugunu kavramis bulunmaktayiz: Deger yargilari bir
yanilsamadir ve bu yanilsamaya Doga yasalarini yasak olarak algilayan ve bir onceki
boliimde s6z ettigimiz temel yanilsamalarin kaynagini olusturan biling zemin
olusturur. Yeniden hatirlatmak gerekirse yalnizca sonucun farkinda olan biling, bu
sonuca kaynaklik eden gercek nedenlerin bilgisinden habersiz oldugu icin ve
nedenlerinden kopuk bulanik ve sakat fikirlerle dolu oldugundan nedenlerin diizenini,
yani Doga yasalarin1 anlayamaz ve dogay1 ve dogadaki karsilagsmalari etkileyen bir
yasa anlasilmadiginda karsimiza bir yasak olarak cikar.*® Bedenime bir zehir karigmasi
halinde varolus giicimiin ve yapip etme kapasitemin bundan olumsuz yonde

etkilenecegi bir kuraldir. Ama bu kural anlagilmadig: takdirde bir yasak gibi algilanir.

Bu durumu farkli ifade formlar altinda siirekli tekrar edip duruyoruz, ¢iinkii bu tiirden
bir yanilsamanin dogurdugu sonuglar ve neden oldugu bagka bagka yanilsamalar
vardir. Bu baslik altinda bizim i¢in en 6nemli olan1 ise sudur: Askinlik diizleminde
kok bulan ahlaki degerler, yargilar ve yasaklar diinyasi zamanla Doga yasalarinin
lizerine ¢ikar ve onu Onemsizlestirir, bu bakis agisiyla diinyayr algilayan kimsenin
askin bir oteki diinya ve ahlaki degerler karsisinda bu diinyay1 kiigiimsemesi ve hor
gormesi kacinilmazdir. Zaten yasamin yozlagmasi ve kirletilmesi, bu diinyanin 6teki
bir diinya karsisinda kiictimsenmesiyle, askin hakikatler, ideal iyi-kotli kategorileri
tarafindan yargilanmasiyla baslar. Bu nedenle filozof bile dogayr ve yasalarim
anlamaya calisan biri olmaktan ¢ikip ideal, ezel-ebed hakikatlerden s6z eden bir bilge

oluverir.

Filozofun, kendisine tabi oldugumuz dogayr ve onun yasalarini arastirmak ve
kesfetmekten ¢ikip da baska problemlerle ilgilenmeye basladigi bir milat noktasi
vardir. Nedir filozofun ilgilenmeye basladig1 bu baska problem? Hakikat istegidir bu
ve bu istek dogal olarak hakikatin ne oldugunu sorgulama ve arastirma faaliyetini de
davet eder. Oyleyse denilebilir ki, filozofun doga yasalarindan edindigi bilgiyle dogay1
anlamaya calisan biri olmaktan ¢ikip kendisini doga ve onun yasalarini anlamamaya
yonelik bir dizi donanimla miicehhez kilacak bir tutkunun pesinden stiriiklenip gittigi

bir asama s6z konusudur, iste bu asamadan sonra filozof hakikat {izerine konusan bir

% Daha dogrusu “nedenlerin diizeni’’ diye tanimladifimiz ‘’yasa/Doga yasast’’ anlagtlmadigi andan
itibaren, asil nedenlerinden kopuk olarak bir <’yasak/Ahlak yasasi’’ bi¢giminde algilanmaya baslanir.

84



bilge olup c¢ikar. Diisiince tarihindeki belli bir asamadan itibaren filozoflar
hakikatlilikten hiirmetle bahsede gelmis ve bu hakikatin ne oldugu sorusuna verdikleri
cevaplar bakimindan birbirleriyle ¢elisip dursalar bile hakikatin hiirmete deger bir sey
oldugu ve onu arastirip bulmak gerektigi, hakikat isteginin de bu dogrultudaki ulvi bir
motivasyon oldugu konusunda birlesmislerdir. Filozoflar hakikatin ne oldugunu
birbirlerine istisare edip hakikati sorusturadursunlar, bizce burada sorgulanmaya deger
baska bir sey vardir: “’Nedir aslinda i¢imizde ’hakikat’’i isteyen? — Gergekte uzun
siire oyalandik bu istegin nedeni sorusunun karsisinda. Bu istegin degerini sorduk.
Varsayalim ki hakikati istiyoruz: neden daha ¢ok istemiyoruz hakikat olmayani1? Ve
belirsizligi? Hatta bilgisizligi’’® (Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s. 5)?
Zira hakikat istegi bizi tehlikeli adimlar atmaya ayartmistir, karsimiza pek ¢ok sorun

cikarmistir, bu istegin karsimiza ¢ikardigi tehlikeyi fark etmek 6nemlidir.

Biz, bu milatla birlikte hakikat tutkusu pesinden giderek hakikatin ne oldugunu
sorgulamaya baslayan kimsenin en dogru tabirle bir “’bilge’’ veya ‘’'metafizik¢i’’ diye
tanimlanabilecegine inaniyoruz. Peki mevzu bahis doniisiim asamasindan itibaren bu
zamana degin hakikati sorustura gelen metafizik¢inin ¢ikarim yapma ve yargida
bulunma tarzi, ve bunun altinda durmadan ¢alismakta olan mantiksal isleyis nedir?
Soyle bir diyalektik zorunluluk, kendi kendini mantiksal bir katilikla aciga vurdugu
iddia edilen mantiksal bir ¢ikarim is basindadir burada: “’En degerli seylerin baska,
kendilerine 6zgii kokenlerinin olmasi gerekir — bu fani, bastan ¢ikarici, aldatici, adi
diinyadan, bu kuruntu ve hirs karmasasindan tiiretilemezler! Daha ziyade Varli’in
bagrinda, 6liimsiiz olanda, gizli tanrida, ‘kendinde sey’de — orda yer almali onlarin
temeli, baska higbir yerde degil’” (Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s. 6)!
Iste bu tiirden bir yargida bulunma tarzi hemen her metafizikginin ortak paydasidir ve
burada metafizik¢iye 6zgii karakteristik bir 6n kabul kendini ele verir: Deger bigme.
Onlarin mantiksal ve rasyonel islemlerinin ardinda aslinda bu tiirden pek de rasyonel
olmayan bir deger bicme faaliyeti bulunur. Onun deger bigme tarzinda degerlerin
zith@ina duyulan bir inang, daha dogrusu bir 6n kabul vardir ve bu yolla “’hakikat’’
diye kutsanacak olan “’bilgiye’” ulasirlar. Metafizik¢i i¢in bir sey kendi ziddindan
neset etmis olamaz, ulvi seylerin kendilerine 6zgili baska ulvi kaynaklar1 olmalidir ve

hakikat i¢in de gecerlidir bu:

Bir sey nasil olup da kendi ziddindan ortaya cikabilmistir? Ornegin hakikat

yanilgidan? Ya da hakikat istegi aldanma isteginden? Ya da digerkam davranig
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bencil davranigtan? Ya da bilgelerin saf giines gibi bakisi sehvetten? Boyle bir
ortaya ¢ikis olanaksizdir; bunu diisleyen bir delidir, hatta daha fenasidir; [...]
Metafizikgilerin temel inanci, degerlerin zitligina duyulan inangtir. (Nietzsche,

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s. 6)

S6z gelimi her seyden kusku duymay1 ihtiyat geregi yonteminin en temel prensibi
olarak alan ve bu sekilde bir yontemsel kusku olmaksizin hakikati aramay1 dahi yasak
eden Descartes’1n bile aklina en gerekli olan bu asamada kusku duymak gelmemistir.
Belki de evvela igimizdeki bu hakikat isteginin kendisinden kusku duymak gerekir,
belki de hakikat diye vaftiz edilen o ulvi sey pek de ulvi olmayan bir seyden, ziddindan

neset etmistir:

Hakiki olana, hakikatliye, digerkdm olana uygun diisebilecek her tiirlii degere
ragmen: goriinlise, yanlima istegine, ¢ikarciliga ve hirsa her yasam i¢in daha
yiiksek ve daha ilksel bir deger atfedilmesi gerektigi miimkiindii. Hatta o iyi ve
saygin seylerin degerini olusturan seyin, tam da o kotii, goriiniiste zit seylerle
nahos bir sekilde akraba, baglantili, ilintili olmasi miimkiindi. Belki!

(Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s. 7)

Belki de rasyonel bir akil yiiriitmeye ve mantiksal ¢ikarim tarzina bile hakikatte var
olmayan bir hakikati kanitlama giidiisli i¢ten ice sirayet etmistir... Su en sonuncu
“’belki’’ye 6zellikle eklenmesi gereken bir sey de bir metafizik¢inin rasyonel diisiinme
ve ¢ikariminin zaten icten ice ahlaki degerler bicme ve metafizik bir hakikati kanitlama

i¢giidiileri tarafindan yonlendirildigi vurgusudur.

Her tiirlii mantigin ve onlarin hareketlerindeki goriiniiste basina buyruklugun
ardinda deger bigmeler, daha acik konusacak olursak belirli bir yasam tarzinm
korumak igin fizyolojik gereklilikler yatar. Ornegin belirlenmis olanin belirsiz
olandan daha degerli oldugu, goriiniisiin “’hakikatten’’” daha az degerli oldugu:
bunun gibi deger bigmeler, bizim i¢in tiim diizenleyici dnlemlerine ragmen,
yine de yiizeysel tahminler, 6zellikle de bizim gibi varliklarin hayatta kalmasi
icin gerekli olabilen niaiserie’nin®® bir tiirii olabilirler. (Nietzsche, Iyinin ve

Kétiiniin Otesinde, 2017, s. 7-8)

% niaiserie (Fr.): bonliik, sersemlik, budalalik. (¢.n.)
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Metafizik¢iye 6zgl bu akil yiirlitme ve mantiksal ¢ikarimda/yargida bulunma tarzinda
hakim olan temel isleyisin ¢ok da mantiksal olmayan giidiilerce belirlendigini
goriiyoruz, bu giidii metafizik¢i tarafindan dogru olarak kabul edilen belirli bir yasam
bi¢cimini korumaya yonelik deger bicme kaygis1 olarak tanimlanabilir. Ancak biitiin
bunlar1 gostermis olmak, bu yargiya belli bir giidiiniin kaynaklik ettigini gostermek ve
bu yarginin aslinda yanlis oldugunu, yanlis bir ¢ikarima dayandigini bilmek bu yargiy1
reddetmek icin heniiz hi¢bir gerek¢e sunmuyor bize. Biitlin bunlar metafizik¢iye 6zgii
yargilar1 reddetmemiz icin birer gerekge degiller. Belki bu kulaga tuhaf gelebilir bu.
Ancak biz zaten en basindan beri aklin rasyonalitesine karsi duygulardan ve
giidiilerden yana oldugumuzu duyurduk, zaten yagamin anti-logos oldugunu goriiyor
ve akilli varliklar olmamiza ragmen hi¢ de usa uygun eylemedigimizi, aslinda tiimiiyle
duygusal karsilasmalarin kucaginda oldugumuzu biliyoruz, bu nedenle yasamanin
dogru-yanlis, iyilik-katiiliik, giizel-¢irkin gibi temas ettigi yerde dikey bir hiyerarsik
baglanti tesis eden dikotomiler {izerinden degerlendirilemeyecegini savunuyoruz ve
buradan bakildiginda da bir yargiyr yanhs diyerek reddetmekten olduk¢a uzagiz.
Ayrica aklin rasyonelitesine ve dogru yanlis kategorilerine kars1 duygularin iyinin ve
koétiiniin 6tesinde bir eyleme gegirme kapasitesini savunmakla Spinoza ve Nietzsche
diistincesindeki en biiyiikk ortakliklardan birini belirginlestirdigimize inaniyoruz.
Spinoza da, geometrik diizene gore tasarlandigi i¢in disaridan bakildiginda rasyonel
bir siirtiiktiir gibi goziiken biitlin o mantiksal zincirlemesine ragmen, esasinda
duygularin eyleme ge¢irme kapasitesine yaptigi vurgudan ve eyleme ge¢menin
kutlulugundan yararlanir. Her iki diisiiniir de dogru bir model uyarinca diisiinceyi tertip
etme kaygisinin yerine olusun giicilinii, dogru diisiinmenin araci ve felsefeyi inga etmek
icin Onceden edinilmis olmasi gereken aletin yani mantigin yerine inorganik bir
yasami, mantiksal zincirlemelerin yerine coskusal yeniden zincirlemeleri koymaya
yonelik felsefi séylemin drnegini teskil eder (Deleuze, Miizakereler, 2013, s. 75). Iste
boylelikle bizim bir yargiy1 reddetmek icin ona sordugumuz soru ve akabinde aciga
cikan gerekce de ¢oktan anlagilmis olmalidir: Bir yargt yasami ve eyleme gegcme
kutlulugunu ne 6l¢iide tesvik ediyor, yasami ne 6l¢iide siirdiiriiyor ve giiclendiriyor?
Metafizik¢iyi, onun hakikati aramaya atfettigi onemi, hakikati bu denli biiyiitiip bu
diinyanin karsisinda onu abartmasini ve bu diinyay1 hakikat diye takdis edilen o seye
uygun bir bi¢imde yeniden insa etmesini — ki aslinda bu yolla diinyanin yakin bir
sahtesini/taklidini ortaya ¢ikarmktan baska bir sey yapmis olmuyorlar — hakikat

yargisini reddediyoruz, gerek¢cemiz de bu yarginin yasami pekistirmekten ziyade onu
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dekadansa ugratmasi, yozlastirmasi ve gliriitmesidir. Aslinda burada bir metafizik¢inin
en ¢etin metafizik 6nermelerini anlamak i¢in bir metot da 6nerilebilir, bunun i¢in soyle
sormak biiylik dl¢iide bu ¢etin dnermeleri anlamak icin sarf edecegimiz mesakkatli
yolu kisaltir: [Acaba] hangi ahlaka varmak istiyor o felsefe (o kisi —) (Nietzsche, Iyinin
ve Kotiiniin Otesinde, 2017, s. 10)? O halde biz, dekadansa ugramis bu filozofu ya da
yerinde bir tabirle metafizik¢iyi felsefe yapmaya motive eden temel diirtiiniin,
kendilerini her ne kadar dyle lanse etseler bile, bilgi diirtiisii, bilgiye ulagsma atesi
olduguna inanmiyoruz; aksine sunu fark etmis bulunuyoruz: Burada is baginda olan
baska tiirden bir diirtii (yanlis) bilgiyi bir alet gibi kullanmaktadir, bu diirtii iktidar
diiskiinligiidiir ve her metafizikg¢i bu haliyle felsefe yapar, felsefi {iriinii ortaya koyar
(Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s. 10). Bu nedenle bir metafizik¢iyi
tepeden tirnaga sekillendiren ve nihai noktada onun kim oldugunu belirleyen sey onun
ahlakidir ve artik bu noktada ahlak soyle tanimlanir: “’[kisinin] dogasinin en igsel
diirtiilerinin birbirlerine kars1 hangi hiyerarsi icinde yer aldiklar’” (Nietzsche, lyinin
ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s. 11).

Acaba hala Kartezyen cogito formiiliiniin, ‘’diislinliyorum, dyleyse varim!’’ diye
Oonermenin, agizdan tek seferde istemsiz bir sekilde ¢iktigr sdylenen bu birbiri ardina
ice kivrilarak eklemlenmis (involution) diisiincenin ‘’dolaysiz’’ bir kesinlik, saf ve
¢iplak bir hakikat, hi¢cbir miidahale olmaksizin kendi kendini ortaya koyan tiirden bir
gerceklik olduguna inanmaya devam edecek miyiz: [Zira Descartes] adeta burada
bilme, kendi nesnesini saf ve ¢iplak olarak ele gecirebiliyormus ve ne 6zne cephesinde
ne de nesne cephesinde bir tahrifat geceklesmiyormus gibi [davranmaktadir]
(Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s. 20). Oysa buradaki ’dolaysiz
kesinlik’” sifatt bakimindan bir ¢eliski ihtiva eder ve sozciiklerin ayartmasina dayali
bir dil oyunu ya da laf cambazligidir (Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s.
20). Bu bakimdan, Descartes agisindan nihai bir bilme olarak ortaya konulan sey, yani
biitlin bir cogito formiiliiniin silireci ¢oziimlendiginde karsimiza c¢ikan sey,
temellendirilmesi imkansiz bir dizi iddiadan ibarettir, 6rnegin:  “’Diislincenin ben
oldugum, diislinen bir seyin var olmas1 gerektigi, diislinmenin neden oldugu diisiiniilen
bir varligin etkinligi ve sonucu oldugu, bir ‘Ben’in var oldugu ve nihayet, diisiinme
derken neyin tanimlandiginin zaten belli oldugu, — diisiinmenin ne oldugunu biliyor
oldugum gibi>> (Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s. 20). Ciinkii zaten bu

hususta 6nceden verilmis bir karar hali hazirda vardir, eger bu yonde verilmis bir karar

88



yoksa su anda olup biten, cereyan eden seyin bilingli bir isteme olup olmadigini nasil

Olcebilirim ki?

Boylelikle filozofun elinde, halkin gerektiginde inanabildigi o ‘’dolaysiz
kesinligin’’ yerine bir dizi metafizik sorusu vardir, ger¢ekten zihnin asil vicdan
sorunlaridir bunlar ve su minvaldedirler: “’Diisiinme kavramini nerden
aliyorum? Neden ve sonuca niye inanityorum? Bir Ben’den sz etme, hatta
neden olarak bir Ben’den ve nihayet diisiincenin-nedeni olarak bir Ben’den sz
etme hakkini nereden aliyorum?’’ Hani su “’Diisliniiyorum, ve en azindan
bunun dogru, gergek, kesin oldugunu biliyorum’’ diyen kisinin yaptig1 gibi, bir
tir bilgi sezgisine isaret edersek, soz konusu metafizik sorulart hemen
yanitlamaya cesaret eden biri — bir filozof tarafindan giiliimsemeyle ve iki soru
isaretiyle karsilanacaktir. ’Bayim’’ diye agiklayacaktir belki de filozof ona,
“Yanilmamaniz olasilik dig1; ama neden ille de hakikat?”’ (Nietzsche, Iyinin

ve Koétiiniin Otesinde, 2017, s. 21)

Bu cihetle Ben’in, yani 6znenin, kendisine yiiklenen °’diisliniiyorum’’ yiikleminin
kosulu ve bu edimi gegeklestiren 6zne oldugunu sdylemek bir dil oyunudur. Diislinme
ediminin diistinen bir Ben’de vuku buldugunu dile getirmek aslinda bir kesinligi
actkmak degil bir iddiayi, {istelik kanitlanmasi imkansiz olan bir iddiayr dile
getirmektir. Buna su sekilde itirazlar olabilir: Iyi de burada bir edim s6z konusu degil
mi, 0yle olduguna gore her eylemde onu eyleyen bir 6zne olmalidir, dolayisiyla bu
faaliyeti gerceklestiren 6zne Ben’dir... Oysa bu sekilde bir akil yiiriitme, esasinda

gramatik bir laf ebeligidir.

Daha 6nce Spinoza’ya referansla insanin 6ziinii olusturdugunu sdéyledigimiz istengten
bir duygu olarak s6z etmistir. Bu asamada istence dair goriisiimiizii biraz daha
keskinlestiriyor ve daha spesifik bir sekilde onu iktidar istenci olarak tanimliyoruz.
Evet isteng aslinda ustiinliik kurma istegidir. Ayrica yine daha dnceden filozoflarin
istence Ozgiirliik atfederken yanildiklarini da cesitli sekillerde beyan etmistik. Simdi
de diyoruz ki, aslinda o filozoflar isten¢ 6zgiirliigii derken itaat etmesi gerektigini
diistindiikleri seye yonelik bir istiinliikk duygusuyla dolu olduklarindan boyle bir
varsayimda bulunmuslardir, yani istiinliikk kurma tutkusu biitiin akil yiiriitmelerine
eslik eder ve yarattiklar1 kavramlara da sirayet ettigi goriliir: “’Ben 6zgiiriim’’, [o
halde] “’o’nun itaat etmesi gerekiyor’ (Nietzsche, lyinin ve Ké&tiiniin Otesinde, 2017,

s. 23). Peki bu sekilde istem duyan birileri neye karsi emreder? Elbette ki kendi i¢inde
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itaat ettigini varsaydig bir seylere. Simdi istencin en tuhaf yoniinii ortaya koymak
daha kolaydir: Bu durumda emreden kisi eden ayn1 zamanda itaat eden de olacagindan
kendimizi bu ikiligin disinda hissetmek, yani kandirmak adina sentetik bir ’Ben’’

kavramina ihtiya¢ duyulur:

“’Istemin — halkin yalnizca tek sdzciikle ifade ettigi bu ¢ok yonlii seyin — en
tuhaf yanina dikkat kesilelim simdi: verili durumda ayn1 zamanda emreden ve
itaat eden oldugumuzdan ve itaat eden olarak, isteme ediminin hemen ardindan
baslayan zorlama, dayatma, bastirma, karsi koyma, harekete gecme,
duygularini bildigimizden; diger yandan sentetik “’Ben’’ kavrami sayesinde
kendimizi bu ikiligin disindaymisiz gibi aldatma alisgkanligina sahip
oldugumuz i¢in, bir dizi yanlis ¢ikarimlar ve dolayisiyla bizzat istemin yanlis
degerlendirilmeleri de isteme baglanmistir — dyle ki, isteyen kisi iyi niyetle
inanir eyleme gegmek icin istemenin yeterli olduguna. Cilinkii 6rnekleri pek
cogunda sirf verilen emrin sonucunun, yani itaatin, yani eylemin beklentisiyle
istendiginden burada sonucun sanki zorunlu oldugu goriintiisii duyguya
terclime edilmistir; kisacas isteyen kisi biiyiik bir kesinlik derecesiyle istemin
ve eylemin bir bigcimde bir olduklarina inanir —, istemenin basarisini,
uygulanmasini  hala istemin kendisine atfeder ve boylelikle her tirlii
bagsarmanin beraberinde getirdigi o giic duygusundaki bir artis1 yasar.

(Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s. 23)

Bu durumda istemde acik olan seyi ortaya koymus oluyoruz: emir-itaat iligkisi olarak
istem, yani iktidar istenci. Bu nedenle bir metafizik¢i istenci ahlak cergevesinde
inceler, ¢linkli ahlak da bir g¢esit emir-itaat iliskisidir, yani gii¢ iliskileri Ogretisi
(Nietzsche, Iyinin ve Koétiiniin Otesinde, 2017, s. 24). Ozgir isteng Ogretisi,
eylemlerdeki nihai sorumlulugun bir Ben’e yiiklemek ve boylelikle de askin bir
yaratici Tanr1 fikrine halel getirmemek arzusudur. Bu nedenle biz yerinde bir sekilde,
evvelce bilincin bir yanilsamasi olarak ele aldigimiz 6zgiir irade/6zgiir se¢im/6zglir

isten¢ gibi kavramlar1 reddediyoruz.

Bilince dair geleneksel bakis agilarinin ¢ogu da ahlaki yorumlamalar ve 6n kabuller
icinde ¢irpinmaktan ileri gidememistir, bu nedenle bilince dair bakis acgisim1 farkh
sonuclar doguracak bigimde yenilemek gerekir, bu ayn1 zamanda yeni bir insan
psikolojisi onermek anlamma gelir ve bizi psikolojiyi simdiye kadar kimsenin

yapmaya cesaret edemedigi tarzda Nietzscheci bir model ile kavramaya davet eder:

90



“Giig isteminin morfolojisi ve gelisim dgretisi olarak’” (Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin
Otesinde, 2017, s. 28)... Gergek bir psikoloji, zihindeki biling-dis1 direng
paketcikleriyle miicadele eder, 1yi-kotii gibi ahlaki kategorilerin birbirlerine bagl
oldugunu ileri siiren bir bakis bir tiir vicdan rahatsizlig1 uyandirabiliyorken, iyi diye
tanimlanan tiim kategorilerin kokenlerinde kétiiciil niiveler barindirdigini savunan bir
psikoloji elbette ki bu tiir bir rahatsizlig1 doguracaktir (Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin

Otesinde, 2017, s. 29).

Biitin bu anlatilanlarin ardindan artik bakisimizi biraz da keskinlestirmenin ve
yukaridan felsefenin yozlagmasimin milat noktasi olarak bahsettigimiz seye daha
spesifik bir agidan bakmanin vakti geldi. Bunun i¢in, Nietzsche tarafindan “’estetik
Sokratescilik’ diye tabir edilen seyin Oziine inmemiz gerekir. Nedir ’estetik
Sokratescilik’’? Her seyden 6nce bunun en kilit yasasi sudur: “’Her seyin giizel olmasi
icin, akla uygun olmasi gerekir’® ve bu yasa, yine Sokrates’in bir baska ilkesiyle
kosutluk igerisindedir: ‘’Yalnizca bilen kisi erdemlidir’’ (Nietzsche, Tragedyanin

Dogusu, 2017, s. 77).

Bilgiye, kavrayisa, mantiga ve mantiksal akil yiiriitme cihazina bu denli essiz bir
konum atfeden ilk kisi elbette “’hicbir sey bilmiyorum!’’ itirafinda bulunan Sokrates
olmustur. Sokrates, Atina sehri boyunca yaptigin gesitli gezilerde pek c¢ok devlet
adamuyla, retorik¢iyle, ozanla ve sanat¢iyla konusma firsatin1 bulmustu ve biitiin bu
gezi boyunca konustugu farkli meslek alanlarindan insanlarda fark ettigi sey ayniydi:
Biitiin bu kisiler kendi meslekleri hakkinda dogru ve kesin bilgiden oldukca uzak
kimselerdi ve islerini i¢giidiileriyle yonetiyorlardi (Nietzsche, Tragedyanin Dogusu,
2017, s. 82). Ustelik kendi meslekleri konusunda kesin bilgiden bu denli uzak olan ve
mesleklerindeki isglerini yalnizca iggiidiilerle yoneten bu kimselerde her seyi bildigini
ve her seye hakim oldugunu zannetmenin sahte kibriyle de karsilasmist1 Sokrates, bu
manzara karsisindan sagkinliga kapilarak sunu itiraf etti: “’higbir sey bilmiyorum!”’
Burada dikkat etmemiz gereken bir sey var, Sokrates en biiyiik bilgeligin hicbir sey
bilmiyor oldugunu itiraf etmekte sakli bulundugunu ve asil erdemin bilgiden kusku
duyarak kesin bilgiyi kutsamak oldugunu sdylerken i¢giidiileri tehlikeli ve agag1 bir
sey olarak goriiyor. Icgiidiileri kesin bilginin karsisinda asag1 gérmek, iste bu faaliyet
bize Sokrates¢iligin 6ziinii veriyor. Sokrates bu bakis agisini elestiren gézlerle her yere
dogrultmustur, sanatta, mevcut ahlak anlayisinda, mevcut olan her seyde kavrayis

eksikligini ve i¢giidiilerin yol a¢tig1 kuruntuyu gérmiistiir ve buradan su keskin sonuca
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varmistir: mevcut olan her sey, varolus, en derinde ve temelde carpiktir, agagiliktir
(Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2017, s. 82). Sokrates, yalnizca bu agidan varolusu
diizeltmek gerektigine inanmustir. Iste bu inang artik bambaska bir diinya goriisiiniin
kapisini aralamig, yasami yozlastiran, bu diinyay1 asagilayan bakis acgisin1 baslatacak
olan ilk milat noktasin1 harekete gecirmistir: “’Hangi yari-tanridir ki, en soylu
insanligin ruhlar korosu soyle seslenmek zorunda kalsin ona: Vah! Vah! Yiktin onu, o
giizel diinyayil, gii¢lii bir yumrukla; devriliyor o, pargalaniyor!’” (Nietzsche,
Tragedyanin Dogusu, 2017, s. 82).

Dolayistyla Sokrates’in varmis oldugu mantiksal sonuglar 6nemlidir, su tlirden
mantiksal O6zdeslikler kurmustur Sokrates: “’erdem=bilgi’’, “’erdem=mutluluk’’;
“erdemsizlik=bilgisizlik’’, “’erdemsizlik=mutsuzluk’’. Iste Sokrates tarafindan
kurulan bu tiirden 6zdeslikler yasamin elimizden kagmasina neden olacak yollarin da
oniinii agmig oldu, ¢iinkii “’simdi erdemli kahramanin bir diyalektik¢i olmasi
gerekmektedir; simdi erdem ile bilgi, inang ile ahlak arasinda zorunlu, goriiniir bir bag

olmasi1 gerekmektedir’” (Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2017, s. 87).

Sokrates i¢glidiileri mantiksal cihaz karsisinda kiigiiltiip degersizlestiren ve boylelikle
de yasama kara ¢almanin yolunu agan bakis a¢isiin ilk temsilcisidir, dolayisiyla
yasamin yozlagsmasinin baslangicit olarak kabul edilmelidir. Bunu anlamak igin,
Sokrates’te kendisinden dnce goriilmeyen bir varolus bi¢imini ayirt etmemiz gerekir:
Kuramci insan tipi (Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2017, s. 90). Nietzsche’nin
ortaya koydugu bu tipoloji nedir dyleyse? Kuramci insan tipi hakikatin {izerindeki
ortiiyii kaldirip atmay1 sever ve onun bu siiregte odaklandigi tek yer hakikati gizleyen
o Ortiiniin kaldirilip atilma stirecidir, bundan biiytik bir haz ve tatmine ulasir kurame1
insan; bahsetmek istedigimiz sey daha iyi anlasilsin diye belki de onu sanatci ile
kiyaslamak gerekir: zira sanat¢i kuramci insandan farkli olarak hakikatin oOrtiisii
kaldirildiktan sonra bile hala ortiilii olarak kalan baska seyleri gbriir ve sanatginin
ilgisini cezbedip biiyiileyen sey ortli kaldirilip atilsa bile hala ortiilii olarak kalan o
baska seylerin varligidir (Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2017, s. 91).

Zira kendisine yalnizca o ortiisii firlatilip atilmis ¢iplak hakikat ugruna deger verilmis
olsaydi bilim diye bir sey olmayacakti, ¢iinkii belli bir asamadan sonra onemsiz
gelecek ve kendisine gerek kalmayacakti. Aksi halde bilim havarilerine, diinyanin

ortasina boydan boya bir delik delmek isteyenler nasil goriiniiyorsa 0yle goriinecekti:
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Onlardan her biri, yasami1 boyunca en biiyiik cabayir gosterdikten sonra, o
muazzam derinligin ancak ¢ok kii¢iik bir pargasini kazabildigini, bu par¢anin
da gozleri 6niinden, kendinden sonra gelenin ¢aligsmasiyla toprakla ortiildiiglinii
goriirdii, ve boylece liglincii siradaki, delme calismalari i¢in kendi bagina yeni
bir nokta sectiginde, dogrusunu yapiyor goriinlirdii. Simdi birisi, bu dolaysiz
yoldan 6teki uca ulasilamayacagini ikna edici bir bigimde kanitliyorsa, degerli
taglar bulmakla ya da doga yasalarini kesfetmekle yetinmeyenler disinda, eski
cukurlarda caligmay1 siirdiirmeyi kim isteyecektir? (Nietzsche, Tragedyanin

Dogusu, 2017, s. 90)

Bu nedenle kuramci insanin hakikati bulmaktan ¢ok onu aramaya 6nem verir, onu
ilgilendiren sey bitimsiz bir hakikatin pegesini kaldirip atma siirecidir. Kuramci insan
tipinin en biiyiik sirr1 da budur iste, fakat kuramec1 insan tipine daima eslik eden bir tiir
metafizik kuruntu, bir nevi bilim i¢gilidiisii de vardir ve elbette ilk 6nce Sokrates’in
sahsinda diinyaya gelmistir bu kuruntu: “’Diislincenin, nedenselligi ipucu alarak
varolusunun en derin temellerine kadar ulasacagina ve diisiincenin, varligi yalnizca
bilebilecek degil, iistelik diizeltebilecek durumda da olduguna duyulan sarsilmaz
inangtir [bu]’” (Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2017, s. 92). Fakat bu yiice bilim
i¢cgiidiisii, bu metafizik kuruntu, ¢eliskili bir bigimde bilimin her zaman yeniden sanata
doniismek zorunda oldugu o sinira dek gitmeye zorlar (Nietzsche, Tragedyanin

Dogusu, 2017, s. 92).

Ama simdi bilim, gii¢lii kuruntusunun diirtiiklemesiyle, sinirlarina varincaya
dek durmaksizin kosturmakta, mantigin 6ziinde gizli olan iyimserligi, bu
siirlarda basarisiz kalmaktadir. Ciinkii bilim ¢emberinin ¢evresinde sonsuz
sayida nokta vardir, ve cemberin ne zaman tam olarak kapanacagi heniiz hi¢
kestirilemezken, soylu ve yetenekli insan, daha kendi yasaminin ortasina
varmadan ve kaginilmaz bir bi¢imde ¢evredeki bu sinir noktalarina rastlamakta
ve orada, gozlerini aydinlatilmaz olana dikmektedir. Bu sinirlarda mantiin
kendi etrafindan dondiigiinii ve sonunda kendi kuyrugunu isirdigin1 burada
dehset icinde gordiigiinde — o zaman yeni bir bi¢imi, yalnizca katlanilir olmak
i¢in, koruyucu ve ilag olarak sanata gereksinen trajik bilgi ortaya ¢ikmaktadir.

(Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2017, s. 94)

“’Sokrates, bilim iggiidiisii sayesinde yalnizca yasayabilmis degil — ¢ok daha fazlasi —

6lebilmis ilk kisi olarak goriiniiyor bize’’, zaten bu yiizden 6liim dosegindeki Sokrates
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imgesi, yani bilgi sayesinde 6liim korkusundan da kurtulmus bilge imgesi bize bilimin
amacini da hatirlatiyor: varolusu kavrayabilmek ve onu diizeltebilmek (Nietzsche,

Tragedyanin Dogusu, 2017, s. 92).

Sokrates’ten, bilimin Mystagog’undan sonra, felsefe okullarinin, dalgalar gibi
pes pese birbirlerinin ardindan gelislerini; bilgi hirsinin hi¢ tahmin edilmemis
bir evrenselliginin, aydin diinyanin en genis alaninda ve tstiin yetenekli herkes
icin asil gorev olarak bilimi, o zamandan beri artik asla tamamen oradan
uzaklastirilamadig1 agik denize goétlirmesini; ancak bu evrensellik sayesinde
tliim yeryiizli hakkinda, tiim bir giines sisteminin yasalar1 hakkinda da umut
verici olan orta bir diisiince aginin driilebildigini anlayabilen birisi, tiim bunlari
giiniimiiziin sasirtict yiikseklikteki bilgi piramidiyle birlikte goziiniin 6niine
getiren birisi, Sokrates’i diinya tarihi denilen seyin bir doniim noktas: ve ani
degismesi olarak gormekten alikoyamaz kendini. (Nietzsche, Tragedyanin

Dogusu, 2017, s. 92)

Bu pratik kotlimserlik karsisinda Sokrates, seylerin  dogasinin, temellerinin
arastirilarak anlasilabilecegine duyulan inancta, bilmeye ve bilgiye evrensel bir tibbin
giiclinli katan ve yanilgiyr kendi basina bir kotiiliik olarak kavrayan, kuramci bir
iyimserin ilk-6rnegiydi. S6z konusu temellere niifuz etmek ve hakiki bilgiyi
goriinilisten ve yanilgidan ayirmak, Sokratesci insanin goziine en soylu, biricik sahici
insanlardan olusan o mekanizmaya da, Sokrates’ten itibaren, en iist ugrast ve ne
hayranlik uyandiric1 doga vergisi olarak, oteki tiim yeteneklerin iistiinde bir deger
bigmisti. En istiin torel eylemler, merhamet, fedakarlik, kahramanlik duygular1 ve
ruhun, Apolloncu Yunanlinin Sofrosine diye adlandirdigi o zor ulasilabilir deniz
dinginligi bile, Sokrates ve ayni kafadaki izdesleri tarafindan bugiine kadar bilmenin
diyalektiginden tiiretilmislerdir ve bundan dolayr da, Ogretilebilir olarak
gosterilmislerdir. Sokrates¢i bir bilginin zevkini kendi i¢inde deneyimlemis ve bu
zevkin git gide genisleyen halkalar halinde tiim goriiniisler diinyasini saptamaya
calistigin1 sezinleyen birisi, o andan itibaren var olmaya diirten hicbir dikeni, bu fethi
tamamlama ve bilgi agim girilmez sikilikta 6rtme hirsint duyumsayisindan daha

siddetli duyumsamayacaktir.
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Bu ruh halindeki birisine, Platon’daki Sokrates, eylemlerde bosalmaya c¢alisan ve bu
bosalmay1 genellikle, sonunda dehay: {iretme amaciyla, delikanlilarin tizerindeki
dogurtucu ve egitici etkilerde bulan “’Yunan nesesi’’nin ve varolus mutlulugunun

yepyeni bir bi¢iminin 6gretmeni olarak goriinecektir:

Tiim modern diinyamiz, Iskenderci kiiltiiriin agina takilmistir ve ideal olarak,
ilk-6rnegini ve atasin1 Sokrates’in olusturdugu, en istlin bilgi giicleriyle
donatilmis, bilimin hizmetinde ¢alisan kuramci insani tanir. Bizim tiim egitim
araclarimiz, baslangigsal olarak bu ideali gozetirler: baska her tiir varolus,
hedeflenmis degil, izin verilmis bir varolus olarak bu idealin yan1 sira giigbela

yiikselmeye calisir (Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2017, s. 108).

Burada oldukea iirkiitiicii bir sey vardir: Aydin kisini ayn1 zamanda bilgin kisi olarak
karsimiza ¢ikmasi. Bu durum sanat i¢inde dahi kendini hissettirir: Sanat bile bilgeligi
taklit etmek zorunda birakilmistir, ‘’'uyagin baslica etkisinde hala siirsel bi¢imimizin
yerli olmayan, aslinda tam anlamiyla bilgince bir dille yapilan sanatsal deneylerden

dogdugunu goriiyoruz’’ (Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2017, s. 108).

En oOnemli belirtilerinden biri de kendine hedef olarak bilimin yerine bilgeligi
gecirmeyi belirlemek olan bu kiiltiir Nietzsche tarafindan “’trajik kiiltiir’” olarak
tanimlanir, trajik olanin bu kesfi yine Nietzsche tarafindan su sozlerle betimlenir:
“’Bilimlerin bastan ¢ikarici sagirtmalarina aldanmadan, gdziinii kirpmadan diinyanin
toplam goriintiistine bakan ve bu goriintiide bengi aciyl, sempatik bir sevgi
duygusuyla, kendi acis1 olarak kavramaya calisan bilgeli[k]’’ (Nietzsche, Tragedyanin

Dogusu, 2017, s. 110).

Ahlaki buyruk, yani yasak bir emir-itaat iliskisidir. Asla bir bilgi saglamaz, hatta en
katii ihtimalle bilgiye erisen yollar tikar ve engeller. Oysa Etik s6z konusu oldugunda
bu iliski yerini bilinen-bilgi iligskisine birakir. Ahlak en iyi ihtimalle s6z konusu
bilginin kaynaginin yaratict ve askin bir Tanri’da oldugunu savunur, bu yolla da
bilginin aklin kilavuzlugunda gelistirilip tretilmesini ve bagka bilgilerle
iliskilendirilmesini baltalar. Iste burada kendini hissettiren mecburiyet aciga cikar:
Teoloji ve felsefenin birbirinden ayrigtirilmasi, ki Etika’y1 yarida birakip Teolojik-
Politik Inceleme’yi yazma konusundaki en temel kaygi ve motivasyonlardan biridir

bu.
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Simdi iki ayr1 diizlemin, yani askin kavramlar olan lyilik-Kétiiliik kavramlarinimn
catigmasi lizerine kurulu Ahlak yasasinin agkinlik diizlemi ile niteliksel olarak iki ayr1
varolug kipini tanimlayan iyi-kotii kavramlarinin ickinlik diizlemi, yani igkin
karsilagsmalar1 tanimlayan Etik’in konumlandigi diizlemin birbirinden ayirt edildigi
Teolojik Politik Inceleme’deki su satirlara bakalim.*® Bizim Ahlak/Askinlik ve
Etik/Ickinlik olarak birbirinden ayirdigimiz bu iki ayr1 diizlem /nceleme’de Teoloji ve
Felsefe olarak gecer ve bu satirlar belki de bu iki ayr1 diizlemin miimkiin olacak en

konsantre haliyle 6zetlenip ayirt edildigi paragrafi olustururlar:

Gosterilmesi gereken bir sey daha kald:: inang ya da teolojiyle felsefe arasinda
higbir bag olmadig1 gibi, hi¢bir yakinlik da yoktur. Bu iki disiplinin hedefini
ve temelini bilen hi¢ kimse, ikisinin arasinda gergekten ucurumlar oldugunu
gormezden gelemez. Ciinkii felsefenin tek hedefi gergekliktir. Oysa inancin
hedefi, ayrintili olarak gosterdigimiz gibi, itaat ve dine bagliliktan baska bir sey
degildir. Sonra, felsefenin temelleri ortak nosyonlardir ve o yalnizca tabiattan
cikarsanmalidir. Tersine, inancin temelleri tarihi anlatilar ve dildir. Ayrica, [...]
inang yalnizca vahye ve Kutsal Kitaba dayanmalidir. (Spinoza, Teolojik Politik
Inceleme, 2016, s. 220)

Daha onceden bilincin temel yanilsamalarindan biri arasinda saydigimiz askinlik
yanilsamasinin iiriinii olan Ahlak ile i¢ckin varolus kiplerinin niceliksel farkliliklarinin
alan1 olan Etik’in, yani ickin karsilasmalarin alaninin Teolojik Politik Incelemedeki
karsilig1 “’Teoloji’” ve aklin 15181ndaki “’Felsefe’” olarak tanimlanir ve buradaki esas
kaygt su sekilde belirlenir: Felsefeyi Teolojiden ayirmak. Bu iki alami birbirinden
ayirmay1 bilmeyenler ya teolojiyi aklin hizmetine sokmaya ¢alisir ya da teolojinin
arglimanlarina akla uygun gerekgeler bulup bu argiimanlar: akli kiliflara sokmak i¢in
akli teolojinin hizmetine sokmaya ve akli teolojiyi aklamak ig¢in bir ara¢ olarak
kullanmaya ¢aligir. En yaygin olan1 da bu ikincisidir ve her ne olursa olsun ikisinin de
yarattigi yikimlar, yol actifi carpik diinya gorisleri ve on kabuller vahimdir.
Teolojinin itaatten bagka bir amaci yoktur ve bundan baska bir seyi de talep edip
buyurmaz. Teoloji bize, Doga yasalarini hi¢ anlamaya ihtiya¢ duymaksizin yalnizca

Ahlaki yasalara itaat gostererek sonsuz mutluluga erisebilecegimizi soyler. Oysa aklin

40 Bu iki ayr1 diizlemin tanimlamp ayirt edilmesine iliskin bkz. Deleuze, G., & Guattari, F. (2000).
Felsefe Nedir? (T. Ilgaz, Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.
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bdyle bir isle uzaktan yakindan alakasi olamaz ve bdyle bir vaatte bulunmaz. O, daha
ziyade gercekligin nasil anlasilmasi gerektigini belirler, Dogay1 ve kendisine
zorunlulukla tabi oldugumuz Doga yasalarini, yani nedenlerin diizenini anlayip bu ilke
uyarinca yagamimizi diizenleyebilmemizi ve ancak bu yolla hakiki mutluluga
erisilebilecegini bildirir:
[Oyleyse biz,] saglam bir sav olarak sunu ileri siiriiyoruz: Teoloji aklin, akil da
teolojini hizmetinde sayilmamali, her biri kendi alaninda hiikiim siirmelidir.
Soyledigimiz gibi, akil gergeklik ve bilgelik alanini, teoloji de dine baglilik ve
itaat alanini eline tutar. Ciinkii yine gosterdigimiz gibi, aklin giicii, insanlarin
yalnizca itaat gostererek ve seyleri hi¢ anlayamadan sonsuz mutlulugu
yakalayip yakalayamayacaklarini belirleyecek kadar uzaga gidemez. Teolojiye
gelince, o yalnizca bu noktay1 6gretir ve itaatten baska sey de buyurmaz. Akla
kars1 olan bir seyi de ne ister, ne de bunu yapabilir. Ger¢ekten de o (6nceki
bolimde gosterdigimiz gibi), itaat i¢in bu yeterli oldugu olciide, yalnizca
inancin dogmalarini belirler. Gergeklige iliskin olarak, onlarin tam da nasil
anlasilmasi gerektigini belirleme isini akla birakir. Akil hi¢ kusku yok zihnin
is1gindadir. Onsuz yalnizca riiyalar ve hayaller goriilebilir. Burada teoloji
denince oOzellikle anladigim sey, Kutsal Kitabin yoneldigini sdyledigimiz
hedefi gosterdigi 6lgiide, vahiydir (itaatin nedeni ve araci, yani ger¢ek dine
bagliligin ve gergek inancin dogmalart). (Spinoza, Teolojik Politik inceleme,

2016, s. 225-226)

Dahas1 Teolojinin argiimanlarini saglama almak ve onlara matematiksel dayanaklar
olusturmak i¢in akli yardima c¢agiranlar, gercekte bunu akli kovmak icin

yapmaktadirlar:

Ama yine de onlar biitlinliyle bagislayamayiz. Ciinkii akli, aslinda onu kovmak
i¢in yardima ¢agiriyor ve onu kesinlikten yoksun kilmak i¢in de kesin bir neden
bulmaya calisiyorlar. Dahasi, matematiksel kanitlamalarla teolojinin
dogrulugu ve otoritesini ortaya koymaya, akil ve tabii 15181 otoritesini ise
ortadan kaldirmaya ugrasiyorlar. Ama bdylece, teolojiyi aklin buyrugu altina
zorla sokmaktan baska sey de yapmamis oluyorlar. Goriiniise bakilirsa, aklin
tabii 15181yla aydinlatilmadiginda teolojinin otoritesinin higbir pariltisinin
olmayacagini1 saniyorlar. Bu arada tam tersine, biitiiniiyle Kutsal Ruh’un i¢

tanikligina dayandiklarini ve yalnizca inangsizlari ikna etmek i¢in akli yardima
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cagirdiklarii sdyleyerek Oviiniiyorlar. Ama bu sozlerine asla kanmamak
gerekir. Ciinkii onlara bu dili kullandiranin duygular1 ve bos gururlari oldugunu
gbstermemiz zor olmayacak. [...] Gosterdigimiz gibi, yalnizca akil gercekligin
alaninda hak iddia eder. Eger onlar bunun disinda ger¢eklik konusunda
giivenebilecekleri bir bagka ruha sahip olduklarini iddia ediyorlarsa, bosuna
oviintiyorlar demektir. Sozleri duygularina dayali 6nyargiy1 agiga cikarir. Ya
da felsefecilerin karsisinda yenilmek ve alay konusu olmak gibi biiylik bir
korku onlar1 kutsalliga siginmaya iter. Ama bosuna gayret! Hangi sunak aklin

yiiceligine saldirana siginak olabilir? (228-229)

Son olarak bu alintida tizerinde 6zel olarak durulmasi gereken bir ifade var: *’[...] Bu
arada tam tersine, biitiiniiyle Kutsal Ruh’un i¢ tanikligina dayandiklarini ve yalnizca
inangsizlart ikna etmek icin akli yardima cagirdiklarini sdyleyerek oviiniiyorlar’.
Descartes’1n, Meditasyonlar’in iginde yer alan Mukaddes Paris lahiyat Fakiiltesinin
Duayen ve Doktorlarina baglikli Mektubu buna 6rnek teskil etmesi bakimindan birkag
agidan 6nemlidir. Oncelikle bu mektupta Tanriya ve ruha dair sorunlarm her daim
teolojiden ziyade felsefenin delilleriyle kanitlanmasi gereken iki 6nemli sorun olarak
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanir, ¢iinkii der Descartes, bizim gibi inangh
kimseler her ne kadar Tanrimin varligina ve insan ruhunun 6liimsiizliigline iman
yoluyla inanmis olsalar da inangsiz kimseleri bu yolla ikna etmek giictiir (Descartes,
Meditasyonlar, 2018, s. 27). Descartes agisindan inangsizlar1 bu iki konuda, yani
Tanr’nin varligit ve insan ruhunun Oliimsiizliigi konusunda dogal akilla ikan
etmedikce onlar1 bir dine, hi¢ degilse herhangi bir ahlaki erdeme inandirmak hi¢ de
olas1 gdziikmemektedir. Inangsiz kimseleri ikna etmek gerekir Descartes’a gore, ¢iinkii
Tanr1 korkusu ve ruhun oliimsiizliigli, dolayisiyla da bedenin oliimiinden sonraki
yasam beklentisi olamasa insanlar1 dizginlemek gii¢ olurdu ve pek az insan dogru olani

yarar gordiigiine yeglerdi.

Oysa Spinoza Teolojik Politik Inceleme’deki bu satirlarinda séz konusu c¢abanin
duygulara dayali 6n yargilar oldugunu sdyleyerek teoloji ve felsefenin birbirinden
ayrilmasina dair kaygisint siirekli vurguluyor. Ciinkii aklin teolojinin hizmetine
sokulmasiin politik acidan da bir sakincasi vardir: Bu sayede kendisine akli
dayanaklar bulan teoloji temasa gegtigi yerde bir iktidar olusturarak kendisine itaat
eden bendeler yaratir ki bu anlamda teoloji ve politikanin birbirinden ayr iki farkli

uzam degil birbiriyle is birligi iginde hareket eden birbirine eklemlenmis seyler oldugu
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anlasilir. Belki de Inceleme’nin baslhiginda teoloji ve politikanin birbirine izafe

edilerek gegmesi bu yiizdendir: Teolojik-Politik Inceleme.

Yine de Descartes Tanrinin varli§i ve insan ruhunun bedenden bagimsiz ve ondan
farkl1 bir t6z olup bedenle birlikte Olmedigine iliskin ispatlamalarinin, ki bu
ispatlamalar belli bir yerden sonra bu diinyay asan 6teki bir diinyay: varsayar, ¢ok
kesin tanitlamalar olarak kabul edilebilecek agiklik ve kesinlikte oldugundan bu iki
meseleye dair hatalarin ve yanlis kanilarin insanlarin zihninden rahatlikla

silinebilecegi konusunda 1srarcidir (Descarte, Meditasyonlar, 2018, s. 31).
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6. SONUC

Bu calisma kapsamindaki temel amacimizi yeniden ve son kez konsantre haliyle su
sekilde hatirlatabiliriz:  “’Zihin psikolojisine karst zihnin duygulanimlarinin
psikolojisini savunmak.’’ Ayrica bu ¢alisma kapsaminda soziinii ettigimiz meseleyi
Ahlak ve Etik kavramlar1 ¢ercevesinde ve Descartes, Spinoza, Nietzsche yoriingesinde
Olceklendirerek tartigmistik. Biitiin bu c¢alisma boyunca oraya koydugumuz temel
hipotez, orijinini Modernitenin temel dinamiklerinin belirginlesmeye basladig
donemle ayni olarak kabul edebilecegimiz “’zihin teorilerinin’® ve bununla iligkili
olarak ‘’zihin-beden modelinin’’ hatali bir kavrayis iizerine temellenmis oldugu
varsayimi idi, ayica buna bagl olarak s6z konusu hatali kavrayisin asilmasi1 gereken

bir dizi ciddi handikaplar dogurdugunu da varsaymistik.

Varsayimimiza delil teskil eden bu hatali kavrayisin dogurdugu handikaplar arasinda
temas ettigi yerde bir dizi hiyerarsik iliski tireten dikotomiler vardir, 6rnegin zihin ile
beden arasindaki hiyerarsik iliski en temelde bu diinya ile 6teki bir diinya arasindaki
hiyerarsi tlizerine kuruludur ve zamanla bu diinya 6teki diinya iizerinden veya askin-
yaratici bir giice gore belirlenmis dogru-yanls, giizel-¢irkin, iyi-kotii gibi bagka
dikotomik kavramlar seti ilizerinden degerlendirilmeye ve yargilanmaya baslanir,
istelik bu durum zamanla insanin evrendeki en tstiin varlik olarak vaftiz edilmesinin
yolunu agar ve bu da insan-doga arasindaki hiyerarsiyi tiretir. Ayrica tesis edilen biitiin
bu sistem, onu tesis eden filozoflarca saf aklin kendi kendine zorunlu bir gerektirme,
soguk ve tarafsiz bir ¢ikarim ile aciga vurdugu mantiksal bir sonucuymus gibi
savunulur, halbuki c¢aligmanin Nietzsche’ye referansla ilerleyen bdliimlerinde
gosterdik ki rasyonel diisiinme ve ¢ikarim zaten igten ice ahlaki degerler bigme ve
metafizik bir hakikati kanitlama iggiidiileri tarafindan siki  bir sekilde

yonlendirilmektedir.

Biitlin bu hatal1 zihin teorilerinin ve bu teorilerden kaynaklanan handikaplarin doniip
dolasip diigiimlendigi nokta ‘’Ahlak’” olarak karsilanabilir veya hatali zihin teorileri
ve bu teorilerden kaynaklanan handikaplar zaman igerisinde ’Ahlak’ denen seyi

olusturmustur. Modernitenin ortaya koydugu doganin biiyli bozumu siireciyle ve

101



modernitenin pek ¢ok kavraminin sorgulanip elestirilmesinin {iriinii olarak sekillenen
giinlimiiz diinyastyla artik agkin-yaratic1 bir giiciin otoritesini kaybetmeye baslamasi,
Ozetle dikotomik-ahlaki deger bigme kategorilerinin eskisi kadar gii¢lii olmamas1 gibi
bir durum s6z konusudur, ¢iinkii gerek beseri bilimlerdeki gerekse doga bilimlerindeki
gelismeler bu askin kategorilerin aslinda maddi temelleri oldugunu bize gostermistir.*
Belki de burada ufak bir parantez agmak faydali olur: Sekiilerlesen diinyada ahlaki
kategorilerin giigten diismesi, ahlakin hatal1 bir zihin kavrayisinin sonucu olarak ortaya
¢ikmis bir handikap oldugu yoniindeki bulgularimizi 6nemsizlestirmemektedir. Ciinkii
biz ayn1 zamanda sunu da ortaya koyduk: Insan zihni kendini tesekkiil eden ii¢ temel
yanilsama nedeniyle bu tiirden agkin kategoriler iiretmeye yapis1 geregi angajedir. Bu
nedenle insan tiirii sekiilerlesme siireciyle yeri bosalan bu otoritenin yerine maddi
temelleri oldugu konusunda kendini ikna ettigi daha sekiiler kavramlar ikame etmekte
asla gecikmez: S0z gelimi 0zgiirliik gibi bir kavram, etrafinda ideolojik doktrinlerin
insa edildigi pesinden kitleleri siiriikkleyen ve ugruna pek ¢ok seyden feragat edilen
sekiiler bir kavramdir veya para denen evrensel miibadele ve esdegerlik araci her ne
kadar maddi bir seymis gibi goriilse de yenilip i¢ilebilir bir sey degildir ve bu baglamda

kullanim degeri olan gercek ve maddi bir sey olmadigi rahatlikla goriilebilir.*?

Biling tam olarak yanilsamalarin kaynagidir ve buradan *’6zgiir se¢cim yanilsamas1’’,
“’agkinlik yanilsamasi ya da teolojik yanilsama’’ ve “’ereksel nedenler yanilsamasi’
olmak fiizere ii¢ temel yanilsama ¢ikar ve bunlar da birbirleriyle is birligine girerek
baska farkli yanilsamalar tiiretirler. Bu nedenle de arastirmamizin nesnesini zihin
psikolojisi olusturmadi, ¢linkii zihin psikolojisi bu nedenle kendi nesnesinde gerekli
olan istikrar1 ve evrensellifi yakalayamamaktadir, aragtirmamizin nesnesi olarak
zihnin duygulanimlarinin psikolojisini aldik, ¢linkii yalnizca duygulanimlar psikolojisi

bize esas sorunu isaret edebilir ve ¢oziimii sunmak konusunda kullanish olabilir.

41 Zaten Nietzsche nin yapmus oldugu soyktiiksel incelemeye referansla bu askin ahlaki kavramlarmn
aslinda hi¢ de askin olmayan maddi temelleri oldugunu da ortaya koymustuk.

42 Spinoza’ya referansla 6zgiirliigiin aslinda bilince ait bir gesit yanlhs anlama ya da yanilgi oldugunu

ve Ozgiirlesmenin de ancak Ozgiirliigiin bir yanilsama oldugunu fark etmekle baslayabilecegini,
zorunlulugun ayni zamanda 6zgiirliik de demek oldugunu ortaya koymustuk. Bu nedenle burada
ozgiirliik derken bunu bir 6rnek vermek ve bu drnek {izerinden meramimizi anlatabilmek adina
kullantyoruz. Yine aym sekilde para derken amacimiz bir 6rnek vererek meseleyi daha anlagilir
kilmaktir, yoksa paranin analizine girismek degil ve zaten para, etrafina kurulu olan maddi ve somut
ortintiiler nedeniyle kendisi i¢in soyut deyip kestirip atilamayacak denli bash basma ciddi bir
incelemeyi gerektirir.
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Bunu asmak i¢in Spinoza kiilliyatindan, ama 6zellikle de onun Etika adli eserinde
yararlandik. Ciinkii ortaya koyduk ki geleneksel zihin psikolojileri siklikla bilinci
bilgiyle 6zdeslestirir, yasami ahlaki degerlerle yiiklii kategoriler tizerinden yargilar ve
bunun sonucu olarak kederli bir diinya goriisii olusturur; oysa Spinozaciligin en degerli
tez ve argiimanlar1 bu ii¢ seyin gegersizlik ilani iizerine yiikselip sekillenir: diisiinceyi
kurtarmak i¢in biling iizerine degil insan duygulanimlarinin psikolojisi {izerine
sorusturmaya girigilir, yasamin ahlaki deger kategorilerince zehirlenmesini
engellemek ic¢in ahlakin ciiretkar bir bigimde topyekiin reddi yapilir ve sevingli

karsilagsmalarin orgiitlenmesi i¢in kederli tutkularin elestirel bir seceresi ¢ikarilir.
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