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SOSYALIZMDE KiMLIiK SIYASETI VE ETNIK SINIRLAR:
TURKIYE KOMUNIST PARTIiSI ORNEGI (1920-1940)

OZET

Tirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP) erken Cumhuriyet donemindeki etnisite
politikalarmi1 konu edinen bu ¢alisma, partinin goriislerini esasta Seyh Said, Agr,
Trakya ve Dersim Olaylar1 baglaminda tartismaya ¢alismistir. TKP’nin ilgili doneme
ait doklimanlar1 incelendiginde belirginlesen soOylemlerin  Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) etnisite politikalariyla tam bir uyum igerisinde
oldugu goriilmektedir. Nitekim bu yillarda hem TKP hem de SSCB belgelerinde
bilhassa Kiirt cografyasinda cisimlesen olaylar gerici, dinci isyanlar olarak
degerlendirilmis; Yahudi toplumunun maruz kaldig siddet siikiinetle karsilanmis ve
Kemalist iktidarin Tirklestirme politikalar1 desteklenmistir. Sosyalizme ickin kimi
sorunlarin da giin yiiziine ¢iktig1 bu donemde, TKP nin farkli etnik topluluklara dair
siyaseti ve soylemi, SSCB ve Ugiincii Enternasyonal’in etkisi altinda sekillenmistir.
Bu ortam TKP’nin gen¢ ve tecriibesiz olusuyla, sosyalizm teorisinin Tiirkiye
sartlarina uyarlanamayisiyla ve TKP tizerindeki Tiirkgli etkiyle birlesince hakim
etniye ait imtiyazlarin olumlanmasi kacinilmaz hale gelmistir.

Bu c¢alisma, SSCB’de yeniden iiretilen devlet mekanizmasinin TKP’nin etnisite
politikalarin1 da tayin ettigini ileri slirmektedir. Zira SSCB’nin 1917-1940 yillar
arasinda ulusal ve uluslararas1 diizeydeki etnisite politikalari, “uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki” ve “tam hak esitligi” sdylemleriyle baslamis fakat siyasal
gelismelere paralel olarak temel gayesinden uzaklasmistir. SSCB’ye hakim olan
giivenlik¢i soylem, kapitalist iilkelerle gelisen diplomasi trafigi ve SSCB’de
ekonomik ilerlemeye kosut olarak sekillenen “biiyiik gli¢” olgusu, sosyalist ve
kapitalist ideolojinin i¢ ige gegmesine yol agmistir. Sosyalist bi¢cim altinda siiren bu
ikilik devlet aygitinin yeniden iiretimiyle sonuc¢lanmistir. SSCB’de yeniden iiretimin
golgesi bilhassa etnilerin, hukukun, egitimin, ailenin, niifusun iizerine diismiis; dahil
etme ve diglama politikalari, riza liretim mekanizmalar1 ve devasa yok etme pratikleri
sosyalist jargonla harmanlanmuistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyalizm, etnisite, milliyetcilik, Tiirklestirme, niifus sayimlari,
iskan, Sovyetler Birligi, Seyh Said Olayi, Agri Olay1, Trakya Olaylari, Dersim
Olaylan, Tiirkiye Komiinist Partisi
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IDENTITY POLITICS AND ETHNIC BOUNDARIES IN SOCIALISM:
THE CASE OF THE COMMUNIST PARTY OF TURKEY (1920-1940)

ABSTRACT

This study examining ethnicity policy of the Communist Party of Turkey (TKP) in
the early Republican era, seeks to discuss the views of the Party in the context of the
events of Sheikh Said, Agri, Trakya and Dersim. When the documents of the
relevant period of the TKP are analyzed, one may observe that its main discourses
are in full harmony with the ethnicity policies of the USSR. Hence, in the documents
of both the TKP and the USSR, the events that took place especially in the Kurdish
geography were considered as reactionary, religious revolts; the violence suffered by
the Jewish community was calmly treated and the Turkification policies of the
Kemalist regime were supported. During this period, when some problems related to
socialism appeared, the politics and discourse of the TKP regarding different
ethnicities were shaped under the influence of the USSR and the Third International.
When this environment was combined with the TKP’s lack of experience, non-
achievement of the application of the theory of socialism to the conditions of Turkey
and Turkic influence on the TKP, the affirmation of the dominant ethnicity’s
concessions became inevitable.

This study argues that the state mechanism, reproduced in the USSR, also
determined the ethnicity policies of the TKP. Hence, the national and international
ethnicity policies of the USSR between 1917 and 1940 started with the discourses of
"the right of nations to self-determination" and “equality of full rights”, but diverged
from its main purpose in parallel with political developments. The security discourse
that dominated the USSR, the diplomatic traffic developing among -capitalist
countries, and the phenomenon of "great power™" shaped in parallel with economic
progress in the USSR led to the intertwining of socialist and capitalist ideologies.
This duality, which continued under the socialist form, resulted in the reproduction
of the state apparatus. In the USSR, the shadow of reproduction fell particularly on
ethnicities, law, education, family, and population; inclusion and exclusion policies,
the mechanisms of the manufacture of consent and enormous destruction practices
are blended with socialist jargon.

Keywords: Socialism, ethnicity, nationalism, Turkification, census, settlement, the
Soviet Union, the Sheikh Said events, Agr1 events, Thrace events, Dersim events, the
Communist Party of Turkey
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1. GIRIS

Friedrik Barth, 1970’lerde endiistri toplumunun Ozelliklerinin diinya genelinde
yayginlik kazandigini, gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin azaldigini lakin etnik
smirlarin artti@i belirtmekteydi (Barth, 2001, s. 36). Diger taraftan gerek bu yillar
gerekse de takip eden yillar zarfinda donem donem ulusal ve etnik kategorilerin
Onemini yitirdigi, postmodern zamanlarin bu ayrimlar1 anlamsizlastirdig: fikri de dile
getirilmekteydi. Oysa 2020’nin ilk aylarinda Tiirkiye’nin Yunanistan sinir kapilarini
acmasiyla birlikte yiiz binlerce gé¢menin yasadigi trajedi etnik kategorizasyonun
Onemini yitirmek bir yana giderek derinlestigini gosteren devasa bir Ornek
olusturmustur. Siddete maruz kalan, kursunlanan, denizde bogulmaya calisilan, ag¢ ve
susuz birakilan insanlar, devletlerin diplomasi oyunlarinda basing faktoriine
indirgenmis; “modern diinya uluslar1” ise yasanan trajediyi gérmezden gelmistir. Bu
esitsizlikler iklimi, diinyanin “gelismis zengin uluslar’” ile “gelismemis fakir
uluslarin1” kars1 karstya getirmis, ¢ok¢a ovglisli yapilan modern zamanlarin aslinda
bir illiizyondan ibaret oldugunu gostermistir. Beri yandan demokrasi, 6zgiirliik, insan
haklari, ¢okkiiltiirciiliik soylemleri esliginde iiretilen esitsizligin diinyay1 6liimciil bir
viriis gibi sarip sarmaladig1 gozler oniine serilmistir. Bu baglamda etnisite, ulus ve
milliyetgilik tartigmalarinda 6ne stiriilen kimi fikirlerin de elestirel bir okumaya tabi
tutulmasi gerektigi sOylenebilir. S6zgelimi ¢esitli etnik gruplara mensup milyonlarca
insanin yasamakta oldugu devasa yikimlarin bagat nedenleri nelerdir? Verilen
cevaplar devletlerin bolgesel ¢ikarlarina ve bu bolgesel c¢ikarlar ekseninde patlak
veren catismalara yolumuzu disiirmektedir. Tekinsizlik, yoksulluk, esitsizlik gibi
nedenlerle bilhassa Bati’ya ve ABD’ye go¢ etmek zorunda kalan bireyler kelimenin
gercek manasiyla “ekonomik bir kambur” olarak algilanmaktadir. Elbette meselenin
cok katmanli sosyokiiltiirel boyutlar1 bulunmaktadir ve diinyanin bir¢ok kenti onlarca
etnik grubun yasadigr 6zgiin sorunlara sahne olmaktadir. Fakat kentlerde, sinir
kapilarinda, denizde ve okyanusta yasanan trajedide basrolii oynayan ‘“modern
uluslarin™ temel diirtiisii ekonomik refahla izah edilmektedir. Nitekim Tiirkiye-
Yunanistan smirinda yasanan “gd¢men krizi” esnasinda on plana ¢ikan sdylemler

“Tiirkiye’ye Suriyeli gd¢menler icin ne kadar para verildigi”, “destek miktarinin ne
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kadar olmas1 gerektigi”, “Avrupa’ya akin edecek gd¢menlerin iilke ekonomilerine

verecekleri olast zararlar” olmustur.

Peki, bu resmi nasil yorumlamak gerekir? Arastirmacilarin yasadiklari doneme ait
gelismeleri  degerlendirirken kullandig1 diisiinlis bi¢imi ile tarihsel siirecleri
degerlendirirken kullandig1 diisiiniis bigimi arasinda genellikle hatir1 sayilir bogluklar
olusmaktadir. Siiphesiz bunun politik, ideolojik, konjonktiirel bir takim nedenleri
vardir. Bu ¢alismanin sosyalizm ve etnisite iliskisini sorunsallastirarak Tiirkiye
Komiinist Partisi’nin (TKP) etnisite politikalarina odaklanmasi tam da bu konu
Ozgiiliinde olusan “karanlik bolgelerin™ biiyiikliiglinden kaynaklanmaktadir. Lakin
sosyalizm ve etnisite iligkisini sorunsallagtirmak mayimn tarlasinda yiiriimeye
benzemektedir. Calisma konusunu bu denli zorlastiran iki temel etkenden
bahsedilebilir. Ilki sosyalizmin kendine 6zgii sorunlaridir. Sosyalizm ve etnisite
iliskisi yaklasik iki asirdir “kendi kaderini tayin”, esitlik, ilerleme ve devletin
komiinist formasyonu ekseninde tartisilmaktadir. Bu tartismalar bir de sosyalizmin
onlarca farkli yorumuyla birlesince verileri tasnif etmek ve ¢ikarimlarda bulunmak
daha cetrefilli hale gelmektedir. Calismay1 zorlayan ikinci etken ise bilhassa son
otuz yilda sosyalizm ve etnisite iligkisinin belirli kabuller ekseninde tartisiliyor
olmasidir. Zira Marx ve Engels tarafindan formiile edilen “bilimsel sosyalizm”in
uzun seriiveni ozellikle 20. ylizyildaki devlet pratiklerinin ertesinde katliamlar ve
strgiinler esliginde yazilan resmi tarih Orneklerine de tanik olmugstur. Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) 1930’lu yillarina damgasint vuran
“kolektiflestirme” kampanyasi, Cin Halk Cumhuriyeti’nin 1960’11 yillara tesir eden
“Bliylik Proleter Kiiltiir Devrimi” giderek sosyalizmin Stalin ve Mao gibi isimler
sahsinda “totoliter bir rejim” olarak sunulmasina yol agmistir. Bu degerlendirme
bicimi sosyalizmin sinf, esitlik, ilerleme, sanayilesme gibi kavramlar esliginde
ortaya cikisindan itibaren etnilere ‘“sicak bakmayan” bir ideoloji oldugunu
savunmaktadir. Benzer sekilde TKP’nin erken Cumhuriyet donemindeki etnisite
politikalarin1 degerlendiren birgok arastirmaci sosyalizmin tipik semptomlarinin
goriildiigiinii ileri siirmektedir. Olusan devasa kiilliyat nedeniyle degisik okuma
bicimleri tarihi ge¢mis bir ilact kullanma girisimi olarak degerlendirilmektedir.

sl

Dahasi bdylesi bir girisim, intihar yahut bir tiir “yaglilik hastaligi” olarak

! David Harvey, Marx’in 1980’lerin ilk yarisindan itibaren akademik ve siyasal hayatta etkinligini
yitirmeye basladigini, 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra ise onun hakkinda konugsmanin
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goriilmektedir. Karsi karsiya oldugu zorluklarin farkinda olan bu ¢alisma, TKP’nin
1920-1940 arasindaki etnisite politikalarint dahil oldugu ulusal ve uluslararasi
konjonktiir igerisinde sorunsallastirarak yeni bir takim ¢ikarimlar yapma iddiasiyla

mayin tarlasina adim atmistir.

Oyleyse calismanm kavramsal cercevesini belirterek kapsami, plani ve ydntemi
hakkinda bilgi verelim. T. H. Ericsen, 1980’ler ve 1990’larin baslarinda 6zelikle
sosyoloji, sosyal antropoloji, siyaset bilimi ve tarih alanlarinda etnisite ve
milliyet¢ilik iizerine yapilan bilimsel yayinlarda patlama yasandigini belirterek bu
ilginin ¢ogu toplumda bdylesi bir fenomenin inkar edilmesi imkansiz bir goriiniim
kazanmasiyla yakindan ilgili oldugunu savunmustur (Eriksen, 2004, s. 12). “inkar
edilmesi imkansiz olan goriinim™ii tamamlayan etkenlerden birisinin de SSCB,
Cekoslovakya, Yugoslavya ve Etiyopya’nin pargalanmasi oldugu sdylenebilir. Zira
parcalanan ¢ok etnili bu dort ulus devletin yerine yirmiyi askin devlet kurulmustur
(Somersan, 2004, s. 2). Bu dort devlet igerisinde ise 6zellikle SSCB’nin yikilmasi
hem sosyalizm-kapitalizm ¢atismasi baglaminda hem de uluslarin ve etnilerin
boyutlar, yonelimleri ve temel haklar1 baglaminda genis c¢apli tartismalar
beraberinde getirmistir. Bu donemde Sovyet devlet arsivlerinin arastirmacilarin
kullanimina agilmasi ¢esitli belgelerin kamuoyuna ulagsmasina kaynaklik etmistir.
Yani sira yeni kurulan devletlerin tarihsel seriivenleri ile diinyanin dort bir yaninda
siiren etnik temelli ¢atismalar da binlerce incelemenin konusu olmustur. Boylelikle
“etnisite”, “ulus” ve “milliyetcilik” tizerine hatir1 sayilir bir kiilliyat meydana gelmis;

olgularin farkl boyutlarina iligkin tartigmalar ve savlar ileri siirtilm{istir.

Anthony D. Smith Ingilizce’de etnik grup ya da etnik topluluk kavramim karsilayan
bir terim olmadigimi aktararak bu boslugun daha ¢ok belirsiz bir terim olan “halk”
terimiyle karsilandigini belirtmistir. Smith; terimin Yunanca ethnos karsiligina atif
yaparak tarihsel siire¢ i¢erisinde bu terimin ¢esitli medeniyetler tarafindan nasil bir
igerikle kullanildigini tartismistir. Smith bu tarihsel okumadan hareketle ethnos’un
biyolojik veya soya dayali ayrimlardan ziyade kiiltiirel farkliliklara karsilik geldigini
savunmus; Bat1 dilleri agisindan bu kullanima en yakin ortak paydanin ise Fransizca
“cthnie”™ terimi oldugunu ileri siirmiistir. Smith’in kategorizasyonunda tarihsel

baglam igerisinde olusan “ethnie” hem bir halki digerinden ayirmakta hem de

sol cevrelerle sinirli bir gesit yaslilik hastaligi olarak algilanmaya basladigini belirtmektedir. Bkz.
(Harvey, 2008, s. 17-18)
? Calismanin takip eden sayfalarinda terim “etni” olarak kullanilacaktir.
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digaridakilerin goéziinden tanimlanmig bir kimlik meydana getirmektedir (Smith,
2002, s. 45-46). Smith etniler arasindaki ayrimlari kolektif isim, ortak soy miti, ortak
tarih, 0zel ortak kiiltlir, belli bir teritorya ile 6zdeslesme ve dayanisma duygusu
olarak tartismis; etniyi bu kriterleri tasiyan insan niifusu olarak tanimlamistir (Smith,
2002, s. 47-57). Son iki yiiz yilda yasanan etnik temelli olaylar Smith’in
kategorizasyonunda yer alan kimi vurgulari 6n plana ¢ikarmis, kimilerini ise ikincil
plana atmustir. One ¢ikan yonlerden birisini etnilerin kendilerini belirli bir
teritoryayla yahut anavatanla Ozdeslestirerek gecmislerine kutsallik atfetmesi
olusturmaktadir. Toplumsal tarihi ve bellegi yapilandirma siireclerinin de eslik ettigi
bu siire¢ dahil etme ve dislama mekanizmalarini da giliglii bir sekilde
barindirmaktadir. Diger yonii ise etnilerin kiiltiirel olarak kendine 6zgii olma durumu
meydana getirmektedir. Etninin kendine 6zgiiliigii basta dil ve din unsurlari olmak
tizere gelenek, gorenek, yasalar, mimari, miizik, giyim, mutfak, folklor, fiziksel

goriiniis gibi alanlarda belirginleserek onlari digerlerinden ayirt etmektedir.®

Pek tabi etnisite baglaminda olusan biiyiik kiilliyat i¢erisinde Smith’in yaklagimi ve
tanim1  disinda baskaca yaklasimlar da bulunmaktadir. Semra Somersan, bu
yaklagimlara atif yaparak etnisite tanimlarini bes grupta toplamistir. Somersan’a gore
bu gruplar; bireyin varolusundan onceye dayanan, dolayisiyla kendisini dayatan
“Veri Etnisite”; bireyin kendi ¢ikarlar1 ekseninde etnik kimligi kullandigin1 savunan
“Alaskan veya Faydaci Etniste”; bireysel tercihleri 6n plana ¢ikaran “Insan Yaratisi
veya Toplumsal/Diistinsel Olarak Yapilandrilmis Etnisite”; insan yaratimi etnisite
olarak tarif edilen “Mantiki Se¢im Modeli” ve dil diginda bir hakikat olmadigini ileri
stirerek etnisiteyi donemsel bir alan olarak degerlendiren “Postyapisalct Ekol”den
meydana gelmektedir (Somersan, 2004, s. 26-30). Bu kategorizasyonlar yaninda
giincel etnisite tartismalar1 daha ¢ok “azinlik sorunu” kapsaminda algilanmaktadir.
Bu ele alisa kaynaklik eden temel ayrim diinya iizerinde sadece iki yliz otuz alti
etninin ulus devlet yapilanmas1 olusturmasidir. Ote taraftan dért binin iizerinde etni
ise hakim etnilerin belirledigi sinirlar icerisinde yagsamaktadir. Bu nedenle etni ile
ulus arasindaki kategorik fark cesitli gerilimlere davetiye ¢ikarmaktadir. Peki, bu
ayrim nasil meydana gelmistir ya da ulus hangi kosullarda tayin edici olmustur?

Anthony Giddens, ulusun modern devletin bir 6zelligi oldugunu savunmaktadir

® Ernest Gellner; bir diisiince, iletisim, davranis, ¢agrisim bigimi olarak kiiltiiriin ulus kavramini
anlamaya yardimci olacagini diistinmektedir. Gellner; ulusun insanlarin kendi inang, sadakat ve
dayanigsmalarinin iiriinii oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. (Gellner, 2008, s. 78)
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(Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, 2008, s. 159). Giddens modern devletin gelisimini
su sekilde not etmektedir: “Kapitalizmin asag1 yukar1 onaltinci ylizyilda baslayan ve
giinimiizde hizlanan bir ‘kapitalist diinya ekonomisi’ olarak zafer donemi, aym
zamanda ulus-devletin bir siyasal ve askeri organizasyon odagi olarak diinya
capindaki zaferini hizlandirdigi bir donemdir” (Giddens, 2000, s. 199). E.J.
Hobsbawm’a gore de “Modern milletin ve onunla bagintili her seyin temel
karakteristigi, modernligidir” (Hobsbawm, Milletler ve Milliyet¢ilik, 2014, s. 29).
Ulusun tarihsel gelisimini sinif miicadelesi baglaminda degerlendiren E. Balibar,
modern kapitalizme 6zgii sinif yapisina ve pazar ekonomisine atif yaparak modern
ulusun sémiirgelestirmenin bir sonucu oldugunu belirtmistir (Balibar & Wallerstein,
1995, s. 112). “Ulus-devletler nasil kurulmus?” sorusunu yanitlayan Semra Somersan

da benzer ozelliklere isaret etmektedir (Somersan, 2004, s. 18)

Diger taraftan Benedict Anderson’in belittigi gibi ulusun modernligi yahut kadimligi
tatigmas1 milliyetgilik {izerine ¢alisan teorisyenler arasinda paradosk haline gelmistir.
Bu baglamda modern zamanlarin dogurdugu sonuglar1 yorumlayan Anderson, ulusu
hayal edilmis siyasal bir topluluk olarak tanimlamistir (Anderson, 1995, s. 20).
Eriksen ve Balibar da benzer tespitler yapmistir. Eriksen, etnisitenin sembolik oldugu
kadar siyasi ve oOrgiitsel bir unsur oldugunu belirtirken (Eriksen, 2004, s. 29) Balibar
kurgusal etniklik kavramlastirmasi yapmis ve higcbir ulusun dogal bir etnik temeli
olmadigini savunmustur. Balibar, toplumsal yapilarin ulusallasmasina kosut olarak
hiikmettigi topluluklarin da etniklestigini, etniklesen toplulugun ise kendisini
kendiliginden bir ilk kimlige ve kiiltiire sahip olan dogal bir cemaat olarak

algiladigini belirtmistir (Balibar & Wallerstein, 1995, s. 121).

Etnik temelli sorunlarin kapsami dikkate alindiginda etnisiteyi “hayal edilmis” yahut
“kurgulanmis” olarak tanimlayan arastirmacilarin meselenin tarihsel, sosyal ve
kiiltiirel baglamin1 ¢ok fazla dikkate almadig1 sOylenebilir. Bununla birlikte etninin
koklerini insanligin ortaya ¢ikisina kadar vardirarak sanayi devriminin 6zelde ulus-
devletlesmenin dogurdugu yeni ayrimlar siliklestiren tutumlarin handikaplar1 da not
edilmelidir. Zira ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda yasanan biiylik ¢apli degisimler,
siyasal sistemlerin yeni bir forma evrilmesine ve buna kosut olarak diinyanin dort bir
yaninda etnik temelli catismalar yasanmasina sebebiyet vermistir. Diger taraftan
1960’11 yillardan itibaren bilgi teknolojilerinin gelisimi dnemli oranda arastirmacida

siirlarin ve etnik ayrimlarin eski dnemini yitirecegi beklentisini dogurmustur. Bu



beklenti bilhassa SSCB’nin dagilmasindan sonra zirve yapmis, “tarihin sonu”nu ilan
eden tespitler esliginde liberal demokrasinin ve Bati kaynakli 6zgiirliiklerin galip
geldigi ilan edilmistir.* Benzer izlegin Tiirkiyeli aragtirmacilar tarafindan da takip
edildigi soylenebilir. Ozellikle 2000°li yillarin basinda Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AKP) mecliste cogunlugu elde etmesiyle baslayan siire¢ geride kalan
donemde oOnemli yapisal degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu siire¢ sosyal
bilimlerin farkli disiplinleri tarafindan gesitli arastirmalara konu edilmistir. Bir¢ok
calismada AKP iktidar tarafindan hayata gecirilen “acilimlarin™ Tiirkiye’de etnik
sorunlart ¢6zdiigii ya da ¢oziilmesi yolunda radikal degisimler yarattigi fikri ileri
stiriilmiistiir. Bu baglamda Baskin Oran’in 2004 yilinda yaptig:1 ¢ikis carpicidir. Oran

“Tiirkiye’de Azimnliklar” baglikli kitabinin 6nséziinde su iddial tespite yer vermistir:

Ileride tarihin uzun uzun yazacagi yillara girmis bulunuyoruz. Ozellikle Kiirtler, ama
genellikle biitiin alt-kimlikler kendilerini ifade etmeye basladi. Artik Tirkiye
kimilerine gore en sonunda par¢alanmaya gidiyor, kimilerine gore nihayet
demokratikleserek giicleniyor. Bendeniz, kesinlikle ve hi¢ {idiinsiiz olarak,
ikincilerdenim. Ve yine kesin olarak birincilerin -¢ok siikiir- feci bigimde
yanildiklar1 kanisindayim. (Oran, 2010, s. 13)

Oran’1n fikirleri farkli bir nosyonla Sener Aktiirk’iin “Almanya, Rusya ve Tiirkiye’de

Etnisite Rejimleri ve Milliyet” adl1 ¢alismasinda ileri stiriilmiistiir. Aktiirk’e gore:

“AKP’nin dilsel azinliklara (6r. Araplar, Cerkesler, Kiirtler) dair reformlarinin yani
sira Alevi kimliginin kamusal alanda taninmasi ve yakin gelecekte kamusallagsmasi
beklentisi, asimilasyona dayali bir etnisite rejiminden c¢okkiiltiircii uyusmaciliga
dayanan bir rejime dogru bir hareketin semptomlaridir. (...) Bununla birlikte 2002 ile
2009 yillar1 arasinda uygulamaya konulan reformlar bile Tiirkiye’nin kimlik
politikalarinda Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana gerceklestirilen en tarihi
degisimlerdi. (Aktiirk, 2015, s. 130)

Aktiirk; TRT’de Tirk¢e disinda yapilan yaymnlari, Kiirt ve Alevi agilimlarini,
Kiirtcenin se¢meli dil olarak okutulmasini, mecliste AKP siralarinda Kiirt ve Alevi
kokenli milletvekillerinin yer almasini tarihi bir kirilma olarak okumustur. Aktiirk;
AKP’nin etnisite politikalarina ¢esitli  kesimler tarafindan verilen destegin
“Cumhuriyet tarihinin radikal bir yeniden diisiiniiliisiinde belirginlestigi”
kanaatindedir (Aktiirk, 2015, s. 230). Aktiirk’iin atif yaptig1 “radikal diisiiniis” Recep

Tayyip Erdogan tarafindan Dersim Olaylar ile ilgili yapilan agiklamalarla en {ist

* Frangis Fukuyama, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra biitiin totoliter rejimlerin ¢oktiigiinii
belirterek tarihin sonu kavramlagtirmasini ortaya atmistir. Fukuyama, diinyayr “tarih sonrasi” ve
“tarihsel” olarak kategorize etmistir. Tarih sonrasi lilkeler Amerika, Avrupa gibi liberalizmle barisik,
demokratik, tarihsel tilkelerin hamisi ve eski gii¢ iligkilerinin dnemsizlesecegi iilkeler olarak tasnif
edilirken tarihsel iilkeler ise gii¢ politikasinin eski kurallariyla yonetilmeye devam eden diinyanin geri
kalan1 olarak tarif edilmistir. Bkz. (Fukuyama, 1999, s. 275-282)
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boyuta tasmmistir. Erdogan 2011°de Dersim Olaylar’yla ilgili yaptigit uzun
konusmada dort yeni belge agiklamis, yasanan siireci katliam olarak adlandirmis ve
devlet adma Dersimlilerden 6ziir dilemistir (Erdogan Dersim I¢in Oziir Diledi,
2011). Bu agiklama da Oran ve Aktirk’iin temas ettigi diger hususlar gibi
Cumhuriyet tarihine dnemli bir ilk olarak kaydedilmis, Tiirkiye’de etniler igin “higbir
seyin eskisi gibi olmayacag” inancim biiyiitmistir.” Siiphesiz bu dénemde
yankilanan sdylemler onlarca yil boyunca otekilestirilen etniler agisindan biiyiik
oneme sahiptir. SOylemlerin tamami arsivlere intikal etmis olsa dahi devletin resmi
agizlar tarafindan “herkesin bildigi sirlar” dile getirilmistir. Lakin Oran, Aktiirk ve
bir¢ok aragtirmacinin “devlet dersinde” sinifta kaldig1 da soylenebilir. Zira iktidar “o
eski sarkiyr” kaldig1 yerden calmaya devam etmis; “tarihi Ozriin” iizerinden ¢ok
geemeden Once ¢Ozlim siirecinin bittigi aciklanmis, sonra agilimlar rafa kaldirilmis
ve nihayet “Kiirt sorunu yoktur” denilmistir. Peki, AKP 6zelinde goriiniir olan bu
tutum degisikligi bircok arastirmacinin ovgiiyle sarildig1 ¢okkiiltiirciiliigiin esitsizlik
iireten bir Ornegi olarak degerlendirilebilir mi? Zira hakim etninin insafina terk
edilerek hosgorii sinirlarina sikistirilan etnilerin bu yolla asimilasyona tabi tutuldugu
akla uygun gelmektedir. AKP iktidarinin bu doneme eslik eden sOylemleri
hatirlandiginda etnilerin “makul” sinirlara hapsedilmeye calisildigi ve esit yurttaglar
olarak algilanmadigi anlasilmaktadir. Makul olmayan dlciilerin iktidar tarafindan
belirlendigi, etnilerin kendilerine bigilen rolleri oynamaya tesvik edildigi bir siire¢
“cokkiiltiircii uyusum” sOylemlerinin eslik ettigi incelikli bir asimilasyonun
semptomlari olarak okunabilir. Hal boyleyken “Kemalist statiikoyu” yerinden etmeye

yonelen AKP’nin yeni tiir bir statiiko olusturdugu ileri siiriilebilir.

Velhasil; Tiirkiye’de bilhassa 2000’lerden sonra belirginlesen etnisite sdylemleri,
sosyalizmin etnisite politikalarin1 sorunsallastiran binlerce yayin ile akademik ilgi
alanlarim “Sosyalizmde Kimlik Siyaseti ve Etnik Simirlar: Tiirkiye Komiinist Partisi
Ornegi (1920-1940)” bashkli calismanin ortaya cikisina kaynaklik etmistir. Bu
calismanin temel gayesi, Sovyetler Birligi’nin etnisite politikalarinin  ve
biirokratiklesen devlet mekanizmalarinin TKP’nin erken donem savunularmma ne
oranda etki ettigini tespit etmektir. Tiirkiye’de konuyla ilgili literatiir tarandiginda 6n

plana ¢ikan caligmalar hakkinda sunlar sdylenebilir:

> Erdogan’in 2011 tarihli agiklamasindan Once benzer aciklamalar AKP yetkilileri tarafindan
dillendirilmistir.



Baskin Oran, Sener Aktiirk gibi pek¢ok isim 2000’lerin basinda Tiirkiye’nin
antietnik tutumdan cokkiiltiirciiliige meyleden biiyiik bir degisim gecirdigini tespit
ederken “fay hatlaridan” uzak durmay tercih etmistir. Ornegin Sener Aktiirk; Seyh
Said Olayr’ndan itibaren Kiirtler etrafinda yasanan olaylar1 “isyan ve terdrizm”
baglaminda degerlendirmis, “etnisite rejimi” kavramini gelistirirken rejimin resmi
sOyleminden uzaklasamamigstir. Diger taraftan devletin Dersim i¢in diledigi 6ziir ve
gerceklesen katliami kabul etme tutumu geriye dogru gotiiriillmemis; Agr1 ve Seyh
Said Olaylar1 disarda birakilmistir. Bu ikiligin nedenleri iizerine diisiinlilmemis yahut
resmi kabulleri takip ederek risklerden uzak durmak tercih edilmistir. Ornegin
SSCB’nin etnisite politikalarini rahatlikla elestirisi konusu yapan bir¢ok aragtirmaci,
konu T.C.nin erken dénem etnisite politikalar1 olunca “giivenlik krizine”, “Ingiliz
kigkirtmalarina” ve “gerici-dinci isyan” sdylemlerine bagvurmaktadir. Dolayisiyla
s0z konusu ikilik ayn1 zamanda resmi reflekslerin tezahiirii durumundadir. Bununla
birlikte Sener Aktirk’iin  “Etnisite Rejimleri” adli kitabinda SSCB’nin etnisite
politikalarin1 da degerlendirmeye tabi tutmus olmasi karsilastirmali okumalara vesile

olmasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

2011 yilinda Mehmet Peringek tarafindan yayinlanan “Sovyet Devlet Kaynaklarinda
Kiirt Isyanlart” baslikli kitapta erken Cumhuriyet déneminde yasanan olaylar “gerici
Kiirt isyanlar1” olarak degerlendirilmis, SSCB ve Komintern’e” ait onlarca belge
paylasilmistir. Perincek; SSCB ve Komintern’e atif yaparak Kemalist iktidarin
politikalarini desteklemistir. Bu kitap haricinde Kaynak Yaymlari, “Kiirt isyanlarini”
merkeze alan bir¢ok kitap yayimlamig; SSCB’nin, Komintern’in, TKP’nin ve
Kemalist iktidarin haklhiligin1 savunmustur. S6z konusu kitaplar, SSCB’nin ve
sosyalist hareketin etnisite politikalarin1 sorunsallagtirmaya vesile olmustur. Diger
taraftan kendisini sosyalist olarak adlandiran kimi kesimlerin 2000’lerin basinda
devletin resmi aciklamalarina ragmen 1srarla “katliam degil, gerici isyan”

arglimanina sarilmasi izerinde 6nemle durulmay1 hak etmektedir.

2015°’te Can Kakigim tarafindan doktora tezi olarak sunulan “Sosyalist Hareketlerin
Emik Kisilik ve Azinlik Meselelerine Yaklasimlarinin Gegmisi ve Bugiinii: Bir
Paradigma Degisimi” adli calismanin kimi basliklar1 bu ¢alismayla kesismektedir.

Lakin iki tez arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Kakisim c¢alismasinda oldukca

® 1918°de kurulan Komintern, Ugiimcii Enternasyonal olarak da bilinmektedir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde ayrintili bilgi verilmistir.



genis bir Orneklem secerek sosyalizmin neredeyse biitiin {ilkelerdeki seriivenini
degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu nedenle Kakisim spesifik olarak bir alana
odaklanmamis, aralarinda biiyiik farkliliklar bulunan onlarca sosyalist devlet ve
orgilitiin etnisite politikalar1 hakkinda Ozet bilgiler vermistir. Bununla birlikte
sosyalizmin teorik donemi ile SSCB ve TKP arasindaki iliskisellik Kakigim

tarafindan yeter diizeyde incelenmemistir.

Oner Bugukeu tarafindan 2017°de “Tiirkive Sosyalist Solu ve Millivetcilik (1960-
1971)” bashigiyla sunulan doktora tezinde de Marx ve Engels’in etnilere yonelik
yaklasimi ile SSCB’nin etnisite politikalar1 degerlendirilmistir. Buguk¢u’nun
calismasi ile Can Kakisim’in c¢alismasinda ilgili donemlere iliskin yapilan
okumalarin 6nemli oranda paralellik arz ettigi goriilmektedir. Bu ortaklik sosyalizm
ve etnisite iligkisi baglaminda onlarca yildir s6ylenegelen ve neredeyse 6n kabule
dontigmiis olan “Avrupa merkezcilik”, “ekonomik indirgemecilik”, “sosyal
evrimcilik™ gibi tespitlerin yeni bir tezahiirli olarak degerlendirilebilir. Bu ¢aligma,
sosyalizmin etnisite politikalarini elestirel bir okumaya tabi tutarken ayni zamanda

Kakisim ve Bugukcu’un elestirel okumalarinin da elestirisini yapmaktadir.

2018 yilinda Fevzi Karadeniz tarafindan yaymnlanan “Tiirkive Komiinist Partisi
Yayinlarinda Kiirtler” baglikli kitapta TKP’nin 1920-1990 yillar1 arasinda
yayinlarinda ve toplantilarinda Kiirtlere iliskin kaleme aldigi metinler kronolojik
olarak paylagilmig, TKP’nin o6zellikle erken Cumhuriyet doneminde Kemalist
iktidarin politikalarini desteklemekle hata yaptigir savunulmustur. Kitapta, TKP nin

“hatalarina” kaynaklik eden nedenler yeter diizeyde sorunsallastirilmamistir.

Tiirklestirme  politikalarinin -~ erken  Cumhuriyet donemindeki  boyutlarini
sorunsallastiran Siikrii Aslan donemin niifus ve iskdn hareketlerine; Ahmet Yildiz
sosyal, ekonomik, kiiltiirel kodlarina; Biisra Ersanli “resmi tarih yazimina” dair
onemli tespitler yapmistir. Mete Tuncay, Fikret Bagskaya ve Emrah Cilasun basta
olmak tlizere ¢ok sayida aragtirmaci ise TKP ve SSCB’nin 1920’11 ve 1930’lu
yillarma iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Mete Tungay’in “Tiirkiye’de Sol
Akimlar” adl iki ciltlik kitabt TKP’ye ait bircok temel belgeyi (yayinlari, bildirileri,
konusmalari, tutanaklari1 vb.) barindirmasi bakimindan énem arz etmektedir. Diger
taraftan Tiirkiye Toplumsal Tarih Vakfi'min (TUSTAV) TKP tarihine iliskin
caligmalar1 ile bu kapsamda olusturdugu arsiv, yaymnladigi kitaplar ve hatiratlar

TKP’nin etnisite politikalarini takip edebilme firsati tanimaktadir.
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Boylesi bir arka plan {izerine bina edilen bu tez ¢alismasi giris ve sonu¢ boliimleri
haricinde ii¢ temel bolimden olusmaktadir. “Girig” bolimiinii takip eden ikinci
boliimde sosyalist ideolojide etnisite olgusu sorunsallastirilmistir. Bu donem tezde
“Ekim Devrimi’ éncesi” ve “Ekim Devrimi sonrasi” olarak kategorize edilmistir. Bu
boliimde esas itibartyla Ekim Devrimi’nin etnisite olgusunu ele alista degisim yaratip
yaratmadigl sorunsallastirilmis, bu baglamda Marx ve Engels doneminin etnisite
politikalar1 da degerlendirmeye tabi tutulmustur. S6z konusu dénem hakkinda ileri
siiriilen fikirlerin fazlaliligi ¢alismay1 yer yer tali tartigmalara deginmek zorunda
birakmistir. Calismanin bu boliimiinde su sorulara cevap aranmistir: “Marx ve Engels
etnileri tarif ederken Avrupa merkezci bakis agisiyla m1 hareket etmistir?”, “Marx ve
Engels’in etnisite tespitleri ekonomik indirgemeci anlayistan mi beslenmistir?”,
“Ekim Devrimi sonrasinda Sovyet iktidar1 nasil bir etnisite politikasi
benimsemistir?” “Ekim Devrimi sonrasinda takip edilen etnisite politikalar1 ile
devrim Oncesi donemin etnisite politilar1 arasindaki siireklilikler ve kopuslar

nelerdir?”

Tezin tgiincli bolimiinde SSCB’nin 1917-1940 yillar1 arasinda takip ettigi etnisite
politikalar1 irdelenerek sosyalist devletin niteligi sorunsallagtirilmistir. Bu bolimde
su sorularin yanitlart aranmistir: “SSCB sosyalizme 0zgii bir etnisite modeli
gelistirebilmis midir?”, “SSCB’de etnik gruplar devrimden itibaren inkar mi
edilmistir?”, “SSCB’de ‘giiclii sosyalist devlet’ algis1 etnilere nasil yansimigtir?”,
“Uluslari, kapitalizmin safaginda dogan ve komiinizmle birlikte yok olacak bir
kategori olarak tanimlayan tutum SSCB’de nasil sonuglara yol agmustir?”, “Yiice
Sovyet ulusu soylemi, SSCB’deki ve SSCB disindaki etnilere yaklasimda bir

degisime yol agmis midir?”

Tezin dordiincii boliimii ise TKP’nin etnisite politikalarina ayrilmistir. Bu boliimde
TKP’nin etnisite politikalarina etki eden kaynaklar sorunsallastirilarak partinin Seyh
Said, Agri, Trakya ve Dersim Olaylari’na iligkin tutumlarinin izi siiriilmiistiir. Bu
boliimiin yanit aranan sorular ise sunlardir: “TKP’nin temel belgelerinde etnisite
nasil tarif edilmistir?”, “SSCB ile T.C. arasindaki ekonomik ve siyasi iligkiler
TKP’yi nasil etkilemistir?”, “SSCB ve Komintern’in etnisite politikalar1 TKP

tarafindan nasil ele alinmistir?”, “TKP’nin etnisite politikalarina Kemalizm ve

" Ekim 1917°de Rusya’da gerceklesen sosyalist devrim kast edilmektedir.
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Tiirk¢ii ideoloji etki etmis midir?”, “TKP; Seyh Said, Agri, Trakya ve Dersim

Olaylari’n1 nasil degerlendirmistir?”

Farkli 6znelere, donemlere ve olaylara projeksiyon tutan bu ¢alisma esasta dokiiman
incelemesine dayanmaktadir. Calisma kapsaminda kitap, gazete, dergi, rapor, kanun,
program, niifus sayimi, hatirat, giinliik, internet sitesi gibi c¢esitli dokiimanlardan
faydalanilmistir. Calisma ozellikle SSCB ve TKP’nin etnisite politikalarina
odaklanmis ve tarih araligi her iki odak i¢in 1920-1940 olarak belirlenmistir. Bu
yillar TKP’nin etnisite politikalari degerlendirirken bir nevi turnusol kagidi islevi
gormektedir. Zira erken Cumhuriyet doneminde Tiirklestirme politikalar1 sert bir
sekilde uygulanirken TKP’nin tutumunu izah etme bigimi, partinin zihin haritasini
¢ikarmamiza olanak tanimaktadir. S6z konusu yillar SSCB’nin TKP ve T.C. ile
kurdugu iliskilerin kesismesi; onlara etki etmesi ve onlardan etkilenmesi bakimindan
da 6nemli veriler sunmaktadir. Incelenen dénemle ilgili materyaller daha ¢ok 6znel
degerlendirmeler igerdigi icin olabildigince farkli bakis agilarindan yararlanilmis,
karsilagtirmali okumalar yaparak c¢ikarim yapmaya gayret edilmistir. Bu calisma,
erken Cumhuriyet doneminde etnilere yonelen siddet dalgasini tartisirken “olay”
kavrammmi kullanmay1 tercih etmistir. Ozellikle Kiirt toplumuna ydnelen siddet
dalgasinin “isyan” ve “terorizm” ikilimine sikistirildigr bir ortamda bu kavramin
siireclerin ¢ok katmanli yapisina gonderme yapabilecegi diisiiniilmiistiir. Diger
taraftan TKP’nin Osmanlica yazilmis yayinlari, programlari, tutanaklari basta Mete
Tungay olmak {izere bir¢ok arastirmaci tarafindan giiniimiiz Tiirkgesine aktarilmistir.
Bu dénem yaynlarina atif yapilirken s6z konusu ¢evirilerden de faydalanilmistir.

Belgelerin ulasilabilen Osmanlica asillar1 okunarak ¢alismaya dahil edilmistir.
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2. SOSYALIST iDEOLOJIDE ETNISITE OLGUSU

Sosyalizmin etnisiteyle ilgisi Marx ve Engels’ten bu yana cesitli elestirel okumalara
konu edilmistir. Yiiz yili agkin zamandir sayisiz metnin konusu olan sosyalizm ve
etnisite iligskisinde belirli basliklarin belirginlestigi sdylenebilir. Anthony Giddens;
Marx’1n kuraminin insanlik tarihini yonii belli olan ve belirli kurallarla yonetilen bir
siireg olarak algiladigimi diisinmektedir (Giddens, 1994, s. 13). Bununla birlikte
etnisite, ulus, milliyet ve milliyetcilik tizerine yapilan degerlendirmelerde Giddens’in
yaklagimina benzer bir¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bu fikri savunanlar genel olarak
Marx ve Engels’in etnileri modernist bir bakis agisiyla degerlendirdigi, Avrupa
merkezci tutum takindigi, ekonomik indirgemeci tespitler yaptigi ve sosyal
ilerlemeci yaklagimla hareket ettigi goriisiinii ileri stirmiistiir. Diger taraftan Marx ve
Engels’ten sonra Lenin ve Stalin’in ulusal soruna iliskin caligsmalarini nitelikli
bulmayan ¢ok sayida isim sosyalist cenahta esasta Otto Bauer ve Rosa Luxemburg’a

atif yapmustir.

Calismanin bu boliimiinde hem yukarida 6zetlenen elestiriler sorunsallastirilmis hem
de sosyalizmin etnisite kavrayisi iki temel doneme ayrilarak degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Sosyalist literatiir incelendiginde Rusya’da 1917 Ekim’inde ger¢eklesen
sosyalist devrimin uluslar ve etnisite politikasi baglaminda da 6nemli bir belirleyen
haline geldigi goriilmektedir. Bu nedenle sosyalistlerin 1940 yilina kadarki etnisite
politikalart “Ekim Devrimi 6ncesi” ve “Ekim Devrimi sonrasi” olarak kategorize
edilmistir. Bu tasnifin tartismay1r Ozellestirerek kimi c¢ikarimlar yapmayi
“kolaylastiracagr” diisliniilmiistiir. Lakin meselenin ¢ok katmanli yapis1 kimi yan
basliklarin glindemlesmesine sebep olmustur. Bununla birlikte bu baglam TKP’nin
etnisite politikalarini sekillendiren ideolojik arka plani anlamak, siireklilikler yahut

kopuslar1 tespit etmek bakimindan 6nem tasimaktadir.
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2.1. Ekim Devrimi Oncesinde Etnisite: Oliiler Diyar1 Uyaniyor

Marx ve Engels, “Avrupa’da bir hayalet dolasiyor- komiinizmin hayaleti” (Marx &
Engels, 2011, s. 115) dediklerinde tarih 1848 idi.® Geride kalan 172 yilda partilesen,
devrimler yapan, iki kutuplu bir diinya yaratan ve nihayetinde devrimleri bozguna
ugrayan komiinistler kelimenin ger¢cek manasiyla hayalet haline gelmistir. Lakin
1848°de kapitalizmi korkutan komiinizm hayaleti, bugiin kapitalizm icin ciddi bir
tehlike olmaktan ¢ikarak nostaljik bir figiire donlismiistiir. Sosyalizmin bu seriiveni
etnisite politikalarinda da aymi giizergahi takip etmis; sOylem diizeyinden pratige
evrilen siire¢ sosyalizmin devletli yillariyla birlikte 6nemli tartigmalar1 beraberinde

getirmistir.

Kavramsal olarak uluslar ve milliyetler bashig: altinda etnisiteyi ele alan Marx ve
Engels; sosyal, ekonomik ve siyasal gelismeler baglaminda ulusal sorunlara iliskin
fikir belirtmistir. Marx ve Engels; kapitalizmin ulusal sorunu ¢ézemeyecegini, nihai
¢oziimiin proleter devrimle gergeklesecegini ileri siirmiistiir. Ikilinin yasadig
donemde herhangi bir proleter devrim ger¢eklesmedigi i¢in etnik temelli sorunlara
yaklagimlar1 belirli bir ¢ergeveyi alsmamls‘[nr.9 Ikilinin fikirlerini temel alarak ulusal
sorunun bi¢im ve igerigini genisletmek ancak Ekim Devrimi ile miimkiin olmustur.
Dolayistyla Ekim Devrimi’ne kadar uzanan siireci genel hatlartyla o6zetlemek
sosyalistlerin etnisite politikalarindaki degisimi takip edebilmek agisindan 6nem arz

etmektedir.

Marx ve Engels’in yazininda etnisite ikincil plandadir ¢iinkii s6z konusu yillarda ikili
acisindan ayirt edici tutum; kapitalizmin gelisimini incelemek ve sinif miicadelesinin

“yasalarmn1” aciklamaktir. ikili bu diisiincesini bircok metinde dile getirmis; tezlerini

® Marx ve Engels’in 1844’te baslayan dostlugu Marx’mn 6liimiine kadar (1883) devam etmis, yaklasik
kirk yili bulan galisma ortakligi Marx ve Engels isimlerinin birlikte anilmasina yol agmistir. Engels,
sosyalizmin en 6nemli ismi olarak Marx’1 gostermis; Marx ise Engels’in dnemine her firsatta atif
yapmustir. Ki sosyalist yazin agisindan biiyiik 6nem tasiyan “Komiinist Manifesto” ve “Kapital”in
seriivenlerine bakildiginda ikilinin fikir ortakligi rahathikla goriilmektedir. Bu nedenle 1800’lerin
sosyalizmine damgasini vuran Marx ve Engels ¢aligmada birlikte degerlendirilmistir.

% 18 Mart 1871 yilinda gerceklesen ve 28 Mayis 1871°de bastirilan Paris Komiinii etnisite konusunda
yeterli veri sunmadigi i¢in kapsam disi birakilmistir. Engels, 1874’te Albert Sorge’ye yazdigi
mektupta Paris Komiinii’niin ruh bakimindan Enternasyonal’in ¢ocugu oldugu belirtmis lakin
Enternasyonal’in komiinii orgiitlemedigini belirtmistir (Marx & Engels, 1969, s. 131). Yasanan
tartigmalar bu donem zarfinda sosyalist hareketin heniiz emekleme asamasinda oldugunu
gostermektedir.
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felsefe, tarih, ekonomi, bilim ve teknikteki gelismelerle aglklamlstlr.lo Bu nedenle
Marx 1845°te Feuerbach iizerine tezlerinin on birincisine “Filozoflar diinyay:
yalnizca ¢esitli bigimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu degistirmektir” (Marx
K. , 1979) notunu diismiistiir. Bu tezde iki husus dikkat ¢ekmektedir. Birincisi
Marx’in diisiin diinyasinda meydana gelen degisim ve belirgin hale getirilen
ayrimdur. Ikincisi bu ayrimin diinyayr degistirme seklinde formiile edilerek yeni bir
sosyalist tahayyiile yonelmesidir. Peki, sosyalizmin bu yeni yorumunda ikincil
planda olan etnisite onemsenmemis midir? Bu soruya degisik yanitlar verilmektedir.
Birgok arastirmaci ve akademisyen Marx ve Engels’i bu nedenle elestirmektedir.
Onlara gore ikincil planda olmak; 6nemsenmemek, dikkate alinmamak, derilikli
analizlere konu edilmemek demektir. Bu degerlendirmelerde ekonomik, siyasi,
tarihsel, sosyal baglam genellikle dikkatlerden kagmakta; ikilinin analizleri glinlimiiz
diinyasinin ~ ¢eligkileri ve kavramlarin  genigleyen atmosferi ekseninde
diisiiniilmektedir. Oysa Marx ve Engels 1800’lerin siyasal, sosyal, kiiltiirel, bilimsel,
akademik ve ekonomik ortamina aittir; bu nedenle metinleri yazildiklar1 baglam
anlasildiginda anlam kazanmaktadir. Ustelik bugiin acik secik goriilebilen birgok
meselenin o glinlin diinyasinda kalin bir sis perdesinin arkasinda bulundugu hesaba

katilmalidir.

Peki, bu donemin ayirt edici Ozellikleri nelerdir? Marx ve Engels’in yazinsal
iiretimlerinin olusmaya basladigi dénem Fransiz ihtilali’nin sonugclarinin biitiin
diinyada ozellikle kita Avrupa’sinda derinden hissedildigi ve sanayi devriminin
yerlesik olan her seyi temellerinden sarstig1 bir ddnemdir. Bu dénem ayn1 zamanda,
Amerika’nin kesfiyle birlikte olusan diinya pazarinin biiyiik bir genisleme gosterek
burjuvazinin biiyiimesine olanak sagladig1 bir dénemdir. Oyle ki niifuzunu arttiran,
sermayesini katlayan burjuvazi; feodalizme ait biitiin iligkileri ve sembolleri yitkmaya
baglamis, ulus devletlerin kurulmasini saglamistir. Devletlesen etniler ile
devletlesemeyen etniler arasindaki gerilimler yiizyillin sonuna dogru birikmis;
ozellikle Marx ve Engels’in 6liimiiniin ardindan sosyalistleri daha yogun tartigmalara
stiriiklemigtir. Donemin genel Ozellikleri nedeniyle Marx ve Engels esasta
kapitalizmin igsel devinimini anlamaya, yeni yeni olusan proleter hareketin

gelisimini yorumlamaya ve buna kosut olarak sosyalizmin “abcsini olusturmaya

' Marx ve Engels, cok sayida aragtirmaci tarafindan Aydinlanma filozoflarimin ve 19. yiizyil
diisiiniirlerinin mirasgilar1 olarak degerlendirilmektedir. Ikilinin aydinlanma fikrini asamadig ileri
stiriilmektedir.
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calismistir. Zira bu donemde sosyalizm fikri sadece Marx ve Engels tarafindan
benimsenmemektedir. Birgok fikir insani arasinda sosyalizme iligkin G6nemli
ayriliklarin bulunmasi ikiliyi, sosyalizm teorisi alaninda ayirt edici bir tutum
gelistirmeye sevk etmistir. Nitekim Marx ve Engels 1848°de sosyalistleri ii¢ baglik
altinda incelemistir: Gerici Sosyalizm, Tutucu Sosyalizm ya da Burjuva Sosyalizmi,
Elestirel-Utopik Sosyalizm ve Komiinizm (Marx & Engels, 2011, s. 143-156).
Sosyalistler arasindaki fikir miicadelesi Marx ve Engels doneminde yogunlagsarak
devam etmis ve donemin birikimi 20. ylizyilla damgasin1 vuran énemli tartismalara
sebebiyet vermistir. Bu nedenle ne Marx ve Engels’in yasadig1 donem ne de Marx ve
Engels’in oliimiinden sonraki donem yekpare bir sosyalist harekete tanik olmamaistir.
Marx ve Engels iizerine yapilan degerlendirmelerde bu baglamin genellikle dikkatten
kactig1 goriilmektedir. lkilinin, o&zellikle Marx’m, hayli parcali vaziyette olan
sosyalist hareket icerisinde “merkez” haline gelebilmesi ancak 1870’li yillara
rastlamaktadir. Lakin bu yillarda da “devlet ve devrim” meselesi tizerine onemli
ayriliklar bulunmaktadir. Sosyalist cenahtaki pargali durumun daha iyi anlagiimasi
icin biri erken donemden ikisi ge¢c donemden secilmis 6rneklere bagvurmak faydali
olabilir. Ilk 6rnek 1850°de Marx’in Londra’daki siirgiin yillarna aittir. Avrupa’y1
derinden etkileyen 1848 devrimleri** sosyalistler arasinda ¢esitli ayriliklari
beraberinde getirmis; tartismalar birbirini izlemistir. Yine bdyle bir tartismanin
ertesinde Marx, sinirlerine hakim olamayan bir sosyalist tarafindan diielloya davet

edilmistir. Karl Liebnekcht anilarinda bu olay1 soyle anlatmistir:

Bir gece Willich'2, Marx"1 diiclloya davet etti. Marx, bu Prusyali subay hilesini
ciddiye almadi ise de, gencligin verdigi kabadayilik ile Conrad Schramm, Willich'e
meydan okudu ve ikisi arasinda, Ogrenciler arasi kurala uygun olarak bir diiello
yapilmast kararlagtirildi. Diiello, Belgika kiyilarinda yapilacakti ve silah olarak
tabanca secilmisti. (Marksizm-Leninizm Enstitiisii, 1999, s. 134)

Bu ornek 1850’11 yillarda hem sosyalistler arasindaki iliskinin diizeyini hem de
donemin sosyokiiltiirel 0Ozelliklerini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Bununla birlikte fikir ayriliklar1 sosyalist hareket kitlesellestik¢e daha da yayginlik

11848 devrimleri, 1830°daki devrim dalgasimin devami niteligindedir. 1830°da Fransa, ingiltere,
Hollanda, Belgika, Norveg gibi iilkelerde burjuvazi onderliginde gelisen halk hareketleri kisitlanan
Ozgiirliklerin genislemesiyle sonuglanmugtir. Takip eden yillarda tekrar yogunlasan baski ortami
1848’de ikinci devrim dalgasina yol agmis ve biiylik ¢apli olaylar daha genis bir alana yayilmistir.
1830 ve 1848 devrimleri kita Avrupa’simi derinden etkileyen sonuglar dogurmustur.

2 Marx ve Engels’in de igerisinde yer aldigi Komiinist Birlik adli 6rgiitten 1850'de bir kopus
gerceklesir. 1848°de gergeklesen kitlesel is¢i eylemlerinde iktidara karst siddet kullanmay1 6neren bu
grup, Komiinist Birlik tarafindan “sol maceraci” olarak nitelenmis ve grubun basini ¢eken isme atfen
“Willich kligi” olarak adlandirilmistir. Bu grup; Marx’la donemin sartlar1 ve miicadele yontemleri
konusunda aym fikirde degildir.
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kazanmistir. Engels; Marx’1in 6liimiinden bir giin sonra yani 15 Mart 1883’te, Albert
Sorge’ye yazdigr mektupta sunlart sdylemektedir: “Diizenbazlara olmasa bile yer yer
yanip sonen mum 1siklarina, kii¢iik yeteneklere giin dogdu. Nihai zafer yine kesin,
ama, doniisler, gecici ve yerel sapmalar -bunlarin hepsi kagimilmazdir- simdi biraz
daha yeserecekler” (Marksizm-Leninizm Enstitiisii, 1999, s. 399). Nitekim takip eden
yillarda Almanya, Fransa, Ingiltere basta olmak {izere hemen her iilkede sosyalist
hareket “yeseren yeni fikirlere” tanik olmustur. On yil sonra yani 1 Temmuz 1893°te
Engels, bir gazetecinin Ingiliz sosyalistlerine iliskin sorusunu ise su sekilde

yanitlamistir:

Biz mevcut tiim politik partilere karsiyiz ve onlarin hepsiyle savasacagiz. ingiliz
Sosyal Demokrat Federasyonu, yalnizca kiiciik bir mezhep toplulugu gibidir ve oyle
davranir. O, dislayici bir topluluktur. Is¢i sinifi hareketinin genel olarak énderliginin
nasil ele gecirilecegini ve onun sosyalizme nasil yonlendirilecegini anlamamustir.
Marksizmi bir ortodoksluga ¢evirmistir. (Marx & Engels, 2000, s. 56)

Engels’ten yapilan bu alint1 ii¢ 6nemli ¢ikarim yapmaya firsat tanimaktadir. Birincisi
tartigmakta oldufumuz sosyalist hareketin pargaliign baglanudir. Ki Ingiltere
sosyalist hareketi icin sergilenen yaklasim diger iilkeler icin de gecerlidir. Ikincisi,
heniiz Marx hayattayken ifade edilmeye baslanan “Marx’in diisiincesi” ifadesinin
Marksizm olarak formiile edilmesidir. Ugiinciisii ise “Marksizmin Ortodoks”
yorumlarinin elestirisidir. Marx ve Engels ilk c¢alismalarindan itibaren degisen
siyasal, sosyal ve ekonomik kosullar altinda tezlerin de giincellenmesi gerektigini
vurgulamis; mekanizmi ve mutlaklastirmay1 reddetmistir. Lakin ikilinin elestirisini
yaptig1 diisliniis bigimi sosyalizmin kitlesellesmesine paralel olarak 20. yiizyilda
genis bir alana yayilmistir. Bu baglam tezin SSCB ve TKP basliklar1 acisindan da

onem taslrnaktadlr.13

Peki, Marx ve Engels’in tespitleri ekonomik indirgemeci midir? Can Kakisim
doktora tezinde; Marx ve Engels’in kiiltiirii, sosyal yasami, etnik kategorileri ¢ok
fazla onemsemedigini savunmus; bu tespitin ardindan Ephraim Nimni’ye atif
yaparak Marx ve Engels’in bu yaklagimina yol agan nedenleri “(...) (sosyal) evrim
teorisi, Uretici giiclerin ekonomik belirlenmesi ve Avrupamerkezci (Eurocentric)
egilim” (Kakisim, 2014, s. 5-6) olarak gruplandirmistir. Siiphesiz bu tasnif Nimni ve
Kakisim ile sinirli olmayip onlarca isim tarafindan savunulmaktadir. Nitekim benzer

yaklagimlar Kakisim’m tezinden sonra Oner Bucukeu tarafindan yazilan doktora

13 Bununla birlikte “Ortodoks Marksizm” kavramu giderek baskalasmistir. Kavram, Marx ve Engels’in
tezleri ekseninde sinif miicadelesini dnceleyen kesimler i¢in kullanilmaya baglanmustir.
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tezinde de cesitli isimler referans gosterilerek ileri sirilmiistir.** Bu okuma
biciminin bir asr1 gegkin tarihi, biiylik bir kiilliyat meydana getirmistir. Diger taraftan
bu fikre katilmayan isimler de bulunmaktadir. G. Lukacs; Marx’in yaklagimini
“varlikbilimsel Oncelik” olarak kavramlastirmis ve Marx’in tespitlerinin sosyal
varolusun biitiiniiyle ilgili oldugunu ileri stirmiistiir (Lukacs G. , 2013, s. 58). Terry
Eagleton, ekonomik indirgemecilik elestirisinin asir1 bir basitlestirme oldugu
fikrindedir (Eagleton, 2011, s. 137). Bertell Ollman ise Marksizmi tanimlarken iki
sehir metaforuna basvurmus ve Marksizm’de, kapitalizm ve komiinizm olarak
tanimladig1 bu iki sehrin hikayesine sigmayan pek ¢ok sey oldugunu belirtmistir.
Ollman’a gore, Marx’in inceledigi konu ne tek basina kapitalizm ne tek basina
komiinizm ne de tek basina tarihtir; Marx’in temel meselesi tiim bunlar arasindaki
i¢sel iliskilerdir (Ollman, Diyalektigin Dansi: Marx'in Yonteminde Adimlar, 2008, s.
14). “Marksizme Siradist Bir Giris” adli eserinde de bu tartismaya deginen Ollman;

Marx’1n tek yonlii belirlenimi reddettigini savunmaktadir (Ollman, 2015, s. 24).

“Igsel iligkileri” yorumlama ve ulasilan sentez ekseninde onlar1 degistirme cabasi
Marx ve Engels’i, kapitalizm ve feodalizm arasinda cereyan eden miicadelede
burjuvazinin devrimei bir misyon iistlendigi sonucuna vardirmustir.”® ikilinin bu
tespiti hem tartigmakta oldugumuz baglam hem de etnisite baglaminda elestiri
konusu edildigi i¢in kisaca irdelemekte fayda vardir. Marx ve Engels; feodal iiretim
iligkilerini  dinsel ve siyasal yanilsamalarla maskelenmis sOmiirli olarak
degerlendirmis, bu bicimi ortadan kaldirarak somiiriiniin sadelestirilmesine olanak
tanryacak toplumsal kosullari olumlamistir (Marx & Engels, 2011, s. 119). Ikili; bu
tespiti belirli bir donemle yani kapitalistlerin iktidar1 ele gecirdigi donemle
sinirlandirmigtir.  Zira feodal iktidarlarin yikilmasi ayni zamanda isgilerin ¢alisma
saatlerinin diizenlenmesi'®, cocuk isciliginin yasaklanmasi, kadin haklarinin giivence

altina alinmasi®’, muhalif basmnin Ozgiir calisma ortami bulabilmesi, inang ve ifade

¥ Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Bugukgu, 2017)

> Engels, “Anti-Diihring” adli kitabinin “Feodalitenin Cokiisii ve Burjuvazinin Yiikselisi” baslikli
boliimiinde kralliklar, prenslikler, etniler ve kapitalistler arasinda cereyan eden savaslari
degerlendirmis, bunlarin muhtemel sonuglar1 iizerine yorum yapmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
(Engels, 1977, s. 595-608).

161800°1i yillarmn ilk ¢eyreginde iscilerin uzun ¢aligma saatleri (16-18 saat) genis capli miicadeleler
dogurmus, 1860’lara gelindiginde ise caligma saatleri ancak sinirli sayida yerde 10 saate
distiriilebilmistir. 8 saatlik ig giinii ise ancak yiizyilin sonunda yasalagmustir.

7 Silvia Federici, 16. ve 17. yiizyilda kadmlarin toplumsal hayatin her alaninda gii¢ kaybettigini
belirtmektedir. Federici’ye gore bu donemde kadinlar Fransa’da tek baslarina ekonomik faaliyette
bulunma, sbézlesme yapma ve mahkemede kendini temsil etme haklarim kaybetmis; Italya’da
kendilerini yasa karsisinda savunamamis; Almanya’da yalniz baglarina ya da baska kadinlarla
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Ozgiirliikklerinin geniglemesi gibi bir dizi sonu¢ dogurmustur. Bu donemde is¢iler ve
burjuvazi arasinda karsilikli faydaya dayanan bir iliskilenme bulunmaktadir.
Burjuvazi, devlet iktidarini feodallerden alabilmek icin iscilere ve diger toplumsal
kesimlere ihtiya¢c duymus; isciler ise heniiz emekleme safhasinda oldugu icin kendi
haklarin1 genisletecek bu savasta burjuvazinin saflarinda yer almistir. Lukacs,
paradoks gibi goriinen bu durumun isgilerin kendi iktidarlarinit kurmaktan hayli uzak
olduklar1 bir tarihsel kesitte gerceklestigini aktarmistir (Lukacs G. , 1979, s. 14-20).
Bu ortam1 degerlendiren Marx ve Engels, proletaryanin kendi iktidarini kurabilecek
orgiitliiliige erigsebilmesi icin evvela burjuvazinin dillendirdigi demokratik haklarin
kazanilmas1 gerektigini savunmustur. Aksi halde hem feodal iktidarla hem de
burjuvaziyle miicadele etmek zorunda kalinacagi, dolayisiyla yenilginin kag¢inilmaz

olacag diistiniilmiistiir.

Dirk J. Striuk bu donemi degerlendirirken burjuvazi ve feodaller arasinda gittikce
siddetini arttiran iktidar miicalesine isaret etmektedir. Striuk; Hristiyan prenslerin
“Kutsal Ittifak”min Rus ¢arinmn ¢agristyla 1815 yilinda olusturuldugunu ve hemen
tim Avrupali monarklarin bu ittifaka katildigin1 aktarmaktadir (Struik, 2011, s. 12).
Bu yillar buyunca “Kutsal Ittifak” bilesenleri iktidarlarini siki bir sekilde korumaya
yonelerek muhalefete karsi sert tedbirler almis ve Avrupa’nin dort bir yanini savas
alanma cevirmigtir. Lakin kapitalizmin Onlenemez yayilisi sinsi bir hirsiz gibi
feodallerin ayagmin altindaki haliy1 ¢cekmeye baslamis ve Avrupa geneline yayilan
devrimleri tetiklemistir. Boylelikle, islemekte olan siire¢ kum saatinin g¢alisma
diizenine uymus, birer birer devrilen feodaller i¢in zaman tiikkenmeye basglamistir.
Marx ve Engels; kapitalistler ve feodaller arasindaki miicadeleler ile 1830 ve 1848
devrimlerini analiz ederek su sonuca varmistir: “Kendi iiretim, degisim ve miilkiyet
iligkileri ile modern burjuva toplum, bdylesine devasa iiretim ve degisim araglar
yaratmis bulunan bir toplum, biiyiileriyle harekete gecirdigi 6liiler diyarinin gii¢lerini
artik denetleyemeyen biiyiicliye benziyor” (Marx & Engels, 2011, s. 122). Marx ve
Engels feodal iktidarlar donemindeki toplumsal ortami “Oliiller diyar1” olarak
nitelemis ve bu diyarin denetlenemeyen giicleri igerisinde proletaryaya tarihi bir

onem atfetmistir. ikiliye gore “bilyiicii” yani burjuvazi ayn1 zamanda kendi mezar

yasayamaz hale gelmis, Ingiltere’de ve Akdeniz iilkelerinde sokaklarda yalniz yiirliyemez olmustur.
18. yiizyilda bu yapinin degismeye basladigini belirten Federici, kadin ve ¢ocuklara yonelik ¢ikartilan
yasalarin kapitalizmin cinsiyete dayali is boliimiiniin sonucu oldugunu ve kadinin ¢ocuk doguran ve
ailenin “ahlak” yoniinii temsil eden edilgen bir figiire doniistiiriildiigiinii savunmaktadir. Ayrintili bilgi
igin bkz. (Federici, 2017, s. 147-152)
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kazicisint yani proletaryayr da uyandirmustir. Anlasilan odur ki biiyiicliniin
denetiminden ¢ikan GSliileri komiinist devrime yonlendirecek karsi biiyii ise Marx ve
Engels tarafindan gelistirilmistir. Kars1 biiytide dliilerin smifsal ve ulusal kimlikleri
arasindaki iliski ise sOyle tamimlanmistir: “Bir bireyin bir bagkas1 tarafindan
sOmiiriilmesine son verildigi 6l¢iide, bir ulusun bir baskasi tarafindan sémiiriilmesine
de son verilmis olacaktir. Ulus i¢indeki siniflararast karsithigin kalkmasi dlgiistinde
bir ulusun bir baskasina diismanligi da son bulacaktir” (Marx & Engels, 2011, s.
138). Ulusal karsitliklar1 siifsal esitsizliklerin varligi ekseninde okuyan Marx ve
Engels, ilericilik ve gericilik kavramlarmi bu baglamda kullanmustir. ikili;
“ilericilik” roliinii burjuvaziye degil, onun yikicis1 olarak degerlendirdikleri
proletaryaya ytliklemistir. “Gericilik” roliinii ise etnilere degil, etnileri kusatan siyasal
ortama atfetmistir.’® Benzer kullanim “uygar-barbar”, “tarihi-tarihsiz” halklar
kavramlastirmalart i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte 6nemli oranda arastirmaci bu
kavramlarin Bat1 merkezci anlayisin iiriinii oldugu ve Bat1 dig1 toplumlara yonelik

ayrimci bir dil meydana getirdigi kanaatindedir.

Simdiye kadar yiiriitiilen tartismalarla baglantili olarak Marx ve Engels’e yonelen
elestirilerde ikilinin, etnik temelli sorunlarda takindigi pratik tutumlar da 6n plana
¢tkmaktadir. Marx ve Engels’in Osmanli, Polonya, Avusturya, irlanda, Hindistan,
Meksika, Ortadogu, Cin ve Slav uluslar1 basta olmak {izere yaptig1 kimi tespitler
elestiri konusu edilmistir. Marx ve Engels’in ilk metinlerinde daha ziyade kita
Avrupa’sindaki etnilerin degerlendirmeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte E. J. Hobsbawn ikilinin &zellikle 1853°ten itibaren Hindistan, Asya ve
Ortadogu iizerine kapsamli okumalar yaptigin1 aktarmaktadir (Hobsbawm, 1967, s.
20-21). Marx ve Engels’in degisik tarihlerde yaptigi degerlendirmeler Rus
imparatorlugu etrafinda olusturulan “Kutsal Ittifak”m yol agti1 savaslar, sdmiirge
faaliyetlerinin sonuglar1 ve Avrupa’da gelisecegi diisiinlilen devrim etrafinda
sekillenmistir. Ornegin Marx, 1840-1870 yillar1 arasinda Polonya’da siirmekte olan
miicadelelerde demokratik bir Polonya’nin kurulmasini desteklemistir. Marx’a gore,
Avrupa’nin ve 6zellikle Almanya’nin giincel durumu dikkate alindiginda demokratik

bir Polonya’nin kurulmas: sadece Polonya’y1 degil Almanya’y1 ve bir biitiin olarak

¥ Bu konu Ozgiilinde meydana gelen paradoks cesitli okuma bi¢imlerine olanak tanimaktadir.
Ornegin; Lukacs heniiz 1924’te, SSCB’nin 6nemli ikilemler yasadigi bir tarihsel kesitte, bu
paradoksun kavrayamama haline doniistiigiinii ve Marksizmin mekanik yorumlarina yol agtigini ileri
stirmustiir (Lukacs G. , 1979, s. 24). Benzer elestiri Mao Zedung ve Cin Komiinist Partisi (CKP)
tarafindan SBKP’ye yonlendirilmistir.
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Avrupa’y1 dogrudan etkileyecek sonuglar doguracaktir. Aksi durumda Almanya’nin,
Kutsal Ittifak’in ileri karakolu haline gelecegi savunulmustur. Bu durum
Enternasyonal’in19 de giindemine gelmis ve 1866’da ‘“Polonya Meselesi” alt
bashiginda degerlendirilmistir. ilgili bolim Fransizcaya cevrilirken Marx’in izniyle
Paul Lafargue tarafindan “Halklann Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakkini
Uygulamak ve Polonya'y1, Demokratik ve Sosyal Bir Temel Uzerinde Yeniden insa
Etmek I¢in Avrupa'daki Rus Etkisinin Kirilmas:1 Gerekliligi Uzerine" bashigiyla
yayimlanmistir (Marx & Engels, 1990, s. 43-44). Aslina bakilirsa bu baslik bile
Polonya meselesindeki tutumun nedenleri hakkinda yeter diizeyde fikir vermektedir.
Marx, “gerici” Rus yayilmasina ve Kutsal Ittifak’in neden olacag: yikima engel olma
kaygisiyla hareket etmis; Polonya’daki demokratik kazanimlarin “ilerici” 6zellikler
gosterecegini diisiinmiistiir. Arastirmacilar Polonya meselesini tartigirken genellikle

“kendi kaderini tayin hakki”*

ilkesine yer vermemektedir. Oysa bu hakkin 1866’da
Enternasyonal bilesenleri tarafindan savunulmasi etnisite ve sosyalizm iliskisinde
onemli bir ugraktir. Diger taraftan Enternasyonal iiyeliginde ulus, renk ve inang
ayriminin ~ Ozellikle reddedilmesi yine bu donemin vurgulanmasi gereken
tutumlarindan birisidir. Bununla birlikte Marx ve Engels, proleter devrimin evvela
ulusal sinirlar igerisinde gelisecegini ve proletaryanin bu bakimdan ulusal bir nosyon
tasidigim kabul etmektedir. Ikili; proletarya ve burjuvazi arasindaki savasimda her
tilkenin proleterlerinin Oncelikle kendi uluslarmin burjuvalariyla hesaplasmalari
gerektigini  savunmus, uluslararasindaki  diismanliklarin  ancak  bu  yolla

giderilebilecegini diisiinmiistiir. Bu savunu 1864’te Enternasyonal’in temel ilkeleri

arasinda yer almis, Paris Koniimii’'nde de benimsenmistir.

9 Enternasyonal; “Emekgilerin Uluslararas1 Dernegi” adiyla 1864’te kurulmustur. Dernek kurulus
bildirgesinde gelismekte olan sinif miicadelesine atif yaparak diinya geneline yayilan emek ve
dayanisma eksenli bir 6rgiitlenme 6nermistir. Marx ve Engels’in katkilar1 neticesinde kurulan dernek
“kendisine katilacak olan biitiin orgiit ve bireylerin, renk, inang ya da milliyet farki gdzetmeksizin”
(Marx & Engels, 1969, s. 156) herkese adalet ve ahlak temelinde yaklasacagini ilan etmistir. Dernek
1876°da kitlesel sosyalist partilerin birgok iilkede kurulmasinin ardindan kendisini feshetmis; Engels,
ilerleyen yillarda Enternasyonal’in komiinist ilkeler dahilinde tekrar kurulabilecegini not etmistir. Bu
baglamda 1864-1876 yillar1 arasindaki donem Birinci Enternasyonal; 1889-1914 yillar1 arasindaki
donem ikinci Enternasyonal; 1919-1943 yillari arasindaki dénem ise Ugiincii Enternasyonal olarak
adlandiriimistir. Ugiincii Enternasyonal ayn1 zamanda Komintern adiyla bilinmektedir. Bu yillardaki
sosyalist yazinda genellikle Komintern ismi tercih edildigi i¢in ¢alismanin SSCB ve TKP ile baglantili
kisminda Komintern adlandirmasi kullanilmastir.

0 1900°lii yillara gelindiginde Lenin; Marx’in yaptigi bu tespitin artik gegerliligini yitirdigini
eklemisgtir.

2! Sosyalistlerin bu yaklagimi tezin takip eden baghginda detaylandirilmistir.
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Marx ve Engels’e ait metinlerde Rus yayilmaciligina iliskin duyulan endise “Dogu
Sorunu” baslikli kitapta bir araya getirilen ve 1853-1856 yillar1 arasindaki Osmanli-
Rus iliskilerine odaklanan metinlerde de goriilmektedir.??> Bu Kkitapta yer alan
metinlerin biiyiik ¢ogunlugu s6z konusu yillarda “New York Daily Tribune” adl
gazetede yayimlanmistir. Metinlerde kimi bagliklar dikkat ¢cekmektedir. Osmanli
Imparatorlugu’nun Afrika'da bulunan bagimli beylikler, Asya Tiirkiye’si ve Avrupa
Tirkiye’si olmak lizere birbirinden ayr1 6zellikler gdsteren {li¢ parcayr kapsadigini
aktaran Marx; bu parcalar igerisinde ulusal sorunu Avrupa Tiirkiye’si baglaminda
tartismigtir (Marx & Engels, 2008, s. 20-22). Avrupa Tiirkiye’sinde Ozellikle giiney
Slavlarinin bagimsiz devlet kurmasi gerektigini savunan Marx ve Engels; bu
dolayimla goriiniir olan Dogu sorununun da Avrupa devrimiyle ¢dziilecegini
savunmustur. Bu tablo igerisinde mutlakiyet¢i Osmanli ve Rusya, devrimlere mani
olacak gerici gligler olarak degerlendirilmis; devlet kurmasina karsi ¢ikilan etniler de
bu baglamda ele alinmistir. Bununla birlikte Rusya’nin Osmanli topraklarini ele
gecirmesinden duyulan endise bircok metinde dile getirilmistir. Ozellikle
“Bogazlar”in Rusya’nin denetimine ge¢cmesi durumunda kita Avrupa’sindaki
demokratik kazanimlarin yok olacagr ve genis ¢apli yikimlarin yasanacagi ileri
stirilmiistir (Marx & Engels, 2008, s. 32-35). Marx, Rus yayilmaciliginin vardigi
boyutu Isve¢, Osmanli, Polonya, Avusturya, iran, Tataristan gibi devletlerden aldig1
topraklara isaret ederek belirtmistir. Dogu sorununun Ingiltere ve Rusya arasindaki
cikar catismalarindan birincil diizeyde etkilendigini belirten Marx ve Engels, elestiri
oklarmi1 mutlakiyet¢i Rusya’ya yonlendirmistir. Ikili; Ingiltere’nin ise Avrupa
devrimleriyle sorun olmaktan ¢ikacagi diistinmiistiir. Marx; Batili kapitalist {ilkelerin
Osmanli hakkinda gergekgi bilgilere sahip olmadigin1 daha ziyade Dogu masallarina

uyarak hareket ettiklerini belirterek su notu diismiistiir:

Tirkiye, niyet ve amag ne olursa olsun, bir terra incognita (bilinmeyen toprak) idi ve
halk arasindaki alelade bilgiler, tarihsel gergeklerden cok, Arap usulii gece
eglentilerine dayanmaktaydi. Resmi diplomatik memurlar, yerinde bulunmus
olmaktan &tiirii daha dogru bilgiye sahip olmakla Oviiniiyorlardi; ancak bu resmi
gorevlilerden higbiri, hi¢cbir zaman Tiirkge, Gliney Slavca, ¢agdas Yunanca 6grenme

?2 Karl Liebknecht amlarinda, Marx’mn Kirim Savasi sirasinda iyi diizeyde Rusga 6grendigini, Tiirkge
ve Arapga da 6grenmek istedigi halde firsat bulamadigini belirtmistir (Marksizm-Leninizm Enstitiisi,
1999, s. 118). Marx’in bu tutumu siiregleri birincil kaynaklardan yararlanarak degerlendirme
isteginden ileri gelmektedir. Bununla birlikte Rusya’nin bu yiizyildaki konumu Marx’1 bu iilkeyi daha
yakindan takip etmeye sevk etmistir. Nitekim Rusya’nin politik, ekonomik, sosyal gelismelerini otuz
yil boyunca gozlemleyen Marx, 1880’lerin baginda Rusya’nin Avrupa devriminin merkezi haline
geldigini belirtmistir.
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zahmetine girmedikleri ve Rum c¢evirmenlerle Frenk tacirlerin ilgilendikleri
konulardaki bilgilerine bagh kaldiklar1 igin, onlarin bilgileri de bir higten bagka bir
sey degildi. (Marx & Engels, 2008, s. 36)

Bu pasaj, Avrupa merkezci yaklasimin ya da Edward Said’in kavramlastirmasiyla
sOylersek Sarkiyat¢i bakisin onemli bir elestirisi niteligindedir. Marx’in “Dogu
masallarma”, Batili diplomatlarin “goézlemlerine” ve genel olarak Bati’nin zihin
diinyasinda sekillenen Dogu’ya yaptigi atif daha genis bir perspektifle Edward
Said’in tespitlerinde yankilanmistir. Lakin E. Said; Marx’in Hindistan {izerine
yazdig1 metne atif yaparak onun Ingiliz sémiirgeciligini elestirmesine ragmen iktisadi

¢oziimlemelerinin standart bir Sarkiyat¢r girisime uygun oldugunu belirtmistir (Said,
2013, s. 164-165).

Marx ve Engels’in kiilliyat1 incelendiginde Hindistan’a iligkin tespitlerinin Osmanli,
Polonya, Rusya, Ingiltere, Cin ya da baska bir iilkedeki celiskilere yaklasimlarindan
farkli olmadig1 goriilmektedir. Marx; Hindistan’daki toplumsal ortamin italya ve
frlanda’nin karisimi oldugunu belirtmis; hem Avrupa despotizmini hem de Dogu
despotizmini elestirmistir. Bununla birlikte Marx, kisisel istemlerden bagimsiz
gelisen sosyoekonomik ortami analize tabi tutmustur.”® Marx’in kuraminda ayirt
edici nokta “yorumlamakla yetinmeyerek degistirmeye” meyletmesidir. 1853’{in
diinyasinda ne Hindistanlilar ne de sosyalistler, somiirge faaliyetlerine son
verebilecek bir kuvvete sahip olmadigi i¢in Marx ve Engels, bu tablonun nasil
degisebilecegine kafa yormustur. Ikili, ulastiklar1 sonuglart Bati’nin hegemonyasini
giclendirmek  seklinde  degil, Hindistan  ezilenlerinin  hegemonyasini
kuvvetlendirmek seklinde 6zetlemistir.** Diger taraftan Marx, 1853-1860 arasinda
yazdigr makalelerde Cin ve Hindistan’in durumuna fazlaca yer ayirmis; bircok
makalede iki iilke arasindaki iliskilere de@inmistir. Iki iilkenin de Ingiliz
somiirgeciliginden nasibini almasi ekonomik ve siyasi etkilesimleri beraberinde

getirmistir.25 Ingiliz ekonomi politiginin bu iilkelerde nasil bir seyir izledigini

BMarx analizlerini, Ingilizler adma soémiirge faaliyetlerini yoneten Sir Charles Wood un
yaklasimindan o6zellikle ayirmaktadir. Bu donemde Wood’un Hindistan raporlari genis yanki
uyandirmus, Ingiliz politikalarmin hakliligmi destekleyen sdylemler iiretilmistir. Marx, bu séylemlerle
arasina mesafe koymustur. Bkz. (Marx & Engels, 1977, s. 109)

2 Ayrntih bilgi i¢in bkz. (Marx & Engels, 1977, s. 108-118)

% Cin bu yillarda sadece ingiltere’nin degil basta Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa olmak iizere
Batili devletlerin somiirge faaliyetlerine sahne olmustur. Dénemin en giiclii devletleri hem Cin’e
yonelik askeri saldirilarda hem de Cin pazarinin paylasilmasinda ortaklagsmistir. Marx; Batili
somiirgecilerin ¢ay, ipek gibi irilinleri yok pahasina aldigini, karsiliginda afyon ve kole ticaretini
yayginlastirdigini belirtmistir. Marx, sadece 1855-1856°da Ingiltere’nin afyon ticaretinden elde ettigi
gelirin toplam gelirinin 1/6’ini olusturdugunu aktarmistir. Wolfgang Schivelbusch ise 19. yiizyilda
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istatistiklerle agiklayan Marx, Ingiliz parlamentosunun ve Ingiliz basinmin
maniplilasyonlarina deginmistir. 10 Nisan 1857’de “Kimin Vahseti” basligiyla bir
yazi kaleme alan Marx; Hindistan ve Cin’de korkun¢ bir vahset uygulandigini
belirterek “Cinliler, kendilerine karsi diizenlenen kiyimda yekviicut hareket eden
Bati diinyasinin biitlin uluslarinin insafina birakilmamalidir” (Marx K. , 1977, s. 66)

demistir.

Hindistan ve Cin meselesiyle baglantili olarak zikredilmesi gereken elestirel
yaklasimlardan birisinin de Marx ve Engels’in etnilere biiyiik bir karsitlik beslerken
fetih ve somiirge hareketlerine soguk bakmadig: fikridir (Kakisim, 2014, s. 18). Oner
Bugukgu da tezinde benzer fikri savunmustur (Bugukegu, 2017, s. 16) Bu fikre gore,
fetihgiler ve somiirgeciler gittikleri yerlerin geri {iretim iligkilerini ilerlettikleri i¢in
Marx ve Engels bu hareketleri hos gérmiistiir. Tartismayr Osmanli, Hindistan ve Cin
baglaminin Gtesine tagiyarak biraz daha derinlestirelim. Annie Lombaa, Avrupa’da
kapitalizme gecisin kolonyal yayilma neticesinde gerceklestigini belirtmektedir
(Loomba, 2000, s. 21). Kapitalizmin tarihsel seriivenini ayrintili bir sekilde
degerlendiren Marx, somiirge faaliyetlerini de ele almistir. Marx, Kapital’in birinci
cildinde “Sanayici Kapitalistin Dogusu” baglig1 altinda somiirgelestirme siirecini

sOyle okumaktadir:

Amerika'da altin ve giimiis madenlerinin kesfi, yerli halkin kokiiniin kazinmasi,
kolelestirilmesi ve bunlarin mezar1 haline getirilmesi, Dogu Hint Adalariin fethine
ve yagmalanmasina baglanmasi, Afrika'nin, siyah derililerin ticari amaglarla
avlandig1 alana cevrilmesi, kapitalist iretim doneminin safaginin isaretleriydi. Bu
masalims1 siiregler ilk birikimin ana ugraklarini olusturur. Bunu, sahnesi biitiin
yeryiizli olmak iizere, Avrupali uluslarin ticaret savaglari izler. Bunlar Hollanda'nin
Ispanya'dan ayrilmasiyla baslar, Ingiltere'de Jakobenlere karsi savasla muazzam
boyutlara ulasir ve Cin'e kars:1 girisilmis Afyon Savasi ile hala devam eder, vb. Ilk
birikimin farkl1 ugraklari, simdi, az ¢ok bir zaman siras1 izleyerek, 6zellikle Ispanya,
Portekiz, Hollanda, Fransa ve Ingiltere'ye dagilmis bulunuyor. (Marx K. , Kapital:
Sermayenin Uretim Siireci, 2011, s. 718)

Metnin ilerleyen kisimlarinda Marx 17. ylizyilin “Ornek kapitalist {ilkesi” olarak
gosterilen Hollanda’nin ve 1800’lii yillarm en giiglii devleti olan Ingiltere nin

somiirge faaliyetlerine deginmektedir. Yerli halka yonelen en korkung muamelelerin

afyonun yaygin bir sakinlestirici, agr kesici ve giderek uyusturucu bir madde olarak kullanildigini
aktarmaktadir. Schivelbusch, Ingiliz sémiirgeciliginin Hindistan plantasyonlarinda afyon iirettigini ve
1767-1850 arasinda Cin’de afyon kullanimini yetmis kat arttirdigini belirtmektedir. Cin’de felaket
boyutuna ulasan afyon kullanimu ingiltere ile Cin arasinda “Afyon Savaslari”na neden olmus lakin
Ingiliz sémiirgeciligi galip gelmistir. Schivelbusch, sadece 1831°de Ingilizler tarafindan Cin’e 11
milyon sterlin degerinde afyon satildigini; Cin g¢ayr gibi Avrupa pazarinda biiyiik ragbet goren
tiriinlerin 6demesinin buradan elde edilen gelirle yapildigini séylemektedir. Bkz. (Schivelbusch, 2019,
s. 207-225)
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Karayipler, Meksika ve Dogu Hindistan’da gerceklestigini aktaran Marx;

Kizilderililere yonelen vahseti su ciimlelerle anlatmistir:
Protestanligin o akli basinda virtiiézleri olan New England'li piiritenler, eyalet
meclislerinin kararlariyla, her Kizilderili kafas1 ve yakalanmis her Kizilderili i¢in
1703 yilinda 40 sterlinlik bir 6diil vermeyi kabul etmisti; 1720'de Kizilderili bagina
verilecek ddiil 100 sterline ¢ikarilmisti. 1744 yilinda, Massachusetts Bay bir kabileyi
asi ilan ettikten sonra, su tarife uygulanmisti: 12 yasinda ve daha biiyiik yasta bir
erkek kafasi i¢in 100 sterlin (yeni para), erkek tutsak i¢cin 105 sterlin, kadin ve ¢ocuk

tutsak igin 50 sterlin, kadin ve gocuk kafasi i¢in 50 sterlin! (Marx K. , Kapital:
Sermayenin Uretim Siireci, 2011, s. 720)

Marx ve Engels’in somiirge iilkelerdeki zulme deginen bagkaca metinleri de
bulunmaktadir. Bununla birlikte Marx ve Engels, hem Dogu’yu hem de Bat1’y1 koklii
olarak degistirmek niyetindedir. Nitekim ikilinin niyetin Otesine gecen faaliyetleri
“uygar” Bati'min Marx’a yonelik siirglinleriyle ve polis gozetimleriyle kendisini

gdstermistir. %

Marx’in  Avrupa’da taninmaya bagladigi donemse 1871°de
gerceklesen Paris Komiinii’niin ertesidir. 1864°te kurulan Enternasyonal’in, 1867°de
yayimlanan Kapital’in birinci cildinin etkileri 1871°de “Komiin”le birlesince Marx
giderek Batil iktidarlarm ilgisini kiskirtan bir figiire doniismiistiir. Oyle ki 1879°da
Britanya Veliaht Prensesi Victoria®’, Britanyali politikact Sir Mountstuart
Elphinstone Grant Duff’a, hakkinda ¢ok sey duydugu Karl Marx’1 taniyip
tanimadigini sormustur. Marx’la tanismadigini belirten Duff daha sonra Marx’la
goriismiis ve Prenses Victoria’ya bir mektup ya.zrnls‘ur.28 Diger taraftan Duff’un
goriigmesi, Prenses’in temel merakina yani “Marx’in ger¢ekten diinyay: tepetaklak
edecek kisi olup olmadigi” fikrine odaklanmistir. 1880°de “The Sun” gazetesinde
yayimlanan bir yazida ise Marx, dénemin “en dikkate deger kisilerinden biri” olarak
tanimlanmis; “uluslar1 sarsan ve tahtlar1 deviren ve simdi tagh baslar1 ve resmi

sahtekarlar1 tehdit eden ve dehsete diisiiren depremlerin” arkasindaki kisi olarak

tamtilmistir (Marx & Engels, 2000, s. 34-37).%°

% Marx; Almanya, Fransa ve Belgika tarafindan siirgiin edilmis hayatmimn énemli kismini Ingiltere’de
gecirmistir.

*’ Britanya kraligesinin biiyiik kizi ve Alman imparatoru III. Friedrich’in esi Victoria Adelaide Mary
Louisa.

%8 Marx’n fiziksel goriiniisiinii tasvir ederek sozlerine baslayan Duffun su ifadesi dikkat ¢ekicidir:
“Gozleri oldukea sert bakisli ama tiim ifadesi, asla besiklerindeki bebekleri yeme aligkanligi olan bir
beye -sanirim polisin onunla ilgili goriisii bu- ait olamayacak kadar latif (Marx & Engels, 2000, s. 31).
Bu yillarda Marx’a ve sosyalistlere iligkin benzer ifadelerin yayginligi disiiniildigiinde dénemin
sosyokaiiltiirel dzellikleri daha iyi anlagilmaktadir.

% Onemli oranda arastirmaci ise Marx ve Engels’in ilerlemeci fikirler dolayimyla “etnisite antipatisi”
tagidigini; Bat1 Avrupali endiistrilesmis toplumlarin kiigiik uluslar1 yok etmesinin ise ikili tarafindan
olumlandigini1 belirtmektedir. Yani sira ikilinin, “tarihsiz halklar” olarak degerlendirdikleri azinlik
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Jacques Derrida; Marx ve Engels’in yeni bilgilerin, tekniklerin ve verilerin
gelisimine pesinen kucak agtigimi belirtmektedir (Derrida, 2007, s. 33) Ikilinin
metinleri incelendiginde degisen kosullar ekseninde etnilere yonelik yaklagimlarinin
da giincellendigi goriilmektedir. Bu kapsamda Irlanda 6rneginin carpici sonuglar
icerdigi sdylenebilir. 1867’ye kadar Irlanda’nm bagimsizligma kars1 ¢ikan Marx bu
tarihten itibaren fikrini degistirmistir. Marx; Irlanda’min Ingiltere’den ayrilmasini,
federatif bir ayrilik olsa dahi, hem Irlanda isci sinifinin hem de Ingiliz is¢i sinifinin
gelisimi agisindan destekledigini belirtmistir. Aksi durumda irlandali feodallerin;
Ingiliz burjuva ve toprak sahiplerinin gerici diizenlerini saglamlastiracagimni ileri
siirmiistiir (Marx & Engels, 1990, s. 81-84). Bu alint1 ilgili yillarda Ingiltere ve
[rlanda’nin genel resmine bakildiginda anlam kazanmaktadir. Zira Marx; 1830’lu
yillardan itibaren Ingiltere ve irlanda’nin biiyiik bir sefalet icerisinde oldugunu
aktarmaktadir. Barinma, giyinme, 1sinma, temizlik gibi en temel haklardan mahrum
olan halklarin besin yetersizligi ¢ektigini sOyleyen Marx; sadece 1846 yilinda
Irlanda’da bir milyondan fazla insanin 6ldiigiinii, 1841-1866 yillar1 arasinda ise iig
milyondan fazla insanin kitliktan hayatini1 kaybettigini aktarmistir (Marx K. , Kapital:
Sermayenin Uretim Siireci, 2011, s. 629-671).

Etnileri ele alis biciminde Marx ve Engels doneminde goriilen ilk¢i yaklasimlar,
1900’11 yillarda farkli bir mecraya taginmistir. Bu sonug sosyalist devrim iddiast
tagiyan kitlesel is¢i partilerinin kurulusunun ve kapitalizmin 1900’lerde biiriindigi
yeni yé’)nelimin30 eseridir. Degisen tarihi, siyasi ve sosyoekonomik ortam, etnisitenin
ele almisinda kimi tespitleri yadsimis kimilerini ise genisleterek Ekim Devrimi’yle
birlestirmistir. Ote taraftan Ekim Devrimi, sosyalizme ickin kimi sorunlari giin
yiiziine ¢ikarmigtir. Nitekim bu ¢alismanin sorunsallastirdigi ve odak noktast olarak
belirledigi temel problematik “proleter devletin” etnisite politikalaridir. Marx ve
Engels, proleter devrimi sinifsal, ulusal ¢eliskilerin ¢oziimii ve biitiin esitsizliklerin
giderek yok olmasi seklinde tarif etmistir. Marx’in “smiflar rejiminden ebedi
kurtulug” (Marx K. , 2005, s. 144); Engels’in “insanin zorunluluk &aleminden
Ozgiirlik alemine yiikselmesi” (Engels, 1974, s. 100) olarak ozetledigi komiinist

toplum formasyonu teolojik, teleolojik ve mekanik yorumlari beraberinde getirmistir.

uluslarin devlet kurma hakkina siddetle karsi ¢iktiklar1 ve c¢okkiiltiircii yapilart reddettikleri
savunulmaktadir. Ornek igin bkz. (Kakisim, 2014, s. 11-20).

%0 Lenin, kapitalizmin emperyalizm asamasina ge¢mesiyle birlikte ulusal sorunun kapsam ve
iceriginde Onemli degisimler yasandigmi; Marx ve Engels’in bu dénemin o6zelliklerine tanik
olmadigim belirtmistir. Bkz. (Lenin, 1992, s. 159)
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Zira komiinist toplumu c¢eliskilerden arinmis, kaynasmis bir toplum olarak tasavvur
eden bu yaklasim SSCB’de o6zellikle 1930°lu yillarda etnilere yonelen devlet
siddetinin ideolojik gidasini olusturmustur. Bu tartisma tezin “SSCB’de devletin
yeniden iiretimi” baslig1 altinda genisce ele alindig1 i¢in simdilik kisa bir not olarak

distilmiistiir.

Peki, Marx ve Engels’ten sonra sosyalistlerin etnisite politikasi nasil sekillenmistir?
Marx ve Engels’ten sonra yazilan metinler incelendiginde temel tartismanin Otto
Bauer’in Avusturya i¢in onerdigi “ulusal-kiiltiirel 5zerklik”®, Rosa Luxemburg’un
Polonya i¢in 6nerdigi “ulusal 6zerklik” ile Lenin ve Stalin’in Rusya i¢in dnerdigi

“uluslarm kendi kaderini tayin hakki”%

yaklagimi arasinda oldugu goriilmektedir.
Umut Ozkirmmlr’ya gére bu dénem yazilan metinler igerisinde en dikkat gekici olan
Bauer’in metnidir. Ozkirimli bu eserin sadece sosyalist yazin acisindan degil,
milliyet ve milliyetcilik {izerine yiiriitiilen ¢aligmalar agisindan da degerli oldugunu

savunmaktadir (Ozkirimli, 1999, s. 48).

Lenin, ulusal sorun iizerine kaleme aldigi metinlerde Bauer ve Luxemburg’un
fikirlerine kars1 ¢ikmis, bu isimlerin Marx i fikirlerini tahrif ettigini ileri siirmiistiir.
Lenin’e gore Marx ve Engels’in ulusal sorundaki pratik-politik tutumlari
yiikseldikleri baglamda dogruydu fakat 1900’lerde bircok acidan gegerliligini
yitirmistir. Lenin; Luxemburg ve Bauer gibi isimlerin bu baglami kavrayamadigini
ve sosyalist perspektiften uzaklasarak milliyet¢i bir hatta stiriiklendigini
diistinmiistiir. Ornegin Lenin; Bauer’in ulusal-kiiltiirel 6zerklik olarak adlandirdig
¢Oziimiin uluslar ve milliyetlerin kaynasmasma degil, kutuplagsmasina hizmet
edecegini savunmustur. Ezilen uluslarin ¢ikarlarini savunur goriinen bu formiiliin
aslinda uluslarin kendi kaderini tayin hakkini ellerinden aldigimi ileri siirmistiir.
Lenin’e gore kendi kaderini tayin hakkini kabul etmek, bir ulusun siyasal olarak
ayrilma hakkini tanimak demektir. Ayrilma hakkimi kullanip kullanmamanin ilgili
uluslarin takdiri oldugunu savunan Lenin, bu hakkin hakim uluslarin ayricaliklarina
son vererek gercek manada esitligi ve birlesmeyi saglayacagini belirtmistir. Bauer ise
Lenin’in bu tezle ayrilmay1 tesvik ettigi goriisiindedir. Lenin bu kars1 teze kendi

kaderini tayin hakkini bosanma hakkina benzeterek karsilik vermistir (Lenin, 1992, s.

3! Bauer’in savunusu Avusturya smirlarini asarak bircok iilkede sosyalistler tarafindan savunulmustur.
2 Lenin bu hakkin 19. yiizyiln ortalarindan itibaren sosyalistler tarafindan benimsendigini ve
Enternasyonal’in bu yonde kararlar aldigin belirtmistir. Dolayisiyla bu savunu sadece Rusya ile siirlt
kalmamustir. Bkz. (Lenin, 1992, s. 59)
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75). Kendi kaderini tayin hakki ve ulusal kiiltiirel 6zerklik tartismasinin yogun olarak
tartisildigr 1900’ lerin ilk on bes yilinda Bauer’in dnerisinden ziyade ayrilma hakki 6n
plana c¢ikmis, Ekim Devrimi’yle birlikte bu polemik geride kalmistir. Bu
tartismalardan yiiz yil sonra yazilan kitaplarda, tezlerde, makalelerde ise ‘kendi
kaderini tayin hakki” biiyilkk oranda demokratik se¢im hakkina yahut somiirge
durumundan bagimsizlasmaya indirgenmektedir. Oysa uluslarin kendi kaderini tayin
hakkini bu sekilde sinirlandirmak etnilerin devlet kurma hakkini yok sayarak hakim
etninin hegemonyasin1 pekistirmeye sebep olmaktadir. S6z gelimi Ekim Devrimi
Oncesinde benzer tartigmalar siirerken ulusal sorunun ¢6ziimiinde Lenin’in en ¢ok
dillendirdigi drneklerden birisi 1905°te Norveg’in referandumla Isveg’ten ayrilmasi
olmustur. Zira Norvegliler; isve¢ merkezi parlamentosunun onayina gerek duymadan

kendi kaderini tayin etmistir.

Diger taraftan Lenin’in ulusal sorun tezlerinde 6ne ¢ikan goriislerden birisi de biitiin
uluslara tam hak esitligi saglanmasidir. Lenin’e gore ozellikle ezilen uluslarin
giivensizlikleri ancak boylesi genis bir ozgiirliikk ortamiyla giderilebilir. Tam hak
esitligi vasitasiyla ulusal diigmanliklarin ortadan kalkacagi; o6zglirce ana dilini
konusan, edebiyatin1 gelistiren, yayimnimi ¢ikaran, kiiltiirel birikimini gelecek
kusaklara aktaran uluslarin daha siki bir sekilde birlesecegi savunulmustur. Lenin bu
tartismada ise 6zellikle “Isvigre modeli”ni on plana c¢ikarmistir. Bu modelin gesitli
uluslarin, milliyetlerin, inang gruplarinin Ozgilirce birarada yasamasina olanak
tanidiginm1 aktaran Lenin; ti¢ resmi devlet dili bulunan, referandum zamanlarinda yasa
tasarilarim1 bes dilde basan boylesi basarili bir model varken Bauer’in Onerisinin

sorunu ¢oziimsiizliige siiriikleyecegini savunmustur (Lenin, 1992, s. 35-39).

Lenin’in bahsini yaptigimiz goriislerine ulusal sorunun diinyada esasta iki donemden
gectigi tespiti eslik etmektedir. Bu kategorizasyona gore Bati’da 1789-1871 arasi
donem ulusal hareketler ve ulus devletlerin kurulmasi donemidir. Dogu Avrupa ve
Asya’da ise bu donemin 1905°te basladigi belirtilmistir. Lenin’in tasnifi Fransiz
Ihtilali’nden itibaren yasanan biiyiik siyasal ve sosyal degisimlerin “ulusal sorunun”
kapsam ve igerigini fazlasiyla etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte Lenin ve
Stalin’in etnisite meselesini daha kapsamli bir sekilde ele aldig1 goriilmektedir. Bu
genis kapsam icerisinde Ekim Devrimi Oncesinde One ¢ikan basliklardan birisi de
Stalin tarafindan yapilan “ulus” tanimidir. Ulusu, kapitalist donemin bir kategorisi

olarak degerlendiren Stalin sdyle bir tanim yapmistir: “Ulus, tarihsel olarak olugmus,

28



kararli bir dil, toprak, iktisadi yasam ve kendini kiiltiir ortakliginda dile getiren ruhsal
bi¢imlenme birligidir” (Stalin J. , 1978, s. 15). Bu tanim, Ekim Devrimi’yle birlikte
SSCB’de etnisite politikalarinin temelini olusturmus ve yeni bir paradigma olarak

sunulmustur.

Bu donemin one ¢ikan hadiselerinden birisi de siiphesiz Ikinci Enternasyonal’in
Birinci Diinya Savasi’nin basladigi kosullarda dagilmasidir. 1896 konferansinda
“uluslarin  kendi kaderini tayin hakki™ni benimseyen, “biitiin diinya iscilerinin
birligi”ni savunan Ikinci Enternasyonal partilerinin biiyiik kismi, patlak veren
savasin ertesinde kendi tlkelerinin yayilmaci emellerini desteklemistir. Bu tutum
sosyalist hareket icerisinde Gteden beri var olan fikir ayriliklarini koriiklemis ve
birligin dagilmasiyla sonuclanmistir. Yani sira sosyalist hareket igerisinde
“Marksizmin mekanik yorumu”, “ulusal sorunun teorik ve pratik boyutlar”,
“ilericilik-gericilik kistaslar1”, “ezen ve ezilen ulus ayrimi” gibi birgok tartismaya

vesile olmustur (Tohum Yayincilik, 1997, s. 9-10). Bu tartismalarin yansimalari

TKP’nin erken Cumhuriyet donemindeki etnisite politikalarinda da goriilmektir.

2.2. EKim Devrimi Sonrasinda Etnisite: Ulusal Sorun Somiirgeler Sorunuyla
Birlestiriliyor
1871°de gergeklesen Paris Komiinii, sosyalist devrimin takip etmesi gereken izlekleri
ve 1s¢i partilerinin niteligi sorunlarii Marx ve Engels’in glindemine tasimstir.
Nitekim bu tartismalar Marx’mn Paris Komiinii’nii inceledigi “Fransa’da I¢ Savas”
adli eserde ve ikilinin, Almanya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin programatik
gortslerini irdeledigi “Gotha ve Erfurt Programlari’nin Elestirisi” adli ¢alismada
goriiniir olmaktadir. Ikiliye gore sosyalist devrimin ger¢eklesmesi icin yani
kapitalizmden sosyalizme geg¢is icin is¢i sinifinin bagimsiz partilerine ihtiya¢ vardir.
Diger taraftan iktidar degisikliginin tek basina biitiin sorunlari ¢dzmeyecegini
belirten ikili, sosyalizmden komiinizme geciste bir ara donem yasanacagim ileri
sirmiis ve bu donemin proletarya diktatorliigiiyle asilacagimi savunmustur.
Komiinizme ulagildiginda ise devletin, uluslarin ve biitiin esitsizliklerin ortadan
kalkacag1 tespit edilmistir.® Bu tarihsel akistan da anlasilacag1 iizere Marx ve

Engels, proletarya diktatorliigli olarak formiile ettikleri ara gecis donemine tanik

% ikili hayatta olduklar1 donemde bu fikirleri yaymaya galisnus ve goriis ayrihiklari yasadiklari Karl
Kautsky, Proudhon, Bakunin gibi isimleri is¢i sinifinin miicadelesine zarar verdikleri gerekgesiyle
elestirmiglerdir.
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olmamis dolayistyla bu 6zgiil siirecin ¢eliskileriyle yiizlesmemislerdir. Ekim Devrimi
gerek bu tespitlerin test edilmesi gerekse de ulusal sorunun bigim ve igerigini
degistirmesi bakimindan ayirt edici nitelikler tasimaktadir. Nitekim E. H. Carr Ekim
Devrimi’ni bir doniim noktast ve 20. ylizyiin en Onemli olayr olarak
degerlendirmektedir (Carr, 2013, s. 47). Peki, bdylesi biiyiik sonuglart olan bir devrim
Rusya’da nasil gelismistir? Oner Bugukcu, devrimin Rusya’da gerceklesmesinin
Marx ve Engels’in tezleriyle ¢elistigini diistinmektedir (Bugukgu, 2017, s. 24).
Buguke¢u; Marx ve Engels’in Avrupa devrimine iliskin belirli tespitlerini baz alarak
bunlar1 genel bir tutum olarak okumustur. Lakin Marx ve Engels, degisen siyasal
kosullar altinda tespitlerini giincellemis; Komiinist Manifesto’nun 1882 tarihli Rusca
baskina yazdiklar1 6n sézde, Rusya’nin Kutsal Ittifak’in kurulusu ve akabinde
sergiledigi yikici tutumlarindan bu yana onemli degisimler gecirdigini belirtmistir.
Ikiliye gore Rusya, 1880’lerde Avrupa’daki devrimci eylemin 6nciisii durumuna
gelmistir (Marx & Engels, 2011, s. 94-94). Nitekim 1880’lerde Rusya’nin gesitli
bolgelerinde birbirinden bagimsiz olarak faaliyet yiirliten sosyal demokrat orgiitlerin
sayisinda ciddi bir genisleme yasanmistir. Bu orgiitlerin 1898’de birlesmesiyle Ekim
Devrimi’ne dnderlik eden Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP) kurulmustur.
RSDIiP’de yasanan parti ici miicadeler neticesinde parti iiyeleri Bolsevikler ve
Mensevikler34 olarak boliinmiis, ayrilik Ekim Devrimi sonrasina kadar uzanmaistir.
Ekim Devrimi’nden sonra partinin ismi 1918’de Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik),

1925°te ise Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) olarak degistirilmistir.*®

Ekim Devrimi’ne kadar olan siirecte RSDIP “ulusal sorunda” tam hak esitligini ve
kendi kaderini tayin hakkini savunmus, bu savunular devrimden sonra da devam
etmistir. Diger taraftan bir¢ok aragtirmaci “self-determinasyon hakkinin” devrimden
sonra sosyalistlerin programina girdigini ve azikliklara yonelik uygulamalarin gii¢
kazanma kaygiyla sekillendigini savunmaktadir (Kakisim, 2014, s. 21-35). Lakin bu
okuma bi¢imi kimi bosluklar olusmasina sebebiyet vermektedir. Birincisi; EKim

Devrimi’nden yillarca 6nce kaleme alinan metinler®, Rusya’da ulusal sorunun tarif

% Bolsevik, cogunluk; Mengevik ise azinlik anlamina gelmektedir.

% SBKP tarihi hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. (Stalin J. V., 1994). Tezde isim karisikligina mahal
vermemek i¢cin SBKP adlandirmasi tercih edilmistir.

% Can Kakigim; Otto Bauer’in “ulusal kiiltiirel 6zerklik” savunusuna ve bu donemde yasanan
tartismalara atif yaparak RSDIP’in salt simifsal analizlerle ulusal sorunu ele aldigini savunmustur.
Etnik gruplarmn kiiltiirel 6zelliklerinin ve haklarinin gérmezden gelindigini ileri siiren Kakisim; bu
tartigmalarin aslinda “¢6ziim modelleri” iizerine oldugunu gozden kacirmistir. Zira s6z konusu
tartigmalarda Lenin, pratik olarak “ulusal kiiltiirel 6zerkligin” uygulanamayacagini, bu modelin
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edilis bigimi ve Rusya’nin kendine 6zgii yapist dikkate alindiginda ulusal sorunun
Bolsevikler agisindan taktiksel degil, daha ¢ok stratejik bir yonelimi akla getirdigi
soylenebilir. Ikincisi, “self-determinasyon hakk1” yani “uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki” ilkesi Ekim Devrimi’nden sonra sosyalistlerin programina girmemistir.
Keza Lenin 1912°de uluslarin kendi kaderini tayin hakkini tartigsmakta ve bu hakkin
1896°da gerceklesen Enternasyonal’in Londra Konferasi’ndan itibaren komiinistler
acisindan stratejik oneme sahip oldugunu aktarmaktadir (Lenin, 1992, s. 83-87).
Bununla birlikte RSDIP; Rusya niifusunun %57 sinin Rus olmadigini, altmisin
tizerinde etnik grubun Rusya’da yasadigini ve milyonlarca insanin Carligin
zorbaliklarina maruz kaldigini tespit etmektedir.®” Bu tablo Rusya’da ulusal sorunun
neden Oncelikli sorunlar icerisinde yer aldigina isaret etmektedir. Dolayisiyla mesele
basit bir “giic kazanma” taktigine yahut devrimden sonra fark edilmis kiiclik bir

ayrintiya indirgenemeyecek kadar derinliklidir.®

SSCB’de uygulamaya konulan etnisite politikalarinin iki yonii bulunmaktadir.
Birinci yon Rusya simirlart dahilinde kalan ulusal sorununun devrim oncesinde ilan
edilen ¢ozlim projesiyle ne oranda uyum sagladigidir. Bu tartisma ¢alismanin takip
eden bashginda ele almmustir. ikinci yon ise Ekim Devrimi’nin sdylemiyle ifade
edecek olursak ezilen uluslar ve somiirgeler sorunuyla ilgili boyuttur. Lenin, 1917
sonrasinda degisen konjonktiirii degerlendirerek “diinya devrimi” vurgusunu O6n
plana ¢ikarmistir. Bu vurgunun belirgin hale gelmesinde kapitalizmin emperyalizm
asamasina ulasmasi, Birinci Diinya Savasi’nin yarattig1 yikim ve Ekim Devrimi’nden
sonra emperyal giiclerin 1918-1920 arasinda Sovyetler Birligi’ni isgal ederek yeni
iktidar1 yikmaya calismasi belirleyici olmustur. Bu siiregte emperyal giicler bir
taraftan devrimin yarattig1 uluslararasi1 etkiyi kirmaya calismis diger taraftan
somiirgelerinin ~ Sovyetler Birligi’yle birlesmesini  engellemeye ¢alismigtir.
Keskinlesen kamplar beraberinde farkli politik tutumlar1 getirmistir. Lenin bdylesi

sartlar altinda ulusal sorunun somiirgeler sorunuyla i¢ ice gectigini diisiinmiis ve

onlarca etnik grubun yasadigi yerlesim yerlerinde niifusu daha az olanlara esitsizlik iretecegini
savunmustur. Lenin, icerigi ve kapsami muglak olan bu model yerine “Isvigre modelinin” takip
edilmesi gerektigini belirtmistir. Diger taraftan bu yillarda Lenin’in etnisite politikalarinda isvigre ve
Norveg drneklerine siklikla bagvurmasi pratik olarak boyle bir sorunla yiizlesmemis olmalarindan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla “Devrimden sonra ne yapilacak?” sorusuna verilen yanitlar dénemin en
geligkin 6rnekleriyle desteklenmistir.

" RSDIP, bu tespiti hem kendi faaliyetlerine hem de 1896 tarihli niifiis sayimma dayandirmaktadr.
Anna Strong ise Rusya’da yiiz elliden fazla etnik grup oldugunu aktarmaktadir (Strong, 1988, s. 72).
% Ekim Devrimi sonrasinda etnilerin sorunlarim ele alista esine rastlanmayan bir model ortaya
kondugunu One siiren kimi arastirmacilar SSCB’yi “pozitif ayrimcilik imparatorlugu” olarak
degerlendirmistir (Aktiirk, 2015, s. 226).
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bunu genel bir yonelim haline getirmek i¢cin Komintern bilesenlerinden 5 Haziran
1920°de su basliklarla ilgili goriiglerini bildirmelerini istemistir:
Avusturya deneyimi, Polonya Yahudisi ve Ukrayna deneyimi, Alsace-Lorraine ve
Belgika, Irlanda; Danimarka-Almanya, italya-Fransa ve Italya-Slav iliskileri, Balkan
deneyimi, Dogu halklari, Panislamizme kars1 savasim, Kafkasya'da iligkiler, Bagkir

ve Tatar Cumhuriyetleri, Kirgizistan, Tiirkistan ve deneyimi, Amerika'daki zenciler,
Sémiirgeler, Cin, Kore, Japonya. (Lenin, 1993, s. 331-332)

Tartisilan 6rneklerin kapsami dikkate alindiginda ulusal sorunun yakici bir gliindem
olarak kendisini dayattig1 anlasilmaktadir. Bu baglam anlasilmadan donemle ilgili
yapilacak c¢ikarimlarin kimi a¢gmazlari beraberinde getirecegi sOylenebilir. Keza
Hobsbawm SSCB’nin ¢okiisiinin - hemen ardindan “patlayan milliyetgilik
caligmalarina” gonderme yaparak Sovyetlerdeki etnik sorunlarin kaynagini
Versailles, Saint-Germain, Trianon, Sevres ve Brest-Litovsk anlagsmalarinin
olusturdugunu aktarmistir (Hobsbawm, Milletler ve Milliyet¢ilik, 2014, s. 8-9).
Gergekten de 1918-1921 sosyalist yazini incelendiginde Lenin’in, Stalin’in ve
Komintern iiyesi partilerin Birinci Diinya Savasi’nin sonuglarina ve savasin ardindan
olusan yeni gii¢ dengesine fazlasiyla atif yaptigi goriilmektedir. Lenin, somiirgeler
tizerindeki emperyalist baski yogunlastikca ulusal-devrimci direnislerin  de
yogunlastigini ve giderek Sovyetler Birligi etrafinda bir kiimelenme olustugunu
belirtmistir. Lenin’e gore Komintern bu kiimelenmeyi kalic1 birliklere tagimali ve
giderek emperyalizmin alt edilecegi devrimlerle sonuglandirmalidir. Aksi takdirde
ulusal boyundurugun yok edilemeyecegini savunmustur (Lenin, 1993, s. 333-338).
Bu ortam dikkate alindiginda 1919°da Moskova’da kurulusunu ilan eden Ugiincii
Enternasyonal’in yani Komintern’in 6énemli bir misyon iistlendigi goriilmektedir.
Komintern’in 1920’de toplanan ikinci kongresine otuz yedi lilkeden 169 delegenin
katilmis olmas1 ise Orgiitlin yaygmhigr hakkinda fikir vermektedir. Komintern
kendisini diinya devriminin merkezi orgiitii olarak ilan etmis ve diizenli araliklarla
biitiin orgiitlerin katilacagr “diinya kongresi”ni toplamay:1 kararlasgtirmistir. Bu
donemde Komintern; kapitalizmin toptan ¢okiise sosyalizmin ise diinya ¢apinda
proleter devrime dogru ilerledigini, baslayan yeni ¢agin en onemli gostergesinin
Ekim Devrimi oldugunu diistinmektedir. Bununla birlikte Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra bir milyardan fazla insanin somiirge kosullarinda yasadigi, kapitalizmin biiyiik
bir mali ve siyasi kriz igerisinde oldugu, derinlesen krizin proleter ve ulusal

devrimleri kaginilmaz hale getirdigi ileri siiriilmiistiir (Tohum Yayincilik, 1997, s.
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121-144). Komintern 1943’te dagilincaya kadar yedi tane “diinya kongresi”**

gerceklestirmis; “ulusal sorun ve somiirgeler sorunu” kongrelerin oncelikli basliklar
arasinda yer almistir. Bu giindem etrafinda biitiin kitalarda yasanmakta olan ulusal
miicadelelerin  degerlendirmeye tabi tutuldugu ve pratik-politik tutumlarin

belirlendigi goriillmektedir (Wolikow, 2016).

Komintern’in yaklagimlari ¢ergcevesinde 1920°de toplanan “Dogu Halklar1 Kurultay1”
hem ulusal kurtulus hareketlerine verilen 6nemi gostermesi hem de TKP’nin
katilimcist olmasi bakimindan dikkate degerdir.®® Kurultay’a Tiirkiye, Cin,
Hindistan, Arabistan, Afganistan, Japonya, Kore gibi bir¢ok iilkeden c¢ogunlugu
komiinist olan 1891 delege katilmistir. Kurultay; her bir iilkenin somut durumuna
iliskin sunumlara sahne olmus, Dogu’da somiirgecilere karsi verilen miicadeleyi
Komintern Onciiliigiinde ilerletme vurgusuyla tamamlanmistir. Bu sonu¢ Ekim
Devrimi’nin yarattigi etki kadar Sovyetler Birligi’nin devrimden sonra Carlik
doneminde isgal edilen Tiirkiye, Iran, Mogolistan, Cin gibi iilkelerin topraklarindan
cekilmesiyle de iligkilendirilebilir. Keza Sovyetler Birligi’nin bu pratik tutumlar

bir¢ok iilkenin ulusal hareketini Komintern’e yaklagtirmigtir.

Komintern o6zellikle 1925’ten sonra giderek Sovyetler Birligi’nin kararlarini
uygulayan edilgen bir yapiya doniismiis ve SBKP’yi yanilmaz otorite olarak kabul
etmeye baslamistir. Bu 6n kabul SBKP ile Komintern bilesenleri arasinda esitsiz
iliskiler ~olugmasina sebebiyet vermistir.*!  Nitekim Komintern 1928°de
gerceklestirdigi altinci “Diinya Kongresi”’nde uluslararasi proletaryanin Sovyetler
Birligi'ne karsi olan gorevlerini sdyle agiklamistir: “Sovyetler Birligi proletaryanin
gercek anavatani, onun kazanimlarinin en saglam dayanagi ve uluslararasi
kurtulusunun bas faktoriidiir; bu, uluslararas1 proletaryayi, Sovyetler Birligi’nde
sosyalist insayr basariya ulastirmak ve proletarya diktatorliigii tilkesini kapitalist
giiclerin saldirilarina karsi tiim araglarla savunmakla ytikiimlendirir” (1928 Komdiinist
Enternasyonal Programi, 2001, s. 73). Komintern’in belirledigi gorevler TKP’nin

politik tutumlarin1 da sekillendirmis ve etnisite politikalarinda belirleyici hale

» Kongreler 1919, 1920, 1921, 1922, 1925, 1928 ve 1935 tarihlerinde toplanmuis; her y1l diizenlenmesi
ongoriilen “diinya kongresi” 1922°den itibaren sekteye ugramistir. Bu sonu¢ Komintern’in giderek
islevini yitirdigini gdstermektedir.

% Mustafa Suphi hem Komintern kongrelerine hem de Dogu Halklari Kurultayr’na Tiirkiyeli
komiinistleri temsilen katilmig, Kurultay’in Bagkanlik Divani’na segilmistir. Bu toplantilara Ankara
Hiiklimeti de “gdzlemci” gondermistir.

! Komintern bileseni olan kimi orgiitler bu tutumu elestirmistir.
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gelmigstir. Bu nedenle ¢alismanin TKP ile ilgili boliimiinde sosyalist “anavatanin”
bekast i¢in “diger uluslarin” feda edilip edilmedigi sorunsallastirilmistir. Diger
taraftan “diinya devrimi” perspektifinin Sovyetler Birligi’ndeki ekonomik ve siyasi
gelismeler paralelinde yavas yavas coziilmeye basladigi goriilmektedir. SSCB’yi
utangacca konsept degisikligine yonlendiren temel parametreler “emperyalist
miidahaleler ve i¢ savas” giindemi etrafinda tesekkiil olan giivenlik¢i politikalar;
SSCB’nin ekonomik, teknik, bilimsel, egitsel alanlarda kat ettigi biiylik gelisime
kosut olarak “devlet”in sosyalist bi¢im altinda yeniden liretilmeye baglanmasi ve
SSCB’nin giderek “biiyiik gii¢” duygusuna kapilmasidir. Birbiriyle iliskili olan bu

dort parametre ¢aligmanin takip eden basliklarinda ¢esitli yonleriyle irdelenmistir.
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3. SOVYETLER BIiRLiGI’NiN ETNIiSiTE POLITIKALARI

Ekim Devrimi 1917°de Moskova sokaklarinda goriiniir olduktan sonra Rusya
geneline yayilmasi 1918 Subat’ina kadar stirmiis ve Lenin bu dénemi “Sovyetlerin
zafer yiirliylisii” olarak tarif etmistir (Stalin J. V., 1994, s. 228). Rusya’da iktidar
tamamen ele gecirildikten sonra devletin adi Rusya Sosyalist Federatif Sovyet
Cumbhuriyeti (RSFSC) olarak degistirilmis ve diinyanin ilk sosyalist devleti birinci
anayasasini onaylamistir. RSFSC, 1922 yilinda adim SSCB olarak degistirmistir.*?

E.H. Carr SSCB’ye uzanan siireci $0yle 6zetlemistir:

RSFSC, Azerbaycan ve Ukrayna Sovyet Cumhuriyetleri ile Eyliil ve Aralik 1920'de, Beyaz
Rusya, Ermeni ve Giircistan Cumbhuriyetleri ile de 1921 yilinda ittifak anlagsmalar1 imzaladi.
Ik adim, {ic Transkafkasya Cumhuriyeti olan Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan'i,
Transkafkasya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti olarak birlesmeye ikna etmek oldu. Sonra
1922 Aralik ayinda dort cumhuriyet (RSFSC, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Transkafkasya) ayr1
ayr1 kongreler toplayarak bir Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) olusturma karari
aldilar. (Carr, 2013, s. 94)
SSCB’yi olusturan bilesenler goz oniine alindiginda etnisite politikalar1 baglaminda
hatir1 sayilir bir kiilliyatin olustugu sdylenebilir. Bu nedenle Sovyetler Birligi’nin
etnisite politikalar1 dogrudan ya da dolayli olarak binlerce incelemeye konu
olmustur. Arastirmacilarin bir kismi Sovyetler Birligi’nin etnisite politikalarinin
Carlik doneminden pek de ayrilmadigini; baski, inkér, asimilasyon ve yikimdan
baska bir sey getirmedigini savunmustur. Bir kismi1 Lenin’in liimiinden sonra Stalin
donemiyle birlikte etnisite politikalarinin degistigini ileri siirmiistiir. Baska bir kismui

ise bu deneyimin artilarin1 ve eksiklerini elestiri konusu yapmistir. Bu calisma, {i¢

gOriisiin savunularini inceleyerek ¢ikarimlarda bulunmaya gayret etmistir.

3.1. Sovyetler Birligi’nde 1917-1940 Yillarinda Tatbik Edilen Etnisite
Politikalar:

RSDIP, Ekim Devrimi’nin 6n giinlerine yaklastiginda yirmi dokuzu Rusga, on ikisi
Rusya’da yasayan diger halklarin ana dilinde basilan kirk bir yayin orgam

cikarmaktadir (Stalin J. V., 1994, s. 212). RSDIP’nin bu tutumu devrim sonrasinda

*2 By calismada isim karmasasi yasanmamasi i¢in SSCB ve Sovyetler Birligi adlandirmalar tercih
edilmigtir.
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izlenen ilk politikalar hakkinda ipuglari vermektedir. Ekim Devrimi’nin hemen
ardindan Lenin ve Stalin’in imzasiyla 2 Kasim 1917’de yayimlanan “Rusya
Halklarimin Haklar Deklarasyonu”43 sosyalist devletin, etniler ve inang gruplari
karsisindaki tutumunu belirtmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Deklarasyon,
Rusya’da yasayan biitiin halklarin esitligini, ayrilma ve bagimsiz devlet kurma hakki
da dahil olmak iizere uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini, tim ulusal ve dini
ayricaliklarin kaldirilarak yasaklanmasini, tiim ulusal azinliklarin ve etnik gruplarin
kendi kiiltiirlerini 6zgiir bir sekilde gelistirmesini kapsamaktadir ((Lenin) & (Stalin),
1917). Deklarasyonla birlikte Carlik doneminde baski altinda tutulan etnik gruplar
tizerindeki baski mekanizmalari resmen kaldirilmistir. 1918°de kabul edilen birinci
Sovyet anayasasinda ilan edilen deklarasyona sadik kalindigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte Sovyetler Birligi onlarca etniyi federatif bir devlet igerisinde bir
araya getirmesi bakimindan siradis1 bir deneyimdir. Ornegin; Lenin’in de dvgiiyle
bahsettigi Isvigre, Norve¢ ve Amerika’daki etnik gruplarmn toplami Sovyetler
Birligi’nde yasayan etnik gruplarin ancak tiigte biri kadardir. Dolayisiyla hem kapsam
hem de icerik bakimindan biliylik farkliliklar gdsteren Sovyet deneyimi Onemli
farkliliklar tasimaktadir. Peki, Sovyetler Birligi’nde takbik edilen ilk politikalar nasil
sonuglar dogurmustur? Anna Strong, Sovyetler Birligi’ne yaptig1 gezilerden sonra

doneme iligskin sOyle bir not diismiistiir:
Sovyet politikasi, ekonomi sosyalizme dogru ilerledigi siirece, biitlin ulusal kiiltiirleri
gelismeye birakmisti. Ne var ki, elli sekiz ulusun, kitap bir yana, alfabesi bile yoktu.
Bilim adamlar1 bunlar i¢in yazili diller gelistirdiler ve Sovyetler Birliginde, birinci
Bes Yillik Planin sonunda yayinlanan kitap sayisi, Almanya, Fransa ve Ingiltere'de

yayimlananlarin toplamindan daha fazla olana dek Moskova'da tam yiiz dilde kitap
basildi. (Strong, 1988, s. 72)

1959’a gelindiginde yapilan genel niifus sayiminda sozliiklerde bahsi gecen 320 dil
ve lehge igerisinden 117 ana dilin yogunluk kazandig tespit edilmistir (Silver, 1986).
Bu bilgi, Anna Strong’un 1920’ler i¢cin yaptig1 tespitle birlikte diisiintildiiglinde
etnilerin ana dillerini gelistirme yolunda onemli mesafeler kat ettigi sdylenebilir.
Bununla birlikte sosyal ve kiiltiirel hayata yonelik planlamalar devlet aygitinin
etnilere gore boliimlenmesiyle es zamanl siirdiiriilmiistiir. Stalin’e gére Sovyetler
Birligi’'nde uygulanan 6zerklik politikalar1 donmus ve degismez bir 6zellige sahip
olmayip kendi icerisinde ¢ok ¢esitli bicimleri ve dereceleri barindirmaktadir. 1920°de

Stalin; bu Ozerkligin dar yonetim Ozerkliginden (Volga Almanlan, Cuvaslar,

4 Deklarasyon, “Emek¢i ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildirgesi” olarak da bilinmektedir.

36



Kareliyenler) daha genis siyasal bir 6zerklige (Baskirlar, Volga Tatarlar1, Kirgizlar);
genis siyasal 6zerklikten daha da genislemis bir bi¢ime (Ukrayna, Tiirkistan); son
olarak Ukrayna tipi Ozerklikten 6zerkligin en yiiksek bigimine yani sdzlesmeye
dayanan iligkilere (Azerbaycan) gectigini aktarmistir. Bu sekillenmeye karsin Sovyet
iktidarinin yonetimsel boliinmesinin hala devam ettigini aktaran Stalin; Kuzey
Kafkaslar, Kalmuklar, Ceremisler, Votyaklar, Buryatlar gibi bir¢ok etnik toplulugun
hala ¢6ziim bekledigini not etmis; bolgesel 6zerklik ilkesine gbre yasanacak yeni
yonetimsel boliimlenmelerin Sovyet haritasini glincelleyecegini aktarmistir (Stalin J.
, 1978, s. 97). 1924°te yiiriirliige giren ikinci Sovyet anayasasinda ise SSCB, esit
haklara sahip olan sosyalist cumhuriyetlerin 6zgiirce katildiklan federal bir devlet
olarak tanimlanmistir. Anayasada cumhuriyetler ve 6zerk bolgeler kapsamli olarak

yer almistir.

Cizelge 3.1: Ikinci Sovyet Anayasasi’nda Cumhuriyetler ve Ozerk Bolgeler

Cumhuriyet Ozerk Bolge/Bolge

Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Altay, Krosnodar, Krasnoyarsk, Orjonikitze, Primorye,
Haborovsk topraklarindan; Arhangelsk, Volqgda, Voronej,
Gorki, lvanovo, Irkutsk, Kalinin; Kirov, Kuybisev, Kursk,
Leningrad, Molotov, Moskova, Murmansk, Novolssibirsk,
Omsk, Orel, Penza, Rostov, Riyazan, Saratov, Sverdlovsk,
Smolensk, Stalingrad, Tambov, Tula, Celyabinsk, Cita,
Ckalov, Yaroslavl bolgelerinden; Tataristan, Baskiristan,
Dagistan, Buryato-Mogolistan, Kabarda, Balkaristan,
Kalmukistan, Komiler, Kirim, Mariiler, Mordovya, Volga
Almanlar;, Kuzey Osetya Udmuristan, Cegeno-Ingnsistan,
Cuvasistan, Yakulistan ~ 6zerk  Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetlerinden; ~ Adigeler, Yahudiler, Karagaylar,
Oyrotlar, Hakaslar, Cerkezler o6zerk bdlgelerinden
olusmaktadir

Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Vinnitsa, Volinya, Vorosilalovgrad, Dnyepropetroysk,
Drogobig, Jitomir, Zaporojye, Ismayil, Kamaneg-Podolsk,
Kiev, Kirovograd, Lvov, Nikolayev, Odesa, Poltava, -Rovno,
Stalino, Stanislav, Sumi, Tarnopol, Harkov, Cernigov ve
Czernovici bolgelerinden olusmaktadir.

Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Nahcivan 6zerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile Nagomi-
Karabag bolgesini kapsamaktadir.

Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Abaza 6zerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Acaristan 6zerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Giiney Osetya 6zerk bolgesini
igermektedir.

Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Buhara, Semerkant, Taskent, Fergana, Harezm bdlgesi ile
Kara-Kalpaklar 6zerk Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti’nden
olusmaktadir.

Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Garmo, Kulyab, Leninabad, Stalinabad bdlgeleri ile Gorni-
Badakcan 6zerk bolgesini kapsamaktadir.

Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Akmolinsk, Aktiyubinsk, Alma-Ata, Dogu Kazakistan,

Guryev, Cambul, Bat1 Kazakistan, Karaganda, Kizil-Ordu,
Kustanay, Pavlodar, Kuzey Kazakistan, Semirpalatinsk,
Giiney Kazakistan bolgelerinden olugmaktadir.

Beyaz-Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Baronovigi, Biyelostok, Brest Vileyka, Vitebsk, Gomel,
Minsk, Mogilev, Pinsk ve Polesye bélgelerinden meydana
gelmektedir.

Tiirkmenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Askabad, Krasnovodsk, Mariiler, Tasoguz, Carcuy
bolgelerinden olugmaktadir.

Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti: Celal-Abad, Isik-Kul, Os, Tiyan-San ve Frunze bolgelerini
kapsamaktadir.

Kaynak: (Stalin J. , 1978)
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Cizelge 3.1 dikkatle incelendiginde onlarca etnik grubun birikmis sorunlarim
¢ozmenin sodylendigi kadar basit olmadigi anlagilmaktadir. Bu durum giiniimiizde
dahi ¢oziilemeyen ulusal sorunlar ekseninde diisiiniildiigiinde meselenin ¢ok boyutlu
yapist goze carpmaktadir. SSCB’nin etnisite politikalarina odaklanan bir¢ok
calismada ise ¢ogunlukla c¢okiisten 6nceki donem ile Stalin donemine projeksiyon
tutularak olumlu goriinen kimi uygulamalarin aslinda devasa saldirilar1 perdeleyen
birer 6rtii oldugu savunulmustur. Bununla birlikte Sovyet yoneticilerinin, basta Stalin
olmak {iizere, uluslar politikasinda her seyi miikemmel gostermeye c¢alistigi ileri
striilmiistiir. Peki, Sovyetler Birligi’nin uluslar politikas1 her bakimdan miikemmel
miydi? Yam sira bu donemde Sovyet anayasalarinda da goriinlir olan federal
boliimlenmeyle ne amaglanmist1i? Oncelikle béliimlenme politikasmin hangi temel
gerekeceye dayandirildigini ele alalim. Bu konuda temel savunu Carlik doneminde
okuryazar orani diisiik olan, g¢evrenin verimsiz topraklarinda yasamak zorunda
birakilan, sinirli orandaki verimli topraklari ellerinden alinan; okulu, tiyatrosu,
kiiltiirel etkinlikleri yasaklanan; etnik kimliginden dolay1 baskilanan ve sonug olarak
birbirine diigmanlastirilan etnik gruplar1 yani “gevre bolgeleri” merkezi iktidarla
birlestirmektir. Uzun yillar1 bulacagi sdylenen bu birlesmenin tutarli bir
demokratizmle gerceklesecegi tespit edilmistir. Bu nedenle Sovyet yoneticileri
1920’lerin basindan itibaren bir taraftan uygulanmakta olan politikalarin
yetersizliklerini agmaya diger taraftan milliyetgiligin, Ozellikle hakim ulus
milliyet¢iliginin, olumsuz sonuglariyla ylizlesme zorunluluguna vurgu yapmustir.
Carlik doneminde uygulanan ayrimcr politikalarin  smirli da olsa  varligim
korudugunu tespit eden Sovyet yoneticileri; SBKP oOrgiitleri icerisinde dahi Rus
milliyetciliginin yer yer “biiyiik ulus bobiirlenmesiyle” kendisini gosterdigini, gevre
bolgelerde ise bu anlayisa tepki olarak yerel milliyetciliklerin goriildiigiini
belirtmistir. Bu iki tiir milliyetcilik arasinda oncelikli olarak Rus milliyetgiligi
tizerine gidilecegi, yereldeki milliyetci reflekslerin ise onlarca yilin birikimi olarak
algilanmasi gerektigi belirtmistir.** Bahsi yapilan hususlarda iki yon belirmektedir.
Birincisi Rus milliyetciliginin yani “hakim ulus milliyetciliginin” biitiin kesimlere
yonelik ayrimei politikalaridir. Ikincisi ise idari bélinmeye gore ilgili cumhuriyet,

bolge ya da oOzerk bolgede cogunlugu olusturan etnik grubun diger gruplara

* Ayrmtil bilgi igin bkz. (Stalin J. , 1978)
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uyguladigi ayrimci politikalardir. Stalin ikinci tiir milliyet¢i egilimlere iliskin de

onlarca 6rnek vermistir. Bir tanesini aktararak devam edelim:

Gircistant alalim. Bu iilke niifusunun %30'dan cogunu Ermeniler, Abazalar,
Acarlar, Osetler, Tatarlar gibi Giircli olmayan niifus olusturur. Giirciiler basta
gelirler. Giirci komiinistlerin bir bdliimiinde bu kiiglik milliyetlerin pek hesaba
katilmamas1 diisiincesi dogmustur ve gelisiyor; bu milliyetler, goriiyor musunuz,
bize gore daha kiiltlirsiiz, daha gelismemistirler ve bu nedenle hesaba
katilmayabilirler. Bu sovenizmin, zararli ve tehlikeli sovenizmin ta kendisidir; ¢iinkii
kiictik Giircistan Cumhuriyetini bir uyusmazlik alan1 yapabilir ve daha simdiden bir
gecimsizlik alan1 durumuna getirmistir. (Stalin J. , 1978, s. 181)

Sovyet yoneticileri etnisite politikalarinda 6nemli sorunlardan bahsetmis, bu
sorunlarin kaynagimi SBKP’de aramistir. Sovyet yoneticilerinin bu ve benzer
tespitlerini yorumlayabilmek i¢in SSCB’nin etnisite politikalarina eslik eden
donemleri irdelemek faydali olacaktir. Zira etnisite politikalar1 da kaginilmaz olarak
bu donemlerin sosyal, ekonomik, siyasal gelismeleri ekseninde sekillenmektedir.
1940 yilina kadar SSCB; “1918-1920 Yabanci Askeri Miidahaleler ve I¢ Savas
Doénemi”, “1921-1925 Yeni Ekonomik Program (NEP) Ddnemi”, “1926-1929
Sosyalist Sanayilesme Donemi”, “1930-34 Tarimin Kolektiflestirilmesi Donemi” ve
“1935-1940 Sosyalist Toplumun insasin1 Tamamlama Dénemi”nden geg¢mistir. Bu
donemlerdeki etnisite politikalar1 hem SSCB’de hem de diinyada gelisen olaylar
ckseninde degisim gostermistir. 1920’ye kadar icte ve dista savaslarla bogusan® ve
biiyiik bir kitlik yasayan SSCB, NEP’in ardindan hayata gecirdigi sanayi ve tarim
hamleleriyle iktidarmi saglamlastirmaya yéinelmistir.46 Oyle ki SSCB, diinya
ekonomik krizinin yasandigi 1929-1933 wyillar1 arasinda biiylime oranmi ikiye
katlamistir. Bu sartlar altinda Stalin, 1931°de ekonomik kalkinma programlari
stirerken ileri lilkelerden elli ya da yiiz y1l geride olduklarin1 ve bu mesafeyi on yilda
kapatmalar1 gerektigini sdylemistir. 1ki yil sonra ise SSCB’nin artik geri bir tarim

tilkesi olmaktan c¢ikarak sanayilesmis bir {ilke haline geldigi tespit edilmistir. Bu

** Birgok bolgede savas 1922°ye kadar siirmiistiir.

* NEP ayni zamanda, bir lilkede devrimin gergeklesmesinin sosyalizme gecis i¢in tek basma yeterli
olmadigint gostermektedir. Zira devrimin {izerinden dort yil gegmesine ragmen Sovyetler Birligi’nde
hakim olan ekonomi politikasinin hala sosyalist olmadig1 goriilmektedir. Stalin NEP’e iliskin su notu
diismiistiir: “Yeni Ekonomik Politika'nin kabul edildigi sirada Lenin, tilkemizde bes sosyoekonomik
formasyonun unsurlarinin bulundugunu sdylemisti. Bunlardan ilki, biiyiik 6l¢iide bir dogal ekonomi
bigimi olan, yani ticaretin hemen hemen hig¢ girmedigi ataerkil ekonomiydi. ikinci formasyon, koylii
ciftliklerinin ¢ogunlugunun, yani tarim iriinleri satan koyli ¢iftliklerinin ve zanaatkarlarin temsil
ettigi kiiciik meta iiretimiydi. NEP'in ilk yillarinda bu formasyon, niifusun ¢ogunlugunu kapstyordu.
Ugiincii formasyon, NEP'in ilk déneminde canlanmaya baslayan 6zel kapitalizmdi. Dérdiinciisii, esas
olarak imtiyazlar bigiminde goriilen devlet kapitalizmiydi. Devlet kapitalizmi fazla gelismis degildi.
Besinci formasyon ise sosyalizmdi. Bu formasyona, hala giicsliz olan sosyalist sanayi, NEP'in
baglangicinda iktisadi bakimdan fazla 6nem tasimayan Sovyet c¢iftlikleri ve kollektif ¢iftlikler, yine o
sirada giigsiiz olan devlet ve kooperatif ticareti dahildi.” Bkz. (Stalin J. V., 1993, s. 341)
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donemde Sovyet yoneticileri saglanan ekonomik ilerlemenin sosyal ve Kkiiltiirel
hayat1 temellerinden degistirmeye basladigini ileri siirmiistiir. S6z konusu yillari
gergek bir kiiltiir devrimi olarak niteleyen Stalin 1935-1937 yillari i¢in sOylesi bir not
diigmiistiir:
Halkin refah diizeyinin yiikselmesi karsisinda Hiikiimet, kiirtajin yasaklanmasi
lizerine bir yasa ¢ikardi ve ayni zamanda dogumevlerinin, ¢ocuk yuvalariin, siit
merkezlerinin ve anaokullarinin ingasi i¢in genis bir program kabul etti. 1935'te bu
tedbirler icin 875 milyon ayrilmisken 1936'da bu miktar 2,714 milyar ruble oldu.
Kalabalik ailelere 6nemli miktarda karsiliksiz yardim verilmesini saglayan bir yasa
cikarildi. Yalniz 1937'de bu yasayla 1 milyar rublenin iizerinde karsiliksiz yardim
yapildi. Genel egitim mecburiyetinin kabul edilmesi ve yeni okullarin ingasiyla halk
kiiltiirel bakimdan hizla kalkindi. Biitiin iilkede ¢ok sayida okul yapildi. ilk ve
ortaokullardaki 6grencilerin sayis1 1914'te 8 milyondan 1936/37 6grenim yilinda 28

milyona yiikseldi. Universite &grencilerinin sayist ayni donemde 112,000'den
542,000'e yiikseldi. (Stalin J. V., 1994, s. 361)

Peki, bu veriler etnisite politikalarinda ne isimize yarayacak? Sovyet devrimi
sonrasinda Lenin ve Stalin’in degerlendirmeleri takip edildiginde SSCB semsiyesi
altinda gerceklesecek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ilerlemelerin ulusal karsitliklar:
ve diigmanliklar1 giderek ortadan kaldiracagi savunulmustur. Aktarilan veriler Sovyet
iktidariin bu amagla hareket ettigini gostermektedir. Nitekim 1937’ye gelindiginde
liclincli Sovyet anayasasit onaylanmig, agsamali olarak komiinizme gecis i¢in biitiin
kosullarin olgunlastigi ve yeni bir ¢agin bagladig: ileri siiriilmiistiir. Nihayetinde
SSCB’de saglanan ekonomik biiyiime mekanik yorumlar1 beraberinde getirmis ve
1941°de Stalin, en Onemli kapitalist {ilkeleri ekonomik olarak gectiklerinde
komiinizmin ikinci agamasina gecisin miimkiin olabilecegini belirtmistir (Stalin J. V.,
1993, s. 216). Lakin bu tespitlere ragmen 1930’lu yillar boyunca Stalin’in SBKP
orgiitlerini milliyetgilie karst miicadeleye cagirdigi goriilmektedir. Bu tablo
celisiktir ciinkii etnik gruplar arasindaki ayrimlarin gergek manada giderilemedigini
ve ekonomik biiylimeye karsin hedeflenen kaynasmanin saglanamadigim
gostermektedir. Stalin’in tespitleri iki ¢ikarrm yapmaya olanak tanimaktadir. ki
sosyokiiltiirel zellikleri salt ekonomik istatistiklere indirgeme tutumudur. ikincisi,
etnilerin ylizlerce yillik sorunlarii ve olusan ulusal karsitliklar1 15-20 yil icerisinde
¢ozme beklentisidir. Stalin doneminde gittikge belirginlesen bu iki yon devletin
yeniden liretiminde dnemli esiklerin gegildigini gdstermektedir. SSCB’de uygulanan
etnisite politikalar1 da devletin yeniden iiretiminden etkilendigi i¢in ¢alismanin takip

eden bashigi altinda etnisite politikalar1 irdelenmeye devam edecektir.
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3.2. Sovyetler Birligi’nde Devletin Yeniden Uretimi: Sosyalist Devletin “Dogum

Lekeleri”

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’dan itibaren sosyoekonomik ve siyasi
gelismelere  paralel olarak  “devlet” {izerine olan fikirlerini  giderek
somutlastirmislardir. Engels, toplumdan dogan ama giderek ona yabancilasan devlet
aygitinin komiinizmde, balta ve c¢ikrigin yanma yani miizeye gonderilecegini
belirtmistir (Engels, 1990, s. 175-179). ikili; “asalak bir ur olan devlet”in*’ ancak
komiinizmin iist asamasinda sorun olmaktan ¢ikacagini belirtmistir. Celisik bir
dogaya sahip olacagi sOylenen bu siirecin sOylesi esitsizlikler dogurabilecegi ifade
edilmistir:
[...] Ote yandan: bir isci evlidir, dteki degildir; birinin dtekinden daha ¢ok cocugu
vardir, vb., vb. Bu durumda esit emek sarf ettikleri halde ve dolayisiyla toplumsal
tilketim fonundan esit Glgiide yararlanma olanagina sahip bulunduklari halde, biri
gercekten oOtekinden c¢ok almaktadir, biri 6tekinden daha zengindir vb. Biitiin bu
sakincalardan uzak durabilmek i¢in, hak esit olmamaliydi. Ama bu gibi kusurlar
uzun ve sancili bir dogumdan sonra kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi bi¢imiyle

komiinist toplumun birinci agamasinda kaginilmaz seylerdir. (Marx & Engels, Gotha
ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, 1969, s. 32)

Marx ve Engels’e gore komiinizmin ilk evresinde c¢eligkiler kac¢inilmazdir zira
komiinist toplum kendine 6zgii kosullar igerisinde olusmamistir. Dolayisiyla hem
kaba esitleyici anlayis hem de kapitalizmin izleri iktisadi, entelektiiel, sosyal, kiiltiirel
hayatta kendisini gostermeye devam edecektir (Marx & Engels, Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elestirisi, 1969, s. 30). Bununla birlikte kapitalizmden devrim
yoluyla komiinist topluma geg¢isin proletaryanin devrimci iktidari tarafindan temsil
edilecek bir doneme tanik olacagi belirtilmistir. Paris Komiinii disinda komiinist
iktidar olgusuyla yiizlesmeyen Marx ve Engels, yasadiklari donemin sinirliliklarin
gbz Oniinde tutarak gelecegin komiinist devleti hakkinda kehanette bulunmanin
gerekli olmadigini savunmustur (Marx & Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin
Elestirisi, 1969, s. 44). ikili, komiinizme ge¢is asamasi tamamlandiktan sonra
ulagilacak toplumsal formasyonu biitiin c¢eliskilerden armmis bir asama olarak
sunmustur. Bu yorum devlet tartismasinda Marksizmin teolojik ve mekanik

yorumlarima kaynaklik etmistir (Avakian, 2019, s. 30-33).

Marx ve Engels’in devlete iliskin fikirlerini, Ekim Devrimi’nden hemen Once,

Agustos 1917°de, “Devlet ve Devrim” adli calismasinda degerlendiren Lenin, bu

" Marx, Paris Komiinii’nii degerlendirirken devlet mekanizmasini asalak bir ura benzetmistir. Bkz.
(Marx K. , 2005, s. 63)
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fikirlerin ispatlanmakta oldugunu ileri siirmistiir. Bununla birlikte Lenin de proleter
bir devlet kurarak adim adim onu yok etmenin ¢elisik bir dogaya sahip oldugunu
belirtmistir (Lenin, 1999, s. 113). Nihayetinde sosyalist devrim Rusya’da
gerceklesmis lakin asamali olarak yikilmasi ongoriilen devlet mekanizmasi giderek
kendisini sosyalist bigim altinda yeniden iiretmeye baslamistir. Sovyetler Birligi’nde
devletin yeniden iiretimi ¢esitli asamalardan gegerek sekillenmis ve Althusser’in
“hukuk zorunlu olarak baskicidir” (Althusser, 2010, s. 66) tespitini dogrularcasina
dislama mekanizmalarini hayata gecirmistir. Bu sonu¢ Benedict Anderson’un su

tespitini de akla getirmektedir:

Bu kadar gbze ¢arpmasa da basanli devrimciler eski devletin i¢ tesisatin1 devralirlar;
kimi zaman memurlar ve muhbirler ama her zaman dosyalar, arsivler, yasalar, mali
kayitlar, sayimlar, haritalar, raporlar, yazigsmalar, notalar ve benzeri. Eski sahibi
kactiginda, yeniden eski parlak haline donmek igin yeni sahibinin digmeyi
cevirmesini bekleyen biilyiik bir malikanenin elektrik sebekesi gibi. (Anderson, 1995,
s. 195)

Ekim Devrimi’yle birlikte dogan yeni tipte devlet, kurulusundan ¢okiistine kadar her
kesimin ilgisini ¢ekmis ve ¢esitli tartismalara konu olmustur. Peki, bu
degerlendirmelerde One ¢ikan vurgular nelerdir? Azerbaycan’da ulusal kimligin
insasinda Sovyetler Birligi’nin tesirini degerlendiren Siiha Boliikbasi, yazarlarin bir
kisminin Sovyet politikalari konusunda ortak kanilara sahip oldugunu aktarmaktadir.
Boliikbasi’na gore bu yazarlar; Moskova’nin eski kimlikleri zayiflattigi, ulusal
kimlikleri sinirlandirdig, dilleri yapaylastirdigi, uluslarin tarihini ve sozlii gelenegini
yok ettigi goriisiindedir (Béliikbas1, 2004, s. 54). Ozellikle “Tiirk Cumhuriyetleri’nin
etnokiiltiirel varlig: lizerine yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde yazarlarin biiyiik
oranda ortak kanilara sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin, Mehmet Aca, devrimin
ilk yillarinda yalanci bir bahar havasi yasandigini fakat bu havanin 1920’den itibaren
yerini soguk ve keskin bir rlizgara biraktigin1 savunmaktadir. A¢a’ya gore ozellikle
Stalin déneminden sonra Rus sovenizmi zirveye ¢ikarak Idil-Ural, Kafkasya ve
Tiirkistan’da yeseren umutlar1 buldozer gibi ezmistir (Aga, 2014, s. 233-240).
SSCB’nin Kazakistan’a yonelik egitim politikalarini inceleyen Cemile Kinaci, Carlik
doneminde niifusu Ruslastirma politikalarinin uygulanmaya basladigini belirterek bu
siyasetin SSCB doneminde daha sistemli bi¢imde yiiriitiildiigiinii ve biiylik olgiide
basariya ulastigin1 aktarmaktadir (Kinaci, 2010, s. 1306). Yakin dénemde yazilan bir

baska makalede ise Ibrahim Hasanoglu su tespitlere yer vermistir:

Ekim Devrimi’nden sonra Bolsevikler daha ¢ok uluslararasi proleterler birliginin
olusturulmasi i¢in kafa yormus, boyle bir birliktelikte tiim kiiltiirel ve etnik sinirlarin
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anlamsiz hale gelecegi, dilsel ve irksal ayriliklarin ortadan kalkacagi diislincesiyle
hareket etmiglerdi. Boyle bir birligin kisa siirede saglanamayacagi anlagilinca,
Bolsevikler bir dizi ani ve pratik kararlar vermek zorunda kalmigtir. Bu baglamda ilk
olarak, birlik icerisindeki milliyetgiler dahil tiim muhtemel rakip ideoloji mensuplari
ya idam edilmis ya da siirgiine gonderilmigtir. (Hasanoglu, 2015, s. 315)

Bu degerlendirmelere ek olarak Sovyet iktidarinin biirokratik egilimleri ile 6zellikle
1930’lu yillara damgasini vuran uygulamalar c¢esitli yonlerden elestirilmistir.
SSCB’de komiinist partinin kendi liyelerine doniik gergeklestirdigi 1922 tarihli sayim
belgelerini de inceleyen Lyudmila Mazur, erken Sovyet ailesinin durumunu
degerlendirirken ¢arpici tespitler yapmaktadir. Mazur’a gore kadinin aile icerisindeki
konumunda o6zellikle 1930’lu yillarda eski ataerkil iligkiler yeniden kurulmustur

(Mazur, 2016, s. 86-108).

Sekil 3.1 Sovyetler Birligi’nde Kadin ve Aile

1935 yilina ait olan “Sekil 3.17deki gorselde “Cocuklar gelecegimiz. Kendinizi
anneligin sevincinden mahrum etmeyin.” ibaresi yer almaktadir. Bu vurgu Sovyet
iktidarinin kadin ve aileye iliskin yaklasimlarinin degistigini gosteren onlarca

ornekten sadece birisidir. Buradaki degisim ¢izgisi temel tartismamizla kesismesi

* Mazur’un tespitlerine eslik eden dnemli bir belirleme de komiinist partiye iiye olmanin hem kisi
hem de aile bazinda sagladigi yararlar iizerinedir. Mazur’un aktardigi belgelerde “ise alim”
stireglerinden dnce SBKP’ye iiyelik bagvurularinin bilyiik artis gosterdigi goriilmektedir. Mazur, yeni
Sovyet elitlerinin bu kesim igerisinden ¢iktig1 aktarmaktadir.
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bakimindan dikkate degerdir. Zira 1920’de Sovyet iktidar1 kiirtaj1 yasallastirarak bu
hakk:r “kotiilik™ ilan eden anlayiglara karsi miicadele baslatmistir. Nitekim kadin
sagligini ve tercihini onceleyen vurgular esliginde kiirtaj 1930’larin ortasina kadar
hastanelerde ticretsiz yapilmistir. Lakin bu tarihten itibaren kitlik, siirgiin, i¢ savas
dolayimiyla azalan niifus Sovyet iktidarint dogum oranini arttirma politikasina
yonlendirmistir. Bu kapsamda 26 Mayis 1936’da “Anneligin ve Cocuklugun
Korunmas: Hakkinda” bir yasa ¢ikarilarak bosanma zorlagtirilmis, kiirtaj
yasaklanmis, ¢ok ¢ocuklu anneler 6rnek gosterilmis, kadin hane igine hapsedilerek
geleneksel aile yapisi kuvvetlendirilmeye baslanmistir (Siegelbaum). Burjuvazinin
direncini kirmak i¢in var oldugu sdylenen sosyalist devlet mekanizmasinin boylesi
uygulamalarla giderek Sovyet vatandaslarinin da “direncini” kirdig1 sdylenebilir. Bu
siirecin bir yoniinii fiziki siddet olustururken diger yOniini “riza iretimi”
olusturmaktadir. Bu kapsamda Sovyet iktidarinin, kadin ve erkek bedenini geleneksel
rollere gore reorganize eden tutumu hem tahakkiim mekanizmalarinda yasanan
degisimi hem de kitle iletisim araglar1 yoluyla yaratilmaya calisilan riza tiretimini
orneklemektedir. Riza iiretimine eslik eden gorseller son derece Onemlidir. Zira
gorsellere yansiyan temsiller ve olusan “séylemin diizeni™® iktidarin degismekte

olan zihniyeti hakkinda fikir vermektedir.

Mark Tolts, 1929°dan itibaren Sovyet iktidarinin giderek despotlastigini belirterek
zorla kolektiflestirme uygulamalarina ve 1937-1939 arasin1 kapsayan “biiyiik teror”
faaliyetlerine atif yapmaktad1r.50 Yant sira Tolts, 1932-1933 wyillarinda yasanan
kithgm kitlesel can kayiplarina neden oldugunu aktarmaktadir. Sovyet iktidarinin,
milyonlarca insanin hayatina mal olan bu yillarin izlerini resmi belgeleri manipiile
ederek silmeye calistiginm1 sOyleyen Tolts; iktidarin, verilerin toplanmasina ve
yaymlanmasina miidahele ettigini ileri stirmektedir (Tolts, 2001, s. 1). Tolts bu
iddiasin1 1937 ve 1939 niifus sayimlariyla desteklemistir. Etnik gruplara odaklanan
okumasini Kazakistan lizerinde yogunlastiran Tolts, SSCB genelinde gerek kitlik
doneminde hayatini kaybeden gerekse de zorla kolektiflestirme doneminde katledilen

insanlarin yerine kamplarda tutulan yaklasik 760.000 tutuklunun kaydedildigini

* Michel Foucault; soylemin yalmzca kavgalar ve baski sistemlerini agiklamadigin, aym zamanda
ele gegirilmek istenen erk oldugunu belirtmektedir. Bkz. (Foucault M. , 1987, s. 24)

0 Mark Tolts’un atif yaptigi “Biiyiikk Terér” déneminde kitle iletisim araclari etkin bir sekilde
kullanilmistir. Bu donem kullanilan kimi gorsellere ¢alismanin “Ekler” baghig1 altinda “Sekil B.3”’te
yer verilmistir.
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belirtmektedir. Tolts; tutuklularin, niifus sayiminda biiyiik oranda Ukrayna ve

Kazakistan’in kirsal kesiminde gosterildigini savunmaktadir (Tolts, 1995).

Diger taraftan iki yil arayla niifus sayimi yapilmasi ve 1939 niifus sayimi heniiz
sonu¢lanmadan Stalin’in SSCB niifusunu 170 milyon olarak agiklamasi verilerin
giivenirliligini zedelemis ve cesitli elestirileri beraberinde getirmistir. Verilerin elde
edilme yontemi disinda 1937 niifus sayiminda vatandaglara yoneltilen kimi sorularin
da dahil etme ve dislama politikalarina hizmet ettigi sdylenebilir. Zira Sovyet iktidar
Ekim Devrimi’nden sonra Carlik déneminin vatandaslar1 dini inanca gore kategorize
eden ayrimci tutumunu terk ederek 1920 ve 1926 niifus sayimlarini buna gore
diizenlemistir. Lakin 1937’de vatandaslara yoneltilen sorularda “dini inang”
kategorisinin yer almasi iktidarin kontrol mekanizmalarini akla getirmektedir. Felix
Corley bu durumu Stalin’in 1937-1938’de hayata gecirdigi baski politikalariyla
aciklamig ve sayimin vatandaglar tarafindan siipheyle karsilandigini aktarmistir
(Corley, 1994). Nitekim 1939 niifus sayiminda dini inang sorusunun yer almamasi
Corley’in kanisin1 desteklemektedir. Hakkinda ¢ok fazla degerlendirme yapilan,
farkli tespitlere konu olan erken donem Sovyet niifus sayimlarmi Oncesi ve
sonrastyla ele almak kimi tespitleri test etmek bakimindan fayda saglayacaktir.
“Cizelge 3.2”de Carlik doneminde gerceklestirilen 1897 tarihli sayim ile SSCB

doneminde yapilan sayimlar yer almaktadir.

Cizelge 3.2 Carlik Rusya ve Sovyetler Birligi Niifus Sayimlari

Yil Ana Dil Ulus Din Toplam Niifus (milyon)
1897 Sorulmus Sorulmamig Sorulmus 127

1920 Sorulmus Sorulmusg Sorulmamis 136.8

1926 Sorulmus Sorulmusg Sorulmamig 147

1937 Sorulmus Sorulmus Sorulmus 158

1939 Sorulmus Sorulmus Sorulmamis 170

Kaynak: A History of Russian and Soviet Censuses; http://soviethistory.msu.edu/1939-2/the-lost-
census/

Sayimlarla ilgili birka¢ detay belirtilmelidir. Carlik doneminde yapilan niifus
saymmina Sibiryanin % 30’u, Finlandiya’nin ise tamami dahil edilmemistir. SSCB
doneminde gerceklestirilen 1920 sayimi sanayi planlamasi kapsaminda daha ziyade
koyli niifusunu 6lgmeye doniik tasarlanmis lakin i¢ savas, dis miidahale ve kitlik

nedeniyle bir¢ok bolgede sayim islemi gergeklestirilememistir. Bu nedenle 1920
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saymminin sinirli kaldigr belirtilmektedir. 1937 niifus sayimi ise elde edilen veriler
giivenilir olmadig1 gerekgesiyle iktidar tarafindan iptal edilmis, sonuglar
yayimlanmamistir. Yan1 sira Sovyetler Birligi vatandaslarina dini inanglar1 sadece

1937 sayiminda sorulmustur (Schwartz, 1986).

1897 sayiminda yer alan “ana dil” ve “din” sorular1 Carligin yonetim sekli
diistintildiigiinde anlam kazanmaktadir. Zira bu donemde ulusal bir kategorizasyonun
feodal iktidar tarafindan Oncelenmedigi bilinmektedir. Farkli dilleri konugsa da
“yonetilebilir” oldugu oranda ortak dini inanci paylasan toplum, Carlik agisindan
arzu edileni olusturmaktadir. Rusya’da “ulusal uyanig” 1905 ertesinde gergeklesmis
ve giderek kendisini hissettirmistir. Sovyetler Birligi sayimlarinda ise “ulus” ve “ana
dil” sorularinin yer almasi donemin sosyalist yazininda “uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki”yla iliskilendirilmis; devletin “ulusal boliimlenmesi” ve bu kapsamda
hayata gecirilecek politikalarin tespiti ¢er¢evesinde ele alinmistir. Sovyet donemi
sayim belgelerinin ¢ok dilli basilmasi ve duyurularin ¢ok dilli yapilmis olmasi
onemli bir gelisme olarak not edilebilir.®® Bu tutumun ve devrimden sonra
benimsenen ulusal-bolgesel bolimlenmenin ilk niifus sayimlarinda belirli bir giiven
iklimine yol agtig1 sdylenebilir. Lakin 1920’lerin sonuna dogru kullanilmaya
baslanan “sosyalist ulus” kavrami, 1930’lu yillarda cesitli etnik gruplar1 da kapsayan
baski ve sindirme politikalarinin habercisi gibidir. Sosyalist ulus sdylemi ayni
zamanda; ulusal kimligin, baski ve zor kullanmadan, demokratik hak ve
Ozgiirliiklerin genislemesiyle uzun vadede kendiliginden ortadan kalkacagini savunan
anlayistan zorla birlestirme politikasina gecis gibidir. Yani sira bu sdylem sosyalist
literatiir ekseninde degerlendirildiginde hem kavramsal olarak hem de pratik olarak
devletin yeniden iiretimini desteklemektedir. Birincisi “kapitalizmle birlikte ortaya
¢ikan ve komiinizmle birlikte yok olmasi Ongoriilen” ulus, yeni bir bigim
kazanmustir. Ikincisi, yapilan tanim SSCB halklarin1 kategorize etmis, yeni bir
dislama mekanizmasina zemin sunmustur. Bu zemini destekleyen etkenlerden birisi
de 1937 anayasasinda komiinizmin birinci asamasina gecildiginin ilan edilmesidir.
Boylelikle sosyalist ulus sdylemiyle tasnifin digina itilen kesimler ile komiinist
iktidar arasinda uyumsuzluklar meydana gelmistir. 1937 ve 1939 niifus sayimlari bu
kapsamda degerlendirilebilecek ¢ok fazla emare sunmaktadir. Ornegin; 1937 niifus

saymminda “dini inan¢” sorusunun yer almasi bu iddiay1 destekleyen bir argiiman

*! Ornegin 1939 sayim belgeleri yirmi iki dilde basiimustir. Bkz (Schwartz, 1986, s. 56)
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olarak diislinlilebilir. Zira “eski toplumun” inanan niifusu ile “yeni toplumun”
inanmayan niifusunu tespit eden Sovyet yoneticilerinin bu yolla sdylemlerini
sekillendirdigi sdylenebilir. Diger taraftan 1930°1u yillara eslik eden devasa yok etme
pratikleri vatandaslarin ana dil, etnik koken ve dini inang sorularina rahatlikla cevap
veremedigini diisiindiirtmektedir. Keza 1937 ile 1939 saymmi arasindaki niifus farki
bu cikarmmu desteklemektedir. iki yila sigan 12 milyonluk fark aym zamanda sayim
sonuglarinin manipiile edildigini akla getirmektedir. 1939 sayiminda kamplarda ve
hapisanelerde tutulan vatandaslarin ilk defa bir sayima dahil edilmesi ve buralarda 15
milyon dolayinda vatandasin bulundugundan bahsedilmesi (Schwartz, 1986, s. 56)
stirecin ~ giivenirliligini  tartismali  hale getiren baska bir 0Ornek olarak
degerlendirilebilir. Zira bu bilgi hem giivenlik¢i politikalarin ve diglama
mekanizmalarmin vardigi boyutu gostermesi bakimindan carpicidir hem de bu

niifusun baska bolgelerde gdsterilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.>®

1939 niifus sayimina Sovyet iktidarinin homojenlestirme politikasina atif yapan
birgok arastirmaci tarafindan bagvurulmaktadir (Geldern, 1999). Bu niifus sayiminda
onlarca etnik grubun yok sayildigini belirten arastirmacilar; iktidarin bu yolla etnik
ayrimlarin onemini yitirmeye basladigl tezine resmi dayanak hazirladigini ileri
stirmektedir. Bu tespiti 1926 ve 1959 niifus sayimlarima da yer vererek

degerlendirelim.

Cizelge 3.3 Sovyetler Birligi Niifus Sayimlarinda Etnik Gruplar

Yil Etnik Grup Sayis1
1926 194
1939 97
1959 125

Brian D. Silver; farkli bir okuma yaparak Sovyetler Birligi yoneticilerinin yiizlerce
etnik grubu kategorize etme hususunda problem yasadigini belirtmektedir. Cok
sayida etnik grubun sinirlt bir niifusa sahip oldugunu belirten Silver; 1926 sayim
belgelerinde 194 etnik gruba yer verilmesine ragmen bu gruplardan yirmi tanesine ait
verilere rastlanmadigini  aktarmaktadir. Silver’e gore bu sonuglar Sovyet
yoneticilerini ¢esitli formiilasyonlar yapmaya sevk etmistir. Bununla birlikte Silver,

etnik gruplarin niifus artiglarinin  ve gelisim diizeylerinin bu formiilasyonu

°2 Bu baglam ayni zamanda Foucault’nun, iktidar mekanizmalarinda degisiklik yapilmadigi miiddetce
hi¢bir seyin degismeyecegi fikrini akla getirmektedir. Bkz. (Foucault M. , 2012, s. 43).
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giincelleyebildigini belirtmektedir (Silver, 1986). Nitekim 1939’da 97 olarak ifade
edilen etnik grup sayisinin 1959’da 125 olarak deklare edildigi goriillmektedir.
Stireclerin ¢esitli yorumlar yapmaya agik olan yapisi ¢elisik tutumlarin i¢ ice
gecmesinden ileri gelmektedir. Bahse konu olan ¢eligkiler bu ¢alismanin temel

iddias1 olan devletin yeniden iiretimiyle yakindan iliskilidir.

1939 niifus sayimi esnasinda kullanilan kimi gorseller ve gorsellere eslik eden
soylemler de sayimin giivenirliligi konusundaki kuskulari destekler mahiyettedir.
“Sekil 3.2”de Sovyetler Birligi vatandaslarina sayim tarithi hatirlatilarak niifus
sayimina katilmanin ve sorulara dogru cevap vermenin vatandaglik gdrevi oldugu
belirtilmektedir. “Dogru yanit” bekleyen sdylem 1937 sayimminin yarattigi giiven

bunalimina isaret eder gibidir.

Sekil 3.2 Sovyetler Birligi’nde Niifus Sayim

1917-1940 arasinda tartigma yaratan basliklardan birisi de Sovyetler Birligi’nin
egitim politikalaridir. Bu dénemde Sovyetler Birligi niifusunun okuryazar orani
bliyiik bir hizla artmis, etnik gruplarin ana dillerinde egitim almalar1 ve yazinlarini
gelistirmeleri saglanmistir (Leitich). Sovyet iktidarinin bu politikayla neyi amaglamis

olabilecegi cesitli degerlendirmeleri beraberinde getirmistir. Bir kisim aragtirmact bu
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gelismeleri donemin sartlart igerisinde oldukga ileri-demokratik atilimlar olarak
degerlendirmistir. Bir kisim arasgtirmaci ise bu politikanin Rus olmayan etnik

gruplarin asimilasyonuna doniik bir hamle oldugunu savunmustur.

Yapilan aktarimlardan da anlasilacagi iizere birgok arastirmact Bolseviklerin
devrimin ilk yillarindan itibaren sistematik olarak dahil etme ve dislama
politikalarimi hayata gec¢irdigini savunmaktadir. Bu tespitler iki bakimdan meseleyi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Birincisi, SBKP’nin ulusal sorunu ele alis bigimi
tarihsel arka planiyla yeter diizeyde irdelenmemektedir. Ikincisi; SSCB’nin
icerisinden gectigi kosullar, i¢ savas donemi ve nihayet devletin yeniden iiretimi
arasindaki iligski analiz edilmemektedir. Oysa devrimden Once ve sonra, sosyalist
devletin niteliginin nasil olacagi, etnisite politikasinin neleri kapsayip neleri disarda
birakacagi Lenin ve SBKP tarafindan ilan edilmistir. Lenin; proleter devleti,
somiiriicii siniflarin direncini bastirmak tizere kullanilacak bir siddet orgiitii olarak
tarif etmistir (Lenin, 1999, s. 35). Bu siddet 6rgiitii komiinizmin {ist asamasinda yok
oluncuya kadar sosyalistlerin, emek miktar1 ve tiikketim miktari {izerinde toplumun ve
devletin en kati1 denetimini talep edecegi; kapitalistleri denetim altinda tutacagi ve
biirokratik devlet mekanizmasina yer vermeyecegi belirtilmistir (Lenin, 1999, s.
116). Anlasilacagi {izere SSCB’nin politikalar1 tesadiif eseri olugsmamigtir. Nitekim
bu siirece dikkat c¢eken Matsas; Lenin’in 1917 devrimi Oncesinde Bern
Kiitiiphanesindeki yogun ¢alismalarmi “cennete saldir1  hazirliklar1”  olarak

tanimlamistir (Matsas, 2011).

Lenin’in seytan oldugunu ileri siirenler kadar kapitalistlerin cenneti yerine ezilenlerin
cennetini tasavvur eden bir aziz oldugunu savunanlar da az degildir. Lakin mesele
seytanlagtirma ve azizlestirme ikilemine sikistirnllamayacak kadar 6nem arz
etmektedir. Oyleyse serinkanlilikla meseleyi degerlendirerek verileri sentezlemek
gerekmektedir. Althusser, devleti kapitalist tiretim iligkilerinin anahtar1 olarak tarif
ederken is¢i smifinin bu aygiti ortadan kaldirma zorunluluguna dikkat ¢ekmistir
(Althusser, 2010). Bununla birlikte Althusser, devletin yeniden iiretiminde ekonomi,
egitim, hukuk, sayim gibi olgularin kritik 6neme sahip oldugunu belirtmektedir.
Lakin Althusser tespitlerini sosyalist devletlerin niteligini kapsayacak sekilde
genisletmemis; Therborn ise bu tutuma dikkat ¢ekerek toplumsal bir 6rgiitlenmenin

yeniden tiretiminde seslenme big¢imlerine, tabi kilma, onaylama ve yasaklama
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stireglerine isaret etmistir (Therborn, 1989, s. 23-38). Benzer bir tespite Foucault da
yer vermektedir:

[...] sosyalizm, ilk olarak miilkiyet ya da iiretim bi¢imi tiiriinden ekonomik ya da
hukuksal sorunlar1 ortaya koymadigi siirece -buna gore, iktidarin mekanigi, iktidar
mekanizmalar1 sorunu onun tarafindan ortaya konmadigi ve ¢oziimlenmedigi olciide-
[sosyalizm dolayisiyla], kapitalist devlet ya da sanayi devleti i¢inde olustugunu
gordiigiimiiz o ayni iktidar mekanizmalarin1 yeniden tahsis etmekten, yeniden
kurmaktan kagamaz. (Foucault M. , 2015, s. 267)

Foucault bu tespitin devaminda sosyalizmin degisimin ilkelerini ekonomik siirecler
diizeyinde ele aldiginda irk¢ilik politikasina gerek duymadigini belirtmistir. Fakat
sosyalistlerin simif diigmanlarini fiziksel olarak yok etme durumuyla karsi karsi
kaldiginda gerek¢elendirdigi Oldiirme eyleminin etnik tiirden degil ama biyolojik
tirden bir irk¢ilik dogurdugunu eklemistir. Bdylece sosyalizmin biyo-iktidar
izleklerine sik1 sikiya baglandigini not diismiistiir. Bu tespitler SSCB’nin 1917-1940
yillar1 arasindaki pratigiyle disilintildiigiinde devlet mekanizmasinin giderek
kurumsallastig1 ve nihayetinde kendisini yeniden iirettigi fikrine varilabilir. Anlasilan
odur ki Marx’in “dogum lekeleri” olarak tarif ettigi kapitalist donemden kalan kimi
ozellikler SSCB’de giderek tiim biinyeye yayilmistir. Bu sonug akla Therborn’un
farkli ideolojilerin sadece birbiriyle catismadigi ayni zamanda birbirine bulastigi
tespitini getirmektedir (Therborn, 1989, s. 71). Peki, kapitalist devletten sosyalist
devlete aktarilan kodlar nelerdir? Ya da SSCB’de devletin genetik 6zellikleri nasil
gorliniir olmustur? SSCB’de devletin yeniden {retiminin &zellikle giivenlikei
politikalarda, biirokratiklesen yonetim mekanizmalarinda, niifiis politikalarinda ve
ekonomik, teknik gelismelere paralel olarak olusmaya baglayan “biiyiik gii¢”
olgusunda goriiniir oldugu sdylenebilir. Bu tespitleri biraz agimlayalim. Sovyetler
Birligi’nde 1918-1920 arasinda siiren i¢ savas hayli yikic1 sonuglar dogurmustur.
Rusya’da gerceklesen devrimin diger iilkelere de yayilmasindan duyulan endise
SSCB karsisinda olduk¢a genis bir blogun olusmasina sebebiyet vermis; cok
gecmeden SSCB sinirlarinda ve iclerinde siddetli ¢atismalar yasanmistir. Bu yillar
zarfinda Ingiltere, Fransa, ABD, Polonya, Finlandiya, Estonya, Cekoslovakya,
Romanya, Sirbistan, italya, Japonya ve Yunanistan c¢atismalara fiilen katilmus,
sayilar1 yliz binlerle ifade edilen askeri bir gii¢ Sovyetler Birligi’ne savas ilan
etmistir. Cesitli cephelerde siiren savaglar i¢cte de Carlik doneminde etkili olan kimi
generallerin Onciiliikk ettigi isyanlarla birlesmistir. 1921 yilina yaklasildiginda savas

biiylik oranda bitmis fakat kimi bolgelerde ¢atismalar araliklarla devam etmistir.
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Bununla birlikte ekonomik darbogaz giderek derinlesmis ve SSCB’yi yeni bir
ekonomi programi kabul etmeye zorlamistir. Anna Strong, 1924’te SSCB’deki
kosullarin Carlik Rusya’nin en kotli kosullarindan dahi geride oldugunu belirterek
savasin yol agtig1 sonuglar1 s6yle not etmistir:
Rusya, tahilsiz, hammaddesiz ya da makinesiz kalmig, mahvolmustu. Koyliilerin
hayvanlari yedi yillik savag sirasinda 6lmiis, ara¢ ve geregleri paslanip gitmisti. 1920
ve 1921'deki iki aglik y1li milyonlarca insanin yasamina malolmustu. 1921'de ziyaret
ettigim bir zamanlarin o bereketli Volga iilkesinde, okul olsa bile hi¢ bir koyli
cocugu okula gidemiyordu. Ne ayakkabilar1 vardi ne giyecekleri. Biitiin kisi, ince

pacavralar icinde, okula gidemeden, biiylik aile firinlar1 iizerinde siiriinerek
gecirmiglerdi. (Strong, 1988, s. 21-22)

I¢ savas dénemini konu edinen metinler incelendiginde Sovyet iktidarmm varlik
yokluk ikilemi i¢erisinde oldugu anlasilmaktadir. Bu dénemde benimsenen ve gegici
nitelikte oldugu ilan edilen “savag komiinizmi” politikast ise kimi handikaplari
beraberinde getirmistir. Bu politika geregince herkese ¢aligma hizmeti zorunlulugu
getiren, koyliilerin elindeki iirlinleri sabit fiyat uygulamasiyla satin alan, biitiin sanayi
kollarin1 denetimi altina alan, her alanda devlet tekelini resmilestiren uygulamalar
hayata gecirilmistir. Bu tiir uygulamalar benzer siire¢lerden gegen hemen her devlet
tarafindan tatbik edilmistir lakin SSCB 6rneginde meseleyi karmagiklagtiran devletin
sosyalist nosyonudur. Oyle ki bir yanda devleti ortadan kaldirma perspektifi diger
yanda ise “Sovyet anavatani’ni korumaya yapilan vurgu esliginde giderek biiyiiyen
giivenlike¢i sOylem yer almaktadir.>® Giivenlikei s0ylem SSCB igerisinde ve disinda
sosyalist devleti koruma ve giderek onu yiiceltme tutumuna yol agmistir. 1930°1u
yillara damgasin1 vuran siddet sarmali bu kaynaktan beslenmistir. Sosyalist hattaki
bu “kirilmanin” devletin iiretiminde gecilen 6nemli ugraklardan birisi oldugu

sOylenebilir.

SSCB’de devletin yasadigi giivenlik krizi, Avrupa’da yeni bir devrimin
gerceklesmemesiyle birlesince Sovyet iktidart yeni bir yol haritas1 tayin etmeye
yonelmistir. Bu kapsamda giivenlik sorununu ortadan kaldiracak en dnemli regete
ekonomik biiylime olarak belirlenmis ve NEP ile birlikte kapitalist girisimcilere de
onemli haklar taniyan politikalar hayata gecirilmistir. Ekonomik biiyiime saglandikca
iktidarin sdylemleri de degigsmeye baslamis, “biiyiik ve giiglii Sovyet iktidar1” yiiziinii
gostermistir. Boylelikle Althusser’in devlet tartismasinda atif yaptigi “paradoks”

>3 Komintern belgelerinde SSCB’nin giivenligine iliskin yapilan atiflarin fazlaligi bu yillardaki siyasal
ortam hakkinda fikir vermektedir.
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Sovyetler Birligi i¢in kelimenin gercek manasiyla goriiniir olmustur. Soyle ki
paramparga edilmekten kurtulan devlet aygiti, 6zellikle 1930’lu yillardan itibaren
kosar adim kapitalist iiretim iligkilerini yeniden iiretmeye baslamistir. Bagka bir
deyisle devlet, kendisini yeniden liretmeye baslamistir. Yeniden iiretimin sancilari
Lenin’in yazilarinda devrimin erken donemlerinde “biirokratizme karst miicadele”
basliklarinda goriiniir olmustur. Nitekim Lenin 1920’lerin basinda hala “kimin kimi
yendigi” sorunsalinin ¢oziimlenmedigini tespit etmektedir. Willi Dickhut, bu siireci
SSCB’de kapitalizmin restorasyonu olarak tarif etmis ve biirokratik yapiy1r Carlik
Rusya doneminden kalan yonetici-aydin ziimre ile SBKP igerisindeki bir kisim
yoneticinin olusturdugunu savunmustur. Dickhut’e gore, SSCB’de biirokratik yap1
devrimden sonra istikrarli bir sekilde giliglenmis ve sosyalist programi zayiflatmistir
(Dickhut, Sovyetler Birliginde Kapitalizmin Restorasyonu , 1976, s. 10-39). Kimi
degerlendirmelerde ise bu biirokratik yapinin kendi disinda kalan kisi ve kesimleri
oOtekilestirdigi  one  siiriilmektedir (Dickhut, 1991). 1930’lu yillara dogru
yayginlagmaya baslayan “proletaryanin ana vatan1”, ‘“sosyalizmin ana vatanm”
sOylemleri ise SSCB ve diger sosyalist odaklar arasinda esitsiz iligkiler dogurmaya
baslamistir. Degisen konjonktiirle birlikte SSCB’nin kapitalistlere karst yiirtittiigii
hegemonya miicadelesi giderek eksen kaymasma ugramis, ulusal ve uluslararasi
diizeyde “ezilenleri” de kapsayacak sekilde kimlik degistirmistir. Boylelikle,
kendisini en biiyiilk ve yanilmaz sosyalist otorite olarak kabul etmeye baslayan
Sovyet iktidari, kendi ¢ikarlarin1 diinya sosyalist hareketinin ¢ikarlarindan {istiin
gormeye baslamis; “ana vatanin” bekasi i¢in “yavru vatanlarin” gelecegine ipotek
koymustur. Bu seslenme ve hitap siirecleri igerdikleri ve disarida biraktiklariyla

yeniden iiretimin ugraklar: arasinda yer almaktadir.

Netice itibartyla, Soyetler Birligi baglaminda 6zellikle atif yapilan 1930’1u yillarin
yok etme pratiklerini bir bagina “Stalin’in paranoyakliiyla” yahut “sosyalizmin sinif
siyasetiyle” aciklamak yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Sovyetler Birligi’nin etnisite
politikalar1 kapsaminda goriiniir olan celisik tutumlarin ortak bir kaynaktan
beslendigi; Ekim Devrimi’yle yikilan “geleneksel” devlet bi¢iminin giderek sosyalist
bicim altinda kendisini yeniden {irettigi sdylenebilir. Bu donemin 6zellikleri TKP’ye

ve onun etnisite politikalarina da sirayet etmistir.
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4. TURKIYE KOMUNIST PARTISI’NIN ETNIiSITE POLITIKALARI (1920-
1940)

Bu safhaya kadar esasta sosyalist ideolojinin ortaya ¢ikis evresi ile SSCB’deki
etnisite politikalarin1 irdeledik. Zira bu arka plan TKP’nin 1920-1940 yillan
arasindaki savunularin1 anlamlandirma ve kimi sonucglara ulasma bakimindan 6nemli
veriler sunmaktadir. Bu boliimde TKP’nin etnisite politikalarma etki eden igsel
nedenler ile SSCB ve Komintern politikalarinin TKP’ye nasil sirayet ettigi

sorunsallastirilmistir.

4.1. Tirkiye Komiinist Partisi Kimdir? “Yanginlara Fazla Bakan Gozler

Yasarmaz”

1920’ye gelinceye degin Tirkiyeli komiinistler ayr1 ayri teskilatlar etrafinda
orgiitlenmistir. Onlarca grup igerisinde Mustafa Suphi’nin onciiliik ettigi Bakii
merkezli TKP ile Tiirkiye’de faaliyet yiiriitmekte olan Tiirkiye Is¢i Ciftci Sosyalist
Firkas1 (TICSF) ve Eskisehir merkezli TKP 6n plana ¢ikmistir. Orgiitsel olarak ayri
kollarda gelisen bu hareketlerin ortak paydasi Sovyet devriminden feyz almalaridir.>*
Bakii merkezli olan TKP’nin iiyeleri biiyiik oranda Ekim Devrimi'nden 6nce, 1915
yilinda, komdiinist fikirlerle tanismis ve SBKP iiyesi olmuslardir. Bu isimler esasta
Rusya’da yasayan Tiirk ve Miisliiman niifus arasinda ¢aligma yiirlitmiis; devrimden
sonra ise Kizil Ordu’ya katilarak ¢esitli cephelerde savasmislardir. S6z konusu
yillarda bagta Mustafa Suphi olmak iizere Bakii merkezli TKP’nin bir¢ok {iiyesi
cesitli uluslararas: toplantilara katilmislardir. Diger iki orgiit ise Istanbul, Ankara,
Izmir, Adana, inebolu, Zonguldak, Eregli, Trabzon, Samsun, Rize, Bayburt, Ordu,
Sivas, Kars, Erzurum, Eskisehir, Konya gibi bir¢ok il ve ilcede orgiitlenmistir. Bu
merkezlerde gergeklestirilen  faaliyetlere Rusya’da  gergeklesen  devrimin
propagandast eslik etmis, bu Orgiitlerin yoneticileri de SBKP yoéneticileriyle
iliskilenmistir. “Diinya devrimi” perspektifi ve Dogu halklarinin komiinizme sevk

edilmesi fikri, SSCB yoneticilerini Tirkiyeli komiinistleri tek cati altinda toplama

> Bu yillarda sadece Tiirkiyeli komiinistlerin degil biitiin iilkelerin komiinistlerinin SBKP etkisinde
oldugu ifade edilmelidir.
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tutumuna yonlendirmistir. Bununla birlikte Tirkiyeli komiinist gruplarin da
cabalartyla Eylil 1920°de gergeklestirilen birinci kongre hem birlik hem de kurulus
kongresi olmustur (Tohum Yayincilik, 2003). Emrah Cilasun’a gore, yirmi ayri
komiinist grupla iliskili olan 25 bin dolayinda is¢i ve koyli 171 delege tarafindan
kongrede temsil edilmistir (Cilasun, 2008, s. 61). Gerek Tiirkiyeli komiinistlerin bu
diizeyde ilk defa toplanmis olmalari gerekse de SBKP, Komintern ve cesitli
komiinist partilerin kongreye katilarak desteklerini sunmasi coskulu bir dil ve
yaklasimin TKP’ye hakim olmasina sebebiyet vermistir. Mustafa Suphi’nin kongrede
yaptig1 konusmalar hem ortamin yarattigi etkiyi takip edebilmek hem de TKP’nin

diisiin diinyas1 hakkinda fikir edinebilmek bakimindan 6nemlidir:

[...] bizim takip ettigimiz maksatlarin tatbik olunamaz bir hayal degil, belki magdur
amele ve rengberleri aglik ve kulluktan kurtaran, refah ve medeniyete, hayata
cikarabilecek yegane bir yol, hem hak ve adalet yolu oldugunda bir an bile tereddiit
etmek biiylik bir glinahtir. Ancak, bu yola gidebilecek insanlarin ruhlarinda
mukaddes bir atesin de yanmaga baslamasi sarttir. inkilap atesiyle miiteharrik
olmayan insanlar, bizim yolumuzda bir adim bile ilerleyemezler, saga sola sarsilip
sendeleleyerek sukut ederler. (Tungay, 1982, s. 104)

Mustafa Suphi’nin inkilap atesiyle yanmaktan, zorluklar karsisinda tereddiit
etmemekten bahsedereken kullandigi coskulu dil ile kimi pratik tutumlar
vurgularken “ruhi mukaddes hislere” ve “glinah sevap” ikileminde goriiniir olan
kavramlara bagvurmasi hareketin niteligi hakkinda fikir vermektedir. Zira bu tutum
“bilimsel, maddi gergeklerin” yerine teolojik yaklasimlari ikame etmekte; sosyalist

<

soylem esliginde “yeni bir dinsel igerik” iiretmektedir. Diger taraftan s6z konusu
sOylemler kimi TKP’lilere ait “eski fikirler” ile sosyalist fikirlerin karsilasmasi
olarak da diisiiniilebilir. Birgok TKP’linin 1915 oncesinde Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin (ITC) tedrisatindan gecmis olmasi, “eski fikirlerin” metafizikle i¢ ice
gelistigini  anlamamiza olanak tamimaktadir. Dolayisiyla Mustafa Suphi’nin
sdylemlerine yansiyan mistik dil, ITC yillarindan emanet kalmis gibidir.55 Simdilik
bu notu diiserek kurulus kongresini incelemeye devam edelim. Kongrede “ulusal
kurtulus ve somiirge sorunlar1”, “koylii sorunu”, “kooperatif¢ilik”, “kadin sorunu”,
“giincel gelismeler”, “TKP programi” gibi basliklar giindemlestirilmistir. Varilan
kararlarin ardindan Mustafa Suphi, Mehmet Emin, Nazmi, Hilmi oglu Hakk1, Ismail

Hakki, Ethem Nejat ve Siileyman Nuri’den olusan merkezi bir komite kurulmus;

Mustafa Suphi partinin bagkani segilmistir. Mustafa Suphi kongrede yaptig:

> Bu tartisma ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda detaylandirilmistir.
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konusmada ii¢ yil boyunca Sovyetler Birligi’nde cesitli cephelerde savasan “kizil
Tiirk askerlerinin™ artik Tirkiye’nin ger¢ek inkilabi icin harekete ge¢cmeye hazir
oldugunu belirtmistir (Tungay, 1982, s. 61). Suphi’nin sdylemlerine ragmen TKP
kendi bagimsiz politikalarinit uygulayamamis, Sovyetler Birligi ile Ankara Hiikiimeti
arasinda kurulan dengeye bagli olarak hareket edebilmistir.”® Arafta kalma hali belki
de TKP’yi sekillendiren en temel unsurlar igerisinde yer almaktadir. Zira birgok
bakimdan tecriibesiz olan TKP kurucular1 SSCB’ye biiylik giiven duymus, Tiirkiye
devrimi i¢in harekete gegme isaretini SBKP’den beklemis ve onlarin yonlendirmeleri
ekseninde tavir belirlemistir. Oyle ki TKP, sulh ortamina itimat ederek kongresini
Tiirkiye’de gerceklestirmek istemis fakat Ankara Hilkiimeti’nin izin vermemesi
nedeniyle Bakii’de toplanmistir (Agin, 2006, s. 193). Sonug itibariyla TKP, Eyliil
1920’ye bu izlek iizerinden ulagmis; kurulus siirecini sekillendiren tutumlar partinin
celisik fikirler edinmesine sebep olmustur. TKP programi bu konuda 6nemli veriler

sunmaktadir:

[...] Anadolu’da devam eden milli inkilap¢r hareketinin umum diinya
emperyalizmine karsi miicadelesiyle biitiin diinya proletarya hareketine yardim
ettigine kaniyiz, bu milli hareketin memleket dahilinde inkisaf bulmasi ve
derinlesmesiyle, siif suurunun meydana gelmesine hizmet ettigi ve boylece yarinki
ictimai inkilaba miisait bir muhit hazirladigi muhakkaktir. (Tungay, 1982, s. 65-66)

Anlagilacagi lizere TKP, devrim ve reform arasinda sikigip kalmistir. Zira “milli
inkilapc1” hareket olarak degerlendirilen yeni Tiirk burjuvazisi dolayimiyla devletin
niteligi sorunsali TKP’de farkli okumalara sebebiyet vermistir. Her ne kadar
TKP’nin ilk metinlerinde Istanbul Hiikiimeti ve Ankara Hiikiimeti’nden bir sey
beklenemeyecegi ifade edilse de karisan ideolojilerin TKP’nin politik yonelimlerini

tayin etmeye basladig1 goriilmektedir.

Diger taraftan gerek Istanbul Hiikiimeti gerekse de Ankara Hiikiimeti hem Sovyetler
Birligi’nin hem de TKP’nin biitin gelisim siirecini Kazim Karabekir, Ali Fuat
Cebesoy, Enver Pasa gibi iist diizey askeri yetkililer, Memduh Sevket Esendal gibi
biiyiikelgiler ve yiizlerce “gdzlemci” aracilifiyla yakindan takip etmistir. Ankara

Hiikiimeti bu raporlar cergevesinde “komiinist tehlike” tespiti yapmis ve bizzat

% Emrah Cilasun, TKP’nin durumunu sdyle yorumlamistir: “TKP y6netimiyse Sovyet Rusya ve
Komintern ile Ankara arasinda aracilik yapmaya o kadar sartlanmistt ki, devrimin kendisinden
bekledigini degil, Ankara'nin kendisinden bekledigini ispat etmekle mesguldii. Mesela, Kasim 1920
tarihli, Mustafa Suphi'nin Mustafa Kemal'e yazdigi mektup, sadece bu beklentiyi ispat etmeye
ugragmakla kalmamakta, ayni zamanda bunun geregi olarak smif uzlagmaciligimin Orneklerini
sunmaktadir. Bkz. (Cilasun, 2008, s. 95)
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Mustafa Kemal’in direktifiyle Bakii merkezli TKP’nin etkisini azaltmak ig¢in
Ankara’da yasal bir TKP kurmustur. Yasal TKP’nin kurucular1 arasinda Ismet inénii,
Fevzi Cakmak, Ali Fuat Cebesoy, Kazim Karabekir, Refet Bele gibi Ankara
Hiikiimeti’nin kilit isimlerinin bulunmasi Mustafa Kemal’in meseleyi nasil bir
ciddiyetle ele aldigin1 gostermektedir. Bununla birlikte Mustafa Kemal; Cerkes
Ethem’in 6nciiliik ettigi Kuvayr Seyyare®’ ile Yesil Ordu’nun® komiinist bir
potansiyel tasidigin1 ve TKP ile birleserek Ankara Hiikiimeti i¢in biiyiik bir tehlike
olusturacagmi distinmektedir. Cerkes Ethem’in bu yillarda Kuvay1r Seyyare
icerisinde mevcudu yedi yiiz civarinda olan “Bolsevik Taburu” kuruldugunu
belirtmesi duyulan korkunun dayanaklarina isaret etmektedir (Ethem, 1993, s. 143).
Bu gelismeler ekseninde Ankara Hiikiimeti, Eylil 1920-Subat 1921 arasinda
komiinistlere yonelik kapsamli sindirme politikalar1 hayata gecirmistir. Baski
politikalar1 Ocak 1921°de Mustafa Suphi ve on dort TKP yoneticisinin Trabzon’da
Oldiiriilmesiyle en iist asamaya tasinmistir. TKP, kurulusunun hemen akabinde
yasadig1 bu hadise neticesinde temel belgelerinde savundugu tezleri detaylandirma

firsat1 bulamadan yillarca kendisini tekrar edecek orgiitsel sorunlara gark olmustur.

Mete Tungay; Tiirk solunun, 1908-1925 yilllar1 arasinda siyasal iktidar miicadelesi
bakimindan kiiglik, 6nemsiz bir hareket olarak kaldigini diistinmektedir (Tungay,
1978, s. 381). Tungay’mn tespiti TKP baglaminda diisiiniildiigiinde 1925 sonrasinda
da ciddi bir farkin ortaya ¢ikmadig: sdylenebilir. Lakin TKP nin “kii¢iik ve dnemsiz”

bir nitelige biirlinmesinde hem partinin hem SSCB’nin pay1 bulunmaktadir.

4.2. Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Temel Metinlerinde Etnisite: “Tiirkiye

Sovyetler Cumhuriyeti”

TKP’nin faaliyetlerine ve sdylemlerine yon veren temel belge partinin programidir.
TKP gerek kurulus kongresinde gerekse de programinda Komintern’e bagliligini dile

getirmistir. Dolayisiyla partinin  etnisite politikalarinin  Komintern ve SBKP

> Kurtulus Savasi yillarinda Cerkes Ethem; Anadolu’da yasanan bityiik ¢apli isyanlar1 bastirdig1 i¢in
Biiylik Millet Meclisi tarafindan “ulusal kahraman” ilan edilmis ve birliklerine “gezici gligler”
anlamina gelen Kuvayi1 Seyyare adi verilmistir.

% Mayis 1920°de “Yesil Ordu Cemiyeti” adiyla kurulmustur. islami fikirleri sosyalist ideolojiyle ele
alan cemiyetin kuruculart arasinda Dr. Adnan Adivar, Yunus Nadi, Hakk: Behig, Resit Bey (Cerkes
Ethem’in agabeyi) gibi ¢ok sayida Ittihatgt bulunmaktadir. Mustafa Kemal, cemiyetin kurulusundan
haberdar olmakla birlikte yakin ¢evresinde bulunan isimleri cemiyete yerlestirerek kontrolii saglamaya
calismistir. 1920 yazindan itibaren Ankara Hiikiimeti’nin Cerkes Ethem’le iligkilerinin gerilmesi ve
Ethem’in Yesil Ordu iizerinde etkili olmaya baslamasi nedeniyle cemiyet ayni yilin sonbaharinda
kapatilmustir.
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ekseninde gelistigi sdylenebilir. Calismaya konu olan 1920-1940 yillar1 arasinda
TKP, programinda ¢esitli degisiklikler yapmustir. Peki, bu programlarda etnisite nasil
gorilmistir? 1920°de gergeklesen kurulus kongresinde din ve vicdan ozglrligi
savunulmus, bir millete ait imtiyazlar reddedilerek biitiin etnik gruplar i¢in tam hak
esitligi benimsenmistir. Yan1 sira ulusal sorunun ¢éziimii i¢in “federasyon” seklinde
yapilanma bagka bir ifadeyle “Sovyet tipi” oOrgilitlenme savunulmustur (Tiirkiye
Sosyal Tarih Arastirma Vakfi (TUSTAV), 1920). Birinci kongrede federasyon
tartismalar1 esnasinda s6z alan Ahmet Cevat’in su tespitleri dikkat ¢ekicidir: “Her
millet gibi Araplar, Kiirtler, Bulgarlar da ne surette yasayacaklarmi kendileri takdir
ve tayin edeceklerdir. Federasyonu Rusya kabul ettigi gibi biz de kabul etmeliyiz. Bu
prensibi yalniz biz degil, biitlin milletler kabul etmelidir. Ancak bu prensip
sayesindedir ki beseriyet vasi bir aile halini alabilecektir” (Tungay, 1982, s. 115).
Yiiz yil 6nce “kendi kaderini tayin hakki”nin Tiirkiye’de savunulmus olmasi son
derece Onemlidir. Lakin TKP’nin teorik savunusu ile pratigi arasinda Kimi
uyumsuzluk bulunmaktadir. Ornegin bu kongrede TKP, Ermeni Tehciri’ni de
degerlendirmis lakin tehcire eslik eden katliamlar1 nesnel bir gozle irdelemek yerine
olaylar1 Ermenilerin baslattigindan dem vurmustur (Avagyan, 2020, s. 70-71). Ek
olarak TKP; “Ermenilerin ne surette yasamak istediklerine” dair derli toplu bir
degerlendirme yapmamustir. Bu noktada TKP’nin yer yer Ittihatci reflekslerle
meseleye yaklastigi iddia edilebilir. Zira Ermeni toplumunun fiziksel ve kiiltiirel

> siireci ITC kurmaylarinin sdylemleri

imhasini igeren “zorunlu asimilasyon”
esliginde donemi sekillendirmis; TKP ise ‘“caniyi ciiriime givilemek”60 yerine
donemin ruhuna uymustur. Mustafa Suphi’ye ve kimi TKP’lilere ait sinirh
deginilerde Ermenilerin ve Tiirklerin yasadigi acilar esitlenerek meselenin
gecistirildigi goriilmektedir. Gegistirme tavri ayni zamanda meselenin karanlikta

birakilmasina ve egemen anlayisin giiclenmesine yol agmaktadir.

TKP’nin etnisite politikalari, gerek teorik argiimanlar gerekse de pratik Oneriler
bakimindan Sovyetler Birligi’nde tanik olunan siireglerden etkilenmistir. Bu nedenle
TKP  kuruculari, Sovyetler Birligi’'nde hayata gecirilen ulusal/bdlgesel
bolimlenmeye paralel olarak “Tirkiye Sovyetler ~Cumbhuriyeti”  fikrini

benimsemistir. Peki, TKP bu fikre nasil ulagsmistir?

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Akgam, 2017, s. 230-243)
% Jean Amery'ye atif yapilmistir. (Amery, 2015, s. 99)
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Sekil 4.1 Sovyetler Birligi, Miisliiman Komiinistler ve TKP

1919’a ait olan “Sekil 4.1”deki gorselde SSCB, “Miisliiman yoldaslar” seslenisiyle
Dogu halkini, ulusal ve sinifsal miicadeleye davet etmektedir. Gorsele eslik eden
mesajin ¢ok dilli yazilmasi, Arap alfabesinin kullanilmasi ve geleneksel ¢izgilerin 6n
plana ¢ikmasi onemli detaylar olarak goze carpmaktadir. Doneme ait bagkaca
gorsellerde de etnik ozelliklerle “kizil yildizin” birlikte kullanildigi goriilmektedir.
TKP’lilerin bu siirece aktif olarak katildigi, SSCB’de yasayan “Miisliiman
komiinistlerin”  toplantilarinda yer aldigi ve Onemli gorevler {istlendigi
diistintildiiglinde, partinin “ulusal sorun” ve “vicdan 6zgiirliigii” yaklagimlarinin bu

yillarda yogruldugu sdylenebilir.

Diger taraftan TKP’nin kurulus kongresinde batil inanglarla ve cehaletle miicadele
vurgusu da belirgin bir sekilde yapilmistir. TKP’ye gore hurafeler halkin goziinii
orten bulutlu bir perdedir ve genclik Tiirkiye’de bu perdeyi yirtmak ic¢in yirmi otuz
senedir miicadele etmektedir.’® Hiikiimetlerin irticay1 destekledigini belirten TKP,

komiinistleri cehaletle miicadeleye karar vermis fedailere benzetmistir. TKP’nin

81 TKP’nin atif yaptig1 genglik, isaret edilen tarih araligindan anlasilacag: iizere Jon Tiirk hareketi ve
devamcilaridir. Bu degini TKP tizerindeki Tiirk¢ii etkiye de isaret etmektedir.
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sOylem ve pratigi arasindaki kimi uyumsuzluklar, Misliiman din gorevlileri ile diger
din gorevlileri karsilastirilirken de goze ¢arpmaktadir. TKP’ye gore; Miisliiman din
gorevlileri degisime karsi ¢ikmamaktadir iistelik “inkilapgr ve Bolsevik miiftii ve
kadi efendilerin sayis1 gittik¢e artmaktadir. Buna karsin Patrikhane ve diger dinlerin
temsilcileri, komiinistlerin karsisina c¢ikabilecek asil unsurlar olarak tespit
edilmektedir (Tungay, 1982, s. 117). TKP subjektif ve abartili tespitlerle meseleye
hakim inang¢ grubunun penceresinden yaklasmis; geleneksel olandan koklii bir kopus

gerceklestirememistir.

1920°de benimsenen fikirler 1922°de gerceklesen ikinci kongrede de genel hatlariyla
savunulmustur. Ankara’da gerceklesen bu kongrede Kurtulus Savasi’na verilen
destegin siirecegi; somiirgecilige ve derebeylige karst Ankara Hiikiimeti’nin yaninda
olunacagi belirtilmistir. 1922 belgelerinde goriiniir olan “derebeylige karsi
miicadele” vurgusu dikkat ¢ekicidir zira bu vurgu “Kiirt isyanlar1” degerlendirilirken
One siiriilen temel argiimanlardan birisini olusturmaktadir. Bu nedenle TKP’nin
ulusal sorun ve inan¢ gruplarini ele alirken 1920 programini ortiik sekilde revizyona
tabi tuttugu sdylenebilir. S6z konusu tespit 1925’te gergeklesen lgiincii kongre ve
1926’da Komintern tarafindan onaylanan program ekseninde degerlendirildiginde
karsiligin1 bulmaktadir. 1926 programimda SSCB’nin “sinir giivenligi” 6ncelenerek
“Tiirkiye’nin dogusunda” meydana gelen hadiseler derebeyligin kalintilar1 olarak ele
alinmistir. 1940’a kadar sistematik olarak tutuklamalara ve kovusturmalara maruz
kalan TKP, merkezi yapisimt muhafaza edememis; 1932’de dordiincii kongresini
gerceklestirmistir. TKP besinci kongresinin 1983’te toplandigi diisiiniildiigiinde

partinin icerisinde bulundugu “y6netim krizini” tasavvur etmek gii¢ degildir.

Ozetle TKP; kurulus yillarinda “Tiirkiye Sovyetler Cumhuriyeti” perspektifiyle
hareket ederek uluslarin kendi kaderini tayin hakki, tam hak esitligi, federasyon
seklinde ulusal bolimlemle gibi kabullerle etnisite olgusuna yaklasmistir. Lakin
degisen konjonktiir TKP’yi fazlasiyla etkilemis ve TKP giderek Sovyetler
Cumhuriyeti fikrinden wuzaklagsarak T.C.nin reformist yeniden yapilanmasina
odaklanmistir. Bu farklilagma etnisite politikalarindaki ilk savunularin terk
edilmesini ve Tirk milliyet¢iliginin 6n plana g¢ikmasini beraberinde getirmistir.
Nitekim TKP’nin kurulus kongresinden sonra kaleme alinan metinler incelendiginde
(gazete yazilar, bildiriler gibi) partinin daha ziyade “Tiirk emekgiler”, “Tiirk isciler”

seslenmesini tercih ettigi gorilmektedir. TKP, farkli etnik gruplarin varligini kabul
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etmesine ragmen Tirkiye’de yasayan biitlin etnileri “Tiirk™ kabul ediyor gibidir. Bu
yaklasimin donem iktidarmin Tiirkiye’de yasayan biitiin kesimleri Tiirk kabul eden
tutumuyla uyum icerisinde olmasi, ideolojik bir takim etkilesimlerin oldugunu

diistindiirmektedir.

4.3. Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Politikalarina Etki Eden Kaynaklar

TKP’nin kurulus yillar1 ve akabinde izledigi politik hat cesitli tartigmalara ve
incelemelere konu olmustur. TKP, SBKP ve Komintern bu degerlendirmelerde bir
dizi baglikta elestiri konusu edilmistir. Kimi arastirmacilar elestirilerinin odagina
SBKP’yi yerlestirirken kimileri ise esasta TKP’nin hatalar1 iizerinde durmustur. Bu
boliimde TKP’nin etnisite politikalarinda tanik olunan refleksleri anlamlandirabilme

kaygistyla TKP’yi etkileyen kaynaklar sorunsallastiriimistir.

4.3.1.Sovyetler Birligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ekonomik ve Siyasi
Mliskileri

Sovyetler Birligi ve T.C. iliskileri hem sosyalist literatiirle hem de Tiirkiye tarihiyle

ilgilenen arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde yorumlanmustir. Iki farklr iilkenin

ya da baska bir deyisle iki farkli ideolojinin isbirligini yansitan bu iliskiler ilgili

devletlerin tarihlerine de farkli notlar diigmiistiir. Bu nedenle Biisra Ersanli’nin su

uyarisini akilda tutmakta fayda vardir:

Resmi tarih yazimi incelenirken siyasal iktidarin niteligi mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii bir tilkenin siyasal kiiltiirii ge¢misinin tanimlanmasinda
biiyiik rol oynuyor. Biiyikk doniisiimler, devrimler o {iilkeye yeni bir kimlik
kazandirirlar ve bdylece betimlemenin ve tanimin unsurlar1 degisir, tarih de buna
paralel olarak tiimiiyle yeniden yazilmasa bile biiyiik dlgiide degistirilir. (Ersanli,
2003, s. 21)

Sovyetler Birligi ve T.C.nin bir asra dayanan iliskileri Ersanli’nin bahsini yaptigi
yeniden yazim siireclerinden fazlasiyla nasibini almistir. Simdi bu iliskinin TKP’yi
etkiyen boyutlarina deginerek devam edelim. Zafer Toprak, Sovyetler Birligi ile
Tiirkiye iliskilerinin Ikinci Diinya Savasi’na kadar, iki iilkenin igerisinden gegmekte
oldugu siirecler nedeniyle “kara giin dostlugu” seklinde goriinlir oldugunu tespit
etmektedir (Toprak, 2008). Toprak’in atif yaptig1 “kara giin dostlugu” resmi olarak
23 Nisan 1920 sonrasinda baslamasina ragmen, Sovyet ve Tiirk yoneticileri
arasindaki iligskiler daha eskiye dayanmaktadir (Agayev, 2016). Bircok arastirmaci
ikili iligkilerin baslangic1 olarak 3 Mart 1918’de imzalanan Brest-Litovsk
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anlagsmasin1 gostermekte; miizakereler esnasinda Trogki, Radek, Cicerin, Karahan
gibi list diizey Sovyet yoneticileriyle Talat Pasa ve Hiiseyin Rauf Bey gibi iist diizey
Osmanli yoneticilerinin tamistigin1  aktarmaktadir (Korkmaz, 2016). Stefanos
Yerasimos ise Ekim Devrimi ger¢eklestiginde Carlik ordusunun Trabzon, Erzincan,
Dersim ve Van’1 igerisine alan genis bir bolgeyi elinde bulundurdugunu aktararak
Brest-Litovsk’a uzanan ortami agiklamistir (Yerasimos, 2000, s. 11). Ekim Devrimi,
Birinci Diinya Savasi’nin dordiincii yilinda gergeklesmis ve Lenin’in savasin acilen
sona erdirilmesini talep eden iinlii bildirisi basta Ingiltere olmak iizere Itilaf
Devletleri’nin higmini {izerine ¢ekmistir (Gokay, 1998, s. 10). Rusya’nin savas
alanlarindan c¢ekilmesinin kendileri agisindan o6liimciil sonuglar doguracagini
diisiinen itilaf Devletleri, Sovyet yonetimine karsi hamleler gergeklestirmeye
baslamustir. Iste bu ortamda Sovyetler Birligi; Karadeniz’de, giiney simirlarinda ve
Kafkaslar’da siirmekte olan i¢ savasin arkasindaki esas giiciin Ingiltere oldugunu
tespit etmistir. Nitekim Aralik 1917°de Ingilizler ve Fransizlar arasinda gerceklesen
“Sozlesme” neticesinde Kazak topraklari, Kafkaslar ve Kiirdistan’m Ingiliz
egemenligi altinda olmasi kararlastirllmistir (Gokay, 1998, s. 18). Bu paylasim
Ingiltere’nin  Hindistan, Iran ve Afganistan’daki egemenliginin giivencesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ek olarak Azerbaycan petrolleri ile bolgedeki
degerli madenlerin gelecegi Ingiltere’yi yakindan ilgilendirmektedir. Bununla
birlikte Ekim Devrimi’nin yarattizi yeni ortam Ingiliz egemenliginin gelecegi
agisindan biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Boylesi bir konjonktiirde Ingiltere nin
hem SSCB’yi hem de Tiirkiye’yi etkileyen yayilmaci politikalari, giderek SSCB ile
Tiirkiye’yi birbirine yaklastirmistir. SSCB, sinirlarinda hissettigi “Ingiliz tehditi”
gerekcesiyle Tiirkiye’nin toprak biitiinliiglini savunmus ve “Kiirt isyanlari”nin
Ingilizler tarafindan desteklendigini ileri siirmiistiir. Benzer kaygilarla Bogazlarin
basta Ingilizler olmak {izere emperyal giiclerin denetimine girmemesi gerektigini

Savunmustur.

Peki, Tiirkiye cephesinde durum nedir? Kafkaslarda Sovyet egemenliginin tesis
edilmesinden sonra SSCB ile Osmanl iligkileri sonlanmis; Anadolu’da isgale karsi
miicadelenin baslamasiyla birlikte direnisin dnderleri SSCB’nin destegini saglamaya
caligmistir. Kurtulus miicadelesinin liderligini yapanlarin Osmanli hiikiimeti ve
emperyalist devletlere karsi bir sdylem gelistirilmesi ise “kara giin dostlugunu”

baslatan kivilcimlari olusturmustur. Lakin karsilikli g6zlemler neticesinde gelisen ve
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Ankara Hiikiimeti’nin kurulusuyla yasal statii kazanan SSCB-Tiirkiye iliskilerini
“kara gilin dostlugu” olarak ifade etmek fazlasiyla iyimser bir tutum olacaktir. Zira
dostluk nosyonuyla goriiniir olan iliskilenme Sovyetler Birligi agisindan devam
etmekte olan i¢ savasa ve sinir glivenligine; Ankara Hiikiimeti acisindan ise Kurtulus
Savasi’nin kazanilmasina hizmet etmektedir. Mustafa Kemal, heniiz Ankara
Hiikiimeti kurulmadan evvel bu fikrini pasalara defalarca iletmis; Sovyetlerden silah,
para, altin ve gerekli hallerde insan giicii bakimindan faydalanmak gerektigini
belirterek Sovyetleri, Itilaf gii¢lerine karsi silah olarak kullanmaktan bahsetmistir
(Yerasimos, 2000, s. 123). Diger taraftan Kurtulus Savasi’nin etkili figiirlerinden

olan Cerkes Ethem, bu yillar1 anilarinda sdyle degerlendirmistir:

Gergekten Rus Sovyet merkezinin maddi ve siyaseten ¢ok ciddi ve samimi goriinen
yardimlarina mazhar oluyorduk. Ankara'mizin Moskova devrim merkeziyle dostluk
iligkileri glinden giine artiyordu. Bolseviklerin, lehimize miihim, hatta nakdi
yardimlari, gizli ve agik bizi iltizam eden dostluklari inkar edilemeyecek kadar
meydandaydi. Gerg¢i, 0 zaman i¢in bu dostluk her iki taraf i¢in zorunluydu. (Ethem,
1993, s. 93)

Aslina bakilirsa dostluk semsiyesi altinda iki taraf da siireclere kendi ¢ikarlar
cergevesinde yaklasmis ve “digerini” kendisine yedeklemeye ¢alismistir. Bu
kapsamda 1920-1940 yillar1 arasinda SSCB ile T.C. arasinda imzalanan anlasmalar
degerlendirildiginde her iki tarafin da kazang¢h ¢iktig1 lakin kaybedenin TKP oldugu
rahatlikla soylenebilir. Peki, bu anlagmalar neleri kapsamis, neleri disarda
birakmistir? 16 Mart 1921°de imzalanan Moskova Anlasmasi, resmi adiyla “Dostluk
ve Kardeslik Anlagmas1” Ankara Hiikiimeti’nin uluslararasi camiada muhatap kabul
edilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte anlasmanin maddeleri iki
tarafin giivenlik kaygisina yanit verecek sekilde diizenlenmistir. Anlagmanin
sekizinci maddesinde iki iilkenin sinirlar igerisinde Sovyet ve Tiirk hiikiimetleri
aleyhine faaliyet yliriiten teskilatlara izin verilmemesi kararlastirilmistir. Bu karar
geregince Sovyetler Birligi, Moskova’daki TKP biirosunu kapatma karar1 almistir
(Cilasun, 2008, s. 197).%* SSCB bu tutumun benzerini 1918’de Osmanli elgisinin,
Moskova’da Mustafa Suphi bagkanliginda yayimnlanan “Yeni Diinya” gazetesinin
yasaklanmasi talebine verdigi cevapta da takinmistir. Osmanh elgisi de tipk1 Ankara
Hiikiimeti gibi Sovyetler Birligi’nden altina imza atti1 kararlar1 uygulamasini talep
etmistir. Bu sonug, “SSCB’de devletin yeniden iiretimi” baglhiginda yapilan

¢ikarimlarla tam bir uyum igerisindedir. Zira SSCB devletlesmeye ve kendi iktidarini

82 Kapatilan TKP biirosu Giircistan Komiinist Partisi igerisinde bir seksiyon olarak orgiitlenmistir.
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korumaya yoneldik¢e diinya devrimini unutmus, TKP gibi teskilatlar1 kendi ¢ikarlari
cergevesinde desteklemeye baslamistir. Nitekim anlagmanin, Mustafa Suphilerin
oldiirtilmesinden yalnizca iki ay sonra imzalanmasi; aymi tarihlerde diizenlenen
Komintern toplantisina Ankara Hiikiimeti’'ni temsilen Tevfik Riistii Aras’in katilmasi
(Tungay, 1982, s. 16) ve Enver Pasa’ya maddi destek saglanmasi®® bu cikarimi
desteklemektedir. SSCB giderek kendi ¢ikarlarini her seyin istiinde tutmus,
sosyalizmin var olusunu devlet olarak kendi varliginin devam etmesine baglamlstlr.64
Netice itibariyla SSCB; TKP ile Ankara Hiikiimeti’nin kendisine yaptigi/yapacagi
katkilart karsilagtirmig ve sonu¢ olarak Ankara Hiikiimeti’ni tercih etmistir.
Komintern ve Sovyetler Birligi’ne ait belgelerde her ne kadar bunun tersi ifade edilse
de Sovyetler Birligi’nin ikircikli tutumu yaklagimini agik¢a gostermistir. Gelismeleri
yakindan takip eden Ankara Hiikiimeti, hem Sovyetler Birligi’nin destegini kazanmis
hem de TKP’yi kendisi agisindan tehdit unsuru olmaktan ¢ikarmistir. SSCB ve T.C.
arasinda bu temeller iizerine insa edilen birliktelik 1930°lu yillarda Tirkiye,

Almanya’yla cikar ortakligina yonelinceye kadar devam etmistir.

Moskova Anlagsmasin1 13 Ekim 1921°de Kars Anlagmasi, 2 Ocak 1922°de Tiirkiye-
Ukrayna Dostluk ve Kardeslik Anlagmasi, 17 Aralik 1925°te Tiirk-Sovyet Dostluk ve
Saldirmazlik Pakt165, 11 Mart 1927°de Ticaret ve Seyrisefarin Antlagsmasi ve 17 Ekim
1929°da  Tirkiye-Sovyetler Birligi Karadeniz =~ Silahlarmm  Simnirlandirilmasi
Antlagmasi takip etmistir. Biitlinliiklii olarak degerlendirildiginde SSCB ve T.C.
arasindaki anlagmalar esasen giivenlik politikalar1 ekseninde sekillenmistir. Imzalanan
biitiin anlagmalarda bu kaygi her iki devlet agisindan acik bir sekilde okunmaktadir.®®
Bu durum SSCB ile TKP arasinda carpik bir iligkilenmenin ortaya c¢ikmasina ve

Sovyet ¢ikarlart icin TKP nin T.C.ye eklemlenmesine sebebiyet vermistir.

8 Omer Agin, bu tutumun Ankara Hiikiimeti’ne kars1 Enver Pasa’y1 koz olarak kullanma kaygisindan
beslendigini ileri stirmistiir (Agin, 2006, s. 216).

84 Fikret Baskaya, Lenin’in dliimiinden sonra Sovyet dig politikasinin degistigini belirtmektedir.
Baskaya; Stalin donemiyle birlikte Komintern’in bagimsizliginin sona erdigini, Sovyet devletinin
¢ikarlariin oncelendigini ve dig politikadaki enternasyonalist ¢izginin yok oldugunu ileri stirmektedir.
Bkz. (Baskaya, 2012, s. 113-137)

% 17 Aralik 1929 tarihinde Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Pakti yapilan ek bir protokolle iki
yilligia uzatilmistir. 1931 ve 1935°te de ek protokol diizenlenmis, anlagma 1945 yilina kadar
yiiriirlikte kalmistir.

o0 Omegin; 1925’te Tevfik Riistii Aras ve Cicerin tarafindan Paris’te imzalanan anlasma hem &nceki
anlagmalarin devami hem de uluslararasi konjonktiiriin sonucu niteligindedir. Bu yillarda Ingiltere ve
Tiirkiye arasinda yasanan Musul sorunu ile Milletler Cemiyeti’nin Musul karar1 s6z konusu
anlagmanin ger¢eklesmesine zemin hazirlamistir.
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4.3.2. Sovyetler Birligi ve Komintern Etkisi: Seraplarin Cekiciligi

E. Carr, EKim Devrimi’ni 20. yiizyilin en biiyiik olay1 olarak degerlendirirken diinya
Olceginde yol agtig1 sonuglara isaret etmistir. Ekim Devrimi’nin sonuglarindan birisi
de TKP’yi derinden etkilemis olmasidir. Nitekim TKP; SBKP’nin yonlendirmesi ve
tesvikiyle Komintern’e bagli olarak kurulan dogudaki ilk komiinist partiler arasinda
yer almaktadir. TKP kurucularinin Ekim Devrimi’ne tanik olmasi, birgok TKP’linin
SBKP iiyesi sifayla devrimin ilerleyisine katilmasi ve Sovyetler Birligi’nde Lenin
gibi etkili liderlerin bulunmasi coskulu bir dilin TKP’ye hakim olmasina sebebiyet
vermistir. Mustafa Suphi’nin 1917-1920 yillar1 arasinda c¢esitli toplantilarda
gerceklestirdigi konusmalar incelendiginde SSCB’ye duyulan giiven ve ortamin

yarattig1 cosku dikkat ¢ekmektedir.®”’

Komintern ve SSCB; TKP’nin hem Tiirkiye’de hem de Sovyet Rusya’da yasayan
Tiirkler arasinda oOrglitlenmesine zemin sunmustur. TKP bu avantajlan
degerlendirmeye c¢alisirken siireclerin yarattigt coskun dile kendisini fazlasiyla
kaptirmig; SSCB-Tiirkiye iliskilerinin mahiyetini, Tiirkiye’nin 6zgiin kosullarin1 ve
Tiirkiye’de iktidarin yeni sahiplerinin niteligini gézden kacgirmistir. Bdylelikle
Sovyetler Birligi’'nde goriilen devrim diisiiniin cazibesi TKP yoneticilerini derinlikli
analizler yaparak kosullarin gerektirdigi sekilde hareket etmekten alikoymustur. Bu
durum ayni zamanda TKP’nin bagimsiz bir politik tutum gelistirmesine de mani
olmustur. Mustafa Suphilerin trajik bir sekilde Trabzon’da biten “6liim yolculugu”
ve sonraki yillarda TKP’nin reformist sdylemler esliginde Kemalist iktidar
olumlamasi bu bagimlilik iliskisinin ¢iktilar1 olarak degerlendirilebilir. Oyle ki TKP,
Tiirkiye’de sistematik olarak baski politikalarina maruz kalmasma ragmen “milli
burjuvaziden” iimidini kesmemis; Kemalistlerin kendilerine karsi daha 1limh
davranacagini Sovyet el¢ilerinden, Komintern ve SBKP yetkililerinden defalarca
duymustur. Bu konuda SSCB’nin pragmatik siyaseti belirleyici olmustur. Zira
doneme iligkin metinler incelendiginde birbiriyle celisen ¢ok sayida tespit oldugu
goriilmektedir. Ornegin Komintern’in 1924°te gergeklestirdigi toplantida TKP’ye

yonelik bir dizi elestiri yapilmistir. Buna gére TKP, Kurtulus Savasi’ndan sonra

% Bu baglama isaret eden Emrah Cilasun, Haziran 1920’de Bakii’de gergeklestirilen Dogu Halklari
Kurultayr’na tam bir cosku ve iyimserligin hadkim oldugunu belirtmektedir. Cilasun; bu coskulu
kalabalik icerisinde basta Mustafa Suphi olmak birgok TKP’linin de bulundugunu not diismiistiir
(Cilasun, 2008, s. 48). Diger taraftan kurultaya Enver Paga ve Ibrahim Tali gibi isimlerin de katilmis
olmast SSCB yoneticilerinin tutumlarina isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Emel Akal bu
isimlerin kurultaya resmi olarak davetli olmadiklarini, “gdzlemci” sifatiyla hazir bulunduklarini
aktarmaktadir (Akal, 2013, s. 200-201).
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ulusal burjuvaziyi desteklemeye devam etmekle ve yabanci kapitalizme karst ulusal
kapitalizmin gelismesini desteklemekle biiyiik bir yanlisa siiriiklenmistir. Komintern
sozcllerine gore bu sonu¢ TKP’nin geng¢ bir parti olmasiyla yakindan iligkilidir.
Lakin ayni toplantida TKP’ye emperyalizme kars1 Kemalist hiikiimeti destekleme ve

ilimli bir i¢ siyaset izleme ¢agrisi da yapilmistir (Tuncay, s. 48-49)

1925’e gelindiginde Komintern verilerine gére TKP; toplam tiraji yirmi bin
dolayinda olan Aydinlik ve Orak Ceki¢ adli iki yasal yayin, bes adet yasal kitapgik
ve bir adet illegal yayin c¢ikarmaktadir. Komintern’e gore TKP, smirli 6zgiirlik
ortamini abartili bir sekilde ele alarak 1924°te partiyi tiimiiyle yasallastirmis ve
sonraki yillarda gergeklesen tutuklamalarla birlikte onemli dSlgiide zayiflamistir
(Tungay, 1978, s. 368). Anlasilacag1 lizere Komintern ortaya ¢ikan sonuglarda,
SBKP’nin ve kendisinin sorumluluklarini goéz ardi etmektedir. Oysa bu yillarda
Komintern, kendisine {iye olan TKP gibi partiler i¢in en iist karar merciidir; parti
programlari, takip edilecek politikalar Komintern’in onayina sunulmaktadir.
Dolayisiyla TKP, politikalarint kendi basina olusturmamis aksine SBKP ve
Komintern’in “ilimli i¢ siyaset” c¢agrisina uymustur. SBKP ve Komintern
yoneticilerinin telkinleri defalarca bosa ¢ikmasina ragmen, TKP 1srarla ilimli bir
cizgide tutulmaya c¢alisilmistir. Zira sosyalist anavatanin gilivenligi Tiirkiye

sinirlarinin korunmasindan ge¢mektedir.

Peki, 1liml1 i¢ siyaset ¢agrisi sosyalist soyleme nasil uydurulmustur? TKP, 1920°de
Istanbul Hiikiimeti ile Ankara Hiikiimeti arasinda ayrim yaparak Kuvayr Milliye
hareketini desteklemistir. Pek tabi bu tutum SSCB’nin yaklagimlariyla uyum
icerisinde sekillenmistir. Bu yillarla birlikte “milli burjuvazinin niteligi” sorunu
Oonemli bir tartisma bashgi olarak TKP’nin giindemini isgal etmistir. “Milli
burjuvaziyi hem destekle hem miicadele et” seklinde 6zetlenen TKP’nin politik
tutumu giderek ideolojik bir kaosa doniismiistiir. Bu karmasa TKP’ye ait bir¢ok
belgede “Tiirk milli burjuvazisinin devrimi yarida biraktig1” tespitiyle kendisini
gostermektedir. Diger taraftan bu ve benzer degerlendirmeler bircok arastirmaci
tarafindan TKP’nin Kemalizm hayranligiyla iligkilendirilmistir. Lakin bu elestiri
stirecleri biitiinlikli olarak degerlendirmekten uzaktir. Zira SSCB’nin T.C. ile
kurdugu 1iliskinin faydacit mahiyeti TKP’yi manipiile etmeyi ve uluslararasi

anlagmalar “kiigiik bir ayrintis1” olarak degerlendirmeyi beraberinde getirmistir.
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Boylesi bir iligkilenme bicimi giderek ideolojileri karistirmis ve TKP’yi Kemalist bir

¢izgiye sevk etmistir.®

Sonug itibartyla TKP devrim serabiin esrikligine kapilarak teolojik bir yaklasima
stiriiklenmistir. Stirecin yarattig1 askinlik durumu ge¢meye basladiginda ise TKP elli
yillik bir uykuda oldugunu giic bela anlayabilmistir. Lakin uyku ile uyaniklik
arasinda gidip gelen bu siireclerde dahi TKP; SSCB ve Komintern’e toz

kondurmamig, Cumhuriyetin kazanimlarini dillendirmeye devam etmistir.

4.3.3. Tiirkiye Komiinist Partisi ve “Tiirkliik Suuru”: ideolojiler Karisiyor

TKP iiyelerini sekillendiren 6nemli etkenlerden birisi de Ekim Devrimi’nden once
icerisinde yetistikleri Jon Tiirk hareketi ile ITC dolaymmiyla savunduklar Tiirkgii
ideolojidir. EKim Devrimi ve TKP’nin kurulusu, parti {iyeleri lizerindeki Tiirkgii
etkiyi geriletse de tamamen ortadan kaldirmamistir. Peki, TKP’nin onde gelen
isimlerini de etkileyen bu donemin fikir hayat1 hakkinda neler s6ylenebilir? Donemin
Osmanli aydinlari; Birinci ve Ikinci Mesrutiyet, Balkan Savaslari, Kurtulus Savasi
gibi biiyiilk toplumsal hadiselere tanik olmus ve bu sartlar altinda Osmanlicilik,
Islameilik, Tiirkgiiliik, Turancilik gibi fikir akimlarina énciiliik etmistir. Ozellikle
1911°de “Geng¢ Kalemler” dergisinin yayimlanmaya baslamasi Tiirk ulusal kimligine
yapilan vurgunun belirginlesmesini saglamistir. Bu yillarda Ziya Gokalp, Omer
Seyfettin, Ali Canip Yontem, Ismail Gasprali, Yusuf Akcura, Mehmet Emin
Yurdakul, Halide Edip Adivar gibi isimler sahsinda Tirkgiiliik/Turancilik anlayisi
genis kesimleri etkilemeye baglamustir.*® Bu dénemin etkili figtirlerinden olan Ziya
Gokalp; Osmanlicilik ve Islameilik anlayislarmin verdigi zarardan kurtulmak isteyen
genglerin kurtaric1 olarak Tiirkciiliik fikrine sarildigini savunmustur. Gokalp’in
Tiirkctiliigiinde millet; irka, kavme, cografyaya ya da siyasi birliktelige bagli bir
zliimre olarak degil; dil, din, ahlak ve sanatta ayni terbiyeyi almig fertlerden olusan

bir ziimre olarak degerlendirilmistir. Gokalp, ayni terbiyeyi almis olma sartinda

% Ornegin Komintern 1926’da TKP Merkez Komitesi’ne génderdigi metinde ingiliz emperyalizminin
Tiirkiye’ye saldirmakta oldugunu ve bu sartlar altinda Kemalist hiikiimetin Ankara’daki Sovyet
yetkililerine TKP’ye saldirmama sozii verdigini belirtmistir. Kemalist hiikiimete yapilan komplolar ile
TKP’nin Orgiitlenme sorununu birlikte ele alan Komintern; TKP’ye, Kemalist hiikiimetin i¢
reformlarina karsi ¢ikmamay1 ve emperyalizme kars1 miicadele ettigi siirece hiikiimetin politikalarini
aktif bir sekilde desteklemeyi dikte etmistir. Bkz. (Tungay, s. 33)

% Bu isimlerin savundugu Tiirk¢ii/Turanci anlayis arasinda farkliliklar bulunmamaktadur.
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hars’ kavramina 6zellikle vurgu yaparak Tirk’iin yalmz bir lisani ve bir harsi
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu fikirlerden hareketle Gokalp, yakin hedef olarak Oguz
ya da Tiirkmen birligini; uzak hedef™ olarak ise Oguzlari, Tatarlar1, Kirgizlar,
Ozbekleri, Yakutlar1 dilde, kiiltiirde, edebiyatta birlestirmeyi hedeflemistir (Gokalp,
1976, s. 18). Netice itibartyla donem aydinlarina gore Osmanlicilik artik bir ¢iiriik
teknedir ve miadin1 doldurmustur. Artik temel gaye Tirkgiilik davasini yiiceltmek
olmalidir (Aydemir, 2014, s. 62).

Peki, TKP kadrolar1 bu fotografin neresindedir? Jon Tiirk hareketiyle iliskilenen, ITC
icerisinde faaliyet yliriiten ve ¢okmekte olan imparatorlugu Tiirkgiiliik/Turancilik
anlayisiyla kurtarmayr hedefleyen genglik kusag icerisinden ¢ok sayida TKP’li de
cikmigtir. TKP’de 1940 yilina kadar etkili olan isimlerin hayat hikayeleri
incelendiginde bircogunun, oOzellikle genglik yillarinda Tirk¢li  ideolojiden
etkilendigi goriilmektedir. Bu arka plan TKP’nin etnisite politikalarina da tesir ettigi

icin biraz daha detaylandirmakta fayda vardir.

TKP’nin birinci kongresinde baskan segilen Mustafa Suphi 1882 yilinda Giresun’da
dogmustur. Babasi, iist diizey bir Osmanli biirokrati olan Suphi; babasinin gorevleri
nedeniyle cocukluk yillarini Anadolu’nun degisik yerlerinde gecirmistir. Ilk
egitiminin ardindan Galatasaray Lisesi’nden mezun olarak hukuk Ogrenimine
baslamistir. 1906°da Istanbul Hukuk Mektebi’ni bitiren Suphi, Paris’te iktisat
alaninda yiiksekdgrenimini tamamlamistir. Tiirk¢e disinda Arapcga, Farsca, Fransizca
ve Rusca bilen Suphi, 1910°da Istanbul’a donmiis; 68retmen ve gazeteci olarak
calismaya baslamistir. Suphi; Paris’te bulundugu yillarda Jon Tiirk hareketiyle
iliskilenmis daha sonra ITC’de 6nemli gorevler iistlenmistir. Suphi bu yillarda Yusuf
Akgura gibi donemin onde gelen Tiirkgili isimleriyle yakin miinasebet gelistirmistir.
Bununla birlikte Suphi ve Akcura 1914’te Milli Mesrutiyet Firkasi’nin kurulus
stirecinde birlikte calismistir. Yine 1914 yilinda yayimlanan “Nevsal-i Milli” adli bir
yillikta o yil dikkat ¢eken diisiiniir, edebiyatc1 ve sanatcilar arasinda Suphi’ye de yer
verilmistir (Erdem, 2010, s. 18). Bu ortam ¢ok uzun siirmemis, Mahmut Sevket

Pasa’ya diizenlenen suikastten sonra Sinop’a siirgiin edilen Mustafa Suphi bir

70 Ziya Gokalp; hars kavramun, tarla siiriiliir gibi insan zihninin islenmesi ve iriin alinmasi anlamina
gelecek sekilde kiiltiir s6zcligiiniin karsilig1 olarak kullanmustir.

! Ziya Gokalp, uzak hedefin Turan oldugunu aktarmustir. Biisra Ersanli; Turan fikrini Finleri ve
Macarlar1 da kapsayan, sinirlar1 belli olmayan 1rk¢1 bir hareket olarak tanimlamaktadir. Bkz. (Ersanli,
2003, s. 84-85)
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miiddet sonra Kirim’a kagmistir. Suphi bu yillarda Tiirkeiilikk hareketinin 6nemli
isimlerinden olan Gasprali Ismail’le de yakin miinasebet gelistirmistir. Suphi’nin
diisiin diinyas1 bahse konu olan yillar boyunca bdylesi bir ortamda sekillenmis, 1915
sonrasinda sosyalist fikirlerle yogrulmaya baslamistir. Ekim Devrimi’nden sonra ise
keskin bir degisim gostermesine ragmen Tirkcii anlayis yer yer kendisini

gostermistir.

Sekil 4.2 Mustafa Suphi ve Ethem Nejat

TKP kurucular igerisinde yer alan ve Mustafa Suphi’yle birlikte hayatin1 kaybeden
Ethem Nejat 1887°de Istanbul’da dogmustur. Aslen Cerkes olmasma ragmen
Tiirkgiiliik fikrini benimsemis, Ittihatgilarla gelistirdigi yakin iliskiler nedeniyle 1908
oncesinde yurt disina ¢ikmak zorunda kalmstir. Tkinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra
Istanbul’a dénen Nejat; bu ara dSnemde Amerika ve Fransa’da yasamistir. istanbul’a
geldikten sonra ise O0gretmenlik yapmaya baslamis ve takip eden yillarda cesitli
illerde Milli Egitim Miidiirliigli yapmistir. Nejat bu yillarda sosyoloji alaninda
yaptig1 calismalarla da 6n plana ¢ikmusg, Tiirkiye’de yazilan ilk sosyoloji kitaplari
arasinda gosterilen “Tekamiil ve Kanunlar1” kaleme almistir. Egitim, sosyoloji ve
politika alaninda ¢alismalarin1 yogunlastiran Nejat, aym zamanda ITC’de de cesitli
gorevler istlenmistir. 1914’te Eskisehir Milli Egitim Midirligii gorevini
siirdiirmekteyken goniillii olarak askere gitmis, daha sonra hiikiimet tarafindan

“Nesriyat Dairesi’nde gorevlendirilerek Almanya’ya gonderilmistir. Nejat’in
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Almanya seriiveni komiinist fikirlerle tanigsmasina ve akabinde Bakii’de TKP Genel
Sekreteri olarak secilmesine uzanan siirecin baglangici olmustur (Erdem, 2010, s.

267-268).

Mustafa Suphi’nin 6ldiiriilmesinden sonra TKP’nin liderligini tistlenen Sefik Hiisni
de Jon Tiirk ve ITC igerisinde faaliyet yiiriitmiistiir. 1887°de Selanik’te dogan
Hiisnii; Paris’te tip egitimi aldigr yillarda fikirleri benzer izleklerden gec¢mistir.
Hiisnli, doktor tinvanini aldiktan sonra 1912’de Tiirkiye’ye donmiis, bir miiddet
Hilal-i Ahmer’de (Kizilay’da) ¢alismustir. 1919°da TICSF’yi’? kurmus; “Kurtulus”,
“Aydinlik”, “Vazife”, Orak Ceki¢” gibi bir¢ok yaymin ¢ikarilmasina Onciiliik
etmistir (Birikim Yayinlari, 1978, s. 31-33).

1925’ten sonra TKP’de etkili olan Sevket Siireyya Aydemir ve Vedat Nedim Tor i¢in
de benzer degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Aydemir, Tirkg¢ilik fikrinin
yaninda Turan fikrini de savunmasiyla one ¢ikmaktadir. 1897°de Edirne’de dogan
Aydemir gd¢men bir aileye mensuptur. Aydemir’in babast Tuna’dan, annesi ise Bati
Trakya’dan Edirne’ye goc etmistir.”® Ekim Devrimi’nin gerceklestigi  yillarda
cephede asker olan Aydemir, devrimin Turan’in kapisini araladigini diisiinmiis ve
ordunun Kafkaslar boyunca ilerlemesini hararetle savunmustur (Aydemir, 2014, s.
108). Bu yillar1 Tirkler agisindan “yeni Ergenekon” olarak tanimlayan Aydemir,
ordunun Kafkaslardan c¢ekilmesinin ardindan Ergenekon’un serap olarak kaldigim
aktarmigtir. Bu tarihten sonra Aydemir, ordudan ayrilarak bireysel bir yol ¢izmis,
kendisini Turan ¢ollerinde “suyu arayan adam” olarak tanlmlamls‘[lr.74 Aydemir ve
Tor, TKP’den ayrildiktan sonra “Kadro” dergisini ¢ikaran bes kisi igerisinde yer
almig, yaptiklar1 ¢aligmalarla Mustafa Kemal’in takdirini kazanmislardir. Tor’iin

Kadro’nun ¢ikigina iligkin diistiigii not fikir diinyas1 hakkinda bilgi vermektedir:

Iste, milli kurtulus savasimizin zaferi ile acilan yeni cagin emperyalizmin ve
somiirgeciligin tasfiyesi ¢aginin ilk basarili 6rnegini tarihe armagan etmis olan
Mustafa Kemal'in adini1 tasiyan yepyeni bir ideolojinin, Kemalizmin zorunluguna
inanan 5 geng, 1932 yilinda, Ankara'da «KADRO» adli bir dergi yaymlamaya
bagladilar. Bu derginin biitiin sayilarinda ¢ikan yazilarda, biitliin milli kurtulus

2 Tiirkiye Isc¢i ve Ciftci Sosyalist Firkas1 daha sonra TKP’yle birlesmistir.

"3 Bu dénemde yasanan toprak kayiplari neticesinde Tiirk niifusunu Edirne’ye yonelmistir.

™ Aydemir’in “Suyu Arayan Adam” adli otobiyografik eserine, hakim etni ve inan¢ disinda kalanlari
Otekilestiren dil agik bir sekilde yansimistir. Rumlar, Ermeniler, Kiirtler, Bulgarlar, Yahudiler;
Aydemir’in ithamlarina maruz kalmis, meselenin ¢ok katmanli yapist gozden irak tutulmustur.
Aydemir 1910 sonrasindaki ortami su ciimlelerle izah etmistir: “Isyanlar ise her tarafta dylesine
yayildi, dylesine genisledi ki, Yemen, Havran, Arnavutluk, Dersim, hiikiimetin elinde mi yoksa degil
mi bir zaman belli olmadi. Daglarda, kirlarda yollar gene kesildi. Hatta bu sefer Anadolu'da bile
eskiyanin lizerine taburlar, alaylar sevk etmek lazim geldi.” Bkz. (Aydemir, 2014, s. 43)
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hareketlerin yapmis ve yapacak olan milletlerin ideolojik fikir sistemini tedvin etmek
cehdi hakim olmustur. (T6r, 1980, s. 17)

Aslma bakilirsa Aydemir ve Tor gerek TKP’de merkezi gorevler iistlenirken gerekse
de TKP’den ayrildiktan sonra benzer fikirler 6ne stirmiistiir. Yalniz, TKP siirecinde
ortiik olan fikirler 1930 sonrasinda hikim hale gelmistir.”® iktisat, sosyoloji, felsefe,
hukuk, siyasal tarih gibi alanlarda akademik, entelektiiel birikime sahip olan TKP
kurucular1 ve liderleri, 1915 sonrasinda sosyalizmle tamistiklar1 ig¢in “kisisel
sermayelerini” sosyalist fikirlerle birlestirme firsati bulamamistir. Emrah Cilasun,
Osmanli entelektiielleri igerisinden ¢ikan TKP kurucularin ulusal diizlemde hakim
ulus milliyetciliginden etkilendigini ileri siirmektedir (Cilasun, 2008, s. 62). Bu tespit
su ekle genisletilebilir: TKP kurucular1 ve yoneticileri {lizerindeki Tiirke¢li etki
SSCB’nin bolgesel ¢ikarlariyla birleserek sosyalist sdylemler esliginde varligini
korumustur. Tirkiye sosyalist hareketine TKP’den emanet kalan bu gel git sonraki

957

yillarda “Tiirk tipi sosyalizm™’® kavramlastirmasina kaynaklik etmistir.

4.4. 1920-1940 Arasinda Tiirkiye’de Meydana Gelen Etnik Hadiseler ve
Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Politik Refleksleri: “Kemalist Tiirkiye Bir

Tolerans Memleketidir”

Cumhuriyetin ilanindan sonra Kemalist kadrolar sosyoekonomik hayatin
Tiirklestirilmesine agirlik vermis; Tiirk etnisi diginda kalan etniler genis capl
homojenlestirme politikalarina maruz kalmistir. Aradan gegen yaklasik yiiz yillik
zaman dilimine ragmen olusan faylarin riskleri meselenin biitiinliikli
degerlendirilmesine mani olmaktadir. S6z gelimi SSCB’nin, Almanya’nin ve bagka
iilkelerin etnisite politikalarini elestiri konusu yapan Tiirkiyeli birgok arastirmaci,
¢ikarimlarinda kullandiklar1 yontemi erken Cumhuriyet donemi i¢in uygulamamakta
ve kendi tilkelerinin etnosantrik politikalarini gérmezden gelmektedir. Zira bir kisim
arastirmacitya gore donemin ruhu ve emperyal giiclerin saldirilari, yasanan “gerici
Kiirt isyanlarim1” bastirma zorunlulugu dogrurmus[ur.77 Bir kisim arastirmaci ise

erken Cumhuriyet donemini dil ucuyla elestirirken AKP’nin “a¢ilim” politikalarina

™ 1897°de Istanbul’da dogan To6r; 1916°da Galatasaray Lisesini bitirmis; ardindan Berlin
Universitesi’nde iktisat alaninda yiiksekdgrenimini ve doktorasimi tamamlamistir.

"® 1960’11 yillarda basta Dogan Avcioglu olmak iizere birgok isim Tiirk etnisine has, Kemalizmle
birlestirilmis bir sosyalizm fikri ileri siirmektedir.

" Oysa bu tezi kabul etmek devletlerin gerceklestirdigi etnik temelli katliamlar1 aklamay: beraberinde
getirmektedir. Zira yok etme mekanizmalarini harekete geciren devletlerin bagvurdugu en etkili
sOylemlerden birisi varliklarinin “6tekinin” 6liimciil tehdidi altinda bulundugudur.
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dayanak bulma kaygisina kapilmistir. Anlasilan odur ki erken cumhuriyet doneminde
tatbik edilen etnosantrik politikalar ve bu politikalar etrafinda tesekkiil olan “mitler”
hala 6nemli bir memnuniyet kaynagi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle tarihsel
anlatilar, etnik aidiyetlerin bireyler i¢cin ne anlam ifade ettigiyle ilgilenmemektedir.
Oysa “etnik kimlik toplumsal bir statii olarak degerlendirildiginde diger statiiler ve

sosyal kimlikler karsisinda daha 6nemli bir yere sahiptir” (Barth, 2001, s. 20).

Peki, TKP bu tarihsel akisin neresindedir? TKP’nin 1920-1940 arasindaki arasindaki
etnisite politikalar1 cesitli degerlendirmelere konu olmustur. Bu degerlendirmelerde
genellikle TKP’nin; Lenin ve Stalin’in etnisite politikalarin1 takip ettigi, etnisite
meselesine sinif temelli yaklasarak uluslarin kendi kaderini tayin hakkini taktiksel bir
olgu olarak degerlendirdigi ve Kemalizmin etnisite politikalartyla uyum igerisinde
oldugu belirtilrnistir.78 Calismanin bu boliimiinde yukarida kisaca Ozetlenen
fikirlerden farkli olarak SSCB’de devletin yeniden {iretiminin TKP’nin etnisite
politikalarma tesir edip etmedigi sorunsallagtirilmistir. Bu baglamda Seyh Said, Agri,
Trakya ve Dersim Olaylar1 ele alinmig; SSCB, T.C. ve TKP’nin yaklagimlar1 ayri
ayr1 irdelenerek ¢ikarimlarda bulunulmustur. TKP’nin 1920 programinda “uluslarin
kendi kaderini tayin hakki”, “tam hak esitligi” gibi ilkelere yer verdigi lakin pratikte
bu savunulara yaklasamadigi belirtilmisti. Bu degisim TKP programinin
olusturuldugu Eyliil 1920’nin sosyopolitik ortami ile 1925, 1930, 1934 ve 1937 ’nin
ortam1 ekseninde sorgulanmalidir. Bu baglamda iki 6nemli not diiserek tartigmay1
basliklar halinde ilerletelim. Birinci not; Sefik Hiisnii’niin 1924’te Komintern’in

kongresinde yaptig1 konugmadir. Sefik Hiisnii su degerlendirmelerde bulunmustur:

En 6nemli ulusal azinlhigi Kiirtler meydana getiriyor. Kiirt sorunu, son 50 yilda ii¢ ya
da dort kere feodal diizenle ilgili ve yan bir sorun olarak ortaya ¢ikti. Kiirtlerin ulusal
sorunu simdiye dek tam kapsamiyla hi¢ ortaya konmamustir. Yirirliikteki yasalar,
biitiin Miisliiman niifusa ayn1 anayasal haklar1 tantyorlar. Bu yilizden aydin Kiirtlerle
sehirli Kiirtlerin higbir ulusal ve ayrilmaci iddiasi yoktur. Tiirk burjuvazisi,
ayrilmaciliklar1 sonucu rakip ve baristirilmaz diigmanlar olarak gordigli Yunanlilara
ve Ermenilere karsi tamamen farkli davraniyor. Milliyetciler, Hiristiyan azinlik i¢in
yerlesme bolgeleri saptamak ve Istanbul disindaki sehirlere sayilarmi yiizde 10’la
sinirlandirmak niyetindedir. TKP, milliyetcilerin Hiristiyan ve Tirk olmayan
azinliklar1 ezmesine karsi savas agmistir ve bu savasa devam edecektir. Fakat
Seyhiilislamligin oldugu gibi, Patrikligin de kaldirilmasi, proletaryanim bir gorevidir.
(Tungay, s. 353)

Sefik Hiisnii’niin konusmasinda Kiirtlere iligskin yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir zira

TKP; Kiirt meselesini hem feodalizm eksenli degerlendirmekte hem de Kiirtlerin

"® Can Kakisim doktora tezinde bu iddialari ileri siirmiistiir. Bkz. (Kakisim, 2014, s. 127-136)
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ayrilma hakkini pesinen yok saymaktadir. Diger taraftan TKP nin Tiirk ve Miisliiman
olmayan azinliklara iligkin sdylemleri programatik goriisleriyle uyumlu olmasina
ragmen Komintern toplantilarinda dile gelen soylemlerin Tiirkiye’de pek fazla
yankilanmadig1r goriilmektedir. Bu nedenle Sefik Hiisnii’nlin vurgulart hem hakim
etninin etkilerine hem de SSCB, Komintern ve TKP cephesinde yasanan idelojik
karmagaya isaret etmektedir. TKP’nin Miisliman niifusun anayasal haklarindan
bahsetmesi de bu ideolojik karmasanin {iriinii olarak okunabilir. Keza Miisliiman
olan Kiirtler’in yasamakta oldugu baskilar TKP’nin “Tiirk hakim smiflarina karsi
actig1 savasta” goriinmez hale gelmistir. Tkinci not ise yine bu idelojik karmasanin bir
sonucu olarak okunabilecek niteliktedir. Vedat Nedim Tor™® 1939°da New York’ta
on iki ay acik kalan ve devlet tarafinan finanse edilen bir sergiye Tiirkiye’yi temsilen
katildigini aktarmaktadir. Tor, sergide barig¢r Tiirkiye mesajini bir ayagi Asya’da bir
ayag1t Avrupa’da olan ve elindeki halatla iki kitayr baglayan bir heykelle
yansittiklarmi  belirtmektedir. Bununla birlikte Istanbul’daki Rum ve Ermeni
patrikleri ile hahambasindan aldiklar1 el yazilari ve fotograflarla Kemalist
Tiirkiye’nin bir tolerans memleketi oldugunu savunmuslardir (Tor, 1980, s. 25).
Serginin zamanlamasi ve gayesi hem resmi tarih yazimma hem de Tirk ve
Miisliiman olmamayi tolere edilecek bir olgu olarak degerlendiren yaklasima isaret

etmesi bakimindan kayda degerdir.

4.4.1. Seyh Said Olay1 ve Tiirkiye Komiinist Partisi: “Yobazlarin Sariklari

Yobaz Ziimresine Kefen Olmal”

1925’te yasanan Seyh Said Olayi, 1938’¢ kadar uzanacak olaylarin baslangici
olmustur. Eric Jan Ziircher, Sevr Anlasmasi’nin Kiirtlere 6zerklik tanimasina ve bu
donemde Ingilizlerin ydnlendirme ¢abalarina ragmen Kiirt asiretlerinin Kurtulus
Savasi’na destek verdigini aktarmaktadir. Ziircher’e gore takip eden yillarda Ankara
Hiikiimeti’yle Kiirt asiretleri arasindaki iliskiler bozulmaya baglamistir. Ziircher bu
nedenleri; Lozan Konferansi’nda Kiirtlerden bahsedilmemesi, Kiirt kimliginin
baskilanmasi, Kiirtcenin yasaklamasi ve nihayet 1924’te hilafetin kaldirilmasi olarak
siralamaktadir. Ziircher, 6zellikle hilafetin kaldirilmasini iki toplumu birarada tutan
dinsel simgenin yok olmasi olarak yorumlamustir (Ziircher, 2009, s. 251-255). Ismail

Besikci de Kiirt sorununun 6nemli kaynaklarindan birisinin Lozan Konferansi’ndan

™ Vedat Nedim Tér, bu donemde TKP iiyesi degildir lakin TKP genel sekreterliginden bu noktaya
uzanan ¢izgisi arasinda tutarsizlik olmadig: kanaatindedir.
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¢ikan sonuglar® oldugu goriisiindedir (Besik¢i, 1977, s. 38). Boylesi bir ortamda,
1923’te kurulan Azadi (Ozgiirliik) cemiyeti, yasanacak olaylarin habercisi gibidir.
Seyh Said, hem toplantilardaki tutumlariyla hem de etkilemekte oldugu genis kitle
nedeniyle giderek cemiyetin simge ismi haline gelmis; iktidarla gerilen iliskiler
Subat 1925’te catismaya doniismiistiir. Olaylar, 27 Nisan 1925’te Seyh Said’in
yakalanmas1 ve 29 Haziran 1925’te otuz alt1 kisiyle birlikte Diyarbakir Dagkapi
Meydani’nda idam edilmesiyle bigim degistirerek yerini bagka olaylara birakmustir.

Seyh Said Olayr’nin Ingilizler tarafindan tezgahlanan gerici-dinci bir ayaklanma

1 Martin Van Bruinessen ise

oldugu fikri yaygm olarak dillendirilmektedir.®
Ingilizlerin Seyh Said’i desteklemedigini ileri siirerek olaylarin niteliginin ne
tamamen dini ne de tamamen milliyet¢i oldugunu savunmaktadir. Bruinessen’e gore
milliyetgi motivasyon dini Ogelerle tamamlanmistir (Bruinessen, 2013, s. 441).
Aslina bakilirsa yasanan genis capli olaylar aradan gegen onlarca yila ragmen
sikistirildigi  mengeneden kurtarilamamistir.  Bu nedenle olaylarin arkasinda
Ingilizleri yahut baska bir devleti aramak etnosantrik yaklasimlarin siirdiiriilmesine
sebebiyet vermektedir. Kald1 ki olaylarmn arkasinda Ingilizler olsa dahi sonuglardan
yola ¢ikarak gilivenlik¢i politikalart olumlamak meselenin tarihi, sosyal, ulusal,
kiiltiirel ve siyasal boyutlarin1 degersizlestirmektedir. Hakim etninin penceresinden

bakinca “tehdit” olarak goriilen boyutlar, Tiirk etnisi disinda kalan etniler iginse en

onemli 6geleri meydana getirmektedir.

Peki, “tehdit” ve “etnik statii” arasindaki ikilem Sovyetler Birligi ve T.C. tarafindan
nasil ele almmistir? Olaylar esnasinda iki devlet ortak tutum gelistirmistir. Iki
iilkenin ortaklagsmasma vesile olan arka plan1 ise bdlgedeki Ingiliz varlig
olusturmustur. 1924’ten itibaren Musul petrolleri iizerine baglayan kutuplasma
Sovyetler Birligi ve T.C. cephesindeki kaygilari tirmandirmustir. iki {ilke de boylesi
bir ortamda kurulacak bir Kiirt devletini kendileri agisindan tehdit olarak algilamistir.

Sovyetler Birligi, karsitligini antiemperyalizmle temellendirerek olaylar1 feodalizmle

80 Besikci’ye gore Kiirt niifusunun Tiirkiye, Iran ve Irak devletleri arasinda béliisiilmesi Seyh Said
Olayr’ndan baglamak iizere “smir Otesi tehdit” algisinin siirekli giindemde tutulmasina sebebiyet
vermistir.

81 Mehmet Peringek ve Dogu Peringek 6zellikle Komintern ve SSCB kaynaklarina atif yaparak bu
fikri savunmaktadir.
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iliskilendirmis; T.C. ise Takrir-i Siikin Kanunu’nu ¢ikararak olaylar1 sert bir sekilde

bastirma siyaseti izlemistir.®?

Diger taraftan T.C. cephesinde Seyh Said Olayi, Tiirklestirme politikalarin1 daha
sistemli bir sekilde hayata gecirmeye vesile edilmistir.®® Kiirt dilinin, kiiltiiriiniin,
varliginin baskilanmasini ve bu kapsamda “tehditlerin” yok edilmesini dngéren bu
yaklasim 24 Eyliil 1925°te “Sark Islahat Plan1” olarak adlandirilmistir. Iktidar
tarafindan siki sikiya takip edilen “plan” 27 Kasim 1927°de “Umumi Mufettislik”in®*
kurulusuna zemin hazirlamistir. Cikarilan kanunla Umumi Miifettislik’e olaganiistii
yetkiler verilmis; Elazig, Urfa, Bitlis, Hakkari, Diyarbakir, Siirt, Mardin, Van ve
Agrt bu yetki alanma devredilmistir. Bu yillarda Mus’un Bitlis’e; Bingdl ve
Tunceli’nin ise Elazig’a bagh oldugu goriilmektedir (Besikg¢i, 1992, s. 56-57).
Olaganiistii yetkilerle donatilan Umumi Miifettisin  gorev  sahasinda neler
yapabilecegi Agri, Trakya ve Dersim Olaylari’na bakilarak anlagilmaktadir. Bu
baglamda iktidarin 1925°ten itibaren olusturdugu “plani” sert bir sekilde hayata
gecirdigi ve g¢esitli enstriimanlarla Tirklestirme politikalarima agirlik verdigi

goriilmektedir.

Siikrii Aslan, 10 Aralik 1925te ¢ikarilan 675 sayili “Mahalli Iskanlarmi izinsiz Terk
Eyleyen Muhacir ve Miiltecilerle Asiretler Hakkinda Kanun™un Seyh Said
Olayr’ndan sonra genisletildigini, 1926 ve 1927°de ise yeni kanunlarla iskan
politikasinin desteklendigini belirtmektedir. Aslan; iktidarin bu yillarla birlikte
ulusun insasinda Miisliimanlik yerine Tiirkliikk vurgusunu 6n plana ¢ikardigini ve
ozellikle dil ve kiiltiir birligini dnemsedigini aktarmaktadir (Aslan, 2010, s. 384-386).
Yeni konsept, iktidar tarafindan agik¢a dillendirilmis ve yol haritas1 “Gtekilerin”
asimilasyonu olarak belirlenmistir. Nitekim Seyh Said Olayi’ndan sonra binlerce
Kiirt bu maksatla ¢esitli Bati illerine “serpistirilmistir”. Ahmet Yildiz doneme iliskin
su tespitleri yapmaktadir:

8 Olaylar devam ederken kurulan istiklal Mahkemeleri sadece Kiirtlere degil, T.C. hiikiimeti
acisindan “tehlike” arz eden biitiin kesimlere yonelmistir. TKP de donemin tutuklama furyasindan
fazlasiyla etkilenmistir.

8 Fuat Diindar, Tiirklestirme politikasimnim izlerinin Abdiilhamit dénemine kadar siiriilebilecegini
belirtmektedir. Bkz. (Diindar, 2010, s. 399-400)

84 1937°ye kadar toplamda dort Umumi Miifettislik kurulmus ve su illeri kapsamistir:

Birinci Umumi Miifettislik (Kasim1927): Diyarbakir, Urfa, Mardin, Siirt, Van, Hakkari, Bitlis, Mus.
ikinci Umumi Miifettislik (Subat 1934): Canakkale, Edirne, Tekirdag, Kirklareli.

Uciincii Umumi Miifettislik (Eyliil 1935): Agri, Kars, Erzurum, Rize, Trabzon, Giimiishane, Coruh.
Dérdiincii Umumi Miifettislik (Haziran 1936): Tunceli, Bingél, Elaz1g, Erzincan.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Besik¢i, 1992)
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Kemalist seckinler, her tiirlii farklilign ¢atisma kaynagi olarak kabul ettiklerinden,
biitiin niifusa tek bir tiniforma bictiler: Tirkliik. “Kumas kesimi”’nden arta kalan ve
ortadan kaldirilmasi gereken iki mesele vardi: 1) “Sark meselesi” olarak adlandirilan
ve “sekavet” olarak gorilen meselenin halli; 2) Gayrimiislim azinliklarin
Tiirklestirilmesi. (Yildiz, 2010, s. 227)

Tiirklestirme politikalarini iktisadi yonelimlerde de takip etmek miimkiindiir. Korkut
Boratav, 1923 ertesinde benimsenen devlet destegiyle “milli burjuvazi” yaratma
tutumunun 1930’lara dogru iyice belirginlestigini savunmaktadir. Boratav, 1930
sonrasinda ise korumaci-devlet¢i ekonomi politikalar1 vasitasiyla Miisliiman-Tiirk
ticaret  burjuvazisinin  zenginlestirilerek  gayrimiislim  komprador  ticaret
burjuvazisinin islevlerini devralmaya basladigini belirtmektedir (Boratav, 2005, s.
39-63). Dolayisiyla bu yillarda Kemalist iktidarin sistemli bir sekilde Tirk ve
Miisliiman olmayan etnileri sosyal, kiiltiirel, ekonomik hayatin disina attig1

goriilmektedir.

Peki, TKP’nin Seyh Said Olayi’na iliskin yaklasimlar1 ile Komintern ve SSCB’nin
yaklasimlari arasinda paralellik var midir? Bu soruya yanit verebilmek i¢in SSCB ve
Komintern yetkililerinin kimi degerlendirmelerine bakmakta fayda vardir. Seyh Said
Olay1 ile ilgili Komintern’e sunulan 24 Mart 1925 tarihli bir raporda su tespite yer
verilmektedir: “Ayaklanma dini ve ulusal nedenlere baglanmak isteniyor, Kiirtler, bir
yandan Kemalistlerin 2 Mart 1924 tarihinde kaldirdiklar1 Halifeligi geri getirmek, ote
yandan bagimsiz bir Kiirdistan kurmak i¢in ayaklandirildilar” (Peringek D. , 1994, s.
22). Metnin devaminda Kiirtlerin Musul’da ¢ogunlugu olusturduklart ve
emperyalistlerin savas aract haline geldikleri sdylenerek Ingilizlerin Ortadogu’da
yeni bir saldir1 manevrasina giristigi ileri stiriilmiistiir. 7 Temmuz 1925 tarihli bagka
bir degerlendirmede olaylarin Ingiltere’nin yeni Ortadogu politikalar1 baglaminda
gelistigi savunulmustur. ingiltere’nin; Misir, Filistin, Arabistan, Irak, Tirkiye ve
Iran'da kapsamli bir plan1 hayata gecirmekte oldugu ileri siiriilerek Sovyetlerin
giivenliginin tehlikede oldugu belirtilmistir (Peringek D. , 1994, s. 25-29) 30 Mart
1926°da Ismet Pasa kabinesinin bir yilim1 degerlendirmek maksadiyla kaleme alinan
bagka bir yazida ise olaylarin 6zerk Kiirdistan talebi etrafinda meydana gelen
gerici/dinci bir kalkisma oldugu yinelenmistir. Bu degerlendirmede Ismet Pasa’nin
olaylar esnasinda ve sonrasinda kararlilikla feodal kalintilari temizlemek i¢in hareket

ettigi soylenerek su not diigiilm{istir:
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Bu donemde alinan 6nemli tedbirlerin tiimii, Kiirdistan'daki feodal-teokratik diizeni
ortadan kaldirmay1 amagliyordu. Bu diizeni ayakta tutan temel direkler, dogrudan
dogruya Peygamber’in soyundan gelenler (Seyyidler ve Serifler) bile, Istiklal
Mahkemesi'ne verildi. Saflarinda gerici giiglerin toplanmaya basladigi Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi kesin olarak dagitildi. Gericiligin yurt disindaki destekgilerinin
iilkede orgiitledikleri gericilik yuvalanna karsi gerekli tedbirler alindi. Cag dist
gelenek ve goreneklere karsi da amansizca miicadele edildi. (Peringek D. , 1994, s.
34-35)

Mehmet Peringek tarafindan yazilan “Sovyet Devlet Kaynaklarinda Kiirt Isyanlari
(Bagimsizlik, Ozerklik, Anadilde Egitim, Toprak Devrimi)” bashkli kitapta
Komintern’e ve SSCB’ye ait ¢ok sayida belgeye yer verilmistir. Belgelerin
tamaminda yukarida atif yapilan fikirlerin dillendirildigi goriilmektedir. Mayis
1925’te SSCB Savunma Bakanligi’nin yayin organinda “Kiirt Sorunu” bashigiyla

kapsamli bir metin yayinlanmig ve su sonuca varilmistir:

Bir biitiin olarak ele alindiginda bu isyan Tiirkiye’ye para ve insan kayiplarina,
yakilan ve yikila kdylere mal olsa da devletin giiclenmesine ve itibarinin artmasina
sebep oldu. Mustafa Kemal Pasa’nin halk yiginlarmi din adamlarmin etkisinden
kurtarmak, c¢iftgilerin agalara karsi serflik bagini koparmak ve Kiirt agiretlerinin
feodal yapisinin kendisini ortadan kaldirmak yoniinde yapabilecegi koktenci
reformlar i¢in i¢ siyasal ortami tazeledi. (Peringek M. , 2012, s. 330)

Daha once de belirtildigi gibi bu yillarda Komintern; SSCB’nin direktifleri
dogrultusunda hareket eden edilgen bir yapiya doniistiigii icin Komintern’in
degerlendirmeleri ile SSCB’nin degerlendirmeleri arasinda tam bir uyum
bulunmaktadir. Diinya devriminin merkezi oldugunu iddia eden Komintern,
SSCB’nin “giivenlik sorununa” odaklanmis ve Kiirtlerin kendi kaderlerini tayin
hakkini géormezden gelmistir. Dahasi aylarca bombalanan, kursunlanan bir ulusun
dramin1 feodalizmin tasfiyesine indirgemistir. Bu sdylemi sekillendiren SSCB’de ise
devletin sosyalist bicim altinda hizla kendisini {iirettigi anlagilmaktadir. Bu durum
yukarida yapilan alintida T.C. devletinin giiclenmesine dizilen methiyelerde de
goriiniir olmaktadir. Anlagilan odur ki devlet aygitim1 gozbebegi gibi korumaya
baslayan SSCB yoneticileri tabi olarak kendi disindaki biitiin halklarin ve etnilerin
sorunlarina yabancilasmaya baglamistir. Nihayetinde Komintern ve SSCB’ye hakim
olan yabancilasma TKP’yi de igerisine alarak genislemistir. TKP gerek olaylar
esnasinda gerekse de Agr1 ve Dersim Olaylari vesilesiyle yaptig1 degerlendirmelerde

Seyh Said Olayi’na iligskin goriislerini agiklamistir.

26 Subat 1925 tarihli “Orak Ceki¢” dergisinde TKP tavrini, “Irticanin basinda Seyh
Said degil, derebeylik duruyor; irticaa karsit miicadelesinde halk hiikiimetledir.”

diyerek ilan etmis; 5 Mart 1925°te ise “Yobazlarin Sariklar1 Yobaz Ziimresine Beyaz
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Kefen Olmali.” demistir (Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi (TUSTAV), 1925).
Metinlerin bagliklarindan hareketle dahi TKP’nin nasil bir tutum igerisinde oldugu
anlasilmaktadir. Sonraki yillarda ¢esitli vesilelerle Seyh Said Olayi’na yapilan
atiflarda benzer bir dil kullanilmistir. Bu metinlerde devrimci milli burjuvaziye karsi
Ingiliz emperyalizmi destegiyle gerici/dinci bir isyan orgiitlendigi fikri
savunulmustur. TKP bu nedenle “isyan”a karsi ¢ikmis ve Kemalist iktidarin aldigi
tedbirleri desteklemistir. Bununla da yetinmeyen TKP; iktidarin askeri harekatini ve

akabinde hayata gecirdigi siirgilin politikasini yeterince sert bulmayarak elestirmistir.

Sekil 4.3 “Orak Ceki¢” Dergisi. 26 Subat 1925.

Diger taraftan TKP degerlendirmelerinde sinifsal bir kategorizasyon yapilarak “Kiirt
halk1” ile “Kiirt derebeyleri” ayrimi yapilmistir. TKP’ye gore seyhlerin, mollalarin,
asiretlerin feodal baskisi altinda ezilen cahil halk olaylara alet edilmistir. Bu nedenle
TKP, kandirilarak olaylara dahil edilen cahil halk ile olaylarin basini1 ¢eken karsi
devrimci unsurlarin ayirt edilmesi gerektigini savunmustur. Bu savunu Agr1 ve
Dersim Olaylari’nda da kendisini gostermistir. TKP, derebeylik olarak adlandirdigi

“Dogu’daki feodal kalintilarin” daha ziyade ekonomik Onlemlerle ortadan
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kalkacagini one siirmiistiir. Bu tespitin, SSCB’ye ait olan feodalizmin tasfiyesi ve
Tiirk devriminin ilerletilmesi fikirleyle uyum icesinde oldugu goriilmektedir. Lakin
bu sdoylem mekanik bir kavrayisa isaret eder niteliktedir. Zira TKP; seyhlerin,
seyitlerin, agalarin mal varliklarinin koyliilere dagitilmasiyla ve genis bir toprak
reformu uygulanmasiyla Kiirt sorununun ¢oziilecegini diisiinmektedir. Salt ekonomik
bakis acisinin sekillendirdigi TKP degerlendirmeleri meselenin tarihi, sosyal,
kiltiirel, siyasal, ulusal boyutlarin1 goz ardi etmistir. Sorunun ¢ok katmanli yapisi,
TKP programinda yer alan “kendi kaderini tayin hakki”mi akla gelmektedir.
Anlagilan TKP, Kiirtler i¢in bu hakki giindeme getirme niyetinde degildir. Peki,
bahse konu olan “isteksizlik” nasil yorumlanabilir? TKP, programinda yer verdigi
ilkenin tam manastyla neye karsilik geldigini idrak edememis gibidir. Soylendigi gibi
TKP; Kiirt is¢i ve koyliileri ile Kiirt seyhleri, seyitleri, agalar1 ve derebeyleri arasina
keskin bir ayrim ¢izgisi ¢ekmistir. Bu yaklasim partinin sinif temelli analizleri
ekseninde yorumlanabilir. Lakin TKP; halk ve ulus kavramlarini birbirine
karistirmistir. TKP’nin savundugu “Kiirt ezilenleri” partinin yaptig1 kategorizasyona
gore “halk”n bilesenlerini meydana getirmektedir. Oysa “ulus” halk katmanlarin1 da
icerisine alan daha genis bir kategoriyi temsil etmektedir. Dolayisiyla Kiirt isgileri,
koyliileri, agalari, seyhleri, seyitleri, derebeyleri hep birlikte Kiirt ulusunu meydana
getirmektedir. Anlasilacagi lizere TKP, programindaki en temel yaklasimlardan
birini bizzat kendi tespitleriyle islevsiz hale getirmektedir. Zira Kiirt dilini konugma,
demokratik haklara sahip olma ve bunlar1 anayasal giivenceye alma istemi sadece
“Kiirt fukaralarinin” degil ayn1 zamanda “Kiirt derebeyleri”nin de en temel haklar
arasindadir. Bu temel hakkin TKP, Komintern ve tabi olarak SSCB tarafindan
gormezden gelindigi stiylenebilir.85 SSCB ve Komintern cephesinde Kiirtleri
gormezden gelme tutumu “sinir giivenligiyle” goriiniir olurken TKP cephesinde ise
SSCB’ye baghlik, partinin tecriibesizligi, Tiirk¢li ideolojinin etkisi ve Kemalist
iktidarin TKP’ye yonelik baski politikalariyla anlam kazanmaktadir.

TKP’nin seslenme big¢imlerine yansiyan sorunlardan birisi de halkin kurtarimaya
muhta¢ “cahiller”; TKP’nin ise kurtarici olarak tarif edilmesidir. TKP; sadece askeri
yonteme bagvuran Kemalist hiikiimetin sorunu ¢ézemeyecegini, bu sartlarda en
blyiik eksikligin TKP’nin boélge halkiyla biitiinlesememesi oldugunu tespit
etmektedir (Tuncgay, s. 225). Bu sdylem ii¢c bakimdan kusurludur. ilki, TKP nin

8 TKP’nin bahse konu olan tutumu Agr1 ve Dersim Olaylari’nda da kendisini gdstermistir.
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Kiirtlerin ulusal varligina yabancilasmasina isaret etmektedir. ikincisi, halki baska bir
kurtaric1 beklemeye ¢agiran mistik bir séylemin varhgimi gostermektedir. Ugiinciisii,

TKP belgelerindeki seslenme bigimlerinin 6tekilestiren boyutlarini 6rneklemektedir.

4.4.2. Agn1 Olaylar ve Tiirkiye Komiinist Partisi: “Ikinci Kiirt isyam”

Seyh Said Olayi’nin siddetle bastirilmasi ve kitlesel siirgiinlerin devreye sokulmast
bolgedeki catismalart durdurmamis aksine yeni olaylarin gelismesine sebep
olmustur. Bruinessen; Seyh Said’in takipgilerinin kiigiik gruplar halinde eylemlerini
birka¢ yil daha devam ettirdigini ve nihayetinde bu siirecin 1929-1930’da doruk
noktasina ulasarak Agri1 Olaylari’n1 dogurdugunu tespit etmektedir (Bruinessen,
2013). Seyh Said Olayi’ndan sonra, 1927°de Hoybun orgiitiiniin kurulmasi ve
orgiitiin liderleri arasinda Ihsan Nuri Pasa gibi Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde nemli
gorevler iistlenmis c¢ok sayida kisinin bulunmasi catismalarin genis zamana
yayllmasina sebebiyet veren etkenler arasindadir. Yillar siiren askeri harekat
esnasinda iktidar, Agr1 Dagi’mi ve civarmi yogun bombardimana tutmus, Iran

siirinin seksen kilometre i¢ine kadar askeri operasyonlar diizenlemistir.

Seyh Said ve Agri Olaylar1 arasindaki parallelik Sovyetler Birligi ve T.C.nin
meseleye yaklagiminda da goriilmektedir. 2 Temmuz 1930 tarihli Cumhuriyet
gazetesi, “Sark hududunda vaziyet” mansetiyle Agr1 olaylarini sayfalarina tasimaya
baglamistir. Gazete, yilanin basin1 ezen Tiirk askeri ¢izimine yer vererek Agr1 Dagi
ve civarinda irtica yillaninin ikinci ve son defa ezilmekte oldugunu duyurmustur.
Gazeteye gore hiikiimet bu sefer meseleyi kokiinden halletmeye kararlidir (Eskiya
Tenkil Ediliyor Kuvvetlerimiz Ararat Dag1 Sahasini Tamamen Thata Ediyor, 1930).
Gazetenin kullandig1 dil ve dile eslik eden gorsel, otekilestiren sdylemin boyutlarini
gostermektedir. Kiirtleri; o6ldiirticii, zehirli bir yilan olarak tasvir eden gazetenin
boylesi figiirlere  oOzellikle yer verdigi disiliniilebilir. Zira  diismanin
hayvansilastirilmas1 ona kars1 girisilecek saldirilarin  kabul edilebilir olmasini
saglamakta ve yaratilan korku iklimi icerisinde “biz onlar1 yok etmezsek onlar bizi
yok edecek” mesajini iletmektedir (Semelin, 2011, s. 59). Nitekim Dogu Anadolu
Umum Miifettisi Ibrahim Tali’nin 13 Temmuz 1930 giinii Cumhuriyet gazetesinde
yer alan dort maddelik beyannamesinde “sakilere destek veren koylerin en agir
sekilde cezalandirilacagi” belirtilmektedir (Tali, 1930). Gazetesinin 16 Temmuz

1930 tarihli sayisinda ise gokten sagilan 6liim pargalarinin eskiyalarr imana getirdigi
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aktarilarak simdiye kadar on bes binden fazla sakinin imha edildigi86 duyurulmustur
(Raif, 1930). Bu haber Tali’nin beyannamesiyle birlikte diisiiniildiigiinde iktidarin,
koyliiler de dahil olmak {iizere herkesi “potansiyel saki” olarak degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Keza iktidarin, harekatin niteligini “tedip ve tenkil” olarak
adlandirmas1 da bu ¢ikarimi desteklemektedir. Iktidar; Seyh Said Olayi’ndan
baslamak iizere bolge halkini tedip yani “terbiye etme”ye karar vermis ve bu
kapsamda tenkil hareketine yani “topluca ortadan kaldirma” pratiklerine yonelmistir.
Iktidarin bu ydnelimi Cumhuriyet gazetesinde87 bliylik coskuyla karsilanmis, yasanan
hadiseler “temizlik”®® olarak degerlendirilmistir. Bomba yagdiran ugaklar, yakilan
koyler, oldiriilen veya siirgiin edilen insanlar “kahramanlik hikayelerine” konu
edilmistir. Yasam hakkini degersizlestiren, on binlerle ifade edilen o6liimleri
siradanlagtiran haberler, gazetenin sayfalarinda 31 Temmuz’a kadar her giin yer
almistir. S6z konusu haberler bir taraftan iktidarin giivenlik algisini ve Otekilestiren
sOylemini belgelerken diger taraftan kitle iletisim araclarinin “riza iiretimine”

kosuldugunu géstermektedir.89

Bu noktada Umumi Miifettis sifatiyla Dogu’da goreve getirilen Ibrahim Tali’ye
parantez agmakta fayda vardir ¢iinkii ibrahim Tali 1934’te Trakya Olaylari’nda da
sahneye ¢ikacaktir. Ibrahim Tali; Mustafa Kemal’le Samsun’a ¢ikan ve Mustafa
Kemal’in 6liimiine kadar ona en yakin olan kurmaylar arasinda gosterilmektedir.
Tali; bu ¢alismanin kapsami dahilinde degerlendirildiginde, Mustafa Suphi ve on
dort TKP’linin 6ldiiriilmesine uzanan stiregten itibaren ¢ok kritik gorevler tistlendigi
ve tamami “basariyla” yerine getirdigi goriilmektedir. Nitekim Mustafa Kemal;
stireglerin yol acabilecegi tehditleri cok onceden kestirebilmesi nedeniyle, Soyadi
Kanunu ¢ikarildiktan sonra Ibrahim Tali’ye “Ongéren” soyadini vermistir (Besikci,
1992, s. 82-86). Ibrahim Tali &rneginden de anlasilacagi gibi iktidar; siirecler
arasinda tecriibe ilgisi kurmakta, tehdit unsurlarmi degerlendirmekte ve sinirlar

belirlenmis planlar dahilinde hareket etmektedir.

8 Kimi kaynaklar bu saymin daha fazla oldugunu ve katliam esnasinda kirk dort koyiin komple
yakildigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin Bkz. (Siiphandag, 2001, s. 221-231)

%" Sadece Cumhuriyet gazetesi degil, donemin biitiin yaymlari benzer bir dil kullanmustir.

8 Bu kavram dolayimiyla da Kiirtlerin 6tekilestirildigi goriilmektedir. Zira Kiirtleri zararli, kirli, pis
olarak kodlayan hakim anlayis onlarin “temizlenmesini” Tiirk’lin safligini pekistirdigi gerekgesiyle
alkiglamigtir. Semelin, saf olmama suglamasimnin katledileceklere yonelen evrensel bir suglama
oldugunu belirtmektedir (Semelin, 2011, s. 53).

% E. S. Herman ve N. Chomsky, kitle iletisim araglarmm rizamin imalatinda oynadigi rolii
degerlendirirken medyanin tercihlerine, vurgularina ya da gérmezden geldiklerine atif yapmaktadir.
Bkz. (Herman & Chomsky, 2012, s. 66)
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Agrt Olaylarinin 1925’in devami niteliginde oldugu aktarilmisti. Nitekim iktidarin;
Seyh Said Olayi esnasinda kullandigi modernlesmeci séylem Agri Olaylar1 esnasinda
da goriiniir olmustur. Cumhuriyet gazetesinde 30 Temmuz 1930°da sOyle bir
degerlendirme yer almistir: “Hayvanlarla damda bir yatan, hala yapmayr dahi
bilmeyip de evlerin istiinii ve kirlar1 giibrelige c¢eviren bu iptidai muhite ordumuz
ayn1 zamanda bir medeniyet getirmistir” (Eskiya Agri'dan Inmege Basladi, 1930).
Gazetede, Kiirtler temsil edilirken yer verilen ¢izimler de modernlesmeci sdylemi
destekleyecek sekilde diizenlenmistir. Boylelikle; ilkel, barbar, hayvandan farki
olmayan gerici bir topluluk olarak tasvir edilen Kiirtlerin katli mesrulastirilmaya
calisilmigtir. Bununla birlikte donemin yayinlarinda “sakilerin” Agr1 Dag1 tizerinden
Iran’a kagtiklar1 ve saldirilarmm Iran’dan yénlendirdikleri sik sik vurgulanmistir.
Olaylar esnasinda T.C. ile Iran arasindaki iligskiler zaman zaman gerilmis lakin
koordineli olarak hareket edilmistir. Ornegin 28 Temmuz 1930 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde Sovyetler Birligi ve Iran konsoloslariyla yapilan ¢alismalarin
basarisindan ve ilgili devletlerin sakilere yonelen karsi koyusundan ovgiiyle
bahsedilmistir (iran'da Sakilere Kars1 Ciddi Tedabir Alind1, 1930). Nitekim 1926°da
fran’la T.C. arasinda imzalanmis olan Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasi 1932°de
yenilenmistir. Bu anlagsmanin 1925’te SSCB ile imzalanan anlagmanin devami
oldugu diisiiniildiigiinde; SSCB, T.C. ve Iran iiggeninde “sinir giivenliginin ortak
diisman1” olarak Ingiltere’nin ve Kiirtler’in &ne ¢iktig1 anlasilmaktadir. Nitekim
SSCB’ye ve Komintern’e ait birgok belgede Irak’in Ingilizlerle imzaladig
anlagmalar neticesinde giderek Sovyetler Birligi’ne karsi bir savas iissii haline
geldigi ileri stirlilmiistiir. Bu nedenle SSCB’nin 1930°da da “Kiirt sorununa” kendi
bolgesel cikarlar1t ve gilivenlik endisesi c¢ercevesinde yaklastigi goriilmektedir.

Ornegin, Komintern tarafindan 22 Temmuz 1930°da sdyle bir tespit yapilmistir:
Bu arada, Ingiliz hiikiimetinin Kiirtler arasinda yiiriittiigii entrikalar1 da ¢ok biiyiik
bir uyanmiklikla izlemek gerekiyor. Kiirtler, Tiirklere, Iranlilara ve Irak'a karsi
ayaklanmalar1 icin Ingilizler tarafindan silahlandirilmakta ve mali yardim
gormektedirler. Bununla amaglanan, bu iilkelerin arasinda, tamamen Ingiliz niifuzu
altinda ve Ingiliz emperyalizminin savaslari igin yeni bir askeri iis gorevini yerine
getirecek bir tampon devlet olusturmaktir. (Peringek D. , 1994, s. 52)

Benzer goriisler 5 Agustos 1930°da da tekrarlanmistir (Peringek D. , 1994, s. 53).
Komintern ve Sovyetler Birligi; Kiirtlerin “tampon devlet” kurarak Ingilizlerin emellerine
hizmet edeceginii diisiinmektedir. TKP ise “Inkilap Yolu” adl1 gazetede olaylari, “ikinci

Kiirt isyan1” olarak degerlendirmistir. TKP’ye gore isyan, emperyalizme alet olan
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koyu gerici bir hareketi temsil etmektedir (Tungay, s. 192-196). Bununla birlikte
TKP’nin tespitleri igerisinde SSCB’nin giivenligi oncelikli konumdadir. TKP,
Komintern’in tespitlerine uygun olarak SSCB’nin Ingiliz emperyalizmi tarafindan
¢embere alinmaya ¢alisildigini diisiinmektedir. Bu tutumun SSCB ve TKP agisindan
onemli “kirilmalar1” beraberinde getirdigi sdylenebilir. SSCB agisindan diinya
devrimi perspektifinden uzaklagilarak “sosyalist ana vatani koruma” sdylemi iyice
belirginlesmistir. Nitekim on binlerce insanin hayatina mal olan ve ciddi sonuglara
yol acan olaylarin bolgesel bir denkleme indirgenmesi devlet mekanizmasinin
sosyalist bicim altinda iyice yerlesmeye basladigi gostermektedir. TKP cephesinde
ise kendi birikimine yaslanmayan bir hareketin disaridan alinan direktiflerle hareket
ederek muhatap oldugu kesimlere yabancilastig1 goriilmektedir. Bu konudaki carpici
orneklerden birisi de TKP’nin Takrir-i Siikin Kanunu’na gosterdigi tepkilerdir. TKP

yayinlarindan kimi 6rneklerle devam edelim:

1925 Kiirt isyanini miiteakip ortaya ¢ikarilan takriri sitkun kanunu ile irticain yegane
hakiki diismani komiinistler hapsedilmis, komiinist ve mecmualar1 kapatilmisti, aksi
inkilap icin kanun inkilap aleyhine de kullanilmisti. Bircok inkilap¢i ameleler
zindanlara atilmisti. Bu sefer de netice ayn1 olacaktir; aksi inkilabin namina inkilaba
ve inkilapgilara hiicum edilecek, ter6r/tazyik/tesdit edilecektir. (Tuncay, s. 265-266)

1930°da “Kizil Istanbul” gazetesinde yer alan bir degerlendirmede ise “Bundan bes
sene evvel, 925 de istiklal mahkemeleri haril haril kili¢ salliyorlardi.” denilerek
seyhlere ve derebeylerine sallanmasi gereken kiliglarin inkilapgilara ve halka
yoneldigi belirtilmistir (Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi (TUSTAV), 1930).
TKP; Seyh Said ve Agr1 Olaylari’nin kendisini etkileyen sonuglarindan ders ¢gikarmis

ve adeta iktidara “isyani tasvip etmedigini” kanitlamaya caligmistir.

Diger taraftan TKP’nin 1930’da yayimladigi gazeteler ve belgeler incelendiginde
partinin, Seyh Said Olayi’ndaki tutumuyla Agri Olaylari’ndaki tutumu arasinda
paralellik oldugu goriilmektedir. TKP 1930°da ytirtirliikte olan programinda Kiirt
seyhleri, derebeyleri, agalar1 ile Ermeni, Rum ve Yahudi burjuvalarina yonelen
siddeti olumlarken bu milli azinliklarin halklarinin zorla Tiirklestirilmesine ise karsi
cikmistir. TKP bu kesimlerin yiiksek ziimrelerinin emperyalistlerle isbirligi yaptigim
diistinmekte ve bu nedenle onlarin mal varliklarina el konulmasini, siirgiine
ugratilmasini olumlamaktadir. Buna karsin halk kategorisinde degerlendirdigi is¢i ve
koyliilerin ise barbarca ezilmesine, Tiirklestirilmesine muhalefet etmektedir. TKP,
halk kesimlerinin ayrilma hakk: dahil olmak iizere kendi kaderini tayin hakkina sahip

oldugu belirtmis; programinda ifade ettigi goriisleri faaliyet programinda da dile
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getirmistir. Benzer tespitlere TKP’nin 1929-1930 tarihli “Komiinist” ve “Kizil
Istanbul” gibi gazetelerinde de rastlanmaktadir. TKP; Komiinist’te “irtica Nasil
Yikilir?, “Tehlike”; Kizil Istanbul’da ise “Sarktaki Koyli Hareketi” gibi bir¢ok
metinde 1srarla bu fikirleri ileri stirmistiir (Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi
(TUSTAV)). Seyh Said Olay1 baglaminda belirtildigi {izere bu ayrim TKP’nin
onemli handikaplarindan birisini teskil etmektedir. Bu tutum c¢esitli vesilelerle
goriiniir olmustur. Ornegin; Nisan 1934 tarihli Kizil Istanbul gazetesinde “koylii
hareketi” degerlendirilirken Kiirt kdyliilerinin Seyh Said ve Agr isyanlarinda
irticanin pesine takildig1 soylenmektedir (Tirkiye Sosyal Tarih Aragtirma Vakfi
(TUSTAV), 1934). Giinliik gazetelerde dahi on binlerle ifade edilen odliimler
karsisinda TKP’nin bdylesi bir tutum gelistirmesi hem sosyalizmle harmanlanmis
Tiirk¢ii ideolojinin sonuglart hem de iktidarin saldirilarina hedef olmama baglaminda

degerlendirilebilecek niiveler sunmaktadir.

Diger taraftan Agr1 Olaylari’'nda da TKP meselenin ¢6ziimii i¢in salt ekonomik
tedbirleri 6n plana ¢ikarmis, “cahil ve fukara halka” kurtaricisin1 bekleme ¢agrisini
yinelemistir.go Boylelikle TKP gerek Seyh Said gerekse de Agri Olaylari’na
disaridan bakan yabancilasmis bir géz olmanin Gtesine gecememistir. TKP’nin
seslenme biciminleri onu SSCB ve T.C. ile ortak bir paydada bulusturmustur. Bu
nedenle TKP’nin diline yansiyan ve esitsizlik iireten sdylemin giderek bir yargiya

dontistiiglinti 1ddia etmek abart1 olmayacaktir.

4.4.3. Trakya Olaylar ve Tiirkiye Komiinist Partisi: Suskunluk Sarmal

Seyh Said ve Agri Olaylarn1 aym1 zamanda Tirkiye Cumhuriyeti’nin gegirmekte
oldugu yapisal degisimleri de Orneklemektedir. Devasa bir siddet dalgasinin eslik
ettigi Tirklestirme politikalar1 1930’larda  ulusal kimligi kurumsallagtirma
perspektifiyle desteklenmistir. Bu donemde Kemalist iktidar bir taraftan “Vatandas
Tirkce Konus” kampanyalar tertip etmis; diger taraftan “Gilines Dil Teorisiyle,
“Tirk Dil Kurumu”nun kurulusuyla Tiirk diline ve Tiirk kiiltiiriine verdigi dnemi
gostermistir. Iktidarm bu tutumu etnilere yonelecek yeni bir siddet dalgasmin

habercisi mahiyetindedir. Biisra Ersanli bu tarihsel kesiti sdyle degerlendirmektedir:

1930’lu yillarin ortalar1 Tirkiye igin ¢ok Onemli bir dénemdir; otoriter rejimin
pekistirilmesi bu donemde gergeklesti. 1933-1939 doneminde tek-parti rejimi

% TKP ayni tarihlerde cahil ve zavalli halk kategorisine Lazlar1 da dahil ederek ¢oziim onerisini yine
tanidik bir odaga yani ekonomik tedbirlere indirmistir.

83



kendisini devlet partisi ilan etmis, muhalefetin herhangi bir bi¢imine miisamaha
edilmemisti. Kurtulus Savasi’ndan sonra Tiirk ulusgulugunun yerlestirilmesi icin
gerekli goriilen bu otoriter rejim kati bir devletgilik politikasi uygulayarak adeta bir
diktatorliige doniismiistii. (Ersanli, 2003, s. 189)

Agr Olaylari’nin sarsintilar1 devam ederken iktidar bu sefer de Trakya’da Yahudi
cemaatine yoOnelik bir siddet dalgasi baslatmistir. Trakya Olaylar1 hem Tiirklestirme
politikalariin devami olmasi hem de Ersanli’nin atif yaptigi “otoriter rejimin”
sinirlarinin nerelere uzanabilecegini kestirmek bakimindan dikkate degerdir. Rifat

Bali olaylar hakkinda su bilgilere yer vermektedir:

[...] Trakyali Yahudiler arasinda "furtuna" olarak anilan hadise, 1934 yilinin 21
Haziran giinii 6nce Canakkale, akabinde Edirne, Kirklareli, Tekirdag vilayetlerinde
ve bu vilayetlere bagl ilcelerde yasayan Yahudilerin ev ve magazalarina karsi
baglatilan yagma eylemi ile yoredeki Yahudi halki tehdit ve tacizlerle korkutarak
bolgeyi terk etmelerini saglama tesebbiisiidiir. Olaylar, Basvekil Ismet Inénii’niin 5
Temmuz 1934 giinii TBMM'de yaptig1 konusmada hadiseyi tel'in etmesinin ardindan
kontrol altina almacaktir. Olaylar bastirildiktan sonra Istanbul'a kagan Yahudilerden
az sayida bir boliimii evlerine geri donecek, ¢ogunlugu ya Filistin'e go¢ edecek veya
Istanbul'a yerlesecektir. (Bali, 2008, s. 1)

Sosyoekonomik hayatin Tiirklestirilmesi projesi 1934°te Yahudilerin mal varliklarina
el koymay1 dnceleyen olaylarla siirdiiriilmiistiir. Trakya Olaylari ile Kiirt toplumunun
merkezinde oldugu olaylar arasinda iktidarin temel yonelimi bakimindan bir ortaklik
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte olaylarda kullanilan yontemlerde farkliliklar
bulunmaktadir. Dogu’da “tedip ve tenkil” ekseninde hayata gecirilen Tiirklestirme
politikalari; Bati’da Yahudileri siddet eylemleriyle uzaklastirma seklinde tezahiir
etmistir. Dogu’da, iktidar bizzat askeri giicliyle olaylari bastirmaya yonelirken

Bati’da “el altindan” Tiirkleri kiskirtarak seyirci pozisyonu tistlenmistir.

Yahudi ve Kiirt toplumunun maruz kaldig1 olaylar silsilesi “kader ortakligini” da
beraberinde getirmistir. Agri Olaylar1 esnasinda Dogu’da Umum Miifettisligi
gbrevini iistlenen Ibrahim Tali; Trakya Olaylar1 esnasinda ise Trakya Umum
Miifettisi olarak sahneye c¢ikmistir. Peki, bunlar ibrahim Tali’nin kariyerini takip
eden aci tesadiifler olarak okunabilir mi? Tali’nin hayat hikayesi incelendiginde s6z
konusu gorevlerin tesadiiften ziyade bilingli bir tercihin iriini oldugu
anlasilmaktadir. 1927-1932 yillar1 arasinda Dogu’da Umumi Miifettis olarak gorev
yapan Ibrahim Tali, burada gosterdigi “yararlilik” ve bu tiir hadiselerdeki “biiyiik
tecrilbesi” nedeniyle 19 Subat 1934’te kurulan Ikinci Umumi Miifettislik’e
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atanmustir.” Ibrahim Tali vakit kaybetmeden kollarim1 stvamis ve Trakya bolgesini
otuz li¢ giin boyunca gezdikten sonra gézlemlerini raporlagtirmistir. Tali’nin “Trakya
Raporu”na gore Yahudiler, iktidar agisindan biiylik bir tehdit olusturmaktadir.
Trakya Raporu’na ek olarak 1932°de meclisin giindemine gelen lakin 1934
Haziran’nda yasalasan 2510 sayili Iskan Kanunu® da Trakya Olaylar1 i¢in resmi
dayanak teskil etmistir. iktidar nazarinda Yahudiler hem smir boylarinda yasayan bir
tehdit hem de memleketin ekonomik zenginliklerini elinde tutan Onemli bir
“diisman” unsur olarak algilanmistir. Dénemin iktidar1 her ne kadar resmi diizeyde
Trakya Olaylar’nt kinamis olsa da yerellerde tatbik edilen tutum agiklamanin tersi
yoniinde hayat bulmustur. 2510 sayil iskin Kanunu’nu dénemin zihniyeti hakkinda
yeter diizeyde bilgi icermektedir. Kanun, Tiirkiye’de niifusun oturus ve yayilisinin
Tirk kiltiriine baghilik derecesine gore ii¢ mintikaya ayrildigini belirtmektedir.
Iktisadi, kiiltiirel, siyasi, askeri nedenlerle meskenleri bosaltmay:, ikameti
yasaklamayi, niifusu asimilasyona tabi tutmayir 6n goren kanun ivedilikle hayata
gecirilmistir (iskan Kanunu, 1934, s. 4003). Iktidar, kanunda Tiirk etnisi disinda kalan
etnilere iliskin yaklagimini oldukga agik climlelerle ifade etmis ve girisilecek fiillerin
kapsami1 belirtmistir. Kanunun baska maddelerinde de hem Yahudileri hem Kiirtleri
hedef alan yaklasimlar goze carpmaktadir. Bu kapsamda ikinci faslin onuncu ve on

birinci maddelerinde yer alan ifadeler dikkat ¢ekicidir:

B: Bu kanunun nesrinden once her hangi bir hiikiim veya vesika ile veya orf ve
adetle asiretlerin sahsiyetlerine veya onlara izafetle Reis, Bey, Aga ve seyhlerine ait
olarak taninmis, kayitli, kayitsiz, biitiin gayrimenkuller Devlete geger. (...)

C: Bu Kanunun nesrinden Once asiretlere reislik, beylik, agalik, seyhlik yapmis
olanlar1 ve yapmak istiyenleri ve sinirlar boyunda oturmasinda emniyet ve asayis
bakimindan mahzur bulunanlari, ailelerile birlikte, miinasip yerlere naklettirip
yerlestirmege Icra Vekilleri Heyeti kararile, Dahiliye Vekili salahiyetlidir.

Madde 11 — A: Ana dili Tirk¢e olmiyanlardan toplu olmak tizere yeniden koy ve
mabhalle, is¢i ve sanatgi kiimesi kurulmasi veya bu gibi kimselerin bir koyi, bir
mabhalleyi, bir isi veya bir sanati kendi soydaslarina inhisar ettirmeleri yasaktir.

B: Tiirk kiiltiiriine baghi olmiyanlar veya Tiirk kiiltlirline bagl olupta Tiirk¢eden
baska dil konusanlar hakkinda harsi, askeri, siyasi, i¢timal ve inzibati sebeplerle, fcra
Vekilleri Heyeti kararile, Dahiliye Vekili lizumlu goriilen tedbirleri almaga
mecburdur. Toptan olmamak sartile bagka yerlere nakil ve vatandasliktan iskat
etmek de bu tedbirler i¢indedir. (Iskan Kanunu, 1934, s. 4004)

%! ibrahim Tali, 1932-1934 yillar1 arasinda milletveli sifatiyla mecliste bulunmaktadir. Nitekim Trakya
Olaylar1 nihayete erdikten ve temel gayeye ulasildiktan sonra Ibrahim Tali gorevini tamamlamis
olarak meclise geri donmiistiir.

%2 2510 Sayili iskdn Kanunu aym zamanda Dersim Olaylari i¢in de resmi dayanak olusturmaktadir.
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Kanunun hemen her maddesinde benzer ifadelerle karsilagilmaktadir. Tiirk diline ve
Tirk kiiltiirtine yapilan vurgu esliginde tehdit unsuru olarak goriilenlerin mal
varliklarina el konulacagi ve kiigiik gruplar halinde bagka bolgelere serpistirilecekleri
soylenmektedir. Sibel Yardimci ve Sikrii Aslan tatbik edilen bu politikanin
biyopolitik niteligine dikkat ¢ekmistir (Yardimci & Aslan, 2008). Nitekim iktidar, bir
taraftan Trakya’yr Yahudilerden “arindirarak” bolgesel hedeflerini hayata gecirmis
diger taraftan da Kiirtlerin bir kismini, Tiirk niifusunun yogun oldugu Trakya illerine
stirglin ederek biyopolitik tutumu devreye sokmustur.

»93 gecirmistir. Partinin olaylari

TKP ise Trakya Olaylar’n1 “suskunluk sarmalinda
konu alan bir degerlendirmesine rastlanmamasi onun politik konumlanis1 ve kendi
deyimiyle azinlik milliyetler ve inanglar sorunuyla kurdugu iliskinin boyutunu
gostermesi bakimindan c¢arpicidir. Trakya Olaylar1 esnasinda kimi gilinliik
gazetelerde dahi yasanan olaylar1 kinayan tutumlara rastlanmasina ragmen TKP’ye
ait bir aciklamaya rastlanmamasi 6nemli bir ikilem olarak not edilmelidir. Seyh Said
ve Agrt Olaylari’nin ardindan genis capli tutuklamalara ve siirgiinlere hedef olan
TKP’nin yeni bir saldir1 dalgasina maruz kalmamak i¢in suskun kalmayi tercih ettigi
ileri siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle TKP agisindan 1920’den itibaren kaybedilen
mevzilerin yenilgi psikolojisine yol actigt ve bu sonucun da ihtiyathh davanmayi
beraberinde getirdigi diisiliniilebilir. Lakin siiriiclere konulan ihtiyat pay1 giderek eski

fikirlerden uzaklasmayi, reformist bir muhalefet partisi goriiniimii kazanmayi ve

Kemalist ideolojiye eklemlenmeyi dogurmustur.

TKP’nin Yahudilere iliskin géze c¢arpan tek degerlendirmesi onceki boliimlerde
deginildigi tlizere “Yahudi burjuvalar” baglamidir. Ki bu tutumun da iktidarin
yaklasimiyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Burjuvazinin mal varliklarma el
koyularak “fukaralara” dagitilmasini 6neren TKP’nin bu nedenle de Trakya Olaylar
esnasinda suskun kalmis olabilecegi diisiintilebilir. Diger taraftan Agr1 ve Trakya
Olaylar arasinda gegcen zamanda da TKP i¢in temel oncelik Sovyetler Birligi’nin
glivenligini saglamak olmustur. Netice itibartyla TKP, biiyiik toplumsal hadiselelerle
ilgilenmek yerine Sovyetler Birligi ve T.C. iligkilerinin alacagi bigime dnem vererek

Komintern’in tavsiyeleri ekseninde hareket etmistir.

% Elisabeth Noelle-Neumann’in kavramlastirmasina atif yapilmustir.

86



4.4.4. Dersim Olaylar1 ve Tiirkiye Komiinist Partisi: “Medeni Usullerle Gelen
Tedbirler”

2510 sayili Iskdn Kanunu’yla birlikte bosaltilmasi &ngoriilen yerlerden birisi de
Dersim’dir. Bu durum, iktidarin sosyoekonomik hayat1 Tiirklestirmede biitlinciil bir
yaklasim icerisinde oldugunu gdstermektedir. Ibrahim Tali sahsinda Agr1 ve Trakya
Olaylar’m1 birlestiren iktidar; Iskdn Kanunu dolayimiyla da Trakya ve Dersim
Olaylari’n1 birlestirmistir. S6z konusu hadiseler baglaminda kast edilen “birlestirme”
tutumu iktidarin tecriibe aktarimiyla ilgilidir. Bu nedenle iktidarin 1935°e
gelindiginde biiylik ¢apli olaylarin sonuglarindan hareketle “daha tertipli” oldugu
goriilmektedir. Nitekim iktidar, Dersim’e yonelik siyasetini 1935’te Tunceli
Kanunu® ile bir adim daha ileri gotiirerek 1937°de meydana gelecek olaylarin resmi
dayanaklarim1 hazirlamistir. Kanun goriismeleri esnasinda Icisleri Bakani Siikrii
Kaya’nin sarf ettigi climleler iktidarin yaklasimini ortaya koymaktadir. Kaya; Dersim
niifusunun 65-70 bin dolayinda oldugunu sdyledikten sonra konusmasini sdyle

stirdiirmstiir:

Bugiin buras1 91 agirete miinkasemdir. 1876'dan bugiine kadar muhtelif zamanlarda
Dersim fizerine 11 harekati askeriye yapilmistir. Halki cahil biraz da topragin
fakirligi dolayistyla halki fakir olur ve elinde silahi bulunursa tabii boyle bir yerde
vukuat eksik olmaz. (Besikei, 1992, s. 16)

Siikrii Kaya, konusmasinin sonuna dogru Dersim meselesinin medeni usullerle
¢oziilecegini ve kaygi duyulacak olaganiistii bir durum olmadigini belirtmistir. Lakin
oylanan kanunla olaganiistii yetkilerle donatilmis bir Umumi Miifettisin Dersim’de
gorev yapmasina karar verilmistir. Buna gore Umumi Miifettis gorev sahasinda
meclis onaymna gerek duymadan siirgiin, idam, af gibi meselelere tek basina karar
verme yetkisine sahip olmustur.”® Boylelikle Dersim, 1925°te uygulamaya konulan
Sark Islahat Plan1’nin son halkas1 olarak 6n plana ¢ikarilmistir. Seyh Said Olayi’ndan
sonra Ibrahim Tali Umum Miifettisi sifatiyla, Fevzi Cakmak Genelkurmay Baskani
sifatiyla, Siikrii Kaya Icisleri Bakam sifatiyla, Ismet Indnii Basbakan sifatiyla

defalarca “Dersim’in 6zel konumu” iizerinde durrnustur.96 Dersim iizerine hazirlanan

* Tunceli Kanunu meclise sunulmus ve tartisma olmaksizin kabul edilerek 1936°da yiiriirlige
konulmustur.

% Nitekim Umumi Miifettis idam yetkisini Seyit Riza teslim olduktan sonra kullanmustir. Eyliil
1937°de teslim olan Seyit Riza hizlica “yargilanmis” ve hakkinda verilen idam karar1 meclis onayina
gerek duyulmadan 15 Kasim 1937’de uygulanmustir.

% Siikrii Kaya 1931°de Dogu vilayetlerine gézlem amaciyla bir gezi diizenlemis ve kendisine ibrahim
Tali ile jandarma ve kolordu kumandanlar1 da eslik etmistir. Siikrii Kaya, gezi kapsaminda Dersim’de
de gozlemlerde bulunmustir. Kaya’nin gezisi giinliik gazetelere “Dersim’de sakilere kars1 tedbirler
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raporlarda ortak goriis “Dersim’in bir ¢iban” oldugudur (Kahraman, 2004, s. 281-
285). iktidarin en yetkili agizlari tarafindan dillendirilen fikirler mecliste de yankisin
bulmus ve resmi sOylem haline gelmistir. Bu iddiay1 desteklemesi bakimindan
1932°de Kayseri milletvekili Nasit Hakki tarafindan yazilan “Derebeyi ve Dersim”
isimli kitap dikkate degerdir. Zira kitap hem resmi sdylemin kodlar1 hem de iktidarin
Dersim yonelimi hakkinda fikir vermektedir. Nasit Hakki, Dersim’e iliskin fikirlerini
belirtmeden Once Seyh Said Olayi’na atif yaparak Osmanli’nin simarttig
derebeylerin  ve seyhlerin Cumhuriyet tarafindan ezilmeye baslandigim
sOylemektedir. Nasit Hakki’ya gore biliylik bir bela seli olan Dersim, devlet
tarafindan adam edilecektir. Pek tabi Nasit Hakki ‘“adam etmenin” nasil

gerceklestirilmesi gerektigini eklemeyi ihmal etmemistir.

Dersimli, Dersim cografyasinda bir seydir. Dersimli o daglardan uzaklasti mu,
Tiirkiye'nin her kosesinde onunla teker teker her vatandas boy 0lciisebilir. Dersim'in
once tirnagii sokmeli, elindeki silahi almali, baslarindaki zorbalarla, zorba,
olabilecekleri ovalara ¢ekmeli ve ondan sonra gormeli, Dersim'le Kayseri’nin bir
farki kalir m1? (Ulug, 2009, s. 70)

Nasgit Hakki’nin sdylemleri 1925’ten itibaren iktidarin takip ettigi Sark Islahat
Plant’yla uyum igerisindedir. Anlasilacag: iizere iktidar, yillar 6ncesinden Dersim’i
zor kullanarak “islah” etmeye karar vermis ve 1937 Mart’inda “isyanin lideri” olarak
gordiigii Seyid Riza’nin evini bombalayarak yillar silirecek bir tenkil harekati
baslatmistir. 1937 yilina ait gazeteler incelendiginde Dersim Olaylari’na iliskin
kullanilan dilin ve servis edilen haberlerin Seyh Said ve Agri Olaylari’ndaki
soylemlerle paralellik arz ettigi goriilmektedir. On iki yila sigdirilan devasa yok etme

97 yasanmis ve bir risk unsuru olarak

pratikleri esnasinda adeta “tehlike enflasyonu”
sunulan Kiirt toplumuna kars1 belirli algilar olusturulmaya calisilmistir. Siiphesiz
gazetelerin On plana ¢ikardigi vurgular hem tehlike duygusunu arttirmakta hem de
risklerin algilanma bigimlerini belirlemektedir (Furedi, 2001, s. 83-86). Netice
itibariyla gazetelerde yankilanan séylemler esliginde iktidar, bir taraftan korku iklimi
yaratmis diger taraftan “Oteki’ye yoOnelen nefret oklari vasitasiyla devasa bir yok
etme pratigi sergilemistir. Ornegin, 16 Haziran 1937 tarihli Kurun gazetesinde
Dersim meselesinin Osmanlidan Cumhuriyet’e devroldugu aktarilarak birkac¢ aydir

yapilmakta olan askeri harekat hakkinda bilgi verilmistir. Gazeteye gore yart medeni

insanlarin yasadigi Dersim, iktidar tarafindan 1935 yilindan bu yana sert tedbirlerle

alinacak”, “Dersim’de 1slahat” bagliklariyla servis edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kalman, 1995,
s. 161-168)
% Frank Furedi’nin kavramlastirmasina atif yapilmistir.
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1slah edilmeye calisilmaktadir. Bu 1slahin bir pargasi olarak Dersim’in artik Tunceli
oldugu belirtilmis, “eger burada yasayan ahali karsi c¢ikmaya devam ederse”
harekatin daha sert bir sekilde siirdiiriilecegi Ismet Indnii’ye atif yapilarak
belirtilmistir (Us, 1937). Gazetede 18 Haziran’da yayimlanmaya baslayan “Dersim
Meselesi Nedir?” baglikli yazi dizisinde ise Tunceli niifusunun elli bin kisi oldugu
belirtilerek halkin tamamiin Tiirk kokenli ve Alevi oldugu not disiilmistiir.
Tuncelilerin yaz aylarinda kaya oyuklarinda hayvanlarla i¢ ice yasayan geri kalmis
bir halk oldugu belirtilerek Tunceli’nin de Agr1 gibi 1slah edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. (Us, 1937) Ayni yazi dizisi boyunca Seyit Riza isyanin lideri olarak
on plana cikarilmis ve Tunceli’nin sergerderelerden, haydutlardan, derebeylerinden

temizlenecegi fikri her giin gazetenin sayfalarina taginmaistir.

17 Haziran 1937 tarihli “Son Posta” gazetesinin de benzer degerlendirmelere yer
vermesi “sOylem diizeninin” olusum sekli hakkinda fikir vermektedir. “Derebeyligin
son ocagl da yok ediliyor” mansetiyle ¢ikan gazete, tayyarecilerin bomba ve
mitralydzlerle biiylik bir kahramanlik sergiledigini, ilk kadin tayyareci olan Sahiha
Gokcen’in  de asilerin bagina bomba yagdirdigini uzun uzun aktarmigtir
(Derebeyligin Son Ocagi da Yok Ediliyor, 1937). Gazete, 18 Haziran 1937°de
“Dersim’de biiyiik temizlik” mansetiyle ¢cikmis ve olaylar1 aktaran Mubhittin Birgen
meselenin kimi yayinlar tarafindan gereginden fazla abartildigini savunmustur.
Birgen’e gore, ortada ne biiylik bir isyan vardir ne de devlet gafil avlanmistir
(Birgen, 1937). Birgen “devletin kudretini” 6verken farkinda olmadan olaylarin
gercek mahiyetini a(;1klay1vermistir.98 Ayni sayida gazete “Dersim Islahat Programi”
cergevesinde Dersim’in tamamen bosaltilacagini, Dersimlilerin Bati’ya iskan
edilerek ev ev dagitilacagini, asi liderlerin mallarina el konulacagini duyurmustur.
Gazete, alinan Onlemlerle “vatan haritasinin yedi bin kilometrelik par¢a, memleket
niifusunun ise yetmis bin yuttas kazanagini” savunmustur. iktidarin yaklagimimdan
feyz alan kalemler Dersim’in, Tiirkliik camiasinin basma bela kesilen bir leke
oldugunu aktararak Dersimlilerin vahsi olduklarini ispatlamaya calismistir. Lakin
medeni olmakla 6viinen bu yazarlar, Dersim isyaninin liderlerinden birisi olarak 6n

plana cikarilan Ali Ser’in kafasimmin nasil kesildigini sayfalarma tasimakta beis

% 1925’ten itibaren iktidarm Dersim’e iliskin sdylemlerini degerlendiren Ahmet Kahraman’a gére
Dersim’de isyan meydana gelmemis, daha ziyade iktidarin askeri harekdtindan kagma ve gizlenme
tutumu 6n plana ¢ikmustir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. (Kahraman, 2004)
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gormemislerdir. Ustelik bir gazeteci, bu eylemi gergeklestirenleri Dersim’de bulmus,

birlikte fotograf ¢ektirmis ve gazetede bastirmistir (Ahmed, 1937).

Kemalist iktidar, Dersim niifusunu genel niifusa dahil ederken Seyh Said ve Agn
Olaylari’nda oldugu gibi “kirlerden arindirma” ve “medenilestirme” vurgularini 6n
plana c¢ikarmistir. Bu nedenle oOtekilestiren dilin ayni1 zamanda Kiirtlere iliskin kimi
kalip yargilar1 ornekledigi goriilmektedir. “Medeni usullerle hayata gecirilen
onlemler” cercevesinde 1937-1939 yillar1 arasinda on binlerce kisi katledilmis, on
binlecesi ise siirgline gonderilmistir. Cemal Siireya’nin kara bir vagonun golgesinde
¢ikilan yiiz yillik bir yolculuk olarak ammsadigi®; Necip Fazil Kisakiirek’in
itaatsizlik bahanesiyle 50 bin insanin katledildigi benzersiz bir facia olarak
tanimladigr Dersim Olaylar1 (Kisakiirek, 2012, s. 167-171), erken Cumhuriyet

doneminin Kiirtleri hedef alan son halkas1 olmustur.

Diger taraftan Sovyetler Birligi cephesinde olaylar; Seyh Said ve Agr1 Olaylari’nin
devami olarak goriilmiis, Kemalist hiikiimet desteklenmistir. 28 Temmuz 1937°de
“Dersim Ayaklanmasi ve Dis Destegi” bashigiyla Komintern’e sunulan bir raporda
mesele sdyle tespit edilmistir: “Ug ay 6nce Dersim bdlgesinde patlak veren
karsidevrimci isyan, heniiz bastirilamadi. Su ana kadar isyanin 6nderlerini yakalamak
miimkiin olmadi. Hiikiimet birlikleri ile isyancilar arasinda c¢arpismalar devam
ediyor” (Peringek M. , 2012, s. 469). Anlasilacag: iizere SSCB cephesinde yeni bir

tespit siirece eslik etmemistir.

TKP ise onceki olaylarda oldugu gibi, SSCB’nin kararlarini tekrarlamaktan Gteye
gecmemis ve Kemalist iktidar1 desteklemistir. Bu donemde, TKP’ye yakinligiyla

bilinen giinliik “Tan”'%

gazetesi Dersim Olaylari’ni, Cumhuriyet ve Son Posta
gazeteleri gibi degerlendirmistir. Gazetenin sayfalarinda “derebeyleri” lanetleyen,
hikkiimeti alkiglayan “haberler” yankilanmistir. Bununla birlikte TKP’nin
Dersim’deki gelismeleri konu alan sinirlt degerlendirmesi bulunmaktadir. Bunlardan
biri Subat 1936’da “Orak Ceki¢” dergisinde Dordiincii Umum Miifettislik’1 lizerine

yapilan degerlendirmedir. TKP bu metinde Kiirt isyanlarina ve Dogu’da gorev yapan

% Cemal Siireya, Dersim Olaylari esnasinda ailesiyle birlikte Bilecik’e siirgiin edilmistir. Siireya,
stirglin yillarmi ve siirgiinliigiin kendisine duyumsattiklarini ancak 1980’lerin ortasinda dile getirmeye
baslanus; siirgiinliigii 6liimciil bir yara gibi tasimistir. Oyle ki Siireya, “sirrin1” gogunlugu sosyalist
olan dostlarindan bile gizlemistir. Bu tutum hem sosyalist harekete hakim olan diisiin diinyasina hem
de donemin ruhuna isaret etmesi bakimindan dikkate degerdir. Siireya, esine yazdigi mektupta ve
cesitli miilakatlarda siirgiin yillarina deginmistir. Ornek icin bkz. (Siireya, 2015)

199 Tan gazetesi, TKP’nin yaym organi degildir. TKP iiyelerinin ve partiye sempati duyan isimlerin
cikardig bir gazetedir.
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Umum Miifettislik’lerinin faaliyetlerine atif yaparak agalarin, seyhlerin, beylerin
degil emekgilerin cezalandirildigini savunmustur. Kemalist hiikiimetin, irtica ve
isyan hareketlerini ezmekle inkilap adma iyi bir is yaptigini ileri siiren TKP; bu
tavrin sonuna kadar devam ettirilmedigini not diismiistiir. Yani sira Kiirt koyliileri ile
seyhler ve derebeyler arasinda ayrim yapan TKP; halk i¢in inkilap, derebeyler igin
daha yogunlastirilmis bir siddet 6nermistir (Tirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi
(TUSTAYV), 1936). TKP’nin Kemalist inkilab1 olumlayan tutumu ve hiikiimete akil

verme ¢abasi yasanan ideolojik kaosun gostergeleri gibidir.

1937°de olaylar devam ederken TKP Genel Sekreteri ismail Bilen'™ tarafindan
Komintern’e sunulan iki raporda partinin tavri net bir sekilde dile getirilmistir. Bu
raporlardan biri 27 Haziran 1937°de “gizli” ibaresi ve “Dersim Isyan1” bashgiyla
sunulmustur. Dersimli asiretlerden, kentin ekonomik yapisindan, devlete vergi
verilmediginden, devlet otoritesinin bulunmadigindan bahseden Bilen; Dordiincii
Umum Miifettislik’inin kurulusunu ve yetkilerini anlatmistir. indnii hiikiimetinin
Dersim’e mektep, yol, kdprii yapmaya basladigini ve idareyi daha siki bir sekilde
elinde tuttugunu belirten Bilen; Dersim seyhleri, beyleri ve asiret reislerinin Bati
vilayetlerine (bilhassa Trakya’ya) gonderildigini not etmistir. Bilen’in raporundan
anlasilacagi iizere TKP; biiyiik bir sevkle devletin cebribi desteklemis, bir adim daha
ileri giderek uygulanan siddeti yetersiz bulmus ve ek onlemler alinmasi gerektigini
savunmustur. Bolge bolge “silahli asilerin” sayisim1 belirten TKP, on bin dolayinda
asinin derebeyler onciiliigiinde gerici, irticai bir isyan tertipledigini belirtmistir. EK
olarak TKP, sinifsal bir ayrim yaparak Kiirt emekgilerinin yaninda oldugunu
gostermeye calismistir. TKP; Dersim beylerinin irticai isyanit neticesinde Kiirt
koyliilerinin, emekg¢i halkinin ve asker olan Tiirk koyliilerinin kanlarinin aktigini
belirtmistir (Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi (TUSTAV), 1937). Lakin bu
belirleme iki bakimdan sorun teskil etmektedir. Ilki olaylara sebep olan tarihsel,
sosyal, ekonomik, etnokiiltiirel baglamimn kavranmamasidir. Ikincisi rapor yazildig
tarinte binlerle ifade edilen Olii sayisi; yakilan, bombalanan koéyler her giin
gazetelerce servis edilmesine ragmen TKP, Kiirt ezilenlerinin karsisina Tirk
ezilenlerini ¢ikarmistir. Aslina bakilirsa TKP, kayiplar esitleyerek yahut birbiriyle
yaristirarak meseleyi karanlikta birakmugtir. Diger taraftan TKP bu yolla hem hitap

ettigi kesimler hem de Kemalist iktidar katinda “olas1 yanlis anlasilmalar1” 6nlemeye

101 fsmail Bilen bu raporlar1 “Marat” takma adiyla yazmustir.
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calismis gibidir. Zira parti, Kiirt emekgilerini savunurken dahi onlar1 Tiirk

emekgilerinin semsiyesi altina gizlemistir.lo2

Ismail Bilen’in hazirladig1 ikinci rapor yine “gizli” ibaresiyle fakat bu sefer “Yeni
Bir Gerici Kiirt Ayaklanmasi” basligiyla Komintern’e sunulmustur. Rapor, heniiz
giris ciimlesinde hiikmiinii vermistir: “iki ay1 askin bir zamandan beri Ankara
Hiikiimeti, Dersim bolgesindeki Kiirt asiretlerin yeni bir gerici ayaklanmasini
bastirmakla ugrasiyor. Feodal unsurlar, Kemalist Parti tarafindan gerceklestirilen
burjuva reformlarina ragmen, bugiine kadar iilkenin bu sapa bolgesinde barinmay1
basarmislardir” (Peringcek M. , 2012, s. 461). Anlasildig1 kadariyla Seyh Said ve Agr
Olaylari’nda Kemalist iktidarin Kiirt emekg¢ilerinin sorunlarini ¢ézemeyecegini ilan
eden TKP, bu tezini degistirmistir. Bu tutum TKP’yi, iktidarin resmi sdylemleriyle
daha biitiinlesik hale getirmistir. Kemalist iktidar tarafindan dillendirilen “Dersim’de
devlet otoritesinin kagit iizerinde kaldig1”, “vergi toplanamadigi”, “askerlik
yikiimliliigiiniin yerine getirilmedigi”, “asiret reislerinin ve seyhlerin eskiya geteleri
olusturdugu” gibi sdylemler TKP tarafindan da dillendirilmistir. Lakin TKP’ye gore
isyanin esas gerekgesini Biiyliik Millet Meclisi’nin aldig1 kararlarla asiretlerin,
seyhlerin higcbir yetkisinin kalmamasi ve mallarinin devlete devredilecek olmasi
meydana getirmistir (Peringek M. , 2012, s. 465). TKP’nin bahsini yaptig1 kararlar
Trakya Olaylar’min 6n giinlerinde ¢ikarilan “2510 sayili iskdn Kanunu’nda yer
almaktadir. Bu kararlar “feodalizmin tasfiyesini” Ongordiigii gerekgesiyle TKP
tarafindan “burjuva devrimi” olarak tanimlanmistir. TKP’ye gore, Dersim’deki
feodallerin mal varliklarinin tapu kadastro idaresi tarafindan tespit edilmeye
baglanmas1 isyanin gerekcesini meydana getirmistir. TKP; Seyh Said ve Agrn
Olaylari’nda oldugu gibi Kiirt feodallerinin sert sekilde cezalandirilmasi gerektigini
fakat Kiirt emekgilerinin ayr1 tutulmasi gerektigini belirtmistir. Buna ragmen TKP
“Ayrica akan kan, ilk basta Kiirt emekg¢ilerinin ve asker iiniformasi i¢indeki Tiirk
koyliillerinin kanmidir. Bu kan, bosuna akmis olmamalidir, onlarin acinacak
durumlarinda ciddi diizeltmeler getirmelidir” (Peringek M. , 2012, s. 467) tespitini
yapmaktan geri durmamistir. Bu tespit TKP nin hakim ulus cephesinden meseleye

yaklastigini gé')stermektedir.lo3 TKP’nin iktidarin sdylemleriyle kurdugu akrabalik

192 By tutum Ermenilere doniik yaklasimlarda da kendisini gostermektedir.

183 TKP yayinlarinda partinin, etnilere 6zelde Kiirt etnisine yabancilastigim gosteren birgok metin
bulunmaktadir. Ornegin, Dersim’de on binlerce insanin 6ldiiriilmesine, siirgiine gonderilmesine,
asimile edilmesine muhalefet etmeyen; yani bagindaki yikimlara sessiz kalan TKP; aym tarihlerde
Amerika’da idama mahkiim edilen sekiz zenci icin Tiirkiyeli iscileri protestoya cagirmistir. TKP,
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“uygarca yagsama” geregine isaret ederken “Kiirt bolgelerini ¢ok gezmis Tiirk
gazeteci” sifatiyla Nasit Hakki’dan alinti yapmasiyla da kendisini gostermistir.
TKP’nin “modernlik™ algis1 ve bu baglamda dile gelen seslenme bigimleri dikkat
¢ekicidir:
Dersim’in on binlerce niifuslu halkiyla ilgilenmek ve bu halka sistemli bir
sekilde yardim etmek gerekir. Bu halki yerinden oynatmak ve iilke iginde
dagitmak yanlis olur. Kusaklardir insanca yasamanin ne oldugunu bilmeyen
bu talihsiz insanlar, yeterli topraga ve onu islemek icin araclara sahip
olmalidir. Milli gorenekleri ve dilleri ¢cercevesinde uygar bir yasam kurmalar1
icin onlara yardimci olunmalidir. Ancak bu sekilde, bu yiiz bin insani,
Tirkiye’nin milli bagimsizlik davasina kazanmak ve {lkenin iktisadi

bagimsizliginin ingasi ve saglamlastirilmas: i¢in seferber etmek miimkiin
olabilir. (Peringek M. , 2012, s. 468)

“Kusaklardir insanca yasamanin ne oldugunu bilmeyen insanlar” tanimlamasiyla
TKP; Kiirtleri otekilestirmekte ve “medeni hakim ulusun” penceresinden seslenerek
yiiz bin Dersimliyi milli bagimsizlik savasina kazanmaktan bahsetmektedir. TKP’nin
seslenme bigimindeki problem ayni zamanda iktidara akil veren bir tutumu da
beraberinde getirmektedir.

TKP’nin Seyh Said, Agri ve Dersim Olaylari’'nda sergiledigi tutum “toplumcu
gercekei™™ sanatcilart da etkilemistir. Bircok isim yasananlara seyirci kalmus,
kimileri ise hadiseleri eserlerine konu etmistir. Devrin en etkili isimlerinden birisi
olan Nazim Hikmet bilindigi gibi TKP iiyesidir. Nazim’in olaylar karsisindaki
sessizligi, doneme eslik eden TKP agiklamalariyla birlesince “resmi sdylemler” kimi
kitaplara da yansimistir. Kemal Tahir; “Namuscular”, “Yol Ayrimi1”, “Gél Insanlar”,
“Yedi Cmar Yaylas1”, “Bir Miilkiyet Kalesi” gibi bir¢ok kitabinda hadiselere
deginmistir. Kemal Bilbasar; “Cemo” ve “Memo” adli kitaplarinda Seyh Said ve
Dersim Olaylari’n1 konu edinmistir. Muzaffer Ilhan Erdost “Ug Sair” adli kitabinda
Cemal Siireya’nin siirgiinliigii dolayimiyla Dersim Olay1’n1 irdelemistir. Bu kitaplara
yansiyan dil, “suglunun ciiriimlerini”*® Dogu’nun “geri kalmishigr” igerisinde

goriinmez kilmustir.

enternasyonal diizeyde programatik goriislerinin arkasinda dururken yerel diizeyde savunulartyla
celismistir.

104 Sosyalist ideolojiyi sanat yapitlarina uygulamay: 6nceleyen bir akimdir. Nazim Hikmet, Sabahattin
Ali gibi isimlerin 6nciiligiinde oldukga genis bir sanat¢1 toplulugu olusturmustur. Bu yillarda 6zellikle
roman, hikaye, siir ve tiyatroda yayginlik kazanmistir.

105 Jean Amery; ciiriimii suglu agisindan ahlaki bir ger¢ege déniistiirmekten bahsederken sugluyu,
kendi canavarhiginin i¢ine ¢ekmek gerektigini belirtmektedir. Bkz. (Amery, 2015, s. 97)
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5. SONUCLAR

Bilindigi gibi sosyalizm fikri ve bu kapsamda 6ne ¢ikan “sinif”, “sinif miicadelesi”
gibi kavramlar Marx ve Engels’e ait degildir. Marx ve Engels kendilerinden 6nce var
olan sosyalist fikirleri elestirel bir okumaya tabi tutarak sosyalizme yeni bir igerik
kazandirmistir. Bu yeni igerik esasta Fransiz sosyalizmi, Ingiliz ekonomi politigi ve
Alman felsefesinden beslenmistir. Bu kaynaklar ikilinin diislincelerini sekillendirmis,
biiyiik capli ekonomik, sosyal ve siyasal devrimler yeni sosyalist tahayyiilii dogrudan
etkilemistir. Dolayisiyla bu kosullar altinda Marx ve Engels’in savundugu yeni tipte
sosyalizm, kapitalizmin bagrindan doguvermistir. Ikilinin, komiinizmin tarihsel
ilerleyisini degerlendirirken kullandigr iki kavram sosyalist hareketi yorum
farkliliklarina siiriiklemistir. Bu kavramlar birbiriyle baglantili olarak kullanilan yasa
ve zorunluluk kavramlaridir. Buna gore insanligin tarihsel seriiveninin ilkel komiinal
donemden itibaren belirli yasalar cer¢evesinde gelistigi ve bu siirecin kaginilmaz
olarak komiinizme dogru gitmekte oldugu tespit edilmektedir. Ikili, bu fikri
kapitalizmin igerisinde oldugu ekonomik buhran1 gozeterek ileri slirmiis ve
komiinizmin kaginilmazligimi bu sartlar altinda vurgulamistir. Sosyalist devrim
beklentisinin aksi yonde gelismesi {lizerine Kkapitalizmin igsel dinamiklerini
degerlendiren ikili, yeni tezler ileri slirmiis lakin proleter bir devrime tanik
olmamiglardir. Bununla birlikte Marx ve Engels’in tespitlerine eslik eden bilimsel,
teknik ve ekonomik ilerleme vurgusunun 6zellikle sosyalist ve komiinist partilerin
kurulmaya bagladig: yillarla birlikte kimi mekanik tutumlar1 da beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Ilerlemeye yapilan ovgii giderek canlilarin  ortak yasam
deneyimlerinin {izerine ¢arp1 atmis; bir bagina demiryollarini, fabrikalari ve yeni kent
tahayyiillerini 6n plana g¢ikarmistir. Olusan bu karsitlik Ekim Devrimi sonrasinda

SSCB’de de goriiniir olmus ve sosyalist devletleri etkisi altina almigtir.

SSCB baglaminda Marx ve Engels’le birlikte diisiiniilmesi gereken basliklardan
birisi de sosyalist devletin niteligi sorunsalidir. Marx ve Engels doneminde sosyalist
bir devlet kurulmadigi icin ikili, sosyalizmde devletin niteliginin nasil olacagini uzun

uzadiya belirtmemis, aksine bu tutumun yanlhshigina isaret etmistir. Ikili, Paris
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Komiinii’nden sonra devlet iizerine olan okumalarini genigletmis ve sosyalist
devrimden sonra komiinizme ulasilarak celiskilerin bulunmadigi bir toplumsal
modelin yasanacagini iddia etmistir. Diisiiniirlerin, komiinizmi ¢eliskilerden armnmis
bir oOzgiirliikkler diinyasi olarak sunmasi SSCB’de yikici sonuglara yol agmuis;
sosyalizmde devletin yeniden iiretimini, mekanizmi ve ortodoksiyi gozlerden irak
tutmustur. Bu nedenle SSCB’nin dagilmasma kadar degisik tonlarda devam eden
dislama pratikleri sosyalizm ve etnisite iliskisini belirli kabullere hapsetmistir.
SSCB’nin milliyetler politikasi {izerine calisan birgok arastirmaci, Ekim Devrimi
Oncesinden itibaren Lenin ve Stalin’in uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini taktik
bir manevra olarak kullandigini ileri stirmektedir. Devrimden sonra ise sosyalist
devleti ayakta tutmak i¢in federatif ulusal boliimlenmenin benimsendigi, etnilere
kimi haklar tanindig1 fakat bu haklarin kagit iizerinde kaldigi belirtilmektedir. Bu
tutumun dayanaklar1 ise sosyalizmin sinif siyasetinde aranmis, modern reflekslerin
SSCB’de de kendisini gosterdigi savunulmustur. Oysa Marx ve Engels doneminde
oldugu gibi SSCB doneminde de etnisite politikalart ¢esitli ugraklardan gegmis, bu

iligkilenme bigimi ¢izgisel bir rota izlememistir.

Birinci Enternasyonal’in kurulusundan itibaren uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki sosyalistler tarafindan cesitli diizeylerde savunulmus, vicdan 6zgiirliigii temel
haklar arasinda ifade edilmistir. Bu savunu Ikinci Enternasyonal tarafindan da kabul
edilmistir. Lenin ise Rusya’da komiinistlerin Ikinci Enternasyonal’in 1896 tarihli
Londra Konferansi’ndan itibaren bu hakki kararlilikla savundugunu belirterek uluslar
politikasinin  taktiksel degil, Rusya’min 06zgiin kosullarinin sonucu oldugunu
vurgulamistir. Boylesi bir ortamda Rusya’da gergeklesen devrim, sosyalist hareketin
etnisite politikalarini kapsam ve igerik bakimindan koklii bir degisime ugratmustir.
Zira Marx ve Engels doneminde daha ziyade kapitalizmin tarihsel gelisimi
irdelenerek yeni bir sosyalist tahayyiil olusturulmus, etnik temelli sorunlar dénemin
siyasal gelismelerine bagli olarak incelenmistir. Bu nedenle SSCB, ayn1 zamanda
sosyalistlerin etnisite ve kimlik politikalarini test eden ilk pratiklere ev sahipligi
yapmistir. Diger taraftan bu siire¢, diinyanin ilk sosyalist devleti olan SSCB ile
kapitalist devletler arasindaki savaslara da tanik olmustur. 1922’ye kadar siiren dis
miidahaleler, bunlarin tetikledigi i¢ savas ve kitlik doneminde milyonlarca Sovyet
vatandas1 hayatin1 kaybetmis; Ikinci Diinya Savasi’nin bitimine kadar SSCB cesitli

diizeylerde isyana ve i¢ miicadeleye sahne olmustur. Ayakta kalmaya calisan
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sosyalistler, devletlerini korumaya yonelmis; siirekli olarak kendisini gosteren
“giivenlik sorunu” sadece etnisite politikalarinda degil, devrimin temel savunularinda
da taslar1 yerinden oynatmustir. “Sosyalizmde Kimlik Siyaseti ve Etnik Swunirlar:
Tiirkive Komiinist Partisi Ornegi (1920-1940)” bashikli bu calisma esasen atif
yapilan celisik tutumlardan kalkinmistir. Bu baglamda Sovyetler Birligin’nde
sosyalist bi¢im altinda yeniden iiretilmeye baslanan devlet mekanizmasinin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde etnisite politikalarina nasil tesir ettigi sorunsallagtiriimis, TKP

Ornegi lizerinden bir dizi sonuca ulagilmistir.

Birincisi; SSCB’nin etnisite politikalariin “kendi kaderini 6zgiirce tayin etme”
parolasiyla yola koyuldugu ve Onemli bir takim ilkleri hayata gegirdigi
goriilmektedir. Etniler, Rusya tarihi boyunca ilk defa bu donemde genis haklara sahip
olmus; kendi yoOnetim aygitlarin1 olusturmus; anadilleri basta olmak iizere
sosyokiiltiirel varliklarin1 6zgiirce ifade etme imkanma kavusmustur. Nitekim
SSCB’yi olusturan onlarca devlet ve Ozerk bdolgenin varligi hayata gecirilmeye
calisilan modelin kapsami hakkinda fikir vermektedir. Oyle ki bu model halihazirda
diinya tarihinde etnisite politikalar1 baglaminda uygulanmis en kompleks modeli
teskil etmektedir. Bu ¢aligma Sovyetler Birligi’nde s6z konusu yapiy1 slirdiiremenin
temel gerekgesini devletin yeniden iiretiminde aramistir. Ekim Devrimi’nin 6n
giinlerinde Marx ve Engels’in devlet {izerine sarf ettigi goriisleri sorunsallastiran
Lenin, sosyalizmde de devletin varligini devam ettirecegini fakat komiinizmin ist
asamasinda devletin giderek soniimlenecegini belirtmistir. Lakin wulusal ve
uluslararasi ortam, SSCB’de devletin sonlimlenmesine degil, yeniden iiretilmesine
vesile olmustur. Her ne kadar 1919°da kurulan Ugiincii Enternasyonal (Komintern)
ve 1920°de toplanan Dogu Halklar1 Kurultay: ile SSCB “diinya devrimi” yonelimini
iist bir asamaya tagimissa da bu yonelimler “devlet”in gdlgesinde kalmis ve giderek
yok olmustur. Nitekim kroniklesen biirokratik yapi1 ve kati kurallara baglanan
mekanik kalkinma planlart esliginde devlet kosar adim yeniden iretilmistir.
Sovyetler Birligi’nde devlet yeniden iiretildik¢e baski mekanizmalari genislemis; s6z
konusu baskilar 1930’lu yillarda gergeklestirilen katliamlarla, siirglinlerle, niifus
planlamalariyla, niifus sayimlarinin  manipiilasyonlariyla ve asimilasyon
politikalariyla daha da goriiniir hale gelmistir. Bu pratiklerin SSCB’de komiinizmin
ilk asamasma geg¢ildigi sOylenen bir tarihsel kesitte hayat bulmasi ise devletin

yeniden TUretimine iliskin yapilan ¢ikarimi desteklemektedir. Zira komiinizmle
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birlikte yok olmasi 6ngoriilen devlet mekanizmasi SSCB yoneticilerinin giivenlik
kaygistyla daha da saglamlastirilmistir. Bununla birlikte etnik farkliliklarin ve dinsel
inanglarin eski Onemini kaybettigi varsayimmni ispatlamaya c¢alisan Sovyet
iktidarinin, “inanmayan yurttag” sayisinin fazlaligini komiinizmin alametifarikasi
olarak yorumladigi goriilmektedir. Bu kavrayis hem resmi belgelerde manipiilasyon
yaptlmasint hem de homojen bir “Sovyet ulusu” olusturmak igin baski

mekanizmalarinin genisletilmesini beraberinde getirmistir.

Ikincisi; bu ¢alisma SSCB’nin T.C. ile resmi ve gayriresmi diizeyde gelistirdigi
iligkileri SSCB’de devletin yeniden iiretimi ekseninde degerlendirmistir. Sovyet
iktidar1 Ekim Devrimi’nden sonra Istanbul Hiikiimeti’yle ¢esitli diizeylerde iliski
gelistirmis, cok ge¢gmeden Tiirkiye’de Kurtulus Savasi’nin baslamasiyla diplomatik
iligkilerin yonii Ankara Hiikiimeti’ne dogru ¢evrilmistir. Sovyetler Birligi’nin T.C.
ile gelistirdigi iligkinin temel yoniinii Bogazlardan ve Tirkiye smirlarindan
gelebilecek saldirilart engelleme kaygist belirlemistir. Hakeza T.C.yi Sovyetler
Birligi ile iliskilenmeye sevk eden temel kaygi da giivenlik meselesi olmustur.
Dolayisiyla s6z konusu tarihsel kesitte her iki devletin de etkilerini derinden
hissettigi tekinsiz konjonktiir, bu devletleri ¢ikar ortaklig1 zemininde bulusturmustur.
Devrimden sonra SSCB’nin Tiirkiye’nin dogusunda Kars, Erzurum ve Van’i da
icerisine alan genis bir alanin isgaline son vererek Rus askerlerini geri ¢agirmis
Kurtulus Savasi yillarinda SSCB’nin karsiliksiz silah, para ve altin yardimlar ikili
iligkileri ilerleten onemli etkenler arasindadir. Bahsi gecen etkenlere ragmen iki
devlet agisindan da mesele aslinda devlet refleksinden yani kendi ¢ikarlarini giivence
altina alarak o6tekini gézetim altinda tutmaktan ibarettir. Nitekim iki devlet arasinda
1940 yilina kadar imzalanan biitlin anlagsmalarin odaginda smir giivenligi ve
birbirinin aleyhine faaliyette bulunmama maddeleri bulunmaktadir. Birbiri aleyhine
faaliyette bulunmama taahhiidii aynm1 zamanda iki devletin karsilikhi
giivensizliklerinin gostergesidir. Ankara Hiikiimeti agisindan ozellikle Kurtulus
Savag1 yillarinda SSCB kaynakli en 6nemli giivensizlik gerek¢esi TKP nin varligidir.
Ankara Hiikiimeti; Sovyetler Birligi’nin TKP vasitasiyla Tiirkiye’de sosyalist bir
devrim gerceklestirebilecegini diisiinmiis, bu fikir Cerkes Ethem’e ve Yesil Ordu
icerisinde yer alan kimi kesimlere karsi duyulan kaygiyla birlesince “komiinist

tehdit” algis1 gizli ajandanin ilk siralarma yerlesmistir. Bu kaygi Ankara
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Hiikiimeti’ni; SSCB’yi ve TKP’yi daha yakindan takip etmeye yonlendirmistir.
Ibrahim Tali, Memduh Sevket Esendal, Ali Fuat Cebesoy, Kazim Karabekir basta
olmak tizere Ankara Hiikiimeti tarafindan gorevlendirilen yiizlerce kisi SBKP’nin ve
Komintern’in tertip ettigi ¢esitli diizeylerdeki toplantilara katilarak gozlemlerini
raporlastirmistir. Hazirlanan raporlar 1s18inda  Sovyet iktidarinin igerisinde
bulundugu durumu tahlil eden Ankara Hiikiimeti ikili bir politik tutum izlemistir.
Politikanin birinci yonii SSCB ile “dostluk™ iliskileri gelistirmek, siir gilivenligini
saglamak ve onlardan silah, para, altin yardimi almaktir. ikinci ydn ise SSCB’nin
temel beklentisi olan sinir giivenligini saglayarak TKP’yi etkisiz hale getirmektedir.
Nitekim TKP kurucularinin 1921°de Trabzon’da oSldiiriilmesiyle baglayan baski
ortami 1940’a kadar degisik tonlarda TKP’yi hedef almistir. SSCB; Tiirkiye
biiyiikelgileri ve TKP vasitasiyla yasananlart gérmesine ragmen TKP’yi “kontrol
altinda” tutmaya ¢alismistir. Metinsel diizeyde diinya devrimini hedefleyen SSCB
reel politikada kendi devletini korumaya yonelmistir. Bu kavrayis Sovyetler
Birligi’'ni giderek devrim fikrinden uzaklastirmis, TKP &rneginde oldugu gibi
komiinist ve ulusal hareketler c¢esitli devletlerle girisilen diplomasi trafiginin
“pazarlik unsuru” olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan Sovyetler Birligi ve
T.C.nin uyumlu ortakligi Seyh Said, Agr1 ve Dersim olaylarinda da goriilmektedir.
Farkli nitelige sahip olan iki devlet de “Kiirt isyanlarini” gerici kalkismalar olarak
degerlendirmis ve 1925-1940 yillar1 arasina yayilan siddet dalgasini gerekli
gormiislerdir. Iki iilkeyi Kiirtlere kars1 ortak tutum gelistirmeye sevk eden temel
parametre yine giivenlik kaygisidir. Bu yillarda &zellikle ingiltere’nin Irak, Iran,
Suriye, Tiirkiye ve SSCB politikalari; Kiirtleri bir anda “ortak diisman” kategorisine
yerlestirmistir. Sovyetler Birligi hem yiiz binlerce insanin hayatina mal olan ve genis
capli travmalar yaratan olaylari sinir giivenligi politikasina indirgemis hem de

TKP’yi kendi ¢ikarlar1 ekseninde yonlendirmistir.

Ucgiinciisii; TKP, programinda uluslarin kendi kaderini tayin hakkima yer vermis;
vicdan Ozgiirliginii savunmustur. Tirkiye’nin federatif bolimlenmesi de dahil
olmak iizere, etniler i¢in genis demokratik haklar oneren TKP’nin yaklagimlari,
metinsel diizeyde sosyalist hareketin tarihsel yaklasimlariyla uyum ig¢esindedir. Lakin
T.Cnin kurulugu ilan edilip Kemalist iktidar toplumsal ve ekonomik hayati
Tiirklestirme politikasina giristikten sonra TKP’nin etnisite politikalar1 programatik

goriigleriyle c¢elismeye baglamistir. Aslina bakilirsa celisik tutum partinin kurulus
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stirecinde Ermeni Tehciri’yle ilgili sdylemlere de yansimistir. 1925-1940 yillari
arasinda meydana gelen Seyh Said, Agri, Trakya ve Dersim Olaylar1 ise TKP’nin
etnisite politikalarindaki ¢eliskileri giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu donemde yayimlanan
TKP belgelerinde, Tiirkiye’de yasayan biitiin etnik gruplarin biiyiik oranda “Tirk
emekgiler”, “Tiirk ezilenler” seslenmesine muhatap oldugu goriilmektedir. TKP’nin
bu tutumu, dénemin ruhundan fazlasiyla etkilenildigini gostermektedir. Yani sira bu
calisma, TKP’nin etnisite politikalarinda yasanan degisimi SSCB’de yeniden iiretilen
devlet mekanizmasmin sonuclari ekseninde degerlendirmistir. SSCB’nin smir
giivenligini saglamak i¢in Kiirt toplumunun kendi kaderini tayin hakkin1 yok saymasi
TKP’nin tutumunu da belirlemistir. 1920’lerin basinda SSCB ve T.C. arasinda
imzalanan anlagmalar ile iki iilke arasinda gelisen iliskiler TKP’yi kelimenin gergek
manastyla arafta birakmustir. Takip eden yillarda SSCB’nin ve Komintern’in
telkinleri TKP cephesinde “ideolojilerin karismasima”, Tiirk milliyet¢iliginin partiye
hakim olmasina ve Kiirt toplumunu hedef alan siddetin sosyalist sGylemler esliginde

mesrulastirilmasina yol agmustir.

Dérdiinciisti; TKP’nin etnisite politikalarindaki tutarsizliklart ne tek basina SSCB’ye
yiiklemek ne de faturayi tiimden TKP’ye kesmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.
TKP kurucularmin sosyalist ideolojiyle tamigmalar1 1915 ve ertesinde
gerceklesmistir. TKP nin kurucu lideri olan Mustafa Suphi de dahil olmak iizere
birgok TKP’li bu yillarda Sovyet devrimine katilmis, devrimi takip eden dis
miidahaleler ve i¢ savas doneminde SSCB’de cesitli cephelerde savasmislardir. Bu
arka plan hem sosyalizm teorisini Tiirkiye sartlarina uyarlamada yetersiz kalinmasina
hem de SSCB’ye simirsiz bir giiven duyulmasina neden olmustur. TKP’nin geng ve
tecriibesiz olusunu dikkate alan birgok arastirmaci ister istemez partinin politik
tutumlarint degerlendirirken elestiri oklarini SSCB ve Komintern’e yoneltmektedir.
Lakin TKP kendi birikimi dolaymmiyla da elestirel okumalara konu edilmelidir.
Sosyalizmi Tiirkiyelilestiremeyen TKP, giderek SSCB ve Komintern’in direktiflerini
uygulayan edilgen bir partiye doniismiistiir. Edilgen tutum ve sosyalizm teorisindeki
yetersizlik TKP kadrolar tizerinde etkili olan Tiirk¢ii ideolojinin sosyalist sdylemler
esliginde goriiniir olmasina zemin hazirlamistir. Dolayisiyla ITC icerisinde yetisen
ve genclik yillarinda Tiirkcii ideolojiyi savunan ¢ok sayida TKP ydneticisinin hakim
ulus milliyet¢iliginden kopamadigi goriilmektedir. Bu nedenle yeni ulus devletin

sosyoekomik hayati Tiirklestirme politikalarina agirlik verdigi erken Cumbhuriyet
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doneminde; Seyh Said, Agri ve Dersim Olaylari’n1 gerici-dinci isyanlar olarak
degerlendiren, feodal kalintilarin temizlenmesiyle modern yasamin gelistirildigini
ileri siiren, Ingilizlerin himayesinde yeni bir bolgesel tehditin olusturulmaya
calisildigini iddia eden seslerin hem TKP hem de iktidar tarafinda yankilanmasi

sagsirtict degildir.

Besincisi; TKP’nin Seyh Said, Agr1 ve Dersim Olaylari’nda takindigi tutum Tiirkiye
sosyalist hareketine sirayet etmis ve 1970’lerin basina kadar genel kabul gormiistiir.
Bu tarihten itibaren TKP’nin donem politikalar1 elestirilmeye baslanmis; fakat
Tiirkiye sosyalist hareketi bir biitlin olarak erken Cumhuriyet doneminin
homojenlestirme politikalariyla yiizlesememistir. Nitekim AKP iktidarinin agilim
siirecinde “Dersim’de katliam yapildi” beyanina ragmen kimi g¢evreler, TKP’ nin
erken donem savunularini ileri siirmeye devam etmistir. Diger taraftan TKP’nin
erken Cumhuriyet donemindeki siyaseti, sadece sosyalist hareketi degil “toplumcu
sanat1” da derinden etkilemistir. Nazim Hikmet, Kemal Tahir, Kemal Bilbasar gibi
bir¢cok ismin eserlerine TKP’nin “Kiirt isyanlarina” bakist yansimis; bu anlatilar
Dogu’nun feodal yapisini gericilikle es deger kilarak hakim siyasetin modernlesmeci

dilini 6diing almistir.

Altincisi; TKP, Trakya Olaylar1 yasanirken sessiz kalmayi tercih etmistir. TKP’ nin
suskunlugunu bir tiir onaylama olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira Dersim
Olaylar1 esnasinda TKP’nin kaleme aldig1 metinlerde 1934’°te yasalasan “2510 sayili
Iskan Kanunu”nun olumlandig: goriilmektedir. “Sakincali goriilenlerin” biitiin mal
varliklarma devlet tarafindan el konulmasmi da igeren bu kanunun “Yahudi
bezirganlarin” mallarina da yonelmis olmasi, TKP’nin yasananlari olumladigini
diistindiirtmektedir. Keza bu yillarda TKP; Yahudi ve Rum tacirler ile Kiirt
seyhlerinin ve agalarimin  mallarinin ~ “fukaralara” dagitilmast  gerektigini

savunmaktadir.

Yedincisi, TKP héakim inan¢ grubu ile diger inang gruplarini degerlendirirken
“ilerici” payesini genellikle Misliman din gorevlilerine yiiklemistir. Misliiman
olmayan dini gruplar genellikle emperyalizme karsi miicadele ve ekonomik hayat
tizerinde kurulan “yabanci tekeli” baglaminda ele alinmistir. TKP bu tutumu
vasitastyla inang gruplar1 arasinda var olan esitsizlikleri “gérmezden gelmis”,
niyetinden bagimsiz olarak hakim inan¢ grubuna ait imtiyazlarin devamini

savunmustur.
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Sekizincisi; TKP’nin etnilere yonelik kimi seslenme bigimlerinin Gtekilestiren
unsurlar barindirdigl ve yer yer iktidarin sdylemleriyle ortaklastigi goriilmektedir.
Nitekim TKP belgelerinde Kiirtler (tali diizeyde Lazlar) “cahil”, “barbar”,
“uygarlasmamis”, “medeniyetten nasiplenmemis” bir halk olarak tarif edilmistir. Bu
kavramlar vasitasiyla TKP’nin zihin diinyasinda olumlu imajlarin hékim etniye;

“kotiiliiklerin™ ise “diger” etnilere yliklendigi anlasilmaktadir.

Dokuzuncusu; Tiirkiye’de 2000’11 yilllarin ilk on yilina damgasini vuran “agilimlar”
siireci, etnik temelli sorunlarin ¢6zlldiiglini ve artik sorun olarak gilindeme
gelmeyecegi inancini pekistirmistir. Donemin yayinlari, yazilan onlarca kitap ve
makale beklentinin boyutlar1 hakkinda fikir vermektedir. Lakin gelismeler
beklentilerin aksi yoniinde ilerlemis ve ylizlerce yilin birikimi olan etnik sorunlar
tekrar giindemin ilk siralarina taginmistir. Tiirkler disinda kalan biitiin etniler yasanan
yalanci baharin ardindan bir kez daha esitsizliklerle yiizlesmek zorunda kalmistir. Bu
stire¢ sadece Tiirkiye’de degil, diinyada da benzer bir izlegi takip etmistir. Boylelikle
Sovyetler Birligi’'nin ¢okiisiinden sonra diinyanin daha iyiye gidecegini,
ozgirliikklerin genisleyecegini ve etnik ayrimlarin anlamsizlasacagini ileri siiren
yaklasimlarin da gegersiz hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Gelinen asamada
kendi uluslariin refahin1 6nceleyen “modern uluslar” diger etnilerin taleplerini
gormezden gelerek ¢okkiiltiirciiliigii rafa kaldirmis ve bu savununun esitsizlik iireten
dogasini car¢ipr Orneklerle gozler oniine sermistir. Dolayisiyla giincel baglamlar ve
diinya Olcegindeki gelismeler, cokkiiltiirciilik gibi genel kabul goren kimi

kavramlarin da yeniden ele alinmasini gerektirmektedir.
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EK B: Sovyetler Birligi Hakkinda: Etnisite, Niifus Sayimlari, 1930’1ar
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Sekil B.1: Sovyetler Birligi’nin Etnisite Politikalarina Eslik Eden Kimi Afisler
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Sekil B.2: Sovyetler Birligi’'nde 1937 ve 1939 Niifus Sayimlar1
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Sekil B.3: Sovyetler Birligi’nde 1930’lar
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