T.C.
MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIiVERSITESI

SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

OTEKININ INSA EDILMESINDE SINIRLARIN iSLEVLERI:

ERMENISTAN-TURKIYE SINIRI

DOKTORA TEZI

Rezzan ALAGOZ

Anabilim Dal: Sosyoloji

Programi: Genel Sosyoloji Ve Metodoloji

Tez Damismam: Prof. Dr. Siikrii ASLAN

OCAK 2020









Rezzan Alagdz tarafindan hazirlanan Otekinin insa Edilmesinde Siirlanin Islevieri:
Ermenistan-Tiirkiye Stir1 adli bu tezin doktora tezi olarak uygun oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Stikrii ASLAN,
Tez Ramgmant ~_ =~

~ h\\\‘\

Bu ¢alisma, jiirimiz tarafindan Sosyoloji (Genel Sosyoloji ve Metodoloji) Anabilirﬂ\Qalm‘da
doktora tezi olarak kabul edilmistir. 3

LN
Danigman : Prof. Dr. Siikrit ASLAN &\\‘\ 3
7 : Prof. Dr. Mesut YEGEN it il

Uye

Uye : Prof. Dr. Besime SEN?% A

Uye : Dog. Dr. Yildirnm SENTURK Z e
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Murat ARPACI LI(/(}(KN

Bu tez, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Lisansiistii Tez Yazim Kilavuzuna uygun
olarak yazilmistir.



Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Lisansiistii Tez Yazim Kilavuzuna uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

. Tez i¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,
. Gorsel, isitsel ve yazil tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun

olarak sundugumu,

. Baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

. Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gdsterdigimi,
. Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
. Ucret karsihgi baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),

uygulamalarimi yaptirmadigimi,

. Bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya baska bir iiniversitede

baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Adi-Soyadi

Imzasi1



OZET

Devletler, smirlar ve toplumlar iliskisi ge¢miste oldugu gibi bugiin de Sosyal
Bilimlerin ve bilhassa Sosyolojinin ¢ok Onemli tartigma/aragtirma konularindan
birisidir. Ulus devletlerin ortaya ¢ikist ve onlar arasinda mutabakatla veya fiilen
cizilmis fiziki smirlarmn, sinirm iki yakasinda yer alan insanlar, topluluklar ve
kimlikler i¢in ne anlama geldigi meselesi sadece modern zamanlardan kalan bir
miras degil ayn1 zamanda giincel bir siyasal/toplumsal konu olup arastirilmaya
degerdir. Bu anlamda simirlarda ve smirlarm iki yakasinda yer alan topluluklarin alg:
diinyasinda meydana gelen degisimlerin niteligi de glincel onem tagimaktadir.

Bu cer¢eveden hareketle Sosyoloji alaninda yazilmis olan bu tezin temel amaci
“Oteki’nin yaratilmasinda smirlarin islevlerinin neler olduguna ve o6teki algismnin
olusumuna, halen kapali olan Tiirkiye- Ermenistan sinir1 lizerinden bakmaktir. Bu
caligmada “smir”, hem her iki tilkenin sinir bolgelerinde yasayan etnisitelerin sosyal
ve kiiltiirel/kimliksel smirlar1 (boundries), hem de iki iilkeyi birbirinden ayiran fiziki
sinirlar olarak ele alinmustir.

Calismada Ermenistan-Tiirkiye sinirmin iki tarafinda yasayan insanlarm/kimliklerin
(Tiirkiye tarafinda Azeriler ve Kiirtler; Ermenistan tarafinda Ezidiler ve Ermeniler)
birbirlerine yonelik kiiltiirel ve sosyal algilarina, bu algilarin zaman icerisinde nasil
ve hangi faktorlere gore insa olduguna ve doniistiigline ve bu siliregte Tiirkiye ve
Ermenistan devletlerinin oynadigi role bakilmistir. Bu baglamda Tiirkiye ve
Ermenistan arasinda belirlenmis fiziki sinirin 20. Yiizyilin ilk ¢eyreginden bugiine
kadar yiiklenmis oldugu politik/kiiltiirel islev ve anlamlara bakilmistir.

2017- 2018 yillarinda Ermenistan’da Erivan sehri ile Ararat ve Armavir bolgelerine
bagli Artasat ve Armavir sehirleri ve bu sehirlere bagl koylerde ve Tiirkiye’de 1gdir
sehir merkezi ile Aralik, Tasburun ve Merkez ilgelere bagh kdylerde yapilan saha
calismalarinda (S6zli Tarih, Derinlemesine Goriismeler, Odak Grup Goriismeleri ve
Arsiv  Arastirmalar1) elde edilen veri ve Dbulgular bu c¢er¢eve icinde
degerlendirilmistir. Boylece 21. Yiizyilda devletler, sinirlar ve toplumlar sorunsalina
dair kapsamli bir tartisma yapmak ve bu alanda yapilacak bagka ¢aligsmalara Tiirkiye
Ermenistan sinir1 6rnegi lizerinde detayl1 bir veri/degerlendirme imkan1 saglanmaistir.

Anahtar kelimeler: Sinir, Kimlik, Etnisite, Oteki, Tiirkiye, Ermenistan



ABSTRACT

The relationship between states, borders, and societies has been one of the most
important discussion/research topics of social sciences, especially of sociology, for
many years. The question of the emergence of nation-states and the meaning of the
physical boundaries drawn by agreements or consensuses to the people,
communities, and identities on both sides of the border are not only a legacy from
modern times but also a current political/social issue and worth investigating. In this
sense, the nature of the changes taking place on borders and in the perception world
of the communities on both sides are of current importance.

The main objective of this dissertation, written in the field of sociology from this
perspective, is to investigate the functions of the borders in the creation of the "other"
and the perception the other through the still-closed Turkey-Armenia border. In this
study, the “border” is considered as both the social and cultural/identity boundaries
of ethnicities living in the border regions of both countries and the physical borders
separating the two countries.

In this study, reciprocal cultural and social perceptions of people/ identities living on
both sides of the border between Armenia and Turkey (Azeris and Kurds on Turkish
side; Yezidis and Armenians on the Armenian side towards each other); how and
according to which factors these perceptions have been constructed and transformed
over time and the roles played by Turkey and Armenia in this process are examined.
In this context, political/cultural functions and meanings ascribed to the physical
border between Turkey and Armenia from the first quarter of the 20th century to the
present have been scrutinized.

The data and findings obtained (from oral history, in-depth interviews, focus group
interviews and archive researches) between 2017 and 2018 from the fieldworks in
Armenia -in the city of Yerevan and Artasat and Armavir of the Ararat and Armavir
regions, and the villages of those cities- and in Turkey -in the city center of Igdir,
Aralik, Tasburun and in the villages of the central districts- were evaluated within
this framework. Thus, a comprehensive discussion on the questions of the states,
borders, and communities in the 21st Century is conducted and, through the example
of Turkey-Armenia border, detailed data/assessment opportunities are provided for
further studies to be undertaken in this field.

Keywords: Border, Identity, Ethnicity, Other, Turkey, Armenia
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1) GIRIS

Bu tezin en 6nemli 6zelligi ve belki de basarisi kimlik meselelerinin tartisilmasinin
gorece zor oldugu bir donemde, “Tiirkiye-Ermenistan” siirin1 ¢aligmaya konu etmis
olmasidir. Bu zorluk sadece smirin kapali olmasina yol acan iki tlke/devlet
arasindaki gerilimlerle ilgili degildir elbette, bilakis bu gerilimlerin akademik
diinyaya etkileriyle de ilgilidir. Bu etki bazen bu nevi gerilimli konularin géz ardi
edilmesine bazen de bilakis daha detayli sekilde ¢alisilmasina yol agabilir. Sosyoloji
alaninda yazilmis olan bu tez ikinci yolu tercih etmistir. Bunun temel nedeni de
siyasal alandan c¢ok, oradan g¢ikan etkilerin Sosyolojik alana yansimalarini
anlayabilme arayigidir. Bagka bir deyisle, “sinirlarin” salt fiziksel veya mekansal bir
olguya isaret etmediklerini ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel alana dogrudan etki
ettiklerini ve hatta bu alanlarda yeni “sosyal” ve “kiiltiire]” smirlarin ortaya
¢ikmasia yol actiklarini goérebilme ve gosterebilme arayisidir.

Bu konuyu doktora tezi olarak segmemde kisisel iligkilenme siirecimin de bir 6l¢iide
etkisi oldugunu soylemek isterim. Yiiksekogretim hayatim i¢in ayrildigim Igdir’a
arastirma yapmak i¢cin geri dondiiglimde dogup biiylidiigim sehirdeki degisim,
donlisim ve farklilagmalari gérmem ile kafamda olusan sorular beni boyle bir
calisma yapmaya yonlendirdi. Cocukluga tekrar doniip bakmam, g¢ocuklugumun
yasanmigliklarmi1 daha farkli yonleri ile ele almama yardimci oldu. Komsularimiz
Tatar Mine teyzem, Rus Kemal amcam, Azeri Nezeli halam, Azerbaycanli Yasar
agabeyimin anlatilarinin cocukluguma etkisi oldugunu fark ettim. Dogup biiyiidiigiim
yerin aynit zamanda iiyesi oldugum toplulugun, diisiince sistemimi, aidiyet
hissiyatimi, degerlerimi ve daha bir¢ok yoniimii sekillendiren alan olarak karsima
¢ikmasi, cocuklugu smir kdylinde ge¢mis birisi olarak sinirlarin hem benim i¢in hem
de smirda yasayan halklar icin ne anlama geldigini arastrmaya baslamama neden
oldu.

Sinir ¢alismak, 6zellikle 1990’1 yillarda Sovyetler Birliginin yikilmasi siirecinde,
birgok “yabancinin” sinir1 asarak Igdir’a gelmesinin arakasinda yatan nedenleri, bu
donemde yasanan degisim ve dOniislimleri anlamama, o zamanlar farkinda

olmadigim daha birgok seyin bir anda zihnimde belirmesine yardime1 oldu. Kimler



nasil, neden geldi? Sinirm karsisindakiler hakkindaki diisiincem neydi ve nasil
dontistii?

Kiigiikken koyiimde birgok smir hikdyesi deneyimledigimi fark ettim. Ozellikle
Sovyetler Birliginin yikilmasi ile birlikte, sinirin karsisindan (Nahgivan) bir¢ok
Azeri’nin (¢ogunlukla Rus olarak adlandiriliyorlardi) kdyiimiize gelip ¢aligtigini
hatirliyorum. 1990’larin basia denk gelen donemde koylere ¢calismaya gelenler orta
yas ve istii erkeklerdi. Ik ddénem Azerbaycan’dan gelip koyde calismaya
baslayanlarin evlerine Kolhoz' deniyordu. O ev aklimda kolhoz diye yer edinmisti.
Saha yaparken, kolhoz ve sovhoz?lardan bahsedilmesi bir anda koydeki evi
hatirlamama neden oldu. Calisanlardan birini ariyorsan “git kolhoza bak™ oradadir
deniyordu. Calisanlar islerini bitirip yanimiza geldiklerinde savas donemine dair
anilarin1 ve Ermenilerle birbirlerini nasil 6ldiirdiiklerini anlatiyorlardi, fakat bunun
Daglik-Karabag’la alakali oldugunu sonradan fark ettim. O zamanlar farkinda
olmasak da sinir etkilesimi giindelik hayatimizda yerini edinmisti.

Bu doneme dair net bir bigcimde hatirladigim “merak™ duygusuydu. Bu insanlar nasil
yastyorlardi? Neden ailelerini birakip geldiler? Sinirin karsisindan gelenlerde ilgimi
ceken temel noktalardan birisi de ¢alismaya gelenlerin bircogunun yiliksekégrenim
gormiis olmalariydi. 40’11 yaslarinda Miihendis olan Yasar agabey, Sovyetler Birligi
dagilmadan Once yiiksek tahsilini Moskova’da tamamladigmi, o donemde yasam
kosullarinin iyi oldugunu, Sovyetler Birligi’nin dagilmaya basladigi donemde
yoksullukla bas edemediklerini, Tiirkiye’ye calismaya gelme sebebini ise Tiirk
lirasinin, Azeri para birimi olan manattan degerli olmasi ile agikliyordu. Ilk
donemlerde Igdir’da tarim islerinde calisanlar neredeyse yari fiyatina ¢alisiyorlardi.
Miihendis olan, egitim diizeyi yliksek olan birinin, kdye gelip tarim isleri ile

ugragmasi, insanlardan emir almasi daha Once karsilagilmamis bir durumdu. Gog

! Sowyetler Birligi'nde, kolektif ciftligin kisaltilmis formuna Kolhoz denir (kollektivnoe khoziaistvo).

1918 yilinda kurulan kolektif ciftlikler, Sovyet tariminda bir tir Gretim orgttiidir. Yasal olarak, toprak
topluma aittir, ancak tyelere 'kiraya verilir' ve kalan tretim araglari (binalar ve ekipman) ve ciktilar
toplu olarak Uyelere aittir. Uyelerin istirak Arsalarina (0,5 hektara kadar) yerlesme hakki vardir, konut
gibi gerekli ciftlik binalari, araglari ve ciftlik hayvanlari gibi 6zel varliklara sahip olabilirler. Detayli bilgi
icin Jozef Wilczynski: An Encyclopedic Dictionary of Marxism, Socialism and Communism: Kolektif
Mulkiyet icin Sosyalizm ve Toplumsal Miicadele Ansiklopedisi cilt 4-5 (5.287-288)

? Rusca, Sovetskoe khoziaistvo’nun kisaltmasi olan Sovhoz devlete ait ciftliktir. Tim Gretim araclari
(arazi, ciftlik binalari, techizat) ve cikti devlete aittir ve (zerinde calisan kisiler Gcretli maas alan
devlet calisanlaridir. Detayli bilgi icin Jozef Wilczynski: An Encyclopedic Dictionary of Marxism,
Socialism and Communism: Kolektif Mlkiyet icin Sosyalizm ve Toplumsal Miicadele Ansiklopedisi cilt
4-5 (s.559)



sonucunda gelenlerin kiiltiirel sermayelerinin yiliksek olmasma ragmen toplumda
edindikleri konum kiiltiirel sermayeleri ile ters orantiliydi.

1990’11 yillar ayn1 zamanda demografik doniisiimlerin yasandigi ve bu baglamda bir
sinir kenti Igdir’m hikdyesinin yazilmaya baslandigi donemlerdi. Bu donemde
yaymlanan Igdir literatiiriinde nispeten yeni sayilabilecek bazi iktisadi ve toplumsal
olgular da yer aliyordu. Mesela, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile birlikte ekonomik
kriz yasayan llkelerden Tiirkiye’ye ¢aligmaya gelen bircok kadmn fuhus yapmak
zorunda kaldi. Bu donem Igdir fuhus sektoriiniin, ilk duraklarindan biri haline geldi
(Ozgen, 2007b). Sinirda kagak mazot gegisi ile yerelde zenginlesenler oldu. Sinirda
yapilan legal ve illegal ticaret, Igdir’a yakin illerden (Kars, Agri) bir¢ok Kkisinin
buraya yerlesmesine neden oldu. Aymi zamanda, Azerbaycan’dan bir¢cok insan
evlilikler yolu ile Igdir’a yerlesmeye basladi.

Sonraki donemlerde yaz aylarinda ugradigim Igdir’da Farslarla (iranhlar)
karsilagtim. Farslar ucuz i giicli piyasasma girmemis; ya turist olarak ya da ticaret
yapmak amaci ile Igdir’da bulunuyorlardi. Farslar disinda bir¢ok Giircii ve Afgan’da
son yillarda Igdir’da giindelik hayatta goriiniir olmaya baslamusti.

Igdir halkinin bunca farkli kimlikle karsilagsmasi hem ekonomik hem de Kkiiltiirel
anlamda Igdir’da déniisiimler yasanmasma neden oldu. Ornegin Afganlar1 ISID ile
Ozdeslestiren birgok insanin, bilinglerinde Gtekilestirdikleri Afganlarla benzer
alanlar1 paylagmalari, 6tekilik algilarinda yuomusama yasanmasina neden oldu.
Ozellikle SSCB’nin yikilisindan sonra Igdir’la simir1 olan veya olmayan iilkelerden
farkli kimliklerle karsilasmam, siirm hemen 6te tarafinda binalarmni, sehir 1siklarini
gbérdiigiim Ermenistan’dan herhangi biri ile karsilasmamam sinirin neden kapali
oldugunu sorgulamama sebep oldu. SSCB doneminde farkl: iki ideolojinin temsil
edildigi alanlar olmasi nedeni ile 1930’larin sonlarinda kismen kapatilan Tiirkiye
Ermenistan smir kapilari, Ermenistan Cumbhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan
yasanan politik sorunlar nedeni ile 1993 yilindan itibaren tamamen kapatildi.
Simrrlarin kapalilik durumunun her iki iilkede yasayan halklar i¢in ne anlama
geldigini sorgulamam ¢ikis noktalarimdan biri oldu. Bundan dolay1, Igdir halkinin,
Igdir’a yalnizca yarmm saat uzaklikta olan Ermenistan’a ve Ermenistan sinir
bdlgesinde yasayanlarm Igdir’a dair algilarinin neler oldugunu g¢aliymak daha da

onemli olmaya bagladi.



Siir neden kapatilir? Simir bolgelerinde yasayan insanlarin smir hakkindaki
diistinceleri nelerdir? Sinirlarm, smir bdlgelerinde yasayan insanlarin giinliik
yasamlar1 ve kiiltiirel kimlikleri tlizerindeki etkileri nelerdir? Politik siirlarmn,
Ermenistan ve Tirkiye smirinda yasayanlarin birbirlerini algilamalar1 tizerinde etkisi
var mudir? Ulus-kimlik ingas1 smir bolgelerinde yasayan insanlarin giinlik
pratiklerini hangi boyutlarda etkiler? Devletlerin politikalarinin smir bdlgesinde
yasayan halklarin birbirini algilama sekilleri iizerinde ne tiirden etkileri vardir?
Giindelik yasam deneyimleri disinda sinirin her iki tarafinda yasayan halklarin etnik
kimliklerinin insa edilmesinde kurumlarin ya da baska olgularin etkisi nedir? Kapali
smirlar tlizerindeki merkez etkisi agik sinirlara oranla daha fazla midir? Smirda
“Otekilik” nasil yaratilir gibi bir dizi soru bu arastrmanin temel sorularini
olusturmaktadir.

Tez konusunun ortaya ¢ikmasinda Prof. Dr. Siikrii Aslan’in vermis oldugu Niifus,
Etnisite ve Iskan Sosyolojisi adl1 doktora dersinin énemli bir yeri bulunmaktadir. Bu
ders esnasinda tartisilan niifus politikalari, bu politikalarin etnisiteler iizerindeki
etkisi, ulus kimlik yaratimi1 ve Iskan kanunlar1 iliskisi, ulus-devletin temel
faktdrlerinden olan “sinirm” ¢alisiimasinda belirleyici olmustur. Ozellikle bu ders
cergevesinde Igdir’da yasamis olan etnisiteler hakkinda edinilen bilgi Ermenistan-

Tirkiye smirinin goriiniir olmasini saglamstir.

Tirkiye’de smir caligmalarina dair literatiirin  heniiz gelismekte oldugunu
gormekteyiz. SSCB’nin yikilmasi ile birlikte smirdas olunan yeni devletler {izerine
yapilan ¢aligsmalar ya sinir-go¢cmenlik iliskisi iizerinde durmus ya da sinir1 ekonomik
ve politik baglamda ele almistir. Fakat son yillarda 6zellikle Sosyoloji ve Antropoloji
disiplinlerinde yapilan c¢aligmalar, bu boyutu genisleterek siniri, toplumlarin
etkilesim alanlar1 olan dinamik yapilar olarak ele almaya baslamistir. Tiirkiye’de

sinir ile ilgili galismalar gcogunlukla yiiksek lisans ve doktora tezlerini kapsamaktadir.

Sosyoloji alaninda sinira ilginin artmasina onciiliik eden arastirmaci Nese Ozgen
olmustur. Caligmalarinda Sosyoloji ve Antropolojinin yontemlerini yakinlastirarak
alana ilginin artmasma yardimeci olmustur. “Toplumsal Hafizanin Hatirlama ve
Unutma Bigimleri”, “Van-Ozalp ve 33 Kursun Olayr”, “Smirin Iktisadi
Antropolojisi; Suriye ve Irak Smirlarinda iki Kasaba”, “Smir, Devlet, Asiret: Asiretin
Etnik Bir Kimlik Olarak Yeniden Insas1”, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusundan

Giliniimiize: Cografya Ders Kitaplarinda Vatanin Sonu Gelmez Kurgularr” adh



caligmalar1 Sosyolojik anlamda sinir iizerine Tiirkiye’de yapilmis ilk ¢alismalardir.
Ozgen, ¢alismalarinda sinir insan1 olmanin anlamlari, siirdan faydalanma ve smirda
engellenmenin Antropolojisi anlayiglar1 temelinde, ulusal sinirlarin hangi gii¢
gruplar1 icin belirleyici olabildigini; smir araciligiyla tarihsel siire¢ iginde hangi
sosyal yapilarin kendi gii¢ dengelerini nasil kurabildiklerini incelemis ve bu amacla

madun (subaltern), diaspora, etnik yap1 (etnicity) kavramlarmi sorgulamistir.

Latife Akyiiz’iin (2013) “Ethnicity and gender dynamics of living in borderlands:
The case of Hopa-Turkey” adli doktora tezi smir ekonomisinin, bu bdlgelerde
yasayan etnik gruplarin ve toplumsal cinsiyet gruplarinin grup-i¢i ve gruplar arasi
iliskiler1 nasil sekillendirdigini incelemistir. Akyiliz, Tirkiye-Giircistan simir
bolgesinde Hopa’da yasayan farkli etnik gruplarin —Lazlar ve Hemsinliler- ekonomik
ve sosyal iligkilerini, aile ve akrabalik iligkilerini incelemistir. Calisma Hopa’da Sarp
smir kapisinin  agilmasindan sonraki siireci Lazlar ve Hemsinler’in nasil
deneyimledigini aktararak, acilan kapmnin bu iki grup arasindaki diglama ve
otekilestirme sOylemlerini  nasil  sekillendirdigini  ve toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin Sovyet sonrasi iilkelerden, smir1 asip gelen kadinlarin da dahil
olmasiyla, nasil bir boyut kazandigini incelemistir. Calismanin sonucunda, simirin
ortaya ¢ikardigi dinamiklerinden faydalanma ya da onlardan zarar gérme durumunda
etnisite ve toplumsal cinsiyetin 6nemli rol oynadigini ve siir ekonomisinin 6zellikle

kadinlarin sosyal yasamlarinda yeni magduriyetlere yol agabildigini dile getirilmistir.

Ferhat Tekin’in 2012’te yazmus oldugu “Sosyolojik A¢idan Sinir: Hakkdri Ornegi"
adli doktora tezinde modern devlet ile ortaya ¢ikmis smirlarin ulus-devlet,
milliyetgilik ve modern teritoryal diizen i¢in ne anlama geldigi tizerinde durarak,
teritoryal sinirlarin devletin kurucu kadrosu tarafindan epistemolojik ve kiiltiirel
olarak nasil doniisime ugratildigini, Hakkari 6rnegi lizerinden ortaya koymaya
calismistir. Tekin, ge¢gmisten glinlimiize Hakkari’nin sinirm karsi tarafiyla kurdugu
sosyal, siyasal, ekonomik ve kiltiirel iligkilere deginmis, 6zelde Tiirkiye-Irak
smiridaki Derecik bolgesine odaklanmigtir. S6z konusu smirda ikamet eden Gerdi
Asiretinin sosyo-kiiltiirel, iktisadi ve siyasi yonlerden sinirla ve sinirin karsi tarafiyla
nasil iliski kurdugu ve bunun yasam tarzmi ve kiiltliriinii nasil etkiledigini tespit
etmeye caligmigtir. Caligmanin sonucunda sinirin, asiret ve akrabalik iligkilerinden
evliliklere, ticaretten adetlere ve smnir algisma kadar bir¢ok yonden kendine has bir

sosyo-kiiltiirel uzama sahne oldugunu tespit etmistir. S6z konusu c¢alisma, 2014



yilinda Swmir Sosyolojisi: Ulus, Devlet ve Sumr Insanlari adiyla kitap haline

getirilmistir.

H. Pmar Senoguz’un (2014) “Demarcating Kilis as a border town: Community,
belonging and social mobility among socio-economic strata on the Syrian border of
Turkey” adli tezinde, Bilad-iis Sam’da bir kasabayken Cumhuriyet’in kurulmasiyla
birlikte smir yerlesimine doniisen, 2011°de Suriye krizinin patlak vermesiyle 6nem
kazanan Kilis’te smirin kiiltiirel ve ekonomik etkilerine odaklanmistir. Calismanin
temel sorusu sinirin, kasaba sakinlerinin hayat beklentilerini nasil etkiledigine
yoneliktir. Calisma, yeni smir durumlarinin iistesinden gelmede smir sakinlerinin
basvurdugu, Kkiiltiirel iligkilerin sekillendirdigi stratejileri ortaya c¢ikarmak icin
Osmanli yonetiminden Cumhuriyet rejimine gecis baglaminda sosyo-ekonomik
katmanlarda aidiyet ve sosyal hareketliligi incelemektedir. Caligmada, smirin bakis
acisindan hareketle Kilis sakinlerinin teritoryal, kiiltiirel ve ekonomik sinirlar
arasinda manevra yapma kapasitesinin yerel iktidar ve esitsizlik yapilarmi yeniden
drettigini aci8a cikarmustir. Ayrica Kilis’teki ailelerin sosyal yeniden iiretim ve
sosyal hareketlilik stratejilerinin  kiiresellesme siireclerinin  Tiirkiye’de devlet
egemenligi ve teritoryal kontrole kisitlamalar getirmesinden ¢ok Once {ilkenin

kiiltiirel, sosyal ve ekonomik doniisiimiiniin parcasi oldugunu tespit etmistir.

Son yillarda Antropoloji alaninda da sinir iizerine yapilan caligmalar artmaya
baslamistir. Mehmet Siikrii Nar’m (2012) “Kiiltiirel Orgiitlenmenin Antropolojik
Temelleri: Ak¢akale ve Reyhanli Ilceleri Sinir Kéylerinin Sosyal Antropolojik A¢idan
Karsilastirmalt Analizi” adli ¢alismasi, geleneksel yapinin bir sonucu olarak ortaya
cikan akraba ya da asiret Orglitlenmesinin tiim yonleriyle analizini olanakl kilacak
bicimde smir kdylerinde yiiriitiilmiis olan kapsamli bir alan c¢alismasma
dayanmaktadir. Bu ¢alismada akraba evliliklerinin yogun yasandigi koylerde,
geleneksel orgiit yapilari, soydanlik iligkisi igerisinde incelenmistir. Gruplarin, sosyal
ve kiiltiirel iligkileri, cinsiyete dayali rol kutuplagmasi, ailenin bu yapi igindeki islev
ve Onemi, Orgiitlenme yapisi, akrabalik iligkileri, su¢ ve sucun agiklanmasi
noktasindaki bakis acilari, saglik algis1 gibi 6zellikleri, o ydrenin 6znel kosullar

icinde biitiinciil bir yaklagimla analiz edilmistir.

Bir diger Antropolojik c¢alisma ise Ayse Yildirim’mn 2013°te “Deviet, Sinir, Asiret:
Nusaybin Ornegi” adli doktora tezidir. Cahismanin konusunu 20. yiizyil baslarinda

Tiirkiye ile Suriye arasinda c¢izilen yeni sinirlarla ikiye boliinen ve birbirine kars1 iki



kent olarak konumlandirilan Nusaybin ile Qamislo arasindaki etnik, kiiltiirel
smirlarin temsili ile birlikte yeni ulus-devlet formasyonlar1 ile etnocografik ve
etnodemografik uzantilar etrafinda sekillenen etnik ve siyasal Kiirt milliyetciligi,
sosyal, ekonomik ve siiregenlikler/ farklilasmalar ve yeni siiregte kimlik
ingalarindaki temel dinamikler olusturmustur. Bu sorun etrafinda konu, ii¢ diizlem
devamlilig1 siirdiiren dinamikler olarak smir Gtesi akrabalik, evlilik ve ticaret, son
olarak her iki kentin siyasal alan ile iligkileri ortak bir ¢ati olusturan vatandaslhik

kimligi ¢ergevesinde tartigilmistir.

Ramazan Aras’in (2015) yazmis oldugu “Mayin ve Kacgak¢i: Tiirkiye ve Suriye
Stmirimi Insa ve Bozma Pratikleri” adli kitap, Tiirkiye-Suriye smirinm Nusaybin sinir
hatt1 ve bdlgesi tlizerine yapilmis etnografik bir ¢alismadir. Bu ¢alisma, temelde bu
bolgede yasayan insanlarla yapilan goriismeler iizerinden, sinirda yasanan olaylar ve
tecriibelerin analizine dayanmaktadir. Calisma, sinir insanlarinin algilarini, sinira
kars1 gelistirdikleri farkli tavirlari, direnme formlarmi ve maymli alanla giindelik

hayatta kurduklari iligki bigimlerini Antropolojik bir perspektif ile sunmaktadir.

Sovyetler Birligini yikilmasi sonrasinda goriiniirliik kazanan smirlar, sinir iliskileri
Tiirkiye’de bu alanlarda ¢alismalar yapilmasma olanak saglamustir. iran, Irak, Suriye
smirlar1 tizerine ¢alismalarin yapilmasmin temel nedeni 6zelde bu sinir bolgelerinde
yasayan kimliklerin ayni etnik ve/veya dini baglarin igerisinde olmalaridir. Bu
noktada sozii gegen sinirlarm her iki tarafinda Araplarm ve Kiirtlerin kurmus oldugu
iligkiler, ozellikle kacakeilik seklinde ortaya ¢ikan iletisim, arastirmacilarm ilgisini
bu alanlara yonlendirmektir. Bu alanlarda ortaya cikan iletisimin sinir bdlgelerini
nasil sekillendirdigi, farklilastirdigi arastwrmalarin temelini olusturmaktadir. Son
yillarda Giircistan-Tiirkiye sinir1 iizerine yapilan ¢alismalarda da smirlarin, sinir
bdlgelerinde yasayan farkl kimlik ve kategorileri nasil etkiledigi ve bu kategorilerin
smirlart nasil sekillendirdigi ele alinmaktadir. Sinir bolgeleri bu baglamda giindelik
iligkiler icerisinde iletisimin artmasi ile birlikte degisen doniisen alanlar olarak ele
alinmaktadir. Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda o6zellikle Irak, Iran, Suriye,
Giircistan smirlart {izerine yapilan caliymalarda artis gozlenirken, Tiirkiye-
Ermenistan ve Tiirkiye-Yunanistan sinirlara dair genis ¢apl akademik ¢aligmalara
rastlamak olduk¢a zordur. Bu smirlar {izerine c¢alisma yapilmamasmin farklh

nedenleri bulunmaktadir. Bunlarin baginda Tiirkiye’nin Yunanistan ve Ermenistan ile



gelistirmis oldugu politik iligkileri bulunmaktadir. Ermenistan ve Tiirkiye arasinda
politik iligkilerin bulunmayist ve smirin halihazirda kapali olmast ve Tiirkiye-
Yunanistan arasindaki politik iligkilerin stabil olmamasi bu sinirlar iizerine ¢aligma
yapilmasini cazip kilmamaktadir. Ermenistan ile politik iligkiler gelistirilememesi,
Yunanistan ile istikrarli iligkiler kurulamamasi nedeni ile sinirin her iki tarafinda
yapilan ¢aligmalar maddi ve manevi kiilfetli olmaktadir. Bu ayn1 zamanda 6zelde bu

smirlara ilginin azalmasia neden olmaktadir.

Tirkiye’de kapali smir tartismalari, cogunlukla Tiirkiye-Ermenistan smniri, Ermeni
Tehciri tartigmalar1 ve Daglik-Karabag sorunu lizerinden ilerlemektedir. Caligsmalarin
bircogu, hem sinirlarm hala kapali olmasinin nedenleri hem de sinirlarin agilmasmin
her iki iilkede yaratacagi olasi sosyal, toplumsal ve ekonomik degisimler ile ilgilidir.
Tiirkiye-Ermenistan smirmi ele alan ¢aligmalar incelendiginde sinir1 kapsamli bir
sekilde inceleyen ii¢ calisma gbze carpmaktadir. So6z konusu caligmalar, temelde
kapali sinirin etkilerini ele alarak, agilmasi durumunda yasanacak olasi olumlu ve

olumsuz siireclerin degerlendirilmesinden olusmaktadir.

Tirkiye’nin dig politika sorunlarin1 tarihsel ve analitik bir perspektiften
degerlendiren Aybars Gorgiilii'niin TESEV i¢in hazirlamis oldugu 2008 yilinda
yayimlanan raporda, Tirkiye sinirlarmin nasil kapandigina, kapali olmasmin
nedenlerine, bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi ile birlikte yakin gelecekte yasanacak
degisim doniisiimlere yer vermektedir. 2009 yilinda International Crisis Group
blinyesinde c¢ikan “Avrupa Raporu: Tiirkive ve Ermenistan: Kaliplari Kirmak,
Stmrlart Asmak” bashigmi tasiyan calisma da TESEV’in sunmus oldugu rapora
paralel bir yol izlemistir. Rapor her iki tarafta yasayan insanlarm smira dair
algilarma, literatiir taramasi lizerinden yer vermistir. Bir diger ¢aligma ise 2014
yilinda Hirant Dink Vakfi biinyesinde hazirlanan “Tiirkiye-Ermenistan Siniri Sosyo-
Ekonomik Etkiler Arastirmast’dir. Arastirma, kapali sinirlarin ekonomik ve sosyal
etkilerini hem genel olarak hem de smnir bdlgesinde bulunan Kars, Ardahan ve Igdir
illeri 6zelinde ele almaktadir. Arastirmanm ilgi ¢ekici noktasi ise sinir bolgesindeki
kentlerde nitel arastirma yontemi kullanilarak bolge halkinin sinirin agilmasma dair
diisiincelerine yer veriyor olmasidir. Bu ¢alismada sinirin Tiirkiye tarafinda bulunan

sehirlerde yasayan kimliklerin sinirin agilmasina dair diislincelerine yer verilmistir.

S6zii gegcen calismalarda, sinmrin tarihine, su anki durumuna, kapali kalma

nedenlerine, Tiirkiye sinir bolgesinde yasayanlarin smirin  agilmasmi nasil



degerlendirdigine dair bilgi vermesine ragmen, sinir bolgelerinde yasayan insanlarin
giinliik pratiklerine, simirm ve devletin sinir bdlgesine etkisine, buralarda yasamis
olan halklarin birbirlerine iliskin deneyimlerine yeterince yer verilmemistir. Sinirin
iki tarafin1 kapsayan genis ¢capl bir arastirma yapilmadigindan dolayi, bu ¢aligmalar
yalnizca Tiirkiye tarafinin sinira dair goriislerini detaylandira bilmektedir. Bunun
yani sira sinirin ve smirin karsisinda yasayanlarin sinir bolgesinde yasayan halklar
icin ne anlama geldigine, devletlerin sinir bolgelerinde almis oldugu onlemlerin bu
alanlarda yasayanlar {izerinde ne derece etkili olduguna da deginilmemistir. Bu
baglam pek ¢ok acidan ¢ok Onemli akademik arastirma alani olarak goriilmektedir.
Bu ¢alisma Ermenistan-Tiirkiye smirinm her iki tarafinda yapilan ilk ¢alisma olma

Ozelligini tasimaktadir.

Daha yakindan bakildiginda Ermenistan Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve sonrasinda
Tiirkiye ile smirinin fiziki olarak kapali olmasi ve devletlerin politik 1iligkiler
gelistirmemesine karsm, 6zellikle son yillarda resmi olmayan yollardan iletisimin
artmis oldugu gozlemlenmektedir. Kiiresellesmenin etkisi ile ortaya ¢ikan sinir ve
smir bolgelerinin akigkan, gecirgen olmasi deyimi burada farkli bir anlam
tasimaktadir. Tirkiye ve Ermenistan arasinda yere ¢izilmis sinirlarda kagakgilik
haricinde herhangi bir gecirgenlige sahip olmamasina ragmen, farkli devletler
iizerinden kurulan iligkiler, bilingte sinirin baska bir alana kaydirilmasma neden
olmaktadir. Bu da bir anlamda iki devlet arasina konulmus olan smirlarn farkl bir
alan tizerinden yorumlanmasma isaret etmektedir. Bu baglamda kiiresellesme-
Popescu’nun da belirttigi gibi —sinirlarin sayisini azaltmaktan ¢ok arttirmistir ve ayni
zamanda simirlarin daha karmasik bir yapiya doniismesine neden olmustur (2011,
s.154). Bu noktada, ulus sinirlarint ulus- devletlerinin yiikselmesi ile birlikte ortaya
cikan ve bir ulusu diger uluslardan ayrran demografik- politik sinirlar olarak ele
almak, smir1 eksik tanimlamak olur (Giddens, 2008, s.122). Ciinkii sinirlar yalniz
iriin islevi gérmezler ayn1 zamanda devletin smir bolgelerinde yasayan insanlarin
giindelik hayat icerisindeki smir pratikleri ile sekillendigi alanlar haline gelirler
(Donnan ve Wilson, 2012, s.13). Boylece smirlar ulus devletin teritoryasinin
belirlenmesinde dnemli oldugu kadar sinir bolgelerinde yasayan insanlar i¢in de ayr1
bir 6nem kazanirlar (Giddens, 2008, s.122-123). Bu noktada smir c¢alisilirken
etnisitelerin  ve kiiltiirlerin  bu sinrrlar1  nasil  sekillendirdiklerine bakmak

gerekmektedir (Welchman 1996; Newman ve Paasi 1998; Newman 2006; Van



Houtum 2000). Yuval Davis’in sosyal kolektifler, Verdery ve Vila’nin ise sosyal
kategoriler olarak tanimladigi etnisite, cinsiyet, din gibi kategoriler-kolektifler de
siirin algilanmasi ve siirlarda bizlik ve 6telik algisinin yaratilmasinda énemli bir
yer teskil etmektedir. Bu caligmada halen kapali olan Ermenistan-Tiirkiye sinir1

calisilirken bu unsur da g6z 6niinde bulundurulmustur.

Bu ¢alismanin temel amaci, bugiin hala kapali olan Ermenistan-Tiirkiye smirmin iki
tarafinda yasayan insanlarin birbirlerine yonelik kiiltiirel ve sosyal algilarini, bu
algilarin zaman igerisinde nasil ve hangi faktorlere gore insa oldugunu ve bu siiregte
Tirkiye ve Ermenistan devlet politikalarmin oynadigi rolii anlamaya c¢aligmaktir.
Calisma, Ermenistan’da ve Tiirkiye’de nitel arastrma yontemleri kullanilarak
yapilan alan g¢alismasi verilerinin analizi ile sekillenmistir. Caligmada goriisiilen
kisilerin sinir algis1 sorgulanmis, sinirin karsi tarafinda yasayanlarin kimler oldugu
ve onlara ne ifade ettigi sorulmustur. Aym1 zamanda Ermenistan alan ¢aligmasinda
Sovyetler Birligi ve sonrast donemde farkli kimlikle kurulmus iletisimin, sinir
bolgesinde yasayanlarin, smirin karsisina dair diisiinceleri lizerinde etkisi olup
olmadigma da bakilmistir.

Ote yandan kapali olan Tiirkiye Ermenistan smir1 politik olarak &tekini yaratma
islevini devam ettirirken, bu smirlar tizerinde farkl yollarla da olsa farkl gruplarin
iletisimi gelismektedir. Ozellikle 90’larm basinda yasanan kacakcilik, Tiirkiye-
Ermenistan arasinda Giircistan tizerinden ticaret yapilmasi, iki iilke arasinda haftanin
dort giinii gergeklesen ucuslar ve Sivil Toplum Kuruluslarinin iki tilke arasinda
iligkiler gelistirmesi politik kararlarla kapatilmis olan siniri, anlaminin ve alaninin
degismesine neden olmaktadwr. Sinirlar arasinda gegiskenlik/akiskanlik durumuna
ornek olabilecek bu toplumsal olgu, calismada “sinirin farklilagsan alanlar1” olarak
adlandirilmistir. Bagka bir ifadeyle smirin politik bir kararla “kapali” olmas1 bazi
alanlarda gegiskenlikleri biitiiniiyle engelleyememektedir. Bu noktada kapal
smirlarin, geciskenligi engelleyen kat1 alanlar olarak algilanmasi, teritoryal devlet
algis1 ile yakindan iligkilidir. Agnew’iin “bolgesel tuzak™ olarak tanimladig: siirecte
devlet, bagimsizlik alaninin sabit birimi, i¢ ve dis iligkileri kesin bir bi¢imde ayiran
ve homojen toplumu muhafaza eden bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Fakat bu bakis
acist olduk¢a sorunludur ¢iinkii sosyal, ekonomik ve politik hayat, devletin
teritoryasi ile siirh degildir (Agnew, 1994, s.77). Smirlarin teritoryal-devletin

siirlart olarak ele alinmasi, kapali olan sinirlarin belirgin bir “6teki” yaratacagi
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varsayimini igermektedir. Devlet smirlar1 kimlikler arasinda “biz” ve “Oteki” algis1
yaratsa da, kimliklerin farkli alanlarda iletisime geg¢mesi ile diismanliktan beslenen
“Oteki” yerini farkliliktan beslenen “Oteki” algisina birakir. Paasi’nin de belirttigi
gibi devlet sinirlarinin tirettigi “bizlik” ve “6tekilik” karsitlik olarak degil farklilik
olarak ele alinmalidir ( Paasi, 1998, s80-82). Son yillarda sinir asma sekillerinin
karmasik bir yapiya biirlinmesi hem “6tekilik” algisinda doniisiime hem de sinirlarin
farkl alanlar tizerinden yorumlanmasina neden olmaktadir.

Diger yandan bu calismada Tiirkiye/Ermenistan sinir1 sadece iki iilke arasindaki
hattt degil, aynt zamanda smirlarda yasayan etnisitelerin kendi iclerinde ve
aralarindaki smirlarin da gozlendigi/tartisildigi bir bagska boyutu da konu edinmistir.
Bu baglamda Tiirkiye sinirindaki Azeriler ve Kiirtlerin hem giindelik yasam
icerisinde birbirlerini nasil tanimladiklar1 hem de Tiirk ulusal kimliginin inga-
edilmesi siirecinde her iki etnisitenin nasil ic¢lenip/dislandig1r da 1ilgi ¢ekicidir.
Ermenistan’daki Ezidiler ve Ermeniler arasindaki iliskiler de aym sekilde dikkate
deger nitelikler gostermektedir. Dolayisiyla devletin aywran veya birlestiren yerleri
olarak ele almnan sinir(border) ise hem devlete bagli kurumlarin islevselliginin
yiiksek oldugu politik sinirlar hem de giindelik iliskiler igerisinde doniisen smirlar
olarak ele alinmaktadir.

Bu ¢ergevede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1920’11 yillarda olugsmaya baslayan ulus
kimligine, Kiirtlerin ve Azerilerin ne sekilde i¢lendigine/digslandigma bakilmakta;
Tirk ulus kimliginin Ermenileri hangi parametreler iizerinden 6&tekilestirdigi
arastirilmaktadir. Benzer bir tutumla 1991 ve sonrasinda kurulan Ermenistan ulus
kimliginin Tiirkleri ve Ezidileri ne sekilde oOtekilestirdigi tartisilmaktadir. Ayni
zamanda bugiinkii tartismalarin temelini olusturan 1915 ve sonrasini, Daglik-
Karabag sorununu 1991 yilinda kurulan Ermenistan Cumhuriyeti’nin ulus-kimligini
tanimlarken nereye yerlestirildigine bakilmaktadir. Bdylelikle smirin karsisinda
yasayanlarin ulus devlet smirlar1 olan “border” araciligi ile oraya ¢ikan oOtekilik
algisindan ne derece etkilendigine bakilmaktadir.

Bu ¢alismada Tiirkiye ve Ermenistan smirinda farkli etnisiteler ve dini gruplar ile
goriistilmistiir. Tiirkiye’de, Azeriler ve Kiirtler ile Ermenistan’da ise Ermeniler ve

Ezidiler ile goriismeler yapilmistir. Calismada etnisiteler ve dinler temel kategorileri

? Yezidiler sahada yapilan goriismelerde kendilerini “Ezidi” olarak ifade etmislerdir, bu nedenle
calismanin ilerleyen kisimlarinda Ezidi olarak tanimlanacaktir.
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olustururken, Ermeniler SSCB doneminde farklt mekanlarda yagamis olduklarindan,
iki baslik lizerinden ele alinmistir. Sovyetler Birligi doneminden beri Ermenistan’da
yasayan Ermeniler ile Sovyetler Birligi doneminde Azerbaycan’da yasayip,
Sovyetler Birliginin son yillarinda yasanan Daglik Karabag olayr sonucunda
Ermenistan’a yerlesmis olan Ermeniler olmak {iizere iki baslik iizerinden ele
alimmigtir. Mekana dayali bu ayrimda Azerbaycan Ermenilerine karsilik gelen,
Ermenistan Ermenileri kavramsal karmasaya neden olacagindan, bu karmasayi
gidermek icin caligmanin ilgili yerlerinde “Erivan Ermenileri” olarak
adlandirilmaktadir. [Azerbaycan’dan gelen Ermenilerin farkli kategori olarak
almmasiin temel sebebi, yakin bir donemde yer degistirmeleri ve yer degismelerine
neden olan Daglik- Karabag meselesinin politik diizlemde hala sicakligini koruyor
olmasidir. Smira dair konusma Azerbaycan’a dair konusmaya doniismektedir. Bu
noktada yer degistirmeye dair hafiza canliligini korumaktadir]

Calismada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Nitel arastirma kullanilmasinin
temel nedeni ise sinir boyunca yasayan kimliklerin birbirlerine ve smirin kendisine
dair diisiincelerinin neler oldugunu detayli bir sekilde 6grenmek olmustur. Bu
dogrultuda yapilan goriismelerde yalnizca giiniimiizde smirin ne oldugu degil, sinirin
tarihsel olarak onlara ne hissettirdigi sorgulanmis ve boylelikle gecmisten giliniimiize
sinirm yiiklenmis oldugu anlamlar bulunmustur. Ozellikle tarihsel verilere genis bir
bicimde yer vermek amaci ile 60 yas tlizerindeki kisilerle sozIii tarih caligsmasi

(13

yapilmistir. SOzl tarih goriismesinin yapilma amaci “...katilimcinin yasaminin
genis bir boliimiinii kapsayan, siirecleri ortaya ¢ikarmak ve bireysel deneyimleri bu
deneyimlerin gergeklestigi daha genis baglamla iliskilendirmektir” (Leavy, 2011, s.
10). Sozlii tarih ¢aligmasinda, kisilerin sinirlar ve sinir 6tesinde yasayanlarla ilgili
dogrudan anlattigr anilarmma ve smir1 hayatlarinda nasil deneyimlediklerine
bakilmistir. Her ne kadar Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki fiziki ve siyasal smir
kapali kalmaya devam etse de ge¢misteki ortak deneyimlerin bolgede yasayan

insanlarda ortak bir hafiza yaratmis oldugu diisiiniildiigiinden dolay, her iki tarafta

da ortak deneyimler ile ilgili sorular sorulmustur.

Calisma icin olusturulan sorular temelde sozlii tarih goriismelerinin ardindan
sekillenmis; boylece derinlemesine goriismelerde kullanilan sorular ortaya ¢ikmistir.
Given’m daha detayli vurguladigi gibi “derinlemesine goriismeler genellikle yar1

yapilandirilmis goriismeler olarak adlandirilir, ¢linkii arastirmaci, tartisilacak yon ve
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icerik iizerinde bazi kontrolleri elinde bulundurur, ancak katilimcilar goriismeyi
detaylandirmak veya yeni ama ilgili yonlerde ele almakta serbesttirler” (Given, 2008,
S. 422). Bu baglamda derinlemesine goriismelerde kullanilmak {izere yar1
yapilandirilmis sorular hazirlanmis ve degisik yaslardan insanlarla derinlemesine

goriismeler yapilmistir.

Goriismelerin ¢oklugunun sahadan almacak verimi etkiledigi diisliniilerek toplamda
80 kisi ile goriisme yapilmistir. Goriismeler, katilimcilarin evlerinde, is yerlerinde ve
kahvehanelerde gerceklestirilmistir ve ortalama 40 dakika siirmiistiir (en az 15 en
fazla 110). Toplamda 14 kisi ile sozli tarih ¢aligmasi, 41 Kkisi ile derinlemesine
goriisme ve 5 odak grubu goriismesi yapilmistir. Tiirkiye alan ¢alismasinda 6’s1
kadin 34’1 erkek olmak iizere toplamada 40 kisi ile goriisme yapilmistir. Bunlardan
10 kisi ile sozli tarih goriismesi, 5 kisi ile derinlemesine goriisme ve 5 odak grubu
goriismesi yapilmistir. Odak gurubu goriismelerinden ilki, Igdir’in Aralik ilgesinde
27 Mart 2018°de 4 kisi ile; ikincisi, Aralik ilgesinde 31 Mart 2018’de 6 kisi ile;
iiclinciisii, Merkez ilceye bagl koylerden birinde 13 Nisan 2018’de 6 kisi ile;
dordiinciisii Merkez ilgceye bagli kdylerden birinde 15 Nisan 2018’de 5 kisi ile;
besincisi Karakoyunlu ilgesine bagli kdylerden birinde 4 kisi ile yapilmistir.
Ermenistan’da ise 4 kisi ile sozlii tarih goriismesi ve 36 kisi ile derinlemesine
goriisme yapilmistir.  Ermenistan’da toplam 20 kadm ve 20 erkekle goriisme
yapilmis olup bunlardan 13’1 geng, 13’{i orta yas ve geriye kalan 14 kisi, 60 yas ve
istii kisilerden olusmaktadir. Ermenistan Tiirkiye smirinda saha ¢alismasi yapmak
giic oldugundan dolay1 bazi zamanlar farkli teknikler ile sahaya inmek zorunda
kalinmigtir. Goriisme yapmanin gii¢ oldugu yerlerde giiven olusturabilmek i¢in odak
grubu goriismeleri yapilmustir. “ Bir grup-tartisma ortaminda insanlarin gayri resmi
olarak '"roportaj yaptig1" Ozel bir nitel arastirma teknigi olan odak grubu
goriismelerinde grup iiyeleri homojen olmalidir ancak yakin arkadas veya akraba
icermemelidir”(Neuman, 2007, s. 300), seklindeki “uyari”’ya karsin ozellikle sinir
koylerinde yapilan odak grubu goriismelerinde, goriismecilerin birgogunun arkadas
veya akraba olmasi odak gurubu goriismelerinin bu kisilerle yapilmasini zorunlu
kilmistir. Zira koylerde yasayanlar gesitli yollarla akraba olmuslardir veyahut yakin
arkadas konumunda olmuslardir. Koyler yapilanmadaki kiicik birimleri
olusturdugundan dolayr bu alanlarda birbirlerini tanimayan veyahut birbirleri ile

iletisimsiz olan insan say1s1 oldukc¢a azdir.
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Goriismecilere ulasabilmek icin calismada daha ¢ok kartopu Ornekleminden
yararlanilmistir. Bunun temel nedeni ise Ozellikle Armavir ve Ararat bolgelerinde

gidilen koy ve sehirlerde kisilere ulasmanin zor olmasidir.

Verilerin detayli bir bi¢imde toplanip diizenlenmesi icin dogrudan gozlem
yapilmistir. Dogrudan gézlemde temel amag, Igdir, Armavir ve Ararat’tin fiziki ve
sosyo-kiiltiirel yapisini anlamaya ¢alismak, bolge insanmin tutum ve beklentilerini
neler olduguna bakmak, eylem ve davraniglari ile neler anlatmaya calistiklarini
gozlemeye calismak olmustur. Alan ¢aligmas1 yapildig siirece, diizenli olarak sahaya
dair notlar tutulmustur. Goriismelerin bir kismi ses kayit cihazi kullanilarak kayit
altina alinmistir. Gorlisme yapmaya baslamadan her goriismeciden ses kayit cihazini

kullanmak i¢in izin istenmistir.

Ermenistan’da 12 kisi ses kayit cihazinin kullanilmasin giivenligi gerekce gostererek
istememistir, Tirkiye’de ise goriigmecilerin neredeyse tamami ses kayit cihazi
acikken konugsmayacaklarii belirtmistir. Alan ¢alismasinin zarar gérmemesi adina
ses kayit cthazinin kullanilmadig1 yerlerde yalnizca not tutulmustur.

Her iki tilkede de izin alma siiregleri olduk¢a zorlu ge¢mistir. Tiirkiye siir
bolgesinde daha once pilot calismasi yapildigindan dolayi, smnira dair on bilgi
edinilmistir  fakat Ermenistan sinir bdlgesinde pilot c¢alisma  yerinde
yapilamadigindan dolay1 hangi din ve etnisitelerin nerelerde yasadigina dair 6n bilgi
edinmekte zorluk yasanmistir. Bu noktada Ermenistan’da goriismelere basglamadan
once etnograf Hranush Kharatyan’a gidilerek koyler hakkinda bilgi edinilmis,
sorularm bu bolgeye hitap edecek sekilde diizenlenmesi i¢in yardim alinmistir. Ve
pilot calismasi da smir bolgelerinde yasayan ve Yervan’a gidip gelen insanlar
iizerinde uygulanmistir.

Ermenistan’da ve Tiirkiye’de alan ¢calismas1 yapilmis koy ve goriismecilerin isimleri
goriismecileri zora sokmamak amaci ile kodlanmistir.  Calismada yalnizca
gorlismelerin hangi sehir, ilce ve bolgelerde yapildigi belirtilmistir. Tiirkiye’de
Igdir’in Merkez, Karakoyunlu ve Aralik ilgelerinde ve bu ilgelere bagh alt1 kdyde
Mart-Nisan 2018 tarihlerinde, Ermenistan’da ise Erivan, Armavir, Ararat
bolgelerindeki Artasat ve Armavir sehirleri ile bu sehirlere bagl alt1 koyde Nisan -
Temmuz 2017 tarihlerinde yapilmistir.

Tiirkiye alan ¢caligmasimda bulunulan donemin de etkisi ile goriisme yapmakta biiytlik

sikintilar yaganmistir. Alan c¢alismasmna muhtarlar ile goriismeler yapilarak
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baslanmistir. GoOrligme yapmak i¢in gidilen kodylerde baslangicta kahvehanelerde
oturup insanlarla muhabbet edilmistir. Her ne kadar yapilan ¢aligmanin akademik bir
calisma oldugu ve gerekli izinlerin alinmis oldugu belirtilse de giiven olusturmak
olduk¢a zorlu bir stire¢ olmustur. Kimi kdylere, koyliilerin tanidiklar1 araciligi ile
girilmis olunmasma ragmen goriismeciler kimseye gilivenemeyeceklerini dile
getirmistir. Kapali olan sinirla alakali ¢calisma yapilmasi siiphe ile karsilanmis, bu
calismayla amaclanan baska bir niyetin olup olmadig1 sorgulanmistir. Bu kaygilari
ortadan kaldirabilmek i¢in fakli bir yontem bulmak kaginilmaz olmustur. Bu nedenle
cogu koyde gorlisme yapmaya gitmeden once baslangigta koylere gidip, koyliiler ve
muhtarlarla muhabbet ederek tanidiklik iliskisi gelistirilmistir. Bu goriismeler
insanlarm giivenmelerine yardimci olmustur. Fakat yine de bire bir goriismelerden
kacmmuglardir. Bundan dolay1 gidilen her koyde baslangicta odak gurubu
goriismeleri yapmak zorunlu bir secenek haline gelmistir. Bu goriismelerde
kadimnlardan goriis alabilmek neredeyse imkansiz bir hal almistir. Tiirkiye’de OHAL*
ve sonrasi sliregte smir bolgesinde, kapali sinir hakkinda konusmak oldukega sikintili
bir hal almistir. Sinir hakkinda sakincali bir sey sdyleyecek olurlarsa bundan yalnizca
kendilerinin degil ailelerininde mesul tutulacaklarini belirterek, sugun artik bireysel
olmadigmi dile getirenler olmustur. Bu donemde sinir1 konugmak bazi durumlarda
“ajanlagsmak™ anlamina da geldigi i¢in, aym1 koye farkli zamanlarda gidilerek
tanidiklik iligkisi lizerinden arastirmanin anlami, hedefi, amaci, yontemi vb. detayli
olarak anlatilmistir.

Calismanin Ermenistan sahasma Nisan-Temmuz 2017 siiresince, Avrupa Birliginin
Hrant Dink Vakfi aracilig: ile desteklemis oldugu Ermenistan-Tiirkiye Normallegsme
Siireci Destek Programi kapsaminda olusturulan Tiirkiye-Ermenistan Burs Programi
ile Yerevan Devlet Universitesi Medeniyet ve Kiiltiir Calismalar1 Merkezi’nde,
devam edilmistir. Smira yakin kdy ve sehirlerde yasayan insanlarla goriisebilmek
icin Universite biinyesinde calisanlarla iletisime gegilmistir. Bu noktada Yerevean
State Universitesi Tiirkoloji Boéliimiinde ve STK’lar da calisan kisilerin yardimi
aracilig ile alan ¢aligmasi yapilabilmistir.

Baslangicta, Ermenistan’m Armavir ve Ararat bolgelerindeki sehir ve kdylerde

aragtima yiriitiilirken, smirlara yakin olmasindan dolayr Yerevan ¢alismaya dahil

* 15 Temmuz darbe girisiminde sonra ilk kez 20 Temmuz 2016 da yiiriilige konulan Olaganistii Hal, 3
ay araliklarla 7 kez uzatilildiktan sonra 18 Temmuz 2018’de sona ermistir.
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edilmistir (Yerevan’in Tiirkiye Ermenistan sinirina uzakligi yaklasik 40 km dir).
Ermenistan sahasinda da kimi zaman zorluklar yasanmistir. Sinirin kargisindan
olmak ve dili bilmemek temel zorluklardan biri olmustur. Arastirma i¢in Tiirkiye’den
gidilmis olmasi goriismeciler tarafindan siiphe ile karsilanmistir. Fakat ¢evirmenin
Ermeni olmasi ve calismaya dair genis aciklama yapmasi siiphelerin ortadan
kalkmasina yardimec1 olmustur. Fakat Ezidiler ile yapilan goriismelerde ¢evirmenin
Ermeni olmas1 kimi noktalarda eksik bilgi verilmesine neden olmustur.

Gidilen koylerin bir kisminda muhtarlardan izin alinarak, bir kismin da ise tanidiklar
aracilig1 ile muhtarlardan izin almadan goriismeler yapilmistir. izin alarak gidilmesi
gereken koylerden birine izinsiz girilmesi nedeni ile muhtarla sorunlar yasanmistir.
Smir giivenligi gerekce gosterilerek Pasaportlar ve sorular alimmistir. Siar
koylerinde muhtarlardan izin alarak alan c¢alismasi yapmak kimi smnirliliklar1 da
beraberinde getirmistir. Baz1 muhtarlar goriisme yapilacak kisileri kendileri segmek
istemiglerdir. Mubhtarlar tarafindan segilen goriismecilerle yapilan goriismeler
calismanin baski altinda yiiriitiilmesine neden olmustur. Goriisme alinan kdylerin
bircogunda giivenlik gerekge gosterilerek video kaydi alimmasma ve fotograf
cekilmesine karst ¢ikilmistir. Bu nedenle tez icerisinde sinirli sayida gorsel
kullanilmustir.

Calismanin bir kadin tarafindan ylriitiilmesi Tiirkiye ve Ermenistan sahalarinda
farkli etki yaratmistir. Ermenistan’da calismanm kadm bir arastirmaci tarafindan
yapilmas1 pozitif etki uyandirmistir. Bu algi smirin eril bir yapiya biiriinmesinden
kaynaklanmistir. Tirkiye’de ise ¢alismanin kadin tarafinda yiiriitiilmesi, iletisim
kurmada zorluklar yasanmasina neden olmustur. Bdoylelikle ayni caligmanin iki
sahasinda kadin olmak bir yandan avantaj diger yandan dezavantaj olmustur. Bu
noktada detayli bilgi vermek 6nem arz etmektedir. Tiirkiye sahasinda katilimcilarin
cogunlukla erkek olmas1 goriismeye baslanmasindan itibaren, konusmalarda
duraksamalar yasanmasina neden olmustur. Tiirkiye sahasi gorece geleneksel bir
nitelik gdstermektedir. Bu nedenle bir kadinin smir gibi bir konuyu neden ¢alistigini
anlamlandiramamiglardir. Tiirkiye sahasinda bir erkekle sahaya gidildigi donemlerde,
konugmanin daha igten bir hal aldig1 gézlenmistir. Erkeklerin bu noktada daha ¢ok
anlatmaya ve daha ¢ok bilgi vermeye odaklandigi gozlenmistir. Aslinda bunun
kadmlarla goriisme yapmak istenildiginde verilen cevaplarla da yakindan iligkisi

bulunmaktadir. Goriismelerde ‘“kadinlar bu konular1 bilmez, onlar ne anlasin ki,
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kizlarimiz evde ev isleri ile ugrasiyor...” (@ibi sdylemlerle karsilanmasi kadinin
aslinda giindelik iliskiler icerisinde evle 6zdeslestirilen bir konumda olmasi ile
yakindan iliskilidir. Ermenistan sahasi da aslinda benzer bir geleneksel iliskiden
beslenmektedir. Yapilan goriismelerde siirekli, “glizel kizim, tath kizim, sen bu
konular1 bilmezsin ama agabeylerin ve dedelerin bilir” gibi ciimlelerin araya girmesi,
kadinla yapilan gorlismenin zararsiz bir yapiya doniistiigiinii gostermektedir. Bunun
yant sira her iki sahada kadin arastirmacinin farkli algilanmasinin diger bir nedeni ise
Ermenistan sahasinda Tiirkiye sahasmma oranla hem kadmm hem de erkeklerde
tiniversite mezunu orani oldukca yiiksek olmasidir. Ermenistan’da kadinlarin
giindelik hayatta goriiniir olmasi, muhtarliklarda, egitim kurumlarinda ve daha birgok
devlet kurumunda kadin ¢alisan oraninin yiiksek olmasi da bu noktada onemlidir.
Tirkiye sahasina baktigimizda 6zellikle kdylerde yasayan kadinlarin daha ¢ok ev
icinde ¢alismalari, egitim diizeylerinin diisiik olmas1 ve devlet kurumlarinda ¢aligan
kadin oranmnin az olmasi, dolayisiyla giindelik hayatta kurumsal iligkiler i¢inde
goriiniir olmamasi, kadmin 6zel alanda kalmasma dair alginin beslenmesine neden
olmaktadir.

Bir bucuk yil siiren saha ¢alismasi Istanbul, Adiyaman, Igdir, Erivan, Armavir ve
Ararat eksenli bir ¢alisma olmustur. Farkli sehirlerin isin i¢ine girmesi ¢alismanin
kimi noktalarda zorlasmasma neden olmustur. Ozelde smir konusunu
calismak, bir¢ok kurumdan izin alma zorunlulugunu dogurmustur. Bu da ¢alismanin
siirecini uzatmustir. Ozetle, smir ¢alismaya baslamanin zorluklari, daha bu karari
verdiginiz andan baglayarak ¢alismanin sonuna kadar farkli bigimlerde ve tonlarda
devam etmistir.

Bu ¢aligma, kapali sinirm her iki tarafinda yasayan insanlarin giindelik yasamlarina,
birbirlerine yonelik algilarinin sekillerinin zaman iginde nasil sekillendigine ve
devletlerin bu noktada ne derece etkili olduguna dair genis veriler sundugundan, bu

alanda aragtima yapacaklara bir 6l¢iide katki saglamay1 da amaglamaktadir.
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2. BOLUM: TARIHSEL VE MODERN BiR OLGU OLARAK SINIR

Siira ve sinir bolgelerinde yasayan halklara artan ilgi, bir¢ok c¢alismanm sinirin
tarihini, kurulum seklini, gec¢irdigi doniisiimleri ele almasmi saglamistir. Bu
calismada da Ermenistan-Tiirkiye sinirinda yasayan halklarin sinira, sinirin karsisina,
siir i¢gindeki kimliklere ve s karsisinda yasayan ‘“‘yabanciya/dtekiye”
bakilmadan 6nce sinmrmn tarihine, farkli donemlerde hangi anlamlar1 igerdigine,
modern devletler icin bu sinirlarin anlaminin ne olduguna, ulus devlet smnirlarmin
katilasma nedenlerine bakilmaktadir. Bu bolimde ayni zamanda milliyetcilik,
vatandaslik, otekilik kavramlarinin ulus-devletlerde yiiklendigi anlama bakarak,
oteki”’ligin devlet sinirlar1 araciligi ile nasil iiretildigi tartisilmistir. Boylece sinir
hakkinda detayli bilgi verildikten sonra smirlar {izerine giinlimiizde yapilan

tartigmalara yer verilmistir.
2.1 Tarihsel Bir Olgu Olarak "Simir"

Smir gegmisten giiniimiize farkli anlamlar yiiklenmistir. Roma Imparatorlugu
doneminde barbarlik ve medeniyet arasindaki ayrimi goriiniir kilan smir, Ortagagda
sehir ve bolgelerin kontroliinii saglayan kat1 olmayan hudutlar1 simgelemektedir.
Sinirlarin katilagsmasi, Vestfalya Antlasmasi (1648) sonrasi donemde ortaya ¢ikan
Modern devletlerin egemenlik alanmnin korunmasi ile ilgilidir. Ozellikle son yiizyilda
ulus devletlerin goriiniir olmaya baslamasi ile birlikte sinira atfedilen katilik ve
cizgisellik, ulus devletlerin teritoryal biitiinliigiinii ve egemenlik alanin1 korumaya

yonelik caligmalari ile yakindan iliskilidir.

Ulus devletler dncesinde smirm nasil bir yapiya sahip olduguna ve zaman i¢inde
nasil doniistiigiine dair yapilmus ilk ¢aligmalardan biri Brigham’m “Principles in the
Determination of Boundaries” (1919) adli ¢aligmasidir. Brigham’a gore simirlarin
katilagip goriiniirliik kazanmasi diinya mekanlarmin dolmasi, niifusun kaynaklar

izerindeki baskisi ve maddi yasam standartlarinin genisletilmesi ile yakindan
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iligkilidir. Brigham, smirlarin iki asamadan gegerek giinlimiizdeki halini aldigim

belirtir.

Ik asama cizgisel sinirlarm olmadig ilkel veya kabile donemi, ikinci asama
smirlarin doniismeye basladigi karma veya gecis donemi, tiglincli asama ise
smirlarin biiyiik 6lgiide sabitlendikleri ideal donemdir. ilkel dénemlerde
yasayan insanlar ve gruplar yalnizca avlanmak, balik tutmak ve basit toprak
isleri ile ugrasabilecekleri alanlara yayildiklar1 i¢in sinirlar, ne biling
dahilinde planli bir sekilde ortaya ¢ikan ne de haritalama, Glgme gibi
tekniklerin kullanildig1 alanlardir. Bu donemde sinirlar sadece ayiran bolgeler
islevini tistlenmektedir. Karma ve gecis doneminde ise diinya {izerinde bir¢ok
bolgede niifus yogunlasmasi nedeni ile gelismis uygarliklar ile ilkel ya da
yari-uygarlasmis toplumlarin bir arada yasadigi gézlenmistir. Bundan dolay1
bu doénemdeki smirlar hem Avrupa’daki gibi ayirma islevi yapan hudutlar
olarak hem de Afrika’daki gibi az gelismis topraklardaki somiirge miilkii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde sinir, antlasmalarda giiciin - alma
ve diismanin almasmi engelleme- giiciiniin gdstergesi olmustur. Ideal donem
ise niifusun yogunlastigi ve dogal kaynaklar {izerinde baskinin artigi,
olgunlasan medeniyetlerin goriiniir oldugu donemdir. Bu donemde devlet
ulusal politikanin isareti olarak kendini smirlandirir ve boylece sabit ¢izgisel

ulus sinirlar ortaya ¢ikar (Brigham,1919, s. 201-203).

Brigham, sinirlarin adaleti saglamak 6n kosulu ile ya savunma ya da ayirma amacini
gergeklestirmek icin ¢izilmesi gerektigini vurgular (Brigham, 1919, s. 218).
“Brigham, dogal smirlarin iyi, yapay smirlarin koétii oldugu ayrimina karsi ¢ikarak
asil sorunun, dogallik ve yapaylik olmadigini, belirli fiziksel olaylarla isaretlenmemis
smirlardan ziyade ekonomik olarak dogal olmayan simirlarin (6lgek ekonomisine
direnenlerin) yanlis oldugunu belirtir” (aktr.Minghi, 1963, s. 408). Sinirlarin ¢izgisel
yaptya doniismesini farkli donemlere dayandiran diisiiniirler de bulunmaktadir.
Cizgisel sinirlar baglangigta korunma ve savunma amaci ile ortaya ¢ikmigsa da
smirlarm tarihi, hiikiimdarlarin ve hiikiimetlerin halkin hareket 6zgiirliigiinii kontrol
etme girisimleriyle ilgili olmustur (Laine, 2015, s. 14). Sinirlarda yasanan doniisiim
yonetim ve toprak-teritorya arasindaki iligki ile alakali olmasindan dolay1 bir¢ok
diigiiniir giiniimiiz smirlarmin  baglangicni ¢ogunlukla Roma Imparatorluguna

dayandirmaktadir (Anderson, 1996; Brunet-Jailly, 2010; Pijpers, 2011). Romalilarin
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temeli pagusla baslayip, daha sonra civitatis, apex, provincia veya regio ile devam
eden bolgesel boliinme hiyerarsisini kurmaktadir (Anderson, 1996, s. 14-15). Roma
imparatorlugu doneminde “Lime’’ler imparatorlugun smirlarini olusturmaktadir.
Lime’ler Imparatorlugu disaridaki benzer bir giicten ayiran, nispeten istikrarli, yari-

kalic1 sinir1 ifade eder ( Pijpers, 2011, s. 422).

Imparatorlukta smirlar tas sinir belirtegleri ile belirlenmektedir. Bu sinirlar
daha c¢ok insan hareketliliginin yogun yasandig1 ve ticaretin yapildigi
yerlerdir. Bu smirlar giiniimiiz sinirlarin aksine denetimden uzak daha c¢ok
imparatorlugun niifus alanin1 belirleyen yapilardir. Roma Imparatorlugunda
smirlar, yerlesim yerleri, sehirler ve bolgeler gibi farklh islev ve boyutlara
sahip alanlarin hiyerarsisine gore organize edildigi yerlerdir. (Anderson,

1996, s. 13-14).

Giddens ise sinirlarda yasanan doniisiimii geleneksel ve modern devletlerde sinirlarin
nasil bir islev gordiigii tizerinden ele alarak sinirlarin katilasmasinin modern devletin
olugsmaya basladig1 Vestfalya Antlasmasi sonrast doneme denk geldigini belirtir.
Giddens'a gore geleneksel devletlerde, devlete bagli bulunan bolgelerin genis alana
yayllmis olmasi, smirin gecirgenligini etkileyen nedenlerdendir. “Devlete bagl
bulunan alanin genisligi kati sinirlar ¢izilmesini, kat1 ¢izgilerle denetlenmesini
olanaksizlastirir ve bu nedenle geleneksel devletlerin egemenlik alanlarinin genisligi
ve yapisinda bulundurdugu tebaalarm fazlaligi sebebiyle smir gegirgen bir yapiya
sahiptir” (Giddens, 2008, s. 11). Smirin gecirgen yapiya sahip olmasinin temel
nedeni ise devletlerin genisleme egiliminde olmasidir. “Bu egilim ayni zamanda
smirlarin canli bir u¢ alam1 olmasma neden olmaktadir” (Tekeli, 2011, s. 26).
“Geleneksel devletlerde kraliyet her seyi yiiksek bir merkez ¢evresinde orgiitlemekte,
mesruiyetini, yurttaglardan cok uyruklardan ibaret olan niifustan degil, kutsalliktan
almaktadir” (Anderson, 1995, s. 33). Niifusun degil de kutsalligin 6n plana ¢ikmasi
sonucunda gegirgen ve belirsiz bir yapiya sahip olan smirlar daha ¢ok hudut bolgeleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Giddens, sinir boylari ile sinirlar arasindaki ayrimin

onemli oldugunu belirtir:

“Bir devlet i¢in “sinir boyu”, merkezin siyasi otoritesinin dagmik ya da zayif
oldugu ceper bolgelerdeki bir alam1 (baska bir devlete bitisik olmasi
gerekmez) ifade eder, smir (border) ise, iki veya daha fazla devleti ayiran ve

birlestiren, bilinen ve cografi olarak belirlenmis bir ¢izgidir. Sinirlarda
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yasayan gruplar, “karma” toplumsal ve siyasal nitelikler sergileyebilirken ve
cogunlukla da sergilerken, bir devletin ya da bir baska devletin idari

hakimiyetine fark edilir bicimde maruz kalirlar.” (Giddens, 2008, s. 73)

Smirin hudutlardan, siirlara doniismesi gorece yeni bir doneme tekabiil etmektedir.
Jones hudut boylarinin sinirlara doniismesini dortlii semasi lizerinden ele alir: Tahsis
etme, sinirlandirma, isaretleme ve yonetme. Bunlardan ilki bolgenin kendi aralarinda
boliisiilmesi konusunda devletler arasinda almnan anlagmali politik karara atifta
bulunur. Ikincisi ise belli smir yerlerinin tanimlanmasiyla ilgilidir. Ugiinciisii olan
isaretleme ise smirlarin fiziksel ¢evre lizerinde gergekte nasil isaretleneceginden
bahseder. Dordiinciisiiniin ise yiiksek derecede bir dogrudan gozetim mekanizmasi
olan yonetim oldugunu belirtir. Geleneksel devlet hudut boylarinda bazen seyahat
edenlerden 6deme ve zaman zaman da belge talep eden 6ncii karakollar kurulmustur.
Fakat bu yapmin genellikle devletlerarasinda degil, iller arasindaki kesimlerde
bulunmaktadir. Dogrudan ve dolayli gézetimin birlesmesi (giimriik memurlar1 ve
hudut muhafizlari, arti merkezi pasaport bilgisi koordinasyonu) ulus-devletin ayirici
Ozelliklerinden birisidir (aktr Giddens, 2008, s. 163-164). Bu asamalar sinirlarin kati
oldugu, belirli bir teritorya lizerinde yasayan ulus-devletin onciileridir. “Baslangicta
devletler “insanlarin  yOnetimi” anlayisma dayanmakta ve bu egemenlik
sadakate/bagliliga dayali olarak gerceklesmekteyken, daha sonra devlet ve topraga
iliskin “topraklarm denetimi” fikri egemen olmaya baslamistir. Bu nedenle smirlar
zaman i¢inde gegirgen yapilardan, tanimlanmis alanlara doniismiistiir” (Celik, 2013,
s. 13). Giddens, “harita lizerinde karsilikli anlagilmis hatlar olarak hudut boylarindan
smirlara dogru gelisimin 18. yiizyila kadar gdériinmedigini, bir hat olarak gercekten
cizilmis ilk sinirm ancak 1718 yilinda Flanders i¢in yapilan antlasmanin bir parcasi

olarak insa edildigini” vurgulamistir (Giddens, 2008, s. 128).
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2.2 Modern Zamanlar ve Yeni Simirlar

Smirlarin haritalar iizerine ¢izilmis hem devletin egemenlik alanin1 gosteren hem de
devletin egemenligi altindaki bolgeler olarak tanimlanmasi modern devlet donemine
aittir. Ozellikle, Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Alman Prensliklerinin toprak
miilkiinlin smirlarinin olusmasii saglayan Vestfalya Antlasmasi ile ortaya ¢ikan
mutlak egemenlik anlayisi ile birlikte sinirin anlami degismistir. Sinirin tarihinde ve
islevlerinde yasanan doniisiimler, sinirin mekdnini tanimlayan kavramlarda da
dontistimlere neden olmustur. “Frontier, border, boundary kavramlarinda karsilik
bulan smir, ‘dilden dile, kiiltiirden kiiltiire, disiplinden disipline ve hatta yazardan
yazara degisik kullanimlara sahip olmaya baslamistir™ (Gasparini, 2014, s. 166).
Yaganan bu doniisiimler nedeni ile sinir ve sinira yakin olan alanlarm tanimlanmasi
kacmilmaz olmustur. Kimi zaman birbirinin yerini alan ve sinir1 anlatmak igin
kullanilan sinir, kenar, sinir bolgesi ve hudut kavramlarini birbirinden ayirt etmek
icin, bu kavramlar yeniden tanimlanmistir (Paasi, 1991; Newman, 2006; Wilson ve
Donnan, 1998).

Ingilizce konusulan diinyada ug¢/sinir boylar1 (frontier), hudut (boundary) ve
smir/smir bolgesi (border/borderland) terimlerinin farkli kullanimindan dogan bir
karisiklik s6z konusudur. ABD’li arastirmacilar ilkini (frontier) kullanmaya
egilimliyken Ingilizler genellikle diger ikisini kullanmaktadir (Baud ve Schendel,
1997, s. 213). Sinrrlarin yere ve zamana gore anlaminda yasanan degisimi, Frederick
Turner’m 1921 yilinda yaymlanan The Frontier in American History ve Malcom
Anderson’un 1996 yilinda yaymlana Frontiers: Territory and State Formation in the
Modern World kitaplarinda farkli ele almmustir. Anderson, kitabinda smirlarin
anlaminin yerlere gore nasil degistigini agiklamis ve bu smirlarin anlamlarmin
uluslarin geleneklerine gore nasil farkli anlamlar kazandig1 hakkinda bilgi vermistir.
Malcom Anderson (1996), sinirm Amerika’nin ve Fransa’nin toprak smirlarini
belirlemedeki farkliligmnin, bu iki gelenekte smirin aymi tasvirlere hitap
etmemesinden kaynaklandigmi belirtmistir. Anderson, kurumlar gibi uglarin da
siyasi kararlar ile kuruldugunu belirterek, ayn1 zamanda smirm harita lizerindeki
basit ¢izgiler olmadigini, iki devlet arasindaki kurumlar ve siirecler oldugunu
vurgulamigtir. Fransizcada, “frontiére”n bir smir bolgesi veya bolge sinir1 anlamia
geldigini belirten Anderson, Amerikan Ingilizcesinde frontier, hareket alan1 anlamina

geldigini belirtmektedir. Turner ¢alismasinda ayni donem igerisinde Avrupa ve
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Amerika’da sinir (Frontier) kelimesinin farkli anlamalar da kullanildigmi belirtir.
Avrupa smirmin farkli devletler arasindaki sabit smirlar olduguna dikkat c¢eken
Turner (1920), Kuzey Amerika sinirlarinin ise genis bir bolgede birgok kiiltiiriin
etkilesime gectigi alanlar oldugunu belirtir. Turner, Amerika sinirinin en 6nemli
ozelliginin bu smirm, Ozgiir topraklarin en u¢ noktasinda yer almasi oldugunu
vurgulamaktadir. Smirm sadece devlet merkezli bir ¢evre degil ayn1 zamanda insanla
doga arasindaki sinir ve vahsilik ve medeniyet arasindaki bulugsma noktasi oldugunu

belirtmektedir (s. 12-15).

Kristof 1959 yilinda yayinlanan The Nature of Frontiers and Boundaries adli
makalesinde border ve fronties kavramlarinin birbirine karistirilmamasi gereken
fiziki ve politik kavramlar oldugunu belirtmistir. Kristof’a gére modern devlet 6ncesi
donemlerde birbirinden farklilasan devletlerde alanlarin temel islevi, komsu
devletlerarasindaki dogrudan temasi engellemektir. Bu donem smir yerine kullanilan
kavramlarm karigmamasi i¢in border/sinir ve frontier/hudut arasindaki ayrimi su
sekilde yapmaktadir. Cizgisel bir yapiya sahip olmayan smir boyunun/ug¢’un
(frontier) “Oniinde” anlami tasidigini belirtmektedir. Kristof simir boyunun genelde
smir bolgesi, hudut, 6n bolge anlaminda kullanildigin1 vurgulamakta ve iki noktaya
onem verilmesi gerektigi tiizerinde durmaktadir: bunlardan ilki smir boyunun
hukuksal bir kavram olmadigi, ikincisi ise smirin entelektiiel ve politik bir kavram
olmadigidir (Kristof, 1952, s. 269). Uglarin, devletin bittigi degil, basladigi yere
isaret ettigini, bir devletin komsulariyla kurdugu iliskilerde oynadigi roliin 6n
cephesi oldugunu belirtir. Uglarin, dikkatleri devletin 6tesinde var olan dost ve
diisman sahalarina yoneltmesinden Otiirii disa yonelimli oldugunu, merkez kag
giiclerin temsilcisi oldugunu, biitiinlestirici faktorler oldugunu belirtmektedir. Ayni1
zamanda sinirlarin, yabancilarin devlete ait davranis kaliplarina uymalarini saglayan
yasam bicimleri/bolgeleri olmasi ve uglarin tarihe ait fenomenler olmasi nedeni ile
0zel tarihsel kosullardan ayr1 ele alinamayacaklarin1 vurgulamaktadir ( Kristof, 1959,
S. 270-273). Presscot ve Triggs ise boundry (hudut) kavramimin bir ¢izgi oldugunu
ve frontier (ug¢/sinir boyu) kavrammin ise alanlarin farkl tiirleri oldugunu
belirtmektedirler. Hudut’un genellikle bir peyzaj lizerine ¢izildigini ve bu nedenle
kiilttirel ozellikleri gozetmedigini belirten Presscot ve Triggs, uglarin hem
devletlerarasindaki boliinmeye isaret ettigini hem de bir iilkenin yerlesilmis veya

yerlesilememis kisimlar1 arasindaki boliinmeye isaret ettigini vurgulamaktadirlar

23



(Presscot ve Triggs, 2008, s. 74-75). Gasparini’nin belirttigi gibi bir zamanlar sinir
boyu (frontiers) olarak da adlandirilan sinir (border) uzun bir tarihe sahiptir. Ancak
egemenlikleri, topluluklari, tlkeleri, uluslari, giivenligi, kiiltiirli, ekonomileri ve
benzeri hususlar1 belirten 6zel ve kapsayict bir ¢izgi olarak ele alinmasi oldukca

yenidir (Gasparini, 2014, s. 166).

Smir iizerine bir¢ok derlemesi bulunan Wilson ve Donnan ise border/smirlarin,
devletin basladig1 degil, bittigi yere isaret ettigini, egemenlik sahasmin son noktasini
gosteren bir sembol niteligi tasidigini, egemen devletlerin toprag: ile iktidarmin
ulastig1 en ug yerlerin fiziksel gostergeleri oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda
smirin ige yonelimli, merkezcil giiclerin gostergesi, ayristirict faktér oldugunu,
etkilesimden ziyade kontrol islevini yiiklendigini, devletin fiziksel oylumuna iliskin
bir gerceklik ve sembol oldugunu belirterek ayrintida farkli ama islevde sosyal ve
siyasal gergeklikler olarak birbirleriyle kiyaslanabilecegini vurgulamaktadir (Wilson

ve Donnan, 1998, s. 9).

Modern devlet smirmin ortaya c¢ikmasmdan itibaren, smirlar {izerine yapilan
calismalarin daha ¢ok smirm belirleme ve isaretleme yoniiniin lizerine yogunlastigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalari bazilar1 siirin olusumu ve duraganligmi gz 6niinde
bulundurarak zaman ve mekan i¢indeki degisimini incelemistir. Caligmalarin bir
kismi sinirlarin iglevleri, siyasi diizen ve komsu devletlerin dis politikalar1 arasindaki
iliskiyi analiz etmistir. Ilk dénem sinir ¢calismalarinda “Dogal” smir teorisi bdlgesel
genislemeyi hakli ¢ikarmak i¢in yaygin bir sekilde kullanilmistir. Bu nedenle sinirla
ilgili siyasi cografya alaninda yapilan ilk ¢aligmalarda sinir, politik devlet sinir1 olan
hudut olarak ele alinmistir ve sinir {izerine yapilan tartigmalar sinirm yapayligi ve

dogaligma yonelmistir.

Newman, 1930’lu ve 1940’11 yillarda cografyacilarin ve siyaset bilimcilerin ‘dogal’
(natural) sinirlar lizerinde ¢ok fazla durduklarini ve ‘dogal’ sinirlar1 dogal ¢evrenin
fiziksel ozellikleriyle tanimladiklarini belirtir (Newman, 2006, s. 174). Boylece
yapilan caligmalar, smirin ¢evresinde bulunan dag, akarsu, nehir gibi fiziki yapilari
smirin dogal, olmasi gereken yapisina vurgu yapmak i¢in kullanmislardir. Houtum
siirin dogaligmmin 20. ylizyilda gecerli olan iyilik-koétiilik akimindan beslendigini
belirtmistir. Yazar, dogal sinirlarm daglar ve denizler gibi cografi sekiller oldugunu
ve bunun iyiyi yansittigini, yapay simirlarin ise haritalar, duvarlar, ¢itler gibi suni

yapilar oldugunu ve kotilyii temsil ettigini one siirmiistiir (Houtum, 2005, s. 675).
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Smirm iyiligine ve koétiiliigiine odaklanan bu tartismalar, 20. ylizyilin ilk yarisinda
siir ¢aligmalar iizerinde etkili olmustur. Boggs, sinir1 iyilik ve kotiiliikk {izerinden
ele alan arastirmacilardandir. Sinir ¢aligmalarmin, uluslararast sinirlar1 inceleyerek
smirlarin iglevlerinin hem tek bigimli hem de statik oldugu varsayimini ortaya
atmalarinin yanlis oldugunu vurgulamigtir. Ona gore sinirlar zamana ve mekana gore
degisim yasamaktadir ve bundan dolayr smirlarin cografi agidan incelenmesi
gerekmektedir. Sinira dair ilkelerin farkli smir tipleri ve fonksiyonlarinin arasindaki
iligkiden ¢ikarilabilecegini one stirmektedir. (Boggs, 1932, s.4). Boggs, smirlarin
zaman ve mekanda degisen belirli islevlere sahip oldugunu ve bu islevlerin devlet ici
gerginliklerin azaltilmasi i¢in etkilesime girebileceklerini belirttir. Bu noktada Boggs
smir1 1yi ve kotli smir olarak ayrilmasi gerektigini vurgulayarak, iy1 olan simnirlarin
maksimum verimlilik, minimum uyumsuzluk {izerinden tasarlandigini, kotii olan
smirlarm ise organik teritoryal sinirlara riayet etmeyen, devletler arasinda

anlagsmazliklara neden olan sinirlar oldugunu belirtmistir. (Boggs, 1932, s.4-5)

Smir {izerine yapilan c¢aligmalardan bazilar1 “19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin
baslangicinda, sinir nerede ikame ettigi, zaman i¢inde nasil ortaya ¢iktigi, gelistigi
ve degistigi, nasil askeri anlasmazliklarin konusu oldugu ve smirin mekansal olarak
degisiminin politik sonuglarmmn neler oldugu gibi sorulara cevap aramaya
calismiglardir” (Houtum, 2005, s.674). Bennafla, 19.yy 20. yy basinda smirin,
genellikle, devletin teritoryal egemenliginin ¢izgisel sinir1 olarak tanimlandigim ve
devletin kapsam ve giicliniin gostergesi olarak kabul edildigini vurgulamistir
(Bennafla, 2014, s. 12). Friedric Ratzel, devlet ve ulusu canli bir organizma olarak
ele almistir. Bu baglamda devlet ve ulusa bagh olan bdlge ve smirlar1 da
organizmanin parcalar1 olarak ele almistir. Ratzel devleti veya imparatorlugu ic
organlari, dis koruyucu sinirlar1 ve genislemeye yonelik dogal bir hareketi olan canl
bir organizma olarak tasvir etmekte ve smirlarm statik oldugu anlayisini reddederek
aksine sinrrlarin  dinamik ve degisime agik bir yapiya sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ratzel’e gore sinirlar da diger canli organizmalar gibi doniismeye

ve degismeye yonelimlidir. Bu nedenle smirlar siirekli farklilasmaktadir (aktr. Laine,

2015, s. 18-20).
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2.3 Milliyetcilik ve Ulus Devletin insa Ettigi Kati Smirlar

Ulus devletinin ortaya c¢ikmasi ile goriiniirliik kazanan ¢izgisel sinirlar, modern
teritoryal doneme aittir. Bu donemde devletin politik smnirlar i¢in dogrusal smir
gereklilik haline gelmistir. Fakat bu noktada onemle {izerinde durulmasi gereken
husus, ulus devletlerin ve sinirlariin katilasmaya baglamas1 Vestfalya Antlasmasina
dayansa da katilasmis sinirlarin tam manasi ile ortaya ¢ikisi Imparatorluklarin
yikilmasini temsil eden Birinci Diinya Savasi sonrasmna denk gelmektedir. Bu
donemde 6zellikle savas sonucunda insan hareketliliginin yogunlagmaya baslamasi, o
donem miilteci olarak tanimlanmasalar da yersiz yurtsuz kalan insanlarin iilkelerin
smirlarmm1  zorlamaya baglamasi, bir¢ok iilkenin smirlarin1 kati bir bigimde
tanimlamasi ile sonuclanmistir. Bu noktada ilk donemlerde gegirgen yapiya sahip
olan smirlar, ulus devletlerin goriniirliik kazanmasi ile birlikte iclenme ve
dislanmanin, vatandashi§a uygun olup olmamanin, “biz’lik ve “o6teki’ligin temsil

alanlar1 olan kat1 siirlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Smirda yasanan bu doniisiim, bir¢ok arastrmacinin sinirin ulus devletler i¢cin ne
anlama geldigine odaklanmasina neden olmustur. Donnan ve Wilson, ulus devletlerin
smirlarmin  yakingagda O©nem kazanmasinin temelinde korunma ihtiyacinin
bulundugunu belirtmektedirler. Ulus devletlerin egemenlik alanlarin1 smirlarla
koruma ihtiyacinin 6ziinde sinirlarmn savunmanin ilk hatti olmalari, sosyal baski
kurumlar1 ve devlet gii¢lerinin muhtelif sembolleri olmalar1 bulunmaktadir (Donnan
ve Wilson, 1998, s.10). Smirlarin ulus devletler i¢in 6nemli olmasi, bu smirlarin
nasil korunmasi gerektigi sorusunu da giindeme getirmistir. Bu noktada korunacak
smirlar hem devletin i¢indekileri “Oteki’nden ayiracak hem de egemenlik alaninin
belirleyecektir. Bu nedenle bir¢ok devlet sinirlarin1 koruma adina bir¢cok yerde tel
orgliler, smir kapilari, gozetleme kuleleri, kameralar, termal kameralar
kullanmaktadir. Smirin etrafinda alman bu Onlemler, son donemlerde tartisma
konusu olmustur. Bu noktada sinirlardaki kati giivenlik Onlemleri Jeremy
Bentham’in Panoptikon’una benzetilmistir. Devletler smirlarda aldiklar1 gilivenlik
onlemleri araciligi ile toplumlar1 godzetleme islevini istlenerek, devlet sinirlar:
icerisinde yasayan “herkesin her zaman gézetim altinda oldugu, her hareketin takip
edildigi, hiilkumetin en ufak bir seyde herkesi hizli bir sekilde kontrol altina
alinabilecegi...” (Payan, 2006, s.115), hissiyatin1 uyandirmistir. Tony Payan’m The

Three US-Mexico Border Wars: Drugs, Immigration, and Homeland Security adli
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kitabinda sinir ve giivenlik 6nlemlerinin, sinirlarin askerilesmesinin, xray cihazlari ve
kamera gibi teknolojik cihazlarla gozetlenmesinin toplumlari nasil etkiledigine yer

vermistir.

Smirdaki koruma mekanizmalari ile ilgilenen bir diger arastirmaci olan Bigo ise
sinirt Panoptikon’dan iirettigi “banoptikon” kavrami {lizerinden ele almigtir. Bigo’ya
gore banoptikon, bazilarini bir seyin disinda ya da haricinde tutmay1 ifade etmektedir
ve bu yoOniiyle ‘biz’ ve ‘Otekiler’ ya da ‘vatandas’ ve ‘yabanci’ arasindaki farka
gonderme yapmaktadir (Bigo, 2008). Bununla birlikte Paasi de sinirlarin iiretmek ve
yeniden tretmek i¢in sOmiiriilen ulus teritoryalarmin vazgecilmez biyopolitik
pratikleri oldugunu vurgulamistir ve bu pratikleri, smirlarda devletin sabitligini

tehlikeye sokabilecek saglikla ilgili olaylar iizerinden ele almistir (Paasi, 2011, s. 27).

Giddens’a gore yoOnetici pozisyonda olan iktidarm gozetlemeye yogun bicimde
odaklanilmasi, tamamen degilse bile, cogunlukla modern devlete 6zgii bir olgudur.
Boylelikle bu, esasinda devletin, smirlar1 agikga belirlenmis bir toprak parcasinda
(territory), idari kapsamini net bir bi¢imde koordine etme yetisiyle ilgilidir (Giddens
2008, s. 72). Bu noktada Agamben ve Foucault da iktidarin denetim ve gézetleme
stireclerinin en yogun yasandigi yapi olarak ulus-devleti géormektedirler. Foucault
Panoptikon’u ele alarak bu yapimnin hapishane ile simirli kalmadigini, ayn1 zamanda
iktidar tarafindan neredeyse hayatin biitiin alanlarinda uygulanmaya basladigini
belirtmistir. Ona gore “her giin uygulanan Panoptikon tipi gézetimler, biliylik siyasal
aygitlarin ve miicadelelerin iyice altinda yer alabilmektedir ve bunlar, modern
toplumlarin soy zinciri i¢inde, onlar1 kat eden smnif egemenligiyle birlikte, iktidarin
ona uygun olarak yeniden dagitildigi hukuk kurallarinin siyasal karsiligidir”
(Foucault, 2006, s. 280). Benzer sekilde Agamben de, “Panoptikon’un artik bir
mimari yapit olmaktan ¢iktigini ve iktidar ile insanlarin giindelik hayatlar1 arasindaki
iligkileri diizenleyen bir “paradigma”ya...”( Agamben, 2002, s. 3) doniistiiglini

ifade etmektedir.

Newman, smir ¢izmenin sadece yerde bulunan fiziki ¢itlerin ve duvarlarin ¢izgiler
haline doniismesi olmadigini, ayni zamanda yoneticilerin birgok sosyal grubu
kategoriler iizerinden bir yerin i¢ine dahil etmesi veya bir yerden diglamasi oldugunu
ifade etmektedir (Newman, 2006, s. 146). Thongchai, ¢izim sekillerinden biri olan
haritay1 temsil ettigi gercekligin modeli degil, o gergeklik i¢in bir model olarak ele

almaktadir. Haritanin diinya ylizeyine dair somutlagtirmanin gergek bir araci haline

27



geldigini, boylece artik yeni idari mekanizmalar ve onlarin iddialarini destekleyen
askeri birlikler i¢cin gerekli oldugunu belirtmistir (Akt. Biggs, 1999, s. 399-400).
“Haritalama meselesinde dikkatimizi diyalektik bir dinamizme g¢ekmekte ve iki
noktada uyarida bulunmaktadir. Bunlardan ilki, devletin olusumunun yer (kara-
ground) ile kurallar arasindaki iligkinin bir doniigiimiinii igermesi; ikincisi ise,
modern formun kurulumu olmasz ile ilgilidir” (Biggs, 1999, s. 399-400). Bu bakis
acisinda gore haritalamayi, devletin egemenlik alanmin haritalanmasi olarak ele
almak kolaya kagmaktwr. Zor olan haritalama siireci boyunca bagka tiir bir
egemenligin ve baska tiir bir devletin de viicuda geldigini sdyleyebilmektir. Bu
baglamda haritalar, giivenlik ve yoOnetim sistemlerini genisleterek devletin
teritoryalasmasinda ve yurtigi ve yurtdisinda ulusal kimlik duygusu yaratmada
onemli bir ara¢ olmaktadir ( Pickles, 2004, s. 39). Devlet soylemsel ve ideolojik alani
yaratilirken mekanin benimsenmesi 6nemli bir noktayi teskil etmektedir. Bu noktada
haritalanmis mekanin sembolik yapisi, ulusal mekan olarak tanmmlanmahdir (
Pickles, 2004, s. 39). Harita, ¢evreyi ve i¢cinde yer alan pratikleri smirlamak i¢in gizli
(ya da ¢ok gizli olmayan) bir aragtir - bir plandir. Fakat ayn1 zamanda devletin
sosyal, ekonomik ve politik alanlarmin doniisiimii icin de agik bir aragtir ( Pickles,
2004, s. 111). Bu noktada haritalar ayni zamanda sosyal kontrol sisteminin
islemesinin araclar1 haline gelmektedir. Harita ve iiretildigi kurumlar, Michel
Foucault’nun iktidar- bilgi olarak adlandirdig1 seyin arsivi olarak islev gérmektedir.
Iktidar bilgisi, ayn1 anda hem smirlayici-kontrol edici hem de etkin kilan bir giic
bi¢cimidir, yani, bir iiretici gii¢ bigimidir ( Pickles, 2004, s. 111). Matthew Edney ‘in
de belirttigi iizere bilgi ve teritorya, smirlari kurmak, glivenlik ve kontrol altina
almak yani “belirli bir cografi alan algisina sahip” olmak i¢cin emperyalist ve devlet

projeleriyle yakindan iliskilidir. ( aktr Pickles, 2004, s. 118, Edney, 1999:1)

Son donemde yapilan g¢aligmalar daha c¢ok semboller, isaretler, 6zdeslesmeler,
temsiller, performanslar ve hikdyeler iizerinden smirlarin nasil insa edildigi ile
siirlarin ve ulus kimliklerinin nasil temsil edildiklerine yogunlagsmaktadir (Houtum,
2005, s. 674). Bu doniisiim ayn1 zamanda bir¢ok disiplinin antropolojik ve etnografik
yontemler ile siir1 ele almasina neden olmustur. Sinir ister agik ister kapali olsun her
sekilde devletin kontrol mekanizmalarinin hissedildigi alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir.  Sinirlarm  devletlerin  politik-ekonomik  iligkisi ~ dogrultusunda

sekillendigini belirten caliymalarda, acik gibi gorlinen sinirlarin dahi devletlerin
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politik iliskilerinden bagimsiz olamayacagi vurgulanmaktadir. Ornegin Martinez
Amerika ve Meksika sinir bolgelerinde yapmis oldugu ¢aligmalar sonucunda elde
ettigi veriler dogrultusunda smir bdlgelerini dorde aywrmistir. Bu ayrimin temelinde
simir bolgelerinin birbirleri ile gelistirmis olusturduklar: iletisim bulunmaktadir.
Martinez’in c¢aligmasi smir bdlgelerindeki iletisimin ne devletlerin politik
iligkilerinden ne de onlarin smirlarda almis oldugu Onlemlerden ayri
tutulamayacagini gostermistir. Martinez yabancilasmig (alianeted), birlikte var
olan(coexistent), karsilikli bagimli(interdependent), entegre (integrated) — siir

bolgelerini su sekilde agiklamaktadir:

Her bir sinir bolgesi, smir otesi etkilesime ve hakim egilimlere bagl olarak
farklilik gostermektedir. Yabancilasmis sinir bolgesi, son derece olumsuz
kosullardan dogan, smir 6tesi degisimlerin pratikte var olmadigi bolgelerdir.
Bu iilkeler genellikle farkli ekonomik ve askeri-politik bloklara tabidir. Tki
iilke vatandaslar1 arasindaki iligki genellikle ge¢miste olusmus ve karsilikli
giivensizlikle yiiklenmistir. Bu alanlarda olusan yabancilagsmanin temelinde
savas, yogun milliyetcilik, ideolojik ve dinsel diigmanlik, kiiltiirel farkliliklar
ve etnik rekabet bulunmaktadir. Devam eden catismalar smirlarin
askerilesmesine ve smirlarda olusabilecek smir 6tesi iligskilerin ve alisverisin
Oniine gegcmek i¢in kat1 kontrollerin olugsmasina neden olmaktadir. Boylelikle
iki lilke vatandasi yabancilagsmis durumdadir. Birlikte var olan smirlarda, sinir
istikrarsizdir ve gelgitli bir yapiya sahiptir. Smir belli belirsiz a¢ik ve smirl
ikili etkilesim s6z konusudur. Her iki iilkenin vatandaslar1 arasinda asinalik
s6z konusudur, fakat sinir bolgesinde yasayan insanlar arasinda siki iligkiler
geligsmistir. Bu sinirlar temel olarak sinir 6tesi akislarin filtrelenmesi icindir,
oysa taraflar ortak sorunlar1 ¢ézmek i¢in gerektiginde temas: siirdiiriir ve
isbirligi yapar. Karsilikli bagimli smirlar ise ¢ogunlukla stabil sinirlardir.
Ekonomik ve sosyal iligkilerin birbirini tamamlamasi, uluslararasi iletigimi
artmasmma neden olmus, dolayisiyla sinir bolgesinin alani genislemistir.
Yiiksek diizeyde siyasi yakinlagsma ve karsilikli gliven bu simirlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Siir bolgeleri tamamen askersizlestirilmis ve her
iki devletin vyetkilileri arasinda farkli diizeylerde yogun bir isbirligi
gelismistir.  Sinir  bolgesi insanlari, arkadas¢i ve miisterek iliskiler

gelistirmektedir. Son olarak biitiinlesmis smirlar ise istikrarh ve kalicidir. ki
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iilke ekonomisi fonksiyonel olarak birlesmistir. Insanlarin ve mallarm smirsiz
gecisi s06z konusudur. Sinir bolgesi insanlar1 kendilerini bir sistem araciligi ile

tanimlamaktadir (Martinez, 1994, s. 5-9).

“Ulus devletin olusmasi ancak belirli bir teritorya ile iliskilendirildigi zaman
miimkiin olmaktadir” (Hobsbawm, 1995, s. 24). Ozellikle ulus devletin temel
tanimlayicilarindan olan vatandaslik ve ulusal kimlik, sinirlarla belirlenmis teritorya
olmadig1 siirece anlamini yitirmektedir. Vatandashk, birey ile devlet arasinda,
bireyin devlete karsi yerine getirmesi gereken gorevlerinin tanimlandiglr ve ayni
zamanda devletin topraklar1 igerisinde yasayan bireylerin haklarmmin tanimlandig:
yasal iligkidir. Bireyin digsaridan gelecek herhangi bir saldiriya karsi korunmasi temel
haklarindan biri olarak yer bulmaktadir. Vatandaslik bu noktada belirli bir teritorya
icerisinde yasayanlar ile disinda yasayanlar arasindaki ayrimin resmilesmis halini
ortaya koyar. BoOylece devlet sinirlar1 tarafindan cevrelenmis olan teritorya ayni

zamanda ulusal kimlik kategorilerini sekillendirmektedir.

Ulus devletlerde teritorya, devletin varliginin temel sart1 haline gelmistir. Smirlar1
devletin giivenliginin ve egemenliginin temsilleri ve devletin gecmis ve simdiki
iligkilerinin fiziksel kaydi olarak goéren Wilson ve Donan, sinirlarda ii¢ unsur

bulundugunu belirtirler:

1) Ayni1 anda devletleri ayiran ve birlestiren yasal smir 2) Devletin teritoryasina
derinden niifuz eden kisi ve kurumlardan olusan smir ¢izgisini siirlamak ve
korumak i¢in var olan devletin fiziksel yapilari. 3) Fronties olan simirlar, smnirlarin
Otesine uzanan ve smirlardan uzaklasan ve insanlarin uluslar ve devletlere
iiyelikleriyle ilgili ¢esitli davranislar1 ve anlamlar1 miizakere ettikleri teritoryal bolge

smirlar1 (Wilson ve Donan 1998, s. 9).

Sinrrlarin - yalnizca mekénsal konumlar degil ayni zamanda iglenmenin ve
diglanmanin, ekonomik, sosyal ve politik ifadeleri olarak ele alinmasi, sinir {izerine
yapilan caligmalarda degisim yasanmasina neden olmustur. Bu yiizden, smir
kavramini bolgesel sabit, duragan bir ¢izgi olarak ele almak yerine, bir dizi pratikler
serisi olarak ele almak 6ne ¢ikmistir. Bu doniisiim, varliklar arasindaki ayriliklarin
nasil ortaya ¢iktigy, tiretildigi ve siirdiiriildiigii hakkinda daha politik, sosyolojik ve
aktor odakli bir bakis agis1 gerektirmektedir (Vaughan-Williams, 2009, s. 586). Van

Houtum, smir1 ele almada yasanan bu doniisiimiin nedeninin, simirlarin insan

30



pratiklerinin mekandaki farkliliklar1 ve temsilleri olmasindan kaynaklandigmi
belirtir. Sinir ¢aligmalarina getirilen bu bakis agisi, sinirlarin artik bolgesel isaretlerin
haritalardaki izdiisiimii olmadigi, yani dogal, zorunlu olmasi gereken degil de
devletlerin politikalar1 ve insanlarin eylemleri tarafindan degisen doniisen yerler
oldugu goriisiinii desteklemistir (Van Houtum, 2005, s. 674-675). Bu baglamda
sinirlar yalnizca yeri belirleyen fiziki sinirlar olarak degil ayni zamanda insan
gruplar1 arasinda zihinsel yaratimlar olarak ele alinmistir. Bu nedenle var olan fiziki
smirlari yalnizca fiziki anlamda bir 6teki yaratmamaktadir ayn1 zamanda zihinde de

“biz” ve Otekini yaratmaya ara¢ olmaktadir.

Ulus devletlerde sinir bolgelerinde hem devlet eliyle hem de sosyal kolektifler-
kategoriler araciligi ile yaratilan bizlik ve otekilik algisinin sekillenmesinde
milliyet¢ilik ve ulus kimlik 6nemli bir yer tutmaktadir. Verdery’nin de belirtigi gibi
sosyal kategoriler ulus- devletlerin yapilanmasinda onemli bir yer teskil etmektedir.
Ulusu olusturan bireyler ortak degerler etrafinda birlesir ve sosyal kategoriler
degerlere temel teskil eder. Modern devlet kurma siireci kimlikleri zorunlu hale
getirme egilimindedir, kimlik kategorileri, devletin i¢inde insanlarm varliginin
zorunlu unsurlar1 haline gelmistir. Hangi kimligin ne derece zorunluluk haline
gelecegi devletlerin tarihleri ve organizasyonlari tarafindan belirlenir (Verdery, 1994,
s. 38-39). Bir sosyal kategoriye, yani etnisiteye, kimlige, iiyelik ayni zamanda o
kategoriye aidiyet hissi verir. Aidiyet hissiyat1 ayn1 zaman da biz ve onlar ikiciligini

yaratmaktadir.

Cohen’e gore bir gruba iiye olma ayn1 zamanda iki dnermeyi ortaya ¢ikarir. Ilki bu
grubun iiyelerinin ortak paylasimlarinin oldugu, ikincisi var olan bu paylasimin, grup
iiyelerini, diger gruplarin iliyelerinden aywrdigidir. Yani topluluk ayni anda hem
benzerlik hem de farkliligi vurgulamaktadir. Ona gore smir bir toplulugun
baslangicini ve sonunu isaret eder. Siir, toplulugun kimligini i¢ine alir ve toplumsal
etkilesim sonucunda ortaya ¢ikar. Sinirlar belirgindir, ¢linkii topluluklar, farkli olmak
istedikleri veya farkli olduklar1 topluluklarla etkilesim i¢indedirler. Sirlarin
belirginlesme sekilleri tamamen ¢evreledikleri topluluga baghdir. Bazilari, ulusal ya
da idari smirlar gibi, yasal ve kanuna uygun olabilir. Bazi sinirlar, dag ya da deniz
yoluyla, fiziksel olarak ifade edilebilir. Bazilar1 wrksal, dilsel veya dini sinirlar
olabilir. Fakat tiim sinirlar ve herhangi bir sinirin tiim bilesenleri bu kadar agik bir

sekilde belirgin degildir. Daha dogrusu, sinirlarin, onlar1 diisiinenlerin zihninde var
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oldugu diisiiniilebilir. Bdylelikle, smir sadece farklt gruplarda bulunan insanlar
tarafindan degil, ayn1 zamanda ayni grup i¢cinde bulunanlar tarafindan da farkl

algilanabilir( Cohen, 2013, s. 12).

Ulusun varligt icin kendini digerlerinden ayiran bir bagka toplumun olmasi
gerekmektedir. Bu noktada ulus kendi basina var olmaz, kendini 6teki ulus ile girdigi
iliski lizerinden tanimlar. Ulus devletlerin sekillenmesi ile birlikte her ulusun kendi
smirlarmi olustururken, smirlari kendilerini 6teki(ler) uluslardan ayirmak igin bir
parametre olarak kullanmistir. Her bir ulus i¢in biricik parametre olan ulus kimlik,
vatandaslik ve teritorya aracilig1 ile kazanilir. Ulus devletler, ulusun her bir bireyinin
kendini ulus kimlik {izerinden tanimlamasina neden olarak, kendi smirlar1 disinda
yasayan her bir bireyin, kimligin, etnisitenin diglanmasina neden olurlar. Farkl
kimlikleri dislama ayn1 zamanda kendi kimligini koruma ile 6zdeslesir. Bu baglamda
devletin sinirlari, devletin egemenligi altinda yasayan vatandasin haklarimim korunma
alanlar1 olarak ele alinir. Boylece devletlerin egemenliklerinin nihai alanlar1 olarak
goriilmeleri nedeniyle, askeri giiglerle ve mekansal uygulamalarla siirekli denetim
altinda tutulur; yasalarla diizenlenir; ‘giivenlik’ sdylemi iizerinden yonetilirler

(Giirkas, 2014, 5.229).

Ulkelerin fiziki siirlar1 hem biz ve &teki fikrini kurar hem de ayni fikri beslemeye
devam eder. Boylece biz ve oOtekilik hayali ve fiziki olan sinirlar araciligi ile
mesrulastirilmis  olur. Mesrulastirma islemi yalnizca yere ¢izili smirlar ile
gergeklestirilmez aynm1 zamanda ulus kiiltiiriinii olusturmada etkin rol oynayan ulus
kimlik araciligi ile gergeklestirilir. Bu noktada yeni yaratim olan uluslarin sinirlar ile
belirlenmesi sonucunda her iilke kendine biricik egemenlik alani yaratmak amaci ile
0 ulusa vatandaglik araciligi ile bagh olan bireyleri i¢ine alan ulusal kimligi insa
etmeye baslar. Sinirlarla siki bir sekilde belirlenen teritorya boylelikle yeni bir kimlik
kazanarak kendini hem bir 6nceki donemden ayirir hem de etrafindaki iilkelerden
gelecek tehlikelere karsi bariyerini olusturarak 6tekilik algisinin yerlesmesine neden
olur. Kimlik olusturmada ulus merkezi bir 6neme sahiptir. Ulusal kimlikler, ister
cografi, ister dilsel, ister etnik ya da wksal olsun, insanlarm ortak paylasimlarina
odaklanmaktadir. “Ulus kendisi olabilmesi i¢in irksal ya da kiiltiirel olarak saf olmak
zorundadir ve ulus’un "sahte", "dig", "melez", "kozmopolit" unsurlari saf dis1
etmeden ya da bunlar1 disar1 atmadan dnce kendi i¢ine donmesi gerekir. Ayrica, bu

durum ister hayat tarzi, ister inanis, isterse etnik koken agisindan olsun, toplumsal
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gruplarin wraklagtirilmasindan dogrudan dogruya sorumlu olan saplantili bir
zorunluluk olarak ifade edilmektedir” (Balibar, 2000, s. 81). Ulus kimliginin insasi
asamasinda, bircok etnik kimlik bu insa edilen ulusa entegre olmaya zorlanir veya
ulus smirlart digina ¢ikarilir. Smirlar boylelikle ulus devletlerin homojenlesme
cabalarinin smnirlar1 olarak karsimiza g¢ikar ve bu anlamda ulus kimligin diger
kimlikleri bir potada eritmeye calisarak, vatandaslarini biitlinlestirmeye ¢alistigi

13

yerlerin sinirlar1 olarak karsimiza cikar. Kisacast “ kapitalist devletler i¢cindekileri,
yani halk-ulusu olustururken sinirlarini ortaya koyar; zira bu sinirlarin iginde
kalanlarin oncesi ve sonrast homojenlestirilir. Boylece milli biitiinlik ve modern
ulus, bir topragin tarihselligi ve bir tarihin toprak kazanmasi, kisacasi ulus devlette

maddilesen bir topragi milli topragi haline gelir” ( Liokos, 2008 s. 57).

Ulus igerisinde kimligin olusabilmesi i¢in sinirlar ile tanimlanmis teritoryanin yani
sira, milliyet¢ilik de onemli bir noktada bulunmaktadir. Liderler kendi otoritelerini
hakli ¢ikarmak, devlet sinirlarmi belirlemek, egemeni oldugu topraklarda ortak
duygu olusturmak i¢in milliyetciligi kullanirlar. “Ulusal kiiltiirler ulus hakkinda
anlamlar tireterek kimlikler insa ederler. Bunlar anlatilan Oykiilerle, gecmis ile
bugiinii birlestiren anilarla ve ulus iizerinden insa edilen imgeler gerceklestirilir”
(Hall, 1996, s. 613). Ulusal ve diger gruplarm yaratilmasi, genellikle, tarihsel sosyal
stireclerin siirlar1 i¢inde elit tarafindan yiirtitiilmiistiir. Liderler kendi otoritelerini
hakli ¢ikarmak, devlet sinirlarmi belirlemek, egemeni oldugu topraklarda ortak
duygu olusturmak i¢in milliyet¢iligi kullanmaktadirlar. Ulusal kimligi bir kavram
olarak ve / veya sosyal bir olgu olarak analiz etmek icin, uluslar1 meydana getiren
hareketi, yani milliyet¢iligi incelemek genellikle gereklidir. Triandafyllidou ulus’un
lic yoniinlin bu dénemde 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan ilki, diinya
uluslara ayrilmistir ve her ulusun kendine 6zgi kiiltiirii, tarihi ve kaderi vardir, bu da
onu diger uluslar arasinda essiz kilar. 2) Her birey bir ulusa aittir ve bu aidiyet tiim
diger bagliliklar1 gegersiz kilar, bu noktada ulussuz olan bireyler kendilerini tam
olarak kavrayamazlar ve uluslardan olusmus bir diinyada sosyal ve politik olarak
dista kalirlar. 3) Uluslar birlesik, 6zerk ve amagclarina ulasmak i¢in 6zgiir
olmalidirlar. Yani ulus’un toplumsal ve siyasal iktidarin tek mesru kaynagi oldugu
vurgulanmaktadir (Triandafyllidou, 1998, s. 595). Triandafyllidou’a gore milliyet¢i
doktrinin temel Onermeleri, yani diinyanin milletlere boliinmiis olmasi ve milletin

siyasal iktidarin tek mesru kaynagi olmasi, toplumsal ve siyasal yagamin gelismesine
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rehberlik eden tartismasiz ilkeler olarak kabul edilir. Sadece diinyanm ulus devletler
seklinde Orgiitlenmesi ayrimlara neden olmaz, ayni zamanda her bireyin etrafini
cevreleyen diinya hakkindaki goriisii de gruplar arasindaki ayrimdan
kaynaklanmaktadir. Bu ayrim da, ulus ve yabanci yani diger topluluga ait olan
otekiler seklinde olugmaktadir. Oteki kavrami, milliyet¢i sdylemin kendisine
ickindir ve milliyetciler i¢in kendi uluslarinin varligi i¢in diger uluslarin varlig
gerekmektedir (Triandafyllidou, 1998, s. 594). Ulus’un varhigi i¢in kendini
digerlerinden ayran bir bagka toplumun olmasi gerekmektedir. Bu noktada ulus

kendi basmna var olmaz, kendini 6teki ulus ile girdigi iligki tizerinden tanimlar.

Yuval Davis bu noktada devletin teritoryal smirlari, kolektif sinirlarin hayal
edilmesinde ve ulusa ait olanlarin ile olmayanlarin boliinmesinde 6nemli bir rolii
iistlendigini belirterek resmi soylemin uluslararasi sinirlar1 kurma sekilleri ile sinirda
yasayan insanlarin sinirlar1 deneyimleme big¢imleri arasinda genellikle belirgin bir
fark oldugunu vurgular. Kékenleri ne olursa olsun ulusal sinirlar, ulus-devlet mitleri
ile dogrudan iligkili degilse de devletin mesruiyetinin ve egemenliginin bir ifadesi
olarak, ulus devletlere ¢ok belirgin anlamlar kazandirir. Bu sekilde, ulusal smirlar
mekansal sinirlar i¢inde, kolektif olarak sinirlanmis, diinyay1 “biz” ve “onlar” olarak
bolen belirli bir form haline gelir. Bununla birlikte smirlar, genellikle, sadece ulusun
icindeki ve disindakiler i¢cin degil, ayn1 zamanda bu kategorilerin her birinin igindeki
farkli insanlar arasinda da degisen derecelerde de olsa farkli anlamlara sahip
olacaklardir. Siyasi bakis agilari, kisisel degerler, sinif ve etnik konumlarin hepsi
siirlarin imajlari, tutumlar1 ve deneyimlerini etkileyecektir (Yuval-Davis, 2002, s.

331-334).
2.4 Kiiresel Diinyada Kapanan ve A¢ilan Sinirlar

Diinya savaglar1 sonrasinda, &zellikle Ikinci Diinya Savasmin ardindan ulus-
devletlerin sayisindaki hizli artis Tarih, Antropoloji, Cografya, Uluslararasi Iligkiler
ve Sosyoloji alanlarinda ¢alisma yapanlarin ilgisini sinir ve sinir bolgelerinde neler
yasandigina ve buralarin nasil sekillendigine yonlendirmistir. Sinir ¢aligmalarinda
yenilenme, 1980’ler ve 1990’larda baslamis ve bu alan, bu kez ister istemez c¢ok
disiplinli bir “saha” olarak yeniden dogmustur (Bennafla, 2014, s. 13). Ozellikle
“Soguk Savag”in sona ermesiyle birlikte sinirlarmm yeniden ¢izilmesi, farkli
disiplinlerin sinir konusundaki c¢aligmalara olan ilgisinin artmasimna yol agmistir. Bu

donemde simir ¢aligmalarma her disiplin farkli agilardan yonelmistir. Bu disiplinlerin
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farkli diisiinsel arka planlara sahip olmalari, sinirlarin ortaya ¢ikardig sorulara farkli
acilardan yaklasmalarini beraberinde getirmistir (Green, 2014, s. 32). Baslangicta
yalnizca devletlerin egemenlik alanlar1 olarak ele alinan sinirlar, sonraki donemlerde
Akyiiz’iin de belirttigi gibi smirmn ikili yapisi tizerinden ele alinmigstir (2014, s. 85).
Bu doOniistimiin smirlary, bilgimiz ve yorumlamalarimizin {riini olarak ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda sinirlar yalnizca devletin egemenlik
alanin1 koruyan, bizlik ve 6teki’ligin baslangici/bitisi olan yerler degil ayn1 zamanda

giindelik iliskiler icinde doniisen alanlardir.

Sinir iizerine yapilan ¢alismalarda, epistemolojik agidan da bir degisim yasandigini
belirten Donna ve Wilson sinirlarin yalniz iiriin degil ayn1 zamanda siire¢ oldugunu;
devletlerin giinliik pratikler icinde eksik, parcalanmig ve pratikler icine gomiilii
olarak ele alinmaya basladigimni ifade etmislerdir (2012, s. 13). Bu agidan yazarlar
smirlarm, hem kenarlar olarak hem de yeni merkezler olarak ele alinabilecegini
vurgulamaktadir. Donnan ve Wilson post-modern donemde simnirlarin yapay sinirlar
olarak ele alinmaya basladigmi ve dolayisiyla eski ya da yeni sinirlarin sinir uglarinin
sosyal ve kiiltiirel yonden gecirgen bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir.
(Donnan ve Wilson, 1998, s. 24) Wilson, O’Dowd ve Anderson ise, smir uglari ve
smir bolgelerinin marjinal ve her anlamda ¢evresel oldugunu vurgulamis ve
giinimiizde smirlarin, insanlarin ve diisiincelerin ilk kez karsilastigi, neoliberal
ekonominin doniistiiriicii giicleri ile uluslararasi biitiinlesmenin fark edilip izinin
striildiigii ve politik, ekonomik ve kiiltiirel gelismenin gbz Oniinde oldugu yerler
olarak ele alindigimi belirtmislerdir. (Wilson, O’Dowd ve Anderson 2013, s. 15).
Sinrrlarin sadece devletin yaratimlar1 olmadigi, ayn1 zamanda giinliik deneyimlerin
de smuirlar1 sekillendirdigi goriisii, sinir bolgelerinin hem devletin kendi biitiinligiinii
ve giivenligini saglamak i¢in kurumlar araciligiyla denetim altinda tutmaya c¢alistigi
yerler, hem de sinir bdlgelerinde yasayan insanlarin giindelik hayat icerisindeki sinir
pratikleri ile sekillendigi yerler olarak ele alinmasina olanak saglamistir. Bu nedenle
ozellikle post-modern dénemde ortaya ¢ikan caligmalar, etnisitelerin ve kiiltiirlerin
smirin sekillenmesinde ki 6nemini ortaya koymustur (Welchman, 1996; Newman ve
Paasi 1998; Newman, 2000; Van Houtum, 2000). Bu ¢aligmalardan bazilar1 sinirdaki
kiiltiirlerin iizerinde durmaktadir. Ozellikle son donemlerde Amerika ve Avrupa sinir
bolgelerindeki etkilesime yer veren calismalar sinir bolgelerinde etkilesimin, sinir

bolgelerinde yarattigi degisime yer vermistir. Bu calismalardan cogu Ozellikle
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Avrupa Birliginin kurulmasindan sonraki siirecte sinir bolgelerindeki iletisimin
artmasi ile birlikte yasanan degisimler iizerinde durmustur (Kolossov, 2005; Vila,
2003).

Son giinlerde Meksika sinirinda yasanan gogmen krizi ile giindeme gelen Meksika-
Amerika sinir1, sinir ¢alismalarinda doniisiim yasanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Meksika sinir1 iizerine yapilan ¢alismalarda sinir farkli agilardan ele alinmaktadir. Bu
calismalardan bazilar1 smir1 devletin politik alanlar1 olarak bazilar1 da o6tekinin
kurulumunda arag¢ olarak ele almaktadir. Bu noktada smirlar igleme ve dislama
alaninin temsilcileri olarak belirginlesmektedir. Ozelde bu smirin nasil degisip
doniistiiglinii anlatan calismalarda ise smir, giindelik hayat icerisinde sosyal
kategoriler araciligi ile doniisen alanlar olarak sunulmaktadir. Amerika-Meksika
smirinda yapilan kimi calimalar ise sinmri, kiiltiirlerin diyaloga girdigi, kiiltiir
bolgeleri olarak ele almaktadir (Martinez, 1994; Vila, 2000). Kimi ¢aligsmalar ise
smir1 ¢ok kiiltiirlii alanlar olarak ele almaktadir (Fox, 1999). Bazi calismalar ise sinir
kontrolii ve giivenliginin hem devletler icin anlamimi1 hem de gé¢menler agisindan

algilanma sekillerini ele almaktadir (Madsen, 2003; Coleman, 2005).

Avrupa Birligi ve Meksika smirlari, sinir ¢alismalarinda doniisiim yasanmasina
neden olmustur. Bu alanlarda yapilan ¢alismalarda sinirm kendisinin ¢ok yonlii bir
yapiya sahip oldugu vurgulanmaktadir. Smirlar bu noktada basit¢ce tanimlanabilecek
yapilar olarak degil aksine tanimlanamayacak, karmasik yapilar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Burada temel vurgu her bir sinirin bulundugu yere, kurulum sekline,
icinde barindirdig1 kimliklere, kimliklerin siirin diger tarafi ile gelistirdigi iliskilere
gore anlam degistirmesi {lizerinedir (Passi, 1998; Balibar,2002; Yuval Davis,2002;
Popescu,2011) .

Bu baglamda Balibar c¢aligmalarinda sinirlarm  kati  Onlemler araciligi ile
kapatilmasina ragmen, sinirda yasayan farkl kimlik ve kiiltiirlerinin etkilesiminin bu
katilikta doniisiim yasanmasma neden oldugunu vurgulamaktadir (Balibar,2002).
Yuval Davis de ayni1 sekilde sinirlarin yalnizca devletin kat1 yaratimlar1 olmadigini,
kiiresellesme ile degisip doniistiiglinii vurgulamaktadir. Ona gore gilinlimiizde
siirlar, ¢ok farkli anlamlar1 igerisinde barindirdigindan dolayr tanimlamasi zor
alanlardir (Yuval Davis, 2002) Bdoylece simirlar karmasik alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Wilson ve Donnan da smirlarin bu karmasik yapisi iizerinde

durmaktadirlar. Onlara gore sinirlar her zaman devletler tarafindan korunmaz veya
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devletler bu sinirlar1 korumak istemez. Bu ayni zamanda smirlarda karsilikli
iletisimin artmasina neden olmaktadir (Wilson ve Donnan, 1998). Manuel Castells
smirin ister agik iste kapali asilmaya agik alanlar oldugunu vurgulamaktadir. Burada
TV, internet gibi iletisim araclarinin kullaniminin biiyilk 6nem teskil ettigine
deginmektedir (Castells, 2011). Passi’ de giiniimiiz smirlarmin kismen mobilize
oldugunu wvurgulayarak, farkli alanlar iizerinden iletisime ge¢menin smirlar
dontistiirdiiglint belirtmektedir. Bu baglamda, Passi ve Houtum gibi arastirmacilar
smirlarm ne tam anlami ile acik ne de tam anlami ile kapali oldugunu

vurgulamaktadir.

Balibar ve Popescu gibi arastirmacilarin da vurguladigi gibi gliniimiiz sinirlarinin
tanimlanmas1 olduk¢a zordur. Kiiresellesmenin etkisi ile Ozellikle bilgi ve
teknolojinin hizli bir bigimde yayilmasi kapali olan sinirlarda yasayan halklarin bir
birleri hakkinda bilgi edinmesine ara¢ olmaktadir. Bu ayn1 zamanda kapali sinirlarin
farkli1 alanlar {iizerinden acgildigina isaret etmektedir. Veya agik gibi goriinen
smirlarin, konu miilteciler, disardan gelenler olunca katilagmasi, acik olan smirlarin
kat1 sinirlara doniismesine ornek teskil etmektedir. Bu noktada Avrupa Birligi sinir1
onemli 6rneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarin ve mallarin kendi
icinde rahat¢a dolastigi Avrupa Birligi smirlari, sinirlarin agiklik haline 6rnek iken
ayni sinirlar, Avrupa Birligi sinirlar1 disinda kalanlar i¢in asilmasi gii¢, kat1 smirlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ayni sekilde kendi i¢ginde kat1 bir bicimde kapali
olan Ermenistan-Tirkiye gibi smurlar, smirlarn  kapaliik haline 6rnek
gosterilebilecekken, kiiresellesmenin de etkisi ile farkli kanallardan iletisime
gecilmesi kapali alanlarm agikligina isaret etmektedir. 11 Eyliil 2001°de yasanan
ikiz kule saldirilar1 sonrasinda Amerika’nin miilteci politikalarin1 degismesi ve
“teritoryas1 igerisinde yasayanlarin giivenligini saglamak” adina almis oldugu
giivenlik 6nlemleri cergevesinde, 6zellikle Meksika sinirinda uyguladigi onlemler,
smirin digindakileri, Otesindekileri tanimlamaya odaklanmistir. Bu bir anlamda

sinirlarin yeniden goriiniir olmasma neden olmustur.

Avrupa Birligi de bu anlamda 6nemlidir. Birlik kurulmaya bagladig1 ilk andan
itibaren insanlarin, metanin, sermayenin ve bilginin hizli akis1 ayni zamanda
siirlarin dnemini yitirdigine dair tezlerin savunulmasina neden olmustur. Fakat son
yillarda ozellikle Brexit siireci ile birlikte Avrupa Birligi igerisinde yasanan

coziilmeler ve savaglar dolayisiyla yerinden olmus miiltecilerin Birligin smirlarini
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zorlamaya bagslamas1 ile birlikte gerek fiziki smirlarin kendisinde gerekse hava
alanlarinda alinan onlemler sinirlarin kati alanlar olarak karsimiza ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bir taraftan Birlesik Kralliklarin Avrupa Birliginden ayrilmasi ile
siirlarin gériintirligiiniin artmasi s6z konusu olurken diger taraftan Ermenistan gibi
kapali olan sinirlarda farkli alanlar iizerinden iletigime girilmesi sinirlarda bariyer
olma Ozeliginde yumusamalar yasanmasma neden olmaktadwr. Newman’in da
belirtigi gibi gliniimiizde bazi1 smirlarda gecirgenlik {iist diizeyde devam ederken,
bazilarinda ise kendi kimlik ve kontrol mekanizmalarini giiclendirmek iizere yeni
giivenlik Onlemleri almaya devam etmektedir. Sinirlarin kimi yer ve zamanda
acik/kapali olmasi politik ve jeopolitik degisimin sabit dinamiklerine bagh olarak
farklilasmaktadir (Newman, 2017, s.3-4). Simirlar1 “agma” veya “kapatma” karari,
smirlarm kontroliinii sinirm fiziksel konumundan uzaga - yabanci bir iilkedeki
havaalan1 terminallerinin ortasinda veya arkasina yerlestirme karar1 gibi, giic
¢ikarlarini yansitan politik bir karardir ( Newman, 2017, s.7). Bu baglamda sinirlarin
varlig1 aslinda siyasi giiciin bir islevidir. Politik ve sosyal olarak insa edilmis sinirlar
yalnizca sabit bolgesel smirlar olarak ele alinmamalidir aksine smirlar hem
uluslararas1 devlet diizeni hem de karmasik i¢ siirecler aracilig ile siyasi, kiiltiirel ve
sosyal olarak iiretilen alanlar olarak ele alimmahdir ( Laine, 2016; van Houtum ve
Naerssen, 2001). Giinlimiiz sinirlar1 yalnizca ulusal rejimleri ve toplumlar1 kusatan
ve sekillendiren alanlar deg§il ayni zamanda ¢eliskili diinya sisteminin merkezi
kurucu unsurlaridir. Bu nedenle simnirlar dinamik kiiresel bir ortamda diizen ve
diizensizlik yerleri ve temsilcileri olarak hizmet etmektedirler (Anderson, O’Dowd
ve Wilson, 2002, s-7).

Boylece giliniimiiz sinirlari, bir yandan insanlarmn, mallarin rahatca dolasigi diger
yandan sinirlarin kat1 bir sekilde korundugu alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

iki durumu da kendi igerisinde karmasik bir alani temsil etmektedir.
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3. BOLUM: TARIHSEL CERCEVE: TURKIYE ERMENISTAN SINIRININ
INSA OYKUSU

Her iilkenin, harita {izerinde kusbakis1 bir bi¢cimsel goriiniimii bulunmaktadir. Bu,
hem cizgiler ile lilkenin alanmi gostermekte hem de tilkeyi harita iizerinde bulunan
diger iilkelerden ayirmaktadir. Harita {izerinde belirmis olan bu c¢izgiler, gerek
smirlandirmis oldugu {ilke ve sinirin etrafinda yasayanlar i¢in gerekse etrafinda
bulunan diger iilkeler icin farkli anlamlar igermektedir. Bu smnirlar, kurulus
sekillerine, tarihlerine, i¢ginde bulundurduklar1 farkli sosyal kategorilere, kurulduklar1
teritoryaya ve komsular1 ile gelistirmis olduklar1 iliskilere gore doniiserek farkl
anlamlar kazanir. Tirkiye- Ermenistan smirmin da anlami hem iki devletin farkl
donemlerde gelistirmis oldugu iliskiye ve smirm tarihine hem de farkli sosyal

kategorilerin (etnisite, din, cinsiyet vb.) deneyimlerine gére farklilik géstermektedir.

Bu sinirlar yalnizca bulunduklar1 anin ve yasanan olaylarm temsilcileri degildir ayni
zamanda sinirin gegmisi ve geg¢irmis oldugu doniisimlerin de temsilcileridir.
Ozellikle etnisite, din ve ideoloji temelinde kurulmus olan uluslarda geg¢misin ve
kurulum seklinin smir ve sinir bolgesi lizerinde etkisi yiiksektir. Son yiizyilda olusan
bircok devlet smir1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ikinci diinya savasi sonrasmnda
olusan bugiinkii Filistin ve Israil smnir1 (Gondolfo, 2016: Del Sarto, 2014: Gelbman
ve Keinan, 2007: Pullan, 2013). Kuzey ve Giiney Kore simir1 ve Sovyetler Birligi
déneminde kurulmus Dogu ve Bat1i Almanya simir1 gibi bir¢ok sinir, bu tiir sinirlarin
temsilcileridir. Bu baglamda sinirm tarihini, hangi kosullar altinda yaratildigini
bilmemek, smirda yapilan c¢aligmayr eksik yorumlamamiza yol acar. Ciinkii
“herhangin bir yer ve zamanda ortaya ¢ikan smir tiirleri, onlar1 yaratan toplumsal,
kiiltiirel ve de siyasal rejimlere baglidir’(Green, 2014, s. 38). Bu nedenle sinirin
kurulmasinda hangi rejimlerin rol oynadigini bilmek smira dair resmi alginin ve bu
algmin smir bolgesindeki insanlar lizerindeki etkisinin ne oldugunu da bulmaya
yardimci olur. O’Dowd’in da belirttigi gibi, sinirin tarihini yani, nerede, ne zaman

kuruldugunu g6z ardi etmek smirda anlam kaybina neden olur.
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Tarihe gerekli dnemin verilmemesi {i¢ dnemli sonucu dogurur: “l) Su anki
smirda yasanan yeniliklerin ve degisimin abartili bir bicimde sunulmasina, 2)
Smirm igerisinde var olan ge¢mis izlerin tanimlamada yetersiz kalinmasina ve
3) Su anki devlet sinirlarinin farkliligini tanimlamada ve karmasik yapisimnin

diger sinirlarda nasil farklilastigini yorumlamada eksik kalmasina neden olur”
(O’Dowd, 2010, s.1032).

Bu boliimde Tiirkiye-Ermenistan sinirmin nasil iiretildigine ve tarihsel olarak nasil
doniistiigline bakilarak, smirin suan yiiklenmis oldugu anlam {izerinde smirin
kurulum seklinin etkili olup olmadig1 irdelenmektedir. Ayni zamanda sinirm cografik
alaninin belirlenmesinde 6n planda yer alan Rusya’nin smir tizerindeki etkisi

tartisilmaktadir.
3.1 Siirin Tarihi ve Yapisi

Tiirkiye ve Ermenistan Cumhuriyetleri arasindaki smirmn varligr 28 yil dncesine
dayansa da, smirin bugiinkii hatlar ile belirlenmesi 1921 yilina dayanmaktadir. Bu
sinir kurulumundan itibaren hem iilkeler hem de kiiltiirler ve kimlikler arasinda
“bariyer” olma 06zelligi ile yer almaktadir. Sinirmm bugilinkii halini almasinda,
Ermenistan’mm SSCB’ye dahil oldugu, Tiirkiye’nin ise ulus devlet olarak ortaya
¢iktig1 Birinci Diinya Savasi ve sonrasi donemin ve SSCB’nin yikilisinin etkileri

bulunmaktadir.

Tirkiye Cumbhuriyeti, Sovyetler Birliginin yikilmasi ile bagimsizligini ilan eden
Ermenistan Cumhuriyeti’nin varhigini1 16 Aralik 1991 yilinda tanimistir fakat politik
iliski gelistirmek i¢cin adim atmamustir. Tiirkiye’nin aksine Ermenistan Tiirkiye ile
politik iliskiler gelistirmek istemistir. Ermenistan icin “Tiirkiye ile diplomatik
iliskiler ve yeni bir uluslararasi siir olusturulmasi, Erivan'da Sovyetler Birligi’nin
cokiislinlin ekonomik sonuglarmi ve 1988°deki yikic1 depremden kaynaklanan devam
eden insani krizleri hafifletmenin bir yolu olarak goriilmistiir”( Hill, Kiris¢i, Moffatt,
2015, s. 132).

Tiirkiye’nin politik iligkiler gelistirmek i¢in adim atmamasinda farkli tarihsel ve
politik etkenler rol oynamistir. Ermenistan’in kurucu ogeleri arasinda yer alan
“Tiirkiye’den agik toprak talepleri”’( Kriz Grubu Avrupa Raporu, 2009, s. 2) ve 1915
tehciri/meselesi/soykirimi ile ilgili agiklamalar diplomatik iligkiler kurulmasmda

sorunlu bir siirecin baslamasima neden olmustur. Ozellikle 1915 yilinda yasananlarin
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her iki tilke tarafinda farkli yorumlanmasinimn, siirm su anki durumu tizerinde etkisi
bulunmaktadir. “Tiirk goriisiine gore, toplumlararasi trajik ¢catigmalar ve katliamlarla
birlikte meydana gelen bir tehcir emri s6z konusudur, Ermeni tarafina gore ise 1915
olaylar1 planlanmis bir soykirimdir” (A.g.e, 2009, s. 6). Bunun yanisira
Ermenistan’in 1921 yilinda imzalanmis olan Kars Antlagmasini tantyip/tanimama
konusunun giindemde olmasi da sinirin katilagsmasinda etkili olmaktadir. Tiirkiye nin
Birinci Diinya Savasi sonucunda sinirlarini belirledigi antlagsmalardan biri olan 1921
Kars Antlagsmasi’nin Ermenistan tarafindan taninmasini istemesi ve buna karsilik
Ermenistan’mm Kars Antlagsmasi ile belirlenen sinirlar1 tanimadigini belirtmesi,
Tirkiye’nin toprak biitiinliigline tehdit olarak algilanmaktadir. Bu noktada gerilimli
tartismalarin yasanmasi kagmilmaz olmaktadir. Oztiirk’iin de belirttigi iizere 1915 iki

13

toplumun “...milliyet¢i kimlik algilarina o denli yerlesmistir ki konu tamamen
vatansever olup olmama diizlemine c¢ekilmeye baslanmistir. 1915 olaylarinin
soykirim olarak kabulii Ermeni milliyet¢iliginin merkezinde yer almaktadir. ... Tiirk

milliyetciligi icerisinde de bu tezin reddi kabul gérmektedir”( Oztiirk, 2019, 5.16).

Simirlarin taninmasit ve 1915°te yasananlara dair goriis farkliliklar iki lilke arasinda
anlagsmazlik yaratan konularm basinda gelirken, 1993 yilinda goriiniirlik kazanan
Daglik-Karabag meselesi iki iilke arasinda devam eden ¢ekigsmeli duruma farkli bir
boyut kazandmrmistir. 1993 yilina kadar smirin kapali kalmasi iki ulusun belirli
konularda anlasamamasindan kaynaklanirken, Daglik- Karabag meselesinden dolay1
devreye tigiincii bir ulus devlet girmistir. Bu noktada sinira dair sdylemlerde
Azerbaycan’da etkin bir rol iistlenmistir. Sinirm agiklik/kapalilik durumu iizerine
konusmak, politik alanda Azerbaycan ile iligkileri de gz onilinde bulundurmayi da
icermigtir. Daglk Karabag sorununun temeli SSCB donemine dayanmaktadir.
Meselenin farkli bir boyut kazanmasi, Azerbaycan ve Ermenistan’mn SSCB’den
koparak ulus devletler olarak ortaya ¢ikmasi ile yakindan alakalidir. Daglik-Karabag
SSCB doneminde ara ara tartigma konusu olsa da meselenin goriiniirliik kazanmasi
Ekim 1987’ye dayanmaktadir. Bu donemde Azerbaycan’a bagli olan Daglik
Karabag’da Azeriler ile Ermeniler arasinda c¢atigmalar yasanmasi, Ermenilerin
referanduma gitmesi ve referandumun Ermenilerin lehine sonuglanmasi gerginligi
trmandirmistir.  Referandumun SSCB  ve Sovyet Azerbaycan tarafindan
reddedilmesine karsin Daglik Karabag bolgesi 1989°da Ermenistan’a baglanmaistir.

Daglik Karabag iizerine yasanan gerilimler, 1989’da Sosyalist Ermenistan ve
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Azerbaycan arasinda silahli ¢atismaya doniismiistiir. “1991°de iki bagimsiz devlet
ortaya ¢ikinca devletlerarasi bir savasa doniismesi...” (Gorgiilii ve Zengin, 2019, s.
29) nedeni ile Azerbaycan’in Tiirkiye’den Ermenistan simirlarini kapatmasini talep
etmesi tizerine, 1993’te Ermenistan-Tiirkiye sinir1 tek tarafli kapanmistir. Futbol
Diplomasisi ve Ziirih Protokolleri ile Tiirkiye- Ermenistan arasindaki iliskilerin
normallesmesi ve sinirlarin ac¢ilmasi adina 6nemli adimlar atilmis olsa da sinirlarin

kapalilik hali devam etmistir.

Her ne kadar smir 1991 yilindan itibaren kapali olsa da zaman zaman insani
ihtiyaclarmn karsilanmasi adina ve kimi donemler ise politik nedenlerle bazi yetkilerin
kapilardan ge¢mesi nedeni ile 1993 yilia kadar acikmis gibi goriinmektedir. 1993
yilindan itibaren kapali bulunan sinirlarin etrafinda aliman giivenlik 6nlemleri ve
smirin fiziki 6zellikleri, farkli iki anlayisa sahip devletlerin kimliklerini nasil
giivence altinda tutuklar1 hakkinda bilgi vermektedir. “Her ne kadar smirlarin
ideolojik ve metaforik-retorik yollarla mesrulastirildigi ve gergek kilindig1 giderek
kabul gordiiyse de smnirlar hala siyasal, askeri, yasal gili¢ kullanilarak savunulmakta
ve korunmaktadir” ( Green, 2014, s. 39). “Bolgesel olarak smirlanmig kurumlar
olarak devletler, ordular1 caydirmak, vergi ticareti yapmak ve yerli ireticileri
korumak i¢in veya yaratilan “istenmeyenleri” uzak tutmak i¢in daima giris engelleri
koymuslardir” (Andreas, 2003, s. 78). “Fiziki smurlar kavrami - ulus-devletler
arasindaki hareketleri diizenleyen nihai anahtar noktasi - yeniden yorumlanir,
parcalanir ve manipiile edilirken, hiikiimetler ayrica sinirlarin asilmaz engeller olarak
sembolik ve sdylemsel onemini pekistirmeye calisarak nihai siyasi amag¢ olan sinir
korumasini artirmaktadir”( Pickering ve Weber, 2006, s. 10). Ozellikle smir boyunca
aliman Onlemlerin katiligr/'yumusakligi devletlerin sinirin  nasil  algilanmasini
istediklerine dair ipuglar1 icermektedir. Boylece smirda, sinir kapilarinda ve smir

bolgesinde alman her bir giivenlik 6nlemi sinirmn algilanma bi¢imini etkilemektedir.

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda iki sinir kapisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Kars’in Akyaka ilgesi ile ve Ermenistan’in Giimrii kentini birbirine baglayan Dogu
Kap1 /Ahuryan Demiryolu Kapisidir. Bir digeri ise Igdir’in Karakoyunlu ilgesine
bagli Alican Koyii ile Armavir bdlgesine bagli Margara kdyiinii birbirine baglayan
Alican / Margara Karayolu Simir kapisidir. 1Iki iilke arasinda Alican-Margara
Kopriisii iilkeler arasinda var olan tek kara sinir kapisidir. “Osmanli Devletinin son

donemlerinde askeri amagla 1890 yilinda yapilan 178 metre boyundaki ahsap
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kopriiniin 90 metresi Tirkiye’de 88 metresi ise Ermenistan’da bulunmaktadir”
(Radikal, 2015). “Birinci Diinya Savasinda tahrip olan bu koprii 1946 yilinda
Tiirkiye ve Rusya’nin ortak ¢aligmasi ile bugiinkii halini almistir. Askeri anlamda
onemli bir yere sahip olan koprii iis merkezi olarak kullanilmasina ragmen gegislere
acilmanustir” (Hiiseyin, 2016, p.1). Iki iilkenin ayrildig1 koprii iizerindeki
renklerden anlasilmaktadir. Tiirkiye sinir1 beyaz renk, Ermenistan smir1 ise kirmizi
renk ile temsil edilmektedir. iki iilke askerleri, iilke smirlarmi temsil eden renkli
alanlardan 6teye gecememektedir. “Alican sinir1 Karakoyunlu ilgesi ile Ermenistan'in
Margara koyii arasindaki hudut kapisi, 5. Hudut Alay Komutanligina bagli Alican
Hudut Karakol Komutanliginca korunmaktadir. Hududun savunulmasinda simnir
bolgesi askerleri, teknolojik silah ve araglar kullanilmaktadir”(Hiiseyin, 2016, p.4).
Gilivenligin saglanmasi i¢in her iki lilkede de smir hatti boyunca tel orgiiler

bulunmaktadir.

Smir kapilari, uluslarin iletisime gectigi temel mekanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Kapilar her ne kadar gec¢is alanlar1 olarak goriilse de bir¢ok farkh
anlami da i¢ermektedir. Sinir bir yandan ulusun igerisine girecek her tiirlii seyin
simirlandirilma alanlar1 olma 6zelligini tasirken, diger yandan farkli yasamlara agilan
mekanlar olarak algilanmaktadir. Bir kapi, bazilar1 i¢in esik, digerleri i¢cin bir gegit
olabilmektedir(Van Houtum, 2012, s. 412). Nese Ozgen smir kapilarinm islevlerinin
neler olduguna dair bilgi verdigi “Smir Kasabalar1 Sosyolojisi Projesi: 2001-2004”

adli projede sinir kapilarinin ne anlama geldigini su sekilde 6zetlemistir:

Kapilar, bir vatanin digeriyle bulustugu, zitlastig1 ve veya bitistigi yerler
olarak, secilmistir. Kapilar, glimriikle birlikte anilsin anilmasin; vatanin
gecisliligini saglamakla yiikiimliidiirler. Kapilar, bir milliyetin ve/ya vatanin
uluslararasi1 arenayla iktisadi ve politik bulusmasinin, mesru aciliglaridir/
delikleridir. Kapilar, ulusal ve/ya uluslararasi iktisat ve siyasetle istigal
edenlerin de vazgecilmez alet edevatidir. Kapilar bir devletin resmiyet
simgeleridir. Bir devletin yanindakiyle iligkilerinin nicel nitel karakteri, ikisi
arasindaki kapiya bakarak anlasilabilir. Verme ve yollama bi¢imleriyle, alma
ve kabul etme mekanizmalarinin en ¢iplak bi¢imde yasandigi yerler, sinir

kapilaridir( Ozgen, 2004, s. 68).

Ulus devletlerde sinir kapilari, genelde resmi iletigimin boyutlarini, smirlarini,

kimlerin bu kapilardan girip giremeyecegini belirlerken, Tiirkiye ve Ermenistan
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arasinda politik iligkiler gelistirilemediginden dolayr smir kapilari resmiyette
iletisimin olmadig1 alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye

Ermenistan arasindaki siir kapilar1 bariyer islevi gérmektedir.

Ermenistan ve Tirkiye Cumhuriyetleri arasindaki smir kapilari 1991 yilindan
itibaren kapali durumdadir. Zaman zaman sinir kapilari insani yardimlar i¢in agilmis
olsa da bu “fiziki/cografik” smirin agiklik haline 6rnek gosterilebilecek bir durum
degildir. Smir kapilarmin  donemsel acgikligvkapaliligi farkli nedenler ile

gerceklesmistir.

“Tiirkiye ile SSCB arasindaki ilk smir kapist olan Dogu Kapi'nin agilmasi 1927
yilina kadar uzanmaktadir. 1974'te patlak veren sap hastaligi, bu aligveris akisini
kesintiye ugratmus...” (Giltekin, 2006, s.1) olsa da “kapalilik hali ¢ok uzun
stirmemis, demir yolu 1980 yilinda tekrar agilmistir” ( Kriz Grubu Avrupa Raporu,
2009, s. 5). Daha sonraki donemde, Ermenistan’da yasanan Spitak Depremi (1988)
sonrasinda Metsamor Niikleer Enerji Santralinin kapatilmasi nedeni ile elektriksiz
kalan Ermenistan’a “Tiirkiye sinirda bulunan Kars sehriyle Ermenistan’in Giimri
kenti (eski adiyla Leninakan/Alexandropol) arasindaki demiryolu agilarak ihtiyag
duyulan elektrik saglanmistir”( Kriz Grubu Avrupa Raporu, 2009, s. 1). Bu donemde
ayni1 zamanda Ermenistan’a ihtiya¢ duyulan bugday transferi de kapilar aracilig ile
gerceklestirilmistir. Resmi olarak kapali olan Markara Kopriisiinde de ihtiyag
duyuldugu donemlerde, Ozellikle Aras Nehrinin suyunun paylasilmasi ile ilgili
hususlarda ve bolgesel sorunlarin ¢dziimlenmesi adma koprii iizerinden iletisime
gecilmektedir. “1993-2002 yillar1 arasinda bazi yetkililer smir kapilarindan seyahat
edebilmistir” (Grigoryan, Khachatryan, Ter-Matevosyan, 2019, s. 3).

Sinrrlar ve smir kapilar: askeri savunma sistemleri ile korunmakta ve teknolojinin
gelismesi ile birlikte sinir boyunca farkl giivenlik 6nlemleri de alinmaktadir. Bir¢ok
ulus devlette smirlarin duvarlar, teller, gozetleme kuleleri ve askerlerle ile gevrili
olmasi olagan karsilanan bir durumdur. Bunun temelinde egemenlik alaninin,
kimligin ve teritoryanin korunmasi istegi bulunmaktadir. Bu noktada her donem
degisen giivenlik onlemeleri ile sinirm korunmasi ulus devlet- teritorya- ulus kimlik

iligkisi lizerinden okunabilir.

Aras nehrinin iki tarafinin kameralar, gbzetleme kuleleri ve askerler araciligi ile

gozetlenmesi, dikenli teller ile c¢evrilmesi, kapali olan smirlarda goriinen fakat
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gidilemeyen yerler algisini yaratmaktadir. Van Houtum’un da belirttigi iizere
“Smirin gergekligi, kendisine atfedilen anlam tarafindan yaratilir” (Van Houtum,
2012, s. 412). Bu anlam ayn1 zamanda yaratilan 6teki’lik algisin pekistirmektedir.
Sinirin bariyer islevi ne kadar kuvvetli olursa, hayal giiciindeki bariyer iglevi de ayn1
oranda kuvvetli olmaktadir. Bu baglamda sinirin diger tarafi ile ilgili anlatilar da ayn1

oranda soyut olmaktadir.

Smir algilary, ayrimi yapan ¢izginin otesindeki “goriinmez”’in ne olduguna odaklanir.
“Smirlar, smirin bizim tarafimizda olan yaninda kalmamiza neden olan “oradaki”
bilinmeyene kars1 olan korkumuzdan dolay1 var olur. Béylece sinirin fiziki unsurlari,
smir  boyunca gérmiis oldugumuz farklilik algismi  giiclendirmek veya
azaltmaktadir”(Newman, 2003, s. 20). Boylelikle “sinirda bulunan yapilar, yalniz
fiziki degil ayn1 zamanda bilincte de hem anlam {iiretme hem de {liretilen anlamin
devamliligini saglama gorevini de tistlenir’(Donnan ve Wilson, 1999, s. 4). Farklilik,
karsilikli korku ve tehdit kavramlarini vurgulayan algilar ¢cogunlukla merkezden insa
edilmistir. Duvarlar ve citler ile bu farklilik devam ettirilmistir. Sinir algilarin1 daha
derinlemesine anlamanin bir yolu, sinir anlatilarina ve smirin g¢esitli imgelerle nasil
temsil edildiklerine bakmaktir (Newman, 2003, s. 20). Kontrol noktalari, giivenlik
ideolojisi tarafindan yonlendirilir, 6ziinde glivenlik, bir korku unsuru ve en ¢ok bir

baskasinin veya bir digerinin korkusunu igerir (Gandolfo, 2016, s. 8).

Smirin Tiirkiye tarafinda giivenlik 6nlemlerinin alimmasi goérece yakin bir doneme
tekabiil etmektedir. Daha oOnceleri Tiirkiye tarafinda smira dair kati giivenlik
Oonlemleri bulunmazken SSCB’nin yikilmasi ile birlikte sinir boyunca giivenlik
onlemleri alinmistir. Tiirkiye’de 90’lar dncesinde yalnizca belirli kdylerde bulunan
karakollar aracilig1 ile Ermenistan-Tiirkiye smnir1 korunmustur. Sinir kdyleri ve Aras
Nehri kiyisinin direkler ve dikenli teller ile ayrilmasi 90°larin ortalarinda goriiniirliik

kazanmustir.

Smirm Ermenistan tarafinda giivenlik 6nlemlerinin alinmasit SSCB ddnemine
dayanmaktadir. “SSCB, 1925 yilinda smir bdlgelerinin kontroliinii saglamak icin
0zel bir Politik Biiro Komisyonu olusturmustur. Sovyetler Birligi doneminde smira
7,5 km olan alan (kimi durumlarda bu mesafe artmaktadir) “yasaklanmig bolge”
olarak adlandirilmistir. Bu alan i¢erisinde ikamet edenler 6zel izin almak zorunda ve
ayni zamanda bolgeye gecici siireligine girmekte 6zel izin gerektirmektedir. Sinir

muhafizlar1 daimi olarak gorevlendirilerek, bu bolgelerde yasayan halkin birer
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parcast haline gelmislerdir. Smir bdlgesinde sinir disi ve yerleri degistirilen
insanlardan sonra, smir boyunda yasayan etnik, sosyal ve politik anlamda
homojenize edilmistir. Bu alanda yasayan insanlar ise sinir muhafizlarina ve silahli
kuruluslara sinir1 koruma noktasinda yardima zorlanmistir” (Blaive ve Lindenberger,
2012, s. 90). Nifus hareketlerini istikrara kavusturmak ve kolektiften kagiglar
engellemek icin 1932'de i¢ pasaportlar kullanilmaya baslanmistir. (Chandler, 1998,
s.65). Bu sistem tiim SSCB iilkelerinde kullanilmakla birlikte smir bolgesinde
kullanilmasinin asil sebebi koyliilerin bu alandan kagmasini engellemek olmustur.
Daphne Berdhal’in Dogu-Bat1 Almanya arasinda bulunan Kella kasabasinda yapmis
oldugu Antropolojik c¢alismada da belirttigi gibi, Sovyetler Birligi doneminde
koyliiler arasmda rejim korkusu ve siiphesi yaratan en kritik olay ailelerin
bulunduklar1 koylerden smir dis1 edilme korkusudur. Bu dénemin izlerini siiren
Berdhal’in 6nemli olan tespitlerinden birisi giindelik hayatta goriiniir olan devletin
ayn1 zamanda bilinmeyenin gizemini de siirdiigiinii belirtmesidir. Berdahl'a gore, bu
gizlilik duygusu yalnizca insanlarin “miimkiin olanin sinirlarini” belirlemeye ¢alistig
bir alan yaratmadi ayn1 zamanda rejime neredeyse dogaiistii bir nitelik kazandirdi
(Berdhal, 1999, s. 45). Berdhal’inda belirttigi gibi “...bu siki onlemler karsidan
gelebilecek ideolojik bir etmenin igeriye girmesini engellemistir (Berdhal, 1999,

s.70).

Smirm Ermenistan tarafi su anda da Rus askerleri tarafindan korunmaktadir.
Tirkiye’dekine benzer sekilde sinir boyunca uzanan gozetleme kuleleri ile birlikte
dikenli tellerle ¢evrilmis alanlar bulunmaktadir. Sinmrm iki tarafinda da dikenli
tellerle Aras arasinda kalan bolge yasakli bolge konumundadir. Bu bolgelere giris
ancak Tirkiye’de jandarmadan alman o6zel izinlerle, Ermenistan’da ise Rus
askerlerinden alinan izinler ile gerceklesmektedir. Bu 6nlemlerin yani sira sinirm iki
tarafinda da smir giivenligini saglamak i¢in maymli arazi bulunmaktadir.
“Tiirkiye’de dogu smirinda bulunan mayml arazilerin temizlenmesi i¢in baglatilan
Avrupa Birligi destegi ile yiirlirliige konan proje gercevesinde bu bdlgedeki mayinh
araziler 2017 yilinda temizlenmeye baslamistir”(BBC haber, 2018).

Sinirin her iki tarafinda devletin temel kurumlari, muhtarliklar, sinir koruyan askeri
birlikler ve okullar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki iilkenin de sinir kdylerinde

devlet gozetleme kuleleri, askerler, dikenli teller araciligi ile giindelik hayat

icerisinde yiiksek diizeyde goriiniir olmaktadir. Goriismeler esnasinda Ermenistan
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tarafinda goriismecilerin ¢ogunun dncelikle muhtarlardan ve Rus askerlerinden izin
almamiz gerektigine dair uyarida bulunmalari, ayn1 sekilde Tiirkiye tarafinda sahaya
girmeden valilik ve jandarmadan izin alinmasi ve koylere muhtarlarla gériisemeden
girilememesi, sinir bolgelerinde yasayan insanlarin farkinda olarak veya olmayarak,

hesap vermeleri gereken kurumlarin ve aracilarmin oldugunu gostermektedir.

3.2. iki Devletin Simirinda Koruyucu Ugiincii Devlet: Rusya

Rusya ile Ermenistan iliskisi yilizyillardir siiren bir gelenekten beslenmektedir, gerek
Imparatorluk doneminde gerekse SSCB déneminde Rus topraklar1 icerisinde yasayan
Ermeniler, bagimsiz bir devlet olarak ortaya c¢ikmasma ragmen, bircok alanda
Rusya’nin etkisine a¢ik durumdadir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya Giliney
Kafkasya f{ilkeleri tizerinde etkisini devam ettirmek istese de Giircistan ve
Azerbaycan’la istedigi iliskileri gelistirememistir. Ozellikle “SSCB'nin ¢okiisiinden
sonra, devreye yeni oyuncular (AB, ABD, Cin, Iran ve Tiirkiye) Moskova nin
yiizyillarca kontrolii altindaki alanlara (Kafkaslar, Orta Asya ve Dogu Avrupa)
girmeye...” ( Balcer, 2009, s. 79) baslamasi ile birlikte Rusya’nin etkisi azalmistir.
Rusya onceki donemde ayni topraklarda yasadig iilkelerle iliskilerin devamliligini
saglamak adma Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiiti (KGAO) ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) gibi bdlgesel isbirligine yardimci olacak programlara

onciiliik etmistir.

SSCB’nin yikilmasi ile birlikte Rusya’nin bagimsizlasan iilkeler iizerinde dogrudan
etkisi azalsa da, Sovyet sonrasi bolgede etkisi devam etmektedir. Rusya’nin etkisinin

devam etme nedenlerini Balcer su sekilde siralamaktadir.

1) Rusya’nin hala bolgede demografik ve ekonomik olarak iistiin durumda
olmasi, 2) Rusya’nin Komiinist doneme kadar uzanan giiclii kurumsal ve
kisisel baglantilarinin bulunmasi (Rusya yanlis1 lobi), 3) Orta Asya'dan petrol
ve dogal gaz ihracatinin Onemli bir bdliimiiniin geg¢isinin kontroliinii
saglamasi, 4) Bir¢ok iilkede askeri iislerinin bulunmasi (Belarus, Ermenistan,
Ukrayna, Abhazya, Giliney Osetya, Transdinyester ve Tacikistan), 5)
Rusya’ya bolgelerin hemen hemen tiim {ilkelerinden ¢ok sayida gurbetci

is¢inin gelmesi (Balcer, 2009, s. 78-79).
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Yasanan etnik ¢atigmalar, Spivak depremi ve Daglik Karabag sorunu nedeni ile
kuruldugu andan itibaren biiyiik ekonomik ve politik sorunlarla bogusan Ermenistan,
hem smirlarinin korumada askeri anlamda yasadigi sorunlar nedeni ile sinir
giivenligini saglamak i¢in hem de iilkenin ig¢inde bulundugu olumsuz ekonomik
kosullardan kurtulmak adma Rusya ile anlasma yolunu segmistir. Ozelikle
Azerbaycan ve Tiirkiye sinirlarmin kapaliligi Rusya ile Ermenistan arasindaki iligkiyi
pekistirmistir.

“Daglik Karabag olaylarmin baslamasi1 ile birlikte, 1988-1994 yilar1 arasinda
Rusya’nin Ermenistan’a destek vermesi” ( Minassian, 2008, s. 5) ile Rusya ve
Ermenistan arasinda uzunca yillar siiren bir ortaklik kurulmustur. Bunu izleyen
yillarda “Rusya ile Ermenistan arasinda Ermenistan’in giivenligini saglamak icin
silahlarmin alimimmi ve dogrudan Rus birliklerinin katilimini artiran askeri anlasma
imzalanmistir. Ayn1 zamanda Rusya'nin Glimrii'de 1995 yilinda kurulan 102. Askeri
Ussiiniin 2044 yilma kadar Giimrii’de kalacagina dair anlasmislardir”( Pena, 2017,
s.8). Boylece Ermenistan, Azerbaycan ve Tirkiye karsi giivenlik garantisi
saglamigken, Rusya ise Giiney Kafkasya’da varhigini gii¢lendirmistir” ( A.g.e, S.8).
Askeri alanda imzalanan antlagsmalarin yani sira, “petrol ve dogal gaz kaynaklar1
bulunmayan ve denize erisimi olmayan Ermenistan, ayakta kalmak ve ulusal
kimliginin devamliligini saglamak igin 1997 yilinda Rusya ile Dostluk, Isbirligi ve
Karsilikli Yardim Antlasmas1 imzalamistir”(A.g.e, 2017, s.5). Imzalanan biitiin
antlagmalar ayn1 zamanda Rusya’nin Ermenistan iizerindeki etkisini de arttirmustir.
“Ermenistan’in sinirlarmm giivenligini garanti edememesi nedeniyle, Tiirkiye ve
Iran’la olan sinirlar1 Rus sinir muhafizlari tarafindan korunmas1” (Pena, 2017, s.5) ve
Rusya’nin Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag olaymda monitor
gbrevi gormesi bu bagimliligin derecesini arttirmaktadir. Rusya Daglik Karabag
meselesinde, tarafsiz oldugunu belirtse de her iki iilkenin askeri ihtiyaglarin
karsilayan {ilke konumundadir. Bu baglamda olast Azerbaycan Ermenistan
iligkilerinin  gelistirilmesi, Rusya’dan bagimsiz ortaya c¢ikacak bir yapida
bulunmamaktadir. Bu ayn1 zamanda Rusya’nin politik ve askeri gii¢ olarak Giiney

Kafkasya’daki etkisinin yadsinamayacagina isaret etmektedir.

Rusya ve Ermenistan’in yakinlagmasinda ortak tarihlerinin 6nemli bir yeri
bulunmasinin yan sira, devam eden sosyal, ekonomik ve siyasi iligkiler de 6nem

teskil etmektedir. Her ne kadar farkli iki ulus olarak devam etseler de yaklasik 70
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yillik SSCB deneyiminin Kkiiltiirel etkileri devam etmektedir. Ermenistan
Cumhuriyetinin kurulmasindan itibaren yaklasik 30 yildir devam eden ticaret, askeri
antlagsmalar, Ermenistan’da giinliik hayatta Rusya’nin etkisini goriiniir kilmaktadir.

Batu ile istenilen iletisimin saglanamamasi da Rus etkisini artiran etkenlerdendir.

SSCB kimliginin énemli birlesenlerinden Rusganin Ermenistan’da konusulma orani
oldukca yiiksektir. Dilin kiiltiirel aktarict olma ozelligi goéz Oniinde
bulunduruldugunda Rusganin, Ermeniceden sonra kullanilan ikinci dil olmasi,
Rusya’nin Ermenistan tizerindeki etkisine dnemli bir 6rnek olusturmaktadir. Ulus
devletlerde dil birligi ulus kimlik yaratilma siirecinde Onemli bir konumda
bulunmaktadir. Bu nedenle Ermenistan Cumhuriyeti kurulduktan sonra Rusga ile
arasimna mesafe koyarak Ermeniceyi zorunlu dil haline getirmistir. Nisan 1993
Ermenistan Cumbhuriyeti yasalarina gore (Madde 2) Rus dili azinlik dili olarak kabul
gbérmiistiir. Bu baglamda ulusal azinlik topluluklarda genel egitim devlet programina
uygun olarak, Ermeniceyi de Ogrenme sart1 ile kendi dilinde diizenlenebilir
(Mkhoyan, 2017, s.694), ibaresi kullanilmistir. Béylelikle hem bir 6nceki donem ile
araya sinir g¢ekilmis hem de teritorya lizerinde egemenligi saglamlastiran ulus
kimligin sinirlar1 belirlenmistir. Fakat Rusg¢anin konumunda yasanan degisime
ragmen, konu konusulan diller oldugunda Rus¢anin etkisi devam etmistir. Su anda
Ermenistan’da konusulan diller arasinda Rus¢ca Ermeniceden sonra ikinci sirada

gelmektedir.

Ruscanin Ermenistan’da etkin bir dil olarak kullanilmasmin farkli dayanaklari
bulunmaktadir. Sovyetler Birligi deneyimi, Rus kokenli bireylerin Ermenistan’da
yasamina devam etmesi, Rusya’ya yasanan is gocli, Rusya’nin ticarette dnemli bir
partner olmasi, Rus Medyasmin yogun bir bi¢imde takip edilmesi gosterilebilecek

nedenler arasindadir.

Yapilan goriismelerde Sovyetler Birligini deneyimlemis yaslilarin ve orta kusagin
neredeyse hepsinin Rusgay1 ¢ok iyi konustuklari gozlemlenmistir. Ruscayr iyi
konusmalarmin temel sebebi ise Rus¢anin SSCB doneminde okullarda zorunlu dil
olmasidir. SSCB’de devletin birligi ortak dil iizerinden saglanmistir. “Devlet ulusu
ve ulus devleti i¢in ulusal dil homojenizasyonu tesvik edilmektedir, ¢iinkii tek bir dil
grubu ulusun kendi kaderini tayin etme hakki veya ulusal egemenligin stirekliligini
saglamada temel olusturmaktadi”(Wright, 2004, s. 67). Bu nedenle Sovyet

Ermenistan’min Birlige baglhiliginda dil 6nemli bir yer tutmustur. Ermenistan’da hali
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hazirda Ermenicenin i¢inde Rus¢a kelimelere rastlanmasinda ortak gegmisin etkisi

bulunmaktadir

Isgiicii gociiniin de dilin devamlilig1 iizerinde etkisi biiyiiktiir. Ekonomik sikintilar
yasayan Ermenistan’da sinir bolgesinde yasayan ailelerin birgogunun aile ferlerinden
en az biri Rusya’da c¢alismaya devam etmektedir. Calisanlarin Ermenistan’a gelip
gitmeleri, kiiltiirel etkinin devam etmesine neden olmaktadir. Keza Rusya’da bulunan

Rus diasporasmin da bu noktada etkisi yadsinamaz.

Rusya’da c¢alismanin yanmi swa, Rusya ve Ermenistan’in ortaklaga akademik
programlar diizenlemeleri nedeni ile bircok gencin Rusya’ya gitmesi de Rus¢anin
etki alanin1 genisletmektedir. Her ne kadar Rusga gencler arasinda ragbet gormese
de, gencler arasinda Rusca bilen sayis1 da azimsanmayacak diizeydedir. Konu
gengler oldugunda, gencler iizerindeki Rusya ve Bati1 etkisini deginmek
gerekmektedir. Genglerin birgogu ikili bir yasam i¢inde kalmiglardir. Geng kusagin
bircogu hem Rusga hem de Ingilizce bilmektedir. Birgogu Ingilizceyi Rusgadan iyi
konustugunu belirtmektedir. Giindelik hayatta goriiniir olan Rus etkisinin yaninda
Bat1 etkisinin de goriiniir oldugu bir dénemden sdz etmek miimkiindiir. Ozellikle
egitim diizeyi yiiksek bircok gen¢ Rusya yerine Amerika, Fransa, Ingiltere gibi bat1
iilkelerine gitmeyi ve oralarda yasam alanmi kurmay istemektedir. Tabi bunda Bat1
eksenli ¢alisan STK’larm etkisi de yiiksektir. Her ne kadar Batiya kapilarmin
acilmasini isteseler de mevcut durumda is bulma agisindan ilk akla gelen yer Rusya

olmaktadir.

Rusya ticarette Ermenistan’in 6nemli partnerlerinden biri oldugu i¢in Rus
markalarina pazarlar, marketler, aligveris merkezleri gibi mekanlarda rastlamak
miimkiindiir. Bu ayni zamanda Ruscanin giindelik yasamda goriiniirliigiini
arttrmaktadir. Ayn1 sekilde Rus medyasi ve edebiyatinin Ermenistan iizerinde etkisi
devam etmektedir. Pavlekon’un da belirttigi gibi “...halkin ve hatta en gen¢ kusagin
popiiler moda ve miizik trendleri Moskova'dan gelmektedir’(Pavlenko, 2008, 68).

Bu, kiiltiirel etkilesimin diizeyini arttirmaktadir.

Ermenistan’da birgok mekan Sovyetler Birliginden izler tagimaktadir. Bunlarin
basinda Erivan Merkezde 1956 yilinda yapilmis olan Tren Istasyonu, Moskova
Sinemas1 (Sovyet kiiltliriiniin olusmaya basladigi1 donemde, dini yapilarm bir¢ogu

yikilmigtir. O donem yikilan kiliselerden birisi de Aziz Peter ve Paul kilisesidir,
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Moskova Sinemasi bu kilisenin yerinde yapilmistir), Cascade (1970’lerde yapilan
572 basamaktan olusan Cascade, Agrinmn en iyi sekilde goriildiigii yerlerden

birisidir) bulunmaktadir.

Ermenistan sinir bolgesinde smir koruma énlemleri Sovyetler Birliginin siir koruma
yontemlerinin devami niteligindedir. Bu nedenle sinir korunmasina dair yapilacak
degerlendirme SSCB’den bagimsiz disiiniilememektedir. Bugiin sinir bdlgesine
cekilmis olan dikenli tellerin gegmisi 1950’11 yillarda Stalin’in sinir bolgesinde almis
oldugu sinir koruma Onlemlerine dayanmaktadir. Bu onlemler g¢ercevesinde sinir
telleri ile Aras Nehri arasindaki boliime izinlerle girilmesi, sinir telleri hizasinda sinir

gozetleme kulelerinin bulunmasi da SSCB doneminden kalma uygulamalardir.

Ulkeler sinirlar1 aracihigi ile iilkeye kimin girip kimin ¢ikacagini kontrol etmek amaci
ile giivenlik bolgeleri olusturma egilimindedirler. Boylece bu giivenlik bolgeleri
farkli bir¢ok arag ile korunmaktadir. Bu noktada smirlarin sik1 6nlemlerle korunmasi,
iilke i¢i giivenligin saglanmasinda temel unsurlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. “Devletin diger devletlerin askeri saldirilara karsi hayatta kalmasi
smirlarin caydiricilik islevine dayanmaktadir. Bu noktada sinir ve toprak giivenligi
devletin kendi igerisinde halletmesi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir”
(Andreas, 2003, s. 81). Fakat Ermenistan’da bunun aksi yasanmaktadir. Ermenistan
smir giivenligini saglama konusunda Rusya’ya bagimli bir konumdadir. Bu nedenle
egemenlik konusu tartigma yaratmaktadir. Popescu ve Wilson’un da belirtigi iizere
Rusya “Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan bu yana her komsu devlette askeri
varhigini strdiirmektedir bu sayede merkezi hiikiimetlerin topraklari iizerinde tam
egemenligini reddetmekte ve devletlerin dis politika segeneklerini kisitlamaktadir”
(Popescu ve Wilson, 2009, s.4). “Siyasal smirlar ister istemez onlar1 yaratanlarin
fikirlerini, inanglarmni ve iddialarmni yansitir. Bu anlamda sinirlarin anlami sembolizm
ve metaforlarla kurulur” ( Green, 2014, s. 38). Rusya ile Ermenistan arasinda 1992
yilinda yapilan antlasma ile birlikte Ermenistan’in Tiirkiye ve Iran smirlarmin
korunmasi Rusya Federal Giivenlik Servisi Sinir Birliklerine verilmistir. Belirtilen
tarihten itibaren Rus askerleri Ermenistan smirinda bulunmaktadir. Sinirin Rus
askerlerince korunmasi belirli anlamlar1 icermektedir. Ermenistan smir bolgesi Rus
askerleri tarafindan korundugundan dolay1 sinirla alakali islemlerde muhatap Rus

birlikleri olmaktadir.
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4. BOLUM: SINIRIN iKi YAKASI: KARSILIKLI TOPLUMSAL, SIYASAL
VE KULTUREL ALGILAR

Siirlar yalnizca mekan ve haritalarda ki goriiniir cizgilere degil, ayn1 zamanda
bulunduklart mekana gore farklilasan, insanlarin birbiriyle ve devletin kurumlart ile
olan iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan farkli anlam ve islevlerin empoze edildigi
karmagik toplumsal yapilardir. Smirlarin bu karmasik yapist her bir smirin kendi
icerisinde tarihsel bir bitlinliik icerisinde incelenmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye Ermenistan siirmi ele alirken bu simnirin
Imparatorluklar doneminden itibaren yiiklendigi anlamlara bakmak gerekmektedir.
Tirkiye- Katkasya smir1 uzun yillar boyunca Tiirkiye ve Rusya arasinda savas
bolgesi olmustur. Ozellikle imparatorluklar déneminde bu alg1 bircok savas ile
pekismistir. 1900’lerin basindan beri kapali olan Ermenistan- Tiirkiye sinir1 gerek
farkli zamanlarda gerekse bulundugumuz donem igerisinde farkl kimliklerce farkli
anlamlar yiiklenmistir. Ozellikle sinir bdlgelerinde meydana gelen derin kirilmalarin
smirin yiikklendigi anlamlarda donilisimler yasanmasina neden olmustur. Gerek
fiziksel sinirm kuruldugu gerek Demir Perde gerekse SSCB’nin yikildig1 donemlerde

smirm anlami sinir bélgesinde yasayanlar igin farklilagmistir.

Bu baglamda bu boliimde smirin gegirmis oldugu doniisiimlere, bu doniisiimlerin
etnisiteler icin ne anlama geldigine, devletlerin sinirlar iizerindeki etkisinin sinir

bolgesinde yasayanlar i¢in ne anlama geldigine detayli bir sekilde yer verilmistir.

4.1. Stirn iki Yakasinda Yerlesmeler, Demografik Yapi ve Kimlikler

“Tarihsel olaylar ve toplumsal olgular, mekanlarla ve bu mekanlarda olaylarin neden
ve nasil meydana geldigi ile baglantilidir” (Lundgren, 2016, s. 12). Bu noktada
karsimiza ¢ikan unsurlardan en Onemlisi sinirin kurulum sekli ve bunun ilgili
teritoryanin demografik yapisina etkileridir. Bagka bir deyisle keskin ve kat1 bigimde
cizilen smirlarm hangi sosyal, kiiltiirel, etnik grup ve kimliklere nasil bir ortam

sundugudur. Cumhuriyet 6ncesi donemde Igdir, Tuzluca ve Aralik Siirmeli ovasi
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icinde yer alan farkli yerleskeler konumundayken, su anda Tuzluca ve Aralik,
Igdir’in ilgeleri konumundadirlar. Ermenistan’in Armavir, Ararat bolgeleri ve Erivan
sehri, Rus Imparatorlugu’nun yikilmasmna kadar Rus Imparatorlugu’nun Yerevan
Vilayeti’ne baghdir. Bu vilayette Kiirtler, Azeriler, Ermeniler, Ezidiler, Ruslar ve
Siiryaniler gibi birgok kimlik bir arada yasamustir. Rus Imparatorlugu déneminde
Igdir, Stirmeli bolgesinde yer alirken, Armavir, Vagarshapat adiyla Echmiadzin

bolgesinde, Ararat ise Yerevan bolgesinde yer almaktadir.

Ulus-devlet ingasi doneminde Igdir’in ve Yerevan, Ararat, Armavir bdlgelerinin
demografik yapis1 lizerine herhangi bir resmi kaynak bulmak oldukca zordur. Bu
nedenle 1800’lerin sonu 1900’lerin basinda Igdir, Armavir, Ararat ve Erivan’in
demografik yapisi ile ilgili kismi bilgiye ulasilabilmektedir. Demografik yapi iizerine
yeterli kaynak bulamamanin temelinde hem Imparatorluklar déneminde yapilan
niifus sayimlarinda kategorilerin (etnisite, din) detayli bir bigimde yer almamas1 hem
de Osmanli ve Rus Imparatorluk’larmin yikilmasi sonrasinda ortaya cikan yeni
devletlerin kendi uluslarmmi1 kurarken ge¢mis ile aralarma mesafe koymalar
yatmaktadir. Bu bdlgeler, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi’nin egemenlik
alanlarinin sonu olmasi nedeni ile yaratilan homojen ulus algisinin pekistirilmesi i¢in

Oonemli alanlar haline gelmistir.

Calisma smir bolgelerinde yasayan insanlarm giinliikk pratiklerine, siir ve devlet
etkisinin bu pratiklerde ne diizeyde etkili olduguna ve sinir bolgelerinde yasamis olan
halklarin birbirilerine iliskin deneyimlerine dair bilgiler iizerinden ilerlese de

gecmise ait kaynaklara ulagsmak, calismanin objektifligi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye/Ermenistan smirma oncelikle bu baglamda bakmak gerekir.“4 No’lu simnir
tasindan baglaylp 148 No’lu sinir tasinda son bulan toplam uzunlugu 325
km”(Hasan, 2008), olan Tiirkiye-Ermenistan sinirmm Igdir kismi1 Kars’in Arpagay
ilcesinden baslayip Igdir’in Aralik ilgesine bagli Dilucu’nda son bulmaktadir. Dilucu,
ayn1 zamanda Ermenistan-Nahcivan ve Tirkiye-Nahcivan sinirinm bagladig: alandir.
Sinir boyunca Tiirkiye tarafinda Kars ve Igdir illeri bulunurken, Ermenistan tarafinda
Sirak, Aragatsotn, Armavir ve Ararat Eyaletleri ve onlara bagh sehirler
bulunmaktadir. Sirak (en 6nemli sehri Giimrii) ve Aragatsotn Kars’a, Ararat ve
Armavir Igdir’a denk gelmektedir. Bu eyaletlerde yer alan Giimrii, Yervandashat,
Nor Kesaria, Shenovan, Getashen, Arazap, Artasat ve Azatavan sehirleri

Ermenistan’m siir1 boyunca bulunan sehirlerden bazilaridir. Sinirin iki tarafinda da
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smir boyunca giivenlik bolgesi bulunmaktadir. Bu bolgeler her iki tarafta bulunan
simir devriyeleri tarafindan korunmaktadir. Smir boyunca bulunan bu bos alanlar,
dikenli teller araciligi ile iilkelerin yerlesim alanlarindan ayrilmaktadir. Bu teller,

ayni zamanda iki tarafta bulunan kdylerin sinirini/alanini da belirlemektedir.

Igdir, Yerevan, Armavir ve Ararat bolgelerinin demografik yapist hakkinda detayl
bilgiye Bournoutian’n 2018 yilinda yaymlanmig olan Armenia and Imperial
Decline: The Yerevan Province, 1900-1914 adli kitabinda rastlanmaktadir. Bu kitapta
yer alan demografik verilerden hareketle, 1800lerin sonu 1900lerin basinda, gerek
etnik gerekse dini gruplarin bir arada yasadigi goriilmektedir. Kitapta, bu alanlarda
yasayan farkli etnisitelerin Ozellikle farkli dini gruplarin ayni yerleskeleri
paylasmamasma ragmen mahalleler bazinda komsuluk iligkisi gelistirdigi

belirtilmektedir (Bournoutian, 2018).

Tablo 1: 1905 Yilinda Yayimlanan 1897 Rus imparatorlugu Niifus Sayimi: Yerevan Vilayeti
Niifus Verileri

Ermeni 439.926 | Hristiyan 439.926
Ermeni

Tatar 313.176 | Miisliiman 350.099

Kiirt ve Ezidi | 48.660 | Ezidi 13.817

1905°te yaymnlanan, 1897 yilinda Rus Imparatorlugunun yapmis oldugu niifus
saymminda adsoyad, evlilik durumu, cinsiyet, sosyal statii (unvan, derece), dogum
yeri, yasanilan yer ve ana dil hakkinda bilgi toplanmistir. Etnisiteye gore 439,926
Ermeni, 313,176 Tatars, 48,660(Kiirt ve Ezidi) yasamaktadir. Yalnizca din iizerinden

> Azerbaycan, Azeri terimleri George Bournoutian’in “Armenia and Imperial Decline: The Yerevan
Province, 1900-1914” adli kitabinda kullanilan kaynaklarin higbirinde yer almamaktadir. Daha ziyade,
bolgenin Turk sakinleri Misliman ya da Tatar olarak anilmaktadir. Bu nedenle Tatarlar Azerileri
temsil etmektedir
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ele alindiginda ise 439,926 Hiristiyan Ermeni, 350,099 Miisliiman (Tatarlar(Azeri)
ve Kiirtler) ve 13,817 Ezidi Kiirt bulunmaktadir. Bu donem toplam niifusun
(740.000) %89°’u kirsal kesimde, % 11’1 ise sehirde yasamaktadir. Ayni donem
verilerine gore sehirde yasayanlarin %60’m1 Ermeniler, %27,3’tinii Tatarlar,
%10,4’tinii Ruslar ve%?2,1’ini digerleri 6 olusturmaktadir (Bournoutian, 2018). Bu
sayima gore Erivan bolgesinde 150,879, Echmiadzin bolgesinde 124, 237 ve
Stirmeli bolgesinde ise 89, 055 kisi yasamaktadir (Bournoutian, 2018).

Tablo 2: 1907 Niifus Sayim

Erivan(Kir) 45.329 65.149 5.559 75 1.925
Erivan(Sehir) 12.912 12.393 32 1.576 1.925
Echmiadzin 86.040 35.428 6.632 - 123
Siirmeli 29.027 40.993 19.341 - -

1907 yili niifus bilgilerine gore toplam niifusun 145.577 oldugu Erivan bolgesinde
kirda yasayanlarin toplam niifusul18,044 iken, sehirde yasayanlarin 27, 533’tiir.
Erivan’da kirda yasayanlarin 65,149’u Tatar, 45,329’u Ermeni, 5,559’u Kiirt,
1,925’1 Siiryani ve 75’1 Rus’tur. Sehirde yasayanlarin 12,912°si Ermeni, 12,393’
Tatar, 32’si Kiirt, 1,576’s1 Rus ve 1,925’1 Siiryani’dir. Echmiadzin’de ise 86,040
Ermeni, 35,428 Tatar, 6,632 Kiirt ve 123 Siiryani bulunmaktadir. Siirmeli bélgesinde
ise 40,993 Tatar, 29,027 Ermeni ve 19,341 Kiirt bulunmaktadir (Bournoutian, 2018).

6 Suryaniler, Yunanlar, Gircdler, Yahudiler ve digerleri ( Bournoutian, 2018).
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Tablo 3: 1914 Yih Niifus Sayiminda Erivan Bolgesi

Erivan 88.458 1.490 75.332 | 3.485 | 1.98 - 2.724
0
Echmiadzi 44.838 - 102.23 | 9.001 | 134 | 709 -
n 7
Siirmeli 42.816 1.650 31.349 | 13.71 | 387 | 10.29 -
6 6

1914 yil1 niifus sayimina gore Erivan bolgesinde 88,458 Sia Miisliiman, 1,490 Siinni
Miisliiman, 75,332 Ermeni, 3,485 Kiirt, 1,980 Rus, 2,724 Siiryani ve diger Asyali
Hiristiyanlar bulunmaktadir. Echmiadzin’de 102,237 Ermeni, 44,838 Miisliiman Sia,
9,001Kiirt, 709 Ezidi Kiirt ve 134 Rus bulunmaktadir. Stirmeli bolgesinde ise 42,816
Miisliiman Sia, 1,650 Miisliman Siinni, 31,349 Ermeni, 13,716 Kiirt, 10,296 Ezidi
Kiirt ve 387 Rus bulunmaktadir.

Erivan

ve Edcmiadzin bolgelerinde Azeriler, Ermeniler ve Kiirtlerin ¢ogunlukla

nerelerde yasadigina dair bilgiyi Bournoutian (2018) su sekilde aktarmaktadir:

Erivan bolgesinde: Azeriler, Bash-Garni, Imanshalu, Shirabad, Noragavit,
Sadarak, Vedi Chay, Armik ve Davalu yerel idarelerinde yasamaktadir.
Kiirtler, Brukin yerel idaresinde yasamaktadir. Ermeniler ise Kanaker,
Aramus, Koylasar, Oghurbeglu, Qamarlu ve Karakhach yerel idarelerinde
yogunlukta yasamaktadirlar.

Echmiadzin bolgesinde: Azeriler, Khatun-Arkh, Parbi, Yeghvard, Kakhun,
Aghja-Kala ve Kosh yerel idarelerinde yasamaktadir. Kiirtler, Bugutli yerel
idaresinde ve Ermeniler ise Aytagh, Vagharshapat, Kizil Tamur, Kara-Kilisa,
Bash-Abaran, Kurdukuli, Sardarabad, Shahriyar ve Talin yerel idarelerinde
yogunluktadirlar.

Miicahit Hun’un kaleme aldig1 /gdir Sevdas: adli kitapta Tiirkiye Cumhuriyeti dncesi

donemde Igdwr’da (Surmalu/Siirmeli) hangi halklarin nerede yasadiklar1 ve

Cumbhuriyet sonrasinda demografik yapida yasanan degisimler hakkinda bilgilere
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ulagilmaktadir. Igdir’da 1914 yili Oncesi etnisitelerin kdy ve yerlesim sahalarina
dagilimi su sekildedir:
ERMENILER: Igdir merkez ( Igdirmava ve Sultanabat hari¢ ), Alkamerli,
Halfeli, Hoshaber, Hakveyis, Ozdemir, Pulur, Yiizbasilar, Kadikislak, Tecirli

ve Evci koyleri; Karakoyun ilgesinin Miirsitali, Alican, Tasburun kdyleri ile
Aralik ilgesinin Yukar1 Toprakl kdylinde yasamlarmi siirdiirmektedir.

AZERILER: Igdir merkezde; Igdirmava ve Sultanabat mahalleleri ile Kiilliik,
Calpala, Bayraktu-tan, Asagi ve Yukar1 Carikgilar, Yayci, Cavusbahge,
Kasimcan, Kazanci, Kuzugiiden, Erhacilar, Melekli, Taslica, Siganli, Kundo,
Alikogek, Oba ve Sarigobanda yasamaktadir. Karakoyun ilgesinde ise; ilge
merkezi, Bayatdogansali, Ziilfikar, Cennetabat, Gokgeli, Kacardogansali,
Kockiran ve Sireci koylerinde yasamaktadir. Aralik’ta Aralik ilge merkezi,
Asag1 Ciftlik, Emince, Ortakdy, Tazekdy, Yukar1 Ciftlik ve Hasanhan
koylerinde yasamaktadir.

KURT ASIRETLERI: Igdir’da; Asma, Cilli, Giilpmar, Mezra, Oriismiis,
Suveren koylerinde; Karakoyun ilgesi Bulakbasi kdyiinde; Aralik ilgesinin
Adetli, Aratan, Babacan, Godekli, Haciaga, Karahacili, Kiragbagi, Kulukent,
Ramazankent, Tarlabasi, Yenidogan, Camurlular ve  Asag1 Topraklh
koylerinde yasamaktadir.

YEZIDI KURTLER: Karakuyu, Bendemurat, Karagomak, Giingdrmez,
Harmand6ven ve Nisankaya kdylerinde oturmakta idiler. Tuzluca’da Ermeni
yok gibidir. Aslanli, Sinek koylerinde Ezidiler, diger koylerde Kiirt asiretlerle
Azeriler oturmaktadir (Hun,2002).

Tirk-Kafkas smiri, tarihsel olarak Tiirkiye ile Rusya arasindaki 6n cephe olmustur ve
bundan dolayr Rus ve Osmanli imparatorluklar1 arasindaki simir, yeni bir smir
meydana getirmek amaci ile genellikle savas alan1 olmustur (Williamson, 2006, s.
10). Yasanan savaslar dolayisiyla farkli din ve etnisitelerin bir arada yasadigi bu
topraklarda yogun niifus degisimleri olmustur. Ozellikle Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Armavir ve Ararat bolgeleri ile Erivan ve Igdwr’da yogun niifus
hareketleri yasanmstir. Ornegin, Birinci Diinya Savasi sonrasinda yaklasik 400-500
bin kisi dogu Ermenistan’a yerlesmistir (Saparov, 2003, s.183). Yine ayni sekilde
yikilmakta olan Rus Imparatorlugundan, bugiinkii Tiirkiye topraklarma gocler
olmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasinda insa edilen sinirlar i¢in niifus hareketliligi
olduk¢a onemlidir. Bu donemde smirlarin katilagsmaya bagslamasi, egemenlik alani
icerisinde bulunacak niifusun homojenlesmesi ile aym1 anlami tasimaktadir.
Dolayisiyla, Birinci Diinya Savasi ile birlikte yasanan niifus hareketleri, niifusun
homojenligine zarar verecegi diisliniilen kimliklerin dislanmasi anlamini da
tasimaktadir. Bu durum daha énce ulus deneyimi yasamamis, Imparatorluklardan

yeni ¢ikmus Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi icinde gegerlidir.
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SSCB ve Tirkiye Cumhuriyeti’nde yapilan ilk niifus sayimlar1 sonucunda hem
Igdir’in hem de Ararat, Armavir ve Erivan’in niifusunda bir dnceki doneme oranla

farkliliklar yagandig1 gozlenmektedir.

Tablo 4: 1927 Niifus Sayimina Gore Konusulan Diller

Bayazid Vilayeti, [gdir Kazasinda 1927 Niifus sayimina Gére Konusulan Diller

Erkek 7291 1 6080 12

Kadin 6054 5770 1

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagvekalet istatistik Miidiirliigii, 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri, Fasikiil 1, 230.

Tablo 5: 1927 Niifus Sayimina Gore Dogum Yerleri

Bayazid Vilayeti, [gdir Kazasinda 1927 Niifus sayimina Gére Dogum Yerleri

Kadin 12345 |4 | 163 2 1 841 1
Erkek 11348 107 |1 69
Toplam 11825 | 13384

Tiirkiye Cumhuriyeti Basvekilet istatistik Miidiirliigii, 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri,
Fasikiil 1, 230.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insa edildigi donemde Bayazit’a baghh olan Igdir’in
demografik yapisma dair ilk bilgiye Tiirkiye Cumhuriyeti Basvekalet Istatistik
Midiirliigii, 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri 1. Fasikiil’linden
ulagmaktayiz. Niifus sayiminda konusulan dil esas alinmistir. Buna goére 25.209
niifuslu  Igdir’da, niifusun 11.850°si Kiirtce konusurken, 13.359’u Tiirkce

konusmaktadir.
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Tablo 6: 1926 Sovyet Ermenistan niifus sayim

Erivan 146.347 24.39

Echmiadzin 100.918 8.247

Sovyetler Birligi donemindeki ilk sayim olan 1926 Sovyet Ermenistan niifus
sayimmina gore Erivan’in toplam niifusu 170, 386’dir. Toplam niifusun 146,347’sini
Ermeniler, 24,39’unu ise Azeriler olusturmaktadir. Ecmiadzin’de ise 100,918

Ermeni, 8,247 Azeri yasamaktadir (Saparov, 2003, s. 183-184).

Var olan bilgiler dogrultusunda, hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hem de Ermenistan
SSC’inde etnik ve dini kimliklerin sayisinda Onemli oranlarda diisiisler
gozlenmektedir. SSCB’de sonraki sayimlarda Kiirtlerle ilgili niifus bilgileri ile
karsilagilsa da Ezidilere dair herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Sovyetler
Birligi barindirdig: etnik ¢esitliligi yonetilebilmek amaci ile ulus kimlik politikalarini
dil tzerine kurmustur. Bu noktada Rus¢a kimlik kurulumunda ortak zorunlu dil
konumunda bulunurken farkli etnisitelerin kendi dillerinde egitim alma haklar1 da
bulunmaktaydi. Kiirtce Sovyetler Birligi’nin kuruldugu ilk yillardan itibaren
Kiirtlerin yogunlukla yasadigi yerlerde okullarda ogretilmistir. Ozellikle 1950°1i
yillardan itibaren basta akademi olmak iizere, Kiirtcenin kullanimi desteklenmistir.
Ezidilerin anadilinin Kiirt¢e(Ezidice) olmas1 SSCB doneminde Ezidilerin Kiirt olarak
degerlendirilmelerine neden olmustur. Bu nedenle Kiirtlerle aymi dili
kullanmalarindan dolay1 Ezidiler 1930’lu yillardan Sovyetler Birligi’nin dagilmasma

kadar Kiirt kimligi altinda ele almmistir (UNHCR, 2008, s. 9).

Devlet kuruculari, ulus kimligi 6n plana ¢ikarirken, var olan diger kimliklerin ulus
kimlik igerisinde doniismesini 6ncelemektedir. Boylelikle degigsmez bir ulus kimlik
algisinin yani swra degisebilir kimlikler algis1 ortaya ¢ikmaktadir. Yugoslavya’'nin,
Yugoslav kimligini olustururken Sirplari, Hirvatlari, Bosnaklar1 ve Makedonlari,
Yugoslav kimligi altinda tanimlamasi bu konuda gosterilebilecek bir Ornektir

(Verdery, 1994, s. 38). Yugoslav 6rneginde oldugu gibi Tiirkiye, Ermenistan Sovyet
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Sosyalist Cumhuriyeti ve Ermenistan’da bir ulus kimligi yaratirken din ve etnisite
gibi farkli kimlikleri ulus kimligi igerisinde eritmeyi Oncelemistir. Ulus kimlik
icerisinde eritemeyeceklerini diisindiikleri kimlikleri ise oOtekilestirerek sinirlar

diginda brrakmslardir.

Birgok ulus, ulus kimlik olusturma doneminin baslarinda ezeli ge¢gmisi yaratabilmek
icin 6zellikle smnir bolgelerinde yasayan halklarin gegmis ile baglarmin kopartilmasi
icin bir¢ok degisiklik yapmistir. Var olan yerleske isimlerinde degisiklikler yapilmasi
ve miibadeleler sonucu bosalan yerlere iskan politikalariyla uygun goriilen
kimselerin yerlestirilmesi bu degisikliklerin basinda gelmektedir. Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilk yillardan itibaren
yaratilmak istenen ulus kimlik bilincinde “yer adlarinin” degisimi 6nemli bir alani
olusturmaktadir. Kimi zaman “yer adlarmin” bilingli kullanimi, ulusal bilingte belirli
bir bolgeye yerlesme ahlaki hakkmi uygulamak; topraklarini komsularinin toprak
iddialarindan korumak veya kendi bolgesel iddialarini hakli ¢ikarmak i¢in devletin
birligini ve tekligini korumak adina 6nemli bir ara¢ olarak goriilebilir (Saparov,
2003, s180). Anderson (1995)’un da belirttigi gibi, “ulus-devletlerin "yeni" ve
"tarihsel" olduklar1 yaygin olarak kabul edilmekle birlikte, genellikle siyasal ifadesi
olma iddiasinda olduklar1 ulusun ezeli bir ge¢misten kaynaklandigina ve daha da
onemlisi, smirsiz bir gelecege dogru kesintisizce ilerledigine inanilmaktadir (s.25).
Yapilan bu degisikliklerle ulus devletler, smirlar1 i¢inde yasayan halklarin ulus
kimlige entegrasyonunu saglamaya calismistir. Boylelikle “sehirlerin, ilgelerin,
koylerin adlarinin degistirilmesi toplumun ge¢misle bagin1 koparmak, egemen olan
bir dil veya kiiltiirlin etkisini kirmak, devletin siyasi tahayyiiliine daha uygun bir
toplumsal kimlik bilincinin insa edilmesi olabilir” (Nisanyan, 2011, s. 29). Sovyetler
Birligi’nin ilk yillarinda (1920-34) temel icraat, Hristiyan ve Miislimanlarin dini
anlam tasiyan ve feodallikle baglantis1 bulunan yerlerinin adim1 degistirmek
olmustur. Miisliiman ve Hiristiyan yer adlar1 Mollali (Aluchalu Verin), Kilisekent
(Srashen), Hocakent (Kuzikend), Kodukhvank (Koturvan), olarak degistirilmistir.
Feodal isimlerin degisimine ise Hussein Kuli Agalu (Narimanlu), Siltan Ali Kishlag
(Janahmed) 6rnek olarak gosterilebilir (Saparov, 2003, s. 180). Tiirkiye’de de kimlik
kurulumunda yer adlarinin degisimi Onemlidir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
yillarinda bir¢ok yer adi degistirilmistir. “Igdir’da toplam 169 yerleskeden 55’inin
ad1 degistirilmistir” (Nisanyan, 2011, s. 51).  Kars-Igdir’daki eski yer adlarmin
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degistirilmesi i¢in yerel kurumlarin ¢alismalarina rastlanmaktadir. “Ermeniceden ve
Ruscgadan kalma isimlerin degistirilmesi i¢in Vildyet Umumi Meclisi toplantilarinda,
kaymakamlar reisligindeki Kaza Idare Heyetlerinde tutanaklar yapip Ankara’ya
gonderilmistir” (Pamukova Gazetesi: 10:09:1950). Bu baglamda, hem Sovyet
Ermenistan’t hem de Tiirkiye’de yer adlarinin degistirilmesi ile ulusal bilincin

olusturulmasi 6ncelenmistir.

Yer adlar1 degisiminin yani sira, miibadeleler ve iskan politikalar1 da ulusal kimligi
olusturmada énemli bir noktada durmaktadir. “Iskan etme/edilme hali aslinda biiyiik
Olciide ulus devletlerin insas1 siirecinde gozlemlenen bir toplumsal olgu olarak
ulusun nasil tanimlandig1 ile dogrudan iligkili bir bigimde gelismistir...” ( Aslan,
2010, s.384). Aslan’m da belirtigi gibi Tiirkiye’de iskan politikalar1 muhataplarmin
niteligi yoniinden iki déneme ayrilabilir. “Ilk dénemin iskan politikalari, daha ¢ok
Miisliman olmaya niifusun disariya gonderilmesi ve Miisliiman niifusun ithal
edilmesi biciminde gergeklesirken, ikinci donemde buna dahili niifus i¢inde Tiirk
etnik kokeninden gelmeyenlerin “uygun goriilen kimi bolgelere gonderilmesi de
eklenmistir” ( Aslan, 2010, s.385). “Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin 1934 yilinda
verdigi bilgiye gore 1923 yilindan itibaren Tiirkiye’ye gelen 660.000 muhacirden
400.000 kadar1 anlasmanm hemen ardindan miibadele cercevesinde gelmislerdir”(
aktr. Aslan, 2010, s.385, Seferoglu, 1937:174). Tirkiye’deki ilk i¢ iskdn kanunu
1926 yilinda ¢ikarilan 885 sayili i¢ iskan kanundur. Bir digeri kanun ise 1934 tarihli
2510 sayili iskdn kanunudur. “Tiirkiye’de 1934 Iskdn Kanunu’yla belirlenmis ve
2006°daki yasa degisikliginde de siirdiiriilen diizenlemeye gore, sadece Tiirk
kiiltiirinden ve soyundan gelen kisiler go¢cmen olarak kabul edilme veya

vatandasliga hak kazanma potansiyeli tasimaktadir” ( Danis ve Aksel, 2014, s76).

Hun, 1932 yili itibari ile Igdir’in etnik, sosyal, ekonomik yapismnin degisime

ugradigina vurgu yapmistir:

Bu donemde terk edilen Ermeni ve Ezidi kdyleri ve yerlesim yerlerine Kiirt
agiretleri, Azeriler, Erivan ve Azerbaycan’dan gelen muhacirlerin
yerlestirilmistir. Yine ayni1 donemde, Ezidi koylerine ise Igdir, Agr1 ve
Dogubayazit’taki Kiirt agiretleri, Revan muhacirleri, Igdirli Azeriler ve Agr1
etkilenen Kiirtler ve Erzurum’dan gelenler yerlestirilmistir. Ermeni ve Ezidi
tehcirinden sonraki déonemlerde onlardan bosalan yerlere Erivan Muhacirleri
getirilmis ve bu muhacirler Azeriler tarafindan tanmmistir. Ermenilerden
kalma derme ¢atma diikkanlarda bakkaliye, kahvehane, ashane gibi igyerleri
acillmaya baglamistir. Bu isleri en iyi Erivan muhacirleri yapmistir. Bunu

61



temel nedenini ise Erivan muhacirlerinin biiylik ¢ogunlugunun Bakii, Tiflis,
Moskova, Leningrat’1 gérmiis kimseler olmasidir. (Hun, 2002)

Ulus-devletin yaratiminda onemli araglardan biri olan gazetelerin algi yonetimi
konusunda ¢ok basarili oldugu yadsmamaz. Bu noktada Igdir’da 1950 ve sonrasinda
yayin hayatina baslayan gazete ve dergilerde kullanilan dile dikkat etmek
gerekmektedir. Her ne kadar kullanilan dil yanli olsa da yaymlarda donemin sosyo-
demografik yapis1 hakkinda fikir edinilebilecek kimi verilere ulasilabilmektedir. Bu
nedenle Igdir’da ¢ikarilmis ilk gazetelerden olan Yeni Igdwr, Yesil [gdir, Ayhavar,
Igdir, Aras dergisi, Dil, Firildak, Sarkin Dili ve Pamukova gazetelerinde farkli
etnisite ve dinler hakkinda bilgi verilip verilmedigine ve ayni zamanda verilen

bilginin sunum sekline bakilmistir.

Pamukova gazetesinde Cumbhuriyet’in kurulus doneminde Igdir’in demografik
yapisinda yasanan degisikliklerle ilgili bilgilere rastlanmaktadir. 13 Agustos 1954 (6.
say1) yilinda Mecit Hun tarafindan kaleme alinan yazida Kurtulus Savasi sonrasi
Ermeni ve Ezidilerden kalan arazilerin nasil dagitildigina dair bilgi su sekilde

veriliyor:

Rus idaresinde iken Igdir havalisi ve bagli bulunan koylerinin bir kismi
Ermeni ve Ezidilerle meskiin bulunmakta idi. Milli Miicadeleyi miiteakip
(sonra) bu koyler metruk kalmis ve fakat iskdna miistahak (hak etmis)
olmayan yerli halk tarafindan flizulen isgal edilmistir. Alkamer, Halfeli,
Hoshaber, Karakuyu, Zor, Kuga, Hakveyis, Pulur, Panik, Evci, Tecirli,
Kizilzakir’in yarisi, Miirsiitali, Alican, Tasburun, Alikizil ve Kaza merkezinin
bir kism1 bu meyanda zikredilebilecek yerlerdir. 1936 tarihine kadar miinferit
sekilde Rusya’dan Anavatana gelen Tiirk muhacirler miistesna (hari¢) olmak
iizere, higbir iskan faaliyeti gosterilmedi. Yalniz 1926 tarihinde 885 sayili
iskan Kanununun bazi hiikiimleri tatbik edilmek suretiyle yerli halktan bir
kismi zuliim ve igkence altinda Garbi Anadolu’da muhtelif yerlerde mecburi
iskana tabii tutulmak istendi ise de bir miiddet sonra eski yerlerine donme
imkanlarini buldular.

1936 tarihinde Kaymakam Nedim Akyildirim zamaninda Igdir’in Ermeni ve
Ezidilerden metruk yerlerinin hicte iskdna miistahak olmayan yerli halka
tevzi (dagitma) ve temliki (miilk olarak verme) yapilmak suretiyle iskan
tarthimize ikinci bir kara sayfa eklendi. Kimin nereden ve ne suretle geldigi,
muhacir veya miilteci olup olmadig: tahkik edilmeden kanunsuz ve usulsiiz
sekilde iskan muameleleri yapildi. Bu keyfi isler devam edip giderken 1937
tarthinde Igdimr’a Bulgaristan ve Romanyali Tirk gdg¢menlerin
yerlestirilmesine karar verilerek gerekli hazirliklara baglandi. (Hun, 1954)

SSCB doneminde dil temelli sosyalist kimligin 6n plana ¢ikmasindan dolayr Ermeni
ulus kimliginin kurulmasi sekteye ugramistir. Sovyet doneminde dini veya etnik

olsun milliyet¢i herhangi bir sdyleminde bulunma ya hapsedilme ya Sibirya’ya
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siiriilmek ya da 6ldiiriilmekle es anlamak gelmektedir. * Ozellikle Ermeni kimliginin
kurucu unsurlarinin basinda gelen dinin SSCB déneminde yok sayilmasi ve var olan
kiliselerin de SSCB’nin  denetiminde olmasi, Ermenilerin  kendilerini
tanimlayacaklar1 alanlar1 daraltmistir. 1922 ve sonrasinda birgok kilise yikilmis ve
birgok din adami ya hapsedilmis ya da oOldiiriilmiistiir. Bu donemde yerlesim
yerlerinde belirli kimliklerin 6n plana ¢ikmamasi, kimlik bilincinin olusmamasi igin

SSCB, bir¢ok yerde farkl kimlikleri farkli yerlere yeniden yerlestirmistir.

Ermenistan’da goriisiilen kisilerin ¢ogunlugu icin ulus kimligin tanimlandig:
parametreler ¢cok oOnemli. Bircok goriismeci hem etnik hem de dini kimligin
Ermenileri, Ermeni yapan temel 6geler oldugunu vurgulanmistir. Kimlik iizerine
konusurken gortstilen kisilerden bazilari, kimliklerinin Sovyetler Birligi doneminde

sekteye ugradigimi dile getirmislerdir.

Gorlismecilerden Maryam, Sovyet doneminin Ermeni kimlik yaratma silirecini
baltaladigini belirterek bu donemde etnisite ve kimlige vurgu yapmanin Sibirya’ya
siirgiin anlamina geldigini belirtmektedir. Bundan dolayr da bu dénemde birinci
kusagin yanlarinda getirdigi birgok seyin yakildigi veya Sovyet yonetimi tarafindan
el konuldugu belirterek, 1915 ve sonrasinin da kimlik kurulumunu sekteye ugrattigini
belirtmistir. Birgok kisinin savas doneminde geri donme umudu ile evlerini terk
ettigini ve bundan dolay1r yanlarma kendilerine ait esyalarmi almadiklarmi dile
getirerek, bu sebeple ge¢mis hakkinda bir¢ok verinin kayboldugunu belirtmistir (

Maryam, 45, Yerevan).

Corley (1996), din ve etnik kimlik iizerindeki baskinm Ikinci Diinya Savasi ve
sonrasinda azaldigini ifade ederek, oOzellikle Stalin’in hayatmn1 kaybetmesinden
sonraki siirecte din kurumlarinin merkezden yonetilir bir sekilde aktive edildigini
belirtmistir. Sovyetler Birligi'ndeki tiim dinlerin, 6zellikle de geleneksel kiliselerin
iizerindeki baskinin azaldigin1 ve Ermenistan'da bir ruhban okulunun ve matbaanin
yeniden agilmasina izin verildigini ifade etmektedir (s.25-30). Ikinci Diinya Savasi
doneminde SSCB Ermenistan’da kapatmis oldugu kiliselerin bir kismini tekrar agmis

ve Sibirya’ya gondermis oldugu din adamlarmi tekrar Ermenistan’a getirtmistir.

’ Sovyetler Birligi déneminde etnik kimliklerin yerinden edilmesi ile ilgili detayl bilgi icin bknz:
Corley, F. (1996). The Armenian Church under the Soviet regime, part 1: The leadership of Kevork.
Religion, State and Society: The Keston Journal, 24(1), 9-53. Martin, T. (1998). The origins of Soviet
ethnic cleansing. The Journal of Modern History, 70(4), 813-861. Corley, F. (1996).
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Gorbagov ve sonras1 donemde, yiikselen kimlik hareketleri ile birlikte Ermeniler dini
kimlikleri etrafinda toplanmislardir. Hiristiyan gelenekleri, Ermeni milli yagaminin
ayrilmaz bir pargast olmustur (Oganessyan, 1979, s. 238-239). Stalinist donemin
sonunda Sovyet Ermenistan kendi wulusal kimligini kavramasi ile birlikte
Ermenistan'in tarihinin ve geleneklerinin restorasyonunu istemistir. Boylelikle

Ermeni tarihi dini tarihi ile bagli hale gelmistir (Oganessyan, 1979, s.240).

Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra ortaya c¢ikan yeni devletlerin bir¢ogu cok
uluslu bir yapiya sahipti. Sovyetler Birligi doneminde temel kimlik bolgesel kimlik
iken, yeni kurulmus uluslarm, Kolosov (2015)’un da belirttigi gibi, asmas1 gereken
iki sorun bulunmaktaydi. Ilki, ulusun ortaya ¢ikisin1 gerceklestiren etnik kimligin
saglamlastirilmasi, ikincisi ise tiim vatandaslarin yeni, ortak siyasi kimliginin
giiclendirilmesidir (s.42). “Etnik catigmalar sonucunda yikilan Sovyetler Birligi’nin
hemen ardindan 15 yeni ulus-devlet kurulmustur. Soguk Savas esnasindaki
boliinmelerde, sinirlarin  denetlenmesine dair tavirlar merkezi bir yer teskil
ettiginden, eski Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile birlikte sinir rejimleri i¢in yeniden
tanimlama siireci baslamistir”(Green, 2014, s.33). “Sovyetler Birligi yalnizca
niifusunun olaganiistii etnik heterojenligi agisindan degil, daha kurumsal olarak da
cokuluslu bir devlettir. Milliyeti ve uyrugu, devlet ve vatandagliktan tamamen farkl
sosyal kategoriler olarak kodlamistir. Sovyetler Birligi, aslinda bir ulus devlet olarak
yapilanmamistir” (Brubaker:1994). “SSCB doéneminde devletin topraklari, bir
yandan belli bir ulusal Kkiiltire (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri, Ozerk
Cumhuriyetler ve Ozerk Bolgeler) sahip ulusal devletlere boliinmiisken, diger
yandan niifus teritoryal olmayan, uyrugu yasadigi yerden bagimsiz olan devletlere
boliinmiistiir” (Galkina, 2006, s.28). “Sovyet doneminde niifusun biiyiik bir
cogunlugu kendi ulusal topraklarinin disinda yasamaktadir. Ornegin Sovyet

Ermenilerinin {igte biri Ermenistan'in disinda yasamaktaydi” (Galkina, 2006, s.28).

Yeni kurulan Ermenistan Cumhuriyeti belirlenmis sinirlar igerisinde kendini
tanimlamaya Ve ulus kimligini olugturmaya yonelmistir. Bir 6nceki donemde sekteye
ugrayan kimligini yeniden tanimlamaya baslamistir. Sovyetler Birligi'nin dagilma
doneminde ortaya c¢ikan Ermeni Cumhuriyeti’nin kurulusu, Azerbaycan ile
arasindaki gerilimlerden bagimsiz ortaya ¢ikmamistir. Bu donemde Ermenistan’in
smirlar1 diginda kalacak olan “6teki” belirginlesmeye baglamistir. Bu yeni “Oteki”,

homojenligini saglamak ve sinirlar1 korumak ic¢in sinir digina atilmistir. Fakat
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Ermenistan’in 6tekisi yalnizca Azeriler olmamistir. Bunun yani sira Birinci Diinya
Savasi sirasinda Tiirkler ve Ermeniler arasinda yasanan ¢atigmalarin, Ermeni tehciri
ile sonuglanmasi ile birlikte hem Tiirkiye hem de Ermenistan, ne olduklarini
tanimlamak i¢in ne olmadiklar1 vurgusu ile birbirlerini 6tekilestirmislerdir. Bdylece
hem Azerbaycan hem de Tiirkiye ile farkli zamanlarda deneyimlemis olduklar1 ve
temeli topraga dayanan catigsmalar, yeni kurulmus bir ulus olan Ermenistan’in
otekilerini yaratmustir. Yeni kurulan donemde kendi i¢inde bulunmasindan rahatsiz
olmadig1 diger etnisiteleri de “kurucu 6teki” olarak biinyesinde barindirmaktadir.
Ozellikle Sovyetler Birligi doneminde birlikte yasamis olduklar1 Ezidileri, kendi
ulus biitiinliiklerini tehdit edici bir unsur olarak algilanmadiklar1 i¢in, Ermenistan
Cumhuriyeti kurulduktan sonra da onlarin Ermenistan’da yasamaya devam

etmelerine izin vermislerdir.

Tirkiye, SSCB ve Ermenistan sinirlariin katilasmaya baglamasi ayni1 zamanda adi
gecen devletlerin kendi iglerinde doniisiim yasamalarmin da baslangict olmustur.
Smirlarin ¢ekilmesi ile birlikte, yasanan miibadeleler sonucunda bosalan yerlere
iskan politikalar1 ile yeni halklarin yerlestirilmesi, bu devletlerin kendilerini nasil
tanimlayacaklarinin da gostergesi olmustur. Karsilikli niifus degisimleri her iki
alanda etnik ve dini kimlik oranlarinda diisiislere neden olmustur. Bu noktada
olusturulan ortak kimlikler, diger kimlikleri ya kendi iclerinde eritmeyi ya da diginda
birakmay1 Oncelemistir. Miibadeleler ve yer adlarmin degistirilmesi devletlerin
homojenlesme ¢abalarmin iirtinleri olarak karsimiza ¢ikmistir. Buradan hareketle her
iki alanin homojenlesmesi, birbirinden farkli oOzellikler gosterse de temelde
egemenlik alaninin ve olusan ortak kimliginin sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli bir
gbsterge olmustur. Insanlarm, mallarm, zenginligin ve bilginin kabul edilip
edilmeyecegini belirleyen devletin siyasi dokular1 olan smirlar, Ermenistan ve
Tiirkiye arasinda, devletin niifuz alanin1 ve komsularla olan iliskilerin giivence altina
almak ve/veya devletlerarasinda var diismanliklar1 hatirlatmak i¢in kullanilmaktadir.
Tezin ilerleyen boliimlerinde de deginilecegi gibi sinirlarmn kurulum sekli ve olusan
ortak kimlik ayni zamanda smnir bdlgesinde yasayan kimliklerin birbirlerini algilama

sekillerini de etkilemistir.
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4.1.1. Smirin Iki Yakasimin Kendi I¢inde Kimlik Simirlar

Ermenistan ve Tiirkiye sinir bolgelerinde otekilik algisi etnisite ve din iizerinden
kurulmaktadir. Bu bolgelerde yasayanlar ayni anda birden fazla kimlige sahiptir.
Hangi kimligin 6n plana ¢ikacagi, kiminle iletisime girildigine ve hangi donemde
olunduguna gore farklilik gostermektedir. S6z konusu Ermenistan-Tiirkiye sinirinin
karsist ile iligki oldugunda Tiirk ve Kiirt olma, Ermeni ve Ezidi olma dinler
iizerinden aciklanmaktadir. Kiirtler ve Azeriler Miisliimanlik 6geleri tlizerinden
tanimlanirken, Ermenilik ve Ezidilik, Hiristiyanlik ve Ezidilik 8 {izerinden
tanimlanmaktadir. Warhola (1991)’nin da belirttigi lizere “bazi sosyal baglamlarda,
bir grubun kimliginin dini boyutu, baska tiirlii bulunamayan bir etnik "Gemeinschaft"
duygusuna enerji veriyor gibi goriinmektedir”. Belirli bir etnik grubun daha genis bir
toplum i¢indeki sosyal durumuna bagh olarak, dini ve milliyet¢i duyguyu
stirdiirmede veya bu duyguya agikca siyasallastirilmis bir nitelik kazandirmada az ya

da ¢ok bir role sahip olabilir (Warhola, 1991, 252).

Smirlar yalnizca yeri belirleyen fiziki smirlar olarak degil ayni zamanda insan
gruplar1 arasinda zihinsel yaratimlar olarak da bulunmaktadir. Bu nedenle sinir
calisiirken devletler arasindaki sinirlarin  yalnizca fiziki anlamda 6tekiyi
yaratmadigini1 ayni zamanda zihinde de “biz” ve O&tekinin yaratilmasina arag
oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Temelde ulus devletlesme siireci devlet
yoneticilerinin niifuslarm takip etmek, yonetmek ve kontrol etmek icin fazlasi ile
caba sarf ettigi bir siliregtir. Verdery’nin de belirttigi gibi, “devletlerin kontrol
mekanizmalarmi1 kullanmaya baglamasinin temel sebebinin yalnizca kimlik
olusturmaya calismak ile degil ayn1 zamanda kimliklere sahip olmanin normal
oldugu, her bir bireyin kimliklerden (etnik, ulusal, cinsiyet) yalnizca birine sahip

olacag fikri ile alakalidir”(Verdery, 1994, s. 37).

Fakat kimi durumlarda “bireylerin/gruplarin sectikleri kimlik catismanin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Bu baglamda secilen kimlik her ne olursa olsun,

birey veya grubun kendini diger gruplar iizerinden tanimlama ¢abasina, ayni

® Tirkiye’de yapilan goriismelerde Ezidiligin diger dinlerden de farkli oldugu
vurgulanmistir. Ezidilerin atese-giinese taptiklari ve bu nedenle diger dinlerden ayrildigi
vurgulanmistir.
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zamanda smirlarin varligina vurguda bulunacaktir” (Barth, 2001, s.512). “Gruplar
arasi etkilesim, norm, diizenlemeler ve sinirlara ihtiyag duyar. Smir bu baglamda
zorunlu bir yere sahiptir. Tiim kimlik olugturma siirecleri hem sinirdan tiiremekte
hem de sinir tiretmektedir. Bu baglamda etnik gruplar arasinda kigisel ve toplumsal
aligverigler olsa dahi sinirlar1 kalicidir, yani etnik gruplar diger etnik gruplarla
iletisim, bilgi aligverisi iligkisi igerisine girseler de etnik gruplar arasindaki smirlarin
kalkmasindan so6z edilemez” (Barth 2001, s.512). Ermenistan ve Tiirkiye
orneklerinde de gozlendigi {izere segilen kimlik ulus kimlige yakim-uzak olsa da,
farkli kimliklerle iliskilerde farkli smirlar ortaya ¢ikarwr. Fiziki sinirlar ise bu
farkliliklar1 ya besler-ya da azaltir. Kimi durumlarda Tirk, Kiirt, Ermeni olmak din
iizerinden tamimlanirken, bazi durumlarda etnisite lizerinden tanimlanmaktadir.
Fakat giindelik iliskilerde Eidheim’in Norvegliler ve Lapplar arasinda gézlemledigi
iligkinin benzeri Ermeniler ve Ezidiler, Tirkler ve Kiirtler arasinda da
gozlenmektedir. Biitiin etnisitelerde “kamusal alandaki karsilikli iliskilerde etnisite

onemli bir rol oynamaktadir” ( Eidheim, 2001, s. 60).

Ezidilerde bu noktada farkl bir siire¢ islemektedir. S6z konusu kimlik oldugunda iki
farkli yaklasim gozlenmektedir. Ermenistan’da yasayan Ezidilerin ¢ogunlugu, hangi
kimlikle iligkide olursa olsun kendilerini yalmizca dini kimlik {izerinden
tanimlamaktadir. Fakat azda olsa bir kismi kendilerini hem din, hem de etnik kimlik
iizerinden tanimlamaktadir. Kendilerini yalnizca dini kimlikleri {izerinden
tanimlayanlar, herhangi bir etnisiteye bagli olmadiklarini, etnisitelerinin de dinlerinin
de ayni oldugunu vurgulamaktadir. Fakat kendilerini etnisite ve dinleri iizerinden
tanimlayanlar, hem Kiirt hem de Ezidi olduklarini belirtmektedir. Bu noktada 6nemle
belirtilmesi gereken husus, Ermenistan Ezidilerinin c¢ogunlugunun kendilerini
yalnizca dinleri iizerinden tamimladiklari ve boyle tanimlanmak istediklerini
belirtmeleridir. Ezidilerin iliskiye girmis oldugu kimlikler genellikle Ezidileri dini ve
etnik kimlikler iizerinden tamimlama egilimindedir. Kiirtler, Ezidiler hakkinda
konusurken Ezidilerin, etnik olarak Kiirt olduklarin1 ve dinlerinin ise Ezidizm
oldugunu vurgulamaktadir. Ermeniler ise Ezidileri, Kiirtliikk ve Ezidilik {izerinden

tanimlamaktadir.

Tiirk ulus kimliginin temelinde etnisite ve din birligi yatmaktadir. Bu baglamda her
ikisine birden aidiyet hissetme makbul olan vatandasi ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu

iki kurucu unsurun yalnizca birine aidiyet hissetmek veya hi¢ birine aidiyet
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hissetmemek, gerek etnik gerekse dini kimlik iizerinden “kurucu 6teki’yi yaratarak
paradoksal bir iligkinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sinir bolgesinde yasayan
Azeri ve Kiirtler arasindaki karmasik iliski/sinir ulus kimlige olan yakinlik ve uzaklik
iizerinden okunabilir. Azeriler ve Kiirtler arasindaki paradoksal iliskinin temelinde
etnik-dini kimliklerin ulusal s6ylemler {izerinden kurulmasi bulunmaktadir. Azeriler
etnik kimlikleri ile Tiirk ulus kimliginin kurucu unsuru i¢inde milliyet¢i duygularla
yer alwrken, Kiirtler etnisiteleri araciligi ile ulus kimlikteki “kurucu O6tekiyi
“olusturur. Bu aymi zamanda Azeri ve Tirk olmamayi da icermektedir. Kiirt
kimliginin Tiirk ulus kimlik s6yleminin diginda kalmasi cumhuriyetin kuruldugu ilk
donemlere dayanmaktadir. Bu, Yegen’in de belirttigi gibi “modern, merkezi ve laik
bir ulus devlet insa etme projesinin sart1 olan din, gelenek ve ¢evrenin dislanmasi

sonucunda ortaya ¢ikmistir” ( Yegen, 1996, s.226).

Verdery’ye gore, milliyetcilik ve etnik koken, farkliliklarin 6nemli oldugu
varsayimindan yola ¢ikan sosyal smiflandirma araglaridir. Her ikisi de iginde
bulundurdugu gruplarm homojenligine vurgu yaparak “bizi” yaratir ve homojenlige
ait olmayan “Otekini” diglar. Bu baglamda, her ikisi de iiyelerine digerleri ile
iletisime gecmeleri halinde kendilerini farkli hissettirecek bilinci yiiklerler. Devlet
her ikisinin de Orgiitlenmesinde hayati 6neme sahiptir ve bunun temelinde ise her
ikisinin olusumundaki tarihsel arka plan ve olusturulduklar1 politik/ideolojik
altyapida onemlidir (Verdery, 1994, s. 46-47). Bu 6nerme dogru olsa da her bir
grubun ayni anda yiiklenebilecegi farkli kimlikleri mevcuttur. Her iki kimligin
tastyicis1  olmak  farkli etnisiteler ve milliyetcilikler arasindaki iligkiyi
karmagsiklastirir. Bu baglamda Azeriler etnisitelerinden dolay1 kendilerini Tiirk ulus
kimligine milliyet¢i duygular ile yakin hissederken, mezheplerinden dolay1
uzaklagmaktadir. Kiirtler ise etnisitelerinden dolayr uzaklastigi ulus kimlige,
dinlerinden dolayr yakinlagsmaktadwr. Tiirk ulus kimligi Tiirk ve/veya Siinni
Miisliman olmay1 Oncelemektedir. Donemsel olarak agilik, Tirklik ve Siinni
Miisliimanlik iizerinde gidip gelmektedir. Bu durum giindelik yasam igerisinde kimi

durumlarda su yiiziine ¢gikmaktadir.

Igdir’da Imparatorluk déneminde kimlerin yasadigmma dair net konusmalara
rastlanirken, Ararat, Armavir bolgeleri ile Erivan’daki goriismelerde gecmiste

kimliklerin nerede ve nasil yasadiklarina dair bilgi siirlidir. Bunun temel nedeni ise
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Ermenistan smir bolgelerinde yasayanlarin biiyiiklerinin ¢ogunlukla 1915 tehciri

sonrasinda bu bolgelere yerlesmis olmalaridir.

Halklarin birlikte yasadigini biiyliklerinin anlatilarindan dinleyen Igdir Kiirtlerinden
Sinan, Rus idaresinde bulunan Igdir’da (Stirmeli) Azeriler, Kiirtler, Ermeniler ve
Ezidi Kiirtlerin birlikte yasadigini ve 6zellikle 1914 6ncesi donemde Igdir, Tuzluca,
Karakoyunlu ve Aralik’ta etnik gruplarin kdy ve yerlesim sahalarinin birbirinden
farkli oldugunu belirtmistir. Siirmeli bdlgesinde halklarin Imparatorluk déneminde

nasil yasadiklarini su sekilde dile getirmistir:

Ermeniler sanatkarmig, Siiryaniler altin islemesi yapiyorlarmis, Azeriler
tarimla ugrasirlarmig. Kiirtler bugday ekmesin bilmezlermis. Kiirtler daha
arpa bugday ekmesini bilmiyorlarmis o donem. Hayvancilik yapryorlarmis.
Birbirleri ile iletisim igindelermis. Eskiden milletler arasinda bir ayrim
yokmus, ayrim dinden oluyormus, ama burada savasa neden olacak bir sorun
yoktu ortada. Burada her Kiirt kOyliniin bir Ermeni bir de Azeri dostu varmas.
Kirvelik ¢ok 6nemli bir mevhumdur, daha dogrusu Kiirtler ile Azerilerin
kirveligi 6nemli bir yerde. Ermenilerle arada kirvelik yoktu, fakat dostluk
vardi. Ermeniler bag, bahge ziraatla ugrasiyordu, tas ustalariyd: (Sinan,72,
Igdrr).

Kendi séylemi ile heniiz kapitalistlesmemis smir bolgesindeki yasami, biiyiiklerinin,
arkadaglarinin  anlatim1  ve okudugu kitaplarca sekillenen Igdir’in  kanaat

onderlerinden 60 yasindaki Mehmet, o doneme dair bildiklerini s6yle aktariyor:

Igdir’da Ermeniler Azeriler, Kiirtler, Ezidiler var, Malakanlar, Durbohorlar
bunlar yerlesik haklarmis, mesela bilmiyorum da duydum bir kanit yok
Albanlar yani Arnavutlar varmig, agirlikli olarak bunlar varmis hatta azda
olsa Almanlar var. Miinferit Cerkez boylarindan gelip yasayanlar var...
Rusya’da... nm... Ozgiirlik ve hosgdrii Osmanlidan daha ¢okmus onu
biiyiiklerden duymusum. Yani Car, Carlik Rusya donemi, Carlik donemi adil
bir donemmis. Her halkin kendisinin kabul gordiigii bir donemmis. Zaten
Car’dan sonra yani 1800 yanilmiyorsam 70ler mi, 60lar mi, 50ler mi ondan
sonra bir kirilmalar basliyor. Yani ulus devlet dénemi etnisite, mezhep, din
farkliliklar1 ondan sonra ortaya c¢ikiyor. Ondan evvel ¢ok biiyiik bir sey
yokmus. Arada biiyiik bir... Insani degerler daha 6n plandaymis. Yani bu
mezhebiymis, diniymis falan ¢ok oOn planda degilmis. Ben bunlari
biiyiiklerden dinliyordum, okuduklarim haric... Uretim iliskileri bu halklar
birbirine kaynastirmis, yakinlastirmis. Kiirtler hayvancilik yapmis bir nevi bir
sey var... Gorev boliisimii var. Mesela Ermeniler tas is¢iligi yapmislar.
Muhtemelen Siiryaniler ya da Rumlar, yani ona muhtemelen diyorum emin
degilim. Ama Erivan’da var o Asurl halklardan. Onlar kuyumculuk
yapmiglar. Azeriler tarim yapmuslar, Bagbancilik yapmislar. Yani bu iiretim
iligkileri de birlerini beslemis. Ogiin ki {iretim iligkilerinde yasamdir hayat.
Sanayi toplumu degil. Ihtiyaglar1 karsiladin mu bey gibisin. Bey gibi
yasiyorsun. Kiirt yayladan gelmis Azer’inin, Ermeni’nin peynirini getirmis.
Kimine de hediye getirmis. Kimine parayla satmis kimine hediye etmis.
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Dostlarmna, kirvelerine hediye getirmis. Kirvelikler kan bagi gibi Azeriler,
Ermeniler, Ezidiler, Kiirtler, Stinniler dostluklar edinmisler. Birbirlerine
hediyeler getirmigler. Kiirt yayladan gelmis, yag peynir getirmis. Azeri onun
salcasini, kurutulmus bilmem meyvesini, ya da neyini temin etmis
tursusunu... Karsilikli. Eee... Ermeni ona kendi mutfagindan bir sey
hazirlamig, Bu iiretim iligkileri de insanlar1 birbirine yakinlagtirmig. O
zamanlar sanayi toplumu degiliz biz. ihtiyaglar karsiland1 m1 her sey bitiyor
zaten. Karsilikli ihtiyaclarin1 kargilamiglar. Eee... Cokta iyi dostluklar
etmisler. Emin insanlarmis. Mesela Arakel Aga banka sahibiymis Erivan’da,
biz zaten Rusya’da Erivan’a baghymisiz. 1877den- 1918’e kadar Igdir
Erivan’a bagl. Belki de... Birkag defa gecisler olmus yani... Belki de hep
bagliymis arada dogru diizgiin bir sinir yokmus zaten ( Mehmet, 60, 1gdr).

Smir bdlgesinde bulunan Kiirtler gilindelik yasam igerisinde kendilerini daha ¢ok
Kiirt kimligi tizerinden agiklamaktadir. Bu durum kendini Tiirk kimligi tizerinden
tanimlayan Caferi mezhebine bagli Azerilerle kimi durumlarda ¢atisma yaganmasina
neden olmaktadir. Ozellikle ulus kimlige yakmliklarindan dolay1 Azerilere taninan
ayricaliklar, Kiirtlerin tepkisini ¢ekmekte iken, Azerilerde benzer bir bicimde son
donemlerde inanclarindan dolayr Kiirtlere tanman ayricaliklardan rahatsiz
olmaktadirlar. Kiirtlerin kendilerini  ulus kimligin etnik yonii {izerinden

tanimlamamalar1 Azerilerin tepkisini cekmektedir.

Son yillarda ulus kimlikte din birligine vurgu yapilmasi nedeni ile Azeriler zaman
zaman ulus kimlik taniminin disinda kaldiklarini hissetmektedir. Bu noktada Kiirtler
ile gerginlik azalma gdstermektedir. Ozellikle Irak ve Suriye’de ortaya cikan ISID
tehlikesinden sonra, gézden c¢ikartilabileceklerine dair korku, 6tekilik hissiyatindan

dolayi Kiirtlere yakinlasmalaria zemin hazirlamaktadir.

Igdir’da Azeriler ve Kiirtler arasinda yasanan ve temelini ulus kimlige yakmnligin
olusturdugu gerilimler kimi dénemlerde artmaktadir. Ozellikle politik sdylemler
gerilimlerin artmasinda 6nemli bir etken olmaktadw. Her iki etnisite arasinda
gerginligin arttig1 donemlerde dahi biiylik capli ¢atigmalar yasamamasinda farkli
mekanizmalar rol oynamaktadir. Kiirtler ve Azeriler arasinda iletisimin kurulmasini
saglayan, derin kirilmalar yasanmasinmn Oniine gegen “tampon kurumlar”
bulunmaktadir. Bu kurumlar, evlilik ve kirvelik kurumlaridir. Kirvelik ile 6zellikle
kan bagi olmayan kisiler arasinda akrabalia benzer bir bag kurmak on planda
olmaktadir. Bu iliski erkek ¢ocuklar1 lizerinden ilerlemektedir. Bilindigi gibi kirvelik,
erkek cocugun siinnet olmasi ile baslayan iliskiler oriintiisiidiir. Kirve olan kisi
stinnet olacak ¢ocugun ikinci ailesi olarak goriiliir. Bu nedenle siinnetten sonraki

donemde kirveler erkek ¢ocugun tiim yasami boyunca onun destekgisi olur. Kurulan
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bu iligki akrabalik bagi gibi algilanir ve bu nedenle Kirve olan ailelerin ¢ocuklar1
evlenemez. Boylelikle olusabilecek ¢atigsmali durumlarda kirvelik kurumu, ¢atismay1

bastiracak rolii uiistlenmektedir.

Azeri ve Kiirtler arasindaki evlilik ¢atigmalar1 dnleyen bir yapiya sahiptir. Evlilik,
her iki etnisite tarafindan desteklenen bir yap1 gostermese dahi, iki etnisite arasinda
yasanan evlilik sosyal alanda kimi zaman yumusamalara neden olmaktadir. Evliligin
desteklenmemesinin temelinde hem etnik hem de dini farkliliklar bulunmaktadir. Bu
sOylemlerde kiiltiirel farklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Etnisiteler arasi evliligin
desteklenip-  desteklenmemesinde ekonomik sermayenin Onemli bir rolii
bulunmaktadir. Gelir diizeyi yiiksek olan Azeri ve Kiirt ailelerinde etnisiteler
arasindaki evlilige sert bir bi¢imde kars1 ¢ikilirken, ekonomik sermayesi diisiik olan
ailelerde evlilik 6niine konan bariyer bu kadar sert olmamaktadir. Evlilik iki etnisite
tarafindan desteklenmese de, i1ki etnisite arasinda yapilan evlilikler biiyiik
catigmalarin ortaya ¢ikarmasmi engellemektedir. Hem Azerilerin hem de Kiirtlerin
evlilik iizerine konusmalari, diger kimlik hakkinda yaptiklar1 konusmalarin
yumusamasina neden olmaktadir. Tabi ki bu noktada etnisiteler arasinda smirlarin
kalkmas1 gibi bir durum s6z konusu degildir. Evlilik yolu ile kurulan iletisim sozii

edilen iki etnisite arasindaki sinirlarda yumusamaya neden olmaktadir.

Evliligin iki etnisite arasinda yumusamaya ara¢ oldugu konusmalarda ortaya
¢cikmaktadir. Kimi durumlarda Kiirtlerin ve Azerilerin iki etnisite arasindaki evlilige
vurgu yapmalari, iki etnisite aradaki iliskinin normal oldugunu kanitlama ¢abasini da
ortaya koymaktadir. Tarim ve hayvancilikla ugrasan 55 yasindaki Azeri Ahmet’in,
Kiirtler ile Azeriler arasinda iliskilerin normal oldugunu anlatirken etnisiteler
arasindaki evlilige vurgu yapmasi bu ¢abanin {iriiniidiir.

Kiirtler ve Azeriler yasiyor burada, birlikte yastyoruz uzun siiredir, birbirimiz

ile kiz alip veriyoruz. Iliskilerimiz iyi hatta benim amcam ve ogullar1 da
Kiirtler (asiretler) ile evli. Oyle biiyiik problemlerimiz yok (Ahmet, 55, Igdur).

Bu duruma verilebilecek diger bir 6rnek ise odak gurubu goriismeleri esnasinda
konusan Zehra’nin sdyledikleridir. Konugma esnasinda Azericesinden dolayr Kiirt
oldugu anlagilmayan Zehra, Kiirt oldugunu belirterek esi ile evliliginden dolay1 Azeri
kdyline yerlestigini belirtmistir.

Ben, ...kdyiindenim. Ali ile severek evlendim, benim Kiirtliiglim onun

Azeriligi ailelerimiz arasinda sorun olmadi ¢ilinkii Ali’nin babaannesi de
Kiirt’ti, bu kdyde birkag geliniz, digerleri ile aramiz iyi...( Zehra, 24, 1gdr).
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Kanaat Onderleri ve mollalarm siirekli iletisim icerisinde olmasi da etnisiteler
arasinda derin kirilmalar yasanmasmi Onleyen faktorlerdendir. Igdir’daki Kiirtler
kendilerini etnisiteleri {izerinden tanimladiklarindan dolayi, temsilcileri Kiirtlerin
onde gelen ailelerinden olan “kanaat Onderleri” olmaktadir. Azeriler devletle
iliskilerinde kendilerini etnisiteleri ilizerinden tanimlamalarina ragmen sosyal
iliskileri igerisinde Siilik mezhebi iizerinden tanimladiklarindan dolay1 temsilcileri
genellikle Iran’da egitimlerini almis Sii mollalar olmaktadir. Bu noktada her iki
kimlik arasinda yasanan herhangi bir sorunda devreye Mollalar ve Kanaat 6nderleri

girerek yasanan gerilimi gidermeye caligsmaktadir.

Ermenistan’da smir bdlgesinde yasayan kimliklerde, Tiirkiye’de yasayan
kimliklerdeki derin c¢atisma gozlenmemektedir. Bunun temel nedeni ise smir
bolgesinde yasayan Ermenilerin asli unsur olmasi ve Ezidilerin ise korunmaya
ihtiya¢ duyan azinlik bir grup olmasidir. Ermenistan’da sinir bdlgesinde yasayan
Erivan Ermenileri, Azerbaycan’dan gelen Ermeniler kendilerini ulusal kimlikleri
iizerinden tanimlamaktadirlar. Bu baglamda Ermeniler kendilerini, Hristiyanlik ve
Ermenilikle agiklamaktadirlar. Ezidiler ise dini kimlikleri olan Ezidilik iizerinden
tanimlamaktadirlar. Ezidi ve Ermenilerin iligkilerinin farkli boyutlar1 bulunmaktadir.
Smir bolgelerindeki Ezidiler, Ermeniler ile hem dinleri araciligi ile yakinlagsmis hem
de uzaklasmiglardir. Yakinlasmanin temelinde Ortadogu’da ozellikle Miisliiman
diinyadan diglanmalar1 bulunmaktadir. Bu baglamda, Tehcir doneminde Ermeniler
ile birlikte hareket ederek Ermenistan’a sigmmalari, onlarin Ermenistan’1 korunakli
bir alan olarak tanimlamalarina neden olmaktadir. Ozellikle 2014 yilinda Irak’in
Musul kenti yakinlarindaki Sengal bolgesinde ISID tarafindan yapilan katliamlardan
dolay1 bu cografyada kendilerini giivende hissettikleri tek alani, Hiristiyan
Ermenistan olarak tanimlamislardir. Bu nedenle Ezidilerden bazilar1 Ermenistan’1

evleri olarak gormektedir.

Ezidiler ve Ermeniler bir birlerinde farkli olduklarmi dile getirmektedirler. Bu
farklilik hem din hem de etnisite agisindan dile getirilmektedir. Goriiniirde Ermeniler
ile Ezidiler arasinda herhangi bir ¢atigma olmasa da, giindelik hayatta her iki kimlikte
birbirlerini 6tekilestirmektedir. Ezidiler ile Ermeniler arasindaki uzaklasma giindelik
hayat icerisinde farkli iki dini ve etnik gurubun birbirine karsi olusturmus oldugu
siirlardan beslenmektedir. Ermenistan sinir bolgesinde Ezidi ve Ermeni kimlikleri

arasindaki sinir ilk bakista gdriinlir olmasa da her iki etnisiteye sorulan sorularda
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sinirlar ortaya ¢ikmaktadir. Konugmalarda genellikle kiiltiirel farkliliklara vurgu
yapilmaktadir. Hem Ermeniler hem de Ezidiler ile evlilik ve etnisiteler iizerine
konusmak kimi durumlarda kimlik smnirlari iizerine konusmaya dénmektedir. Iki
etnisite farkli olduklarina vurguda bulunarak birbirlerini 6tekilestirmektedir. Her iki
etnisite arasmda oOtekilik algisinin olugsmasinda egitim diizeylerindeki farklilik ve
calistiklar1 alanlarin farklilasmas: Onemli bir alanit olusturmaktadir. Ezidiler
kendilerini dini kimlik iizerinden tanimlarken, Ermeniler onlar1 hem etnik hem de
dini kimlikleri {izerinden tanimlamaktadir. Ermeniler Ezidilerin Kiirtligiine vurgu
yapmaktadirlar. Bu Ezidilerin bazilar1 i¢in Gtekilestirilme anlamini1 da tasimaktadir
clinkii Ermenistan Ezidilerinin ¢ogunlugu Kiirtliikkle aralarina mesafe koymaktadir.
Giindelik yasam igerisinde azinlik olan Ezidiler inang sistemlerini koruma adina
Ermenilerle toplumsal yasami paylasma alanlarmi sinirlandirmislardir. Ozellikle kiz
cocuklarina korumaci yaklasan Ezidiler, kiz cocuklarmnin diger kimliklerle iletisimini
simirlandirmaktadirlar.  Ezidilerin bu tutumu gelistirmelerinde azinlik olarak
yasadiklar1 Ermenistan’da politik alanda goriiniir olmamalar1 bulunmaktadir. Son
yillarda 6zellikle parlamentoda Ezidi temsilcilerin yer almaya baslamasi (2014) ve
2019 yilinda Ermenistan’da acgilan Ezidilerin diinyadaki en biiyiik tapmagi bu

durumun doniisecegine dair goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

S6z konusu her iki kimligin evliligi olunca, hem Ermeniler hem de Ezidiler kiiltiirel

farkliliklardan dolay1 evliligin olmayacagmni dile getirmektedirler.

Konugsmalarda Ermenilerle hi¢ problemlerinin olmadigmi ve hatta 1yi iligkiler
gelistirdiklerini belirten Ezidiler, Ermenilerle evlilik olamayacagini, olmamasi
gerektigini, evliligin yalnizca Ezidiler arasinda yapilabilecegini belirtmislerdir.
Burada farkli bir etnisite ile evlenmeme ayni zamanda kiiltlirii koruma anlami
tagimaktadir. Bu noktada 37 yasindaki Ezidi Nafu’nun evlilige bakis agis1 6nemli bir
ornek olusturmaktadir. Biri 16, digeri 18 yasinda olmak iizere iki kizi olan Nafu’nun
18 yasindaki kizindan iki torunu oldugunu, diger kizinin ise nisanli oldugunu
belirterek, farkl etnisiteler ile evliligi nasil karsiladigmi su sekilde ifade etmektedir:
Her toplum kendi i¢inde evlenmiyor mu? Biz de dyleyiz. Belki bu bizde daha
onemli ¢iinkii say1 olarak ¢ok aziz. Bir de buralarda Ezidi kizlarin sayist gok
az, erkeler cok ama kizlar az bizde, o ylizden bizler Rusya’ya ogullarimiza
Ezidi kiz bulmak i¢in gidiyoruz. Hatta bak kiz kardesimle de onun ogluna kiz

bakmak i¢in Rusya’ya gittik. Cok aradik, sorduk ama oglumuza gore kiz
bulamadik (Nafu, 37, Erivan).
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Gilindelik hayatta Ermenilerle ¢ok iyi iliskiler gelistirdigini bircok Ermeni arkadasi
oldugunu belirten 62 yasindaki Ezidi Eto, her seye ragmen farkli olduklarini dile
getirerek sozlerine su sekilde devam etti:
Bizim kdy igerisinde farkli etnik kimliklerle evlilik hi¢ olmadi diyebilirim.
Ruslarla Ermeniler arasinda oldu (giilimsiiyor). Fakat Ermeniler ile Ezidiler
arasinda olmadi, boyle bir sey asla olmadi. Herkesin kendine gore kurali var.

Ermenilerle aramizda hi¢ problem olmadi ama evlilik de yok. Cok temiz halk
Ermeniler ama yine de evlilik olmaz (Eto,60,Ararat).

Fakat bu noktada da Ermenilerden bazilar1 arada evliligin olmamasinin, Ezidilerin bu
konuya sicak bakmamasindan, bunun da onlarin kiiltiirel yapilarindan
kaynaklandigmi belirtmektedir. Kimi zaman da Ezidilerin, kendi aralarinda
evlendigini, kizlarinin Ermeniler ile evlenmesine izin vermediklerini belirten Nadya
sOzlerine su sekilde devam ediyor,
Ezidiler kizlarim erken evlendiriyorlar, lise ¢caginda ¢cogu ya nisanh ya da evli
oluyorlar. Onlar kiz ¢ocuklarin1 okula géondermeye de ¢ekiniyorlar c¢iinkii

kizlarim kagirilma ihtimalinden korkuyorlar. Kiz sayis1 az ya o yiizden
(Nadya, 38, Armavir).

Ev hanimi olan 51 Susan ise farkli etnisiteler arasinda evliligin asla
gergeklesmeyecegini  dile  getirdikten sonra, yalnizca Ruslarla  evligin
gergeklestirildigini  belirterek Ezidiler ile evliligin neden olmadigin soyle
anlatmaktadir:
Ezidi tabii ki Ermeni ile olmayacak, onlarda bu yasakli. Onlarda kat1 kurallar
var. Nasil soyleyeyim bu bir adet, aliskanlik onlarda... Onlarin diisiincesinde
bu yasakli... Belki farkli iilkelerde farkli etnisitelerle evleniyorlardir. Fakat

bizde Ermenistan’da kabul gérmiiyor bu ve gergeklesmiyor da. Adetlerini
yerine getiriyorlar (Susan, 51, Ararat).

Avukat olan 25 yasindaki Nali Ezidilerle evliligin neredeyse olmadigini, fakat evlilik
oldugu durumlarda neler yasandigini su sekilde dile getirmektedir:
Ezidilerle ¢ok evlilik olmuyor fakat bir tanesini biliyorum. Ezidi bir adam ile

Ermeni bir kadin evlilik yapti. Bu evlilikten dolay1 Ezidi aile Ezidilikteki
statiistinii kaybetti (Nali, 25,Ararat).

25 yagindaki Ermeni Piroyan Ezidiler ile evlilik konusundaki goriislerini su sekilde
dile getirmektedir:
Ezidiler ile evlilik ¢ok yok olmamali da. Mesela Ezidiler kendi aralarinda
evleniyorlar, bu iyi aslinda, temiz geni sagliyor bu. Ermeniler, Ermenilerle,
Siiryaniler, Siiryaniler ile evlenmeli. Asimilasyon yasanmamasi igin

evlenilmeli. Ezidiler ¢ok dikkatliler, ¢cok fazla yakin degiller. Onlarin
kendilerine 6zel davraniglar1 var (Piroyan, 25, Ararat).
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Universite Mezunu olan Anush’un Ruslarla ilgili diisiincesi bu noktada 6rnek
gosterilebilir:

Gegmiste Ermeniler ile Ruslar evlilik yapmis, hatta su anda da yapiyorlar
fakat Ezidi ve Ermeniler hayir... Onlar yapmazlar ( Anush, 29, Armavir).

Benzer bir sekilde Susan’ nin da anlatimlarinda Ruslara karsi olumlu bir yaklagim
s6z konusudur. Emma Ruslarla benzestikleri noktanin din oldugunu su sekilde

aktarmisgtir:

Benim Annem Rus, annemle babam evlendikten sonra 1969 yilinda burada
yasamaya geldiler. Mesela bizim dinimizle Ruslarin dini benzer. Annem de
Isa’ya inaniyor, bizde... Bizler benzeriz... Ermeni ile Rus evlenebilir fakat
Ezidi ile evlenmez (Susan,51, Armavir).

Ezidiler daha ¢ok hayvancilikla ugrasan, egitimi 6nemsemediginden dolay egitimi
yarida birakan, feodal bir topluluk olarak goriilmektedir. Bu goriis agirlikli olsa da,

Ezidiler ile yakm iliskiler gelistirenlerin sayis1 da azimsanmayacak diizeydedir.

Annush sinirda yasayan Ezidiler hakkinda konusurken, Ezidiler ile problemlerinin
olmamasinin onlarin sesiz bir halk olmalarinda kaynaklandigini belirterek sozlerine

su sekilde devam etti:

Burada Ezidiler yasiyor, bu koyiin i¢inde. Biraz uzakta da var, burada da var.
Cok sakin iligkilerimiz. Yani hi¢ kimse bu kisi Ezidi, ona bir sey yapalim
demiyor, diismanlik duygusu hi¢ yok. Tam tersi, cocuk oldugumuz zaman da,
simdi de onlara saygi duyuyoruz... Simdi artik ¢cok saygi duyuyorum ¢iinkii
artik uzman olarak onlar1 gériiyorum, yani onlarin kiiltiirii falan, artik uzman
gozii ile bakiyorum onlara. Cocuklugumda yani bizim bir tiyatro kuliibii
vardi, orada dogru hatirliyorsam Aziz adinda biri vardi. Cok normal, herkes
onun Ezidi oldugunu biliyordu. O da bizim gibi basrolde oynuyordu. Buna
hi¢ kimse takilmiyordu. Ermenistan’in bildigim kadariyla ylizde 99’u Erment,
Ezidiler var bildigim kadariyla, onlarin dini, onlar da dinini ¢ok sakin bir
sekilde tutuyorlar, iste ben hicbir zaman hissetmedim ki Aziz baska biri...
Azizin baska bir dini var, Hristiyanlik degil mesela, hi¢ gdstermiyordu, hi¢bir
zaman boyle bir gbze carpan bir sey olmadi. Cok sakin bir sekilde tutuyorlar
yani. Herkes kendi evinde... Belki burada mescit, cami kurmak isteseler,
cami degil onlarin kutsal yerleri, yani kurmak isteseler belki biraz farkl bir
sekilde kabul edebilir niifus. Ama ne sdylemek istiyorum, onlarin dininin
bagka bir din oldugunu... Bdyle gostermiyorlar. Farkli dinlerle evlilik yok.
Hikayeler var Miisliiman erkek Ermeni kadin1 sevdi ama dinleri farkli oldugu
icin evlenmediler, boyle hikdyeler var destan gibi ama ben hi¢ duymandim,
bir de benim hi¢ baska bir din ile hi¢ iletisimim yoktu. Hi¢ goérmedim (
Anush, 29, Armavir).

Ulus devletlerin ulus kimliklerini tanimlama sekli, etnisiteler ve dinler arasmndaki
sinirlart - kalinlagtirmaktadir. Hem Ermenistan hem de Tiirkiye’de yapilan

goriismelerde ulus devlet olmadan onceki siiregte farkli etnisiteler ve dinler arasinda
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evliligin varligina dair bilgiler verilmektedir. Hem Ermenilerin Azeriler ve Ezidiler
ile evlenmesi hem de Kiirtlerin Ezidilerle evlenmesi s6z konusu iken, simdilerde ise

hos karsilanmamaktadir.

Bu baglamda Ezidiler ve Ermenilerin Sovyetler Birligi doneminde iliskileri din
iizerinden tanimlanmazken, birligin yikilmasini izleyen yillarda kimliklerin
kendilerini din {izerinden tanimlamalari, farkli gruplar arasinda yeni smirlarin
olusmasma neden olmustur. 60 yasindaki Ermeni Grikoryan Ezidilerle evlilik
hakkinda su sekilde bilgi vermektedir.
Dinden dolay1 Ezidiler ile Ermeniler arasinda iliski ¢ok kuvvetli degil. Fakat
Sovyetler doneminde daha farkli ¢iinkii 0 zaman din temel unsur degil. Bu
nedenle o donemlerde evlilikler var bu iki toplum arasinda. Simdi evlilik
olmuyor, onlar Ermenileri kendi ailelerinde istemez, ¢iinkii Ermeniler onlarin
aileleri ile yasayamaz ve onlar da Ermeni ailelerinin i¢cinde yasayamaz. Fakat

ortada bir problem yok. Neyse din baglaminda herhangi bir problem yok (
Grikoryan, 60, Ararat).

Daglik-Karabag olaylarindan dolay1 Ermenistan’a geldigini belirten Lidya Sovyetler
birligi doneminde dinin ayirici bir etmen olmadigmi vurgulayarak, farkli dinler
arasinda evliligin oldugunu su sekilde dile getirmistir.
Burada biz gelmeden oOnce Ezidiler ve Azeriler bulunuyordu. Biz
Azerbaycan’dan buraya geldik, onlar da Azerbaycan’a gittiler. Birgok Ermeni

Bakii’de kaldi evlilik nedeniyle... Fakat burada Azeri kalmadi (Lidya, 58,
Armavir).

Egitimi yarida biraktigini, tarimla ugrastigini belirten 57 yasindaki Ezidi Aram,
suanda farkli etnisiteler arasinda evliligin var olmadigini belirterek sozlerine su

sekilde devam ediyor:

Biiyilk babamlar zamaninda, ta 0 zamanlarda Ezidiler, Ermeniler, Ruslar
birbirleri ile evleniyorlardi. Fakat orani azd1 (Aram, 57, Ararat).

Kendini etnisite veya din tizerinden tanimlayanlar, kimliklerini olustururken kimi
zaman ne olmadiklarmi tamimlayarak, kendilerini digerlerinde ayirma yolunu
secmektedir. Sinir bolgesinde daha once birlikte yasamis olan Ezidiler, Ermeniler,
Kiirtler, gerek din gerekse etnisite baglaminda kendilerini tanimlarken, ne
olmadiklarma vurguda bulunmaktadirlar. Yani hangi etnik veya dini kimlikten
olmadigint belirlemek, kendi kimligini saglam zeminlere oturtmak ile es anlamli

olmaktadir.
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Kiirtlerle benzer dili konustuklarini, onlarin konugmalarim1 anladiklarin1 ancak

kendilerinin Ezidice konustuklarmni belirten 26 yasidaki Faysal,
Rezzan bizler Kiirt degiliz, bircok kisi bize sizler Kiirt’siiniiz diyor fakat
degiliz. Tamam, konustugumuz dil ayn1 diyorlar, evet benzerlik var, ben
onlarin konustugu dili anliyorum, fakat ayni degiliz. Dinlerimiz ayri,
yasamimiz ayri. Japonlar, Koreliler, Cinliler birbirine ¢ok benziyor, peki
onlar aynilar diyebilir misin? Diyemezsin, ortada uluslar1 var, Devletleri
var... Tarihimiz hakkinda bilgi alinabilecek kaynagimizin azliindan dolay1
problem yasiyoruz, bunun da farkindayim. Sovyetler doneminde buna izin
verilmedi ¢linkii. O vyiizden artik bizler Ezidiler hakkinda aragtirmalar
yapmaya bagladik, yeni yeni goriiniir oluyoruz. Mesela simdi Mecliste
temsilcimiz Ezidi. Kimse ona Kiirt demiyor herkes onu Ezidi olarak goriiyor,
Ciinkii o Ezidi. Bunlar1 sana neden anlatryorum biliyor musun? Ciinkii bana

sen Kiirt’siin demedin basta, eger Oyle bir sey deseydin ben seninle
goriismeyi reddederdim (Faysal, 26,Yerevan).

Smirin karsisina dair konugmaya baslanildiginda, hem etnisite hem de din iizerinden
farklilastiklarmi belirtirken, asil vurgu din iizerine olmaktadir. Bu bilgiye, evlilikle
alakali sorulan sorulara verdikleri cevaplar {izerinden ulagmaktayiz. Sinirin karsisina
dair konugmalarda Kiirtler kendilerini temelde Hiristiyan ve Ezidi olmamak iizerinde
tanimliyorlar. Kiirtler Ezidilere dair konusurken, aynmi etnisiteden olduklarini
vurgulamalarina ragmen dinlerinden dolay1r Ezidiler ile evlenilmeyecegini

vurgulamaktadirlar.

Odak gurubu goriismesi yapildigi sirada konusmaya basladigim Kiirt olan 48
yasindaki, Hasan farkli dinlerden insanlarla evlenilemeyecegini su sekilde dile
getirmektedir.
Burada hi¢ Ermeni ile evlilik duymadim olmaz da; din farkliligindan dolay1
kimse kabul etmez. Bak Nahcivan’dan insanla evlenirler ama Ermeni ile asla.
Sadece bir tane Ezidi aileden li¢ kiz kardes buralarda kalmust1 o ti¢ kiz kardes
buradan ayr1 ayr1 asiretler ile evlendirildi. Tabi hepsi yash insanlar ile

evlendirildi. Ama o ¢ok zor olan bir sey normalde Ezidi ile bile evlenilmez
acik soyleyeyim (Hasan, 48, [gdir).

Ermenistan’da yasayan Ezidiler Ermenistan’m en biiylik etnik azinlikk grubunu
olusturmaktadir. Temel ge¢im kaynaklar1 tarim ve hayvancilik olan Ezidiler agirliklt
olarak hayvancilikla ugragsmaktadir. Bundan dolayi, hayvanlarin yasam alanlar1
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Ezidilerin ¢ogunun evinin yan tarafinda
ahirlar bulunmaktadir. Ezidiler de Ermeniler gibi genis aileler seklinde yasamaktadir.

Tipki Ermeni evlerinde oldugu gibi onlarin evlerindeki esyalar da oldukga eskidir.
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Ezidi aileler, hem yasam kosullarini iyilestirmek hem de ailelerini yurt disina
tagiyabilmek icin ailelerindeki geng erkekleri yurtdisina ¢alismaya gondermektedir.
Genelde tercihleri Avrupa iilkeleri olan Ezidilerin, bir kismi da Rusya’da
caligmaktadir. Ezidi niifusunun agirlikli oldugu yerlerden biri Almanya oldugu i¢in
Ezidiler Almanya’da yasamay1 tercih etmektedir. Almanya ve Rusya’ya giden Ezidi
gencler, ailelerinin ge¢imine katkida bulunmak i¢in Ermenistan’a para
gondermektedir. Yurtdisina ¢ikan Ezidi gencleri bir siire sonra aile bireylerini de
yanlarina almaktadir. Ezidilerin ¢ocuklarini yurt dismma gondermelerinin 6nemli

nedenlerinden biri, Avrupa’nin rahat yasam olanaklar1 sunacagina olan inanglaridir.

Smir bolgesinde yasayan Ezidiler arasinda okuma orami ¢ok diisiiktiir. Universite
mezunu orani oldukca azdir. Egitim diizeyi yalnizca orta ve {ist kusakta degil ayni
zamanda genc¢ kusakta da oldukca diisiiktiir. Ezidi erkeklerin okuma orani kadinlarin
okuma oranindan yiiksek olsa da genelde erkeklerin de okuma orami diisiiktiir.
Ezidilerde egitim diizeyinin diisiik olmasinin nedeni, Ezidi erkek ve kadinlarda farkl
parametreler iizerinden okunabilir. Temelde hayvancilikla ugrasan Ezidilerde, erkek
cocuklar1 ailenin temel kurucu unsuru oldugundan aile biiyiiklerine yardimci olmak
icin egitimlerini yarida birakmak zorunda kalmaktadir. Erkek ¢ocuklarin egitimlerini
yarida birakmalarmin bir diger sebebi ise, her ailenin erkek cocuklarindan en az
birisini yurt disma c¢alismaya gondermesidir. Yurt disina ¢ikan erkek cocuklari aile
ekonomisine destek vererek, bir siire sonra daha once ifade edildigi gibi ailelerini

yanlarina almaktadir.

Ezidi kadmlarda okuma oranmin erkeklere oranla diisiik olmasinin nedeni ise Ezidi
kadmlarinin kiigiik yaslarda evlenmek zorunda kalmasidir. Bu durum hem kadinin
toplum i¢indeki konumu ve Ezidi toplumunun kendi devamliligini saglama istegi
hem de sosyo-ekonomik durumlarindan kaynaklanmaktadir. Gorlisme yapilan
kisilerin erken yasta evlenmelerinin sebeplerinden biri de, Ezidilerde bulunan
endogami sistemidir. Ezidiler {lizerine calima yapan Ackerman, Ezidilerdeki kast
sisteminin endogamiyi besledigini belirtmektedir. Kastlarin kendi arasinda evlilik
yapma zorunlulugu, her bireyin kendi sinifinda kendine uygun bir es bulma
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Ezidiler inanislar1 geregi kendi toplumlar1 diginda
evlilik yapamadiklarindan dolay1 farkli toplumdan biri ile evlenmek, Ezidilikten
diglanma anlamma gelmektedir. Bir Ezidi, Ezidi olmayan biriyle evlenirse, artik

topluluga ait olmadig:1 kabul edilir. Din bu noktada belirleyici bir unsurdur. Ciinkii
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disaridan gelen herhangi biri Ezidi olamaz, sadece Ezidi olarak dogulabilir
(Ackermann, 2002;160). Ezidi toplumunda genglerin erken yaglarda egitimlerini
yarida birakarak evlenmelerinin temelinde bulunduklari toplumlar igerisinde asimile
olma korkular1 bulunmaktadir. Sayica az olan Ezidilerde genglerin erken yaslarda
evlenmesi bu nedenle zorunlu segenek haline gelmistir. Kimi zaman evlilik sz
konusu olmasa da kiz ¢ocuklar1 okulu birakmak zorunda kalmaktadir. Bunun temel
nedeni ise kizlarin farkli etnisiteye mensup birinden etkilenip evlenmesinin Oniine
gecmektir. Goriisme yapilan kisiler igerisinde kizlarmi okutmak isteyen aileler
bulunsa da, kizlarmin kagirilmasindan korkmalar1 bu isteklerinin dniine gegmektedir.
Sayica az olan Ezidi kizlarmin, Ezidi erkeleri tarafindan kacirilmasi siklikla

karsilagilan bir durumdur.

Ermenistan’da smir bolgesinde bulunan Ezidiler kimliklerini belirli parametreler
iizerinden kurmaktadir. Bu kurulum sekli ayni zamanda smirin karsisinda
yasayanlarin ve kimliklerin nasil dtekilestigine temel olusturmaktadir. 1) Oncelikle
Ezidilerde din, kendilerini agiklamada temel parametre olarak kullanilmaktadir.
2)Kimlik tizerinden, Ezidilik iizerinden agiklamislardir. 3) Kiirt etnisitesine bagh
olmadiklarmi Kiirtlerle alakalarmnin olmadigini belirtmislerdir. 4) Konusulan dilin
Kiirtce degil Ezidice (ezdiki) oldugunu belirtmislerdir. Ermenistan’da Kiirt ve Ezidi
kimliginin nasil kuruldugu tizerine Construction of Kurdish and Ezidi Identities
Among the Kurmanj-Speaking Population of the Republic of Armenia adli ¢alismay1
yapan Tork Dalalyan da Ermenistan genelinde benzer sonuglara ulasmistir. Dalalyan
Ermenistan’daki Kiirtce konusan niifusun c¢ogunlugunun kendilerini Ezidi olarak
tanimladiklarin1 ve bu tanimin onlarin uluslarmin (etnisitelerinin) bir gostergesi
oldugunu belirterek, Ezidi kimliginin dort unsur araciligi ile sekillendigini ifade
etmistir. 1) Bizim dilimiz Kiirtge degil, dilimiz Ezidice ve Kiirtler bizden aldilar. 2)
Tarihi vatanimiz - yani Kuzey Irak'taki Lales (Sincar) dir. Ezidiler — Kiirt kabilesinin
farkli bolgelerinde yasayan insanlari degildir. 3) Kiirtlerden tamamen farkli bir
kokenimiz var. 4) Bizim dilimizin Misliiman Kiirtlerin dili ile alakas1 yoktur.
Ezidiler i¢in kimlik olusturmada dil belirleyici bir faktér olarak gdriilmemektedir
(Arakelova, 2010, s13). Ezidiler lizerine Arakelova tarafindan yapilan diger bir
calismada ise Ezidi kimliginin belirteclerini su sekilde swralamaktadir. 1) Ezidiler
Miisliman degiller 2) Kiirt degiller 3) Ezidiler, Malak-Tavus'un halkidir (Ezidi

dinindeki esas figiirdiir ve aslinda kiiltiin essizligini saglar) 4) Ezidiler, Sultan Ezid'in
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(kuzulari) insanlaridir. (Ezidi gelenegindeki ilahi tezahiirlerden biri, Ezidiligin Kutsal
Uclii iiyesinden biridir) 5) Ezidiler, gelenege gore, Seyh-Adi tarafindan kurulan
topluluk olan Ezdikhana'nin iyeleridir ve bu nedenle: a) Ezidiler, ezoterik dini
doktrin Sharfadin'in tasiyicilaridir. b)  Ezidiler Farze biratiye kurallarinin

taraftarlaridir (Arakelova, 2010, s14-15).

4.1.2 Siirin iki Yakasinda iktisadi, Kiiltiirel ve Giindelik Hayat Deneyimleri

Tirkiye ve Ermenistan smir bdlgeleri hem etnik hem de dini yonden farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliligin temelinde hem devlet politikalar1 nedeni ile yasanan
niifus hareketleri hem de son donemlerde Ozellikle sosyo-ekonomik nedenlerle
niifusun yer degistirmesi bulunmaktadir. Her iki bolgede de devletlerin uyguladig:
politikalar sonucunda miibadeleler s6z konusu olmustur. Ozellikle Birinci Diinya
Savasi bu miibadelelerin baslangicini olusturmustur. Calismaya konu olan bdlgelerin
Imparatorluklar arasinda el degistirmesi sonucunda yer degisimleri s6z konusu olsa
da, toplu niifus hareketlerin en yogun yasandigi donem smirlarin katilagsmaya

basladig1 Birinci Diinya Savasi ve sonras1 olmustur.

Azerilerin ve Kiirtlerin Igdir’a yerlesmesi farklt donemlere tekabiil etmektedir.
Birinci Diinya Savasi sonrasinda miibadeleler sonucunda yasanan biiyiik gocler bu
bolgedeki demografik yapinin doniismesine neden olmustur. Sinir kenti olan [gdir’da
Karapapaklar (Terekeme), Azeriler, Kiirtler, Ahiska Tiirkleri(1992 yilindan itibaren)
yasamaktadir. Fakat smir bolgesinde agirlikli olarak Caferi mezhebine baglh Sii

Azeriler ile Safi mezhebine bagh Kiirtler yasamaktadir.

Igdir’da yasayan Azerilerin bir bdliimii Rus Imparatorlugu doneminden itibaren bu
alanlarda yasamaktayken, bir kismi da Birinci Diinya Savas1 sonrasinda Bakii,
Yerevan gibi biiyiik sehirlerden gelip Igdir’a yerlesmistir. Ozellikle miibadele
sonucunda bu alanlara yogun bir go¢ yasanmistir. Son yillarda ise SSCB’nin
dagilmasi ile birlikte evlilik yolu ile Nah¢evan’dan gelip I1gdir’a yerlesmis Azeriler
de bulunmaktadir. Yapilan goriismelerde Azeriler sinir bolgesinin asli unsurlarindan
olduklarmi dile getirmistir. ~ Azeriler buralarda Cumhuriyetin ilk yillarindan beri
yasadiklarini belirtmektedir. Asil ge¢im kaynagi tarim ve hayvancilik olan Azeriler,
ticaretle de ugrasmaktadir. Igdir’da yapilan ticaret ¢ogunlukla, tarim tirlinlerine ve
hayvansal iirlinlere dayanmaktadir. Orta yas ve lizeri Azerilerde lise ve ortaokul

mezunu orani yiiksektir, geng nesil ise lise veya tiniversite mezunudur. Azerilerdeki
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okuma orani Kiirtlere oranla yiiksektir. Bu nedenle Igdir’da kamu kurumunda

calisanlarin cogunlugunu Azeriler olusturmaktadir.

Bu alanlarda yasayan Kiirtlerin bir bdliimii “Agr1 Isyan1” (1930) sonrasinda yasakl
bolge ilan edilen yerlerden gelerek sinir bdlgelerinde yasamaya baslamistir.
1950’lerde Adnan Menderes hiikiimetinin ¢ikarmis oldugu af ile eski yerlesim
yerlerine donen olmugsa da ¢ogunluk isyan sonrasi yerlesmis olduklar1 alanlarda
yasamaya devam etmistir. Bu bolgedeki Kiirtler, Carlik Rusya doneminden beri

[gdir ve civarinda yasadiklarini belirtmislerdir.

Bahsedilen donemlerde biiyiiklerinin hayvancilikla ugrastigint ve bundan dolay1
yazlar1 hayvanlar1 yaylaya ¢ikarmak icin Alagdéz daglarma ¢iktiklarmi belirten Ferit,
biiyiiklerinin ne zamandan beri bu alanlarda yasadigini su sekilde belirtmistir:
Simdi aslinda biz basta buralarda yasamiyoruz. Tam tarihi bilmiyorum...
Tiirkiye ne zaman kuruldu? 1923 falan m1? Iste o donemlerde smnir gekiliyor.
Ama ilk zamanlar insanlar hala gidip geliyormus, sonralar1 gelis gidisler
bitmis, iletisimleri de kalmamis. Bizler hep bu iran-Nahcivan-Ermenistan
bolgesinde kaliyormusuz. O doénemlerde bizim kdyilin bulundugu bolge,

yasaklt bolge olmus. Biz de buralara go¢ etmisiz. Evet, biz o alanda

yastyormusuz sonra kdyden bazilarmi buraya yerlestirmisler... (Ferit, 1gdir,
51)

Smir bolgesinde yasayan Kiirtlerin temel gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir.
Bunun yani sira sehir merkezinde ticaretle ugrasanlarda bulunmaktadir. Agirhikli
olarak hayvancilikla ugrasan Kiirtler, yaz aylarinda hayvanlarin1 yaylaya
cikarmaktadir. Bu nedenle aile bireylerinin bir kismi yazlar1 yaylaya ¢ikmaktadir.
Kiirtlerde ortay yas ve {istii kusaga oranla gen¢ kusakta egitim diizeyi yiiksektir.
Biiyiiklerin bir kismi okula hi¢ gitmemis, bir kismi ise ilkokul ve lise mezunudur
fakat ilkokul mezunu sayisina oranla lise mezunu sayist azdir. Son yillarda kdylerde
yasayan genglerin biiyiikk bir kismmin iiniversite mezunu oldugu ve sayilarmnin
giderek arttig1 gdzlemlenmektedir. Universite mezunlarmin ¢ogu is bulamadigindan
dolay1 ya koylerinde ¢aligmakta, ya da go¢ etmektedir. Kiirt kdylerinde son yillarda

her aileden bir kag kisi liniversiteye gitmektedir.

Smirmm Tirkiye tarafinda smir bdlgesinde ¢ogunlukla Azeriler ve Kiirtler farkli
kdylerde yasamaktadir. Fakat az da olsa birlikte yasadiklar1 kdyler de bulunmaktadir.
Bu kdylerin bazilarinda Kiirt ve Azerilerin ayn1 kdyde yasamasi evlilik nedeni ile
miimkiin olmustur. Tiirkiye tarafinda hem Azeri hem de Kiirt kdylerinde ilging bir

sessizlik hakimdir. Koylerin sokaklar1 neredeyse bos denecek kadar sesiz bir
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durumdadir. Biitiin koylerde, koylin orta tarafinda bir veya birkag kahvehane
bulunmaktadir. Buradaki kahvehaneler koyliillerin ortak zaman gegirerek
sosyallestigi mekanlar konumundadir. Kahvehanelerde genelde iskambil kagidi veya
okey oynanmaktadir. Siyasetten giindelik hayata biitiin meseleler bu kahvehaneler
icerisinde konusulmaktadwr. Kahvehaneler genelde o6gleden sonra dolmakta,
neredeyse her giin ayni kisiler burada oyun oynamaktadir. Kdylerdeki kahvehaneler
yalnizca erkeklerin bir araya geldigi alanlardir. Bu nedenle koylerin bircogunda
sokakta kadinlara rastlamak neredeyse imkénsiz bir hal almaktadir. Kodylerin
bazilarinda Halk Egitim’e baglh kiiciik merkezler bulunmaktadir. Bu merkezlerde
kadmlar bir araya gelerek genellikle el isleri konusunda egitim almaktadir.
Koylerden sehir merkezlerine ulasim hem zor hem de masraflidir. Biitlin koyler
olmasa da bir¢ok smir kdyiinden sehir merkezine giden yalnizca bir ara¢ (minibiis)
bulunmaktadir. Bu aracglar genellikle sabah 7 civarinda Igdir merkeze gitmekte ve
aksama dogru 4-5 arasinda kdye donmektedir. Kdylerde yasayan orta yas ve tistl
kadinlar genellikle zaruri durumlarda Igdir merkeze gitmektedir. Koyde yasayip
sehir merkezinde g¢alisanlarin sayis1 yok denecek kadar azdir. Bunun temel nedeni
ise, ulagimin gorece pahali, maaglarin ise az olmasidir. Hem Kiirt hem de Azeri
gengler arasinda issizlik orani yiiksektir. Smir bolgesinde bulunan kdylerde niifus
azalmaktadir. Bunun temel nedeni ise, maddi olanaksizliklardan dolay1 genglerin
calismak i¢in farkl sehir ve iilkelere go¢ etmesidir. Bu nedenle gidilen kdylerde orta
yas ve ustii niifusun oram yliksektir. Biiyiik sehirlerde ve farkli iilkelerde ¢alisan aile
bireyleri, biiyiiklerine maddi destekte bulunmaktadir. Sinir bdlgesinde bulunan
koylerin bazilar1 hazine arazisine bagli oldugundan dolayi, koyliiler kullandiklari

araziler karsiliginda devlete kira 6demektedir.

Odak gurubu goriismesi yapilan kdylerden birinde, goriisme esnasinda kdyliiler tarim
ve hayvancilikla gec¢indiklerini ve ekonomik durumlarinin kétii oldugunu anlatirken
koyliilerden Mustafa soze girerek, ekonomik durumlarinin her zaman kétii oldugunu
su sekilde aktarmustir:
Bu koyde aslinda kimsenin kendine ait topragi yok, bundan dolay: devlete her
yil para ddiiyoruz. Hazine arazisi bu kdy... Bundan dolay1 her yil ecrimisil
odiiyoruz. Gergi artik ecrimisil ddemeyecekmisiz, bundan sonra hazineye

acik araziler satisa sunulacak ve koyliiler bulunduklar1 arazileri almaya hak
kazanacaklar (Mustafa, 41, Igdir).
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Igdir’da yasayan Kiirt ve Azerilerin camileri ayridir. Kiirtler, Diyanet Isleri
Bagkanligina bagli Stinni camilerinde ibadet ederken, Azeriler ise Caferi camilerinde
ibadet etmektedir. Caferi camileri Diyanet Isleri Baskanligma bagl olmadigindan
dolay1, mollalarin maaslar1 Igdir’da bulunan Caferilerin yapmis oldugu bagislardan

kargilanmaktadir.

Ermenistan sinir bolgesinde hem Birinci Diinya Savasi ve ikinci Diinya Savasi hem
de SSCB’nin dagilmaya baslamasi1 sonrasinda yogun niifus hareketleri yasanmistir.
Ermenistan sinir bolgelerinde yasayanlarmn biiylik bir kisminin biiytikleri Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu topraklarmdan bu alanlara
yerlesmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Stalin’in smir bdlgelerinde
almis oldugu Onlemler cergevesinde smir bolgelerinde yasayan kimlikler yer
degistirmek zorunda kalmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirk smir bdlgesinde
yasayan Azeriler ve Tiirkler sinir bolgesinden uzaklastirilip Birligin i¢ bolgelerine
yerlestirilmistir. Bu uygulamanin yiiriirkige konulmasmin asil sebebi siirm iki
tarafinda ayn1 kimlige sahip insanlarin iletisiminin Oniine ge¢mek olmustur. Bu
donemde ayni zamanda dag kdylerinde yasayan Ezidilerin bazilar1 smir kdylerine
yerlesmistir. Ezidilerin sinir kdylerine yerlesmesi ile alakali resmi verilere ulagsmak
imkansizlagsa da bu konu hakkinda smir boélgesinde yasayan Ermeni

goriismecilerden bilgi elde edinilmistir.

Doran Ikinci Diinya Savasi sonrasmda smir bolgesinde yasanan degisimleri su

sekilde aktarmaktadir.

...Bizim koylere Ezidiler 1946-47 yilinda geldiler. Basta gelen aile sayisi
azdi. 1950’lerden sonra biraz daha eklendi. Buralara yerlesip begenenler
digerlerini de ¢agwmis. ...O donem buralarda Tirkler de yasiyormus.
Buralarda 1949 yilina kadar yasamislar fakat daha sonra Azerbaycan’in ¢esitli
yerlerine dagilmiglar ( Doran, 60, Armavir).

Ermenistan, Sovyetler Birligi doneminde Stalin tarafindan sanayiye agirlik verilmesi
ile sanayi lilkesi haline gelmistir. Ermenistan 6zellikle Armavir bdlgesinde bulunan
Metsamor Niikleer Enerji Santrali ile birlikte SSCB’nin 6nemli enerji kaynaklarindan
biri olmustur. Fakat SSCB’nin dagilmasina denk gelen dénemde yasanan kimlik
catigmalari, 1988’de yasanan Spitak depremi ve Daglik Karabag meselesi gibi
sorunlardan dolayr Azerbaycan’dan Ermenistan’a Ermeni miilteciler gelmeye
baglamistir. Bu tiirden bir goc ile birlikte Ermenistan Cumhuriyeti’nin kuruldugu

yillardan itibaren yasadigi ekonomik zorluklar giderek artmustir. Ozellikle 1988
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yilinda yasanan deprem sonrasinda bir¢ok yerlesim yerinin yok olmasi ve gelen
Ermeni miiltecilerin etkisi ile kOy ve sehirlerde kalacak yer sikintisinin ortaya
cikmasi, birgok kiginin ayni evi paylasmasma neden olmustur. Bu donem ayni
zamanda Metsamor Niikleer Santralinin de kapatilmasi ile iilke birkac yil boyunca
elektriksiz kalmistir. Yasanan olaylar, buralarda yasayan insanlarin yasam

standartlarinda olumsuz yonde doniisiim yasanmasina neden olmustur.

Armine’nin Cumhuriyetin ilk donemlerinde Ermenistan yasam kosullarmin nasil
olduguna dair anlattiklari, o doneme dair bilgi vermektedir.
Deprem oldugu donemde ayni zamanda Karabag olay1r da yasaniyordu. Bu
donem kalacak yer sikintis1 ¢cok fazlaydi, herkes birlikte yasamak zorunda

kaldi. O donemlerde insanlar Yerevandan ev alamiyordu... Mum 1s1gimda
yasadigimiz yillardi... ( Armine, 68, Armavir).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yasanan olumsuz gelismelerin etkisini Ermenistan’da
hissetmek miimkiindiir. Ozellikle SSCB déneminde sanayi iilkesi konumuna getirilen
Ermenistan, yasanan ekonomik problemlerden dolay1 su anda agirlikli olarak tarim

ve hayvancilikla ge¢cimini saglamaktadir.

Ermenistan’da goriisme yapilan koylerin bircogu mahalle goriiniimiindedir. Bu
koylerdeki yollarin cogu asfaltlanmistir. Her bir evin disinda Sovyetler doneminden
kalma dogalgaz borular1 bulunmaktadir. Kéylerin ¢cogu diizenli bir goriiniime sahip
yerleskeler seklindedir. Neredeyse her evin bahgesinde diizenli yapilmis bostanlar
bulunmaktadir. Kdylerin bakimli goriintiisii, kdylerin zengin olduguna, koyliilerin
refah igerisinde yasadigina dair bir algi uyandirsa da evlerin igine girildigi andan
itibaren durum degismektedir. Erivan merkezde bulunan evlerde de durum aynidir.
Evlerdeki esyalarm bir¢ogu Sovyetler Birligi doneminden kalmadir. Bu nedenle

esyalar oldukca eski bir goriiniime sahiptirler.

Smir bolgelerinde yasayanlarin bulunduklari alanlar1 terk etmemeleri igin, devlet
tarafindan cesitli alanlarda destek verilmektedir. Bu bdlgede yasayanlarm Universite
egitim harclar1 ve tapu harglarmna %350 indirim uygulanmaktadir. Bu uygulamalar
aslinda Ermenistan Cumhuriyetine 6zgli uygulamalar degildir. Sinir bdlgesindeki
uygulamalarda SSCB doneminin etkisi bulunmaktadir. SSCB déneminde de sinir
bolgelerinde yasayanlara imtiyazlar uygulanmaktadir. “Tahildan alman verginin
azaltilmasi, yerel parti organlarinin sinirlarda yasayan koyliilere yeterli materyal ve

tohum vermesi gibi istisnai durumlar s6z konusudur” (Chandler, 1998, s59).
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Koylerden birinde sinirda yasamanin avantaj ve dezavantajlari iizerine konusulurken
Anush bu alanda yasamanin herhangi bir dezavantaj yaratmadigini belirterek
avantajlarini da su sekilde belirtmistir.
Hiikiimetimizin bize sundugu avantajlar var. Yani Ermenistan Cumhuriyeti
tarafindan sunulan avantajlar var. Mesela {iniversiteler ve kurumlar sinir
bolgesinde yasayan 6grencilere, sinir bolgesinde yasadiklari i¢in indirimler

yapiyor. Mesela noterler de indirimler yapiyor bu bdlgelerdekiler igin.(
Anush, 29, Armavir)

Ermenistan’da smir bolgesi boyunca Ruslar, Kiirtler, Ermeniler, Ezidiler, Siiryaniler
yasamaktadir. ° Fakat c¢alisma igin gorisme yapilan yerlerde ii¢ kimlikle
karsilagilmistir. Bunlar sirasi ile Osmanli doneminde tehcir ile gelmis Ermeniler,
Azerbaycan’dan go¢ etmis Ermeniler ve Ezidilerdir. Goriisme yapilan koylerin
bazilarinda Ermeniler, Ezidiler ve Azerbaycan’dan gelen Ermeniler bir arada
yasamakta iken, bazilarinda Ermeniler ve Ezidiler birlikte yasamaktadir. So6zii edilen
koylerdeki Ezidi orami olduk¢a azdir. Her koyde neredeyse 3-4 Ezidi aile

yasamaktadir. Bu aileler cogunlukla birbirlerine yakin alanlarda yasamaktadir.

Bu boélgede yasayan bir diger grup ise Azerbaycan’dan gelen Ermenilerdir.
Azerbaycan’dan Ermenilerin gelmesi 1988 ve sonrasinda yasanan olaylarla yakindan
ilintilidir. Bu donemde Sumgait’te Ermenilerin, Hocali’da Azerilerin saldiriya
ugramasi, Ermenistan’da yasayan Azerilerin Azerbaycan’a, Azerbaycan’da yasayan
Ermenilerin Ermenistan’a go¢ etmesine neden olmustur. 1980’lerin sonu ve
1990’larin basinda yasanan gogler ayni zamanda kendi agmi da olusturmustur.
Ermenistan’daki Azeriler Azerbaycan’a, Azerbaycan’daki Ermeniler Ermenistan’a
giderek ev bulmaya ¢alismiglardir. Bu donemde Azerbaycan’dan gelen Ermeniler,
Ermenistan’da yasayan Azerilerle anlasarak ev degis tokusu yapma yolunu
segmislerdir. Boylelikle 6zellikle sinir kdylerinde bulunan Azerilerden kalma evlerin
coguna Azerbaycan’dan gelen Ermeniler yerlesmistir. Bu nedenle goriisme yapilan

evlerin bazilarinda, Azerilerden kalma yapilara ve egyalara rastlamak mimkiindjir.

Azerbaycan’dan gelen Manukyan, Azeriler ile bir tiir miibadele yaptiklarmi

belirtirken, bunun nedenini su sekilde dile getirmistir:

Buraya 1988 yilinda geldik. Karabag harekatindan dolay1 88 yilinda buraya
tagindik. Evlerimizi karsilikli degistirdik ve buraya tasindik. Bizim

° Caligma esnasinda gidilen koylerde sozii gegen etnisitelerin hepsinin bir arada yasadigi kéylere
rastlanmamistir. Bu nedenle Ruslar ve Siiryanilerle goriisme yapilamamuistir.
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tagindigimiz donemde harekat coktan baglamigti. Evi satip gelebilirdik ve
burada ev satin alabilirdik, fakat karigik bir donemde ev rahatca satilamazdi.
Bundan dolayi, insanlar birbirini buluyor ve evlerini degistiriyordu
(Manukyan, 55, Ararat).

Ermenistan smir bdlgesinde yasayan bir diger grup ise Birinci Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda Ermenistan’a yerlesmis olan Ermenilerin torunlaridir.
Goriismeciler, biiyiiklerinin agirlikli olarak Surmalu-Igdir, Van, Agri, Kars, Mus,
Sasun civarindan geldigini belirtmislerdir. Bu gurupla yapilan goriislerde 1915
tehciri/soykirimi/olaylar1 sirasinda ve sonrasinda Ermenilerin zor kosullar altinda
Ermenistan’a geldigine dair anlatilar n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle bu dénemde
ailelerinin biiylik kayiplar yasadigini belirten bir¢ok kisi, bu bilgileri ya bizzat bu
olaylar1 yasayanlardan duyduklarmni veyahut onlarin ¢ocuklarindan dinlediklerini
belirtmislerdir. 50 yas ve {stii goriismeciler ailelerinin nerelerden ve nasil geldigi ile
alakali detayli bilgi verirken, gen¢ kusak yalnizca biiyliklerinin geldikleri yerler
hakkinda bilgi vermektedirler. Cogunluk bu noktada ailelerinin zor kosullar altinda

smirin bu yakasina gec¢is yaptigini belirtmektedir.

Smir koylerinde yasayan Ermenilerin ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliktir.
Ermeniler c¢ogunlukla bagcilik ve aricilik ile ugragsmaktadir. Egitime Onem
vermelerinden dolayr Ermenilerin genelinde {iiniversite mezunu orani oldukca
yiiksektir. Goriisme yapilan koylerde tarim, hayvancilik ve aricilik ile ugrasan
iiniversite mezunu bireylerle karsilagsmak siradan bir durumdur. Genglerin neredeyse
hepsi iiniversiteden mezunudur. Hem koylerin disinda egitim alip donenler hem de
evlilik dolayisi ile kdye yerlesmis olan kisilerin bazilar1 devlet kurumlar1 igerisinde
calismaktadir. Orta yas ve istiiniin de ¢ogunlugu lise ve iiniversite mezunudur.

Egitim diizeyinin yliksek olmas1 yapilan goriismelere de yansimaistir.

Ermenistan siir bolgelerinde yasayan Ermeni gencler egitimli olmalarina ragmen ya
is bulamamakta ya da bulduklar1 islerde cok diisiik {icretlere calismaktadirlar.
Bundan dolay: tiniversite mezunu olan bir¢ok geng ailelerinin yaninda yasamaktadir.
Geng niifus arasinda Rusya’ya calismak icin gidenlerin sayis1 yiiksek olsa da,
genglerin ¢cogunlugu Avrupa veya Amerika’ya gidip oralarda hayatlarma devam
etmek istemektedir. Gerek Erivan’da gerekse smir koylerinde gengler STK’lar

aracilig1 ile bati lilkelerine gitme firsat1 bulmaktadir.

Koylerdeki Ermenilerin neredeyse hepsi en az iki dil bilmektedir. Orta ve tist kusak

Rusca, Ermenice, azda olsa Ingilizce konusurken, kimileri Azerice ve Kiirtceyi de
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konusabilmektedir. Gen¢ kusakta Rusgayr iyi konusanlarin sayisi azalmaktadir.
Ruscanmn orta yas ve lstli tarafindan iyi bilinmesinin sebebi Sovyetler Birligi
doneminde Ruscanin okullarda zorunlu dil olmasidir. Sovyetler Birligi doneminde
farkli etnisitelerle yagamalari, birlikte yasadiklar1 etnisitelerin dillerini 6grenmelerine
de neden olmustur. Hem Azerbaycan’dan gelen Ermeniler hem de Ermenistan’in
koylerinde Azeriler ile yasayan Ermeniler kurduklari arkadaslik ve komsuluk
iligkileri iizerinden Azerice 6grenmislerdir. Goriismeler esnasinda da Azerilerle
komsuluk iligkisi gelistirmis olanlardan 6 kisi Ermenice konusmay1 birakip Azerice

konugmaya baglamistir.

Smirm iki yakasinda yasayanlar aslinda benzer yasam kosullarmna sahiptir. Bu
noktada, Akyiiz’iin de belirttigi gibi “smir bdlgeleri, hem birbirinden dikenli teller,
giivenlik noktalari, gozetleme kuleleriyle ayrilmis iki ayr1 mekén, hem de cogu
zaman her iki yakada benzer yasamlar: siirdiiren insanlarin oldugu tek bir mekan
gibidir” (Akyliz, 2014, s. 87). Smirimn iki tarafinda da gengler arasinda igsizlik orani
yiiksektir. Universite okumus genglerin bircogu ya kendi alanlar1 disinda kalifiye
olmayan islerde caligmakta veya tarim ve hayvancilik ile ugrasan ailelerine yardim
etmektedirler. Ararat ve Armavir bolgesinde bulunan koylerin genelinde iiniversite
mezunu gencgler ¢cogunlukla yerel STK’lardaki ¢alismalara katilmaktalar. Smirin her
iki tarafinda yasanan issizlik sorunu, smir bolgesinde yasayanlarin sinirin agilmasini
istemelerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Her iki iilkede de smnir bolgesinde
yasayan geng niifus, kalifiye olmayan islerde ¢alismak iizere yurtdisina ¢ikmaktadir.
Igdir’daki smir kdylerinde temel egilim Almanya ve Fransa iken, Armavir ve Ararat

smir kdylerinde ise Rusya, Avrupa lilkeleri ve Amerika bulunmaktadir.

Smirm her iki tarafinda da tarim ve hayvancilikla ugrasan ailelerin bir¢ogu yasanan
ekonomik sikmtinin kendilerini olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Sinirin
her iki tarafinda da su temel problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeterli suyun
olmamasi ya tarim alanlarmin kisith kullanilmasina ya da hi¢ kullanilmamasina
neden olmaktadwr. Bu a¢idan her iki alanda mahrum bdlge olarak karsimiza

cikmaktadir.
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4.2. Sirin Kapalilik ve A¢ikhik Halleri: “Kapah” Simirlarda “Acik” Alanlar

Glinlimiizde smirlar, hem farkli birgok kimligin karsilastigi hem de devletin
kurumlart olan alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karsilasma alani hem
karsidaki kisinin 6zerkliginin hem de kisinin kimligini gerceklestirmeye basladigi
yerdir. Bu baglamda smirin korunmasi ayni zamanda kimliklerin de korunmasi

299

anlamma gelir. Sinir “ben” ve “6teki”’nin yaratilma alani oldugu gibi ayrigtirma
alanidir da. Sinir bu yonii ile igeridekini disaridan koruyan bir alan haline
gelmektedir (Oomen, 1995, s252-254, Newman, 2003, sl15). Smirin yeri zaman
icinde degisebilir, ancak her zaman kimligin algilandigi, siirdiiriildiigii ve yeniden
sekillendirildigi parametreleri belirler (Newman, 2003, s15). Simir 6tekini yaratmada
basarili olmasma ragmen, degisen-doniisen iletisim dolayisi ile smirin tarihinden

beslenen oteki ile iligski igerisinde olunan oteki anlam degistirmektedir. Bu siire¢

farkli anlamlara tekabiil etmektedir.

Devlet merkezli teritorya ve sinir anlayisinin 6n kabulii, simirlarm kapatildigi andan
itibaren icerisinde yasayan her bireyin vatandashk ve ulus kimlik araciligi ile benzer
diisiince kaliplaria sahip olacagi 6n kabuliinii de beraberinde getirmektedir. Fakat
siirlar i¢erisinde yasayan dini ve etnik guruplarin ve hatta kendini belirli gruplar
tizerinden tanmimlayan her bir bireyin, tamamen bezer diisiince kaliplarina sahip
olacagi diisiincesi gercegi yansitmamaktadir. Devletlerin etkiledigi bolgesel alanlarin
kurumsallagmas1 ve yonetimi, milliyet¢ilik ve kimligin anlatilarma uygun pratik ve
soylemlere dayanir. Smirlar sadece devlete degil, ayn1 zamanda ulus, kimlik ve iddia
edilen baglhliklara da hitap etmektedir (Paasi, 2012, s2305). Bu yoniiyle 6zellikle
simir bolgelerinde yasayan kimliklerin bazilarinda devlet merkezli sinir anlayisi
sonucunda yaratilmis ulus kimlik araciligi ile edinilmis 6tekilik algisi ile karsilasmak
miimkiindiir. Fakat bu bdlgede yasayan halklarin tamaminda benzer diisiince
kaliplarma rastlamak neredeyse imkansizdir. Ciinkii smirlarda yasayan farkl
kategoriler ~ katilagmanin  boyutunu  farklilagtirarak  smirm  anlammi  da

farklilastirmaktadir.

“Devletler cesitli sekillerde sinirlar1 korurlar: c¢itle c¢evrilebilir ya da sadece
isaretlenebilirler, silahli kuvvetler tarafindan devriye gezilebilirler ya da sadece 6zel
memurlar ile belirlenen gegislerde denetleme yapilabilirler, fakat yasal smir1
denetleyen ve devlet islevlerini siirdiiren personel genellikle sinirda yasayan

insanlardan oldukg¢a farklidir” (Yuval davis, 2002, s333). Sinir bolgeleri devletin
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kendini tanimlama basladig1 alanlar oldugundan dolayi, smir igerisinde var
olmayacaklarin yani 6tekilerin de tanimlanmaya bagladig1 alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat devletler smir hattin1 korumak ve smirda ayni kimligi yaratmak
icin kurumlar aracilig1 ile bircok mekanizmay1 devreye soksalar da sinir bolgesinde
yasayan kimliklerin gelistirdigi giindelik iliskilerden dolay1 bu alanlarda tam anlami
ile basarili olamamaktadirlar. Bu noktada, kapali Tiirkiye Ermenistan sinir1 politik
olarak otekini yaratma islevini devam ettirmekle birlikte bu sinirlar iizerinde farkl
yollarla da olsa farkli gruplarm iletisimde olmasi sinir bdlgesinde yasayanlarin
algisinda doniisiimler yasanmasmma neden olmaktadwr. Bu ayni zamanda simir
bolgesinin devletin diger bolgelerinden farkli bir yapiya sahip olmasma neden
olmaktadir. Akyiiz’iin de belirttigi gibi smir bolgesinde yasayanlar “hem iki ya da
daha fazla devletin kiyisindadirlar ve onlarin tiim yasal diizenlemelerinden,
ekonomik ve politik doniisiimlerinden etkilenirler hem de aslinda her ikisine de ait
degillerdir. Bu nedenle bu liminal mekanda kendi yasam deneyimlerini olusturur,

diizenlemeler yapar ve yapilarla bu sekilde iliski kurarlar” ( Akyiiz, 2014, s. 87).

Balibar , “What is a border?” baslikli makalesinde smirin ne oldugu sorusuna verilen
cevaplarin karmagsik bir yapiya sahip olduklarini, dolayisiyla net olmadiklarini
belirtmektedir. Bu nedenle sinirlarin tam da bu yapilar1 nedeni ile tanimlanmasi zor
alanlara doniistiiglinii vurgulamaktadir. Smirlarin problemli yapilara doniismesinin
temelinde her ulus devletin smirlarmin hem farkli donemlerde farkli anlamlar
tasimasindan hem de bu smirlarin farkli insanlarin deneyimleme sekillerine goére
anlamlarinin farklilagsmasindan kaynaklanmaktadir (Balibar, 2002, s. 76). Bu noktada
Balibar, sinirin tanimlanamayan fakat tanimlayan sey oldugunu belirtir ve sinirin bir
ulus devletin i¢ini ve digini, teritoryanin smirmni tanimlayarak o bolgenin kimligini
olusturdugunu veya bolgeye sekil verdigini ve bu noktada sinirlarin “esdizimli
(ikianlamli) karakterine” bakmamiz gerektigini belirtir. Balibar sinirin iki anlamli
karakterinin {i¢ ana yonii oldugunu ifade eder: ilki iistbelirlenim (asir1 belirlenme),
ikincisi cok anlaml karakter -farkli sosyal gruplara bagh bireyler i¢in, smirlar higbir
zaman ayni sekilde var olmaz- ve {l¢lincii yon ise heterojenliktir. (2002, s. 77).
Sinirin karmagik yapisina Tiirkiye Ermenistan sinirinda da rastlanmaktadir. Bu simir
hem her donemde farkli anlamlar iistlenir hem de her bir kimlik tarafindan farklh
algilanir. Bu nedenle Tiirkiye Ermenistan sinirin1 ne tam olarak devletlerin belirledigi

kurallar c¢ercevesinde sekillenen smirlar ne de tamamen devletlerden bagimsiz
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kiiltiirel alanlar olarak tanimlayabiliriz. S6z konusu olan sinirda farkli ve karmasik
iliskilerin yasanmas1 smirda yasayanlarin benzer diigiince kaliplarina sahip oldugu 6n
kabuliiniin Oniine ge¢mektedir. Bu ayn1 zamanda smirin tanimlanmasmi da

zorlagtirmaktadir.

Otekinin, sosyalist ve kapitalist donemdeki tamimlar1 farklilk gdstermektedir.
Sovyetler Birligi doneminde ve birligin dagilmasi sonrasindaki siire¢ farkli milliyetgi
duygulardan beslenmektedir. Ilk dénemdeki smir, Tiirkiye Cumhuriyeti (Temsil
ettigi Kapitalist diinya) ile Sovyet Rusya (Sosyalist diinya) arasindaki ayrimi temsil
ederken, sonraki siliregte ise Ermenistan Cumhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasindaki ayrima atifta bulunmaktadir. Her iki donemde de simir, siir bolgelerinde
yasayanlarca farkli algilanmaktadir. SSCB doneminde smnirlar, ideolojilerin
karsilagma alanini engelleyen yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle sinir
bolgesinde bulunanlar i¢in sinir, kat1 kurallarin uygulandigi donemlerin belirtecleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donem smirda yasamak yalnizca devleti koruma
degil ideolojiyi koruma anlamma geldiginden sinir bolgesinde yasayan her bir birey,
yalnizca smir bolgesinde yasayan kimlikler olarak degil, smir bdlgesini koruyan
bireyler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Etnik ¢atismalar sonucunda yikilan SSCB
sonrasi donemde, Tirkiye ve Ermenistan Cumhuriyetleri arasindaki smnirin farkl
anlamlar yliklenmeye baslamasi, kimliklerin sinir1 deneyimleme sekillerinden ayr1
diistiniilemez. Bu nedenle bu donemde smia dair konusmak her iki iilkenin
kimlikleri (etnik, dini) iizerine konusmay1 temsil etmektedir. iki smir bolgesinde
yasayan kimliklerin smira dair diigiinceleri hem ge¢misin kati onlemlerini temsil

eden sinirdan hem de bugiinkii smir deneyimleme sekillerinden etkilenmektedir.

Sinrrlar territoryal birimler arasinda az ya da ¢ok rastgele cizgiler olsa da, smirin
farkl taraflarinda yasayan topluluklar icin sinir, genellikle derin sembolik, kiiltiirel,
tarihi ve dini anlamlar tasimaktadir (Newman ve Paasi 1998, s15-16). SSCB
doneminde kisilerin bulunduklari yerleri terk etmeleri 6zel izinler bagliyken simdiki
donemde rahat bir sekilde dolasimin saglanmasi, hem farkl kiiltiirlerle karsilagma
olanagini arttirtyorken hem de algilarda doniisiime neden olmaktadir. Kiiresellesme
ile birlikte insanlarin ve mallarin rahat dolasimi kati olan smir algisinda da
degisimlere neden olmaktadir. Her ne kadar smir kdyleri kat1 gegilmez sinirlar ile
kars1 karsiya kalsa da bilinglerdeki oteki algist bu smirlar kadar katilik

gostermemektedir. Koylerin merkeze yakin olmasi, Tiirkiye’yi ziyaret edenlerin
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anlatilari, Teknolojik gelismeler dolayist ile iletisimsel oluna bilecek alanlarin
artmasi, kacak¢ilik yapildigi donemlerde karsiya dair fikir edinmeleri smnirin

karsisinda dair olan algida yumugamasimna yardimci olmaktadir.

Kiiresellesmenin etkisi ile sinir ve smir bolgelerinin akiskan, gegirgen olmasi
Tiirkiye- Ermenistan smirinda ¢ok farkli anlamlara tekabiil etmektedir. Ulus
devletlerde sinirin akigkanligi ve gecirgenligi yasal diizenlemelerin yiiriirliige girmesi
sonucunda, iilkelerin belirledigi kurallar araciligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
s0z konusu akigkanlik ve gegirgenlik gerekli izinlerle, iilkeler arasinda smir kapilari
ve hava alanlar1 (keza son yillarda hava alanlarmin kendisi de smnir kapisi islevi
gormektedir) araciligi ile gergeklesmektedir. Burada onemli olan husus {ilkelerin
diplomatik iliskiler gelistirmis olmasidir. Gelistirilen politik iligkiler dogrultusunda
smir kapilarindan nelerin, kimlerin nasil gececegi tanimlanmistir. Fakat Tiirkiye
Ermenistan sinirinda farkli bir siire¢ islemektedir. Iki iilke arasinda yere ¢izilmis
fiziki smirlar ve smir kapilar1 ( Hava alanlar1 bu noktada tenzih edilmektedir)
diplomatik iliskiler gelistirilemediginden dolayr kapali durumdadir. He ne kadar
resmi olmayan yollarla kagakcilik araciligi ile donem donem bu sinirlar asilsa da
fiziki smirlar iizerinden diizenli ve devamli bir gecirgenlik hali s6z konusu
olmamaktadir. Fakat Tiirkiye ve Ermenistan arasinda yere cizilmis smirlarda
kacakeilik haricinde herhangi bir gecirgenlik olmamasina ragmen, farkli devletler
iizerinden yapilan ticaret ve hava alanlar1 araciligi ile iki iilke insanmin karsilikli
gidip gelme imkanmi yakalamasi, bilingte fiziki s bagka bir alana
kaydirilmasina neden olmaktadir. Bu da bir anlamda iki devlet arasma konulmus
olan sinirlarin farkli bir alan iizerinden yorumlanmasima isaret etmektedir. Bu
baglamda, smirlarin kapali olmasi durumu, smirlarm istikrarli, mihiirlii alanlar
oldugu anlamina gelmemektedir. Cilinkii Wilson ve Donnan’in da belirttigi gibi
smirlardaki ve smirlar ile kendi devletleri arasindaki giic ve kimlik iliskileri
sorunludur, devlet her zaman kendi smirlarinda kurdugu siyasi yapilari kontrol
edemez. Devlet her zaman smirlarin1 yabanci etkilerden koruyamaz veya korumaz

(1998, s. 10).

Tiirkiye’nin SSCB ve Ermenistan Cumhuriyeti ile smirlarinda ulus kimlik yaratimi
dolayist ile katilasma yasansa da, smirlarin katilagmasi, devletlerin iletisiminin yok
olmas1 anlammma gelmemektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile SSCB arasinda smirlarin

olusmaya bagladig: ilk donem, 1927 yilinda SSCB ve Tiirkiye arasinda imzalanan
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dostluk antlasmasi ile birlikte sinirlarda ticaret devam etmistir. Alican Smir Kapisi
kapatilmadan once 1920 ve 1938 yillar1 arasinda bdlgede canli bir ticari hayatin
varlig1 s6z konusudur. Bu ticari faaliyetler agirlikli olarak Igdir Ovasi’nda yetistirilen
tahil, pamuk ve liziim gibi bitkisel iiriinler ile ovayr ¢evreleyen daglik alanlarda
sirdiiriilen daha ¢ok gazyagi, manifatura ve seker gibi mamul irlinler satin
alinmaktadir (Igdir Valiligi, 1998, s. 128). “1938 yilina kadar Markara kopriistinden
Ruslarla ticaret yapilmistir ve Igdir’a yabanci i adami akini baglamistir. Pamuk i¢in
Rusya’dan talep gelmege baslamistir. Birka¢ yil icinde Igdir pamuk ve hayvan
ticareti konusunda biiyiik bir merkez haline gelmistir”( Hun, 2002, s. 30-34). Aradaki
iliski yalmizca ticari diizeyde kalmamis, ayni zamanda miibadeleler de
yapilmistir.“1928-1938 arasinda karsilikli olarak devletlerin sinir boylarinda kalmig
ve parcalanmus aileleri birlestirilme vakalar1...” (Ozgen, 2014, s. 59) ile birlikte
smirda ¢ift tarafli bir akis gézlenmistir. Sinir {izerindeki ticaretin 1937 yilindan son
bulmas: ile birlikte, smir bolgesinde yasayan halklarin resmi veya gayri resmi
yollarla iletisime gececegi alanlar kapanmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi ve
sonrasinda Tirkiye’nin batili devletlerin yaninda yer almasi ve NATO’ya dahil
olmasi, Markara sinir1 iizerindeki canli ticari hayatin son bulmasina neden olmustur.
Bu dénemde SSCB sinirlardaki kontrollerini arttirmaya baslamustir. “Ozellikle Tkinci
Diinya Savasi swrasinda Sovyetler Birligi ile Tirkiye arasindaki artan gerilimin
ardindan Sovyet hiikiimeti, Tirk halklarin1 Tiirkiye smirma yakin bolgelerden
uzaklastirmaya baslamistir” (Corley,1996, s. 19). Boylelikle bu donem smir koruma

sekillerinde de tek tarafli bir doniisiim yasanmustir.

Sinirin kapanmasi, simir bélgesinde yasayan iki taraf arasindaki iletisimin uzun yillar
boyunca kapanmasina neden olmussa da devletlerin iliskileri devam etmistir. “1935-
1960 arasinda gergeklestirilen ve Ziraat Bankasi lizerinden yiiriitiilen ihracat-ithalat
rakamlari; gerekse iki lilke arasinda devlet denetimli olarak cereyan eden cesitli yerel
sportif faaliyetler ve yarigmalar ve benzeri iligkiler Soguk Savas donemine...”
(Ozgen, 2014, s. 59) kadar devam etmistir. Ulkenin genelinde goriiniir olmasa da
Soguk Savas doneminde de lilkeler arasinda iletisim devam etmistir. 1974 yilindan
itibaren akademik ve kiiltiirel degisim programlar: yiriirliige girmistir. (Program of
cultural and scientific cooperation during 1974-1975 between the USSR and Turkey,
29 Aralik 1975: Program of cultural an scientific exchange between the USSR and
Turkey for 1976-1978, 23 Haziran 1978: Program of cultural an scientific exchange
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between the USSR and Turkey for 1978-1980 (Ginsburg,1987, s24,131,174).
Degisim programlart smirli sayida kalsa da bu donemde Tiirkiye tarafindan
Ermenistan smir bolgesine gelip iletisime gecenler olmustur. Smirin kargisindan
akrabalarinin 1970’lerde yasadiklar1 koye geldigini belirten Sussan aralarindaki
iletisimin nasil oldugunu su sekilde dile getirmektedir:
1976 yilinda bu sinir bir kere agildi, amcamin akrabalar1 Ermenistan’a
geldiler. Bilmiyorum niye agildi, o zaman Sovyet Sosyalistler Birligi’nin
antlagmalar1 oldugu i¢in herhalde... Yani turist olarak gidis gelisler oldu.
Akrabalar1 olan kisiler ise akrabalarmi aramaya basladilar... Iste akrabamizin
ad1 David idi. Evde David olarak disarida Tiirk- Kiirt Riza olarak yasiyordu.
O buraya geldigi zaman artik akrabalar1 topladi, sohbet ettiler, iste gog
etmeden Once atalar1 altin saklamislar ondan bahsettiler onun yerini
soylediler, oda gitti bunlar1 ¢ikardi, simdi Istanbul’a tasindi. Ondan sonrada
altin magazas1 acgti. Simdi artik kendini Ermeni olarak gosteriyor. Ve artik
onun dayismin ogullar1 da buradan Istanbul’a gidip geliyorlar. Iletisim
kurdular yani. Iste Tiirkiye’de kalmis kol ile buradaki kolumuz kendi
aralarinda Sassun lehgesini konusuyorlar. Sassun lehgesi ile birbirimizle ¢ok
iyi anlasiyorduk, sanki hi¢ birbirimizden ayrilmamusiz gibi ( Sussan, 50,
Armavir).

Ulus devletler arasinda sinirlar bazi olagandisi donemlerde resmen kapatilsa da fiilen
cok cesitli bicimlerde acik hale gelebilmektedir. Tiirkiye Ermenistan arasinda
bulunan fiziki smirin Sovyetler Birligi doneminde farkl iki ideolojinin ayristigi alani
temsil etmesinden dolay1 sert giivenlik 6nlemleri ile kapatilmasina ragmen cesitli
diizeylerde sinirlar araciligi ile iletisime gegmek s6z konusu olmustur. Politik
kararlarla kapali olan sinirlarda gesitli diizeylerde iletisimin varligi, smirin bir birine

zit goriinen Ozellikleri barindirdigmin gostergesi olmaktadir.

Sovyetler Birliginin yikilmasi sonrasindaki siiregte de resmi olmayan yollardan
Ticaret 1991 yilinda tekrar baglamistir. Bu ticaret, sinirda kagak¢ilik (6zellikle
hayvan kacak¢iligl), Giircistan smir1 lizerinde baslayan bavul ticareti ile
gerceklesmistir. Bu donemde bircok yerde oldugu gibi Igdir’da da Rus pazari denilen
pazarda tirilinler satilmaya baslanmistir fakat bu kagak¢iligin yogunlugu ilk bir kag y1l

stirmiistur.
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4.2.1. Yerel Diizeyde iki Devletin Formel Kurumsal iliskileri

Sinirlarin tamamen kapali olmasina ragmen Tiirkiye ile Ermenistan arasinda, ayni
cografyay1 paylagmalar1 dolayist ile kurumlar araciligi ile iletisime gecilmektedir.
Yapilan goriigmelerde smir bolgelerinde yasayan bircok kisinin, devletler arasinda
yapilan goriismelerden haberdar oldugu gozlemlenmistir. Goriismeciler, iist diizey
yetkililerin Aras’in suyunu paylasmak i¢in yilda iki kez taraflarmn bir araya gelip
resmi diizeyde toplantilar yaptiklarini belirtmiglerdir. Bunun yani sira sinirin her iki
tarafindan karsiya gecen hayvanlarin geri gonderilmesi i¢in, askeri diizeyde iletisime
gecildigi daha 6nce dile getirildigi gibi vurgulanmistir. Devletler arasindaki kurumsal
diizeydeki iletisim de smirin algilanma seklini etkilemektedir. Komsu iilkeler ile
iletisimin olmadig1 durumlarda bile kimi zaman iletisimin gelistirilmesi, dogal
kaynaklarin ve uluslararasi nehir havzalarmin ortak kullanimi, elverigsiz ve tehlikeli
dogal ve insan yapimi olaylarin 6nlenmesi adina iletisime gecilmektedir (Kolosov,

2015, s. 41).

Punsmann, her iki devletin kurumsal diizeyde iletisime ge¢mesini su sekilde
aktarmaktadir.

Tirkiye Ermenistan sinirinda bazi vali ve kaymakamlar smirin karsist ile
iletisim kurmaya devam etmekte. Tirkiye tarafinda, birinci derece sinir
yetkilileri, smir bolgesini temel alan bolge valileri ve ikinci derece smir
yetkilileri il valileridir. ikili anlasmaya gore Igdir Il valisinin mevkidasi
Armavir, Ararat smir komiserligi ve Aralik, Karakoyunlu ve Tuzluca ilge
yoneticileri, Echmiadzin siir komiseri ile eslesmektedir. Sinir yetkilileri iki
ayda bir smir bulusma noktalarinda toplanmaktadir. Tiirkiye'de yapilan
toplantilarda, Ermeni bayragimi masaya konulurken Ermenistan tarafinda ise
Tirk bayragr ile birlikte, Ermenistan’m Tirkiye ile olan smirinin
korunmasindan sorumlu olan Rusya federasyonu bayragi konulmaktadir.
Tiirk ve Ermeni smir yetkilileri arasindaki resmi temaslar, 15 Temmuz
1937'de Moskova'da sinir olaylar1 ve anlagsmazliklarmin ¢dziim yontemleri ile
ilgili imzalanan anlagsma ile diizenlenmistir. Bu dogrudan sinir 6tesi diyalog,
smir olaylarinin (sigirlarin smirm yanlislikla ele gegirilmesi dahil) ¢oziimiine
yonelik huzuru ve hukukun {stiinligiinii korumayir amaglamaktadir ve
arkadaslhk ve iyi komguluk iligkileri ilkesi tarafindan yonlendirilmektedir.
Tiirkiye ve Ermenistan, Aras nehrinin paylasiimis sularini, sulama amagh
ortak regiilatorlerden kullanmaktadir. Baraj kopriisii her iki tarafi birbirine
bagliyor. Daimi ortak komisyon her ay toplaniyor. Karakale Serdarabat, Kars
Kizilay, Giiven, Halikisla ve Igdr Siirmelinin ortak diizenleyicilerinde,
dordii Ermeni tarafinda ve dordii Tirkiye’de olmak iizere sekiz aylik
Olctimler yapilmaktadir. Posof, Arpacay ve Aras nehirleri, Tiirkiye ile SSCB
arasinda sinir olusturmak i¢in kullanilir. 1927'de Tiirkiye ve Sovyetler Birligi,
Arpacay ve Aras nehirlerinin kullanimu ile ilgili olan “Kars-Protokolii” olarak
adlandirilan  “Sinir  Sularmin Faydali Kullanimlarma Iliskin Protokol”
imzaladi. Bu protokol hala yiiriirliiktedir. Diizenlemenin temel hiikiimleri su
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tahsisi ve altyap1 ve baraj insaati ile ilgili ¢esitli diizenlemelerdir. Daha sonra
ve 1928'de Ortak Sinir Su Komisyonu kuruldu (Punsmann, 2010, s1-4)

Resmi kurumsal iliskiler diginda iki iilke arasinda ¢esitli kurum ve kuruluslarin etkisi
ile devam eden iletisim birgok alandan sinira dair algida degisim doniisim
yasanmasma neden olmaktadir. Politik alanda iki iilkenin iletisimde olmamasina
ragmen farkli alanlarda devam eden iletisimlerin engellenmemesi ortiilii bir iletisimin
Onilinii agmaktadir. Ermenistan ve Tiirkiye arasinda politik iliskilerin kurulamamasi
Oztiirk’iinde belirttigi gibi “ 1915 olaylarma takili kalan ve dondurulmus negatif
iliski tiiriinde seyretmektedir” (Oztiirk, 2019, s.14). He ne kadar politik iliskiler
gelismese de donem donem farkli alanlar ilizerinden yakinlagsmaya da taniklik
edilmektedir. Bu yakinlagsmada her iki iilkenin hiikiimetlerinin iletisime gegilen
alanlar1 yasaklamamasmin da payr bulunmaktadir. Ozellikle 1995 yilinda Istanbul
ile Ermenistan arasindaki hava koridorun agilmasi ile “Ermenistan ve Tiirk
vatandaglarmin serbestge seyahat etmeleri” ( Kriz Grubu Avrupa Raporu, 20009, s. 2),
bu yakinlagmanin ilk adimmi olusturmustur. Bu, aym1 zamanda Ermenistan’dan
Tirkiye’ye is¢i goclerinin artis gostermeye basladigr doneme de denk gelmektedir.
Iki iilke arasmdaki goriiniir yakinlasmanin bir diger admmim ise STK’lar
olusturmaktadir. Goksel’inde belirttigi gibi “STK’larin uygulamaya koymus oldugu
projeler “6teki” hakkinda bilgi saglanmasma katkida bulunmaktadir. Ozellikle
isadamlar1, gencler, sanatgilar ve akademisyenler arasinda kurulan iligkiler uzlagsma
stirecinde bir paydas toplulugun olusturulmasina yardim etmektedir” ( Goksel, 2010,
5.70). Ugiincii adimu ise “2008-2009 yillar1 arasinda Ermenistan ve Tiirkiye arasinda
“Futbol Diplomasisi” olarak adlandirilan ve Diinya Kupasi elemelerinin Ermenistan
ile Tiirkiye arasinda eslesmesi ve Cumhurbaskanlarinin maglari birlikte izlemesi...” (
Mkrtchyan, 2011, s.155) ile baslayan ve Tiirkiye ile Ermenistan arasinda iliskilerin

normallesmesi adina imzalanan protokoller olusturmustur.

Ozellikle protokollerin siir bolgesinde yasayanlarmn smirm karsisma dair alg
olusturmalarinda etkisi bulunmaktadir. Protokol siirecinin baglamasi, futbol
diplomasisinin yliriikliige girmesi ile sekillenmistir. 2008 yilinda Ermenistan
Cumhurbagkant Serj Sarkisyan’in Tirkiye’deki meslektast Abdullah Giil’iin
Ermenistan-Tiirkiye arasinda oynanan 2010 Diinya Kupasi eleme magina ¢agirmasi,
Cumhurbagkan1 Giil bu davete olumlu yanit vermesi ile 6 Eyliil 2008’de Abdullah
Gil’tin Ermenistan’a gitmesi... (Gorgiilii, Iskandaryan ve Minasyan, 2010, s. 8),

futbol diplomasisinin iligkileri normallestirecegine dair umutlar1 arttirmistir.  “10
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Ekim tarihinde her iki iilke nihai hedefi sinirlarin agilmasi ve diplomatik iliskilerin
kurulmasi olan iki adet protokole imza atmistir. Ve son olarak, bu tarihi imzadan dort
giin sonra, Ermenistan Cumhurbaskan1 Sarkisyan Cumhurbaskan1 Giil’iin davetini
kabul ederek ikinci Tiirkiye-Ermenistan magin1 izlemek iizere Bursa’y1 ziyaret
etmistir” (A.g.e, 2010, s. 8). “Baska bir deyisle, neredeyse yiizyildir devam eden
diismanligi ardindan bu protokollerin imzalanmasinin, Tiirkiye-Ermenistan iligkileri
tarithindeki en onemli adim oldugu soylenebilir” (A.g.e, 2010, s. 9). “Siyasal
yakinlasma ayrica Tirkiye ve Ermenistan’daki sivil toplum orgiitleri arasinda
karsilikl1 iletisimi tetiklemistir. Bu iletisim ge¢misten gelen sorunlarin ve karsilikli
giivensizligin yiikiinii hala tasiyan iki taraf arasinda yeni diyalog kanallarmin
kurulmasmin zeminini olusturmustur” (A.g.e, 2010, s. 8). “Iliskilerin normallesmesi
stireci Ermenistan i¢in bolgesel izolasyonun ve ekonomik doniisiim i¢in 6nemli bir
adim olarak goriilmiistiir. Her ne kadar direk ticaret olmasa da Tiirkiye, yillik 200
milyon dolardan fazla ticaret hacmine sahip olan Ermenistan’in Giircistan’daki en
biiyiik besinci ticaret ortagi...” (De waal, 2010, s. 3) olmustur. Iliskilerdeki
normallesme Tiirkiye i¢in ise hem “Giiney Katkasya’ya gii¢ olarak girme ihtimalini”
(De waal, 2010, s. 3) hem de Tiirkiye sinir bolgesinde yasayan bolge halkin kazanim

saglamasi anlamina gelmekteydi.

Tiirkiye Istanbul Atatiirk ile Ermenistan Zvartnots Havalimanlar1 arasinda Atlas
Global aracilig1 ile haftada dort giin uguslar diizenlemektedir. Diplomatik iliskilerin
gelistirilememesinden dolayi, vize alma islemi Tiirkiye vatandaslar1 i¢in Zvartnots,
Ermenistan vatandaslar1 i¢in Atatiirk Havalimaninda gerc¢eklesmektedir. Ermenistan
ve Tirkiye vatandaslar1 i¢in kars1 lilkeye gecmek iki farkli yoldan gergeklesmektedir.
Halihazirda iki lilke arasinda diplomatik iligkilerin gelismemesi dolayisi ile vize alma
islemi gidilecek iilkenin ya havaalaninda gegeklesmekte ya da Giircistan’in Tiflis
kentine bagli Sadakhlo smir kapisindan Bagratagen’e sinir kapisi ilizerinden
yapilmaktadir. Vize alma islemi Ermenistan sahasinda yalnizca Yesil Pasaportu
olanlar i¢in sikintili bir slire¢ haline gelmektedir. Devlet kurumlarini1 simgeleyen
Yesil pasaportla Ermenistan’a girmek o6zel iliskiler gelistirilmedigi takdirde
neredeyse olanaksizlasmaktadir. Ozellikle acenteler araciligi ile birgok Ermeni
Tiirkiye’de bulunan Ermeni kiliselerini ve tarihsel olarak 6nemli bulduklar1 yerleri
ziyaret etmektedir. Bu ziyaret genellikle Erivan merkezden baslayip, Giircistan

lizerinden devam ederek Tiirkiye’ye gelme seklinde olmaktadir. Bunun yani sira
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bir¢ok Ermeni gerek tatil yapmak gerekse calismak i¢in hava yolunu kullanmaktadir.
Ozellikle Istanbul ve cevresinde isleri bulunan bireyler bu yolu daha cok
kullanmaktadir. Fakat bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus ise hava yolu
tasimaciliginin pahali olmasidir. Karayolu tizerinden gelmek daha ucuz olmaktadir.
Tirkiye ve Ermenistan arasinda gidip gelmek Hava yolu ile 500 dolar civarinda iken
kara yolu ile 200 dolar1 bulmaktadir. Bunun yani sira gerek Glircistan iizerinde
gerekse Ermenistan’dan Tirkiye’ye direkt ucuslarla bircok is¢i caligmaya
gelmektedir. Ermenistan’dan Tiirkiye’ye, Tiirkiye’den Ermenistan’a gidip gelen
insanlarm sayis1 hakkinda bilgi elde etmek zordur. “Ermenistan ve Tirkiye arasinda
resmi bir diplomatik iliski olmadig1 i¢in, go¢ konusunda giivenilir veri veya istatistik
elde etmek neredeyse imkansizdir. Ne Ermenistan ne de Tiirkiye, komsu iilkeden
gelen go¢gmenlerle ilgili herhangi bir resmi anket yapmistir”(Grigoryan, 2018, s.8).
Ozellikle havaalanlari ile birlikte sinirin yere ¢izilmis cizgilerde ok farkli bir anlam
icerdigini gormekteyiz. Bu noktada havalimanlar1 iilkeye giris noktast olmaya
baslamaktadir. Hava alanlar1 devletin kontroliiniin yiliksek bir sekilde yasandigi
alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peki, bu noktada smir nerede? Balibar’in da
belirttigi gibi sinir artik birgok alanda, fakli anlamlarda farkh sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Gasparin’e gore ulus agisindan sinir, sistemin “paylasimim sonunu”
temsil ettigi i¢cin kendi egemenligini komsu ulus devletinkinden ayiran ¢izgi olarak
goriilebilir. Yerel agidan iki devleti ayiran ¢izgi boyunca uzanan alani temsil eder ve
frontier/sinir, smirda kalan alanin her iki tarafinda dayatma olarak deneyimlenen bir
cizgidir. Ulusal diizeyde border/sinirin (ulusal alan ve somut bir hat olarak) limit
oldugu yerel diizeyde ise frontier/sinir hissedilebilir bir hattir. Bu, frontier/smirn,
kontrol sisteminin organizasyonu ile ilgili olarak ulusal diizeyde yararl olamayacagi
anlamina gelmez, ¢linkii ulusal sistemin bolgesel sinirlarinda ve havaalanina erisim

noktalarinda bulunur (Gasparin, 2014:167).

Ermenistan- Tiirkiye arasinda sinir Gtesi iligkiler kurmada STK’larin énemli pay1
bulunmaktadir. STK’larin c¢alismalar1 90’larin basindan itibaren farkli alanlarda
gorliniir olmaya baslasa da, ozellikle Tiirkiye ile Ermenistan arasinda Futbol
Diplomasisi ve Ziirih protokolleri ile baglayan siireg ile birlikte STK’larin ¢aligmalari
da iliskilerin normallesmesi adina ilk adimlarin atilmasina zemin hazirlanmistir. Tki
ilke arasinda STK’lar araciligi ile iliskilerin normallestirilmesine yonelik adimlar

atilmaktadir. Hem Ermenistan hem de Tiirkiye hiikiimetleri sivil toplum

97



baglantilarin1 desteklemektedir. “Her iki taraftaki sivil toplum aktorlerinin gergek
“degigim aract olma” potansiyellerini yerine getirebilmeleri i¢in daha fazla
yetkilendirilmeleri gerekmektedir” (Aktar ve Giragosian, 2013, s.14). Goksel’in de
belirttigi gibi “STK’larin faaliyetleri baslangigta iki iilkenin milliyetgileri tarafindan
sert karsilansa da ilerleyen donemlerde etkilesim arttik¢a sertlik ve olumsuz tepkiler
azalmistir” ( Goksel, 2010, s.73). “ikili ¢alismalara katilan hem Ermenistan hem de
Tirkiye'den aktdrlerin yelpazesi genisledi... Bu siirece, iki halk arasindaki etkilesim
kavrammi “mesrulastiran” Tiirk ve Ermeni yetkililer arasindaki {ist diizey temaslar
destek verdi...”( Goksel, 2010, s. 74). “Kii¢iik, sembolik adimlar, ticaret ve iletisimi
gelistirme cabalarinin yani swra toplumsal diizeyde cift tarafli iletisimin artmasi,
Tiirkiye ve Ermenistan'n diplomatik alanda normallesmesine ve zaman ic¢inde

uzlagsmasima yardimci olabilir”( Hill, Kiris¢i, Moffatt, 2015, s. 137).

4.2.2. Kacake¢ilik Olgusu ve Deneyimler

Tiirkiye Ermenistan sinirinda, sinirt asmanin bir yolu da kagakg¢ilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle 1991-95 yillar1 arasinda yogun bir sekilde gerceklesen
kagakcilik, giiniimiizde ¢ok seyrek bir hal almistir. Iki iilke arasmda gerceklesen
kacakeilik baslangicta Ermenistan sinir bolgesinde yasayanlarin ellerindeki degerli
esyalar1 satmasi ile baslamistir. Daha sonraki donemde ise yalnizca hayvan alim-
satim1 lizerine olmustur. Ermenistan’m kuruldugu yillarda hem 1988 yilinda Spivak
depremi hem de Daglik Karabag meselesinden dolay1 komsu iilkeleri Azerbaycan ve
Tirkiye sinirlarinin kapali kalmasi, biiyiik ¢apli ekonomik sorunlar yasamasina
neden olmustur. Bu donemde yasanan ekonomik sikintilar nedeni ile zorluk yasayan
sinir  bolgesi halklari, kacak¢iligi para kazanmanin alternatif yolu olarak
gormiiglerdir. Devletin illegal ticaret olarak gordiigii kacakcilik, Sovyetler
doneminden itibaren, 6zellikle 1937 ve sonrasinda, resmi smir iizerinden herhangi bir
sekilde iletisime gegmemis olan bu iki {ilke vatandaslarmnin birbirleri ile iletisime

ge¢cmesine olanak saglamistur.

Sinir, devlet teritoryasi igerisinde devletin egemenligi altinda yasayan vatandaslarin
tim hak ve ylikiimliliklerin smir1 oldugundan, smirin legal olmayan yollardan
asilmasi1 devletin egemenligine kars1 yapilan bir hareket olarak algilanabilmektedir.
Bu noktada sinirin kanuni olmayan yollarla agilmasi hem teritoryasina zarar verme
hem de vatandasligin gereklerini yerine getirmeme iizerinden okunabilmektedir.

“Sinir insanlar1 genellikle politik kurumlarin {yeleri ve enformel networklarin
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iiyeleri olarak devletle rekabet etmektedirler. Bir¢ok aktivite baslangicta politik veya
devlet icin bir tehlike olarak goriinmeyebilir. Fakat cogu kagakeilik gibi yasa disidir
ve devleti fazlasi ile endiselendirebilir. Sinirlar1 siki bir sekilde korunan birgok
devletin icinde giiclii olan ve bir giin devletin sinirlar1 icinde veya 6ziinde iktidari
tehdit edebilecek kiiltiirel sinirlarla karsilasmasi miimkiindiir” (Wilson ve Donnan,
1998, s.9). “siir halklari, ge¢misleri nedeniyle, yalnizca kendi devletlerinin
kurumlariyla degil, smirm otesindeki devletin veya devletlerin kurumlariyla da
ugrasmak zorundadir...” (Wilson ve Donnan, 1998, s. 8). Bu noktada, kacake¢ilik her
iki bolgede yasayan sinir halklari i¢in tehlike boyutunun yiiksek oldugu durumlar
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonii ile Akyiiz’{in de vurguladig: gibi “sadece
smir bolgelerinde goriilebilecek kacakeilik hem riskleri hem de devlet otoritesini yok
saymay1 i¢inde barindiran ve sinir insanlarmin kendine 6zgii yasam kiltiiriini

olusturan 6zgiirlestirici bir eylemdir” ( Akyiiz, 2014, s. 87).

Her bir smir bolgesi farkli smir kimliklerinden olusmaktadir. Sinir bolgelerinde
yasayan kimliklerin smirin kendisi ve smirm karsisima dair diisiinceleri smirin
karsisinda hangi kimligin yasadiga gore farklilik gostermektedir. Baska bir deyisle
smir bolgeleri, icinde yasayan etnisitelere gore farkli kategoriler {izerinden
degerlendirilmektedir. Donnan ve Wilson, smir etnik kimlikleri baglaminda en
azindan ili¢ ¢esit smir popiilasyonunun tanimlanabilecegini 6ne siirmektedirler.
Bunlardan ilki, siir boyunca, kendi devletinden ve karsidan ayni etnik baglarin
icinden olanlar; ikincisi, iginde bulundugu devletteki kadar karsiyla da ayni oranda
farklilasan bir etnik gruptan olanlar ve Tglincilisii, kendi devletinin ulusal
cogunlugundan olup, karsiyla etnik baglar1 bulunmayanlardir (Donnan ve Wilson,
1998, s.14). Sinir bdlgeleri bu ti¢ popiilasyonu ayni anda barindiracag: gibi, yalnizca
birini de barindira bilir. Smirin her iki yakasinda benzer etnisitelerin yasiyor olmasi
sinir bolgeleri arasinda etkilesimi arttirmaktadir. Bu noktada ‘“Meksika-Amerika
smirinin - kimi  bolgeleri, Avrupa’daki kimi sinirlar” (Martinez, 1994, s12),
Tiirkiye’nin Irak, Iran ve Suriye sinirlarinda oldugu gibi, komsu sinir bdlgelerinde
etnik veya kiiltiirel akrabalik uluslararasi etkilesimi arttirmaktadir (Martinez:1994,
Ozgen:2005:2007). Bu baglamda Tiirkiye’nin Suriye ve Irak sinirinda kagakgilign “
miimkiin kilan en 6nemli etken smnirin iki tarafinda yasayan niifusun akrabalik ve
asiret baglar1 sayesinde iligkilerini siirdiirmesi olmustur (Yalgm-Heckmann,

2000°den, aktaran Danis, Aksel 2014, s83). Bu agidan ele alacak olursak
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Ermenistan-Tiirkiye sinir bolgesinde 90’larda kagakg¢iligin baslamasinda etkili olan
en basat etmenlerden birisi dildir. Tiirkiye smirinda yasayan Ezidiler ile Tiirkiye
simirinda  yasayan Kiirtler SSCB’nin dagildigi ve Ermenistan Cumhuriyetinin
kuruldugu ilk yillarda, smnir giivenlik Onlemlerinin zayiflamasi nedeni ile smir
bolgesi boyunca iletisime ge¢me olanagi bulmustur. So6zii edilen iki etnisitenin

iletisime gegebilmesinde temel unsur dil birligidir.

Tirkiye Ermenistan smir bolgesinde kagakcilik, baslangigta Ermenistan’da
ekonomik sikint1 yasayan sinir bolgesi halklarmin ellerindeki degerli esyalar:
Tiirkiye tarafina satmasi ile baslamistir. Kacak¢ilik resmi olmayan yollarla yapilan
ticareti temsil etmektedir. Bu nedenle s her iki yakasinda da takas
edebilecekleri mallarin bulunmasi gerekmektedir. Fakat ne Tiirkiye sinir bdlgesinde
smirin karsisinda nakitle alim yapacak ekonomik giic ne de Ermenistan sinir
bolgesinde yasayanlarda karsiya satacak yeterli mal bulunmaktadir. Bu nedenle
kacakeilikta doniisiim yasanmistir. Boylelikle kisa siireligine de olsa kacgakgilik kendi
agim olusturmustur. Simir bolgelerinin refah diizeyindeki diisiikliik nedeni ile siir
bolgesi digindan gelenler sinir ticaretinin devam etmesinde etkili olmuslardir.
Boylelikle baglangicta sinir kdylerinde yasayanlarin ellerinde var olanlar1 degis tokus
etmesi, yasanan illegal ticarette asli unsur olmalarina neden olmustur. Fakat sonraki
donemlerde her iki alanda yasayan sinir bolgesi halklar1 kacgakgilikta iletisimi
saglayan kisilere doniismiislerdir. Tirkiye tarafinda legal olmayan yollardan ticaret
yapmak i¢in Urfa, Mardin gibi illerden gelen bireyler sinirm karsisindan hayvan
alimi yapabilmek icin, smir bolgesinde yasayanlar1 araci olarak kullanmustir.
Ermenistan smir bolgesinde de benzer siiregler gelismistir. Sovyetler Birligi
Doénemi’nde ciftlik hayvanlar1 ya kolektif ¢iftligine (kolhoz) ya da devlet ¢iftligine
(sovhoza) aittir. Bu nedenle sinir bdlgesinde yasayanlarin neredeyse c¢ogunun
Birligin yikilmas1 sonrasinda kendine ait hayvani bulunmamaktadir. Sinir
bdlgesindeki hayvanlarin smnir bolgesine gelmesi ise farkli yollardan olmustur.
Hayvanlarin smir bolgesine gelmesindeki ilk yol smir bolgesinde yasayanlarin
Sovhoz veya Kolhozlardan hayvanlari ¢alip buraya getirmesidir. Ikicisi ise smir
bdlgesi diginda yasayanlarin ayni yerlerden caldiklar1 hayvanlar1 satilmasi i¢in sinir

bolgesine getirmesidir.

Her iki bolgede de smir disindan gelenler, smir bdlgesinde yasayanlara belirli

licretler ddeyerek ticaret yapilmistir ve smir bdlgesinde yasayanlari araci olarak
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kullanmiglardir. Ayni dili konustuklarindan dolay1r Tirkiye tarafinda Kiirtler,

Ermenistan tarafinda da Ezidiler kagak¢iliga aracilik etmislerdir.

1990’1larm baginda iki ililkenin smnir bolgesinde yasayan halklarin karsilasma alani
Aras nehri olmustur. Bu donemde Aras nehri disinda iletisime gegebilecek iletisim
alan1 bulunmadigindan dolayi, smirin kargisindan biri ile karsilasmak igin saatlerce
Aras’in kenarinda beklemek rutin haline gelmistir. Smmrin karsisi ile iletigime
gecmek Aras nehrinin kiyisinda bulunmak ile ayni anlami tagimistir. Sinirda ticaret
yapabilmek i¢in Aras’in Tirkiye tarafinda bulunan insanlar, yanlarina paralarini
alarak smirin kenarinda beklemislerdir. Smirin karsisindan herhangi bir sey satmak
isteyen biriyle karsilastiklar1 zaman, hemen Aras’in kenarinda pazarlik yapmislardir.
Antlasma saglandiginda, 6rnegin hayvan alimi i¢in smirm karsisindakine kaparo
verilmis, paranin geriye kalan kismi ise hayvan siirlisii sinirdan gegtikten sonra

O0denmistir.

Daha sonraki donemlerde, ilerleyen teknolojinin de yardimi ile iletisim araglari
iizerinden haberleserek hayvanlarin Tiirkiye’ye nasil sokulacagina karar verilmistir.
Ozellikle son yillarda her iki smir bdlgesinde de denetimin sikilasmasi nedeni ile
hayvanlarin sinirdan direk gecgirilmesi zor olmaktadir. Genellikle smirdan
gecirilmeye calisilan hayvanlar smirda gecer gecmez yakalanarak yediemine
verilmekte ve sonrasinda ise kesim i¢in mezbahaneye gonderilmektedir. Bu nedenle
hayvanlarin Tiirkiye’ye rahat girebilmesi i¢in Tiirkiye tarafinda hayvanlarin kimligi
niteliginde olan kulak kiipeleri alinip Giircistan {izerinden Ermenistan’a
gotiiriilmektedir. Burada alinan hayvanlarin kulagina takilarak Aras iizerinden
Tiirkiye’ye gonderilmektedir. Smirin Ermenistan tarafindan Tiirkiye’ye siiriilen
hayvanlar yakalansa da kiipelerin sistemde kayitli olmasindan dolayi, hayvanlarin
kacak olup olmadiklar1 anlasilamamaktadir. Fakat yakin donemlerde smirin
kenarinda yakalanan hayvanlar kulaklarinda kiipe olsa dahi, Yediemine

birakilmaktadir.

Smir bolgesinde kagak¢ilik ya Aras iizerindeki goriismeler sonucunda ortaya
cikmaktaydi veya Giircistan iizerinden Ermenistan’a gidilerek yapilmaktaydi.
Ermenistan’a gec¢ip insanlarla goriismek icin tanidiklik iliskisinin bulunmasi
gerekiyordu. Bu nedenle, baslangicta Aras iizerinden kurulan iletisim daha sonra
resmi yollarla Giircistan lizerinden Ermenistan’a gidilerek devam etmigtir. Kiirt

goriismecilerden 70'lerinde olan Sinan ise kagakc¢ilik baslamadan onceki donemde
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siirin karsisinin 1giklart disinda hicbir sey gérmedigini, yalnizca digiin seslerinin
duyuldugunu belirterek, smirin korunmasiz kalmasi ile birlikte nasil iletigime

gectiklerini anlatmaya basliyor.

Ik basta sinir iizerinden konusarak oldu... sey... 90-95 yillar1 arastydi dyle
hatirliyorum veya birkag¢ yildi tam hatirlamiyorum. Aras’in basinda Ezidiler
vardi biz onlarla konusuyorduk onlar bize ellerinde hayvan oldugunu
soylediler, bu hayvanlar1 bize korxozlardan (kolhoz-sovhoz) getiriyorlardi
Oyle diyorlardi. Ezidiler anlagmay1 sagliyordu, Ermeniler ile Ezidiler aracilig1
ile anlasiyorduk (Sinan, 72, Igdir).

Ticaretle ugrasan Kiirt Mehmet, Kagakc¢ilik yasandigi donemi genel hatlar1 ile su

sekilde aktarmaktadir:
Sovyetler dagildiginda 1992 yilinda kolhoz ve sovhozlarin mallarint getirip
sattilar kacak yollardan. Kolhoz sovhoz Sovyetlerdeki Marksistlerdeki
kooperatiftir. Okudum 6grendim. Ama okumadan da Marksizm’i asagilamak
icin insanlar birbirine kolhozumsun sen diyorlardi. Sovhoz tarim iiretimi,
kolhoz hayvan iiretimi, devlet denetiminde. ilk yapanlardan birini taniyorum.
[k bdyle gittim diyor, hayvanlarimi otlatiyorum. Baktim karsida bir adam,
sohbet ettik Kiirtce. Adam diyor hayvan var. Hemen orada smirdan gegiyor.
Yaz oldugu i¢inde su yok. Aldim geldim hayvanlari, gittim parayi da

organize ettim. Evde de paralar1 verdim, adami da yolcu ettim diyor. O
donem agik se¢ik yapmis (Mehmet, 60, [gdir).

Smir bolgesinde baslangigta ekonomik sikintilarla karsilasilmissa da, smirmn kurulum
seklinin yaratmis oldugu korku, giivensizlik duygusu her iki tarafta da baslangicta
basat olan duygulardandir. Keza bu hissiyata bu giin halen sinir bolgesinde sinirin
karsisindakilere dair bilgisi olmayanlarda yogun bir sekilde rastlanmaktadir. Fakat
zaman igerisinde kurduklar1 iliskilerle en azindan ticari diizeyde bir giiven
olusturmaya baslamislardir. Legal olmayan bu ticaret smirmn iki tarafinda da sinirin
karsisindakilere dair algilarinda doniisiim yasanmasina neden olmustur. Mesela Odak
gurubu goriismesi sirasinda daha 6nce Ermenilerle hi¢ karsilasmadigini belirten Kiirt
Mehmet smirdaki ticaret sonucunda onlara dair disiincelerinin  degistigini
belirtmistir. Bu donem Ermenilerin, ticaret esnasinda c¢ok diiriist davrandiklarini
belirterek kendilerinin ticaret esnasinda bu denli diiriist olmadiklarini dile getirmistir.
Ermeniler bize giiveniyorlardi yani iyi insanlardi bizden diiriistlerdi...
Mehmet ileriden bagiriyor anlatsana siz ne yaptiniz ( giiliiyor, ayn1 zaman da
utanga¢ bir sekilde etraftakilere bakiyor.). Yalmizca ben mi yaptim?
Bir¢cogunuz yaptiniz, yanindaki adama donerek sen de yapmadin m1? Yaptik,
mesela dolar verirken arasina sahte parada koyduk, yani kagitlarda
yerlestirdik. Adamlar hicbir sey sormadan anlastiklari para oldugunu

diisiinerek aliyorlardi. Bize giiveniyorlardi, saymadan aliyorlardi, a tabi eksik
para verdigimiz oluyordu ( Mehmet, 60, 1gdr).
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Sinirda kacakeilik resmi oldugundan dolayr yasanan herhangi bir sorunda resmi
kurumlarin devreye girmesi s6z konusu olmamistir. Bu nedenle sinirda yapilan
kacakeilik sonucunda yasanan herhangi bir olumsuzlukta, ceza ticareti yapan kisiler
tarafindan kesilmektedir. Bu noktada Tiirkiye tarafindakiler konusurken ozellikle
legal olmayan ticaretin bu yoniine vurgu yapmaktadir. Bu noktada alternatif bir
cezalandirma sistemi devreye girmektedir. Tiirkiye tarafindakiler Ermenileri ticarette
diiriist olarak nitelendirirken, yasanan herhangi bir sorunda cezay1 Ermenilerin bizzat
verdigini belirterek Ermenileri gozii pek olarak nitelemislerdir.
Hayvanlar1 o donem c¢ok ucuza aliyorduk. Ermeniler bize hayvanlari
veriyorlardi biz daha sonra paralarin1 veriyorduk. Yani paray1r vermememiz
s0z konusu olamaz ...(glliiyor). Vermez isek smirdan gelip rahatlikla
vurabilirlerdi bizleri. Gozleri karaydi... Bazen biz paralar ile smirin
kenarinda bekliyorduk, olur da biri gecerse onlarla konusup para karsiliginda

mallar1 (hayvanlar, genelde biiylik bas hayvanlardan s6z ediliyor) aliyorduk (
Mehmet, 60, 1gdir).

Simirda kacake¢iligin  yasanmasi ile birlikte smirin iki tarafinda da smirin
karsisindakilere dair bilgi edinilmistir. Bu noktada Tiirkiye sinirinda yasayan birgok
kisi, smirin karsisinda yasayanlarin ekonomik olarak iyi durumda olmadiklarma dair
bilgi edindiklerini dile getirmislerdir. Ermenistan igerisinde cetelerin olusmasini,
mafyanm tiiremeye baslamasini, smirmn karsisindakilerle yapmis olduklari
goriismelerde 6grenmislerdir. Bu donemde yasanan ticarette iki smnir bolgesinde
yasayanlar genelde araci konumunda olduklarindan pek kazanamamaktadir. Kasim
bu dénemde ticaretin nasil gergeklestigi, her iki yakadaki ekonomik durumun nasil
oldugunu su sekilde dile getirmektedir:
Simdi bu Rusya yikild1 ya o donemde onlarda kitlik vardi, o yiizden bizler bir
donem ticaret yaptik onlarla, yani bu ticaret degil aslinda kacak yollarla
yapildi. O taraftan buraya hayvan pazarlaniyordu. Yani ne gelecek oradan?
Ancak hayvan, buralarda sadece hayvan ticareti yapildi, bagka da bir sey yok.
Orada yikildig1 donem ceteler devletin ¢iftliginde bulunan mallara el koydu.
Simdi adam siiriileri oradan 2’ ye aliyordu 10’a satiyordu. Ama bak buradaki
koyliilerde o para yoktu. O donem buraya giliney dogudan adamlar geliyordu.
Evlerde oturuyorlardi, asil onlarin ticaretiydi. Buradaki koyliiler aracilik

yapiyordu. Koyliiler canlarim1 ortaya koyuyordu, sadece biraz para aliyordu
kaymag1 baskalar1 yiyordu. Nerede kdyliide o para? ( Kasim, 66, Igdir).

Bu baglamda smirda yasanan ticareti smir iliskileri lizerinden okumak anlaml
olmaktadir. Smir bdlgelerinde yasayanlar ekonomik durumlari iyi olmadigindan
dolay1, gbrece zengin insanlarin devreye girmesiyle ticareti gergeklestirmektedirler.

Smir bolgesinde yasayanlar hayatlar1 pahasmna smir1 gegerken, asil kazanci smir
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bolgesi disinda yasayanlar edinmektedir. Bu noktada goriismecilerin de belirttigi gibi
bu bolgeye kacakcilik agina katilmaya gelenler, yasadiklar1 bolgelerde sinirda illegal

ticaret yapanlardir.

Kacakeiligin basladigi donemler ayni zamanlar Gtekine iliskin algilarin doniistigi
donemlerdir. Kagakeilikla karsi karsiya gelme, yasam kosullar1 hakkinda bilgi
edinme ayni zamanda karsidakinin nasil konumlanacagina dair ilk verilerin ortaya
cikmasini da saglamaktadir. Bu anlamda Tirkiye tarafinin karsi ile iletisime gegtigi
ilk donemlerde halkin Ermenistan’daki yasam kosullarma iligkin nasil algiya sahip
olundugu yapilan goriismelerde ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda sinir bolgelerinde
yasayanlar baslangicta yoksul, fakir, ge¢imini saglayamayan insanlar olarak
goriilmektedir. Kacak¢iligin yapildigi donemde sinir bolgesinin devlet tarafindan pek
onemsenmedigini dile getiren Kasim, ticaretle birlikte iletisime gectikleri
Ermenilerin yasam kosullar1 hakkinda ve yasanan ticaretin mahiyetine iligkin su
ifadeleri aktarmustir.
O donem boyle smirlar karsilikli gecildi. Rusya dagildiktan sonra nedense
bizim buradaki karakollar da yukariya gitti, cok rahat gelis gidisler oluyordu.
Hem o taraf ¢ok rahatti. Tirkiye smirlarin1 kapatmasaydi onlar hig
kapatmazdi. Adamlar fakirdi. Diisiinsene iki makarna, bir sekere adamlar
inek veriyordu. O kadar yoksul idiler. O donem devletin elindeki yerler
sovhozdu, bir de kolhozlar vardi, milletin ortaklasa alani idi. Yikilmasi ile
ceteler talan etti oralari. Karsidaki Ezidiler yardimi ile de bura ile iletisime
geciyor, insanla Oyle bir trafik oldu bir zamanlar... Herkes bir sekilde
beslendi fakat uzun siirmedi, anlamadik da. Normal de devlet hic

onemsemiyordu buralar1 fakat bir aksam baskin yapti, bir kagak¢i 6ldii.
Ondan sonrada kagakeilikta bitti ( Kasim, 66, 1gdir).

Siirda kagake¢iligin yapilmasi ayni zamanda bir¢ok korkuyu da beraberinde
getirmistir. Smir bdlgesinde yasayanlar, smir1 illegal yollarla astiklarinda
yakalanmalar1 halinde nelerle karsilasacaklarmni bilmektedir. Devletlerin egemenlik
alanlarmin yasal olmayan yollarla gecilmesi hem teritoryal birlige hem de
vatandaslik haklarma saldir1 olarak algilanmaktadir. Ozellikle Ermenistan sinir
bolgesinde yasayanlarin bir 6nceki doneme dair anlatimlari bu alginin sekillenmesine
neden olmustur. Tabi smirin karsisinda yakalananlarin da yasamis olduklar1 bu
algmin giliglenmesine neden olmaktadir. Kasim smnir lizerine konusmasma devam
ederken, konusmanin ortasinda etrafimizda bulunan birka¢ kisinin, 1900’lerin

basinda kagakgilik yaptigini ve aralarmdan bir kaginin yakalandigini belirtmistir.
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Buradan giden birka¢ kisi de tutuklanmis orada, neyse giivendik sana su
karsida oturan iki amca var ya onlar da o donemde kagakeilik yapiyordu.
Kars1 tarafta iken yakalandilar, iki hafta orada hapis yattilar. Hi¢ bir sey
vermemisler adamlara. Bu gordiiglin amaca var ya onun iistiindeki montu ¢ok
sevmig, oranin askerleri almaya calismis ama vermemis bizimkisi. Tabii
adamlar giizelce doviiyorlar amcay1 ama amca yine de montunu vermemis. O
donem Tiirkiye karsi taraftan 6nemli birkag kisiyi istemis, amcalar da onlarin
arasinda geri verilmis. Yoksa gelmeleri zor olurmus. Diisiinsene Sibirya’ya
calismak icin gonderilecekmis adamlar. Bizimki de ¢ok inat ¢ikmig
anlayacagimn ( Kasim, 66, 1gdur).

Kagakeilik kimilerince de korkulacak bir alan olmamaktadir, aksine devletlerin
bilingli olarak ortaya ¢ikardigi alanlar olarak algilanmaktadir. Bu noktada devletin
egemenlik alanim1 tehlikeye atmayacagi anlatimlarda belirgin olarak ortaya
cikmaktadir. Kagakeiligi, legal olmayan ticaretinde devletin izin verdigi Olglide
gerceklesebilecegi  vurgulanmaktadir. Mehmet kagakciligin  neden yapildigini
belirterek smir lizerinden yapilan ticaretin ne anlama geldigini agiklamaktadir.
O donem smirlarda devlet hakimiyetinin olmadigr donem. Zaman zaman
devletlerde enerji bosalmasi derler, birakirlar seyi ne var ne yok bir su iistline
¢iksin bakalim, ne var ne yok. O donem kdylerde ¢etelesme olmustu, o
ceteler kendilerine ticaret yapiyordu. Cok biiyiik ¢apli ticaretler yoktu.
Disaridan para istemigler Oylelikle disaridan getirmisler. Biitiin smirlarda
kagakcilik var. Thtiyag varsa... Su gibidir bir yerde, bir delik varsa oradan
sizar deligi buyiitiir. Kacakc¢ilik kimin isidir? Kaybedecek bir seyi olmayanin
isidir. Kagakeilik ihtiyaci olan adamin isidir. Risk var. Kagakc¢ilik bir anlayis

meselesidir, biraz ahlak meselesidir, biraz da ihtiyag meselesidir (Mehmet,
60, Igdrr).

Ermenistan sinir bolgesinde ilk donemlerinde yasanan ticaret i¢in sinir bolgesine
gelen insanlardan korktuklarmi ve smirin karsisindan gelenlere giivenmediklerini
dile getirmislerdir. Smirm kati Onlemlerle uzun yillar kapali olmasi ve smirin
kurulum sekli bu korku ve glivensizlik hissiyatin1 beslemistir. Bu noktada smir
giivenligi ve huzuru temsil etmektedir. Smir bolgesinde kisa siireligine de olsa smirin
acik alanlara doniismesi, sinirm asilma sekli sinir bolgesinde yasayanlar i¢in farkl
bir duruma ornek teskil etmistir. “Bir sinir bolgesinde duvarin veya citin kaldirilmas,
yalnizca daha once birbirleriyle temas etmeleri engellenen halklarin veya gruplarin
bir araya gelmesini sembolize etmez, ayni1 zamanda smir ve sinir bolgesi algimizi
degistirir. “Otekinin” algisindaki degisimler, genellikle sinrdaslarm kendileri
tarafindan artan etkilesim ve hareketle ortaya ¢ikan “yukaridan asag1” ya bir siiregten
ziyade “asagidan yukaritya” bir silirectir. (Newman, 2003, s20). Newman’in da

belirttigi gibi Bat1 Avrupa’da smirlarin agilmasini ekonomik ilisgkiler ile sonuglanan
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politik karalar olarak algilamak eksik olur. Bu ayni zamanda birbirlerine karsi
diismanlik gdsteren uluslarla halklarin bir araya gelmesine eslik eden bir siirectir

(Newman, 2003, s21).

Ermenistan sinir bdlgesinde ticaretin yapilma sebebi yasanan yoksulluk iizerinden
aciklanmistir. Medsamor Niikleer Santralinin deprem dolayisi ile zarar gormesi
nedeni ile elektrigin olmamasi, aksamlar1 kacak¢iligin yasanmasiin temel sebebi
olarak gosterilmistir. Sinirda yasal olmayan yollarla ticaretin yasanmasi SSCB’nin
yikilmasi ile birlikte smira eski onemin verilmemesi ile bagdastirilmistir. Bu
baglamda smir korumada yasanan doniisiim, ayni zamanda sistemsel doniisiimde
yasanan ara donemin temsil alan1 olmustur. Bu donem kimlerle iliskiye girildigine,
bu iligkinin nasil ilerledigine, karsida kimlerin nasil yasadigina dair bilginin de

edindigi donem olmustur.

60 yasindaki Doran ile yapilan goriisme esnasinda sinirm karsisinda kimlerin
yasadigma dair bilgisinin 1990-91 yillar1 arasinda olustugunu belirtmistir. Bu
donemde smirin gegirgen oldugunu ve bu nedenle smirin karsisinda yasayan
insanlarla iletisime ge¢me firsat1 yakaladigmi belirtmistir. Smirin neden gecirgen

oldugu soruldugunda su sekilde yanitlamistir:

O donemler Sovyetler par¢alanmisti. O donemler karigikti, siira cokta 6nem

vermiyorlardi. Bundan dolay1 gidip gelme problem olmuyordu. Sorun
olabilirdi... Bazi donemler vardi Kiirtlerin buraya geldigi illegal ticaret
yaptig1 donemler, hayvanlar, hayvancilik... Bundan biiyiik bir hikaye
cikabilir. Geceleri bile buraya geliyorlardi, ¢linkii Sovyet ¢Oktli burasi
daginikt1 (buralar1 ¢evirme). Yani o donem “kopek bile sahibini bilmiyordu.
Bu bir Ermeni soylemi.( giiliiyor). Bu diizensizlikten dolay1 herkes gelip
girebilirdi. Bizim kdyde de Igdir’a kadar giden bile vardi. (Giiliimseyerek)
Oraya gidenler anlatiyordu, bana nasil gittigini anlatanlar var tabi. 1995-96
arasinda simirlar normallestiginde, tam olarak o donem sinir1 kapattilar. Sinir
acik degildi tabi, 6zgiirce idi smirlar. Gegmek kolaydi. Agiklik doneminin
onda ne hissettirdigini sorunca, Doran: Gelme amaglar1 Ticaretti, incitmek
degil. Ticaret yapip geriye doniiyorlardi. Korkmak gibi, birinin incitilecegini
diistinmek gibi bir kaygimiz yoktu. Boyle seyler yoktu. Oraya gidip gelenler
0zel bir seyler anlatmadilar, mesela 90-91 yillar1 arasinda Tiirklerle degil de
cogunlukla Kiirtlerle iletisime gecildi. Dilden dolayl. Ciinkii bizim koyde
Ezidiler var Kiirtlerle ayni dili konusuyorlar, neredeyse dillerinde hi¢ farklilik
yok. Bircok olayda Ezidiler ¢evirmen olarak geliyorlardi. O donemler hig
kotii iliski 6rnegi olmadi. Boyle bir sey olmadi sadece gidip geldi insanlar.
Normal bir sekilde... Gizlice gidip geldiler ¢iinkii yakalana bilirlerdi (
giiliiyor ) (Doran, 60, Armavir).
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Sinirin Ermenistan tarafinda yasayan Armine, sinirda giivenligin ortadan kalkmasinin
sinir  Ermenistan’in  genlinde yasanan ekonomik sikmtilarla alakali oldugunu
belirtirken bu donem toplumda diizensizlik halinin yasandig1 ve tam da bu donemde
kacak¢iligin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Smirin genelinde yasananlarin neler
oldugunu, bunun hangi doneme tekabiil ettigi ve neler hissettirdigini su sekilde

aktarmistir.

Hayvan kacak¢iligt mum 1s18inda yasamaya basladigimiz donemlerde
yasanmaya basladi, belki 95-96 yillar1 arasinda yasandi. Su oldukga asagidan
akiyordu. Tabii tarihi tahmini soyliiyorum. Tam olarak hatirlamiyorum. Mum
1s181inda yasadigimiz yillar ne zamandi1? Deprem sonrasindaydi, daha savas
yeni yeni baglamisti... Hayir hayr 90l yillardi. Sor nereden hatirladigimu...
Bizim c¢iftligin hayvanlar1 ¢alinmisti. O zamanlar hwsizlik yapanlar gelip
ciftlikte bir iki tane hayvan caliyordu. Ben evleri gidip topluyordum bu
hayvanlar1 ve durumu olmayanlara dagitiyordum. Ben hayvanlar1 toplayip bir
yere koyuyordum. Bunlar gelip tekrar caliyordu. Ozel miilk olan hayvanlar
ise Talin ve Megri’den getiriliyordu. Oralardan ucuz fiyata alip buraya
getiriyorlardi. Bu hayvanlar ¢ok a¢ ve zayiflardi. Bizim burada Aras’da derin
olmayan bir alan vardi Hayvanlar1 o tarafa siiriip geciyorlardi. Buradan
gecenler birkac gilin oradaki evlerde misafir kaliyorlardi ve daha sonra geri
geliyorlardi. 91-92-93 yillariydi. Bu olay birkag yil siirdii ¢ok degil. O donem
Tirkler smir1 asip geliyorlardi, birini bulmaya gelirken bir sekilde bizim
pencerelerimizi de tiklatiyorlardi. Aradiklar1 Ezidilerin adlarini vererek
nerede olduklarim1 6grenmeye c¢alisiyorlardi. Tabii bizlerde korkuyorduk
KGB’ye sikayet ediyorduk. Sovyetler donemi boyle degildi sonraki donem
boyle oldu. O donem savas donemiydi tabi deprem de olmustu, burada
kontrol zayiflamist1 tabii. Cok slirmedi hizla toparladi. O donem Gorbagov
biitiin Rusya’y1 karistirmisti, 6yle degil mi ama? Bu Rusya’da bir devrimdi,
Yeltsin den sonra Gorbagov geldi. Depremin sebebi de Gorbagov (Armine,
68, Armavir).

Smir kagak¢iliginin yasandigi kimi kdylerde goriisiilen kisilerin bir kismi kagakg¢ilik
ile ilgili higbir sey bilmediklerini dile getirmislerdir. Ozellikle Ezidiler sinirda
yapilan kacake¢iligi aslinda devlete karsi yapilmis bir su¢ olarak algilanmasindan
cekindikleri i¢in bu konu hakkinda bilgi vermemislerdir. Ayn1 kdy igerisinde yasayan
Ermeniler gerceklesmis olan kacakcilik ve Ezidilerin buradaki rolii hakkinda bilgi
verirken, Ezidiler kagakg¢ilik hakkinda bilgilerinin olmadigini dile getirmislerdir.
Kimileri boyle seylerin bu sinirlarda yasanmadigni belirtmistir. Kagake¢iligin
gerceklestirildigi kdylerden birinde yasayan Ezidi Amar, sinir bdlgesinde kagakeilik
yapildigna dair herhangi bir bilgisinin olmadigin1 belirtmistir.

Buralarda iletisim olmasi imkansiz, yapilmis herhangi bir ticaretten haberdar

degilim. Kagake¢ilik yapildigini da hi¢ duymadim. Smirin diger tarafinda
Kimlerin yasadigini gercekci olmak gerekirse bilmiyorum. Biliyor muyum?
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Hayir, bilmiyorum. Ne duyduguma gelirsek- duyduguma goére Kiirtler
oturuyormus diger tarafta (Amar,39,Ararat).

Ezidilerin  kagakg¢ilik hakkinda hicbir sey bilmediklerini gormediklerini
vurgulamalarinin temelinde aslinda devletin resmi sinirlarinin iziniz agilmamasi
gereken alanlar oldugunu bilmelerinden gelmektedir. Bu noktada boyle bir
aktivitenin i¢inde yer almig olmanin kabulii ayn1 zamanda karsiliginda alinacak olan
cezanin da kabulii anlamina gelmektedir. Bununla birlikte azinlik olarak yasanilan
topraklar lizerinde boyle bir ihlali gerceklestirmenin dogurabilecegi sonuglarin da
farkindalign Ezidilerle yapilan goriismelerde ortaya g¢ikmaktadir. Ozellikle bu
smirlarda Rus askerlerinden dolayr hi¢ kimsenin bdyle bir seye kalkisamayacagi

vurgusu, devletin bu alanlarda etkinlik diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir.

Azerilerin sinirda yasanan kagakciliga ve smirin karsisindaki etnisitelere dair bilgileri
genelde Kiirtlerin anlatimlar1 iizerinden sekillenmisse de, Azeriler sinir bolgesinde
kacakeilik yapan Azerilerden de bilgi edinmislerdir. Konugmalar esnasinda smirin
karsisinda Ermenilerle Aras kiyisinda karsilastiklarini, bu Ermenilerin bazilarinin
Azerice bildigini ve boylelikle anlasabildiklerini dile getirmislerdir. Ermenistan smir
bolgesinde yasayan Ermeniler Azericeyi iki farkli sekilde o6grenmistir. Ilki
Azerbaycan’da yasayan Ermenilerin giindelik yasam igerisinde Azerilerin resmi
dilini 6grenmeleridir. Bu noktada SSCB déneminde resmi dil Rusca olsa da, niifusun
yogunlukla Azerilerden olusmasindan dolayi, Azerice Azerbaycan’da konusulan
diller arasinda ilk siralardadir. Ikincisi ise Ermenistan sinir bolgesinde yasayan
Azerilerle komsuluk iliskisi gelistirilmesinden dolay1 Azericenin &grenilmesidir.
Azeriler smirin karsisinda yasayanlarin bu tarafinda yasayanlardan daha diiriist
oldugunu vurgulamislardir.  Azeriler Tiirkiye sinwr bdlgesinden kazara simirin
karsisina gecen hayvanlarini Ermenilerin siirerek Tiirkiye tarafina gecirdiklerini,
fakat benzeri durumlarda Tirkiye tarafindakilerin hayvanlar1 alip sakladiklarini,
onlara geri vermediklerini belirtmiglerdir. Ayni seyin hayvan kagakg¢ilig1 yapan
insanlar arasinda da yasandigmi vurgulayarak, Ermenilerin hayvanlar1 para almadan
gonderdiklerini, paranin hayvanlarin Tiirkiye tarafinda satildiktan sonra alindigini,
fakat Tirkiye tarafinda kacakegilikla ugrasan bir¢ok kisinin bu alig veris sirasinda
Ermenilere dolar verirken araya sahte dolarlar karistirdigini dile getirmislerdir. Bu
konular hakkinda farkli hikayeler anlatmislardir. Smirda yapilan kagakgilik sirasinda
Tiirkiye tarafindan birinin 6ldiiriildiigiinii s6yleyen 58 yasindaki Cafer sdzlerine su

sekilde devam etmistir.
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Simirda 6liim oldu kagakgilik, hatta o donem bir kisiyi 6ldiirdiiler tam olarak
zamani hatirlamiyorum 94 veya 95 yillar1 ama yukar1 kdyden biriydi dlen
adam bunlarm parasmni siirekli 6demiyor. O’da Slilyor. Ama haksiz olan
bizimki simdi ticaret yapiyorsun o parayr ddemelisin. Zaten o Oldiikten
sonrada burada ki kagake¢ilik yok denecek kadar az oldu ( Cafer, 59, Igdir).

Azeri goriismecilerden Adem kacakgiligl baslatan ilk insanmn aslinda tanidik birisi

oldugunu, onun da sans eseri bu ise basladigini dile getirmistir.

Arkadasim hayvanlarini otlatmak i¢in hemen sinir kenarma gidiyor o esnada
smirin  karsisinda gordiigii  biriyle Kiirtge konusmaya bagliyor. Sinirin
karsisindaki adam ellerinde bir¢ok hayvanin oldugunu ve bu hayvanlar1 sata
bileceklerini dile getiriyor ve bir sekilde smir kacak¢iligi kendiliginden
sekillenmis oluyor. Onlar “kolhozlardan ve sovhozlardan” aldiklar1 mallar
buradaki asiretliklere (Kiirtlere) satiyordu. Hayvan ticareti yapiliyordu oradan
Sovhoz ve kolhozlardan galdiklar1 mallar1 (hayvanlar1) smirin Aras’in kenarina
getiriyorlardi. Oradan buraya siiriiyorlardi hayvanlari. Tabi insanlarda karsilikli
gidip geliyordu fakat fazla kalmiyorlard: diger tarafta. Giinii birlik...( Adem,
48,1gdr).

Kacakeilik yalnizca ekonomik sikintilar nedeni ile degil ayni zamanda farkli
etnisitelerin birbirlerini merak etmeleri sonucunda da ortaya ¢ikmustir. Her iki yakada
smir yakiminda yasayan insanlarin uzun yillar boyunca iletisimsiz yasamasi, iki
tarafta da karsiya dair merak duygusunu uyandirmistir/maktadir. SSCB doneminde
iki taraf birbirlerinden yalnizca gelen sesler araciligi ile haberdar olmustur. Her iki
tarafta da digiinlerin oldugu zamanlar miizikler duyulmaktadir. Bunun yani sira
Ermenistan tarafinda calan kilise c¢anlar1 Tiirkiye sinir bolgesinden, Tiirkiye’deki
ezan sesi de Ermenistan sinir bolgesindeki koylerden duyulmaktadirr. Onceki
donemde kati smir koruma yontemleri nedeni ile smir kenarlarinda bile
karsilasamayan smir bdlgesi insanlari, SSCB’nin yikilmasmin ardindan Aras nehri
kenarinda karsilagsma firsatt1 bulmuslardir. Bu karsilasma ayni zamanda iletisime
gegmenin yolunu da agmistir. Bu noktada 6nemle belirtilmesi gereken bir nokta
birlikte yasamisligm tiretmis oldugu hafiza her iki tarafta da erkeklerin anlatilarinda
devreye girmektedir. Igdir’da kadnlar ile yapilan goriismede boyle bir hafiza ile
karsilagilmamustir. Sovyetler Birliginin yikilmasi sonrasinda Kiirtler ilk olarak Aras
nehri ilizerinden Ezidilerle iletisime gegtiklerini belirtmektedir. Kiirtlerin bazilari
kars1 tarafa dair biiyiiklerin anlatilar1 dolayis1 ile merak duygusu ile Giircistan
lizerinden Ermenistan’a gectiklerini belirtmiglerdir. Ermenistan’a gidenlerden 56
yasindaki Ferit sinir cekilmeden Onceki donemde dedelerinin yaylak olarak
kullandig1 bolgeleri ziyaret ettigini ve ziyareti esnasinda Ermenistan’da tanidik

Ezidilerin ¢iktigint belirtmistir. Sinir ¢ekilmeden Onceki donemde uzunca yillar
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birlikte yasamis olmanin iiretmis oldugu hafizanin, her iki taraftan bazi aile

biiyiiklerince aktarilmasi onlarin iletisim kurmalarina yardimct olmustur.

Kacakeilik ¢ogu zaman, farkli dinlerin, kiiltiirlerin, ideolojilerin legal olmayan yollar
izerinden karsilagma alanlari islevini tstlenmistir. Yapilan kagak¢iligin fakl etkileri
olmasma ragmen uzun yillar boyunca birbirinden haberdar olmayan halklarin
birbiriyle iletisime gegtigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kagak¢iligim illegal
oldugunun farkinda olunmasi, kacak¢iligin yapilmayacagi anlamma gelmemektedir.
Her iki lilkede de insanlarin birbirine olan merak: kacakcilik nedeniyle yiiz yilize
goriisme imkan1 sayesinde yavas yavas ortadan kalkmaya baslamistir. Her ne kadar,
kacak¢iligin yasanmaya bagsladigi donemde smnirin karsisinda bulunan “6teki” endise
verse de karsidaki ile iletisime ge¢gmek, kat1 6teki algisini doniistiirmiistiir. Baska bir
ifadeyle, Sovyetler Birliginin dagilmasi sonrasinda yasanan kagakgilik, “6tekinin”
farkli anlamlar yiiklenmesine neden olmustur. Ozellikle Stalin doneminde baslayan
ve sonrasinda devam eden sinirlarin sikiyonetimi, Birligin ¢cokmesi nedeni ile eski
ozelligini yitirmistir.1990 ve 1995 yillar1 arasinda Ermenistan Tiirkiye arasinda
yapilan kacak¢ilik, uzun yillar boyunca birbirinden haberleri olmayan halklarin

birbiri ile iletisimini saglamistir.

4.2.3. Giircistan Uzerinden Kurulan Dolayh Iliskiler: Siirin Asilmasi

Giircistan’in Ermenistan i¢in 6nemli bir rota olmasinm 6nemli nedeni, dort sinir
kapisindan ikisinin kapali olmasidir. Ermenistan’in Giircistan ve Iran sinirlari
acikken, Azerbaycan ve Tiirkiye sinirlar1 kapalidir. Bu noktada belirtilmesi gereken
onemli bir husus ise Ermenistan agisindan iran’in Giircistan kadar onem teskil
etmemesidir. Tiirkiye ve Ermenistan arasinda Iran da kullanilacak yollardan biriyken,
Iran yerine Giircistan iizerinden iletisimin saglanmasinin, ticaretin devam etmesinin
temel nedeni Giircistan’in konumudur. Tabi bu durum yalnizca Giircistan’in konumu
ile agiklanamamaktadir. Bunun yami swra Giircistan ve Ermenistan’in SSCB’de
birlikte yer almalar1 nedeni ile daha ©nce sahip olduklar1 iligkilerini devam
ettirmeleri ile de yakindan ilgilidir. Bu nedenlerden dolay: denilebilir ki Gtircistan
Ermenistan’m diger iilkelerle sinir1 konumundadir. “Ermenistan dis ticaretinin %
90’1 Giircistan sinir1 iizerinden yapilmakta ve bu da Giircistan’a bir anlamda

tekellesme firsat1 vermektedir” ( Gorgiilii, 2008, s.23).
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Giircistan hem smir bolgesinde yasayan insanlar i¢in hem de Tirkiye ve
Ermenistan’da bulunan is ¢evreleri i¢in 6nemli bir alan1 olusturmaktadir. Smir
bolgesinde yasayan insanlar kacakeilik disinda resmi yollarla Ermenistan’a gitmek
icin Giircistan rotastm kullanmaktadirlar. Ozellikle Birligin yikildigi ilk yillarda
Ermenistan- Tiirkiye arasinda bavul ticaretinin yapilmasinda Giircistan énemli bir
merkez konumundadir. Giircistan, Tirkiye ve Ermenistan sinir bolgelerinde
yasayanlarin birbirlerine dair algi yaratmalarina olanak saglayan bir yer olmustur.
Sinan ilk donemlerde smirm karsis1 ile hangi yollarla iligskiye girildigini asagidaki
gibi aktarmigtir.

Eee, kizim simdi biz sinirdan ticaret yapmaya basladik, karsiya gidip geldik,

onlardan hayvan aldik. Paray:1 onlara dolar olarak veriyorduk, smirin karsisi

ile iletisimi o donemlerde ya Giircistan iizerinden Ermenistan’a giderek

ayarliyorduk veya direk burada Aras’in {izerinden konusarak yapiyorduk
(Sinan, 72, Igdr).

Her ne kadar Tiirkiye’den Ermenistan’a hava koridoru agik olsa da bu koridor ¢esitli
nedenlerden dolay1r smir bolgesinde yasayanlar tarafindan tercih edilmemektedir.
Ermenistan’in Ararat bolgesinin Erivan’a yakin olan bolimiinden kalkan ucaklar
Istanbul’a inmektedir. Fakat bolge halki ugaklar1 kullanmak yerine Giircistan’1 tercih
etmektedir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Ilki Igdir’dan Ermenistan’a gitmek
isteyenlerin, Istanbul’a gidip oradan Erivan’a ge¢mesi ayni siireye tekabiil
etmektedir. Siire olarak ayni olan bu yolculuk s6z konusu hava alanlar1 olunca
ekonomik olarak artmaktadir. Bunun diginda smir bdlgesinde yasayanlar daha az
paralara farkl bir lilkeye gidip gérmeyi de tercih etmektedirler. Bu noktada 6nemle
belirtilmesi gereken bir husus da sudur: Her iki smir bolgesinde yasayan halkin
cogunlugu sinir1 gegmek i¢in yeterli ekonomik giice sahip degildir. Bir¢ok insan bu
nedenle ¢ok istemelerine ragmen sinwrin karsisina gidememektedir.  Glircistan
rotasmin se¢ilmesinin Ermenistan i¢in farkli bir nedeni daha bulunaktadir.
Ermenistan’dan Tiirkiye’ye turistlik amacgla gezmeye gelenler genelde atalarinin
yasamis olduklar1 yerlerdeki kiliseleri, anitlari, mezarlari, yani Ermenilere dair

kalintilar1 gérme arzusundadir.

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda resmiyette goriiniir olmayan fakat Giircistan ve iran
lizerinden devam eden ticaret (agirlikli olarak Giircistan iizerinden), yerelde birgok
kisi tarafindan bilinmektedir. Ozellikle Tiirkiye’den gelen mallarin pazarlarda

satilmasi, Mavi, LCW gibi markalarmm Erivan’da subelerinin olmasi bu ticareti
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goriiniir kilmaktadir. ki iilkenin politik alanda iliski gelistirememesinden dolay: tek
tarafli bir ticaret sz konusu olmaktadir. Bu nedenle iki iilke arasindaki ticaret
yalnizca Tiirkiye’nin mallarin1 Giircistan lizerinden Ermenistan’a ihra¢ etmesi ile
meydana gelmektedir. Boylelikle Ermenistan Tirkiye’den mal almakta fakat
Tiirkiye’ye mal satamamaktadir. iki iilke smirlarmmn kapali olmasma ve mallarin
Giircistan iizerinden gegerek Ermenistan’a girmesine ragmen “Tiirkiye Ermenistan'a
ihracat yapan iilkeler listesinde yedinci sirada yer almaktadir” (Iskandaryan, 2010,
5.39). “Ermenistan tahminlerine gore iilkeye, Tiirkiye menseli, yilda yaklagik 300
milyon dolar degerinde mal ithal edilmektedir. Tiirkiye verileri ise Ermenistan’a
2012 yilinda 241 bin dolar ihracat ve oradan 222 bin dolar diizeyinde ithalat
yapildigini gostermektedir.”( Hrant Dink Vakfi, 2014, s. 33)Ohanyan’n da belirttigi
gibi “Iki iilkedeki politik giicler ve politik smirlar devam ettirildigi halde, iilkeler
arasinda devam eden smir Otesi ticareti engelleyememektedirler veya
engellememektedirler” (Ohanyan, 2007, s. 584). Giircistan lizerinden devam eden
ticaretin siirdiiriilmesi adina iilkelerin is ¢evreleri kendi aralarinda antlagsmalara imza
atmislardir. Ornegin “3 Mayis 1997 tarihinde Tiirk ve Ermeni is ¢evreleri arasinda
isbirligini gelistirmek ve iki tilke iligkilerinin gelismesine katkida bulunmak amaciyla
Tiirk-Ermeni Is Gelistirme Konseyi (TABDC) hayata gegirilmistir. Ancak iki iilke
arasinda diplomatik iliski bulunmamasi sebebiyle TABDC’nin Dis Ekonomik
[liskiler Konseyi’ne (DEIK) entegre edilmesi miimkiin olmamis ve Konsey resmi

olmayan bir statliyle calismaya baslamistir”( Gorgiilii, 2008, s.22).
Ornegin, Ermenistan ve Tiirkiye arasndaki resmi baglarm olmayis
nedeniyle, Rusya veya Giircistan, aslinda Ermenistan i¢in amaglanan Tiirk
mallarinin varis noktasi olarak isaretlenmistir; alternatif olarak, isletmeler
diger iilkelerde kayith sirketlerle, o6zellikle de Isvigre’de bulunan ve
Ermenistan’in varis yeri olarak gosterildigi, ancak Tiirkiye’nin mallar

lizerinde tiretim yeri olarak isaretlenmedigi anlasmalar yapilmaktadir
(Iskandaryan, 2010, s.39).

Devlet simirlart bu noktada yeniden yapilanmakta, farkli anlamlar yiiklenmektedir.
“Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki ekonomik giicler olduk¢a hareketli olsa da siyasi
giiclerini komsulariyla daha fazla iliski kurmak icin baski altina alamamaktadirlar”
(Ohanyan, 2007, s. 584). Ohanyan’in da belirttigi gibi “sinir bolgesi topluluklar1 smir
Otesi sozlesmeyi bir firsat olarak gorse de, merkezi hiikiimet bunu sinirlari tizerindeki

kontroliin kayb1 ve egemenligine karsi bir meydan okuma olarak gorebilir”

(Ohanyan, 2007, s. 581).

112



Ticaretin Giircistan iizerinden ve kismen Iran tizerinden ilerlemesi, her iki tarafta da
maliyetin artmasi anlamina gelmektedir. Gilircistan Ornegi ilizerinden ele alacak
olursak, Resmiyette iki iilkenin birbiri ile politik iligkiler gelistirmemesi, yapilan
ticaretin sirketler arasinda direk siirdiiriilmesinin Oniinii kesmektedir. Bu nedenle,
Tiirkiye’den ¢ikan araglar Glircistan’a gidecekmis gibi ¢ikarken vergi
O0demektedirler, Ayn1 sekilde Tiirkiye’deki sirketin anlasmis oldugu sirket adina
Giircistan’a giren tirlar, Ermenistan’a gecerken ikinci bir vergi 6demektedir. Yiikli
miktarda vergiler 6denmesi nedeni ile Ermenistan’a giren iriinler, Ermenistan’da

pahaliya satilmaktadir.

Ermenistan simir bolgesinde yasayanlar Tirkiye ile farkli iilkeler arasinda yapilan
ticaretten haberdar olduklarmi belirtmistir. Yapilan goriismelerde bircok kisi
Giircistan tlizerinden yapilan ticaretin kendileri i¢in ¢ok maliyetli oldugunu
belirtmistir. Yalnizca maliyetli olmas1 degil ayn1 zamanda bu ticaretin tek tarafli
olmas1 dolayist ile Ermenistan’dan herhangi bir iirlinliin satilmamasi rahatsizlik
uyandirmaktadir. Sinir kdylerinde yasayanlardan bazilari sinirm agilmasi durumunda

kendilerinin de tarim iirtinlerini karsiya satacaklarini belirtmistir.

Jannig smirin kapali kalmasinin yalnizca maliyetleri arttirdigmi belirterek Tirkiye

simirmnin agilmasinin kendilerini bu maliyetten kurtaracagini dile getirmistir.
Tirkiye’den bir¢cok sey Giircistan smir1 araciligi ile geliyor zaten. Tiirk
elbiseleri giyiyoruz, yiyeceklerini yiyoruz, domates bile geliyor oradan.

Amcam elbise alipp getirmisti mesela Tirk pazarmndan... (Jannig, 22,
Armavir).

Alek sinmrin karsisina gidip gelen bir¢ok kisinin oldugunu, bunun yani sira smirin
kapali olmasma ragmen ticaretinin gerceklestirildigini belirterek bolgesinde yasayan
insanlarin ne bu ticaretin igerisinde yer alabildigini ne de bu bdlgede yasayan
insanlarda sinirm karsisina gegebilecek paranin bulundugun belirtmistir:
Tiirkiye’den ayakkabi da geliyor elbise de. Giircistan iizerinden baslamis bir
ticaret var. Fakat bu yeterli degil ¢iinkii sadece esyalar geliyor, hem de pahali
fiyatlara. Tiirkiye’ye ya ucakla gidilebiliyor veya Giircistan {izerinden

gidilebiliyor. Fakat cok masrafli, insanlarin ¢ogunlugu yasamini siirdiirmek
i¢in para kazanabiliyor (Alek, 33, Ararat).
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4.2.4. Kapah Smirlar1 Asan Sanal/Online Iliskiler

Manuel Castells sinirlarin artik eski dneminin kalmadigini, gliniimiizde internet ve
Web’in smirlart iglevsizlestirildigini vurgular(2001). Web ve internet kati sinir
bolgelerinde bile, farkli uluslarin birbiri ile iletisime ge¢mesini katki saglamaktadir
fakat bu iletisim devlet smirlarinin  tamamen anlammni yitirmesi olarak
yorumlanamaz. Bu ancak simir bdlgelerinde yasayan kimi grup ve bireyler i¢in sinir
algisinda doniisiim yasanmasina neden olur. Danig’in da belirttigi gibi, smir gegisleri
arttikca devletin Onemsizlestigini diislinmek yanlis olur. Aksine devletler siir
bolgelerinde iktidarlarin1 yeniden tesis etmenin yollarini ararlar (Danis ve Aksel,
2014, s. 82). Paasi’nin de belirttigi gibi smirlarin ortadan kalmis oldugu bir donem
icerisinde yasamiyoruz, aksine hem sosyal hem de politik uygulamada daha
karmagiklasmis bir smirla kars1 karsiyayiz. Hatta bu donemde sabitlenmis kapali
smirlar bile degisiyor, geciliyor ve kismen mobilize olabiliyor (Paasi, 2012:2307).
“Mekanlarin bolgesel olarak smirlandirilmis veya acik olarak anlagilmasi gerektigini
belirleyen basit ikiliklerin Otesine ge¢mek ¢ok Onemlidir” (Paasi, 2012:2307).
Boylelikle smir iizerine ¢alisirken sinirlar1 tamamen kati, belirlenmis ve belirleyen
yapilar olarak ele almak veya kiiresellesme sonucunda tamamen ortadan kalkan
yapilar olarak ele almak sinir1 eksik tanimlamak olur. Her ne kadar kiiresellesme,
siirlarin  zorlasa da, smmlarin ortadan kalkmasina neden olmaz, smirlarin
karmagiklasmasina neden olur ( Paasi, 1998, Van Houtum2001,2005,2010). Siber
alan ve uydu televizyonlar1 diger bir sinir agma seklidir. Bu sayede “6teki” gruplarin
ve bolgelerin yagam tarzlarmi tanima firsati elde edilmistir. (Newman, 2003;21). Bu
baglamda kiiresellesme siirecleri bazi durumlarda bolgeler ve gruplar arasindaki
smirlarm bir nebze kaldirilmasina neden olmustur. Boylelikle Newman’m da

belirttigi gibi bu siire¢ Otekinin normal karsilanmasimi saglamaktadir. (Newman,

2003;21).

Cesitli aplikasyonlar {izerinden iletisime gegilmesi bir sekilde karsidakini
normallestirmeye de aract olmustur. Ornegin, Igdir’da yasayanlarm giindelik
hayatlarmda Ermeni radyolarini dinlemeye ve Ermenistan’da yasayanlar Tiirk
kanallarmi seyretmeye baglamasi kat1 olan algilarda yumusamaya neden olmaktadir.
Mesela Ararat bolgesinde yasayan 29 yasindaki Hermine ile konusurken, ayni anda
smirin karsisina hem kati bir bigimde yaklastigini hem de yumusamalar gosterdigini

gbzlemleyebiliyorsunuz. “Smirin karsisin hi¢ merak etmiyorum, Kimler oturuyor
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umurum da degil, gérmedim gormekte istemiyorum” diyen Hermine bir siire sonra
“Kara Sevda’y”1 seyrediyor musun? Cok tatlilar oradaki oyuncular keske birlesseler
hi¢ ayrilmasalar dedikten sonra, “tamam, kabul ediyorum dizilerini ¢ok

begeniyorum” deyip kahkaha att1.

Ayni sekilde Igdir’da yasayan 21 yasindaki Azeri Ahmet Ermeni radyolarimdan

bahsederken benzer duygulari dile getiriyor.

Smirin karsisin1 hi¢ géormedim. Nasil yasarlar bilmiyorum, diisman desen
diisman degil, dost desen dost degil... Onlarla tarihimiz sorunlu... diyen
Ahmet konusmanin ilerleyen boliimlerinde, adamlarin miizikleri iyi, Igdir’in
bircok kosesinde ermeni radyolari ¢ekiyor. Ermeni miiziklerinden
bahsetmiyorum, yani radyoda calan Ingilizce pargalar1 sdyliiyorum. Adamlar
isi biliyor. Ermeni kanali oldugunu nereden biliyorsun dedigimde, burasi
Nahcivan’a, Iran’a, Ermenistan’a komsu, Azerice benim dilim, Farscay1
anliyorum, geriye tek segenek kaldi deyip giiliimsiiyor (Ahmet, 49, 1gdir).

Smir kdylerinden birinde yasayan {iniversite mezunu 22 yasindaki Jannig, Sinirin
kapali olmasmma ragmen smirin karsisindakilerle, network iizerinden iletisime
gectigini belirtmistir. Bu noktada daha 6nce sinirda hicbir sekilde karsidan haberdar
olmadigin1 belirten Jannig, Internette tamistig1 kisi aracilig1 ile smirin karsisina dair
bilgi edindigini dile getirmistir.

Tirkler ile iletisim mi? Sosyal networktan tanistigim biri var. Network
iizerinden arkadasim. Bizde Super Sako diye bir sarkici var, onun sarkisini
bildigini s6yledi. Azatutyun Radyosunda da ¢ok caliyor, o radyo karsida da
cekiyormus. O sarki Tiirkiye’de iinlii olmus dyle sdyledi. Bir aplikasyaon var
size yakin olan kisileri gosteren, oradan tanistim. O smirin karsisinda
O0gretmenmis, konusuyorduk arada Oyle. O smir agilirsa ¢ok giizel olacak
diyordu. Ozellikle milliyet¢i olmadigimi, sosyal demokrat oldugunu sdyledi.
Onun i¢in sinirm agilmasinda sorun yok. Fakat o bir¢ok kisinin Ermenilerden
nefret ettigini soyledi. Fakat iki yil once baglantim kesildi, ¢iinkii onunla
WhatsApp ilizerinden haberlesiyordum. Numarami degistirdikten sonra
iletisim koptu. istanbul’dan da biriyle gériisiiyordum is icin. Smirin karsisina
gidip gormeyi istiyorum. Burada bazi programlar Giircistan, Ermenistan ve
Tiirkiye arasinda, insanlarin birbirine yakinlagsmasi i¢in insanlar1 diger
iilkelere gonderiyorlar. Ben de bu programlara birgok kez bagvurdum, fakat
hi¢cbirine katilamadim. Bu benim i¢in her zaman ¢ok Onemli oldu. Bu
programlarda Tiirkler de var (Jannig, 22, Ararat).

Dolayisiyla sanal ortamlar, radyo ve televizyonlar sinirin her iki tarafin1 da birbirine
yakinlagtirmaktadir. Cografik olarak birbirinin uzantisi olan bu alanlar, kapali smnirlar
aracilig1 ile bilingte birbirinden uzakmis gibi algilansa da kiiresellesmenin etkisi ve

degisen doniisen teknoloji ile birlikte birbirine yakinlagsmaktadir.
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4.3. Smira ve Otekine Dair Toplumsal, Siyasal ve Kiiltiirel Algilar

“Devlet ve onun sosyallesme araglari tarafindan olusturulan mevzuat her yerde
milliyetciligin, vatandaglik ve kimligin limitini, dahil eden ve dislayan smnir
tizerinden tanimlaya yonelmistir” ( Passi, 2011, s.14). “Sinir milletin
yaratilmasindaki dnemli 6gelerden birisi ve devletin egemenlik alani kurgularindan
en Onemlisi olarak, vatana dair sembollerin en onemlilerinden, vatandas olmanin
belirteglerinden birisi diye kurgulanir” (Ozgen, 2004, s.34). “Smir hakkinda
konusmaya basladiginizda, aslinda biitiin devlet, siyaset, vatan, vatandaslik ve
yurttaglik iizerinde de konusabiliriz. Sinir iizerine bir s6z s6ylemek, kismen bunlarin
hepsini aciklamak, hepsini calismak ve/ya hepsine dair egretilemeleri iiretmek ve
yeniden iiretmek anlamma da gelir’(Ozgen, 2010, s.3). Fiziki sinrlarin siirekli
denetim, gozetim ve smirlandirma islevi goérmesi smirlarin neden ortaya ciktigi
sorusunu giindeme getirir. “Kimin i¢in sinir? Smirm kapali olmasindan kim kazanir
veya kaybeder? Sinirlarin sinirlandirilmasindan ve kurumsallastirilmasindan kimler
yarar saglar?” (Newman, 2003, s22). Ulus devletler temelde belirli bir cografi
bolgenin egemenligini elinde bulundurma hakkna sahiptir. Bu noktada kimi
diigiiniirler ¢calismalarinda egemenligi sinif baglaminda ele almakta ve egemenligin
giic elitlerinin elinde bulunduguna vurgu yapmaktadir. Boylelikle farkli ulus
devletlerde egemenligi elinde bulunduran gii¢ elitlerinin arasindaki iliskiler, bir
smirin, agik olup olmamasma, agik olan simirda iliskilerin hangi diizeyde
gelistirilecegine yon vermektedir. Bu baglamda smir bolgeleri smiflarin iliskiye
girdigi alanlar olarak goriilmektedir. Boylece sinir, ideolojileri de birbirinden ayiran
alan islevini de tstlenmektedir. Smir devletlerin ulus kimlik bilinci {izerine kurulur,
milliyet¢i duygulart besler ve “geleneksel olarak toplumun diizenlenme roliinii

iistlenir” (Popescu, 2011, s.8).

Bu baglamda sinrrlarda yasayan niifusun toplumsal, siyasal, kiiltiirel, etnik vb.
algilar1 son derece Onemlidir ve bu arastirmada goriilecegi gibi ¢esitlilik
gostermektedir. Bu algilar her seyden once “sinirda yasiyor” olmaya iliskindir.
Sinirda yasamanin, bu deneyimden gecenler i¢in anlami, bu algilarda ifade edilmistir.
Fakat ayni zamanda hem smirin kendi tarafinda hem de sinrin Oteki tarafinda
yasayanlara dair algilar da son derece degerlidir. Bu algilar, totalde sistemlerin
kurdugu politik tahayyiillerin ne 6l¢iide karsilik bulup bulmadigmi sorgulamaya da

imkan vermektedir.
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4.3.1 Sinir Bolgelerinde Yasamaya Dair Duygu ve Algilar

Politik kararlarla kurulan ve kurucularin ideolojileri tarafindan beslenen sinirlarin,
ulus devletin vatandaslari tarafindan dogal karsilanmasi smirlarin her zaman var
olan, var olmasi gereken yapiya biiriinmesine neden olmaktadir. Sinirin nehirler,
daglar, goller, akarsular gibi cografik yapilardan olugmasi smirin dogal algisini
pekistirmektedir. Boyle bir durumda yere ¢izili olan sinirin bilingte de dogal bir
yaptya biiriinecegi inanc1 goriiniirliik kazanmaktadir. Fakat s6z konusu devletin sinir
bolgelerinde yasayanlar oldugunda smirin dogalligi/yapayligi tartisma konusu
olmaktadir. Sinir bolgeleri genelde, iki siyasi varlik arasindaki gec¢is bolgesi olarak
algilanmaktadirlar. Sinir bolgeleri fikri Onemlidir ¢ilinkii bu bolgeler, sinirlarin
mekansal alanma isaret eder. Bu noktada simirlar sadece bir harita iizerinde ya da
ulus-devletler arasindaki fiziksel smirda degil, kendi alanlarma sahip ve degisen,
baglant1 saglayan-koparan alanlar1 temsil etmektedir. Bu nedenle kapali olan sinir,
cografi bariyer, yere ¢izilmis ¢izgi, insan yapimi, politik, sosyal, kiiltiirel, kisitlayici,
merak duygusu uyandiran, asilmak istenen, korkulan, giivende hissettiren gibi

anlamlarin biitliniini icermektedir.

Ozellikle giindelik iliskiler igerisinde, farkli yollarla da olsa kars: taraf hakkinda bilgi
edinme, korkulan, giivenilmeyen oOtekinin anlaminda da degisimlere neden
olmaktadir. Giivenlik Onlemlerinin siklastigi Ermenistan Tiirkiye smirmin ne
hissettirdigine dair farkli anlatilar bulunmaktadir.  Anlatilarda farkliligin
yasanmasinda etnisitelerin, egitim durumunun, sinirin karsisina dair anlatimlarin,

simirin kargisina ge¢mis olanlarin etkisi biiyiiktiir.

Ermenistan smir bolgesinde yasam konusunda gengler ve “orta yas ve {istll”
goriismecilerde belirli noktalarda benzerlikler olsa da, kimi noktalarda farklilagsmalar
gozlenmistir. “Orta yas ve Uistlii” goriismeciler yasam alanlarmin, kurulan giindelik
iligskilerinin temeli olduguna ve bu alanlarin terk edilmesinin ¢ok gili¢ olduguna
vurguda bulunmustur. Bazilar1 i¢in smnir bolgesi devleti korumanm ilk yeri oldugu
icin kolay kolay vazgeg¢ilebilecek bir yer olmamaktadir. Kimileri i¢inse biiyiiklerinin
yasamis oldugu yerler oldugundan terk edilemeyecek alanlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ozellikle orta yas ve iistii Ermeniler, Smir bdlgesinde yasamanin, sorun olmadigini
vurgulayarak  yasadiklar1  yerlerin, olusturduklar1 iliskilerin,  kendilerini

anlamlandirdiklar1 alanlarin buralar oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda ¢ogu
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bulundugu yeri, aidiyet iizerinden acgiklamaktadir. Doran da sinirda yasamanin

avantaj ve dezavantajlarinin neler oldugunu belirterek sinir bolgesinin onun i¢in ne

anlama geldigini su sekilde aktarmaktadir.
Burada yasama ile diger yerlerde yasama arasinda higbir fark
yok(gililimsiiyor). Benim dogum yerim burasi. Ben burayir dogum yerim
olarak goriiyorum. Sinir kOyii veya sinira uzak bir yer olarak gdrmiiyorum.
Burasi benim dogum yerim, ¢ok sevdigim, keyif aldigim yer. Ayrica bagka
yerlerde de yasadim. Mesela Moskova’da da kalabilirdim, 7 yil Erivan’da
kaldim. Orada da yasayabilirdim. Ama buras1 benim dogum yerim ve ben
buraya geldim, bir sinir olarak degil bir sinir koyii olarak degil... Burada
yasamanin herhangi bir avantaji yok. Dezavantaji ise smirda olmak, yani
isledigimiz topraklarin sinirda olmasi, topraklarimiza gidebilmek i¢in izin
almamiz gerekiyor. Istedigimiz herhangi bir zamanda gidemeyiz. Buranin
baska bir iilke ile sinir olmas1 6nemli degil, cilinkii korkulacak bir sey yok...
Smirdaki koyler i¢cin ekonomik bazi imtiyazlar uygulaniyor. Mesela bizim
koy bir sinir kdyii olarak diisiiniilmekte ve bazi alanlarda tapu-kadastro gibi
ylizde elli indirim yapilmaktadir. Baska hicbir 06zel farki yok
(Doran,60,Armavir).

Gengler ise smir bolgesinde yasamanin kendileri i¢in sorun teskil etmedigini
vurgulasalar da, yasadiklar iilkenin sosyo-ekonomik durumu nedeni ile Avrupa’da

yeni bir yasam kurmak istediklerini belirtmislerdir.

Smir bdlgesinde yasamaktan rahatsiz olmamanin temelinde Ermenistan’da kir ve
kent arasinda yasam standartlar1 acisindan derin bir farkliligin bulunmamasi
yatmaktadir. Hem kir hem de kentte kiiltiirel sermayenin yiiksek, ekonomik
sermayenin diisiik olmas1 bu algilar1 gliclendirmektedir. Smir bolgesinde yasamin
tercih edilebilir olmasindaki temel etmenlerden bir digeri ise Ermenistan ve Tiirkiye
arasindaki sinir bolgesinin aktif bir savas alan1 olmamasi ve yakin bir zamanda savas
riskinin olacagma dair kaygilarin bulunmamasidir. Savas riskinin olmayacagina dair

inanci1 besleyen temel faktor ise, smirin Rus ordusu tarafindan korunuyor olmasidir.

Smir bolgesinde yasayan Azerbaycan’dan gelmis Ermenilerin de yasam kosullar
Erivan Ermenilerinkine benzemektedir. Temelde aricilik ve tarimla ugragmaktadirlar.
Tarmmla ugrasmak Azerbaycan’dan gelen Ermeniler i¢in gorece yeni bir durumdur.

Egitim diizeyleri yiiksek. Ozellikle geng ve orta kusak iiniversite mezunudur.

Kendi basina sinir kelimesi Ermenistan’daki goriismecilerin birgogunda 6zel-kisisel
alana girilmesini engelleyen ¢izgiler olarak ifade edilmistir. Smirin giindelik iliskiler
icerisinde insanlar arasi iletisim sonucunda ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir. Sinirilar bu

noktada ev ve oda kapilarmin gordiigii islevi gérmektedir. Yabanct veya tanidik
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birinin eve veya odaya girmesi ev sahibinin istegi ile olmaktadir. Bu noktada eve
girmek belirli sartlar gerektirmektedir ve bu sartlar ev sahibi tarafindan
tanimlanmaktadir. Bu bir anlamada ev sahibinin giivende hissetme ve kisisel
alaninda rahat hissetme ihtiyaci ile alakali olmaktadir. Anlatilarin bazilarinda devlet
sinirlary, iilkenin kapilart ve bahgeyi cevreleyen c¢itleri olarak ele alinmaktadir.
Boylelikle devletler ev sahibine benzetilmektedir. Tipki evin sahibi gibi devlette

kendi teritoryasina gireceklere belirli sartlar1 6ncelemektedir.

22 yasindaki Jannig’in smnira dair diisiinceleri sinirlarin kisisel alana donlismesinde,

dogallagmasinda 6nemli bir 6rnek olmaktadir:

Eh... Smir... Aile gibi... Smir1 aileye benzetebiliriz, mesela aile ve {iilkeyi
kargilagtiracak olursak ailenin de dort duvari var, ilkeler gibi. Ailenin de
ekonomisi, kendi geliri, yapis1 var. Ulke de tipki aile gibi fakat iilkeninki
biiyiik 6lgekli... Yani dogal. Bilmiyorum bdyle bir seydir herhalde...(Jannig,
22, Armavir).
25 yasindaki lise mezunu Arsag devlet sinirlar1 iizerine konusurken smirlarin
yalnizca baska insanlardan korunmak degil ayn1 zamanda bireyin kendi yasamini
kurmasi i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada devlet smirlarini ev
metaforunu kullanarak ac¢iklamaktadir.

Simdi burasi i¢in konusayim, bizler komsuyuz bu evlerde fakat bizlerin smir1
var. Neden smirimiz var? Bizler yapiyoruz bu evleri degil mi? Ya da soyle
sOyleyeyim bir ev neden farkli duvarlar tarafindan g¢evrilir? Ciinkii bizler bu
evlerin igerisinde yasiyoruz, neyi koyuyorsak kendimiz i¢in koyuyoruz. Bu
duvarlar1 komsumuz i¢in degil kendimiz i¢in yapiyoruz. Bu duvarlari
komsularim gelip bir seyleri calacak veya ben gidip bir seyler calacagim diye
yapmiyorum. Bunu ailem ve kendim i¢in yapiyorum... Sey smir kavrami aile
smirlarindan devlet sinirlarma dogru ge¢mis... Devlet sizin eviniz, bizim
Ermenistan’imiz bizim evimiz. Ne yapiyorsak kendimiz igin yapiyoruz
(Arsag, 25, Ararat).

Boylelikle devlet kendi sinirlar1 icerisinde yasayan halkin giivende hissetmesine arac1
olmaktadir. Devlet sinirlar1 bu noktada izinlerle gegilmesi gereken alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sdylemlerde devlet smirlarmin elzem oldugu diisiincesi
ortaya ¢ikmaktadwr. Smirin  elzemligi korunma ihtiyacinin belirteci olarak
belirginlesmektedir. Simir boylelikle smir bolgesinde yasayanlar1 dis etkilerden,

kotiiliiklerden, savaslardan koruyan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Smirda bulunan nehirler, daglar, goéller gibi dogal yapilar, sinirin kendisinin de
dogallagsmasmna neden olmaktadwr. S dogal yapilar aracihigr ile
dogallastirilmasina Tiirkiye Ermenistan smirinda da rastlanmaktadir. Boylelikle

Tiirkiye-Ermenistan smirmda bulunan Aras Nehrinin kendisi de bir ayrima isaret
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etmektedir. Cografik bir yap1 olan Aras nehrinin smirda bulunmasi sinirin dogallik
algisint  pekistirmektedir. S koruyucu etkisi ayni zamanda  smir1

dogallastirilmasina neden olmaktadir.

Universite mezunu 19 yasindaki Daniel’in sinirlara dair diisiinceleri smirin nasil

dogallastigina 6rnek teskil etmektedir.
Siir m1? ...Evet sinir... Siir her seyden once insan uygarliginin siniridir,
yani insanlar arasindaki iliskilerin smiridir. ...Daha agik sdyleyeyim,
yaptigimiz her seyi smirlar igerisinde yapiyoruz. Yaptigimiz her seyin, var
olan her seyin sinirlar1 bulunmaktadir... Mesela biz Ermenilerde kullanilan
bir s6z var “her sey kendi alami icerisinde giizeldir.” Iste buradaki alan
smirdir... Bu donem sinir dediginizde aklima her zaman iilkelerin smirlar1

geliyor. Smir biz Ermeniler i¢in lilkemizin sinirlar1 anlamina gelmektedir
(Daniel,19,Armavir).
Ani smira dair konusurken smirin aslinda yaratilan, iiretilen bir sey oldugunu
vurgulamistir. Fakat konugsma ilerlediginde, sinirm onun i¢in var olmasi gereken bir
yapiya biiriindiigiinii, yasam igerisinde normallestigini belirtmistir:
Smir ilk 6nce... Belki ben ¢ok, benim i¢in siir genelde kendini korumak i¢in
yapilmis sahte bir seydir, yani kendini korumak igin. Aslinda dogdugumdan
beri iste sinir1 gérdiim, bu benim i¢in ¢ok normal bir seydir. Evet, sen bagka
bir iilkesin, orada da bagka bir iilke var, bunlarin arasinda bir sey olmali...
Hem de Oyle bir komsu var ki iligkileriniz iyi degil, bu anlamda sinir benim
icin ¢ok normal bir sey oluyor. Bende hem sdyliiyorum hem diisiiniiyorum
ben de (giilimseyerek) sasirtyorum dediklerime ama benim i¢in simir normal
bir sey oluyor. Giindelik hayatta da normal oluyor. Ciinkii senin bir

atmosferin oluyor, sen smir koyuyorsun karsina, oniine... Bagkalar1 gelmesin
karistirmasin diye ( Ani, 27, Yerevan).

Smirin dogallasmasi, diger smirlarin varhigi ile de agiklanmaktadir. Biitiin tlkelerin
smirlarla korunmasi, smirm varliginin zorunlu oldugu algismni yaratmaktadir. Sinirin
yalnizca sinirin karsisindakiler i¢in degil ayni zamanda smirin i¢in de yasayanlar
icinde bir diizenleme araci olugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Smirin dogaligi smur
icerisinde yapilan diizenlemelerin de dogaligina isaret etmektedir. Burada sinir ayn1
zamanda vatandaslik haklarinm, yasalar araciligi ile korundugu alanlar olarak
goriilmektedir. Bu yoni ile bireylerin kendilerini tanimladiklar1 alanlara

dontismektedir.

Derinlemesine bir goériisme yapilan Sona smirin kendisine dair sorularin sagma
olduguna dair fikirlerini belirterek smirin iilkelerde diizenleme islevini yerine

getirdigini belirtmistir.
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...Nasil bir soru bu? Smir kavraminin anlami ¢ok genistir. Sinir nedir? Sinir
siddet kullanmamak, rahatsiz etmemektir... Smir baska bir ililkeden buraya
kagmamaktir. Smirin kapali olmas1 sug isleyenlerin buraya kagmasini onler.
Biitiin iilkeler arasmda simir bulunuyor, smirlar her iilke icin 6nemli... Ulke
icinde sug¢ isleyenlerin, ihlallerde bulunanlarin, kagmalarini engeller veya
baska iilke igerisinde su¢ islemis insanlarm bu iilkeye kagmasmi engeller.
Sinir iilke igerisinde diizeni saglamak ve diger halklar1 korumak anlamina
gelir. Smir bir insanin iglerini yaparken su¢ islemeye hakkinmn olmadigini
belirleyen gergevedir (Sona, 48, Ararat).

26 vyasindaki Nirva smirin devlet i¢in zorunluluk oldugunu su sekilde dile
getirmektedir.

Sinir iilkeleri ayiran, bir iilkenin ne kadar alan kapladigini gosteren yerdir.
Devletin bolgedeki yayilma derecesinin gostergesidir. ...Devletler uygun
smirlara sahip oldugu siirece devlettirler... Smirlarin hepsi gilic otorite
iretiyor. Yasalarla kendisini diger alanlardan ayiriyor. Eger sinir olmasaydi
Anayasa nereye konulacakt1? (Daniel, 26, Armavir).

Smirm giivende hissettiren, haklarin korunmasina yardimci olan alanlar olmasi
nedeni ile korunmasi gereken alanlar oldugunu diisiinenler bulunmaktadir. Hemrine
Ermenistan Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilk yillarda smir1 korumaya kendisinin nasil
dahil oldugunu soyle aktarmaktadir:
GoOniillii olarak smir1 korumaya gittim. KGB’ye gidip biitiin evraklari
toparladiktan sonra, sinirin basinda tam {i¢ yil bekledim beyaz atin
iistiinde. Sinirin basinda sirtimda Tiifekle bekliyordum, onlar1 izliyordum.
Bizimkiler de sinirin kenarlarindan otlar1 topluyorlardi, onlar1 evlerine
gotiiriip evi 1sitmak ve ekmek yapmak i¢in kullaniyorlardi. Smirin karsi

tarafindakiler bize Natasa, Natasa diye bagiriyorlardi, bize privet, privet
diyorlard: (Hemrine, 67, Ararat).

Birgok goriismeci sinirm kendisini sorunlu bir kavram olarak lanse etmistir. Fakat
konu devlet smirlar1 olunca, smir var olmasi gereken bir yapiya doniismektedir. Her
ne kadar sinirlarin insanlar1 kisitladigi, yapmak istenilenleri engelledigi diisiiniilse de
biitiin {lkelerin smirlar araciligi ile korunmasi, Ermenistan Tirkiye smirmi
dogallastirmaktadir. Bu ayn1 zamanda ¢aresizlik hissiyatin1 da beslemektedir. Smir
bu noktada olanaksizli§1 betimlemektedir. Biiylik anne ve biiyiik babasmin Aras
nehrinin karsisindan geldigini belirten 51 yasmdaki Susan, smirmn karsismin koti
anilarla yiiklii olmasma ragmen, smirlarin olmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Fakat s6z konusu devlet smirlar1 oldugunda farkli duygular1 bir arada yasadigmni
belirtmistir:

Benim i¢in sinir... Neyin ilging oldugunu biliyor musun? Ben smirin var

olmasini istemiyorum. $Oyle soyleyeyim insani degil smirlamalar, giizel
degil. Mesela sen iyi insan degilsin, ben iyi insanim dedigimde, burada da
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bir sinirlamaya gitmis olmuyor muyum? Benim i¢in higbir farklilik yok.
Eger dogan geregi insansan insansindir, baska bir sey yok. Devletlere
geldiginde, mesela biz Ermeni’yiz dedigimizde, ordumuz, bizim
genclerimiz, bizleri diger iilkelerden koruyor. Mesela savas istemiyorsak,
savasg yoksa sinira gerek kalmaz. Sinir1 korumaya gerek kalmaz. Fakat her
iilke kendi sinirin1 koruyorsa bu noktada bizde smirimizi koymali ve
korumaliyiz. Tabii ki bu smirin anlami var. Nasil oldugunu biliyor
musun? Mesela bizim Aras sinir, fakat ancak uzaktan gorebiliyorum.
Fakat smira yaklagsmak istiyorum, mesela gidip ayaklarimi sokmak
istiyorum o suya, fakat yapamiyorum. Nasil soyleyeyim, smirin i¢inde
oldugu icin bu durumu delmek, bozmak istemiyorum. Fakat istegim
kutsal bir seye doniisiiyor. Yani aslinda bir su... Normalde insanlar nehre
gitmek ister, yiizmek, i1slanmak, yikanmak ister. Fakat sinir oldugundan
dolay1 ne soyleyebilirim? (Susan, 51, Ararat).

Bu noktada Newman’m da belirttigi gibi “cogumuz smirlarin diger tarafindaki,
yasakli ve ¢ogu zaman goriinmez olan alanlara gitmek isteriz fakat ayni1 zamanda hig
kimsenin bizim tanimlanmis bize tanidik olan diinyamiza girmesini istemeyiz.
Farklilik ancak aidiyet kurallar1 bizim tarafimizdan tanimlanmis ise makbul kabul

edilir’ (Newman, 2003, s.15).

Smir bazilarinda savasla 6zdeslesen bir yapiya biiriinmektedir. Ozellikle Ermenistan
smir bolgesinde yapilan goriismelerde savas, kotiiliik, kavga gibi kelimelere oldukga
stk rastlanmaktadiwr. Bu  kelimelerin  goriiniirlik  kazanmasinda 1915
tehciri/olaylar/soykirimi ile Daglik Karabag meselesi etkili olmaktadir.  Simnir,
bazilar1 i¢in atalarina ait topraklarin ve atalarinin kaybimin belirtegleri olmaktadir.
Bazi goriismecilerin sOylemlerinde ge¢miste yasananlar belirleyici olmaktadir.
Bunda smirin kurulum sekli belirleyici olmaktadir. Tiirkiye Ermenistan smirmin
Birinci Diinya Savasma dayandigini belirten Sona, bu smirlarin neden kuruldugunu
ve anlaminin ne oldugunu su sekilde 6zetlemistir:

Tirkiye-Ermenistan smirmin anlami... Ermenilerin Tiirklerden kagtiklar

zaman olusmustur. Tirklerin ge¢ip Ermenileri 6ldiirmemeleri i¢cin o smir1

yaptilar. Benim i¢in anlamimin bircok cevabi var... Askerler, Ermenistan-

Tiirkiye smirmi da koruyor. Him, sey... Herhalde benim i¢inde anlami bu...
(Sona, 48, Ararat).

Halen Azerbaycan ile Ermenistan arasinda gerginlik nedeni olan Daglik Karabag
olayi, Tirkiye smirlarmm anlammda yumusama yasanmasina neden olmaktadir.
Daglik Karabag meselesinin giincel olmasi ve baslangicinin gorece yakin bir tarihe
denk gelmesi nedeni ile bircok kisinin bu meseleye dair anilar1 oldukca kuvvetli
olmaktadir. Bundan dolay1 Tiirkiye sinirindan bahsederken bircogu bu smirt iyi,

sesiz, agilmasi gereken sinir olarak tanimlamaktadir. Goriismeciler, Tiirkiye sinir1 ile
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Azerbaycan smirini karsilastirarak Tiirkiye sinirmin daha barisgil bir sinir oldugunu
vurgulamaktadir. Sinirin anlami burada yere ve zamana gore farklilik géstermektedir.
Her ne kadar Tiirkiye siirmin anlami yumusasa da goriismecilerden bazilar1 Tiirkiye
siirmi giivenilmez smirlar olarak adlandirmistir. Bu alginin temelinde Daglik
Karabag olayinda Tirkiye’'nin Azerbaycan’a destek vermesi, iki iilkenin benzer
kokenden gelmesi ve iki Tllkenin ekonomik-politik iliskilerinin 1iyi olmas1

bulunmaktadir.

Ermeniler i¢in Tirkiye sinir1 herhangi bir tehlike beklenmediginden dolayr diisman
simir olarak algilanmazken, Azerbaycan smir1 savas tehlikesinin varligini devam
ettirmesinden dolayr diisman smir olarak goriilmektedir. Tirkiye smirin1
diistiniildiigii kadar kat1 olmadigini belirtmek i¢cin 6rnek gdsteren Jannig, Azerbaycan

smir1 ile Tirkiye sinir1 algisi arasinda karsilastirma yapmaktadir.

Siirdan hi¢ gegmedim fakat sinirin agilmasi iyi olur. Tiirkiye- Ermenistan
siir goriiniir bir sinir degil. Bu sinra ihtiyacimiz yok. Korkulacak bir smir
degil. Mesela Azerbaycan ve Ermenistan sinir1 kadar goriiniir degil. Tiirkiye-
Ermenistan sinir1 ile bir sorunumuz yok, agilmasi iyi olur. Fakat Azerbaycan
icin aynisin1 sdyleyemeyecegim. Insanlar oradan gelecek mallarm onlari
zehirleyecegini distlinebilir. Gegmiste boyle bir sey yasanmisti. Bir sey var,
ornegin Azerbaycan’dan gelen domatesler, bir donem buraya Azerbaycan’dan
domates gelmis, basta insanlarin haberi yokmus, fakat bu sdylenti yayilinca
herkes korkmus, o domateslerin zehirli olmasindan korktular. Ehhh
Azerbaycan bizim i¢in ¢ok farkli... Geldiler ve domatesleri analiz ettiler,
Fakat Tirkiye’yle boyle olmayacak, bu korkular yasanmayacak. Tiirkiye’den
bircok sey Giircistan smir1 araciligi ile geliyor zaten. Tiirk elbiseleri
giyiyoruz, yiyeceklerini yiyoruz, domates bile geliyor oradan. Amcam elbise
alip getirmisti mesela Tirk pazarindan... ( Jannig, 22, Armavir).

Uzun yillar smirda yasayan iiniversite mezunu Susan, farkinda olmadan smirin
anlaminin neden yumusadigimi asagidaki sekilde aciklamaktadir:
Bizim kdy smir koyili fakat burasi sinir kdyii diyemem. Ama Azerbaycan’la
sinir olan kdyler i¢in bunu sdyleyemem ¢iinkii tamamen farkli. Orada siirekli

smirlar1 vuruyorlar fakat burasi oldukca farkli. Burasi ile diger koyler
arasinda bir fark géremiyorum ( Susan, 28, Ararat).

Sinir1 duragan bir alan olarak gormek sinir1 eksik tanimlamaya neden olmaktadir, bu
noktada sinirlarm hangi acidan ele alindig1 6nemli olmaktadir. Sinira ayn1 anda ¢ok
farkli anlamlar yliklenmektedir. Smirlar hem devletlerin ve etnisitelerin iletisim
icinde bulunma ve temsil edilme alanlar1 hem de gercgek iligkilerin ortaya ¢iktigi
alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinirlarin tanimlanmasi zor alanlar oldugunu

belirtenler de bulunmaktadir. Bu noktada Doran smirin ne oldugunun, zamana ve
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mekana gore anlaminmn nasil degistigini Ermenistan Tiirkiye Ornegi ilizerinden

aciklayarak, tam da smirlarin bu yapisindan dolayr insanlarin birbirine nefret

duygusu beslememesi gerektigini belirtmistir:
Smir karsilastirmali bir kavram, eger devletler bakimindan ele alirsak dogal
toprak sinirlaridir. Eger insan iliskileri olarak ele alirsak himmm... Birbirini
incitmemenin simniridir. Yani soyle soyleyeyim kopriileri yakmamanin sinirt. ..
Sinir yalnizca devletleri bdlilyor. Diinya icinde genel olurdu. Herhalde bu
diinyanin kendisini bdlebilecek herhangi bir ¢izgi yok degil mi? ( Giiliiyor)
Ermenistan’la Tirkiye arasindaki limit... Devlet smniri... Smirlarin anlami
degisken, smirlar siirekli degisken, devlet lilkenin limitinin neresi olduguna
karar verir. Bu donemde Aras’m diger tarafi Tiirkiye, bu tarafi Ermenistan...
(Gulimseyerek) Ama bir zamanlar smirin iki tarafi da Ermenistan olarak
adlandiriliyordu. Yani, bilmiyorum... En azindan nefret diisiincesi uluslarin

arasinda olmamali. En azindan birbirlerini anlayacak bir an olmali ( Doran,
60, Armavir).

Sayica az olmakla birlikte kimileri de sinirlarin aslinda insanlar1 esir alan alanlar
olarak gdrmiistiir. Ozgiirliiklerin kisitlandig1 siyasi oyunlarin dondiigii alanlar olarak
tanimlanmistir. Smirlarin zenginlere yaradigindan dolay1 var oldugu vurgulanarak,
smirin zararli olmasi veya barig¢il olmasmin temelinde zenginler arasindaki ¢ikar
iligkileri oldugu belirtilmistir. Bu noktada smirlarm kapaliligi veya agikliginin
toplumla degil ¢ikar iliskileri ile alakali oldugu belirtilmistir. Gliniimiizde toplumsal
diizeni saglamak siirdan bagimsiz diisiiniilecek bir alan degildir.
Kizim simdi kapat su ses kayit cihazini ben sana anlatayim bu diinyada neler
oldugunu. Bu diinyada iki smir var zenginler ve yoksullar, zenginler %20yi
olusturuyor fakat otekiler %80...Ve aslinda kapali olan sinirlar bu %80 i¢in
acilmiyor... Diinya zenginlere aitti. (Bu esnada yoksullar ile zenginleri temsil
eden bir fotograf gostererek bunun bana ne hissettirdigini sordu). Zenginler
ve yoksullar... Zengin zenginlestik¢e alttakilerin ona daha c¢ok el agmasini

bekliyor... Bizleri aslana benzetiyorum. Yani gii¢lii olan gii¢siiz olan1 ezer...
(Doran, 60, Armavir)

Devletin korunma, diizenleme alanlar1 olarak goriilen sinirlar, kendiliginden, amagsiz
bir sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Aksine her bir sinir, planlanarak, zaman igerisinde
cesitli anlamlar yiliklenerek bugiinkii anlamini kazanmaktadwr. Bu devletlerin
kurucularindan, devletlerin olusmast i¢in yapilan antlagmalardan bagimsiz
diisiiniilecek bir siire¢ degildir. Diizenin kurulmasi ve devamliliginin saglanmasi,
sadece smirla ilgili degil ayni zamanda smirlamanin kendisi ile de ilgilidir.
Newman’m da belirttigi gibi toplumsal diizende asil dneme sahip olan kendi basina
siir degil, sinirlama siirecidir (Newman, 2003, s15). Bu noktada siireg, iktidar

elitleri veya gii¢ elitlerinden bagimsiz diigiiniilemez. Teritoryal diizenleme siireci,
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politik alana iktidar elitleri tarafindan empoze edilir, iktidar elitleri bu noktada kimin
topluma iiye olacagini belirleyen degerler ve kodlar1 yaratarak kimlerin toplum
disinda kalacagini da belirlemis olur. Boylelikle sinirlandirma siireci farkliligin

yaratilmasi yolu ile diizeni de yaratmis olur.

Sinir, algis1 yalnizca giiniimiizle ilintili degildir. Sinir bolgesinde yasayanlarin smir1
nasil tanimladiklari, sinirda ve sinir bolgesinde yasanan doniigiimlerle yakindan
ilgilidir. Sinirlarda yasanan en ufak degisim, smira yiiklenen anlamlarmn pozitif veya
negatif yonde doniismesine neden olmaktadir. Ermenistan-Tiirkiye arasindaki sinirin
anlaminda yasanan doniistimde gorece yakin bir doneme denk gelmektedir. Her ne
kadar sinirmn fiziki yapist 1921 yilinda sekillenmis olsa da, Ermenistan sinirinda
yasanan ideolojik doniisiim sinir bolgesinde yasayanlarin sinira dair diisiincelerinde
doniisime neden olmustur. Ozellikle SSCB doneminde smirm kat1 dnlemler ile
korunmasi, bugiin ise bu Onlemlerin goérece yumusamasi, sinir bolgesinde
yasayanlarin iki donem arasinda karsilastirma yapmasina olanak vermektedir. Bu
baglamda smir bdlgelerinde yasayan goriismecilerden bazilari iki donem smirlarini
karsilagtirarak, simdiki donem sinirinin anlamida dontistim yasandigini belirtmistir.
Bazilarma gore sinirm kat1 denetim mekanizmasinin ortadan kalkmasi, denetim
mekanizmasinin goriiniirligiinii yitirmesi, smirlandirilma hissiyatinda doniisiim
yasanmasma neden olmustur. Sosyalist donemde yiiriirliikte olan uygulamalar
yalnizca sinir1 korumak i¢in smir kenarlarinda alinan 6nlemler degildi, ayn1 zamanda
smir bolgelerinin  kendi i¢inde yiiriitillen glivenlik uygulamalardir. Smirlarla
cevrilmis belirli bir teritoyaya ve dil birligine dayanan ortak kimlige, s6z konusu
smir bolgesi olunca saibeli yaklagilmistir. Ciinkii sinir boyunda yasayan farkl
etnisitelerin smirin karsisi ile gelistirecegi herhangi bir iletisim hem ortak kimligi
hem de smirin varligim tehlikeye sokmak anlamina gelmektedir. Burada temel
vurgu Sosyalist ddnemdeki smnir bolgesi koruma sekillerinedir. Isabel smir koruma
onlemlerinin kat1 oldugunu belirterek smir koruma sekillerinin hayatlarini nasil
etkiledigini asagidaki gibi aktarmustir:
Burada askeri birlik var degil mi? Simdi orast bos ama daha once kdye
girerken izin isteniyordu, askeri birlikten izin isteniyordu. Sovyetler
Birliginde o kagitlar1 istiyorlardi. O kagitlar Sovyetler doneminde varda...
Mesela bu koye girmeye kimsenin hakki yoktu. Misafirlerimiz geldiginde
aramalar1 gerekiyordu ve izin belgesini almalar1 gerekiyordu. Kaym pederim

buraya beni ogluna istemeye geldigi zaman izin vermemislerdi ona (giiliiyor).
Daha sonra kaldirdilar. Biz okulu bitirdigimiz donem 6-7 kisi Sevan’a
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gezmeye gittik, lic giin sonra geri dondiiglimiizde, kdye girmemize izin
vermediler. izin belgemiz falan hicbir seyimiz yoktu. Bizim kizlar yiiriiyerek
gidecegiz dediler. Askerlerde hakkimiz yok nereye gideceksiniz?  Simif
arkadaslarimiz da evlerimiz her seyimiz orada, bize kim ne diyebilir?
Boylece yar1 yola kadar gittiler, sinir askerleri bizim yanimiza Alman
kopekleri ile birlikte geldiler. Biz terdristmisiz gibi... Daha sonra geldigimiz
yolu geri donmek zorunda kaldik. Bir siire sonra ailelerimiz aradi onlar1, biz
de boylece geri donebildik evimize ( Isabel, 46, Armavir).

Smirmm iki tarafinda da smirin kimler i¢in var olduguna dair agiklamada bulunan
goriismeciler bulunmaktadir. Birgogu, smirlarin agiklik veya kapalilik durumunun
politikacilara yakin olan insanlara yaradigini vurgulamaktadir. Bu noktada su anda
Giircistan tizerinden ticaret 6rnek gosterilmektedir. Tiirkiye’den Ermenistan’a gelen
mallarin iki tlilkenin zenginleri tarafindan gerceklestirildigi ve bu noktada sinirlarin
kapali kalmasinin onlarin isine yaradigini belirtmislerdir.

Ermenistan-Tiirkiye sinir1 agilirsa ne olur biliyor musun? Yine hiikiimetin

destekledigi insanlar bu sinirlardan kar saglar, simdi oldugu gibi Azerbaycan

sinirindan bizlerin kazandig1 bir sey yok ama bulan bulmus yolunu smir onlar
icin 1yi (Hikmet, 51, Igdir).

Sovyetler Birliginin yikilmasi ile birlikte mafyanmn tiiredigini belirten Arevik, bu
insanlarin bugiin zengin ve gii¢clii olduklarin1 belirtmistir. Bugiiniin gii¢ odaklarinin
da bu iligkiler lizerinden tiiredigini dile getirmistir:
Buranin zenginleri Sovyetler Birligi yikildiktan sonra ortaya ¢ikti. Kolhoz ve
Sovhozlar dagildig1 donemlerde mafya tiiredi, gii¢lii olan insanlar bir¢ok mala
el koydu. Simdi kim Tiirkiye’den mali getirtip buralarda satiyorsa, sinirin
acilmasi onun igine gelmez, ¢iinkli kar1 dagilmis olur... Gergi sinir agilirsa

yine onlara yararli olur ama yine de su anin zenginleri, Sarkisyan’a yakin olan
insanlar, onlar i¢in iyi oluyor kapalilik (Arevik, 72, Armavir).

Ulus devlet teritoryalari, lizerinde yasayan halklar i¢in vazgegilmez yerler olarak
algilanmaktadir. Bu algmin temelinde, topluluklarin, kimliklerin belirli bir toprak
parcasina ait kiiltiirel gruplar gibi diisiiniilmesi yatmaktadir. Bu nedenle kimliklerin,
gruplarm ve bireylerin bulunduklar1 topraklardan ayrilmasi, koparilmasi kdklerinden
uzaklagmas1 anlamima gelmektedir. Bu durumu Malkki (1992) su sekilde yorumlar:
“teritoryal olarak ayrilmis uluslarin dogal karsilanmasma atifta bulunarak, kok,
toprak gibi botanik metaforlarin yani sira anavatan (motherland, fatherland), soy
agact gibi akrabalik metaforlarinin bir ulusun dogal olarak algilanmasina neden
olduguna vurgu yapar” (S. 27-28). Bu nedenle “teritoryal olarak kokiinden uzaklagsma
ayni zamanda kiiltiiriinden koparilmak, kimligini kaybetmek, gii¢sliz olmak anlamina

gelmektedir” (Brun, 2001, s.15-16). Bir kimlige/gruba veya bir teritoryaya aidiyet,
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kisilerin kendilerini tanimlama sekliyle yakindan iliskilidir. Ulus devletlerde aidiyet,
hem vatandaslik ve kimlik hem de bir yere baglanma ile yakindan iligkilidir. Bu
noktada ulus kimligin temel unsurlarindan olan teritorya iizerinde hak sahibi olmak,
aidiyet hissinin olugsmasinda 6nemli bir noktada bulunmaktadir. Fakat Yuvaldavis’in
de belirttigi izere “Her ne kadar teritoryal kimlikler ulusla bagi iizerinden algilansa
da yalnizca bundan ibaret degildir. Bir yere aidiyet ayni zamanda iiyelik ve yer
arasindaki iliskiler ile de alakalidir. Aidiyet, bir sey veya bir kisi ile iletisime ge¢cmek
veya ona baglanmakla ilgilidir” (Yuvaldavis, 2006, 199-204).

Azerbaycan’dan gelen Ermeniler i¢in Tiirkiye smir1 gorece yeni bir smiri
olusturmaktadir. Bu nedenle onlarla smir1 konusmak, Azerbaycan ile Ermenistan
smirmin  tarithini  konugsmaya doniismektedir. Azerbaycan’dan gelenler igin
Azerbaycan smirin1 konusmak ayni zamanda Daglik- Karabag’i anlatmak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Erivan Ermenileri iginse sinir1 konusmak 1915’1 ve atalarini
konusmaya donlismektedir. Siirlar,, Azerbaycan’dan gelen Ermeniler birebir
deneyimlemislerdir. 1988 ve sonrasinda yasananlari deneyimlemelerinden dolay1
gecmise dair hafiza oldukca kuvvetlidir. Azerbaycan’dan gelen Ermenilerle yapilan
goriismelerde teritorya’ya aidiyet hissiyatinda yasanan doniisiim daha net bir sekilde
gozlenmektedir. Ait olma tam da bu noktada bir yere bagli olma, dahil olma,
giivende olma, evde olma ve rahat olma olarak algilanir. Bu siiregler duygusal
baglanmayla ilgilidir. Hem Erivan Ermenileri atalarmm 1915 tehcir ile terk ettigi
topraklara hem de Azerbaycan Ermenileri 1988-1991 arasinda Daglik-Karabag
Savasi ile terk ettigi topraklara aidiyet hissi ile baghdir. Ferguson ve Gupta’nin da
belirttigi gibi yerinden olmus insanlar i¢in hatirlanan mekanlarm her zaman sembolik

bir anlam1 bulunmaktadir (Ferguson ve Gupta, 1992, s. 11).

Bugiin Daglik Karabag sorunu nedeni ile iletisimleri olmayan Ermeniler ve
Azerilerin yakin ge¢miste bir arada yasamis ve komsuluk, arkadaslik iliskileri
gelistirmis olmalari, anlatimlarda c¢ogu kez karsimiza g¢ikmaktadwr. Bu yalnizca
anlatimlarda degil ozellikle bazi kdylerde giindelik hayat icerisinde Azerilerin
gitmeden 6nce yasamis olduklar1 evlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kdyde bulunanlarin
birgogu daha once Azerilerin hangi evlerde yasadiklarimi bilmektedir. Ornegin
biiyiik anne ve babasinin Mus Alagkert’ten geldigini belirten 72 yasindaki Zarmine,
babasmin Tiirkge ve Farsca da bildigini ve Tiirk¢ceyi kdyde birlikte yasadigi

Azerilerden 6grendigini, bir arada yasayan etnisitelerin birbirlerine kars1 saygili
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olduklarini, bunun temelinde de giindelik yasam igerisinde gelistirmis olduklari

iligkilerin etkili oldugunu vurgulamistir. Zarmine 70’li yillarda yasamaya basladigi

koyde Azerilerle gelistirmis oldugu iliskiyi asagidaki gibi aktarmistir:
Cocuklarimiz birlikte oynuyorlardi. Normaldiler canim. Biz geldigimizde bu
evin sahiplerinin kiz ve erkek kardesleri Azerbaycan’da yasiyorlardi. Onlarla
iliskiniz nasildi?, ZARMINE: Azerbaycanlilarla mi?... Tarlaya gittigimizde
birlikte calisiyorduk bebegim. Birbirimize ¢ok yakindik. Alip veriyorduk,
bize anlamsiz hi¢ bir sey yapmadilar bebegim... Cocuklar bile bizim
cocuklarla birlikte oynadilar. Neden o giinii hatirlayayim? Herkes ard1 ardina
gitti. Herkes bir anda gitmedi. Kimin taginmaya olanagi varsa 6nce o gitti.
Soyle diyelim onlar evlerini degistiriyorlardi. Bu evde yasayanlar oraya
gittiler, orada yasayanlar ise buraya geldiler. Ev degisimi yaptilar. Bize yakin
birka¢ ev vardi onlar giderken gelip bize veda ettiler. Burada Azerbaycanlilar

ile birlikte yasadik bebegim. Burada, bu kdyde Azerbaycanlilar, Kiirtler,
Ezidiler ve Ermeniler birlikte yasadik canim...( Zarmine, 72, Armavir).

Azerbaycan’dan gelen Ermenilerin, Sovyetler Birligine dair anlatilarinda,
gelistirdikleri  komsuluk  iligkilerinden,  giindelik  yasamlarindan,  hayat
standartlarindan bahsederken O6zlem duygusu agwr basmaktadir. Fakat Daglhk
Karabag savasi ve sonrasinda yasanan olaylarla birlikte yer degismek zorunda
kalmalari, ge¢mislerinden uzaklasmalari, 6zlem duygusunu yerini 6fke duygusuna
birakmaktadir. Bu baglamda Azerbaycan’dan gelenler i¢cin sinir ¢ogunlukla kayip
anlamina gelmektedir. 1900’lerin basinda buraya yerlesmis kisilerin g¢ocuklari,
biiyiiklerinin anlatimlar1 iizerinden sekillendirdikleri sinirlari, Azerbaycan’dan gelen
Ermeniler birebir deneyimlemis goriinmektedirler. 1988 ve sonrasinda yasananlari
deneyimlemelerinden dolay1 ge¢cmise dair hafiza olduk¢a kuvvetlidir. Goriismelerin
sonucunda Azerbaycan’dan gelmis Ermenilerin terk etme, yabancilagtirma,
yoksullastirma, oOtekilestirme, kokiinden koparilma gibi kavramlarla siirlar
tanimladiklar1 goriilmektedir. Bu bdolgelerden gelenlerin bir¢ogu Daglik- Karbag
olaymin yasanmasinin ve sinirlarmm bu derece keskinlesmesinin temel sebebinin
insanlar olmadigina, uygulanan politikalar olduguna ve bu politikalarin temel
uygulayicisinin da Rusya olduguna deginmislerdir. Bir¢ok kisi ekonomik kosullarin
yetersizliginden dolayr sinir bolgesinde yasamanin zorluklarini dile getirmis ve
Bakii’deki yasamlarina 6zlem duyduklarmi dile getirmislerdir. Bu nedenle yasam
kosullarmi iyilestirebilecek yerlere gidebileceklerini dile getirmislerdir. Fakat bunun

imkansiz oldugunu da belirtmislerdir.

Kiirtlerde smirmn anlami,  Kiirtlerin devletle olan iligkilerine gore farklilik

gostermistir.  Oncelikle bu karsidaki smnirm gegmisle hesaplasmay1 hatirlattigin
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belirten bazi gériismeciler, smirin onlar i¢in giindelik hayatta hem belirgin hem de
belirgin olmayan bir yapiya biiriindiigiinii dile getirmektedirler. Belirgin olmasinin
sebebini, sinirin (Aras’in) kenarinda bulunan arazilerine gitmelerinin komutanliktan
aldiklar1 izinlere bagli olmasi ve ¢ogu kez bu alanlara gitmenin problemli olmasina
baglamiglardir. Gorilinlir olmamasini ise gilindelik yasam igerisinde yasanan
kaygilarin, bulunulan yerin 6nemini azaltmasina baglamiglardir. Kimi goriismeciler,
simirm namus olduguna ve bu nedenle buralarda yasamanimn ¢ok onemli ve riskli,

kimileri ise sinirlarin varligmin gereksiz olduguna vurgu yapmustir.

[gdir Kiirtlerinden Mehmet, sinirm olmamasi gerektigini belirterek simiri, bahgeler

arasindaki sinira benzetmistir. Smirin, giinlimiizde belirgin bir yapiya biirtindiigiinii

daha dnceleri sinirin bu islevi yiikklenmedigini belirtmistir.
Yani bir bahce gibi diisiiniiyorum smir1 ben. Ama eskiden bahgelerin
duvarlar1 yoktu, citler vardi. Yani tavuklar karigsmazdi biri birine ama
komsunun agaglar1 ile bizim agaglarimiz bir birinin bahgesine tasardi, onun
da oradan yeme, o bah¢eden meyve yeme hakki vardi. Armuttan, Ayvadan.
Kiraz, alca diyoruz Erik yiyorduk mesela. Komgsularimizla bizim
hukukumuzda i¢ i¢ceydi. Yani komsunun komsuda hakki var tabi. Ben bahge
olarak diisiiniiyorum tabi. Yani sinir niye olmali? Olmamali ama olmamasi
arzum ve kabuliim ama diinya realitesi belli, kabul goérmiiyor bu. Eskiden
smir yokmus ki biz yaylaya Elegezler’e gidiyormusuz. Yani bu taraftaki
koylimiiz o tarafta Elegez’e yaylaya gidiyormusuz. Bizim gibi bir siirii Azeri
ve Kiirt’te gidiyormus. Sinir, ya simdi sinir bir ev gibidir, bir evin i¢i gibi, bir
evi diisiin. Bahge gibi bahgeyi diisiin, Bahge gibi diistiniiyorum (Mehmet, 60,
Igdrr).

Smir Ezidilerde genelde korunakli alana sahip olma anlamimna gelmektedir. Bu
azinlik olmalar1 ile yakindan iliskilidir. Ozellikle son dénemlerde yakin
cografyalarda Ezidilerin yasadiklar1 kiyimlar, bu algmin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Ermenistan smirlar1 igerisinde kendilerini giivende hissettiklerini
belirtmektedirler. Ezidiler sinir1 tanimlarken Ermenistan-Tiirkiye smirma vurgu
yapmaktadirlar. Bu siiri Ermenileri koruyan bir siir oldugunu ve bu nedenle her
zaman var olmasi gerektigini belirtmektedirler. Sinirlarin var olmasi gerektigine
vurguda  bulunmakla birlikte smirin  kendileri i¢in  zararhh  olmadigini
belirtmektedirler. 39 yasindaki Azad Ermenistan Tiirkiye smirmmn onun i¢in ne
anlama geldigini soyle dile getirmektedir.

Sinir, so6yle sdyleyeyim savas zamanimnda ¢izilmis bu smirlar... Su an bu

sinirlarda  herhangi bir problemimiz yok... Burada sinrr oldugunu

hissetmiyoruz. Dogdugumdan beri herhangi bir sorun hissetmiyorum, her sey
normal. Bu smir korunakli bizleri koruyan bir sinirdir (Azad, 39, Ararat).
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Tiirkiye-Ermenistan sinir1 konusunda deginilmesi gereken 6nemli bir nokta da
simirlarin  igerisinde yasayanlara, smirin Otesine dair resmi algilarin  nasil
benimsetildigidir. Bu noktada devlet kurumlar1 6nemli bir rol tstlenmektedir.
Tiirkiye Ermenistan sinir1 “basitce gozetleme kulesi veya gitler olarak ele
almmamalidir, sinrrlar, gazeteler, anitlar, resimler, sarkilar, haritalar ve ulusal
miifredatlar gibi yaygm metinsel yapilar olarak tezahiir eden tarihi anlatilarin ve
sOylemlerin yapilanmalar1 ve yeniden yapilanmalar1 olarak anlagilmalidir”(Cooper,
2015, s.450). Bu noktada ge¢mis, miizeler, anitlar ve halkin katilim sagladigi
gosterilerle yeniden insa edilir. Bu noktada Ermenistan’da 1967 yilinda acilmis olan
Tsitsernakaberd (kirlangi¢c kale) Soykirim Aniti, Igdir’da 1999 yilinda agilmis olan
Ermeniler Tarafindan Katledilen Sehit Tiirkler Anit1 ve Miizesi, 14 Kasim Igdir’in
Diisman Isgalinden Kurtulusu Kutlamalari, 23 Nisan Ermeni Soykirim Anmalari,
Hocali, Sumgait olaylar1 ge¢gmisin yeniden iiretilmesine kaynak olusturmaktadir. Bu

ayni zamanda sinir {izerine konugsmalarda da ortaya ¢ikmaktadir.

Odak gurubu goriismeleri esnasinda, biiyiiklerinin Erivan’dan kdylerinde yasadigini
1920’11 yillarin basinda Igdir’a geldigini belirten 53 yasindaki Azeri Yunus, gecmiste
Azerilerin 6ldiigiini dile getirerek her yil savas esnasinda dlenler i¢cin mezar bayrami
yaptiklarini dile getirmistir.
21 Mart’a bir hafta kala Mezar bayramimiz var bizim. Mezar bayraminda
oOliiler i¢in mezarliklara gidiyoruz. Bu donem Aras’m kenarma da gidiyoruz...
Sardarabad’t biliyor musun? Sardarabad savasmi? Saradarabad savasi
sirasinda  Azeriler Oldiriiliiyor. Birgok insan Aras’tan buraya gegerken
oldiiriildii. Kendilerini korumak i¢in gegerken Olmiigler. Orada o6lenlerin
mezarlar1 yok, bu ylizden biz Mezar bayraminda biitiin kdy toplanip Aras’in
kenarmma gidiyoruz, Aras’in kenarina gidip Mezar bayrami yapiyoruz

Sardarabat savasinda oOlen Azeriler icin... Fatiha okuyoruz, kuru {iziim
dagitiyoruz ( Yunus, 53, Igdur).

1900’lerin basinda buraya yerlesmis olanlarin ¢ocuklarinin sinir konusuna bakis
acilari, biiyiiklerinin anlatimlar1 ve devlet kurumlar1 araciligi ile sekillenmistir. Bu
ayn1 zamanda ge¢miste yasananlarin yeniden insas1 anlamina da gelmektedir. Sinir,
Ogretmen olan 29 yasindaki Anush i¢in biiyiiklerinin hayalleri ve 6zlemlerini temsil
etmektedir. Bu noktada Anush ile smir1 konugsmak smirm biiyiikleri i¢in ne anlama
geldigini konusmaya doniismektedir.

Biiylik babam Igdir’dan gelmis bu kdye. Biiylik babam nehri gegerek bu kdye

geldiklerini anlatiyordu. Aklinda her zaman diger taraftaki yasami vardi.
Smir1 gecerse diger taraftaki evini rahatlikla bulabilecegini soyliiyordu.
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Evlerinin 6niinde bir su kaynagi oldugundan dolay1 rahatlikla bulabilecegini
soyliiyordu. Bir giin televizyondan sinirin karsisini gosterdikleri zaman, su
kaynagmi gordiigiinii ve su kaynaginin hala orada oldugunu sodyledi. Evinin
sokaklarina kadar biliyormus dedem. Bu ylizden gosterilen yerin kendi evi
oldugunu hatirladi. Tam olarak neresinden oldugunu bilmiyorum ama Igdirh
oldugunu sdyliiyordu. Dedem 11 yil 6nce vefat etti. Buraya geldiklerinde bu
koyiin ad1 Evjilarmis, koylin adi1 daha sonra degistirilmis. Buraya ge¢gmesine
bir Tirk yardimci olmus. Tiirk arkadas ailesinin sinira gelmesine yardimci
olmus. Buradaki Margara koOyiinden buraya gegmisler... Bizim koy,
Surmalu’dan gelen 18 aile tarafindan kurulmus. Bu verileri de
Etchmiadzin’deki Katolik kilisesinden 6grenebiliyoruz. Bu kdyiin hikayesini
oradan alabiliriz. Surmalu’nun tam olarak nerede oldugunu bilmiyorum fakat
Bati Ermenistan’da oldugunu biliyorum (Anush, 29, Ararat).

Smira dair alginin olusumunda 6nemli olan olaylardan biri de Ermeni tehciridir.
Smirm karsism1 konusmak ayni zamanda smirin tarihini konugmaya da tekabiil
etmektedir. Ermeni tehciri tartigmalarda sahadaki veriler 1s181inda iki farkl sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Ermenistan’da yapilan goriismelerde siklikla 1915 ve sonrasinda
Ermeni tehciri ve sonrasinda yasananlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni donem
hakkinda konusurken, Igdir’da yasayanlar agirlikli olarak Ermeniler ile Azerilerin
arasinda yasananlara dikkat ¢ekmektedir. Bu anlatilarda din ve etnisite merkezde yer
almaktadir. Her iki iilke bu donemlere dair anilar1 canli tutmak i¢in schir
merkezlerine anitlar kurmustur. Daha 06nce bahsettigimiz Ermenistan’daki
Tsitsernakaberd (kirlangic kale)  Soykirnm Aniti, SSCB doneminde 1967de
Ermenilerin  ulus kimliklerinin olugsmaya basladigt dénemde kurulmustur.
Tirkiye’deki Ermeniler Tarafindan Katledilen Sehit Tiirkler Anit ve Miizesi ise 1999
yilinda kurulmustur. Hem Tsitsernakaberd Soykirim Anma Miizesi hem Ermeniler
Tarafindan Katledilen Sehit Tiirkler Anit ve Miizesi hem de Dron i¢in yapilan
anmalar her iki tarafta da oOtekilik algisii pekistirmektedir. Tiirkiye’de her yil
diizenli olarak yapilan Hocali Katliami anmalar1 da benzer bir algiy1 beslemek i¢in

kullanilmaktadir.

Daglik- Karabag meselesi dolayisi ile Hocali (1992) ve Sumgait (1988) yerleskeleri
katliamlar ile amilmistir. Hocali Azerilerin, Sumgait ise Ermenilerin 6ldiirtildigi
alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye smir bolgesinde yasayanlardan
bazilar1 Hocal1 Katliamma ve Ermenistan tarafinda yasayanlarin bazilar1 ise Sumgait
katliamlarmma deginmektedir. Ermenistan’daki goriigmecilerle konusma bir anda
Azerbaycan sinirlar1 iizerine konusmaya donmektedir. Goriismecilerin  ¢ogu,

ozellikle Azerbaycan’dan gelen Ermeniler Sumgait’te kendilerinin neler yasadigina
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dair konusurken sinirm kapaliliginin hakli nedenleri oldugunu belirterek Azerbaycan
Ermenistan sinirin1 kotli sinir olarak adlandirmiglardir. Ayni sekilde Azerilerle sinira
dair konusmada Yaycilar, Oba koyii ve Hocali katliamma deginilmistir. Azerilerle

sinir iizerine konusma Daglik Karabag hakkinda konusmaya doniigmiistiir.

Tiirkiye’deki Ermeniler Tarafindan Katledilen Sehit Tiirkler Anit ve Miizesi

35 yasindaki Orhan’in Igdir’da bulunan Ermeniler Tarafindan Katledilen Sehit
Tirkler Anit ve Miizesi’nin ne zaman neden yapildigina dair bilgi vererek sdzlerine

su sekilde devam etmistir.

Tiirkiye ve Azerbaycan’m iliskileri iyidir. Azeriler Tiirklere yaslaniyor. Bu
Karabag olaylarindan sonraki dénemde yapild1 buradaki Miize, Ermenilere
tepki olsun diye yapildi. O donem Semseddin Uzun valiydi, Azerilerle
iligkiler ¢cok iyiydi. O donem bu miizeyi yaparken Azeri miihendisler de
yapimda c¢alistilar. Miizenin iistiindeki Kiliglarin bir anlami var. Bu kiliglar
Ermenilere goézdagi verilmek i¢in yapilmis, o donem glimriik kapilar
acilmasm diye yapilmis aslinda... Buradaki Azerilerin. Giimriik kapilarini
agilmamasi i¢in... Aczerileri galeyana getirmek i¢in yapmuglar (Orhan, 35,
Igdr).
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Tsitsernakaberd (kirlangi¢ kale) Soykirim Aniti

4.3.2. Siirin Kars1 Tarafina Yonelik Algilar

Smirin iki tarafinda da goriismecilerden bazilar1 sinirm  karsisina gegmeye
cekindiklerini ¢ilinkii smirin karsisinda onlar1 nelerin bekledigini bilmediklerini
belirtmislerdir. Sinirm karsisina gegmeye cekinenler genellikle smirin karsisindan
kimse ile karsilagmamiglardir ve ayni1 zamanda smirm karsisma gidip gelen hicbir
bireyi tamtmamaktadirlar. Bu noktada karsinmn onlar i¢in kat1 bir 6teki olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu oteki, yiiz yiize gelinmediginden dolay1 yaratilmis olan
kaliplarla tanimlanan bir 6teki olarak belirginlesmektedir. Otekinin katilasmasinm,
ondan cekinilmesinin, kimi zamanda ondan korkulmasinin temelinde biiyiiklerin
anlatilarinmn, basindan edinilen bilginin, okunan kitaplarin etkisi bulunmaktadir. Bu
bakis acismin olusmasinda ayni zamanda, giindelik hayat icerisinde karsilasilan
anitlarin, mezarlarin ve torenlerin de biiyiik bir etkisi vardir. Fakat bu durumun tersi
ile de smir bolgelerinde karsilasmak olagandir. Burada temel olan belirleyici unsur
siirin karsist ile iletisime gecilmis olmasi ve/veya simirin kargisinda yasayanlarla
iletisime geg¢mis kisilerden bilgi edinilmesidir. Iletisimin énemli bir etken olmasi, ne
sekilde iletisime gecilmis oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Kat1 bir sekilde
kapatilmig smnirlar {izerinden iletisime ge¢mek, birbirine dokunmak, birbirini
anlamaya ¢aligmak nasil gerceklesmektedir? Daha dnceki boliimde de vurgulandigi

gibi, farkl tiirden bir¢ok sinir agsma sekli ve bu agsma sekillerinin uyandirdig: hissiyat

133



siirin iki yakasinin birbirlerine dair algilarinda dontigiimler yasanmasina neden
olmustur. Sinirin karsisina dair algi tek yonlii ilerleyen bir siire¢ degildir. Sinira dair
algmimn sekillenmesinde bircok degisken rol oynamaktadir. Ornegin, goriismelerin
cogunda sinirin karsisinda yasayanlara dair sorular soruldugunda, bu sorulara
verilmis olan cevaplarda yaratilmis olan oteki algis1 goriilmekle birlikle, farkl
yollardan kars1 ile iletisim ge¢menin ve/veya gecenlerden edinilen bilgiler
dogrultusunda sinir algisinda dontisimler yasandigi gozlenmektedir. Ayrica
Martinez’in (1994) de belirttigi gibi sinir bolgesinde yasayanlarin kendilerini hem
smirin diger tarafindakilerden hem de i¢ bolmede yasayanlardan farkli tuttuklar:
gozlemlenmistir. Ermenistan ve Tiirkiye sinir bolgelerinde yasayan insanlar,
ozellikle Igdir’da yasayanlar kendilerini hem iilkenin geri kalanindan hem de smirin
karsisindan farkli géormektedir. Bu durum farkli parametrelerden beslenmektedir.
Ermenistan siirindan farkli olduklarini diistinmeleri daha ¢ok etnik, dini kdken ve
ulus kimlik tanimlamalari iizerinden ilerlemektedir. Ulus i¢cindeki ayrim temelinde
ise farkli kiiltiirlerle girilen iletisim, iran ve Azerbaycan’dan gelenlerin, iilke sinirlar1
kurulmadan 6nce ve kurulduktan hemen sonra yasanan kiiltiirel etkilesimin etkisi

bulunmaktadir.

Smirin  iki yakasinda yasayan farkli kimliklerde smir algisinda doniisiim
yasanmasinda farkli parametreler rol almaktadir. Bu noktada doniisiim ile neyin
kastedildigi sorgulamak kac¢milmazdir. Her iki ulus devlet de kendi sinirlari
icerisinde hem egemenliklerini pekistirmek hem de iilke icerisinde birlik ve
biitiinliigii saglamak amaci 1ile genel hatlarla smirlar1  disinda kalanlari
tanimlamaktadir. Bdylelikle smirlar1 disinda kalan “Otekiler” iizerinden smirin
icerisinde yasayanlarin ne olduklarint veya olmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu
noktada doniisiim belirlenmis olan “Gteki” hakkinda olmaktadir. Bununla birlikte
“oteki” tam anlamui ile ortadan kalkmamakta fakat doniisiimler yasamaktadir. Hem
Tiirkiye smirinda yasayan Azeriler ve Kiirtlerde hem de Ermenistan sinirinda
yasayan Ermeniler ve Ezidilerde sinirin karsisinda yasayan etnisitelere dair algilarda
yasanan doniisim farkli parametreler iizerinden olmustur. Bu parametreleri her

etnisite bakimindan ayr1 ayri1 ele almak miimkiindiir.

Kiirtler’in smirm diger tarafi ile ilgili algisinin sekillenmesinde: 1) SSCB’nin
yikilmasi sonucunda Ezidiler ile iletisime gegilmesi ( Bu iizerinde durulmasi gereken

ayr1 bir konudur. Kendilerini dinleri iizerinden tanimlayan Ezidiler ile etnisiteleri
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iizerinden tanimlayan Kiirtlerin ayn1 dili konugmalari iletisimde kolaylik yaratmugtir)
, 2) smir koylerinde kacakgilik iligkilerinin var olmasi, 3) Kiirtlerin biiyiiklerinden
duyduklar1 hikayelerin etkisi, 4) SSCB smirmin yikilmasi sonrasinda Yerevan ve
Ararat bolgesine yapilan ziyaretler ve bu ziyaretcilerin aktarimlarinin etkisi, 5)

Smirm agilma ihtimali ile birlikte elde edilecek gelirin etkisi.

Azeriler’in smir karsisina dair algismin sekillenmesinde rol oynayan temel parametre
ise, smirin agilmasi ile birlikte elde edilecek gelirin etkisi ve smirlida olsa bazi
Azerilerin kacak¢ilik yapmasidir. Fakat Onemle belirtilmesi gereken husus ise
Ermenilere uygulanan tehcirin burada anlatilara dahil olmaya baslamasidir. Temelde
iki tarafin da birbirinden toprak istememesi halinde herhangi bir sorunun
yasanmayacagi, Cumhuriyet Oncesi donemde bu topraklarda farkli etnisitelerin
yillarca birlikte yasadigi vurgusu dikkat c¢ekmektedir. Fakat yine ayni noktada
Daglik-Karabag sorununun c¢oziilmesi halinde iliskilerin sicaklasabilecegi Azeri

goriismeciler tarafindan dile getirilmistir.

Ermenilerin karsiya dair sylemlerde yumusamanin nedenleri ise: 1) kara sinirlarmin
kapali olmasina ragmen halihazirda hava smirlarinin agik olmasi ( Haftanin 4 giinii
Istanbul ve Ararat bolgesinden ugaklarm kalkmasi), 2) Sovyetler Birligi’nin
yikilmasmin ardindan Ermenistan’dan Tiirkiye’ye is gociiniin yasanmasi, 3)
Giircistan ve Iran iizerinden ticaretin yapilmasi, 4) Avrupa destekli STK larm her iki
iilke ulusunu yakinlastirmaya calismasi, 5) kapali sinirlarda hayvan kagakeiliginin
yapilmasi, 6) smir koylerinin Yervan’ a yakin olmasi ve 7) Radyo, televizyon,
Internet aracilig1 ile smirm diger tarafi hakkinda bilgi edinilmesi. 8) Ermenistan’da
Sovyetler doneminde Azerilerle kurulmus komsuluk iliskilerinden dolay1 6grenilen

Azericenin de smirin karsis1 hakkinda bilgi edinmeye etkisi bulunmaktadir.

Ancak daha Once s0z edilen etnisitelerin sdylemlerinden farkli olarak, Ezidilerin
soylemlerinde doniisiimler yasanip yasanmadig1 konusu tartigmali bir konudur. Sinir
bolgesinde bulunan Ezidilerin smirin karsisinda yasayan Kiirtlerle aym dili
konugmalarindan dolayr iletisime geg¢meleri ile ge¢mis donemlerde bir arada
yasamighigin yaratmis oldugu tanidiklik iliskileri gelismistir. Bu baglamda, smirin
karsisindaki ile iletisimin arttif1 ve smirin karsisinin zararsiz olarak tanimlandigi
gozlenmigstir. Fakat ozellikle son yillarda Ezidilerin Ortadogu’da yasadiklari ve

yasamaya devam ettikleri kiyimlar dolayisiyla smirin karsis1 artik kendisinden
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cekinilen bir alan olarak goriilmeye baslanmistir. Bu nedenle sinirin karsisina dair

karmasik duygular icerisinde olduklar1 gozlenmistir.

Iki devlet arasinda normallesmeye baslayan iliskiler sinrmn iki tarafinda yasayan
halklarin birbirine dair diigiincelerini etkilemektedir. Ayrica Tiirkiye ve Ermenistan
hakkinda yapilan haberler, egitim kurumlarinda edinilen bilgiler iki halkin birbirine
dair diisiincelerinin doniismesinde énemli olmaktadir. Ornegin, Futbol diplomasisi
ile baglayan siirecin 2010 yilinda son bulmasi, insanlarmn sinirin karsisina dair
diisiincelerinde doniisiimler yasanmasina neden olmustur. Ermenistan’in sinir
bolgesinde yasayan insanlarin bir kismi normallesme siirecinde Tiirkiye’nin giivenilir
bir tutum sergilemedigini dile getirmislerdir. Bu ayn1 zamanda goriismecilerde hayal
kiriklig1 yasandiginin da gostergesi olmaktadir. Gegmis donemde kat1 bir sekilde
korunan smirin yiiklenmis oldugu anlama karsi insanlarm bu smirmn agilmasini
beklemesi, agilmamasi durumunda hayal kirikligi1 yasamasi, sinirin yiiklendigi

anlamin doniismesi anlamina gelmektedir.

Babas1 Azerbaycan Ermenilerinden olan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grencisi Ararat,
Tirkiye’nin Ermenistan’a kars1 uyguladigi politikalarin dost¢a olmadigini anlatirken
bir anda durdu ve benim gérmem gereken birka¢ belgenin oldugunu belirtti. Agikgasi
smir kdyiinde Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki protokoliin Tiirkgesine rastlamak

bekledigim bir sey degildi.
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Ararat protokolii gostererek bu protokollerin hi¢ gergeklesmedigini soyledi ve
sozlerinde su sekilde devam etti:
Futbol diplomasisini de gerceklestirmediler, hepsi yarim kaldi. Futbol
diplomasisi bizi heyecanlandirmisti. Bir kere Tiirkiye ve Ermenistan’in smnir1
acmay1 istediklerine dair bir konusma oldu. Futbol politikas1 bunun ile
basladi. Tiirkiye i¢in sinirin agilmasi karli degil. Ermenistan i¢in karli ¢linkii
Ermenistan Tiirkiye araciligi ile giiclenip Avrupa’ya girebilecek. Yani 6zgiir

ve daha agik olmak i¢in gerekli. Fakat Tiirkiye bunu yapmayacak. Ermenistan
icin bu ¢ok karli (Ararat, 28, Ararat).

Cesitli yollarla kars1 hakkinda bilgi edinilmesi, sinirin kurulum sekli nedeni ile sert
tepkilerde yumusama yasanmasina neden olmustur. Ozellikle smirmn karsisi ile
iletisime girilmesi veya iletisime gecgenlerin anlatimlarmm bu noktada etkisi
yiiksektir. Ornegin, daha &nceki dénemlerde smirm karsisinda kimlerin yasadigina

dair bilgi smirliyken, su an da sinirin karsisinda kimlerin yasadigi bilinmektedir.

137



Tabii bunda daha 6nce ifade edildigi gibi haber programlarinin da etkisi yiiksektir.
Ekonomi bdliimiinden mezun olan 22 yasindaki Jannig ailesi ile birlikte sinira yakin
olan kdylerden birinde yasamaktadir. S karsisinin ona irkiitiicii gelmedigini
belirterek smirin  karsisinda yasayanlar hakkinda bildiklerini asagidaki gibi
aktarmaktadir:
Siirin diger tarafinda benim gibi insanlar yasiyor, biiyliklerinin yaptigi
yanligtan onlar sorumlu degil. Smirin karsisinda Tiirkler, Kiirtler, hatta
Ermeniler yasiyor hatta Araplarda var. Daha ¢ok var ama ben
hatirlamiyorum. Ermeniler de vardwr, yani olmus olabilirler degil mi?
Kesinlikle dinlerini degistirmemislerdir veya degistirmiste olabilirler kahkaha
attyor. Nerden biliyorum biliyor musun? Ciinkii Tiirk parlamentosunda
Ermeni de kokenli birisi var ve her zaman Ermenilerle alakali sesini
yiikseltiyor, buradan biliyorum. Buradan sonrasi Igdir sehri degil mi bize
yakin tarafta Kiirt koyleri var degil mi? Sey bazi1 Kiirt koyleri var karsida
biliyorum. Belki de ¢ok gelismis degillerdir. Televizyonda gordiim Ermeni
Kiliselerinin taglarmi alip, ev veya benzer seylerini yapmuglar. Sinira yakin

kesim ekonomik olarak zayif. Bildigim kadar1 ile hemen kars1 ilging bir yer
degil normal (Jannig, 22, Ararat).

Smirin karsisina gegmemis fakat sinirin karsisina dair anlatimlarin etkiledigi bazi
goriismeciler, smirin karsisinin anlaminin  degistigini  vurgulamiglardir.  Smirin
kendisinin de barig¢il bir sinira doniistiiglinii vurgulamislar. Bu dontistime karsi
hakkinda farkinda olmadan edinilen bilginin etkisi olsa da bizzat karsi ile ilgili
haberlerin takip edilmesi de alginin doniismesini etkilemistir. Gorlisme yapilan
kisiler Tirkiye lizerine konusurken, devlet ile halk ayri tutulmustur. Bu noktada
Ermeni tehcirine/meselesine/soykirimina yonelik tepkiler belirleyici olmustur.
Ozellikle Hrant Dink’in &ldiiriilmesi ve sonrasinda, halkin bu duruma gdstermis
oldugu tepki bir¢ok kisi tarafindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmistir. Ayni1
zamanda Tiirkiye’de farkli etnisitelerin mecliste temsilcilerinin olmasi pozitif bir etki
uyandirmistir. Ozellikle konusmalarda mecliste Ermeni bir milletvekilinin bulunmasi

Tiirkiye’nin Ermeni politikasinda doniisiim yasanmasi iizerinden degerlendirilmistir.

Sevag sinir1 hi¢ gegmedigini fakat sinirin karsisina gidenlerden bilgi aldigini
belirterek, Tiirkiye’ye gitmek istedigini dile getirmis, halklarin birbirine dair
diisiincelerinin doniismesi icin iliski kurulmasi gerektigini ve smnmrm agilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu noktada Sevag, smirin karsisinin onun i¢in neden
onemli oldugunu, smirm karsist hakkinda neler diislindiigiinii su sekilde dile

getirmistir.
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Kars1 tarafa hi¢ gitmedim ama karsiyr oraya gidip gelenlerden duydum.
Duyduguma gore gorece bariscil bir yermis. Tiim diinya soykirimi tanimaya
zorladigindan dolayl, Tiirkiye’nin Ermeni politikast degismis. Burada
soykirim falan olmamis demisler, fakat Tiirk vatandaslar1 kabul etmis. Rusya
Tiirkiye ile antlasma imzaladigmdan beri durum daha relax. Tiirkiye
Rusya’nin Ermenistan’la yakin miittefik oldugunu biliyor, Bundan dolay1
Tiirklerin Ermenilere karsi bir baskisi olmaz, Rusya’dan dolayi... Kisisel
olarak kimseyi tanimiyorum, fakat sinirin diger tarafindan geliyorlar buraya.
Karsiya gitmek isterim. Ben ilgimden dolay1 gitmek isterim Ani’ye gitmek
istiyorum... Anideki 1001 kiliseyi gérmek istiyorum. Bir¢ok insan aniye
gitmek istiyor, hayal ediyor, hatta bunun {izerine bir sarki var Ani’yi goriip
0lmek diye Aslinda bu diinyadaki problemlerin temelinde kapitalist ekonomi
var Agik sinir arkadasgi sicak iliskiyi temsil ediyor, Kapali sinir ise
diismanlig1 ve slipheciligi temsil ediyor (Sevag, 81, Armavir).

Smirin karsist ile iletisime gegcmek ayni1 zamanda kiiltiirel miras’t gérme arzusunu
tagimaktadir. Punsmann’in da belirttigi gibi “Kiiltiirel miras paylasilan bir degerdir:
kiiltiirler ve topluluklar arasinda oldugu kadar ge¢misten giiniimiize ve gelecege bir
koprii. Halk kimliginin gliclii bir sembolii olan kiiltiirel miras, ulusal ve bolgesel
uzlagma i¢in birlestirici bir faktér haline gelebilir ve ortak bir gelecek icin bir temel
olusturabilir” (Punsmann, 2012, s.83). Bu miras ayni zamanda ge¢miste bir arada
yasamishigini kalintilar1 da olmaktadir. Bu nedenle karsiya gegcmek bu mirasi gérmek
ayni zamanda korkulan cekinilen 6tekinin diisiincede doniisiim yasamasma neden

olmaktadir.

Tirkiye tarafindaki goriismecilerin birgogu smirin karsisinda bulunan kodylerin
adlarin1  vermiglerdir. Baslangicta bu adlar1 nereden bildiklerini belirtmeyen
goriismeciler daha sonra Ermenistan-Tiirkiye sinir1 iizerinden ge¢miste hayvan
kacakcilig1 yaptiklarini dile getirmislerdir. Kagakeilik isleriyle ugrasanlarin bircogu
ayni zamanda simir1 Giircistan {lizerinden de gecip Yerevan ve Ararat bdlgelerini
gezdiklerini dile getirmislerdir. Sinirin karsisina gitme egiliminin temel sebebinin ise
biiyiiklerin anlatilarmmdan kaynaklandigmi dile getirmislerdir. Ayriyeten iki
gorligmeci smirmn diger tarafinda akrabalarmin yasadigimi dile getirmistir. Ayni
zamanda 1991 yili 6ncesinde smirm karsisi ile herhangi bir iliskinin bulunmadigini,
gbrece sert bir smir oldugunu ifade ederken bu donemde tek iletisimin smirin

karsisindan gelen diigiin sesleri oldugunu vurgulamiglardir.

Birbirinden Aras Nehri aracilig ile ayrilan iki bdlgedeki insanlara smirmn 6tesinde
yer alan yerlerin adlarmin ne oldugu, bu yerlerin adlarin1 nereden 6grendikleri ve

buralar hakkinda bir farkindaliga sahip olup olmadiklar1 gibi sorular sorulmus ve bu

139



sorulara verilen cevaplar farklilik gdstermistir. Sinirin karsisindaki yerlerin adlari
hakkinda bilgi kagak¢ilik dolayisi ile gidip gelen kisilerden edinilen bilgiler, turistlik
amagla yapilmis geziler sonucunda anlatilan hikayeler, biiyiiklerin anlatilarindan ve
okullardan 6grenilmis bilgiler dogrultusunda sekillenmistir.
Kars1 taraftaki yerlerin adini mi1 sdyleyeyim? Nasil soyleyeyim? Nasil
bilebilirim? Bir¢ok yerin ismini degismislerdir. Van, Ani, Kars, Igdir...
...Smirin karsisindan yalnizca biiyilkkbabami taniyorum... Sinirin karsisinda
Kiirtler yasiyor, hicbir sey, biz Aras’m kenarina gidip karsiya bakiyoruz.
Oradan uzaktan insanlar1 goriiyoruz. Hi¢ konusmalarini duymadim, g¢ok
uzaktalar ¢linkii... Tiirk veya Kiirt bilmiyorum kimin yasadigini. Bir ulus
yastyor orada. Sadece bana orada Kiirtlerin yasadigi sdylendi. Onlar buradaki

Ezidiler ile benzerler... Bana dyle geliyor... Bilmiyorum... Hi¢ Tiirkiye’de
bulunmadim ( Anush, 29, Armavir).

Gliniimiizde smuirlar, giindelik iliskiler igerisinde degisen doniisen alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada smmrm karsist ile iletisim smirda karsilikli bir
doniisiimii de igerisinde barmmdirmaktadir. Bu agidan bakildiginda kapali olan
smirlardaki iletisim, agik smirlarda yasanan iletisimden farklilasmaktadir.
Ermenistan Tirkiye sinirinda iletisim, kisa bir siire yapilan kagak¢ilik disinda,
resmiyette olmasa da farkli yollarla sinirin karsisina dair bilgi edinmektedir. Edinilen
bilgi ayn1 zamanda karsida yasayanlarin nasil insanlar olduguna dair diisiincenin
olusmasmna kaynaklik etmektedir. Ornegin, smir bdlgesinde yasayan insanlarmn
smirda yasanan herhangi bir sorunda smirin iki tarafinda bulunan askerleri kurumsal
diizeyde iletisime gegtiginden haberdar olmalar1 karsiya dair algi olusturmalarinda
etkili olmaktadir. Bu durum sinirm karsismi korkulacak, her an her seyin
gerceklesebilecegi bir alan olmaktan ¢ikarir ve ona pozitif anlamlar yliklenmesine
olanak tanir. Kurumsal diizeyde iletisimin var oldugunu bilmenin disinda sinir
bolgesinde yasayan insanlarin bir birlerini tanimlamaya basladiklar1 bir diger alan
ise, sinirin karsisina gecen hayvanlarinin geri génderilmesine dair karsinin gostermis
oldugu tutumdur. Normalde hayvanlar1 sinirin diger tarafina gecen sinir bolgesinde
yasayan koyliiler, iki tarafta da askeri birliklere haber vermektedir. Askeri birliklere
haber verildikten sonraki silirecte ise birlikler karsi ile iletisime gecerek kacan
hayvanlarin geri gonderilmesine Onayak olmaktadirlar. Fakat bazi durumlarda
jandarmaya haber vermeden de smirdan gegcen hayvanlarin sinirin karsisma geri

gonderilmesi sinirin karsisina iliskin algiyr yumusatmaktadir

Sivil Toplum Kuruluslar’'nin programlar1 halihazirda gengler arasinda 1ilgi

uyandirmaktadir. Bir sekilde Tiirkiye ile iletisime ge¢me genglerde “Oteki” ile
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iletisime ge¢cme anlamma gelmektedir. Yalmizca STK’larin c¢alismalar: ile
toplumlarin birbirlerine yonelik algilarinda doniisiim yasanmayacagi acik olsa da
STK’lar araciligr ile iletisime ge¢mis kisilerde sinirin karsisina dair sert algilarin
ortadan kalktig1 gozlenmektedir. Bu noktada toplumlarin birbiri ile karsilagmasi,
tamamen ge¢misin ortadan kalkmasi, giivensizligin yok olmasi anlammi
tasimamaktadir. Daha once bahsedildigi gibi toplumlarin karsilagmasi ve birbirini
tanimaya calismasi sinirin karsisina dair diisiincelerde yumusamaya neden olmakta
ve bu yonde pozitif bir etki uyandirmaktir. Hrant Dink’in 6liimiinden sonra, Hrant
Dink vakfinin iki iilke halkini tanistrmaya yonelik ¢alismalart sinir bdlgelerinde
anlaml1 bir déniisiime neden olmustur. Ozellikle goriismelerin yapildig: esnada Hrant
Dink Vakfi bursu ile ¢alisma yaptigimi ifade etmem, bir¢ok goriismecinin goriisme
yapmaya pozitif yaklasmasina neden olmustur. I¢lerinden kimileri Tiirkiye’nin
Ermenilere kars1 tutumunun degismesini Hrant Dink’in 6 iimiinden sonra, Tiirkiye’de
halkin sokaklara ¢ikmasi iizerinden degerlendirmistir. Bu noktada insanlarin

dontistiigli vurgusu yapilmaistir.

Smirin agilmasi uzun yillar boyunca bilinmeyenden korkanlar i¢in travmatik bir olay
olabilir. Sinirdan birinin hayatinda ilk kez, hatta otuz veya kirk yil boyunca diger
tarafla iligski kesildikten sonra ilk kez travmatik olarak ge¢mek, algilanan smir1 somut
gergeklikle ayni ¢izgiye getirir(Newman, 2003;21). Bu noktada smirin karsisina
atfedilen sembolik anlam, birebir deneyimlenmeye baslar. Uzunca yillar sinirin
karsisindan korkmak smir1 gecer gecmez hissedilen duygu haline gelir. Smir
iizerinden iletisimin artmasi sinira dair korkunun temellerinin sorgulanmasmi da
beraberinde getirir. Yaratilanla iletisimde olunan arasindaki farki gormek ayni
zamanda “6teki”’nin sorgusunu da beraberinde getirir. Ayni zamanda sinirin karsisina
dair algmnin nasil olustugu, olusma gerekcelerinin neler oldugu, o6tekinin
yaratilmasinda hakli olunup olunmadig1 gibi sorularmn ortaya ¢ikmasma yol agar. Bu
ayni zamanda karsiya dair ayni anda farkli algilar belenmesinin baslangicin1 da

olusturur.

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda turist rehberi olan 27 yasindaki Ani Tiirkce
ogrenmeden Once, smirm karsisindan kimseyi tanimadigi donemlerde, sinira karsi
tutumunun ¢ok sert oldugunu, smirdan korktugunu belirtmistir. Tiirkiye’den herhangi
biri ile liniversiteye basladig1 yillara kadar karsilasmadigim belirten Ani, iiniversite

yillarinda smirin karsisindan gelen, gérmiis oldugu ilk Tiirk’e nasil sert ¢iktigini
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anlatmistir. Ani smirin karsisindakilere karsi olan bu sert tutumunun zamanla
Tiirkiye’ye gide gele sinirin karsisindan arkadaglar edinmesi sonucunda doniistiigiinii
belirterek sinirin karsisindakiler ile halihazirda konusulmasi gereken seyler oldugunu
belirtmistir. Ani smira iligkin, sinirin karsisindakiler hakkinda bilgisinin nasil
olustuguna ve smirin karsist ile ilgili fikrinin nasil doniistiigiini su sekilde
aktarmistir.
Yani bir giin sinir agilir diye, yani benim i¢in ¢ok garip oluyor, yani biraz
once biz bahsettik ya belki ben gérmem, belki torunlarim goérecek, ama iste
bence hayat boyunca bu smir boyle kapali kalir, yani bana dyle geliyor.
Ciinkii iste sinir boyle kosullarda, Tirkiye ile iliskilerimiz iyi degil, hatta
diismanhik var... Hem de iste defalarca okullarda bizim aldigimiz egitim,
Tiirkiye’de Tiirk ¢ocuklarinin aldig1 egitim. (Tirkiye’deki egitim hakkinda
bilgin var m1 diye sordugumda), evet iste Tiirk arkadaslarima ben onu hep
soruyorum... Ben diyorum tamam bizimkiler boyle diyorlar soykirim oldu, o
oldu, bu oldu, Tirkleri her zaman diigman olarak gosteriyorlar iste. Tarihte
Iran’la savasimiz oldu, Rusya’ya kars1 seylerimiz oldu, tamam diyorum o
zaman Tirkler bunu nasil gosteriyorlar. Bir de Tiirkiye tarafin1 arastirmaya
basladim, once kitaplardan, sonra artik kitaplar1 biraktim. Ciinkii benim i¢in
bunun hem kolay hem de kisa yolu vardi, bu da arkadaslarimla konusmak(
(giiliimseyerek). Onlara da, Ermenileri diisman olarak olumsuz bir sekilde
gostermeye calistyorlar, gosteriyorlar herhalde kitaplarda boyle. Ama boyle
genis baktigimiz zaman belki bu da normaldir. Ciinkii herkesin bir devleti
var, herkes bu devleti korumak istiyor. Eee... Bu devleti nasil koruyalim? Bir
seyler yapmak gerekiyor, ortak bir diisman olursa bu ¢ok daha kolay oluyor.

Bu birlestirmek, halklar1 birlestirmek... Belki bu da normaldir ama bunlarin
bir sinir1 olmali yani (Ani, 27, Erivan).

Smirin karsisina dair algr s agilip ag¢ilmamasma iligkin sorulara verilen
cevaplarda da goriiniir olmaktadir. Sinirlarin agilmasini istemek veya istememek
kimi i¢in ¢ok karmasik bir hal almaktadir. Smirin agilmasini iki taraftan da isteyen
kisilerin sayis1 oldukg¢a yiiksektir. Her birinin sinirm agilmasini istemeleri farkli
parametrelerden beslenmektedir. Birgok kisi smirin agilmasi durumunda neler
yasanacagina dair farkli goriisler ortaya koymustur. Temelde Tiirkiye smir
bdlgesinde yasayanlar smirm agilmasma daha bdlgesel bazda bakarken
Ermenistan’da yasayanlar smnirin ac¢ilmasit durumunda durumun Ermenistan’in
kendisi i¢in ¢ok iyi olacagini vurgulamaktadir. Ermenistan’da, Ermenistan-Tlirkiye
smirmin agilmasim isteyenlerin orani yiiksek ve smirin ag¢ilmasini istemlerinin
temelinde milli ¢ikarin bulundugunu belirtmislerdir. Smirmn agilmasi ile birlikte,
Ermenistan’mm mahrumiyetten kurtulacagi, Bati ile iletisime gegilecek en Onemli

smirn - Tirkiye smirt oldugunu vurgulamislardir. Birgok kisi Tiirkiye smirmin
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acilmasmimn hem toplumsal hem de ekonomik anlamda Ermenistan’in yararina

olacagini vurgulamistir.

Smirin agilmasmi isteyenlerden bazilari, sinirin agilmasi gerektigini, sinirin sinir
bolgesinde yasayanlar1 yoksullagtirdigini dile getirerek smirin agilmasimin belirli
sartlar altinda olmasi gerektigini vurgulamislardir. Sinirin agilmasi ile birlikte
sinirdan ge¢meyi sinirin karsisinda gezmeyi isteyenlerin orani da yiiksektir. Ancak
her ne kadar sinirm karsisi ile iligki gelistirilmek istense de, sinirin karsisin1 tamamen
diisman olarak gormediklerini belirtseler de smirin karsisi bazilar1 i¢in halen
kendisinden ¢ekinilen bir alandir. Bundan dolay1 smirin politik iliskiler gelistirilerek
acilmasinin gerekli oldugunu belirten kisiler ayn1 zamanda devletlerin bu alanlar1 sik1
denetim mekanizmalar1 ile denetlemesi gerektigini de vurgulamislardir.
.....smirin agik olmasi daha dogru olur. Sinrin karsisina gecme hayalleri
kuruyorum sadece, finansal durumum bunun igin yeterli degil... Simdi sinirin
acilmasini isterken bunu basit¢e fakir insanlar i¢in istiyorum. En azindan
buradaki insanlar ticaretle ugrasacak. En azindan bu durum degisecek

insanlar yalnizca topragi isleyerek yasayamazlar. Aslinda sinir agildiginda
cok sik1 bir denetim olmali (Armen, 45, Armavir).

Susan, sinirin agilmasinin diisiiniilen aksine yalnizca Ermenistan i¢in degil ayni
zamanda Tirkiye i¢in de yarar saglayacagmi belirterek her iki halkin iletigim
sonucunda normal iligkiler kurabilecegini vurgulamis ve sézlerine asagidaki gibi

devam etmistir:
Smir agilabilir fakat ortada bir¢ok fakat var ( giiliimsiiyor). Evet, insanlar
arasinda normal iliskiler kurulabilir. Temelde bunlar ekonomik ve ticari
iligkiler olur. Sunu sdylemek istiyorum: sinir agilirsa da sadece bizim taraf
icin degil diger taraf icin de ekonomik bir siire¢ olur. Bu da insanlarin
karsilikl1 ticaret yapmalar1 anlamima gelir. Tabii bu diger sektorler icin de

gecerli. Insanlar gelip buradan yer alabilirler, buradakiler de oradan yer
alabilirler. Yani sadece bu sekilde hayal edebiliyorum (Susan,51, Armavir).

Smirda  birlikte yasanmishigin  olusturdugu anilar smirin  acgilmasmna ydnelik
konugsmalara yansimaktadir. Birinci Diinya Savasi oncesinde bir¢ok etnisitenin bir
arada yasamas1 ve yasadiklar1 donemi anlatilarla diger kusaklara aktarmasi sinirin
acilmasma dair algilar1 da etkilemektedir. Kiirtler smirin agilmasinda bir sorun
olmadigin1 vurgularken ge¢miste atalarinin smirm karsisinda yasayanlarin atalari ile
bir arada yasadiklarmi belirtmistir. Bu noktada gegmis her iki tarafta da farkli
diisiincelerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ermenistan’da Ermeniler simirin

acilmasmi isterken gegmise vurgu yapmislardir. Gegmise vurgu yapanlarm bazilari
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gegmise ragmen smirin agilmasi gerektigini, halklarin bir sekilde iletisime
gegmesinin  gerektigini  ifade etmis ve  1915meselesi/olaylari/tehcirini
unutmadiklarini dile getirmislerdir. Bunun yani swra 1915meselesi/olaylari/tehciri
sirasinda smirin  karsisinda yasayanlarin  bir kismmin biytiklerini 6ldiirmeye
calisirken diger kisminin biiyiiklerini kurtarmaya calistigini vurgulamislardir. Bu
noktada sinirin kargisiin tamamen korkulacak bir alan olarak goriilmemesi gerektigi

temel vurgu olmustur.

Susan smirlarin agilmasi1 gerektigini sdyleyerek, smirin ge¢misi unutturmadigini
fakat ge¢miste sinirin karsisinda yasayanlardan bazilarinin sinirdan Ermenistan’a

gegen bliyliklerine yardim ettiklerini belirtmistir:

Tabii ki atalarimiza yasatilan aci olaylar1 hatirhyoruz. Ve birgok
Ermeni’nin 61diigli olaylardan dolay1 bizler o sinira ihtiya¢ duyuyoruz.
Biliyor musun ne var, suan i¢in onlar i¢in onlar i¢in tehlikeli diyemeyiz.
Onlarda siradan insanlar, normal insanlar. O halde simdi ne oluyor, onlar
suclu degiller fakat diger taraftan onlarin atalar1 suclu. Bence suan
onlarda farkl diisiiniiyorlar. Bu olaylarda bir¢ok kisi savasta ne kazang
elde ettiyse ald1 veya bunun gibi bir sey... Fakat azda olsa degistiklerini
diigiiniiyorum. Bizim atalarimiz i¢in diisman olduklarmi diisiinliyorum,
bir birey olarak sonsuz diismanliktan s6z edemeyiz (Susan, 51, Ararat).

Smir ve sinirm karsisinda yasayanlara dair algi agiklanmasi kolay bir olgu degildir.
Smirin karsisina dair birgcok duygunun bir arada yasandigmin gormek sasirtici bir
durum olmamaktadir. Gorlismeciler tarafindan kurulum sekli itibari ile katilasan
Ermenistan-Tiirkiye smirmin artik ¢ekinilecek bir smir olmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Smirin  kurulum sekline karst o6fkeli olan Hermine’nin 6fkesi konusmasinin

sonlarinda yatistt:

Son olarak sunu sdylemek istiyorum Tiirk ve Ermeni genglerine bizler bu
diinyaya bir kereligine geliyoruz. Tanr1 hayati bir kereligine veriyor,
birakalim baris icerisinde yasansin. Bir daha savas olmasin annelerin
gozlerinden yaglar akmasin. Karabag’in kurbanlar1 i¢in lizglin hissediyorum.
Onlar i¢in orada 6len Tiirk’iin de annesi yok mu? Onlar da gbzyas1 dokmiiyor
mu? Artik savas olmasin baris icerisinde yasansin. Paraya da topraga da
degmiyor. Ne kadar zengin olursan ol bu hayat1 yalnizca bir kez yastyorsun.
Tiim Ermenilerin baris igerisinde yasamasini istiyorum, harmoni igerisinde. ..
Asla ve asla yetimhanelere giden ¢ocuklar olmasin (Hermine, 44, Armavir).

Azeriler de gegmiste bir arada yasanmis oldugunu vurgulayarak Tiirkiye-Ermenistan

smirmin - agilmast  gerektigini  belirtmislerdir. Ermenilerin Tiirkiye topraklari
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iizerinden hak iddia etmedikleri slirece bir sorun yasamayacaklarmi, bdyle bir
durumda kendilerinin de Erivan’dan siiriildiigiinii ve ayn1 hakki oradaki topraklardan

isteyeceklerini dile getirmislerdir.

Azeri Hayri smirm agilmasi gerektigini fakat bunun icin de belirli kosularin olusmasi

gerektigini vurgulamgtir.

Gegmiste yasadiklarimiz var onlarla, simdi o zamanlar savasti herkes birbirini
oldiirdii. Ama soykirim olmadi o zaman bizde soykirim yasadik. O
donemlerde benimde dedelerimin Erivan’da topraklar1 vardi orada
yastyorlarmis, eger onlar bizden toprak isterse bizde onlardan toprak isteriz.
Hem bide Karabag var orasi1 da Azeri topragi sonugta simdi buna girersek ¢ok
uzar. Ama eger boyle seyler olmasa sadece sinir agilsa bir sorun olmaz.
Yiizyillarca birlikte yasamisiz yani ticaret yapa biliriz eskiden de ticaret
yapiyormusuz... Yani bunda sorun yok oturup konusuruz, arkadaslik kurariz,
belki ¢ok ¢ok sicak olmaz ama hani nefretimizde yok. Ticaret olursa bizim
icinde iyi olur. Bak mesela suyumuz bize yetmiyor, tarim ve hayvancilik
0ldii, para kazanamiyoruz, kosullarimiz iyi degil. ee smir agilsa fena m
olur... (Hayri, 61, Igdr).

Smir bolgesinde yasayan birgok kisi sinirin artik kotii anilar yiiklenmemesi
gerektigini belirtmektedir. Sinirlarin acgilmasi ile iligkilerin normallesecegi vurgusu
bu noktada ¢ok Onemlidir. Karsilikli gidip gelmelerin, ge¢cmiste yasananlari
hafifletebilecegi vurgusu da bu noktada Onemlidir. Ermenistan smirmin ayni
zamanda ge¢cmisle baglantili oldugunu ifade eden ve Kiirt olan 60 yasindaki Mehmet
gecmiste birlikte yasanilmis halklar ile barigs yapilmasi gerektigini vurgulayarak

siirlarin agilmasi gerektigini belirtmistir:

Hep arzu etmistim Ermenistan’t gormeyi, mutlaka onlarda etmistir. Birde
bizim dedelerimizin orada kemikleri var tabi onlarinda burada var.
Mezarlarimiz var... Mezarlarimiz bizi ayristrmamali en azindan ama...
Elimizde olan nedenler degil bunlar. Keske sinir olmasa ne olacak yani, smir
olsa ne olur olmasa ne olur? Goniillerde sinir yok bence... Ya o sinir benin
icin Aras olmasa bir anlam ifade etmiyor ama Arasta bogulma tehlikesi beni
korkutuyor ( giiliiyor). Yoksa ben Erivan’a gidip bir kahve i¢ip aksam evime
donmek isterdim yani ne olacak. Bir kenttir Erivan tarihi bir kenttir. Benim
atalarimin dedelerimin emegi var oralarda... E bende gidip o kutsal mekanda
cay kahve igmek isterdim. Onlarin “evdigor” koftesini yemek isterdim. Belki
acilsa orasi hi¢ Istanbul’a gelmezdim. Belki Erivan agilsayd1 Kars Erzurum
Igdir’dan bu kadar insan buraya gelmezdi. Hem aligveris yapardik, Hem belki
daha gelisirdi, tip gelisirdi. Kent neticede Erzurum’u 5e katlayacak bir kent.
Erzurum’dan daha derin bir gelismislige sahip. Mesela biz hastayken
Erzurum’a gidiyorduk. Belki gitmeyecektik, Erivan’a gidecektik ( Mehmet,
60, 1gdr).
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Smirmm acilip agilmamasi tartigmalar1 bazilart i¢in sorgulanmasi gereken bir mesele
haline gelmektedir. Sinirin kapali oldugu simdiki gilinlerde dahi Tiirkiye mallarinin
Ermenistan’da dolagimda olmasi, smir bolgesinde yasayan Ermenilerin dikkatini
cekmektedir. Bu noktada smirlarin kimin i¢in kapali kimin i¢in agik oldugu sorusunu
giindeme getirmektedirler. Bunun yani sira sinir bolgesinde bulunanlarin ¢ogunlugu
Ermenistan ile Tiirkiye arasinda Giircistan iizerinde devam eden ticaretin yani sira,
hava alanlar1 aracilig1 ile de Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinirmn asildigindan

haberdarlar. Alek sinirin agilmasi gerektigini su sozlerle dile getiriyor:

Sinirlart agmaliyiz, smirlar kapali m1 onu sormak lazim, hi¢ merkeze indin
mi? Alis veris yapiyor musun? Her yerde Tiirkiye’den gelen mallar var.
Buradan disartya c¢ikmak neredeyse imkansiz... Gerg¢i ¢ika bilseler ilk
tercihlerini Tiirkiye olup olmayacagma emin degilim. Cilinkii bir birimizi
tanimiyoruz ve birbirimizden c¢ekiniyoruz. Bu yiizden smirlar acilmali,
karstya gidip gelmeler pahali olmamali. Halkin ¢ogunlugunu karsi ile
iletisimde olabilmesi i¢in bu gerekli. Yalnizca Ermenistan icin degil Tiirkiye
icinde aynis1 gecerli degil mi? Benim bildigim orada da niifusun ¢cogunlugu
yurt disina gezi yapa bilecek kadar zengin degil. Bu nedenle agilmali. Tabi
bir anda herkesin bir birini kucaklamasini beklemiyorum fakat zamanla her
seyin diizelecegine inaniyorum (Alek, 33, Ararat).

Doran (60), smirm agilacagini diisiinmedigini fakat acilacaksa da sinirm resmi
yollarla agilmasi gerektigini sOyledi. Resmi yollarla agilmig smirda devlet
denetiminin olmamasi dolayisi ile sorun yasanmayacagini dile getirerek sdzlerine su

sekilde devam etmistir;

Eger acilirsa him agilma olasilig1 yokta ama eger agilirsa diyelim, eger
acilirsa neden iligki gelistirmeyelim ki? Neden olmasin? Bizler komgu
insanlariz. Bizim komsu koylerle kurdugumuz iligkilerin aynisini
Tiirkiye’deki komsu koylerle de yapabiliriz. Tabi anayasada iliski kurmaya
karsit bir sey yok ise... Simdi sen buraya legal yollarla gelmissin, devlet igeri
girmene izin vermis. Biz seninle goriisme yapmaktan mutluluk duyuyoruz.
Eger kars1 tarafla legal yollarla olursa iletisime ge¢meyi isteriz. Bunun dogru
yolu bu kanun kanundur. Tekrar sdyliiyorum eger bir yolu varsa eger gece
bilirsek, tekrar belirtiyorum legal yollarla gidip gelirsek bence kdtii bir sey
olmaz. Bizim Ermenistan’daki komsu koylerimiz gibi olur Tirkiye veya
Azerbaycan’daki kdylerle. Insanlar birbirine zarar vermez normal insanlar
birbirini incitmez. Ciinkii incitmek kar getirmez eger bugilin ben seni
incitirsem yarin da sen beni incitirsin Oyle degil mi? Ben giicliiyiim ben
giindliz sana zarar verebilirim ama sen gii¢siizsiin sen de bana aksam zarar
verebilirsin. Eger acilirsa, bizlerin gidip gelme hakk: olursa, sakin bir ticaret
olur, gidip gelmenin yardimi olur. Daha ne? (Doran, 60, Armavir).

146



4.3.3 Sinirin Rus Askerleri Tarafindan Korunuyor Olmasina Yonelik Algilar

Smirim  Rus askerleri tarafindan korunuyor olmasi hem Tiirkiye’de hem de
Ermenistan’da farkli algilanmaktadir. Ozellikle her iki tarafta koyliilerle yapilan
goriismelerde smirin kendisine dair konugsma bir sekilde SSCB donemine dair

konusmalara donmektedir.

Tiirkiye’de smirin Rus  askerleri tarafindan korunmasi gii¢siizlik olarak
algilanmaktadir. Tiirkiye tarafinda yapilan goriismelerde smira dair konusma
Sovyetler Birligi donemini de igermektedir. Bu ayni zamanda smirda Ruslarin
varligma dair konugmaya doniismektedir. Goriismelerde smirin 6tesi, 1990’lardan
once thtisamli bir bolge olarak goriilmektedir. Bu bolgenin tamami Rusya olarak
goriilmektedir. Bu ayni zamanda komiinist olma, kendinden farkli olmayr da
icermektedir. Sinir karsisinda calisanlarin siki bir sekilde denetlendigini belirtenler,
Birlik doneminde smirin karsisinda toprak islerinde ¢alisanlarin, gozetlenmelerinden
dolay1 hicbir sekilde kendileri ile iletisime gegmedigini belirtmislerdir. Bunu da sinir1
koruyanlarin katilig1 ile agiklamiglardir. Birlik doneminde karsida Ruslarin yasadigi
ve yasam kosullarinin ¢ok iyi olduguna dair bir algi bulunmaktadir. Bu alginin
olusmasmin altinda Tiirkiye smir koylerinde yasayanlarda elektrigin olmadigi
donemlerde, smirin karsisinda karanhigin isiklar ile aydinlanmasi yatmaktadir. Bu
donemde smirin karsisini izlemek ic¢in diirbiin edinenlerin sayisi azimsanamayacak
kadar fazladir. Diirbiinler karsidaki hakkindaki merakin giderilmesinde temel
araclardan olmustur. Zenginligine hayranlik duyulan, komiinistliginden ¢ekinilen bir
Rus egemenligi algis1 bulunmaktadir. 1990’lardan sonra bu algida kirilma

yasanmaktadir.

Bir 6nceki donem Ruslarin varligi giicii ve korkuyu temsil ederken, Ruslarin suan
smirlardaki varhigi gii¢siizliigli ve bundan dolay1r korkulmayacak bir alani temsil
etmektedir. Tabi burada 6nemli olan husus Rus askerlerinin varliginin sinirin Tiirkiye
tarafinda yasayanlar i¢in giic unsuru olarak algilanmamasidir. Bu algiy1 smirin
Tiirkiye ile Rusya arasindaki sinir olmamas: etkilemektedir. Tiirkiye sinir bolgesinde
siirmn kargisinin Rus askerleri tarafindan korunuyor olduguna dair bilgi 1990’larin
basinda yapilan kacakcilik araciligi ile edinilmistir. Keza kagakc¢iligi deneyimlemis
bireylerle yapilan goriismelerden Rus askerleri hakkinda bilgi edinmektedir.
Kagakc¢iligin yasandigi ilk donemlerde smnirm hangi tarafindan ge¢meleri gerektigi,

smnirn hangi tarafinda askerlerin bulundugu, yakalanacaklar1 takdirde ne ile

147



karsilasacaklarma dair bilgileri smirin karsisindan iletisimde olduklar1 kisilerden
ogrenmislerdir. Sinir1 birebir deneyimlemis bireylerin deneyimlerini aktarmalari

nedeni ile bir¢ok kisi sinira dair bilgi edinmistir.

SSCB doneminde sinirin Tiirkiye tarafinda glivenlik 6nlemleri olmadigini belirten

Kasim sozlerine asagidaki sekilde devam etmistir:

...normalde eskiden diger tarafta kat1 dnlemler vardi. Rusya doneminde... Bu
taraf rahatt1 ama o tarafin aldig1 6nlemlerden dolay1 kimse hig bir sey
yapamiyordu zaten. O olaylardan sonra buralara kuleler teller gekmeye
basladilar ( Kasim, 66, Igdr).

[gdir sinir kdylerinden birinde yasayan Murat, Sovyetler Birliginin yikilmasmin
ardindan Ermenistan’in gii¢siizlestigini dile getirerek, smmrm Ruslar tarafindan
korunmasinin onun i¢in anlaminin ne oldugunu su sekilde dile getirmektedir:
Onlar Sovyetler Birligi dagildigi donem ¢ok yoksullardi gok... Nereden mi
biliyorum sey biz hayvan aliyorduk onlardan o donem gelip gidiyorduk. O
zaman gordiik elektrikleri bile yoktu. Simdi onlar bu kadar gii¢siizken
smirlarm1 nasil koruyacaklar? O yiizden Rusya onlara yardim ediyor

adamlarin sinir1 koruyacak gii¢leri yok. Hem zaten sayilar1 da ¢ok az (Murat,
44, 1gdrr).

Tirkiye tarafinda kadinlarla yapilan odak gurubu goériismesinde smirin agilmasi
iizerine konusurken, kadinlar smirin karsisinda Ruslarin yasadigmi dile getirmistir.
Smirin Ruslagmasi sinirda bulunan askerlerden bagimsiz ilerlemistir. Goriismecilerin
smirt Ruslastrmasinda SSCB déneminin etkisi yiiksektir. Birligin yikilmasi ile
birlikte Nahcivan iizerinden gerceklesen fuhus®™, goriismecilerce Ruslastirilmustir.
Smirin agilmasi ile birlikte bakimli Rus kadinlarimin gelip, eslerini ellerinden

alacagina dair algi olugsmustur.

Ermenistan’daki goriismeler esnasinda dil, din ve evlilikle alakali sorulara verilen
cevaplarda, Ruslara dair pozitif etkinin olmasima karsin konu giivenlik oldugunda
Rusya karsit1 soylemler de devreye girmistir. Bu noktada konusmalarda Rus halki ve

Rusya devlet politikalar1 arasinda ayrim yapildig1 gézlenmistir.

Ermenistan’da Rus askerlerinin sinir1 korumalar1 bazilarinca sinira dair korkularinin
kalmamas1 tizerinden agiklanirken, bazilarinca da Rusya’ya bagimlilik olarak

algilanmaktadir. Bu noktada anlatimlara KGB ve Rus bayraginmn smirlart temsil

1% Detayl bilgi icin Nese Ozgen’in Oteki'nin Kadini: Beden ve Milliyetgi Politikalar adli makalesine
bakiniz.
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etmesi girmektedir. Ermenistan-Tiirkiye sinirmnin, Ermenistan smir bdlgesinde
yasayanlar tarafindan tehlike olarak goriilmemesinin sebebi, sinirt Rus askerlerinin
korumasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada Tiirkiye Ermenistan smnir1 diger
sinirlardan  farklilagmaktadir. Ulus devletlerde sinirlara olan giiven devletin
kendisinden kaynaklanmaktayken, burada baska bir iilkenin destegi sinira giiveni
olusturmaktadir. Ermenistan’in Rusya’nin destegine ihtiya¢ duymasinin baslica
nedenlerini su sekilde swralayabiliriz: Genelde niifusun azhg, ozelde erkek
niifusunun azligi, Sovyetler Birligi’ndeki yagami Rusya ile birlikte deneyimlemis
olmalari, Rusya’nin SSCB donemde temel aktor olmasi ve giiniimiizde de Rusya’nin
askeri ve siyasal giic olmas1 bu algiy1 pekistirmektedir. Siralanan etmenlerin yami
stra, din birliginin de baglayici etkisi bulunmaktadir. Ruslarla ayn1 dini paylasmalari
bu noktada belirleyicidir. Din konusunun Ermenistan’in Rusya’ya yakinlagmasinda
belirleyici olmasinin temel sebebi, sozii edilen smirin1 karsisinda yasayanlarin

Misliiman Turk ve Kiirt olmasidir.

Sinirm Rus askerleri tarafindan korunmasi kimilerince simirin karsisindan korunma
anlammna gelmektedir. Korunma ihtiyact oOteki’'nin belirginlestigi durumlarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Nazeli korkulandan korunmanm bir gdstergesi olan Rus

askerleri hakkindaki diisiincelerini asagidaki sekilde dile getirmistir.

Burada Ruslar olmasa, iki taraf birbirini yer. Bilmiyorum, Ruslar siir1
korumay1 birakirsa neler yasanacagini tahmin bile edemiyorum. Bu konu
hakkinda diisiinmek bile istemiyorum. Onlar ¢ok fazlalar, buralara girmek
icin silaha bile ihtiyaglar1 yok. Yiiriiyerek bile buralari ele gegirebilirler ¢iinkii
karsida milyonlarca insan yasiyor. Buradaki Rus birlikleri ne yapmalari
gerektigini biliyorlar ( Nazeli, 63, Armavir).

Universite mezunu olan Jannig smirm kapali kalmasmm ¢ok iyi bir sey oldugunu
belirterek sirin Rus askerleri tarafindan korunmasinin onu korkusuzlastirdigini dile
getirmistir.

Benim i¢in bu kapali olan smirlardan ¢ok ¢ok iyi. Mesela normalde kapali
olan smirda korku altinda olabiliriz ger¢i bizde bdyle bir korkuyor bunun
nedeni de burada Rus {issiiniin bulunmasi. Olmasaydi kapali smirdan
korkuyor olabilirdik. Rus veya Ermeni {issii olmasi onemli degil ordu
giivende hissettiriyor. Belirteyim benim i¢in korku degil fakat biiyiiklerimiz
icin farkli olabilir. Ben burada sinirda yasadigimi hi¢ hissetmiyorum. Ama
bunun Karabag smirmi oldugunu diisiinseydim degisirdi. Biz Nehrin bu
tarafinda olan araziyi isliyoruz. Arazinin Aras nehrinde olan boliimiinii
isleyebiliyoruz... Oraya giris var...(Jannig, 22, Ararat).
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Esinin Rus oldugunu belirten Sevag, siir1 Ruslarin korumasmin politik oldugunu

belirtmistir.

Tiirkiye Ermenistan’in Rusya ile yakin arkadas, ortak oldugunu biliyor
bundan dolay1 Tiirkiye’nin Ermenistan’t baskilama giicli yok. Rusya
Ermenistan’in arkasinda oldugu siirece boyle bir sorun yok. Tiirkiye ile
Rusya’nin anlagsma imzaladig1 donemlerde buralar daha rahat oluyor ( Sevag,
81, Armavir).

Smirin baska bir tilkenin Askerleri tarafindan korunmasini politik bir oyun olarak
goren goriismecilerden Gevorg, yapacagi konusma esnasinda ses kayit cihazinin agik

olmamasina 0zen gostermistir. Ses kayit cihazini kapattiktan sonra,

Simdi Rusya Karabag meselesinde hem bize hem de Azerbaycan’a destek
veriyor. Nasil olur da bir lilke hem bize hem de diismanimiza destek verir.
Bu politika Rusya’nin Tiirkiye ile karsilastigi bir alan oluyor bizim smuir.
Biraz da isine geliyor (Gevork, 38,Ararat).

Smirm Rus Askerlerince korunmasimin onu rahatlatmadigini aksine rahatsiz ettigini

belirten Daniel, ses kayit cihazini1 kapatmamu isteyerek, sozlerine sdyle devam etti:

Gegen yil ben Face-book’ta bir sayfa begendim. Bu sayfadan dolayr KGB
buraya evime kadar gelip beni ald1 ve sorguya c¢ekti. Boyle bir olay1 bir daha
yasamak istemiyorum ve bu nedenle ses-kayit cihazini kullanmani
istemiyorum ( Daniel, 31, Ararat).

Smirda Rus Askerlerinin bulunmasindan rahatsiz olan Daniel’in vurgusu oldukca
net:

Tirkiye tarafindaki sinirlar1 kimler koruyor? Smirlar1 Tiirkiye’nin kendisi
koruyor, neden sordun? Daniel: Cok iyi yapiyorlar, kesinlikle en iyisini
yapiyorlar. Askersiz bir toplum neye yarar ki? Bizde mesela smir1 bizim
askerimiz korumuyor, Rus askeri koruyor. Bu nedenle Ruslara bagimliyiz.

Rus askerlerinin sinir1 korumasindan rahatsiz olmayan fakat Ruslarin uyguladigi

politikalardan rahatsiz oldugunu dile getiren Arsag’in degerlendirmesi ise soyle:
Rusya hem bize hem de Azerbaycan’a silah satiyor. Karisik durum hem
bizim simirlarimizi koruyorlar hem de Azerbaycan’la aramizdaki savasa dahil
oluyorlar. 4 giin savasini duydun mu? Gegen yil oldu. Orada kullanilan
silahlar nereden aliniyor saniyorsun? Tabi ki Rusya’dan... Bizde agir silah
alacak para yok, biz tarimsal {riinlerimizin hepsini Rusya’ya veriyoruz,
bundan bagka verecek bir seyimizde yok. Sanayimiz yok 6rnegin. Ama Rusya

olmadan da hig bir sey yapamiyoruz baksana tiim sinirlarrmiz kapali, iran ve
Gilircistan diginda ( Arsag, Ararat, 25).

Bu goriismelerin - yapildigit  donemlerde, smir bdlgesinde Rus bayragmin
bulunmasinin nedenini tartisgan Sonya ve Ani’nin konusmalari, aslinda Rusya’nin

smirdaki iglevine dair genel goriisiin 6zetini olusturmaktadir.
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Sonya sinirda Rusya bayraklarmin bulunmasinin haksizlik oldugunu dile getirdi.
“Evet, anliyorum fakat neden bizim bayragimiz yok, neden goriiniir olan Rus
bayrag1” deyince hararetli bir tartigma baglamisti. 25 yasinda liniversite mezunu olan
Sonya bu duruma bir anlam veremedigini belirttigi esnada, Uluslararasi iliskiler
boliimiinden Yiiksek Lisans derecesi olan Ani, “Rus bayraginin orada olmasi
prosediir, Ruslar koruyor ve bulunduklar1 yere de bayraklarini asiyorlar, burada
anlasilmayacak bir sey yok dedi. Fakat Sonya , “ Biz bagimsiz bir iilkeyiz ve buna
saygl duyulmali”. Bunun iizerine Ani ise, Sonya’ya “Bu konuyu anlamiyorsun degil
mi? Istemek farkli gergekler farkli, Rusya olmaz ise biz smir1 nasil koruyabiliriz?
Bizler bagimli iilkeleriz, Rusya’nin varligi olmaz ise smirda ki giiclimiizii kim

saglayacak?

Smir bolgelerinde yasayan insanlar sinira karst duygularmi farkli kavramlarla
aciklamaktadirlar. Bu sinira, sinirin karsisina ve sinir bolgelerine dair diisiincelerinde
ortaya cikmaktadir. Bu alanlara kars1 farkli duygularin olusmasinda smirin farkh
alanlar iizerinden iistlendigi anlamlarin etkisi onemlidir. Ozellikle kiiresellesme ile
birlikte sinirlarin farkli alanlar iizerinden deneyimlenmesi sinira yiiklenen anlamlarin
zenginlesmesine neden olmustur. Fakat smira dair algi yalnizca smirlarin farkl
alanlar {izerinden deneyimlenmesi ile aciklanamaz. Bu noktada s, sinir
bolgesinin ve sinirm karsisinin farkli kimlikler tarafindan nasil algilandig1 da smira
yiiklenen anlamlar1 arttirmaktadir. Smirin kendisi ve karsisina dair algilar hem farkl
kimliklerde hem de bu kimliklere aidiyet duygusu ile bagl olan bireylerde farkli
anlamlara tekabiil etmektedir. Ayrica sinirm kurulum sekli ve farkli donemlerde
yiikklenmis oldugu anlamlarda anlatilarda sinirin anlamimi ¢esitlendirmistir. Mesela
smir bdlgelerinin smir bolgelerinde yasayanlar icin vazgecgilemeyen, burada
yasayanlarin kendilerini tanimladiklar1 alanlar olarak karsimiza ¢ikmasinda Tiirk ve
Ermeni uluslarinin kimlik kurulumlar: ile yakindan ilintilidir. Bu baglamda sinir
politik alanlarin belirtegleri olarak belirginlesmektedir. Politik smirlar bulunulan yere
aidiyet hissiyatinin goriinlirliik kazandirmaktadir. Aslinda bu siire¢ miilteci
calismalarinda siklikla karsimiza ¢ikan teritoryanin koke ve koken gibi kavramlarla
teritoryanin dogallagmasi ile ilgilidir. Mesela smirm, sinir, sinirlandirma siireci ile
yakindan alakalidir. Anlatimlarda sinirlar 6zel kisisel girilmesini engelleyen alanlar,
giivende hissedilen, koruma gdrevi listlenen, yaratilan ve iiretilen, dogal, diizenleme

araci, kotiliik ve kavgadan uzaklastiran alanlar, esir alan alanlar, G6zgiirliigiin
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kisitlandig1 yerler olarak tasvir edilmektedir. Bu noktada smirm kendisi bir¢ok
anlami birden barindirmaktadir. Kisacast sinirlar yalnizca yasanilan donemde
yasanan olaylar ile sekillenmemektedir. Sinirlarin algilanmasinda farkli siireglerin
etkisi bulunmaktadir. Ermenistan Tiirkiye smirinda goézlendigi gibi simir ne yalnizca
devletin kat1 politikalarinin uygulandig1 ve siki giivenlik dnlemleri ile denetlendigi
ne yalnizca lstiinde yasayan kimliklerin iletisime gecerek doniistiirdiigii ne de
yalnizca kurulum seklinin izlerini tasiyan alanlardir. Sinirin anlami bunlarin
toplaminda ortaya cikmaktadwr. Bu baglamda Ermenistan Tiirkiye sinirina, simnir
bolgelerine ve sinirm karsisina dair algilar hem kurulum seklinin izlerini tagimakta
hem devletin politikalar1 ile sekillenmekte hem farkli kimliklerin farkli mekanlar

iizerinden olusturduklari deneyimler ile doniismektedir.
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5. BOLUM: SONUC

Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki smirin sosyal, politik, kiiltiirel, kimliksel etki ve
yansimalarini, iki tarafta etrafli bir saha calismasi ile irdeleyen bu arastirmanin

ortaya c¢ikardig1 sonuglar1 birkag baglik altinda toplamak miimkiindjir.

Bunlardan birincisi, 21. Yiizyilin ilk ¢eyreginde, kiiresel diinyada iki ulus devletin
siir inga ve deneyimleme bigimlerinin, bu alana dair akademik tartigmalara nasil bir
zemin sunduguyla ilgilidir. Bircok arastirmada (Armbuster, Meinhof ve Rollo, 2003;
Bauman, 2012; Giddens,2005; Hard ve Negri, 2001; Newman ve Paasi, 1998)
smirlarm, 6zellikle ulus devlet smirlarinin kiiresellesme ile birlikte 6nemini yitirdigi
ve gecirgen bir hal aldig1 vurgulandig1 bilinmektedir. Bu tespit, konuya iliskin temel
tezlerden birisidir. Bununla birlikte tersi soylemler de ayni Olgiide tedaviildedir.
Kiiresellesmenin sinirlar1 ortadan kaldirdigi iddiasma karsilik, paradoksal olarak
diinyanin sinirsizlastirilmis kimlik politikalariyla genislemesinin, beklenenin aksine
diinyanin pek ¢ok yerinde daha giiclii devletler yaratmakla sonuglandigi oOne
striilmiistiir (Anderson, 2005; ). Sinmrin katilagmasi, ortadan kalkmasi iizerinde
yapilan tartismalar hala sicakligini korumaktadir. Fakat smir karmasik bir yapiya
sahip oldugundan dolay1 ne tam olarak sinirm yok olmasindan ne de smirm tamami

ile katilasmasindan s6z etmek miimkiindiir.

Smirin katilagsmasi ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile belirginlesmistir. Fakat
smirlarda yasanan doniisiimde 6zellikle Birinci Diinya Savasi, Ikinci Diinya Savasi,
Soguk Savas ve son yillarda yasanan i¢ savaslar sonrasinda yerinden edilmis
gruplarm sayica fazlalagmasinin 6nemli bir yeri vardwr. Yerinden edilmis gruplarin
bircok {iilkeyi/devleti tedirgin etmesi, ililkelerin smirindan kimin, nasil ve hangi
haklarla girecegine dair diizenlemeler yapmasina neden olmustur. Bu ayn1 zamanda
smirlarin nasil kontrol edilecegi kimlerin bu smirlardan gegecegi kimlerin diginda
kalacag1 sorusunu da giindeme getirmistir. Bu baglamda ulus devlet sinirlar1 devlet
politikalarmin  kat1 sekilde uygulandigi alanlar olarak karsimiza ¢ikmasi
kagmilmazdir. Fakat smiri, yalnizca devletin egemenliginin fiziki/politik bigimi

olarak ele almamiz sinirin karmasik yapisini gérmemize engeldir.
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Bu noktadan baktigimizda Tiirkiye-Ermenistan sinwrinin kat1 bir sekilde korunma
bicimleri, ulus devletin tarihsel olarak insa ettigi pratiklerin hala iglevsel ve giincel
oldugunu gostermektedir. Baz1 durumlarda sinir bdlgelerinde yasayan insanlarin smir
bolgelerini terk etmemeleri i¢in devletler tarafindan bu alanlarda yasayanlara gesitli
diizeylerde destek sunulmasi gosterilebilecek 6rneklerdendir. Bunun temelinde sinir
bdlgesinde yasayan niifusun yalnizca kendi iilkelerinin kurumlar1 ile degil ayni
zamanda smirin karsisinda bulunan devlet kurumlar1 ile de muhatap olmalari
bulunmaktadir. Bu noktada smir bolgesinde yasayan niifusun yasadigi smir ayni
zamanda sinirm karsisi ile karsilasmanin ilk hatti olmaktadir. Ermenistan sinir
bolgesinde yasayan halka c¢esitli diizeylerde verilen destek bu baglamda 6nem teskil
etmektedir.

Tiirkiye-Ermenistan arasindaki sinirin her iki tarafinda bulunan devletlerin temel
kurumlarimin insa, yaygmlasma ve kontrol pratikleri devletlerin smirlarda
goriiniirliglini arttirmaktadir. Muhtarliklar, sinir1 koruyan askeri birlikler ve okullar
devletin fiziki alanlarinin sekillenmesinde ©Onemli bir konumda bulunmaktadir.
Smirin iki yakasmin gozetleme kuleleri, askerler ve dikenli teller araciligi
denetleniyor olmasi, devletin giindelik hayat icerisinde goriiniirliigliinii oldukga
arttrmaktadir.  Ermenistan  tarafinda  goriismecilerin =~ birgogunun  Oncelikle
muhtarlardan ve Rus askerlerinden izin alinmasi gerektigini vurgulamalari, ayni
sekilde Tirkiye tarafinda sahaya girmeden valilik ve jandarmadan izin alinmasi ve
koylere muhtarlarla goriisemeden girilememesi, sinir bolgelerinde yasayan insanlarin
farkinda olarak veya olmayarak, hesap vermeleri gereken kurumlarin oldugunu
gostermektedir. Aras nehrinin iki tarafinin kameralar, gozetleme kuleleri ve askerler
araciligi ile gozetlenmesi, dikenli teller ile ¢evrilmesi kapali olan smirlarda goriinen
fakat gidilemeyen yerler algisinin ortaya ¢ikmasinda etkisi yiiksektir. Bu yonii ile
smira konulan her bir bariyer, bilince de yansimaktadir. Bu ayni zamanda bilinmeyen
otekine kars1 korku, tehlike, tehdit gibi anlamlarin yaratilmasma ve devam
ettirilmesine olanak saglamaktadir. Biitliin bunlar ulus devletlerin olabildigince

“korunakl1” pratiklerinin devam ettigini gdstermektedir.

Bu noktada sinirlarda bulunan demografik yapi ulus devletler i¢in ¢cok 6zel bir alani
olusturmaktadir. Devlet egemenliginin smirlar1 olarak ele alman sinirlar aym
zamanda savunmanin ilk hatti, devlet giiclerinin sembolleri olduklar1 i¢in bu

alanlarda yasayan kimliklerin denetim altina alinmasi egemenlige kars: tehdit olacak

154



unsurlarm ortadan kaldirilmasi anlamini tasimaktadir. Bu baglamda hem Tiirkiye’nin
hem de Ermenistan’in kurulduklari ilk yillardan itibaren gerek smir bolgelerinde
gerekse iilkelerinin i¢ bolgelerinde yasayan kimliklerde miibadeleye gitmesi, sinir
bolgelerinde yasayan demografik yapinin devlet i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda sinir boyunca yasayan farkli etnisitelerin sinirin karsis1
ile gelistirecegi herhangi bir iletisim hem ortak kimligi hem de sinirin varhigmni
tehlikeye sokacagidan sinir ve sinir bolgeleri siirekli denetim altinda tutulmaktadir.
Bu ayn1 zamanda sinir bolgesinde yasayan kimlikler ile devlet arasinda problematik

bir iligkinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Diger yandan mallarin ve bilginin dolasiminin adeta normal ve ka¢inilmaz bir durum
olduguna dair mutabakatin bulundugu bir diinyada, bu devletlerin arsindaki siirin
politik kararlarla kapatilmis olmasi da, ulus devlet iradesinin hala ne Olciide etkili
olduguna isaret etmektedir. Bu yoniiyle de sinirlar, ulus devletler diinyasinin etki ve

izlerini kat1 bigimde yasamaktadirlar.

Ayni zamanda devlet smirlarinin belirginlestigi, teritoryaya bagli ulus kimligin
yiikselise gectigi, kokenini Vestfalya Antlasmasindan alan ulus devletlerin arasindaki
hiyerarsik iligki hala devam etmektedir. Fakat bu yalnizca uluslarin arasinda degil
ayni zamanda ulus devletler i¢erisinde yasayan kimlikler arasinda da gozlenmektedir.
Ermenistan Tiirkiye arasindaki smirda da goézlendigi gibi hem ulus devletler
arasindaki hem de ulus devletlerin vatandasi olan kimlikler arasindaki hiyerarsik

iliski giintimiizde de varligini1 korumaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu kapali ve kati smirlarin pek ¢ok bigimde ve aragla
acildigmi; istelik bu duruma iki ulus devletin fazla miidahil olmadigin1 da ya da
gérmezden geldigini de vurgulayabiliriz. Arastirmamizda ortaya ¢ikan durum, bu

gercege de isaret etmektedir.

Ermenistan-Tiirkiye arasindaki smirlarin kapali olmasi, smirlarin devletleri ayiran
istikrarli, miihiirlii ve verimli hatlar olarak sabitlendigi anlamina gelmemektedir. iki
ulus devlet arasinda diplomatik iligkiler gelistirilemediginden dolay1 kapali olan bu
smir, sonugta komsu olan bu iki lilkenin tamamen iletisimsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Kapali smirlara ragmen iki iilke arasmdaki bu goriiniir kapalilik

farkli sekillerde asilmaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda yasanan
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kacakeilik, teknolojide yasanan doniisiim, iki lilke arasinda Giircistan {izerinden
devam eden ticaret, devlet kurumlarmin bolgesel kaynaklar1 kullanmak ve smir
bolgelerinde yasanan problemleri gidermek amact ile belirli araliklar ile goriisme
yapmalari, iki iilke arasinda diizenli uguslarin olmasi vb. bu durumun belli bash

Ornekleridir.

Yaygm soylemle “kacakg¢ilik” olarak bilinen olgu, kapaliligin asilmasindaki
araglardan bir1 olarak dikkat cekmektedir. Kagakcilik olgusunu ele aldigimiz
bolimde gosterildigi gibi ulus devletlerin sinirlar1 ve teritoryasi tizerinde denetimi
azaldikca ve hatta bazi durumlarda denetimine ragmen, smir bolgelerinde
yasayanlarin sinirin karsisi ile bir bigimde iletisime gectikleri gdzlenebilmektedir.
Iletisimin  olusmasinda ekonomik nedenler kuskusuz tetikleyici bir rol

oynamaktadirlar ve bu ihtiyag, ulus devletlerin miidahale alanin1 zayiflatmaktadir.

Smirm kapalilik halini asan 6rneklerden birisi de bagka lilkeler iizerinden iki iilke
arasinda kurulabilen koépriilerdir. Son yillarda Giircistan {izerinden Tiirkiye ve
Ermenistanlilar arasinda kurulan iliskiler azzimsanmayacak bir ekonomik ve turistik
aktiviteye isaret etmektedir Boylece sinirin kapali olmasina dair politik karar ve
katiliklar bir 6l¢iide islevsiz kalmaktadir. Kuskusuz bu da iki devletin bildigi ve bir

~ 9

bakima “ihmal ettigi” durumlardan birisidir.

Keza STK’lar araciligiyla kurulan iligkiler de bu siirecin ve durumun 6rneklerinden
birisidir. Bu tiir kurumlar araciligiyla iki iilke ve toplumlar arasinda karsilikli iliskiler

gelismekte ve siirdiiriilmektedir.

Dolayisiyla ne tam olarak ulus devlet deneyiminin en c¢arpici bicimi olan kapali,
korunakli ve kati bir sinirdan, ne de smirlarin tam olarak islevsiz kaldigi bir tiir

smirsizlik durumundan s6z edilebilir.

Diger yandan iki iilke ve toplumlar arasinda kurulan bu dolayl iligkiler toplumsal
algt diinyasinda da cok derinden etkiler yaratmaktadwr. Bu nedenle “biz” ve
“Oteki’nin insa edilmesinde sinirlarin kapali ve agik olmasi da farkli bi¢imlerde

etkide bulunmaktadir.

Smirmn bizlik- 6tekilik algisini, vatandaglik ve yabancilik algisi lizerinden yarattigini
belirten bir¢ok arastrmaci (Andreas,2003; Newman, 2003;Bigo,2008; Paasi,2011;
Van Houtum, 2012; Gandolfo, 2016,), devlet sinirlarinin 6ncelikli olarak gozetleme

ve denetim altina almaya odaklandigini belirtir (Agamben,2002; Foucault,20006;
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Pickering ve Weber;2006; Giddens, 2008). Bu nedenle sinirlar hala askeri gii¢ ve
devlet kurumlar1 araciligi ile savunulmakta ve korunmaktadir. Bu yoni ile smuirlar,

sinirda yagayan halklarm, kimliklerin giindelik hayatlarmi diizenlemektedir.

Tiirkiye-Ermenistan smirmi1 yalnizca, sinir bolgelerindeki devlet kurumlart ve smir
bolgelerini koruyan askeri birlikler {izerinden degerlendirilemez. Gegiskenlikler de
isin diger tarafi olduguna gore bu farkli durumlar kimlik insalarma farkl etkilerde
bulunmaktadirlar. Sinirlar  kurulus sekillerine, kurulduklari andan itibaren
gecirdiklert doniisiimlere, sinir bolgelerinde yasayan kimliklere, kategorilere,
kolektiflere, komsu olduklar1 {ilkelere gore doniiserek farkli anlamlar
yikklenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye-Ermenistan smir1 devletlerin tarihine, farkl
donemlerde gelistirdikleri iligkilere, sinir bolgelerinde yasayan kategorilerin sinir1
deneyimleme bi¢imlerine gore farkli etki ve sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Farkli zamanlarda farkli politik ve toplumsal faktorlerin etkisiyle insa
olunan Tiirkiye — Ermenistan sinir1 da biz ve 6tekinin algisina farkl bigimlerde etki
etmisti.  Bu  faktorleri  sOyle  Ozetlemek  miimkiindir: 1)  Ermeni
Tehciri/meselesi/soykirimi, 2) Daglik-Karabag sorununda Tiirkiye’nin Azerbaycan’a
destek vermesi, 3) Azeriler ile Tirkler arasindaki kandaslk, 4) Ermenistan’in, Kars
ve Giimrii Antlasmalari. Bu faktorlerin her birinin hem sinira hem de smirm iki

yakasinda yerlesik olan kimlik gruplarma, onlarin algilarina etkileri farkli olmustur.

Tirkiye-Ermenistan smirmin buglinkii anlamimi kazanmasinda Ermenistan’in da
dahil oldugu SSCB 06ncesi donem ile Ermenistan’m bagimsiz bir ulus devlet olarak
ilan edildigi donemin de etkileri kuskusuz farkli olmustur. SSCB doneminde
Ozellikle sinirm Ermenistan tarafinda alinan oldukg¢a kati dnlemlerin, SSCB’nin
yikilmasinin hemen ardindan ortadan kalkmasi ile birlikte smirin kendisine ve
karsisina dair diisiincelerde déniisiim yasanmasma yol agnustir. Onceki dénemde iki
iilke halkinmn farkli alanlar {izerinden olsa da karsilasmasi imkansizken,
Ermenistan’in kurulmasinin ardindan karsi ile iletisime ge¢gmek, sinirin karsisina dair
duygu ve diisiincelerde doniisiim yasanmasina neden olmustur. Sinirlar, SSCB
doneminde kapitalizm ile sosyalizm arasindaki ayrimi temsil ederken, simdilerde iki

ulus devlet arasindaki ayrimi temsil etmektedir.

Sinir, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda olmakla birlikte, kimlikler ve onlarin algilar1
s6z konusu oldugunda sadece Tiirkler ve Ermenilerden s6z etmemekteyiz. Zira

s iki yakasinda, bu ulus devlet cografyalarinda farkli etnik kimlikler de
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yasamaktadirlar ve bu nedenle “biz” ve “oteki’nin insasmnda bu kimlik gruplar1 da
dogrudan iligkilenmektedir. Dolayisiyla sinir bolgesinde bulunan dini ve etnik
kimliklerin giindelik hayatta gelistirdigi iliskiler otekinin anlaminda dontisiim
yasanmasina neden olmaktadir. Ermenistan-Tiirkiye sinirinda yasayan Ermenilerin,
Ezidilerin, Kiirtlerin ve Azerilerin farkli yollarla iletisime girmelerinden dolayi,
smirin karsisinda bulunan “6tekilere” dair algilarinda doniistimler yasanmaktadir.
Yuval Davis’in de belirttigi gibi “resmi soylemin uluslararasi sinirlar1 kurma sekilleri
ile smirda yasayan insanlarin smirlar1 deneyimleme bicimleri arasinda genellikle
belirgin bir fark vardu” (Yuval-Davis, 2002, s. 331). Ermenistan-Tiirkiye sinir
bolgesinde yapilan goriismelerde sinirlarin yalnizca devletin yaratimi olan ¢izgisel
isaretler olmadig1 ayni1 zamanda giinliik deneyimlerin de smirlar1 sekillendirdigi
ortaya ¢ikmustir. Bu noktada sinirm her iki tarafi da hem devletin biitiinliigiinii ve
giivenligini saglamak i¢in kurumlar1 araciligiyla denetim altinda tutmaya galistig
yerler hem de sinirda yasayan insanlarm giindelik hayat igerisindeki sinir pratikleri

ile sekillendigi yerler olarak karsimiza ¢ikmustir.

Smir bolgelerinde yasayan insanlarin birbirleri hakkinda bilgi almaya baglamasi,
daha once iletisime gegmemis bu insanlarin birbirleri hakkinda izlenim edinmelerine
olanak saglamistir. Bu izlenimler, yukarida ifade edildigi gibi hem her bir etnisiteye
hem de etnisite icinde bulunan bireylere gore farkliliklar gostermistir. Farkli yollarla
kars1 ile iletisime ge¢cmis kimliklerin karsidaki insanlar1 Otekilestirme algisi
farklilagsa da din ve etnisite iizerinden devam eden oOteki algist varligini
sirdiirmektedir. Bu noktada Barth’in da belirttigi gibi etnisiteler birbirleriyle
iletisime gecseler de aralarindaki sinir kalici bir 6zellik gdsterir. Tiirkiye ve
Ermenistan’daki goriismecilerin bircogu birebir karsi ile iletisime ge¢cmemisse de
ozellikle kacakeilik, is gocii ve iki lilke arasinda baslatilan turistik geziler bu smirin
karsisinda yasayanlara karsi gelistirmis olduklar1 dnyargilarm azalmasia yardimci
olmustur. Yapilan goriismelerde sinira, sinirin karsisina, siirin agilmasina tamamen
pozitif bir bakisin oldugunu belirtmek alani yanlis yorumlamak olur. Smirin iki
tarafinda da siirin agilmasina dair korkularin mevcut oldugu gézlenmektedir. Bunun
temelinde ise karsiyr tam anlami ile tanimamak bulunmaktadir. Politik sinirlar bu
noktada islevlerini yerine getirmektedir. Oteki algis1 smirin karsisindan herhangi biri
ile karsilasmayan veya smirm karsisina dair bilgi edinme olanagi olmayanlarda, bir

sekilde smirin karsist ile iletisime ge¢mis olanlara oranla daha kati olmaktadir.
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Smirm karsist ile iletigim kurmus olanlarda ise 6teki algisinda yumusama yasandigi

gozlenmistir.

Dolayisiyla su soylenebilir, Ermenistan-Tiirkiye sinirini yalnizca devletin kurumu
veya egemenlik alaninin belirlendigi, ulus kimligin yaratildig1 alanin fiziki belirteci
degil ayn1 zamanda Ermenilerin, Kiirtlerin, Ezidilerin ve Azerilerin giindelik hayatta
sekillendirdigi alanlardir. Bu kimlik gruplarinin hem bu alani inga etmeleri hem de
bu alanda kimliklerini insa etme deneyimleri ve dolayisiyla &teki ile kurduklari

iligkiler ¢esitlenmektedir.

Arastirmamizda bu smirin Ermenistan yakasinda yer alan Ezidilerin deneyimleri
dikkate deger bir durumu olusturmaktadir. Sinir kdylerinde yasayan Ezidiler dini
Kimliklerinden dolay1r Irak, Suriye ve Tirkiye gibi iilkelerden ¢ogunlukla
stiriildiiklerini belirtmislerdir. Bu noktada, Ezidilerin otekilik ve otekiler algisi
gecmiste biiyiiklerinin, simdi ise kendi kimliklerinden insanlarin Ermenistan dis1
bolgelerde maruz kalmis olduklar1 baski {izerinden sekillenmistir. Siirekli hedef
halinde olduklarmi hisseden Ezidilerin hepsi kendilerini, dini kimlikleri {izerinden
tanimlamiglardir. Bu baglamda sinir Ezidilerin birgogu i¢in korunma, anlamini

tagimustir.

Otekilik ister kapali ister acik olsun biitiin devlet smirlarinda, smnirin karsisi
iizerinden kurulmaktadir. Bu alginin yumusamasi veya sertlesmesi, hem devletin
smir bolgesinde almis oldugu O6nlemlere hem de sosyal kategorilerin bu sinirlarin
deneyimleme sekillerine baglidir. “Otekilik” her bir smir bdlgesinin sinirin karsisi ile
gelistirdigi iliskiler lizerinden kurulmaktadir. Kuskusuz bu iliski kurma bi¢imleri
gerek koOylerde gerekse sehirlerde yasayanlar icin konu smir1 agsmak oldugunda
olduk¢a maliyetli bir hal almaktadir. Giindelik hayatlarmi idame ettirmeye devam
eden simir bolgesi insanlarinin birgogu i¢in karsi tarafla iletisimin en etkili araci
olarak karsiya gecmek, karsi tarafi gezmek oldukca zorlu, politik bakimdan riskli,
ekonomik bakimdan maliyetli bir siirectir. Smirin karsisinda hi¢ kimse ile temas
deneyimi olmamis olanlar i¢in s karsis1 ¢ekinilecek bir alandir. Bu noktada
smirin karsisina gegince ne ile karsilasacagini bilememe, karsidan kimseyi tanimama,
yaratilmig Otekinin g¢ekinilecek, korkulacak yapiya biiriinmesine neden olmaktadir.
Resmi iliskilerin gelismemis olmasi bir sekilde smnmrin karsisina dair bilgisi
olmayanlarda devlet soylemleri araciligi ile olugmus “Oteki” algismin

icsellestirilmesine neden olmaktadir. Ancak karsi ile tanisiklik, bu engelleri bir
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Olciide asarken, otekine dair algiy1 radikal bir bicimde etkilemektedir. Bu anlamda
kars1 ile temas eden ve etmeyen kimlik gruplarinin 6teki algisi farklilasabilmektedir.

Saha arastirmamiz bu sonucu destekleyen pek cok veri ve bulguya ulagmstir.

Diger yandan Tirkiye ile Ermenistan sinir bolgelerinde yasayanlarda “otekilik”
temelde din ve etnik kimlik ayrimi {izerinden sekillenmektedir. Hem Ermenistan hem
de Tiirkiye smnirinda yasayanlar ayni anda birden fazla kimlige sahip oldugundan,
hangi kimligin 6n plana ¢ikacagi hangi donemde kiminle iletisime gececegine gore
donilistim yasamaktadir. Tiirkiye tarafinda yasayan Azeriler ve Kiirtler ile Ermenistan
tarafinda yasayan Ermeniler ve Ezidilerin otekilik algisi, bu etnisitelerin smnirin
karsisindan iliskiye girdikleri kimlige gore farkhilik gostermektedir. ki iilkede de
etnisitelerin ulus kimlige yakmhigi veya uzakligi hem devlet smirlar1 icerisinde
yasayan kimliklerin birbirlerine kars1 olusturmus olduklar1 sinirlar1 hem de sinirin
karsisinda yasayan etnisitelere karsi olusturduklari sinirlar1 etkilemektedir. Smirin
Tirkiye tarafinda etnisite ve/veya din birligi, Ermenistan tarafinda ise etnisite ve din
birligi ulus kimligin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda sinir bdlgesinde yasayan
Azeri ve Kiirtler arasindaki karmasik iliski siir ulus kimlige olan yakinlik ve uzaklik
iizerinden okunmaktadir. Ayni sekilde Ermenistan’da yasayan Ezidi ve Ermeni’ler
arasindaki iliskide de ulus kimlige yakinlik uzaklik iizerinden ele alinmaktadir. Bu
noktada bir gruba, teritoryaya aidiyet hissiyat1 igerisinde olmak, diger grupla

kuracagi iliskiyi etkilemektedir.

Sonu¢ olarak Tiirkiye — Ermenistan smirma dair bu caligmanin biitiin verileri,
Otekinin insa edilmesi siirecinde sinirlarin kapali ya da agik olmasinin ve kapaliyken
acik kanallari iceriyor olmasinin ¢ok dnemli bir etkide bulundugunu gostermektedir.
Bu etki sadece iki toplum ve devlet arasindaki iliskiler bakimindan degil, smirmn iki
yakasinda yasayan topluluklar — kimlikler i¢in de gecerlidir. Ekonomi burada
belirleyici bir rol oynuyor goriinmesine karsin, kiiltiirel etkilesimin de, ekonomik
aktivitelere ciddi bir ivme kazandirdigi goriilebilmektedir. Dolayisiyla toplumlar
arasinda ¢ok yonlii temasimn bir bakima daha 1yi bir gelecek ve giiven insasia da etki

ettigi goriilmektedir.

160



KAYNAKLAR

Abramian, J. (1999). Background: The Yezidi Movement in Armenia, in O.
Krikorian (ed.), The Yezidi Community in Armenia, Thilisi,

Aslan, S. (2010). Millet ve Iskan: Cokluktan Teklige ve Hariciden Dahiliye Erken
Cumhuriyet Deneyimleri”, Tarih, Siniflar ve Kent, 373-398

Ackermann, A. (2002). A double minority. Diaspora, identity and religion: New
directions in theory and research, 156-170

Agamben, G. (2002). What is a Paradigm?. Lecture at European Graduate School.
http://www.maxvanmanen.com/files/2014/03/ Agamben-What-is-a-paradigm1.pdf

Agnew, J. (1994). The territorial trap: the geographical assumptions of international

relations theory. Review of international political economy, 1(1), 53-80.

Agnew, J. (2008). Borders on the mind: re-framing border thinking. Ethics & Global
Politics, 1(4), 175-191.

Akyiiz, L. (2013). Ethnicity and gender dynamics of living in borderlands: The case
of Hopa-Turkey. Yayimlanmamis doktora tezi. ODTU SBE, Sosyoloji ABD, Ankara.

Akyiiz, L. (2014). Liminal alanlar olarak smirlar: Tiirkiye-Giircistan smirinda
ekonomik yasam ve etnik kimliklerin sinir deneyimleri. Toplum ve bilim, 131, 84-
103.

Aktar, C. ve Giragosian, R. (2013). Turkey-Armenia Relations. European
Parliament, Committee on Foreign Affairs, Directorate-General for External

Policies of the Union,

Allen, W. E. D., & Muratoff, P. (2011). Caucasian Battlefields: A history of the wars

on the Turco-Caucasian border 1828-1921. Cambridge University Press.

Amoore, L. (2006). Biometric borders: Governing mobilities in the war on
terror. Political geography, 25(3), 336-351..

161


http://www.maxvanmanen.com/files/2014/03/Agamben-What-is-a-paradigm1.pdf

Anderson, B. (1995). Hayali Cemaatler, cev. Iskender Savasir, Istanbul: Ayrinti.
Anderson, J. (2001). Theorizing state borders: ‘politics/economics’ and democracy in

capitalism. Belfast, Centre for International Borders Research Working papers.

Anderson, J. (2001). Towards a theory of borders: states, political economy and
democracy. Annales Ser. Hist. Sociol, 11, 2.

Anderson, J., O'dowd, L., & Wilson, T. M. (2002). Introduction: Why study borders
now?. Regional & Federal Studies, 12(4), 1-12.

Anderson, M. (1996). Frontiers: territory and state formation in the modern world.
John Wiley & Sons.

Anderson, P. (2013). Lineages of the Absolutist State (Verso World History Series).
Verso Books.

Andreas, P. (2003). Redrawing the line: Borders and Security in the Twenty-First
Century. International Security, 28(2), 78-111.

Aras, R. (2015). Maymn ve Kacgak¢r: Tiirkiye-Suriye Smirim1 Insa ve Bozma
Pratikleri. Cizgi Kitapevi

Arakelova, V. (2010). Ethno-religious communities: To the problem of identity

markers. Iran and the Caucasus, 14(1), 1-17.

Armbruster, H., Rollo, C., & Meinhof, U. H. (2003). Imagining Europe: everyday
narratives in European border communities. Journal of ethnic and migration studies,
29(5), 885-899.

Asatrian, G. S., & Arakelova, V. (2014). The Religion of the Peacock Angel: The
Yezidis and Their Spirit World. Routledge.

Balcer, A. (2009). The future of Turkish-Russian relations: A strategic
perspective. Turkish Policy Quarterly, 8(1), 79-90.

Balibar, E., & Wallerstein, 1. (2000). Irk Ulus Smif Belirsiz Kimlikler,(¢ev. Nazl
Okten). Metis Yaynlari, istanbul.

Balibar, E., Williams, E. M., & Apter, E. (2002). World borders, political borders.
PMLA, 117(1), 68-78.

Balibar, E. (2012). Politics and the other scene. Verso Trade.

162



Baramova, M. (2010). Border Theories in Early Modern Europe. Institut fiir
Européische Geschichte.

Barth, F. (2001). Etnik Grup ve Swnirlari. Cev. Ayhan Kaya-Seda Giirkan. Istanbul:
Baglam Yayncilik.

Baud, M., & Van Schendel, W. (1997). Toward a Comparative History of
Borderlands. Journal of World History, 211-242.

BBC Haber. (20 Kasim, 2018). https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
46259750

Bellezza, G. (2013). On Borders: From Ancient To Postmodern Times. International
Archives of the Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information Sciences,
4, W3.

Bennafla, K., Heyman, J., Wilson, T., & van Schendel, W. (2014). " Smur" 1
tartigmak: Yuvarlak masa soylesisi. Toplum ve Bilim, 131, 11-31.

Berdahl , D. (1999). Where the world ended: Re-unification and identity in the

German borderland. Univ of California Press.

Biggs, Michael (1999). Putting the State on the Map: Cartography, Territory and
European State Formation, Comperative Studies in Society and History, Vol. 41, No:
2, s. 374-405.

Bigo, D. (2008). Globalized (in) security: the field and the ban-opticon. In Terror,
insecurity and liberty (pp. 20-58). Routledge.

Bilgin, N. (2013). Tarih ve kolektif bellek. Istanbul: Baglam.

Blaive, M., & Lindenberger, T. (2012). Border Guarding as Social Practice: A Case

Study of Czech Communist Governance and Hidden Transcripts.

Boehmer, C.ve Pena, S. (2012). The determinants of open and closed borders.
Journal of Borderlands Studies, 27(3), 273-285.

Boggs, S. W. (1932). Boundary functions and the principles of boundary
making. United States. Department of State, U.S. Government Printing Office, p3-10

Bora, T. (1996). insa doneminde tiirk milli kimligi. Toplum ve Bilim, 71, 168-192.

163


https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46259750
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46259750

Bora, T. (1995). Tiirkiye’de Milliyetgilik ve Azinliklar’. Birikim Dergisi, Say1, 34-
49.

Bozcali, F. (2014) Hukuki-Maddi bir kategori olarak sinir: Tiirkiye-iran smirinda
kacgakgilik, mahkeme siiregleri ve sinirin 'resmi' temsilleri, Toplum ve Bilim

Bournoutian, G. A. (2015). The Iran-Turkey-Armenia Borders as Depicted in
Various Iran and the Caucasus, 19, 97-107.n0:131 s.165-162

Bournoutian, G. (2018). Armenia and Imperial Decline: The Yerevan Province,
1900-1914. Routledge.

Brigham, A. P. (1919). Principles in the Determination of Boundaries. American
Geographical Society.

Brubaker, R. (1994). Nationhood and the national question in the Soviet Union and

post-Soviet Eurasia: An institutionalist account. Theory and society, 23(1), 47-78.

Brunet-Jailly, E. (2010). The state of borders and borderlands studies 2009: A
historical view and a view from the Journal of Borderlands Studies. Eurasia Border
Review, 1(1), 1-15.

Brun, C. (2001). Reterritorilizing the relationship between people and place in

refugee studies. Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, 83(1), 15-25.

Buyruk, Hasan (2006). Tarihi ve Kiiltiirel Varliklariyla IGDIR, Igdir Belediyesi
Kiiltiir Yayimlar1 No: 2,

Castells, M. (2011). The power of identity (VVol. 14). John Wiley & Sons.

Chandler, A. (1998). Institutions of isolation: border controls in the Soviet Union
and its successor states, 1917-1993. McGill-Queen's Press-MQUP.

Chater, M. (1919). The Land of the Stalking Death: A jurney Through Starving

Armenia on an Amerikan Relief Train, National Geographic Magazine

Chaturvedi, S. (2002). Process of othering in the case of India and Pakistan.

Tijdschrift voor economische en sociale geografie, 93(2), 149-159.

Chavez, M. (2012). Border theories and the realities of daily public exchanges in
North America. Eurasia Border Review, 3(1), 101-114.

164



Coleman, M. (2005). US statecraft and the US—Mexico border as security/economy
nexus. Political Geography, 24(2), 185-209.

Collins, L. (1998). The dynamics of regional identity in a frontier region: The case of
Alsace. Journal of Borderlands Studies, 13(1), 29-55.

Cohen, A. P. (2013). Symbolic construction of community. Routledge.

Cooper, A. (2015). Where are Europe’s new borders? Ontology, Methodology and
Framing, Journal of Contemporary European Studies, 23:4, 447-458

Corley, F. (1996). The Armenian Church under the Soviet regime, part 1: The
leadership of Kevork. Religion, State and Society: The Keston Journal, 24(1), 9-53.

Cetinkaya, N. (1996). 1gdir tarihi: tarih, yer adlar1 ve baz1 oymaklar lizerine. Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi

Dalalyan, T. (2011). Construction of Kurdish and Yezidi identities among the
Kurmanji-speaking population of the Republic of Armenia. Changing identities:

Armenia, Azerbaijan, Georgia, Heinrich B6ll Stiftung South Caucasus, 177-202

Danis,D. , ve Aksel,D.B (2014). Tiirkiye-Irak Sinirinda Kapilar ve Duvarlar: Sinir

Yonetiminde Devlet ve Yeni Idare Bigimleri (http s://www.academia.edu)

Danis, D., & Soysiiren, 1. (Eds.). (2014). Smir ve smirdist: Tiirkiye'de yabancilar,

g6¢, ve devlete disiplinlerarasi bakiglar. NotaBene.

De Waal, T. (2010). Armenia and Turkey: Bridging the gap, Washington, DC:

Carnegie Endowment for International Peace, (pp. 1-8).

Del Sarto, R. A. (2014). Defining borders and people in the borderlands: EU policies,
Israeli prerogatives and the Palestinians. JCMS: Journal of Common Market Studies,
52(2), 200-216.

Del Sarto, R. A. (2015). Borders, power and interdependence: A borderlands
approach to Israel-Palestine and the European Union. In Fragmented Borders,

Interdependence and External Relations (pp. 3-23). Palgrave Macmillan, London.

Wilson, T. M., ve Donnan, H. (1998). Nation, state and identity at international

borders. Border identities: nation and state at international frontiers, 1-30.

Er6zden, O. (1997). Ulus-devlet. Dost Kitabevi

165



Eidheim, H. (2001). Toplumsal Bir Damga Olarak Etnik Kimlik. Etnik Gruplar ve
Swrlary: Kiiltiirel Farkliligin Toplumsal Organizasyonu, 41-62.

Frelick, B. (1994). Faultlines of nationality conflict: Refugees and displaced persons

from Armenia and Azerbaijan. International Journal of Refugee Law, 6(4), 581-619.

Gupta, A., & Ferguson, J. (1992). Beyond “Culture”: Space, Identity, and the Politics
of Difference. Cultural Anthropology, 7(1), 6-23. WILEY

Foucault, M. (2006). Hapishanenin dogusu. MA Kiligbay (Cev.). Ankara: Imge.

Fox, C. F. (1999). The fence and the river: Culture and politics at the US-Mexico
border (Vol. 1). U of Minnesota Press.

Galkina, T. (2006). Contemporary Migration and Traditional Diasporas in Russia:
The Case of the Armenians in Moscow.

Gasparini, A. (2014). Belonging and identity in the European border towns: Self-
centered borders, hetero-centered borders. Journal of Borderlands Studies, 29(2),
165-201.

Gelbman, A., & Keinan, O. (2007). National and transnational borderlanders’
attitudes towards the security fence between lIsrael and the Palestinian Authority.
GeoJournal, 68(4), 279-291.

Geukjian, O. (2016). Ethnicity, nationalism and conflict in the South Caucasus:

Nagorno-Karabakh and the legacy of Soviet nationalities policy. Routledge.

Giddens, Anthony (2008). Ulus, Devlet ve Siddet (2. Baski). (Ceviren: Cumhur
Atay), Istanbul: Kalkedon Yaymnlar:.

Ginsburgs, G. (Ed.). (1987). A calendar of Soviet treaties: 1974-1980 (Vol. 33).
BRILL.

Given, L. M. (Ed.). (2008). The Sage encyclopedia of qualitative research methods.

Sage publications.

Gandolfo, L. (2016). Transactions, space and Otherness: borders and boundaries in
Palestine—Israel. Journal of Cultural Geography, 33(3), 253-274.

Goshgarian, R. (2005). Breaking the Stalemate: Turkish—Armenian Relations in the
21st Century. Turkish Policy Quarterly, 4(4), 4-5.

166



Goksel, D.N. (2010). Reconciliation Initiatives: Emerging Patterns in Turkey.
Prospects for Reconciliation: Theory and Practice, 39.

Gorgiili, A.(2008). Tiirkiye-Ermenistan iligkileri: Bir Kisir Dongii. TESEV (Tirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi).

Gorgiilii, A., Iskandaryan, A., & Minasyan, S. (2010). Tiirkiye-Ermenistan Diyalog

Serisi: Yakinlasma Siirecini Incelemek. TESEV Yayinlar1.

Gorgiilii, A., ZENGIN, G. T. (2019). Normallesme ve Toplumsal Uzlasma Cabalari
Isiginda Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde Sivil Toplum Kuruluslarmin Rolii. OMER
ENGIN LUTEM KONFERANSLARI,(29-47)

Giiltekin, B. (2006). The Stakes of the Opening of Turkish-Armenian Border. The
cross-border contacts between Armenia and Turkey. Argentine Center of

International Studies.

Giirkag, E.T. (2014). Belirsizlik mintikas1 ya da daimi istisna hali olarak sinir:
Gilineydogu kampi icinde Mardin-Kiziltepe ikiz kamplar1 Toplumbilim no:131
$.219-236

Green, S. (2014). Smir Arastirmalari: Alanla {lgili Baz1 Diisiinceler. Toplum ve
Bilim, 131, 11-31.66

Grigoryan, A. (2014). Armenia: Joining Under the Gun. Putin’s Grand Strategy: The

Eurasian Union and its discontents, 98-109.

Grigoryan, A., Khachatryan, K. ve Ter-Matevosyan, V. (2019). Armenia-Turkey
border opening: what determines the attitude of Armenians?. Caucasus Survey, 7(1),
25-43.

Grigoryan, 1. (2018). Armenian Labor Migrants in Istanbul: Reality Check. Istanbul:
MIREKOC Raporu.

Hall, S., & Du Gay, P. (Eds.). (1996). Questions of Cultural Identity: SAGE

Publications. Sage.

Hasan, K. (2008, 23 Aralik). Ermenistan'la sinir kapilar1 2009°da acgilabilir. Hiirriyet
Gazetesi. 24 Nisan 2016 tarihinde http://www.hurriyet.com.tr/dunya/ermenistanla-
sinir-kapilari-2009-da-acilabilir-10582138 adresinden erisildi.

167


http://www.hurriyet.com.tr/dunya/ermenistanla-sinir-kapilari-2009-da-acilabilir-10582138
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/ermenistanla-sinir-kapilari-2009-da-acilabilir-10582138

Haselsberger, B. (2014). Decoding borders. Appreciating border impacts on space
and people. Planning Theory & Practice, 15(4), 505-526.

Heyman, J. M. (1994). The Mexico-United States Border in Anthropology. Journal
of Political Ecology, 1(1), 24.

Hill, F., Kirisci, K., & Moffatt, A. (2015). Armenia and Turkey: From normalization
to reconciliation. Turkish Policy Quarterly, 13(4), 127-138.

Hobsbawm, E. J. (1995). Milletler ve Milliyetgilik. Istanbul: Ayrmt1 Yaymnlar:.

Hofius, M. (2016). Community at the border or the boundaries of community? The
case of EU field diplomats. Review of International Studies, 42(5), 939-967.

HORVATH, C. (2011). Ethno Demographic Changes In The Caucasus 1860-
1960.(1-20)

Horvat, K. V. (2013). Engendering borders: Some critical thoughts on theories of
borders and migration. Klagenfurter Geographische Schriften, 29, 106-113.

Hun M, (2002). Igdir Sevdas:. http://www.igdirsevdasi.com/yazar.html

Hiiseyin, Y. (2016, 13 Subat). 28 yildir kullanilmayan sinir kapisi son teknolojiyle
korunuyor. Haber 7, 24 Nisan 2016 tarihinde http://www.haber7.com/igdir/1793934-

28-vildir-kullanilmayan-sinir-kapisi-son-teknolojiyle-korunuyor adresinden

erisilmistir.
Hrant Dink Vakfi, (2014, Kasim), Tiirkiye-Ermenistan Sinir1 Sosyo-Ekonomik
Etkiler Arastirmasi, Hrant Dink  Vakfi  Yaymlar, Web sitesi:

https://hrantdink.org/attachments/article/122/Turkiye-Ermenistan-Siniri-Sosyo-
Ekonomik-Etkiler-Arastirmasi.pdf Erisim tarihi: 15.05.2016

International Crisis Group, (2009, Nisan), Tiirkiye ve Ermenistan: Kaliplar1 Kirmak,

Smirlari  Ag¢mak, Web sitesi:  https://www.crisisgroup.org/tr/europe-central-

asia/western-europemediterranean/turkey/turkey-and-armenia-opening-minds-

opening-borders Erisim Tarihi 16.05.2016

Jodicke, A. (2017). Religion and soft power in the South Caucasus. In Religion and
Soft Power in the South Caucasus (pp. 15-32). Routledge.

Kalpakian, J. ve Ipek, V. (2011). The Turkish—-Armenian Rapprochment Processes:
A Case Study Approach. Digest of middle east studies, 20(2), 291-321.

168


http://www.igdirsevdasi.com/yazar.html
http://www.haber7.com/igdir/1793934-28-yildir-kullanilmayan-sinir-kapisi-son-teknolojiyle-korunuyor
http://www.haber7.com/igdir/1793934-28-yildir-kullanilmayan-sinir-kapisi-son-teknolojiyle-korunuyor
https://hrantdink.org/attachments/article/122/Turkiye-Ermenistan-Siniri-Sosyo-Ekonomik-Etkiler-Arastirmasi.pdf
https://hrantdink.org/attachments/article/122/Turkiye-Ermenistan-Siniri-Sosyo-Ekonomik-Etkiler-Arastirmasi.pdf
https://www.crisisgroup.org/tr/europe-central-asia/western-europemediterranean/turkey/turkey-and-armenia-opening-minds-opening-borders%20%20Erişim%20Tarihi%2016.05.2016
https://www.crisisgroup.org/tr/europe-central-asia/western-europemediterranean/turkey/turkey-and-armenia-opening-minds-opening-borders%20%20Erişim%20Tarihi%2016.05.2016
https://www.crisisgroup.org/tr/europe-central-asia/western-europemediterranean/turkey/turkey-and-armenia-opening-minds-opening-borders%20%20Erişim%20Tarihi%2016.05.2016

Kakachia, K., & Markarov, A. A. (Eds.). (2016). Values and Identity as Sources of
Foreign Policy in Armenia and Georgia. Publishing House" UNIVERSAL".

Kearney, M. (1991). Borders and Boundaries of State and Self at the End of Empire.
Journal of Historical Sociology, 4(1), 52-74.

Kolosov. (2015). Theoretical approaches in the Study of Border. Introduction to
Border Studies, 33-61.

Kolossov, V. (2005). Border studies: changing perspectives and theoretical
approaches. Geopolitics, 10(4), 606-632.

Koriikmez, L. (2012). Ulus-Otesi Gé¢ Aglar1 Ve Sosyal Alanlarm Olusumu:
Ermenistan’dan Tiirkiye’ye Isgiicii Gogii Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma.

Yayimlanmamis doktora tezi. Ege Universitesi, Kurumlar Sosyolojisi ABD, Izmir.

Kristof, L. K. (1959). The nature of frontiers and boundaries. Annals of the
Association of American Geographers, 49(3), 269-282.

Kiimbetoglu, B. (2012). Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve
Arastirma. Istanbul: Baglam Yayncilik.

Laine, J.P. (2016) The Multiscalar Production of Borders, Geopolitics, 21:3, 465-
482, DOI: 10.1080/14650045.2016.1195132

Laine, J. (2015). A historical view on the study of borders. Introduction to Border
Studies, 14-32.

Leavy, P. (2011). Oral History: Understanding Qualitative Research. Oxford

University Press.

Liakos, A. (2008) Diinyay1 Degistirmek Isteyenler Ulusu Nasil Tasavvur Ettiler?,
Iletisim Yaymcilik

Liikanen, 1. (2018). 22 The Political Construction of Identity: Reframing Mental
Borders in Russian Karelia. Curtains of Iron and Gold: Reconstructing Borders and

Scales of Interaction, 357.

Lundgren, M. (2016). Boundaries of displacement: Belonging and Return among
Forcibly Displaced Young Georgians from Abkhazia (Doctoral dissertation, Mitt

university).

169



Madsen, K. D., & Van Naerssen, T. (2003). Migration, identity, and belonging.
Journal of Borderlands Studies, 18(1), 61-75.

Malkki, L. (1992). National geographic: The rooting of peoples and the
territorialization of national identity among scholars and refugees. Cultural
anthropology, 7(1), 24-44.

Martin, T. (1998). The origins of Soviet ethnic cleansing. The Journal of Modern
History, 70(4), 813-861.

Martinez, O. J. (1994). Border people: Life and society in the US-Mexico
borderlands. In Border people: life and society in the US-Mexico borderlands.

University of Arizona Press, Tucson.

Melkumyan, H. (2016). Elites between Nationalism and Tradition: The
Modernization Processes in the Yezidi Community of Armenia. Elites and “Elites”:
Transformations of Social Structures in Post-Soviet Armenia and Georgia (175-195).

Yerevan: Yerevan State University.

Mezzadra, S., & Neilson, B. (2013). Border as Method, or, the Multiplication of

Labor. Duke University Press.

Milles, M. B., Huberman, A. M., & Saldana, J. (2014). Qualitative Data Analysis, A
Methods Sourcebook. Arizona State University: SAGE.

Minassian, G. (2008). Armenia, a Russian outpost in the Caucasus. Russie. Nei.
Visions, 27, 1-19.

Minghi, J. V. (1963). Boundary studies in political geography. Annals of the
Association of American Geographers, 53(3), 407-428.

Mkhoyan, A. (2017). Soft power, Russia and the former Soviet states: a case study of
Russian language and education in Armenia. International Journal of Cultural
Policy, 23(6), 690-704.

Mkrtchyan, T. (2011). The Role of NGOs in Turkey-Armenia
Rapprochement. Mustafa Aydin (Hg.): Non-Traditional Security Threats und

Regional Cooperation in the Southern Caucasus. Amsterdam, 154-162.

170



Nar, M. $. (2012). Kiiltiirel orgilitlenmenin antropolojik temelleri: Akgakale ve
Reyhanli ilgeleri smir koylerinin sosyal antropolojik agidan karsilastirmali

analizi. Yayimlanmamus doktora tezi. Ankara Universitesi SBE, Ankara.

Newman, D. (2016). Borders, boundaries, and borderlands. International
Encyclopedia of Geography: People, the Earth, Environment and Technology:
People, the Earth, Environment and Technology, 1-13.

Newman, D. (2006). The lines that continue to separate us: borders in ourborderless'
world. Progress in Human geography, 30(2), 143-161.

Newman, D. (2003). On borders and power: a theoretical framework. Journal of
borderlands studies, 18(1), 13-25.

Newman, D. ve Paasi, A. (1998). Fences and neighbours in the postmodern world:
boundary narratives in political geography. Progress in human geography, 22(2),
186-207.

Nisanyan, S. (2011). Hayali cografyalar: Cumhuriyet doneminde Tiirkiye'de
degistirilen yeradlari. TESEV

Neuman, W. L. (2007). Basics of Social Research Qualitative and Quantitative

Approaches.

Neyzi, L., & Kharatyan-Araqgelyan, H. (2010). Birbirimizle konusmak: Tiirkiye ve
Ermenistan'da kisisel bellek anlatilari:" Keske gitmeselerdi": Tiirkiye’de Ermenileri

hatirlamanin agirligi. DVV International.

ODowd, L. (2010). From a ‘borderless world’to a ‘world of borders’:‘bringing
history back in’. Environment and Planning D: Society and Space, 28(6), 1031-1050.

Oganessyan, E. (1979). The Armenian Church in the ussr. Religion in Communist
Lands, 7(4), 238-242.

Ohanyan, A. (2007). On money and memory: Political economy of cross-border
engagement on the politically divided Armenia-Turkey frontier: Analysis. Conflict,
Security & Development, 7(4), 579-604.

Omarkhali, K. (2008). On the Structure of the Yezidi Clan and Tribal System and its
Terminology among the Yezidis of the Caucasus. Journal of Kurdish Studies, 6, 104-
119.

171



Oomen, T. (1995). “Contested boundaries and emerging pluralism..” International

Sociology 10, 251-68.

Ozgen, H. N.(2014). Kalitatif Saha Calismasina Dair Uzman Gériisii, Tiirkiye-
Ermenistan Sinir1 Sosyo-Ekonomik Etkiler Arastirmasi, Istanbul: Hrant Dink Vakfi

Yayinlar1

Ozgen, H. N. (2007a). Devlet, smir, asiret: Asiretin etnik bir kimlik olarak yeniden
ingast. Toplum ve Bilim, 108, 239-261.

Ozgen, N. (2007b). Oteki’nin Kadm1: Beden ve Milliyetci Politikalar. Tiirkiye’de

Feminist Yaklagimlar, 2.

Ozgen, N.(2006a). Bir Tapunun Pesinde: Kafkasya’da Goglerin Vatandashk ve
Miilkiyet Uzerine Etkileri, Ardahan Ornegi (1-24). http://neseozgen.net/wp-
content/uploads/22.pdf

Ozgen, N. (2006b). Vatanin Cergevesi Olarak Smirlar: Haco Aga ve Alakamis
Katliami1 Ornegi. Tiroj.

Ozgen, N. (2005a). Smirm Iktisadi Antropolojisi: Suriye ve Irak Sinirlarinda Iki
Kasaba. Tiirkiye’de Antropoloji.

Ozgen, N. (2005b). Miilteci ve Kadin: Milliyetci Beden Politikalari

Ozgen, N. (2005c¢). Smir Kimligi; Sinirlar ve Egemenlik, I. Ulusal 1 Sosyal Bilimler
Kongresi, (Tebligl) TSBD,0DTU, 7-9 Aral k 2005, Ankara

Ozgen, N. (2004). Sinir Kasabalar1 Sosyolojisi Projesi 2001-2004 Raporu. Ege
Universitesi Bilim Teknoloji Merkezi, TUBITAK Ar-Ge, izmir.

Ozgen, N. (2003). Yolumuzun Uzeri: Dogubeyazit, Dogubeyazit'ta Tarih, Kiiltiir,
Sanat Sempozyumu 13-14 Eyliil 2003

Ozkirimli, U. (2009). Milliyetcilik kuramlari: Elestirel bir bakis. Dogu Bati

Yayinlari.

OZTURK, E. C. (2019). Sorunlar ve Yeni Kavramlar: 1915 Olaylari,
Coziilemeyen/Inat¢1 Catigma Kavrami ve Farkli Uzlasma Arayislari. OMER ENGIN
LUTEM KONFERANSLARI, (1-24)

Paasi, A. (1996). Territories, boundaries, and consciousness: The changing

geographies of the Finnish-Russian boundary. New York: J. Wiley & Sons.

172



Paasi, A. (1998). Boundaries as social processes: Territoriality in the world of
flows. Geopolitics, 3(1), 69-88.

Paasi, A. (1999). Boundaries as social practice and discourse: The Finnish-Russian
border. Regional studies, 33(7), 669-680.

Paasi, A. (2011). A border theory: An unattainable dream or a realistic aim for border
scholars?. The Ashgate research companion to border studies, 1-40

Paasi, A. (2012). Border studies reanimated: going beyond the territorial/relational
divide. Environment and Planning A, 44(10), 2303-2309.

Paasi, A. (2013). Borders and border crossings. A New Companion to Cultural
Geography, 478-493.

Parker, N., & Vaughan-Williams, N. (2009). Lines in the Sand? Towards an Agenda
For Critical Border Studies. Geopolitics, 14(3), 582-587.

Payan, T. (2006). The Three US-Mexico Border Wars: Drugs, Immigration, and
Homeland Security: Drugs, Immigration, and Homeland Security. ABC-CLIO.
Payan, T. (2014). Theory-building in border studies: The View from North America.
Eurasia Border Review, 5(1), 1-18.

Pavlenko, A. (2008). Russian in post-Soviet countries. Russian linguistics, 32(1), 59-
80.

Pelkmans, M. (1999). The Wounded Body: Reflections on the Demise of the'lron
Curtain'Between Georgia and Turkey. Anthropology of East Europe Review, 17(1),
49-58.

Pelkmans, M. (2006). Defending the border: identity, religion, and modernity in the

Republic of Georgia. Cornell University Press.

Pickering, S., & Weber, L. (2006). Borders, mobility and technologies of control.
In Borders, mobility and technologies of control (pp. 1-19). Springer, Dordrecht.

Pickles, J. (2004). A History of Spaces: cartographic reason, mapping and the geo-

coded world, London and New-York.

Pijpers, R. (2011). Waiting for work: Labour migration and the political economy of

borders. The Ashgate research companion to border studies, 417-439

173



Popescu, G. (2011). Bordering and ordering the twenty-first century: Understanding
borders. Rowman & Littlefield Publishers.

Popescu, N., & Wilson, A. (2009). The limits of enlargement-lite: European and
Russian power in the troubled neighbourhood. London: European Council of Foreign
Relations.

Prescott, V., & Triggs, G. D. (2008). International frontiers and boundaries: Law,
politics and geography. Brill.

Pullan, W. (2013). Conflict’s tools. Borders, boundaries and mobility in Jerusalem’s

spatial structures. Mobilities, 8(1), 125-147.

Punsmann, B. G. (2012). Reflecting on the two decades of bridging the divide:
Taking stock of Turkish-Armenian civil society activities. TEVAP

Punsmann, B. (2010). The On going Official Contacts and Cooperation on the
Turkish-Armenian Border: The Impossibility for Neighbours to Elude Geography,
TEPAV 1-4

Salter, M. B. (2012). Theory of the: The suture and critical border studies.
Geopolitics, 17(4), 734-755.

Saparov, A. (2003). The alteration of place names and construction of national
identity in Soviet Armenia. Cahiers du monde russe. Russie-Empire russe-Union
soviétique et Etats indépendants, 44(44/1), 179-198.

Sarkissian, A. (2008). Religion in Postsoviet Armenia: pluralism and identity
formation in transition. Religion, State & Society, 36(2), 163-180.

Smith, A. D. (1999). Milli Kimlik,(Cev. Bahadir Sina Sener). Iletisim Yayinlari,
Istanbul.

Smith, D. A. (2002). Uluslarm Etnik Kokeni (S. Bayramoglu ve H. Kendir, Cev.).
Ankara: Dost Kitabevi.

Svazlian, V. (2013). Ermeni Soykirimi. Hayatta Kalan Gorgii Taniklarinin
Anlattiklar1 Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal Bilimler Akademisi Ermeni Soykirimi

Miize Enstitiisii Ve Arkeoloji Ve Etnogtafya Enstitiileri. Istanbul

174



Senoguz, H.P. (2014) “Kilis’in Smir Kasabasina Doniismesi: Tiirkiye’nin Suriye
Smirinda Topluluk, Aidiyet ve Sosyo Ekonomik Tabakalar Arasinda Hareketlilik,

Yayimlanmamug doktora tezi

Tekeli, I. (2011). Anadolu'da yerlesme sistemleri ve yerlesme tarihi yazilari. Tarih
Vakfi.

Tekin, F. (2014). Siirin Sosyolojisi: Ulus, Devlet ve Insanlari, A¢gilim Kitap

Tekin, F. (2012). Sosyolojik Agidan Snir: Hakkari Ornegi, Yayimlanmamis doktora

tezi, Selcuk Universitesi, Konya

Tocci, N. (2007).The Closed Armenia-Turkey Border: Economic And Social
Effects, Including Those on the People; and implications for the Overall Situation in

the Region, European Parliament Manuscript

Kriz Grubu Avrupa Raporu, (14 Nisan 2009). Tiirkiye Ve Ermenistan: Kaliplari
Kirmak, Sinirlar1 Agmak N°199

Triandafyllidou, A. (1998). National identity and the'other'. Ethnic and racial studies,
21(4), 593-612.

Tripathi, D. (2015). Interrogating Linkages Between Borders, Regions, and Border
Studies. Journal of Borderlands Studies, 30(2), 189-201.

Turner, F. J. (1920). The Frontier in American History. New York: Holt.

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (2003). International
Protection Considerations Regarding Armenian Asylum-Seekers and Refugees,
Geneva, Erisim tarihi: 15.06.2017

UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees, Protection Information
Section), (May, 2008) The human rights situation of the Yazidi minority in the

Transcaucasus, Erigim tarihi: 15.06.2017
Van Bruinessen, M. M. (1994). Kurdish nationalism and competing ethnic loyalties.

Van Houtum, H. (2005). The geopolitics of borders and boundaries.
Geopolitics,10(4), 672-679.

Van Houtum, H. (2000). 11l European perspectives on borderlands: an overview of
European geographical research on borders and border regions. Journal of
Borderlands studies, 15(1), 56-83.

175



Van Houtum, H. , & Van Naerssen, T. (2001). Bordering, ordering and othering.
Tijdschrift voor economische en sociale geografie, 93(2), 125-136.

Van Houtum, H. , Kramsch, O., & Zierhofer, W. (2005). B/ordering Space, Ashgate
Publishing Limited

Van Houtum, H. (2010). Waiting before the law: Kafka on the border. Social &
Legal Studies, 19(3), 285-297.

Van Houtum, H. (2012). Remapping borders. A companion to border studies, 405-
418.

Vaserman, A., & Ginat, R. (1994). National, territorial or religious conflict? The case
of Nagorno-Karabakh. Studies in Conflict & Terrorism, 17(4), 345-362.

Verdery, K. (1994). Ethnicity, Nationalism, and State-Making—Ethnic Groups and
Boundaries: Past and Future. The Anthropology of Ethnicity: Beyond “Ethnic
Groups and Boundaries” edited by Hans Vermeulen and Cora Go vers, 33-58.

Vila, P. (2000). Crossing borders, reinforcing borders: Social categories, metaphors,

and narrative identities on the US-Mexico frontier. University of Texas Press.

Vila, P. (2003). Processes of identification on the US-Mexico border. The Social
Science Journal, 40(4), 607-625.

Vila, P. (2005). Border identifications: Narratives of religion, gender, and class on

the US-Mexico border. University of Texas Press.

Waldinger, R. (2014). The politics of cross-border engagement: Mexican emigrants
and the Mexican state. Theory and Society, 43(5), 483-511.

Walsh, J. P. (2010). From Border Control to Border Care: The Political and Ethical
Potential of Surveillance. Surveillance & Society, 8(2), 113-130.

Warhola, J. W. (1991). The religious dimension of ethnic conflict in the Soviet
Union. International Journal of Politics, Culture, and Society, 5(2), 249-270.

Wastl-Walter, D. (Ed.). (2012). The Ashgate research companion to border studies.
Ashgate Publishing, Ltd..

Welchman, J. C. (Ed.). (1996). Rethinking borders. University of Minnesota Press.

176



Wilczynski, J. (1981). An Encyclopedic Dictionary of Marxism, Socialism and
Communism: Economic, Philosophical, Political, and Sociological Theories,
Concepts, Institutions and Practices--classical and Modern, East-West Relations
Included. Walter De Gruyter Inc.

Williamson, R. (2006). South Caucasus: Perceptions and Challenges of the Region.
Wilton Park Paper, Yerevan, (1-20)

Wilson, T. M., & Donnan, H. (1998). Border identities: nation and state at

international frontiers. Cambridge University Press.

Wilson, T. M., & Donnan, H. (Eds.). (2012). A companion to border studies.
Hoboken, NJ: Wiley Blackwell.

Wright, S. (2004). Language policy and language planning: From nationalism to

globalisation. Palgrave Macmillan.

Yildirim, A. (2013). Devlet, Sinir, Asiret: Nusaybin Ornegi. Yayimlanmamus doktora

tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara

Yeghiazaryan, A., Avanesian, V., & Shahnazaryan, N. (2003). How to Reverse
Emigration?. Ameria, Vol. 2020, pp. 1-22.

Yegen, M. (1996). The Turkish state discourse and the exclusion of Kurdish
identity. Middle Eastern Studies, 32(2), 216-229.

Yuval-Davis, N., & Stoetzler, M. (2002). Imagined Boundaries and Borders: A
Gendered Gaze. European Journal of Women's Studies, 9(3), 329-344.

Yuval-Davis, N. (2004), Borders, Boundaries, and the Politics of Belonging, S. May,
T.Modood ve J. Squires i¢inde, Ethnicity, Nationalism, and Minority Rights,(s. 214-
222), New York: Cambridge University Press.

Yuval-Davis, N. (2006). Belonging and the Politics of Belonging, Patterns of
Prejudice, 40(3), 197-214.

27 Yildr Kullanilmayan Koprii. (2015, 23 Nisan). Radikal Gazetesi 5 Mart tarihinde
2016 http://www.radikal.com.tr/igdir-haber/27-vyildir-kullanilmayan-kopru-1342078/

adresinden erisildi.

177


http://www.radikal.com.tr/igdir-haber/27-yildir-kullanilmayan-kopru-1342078/

EKLER

Smir bolgesi ¢ok biiyiik farkliliklarla birbirinden ayrilmis degil, her iki taratanda
sinirin karsisinda bulunan yerler goriiniiyor. Ozellikle Ararat bdlgesinde bulunan
Khor Virap Manastirindan birgok kisi Tiirkiye’ye bakmaya geliyor. Agriy1 buradan

gormeye calisiyorlar. Tiirkiye tarafindan Manastir Yiiriime mesafesinde goriiniiyor.

Khor Virap Manastir1, Ararart Bolgesi
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Khor Virap Manastiri’dan Agr1 Dagi’nin goriintiisti

Khorvirat Manastirinimn [gdir Sinir Kdylerinden Goriintiisii
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Ermenistan’mn Artashat sehrinde bulunan Khor Virap Manastiri, sinira en yakin
yapiyt olusturuyor. Yerel halkin bircogu Manastir’a Agr1 dagmi daha yakindan
gorebilmek i¢in geliyor. Khor Virap ile Igdir sinirinda bulunan Koyler arasindaki
mesafe cok yakin. Bu nedenle Igdir’m Aralik ilgesinde bulunan koylere gidildigi

zaman yapinin baska bir {lilkeye ait oldugunu anlamak baglangicta zor olmaktadir.

Tiirkiye tarafinda goristiigim genglerden Sidar, karsida bulunan kilisenin adini

telefonundan 6grendigini belirterek kilisenin ona ne ifade ettigini sdyle belirtti.

Cok yakin degil mi? Hi¢ gitmedim... Gelen herkes soruyor merak etmiyor
musun diye. Merak ediyorum... Ama bizim olmadigin1 da biliyorum.
Genelde ¢ok kalabalik oluyor orasi 6zellikle yazlar1 birgok kisi goriiniiyor...
Gitmeyi isterim o kiliseye, biiyiiklerden birkac kisi gidip oradan bakmislar
buraya. Glizel gorilinliyormus (giiliimsiiyor)...(Sidar, 20, Igdir)

Cascade

1970lerde yapilan 572 basamaktan olusan Cascade, Agriya dogru bakmaktadir,
Cascade, Ermenistan’da Agr1 daginm en iyi sekilde goriildiigii yerlerden birisidir.
Cascade bu bakimdan dini bir anlam igermektedir. Ozellikle ulus kimliginin din
tizerinden yeniden kuruldugu Stalin sonrasi donemde. Agri Daginin Ermeni
inanismin temelini olusturmasi dolayis1 gidilemeyen yeri, yakinlastirmak amaci ile

yapilmaigtir.
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Cascade
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Medsamor Nikleer Santrali
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Sozlii Tarih Goriisme Formu

Goriisme Tarihi

Goriisme Yeri

Ad1 Soyadi
Cinsiyet ] Kadin O Erkek
Dogum Tarihi ve Yeri
Egitim Durumu 1 Okur  —Yazar "1 Okur Yazar 7 Ilkoku
Degil |

"1 Ortaokul 71 Lise 71 Lisans
Medeni Durumu 1 Evli "1 Bekar 1 Dul
Kac¢ Cocuk
Cocuklarm Egitim Durumu 1 Okur  —Yazar "1 Okur Yazar 7 Ilkoku

Degil |

"1 Ortaokul 71 Lise 71 Lisans
Meslegi
Esinin Meslegi Egitim Durumu

Goriismecinin  Biiyiik Ailesinin Demografik Bilgileri

Baba Adi Egitim  Durumu Meslegi
Anne Adi Egitim  Durumu Meslegi
Annenin Bekarhik Soyadi
Kardes Sayisi
Kardeslerin Egitim O Oklvj‘r —Yazar "1 Okur Yazar 71 Ilkoku
Durumu Degil !

"1 Ortaokul 71 Lise 71 Lisans
Tletisim Bilgileri Adres Telefon E-Mail
Goriismenin  Bagladig1  ve
Bittigi Zaman
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SOZLU TARIH

1) Ailen hakkinda bilgi verebilir misin? Kag¢ dedenin adini biliyorsun? Bunlar
hakkinda bilgin var m1? Ailende burada mi1 yasiyor? Buraya ne zaman tagmdiklarini

biliyor musun?
2) Aile biiyiiklerin hakkinda neler biliyorsun? (dedeler-neneler)
3) Hangi dilleri konusuyorsun?

4) Burada yasamis olan farkli gruplar hakkinda bilgin var mi1? ( Eger varsa)

Nereden biliyorsun? Okuldan, evden, aile biiyiiklerinin anlatilarindan m1 6grendin?

5) Farkli dinlerden olan insanlar var miydi1? Eger varsa sizin veya biiyiiklerinizin

iletisimi nasildi1?

6) Ailenizin veya sizin onlarla komguluk iligkisi var miydi? Neler
hatirliyorsunuz?

7) Smirin karsisina gecmek gibi bir sansiniz olsaydi gitmek ister miydiniz?

8) Sinirin sizin i¢in anlami nedir?

9) Ermenistan- Tiirkiye smnirmin sizin igin anlami nedir?

DERINLEMESINE GORUSME

1) Ailen hakkinda bilgi verebilir misin? Ailende burada mi1 yasiyor? Buraya ne

zaman tagindiklarini biliyor musun?

2) Biiyiiklerin (dedelerin) hakkinda neler biliyorsun? Dedelerin nereliler?
Buraya ne zaman geldiler? Buraya ilk gelip yerlesen kim idi? Baba-biiylik baba-

biiyiik anne-anne- biiyiik anne
3) [Ik olarak nereye yerlestiler? Nerede yasamaya basladilar?
4) [gdir’in hangi bolgelerinde yagsadin?

5) Hangi dilleri konusabiliyorsun? Ailen ve biiyiik anne-baban hangi dilleri

biliyor? Ne zaman 6grendiler? Bu dilleri ne zaman konusuyorlardi?

6) Igdir’da yasamis farkli etnik gruplar hakkinda bilgin var mi1? ( varsa )

184



7) Farkli etnik gruplar arasinda evlilik oldu- oluyor mu? Ailende var mi-idi?

Ne zaman ve kim?

8) Farkli dinlerden insanlar var miydi1? Varsa iligkileriniz nasild1?
9) Kim, neden ve nasil sinira yakin bir bolgeye yerlesti? Se¢im miydi birileri mi
zorladi1?

10)  Sinirin senin i¢in anlami ne?

11)  Sinirda yasamanin avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir? Sansiniz olsaydi sinir

disinda yasamak isteriydiniz?
12)  Sizin i¢in Ermenistan-Tiirkiye smirmm anlami nedir?

13)  Sinirin diger tarafinda kimler yasiyor? Dinleri ne? Hangi dili konusuyorlar?

Hangi ulus?

14)  Sinir bolgesinde bulunan sehirlerin adin1 biliyor musunuz? Biliyorsaniz
nereden biliyorsunuz? Bu sehirlerden herhangi birinde bulundunuz mu? Kimler

yastyor orada? Ne zamandan beri yasiyorlar?
15)  Sinirin diger tarafindan gelen birini taniyor musunuz? (Ne zaman- nerede)
16) Sansiiz olsa smirm karsisina gegmek ister misiniz?

17)  Ermenistan-Tirkiye sinmrmm agik oldugu dénemleri hatirliyor musunuz?
Hangi donem? Agik ve kapali smir arasindaki fark nedir? Sinirin agilacagini ve smir
boyunca insanlarla iliski kuracaginizi diisiinliyor musunuz? Sizce smir agildiktan

sonra nasil iliskiler olusur?
18) Sinirin karsisindaki insanlar ile ticari iliskileriniz oldu mu?

19) S gegtiniz mi? (Gegtiyseniz neden ne zaman hangi siklikla) Sinir1 gegen

herhangi birini tantyor musunuz? Neden ve ne siklikla

20)  Smirin kargisinda akrabalariniz var mi? Varsa onlar1 gériiyor musunuz?

[letisiminiz yoksa iletisim kurmak ister misiniz?

21) Smirm kars1 tarafindaki akrabalarinizla nasil iletisime geciyorsunuz? Ve ne
siklikla goriisiiyorsunuz? iletisim i¢in hangi yollar1 kullaniyorsunuz? Yazistyor

musunuz? Ailenizin iletigimi var miydi?
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22)  Sizce sirin karsi tarafi ile sosyo-ekonomik iliskiler gelistirilmeli mi?

Oyleyse nasil?

23)  Sizce smirin kargisinda ki insanlar nasil yasiyorlar? Ne yapiyorlar? Egitim
seviyeleri ne? Sinirin karsisinda yasayan insanlara karsi bir ilginiz merakiniz
bulunuyor mu? Asil olarak ilginizi ¢eken nedir? Onlardan birini gordiiniiz mii?

Gordiiyseniz ne zaman nasil gordiiniiz?

24)  Deneyimlerinize dayanarak, farkli etnik gruplar ile ilgili eklemek istediginiz

herhangi bir sey var m1?
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Zupguqpnigujuph pnwithph Jepupkpuy gliungpuphuljub nbnEjuunynipinih
Zuyp Ulnit Unppnipntu Qpununtup
Uuyp Ulinth Unppoipntu Qpununtup
Unp ophnpuljut
wqquimiip
fmyp/tmpugptikph
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Zupguiqnnygh ulhqpp b
Ytpop ok dudwbiulyp
Oral History-fwtwynp uyyuuminipynih
1) Say something about your family- from which generation do yo1 remember Does

your family live here too? Do you know when did they settle here?
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Muundtip Qtp phwnmwbthph dwuht' np ubipinhg hhpmd Gp : Qtp phunwbhpp tny byt
wyuntin £ wypnid: Ghnt’p, ph tppgwithg G wyuntin pwynipynit hwunwnt:

2) What do you know about your ancestors?
bty ghwntip Qtp wputhbtph dwuhb:

3) Which languages do you speak?

bty (tignitbip ghntip :

4) Do you have any information about the different ethnic groups that lived in Armavir-
Ararat ? (If any) How do you know? Did you learn it from schools, from home, from the

stories of ancestors

Stntynipmih nmbt’p twpihjhtnd Wpdwdhpnd L Wpwpunnid phwljduwd mwppbip
tplhy fudptiph dwuht: (Gpbt wnuwhuhp tnty Gb): Qpnbtnh’g ghwtp’ pupngnud b
wwwiti, gpptiphg, twhitthbtiph wuwundngynibitiphg, wy. ..

5) Were there anyone that from other religions? If there is how was your/ Your

Ancestors relations?

bnt Gh wy Ypnbh Ghpluywugnighsttip: Gt wyn, hbywhup@ &b tny Qtp/Qep
twhatihtttiph hwpwpbpnipynibbtpp Gpubg htm:

6) Did you have neighboring relations with them? Or your family? What do you

remember?

Qnmp Jud Qtip pimwthpp hwpliwbn it wpk? Gp tpubg htim: by hhpnnnipyniabtip
niitip npw Yytpuptinyuy:

7) If you have that chance, do you want to go back to the other side of the border?

Gt hwpuynpnipynih jhobp, Fnp JHudbiwgh®p Jepununtu uvwhdwih dniu Ynndp:
8) What is the meaning of borders for you?

N°po £ uwhdwbdiph pdwunmp Qg hwdwip:

9) What is the meaning of Turkey- Armenia border for you?

N"pb E <wyuuwnwid-(Fnipphw uwhdwith hdwuwnp Qg hudwp:

In-depth interview- Funppwjhti hwpguqpnyg

1. Say something about your family- Does your family live here too? Do you know

when did they settle here?
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Muundtp Qtp punwbhph dwuphb: Qtp pbwwbhpp tnybwb™n wyuntn £ wwpnid:
Ghwnt’p, ot tppuitihg Gh wyuntin phwnipnit hwumwnt:

2. What do you know about your ancestors? Where are your ancestors from? When
they came here. From where they came? Who was the first family member that came and
settled here? Father/grandfather/mother/grandmother...

b’hy ghntip Qtip Gwpubhttph dwuhd: Npntinh’g G Qtip Gwubhbtpp, Epp G hwynigy
wyunbin, hbsn” O wbnuihnpadt, 0 E wmbnudimpudty /wuyp/nwnp,
twhuwwyuyyp/twpaunwnp/, hwypp/dwgnp. ...

3. Where they settled? Where they started to live?

Npunt'n &b ptwlynipnih hwumunty

4, In which districts of Yerevan-Armavir-Ararat did you live?

Gplowbh, Wpdwydhph b Gpupunh n’p punuidwubtpnid tp knip wwply :

5. Which languages do you speak? Which languages do your parent, grand mom, grand

mom knows? When they learned? From where they learned?

bl ignittip ghwmtip:bul] Qtp 6tnnutpp, uwybp/nwnmb pp: Npuntnh’g ghnbip/ghnthb
wyn (tigqnibtipp: ' pp Gp/Eht inuncd wyn (kgqnitpny:

6. Do you have any information about the different ethnic groups that lived in Armavir-

Ararat-Yerevan? (If any)

Stntynienih nbt’p twpujhtnid Updwyghpnid, Gpupumnd b Gplowbnid phwjgud
wwppbip EplhY fudptiph dwuhi: (GRt wnwhuhp tnt i)

7. Were there any marriages between different ethnic groups? (Past and present) Do
you have any in your family? When, whom / grandfather / grandmother or Grandfather /

grandmother. parents...

Swpptp tplhy hwiptph Ghpuywgnighstitiph thelt fuwnp wdniutimipynibtitp tnt’p o
(Gwpyhtinud W hhdw): Qbtp pimwdhpnid wynuhuh wdniubneynibbitp tnt’p Gb: 6pp,
"y /G funuyy p/twfunuwnp,. Mwyp/nwnp. dtnnbtipp. ..

8. Were there anyone that from other religions? If there is how was your relations?

Bntl GO wy Ypnth  GEpuyugnighstitp: et wyn, hbswhup’n b Gtk Qtp
hwpwpbipnieynibiitinp tpwtg htinm:
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9. Who / ,why and how settled near the border. Was 1t a choice or some forced to

them/you to do it

N°Y/mypt’p, hosnt” b hyytu phwlnipgnid hwunmwnbghtt htg vwhdwth dnn: 3w
nbwpnipyn’a tp, P hwplunpjud thp/tht

10. What is the meaning of borders for you?
N"po £ uwhdwbdbph hpdwunp Qg hwdwip:

11. What are the advantages / disadvantages of living on the border? if there will be a

chance live far from the border will you choose it or not?

Npr’op G0 vwhdwbht dnn wwypbne  wnwybnupnibbbpp/ppnugnibitpp: Geh
htwpuwynpnipynih (hotp, Ynigbtugh’p uvwhdwih dninhg mtinuithnpaytiy, hosnt”™

12. What is the meaning of Turkey- Armenia border for you?

N"nb £ <wyuumnmwt-(nipphw uwhdwbh hdwump Qg hwdwn:

13. What do you think who live other side of the border? Nation/religion/language

bl tip Juponid, nypt™p GG wypnid uwhdwtih wyb Ynndnid/wqgnipeynil, (tigne, Ypnd...

14. Do you know any city names of the border areas. How do you know those names.

Have you been to any of them. Who lives there? Since when?

Uwhiwbdh wyb Ynnih pbwuuyptiph wimibdtp ghnb’p, Jupn™ tp npubp pyupyt:
Npuntinh°g ghwtip wyn whnbbbpp: Apubghg npbk Wkynid tnt Gp: Npb’p G wybintin
wynnid: GppJuibp’g:

15. Have you ever been in Igdir, or did your ancestors lived there? What do you know
about Igdir. Who live there?

bgnhpmd tpplihgt k7 Gp, Jud Qtp twhithttpd wybntn wypt? &h: b°hy ghwntp
bgnhph dwuht, nypt’p Gh wynbn wypnid:

16. Do you know anybody that came here from other side of the border? Exactly where

and when.

Nput dtyptt Gwbwsni™ Gp, nd wyuntn b wmbtnuhnpdl vwhdwih wyt Ynndhg:
Unlyptin npntinh’g W &"pp:

17. If you have that chance, do you want to go back to the other side of the border?

Exactly where?

Gt hwpwynpnipinih (hitp, Enip YHudbtuwyh’p Jhpununtw uvwhdwih dniu Ynndp
: Unliyptin npunt™n:
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18. Do you remember the period when the border between Armenia and Turkey was
open? When did it happen and what is the difference between open and closed Border. Do
you think that the border will open and you will have relationships with people across the
border?

SQnip hhpn™d Gp wyh dudwbwuhuwnyuodp, tpp <wjwumwith W @nipphugh dholo
uwhdwbp pwg Ep: Gpp £ qu tinty W p°hy mwpptipnipynia ju thwly b pug uwhwdbbtiph
dholi: <bwpwynp hwdwpni™d tp, np uwhdwbp pwug hoh W nnip 2thnidotp nubtitwp
uwhdiwbh wyd Ynndh dwpnlubg htn: Qap Jupohpny wyn  phypmd  p'oy
hwpwptipnipnibitp juntindythi:

19. Did you have any commercial relationship with people across the border?

Nplk wnbwmpuyhtt Juwbtp nibbkgh’] bp uwhdwih wyt Ynndh dwpnjuibtg htin:

20. Have you ever passed the border? (If so, What for? How often?)Do you know
anybody who cross the border why and how often?

Gpplk hwnt”) p uwhdwin: (Gt uwyn, wwyw h°0y Gyyuwnwing b htspw’™d hwwp): buly
uwhdwbh wyb Ynnihg uwmhdwbp hwnmnnbtip int G, Epp, ngpt, hbsnt™

21. Do you have relatives living on the other side of the border, Exactly where ? If so,
are you seeing them? If not, would you like to communicate with them?

Uwhdwbh wyt Ynninid wypnn wgqujubitp nitit’p: Gt wyn, §ntyptin npnt™y,
wmbulyni "t tp tpubg htim: Gt ny' Ynighiuwyh’p 2yt tpubg htw:

22, How do you communicate? And, how often? How is your communication. Do you
write letters to each other. And did your family have had contacts with them.

biywytu Gp hwnnpnuygymy b p’ty hwwhiwuini pjudp: nput’n Gp hwbnhynid:
Lwdwitip gpt” tp/gpni”y tp thyjutg: buly Qtp dtnnbtipp Juwtp niikgh’ Gb bpubg
htin:

23. Do you think social-economic relations should be developed with the other side of
the border? If so How?

Qtp  Qupdhpny wtwmp L wpyynp  qupqugbly  unghwp-wmbnbuwub
hwpupbtipniyniLbtitipp uwhdwith niu 4nnih htin: Gpb wyn, wyw htswytu:

24, Based on your experience, is there anything you would like to add about the

different ethnic groups that lived here?

<pdtytiny Qtp thnpdh  Jpw' p’hy Jupnn tp wdbjugitp wyuntin ptwud mwppbp
Eplhl hdptiph Jtpwptipyuy:
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TURKEY ARMENIA
IGDIR ARMAVIR ARARAT
TOWN | VILLAGE CciTY TOWN VILLAGE | TOWN | VILLAGE
Kiligh Yervandas
hat
Tuzluca
Turabi-Siirmeli Vanand
5km
Calpala 49 km Berkashat
Calpala 49km Nor
Kesaria
Calpala 49 km Shenovan
Merkez
Bayraktutan/ha Getashen
kmehmet
Saricoban Jonfida
Azeri -
(Azerian) (Ezidis)
Agaver
(cavusbahge)
Necefali Pshatavan
Karakoy | Miirsitali (kiirt) Arazap
unlu
Yukari1 alican Margara
Kogkiran Araks
Kerimbeyli Ranchpar
1991-
Kerimbeyli Noramarg
1991--
Ramazankent Araksavan
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Burastan

Aralik

Ramazankent Azatavan

Masis
Haciaga Artashat

Taperakan

Pork vedi
Tazekoy Artashat Shahumyan
Yukarigiflik Lusarat
Godekli Yeghegnavon
Godekli Noyakert
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