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ÖZET 

Devletler, sınırlar ve toplumlar iliĢkisi geçmiĢte olduğu gibi bugün de Sosyal 

Bilimlerin ve bilhassa Sosyolojinin çok önemli tartıĢma/araĢtırma konularından 

birisidir. Ulus devletlerin ortaya çıkıĢı ve onlar arasında mutabakatla veya fiilen 

çizilmiĢ fiziki sınırların, sınırın iki yakasında yer alan insanlar, topluluklar ve 

kimlikler için ne anlama geldiği meselesi sadece modern zamanlardan kalan bir 

miras değil aynı zamanda güncel bir siyasal/toplumsal konu olup araĢtırılmaya 

değerdir. Bu anlamda sınırlarda ve sınırların iki yakasında yer alan toplulukların algı 

dünyasında meydana gelen değiĢimlerin niteliği de güncel önem taĢımaktadır.  

Bu çerçeveden hareketle Sosyoloji alanında yazılmıĢ olan bu tezin temel amacı 

“öteki”nin yaratılmasında sınırların iĢlevlerinin neler olduğuna ve öteki algısının 

oluĢumuna, halen kapalı olan Türkiye- Ermenistan sınırı üzerinden bakmaktır. Bu 

çalıĢmada “sınır”, hem her iki ülkenin sınır bölgelerinde yaĢayan etnisitelerin sosyal 

ve kültürel/kimliksel sınırları (boundries), hem de iki ülkeyi birbirinden ayıran fiziki 

sınırlar olarak ele alınmıĢtır.   

 ÇalıĢmada Ermenistan-Türkiye sınırının iki tarafında yaĢayan insanların/kimliklerin 

(Türkiye tarafında Azeriler ve Kürtler; Ermenistan tarafında Ezidiler ve Ermeniler) 

birbirlerine yönelik kültürel ve sosyal algılarına, bu algıların zaman içerisinde nasıl 

ve hangi faktörlere göre inĢa olduğuna ve dönüĢtüğüne ve bu süreçte Türkiye ve 

Ermenistan devletlerinin oynadığı role bakılmıĢtır. Bu bağlamda Türkiye ve 

Ermenistan arasında belirlenmiĢ fiziki sınırın 20. Yüzyılın ilk çeyreğinden bugüne 

kadar yüklenmiĢ olduğu politik/kültürel iĢlev ve anlamlara bakılmıĢtır.  

2017- 2018 yıllarında Ermenistan‟da Erivan Ģehri ile Ararat ve Armavir bölgelerine 

bağlı ArtaĢat ve Armavir Ģehirleri ve bu Ģehirlere bağlı köylerde ve Türkiye‟de Iğdır 

Ģehir merkezi ile Aralık, TaĢburun ve Merkez ilçelere bağlı köylerde yapılan saha 

çalıĢmalarında (Sözlü Tarih, Derinlemesine GörüĢmeler, Odak Grup GörüĢmeleri ve 

ArĢiv AraĢtırmaları) elde edilen veri ve bulgular bu çerçeve içinde 

değerlendirilmiĢtir. Böylece 21. Yüzyılda devletler, sınırlar ve toplumlar sorunsalına 

dair kapsamlı bir tartıĢma yapmak ve bu alanda yapılacak baĢka çalıĢmalara Türkiye 

Ermenistan sınırı örneği üzerinde detaylı bir veri/değerlendirme imkânı sağlanmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Sınır, Kimlik,  Etnisite, Öteki, Türkiye, Ermenistan 
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ABSTRACT 

 

The relationship between states, borders, and societies has been one of the most 

important discussion/research topics of social sciences, especially of sociology, for 

many years. The question of the emergence of nation-states and the meaning of the 

physical boundaries drawn by agreements or consensuses to the people, 

communities, and identities on both sides of the border are not only a legacy from 

modern times but also a current political/social issue and worth investigating. In this 

sense, the nature of the changes taking place on borders and in the perception world 

of the communities on both sides are of current importance. 

The main objective of this dissertation, written in the field of sociology from this 

perspective, is to investigate the functions of the borders in the creation of the "other" 

and the perception the other through the still-closed Turkey-Armenia border. In this 

study, the “border” is considered as both the social and cultural/identity boundaries 

of ethnicities living in the border regions of both countries and the physical borders 

separating the two countries.  

In this study, reciprocal cultural and social perceptions of people/ identities living on 

both sides of the border between Armenia and Turkey (Azeris and Kurds on Turkish 

side; Yezidis and Armenians on the Armenian side towards each other); how and 

according to which factors these perceptions have been constructed and transformed 

over time and the roles played by Turkey and Armenia in this process are examined. 

In this context, political/cultural functions and meanings ascribed to the physical 

border between Turkey and Armenia from the first quarter of the 20th century to the 

present have been scrutinized. 

The data and findings obtained (from oral history, in-depth interviews, focus group 

interviews and archive researches) between 2017 and 2018 from the fieldworks in 

Armenia -in the city of Yerevan and ArtaĢat and Armavir of the Ararat and Armavir 

regions, and the villages of those cities- and in Turkey -in the city center of Igdir, 

Aralık, TaĢburun and in the villages of the central districts- were evaluated within 

this framework. Thus, a comprehensive discussion on the questions of the states, 

borders, and communities in the 21st Century is conducted and, through the example 

of Turkey-Armenia border, detailed data/assessment opportunities are provided for 

further studies to be undertaken in this field. 

 

Keywords: Border, Identity, Ethnicity, Other, Turkey, Armenia 
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1) GĠRĠġ   

Bu tezin en önemli özelliği ve belki de baĢarısı kimlik meselelerinin tartıĢılmasının 

görece zor olduğu bir dönemde, “Türkiye-Ermenistan” sınırını çalıĢmaya konu etmiĢ 

olmasıdır. Bu zorluk sadece sınırın kapalı olmasına yol açan iki ülke/devlet 

arasındaki gerilimlerle ilgili değildir elbette, bilakis bu gerilimlerin akademik 

dünyaya etkileriyle de ilgilidir. Bu etki bazen bu nevi gerilimli konuların göz ardı 

edilmesine bazen de bilakis daha detaylı Ģekilde çalıĢılmasına yol açabilir. Sosyoloji 

alanında yazılmıĢ olan bu tez ikinci yolu tercih etmiĢtir. Bunun temel nedeni de 

siyasal alandan çok, oradan çıkan etkilerin Sosyolojik alana yansımalarını 

anlayabilme arayıĢıdır. BaĢka bir deyiĢle, “sınırların” salt fiziksel veya mekânsal bir 

olguya iĢaret etmediklerini aynı zamanda sosyal ve kültürel alana doğrudan etki 

ettiklerini ve hatta bu alanlarda yeni “sosyal” ve “kültürel” sınırların ortaya 

çıkmasına yol açtıklarını görebilme ve gösterebilme arayıĢıdır.  

Bu konuyu doktora tezi olarak seçmemde kiĢisel iliĢkilenme sürecimin de bir ölçüde 

etkisi olduğunu söylemek isterim. Yükseköğretim hayatım için ayrıldığım Iğdır‟a 

araĢtırma yapmak için geri döndüğümde doğup büyüdüğüm Ģehirdeki değiĢim, 

dönüĢüm ve farklılaĢmaları görmem ile kafamda oluĢan sorular beni böyle bir 

çalıĢma yapmaya yönlendirdi. Çocukluğa tekrar dönüp bakmam, çocukluğumun 

yaĢanmıĢlıklarını daha farklı yönleri ile ele almama yardımcı oldu. KomĢularımız 

Tatar Mine teyzem, Rus Kemal amcam, Azeri Nezeli halam, Azerbaycanlı YaĢar 

ağabeyimin anlatılarının çocukluğuma etkisi olduğunu fark ettim. Doğup büyüdüğüm 

yerin aynı zamanda üyesi olduğum topluluğun, düĢünce sistemimi, aidiyet 

hissiyatımı, değerlerimi ve daha birçok yönümü Ģekillendiren alan olarak karĢıma 

çıkması, çocukluğu sınır köyünde geçmiĢ birisi olarak sınırların hem benim için hem 

de sınırda yaĢayan halklar için ne anlama geldiğini araĢtırmaya baĢlamama neden 

oldu. 

Sınır çalıĢmak, özellikle 1990‟lı yıllarda Sovyetler Birliğinin yıkılması sürecinde, 

birçok “yabancının” sınırı aĢarak Iğdır‟a gelmesinin arakasında yatan nedenleri, bu 

dönemde yaĢanan değiĢim ve dönüĢümleri anlamama, o zamanlar farkında 

olmadığım daha birçok Ģeyin bir anda zihnimde belirmesine yardımcı oldu. Kimler 
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nasıl, neden geldi? Sınırın karĢısındakiler hakkındaki düĢüncem neydi ve nasıl 

dönüĢtü?  

Küçükken köyümde birçok sınır hikâyesi deneyimlediğimi fark ettim. Özellikle 

Sovyetler Birliğinin yıkılması ile birlikte, sınırın karĢısından (Nahçıvan) birçok 

Azeri‟nin (çoğunlukla Rus olarak adlandırılıyorlardı) köyümüze gelip çalıĢtığını 

hatırlıyorum. 1990‟ların baĢına denk gelen dönemde köylere çalıĢmaya gelenler orta 

yaĢ ve üstü erkeklerdi. Ġlk dönem Azerbaycan‟dan gelip köyde çalıĢmaya 

baĢlayanların evlerine Kolhoz
1
 deniyordu. O ev aklımda kolhoz diye yer edinmiĢti. 

Saha yaparken, kolhoz ve sovhoz
2

lardan bahsedilmesi bir anda köydeki evi 

hatırlamama neden oldu. ÇalıĢanlardan birini arıyorsan “git kolhoza bak” oradadır 

deniyordu. ÇalıĢanlar iĢlerini bitirip yanımıza geldiklerinde savaĢ dönemine dair 

anılarını ve Ermenilerle birbirlerini nasıl öldürdüklerini anlatıyorlardı, fakat bunun 

Dağlık-Karabağ‟la alakalı olduğunu sonradan fark ettim. O zamanlar farkında 

olmasak da sınır etkileĢimi gündelik hayatımızda yerini edinmiĢti.  

Bu döneme dair net bir biçimde hatırladığım “merak” duygusuydu. Bu insanlar nasıl 

yaĢıyorlardı? Neden ailelerini bırakıp geldiler? Sınırın karĢısından gelenlerde ilgimi 

çeken temel noktalardan birisi de çalıĢmaya gelenlerin birçoğunun yükseköğrenim 

görmüĢ olmalarıydı. 40‟lı yaĢlarında Mühendis olan YaĢar ağabey,  Sovyetler Birliği 

dağılmadan önce yüksek tahsilini Moskova‟da tamamladığını, o dönemde yaĢam 

koĢullarının iyi olduğunu, Sovyetler Birliği‟nin dağılmaya baĢladığı dönemde 

yoksullukla baĢ edemediklerini, Türkiye‟ye çalıĢmaya gelme sebebini ise Türk 

lirasının, Azeri para birimi olan manattan değerli olması ile açıklıyordu. Ġlk 

dönemlerde Iğdır‟da tarım iĢlerinde çalıĢanlar neredeyse yarı fiyatına çalıĢıyorlardı. 

Mühendis olan, eğitim düzeyi yüksek olan birinin, köye gelip tarım iĢleri ile 

uğraĢması, insanlardan emir alması daha önce karĢılaĢılmamıĢ bir durumdu. Göç 

                                                             
1   Sovyetler Birliği'nde, kolektif çiftliğin kısaltılmış formuna Kolhoz denir (kollektivnoe khoziaistvo). 
1918 yılında kurulan kolektif çiftlikler, Sovyet tarımında bir tür üretim örgütüdür. Yasal olarak, toprak 
topluma aittir, ancak üyelere 'kiraya verilir' ve kalan üretim araçları (binalar ve ekipman) ve çıktılar 
toplu olarak üyelere aittir. Üyelerin İştirak Arsalarına (0,5 hektara kadar) yerleşme hakkı vardır, konut 
gibi gerekli çiftlik binaları, araçları ve çiftlik hayvanları gibi özel varlıklara sahip olabilirler. Detaylı bilgi 
için Jozef Wilczynski: An Encyclopedic Dictionary of Marxism, Socialism and Communism: Kolektif 
Mülkiyet için Sosyalizm ve Toplumsal Mücadele Ansiklopedisi cilt 4-5 (s.287-288) 

2
 Rusça, Sovetskoe khoziaistvo’nun kısaltması olan Sovhoz devlete ait çiftliktir. Tüm üretim araçları 

(arazi, çiftlik binaları, teçhizat) ve çıktı devlete aittir ve üzerinde çalışan kişiler ücretli maaş alan 
devlet çalışanlarıdır. Detaylı bilgi için Jozef Wilczynski: An Encyclopedic Dictionary of Marxism, 
Socialism and Communism: Kolektif Mülkiyet için Sosyalizm ve Toplumsal Mücadele Ansiklopedisi cilt 
4-5 (s.559) 
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sonucunda gelenlerin kültürel sermayelerinin yüksek olmasına rağmen toplumda 

edindikleri konum kültürel sermayeleri ile ters orantılıydı. 

1990‟lı yıllar aynı zamanda demografik dönüĢümlerin yaĢandığı ve bu bağlamda bir 

sınır kenti Iğdır‟ın hikâyesinin yazılmaya baĢlandığı dönemlerdi. Bu dönemde 

yayınlanan Iğdır literatüründe nispeten yeni sayılabilecek bazı iktisadi ve toplumsal 

olgular da yer alıyordu. Mesela, Sovyetler Birliği‟nin yıkılması ile birlikte ekonomik 

kriz yaĢayan ülkelerden Türkiye‟ye çalıĢmaya gelen birçok kadın fuhuĢ yapmak 

zorunda kaldı. Bu dönem Iğdır fuhuĢ sektörünün, ilk duraklarından biri haline geldi 

(Özgen, 2007b). Sınırda kaçak mazot geçiĢi ile yerelde zenginleĢenler oldu. Sınırda 

yapılan legal ve illegal ticaret, Iğdır‟a yakın illerden (Kars, Ağrı) birçok kiĢinin 

buraya yerleĢmesine neden oldu. Aynı zamanda, Azerbaycan‟dan birçok insan 

evlilikler yolu ile Iğdır‟a yerleĢmeye baĢladı.   

Sonraki dönemlerde yaz aylarında uğradığım Iğdır‟da Farslarla (Ġranlılar) 

karĢılaĢtım. Farslar ucuz iĢ gücü piyasasına girmemiĢ; ya turist olarak ya da ticaret 

yapmak amacı ile Iğdır‟da bulunuyorlardı. Farslar dıĢında birçok Gürcü ve Afgan‟da 

son yıllarda Iğdır‟da gündelik hayatta görünür olmaya baĢlamıĢtı.  

Iğdır halkının bunca farklı kimlikle karĢılaĢması hem ekonomik hem de kültürel 

anlamda Iğdır‟da dönüĢümler yaĢanmasına neden oldu. Örneğin Afganları ĠġĠD ile 

özdeĢleĢtiren birçok insanın, bilinçlerinde ötekileĢtirdikleri Afganlarla benzer 

alanları paylaĢmaları, ötekilik algılarında yumuĢama yaĢanmasına neden oldu. 

Özellikle SSCB‟nin yıkılıĢından sonra Iğdır‟la sınırı olan veya olmayan ülkelerden 

farklı kimliklerle karĢılaĢmam, sınırın hemen öte tarafında binalarını, Ģehir ıĢıklarını 

gördüğüm Ermenistan‟dan herhangi biri ile karĢılaĢmamam sınırın neden kapalı 

olduğunu sorgulamama sebep oldu. SSCB döneminde farklı iki ideolojinin temsil 

edildiği alanlar olması nedeni ile 1930‟ların sonlarında kısmen kapatılan Türkiye 

Ermenistan sınır kapıları, Ermenistan Cumhuriyeti‟nin kurulmasının ardından 

yaĢanan politik sorunlar nedeni ile 1993 yılından itibaren tamamen kapatıldı. 

Sınırların kapalılık durumunun her iki ülkede yaĢayan halklar için ne anlama 

geldiğini sorgulamam çıkıĢ noktalarımdan biri oldu. Bundan dolayı, Iğdır halkının, 

Iğdır‟a yalnızca yarım saat uzaklıkta olan Ermenistan‟a ve Ermenistan sınır 

bölgesinde yaĢayanların Iğdır‟a dair algılarının neler olduğunu çalıĢmak daha da 

önemli olmaya baĢladı. 
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Sınır neden kapatılır? Sınır bölgelerinde yaĢayan insanların sınır hakkındaki 

düĢünceleri nelerdir? Sınırların,  sınır bölgelerinde yaĢayan insanların günlük 

yaĢamları ve kültürel kimlikleri üzerindeki etkileri nelerdir? Politik sınırların, 

Ermenistan ve Türkiye sınırında yaĢayanların birbirlerini algılamaları üzerinde etkisi 

var mıdır? Ulus-kimlik inĢası sınır bölgelerinde yaĢayan insanların günlük 

pratiklerini hangi boyutlarda etkiler? Devletlerin politikalarının sınır bölgesinde 

yaĢayan halkların birbirini algılama Ģekilleri üzerinde ne türden etkileri vardır? 

Gündelik yaĢam deneyimleri dıĢında sınırın her iki tarafında yaĢayan halkların etnik 

kimliklerinin inĢa edilmesinde kurumların ya da baĢka olguların etkisi nedir? Kapalı 

sınırlar üzerindeki merkez etkisi açık sınırlara oranla daha fazla mıdır? Sınırda 

“ötekilik” nasıl yaratılır gibi bir dizi soru bu araĢtırmanın temel sorularını 

oluĢturmaktadır. 

Tez konusunun ortaya çıkmasında Prof. Dr. ġükrü Aslan‟ın vermiĢ olduğu Nüfus, 

Etnisite ve Ġskân Sosyolojisi adlı doktora dersinin önemli bir yeri bulunmaktadır. Bu 

ders esnasında tartıĢılan nüfus politikaları, bu politikaların etnisiteler üzerindeki 

etkisi, ulus kimlik yaratımı ve Ġskan kanunları iliĢkisi,  ulus-devletin temel 

faktörlerinden olan “sınırın” çalıĢılmasında belirleyici olmuĢtur.  Özellikle bu ders 

çerçevesinde Iğdır‟da yaĢamıĢ olan etnisiteler hakkında edinilen bilgi Ermenistan-

Türkiye sınırının görünür olmasını sağlamıĢtır.  

Türkiye‟de sınır çalıĢmalarına dair literatürün henüz geliĢmekte olduğunu 

görmekteyiz. SSCB‟nin yıkılması ile birlikte sınırdaĢ olunan yeni devletler üzerine 

yapılan çalıĢmalar ya sınır-göçmenlik iliĢkisi üzerinde durmuĢ ya da sınırı ekonomik 

ve politik bağlamda ele almıĢtır. Fakat son yıllarda özellikle Sosyoloji ve Antropoloji 

disiplinlerinde yapılan çalıĢmalar, bu boyutu geniĢleterek sınırı, toplumların 

etkileĢim alanları olan dinamik yapılar olarak ele almaya baĢlamıĢtır. Türkiye‟de 

sınır ile ilgili çalıĢmalar çoğunlukla yüksek lisans ve doktora tezlerini kapsamaktadır.  

Sosyoloji alanında sınıra ilginin artmasına öncülük eden araĢtırmacı NeĢe Özgen 

olmuĢtur. ÇalıĢmalarında Sosyoloji ve Antropolojinin yöntemlerini yakınlaĢtırarak 

alana ilginin artmasına yardımcı olmuĢtur. “Toplumsal Hafızanın Hatırlama ve 

Unutma Biçimleri”,  “Van-Özalp ve 33 KurĢun Olayı”, “Sınırın Ġktisadi 

Antropolojisi; Suriye ve Irak Sınırlarında Ġki Kasaba”, “Sınır, Devlet, AĢiret: AĢiretin 

Etnik Bir Kimlik Olarak Yeniden ĠnĢası”,  “Türkiye Cumhuriyeti‟nin KuruluĢundan 

Günümüze: Coğrafya Ders Kitaplarında Vatanın Sonu Gelmez Kurguları” adlı 
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çalıĢmaları Sosyolojik anlamda sınır üzerine Türkiye‟de yapılmıĢ ilk çalıĢmalardır.  

Özgen, çalıĢmalarında sınır insanı olmanın anlamları, sınırdan faydalanma ve sınırda 

engellenmenin Antropolojisi anlayıĢları temelinde, ulusal sınırların hangi güç 

grupları için belirleyici olabildiğini; sınır aracılığıyla tarihsel süreç içinde hangi 

sosyal yapıların kendi güç dengelerini nasıl kurabildiklerini incelemiĢ ve bu amaçla 

madun (subaltern), diaspora, etnik yapı (etnicity) kavramlarını sorgulamıĢtır. 

Latife Akyüz‟ün (2013) “Ethnicity and gender dynamics of living in borderlands: 

The case of Hopa-Turkey” adlı doktora tezi sınır ekonomisinin, bu bölgelerde 

yaĢayan etnik grupların ve toplumsal cinsiyet gruplarının grup-içi ve gruplar arası 

iliĢkileri nasıl Ģekillendirdiğini incelemiĢtir. Akyüz, Türkiye-Gürcistan sınır 

bölgesinde Hopa‟da yaĢayan farklı etnik grupların –Lazlar ve HemĢinliler- ekonomik 

ve sosyal iliĢkilerini, aile ve akrabalık iliĢkilerini incelemiĢtir. ÇalıĢma Hopa‟da Sarp 

sınır kapısının açılmasından sonraki süreci Lazlar ve HemĢinler‟in nasıl 

deneyimlediğini aktararak, açılan kapının bu iki grup arasındaki dıĢlama ve 

ötekileĢtirme söylemlerini nasıl Ģekillendirdiğini ve toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliklerinin Sovyet sonrası ülkelerden, sınırı aĢıp gelen kadınların da dâhil 

olmasıyla, nasıl bir boyut kazandığını incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, sınırın 

ortaya çıkardığı dinamiklerinden faydalanma ya da onlardan zarar görme durumunda 

etnisite ve toplumsal cinsiyetin önemli rol oynadığını ve sınır ekonomisinin özellikle 

kadınların sosyal yaĢamlarında yeni mağduriyetlere yol açabildiğini dile getirilmiĢtir.  

Ferhat Tekin‟in 2012‟te yazmıĢ olduğu “Sosyolojik Açıdan Sınır: Hakkâri Örneği" 

adlı doktora tezinde modern devlet ile ortaya çıkmıĢ sınırların ulus-devlet, 

milliyetçilik ve modern teritoryal düzen için ne anlama geldiği üzerinde durarak, 

teritoryal sınırların devletin kurucu kadrosu tarafından epistemolojik ve kültürel 

olarak nasıl dönüĢüme uğratıldığını, Hakkâri örneği üzerinden ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır. Tekin, geçmiĢten günümüze Hakkâri‟nin sınırın karĢı tarafıyla kurduğu 

sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel iliĢkilere değinmiĢ, özelde Türkiye-Irak 

sınırındaki Derecik bölgesine odaklanmıĢtır. Söz konusu sınırda ikamet eden Gerdi 

AĢiretinin sosyo-kültürel, iktisadi ve siyasi yönlerden sınırla ve sınırın karĢı tarafıyla 

nasıl iliĢki kurduğu ve bunun yaĢam tarzını ve kültürünü nasıl etkilediğini tespit 

etmeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda sınırın, aĢiret ve akrabalık iliĢkilerinden 

evliliklere, ticaretten adetlere ve sınır algısına kadar birçok yönden kendine has bir 

sosyo-kültürel uzama sahne olduğunu tespit etmiĢtir. Söz konusu çalıĢma, 2014 
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yılında Sınır Sosyolojisi: Ulus, Devlet ve Sınır İnsanları adıyla kitap haline 

getirilmiştir. 

H. Pınar ġenoğuz‟un (2014) “Demarcating Kilis as a border town: Community, 

belonging and social mobility among socio-economic strata on the Syrian border of 

Turkey” adlı tezinde, Bilad-üĢ ġam‟da bir kasabayken Cumhuriyet‟in kurulmasıyla 

birlikte sınır yerleĢimine dönüĢen, 2011‟de Suriye krizinin patlak vermesiyle önem 

kazanan Kilis‟te sınırın kültürel ve ekonomik etkilerine odaklanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

temel sorusu sınırın, kasaba sakinlerinin hayat beklentilerini nasıl etkilediğine 

yöneliktir. ÇalıĢma, yeni sınır durumlarının üstesinden gelmede sınır sakinlerinin 

baĢvurduğu, kültürel iliĢkilerin Ģekillendirdiği stratejileri ortaya çıkarmak için 

Osmanlı yönetiminden Cumhuriyet rejimine geçiĢ bağlamında sosyo-ekonomik 

katmanlarda aidiyet ve sosyal hareketliliği incelemektedir. ÇalıĢmada, sınırın bakıĢ 

açısından hareketle Kilis sakinlerinin teritoryal, kültürel ve ekonomik sınırlar 

arasında manevra yapma kapasitesinin yerel iktidar ve eĢitsizlik yapılarını yeniden 

ürettiğini açığa çıkarmıĢtır. Ayrıca Kilis‟teki ailelerin sosyal yeniden üretim ve 

sosyal hareketlilik stratejilerinin küreselleĢme süreçlerinin Türkiye‟de devlet 

egemenliği ve teritoryal kontrole kısıtlamalar getirmesinden çok önce ülkenin 

kültürel, sosyal ve ekonomik dönüĢümünün parçası olduğunu tespit etmiĢtir. 

Son yıllarda Antropoloji alanında da sınır üzerine yapılan çalıĢmalar artmaya 

baĢlamıĢtır. Mehmet ġükrü Nar‟ın (2012) “Kültürel Örgütlenmenin Antropolojik 

Temelleri: Akçakale ve Reyhanlı İlçeleri Sınır Köylerinin Sosyal Antropolojik Açıdan 

Karşılaştırmalı Analizi” adlı çalıĢması, geleneksel yapının bir sonucu olarak ortaya 

çıkan akraba ya da aĢiret örgütlenmesinin tüm yönleriyle analizini olanaklı kılacak 

biçimde sınır köylerinde yürütülmüĢ olan kapsamlı bir alan çalıĢmasına 

dayanmaktadır. Bu çalıĢmada akraba evliliklerinin yoğun yaĢandığı köylerde, 

geleneksel örgüt yapıları, soydanlık iliĢkisi içerisinde incelenmiĢtir. Grupların, sosyal 

ve kültürel iliĢkileri, cinsiyete dayalı rol kutuplaĢması, ailenin bu yapı içindeki iĢlev 

ve önemi, örgütlenme yapısı, akrabalık iliĢkileri, suç ve suçun açıklanması 

noktasındaki bakıĢ açıları, sağlık algısı gibi özellikleri, o yörenin öznel koĢulları 

içinde bütüncül bir yaklaĢımla analiz edilmiĢtir. 

Bir diğer Antropolojik çalıĢma ise AyĢe Yıldırım‟ın 2013‟te “Devlet, Sınır, Aşiret: 

Nusaybin Örneği” adlı doktora tezidir. ÇalıĢmanın konusunu 20. yüzyıl baĢlarında 

Türkiye ile Suriye arasında çizilen yeni sınırlarla ikiye bölünen ve birbirine karĢı iki 
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kent olarak konumlandırılan Nusaybin ile QamiĢlo arasındaki etnik, kültürel 

sınırların temsili ile birlikte yeni ulus-devlet formasyonları ile etnocoğrafik ve 

etnodemografik uzantılar etrafında Ģekillenen etnik ve siyasal Kürt milliyetçiliği, 

sosyal, ekonomik ve süreğenlikler/ farklılaĢmalar ve yeni süreçte kimlik 

inĢalarındaki temel dinamikler oluĢturmuĢtur. Bu sorun etrafında konu, üç düzlem 

üzerinden ele alınmıĢtır sınır ötesi etni içi iliĢkileri ele alarak,  etni içi iliĢkiler, etnik  

devamlılığı sürdüren dinamikler olarak sınır ötesi akrabalık, evlilik ve ticaret, son 

olarak her iki kentin siyasal alan ile iliĢkileri ortak bir çatı oluĢturan vatandaĢlık 

kimliği çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. 

Ramazan Aras‟ın (2015) yazmıĢ olduğu “Mayın ve Kaçakçı: Türkiye ve Suriye 

Sınırını İnşa ve Bozma Pratikleri” adlı kitap, Türkiye-Suriye sınırının Nusaybin sınır 

hattı ve bölgesi üzerine yapılmıĢ etnoğrafik bir çalıĢmadır. Bu çalıĢma, temelde bu 

bölgede yaĢayan insanlarla yapılan görüĢmeler üzerinden, sınırda yaĢanan olaylar ve 

tecrübelerin analizine dayanmaktadır. ÇalıĢma, sınır insanlarının algılarını, sınıra 

karĢı geliĢtirdikleri farklı tavırları, direnme formlarını ve mayınlı alanla gündelik 

hayatta kurdukları iliĢki biçimlerini Antropolojik bir perspektif ile sunmaktadır. 

Sovyetler Birliğini yıkılması sonrasında görünürlük kazanan sınırlar, sınır iliĢkileri 

Türkiye‟de bu alanlarda çalıĢmalar yapılmasına olanak sağlamıĢtır. Ġran, Irak, Suriye 

sınırları üzerine çalıĢmaların yapılmasının temel nedeni özelde bu sınır bölgelerinde 

yaĢayan kimliklerin aynı etnik ve/veya dini bağların içerisinde olmalarıdır. Bu 

noktada sözü geçen sınırların her iki tarafında Arapların ve Kürtlerin kurmuĢ olduğu 

iliĢkiler, özellikle kaçakçılık Ģeklinde ortaya çıkan iletiĢim, araĢtırmacıların ilgisini 

bu alanlara yönlendirmektir. Bu alanlarda ortaya çıkan iletiĢimin sınır bölgelerini 

nasıl Ģekillendirdiği, farklılaĢtırdığı araĢtırmaların temelini oluĢturmaktadır.  Son 

yıllarda Gürcistan-Türkiye sınırı üzerine yapılan çalıĢmalarda da sınırların, sınır 

bölgelerinde yaĢayan farklı kimlik ve kategorileri nasıl etkilediği ve bu kategorilerin 

sınırları nasıl Ģekillendirdiği ele alınmaktadır. Sınır bölgeleri bu bağlamda gündelik 

iliĢkiler içerisinde iletiĢimin artması ile birlikte değiĢen dönüĢen alanlar olarak ele 

alınmaktadır. Türkiye‟de sosyal bilimler alanında özellikle Irak, Ġran, Suriye, 

Gürcistan sınırları üzerine yapılan çalıĢmalarda artıĢ gözlenirken, Türkiye-

Ermenistan ve Türkiye-Yunanistan sınırlarına dair geniĢ çaplı akademik çalıĢmalara 

rastlamak oldukça zordur. Bu sınırlar üzerine çalıĢma yapılmamasının farklı 

nedenleri bulunmaktadır. Bunların baĢında Türkiye‟nin Yunanistan ve Ermenistan ile 
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geliĢtirmiĢ olduğu politik iliĢkileri bulunmaktadır.  Ermenistan ve Türkiye arasında 

politik iliĢkilerin bulunmayıĢı ve sınırın hâlihazırda kapalı olması ve Türkiye- 

Yunanistan arasındaki politik iliĢkilerin stabil olmaması bu sınırlar üzerine çalıĢma 

yapılmasını cazip kılmamaktadır. Ermenistan ile politik iliĢkiler geliĢtirilememesi,  

Yunanistan ile istikrarlı iliĢkiler kurulamaması nedeni ile sınırın her iki tarafında 

yapılan çalıĢmalar maddi ve manevi külfetli olmaktadır. Bu aynı zamanda özelde bu 

sınırlara ilginin azalmasına neden olmaktadır.  

Türkiye‟de kapalı sınır tartıĢmaları, çoğunlukla Türkiye-Ermenistan sınırı, Ermeni 

Tehciri tartıĢmaları ve Dağlık-Karabağ sorunu üzerinden ilerlemektedir. ÇalıĢmaların 

birçoğu, hem sınırların hala kapalı olmasının nedenleri hem de sınırların açılmasının 

her iki ülkede yaratacağı olası sosyal, toplumsal ve ekonomik değiĢimler ile ilgilidir. 

Türkiye-Ermenistan sınırını ele alan çalıĢmalar incelendiğinde sınırı kapsamlı bir 

Ģekilde inceleyen üç çalıĢma göze çarpmaktadır.  Söz konusu çalıĢmalar, temelde 

kapalı sınırın etkilerini ele alarak, açılması durumunda yaĢanacak olası olumlu ve 

olumsuz süreçlerin değerlendirilmesinden oluĢmaktadır.  

Türkiye‟nin dıĢ politika sorunlarını tarihsel ve analitik bir perspektiften 

değerlendiren Aybars Görgülü‟nün TESEV için hazırlamıĢ olduğu 2008 yılında 

yayımlanan raporda, Türkiye sınırlarının nasıl kapandığına, kapalı olmasının 

nedenlerine, bu nedenlerin ortadan kaldırılması ile birlikte yakın gelecekte yaĢanacak 

değiĢim dönüĢümlere yer vermektedir. 2009 yılında International Crisis Group 

bünyesinde çıkan “Avrupa Raporu: Türkiye ve Ermenistan: Kalıpları Kırmak, 

Sınırları Aşmak” baĢlığını taĢıyan çalıĢma da TESEV‟in sunmuĢ olduğu rapora 

paralel bir yol izlemiĢtir. Rapor her iki tarafta yaĢayan insanların sınıra dair 

algılarına, literatür taraması üzerinden yer vermiĢtir. Bir diğer çalıĢma ise 2014 

yılında Hırant Dink Vakfı bünyesinde hazırlanan “Türkiye-Ermenistan Sınırı Sosyo-

Ekonomik Etkiler Araştırması‟dır. AraĢtırma, kapalı sınırların ekonomik ve sosyal 

etkilerini hem genel olarak hem de sınır bölgesinde bulunan Kars, Ardahan ve Iğdır 

illeri özelinde ele almaktadır. AraĢtırmanın ilgi çekici noktası ise sınır bölgesindeki 

kentlerde nitel araĢtırma yöntemi kullanılarak bölge halkının sınırın açılmasına dair 

düĢüncelerine yer veriyor olmasıdır. Bu çalıĢmada sınırın Türkiye tarafında bulunan 

Ģehirlerde yaĢayan kimliklerin sınırın açılmasına dair düĢüncelerine yer verilmiĢtir.  

Sözü geçen çalıĢmalarda, sınırın tarihine, Ģu anki durumuna, kapalı kalma 

nedenlerine, Türkiye sınır bölgesinde yaĢayanların sınırın açılmasını nasıl 
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değerlendirdiğine dair bilgi vermesine rağmen, sınır bölgelerinde yaĢayan insanların 

günlük pratiklerine, sınırın ve devletin sınır bölgesine etkisine, buralarda yaĢamıĢ 

olan halkların birbirlerine iliĢkin deneyimlerine yeterince yer verilmemiĢtir.  Sınırın 

iki tarafını kapsayan geniĢ çaplı bir araĢtırma yapılmadığından dolayı, bu çalıĢmalar 

yalnızca Türkiye tarafının sınıra dair görüĢlerini detaylandıra bilmektedir. Bunun 

yanı sıra sınırın ve sınırın karĢısında yaĢayanların sınır bölgesinde yaĢayan halklar 

için ne anlama geldiğine, devletlerin sınır bölgelerinde almıĢ olduğu önlemlerin bu 

alanlarda yaĢayanlar üzerinde ne derece etkili olduğuna da değinilmemiĢtir. Bu 

bağlam pek çok açıdan çok önemli akademik araĢtırma alanı olarak görülmektedir. 

Bu çalıĢma Ermenistan-Türkiye sınırının her iki tarafında yapılan ilk çalıĢma olma 

özelliğini taĢımaktadır.  

Daha yakından bakıldığında Ermenistan Cumhuriyeti‟nin kurulması ve sonrasında 

Türkiye ile sınırının fiziki olarak kapalı olması ve devletlerin politik iliĢkiler 

geliĢtirmemesine karĢın, özellikle son yıllarda resmi olmayan yollardan iletiĢimin 

artmıĢ olduğu gözlemlenmektedir. KüreselleĢmenin etkisi ile ortaya çıkan sınır ve 

sınır bölgelerinin akıĢkan, geçirgen olması deyimi burada farklı bir anlam 

taĢımaktadır. Türkiye ve Ermenistan arasında yere çizilmiĢ sınırlarda kaçakçılık 

haricinde herhangi bir geçirgenliğe sahip olmamasına rağmen, farklı devletler 

üzerinden kurulan iliĢkiler, bilinçte sınırın baĢka bir alana kaydırılmasına neden 

olmaktadır. Bu da bir anlamda iki devlet arasına konulmuĢ olan sınırların farklı bir 

alan üzerinden yorumlanmasına iĢaret etmektedir. Bu bağlamda küreselleĢme- 

Popescu‟nun da belirttiği gibi –sınırların sayısını azaltmaktan çok arttırmıĢtır ve aynı 

zamanda sınırların daha karmaĢık bir yapıya dönüĢmesine neden olmuĢtur (2011, 

s.154). Bu noktada, ulus sınırlarını ulus- devletlerinin yükselmesi ile birlikte ortaya 

çıkan ve bir ulusu diğer uluslardan ayıran demografik- politik sınırlar olarak ele 

almak, sınırı eksik tanımlamak olur (Giddens, 2008, s.122). Çünkü sınırlar yalnız 

ürün iĢlevi görmezler aynı zamanda devletin sınır bölgelerinde yaĢayan insanların 

gündelik hayat içerisindeki sınır pratikleri ile Ģekillendiği alanlar haline gelirler 

(Donnan ve Wilson, 2012, s.13). Böylece sınırlar ulus devletin teritoryasının 

belirlenmesinde önemli olduğu kadar sınır bölgelerinde yaĢayan insanlar için de ayrı 

bir önem kazanırlar (Giddens, 2008, s.122-123). Bu noktada sınır çalıĢılırken 

etnisitelerin ve kültürlerin bu sınırları nasıl Ģekillendirdiklerine bakmak 

gerekmektedir (Welchman 1996; Newman ve Paasi 1998; Newman 2006; Van 
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Houtum 2000). Yuval Davis‟in sosyal kolektifler, Verdery ve Vila‟nın ise sosyal 

kategoriler olarak tanımladığı etnisite, cinsiyet, din gibi kategoriler-kolektifler de 

sınırın algılanması ve sınırlarda bizlik ve ötelik algısının yaratılmasında önemli bir 

yer teĢkil etmektedir. Bu çalıĢmada halen kapalı olan Ermenistan-Türkiye sınırı 

çalıĢılırken bu unsur da göz önünde bulundurulmuĢtur. 

Bu çalıĢmanın temel amacı, bugün hala kapalı olan Ermenistan-Türkiye sınırının iki 

tarafında yaĢayan insanların birbirlerine yönelik kültürel ve sosyal algılarını, bu 

algıların zaman içerisinde nasıl ve hangi faktörlere göre inĢa olduğunu ve bu süreçte 

Türkiye ve Ermenistan devlet politikalarının oynadığı rolü anlamaya çalıĢmaktır. 

ÇalıĢma, Ermenistan‟da ve Türkiye‟de nitel araĢtırma yöntemleri kullanılarak 

yapılan alan çalıĢması verilerinin analizi ile ĢekillenmiĢtir. ÇalıĢmada görüĢülen 

kiĢilerin sınır algısı sorgulanmıĢ, sınırın karĢı tarafında yaĢayanların kimler olduğu 

ve onlara ne ifade ettiği sorulmuĢtur. Aynı zamanda Ermenistan alan çalıĢmasında 

Sovyetler Birliği ve sonrası dönemde farklı kimlikle kurulmuĢ iletiĢimin, sınır 

bölgesinde yaĢayanların, sınırın karĢısına dair düĢünceleri üzerinde etkisi olup 

olmadığına da bakılmıĢtır. 

Öte yandan kapalı olan Türkiye Ermenistan sınırı politik olarak ötekini yaratma 

iĢlevini devam ettirirken, bu sınırlar üzerinde farklı yollarla da olsa farklı grupların 

iletiĢimi geliĢmektedir. Özellikle 90‟ların baĢında yaĢanan kaçakçılık, Türkiye- 

Ermenistan arasında Gürcistan üzerinden ticaret yapılması, iki ülke arasında haftanın 

dört günü gerçekleĢen uçuĢlar ve Sivil Toplum KuruluĢlarının iki ülke arasında 

iliĢkiler geliĢtirmesi politik kararlarla kapatılmıĢ olan sınırın, anlamının ve alanının 

değiĢmesine neden olmaktadır. Sınırlar arasında geçiĢkenlik/akıĢkanlık durumuna 

örnek olabilecek bu toplumsal olgu, çalıĢmada “sınırın farklılaĢan alanları” olarak 

adlandırılmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle sınırın politik bir kararla “kapalı” olması bazı 

alanlarda geçiĢkenlikleri bütünüyle engelleyememektedir. Bu noktada kapalı 

sınırların, geçiĢkenliği engelleyen katı alanlar olarak algılanması, teritoryal devlet 

algısı ile yakından iliĢkilidir. Agnew‟ün “bölgesel tuzak” olarak tanımladığı süreçte 

devlet, bağımsızlık alanının sabit birimi, iç ve dıĢ iliĢkileri kesin bir biçimde ayıran 

ve homojen toplumu muhafaza eden bir yapı olarak ele alınmaktadır. Fakat bu bakıĢ 

açısı oldukça sorunludur çünkü sosyal, ekonomik ve politik hayat, devletin 

teritoryası ile sınırlı değildir (Agnew, 1994, s.77). Sınırların teritoryal-devletin 

sınırları olarak ele alınması, kapalı olan sınırların belirgin bir “öteki” yaratacağı 
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varsayımını içermektedir. Devlet sınırları kimlikler arasında “biz” ve “öteki” algısı 

yaratsa da, kimliklerin farklı alanlarda iletiĢime geçmesi ile düĢmanlıktan beslenen 

“öteki”  yerini farklılıktan beslenen “öteki” algısına bırakır. Paasi‟nin de belirttiği 

gibi devlet sınırlarının ürettiği “bizlik” ve “ötekilik” karĢıtlık olarak değil farklılık 

olarak ele alınmalıdır ( Paasi, 1998, s80-82).  Son yıllarda sınır aĢma Ģekillerinin 

karmaĢık bir yapıya bürünmesi hem “ötekilik” algısında dönüĢüme hem de sınırların 

farklı alanlar üzerinden yorumlanmasına neden olmaktadır. 

 Diğer yandan bu çalıĢmada Türkiye/Ermenistan sınırı sadece iki ülke arasındaki 

hattı değil, aynı zamanda sınırlarda yaĢayan etnisitelerin kendi içlerinde ve 

aralarındaki sınırların da gözlendiği/tartıĢıldığı bir baĢka boyutu da konu edinmiĢtir. 

Bu bağlamda Türkiye sınırındaki Azeriler ve Kürtlerin hem gündelik yaĢam 

içerisinde birbirlerini nasıl tanımladıkları hem de Türk ulusal kimliğinin inĢa-

edilmesi sürecinde her iki etnisitenin nasıl içlenip/dıĢlandığı da ilgi çekicidir. 

Ermenistan‟daki Ezidiler 
3
ve Ermeniler arasındaki iliĢkiler de aynı Ģekilde dikkate 

değer nitelikler göstermektedir. Dolayısıyla devletin ayıran veya birleĢtiren yerleri 

olarak ele alınan sınır(border) ise hem devlete bağlı kurumların iĢlevselliğinin 

yüksek olduğu politik sınırlar hem de gündelik iliĢkiler içerisinde dönüĢen sınırlar 

olarak ele alınmaktadır. 

Bu çerçevede Türkiye Cumhuriyeti‟nin 1920‟li yıllarda oluĢmaya baĢlayan ulus 

kimliğine, Kürtlerin ve Azerilerin ne Ģekilde içlendiğine/dıĢlandığına bakılmakta; 

Türk ulus kimliğinin Ermenileri hangi parametreler üzerinden ötekileĢtirdiği 

araĢtırılmaktadır. Benzer bir tutumla 1991 ve sonrasında kurulan Ermenistan ulus 

kimliğinin Türkleri ve Ezidileri ne Ģekilde ötekileĢtirdiği tartıĢılmaktadır. Aynı 

zamanda bugünkü tartıĢmaların temelini oluĢturan 1915 ve sonrasını, Dağlık-

Karabağ sorununu 1991 yılında kurulan Ermenistan Cumhuriyeti‟nin ulus-kimliğini 

tanımlarken nereye yerleĢtirildiğine bakılmaktadır. Böylelikle sınırın karĢısında 

yaĢayanların ulus devlet sınırları olan “border” aracılığı ile oraya çıkan ötekilik 

algısından ne derece etkilendiğine bakılmaktadır. 

Bu çalıĢmada Türkiye ve Ermenistan sınırında farklı etnisiteler ve dini gruplar ile 

görüĢülmüĢtür. Türkiye‟de, Azeriler ve Kürtler ile Ermenistan‟da ise Ermeniler ve 

Ezidiler ile görüĢmeler yapılmıĢtır. ÇalıĢmada etnisiteler ve dinler temel kategorileri 

                                                             
3
 Yezidiler sahada yapılan görüşmelerde kendilerini “Ezidi” olarak ifade etmişlerdir, bu nedenle 

çalışmanın ilerleyen kısımlarında Ezidi olarak tanımlanacaktır. 
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oluĢtururken,  Ermeniler SSCB döneminde farklı mekânlarda yaĢamıĢ olduklarından, 

iki baĢlık üzerinden ele alınmıĢtır. Sovyetler Birliği döneminden beri Ermenistan‟da 

yaĢayan Ermeniler ile Sovyetler Birliği döneminde Azerbaycan‟da yaĢayıp, 

Sovyetler Birliğinin son yıllarında yaĢanan Dağlık Karabağ olayı sonucunda 

Ermenistan‟a yerleĢmiĢ olan Ermeniler olmak üzere iki baĢlık üzerinden ele 

alınmıĢtır. Mekâna dayalı bu ayrımda Azerbaycan Ermenilerine karĢılık gelen, 

Ermenistan Ermenileri kavramsal karmaĢaya neden olacağından, bu karmaĢayı 

gidermek için çalıĢmanın ilgili yerlerinde “Erivan Ermenileri” olarak 

adlandırılmaktadır. [Azerbaycan‟dan gelen Ermenilerin farklı kategori olarak 

alınmasının temel sebebi, yakın bir dönemde yer değiĢtirmeleri ve yer değiĢmelerine 

neden olan Dağlık- Karabağ meselesinin politik düzlemde hala sıcaklığını koruyor 

olmasıdır. Sınıra dair konuĢma Azerbaycan‟a dair konuĢmaya dönüĢmektedir. Bu 

noktada yer değiĢtirmeye dair hafıza canlılığını korumaktadır] 

ÇalıĢmada nitel araĢtırma yöntemleri kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırma kullanılmasının 

temel nedeni ise sınır boyunca yaĢayan kimliklerin birbirlerine ve sınırın kendisine 

dair düĢüncelerinin neler olduğunu detaylı bir Ģekilde öğrenmek olmuĢtur. Bu 

doğrultuda yapılan görüĢmelerde yalnızca günümüzde sınırın ne olduğu değil, sınırın 

tarihsel olarak onlara ne hissettirdiği sorgulanmıĢ ve böylelikle geçmiĢten günümüze 

sınırın yüklenmiĢ olduğu anlamlar bulunmuĢtur.  Özellikle tarihsel verilere geniĢ bir 

biçimde yer vermek amacı ile 60 yaĢ üzerindeki kiĢilerle sözlü tarih çalıĢması 

yapılmıĢtır.  Sözlü tarih görüĢmesinin yapılma amacı “…katılımcının yaĢamının 

geniĢ bir bölümünü kapsayan, süreçleri ortaya çıkarmak ve bireysel deneyimleri bu 

deneyimlerin gerçekleĢtiği daha geniĢ bağlamla iliĢkilendirmektir” (Leavy, 2011, s. 

10). Sözlü tarih çalıĢmasında, kiĢilerin sınırlar ve sınır ötesinde yaĢayanlarla ilgili 

doğrudan anlattığı anılarına ve sınırı hayatlarında nasıl deneyimlediklerine 

bakılmıĢtır. Her ne kadar Türkiye ve Ermenistan arasındaki fiziki ve siyasal sınır 

kapalı kalmaya devam etse de geçmiĢteki ortak deneyimlerin bölgede yaĢayan 

insanlarda ortak bir hafıza yaratmıĢ olduğu düĢünüldüğünden dolayı, her iki tarafta 

da ortak deneyimler ile ilgili sorular sorulmuĢtur.   

ÇalıĢma için oluĢturulan sorular temelde sözlü tarih görüĢmelerinin ardından 

ĢekillenmiĢ; böylece derinlemesine görüĢmelerde kullanılan sorular ortaya çıkmıĢtır.  

Given‟ın daha detaylı vurguladığı gibi “derinlemesine görüĢmeler genellikle yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler olarak adlandırılır, çünkü araĢtırmacı, tartıĢılacak yön ve 
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içerik üzerinde bazı kontrolleri elinde bulundurur, ancak katılımcılar görüĢmeyi 

detaylandırmak veya yeni ama ilgili yönlerde ele almakta serbesttirler” (Given, 2008, 

s. 422). Bu bağlamda derinlemesine görüĢmelerde kullanılmak üzere yarı 

yapılandırılmıĢ sorular hazırlanmıĢ ve değiĢik yaĢlardan insanlarla derinlemesine 

görüĢmeler yapılmıĢtır. 

GörüĢmelerin çokluğunun sahadan alınacak verimi etkilediği düĢünülerek toplamda 

80 kiĢi ile görüĢme yapılmıĢtır. GörüĢmeler, katılımcıların evlerinde, iĢ yerlerinde ve 

kahvehanelerde gerçekleĢtirilmiĢtir ve ortalama 40 dakika sürmüĢtür (en az 15 en 

fazla 110). Toplamda 14 kiĢi ile sözlü tarih çalıĢması, 41 kiĢi ile derinlemesine 

görüĢme ve 5 odak grubu görüĢmesi yapılmıĢtır. Türkiye alan çalıĢmasında 6‟sı 

kadın 34‟ü erkek olmak üzere toplamada 40 kiĢi ile görüĢme yapılmıĢtır. Bunlardan 

10 kiĢi ile sözlü tarih görüĢmesi, 5 kiĢi ile derinlemesine görüĢme ve 5 odak grubu 

görüĢmesi yapılmıĢtır. Odak gurubu görüĢmelerinden ilki, Iğdır‟ın Aralık ilçesinde 

27 Mart 2018‟de 4 kiĢi ile;  ikincisi, Aralık ilçesinde 31 Mart 2018‟de 6 kiĢi ile; 

üçüncüsü, Merkez ilçeye bağlı köylerden birinde 13 Nisan 2018‟de 6 kiĢi ile; 

dördüncüsü Merkez ilçeye bağlı köylerden birinde 15 Nisan 2018‟de 5 kiĢi ile;  

beĢincisi Karakoyunlu ilçesine bağlı köylerden birinde 4 kiĢi ile yapılmıĢtır. 

Ermenistan‟da ise 4 kiĢi ile sözlü tarih görüĢmesi ve 36 kiĢi ile derinlemesine 

görüĢme yapılmıĢtır.  Ermenistan‟da toplam 20 kadın ve 20 erkekle görüĢme 

yapılmıĢ olup bunlardan 13‟ü genç, 13‟ü orta yaĢ ve geriye kalan 14 kiĢi, 60 yaĢ ve 

üstü kiĢilerden oluĢmaktadır. Ermenistan Türkiye sınırında saha çalıĢması yapmak 

güç olduğundan dolayı bazı zamanlar farklı teknikler ile sahaya inmek zorunda 

kalınmıĢtır. GörüĢme yapmanın güç olduğu yerlerde güven oluĢturabilmek için odak 

grubu görüĢmeleri yapılmıĢtır. “ Bir grup-tartıĢma ortamında insanların gayrı resmi 

olarak "röportaj yaptığı" özel bir nitel araĢtırma tekniği olan odak grubu 

görüĢmelerinde grup üyeleri homojen olmalıdır ancak yakın arkadaĢ veya akraba 

içermemelidir”(Neuman, 2007, s. 300), Ģeklindeki “uyarı”ya karĢın özellikle sınır 

köylerinde yapılan odak grubu görüĢmelerinde, görüĢmecilerin birçoğunun arkadaĢ 

veya akraba olması odak gurubu görüĢmelerinin bu kiĢilerle yapılmasını zorunlu 

kılmıĢtır.  Zira köylerde yaĢayanlar çeĢitli yollarla akraba olmuĢlardır veyahut yakın 

arkadaĢ konumunda olmuĢlardır. Köyler yapılanmadaki küçük birimleri 

oluĢturduğundan dolayı bu alanlarda birbirlerini tanımayan veyahut birbirleri ile 

iletiĢimsiz olan insan sayısı oldukça azdır.  
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GörüĢmecilere ulaĢabilmek için çalıĢmada daha çok kartopu örnekleminden 

yararlanılmıĢtır. Bunun temel nedeni ise özellikle Armavir ve Ararat bölgelerinde 

gidilen köy ve Ģehirlerde kiĢilere ulaĢmanın zor olmasıdır.   

Verilerin detaylı bir biçimde toplanıp düzenlenmesi için doğrudan gözlem 

yapılmıĢtır. Doğrudan gözlemde temel amaç, Iğdır, Armavir ve Ararat‟tın fiziki ve 

sosyo-kültürel yapısını anlamaya çalıĢmak, bölge insanının tutum ve beklentilerini 

neler olduğuna bakmak, eylem ve davranıĢları ile neler anlatmaya çalıĢtıklarını 

gözlemeye çalıĢmak olmuĢtur. Alan çalıĢması yapıldığı sürece, düzenli olarak sahaya 

dair notlar tutulmuĢtur. GörüĢmelerin bir kısmı ses kayıt cihazı kullanılarak kayıt 

altına alınmıĢtır. GörüĢme yapmaya baĢlamadan her görüĢmeciden ses kayıt cihazını 

kullanmak için izin istenmiĢtir. 

Ermenistan‟da 12 kiĢi ses kayıt cihazının kullanılmasını güvenliği gerekçe göstererek 

istememiĢtir, Türkiye‟de ise görüĢmecilerin neredeyse tamamı ses kayıt cihazı 

açıkken konuĢmayacaklarını belirtmiĢtir. Alan çalıĢmasının zarar görmemesi adına 

ses kayıt cihazının kullanılmadığı yerlerde yalnızca not tutulmuĢtur.  

Her iki ülkede de izin alma süreçleri oldukça zorlu geçmiĢtir. Türkiye sınır 

bölgesinde daha önce pilot çalıĢması yapıldığından dolayı, sınıra dair ön bilgi 

edinilmiĢtir fakat Ermenistan sınır bölgesinde pilot çalıĢma yerinde 

yapılamadığından dolayı hangi din ve etnisitelerin nerelerde yaĢadığına dair ön bilgi 

edinmekte zorluk yaĢanmıĢtır. Bu noktada Ermenistan‟da görüĢmelere baĢlamadan 

önce etnograf Hranush Kharatyan‟a gidilerek köyler hakkında bilgi edinilmiĢ, 

soruların bu bölgeye hitap edecek Ģekilde düzenlenmesi için yardım alınmıĢtır. Ve 

pilot çalıĢması da sınır bölgelerinde yaĢayan ve Yervan‟a gidip gelen insanlar 

üzerinde uygulanmıĢtır. 

 Ermenistan‟da ve Türkiye‟de alan çalıĢması yapılmıĢ köy ve görüĢmecilerin isimleri 

görüĢmecileri zora sokmamak amacı ile kodlanmıĢtır.  ÇalıĢmada yalnızca 

görüĢmelerin hangi Ģehir, ilçe ve bölgelerde yapıldığı belirtilmiĢtir. Türkiye‟de 

Iğdır‟ın Merkez, Karakoyunlu ve Aralık ilçelerinde ve bu ilçelere bağlı altı köyde 

Mart-Nisan 2018 tarihlerinde, Ermenistan‟da ise Erivan,  Armavir, Ararat 

bölgelerindeki ArtaĢat ve Armavir Ģehirleri ile bu Ģehirlere bağlı altı köyde Nisan -

Temmuz 2017 tarihlerinde yapılmıĢtır.   

Türkiye alan çalıĢmasında bulunulan dönemin de etkisi ile görüĢme yapmakta büyük 

sıkıntılar yaĢanmıĢtır. Alan çalıĢmasına muhtarlar ile görüĢmeler yapılarak 
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baĢlanmıĢtır. GörüĢme yapmak için gidilen köylerde baĢlangıçta kahvehanelerde 

oturup insanlarla muhabbet edilmiĢtir. Her ne kadar yapılan çalıĢmanın akademik bir 

çalıĢma olduğu ve gerekli izinlerin alınmıĢ olduğu belirtilse de güven oluĢturmak 

oldukça zorlu bir süreç olmuĢtur. Kimi köylere, köylülerin tanıdıkları aracılığı ile 

girilmiĢ olunmasına rağmen görüĢmeciler kimseye güvenemeyeceklerini dile 

getirmiĢtir. Kapalı olan sınırla alakalı çalıĢma yapılması Ģüphe ile karĢılanmıĢ, bu 

çalıĢmayla amaçlanan baĢka bir niyetin olup olmadığı sorgulanmıĢtır. Bu kaygıları 

ortadan kaldırabilmek için faklı bir yöntem bulmak kaçınılmaz olmuĢtur. Bu nedenle 

çoğu köyde görüĢme yapmaya gitmeden önce baĢlangıçta köylere gidip, köylüler ve 

muhtarlarla muhabbet ederek tanıdıklık iliĢkisi geliĢtirilmiĢtir. Bu görüĢmeler 

insanların güvenmelerine yardımcı olmuĢtur. Fakat yine de bire bir görüĢmelerden 

kaçınmıĢlardır. Bundan dolayı gidilen her köyde baĢlangıçta odak gurubu 

görüĢmeleri yapmak zorunlu bir seçenek haline gelmiĢtir. Bu görüĢmelerde 

kadınlardan görüĢ alabilmek neredeyse imkânsız bir hal almıĢtır. Türkiye‟de OHAL
4
 

ve sonrası süreçte sınır bölgesinde, kapalı sınır hakkında konuĢmak oldukça sıkıntılı 

bir hal almıĢtır. Sınır hakkında sakıncalı bir Ģey söyleyecek olurlarsa bundan yalnızca 

kendilerinin değil ailelerininde mesul tutulacaklarını belirterek, suçun artık bireysel 

olmadığını dile getirenler olmuĢtur. Bu dönemde sınırı konuĢmak bazı durumlarda 

“ajanlaĢmak” anlamına da geldiği için, aynı köye farklı zamanlarda gidilerek 

tanıdıklık iliĢkisi üzerinden araĢtırmanın anlamı, hedefi, amacı, yöntemi vb. detaylı 

olarak anlatılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın Ermenistan sahasına Nisan-Temmuz 2017 süresince, Avrupa Birliğinin 

Hrant Dink Vakfı aracılığı ile desteklemiĢ olduğu Ermenistan-Türkiye NormalleĢme 

Süreci Destek Programı kapsamında oluĢturulan Türkiye-Ermenistan Burs Programı 

ile Yerevan Devlet Üniversitesi Medeniyet ve Kültür ÇalıĢmaları Merkezi‟nde, 

devam edilmiĢtir. Sınıra yakın köy ve Ģehirlerde yaĢayan insanlarla görüĢebilmek 

için Üniversite bünyesinde çalıĢanlarla iletiĢime geçilmiĢtir. Bu noktada Yerevean 

State Üniversitesi Türkoloji Bölümünde ve STK‟lar da çalıĢan kiĢilerin yardımı 

aracılığı ile alan çalıĢması yapılabilmiĢtir. 

BaĢlangıçta, Ermenistan‟ın Armavir ve Ararat bölgelerindeki Ģehir ve köylerde 

araĢtıma yürütülürken,  sınırlara yakın olmasından dolayı Yerevan çalıĢmaya dâhil 

                                                             
4
 15 Temmuz darbe girişiminde sonra ilk kez 20 Temmuz 2016 da yürülüğe konulan Olağanüstü Hal, 3 

ay aralıklarla 7 kez uzatılıldıktan sonra 18 Temmuz 2018’de sona ermiştir. 
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edilmiĢtir (Yerevan‟ın Türkiye Ermenistan sınırına uzaklığı yaklaĢık 40 km dir). 

Ermenistan sahasında da kimi zaman zorluklar yaĢanmıĢtır. Sınırın karĢısından 

olmak ve dili bilmemek temel zorluklardan biri olmuĢtur. AraĢtırma için Türkiye‟den 

gidilmiĢ olması görüĢmeciler tarafından Ģüphe ile karĢılanmıĢtır. Fakat çevirmenin 

Ermeni olması ve çalıĢmaya dair geniĢ açıklama yapması Ģüphelerin ortadan 

kalkmasına yardımcı olmuĢtur. Fakat Ezidiler ile yapılan görüĢmelerde çevirmenin 

Ermeni olması kimi noktalarda eksik bilgi verilmesine neden olmuĢtur. 

Gidilen köylerin bir kısmında muhtarlardan izin alınarak, bir kısmın da ise tanıdıklar 

aracılığı ile muhtarlardan izin almadan görüĢmeler yapılmıĢtır. Ġzin alarak gidilmesi 

gereken köylerden birine izinsiz girilmesi nedeni ile muhtarla sorunlar yaĢanmıĢtır.  

Sınır güvenliği gerekçe gösterilerek Pasaportlar ve sorular alınmıĢtır. Sınır 

köylerinde muhtarlardan izin alarak alan çalıĢması yapmak kimi sınırlılıkları da 

beraberinde getirmiĢtir. Bazı muhtarlar görüĢme yapılacak kiĢileri kendileri seçmek 

istemiĢlerdir. Muhtarlar tarafından seçilen görüĢmecilerle yapılan görüĢmeler 

çalıĢmanın baskı altında yürütülmesine neden olmuĢtur. GörüĢme alınan köylerin 

birçoğunda güvenlik gerekçe gösterilerek video kaydı alınmasına ve fotoğraf 

çekilmesine karĢı çıkılmıĢtır. Bu nedenle tez içerisinde sınırlı sayıda görsel 

kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın bir kadın tarafından yürütülmesi Türkiye ve Ermenistan sahalarında 

farklı etki yaratmıĢtır. Ermenistan‟da çalıĢmanın kadın bir araĢtırmacı tarafından 

yapılması pozitif etki uyandırmıĢtır. Bu algı sınırın eril bir yapıya bürünmesinden 

kaynaklanmıĢtır.  Türkiye‟de ise çalıĢmanın kadın tarafında yürütülmesi, iletiĢim 

kurmada zorluklar yaĢanmasına neden olmuĢtur. Böylelikle aynı çalıĢmanın iki 

sahasında kadın olmak bir yandan avantaj diğer yandan dezavantaj olmuĢtur.  Bu 

noktada detaylı bilgi vermek önem arz etmektedir. Türkiye sahasında katılımcıların 

çoğunlukla erkek olması görüĢmeye baĢlanmasından itibaren, konuĢmalarda 

duraksamalar yaĢanmasına neden olmuĢtur. Türkiye sahası görece geleneksel bir 

nitelik göstermektedir. Bu nedenle bir kadının sınır gibi bir konuyu neden çalıĢtığını 

anlamlandıramamıĢlardır. Türkiye sahasında bir erkekle sahaya gidildiği dönemlerde, 

konuĢmanın daha içten bir hal aldığı gözlenmiĢtir. Erkeklerin bu noktada daha çok 

anlatmaya ve daha çok bilgi vermeye odaklandığı gözlenmiĢtir. Aslında bunun 

kadınlarla görüĢme yapmak istenildiğinde verilen cevaplarla da yakından iliĢkisi 

bulunmaktadır. GörüĢmelerde  “kadınlar bu konuları bilmez, onlar ne anlasın ki, 
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kızlarımız evde ev iĢleri ile uğraĢıyor…”  gibi söylemlerle karĢılanması kadının 

aslında gündelik iliĢkiler içerisinde evle özdeĢleĢtirilen bir konumda olması ile 

yakından iliĢkilidir.  Ermenistan sahası da aslında benzer bir geleneksel iliĢkiden 

beslenmektedir. Yapılan görüĢmelerde sürekli, “güzel kızım, tatlı kızım, sen bu 

konuları bilmezsin ama ağabeylerin ve dedelerin bilir” gibi cümlelerin araya girmesi, 

kadınla yapılan görüĢmenin zararsız bir yapıya dönüĢtüğünü göstermektedir. Bunun 

yanı sıra her iki sahada kadın araĢtırmacının farklı algılanmasının diğer bir nedeni ise 

Ermenistan sahasında Türkiye sahasına oranla hem kadın hem de erkeklerde 

üniversite mezunu oranı oldukça yüksek olmasıdır. Ermenistan‟da kadınların 

gündelik hayatta görünür olması, muhtarlıklarda, eğitim kurumlarında ve daha birçok 

devlet kurumunda kadın çalıĢan oranının yüksek olması da bu noktada önemlidir. 

Türkiye sahasına baktığımızda özellikle köylerde yaĢayan kadınların daha çok ev 

içinde çalıĢmaları, eğitim düzeylerinin düĢük olması ve devlet kurumlarında çalıĢan 

kadın oranının az olması, dolayısıyla gündelik hayatta kurumsal iliĢkiler içinde 

görünür olmaması, kadının özel alanda kalmasına dair algının beslenmesine neden 

olmaktadır.  

Bir buçuk yıl süren saha çalıĢması Ġstanbul, Adıyaman, Iğdır, Erivan, Armavir ve 

Ararat eksenli bir çalıĢma olmuĢtur. Farklı Ģehirlerin iĢin içine girmesi çalıĢmanın 

kimi noktalarda zorlaĢmasına neden olmuĢtur. Özelde sınır konusunu 

çalıĢmak,  birçok kurumdan izin alma zorunluluğunu doğurmuĢtur. Bu da çalıĢmanın 

sürecini uzatmıĢtır.  Özetle, sınır çalıĢmaya baĢlamanın zorlukları, daha bu kararı 

verdiğiniz andan baĢlayarak çalıĢmanın sonuna kadar farklı biçimlerde ve tonlarda 

devam etmiĢtir. 

Bu çalıĢma, kapalı sınırın her iki tarafında yaĢayan insanların gündelik yaĢamlarına,  

birbirlerine yönelik algılarının Ģekillerinin zaman içinde nasıl Ģekillendiğine ve 

devletlerin bu noktada ne derece etkili olduğuna dair geniĢ veriler sunduğundan, bu 

alanda araĢtıma yapacaklara bir ölçüde katkı sağlamayı da amaçlamaktadır. 
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2.     BÖLÜM: TARĠHSEL VE MODERN BĠR OLGU OLARAK SINIR 

Sınıra ve sınır bölgelerinde yaĢayan halklara artan ilgi, birçok çalıĢmanın sınırın 

tarihini, kurulum Ģeklini, geçirdiği dönüĢümleri ele almasını sağlamıĢtır. Bu 

çalıĢmada da Ermenistan-Türkiye sınırında yaĢayan halkların sınıra, sınırın karĢısına, 

sınır içindeki kimliklere ve sınırın karĢısında yaĢayan “yabancıya/ötekiye” 

bakılmadan önce sınırın tarihine, farklı dönemlerde hangi anlamları içerdiğine, 

modern devletler için bu sınırların anlamının ne olduğuna, ulus devlet sınırlarının 

katılaĢma nedenlerine bakılmaktadır. Bu bölümde aynı zamanda milliyetçilik, 

vatandaĢlık, ötekilik kavramlarının ulus-devletlerde yüklendiği anlama bakarak, 

öteki”liğin devlet sınırları aracılığı ile nasıl üretildiği tartıĢılmıĢtır. Böylece sınır 

hakkında detaylı bilgi verildikten sonra sınırlar üzerine günümüzde yapılan 

tartıĢmalara yer verilmiĢtir.   

2.1 Tarihsel Bir Olgu Olarak "Sınır" 

Sınır geçmiĢten günümüze farklı anlamlar yüklenmiĢtir. Roma Ġmparatorluğu 

döneminde barbarlık ve medeniyet arasındaki ayrımı görünür kılan sınır, Ortaçağda 

Ģehir ve bölgelerin kontrolünü sağlayan katı olmayan hudutları simgelemektedir. 

Sınırların katılaĢması, Vestfalya AntlaĢması (1648) sonrası dönemde ortaya çıkan 

Modern devletlerin egemenlik alanının korunması ile ilgilidir. Özellikle son yüzyılda 

ulus devletlerin görünür olmaya baĢlaması ile birlikte sınıra atfedilen katılık ve 

çizgisellik,  ulus devletlerin teritoryal bütünlüğünü ve egemenlik alanını korumaya 

yönelik çalıĢmaları ile yakından iliĢkilidir. 

Ulus devletler öncesinde sınırın nasıl bir yapıya sahip olduğuna ve zaman içinde 

nasıl dönüĢtüğüne dair yapılmıĢ ilk çalıĢmalardan biri Brigham‟ın  “Principles in the 

Determination of Boundaries” (1919) adlı çalıĢmasıdır. Brigham‟a göre sınırların 

katılaĢıp görünürlük kazanması dünya mekânlarının dolması, nüfusun kaynaklar 

üzerindeki baskısı ve maddi yaĢam standartlarının geniĢletilmesi ile yakından 
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iliĢkilidir. Brigham, sınırların iki aĢamadan geçerek günümüzdeki halini aldığını 

belirtir.  

Ġlk aĢama çizgisel sınırların olmadığı ilkel veya kabile dönemi, ikinci aĢama 

sınırların dönüĢmeye baĢladığı karma veya geçiĢ dönemi, üçüncü aĢama ise 

sınırların büyük ölçüde sabitlendikleri ideal dönemdir. Ġlkel dönemlerde 

yaĢayan insanlar ve gruplar yalnızca avlanmak, balık tutmak ve basit toprak 

iĢleri ile uğraĢabilecekleri alanlara yayıldıkları için sınırlar, ne bilinç 

dâhilinde planlı bir Ģekilde ortaya çıkan ne de haritalama, ölçme gibi 

tekniklerin kullanıldığı alanlardır. Bu dönemde sınırlar sadece ayıran bölgeler 

iĢlevini üstlenmektedir. Karma ve geçiĢ döneminde ise dünya üzerinde birçok 

bölgede nüfus yoğunlaĢması nedeni ile geliĢmiĢ uygarlıklar ile ilkel ya da 

yarı-uygarlaĢmıĢ toplumların bir arada yaĢadığı gözlenmiĢtir. Bundan dolayı 

bu dönemdeki sınırlar hem Avrupa‟daki gibi ayırma iĢlevi yapan hudutlar 

olarak hem de Afrika‟daki gibi az geliĢmiĢ topraklardaki sömürge mülkü 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu dönemde sınır, antlaĢmalarda gücün - alma 

ve düĢmanın almasını engelleme- gücünün göstergesi olmuĢtur. Ġdeal dönem 

ise nüfusun yoğunlaĢtığı ve doğal kaynaklar üzerinde baskının artığı, 

olgunlaĢan medeniyetlerin görünür olduğu dönemdir. Bu dönemde devlet 

ulusal politikanın iĢareti olarak kendini sınırlandırır ve böylece sabit çizgisel 

ulus sınırları ortaya çıkar (Brigham,1919, s. 201-203).  

Brigham, sınırların adaleti sağlamak ön koĢulu ile ya savunma ya da ayırma amacını 

gerçekleĢtirmek için çizilmesi gerektiğini vurgular (Brigham, 1919, s. 218). 

“Brigham, doğal sınırların iyi, yapay sınırların kötü olduğu ayrımına karĢı çıkarak 

asıl sorunun, doğallık ve yapaylık olmadığını, belirli fiziksel olaylarla iĢaretlenmemiĢ 

sınırlardan ziyade ekonomik olarak doğal olmayan sınırların (ölçek ekonomisine 

direnenlerin) yanlıĢ olduğunu belirtir” (aktr.Minghi, 1963, s. 408). Sınırların çizgisel 

yapıya dönüĢmesini farklı dönemlere dayandıran düĢünürler de bulunmaktadır. 

Çizgisel sınırlar baĢlangıçta korunma ve savunma amacı ile ortaya çıkmıĢsa da 

sınırların tarihi, hükümdarların ve hükümetlerin halkın hareket özgürlüğünü kontrol 

etme giriĢimleriyle ilgili olmuĢtur (Laine, 2015, s. 14).  Sınırlarda yaĢanan dönüĢüm 

yönetim ve toprak-teritorya arasındaki iliĢki ile alakalı olmasından dolayı birçok 

düĢünür günümüz sınırlarının baĢlangıcını çoğunlukla Roma Ġmparatorluğuna 

dayandırmaktadır (Anderson, 1996; Brunet-Jailly, 2010; Pijpers, 2011). Romalıların 
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temeli pagusla baĢlayıp, daha sonra civitatis, apex, provincia veya regio ile devam 

eden bölgesel bölünme hiyerarĢisini kurmaktadır (Anderson, 1996, s. 14-15). Roma 

imparatorluğu döneminde “Lime”‟ler imparatorluğun sınırlarını oluĢturmaktadır. 

Lime‟ler Ġmparatorluğu dıĢarıdaki benzer bir güçten ayıran, nispeten istikrarlı, yarı-

kalıcı sınırı ifade eder ( Pijpers, 2011, s. 422).  

Ġmparatorlukta sınırlar taĢ sınır belirteçleri ile belirlenmektedir. Bu sınırlar 

daha çok insan hareketliliğinin yoğun yaĢandığı ve ticaretin yapıldığı 

yerlerdir. Bu sınırlar günümüz sınırların aksine denetimden uzak daha çok 

imparatorluğun nüfus alanını belirleyen yapılardır. Roma Ġmparatorluğunda 

sınırlar,  yerleĢim yerleri, Ģehirler ve bölgeler gibi farklı iĢlev ve boyutlara 

sahip alanların hiyerarĢisine göre organize edildiği yerlerdir. (Anderson,  

1996, s. 13-14).  

Giddens ise sınırlarda yaĢanan dönüĢümü geleneksel ve modern devletlerde sınırların 

nasıl bir iĢlev gördüğü üzerinden ele alarak sınırların katılaĢmasının modern devletin 

oluĢmaya baĢladığı Vestfalya AntlaĢması sonrası döneme denk geldiğini belirtir. 

Giddens'a göre geleneksel devletlerde, devlete bağlı bulunan bölgelerin geniĢ alana 

yayılmıĢ olması, sınırın geçirgenliğini etkileyen nedenlerdendir. “Devlete bağlı 

bulunan alanın geniĢliği katı sınırlar çizilmesini, katı çizgilerle denetlenmesini 

olanaksızlaĢtırır ve bu nedenle geleneksel devletlerin egemenlik alanlarının geniĢliği 

ve yapısında bulundurduğu tebaaların fazlalığı sebebiyle sınır geçirgen bir yapıya 

sahiptir” (Giddens, 2008, s. 11). Sınırın geçirgen yapıya sahip olmasının temel 

nedeni ise devletlerin geniĢleme eğiliminde olmasıdır. “Bu eğilim aynı zamanda 

sınırların canlı bir uç alanı olmasına neden olmaktadır” (Tekeli, 2011, s. 26). 

“Geleneksel devletlerde kraliyet her Ģeyi yüksek bir merkez çevresinde örgütlemekte, 

meĢruiyetini, yurttaĢlardan çok uyruklardan ibaret olan nüfustan değil, kutsallıktan 

almaktadır” (Anderson, 1995, s. 33). Nüfusun değil de kutsallığın ön plana çıkması 

sonucunda geçirgen ve belirsiz bir yapıya sahip olan sınırlar daha çok hudut bölgeleri 

olarak karĢımıza çıkmaktadır.  Giddens, sınır boyları ile sınırlar arasındaki ayrımın 

önemli olduğunu belirtir: 

“Bir devlet için “sınır boyu”, merkezin siyasi otoritesinin dağınık ya da zayıf 

olduğu çeper bölgelerdeki bir alanı (baĢka bir devlete bitiĢik olması 

gerekmez) ifade eder, sınır (border) ise, iki veya daha fazla devleti ayıran ve 

birleĢtiren, bilinen ve coğrafi olarak belirlenmiĢ bir çizgidir. Sınırlarda 
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yaĢayan gruplar, “karma” toplumsal ve siyasal nitelikler sergileyebilirken ve 

çoğunlukla da sergilerken, bir devletin ya da bir baĢka devletin idari 

hâkimiyetine fark edilir biçimde maruz kalırlar.” (Giddens, 2008, s. 73) 

Sınırın hudutlardan, sınırlara dönüĢmesi görece yeni bir döneme tekabül etmektedir. 

Jones hudut boylarının sınırlara dönüĢmesini dörtlü Ģeması üzerinden ele alır: Tahsis 

etme, sınırlandırma, iĢaretleme ve yönetme. Bunlardan ilki bölgenin kendi aralarında 

bölüĢülmesi konusunda devletler arasında alınan anlaĢmalı politik karara atıfta 

bulunur. Ġkincisi ise belli sınır yerlerinin tanımlanmasıyla ilgilidir. Üçüncüsü olan 

iĢaretleme ise sınırların fiziksel çevre üzerinde gerçekte nasıl iĢaretleneceğinden 

bahseder. Dördüncüsünün ise yüksek derecede bir doğrudan gözetim mekanizması 

olan yönetim olduğunu belirtir. Geleneksel devlet hudut boylarında bazen seyahat 

edenlerden ödeme ve zaman zaman da belge talep eden öncü karakollar kurulmuĢtur. 

Fakat bu yapının genellikle devletlerarasında değil, iller arasındaki kesimlerde 

bulunmaktadır. Doğrudan ve dolaylı gözetimin birleĢmesi (gümrük memurları ve 

hudut muhafızları, artı merkezi pasaport bilgisi koordinasyonu) ulus-devletin ayırıcı 

özelliklerinden birisidir (aktr Giddens, 2008, s. 163-164). Bu aĢamalar sınırların katı 

olduğu, belirli bir teritorya üzerinde yaĢayan ulus-devletin öncüleridir. “BaĢlangıçta 

devletler “insanların yönetimi” anlayıĢına dayanmakta ve bu egemenlik 

sadakate/bağlılığa dayalı olarak gerçekleĢmekteyken, daha sonra devlet ve toprağa 

iliĢkin “toprakların denetimi” fikri egemen olmaya baĢlamıĢtır. Bu nedenle sınırlar 

zaman içinde geçirgen yapılardan, tanımlanmıĢ alanlara dönüĢmüĢtür” (Çelik,  2013, 

s. 13). Giddens, “harita üzerinde karĢılıklı anlaĢılmıĢ hatlar olarak hudut boylarından 

sınırlara doğru geliĢimin 18. yüzyıla kadar görünmediğini, bir hat olarak gerçekten 

çizilmiĢ ilk sınırın ancak 1718 yılında Flanders için yapılan antlaĢmanın bir parçası 

olarak inĢa edildiğini” vurgulamıĢtır (Giddens, 2008, s. 128).  
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2.2 Modern Zamanlar ve Yeni Sınırlar 

Sınırların haritalar üzerine çizilmiĢ hem devletin egemenlik alanını gösteren hem de 

devletin egemenliği altındaki bölgeler olarak tanımlanması modern devlet dönemine 

aittir. Özellikle, Ġngiltere, Fransa, Hollanda ve Alman Prensliklerinin toprak 

mülkünün sınırlarının oluĢmasını sağlayan Vestfalya AntlaĢması ile ortaya çıkan 

mutlak egemenlik anlayıĢı ile birlikte sınırın anlamı değiĢmiĢtir.  Sınırın tarihinde ve 

iĢlevlerinde yaĢanan dönüĢümler, sınırın mekânını tanımlayan kavramlarda da 

dönüĢümlere neden olmuĢtur. “Frontier, border, boundary kavramlarında karĢılık 

bulan sınır, „dilden dile, kültürden kültüre,  disiplinden disipline ve hatta yazardan 

yazara değiĢik kullanımlara sahip olmaya baĢlamıĢtır” (Gasparini, 2014, s. 166).  

YaĢanan bu dönüĢümler nedeni ile sınır ve sınıra yakın olan alanların tanımlanması 

kaçınılmaz olmuĢtur. Kimi zaman birbirinin yerini alan ve sınırı anlatmak için 

kullanılan sınır, kenar, sınır bölgesi ve hudut kavramlarını birbirinden ayırt etmek 

için, bu kavramlar yeniden tanımlanmıĢtır (Paasi, 1991; Newman, 2006; Wilson ve 

Donnan, 1998). 

Ġngilizce konuĢulan dünyada uç/sınır boyları (frontier), hudut (boundary) ve 

sınır/sınır bölgesi (border/borderland) terimlerinin farklı kullanımından doğan bir 

karıĢıklık söz konusudur. ABD‟li araĢtırmacılar ilkini (frontier) kullanmaya 

eğilimliyken Ġngilizler genellikle diğer ikisini kullanmaktadır (Baud ve Schendel, 

1997, s. 213).  Sınırların yere ve zamana göre anlamında yaĢanan değiĢimi, Frederick 

Turner‟ın 1921 yılında yayınlanan The Frontier in American History ve Malcom 

Anderson‟un 1996 yılında yayınlana Frontiers: Territory and State Formation in the 

Modern World kitaplarında farklı ele alınmıĢtır. Anderson, kitabında sınırların 

anlamının yerlere göre nasıl değiĢtiğini açıklamıĢ ve bu sınırların anlamlarının 

ulusların geleneklerine göre nasıl farklı anlamlar kazandığı hakkında bilgi vermiĢtir. 

Malcom Anderson (1996), sınırın Amerika‟nın ve Fransa‟nın toprak sınırlarını 

belirlemedeki farklılığının, bu iki gelenekte sınırın aynı tasvirlere hitap 

etmemesinden kaynaklandığını belirtmiĢtir. Anderson, kurumlar gibi uçların da 

siyasi kararlar ile kurulduğunu belirterek, aynı zamanda sınırın harita üzerindeki 

basit çizgiler olmadığını,  iki devlet arasındaki kurumlar ve süreçler olduğunu 

vurgulamıĢtır. Fransızcada, “frontière”ın bir sınır bölgesi veya bölge sınırı anlamına 

geldiğini belirten Anderson, Amerikan Ġngilizcesinde frontier, hareket alanı anlamına 

geldiğini belirtmektedir. Turner çalıĢmasında aynı dönem içerisinde Avrupa ve 
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Amerika‟da sınır (Frontier) kelimesinin farklı anlamalar da kullanıldığını belirtir. 

Avrupa sınırının farklı devletler arasındaki sabit sınırlar olduğuna dikkat çeken 

Turner (1920), Kuzey Amerika sınırlarının ise geniĢ bir bölgede birçok kültürün 

etkileĢime geçtiği alanlar olduğunu belirtir. Turner, Amerika sınırının en önemli 

özelliğinin bu sınırın, özgür toprakların en uç noktasında yer alması olduğunu 

vurgulamaktadır. Sınırın sadece devlet merkezli bir çevre değil aynı zamanda insanla 

doğa arasındaki sınır ve vahĢilik ve medeniyet arasındaki buluĢma noktası olduğunu 

belirtmektedir (s. 12-15).  

Kristof 1959 yılında yayınlanan The Nature of Frontiers and Boundaries adlı 

makalesinde border ve fronties kavramlarının birbirine karıĢtırılmaması gereken 

fiziki ve politik kavramlar olduğunu belirtmiĢtir. Kristof‟a göre modern devlet öncesi 

dönemlerde birbirinden farklılaĢan devletlerde alanların temel iĢlevi, komĢu 

devletlerarasındaki doğrudan teması engellemektir. Bu dönem sınır yerine kullanılan 

kavramların karıĢmaması için border/sınır ve frontier/hudut arasındaki ayrımı Ģu 

Ģekilde yapmaktadır. Çizgisel bir yapıya sahip olmayan sınır boyunun/uç‟un 

(frontier)  “önünde” anlamı taĢıdığını belirtmektedir. Kristof sınır boyunun genelde 

sınır bölgesi, hudut, ön bölge anlamında kullanıldığını vurgulamakta ve iki noktaya 

önem verilmesi gerektiği üzerinde durmaktadır: bunlardan ilki sınır boyunun 

hukuksal bir kavram olmadığı, ikincisi ise sınırın entelektüel ve politik bir kavram 

olmadığıdır (Kristof, 1952, s. 269). Uçların, devletin bittiği değil, baĢladığı yere 

iĢaret ettiğini,  bir devletin komĢularıyla kurduğu iliĢkilerde oynadığı rolün ön 

cephesi olduğunu belirtir. Uçların, dikkatleri devletin ötesinde var olan dost ve 

düĢman sahalarına yöneltmesinden ötürü dıĢa yönelimli olduğunu,  merkez kaç 

güçlerin temsilcisi olduğunu, bütünleĢtirici faktörler olduğunu belirtmektedir. Aynı 

zamanda sınırların, yabancıların devlete ait davranıĢ kalıplarına uymalarını sağlayan 

yaĢam biçimleri/bölgeleri olması ve uçların tarihe ait fenomenler olması nedeni ile 

özel tarihsel koĢullardan ayrı ele alınamayacaklarını vurgulamaktadır ( Kristof, 1959, 

s. 270-273).  Presscot ve Triggs ise  boundry (hudut) kavramının bir çizgi olduğunu 

ve frontier (uç/sınır boyu) kavramının ise alanların farklı türleri olduğunu 

belirtmektedirler. Hudut‟un genellikle bir peyzaj üzerine çizildiğini ve bu nedenle 

kültürel özellikleri gözetmediğini belirten Presscot ve Triggs, uçların hem 

devletlerarasındaki bölünmeye iĢaret ettiğini hem de bir ülkenin yerleĢilmiĢ veya 

yerleĢilememiĢ kısımları arasındaki bölünmeye iĢaret ettiğini vurgulamaktadırlar 
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(Presscot ve Triggs,  2008, s. 74-75). Gasparini‟nin belirttiği gibi bir zamanlar sınır 

boyu (frontiers) olarak da adlandırılan sınır (border) uzun bir tarihe sahiptir. Ancak 

egemenlikleri, toplulukları, ülkeleri, ulusları, güvenliği, kültürü, ekonomileri ve 

benzeri hususları belirten özel ve kapsayıcı bir çizgi olarak ele alınması oldukça 

yenidir (Gasparini, 2014, s. 166). 

Sınır üzerine birçok derlemesi bulunan Wilson ve Donnan ise border/sınırların, 

devletin baĢladığı değil, bittiği yere iĢaret ettiğini, egemenlik sahasının son noktasını 

gösteren bir sembol niteliği taĢıdığını, egemen devletlerin toprağı ile iktidarının 

ulaĢtığı en uç yerlerin fiziksel göstergeleri olduğunu vurgulamaktadır. Aynı zamanda 

sınırın içe yönelimli, merkezcil güçlerin göstergesi, ayrıĢtırıcı faktör olduğunu,  

etkileĢimden ziyade kontrol iĢlevini yüklendiğini, devletin fiziksel oylumuna iliĢkin 

bir gerçeklik ve sembol olduğunu belirterek ayrıntıda farklı ama iĢlevde sosyal ve 

siyasal gerçeklikler olarak birbirleriyle kıyaslanabileceğini vurgulamaktadır (Wilson 

ve Donnan, 1998, s. 9). 

Modern devlet sınırının ortaya çıkmasından itibaren, sınırlar üzerine yapılan 

çalıĢmaların daha çok sınırın belirleme ve iĢaretleme yönünün üzerine yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Bu çalıĢmaların bazıları sınırın oluĢumu ve durağanlığını göz önünde 

bulundurarak zaman ve mekân içindeki değiĢimini incelemiĢtir. ÇalıĢmaların bir 

kısmı sınırların iĢlevleri, siyasi düzen ve komĢu devletlerin dıĢ politikaları arasındaki 

iliĢkiyi analiz etmiĢtir. Ġlk dönem sınır çalıĢmalarında “Doğal” sınır teorisi bölgesel 

geniĢlemeyi haklı çıkarmak için yaygın bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Bu nedenle sınırla 

ilgili siyasi coğrafya alanında yapılan ilk çalıĢmalarda sınır, politik devlet sınırı olan 

hudut olarak ele alınmıĢtır ve sınır üzerine yapılan tartıĢmalar sınırın yapaylığı ve 

doğalığına yönelmiĢtir.  

Newman,  1930‟lu ve 1940‟lı yıllarda coğrafyacıların ve siyaset bilimcilerin „doğal‟ 

(natural) sınırlar üzerinde çok fazla durduklarını ve „doğal‟ sınırları doğal çevrenin 

fiziksel özellikleriyle tanımladıklarını belirtir (Newman, 2006, s. 174). Böylece 

yapılan çalıĢmalar, sınırın çevresinde bulunan dağ, akarsu, nehir gibi fiziki yapıları 

sınırın doğal, olması gereken yapısına vurgu yapmak için kullanmıĢlardır.  Houtum 

sınırın doğalığının 20. yüzyılda geçerli olan iyilik-kötülük akımından beslendiğini 

belirtmiĢtir. Yazar, doğal sınırların dağlar ve denizler gibi coğrafi Ģekiller olduğunu 

ve bunun iyiyi yansıttığını,  yapay sınırların ise haritalar, duvarlar, çitler gibi suni 

yapılar olduğunu ve kötüyü temsil ettiğini öne sürmüĢtür (Houtum, 2005, s. 675). 
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Sınırın iyiliğine ve kötülüğüne odaklanan bu tartıĢmalar, 20. yüzyılın ilk yarısında 

sınır çalıĢmaları üzerinde etkili olmuĢtur. Boggs, sınırı iyilik ve kötülük üzerinden 

ele alan araĢtırmacılardandır. Sınır çalıĢmalarının, uluslararası sınırları inceleyerek 

sınırların iĢlevlerinin hem tek biçimli hem de statik olduğu varsayımını ortaya 

atmalarının yanlıĢ olduğunu vurgulamıĢtır. Ona göre sınırlar zamana ve mekâna göre 

değiĢim yaĢamaktadır ve bundan dolayı sınırların coğrafi açıdan incelenmesi 

gerekmektedir. Sınıra dair ilkelerin farklı sınır tipleri ve fonksiyonlarının arasındaki 

iliĢkiden çıkarılabileceğini öne sürmektedir. (Boggs, 1932, s.4).   Boggs, sınırların 

zaman ve mekânda değiĢen belirli iĢlevlere sahip olduğunu ve bu iĢlevlerin devlet içi 

gerginliklerin azaltılması için etkileĢime girebileceklerini belirttir. Bu noktada Boggs 

sınırı iyi ve kötü sınır olarak ayrılması gerektiğini vurgulayarak, iyi olan sınırların 

maksimum verimlilik, minimum uyumsuzluk üzerinden tasarlandığını, kötü olan 

sınırların ise organik teritoryal sınırlara riayet etmeyen, devletler arasında 

anlaĢmazlıklara neden olan sınırlar olduğunu belirtmiĢtir. (Boggs, 1932, s.4-5)  

Sınır üzerine yapılan çalıĢmalardan bazıları “19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın 

baĢlangıcında, sınırın nerede ikame ettiği, zaman içinde nasıl ortaya çıktığı, geliĢtiği 

ve değiĢtiği, nasıl askeri anlaĢmazlıkların konusu olduğu ve sınırın mekânsal olarak 

değiĢiminin politik sonuçlarının neler olduğu gibi sorulara cevap aramaya 

çalıĢmıĢlardır” (Houtum, 2005, s.674). Bennafla,  19.yy 20. yy baĢında sınırın, 

genellikle, devletin teritoryal egemenliğinin çizgisel sınırı olarak tanımlandığını ve 

devletin kapsam ve gücünün göstergesi olarak kabul edildiğini vurgulamıĢtır 

(Bennafla, 2014, s. 12). Friedric Ratzel, devlet ve ulusu canlı bir organizma olarak 

ele almıĢtır. Bu bağlamda devlet ve ulusa bağlı olan bölge ve sınırları da 

organizmanın parçaları olarak ele almıĢtır. Ratzel devleti veya imparatorluğu iç 

organları, dıĢ koruyucu sınırları ve geniĢlemeye yönelik doğal bir hareketi olan canlı 

bir organizma olarak tasvir etmekte ve sınırların statik olduğu anlayıĢını reddederek 

aksine sınırların dinamik ve değiĢime açık bir yapıya sahip olduğunu 

vurgulamaktadır.  Ratzel‟e göre sınırlar da diğer canlı organizmalar gibi dönüĢmeye 

ve değiĢmeye yönelimlidir. Bu nedenle sınırlar sürekli farklılaĢmaktadır (aktr. Laine, 

2015, s. 18-20). 
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2.3 Milliyetçilik ve Ulus Devletin ĠnĢa Ettiği Katı Sınırlar 

Ulus devletinin ortaya çıkması ile görünürlük kazanan çizgisel sınırlar, modern 

teritoryal döneme aittir. Bu dönemde devletin politik sınırları için doğrusal sınır 

gereklilik haline gelmiĢtir. Fakat bu noktada önemle üzerinde durulması gereken 

husus, ulus devletlerin ve sınırlarının katılaĢmaya baĢlaması  Vestfalya AntlaĢmasına 

dayansa da katılaĢmıĢ sınırların tam manası ile ortaya çıkıĢı Ġmparatorlukların 

yıkılmasını temsil eden Birinci Dünya SavaĢı sonrasına denk gelmektedir. Bu 

dönemde özellikle savaĢ sonucunda insan hareketliliğinin yoğunlaĢmaya baĢlaması, o 

dönem mülteci olarak tanımlanmasalar da yersiz yurtsuz kalan insanların ülkelerin 

sınırlarını zorlamaya baĢlaması, birçok ülkenin sınırlarını katı bir biçimde 

tanımlaması ile sonuçlanmıĢtır. Bu noktada ilk dönemlerde geçirgen yapıya sahip 

olan sınırlar, ulus devletlerin görünürlük kazanması ile birlikte içlenme ve 

dıĢlanmanın, vatandaĢlığa uygun olup olmamanın, “biz”lik ve “öteki”liğin temsil 

alanları olan katı sınırlar olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Sınırda yaĢanan bu dönüĢüm, birçok araĢtırmacının sınırın ulus devletler için ne 

anlama geldiğine odaklanmasına neden olmuĢtur. Donnan ve Wilson, ulus devletlerin 

sınırlarının yakınçağda önem kazanmasının temelinde korunma ihtiyacının 

bulunduğunu belirtmektedirler. Ulus devletlerin egemenlik alanlarını sınırlarla 

koruma ihtiyacının özünde sınırların savunmanın ilk hattı olmaları, sosyal baskı 

kurumları ve devlet güçlerinin muhtelif sembolleri olmaları bulunmaktadır  (Donnan 

ve Wilson, 1998, s.10).  Sınırların ulus devletler için önemli olması, bu sınırların 

nasıl korunması gerektiği sorusunu da gündeme getirmiĢtir. Bu noktada korunacak 

sınırlar hem devletin içindekileri “öteki”nden ayıracak hem de egemenlik alanının 

belirleyecektir. Bu nedenle birçok devlet sınırlarını koruma adına birçok yerde tel 

örgüler, sınır kapıları, gözetleme kuleleri, kameralar, termal kameralar 

kullanmaktadır. Sınırın etrafında alınan bu önlemler, son dönemlerde tartıĢma 

konusu olmuĢtur. Bu noktada sınırlardaki katı güvenlik önlemleri Jeremy 

Bentham‟ın Panoptikon‟una benzetilmiĢtir. Devletler sınırlarda aldıkları güvenlik 

önlemleri aracılığı ile toplumları gözetleme iĢlevini üstlenerek, devlet sınırları 

içerisinde yaĢayan “herkesin her zaman gözetim altında olduğu,  her hareketin takip 

edildiği,  hükumetin en ufak bir Ģeyde herkesi hızlı bir Ģekilde kontrol altına 

alınabileceği…” (Payan, 2006, s.115), hissiyatını uyandırmıĢtır. Tony Payan‟ın  The 

Three US-Mexico Border Wars: Drugs, Immigration, and Homeland Security adlı 
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kitabında sınır ve güvenlik önlemlerinin, sınırların askerileĢmesinin, xray cihazları ve 

kamera gibi teknolojik cihazlarla gözetlenmesinin toplumları nasıl etkilediğine yer 

vermiĢtir.  

Sınırdaki koruma mekanizmaları ile ilgilenen bir diğer araĢtırmacı olan Bigo ise 

sınırı Panoptikon‟dan ürettiği “banoptikon” kavramı üzerinden ele almıĢtır. Bigo‟ya 

göre banoptikon, bazılarını bir Ģeyin dıĢında ya da haricinde tutmayı ifade etmektedir 

ve bu yönüyle „biz‟ ve „ötekiler‟ ya da „vatandaĢ‟ ve „yabancı‟ arasındaki farka 

gönderme yapmaktadır (Bigo, 2008). Bununla birlikte Paasi de sınırların üretmek ve 

yeniden üretmek için sömürülen ulus teritoryalarının vazgeçilmez biyopolitik 

pratikleri olduğunu vurgulamıĢtır ve bu pratikleri, sınırlarda devletin sabitliğini 

tehlikeye sokabilecek sağlıkla ilgili olaylar üzerinden ele almıĢtır (Paasi, 2011, s. 27). 

Giddens‟a göre yönetici pozisyonda olan iktidarın gözetlemeye yoğun biçimde 

odaklanılması, tamamen değilse bile, çoğunlukla modern devlete özgü bir olgudur. 

Böylelikle bu, esasında devletin, sınırları açıkça belirlenmiĢ bir toprak parçasında 

(territory), idari kapsamını net bir biçimde koordine etme yetisiyle ilgilidir (Giddens 

2008, s. 72).  Bu noktada Agamben ve Foucault da iktidarın denetim ve gözetleme 

süreçlerinin en yoğun yaĢandığı yapı olarak ulus-devleti görmektedirler. Foucault 

Panoptikon‟u ele alarak bu yapının hapishane ile sınırlı kalmadığını, aynı zamanda 

iktidar tarafından neredeyse hayatın bütün alanlarında uygulanmaya baĢladığını 

belirtmiĢtir. Ona göre “her gün uygulanan Panoptikon tipi gözetimler, büyük siyasal 

aygıtların ve mücadelelerin iyice altında yer alabilmektedir ve bunlar,  modern 

toplumların soy zinciri içinde, onları kat eden sınıf egemenliğiyle birlikte, iktidarın 

ona uygun olarak yeniden dağıtıldığı hukuk kurallarının siyasal karĢılığıdır” 

(Foucault, 2006, s. 280).  Benzer Ģekilde Agamben de, “Panoptikon‟un artık bir 

mimari yapıt olmaktan çıktığını ve iktidar ile insanların gündelik hayatları arasındaki 

iliĢkileri düzenleyen bir  “paradigma”ya…”( Agamben, 2002, s. 3) dönüĢtüğünü 

ifade etmektedir. 

Newman, sınır çizmenin sadece yerde bulunan fiziki çitlerin ve duvarların çizgiler 

haline dönüĢmesi olmadığını, aynı zamanda yöneticilerin birçok sosyal grubu 

kategoriler üzerinden bir yerin içine dâhil etmesi veya bir yerden dıĢlaması olduğunu 

ifade etmektedir (Newman, 2006, s. 146). Thongchai, çizim Ģekillerinden biri olan 

haritayı temsil ettiği gerçekliğin modeli değil, o gerçeklik için bir model olarak ele 

almaktadır. Haritanın dünya yüzeyine dair somutlaĢtırmanın gerçek bir aracı haline 
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geldiğini, böylece artık yeni idari mekanizmalar ve onların iddialarını destekleyen 

askeri birlikler için gerekli olduğunu belirtmiĢtir (Akt. Biggs, 1999, s. 399-400). 

“Haritalama meselesinde dikkatimizi diyalektik bir dinamizme çekmekte ve iki 

noktada uyarıda bulunmaktadır. Bunlardan ilki, devletin oluĢumunun yer (kara-

ground) ile kurallar arasındaki iliĢkinin bir dönüĢümünü içermesi; ikincisi ise, 

modern formun kurulumu olması ile ilgilidir” (Biggs, 1999, s. 399-400).  Bu bakıĢ 

açısında göre haritalamayı, devletin egemenlik alanının haritalanması olarak ele 

almak kolaya kaçmaktır.  Zor olan haritalama süreci boyunca baĢka tür bir 

egemenliğin ve baĢka tür bir devletin de vücuda geldiğini söyleyebilmektir. Bu 

bağlamda haritalar, güvenlik ve yönetim sistemlerini geniĢleterek devletin 

teritoryalaĢmasında ve yurtiçi ve yurtdıĢında ulusal kimlik duygusu yaratmada 

önemli bir araç olmaktadır ( Pickles, 2004, s. 39). Devlet söylemsel ve ideolojik alanı 

yaratılırken mekânın benimsenmesi önemli bir noktayı teĢkil etmektedir.  Bu noktada 

haritalanmıĢ mekânın sembolik yapısı, ulusal mekân olarak tanımlanmalıdır ( 

Pickles, 2004, s. 39). Harita, çevreyi ve içinde yer alan pratikleri sınırlamak için gizli 

(ya da çok gizli olmayan) bir araçtır - bir plandır. Fakat aynı zamanda devletin 

sosyal, ekonomik ve politik alanlarının dönüĢümü için de açık bir araçtır ( Pickles, 

2004, s. 111). Bu noktada haritalar aynı zamanda sosyal kontrol sisteminin 

iĢlemesinin araçları haline gelmektedir. Harita ve üretildiği kurumlar, Michel 

Foucault‟nun iktidar- bilgi olarak adlandırdığı Ģeyin arĢivi olarak iĢlev görmektedir. 

Ġktidar bilgisi, aynı anda hem sınırlayıcı-kontrol edici hem de etkin kılan bir güç 

biçimidir, yani, bir üretici güç biçimidir ( Pickles, 2004, s. 111). Matthew Edney „in 

de belirttiği üzere bilgi ve teritorya,  sınırları kurmak, güvenlik ve kontrol altına 

almak yani “belirli bir coğrafi alan algısına sahip” olmak için emperyalist ve devlet 

projeleriyle yakından iliĢkilidir. ( aktr Pickles, 2004, s. 118, Edney, 1999:1) 

Son dönemde yapılan çalıĢmalar daha çok semboller, iĢaretler, özdeĢleĢmeler, 

temsiller, performanslar ve hikâyeler üzerinden sınırların nasıl inĢa edildiği ile 

sınırların ve ulus kimliklerinin nasıl temsil edildiklerine yoğunlaĢmaktadır (Houtum, 

2005, s. 674). Bu dönüĢüm aynı zamanda birçok disiplinin antropolojik ve etnoğrafik 

yöntemler ile sınırı ele almasına neden olmuĢtur. Sınır ister açık ister kapalı olsun her 

Ģekilde devletin kontrol mekanizmalarının hissedildiği alanlar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Sınırların devletlerin politik-ekonomik iliĢkisi doğrultusunda 

Ģekillendiğini belirten çalıĢmalarda, açık gibi görünen sınırların dahi devletlerin 
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politik iliĢkilerinden bağımsız olamayacağı vurgulanmaktadır. Örneğin Martinez 

Amerika ve Meksika sınır bölgelerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmalar sonucunda elde 

ettiği veriler doğrultusunda sınır bölgelerini dörde ayırmıĢtır. Bu ayrımın temelinde 

sınır bölgelerinin birbirleri ile geliĢtirmiĢ oluĢturdukları iletiĢim bulunmaktadır. 

Martinez‟in çalıĢması sınır bölgelerindeki iletiĢimin ne devletlerin politik 

iliĢkilerinden ne de onların sınırlarda almıĢ olduğu önlemlerden ayrı 

tutulamayacağını göstermiĢtir.  Martinez yabancılaĢmıĢ (alianeted), birlikte var 

olan(coexistent), karĢılıklı bağımlı(interdependent), entegre (integrated)  sınır 

bölgelerini Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

Her bir sınır bölgesi, sınır ötesi etkileĢime ve hâkim eğilimlere bağlı olarak 

farklılık göstermektedir. YabancılaĢmıĢ sınır bölgesi, son derece olumsuz 

koĢullardan doğan, sınır ötesi değiĢimlerin pratikte var olmadığı bölgelerdir. 

Bu ülkeler genellikle farklı ekonomik ve askeri-politik bloklara tabidir. Ġki 

ülke vatandaĢları arasındaki iliĢki genellikle geçmiĢte oluĢmuĢ ve karĢılıklı 

güvensizlikle yüklenmiĢtir. Bu alanlarda oluĢan yabancılaĢmanın temelinde 

savaĢ, yoğun milliyetçilik, ideolojik ve dinsel düĢmanlık, kültürel farklılıklar 

ve etnik rekabet bulunmaktadır. Devam eden çatıĢmalar sınırların 

askerileĢmesine ve sınırlarda oluĢabilecek sınır ötesi iliĢkilerin ve alıĢveriĢin 

önüne geçmek için katı kontrollerin oluĢmasına neden olmaktadır. Böylelikle 

iki ülke vatandaĢı yabancılaĢmıĢ durumdadır. Birlikte var olan sınırlarda, sınır 

istikrarsızdır ve gelgitli bir yapıya sahiptir.  Sınır belli belirsiz açık ve sınırlı 

ikili etkileĢim söz konusudur. Her iki ülkenin vatandaĢları arasında aĢinalık 

söz konusudur, fakat sınır bölgesinde yaĢayan insanlar arasında sıkı iliĢkiler 

geliĢmiĢtir. Bu sınırlar temel olarak sınır ötesi akıĢların filtrelenmesi içindir, 

oysa taraflar ortak sorunları çözmek için gerektiğinde teması sürdürür ve 

iĢbirliği yapar. KarĢılıklı bağımlı sınırlar ise çoğunlukla stabil sınırlardır. 

Ekonomik ve sosyal iliĢkilerin birbirini tamamlaması, uluslararası iletiĢimi 

artmasına neden olmuĢ, dolayısıyla sınır bölgesinin alanı geniĢlemiĢtir. 

Yüksek düzeyde siyasi yakınlaĢma ve karĢılıklı güven bu sınırların ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Sınır bölgeleri tamamen askersizleĢtirilmiĢ ve her 

iki devletin yetkilileri arasında farklı düzeylerde yoğun bir iĢbirliği 

geliĢmiĢtir. Sınır bölgesi insanları, arkadaĢçı ve müĢterek iliĢkiler 

geliĢtirmektedir. Son olarak bütünleĢmiĢ sınırlar ise istikrarlı ve kalıcıdır. Ġki 
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ülke ekonomisi fonksiyonel olarak birleĢmiĢtir. Ġnsanların ve malların sınırsız 

geçiĢi söz konusudur. Sınır bölgesi insanları kendilerini bir sistem aracılığı ile 

tanımlamaktadır (Martinez, 1994, s. 5-9).  

 “Ulus devletin oluĢması ancak belirli bir teritorya ile iliĢkilendirildiği zaman 

mümkün olmaktadır” (Hobsbawm, 1995, s. 24). Özellikle ulus devletin temel 

tanımlayıcılarından olan vatandaĢlık ve ulusal kimlik, sınırlarla belirlenmiĢ teritorya 

olmadığı sürece anlamını yitirmektedir. VatandaĢlık, birey ile devlet arasında, 

bireyin devlete karĢı yerine getirmesi gereken görevlerinin tanımlandığı ve aynı 

zamanda devletin toprakları içerisinde yaĢayan bireylerin haklarının tanımlandığı 

yasal iliĢkidir. Bireyin dıĢarıdan gelecek herhangi bir saldırıya karĢı korunması temel 

haklarından biri olarak yer bulmaktadır. VatandaĢlık bu noktada belirli bir teritorya 

içerisinde yaĢayanlar ile dıĢında yaĢayanlar arasındaki ayrımın resmileĢmiĢ halini 

ortaya koyar. Böylece devlet sınırları tarafından çevrelenmiĢ olan teritorya aynı 

zamanda ulusal kimlik kategorilerini Ģekillendirmektedir. 

 Ulus devletlerde teritorya, devletin varlığının temel Ģartı haline gelmiĢtir.  Sınırları 

devletin güvenliğinin ve egemenliğinin temsilleri ve devletin geçmiĢ ve Ģimdiki 

iliĢkilerinin fiziksel kaydı olarak gören Wilson ve Donan, sınırlarda üç unsur 

bulunduğunu belirtirler: 

1) Aynı anda devletleri ayıran ve birleĢtiren yasal sınır 2) Devletin teritoryasına 

derinden nüfuz eden kiĢi ve kurumlardan oluĢan sınır çizgisini sınırlamak ve 

korumak için var olan devletin fiziksel yapıları. 3) Fronties olan sınırlar, sınırların 

ötesine uzanan ve sınırlardan uzaklaĢan ve insanların uluslar ve devletlere 

üyelikleriyle ilgili çeĢitli davranıĢları ve anlamları müzakere ettikleri teritoryal bölge 

sınırları (Wilson ve Donan 1998, s. 9). 

Sınırların yalnızca mekânsal konumlar değil aynı zamanda içlenmenin ve 

dıĢlanmanın, ekonomik, sosyal ve politik ifadeleri olarak ele alınması, sınır üzerine 

yapılan çalıĢmalarda değiĢim yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bu yüzden, sınır 

kavramını bölgesel sabit, durağan bir çizgi olarak ele almak yerine, bir dizi pratikler 

serisi olarak ele almak öne çıkmıĢtır. Bu dönüĢüm, varlıklar arasındaki ayrılıkların 

nasıl ortaya çıktığı, üretildiği ve sürdürüldüğü hakkında daha politik, sosyolojik ve 

aktör odaklı bir bakıĢ açısı gerektirmektedir (Vaughan-Williams, 2009, s. 586). Van 

Houtum, sınırı ele almada yaĢanan bu dönüĢümün nedeninin, sınırların insan 
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pratiklerinin mekândaki farklılıkları ve temsilleri olmasından kaynaklandığını 

belirtir. Sınır çalıĢmalarına getirilen bu bakıĢ açısı, sınırların artık bölgesel iĢaretlerin 

haritalardaki izdüĢümü olmadığı, yani doğal, zorunlu olması gereken değil de 

devletlerin politikaları ve insanların eylemleri tarafından değiĢen dönüĢen yerler 

olduğu görüĢünü desteklemiĢtir (Van Houtum, 2005, s. 674-675). Bu bağlamda 

sınırlar yalnızca yeri belirleyen fiziki sınırlar olarak değil aynı zamanda insan 

grupları arasında zihinsel yaratımlar olarak ele alınmıĢtır. Bu nedenle var olan fiziki 

sınırların yalnızca fiziki anlamda bir öteki yaratmamaktadır aynı zamanda zihinde de 

“biz” ve ötekini yaratmaya araç olmaktadır.  

Ulus devletlerde sınır bölgelerinde hem devlet eliyle hem de sosyal kolektifler- 

kategoriler aracılığı ile yaratılan bizlik ve ötekilik algısının Ģekillenmesinde 

milliyetçilik ve ulus kimlik önemli bir yer tutmaktadır. Verdery‟nin de belirtiği gibi 

sosyal kategoriler ulus- devletlerin yapılanmasında önemli bir yer teĢkil etmektedir. 

Ulusu oluĢturan bireyler ortak değerler etrafında birleĢir ve sosyal kategoriler 

değerlere temel teĢkil eder. Modern devlet kurma süreci kimlikleri zorunlu hale 

getirme eğilimindedir, kimlik kategorileri, devletin içinde insanların varlığının 

zorunlu unsurları haline gelmiĢtir. Hangi kimliğin ne derece zorunluluk haline 

geleceği devletlerin tarihleri ve organizasyonları tarafından belirlenir (Verdery, 1994, 

s. 38-39).  Bir sosyal kategoriye, yani etnisiteye, kimliğe, üyelik aynı zamanda o 

kategoriye aidiyet hissi verir. Aidiyet hissiyatı aynı zaman da biz ve onlar ikiciliğini 

yaratmaktadır.  

Cohen‟e göre bir gruba üye olma aynı zamanda iki önermeyi ortaya çıkarır. Ġlki bu 

grubun üyelerinin ortak paylaĢımlarının olduğu, ikincisi var olan bu paylaĢımın, grup 

üyelerini, diğer grupların üyelerinden ayırdığıdır. Yani topluluk aynı anda hem 

benzerlik hem de farklılığı vurgulamaktadır. Ona göre sınır bir topluluğun 

baĢlangıcını ve sonunu iĢaret eder. Sınır, topluluğun kimliğini içine alır ve toplumsal 

etkileĢim sonucunda ortaya çıkar. Sınırlar belirgindir, çünkü topluluklar, farklı olmak 

istedikleri veya farklı oldukları topluluklarla etkileĢim içindedirler. Sınırların 

belirginleĢme Ģekilleri tamamen çevreledikleri topluluğa bağlıdır.  Bazıları, ulusal ya 

da idari sınırlar gibi, yasal ve kanuna uygun olabilir. Bazı sınırlar, dağ ya da deniz 

yoluyla,  fiziksel olarak ifade edilebilir. Bazıları ırksal, dilsel veya dini sınırlar 

olabilir. Fakat tüm sınırlar ve herhangi bir sınırın tüm bileĢenleri bu kadar açık bir 

Ģekilde belirgin değildir. Daha doğrusu, sınırların, onları düĢünenlerin zihninde var 
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olduğu düĢünülebilir. Böylelikle, sınır sadece farklı gruplarda bulunan insanlar 

tarafından değil, aynı zamanda aynı grup içinde bulunanlar tarafından da farklı 

algılanabilir( Cohen, 2013, s. 12).  

Ulusun varlığı için kendini diğerlerinden ayıran bir baĢka toplumun olması 

gerekmektedir. Bu noktada ulus kendi baĢına var olmaz, kendini öteki ulus ile girdiği 

iliĢki üzerinden tanımlar. Ulus devletlerin Ģekillenmesi ile birlikte her ulusun kendi 

sınırlarını oluĢtururken, sınırları kendilerini öteki(ler) uluslardan ayırmak için bir 

parametre olarak kullanmıĢtır. Her bir ulus için biricik parametre olan ulus kimlik, 

vatandaĢlık ve teritorya aracılığı ile kazanılır. Ulus devletler,  ulusun her bir bireyinin 

kendini ulus kimlik üzerinden tanımlamasına neden olarak, kendi sınırları dıĢında 

yaĢayan her bir bireyin, kimliğin, etnisitenin dıĢlanmasına neden olurlar. Farklı 

kimlikleri dıĢlama aynı zamanda kendi kimliğini koruma ile özdeĢleĢir. Bu bağlamda 

devletin sınırları, devletin egemenliği altında yaĢayan vatandaĢın haklarının korunma 

alanları olarak ele alınır. Böylece devletlerin egemenliklerinin nihai alanları olarak 

görülmeleri nedeniyle, askerî güçlerle ve mekânsal uygulamalarla sürekli denetim 

altında tutulur; yasalarla düzenlenir; „güvenlik‟ söylemi üzerinden yönetilirler 

(GürkaĢ, 2014, s.229). 

Ülkelerin fiziki sınırları hem biz ve öteki fikrini kurar hem de aynı fikri beslemeye 

devam eder. Böylece biz ve ötekilik hayali ve fiziki olan sınırlar aracılığı ile 

meĢrulaĢtırılmıĢ olur. MeĢrulaĢtırma iĢlemi yalnızca yere çizili sınırlar ile 

gerçekleĢtirilmez aynı zamanda ulus kültürünü oluĢturmada etkin rol oynayan ulus 

kimlik aracılığı ile gerçekleĢtirilir. Bu noktada yeni yaratım olan ulusların sınırlar ile 

belirlenmesi sonucunda her ülke kendine biricik egemenlik alanı yaratmak amacı ile 

o ulusa vatandaĢlık aracılığı ile bağlı olan bireyleri içine alan ulusal kimliği inĢa 

etmeye baĢlar. Sınırlarla sıkı bir Ģekilde belirlenen teritorya böylelikle yeni bir kimlik 

kazanarak kendini hem bir önceki dönemden ayırır hem de etrafındaki ülkelerden 

gelecek tehlikelere karĢı bariyerini oluĢturarak ötekilik algısının yerleĢmesine neden 

olur.  Kimlik oluĢturmada ulus merkezi bir öneme sahiptir. Ulusal kimlikler, ister 

coğrafi, ister dilsel, ister etnik ya da ırksal olsun,  insanların ortak paylaĢımlarına 

odaklanmaktadır. “Ulus kendisi olabilmesi için ırksal ya da kültürel olarak saf olmak 

zorundadır ve ulus‟un  "sahte", "dıĢ", "melez", "kozmopolit" unsurları saf dıĢı 

etmeden ya da bunları dıĢarı atmadan önce kendi içine dönmesi gerekir. Ayrıca, bu 

durum ister hayat tarzı, ister inanıĢ, isterse etnik köken açısından olsun, toplumsal 
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grupların ıraklaĢtırılmasından doğrudan doğruya sorumlu olan saplantılı bir 

zorunluluk olarak ifade edilmektedir” (Balibar, 2000, s. 81).  Ulus kimliğinin inĢası 

aĢamasında, birçok etnik kimlik bu inĢa edilen ulusa entegre olmaya zorlanır veya 

ulus sınırları dıĢına çıkarılır. Sınırlar böylelikle ulus devletlerin homojenleĢme 

çabalarının sınırları olarak karĢımıza çıkar ve bu anlamda ulus kimliğin diğer 

kimlikleri bir potada eritmeye çalıĢarak, vatandaĢlarını bütünleĢtirmeye çalıĢtığı 

yerlerin sınırları olarak karĢımıza çıkar. Kısacası “ kapitalist devletler içindekileri, 

yani halk-ulusu oluĢtururken sınırlarını ortaya koyar; zira bu sınırların içinde 

kalanların öncesi ve sonrası homojenleĢtirilir. Böylece milli bütünlük ve modern 

ulus, bir toprağın tarihselliği ve bir tarihin toprak kazanması, kısacası ulus devlette 

maddileĢen bir toprağın milli toprağı haline gelir” ( Liokos, 2008 s. 57). 

Ulus içerisinde kimliğin oluĢabilmesi için sınırlar ile tanımlanmıĢ teritoryanın yanı 

sıra, milliyetçilik de önemli bir noktada bulunmaktadır. Liderler kendi otoritelerini 

haklı çıkarmak, devlet sınırlarını belirlemek, egemeni olduğu topraklarda ortak 

duygu oluĢturmak için milliyetçiliği kullanırlar. “Ulusal kültürler ulus hakkında 

anlamlar üreterek kimlikler inĢa ederler. Bunlar anlatılan öykülerle,  geçmiĢ ile 

bugünü birleĢtiren anılarla ve ulus üzerinden inĢa edilen imgeler gerçekleĢtirilir” 

(Hall, 1996, s. 613). Ulusal ve diğer grupların yaratılması, genellikle, tarihsel sosyal 

süreçlerin sınırları içinde elit tarafından yürütülmüĢtür. Liderler kendi otoritelerini 

haklı çıkarmak, devlet sınırlarını belirlemek, egemeni olduğu topraklarda ortak 

duygu oluĢturmak için milliyetçiliği kullanmaktadırlar. Ulusal kimliği bir kavram 

olarak ve / veya sosyal bir olgu olarak analiz etmek için, ulusları meydana getiren 

hareketi, yani milliyetçiliği incelemek genellikle gereklidir. Triandafyllidou ulus‟un 

üç yönünün bu dönemde önemli olduğunu vurgulamaktadır. Bunlardan ilki, dünya 

uluslara ayrılmıĢtır ve her ulusun kendine özgü kültürü, tarihi ve kaderi vardır, bu da 

onu diğer uluslar arasında eĢsiz kılar. 2) Her birey bir ulusa aittir ve bu aidiyet tüm 

diğer bağlılıkları geçersiz kılar, bu noktada ulussuz olan bireyler kendilerini tam 

olarak kavrayamazlar ve uluslardan oluĢmuĢ bir dünyada sosyal ve politik olarak 

dıĢta kalırlar. 3) Uluslar birleĢik, özerk ve amaçlarına ulaĢmak için özgür 

olmalıdırlar. Yani ulus‟un toplumsal ve siyasal iktidarın tek meĢru kaynağı olduğu 

vurgulanmaktadır (Triandafyllidou, 1998, s. 595).  Triandafyllidou‟a göre milliyetçi 

doktrinin temel önermeleri, yani dünyanın milletlere bölünmüĢ olması ve milletin 

siyasal iktidarın tek meĢru kaynağı olması, toplumsal ve siyasal yaĢamın geliĢmesine 
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rehberlik eden tartıĢmasız ilkeler olarak kabul edilir.  Sadece dünyanın ulus devletler 

Ģeklinde örgütlenmesi ayrımlara neden olmaz, aynı zamanda her bireyin etrafını 

çevreleyen dünya hakkındaki görüĢü de gruplar arasındaki ayrımdan 

kaynaklanmaktadır. Bu ayrım da, ulus ve yabancı yani diğer topluluğa ait olan 

ötekiler Ģeklinde oluĢmaktadır.  Öteki kavramı, milliyetçi söylemin kendisine 

içkindir ve milliyetçiler için kendi uluslarının varlığı için diğer ulusların varlığı 

gerekmektedir (Triandafyllidou, 1998, s. 594). Ulus‟un varlığı için kendini 

diğerlerinden ayıran bir baĢka toplumun olması gerekmektedir. Bu noktada ulus 

kendi baĢına var olmaz, kendini öteki ulus ile girdiği iliĢki üzerinden tanımlar. 

 Yuval Davis bu noktada devletin teritoryal sınırları, kolektif sınırların hayal 

edilmesinde ve ulusa ait olanların ile olmayanların bölünmesinde önemli bir rolü 

üstlendiğini belirterek resmi söylemin uluslararası sınırları kurma Ģekilleri ile sınırda 

yaĢayan insanların sınırları deneyimleme biçimleri arasında genellikle belirgin bir 

fark olduğunu vurgular. Kökenleri ne olursa olsun ulusal sınırlar, ulus-devlet mitleri 

ile doğrudan iliĢkili değilse de devletin meĢruiyetinin ve egemenliğinin bir ifadesi 

olarak, ulus devletlere çok belirgin anlamlar kazandırır. Bu Ģekilde, ulusal sınırlar 

mekânsal sınırlar içinde, kolektif olarak sınırlanmıĢ, dünyayı “biz” ve “onlar” olarak 

bölen belirli bir form haline gelir. Bununla birlikte sınırlar, genellikle, sadece ulusun 

içindeki ve dıĢındakiler için değil, aynı zamanda bu kategorilerin her birinin içindeki 

farklı insanlar arasında da değiĢen derecelerde de olsa farklı anlamlara sahip 

olacaklardır. Siyasi bakıĢ açıları, kiĢisel değerler, sınıf ve etnik konumların hepsi 

sınırların imajları, tutumları ve deneyimlerini etkileyecektir (Yuval-Davis, 2002, s. 

331-334). 

2.4 Küresel Dünyada Kapanan ve Açılan Sınırlar   

Dünya savaĢları sonrasında, özellikle Ġkinci Dünya SavaĢının ardından ulus-

devletlerin sayısındaki hızlı artıĢ Tarih, Antropoloji, Coğrafya, Uluslararası ĠliĢkiler 

ve Sosyoloji alanlarında çalıĢma yapanların ilgisini sınır ve sınır bölgelerinde neler 

yaĢandığına ve buraların nasıl Ģekillendiğine yönlendirmiĢtir. Sınır çalıĢmalarında 

yenilenme, 1980‟ler ve 1990‟larda baĢlamıĢ ve bu alan, bu kez ister istemez çok 

disiplinli bir “saha” olarak yeniden doğmuĢtur (Bennafla, 2014, s. 13). Özellikle 

“Soğuk SavaĢ”ın sona ermesiyle birlikte sınırların yeniden çizilmesi, farklı 

disiplinlerin sınır konusundaki çalıĢmalara olan ilgisinin artmasına yol açmıĢtır. Bu 

dönemde sınır çalıĢmalarına her disiplin farklı açılardan yönelmiĢtir. Bu disiplinlerin 
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farklı düĢünsel arka planlara sahip olmaları, sınırların ortaya çıkardığı sorulara farklı 

açılardan yaklaĢmalarını beraberinde getirmiĢtir (Green, 2014, s. 32). BaĢlangıçta 

yalnızca devletlerin egemenlik alanları olarak ele alınan sınırlar, sonraki dönemlerde 

Akyüz‟ün de belirttiği gibi sınırın ikili yapısı üzerinden ele alınmıĢtır (2014, s. 85). 

Bu dönüĢümün sınırları, bilgimiz ve yorumlamalarımızın ürünü olarak ele 

alınmasından kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda sınırlar yalnızca devletin egemenlik 

alanını koruyan, bizlik ve öteki‟liğin baĢlangıcı/bitiĢi olan yerler değil aynı zamanda 

gündelik iliĢkiler içinde dönüĢen alanlardır.   

Sınır üzerine yapılan çalıĢmalarda, epistemolojik açıdan da bir değiĢim yaĢandığını 

belirten Donna ve Wilson sınırların yalnız ürün değil aynı zamanda süreç olduğunu; 

devletlerin günlük pratikler içinde eksik, parçalanmıĢ ve pratikler içine gömülü 

olarak ele alınmaya baĢladığını ifade etmiĢlerdir (2012, s. 13). Bu açıdan yazarlar 

sınırların, hem kenarlar olarak hem de yeni merkezler olarak ele alınabileceğini 

vurgulamaktadır. Donnan ve Wilson  post-modern dönemde sınırların yapay sınırlar 

olarak ele alınmaya baĢladığını ve dolayısıyla eski ya da yeni sınırların sınır uçlarının 

sosyal ve kültürel yönden geçirgen bir yapıya sahip olduğunu vurgulamaktadır.  

(Donnan ve Wilson, 1998, s. 24) Wilson, O‟Dowd ve Anderson  ise, sınır uçları ve 

sınır bölgelerinin marjinal ve her anlamda çevresel olduğunu vurgulamıĢ ve 

günümüzde sınırların, insanların ve düĢüncelerin ilk kez karĢılaĢtığı, neoliberal 

ekonominin dönüĢtürücü güçleri ile uluslararası bütünleĢmenin fark edilip izinin 

sürüldüğü ve politik, ekonomik ve kültürel geliĢmenin göz önünde olduğu yerler 

olarak ele alındığını belirtmiĢlerdir. (Wilson, O‟Dowd ve Anderson 2013, s. 15). 

Sınırların sadece devletin yaratımları olmadığı, aynı zamanda günlük deneyimlerin 

de sınırları Ģekillendirdiği görüĢü, sınır bölgelerinin hem devletin kendi bütünlüğünü 

ve güvenliğini sağlamak için kurumlar aracılığıyla denetim altında tutmaya çalıĢtığı 

yerler, hem de sınır bölgelerinde yaĢayan insanların gündelik hayat içerisindeki sınır 

pratikleri ile Ģekillendiği yerler olarak ele alınmasına olanak sağlamıĢtır. Bu nedenle 

özellikle post-modern dönemde ortaya çıkan çalıĢmalar, etnisitelerin ve kültürlerin 

sınırın Ģekillenmesinde ki önemini ortaya koymuĢtur (Welchman, 1996; Newman ve 

Paasi 1998; Newman, 2000; Van Houtum, 2000). Bu çalıĢmalardan bazıları sınırdaki 

kültürlerin üzerinde durmaktadır. Özellikle son dönemlerde Amerika ve Avrupa sınır 

bölgelerindeki etkileĢime yer veren çalıĢmalar sınır bölgelerinde etkileĢimin, sınır 

bölgelerinde yarattığı değiĢime yer vermiĢtir. Bu çalıĢmalardan çoğu özellikle 
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Avrupa Birliğinin kurulmasından sonraki süreçte sınır bölgelerindeki iletiĢimin 

artması ile birlikte yaĢanan değiĢimler üzerinde durmuĢtur (Kolossov, 2005; Vila, 

2003).  

Son günlerde Meksika sınırında yaĢanan göçmen krizi ile gündeme gelen Meksika-

Amerika sınırı, sınır çalıĢmalarında dönüĢüm yaĢanmasında önemli bir yere sahiptir. 

Meksika sınırı üzerine yapılan çalıĢmalarda sınır farklı açılardan ele alınmaktadır. Bu 

çalıĢmalardan bazıları sınırı devletin politik alanları olarak bazıları da ötekinin 

kurulumunda araç olarak ele almaktadır. Bu noktada sınırlar içleme ve dıĢlama 

alanının temsilcileri olarak belirginleĢmektedir. Özelde bu sınırın nasıl değiĢip 

dönüĢtüğünü anlatan çalıĢmalarda ise sınır, gündelik hayat içerisinde sosyal 

kategoriler aracılığı ile dönüĢen alanlar olarak sunulmaktadır. Amerika-Meksika 

sınırında yapılan kimi çalımalar ise sınırı, kültürlerin diyaloğa girdiği, kültür 

bölgeleri olarak ele almaktadır (Martinez, 1994; Vila, 2000). Kimi çalıĢmalar ise 

sınırı çok kültürlü alanlar olarak ele almaktadır  (Fox, 1999). Bazı çalıĢmalar ise sınır 

kontrolü ve güvenliğinin hem devletler için anlamını hem de göçmenler açısından 

algılanma Ģekillerini ele almaktadır (Madsen, 2003;  Coleman, 2005).  

Avrupa Birliği ve Meksika sınırları, sınır çalıĢmalarında dönüĢüm yaĢanmasına 

neden olmuĢtur.  Bu alanlarda yapılan çalıĢmalarda sınırın kendisinin çok yönlü bir 

yapıya sahip olduğu vurgulanmaktadır. Sınırlar bu noktada basitçe tanımlanabilecek 

yapılar olarak değil aksine tanımlanamayacak, karmaĢık yapılar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  Burada temel vurgu her bir sınırın bulunduğu yere, kurulum Ģekline, 

içinde barındırdığı kimliklere, kimliklerin sınırın diğer tarafı ile geliĢtirdiği iliĢkilere 

göre anlam değiĢtirmesi üzerinedir (Passi, 1998; Balibar,2002; Yuval Davis,2002; 

Popescu,2011) .   

Bu bağlamda Balibar çalıĢmalarında sınırların katı önlemler aracılığı ile 

kapatılmasına rağmen, sınırda yaĢayan farklı kimlik ve kültürlerinin etkileĢiminin bu 

katılıkta dönüĢüm yaĢanmasına neden olduğunu vurgulamaktadır (Balibar,2002). 

Yuval Davis de aynı Ģekilde sınırların yalnızca devletin katı yaratımları olmadığını, 

küreselleĢme ile değiĢip dönüĢtüğünü vurgulamaktadır. Ona göre günümüzde 

sınırlar, çok farklı anlamları içerisinde barındırdığından dolayı tanımlaması zor 

alanlardır (Yuval Davis, 2002) Böylece sınırlar karmaĢık alanlar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Wilson ve Donnan da sınırların bu karmaĢık yapısı üzerinde 

durmaktadırlar. Onlara göre sınırlar her zaman devletler tarafından korunmaz veya 
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devletler bu sınırları korumak istemez. Bu aynı zamanda sınırlarda karĢılıklı 

iletiĢimin artmasına neden olmaktadır (Wilson ve Donnan, 1998).  Manuel Castells 

sınırın ister açık iste kapalı aĢılmaya açık alanlar olduğunu vurgulamaktadır. Burada 

TV, internet gibi iletiĢim araçlarının kullanımının büyük önem teĢkil ettiğine 

değinmektedir (Castells, 2011). Passi‟ de günümüz sınırlarının kısmen mobilize 

olduğunu vurgulayarak, farklı alanlar üzerinden iletiĢime geçmenin sınırları 

dönüĢtürdüğünü belirtmektedir.  Bu bağlamda,  Passi ve Houtum gibi araĢtırmacılar 

sınırların ne tam anlamı ile açık ne de tam anlamı ile kapalı olduğunu 

vurgulamaktadır.  

Balibar ve Popescu gibi araĢtırmacıların da vurguladığı gibi günümüz sınırlarının 

tanımlanması oldukça zordur. KüreselleĢmenin etkisi ile özellikle bilgi ve 

teknolojinin hızlı bir biçimde yayılması kapalı olan sınırlarda yaĢayan halkların bir 

birleri hakkında bilgi edinmesine araç olmaktadır. Bu aynı zamanda kapalı sınırların 

farklı alanlar üzerinden açıldığına iĢaret etmektedir. Veya açık gibi görünen 

sınırların, konu mülteciler, dıĢardan gelenler olunca katılaĢması, açık olan sınırların 

katı sınırlara dönüĢmesine örnek teĢkil etmektedir. Bu noktada Avrupa Birliği sınırı 

önemli örneklerden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġnsanların ve malların kendi 

içinde rahatça dolaĢtığı Avrupa Birliği sınırları, sınırların açıklık haline örnek iken 

aynı sınırlar, Avrupa Birliği sınırları dıĢında kalanlar için aĢılması güç, katı sınırlar 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yine aynı Ģekilde kendi içinde katı bir biçimde kapalı 

olan Ermenistan-Türkiye gibi sınırlar, sınırların kapalılık haline örnek 

gösterilebilecekken, küreselleĢmenin de etkisi ile farklı kanallardan iletiĢime 

geçilmesi kapalı alanların açıklığına iĢaret etmektedir.  11 Eylül 2001‟de yaĢanan 

ikiz kule saldırıları sonrasında Amerika‟nın mülteci politikalarını değiĢmesi ve 

“teritoryası içerisinde yaĢayanların güvenliğini sağlamak” adına almıĢ olduğu 

güvenlik önlemleri çerçevesinde, özellikle Meksika sınırında uyguladığı önlemler,  

sınırın dıĢındakileri, ötesindekileri tanımlamaya odaklanmıĢtır. Bu bir anlamda 

sınırların yeniden görünür olmasına neden olmuĢtur.  

Avrupa Birliği de bu anlamda önemlidir. Birlik kurulmaya baĢladığı ilk andan 

itibaren insanların, metanın, sermayenin ve bilginin hızlı akıĢı aynı zamanda 

sınırların önemini yitirdiğine dair tezlerin savunulmasına neden olmuĢtur. Fakat son 

yıllarda özellikle Brexit süreci ile birlikte Avrupa Birliği içerisinde yaĢanan 

çözülmeler ve savaĢlar dolayısıyla yerinden olmuĢ mültecilerin Birliğin sınırlarını 
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zorlamaya baĢlaması ile birlikte gerek fiziki sınırların kendisinde gerekse hava 

alanlarında alınan önlemler sınırların katı alanlar olarak karĢımıza çıkmasına neden 

olmaktadır. Bir taraftan BirleĢik Krallıkların Avrupa Birliğinden ayrılması ile 

sınırların görünürlüğünün artması söz konusu olurken diğer taraftan Ermenistan gibi 

kapalı olan sınırlarda farklı alanlar üzerinden iletiĢime girilmesi sınırlarda bariyer 

olma özeliğinde yumuĢamalar yaĢanmasına neden olmaktadır. Newman‟ın da 

belirtiği gibi günümüzde bazı sınırlarda geçirgenlik üst düzeyde devam ederken, 

bazılarında ise kendi kimlik ve kontrol mekanizmalarını güçlendirmek üzere yeni 

güvenlik önlemleri almaya devam etmektedir. Sınırların kimi yer ve zamanda 

açık/kapalı olması politik ve jeopolitik değiĢimin sabit dinamiklerine bağlı olarak 

farklılaĢmaktadır (Newman, 2017, s.3-4). Sınırları “açma” veya “kapatma” kararı, 

sınırların kontrolünü sınırın fiziksel konumundan uzağa - yabancı bir ülkedeki 

havaalanı terminallerinin ortasında veya arkasına yerleĢtirme kararı gibi, güç 

çıkarlarını yansıtan politik bir karardır ( Newman, 2017, s.7). Bu bağlamda sınırların 

varlığı aslında siyasi gücün bir iĢlevidir.  Politik ve sosyal olarak inĢa edilmiĢ sınırlar 

yalnızca sabit bölgesel sınırlar olarak ele alınmamalıdır aksine sınırlar hem 

uluslararası devlet düzeni hem de karmaĢık iç süreçler aracılığı ile siyasi, kültürel ve 

sosyal olarak üretilen alanlar olarak ele alınmalıdır ( Laine, 2016; van Houtum ve 

Naerssen, 2001). Günümüz sınırları yalnızca ulusal rejimleri ve toplumları kuĢatan 

ve Ģekillendiren alanlar değil aynı zamanda çeliĢkili dünya sisteminin merkezi 

kurucu unsurlarıdır. Bu nedenle sınırlar dinamik küresel bir ortamda düzen ve 

düzensizlik yerleri ve temsilcileri olarak hizmet etmektedirler (Anderson, O‟Dowd 

ve Wilson, 2002, s-7). 

Böylece günümüz sınırları, bir yandan insanların, malların rahatça dolaĢığı diğer 

yandan sınırların katı bir Ģekilde korunduğu alanlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

iki durumu da kendi içerisinde karmaĢık bir alanı temsil etmektedir.  
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3. BÖLÜM: TARĠHSEL ÇERÇEVE: TÜRKĠYE ERMENĠSTAN SINIRININ 

ĠNġA ÖYKÜSÜ 

Her ülkenin, harita üzerinde kuĢbakıĢı bir biçimsel görünümü bulunmaktadır. Bu, 

hem çizgiler ile ülkenin alanını göstermekte hem de ülkeyi harita üzerinde bulunan 

diğer ülkelerden ayırmaktadır. Harita üzerinde belirmiĢ olan bu çizgiler, gerek 

sınırlandırmıĢ olduğu ülke ve sınırın etrafında yaĢayanlar için gerekse etrafında 

bulunan diğer ülkeler için farklı anlamlar içermektedir. Bu sınırlar, kuruluĢ 

Ģekillerine, tarihlerine, içinde bulundurdukları farklı sosyal kategorilere, kuruldukları 

teritoryaya ve komĢuları ile geliĢtirmiĢ oldukları iliĢkilere göre dönüĢerek farklı 

anlamlar kazanır. Türkiye- Ermenistan sınırının da anlamı hem iki devletin farklı 

dönemlerde geliĢtirmiĢ olduğu iliĢkiye ve sınırın tarihine hem de farklı sosyal 

kategorilerin (etnisite, din, cinsiyet vb.) deneyimlerine göre farklılık göstermektedir. 

Bu sınırlar yalnızca bulundukları anın ve yaĢanan olayların temsilcileri değildir aynı 

zamanda sınırın geçmiĢi ve geçirmiĢ olduğu dönüĢümlerin de temsilcileridir. 

Özellikle etnisite, din ve ideoloji temelinde kurulmuĢ olan uluslarda geçmiĢin ve 

kurulum Ģeklinin sınır ve sınır bölgesi üzerinde etkisi yüksektir. Son yüzyılda oluĢan 

birçok devlet sınırı buna örnek olarak gösterilebilir. Ġkinci dünya savaĢı sonrasında 

oluĢan bugünkü Filistin ve Ġsrail sınırı (Gondolfo, 2016: Del Sarto, 2014: Gelbman 

ve Keinan, 2007: Pullan, 2013). Kuzey ve Güney Kore sınırı ve Sovyetler Birliği 

döneminde kurulmuĢ Doğu ve Batı Almanya sınırı gibi birçok sınır, bu tür sınırların 

temsilcileridir. Bu bağlamda sınırın tarihini, hangi koĢullar altında yaratıldığını 

bilmemek, sınırda yapılan çalıĢmayı eksik yorumlamamıza yol açar. Çünkü 

“herhangin bir yer ve zamanda ortaya çıkan sınır türleri, onları yaratan toplumsal, 

kültürel ve de siyasal rejimlere bağlıdır”(Green, 2014, s. 38). Bu nedenle sınırın 

kurulmasında hangi rejimlerin rol oynadığını bilmek sınıra dair resmi algının ve bu 

algının sınır bölgesindeki insanlar üzerindeki etkisinin ne olduğunu da bulmaya 

yardımcı olur. O‟Dowd‟ın da belirttiği gibi, sınırın tarihini yani,  nerede, ne zaman 

kurulduğunu göz ardı etmek sınırda anlam kaybına neden olur.  
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Tarihe gerekli önemin verilmemesi üç önemli sonucu doğurur: “1) ġu anki 

sınırda yaĢanan yeniliklerin ve değiĢimin abartılı bir biçimde sunulmasına, 2) 

Sınırın içerisinde var olan geçmiĢ izlerin tanımlamada yetersiz kalınmasına ve 

3) ġu anki devlet sınırlarının farklılığını tanımlamada ve karmaĢık yapısının 

diğer sınırlarda nasıl farklılaĢtığını yorumlamada eksik kalmasına neden olur” 

(O‟Dowd, 2010, s.1032). 

Bu bölümde Türkiye-Ermenistan sınırının nasıl üretildiğine ve tarihsel olarak nasıl 

dönüĢtüğüne bakılarak, sınırın Ģuan yüklenmiĢ olduğu anlam üzerinde sınırın 

kurulum Ģeklinin etkili olup olmadığı irdelenmektedir. Aynı zamanda sınırın coğrafik 

alanının belirlenmesinde ön planda yer alan Rusya‟nın sınır üzerindeki etkisi 

tartıĢılmaktadır.  

3.1 Sınırın Tarihi ve Yapısı 

Türkiye ve Ermenistan Cumhuriyetleri arasındaki sınırın varlığı 28 yıl öncesine 

dayansa da, sınırın bugünkü hatlar ile belirlenmesi 1921 yılına dayanmaktadır. Bu 

sınır kurulumundan itibaren hem ülkeler hem de kültürler ve kimlikler arasında 

“bariyer” olma özelliği ile yer almaktadır. Sınırın bugünkü halini almasında, 

Ermenistan‟ın SSCB‟ye dâhil olduğu, Türkiye‟nin ise ulus devlet olarak ortaya 

çıktığı Birinci Dünya SavaĢı ve sonrası dönemin ve SSCB‟nin yıkılıĢının etkileri 

bulunmaktadır.   

Türkiye Cumhuriyeti, Sovyetler Birliğinin yıkılması ile bağımsızlığını ilan eden 

Ermenistan Cumhuriyeti‟nin varlığını 16 Aralık 1991 yılında tanımıĢtır fakat politik 

iliĢki geliĢtirmek için adım atmamıĢtır. Türkiye‟nin aksine Ermenistan Türkiye ile 

politik iliĢkiler geliĢtirmek istemiĢtir.  Ermenistan için “Türkiye ile diplomatik 

iliĢkiler ve yeni bir uluslararası sınır oluĢturulması, Erivan'da Sovyetler Birliği‟nin 

çöküĢünün ekonomik sonuçlarını ve 1988‟deki yıkıcı depremden kaynaklanan devam 

eden insani krizleri hafifletmenin bir yolu olarak görülmüĢtür”( Hill, KiriĢçi, Moffatt, 

2015, s. 132).   

Türkiye‟nin politik iliĢkiler geliĢtirmek için adım atmamasında farklı tarihsel ve 

politik etkenler rol oynamıĢtır. Ermenistan‟ın kurucu öğeleri arasında yer alan 

“Türkiye‟den açık toprak talepleri”( Kriz Grubu Avrupa Raporu, 2009, s. 2) ve 1915 

tehciri/meselesi/soykırımı ile ilgili açıklamalar diplomatik iliĢkiler kurulmasında 

sorunlu bir sürecin baĢlamasına neden olmuĢtur.  Özellikle 1915 yılında yaĢananların 
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her iki ülke tarafında farklı yorumlanmasının, sınırın Ģu anki durumu üzerinde etkisi 

bulunmaktadır. “Türk görüĢüne göre, toplumlararası trajik çatıĢmalar ve katliamlarla 

birlikte meydana gelen bir tehcir emri söz konusudur, Ermeni tarafına göre ise 1915 

olayları planlanmıĢ bir soykırımdır” (A.g.e, 2009, s. 6). Bunun yanısıra 

Ermenistan‟ın 1921 yılında imzalanmıĢ olan Kars AntlaĢmasını tanıyıp/tanımama 

konusunun gündemde olması da sınırın katılaĢmasında etkili olmaktadır. Türkiye‟nin 

Birinci Dünya SavaĢı sonucunda sınırlarını belirlediği antlaĢmalardan biri olan 1921 

Kars AntlaĢması‟nın Ermenistan tarafından tanınmasını istemesi ve buna karĢılık 

Ermenistan‟ın Kars AntlaĢması ile belirlenen sınırları tanımadığını belirtmesi, 

Türkiye‟nin toprak bütünlüğüne tehdit olarak algılanmaktadır. Bu noktada gerilimli 

tartıĢmaların yaĢanması kaçınılmaz olmaktadır. Öztürk‟ün de belirttiği üzere 1915 iki 

toplumun “…milliyetçi kimlik algılarına o denli yerleĢmiĢtir ki konu tamamen 

vatansever olup olmama düzlemine çekilmeye baĢlanmıĢtır. 1915 olaylarının 

soykırım olarak kabulü Ermeni milliyetçiliğinin merkezinde yer almaktadır. …Türk 

milliyetçiliği içerisinde de bu tezin reddi kabul görmektedir”( Öztürk, 2019, s.16).  

Sınırların tanınması ve 1915‟te yaĢananlara dair görüĢ farklılıkları iki ülke arasında 

anlaĢmazlık yaratan konuların baĢında gelirken, 1993 yılında görünürlük kazanan 

Dağlık-Karabağ meselesi iki ülke arasında devam eden çekiĢmeli duruma farklı bir 

boyut kazandırmıĢtır. 1993 yılına kadar sınırın kapalı kalması iki ulusun belirli 

konularda anlaĢamamasından kaynaklanırken, Dağlık- Karabağ meselesinden dolayı 

devreye üçüncü bir ulus devlet girmiĢtir. Bu noktada sınıra dair söylemlerde 

Azerbaycan‟da etkin bir rol üstlenmiĢtir. Sınırın açıklık/kapalılık durumu üzerine 

konuĢmak, politik alanda Azerbaycan ile iliĢkileri de göz önünde bulundurmayı da 

içermiĢtir. Dağlık Karabağ sorununun temeli SSCB dönemine dayanmaktadır. 

Meselenin farklı bir boyut kazanması, Azerbaycan ve Ermenistan‟ın SSCB‟den 

koparak ulus devletler olarak ortaya çıkması ile yakından alakalıdır. Dağlık-Karabağ 

SSCB döneminde ara ara tartıĢma konusu olsa da meselenin görünürlük kazanması 

Ekim 1987‟ye dayanmaktadır. Bu dönemde Azerbaycan‟a bağlı olan Dağlık 

Karabağ‟da Azeriler ile Ermeniler arasında çatıĢmalar yaĢanması, Ermenilerin 

referanduma gitmesi ve referandumun Ermenilerin lehine sonuçlanması gerginliği 

tırmandırmıĢtır. Referandumun SSCB ve Sovyet Azerbaycan tarafından 

reddedilmesine karĢın Dağlık Karabağ bölgesi 1989‟da Ermenistan‟a bağlanmıĢtır. 

Dağlık Karabağ üzerine yaĢanan gerilimler, 1989‟da Sosyalist Ermenistan ve 
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Azerbaycan arasında silahlı çatıĢmaya dönüĢmüĢtür. “1991‟de iki bağımsız devlet 

ortaya çıkınca devletlerarası bir savaĢa dönüĢmesi…” (Görgülü ve Zengin, 2019, s. 

29) nedeni ile Azerbaycan‟ın Türkiye‟den Ermenistan sınırlarını kapatmasını talep 

etmesi üzerine, 1993‟te Ermenistan-Türkiye sınırı tek taraflı kapanmıĢtır. Futbol 

Diplomasisi ve Zürih Protokolleri ile Türkiye- Ermenistan arasındaki iliĢkilerin 

normalleĢmesi ve sınırların açılması adına önemli adımlar atılmıĢ olsa da sınırların 

kapalılık hali devam etmiĢtir. 

Her ne kadar sınır 1991 yılından itibaren kapalı olsa da zaman zaman insani 

ihtiyaçların karĢılanması adına ve kimi dönemler ise politik nedenlerle bazı yetkilerin 

kapılardan geçmesi nedeni ile 1993 yılına kadar açıkmıĢ gibi görünmektedir.  1993 

yılından itibaren kapalı bulunan sınırların etrafında alınan güvenlik önlemleri ve 

sınırın fiziki özellikleri, farklı iki anlayıĢa sahip devletlerin kimliklerini nasıl 

güvence altında tutukları hakkında bilgi vermektedir. “Her ne kadar sınırların 

ideolojik ve metaforik-retorik yollarla meĢrulaĢtırıldığı ve gerçek kılındığı giderek 

kabul gördüyse de sınırlar hala siyasal, askeri, yasal güç kullanılarak savunulmakta 

ve korunmaktadır” ( Green, 2014, s. 39). “Bölgesel olarak sınırlanmıĢ kurumlar 

olarak devletler, orduları caydırmak, vergi ticareti yapmak ve yerli üreticileri 

korumak için veya yaratılan “istenmeyenleri” uzak tutmak için daima giriĢ engelleri 

koymuĢlardır” (Andreas, 2003, s. 78). “Fiziki sınırlar kavramı - ulus-devletler 

arasındaki hareketleri düzenleyen nihai anahtar noktası - yeniden yorumlanır, 

parçalanır ve manipüle edilirken, hükümetler ayrıca sınırların aĢılmaz engeller olarak 

sembolik ve söylemsel önemini pekiĢtirmeye çalıĢarak nihai siyasi amaç olan sınır 

korumasını artırmaktadır”( Pickering ve Weber, 2006, s. 10). Özellikle sınır boyunca 

alınan önlemlerin katılığı/yumuĢaklığı devletlerin sınırın nasıl algılanmasını 

istediklerine dair ipuçları içermektedir. Böylece sınırda, sınır kapılarında ve sınır 

bölgesinde alınan her bir güvenlik önlemi sınırın algılanma biçimini etkilemektedir.    

Türkiye ile Ermenistan arasında iki sınır kapısı bulunmaktadır. Bunlardan ilki 

Kars‟ın Akyaka ilçesi ile ve Ermenistan‟ın Gümrü kentini birbirine bağlayan Doğu 

Kapı /Ahuryan Demiryolu Kapısıdır. Bir diğeri ise Iğdır‟ın Karakoyunlu ilçesine 

bağlı Alican Köyü ile Armavir bölgesine bağlı Margara köyünü birbirine bağlayan 

Alican / Margara Karayolu Sınır kapısıdır.  Ġki ülke arasında Alican-Margara 

Köprüsü ülkeler arasında var olan tek kara sınır kapısıdır. “Osmanlı Devletinin son 

dönemlerinde askeri amaçla 1890 yılında yapılan 178 metre boyundaki ahĢap 
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köprünün 90 metresi Türkiye‟de 88 metresi ise Ermenistan‟da bulunmaktadır” 

(Radikal, 2015).  “Birinci Dünya SavaĢında tahrip olan bu köprü 1946 yılında 

Türkiye ve Rusya‟nın ortak çalıĢması ile bugünkü halini almıĢtır. Askeri anlamda 

önemli bir yere sahip olan köprü üs merkezi olarak kullanılmasına rağmen geçiĢlere 

açılmamıĢtır” (Hüseyin, 2016, p.1).  Ġki ülkenin ayrıldığı köprü üzerindeki 

renklerden anlaĢılmaktadır. Türkiye sınırı beyaz renk, Ermenistan sınırı ise kırmızı 

renk ile temsil edilmektedir. Ġki ülke askerleri, ülke sınırlarını temsil eden renkli 

alanlardan öteye geçememektedir. “Alican sınırı Karakoyunlu ilçesi ile Ermenistan'ın 

Margara köyü arasındaki hudut kapısı, 5. Hudut Alay Komutanlığına bağlı Alican 

Hudut Karakol Komutanlığınca korunmaktadır. Hududun savunulmasında sınır 

bölgesi askerleri, teknolojik silah ve araçlar kullanılmaktadır”(Hüseyin, 2016, p.4). 

Güvenliğin sağlanması için her iki ülkede de sınır hattı boyunca tel örgüler 

bulunmaktadır. 

Sınır kapıları, ulusların iletiĢime geçtiği temel mekânlar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Kapılar her ne kadar geçiĢ alanları olarak görülse de birçok farklı 

anlamı da içermektedir. Sınır bir yandan ulusun içerisine girecek her türlü Ģeyin 

sınırlandırılma alanları olma özelliğini taĢırken, diğer yandan farklı yaĢamlara açılan 

mekânlar olarak algılanmaktadır. Bir kapı, bazıları için eĢik, diğerleri için bir geçit 

olabilmektedir(Van Houtum, 2012, s. 412). NeĢe Özgen sınır kapılarının iĢlevlerinin 

neler olduğuna dair bilgi verdiği “Sınır Kasabaları Sosyolojisi Projesi: 2001-2004” 

adlı projede sınır kapılarının ne anlama geldiğini Ģu Ģekilde özetlemiĢtir:  

Kapılar, bir vatanın diğeriyle buluĢtuğu, zıtlaĢtığı ve veya bitiĢtiği yerler 

olarak, seçilmiĢtir. Kapılar, gümrükle birlikte anılsın anılmasın; vatanın 

geçiĢliliğini sağlamakla yükümlüdürler. Kapılar, bir milliyetin ve/ya vatanın 

uluslararası arenayla iktisadi ve politik buluĢmasının, meĢru açılıĢlarıdır/ 

delikleridir. Kapılar, ulusal ve/ya uluslararası iktisat ve siyasetle iĢtigal 

edenlerin de vazgeçilmez alet edevatıdır. Kapılar bir devletin resmiyet 

simgeleridir. Bir devletin yanındakiyle iliĢkilerinin nicel nitel karakteri, ikisi 

arasındaki kapıya bakarak anlaĢılabilir. Verme ve yollama biçimleriyle, alma 

ve kabul etme mekanizmalarının en çıplak biçimde yaĢandığı yerler, sınır 

kapılarıdır( Özgen, 2004, s. 68). 

Ulus devletlerde sınır kapıları, genelde resmi iletiĢimin boyutlarını, sınırlarını, 

kimlerin bu kapılardan girip giremeyeceğini belirlerken, Türkiye ve Ermenistan 
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arasında politik iliĢkiler geliĢtirilemediğinden dolayı sınır kapıları resmiyette 

iletiĢimin olmadığı alanlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu bakımdan Türkiye 

Ermenistan arasındaki sınır kapıları bariyer iĢlevi görmektedir.  

Ermenistan ve Türkiye Cumhuriyetleri arasındaki sınır kapıları 1991 yılından 

itibaren kapalı durumdadır. Zaman zaman sınır kapıları insani yardımlar için açılmıĢ 

olsa da bu “fiziki/coğrafik” sınırın açıklık haline örnek gösterilebilecek bir durum 

değildir.  Sınır kapılarının dönemsel açıklığı/kapalılığı farklı nedenler ile 

gerçekleĢmiĢtir. 

“Türkiye ile SSCB arasındaki ilk sınır kapısı olan Doğu Kapı'nın açılması 1927 

yılına kadar uzanmaktadır. 1974'te patlak veren Ģap hastalığı, bu alıĢveriĢ akıĢını 

kesintiye uğratmıĢ…” (Gültekin, 2006, s.1) olsa da “kapalılık hali çok uzun 

sürmemiĢ, demir yolu 1980 yılında tekrar açılmıĢtır” ( Kriz Grubu Avrupa Raporu, 

2009, s. 5).   Daha sonraki dönemde, Ermenistan‟da yaĢanan Spitak Depremi (1988) 

sonrasında Metsamor Nükleer Enerji Santralinin kapatılması nedeni ile elektriksiz 

kalan Ermenistan‟a  “Türkiye sınırda bulunan Kars Ģehriyle Ermenistan‟ın Gümrü 

kenti (eski adıyla Leninakan/Alexandropol) arasındaki demiryolu açılarak ihtiyaç 

duyulan elektrik sağlanmıĢtır”( Kriz Grubu Avrupa Raporu, 2009, s. 1). Bu dönemde 

aynı zamanda Ermenistan‟a ihtiyaç duyulan buğday transferi de kapılar aracılığı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Resmi olarak kapalı olan Markara Köprüsünde de ihtiyaç 

duyulduğu dönemlerde, özellikle Aras Nehrinin suyunun paylaĢılması ile ilgili 

hususlarda ve bölgesel sorunların çözümlenmesi adına köprü üzerinden iletiĢime 

geçilmektedir. “1993-2002 yılları arasında bazı yetkililer sınır kapılarından seyahat 

edebilmiĢtir” (Grigoryan, Khachatryan, Ter-Matevosyan, 2019, s. 3).  

Sınırlar ve sınır kapıları askeri savunma sistemleri ile korunmakta ve teknolojinin 

geliĢmesi ile birlikte sınır boyunca farklı güvenlik önlemleri de alınmaktadır. Birçok 

ulus devlette sınırların duvarlar, teller, gözetleme kuleleri ve askerlerle ile çevrili 

olması olağan karĢılanan bir durumdur. Bunun temelinde egemenlik alanının, 

kimliğin ve teritoryanın korunması isteği bulunmaktadır. Bu noktada her dönem 

değiĢen güvenlik önlemeleri ile sınırın korunması ulus devlet- teritorya- ulus kimlik 

iliĢkisi üzerinden okunabilir. 

Aras nehrinin iki tarafının kameralar, gözetleme kuleleri ve askerler aracılığı ile 

gözetlenmesi, dikenli teller ile çevrilmesi, kapalı olan sınırlarda görünen fakat 
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gidilemeyen yerler algısını yaratmaktadır. Van Houtum‟un da belirttiği üzere  

“Sınırın gerçekliği, kendisine atfedilen anlam tarafından yaratılır” (Van Houtum, 

2012, s. 412). Bu anlam aynı zamanda yaratılan öteki‟lik algısın pekiĢtirmektedir. 

Sınırın bariyer iĢlevi ne kadar kuvvetli olursa, hayal gücündeki bariyer iĢlevi de aynı 

oranda kuvvetli olmaktadır. Bu bağlamda sınırın diğer tarafı ile ilgili anlatılar da aynı 

oranda soyut olmaktadır.  

Sınır algıları, ayrımı yapan çizginin ötesindeki “görünmez”in ne olduğuna odaklanır. 

“Sınırlar, sınırın bizim tarafımızda olan yanında kalmamıza neden olan “oradaki” 

bilinmeyene karĢı olan korkumuzdan dolayı var olur. Böylece sınırın fiziki unsurları, 

sınır boyunca görmüĢ olduğumuz farklılık algısını güçlendirmek veya 

azaltmaktadır”(Newman, 2003, s. 20). Böylelikle “sınırda bulunan yapılar, yalnız 

fiziki değil aynı zamanda bilinçte de hem anlam üretme hem de üretilen anlamın 

devamlılığını sağlama görevini de üstlenir”(Donnan ve Wilson, 1999, s. 4). Farklılık, 

karĢılıklı korku ve tehdit kavramlarını vurgulayan algılar çoğunlukla merkezden inĢa 

edilmiĢtir. Duvarlar ve çitler ile bu farklılık devam ettirilmiĢtir. Sınır algılarını daha 

derinlemesine anlamanın bir yolu, sınır anlatılarına ve sınırın çeĢitli imgelerle nasıl 

temsil edildiklerine bakmaktır (Newman, 2003, s. 20). Kontrol noktaları, güvenlik 

ideolojisi tarafından yönlendirilir, özünde güvenlik, bir korku unsuru ve en çok bir 

baĢkasının veya bir diğerinin korkusunu içerir (Gandolfo, 2016, s. 8). 

Sınırın Türkiye tarafında güvenlik önlemlerinin alınması görece yakın bir döneme 

tekabül etmektedir. Daha önceleri Türkiye tarafında sınıra dair katı güvenlik 

önlemleri bulunmazken SSCB‟nin yıkılması ile birlikte sınır boyunca güvenlik 

önlemleri alınmıĢtır. Türkiye‟de 90‟lar öncesinde yalnızca belirli köylerde bulunan 

karakollar aracılığı ile Ermenistan-Türkiye sınırı korunmuĢtur. Sınır köyleri ve Aras 

Nehri kıyısının direkler ve dikenli teller ile ayrılması 90‟ların ortalarında görünürlük 

kazanmıĢtır. 

Sınırın Ermenistan tarafında güvenlik önlemlerinin alınması SSCB dönemine 

dayanmaktadır. “SSCB, 1925 yılında sınır bölgelerinin kontrolünü sağlamak için 

özel bir Politik Büro Komisyonu oluĢturmuĢtur. Sovyetler Birliği döneminde sınıra 

7,5 km olan alan  (kimi durumlarda bu mesafe artmaktadır) “yasaklanmıĢ bölge”  

olarak adlandırılmıĢtır. Bu alan içerisinde ikamet edenler özel izin almak zorunda ve 

aynı zamanda bölgeye geçici süreliğine girmekte özel izin gerektirmektedir. Sınır 

muhafızları daimi olarak görevlendirilerek, bu bölgelerde yaĢayan halkın birer 
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parçası haline gelmiĢlerdir. Sınır bölgesinde sınır dıĢı ve yerleri değiĢtirilen 

insanlardan sonra, sınır boyunda yaĢayan etnik, sosyal ve politik anlamda 

homojenize edilmiĢtir. Bu alanda yaĢayan insanlar ise sınır muhafızlarına ve silahlı 

kuruluĢlara sınırı koruma noktasında yardıma zorlanmıĢtır” (Blaive ve Lindenberger, 

2012, s. 90). Nüfus hareketlerini istikrara kavuĢturmak ve kolektiften kaçıĢları 

engellemek için 1932'de iç pasaportlar kullanılmaya baĢlanmıĢtır. (Chandler, 1998, 

s.65). Bu sistem tüm SSCB ülkelerinde kullanılmakla birlikte sınır bölgesinde 

kullanılmasının asıl sebebi köylülerin bu alandan kaçmasını engellemek olmuĢtur. 

Daphne Berdhal‟ın Doğu-Batı Almanya arasında bulunan Kella kasabasında yapmıĢ 

olduğu Antropolojik çalıĢmada da belirttiği gibi, Sovyetler Birliği döneminde 

köylüler arasında rejim korkusu ve Ģüphesi yaratan en kritik olay ailelerin 

bulundukları köylerden sınır dıĢı edilme korkusudur. Bu dönemin izlerini süren 

Berdhal‟ın önemli olan tespitlerinden birisi gündelik hayatta görünür olan devletin 

aynı zamanda bilinmeyenin gizemini de sürdüğünü belirtmesidir. Berdahl'a göre, bu 

gizlilik duygusu yalnızca insanların “mümkün olanın sınırlarını” belirlemeye çalıĢtığı 

bir alan yaratmadı aynı zamanda rejime neredeyse doğaüstü bir nitelik kazandırdı 

(Berdhal, 1999, s. 45). Berdhal‟ında belirttiği gibi “…bu sıkı önlemler karĢıdan 

gelebilecek ideolojik bir etmenin içeriye girmesini engellemiĢtir (Berdhal, 1999, 

s.70).  

 Sınırın Ermenistan tarafı Ģu anda da Rus askerleri tarafından korunmaktadır. 

Türkiye‟dekine benzer Ģekilde sınır boyunca uzanan gözetleme kuleleri ile birlikte 

dikenli tellerle çevrilmiĢ alanlar bulunmaktadır.  Sınırın iki tarafında da dikenli 

tellerle Aras arasında kalan bölge yasaklı bölge konumundadır. Bu bölgelere giriĢ 

ancak Türkiye‟de jandarmadan alınan özel izinlerle, Ermenistan‟da ise Rus 

askerlerinden alınan izinler ile gerçekleĢmektedir. Bu önlemlerin yanı sıra sınırın iki 

tarafında da sınır güvenliğini sağlamak için mayınlı arazi bulunmaktadır. 

“Türkiye‟de doğu sınırında bulunan mayınlı arazilerin temizlenmesi için baĢlatılan 

Avrupa Birliği desteği ile yürürlüğe konan proje çerçevesinde bu bölgedeki mayınlı 

araziler 2017 yılında temizlenmeye baĢlamıĢtır”(BBC haber, 2018). 

Sınırın her iki tarafında devletin temel kurumları, muhtarlıklar, sınır koruyan askeri 

birlikler ve okullar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Her iki ülkenin de sınır köylerinde 

devlet gözetleme kuleleri, askerler, dikenli teller aracılığı ile gündelik hayat 

içerisinde yüksek düzeyde görünür olmaktadır. GörüĢmeler esnasında Ermenistan 
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tarafında görüĢmecilerin çoğunun öncelikle muhtarlardan ve Rus askerlerinden izin 

almamız gerektiğine dair uyarıda bulunmaları, aynı Ģekilde Türkiye tarafında sahaya 

girmeden valilik ve jandarmadan izin alınması ve köylere muhtarlarla görüĢemeden 

girilememesi, sınır bölgelerinde yaĢayan insanların farkında olarak veya olmayarak, 

hesap vermeleri gereken kurumların ve aracılarının olduğunu göstermektedir. 

3.2. Ġki Devletin Sınırında Koruyucu Üçüncü Devlet: Rusya 

Rusya ile Ermenistan iliĢkisi yüzyıllardır süren bir gelenekten beslenmektedir, gerek 

Ġmparatorluk döneminde gerekse SSCB döneminde Rus toprakları içerisinde yaĢayan 

Ermeniler, bağımsız bir devlet olarak ortaya çıkmasına rağmen, birçok alanda 

Rusya‟nın etkisine açık durumdadır. SSCB‟nin dağılmasından sonra Rusya Güney 

Kafkasya ülkeleri üzerinde etkisini devam ettirmek istese de Gürcistan ve 

Azerbaycan‟la istediği iliĢkileri geliĢtirememiĢtir. Özellikle “SSCB'nin çöküĢünden 

sonra, devreye yeni oyuncular (AB, ABD, Çin, Ġran ve Türkiye) Moskova‟nın 

yüzyıllarca kontrolü altındaki alanlara (Kafkaslar, Orta Asya ve Doğu Avrupa) 

girmeye…” ( Balcer, 2009, s. 79) baĢlaması ile birlikte Rusya‟nın etkisi azalmıĢtır. 

Rusya önceki dönemde aynı topraklarda yaĢadığı ülkelerle iliĢkilerin devamlılığını 

sağlamak adına Kolektif Güvenlik AnlaĢması Örgütü (KGAÖ) ve Bağımsız 

Devletler Topluluğu (BDT) gibi bölgesel iĢbirliğine yardımcı olacak programlara 

öncülük etmiĢtir.  

SSCB‟nin yıkılması ile birlikte Rusya‟nın bağımsızlaĢan ülkeler üzerinde doğrudan 

etkisi azalsa da, Sovyet sonrası bölgede etkisi devam etmektedir. Rusya‟nın etkisinin 

devam etme nedenlerini Balcer Ģu Ģekilde sıralamaktadır. 

1) Rusya‟nın hala bölgede demografik ve ekonomik olarak üstün durumda 

olması, 2) Rusya‟nın Komünist döneme kadar uzanan güçlü kurumsal ve 

kiĢisel bağlantılarının bulunması (Rusya yanlısı lobi), 3) Orta Asya'dan petrol 

ve doğal gaz ihracatının önemli bir bölümünün geçiĢinin kontrolünü 

sağlaması, 4) Birçok ülkede askeri üslerinin bulunması (Belarus, Ermenistan, 

Ukrayna, Abhazya, Güney Osetya, Transdinyester ve Tacikistan), 5) 

Rusya‟ya bölgelerin hemen hemen tüm ülkelerinden çok sayıda gurbetçi 

iĢçinin gelmesi (Balcer, 2009, s. 78-79). 
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YaĢanan etnik çatıĢmalar, Spivak depremi ve Dağlık Karabağ sorunu nedeni ile 

kurulduğu andan itibaren büyük ekonomik ve politik sorunlarla boğuĢan Ermenistan, 

hem sınırlarının korumada askeri anlamda yaĢadığı sorunlar nedeni ile sınır 

güvenliğini sağlamak için hem de ülkenin içinde bulunduğu olumsuz ekonomik 

koĢullardan kurtulmak adına Rusya ile anlaĢma yolunu seçmiĢtir. Özelikle 

Azerbaycan ve Türkiye sınırlarının kapalılığı Rusya ile Ermenistan arasındaki iliĢkiyi 

pekiĢtirmiĢtir.  

“Dağlık Karabağ olaylarının baĢlaması ile birlikte,  1988-1994 yıları arasında 

Rusya‟nın Ermenistan‟a destek vermesi” ( Minassian,  2008, s. 5) ile Rusya ve 

Ermenistan arasında uzunca yıllar süren bir ortaklık kurulmuĢtur. Bunu izleyen 

yıllarda “Rusya ile Ermenistan arasında Ermenistan‟ın güvenliğini sağlamak için 

silahlarının alımını ve doğrudan Rus birliklerinin katılımını artıran askeri anlaĢma 

imzalanmıĢtır. Aynı zamanda Rusya'nın Gümrü'de 1995 yılında kurulan 102. Askeri 

Üssünün 2044 yılına kadar Gümrü‟de kalacağına dair anlaĢmıĢlardır”( Pena, 2017, 

s.8). Böylece Ermenistan, Azerbaycan ve Türkiye karĢı güvenlik garantisi 

sağlamıĢken, Rusya ise Güney Kafkasya‟da varlığını güçlendirmiĢtir” ( A.g.e, s.8). 

Askeri alanda imzalanan antlaĢmaların yanı sıra, “petrol ve doğal gaz kaynakları 

bulunmayan ve denize eriĢimi olmayan Ermenistan, ayakta kalmak ve ulusal 

kimliğinin devamlılığını sağlamak için 1997 yılında Rusya ile Dostluk, ĠĢbirliği ve 

KarĢılıklı Yardım AntlaĢması imzalamıĢtır”(A.g.e, 2017, s.5). Ġmzalanan bütün 

antlaĢmalar aynı zamanda Rusya‟nın Ermenistan üzerindeki etkisini de arttırmıĢtır. 

“Ermenistan‟ın sınırlarının güvenliğini garanti edememesi nedeniyle,  Türkiye ve 

Ġran‟la olan sınırları Rus sınır muhafızları tarafından korunması” (Pena, 2017, s.5) ve 

Rusya‟nın Ermenistan ve Azerbaycan arasındaki Dağlık Karabağ olayında monitör 

görevi görmesi bu bağımlılığın derecesini arttırmaktadır. Rusya Dağlık Karabağ 

meselesinde, tarafsız olduğunu belirtse de her iki ülkenin askeri ihtiyaçların 

karĢılayan ülke konumundadır. Bu bağlamda olası Azerbaycan Ermenistan 

iliĢkilerinin geliĢtirilmesi, Rusya‟dan bağımsız ortaya çıkacak bir yapıda 

bulunmamaktadır. Bu aynı zamanda Rusya‟nın politik ve askeri güç olarak Güney 

Kafkasya‟daki etkisinin yadsınamayacağına iĢaret etmektedir. 

Rusya ve Ermenistan‟ın yakınlaĢmasında ortak tarihlerinin önemli bir yeri 

bulunmasının yanı sıra, devam eden sosyal, ekonomik ve siyasi iliĢkiler de önem 

teĢkil etmektedir. Her ne kadar farklı iki ulus olarak devam etseler de yaklaĢık 70 
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yıllık SSCB deneyiminin kültürel etkileri devam etmektedir. Ermenistan 

Cumhuriyetinin kurulmasından itibaren yaklaĢık 30 yıldır devam eden ticaret, askeri 

antlaĢmalar, Ermenistan‟da günlük hayatta Rusya‟nın etkisini görünür kılmaktadır. 

Batı ile istenilen iletiĢimin sağlanamaması da Rus etkisini artıran etkenlerdendir. 

SSCB kimliğinin önemli birleĢenlerinden Rusçanın Ermenistan‟da konuĢulma oranı 

oldukça yüksektir.  Dilin kültürel aktarıcı olma özelliği göz önünde 

bulundurulduğunda Rusçanın, Ermeniceden sonra kullanılan ikinci dil olması, 

Rusya‟nın Ermenistan üzerindeki etkisine önemli bir örnek oluĢturmaktadır. Ulus 

devletlerde dil birliği ulus kimlik yaratılma sürecinde önemli bir konumda 

bulunmaktadır. Bu nedenle Ermenistan Cumhuriyeti kurulduktan sonra Rusça ile 

arasına mesafe koyarak Ermeniceyi zorunlu dil haline getirmiĢtir.  Nisan 1993 

Ermenistan Cumhuriyeti yasalarına göre (Madde 2) Rus dili azınlık dili olarak kabul 

görmüĢtür. Bu bağlamda ulusal azınlık topluluklarda genel eğitim devlet programına 

uygun olarak, Ermeniceyi de öğrenme Ģartı ile kendi dilinde düzenlenebilir 

(Mkhoyan, 2017, s.694), ibaresi kullanılmıĢtır. Böylelikle hem bir önceki dönem ile 

araya sınır çekilmiĢ hem de teritorya üzerinde egemenliği sağlamlaĢtıran ulus 

kimliğin sınırları belirlenmiĢtir. Fakat Rusçanın konumunda yaĢanan değiĢime 

rağmen,  konu konuĢulan diller olduğunda Rusçanın etkisi devam etmiĢtir. ġu anda 

Ermenistan‟da konuĢulan diller arasında Rusça Ermeniceden sonra ikinci sırada 

gelmektedir. 

Rusçanın Ermenistan‟da etkin bir dil olarak kullanılmasının farklı dayanakları 

bulunmaktadır. Sovyetler Birliği deneyimi, Rus kökenli bireylerin Ermenistan‟da 

yaĢamına devam etmesi, Rusya‟ya yaĢanan iĢ göçü, Rusya‟nın ticarette önemli bir 

partner olması, Rus Medyasının yoğun bir biçimde takip edilmesi gösterilebilecek 

nedenler arasındadır. 

Yapılan görüĢmelerde Sovyetler Birliğini deneyimlemiĢ yaĢlıların ve orta kuĢağın 

neredeyse hepsinin Rusçayı çok iyi konuĢtukları gözlemlenmiĢtir. Rusçayı iyi 

konuĢmalarının temel sebebi ise Rusçanın SSCB döneminde okullarda zorunlu dil 

olmasıdır. SSCB‟de devletin birliği ortak dil üzerinden sağlanmıĢtır. “Devlet ulusu 

ve ulus devleti için ulusal dil homojenizasyonu teĢvik edilmektedir, çünkü tek bir dil 

grubu ulusun kendi kaderini tayin etme hakkı veya ulusal egemenliğin sürekliliğini 

sağlamada temel oluĢturmaktadır”(Wright, 2004, s. 67). Bu nedenle Sovyet 

Ermenistan‟ının Birliğe bağlılığında dil önemli bir yer tutmuĢtur. Ermenistan‟da hali 
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hazırda Ermenicenin içinde Rusça kelimelere rastlanmasında ortak geçmiĢin etkisi 

bulunmaktadır 

ĠĢgücü göçünün de dilin devamlılığı üzerinde etkisi büyüktür. Ekonomik sıkıntılar 

yaĢayan Ermenistan‟da sınır bölgesinde yaĢayan ailelerin birçoğunun aile ferlerinden 

en az biri Rusya‟da çalıĢmaya devam etmektedir. ÇalıĢanların Ermenistan‟a gelip 

gitmeleri, kültürel etkinin devam etmesine neden olmaktadır. Keza Rusya‟da bulunan 

Rus diasporasının da bu noktada etkisi yadsınamaz.  

Rusya‟da çalıĢmanın yanı sıra, Rusya ve Ermenistan‟ın ortaklaĢa akademik 

programlar düzenlemeleri nedeni ile birçok gencin Rusya‟ya gitmesi de Rusçanın 

etki alanını geniĢletmektedir. Her ne kadar Rusça gençler arasında rağbet görmese 

de, gençler arasında Rusça bilen sayısı da azımsanmayacak düzeydedir. Konu 

gençler olduğunda, gençler üzerindeki Rusya ve Batı etkisini değinmek 

gerekmektedir. Gençlerin birçoğu ikili bir yaĢam içinde kalmıĢlardır. Genç kuĢağın 

birçoğu hem Rusça hem de Ġngilizce bilmektedir. Birçoğu Ġngilizceyi Rusçadan iyi 

konuĢtuğunu belirtmektedir. Gündelik hayatta görünür olan Rus etkisinin yanında 

Batı etkisinin de görünür olduğu bir dönemden söz etmek mümkündür. Özellikle 

eğitim düzeyi yüksek birçok genç Rusya yerine Amerika, Fransa, Ġngiltere gibi batı 

ülkelerine gitmeyi ve oralarda yaĢam alanı kurmayı istemektedir. Tabi bunda Batı 

eksenli çalıĢan STK‟ların etkisi de yüksektir. Her ne kadar Batıya kapılarının 

açılmasını isteseler de mevcut durumda iĢ bulma açısından ilk akla gelen yer Rusya 

olmaktadır.  

Rusya ticarette Ermenistan‟ın önemli partnerlerinden biri olduğu için Rus 

markalarına pazarlar, marketler, alıĢveriĢ merkezleri gibi mekânlarda rastlamak 

mümkündür. Bu aynı zamanda Rusçanın gündelik yaĢamda görünürlüğünü 

arttırmaktadır. Aynı Ģekilde Rus medyası ve edebiyatının Ermenistan üzerinde etkisi 

devam etmektedir. Pavlekon‟un da belirttiği gibi “…halkın ve hatta en genç kuĢağın 

popüler moda ve müzik trendleri Moskova'dan gelmektedir”(Pavlenko, 2008, 68). 

Bu, kültürel etkileĢimin düzeyini arttırmaktadır. 

Ermenistan‟da birçok mekân Sovyetler Birliğinden izler taĢımaktadır. Bunların 

baĢında Erivan Merkezde 1956 yılında yapılmıĢ olan Tren Ġstasyonu, Moskova 

Sineması (Sovyet kültürünün oluĢmaya baĢladığı dönemde,  dini yapıların birçoğu 

yıkılmıĢtır. O dönem yıkılan kiliselerden birisi de Aziz Peter ve Paul kilisesidir, 
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Moskova Sineması bu kilisenin yerinde yapılmıĢtır),  Cascade (1970‟lerde yapılan 

572 basamaktan oluĢan Cascade,  Ağrının en iyi Ģekilde görüldüğü yerlerden 

birisidir) bulunmaktadır.  

Ermenistan sınır bölgesinde sınır koruma önlemleri Sovyetler Birliğinin sınır koruma 

yöntemlerinin devamı niteliğindedir. Bu nedenle sınır korunmasına dair yapılacak 

değerlendirme SSCB‟den bağımsız düĢünülememektedir. Bugün sınır bölgesine 

çekilmiĢ olan dikenli tellerin geçmiĢi 1950‟li yıllarda Stalin‟in sınır bölgesinde almıĢ 

olduğu sınır koruma önlemlerine dayanmaktadır. Bu önlemler çerçevesinde sınır 

telleri ile Aras Nehri arasındaki bölüme izinlerle girilmesi, sınır telleri hizasında sınır 

gözetleme kulelerinin bulunması da SSCB döneminden kalma uygulamalardır.  

Ülkeler sınırları aracılığı ile ülkeye kimin girip kimin çıkacağını kontrol etmek amacı 

ile güvenlik bölgeleri oluĢturma eğilimindedirler. Böylece bu güvenlik bölgeleri 

farklı birçok araç ile korunmaktadır. Bu noktada sınırların sıkı önlemlerle korunması, 

ülke içi güvenliğin sağlanmasında temel unsurlardan biri olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. “Devletin diğer devletlerin askeri saldırılarına karĢı hayatta kalması 

sınırların caydırıcılık iĢlevine dayanmaktadır. Bu noktada sınır ve toprak güvenliği 

devletin kendi içerisinde halletmesi gereken bir husus olarak karĢımıza çıkmaktadır” 

(Andreas, 2003, s. 81). Fakat Ermenistan‟da bunun aksi yaĢanmaktadır. Ermenistan 

sınır güvenliğini sağlama konusunda Rusya‟ya bağımlı bir konumdadır. Bu nedenle 

egemenlik konusu tartıĢma yaratmaktadır. Popescu ve Wilson‟un da belirtiği üzere 

Rusya  “Sovyetler Birliği'nin dağılmasından bu yana her komĢu devlette askeri 

varlığını sürdürmektedir bu sayede merkezi hükümetlerin toprakları üzerinde tam 

egemenliğini reddetmekte ve devletlerin dıĢ politika seçeneklerini kısıtlamaktadır” 

(Popescu ve Wilson, 2009, s.4).  “Siyasal sınırlar ister istemez onları yaratanların 

fikirlerini, inançlarını ve iddialarını yansıtır. Bu anlamda sınırların anlamı sembolizm 

ve metaforlarla kurulur” ( Green, 2014, s. 38). Rusya ile Ermenistan arasında 1992 

yılında yapılan antlaĢma ile birlikte Ermenistan‟ın Türkiye ve Ġran sınırlarının 

korunması Rusya Federal Güvenlik Servisi Sınır Birliklerine verilmiĢtir. Belirtilen 

tarihten itibaren Rus askerleri Ermenistan sınırında bulunmaktadır. Sınırın Rus 

askerlerince korunması belirli anlamları içermektedir. Ermenistan sınır bölgesi Rus 

askerleri tarafından korunduğundan dolayı sınırla alakalı iĢlemlerde muhatap Rus 

birlikleri olmaktadır. 
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4. BÖLÜM: SINIRIN ĠKĠ YAKASI: KARġILIKLI TOPLUMSAL, SĠYASAL 

VE KÜLTÜREL ALGILAR  

Sınırlar yalnızca mekân ve haritalarda ki görünür çizgilere değil, aynı zamanda 

bulundukları mekâna göre farklılaĢan, insanların birbiriyle ve devletin kurumları ile 

olan iliĢkileri sonucunda ortaya çıkan farklı anlam ve iĢlevlerin empoze edildiği 

karmaĢık toplumsal yapılardır. Sınırların bu karmaĢık yapısı her bir sınırın kendi 

içerisinde tarihsel bir bütünlük içerisinde incelenmesi gerekliliğini ortaya 

çıkarmaktadır. Bu bağlamda, Türkiye Ermenistan sınırını ele alırken bu sınırın 

Ġmparatorluklar döneminden itibaren yüklendiği anlamlara bakmak gerekmektedir.  

Türkiye- Kafkasya sınırı uzun yıllar boyunca Türkiye ve Rusya arasında savaĢ 

bölgesi olmuĢtur. Özellikle imparatorluklar döneminde bu algı birçok savaĢ ile 

pekiĢmiĢtir. 1900‟lerin baĢından beri kapalı olan Ermenistan- Türkiye sınırı gerek 

farklı zamanlarda gerekse bulunduğumuz dönem içerisinde farklı kimliklerce farklı 

anlamlar yüklenmiĢtir. Özellikle sınır bölgelerinde meydana gelen derin kırılmaların 

sınırın yüklendiği anlamlarda dönüĢümler yaĢanmasına neden olmuĢtur. Gerek 

fiziksel sınırın kurulduğu gerek Demir Perde gerekse SSCB‟nin yıkıldığı dönemlerde 

sınırın anlamı sınır bölgesinde yaĢayanlar için farklılaĢmıĢtır. 

Bu bağlamda bu bölümde sınırın geçirmiĢ olduğu dönüĢümlere, bu dönüĢümlerin 

etnisiteler için ne anlama geldiğine, devletlerin sınırlar üzerindeki etkisinin sınır 

bölgesinde yaĢayanlar için ne anlama geldiğine detaylı bir Ģekilde yer verilmiĢtir. 

4.1. Sınırın Ġki Yakasında YerleĢmeler, Demografik Yapı ve Kimlikler 

“Tarihsel olaylar ve toplumsal olgular, mekânlarla ve bu mekânlarda olayların neden 

ve nasıl meydana geldiği ile bağlantılıdır” (Lundgren, 2016, s. 12). Bu noktada 

karĢımıza çıkan unsurlardan en önemlisi sınırın kurulum Ģekli ve bunun ilgili 

teritoryanın demografik yapısına etkileridir. BaĢka bir deyiĢle keskin ve katı biçimde 

çizilen sınırların hangi sosyal, kültürel, etnik grup ve kimliklere nasıl bir ortam 

sunduğudur. Cumhuriyet öncesi dönemde Iğdır, Tuzluca ve Aralık Sürmeli ovası 



    

  

53 

içinde yer alan farklı yerleĢkeler konumundayken, Ģu anda Tuzluca ve Aralık, 

Iğdır‟ın ilçeleri konumundadırlar. Ermenistan‟ın Armavir, Ararat bölgeleri ve Erivan 

Ģehri, Rus Ġmparatorluğu‟nun yıkılmasına kadar Rus Ġmparatorluğu‟nun Yerevan 

Vilayeti‟ne bağlıdır. Bu vilayette Kürtler, Azeriler, Ermeniler, Ezidiler, Ruslar ve 

Süryaniler gibi birçok kimlik bir arada yaĢamıĢtır. Rus Ġmparatorluğu döneminde 

Iğdır, Sürmeli bölgesinde yer alırken, Armavir, Vagarshapat adıyla Echmiadzin 

bölgesinde, Ararat ise Yerevan bölgesinde yer almaktadır. 

Ulus-devlet inĢası döneminde Iğdır‟ın ve Yerevan, Ararat, Armavir bölgelerinin 

demografik yapısı üzerine herhangi bir resmi kaynak bulmak oldukça zordur. Bu 

nedenle 1800‟lerin sonu 1900‟lerin baĢında Iğdır, Armavir, Ararat ve Erivan‟ın 

demografik yapısı ile ilgili kısmi bilgiye ulaĢılabilmektedir. Demografik yapı üzerine 

yeterli kaynak bulamamanın temelinde hem Ġmparatorluklar döneminde yapılan 

nüfus sayımlarında kategorilerin (etnisite, din) detaylı bir biçimde yer almaması hem 

de Osmanlı ve Rus Ġmparatorluk‟larının yıkılması sonrasında ortaya çıkan yeni 

devletlerin kendi uluslarını kurarken geçmiĢ ile aralarına mesafe koymaları 

yatmaktadır. Bu bölgeler, Türkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birliği‟nin egemenlik 

alanlarının sonu olması nedeni ile yaratılan homojen ulus algısının pekiĢtirilmesi için 

önemli alanlar haline gelmiĢtir.  

ÇalıĢma sınır bölgelerinde yaĢayan insanların günlük pratiklerine, sınır ve devlet 

etkisinin bu pratiklerde ne düzeyde etkili olduğuna ve sınır bölgelerinde yaĢamıĢ olan 

halkların birbirilerine iliĢkin deneyimlerine dair bilgiler üzerinden ilerlese de 

geçmiĢe ait kaynaklara ulaĢmak, çalıĢmanın objektifliği açısından önemlidir.  

Türkiye/Ermenistan sınırına öncelikle bu bağlamda bakmak gerekir.“4 No‟lu sınır 

taĢından baĢlayıp 148 No‟lu sınır taĢında son bulan toplam uzunluğu 325 

km”(Hasan, 2008), olan Türkiye-Ermenistan sınırının Iğdır kısmı Kars‟ın Arpaçay 

ilçesinden baĢlayıp Iğdır‟ın Aralık ilçesine bağlı Dilucu‟nda son bulmaktadır. Dilucu, 

aynı zamanda Ermenistan-Nahcivan ve Türkiye-Nahcivan sınırının baĢladığı alandır. 

Sınır boyunca Türkiye tarafında Kars ve Iğdır illeri bulunurken, Ermenistan tarafında 

ġirak, Aragatsotn, Armavir ve Ararat Eyaletleri ve onlara bağlı Ģehirler 

bulunmaktadır. ġirak (en önemli Ģehri Gümrü) ve Aragatsotn Kars‟a, Ararat ve 

Armavir Iğdır‟a denk gelmektedir. Bu eyaletlerde yer alan Gümrü, Yervandashat, 

Nor Kesaria, Shenovan, Getashen, Arazap, ArtaĢat ve Azatavan Ģehirleri 

Ermenistan‟ın sınırı boyunca bulunan Ģehirlerden bazılarıdır. Sınırın iki tarafında da 
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sınır boyunca güvenlik bölgesi bulunmaktadır. Bu bölgeler her iki tarafta bulunan 

sınır devriyeleri tarafından korunmaktadır. Sınır boyunca bulunan bu boĢ alanlar, 

dikenli teller aracılığı ile ülkelerin yerleĢim alanlarından ayrılmaktadır. Bu teller, 

aynı zamanda iki tarafta bulunan köylerin sınırını/alanını da belirlemektedir.  

Iğdır, Yerevan, Armavir ve Ararat bölgelerinin demografik yapısı hakkında detaylı 

bilgiye Bournoutian‟ın 2018 yılında yayınlanmıĢ olan Armenia and Imperial 

Decline: The Yerevan Province, 1900-1914 adlı kitabında rastlanmaktadır. Bu kitapta 

yer alan demografik verilerden hareketle, 1800lerin sonu 1900lerin baĢında, gerek 

etnik gerekse dini grupların bir arada yaĢadığı görülmektedir. Kitapta, bu alanlarda 

yaĢayan farklı etnisitelerin özellikle farklı dini grupların aynı yerleĢkeleri 

paylaĢmamasına rağmen mahalleler bazında komĢuluk iliĢkisi geliĢtirdiği 

belirtilmektedir (Bournoutian, 2018).  

 

Tablo 1:  1905 Yılında Yayımlanan 1897 Rus Ġmparatorluğu Nüfus Sayımı:  Yerevan Vilayeti 

Nüfus Verileri 

ETNĠSĠTE DĠN 

Ermeni 439.926 Hristiyan 

Ermeni  

439.926 

Tatar 313.176 Müslüman 350.099 

Kürt ve Ezidi 48.660 Ezidi 13.817 

 

1905‟te yayınlanan, 1897 yılında Rus Ġmparatorluğunun yapmıĢ olduğu nüfus 

sayımında adsoyad, evlilik durumu, cinsiyet, sosyal statü (unvan, derece), doğum 

yeri, yaĢanılan yer ve ana dil hakkında bilgi toplanmıĢtır. Etnisiteye göre 439,926 

Ermeni, 313,176 Tatar
5
, 48,660(Kürt ve Ezidi) yaĢamaktadır. Yalnızca din üzerinden 

                                                             
5
  Azerbaycan, Azeri terimleri George Bournoutian’ın “Armenia and Imperial Decline: The Yerevan 

Province, 1900-1914” adlı kitabında kullanılan kaynakların hiçbirinde yer almamaktadır. Daha ziyade, 
bölgenin Türk sakinleri Müslüman ya da Tatar olarak anılmaktadır. Bu nedenle Tatarlar Azerileri 
temsil etmektedir 
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ele alındığında ise 439,926 Hıristiyan Ermeni, 350,099 Müslüman (Tatarlar(Azeri) 

ve Kürtler) ve 13,817 Ezidi Kürt bulunmaktadır. Bu dönem toplam nüfusun 

(740.000) %89‟u kırsal kesimde, % 11‟i ise Ģehirde yaĢamaktadır. Aynı dönem 

verilerine göre Ģehirde yaĢayanların %60‟ını Ermeniler, %27,3‟ünü Tatarlar, 

%10,4‟ünü Ruslar ve%2,1‟ini diğerleri 
6
 oluĢturmaktadır (Bournoutian, 2018). Bu 

sayıma göre Erivan bölgesinde 150,879,  Echmiadzin bölgesinde 124, 237 ve 

Sürmeli bölgesinde ise 89, 055 kiĢi yaĢamaktadır (Bournoutian, 2018). 

 

Tablo 2: 1907 Nüfus Sayımı 

 Ermeni Tatar Kürt Rus Süryani 

Erivan(Kır) 45.329 65.149 5.559 75 1.925 

Erivan(ġehir) 12.912 12.393 32 1.576 1.925 

Echmiadzin 86.040 35.428 6.632 - 123 

Sürmeli  29.027 40.993 19.341 - - 

 

1907 yılı nüfus bilgilerine göre toplam nüfusun 145.577 olduğu Erivan bölgesinde 

kırda yaĢayanların toplam nüfusu118,044 iken, Ģehirde yaĢayanların 27, 533‟tür. 

Erivan‟da kırda yaĢayanların 65,149‟u Tatar, 45,329‟u Ermeni, 5,559‟u Kürt,  

1,925‟i Süryani ve  75‟i Rus‟tur.  ġehirde yaĢayanların 12,912‟si Ermeni, 12,393‟ü 

Tatar, 32‟si Kürt,  1,576‟sı Rus ve 1,925‟i Süryani‟dir. Echmiadzin‟de ise 86,040 

Ermeni, 35,428 Tatar, 6,632 Kürt ve 123 Süryani bulunmaktadır. Sürmeli bölgesinde 

ise 40,993 Tatar,  29,027 Ermeni ve 19,341 Kürt bulunmaktadır (Bournoutian, 2018). 

 

 

 

 

                                                             
6 Süryaniler, Yunanlar, Gürcüler, Yahudiler ve diğerleri ( Bournoutian, 2018). 
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Tablo 3: 1914 Yılı Nüfus Sayımında Erivan Bölgesi 

 Müslüma

n ġia 

Müslüma

n Sünni 

Ermen

i 

Kürt Rus Ezidi Süryani 

ve 

Diğerler

i 

Erivan 88.458 1.490 75.332 3.485 1.98

0 

- 2.724 

Echmiadzi

n 

44.838 - 102.23

7 

9.001 134 709 - 

Sürmeli  42.816 1.650 31.349 13.71

6 

387 10.29

6 

- 

 

1914 yılı nüfus sayımına göre Erivan bölgesinde 88,458 ġia Müslüman, 1,490 Sünni 

Müslüman, 75,332 Ermeni, 3,485 Kürt, 1,980 Rus, 2,724 Süryani ve diğer Asyalı 

Hıristiyanlar bulunmaktadır. Echmiadzin‟de 102,237 Ermeni, 44,838 Müslüman ġia, 

9,001Kürt, 709 Ezidi Kürt ve 134 Rus bulunmaktadır. Sürmeli bölgesinde ise 42,816 

Müslüman ġia, 1,650 Müslüman Sünni,  31,349 Ermeni, 13,716 Kürt, 10,296 Ezidi 

Kürt ve 387 Rus bulunmaktadır. 

Erivan ve Edcmiadzin bölgelerinde Azeriler, Ermeniler ve Kürtlerin çoğunlukla 

nerelerde yaĢadığına dair bilgiyi Bournoutian (2018) Ģu Ģekilde aktarmaktadır: 

Erivan bölgesinde: Azeriler, Bash-Garni, Imanshalu, Shirabad, Noragavit, 

Sadarak, Vedi Chay, Armik ve Davalu yerel idarelerinde yaĢamaktadır. 

Kürtler, Brukin yerel idaresinde yaĢamaktadır. Ermeniler ise Kanaker, 

Aramus, Köylasar, Oghurbeglu, Qamarlu ve Karakhach yerel idarelerinde 

yoğunlukta yaĢamaktadırlar. 

Echmiadzin bölgesinde: Azeriler, Khatun-Arkh, Parbi, Yeghvard, Kakhun, 

Aghja-Kala ve Kosh yerel idarelerinde yaĢamaktadır. Kürtler, Bugutli yerel 

idaresinde ve Ermeniler ise Aytagh, Vagharshapat, Kızıl Tamur, Kara-Kilisa, 

Bash-Abaran, Kurdukuli, Sardarabad, Shahriyar ve Talin yerel idarelerinde 

yoğunluktadırlar. 

Mücahit Hun‟un kaleme aldığı Iğdır Sevdası adlı kitapta Türkiye Cumhuriyeti öncesi 

dönemde Iğdır‟da (Surmalu/Sürmeli) hangi halkların nerede yaĢadıkları ve 

Cumhuriyet sonrasında demografik yapıda yaĢanan değiĢimler hakkında bilgilere 
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ulaĢılmaktadır. Iğdır‟da 1914 yılı öncesi etnisitelerin köy ve yerleĢim sahalarına 

dağılımı Ģu Ģekildedir: 

ERMENĠLER: Iğdır merkez ( Iğdırmava ve Sultanabat hariç ), Alkamerli, 

Halfeli, HoĢhaber, Hakveyis, Özdemir, Pulur, YüzbaĢılar, KadıkıĢlak, Tecirli 

ve Evci köyleri; Karakoyun ilçesinin MürĢitali, Alican, TaĢburun köyleri ile 

Aralık ilçesinin Yukarı Topraklı köyünde yaĢamlarını sürdürmektedir. 

AZERĠLER: Iğdır merkezde; Iğdırmava ve Sultanabat mahalleleri ile Küllük, 

Çalpala, Bayraktu-tan, AĢağı ve Yukarı Çarıkçılar, Yaycı, ÇavuĢbahçe, 

Kasımcan, Kazancı, Kuzugüden, Erhacılar, Melekli, TaĢlıca, Sıçanlı, Kundo, 

Alıköçek, Oba ve Sarıçobanda yaĢamaktadır. Karakoyun ilçesinde ise; ilçe 

merkezi, BayatdoğanĢalı, Zülfikar, Cennetabat, Gökçeli, KacardoğanĢalı, 

Koçkıran ve ġireci köylerinde yaĢamaktadır. Aralık‟ta  Aralık ilçe merkezi, 

AĢağı Çiftlik, Emince, Ortaköy, Tazeköy, Yukarı Çiftlik ve Hasanhan 

köylerinde yaĢamaktadır.  

KÜRT AġĠRETLERĠ: Iğdır‟da; Asma, Çilli, Gülpınar, Mezra, ÖrüĢmüĢ, 

Suveren köylerinde; Karakoyun ilçesi BulakbaĢı köyünde; Aralık ilçesinin 

Adetli, Aratan, Babacan, Gödekli, Hacıağa, Karahacılı, Kıraçbağı, Kulukent, 

Ramazankent, TarlabaĢı, Yenidoğan, Çamurlular ve  AĢağı Topraklı 

köylerinde yaĢamaktadır. 

YEZĠDĠ KÜRTLER: Karakuyu, Bendemurat, Karaçomak, Güngörmez, 

Harmandöven ve NiĢankaya köylerinde oturmakta idiler.  Tuzluca‟da Ermeni 

yok gibidir. Aslanlı, Sinek köylerinde Ezidiler, diğer köylerde Kürt aĢiretlerle 

Azeriler oturmaktadır (Hun,2002). 

Türk-Kafkas sınırı, tarihsel olarak Türkiye ile Rusya arasındaki ön cephe olmuĢtur ve 

bundan dolayı Rus ve Osmanlı imparatorlukları arasındaki sınır, yeni bir sınır 

meydana getirmek amacı ile genellikle savaĢ alanı olmuĢtur (Williamson, 2006, s. 

10). YaĢanan savaĢlar dolayısıyla farklı din ve etnisitelerin bir arada yaĢadığı bu 

topraklarda yoğun nüfus değiĢimleri olmuĢtur. Özellikle Birinci Dünya SavaĢı 

sonrasında Armavir ve Ararat bölgeleri ile Erivan ve Iğdır‟da yoğun nüfus 

hareketleri yaĢanmıĢtır. Örneğin, Birinci Dünya SavaĢı sonrasında yaklaĢık 400-500 

bin kiĢi doğu Ermenistan‟a yerleĢmiĢtir (Saparov, 2003, s.183). Yine aynı Ģekilde 

yıkılmakta olan Rus Ġmparatorluğundan, bugünkü Türkiye topraklarına göçler 

olmuĢtur. Birinci Dünya SavaĢı sonrasında inĢa edilen sınırlar için nüfus hareketliliği 

oldukça önemlidir. Bu dönemde sınırların katılaĢmaya baĢlaması, egemenlik alanı 

içerisinde bulunacak nüfusun homojenleĢmesi ile aynı anlamı taĢımaktadır. 

Dolayısıyla, Birinci Dünya SavaĢı ile birlikte yaĢanan nüfus hareketleri, nüfusun 

homojenliğine zarar vereceği düĢünülen kimliklerin dıĢlanması anlamını da 

taĢımaktadır. Bu durum daha önce ulus deneyimi yaĢamamıĢ, Ġmparatorluklardan 

yeni çıkmıĢ Türkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birliği içinde geçerlidir.  
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SSCB ve Türkiye Cumhuriyeti‟nde yapılan ilk nüfus sayımları sonucunda hem 

Iğdır‟ın hem de Ararat, Armavir ve Erivan‟ın nüfusunda bir önceki döneme oranla 

farklılıklar yaĢandığı gözlenmektedir. 

Tablo 4: 1927 Nüfus Sayımına Göre KonuĢulan Diller 

Bayazıd Vilayeti, Iğdır Kazasında 1927 Nüfus sayımına Göre KonuĢulan Diller 

 Türkçe Çerkez  Kürt  Diğer  

Erkek  7291 1 6080 12 

Kadın  6054  5770 1 

Türkiye Cumhuriyeti BaĢvekâlet Ġstatistik Müdürlüğü, 28 TeĢrinievvel 1927 Umumi Nüfus Tahriri, Fasikül 1, 230. 

 

Tablo 5: 1927 Nüfus Sayımına Göre Doğum Yerleri 

Bayazıd Vilayeti, Iğdır Kazasında 1927 Nüfus sayımına Göre Doğum Yerleri 

 Türkiy

e 

Ira

k  

Ġran  Alma

nya  

Bulgarist

an  

Yun

anist

an  

Rusya  Meçhul  

Kadın 12345 4 163  2 1 841 1 

Erkek 11348  107 1   69  

Toplam       11825 13384 

                       Türkiye Cumhuriyeti BaĢvekâlet Ġstatistik Müdürlüğü, 28 TeĢrinievvel 1927 Umumi Nüfus Tahriri, 

Fasikül 1, 230. 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin inĢa edildiği dönemde Bayazıt‟a bağlı olan Iğdır‟ın 

demografik yapısına dair ilk bilgiye Türkiye Cumhuriyeti BaĢvekâlet Ġstatistik 

Müdürlüğü, 28 TeĢrinievvel 1927 Umumi Nüfus Tahriri 1. Fasikül‟ünden 

ulaĢmaktayız. Nüfus sayımında konuĢulan dil esas alınmıĢtır. Buna göre 25.209 

nüfuslu Iğdır‟da, nüfusun 11.850‟si Kürtçe konuĢurken, 13.359‟u Türkçe 

konuĢmaktadır.  
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Tablo 6:  1926 Sovyet Ermenistan nüfus sayımı 

 Ermeni Azeri 

Erivan 146.347 24.39 

Echmiadzin 100.918 8.247 

 

Sovyetler Birliği dönemindeki ilk sayım olan 1926 Sovyet Ermenistan nüfus 

sayımına göre Erivan‟ın toplam nüfusu 170, 386‟dır. Toplam nüfusun 146,347‟sini 

Ermeniler, 24,39‟unu ise Azeriler oluĢturmaktadır. Ecmiadzin‟de ise 100,918 

Ermeni, 8,247 Azeri yaĢamaktadır (Saparov, 2003, s. 183-184).  

Var olan bilgiler doğrultusunda, hem Türkiye Cumhuriyeti‟nde hem de Ermenistan 

SSC‟inde etnik ve dini kimliklerin sayısında önemli oranlarda düĢüĢler 

gözlenmektedir. SSCB‟de sonraki sayımlarda Kürtlerle ilgili nüfus bilgileri ile 

karĢılaĢılsa da Ezidilere dair herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır.  Sovyetler 

Birliği barındırdığı etnik çeĢitliliği yönetilebilmek amacı ile ulus kimlik politikalarını 

dil üzerine kurmuĢtur. Bu noktada Rusça kimlik kurulumunda ortak zorunlu dil 

konumunda bulunurken farklı etnisitelerin kendi dillerinde eğitim alma hakları da 

bulunmaktaydı. Kürtçe Sovyetler Birliği‟nin kurulduğu ilk yıllardan itibaren 

Kürtlerin yoğunlukla yaĢadığı yerlerde okullarda öğretilmiĢtir. Özellikle 1950‟li 

yıllardan itibaren baĢta akademi olmak üzere, Kürtçenin kullanımı desteklenmiĢtir. 

Ezidilerin anadilinin Kürtçe(Ezidice) olması SSCB döneminde Ezidilerin Kürt olarak 

değerlendirilmelerine neden olmuĢtur. Bu nedenle Kürtlerle aynı dili 

kullanmalarından dolayı Ezidiler 1930‟lu yıllardan Sovyetler Birliği‟nin dağılmasına 

kadar Kürt kimliği altında ele alınmıĢtır (UNHCR, 2008, s. 9).   

Devlet kurucuları, ulus kimliği ön plana çıkarırken, var olan diğer kimliklerin ulus 

kimlik içerisinde dönüĢmesini öncelemektedir. Böylelikle değiĢmez bir ulus kimlik 

algısının yanı sıra değiĢebilir kimlikler algısı ortaya çıkmaktadır. Yugoslavya‟nın, 

Yugoslav kimliğini oluĢtururken Sırpları, Hırvatları, BoĢnakları ve Makedonları, 

Yugoslav kimliği altında tanımlaması bu konuda gösterilebilecek bir örnektir 

(Verdery, 1994, s. 38). Yugoslav örneğinde olduğu gibi Türkiye, Ermenistan Sovyet 
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Sosyalist Cumhuriyeti ve Ermenistan‟da bir ulus kimliği yaratırken din ve etnisite 

gibi farklı kimlikleri ulus kimliği içerisinde eritmeyi öncelemiĢtir. Ulus kimlik 

içerisinde eritemeyeceklerini düĢündükleri kimlikleri ise ötekileĢtirerek sınırları 

dıĢında bırakmıĢlardır.  

Birçok ulus, ulus kimlik oluĢturma döneminin baĢlarında ezeli geçmiĢi yaratabilmek 

için özellikle sınır bölgelerinde yaĢayan halkların geçmiĢ ile bağlarının kopartılması 

için birçok değiĢiklik yapmıĢtır. Var olan yerleĢke isimlerinde değiĢiklikler yapılması 

ve mübadeleler sonucu boĢalan yerlere iskân politikalarıyla uygun görülen 

kimselerin yerleĢtirilmesi bu değiĢikliklerin baĢında gelmektedir. Ermenistan Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyeti ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulduğu ilk yıllardan itibaren 

yaratılmak istenen ulus kimlik bilincinde “yer adlarının” değiĢimi önemli bir alanı 

oluĢturmaktadır. Kimi zaman “yer adlarının”  bilinçli kullanımı, ulusal bilinçte belirli 

bir bölgeye yerleĢme ahlaki hakkını uygulamak; topraklarını komĢularının toprak 

iddialarından korumak veya kendi bölgesel iddialarını haklı çıkarmak için devletin 

birliğini ve tekliğini korumak adına önemli bir araç olarak görülebilir (Saparov, 

2003, s180). Anderson (1995)‟un da belirttiği gibi, “ulus-devletlerin "yeni" ve 

"tarihsel" oldukları yaygın olarak kabul edilmekle birlikte, genellikle siyasal ifadesi 

olma iddiasında oldukları ulusun ezeli bir geçmiĢten kaynaklandığına ve daha da 

önemlisi, sınırsız bir geleceğe doğru kesintisizce ilerlediğine inanılmaktadır” (s.25).  

Yapılan bu değiĢikliklerle ulus devletler, sınırları içinde yaĢayan halkların ulus 

kimliğe entegrasyonunu sağlamaya çalıĢmıĢtır. Böylelikle “Ģehirlerin, ilçelerin, 

köylerin adlarının değiĢtirilmesi toplumun geçmiĢle bağını koparmak, egemen olan 

bir dil veya kültürün etkisini kırmak, devletin siyasi tahayyülüne daha uygun bir 

toplumsal kimlik bilincinin inĢa edilmesi olabilir” (NiĢanyan, 2011, s. 29). Sovyetler 

Birliği‟nin ilk yıllarında (1920-34) temel icraat, Hristiyan ve Müslümanların dini 

anlam taĢıyan ve feodallikle bağlantısı bulunan yerlerinin adını değiĢtirmek 

olmuĢtur. Müslüman ve Hıristiyan yer adları Mollalı (Aluchalu Verin), Kilisekent 

(Srashen), Hocakent (Kuzikend), Kodukhvank (Koturvan), olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Feodal isimlerin değiĢimine ise Hussein Kuli Agalu (Narimanlu), Siltan Ali Kishlag 

(Janahmed) örnek olarak gösterilebilir (Saparov, 2003, s. 180). Türkiye‟de de kimlik 

kurulumunda yer adlarının değiĢimi önemlidir. Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk 

yıllarında birçok yer adı değiĢtirilmiĢtir. “Iğdır‟da toplam 169 yerleĢkeden 55‟inin 

adı değiĢtirilmiĢtir” (NiĢanyan, 2011, s. 51).   Kars-Iğdır‟daki eski yer adlarının 
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değiĢtirilmesi için yerel kurumların çalıĢmalarına rastlanmaktadır.  “Ermeniceden ve 

Rusçadan kalma isimlerin değiĢtirilmesi için Vilâyet Umumi Meclisi toplantılarında, 

kaymakamlar reisliğindeki Kaza Ġdare Heyetlerinde tutanaklar yapıp Ankara‟ya 

gönderilmiĢtir” (Pamukova Gazetesi: 10:09:1950).  Bu bağlamda, hem Sovyet 

Ermenistan‟ı hem de Türkiye‟de yer adlarının değiĢtirilmesi ile ulusal bilincin 

oluĢturulması öncelenmiĢtir. 

Yer adları değiĢiminin yanı sıra, mübadeleler ve iskân politikaları da ulusal kimliği 

oluĢturmada önemli bir noktada durmaktadır. “Ġskan etme/edilme hali aslında büyük 

ölçüde ulus devletlerin inĢası sürecinde gözlemlenen bir toplumsal olgu olarak 

ulusun nasıl tanımlandığı ile doğrudan iliĢkili bir biçimde geliĢmiĢtir…” ( Aslan, 

2010, s.384). Aslan‟ın da belirtiği gibi Türkiye‟de iskân politikaları muhataplarının 

niteliği yönünden iki döneme ayrılabilir. “Ġlk dönemin iskân politikaları, daha çok 

Müslüman olmaya nüfusun dıĢarıya gönderilmesi ve Müslüman nüfusun ithal 

edilmesi biçiminde gerçekleĢirken, ikinci dönemde buna dâhili nüfus içinde Türk 

etnik kökeninden gelmeyenlerin “uygun görülen kimi bölgelere gönderilmesi de 

eklenmiĢtir” ( Aslan, 2010, s.385). “Dâhiliye Vekili ġükrü Kaya‟nın 1934 yılında 

verdiği bilgiye göre 1923 yılından itibaren Türkiye‟ye gelen 660.000 muhacirden 

400.000 kadarı anlaĢmanın hemen ardından mübadele çerçevesinde gelmiĢlerdir”( 

aktr. Aslan, 2010, s.385, Seferoğlu, 1937:174). Türkiye‟deki ilk iç iskân kanunu 

1926 yılında çıkarılan 885 sayılı iç iskân kanundur. Bir diğeri kanun ise 1934 tarihli 

2510 sayılı iskân kanunudur. “Türkiye‟de 1934 Ġskân Kanunu‟yla belirlenmiĢ ve 

2006‟daki yasa değiĢikliğinde de sürdürülen düzenlemeye göre, sadece Türk 

kültüründen ve soyundan gelen kiĢiler göçmen olarak kabul edilme veya 

vatandaĢlığa hak kazanma potansiyeli taĢımaktadır” ( DanıĢ ve Aksel, 2014, s76). 

Hun, 1932 yılı itibari ile Iğdır‟ın etnik, sosyal, ekonomik yapısının değiĢime 

uğradığına vurgu yapmıĢtır: 

Bu dönemde terk edilen Ermeni ve Ezidi köyleri ve yerleĢim yerlerine Kürt 

aĢiretleri, Azeriler, Erivan ve Azerbaycan‟dan gelen muhacirlerin 

yerleĢtirilmiĢtir. Yine aynı dönemde, Ezidi köylerine ise Iğdır, Ağrı ve 

Doğubayazıt‟taki Kürt aĢiretleri, Revan muhacirleri, Iğdırlı Azeriler ve Ağrı 

etkilenen Kürtler ve Erzurum‟dan gelenler yerleĢtirilmiĢtir.  Ermeni ve Ezidi 

tehcirinden sonraki dönemlerde onlardan boĢalan yerlere Erivan Muhacirleri 

getirilmiĢ ve bu muhacirler Azeriler tarafından tanınmıĢtır. Ermenilerden 

kalma derme çatma dükkânlarda bakkaliye, kahvehane, aĢhane gibi iĢyerleri 

açılmaya baĢlamıĢtır. Bu iĢleri en iyi Erivan muhacirleri yapmıĢtır. Bunu 
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temel nedenini ise Erivan muhacirlerinin büyük çoğunluğunun Bakü, Tiflis, 

Moskova, Leningrat‟ı görmüĢ kimseler olmasıdır. (Hun, 2002) 

Ulus-devletin yaratımında önemli araçlardan biri olan gazetelerin algı yönetimi 

konusunda çok baĢarılı olduğu yadsınamaz. Bu noktada Iğdır‟da 1950 ve sonrasında 

yayın hayatına baĢlayan gazete ve dergilerde kullanılan dile dikkat etmek 

gerekmektedir. Her ne kadar kullanılan dil yanlı olsa da yayınlarda dönemin sosyo-

demografik yapısı hakkında fikir edinilebilecek kimi verilere ulaĢılabilmektedir. Bu 

nedenle Iğdır‟da çıkarılmıĢ ilk gazetelerden olan Yeni Iğdır,   YeĢil Iğdır, Ayhavar, 

Iğdır, Aras dergisi, Dil, Fırıldak,  ġarkın Dili ve Pamukova gazetelerinde farklı 

etnisite ve dinler hakkında bilgi verilip verilmediğine ve aynı zamanda verilen 

bilginin sunum Ģekline bakılmıĢtır.  

Pamukova gazetesinde Cumhuriyet‟in kuruluĢ döneminde Iğdır‟ın demografik 

yapısında yaĢanan değiĢikliklerle ilgili bilgilere rastlanmaktadır. 13 Ağustos 1954 (6. 

sayı) yılında Mecit Hun tarafından kaleme alınan yazıda KurtuluĢ SavaĢı sonrası 

Ermeni ve Ezidilerden kalan arazilerin nasıl dağıtıldığına dair bilgi Ģu Ģekilde 

veriliyor: 

Rus idaresinde iken Iğdır havalisi ve bağlı bulunan köylerinin bir kısmı 

Ermeni ve Ezidilerle meskûn bulunmakta idi. Milli Mücadeleyi müteakip 

(sonra) bu köyler metruk kalmıĢ ve fakat iskâna müstahak (hak etmiĢ) 

olmayan yerli halk tarafından füzulen iĢgal edilmiĢtir. Alkamer, Halfeli, 

HoĢhaber, Karakuyu, Zor, Kuça, Hakveyis, Pulur, Panik, Evci, Tecirli, 

Kızılzakir‟in yarısı, MürĢütali, Alican, TaĢburun, Alikızıl ve Kaza merkezinin 

bir kısmı bu meyanda zikredilebilecek yerlerdir. 1936 tarihine kadar münferit 

Ģekilde Rusya‟dan Anavatana gelen Türk muhacirler müstesna (hariç) olmak 

üzere, hiçbir iskân faaliyeti gösterilmedi. Yalnız 1926 tarihinde 885 sayılı 

iskân Kanununun bazı hükümleri tatbik edilmek suretiyle yerli halktan bir 

kısmı zulüm ve iĢkence altında Garbi Anadolu‟da muhtelif yerlerde mecburi 

iskâna tabii tutulmak istendi ise de bir müddet sonra eski yerlerine dönme 

imkânlarını buldular. 

1936 tarihinde Kaymakam Nedim Akyıldırım zamanında Iğdır‟ın Ermeni ve 

Ezidilerden metruk yerlerinin hiçte iskâna müstahak olmayan yerli halka 

tevzi (dağıtma) ve temliki (mülk olarak verme) yapılmak suretiyle iskân 

tarihimize ikinci bir kara sayfa eklendi. Kimin nereden ve ne suretle geldiği, 

muhacir veya mülteci olup olmadığı tahkik edilmeden kanunsuz ve usulsüz 

Ģekilde iskân muameleleri yapıldı. Bu keyfî iĢler devam edip giderken 1937 

tarihinde Iğdır‟a Bulgaristan ve Romanyalı Türk göçmenlerin 

yerleĢtirilmesine karar verilerek gerekli hazırlıklara baĢlandı. (Hun, 1954) 

SSCB döneminde dil temelli sosyalist kimliğin ön plana çıkmasından dolayı Ermeni 

ulus kimliğinin kurulması sekteye uğramıĢtır. Sovyet döneminde dini veya etnik 

olsun milliyetçi herhangi bir söyleminde bulunma ya hapsedilme ya Sibirya‟ya 
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sürülmek ya da öldürülmekle eĢ anlamak gelmektedir. 
7
 Özellikle Ermeni kimliğinin 

kurucu unsurlarının baĢında gelen dinin SSCB döneminde yok sayılması ve var olan 

kiliselerin de SSCB‟nin denetiminde olması, Ermenilerin kendilerini 

tanımlayacakları alanları daraltmıĢtır. 1922 ve sonrasında birçok kilise yıkılmıĢ ve 

birçok din adamı ya hapsedilmiĢ ya da öldürülmüĢtür. Bu dönemde yerleĢim 

yerlerinde belirli kimliklerin ön plana çıkmaması, kimlik bilincinin oluĢmaması için 

SSCB, birçok yerde farklı kimlikleri farklı yerlere yeniden yerleĢtirmiĢtir. 

Ermenistan‟da görüĢülen kiĢilerin çoğunluğu için ulus kimliğin tanımlandığı 

parametreler çok önemli. Birçok görüĢmeci hem etnik hem de dini kimliğin 

Ermenileri, Ermeni yapan temel öğeler olduğunu vurgulanmıĢtır. Kimlik üzerine 

konuĢurken görüĢülen kiĢilerden bazıları, kimliklerinin Sovyetler Birliği döneminde 

sekteye uğradığını dile getirmiĢlerdir. 

GörüĢmecilerden Maryam, Sovyet döneminin Ermeni kimlik yaratma sürecini 

baltaladığını belirterek bu dönemde etnisite ve kimliğe vurgu yapmanın Sibirya‟ya 

sürgün anlamına geldiğini belirtmektedir. Bundan dolayı da bu dönemde birinci 

kuĢağın yanlarında getirdiği birçok Ģeyin yakıldığı veya Sovyet yönetimi tarafından 

el konulduğu belirterek, 1915 ve sonrasının da kimlik kurulumunu sekteye uğrattığını 

belirtmiĢtir. Birçok kiĢinin savaĢ döneminde geri dönme umudu ile evlerini terk 

ettiğini ve bundan dolayı yanlarına kendilerine ait eĢyalarını almadıklarını dile 

getirerek, bu sebeple geçmiĢ hakkında birçok verinin kaybolduğunu belirtmiĢtir ( 

Maryam, 45, Yerevan).                                                                                                                                                                

Corley (1996), din ve etnik kimlik üzerindeki baskının Ġkinci Dünya SavaĢı ve 

sonrasında azaldığını ifade ederek, özellikle Stalin‟in hayatını kaybetmesinden 

sonraki süreçte din kurumlarının merkezden yönetilir bir Ģekilde aktive edildiğini 

belirtmiĢtir.  Sovyetler Birliği'ndeki tüm dinlerin, özellikle de geleneksel kiliselerin 

üzerindeki baskının azaldığını ve Ermenistan'da bir ruhban okulunun ve matbaanın 

yeniden açılmasına izin verildiğini ifade etmektedir (s.25-30). Ġkinci Dünya SavaĢı 

döneminde SSCB Ermenistan‟da kapatmıĢ olduğu kiliselerin bir kısmını tekrar açmıĢ 

ve Sibirya‟ya göndermiĢ olduğu din adamlarını tekrar Ermenistan‟a getirtmiĢtir. 

                                                             
7
 Sovyetler Birliği döneminde etnik kimliklerin yerinden edilmesi ile ilgili detaylı bilgi için bknz:  

Corley, F. (1996). The Armenian Church under the Soviet regime, part 1: The leadership of Kevork. 
Religion, State and Society: The Keston Journal, 24(1), 9-53. Martin, T. (1998). The origins of Soviet 
ethnic cleansing. The Journal of Modern History, 70(4), 813-861. Corley, F. (1996).  
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Gorbaçov ve sonrası dönemde, yükselen kimlik hareketleri ile birlikte Ermeniler dini 

kimlikleri etrafında toplanmıĢlardır. Hıristiyan gelenekleri, Ermeni milli yaĢamının 

ayrılmaz bir parçası olmuĢtur (Oganessyan, 1979, s. 238-239). Stalinist dönemin 

sonunda Sovyet Ermenistan kendi ulusal kimliğini kavraması ile birlikte 

Ermenistan'ın tarihinin ve geleneklerinin restorasyonunu istemiĢtir. Böylelikle 

Ermeni tarihi dini tarihi ile bağlı hale gelmiĢtir (Oganessyan, 1979, s.240). 

Sovyetler Birliği‟nin yıkılmasından sonra ortaya çıkan yeni devletlerin birçoğu çok 

uluslu bir yapıya sahipti. Sovyetler Birliği döneminde temel kimlik bölgesel kimlik 

iken, yeni kurulmuĢ ulusların, Kolosov (2015)‟un da belirttiği gibi, aĢması gereken 

iki sorun bulunmaktaydı. Ġlki, ulusun ortaya çıkıĢını gerçekleĢtiren etnik kimliğin 

sağlamlaĢtırılması, ikincisi ise tüm vatandaĢların yeni, ortak siyasi kimliğinin 

güçlendirilmesidir (s.42). “Etnik çatıĢmalar sonucunda yıkılan Sovyetler Birliği‟nin 

hemen ardından 15 yeni ulus-devlet kurulmuĢtur. Soğuk SavaĢ esnasındaki 

bölünmelerde, sınırların denetlenmesine dair tavırlar merkezi bir yer teĢkil 

ettiğinden, eski Sovyetler Birliği‟nin çöküĢü ile birlikte sınır rejimleri için yeniden 

tanımlama süreci baĢlamıĢtır”(Green, 2014, s.33). “Sovyetler Birliği yalnızca 

nüfusunun olağanüstü etnik heterojenliği açısından değil, daha kurumsal olarak da 

çokuluslu bir devlettir. Milliyeti ve uyruğu, devlet ve vatandaĢlıktan tamamen farklı 

sosyal kategoriler olarak kodlamıĢtır. Sovyetler Birliği, aslında bir ulus devlet olarak 

yapılanmamıĢtır” (Brubaker:1994). “SSCB döneminde devletin toprakları, bir 

yandan belli bir ulusal kültüre (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri, Özerk 

Cumhuriyetler ve Özerk Bölgeler) sahip ulusal devletlere bölünmüĢken, diğer 

yandan nüfus teritoryal olmayan, uyruğu yaĢadığı yerden bağımsız olan devletlere 

bölünmüĢtür” (Galkina, 2006, s.28). “Sovyet döneminde nüfusun büyük bir 

çoğunluğu kendi ulusal topraklarının dıĢında yaĢamaktadır. Örneğin Sovyet 

Ermenilerinin üçte biri Ermenistan'ın dıĢında yaĢamaktaydı” (Galkina, 2006, s.28).   

Yeni kurulan Ermenistan Cumhuriyeti belirlenmiĢ sınırlar içerisinde kendini 

tanımlamaya ve ulus kimliğini oluĢturmaya yönelmiĢtir. Bir önceki dönemde sekteye 

uğrayan kimliğini yeniden tanımlamaya baĢlamıĢtır. Sovyetler Birliği‟nin dağılma 

döneminde ortaya çıkan Ermeni Cumhuriyeti‟nin kuruluĢu, Azerbaycan ile 

arasındaki gerilimlerden bağımsız ortaya çıkmamıĢtır. Bu dönemde Ermenistan‟ın 

sınırları dıĢında kalacak olan  “öteki”  belirginleĢmeye baĢlamıĢtır. Bu yeni “öteki”,  

homojenliğini sağlamak ve sınırları korumak için sınır dıĢına atılmıĢtır. Fakat 
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Ermenistan‟ın ötekisi yalnızca Azeriler olmamıĢtır.  Bunun yanı sıra Birinci Dünya 

SavaĢı sırasında Türkler ve Ermeniler arasında yaĢanan çatıĢmaların, Ermeni tehciri 

ile sonuçlanması ile birlikte hem Türkiye hem de Ermenistan, ne olduklarını 

tanımlamak için ne olmadıkları vurgusu ile birbirlerini ötekileĢtirmiĢlerdir.  Böylece 

hem Azerbaycan hem de Türkiye ile farklı zamanlarda deneyimlemiĢ oldukları ve 

temeli toprağa dayanan çatıĢmalar, yeni kurulmuĢ bir ulus olan Ermenistan‟ın 

ötekilerini yaratmıĢtır. Yeni kurulan dönemde kendi içinde bulunmasından rahatsız 

olmadığı diğer etnisiteleri de “kurucu öteki” olarak bünyesinde barındırmaktadır. 

Özellikle Sovyetler Birliği döneminde birlikte yaĢamıĢ oldukları Ezidileri,  kendi 

ulus bütünlüklerini tehdit edici bir unsur olarak algılanmadıkları için, Ermenistan 

Cumhuriyeti kurulduktan sonra da onların Ermenistan‟da yaĢamaya devam 

etmelerine izin vermiĢlerdir. 

Türkiye, SSCB ve Ermenistan sınırlarının katılaĢmaya baĢlaması aynı zamanda adı 

geçen devletlerin kendi içlerinde dönüĢüm yaĢamalarının da baĢlangıcı olmuĢtur. 

Sınırların çekilmesi ile birlikte, yaĢanan mübadeleler sonucunda boĢalan yerlere 

iskân politikaları ile yeni halkların yerleĢtirilmesi, bu devletlerin kendilerini nasıl 

tanımlayacaklarının da göstergesi olmuĢtur. KarĢılıklı nüfus değiĢimleri her iki 

alanda etnik ve dini kimlik oranlarında düĢüĢlere neden olmuĢtur. Bu noktada 

oluĢturulan ortak kimlikler, diğer kimlikleri ya kendi içlerinde eritmeyi ya da dıĢında 

bırakmayı öncelemiĢtir. Mübadeleler ve yer adlarının değiĢtirilmesi devletlerin 

homojenleĢme çabalarının ürünleri olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Buradan hareketle her 

iki alanın homojenleĢmesi, birbirinden farklı özellikler gösterse de temelde 

egemenlik alanının ve oluĢan ortak kimliğinin sınırlarının belirlenmesinde önemli bir 

gösterge olmuĢtur. Ġnsanların, malların, zenginliğin ve bilginin kabul edilip 

edilmeyeceğini belirleyen devletin siyasi dokuları olan sınırlar, Ermenistan ve 

Türkiye arasında, devletin nüfuz alanını ve komĢularla olan iliĢkilerin güvence altına 

almak ve/veya devletlerarasında var düĢmanlıkları hatırlatmak için kullanılmaktadır. 

Tezin ilerleyen bölümlerinde de değinileceği gibi sınırların kurulum Ģekli ve oluĢan 

ortak kimlik aynı zamanda sınır bölgesinde yaĢayan kimliklerin birbirlerini algılama 

Ģekillerini de etkilemiĢtir. 
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4.1.1. Sınırın Ġki Yakasının Kendi Ġçinde Kimlik Sınırları 

Ermenistan ve Türkiye sınır bölgelerinde ötekilik algısı etnisite ve din üzerinden 

kurulmaktadır. Bu bölgelerde yaĢayanlar aynı anda birden fazla kimliğe sahiptir. 

Hangi kimliğin ön plana çıkacağı, kiminle iletiĢime girildiğine ve hangi dönemde 

olunduğuna göre farklılık göstermektedir. Söz konusu Ermenistan-Türkiye sınırının 

karĢısı ile iliĢki olduğunda Türk ve Kürt olma, Ermeni ve Ezidi olma dinler 

üzerinden açıklanmaktadır. Kürtler ve Azeriler Müslümanlık öğeleri üzerinden 

tanımlanırken, Ermenilik ve Ezidilik, Hıristiyanlık ve Ezidilik
8

 üzerinden 

tanımlanmaktadır. Warhola (1991)‟nın da belirttiği üzere “bazı sosyal bağlamlarda, 

bir grubun kimliğinin dini boyutu, baĢka türlü bulunamayan bir etnik "Gemeinschaft" 

duygusuna enerji veriyor gibi görünmektedir”. Belirli bir etnik grubun daha geniĢ bir 

toplum içindeki sosyal durumuna bağlı olarak, dini ve milliyetçi duyguyu 

sürdürmede veya bu duyguya açıkça siyasallaĢtırılmıĢ bir nitelik kazandırmada az ya 

da çok bir role sahip olabilir (Warhola, 1991, 252). 

Sınırlar yalnızca yeri belirleyen fiziki sınırlar olarak değil aynı zamanda insan 

grupları arasında zihinsel yaratımlar olarak da bulunmaktadır. Bu nedenle sınır 

çalıĢılırken devletler arasındaki sınırların yalnızca fiziki anlamda ötekiyi 

yaratmadığını aynı zamanda zihinde de “biz” ve ötekinin yaratılmasına araç 

olduğunu göz önünde bulundurmak gerekir. Temelde ulus devletleĢme süreci devlet 

yöneticilerinin nüfuslarını takip etmek, yönetmek ve kontrol etmek için fazlası ile 

çaba sarf ettiği bir süreçtir. Verdery‟nin de belirttiği gibi, “devletlerin kontrol 

mekanizmalarını kullanmaya baĢlamasının temel sebebinin yalnızca kimlik 

oluĢturmaya çalıĢmak ile değil aynı zamanda kimliklere sahip olmanın normal 

olduğu, her bir bireyin kimliklerden (etnik, ulusal, cinsiyet) yalnızca birine sahip 

olacağı fikri ile alakalıdır”(Verdery, 1994, s. 37).  

Fakat kimi durumlarda “bireylerin/grupların seçtikleri kimlik çatıĢmanın ortaya 

çıkmasına neden olabilmektedir. Bu bağlamda seçilen kimlik her ne olursa olsun, 

birey veya grubun kendini diğer gruplar üzerinden tanımlama çabasına, aynı 

                                                             

8  Türkiye‟de yapılan görüĢmelerde Ezidiliğin diğer dinlerden de farklı olduğu 

vurgulanmıĢtır. Ezidilerin ateĢe-güneĢe taptıkları ve bu nedenle diğer dinlerden ayrıldığı 
vurgulanmıĢtır.    
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zamanda sınırların varlığına vurguda bulunacaktır” (Barth, 2001, s.512). “Gruplar 

arası etkileĢim, norm, düzenlemeler ve sınırlara ihtiyaç duyar. Sınır bu bağlamda 

zorunlu bir yere sahiptir. Tüm kimlik oluĢturma süreçleri hem sınırdan türemekte 

hem de sınır üretmektedir.  Bu bağlamda etnik gruplar arasında kiĢisel ve toplumsal 

alıĢveriĢler olsa dahi sınırları kalıcıdır, yani etnik gruplar diğer etnik gruplarla 

iletiĢim, bilgi alıĢveriĢi iliĢkisi içerisine girseler de etnik gruplar arasındaki sınırların 

kalkmasından söz edilemez” (Barth 2001, s.512). Ermenistan ve Türkiye 

örneklerinde de gözlendiği üzere seçilen kimlik ulus kimliğe yakın-uzak olsa da, 

farklı kimliklerle iliĢkilerde farklı sınırlar ortaya çıkarır. Fiziki sınırlar ise bu 

farklılıkları ya besler-ya da azaltır. Kimi durumlarda Türk, Kürt, Ermeni olmak din 

üzerinden tanımlanırken, bazı durumlarda etnisite üzerinden tanımlanmaktadır.  

Fakat gündelik iliĢkilerde Eidheim‟in Norveçliler ve Lapplar arasında gözlemlediği 

iliĢkinin benzeri Ermeniler ve Ezidiler, Türkler ve Kürtler arasında da 

gözlenmektedir. Bütün etnisitelerde “kamusal alandaki karĢılıklı iliĢkilerde etnisite 

önemli bir rol oynamaktadır” ( Eidheim, 2001, s. 60). 

Ezidilerde bu noktada farklı bir süreç iĢlemektedir. Söz konusu kimlik olduğunda iki 

farklı yaklaĢım gözlenmektedir. Ermenistan‟da yaĢayan Ezidilerin çoğunluğu, hangi 

kimlikle iliĢkide olursa olsun kendilerini yalnızca dini kimlik üzerinden 

tanımlamaktadır. Fakat azda olsa bir kısmı kendilerini hem din, hem de etnik kimlik 

üzerinden tanımlamaktadır. Kendilerini yalnızca dini kimlikleri üzerinden 

tanımlayanlar, herhangi bir etnisiteye bağlı olmadıklarını, etnisitelerinin de dinlerinin 

de aynı olduğunu vurgulamaktadır. Fakat kendilerini etnisite ve dinleri üzerinden 

tanımlayanlar, hem Kürt hem de Ezidi olduklarını belirtmektedir. Bu noktada önemle 

belirtilmesi gereken husus, Ermenistan Ezidilerinin çoğunluğunun kendilerini 

yalnızca dinleri üzerinden tanımladıkları ve böyle tanımlanmak istediklerini 

belirtmeleridir. Ezidilerin iliĢkiye girmiĢ olduğu kimlikler genellikle Ezidileri dini ve 

etnik kimlikler üzerinden tanımlama eğilimindedir. Kürtler, Ezidiler hakkında 

konuĢurken Ezidilerin, etnik olarak Kürt olduklarını ve dinlerinin ise Ezidizm 

olduğunu vurgulamaktadır. Ermeniler ise Ezidileri, Kürtlük ve Ezidilik üzerinden 

tanımlamaktadır. 

Türk ulus kimliğinin temelinde etnisite ve din birliği yatmaktadır. Bu bağlamda her 

ikisine birden aidiyet hissetme makbul olan vatandaĢı ortaya çıkarmaktadır. Fakat bu 

iki kurucu unsurun yalnızca birine aidiyet hissetmek veya hiç birine aidiyet 
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hissetmemek, gerek etnik gerekse dini kimlik üzerinden “kurucu öteki”yi yaratarak 

paradoksal bir iliĢkinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır.  Sınır bölgesinde yaĢayan 

Azeri ve Kürtler arasındaki karmaĢık iliĢki/sınır ulus kimliğe olan yakınlık ve uzaklık 

üzerinden okunabilir. Azeriler ve Kürtler arasındaki paradoksal iliĢkinin temelinde 

etnik-dini kimliklerin ulusal söylemler üzerinden kurulması bulunmaktadır. Azeriler 

etnik kimlikleri ile Türk ulus kimliğinin kurucu unsuru içinde milliyetçi duygularla 

yer alırken, Kürtler etnisiteleri aracılığı ile ulus kimlikteki “kurucu ötekiyi 

“oluĢturur. Bu aynı zamanda Azeri ve Türk olmamayı da içermektedir. Kürt 

kimliğinin Türk ulus kimlik söyleminin dıĢında kalması cumhuriyetin kurulduğu ilk 

dönemlere dayanmaktadır. Bu, Yeğen‟in de belirttiği gibi “modern, merkezi ve laik 

bir ulus devlet inĢa etme projesinin Ģartı olan din, gelenek ve çevrenin dıĢlanması 

sonucunda ortaya çıkmıĢtır” ( Yeğen, 1996, s.226).  

Verdery‟ye göre, milliyetçilik ve etnik köken, farklılıkların önemli olduğu 

varsayımından yola çıkan sosyal sınıflandırma araçlarıdır. Her ikisi de içinde 

bulundurduğu grupların homojenliğine vurgu yaparak “bizi” yaratır ve homojenliğe 

ait olmayan “ötekini” dıĢlar. Bu bağlamda,  her ikisi de üyelerine diğerleri ile 

iletiĢime geçmeleri halinde kendilerini farklı hissettirecek bilinci yüklerler. Devlet 

her ikisinin de örgütlenmesinde hayati öneme sahiptir ve bunun temelinde ise her 

ikisinin oluĢumundaki tarihsel arka plan ve oluĢturuldukları politik/ideolojik 

altyapıda önemlidir (Verdery, 1994, s. 46-47). Bu önerme doğru olsa da her bir 

grubun aynı anda yüklenebileceği farklı kimlikleri mevcuttur. Her iki kimliğin 

taĢıyıcısı olmak farklı etnisiteler ve milliyetçilikler arasındaki iliĢkiyi 

karmaĢıklaĢtırır. Bu bağlamda Azeriler etnisitelerinden dolayı kendilerini Türk ulus 

kimliğine milliyetçi duygular ile yakın hissederken, mezheplerinden dolayı 

uzaklaĢmaktadır. Kürtler ise etnisitelerinden dolayı uzaklaĢtığı ulus kimliğe,  

dinlerinden dolayı yakınlaĢmaktadır. Türk ulus kimliği Türk ve/veya Sünni 

Müslüman olmayı öncelemektedir. Dönemsel olarak ağırlık, Türklük ve Sünni 

Müslümanlık üzerinde gidip gelmektedir. Bu durum gündelik yaĢam içerisinde kimi 

durumlarda su yüzüne çıkmaktadır.  

Iğdır‟da Ġmparatorluk döneminde kimlerin yaĢadığına dair net konuĢmalara 

rastlanırken, Ararat, Armavir bölgeleri ile Erivan‟daki görüĢmelerde geçmiĢte 

kimliklerin nerede ve nasıl yaĢadıklarına dair bilgi sınırlıdır. Bunun temel nedeni ise 
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Ermenistan sınır bölgelerinde yaĢayanların büyüklerinin çoğunlukla 1915 tehciri 

sonrasında bu bölgelere yerleĢmiĢ olmalarıdır. 

Halkların birlikte yaĢadığını büyüklerinin anlatılarından dinleyen Iğdır Kürtlerinden 

Sinan, Rus idaresinde bulunan Iğdır‟da (Sürmeli) Azeriler, Kürtler,  Ermeniler ve 

Ezidi Kürtlerin birlikte yaĢadığını ve özellikle 1914 öncesi dönemde Iğdır, Tuzluca, 

Karakoyunlu ve Aralık‟ta etnik grupların köy ve yerleĢim sahalarının birbirinden 

farklı olduğunu belirtmiĢtir. Sürmeli bölgesinde halkların Ġmparatorluk döneminde 

nasıl yaĢadıklarını Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: 

Ermeniler sanatkârmıĢ, Süryaniler altın iĢlemesi yapıyorlarmıĢ, Azeriler 

tarımla uğraĢırlarmıĢ. Kürtler buğday ekmesin bilmezlermiĢ. Kürtler daha 

arpa buğday ekmesini bilmiyorlarmıĢ o dönem. Hayvancılık yapıyorlarmıĢ. 

Birbirleri ile iletiĢim içindelermiĢ. Eskiden milletler arasında bir ayrım 

yokmuĢ, ayrım dinden oluyormuĢ, ama burada savaĢa neden olacak bir sorun 

yoktu ortada. Burada her Kürt köyünün bir Ermeni bir de Azeri dostu varmıĢ. 

Kirvelik çok önemli bir mevhumdur, daha doğrusu Kürtler ile Azerilerin 

kirveliği önemli bir yerde. Ermenilerle arada kirvelik yoktu, fakat dostluk 

vardı. Ermeniler bağ, bahçe ziraatla uğraĢıyordu, taĢ ustalarıydı (Sinan,72, 

Iğdır). 

Kendi söylemi ile henüz kapitalistleĢmemiĢ sınır bölgesindeki yaĢamı, büyüklerinin, 

arkadaĢlarının anlatımı ve okuduğu kitaplarca Ģekillenen Iğdır‟ın kanaat 

önderlerinden 60 yaĢındaki Mehmet, o döneme dair bildiklerini Ģöyle aktarıyor: 

Iğdır‟da Ermeniler Azeriler, Kürtler, Ezidiler var, Malakanlar,  Durbohorlar 

bunlar yerleĢik haklarmıĢ, mesela bilmiyorum da duydum bir kanıt yok 

Albanlar yani Arnavutlar varmıĢ, ağırlıklı olarak bunlar varmıĢ hatta azda 

olsa Almanlar var. Münferit Çerkez boylarından gelip yaĢayanlar var… 

Rusya‟da… ııııı… Özgürlük ve hoĢgörü Osmanlıdan daha çokmuĢ onu 

büyüklerden duymuĢum. Yani Çar,  Çarlık Rusya dönemi, Çarlık dönemi adil 

bir dönemmiĢ. Her halkın kendisinin kabul gördüğü bir dönemmiĢ.  Zaten 

Çar‟dan sonra yani 1800 yanılmıyorsam 70ler mi, 60lar mı, 50ler mi ondan 

sonra bir kırılmalar baĢlıyor. Yani ulus devlet dönemi etnisite, mezhep, din 

farklılıkları ondan sonra ortaya çıkıyor. Ondan evvel çok büyük bir Ģey 

yokmuĢ. Arada büyük bir… Ġnsani değerler daha ön plandaymıĢ. Yani bu 

mezhebiymiĢ, diniymiĢ falan çok ön planda değilmiĢ. Ben bunları 

büyüklerden dinliyordum, okuduklarım hariç...   Üretim iliĢkileri bu halkları 

birbirine kaynaĢtırmıĢ, yakınlaĢtırmıĢ. Kürtler hayvancılık yapmıĢ bir nevi bir 

Ģey var…  Görev bölüĢümü var. Mesela Ermeniler taĢ iĢçiliği yapmıĢlar. 

Muhtemelen Süryaniler ya da Rumlar, yani ona muhtemelen diyorum emin 

değilim. Ama Erivan‟da var o Asurî halklardan. Onlar kuyumculuk 

yapmıĢlar. Azeriler tarım yapmıĢlar, Bağbancılık yapmıĢlar. Yani bu üretim 

iliĢkileri de birlerini beslemiĢ. Ogün ki üretim iliĢkilerinde yaĢamdır hayat. 

Sanayi toplumu değil. Ġhtiyaçları karĢıladın mı bey gibisin. Bey gibi 

yaĢıyorsun. Kürt yayladan gelmiĢ Azer‟inin, Ermeni‟nin peynirini getirmiĢ. 

Kimine de hediye getirmiĢ. Kimine parayla satmıĢ kimine hediye etmiĢ. 
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Dostlarına, kirvelerine hediye getirmiĢ. Kirvelikler kan bağı gibi Azeriler, 

Ermeniler, Ezidiler, Kürtler, Sünniler dostluklar edinmiĢler. Birbirlerine 

hediyeler getirmiĢler. Kürt yayladan gelmiĢ, yağ peynir getirmiĢ. Azeri onun 

salçasını, kurutulmuĢ bilmem meyvesini, ya da neyini temin etmiĢ 

turĢusunu… KarĢılıklı. Eee…  Ermeni ona kendi mutfağından bir Ģey 

hazırlamıĢ, Bu üretim iliĢkileri de insanları birbirine yakınlaĢtırmıĢ. O 

zamanlar sanayi toplumu değiliz biz. Ġhtiyaçlar karĢılandı mı her Ģey bitiyor 

zaten. KarĢılıklı ihtiyaçlarını karĢılamıĢlar. Eee… Çokta iyi dostluklar 

etmiĢler. Emin insanlarmıĢ. Mesela Arakel Ağa banka sahibiymiĢ Erivan‟da, 

biz zaten Rusya‟da Erivan‟a bağlıymıĢız. 1877den- 1918‟e kadar Iğdır 

Erivan‟a bağlı. Belki de… Birkaç defa geçiĢler olmuĢ yani… Belki de hep 

bağlıymıĢ arada doğru düzgün bir sınır yokmuĢ zaten ( Mehmet, 60, Iğdır). 

Sınır bölgesinde bulunan Kürtler gündelik yaĢam içerisinde kendilerini daha çok 

Kürt kimliği üzerinden açıklamaktadır. Bu durum kendini Türk kimliği üzerinden 

tanımlayan Caferi mezhebine bağlı Azerilerle kimi durumlarda çatıĢma yaĢanmasına 

neden olmaktadır. Özellikle ulus kimliğe yakınlıklarından dolayı Azerilere tanınan 

ayrıcalıklar, Kürtlerin tepkisini çekmekte iken, Azerilerde benzer bir biçimde son 

dönemlerde inançlarından dolayı Kürtlere tanınan ayrıcalıklardan rahatsız 

olmaktadırlar. Kürtlerin kendilerini ulus kimliğin etnik yönü üzerinden 

tanımlamamaları Azerilerin tepkisini çekmektedir.  

Son yıllarda ulus kimlikte din birliğine vurgu yapılması nedeni ile Azeriler zaman 

zaman ulus kimlik tanımının dıĢında kaldıklarını hissetmektedir. Bu noktada Kürtler 

ile gerginlik azalma göstermektedir. Özellikle Irak ve Suriye‟de ortaya çıkan ĠġĠD 

tehlikesinden sonra, gözden çıkartılabileceklerine dair korku, ötekilik hissiyatından 

dolayı Kürtlere yakınlaĢmalarına zemin hazırlamaktadır. 

Iğdır‟da Azeriler ve Kürtler arasında yaĢanan ve temelini ulus kimliğe yakınlığın 

oluĢturduğu gerilimler kimi dönemlerde artmaktadır. Özellikle politik söylemler 

gerilimlerin artmasında önemli bir etken olmaktadır. Her iki etnisite arasında 

gerginliğin arttığı dönemlerde dahi büyük çaplı çatıĢmalar yaĢamamasında farklı 

mekanizmalar rol oynamaktadır.  Kürtler ve Azeriler arasında iletiĢimin kurulmasını 

sağlayan, derin kırılmalar yaĢanmasının önüne geçen “tampon kurumlar” 

bulunmaktadır. Bu kurumlar, evlilik ve kirvelik kurumlarıdır. Kirvelik ile özellikle 

kan bağı olmayan kiĢiler arasında akrabalığa benzer bir bağ kurmak ön planda 

olmaktadır. Bu iliĢki erkek çocukları üzerinden ilerlemektedir. Bilindiği gibi kirvelik, 

erkek çocuğun sünnet olması ile baĢlayan iliĢkiler örüntüsüdür.  Kirve olan kiĢi 

sünnet olacak çocuğun ikinci ailesi olarak görülür. Bu nedenle sünnetten sonraki 

dönemde kirveler erkek çocuğun tüm yaĢamı boyunca onun destekçisi olur. Kurulan 
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bu iliĢki akrabalık bağı gibi algılanır ve bu nedenle Kirve olan ailelerin çocukları 

evlenemez. Böylelikle oluĢabilecek çatıĢmalı durumlarda kirvelik kurumu, çatıĢmayı 

bastıracak rolü üstlenmektedir.   

Azeri ve Kürtler arasındaki evlilik çatıĢmaları önleyen bir yapıya sahiptir. Evlilik, 

her iki etnisite tarafından desteklenen bir yapı göstermese dahi, iki etnisite arasında 

yaĢanan evlilik sosyal alanda kimi zaman yumuĢamalara neden olmaktadır. Evliliğin 

desteklenmemesinin temelinde hem etnik hem de dini farklılıklar bulunmaktadır. Bu 

söylemlerde kültürel farklılık olarak ortaya çıkmaktadır. Etnisiteler arası evliliğin 

desteklenip- desteklenmemesinde ekonomik sermayenin önemli bir rolü 

bulunmaktadır. Gelir düzeyi yüksek olan Azeri ve Kürt ailelerinde etnisiteler 

arasındaki evliliğe sert bir biçimde karĢı çıkılırken, ekonomik sermayesi düĢük olan 

ailelerde evlilik önüne konan bariyer bu kadar sert olmamaktadır. Evlilik iki etnisite 

tarafından desteklenmese de, iki etnisite arasında yapılan evlilikler büyük 

çatıĢmaların ortaya çıkarmasını engellemektedir. Hem Azerilerin hem de Kürtlerin 

evlilik üzerine konuĢmaları, diğer kimlik hakkında yaptıkları konuĢmaların 

yumuĢamasına neden olmaktadır. Tabi ki bu noktada etnisiteler arasında sınırların 

kalkması gibi bir durum söz konusu değildir. Evlilik yolu ile kurulan iletiĢim sözü 

edilen iki etnisite arasındaki sınırlarda yumuĢamaya neden olmaktadır.   

Evliliğin iki etnisite arasında yumuĢamaya araç olduğu konuĢmalarda ortaya 

çıkmaktadır. Kimi durumlarda Kürtlerin ve Azerilerin iki etnisite arasındaki evliliğe 

vurgu yapmaları, iki etnisite aradaki iliĢkinin normal olduğunu kanıtlama çabasını da 

ortaya koymaktadır. Tarım ve hayvancılıkla uğraĢan 55 yaĢındaki Azeri Ahmet‟in,  

Kürtler ile Azeriler arasında iliĢkilerin normal olduğunu anlatırken etnisiteler 

arasındaki evliliğe vurgu yapması bu çabanın ürünüdür. 

Kürtler ve Azeriler yaĢıyor burada, birlikte yaĢıyoruz uzun süredir, birbirimiz 

ile kız alıp veriyoruz. ĠliĢkilerimiz iyi hatta benim amcam ve oğulları da 

Kürtler (aĢiretler) ile evli. Öyle büyük problemlerimiz yok (Ahmet, 55, Iğdır). 

Bu duruma verilebilecek diğer bir örnek ise odak gurubu görüĢmeleri esnasında 

konuĢan Zehra‟nın söyledikleridir. KonuĢma esnasında Azericesinden dolayı Kürt 

olduğu anlaĢılmayan Zehra, Kürt olduğunu belirterek eĢi ile evliliğinden dolayı Azeri 

köyüne yerleĢtiğini belirtmiĢtir. 

Ben, …köyündenim. Ali ile severek evlendim, benim Kürtlüğüm onun 

Azeriliği ailelerimiz arasında sorun olmadı çünkü Ali‟nin babaannesi de 

Kürt‟tü, bu köyde birkaç geliniz, diğerleri ile aramız iyi…( Zehra, 24, Iğdır). 
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Kanaat Önderleri ve mollaların sürekli iletiĢim içerisinde olması da etnisiteler 

arasında derin kırılmalar yaĢanmasını önleyen faktörlerdendir. Iğdır‟daki Kürtler 

kendilerini etnisiteleri üzerinden tanımladıklarından dolayı, temsilcileri Kürtlerin 

önde gelen ailelerinden olan “kanaat önderleri” olmaktadır. Azeriler devletle 

iliĢkilerinde kendilerini etnisiteleri üzerinden tanımlamalarına rağmen sosyal 

iliĢkileri içerisinde ġiilik mezhebi üzerinden tanımladıklarından dolayı temsilcileri 

genellikle Ġran‟da eğitimlerini almıĢ ġii mollalar olmaktadır. Bu noktada her iki 

kimlik arasında yaĢanan herhangi bir sorunda devreye Mollalar ve Kanaat önderleri 

girerek yaĢanan gerilimi gidermeye çalıĢmaktadır. 

Ermenistan‟da sınır bölgesinde yaĢayan kimliklerde, Türkiye‟de yaĢayan 

kimliklerdeki derin çatıĢma gözlenmemektedir. Bunun temel nedeni ise sınır 

bölgesinde yaĢayan Ermenilerin asli unsur olması ve Ezidilerin ise korunmaya 

ihtiyaç duyan azınlık bir grup olmasıdır. Ermenistan‟da sınır bölgesinde yaĢayan 

Erivan Ermenileri, Azerbaycan‟dan gelen Ermeniler kendilerini ulusal kimlikleri 

üzerinden tanımlamaktadırlar. Bu bağlamda Ermeniler kendilerini, Hristiyanlık ve 

Ermenilikle açıklamaktadırlar. Ezidiler ise dini kimlikleri olan Ezidilik üzerinden 

tanımlamaktadırlar. Ezidi ve Ermenilerin iliĢkilerinin farklı boyutları bulunmaktadır. 

Sınır bölgelerindeki Ezidiler, Ermeniler ile hem dinleri aracılığı ile yakınlaĢmıĢ hem 

de uzaklaĢmıĢlardır. YakınlaĢmanın temelinde Ortadoğu‟da özellikle Müslüman 

dünyadan dıĢlanmaları bulunmaktadır. Bu bağlamda, Tehcir döneminde Ermeniler 

ile birlikte hareket ederek Ermenistan‟a sığınmaları, onların Ermenistan‟ı korunaklı 

bir alan olarak tanımlamalarına neden olmaktadır.  Özellikle 2014 yılında Irak‟ın 

Musul kenti yakınlarındaki ġengal bölgesinde ĠġĠD tarafından yapılan katliamlardan 

dolayı bu coğrafyada kendilerini güvende hissettikleri tek alanı, Hıristiyan 

Ermenistan olarak tanımlamıĢlardır. Bu nedenle Ezidilerden bazıları Ermenistan‟ı 

evleri olarak görmektedir. 

Ezidiler ve Ermeniler bir birlerinde farklı olduklarını dile getirmektedirler. Bu 

farklılık hem din hem de etnisite açısından dile getirilmektedir. Görünürde Ermeniler 

ile Ezidiler arasında herhangi bir çatıĢma olmasa da, gündelik hayatta her iki kimlikte 

birbirlerini ötekileĢtirmektedir. Ezidiler ile Ermeniler arasındaki uzaklaĢma gündelik 

hayat içerisinde farklı iki dini ve etnik gurubun birbirine karĢı oluĢturmuĢ olduğu 

sınırlardan beslenmektedir. Ermenistan sınır bölgesinde Ezidi ve Ermeni kimlikleri 

arasındaki sınır ilk bakıĢta görünür olmasa da her iki etnisiteye sorulan sorularda 
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sınırlar ortaya çıkmaktadır. KonuĢmalarda genellikle kültürel farklılıklara vurgu 

yapılmaktadır. Hem Ermeniler hem de Ezidiler ile evlilik ve etnisiteler üzerine 

konuĢmak kimi durumlarda kimlik sınırları üzerine konuĢmaya dönmektedir. Ġki 

etnisite farklı olduklarına vurguda bulunarak birbirlerini ötekileĢtirmektedir. Her iki 

etnisite arasında ötekilik algısının oluĢmasında eğitim düzeylerindeki farklılık ve 

çalıĢtıkları alanların farklılaĢması önemli bir alanı oluĢturmaktadır. Ezidiler 

kendilerini dini kimlik üzerinden tanımlarken, Ermeniler onları hem etnik hem de 

dini kimlikleri üzerinden tanımlamaktadır. Ermeniler Ezidilerin Kürtlüğüne vurgu 

yapmaktadırlar. Bu Ezidilerin bazıları için ötekileĢtirilme anlamını da taĢımaktadır 

çünkü Ermenistan Ezidilerinin çoğunluğu Kürtlükle aralarına mesafe koymaktadır. 

Gündelik yaĢam içerisinde azınlık olan Ezidiler inanç sistemlerini koruma adına 

Ermenilerle toplumsal yaĢamı paylaĢma alanlarını sınırlandırmıĢlardır. Özellikle kız 

çocuklarına korumacı yaklaĢan Ezidiler, kız çocuklarının diğer kimliklerle iletiĢimini 

sınırlandırmaktadırlar. Ezidilerin bu tutumu geliĢtirmelerinde azınlık olarak 

yaĢadıkları Ermenistan‟da politik alanda görünür olmamaları bulunmaktadır. Son 

yıllarda özellikle parlamentoda Ezidi temsilcilerin yer almaya baĢlaması (2014) ve 

2019 yılında Ermenistan‟da açılan Ezidilerin dünyadaki en büyük tapınağı bu 

durumun dönüĢeceğine dair görüĢlerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

 Söz konusu her iki kimliğin evliliği olunca, hem Ermeniler hem de Ezidiler kültürel 

farklılıklardan dolayı evliliğin olmayacağını dile getirmektedirler.  

KonuĢmalarda Ermenilerle hiç problemlerinin olmadığını ve hatta iyi iliĢkiler 

geliĢtirdiklerini belirten Ezidiler, Ermenilerle evlilik olamayacağını, olmaması 

gerektiğini, evliliğin yalnızca Ezidiler arasında yapılabileceğini belirtmiĢlerdir. 

Burada farklı bir etnisite ile evlenmeme aynı zamanda kültürü koruma anlamı 

taĢımaktadır.  Bu noktada 37 yaĢındaki Ezidi Nafu‟nun evliliğe bakıĢ açısı önemli bir 

örnek oluĢturmaktadır.  Biri 16, diğeri 18 yaĢında olmak üzere iki kızı olan Nafu‟nun 

18 yaĢındaki kızından iki torunu olduğunu, diğer kızının ise niĢanlı olduğunu 

belirterek, farklı etnisiteler ile evliliği nasıl karĢıladığını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Her toplum kendi içinde evlenmiyor mu? Biz de öyleyiz. Belki bu bizde daha 

önemli çünkü sayı olarak çok azız. Bir de buralarda Ezidi kızların sayısı çok 

az, erkeler çok ama kızlar az bizde, o yüzden bizler Rusya‟ya oğullarımıza 

Ezidi kız bulmak için gidiyoruz. Hatta bak kız kardeĢimle de onun oğluna kız 

bakmak için Rusya‟ya gittik. Çok aradık, sorduk ama oğlumuza göre kız 

bulamadık (Nafu, 37, Erivan). 
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Gündelik hayatta Ermenilerle çok iyi iliĢkiler geliĢtirdiğini birçok Ermeni arkadaĢı 

olduğunu belirten 62 yaĢındaki Ezidi Eto, her Ģeye rağmen farklı olduklarını dile 

getirerek sözlerine Ģu Ģekilde devam etti: 

Bizim köy içerisinde farklı etnik kimliklerle evlilik hiç olmadı diyebilirim. 

Ruslarla Ermeniler arasında oldu (gülümsüyor). Fakat Ermeniler ile Ezidiler 

arasında olmadı, böyle bir Ģey asla olmadı. Herkesin kendine göre kuralı var. 

Ermenilerle aramızda hiç problem olmadı ama evlilik de yok. Çok temiz halk 

Ermeniler ama yine de evlilik olmaz (Eto,60,Ararat). 

Fakat bu noktada da Ermenilerden bazıları arada evliliğin olmamasının, Ezidilerin bu 

konuya sıcak bakmamasından, bunun da onların kültürel yapılarından 

kaynaklandığını belirtmektedir. Kimi zaman da Ezidilerin, kendi aralarında 

evlendiğini,  kızlarının Ermeniler ile evlenmesine izin vermediklerini belirten Nadya 

sözlerine Ģu Ģekilde devam ediyor, 

Ezidiler kızlarını erken evlendiriyorlar, lise çağında çoğu ya niĢanlı ya da evli 

oluyorlar. Onlar kız çocuklarını okula göndermeye de çekiniyorlar çünkü 

kızların kaçırılma ihtimalinden korkuyorlar. Kız sayısı az ya o yüzden  

(Nadya, 38, Armavir). 

Ev hanımı olan 51 Susan ise farklı etnisiteler arasında evliliğin asla 

gerçekleĢmeyeceğini dile getirdikten sonra, yalnızca Ruslarla evliğin 

gerçekleĢtirildiğini belirterek Ezidiler ile evliliğin neden olmadığın Ģöyle 

anlatmaktadır:  

Ezidi tabii ki Ermeni ile olmayacak, onlarda bu yasaklı. Onlarda katı kurallar 

var. Nasıl söyleyeyim bu bir adet, alıĢkanlık onlarda… Onların düĢüncesinde 

bu yasaklı… Belki farklı ülkelerde farklı etnisitelerle evleniyorlardır. Fakat 

bizde Ermenistan‟da kabul görmüyor bu ve gerçekleĢmiyor da. Adetlerini 

yerine getiriyorlar (Susan, 51, Ararat). 

Avukat olan 25 yaĢındaki Nali Ezidilerle evliliğin neredeyse olmadığını, fakat evlilik 

olduğu durumlarda neler yaĢandığını Ģu Ģekilde dile getirmektedir: 

Ezidilerle çok evlilik olmuyor fakat bir tanesini biliyorum. Ezidi bir adam ile 

Ermeni bir kadın evlilik yaptı. Bu evlilikten dolayı Ezidi aile Ezidilikteki 

statüsünü kaybetti (Nali, 25,Ararat). 

25 yaĢındaki Ermeni Piroyan Ezidiler ile evlilik konusundaki görüĢlerini Ģu Ģekilde 

dile getirmektedir: 

Ezidiler ile evlilik çok yok olmamalı da. Mesela Ezidiler kendi aralarında 

evleniyorlar, bu iyi aslında, temiz geni sağlıyor bu. Ermeniler, Ermenilerle, 

Süryaniler, Süryaniler ile evlenmeli. Asimilasyon yaĢanmaması için 

evlenilmeli. Ezidiler çok dikkatliler, çok fazla yakın değiller. Onların 

kendilerine özel davranıĢları var (Piroyan, 25, Ararat). 
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Üniversite Mezunu olan Anush‟un Ruslarla ilgili düĢüncesi bu noktada örnek 

gösterilebilir: 

GeçmiĢte Ermeniler ile Ruslar evlilik yapmıĢ, hatta Ģu anda da yapıyorlar 

fakat Ezidi ve Ermeniler hayır… Onlar yapmazlar ( Anush, 29, Armavir). 

Benzer bir Ģekilde Susan‟ nın da anlatımlarında Ruslara karĢı olumlu bir yaklaĢım 

söz konusudur. Emma Ruslarla benzeĢtikleri noktanın din olduğunu Ģu Ģekilde 

aktarmıĢtır: 

Benim Annem Rus, annemle babam evlendikten sonra 1969 yılında burada 

yaĢamaya geldiler. Mesela bizim dinimizle Rusların dini benzer. Annem de 

Ġsa‟ya inanıyor, bizde… Bizler benzeriz… Ermeni ile Rus evlenebilir fakat 

Ezidi ile evlenmez (Susan,51, Armavir). 

Ezidiler daha çok hayvancılıkla uğraĢan, eğitimi önemsemediğinden dolay eğitimi 

yarıda bırakan, feodal bir topluluk olarak görülmektedir. Bu görüĢ ağırlıklı olsa da, 

Ezidiler ile yakın iliĢkiler geliĢtirenlerin sayısı da azımsanmayacak düzeydedir. 

Annush sınırda yaĢayan Ezidiler hakkında konuĢurken, Ezidiler ile problemlerinin 

olmamasının onların sesiz bir halk olmalarında kaynaklandığını belirterek sözlerine 

Ģu Ģekilde devam etti: 

Burada Ezidiler yaĢıyor, bu köyün içinde. Biraz uzakta da var, burada da var. 

Çok sakin iliĢkilerimiz. Yani hiç kimse bu kiĢi Ezidi, ona bir Ģey yapalım 

demiyor, düĢmanlık duygusu hiç yok. Tam tersi, çocuk olduğumuz zaman da, 

Ģimdi de onlara saygı duyuyoruz… ġimdi artık çok saygı duyuyorum çünkü 

artık uzman olarak onları görüyorum, yani onların kültürü falan, artık uzman 

gözü ile bakıyorum onlara. Çocukluğumda yani bizim bir tiyatro kulübü 

vardı, orada doğru hatırlıyorsam Aziz adında biri vardı. Çok normal, herkes 

onun Ezidi olduğunu biliyordu. O da bizim gibi baĢrolde oynuyordu. Buna 

hiç kimse takılmıyordu. Ermenistan‟ın bildiğim kadarıyla yüzde 99‟u Ermeni, 

Ezidiler var bildiğim kadarıyla, onların dini, onlar da dinini çok sakin bir 

Ģekilde tutuyorlar, iĢte ben hiçbir zaman hissetmedim ki Aziz baĢka biri… 

Azizin baĢka bir dini var, Hristiyanlık değil mesela, hiç göstermiyordu, hiçbir 

zaman böyle bir göze çarpan bir Ģey olmadı. Çok sakin bir Ģekilde tutuyorlar 

yani. Herkes kendi evinde… Belki burada mescit, cami kurmak isteseler, 

cami değil onların kutsal yerleri,  yani kurmak isteseler belki biraz farklı bir 

Ģekilde kabul edebilir nüfus. Ama ne söylemek istiyorum, onların dininin 

baĢka bir din olduğunu… Böyle göstermiyorlar. Farklı dinlerle evlilik yok. 

Hikâyeler var Müslüman erkek Ermeni kadını sevdi ama dinleri farklı olduğu 

için evlenmediler, böyle hikâyeler var destan gibi ama ben hiç duymandım, 

bir de benim hiç baĢka bir din ile hiç iletiĢimim yoktu. Hiç görmedim ( 

Anush, 29, Armavir). 

Ulus devletlerin ulus kimliklerini tanımlama Ģekli, etnisiteler ve dinler arasındaki 

sınırları kalınlaĢtırmaktadır. Hem Ermenistan hem de Türkiye‟de yapılan 

görüĢmelerde ulus devlet olmadan önceki süreçte farklı etnisiteler ve dinler arasında 
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evliliğin varlığına dair bilgiler verilmektedir. Hem Ermenilerin Azeriler ve Ezidiler 

ile evlenmesi hem de Kürtlerin Ezidilerle evlenmesi söz konusu iken, Ģimdilerde ise 

hoĢ karĢılanmamaktadır.  

Bu bağlamda Ezidiler ve Ermenilerin Sovyetler Birliği döneminde iliĢkileri din 

üzerinden tanımlanmazken, birliğin yıkılmasını izleyen yıllarda kimliklerin 

kendilerini din üzerinden tanımlamaları, farklı gruplar arasında yeni sınırların 

oluĢmasına neden olmuĢtur. 60 yaĢındaki Ermeni Grikoryan Ezidilerle evlilik 

hakkında Ģu Ģekilde bilgi vermektedir. 

Dinden dolayı Ezidiler ile Ermeniler arasında iliĢki çok kuvvetli değil. Fakat 

Sovyetler döneminde daha farklı çünkü o zaman din temel unsur değil. Bu 

nedenle o dönemlerde evlilikler var bu iki toplum arasında. ġimdi evlilik 

olmuyor, onlar Ermenileri kendi ailelerinde istemez, çünkü Ermeniler onların 

aileleri ile yaĢayamaz ve onlar da Ermeni ailelerinin içinde yaĢayamaz. Fakat 

ortada bir problem yok. Neyse din bağlamında herhangi bir problem yok ( 

Grikoryan, 60, Ararat). 

Dağlık-Karabağ olaylarından dolayı Ermenistan‟a geldiğini belirten Lidya Sovyetler 

birliği döneminde dinin ayırıcı bir etmen olmadığını vurgulayarak, farklı dinler 

arasında evliliğin olduğunu Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir. 

Burada biz gelmeden önce Ezidiler ve Azeriler bulunuyordu. Biz 

Azerbaycan‟dan buraya geldik, onlar da Azerbaycan‟a gittiler. Birçok Ermeni 

Bakü‟de kaldı evlilik nedeniyle… Fakat burada Azeri kalmadı (Lidya, 58, 

Armavir).   

Eğitimi yarıda bıraktığını, tarımla uğraĢtığını belirten 57 yaĢındaki Ezidi Aram, 

Ģuanda farklı etnisiteler arasında evliliğin var olmadığını belirterek sözlerine Ģu 

Ģekilde devam ediyor: 

Büyük babamlar zamanında, ta o zamanlarda Ezidiler, Ermeniler, Ruslar 

birbirleri ile evleniyorlardı. Fakat oranı azdı (Aram, 57, Ararat). 

Kendini etnisite veya din üzerinden tanımlayanlar,  kimliklerini oluĢtururken kimi 

zaman ne olmadıklarını tanımlayarak, kendilerini diğerlerinde ayırma yolunu 

seçmektedir. Sınır bölgesinde daha önce birlikte yaĢamıĢ olan Ezidiler, Ermeniler, 

Kürtler, gerek din gerekse etnisite bağlamında kendilerini tanımlarken,  ne 

olmadıklarına vurguda bulunmaktadırlar. Yani hangi etnik veya dini kimlikten 

olmadığını belirlemek, kendi kimliğini sağlam zeminlere oturtmak ile eĢ anlamlı 

olmaktadır. 
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Kürtlerle benzer dili konuĢtuklarını, onların konuĢmalarını anladıklarını ancak 

kendilerinin Ezidice konuĢtuklarını belirten 26 yaĢındaki Faysal, 

Rezzan bizler Kürt değiliz, birçok kiĢi bize sizler Kürt‟sünüz diyor fakat 

değiliz. Tamam, konuĢtuğumuz dil aynı diyorlar, evet benzerlik var, ben 

onların konuĢtuğu dili anlıyorum, fakat aynı değiliz. Dinlerimiz ayrı, 

yaĢamımız ayrı. Japonlar, Koreliler, Çinliler birbirine çok benziyor, peki 

onlar aynılar diyebilir misin? Diyemezsin, ortada ulusları var, Devletleri 

var…   Tarihimiz hakkında bilgi alınabilecek kaynağımızın azlığından dolayı 

problem yaĢıyoruz, bunun da farkındayım. Sovyetler döneminde buna izin 

verilmedi çünkü. O yüzden artık bizler Ezidiler hakkında araĢtırmalar 

yapmaya baĢladık, yeni yeni görünür oluyoruz. Mesela Ģimdi Mecliste 

temsilcimiz Ezidi. Kimse ona Kürt demiyor herkes onu Ezidi olarak görüyor, 

Çünkü o Ezidi. Bunları sana neden anlatıyorum biliyor musun? Çünkü bana 

sen Kürt‟sün demedin baĢta, eğer öyle bir Ģey deseydin ben seninle 

görüĢmeyi reddederdim (Faysal, 26,Yerevan). 

Sınırın karĢısına dair konuĢmaya baĢlanıldığında, hem etnisite hem de din üzerinden 

farklılaĢtıklarını belirtirken, asıl vurgu din üzerine olmaktadır. Bu bilgiye, evlilikle 

alakalı sorulan sorulara verdikleri cevaplar üzerinden ulaĢmaktayız. Sınırın karĢısına 

dair konuĢmalarda Kürtler kendilerini temelde Hıristiyan ve Ezidi olmamak üzerinde 

tanımlıyorlar. Kürtler Ezidilere dair konuĢurken, aynı etnisiteden olduklarını 

vurgulamalarına rağmen dinlerinden dolayı Ezidiler ile evlenilmeyeceğini 

vurgulamaktadırlar. 

Odak gurubu görüĢmesi yapıldığı sırada konuĢmaya baĢladığım Kürt olan 48 

yaĢındaki, Hasan farklı dinlerden insanlarla evlenilemeyeceğini Ģu Ģekilde dile 

getirmektedir. 

Burada hiç Ermeni ile evlilik duymadım olmaz da; din farklılığından dolayı 

kimse kabul etmez. Bak Nahcivan‟dan insanla evlenirler ama Ermeni ile asla. 

Sadece bir tane Ezidi aileden üç kız kardeĢ buralarda kalmıĢtı o üç kız kardeĢ 

buradan ayrı ayrı aĢiretler ile evlendirildi. Tabi hepsi yaĢlı insanlar ile 

evlendirildi. Ama o çok zor olan bir Ģey normalde Ezidi ile bile evlenilmez 

açık söyleyeyim (Hasan, 48, Iğdır). 

Ermenistan‟da yaĢayan Ezidiler Ermenistan‟ın en büyük etnik azınlık grubunu 

oluĢturmaktadır. Temel geçim kaynakları tarım ve hayvancılık olan Ezidiler ağırlıklı 

olarak hayvancılıkla uğraĢmaktadır. Bundan dolayı, hayvanların yaĢam alanları 

büyük önem arz etmektedir. Bu nedenle Ezidilerin çoğunun evinin yan tarafında 

ahırlar bulunmaktadır. Ezidiler de Ermeniler gibi geniĢ aileler Ģeklinde yaĢamaktadır. 

Tıpkı Ermeni evlerinde olduğu gibi onların evlerindeki eĢyalar da oldukça eskidir.  
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Ezidi aileler, hem yaĢam koĢullarını iyileĢtirmek hem de ailelerini yurt dıĢına 

taĢıyabilmek için ailelerindeki genç erkekleri yurtdıĢına çalıĢmaya göndermektedir.  

Genelde tercihleri Avrupa ülkeleri olan Ezidilerin, bir kısmı da Rusya‟da 

çalıĢmaktadır. Ezidi nüfusunun ağırlıklı olduğu yerlerden biri Almanya olduğu için 

Ezidiler Almanya‟da yaĢamayı tercih etmektedir. Almanya ve Rusya‟ya giden Ezidi 

gençler, ailelerinin geçimine katkıda bulunmak için Ermenistan‟a para 

göndermektedir. YurtdıĢına çıkan Ezidi gençleri bir süre sonra aile bireylerini de 

yanlarına almaktadır. Ezidilerin çocuklarını yurt dıĢına göndermelerinin önemli 

nedenlerinden biri, Avrupa‟nın rahat yaĢam olanakları sunacağına olan inançlarıdır. 

Sınır bölgesinde yaĢayan Ezidiler arasında okuma oranı çok düĢüktür. Üniversite 

mezunu oranı oldukça azdır. Eğitim düzeyi yalnızca orta ve üst kuĢakta değil aynı 

zamanda genç kuĢakta da oldukça düĢüktür. Ezidi erkeklerin okuma oranı kadınların 

okuma oranından yüksek olsa da genelde erkeklerin de okuma oranı düĢüktür. 

Ezidilerde eğitim düzeyinin düĢük olmasının nedeni, Ezidi erkek ve kadınlarda farklı 

parametreler üzerinden okunabilir. Temelde hayvancılıkla uğraĢan Ezidilerde, erkek 

çocukları ailenin temel kurucu unsuru olduğundan aile büyüklerine yardımcı olmak 

için eğitimlerini yarıda bırakmak zorunda kalmaktadır. Erkek çocukların eğitimlerini 

yarıda bırakmalarının bir diğer sebebi ise, her ailenin erkek çocuklarından en az 

birisini yurt dıĢına çalıĢmaya göndermesidir. Yurt dıĢına çıkan erkek çocukları aile 

ekonomisine destek vererek, bir süre sonra daha önce ifade edildiği gibi ailelerini 

yanlarına almaktadır. 

Ezidi kadınlarda okuma oranının erkeklere oranla düĢük olmasının nedeni ise Ezidi 

kadınlarının küçük yaĢlarda evlenmek zorunda kalmasıdır. Bu durum hem kadının 

toplum içindeki konumu ve Ezidi toplumunun kendi devamlılığını sağlama isteği 

hem de sosyo-ekonomik durumlarından kaynaklanmaktadır. GörüĢme yapılan 

kiĢilerin erken yaĢta evlenmelerinin sebeplerinden biri de, Ezidilerde bulunan 

endogami sistemidir. Ezidiler üzerine çalıĢma yapan Ackerman, Ezidilerdeki kast 

sisteminin endogamiyi beslediğini belirtmektedir. Kastların kendi arasında evlilik 

yapma zorunluluğu, her bireyin kendi sınıfında kendine uygun bir eĢ bulma 

zorunluluğunu ortaya çıkarmıĢtır. Ezidiler inanıĢları gereği kendi toplumları dıĢında 

evlilik yapamadıklarından dolayı farklı toplumdan biri ile evlenmek, Ezidilikten 

dıĢlanma anlamına gelmektedir. Bir Ezidi, Ezidi olmayan biriyle evlenirse, artık 

topluluğa ait olmadığı kabul edilir. Din bu noktada belirleyici bir unsurdur. Çünkü 
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dıĢarıdan gelen herhangi biri Ezidi olamaz, sadece Ezidi olarak doğulabilir 

(Ackermann, 2002;160). Ezidi toplumunda gençlerin erken yaĢlarda eğitimlerini 

yarıda bırakarak evlenmelerinin temelinde bulundukları toplumlar içerisinde asimile 

olma korkuları bulunmaktadır. Sayıca az olan Ezidilerde gençlerin erken yaĢlarda 

evlenmesi bu nedenle zorunlu seçenek haline gelmiĢtir. Kimi zaman evlilik söz 

konusu olmasa da kız çocukları okulu bırakmak zorunda kalmaktadır. Bunun temel 

nedeni ise kızların farklı etnisiteye mensup birinden etkilenip evlenmesinin önüne 

geçmektir. GörüĢme yapılan kiĢiler içerisinde kızlarını okutmak isteyen aileler 

bulunsa da, kızlarının kaçırılmasından korkmaları bu isteklerinin önüne geçmektedir. 

Sayıca az olan Ezidi kızlarının,  Ezidi erkeleri tarafından kaçırılması sıklıkla 

karĢılaĢılan bir durumdur. 

Ermenistan‟da sınır bölgesinde bulunan Ezidiler kimliklerini belirli parametreler 

üzerinden kurmaktadır. Bu kurulum Ģekli aynı zamanda sınırın karĢısında 

yaĢayanların ve kimliklerin nasıl ötekileĢtiğine temel oluĢturmaktadır. 1) Öncelikle 

Ezidilerde din, kendilerini açıklamada temel parametre olarak kullanılmaktadır.  

2)Kimlik üzerinden, Ezidilik üzerinden açıklamıĢlardır. 3) Kürt etnisitesine bağlı 

olmadıklarını Kürtlerle alakalarının olmadığını belirtmiĢlerdir. 4) KonuĢulan dilin 

Kürtçe değil Ezidice (ezdiki) olduğunu belirtmiĢlerdir. Ermenistan‟da Kürt ve Ezidi 

kimliğinin nasıl kurulduğu üzerine Construction of Kurdish and Ezidi Identities 

Among the Kurmanj-Speaking Population of the Republic of Armenia adlı çalıĢmayı 

yapan Tork Dalalyan da Ermenistan genelinde benzer sonuçlara ulaĢmıĢtır. Dalalyan 

Ermenistan‟daki Kürtçe konuĢan nüfusun çoğunluğunun kendilerini Ezidi olarak 

tanımladıklarını ve bu tanımın onların uluslarının (etnisitelerinin) bir göstergesi 

olduğunu belirterek, Ezidi kimliğinin dört unsur aracılığı ile Ģekillendiğini ifade 

etmiĢtir. 1) Bizim dilimiz Kürtçe değil, dilimiz Ezidice ve Kürtler bizden aldılar. 2)  

Tarihi vatanımız - yani Kuzey Irak'taki LaleĢ (Sincar) dır. Ezidiler – Kürt kabilesinin 

farklı bölgelerinde yaĢayan insanları değildir. 3) Kürtlerden tamamen farklı bir 

kökenimiz var. 4) Bizim dilimizin Müslüman Kürtlerin dili ile alakası yoktur. 

Ezidiler için kimlik oluĢturmada dil belirleyici bir faktör olarak görülmemektedir 

(Arakelova, 2010, s13). Ezidiler üzerine Arakelova tarafından yapılan diğer bir 

çalıĢmada ise Ezidi kimliğinin belirteçlerini Ģu Ģekilde sıralamaktadır. 1) Ezidiler 

Müslüman değiller 2) Kürt değiller 3) Ezidiler, Malak-Tavus'un halkıdır (Ezidi 

dinindeki esas figürdür ve aslında kültün eĢsizliğini sağlar) 4) Ezidiler, Sultan Ezid'in 
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(kuzuları) insanlarıdır. (Ezidi geleneğindeki ilahi tezahürlerden biri, Ezidiliğin Kutsal 

Üçlü üyesinden biridir) 5) Ezidiler, geleneğe göre, ġeyh-Adi tarafından kurulan 

topluluk olan Ezdikhana'nın üyeleridir ve bu nedenle: a) Ezidiler, ezoterik dini 

doktrin Sharfadin'in taĢıyıcılarıdır. b)  Ezidiler Farze biratiye kurallarının 

taraftarlarıdır (Arakelova, 2010, s14-15).   

4.1.2 Sınırın Ġki Yakasında Ġktisadi, Kültürel ve Gündelik Hayat Deneyimleri 

Türkiye ve Ermenistan sınır bölgeleri hem etnik hem de dini yönden farklılıklar 

göstermektedir. Bu farklılığın temelinde hem devlet politikaları nedeni ile yaĢanan 

nüfus hareketleri hem de son dönemlerde özellikle sosyo-ekonomik nedenlerle 

nüfusun yer değiĢtirmesi bulunmaktadır. Her iki bölgede de devletlerin uyguladığı 

politikalar sonucunda mübadeleler söz konusu olmuĢtur. Özellikle Birinci Dünya 

SavaĢı bu mübadelelerin baĢlangıcını oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmaya konu olan bölgelerin 

Ġmparatorluklar arasında el değiĢtirmesi sonucunda yer değiĢimleri söz konusu olsa 

da, toplu nüfus hareketlerin en yoğun yaĢandığı dönem sınırların katılaĢmaya 

baĢladığı Birinci Dünya SavaĢı ve sonrası olmuĢtur. 

Azerilerin ve Kürtlerin Iğdır‟a yerleĢmesi farklı dönemlere tekabül etmektedir. 

Birinci Dünya SavaĢı sonrasında mübadeleler sonucunda yaĢanan büyük göçler bu 

bölgedeki demografik yapının dönüĢmesine neden olmuĢtur. Sınır kenti olan Iğdır‟da 

Karapapaklar (Terekeme), Azeriler, Kürtler, Ahıska Türkleri(1992 yılından it ibaren) 

yaĢamaktadır. Fakat sınır bölgesinde ağırlıklı olarak Caferi mezhebine bağlı ġii 

Azeriler ile ġafi mezhebine bağlı Kürtler yaĢamaktadır.   

Iğdır‟da yaĢayan Azerilerin bir bölümü Rus Ġmparatorluğu döneminden itibaren bu 

alanlarda yaĢamaktayken, bir kısmı da Birinci Dünya SavaĢı sonrasında Bakü, 

Yerevan gibi büyük Ģehirlerden gelip Iğdır‟a yerleĢmiĢtir. Özellikle mübadele 

sonucunda bu alanlara yoğun bir göç yaĢanmıĢtır. Son yıllarda ise SSCB‟nin 

dağılması ile birlikte evlilik yolu ile Nahçevan‟dan gelip Iğdır‟a yerleĢmiĢ Azeriler 

de bulunmaktadır. Yapılan görüĢmelerde Azeriler sınır bölgesinin asli unsurlarından 

olduklarını dile getirmiĢtir.   Azeriler buralarda Cumhuriyetin ilk yıllarından beri 

yaĢadıklarını belirtmektedir. Asıl geçim kaynağı tarım ve hayvancılık olan Azeriler, 

ticaretle de uğraĢmaktadır. Iğdır‟da yapılan ticaret çoğunlukla, tarım ürünlerine ve 

hayvansal ürünlere dayanmaktadır. Orta yaĢ ve üzeri Azerilerde lise ve ortaokul 

mezunu oranı yüksektir, genç nesil ise lise veya üniversite mezunudur. Azerilerdeki 
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okuma oranı Kürtlere oranla yüksektir. Bu nedenle Iğdır‟da kamu kurumunda 

çalıĢanların çoğunluğunu Azeriler oluĢturmaktadır.  

Bu alanlarda yaĢayan Kürtlerin bir bölümü “Ağrı Ġsyanı” (1930) sonrasında yasaklı 

bölge ilan edilen yerlerden gelerek sınır bölgelerinde yaĢamaya baĢlamıĢtır. 

1950‟lerde Adnan Menderes hükümetinin çıkarmıĢ olduğu af ile eski yerleĢim 

yerlerine dönen olmuĢsa da çoğunluk isyan sonrası yerleĢmiĢ oldukları alanlarda 

yaĢamaya devam etmiĢtir.  Bu bölgedeki Kürtler, Çarlık Rusya döneminden beri 

Iğdır ve civarında yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir.  

Bahsedilen dönemlerde büyüklerinin hayvancılıkla uğraĢtığını ve bundan dolayı 

yazları hayvanları yaylaya çıkarmak için Alagöz dağlarına çıktıklarını belirten Ferit, 

büyüklerinin ne zamandan beri bu alanlarda yaĢadığını Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

ġimdi aslında biz baĢta buralarda yaĢamıyoruz. Tam tarihi bilmiyorum… 

Türkiye ne zaman kuruldu? 1923 falan mı? ĠĢte o dönemlerde sınır çekiliyor. 

Ama ilk zamanlar insanlar hala gidip geliyormuĢ, sonraları geliĢ gidiĢler 

bitmiĢ, iletiĢimleri de kalmamıĢ. Bizler hep bu Ġran-Nahcivan-Ermenistan 

bölgesinde kalıyormuĢuz. O dönemlerde bizim köyün bulunduğu bölge, 

yasaklı bölge olmuĢ. Biz de buralara göç etmiĢiz. Evet, biz o alanda 

yaĢıyormuĢuz sonra köyden bazılarını buraya yerleĢtirmiĢler... (Ferit, Iğdır, 

51) 

Sınır bölgesinde yaĢayan Kürtlerin temel geçim kaynağı tarım ve hayvancılıktır. 

Bunun yanı sıra Ģehir merkezinde ticaretle uğraĢanlarda bulunmaktadır.   Ağırlıklı 

olarak hayvancılıkla uğraĢan Kürtler, yaz aylarında hayvanlarını yaylaya 

çıkarmaktadır. Bu nedenle aile bireylerinin bir kısmı yazları yaylaya çıkmaktadır.  

Kürtlerde ortay yaĢ ve üstü kuĢağa oranla genç kuĢakta eğitim düzeyi yüksektir. 

Büyüklerin bir kısmı okula hiç gitmemiĢ, bir kısmı ise ilkokul ve lise mezunudur 

fakat ilkokul mezunu sayısına oranla lise mezunu sayısı azdır. Son yıllarda köylerde 

yaĢayan gençlerin büyük bir kısmının üniversite mezunu olduğu ve sayılarının 

giderek arttığı gözlemlenmektedir. Üniversite mezunlarının çoğu iĢ bulamadığından 

dolayı ya köylerinde çalıĢmakta, ya da göç etmektedir. Kürt köylerinde son yıllarda 

her aileden bir kaç kiĢi üniversiteye gitmektedir.  

Sınırın Türkiye tarafında sınır bölgesinde çoğunlukla Azeriler ve Kürtler farklı 

köylerde yaĢamaktadır. Fakat az da olsa birlikte yaĢadıkları köyler de bulunmaktadır.  

Bu köylerin bazılarında Kürt ve Azerilerin aynı köyde yaĢaması evlilik nedeni ile 

mümkün olmuĢtur. Türkiye tarafında hem Azeri hem de Kürt köylerinde ilginç bir 

sessizlik hâkimdir. Köylerin sokakları neredeyse boĢ denecek kadar sesiz bir 
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durumdadır. Bütün köylerde, köyün orta tarafında bir veya birkaç kahvehane 

bulunmaktadır. Buradaki kahvehaneler köylülerin ortak zaman geçirerek 

sosyalleĢtiği mekânlar konumundadır. Kahvehanelerde genelde iskambil kâğıdı veya 

okey oynanmaktadır. Siyasetten gündelik hayata bütün meseleler bu kahvehaneler 

içerisinde konuĢulmaktadır. Kahvehaneler genelde öğleden sonra dolmakta, 

neredeyse her gün aynı kiĢiler burada oyun oynamaktadır. Köylerdeki kahvehaneler 

yalnızca erkeklerin bir araya geldiği alanlardır. Bu nedenle köylerin birçoğunda 

sokakta kadınlara rastlamak neredeyse imkânsız bir hal almaktadır. Köylerin 

bazılarında Halk Eğitim‟e bağlı küçük merkezler bulunmaktadır. Bu merkezlerde 

kadınlar bir araya gelerek genellikle el iĢleri konusunda eğitim almaktadır. 

Köylerden Ģehir merkezlerine ulaĢım hem zor hem de masraflıdır. Bütün köyler 

olmasa da birçok sınır köyünden Ģehir merkezine giden yalnızca bir araç (minibüs) 

bulunmaktadır. Bu araçlar genellikle sabah 7 civarında Iğdır merkeze gitmekte ve 

akĢama doğru 4-5 arasında köye dönmektedir. Köylerde yaĢayan orta yaĢ ve üstü 

kadınlar genellikle zaruri durumlarda Iğdır merkeze gitmektedir. Köyde yaĢayıp 

Ģehir merkezinde çalıĢanların sayısı yok denecek kadar azdır. Bunun temel nedeni 

ise, ulaĢımın görece pahalı, maaĢların ise az olmasıdır. Hem Kürt hem de Azeri 

gençler arasında iĢsizlik oranı yüksektir. Sınır bölgesinde bulunan köylerde nüfus 

azalmaktadır. Bunun temel nedeni ise, maddi olanaksızlıklardan dolayı gençlerin 

çalıĢmak için farklı Ģehir ve ülkelere göç etmesidir. Bu nedenle gidilen köylerde orta 

yaĢ ve üstü nüfusun oranı yüksektir. Büyük Ģehirlerde ve farklı ülkelerde çalıĢan aile 

bireyleri, büyüklerine maddi destekte bulunmaktadır. Sınır bölgesinde bulunan 

köylerin bazıları hazine arazisine bağlı olduğundan dolayı, köylüler kullandıkları 

araziler karĢılığında devlete kira ödemektedir.   

Odak gurubu görüĢmesi yapılan köylerden birinde, görüĢme esnasında köylüler tarım 

ve hayvancılıkla geçindiklerini ve ekonomik durumlarının kötü olduğunu anlatırken 

köylülerden Mustafa söze girerek, ekonomik durumlarının her zaman kötü olduğunu 

Ģu Ģekilde aktarmıĢtır:   

Bu köyde aslında kimsenin kendine ait toprağı yok, bundan dolayı devlete her 

yıl para ödüyoruz. Hazine arazisi bu köy… Bundan dolayı her yıl ecrimisil 

ödüyoruz. Gerçi artık ecrimisil ödemeyecekmiĢiz, bundan sonra hazineye 

açık araziler satıĢa sunulacak ve köylüler bulundukları arazileri almaya hak 

kazanacaklar  (Mustafa, 41, Iğdır). 
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Iğdır‟da yaĢayan Kürt ve Azerilerin camileri ayrıdır. Kürtler, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığına bağlı Sünni camilerinde ibadet ederken, Azeriler ise Caferi camilerinde 

ibadet etmektedir. Caferi camileri Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığına bağlı olmadığından 

dolayı, mollaların maaĢları Iğdır‟da bulunan Caferilerin yapmıĢ olduğu bağıĢlardan 

karĢılanmaktadır.  

Ermenistan sınır bölgesinde hem Birinci Dünya SavaĢı ve Ġkinci Dünya SavaĢı hem 

de SSCB‟nin dağılmaya baĢlaması sonrasında yoğun nüfus hareketleri yaĢanmıĢtır. 

Ermenistan sınır bölgelerinde yaĢayanların büyük bir kısmının büyükleri Birinci 

Dünya SavaĢı sonrasında Osmanlı Ġmparatorluğu topraklarından bu alanlara 

yerleĢmiĢtir. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Stalin‟in sınır bölgelerinde 

almıĢ olduğu önlemler çerçevesinde sınır bölgelerinde yaĢayan kimlikler yer 

değiĢtirmek zorunda kalmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Türk sınır bölgesinde 

yaĢayan Azeriler ve Türkler sınır bölgesinden uzaklaĢtırılıp Birliğin iç bölgelerine 

yerleĢtirilmiĢtir. Bu uygulamanın yürürlüğe konulmasının asıl sebebi sınırın iki 

tarafında aynı kimliğe sahip insanların iletiĢiminin önüne geçmek olmuĢtur. Bu 

dönemde aynı zamanda dağ köylerinde yaĢayan Ezidilerin bazıları sınır köylerine 

yerleĢmiĢtir. Ezidilerin sınır köylerine yerleĢmesi ile alakalı resmi verilere ulaĢmak 

imkânsızlaĢsa da bu konu hakkında sınır bölgesinde yaĢayan Ermeni 

görüĢmecilerden bilgi elde edinilmiĢtir. 

Doran Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında sınır bölgesinde yaĢanan değiĢimleri Ģu 

Ģekilde aktarmaktadır.  

…Bizim köylere Ezidiler 1946-47 yılında geldiler. BaĢta gelen aile sayısı 

azdı. 1950‟lerden sonra biraz daha eklendi. Buralara yerleĢip beğenenler 

diğerlerini de çağırmıĢ. …O dönem buralarda Türkler de yaĢıyormuĢ. 

Buralarda 1949 yılına kadar yaĢamıĢlar fakat daha sonra Azerbaycan‟ın çeĢitli 

yerlerine dağılmıĢlar ( Doran, 60, Armavir).  

Ermenistan, Sovyetler Birliği döneminde Stalin tarafından sanayiye ağırlık verilmesi 

ile sanayi ülkesi haline gelmiĢtir. Ermenistan özellikle Armavir bölgesinde bulunan 

Metsamor Nükleer Enerji Santrali ile birlikte SSCB‟nin önemli enerji kaynaklarından 

biri olmuĢtur. Fakat SSCB‟nin dağılmasına denk gelen dönemde yaĢanan kimlik 

çatıĢmaları, 1988‟de yaĢanan Spitak depremi ve Dağlık Karabağ meselesi gibi 

sorunlardan dolayı Azerbaycan‟dan Ermenistan‟a Ermeni mülteciler gelmeye 

baĢlamıĢtır. Bu türden bir göç ile birlikte Ermenistan Cumhuriyeti‟nin kurulduğu 

yıllardan itibaren yaĢadığı ekonomik zorluklar giderek artmıĢtır.  Özellikle 1988 
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yılında yaĢanan deprem sonrasında birçok yerleĢim yerinin yok olması ve gelen 

Ermeni mültecilerin etkisi ile köy ve Ģehirlerde kalacak yer sıkıntısının ortaya 

çıkması, birçok kiĢinin aynı evi paylaĢmasına neden olmuĢtur. Bu dönem aynı 

zamanda Metsamor Nükleer Santralinin de kapatılması ile ülke birkaç yıl boyunca 

elektriksiz kalmıĢtır. YaĢanan olaylar, buralarda yaĢayan insanların yaĢam 

standartlarında olumsuz yönde dönüĢüm yaĢanmasına neden olmuĢtur.  

Armine‟nin Cumhuriyetin ilk dönemlerinde Ermenistan yaĢam koĢullarının nasıl 

olduğuna dair anlattıkları, o döneme dair bilgi vermektedir.   

Deprem olduğu dönemde aynı zamanda Karabağ olayı da yaĢanıyordu. Bu 

dönem kalacak yer sıkıntısı çok fazlaydı, herkes birlikte yaĢamak zorunda 

kaldı. O dönemlerde insanlar Yerevandan ev alamıyordu… Mum ıĢığında 

yaĢadığımız yıllardı… ( Armine, 68, Armavir). 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında yaĢanan olumsuz geliĢmelerin etkisini Ermenistan‟da 

hissetmek mümkündür. Özellikle SSCB döneminde sanayi ülkesi konumuna getirilen 

Ermenistan, yaĢanan ekonomik problemlerden dolayı Ģu anda ağırlıklı olarak tarım 

ve hayvancılıkla geçimini sağlamaktadır.   

Ermenistan‟da görüĢme yapılan köylerin birçoğu mahalle görünümündedir. Bu 

köylerdeki yolların çoğu asfaltlanmıĢtır. Her bir evin dıĢında Sovyetler döneminden 

kalma doğalgaz boruları bulunmaktadır. Köylerin çoğu düzenli bir görünüme sahip 

yerleĢkeler Ģeklindedir. Neredeyse her evin bahçesinde düzenli yapılmıĢ bostanlar 

bulunmaktadır. Köylerin bakımlı görüntüsü, köylerin zengin olduğuna, köylülerin 

refah içerisinde yaĢadığına dair bir algı uyandırsa da evlerin içine girildiği andan 

itibaren durum değiĢmektedir. Erivan merkezde bulunan evlerde de durum aynıdır. 

Evlerdeki eĢyaların birçoğu Sovyetler Birliği döneminden kalmadır. Bu nedenle 

eĢyalar oldukça eski bir görünüme sahiptirler. 

Sınır bölgelerinde yaĢayanların bulundukları alanları terk etmemeleri için, devlet 

tarafından çeĢitli alanlarda destek verilmektedir.  Bu bölgede yaĢayanların Üniversite 

eğitim harçları ve tapu harçlarına  %50 indirim uygulanmaktadır. Bu uygulamalar 

aslında Ermenistan Cumhuriyetine özgü uygulamalar değildir.  Sınır bölgesindeki 

uygulamalarda SSCB döneminin etkisi bulunmaktadır. SSCB döneminde de sınır 

bölgelerinde yaĢayanlara imtiyazlar uygulanmaktadır. “Tahıldan alınan verginin 

azaltılması, yerel parti organlarının sınırlarda yaĢayan köylülere yeterli materyal ve 

tohum vermesi gibi istisnai durumlar söz konusudur” (Chandler, 1998, s59). 
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Köylerden birinde sınırda yaĢamanın avantaj ve dezavantajları üzerine konuĢulurken 

Anush bu alanda yaĢamanın herhangi bir dezavantaj yaratmadığını belirterek 

avantajlarını da Ģu Ģekilde belirtmiĢtir. 

Hükümetimizin bize sunduğu avantajlar var. Yani Ermenistan Cumhuriyeti 

tarafından sunulan avantajlar var. Mesela üniversiteler ve kurumlar sınır 

bölgesinde yaĢayan öğrencilere, sınır bölgesinde yaĢadıkları için indirimler 

yapıyor. Mesela noterler de indirimler yapıyor bu bölgelerdekiler için.( 

Anush, 29, Armavir)  

Ermenistan‟da sınır bölgesi boyunca Ruslar, Kürtler, Ermeniler, Ezidiler, Süryaniler 

yaĢamaktadır. 
9

Fakat çalıĢma için görüĢme yapılan yerlerde üç kimlikle 

karĢılaĢılmıĢtır. Bunlar sırası ile Osmanlı döneminde tehcir ile gelmiĢ Ermeniler, 

Azerbaycan‟dan göç etmiĢ Ermeniler ve Ezidilerdir. GörüĢme yapılan köylerin 

bazılarında Ermeniler, Ezidiler ve Azerbaycan‟dan gelen Ermeniler bir arada 

yaĢamakta iken, bazılarında Ermeniler ve Ezidiler birlikte yaĢamaktadır.  Sözü edilen 

köylerdeki Ezidi oranı oldukça azdır. Her köyde neredeyse 3-4 Ezidi aile 

yaĢamaktadır. Bu aileler çoğunlukla birbirlerine yakın alanlarda yaĢamaktadır. 

Bu bölgede yaĢayan bir diğer grup ise Azerbaycan‟dan gelen Ermenilerdir.  

Azerbaycan‟dan Ermenilerin gelmesi 1988 ve sonrasında yaĢanan olaylarla yakından 

ilintilidir. Bu dönemde Sumgait‟te Ermenilerin, Hocalı‟da Azerilerin saldırıya 

uğraması, Ermenistan‟da yaĢayan Azerilerin Azerbaycan‟a, Azerbaycan‟da yaĢayan 

Ermenilerin Ermenistan‟a göç etmesine neden olmuĢtur. 1980‟lerin sonu ve 

1990‟ların baĢında yaĢanan göçler aynı zamanda kendi ağını da oluĢturmuĢtur.  

Ermenistan‟daki Azeriler Azerbaycan‟a, Azerbaycan‟daki Ermeniler Ermenistan‟a 

giderek ev bulmaya çalıĢmıĢlardır. Bu dönemde Azerbaycan‟dan gelen Ermeniler, 

Ermenistan‟da yaĢayan Azerilerle anlaĢarak ev değiĢ tokuĢu yapma yolunu 

seçmiĢlerdir. Böylelikle özellikle sınır köylerinde bulunan Azerilerden kalma evlerin 

çoğuna Azerbaycan‟dan gelen Ermeniler yerleĢmiĢtir. Bu nedenle görüĢme yapılan 

evlerin bazılarında, Azerilerden kalma yapılara ve eĢyalara rastlamak mümkündür. 

Azerbaycan‟dan gelen Manukyan, Azeriler ile bir tür mübadele yaptıklarını 

belirtirken, bunun nedenini Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: 

Buraya 1988 yılında geldik. Karabağ harekâtından dolayı 88 yılında buraya 

taĢındık. Evlerimizi karĢılıklı değiĢtirdik ve buraya taĢındık. Bizim 

                                                             
9  ÇalıĢma esnasında gidilen köylerde sözü geçen etnisitelerin hepsinin bir arada yaĢadığı köylere 

rastlanmamıĢtır. Bu nedenle Ruslar ve Süryanilerle görüĢme yapılamamıĢtır. 
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taĢındığımız dönemde harekât çoktan baĢlamıĢtı. Evi satıp gelebilirdik ve 

burada ev satın alabilirdik, fakat karıĢık bir dönemde ev rahatça satılamazdı. 

Bundan dolayı, insanlar birbirini buluyor ve evlerini değiĢtiriyordu 

(Manukyan, 55, Ararat). 

Ermenistan sınır bölgesinde yaĢayan bir diğer grup ise Birinci Dünya SavaĢı 

sırasında ve sonrasında Ermenistan‟a yerleĢmiĢ olan Ermenilerin torunlarıdır. 

GörüĢmeciler, büyüklerinin ağırlıklı olarak Surmalu-Iğdır, Van, Ağrı, Kars, MuĢ, 

Sasun civarından geldiğini belirtmiĢlerdir.  Bu gurupla yapılan görüĢlerde 1915 

tehciri/soykırımı/olayları sırasında ve sonrasında Ermenilerin zor koĢullar altında 

Ermenistan‟a geldiğine dair anlatılar ön plana çıkmaktadır. Özellikle bu dönemde 

ailelerinin büyük kayıplar yaĢadığını belirten birçok kiĢi, bu bilgileri ya bizzat bu 

olayları yaĢayanlardan duyduklarını veyahut onların çocuklarından dinlediklerini 

belirtmiĢlerdir. 50 yaĢ ve üstü görüĢmeciler ailelerinin nerelerden ve nasıl geldiği ile 

alakalı detaylı bilgi verirken, genç kuĢak yalnızca büyüklerinin geldikleri yerler 

hakkında bilgi vermektedirler.  Çoğunluk bu noktada ailelerinin zor koĢullar altında 

sınırın bu yakasına geçiĢ yaptığını belirtmektedir. 

Sınır köylerinde yaĢayan Ermenilerin geçim kaynağı tarım ve hayvancılıktır. 

Ermeniler çoğunlukla bağcılık ve arıcılık ile uğraĢmaktadır. Eğitime önem 

vermelerinden dolayı Ermenilerin genelinde üniversite mezunu oranı oldukça 

yüksektir. GörüĢme yapılan köylerde tarım, hayvancılık ve arıcılık ile uğraĢan 

üniversite mezunu bireylerle karĢılaĢmak sıradan bir durumdur. Gençlerin neredeyse 

hepsi üniversiteden mezunudur.  Hem köylerin dıĢında eğitim alıp dönenler hem de 

evlilik dolayısı ile köye yerleĢmiĢ olan kiĢilerin bazıları devlet kurumları içerisinde 

çalıĢmaktadır.  Orta yaĢ ve üstünün de çoğunluğu lise ve üniversite mezunudur. 

Eğitim düzeyinin yüksek olması yapılan görüĢmelere de yansımıĢtır.   

Ermenistan sınır bölgelerinde yaĢayan Ermeni gençler eğitimli olmalarına rağmen ya 

iĢ bulamamakta ya da buldukları iĢlerde çok düĢük ücretlere çalıĢmaktadırlar. 

Bundan dolayı üniversite mezunu olan birçok genç ailelerinin yanında yaĢamaktadır.  

Genç nüfus arasında Rusya‟ya çalıĢmak için gidenlerin sayısı yüksek olsa da, 

gençlerin çoğunluğu Avrupa veya Amerika‟ya gidip oralarda hayatlarına devam 

etmek istemektedir. Gerek Erivan‟da gerekse sınır köylerinde gençler STK‟lar 

aracılığı ile batı ülkelerine gitme fırsatı bulmaktadır.   

Köylerdeki Ermenilerin neredeyse hepsi en az iki dil bilmektedir. Orta ve üst kuĢak 

Rusça, Ermenice, azda olsa Ġngilizce konuĢurken, kimileri Azerice ve Kürtçeyi de 
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konuĢabilmektedir. Genç kuĢakta Rusçayı iyi konuĢanların sayısı azalmaktadır. 

Rusçanın orta yaĢ ve üstü tarafından iyi bilinmesinin sebebi Sovyetler Birliği 

döneminde Rusçanın okullarda zorunlu dil olmasıdır. Sovyetler Birliği döneminde 

farklı etnisitelerle yaĢamaları, birlikte yaĢadıkları etnisitelerin dillerini öğrenmelerine 

de neden olmuĢtur. Hem Azerbaycan‟dan gelen Ermeniler hem de Ermenistan‟ın 

köylerinde Azeriler ile yaĢayan Ermeniler kurdukları arkadaĢlık ve komĢuluk 

iliĢkileri üzerinden Azerice öğrenmiĢlerdir. GörüĢmeler esnasında da Azerilerle 

komĢuluk iliĢkisi geliĢtirmiĢ olanlardan 6 kiĢi Ermenice konuĢmayı bırakıp Azerice 

konuĢmaya baĢlamıĢtır. 

Sınırın iki yakasında yaĢayanlar aslında benzer yaĢam koĢullarına sahiptir.  Bu 

noktada, Akyüz‟ün de belirttiği gibi “sınır bölgeleri, hem birbirinden dikenli teller, 

güvenlik noktaları, gözetleme kuleleriyle ayrılmıĢ iki ayrı mekân, hem de çoğu 

zaman her iki yakada benzer yaĢamları sürdüren insanların olduğu tek bir mekân 

gibidir” (Akyüz, 2014, s. 87). Sınırın iki tarafında da gençler arasında iĢsizlik oranı 

yüksektir. Üniversite okumuĢ gençlerin birçoğu ya kendi alanları dıĢında kalifiye 

olmayan iĢlerde çalıĢmakta veya tarım ve hayvancılık ile uğraĢan ailelerine yardım 

etmektedirler. Ararat ve Armavir bölgesinde bulunan köylerin genelinde üniversite 

mezunu gençler çoğunlukla yerel STK‟lardaki çalıĢmalara katılmaktalar. Sınırın her 

iki tarafında yaĢanan iĢsizlik sorunu, sınır bölgesinde yaĢayanların sınırın açılmasını 

istemelerinde pozitif bir etki yaratmaktadır. Her iki ülkede de sınır bölgesinde 

yaĢayan genç nüfus, kalifiye olmayan iĢlerde çalıĢmak üzere yurtdıĢına çıkmaktadır. 

Iğdır‟daki sınır köylerinde temel eğilim Almanya ve Fransa iken, Armavir ve Ararat 

sınır köylerinde ise Rusya, Avrupa ülkeleri ve Amerika bulunmaktadır.  

Sınırın her iki tarafında da tarım ve hayvancılıkla uğraĢan ailelerin birçoğu yaĢanan 

ekonomik sıkıntının kendilerini olumsuz yönde etkilediğini belirtmektedir. Sınırın 

her iki tarafında da su temel problem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yeterli suyun 

olmaması ya tarım alanlarının kısıtlı kullanılmasına ya da hiç kullanılmamasına 

neden olmaktadır. Bu açıdan her iki alanda mahrum bölge olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  
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4.2. Sınırın Kapalılık ve Açıklık Halleri: “Kapalı” Sınırlarda “Açık” Alanlar 

Günümüzde sınırlar, hem farklı birçok kimliğin karĢılaĢtığı hem de devletin 

kurumları olan alanlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu karĢılaĢma alanı hem 

karĢıdaki kiĢinin özerkliğinin hem de kiĢinin kimliğini gerçekleĢtirmeye baĢladığı 

yerdir. Bu bağlamda sınırın korunması aynı zamanda kimliklerin de korunması 

anlamına gelir. Sınır “ben” ve  “öteki”‟nin yaratılma alanı olduğu gibi ayrıĢtırma 

alanıdır da. Sınır bu yönü ile içeridekini dıĢarıdan koruyan bir alan haline 

gelmektedir (Oomen, 1995, s252-254, Newman, 2003, s15). Sınırın yeri zaman 

içinde değiĢebilir, ancak her zaman kimliğin algılandığı,  sürdürüldüğü ve yeniden 

Ģekillendirildiği parametreleri belirler (Newman, 2003, s15). Sınır ötekini yaratmada 

baĢarılı olmasına rağmen, değiĢen-dönüĢen iletiĢim dolayısı ile sınırın tarihinden 

beslenen öteki ile iliĢki içerisinde olunan öteki anlam değiĢtirmektedir. Bu süreç 

farklı anlamlara tekabül etmektedir.  

Devlet merkezli teritorya ve sınır anlayıĢının ön kabulü, sınırların kapatıldığı andan 

itibaren içerisinde yaĢayan her bireyin vatandaĢlık ve ulus kimlik aracılığı ile benzer 

düĢünce kalıplarına sahip olacağı ön kabulünü de beraberinde getirmektedir. Fakat 

sınırlar içerisinde yaĢayan dini ve etnik gurupların ve hatta kendini belirli gruplar 

üzerinden tanımlayan her bir bireyin, tamamen bezer düĢünce kalıplarına sahip 

olacağı düĢüncesi gerçeği yansıtmamaktadır. Devletlerin etkilediği bölgesel alanların 

kurumsallaĢması ve yönetimi, milliyetçilik ve kimliğin anlatılarına uygun pratik ve 

söylemlere dayanır. Sınırlar sadece devlete değil, aynı zamanda ulus, kimlik ve iddia 

edilen bağlılıklara da hitap etmektedir (Paasi, 2012, s2305). Bu yönüyle özellikle 

sınır bölgelerinde yaĢayan kimliklerin bazılarında devlet merkezli sınır anlayıĢı 

sonucunda yaratılmıĢ ulus kimlik aracılığı ile edinilmiĢ ötekilik algısı ile karĢılaĢmak 

mümkündür. Fakat bu bölgede yaĢayan halkların tamamında benzer düĢünce 

kalıplarına rastlamak neredeyse imkânsızdır. Çünkü sınırlarda yaĢayan farklı 

kategoriler katılaĢmanın boyutunu farklılaĢtırarak sınırın anlamını da 

farklılaĢtırmaktadır.   

 “Devletler çeĢitli Ģekillerde sınırları korurlar: çitle çevrilebilir ya da sadece 

iĢaretlenebilirler, silahlı kuvvetler tarafından devriye gezilebilirler ya da sadece özel 

memurlar ile belirlenen geçiĢlerde denetleme yapılabilirler,  fakat yasal sınırı 

denetleyen ve devlet iĢlevlerini sürdüren personel genellikle sınırda yaĢayan 

insanlardan oldukça farklıdır” (Yuval davis, 2002, s333). Sınır bölgeleri devletin 



    

  

89 

kendini tanımlama baĢladığı alanlar olduğundan dolayı, sınır içerisinde var 

olmayacakların yani ötekilerin de tanımlanmaya baĢladığı alanlar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Fakat devletler sınır hattını korumak ve sınırda aynı kimliği yaratmak 

için kurumlar aracılığı ile birçok mekanizmayı devreye soksalar da sınır bölgesinde 

yaĢayan kimliklerin geliĢtirdiği gündelik iliĢkilerden dolayı bu alanlarda tam anlamı 

ile baĢarılı olamamaktadırlar.  Bu noktada, kapalı Türkiye Ermenistan sınırı politik 

olarak ötekini yaratma iĢlevini devam ettirmekle birlikte bu sınırlar üzerinde farklı 

yollarla da olsa farklı grupların iletiĢimde olması sınır bölgesinde yaĢayanların 

algısında dönüĢümler yaĢanmasına neden olmaktadır. Bu aynı zamanda sınır 

bölgesinin devletin diğer bölgelerinden farklı bir yapıya sahip olmasına neden 

olmaktadır. Akyüz‟ün de belirttiği gibi sınır bölgesinde yaĢayanlar  “hem iki ya da 

daha fazla devletin kıyısındadırlar ve onların tüm yasal düzenlemelerinden, 

ekonomik ve politik dönüĢümlerinden etkilenirler hem de aslında her ikisine de ait 

değillerdir. Bu nedenle bu liminal mekânda kendi yaĢam deneyimlerini oluĢturur, 

düzenlemeler yapar ve yapılarla bu Ģekilde iliĢki kurarlar” ( Akyüz, 2014, s. 87). 

Balibar , “What is a border?” baĢlıklı makalesinde sınırın ne olduğu sorusuna verilen 

cevapların karmaĢık bir yapıya sahip olduklarını, dolayısıyla net olmadıklarını 

belirtmektedir. Bu nedenle sınırların tam da bu yapıları nedeni ile tanımlanması zor 

alanlara dönüĢtüğünü vurgulamaktadır. Sınırların problemli yapılara dönüĢmesinin 

temelinde her ulus devletin sınırlarının hem farklı dönemlerde farklı anlamlar 

taĢımasından hem de bu sınırların farklı insanların deneyimleme Ģekillerine göre 

anlamlarının farklılaĢmasından kaynaklanmaktadır (Balibar, 2002, s. 76). Bu noktada 

Balibar, sınırın tanımlanamayan fakat tanımlayan Ģey olduğunu belirtir ve sınırın bir 

ulus devletin içini ve dıĢını, teritoryanın sınırını tanımlayarak o bölgenin kimliğini 

oluĢturduğunu veya bölgeye Ģekil verdiğini ve bu noktada sınırların “eĢdizimli 

(ikianlamlı) karakterine” bakmamız gerektiğini belirtir. Balibar sınırın iki anlamlı 

karakterinin üç ana yönü olduğunu ifade eder: Ġlki üstbelirlenim (aĢırı belirlenme), 

ikincisi çok anlamlı karakter -farklı sosyal gruplara bağlı bireyler için, sınırlar hiçbir 

zaman aynı Ģekilde var olmaz- ve üçüncü yön ise heterojenliktir. (2002, s. 77). 

Sınırın karmaĢık yapısına Türkiye Ermenistan sınırında da rastlanmaktadır.  Bu sınır 

hem her dönemde farklı anlamlar üstlenir hem de her bir kimlik tarafından farklı 

algılanır. Bu nedenle Türkiye Ermenistan sınırını ne tam olarak devletlerin belirlediği 

kurallar çerçevesinde Ģekillenen sınırlar ne de tamamen devletlerden bağımsız 
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kültürel alanlar olarak tanımlayabiliriz.  Söz konusu olan sınırda farklı ve karmaĢık 

iliĢkilerin yaĢanması sınırda yaĢayanların benzer düĢünce kalıplarına sahip olduğu ön 

kabulünün önüne geçmektedir. Bu aynı zamanda sınırın tanımlanmasını da 

zorlaĢtırmaktadır.   

Ötekinin, sosyalist ve kapitalist dönemdeki tanımları farklılık göstermektedir. 

Sovyetler Birliği döneminde ve birliğin dağılması sonrasındaki süreç farklı milliyetçi 

duygulardan beslenmektedir. Ġlk dönemdeki sınır, Türkiye Cumhuriyeti (Temsil 

ettiği Kapitalist dünya) ile Sovyet Rusya (Sosyalist dünya) arasındaki ayrımı temsil 

ederken, sonraki süreçte ise Ermenistan Cumhuriyeti ile Türkiye Cumhuriyeti 

arasındaki ayrıma atıfta bulunmaktadır. Her iki dönemde de sınır, sınır bölgelerinde 

yaĢayanlarca farklı algılanmaktadır. SSCB döneminde sınırlar, ideolojilerin 

karĢılaĢma alanını engelleyen yapılar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu nedenle sınır 

bölgesinde bulunanlar için sınır, katı kuralların uygulandığı dönemlerin belirteçleri 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu dönem sınırda yaĢamak yalnızca devleti koruma 

değil ideolojiyi koruma anlamına geldiğinden sınır bölgesinde yaĢayan her bir birey,  

yalnızca sınır bölgesinde yaĢayan kimlikler olarak değil, sınır bölgesini koruyan 

bireyler olarak da karĢımıza çıkmaktadır. Etnik çatıĢmalar sonucunda yıkılan SSCB 

sonrası dönemde, Türkiye ve Ermenistan Cumhuriyetleri arasındaki sınırın farklı 

anlamlar yüklenmeye baĢlaması, kimliklerin sınırı deneyimleme Ģekillerinden ayrı 

düĢünülemez. Bu nedenle bu dönemde sınıra dair konuĢmak her iki ülkenin 

kimlikleri  (etnik, dini) üzerine konuĢmayı temsil etmektedir.  Ġki sınır bölgesinde 

yaĢayan kimliklerin sınıra dair düĢünceleri hem geçmiĢin katı önlemlerini temsil 

eden sınırdan hem de bugünkü sınır deneyimleme Ģekillerinden etkilenmektedir.   

Sınırlar territoryal birimler arasında az ya da çok rastgele çizgiler olsa da, sınırın 

farklı taraflarında yaĢayan topluluklar için sınır,  genellikle derin sembolik, kültürel, 

tarihi ve dini anlamlar taĢımaktadır (Newman ve Paasi 1998, s15-16). SSCB 

döneminde kiĢilerin bulundukları yerleri terk etmeleri özel izinler bağlıyken Ģimdiki 

dönemde rahat bir Ģekilde dolaĢımın sağlanması, hem farklı kültürlerle karĢılaĢma 

olanağını arttırıyorken hem de algılarda dönüĢüme neden olmaktadır. KüreselleĢme 

ile birlikte insanların ve malların rahat dolaĢımı katı olan sınır algısında da 

değiĢimlere neden olmaktadır.  Her ne kadar sınır köyleri katı geçilmez sınırlar ile 

karĢı karĢıya kalsa da bilinçlerdeki öteki algısı bu sınırlar kadar katılık 

göstermemektedir. Köylerin merkeze yakın olması, Türkiye‟yi ziyaret edenlerin 
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anlatıları, Teknolojik geliĢmeler dolayısı ile iletiĢimsel oluna bilecek alanların 

artması, kaçakçılık yapıldığı dönemlerde karĢıya dair fikir edinmeleri sınırın 

karĢısında dair olan algıda yumuĢamasına yardımcı olmaktadır.  

KüreselleĢmenin etkisi ile sınır ve sınır bölgelerinin akıĢkan, geçirgen olması 

Türkiye- Ermenistan sınırında çok farklı anlamlara tekabül etmektedir. Ulus 

devletlerde sınırın akıĢkanlığı ve geçirgenliği yasal düzenlemelerin yürürlüğe girmesi 

sonucunda, ülkelerin belirlediği kurallar aracılığı ile ortaya çıkmaktadır. Bu noktada 

söz konusu akıĢkanlık ve geçirgenlik gerekli izinlerle, ülkeler arasında sınır kapıları 

ve hava alanları (keza son yıllarda hava alanlarının kendisi de sınır kapısı iĢlevi 

görmektedir) aracılığı ile gerçekleĢmektedir. Burada önemli olan husus ülkelerin 

diplomatik iliĢkiler geliĢtirmiĢ olmasıdır. GeliĢtirilen politik iliĢkiler doğrultusunda 

sınır kapılarından nelerin, kimlerin nasıl geçeceği tanımlanmıĢtır. Fakat Türkiye 

Ermenistan sınırında farklı bir süreç iĢlemektedir. Ġki ülke arasında yere çizilmiĢ 

fiziki sınırlar ve sınır kapıları ( Hava alanları bu noktada tenzih edilmektedir) 

diplomatik iliĢkiler geliĢtirilemediğinden dolayı kapalı durumdadır. He ne kadar 

resmi olmayan yollarla kaçakçılık aracılığı ile dönem dönem bu sınırlar aĢılsa da 

fiziki sınırlar üzerinden düzenli ve devamlı bir geçirgenlik hali söz konusu 

olmamaktadır. Fakat Türkiye ve Ermenistan arasında yere çizilmiĢ sınırlarda 

kaçakçılık haricinde herhangi bir geçirgenlik olmamasına rağmen, farklı devletler 

üzerinden yapılan ticaret ve hava alanları aracılığı ile iki ülke insanının karĢılıklı 

gidip gelme imkânını yakalaması, bilinçte fiziki sınırın baĢka bir alana 

kaydırılmasına neden olmaktadır. Bu da bir anlamda iki devlet arasına konulmuĢ 

olan sınırların farklı bir alan üzerinden yorumlanmasına iĢaret etmektedir.  Bu 

bağlamda, sınırların kapalı olması durumu, sınırların istikrarlı, mühürlü alanlar 

olduğu anlamına gelmemektedir. Çünkü Wilson ve Donnan‟ın da belirttiği gibi 

sınırlardaki ve sınırlar ile kendi devletleri arasındaki güç ve kimlik iliĢkileri 

sorunludur, devlet her zaman kendi sınırlarında kurduğu siyasi yapıları kontrol 

edemez. Devlet her zaman sınırlarını yabancı etkilerden koruyamaz veya korumaz  

(1998, s. 10).  

Türkiye‟nin SSCB ve Ermenistan Cumhuriyeti ile sınırlarında ulus kimlik yaratımı 

dolayısı ile katılaĢma yaĢansa da, sınırların katılaĢması, devletlerin iletiĢiminin yok 

olması anlamına gelmemektedir. Türkiye Cumhuriyeti ile SSCB arasında sınırların 

oluĢmaya baĢladığı ilk dönem, 1927 yılında SSCB ve Türkiye arasında imzalanan 
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dostluk antlaĢması ile birlikte sınırlarda ticaret devam etmiĢtir.  Alican Sınır Kapısı 

kapatılmadan önce 1920 ve 1938 yılları arasında bölgede canlı bir ticari hayatın 

varlığı söz konusudur. Bu ticari faaliyetler ağırlıklı olarak Iğdır Ovası‟nda yetiĢtirilen 

tahıl, pamuk ve üzüm gibi bitkisel ürünler ile ovayı çevreleyen dağlık alanlarda 

sürdürülen daha çok gazyağı, manifatura ve Ģeker gibi mamul ürünler satın 

alınmaktadır (Iğdır Valiliği, 1998, s. 128). “1938 yılına kadar Markara köprüsünden 

Ruslarla ticaret yapılmıĢtır ve Iğdır‟a yabancı iĢ adamı akını baĢlamıĢtır. Pamuk için 

Rusya‟dan talep gelmeğe baĢlamıĢtır. Birkaç yıl içinde Iğdır pamuk ve hayvan 

ticareti konusunda büyük bir merkez haline gelmiĢtir”( Hun, 2002, s. 30-34). Aradaki 

iliĢki yalnızca ticari düzeyde kalmamıĢ, aynı zamanda mübadeleler de 

yapılmıĢtır.“1928-1938 arasında karĢılıklı olarak devletlerin sınır boylarında kalmıĢ 

ve parçalanmıĢ aileleri birleĢtirilme vakaları…” (Özgen, 2014, s. 59) ile birlikte 

sınırda çift taraflı bir akıĢ gözlenmiĢtir.  Sınır üzerindeki ticaretin 1937 yılından son 

bulması ile birlikte, sınır bölgesinde yaĢayan halkların resmi veya gayrı resmi 

yollarla iletiĢime geçeceği alanlar kapanmıĢtır.  Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı ve 

sonrasında Türkiye‟nin batılı devletlerin yanında yer alması ve NATO‟ya dâhil 

olması, Markara sınırı üzerindeki canlı ticari hayatın son bulmasına neden olmuĢtur. 

Bu dönemde SSCB sınırlardaki kontrollerini arttırmaya baĢlamıĢtır. “Özellikle Ġkinci 

Dünya SavaĢı sırasında Sovyetler Birliği ile Türkiye arasındaki artan gerilimin 

ardından Sovyet hükümeti, Türk halklarını Türkiye sınırına yakın bölgelerden 

uzaklaĢtırmaya baĢlamıĢtır” (Corley,1996, s. 19). Böylelikle bu dönem sınır koruma 

Ģekillerinde de tek taraflı bir dönüĢüm yaĢanmıĢtır. 

Sınırın kapanması, sınır bölgesinde yaĢayan iki taraf arasındaki iletiĢimin uzun yıllar 

boyunca kapanmasına neden olmuĢsa da devletlerin iliĢkileri devam etmiĢtir. “1935-

1960 arasında gerçekleĢtirilen ve Ziraat Bankası üzerinden yürütülen ihracat-ithalat 

rakamları; gerekse iki ülke arasında devlet denetimli olarak cereyan eden çeĢitli yerel 

sportif faaliyetler ve yarıĢmalar ve benzeri iliĢkiler Soğuk SavaĢ dönemine…” 

(Özgen, 2014, s. 59) kadar devam etmiĢtir. Ülkenin genelinde görünür olmasa da 

Soğuk SavaĢ döneminde de ülkeler arasında iletiĢim devam etmiĢtir. 1974 yılından 

itibaren akademik ve kültürel değiĢim programları yürürlüğe girmiĢtir. (Program of 

cultural and scientific cooperation during 1974-1975 between the USSR and Turkey, 

29 Aralık 1975: Program of cultural an scientific exchange between the USSR and 

Turkey for 1976-1978,  23 Haziran 1978: Program of cultural an scientific exchange 
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between the USSR and Turkey for 1978-1980 (Ginsburg,1987, s24,131,174).  

DeğiĢim programları sınırlı sayıda kalsa da bu dönemde Türkiye tarafından 

Ermenistan sınır bölgesine gelip iletiĢime geçenler olmuĢtur. Sınırın karĢısından 

akrabalarının 1970‟lerde yaĢadıkları köye geldiğini belirten Sussan aralarındaki 

iletiĢimin nasıl olduğunu Ģu Ģekilde dile getirmektedir: 

1976 yılında bu sınır bir kere açıldı, amcamın akrabaları Ermenistan‟a 

geldiler. Bilmiyorum niye açıldı,  o zaman Sovyet Sosyalistler Birliği‟nin 

antlaĢmaları olduğu için herhalde… Yani turist olarak gidiĢ geliĢler oldu. 

Akrabaları olan kiĢiler ise akrabalarını aramaya baĢladılar… ĠĢte akrabamızın 

adı David idi. Evde David olarak dıĢarıda Türk- Kürt Rıza olarak yaĢıyordu. 

O buraya geldiği zaman artık akrabaları topladı, sohbet ettiler, iĢte göç 

etmeden önce ataları altın saklamıĢlar ondan bahsettiler onun yerini 

söylediler, oda gitti bunları çıkardı, Ģimdi Ġstanbul‟a taĢındı. Ondan sonrada 

altın mağazası açtı. ġimdi artık kendini Ermeni olarak gösteriyor. Ve artık 

onun dayısının oğulları da buradan Ġstanbul‟a gidip geliyorlar. ĠletiĢim 

kurdular yani. ĠĢte Türkiye‟de kalmıĢ kol ile buradaki kolumuz kendi 

aralarında Sassun lehçesini konuĢuyorlar. Sassun lehçesi ile birbirimizle çok 

iyi anlaĢıyorduk, sanki hiç birbirimizden ayrılmamıĢız gibi ( Sussan, 50, 

Armavir). 

Ulus devletler arasında sınırlar bazı olağandıĢı dönemlerde resmen kapatılsa da fiilen 

çok çeĢitli biçimlerde açık hale gelebilmektedir. Türkiye Ermenistan arasında 

bulunan fiziki sınırın Sovyetler Birliği döneminde farklı iki ideolojinin ayrıĢtığı alanı 

temsil etmesinden dolayı sert güvenlik önlemleri ile kapatılmasına rağmen çeĢitli 

düzeylerde sınırlar aracılığı ile iletiĢime geçmek söz konusu olmuĢtur. Politik 

kararlarla kapalı olan sınırlarda çeĢitli düzeylerde iletiĢimin varlığı, sınırın bir birine 

zıt görünen özellikleri barındırdığının göstergesi olmaktadır. 

Sovyetler Birliğinin yıkılması sonrasındaki süreçte de resmi olmayan yollardan 

Ticaret 1991 yılında tekrar baĢlamıĢtır. Bu ticaret, sınırda kaçakçılık (özellikle 

hayvan kaçakçılığı), Gürcistan sınırı üzerinde baĢlayan bavul ticareti ile 

gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde birçok yerde olduğu gibi Iğdır‟da da Rus pazarı denilen 

pazarda ürünler satılmaya baĢlanmıĢtır fakat bu kaçakçılığın yoğunluğu ilk bir kaç yıl 

sürmüĢtür. 
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4.2.1. Yerel Düzeyde Ġki Devletin Formel Kurumsal ĠliĢkileri 

Sınırların tamamen kapalı olmasına rağmen Türkiye ile Ermenistan arasında, aynı 

coğrafyayı paylaĢmaları dolayısı ile kurumlar aracılığı ile iletiĢime geçilmektedir. 

Yapılan görüĢmelerde sınır bölgelerinde yaĢayan birçok kiĢinin, devletler arasında 

yapılan görüĢmelerden haberdar olduğu gözlemlenmiĢtir. GörüĢmeciler, üst düzey 

yetkililerin Aras‟ın suyunu paylaĢmak için yılda iki kez tarafların bir araya gelip 

resmi düzeyde toplantılar yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Bunun yanı sıra sınırın her iki 

tarafından karĢıya geçen hayvanların geri gönderilmesi için, askeri düzeyde iletiĢime 

geçildiği daha önce dile getirildiği gibi vurgulanmıĢtır. Devletler arasındaki kurumsal 

düzeydeki iletiĢim de sınırın algılanma Ģeklini etkilemektedir. KomĢu ülkeler ile 

iletiĢimin olmadığı durumlarda bile kimi zaman iletiĢimin geliĢtirilmesi, doğal 

kaynakların ve uluslararası nehir havzalarının ortak kullanımı, elveriĢsiz ve tehlikeli 

doğal ve insan yapımı olayların önlenmesi adına iletiĢime geçilmektedir (Kolosov, 

2015, s. 41). 

Punsmann, her iki devletin kurumsal düzeyde iletiĢime geçmesini Ģu Ģekilde 

aktarmaktadır. 

Türkiye Ermenistan sınırında bazı vali ve kaymakamlar sınırın karĢısı ile 

iletiĢim kurmaya devam etmekte. Türkiye tarafında, birinci derece sınır 

yetkilileri, sınır bölgesini temel alan bölge valileri ve ikinci derece sınır 

yetkilileri il valileridir. Ġkili anlaĢmaya göre Iğdır Ġl valisinin mevkidaĢı 

Armavir, Ararat sınır komiserliği ve Aralık, Karakoyunlu ve Tuzluca ilçe 

yöneticileri,  Echmiadzin sınır komiseri ile eĢleĢmektedir. Sınır yetkilileri iki 

ayda bir sınır buluĢma noktalarında toplanmaktadır. Türkiye'de yapılan 

toplantılarda, Ermeni bayrağını masaya konulurken Ermenistan tarafında ise 

Türk bayrağı ile birlikte, Ermenistan‟ın Türkiye ile olan sınırının 

korunmasından sorumlu olan Rusya federasyonu bayrağı konulmaktadır. 

Türk ve Ermeni sınır yetkilileri arasındaki resmi temaslar, 15 Temmuz 

1937'de Moskova'da sınır olayları ve anlaĢmazlıklarının çözüm yöntemleri ile 

ilgili imzalanan anlaĢma ile düzenlenmiĢtir. Bu doğrudan sınır ötesi diyalog, 

sınır olaylarının (sığırların sınırın yanlıĢlıkla ele geçirilmesi dâhil) çözümüne 

yönelik huzuru ve hukukun üstünlüğünü korumayı amaçlamaktadır ve 

arkadaĢlık ve iyi komĢuluk iliĢkileri ilkesi tarafından yönlendirilmektedir. 

Türkiye ve Ermenistan, Aras nehrinin paylaĢılmıĢ sularını, sulama amaçlı 

ortak regülâtörlerden kullanmaktadır. Baraj köprüsü her iki tarafı birbirine 

bağlıyor. Daimi ortak komisyon her ay toplanıyor. Karakale Serdarabat, Kars 

Kızılay, Güven, HalıkıĢla ve Iğdır Sürmeli'nin ortak düzenleyicilerinde, 

dördü Ermeni tarafında ve dördü Türkiye‟de olmak üzere sekiz aylık 

ölçümler yapılmaktadır. Posof, Arpaçay ve Aras nehirleri, Türkiye ile SSCB 

arasında sınır oluĢturmak için kullanılır. 1927'de Türkiye ve Sovyetler Birliği, 

Arpaçay ve Aras nehirlerinin kullanımı ile ilgili olan “Kars-Protokolü” olarak 

adlandırılan “Sınır Sularının Faydalı Kullanımlarına ĠliĢkin Protokol” 

imzaladı. Bu protokol hala yürürlüktedir. Düzenlemenin temel hükümleri su 
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tahsisi ve altyapı ve baraj inĢaatı ile ilgili çeĢitli düzenlemelerdir. Daha sonra 

ve 1928'de Ortak Sınır Su Komisyonu kuruldu (Punsmann, 2010, s1-4) 

Resmi kurumsal iliĢkiler dıĢında iki ülke arasında çeĢitli kurum ve kuruluĢların etkisi 

ile devam eden iletiĢim birçok alandan sınıra dair algıda değiĢim dönüĢüm 

yaĢanmasına neden olmaktadır. Politik alanda iki ülkenin iletiĢimde olmamasına 

rağmen farklı alanlarda devam eden iletiĢimlerin engellenmemesi örtülü bir iletiĢimin 

önünü açmaktadır. Ermenistan ve Türkiye arasında politik iliĢkilerin kurulamaması 

Öztürk‟ünde belirttiği gibi “ 1915 olaylarına takılı kalan ve dondurulmuĢ negatif 

iliĢki türünde seyretmektedir” (Öztürk, 2019, s.14).  He ne kadar politik iliĢkiler 

geliĢmese de dönem dönem farklı alanlar üzerinden yakınlaĢmaya da tanıklık 

edilmektedir. Bu yakınlaĢmada her iki ülkenin hükümetlerinin iletiĢime geçilen 

alanları yasaklamamasının da payı bulunmaktadır.  Özellikle 1995 yılında Ġstanbul 

ile Ermenistan arasındaki hava koridorun açılması ile “Ermenistan ve Türk 

vatandaĢlarının serbestçe seyahat etmeleri” ( Kriz Grubu Avrupa Raporu, 2009, s. 2), 

bu yakınlaĢmanın ilk adımını oluĢturmuĢtur. Bu, aynı zamanda Ermenistan‟dan 

Türkiye‟ye iĢçi göçlerinin artıĢ göstermeye baĢladığı döneme de denk gelmektedir. 

Ġki ülke arasındaki görünür yakınlaĢmanın bir diğer adımını ise STK‟lar 

oluĢturmaktadır. Göksel‟inde belirttiği gibi “STK‟ların uygulamaya koymuĢ olduğu 

projeler “öteki” hakkında bilgi sağlanmasına katkıda bulunmaktadır. Özellikle 

iĢadamları, gençler, sanatçılar ve akademisyenler arasında kurulan iliĢkiler uzlaĢma 

sürecinde bir paydaĢ topluluğun oluĢturulmasına yardım etmektedir” ( Göksel, 2010, 

s.70). Üçüncü adımı ise “2008-2009 yılları arasında Ermenistan ve Türkiye arasında 

“Futbol Diplomasisi” olarak adlandırılan ve Dünya Kupası elemelerinin Ermenistan 

ile Türkiye arasında eĢleĢmesi ve CumhurbaĢkanlarının maçları birlikte izlemesi…” ( 

Mkrtchyan, 2011, s.155) ile baĢlayan ve Türkiye ile Ermenistan arasında iliĢkilerin 

normalleĢmesi adına imzalanan protokoller oluĢturmuĢtur. 

Özellikle protokollerin sınır bölgesinde yaĢayanların sınırın karĢısına dair algı 

oluĢturmalarında etkisi bulunmaktadır. Protokol sürecinin baĢlaması, futbol 

diplomasisinin yürüklüğe girmesi ile ĢekillenmiĢtir.  2008 yılında Ermenistan 

CumhurbaĢkanı Serj Sarkisyan‟ın Türkiye‟deki meslektaĢı Abdullah Gül‟ün 

Ermenistan-Türkiye arasında oynanan 2010 Dünya Kupası eleme maçına çağırması,  

CumhurbaĢkanı Gül bu davete olumlu yanıt vermesi ile 6 Eylül 2008‟de Abdullah 

Gül‟ün Ermenistan‟a gitmesi… (Görgülü, Iskandaryan ve Minasyan, 2010, s. 8), 

futbol diplomasisinin iliĢkileri normalleĢtireceğine dair umutları arttırmıĢtır.   “10 
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Ekim tarihinde her iki ülke nihai hedefi sınırların açılması ve diplomatik iliĢkilerin 

kurulması olan iki adet protokole imza atmıĢtır. Ve son olarak, bu tarihi imzadan dört 

gün sonra, Ermenistan CumhurbaĢkanı Sarkisyan CumhurbaĢkanı Gül‟ün davetini 

kabul ederek ikinci Türkiye-Ermenistan maçını izlemek üzere Bursa‟yı ziyaret 

etmiĢtir” (A.g.e, 2010, s. 8). “BaĢka bir deyiĢle, neredeyse yüzyıldır devam eden 

düĢmanlığın ardından bu protokollerin imzalanmasının, Türkiye-Ermenistan iliĢkileri 

tarihindeki en önemli adım olduğu söylenebilir” (A.g.e, 2010, s. 9). “Siyasal 

yakınlaĢma ayrıca Türkiye ve Ermenistan‟daki sivil toplum örgütleri arasında 

karĢılıklı iletiĢimi tetiklemiĢtir. Bu iletiĢim geçmiĢten gelen sorunların ve karĢılıklı 

güvensizliğin yükünü hala taĢıyan iki taraf arasında yeni diyalog kanallarının 

kurulmasının zeminini oluĢturmuĢtur” (A.g.e, 2010, s. 8). “ĠliĢkilerin normalleĢmesi 

süreci Ermenistan için bölgesel izolasyonun ve ekonomik dönüĢüm için önemli bir 

adım olarak görülmüĢtür. Her ne kadar direk ticaret olmasa da Türkiye, yıllık 200 

milyon dolardan fazla ticaret hacmine sahip olan Ermenistan‟ın Gürcistan‟daki en 

büyük beĢinci ticaret ortağı…” (De waal, 2010, s. 3) olmuĢtur. ĠliĢkilerdeki 

normalleĢme Türkiye için ise hem “Güney Kafkasya‟ya güç olarak girme ihtimalini” 

(De waal, 2010, s. 3) hem de Türkiye sınır bölgesinde yaĢayan bölge halkın kazanım 

sağlaması anlamına gelmekteydi. 

Türkiye Ġstanbul Atatürk ile Ermenistan Zvartnots Havalimanları arasında Atlas 

Global aracılığı ile haftada dört gün uçuĢlar düzenlemektedir. Diplomatik iliĢkilerin 

geliĢtirilememesinden dolayı, vize alma iĢlemi Türkiye vatandaĢları için Zvartnots, 

Ermenistan vatandaĢları için Atatürk Havalimanında gerçekleĢmektedir. Ermenistan 

ve Türkiye vatandaĢları için karĢı ülkeye geçmek iki farklı yoldan gerçekleĢmektedir.  

Hâlihazırda iki ülke arasında diplomatik iliĢkilerin geliĢmemesi dolayısı ile vize alma 

iĢlemi gidilecek ülkenin ya havaalanında geçekleĢmekte ya da Gürcistan‟ın Tiflis 

kentine bağlı Sadakhlo sınır kapısından BagrataĢen‟e sınır kapısı üzerinden 

yapılmaktadır. Vize alma iĢlemi Ermenistan sahasında yalnızca YeĢil Pasaportu 

olanlar için sıkıntılı bir süreç haline gelmektedir. Devlet kurumlarını simgeleyen 

YeĢil pasaportla Ermenistan‟a girmek özel iliĢkiler geliĢtirilmediği takdirde 

neredeyse olanaksızlaĢmaktadır. Özellikle acenteler aracılığı ile birçok Ermeni 

Türkiye‟de bulunan Ermeni kiliselerini ve tarihsel olarak önemli buldukları yerleri 

ziyaret etmektedir. Bu ziyaret genellikle Erivan merkezden baĢlayıp, Gürcistan 

üzerinden devam ederek Türkiye‟ye gelme Ģeklinde olmaktadır. Bunun yanı sıra 
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birçok Ermeni gerek tatil yapmak gerekse çalıĢmak için hava yolunu kullanmaktadır. 

Özellikle Ġstanbul ve çevresinde iĢleri bulunan bireyler bu yolu daha çok 

kullanmaktadır. Fakat bu noktada belirtilmesi gereken önemli bir husus ise hava yolu 

taĢımacılığının pahalı olmasıdır. Karayolu üzerinden gelmek daha ucuz olmaktadır. 

Türkiye ve Ermenistan arasında gidip gelmek Hava yolu ile 500 dolar civarında iken 

kara yolu ile 200 doları bulmaktadır.  Bunun yanı sıra gerek Gürcistan üzerinde 

gerekse Ermenistan‟dan Türkiye‟ye direkt uçuĢlarla birçok iĢçi çalıĢmaya 

gelmektedir. Ermenistan‟dan Türkiye‟ye, Türkiye‟den Ermenistan‟a gidip gelen 

insanların sayısı hakkında bilgi elde etmek zordur.  “Ermenistan ve Türkiye arasında 

resmi bir diplomatik iliĢki olmadığı için, göç konusunda güvenilir veri veya istatistik 

elde etmek neredeyse imkânsızdır. Ne Ermenistan ne de Türkiye, komĢu ülkeden 

gelen göçmenlerle ilgili herhangi bir resmi anket yapmıĢtır”(Grigoryan, 2018, s.8). 

Özellikle havaalanları ile birlikte sınırın yere çizilmiĢ çizgilerde çok farklı bir anlam 

içerdiğini görmekteyiz. Bu noktada havalimanları ülkeye giriĢ noktası olmaya 

baĢlamaktadır.   Hava alanları devletin kontrolünün yüksek bir Ģekilde yaĢandığı 

alanlar olarak karĢımıza çıkmaktadır.  Peki, bu noktada sınır nerede? Balibar‟ın da 

belirttiği gibi sınır artık birçok alanda, faklı anlamlarda farklı Ģekillerde karĢımıza 

çıkmaktadır. Gasparin‟e göre ulus açısından sınır, sistemin “paylaĢımın sonunu” 

temsil ettiği için kendi egemenliğini komĢu ulus devletinkinden ayıran çizgi olarak 

görülebilir. Yerel açıdan iki devleti ayıran çizgi boyunca uzanan alanı temsil eder ve 

frontier/sınır, sınırda kalan alanın her iki tarafında dayatma olarak deneyimlenen bir 

çizgidir. Ulusal düzeyde border/sınırın (ulusal alan ve somut bir hat olarak) limit 

olduğu yerel düzeyde ise frontier/sınır hissedilebilir bir hattır. Bu, frontier/sınırın, 

kontrol sisteminin organizasyonu ile ilgili olarak ulusal düzeyde yararlı olamayacağı 

anlamına gelmez, çünkü ulusal sistemin bölgesel sınırlarında ve havaalanına eriĢim 

noktalarında bulunur (Gasparin, 2014:167). 

Ermenistan- Türkiye arasında sınır ötesi iliĢkiler kurmada STK‟ların önemli payı 

bulunmaktadır. STK‟ların çalıĢmaları 90‟ların baĢından itibaren farklı alanlarda 

görünür olmaya baĢlasa da, özellikle Türkiye ile Ermenistan arasında Futbol 

Diplomasisi ve Zürih protokolleri ile baĢlayan süreç ile birlikte STK‟ların çalıĢmaları 

da iliĢkilerin normalleĢmesi adına ilk adımların atılmasına zemin hazırlanmıĢtır. Ġki 

ülke arasında STK‟lar aracılığı ile iliĢkilerin normalleĢtirilmesine yönelik adımlar 

atılmaktadır. Hem Ermenistan hem de Türkiye hükümetleri sivil toplum 



    

  

98 

bağlantılarını desteklemektedir. “Her iki taraftaki sivil toplum aktörlerinin gerçek 

“değiĢim aracı olma” potansiyellerini yerine getirebilmeleri için daha fazla 

yetkilendirilmeleri gerekmektedir” (Aktar ve Giragosian, 2013, s.14). Göksel‟in de 

belirttiği gibi “STK‟ların faaliyetleri baĢlangıçta iki ülkenin milliyetçileri tarafından 

sert karĢılansa da ilerleyen dönemlerde etkileĢim arttıkça sertlik ve olumsuz tepkiler 

azalmıĢtır” ( Göksel, 2010, s.73). “Ġkili çalıĢmalara katılan hem Ermenistan hem de 

Türkiye'den aktörlerin yelpazesi geniĢledi… Bu sürece, iki halk arasındaki etkileĢim 

kavramını “meĢrulaĢtıran” Türk ve Ermeni yetkililer arasındaki üst düzey temaslar 

destek verdi…”( Göksel, 2010, s. 74). “Küçük, sembolik adımlar, ticaret ve iletiĢimi 

geliĢtirme çabalarının yanı sıra toplumsal düzeyde çift taraflı iletiĢimin artması, 

Türkiye ve Ermenistan'ın diplomatik alanda normalleĢmesine ve zaman içinde 

uzlaĢmasına yardımcı olabilir”( Hill, KiriĢçi, Moffatt, 2015, s. 137). 

4.2.2. Kaçakçılık Olgusu ve Deneyimler 

Türkiye Ermenistan sınırında, sınırı aĢmanın bir yolu da kaçakçılık olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Özellikle 1991-95 yılları arasında yoğun bir Ģekilde gerçekleĢen 

kaçakçılık, günümüzde çok seyrek bir hal almıĢtır. Ġki ülke arasında gerçekleĢen 

kaçakçılık baĢlangıçta Ermenistan sınır bölgesinde yaĢayanların ellerindeki değerli 

eĢyaları satması ile baĢlamıĢtır. Daha sonraki dönemde ise yalnızca hayvan alım-

satımı üzerine olmuĢtur. Ermenistan‟ın kurulduğu yıllarda hem 1988 yılında Spivak 

depremi hem de Dağlık Karabağ meselesinden dolayı komĢu ülkeleri Azerbaycan ve 

Türkiye sınırlarının kapalı kalması, büyük çaplı ekonomik sorunlar yaĢamasına 

neden olmuĢtur. Bu dönemde yaĢanan ekonomik sıkıntılar nedeni ile zorluk yaĢayan 

sınır bölgesi halkları, kaçakçılığı para kazanmanın alternatif yolu olarak 

görmüĢlerdir. Devletin illegal ticaret olarak gördüğü kaçakçılık, Sovyetler 

döneminden itibaren, özellikle 1937 ve sonrasında, resmi sınır üzerinden herhangi bir 

Ģekilde iletiĢime geçmemiĢ olan bu iki ülke vatandaĢlarının birbirleri ile iletiĢime 

geçmesine olanak sağlamıĢtır.  

Sınır, devlet teritoryası içerisinde devletin egemenliği altında yaĢayan vatandaĢların 

tüm hak ve yükümlülüklerin sınırı olduğundan, sınırın legal olmayan yollardan 

aĢılması devletin egemenliğine karĢı yapılan bir hareket olarak algılanabilmektedir. 

Bu noktada sınırın kanuni olmayan yollarla aĢılması hem teritoryasına zarar verme 

hem de vatandaĢlığın gereklerini yerine getirmeme üzerinden okunabilmektedir. 

“Sınır insanları genellikle politik kurumların üyeleri ve enformel networkların 
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üyeleri olarak devletle rekabet etmektedirler. Birçok aktivite baĢlangıçta politik veya 

devlet için bir tehlike olarak görünmeyebilir. Fakat çoğu kaçakçılık gibi yasa dıĢıdır 

ve devleti fazlası ile endiĢelendirebilir. Sınırları sıkı bir Ģekilde korunan birçok 

devletin içinde güçlü olan ve bir gün devletin sınırları içinde veya özünde iktidarı 

tehdit edebilecek kültürel sınırlarla karĢılaĢması mümkündür” (Wilson ve Donnan, 

1998, s.9). “sınır halkları, geçmiĢleri nedeniyle, yalnızca kendi devletlerinin 

kurumlarıyla değil, sınırın ötesindeki devletin veya devletlerin kurumlarıyla da 

uğraĢmak zorundadır…” (Wilson ve Donnan, 1998, s. 8). Bu noktada, kaçakçılık her 

iki bölgede yaĢayan sınır halkları için tehlike boyutunun yüksek olduğu durumlar 

olarak da karĢımıza çıkmaktadır. Bu yönü ile Akyüz‟ün de vurguladığı gibi “sadece 

sınır bölgelerinde görülebilecek kaçakçılık hem riskleri hem de devlet otoritesini yok 

saymayı içinde barındıran ve sınır insanlarının kendine özgü yaĢam kültürünü 

oluĢturan özgürleĢtirici bir eylemdir” ( Akyüz, 2014, s. 87).  

Her bir sınır bölgesi farklı sınır kimliklerinden oluĢmaktadır. Sınır bölgelerinde 

yaĢayan kimliklerin sınırın kendisi ve sınırın karĢısına dair düĢünceleri sınırın 

karĢısında hangi kimliğin yaĢadığına göre farklılık göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle 

sınır bölgeleri, içinde yaĢayan etnisitelere göre farklı kategoriler üzerinden 

değerlendirilmektedir.  Donnan ve Wilson, sınır etnik kimlikleri bağlamında en 

azından üç çeĢit sınır popülâsyonunun tanımlanabileceğini öne sürmektedirler. 

Bunlardan ilki, sınır boyunca, kendi devletinden ve karĢıdan aynı etnik bağların 

içinden olanlar; ikincisi, içinde bulunduğu devletteki kadar karĢıyla da aynı oranda 

farklılaĢan bir etnik gruptan olanlar ve üçüncüsü, kendi devletinin ulusal 

çoğunluğundan olup, karĢıyla etnik bağları bulunmayanlardır (Donnan ve Wilson, 

1998,  s.14). Sınır bölgeleri bu üç popülasyonu aynı anda barındıracağı gibi, yalnızca 

birini de barındıra bilir. Sınırın her iki yakasında benzer etnisitelerin yaĢıyor olması 

sınır bölgeleri arasında etkileĢimi arttırmaktadır. Bu noktada “Meksika-Amerika 

sınırının kimi bölgeleri, Avrupa‟daki kimi sınırlar” (Martinez, 1994, s12), 

Türkiye‟nin Irak, Ġran ve Suriye sınırlarında olduğu gibi,  komĢu sınır bölgelerinde 

etnik veya kültürel akrabalık uluslararası etkileĢimi arttırmaktadır (Martinez:1994, 

Özgen:2005:2007). Bu bağlamda Türkiye‟nin Suriye ve Irak sınırında kaçakçılığı  “ 

mümkün kılan en önemli etken sınırın iki tarafında yaĢayan nüfusun akrabalık ve 

aĢiret bağları sayesinde iliĢkilerini sürdürmesi olmuĢtur (Yalçın-Heckmann, 

2000‟den, aktaran DanıĢ, Aksel 2014, s83).  Bu açıdan ele alacak olursak 
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Ermenistan-Türkiye sınır bölgesinde 90‟larda kaçakçılığın baĢlamasında etkili olan 

en baĢat etmenlerden birisi dildir. Türkiye sınırında yaĢayan Ezidiler ile Türkiye 

sınırında yaĢayan Kürtler SSCB‟nin dağıldığı ve Ermenistan Cumhuriyetinin 

kurulduğu ilk yıllarda, sınır güvenlik önlemlerinin zayıflaması nedeni ile sınır 

bölgesi boyunca iletiĢime geçme olanağı bulmuĢtur. Sözü edilen iki etnisitenin 

iletiĢime geçebilmesinde temel unsur dil birliğidir.   

Türkiye Ermenistan sınır bölgesinde kaçakçılık, baĢlangıçta Ermenistan‟da 

ekonomik sıkıntı yaĢayan sınır bölgesi halklarının ellerindeki değerli eĢyaları 

Türkiye tarafına satması ile baĢlamıĢtır. Kaçakçılık resmi olmayan yollarla yapılan 

ticareti temsil etmektedir. Bu nedenle sınırın her iki yakasında da takas 

edebilecekleri malların bulunması gerekmektedir. Fakat ne Türkiye sınır bölgesinde 

sınırın karĢısında nakitle alım yapacak ekonomik güç ne de Ermenistan sınır 

bölgesinde yaĢayanlarda karĢıya satacak yeterli mal bulunmaktadır. Bu nedenle 

kaçakçılıkta dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Böylelikle kısa süreliğine de olsa kaçakçılık kendi 

ağını oluĢturmuĢtur.  Sınır bölgelerinin refah düzeyindeki düĢüklük nedeni ile sınır 

bölgesi dıĢından gelenler sınır ticaretinin devam etmesinde etkili olmuĢlardır. 

Böylelikle baĢlangıçta sınır köylerinde yaĢayanların ellerinde var olanları değiĢ tokuĢ 

etmesi, yaĢanan illegal ticarette asli unsur olmalarına neden olmuĢtur. Fakat sonraki 

dönemlerde her iki alanda yaĢayan sınır bölgesi halkları kaçakçılıkta iletiĢimi 

sağlayan kiĢilere dönüĢmüĢlerdir. Türkiye tarafında legal olmayan yollardan ticaret 

yapmak için Urfa, Mardin gibi illerden gelen bireyler sınırın karĢısından hayvan 

alımı yapabilmek için, sınır bölgesinde yaĢayanları aracı olarak kullanmıĢtır. 

Ermenistan sınır bölgesinde de benzer süreçler geliĢmiĢtir. Sovyetler Birliği 

Dönemi‟nde çiftlik hayvanları ya kolektif çiftliğine (kolhoz) ya da devlet çiftliğine 

(sovhoza) aittir. Bu nedenle sınır bölgesinde yaĢayanların neredeyse çoğunun 

Birliğin yıkılması sonrasında kendine ait hayvanı bulunmamaktadır. Sınır 

bölgesindeki hayvanların sınır bölgesine gelmesi ise farklı yollardan olmuĢtur. 

Hayvanların sınır bölgesine gelmesindeki ilk yol sınır bölgesinde yaĢayanların 

Sovhoz veya Kolhozlardan hayvanları çalıp buraya getirmesidir. Ġkicisi ise sınır 

bölgesi dıĢında yaĢayanların aynı yerlerden çaldıkları hayvanları satılması için sınır 

bölgesine getirmesidir.  

Her iki bölgede de sınır dıĢından gelenler, sınır bölgesinde yaĢayanlara belirli 

ücretler ödeyerek ticaret yapılmıĢtır ve sınır bölgesinde yaĢayanları aracı olarak 
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kullanmıĢlardır. Aynı dili konuĢtuklarından dolayı Türkiye tarafında Kürtler, 

Ermenistan tarafında da Ezidiler kaçakçılığa aracılık etmiĢlerdir.  

1990‟ların baĢında iki ülkenin sınır bölgesinde yaĢayan halkların karĢılaĢma alanı 

Aras nehri olmuĢtur. Bu dönemde Aras nehri dıĢında iletiĢime geçebilecek iletiĢim 

alanı bulunmadığından dolayı, sınırın karĢısından biri ile karĢılaĢmak için saatlerce 

Aras‟ın kenarında beklemek rutin haline gelmiĢtir. Sınırın karĢısı ile iletiĢime 

geçmek Aras nehrinin kıyısında bulunmak ile aynı anlamı taĢımıĢtır. Sınırda ticaret 

yapabilmek için Aras‟ın Türkiye tarafında bulunan insanlar, yanlarına paralarını 

alarak sınırın kenarında beklemiĢlerdir. Sınırın karĢısından herhangi bir Ģey satmak 

isteyen biriyle karĢılaĢtıkları zaman, hemen Aras‟ın kenarında pazarlık yapmıĢlardır. 

AntlaĢma sağlandığında, örneğin hayvan alımı için sınırın karĢısındakine kaparo 

verilmiĢ, paranın geriye kalan kısmı ise hayvan sürüsü sınırdan geçtikten sonra 

ödenmiĢtir.  

Daha sonraki dönemlerde, ilerleyen teknolojinin de yardımı ile iletiĢim araçları 

üzerinden haberleĢerek hayvanların Türkiye‟ye nasıl sokulacağına karar verilmiĢtir. 

Özellikle son yıllarda her iki sınır bölgesinde de denetimin sıkılaĢması nedeni ile 

hayvanların sınırdan direk geçirilmesi zor olmaktadır. Genellikle sınırdan 

geçirilmeye çalıĢılan hayvanlar sınırda geçer geçmez yakalanarak yediemine 

verilmekte ve sonrasında ise kesim için mezbahaneye gönderilmektedir. Bu nedenle 

hayvanların Türkiye‟ye rahat girebilmesi için Türkiye tarafında hayvanların kimliği 

niteliğinde olan kulak küpeleri alınıp Gürcistan üzerinden Ermenistan‟a 

götürülmektedir. Burada alınan hayvanların kulağına takılarak Aras üzerinden 

Türkiye‟ye gönderilmektedir. Sınırın Ermenistan tarafından Türkiye‟ye sürülen 

hayvanlar yakalansa da küpelerin sistemde kayıtlı olmasından dolayı, hayvanların 

kaçak olup olmadıkları anlaĢılamamaktadır. Fakat yakın dönemlerde sınırın 

kenarında yakalanan hayvanlar kulaklarında küpe olsa dahi, Yediemine 

bırakılmaktadır.     

Sınır bölgesinde kaçakçılık ya Aras üzerindeki görüĢmeler sonucunda ortaya 

çıkmaktaydı veya Gürcistan üzerinden Ermenistan‟a gidilerek yapılmaktaydı. 

Ermenistan‟a geçip insanlarla görüĢmek için tanıdıklık iliĢkisinin bulunması 

gerekiyordu. Bu nedenle, baĢlangıçta Aras üzerinden kurulan iletiĢim daha sonra 

resmi yollarla Gürcistan üzerinden Ermenistan‟a gidilerek devam etmiĢtir.  Kürt 

görüĢmecilerden 70'lerinde olan Sinan ise kaçakçılık baĢlamadan önceki dönemde 
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sınırın karĢısının ıĢıkları dıĢında hiçbir Ģey görmediğini, yalnızca düğün seslerinin 

duyulduğunu belirterek, sınırın korunmasız kalması ile birlikte nasıl iletiĢime 

geçtiklerini anlatmaya baĢlıyor. 

Ġlk baĢta sınır üzerinden konuĢarak oldu… Ģey… 90-95 yılları arasıydı öyle 

hatırlıyorum veya birkaç yıldı tam hatırlamıyorum. Aras‟ın baĢında Ezidiler 

vardı biz onlarla konuĢuyorduk onlar bize ellerinde hayvan olduğunu 

söylediler, bu hayvanları bize korxozlardan (kolhoz-sovhoz)  getiriyorlardı 

öyle diyorlardı. Ezidiler anlaĢmayı sağlıyordu, Ermeniler ile Ezidiler aracılığı 

ile anlaĢıyorduk (Sinan, 72, Iğdır). 

Ticaretle uğraĢan Kürt Mehmet, Kaçakçılık yaĢandığı dönemi genel hatları ile Ģu 

Ģekilde aktarmaktadır: 

Sovyetler dağıldığında 1992 yılında kolhoz ve sovhozların mallarını getirip 

sattılar kaçak yollardan. Kolhoz sovhoz Sovyetlerdeki Marksistlerdeki 

kooperatiftir. Okudum öğrendim. Ama okumadan da Marksizm‟i aĢağılamak 

için insanlar birbirine kolhozumsun sen diyorlardı. Sovhoz tarım üretimi, 

kolhoz hayvan üretimi, devlet denetiminde. Ġlk yapanlardan birini tanıyorum.  

Ġlk böyle gittim diyor, hayvanlarımı otlatıyorum. Baktım karĢıda bir adam, 

sohbet ettik Kürtçe. Adam diyor hayvan var. Hemen orada sınırdan geçiyor. 

Yaz olduğu içinde su yok.  Aldım geldim hayvanları, gittim parayı da 

organize ettim. Evde de paraları verdim, adamı da yolcu ettim diyor. O 

dönem açık seçik yapmıĢ (Mehmet, 60, Iğdır). 

Sınır bölgesinde baĢlangıçta ekonomik sıkıntılarla karĢılaĢılmıĢsa da, sınırın kurulum 

Ģeklinin yaratmıĢ olduğu korku, güvensizlik duygusu her iki tarafta da baĢlangıçta 

baĢat olan duygulardandır. Keza bu hissiyata bu gün halen sınır bölgesinde sınırın 

karĢısındakilere dair bilgisi olmayanlarda yoğun bir Ģekilde rastlanmaktadır. Fakat 

zaman içerisinde kurdukları iliĢkilerle en azından ticari düzeyde bir güven 

oluĢturmaya baĢlamıĢlardır. Legal olmayan bu ticaret sınırın iki tarafında da sınırın 

karĢısındakilere dair algılarında dönüĢüm yaĢanmasına neden olmuĢtur. Mesela Odak 

gurubu görüĢmesi sırasında daha önce Ermenilerle hiç karĢılaĢmadığını belirten Kürt 

Mehmet sınırdaki ticaret sonucunda onlara dair düĢüncelerinin değiĢtiğini 

belirtmiĢtir. Bu dönem Ermenilerin, ticaret esnasında çok dürüst davrandıklarını 

belirterek kendilerinin ticaret esnasında bu denli dürüst olmadıklarını dile getirmiĢtir.   

Ermeniler bize güveniyorlardı yani iyi insanlardı bizden dürüstlerdi… 

Mehmet ileriden bağırıyor anlatsana siz ne yaptınız ( gülüyor, aynı zaman da 

utangaç bir Ģekilde etraftakilere bakıyor.).  Yalnızca ben mi yaptım? 

Birçoğunuz yaptınız, yanındaki adama dönerek sen de yapmadın mı?  Yaptık, 

mesela dolar verirken arasına sahte parada koyduk, yani kâğıtlarda 

yerleĢtirdik. Adamlar hiçbir Ģey sormadan anlaĢtıkları para olduğunu 

düĢünerek alıyorlardı. Bize güveniyorlardı, saymadan alıyorlardı, a tabi eksik 

para verdiğimiz oluyordu ( Mehmet, 60, Iğdır). 
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Sınırda kaçakçılık resmi olduğundan dolayı yaĢanan herhangi bir sorunda resmi 

kurumların devreye girmesi söz konusu olmamıĢtır. Bu nedenle sınırda yapılan 

kaçakçılık sonucunda yaĢanan herhangi bir olumsuzlukta, ceza ticareti yapan kiĢiler 

tarafından kesilmektedir. Bu noktada Türkiye tarafındakiler konuĢurken özellikle 

legal olmayan ticaretin bu yönüne vurgu yapmaktadır. Bu noktada alternatif bir 

cezalandırma sistemi devreye girmektedir. Türkiye tarafındakiler Ermenileri ticarette 

dürüst olarak nitelendirirken, yaĢanan herhangi bir sorunda cezayı Ermenilerin bizzat 

verdiğini belirterek Ermenileri gözü pek olarak nitelemiĢlerdir.   

Hayvanları o dönem çok ucuza alıyorduk.  Ermeniler bize hayvanları 

veriyorlardı biz daha sonra paralarını veriyorduk. Yani parayı vermememiz 

söz konusu olamaz …(gülüyor).  Vermez isek sınırdan gelip rahatlıkla 

vurabilirlerdi bizleri. Gözleri karaydı… Bazen biz paralar ile sınırın 

kenarında bekliyorduk, olur da biri geçerse onlarla konuĢup para karĢılığında 

malları (hayvanlar, genelde büyük baĢ hayvanlardan söz ediliyor) alıyorduk ( 

Mehmet, 60, Iğdır). 

Sınırda kaçakçılığın yaĢanması ile birlikte sınırın iki tarafında da sınırın 

karĢısındakilere dair bilgi edinilmiĢtir. Bu noktada Türkiye sınırında yaĢayan birçok 

kiĢi, sınırın karĢısında yaĢayanların ekonomik olarak iyi durumda olmadıklarına dair 

bilgi edindiklerini dile getirmiĢlerdir. Ermenistan içerisinde çetelerin oluĢmasını, 

mafyanın türemeye baĢlamasını, sınırın karĢısındakilerle yapmıĢ oldukları 

görüĢmelerde öğrenmiĢlerdir. Bu dönemde yaĢanan ticarette iki sınır bölgesinde 

yaĢayanlar genelde aracı konumunda olduklarından pek kazanamamaktadır. Kasım 

bu dönemde ticaretin nasıl gerçekleĢtiği, her iki yakadaki ekonomik durumun nasıl 

olduğunu Ģu Ģekilde dile getirmektedir:   

ġimdi bu Rusya yıkıldı ya o dönemde onlarda kıtlık vardı, o yüzden bizler bir 

dönem ticaret yaptık onlarla, yani bu ticaret değil aslında kaçak yollarla 

yapıldı. O taraftan buraya hayvan pazarlanıyordu. Yani ne gelecek oradan? 

Ancak hayvan, buralarda sadece hayvan ticareti yapıldı, baĢka da bir Ģey yok. 

Orada yıkıldığı dönem çeteler devletin çiftliğinde bulunan mallara el koydu. 

ġimdi adam sürüleri oradan 2‟ ye alıyordu 10‟a satıyordu. Ama bak buradaki 

köylülerde o para yoktu. O dönem buraya güney doğudan adamlar geliyordu. 

Evlerde oturuyorlardı, asıl onların ticaretiydi. Buradaki köylüler aracılık 

yapıyordu. Köylüler canlarını ortaya koyuyordu, sadece biraz para alıyordu 

kaymağı baĢkaları yiyordu. Nerede köylüde o para? ( Kasım, 66, Iğdır). 

Bu bağlamda sınırda yaĢanan ticareti sınır iliĢkileri üzerinden okumak anlamlı 

olmaktadır. Sınır bölgelerinde yaĢayanlar ekonomik durumları iyi olmadığından 

dolayı, görece zengin insanların devreye girmesiyle ticareti gerçekleĢtirmektedirler. 

Sınır bölgesinde yaĢayanlar hayatları pahasına sınırı geçerken, asıl kazancı sınır 



    

  

104 

bölgesi dıĢında yaĢayanlar edinmektedir. Bu noktada görüĢmecilerin de belirttiği gibi 

bu bölgeye kaçakçılık ağına katılmaya gelenler, yaĢadıkları bölgelerde sınırda illegal 

ticaret yapanlardır.   

Kaçakçılığın baĢladığı dönemler aynı zamanlar ötekine iliĢkin algıların dönüĢtüğü 

dönemlerdir. Kaçakçılıkla karĢı karĢıya gelme, yaĢam koĢulları hakkında bilgi 

edinme aynı zamanda karĢıdakinin nasıl konumlanacağına dair ilk verilerin ortaya 

çıkmasını da sağlamaktadır. Bu anlamda Türkiye tarafının karĢı ile iletiĢime geçtiği 

ilk dönemlerde halkın Ermenistan‟daki yaĢam koĢullarına iliĢkin nasıl algıya sahip 

olunduğu yapılan görüĢmelerde ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda sınır bölgelerinde 

yaĢayanlar baĢlangıçta yoksul, fakir, geçimini sağlayamayan insanlar olarak 

görülmektedir. Kaçakçılığın yapıldığı dönemde sınır bölgesinin devlet tarafından pek 

önemsenmediğini dile getiren Kasım, ticaretle birlikte iletiĢime geçtikleri 

Ermenilerin yaĢam koĢulları hakkında ve yaĢanan ticaretin mahiyetine iliĢkin Ģu 

ifadeleri aktarmıĢtır. 

O dönem böyle sınırlar karĢılıklı geçildi. Rusya dağıldıktan sonra nedense 

bizim buradaki karakollar da yukarıya gitti, çok rahat geliĢ gidiĢler oluyordu. 

Hem o taraf çok rahattı. Türkiye sınırlarını kapatmasaydı onlar hiç 

kapatmazdı. Adamlar fakirdi. DüĢünsene iki makarna, bir Ģekere adamlar 

inek veriyordu. O kadar yoksul idiler. O dönem devletin elindeki yerler 

sovhozdu, bir de kolhozlar vardı, milletin ortaklaĢa alanı idi. Yıkılması ile 

çeteler talan etti oraları. KarĢıdaki Ezidiler yardımı ile de bura ile iletiĢime 

geçiyor, insanla öyle bir trafik oldu bir zamanlar… Herkes bir Ģekilde 

beslendi fakat uzun sürmedi, anlamadık da. Normal de devlet hiç 

önemsemiyordu buraları fakat bir akĢam baskın yaptı, bir kaçakçı öldü. 

Ondan sonrada kaçakçılıkta bitti ( Kasım, 66, Iğdır). 

Sınırda kaçakçılığın yapılması aynı zamanda birçok korkuyu da beraberinde 

getirmiĢtir. Sınır bölgesinde yaĢayanlar, sınırı illegal yollarla aĢtıklarında 

yakalanmaları halinde nelerle karĢılaĢacaklarını bilmektedir. Devletlerin egemenlik 

alanlarının yasal olmayan yollarla geçilmesi hem teritoryal birliğe hem de 

vatandaĢlık haklarına saldırı olarak algılanmaktadır. Özellikle Ermenistan sınır 

bölgesinde yaĢayanların bir önceki döneme dair anlatımları bu algının Ģekillenmesine 

neden olmuĢtur. Tabi sınırın karĢısında yakalananların da yaĢamıĢ oldukları bu 

algının güçlenmesine neden olmaktadır.  Kasım sınır üzerine konuĢmasına devam 

ederken, konuĢmanın ortasında etrafımızda bulunan birkaç kiĢinin, 1900‟lerin 

baĢında kaçakçılık yaptığını ve aralarından bir kaçının yakalandığını belirtmiĢtir.  
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Buradan giden birkaç kiĢi de tutuklanmıĢ orada, neyse güvendik sana Ģu 

karĢıda oturan iki amca var ya onlar da o dönemde kaçakçılık yapıyordu. 

KarĢı tarafta iken yakalandılar, iki hafta orada hapis yattılar. Hiç bir Ģey 

vermemiĢler adamlara. Bu gördüğün amaca var ya onun üstündeki montu çok 

sevmiĢ, oranın askerleri almaya çalıĢmıĢ ama vermemiĢ bizimkisi. Tabii 

adamlar güzelce dövüyorlar amcayı ama amca yine de montunu vermemiĢ. O 

dönem Türkiye karĢı taraftan önemli birkaç kiĢiyi istemiĢ, amcalar da onların 

arasında geri verilmiĢ. Yoksa gelmeleri zor olurmuĢ. DüĢünsene Sibirya‟ya 

çalıĢmak için gönderilecekmiĢ adamlar. Bizimki de çok inat çıkmıĢ 

anlayacağın ( Kasım, 66, Iğdır). 

Kaçakçılık kimilerince de korkulacak bir alan olmamaktadır, aksine devletlerin 

bilinçli olarak ortaya çıkardığı alanlar olarak algılanmaktadır. Bu noktada devletin 

egemenlik alanını tehlikeye atmayacağı anlatımlarda belirgin olarak ortaya 

çıkmaktadır. Kaçakçılığı, legal olmayan ticaretinde devletin izin verdiği ölçüde 

gerçekleĢebileceği vurgulanmaktadır. Mehmet kaçakçılığın neden yapıldığını 

belirterek sınır üzerinden yapılan ticaretin ne anlama geldiğini açıklamaktadır. 

O dönem sınırlarda devlet hâkimiyetinin olmadığı dönem. Zaman zaman 

devletlerde enerji boĢalması derler, bırakırlar Ģeyi ne var ne yok bir su üstüne 

çıksın bakalım, ne var ne yok. O dönem köylerde çeteleĢme olmuĢtu, o 

çeteler kendilerine ticaret yapıyordu. Çok büyük çaplı ticaretler yoktu. 

DıĢarıdan para istemiĢler öylelikle dıĢarıdan getirmiĢler. Bütün sınırlarda 

kaçakçılık var.  Ġhtiyaç varsa… Su gibidir bir yerde, bir delik varsa oradan 

sızar deliği büyütür. Kaçakçılık kimin iĢidir? Kaybedecek bir Ģeyi olmayanın 

iĢidir. Kaçakçılık ihtiyacı olan adamın iĢidir. Risk var. Kaçakçılık bir anlayıĢ 

meselesidir, biraz ahlak meselesidir, biraz da ihtiyaç meselesidir (Mehmet, 

60, Iğdır). 

Ermenistan sınır bölgesinde ilk dönemlerinde yaĢanan ticaret için sınır bölgesine 

gelen insanlardan korktuklarını ve sınırın karĢısından gelenlere güvenmediklerini 

dile getirmiĢlerdir. Sınırın katı önlemlerle uzun yıllar kapalı olması ve sınırın 

kurulum Ģekli bu korku ve güvensizlik hissiyatını beslemiĢtir. Bu noktada sınır 

güvenliği ve huzuru temsil etmektedir. Sınır bölgesinde kısa süreliğine de olsa sınırın 

açık alanlara dönüĢmesi, sınırın aĢılma Ģekli sınır bölgesinde yaĢayanlar için farklı 

bir duruma örnek teĢkil etmiĢtir. “Bir sınır bölgesinde duvarın veya çitin kaldırılması, 

yalnızca daha önce birbirleriyle temas etmeleri engellenen halkların veya grupların 

bir araya gelmesini sembolize etmez, aynı zamanda sınır ve sınır bölgesi algımızı 

değiĢtirir. “Ötekinin” algısındaki değiĢimler, genellikle sınırdaĢların kendileri 

tarafından artan etkileĢim ve hareketle ortaya çıkan “yukarıdan aĢağı” ya bir süreçten 

ziyade “aĢağıdan yukarıya” bir süreçtir. (Newman, 2003, s20).  Newman‟ın da 

belirttiği gibi Batı Avrupa‟da sınırların açılmasını ekonomik iliĢkiler ile sonuçlanan 
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politik karalar olarak algılamak eksik olur. Bu aynı zamanda birbirlerine karĢı 

düĢmanlık gösteren uluslarla halkların bir araya gelmesine eĢlik eden bir süreçtir 

(Newman, 2003, s21).  

Ermenistan sınır bölgesinde ticaretin yapılma sebebi yaĢanan yoksulluk üzerinden 

açıklanmıĢtır. Medsamor Nükleer Santralinin deprem dolayısı ile zarar görmesi 

nedeni ile elektriğin olmaması, akĢamları kaçakçılığın yaĢanmasının temel sebebi 

olarak gösterilmiĢtir. Sınırda yasal olmayan yollarla ticaretin yaĢanması SSCB‟nin 

yıkılması ile birlikte sınıra eski önemin verilmemesi ile bağdaĢtırılmıĢtır.  Bu 

bağlamda sınır korumada yaĢanan dönüĢüm, aynı zamanda sistemsel dönüĢümde 

yaĢanan ara dönemin temsil alanı olmuĢtur. Bu dönem kimlerle iliĢkiye girildiğine, 

bu iliĢkinin nasıl ilerlediğine, karĢıda kimlerin nasıl yaĢadığına dair bilginin de 

edindiği dönem olmuĢtur.  

60 yaĢındaki Doran ile yapılan görüĢme esnasında sınırın karĢısında kimlerin 

yaĢadığına dair bilgisinin 1990-91 yılları arasında oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Bu 

dönemde sınırın geçirgen olduğunu ve bu nedenle sınırın karĢısında yaĢayan 

insanlarla iletiĢime geçme fırsatı yakaladığını belirtmiĢtir. Sınırın neden geçirgen 

olduğu sorulduğunda Ģu Ģekilde yanıtlamıĢtır: 

 O dönemler Sovyetler parçalanmıĢtı. O dönemler karıĢıktı, sınıra çokta önem 

vermiyorlardı. Bundan dolayı gidip gelme problem olmuyordu. Sorun 

olabilirdi… Bazı dönemler vardı Kürtlerin buraya geldiği illegal ticaret 

yaptığı dönemler, hayvanlar, hayvancılık… Bundan büyük bir hikâye 

çıkabilir. Geceleri bile buraya geliyorlardı, çünkü Sovyet çöktü burası 

dağınıktı (buraları çevirme). Yani o dönem “köpek bile sahibini bilmiyordu. 

Bu bir Ermeni söylemi.( gülüyor). Bu düzensizlikten dolayı herkes gelip 

girebilirdi. Bizim köyde de Iğdır‟a kadar giden bile vardı. (Gülümseyerek)  

Oraya gidenler anlatıyordu, bana nasıl gittiğini anlatanlar var tabi. 1995-96 

arasında sınırlar normalleĢtiğinde, tam olarak o dönem sınırı kapattılar. Sınır 

açık değildi tabi, özgürce idi sınırlar. Geçmek kolaydı. Açıklık döneminin 

onda ne hissettirdiğini sorunca,  Doran: Gelme amaçları Ticaretti, incitmek 

değil. Ticaret yapıp geriye dönüyorlardı. Korkmak gibi, birinin incitileceğini 

düĢünmek gibi bir kaygımız yoktu. Böyle Ģeyler yoktu. Oraya gidip gelenler 

özel bir Ģeyler anlatmadılar, mesela 90-91 yılları arasında Türklerle değil de 

çoğunlukla Kürtlerle iletiĢime geçildi. Dilden dolayı. Çünkü bizim köyde 

Ezidiler var Kürtlerle aynı dili konuĢuyorlar, neredeyse dillerinde hiç farklılık 

yok. Birçok olayda Ezidiler çevirmen olarak geliyorlardı. O dönemler hiç 

kötü iliĢki örneği olmadı. Böyle bir Ģey olmadı sadece gidip geldi insanlar. 

Normal bir Ģekilde… Gizlice gidip geldiler çünkü yakalana bilirlerdi ( 

gülüyor ) (Doran, 60, Armavir). 
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Sınırın Ermenistan tarafında yaĢayan Armine, sınırda güvenliğin ortadan kalkmasının 

sınır Ermenistan‟ın genlinde yaĢanan ekonomik sıkıntılarla alakalı olduğunu 

belirtirken bu dönem toplumda düzensizlik halinin yaĢandığı ve tam da bu dönemde 

kaçakçılığın ortaya çıktığını belirtmiĢtir. Sınırın genelinde yaĢananların neler 

olduğunu, bunun hangi döneme tekabül ettiği ve neler hissettirdiğini Ģu Ģekilde 

aktarmıĢtır. 

Hayvan kaçakçılığı mum ıĢığında yaĢamaya baĢladığımız dönemlerde 

yaĢanmaya baĢladı, belki 95-96 yılları arasında yaĢandı. Su oldukça aĢağıdan 

akıyordu. Tabii tarihi tahmini söylüyorum. Tam olarak hatırlamıyorum. Mum 

ıĢığında yaĢadığımız yıllar ne zamandı? Deprem sonrasındaydı, daha savaĢ 

yeni yeni baĢlamıĢtı… Hayır hayır 90lı yıllardı. Sor nereden hatırladığımı… 

Bizim çiftliğin hayvanları çalınmıĢtı. O zamanlar hırsızlık yapanlar gelip 

çiftlikte bir iki tane hayvan çalıyordu. Ben evleri gidip topluyordum bu 

hayvanları ve durumu olmayanlara dağıtıyordum. Ben hayvanları toplayıp bir 

yere koyuyordum. Bunlar gelip tekrar çalıyordu. Özel mülk olan hayvanlar 

ise Talin ve Megri‟den getiriliyordu. Oralardan ucuz fiyata alıp buraya 

getiriyorlardı. Bu hayvanlar çok aç ve zayıflardı. Bizim burada Aras‟da derin 

olmayan bir alan vardı. Hayvanları o tarafa sürüp geçiyorlardı. Buradan 

geçenler birkaç gün oradaki evlerde misafir kalıyorlardı ve daha sonra geri 

geliyorlardı. 91-92-93 yıllarıydı. Bu olay birkaç yıl sürdü çok değil. O dönem 

Türkler sınırı aĢıp geliyorlardı, birini bulmaya gelirken bir Ģekilde bizim 

pencerelerimizi de tıklatıyorlardı. Aradıkları Ezidilerin adlarını vererek 

nerede olduklarını öğrenmeye çalıĢıyorlardı. Tabii bizlerde korkuyorduk 

KGB‟ye Ģikâyet ediyorduk. Sovyetler dönemi böyle değildi sonraki dönem 

böyle oldu. O dönem savaĢ dönemiydi tabi deprem de olmuĢtu, burada 

kontrol zayıflamıĢtı tabii. Çok sürmedi hızla toparladı. O dönem Gorbaçov 

bütün Rusya‟yı karıĢtırmıĢtı, öyle değil mi ama? Bu Rusya‟da bir devrimdi, 

Yeltsin den sonra Gorbaçov geldi. Depremin sebebi de Gorbaçov (Armine, 

68, Armavir). 

Sınır kaçakçılığının yaĢandığı kimi köylerde görüĢülen kiĢilerin bir kısmı kaçakçılık 

ile ilgili hiçbir Ģey bilmediklerini dile getirmiĢlerdir. Özellikle Ezidiler sınırda 

yapılan kaçakçılığın aslında devlete karĢı yapılmıĢ bir suç olarak algılanmasından 

çekindikleri için bu konu hakkında bilgi vermemiĢlerdir. Aynı köy içerisinde yaĢayan 

Ermeniler gerçekleĢmiĢ olan kaçakçılık ve Ezidilerin buradaki rolü hakkında bilgi 

verirken, Ezidiler kaçakçılık hakkında bilgilerinin olmadığını dile getirmiĢlerdir. 

Kimileri böyle Ģeylerin bu sınırlarda yaĢanmadığını belirtmiĢtir. Kaçakçılığın 

gerçekleĢtirildiği köylerden birinde yaĢayan Ezidi Amar, sınır bölgesinde kaçakçılık 

yapıldığına dair herhangi bir bilgisinin olmadığını belirtmiĢtir.  

Buralarda iletiĢim olması imkânsız, yapılmıĢ herhangi bir ticaretten haberdar 

değilim. Kaçakçılık yapıldığını da hiç duymadım. Sınırın diğer tarafında 

kimlerin yaĢadığını gerçekçi olmak gerekirse bilmiyorum. Biliyor muyum? 
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Hayır, bilmiyorum. Ne duyduğuma gelirsek- duyduğuma göre Kürtler 

oturuyormuĢ diğer tarafta (Amar,39,Ararat). 

Ezidilerin kaçakçılık hakkında hiçbir Ģey bilmediklerini görmediklerini 

vurgulamalarının temelinde aslında devletin resmi sınırlarının iziniz aĢılmaması 

gereken alanlar olduğunu bilmelerinden gelmektedir. Bu noktada böyle bir 

aktivitenin içinde yer almıĢ olmanın kabulü aynı zamanda karĢılığında alınacak olan 

cezanın da kabulü anlamına gelmektedir. Bununla birlikte azınlık olarak yaĢanılan 

topraklar üzerinde böyle bir ihlali gerçekleĢtirmenin doğurabileceği sonuçların da 

farkındalığı Ezidilerle yapılan görüĢmelerde ortaya çıkmaktadır. Özellikle bu 

sınırlarda Rus askerlerinden dolayı hiç kimsenin böyle bir Ģeye kalkıĢamayacağı 

vurgusu, devletin bu alanlarda etkinlik düzeyini ortaya çıkarmaktadır.   

Azerilerin sınırda yaĢanan kaçakçılığa ve sınırın karĢısındaki etnisitelere dair bilgileri 

genelde Kürtlerin anlatımları üzerinden ĢekillenmiĢse de,  Azeriler sınır bölgesinde 

kaçakçılık yapan Azerilerden de bilgi edinmiĢlerdir.  KonuĢmalar esnasında sınırın 

karĢısında Ermenilerle Aras kıyısında karĢılaĢtıklarını, bu Ermenilerin bazılarının 

Azerice bildiğini ve böylelikle anlaĢabildiklerini dile getirmiĢlerdir. Ermenistan sınır 

bölgesinde yaĢayan Ermeniler Azericeyi iki farklı Ģekilde öğrenmiĢtir. Ġlki 

Azerbaycan‟da yaĢayan Ermenilerin gündelik yaĢam içerisinde Azerilerin resmi 

dilini öğrenmeleridir. Bu noktada SSCB döneminde resmi dil Rusça olsa da, nüfusun 

yoğunlukla Azerilerden oluĢmasından dolayı, Azerice Azerbaycan‟da konuĢulan 

diller arasında ilk sıralardadır. Ġkincisi ise Ermenistan sınır bölgesinde yaĢayan 

Azerilerle komĢuluk iliĢkisi geliĢtirilmesinden dolayı Azericenin öğrenilmesidir. 

Azeriler sınırın karĢısında yaĢayanların bu tarafında yaĢayanlardan daha dürüst 

olduğunu vurgulamıĢlardır.  Azeriler Türkiye sınır bölgesinden kazara sınırın 

karĢısına geçen hayvanlarını Ermenilerin sürerek Türkiye tarafına geçirdiklerini, 

fakat benzeri durumlarda Türkiye tarafındakilerin hayvanları alıp sakladıklarını, 

onlara geri vermediklerini belirtmiĢlerdir. Aynı Ģeyin hayvan kaçakçılığı yapan 

insanlar arasında da yaĢandığını vurgulayarak, Ermenilerin hayvanları para almadan 

gönderdiklerini, paranın hayvanların Türkiye tarafında satıldıktan sonra alındığını, 

fakat Türkiye tarafında kaçakçılıkla uğraĢan birçok kiĢinin bu alıĢ veriĢ sırasında 

Ermenilere dolar verirken araya sahte dolarlar karıĢtırdığını dile getirmiĢlerdir. Bu 

konular hakkında farklı hikâyeler anlatmıĢlardır. Sınırda yapılan kaçakçılık sırasında 

Türkiye tarafından birinin öldürüldüğünü söyleyen 58 yaĢındaki Cafer sözlerine Ģu 

Ģekilde devam etmiĢtir.  
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Sınırda ölüm oldu kaçakçılık, hatta o dönem bir kiĢiyi öldürdüler tam olarak 

zamanı hatırlamıyorum 94 veya 95 yılları ama yukarı köyden biriydi ölen 

adam bunların parasını sürekli ödemiyor. O‟da ölüyor. Ama haksız olan 

bizimki Ģimdi ticaret yapıyorsun o parayı ödemelisin. Zaten o öldükten 

sonrada burada ki kaçakçılık yok denecek kadar az oldu ( Cafer, 59, Iğdır).  

Azeri görüĢmecilerden Adem kaçakçılığı baĢlatan ilk insanın aslında tanıdık birisi 

olduğunu, onun da Ģans eseri bu iĢe baĢladığını dile getirmiĢtir.  

ArkadaĢım hayvanlarını otlatmak için hemen sınır kenarına gidiyor o esnada 

sınırın karĢısında gördüğü biriyle Kürtçe konuĢmaya baĢlıyor. Sınırın 

karĢısındaki adam ellerinde birçok hayvanın olduğunu ve bu hayvanları sata 

bileceklerini dile getiriyor ve bir Ģekilde sınır kaçakçılığı kendiliğinden 

ĢekillenmiĢ oluyor.  Onlar “kolhozlardan ve sovhozlardan”  aldıkları malları 

buradaki aĢiretliklere (Kürtlere) satıyordu. Hayvan ticareti yapılıyordu oradan 

Sovhoz ve kolhozlardan çaldıkları malları (hayvanları) sınırın Aras‟ın kenarına 

getiriyorlardı. Oradan buraya sürüyorlardı hayvanları. Tabi insanlarda karĢılıklı 

gidip geliyordu fakat fazla kalmıyorlardı diğer tarafta. Günü birlik…( Adem, 

48,Iğdır). 

Kaçakçılık yalnızca ekonomik sıkıntılar nedeni ile değil aynı zamanda farklı 

etnisitelerin birbirlerini merak etmeleri sonucunda da ortaya çıkmıĢtır. Her iki yakada 

sınır yakınında yaĢayan insanların uzun yıllar boyunca iletiĢimsiz yaĢaması, iki 

tarafta da karĢıya dair merak duygusunu uyandırmıĢtır/maktadır. SSCB döneminde 

iki taraf birbirlerinden yalnızca gelen sesler aracılığı ile haberdar olmuĢtur. Her iki 

tarafta da düğünlerin olduğu zamanlar müzikler duyulmaktadır. Bunun yanı sıra 

Ermenistan tarafında çalan kilise çanları Türkiye sınır bölgesinden, Türkiye‟deki 

ezan sesi de Ermenistan sınır bölgesindeki köylerden duyulmaktadır.  Önceki 

dönemde katı sınır koruma yöntemleri nedeni ile sınır kenarlarında bile 

karĢılaĢamayan sınır bölgesi insanları, SSCB‟nin yıkılmasının ardından Aras nehri 

kenarında karĢılaĢma fırsatı bulmuĢlardır. Bu karĢılaĢma aynı zamanda iletiĢime 

geçmenin yolunu da açmıĢtır. Bu noktada önemle belirtilmesi gereken bir nokta 

birlikte yaĢamıĢlığın üretmiĢ olduğu hafıza her iki tarafta da erkeklerin anlatılarında 

devreye girmektedir.  Iğdır‟da kadınlar ile yapılan görüĢmede böyle bir hafıza ile 

karĢılaĢılmamıĢtır. Sovyetler Birliğinin yıkılması sonrasında Kürtler ilk olarak Aras 

nehri üzerinden Ezidilerle iletiĢime geçtiklerini belirtmektedir. Kürtlerin bazıları 

karĢı tarafa dair büyüklerin anlatıları dolayısı ile merak duygusu ile Gürcistan 

üzerinden Ermenistan‟a geçtiklerini belirtmiĢlerdir. Ermenistan‟a gidenlerden 56 

yaĢındaki Ferit sınır çekilmeden önceki dönemde dedelerinin yaylak olarak 

kullandığı bölgeleri ziyaret ettiğini ve ziyareti esnasında Ermenistan‟da tanıdık 

Ezidilerin çıktığını belirtmiĢtir. Sınır çekilmeden önceki dönemde uzunca yıllar 
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birlikte yaĢamıĢ olmanın üretmiĢ olduğu hafızanın, her iki taraftan bazı aile 

büyüklerince aktarılması onların iletiĢim kurmalarına yardımcı olmuĢtur. 

Kaçakçılık çoğu zaman, farklı dinlerin, kültürlerin, ideolojilerin legal olmayan yollar 

üzerinden karĢılaĢma alanları iĢlevini üstlenmiĢtir. Yapılan kaçakçılığın faklı etkileri 

olmasına rağmen uzun yıllar boyunca birbirinden haberdar olmayan halkların 

birbiriyle iletiĢime geçtiği bir alan olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kaçakçılığın illegal 

olduğunun farkında olunması, kaçakçılığın yapılmayacağı anlamına gelmemektedir. 

Her iki ülkede de insanların birbirine olan merakı kaçakçılık nedeniyle yüz yüze 

görüĢme imkânı sayesinde yavaĢ yavaĢ ortadan kalkmaya baĢlamıĢtır. Her ne kadar, 

kaçakçılığın yaĢanmaya baĢladığı dönemde sınırın karĢısında bulunan “öteki” endiĢe 

verse de karĢıdaki ile iletiĢime geçmek, katı öteki algısını dönüĢtürmüĢtür. BaĢka bir 

ifadeyle,  Sovyetler Birliğinin dağılması sonrasında yaĢanan kaçakçılık, “ötekinin” 

farklı anlamlar yüklenmesine neden olmuĢtur. Özellikle Stalin döneminde baĢlayan 

ve sonrasında devam eden sınırların sıkıyönetimi, Birliğin çökmesi nedeni ile eski 

özelliğini yitirmiĢtir.1990 ve 1995 yılları arasında Ermenistan Türkiye arasında 

yapılan kaçakçılık, uzun yıllar boyunca birbirinden haberleri olmayan halkların 

birbiri ile iletiĢimini sağlamıĢtır.  

4.2.3. Gürcistan Üzerinden Kurulan Dolaylı ĠliĢkiler: Sınırın AĢılması 

Gürcistan‟ın Ermenistan için önemli bir rota olmasının önemli nedeni, dört sınır 

kapısından ikisinin kapalı olmasıdır. Ermenistan‟ın Gürcistan ve Ġran sınırları 

açıkken, Azerbaycan ve Türkiye sınırları kapalıdır.  Bu noktada belirtilmesi gereken 

önemli bir husus ise Ermenistan açısından Ġran‟ın Gürcistan kadar önem teĢkil 

etmemesidir. Türkiye ve Ermenistan arasında Ġran da kullanılacak yollardan biriyken, 

Ġran yerine Gürcistan üzerinden iletiĢimin sağlanmasının, ticaretin devam etmesinin 

temel nedeni Gürcistan‟ın konumudur. Tabi bu durum yalnızca Gürcistan‟ın konumu 

ile açıklanamamaktadır. Bunun yanı sıra Gürcistan ve Ermenistan‟ın SSCB‟de 

birlikte yer almaları nedeni ile daha önce sahip oldukları iliĢkilerini devam 

ettirmeleri ile de yakından ilgilidir. Bu nedenlerden dolayı denilebilir ki Gürcistan 

Ermenistan‟ın diğer ülkelerle sınırı konumundadır. “Ermenistan dıĢ ticaretinin % 

90‟ı Gürcistan sınırı üzerinden yapılmakta ve bu da Gürcistan‟a bir anlamda 

tekelleĢme fırsatı vermektedir” ( Görgülü, 2008, s.23).   
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Gürcistan hem sınır bölgesinde yaĢayan insanlar için hem de Türkiye ve 

Ermenistan‟da bulunan iĢ çevreleri için önemli bir alanı oluĢturmaktadır.  Sınır 

bölgesinde yaĢayan insanlar kaçakçılık dıĢında resmi yollarla Ermenistan‟a gitmek 

için Gürcistan rotasını kullanmaktadırlar. Özellikle Birliğin yıkıldığı ilk yıllarda 

Ermenistan- Türkiye arasında bavul ticaretinin yapılmasında Gürcistan önemli bir 

merkez konumundadır. Gürcistan, Türkiye ve Ermenistan sınır bölgelerinde 

yaĢayanların birbirlerine dair algı yaratmalarına olanak sağlayan bir yer olmuĢtur. 

Sinan ilk dönemlerde sınırın karĢısı ile hangi yollarla iliĢkiye girildiğini aĢağıdaki 

gibi aktarmıĢtır. 

 Eee, kızım Ģimdi biz sınırdan ticaret yapmaya baĢladık, karĢıya gidip geldik, 

onlardan hayvan aldık. Parayı onlara dolar olarak veriyorduk, sınırın karĢısı 

ile iletiĢimi o dönemlerde ya Gürcistan üzerinden Ermenistan‟a giderek 

ayarlıyorduk veya direk burada Aras‟ın üzerinden konuĢarak yapıyorduk 

(Sinan, 72, Iğdır). 

Her ne kadar Türkiye‟den Ermenistan‟a hava koridoru açık olsa da bu koridor çeĢitli 

nedenlerden dolayı sınır bölgesinde yaĢayanlar tarafından tercih edilmemektedir. 

Ermenistan‟ın Ararat bölgesinin Erivan‟a yakın olan bölümünden kalkan uçaklar 

Ġstanbul‟a inmektedir. Fakat bölge halkı uçakları kullanmak yerine Gürcistan‟ı tercih 

etmektedir. Bunun iki nedeni bulunmaktadır. Ġlki Iğdır‟dan Ermenistan‟a gitmek 

isteyenlerin, Ġstanbul‟a gidip oradan Erivan‟a geçmesi aynı süreye tekabül 

etmektedir. Süre olarak aynı olan bu yolculuk söz konusu hava alanları olunca 

ekonomik olarak artmaktadır. Bunun dıĢında sınır bölgesinde yaĢayanlar daha az 

paralara farklı bir ülkeye gidip görmeyi de tercih etmektedirler. Bu noktada önemle 

belirtilmesi gereken bir husus da Ģudur: Her iki sınır bölgesinde yaĢayan halkın 

çoğunluğu sınırı geçmek için yeterli ekonomik güce sahip değildir.  Birçok insan bu 

nedenle çok istemelerine rağmen sınırın karĢısına gidememektedir.  Gürcistan 

rotasının seçilmesinin Ermenistan için farklı bir nedeni daha bulunaktadır.  

Ermenistan‟dan Türkiye‟ye turistlik amaçla gezmeye gelenler genelde atalarının 

yaĢamıĢ oldukları yerlerdeki kiliseleri, anıtları, mezarları, yani Ermenilere dair 

kalıntıları görme arzusundadır.  

Türkiye ile Ermenistan arasında resmiyette görünür olmayan fakat Gürcistan ve Ġran 

üzerinden devam eden ticaret (ağırlıklı olarak Gürcistan üzerinden), yerelde birçok 

kiĢi tarafından bilinmektedir. Özellikle Türkiye‟den gelen malların pazarlarda 

satılması, Mavi, LCW gibi markaların Erivan‟da Ģubelerinin olması bu ticareti 
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görünür kılmaktadır. Ġki ülkenin politik alanda iliĢki geliĢtirememesinden dolayı tek 

taraflı bir ticaret söz konusu olmaktadır. Bu nedenle iki ülke arasındaki ticaret 

yalnızca Türkiye‟nin mallarını Gürcistan üzerinden Ermenistan‟a ihraç etmesi ile 

meydana gelmektedir. Böylelikle Ermenistan Türkiye‟den mal almakta fakat 

Türkiye‟ye mal satamamaktadır. Ġki ülke sınırlarının kapalı olmasına ve malların 

Gürcistan üzerinden geçerek Ermenistan‟a girmesine rağmen “Türkiye Ermenistan'a 

ihracat yapan ülkeler listesinde yedinci sırada yer almaktadır” (Iskandaryan, 2010, 

s.39). “Ermenistan tahminlerine göre ülkeye, Türkiye menĢeli, yılda yaklaĢık 300 

milyon dolar değerinde mal ithal edilmektedir. Türkiye verileri ise Ermenistan‟a 

2012 yılında 241 bin dolar ihracat ve oradan 222 bin dolar düzeyinde ithalat 

yapıldığını göstermektedir.”( Hrant Dink Vakfı, 2014, s. 33)Ohanyan‟ın da belirttiği 

gibi “Ġki ülkedeki politik güçler ve politik sınırlar devam ettirildiği halde, ülkeler 

arasında devam eden sınır ötesi ticareti engelleyememektedirler veya 

engellememektedirler” (Ohanyan, 2007, s. 584). Gürcistan üzerinden devam eden 

ticaretin sürdürülmesi adına ülkelerin iĢ çevreleri kendi aralarında antlaĢmalara imza 

atmıĢlardır.  Örneğin “3 Mayıs 1997 tarihinde Türk ve Ermeni iĢ çevreleri arasında 

iĢbirliğini geliĢtirmek ve iki ülke iliĢkilerinin geliĢmesine katkıda bulunmak amacıyla 

Türk-Ermeni ĠĢ GeliĢtirme Konseyi (TABDC) hayata geçirilmiĢtir. Ancak iki ülke 

arasında diplomatik iliĢki bulunmaması sebebiyle TABDC‟nin DıĢ Ekonomik 

ĠliĢkiler Konseyi‟ne (DEĠK) entegre edilmesi mümkün olmamıĢ ve Konsey resmi 

olmayan bir statüyle çalıĢmaya baĢlamıĢtır”( Görgülü, 2008, s.22).  

Örneğin, Ermenistan ve Türkiye arasındaki resmi bağların olmayıĢı 

nedeniyle, Rusya veya Gürcistan, aslında Ermenistan için amaçlanan Türk 

mallarının varıĢ noktası olarak iĢaretlenmiĢtir; alternatif olarak, iĢletmeler 

diğer ülkelerde kayıtlı Ģirketlerle, özellikle de Ġsviçre‟de bulunan ve 

Ermenistan‟ın varıĢ yeri olarak gösterildiği, ancak Türkiye‟nin mallar 

üzerinde üretim yeri olarak iĢaretlenmediği anlaĢmalar yapılmaktadır 

(Iskandaryan, 2010, s.39).  

Devlet sınırları bu noktada yeniden yapılanmakta, farklı anlamlar yüklenmektedir. 

“Türkiye ve Ermenistan arasındaki ekonomik güçler oldukça hareketli olsa da siyasi 

güçlerini komĢularıyla daha fazla iliĢki kurmak için baskı altına alamamaktadırlar” 

(Ohanyan, 2007, s. 584). Ohanyan‟ın da belirttiği gibi “sınır bölgesi toplulukları sınır 

ötesi sözleĢmeyi bir fırsat olarak görse de, merkezi hükümet bunu sınırları üzerindeki 

kontrolün kaybı ve egemenliğine karĢı bir meydan okuma olarak görebilir” 

(Ohanyan, 2007, s. 581).  
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Ticaretin Gürcistan üzerinden ve kısmen Ġran üzerinden ilerlemesi, her iki tarafta da 

maliyetin artması anlamına gelmektedir. Gürcistan örneği üzerinden ele alacak 

olursak, Resmiyette iki ülkenin birbiri ile politik iliĢkiler geliĢtirmemesi, yapılan 

ticaretin Ģirketler arasında direk sürdürülmesinin önünü kesmektedir. Bu nedenle, 

Türkiye‟den çıkan araçlar Gürcistan‟a gidecekmiĢ gibi çıkarken vergi 

ödemektedirler, Aynı Ģekilde Türkiye‟deki Ģirketin anlaĢmıĢ olduğu Ģirket adına 

Gürcistan‟a giren tırlar, Ermenistan‟a geçerken ikinci bir vergi ödemektedir. Yüklü 

miktarda vergiler ödenmesi nedeni ile Ermenistan‟a giren ürünler, Ermenistan‟da 

pahalıya satılmaktadır.  

Ermenistan sınır bölgesinde yaĢayanlar Türkiye ile farklı ülkeler arasında yapılan 

ticaretten haberdar olduklarını belirtmiĢtir. Yapılan görüĢmelerde birçok kiĢi 

Gürcistan üzerinden yapılan ticaretin kendileri için çok maliyetli olduğunu 

belirtmiĢtir. Yalnızca maliyetli olması değil aynı zamanda bu ticaretin tek taraflı 

olması dolayısı ile Ermenistan‟dan herhangi bir ürünün satılmaması rahatsızlık 

uyandırmaktadır. Sınır köylerinde yaĢayanlardan bazıları sınırın açılması durumunda 

kendilerinin de tarım ürünlerini karĢıya satacaklarını belirtmiĢtir.  

Jannig sınırın kapalı kalmasının yalnızca maliyetleri arttırdığını belirterek Türkiye 

sınırının açılmasının kendilerini bu maliyetten kurtaracağını dile getirmiĢtir.           

Türkiye‟den birçok Ģey Gürcistan sınırı aracılığı ile geliyor zaten. Türk 

elbiseleri giyiyoruz, yiyeceklerini yiyoruz, domates bile geliyor oradan. 

Amcam elbise alıp getirmiĢti mesela Türk pazarından… (Jannig, 22, 

Armavir). 

Alek sınırın karĢısına gidip gelen birçok kiĢinin olduğunu, bunun yanı sıra sınırın 

kapalı olmasına rağmen ticaretinin gerçekleĢtirildiğini belirterek bölgesinde yaĢayan 

insanların ne bu ticaretin içerisinde yer alabildiğini ne de bu bölgede yaĢayan 

insanlarda sınırın karĢısına geçebilecek paranın bulunduğun belirtmiĢtir: 

Türkiye‟den ayakkabı da geliyor elbise de. Gürcistan üzerinden baĢlamıĢ bir 

ticaret var. Fakat bu yeterli değil çünkü sadece eĢyalar geliyor, hem de pahalı 

fiyatlara. Türkiye‟ye ya uçakla gidilebiliyor veya Gürcistan üzerinden 

gidilebiliyor. Fakat çok masraflı, insanların çoğunluğu yaĢamını sürdürmek 

için para kazanabiliyor (Alek, 33, Ararat). 
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4.2.4. Kapalı Sınırları AĢan Sanal/Online ĠliĢkiler 

Manuel Castells sınırların artık eski öneminin kalmadığını, günümüzde internet ve 

Web‟in sınırları iĢlevsizleĢtirildiğini vurgular(2001).  Web ve internet katı sınır 

bölgelerinde bile, farklı ulusların birbiri ile iletiĢime geçmesini katkı sağlamaktadır 

fakat bu iletiĢim devlet sınırlarının tamamen anlamını yitirmesi olarak 

yorumlanamaz. Bu ancak sınır bölgelerinde yaĢayan kimi grup ve bireyler için sınır 

algısında dönüĢüm yaĢanmasına neden olur. DanıĢ‟ın da belirttiği gibi, sınır geçiĢleri 

arttıkça devletin önemsizleĢtiğini düĢünmek yanlıĢ olur. Aksine devletler sınır 

bölgelerinde iktidarlarını yeniden tesis etmenin yollarını ararlar (DanıĢ ve Aksel, 

2014, s. 82). Paasi‟nin de belirttiği gibi sınırların ortadan kalmıĢ olduğu bir dönem 

içerisinde yaĢamıyoruz, aksine hem sosyal hem de politik uygulamada daha 

karmaĢıklaĢmıĢ bir sınırla karĢı karĢıyayız. Hatta bu dönemde sabitlenmiĢ kapalı 

sınırlar bile değiĢiyor, geçiliyor ve kısmen mobilize olabiliyor (Paasi, 2012:2307). 

“Mekânların bölgesel olarak sınırlandırılmıĢ veya açık olarak anlaĢılması gerektiğini 

belirleyen basit ikiliklerin ötesine geçmek çok önemlidir” (Paasi, 2012:2307). 

Böylelikle sınır üzerine çalıĢırken sınırları tamamen katı, belirlenmiĢ ve belirleyen 

yapılar olarak ele almak veya küreselleĢme sonucunda tamamen ortadan kalkan 

yapılar olarak ele almak sınırı eksik tanımlamak olur. Her ne kadar küreselleĢme, 

sınırların zorlasa da, sınırların ortadan kalkmasına neden olmaz, sınırların 

karmaĢıklaĢmasına neden olur ( Paasi,1998, Van Houtum2001,2005,2010). Siber 

alan ve uydu televizyonları diğer bir sınır açma Ģeklidir. Bu sayede “öteki” grupların 

ve bölgelerin yaĢam tarzlarını tanıma fırsatı elde edilmiĢtir. (Newman, 2003;21). Bu 

bağlamda küreselleĢme süreçleri bazı durumlarda bölgeler ve gruplar arasındaki 

sınırların bir nebze kaldırılmasına neden olmuĢtur. Böylelikle Newman‟ın da 

belirttiği gibi bu süreç ötekinin normal karĢılanmasını sağlamaktadır. (Newman, 

2003;21). 

ÇeĢitli aplikasyonlar üzerinden iletiĢime geçilmesi bir Ģekilde karĢıdakini 

normalleĢtirmeye de aracı olmuĢtur. Örneğin, Iğdır‟da yaĢayanların gündelik 

hayatlarında Ermeni radyolarını dinlemeye ve Ermenistan‟da yaĢayanlar Türk 

kanallarını seyretmeye baĢlaması katı olan algılarda yumuĢamaya neden olmaktadır.  

Mesela Ararat bölgesinde yaĢayan 29 yaĢındaki Hermine ile konuĢurken, aynı anda 

sınırın karĢısına hem katı bir biçimde yaklaĢtığını hem de yumuĢamalar gösterdiğini 

gözlemleyebiliyorsunuz. “Sınırın karĢısın hiç merak etmiyorum, Kimler oturuyor 
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umurum da değil, görmedim görmekte istemiyorum” diyen Hermine bir süre sonra 

“Kara Sevda‟y”ı seyrediyor musun? Çok tatlılar oradaki oyuncular keĢke birleĢseler 

hiç ayrılmasalar dedikten sonra, “tamam, kabul ediyorum dizilerini çok 

beğeniyorum” deyip kahkaha attı. 

Aynı Ģekilde Iğdır‟da yaĢayan 21 yaĢındaki Azeri Ahmet Ermeni radyolarından 

bahsederken benzer duyguları dile getiriyor.  

Sınırın karĢısını hiç görmedim. Nasıl yaĢarlar bilmiyorum, düĢman desen 

düĢman değil, dost desen dost değil… Onlarla tarihimiz sorunlu… diyen 

Ahmet konuĢmanın ilerleyen bölümlerinde, adamların müzikleri iyi, Iğdır‟ın 

birçok köĢesinde ermeni radyoları çekiyor. Ermeni müziklerinden 

bahsetmiyorum, yani radyoda çalan Ġngilizce parçaları söylüyorum. Adamlar 

iĢi biliyor. Ermeni kanalı olduğunu nereden biliyorsun dediğimde, burası 

Nahcivan‟a, Ġran‟a, Ermenistan‟a komĢu, Azerice benim dilim, Farsçayı 

anlıyorum, geriye tek seçenek kaldı deyip gülümsüyor (Ahmet, 49, Iğdır). 

Sınır köylerinden birinde yaĢayan üniversite mezunu 22 yaĢındaki Jannig, Sınırın 

kapalı olmasına rağmen sınırın karĢısındakilerle, network üzerinden iletiĢime 

geçtiğini belirtmiĢtir. Bu noktada daha önce sınırda hiçbir Ģekilde karĢıdan haberdar 

olmadığını belirten Jannig, Ġnternette tanıĢtığı kiĢi aracılığı ile sınırın karĢısına dair 

bilgi edindiğini dile getirmiĢtir. 

Türkler ile iletiĢim mi? Sosyal networktan tanıĢtığım biri var. Network 

üzerinden arkadaĢım.  Bizde Super Sako diye bir Ģarkıcı var, onun Ģarkısını 

bildiğini söyledi. Azatutyun Radyosunda da çok çalıyor, o radyo karĢıda da 

çekiyormuĢ. O Ģarkı Türkiye‟de ünlü olmuĢ öyle söyledi. Bir aplikasyaon var 

size yakın olan kiĢileri gösteren, oradan tanıĢtım. O sınırın karĢısında 

öğretmenmiĢ, konuĢuyorduk arada öyle. O sınır açılırsa çok güzel olacak 

diyordu. Özellikle milliyetçi olmadığını, sosyal demokrat olduğunu söyledi. 

Onun için sınırın açılmasında sorun yok. Fakat o birçok kiĢinin Ermenilerden 

nefret ettiğini söyledi. Fakat iki yıl önce bağlantım kesildi, çünkü onunla 

WhatsApp üzerinden haberleĢiyordum. Numaramı değiĢtirdikten sonra 

iletiĢim koptu. Ġstanbul‟dan da biriyle görüĢüyordum iĢ için.  Sınırın karĢısına 

gidip görmeyi istiyorum. Burada bazı programlar Gürcistan, Ermenistan ve 

Türkiye arasında, insanların birbirine yakınlaĢması için insanları diğer 

ülkelere gönderiyorlar. Ben de bu programlara birçok kez baĢvurdum, fakat 

hiçbirine katılamadım. Bu benim için her zaman çok önemli oldu. Bu 

programlarda Türkler de var (Jannig, 22, Ararat). 

Dolayısıyla sanal ortamlar, radyo ve televizyonlar sınırın her iki tarafını da birbirine 

yakınlaĢtırmaktadır. Coğrafik olarak birbirinin uzantısı olan bu alanlar, kapalı sınırlar 

aracılığı ile bilinçte birbirinden uzakmıĢ gibi algılansa da küreselleĢmenin etkisi ve 

değiĢen dönüĢen teknoloji ile birlikte birbirine yakınlaĢmaktadır.   
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4.3. Sınıra ve Ötekine Dair Toplumsal, Siyasal ve Kültürel Algılar 

“Devlet ve onun sosyalleĢme araçları tarafından oluĢturulan mevzuat her yerde 

milliyetçiliğin, vatandaĢlık ve kimliğin limitini,  dâhil eden ve dıĢlayan sınır 

üzerinden tanımlaya yönelmiĢtir” ( Passi, 2011, s.14). “Sınır milletin 

yaratılmasındaki önemli öğelerden birisi ve devletin egemenlik alanı kurgularından 

en önemlisi olarak, vatana dair sembollerin en önemlilerinden, vatandaĢ olmanın 

belirteçlerinden birisi diye kurgulanır” (Özgen, 2004, s.34). “Sınır hakkında 

konuĢmaya baĢladığınızda, aslında bütün devlet, siyaset, vatan, vatandaĢlık ve 

yurttaĢlık üzerinde de konuĢabiliriz. Sınır üzerine bir söz söylemek, kısmen bunların 

hepsini açıklamak, hepsini çalıĢmak ve/ya hepsine dair eğretilemeleri üretmek ve 

yeniden üretmek anlamına da gelir”(Özgen, 2010, s.3). Fiziki sınırların sürekli 

denetim, gözetim ve sınırlandırma iĢlevi görmesi sınırların neden ortaya çıktığı 

sorusunu gündeme getirir. “Kimin için sınır? Sınırın kapalı olmasından kim kazanır 

veya kaybeder? Sınırların sınırlandırılmasından ve kurumsallaĢtırılmasından kimler 

yarar sağlar?” (Newman, 2003, s22). Ulus devletler temelde belirli bir coğrafi 

bölgenin egemenliğini elinde bulundurma hakkına sahiptir. Bu noktada kimi 

düĢünürler çalıĢmalarında egemenliği sınıf bağlamında ele almakta ve egemenliğin 

güç elitlerinin elinde bulunduğuna vurgu yapmaktadır. Böylelikle farklı ulus 

devletlerde egemenliği elinde bulunduran güç elitlerinin arasındaki iliĢkiler, bir 

sınırın, açık olup olmamasına, açık olan sınırda iliĢkilerin hangi düzeyde 

geliĢtirileceğine yön vermektedir. Bu bağlamda sınır bölgeleri sınıfların iliĢkiye 

girdiği alanlar olarak görülmektedir. Böylece sınır, ideolojileri de birbirinden ayıran 

alan iĢlevini de üstlenmektedir. Sınır devletlerin ulus kimlik bilinci üzerine kurulur, 

milliyetçi duyguları besler ve  “geleneksel olarak toplumun düzenlenme rolünü 

üstlenir” (Popescu, 2011, s.8).   

Bu bağlamda sınırlarda yaĢayan nüfusun toplumsal, siyasal, kültürel, etnik vb. 

algıları son derece önemlidir ve bu araĢtırmada görüleceği gibi çeĢitlilik 

göstermektedir. Bu algılar her Ģeyden önce “sınırda yaĢıyor” olmaya iliĢkindir. 

Sınırda yaĢamanın, bu deneyimden geçenler için anlamı, bu algılarda ifade edilmiĢtir. 

Fakat aynı zamanda hem sınırın kendi tarafında hem de sınırın öteki tarafında 

yaĢayanlara dair algılar da son derece değerlidir. Bu algılar, totalde sistemlerin 

kurduğu politik tahayyüllerin ne ölçüde karĢılık bulup bulmadığını sorgulamaya da 

imkân vermektedir. 
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4.3.1 Sınır Bölgelerinde YaĢamaya Dair Duygu ve Algılar 

Politik kararlarla kurulan ve kurucuların ideolojileri tarafından beslenen sınırların, 

ulus devletin vatandaĢları tarafından doğal karĢılanması sınırların her zaman var 

olan, var olması gereken yapıya bürünmesine neden olmaktadır. Sınırın nehirler, 

dağlar, göller, akarsular gibi coğrafik yapılardan oluĢması sınırın doğal algısını 

pekiĢtirmektedir. Böyle bir durumda yere çizili olan sınırın bilinçte de doğal bir 

yapıya bürüneceği inancı görünürlük kazanmaktadır. Fakat söz konusu devletin sınır 

bölgelerinde yaĢayanlar olduğunda sınırın doğallığı/yapaylığı tartıĢma konusu 

olmaktadır. Sınır bölgeleri genelde, iki siyasi varlık arasındaki geçiĢ bölgesi olarak 

algılanmaktadırlar. Sınır bölgeleri fikri önemlidir çünkü bu bölgeler, sınırların 

mekânsal alanına iĢaret eder. Bu noktada sınırlar sadece bir harita üzerinde ya da 

ulus-devletler arasındaki fiziksel sınırda değil, kendi alanlarına sahip ve değiĢen, 

bağlantı sağlayan-koparan alanları temsil etmektedir. Bu nedenle kapalı olan sınır, 

coğrafi bariyer, yere çizilmiĢ çizgi, insan yapımı, politik, sosyal, kültürel, kısıtlayıcı, 

merak duygusu uyandıran, aĢılmak istenen, korkulan, güvende hissettiren gibi 

anlamların bütününü içermektedir.   

Özellikle gündelik iliĢkiler içerisinde, farklı yollarla da olsa karĢı taraf hakkında bilgi 

edinme, korkulan, güvenilmeyen ötekinin anlamında da değiĢimlere neden 

olmaktadır. Güvenlik önlemlerinin sıklaĢtığı Ermenistan Türkiye sınırının ne 

hissettirdiğine dair farklı anlatılar bulunmaktadır. Anlatılarda farklılığın 

yaĢanmasında etnisitelerin, eğitim durumunun, sınırın karĢısına dair anlatımların,  

sınırın karĢısına geçmiĢ olanların etkisi büyüktür.  

Ermenistan sınır bölgesinde yaĢam konusunda gençler ve “orta yaĢ ve üstü”  

görüĢmecilerde belirli noktalarda benzerlikler olsa da, kimi noktalarda farklılaĢmalar 

gözlenmiĢtir.  “Orta yaĢ ve üstü”  görüĢmeciler yaĢam alanlarının, kurulan gündelik 

iliĢkilerinin temeli olduğuna ve bu alanların terk edilmesinin çok güç olduğuna 

vurguda bulunmuĢtur. Bazıları için sınır bölgesi devleti korumanın ilk yeri olduğu 

için kolay kolay vazgeçilebilecek bir yer olmamaktadır. Kimileri içinse büyüklerinin 

yaĢamıĢ olduğu yerler olduğundan terk edilemeyecek alanlar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

Özellikle orta yaĢ ve üstü Ermeniler,  Sınır bölgesinde yaĢamanın, sorun olmadığını 

vurgulayarak yaĢadıkları yerlerin, oluĢturdukları iliĢkilerin, kendilerini 

anlamlandırdıkları alanların buralar olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda çoğu 
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bulunduğu yeri, aidiyet üzerinden açıklamaktadır. Doran da sınırda yaĢamanın 

avantaj ve dezavantajlarının neler olduğunu belirterek sınır bölgesinin onun için ne 

anlama geldiğini Ģu Ģekilde aktarmaktadır. 

Burada yaĢama ile diğer yerlerde yaĢama arasında hiçbir fark 

yok(gülümsüyor). Benim doğum yerim burası. Ben burayı doğum yerim 

olarak görüyorum. Sınır köyü veya sınıra uzak bir yer olarak görmüyorum. 

Burası benim doğum yerim, çok sevdiğim, keyif aldığım yer. Ayrıca baĢka 

yerlerde de yaĢadım. Mesela Moskova‟da da kalabilirdim, 7 yıl Erivan‟da 

kaldım. Orada da yaĢayabilirdim. Ama burası benim doğum yerim ve ben 

buraya geldim, bir sınır olarak değil bir sınır köyü olarak değil… Burada 

yaĢamanın herhangi bir avantajı yok. Dezavantajı ise sınırda olmak, yani 

iĢlediğimiz toprakların sınırda olması, topraklarımıza gidebilmek için izin 

almamız gerekiyor. Ġstediğimiz herhangi bir zamanda gidemeyiz. Buranın 

baĢka bir ülke ile sınır olması önemli değil, çünkü korkulacak bir Ģey yok… 

Sınırdaki köyler için ekonomik bazı imtiyazlar uygulanıyor. Mesela bizim 

köy bir sınır köyü olarak düĢünülmekte ve bazı alanlarda tapu-kadastro gibi 

yüzde elli indirim yapılmaktadır. BaĢka hiçbir özel farkı yok 

(Doran,60,Armavir). 

Gençler ise sınır bölgesinde yaĢamanın kendileri için sorun teĢkil etmediğini 

vurgulasalar da, yaĢadıkları ülkenin sosyo-ekonomik durumu nedeni ile Avrupa‟da 

yeni bir yaĢam kurmak istediklerini belirtmiĢlerdir.  

Sınır bölgesinde yaĢamaktan rahatsız olmamanın temelinde Ermenistan‟da kır ve 

kent arasında yaĢam standartları açısından derin bir farklılığın bulunmaması 

yatmaktadır. Hem kır hem de kentte kültürel sermayenin yüksek, ekonomik 

sermayenin düĢük olması bu algıları güçlendirmektedir. Sınır bölgesinde yaĢamın 

tercih edilebilir olmasındaki temel etmenlerden bir diğeri ise Ermenistan ve Türkiye 

arasındaki sınır bölgesinin aktif bir savaĢ alanı olmaması ve yakın bir zamanda savaĢ 

riskinin olacağına dair kaygıların bulunmamasıdır. SavaĢ riskinin olmayacağına dair 

inancı besleyen temel faktör ise,  sınırın Rus ordusu tarafından korunuyor olmasıdır.  

Sınır bölgesinde yaĢayan Azerbaycan‟dan gelmiĢ Ermenilerin de yaĢam koĢulları 

Erivan Ermenilerinkine benzemektedir. Temelde arıcılık ve tarımla uğraĢmaktadırlar. 

Tarımla uğraĢmak Azerbaycan‟dan gelen Ermeniler için görece yeni bir durumdur. 

Eğitim düzeyleri yüksek. Özellikle genç ve orta kuĢak üniversite mezunudur.  

Kendi baĢına sınır kelimesi Ermenistan‟daki görüĢmecilerin birçoğunda özel-kiĢisel 

alana girilmesini engelleyen çizgiler olarak ifade edilmiĢtir. Sınırın gündelik iliĢkiler 

içerisinde insanlar arası iletiĢim sonucunda ortaya çıktığı vurgulanmıĢtır.  Sınırılar bu 

noktada ev ve oda kapılarının gördüğü iĢlevi görmektedir. Yabancı veya tanıdık 
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birinin eve veya odaya girmesi ev sahibinin isteği ile olmaktadır. Bu noktada eve 

girmek belirli Ģartlar gerektirmektedir ve bu Ģartlar ev sahibi tarafından 

tanımlanmaktadır. Bu bir anlamada ev sahibinin güvende hissetme ve kiĢisel 

alanında rahat hissetme ihtiyacı ile alakalı olmaktadır. Anlatıların bazılarında devlet 

sınırları,  ülkenin kapıları ve bahçeyi çevreleyen çitleri olarak ele alınmaktadır. 

Böylelikle devletler ev sahibine benzetilmektedir. Tıpkı evin sahibi gibi devlette 

kendi teritoryasına gireceklere belirli Ģartları öncelemektedir.  

22 yaĢındaki Jannig‟in sınıra dair düĢünceleri sınırların kiĢisel alana dönüĢmesinde, 

doğallaĢmasında önemli bir örnek olmaktadır: 

Eh… Sınır… Aile gibi… Sınırı aileye benzetebiliriz, mesela aile ve ülkeyi 

karĢılaĢtıracak olursak ailenin de dört duvarı var, ülkeler gibi. Ailenin de 

ekonomisi, kendi geliri, yapısı var. Ülke de tıpkı aile gibi fakat ülkeninki 

büyük ölçekli... Yani doğal. Bilmiyorum böyle bir Ģeydir herhalde…(Jannig, 

22, Armavir). 

25 yaĢındaki lise mezunu ArĢag devlet sınırları üzerine konuĢurken sınırların 

yalnızca baĢka insanlardan korunmak değil aynı zamanda bireyin kendi yaĢamını 

kurması için gerekli olduğunu vurgulamaktadır. Bu noktada devlet sınırlarını ev 

metaforunu kullanarak açıklamaktadır. 

ġimdi burası için konuĢayım, bizler komĢuyuz bu evlerde fakat bizlerin sınırı 

var. Neden sınırımız var? Bizler yapıyoruz bu evleri değil mi? Ya da Ģöyle 

söyleyeyim bir ev neden farklı duvarlar tarafından çevrilir? Çünkü bizler bu 

evlerin içerisinde yaĢıyoruz, neyi koyuyorsak kendimiz için koyuyoruz. Bu 

duvarları komĢumuz için değil kendimiz için yapıyoruz. Bu duvarları 

komĢularım gelip bir Ģeyleri çalacak veya ben gidip bir Ģeyler çalacağım diye 

yapmıyorum. Bunu ailem ve kendim için yapıyorum… ġey sınır kavramı aile 

sınırlarından devlet sınırlarına doğru geçmiĢ… Devlet sizin eviniz, bizim 

Ermenistan‟ımız bizim evimiz. Ne yapıyorsak kendimiz için yapıyoruz 

(ArĢag, 25, Ararat). 

Böylelikle devlet kendi sınırları içerisinde yaĢayan halkın güvende hissetmesine aracı 

olmaktadır. Devlet sınırları bu noktada izinlerle geçilmesi gereken alanlar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu söylemlerde devlet sınırlarının elzem olduğu düĢüncesi 

ortaya çıkmaktadır. Sınırın elzemliği korunma ihtiyacının belirteci olarak 

belirginleĢmektedir. Sınır böylelikle sınır bölgesinde yaĢayanları dıĢ etkilerden, 

kötülüklerden, savaĢlardan koruyan bir alan olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Sınırda bulunan nehirler, dağlar, göller gibi doğal yapılar, sınırın kendisinin de 

doğallaĢmasına neden olmaktadır. Sınırın doğal yapılar aracılığı ile 

doğallaĢtırılmasına Türkiye Ermenistan sınırında da rastlanmaktadır. Böylelikle 

Türkiye-Ermenistan sınırında bulunan Aras Nehrinin kendisi de bir ayrıma iĢaret 
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etmektedir. Coğrafik bir yapı olan Aras nehrinin sınırda bulunması sınırın doğallık 

algısını pekiĢtirmektedir. Sınırın koruyucu etkisi aynı zamanda sınırı 

doğallaĢtırılmasına neden olmaktadır.  

Üniversite mezunu 19 yaĢındaki Daniel‟in sınırlara dair düĢünceleri sınırın nasıl 

doğallaĢtığına örnek teĢkil etmektedir. 

Sınır mı? ...Evet sınır… Sınır her Ģeyden önce insan uygarlığının sınırıdır, 

yani insanlar arasındaki iliĢkilerin sınırıdır. …Daha açık söyleyeyim, 

yaptığımız her Ģeyi sınırlar içerisinde yapıyoruz. Yaptığımız her Ģeyin, var 

olan her Ģeyin sınırları bulunmaktadır… Mesela biz Ermenilerde kullanılan 

bir söz var “her Ģey kendi alanı içerisinde güzeldir.” ĠĢte buradaki alan 

sınırdır… Bu dönem sınır dediğinizde aklıma her zaman ülkelerin sınırları 

geliyor. Sınır biz Ermeniler için ülkemizin sınırları anlamına gelmektedir 

(Daniel,19,Armavir).  

Ani sınıra dair konuĢurken sınırın aslında yaratılan, üretilen bir Ģey olduğunu 

vurgulamıĢtır. Fakat konuĢma ilerlediğinde, sınırın onun için var olması gereken bir 

yapıya büründüğünü, yaĢam içerisinde normalleĢtiğini belirtmiĢtir: 

Sınır ilk önce… Belki ben çok, benim için sınır genelde kendini korumak için 

yapılmıĢ sahte bir Ģeydir, yani kendini korumak için. Aslında doğduğumdan 

beri iĢte sınırı gördüm, bu benim için çok normal bir Ģeydir. Evet, sen baĢka 

bir ülkesin, orada da baĢka bir ülke var, bunların arasında bir Ģey olmalı… 

Hem de öyle bir komĢu var ki iliĢkileriniz iyi değil, bu anlamda sınır benim 

için çok normal bir Ģey oluyor. Bende hem söylüyorum hem düĢünüyorum 

ben de (gülümseyerek) ĢaĢırıyorum dediklerime ama benim için sınır normal 

bir Ģey oluyor. Gündelik hayatta da normal oluyor. Çünkü senin bir 

atmosferin oluyor, sen sınır koyuyorsun karĢına, önüne… BaĢkaları gelmesin 

karıĢtırmasın diye ( Ani, 27, Yerevan). 

Sınırın doğallaĢması, diğer sınırların varlığı ile de açıklanmaktadır. Bütün ülkelerin 

sınırlarla korunması, sınırın varlığının zorunlu olduğu algısını yaratmaktadır. Sınırın 

yalnızca sınırın karĢısındakiler için değil aynı zamanda sınırın için de yaĢayanlar 

içinde bir düzenleme aracı oluğu görüĢü ortaya çıkmaktadır. Sınırın doğalığı sınır 

içerisinde yapılan düzenlemelerin de doğalığına iĢaret etmektedir. Burada sınır aynı 

zamanda vatandaĢlık haklarının, yasalar aracılığı ile korunduğu alanlar olarak 

görülmektedir. Bu yönü ile bireylerin kendilerini tanımladıkları alanlara 

dönüĢmektedir.  

Derinlemesine bir görüĢme yapılan Sona sınırın kendisine dair soruların saçma 

olduğuna dair fikirlerini belirterek sınırın ülkelerde düzenleme iĢlevini yerine 

getirdiğini belirtmiĢtir.  
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…Nasıl bir soru bu? Sınır kavramının anlamı çok geniĢtir. Sınır nedir? Sınır 

Ģiddet kullanmamak, rahatsız etmemektir... Sınır baĢka bir ülkeden buraya 

kaçmamaktır. Sınırın kapalı olması suç iĢleyenlerin buraya kaçmasını önler. 

Bütün ülkeler arasında sınır bulunuyor, sınırlar her ülke için önemli... Ülke 

içinde suç iĢleyenlerin, ihlallerde bulunanların, kaçmalarını engeller veya 

baĢka ülke içerisinde suç iĢlemiĢ insanların bu ülkeye kaçmasını engeller. 

Sınır ülke içerisinde düzeni sağlamak ve diğer halkları korumak anlamına 

gelir. Sınır bir insanın iĢlerini yaparken suç iĢlemeye hakkının olmadığını 

belirleyen çerçevedir  (Sona, 48, Ararat). 

26 yaĢındaki Nirva sınırın devlet için zorunluluk olduğunu Ģu Ģekilde dile 

getirmektedir.  

Sınır ülkeleri ayıran, bir ülkenin ne kadar alan kapladığını gösteren yerdir. 

Devletin bölgedeki yayılma derecesinin göstergesidir. …Devletler uygun 

sınırlara sahip olduğu sürece devlettirler… Sınırların hepsi güç otorite 

üretiyor. Yasalarla kendisini diğer alanlardan ayırıyor. Eğer sınır olmasaydı 

Anayasa nereye konulacaktı? (Daniel, 26, Armavir). 

Sınırın güvende hissettiren, hakların korunmasına yardımcı olan alanlar olması 

nedeni ile korunması gereken alanlar olduğunu düĢünenler bulunmaktadır. Hemrine 

Ermenistan Cumhuriyeti‟nin kurulduğu ilk yıllarda sınırı korumaya kendisinin nasıl 

dâhil olduğunu Ģöyle aktarmaktadır: 

Gönüllü olarak sınırı korumaya gittim. KGB‟ye gidip bütün evrakları 

toparladıktan sonra, sınırın baĢında tam üç yıl bekledim beyaz atın 

üstünde. Sınırın baĢında sırtımda Tüfekle bekliyordum, onları izliyordum. 

Bizimkiler de sınırın kenarlarından otları topluyorlardı, onları evlerine 

götürüp evi ısıtmak ve ekmek yapmak için kullanıyorlardı. Sınırın karĢı 

tarafındakiler bize NataĢa, NataĢa diye bağırıyorlardı, bize privet, privet 

diyorlardı  (Hemrine, 67, Ararat). 

Birçok görüĢmeci sınırın kendisini sorunlu bir kavram olarak lanse etmiĢtir. Fakat 

konu devlet sınırları olunca, sınır var olması gereken bir yapıya dönüĢmektedir. Her 

ne kadar sınırların insanları kısıtladığı, yapmak istenilenleri engellediği düĢünülse de 

bütün ülkelerin sınırlar aracılığı ile korunması, Ermenistan Türkiye sınırını 

doğallaĢtırmaktadır. Bu aynı zamanda çaresizlik hissiyatını da beslemektedir. Sınır 

bu noktada olanaksızlığı betimlemektedir.  Büyük anne ve büyük babasının Aras 

nehrinin karĢısından geldiğini belirten 51 yaĢındaki Susan, sınırın karĢısının kötü 

anılarla yüklü olmasına rağmen, sınırların olmaması gerektiğini vurgulamaktadır. 

Fakat söz konusu devlet sınırları olduğunda farklı duyguları bir arada yaĢadığını 

belirtmiĢtir: 

Benim için sınır… Neyin ilginç olduğunu biliyor musun? Ben sınırın var 

olmasını istemiyorum. ġöyle söyleyeyim insani değil sınırlamalar, güzel 

değil. Mesela sen iyi insan değilsin, ben iyi insanım dediğimde, burada da 
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bir sınırlamaya gitmiĢ olmuyor muyum? Benim için hiçbir farklılık yok. 

Eğer doğan gereği insansan insansındır, baĢka bir Ģey yok.  Devletlere 

geldiğinde, mesela biz Ermeni‟yiz dediğimizde, ordumuz, bizim 

gençlerimiz, bizleri diğer ülkelerden koruyor. Mesela savaĢ istemiyorsak, 

savaĢ yoksa sınıra gerek kalmaz. Sınırı korumaya gerek kalmaz. Fakat her 

ülke kendi sınırını koruyorsa bu noktada bizde sınırımızı koymalı ve 

korumalıyız. Tabii ki bu sınırın anlamı var. Nasıl olduğunu biliyor 

musun? Mesela bizim Aras sınır, fakat ancak uzaktan görebiliyorum. 

Fakat sınıra yaklaĢmak istiyorum, mesela gidip ayaklarımı sokmak 

istiyorum o suya, fakat yapamıyorum. Nasıl söyleyeyim, sınırın içinde 

olduğu için bu durumu delmek, bozmak istemiyorum. Fakat isteğim 

kutsal bir Ģeye dönüĢüyor. Yani aslında bir su… Normalde insanlar nehre 

gitmek ister, yüzmek, ıslanmak, yıkanmak ister. Fakat sınır olduğundan 

dolayı ne söyleyebilirim? (Susan, 51, Ararat). 

Bu noktada Newman‟ın da belirttiği gibi “çoğumuz sınırların diğer tarafındaki, 

yasaklı ve çoğu zaman görünmez olan alanlara gitmek isteriz fakat aynı zamanda hiç 

kimsenin bizim tanımlanmıĢ bize tanıdık olan dünyamıza girmesini istemeyiz. 

Farklılık ancak aidiyet kuralları bizim tarafımızdan tanımlanmıĢ ise makbul kabul 

edilir” (Newman, 2003, s.15). 

Sınır bazılarında savaĢla özdeĢleĢen bir yapıya bürünmektedir. Özellikle Ermenistan 

sınır bölgesinde yapılan görüĢmelerde savaĢ, kötülük, kavga gibi kelimelere oldukça 

sık rastlanmaktadır. Bu kelimelerin görünürlük kazanmasında 1915 

tehciri/olayları/soykırımı ile Dağlık Karabağ meselesi etkili olmaktadır.  Sınır, 

bazıları için atalarına ait toprakların ve atalarının kaybının belirteçleri olmaktadır. 

Bazı görüĢmecilerin söylemlerinde geçmiĢte yaĢananlar belirleyici olmaktadır. 

Bunda sınırın kurulum Ģekli belirleyici olmaktadır. Türkiye Ermenistan sınırının 

Birinci Dünya SavaĢına dayandığını belirten Sona, bu sınırların neden kurulduğunu 

ve anlamının ne olduğunu Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: 

Türkiye-Ermenistan sınırının anlamı… Ermenilerin Türklerden kaçtıkları 

zaman oluĢmuĢtur. Türklerin geçip Ermenileri öldürmemeleri için o sınırı 

yaptılar. Benim için anlamının birçok cevabı var… Askerler, Ermenistan-

Türkiye sınırını da koruyor. Hım, Ģey… Herhalde benim içinde anlamı bu… 

(Sona, 48, Ararat). 

Halen Azerbaycan ile Ermenistan arasında gerginlik nedeni olan Dağlık Karabağ 

olayı, Türkiye sınırlarının anlamında yumuĢama yaĢanmasına neden olmaktadır. 

Dağlık Karabağ meselesinin güncel olması ve baĢlangıcının görece yakın bir tarihe 

denk gelmesi nedeni ile birçok kiĢinin bu meseleye dair anıları oldukça kuvvetli 

olmaktadır. Bundan dolayı Türkiye sınırından bahsederken birçoğu bu sınırı iyi, 

sesiz, açılması gereken sınır olarak tanımlamaktadır. GörüĢmeciler, Türkiye sınırı ile 
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Azerbaycan sınırını karĢılaĢtırarak Türkiye sınırının daha barıĢçıl bir sınır olduğunu 

vurgulamaktadır. Sınırın anlamı burada yere ve zamana göre farklılık göstermektedir. 

Her ne kadar Türkiye sınırının anlamı yumuĢasa da görüĢmecilerden bazıları Türkiye 

sınırını güvenilmez sınırlar olarak adlandırmıĢtır. Bu algının temelinde Dağlık 

Karabağ olayında Türkiye‟nin Azerbaycan‟a destek vermesi, iki ülkenin benzer 

kökenden gelmesi ve iki ülkenin ekonomik-politik iliĢkilerinin iyi olması 

bulunmaktadır. 

Ermeniler için Türkiye sınırı herhangi bir tehlike beklenmediğinden dolayı düĢman 

sınır olarak algılanmazken, Azerbaycan sınırı savaĢ tehlikesinin varlığını devam 

ettirmesinden dolayı düĢman sınır olarak görülmektedir.  Türkiye sınırını 

düĢünüldüğü kadar katı olmadığını belirtmek için örnek gösteren Jannig, Azerbaycan 

sınırı ile Türkiye sınırı algısı arasında karĢılaĢtırma yapmaktadır. 

Sınırdan hiç geçmedim fakat sınırın açılması iyi olur. Türkiye- Ermenistan 

sınır görünür bir sınır değil. Bu sınıra ihtiyacımız yok. Korkulacak bir sınır 

değil. Mesela Azerbaycan ve Ermenistan sınırı kadar görünür değil. Türkiye-

Ermenistan sınırı ile bir sorunumuz yok, açılması iyi olur. Fakat Azerbaycan 

için aynısını söyleyemeyeceğim. Ġnsanlar oradan gelecek malların onları 

zehirleyeceğini düĢünebilir. GeçmiĢte böyle bir Ģey yaĢanmıĢtı. Bir Ģey var, 

örneğin Azerbaycan‟dan gelen domatesler, bir dönem buraya Azerbaycan‟dan 

domates gelmiĢ, baĢta insanların haberi yokmuĢ, fakat bu söylenti yayılınca 

herkes korkmuĢ, o domateslerin zehirli olmasından korktular. Ehhh 

Azerbaycan bizim için çok farklı… Geldiler ve domatesleri analiz ettiler, 

Fakat Türkiye‟yle böyle olmayacak, bu korkular yaĢanmayacak. Türkiye‟den 

birçok Ģey Gürcistan sınırı aracılığı ile geliyor zaten. Türk elbiseleri 

giyiyoruz, yiyeceklerini yiyoruz, domates bile geliyor oradan. Amcam elbise 

alıp getirmiĢti mesela Türk pazarından… ( Jannig, 22, Armavir). 

Uzun yıllar sınırda yaĢayan üniversite mezunu ġuĢan, farkında olmadan sınırın 

anlamının neden yumuĢadığını aĢağıdaki Ģekilde açıklamaktadır: 

Bizim köy sınır köyü fakat burası sınır köyü diyemem. Ama Azerbaycan‟la 

sınır olan köyler için bunu söyleyemem çünkü tamamen farklı. Orada sürekli 

sınırları vuruyorlar fakat burası oldukça farklı. Burası ile diğer köyler 

arasında bir fark göremiyorum ( ġuĢan, 28, Ararat). 

Sınırı durağan bir alan olarak görmek sınırı eksik tanımlamaya neden olmaktadır, bu 

noktada sınırların hangi açıdan ele alındığı önemli olmaktadır. Sınıra aynı anda çok 

farklı anlamlar yüklenmektedir. Sınırlar hem devletlerin ve etnisitelerin iletiĢim 

içinde bulunma ve temsil edilme alanları hem de gerçek iliĢkilerin ortaya çıktığı 

alanlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Sınırların tanımlanması zor alanlar olduğunu 

belirtenler de bulunmaktadır. Bu noktada Doran sınırın ne olduğunun, zamana ve 
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mekâna göre anlamının nasıl değiĢtiğini Ermenistan Türkiye örneği üzerinden 

açıklayarak, tam da sınırların bu yapısından dolayı insanların birbirine nefret 

duygusu beslememesi gerektiğini belirtmiĢtir: 

Sınır karĢılaĢtırmalı bir kavram, eğer devletler bakımından ele alırsak doğal 

toprak sınırlarıdır. Eğer insan iliĢkileri olarak ele alırsak hımmm… Birbirini 

incitmemenin sınırıdır. Yani Ģöyle söyleyeyim köprüleri yakmamanın sınırı… 

Sınır yalnızca devletleri bölüyor. Dünya içinde genel olurdu. Herhalde bu 

dünyanın kendisini bölebilecek herhangi bir çizgi yok değil mi? ( Gülüyor) 

Ermenistan‟la Türkiye arasındaki limit… Devlet sınırı… Sınırların anlamı 

değiĢken, sınırlar sürekli değiĢken, devlet ülkenin limitinin neresi olduğuna 

karar verir. Bu dönemde Aras‟ın diğer tarafı Türkiye, bu tarafı Ermenistan… 

(Gülümseyerek) Ama bir zamanlar sınırın iki tarafı da Ermenistan olarak 

adlandırılıyordu. Yani, bilmiyorum… En azından nefret düĢüncesi ulusların 

arasında olmamalı.   En azından birbirlerini anlayacak bir an olmalı ( Doran, 

60, Armavir). 

Sayıca az olmakla birlikte kimileri de sınırların aslında insanları esir alan alanlar 

olarak görmüĢtür. Özgürlüklerin kısıtlandığı siyasi oyunların döndüğü alanlar olarak 

tanımlanmıĢtır. Sınırların zenginlere yaradığından dolayı var olduğu vurgulanarak, 

sınırın zararlı olması veya barıĢçıl olmasının temelinde zenginler arasındaki çıkar 

iliĢkileri olduğu belirtilmiĢtir. Bu noktada sınırların kapalılığı veya açıklığının 

toplumla değil çıkar iliĢkileri ile alakalı olduğu belirtilmiĢtir.  Günümüzde toplumsal 

düzeni sağlamak sınırdan bağımsız düĢünülecek bir alan değildir.  

Kızım Ģimdi kapat Ģu ses kayıt cihazını ben sana anlatayım bu dünyada neler 

olduğunu. Bu dünyada iki sınır var zenginler ve yoksullar, zenginler %20yi 

oluĢturuyor fakat ötekiler %80…Ve aslında kapalı olan sınırlar bu %80 için 

açılmıyor… Dünya zenginlere aitti. (Bu esnada yoksullar ile zenginleri temsil 

eden bir fotoğraf göstererek bunun bana ne hissettirdiğini sordu). Zenginler 

ve yoksullar…  Zengin zenginleĢtikçe alttakilerin ona daha çok el açmasını 

bekliyor… Bizleri aslana benzetiyorum. Yani güçlü olan güçsüz olanı ezer... 

(Doran, 60, Armavir) 

Devletin korunma, düzenleme alanları olarak görülen sınırlar, kendiliğinden, amaçsız 

bir Ģekilde ortaya çıkmamaktadır. Aksine her bir sınır, planlanarak, zaman içerisinde 

çeĢitli anlamlar yüklenerek bugünkü anlamını kazanmaktadır. Bu devletlerin 

kurucularından, devletlerin oluĢması için yapılan antlaĢmalardan bağımsız 

düĢünülecek bir süreç değildir. Düzenin kurulması ve devamlılığının sağlanması, 

sadece sınırla ilgili değil aynı zamanda sınırlamanın kendisi ile de ilgilidir. 

Newman‟ın da belirttiği gibi toplumsal düzende asıl öneme sahip olan kendi baĢına 

sınır değil, sınırlama sürecidir (Newman, 2003, s15). Bu noktada süreç, iktidar 

elitleri veya güç elitlerinden bağımsız düĢünülemez. Teritoryal düzenleme süreci, 



    

  

125 

politik alana iktidar elitleri tarafından empoze edilir, iktidar elitleri bu noktada kimin 

topluma üye olacağını belirleyen değerler ve kodları yaratarak kimlerin toplum 

dıĢında kalacağını da belirlemiĢ olur. Böylelikle sınırlandırma süreci farklılığın 

yaratılması yolu ile düzeni de yaratmıĢ olur. 

Sınır, algısı yalnızca günümüzle ilintili değildir. Sınır bölgesinde yaĢayanların sınırı 

nasıl tanımladıkları, sınırda ve sınır bölgesinde yaĢanan dönüĢümlerle yakından 

ilgilidir. Sınırlarda yaĢanan en ufak değiĢim, sınıra yüklenen anlamların pozitif veya 

negatif yönde dönüĢmesine neden olmaktadır. Ermenistan-Türkiye arasındaki sınırın 

anlamında yaĢanan dönüĢümde görece yakın bir döneme denk gelmektedir. Her ne 

kadar sınırın fiziki yapısı 1921 yılında ĢekillenmiĢ olsa da, Ermenistan sınırında 

yaĢanan ideolojik dönüĢüm sınır bölgesinde yaĢayanların sınıra dair düĢüncelerinde 

dönüĢüme neden olmuĢtur. Özellikle SSCB döneminde sınırın katı önlemler ile 

korunması, bugün ise bu önlemlerin görece yumuĢaması, sınır bölgesinde 

yaĢayanların iki dönem arasında karĢılaĢtırma yapmasına olanak vermektedir.  Bu 

bağlamda sınır bölgelerinde yaĢayan görüĢmecilerden bazıları iki dönem sınırlarını 

karĢılaĢtırarak, Ģimdiki dönem sınırının anlamında dönüĢüm yaĢandığını belirtmiĢtir. 

Bazılarına göre sınırın katı denetim mekanizmasının ortadan kalkması,  denetim 

mekanizmasının görünürlüğünü yitirmesi,  sınırlandırılma hissiyatında dönüĢüm 

yaĢanmasına neden olmuĢtur. Sosyalist dönemde yürürlükte olan uygulamalar 

yalnızca sınırı korumak için sınır kenarlarında alınan önlemler değildi, aynı zamanda 

sınır bölgelerinin kendi içinde yürütülen güvenlik uygulamalardır. Sınırlarla 

çevrilmiĢ belirli bir teritoyaya ve dil birliğine dayanan ortak kimliğe, söz konusu 

sınır bölgesi olunca Ģaibeli yaklaĢılmıĢtır. Çünkü sınır boyunda yaĢayan farklı 

etnisitelerin sınırın karĢısı ile geliĢtireceği herhangi bir iletiĢim hem ortak kimliği 

hem de sınırın varlığını tehlikeye sokmak anlamına gelmektedir.  Burada temel 

vurgu Sosyalist dönemdeki sınır bölgesi koruma Ģekillerinedir. Ġsabel sınır koruma 

önlemlerinin katı olduğunu belirterek sınır koruma Ģekillerinin hayatlarını nasıl 

etkilediğini aĢağıdaki gibi aktarmıĢtır: 

 Burada askeri birlik var değil mi? ġimdi orası boĢ ama daha önce köye 

girerken izin isteniyordu, askeri birlikten izin isteniyordu. Sovyetler 

Birliğinde o kâğıtları istiyorlardı. O kâğıtlar Sovyetler döneminde vardı… 

Mesela bu köye girmeye kimsenin hakkı yoktu. Misafirlerimiz geldiğinde 

aramaları gerekiyordu ve izin belgesini almaları gerekiyordu. Kayın pederim 

buraya beni oğluna istemeye geldiği zaman izin vermemiĢlerdi ona (gülüyor). 

Daha sonra kaldırdılar. Biz okulu bitirdiğimiz dönem 6-7 kiĢi Sevan‟a 
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gezmeye gittik, üç gün sonra geri döndüğümüzde, köye girmemize izin 

vermediler. Ġzin belgemiz falan hiçbir Ģeyimiz yoktu. Bizim kızlar yürüyerek 

gideceğiz dediler. Askerlerde hakkınız yok nereye gideceksiniz?  Sınıf 

arkadaĢlarımız da evlerimiz her Ģeyimiz orada, bize kim ne diyebilir?  

Böylece yarı yola kadar gittiler, sınır askerleri bizim yanımıza Alman 

köpekleri ile birlikte geldiler. Biz teröristmiĢiz gibi… Daha sonra geldiğimiz 

yolu geri dönmek zorunda kaldık. Bir süre sonra ailelerimiz aradı onları,  biz 

de böylece geri dönebildik evimize ( Ġsabel, 46, Armavir). 

Sınırın iki tarafında da sınırın kimler için var olduğuna dair açıklamada bulunan 

görüĢmeciler bulunmaktadır. Birçoğu, sınırların açıklık veya kapalılık durumunun 

politikacılara yakın olan insanlara yaradığını vurgulamaktadır. Bu noktada Ģu anda 

Gürcistan üzerinden ticaret örnek gösterilmektedir. Türkiye‟den Ermenistan‟a gelen 

malların iki ülkenin zenginleri tarafından gerçekleĢtirildiği ve bu noktada sınırların 

kapalı kalmasının onların iĢine yaradığını belirtmiĢlerdir.  

Ermenistan-Türkiye sınırı açılırsa ne olur biliyor musun? Yine hükümetin 

desteklediği insanlar bu sınırlardan kar sağlar, Ģimdi olduğu gibi Azerbaycan 

sınırından bizlerin kazandığı bir Ģey yok ama bulan bulmuĢ yolunu sınır onlar 

için iyi (Hikmet, 51, Iğdır). 

Sovyetler Birliğinin yıkılması ile birlikte mafyanın türediğini belirten Arevik, bu 

insanların bugün zengin ve güçlü olduklarını belirtmiĢtir. Bugünün güç odaklarının 

da bu iliĢkiler üzerinden türediğini dile getirmiĢtir: 

Buranın zenginleri Sovyetler Birliği yıkıldıktan sonra ortaya çıktı. Kolhoz ve 

Sovhozlar dağıldığı dönemlerde mafya türedi, güçlü olan insanlar birçok mala 

el koydu. ġimdi kim Türkiye‟den malı getirtip buralarda satıyorsa, sınırın 

açılması onun iĢine gelmez, çünkü kârı dağılmıĢ olur… Gerçi sınır açılırsa 

yine onlara yararlı olur ama yine de Ģu anın zenginleri, Sarkisyan‟a yakın olan 

insanlar, onlar için iyi oluyor kapalılık (Arevik, 72, Armavir). 

Ulus devlet teritoryaları, üzerinde yaĢayan halklar için vazgeçilmez yerler olarak 

algılanmaktadır. Bu algının temelinde, toplulukların, kimliklerin belirli bir toprak 

parçasına ait kültürel gruplar gibi düĢünülmesi yatmaktadır. Bu nedenle kimliklerin, 

grupların ve bireylerin bulundukları topraklardan ayrılması, koparılması köklerinden 

uzaklaĢması anlamına gelmektedir. Bu durumu Malkki (1992) Ģu Ģekilde yorumlar: 

“teritoryal olarak ayrılmıĢ ulusların doğal karĢılanmasına atıfta bulunarak, kök, 

toprak gibi botanik metaforların yanı sıra anavatan (motherland, fatherland), soy 

ağacı gibi akrabalık metaforlarının bir ulusun doğal olarak algılanmasına neden 

olduğuna vurgu yapar” (s. 27-28). Bu nedenle “teritoryal olarak kökünden uzaklaĢma 

aynı zamanda kültüründen koparılmak, kimliğini kaybetmek, güçsüz olmak anlamına 

gelmektedir” (Brun, 2001, s.15-16). Bir kimliğe/gruba veya bir teritoryaya aidiyet, 
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kiĢilerin kendilerini tanımlama Ģekliyle yakından iliĢkilidir. Ulus devletlerde aidiyet, 

hem vatandaĢlık ve kimlik hem de bir yere bağlanma ile yakından iliĢkilidir. Bu 

noktada ulus kimliğin temel unsurlarından olan teritorya üzerinde hak sahibi olmak, 

aidiyet hissinin oluĢmasında önemli bir noktada bulunmaktadır. Fakat Yuvaldavis‟in 

de belirttiği üzere “Her ne kadar teritoryal kimlikler ulusla bağı üzerinden algılansa 

da yalnızca bundan ibaret değildir. Bir yere aidiyet aynı zamanda üyelik ve yer 

arasındaki iliĢkiler ile de alakalıdır. Aidiyet, bir Ģey veya bir kiĢi ile iletiĢime geçmek 

veya ona bağlanmakla ilgilidir” (Yuvaldavis, 2006, 199-204).  

Azerbaycan‟dan gelen Ermeniler için Türkiye sınırı görece yeni bir sınırı 

oluĢturmaktadır. Bu nedenle onlarla sınırı konuĢmak, Azerbaycan ile Ermenistan 

sınırının tarihini konuĢmaya dönüĢmektedir. Azerbaycan‟dan gelenler için 

Azerbaycan sınırını konuĢmak aynı zamanda Dağlık- Karabağ‟ı anlatmak olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Erivan Ermenileri içinse sınırı konuĢmak 1915‟i ve atalarını 

konuĢmaya dönüĢmektedir. Sınırları, Azerbaycan‟dan gelen Ermeniler birebir 

deneyimlemiĢlerdir. 1988 ve sonrasında yaĢananları deneyimlemelerinden dolayı 

geçmiĢe dair hafıza oldukça kuvvetlidir. Azerbaycan‟dan gelen Ermenilerle yapılan 

görüĢmelerde teritorya‟ya aidiyet hissiyatında yaĢanan dönüĢüm daha net bir Ģekilde 

gözlenmektedir. Ait olma tam da bu noktada bir yere bağlı olma,  dâhil olma, 

güvende olma, evde olma ve rahat olma olarak algılanır. Bu süreçler duygusal 

bağlanmayla ilgilidir. Hem Erivan Ermenileri atalarının 1915 tehcir ile terk ettiği 

topraklara hem de Azerbaycan Ermenileri 1988-1991 arasında Dağlık-Karabağ 

SavaĢı ile terk ettiği topraklara aidiyet hissi ile bağlıdır. Ferguson ve Gupta‟nın da 

belirttiği gibi yerinden olmuĢ insanlar için hatırlanan mekânların her zaman sembolik 

bir anlamı bulunmaktadır (Ferguson ve Gupta, 1992, s. 11). 

Bugün Dağlık Karabağ sorunu nedeni ile iletiĢimleri olmayan Ermeniler ve 

Azerilerin yakın geçmiĢte bir arada yaĢamıĢ ve komĢuluk, arkadaĢlık iliĢkileri 

geliĢtirmiĢ olmaları, anlatımlarda çoğu kez karĢımıza çıkmaktadır. Bu yalnızca 

anlatımlarda değil özellikle bazı köylerde gündelik hayat içerisinde Azerilerin 

gitmeden önce yaĢamıĢ oldukları evlerde karĢımıza çıkmaktadır. Köyde bulunanların 

birçoğu daha önce Azerilerin hangi evlerde yaĢadıklarını bilmektedir.  Örneğin 

büyük anne ve babasının MuĢ AlaĢkert‟ten geldiğini belirten 72 yaĢındaki Zarmine, 

babasının Türkçe ve Farsça da bildiğini ve Türkçeyi köyde birlikte yaĢadığı 

Azerilerden öğrendiğini,  bir arada yaĢayan etnisitelerin birbirlerine karĢı saygılı 
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olduklarını, bunun temelinde de gündelik yaĢam içerisinde geliĢtirmiĢ oldukları 

iliĢkilerin etkili olduğunu vurgulamıĢtır. Zarmine 70‟li yıllarda yaĢamaya baĢladığı 

köyde Azerilerle geliĢtirmiĢ olduğu iliĢkiyi aĢağıdaki gibi aktarmıĢtır:   

Çocuklarımız birlikte oynuyorlardı. Normaldiler canım. Biz geldiğimizde bu 

evin sahiplerinin kız ve erkek kardeĢleri Azerbaycan‟da yaĢıyorlardı. Onlarla 

iliĢkiniz nasıldı?, ZARMĠNE: Azerbaycanlılarla mı?... Tarlaya gittiğimizde 

birlikte çalıĢıyorduk bebeğim. Birbirimize çok yakındık. Alıp veriyorduk, 

bize anlamsız hiç bir Ģey yapmadılar bebeğim… Çocuklar bile bizim 

çocuklarla birlikte oynadılar. Neden o günü hatırlayayım? Herkes ardı ardına 

gitti. Herkes bir anda gitmedi. Kimin taĢınmaya olanağı varsa önce o gitti. 

ġöyle diyelim onlar evlerini değiĢtiriyorlardı. Bu evde yaĢayanlar oraya 

gittiler,  orada yaĢayanlar ise buraya geldiler. Ev değiĢimi yaptılar. Bize yakın 

birkaç ev vardı onlar giderken gelip bize veda ettiler. Burada Azerbaycanlılar 

ile birlikte yaĢadık bebeğim. Burada, bu köyde Azerbaycanlılar, Kürtler, 

Ezidiler ve Ermeniler birlikte yaĢadık canım...( Zarmine, 72, Armavir). 

Azerbaycan‟dan gelen Ermenilerin, Sovyetler Birliğine dair anlatılarında, 

geliĢtirdikleri komĢuluk iliĢkilerinden, gündelik yaĢamlarından, hayat 

standartlarından bahsederken özlem duygusu ağır basmaktadır. Fakat Dağlık 

Karabağ savaĢı ve sonrasında yaĢanan olaylarla birlikte yer değiĢmek zorunda 

kalmaları, geçmiĢlerinden uzaklaĢmaları, özlem duygusunu yerini öfke duygusuna 

bırakmaktadır. Bu bağlamda Azerbaycan‟dan gelenler için sınır çoğunlukla kayıp 

anlamına gelmektedir. 1900‟lerin baĢında buraya yerleĢmiĢ kiĢilerin çocukları, 

büyüklerinin anlatımları üzerinden Ģekillendirdikleri sınırları, Azerbaycan‟dan gelen 

Ermeniler birebir deneyimlemiĢ görünmektedirler. 1988 ve sonrasında yaĢananları 

deneyimlemelerinden dolayı geçmiĢe dair hafıza oldukça kuvvetlidir. GörüĢmelerin 

sonucunda Azerbaycan‟dan gelmiĢ Ermenilerin terk etme, yabancılaĢtırma, 

yoksullaĢtırma, ötekileĢtirme, kökünden koparılma gibi kavramlarla sınırları 

tanımladıkları görülmektedir. Bu bölgelerden gelenlerin birçoğu Dağlık- Karbağ 

olayının yaĢanmasının ve sınırların bu derece keskinleĢmesinin temel sebebinin 

insanlar olmadığına, uygulanan politikalar olduğuna ve bu politikaların temel 

uygulayıcısının da Rusya olduğuna değinmiĢlerdir. Birçok kiĢi ekonomik koĢulların 

yetersizliğinden dolayı sınır bölgesinde yaĢamanın zorluklarını dile getirmiĢ ve 

Bakü‟deki yaĢamlarına özlem duyduklarını dile getirmiĢlerdir. Bu nedenle yaĢam 

koĢullarını iyileĢtirebilecek yerlere gidebileceklerini dile getirmiĢlerdir. Fakat bunun 

imkânsız olduğunu da belirtmiĢlerdir. 

Kürtlerde sınırın anlamı,  Kürtlerin devletle olan iliĢkilerine göre farklılık 

göstermiĢtir.   Öncelikle bu karĢıdaki sınırın geçmiĢle hesaplaĢmayı hatırlattığını 
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belirten bazı görüĢmeciler, sınırın onlar için gündelik hayatta hem belirgin hem de 

belirgin olmayan bir yapıya büründüğünü dile getirmektedirler. Belirgin olmasının 

sebebini, sınırın (Aras‟ın) kenarında bulunan arazilerine gitmelerinin komutanlıktan 

aldıkları izinlere bağlı olması ve çoğu kez bu alanlara gitmenin problemli olmasına 

bağlamıĢlardır. Görünür olmamasını ise gündelik yaĢam içerisinde yaĢanan 

kaygıların, bulunulan yerin önemini azaltmasına bağlamıĢlardır. Kimi görüĢmeciler, 

sınırın namus olduğuna ve bu nedenle buralarda yaĢamanın çok önemli ve riskli, 

kimileri ise sınırların varlığının gereksiz olduğuna vurgu yapmıĢtır. 

Iğdır Kürtlerinden Mehmet, sınırın olmaması gerektiğini belirterek sınırı, bahçeler 

arasındaki sınıra benzetmiĢtir. Sınırın, günümüzde belirgin bir yapıya büründüğünü 

daha önceleri sınırın bu iĢlevi yüklenmediğini belirtmiĢtir.  

Yani bir bahçe gibi düĢünüyorum sınırı ben. Ama eskiden bahçelerin 

duvarları yoktu, çitler vardı. Yani tavuklar karıĢmazdı biri birine ama 

komĢunun ağaçları ile bizim ağaçlarımız bir birinin bahçesine taĢardı, onun 

da oradan yeme, o bahçeden meyve yeme hakkı vardı. Armuttan, Ayvadan. 

Kiraz, alça diyoruz  Erik yiyorduk mesela. KomĢularımızla bizim 

hukukumuzda iç içeydi. Yani komĢunun komĢuda hakkı var tabi. Ben bahçe 

olarak düĢünüyorum tabi. Yani sınır niye olmalı? Olmamalı ama olmaması 

arzum ve kabulüm ama dünya realitesi belli,  kabul görmüyor bu. Eskiden 

sınır yokmuĢ ki biz yaylaya Elegezler‟e gidiyormuĢuz. Yani bu taraftaki 

köyümüz o tarafta Elegez‟e yaylaya gidiyormuĢuz. Bizim gibi bir sürü Azeri 

ve Kürt‟te gidiyormuĢ. Sınır, ya Ģimdi sınır bir ev gibidir, bir evin içi gibi, bir 

evi düĢün. Bahçe gibi bahçeyi düĢün, Bahçe gibi düĢünüyorum (Mehmet, 60, 

Iğdır).  

Sınır Ezidilerde genelde korunaklı alana sahip olma anlamına gelmektedir. Bu 

azınlık olmaları ile yakından iliĢkilidir. Özellikle son dönemlerde yakın 

coğrafyalarda Ezidilerin yaĢadıkları kıyımlar, bu algının Ģekillenmesinde etkili 

olmaktadır. Ermenistan sınırları içerisinde kendilerini güvende hissettiklerini 

belirtmektedirler. Ezidiler sınırı tanımlarken Ermenistan-Türkiye sınırına vurgu 

yapmaktadırlar. Bu sınırın Ermenileri koruyan bir sınır olduğunu ve bu nedenle her 

zaman var olması gerektiğini belirtmektedirler. Sınırların var olması gerektiğine 

vurguda bulunmakla birlikte sınırın kendileri için zararlı olmadığını 

belirtmektedirler. 39 yaĢındaki Azad Ermenistan Türkiye sınırının onun için ne 

anlama geldiğini Ģöyle dile getirmektedir. 

Sınır, Ģöyle söyleyeyim savaĢ zamanında çizilmiĢ bu sınırlar… ġu an bu 

sınırlarda herhangi bir problemimiz yok… Burada sınır olduğunu 

hissetmiyoruz. Doğduğumdan beri herhangi bir sorun hissetmiyorum, her Ģey 

normal. Bu sınır korunaklı bizleri koruyan bir sınırdır (Azad, 39, Ararat). 
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Türkiye-Ermenistan sınırı konusunda değinilmesi gereken önemli bir nokta da 

sınırların içerisinde yaĢayanlara, sınırın ötesine dair resmi algıların nasıl 

benimsetildiğidir. Bu noktada devlet kurumları önemli bir rol üstlenmektedir.  

Türkiye Ermenistan sınırı “basitçe gözetleme kulesi veya çitler olarak ele 

alınmamalıdır, sınırlar, gazeteler, anıtlar, resimler, Ģarkılar, haritalar ve ulusal 

müfredatlar gibi yaygın metinsel yapılar olarak tezahür eden tarihi anlatıların ve 

söylemlerin yapılanmaları ve yeniden yapılanmaları olarak anlaĢılmalıdır”(Cooper, 

2015, s.450). Bu noktada geçmiĢ, müzeler, anıtlar ve halkın katılım sağladığı 

gösterilerle yeniden inĢa edilir. Bu noktada Ermenistan‟da 1967 yılında açılmıĢ olan 

Tsitsernakaberd (kırlangıç kale) Soykırım Anıtı, Iğdır‟da 1999 yılında açılmıĢ olan 

Ermeniler Tarafından Katledilen ġehit Türkler Anıtı ve Müzesi, 14 Kasım Iğdır‟ın 

DüĢman ĠĢgalinden KurtuluĢu Kutlamaları, 23 Nisan Ermeni Soykırım Anmaları, 

Hocalı, Sumgait olayları geçmiĢin yeniden üretilmesine kaynak oluĢturmaktadır. Bu 

aynı zamanda sınır üzerine konuĢmalarda da ortaya çıkmaktadır. 

Odak gurubu görüĢmeleri esnasında, büyüklerinin Erivan‟dan köylerinde yaĢadığını 

1920‟li yılların baĢında Iğdır‟a geldiğini belirten 53 yaĢındaki Azeri Yunus, geçmiĢte 

Azerilerin öldüğünü dile getirerek her yıl savaĢ esnasında ölenler için mezar bayramı 

yaptıklarını dile getirmiĢtir.  

21 Mart‟a bir hafta kala Mezar bayramımız var bizim. Mezar bayramında 

ölüler için mezarlıklara gidiyoruz. Bu dönem Aras‟ın kenarına da gidiyoruz… 

Sardarabad‟ı biliyor musun? Sardarabad savaĢını? Saradarabad savaĢı 

sırasında Azeriler öldürülüyor. Birçok insan Aras‟tan buraya geçerken 

öldürüldü. Kendilerini korumak için geçerken ölmüĢler. Orada ölenlerin 

mezarları yok, bu yüzden biz Mezar bayramında bütün köy toplanıp Aras‟ın 

kenarına gidiyoruz, Aras‟ın kenarına gidip Mezar bayramı yapıyoruz 

Sardarabat savaĢında ölen Azeriler için… Fatiha okuyoruz, kuru üzüm 

dağıtıyoruz  ( Yunus, 53, Iğdır). 

1900‟lerin baĢında buraya yerleĢmiĢ olanların çocuklarının sınır konusuna bakıĢ 

açıları, büyüklerinin anlatımları ve devlet kurumları aracılığı ile ĢekillenmiĢtir. Bu 

aynı zamanda geçmiĢte yaĢananların yeniden inĢası anlamına da gelmektedir. Sınır, 

öğretmen olan 29 yaĢındaki Anush için büyüklerinin hayalleri ve özlemlerini temsil 

etmektedir.  Bu noktada Anush ile sınırı konuĢmak sınırın büyükleri için ne anlama 

geldiğini konuĢmaya dönüĢmektedir. 

Büyük babam Iğdır‟dan gelmiĢ bu köye. Büyük babam nehri geçerek bu köye 

geldiklerini anlatıyordu. Aklında her zaman diğer taraftaki yaĢamı vardı. 

Sınırı geçerse diğer taraftaki evini rahatlıkla bulabileceğini söylüyordu. 
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Evlerinin önünde bir su kaynağı olduğundan dolayı rahatlıkla bulabileceğini 

söylüyordu. Bir gün televizyondan sınırın karĢısını gösterdikleri zaman, su 

kaynağını gördüğünü ve su kaynağının hala orada olduğunu söyledi. Evinin 

sokaklarına kadar biliyormuĢ dedem. Bu yüzden gösterilen yerin kendi evi 

olduğunu hatırladı. Tam olarak neresinden olduğunu bilmiyorum ama Iğdırlı 

olduğunu söylüyordu. Dedem 11 yıl önce vefat etti. Buraya geldiklerinde bu 

köyün adı EvjilarmıĢ, köyün adı daha sonra değiĢtirilmiĢ. Buraya geçmesine 

bir Türk yardımcı olmuĢ. Türk arkadaĢ ailesinin sınıra gelmesine yardımcı 

olmuĢ. Buradaki Margara köyünden buraya geçmiĢler… Bizim köy, 

Surmalu‟dan gelen 18 aile tarafından kurulmuĢ. Bu verileri de 

Etchmiadzin‟deki Katolik kilisesinden öğrenebiliyoruz. Bu köyün hikâyesini 

oradan alabiliriz. Surmalu‟nun tam olarak nerede olduğunu bilmiyorum fakat 

Batı Ermenistan‟da olduğunu biliyorum (Anush, 29, Ararat). 

Sınıra dair algının oluĢumunda önemli olan olaylardan biri de Ermeni tehciridir. 

Sınırın karĢısını konuĢmak aynı zamanda sınırın tarihini konuĢmaya da tekabül 

etmektedir.  Ermeni tehciri tartıĢmalarda sahadaki veriler ıĢığında iki farklı Ģekilde 

ortaya çıkmaktadır. Ermenistan‟da yapılan görüĢmelerde sıklıkla 1915 ve sonrasında 

Ermeni tehciri ve sonrasında yaĢananlar karĢımıza çıkmaktadır. Aynı dönem 

hakkında konuĢurken, Iğdır‟da yaĢayanlar ağırlıklı olarak Ermeniler ile Azerilerin 

arasında yaĢananlara dikkat çekmektedir. Bu anlatılarda din ve etnisite merkezde yer 

almaktadır. Her iki ülke bu dönemlere dair anıları canlı tutmak için Ģehir 

merkezlerine anıtlar kurmuĢtur. Daha önce bahsettiğimiz Ermenistan‟daki 

Tsitsernakaberd (kırlangıç kale)  Soykırım Anıtı, SSCB döneminde 1967de 

Ermenilerin ulus kimliklerinin oluĢmaya baĢladığı dönemde kurulmuĢtur. 

Türkiye‟deki Ermeniler Tarafından Katledilen ġehit Türkler Anıt ve Müzesi ise 1999 

yılında kurulmuĢtur.  Hem Tsitsernakaberd Soykırım Anma Müzesi hem Ermeniler 

Tarafından Katledilen ġehit Türkler Anıt ve Müzesi hem de Dron için yapılan 

anmalar her iki tarafta da ötekilik algısını pekiĢtirmektedir.  Türkiye‟de her yıl 

düzenli olarak yapılan Hocalı Katliamı anmaları da benzer bir algıyı beslemek için 

kullanılmaktadır.   

Dağlık- Karabağ meselesi dolayısı ile Hocalı (1992) ve Sumgait (1988) yerleĢkeleri 

katliamlar ile anılmıĢtır. Hocalı Azerilerin, Sumgait ise Ermenilerin öldürüldüğü 

alanlar olarak karĢımıza çıkmaktadır.  Türkiye sınır bölgesinde yaĢayanlardan 

bazıları Hocalı Katliamına ve Ermenistan tarafında yaĢayanların bazıları ise Sumgait 

katliamlarına değinmektedir. Ermenistan‟daki görüĢmecilerle konuĢma bir anda 

Azerbaycan sınırları üzerine konuĢmaya dönmektedir. GörüĢmecilerin çoğu, 

özellikle Azerbaycan‟dan gelen Ermeniler Sumgait‟te kendilerinin neler yaĢadığına 
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dair konuĢurken sınırın kapalılığının haklı nedenleri olduğunu belirterek Azerbaycan 

Ermenistan sınırını kötü sınır olarak adlandırmıĢlardır. Aynı Ģekilde Azerilerle sınıra 

dair konuĢmada Yaycılar, Oba köyü ve Hocalı katliamına değinilmiĢtir. Azerilerle 

sınır üzerine konuĢma Dağlık Karabağ hakkında konuĢmaya dönüĢmüĢtür.  

 

    Türkiye‟deki Ermeniler Tarafından Katledilen ġehit Türkler Anıt ve Müzesi 

35 yaĢındaki Orhan‟ın Iğdır‟da bulunan Ermeniler Tarafından Katledilen ġehit 

Türkler Anıt ve Müzesi‟nin ne zaman neden yapıldığına dair bilgi vererek sözlerine 

Ģu Ģekilde devam etmiĢtir.  

Türkiye ve Azerbaycan‟ın iliĢkileri iyidir. Azeriler Türklere yaslanıyor. Bu 

Karabağ olaylarından sonraki dönemde yapıldı buradaki Müze, Ermenilere 

tepki olsun diye yapıldı. O dönem ġemseddin Uzun valiydi, Azerilerle 

iliĢkiler çok iyiydi. O dönem bu müzeyi yaparken Azeri mühendisler de 

yapımda çalıĢtılar. Müzenin üstündeki Kılıçların bir anlamı var. Bu kılıçlar 

Ermenilere gözdağı verilmek için yapılmıĢ, o dönem gümrük kapıları 

açılmasın diye yapılmıĢ aslında… Buradaki Azerilerin. Gümrük kapılarını 

açılmaması için…  Azerileri galeyana getirmek için yapmıĢlar (Orhan, 35, 

Iğdır). 

 



    

  

133 

 

                     Tsitsernakaberd (kırlangıç kale)  Soykırım Anıtı 

4.3.2. Sınırın KarĢı Tarafına Yönelik Algılar 

Sınırın iki tarafında da görüĢmecilerden bazıları sınırın karĢısına geçmeye 

çekindiklerini çünkü sınırın karĢısında onları nelerin beklediğini bilmediklerini 

belirtmiĢlerdir. Sınırın karĢısına geçmeye çekinenler genellikle sınırın karĢısından 

kimse ile karĢılaĢmamıĢlardır ve aynı zamanda sınırın karĢısına gidip gelen hiçbir 

bireyi tanımamaktadırlar. Bu noktada karĢının onlar için katı bir öteki olarak ortaya 

çıktığı görülmektedir. Bu öteki, yüz yüze gelinmediğinden dolayı yaratılmıĢ olan 

kalıplarla tanımlanan bir öteki olarak belirginleĢmektedir. Ötekinin katılaĢmasının, 

ondan çekinilmesinin, kimi zamanda ondan korkulmasının temelinde büyüklerin 

anlatılarının, basından edinilen bilginin, okunan kitapların etkisi bulunmaktadır. Bu 

bakıĢ açısının oluĢmasında aynı zamanda, gündelik hayat içerisinde karĢılaĢılan 

anıtların, mezarların ve törenlerin de büyük bir etkisi vardır. Fakat bu durumun tersi 

ile de sınır bölgelerinde karĢılaĢmak olağandır. Burada temel olan belirleyici unsur 

sınırın karĢısı ile iletiĢime geçilmiĢ olması ve/veya sınırın karĢısında yaĢayanlarla 

iletiĢime geçmiĢ kiĢilerden bilgi edinilmesidir. ĠletiĢimin önemli bir etken olması, ne 

Ģekilde iletiĢime geçilmiĢ olduğu sorusunu gündeme getirmektedir. Katı bir Ģekilde 

kapatılmıĢ sınırlar üzerinden iletiĢime geçmek, birbirine dokunmak, birbirini 

anlamaya çalıĢmak nasıl gerçekleĢmektedir? Daha önceki bölümde de vurgulandığı 

gibi, farklı türden birçok sınır aĢma Ģekli ve bu aĢma Ģekillerinin uyandırdığı hissiyat 
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sınırın iki yakasının birbirlerine dair algılarında dönüĢümler yaĢanmasına neden 

olmuĢtur. Sınırın karĢısına dair algı tek yönlü ilerleyen bir süreç değildir. Sınıra dair 

algının Ģekillenmesinde birçok değiĢken rol oynamaktadır. Örneğin, görüĢmelerin 

çoğunda sınırın karĢısında yaĢayanlara dair sorular sorulduğunda, bu sorulara 

verilmiĢ olan cevaplarda yaratılmıĢ olan öteki algısı görülmekle birlikle, farklı 

yollardan karĢı ile iletiĢim geçmenin ve/veya geçenlerden edinilen bilgiler 

doğrultusunda sınır algısında dönüĢümler yaĢandığı gözlenmektedir. Ayrıca 

Martinez‟in (1994) de belirttiği gibi sınır bölgesinde yaĢayanların kendilerini hem 

sınırın diğer tarafındakilerden hem de iç bölmede yaĢayanlardan farklı tuttukları 

gözlemlenmiĢtir. Ermenistan ve Türkiye sınır bölgelerinde yaĢayan insanlar, 

özellikle Iğdır‟da yaĢayanlar kendilerini hem ülkenin geri kalanından hem de sınırın 

karĢısından farklı görmektedir. Bu durum farklı parametrelerden beslenmektedir. 

Ermenistan sınırından farklı olduklarını düĢünmeleri daha çok etnik, dini köken ve 

ulus kimlik tanımlamaları üzerinden ilerlemektedir.  Ulus içindeki ayrım temelinde 

ise farklı kültürlerle girilen iletiĢim, Ġran ve Azerbaycan‟dan gelenlerin, ülke sınırları 

kurulmadan önce ve kurulduktan hemen sonra yaĢanan kültürel etkileĢimin etkisi 

bulunmaktadır. 

Sınırın iki yakasında yaĢayan farklı kimliklerde sınır algısında dönüĢüm 

yaĢanmasında farklı parametreler rol almaktadır. Bu noktada dönüĢüm ile neyin 

kastedildiği sorgulamak kaçınılmazdır. Her iki ulus devlet de kendi sınırları 

içerisinde hem egemenliklerini pekiĢtirmek hem de ülke içerisinde birlik ve 

bütünlüğü sağlamak amacı ile genel hatlarla sınırları dıĢında kalanları 

tanımlamaktadır. Böylelikle sınırları dıĢında kalan “ötekiler” üzerinden sınırın 

içerisinde yaĢayanların ne olduklarını veya olmadıklarını belirtmektedirler. Bu 

noktada dönüĢüm belirlenmiĢ olan “öteki” hakkında olmaktadır. Bununla birlikte 

“öteki” tam anlamı ile ortadan kalkmamakta fakat dönüĢümler yaĢamaktadır. Hem 

Türkiye sınırında yaĢayan Azeriler ve Kürtlerde hem de Ermenistan sınırında 

yaĢayan Ermeniler ve Ezidilerde sınırın karĢısında yaĢayan etnisitelere dair algılarda 

yaĢanan dönüĢüm farklı parametreler üzerinden olmuĢtur. Bu parametreleri her 

etnisite bakımından ayrı ayrı ele almak mümkündür. 

Kürtler‟in sınırın diğer tarafı ile ilgili algısının Ģekillenmesinde: 1)  SSCB‟nin 

yıkılması sonucunda Ezidiler ile iletiĢime geçilmesi ( Bu üzerinde durulması gereken 

ayrı bir konudur. Kendilerini dinleri üzerinden tanımlayan Ezidiler ile etnisiteleri 
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üzerinden tanımlayan Kürtlerin aynı dili konuĢmaları iletiĢimde kolaylık yaratmıĢtır) 

, 2) sınır köylerinde kaçakçılık iliĢkilerinin var olması, 3) Kürtlerin büyüklerinden 

duydukları hikâyelerin etkisi, 4) SSCB sınırının yıkılması sonrasında Yerevan ve 

Ararat bölgesine yapılan ziyaretler ve bu ziyaretçilerin aktarımlarının etkisi, 5) 

Sınırın açılma ihtimali ile birlikte elde edilecek gelirin etkisi. 

Azeriler‟in sınır karĢısına dair algısının Ģekillenmesinde rol oynayan temel parametre 

ise,  sınırın açılması ile birlikte elde edilecek gelirin etkisi ve sınırlıda olsa bazı 

Azerilerin kaçakçılık yapmasıdır. Fakat önemle belirtilmesi gereken husus ise 

Ermenilere uygulanan tehcirin burada anlatılara dâhil olmaya baĢlamasıdır. Temelde 

iki tarafın da birbirinden toprak istememesi halinde herhangi bir sorunun 

yaĢanmayacağı, Cumhuriyet öncesi dönemde bu topraklarda farklı etnisitelerin 

yıllarca birlikte yaĢadığı vurgusu dikkat çekmektedir. Fakat yine aynı noktada 

Dağlık-Karabağ sorununun çözülmesi halinde iliĢkilerin sıcaklaĢabileceği Azeri 

görüĢmeciler tarafından dile getirilmiĢtir. 

Ermenilerin karĢıya dair söylemlerde yumuĢamanın nedenleri ise: 1) kara sınırlarının 

kapalı olmasına rağmen hâlihazırda hava sınırlarının açık olması ( Haftanın 4 günü 

Ġstanbul ve Ararat bölgesinden uçakların kalkması), 2) Sovyetler Birliği‟nin 

yıkılmasının ardından Ermenistan‟dan Türkiye‟ye iĢ göçünün yaĢanması, 3)  

Gürcistan ve Ġran üzerinden ticaretin yapılması,  4) Avrupa destekli STK‟ların her iki 

ülke ulusunu yakınlaĢtırmaya çalıĢması,  5) kapalı sınırlarda hayvan kaçakçılığının 

yapılması, 6) sınır köylerinin Yervan‟ a yakın olması ve 7) Radyo, televizyon, 

Ġnternet aracılığı ile sınırın diğer tarafı hakkında bilgi edinilmesi. 8) Ermenistan‟da 

Sovyetler döneminde Azerilerle kurulmuĢ komĢuluk iliĢkilerinden dolayı öğrenilen 

Azericenin de sınırın karĢısı hakkında bilgi edinmeye etkisi bulunmaktadır. 

Ancak daha önce söz edilen etnisitelerin söylemlerinden farklı olarak, Ezidilerin 

söylemlerinde dönüĢümler yaĢanıp yaĢanmadığı konusu tartıĢmalı bir konudur. Sınır 

bölgesinde bulunan Ezidilerin sınırın karĢısında yaĢayan Kürtlerle aynı dili 

konuĢmalarından dolayı iletiĢime geçmeleri ile geçmiĢ dönemlerde bir arada 

yaĢamıĢlığın yaratmıĢ olduğu tanıdıklık iliĢkileri geliĢmiĢtir. Bu bağlamda, sınırın 

karĢısındaki ile iletiĢimin arttığı ve sınırın karĢısının zararsız olarak tanımlandığı 

gözlenmiĢtir. Fakat özellikle son yıllarda Ezidilerin Ortadoğu‟da yaĢadıkları ve 

yaĢamaya devam ettikleri kıyımlar dolayısıyla sınırın karĢısı artık kendisinden 
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çekinilen bir alan olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu nedenle sınırın karĢısına dair 

karmaĢık duygular içerisinde oldukları gözlenmiĢtir.    

Ġki devlet arasında normalleĢmeye baĢlayan iliĢkiler sınırın iki tarafında yaĢayan 

halkların birbirine dair düĢüncelerini etkilemektedir. Ayrıca Türkiye ve Ermenistan 

hakkında yapılan haberler, eğitim kurumlarında edinilen bilgiler iki halkın birbirine 

dair düĢüncelerinin dönüĢmesinde önemli olmaktadır. Örneğin, Futbol diplomasisi 

ile baĢlayan sürecin 2010 yılında son bulması, insanların sınırın karĢısına dair 

düĢüncelerinde dönüĢümler yaĢanmasına neden olmuĢtur. Ermenistan‟ın sınır 

bölgesinde yaĢayan insanların bir kısmı normalleĢme sürecinde Türkiye‟nin güvenilir 

bir tutum sergilemediğini dile getirmiĢlerdir. Bu aynı zamanda görüĢmecilerde hayal 

kırıklığı yaĢandığının da göstergesi olmaktadır. GeçmiĢ dönemde katı bir Ģekilde 

korunan sınırın yüklenmiĢ olduğu anlama karĢı insanların bu sınırın açılmasını 

beklemesi, açılmaması durumunda hayal kırıklığı yaĢaması, sınırın yüklendiği 

anlamın dönüĢmesi anlamına gelmektedir. 

Babası Azerbaycan Ermenilerinden olan Siyasal Bilgiler Fakültesi öğrencisi Ararat, 

Türkiye‟nin Ermenistan‟a karĢı uyguladığı politikaların dostça olmadığını anlatırken 

bir anda durdu ve benim görmem gereken birkaç belgenin olduğunu belirtti. Açıkçası 

sınır köyünde Türkiye ve Ermenistan arasındaki protokolün Türkçesine rastlamak 

beklediğim bir Ģey değildi.  
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Ararat protokolü göstererek bu protokollerin hiç gerçekleĢmediğini söyledi ve 

sözlerinde Ģu Ģekilde devam etti: 

 Futbol diplomasisini de gerçekleĢtirmediler, hepsi yarım kaldı. Futbol 

diplomasisi bizi heyecanlandırmıĢtı. Bir kere Türkiye ve Ermenistan‟ın sınırı 

açmayı istediklerine dair bir konuĢma oldu. Futbol politikası bunun ile 

baĢladı. Türkiye için sınırın açılması karlı değil. Ermenistan için karlı çünkü 

Ermenistan Türkiye aracılığı ile güçlenip Avrupa‟ya girebilecek. Yani özgür 

ve daha açık olmak için gerekli. Fakat Türkiye bunu yapmayacak. Ermenistan 

için bu çok karlı (Ararat, 28, Ararat). 

ÇeĢitli yollarla karĢı hakkında bilgi edinilmesi, sınırın kurulum Ģekli nedeni ile sert 

tepkilerde yumuĢama yaĢanmasına neden olmuĢtur. Özellikle sınırın karĢısı ile 

iletiĢime girilmesi veya iletiĢime geçenlerin anlatımlarının bu noktada etkisi 

yüksektir. Örneğin, daha önceki dönemlerde sınırın karĢısında kimlerin yaĢadığına 

dair bilgi sınırlıyken, Ģu an da sınırın karĢısında kimlerin yaĢadığı bilinmektedir. 
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Tabii bunda daha önce ifade edildiği gibi haber programlarının da etkisi yüksektir. 

Ekonomi bölümünden mezun olan 22 yaĢındaki Jannig ailesi ile birlikte sınıra yakın 

olan köylerden birinde yaĢamaktadır. Sınırın karĢısının ona ürkütücü gelmediğini 

belirterek sınırın karĢısında yaĢayanlar hakkında bildiklerini aĢağıdaki gibi 

aktarmaktadır: 

Sınırın diğer tarafında benim gibi insanlar yaĢıyor, büyüklerinin yaptığı 

yanlıĢtan onlar sorumlu değil. Sınırın karĢısında Türkler, Kürtler, hatta 

Ermeniler yaĢıyor hatta Araplarda var. Daha çok var ama ben 

hatırlamıyorum. Ermeniler de vardır, yani olmuĢ olabilirler değil mi? 

Kesinlikle dinlerini değiĢtirmemiĢlerdir veya değiĢtirmiĢte olabilirler kahkaha 

atıyor. Nerden biliyorum biliyor musun? Çünkü Türk parlamentosunda 

Ermeni de kökenli birisi var ve her zaman Ermenilerle alakalı sesini 

yükseltiyor, buradan biliyorum. Buradan sonrası Iğdır Ģehri değil mi bize 

yakın tarafta Kürt köyleri var değil mi? ġey bazı Kürt köyleri var karĢıda 

biliyorum. Belki de çok geliĢmiĢ değillerdir. Televizyonda gördüm Ermeni 

Kiliselerinin taĢlarını alıp, ev veya benzer Ģeylerini yapmıĢlar. Sınıra yakın 

kesim ekonomik olarak zayıf. Bildiğim kadarı ile hemen karĢı ilginç bir yer 

değil normal  (Jannig, 22, Ararat). 

Sınırın karĢısına geçmemiĢ fakat sınırın karĢısına dair anlatımların etkilediği bazı 

görüĢmeciler, sınırın karĢısının anlamının değiĢtiğini vurgulamıĢlardır. Sınırın 

kendisinin de barıĢçıl bir sınıra dönüĢtüğünü vurgulamıĢlar. Bu dönüĢüme karĢı 

hakkında farkında olmadan edinilen bilginin etkisi olsa da bizzat karĢı ile ilgili 

haberlerin takip edilmesi de algının dönüĢmesini etkilemiĢtir. GörüĢme yapılan 

kiĢiler Türkiye üzerine konuĢurken, devlet ile halk ayrı tutulmuĢtur. Bu noktada 

Ermeni tehcirine/meselesine/soykırımına yönelik tepkiler belirleyici olmuĢtur. 

Özellikle Hrant Dink‟in öldürülmesi ve sonrasında, halkın bu duruma göstermiĢ 

olduğu tepki birçok kiĢi tarafından önemli bir adım olarak değerlendirilmiĢtir. Aynı 

zamanda Türkiye‟de farklı etnisitelerin mecliste temsilcilerinin olması pozitif bir etki 

uyandırmıĢtır. Özellikle konuĢmalarda mecliste Ermeni bir milletvekilinin bulunması 

Türkiye‟nin Ermeni politikasında dönüĢüm yaĢanması üzerinden değerlendirilmiĢtir.  

Sevag sınırı hiç geçmediğini fakat sınırın karĢısına gidenlerden bilgi aldığını 

belirterek, Türkiye‟ye gitmek istediğini dile getirmiĢ, halkların birbirine dair 

düĢüncelerinin dönüĢmesi için iliĢki kurulması gerektiğini ve sınırın açılması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu noktada Sevag, sınırın karĢısının onun için neden 

önemli olduğunu, sınırın karĢısı hakkında neler düĢündüğünü Ģu Ģekilde dile 

getirmiĢtir. 
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KarĢı tarafa hiç gitmedim ama karĢıyı oraya gidip gelenlerden duydum. 

Duyduğuma göre görece barıĢçıl bir yermiĢ. Tüm dünya soykırımı tanımaya 

zorladığından dolayı, Türkiye‟nin Ermeni politikası değiĢmiĢ. Burada 

soykırım falan olmamıĢ demiĢler, fakat Türk vatandaĢları kabul etmiĢ. Rusya 

Türkiye ile antlaĢma imzaladığından beri durum daha relax. Türkiye 

Rusya‟nın Ermenistan‟la yakın müttefik olduğunu biliyor, Bundan dolayı 

Türklerin Ermenilere karĢı bir baskısı olmaz, Rusya‟dan dolayı… KiĢisel 

olarak kimseyi tanımıyorum, fakat sınırın diğer tarafından geliyorlar buraya.  

KarĢıya gitmek isterim. Ben ilgimden dolayı gitmek isterim Ani‟ye gitmek 

istiyorum… Anideki 1001 kiliseyi görmek istiyorum. Birçok insan aniye 

gitmek istiyor, hayal ediyor, hatta bunun üzerine bir Ģarkı var Ani‟yi görüp 

ölmek diye Aslında bu dünyadaki problemlerin temelinde kapitalist ekonomi 

var Açık sınır arkadaĢçı sıcak iliĢkiyi temsil ediyor, Kapalı sınır ise 

düĢmanlığı ve Ģüpheciliği temsil ediyor (Sevag, 81, Armavir). 

Sınırın karĢısı ile iletiĢime geçmek aynı zamanda kültürel miras‟ı görme arzusunu 

taĢımaktadır.  Punsmann‟ın da belirttiği gibi  “Kültürel miras paylaĢılan bir değerdir: 

kültürler ve topluluklar arasında olduğu kadar geçmiĢten günümüze ve geleceğe bir 

köprü. Halk kimliğinin güçlü bir sembolü olan kültürel miras, ulusal ve bölgesel 

uzlaĢma için birleĢtirici bir faktör haline gelebilir ve ortak bir gelecek için bir temel 

oluĢturabilir” (Punsmann, 2012, s.83). Bu miras aynı zamanda geçmiĢte bir arada 

yaĢamıĢlığını kalıntıları da olmaktadır. Bu nedenle karĢıya geçmek bu mirası görmek 

aynı zamanda korkulan çekinilen ötekinin düĢüncede dönüĢüm yaĢamasına neden 

olmaktadır. 

Türkiye tarafındaki görüĢmecilerin birçoğu sınırın karĢısında bulunan köylerin 

adlarını vermiĢlerdir. BaĢlangıçta bu adları nereden bildiklerini belirtmeyen 

görüĢmeciler daha sonra Ermenistan-Türkiye sınırı üzerinden geçmiĢte hayvan 

kaçakçılığı yaptıklarını dile getirmiĢlerdir. Kaçakçılık iĢleriyle uğraĢanların birçoğu 

aynı zamanda sınırı Gürcistan üzerinden de geçip Yerevan ve Ararat bölgelerini 

gezdiklerini dile getirmiĢlerdir. Sınırın karĢısına gitme eğiliminin temel sebebinin ise 

büyüklerin anlatılarından kaynaklandığını dile getirmiĢlerdir. Ayriyeten iki 

görüĢmeci sınırın diğer tarafında akrabalarının yaĢadığını dile getirmiĢtir. Aynı 

zamanda 1991 yılı öncesinde sınırın karĢısı ile herhangi bir iliĢkinin bulunmadığını, 

görece sert bir sınır olduğunu ifade ederken bu dönemde tek iletiĢimin sınırın 

karĢısından gelen düğün sesleri olduğunu vurgulamıĢlardır.  

Birbirinden Aras Nehri aracılığı ile ayrılan iki bölgedeki insanlara sınırın ötesinde 

yer alan yerlerin adlarının ne olduğu, bu yerlerin adlarını nereden öğrendikleri ve 

buralar hakkında bir farkındalığa sahip olup olmadıkları gibi sorular sorulmuĢ ve bu 
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sorulara verilen cevaplar farklılık göstermiĢtir. Sınırın karĢısındaki yerlerin adları 

hakkında bilgi kaçakçılık dolayısı ile gidip gelen kiĢilerden edinilen bilgiler, turistlik 

amaçla yapılmıĢ geziler sonucunda anlatılan hikâyeler, büyüklerin anlatılarından ve 

okullardan öğrenilmiĢ bilgiler doğrultusunda ĢekillenmiĢtir.  

KarĢı taraftaki yerlerin adını mı söyleyeyim? Nasıl söyleyeyim? Nasıl 

bilebilirim? Birçok yerin ismini değiĢmiĢlerdir. Van, Ani, Kars, Iğdır… 

…Sınırın karĢısından yalnızca büyükbabamı tanıyorum… Sınırın karĢısında 

Kürtler yaĢıyor, hiçbir Ģey, biz Aras‟ın kenarına gidip karĢıya bakıyoruz. 

Oradan uzaktan insanları görüyoruz. Hiç konuĢmalarını duymadım, çok 

uzaktalar çünkü… Türk veya Kürt bilmiyorum kimin yaĢadığını. Bir ulus 

yaĢıyor orada. Sadece bana orada Kürtlerin yaĢadığı söylendi. Onlar buradaki 

Ezidiler ile benzerler… Bana öyle geliyor… Bilmiyorum… Hiç Türkiye‟de 

bulunmadım ( Anush, 29, Armavir). 

Günümüzde sınırlar, gündelik iliĢkiler içerisinde değiĢen dönüĢen alanlar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu noktada sınırın karĢısı ile iletiĢim sınırda karĢılıklı bir 

dönüĢümü de içerisinde barındırmaktadır. Bu açıdan bakıldığında kapalı olan 

sınırlardaki iletiĢim, açık sınırlarda yaĢanan iletiĢimden farklılaĢmaktadır. 

Ermenistan Türkiye sınırında iletiĢim, kısa bir süre yapılan kaçakçılık dıĢında, 

resmiyette olmasa da farklı yollarla sınırın karĢısına dair bilgi edinmektedir. Edinilen 

bilgi aynı zamanda karĢıda yaĢayanların nasıl insanlar olduğuna dair düĢüncenin 

oluĢmasına kaynaklık etmektedir. Örneğin, sınır bölgesinde yaĢayan insanların 

sınırda yaĢanan herhangi bir sorunda sınırın iki tarafında bulunan askerleri kurumsal 

düzeyde iletiĢime geçtiğinden haberdar olmaları karĢıya dair algı oluĢturmalarında 

etkili olmaktadır. Bu durum sınırın karĢısını korkulacak, her an her Ģeyin 

gerçekleĢebileceği bir alan olmaktan çıkarır ve ona pozitif anlamlar yüklenmesine 

olanak tanır. Kurumsal düzeyde iletiĢimin var olduğunu bilmenin dıĢında sınır 

bölgesinde yaĢayan insanların bir birlerini tanımlamaya baĢladıkları bir diğer alan 

ise, sınırın karĢısına geçen hayvanlarının geri gönderilmesine dair karĢının göstermiĢ 

olduğu tutumdur. Normalde hayvanları sınırın diğer tarafına geçen sınır bölgesinde 

yaĢayan köylüler, iki tarafta da askeri birliklere haber vermektedir. Askeri birliklere 

haber verildikten sonraki süreçte ise birlikler karĢı ile iletiĢime geçerek kaçan 

hayvanların geri gönderilmesine önayak olmaktadırlar. Fakat bazı durumlarda 

jandarmaya haber vermeden de sınırdan geçen hayvanların sınırın karĢısına geri 

gönderilmesi sınırın karĢısına iliĢkin algıyı yumuĢatmaktadır 

Sivil Toplum KuruluĢları‟nın programları hâlihazırda gençler arasında ilgi 

uyandırmaktadır. Bir Ģekilde Türkiye ile iletiĢime geçme gençlerde “öteki” ile 
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iletiĢime geçme anlamına gelmektedir. Yalnızca STK‟ların çalıĢmaları ile 

toplumların birbirlerine yönelik algılarında dönüĢüm yaĢanmayacağı açık olsa da 

STK‟lar aracılığı ile iletiĢime geçmiĢ kiĢilerde sınırın karĢısına dair sert algıların 

ortadan kalktığı gözlenmektedir. Bu noktada toplumların birbiri ile karĢılaĢması, 

tamamen geçmiĢin ortadan kalkması, güvensizliğin yok olması anlamını 

taĢımamaktadır. Daha önce bahsedildiği gibi toplumların karĢılaĢması ve birbirini 

tanımaya çalıĢması sınırın karĢısına dair düĢüncelerde yumuĢamaya neden olmakta 

ve bu yönde pozitif bir etki uyandırmaktır. Hrant Dink‟in ölümünden sonra, Hrant 

Dink vakfının iki ülke halkını tanıĢtırmaya yönelik çalıĢmaları sınır bölgelerinde 

anlamlı bir dönüĢüme neden olmuĢtur. Özellikle görüĢmelerin yapıldığı esnada Hrant 

Dink Vakfı bursu ile çalıĢma yaptığımı ifade etmem, birçok görüĢmecinin görüĢme 

yapmaya pozitif yaklaĢmasına neden olmuĢtur. Ġçlerinden kimileri Türkiye‟nin 

Ermenilere karĢı tutumunun değiĢmesini Hrant Dink‟in ölümünden sonra, Türkiye‟de 

halkın sokaklara çıkması üzerinden değerlendirmiĢtir. Bu noktada insanların 

dönüĢtüğü vurgusu yapılmıĢtır.  

 Sınırın açılması uzun yıllar boyunca bilinmeyenden korkanlar için travmatik bir olay 

olabilir. Sınırdan birinin hayatında ilk kez, hatta otuz veya kırk yıl boyunca diğer 

tarafla iliĢki kesildikten sonra ilk kez travmatik olarak geçmek, algılanan sınırı somut 

gerçeklikle aynı çizgiye getirir(Newman, 2003;21). Bu noktada sınırın karĢısına 

atfedilen sembolik anlam, birebir deneyimlenmeye baĢlar. Uzunca yıllar sınırın 

karĢısından korkmak sınırı geçer geçmez hissedilen duygu haline gelir. Sınır 

üzerinden iletiĢimin artması sınıra dair korkunun temellerinin sorgulanmasını da 

beraberinde getirir. Yaratılanla iletiĢimde olunan arasındaki farkı görmek aynı 

zamanda “öteki”nin sorgusunu da beraberinde getirir. Aynı zamanda sınırın karĢısına 

dair algının nasıl oluĢtuğu,  oluĢma gerekçelerinin neler olduğu, ötekinin 

yaratılmasında haklı olunup olunmadığı gibi soruların ortaya çıkmasına yol açar. Bu 

aynı zamanda karĢıya dair aynı anda farklı algılar belenmesinin baĢlangıcını da 

oluĢturur. 

Türkiye ile Ermenistan arasında turist rehberi olan 27 yaĢındaki Ani Türkçe 

öğrenmeden önce, sınırın karĢısından kimseyi tanımadığı dönemlerde, sınıra karĢı 

tutumunun çok sert olduğunu, sınırdan korktuğunu belirtmiĢtir. Türkiye‟den herhangi 

biri ile üniversiteye baĢladığı yıllara kadar karĢılaĢmadığını belirten Ani, üniversite 

yıllarında sınırın karĢısından gelen, görmüĢ olduğu ilk Türk‟e nasıl sert çıktığını 
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anlatmıĢtır. Ani sınırın karĢısındakilere karĢı olan bu sert tutumunun zamanla 

Türkiye‟ye gide gele sınırın karĢısından arkadaĢlar edinmesi sonucunda dönüĢtüğünü 

belirterek sınırın karĢısındakiler ile hâlihazırda konuĢulması gereken Ģeyler olduğunu 

belirtmiĢtir. Ani sınıra iliĢkin, sınırın karĢısındakiler hakkında bilgisinin nasıl 

oluĢtuğuna ve sınırın karĢısı ile ilgili fikrinin nasıl dönüĢtüğünü Ģu Ģekilde 

aktarmıĢtır. 

Yani bir gün sınır açılır diye, yani benim için çok garip oluyor, yani biraz 

önce biz bahsettik ya belki ben görmem, belki torunlarım görecek, âmâ iĢte 

bence hayat boyunca bu sınır böyle kapalı kalır, yani bana öyle geliyor. 

Çünkü iĢte sınır böyle koĢullarda, Türkiye ile iliĢkilerimiz iyi değil, hatta 

düĢmanlık var… Hem de iĢte defalarca okullarda bizim aldığımız eğitim, 

Türkiye‟de Türk çocuklarının aldığı eğitim. (Türkiye‟deki eğitim hakkında 

bilgin var mı diye sorduğumda), evet iĢte Türk arkadaĢlarıma ben onu hep 

soruyorum… Ben diyorum tamam bizimkiler böyle diyorlar soykırım oldu, o 

oldu, bu oldu, Türkleri her zaman düĢman olarak gösteriyorlar iĢte. Tarihte 

Ġran‟la savaĢımız oldu, Rusya‟ya karĢı Ģeylerimiz oldu, tamam diyorum o 

zaman Türkler bunu nasıl gösteriyorlar. Bir de Türkiye tarafını araĢtırmaya 

baĢladım, önce kitaplardan, sonra artık kitapları bıraktım. Çünkü benim için 

bunun hem kolay hem de kısa yolu vardı, bu da arkadaĢlarımla konuĢmak( 

(gülümseyerek). Onlara da, Ermenileri düĢman olarak olumsuz bir Ģekilde 

göstermeye çalıĢıyorlar, gösteriyorlar herhalde kitaplarda böyle. Ama böyle 

geniĢ baktığımız zaman belki bu da normaldir. Çünkü herkesin bir devleti 

var, herkes bu devleti korumak istiyor. Eee… Bu devleti nasıl koruyalım? Bir 

Ģeyler yapmak gerekiyor, ortak bir düĢman olursa bu çok daha kolay oluyor. 

Bu birleĢtirmek, halkları birleĢtirmek… Belki bu da normaldir ama bunların 

bir sınırı olmalı yani  (Ani, 27, Erivan). 

Sınırın karĢısına dair algı sınırın açılıp açılmamasına iliĢkin sorulara verilen 

cevaplarda da görünür olmaktadır. Sınırların açılmasını istemek veya istememek 

kimi için çok karmaĢık bir hal almaktadır. Sınırın açılmasını iki taraftan da isteyen 

kiĢilerin sayısı oldukça yüksektir. Her birinin sınırın açılmasını istemeleri farklı 

parametrelerden beslenmektedir.  Birçok kiĢi sınırın açılması durumunda neler 

yaĢanacağına dair farklı görüĢler ortaya koymuĢtur. Temelde Türkiye sınır 

bölgesinde yaĢayanlar sınırın açılmasına daha bölgesel bazda bakarken 

Ermenistan‟da yaĢayanlar sınırın açılması durumunda durumun Ermenistan‟ın 

kendisi için çok iyi olacağını vurgulamaktadır. Ermenistan‟da, Ermenistan-Türkiye 

sınırının açılmasını isteyenlerin oranı yüksek ve sınırın açılmasını istemlerinin 

temelinde milli çıkarın bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Sınırın açılması ile birlikte, 

Ermenistan‟ın mahrumiyetten kurtulacağı, Batı ile iletiĢime geçilecek en önemli 

sınırın Türkiye sınırı olduğunu vurgulamıĢlardır. Birçok kiĢi Türkiye sınırının 



    

  

143 

açılmasının hem toplumsal hem de ekonomik anlamda Ermenistan‟ın yararına 

olacağını vurgulamıĢtır.  

Sınırın açılmasını isteyenlerden bazıları, sınırın açılması gerektiğini, sınırın sınır 

bölgesinde yaĢayanları yoksullaĢtırdığını dile getirerek sınırın açılmasının belirli 

Ģartlar altında olması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Sınırın açılması ile birlikte 

sınırdan geçmeyi sınırın karĢısında gezmeyi isteyenlerin oranı da yüksektir. Ancak 

her ne kadar sınırın karĢısı ile iliĢki geliĢtirilmek istense de, sınırın karĢısını tamamen 

düĢman olarak görmediklerini belirtseler de sınırın karĢısı bazıları için halen 

kendisinden çekinilen bir alandır.  Bundan dolayı sınırın politik iliĢkiler geliĢtirilerek 

açılmasının gerekli olduğunu belirten kiĢiler aynı zamanda devletlerin bu alanları sıkı 

denetim mekanizmaları ile denetlemesi gerektiğini de vurgulamıĢlardır.  

…..sınırın açık olması daha doğru olur. Sınırın karĢısına geçme hayalleri 

kuruyorum sadece, finansal durumum bunun için yeterli değil… ġimdi sınırın 

açılmasını isterken bunu basitçe fakir insanlar için istiyorum. En azından 

buradaki insanlar ticaretle uğraĢacak. En azından bu durum değiĢecek 

insanlar yalnızca toprağı iĢleyerek yaĢayamazlar. Aslında sınır açıldığında 

çok sıkı bir denetim olmalı (Armen, 45, Armavir). 

Susan, sınırın açılmasının düĢünülen aksine yalnızca Ermenistan için değil aynı 

zamanda Türkiye için de yarar sağlayacağını belirterek her iki halkın iletiĢim 

sonucunda normal iliĢkiler kurabileceğini vurgulamıĢ ve sözlerine aĢağıdaki gibi 

devam etmiĢtir: 

Sınır açılabilir fakat ortada birçok fakat var ( gülümsüyor). Evet, insanlar 

arasında normal iliĢkiler kurulabilir. Temelde bunlar ekonomik ve ticari 

iliĢkiler olur. ġunu söylemek istiyorum: sınır açılırsa da sadece bizim taraf 

için değil diğer taraf için de ekonomik bir süreç olur. Bu da insanların 

karĢılıklı ticaret yapmaları anlamına gelir. Tabii bu diğer sektörler için de 

geçerli. Ġnsanlar gelip buradan yer alabilirler, buradakiler de oradan yer 

alabilirler. Yani sadece bu Ģekilde hayal edebiliyorum  (Susan,51, Armavir). 

Sınırda birlikte yaĢanmıĢlığın oluĢturduğu anılar sınırın açılmasına yönelik 

konuĢmalara yansımaktadır. Birinci Dünya SavaĢı öncesinde birçok etnisitenin bir  

arada yaĢaması ve yaĢadıkları dönemi anlatılarla diğer kuĢaklara aktarması sınırın 

açılmasına dair algıları da etkilemektedir. Kürtler sınırın açılmasında bir sorun 

olmadığını vurgularken geçmiĢte atalarının sınırın karĢısında yaĢayanların ataları ile 

bir arada yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Bu noktada geçmiĢ her iki tarafta da farklı 

düĢüncelerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Ermenistan‟da Ermeniler sınırın 

açılmasını isterken geçmiĢe vurgu yapmıĢlardır. GeçmiĢe vurgu yapanların bazıları 
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geçmiĢe rağmen sınırın açılması gerektiğini, halkların bir Ģekilde iletiĢime 

geçmesinin gerektiğini ifade etmiĢ ve 1915meselesi/olayları/tehcirini 

unutmadıklarını dile getirmiĢlerdir. Bunun yanı sıra 1915meselesi/olayları/tehciri 

sırasında sınırın karĢısında yaĢayanların bir kısmının büyüklerini öldürmeye 

çalıĢırken diğer kısmının büyüklerini kurtarmaya çalıĢtığını vurgulamıĢlardır. Bu 

noktada sınırın karĢısının tamamen korkulacak bir alan olarak görülmemesi gerektiği 

temel vurgu olmuĢtur.  

Susan sınırların açılması gerektiğini söyleyerek, sınırın geçmiĢi unutturmadığını 

fakat geçmiĢte sınırın karĢısında yaĢayanlardan bazılarının sınırdan Ermenistan‟a 

geçen büyüklerine yardım ettiklerini belirtmiĢtir:   

 

Tabii ki atalarımıza yaĢatılan acı olayları hatırlıyoruz. Ve birçok 

Ermeni‟nin öldüğü olaylardan dolayı bizler o sınıra ihtiyaç duyuyoruz. 

Biliyor musun ne var, Ģuan için onlar için onlar için tehlikeli diyemeyiz. 

Onlarda sıradan insanlar, normal insanlar. O halde Ģimdi ne oluyor, onlar 

suçlu değiller fakat diğer taraftan onların ataları suçlu. Bence Ģuan 

onlarda farklı düĢünüyorlar. Bu olaylarda birçok kiĢi savaĢta ne kazanç 

elde ettiyse aldı veya bunun gibi bir Ģey… Fakat azda olsa değiĢtiklerini 

düĢünüyorum. Bizim atalarımız için düĢman olduklarını düĢünüyorum, 

bir birey olarak sonsuz düĢmanlıktan söz edemeyiz (Susan, 51, Ararat). 

 

Sınır ve sınırın karĢısında yaĢayanlara dair algı açıklanması kolay bir olgu değildir. 

Sınırın karĢısına dair birçok duygunun bir arada yaĢandığının görmek ĢaĢırtıcı bir 

durum olmamaktadır. GörüĢmeciler tarafından kurulum Ģekli itibari ile katılaĢan 

Ermenistan-Türkiye sınırının artık çekinilecek bir sınır olmaması gerektiği 

vurgulanmaktadır.  

Sınırın kurulum Ģekline karĢı öfkeli olan Hermine‟nin öfkesi konuĢmasının 

sonlarında yatıĢtı: 

Son olarak Ģunu söylemek istiyorum Türk ve Ermeni gençlerine bizler bu 

dünyaya bir kereliğine geliyoruz. Tanrı hayatı bir kereliğine veriyor, 

bırakalım barıĢ içerisinde yaĢansın. Bir daha savaĢ olmasın annelerin 

gözlerinden yaĢlar akmasın. Karabağ‟ın kurbanları için üzgün hissediyorum. 

Onlar için orada ölen Türk‟ün de annesi yok mu? Onlar da gözyaĢı dökmüyor 

mu? Artık savaĢ olmasın barıĢ içerisinde yaĢansın. Paraya da toprağa da 

değmiyor. Ne kadar zengin olursan ol bu hayatı yalnızca bir kez yaĢıyorsun. 

Tüm Ermenilerin barıĢ içerisinde yaĢamasını istiyorum, harmoni içerisinde… 

Asla ve asla yetimhanelere giden çocuklar olmasın (Hermine, 44, Armavir). 

Azeriler de geçmiĢte bir arada yaĢanmıĢ olduğunu vurgulayarak Türkiye-Ermenistan 

sınırının açılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ermenilerin Türkiye toprakları 
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üzerinden hak iddia etmedikleri sürece bir sorun yaĢamayacaklarını,  böyle bir 

durumda kendilerinin de Erivan‟dan sürüldüğünü ve aynı hakkı oradaki topraklardan 

isteyeceklerini dile getirmiĢlerdir. 

Azeri Hayri sınırın açılması gerektiğini fakat bunun için de belirli koĢuların oluĢması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. 

GeçmiĢte yaĢadıklarımız var onlarla, Ģimdi o zamanlar savaĢtı herkes birbirini 

öldürdü. Ama soykırım olmadı o zaman bizde soykırım yaĢadık. O 

dönemlerde benimde dedelerimin Erivan‟da toprakları vardı orada 

yaĢıyorlarmıĢ, eğer onlar bizden toprak isterse bizde onlardan toprak isteriz. 

Hem bide Karabağ var orası da Azeri toprağı sonuçta Ģimdi buna girersek çok 

uzar.  Ama eğer böyle Ģeyler olmasa sadece sınır açılsa bir sorun olmaz. 

Yüzyıllarca birlikte yaĢamıĢız yani ticaret yapa biliriz eskiden de ticaret 

yapıyormuĢuz… Yani bunda sorun yok oturup konuĢuruz, arkadaĢlık kurarız, 

belki çok çok sıcak olmaz ama hani nefretimizde yok. Ticaret olursa bizim 

içinde iyi olur. Bak mesela suyumuz bize yetmiyor, tarım ve hayvancılık 

öldü, para kazanamıyoruz, koĢullarımız iyi değil. ee sınır açılsa fena mı 

olur… (Hayri, 61, Iğdır). 

Sınır bölgesinde yaĢayan birçok kiĢi sınırın artık kötü anılar yüklenmemesi 

gerektiğini belirtmektedir. Sınırların açılması ile iliĢkilerin normalleĢeceği vurgusu 

bu noktada çok önemlidir. KarĢılıklı gidip gelmelerin, geçmiĢte yaĢananları 

hafifletebileceği vurgusu da bu noktada önemlidir. Ermenistan sınırının aynı 

zamanda geçmiĢle bağlantılı olduğunu ifade eden ve Kürt olan 60 yaĢındaki Mehmet 

geçmiĢte birlikte yaĢanılmıĢ halklar ile barıĢ yapılması gerektiğini vurgulayarak 

sınırların açılması gerektiğini belirtmiĢtir: 

Hep arzu etmiĢtim Ermenistan‟ı görmeyi, mutlaka onlarda etmiĢtir. Birde 

bizim dedelerimizin orada kemikleri var tabi onlarında burada var. 

Mezarlarımız var… Mezarlarımız bizi ayrıĢtırmamalı en azından ama… 

Elimizde olan nedenler değil bunlar. KeĢke sınır olmasa ne olacak yani, sınır 

olsa ne olur olmasa ne olur? Gönüllerde sınır yok bence… Ya o sınır benin 

için Aras olmasa bir anlam ifade etmiyor ama Arasta boğulma tehlikesi beni 

korkutuyor ( gülüyor). Yoksa ben Erivan‟a gidip bir kahve içip akĢam evime 

dönmek isterdim yani ne olacak. Bir kenttir Erivan tarihi bir kenttir. Benim 

atalarımın dedelerimin emeği var oralarda… E bende gidip o kutsal mekânda 

çay kahve içmek isterdim. Onların “evdigor” köftesini yemek isterdim. Belk i 

açılsa orası hiç Ġstanbul‟a gelmezdim. Belki Erivan açılsaydı Kars Erzurum 

Iğdır‟dan bu kadar insan buraya gelmezdi. Hem alıĢveriĢ yapardık, Hem belki 

daha geliĢirdi, tıp geliĢirdi. Kent neticede Erzurum‟u 5e katlayacak bir kent. 

Erzurum‟dan daha derin bir geliĢmiĢliğe sahip. Mesela biz hastayken 

Erzurum‟a gidiyorduk. Belki gitmeyecektik, Erivan‟a gidecektik ( Mehmet, 

60, Iğdır). 
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Sınırın açılıp açılmaması tartıĢmaları bazıları için sorgulanması gereken bir mesele 

haline gelmektedir. Sınırın kapalı olduğu Ģimdiki günlerde dahi Türkiye mallarının 

Ermenistan‟da dolaĢımda olması, sınır bölgesinde yaĢayan Ermenilerin dikkatini 

çekmektedir. Bu noktada sınırların kimin için kapalı kimin için açık olduğu sorusunu 

gündeme getirmektedirler. Bunun yanı sıra sınır bölgesinde bulunanların çoğunluğu 

Ermenistan ile Türkiye arasında Gürcistan üzerinde devam eden ticaretin yanı sıra, 

hava alanları aracılığı ile de Türkiye ile Ermenistan arasındaki sınırın aĢıldığından 

haberdarlar.  Alek sınırın açılması gerektiğini Ģu sözlerle dile getiriyor: 

Sınırları açmalıyız, sınırlar kapalı mı onu sormak lazım, hiç merkeze indin 

mi? AlıĢ veriĢ yapıyor musun? Her yerde Türkiye‟den gelen mallar var. 

Buradan dıĢarıya çıkmak neredeyse imkânsız… Gerçi çıka bilseler ilk 

tercihlerini Türkiye olup olmayacağına emin değilim. Çünkü bir birimizi 

tanımıyoruz ve birbirimizden çekiniyoruz. Bu yüzden sınırlar açılmalı, 

karĢıya gidip gelmeler pahalı olmamalı. Halkın çoğunluğunu karĢı ile 

iletiĢimde olabilmesi için bu gerekli. Yalnızca Ermenistan için değil Türkiye 

içinde aynısı geçerli değil mi? Benim bildiğim orada da nüfusun çoğunluğu 

yurt dıĢına gezi yapa bilecek kadar zengin değil. Bu nedenle açılmalı. Tabi 

bir anda herkesin bir birini kucaklamasını beklemiyorum fakat zamanla her 

Ģeyin düzeleceğine inanıyorum (Alek, 33, Ararat). 

 

Doran (60), sınırın açılacağını düĢünmediğini fakat açılacaksa da sınırın resmi 

yollarla açılması gerektiğini söyledi. Resmi yollarla açılmıĢ sınırda devlet 

denetiminin olmaması dolayısı ile sorun yaĢanmayacağını dile getirerek sözlerine Ģu 

Ģekilde devam etmiĢtir; 

 Eğer açılırsa hım açılma olasılığı yokta ama eğer açılırsa diyelim, eğer 

açılırsa neden iliĢki geliĢtirmeyelim ki? Neden olmasın?  Bizler komĢu 

insanlarız. Bizim komĢu köylerle kurduğumuz iliĢkilerin aynısını 

Türkiye‟deki komĢu köylerle de yapabiliriz. Tabi anayasada iliĢki kurmaya 

karĢıt bir Ģey yok ise… ġimdi sen buraya legal yollarla gelmiĢsin, devlet içeri 

girmene izin vermiĢ. Biz seninle görüĢme yapmaktan mutluluk duyuyoruz. 

Eğer karĢı tarafla legal yollarla olursa iletiĢime geçmeyi isteriz. Bunun doğru 

yolu bu kanun kanundur. Tekrar söylüyorum eğer bir yolu varsa eğer geçe 

bilirsek, tekrar belirtiyorum legal yollarla gidip gelirsek bence kötü bir Ģey 

olmaz. Bizim Ermenistan‟daki komĢu köylerimiz gibi olur Türkiye veya 

Azerbaycan‟daki köylerle. Ġnsanlar birbirine zarar vermez normal insanlar 

birbirini incitmez. Çünkü incitmek kar getirmez eğer bugün ben seni 

incitirsem yarın da sen beni incitirsin öyle değil mi? Ben güçlüyüm ben 

gündüz sana zarar verebilirim ama sen güçsüzsün sen de bana akĢam zarar 

verebilirsin. Eğer açılırsa, bizlerin gidip gelme hakkı olursa, sakin bir ticaret 

olur, gidip gelmenin yardımı olur. Daha ne? (Doran, 60, Armavir). 
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4.3.3 Sınırın Rus Askerleri Tarafından Korunuyor Olmasına Yönelik Algılar 

Sınırın Rus askerleri tarafından korunuyor olması hem Türkiye‟de hem de 

Ermenistan‟da farklı algılanmaktadır. Özellikle her iki tarafta köylülerle yapılan 

görüĢmelerde sınırın kendisine dair konuĢma bir Ģekilde SSCB dönemine dair 

konuĢmalara dönmektedir.     

Türkiye‟de sınırın Rus askerleri tarafından korunması güçsüzlük olarak 

algılanmaktadır. Türkiye tarafında yapılan görüĢmelerde sınıra dair konuĢma 

Sovyetler Birliği dönemini de içermektedir. Bu aynı zamanda sınırda Rusların 

varlığına dair konuĢmaya dönüĢmektedir. GörüĢmelerde sınırın ötesi, 1990‟lardan 

önce ihtiĢamlı bir bölge olarak görülmektedir. Bu bölgenin tamamı Rusya olarak 

görülmektedir. Bu aynı zamanda komünist olma, kendinden farklı olmayı da 

içermektedir. Sınır karĢısında çalıĢanların sıkı bir Ģekilde denetlendiğini belirtenler, 

Birlik döneminde sınırın karĢısında toprak iĢlerinde çalıĢanların, gözetlenmelerinden 

dolayı hiçbir Ģekilde kendileri ile iletiĢime geçmediğini belirtmiĢlerdir. Bunu da sınırı 

koruyanların katılığı ile açıklamıĢlardır. Birlik döneminde karĢıda Rusların yaĢadığı 

ve yaĢam koĢullarının çok iyi olduğuna dair bir algı bulunmaktadır. Bu algının 

oluĢmasının altında Türkiye sınır köylerinde yaĢayanlarda elektriğin olmadığı 

dönemlerde, sınırın karĢısında karanlığın ıĢıklar ile aydınlanması yatmaktadır. Bu 

dönemde sınırın karĢısını izlemek için dürbün edinenlerin sayısı azımsanamayacak 

kadar fazladır. Dürbünler karĢıdaki hakkındaki merakın giderilmesinde temel 

araçlardan olmuĢtur. Zenginliğine hayranlık duyulan, komünistliğinden çekinilen bir 

Rus egemenliği algısı bulunmaktadır. 1990‟lardan sonra bu algıda kırılma 

yaĢanmaktadır.  

Bir önceki dönem Rusların varlığı gücü ve korkuyu temsil ederken, Rusların Ģuan 

sınırlardaki varlığı güçsüzlüğü ve bundan dolayı korkulmayacak bir alanı temsil 

etmektedir. Tabi burada önemli olan husus Rus askerlerinin varlığının sınırın Türkiye 

tarafında yaĢayanlar için güç unsuru olarak algılanmamasıdır. Bu algıyı sınırın 

Türkiye ile Rusya arasındaki sınır olmaması etkilemektedir. Türkiye sınır bölgesinde 

sınırın karĢısının Rus askerleri tarafından korunuyor olduğuna dair bilgi 1990‟ların 

baĢında yapılan kaçakçılık aracılığı ile edinilmiĢtir. Keza kaçakçılığı deneyimlemiĢ 

bireylerle yapılan görüĢmelerden Rus askerleri hakkında bilgi edinmektedir. 

Kaçakçılığın yaĢandığı ilk dönemlerde sınırın hangi tarafından geçmeleri gerektiği, 

sınırın hangi tarafında askerlerin bulunduğu, yakalanacakları takdirde ne ile 
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karĢılaĢacaklarına dair bilgileri sınırın karĢısından iletiĢimde oldukları kiĢilerden 

öğrenmiĢlerdir. Sınırı birebir deneyimlemiĢ bireylerin deneyimlerini aktarmaları 

nedeni ile birçok kiĢi sınıra dair bilgi edinmiĢtir.  

SSCB döneminde sınırın Türkiye tarafında güvenlik önlemleri olmadığını belirten 

Kasım sözlerine aĢağıdaki Ģekilde devam etmiĢtir: 

…normalde eskiden diğer tarafta katı önlemler vardı. Rusya döneminde... Bu 

taraf rahattı ama o tarafın aldığı önlemlerden dolayı kimse hiç bir Ģey 

yapamıyordu zaten. O olaylardan sonra buralara kuleler teller çekmeye 

baĢladılar ( Kasım, 66, Iğdır). 

Iğdır sınır köylerinden birinde yaĢayan Murat,  Sovyetler Birliğinin yıkılmasının 

ardından Ermenistan‟ın güçsüzleĢtiğini dile getirerek, sınırın Ruslar tarafından 

korunmasının onun için anlamının ne olduğunu Ģu Ģekilde dile getirmektedir: 

Onlar Sovyetler Birliği dağıldığı dönem çok yoksullardı çok… Nereden mi 

biliyorum Ģey biz hayvan alıyorduk onlardan o dönem gelip gidiyorduk. O 

zaman gördük elektrikleri bile yoktu. ġimdi onlar bu kadar güçsüzken 

sınırlarını nasıl koruyacaklar?  O yüzden Rusya onlara yardım ediyor 

adamların sınırı koruyacak güçleri yok. Hem zaten sayıları da çok az (Murat, 

44, Iğdır). 

Türkiye tarafında kadınlarla yapılan odak gurubu görüĢmesinde sınırın açılması 

üzerine konuĢurken, kadınlar sınırın karĢısında Rusların yaĢadığını dile getirmiĢtir. 

Sınırın RuslaĢması sınırda bulunan askerlerden bağımsız ilerlemiĢtir. GörüĢmecilerin 

sınırı RuslaĢtırmasında SSCB döneminin etkisi yüksektir. Birliğin yıkılması ile 

birlikte Nahcivan üzerinden gerçekleĢen fuhuĢ
10

, görüĢmecilerce RuslaĢtırılmıĢtır. 

Sınırın açılması ile birlikte bakımlı Rus kadınlarının gelip, eĢlerini ellerinden 

alacağına dair algı oluĢmuĢtur.  

Ermenistan‟daki görüĢmeler esnasında dil, din ve evlilikle alakalı sorulara verilen 

cevaplarda, Ruslara dair pozitif etkinin olmasına karĢın konu güvenlik olduğunda 

Rusya karĢıtı söylemler de devreye girmiĢtir. Bu noktada konuĢmalarda Rus halkı ve 

Rusya devlet politikaları arasında ayrım yapıldığı gözlenmiĢtir. 

Ermenistan‟da Rus askerlerinin sınırı korumaları bazılarınca sınıra dair korkularının 

kalmaması üzerinden açıklanırken, bazılarınca da Rusya‟ya bağımlılık olarak 

algılanmaktadır. Bu noktada anlatımlara KGB ve Rus bayrağının sınırları temsil 

                                                             
10

 Detaylı bilgi için Neşe Özgen’in Öteki’nin Kadını: Beden ve Milliyetçi Politikalar adlı makalesine 
bakınız. 
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etmesi girmektedir. Ermenistan-Türkiye sınırının, Ermenistan sınır bölgesinde 

yaĢayanlar tarafından tehlike olarak görülmemesinin sebebi, sınırı Rus askerlerinin 

korumasından kaynaklanmaktadır. Bu noktada Türkiye Ermenistan sınırı diğer 

sınırlardan farklılaĢmaktadır. Ulus devletlerde sınırlara olan güven devletin 

kendisinden kaynaklanmaktayken, burada baĢka bir ülkenin desteği sınıra güveni 

oluĢturmaktadır. Ermenistan‟ın Rusya‟nın desteğine ihtiyaç duymasının baĢlıca 

nedenlerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: Genelde nüfusun azlığı, özelde erkek 

nüfusunun azlığı, Sovyetler Birliği‟ndeki yaĢamı Rusya ile birlikte deneyimlemiĢ 

olmaları, Rusya‟nın SSCB dönemde temel aktör olması ve günümüzde de Rusya‟nın 

askeri ve siyasal güç olması bu algıyı pekiĢtirmektedir. Sıralanan etmenlerin yanı 

sıra, din birliğinin de bağlayıcı etkisi bulunmaktadır. Ruslarla aynı dini paylaĢmaları 

bu noktada belirleyicidir. Din konusunun Ermenistan‟ın Rusya‟ya yakınlaĢmasında 

belirleyici olmasının temel sebebi, sözü edilen sınırını karĢısında yaĢayanların 

Müslüman Türk ve Kürt olmasıdır.  

Sınırın Rus askerleri tarafından korunması kimilerince sınırın karĢısından korunma 

anlamına gelmektedir. Korunma ihtiyacı öteki‟nin belirginleĢtiği durumlarda 

karĢımıza çıkmaktadır. Nazeli korkulandan korunmanın bir göstergesi olan Rus 

askerleri hakkındaki düĢüncelerini aĢağıdaki Ģekilde dile getirmiĢtir. 

Burada Ruslar olmasa, iki taraf birbirini yer. Bilmiyorum, Ruslar sınırı 

korumayı bırakırsa neler yaĢanacağını tahmin bile edemiyorum. Bu konu 

hakkında düĢünmek bile istemiyorum. Onlar çok fazlalar, buralara girmek 

için silaha bile ihtiyaçları yok. Yürüyerek bile buraları ele geçirebilirler çünkü 

karĢıda milyonlarca insan yaĢıyor. Buradaki Rus birlikleri ne yapmaları 

gerektiğini biliyorlar ( Nazeli, 63, Armavir). 

Üniversite mezunu olan Jannig sınırın kapalı kalmasının çok iyi bir Ģey olduğunu 

belirterek sınırın Rus askerleri tarafından korunmasının onu korkusuzlaĢtırdığını dile 

getirmiĢtir. 

 Benim için bu kapalı olan sınırlardan çok çok iyi. Mesela normalde kapalı 

olan sınırda korku altında olabiliriz gerçi bizde böyle bir korkuyor bunun 

nedeni de burada Rus üssünün bulunması. Olmasaydı kapalı sınırdan 

korkuyor olabilirdik. Rus veya Ermeni üssü olması önemli değil ordu 

güvende hissettiriyor. Belirteyim benim için korku değil fakat büyüklerimiz 

için farklı olabilir. Ben burada sınırda yaĢadığımı hiç hissetmiyorum. Ama 

bunun Karabağ sınırını olduğunu düĢünseydim değiĢirdi. Biz Nehrin bu 

tarafında olan araziyi iĢliyoruz. Arazinin Aras nehrinde olan bölümünü 

iĢleyebiliyoruz… Oraya giriĢ var…(Jannig, 22, Ararat). 
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EĢinin Rus olduğunu belirten Sevag, sınırı Rusların korumasının politik olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Türkiye Ermenistan‟ın Rusya ile yakın arkadaĢ, ortak olduğunu biliyor 

bundan dolayı Türkiye‟nin Ermenistan‟ı baskılama gücü yok. Rusya 

Ermenistan‟ın arkasında olduğu sürece böyle bir sorun yok. Türkiye ile 

Rusya‟nın anlaĢma imzaladığı dönemlerde buralar daha rahat oluyor ( Sevag, 

81, Armavir). 

Sınırın baĢka bir ülkenin Askerleri tarafından korunmasını politik bir oyun olarak 

gören görüĢmecilerden Gevorg, yapacağı konuĢma esnasında ses kayıt cihazının açık 

olmamasına özen göstermiĢtir. Ses kayıt cihazını kapattıktan sonra,  

ġimdi Rusya Karabağ meselesinde hem bize hem de Azerbaycan‟a destek 

veriyor. Nasıl olur da bir ülke hem bize hem de düĢmanımıza destek verir.  

Bu politika Rusya‟nın Türkiye ile karĢılaĢtığı bir alan oluyor bizim sınır. 

Biraz da iĢine geliyor (Gevork, 38,Ararat). 

Sınırın Rus Askerlerince korunmasının onu rahatlatmadığını aksine rahatsız ettiğini 

belirten Daniel, ses kayıt cihazını kapatmamı isteyerek, sözlerine Ģöyle devam etti: 

Geçen yıl ben Face-book‟ta bir sayfa beğendim. Bu sayfadan dolayı KGB 

buraya evime kadar gelip beni aldı ve sorguya çekti. Böyle bir olayı bir daha 

yaĢamak istemiyorum ve bu nedenle ses-kayıt cihazını kullanmanı 

istemiyorum ( Daniel, 31, Ararat). 

Sınırda Rus Askerlerinin bulunmasından rahatsız olan Daniel‟in vurgusu oldukça 

net: 

Türkiye tarafındaki sınırları kimler koruyor? Sınırları Türkiye‟nin kendisi 

koruyor, neden sordun? Daniel: Çok iyi yapıyorlar, kesinlikle en iyisini 

yapıyorlar. Askersiz bir toplum neye yarar ki?  Bizde mesela sınırı bizim 

askerimiz korumuyor, Rus askeri koruyor. Bu nedenle Ruslara bağımlıyız.  

Rus askerlerinin sınırı korumasından rahatsız olmayan fakat Rusların uyguladığı 

politikalardan rahatsız olduğunu dile getiren ArĢag‟ın değerlendirmesi ise söyle: 

Rusya hem bize hem de Azerbaycan‟a silah satıyor. KarıĢık durum hem 

bizim sınırlarımızı koruyorlar hem de Azerbaycan‟la aramızdaki savaĢa dâhil 

oluyorlar. 4 gün savaĢını duydun mu?  Geçen yıl oldu. Orada kullanılan 

silahlar nereden alınıyor sanıyorsun? Tabi ki Rusya‟dan… Bizde ağır silah 

alacak para yok, biz tarımsal ürünlerimizin hepsini Rusya‟ya veriyoruz, 

bundan baĢka verecek bir Ģeyimizde yok. Sanayimiz yok örneğin. Ama Rusya 

olmadan da hiç bir Ģey yapamıyoruz baksana tüm sınırlarımız kapalı, Ġran ve 

Gürcistan dıĢında ( ArĢag, Ararat, 25). 

Bu görüĢmelerin yapıldığı dönemlerde, sınır bölgesinde Rus bayrağının 

bulunmasının nedenini tartıĢan Sonya ve Ani‟nin konuĢmaları, aslında Rusya‟nın 

sınırdaki iĢlevine dair genel görüĢün özetini oluĢturmaktadır.  
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Sonya sınırda Rusya bayraklarının bulunmasının haksızlık olduğunu dile getirdi. 

“Evet, anlıyorum fakat neden bizim bayrağımız yok, neden görünür olan Rus 

bayrağı” deyince hararetli bir tartıĢma baĢlamıĢtı. 25 yaĢında üniversite mezunu olan 

Sonya bu duruma bir anlam veremediğini belirttiği esnada, Uluslararası iliĢkiler 

bölümünden Yüksek Lisans derecesi olan Ani, “Rus bayrağının orada olması 

prosedür, Ruslar koruyor ve bulundukları yere de bayraklarını asıyorlar, burada 

anlaĢılmayacak bir Ģey yok dedi. Fakat Sonya , “ Biz bağımsız bir ülkeyiz ve buna 

saygı duyulmalı”. Bunun üzerine Ani ise, Sonya‟ya “Bu konuyu anlamıyorsun değil 

mi? Ġstemek farklı gerçekler farklı, Rusya olmaz ise biz sınırı nasıl koruyabiliriz? 

Bizler bağımlı ülkeleriz, Rusya‟nın varlığı olmaz ise sınırda ki gücümüzü kim 

sağlayacak?  

Sınır bölgelerinde yaĢayan insanlar sınıra karĢı duygularını farklı kavramlarla 

açıklamaktadırlar. Bu sınıra, sınırın karĢısına ve sınır bölgelerine dair düĢüncelerinde 

ortaya çıkmaktadır. Bu alanlara karĢı farklı duyguların oluĢmasında sınırın farklı 

alanlar üzerinden üstlendiği anlamların etkisi önemlidir. Özellikle küreselleĢme ile 

birlikte sınırların farklı alanlar üzerinden deneyimlenmesi sınıra yüklenen anlamların 

zenginleĢmesine neden olmuĢtur. Fakat sınıra dair algı yalnızca sınırların farklı 

alanlar üzerinden deneyimlenmesi ile açıklanamaz. Bu noktada sınırın, sınır 

bölgesinin ve sınırın karĢısının farklı kimlikler tarafından nasıl algılandığı da sınıra 

yüklenen anlamları arttırmaktadır. Sınırın kendisi ve karĢısına dair algılar hem farklı 

kimliklerde hem de bu kimliklere aidiyet duygusu ile bağlı olan bireylerde farklı 

anlamlara tekabül etmektedir. Ayrıca sınırın kurulum Ģekli ve farklı dönemlerde 

yüklenmiĢ olduğu anlamlarda anlatılarda sınırın anlamını çeĢitlendirmiĢtir.   Mesela 

sınır bölgelerinin sınır bölgelerinde yaĢayanlar için vazgeçilemeyen,  burada 

yaĢayanların kendilerini tanımladıkları alanlar olarak karĢımıza çıkmasında Türk ve 

Ermeni uluslarının kimlik kurulumları ile yakından ilintilidir. Bu bağlamda sınır 

politik alanların belirteçleri olarak belirginleĢmektedir. Politik sınırlar bulunulan yere 

aidiyet hissiyatının görünürlük kazandırmaktadır. Aslında bu süreç mülteci 

çalıĢmalarında sıklıkla karĢımıza çıkan teritoryanın köke ve köken gibi kavramlarla 

teritoryanın doğallaĢması ile ilgilidir.  Mesela sınırın, sınır, sınırlandırma süreci ile 

yakından alakalıdır. Anlatımlarda sınırlar özel kiĢisel girilmesini engelleyen alanlar, 

güvende hissedilen, koruma görevi üstlenen, yaratılan ve üretilen, doğal, düzenleme 

aracı, kötülük ve kavgadan uzaklaĢtıran alanlar, esir alan alanlar, özgürlüğün 
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kısıtlandığı yerler olarak tasvir edilmektedir. Bu noktada sınırın kendisi birçok 

anlamı birden barındırmaktadır.  Kısacası sınırlar yalnızca yaĢanılan dönemde 

yaĢanan olaylar ile Ģekillenmemektedir. Sınırların algılanmasında farklı süreçlerin 

etkisi bulunmaktadır. Ermenistan Türkiye sınırında gözlendiği gibi sınır ne yalnızca 

devletin katı politikalarının uygulandığı ve sıkı güvenlik önlemleri ile denetlendiği 

ne yalnızca üstünde yaĢayan kimliklerin iletiĢime geçerek dönüĢtürdüğü ne de 

yalnızca kurulum Ģeklinin izlerini taĢıyan alanlardır. Sınırın anlamı bunların 

toplamında ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda Ermenistan Türkiye sınırına, sınır 

bölgelerine ve sınırın karĢısına dair algılar hem kurulum Ģeklinin izlerini taĢımakta 

hem devletin politikaları ile Ģekillenmekte hem farklı kimliklerin farklı mekânlar 

üzerinden oluĢturdukları deneyimler ile dönüĢmektedir. 
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5. BÖLÜM: SONUÇ 

Türkiye ve Ermenistan arasındaki sınırın sosyal, politik, kültürel, kimliksel etki ve 

yansımalarını, iki tarafta etraflı bir saha çalıĢması ile irdeleyen bu araĢtırmanın 

ortaya çıkardığı sonuçları birkaç baĢlık altında toplamak mümkündür. 

Bunlardan birincisi, 21. Yüzyılın ilk çeyreğinde, küresel dünyada iki ulus devletin 

sınır inĢa ve deneyimleme biçimlerinin, bu alana dair akademik tartıĢmalara nasıl bir 

zemin sunduğuyla ilgilidir.  Birçok araĢtırmada (Armbuster, Meinhof ve Rollo, 2003; 

Bauman, 2012; Giddens,2005; Hard ve Negri, 2001; Newman ve Paasi, 1998) 

sınırların, özellikle ulus devlet sınırlarının küreselleĢme ile birlikte önemini yitirdiği 

ve geçirgen bir hal aldığı vurgulandığı bilinmektedir. Bu tespit, konuya iliĢkin temel 

tezlerden birisidir. Bununla birlikte tersi söylemler de aynı ölçüde tedavüldedir. 

KüreselleĢmenin sınırları ortadan kaldırdığı iddiasına karĢılık, paradoksal olarak 

dünyanın sınırsızlaĢtırılmıĢ kimlik politikalarıyla geniĢlemesinin, beklenenin aksine 

dünyanın pek çok yerinde daha güçlü devletler yaratmakla sonuçlandığı öne 

sürülmüĢtür (Anderson, 2005; ). Sınırın katılaĢması, ortadan kalkması üzerinde 

yapılan tartıĢmalar hala sıcaklığını korumaktadır. Fakat sınır karmaĢık bir yapıya 

sahip olduğundan dolayı ne tam olarak sınırın yok olmasından ne de sınırın tamamı 

ile katılaĢmasından söz etmek mümkündür. 

Sınırın katılaĢması ulus devletlerin ortaya çıkması ile belirginleĢmiĢtir. Fakat 

sınırlarda yaĢanan dönüĢümde özellikle Birinci Dünya SavaĢı, Ġkinci Dünya SavaĢı, 

Soğuk SavaĢ ve son yıllarda yaĢanan iç savaĢlar sonrasında yerinden edilmiĢ 

grupların sayıca fazlalaĢmasının önemli bir yeri vardır. Yerinden edilmiĢ grupların 

birçok ülkeyi/devleti tedirgin etmesi, ülkelerin sınırından kimin, nasıl ve hangi 

haklarla gireceğine dair düzenlemeler yapmasına neden olmuĢtur. Bu aynı zamanda 

sınırların nasıl kontrol edileceği kimlerin bu sınırlardan geçeceği kimlerin dıĢında 

kalacağı sorusunu da gündeme getirmiĢtir. Bu bağlamda ulus devlet sınırları devlet 

politikalarının katı Ģekilde uygulandığı alanlar olarak karĢımıza çıkması 

kaçınılmazdır. Fakat sınırı, yalnızca devletin egemenliğinin fiziki/politik biçimi 

olarak ele almamız sınırın karmaĢık yapısını görmemize engeldir. 
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Bu noktadan baktığımızda Türkiye-Ermenistan sınırının katı bir Ģekilde korunma 

biçimleri, ulus devletin tarihsel olarak inĢa ettiği pratiklerin hala iĢlevsel ve güncel 

olduğunu göstermektedir. Bazı durumlarda sınır bölgelerinde yaĢayan insanların sınır 

bölgelerini terk etmemeleri için devletler tarafından bu alanlarda yaĢayanlara çeĢitli 

düzeylerde destek sunulması gösterilebilecek örneklerdendir. Bunun temelinde sınır 

bölgesinde yaĢayan nüfusun yalnızca kendi ülkelerinin kurumları ile değil aynı 

zamanda sınırın karĢısında bulunan devlet kurumları ile de muhatap olmaları 

bulunmaktadır. Bu noktada sınır bölgesinde yaĢayan nüfusun yaĢadığı sınır aynı 

zamanda sınırın karĢısı ile karĢılaĢmanın ilk hattı olmaktadır. Ermenistan sınır 

bölgesinde yaĢayan halka çeĢitli düzeylerde verilen destek bu bağlamda önem teĢkil 

etmektedir.  

Türkiye-Ermenistan arasındaki sınırın her iki tarafında bulunan devletlerin temel 

kurumlarının inĢa, yaygınlaĢma ve kontrol pratikleri devletlerin sınırlarda 

görünürlüğünü arttırmaktadır. Muhtarlıklar, sınırı koruyan askeri birlikler ve okullar 

devletin fiziki alanlarının Ģekillenmesinde önemli bir konumda bulunmaktadır. 

Sınırın iki yakasının gözetleme kuleleri, askerler ve dikenli teller aracılığı 

denetleniyor olması, devletin gündelik hayat içerisinde görünürlüğünü oldukça 

arttırmaktadır. Ermenistan tarafında görüĢmecilerin birçoğunun öncelikle 

muhtarlardan ve Rus askerlerinden izin alınması gerektiğini vurgulamaları, aynı 

Ģekilde Türkiye tarafında sahaya girmeden valilik ve jandarmadan izin alınması ve 

köylere muhtarlarla görüĢemeden girilememesi, sınır bölgelerinde yaĢayan insanların 

farkında olarak veya olmayarak, hesap vermeleri gereken kurumların olduğunu 

göstermektedir. Aras nehrinin iki tarafının kameralar, gözetleme kuleleri ve askerler 

aracılığı ile gözetlenmesi, dikenli teller ile çevrilmesi kapalı olan sınırlarda görünen 

fakat gidilemeyen yerler algısının ortaya çıkmasında etkisi yüksektir. Bu yönü ile 

sınıra konulan her bir bariyer, bilince de yansımaktadır. Bu aynı zamanda bilinmeyen 

ötekine karĢı korku, tehlike, tehdit gibi anlamların yaratılmasına ve devam 

ettirilmesine olanak sağlamaktadır. Bütün bunlar ulus devletlerin olabildiğince 

“korunaklı” pratiklerinin devam ettiğini göstermektedir. 

Bu noktada sınırlarda bulunan demografik yapı ulus devletler için çok özel bir alanı 

oluĢturmaktadır. Devlet egemenliğinin sınırları olarak ele alınan sınırlar aynı 

zamanda savunmanın ilk hattı, devlet güçlerinin sembolleri oldukları için bu 

alanlarda yaĢayan kimliklerin denetim altına alınması egemenliğe karĢı tehdit olacak 
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unsurların ortadan kaldırılması anlamını taĢımaktadır. Bu bağlamda hem Türkiye‟nin 

hem de Ermenistan‟ın kuruldukları ilk yıllardan itibaren gerek sınır bölgelerinde 

gerekse ülkelerinin iç bölgelerinde yaĢayan kimliklerde mübadeleye gitmesi, sınır 

bölgelerinde yaĢayan demografik yapının devlet için ne kadar önemli olduğunu 

göstermektedir. Bu bağlamda sınır boyunca yaĢayan farklı etnisitelerin sınırın karĢısı 

ile geliĢtireceği herhangi bir iletiĢim hem ortak kimliği hem de sınırın varlığını 

tehlikeye sokacağından sınır ve sınır bölgeleri sürekli denetim altında tutulmaktadır. 

Bu aynı zamanda sınır bölgesinde yaĢayan kimlikler ile devlet arasında problematik 

bir iliĢkinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

 

Diğer yandan malların ve bilginin dolaĢımının adeta normal ve kaçınılmaz bir durum 

olduğuna dair mutabakatın bulunduğu bir dünyada, bu devletlerin arsındaki sınırın 

politik kararlarla kapatılmıĢ olması da, ulus devlet iradesinin hala ne ölçüde etkili 

olduğuna iĢaret etmektedir. Bu yönüyle de sınırlar, ulus devletler dünyasının etki ve 

izlerini katı biçimde yaĢamaktadırlar. 

Aynı zamanda devlet sınırlarının belirginleĢtiği,  teritoryaya bağlı ulus kimliğin 

yükseliĢe geçtiği, kökenini Vestfalya AntlaĢmasından alan ulus devletlerin arasındaki 

hiyerarĢik iliĢki hala devam etmektedir. Fakat bu yalnızca ulusların arasında değil 

aynı zamanda ulus devletler içerisinde yaĢayan kimlikler arasında da gözlenmektedir.  

Ermenistan Türkiye arasındaki sınırda da gözlendiği gibi hem ulus devletler 

arasındaki hem de ulus devletlerin vatandaĢı olan kimlikler arasındaki hiyerarĢik 

iliĢki günümüzde de varlığını korumaktadır.  

Bununla birlikte söz konusu kapalı ve katı sınırların pek çok biçimde ve araçla 

açıldığını; üstelik bu duruma iki ulus devletin fazla müdahil olmadığını da ya da 

görmezden geldiğini de vurgulayabiliriz. AraĢtırmamızda ortaya çıkan durum,  bu 

gerçeğe de iĢaret etmektedir. 

Ermenistan-Türkiye arasındaki sınırların kapalı olması, sınırların devletleri ayıran 

istikrarlı, mühürlü ve verimli hatlar olarak sabitlendiği anlamına gelmemektedir. Ġki 

ulus devlet arasında diplomatik iliĢkiler geliĢtirilemediğinden dolayı kapalı olan bu 

sınır, sonuçta komĢu olan bu iki ülkenin tamamen iletiĢimsiz olduğu anlamına 

gelmemektedir. Kapalı sınırlara rağmen iki ülke arasındaki bu görünür kapalılık 

farklı Ģekillerde aĢılmaktadır. Sovyetler Birliği‟nin dağılması sonrasında yaĢanan 
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kaçakçılık, teknolojide yaĢanan dönüĢüm, iki ülke arasında Gürcistan üzerinden 

devam eden ticaret, devlet kurumlarının bölgesel kaynakları kullanmak ve sınır 

bölgelerinde yaĢanan problemleri gidermek amacı ile belirli aralıklar ile görüĢme 

yapmaları, iki ülke arasında düzenli uçuĢların olması vb. bu durumun belli baĢlı 

örnekleridir. 

Yaygın söylemle “kaçakçılık” olarak bilinen olgu, kapalılığın aĢılmasındaki 

araçlardan biri olarak dikkat çekmektedir. Kaçakçılık olgusunu ele aldığımız 

bölümde gösterildiği gibi ulus devletlerin sınırları ve teritoryası üzerinde denetimi 

azaldıkça ve hatta bazı durumlarda denetimine rağmen, sınır bölgelerinde 

yaĢayanların sınırın karĢısı ile bir biçimde iletiĢime geçtikleri gözlenebilmektedir. 

ĠletiĢimin oluĢmasında ekonomik nedenler kuskusuz tetikleyici bir rol 

oynamaktadırlar ve bu ihtiyaç, ulus devletlerin müdahale alanını zayıflatmaktadır.  

Sınırın kapalılık halini aĢan örneklerden birisi de baĢka ülkeler üzerinden iki ülke 

arasında kurulabilen köprülerdir. Son yıllarda Gürcistan üzerinden Türkiye ve 

Ermenistanlılar arasında kurulan iliĢkiler azımsanmayacak bir ekonomik ve turistik 

aktiviteye iĢaret etmektedir Böylece sınırın kapalı olmasına dair politik karar ve 

katılıklar bir ölçüde iĢlevsiz kalmaktadır. KuĢkusuz bu da iki devletin bildiği ve bir 

bakıma “ihmal ettiği” durumlardan birisidir. 

Keza STK‟lar aracılığıyla kurulan iliĢkiler de bu sürecin ve durumun örneklerinden 

birisidir. Bu tür kurumlar aracılığıyla iki ülke ve toplumlar arasında karĢılıklı iliĢkiler 

geliĢmekte ve sürdürülmektedir. 

Dolayısıyla ne tam olarak ulus devlet deneyiminin en çarpıcı bicimi olan kapalı, 

korunaklı ve katı bir sınırdan, ne de sınırların tam olarak iĢlevsiz kaldığı bir tür 

sınırsızlık durumundan söz edilebilir. 

Diğer yandan iki ülke ve toplumlar arasında kurulan bu dolaylı iliĢkiler toplumsal 

algı dünyasında da çok derinden etkiler yaratmaktadır. Bu nedenle “biz” ve 

“öteki”nin inĢa edilmesinde sınırların kapalı ve açık olması da farklı biçimlerde 

etkide bulunmaktadır.  

Sınırın bizlik- ötekilik algısını, vatandaĢlık ve yabancılık algısı üzerinden yarattığını 

belirten birçok araĢtırmacı (Andreas,2003; Newman, 2003;Bigo,2008; Paasi,2011; 

Van Houtum, 2012; Gandolfo, 2016,), devlet sınırlarının öncelikli olarak gözetleme 

ve denetim altına almaya odaklandığını belirtir (Agamben,2002; Foucault,2006; 
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Pickering ve Weber;2006; Giddens, 2008). Bu nedenle sınırlar hala askeri güç ve 

devlet kurumları aracılığı ile savunulmakta ve korunmaktadır. Bu yönü ile sınırlar, 

sınırda yaĢayan halkların, kimliklerin gündelik hayatlarını düzenlemektedir.  

Türkiye-Ermenistan sınırını yalnızca, sınır bölgelerindeki devlet kurumları ve sınır 

bölgelerini koruyan askeri birlikler üzerinden değerlendirilemez. GeçiĢkenlikler de 

iĢin diğer tarafı olduğuna göre bu farklı durumlar kimlik inĢalarına farklı etkilerde 

bulunmaktadırlar. Sınırlar kuruluĢ Ģekillerine, kuruldukları andan itibaren 

geçirdikleri dönüĢümlere, sınır bölgelerinde yaĢayan kimliklere, kategorilere, 

kolektiflere, komĢu oldukları ülkelere göre dönüĢerek farklı anlamlar 

yüklenmektedir. Bu bağlamda Türkiye-Ermenistan sınırı devletlerin tarihine, farklı 

dönemlerde geliĢtirdikleri iliĢkilere, sınır bölgelerinde yaĢayan kategorilerin sınırı 

deneyimleme biçimlerine göre farklı etki ve sonuçların ortaya çıkmasına yol 

açmıĢtır. Farklı zamanlarda farklı politik ve toplumsal faktörlerin etkisiyle inĢa 

olunan Türkiye – Ermenistan sınırı da biz ve ötekinin algısına farklı biçimlerde etki 

etmiĢtir. Bu faktörleri Ģöyle özetlemek mümkündür: 1) Ermeni 

Tehciri/meselesi/soykırımı, 2)  Dağlık-Karabağ sorununda Türkiye‟nin Azerbaycan‟a 

destek vermesi, 3) Azeriler ile Türkler arasındaki kandaĢlık, 4) Ermenistan‟ın, Kars 

ve Gümrü AntlaĢmaları. Bu faktörlerin her birinin hem sınıra hem de sınırın iki 

yakasında yerleĢik olan kimlik gruplarına, onların algılarına etkileri farklı olmuĢtur. 

Türkiye-Ermenistan sınırının bugünkü anlamını kazanmasında Ermenistan‟ın da 

dâhil olduğu SSCB öncesi dönem ile Ermenistan‟ın bağımsız bir ulus devlet olarak 

ilan edildiği dönemin de etkileri kuskusuz farklı olmuĢtur. SSCB döneminde 

özellikle sınırın Ermenistan tarafında alınan oldukça katı önlemlerin, SSCB‟nin 

yıkılmasının hemen ardından ortadan kalkması ile birlikte sınırın kendisine ve 

karĢısına dair düĢüncelerde dönüĢüm yaĢanmasına yol açmıĢtır. Önceki dönemde iki 

ülke halkının farklı alanlar üzerinden olsa da karĢılaĢması imkânsızken, 

Ermenistan‟ın kurulmasının ardından karĢı ile iletiĢime geçmek, sınırın karĢısına dair 

duygu ve düĢüncelerde dönüĢüm yaĢanmasına neden olmuĢtur. Sınırlar, SSCB 

döneminde kapitalizm ile sosyalizm arasındaki ayrımı temsil ederken, Ģimdilerde iki 

ulus devlet arasındaki ayrımı temsil etmektedir. 

Sınır, Türkiye ve Ermenistan arasında olmakla birlikte, kimlikler ve onların algıları 

söz konusu olduğunda sadece Türkler ve Ermenilerden söz etmemekteyiz. Zira 

sınırın iki yakasında, bu ulus devlet coğrafyalarında farklı etnik kimlikler de 
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yaĢamaktadırlar ve bu nedenle “biz” ve “oteki”nin inĢasında bu kimlik grupları da 

doğrudan iliĢkilenmektedir. Dolayısıyla sınır bölgesinde bulunan dini ve etnik 

kimliklerin gündelik hayatta geliĢtirdiği iliĢkiler ötekinin anlamında dönüĢüm 

yaĢanmasına neden olmaktadır. Ermenistan-Türkiye sınırında yaĢayan Ermenilerin, 

Ezidilerin, Kürtlerin ve Azerilerin farklı yollarla iletiĢime girmelerinden dolayı, 

sınırın karĢısında bulunan “ötekilere” dair algılarında dönüĢümler yaĢanmaktadır. 

Yuval Davis‟in de belirttiği gibi “resmi söylemin uluslararası sınırları kurma Ģekilleri 

ile sınırda yaĢayan insanların sınırları deneyimleme biçimleri arasında genellikle 

belirgin bir fark vardır” (Yuval-Davis, 2002, s. 331). Ermenistan-Türkiye sınır 

bölgesinde yapılan görüĢmelerde sınırların yalnızca devletin yaratımı olan çizgisel 

iĢaretler olmadığı aynı zamanda günlük deneyimlerin de sınırları Ģekillendirdiği 

ortaya çıkmıĢtır. Bu noktada sınırın her iki tarafı da hem devletin bütünlüğünü ve 

güvenliğini sağlamak için kurumları aracılığıyla denetim altında tutmaya çalıĢtığı 

yerler hem de sınırda yaĢayan insanların gündelik hayat içerisindeki sınır pratikleri 

ile Ģekillendiği yerler olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 

Sınır bölgelerinde yaĢayan insanların birbirleri hakkında bilgi almaya baĢlaması, 

daha önce iletiĢime geçmemiĢ bu insanların birbirleri hakkında izlenim edinmelerine 

olanak sağlamıĢtır.  Bu izlenimler, yukarıda ifade edildiği gibi hem her bir etnisiteye 

hem de etnisite içinde bulunan bireylere göre farklılıklar göstermiĢtir. Farklı yollarla 

karĢı ile iletiĢime geçmiĢ kimliklerin karĢıdaki insanları ötekileĢtirme algısı 

farklılaĢsa da din ve etnisite üzerinden devam eden öteki algısı varlığını 

sürdürmektedir.  Bu noktada Barth‟ın da belirttiği gibi etnisiteler birbirleriyle 

iletiĢime geçseler de aralarındaki sınır kalıcı bir özellik gösterir. Türkiye ve 

Ermenistan‟daki görüĢmecilerin birçoğu birebir karĢı ile iletiĢime geçmemiĢse de 

özellikle kaçakçılık, iĢ göçü ve iki ülke arasında baĢlatılan turistik geziler bu sınırın 

karĢısında yaĢayanlara karĢı geliĢtirmiĢ oldukları önyargıların azalmasına yardımcı 

olmuĢtur. Yapılan görüĢmelerde sınıra, sınırın karĢısına, sınırın açılmasına tamamen 

pozitif bir bakıĢın olduğunu belirtmek alanı yanlıĢ yorumlamak olur.  Sınırın iki 

tarafında da sınırın açılmasına dair korkuların mevcut olduğu gözlenmektedir. Bunun 

temelinde ise karĢıyı tam anlamı ile tanımamak bulunmaktadır. Politik sınırlar bu 

noktada iĢlevlerini yerine getirmektedir. Öteki algısı sınırın karĢısından herhangi biri 

ile karĢılaĢmayan veya sınırın karĢısına dair bilgi edinme olanağı olmayanlarda, bir 

Ģekilde sınırın karĢısı ile iletiĢime geçmiĢ olanlara oranla daha katı olmaktadır. 
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Sınırın karĢısı ile iletiĢim kurmuĢ olanlarda ise öteki algısında yumuĢama yaĢandığı 

gözlenmiĢtir. 

Dolayısıyla Ģu söylenebilir, Ermenistan-Türkiye sınırını yalnızca devletin kurumu 

veya egemenlik alanının belirlendiği, ulus kimliğin yaratıldığı alanın fiziki belirteci 

değil aynı zamanda Ermenilerin, Kürtlerin, Ezidilerin ve Azerilerin gündelik hayatta 

Ģekillendirdiği alanlardır. Bu kimlik gruplarının hem bu alanı inĢa etmeleri hem de 

bu alanda kimliklerini inĢa etme deneyimleri ve dolayısıyla öteki ile kurdukları 

iliĢkiler çeĢitlenmektedir.  

AraĢtırmamızda bu sınırın Ermenistan yakasında yer alan Ezidilerin deneyimleri 

dikkate değer bir durumu oluĢturmaktadır. Sınır köylerinde yaĢayan Ezidiler dini 

kimliklerinden dolayı Irak, Suriye ve Türkiye gibi ülkelerden çoğunlukla 

sürüldüklerini belirtmiĢlerdir. Bu noktada, Ezidilerin ötekilik ve ötekiler algısı 

geçmiĢte büyüklerinin, Ģimdi ise kendi kimliklerinden insanların Ermenistan dıĢı 

bölgelerde maruz kalmıĢ oldukları baskı üzerinden ĢekillenmiĢtir.  Sürekli hedef 

halinde olduklarını hisseden Ezidilerin hepsi kendilerini, dini kimlikleri üzerinden 

tanımlamıĢlardır. Bu bağlamda sınır Ezidilerin birçoğu için korunma, anlamını 

taĢımıĢtır. 

Ötekilik ister kapalı ister açık olsun bütün devlet sınırlarında, sınırın karĢısı 

üzerinden kurulmaktadır. Bu algının yumuĢaması veya sertleĢmesi, hem devletin 

sınır bölgesinde almıĢ olduğu önlemlere hem de sosyal kategorilerin bu sınırların 

deneyimleme Ģekillerine bağlıdır. “Ötekilik” her bir sınır bölgesinin sınırın karĢısı ile 

geliĢtirdiği iliĢkiler üzerinden kurulmaktadır. KuĢkusuz bu iliĢki kurma biçimleri 

gerek köylerde gerekse Ģehirlerde yaĢayanlar için konu sınırı aĢmak olduğunda 

oldukça maliyetli bir hal almaktadır. Gündelik hayatlarını idame ettirmeye devam 

eden sınır bölgesi insanlarının birçoğu için karĢı tarafla iletiĢimin en etkili aracı 

olarak karĢıya geçmek, karĢı tarafı gezmek oldukça zorlu, politik bakımdan riskli, 

ekonomik bakımdan maliyetli bir süreçtir. Sınırın karĢısında hiç kimse ile temas 

deneyimi olmamıĢ olanlar için sınırın karĢısı çekinilecek bir alandır. Bu noktada 

sınırın karĢısına geçince ne ile karĢılaĢacağını bilememe, karĢıdan kimseyi tanımama, 

yaratılmıĢ ötekinin çekinilecek, korkulacak yapıya bürünmesine neden olmaktadır. 

Resmi iliĢkilerin geliĢmemiĢ olması bir Ģekilde sınırın karĢısına dair bilgisi 

olmayanlarda devlet söylemleri aracılığı ile oluĢmuĢ  “öteki” algısının 

içselleĢtirilmesine neden olmaktadır. Ancak karĢı ile tanıĢıklık, bu engelleri bir 
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ölçüde aĢarken, ötekine dair algıyı radikal bir biçimde etkilemektedir. Bu anlamda 

karĢı ile temas eden ve etmeyen kimlik gruplarının öteki algısı farklılaĢabilmektedir. 

Saha araĢtırmamız bu sonucu destekleyen pek çok veri ve bulguya ulaĢmıĢtır. 

Diğer yandan Türkiye ile Ermenistan sınır bölgelerinde yaĢayanlarda “ötekilik” 

temelde din ve etnik kimlik ayrımı üzerinden Ģekillenmektedir. Hem Ermenistan hem 

de Türkiye sınırında yaĢayanlar aynı anda birden fazla kimliğe sahip olduğundan, 

hangi kimliğin ön plana çıkacağı hangi dönemde kiminle iletiĢime geçeceğine göre 

dönüĢüm yaĢamaktadır. Türkiye tarafında yaĢayan Azeriler ve Kürtler ile Ermenistan 

tarafında yaĢayan Ermeniler ve Ezidilerin ötekilik algısı, bu etnisitelerin sınırın 

karĢısından iliĢkiye girdikleri kimliğe göre farklılık göstermektedir.  Ġki ülkede de 

etnisitelerin ulus kimliğe yakınlığı veya uzaklığı hem devlet sınırları içerisinde 

yaĢayan kimliklerin birbirlerine karĢı oluĢturmuĢ oldukları sınırları hem de sınırın 

karĢısında yaĢayan etnisitelere karĢı oluĢturdukları sınırları etkilemektedir. Sınırın 

Türkiye tarafında etnisite ve/veya din birliği, Ermenistan tarafında ise etnisite ve din 

birliği ulus kimliğin temelini oluĢturmaktadır. Bu bağlamda sınır bölgesinde yaĢayan 

Azeri ve Kürtler arasındaki karmaĢık iliĢki sınır ulus kimliğe olan yakınlık ve uzaklık 

üzerinden okunmaktadır. Aynı Ģekilde Ermenistan‟da yaĢayan Ezidi ve Ermeni‟ler 

arasındaki iliĢkide de ulus kimliğe yakınlık uzaklık üzerinden ele alınmaktadır. Bu 

noktada bir gruba, teritoryaya aidiyet hissiyatı içerisinde olmak, diğer grupla 

kuracağı iliĢkiyi etkilemektedir.  

Sonuç olarak Türkiye – Ermenistan sınırına dair bu çalıĢmanın bütün verileri, 

ötekinin inĢa edilmesi sürecinde sınırların kapalı ya da açık olmasının ve kapalıyken 

açık kanalları içeriyor olmasının çok önemli bir etkide bulunduğunu göstermektedir. 

Bu etki sadece iki toplum ve devlet arasındaki iliĢkiler bakımından değil, sınırın iki 

yakasında yaĢayan topluluklar – kimlikler için de geçerlidir. Ekonomi burada 

belirleyici bir rol oynuyor görünmesine karĢın, kültürel etkileĢimin de, ekonomik 

aktivitelere ciddi bir ivme kazandırdığı görülebilmektedir. Dolayısıyla toplumlar 

arasında çok yönlü temasın bir bakıma daha iyi bir gelecek ve güven inĢasına da etki 

ettiği görülmektedir.  
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EKLER 

Sınır bölgesi çok büyük farklılıklarla birbirinden ayrılmıĢ değil, her iki taratanda 

sınırın karĢısında bulunan yerler görünüyor. Özellikle Ararat bölgesinde bulunan 

Khor Virap Manastırından birçok kiĢi Türkiye‟ye bakmaya geliyor. Ağrıyı buradan 

görmeye çalıĢıyorlar. Türkiye tarafından Manastır Yürüme mesafesinde görünüyor.

 

                                       Khor Virap Manastırı, Ararart Bölgesi 
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                                                    Khor Virap Manastırı‟dan Ağrı Dağı‟nın görüntüsü 

 

                                   Khorvirat Manastırının Iğdır Sınır Köylerinden Görüntüsü 
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Ermenistan‟ın Artashat Ģehrinde bulunan Khor Virap Manastırı, sınıra en yakın 

yapıyı oluĢturuyor. Yerel halkın birçoğu Manastır‟a Ağrı dağını daha yakından 

görebilmek için geliyor. Khor Virap ile Iğdır sınırında bulunan Köyler arasındaki 

mesafe çok yakın. Bu nedenle Iğdır‟ın Aralık ilçesinde bulunan köylere gidildiği 

zaman yapının baĢka bir ülkeye ait olduğunu anlamak baĢlangıçta zor olmaktadır. 

Türkiye tarafında görüĢtüğüm gençlerden Sidar, karĢıda bulunan kilisenin adını 

telefonundan öğrendiğini belirterek kilisenin ona ne ifade ettiğini Ģöyle belirtti. 

Çok yakın değil mi? Hiç gitmedim… Gelen herkes soruyor merak etmiyor 

musun diye. Merak ediyorum… Ama bizim olmadığını da biliyorum. 

Genelde çok kalabalık oluyor orası özellikle yazları birçok kiĢi görünüyor… 

Gitmeyi isterim o kiliseye, büyüklerden birkaç kiĢi gidip oradan bakmıĢlar 

buraya. Güzel görünüyormuĢ (gülümsüyor)…(Sidar, 20, Iğdır) 

 

Cascade 

 1970lerde yapılan 572 basamaktan oluĢan Cascade,  Ağrıya doğru bakmaktadır,  

Cascade, Ermenistan‟da Ağrı dağının en iyi Ģekilde görüldüğü yerlerden birisidir. 

Cascade bu bakımdan dini bir anlam içermektedir. Özellikle ulus kimliğinin din 

üzerinden yeniden kurulduğu Stalin sonrası dönemde.  Ağrı Dağının Ermeni 

inanıĢının temelini oluĢturması dolayısı gidilemeyen yeri, yakınlaĢtırmak amacı ile 

yapılmıĢtır.  
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Cascade 
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                                                                           Medsamor Nükleer Santrali 
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Sözlü Tarih GörüĢme Formu 

GörüĢme Tarihi  

GörüĢme Yeri   

Adı Soyadı   

Cinsiyet 
 Kadın   Erkek  

Doğum Tarihi ve Yeri  

Eğitim Durumu  
 Okur –Yazar 

Değil   

 Okur Yazar  Ġlkoku

l  

 Ortaokul   Lise   Lisans  

Medeni Durumu 
 Evli   Bekar   Dul  

Kaç Çocuk  

Çocukların Eğitim Durumu  
 Okur –Yazar 

Değil   

 Okur Yazar  Ġlkoku

l  

 Ortaokul   Lise   Lisans  

Mesleği  

EĢinin    Mesleği  Eğitim Durumu  

  

                                           GörüĢmecinin      Büyük  Ailesinin Demografik  Bilgileri  

Baba   Adı  Eğitim     Durumu  Mesleği  

   

Anne   Adı  Eğitim     Durumu  Mesleği  

   

Annenin Bekarlık  Soyadı   

KardeĢ Sayısı   

KardeĢlerin  Eğitim  

Durumu  

 Okur –Yazar 

Değil   

 Okur Yazar  Ġlkoku

l  

 Ortaokul   Lise   Lisans  

ĠletiĢim Bilgileri  Adres  
Telefon  E-Mail   

 
  

GörüĢmenin BaĢladığı ve 

Bittiği Zaman  
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SÖZLÜ TARĠH 

1) Ailen hakkında bilgi verebilir misin? Kaç dedenin adını biliyorsun? Bunlar 

hakkında bilgin var mı? Ailende burada mı yaĢıyor? Buraya ne zaman taĢındıklarını 

biliyor musun? 

2) Aile büyüklerin hakkında neler biliyorsun? (dedeler-neneler) 

3) Hangi dilleri konuĢuyorsun? 

4) Burada yaĢamıĢ olan farklı gruplar hakkında bilgin var mı? ( Eğer varsa) 

Nereden biliyorsun? Okuldan, evden, aile büyüklerinin anlatılarından mı öğrendin? 

5) Farklı dinlerden olan insanlar var mıydı? Eğer varsa sizin veya büyüklerinizin 

iletiĢimi nasıldı? 

6) Ailenizin veya sizin onlarla komĢuluk iliĢkisi var mıydı? Neler 

hatırlıyorsunuz? 

7) Sınırın karĢısına geçmek gibi bir Ģansınız olsaydı gitmek ister miydiniz?  

8) Sınırın sizin için anlamı nedir? 

9) Ermenistan- Türkiye sınırının sizin için anlamı nedir? 

                                   

DERĠNLEMESĠNE GÖRÜġME 

 

1) Ailen hakkında bilgi verebilir misin? Ailende burada mı yaĢıyor? Buraya ne 

zaman taĢındıklarını biliyor musun?  

2) Büyüklerin (dedelerin) hakkında neler biliyorsun? Dedelerin nereliler? 

Buraya ne zaman geldiler? Buraya ilk gelip yerleĢen kim idi? Baba-büyük baba- 

büyük anne-anne- büyük anne 

3) Ġlk olarak nereye yerleĢtiler? Nerede yaĢamaya baĢladılar? 

4) Iğdır‟ın hangi bölgelerinde yaĢadın? 

5) Hangi dilleri konuĢabiliyorsun? Ailen ve büyük anne-baban hangi dilleri 

biliyor? Ne zaman öğrendiler? Bu dilleri ne zaman konuĢuyorlardı?  

6) Iğdır‟da yaĢamıĢ farklı etnik gruplar hakkında bilgin var mı? ( varsa ) 
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7)   Farklı etnik gruplar arasında evlilik oldu- oluyor mu? Ailende var mı-idi? 

Ne zaman ve kim?  

8) Farklı dinlerden insanlar var mıydı? Varsa iliĢkileriniz nasıldı?  

9) Kim, neden ve nasıl sınıra yakın bir bölgeye yerleĢti? Seçim miydi birileri mi 

zorladı? 

10) Sınırın senin için anlamı ne? 

11) Sınırda yaĢamanın avantaj ve dezavantajları nelerdir? ġansınız olsaydı sınır 

dıĢında yaĢamak isteriydiniz? 

12) Sizin için Ermenistan-Türkiye sınırının anlamı nedir? 

13) Sınırın diğer tarafında kimler yaĢıyor? Dinleri ne? Hangi dili konuĢuyorlar? 

Hangi ulus? 

14) Sınır bölgesinde bulunan Ģehirlerin adını biliyor musunuz? Biliyorsanız 

nereden biliyorsunuz? Bu Ģehirlerden herhangi birinde bulundunuz mu? Kimler 

yaĢıyor orada? Ne zamandan beri yaĢıyorlar?  

15) Sınırın diğer tarafından gelen birini tanıyor musunuz? (Ne zaman- nerede)  

16) ġansınız olsa sınırın karĢısına geçmek ister misiniz? 

17) Ermenistan-Türkiye sınırının açık olduğu dönemleri hatırlıyor musunuz? 

Hangi dönem? Açık ve kapalı sınır arasındaki fark nedir? Sınırın açılacağını ve sınır 

boyunca insanlarla iliĢki kuracağınızı düĢünüyor musunuz? Sizce sınır açıldıktan 

sonra nasıl iliĢkiler oluĢur? 

18) Sınırın karĢısındaki insanlar ile ticari iliĢkileriniz oldu mu? 

19) Sınırı geçtiniz mi? (Geçtiyseniz neden ne zaman hangi sıklıkla) Sınırı geçen 

herhangi birini tanıyor musunuz? Neden ve ne sıklıkla 

20) Sınırın karĢısında akrabalarınız var mı? Varsa onları görüyor musunuz? 

ĠletiĢiminiz yoksa iletiĢim kurmak ister misiniz?  

21) Sınırın karĢı tarafındaki akrabalarınızla nasıl iletiĢime geçiyorsunuz? Ve ne 

sıklıkla görüĢüyorsunuz? ĠletiĢim için hangi yolları kullanıyorsunuz?  YazıĢıyor 

musunuz? Ailenizin iletiĢimi var mıydı? 
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22) Sizce sınırın karĢı tarafı ile sosyo-ekonomik iliĢkiler geliĢtirilmeli mi? 

Öyleyse nasıl? 

23) Sizce sınırın karĢısında ki insanlar nasıl yaĢıyorlar? Ne yapıyorlar? Eğitim 

seviyeleri ne? Sınırın karĢısında yaĢayan insanlara karĢı bir ilginiz merakınız 

bulunuyor mu? Asıl olarak ilginizi çeken nedir? Onlardan birini gördünüz mü? 

Gördüyseniz ne zaman nasıl gördünüz?  

24) Deneyimlerinize dayanarak, farklı etnik gruplar ile ilgili eklemek istediğiniz 

herhangi bir Ģey var mı? 
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Բանվոր պատմության ձևաչափ 

Հարցազրույցի 

անցկացման օր  

 

Վայր   

Անուն Ազգանուն   

Սեռ  իգական   արական  

Ծննդյան ամսաթիվ և 

վայր  

 

Կրթական 

կարգավիճակ 

 Չգիտի գրել և 

կարդալ    

 Գիտի գրել և 

կարդալ    

 Տա

րր

ակ

ան 

դպ

րո

ց  

 Միջնակարգ 

դպրոց 

 Ավագ դպրոց  Բա

կա

լա

վր   

Ամուսնական 

կարգավիճակ 

 Ամուսնացած  Չամուսնացած  Այ

րի 

Երեխաների քանակ  

Երեխաների կրթական 

կարգավիճակ 

 Չգիտեն գրել և 

կարդալ    

 Գիտեն գրել և 

կարդալ    

Տա

րր

ակ

ան 

դպ

րո

ց  

 Միջնակարգ 

դպրոց 

 Ավագ դպրոց  Բա

կա

լա

վր 

Զբաղմունք  

Ձեր կինը   Զբաղմունք Կրթական կարգավիճակ 
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Հարցազրուցավարի ընտանիքի վերաբերյալ  դեմոգրաֆիական տեղեկատվություն 

Հայր  Անուն Կրթություն  Զբաղմունք 

   

Մայր Անուն Կրթություն Զբաղմունք 

   

Մոր օրիորդական 

ազգանունը  

 

Քույր/եղբայրների 

քանակը 

 

Քույր/եղբայրների 

կրթական 

կարգավիճակը 

 Չգիտեն գրել 

և կարդալ    

 Գիտեն գրել և կարդալ     Տա

րր

ակ

ան 

դպ

րո

ց  

 Միջնակարգ 

դպրոց 

 Ավագ դպրոց  Բա

կա

լա

վր 

Կոնտակտային 

տվյալներ  

Հասցե Հեռ. Համար Էլ. փոստ  

   

Հարցազրույցի սկիզբը և 

վերջը՝ նշել ժամանակը    

 

 

 

Oral History-Բանավոր պատմություն  

1) Say something about your family- from which generation do yoı remember Does 

your family live here too? Do you know when did they settle here?  
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Պատմեք Ձեր ընտանիքի մասին՝ ո՞ր սերնդից հիշում եք ։ Ձեր ընտանիքը նույնպե՞ս 

այստեղ է ապրում։ Գիտե՞ք, թե երբվանից են այստեղ բնակություն հաստատել։  

2) What do you know about your ancestors? 

Ի՞նչ գիտեք Ձեր նախնիների մասին։  

3) Which languages do you speak? 

Ի՞նչ լեզուներ գիտեք ։ 

4) Do you have any information about the different ethnic groups that lived in Armavir-

Ararat ? (If any) How do you know? Did you learn it from schools, from home, from the 

stories of ancestors 

Տեղեկություն ունե՞ք նախկինում Արմավիրում և Արարատում բնակված տարբեր  

էթնիկ խմբերի մասին։ (Եթե այդպիսիք եղել են): Որտեղի՞ց գիտեք՝ դպրոցում են 

պատմել, գրքերից, նախնիների պատմություններից, այլ… 

5) Were there anyone that from other religions? If there is how was your/ Your 

Ancestors relations? 

Եղե՞լ են այլ կրոնի ներկայացուցիչներ։ Եթե այո, ինչպիսի՞ն  են եղել Ձեր/Ձեր 

նախնիների հարաբերությունները նրանց հետ։ 

6) Did you have neighboring relations with them? Or your family? What do you 

remember? 

Դուք կամ Ձեր ընտանիքը հարևանություն արե՞լ եք նրանց հետ:  ի՞նչ հիշողություններ 

ունեք դրա վերաբերյալ: 

7) If you have that chance, do you want to go back to the other side of the border? 

Եթե հնարավորություն լիներ, Դուք կկամենայի՞ք վերադառնալ սահմանի մյուս կողմը։  

8) What is the meaning of borders for you? 

Ո՞րն է սահմանների իմաստը Ձեզ համար։  

9) What is the meaning of Turkey- Armenia border for you? 

Ո՞րն է Հայաստան-Թուրքիա սահմանի իմաստը Ձեզ համար։ 

  In-depth Ġnterview-  Խորքային հարցազրույց 

 

1. Say something about your family- Does your family live here too? Do you know 

when did they settle here?  
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Պատմեք Ձեր ընտանիքի մասին։ Ձեր ընտանիքը նույնպե՞ս այստեղ է ապրում։ 

Գիտե՞ք, թե երբվանից են այստեղ բնակություն հաստատել։ 

2. What do you know about your ancestors? Where are your ancestors from? When 

they came here. From where they came? Who was the first family member that came and 

settled here? Father/grandfather/mother/grandmother… 

Ի՞նչ գիտեք Ձեր նախնիների մասին։ Որտեղի՞ց են Ձեր նախնիները, ե՞րբ են հայտնվել 

այստեղ, ինչու՞ են տեղափոխվել, ո՞վ է տեղափոխվել /պապը/տատը, 

նախապապը/նախատատը/, հայրը/մայրը… 

3. Where they settled? Where they started to live?  

Որտե՞ղ են բնակություն հաստատել 

4. In which districts of Yerevan-Armavir-Ararat did you live? 

Երևանի, Արմավիրի և Արարատի ո՞ր թաղամասերում եք Դուք ապրել ։  

5. Which languages do you speak? Which languages do your parent, grand mom, grand 

mom knows? When they learned? From where they learned?  

Ի՞նչ լեզուներ գիտեք։Իսկ Ձեր ծնողնե՞րը, պապեր/տատե՞րը: Որտեղի՞ց գիտեք/գիտեին 

այդ լեզուները: Ե՞րբ եք/էին խոսում այդ լեզուներով:  

 

6. Do you have any information about the different ethnic groups that lived in Armavir-

Ararat-Yerevan? (If any) 

Տեղեկություն ունե՞ք նախկինում Արմավիրում, Արարատում և Երևանում բնակված 

տարբեր էթնիկ խմբերի մասին։ (Եթե այդպիսիք եղել են) 

7. Were there any marriages between different ethnic groups? (Past and present) Do 

you have any in your family? When, whom / grandfather / grandmother or Grandfather / 

grandmother. parents… 

Տարբեր էթնիկ խմբերի ներկայացուցիչների միջև խառը ամուսնություններ եղե՞լ են 

(նախկինում և հիմա)։ Ձեր ընտանիքում այդպիսի ամուսնություններ եղե՞լ են։ Ե՞րբ, 

ո՞վ /նախապապը/նախատատը. Պապը/տատը. ծնողները… 

8. Were there anyone that from other religions? If there is how was your relations? 

Եղե՞լ են այլ կրոնի ներկայացուցիչներ։ Եթե այո, ինչպիսի՞ն են եղել Ձեր 

հարաբերությունները նրանց հետ։  
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9. Who / ,why and how settled near the border. Was ıt  a choice  or  some forced to 

them/you to do it 

Ո՞վ/ովքե՞ր, ինչու՞ և ինչպե՞ս բնակություն հաստատեցին հենց սահմանի մոտ: Դա 

ընտրությու՞ն էր, թե՞ հարկադրված էիք/էին 

10. What is the meaning of borders for you? 

Ո՞րն է սահմանների իմաստը Ձեզ համար։ 

11. What are the advantages / disadvantages of living on the border? Ġf there will be a 

chance live far from the border will you choose it or not? 

Որո՞նք են սահմանին մոտ ապրելու առավելությունները/թերությունները։ Եթե 

հնարավորություն լիներ, կուզենայի՞ք սահմանի մոտից տեղափոխվել, ինչու՞: 

12. What is the meaning of Turkey- Armenia border for you? 

Ո՞րն է Հայաստան-Թուրքիա սահմանի իմաստը Ձեզ համար։ 

13. What do you think who live other side of the border? Nation/religion/language 

Ի՞նչ եք կարծում, ովքե՞ր են ապրում սահմանի այն կողմում/ազգություն, լեզու, կրոն… 

14. Do you know any city names of the border areas. How do you know those names. 

Have you been to any of them. Who lives there? Since when? 

 Սահմանի այն կողմի բնակավայրերի անուններ գիտե՞ք, կարո՞ղ եք դրանք թվարկել: 

Որտեղի՞ց գիտեք այդ անունները: Դրանցից որևէ մեկում եղե՞լ եք: Ովքե՞ր են այնտեղ 

ապրում: Երբվանի՞ց:  

15. Have you ever been in Igdir, or did your ancestors lived there? What do you know 

about Igdır. Who live there? 

Իգդիրում երբևիցե եղե՞լ եք, կամ Ձեր նախնիներն այնտեղ ապրե՞լ են։ Ի՞նչ գիտեք 

Իգդիրի մասին, ովքե՞ր են այնտեղ ապրում: 

16. Do you know anybody that came here from other side of the border? Exactly where 

and when. 

Որևէ մեկին ճանաչու՞մ եք, ով այստեղ է տեղափոխվել սահմանի այն կողմից։ 

Կոնկրետ որտեղի՞ց և ե՞րբ: 

17. If you have that chance, do you want to go back to the other side of the border? 

Exactly where? 

Եթե հնարավորություն լիներ, Դուք կկամենայի՞ք վերադառնալ սահմանի մյուս կողմը 

։ Կոնկրետ որտե՞ղ: 
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18. Do you remember the period when the border between Armenia and Turkey was 

open? When did it happen and what is the difference between open and closed Border. Do 

you think that the border will open and you will have relationships with people across the 

border? 

Դուք հիշու՞մ եք այն ժամանակահատվածը, երբ Հայաստանի և Թուրքիայի միջև 

սահմանը բաց էր։ Ե՞րբ է դա եղել և ի՞նչ տարբերություն կա փակ և բաց սահամնների 

միջև:  Հնարավոր համարու՞մ եք, որ սահմանը բաց լինի և դուք շփումներ ունենաք 

սահմանի այն կողմի մարդկանց հետ: Ձեր կարծիքով այդ դեպքում ի՞նչ 

հարաբերություններ կստեղծվեին: 

19. Did you have any commercial relationship with people across the border? 

Որևէ առևտրային կապեր ունեցե՞լ եք սահմանի այն կողմի մարդկանց հետ։  

20. Have you ever passed the border? (Ġf so, What for? How often?)Do you know 

anybody who cross the border why and how often? 

Երբևէ հատե՞լ եք սահմանը։ (Եթե այո, ապա ի՞նչ նպատակով և ինչքա՞ն հաճախ)։ Իսկ 

սահմանի այն կողմից սահմանը հատողներ եղե՞լ են, ե՞րբ, ովքե՞ր, ինչու՞: 

21. Do you have relatives living on the other side of the border, Exactly where ? If so, 

are you seeing them? If not, would you like to communicate with them? 

Սահմանի այն կողմում ապրող ազգականներ ունե՞ք։ Եթե այո, կոնկրետ որտե՞ղ,  

տեսնվու՞մ եք նրանց հետ։ Եթե ոչ՝ կուզենայի՞ք շփվել նրանց հետ:  

22. How do you communicate?  And, how often?  How is your communication. Do you 

write letters to each other. And did your family have had contacts with them. 

Ինչպե՞ս եք հաղորդակցվում և ի՞նչ հաճախականությամբ։ որտե՞ղ եք հանդիպում: 

Նամակներ գրե՞լ եք/գրու՞մ եք միմյանց:  Իսկ Ձեր ծնողները կապեր ունեցե՞լ են նրանց 

հետ:  

23. Do you think social-economic relations should be developed with the other side of 

the border? If so How? 

Ձեր կարծիքով պե՞տք է արդյոք զարգացնել սոցիալ-տնտեսական 

հարաբերությունները սահմանի մյուս կողմի հետ։ Եթե այո, ապա ինչպե՞ս։  

24. Based on your experience, is there anything you would like to add about the 

different ethnic groups that lived here? 

Հիմնվելով Ձեր փորձի  վրա՝ ի՞նչ կարող եք ավելացնել այստեղ բնակված տարբեր 

էթնիկ խմբերի վերաբերյալ։ 
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       TURKEY                                        ARMENĠA  

          IĞDIR          ARMAVĠR           ARARAT                         

TOWN VĠLLAGE   CĠTY  TOWN  VĠLLAGE                       TOWN    VĠLLAGE                   

 

Tuzluca  

Kılıçlı   Yervandas

hat  

   

Turabi-Sürmeli   Vanand 

5km 

  

 

 

 

 

Merkez  

Çalpala  49 km   Berkashat    

Çalpala 49km  Nor 

Kesaria 

   

Çalpala  49 km  Shenovan     

Bayraktutan/ha

kmehmet  

 Getashen     

Sarıcoban 

(Azerian) 

Ağaver 

(çavuĢbahçe)  

  Jonfida  

(Ezidis ) 

  

Necefali  Pshatavan     

Karakoy

unlu  

MürĢitali (kürt)  Arazap     

Yukarı alıcan  Margara    

Koçkıran    Araks    

Kerimbeyli     Ranchpar  

1991- 

 

Kerimbeyli     Noramarg  

1991-- 

 

 Ramazankent     Araksavan   
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Aralık 

Burastan  

Ramazankent     Azatavan  

Masis  

 

Hacıağa     Artashat  

 

 

    Taperakan  

    Pork vedi  

Tazeköy     Artashat Shahumyan 

Yukarıçiflik      Lusarat 

Gödekli      Yeghegnavon 

 Gödekli     Noyakert  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



    

  

195 

 

                                                   

                                             ÖZGEÇMĠġ 

2007 yılında Ġstanbul Üniversitesi Sosyoloji Bölümü‟nden lisans, 2012 yılında City 

University of New York Sosyoloji Bölümü‟nden „The Impacts of Neo-Liberal 

Policies on Turkey in 2000-2001‟ baĢlıklı teziyle yüksek lisans derecesi aldı. 2014 

yılında Mimar Sinan Üniversitesi Sosyoloji Bölümü‟nde doktora öğrencisi olan ve 

aynı zamanda Adıyaman Üniversitesi Sosyoloji Bölümünde araĢtırma görevlisi 

olarak görev yapan Rezzan, Hrant Dink Vakfı tarafından yürütülen Türkiye-

Ermenistan Burs Programı aracılığıyla Yerevan Devlet Üniversitesi Medeniyet ve 

Kültür ÇalıĢmaları Merkezi‟nde dört ay boyunca sınır üzerine çalıĢtı. 


