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ETiK BEYANI

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Lisansiistii Tez Yazim Kilavuzuna uygun

olarak hazirladigim bu tez calismasinda;

e Tez i¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

e (Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun olarak

sundugumu,

e Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

e Ucret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigim (dikte etme disinda), uygulamalarimi

yaptirmadigima,

¢ Bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya baska bir iiniversitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Adi1-Soyadi

Imzas1



OZET

Tiirk tarihinin tesekkiiliinde ve Islam kiiltiir ve medeniyeti ile imtizacinda énemli bir yere
sahip olan Selguklular Tiirklerin Islami devirde kurduklar: biiyiik hanedanlardan biridir.
Hanedan Oguzlarin Kinik boyuna mensup olup kurduklar1 devlet ismini atalar1 olan Selguk
Bey’den alir. Selguk Bey’in torunlari tarafindan kurulan devlet biiyiik bir cografyaya
yayilarak genis bir etki alan1 olusturmus; kiiltiir, edebiyat, anane, amme hukuku, yasayis ve
kultlre getirdigi yeniliklerle milli tarih i¢cinde 6zel bir yer edinmistir. KOkenleri itibariyle
hem gocebe hem de kent kiiltiriniin bir temsilcisi olan Selguklular Islamiyet’i kabul
ettikten sonra yeni bir medeniyet dairesine girmislerdir. Iran, Islam ve Tiirk kiiltiiriiniin
harmanlanmasindan dogan bu miisterek Islam medeniyetiyle kurduklari irtibat bir kiiltiir
tecriibesini ve degisimini vermistir. Gogebe kiiltiiriinlin daha ¢ok hakim oldugu kurulus
doneminde Sel¢uklu Devleti’nin smirlari bir hayli genislemis ve ¢esitli kiiltiir unsurlariyla
beraber imparatorluk ¢agimnin zemini hazirlanmistir. Bu azamet ve imparatorluk ¢aginin
kurucularindan Sultan Meliksah donemi cesitli cepheleriyle Selguklu tarihinin ana
Oznelerinden birisidir. Dort boliim tizerine tertip edilen bu ¢alisma bu ana 6zne etrafinda
doneme hakim bulunan nesneleri incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Selguklular, Meliksah, Nizdmiilmiilk, Omer Hayyam, Kasgarl
Mahmud, NizAmiye Medresesi, Tababet, Dariissifa, Ilim, Kiiltiir, Edebiyat.



ABSTRACT

The Seljuks, who occupy an important place in Turkish history and in the connection with
Islamic culture and civilization, are one of the great dynasties founded by the Turks in the
Islamic period. The dynasty belonged to the Kinik tribe of the Oghuz and the state they
founded got its name from their ancestor Seljuk Bey. The state founded by the grandsons
of Seljuk Bey spread over a large area and created a wide sphere of influence. With the
innovations it brought to culture, literature, tradition, public law, life and culture, it has
occupied a special place in national history. The Seljuks, who are representatives of both
nomadic and urban culture from their origins, entered a new circle of civilization after
adopting Islam. The contact they established with this common Islamic civilization, which
resulted from the fusion of Iran, Islam and Turkish culture, led to a cultural experience and
change. During the establishment period, when the nomadic culture was more dominant,
the borders of the Seljuk State expanded considerably and the ground of the imperial age
was prepared with various cultural elements. The period of Sultan Malik-Shah, one of the
founders of this grandeur and imperial age, is one of the main subjects of Seljuk history
with its various aspects. This study, which is organized on four parts, examines the objects
that dominate the period around this main subject.

Keywords: Turks, Seljuks, Malik-Shah, Nizam al-Mulk, Omar Khayyam, Mahmud al-
Kashghari, Nizamiye Madrasa, Medicine, Hospital, Science, Culture, Litarature.



ONSOZ

Kasgarli Mahmud XI. yiizyilin son ceyregine girerken Bagdat’ta tamamladigi eserinde
Selguklular1 zamanin hani olarak sdyle ifade eder: “Kinik minha es-selatin fi zamanina.”!
XI. ylzyilda Divanii lugati’t-Turk miellifi Oguz boy federasyonu igerisinde yer alan
Selguklular1 boylece zamanin hani olarak belirtilirken Dandanakan ¢eyrek asri, Malazgirt
ise on seneden fazla bir zamani asip gelmistir. Bir miiddettir devam eden ve bir millet ve
devlet olma bilincinin ve hayli yogun miicadelelerin bir nisanesi olan istiklal ve digeri
istiklalin artik bir tahkim gUclne erdigini gdsteren iki biiylik hadise ile zamanin hani sifatina
erme arasinda gegen silirenin hakikaten kisa bir vakit oldugu takdir olunur. Bu zaman
zarfinda ise Oguzlarin asiretten hanlhiga intikal edip yazil bir atli gégebe medeniyeti miizesi?
hiikmiintin verildigi bir eserde bdylece anlatilmalar1 ise dikkat cekicidir. Nihayet
Islamlasma tecriibesini ve bu hususi olus icinde hadiselerin gelis ve gidis istikametini
gosteren ve milli tarihin olusumunda 6zel bir yer edinen Biiyiik Selguklu Devleti’nin hemen
her cephesi ve pekala miistesnalariyla beraber olgunluk ve azamet ¢agini idrak ettigi Sultan
Meliksah zamani (1072-1092) hadiseleri, gelinen noktay1 ve kiiltiirlerin imtizacin1 okumak
adna yine 0zel bir mana ifade etmektedir. Bu okuma tecriibesi ve tahlil denemesi nihayet
genis bir tefsir malzemesini vermek itibariyle ilgili etiitlere yeni bir mesaha acar. Islam,
Tiirk, Arap ve Fars kiiltiir ve medeniyetlerinin imtizacini veren ve Tiirk ruhunda Islam in
en samimi bir ger¢eklesmesi hiikmiiyle tefsir edilen Selguklularin bu olgunluk ¢agini, kiiltiir
ve temeddiin perspektifinden tahlil eden bu etiidiin hareket noktasi da yine burada tesekkiil
eder. Nitekim millet i¢in hayat tarih, tarih tecriibesi ise kiiltiir oldugundan?® bir tarih ve kalttr
calismasinin referans aldig1 noktalarin bu cergevede tesekkiil etmesi tesadiif degildir. Bu
tesekkiil ise ¢ok genis bir malzemeden beslenir ki genis bir zamanda olusan Turk milll
kiltard her renk ve tonu ve uzak-yakin sebepleri ile bu ¢alismanin merkez noktasini teskil
etmektedir. Nitekim Miimtaz Turan’in (1908-1969) ilmi malzemesi, vasitalar1 bol ve bu
hususta ananesi eski olan memleketlerde o ana kadar yapilmis olan tetkiklerin neticeleri
bilindiginden herhangi bir meseleyi arastirmak i¢in ilim adaminin bunlari tekrar etmeden
kalindig1 yerden devam etmesine dair tavsiyesi® bize ¢ok onemli bir ipucu vermis
bulunuyor. Mamafih ilim, sihhat, séz/kiiltiir, sahsiyet kelimelerinin kendisine zarf oldugu
girig, dort boliim ve sonugtan meydana gelen bu ¢alismanin yiikseldigi degerlerin de yine
bu noktaya tesadufli Hazret-i Ytnus’un “Kendii yolin aramayan adem degiil er olmadi.”
sOziinli destur kilip imkén ve zaman dahilinde bir baska yol bulmaya ve baska bir sey
sOylemeyle de bir irtibat1 vardir.

Calismada kullanilan kaynaklar ve eserlerin miiellifleri umumi hatlar, c¢aligmada
kullanilma sekli, gayesi ve sayis1 esas alinarak tanitilmis ve yer yer kaynaklarin nasil
kullanildig1 ve kullanilabilecegi de isaret edilmistir. Giris boliimiinde Selguklu Devleti’nin
kurulus dénemi yeni bir tasnif ve basgliklandirma iddia ve teklifinin 1s18inda tahlil edilmeye
calistlmustir. Ilgili kismin miitalaasin1 hazirlayan diisiince benzer hadiseleri bir araya

! “Zamanimizin sultanlari Kinik boyundandir.” Mahmud b. el-Hiiseyin Muhammed el-Késgari, Divdnii lugati 't-TUrk,
Millet Ktp., Ali Emiri, Arapca Eserler, nr. 4189 (Tipkibasim), Istanbul 2017, vr. 20V,

2 Mehmet Kaplan, Kiltir ve Dil, Istanbul 1986, s. 13.

3 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Istanbul 2019, s. 59.

4 Mimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, Ankara 2021, s. 9.



toplayarak mukayese, misal, denklem ve cesitli irtibatlar {ireterek daima hakim bulunan
fikri, egilim ve tandaslar1 Sultan Meliksah zamanina dek siiren kurulus, olus ve yiikselis
donemlerini merkeze alarak tahlil etmeye yoneliktir. Boyle bir altyap1 ve altyapinin zemin,
imkan ve denklerimi tesis edildikten sonra Selguklu Turklerinin Fars, Arap ve irili ufakli
bir y1gin imtizacin ahenginden ve yine zitliklarmndan dogan islam medeniyeti ve kiiltiirii
karsisinda ve havza ile kurduklari irtibatlarin muhatapligi meyaninda bir kiiltiir degismesi
iddia ve savi takdim edilmis ve bu takdimin bizatihi teklif, teklifin ise mesuliyet ve yeni bir
ifade oldugu daima gdz Oniine almarak Selguklularin bu daire i¢inde edindikleri tecriibeler
ele almmustir. Kiiltiir degismeleri ve zaman-mekan icerisinde edinilen tecriibenin millt
karakter ve medeniyet tasavvuru agisindan tahlili bu béliimiin ilk paragraflarinda tabii bir
soru(n) haline getirilerek ana istikameti ¢izmis, Selguklu Tiirklerinin muhatap olduklari
havza karsisinda edindigi tecriibe etrafinda tesekkiil eden ve simdilik miistakbel bir ¢alisma
olarak beliren Selcuklular-Zaman ve Mekan: Kiiltiirel Kusaticiltk hacimli bir mesele olarak
bize saglam bir malzeme sunmustur. Mamafih kiiltiir degigsmelerinin oynadigi rol itibariyle
mazi, hal ve istikbal arasinda kuvvetli bir baglant1 olarak verdigi bu genis malzeme® yeni
birer perspektif, saha ve hareket noktasi olarak ¢alismaya revnak olmustur.

Kiiltiir hayatinin inga ve imarinda esasli bir amil olan egitim hayati, ilim, medrese, ulema
ve ilmiye hayatindaki ¢esitli bag ve baglantilar ise Birinci Boliim’lin agirlik noktasini teskil
eder. Muhatap olunan konu ve muhatapligin verdigi mesuliyet diistincesiyle bu bolimde
Eb(i Ishak Ibrahim b. Ali b. Yiisuf es-Sirazi (6. 476/1083) merkezinde ilmi faaliyetler cesitli
bashiklar, kismi iddia ve teklifler cercevesinde tahlil edilmistir. Calismada Ebd Ishak’mn
tercth edilmesi Bagdat Nizamiye Medresesi’nin ilk miiderrisi olmasina binaen
Selguklularda ilmi faaliyetleri ve bltun bir donemi dolduran miesseslerin kurulusunu bir
hareket noktasi kilmak ve Meliksah’a kadar gelen ilmi zihniyetin tesekkil ve gelisimini
gosterebilmektir. Mamafih Eb(i Ishak’in miiderrisligi ve sahsiyetinden bazi cizgiler
etrafinda bir tefsir malzemesi sunmasi da boyle metnin tesisini miimkiin kilmistir. Etltte bir
Selcuklu ilmiyesinden bahsolunabilir mi? sorusu daima muharrik unsur olmus ve basliklarin
olusumunda da bu soru emin bir destek olarak fikri muhayyileyi beslemistir. Mamafih
cesitli yerlerde istifade edilen Prof. Dr. Mehmet ipsirli’nin Osmanli [imiyesi bu muhayyileyi
besleyen bir kaynak ve perspektifleri agan bir kaynak olarak bize iizerinde diisiiniilmesi
gereken hatlar1 ve noktalar1 yeniden hatirlatmistir. Nitekim Eb(i Ishak iizerinde ulema
hayatina iligkin yapilan tahliller, basliklandirmalar, ¢ok kismi mukayeselere ait fikir ve
muhayyileyi besleyen ve pek emin bir kaynak olarak beliren Osmanii Ilmiyesi ve bu etiide
ait bir y181 iz, isaret ve beslenis Selcuklu Devietinin Ilmiye Teskilat: ve mesela Selguklu
IImiyesinde Bilginin Dolasimi ve Mahfiller gibi miistakbel ¢alismalarin simdilik baslhigini
hazirlamistir.

Sthhati kentli kiltdrin ana merkezi ve agrilik noktasi kabul eden ve bir metafizik nezafet
hareketi olarak anlamlandirilan ilmin ve ilmi faaliyetlerin bir nevi devami hiikmiiyle ele
alinan Ikinci Béliim, Sultan Meliksah zamaninin tip hayatina ayrilmistir. ilgili doneme
iliskin malzeme ve mesela genis tefsirler ve mesahalar agacak bilgilerin azlig1 karsisinda
sik sik mukayeselerin yer aldig1 bu boliim sihhat, temizlik, tabipler ve entelektiiel cepheleri
ve dariissifalar lizerinde yiikselerek temeddiinde sihhi kiiltiiriin ve tababet anlayisinin
roliinii géstermeye imkan aramistir.

“S6z bir nesnedir ki zail olmaz, kiydmete degin durur.” ifadesiyle soziin hakikat ve
hayatiyetini ifade eden Tazarrii ‘name muellifini bir nevi tasdike imkan arayan, sdziin ve
edebi faaliyetlerin anlam-kavram gergevesini ¢izerek Meliksah donemi kiiltiir hayatini bu
cepheden tahlil eden Ugiincii Béliim bu calismanin en genis etiidiidiir. Sézii, dil ve edebi

5 Mimtaz Turhan, a.g.e., s. 9, 13, 18, 20, 22, 25-26; Mehmed Niyazi, Millet ve Tiirk Milliyet¢iligi, s. 146-147.
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faaliyetleri bir dénemi dolduran butin bir kiltir bu kiltirin 6znesi olarak kabul eden bir
muhayyile Gzerine temellenen bu bdlumde Selguklularda himaye kaltlrd, edebi kulturd
beslenmesi ve Farsca ile olan irtibatlar meyaninda bir gergeve ¢izilerek Giris kismi bir ilgi
de kurulmaya caligilmigtir. Hemen daima hadiselerin farkli cephelerine yine farkli
perspektiflerden bakmanin birer yansimasi olan pasajlarla konu tahlil edilmis ve kiiltiir
degismelerine ait bahis dil planinda isaret edilmeye c¢alisilmistir. Ortak bir kanon ve payda
temin edilerek secilen sahis kadrosunun edebi degerlerine ve sanatlarma temas etmek
suretiyle donemin edebi zevkini igaret etmeye ¢alisan bu boliimiin ikinci kisminda bes sair
ele alinmustir. Milli kultir, himaye, gelenek, yergi ve felsefe zarflarina mazruf olan sairlerin
bu ortak ve ortak oldugu kadar ayr1 taraflariyla bir ahenk sunulmaya calisilmistir. Konunun
esasen edebiyat tarihine intikal etmesi ilgili disipline ait bilgi ve tecruibe evrenini tenkit ve
tahkim etmis ve pek yakin ve adeta birer miitemmim ciiz olan tarih ve edebiyat disiplinleri
arasindaki rabitay1 da herhalde aktiiel kilmistir. Beride ifade edildigi gibi bir baska disipline
ait bir anlam kiiresinin tahlilinden dogan mesuliyet ve bu mesuliyetin seffafligi géz oniine
alinarak bahisleri sonuna kadar gotiirme ve cesitli eserlere miiracaat gibi saiklar da genis
bir kaynak kiimesini kendiliginden dogurmustur.

Doénemin siyasi karakteri ve yine donemin konjonktiirii itibariyle hemen her seyin kendi
etrafinda kiimelendigi Sultan Meliksah’in siyasi/askeri cephesinden 0Ote beseri bir planda
ele alinarak kendi donemine verdigi kiymet hilkkmii, doneminin parametreleri ile olan
alakasi, bilgi, birikim, tecriibe ve egilimleri, sanati ve karakterinin ne oldugu ve nasil
degerlendirilmesi gerektigi merkezinde olarak Dordunct Bolim bir sahsiyet zarfi ve
ifadesiyle metne yansimaktadir. Mamafih organik bir misal ve sahis plani lizerinde milli
kiiltiir unsurlariyla beraber dénemin anlayis ve yasama tarzinin tahlili bu etidin ana
istikametini ¢izmistir.

Metinde parantez iginde li¢ nokta (...) ile gosterilen kisimlar iktibas edilen metinde atlama
yapildigini veya onun devami oldugunu gostermek i¢indir. Kdseli parantez i¢inde verilen
ibareler ise o ibarenin iktibas edilen metinde olmayip sonradan yazildigini ifade etmektedir.
Metnin kurulusunda zaman zaman tercih edilen -eski metinlerde yasayan- kelimeler metne
bir derinlik kazandirmak gibi bir kasta degil tamamen yazarinin beslendigi kaynaklara olan
alakaya ve bir sahsi anlam-kavram kiiresine dayanmaktadir.

Fi zatihi ve li-zatihi anlatmak igin verilen noksan gayretlerin neticesi olarak mesela bazan
alem-i haba tesrif eden zatlarla dahi beraber yazilmaya ¢alisilan bu metin kendi standartlari
cercevesinde titiz bir aragtirma ve mukayese planina dayanmaktadir. Pek mesut tesadiiflerle
daima bir heveskar1 olarak calistigimiz bu etiidiin hayatimizda pek yeni bir mesaha agtigi,
bir hayli kitab1 ziyarete ve esere tesadiife imkan verdigini gérmemiz ¢alismanin goérevini
tamamlamasina imkan verecek Ol¢lide hos bir sonu¢ olmustur. Caligmanin arastirilmast,
metnin tesisinde izlenen yollar, plan, icerik ve basliklarmn tayini, ¢esitli tashihler ve takriben
on bin sayfay1 bulan okumalar bu satirlarin sahibine hayatinda yeni birer ufuk vermis ve
ilmin hassasiyet ve ciddiyetini isaret ederek istikbale ait fikir temlerini kuvvetlice
beslemistir.

Eserin olusumuna ve eger bir kemal yanina tesadiif edilirse buna imkéan veren sartlar i¢in
herhalde bir tesekkiir dizegine ihtiyag vardir. Bizleri bir miiddettir yalniz ilimle mesgul eden
-Ytsuf Has Hacib’in diliyle- ulugluk idisi ve tiikel kudretlig padisam® Allah Teala’ya siikiir
ve her seyin yalniz onun bildirmesi ile oldugunu ikrar ederim. Bir is, olus ve mecburiyet
degil heves olarak kabul ettigimiz bu pek miithim konuyu ¢aligmamiz i¢in bizlere emanet
eden, duydugu itimat hissi ve a¢tig1 genis manevra sahasi ile bu konuda miicadeleyi belleten
muhterem hocam Prof. Dr. Aydin Usta’ya hiirmet ve muhabbetlerimi arz ediyorum. “Her

6 Y{suf Has Hacib, Kutadgu Bilig, haz. Resit Rahmeti Arat, Istanbul 2008, s. 68.
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meseleyi Kailine arz etmek bereket-i ilimdendir.” fehvasinca bazi bilgilere ulasmamizda
yardimlarin1 esirgemeyen Prof. Dr. Bilgin Aydin’, yine bazi degerlendirmeleri ve
tashihleriyle destek olan kiymetli biiyliglim Dr. Harun Tuncer’e siikranlarimi sunuyorum.
Yakin ilgi ve aldkalariyla yardimlarini esirgemeyen hocam Prof. Dr. Ahmet Agirak¢a’ya,
Prof. Dr. Ahmet Cevat Acar’a ve Omer Bilgic’e tesekkiir ediyorum. Yine gosterdigi ¢aba
ve iz ve isaretlerle sahsimda biiyiik bir siikran ve minnet hissi doguran ve bu ¢alisma
esnasinda rahmet-i rahmana ugurladigimiz krymetli aile biiyiigiimiiz Omer Baler’e tesekkiir
ediyor ve rahmet diliyorum. 10 senedir bir zamani, mekan: ve imkani paylagtigimiz,
istisareleri ve tesvikleri ile daima bir yanimiz olan Selman Araslan’a, genis
bibliyografyanin yaziminda biiyiik yardimi dokunan Murathan Elkiran’a, Arapca ibarelerin
dogru okunmasi ve yaziminda yardimlarini goérdiigiim Gazzeli dostum Hamza Qwaider’e,
daima emin bir destek olan kiymetli aileme ve nihayet pek cok kez istifade ettigimiz Islam
Arastirmalar1 Merkezi ve Istanbul 29 Mayis Universitesi Kiitiiphanesi ¢alisanlarmna
tesekkiir ediyor bu ¢alismay1 bir refakat ve meveddet timsali olan refikam Habibe Hanim’a
ithaf ediyorum.

Muhammed YAKA
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KAYNAK VE ARASTIRMA ESERLERI

Milli tarihin olusumunda miistesna bir yere sahip olan Biiyiik Selcuklu Devleti’nin
kurulus ve yiikselis donemini g¢esitli parametreler, bir iddia ve teklif bilinci, genis bir
mukayese ag1 ve ¢capraz okumalarla beraber donemin ilmi ve kiiltiirel hayatini arastirma
iizerine insa edilen bu ¢aligmanin genis bir kaynak hinterland1 bulunmaktadir. Tahlil
edilen konuyu tiim yonleri ile gosterme, hadiselere istikamet veren onciil sartlar1 ve
imkanlari isaret etme ve mukayeseli statiklerle bir tenkit ve karsilastirma imkani sunma
fikrinin hakim ve kaynaklar1 kullanmada ¢ok genis bir secki sunmanin yiiriitiicii gii¢
oldugu bu ¢alismanin kaynaklar1 ana kaynaklar ve arastirma eserleri olarak iki baslik

altinda toplanabilir.

1. Kaynaklar

Calisma esnasinda kendisinden yararlanilan kaynak eserlerini sifahi kaynaklar, genel
tarihler, 6zel tarihler, tabakat ve teracim kitaplari, siydsetname ve ahlak kitaplari, sair
tezkireleri, edebi eserler, cografya kitaplari, sehir tarihleri ve seyahatnameler,
bibliyografik eserler ve ilimler tasnifinden bahseden kitaplar ve akli ve nakli ilimlere ait

eserler seklinde tasnif etmek miimkiindiir.

1.1. Sifahi Kaynaklar

Milli kiiltiiriin olusumu ve tarih i¢inde intikalinin hususi ¢izgilerini veren sifahi
kaynaklar tarihi realiteyi isaret eder ve ait oldugu kiiltiiriin tabii bir yorumunu verir.
Destan ve mesela efsane gibi anlatilar ait oldugu kiiltiirii en yalin sekilde ifade eder.
Asirlar iginde ¢esitli cografyalarda yine ¢esitli kaynaklardan beslenen ve ¢esitli varyant
ve bicimleriyle pek zengin bir kol halinde yiiriiyen sifahi kaynaklar bir ¢izgi halinde
hadiselerin gidis ve gelis istikametini, yasayis, diisiiniis, tepki, terkip ve her tiir atitiitle

beraber ait oldugu toplumun tarih ve tecriibesini vermektedir.

Selcuklu tarihine ait metnin kurulumunda daha ¢ok milli kaltir égelerinin 6nem ve
hayatiyetini anlamak hususunda ilk tesadif edilen kaynak Oguz Kagan Destani’dir.
(Oguzname, Dedem Korkud) Islam &ncesi donemde’ genis bozkirlarda at yortan®, seyir,

sefer, hareket ve fethi bizatihi dirim® unsuru haline getiren bozkir insanmin her yoniiyle

7 Tiirk diisiince tarihi merkezinde Islamiyet’i kabulden 6nceki dénemin isimlendirmesine iliskin bir teklif igin bkz.
Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul 2017, s. 15.

8 Kasgarlh Mahmud “Yortmak” kelimesi hakkinda athig yortt: diyerek at: eskin kosmak seklinde bir izah veriyor. Bkz.
Kéaggarli Mahmud, Divdnii lugati't-Turk, trc. E-A, Ankara 2014, s. 527.

9 Turkge tirim/tir-mek seklinde hayat, yasama, canliya iliskin manalarina gelen kelime hakkinda bkz. Teoman Dural,
Kutadgubilig: Tiirkge nin Felsefe-Bilim Sézligii, istanbul 2013, s. 471.
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bir yorumu olan eser sifahi kaynaklar icinde ve Tiirk mill1 kiiltiiriiniin tesekkiiliinde basat
bir eserdir.’® Milli kiiltiiriin, ¢esitli kiiltiirlerle temas1 iginde ayr1 bir yer edinen islam
medeniyeti, Iran diplomasisi ve kiiltiirii karsisinda renkli bir terkip viicuda getiren
Selguklu Tiirklerinin kiiltiir degismelerini ve milli kiiltiiriin hayatiyetini anlamak i¢in
bagvurulan eserden 13 yerde yararlanilmistir. En meshur varyantlarindan Dede Korkut
Kitabi*!, Residiiddin Fazlullah’in (6. 718/1318) Cami ‘i 't-tevarin’i'?, Ebulgazi
Bahadir Han’m (6. 1074/1663) Secere-i Terakime’si'® ve Yazcizdde Ali’nin
Oguzndme’si** kullanilmigtir. Calismaya orijinallik getirme gayesiyle ilgili metinler de

transkripsiyon alfabesi ile dipnotlarda zikredilmistir.

1.2. Genel Tarihler

Sultan Meliksah’in saltanatinin son senesine dogru Halep’te dogan (483/1090-91) Azim1
(6. 556/1160-61 [?]) cesitli medreselerde okumustur. Herhalde tahsili zamaninda insa
sahasinda pek bilinen Edebii’l-imla’ ve’l-istimld’ isimli eserin miiellifi ile de tanigmustir.
Yalniz tarih sahasinda eser veren Azimi’nin 7drihu’l-‘Azimi’si bugiine ulagan tek
kitabidir. Genel bir tarih eseri olan kitabin Sel¢uklu-Tiirk tarihine dair orijinal tarafi pek
kuvvetlidir.® Calismada Ali Sevim tarafindan hazirlanan bu kismin Tiirkge terciimesi

kullanilmigtir. 6

Ebii’l Ferec Ibnii’l-Cevzi olarak bilinen olan Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed el-Bagdadi (6. 597/1201) hemen her sahada telifi bulunan ¢ok yonlii bir
Hanbeli alimidir. Aile ve muhitinin gerek zenginligi gerekse ilmiye hayatindaki
durumunu bir firsat kabul ederek kisa zamanda ilmiye meslegine dahil olan Ibnii’1-Cevzi
eserler telif ederken ¢ok sayida talebe de yetistirmis, 6zellikle hitabetinin kuvveti ile vaaz

kiirsiilerinde goriilmiis ve nihayet sozlii ve yazil kiiltiiri telif ile 6zel bir yer edinmistir.

10 Hakkinda bkz. Mehmed Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi, haz. Orhan F. Koprill, Ankara 2004, s. 73-80; Fuzuli
Bayat, “Oguzname”, D4, EK-2, s. 371-372.

11 Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabr, Istanbul 2000; Sadettin Ozcelik, Dede Korkut: Arastirmalar
(Notlar/Dizin/Metin), Ankara 2005; Dede Korkut Kitabi: I, haz. Muharrem Ergin, Ankara 2014; Mertol Tulum-
Mehmet Mahur Tulum, Dede Korkut: Oguznameler (Oguz Beylerinin Hikayesi), Ankara 2016.

12 7eki Velidi Togan, Oguz Destani: Resideddin Oguznamesi, Terciime ve Tahlili, Istanbul 1972; Eser hakkinda bkz.
Ahmet Bican Ercilasun, Nehir Destan Oguzname (Oguz Bitig), Istanbul 2019, s. 40-43; Osman Turan, “Residiiddin
ve Tiirk Tarihi”, Makaleler I: Tiirk Tarihi Arastirmalari, Abide Sahsiyetler, Ilmi Miinakasalar iginde, haz. Yunus
Emre Kaleli, Istanbul 2019, s. 312-321.

13 Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i Terdkime (Tiirkmenlerin Soykiitiigii), haz. Zuhal Kargi Olmez, Ankara 1996;
Secere-i Terdkime (Tiirklerin Soykiitiigii), haz. Muharrem Ergin, (t.y.), s. 82; Ebiilgazi Bahadir Han, Tirklerin
Seceresi, haz. Nurer Ugurlu-Orhan E. Vardar, Istanbul 2011.

14 Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk (Indeksli Tipkibasim), haz. Abdullah Bakir, Ankara 2014; Yazicizade Ali,
Tevarih-i Al-i Selcuk (Oguzndme-Selcuklu Tarihi), haz. Abdullah Bakir, istanbul 2017; Sevim Yilmaz Onder,
Yazicizdde Ali’nin Oguzndmesi (Metin-Terciime-SozIik-Tipkibasim), Istanbul 2019.

15 Ali sevim, “Azimi”, DIA4, IV, s. 330-331.

16 AZimi, Azimi Tarihi: Selcuklular Donemiyle Ilgili Béliimler (h. 430-538=1038(39-1143/44), trc. Ali Sevim, Ankara
2006.
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Eseri el-Muntazam fi tarihi’l-umem?!’ genel bir tarih kitabi olup yil yil olaylari
naklederken c¢ok sayida biyografiye de yer vermektedir.®® Muhammed Abdiilkadir
Ahmed Ata ve Mustafa Abdiilkadir Ata’nin ¢alismasiyla 1992’de Beyrut’ta nesredilen
niishasiyla beraber eserin Sel¢uklu tarihine ait kisminin Tiirkge terciimesinden 27 yerde
istifade edilmistir. Dikkat c¢ekici metinler ise dipnotta orijinal metniyle beraber

verilmistir.

Ebii’l-Kerem olarak meshur olan babasi tarafindan yetistirilen ve tam kiinyesi ile Ebii’l-
Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri Ibnii’l-Esir (6.
630/1233) sohreti biitiin orta asirlar1 dolduran bir miielliftir. islam tarihi ve 6zellikle Orta
¢ag Tirk tarihi yaziminda pek giiclii bir referans olarak bir dikkat noktas1 halini alan el-
Kamil fi't-tarth’® yine pek genis bir ilgi, merak, saglam bir usul ve metodun
yansimasidir. Bagta tarih olmak {izere c¢esitli ilim dallarinda zamaninin meshur
ulemasindan okuyan ve Musul, Bagdat, Harameyn, Dimagk gibi sehirlere giderek bilgi
ve gorgiisiinii takviye eden Ibnii’1-Esir’in bu meshur eseri genis bir malzemeye dayanir.?
Calismada C.J. Tornberg’in Leiden E. J. Brill 1867 baskisinin 1979 tarihli Beyrut tipki
basimindan genis Olclide istifade edilmistir. Bununla beraber Mertol Tulum’un
redaktorliigiinii stlendigi ve M. Besir Eryarsoy, Yunus Apaydin, Ahmet Agirakca ve
Abdulkerim Ozaydin’in miisterek calismalaryla 1985-87 yillarinda Istanbul’da
hazirlanan eserin Tiirk¢e terciimesi de kullanilmistir. Daha ¢ok Giris ve Birinci
Boliim’de olmak {iizere eserden 13 yerde istifade edilmis ve yine metin tesisinde takip

edilen metot geregi ilgili kisimlarda orijinal metinlere de yer verilmistir.

Orta ¢agm Tiirk asilli tarihgilerinden Sibt Ibnii’l-Cevzi (6. 654/1256) meshur tarihgi-
alim Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’nin torunu olup kiinyesi buraya dayanir. Ibnii’l-Cevzi
kisa zamanda tahsilde ilerlemis oOzellikle verdigi vaazlarla da dekkat c¢ekmistir.
Eyytbilerin takdirini kazanan ibnii’l-Cevzi bazi seferlere de katilmistir. Mir ‘Gtii z-
zamadn fi tarihi’l-dyan?! yaratilistan miiellifinin vefatina dek gelen genel tarih eseridir.

Gunlimize gelmeyen mesela Garslinni‘me’nin ‘Uyiinii t-tevarin’inden yararlanmasi

17 Tbnii’l-Cevzl, el-Muntazam fi tdrihi’l-miilik ve’l-imem, nsr. Muhammed Abdiilkadir Ahmed Ata-Mustafa
Abdilkadir Ata, Beyrut 1992; ayn. mif., el-Muntazam fi tdrihi’l-iimem’de Selgcuklular (Se¢me, Degerlendirme ve
Terclime), haz. Ali Sevim, TTK, Ankara 2014.

18 Yusuf Sevki-Casim Avci, “Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec”, DI4, XX, s. 543-549,

19 bnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, nsr. C.J. Tornberg, Beyrut 1979; a.e., trc. Abdiilkerim Ozaydim v.dgr., Istanbul 1987.
2 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibnii’l-Esir, izzeddin”, D4, XXI, s. 26-27; ayn. mif., “el-Kamil”, Di4, XXIV, s. 281-283.
2 bnii’1-Cevzi, Mir ‘Gtii’z-zaman fi tarihi’l-ayan, nsr. Ali Sevim, TTK, Ankara 1968; ayn. mlf., Mir ‘Gtii ’z-zaman fi
tdrihi’l-dyan’da Selguklular, trc. Ali Sevim, Ankara 2011.
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sebebiyle XI. yiizy1l Selguklu-Turk tarihinde 6nemli bir yer tutar.?? Ali Sevim’in nesre

hazirladig1 ve terciimesini verdigi esere dort defa miiracaat edilmistir.

Cazcani (6. 664/1266’dan sonra) Gurlular saraymda yetismis bir miielliftir. Hukuk
sahasinda da gorevler almis ve Medrese-i Firizi’de miiderrislik yapmistir. Oldukca
orijinal olan eseri genel bir tarih kitab1 olup Selguklular hakkinda genis bilgi verir.?®
Calismada Selcuklu tarihi ile ilgili boliimiin Erkan Goksu tarafindan yapilan Tiirkce

terciimesi ii¢ yerde kullanilmistir.?*

Ebii’l-Ferec, ibnii’l-ibri, Bar Ibraya, Barhebraeus (6. 685/1286) gibi isimlerle anilan
miellif Siiryani tarihg¢isidir. Hekim olan babas1 egitimiyle yakindan ilgilenmistir. Ebii’l-
Ferec de ¢esitli dilleri 6grenmistir. Ozellikle tarih, tip ve ilahiyat onun ihtisas sahasidir.
Hilkatten 1286 senesine kadar olan tarihi anlattig1 eserinin orijinal ismi Makhtebhaniith
zabhne olup c¢alismada Omer Riza Dogrul’un (1893-1952) Abu’l-Farac Tarihi?®

basligini tagiyan terciimesinden bir yerde istifade edilmistir.%®

Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani’nin Cdmi %i’t-Tevarih ismiyle bilinen olan eseri
[Thanh hiikiimdar1 Gazan Han’a (1295-1304) takdim edilmis orijinal bir genel tarih
kitabidir. Diinya tarihi yazimida objektif bir bakisin ilk 6rnegi olan kitabin ikinci
cildinde Selguklular hakkinda bilgiler yer alir. Ozellikle Meliksah’1 tasvir eden minyatiir
oldukca 6nemlidir.?” Calismada Erkan Goksu ve H. Hiiseyin Giines’in terciimesinden

yararlanilmigtir.?

NUveyr? (6. 733/1333) ozellikle yazisinin giizelligi bilinen bir miellif olarak daha ¢ok
divan ve inga sahasinda yetismis bir devlet adami ve tarihgidir. Tek eseri olan Nihayetii’l-
ereb fi fiiniini'l-edeb?® genis biirokrasi terbiyesinin bir eseri olarak ¢esitli konulardan
bahseden bir kitaptir.3® Eserin genel bir tarih manzarasinda olarak Islim devletleri
hakkinda bilgi veren besinci boliimiine yalniz Selguk Bey ve Sultan Tugrul Bey hakkinda

iki defa miiracaat olunmustur.

22 Ali Sevim, “Sibt Ibnii’l-Cevzi”, DI4, XXXVII, s. 87-88.

B A. S. Bazmee Ansart, “Ctizcant, Minhac-1 Sirac”, Did, VIII, s. 98-99.

24 Czcant, Tabakat-: Ndswri: Gazneliler, Selcuklular, Atabeglikler ve Harezmsdhlar, trc. Erkan Goksu, Ankara 2020.
% Ebii’l-Ferec, 4bu’l-Farac Tarihi, trc. Omer Riza Dogrul, Ankara 1999.

2 Hakkinda bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Ibnii’l-bri”, Did, XXI, s. 92-94; Hasan Kavruk-Salim Durukoglu, “Malatyali
Yazar, Sair, Tarihgi, Diisiiniir Ebu’l-Ferec Ibnii’l-ibri ve Eserleri”, Uluslararas: Gegmisten Giiniimiize Malatyali Ilim
ve Fikir Insanlar: Sempozyumu, ed. Nusret Akpolat v.dgr., Malatya 2018, s. 53-62.

27 Hakkinda bkz. Ramazan Sesen, “Cami‘u’t-tevarih”, Di4, VII, s. 132-134.

2 Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Cédmi i’t-Tevarih (Zikr-i Tarih-i Al-i Selc0k), trc. Erkan Goksu-H. Hiseyin
Giines, Istanbul 2018.

2 Nveyri, Nihdyetii’l-ereb fi fiiniini’I-edeb, nsr. Miifid Kumeyha, Beyrut 2004.

30 Mustafa Oz, “Niiveyri Ahmed b. Abdiilvehhab”, Di4, XXXIII, s. 304-306.
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Hamdullah el-Mustevfi (6. 740/1340’tan sonra) Kazvin’i bir buguk asir kadar idare
etmis bir aileden gelen ¢ok yonlii bir alimdir. Cok sayida miistev{l ¢ikarmig bir biirokrasi
ailesi i¢inde yetismis ve kitabet, insa ve istifd sahasinda basarili bir memur olmustur.
Nitekim Residiiddin Fazlullah’in onu miistevfl tayin etmesi bunu isaret eder. Gorevi
sebebiyle bir¢ok sehir gezmis, ¢ok sayida alimi, eserleri ve kiiltiirleri tanima imkani
bulmustur. Bu devre siiphesiz formasyonu bakimimdan oldukca kiymetlidir. Ozellikle
Residiiddin Fazlullah’a ve diger ilim ve miinazara meclislerine ragbet etmesi kendisine
genis bir kiiltiir kazandirmistir.3® Calismada 730’da (1330) vezir Giyaseddin
Muhammed’e takdim olunan Tarih-i Giizide isimli tarih eserinin Fars¢a asliyla beraber
Tiirkce tercimesinden istifade edilmistir. Bunlar Erkan Goksu editorliigiinde hazirlanan

terciime ve Miirsel Oztiirk ¢evirisi olup eserlerden yedi yerde yararlanilmistir.

Ibn Kesir ve Ebii’l-Fida (6. 774/1373) fikih, hadis, tefsir, kiraat, tarih gibi genis bir ilgi
ve bilgi sahasina sahip ilmi gelenegin oldugu kiiltiirlii bir ailenin mensubudur. Geng
yasta ilim tahsiline baglayarak ¢ok sayida ulemadan okuyan ve uzun miiddet Necibiyye
Medresesi’sinde tedrisat yapan Ibn Kesir iistlendigi cesitli gorevlerde gosterdigi
basariyla genis bir takdir kazanmistir. Ortagag tarihinde klasik bir eser olan el-Bidaye
ve’n-nihdye®  yaratihstan baslayarak 767 (1365-66) yilna kadar gelen olaylar1
kapsamaktadir.®® Eserin 1981 yilinda Beyrut’ta nesredilen niishasina tamami birinci

boliim olmak tizere alt1 defa miiracaat edilmistir.

Mevlevi bir tarihgi olan Miineccimbas1 Ahmed Dede (6. 1113/1702) genis ilgi ve bilgi
sahasiyla bilinen bir Osmanli miellifidir. Asrinin diger miellifleri gibi ii¢ dilde de siir
yazan, zarif ve niiktedan bir alim olarak Osmanl miiellifleri i¢inde dikkat ¢eker. Asil
tintinii bor¢lu oldugu Cdmi ‘u’d-dlvel 1670’a kadar gelen Arapga genel bir tarih eseridir.
Kronolojik tertibin olmadig1 ve yer yer karisik bir manzara arz eden eserin ilk cildinde
Biiyiik Selguklu Devleti’ne ayrilan bir kisim vardir.3* Calismada Ali Ongiil tarafindan

doktora tezi olarak hazirlanan eserin Tiirkce terciimesinden bir yerde yararlanilmigtir. 3

31 Abdiilkerim Ozaydm, “Hamdullah el-Miistevfi”, Di4, XV, s. 454-455; ayn. mlf., “Tarih-i Giizide”, DI4, XL, s. 82-
83.

32 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, Beyrut 1981.

3 Abdiilkerim Ozaydm, “el-Biddye ve’n-nihaye”, DI4, VI, s. 131-132; ayn. mlf., “Ibn Kesir, Ebii’l-Fida”, DI4, XX,
s. 132-134.

34 Ahmet Agirakea, “Miineccimbast Ahmed Dede”, DId, XXXII, s. 4-6.

3 Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah, Camiu’d-diivel (Selguklular Tarihi I: Horasan-lrak, Kirman ve Suriye
Sel¢uklular), haz. Ali Ongiil, Izmir 2000.
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1.3. Ozel Tarihler

Selguklu tarihinin kurulus donemine ait bilgilerin genis sekilde kaydedildigi Tarih-i
Beyhakt X1. asir Tirk tarihi i¢in olduk¢a kiymetli bir eserdir. Miiellifi Muhammed b.
Hiiseyin el-Beyhaki (6. 470/1077) aslen Horasanhidir. ilk tahsilini Harisabad sehrinde
yaptiktan sonra Nisabur’a giden Beyhaki burada herhalde ciddi bir tahsil gormiis olacak
ki 25 yaglarma dogru Gazne sarayma katib olarak girmistir. Saraydan ¢ikan bir¢cok
mektubu yazan miiellif burada ciddi bir devlet terbiyesi gordii ve insa ve kitabette degerli
bir devlet adami oldu. Bu biiyiikk ve kiymetli eserin yalniz bir kismi giinlimiize
gelebilmistir.®® Calismada Selguklu devletinin kurulus zamani hakkinda 421-432 (1030-

1041) yillarinin Tiirkge terciimesinden iki yerde istifade edilmistir.%’

Muellifi mechul Tarih-i Al-i Selcuk (Anonim Selgukname) de yararlanilan 6zel tarih

kitaplar1 arasindadir.®

Unsi’nin Sehndme’si de Selguklu hanedan1 hakkinda bilgi veren bir eser olarak dikkat
ceker. Calismada bu noktada bir defa miiracaat olunan eser 1942 yilinda Konya’da

nesredilmistir. 3

Zahiriddin-i NisabOri’nin eseri (6. 582/1186 [?]) tipki Ravendi gibi Sel¢uklu
hanedaninin kurulusuyla baslar ve Irak hiikiimdar1 II. Tugrul’un ilk zamanlarinda sona
erer. Bugiine gelemeyen kaynaklardan yararlanmasi esere kiymet kazandirirken miiellif
bu noktada yalnizca Eb(i Tahir-i Hatini’nin Sikdrndme’sinden bahsetmistir.*® Eserden

Ayse Giil Fidan’1n terciimesi yoluyla yararlanilmigtir.*

Yaptig1 secere ¢aligmalari ile meshur olan Fahreddin Miibarek Sah’in Secere-i Ensab-
1 Miibdrek Sah’1 gesitli kavim ve siilalelerin seceresini veren bir eser olup miellifin en
onemli calismasidir. Emeviler, Abbasiler ve Samaniler gibi bir¢ok siilale hakkinda
toplam 137 secereyi ihtiva eden eser*? genel bir tarih ya da edebi bir eser tiiriinde degil
herhalde daha ¢ok 6zel tarih kapsaminda degerlendirilebilir. Nitekim ¢alismada da eserin

Tiirkler hakkinda verdigi bilgilerden yararlanilmistir.*3

3 Tahsin Yazici, “Beyhaki, Muhammed b. Hiiseyin”, DI4, VI, s. 63-64; ayn. mlf., “Tarih-i Beyhaki”, DI4, XL, s. 74-
75.

37 Beyhaki, Muhammed b. Hiiseyin, Tarih-i Beyhaki, trc. Necati Lugal, haz. Hicabi Kirlangig, Ankara 2019.

38 Tarth-i Al-i Selcuk (Anonim Selgukname), trc. Halil Ibrahim Gok-Fahrettin Cosguner, Ankara 2014.

39 Unsi, Sehndme, trc. Mesud Koman-M. Ferit Ugur, Konya 1942,

40 Osman Gazi Ozgiidenli, “Zahiriiddin-i Nisabari”, Di4, XLIV, s. 102-103.

41 Zahiriiddin-i Nisabari, Selcukname, trc. Ayse Giil Fidan, Istanbul 2018.

42 Khalig Ahmad Nizami, “Fahreddin Miibarek Sah”, DI4, XII, s. 87.

43 Fahreddin Miibarek Sah, Secere-i Ensdb-1 Miibdrek Sih (Tarih-i Miibéarek Sah), nsr. E. Denison Ross, Londra 1927.
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Ra&vendi (6. 603/1207’den sonra) Selguklu tarihinde 6zel bir yer edinir. Tirkiye
Selguklu hiikiimdar1 1. Keyhusrev’e (6. 607/1211) takdim edilen eser Selguklu
hanedanmin kurulusundan II. Tugrul’un vefatina dek olaylar1 kapsar. Selcuklular
hakkinda takdir dolu so6zlerin dikkat g¢ektigi ve hamisi hakkinda pek ¢ok ifadelerin
oldugu (Husrev ba dad bad: Husrev adalet ile ola, adil kala gibi) eser yalniz bir tarih
kitab1 olmaktan Ote adeta bir saray mecmuasi halindedir. Nedimler hakkinda da genis
bilgi veren kitap adap ve mesela cesitli siirlerle tam bir olgunluk cagmin eseridir.
Nitekim miiellifi de estetik bilgi sahibi olup ciddi bir tahsil gérmiistiir.** Calismada
eserin Ahmet Ates (1913-1966) tarafindan yapilan terciimesi 14 yerde kullanilmustir.#

BlUndari (6. 643/1245) katip kokenli bir diger miellif olarak Selguklu tarihine ait
kaynaklar icinde 6zel bir yer tutar. Ziibdetii'n-Nusra ve nuhbetii’l-usra olarak bilinen
eseri miisterek bir ¢aligma olarak terciime ve ihtisarlardan meydana gelir. Enlisirvan b.
Halid el-Kasani isimli Selguklu vezirinin Fiitiru zamdni’s-suddr isimli eserini
Imadiiddin Katib el-Isfahani (6. 597/1201) Nusratii’l-fetre ve ‘usratii’l-fitra ismiyle
Arapca’ya terclime etmistir. S6z konusu eseri Biindari Ziibdetii 'n-Nusra ve nuhbetii’l-
usra ismiyle ihtisar nihayet Kivamiiddin Burslan (1889-1956) da Irak ve Horasan
Selcuklular: Tarihi adiyla Tiirkge’ye terciime etmistir.*® Esere cesitli boliimlerde 20 defa

miiracaat olunmustur.

Muhammed b. Muhammed b. Abdullah el-HUseyni (680/1281-82) el-‘Urdza fi’l-
hikdyeti’s-Selciikiyye*’ isimli eserini Residiiddin Fazlullah’a takdim etmis ve bu
donemde de gesitli gorevler yapmustir. Orijinal bir eser olan ve Selguklular hakkinda
genis bilgi veren el-‘Urdza’dan Meliksah’in tertip ettirdigi mecelle hususunda

yararlanilmistir ki eser bu konuda tek kaynaktir.*®

ibn Bibi (6. 684/1285’ten sonra) Harizmsahlar sarayinda yetisen katip kokenli bir
miiellif olup ailesiyle beraber Selguklu sarayinda gesitli goérevler yapmustir.*® Tirkiye

Selguklulart hakkinda klasik bir eser olan el-Evdmirii’l-‘Ald’iyye fi'l-umiiri’l-

44 Ravendi ve eseri hakkinda Sara Nur Yildiz’in makalesi oldukga dikkat cekicidir: “Sultan I¢in Bir Nedim: Ravendi
ve Anadolu Selguklular1”, Anadolu Sel¢ukiulari: Ortagag Ortadogusu’nda Saray ve Toplum iginde, ed. A.C.S.
Peacock-Sara Nur Yildiz, trc. Sait Aykut, Istanbul 2020, s. 79-95.

4 Ravendi, Rdhatii’s-sudiir ve dyetii’s-sUrQr (I-11), trc. Ahmet Ates, Ankara 2020.

4 Blndari, Ziibdetii’n-Nusra ve nuhbetii’l-usra: Irak ve Horasan Selguklulari Tarihi, trc. Kivameddin Burslan,
Ankara 2016; Eser ve miiellifi hakkinda Abdiilkerim Ozaydin, “Biindari”, DI4, VI, s. 489-490.

47 Muhammed b. Muhammed b. Abdullah el-Huseyni, el-‘Urdza fi’l-hikdyeti’s-Selcikiyye, trc. Abdinnaim M.
Haseneyn-Hiiseyin Emin, Bagdat 1979.

4 Mehmet Caliskan, El-HuUseyni el-Yezdi’nin el-Urdza fi’l-Hikdyeti’s-Selciikiyye Adli Farsg¢a Eserinin Tiirkge
Terciimesi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 1-2. (Yaymmlanmis Yiiksek
Lisans Tezi).

49 Hakkinda bkz. Abdiilkerim Ozaydn, “Ibn Bibi”, Di4, XIX, s. 379-382.
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‘Ald’iyye’nin Miirsel Oztiirk ve Miikrimin Halil Yinang (1900-1961) terciimelerinden®°
iki yerde istifade edilmistir.

Kerimuddin Aksardyi (0. 733/1332-33) Anadolu’da gii¢ dengelerin degistigi bir
donemin tarihgisidir. Ilhanlilar déneminde Anadolu’da gérev yapan miiellifin
Miisdmeretii’l-ahbdr miisdyeretii’l-ahyar isimli eseri Buyuk Selguklu ve ozellikle
Tiirkiye kolu hakkinda klasik bir kaynaktir.®! Calismada 1944 senesinde Osman Turan
(1914-1978) tarafindan yapilan nesrinden ve daha sonra Miirsel Oztiirk tarafindan

yapilan terciimesinden ii¢ yerde yararlanilmistir.5?

Ali b. Nasir el-HUseyn’nin Ahbdrii'd-devieti’s-Selciikiyye’si degerli bazi bilgilerin
oldugu o6zel bir tarih eseri olarak biiylik bir boslugu orter. Esere ozellikle Giris

béliimiinde dokuz yerde miiracaat olunmustur.>

Ahmed b. Mahmd’a (6. 1569- 1570) nispet edilen Selgukname daha ge¢ bir doneme
ait bir eserdir. Miellif ¢esitli alimlerden okumus, ilmiye mesleginde ylikselmis ve kayda
gore miiderrislik de yapmistir. Eserin 6zellikle Biiyiik Selguklu Devleti’nin tarihinden
genis sekilde bahsetmesi konumuz agisindan biiyiik bir boslugu értmektedir.>* Erdogan

Mergil tarafindan hazirlanan eserden ¢alismada bes yerde istifade edilmistir.%°

Ozellikle XIV-XV. yiizyilda artan Tiirkge telifler ve tarih sahasinda verilen eserler milli
tarihin yaziminda bir doniim noktasidir. Bu noktada milli tarihin zikrinde yer verilen
Selguklular ve bu kisma ait bilgiler 6zel bir yer edinir. Yazicizade Ali’nin Tevarih-i Ali
Sel¢Uk’u bu noktada en 6nemli eserlerden biri olarak dikkat geker. Oguzlarin ortak kiiltiir
ve yasayislarii veren eser II. Murad (1446-1451) zamaninda yeseren Tiirkge telif ve
terciime hareketinin bir ifadesi olarak Sel¢uklu tarihi kaynaklar1 i¢inde yiiksek bir kiymet

tasimaktadir. Fakat Yazicizade’nin caligmasi bir terciime eser olsa da bir hayli

%0 fbn Bibi, el-Evdmirii’l-‘Ald’iyye fi’l-umiiri’l-‘Ald’iyye, 1-1l, trc. Mirsel Oztirk, Ankara 1996; ayn. mif.,
Selgukname, trc. Miikrimin Halil Yinang, haz. Refet Yinang-Omer Ozkan, Istanbul 2015.

51 {smail Aka, “Aksarayi, Kerimiiddin”, DIA4, Il, s. 293.

52 Kerimuddin Aksarayi, Miisameretii’I-ahbdr miisdyeretii’I-ahyar, nsr. Osman Turan, TTK, Ankara 1944; a.e., trc.
Mirsel Oztiirk, TTK, Ankara 2000.

53 Ali b. Nasir el-Huseyni, Ahbdrii’d-devleti’s-Selciikiyye, trc. Necati Lugal, Ankara 1943.

54 Erdogan Mergil, “Ahmed b. Mahmud’un Selguknamesi (1. 1569-1570)”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi, XXIII (1969), s. 226, 231, 232; ayn. mlf,, “Selgukndme”, DI4, XXXVI, s. 397-398.

55 Ahmed b. Mahmid, Selgukname, haz. Erdogan Mergil, Istanbul 1997.
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eklemelerle telif eser hiikmiinii kazanmistir.®® Asil metin de kaydedilmek suretiyle

eserden 22 yerde yararlanilmigtir.®’

Yine ayn1 milli tarih meraki, Tiirkce telif ve yazimmin devami ve aslidna birer Osmanlh
tarihi olan eserlerden “Selguklu tarihi aragtirmalarinda nasil istifade edilebilir?” sorusu
caligmanin kaynak tercihinde ayri bir yer edinir. Osmanli tarihgileri ve miiellifleri
tarafindan kaleme alinan genel Osmanli tarihi eserlerindeki pek sinirli Selguklu bilgisine
aragtirmacilar tarafindan pek ragbet edilmemektedir. Fakat bu calismada bahsedilen
eserlerden gerek iislup gerekse biitlinciil bir milli tarih suuru i¢inde Selguklu tarihinin
zikri ve ilgili konuda aktarilan ifadeler sebebiyle yararlanilmistir. Nesri’nin (6. 926/1520
[?]) Kitab-1 Cikdn-nima’sindan® ve Idris-i Bitlisi’nin (6. 926/1520) Osmanl tarihine
dair kaleme aldig1 eseri Hest Bihigt'ten birer defa yararlanmilmistir. Yine
Kemalpasazade’'nin (6. 940/1534) on defterden olusan eseri Selguklular hakkinda
kiiciik bir bilgi vermektedir. Bu vesile ile Tevarih-i Al-i Osman’m ikinci defterinden
¢alismada iki yerde yararlamilmistir.® Matraker Nasuh’un (6. 971/1564) Tarih-i Al-i
Osman’indan®® yedi defa ve olaylara bir Ibn Haldn tecriibesi iizerinden bakan

Naimé&’nin (6. 1128/1716) Tarth-i Na ‘ima’sindan® iki defa yararlamlmstir.

1.4. Tabakat ve Teracim Kitaplari
Hal terciimesi ve biyografi kitaplar1 tarih yaziminda 6zel bir yer tutar. Daha ¢ok sahislar
tizerinden bir donem okumas1 yapmay1 hedefleyen ¢aligmada bu tiirde 20 esere miiracaat

edilmistir.

Endiliis alimlerinde Tbn Ciilciil’iin (6. 384/994 [?]) Tabakatii’l-etibbd’ ve’l-hilkema
isimli eseri ¢esitli tarihlerde yasamus filozof ve hekimlerden bahseden bir eserdir. Eser

tip bahsinde konuyla ilgili olarak bir isaret olarak zikredilmistir.5?

Calismanin birinci boliimiinii teskil eden ve hayati izerinden bir okumanin ilgili metni

dogurdugu Ebii Ishak es-Sirazi’nin (6. 476/1083) fakihlerin biyografisine yer verdigi

56 Erol Guingor de tarih ilminde kaydedilen bu gelismeleri hali mazi ile yani tarih bilgisi ile temellendirmek suretiyle
mesruiyet kazanmaya yonelik oldugunu hatirlatir. Bkz. Glinay Kut, “13. ve 14. Yiizyillarda...”, s. 28-29; Erol Glingor,
Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 51; Yazicizade’nin eseri hakkinda tafsilat i¢in bkz. Necati Demir, “Tiirk
Diinyasinin Ortak Kaynagi: Yazicioglu Ali’nin Selguk-name’si”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi,
LVIII (2011), s. 51-52 vd.; Ahmet Bican Ercilasun, Nehir Destan, s. 57-62; Sevim Yilmaz Onder, a.g.e., s. 23 vd.;
ayn. mlf.,, “Yazicizdde Ali’nin Oguz Kagan Destan1”, Milli Mecmua, XVI (2020), s. 135.

57 Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk (Indeksli Tipkibasim), haz. Abdullah Bakir, Ankara 2014; ayn. mlf., Tevarih-
i Al-i Selcuk (Oguzndme-Selguklu Tarihi), haz. Abdullah Bakir, istanbul 2017.

%8 Negri, Kitab-: Cihan-niim4, haz. Mehmet Altay Kdymen v.dgr., Ankara 1995.

59 K emalpasazade, Tevarih-i Al-i Osman (11. Defter), haz. Serafettin Turan, Ankara 1983.

60 Matrak¢1 Nasuh, Tarfh-i Al-i Osman, haz. Goker Inan, Istanbul 2019.

61 Naima, Tarth-i Na imd, haz. Mehmet Ipsirli, Ankara 2007.

82 bn Ciilciil, Tabakdatii’l-etibba’ ve I-hilkkema, nsr. Fuat Sezgin, Frankfurt 1996.
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Tabakatii’I-fukahd’s1 sahasinda 6nemli bir boslugu 6rterken miiellifinin de genis bilgi
seviyesini isaret etmektedir. Kendi biyografisini de yazarak esere bir otobiyografi

ozelligi kazandiran Sirazi’nin bu eserinden alt1 yerde istifade edilmistir.®3

Abdulkerim b. Muhammed es-Sem‘ani (0. 562/1166) zaman dizimi olarak doneme en
yakin mielliftir. Sem‘an1 kiiltiirlii bir aile ortaminda biiylimistiir. Pek kii¢iik yaslardan
beri tahsil ve terbiyesine 6zen gosterilen Sem‘ani takriben yiiz sehre seyahat ederek
cesitli alimlerden okudu. Bu yoniyle dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak 7000 kadar alimle
gorlistiigli gbéz Oniine alinirsa onun genis kiiltlirli tahmin edilebilir. Mogol istilas1
zamaninda eserleri telef olan alimlerden birisi de Sem‘ani’dir ve bir¢ok eserinden ancak
birkag1 giiniimiize ulagmistir. Cesitli sahislarin hayatindan bahseden eserin toplaminda
5348 hal terciimesi vardir.%* Eserin iki farkli niishasindan toplam dort yerde istifade

edilmistir.5°

Ali b. Zeyd el-Beyhaki (6. 565/1169) Fundukiler ismiyle bilinen kad ailesinden gelen
miielliftir. Otuz senelik tahsil hayatinda ¢ok sayida ulemadan okumus ve genis bir kiiltiir
elde etmistir. Felsefe, matematik, edebiyat baslica merak sahasi olup 80’e yakin telifi
vardir. Meshur eseri Tetimmetii Stvéni’I-hikme Huneyn b. Ishak’tan miiellifin asrina dek
yasamus ¢esitli bilginlerden bahseder. Ozellikle Omer Hayyam hakkinda verilen genis
bilgi konumuz bakimindan eserin kiymet hiikkmiinii pekistirmektedir.® Nitekim tamami
bu konuda olmak iizere eserin Memduh Hasan Muhammed nesrinden alt1 yerde istifade

edilmistir.%’

Katip ve vezir bir aileden gelen imadiiddin el-Isfahani (6. 597/1201) Bagdat Nizamiye
Medresesi’nde tahsil gérmiistiir. Cesitli memuriyetlerle de bilgi ve gorgiisiinii gelistiren
el-Isfahani sonradan Zengi hanedaniyla yakinlasmis, onlardan biiyiik bir takdir gérmiis
ve bir¢ok savasa de katilmistir. Miitevazi kisiligi ilk bakista siradan bir alim gibi
goriinmesine sebep olsa da Imad, hakikaten insa, kitabet ve terAcimde degerli bir alimdir.
Bolgelere gore tasnif ettigi calismas1 biyografi literatiiriinde zengin bir eserdir.%8

Calismada Haridetii’'I-kasr ve ceridetii’l- ‘asr’in Muhammed Behcet el-Eseri-Cemil Said

83 Ebii Ishak Tbrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi, Tabakatii'I-fukahd, nsr. Thsan Abbas, Beyrut 1981.

64 Mehmet Efendioglu, “Sem‘ani, Abdiilkerim b. Muhammed”, Did, XXXVI, s. 461-462.

8 Sem‘ani, el-Ensab, ngr. Serefeddin Ahmed, Hayrabad 1981; a.e., ngr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimf,
Haydarabad 1988.

8 Abdiilkerim Ozaydin, “Beyhaki Ali b. Zeyd”, DI4, VI, s. 62-63.

57 Beyhaki, Ali b. Zeyd, Tetimmetii Stvdni’l-hikme, nsr. Memduh Hasan Muhammed, Kahire 1996.

68 Ramazan Sesen, “Imadiiddin el-isfahani”, Did, XXII, s. 174-176.
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nesriyle beraber Adnan Muhammed Alii Tu‘me’nin ¢alismasindan bnii’l-Hebbériyye ve

Omer Hayyam bahsinde bes kez yararlanilmistir.5°

Yakit el-Hamevi (6. 626/1229) istifade edilen kaynaklar iginde daha farkli bir yetisme
tarzi ve hayat hikayesi ile dikkat ¢eken bir mielliftir. 574 (1178) veya 575 (1179)
Anadolu’da diinyaya gelen miiellif kii¢iik yaslarda Bagdat’a esir olarak gelir, hesap
bilmesi sebebiyle ¢evresinde kolayca tanmir. Bir miiddet sonra sahipsiz kalan Yakdt
istinsah ile gecimini saglar. Onun hayatinda seferler ve bu esnada gordiigii kaynaklar
biiyiik bir 5neme sahiptir. Oyle ki Yakiit efendisinin tiiccar olmasi sebebiyle bir¢ok sehri
gidiyor ve gittigi yerlerde birgok ulema ile tanisiyor, zengin kitap koleksiyonlarmi
inceleme firsat1 buluyor, ilim meclislerine ugruyor ve idarecilerle goriiserek gorgii ve
bilgisini gelistiriyordu. Calismada miiellifin Mu cemii’l-iidebd’, Irsadii’l-erib, Irsadii’l-
elibba’ gibi isimlerle bilinen ve edebiyatgilardan bahseden eseri kullanilmistir. Miiellif
eserini Ali b. Hasan el-Hilli isimli ediple gériismesinde sonra yazmaya karar vermistir.
Giiniimiize gelmeyen kaynaklardan istifade etmesi sebebiyle eserin kiymet hiikmii
pekisir.”® Ediplerin entelektiiel agidan takdiri noktasinda eserden bir defa istifade

edilmistir.”

Ibnii’1-Kafti (6. 646/1248) de diger biiyiik bilginler gibi kiiltiirlii bir ailenin mensubudur.
Bir kddimin oglu olarak Misir’da diinyaya geldi. Kiigiik yaslarda ciddi bir tahsile baglayan
miiellifin meshur edebiyat ve lisan alimi Kemaleddin ibnii’l-Enbari’den (6. 577/1181)
icazet almasi siiphesiz pek onemlidir. Eyyubiler zamaninda gesitli gorevler de alan
Ibnii’l-K1fti’nin dikkat ¢eken diger bir 6zelligi ise kurdugu zengin kiitiiphanesi ile evinin
bir zaman sonra ilim ve kiiltiir mahfili olmasidir ki bu onun genis kiiltiirlinii gosterir.
Ailesinden gordiigu destek, zengin imkanlar ve refah i¢inde kitaplara kapanarak ilmiye
hayatina acilan Ibnii’1-Kifti’nin genis bir ilgi sahas1 vardir. Fakat onun meraki daha ¢ok
tarih ve hal tercimesinedir.”? Ihbdrii’l- ‘ulemd’ bi-ahbdri’l-hiikema’ isimli bilim ve
kiiltiir sahasinin kiymetli eserinden tamami Omer Hayyam bahsinde olmak iizere ii¢ defa

yararlanilmistir.”®

89 Imadiiddin el-isfahani, Haridetii’l-kasr ve ceridetii’l-‘asr, nsr. Muhammed Behcet el-Eseri-Cemil Said, Bagdat
1964; ayn. mlf., Haridetii'I-kasr ve ceridetii’l- ‘asr: Fi zikri fuzald-yi ehl-i Horasan ve Herat, ngr. Adnan Muhammed
Alii Tu‘me, Tahran 1999.

0 Casim Avey, “Yakit el-Hamevi”, D4, XLIII, s. 289-291.

"L Yakiit el-Hamevi, Mu cemii’l-iidebd’, nsr. Ahmed Ferid er-Rifai, Beyrut 1400/1980.

2 Mahmut Kaya, “Ibnii’l-Kafti”, DI4, XXI, s. 112-114.

8 Tonii’1-Kafti, [hbdrii’I- ulemd’ bi-ahbdri’I-hiikemd’, nsr. Abdiilmecid Diyab, Kuveyt 1248.
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Ibnii’l-Adim (6. 660/1262) Halep’te uzun zaman gérev yapmus kiiltiirlii bir ailenin
mensubudur. Cesitli sehirlere giderek cok sayida alimden ders okuyan Ibnii’l-Adim
Ozellikle nesih hattinda basarili bir hattat olarak bilinmektedir. Sultan el-Melikii’l-
AZiz’in (1216-1237) veziri olarak donemin 6nde gelen bir devlet adamidir.”* Halep
sehrinin tarihi, cografyasindan ve biiyiiklerinden bahseden eseri bir yonii ile sehir tarihi
hiikiimiinde olsa da ¢aligmada biyografi kismindan yararlanilmistir. Genis bir kaynakgasi
bulunan eser ¢ok sayida biyografiye yer vermektedir.”” Eser hakkinda Ali Sevim

tarafindan hazirlanan ¢alismadan ii¢ yerde yararlanilmstir.”®

ibn Ebii Usaybia (6. 668/1269) meshur tabiplerinden birisi olarak Eyyubiler (1171-
1462) zamaninda meshur olan bir hekim ailesinin mensubudur. Genis bir ilgi dairesi olan
Ibn Ebi Usaybia edebiyat, felsefe, tarih ve fikha merakli idi. Dénemin tababetinde
onemli bir yeri olan babasinda ilk tahsiline baslayan ibn Ebsi Usaybia diger hekim ve
alimlerden de okumustur. Calismada giinlimiize ulasan tek eseri Uyunii’l-enbd fi

Tabakati’l-etibbd’mn ii¢ farkl niishasina sekiz yerde miiracaat olunmustur.”’’

Evi Orta ¢ag Islam diinyasinda ilim mahfillerine giizel bir &rnek olan Arap edebiyati
alimi Merziibani’nin (6. 384/994) el-Muktebes’i literatiiriiniin hacimli eserlerinden
birisidir. Eseri Yagmiiri (6. 673/1274) Niirii’l-kabes adiyla ihtisar etmistir.”® Eserden

edeb ilmi gercevesinde iki yerde istifade edilmistir.”®

Ibn Hallikan (6. 681/1282) da ulema ailesinden gelir. Nitekim babas1 Erbil Muzafferiye
Medresesi’nde miiderris idi. Tahsiline babasinin talebelerinde baslayip akabinde Musul
ve Halep’e giderek cesitli alimlerden istifade etmis ve gerek burada gerekse Kahire’de
sair ve ediplerle tanisarak edebi gorgiisiinii gelistirmistir. Cesitli gérevler de iistlenen Ibn
Hallikan 1. Baybars’tan (1260-1277) biiylik bir takdir gérmiistiir. Bu biiyiik kiiltiir
insanindan glnumduze tam ismiyle Vefeydtii’l-a ‘yan ve enbd’ii ebnd’i’z-zaman mimma
sebete bi’n-nakl evi’s-semd‘ ev esbetehii’l-‘ayan isimli eser kalmistir. Eser cesitli
zimrelerden 800 hal terciimesini verir ki orijinal yan1 yine bu ¢esitliliktedir. Zira bundan

onceki eserler belirli bir ziimrenin hal tercimesini verirken Vefeyat sair, edip, fakih,

™ Ali Sevim, “Ibnii’l-Adim”, DId, XX, s. 478-479.

5 Ali Sevim, “Bugyetii’t-taleb”, DI4, VI, s. 361-362.

76 [bnii’1-Adim, Bugyat at-Talab fi Tarih Halab: Sel¢uklularla Ilgili Hal Terciimeleri, haz. Ali Sevim, Ankara 2011.
7 ibn Eb Usaybia, ‘Uyinii’l-enbd fi Tabakati’l-etibbd’, Kahire 1882; a.e., nsr. Nizar Riza, Beyrut 1965; ayn. mif.,
Anecdotes and Antidotes: A medieval Arabic History of Physicians, trc. Emilie Savage v.dgr., Oxford 2020.

8 Hiiseyin Yazic1, Merziibani”, D4, XXIX, s. 256-257.

8 Yagmri, Nirii’I-kabes el-muhtasar mine’l-muktebes fi ahbari’'n-niihdt ve l-iidebd’ ve’s-su ‘ard’ ve’l- ‘ulemd’, nsr.
R. Sellheim, Wiesbaden 1964.
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tabip, mutasavvif, miihendis gibi cesitli gruplardan bahseder.® Eserden cesitli

béliimlerde 18 yerde faydalanilmistir. 8

Sehreziiri’nin (6. 687/1288’den sonra) filozoflarin hal terciimesine dair kaleme aldig:
Niizhetii’l-ervah’ma da rubaiyi felsefe sadedinde ele alan Omer Hayyam bahsinde iki

defa miiracaat olunmustur.®?

Aslen Tirk olan Zehebi (6. 748/1348) hadis mesleginde meshur Islam miiellifi olup
genis bir bilgi dairesine sahiptir. Cogu ulema ailesinden gelen diger miielliflerin aksine
Zehebi'nin ailesi zanaatkdr smifindan olup egitimiyle daha c¢ok dayisi ve halasi
ilgilenmistir. Hadis tahsilinden sonra Sam’da dersler vermis ve ¢cok sayida eser vermistir.
Calismada da bu noktada miiellifin dort eserine miiracaat edilmistir. Cesitli tabakalardan
¢ok sayida hal terciimesine yer veren bir eser olan Siyeru a ‘ldmi 'n-niibeld’ ¢alismada 19
yerde kullanilmistir. Caligsmanin rihle bahsinde miiellifin 40.000’e yakin biyografi ile
pek hacimli bir eseri olan Tdrihu’I-Islam ve vefeyatii’l mesdhir ve’l-a ‘ldm’indan®, ayni
literatirde olan el-‘Iber fi haberi men gaber’inden®® ve kiraat ulemas: hakkinda
gliniimiize ulasan ilk eseri olan Ma ‘rifetii’I-kurra’i’I-kibar’indan® toplamda dort defa
faydalanilmistir.28 Yine miiellifin zayif raviler hakkinda topladigi Mizdnii’l-i ‘tidal fi
nakdi’r-rical’ine®” Ibn Hacer el-Askalaninin (6. 852/1449) zeyil ve ihtisar olarak

kaleme aldig1 Lisdnii'I-Mizan’inmdan Ibnii’l-Hebbariye bahsinde yararlanilmigtir. 8

Safedi (6. 764/1363) Tiirk asilli Bahri Memliik emirlerinden Izzeddin Aybeg’in oglu
olup 696°da (1296-97) Filistin’in Safed sehrinde diinyaya geldi. I1k tahsilini kitabet, insa,
gramer, mantik ve sair ilimler lizerine yapmistir. Bircok alimden okuyan Safedi’nin
Ibnii’l-Ekfani, Hatib el-Kazvini ve Zehebi gibi taninmis Islam ulemasindan okumasi
siiphesiz ilm1 gelisimi agisindan pek miithimdir. Cesitli ilim dallarinda eser veren Safedi
eserlerinde modern c¢aligmalar gibi 6nsoz, giris ve mesela konu hakkindaki goriiglerin

kritigine yer verir fakat zamaninin diger mdiellifleri gibi metnin siir ve deyimlerle

80 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Hallikin”, DI4, XX, s. 17-19.

81 Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn ve enbd i ebnd’i 'z-zaman, nsr. Thsan Abbas, Beyrut 1968-1972; Cemil Meri¢ (1916-
1987) Islam biyografi yazim geleneginde 6nemli bir yer tutan Vefeydtii’I- ‘aydn’1 biiyiik eserlerin unutulmasina engel
olma refleksinin giizel bir érnegi olarak isaret eder. Cemil Merig, Kirk Ambar, Istanbul 1980, s. 232.

82 Sehreziiri, Niizhetii l-ervah, nsr. Abdiilkerim Ebi Siiveyrib, Trablus 1988; a.e., trc. Esref Altas, Istanbul 2015.

8 Zehebl, Tarihu’I-Islam ve vefeydtii’l mesdhir ve’l-a ‘lam, nsr. Omer Abdiisselam Tedmiiri, Beyrut 1994.

84 Zehebi, el- ‘Iber fi haberi men gaber, nsr. Eb Hacer M. Said b. Besyini Zaglil, Beyrut 1985.

8 Zehebl, Ma ‘rifetii’l-kurrd 'i’I-kibar ‘ale’t-tabakati ve’l-a ‘sar, ngr. Tayyar Altikulag, Istanbul 1995.

8 [brahim Kafesoglu, “Ortacagin Tiirk Asilli Tarihgileri 117, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalart, /11 (1964), s. 191-196;
Tayyar Altikulag, “Ma‘rifetii’l-kurrd’i’l-kibar”, DI4, XXVIII, s. 60; ayn. mlf., “Zehebi”, D4, s. 180-188.

87 M. Yasar Kandemir, “Mizanii’l-1tidal”, DI4, XXX, s. 218-219.

8 [bn Hacer el-Askalani, Lisanii’I-mizan, Beyrut 1986.
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agiklanilmasinda agiriliga gitmesi bu orijinalligini gélgede birakir.®° Caligmada miiellifin
14.000 hal terctimesine yer veren el-Vafi bi’l-vefeyat isimli eserine iki defa miracaat

edilmistir.%

[Imiye smifindan gelen bir aileden olan Taceddin es-Stibki (6. 771/1370) 727°de (1327)
Kahire’de dogdu. Zehebi, Ebli Hayyan el-Endeliisi, Bedreddin Ibn Cemaa gibi meshur
ulemadan okudu. Cok sayida medresede miiderrislik yapan Siibki ilmine giivenilen bir
alim olmustur. Ozellikle de metodu takdir edilir. Safii ulemas1 hakkinda sahasmimn en
seckin eserlerinden biri olan Tabakatu's-safiyyeti’l-kibréa Nizamiye miderrisleri
hakkinda énemli bir kaynak niteligi tasir.’* Calismada eserin Mahmid Muhammed

Tanahi nesrinden dokuz yerde yararlanilmgtir.%?

Horasanli meshur Naksibendi sair, sifi ve miiellif olan Abdurrahman Cami (6.
898/1492) Islam ilim geleneginde 6zel bir yer edinir. Babasi Nizameddin Ahmed Herat
Nizamiye Medresesi’nde miiderristi. Molla Cam1 de ilk tahsiline babasinda baslamistir
ki bu vesileyle Nizdmiye Medresesi’'nin ilmiye hayatinda tuttugu mevkii de meydana
cikar. Akabinde doneminin meshur ulemasindan okuyan Molla Cami Orta c¢ag Tirk
tarihinin ve ilmiye hayatinin gozde sehirlerinden Semerkant’ta Ulug Bey Medresesi’nde
mesela Bursali Kadizade-i ROmi (0. 841/1437) basta olmak iizere gesitli alimlerin
rahlesine oturmus ve Oyle ki Ali Kusgu (6. 879/1474) ile ilm-i nlicmda muzakerede de
bulunmustur. Cami ve Ali Sir Nevai (8. 906/1501) Islam ilim geleneginde pek meshur
olan Timurlu hiikiimdar1 Sultan Hiiseyin Baykara (1470-1506) meclisinin de segkin
isimlerindendir. Nitekim Baykara’nin kendisine tahsis ettigi medresede miiderrislik de
yapmistir. Yalniz muhiti icinde degil Islam cografyasmin hemen her yerinde biiyiik bir
dikkatle takip edilen Molla Cami Osmanli sultan1 II. Mehmed (6. 886/1481) tarafindan
da Istanbul’a davet edilmis ve kendisine de bir eser 1smarlanmistir. Mevlana Celaleddin-
i Rim1’ye (6. 672/1273) biiyiik bir sevgi besleyen miiellif Mesnevi’nin de ilk iki beytini
serh etmistir. Semerkant’tan Istanbul’a uzanan bu ag esasen Islam ilim geleneginin
hafiza, sinir ve ulemanin imkanini da igaret eder. Tiirk edebiyat1 {izerinde de biiyiik bir
etkisi olan Cami’nin edebi kimligi ayr1 mesaha acar ki Ali Sir Nevai ile olan miinasebeti
bu noktada dikkat ¢ekicidir. Tiirk diisiince diinyas1 ve hayat felsefesini kurucularindan

biri olan Naksibendi mektebinin biiyiik isimlerinden Ubeydullah Ahrar’a (6. 895/1490)

8 fsmail Durmus, “Safedi”, DI4, XXXV, s. 447-450.

9 Safedf, el-Vafi bi’l-vefeyat, nsr. Hellmut Ritter, Wiesbaden 1962.

9 Bilal Aybakan, “Siibki, Taceddin”, DI4, XXXVIII, s. 13-14; ayn. mlf., “Tabakatu’s-safiyyeti’l-kiibra”, DI4,
XXXIX, s. 303-304.

92 Taceddin es-Subki, Tabakatu s-sdfiyyeti’I-klibra, nsr. Mahmid Muhammed Tanéhi, Kahire 1383-1396/1964-1976.
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intisap eden Cami yine bu mektep icinde 6zel bir yer edinir.®® Bu meyanda CAmi’nin
Arapga dil bilgisi hakkinda el-Fevd idii z-Ziyd iyye isimli son eseri ¢zellikle halen
Istanbul’da bu muhitte okutulmaktadir. Bununla beraber Sultan Meliksah dénemi
tasavvuf kiiltiirii ve yetisen mutasavviflar ayr1 ve hacimli bir bahis olmasi sebebiyle
ileriki ¢aligmalara ertelenmis ve konuya bu calismada yilizeysel temaslarda
bulunulmustur. Cami’nin bir stfi tabakat eseri olan Nefehdtii’l-UnS min hazaradti’l-
kuds’iine® Meliksah donemi Naksibendi siifilerin biiyiigii olan Eba Ali el-Farmedi (6.
477/1084) hakkinda bir defa miiracaat edilmistir.

Cagatay edebiyatinin biiyiik temsilcisi ve Cami’nin yakin dostu olup déneminin kemal
tipi olan Ali Sir Nevai Molla Cami’nin bu eserini Cagatay Tiirk¢e’sine terciime etmistir.
Calismada Nesdyimii’[-mehabbe min semdyimi’[-futlvve’sinden bir yerde istifade

edilmistir.%®

Hulseyin Vassaf’in (6. 1929) sifi biyografilerine dair kaleme aldigi Sefine-i Evliya’si
tasavvuf kiiltliriiniin bir eseri olarak okunabilir. 2000 civarinda stfinin hal terclimesine
yer veren eser genis bir kaynak ve arastirmaya dayanirken arka planinda seyahatlerde
onemli bir yer tutar.®® Cami’nin Nefehdati’l-ins’ii gibi Sefine-i Evliya’dan Ebd Ali el-

Farmedi hakkinda yararlanilmistir.’

1.5. Siyasetname ve Ahlak Kitaplar

Siyasetname ve ahlak eserleri bir dénemin kiiltiir ve anlayisini ve idealize edilen sartlari
gostermesi bakimindan degerlidir. Selguklular donemi siyasetndme literatiiriinde verimli
bir dénem oldugu gibi eserlerin ¢ogu da sahasinda klasik bir hiiviyet yakalamistir.% Bu
noktada {inii tiim orta asirlar1 dolduran ve Selguklu Devleti’nin devaminda oldukc¢a
onemli bir yer edinen, ayni zamanda bir alim ve miitefekkir olan vezir Nizamulmulk’{in

eseri en basta gelir.%® Metnin tesisi ve anlam-kavram kiiresinin insasinda emin bir destek

9 Omer Okumus, “Cami, Abdurrahman”, DI4, VII, s. 94-99.

9 Abdurrahman-1 Cami, Nefehdtii’l-iins min hazardti’l-kuds, nsr. Mehdi Tevhidi Pir, Tahran 1337; Hakkinda bkz.
Siileyman Uludag, “Nefehatii’l-iins”, DIA, XXXII, s. 521-522.

9 Ali Sir Nevai, Nesdyimii’'l-mehabbe min semdyimi’l-futivve, haz. Kemal Erarslan, Ankara 1996.

9 Hiir Mahmut Yiicer, “Sefine-i Evliya”, DI4, XXXVI, s. 303.

9 Huseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, haz. Mehmet Akkus-Ali Yilmaz, Istanbul 2006.

% Genis bilgi i¢in bkz. Hasan Hiiseyin Adalioglu, “Selguklu Devri Siyasetndmeleri”, Selcuklu Tarihi El Kitabr iginde,
ed. Refik Turan, Ankara 2012, s. 625-633.

99 NizAmiilmiilk hakkinda alternatif bir okuma igin bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul 2017, s.
164-166; Eseri hakkinda bkz. Ibrahim Kafesoglu, “Biiyiik Selguklu Veziri Nizam’iil-Miilk’iin Eseri: Siyasetnime ve
Tiirkge Terciimesi”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Tiirkiyat Mecmuast, X11 (1955), s. 231-256; Osman G.
Ozgiidenli, “Nizamul’l-Mulk ve Siyaset-name”, Ortagag 'da Tiirkler, Mogollar, Iranlilar (Kaynaklar ve Arastirmalar)
icinde, Istanbul 2020, s. 25-40.
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olan eserin ¢esitli terclime ve metinlerinden 15 yerde istifade edilmis ve gerekli goriilen

yerlerde de metin dipnotlarda verilmistir.1%

Arap edebiyatini meshur nesir yazari, Mu‘tezil kelamci ve mdutefekkir Cahiz (0.
255/869) ¢ok sayida risale kaleme almig dikkat ¢ekici bir miielliftir. Kelam ilmi tarihinde
de mihim bir yer tutar. Turklerin fazilet ve 6zelliklerini konu alan Feza 'ilii’[-Etrak bir
arada yagama tecriibesinin giizel bir eseri olarak Tiirklerin geldikleri muhit ve cografyada
nasil kabul edildiklerini gdstermesi bakimindan pek degerlidir.'% islimlasma tecriibesi
icinde milli 6zelliklerin muhatap kiitle tizerindeki tesirlerini ifade eden eserin asil metin

ve terciimesi bir arada olarak nesredilen ¢alismadan iki yerde yararlanilmistir.1%

Aydin Sayil’'nin (1913-1993) insaligin bir muallimi olarak kabul ettigi, ¢esitli ilim
dallarinda pek genis bir niifuz, iddia ve teklif sahibi olan Farabi (6. 339/950) s6hreti tiim
asirlari tutan bir alimdir. Yetistigi cag Islim medeniyetinde akli ilimlerin biiyiik atilim
gosterdigi bir ¢agdir ve bu ¢ag igcinde Tiirk devletlerinin ve bilginlerinin mevkii anlaml
bir yer tutar. Farabi bu devir felsefesinin en miihim feylesoflarindan birisi olarak belirir.
Teliflerinin her biri sahasinda klasik bir mahiyet kazanan Farabi’nin eseri el-Medinetii'l-
fazila varlik ve siyaset felsefesini tahlil eden bir eser olup 941-942 senelerinde Sam’da
tamamlanmstir. Islam diisiincesinde siyaset felsefesine en ¢ok temas eden ve meseleyi
bir dikkat noktas: kabul eden Farabi eserinde ahlakli ve erdemli bir toplum, bilgili,
filozof bir hikiimdar ve ideal diizen tizerinde durur.1% Calismada hiikiimdar hakkinda
bilgi nazariyesi tartisilirken eserin terciimesiyle beraber bir nesrinden bagka iki ayri

tercimesinden yararlanilmistir.04

Edebii’d-diinya ve’d-din isimli eseriyle bilinen Maverd? (6. 450/1058) Islam siyaset
diisiincesi tarthinde miistesna bir yer edinir. Yazdig1 ¢cok sayida siyasetnameyle tefekkiir
tarihinin tekamiiliinde 6nemli bir pay1 bulunan Maverdi egitimine Bagdat’ta baslamus,

Ebi Ishak es-Sirdzi ile bazi ayni hocalarda ders okumus, cesitli memleketlerde fikih,

100 Nizamilmiilk, Siyasetndme, trc. Mehemmed Serif Cavdaroglu, Istanbul (t.y.); ayn. mlf., Siyer el-Miilk
(Siyasetname), nsr. Hubert Darke, Tahran 1372; ayn. mlf., The Siyasat-nama or Siyar al-Mulik: The Book of
Government or Rules For Kings, trc. Hubert Darke, New Haven 1960; ayn. mif., Siyasetname, trc. Nurettin
Bayburtlugil, Istanbul 2003; ayn. mlf., Siyasetname, trc. ve nsr. Mehmet Altay Kéymen, Ankara 2020; ayn. mlf.,
Siyasetname, trc. Mehmet Taha Ayar, Istanbul 2009; ayn. mlf., Siyasetname, trc. Mehmet Kanar, Istanbul 2009.

101 Ramazan Sesen, “Fezaili’l-Etrak”, Did, XII, s. 531-532.

102 Cahiz, el-Cahiz ve Tiirklerin Faziletleri, trc. ve nsr. Ramazan Sesen, Istanbul 2002.

103 Aydin Sayili, “Farabi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri”, Belleten, XV/LVII (1951), s. 1-5; Mahmut Kaya, “el-
Medinetii’1-Fazila”, DI4, XXVIII, s. 318-320; Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul 2017, s. 90-91, 108-
124.

104 Farabi, el-Medinetii’l-fdzila, trc. Nafiz Danisman, Ankara 1989; ayn. mlf., Ideal Devlet: el-Medinetii’I-fizila, trc.
Ahmet Arslan, Ankara 1997; ayn. mif., Erdemli Sehir Halkinin Goriislerinin Ilkeleri: el-Medinetii’I-fazila, trc. ve nsr.
Yasar Aydinli, Istanbul 2018.
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hadis ve kelam tahsil etmis ve adli gorevlerde bulunmustur. Ulemanin tedris vazifesi
haricinde diplomatik gorevler de almasi bdylelikle ilmiye hayatinin agirlik ve ehemmiyet
hilkmii Méaverdi’nin i¢lerinde Tugrul Bey’in de oldugu idarecilere el¢i olarak gitmesiyle
de ortaya ¢ikar. Toplum ve siyaset diisiincesi insanin tabii bir varlik olup hemcinsine
duydugu ihtiyag, beseri egilimler ve toplumun bir ihtiya¢c ag1 {lizerine kurulmasana
baghdir.!%® Miilk ve siyaset teorisine dair pek genis izah ve yorumlariyla hakikaten
siyaset diisiincesinde biiyiik bir yer agan Maverdi’nin iki eserinden yararlanilmistir. I1ki
Diirerii’s-suldk iki béliim ve bir mukaddimeden meydana gelir. i1k kisimda hiikiimdarin
ahlaki ¢esitli agilardan aciklanir. Tkinci kisim ise bazi tavsiyelerinden meydana gelir.
Nasthatii’I-mUl0k de ayni tertip {izere bir siyasetname olup miilk kavrami, sultanin
cevresi, gorevlerin dagitimi ve tayinde aranan Ozelliklerden bahseder. Caligmada
Nasthatii’I-mullk ve Diiresii’s-sullk isimli eserlerinden nedimler adab1 ve hiikiimdara

ait bilgi teorisi bahsinde birer defa yararlanilmgtir.1%

Keykavus b. iskender (6. 475/1082°den sonra) Tugrul Bey ve Alparslan’a tabi Ziyari
hiikiimdar1 olup kaleme aldig1 eser ogluna hitaben yazilmis pratik bir siyasetnamedir.
Yer yer ince ayrintilarin, giindelik hayata dair tavsiyelerin ve c¢ok ¢esitli bahislerin
kaydedildigi eser II. Murad zamaninda (6. 855/1451) canlanan Tiirkce terciime ve telif
ortaminda terclime edilmistir. Nizdmiilmiilk’iin meshur Siyasetname’si ile ayni ¢agda
kaleme alinan eser XI. yiizyilin sonuna kadar Islim medeniyetinin toplumsal, ilmi,
siyasi, iktisadi, hukuki, egitim-0gretim, adap ve gorgii, makam ve meslek bilgisi gibi cok
cesitli kiiltiir hayatinin ana konular1 hakkinda kiymetli bilgiler vermektedir.'?” Calismada
eserin Orhan Saik Gokyay tarafindan hazirlanan Mercimek Ahmed [ilyasoglu], Atatiirk
Kitapligi’nda bulunan Akkadizade ve Seyhoglu Sadriiddin’in terclimelerinden alt1 defa

yararlanilmugtir. 18

Turtést (6. 520/1126) Maliki Endiiliis kadis1 olup sark islam diinyasina seyahat etmis
ve Bagdat Nizadmiye Medresesi’nde tahsil géormiistiir. Selguklular donemini dolduran es-

Sasi, el-Ciircani ve meshur kadi ed-Damegani gibi alimlerden okumustur ki bu durum

105 Cengiz Kallek, “Maverdi”, Did, XXVIII, s. 180-186; Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiiri Tarihi, Istanbul 2017, s.
86.

106 Maverdi, Sivaset Sanati: Nasihatii’I-milk, trc. Mustafa Saribryik, Istanbul 2004; ayn. mif., Diiresii’s-stldk fi
siydseti’l-mil0k, haz. Abdiisselam Ar1, Istanbul 2019.

107 Riza Kurtulus, “Keykavus b. Iskender”, DIA, XXV, s. 357; Nil Tekgiil, “Kabusname”, Sultan 11. Murad ve Dénemi
icinde, ed. Ismail Yasayanlar, Bursa 2015, s. 379 vd.

108 Keykavus b. Iskender, Kabusname, trc. Akkadizade, Istanbul Belediyesi Atatiirk Kitapligi (Muallim Cevdet, nr.
187); a.e., trc. Mercimek Ahmed [ilyasoglu], haz. Orhan Saik Gokyay, Istanbul 2007; a.e., trc. Seyhoglu Sadriiddin,
haz. Enfel Dogan, Istanbul 2011. (Eserin bu niishast bundan sonraki dipnotlarda Istanbul 2011 seklinde
zikredilecektir.)
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ulemanin smir ve imkanlarmi ve Selguklular doneminde bilginin dolagimimi goésteren
giizel bir 6rnektir. Bir siyasi 6giit kitab1 olan Sirdcii’I-milk miellifin en bilinen kitabidir.
Diger siyasetndmelerin aksine esere idari konularda degil Nizamiye Medresesi’nin

kurulmasi hakkinda miiracaat olunmustur.1°

Edib Ahmed Yuikneki XII. yiizyil Tiirk sairlerinden olup Islami Tiirk edebiyatinin ilk
biiyiik simalarindan biridir. Eseri Atabetii’l-hakayik Kutadgu Bilig’ten sonra yaziya
gecirilmis en eski eser olmakla sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegis devrinin bir
panoramasini sunar. Bir ahlak ve nasihat eseri olan Atabetii’l-hakayik vilgarize bir
mahiyette olup Islami Tiirk tefekkiiriinii belleten ve Tiirk zihniyet diinyasini imar eden
eserlerden birisidir. Genis manada hadis ve ayetlerle desteklenen eser Tiirk diisiince
tarihinde bu yonuyle bir ilki temsil eder.'’® Eserden yine hiikiimdar hakkinda bilgi

nazariyesi konusunda yararlanilmigtir. !

Tabakatr miellifi Taceddin es-Stbki’nin (6. 771/1370) makam ve meslek ahlakina dair
kaleme aldig1 Mu idii 'n-ni‘am’1 ulema, tabip ve avcilik mesleklerinin anlam-kavram

cercevesini ¢izmede bir destek olmustur.1t?

Biiylik Kiibrevi seyhi Necmeddin-i Daye (6. 654/1256) 1177°de Rey sehrinde diinyaya
geldi. Tahsilini Irak ve Horasan’da yapmistir. Mogol istilas1 sebebiyle Anadolu’ya gog
eden Daye, Mevlana ve Sadreddin Konevi (6. 673/1274) ile de gorlismiistiir. Ardindan
Mengiiciikliiler sarayina kabul edilen Daye Alaeddin Davud Sah adina da bir eser telif
etmigse de aradigi muhiti burada bulamayinca Bagdat’a gitmis ve Omriinii burada
tamamlamistir. Tiirk tasavvuf tarihinde miithim bir yer edinen eseri Mirsadiil’l- ‘ibad
biiyiik bir aldka ile takip edilmistir. Karahisarli Kasim b. Mahmud eseri frsadii’I-murid
ile’l-Murad adiyla terciime edip II. Murad’a takdim etmistir. Bu dénemde Tiirkge’ye
cevrilen eserler Osmanli-Tiirk toplumunun zihniyet diinyasini insa eden kaynaklar olup

Mirsad da bunda bir derece hiikiim sahibidir. Omer Hayyam’in felsefi cephesini elestiren

109 Turtst, Sirdcii’l-miilk: Siyaset Ahldki ve Ilkelerine Dair, trc. Said Aykut, Istanbul 1995; Miiellifi hakkinda bkz.
Muharrem Kilig, “Turtiisi”, DIA, XLI, s. 430-431.

110 Mehmed Fuad Képriilii (Kopriiliizide Mehmed Fuad), Notlar ve Vesikalar: “Aybetii’l-Hakaik e Dair, Turkiyat
Mecmuast, | (1925), s. 255-257; Tuncer Giilensoy, “Atebetii’l-Hakayik”, DIA, 1V, s. 50-51; ayn. mif., “Edib Ahmed
Yiikneki”, Did, X, s. 421-422.

111 Edib Ahmed Yiikneki, Atebetii’l-Hakdyik, ed. Hatice Coskun, haz. Serkan Cakmak, Istanbul 2019.

112 Taceddin es-Sibki, Mu 'idii 'n-ni ‘am: Makam ve Meslek Ahldki, ed. Halit Ozkan, haz. Harun Yilmaz-Muhammed
Enes Midilli, Istanbul 2019.
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Daye’nin bu tenkidi ilgili kisimda isaret edilmistir. Eserin bir nesri ve ii¢ ayri

terciimesinden bu amagla istifade edilmistir.*3

Nizadmi-i Ar0zi’nin (6. 552/1157°den sonra) dort makale lizerine tertipledigi ve bir
hiikiimdara lazim olan dort meslek erbabindan bahsettigi meshur Cehdr Makale’si
metnin tesisinde sik¢a kullanilan bir kaynaktir. Nizami Selguklu kiiltiir tarihinde 6zel bir
yer edinir. Hemen tim Omrii Gurlu Sensebani hanedaninin yaninda ge¢mis olan
Nizami’nin tahsil hayat1 da tam belli degildir fakat Omer Hayydm ve Muizzi ile olan
yakin iligkisi onun 6zellikle siirle mesgul oldugunu ve eserinin tip bahsi ise bu sahadaki
maharetini isaret eder. Nitekim eserden c¢alismanin daha c¢ok bu iki kismindan
yararlanilmis olup esere atif sayist 31°dir. Calismada eserin Mirza Muhammed Han
Kazvini tarafindan yapilan iki farkli tarihli nesrinden ve Muhammed Mu‘in nesriyle

beraber cesitli terciimelerinden yararlanilmistir. '

Ibnii’t-Tiktaka (6. 709/1309’dan sonra) el-Fahri isimli eserini Gazan Han (1295-1304)
zamaninda Musul valisi olan Fahreddin isa adina kaleme almistir. Eser 6zlii bir
siyasetname olup ozellikle ilk kismi genel siyaset bilgisinden ve bazi kaidelerden
bahseder. Tarih bilimi bakimmdan hayli mithim pargalar1 da barindiran eserin ikinci
kismi1 ise Mogollarin Bagdat’1 isgali ve istilas1 hakkinda olup olduk¢a kiymetlidir.!®

Eserin bir negri ve iki ayr1 terciimesinden toplam dért yerde istifade edilmigtir.1®

Italyan tarihci ve siyaset nazariyecisi Machiavelli’nin meshur Principe (Hikimdar)
isimli eserinin igerik olarak el-Fahri ile benzemesi Machiavelli’nin eserden yararlanmig

olacaginm diistindiiriir. Caligmada bir kez eserin ii¢ ayr1 terciimesinden yararlanilmistir. '

Tarihci, mitefekkir, sosyoloji alimi ve siyaset bilgini olan Ibn Hald(n (6. 808/1406)

Magrip havzasinin meshur alimidir.*'® Metin tesisinde bir miracaat hikmini alan ve

113 Necmuddin-i Daye, Mirsddii'I- ‘ibad mine’I-mebde’ ile I-me ‘ad, nsr. Muhammed Emin Riyahi, Tahran 1973; ayn.
mlf., Irsddii’l-miirid ile’l-murad i tercemeti mirsddii’I- ibad: Sifi Diliyle Siyaset, trc. Kasim b. Mahmiid Karahisard,
haz. Ozgiir Kavak, Istanbul 2010; ayn. mlf., Sifilerin Seyri: Mirsddu’I-Ibdd, trc. Hakki Uygur, Istanbul 2013; ayn.
mlf., Tasavvuf Yolu: Mirsadii’l-ibad mine’l mebde’ ile’l mead: Baslangictan Nihayete Allah’in Kullarimin Yolu, trc.
Halil Baltact, Istanbul 2013.

114 Nizami-i Ar(zi, Cehar-Makdle, ngr. Mirza Muhammed Han Kazvini, Londra 1927; a.e., nsr. Mirza Muhammed
Han Kazvini, Tahran 1955; a.e., ngsr. Muhammed Mu‘in, Tahran 1341; ayn. mlf., Chahar Magala (Four Discourses)
of Nizami-i Arudr of Samarqand, trc. Edward G. Browne, Cambridge 1978; ayn. mif., Cehdr Makale: Erba ‘u Makalat,
ngr. Muhammed Tavit et-Tanci, Rabat 1982; ayn. mif., Cehar-Makdale, trc. Esin Eren Soysal, Istanbul 2016; ayn. mlf.,
Tip Ilmi ve Meshur Hekimlerin Mahareti, trc. Abdiilbaki Golpmarli, haz. Siiheyl Unver, Istanbul 1936.

115 Sabri Hizmetli, “Ibnii’t-Tiktaka”, Did, XXI, s. 232-233.

116 Tbnij’t-Tiktaka, el-Fahri, nsr. Mustafa Muhammed, Kahire 1927; a.e., trc. Ramazan Sesen, Istanbul 2016; ayn.
mlf., Sivaset Addbi: el-Fahri fi’l-addbi’s-sultdniyye ve’d-divelil-Islimiyye (Mukaddime ve Siyasete Dair Birinci
Boliimiin Cevirisi), tre. Harun Yilmaz, Istanbul 2017.

117 Machiavelli, Hikiimdar, trc. Mehemmed Serif Cavdaroglu, Istanbul 1916-1919/1335-1338; ayn. mif., Hukiimdar,
trc. Haydar Rifat, Istanbul 1932; ayn. mlf., Hilkiimdar, trc. Gaye Demircioglu-Ayse Cavdar, Istanbul 2013.

118 Hakkinda bkz. Hilmi Ziya Ulken- Ziyaeddin Fahri Findikoglu, /bni Haldun, Ankara 1940.
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tarihi hadiseleri, mekan ve kurumlar1 degerlendirmede miihim bir kaynak olan eserin bir

nesir ve ii¢ ayr terciimesinden dokuz yerde yararlanilmigtir.'®

Memlik donemi alimlerinden Ali b. Muhammed el-Gazzali (6. 858/1454°den sonra)
bir diger siyasetname miellifidir. Tahririi’s-siiliik fi tedbiri’l-muldk isimli eseri genel
manada Islam hiikiimdarinin idealize edildigi pratik bir siyaset kitabidir. Siyaset
ahlakinin da bir dikkat noktasi halinde sunuldugu eser miiellifin ifadesi ile bir
mukaddime, bir vasita ve bir hatimeden meydana gelir. Eser, Klasik Yaynlari tarafindan
Islam Medeniyeti Aragtirmalar1 kapsaminda Ozgiir Kavak tarafindan inceleme, terciime
ve nesir halinde hazirlanmistir.12° Calismada Islam hiikiimdar etrafinda Meliksah’1n ilmi

durumu degerlendirilirken esere iki defa miiracaat edilmistir.

Abdurrahman-1 Cami’nin (6. 898/1492) Farsga ahlék kitab1 olan Baharistan sahasinda
pek meshur bir eserdir. Manzum-mensur karisik bir eser olan Baharistan sekiz bolimden
miitesekkil olup ¢esitli konulara ait ahlaki dgiitlere yer verir.*?! Eserin iki ayr1 terciimesi

ve bir derlemesinden iki yerde istifade edilmistir.??

Konusma Adabi (Adab-1 Makal) Konya’da Koyunoglu Sehir Miize ve Kiitiiphanesi’nde
tek niisha olarak bulunan nadir bir eserdir. XVI. yiizyilda istinsah edilen ve miiellifi
bilinmeyen kitap Ahmet Kayasandik tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmistir. Eser
“Iletisim bir dil isi midir? Y oksa géniil isi mi?” sorusu iizerinde yiikselir ve dil {izerinden

konusma ahlakin tahlil eder. Eserden bu gercevede bir yerde istifade edilmistir.*?®

Kinahzidde Ali Efendi’nin (6. 979/1572) 1564’te Sam kadist iken telif ettigi ve
Tiirkge’ nin en biiyiik ahlak kitabi olan Ahlak-: Alar bitiin cepheleriyle klasik bir mahiyet
arz eder. Tiirk diisiince ve hayat felsefesinin Islami kiiltiir ile terkibinden dogan eser milli
bir heyecan1 ifade etmektedir zira Ali Efendi Ahlak-: Muhsini gibi Farsca eserlerin
mukabilinde Tiirk¢e bir ahlak kitab1 olmadigindan hareketle eserini kaleme almis ve

Tiirk milletine hediye etmistir. Bir mukaddime ve {i¢ bolimden olusan eser bir medrese

119 bn Haldin, Mukaddimetii Ibn Haldim, nsr. Ali Abdiilvahid Vafi, Kahire 1981; a.e., trc. Siileyman Uludag, ,
Istanbul 1991; ayn. mlf., Terciime-i Mukaddime-i /bn Haldun, trc. Pirizade Mehmed Sahib, haz. Yavuz Yildirrm
v.dgr., istanbul 2008; ayn. mif., Terceme-i Mukaddime-i fbn Haldiin (Mukaddime-i Ibn Haldiin un fasl-1 sadisi’'nin
tercemesidir), trc. Ahmed Cevdet Pasa, haz. M. Ciineyt Kaya v.dgr, Istanbul 2008.

120 Al b. Muhammed el-Gazzalt, Tahririi s-siilik fi tedbiri’l-miilik: Islam Hiikiimdarlart Icin Siyaset Rehberi, haz.
Ozgiir Kavak, Klasik Yaymnlari, Istanbul 2016; Eser ve miiellifi hakkinda bkz. Ali b. Muhammed el-Gazzili, a.g.e., s.
11 vd.

121 Gmer Okumus, “Bahdristan”, DI, 1V, s. 470-471.

122 Abdurrahman-1 Cami, Baharistan, trc. Kilisli Rifat Bilge, Istanbul 1970; ayn. mlf.,-Tahiriilmevlevi, Siikiife-i
Bahéaristan (Tdhirii’I-Mevlevi'den Sukiife-i Baharistan/Baharistan Tomurcuklary), trc. Turgay Safak, haz. Semi
Babuscu, Biiyiiyenay Yayinlari, istanbul 2014,

123 Konusma Adabi (Addb-1 Makal), haz. Ahmet Kayasandik, Istanbul 2012.
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kitabidir ve ilmiyenin agirligi hemen her béliimde kendisini hissettirir.!?* Metnin
tesisinde alternatif bir okuma kastiyla bir kaynak hiikmiinii alan eserin meshur Bulak
tabiyla beraber Mustafa Ko¢’un hazirladigi bugiinkii harfli baskisindan istifade

edilmistir,1?°

Hiseyin Vaiz-i Kasifi’nin (6. 910/1504-1505) s6zu edilen Ahlék-1 Muhsini’si Sultan
Hiiseyin Baykara muhitinin bir eseri olup en meshur ahlak metinlerindendir. Eser fazilet
ve reziletler iizerine yazilan 40 baptan olusur.'?® Eserin Azmi Pir Mehmed tarafindan

yapilan Enisii '[-arifin terciimesinden edebiyat bahsinde bir kez yararlanilmistir.*?’

Osmanli ¢ag1 ilmiye ve kiiltiir hayatinin meshur simas1 Ali Mustafa Efendi’nin (6.
1008/1600) incelmis Istanbul sehir kiiltiirii ve protokol bilgisi hakkinda kaleme aldig
eseri Mevdidii 'n-nefais fi kavdidi’l-mecalis’i sahasinda zengin bir eserdir. Eser XVI.
yiizy1l Osmanli Istanbul’unun ve kiiltiir atmosferinin ¢ok hususi bir yorumudur. Esere

avcilik bahsinde bir mukayese imkani sunmas itibariyle {i¢ defa miiracaat olunmustur. 12

1.6. Sair Tezkireleri

Edebi kiiltiir hakkinda verdigi kanaat ve sairler hakkinda sundugu detayl bilgi ile ikinci
boliime ait etiidiin insa ve anlam-kavram kiiresinin imarinda emin birer destek olan sair
tezkirelerinden yararlanilmistir. Cesitli ziimreden insanlarin hal terclimelerine Arap
edebiyatinda tabakat ismi verilirken baslkta tercih edilen tezkire daha cok iran

edebiyatinda kullanilmistir.'?®

AV (6. 629/1232 [?]) zaman dizimi itibariyle doneme en yakin bilgin olarak Liibabii’l-
elbab isimli iran siirin tezkiresi olan eserin miiellifidir. Avfi’nin aile ve ecdad: kads,
hekim gibi yiksek ziimre mensubu kimseler idi. Dénemin 6zellikle akli ilimde yeni
merkezi olan Buhara, Maveraiinnehir ve Hind havzasina seyahat ederek buralarda
malzeme topladi. Esasen Nisabur’da birgok alimle tanisip ilmi gorgiisiinii ikmal eden
Avfl, Gurlular ve Karahanlilar siilalesinde ¢esitli gorevler de alarak bir devlet terbiyesi
gormiistiir.*° 618°de (1221) tamamlanan eser 300 civarinda biyografiye yer verir. Bazi

noksan taraflari (6ltim/dogum yillarinin bazan yazilmamasi, bilgilerin pek kisa tutulmasi

124 Eser hakkinda bkz. Ahmet Kahraman, “Ahlak-1 Alai”, DIA4, I, s. 15-16.

125 Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-1 Ald7, Bulak 1248; a.e., haz. Mustafa Kog, Istanbul 2007.

126 Hakkinda bkz. M. Nazif Sahinoglu, “Ahlak-1 Muhsini”, DI4, Il, s. 17.

127 Azmi Pir Mehmed, Enisii’l-Arifin: Ahlak-1 Muhsini Terciimesi, haz. Fatih Koyuncu, istanbul 2019.
128 Alf Mustafa Efendi, Mevadidii 'n-nefiis fi kavaidi’l-mecalis, haz. Mehmet Seker, Ankara 1997.

129 Tafsilat igin bkz. Yusuf Oz, “Tezkire”, DIA, XLI, s. 68-69.

130 Tahsin Yazici, “Avfi”, Did, IV, s. 115-116.
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gibi) ile beraber Fars siirin ilk donemlerine ait genis bir malzeme sunar.'® Eser
Meliksah’in bir siirini kaydetmek itibariyle ¢ok miihim bir boslugu da orter. Eserin
Edward G. Browne ve Mirza Muhammed Han Kazvini tarafindan yapilan nesrinden iki

defa yararlamlmustir.'®2

Nizami-i ArQzi’nin eseri de bir cephesiyle bu sinifa girerek sairler hakkinda mithim bir
bilgi verir. Eserin yine yukarida zikredilen nesir ve terclimelerinden edebi kiiltiir

boliimiinde genis sekilde yararlanilmastir.

Devletsah tezkireler iginde kendisinden en ¢ok yararlanilan eserin miiellifi olup 1427-
1437 yillar1 arasinda dogdugu tahmin edilmektedir. Aslen Tiirk olan Devletsah’in babasi
Emir Alaliddevle-i isferdyini Timur hanedanmin nedimi, agabeyi de Fars ve Tiirk dilinde
siir yazan bir sair idi. Aile ¢evresinin ve ilk ilmi muhitin boylece lehine olduguna
hiikmedilmelidir. Timurlu sarayindan himaye goéren Devletsah 6mriiniin ¢ogunu burada
gecirmis sonrasinda babasinin arazisini igletmek {izere saraydan ayrilmistir ki herhalde
bu saraydan gordiigii himayenin bittigi manasmadir. Bir mukaddime ve yedi bdliimden
meydana gelen eserin yedi boliimii de Iran sairleri hakkinda olup toplam 143 biyografi
mevcuttur.'3 Calismada sairlerin hayat: hakkinda temel bir kaynak olan eserin bir nesri
ve miitercimi ayni fakat baski ve yayin tarihi baska iki ¢evirisinden toplamda 10 yerde
istifade edilmistir.'3* Ayrica Hoca Suleyman Fehim Efendi’nin 1223’te (1808)

Sefinetii’s-suard ismiyle terciime ettigi eseri de ilgili kistmlarda tercih edilmistir.®®

All Sir Nevat'nin Tiirk edebiyatinda yazilan ilk tezkire unvanina sahip biiyiik eseri
Mecalisii’'n-nefd’is ait oldugu donemin, miiellifinin ve dayandigi milli edebiyat
temlerinin giizel bir izahini yapar. Eserde 461 sairin hal terciimesi zikredilir. Calismada

bir defa eserden yararlanilmugtir. 13

Asik Celebi (6. 979/1572) Osmanli ilmiye ve kiiltiir hayatinda miistesna bir yere sahip
bir miielliftir. Ailesi de ilmiye mesleginden olan Asik Celebi, Siirari (6. 969/1562),
Taskoprizade (6. 968/1561), Ebussutid (6. 982/1574) gibi pek meshur alimlerden okur.

131 Tahsin Yazici, “Liibabii’l-Elbab”, Did, XXVII, s. 241-242,

132 AVfl, Liibdbii’l-elbab, nsr. Edward G. Browne-Mirza Muhammed Han Kazvini, Leiden 1906.

133 Ayla Demiroglu, “Devletsah”, DI, IX, s. 244-245,

134 Devletsah, Tezkire-i Devletsdh, nst. Muhammed Abbasi, Tahran 1337; ayn. mlf., Devietsah Tezkiresi (Tezkiretii’s-
Su ‘ara), trc. Necati Lugal, Ankara 1990; ayn. mlf., Sair Tezkireleri (Tezkiretii’s-Su ‘ara), trc. Necati Lugal, Istanbul
2011.

135 Siileyman Fehim, Sefinetii’s-su ‘ard, Istanbul 1259/1843.

186 Caligmalarin  siirdiiriildiigii kiitiiphanelerde eserin Cagatay Tiirkgesi ile yazilan orijinal metnine tesadiif
edilmediginden eserin terciimesi kullanilmigtir. Bkz. Ali Sir Nevai, Tezkire-i Mecdlisii'n-nefd’is, trc. Ali Asgar-i
Hikmet, Tahran 1363.
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Balkanlar’da, Bursa ve Istanbul’da gesitli vazifeler yapar, bazan azil bazan refah bir
memuriyet hayat: yasar. Sonradan Alanya’ya kadi olarak da gonderilen Asik Celebi
dikkat cekici bir entelektieldir. Ali Sir Nevai ile baslayan milli edebiyat duyusu Sehi
Bey ile devam etmis ve Asik Celebi ile de bir istikrara kavusmustur. Cok sayida eser
kaleme alan Asik Celebi’nin eseri Mesdiri’s-suard hakim Tiirkcesi, renkli anlatimu,
genis tasvir ve bilgilerle dikkat ¢eker.®®” Eserden soziin mana ve delaltiyle ile beraber

muizik-siir korelasyonu hakkinda yararlanilmistir. %8

1.7. EdeDbi Eserler

Cesitli konularda kaleme alinan ve igerigi itibariyle edebi bir kimlik arz eden eserler
calismanin temellenmesinde birer takviye olmuglardir. Bu meyanda zaman dizimi olarak
Fahreddin Es‘ad Giirgani ilk bahsedilmesi gereken miielliftir. Dogum tarihi mechul
olan Vis U RAmin miiellifi Tugrul Bey’in 1050-51 Isfahan kusatmasina katilmigtir.
Sonrasinda buranin valiligine getirilen Ebii’l-Feth Muzaffer’den himaye goriip onun
arzusu iizere eserini kaleme alir. Hayatinin geri kalan kismi bilinmeyen miiellifin eseri
epey dikkat ¢ekicidir. Orta asirlarda yasanan bir agk hikayesini konu alan eser bu yoniiyle
sair mesnevilerden ayrilir. Yer yer 6rf ve adetlerden de bahseden eserin temasi konusu
geregi ask, hiiziin, firkat ve elem seklinde ifade edilebilir.*® Vis (i Ramin Tugrul Bey’e
de temas eder ki eserin butlin nuktesi de budur. Eserin Turkce terciimesinden dort defa

yararlanilmastir. 140

Kasgarh Mahmud XI. yilizyilda yasamis biiyiik Tiirk bilgini olarak biitiin etiit icinde
hakikaten miistesna bir yer edinir. Sahsina ve eserine genisge temas edilen ilgili bolimin
dogmasima imkan veren bu biiyiik Tiirk miiellifinin eseri bircok agidan milli tarihin
olusumunda esasl bir yer edinir. {lgili boliime ait metnin yaziminda bir cesitlilik kasit
ve mukayese fikriyle eserin asil niishasiyla beraber biitiin nesir ve terciimelerinden
istifade edilmistir. Daha Onceki ¢alismalardan farkli olarak Divanii lugati’t-Turk’ teki

Arapca ibareler gerekli yerlerde dipnotta isaret edilmistir. 14!

137 Orhan Saik Gokyay, “Mesairii’s-suara”, Did, XXIX, s, 355-357.

138 Agik Celebi, Megdirii s-suard, |-11-111, haz. Filiz Kilig, Istanbul 2010.

139 A, Naci Tokmak, “Giirgani, Fahreddin Es‘ad”, DI4, XIV, s. 321.

140 Fahreddin Es‘ad Giirgani, Vis (i RAmin, trc. Mehmet Kanar, Istanbul 2013.

141 Kasgarli Mahmud, Divanii lugati't-Tirk, trc. BA, Ankara 1998; a.e., trc. Serap Tugba Yurteser, Istanbul 2005;
a.e., trc. Fuat Bozkurt, Konya 2012; a.e. (Giris-metin-geviri-notlar-dizin), haz. E-A, Ankara 2014; a.e., Millet Ktp.,
Ali Emiri, Arapca Eserler, nr. 4189 (Tipkibasim), nsr. TYEKB, Istanbul 2017.
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Yine Kéaggarli Mahmud gibi ¢alismanin bir kismini tegkil eden ve sirasinda bilgi verildigi
icin hayat1 ve eseri hakkinda bilgi ilgili kisma terk ediken Muizzi’nin Divan’indan

istifade edilmistir.'#?

Ibn Abdirabbih’in (6. 328/940) siyaset, edebiyat, tarih, ahlak, mizah, niikte, fikra ve
musiki gibi ¢ok cesitli konularda genel antolojik bir eser olarak hazirladig1*? el- ‘Ikdii’I-
ferid’i}4* de edebi eserler meyaninda degerlendirilebilir. Eserden edebiyat bahsinde bir

defa yararlanilmistir.

Hasan b. Abdiilmii’min el-HOyi’nin kaleme aldig1 ve Sel¢uklu insa sanatina ait pek
kiymetli birer eser olan Gunyetii’l-Kdtib ve Miinyetii’'t-Talib, Niizhetii’l-KUttab ve
Tuhfetii’l-Ahbab, Kava iidii'r-Resa’il ve Ferd’idii'l-Fezd’il makam ve mansiplarin
belirlenmesi, teskilat tarihi, bu makamlara tayin olunan gorevliler ve gorevleri ve
makamlarin 6nemi gibi Selguklu tarihinin pek mahrem taraflarina isaret etmekle biiyiik
bir boslugu orterler. Esasen bir insa mecmuasi olan eser ¢alismada bu tiirde kullanilan
tek kaynak olmasi sebebiyle ayrica bir baslik agmadan burada degerlendirilmistir. Eserin

tercimesinden tabipler, ulema ve sair gérevliler hakkinda bes yerde yararlanilmistir. 14°

Ebl Said-i Ebii’l-Hayr isimli mutasavvifin dordiincii nesilden torunu olan Ibn
Miinevver’in (0. 574/1178) Esrarii 't-tevhid’i bir menakibname olup Horasan tasavvufu
hakkinda miihim bir eserdir. Tugrul Bey hakkinda verilen bilgi i¢in eserin nesir ve

terciimesine bir defa basvurulmustur, 146

[lhanli kiiltiir hayatiin meshur simasi tabip, feylesof ve ¢ok yonlii alim Residiiddin
Fazlullah-1 Hemedani’nin!#" (6. 718/1318) teoloji, felsefe, tip ve tabii bilimler hakkinda
kaleme aldig1 bir mecmua olan Beydnii’l-hakd’ik’inden tip bahsinde iic defa

yararlanilmigtir, 148

Tiirk¢e yazilan ilk tip kitaplarindan olan ve ¢ok ¢esitli basliklar1 ile hacimli bir eser olan
Yadigar Tabib ibn Serif tarafindan XV. yiizyilda telif edilmistir. Eserden dort yerde

istifade edilmistir.14°

142 Muizzi, Divan-i Emir Muizzi, nsr. Abbas Ikbél Astiyani, Tahran, 2010.

143 Mustafa Muhammed es-Sek‘a, “Ibn Abdiirrabbih”, DI4, XIX, s. 282.

144 Tbn Abdiirabbih, el- ‘Tkdii ’I-ferid, nsr. Ahmed Emin v.dgr., Kahire 1956.

145 Hasan b. Abdiilmii’'min el-HOyi, Hasan b. Abdiilmii'min’in Kaleminden Selcuklu Insd Sanati, haz. Cevdet
Yakupoglu-Namiq Musali, Ankara 2018.

146 Tbn Miinevver, Esrdrii t-tevhid, nsr. Zebiullah Safi, Tahran 1353; a.e., trc. Siileyman Uludag, Istanbul 2003.

147 Hakkinda bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani”, DI4, XXXV, s. 19-21.

148 Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Beydnii I-haka ik, haz. Judith Pfeiffer, Istanbul 2016.

149 Tabib Ibn Serif, Yddigdr: 15. Yiizyil Tiirkce Tip Kitabi, haz. Murat D. Cekin, Istanbul 2017.
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Tiirk edebiyatinin biiyiik nesir iistadi, alim ve mutasavvif Sinan Pasa (6. 891/1486)
Istanbul’un ilk kadis1 ve bugiinkii Kadikdy semtine ismini veren Hizir Bey’in (8.
863/1459) ogludur. Sinan Pasa donemi basta olmak {izere Tiirk edebiyat1 tarihinde fikir,
ifade, tez ve mesela diyalekt kiiltiir bakimmdan dikkat ¢eken bir miiellif ve sairdir.*°
Buyuk eseri Tazarrii ‘ndme Osmanli Istanbul’u ve incelmis sehir kiiltiir ve edebiyatmin

degerli bir eseridir. Metnin tesisinde bir kiyas i¢in esere bir defa miiracaat olunmustur. 1!

Ali Sir Nevai’nin milli tarih ve edebiyat akiminin giizel bir eseri olan Muhdkemetii’l-
lugateyn’i tipki Kasgarli’nin eseri ve ifadesi gibi Tiirk¢e nin Farsca karsisinda ne denli
kuvvetli ve estetik bir dil oldugu fikriyle kaleme alinmistir. Eserin orijinal metninin
giiniimiiz harfleriyle hazirlanan niishasindan iki yerde yararlanilmistir.*>? Yine Nevai
genis bilgi ve gorgiisiiniin kiiglik bir eseri olan Mahbiibu’[-Kullb’u muhatabmnin
gonliinde sevilmesi i¢in kaleme aldigimi ifade eder.’>® Cesitli meslek ve sosyal
statiilerden bahsedip genis bir iz ve isaret 6rnegi sunan eserin iki terclimesinden iki yerde

istifade olunmustur,%*

Osmanl1 Tiirk edebiyati ile etiit arasinda anlamca bir destek kurmak kastiyla sairlerin
divanina bagvurulmustur. Bu meyanda Tiirk edebiyatinin en biiylik sairlerinden
FuzOl’nin (6. 963/1556) Divan’indan da bir yerde istifade edilmistir.> Mamafih
Fuzili’nin Omer Hayyam ile diisiincede ortak taraflar1 ve Tiirkge egilimi de bir dikkat
noktas1 haline gelmis ve bir mukayese imkam vermistir.'® Yine Osmanli sair ve
ediplerinden Siiheyli’nin (6. 1042/1632’den sonra) Divan’ina Omer Hayyam hakkinda
verdigi bilgi i¢in basvurulmustur.’® Hicviyeleri ile meshur olan Nef‘t’nin (6.

1044/1635) Divan’ma yine ayni gergevede miiracaat edilmistir.®

150 By dikkat ¢ekici edip hakkinda tafsilat icin bkz. Aylin Kog, “Sinan Pasa”, DI4, XXXVII, s. 229-231.

151 Sinan Pasa, Tazarrii ‘name, haz. Mertol Tulum,, Ankara 2001.

152 Ali Sir Nevai, Muhdkemetii’l-lugateyn, haz. Sema Barutgu Ozonder, Ankara 1996.

153 Eser hakkinda bkz. Mustafa Cagrici, “Mahbibu’l-Kulib”, Did, XXVII, s. 328-329.

154 Ali Sir Nevéi, Mahbiibu’l-Kullb, Matbaa-i Amire, istanbul 1289; ayn. mif., Mahbibu’l-Kullb (Géniillerin
Sevgilisi), haz. Vahit Tiirk, Istanbul 2016.

155 Fuz(ilf, Divan, haz. Miijgan Cunbur v.dgr., Ankara 1958.

156 Biiyiik sairimiz Fuzili hakkinda gereken malumat: su esere terk ediyoruz: Abdiilkadir Karahan, Fuzuli: Muhiti,
Hayati ve Sahsiyeti, Ankara 1995.

157 Sliheyli, Divan, haz. M. Esat Harmanci, Ankara 2017; Siiheyli hakkinda bkz. Serife Yalginkaya, “Siiheyli, Ahmed”,
DIA, XXXVIII, s. 32-33,

158 Nef*1, Divan, haz. Metin Akkus, Akcag Yayinlari, Ankara 1993; Biiyiik heccav Nef*i hakkinda bkz. Haluk Ipekten,
Nef’i: Hayati, Sanati, Eserleri, Ankara 1996.
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XV. yiizy1l sairlerinden olan Hoca Mesud’un Ferhengname-i Sa‘di isimli eseri
Sa‘di’nin (6. 691/1292) Bostan’indan segilen parcalarin terciimesinden olusur.'®® Esere

calismada soziin analm diinyas1 hakkinda bir defa temas edilmistir. ¢

Metin i¢inde gecen bazi kelimelerin agiklanmasinda gesitli sozliiklerden yararlanilmistir.
Bunlardan Diyarbekirli Said Pasa (1832-1891) muhitinde pek ¢ok sair ve devlet ricali
yetistirmis koklii bir ailenin mensubudur. Cesitli ilimlerle mesgul olan Said Pasa’nin
Mizanii’l-edeb’i bir belagat kitabr olup'® esere edebi terimlerin izahi igin miiracaat

olunmustur. 162

Huseyin Remzi’nin (6. 1936) Lugat-: Remzi’sinden'®3, Faik Resad ve Ali Nazima’nin
ortak eseri Miikemmel Osmanli Lugatindan'®* ve Ahteri Mustafa Efendi’nin (.

968/1560-61) kendi ismiyle bilinen eserinden birer defa yararlanilmigtir.'6°

1.8. Cografya Kitaplari, Sehir Tarihleri ve Seyahatnameler
Cografya ve sehir tarihine ait eserler 6zellikle Orta ¢ag tarihi arastirmalarinda biiyiik bir
boslugu doldurur. Genel ve 6zel tarih kitaplariin yer yer bilgi vermedigi bir¢ok detaya

da ¢ogu kez bu eserlerle ulagilir.

Islam bilim geleneginde 6enmli bir yer edinen Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071)
Tarihu Bagdad isimli eseri Bagdat ve Bagdath ulema hakkindadir. 20 senenin mahsulii
olan eserin ilk kismu Bagdat’in tarihine ikinci kismui ise 7831 Bagdath alimin hal
terciimesine ayrilmistir.’% Sahasinda bir klasik olan esere Bagdat’in Islam sehirleri

icindeki yerine dair bir rivayet i¢in bir defa miiracaat olunmustur. 1%’

Orta asirlarin meshur cografyacis1 Zekeriyya el-Kazvini (6. 682/1283) 1202’de
Kazvin’de diinyaya geldi. Otuzlu yaslarda Ibnii’l-Arabf ile de tanisan ve gesitli ilimleri
tahsil eden Kazvini’nin hocalar1 arasinda medreselerde uzun senelerdir okutulan Isdgiici

mantik kitabinin miiellifi Esiriiddin el-Ebheri de (6. 663/1265 [?]) vardir. Genis malumat

159 Hoca Mesud hakkinda bkz. Mustafa Erkan-Mustafa Ozkan, “Hoca Mesud”, Did, XVIII, s. 189-191.

160 Hoca Mesud, Ferhengname-i Sa‘di Terciimesi Yahut Muhtasar Bostan Terciimesi, nsr. Veled Celebi-Kilisli
Muallim Rifat, Istanbul 1340.

161 Alj Emiri Efendi, Esami-i Su ‘ard-y1 Amid, haz. Galip Gliner-Nurhan Giiner, Ankara 2003, s. 29.

162 Diyarbekirli Said Pasa, Mizdnii I-edeb, haz. Saliha Aydogan, Istanbul 2009.

163 Eser ve miiellifi hakkinda bkz. Hiiseyin Remzi, Lugat-: Remzi, haz. Ali Birinci, Istanbul 2018, s. 9-41.

164 Faik Resad-Ali Nazima, Miikemmel Osmanli Lugati, haz. Necat Birinci v.dgr., Ankara 2009.

165 Ahterf Mustafa Efendi, Ahteri-i Kebir, haz. H. Ahmet Kirkkilig-Yusuf Sancak, Ankara 2009.

166 Casim Avci, “Tarihu Bagdad”, Di4, XL, s. 88-89.

167 Hatfo el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, nsr. Muhammed Emin el-Hanci, Kahire 1931.
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derlemesine, tacir ve seyyahlarin ifadelerine rastlanan ve bu yonu ile zengin ve guvenilir

bir eser olan el-Asdrii’I-bilad ve Ahbarii’l- ‘ibdd’dan'® bes yerde yararlanilmistir.'6°

Ozellikle Tiirk kavimlerinin yasayis, diisiiniis, iktisat ve sosyal diinyasina dair pek ¢ok
bilgi veren Hudiidii’l-‘Glem X. asir eseridir. Muellifi mecghul eserin Tirkce
terclimesinden Oguzlarin sosyal c¢ehresi ve Tiirk sehirleri hakkinda ii¢ defa istifade

edilmistir, 17

Miiriicii’z-zeheb isimli eseriyle bilinen Mes‘adi (6. 345/956) Bagdat’ta diinyaya
gelmistir. Bagdat ve Basra’da tahsil gormiis iclerinde Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (0.
324/935-36) de bulundugu ¢ok sayida ulemadan okumustur. Tahsil ve gorgiisiinii
gelistirmek igin Magrip hari¢ Isldim cografyasmin hemen tamammi dolasan eden
Mes‘ldi eserini ¢ok zengin bir kaynaga gore kaleme almis, ¢esitli miilakatlarda
bulunmus ve daima bir yenilik ve konjonktiiriinii asma gayretinde olmustur. Ibn Haldfin
gibi miielliflerce takdir edilen Mes“idi iklimin insan iizerinde etkisine pek erken bir
donemde deginmekle dikkat ¢eker.*’* Tiirkler hakkinda da kiymetli bilgiler veren eserin

Tiirkge terciimesine Oguzlar hakkinda iki yerde miiracaat olunmustur.!’2

Kitabii'l-Mesalik ve’l-memalik isimli eserin miiellifi, Orta asirlarin meshur cografyacisi
Istahri (6. 340/951-52"den sonra) hakkinda malumat epey azdir. Eseri Belh cografya
mektebine ait yenilik¢i bir ¢alisma olup esasen Islam cografyasini anlatir.'’® Calismada

Nisabur hakkinda miiracaat olunan eserin Tiirk¢e terciimesinden faydalanilmigtir. "

Aslen Nusaybinli olan ve bu gevrede yetisen ibn Havkal (IV./X. yiizy1l) diger pek ¢ok
cografyact gibi eserine aldigi malumati ticaret ve seyahat gezilerinde toplamistir.
Mamafih ¢iktig1 seyahatlerden elde ettigi notlardan meydana gelen eser ¢ok genis bir
cografyaya seyahatin ve sahislar yapilan miilakatin eseridir. Siretii’l-arz Turkler
hakkinda da genis bilgiye de yer verir.!”® Nisdbur hakkinda eserin Ramazan Sesen

tarafindan verilen terciimesine miiracaat edilmistir.1’®

Tarihu Buhara isimli eseriyle s6hret bulan Nersahi (6. 348/959) eserini Samani Emiri |.

Nih’a (943-954) takdim etmistir. Buhara sehri hakkinda en bilinen eserin Arapga asli

168 Cevat Izgi, “Kazvini, Zekeriyya b. Muhammed”, DI4, XXV, s. 160.

169 Zekeriyya el-Kazvini, el-Asdrii'I-bildd ve Ahbdri’l- ibdd, Beyrut (t.y.)

170 Hudidii’l- ‘dlem mine’l-megrik ile’l-magrib, haz. V. Minorsky, trc. Abdullah Duman-Murat Agari, Istanbul 2008.
171 Hakkinda bkz. Casim Avel, “Mes‘0di, Ali b. Hiiseyin”, DI4, XXIX, s. 353-355.

172 Mes*0idi, Muruc ez-zeheb (Altin Bozkirlar), trc. Ahsen Batur, Istanbul 2004.

173 Hakkinda bkz. Marina Tolmecheva, “Istahri”, Did, XXIII, s. 203-205.

174 {stahri, Ulkelerin Yollar, trc. Murat Agar1, Istanbul 2015.

175 Ramazan Sesen, “Ibn Havkal”, DI4, XX, s. 34-45.

176 fbn Havkal, SOrat el-Arz (10. Aswrda Islaim Cografyast), trc. Ramazan Sesen, Istanbul 2017.

XXXVIII



giiniimiize intikal etmemistir. Bugiin elde olan niishas1 Kubavi tarafindan XII. yiizyilda
Farsca terciimesine dayanir. Buhara’min tarihi, cografyasi, isldm oncesi déneme ait
malumatla beraber abideleri gibi gesitli konularda bilgi veren eser bu sehrin tarihine ait
caligmalar arasinda ilk akla gelendir.!’” Eserin Erkan Goksu tarafindan yapilan
terciimesinden Buhara’nin Meliksah tarafindan fethine ait malumatta istifade

olunmustur.1’®

Ibn Ciibeyr (6. 614/1217) Endiiliis’e askeri bir harekat ile gelmis bir ailedendir. Babas1
katip olan ibn Ciibeyr’in ilk tahsil ve mesleki egilimi bu durum etkili olmustur. ibn
Ciibeyr’in hemen biitlin bilinirligi ve 6nemi seyahatname tiirtindeki eserine dayanir. Bir
ilim seyahatinin ve hac yolculugunun eseri olan kitap genis bir cografyay: yansitir.*’
Nizdmiye Medresesi’ne dolayisiyla dogu Islam diinyasimin tahsil ve kiiltiir hayatma da
sahit olan eserin Arapg¢a nesriyle beraber Tiirkce terciimesinden yine bu konularda dort

defa yararlanilmigtir. '8

Merdsidii’l-utila “ isimli cografya eseri ile bilinen Hanbeli alimi ibn Abdiilhak el-
Bagdadi (6. 739/1338) 1260°da Bagdat’ta dogmus, cesitli sehirlerde tarih, musiki,
matematik ve geometri tahsil etmis ve Bagdat Miicahidiyye Medresesi’'nde ders
vermistir. Eseri Yakiit'un (8. 626/1229) Mu ‘cemii’l-buldan’mm bir 6zetidir.'8 Buhara
ve Belh hakkinda miiracaat olunan eserin H. Ibrahim Go&k terciimesinden

yararlanilmigtir, 18

Memliikler’de bir asir kadar Divan-1 Inga’da katiplik yapan ve biirokrasi temelli bir aile
olan Beni Fazlullah’a mensup el-Omeri (6. 749/1349) ailesinin bu imkanindan
yararlanarak ciddi bir tahsil gérmiis ve Kahire ve Hicaz’da asrinin meshur ulemasindan
okumustur. Hiisn-1 hatta da bir derece sohreti vardir. Muhaddis, edip ve miiverrih olan
el-Omeri’nin perspektifi takdir olunur. Hadiseleri ve sahislar1 degerlendirmede ve
Mogollarin tarihini iyi bilmek noktasinda diger ulemadan ayrilir ki el-Omeri’nin en
verimli isi Mesdlikii’l-ebsar’1 kaleme almasidir. Eser cografya ve tarihten bahsetmekle

beraber hal terctimelerine de yer vermektedir.83

177 Sepahattin Samur, “Nersahi”, DI4, XXXII, s. 562-563.

178 Nersahi, Tarthu Buhara, trc. Erkan Goksu, Ankara 2013.

179 Nasuhi Unal Karaarslan, “Ibn Ciibeyr”, Di4, XIX, s. 400-402,

180 bn Ciibeyr, er-Rihle, nsr. Hiiseyin Nassar, Beyrut 1384/1964; ayn. mlf., /bn Ciibeyr Seyahatnamesi, trc. Ramazan
Sesen, Istanbul 2020.

181 Hijseyin Gazi Topdemir, “Ibn Abdiilhak el-Bagdadi”, Did, XIX, s. 275.

182 Thn Abdiilhak el-Bagdadi, Merdsidii’I-ittld “‘ald esmd ’i’l-emkine ve I-bika, trc. H. Tbrahim Gok, Ankara 2014.
183 Abdiilaziz el-Alevi, “Ibn Fazlullah el-Omeri,” Did, XIX, s. 483-484; Eymen Fuad Seyyid, “Mesalikii’l-Ebsar”,
DIA, XXIX, s. 265-266.
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Sipahizdde Mehmed (6. 997/1589) Bursa’da tahsil gérmiis ve Mustafa Pasa, Sahn-1
Seman ve Ayasofya medreselerinde miiderrislik yapmuistir. Ilmiye hayat1 icinden gelen
Sipahizade’nin cografyaya dair Evzahu’[-mesélik’i Osmanli ulemasmin genis ilgi
dairesini gosterir bir ¢calismadir. Cesitli sehir, dag, deniz, g6l vs. hakkinda bilgi veren ve

alfabetik olarak tertiplenen eserden®® ii¢ sehir hakkinda yararlanilmigtr. 18

Ahmed b. Muhammed Makkari (6. 1041/1632) Magrip havzasinda yetismis edip ve
biyografi alimidir. Ozellikle hadis ilmindeki sohreti ve eserleri ezberlemedeki
maharetiyle bilinir.18 Eser iki kisimdan olusur. ilk kismi Endiiliis hakkinda genis bilgi
verdigi i¢in sehir tarihleri bahsinde degerlendirilebilir. Ikinci kisim ise Girnatali vezir
Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib hakkindadir. Meliksah déneminde Selguklu ordusunda
kullanilan seyyar hastane hakkindaki bilginin kaynagi olan eserden bu bapta

yararlanilmis ve Arapga ibare dipnotta verilmistir.*¢’

1.9. Bibliyografik Eserler ve ilimler Tasnifinden Bahseden Kitaplar

Bu ¢alismanin yiikseldigi parametreler klasik ilim miifredati, medrese, tip ve edebiyat
seklindedir. Birer kiitle halinde beliren bu basliklar cesitli denklemler, sorular, ¢apraz
okuma, mukayese ve kaynaklar1 ¢esitlendirme yoluyla genisletilmeye ¢alisilmistir. Bu
meyanda yer yer ilimler tasnifinden bahseden eserlerden yararlanilmistir. Bunlar1 soyle

isaret edebiliriz:

Ibnii’n-Nedim’in (6. 385/995 [?]) Islam’m ilk dort asrma ait entelektiiel birikimi
gosteren ve bibliyografya sahasinda tiiriiniin ilki olan el-Fihrist on bdlim olup her
boliimde ¢esitli ilimlerden bahsedilmektedir.'® Calismada edebiyat ilmi eserin Ramazan

Sesen tarafindan yapilan terciimesine miiracaat olunmustur, 18

Turk entelektuel tarihinde dnemli bir yer edinen ve pek ¢ok eserin muellifi olan Katib
Celebi (6. 1067/1657) ilmiye hayatimin biiyiik simalardandir. Kiigiik yaslarda kalemiye
hayatiyla tanisan ve sonrasinda da cesitli seferlere de istirak eden Katib Celebi Revan
seferinin ardindan 6mriinii ilme adamustir. Istanbul’un meshur ulemasinda tahsil goéren

Katib Celebi bir Osmanli entelektiielidir.!® Kitaplara blytk bir tutkusu olan Katib

184 Mahmut Kaya, “Sipahizade Mehmed”, DI4, XXXVII, s. 258-259.

185 Sipahizade Mehmed, Evzahu’l-mesdlik il ma ‘rifeti’l-biilddn ve’l-memalik, haz. iThami Danis, Ankara 2019.

186 Mehmet Ozdemir, “Makkari, Ahmed b. Muhammed”, DIA, XX VI, s. 445-446.

187 Makkari, Nefhu't-tib min gusni’l-Endeliisi 'r-ratib ve zikru vezirihd Lisini’d-din Ibni’l-Hatib, nsr. Thsan Abbas,
Beyrut 1988.

188 Hakkinda bkz. Nasuhi Unal Karaarslan, “ibnii’n-Nedim”, D4, XXI, s. 171-173.

189 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, trc. Ramazan Sesen, Istanbul 2019.

190 Orhan Saik Gokyay, “Katib Celebi”, Di4, XXV, s. 36-40.
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Celebi gordiigii eserleri kaydederek pek biiyiik bir bibliyografik eser hazirlamistir.
Kesfii 'z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fundn’un hikayesi Halep sahaflarinda goriilen
eserlerin kaydedilmesi ile baglar. (1043/1633) Kesfii’z-zunln yalnizca ne bir
bibliyografik eserdir ne de bir ilimler tasnifi kitabidir. Ikisini de birlestiren ve Islam
diinyasinda ilmin seriiveni, kitap telifi, gelenekler ve bu sahada yapilan ¢esitli caligmalar
da barindiran bir kitaptir.’®® Calismada eserin aym fakat tarihleri farkli iki nesriyle

beraber bir de terciimesinden ii¢ defa yararlanilmigtir,1%2

Islam ilim geleneginde telif ettigi ¢cok sayidaki eserle ilmi zihniyet ve perspektifin
tesekkiil ve gelismesinde énemli bir yere sahip olan Bir(ini’nin®®3 (6. 453/1061 [?]) el-
Cemabhir isimli eseri zengin bir ilmi birikimin eseri olup ¢esitli konulardan ve ilimlerden
bahseden bir ¢alismadir. Eser tam anlamiyla bir ilimler tasnifi olmasa da ilimlerden
genisce bahseder. Iki boliimden olusan calismanin ilk kismui gesitli konulardan ve
ilimlerden bahsederken c¢ok orijinal ifade ve iddialara yer vererek zihni altyapinin
olusumunda biiyiik bir rol oynar. ikinci kisim ise mineraller, madenler ve degerli taslar
hakkindadir.*®* Eserin Fritz Salim Krenkow tarafindan yapilan nesrinden ikinci boliimde

tip ve ilag yapimi1 bahsinde yararlanilmistir. 1%

Taskoprizade Ahmed Efendi’nin ilimler tarihi ve tasnifine ait Arapga ansiklopedik
eseri olan Miftahu’s-sa ‘dde sahasinda 6zel bir yere sahiptir. Eser Osmanli ilmiyesinin
beslendigi kaynaklarla beraber Islim ilim tarihi geleneginde Osmanli Tiirklerinin
ulagtigt mevkii ve ilmiyede okunan ve takip olunan eserleri gostermesi bakimindan
dikkat ¢eker. Osmanli ilmiyesinin zihni durumu ve bilginlerin dayandig: eserlerin bir
tertip halinde verildigi eser ilmin fazileti, ilim 6grenmede ve 6gretmede uyulacak
kurallar gibi bahislerle zengin bir girizgah ve kaydettigi ¢ok sayidaki eserle de genis bir
katalog sunar.'®® Caligmada eserin Ali Dahrlic tarafindan yapilan nesrine bir defa

miiracaat olunmustur.'®” Yine miiellifin aym dalda es-Se ‘ddetii’I-fahird fi siyddeti’l-

191 flhan Kutluer, “Kesfii’z-ziinin”, Did, XXV, s. 321-322.

192 Katib Celebi, Kesfii z-ziiniin an esami’i’I-kiitiib ve I-fin0n, haz. Mehmet Serefettin Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge,
Ankara 1943; a.e., haz. Mehmet Serefettin Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge, TTK, Ankara 2004; a.e., trc. Riistii Balci,
Istanbul 2011.

193 Hakkinda bkz. Giinay Tiimer, “Birini”, Di4, VI, s. 206-215.

194 Giinay Tiimer, “el-Cemahir”, DIA, VI, s. 295-296.

195 Birtini, Ebii’r-Reyhan, Kitdbii'l-Cemdhir fi ma ‘rifeti’l-cevahir, ngr. Fritz Salim Krenkow, Haydarabat-Dekken
1355/1936.

196 Eser hakkinda bkz. ilhan Kutluer, “Miftahu’s-sa‘ade”, DId, XXX, s. 18-19.

197 Taskdprizdde Ahmed Efendi, Miftahu’s-sa‘dde misbahu’s-siyade fi mevz{‘ati’l-‘ulim, nsr. Ali Dahric, Beyrut,
1985.
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ahira isimli eserinin terciime ve nesrine tip ve siir ilmi hakkinda iki defal®®

basvurulmustur.

Suyatt (6. 911/1505) ibn Hacer’in talebesi olan babasinin himayesinde olarak ciddi bir
tahsil gordii. Birgok eseri de ezberleyen Siiytiti talebeliginde ¢ok sayida serh ve hasiye
yazmigsa da sonradan elestiriler sebebiyle hemen hepsini imha etmistir. Siiy(ti tizerinde
en bily(ik tesir -bugiin halen medreselerde okutulan ibnii’l-Hacib’in el-Kéafiye’siyle ¢ok
mesgul bulundugundan- Kafiyeci demekle bilinen Osmanli alimine aittir. Cok telifi olan
Siiyati’nin Kitabu [tmamii’d-dirdye’si 14 ilim dalindan bahseder.1®® Eserin Ibrahim el-

Acliz tarafindan yapilan nesrinden tip ilminin tarifi hakkinda yararlanilmistir?®

XV. yiizy1l alimlerinden Siikrullah-1 Sirvani’nin Riydzu I-kulib’u ilimler tasnifinden
bahseden bir diger eserdir. Miiellif biiyiik bir dikkatle eserini devrinde ilimlerin
cogaldigina, hemen hepsinin bilinmesinin zor olduguna ve su halde en temel ilimlerin
bilinmesi gerektigi fikrine dayandirir. II. Bayezid’e (1481-1512) ithaf edilen eser
devrinin aktiiel olan ilimlerini de isaret eder. Sekiz baptan olusan bu kaynaga edebi

sanatlar i¢in miiracaat olunmustur.?%!

1.10. AKIi ve Nakli ilimlere Ait Eserler
Meliksah doneminin ilmi ve kiiltiirel hayati hakkinda bir tahlil denemesi sunmay1
hedefleyen bu ¢aligmanin zaman ve imkan perspektifinde konusuna dahil bulunan ulema

ve diger akli ilimler sahasinda yetigsen bilginlere ait bazi eserlerden yararlanilmistir.

Tiirk milletinin Islamlagsma asirlarin1 kendi basina ifade eden ve Miisliimanligin dini
diisiincesini mayalayan el-Cdmi ‘u’s-sahih miiellifi Muhammed b. ismail el-Buhari’nin
(6. 256/870) Kur’an-1 Kerim’den sonra en muteber kitap olan bu eserine??? ve bu eserin
serhi olan ibn Hacer el-Askalani’nin Fethu [-bari’sine ilim talebi hakkinda bir hadis

rivayeti i¢in bagvurulmustur.

Hemen butun Selguklular déneminin kemal tipi olan ve asrinin meselelerinden dogan
ptriizleri birer imkan kabul edip miimkiine ¢evirerek ilmiye ve tefekkiir hayatinda pek
Ozel bir yer edinen Gazzali’nin (6. 505/1111) t¢ farkli eserinden yararlanilmstir.

Bunlardan Iy ’ii ‘uliimi’d-din tipki ismi gibi biitiin dini ilimleri kendi basina ihyaya

198 Taskoprizade Ahmed Efendi, es-Se ‘ddetii’I-féhird fi siyddeti’I-ahira, nsr. ve trc. Sami Turan Erel, Istanbul 2016.
199 Halit Ozkan, “Siiyati”, DI4, XXXVIII, s. 188-198.

200 Sy, Kitdbu Itmdmii’d-dirdye li kurrd i n-niikAye, nsr. ibrahim el-Acliz, Beyrut 1985.

201 Siikrullah-1 Sirvani, Riydzu I-kullb, haz. Serpil Ko¢ Konuksever, Istanbul 2019.

202 Eger ve milellifi hakkinda bkz. Muhammed Mustafa el-‘Azami, “Buhari, Muhammed b. Ismail”, DI4, VI, s. 368-
372.
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yeten bir eserdir. Eserin temasi tasavvufi Kkiiltir meyaninda ahlak ve insanin
epistemolojik cercevesidir. Thyd’ii  ‘ulimi’d-din’in iki nesir ve yine iki ayn
terciimesinden ilim talebi i¢in seyahat (rihle) hakkinda bir defa temas edilmistir.?%® Yine
bu eserle benzer icerikte olan Kimya-y: Sa‘ddet’den de ayni ger¢evede bir defa
yararlanilmigtir.2* GazzAali’nin otobiyografisi mahiyetinde olan ve bir donem yasadigi ig
sikintistnin ifadesi olan el-Miinkiz mine 'd-dalal’e Omer Hayyam ile Gazzali’nin hakikati

arayanlara dair verdikleri tasnifleri karsilastirmak i¢in bagvurulmustur.?%®

Orta asirlarin meshur feylesof, tabip ve alimi Ibn Sina’nim (5. 428/1037) pek dikkat
cekici risalesi olan Tedbirii’l-miusafir yolculukta uyulmasi gereken bazi kurallari
gosteren bir eser olup sefer ve seyrin bizatihi hayat manasina geldigi asrinin giizel bir

ifadesidir.?°® Tip bahsinde risalenin Tiirkge terciimesinden bir kez yararlanilmisgtir.?%’

Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) hadis ilmi tahsilinde seyahat 6nemini anlatan ve 81
rivayeti tahlil eden er-Rikhle fi talebi’l-hadis isimli eseri ilim tahsili igin yapilan
seyahatleri anlamak bakimindan dikkat ¢ekici bir eserdir. Eserden bu ¢ergevede bir defa

yararlanilmigtir.?%®

Ebii Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) ilk boliimiin yaziminda agirlik merkezini tutan bir
alim olarak ¢alismada hususi bir yer edinir. Miiellifin eserleri béliimiinde temas edilen

Tabakati'I-fukahd’s1?%° ve et-Tenbih fi fiiri i 'I-fikhi’s-Safi i sinden?? yararlanilmugtir.

Kipgak doénemine ait miiellifi mechul bir fikih kitab1 olan Irsadii’l-Miiliik ve’s-Selatin
milli edebiyat akimmin klasik eserlerinden biridir. Eser Berke Fakih isminde bir zat
tarafindan istinsah edilmistir. Recep Toparli tarafindan doktora c¢alismasi olarak

nesredilen eserden?'! bir yerde istifade edilmistir.

Meshur tabip ve ¢ok yonlii alim Tbnii’l-Kuf un (6. 685/1286) anatomi sahasinda telif

edilen ilk miistakil ¢aligma unvanina sahip olan eseri Kitdbii’l- ‘Umde fi sind ‘ati’l-cerrah

203 Gazzall, Ihyd’ii ‘ulimi’d-din, Kahire 1967; a.e., Istanbul 1974; a.e., nsr. Ebii’l-Fazl Ziyaiiddin Abdiirrahim b.
Hiiseyin Iraki, Beyrut 1990; Yusuf Sidki el-Mardinl, Mesiru ‘umiimi’l-muvahhidin terciimetii ve serhu Ihyd’i
‘ulitmi’d-din, haz. Mustafa Kog-Eyyiip Tanriverdi, istanbul 2015.

204 Gazzali, Kitdb-1 Kimyd-y1 Sa ‘ddet, Tahran 1352; a.e., trc. A. Faruk Meyan, [stanbul 1990.

205 Gazzali, el-Miinkiz mine d-dalal, nsr. M.A. Schmolders, Kahire 1891; a.e., trc. Hilmi Giingor, Istanbul 1948.

206 Hakkinda bkz. Omer Mahir Alper, “Ibn Sina”, Di4, XX, s. 319-322.

207 fbn Sina, Tedbiriil Miisafirin Risalesi, trc. Hazmi Tura, TTTA icinde, 111/X (1938), s. 38-48.

208 Hatib el-Bagdadi, er-Rihle fi talebi’l-hadis, nsr. Nireddin Itr, Cidde 2019.

209 Eby [shak Ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi, Tabakatii’I-fukah, nsr. Thsan Abbas, Beyrut 1981.

210 Ebii {shak Ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi, et-Tenbih fi fiirii i’I-fikhi’s-Safi i, nsr. Eymen Salih Sa‘ban, Beyrut
1996.

21 Jrsddii’l-miilitk ve ’s-selatin, haz. Recep Toparli, Ankara 1992.
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Islam tababet gelenegi i¢inde miistesna bir yer edinir.?'? Tabiplerin entelektiiel cephesi

hakkinda eserin yalnizca ismi zikredilmistir.?*3

Fahreddin ibnii’s-Saati (6. 618/1221 [?]) tip, mantik, musiki, fen ve saatcilik gibi
cesitli sahalarda ihtisas1 bulunan Eyyibi veziridir. Mahir bir saat ustasi olan babasina ait
Dimagk’ta Babii Ceyriin’da bulunan saatinin tamirine dair kaleme aldig1 ilging eseri
IImii’s-sa ‘at ve’l- ‘amelii bihd’dan?'* -yine tabiplerin diger ilimlerdeki maharetine temas

esnasinda- bir yerde istifade edilmistir.?!°

Felsefi cephesi ve estetik diinyas1 ile Meliksah devrinin feylesof simasi olan Omer
Hayyam’: (6. 526/1132 [?]) isaret maksadiyla, denklemler hakkinda kaleme aldigi
Risdle fi’l-berdhin ‘ald mesa ili’l-cebr ve’l-mukabele’den?'® bir defa, kozmolojiye dair

Silsile-i Tertib’inden?!’ li¢ yerde ve rubailerinden?® ¢esitli yerlerde yararlanilmustir.

2. Arastirma Eserleri

Tirkiye’de Selguklu tarihg¢iliginin kurulmasinda hususi bir yer edinen ve bir sehit oglu
olan Halil ibrahim Kafesoglu (1914-1984) muhatap oldugumuz konu hakkinda ilk
sirada isaret edilmesi gereken Tiirk kiiltiir tarihgisi, fikir adam1 ve alimidir.?'° Selguklu
tarih¢iligi geleneginin halkasini lehimleyen ve ¢ok sayida telifleri ile sahasinda pek
onemli bir boslugu 6rten Halil ibrahim Kafesoglu’nun genis bir bilgi, ilgi ve merak
sahas1 vardir. Miellifin tefekkiir tarzi, tarihi hadiseleri ele alis sekli, ilmi ciddiyeti,
mukayese tarzi, tislubu, kelime kadrosu, diyalektigi ve Tiirkge’ye hakimiyeti sayesinde
insa ettigi ilm1 diinyas1 ve telifleri sahasinda birer klasik eser olma vasfin1 yakalamistir.
Zaman zaman fikri egilim ve tandaslar da hissedilmektedir. Ozellikle Harezmsahlar
Devleti Tarihi (1953) isimli eserinin Uslubu bir usul denemesi mahiyetinde olup metin

tesisinde bir 6rnek teskil etmektedir. 17 ¢alismasindan istifade edilen Halil Ibrahim

22 Gmer Mahir Alper, “Ibnii’l-Kuf”, Di4, XXI, 115-117.

213 Tonii’l-Kuf, Kitdbii’l- Umde fi sind ‘ati’l-cerrah, nsr. Fuat Sezgin, Frankfurt 1996.

214 Mahmut Kaya, “Ibnii’s-Saati”, DI4, XXI, s. 190.

25 Tbnii’s-Saath, flmii’s-sa ‘dt ve'l- ‘amelii bihd, nrs. Muhammed Ahmed Dehman, Dimask 1981.

216 Omer Hayyam, Risdle fi’l-berdhin ‘ald mesa’ili’I-cebr ve’l-mukabele, nsr. Woepcke Franz, Islamic Mathematics
and Astronomy icinde, Frankfurt 2000, XLV.

27 Omer Hayyam, Hayyam: Rubailer ve Silsilat-al-Tartib, Ibn-i Sind’mn Tamcid’i ve Tercemesi, trc. Abdiilbaki
Golpnarl, istanbul 1953.

218 Vasfi Mahir Kocatiirk, Omer Hayydm in Rubaileri, Ankara 1955; Yahya Kemal Beyatli, Rubailer ve Hayyam
Rubdilerini Tiirkce Soyleyis, Istanbul 1963; Mehmed Nuri Gengosman, Hayydm 'dan Rubailer: Manzum Terciime,
Ankara 1963; Yakup Kenan, Omer Hayydm ve Rubaileri: Iran Edebiyatina Toplu Bir Bakis, Istanbul 1968; Omer
Hayyam, Rubailer, trc. Siikrii Sardag, Istanbul 1990.

219 Hakkinda en genis inceleme merhum alimin talebesi Prof. Dr. Abdiilkadir Donuk tarafindan yapilmistir. Bkz.
Abdiilkadir Donuk, Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu, Istanbul 2014; Ayrica bkz. Cihan Piyadeoglu, “Tiirkiye’de Selguklu
Tarihi Arastirmalari”, Selguklu Tariii ve Tarihgiliginin Temel Meseleleri iginde, ed. Mehmet Ali Hacigékmen v.dgr.,
Konya 2019, s. 113-115.
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Kafesoglunun Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu® isimli eseri
bu caligmanin hareket noktasidir. Miikrimin Halil Yinang (1900-1961) danismanliginda
hazirlayarak doktor unvani aldigi eser 1953 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi tarafindan nesir ve Osman Yal¢in Matbaasi tarafindan tab edilmistir. 16
sayfaya varan kaynaklar hakkinda izah kismi ¢alismanin hangi kaynaklara deginmesi
gerektigi hususunda yol gosterici olmus ve kaynaklarin nasil ele alinip islenebilecegini
de giizel isaret etmistir. Bes boliimden olusan olan eserin 6zellikle “Sultan Meliksah
Zamaninda Teskilat ve Kiiltiir Hareketleri” baghigini tasiyan 42 sayfalik dordiincii
bolimi caligmada temas edilen sahis kadrosunun tespitinde hayli yararli olmustur.
Mamafih eserde Meliksah doneminde yasamis 69 alime temas edilmis olup bu say1 bu
calismada 118’e yiikseltilmistir. Metnin tesisinde emin bir destek olan eserin ikinci
baskisindan 25 yerde istifade edilmistir. Calismada aslinda Istanbul Universitesi’nde
verdigi “Bozkir Kiiltiirii” dersinin notlarindan dogan Turk Milli Kalturd isimli eseri de
milli kiiltiiriin hemen tiim cephelerini gormek ve Meliksah devri ile mukayese etmek
agisindan pek yararli olmustur.??! Miiellifin bibliyografyada verilen diger ¢caligmalar1 da

fikri altyapinin olusumunda emin birer destek olmustur.

Mehmed Fuad Kopriili’niin (1890-1966) talebelerinden olan ve Selguklu tarihgiligi
geleneginde bir nevi mektep olan Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
hocalarindan olan Osman Turan (1914-1978) ¢alismada emin bir destek olmus bir diger
tarih¢idir. Miiellifin yine yukarida zikredilen kiymetler hiikmiine ayniyla sahip olmasi
kendisine sahasinda miistesna bir mevkii kazandirmis ve Selguklu tarihgiligi geleneginde
pek Onemli bir yer tutmustur.??® Calismada toplamda yararlanilan 18 ilmi ¢alismasi
icinde en ¢ok basvurulan kaynaklardan olarak “Tiirkler ve Islamiyet” isimli makalesi
Tiirk milletinin IslAmlasma tecriibesini ve 6zellikle Selguklularin milli kiiltiiriin Islamla
kaynasmasina temas eden bir calismadir.??® Tiirkiye Selcuklulari Hakkinda Resmi
Vesikalar isimli eseri insa mecmualart hakkinda bilgi vermekte olup 6zellikle tabiplerin
ve alimlerin tayini hakkinda bir mukayese imkani sunmustur. Turk Cihan Hakimiyeti

Mefkiiresi Tarihi: Tiirk Diinya Nizaminin Milli, Islami ve Insani Esaslar: adl biiyiik eseri

220 Tbrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatoriugu, Istanbul 2014; Eser ayrica genis bir
kalem miinakasasina da sebep olmustur ki bu mesleki tenkit ve eserin agirligi bakimindan pek dikkat gekicidir: Bkz.
Mehmet Altay Kéymen, “Biiyiik Selguklu imparatoru Meliksah Devrine Dair Bir Eser Miinasebetiyle”, Belleten,
XVI/LXVIII (1953), s. 599-601; Ibrahim Kafesoglu, “Selguklu Tarihinin Meseleleri: ‘Sultan Meliksah Devrinde
Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’ Adlh Eserin Tenkidi Dolayisiyla”, Belleten, XIX/LXXVI (1955), s. 463-489

221 Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kultiri, Istanbul 1984.

222 Hakkinda bkz. Salim Koca, “Turan, Osman”, DIA4, XL, s. 410-412.

223 Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, AUDTCFD, IV/IV (1946), s. 457-485.
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Tiirk mill1 kiiltiiriiniin medeni cephesini anlamada bir iz ve isaret olmustur. Selguklular
Tarihi ve Tirk-Islam Medeniyeti bashgini tasiyan biiyiik calismasi ise metnin tesisinde

daima bagvurulan bir diger eserdir.

Turk hukuk tarihinin maruf simasi, devlet adami, miitefekkir ve miiverrih Ahmed
Cevdet Pasa (1823-1895) XIX. yiizyilda yetismis bir alim olup meseleleri ele alma sekli,
yorum ve izah kabiliyeti ve ¢ok yonlii nedenler merkezinde ¢esitli ilim dallarini
birlestirerek telif ettigi eserleri ile sosyal bilimler sahasinda ¢ok miihim bir yer tutar.
Pasa’nin sosyolojiyi daima kendisine dayanak yapmasi ve bu ger¢evede Mukaddime
miitercimlerinden birisi olmasi da tesadiif degildir. Mamafih Tiirk tarihini bir biitiin
icinde ele alip Selguklu-Osmanli arasinda bir bag kurmas: da onemli bir dikkat
noktasidir. Fakat bugiin Selguklu tarihi ve 6zellikle bu doneme ait Tiirk tefekkiirii tarihi
iizerine yapilan modern c¢aligmalarda Cevdet Pasa’ya miiracaat edilmeyisi de dikkat
cekicidir. Halbuki bir sosyal ilimler mecmuasi olarak kabul edilebilecek Tarih-i
Cevdet’in ilgili kisminda Selguklu tarihine ait zihni ve fikri altyapiy: diri tutularak eser
iyi tahlil edilip dikkatle sorgulandig1 zaman ele gececek malzeme arastirmaciya genis bir
malzeme sunacak kivamda ve yeni perspektifler kazandiracak vasiftadir.??* Muellifin
genel bir tarih manzarasinda olan Kisds-1 Enbiyd isimli eseri peygamberler tarihi ve
Islam devletleri hakkindadir. Selguklu devri Tiirk tarihini islam tarihi i¢inde hususi bir
yere koyan miiellifin bu eserinden birinci bdliimde dort defa yararlanilmistir.??® Aslinda
1774-1826 yillar1 arasini tahlil eden ve pek genis bir kaynak ve malzemeye dayanan

Tarih-i Cevdet’ten?®? ise 11 yerde istifade edilmistir.?%’

Tiirk edebiyati ve Tiirk kiiltiir tarihine ait bahislerde bir temel bir kaynak olan Mehmed
Fuad Kopruliye dzellikle Selguklularm Islam tasavvuru, edebiyat tarihi, medrese ve
ulema gibi konularda miiracaat edilmistir.??® Muellifin Edebiyat Arastirmalar: I-11,2%°
Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavwiflar®® ve Tiirk Edebiyati Tarihi®' isimli eserleri

calismada en ¢ok kullanilan eserlerindendir.

224 Ahmed Cevdet Pasa’nim Selguklu tarihi ve Tiirk tefekkiirii kavsaginda birlesen ilmi kimliginin tahlili hakkinda bkz.
Fatih M. Seker, Selcukiu Tirklerinin Islam Tasavvuru, Istanbul 2011, s. 51-53.

225 Ahmed Cevdet Pasa, Kisds-1 Enbiyd ve Tevdrih-i Hulefa, Istanbul 1977.

226 7eki Arikan, “Tarih-i Cevdet”, DI4, XL, s. 75-77.

227 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, haz. Mehmet Ipsirli, Ankara 2018.

228 Hakkinda bkz. Omer Faruk Akiin, “K&priilii, Mehmed Fuad”, DI4, XXVIII, s. 471-486.

229 Mehmed Fuad Koprilli, Edebivat Arastirmalar I, Istanbul 1989; 11, Istanbul 2014.

230 Mehmed Fuad Képriilli, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Istanbul 2003.

231 Mehmed Fuad Koprull, Tiirk Edebiyati Tarihi, haz. Orhan F. Koprill, Ankara 2004,
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Sosyal psikolog ve Tirk mutefekkiri Erol Gungor’in (1938-1983) cesitli eserleri,
hadiselere sosyal perspektiften bakmak hususunda miithim bir imkan sunmustur.
Selguklu tarihi etiitlerinde ¢ok fazla tercih olunmayan fakat fikri altyapinin kurulmasinda
onemli bir kaynak hiikmiinii alan miiellifin bibliyografyada isaret olunan eserlerinden
daha ¢ok kiiltiir degismesine ait bahsin anlam-kavram g¢ergevesini esaslica ¢izmede ve
havzayla kurulan irtibatlar1 isarette istifade edilmistir. Yine hadiselerin birbiriyle olan
fikri irtibatlarini isaretle beraber bir ¢esitlilik ve mukayese etrafinda eserlerinden istifade
edilen Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) ve Nurettin Topgu (1909-1975) da emin birer
destek olmuslardir.

Tiirk disiince tarihi, Nizdmiye medreseleri, ulema, tasavvuf kiiltiirii ve heteredosk
hareketler iizerine yaptig1 ¢ok sayida ¢alismalari ile taninan Ahmet Yasar Ocak’in?®

12 ¢alismasindan Ozellikle medrese ve ulema hayatina ayrilan ilk bdliimiin ingasinda

yararlanilmigtir.

Edebiyat Fakiiltesi’'nde yarim asra yaklasan hocaligi ile Selguklu tarihi arastirmalarinda
biiyiik bir emegi olan Abdiilkerim Ozaydin’in ¢alismada makale ve madde yazilarmdan
genisce istifade edilmistir. Miiellifin Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde
(DIA) nesredilen 205 madde ve bliim yazis1 Orta ¢ag tarihi arastirmalarinda emin birer
kaynaktir. Selguklular doneminde yasamis, alim, biirokrat gibi sahislarin tespiti, isim ve
dogum-6liim yillarinin dogru sekilde yazimi ve nihayet konuya iliskin se¢me
bibliyografyay1 gormek noktasinda gesitli béliimlerde miiellifin 22 ¢aligmasina miiracaat

edilmistir.

Cesitli ilim dallarinda niifuz sahibi bir alim olan, sanatkar kisiligi ve disiplini ile taninan
Ahmet Siiheyl Unver’in (1898-1986) tip tarihine ait calismalart ilgili bélimde emin bir

destek olmustur.

Selguklularm Islam diisiincesi ve muhatap kiiltiir karsisinda tecriibesi hakkinda Fatih M.
Seker’in ¢esitli etiitlerinden, 06zellikle medrese ve ulema konusunda Cihan
Piyadeoglu’nun makalelerinden ve nihayet bibliyografyada isaret edilen diger modern

calismalarindan yararlanilmstir.

232 Miiellif hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Fatih M. Seker, Selcukiu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, s. 69 vd.
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GIRIS

BUYUK SELCUKLU DEVLETINDE TOPLUM VE DEVLET: BiR KULTUR
MODELLEMESI

Selguklu tarihi yaziminda odak noktasi ve perspektifle beraber donemlendirme,
mukayese, 6rnek ve modeller, temas ve agirlik merkezleri gibi hadiselerin gelis ve gidis
istikametini belirleyen olgular birer dikkat noktasi halini alirlar. Su halde Selguklu
tarihinde bir kaltir modellemesi kurabilir miyiz? sorusu kendiliginden dogar ve biitiin
bir etiide istikamet verir. “Kiiltiir modellemesini kuran denklemlerin temasi, diger bir
etkiyi veya sonucu dogurabilir mi, bu etki ve sonucun meydana gelmesinde denklemin
taraflariin etki, hiz ve degisim unsurlarinin hiikmii ve yorumu nedir?” sorusu nitelikli

bir diizlem olarak bir modelleme fikrini ve denklem kurma imkani saglamaktadir.

1. Kurulus Doneminde Siyasi Kanon ve Gog

Orta ¢ag Tiirk tarihinde hareket esastir. Bu hareket biitiin bir kuvvet unsurunu ve
yuritict guctnd milli karakter ve bu blnyenin terkibinde bulur. Bu terkipse esasen
kadim Tiirk hayat felsefesi ve etrafinda temellenerek Islim medeniyeti ile tarihin
istikamet ve seyrine tesir eder. Bu meyanda X.-XI. yiizy1l Tiirk diinyasinin milli ve dini
kiiltiir itibariyle yeni terkipler dogurdugunu esas alirsak ilk Miisliiman Tiirk halklar1 ve
devletlerinin tarihi tecriibesine dayanarak metafiziksel manada otokton kiiltiir ile Islam
kiiltiirti arasinda bir hayat kaynagi bulan Selguklularin dikkat ¢ekici bir yer edindikleri

ve gelenek ile gelecek arasinda herhalde 6zel bir beleni tuttuklari goriiliir.?33

Selguklularin Horasan?3* ve Iran cografyasma inmesi ile tesekkiil eden ve birgcok soru
karsisinda cevap bulmaya ¢alisan Selguklu-Tiirk varlig: regulatif-operatif bir refleksten
cok ote Ozellikle yatay hareketliligin tabiati geregi muhtelit bir kiiltiir iklimini

dogurdu.?® Bu noktada -daha sonraki strecin aksine miinevver kadrodan 6te gocerler

233 Tarihi akis i¢inde bu manzara milli ve dini kaynaklara gore sekil alir. Biitiin bir hamle, kiiltiir, siyaset, olus ve
yiikselis imkanini veren unsur hareketle beraber bunu doguran gerilim ve kiiltiirin milli muvazeneye etkisidir. Kisa
bir izah i¢in bkz. Nevzat Kosoglu, Kiiresellesme ve Milli Hayat, istanbul 2002, s. 24-25.

234 Horasan hakkinda genis malumat icin bkz. Emel Esin, Isldmiyet 'ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islim’a Giris,
Istanbul 1978, s. 144-151; Fatih M. Seker, Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, istanbul 2011, s. 158 vd.; V.V.
Bartold, Orta Asya, (Tarih ve Uygarlik), trc. Ahsen Batur, Istanbul 2010, s. 424 vd.

235 Tiirk kiiltiir hayatinin ve dirimsel 6zelliklerin merkezi i¢ Asya’dan batiya dogru genisleyen Tiirk gocleriyle kurulan
devletlerden birisi olarak Selguklularin bozkir kiiltiir kaynagindan uzaklastikga kismen millT kiilturiin orijinalitesini
de kaybetmesi burada mekén-vatan/cografya ve kiiltiir degismeleri 6zelinde hatirlanmasi gereken bir meseledir. Bu
cercevede bir izah igin bkz. Erol Guingor, Tirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik, Istanbul 1978, s. 119; Miimtaz Turhan, Kiiltiir
Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, Ankara 2021, s. 15.



etkilidir.?® Selcuklu devletinin kurulmas1 I¢ Asya’da biiyiik bir etki olusturdu ve
Turkmenler hakim ziimreye duyduklari tutkunluk ve ilgiyle gelip Selguklulara
katildilar.?®” Gogebeler sade ve basit hayatlariyla etki ve hamlede ilk esnada bozuk,
diizensiz ve yetersiz bir manzara halinde goriiniirler fakat milli kiiltiiriin olusum ve
devam kudretinde hemen daima esas gli¢ yine bunlardir.?3® X. yiizyilin sonunu takip eden
yarim asir i¢inde kiitlesel wrganma ve gocle hakimiyet paradigmasma duyulan ilgi ve
iktisadi nedenlerin tesiri ile Turklerin en cengaveri olan Oguzlar?®® anayurtlarindan
boliik boliik Horasan’a gelerek Selguklu beylerine katildilar ve nihayet devletin ontolojik
cehresine bir ¢esni verdiler. Bu noktada Tiirkmenlerle olan iligkilerin tarihi seyrini bu
vaka ile baglatmay1 kabul edersek siyasi meselelerden ote tOre ve kiiltiir sarkacinda ifade
edilen tutkunluk, ilgi paradigmasi bize kisa ama yeni bir yol agar: Goc¢ebe hayatinin
bizatihi dirim oldugu ve Selguklularin da iginden ¢iktig1 Oguzlarin bu tutkunluk ve ilgisi
nerede baslar ve nerede biter, etki hiz ve yaptiriciligi nedir? Faruk Siimer (1924-1995)

Oguzlarm ¢apul ve ulca igin baskin vermesine Tugrul Bey ve Alparslan’m?° karsi

23 Bjr jzah icin bkz. Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, AUDTCF, IV/IV (1946), s. 463, 467; Ahmet Caferoglu,
Tiirk Dili Tarihi, Istanbul 2001, 11, s. 23; Ahmet Hamdi Tanpnar, Edebiyat Uzerine Makaleler, haz. Zeynep Kerman,
Istanbul 1992, s. 80.

237 Selguklu ve Tiirkmenler arasmnda kurulan denklem su veya bu sebeplerle zaman zaman esnese veya bozulsa da
Ozellikle kurulus zamaninda wrugdaslarin dayamigsmasi oldukca glclidir. Tutkunluk karizmatik bir ontolojiyi
gerektirdigine gore Selguklu beylerinin karizmatik siyasi kimliklerinin anlam g¢ergevesini tahmin edebiliriz. Nitekim
“Selguk ki Afrasiyab soyundandir.” ifadesi ge¢ dénem bir kaynaga ait olmas: itibariyle de dikkat ¢ekicidir. Bkz.
Kemalpasazade, Tevarih-i Al-i Osman (Il. Defter), haz. Serafettin Turan, Ankara 1983, s. 70; Ibrahim Kafesoglu,
Selcuklu Ailesinin Mensei Hakkinda, Istanbul 1955, s. 25-26; Hamdullah el-Mistevfi, Tarth-i giizide (Zikr-i
Pddisahan-i Selgukiyan), ed. Erkan Goksu, haz. Ayse Ayna v.dgr., Istanbul 2015, s. 16; a.e., trc. Miirsel Oztiirk,
Ankara 2018, s. 342.

238 Selguklu Devleti’nin kurulmasmm ve ana istikametini goglerde ve bunun tasidigi bir y1gm unsurda arayan Osman
Turan’in ifade olunan goriisii takviye eden “Tiirk tarihinin bilyiik hamlelerini yaratmak, biiyiik imparatorluk kurmak
gibi baslica hadiselerde sakin ve itaatli olan yerlesik halkin degil, hayat sartlarinin icabi olarak, faal, savas¢r ve
teskilatgr bir unsur olan gogebelerin rolii belirgin bir sekilde goze carpar.” ifadesi 6nemlidir. Osman Turan, “Tiirkler
ve Islamiyet”, s. 463; ayn. mlf., “Eski Tiirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmas1”, Belleten, IX/XXXV
(1945), s. 309; Gogebelerin sosyal ve iktisadi diizenine dair bkz. Osman G. Ozgiidenli, “Selguklu Caginda Kirsal
Hayat: Gogebeler ve Koyliiler”, Ortacag 'da Tiirkler, Mogollar, Iranlilar (Kaynaklar ve Arastirmalar) iginde, Istanbul
2020, s. 53-57; Selguklu gogerleri hakkinda miistakil bir galigma bu bapta isaret edilenleri topluca gérmek bakimindan
énem arz eder. Bkz. M. Said Polat, Sel¢uklu Gécerlerinin Diinyast: Karacuk tan Aziz George Kolu 'na, Istanbul 2004.
239 Mes*tidi, Muruc ez-zeheb (Altin Bozkirlar), trc. Ahsen Batur, Istanbul 2004, s. 3.

240 Selguk Bey’in (6. 397/1007 [?]) oglu Mikail’in oglu Horasan meliki Cagri Bey’in (6. 451/1059) oglu ve Biiyiik
Selguklu devletinin ikinci sultan1 olan Alparslan 424/1032-1033 yilinda dogmustur. Kiigiik yastan itibaren devlet
islerinde ve askeri sahada biiylk tecriibeler edinmistir. 7 Cemaziyelevvel 456/27 Nisan 1064 ikinci Selguklu sultani
olarak Rey’de tahta oturmustur. Bkz. Ibrahim Kafesoglu, “Alparslan”, DI4, Il, s. 526-530; Kerimiiddin Aksarayf,
Miisameretii’l-ahbar, trc. Miirsel Oztiirk, Ankara 2000, s. 11-13; Osman G. Ozgiidenli, “Uliis Sisteminden Merkezi
Devlete: Selguklu Devlet Telakkisinin Tesekkiilii (1038-1064)”, Turkler, ed. Hasan Celal Giizel v.dgr., Ankara 2002,
V, s. 257; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Isldm Medeniyeti, istanbul 2003, s. 147 vd. (Eser bundan sonraki
dipnotlarda Selguklular Tarihi olarak zikredilecektir.); Ibnii’l-Adim, Bugyat at-Talab fi Tarih Halab (Selguklularla
Igili Hal Terciimeleri) haz. Ali Sevim, Ankara 2011, s. 16 vd.; Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem de
Selcuklular (Se¢me, Degerlendirme ve Terciime), haz. Ali Sevim, Ankara 2014, s. 113-115; Bundarf, Ziibdetii 'n-Nusra
ve nuhbetii’l-usra (Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi), trc. Kivameddin Burslan, Ankara 2016, s. 25 vd.; ibrahim
Kafesoglu, Selcuklular ve Selguklu Tarihi Uzerine Arastirmalar, istanbul 2016, s. 36 vd.; Yazicizade, a.g.e., S. 43 vd.;
Hamdullah el-Miistevfi, Tarth-i giizide, ngr. Abdiilhiiseyin Nevai, Tahran 1342, s. 430-434; a.e., trc., Ankara 2018, s.
345-348; Erol Giingér, Tarihte Tirkler, Istanbul 2019, s. 61 vd.; Matrak¢i Nasuh, Tarth-i Al-i Osman, haz. Goker
Inan, Istanbul 2019, s. 81; Clizcani, Tabakat-: Ndswi: Gazneliler, Sel¢uklular, Atabeglikler ve Harezmsdhlar, trc.
Erkan Goksu, Ankara 2020., s. 76; Ravendi, Rahatii’s-sudiir ve dyetii’s-surQr (I-11), trc. Ahmet Ates, Ankara 2020, s.
114 vd.



¢iktigini ve bunun i¢in Oguzlarin bu beylerden sikayetgi oldugunu kaydediyor. Istedigini
elde edince -ya da tam aksi halde bir terk ve tepki olarak- gécer utku?*! elde eder ve gelir
degisikligi gordiigii yere hemen sokiin eder. Oguzlarin gogleriyle kurulan Selguklu
Devleti ile hukuklar1 da hemen tamamen buraya dayanir. Nitekim memleketi yagma
etmelerine mani olan Tugrul Bey ve Alparslan’1 toreden uzaklasmaktan ve Iranli
vezirlerin tesirinde kalip?*? kendi urugdaslarini érselediklerinden sikayetleri arasinda
oldukga kisa bir zaman olmas:1 dikkat cekicidir.?*® Oguzlarin bu davramslan tabiidir
nitekim hayat tarzinda ve manevi baglarda miisterek taraflarin zayiflig1 ani degisimleri
de beraberinde getirir.?** Yogun bir akinin destegini alan Selguklularin kurulus odagini
gocebe devresi (985-1040) ve devletlesme siireci (1040-1063) olarak ikiye taksim etmek
herhalde dogru olacaktir. Pekala bu noktada odak bu siire¢ i¢inde mesela Selguklularin
nesebi, savas ve miicadeleleri, devletlerarasi anlagsmazliklarda aldiklari rol gibi pek genis
bir hacmi kapsayan sahada degil toplum-simnif-devlet tiglemesini kismi pasajlarla acarak

bir kiltir denklemi kurabilmektir.24°

Hanedanin atas1 Selguk Bey’in?*® (Arapca el-karyetii’‘I-hadise Farsca dih-i nev veya

Sehrkent olarak bilinen) Aral géliine iki, Harizm’e 10 ve Farab’a 20 glinlik mesafede

241 K aggarli Mahmud bu kelimeye galip gelmek ve yenmek manasi verir. Bkz. Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. E-A, s.
925.

242 Oguzlar bu savlarinda ne kadar hakli ne kadar haksizdirlar? Tugrul Bey de Alparslan da Iranli biirokratlarla
calistilar, bu gelenekle megveret ettiler, kiiltiir degismesini deneyimlediler ve haleflerine de boyle bir kiiltiirii
devrettiler. Gayet tabii Dogu Iran havzasinin tarihi irtibat, kiiltiirel gelenek ve her renk ve tonu ile -tipk1 biiyiik diger
havzalarda oldugu gibi- bu tecriibe zaruri oldugu kadar tabii ve dirimsel bir gercektir. Bu denklemin taraflart Oguzlarin
katinda ¢ogu zaman esitlenmedigi i¢in biiyiik bir sorunu da beraberinde getirmistir. Sultan Sencer’i tutsak etmeleri
bunun bir sonucudur. Bu konuda ileri okumalar i¢in bkz. Faruk Sumer, Oguzlar (Tiirkmenler: Tarihleri-Boy Teskildti-
Destanlary), Ankara 1967, s. 112-121; Osman Turan, Selcuklular Tarihi, s. 236-247; Ergin Ayan, Blylk Selguklu
Imparatorlugu’nda Oguz Istilast, Istanbul 2007; Mehmet Altay Kéymen, Selguklu Devri Tirk Tarihi, Ankara 2017,
s. 27-29, 309 vd.

243 Faruk Sumer, Oguzlar, s. 104 vd.; Ayni gercevede Nisabur’un yagma edilmesine dair Tugrul ve Cagri Beyler
arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazlik ve Tugrul Bey’in yagmaya katiyetle karsi ¢ikmasi merkezi devlet anlayiginin
kurulmasina iliskin bir tecriibedir. Bkz. Osman G. Ozgiidenli, “Uliis Sisteminden Merkezi Devlete”, s. 253.

244 Mehmed Niyazi, Millet ve Tiirk Milliyetciligi, Istanbul 2000, s. 148; Erol Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar,
Istanbul 2003, s. 97; Hudiidii’l- ‘dlem de Oguzlar iizerinden buna dikkat ceker. Bkz. Hudiidii’l- ‘Glem mine’l-mesrik
ile’l-magrib, haz. V. Minorsky, trc. Abdullah Duman-Murat Agar, istanbul 2008, s. 55.

25 Selguklu Devleti'nin kurulus devri siyasi tarihi esasen bu etiidiin odaginin disinda yer almaktadir. Bu siireg
hakkinda tafsilat icin su eserlere bakilabilir: Ali b. Nasir el-Huseyni, Ahbdrii 'd-devleti’s-Selciikiyye, trc. Necati Lugal,
Ankara 1943, s. 1 vd.; Faruk Simer, Oguzlar, s. 60 vd.; Miineccimbasi Ahmed b. Litfullah, Camiu’d-divel
(Selguklular Tarihi I: Horasan-frak, Kirman ve Suriye Selcuklulart), haz. Ali Ongiil, izmir 2000, s. 1-10; Osman
Turan, Selguklular Tarihi, s. 54 vd.; M.A. Kdymen, Selcuklu Devri Turk Tarihi, s. 29 vd.

246 Selguk Bey’in ismi hakkinda bkz. L. Rasonyi, “Selgiik Adinin Mengeine Dair”, Belleten, 111/X (1939), s. 377-384;
Mehmed Fuad Kopriilii, “Anadolu Selguklular1 Tarihinin Yerli Kaynaklar1”, Belleten, VIHI/XXVII (1943), s. 474;
Osman G. Ozgudenli, Selguklular | (Biyiik Selguklu Devleti Tarihi 1040-1157), istanbul 2018, s. 25-29; ibn Fadlan
(6. 310/922’den sonra) 922°de goriistiigii Oguz yabgusunun siibaginin ismi Atkrk bn alggan seklinde kaydeder. Selguk
Bey’in babas1 Dukak/Tukak siibasi olup kendisin de sonradan bu makama ge¢cmesi ve atasinin da ayni verasetle siibast
olmasini esas alirsak su halde Dukak Etrek’in (Atkrk) oglu olabilir mi? Bkz. Ahmet Bican Ercilasun, Nehir Destan,
s. 120.



olan?*” Yenikent’ten Cend’e gelmesi ile Selguklu paradigmasi dogar.?*® Selguk Bey’in
yaninda yiiz civarinda atli oldugunu esas alir ve bes kisilik bu ¢adirlardan bir savasci

k24 niifus yarim bin civarina tekabiil etmektedir. Selguk Bey ve

ciktigin1 kabul ederse
maiyeti Cend’e gelirken alelade bir gdgten 6te bir dirim arayisi iginde idiler ve muhakkak
asabiye de pek kuvvetli idi.?>° Kadim Tirk dininden ve kam kiiltinden de herhalde pek
uzak olmayan Selguk Bey siyasi kosullar1 da goz 6niine alarak Miisliiman olmustur.?%
Ebii’l-Ferec’de kaydedilen Selguk Bey’in Islamiyet’i kabul esnasinda yaptig1 konusma
dikkat cekicidir. Siyasi-iktisadi sebeplerin yogun bir sekilde eslik ettigi bu vakay1 ¢olde
bir karar vermek paradigmasi iizerinden okumak miimkiin miidiir??>> Daha smirli bir
okuma tercih edersek Selguk Bey ve maiyetinin biylk purtzler olmadan Misliman
olduklarina ihtimal verebiliriz fakat bu tercih bir idrak ve takdiri hemen insa edebilir mi
sorusunu da beraberinde getirir.?5® Ebii’l-Ferec’in beride deginilen kaydma bakarsak
Selguk Bey’in Miisliimanliga kars1 tavri siyasi ve iktisadi unsurlar ¢evresinde toplanir.
Fakat az zaman sonra Islam’1 6grenmek icin Zendak sehrinden bir muallim istemeleriyle
ve yabgunun vekilini kovup sert bir reaksiyonla kars1 koymalariyla meselenin siyasi,
iktisadi, dini ve heterojen ¢ercevesi genel hatlar1 ile belirir. Beride deginildigi gibi
alelade bir gé¢ olmayan Cend yiiriiylisii Selguklu Tiirklerinin Miisliimanlikla beraber

kimlik ve kudretini blyUk 6l¢iide pekistirdi. Nitekim sonraki kaynaklardan Matrak¢i’nin

247 Bartold, Orta Asya, s. 271.

248 By meyanda Cagri Bey’in (6. 451/1059) Anadolu seferi de Selguklu paradigmasini ilk isaret eden bir harekat olarak
bilyiik bir 6neme sahiptir ki g, hareket, sefer gercevesinde burada isaret edilebilir. Genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim
Kafesoglu, “Dogu Anadolu’ya ilk Selguklu Akini (1015-1021) ve Tarihi Ehemmiyeti”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle
Fuad Kopriilii Armagani, Ankara 2010, s. 259-274; Atsiz da bu harekati: askerlik mucizesi olarak degerlendirir. Bkz.
Yasin Usta, “Hiiseyin Nihal Atsiz’in Selguklu Tarihine Bakig1”, Milli Mecmua, | (2020), s. 104.

249 Osman G. Ozgiidenli, a.g.e., s. 47; Yazicizade ve diger kaynaklar Selguklular1 hayli kalabalik ve zengin gosterirler.
Herhalde bi- had lesker ve bi ‘aded tdife olarak sdylenmeleri Selguk urugunun gog sebebi ile ilinti kurmak igindir.
Nitekim beride verilen mukaddimeden sonra sdylenen ibare tam da bunu destekler: “Cokluklarindan ve otlak
yerlerinden tarligindan Tiirkistan’t koyup Mavera’ii’n-nehir’e geldiler.” Yazicizade, a.g.e., s. 30; Nesri (6. 926/1520
[?]) de ayn1 yere atifta bulunur: “Melik-i Tiirk bunun kesir halkindan hav idiip katline kasd itdi. ” Nesri, Kitab-: Cihdn-
nima, haz. Mehmet Altay Koymen v.dgr., Ankara 1995, I, s. 23; Matrak¢t Nasuh, a.g.e., s. 76; “Etbd‘ u
esya‘ cokluguyla Oguz arasinda miikerrem ve muhterem olmustu.” Kemalpasazade, a.g.e., s. 70.

250 Devletin birinci nesli ve kurucu kadrosunda daha esash sekilde goriilen asabiye mesela Tugrul Bey zamaninda da
kuvvetlice devam eder. Selguklu beyleri arasinda nakledilen su konusma dikkat ¢ekicidir: “Madam ki biz yalniz
olavuz, her edna bize kasd ider ve madam ki ittifak tizre olavuz higbir ferd bize zafer bulmaz ve her kagan bizim
ortamuzda adavet ve muhalefet ola, memleket acilmaz ve hasm bize galib olup devlet ve saltanat eliimiizden gider.”
Matrak¢r Nasuh, a.g.e., s. 79.

251 [bn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan ve enbd i ebnd’i z-zaman, nsr. Ihsan Abbas, Beyrut 1968-1972, 1V, s. 63; Mehmet
Altay Kéymen, Biiyiik Selcukiu Imparatoriugu Tarihi, Ankara 1992, 1, s. 21; Ebii’l-Ferec, Abu’l-Farac Tarihi, trc.
Omer Riza Dogrul, Ankara 1999, 1, s. 292-293; Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 66-67; S.G. Agacanov, Oguzlar,
trc. Ekber N. Necef-A. Annaberdiyev, Istanbul 2002, s. 263; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini’l-edeb, nsr. Miifid
Kumeyha, Beyrut 2004, XXXVI, s. 155-156; Abdiilkerim Ozaydin, “Selguk Bey”, Did, XXXVI, s. 364-365.

252 Bunun iizerine kurulacak bir denklem siiphesiz ¢ok genis bir malzeme sunar ve Selguklu tarihini ¢ok genis bir
kiiltiir i¢inde ele alabilme imkani saglar. Hakikaten bir Oguz 6nderinin su veya bu sebeple bir sehre ¢ekilerek yeni bir
karar vermesi ve verdigi kararmn genel manada diinya tarihinin seyrini etkilemesi Selguklu paradigmasinin etki ve
kapsama sinirlarini igaret eder.

253 Selguk Bey’in babast Dukak’in da Miisliiman olduguna dair rivayetler varsa da Miisliimanlik Selguk Bey etrafinda
toplanir. Bir 6rnek i¢in bkz. Erdogan Mergil, a.g.e., |, s. 1-2; Nesri, a.g.e., I, s. 23; Fatih M. Seker, Selcuklu Tirklerinin
Islam Tasavvuru, s. 104-105; Matrak¢1 Nasuh, a.g.e., s. 76.



deyisiyle “eser-i devlet ve necm-i sa‘adet nasiyesinde parlayan”?* Selguk Bey’in bundan
sonraki faaliyetlerinin sundugu izlek hemen daima gayrimiislimlerle yapilan savaglarin
getirdigi siyasi-dini utku olarak Cend’in Selguklu Beyligi’nin merkezi haline intikal
etmesidir. Nitekim bu izlegi Selguk Bey’e verilen el-Melikii 'I-gazi unvani ile somut bir
halde gérmek mimkindir. Gayrimuslim yabguya kars1 verilen miicadeleler yalnizca
dini kimligi mi besler ya da Samani-Karahanl iligkilerinde Selguklu konatnin?®
taraftarligi sadece siyasi kimligi mi takviye eder? Muhtelit ve iki ucu birbirine dokunan
bu olus, etki ve hizlar1 farkli olmakla beraber birbirlerini pekald beslemistir nitekim
Karahanli-Samani hattina miidahale ve gayrimiislim unsurlarla miicadele burada ilk
nitelikli diizlem olarak ortaya g¢ikar. Bu diizlem basbug Selguk Bey’e gazilik vasfi
kazandirirken ote taraftan da Samani-Karahanli hattina miidahalenin getirisi olarak
Selcuk Bey’in ogullarina Nur kasabasina gdgme imkani vermistir. Selguklu konat1 i¢in
miikafat olarak bir yurt ve unvan su noktada gayet onemli idi. Zira kurulus ve cesitli
etken ve denklemlerle beraber bir olug donemi i¢inde gerek fiziki ve gerekse metafiziksel
sartlar belirmeye baglamistir. Su halde hemen tamamen kisa siireli, zemin sartlarina bagh
gelisen ve degisen sozlesmeler konatin hayatiyetine yon veren bir unsur halini alir.
Nitekim go¢, miicadele ve bir kiiltiir degisimi olusu icinde Selguklu konatin1 besleyen

temler muhit, sartlar, degisim ve uyum 6znesinde ifade edilebilir.

2. Kurulus Doneminde Metafizik Kanon

Klasik kaynaklara gore Tiirk tarihinin Selguklu asirlart Cend ve Buhara’da baglar.
Déneme hakim olan ve renk veren karakter Islamlasma tecriibesi ve milli kiiltiirden
dogan yeni bir terkip olarak belirir. Bu belirti ve olus havza® ile kurulan irtibatlar

imkaninda ve Isldm in ddriisseldm: olan Buhara zemininde filizlenir.257

Niizhetii’I-kuldb moellifi Hamdullah el-Miistevfi (6. 740/1340’tan sonra) Miisliiman

hanedanlarin bir kusuru olduguna fakat Selguklularin bu hususta kusuru bulunmadigina

254 “Deylet alameti ve mutluluk yi1ldiz1 alninda parlayan Selcuk Bey” Matrake¢1 Nasuh, a.g.e., s. 76.

25 Bir arada yagayan insan toplulugu. Kasgarli'nin kelimeye o benim konatim ciimlesiyle misal getirdigine bakarsak
aralarinda zay1f da olsa bir bag oldugunu diistinebilir miyiz? Bkz. Kaggarli Mahmud, a.g.e., trc. E-A, s. 153.

26 Selguklularin yayildigi saha olup bir mekan-zaman dlgeginde ve tiirlii tesirlerle devletin ana istikametini tutan Irak-
1 Acem-Horasan havzasi hakkinda bkz. Osman G. Ozgiidenli, “Diisiincenin Havzalar1: Islam Diisiince Tarihinde
Baslica lim ve Kiiltiir Havzalar”, Ortagag’da Tiirkler, Mogollar, Iranhilar (Kaynaklar ve Arastirmalar) iginde,
Istanbul 2020, s. 415-418.

257 «“Byhara halk1 din hususunda gézlerini budaktan sakinmaz.” ifadesi ile Hudiidii 'I- ‘alem bu noktaya giizel bir tefsir
getirir. Bkz. Hudiidii’l-‘alem, s. 68; Fatih M. Seker, Selcuklu Tiirklerinin Isldim Tasavvuru, s. 102; Osman Gazi
Ozgiidenli, a.g.e., s. 49.



dikkat ceker.?®® Miiellifin bu kaydi oldukgca dikkat cekici bir diizlem olarak Selguklular
hakkinda inan¢ diinyasi, hareket ve istikametle beraber metafizik bir tema sunar.
Devletin hemen tim donemine yansiyan metafizik kanon Orta asirlarda bir bezek
olusturur, etki ve agirligi devirden devire degisiklik arz eden manevi-ontolojik bir
mahiyet alir. Ozellikle kurulus doneminde ¢ok defa tiiretilen sifahi ve sozlii malzemeye
dayanan yorum ve mesela rilya anlatilar1 bir mesruiyet ve istiklal temlerine dayanarak

ortaya ¢ikar ve hemen ilk nitelikli metafizik diizlem olarak belirir.?>®

Bir tarih icerisinde mukayese yapmayi1 denersek?®® Karahanli Yasuf Kadir Han ile
Mahm(id-1 Gaznevi’nin Selguklu (peser-i Selcuk)?®! meselesini goriistiikleri Semerkant
miilakatt (Muharrem 416/Mart 1025) ve sonrasinda Selguk Bey’in biiyiik oglu Arslan
Yabgu’nun esareti onemli bir vaka olarak belirir. Miilakattan az bir zaman sonra Arslan
Yabgu tutuklanarak Kalincar Kalesi’nde esir edildi.?®? Kendisini kurtarmaya gelen fakat
basarisiz olan Tiirkmenlere “Artik benden imit kalmadi. Yegenlerime selam gétiiriiniiz,
Horasan’in fethinden vazge¢mesinler zira Gazneliler kdle soyundandir. Fakat biz soylu
(devletli) insanlariz ve devlet koleye kalacak degildir.” diye soyledigi rivayeti bir yorum
sunabilir mi? Arslan b. Selcuk’un icinde bulundugu sartlarin ciddiyeti bir kenara
karizmatik ve devletli olmak paradigmasini yoklayan bu sozii kurulus doneminde temas

edile temleri gosterirken hanedanin dayandig: fikirleri ve hadiselerin istikametine ivme

28 iy g ey e ) Ol sades Wl [LL] Asel (23 gr gl dis ey ly 4 33l 03 g Dl g 5048 50 Gl Bz, Hamdullah
el-Miistevfi, a.g.e., nsr. Abdiilhiiseyin Nevai, Tahran 1342, s. 426; a.e., Istanbul 2015, s. 15; a.e., Ankara 2018, s. 341;
Osman Turan, “Selguklular Uzerinde islam Miitefekkirlerinin Diisiinceleri”, Makaleler I1: Tiirk Tarihinde Selguklu
Asirlart iginde, haz. Yunus Emre Kaleli, Istanbul 2021, s. 277-278.

259 Mesela Selguk Bey hakkinda rivayet olunan diis tam da Cend’e gdgiip Misliman olduktan sonradir. Diise gére
Selguk Bey atese bevleder, atesin kivilcimlari doguya ve batiya sigrar. Ardindan riiya tabircisi de onu devlet ile
mustular. Rilya bize su sorulart sorma imkan1 verebilir: I- Diis ile Cend ve buradaki cihat faaliyetleri arasinda bir bag
var midir? II- Selguk Bey yenice geldigi Cend sehrinde riiya tabir eden kimseyi nasil bulmus veya muhitini nasil
tanimustir? Riiya metaforu mesruiyet ve asaleti berkitmek igin tiiretilir ya da sifahen anlatilagelir. Su halde diisiin
gergekligi olsun ya da olmasin Selguk Bey’in bu riiyay1 hemencecik gormesi (veya ona mielliflerce gérdirilmesi) bir
mustu ve devlet isaretidir. Riiya i¢in bkz. el-Huseyni, a.g.e., s. 2; Ahmed b. Mahmad, Selguk-ndme, haz. Erdogan
Mergil, Istanbul 1997, 1, s. 4-5; Fatih M. Seker, Selcukiu Tiirklerinin Isldm Tasavvuru, s. 102; Riiyanin bir bagka
varyantina Selcuk Bey degil bazi tarihgilerce atasi olarak kaydedilen Lokman’da tesadiif edilir. Bkz. Tarih-i Al-i
Selcuk (Anonim Selgukname), trc. Halil Ibrahim Gok-Fahrettin Cosguner, Ankara 2014, s. 17-18; Selcuk Bey’in
Cend’de alem-i hdb’da gordigii rilya kurulus doneminde ilk metafizik temasi olusturur. Bir mesruiyet ve devlet
mustusu agisindan 6nemli birer hareket noktasi halini alan riiya metaforu hakkinda bkz. Abdullah Temizkan-Erhan
Aktas, “Tiirk Devlet Geleneginde Iktidarin Mesrulastirilmasinda Riiyanmn Kullammi”, Karadeniz Arastirmalart
Dergisi, IX/XXXIII (2012), s. 13-22.

260 M. Said Polat ise “Tarihi metinleri inga ederken tarihi terimlerle mi yetinilecek yoksa yeni kavramlara ait terimler
mi yapilacak?” sorusu etrafinda bir ¢éziimleme yaparak kavramlastirma hassasiyet ve ciddiyetine, kavramlarin metin
ile uyum ve ahengine dikkat ¢eker. Bkz. M. Said Polat, “Biiyiik Selcuklularin Olusturdugu Siyasal Yapilarm Ibn
Haldun’un Goriis ve Tespitlerine Gore Yeniden Tanimlanmast ve Doénemlendirilmesi (Selguklu Tarihini
Kavramsallastirma Sorunu ve Bir Oneri)”, Selcuklu Tarihi ve Tarih¢iliginin Temel Meseleleri iginde, ed. Mehmet Ali
Hacigékmen v.dgr., Konya 2019, s. 66-67.

261 Cizcani, a.g.e., s. 58.

262 Arslan Yabgu’nun bu miilakata katildig1 ve sonrasinda esir edildigi ydniinde rivayetler de vardir. Bkz. Kerimiiddin
Aksarayi, a.g.e., s. 7-8; Hamdullah el-Mistevfi, a.g.e., Ankara 2018, s. 342; Zahiriddin-i Nisabdri, Selcukname, trc.
Ayse Giil Fidan, Istanbul 2018, s. 77-79; Cihan Piyadeoglu, Blyuk Selguklular, istanbul 2020, s. 26.



veren metafizik temeli isaret eder. Asil ve muhakkak han soyuna mensubiyetin Uzerinde
dikkatle durarak metafizik kanonu tarihi mesnetlere baglar ve herhalde Tarih-i Giizide

miiellifinin Gazneliler hakkinda sdyledigi ciimlesine de referans olur.

Bir diger izlek ise Tugrul Bey’e ait anlatidir. Selguklu devrinde hayata istikamet veren
unsurlardan birisi olarak tasavvufun milli ve mahalli reaksiyonlarla birlestirilerek blyuk
sifi ve dervislerin baba ismiyle anilmasi biitiin bir donem boyunca mistik diinya
goriigiinii tefsir eder.?6® Tugrul ve Cagr1 Beyler Dandanakan’in arifesinde Meymene
Tekkesi’nde Seyh EbG Sa‘id’i ve yine Tugrul Bey 447/1055 civarinda Hemedan’a
geldigi vakit bir belende donemin biiyiik siifilerinden Baba Tahir-i Uryan’1 (6. 447/1055
[?]) -leskeri koyup ve yayak olup- ziyaret ediyordu. Baba Tahir kendisine halka nasil
muamele edecegini sormus ve ona adaleti tavsiye etmistir.?6* Anlatinin hususi bir tarafi
da herhalde bunun bir hediye ile baglanmasidir nitekim Baba Tahir senelerdir abdest
aldig1 1vrikin?® kirik parcasmi Tugrul Bey’in parmagma takip “Alem padisahligimi
sOylece eline koyduk, adalet iizere ol.” diye mukabele etmistir. Bir alamet olarak
yliziigiin verilmesi manidardir 6yle ki Tugrul Bey bundan sonra “pazu-bendleri” arasinda
sakladig1 yiiziigiinli muharebelerde takarak zafer ummaktadir. Anlatinin kadim Tiirk
kiltirinden gelen izleri agik olmakla beraber mistik kiiltiiriiniin gayet ahenkli sekilde
olay1 bezemesi ve Tiirkmen-tasavvuf iligkisinin ilk zamanlarina 11k tutmas: 6nemlidir.
Adalet, 1vrik, abdest, yiizilk ve dua gibi metafizik temlerin eslik ettigi anlati kurulus
doneminde adalet olgusuna yapilan bir atif olarak metafiziksel gergeveyi giizel isaret
eder. Nitekim bu noktada adaletin devleti beslemesi ve hemen daima biitiin mihrakin
Sunniligin takdirinde toplanmasi da tesadif degildir. Nizdmiilmiilk eserinde (fasil:
XXLIT) Tugrul Bey ve Alparslan zamaninda hi¢cbir Mecusinin, Béatininin ve Rafizinin
asla dergéha girmeye cesaret edemediginden ve devlet iginde istihdam olunmadigindan
Ovguyle bahseder. Hakikaten Alparslan emirlerinden birinin Batini bir katibi oldugunu
duyunca derhal gorevinden azlettirmistir. Anlatida Alparslan’in devlet ile Siinni itikadi

aynilestirmesi hadiselere istikamet veren fikri gosterir. “Bu vilayeti kahren zaptettik. Biz

263 Fatih M. Seker, Selcuklu Tiirklerinin Islém Tasavvuru, s. 133-134.

264 Tahsin Yazici, “Baba Tahir-i Uryan”, DI4, 1V, 370; Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 108, 406; Fatih M. Seker,
Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, s. 150, 362; Osman Turan, “Selguklular Uzerinde islam Miitefekkirlerinin
Diisiinceleri”, s. 276; Yazicizade nin Tiirkgesi ile hadise su sekildedir: “Baba Tahir bir pare asiifte sekl-idi. Sultan’a
eyitdi: “Yiiriik/Ey Tiirk bu Allah’ufi halkini nice itsek gerekdiir?” Sultan eyitdi: “Sen nice dirseil eyle idem/iderem.”
didi. Baba Tahir eyitdi: “Aga/Allah nice dirse eyle it ki -inna llahe ye 'miirii bi’l- ‘adli ve l-ihsan- " didi. Sultan aglad,
eyitdi: “Insaa’llah eyle idem.” didi. Ve bir ibrik emzigini, ki Baba nice yillardir ki onudi-ile abdest alurdi, styup
barmagina gegiiriip dururdi, gikards, sultanuil barmagina gegirdi, eyitdi: “ ‘Alemiifi padisaligin1 sunufi gibi eliifide
koduk.” didi.” Yazicizade, a.g.e., s. 36.

265 fbrik. Bkz. Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. E-A, s. 49.



ciimleten pak Miisliimanlariz. Bu Irak ahalisi bedmezhepdir. Deylemler’in taraftaridir.
Turkler, pak Musliman olduklar1 ve heva ve bid’at bilmedikleri igin Allah i Teala aziz
etti.”?6® Mamafih kurulus dénemine hakim olan anlayis ve hadiselere mana veren unsur
millT kdltdran mahalli ve dini unsurlarla karisimi ve bu ahenk i¢inde metafizik kanonun

insasidir.

3. Kurulus Doneminde Kiiltiirel Kanon: Selcuklularda Kiiltiir Degismesi

3.1. Tarihi Perspektif

Yazicizade Ali, Oguzndme’sinde Oguz Kagan’in mecmii ‘ ogullarina (biitiin cocuklarma)
verdigi nasihatlerin tutulmamasi1 durumunda boylarin birbirini unutup yabanci kiiltiir ile
karisacaklarma dair ikazi1 soyle kaydeder: “Her bir boy bir iklime diise. Tacik ve Utrak
ile karisalar boylu boyin1 ve siiniigini unidalar.”?®” Oguzlarin en azizi olan Kinik boyu?6®
bir var olma miicadelesinden sonra nihayet XI. yiizyilin ikinci yarisina girerken bir
“iklime diismiis” Tacik ve Iranlilarla karismist1 fakat bu Oguz Kagan’mn vasiyetine zit
bir durum degil aksine Tiirkmenlerin utkusuyla kazanilan devletin istiklali, yani konatin

devlet olup yurt tutmasinin bir sonucuydu.

Selcuklu Tiirklerinin islAm medeniyeti dairesine girmeleriyle beraber Fars cografyasi ile
kurdugu tarihi ve zaruri irtibat ve bunun iginde sakladig1 bir yigin unsur XI. yiizyilda
Selcuklu devletinin ve miinevver kadronun istikametini ¢izmis?®® ve bazi kiiltiirel
cepheleriyle de ana istikamet kabuk degistiren bir Kimlik arz etmistir. Pekala bunun en
canli levhasi olarak goriilen Sultan Meliksah zamani, devrin kosullari, havza ile olan
irtibatlarin geregi ve biitiin bir tarihi gergeklik, degisimler ya da eklemlemelerle beraber

yeni bir tarihi ¢izgi olarak belirir.?7°

266 Nizamilmulk, Siyasetname, trc. Mehemmed Serif Cavdaroglu, Istanbul (t.y.), s. 174-175; a.e., trc. ve nsr. Mehmet
Altay Kdymen, Ankara 2020, s. 138-139; Alternatif bir okuma igin bkz. Fatih M. Seker, “At Sirtinda Bir Dervis:
Sultan Alp Arslan”, Milli Mecmua, 1V (2018), s. 44-45.

%7 Sevim Yilmaz Onder, Yazicizdde Ali’'nin Oguzndmesi, S. 78.

268 Dijkel: TimiinYazicizade, a.g.e., s. 22; Sevim Yilmaz Onder, a.g.e., s. 77; Ayrica bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk
Mitolojisi (Kaynaklart ve Aciklamalart Ile Destanlar), Ankara 1971, 1, s. 354.

269 Tiirk tarihinde bu agidan XI. yiizy1l oldukga énem arz eder. Milli bir din halinde bir iman ve vecd hissiyle ele alinan
ve milli karakter ile birlestirilerek bir yasama iislubu haline getirilen Islim’m agti§1 manevra sahasi ve nihayet bu saha
igerisinde kurulan tarihi irtibatlar yeni bir dil, edebiyat ve diisiince ufku getirmis binaenaleyh bu agidan bu asir bir
degisim, doniisiim ve intikal devresi olmustur. Bkz. Abdiilkadir Karahan, XIV. Yiizyil Sonlarina Kadar Tiirk Kiiltiirii
ve Edebiyat, Istanbul 1985, s. 2, 10; Erol Giingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, s. 97; Besir Ayvazoglu, Altin Kapu:
Makaleler ve Denemeler, istanbul 2001, s. 251; Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, 11, s. 19-20; Fatih M. Seker,
Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, s. 202; Mehmed Fuad Kopriilii, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri: Islam
Amme Hukukundan Ay Bir Tiirk Amme Hukuku Yok Mudur?”, Adalet Kitabt i¢inde, ed. Biilent Ari-Selim Aslantas,
istanbul 2015, s. 73.

270 Bagli bagina bir dikkat noktast halini alan tavirlar nazariyesini, degisimleri, kirilmalari, devlet ve toplum hayatinda
(idare, ananene, muracaat, tecriibe, tarz) perspektif ve eksen degisimlerini bir dikkat noktasi olarak ele alan Cevdet
Pasa’nin ifadeleri hadiselerin gelis ve gidis yoniinii tayin eden bir hiikiim olarak okunabilir. Tarihin Seyri ve akisi



Esasen Selguklularin Cend’den bu yana baglayan ve ii¢ ceyrek asra yaklasan gocleri Tiirk
tarihi oldugu kadar gelinen cografya adina da gok esasli bir degisim hareketidir.?’* Ne
var ki go¢ ve yatay hareketlilik i¢inde sakladigi bir yigin degisim hamlesiyle zaman
zaman gelisen siirpriz vakalara, imtiza¢ ve kiiltiirel aligveriglerine imkan saglar.
Dandanakan zaferi tiim orta asirlar1 dolduran ve Tiirk tarihinde gelenek ile gelecek
arasinda muhkem bir noktay1 temsil eden Selguklu paradigmasini dogurdu. Oguzlarin
kurdugu bu devletin yine bir y1gin hususiyetleri etrafinda tesekkiil eden milli kiiltiiriin
cografya, tecriibe ve birikim-gelenek karsisinda yeni kiiltiir kurumlart ile olusturdugu bu
yeni terkip parlak bir sekilde Selguklu-Tirk kiltlrinl vermistir. Bununla beraber bu
durum ii¢ asirdir eklemlenerek gelen ve kiiltiir ve siyaset kurumlari ile ontolojik bir 6z
ifade eden Islam medeniyetini de pekistirdi.?’? Bu pekisme etrafinda Tiirk kiiltiiriiniin
ana kaynaklar1 da kendiliginden ii¢ esas iizerinde tesekkiil etmistir: Daha Islam
oncesinden beri devam edegelen milli degerler ve bu degerlerin bir yigin unsuru, islam
medeniyetinin roll ve tim bunlarin milli kiltiir ve vicdanda buldugu karsiligin bir kiiltiir
kaynag1 olarak tezahiirii yani tecriibe.?’® Pek tabiidir ki degerler nesilden nesle aktarilir,
gelenek tesekkiil eder; gelenek kurumlar ile bir araya gelir kiiltiir tesekkiil eder.?’
Bununla beraber Selguklular Islim medeniyet ve kiiltiiriiniin hakim bulundugu bir
cografyada yayilirken bu s6zil gecen Islam toplumunun ve medeniyetinin hafizasi
oldukca renkli idi. Ayrica bu medeniyet dort asirdir yogun sekilde Arap ve Fars
kiiltiiriiyle yogruldugundan erken dénem Islam entelekyasini olusturan kadro ardinda

biraktign cok sayida telifleriyle?’® bu devreyi kapamis bulunuyordu.?’® Gayet tabii

icinde her millet ve toplum i¢inde bulundugu sartlara (zaman, mekan, imkan) gore bir degisim yasar. Bu realiteyi
kabul ve hiikmiine dikkat etmeyerek sartlar1 izlememek ve nihayet var olan halinde 1srarci davranmak kaybi
beraberinde getirir; kayip yani varlikta, isimde, iddia ve teklifte kayba ugrar. Bu husus kiiltiir hayati agisindan odak
noktasini teskil eder. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, haz. Mehmet ipsirli, Ankara 2018, 1, s. 97-98; Nevzat
Kosoglu, Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyast, Istanbul 1996, s. 194.

271 Osman Turan, Selcuklular Tarihi, s. 337-338.

272 Genis bilgi igin bkz. Mehmed Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 210 vd.; Selguklulardan 6nce kurulan
Miisliiman Tiirk devletleri bircok agidan Selgukluya Onciilliik ederler. Fakat Selguklular bulunduklar1 cografyanin
etkisiyle Tirk ananelerini bagka milletlere vermek ve mesela ayni nispette Abbasi ve Farisi unsurlarla aligveriste
bulunmak suretiyle devaml bir etki ve niifuza sahip olmuslardir. Bkz. Mehmed Fuad Kopriilii, Ttrk Tarih-i Dinisi,
Ankara 2005, s. 113; ayn. mlf.,, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri”, s. 74-75.

273 Erol Glingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Istanbul 2019, s. 98-99.

274 Teoman Durali, Kutadgubilig, s. 22.

275 «“Bilimsel klasikler bir manada iginde yasanilan mekani asan tahayyiil giiciiniin cabasini gercege déniistiirmek i¢in
olusturdugu araglardir.” Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Arasi Etkilesim ve Klasikler”, Medeniyet ve Klasik: Klasigi
Yeniden Diigiinmek icinde, haz. Halit Ozkan v.dgr., Istanbul 2007, s. 18.

276 Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, 11, s. 15; Thsan Fazlioglu, “Anadolu Selguklular1 ve Beylikler Dénemi Tiirk
Felsefe-Bilim Tarihine Ons6z”, Anadolu Selcukiular: ve Beylikler Donemi Uygarligi (Sosyal ve Siyasal Hayat) icinde,
ed. Ahmet Yasar Ocak, Ankara 2006, I, s. 413; Osman Turan, Oniki Hayvanl Tiirk Takvimi, Istanbul 2009, s. 62;
Sinan Sahin, Mdverdiinnehir’in Sosyal ve Idari Yapis: (VIII-XIL. Yiizyillar), Istanbul 2020, s. 138; Asr-z saadet ten
Ronesans’a kadar yedi asr1 kapsayan devre ayni zamanda {slam ilim tarihinin inkisaf asirlaridir. Tiirkiye’de erken bir
tarihte bilim tarihi perspektifine temas eden Necmettin Erbakan’in (1926-2011) ¢aligmasi da bu meyanda dikkat
cekicidir. Bkz. Necmeddin Erbakan, “Miispet ilim ve Islam”, Isidm Medeniyeti Mecmuast, WIXXIV (1969), s. 3.



Selguklularin yasadigi havza derinlikli bir mahiyet arz ediyordu. Herhalde {i¢ kelime bu
cografyanin kisa bir kimlik tarifini yapabilirse muhtelif (¢esitli), muteaddit (birgok) ve
mitenewvi (turlu tirl() kelimelerini tercih etmek dogru olur: Tarih i¢inde muhtelif
milletlerin ve miteaddit kiiltiirlerin bir arada yasayarak mitenevvi bir kiltir, medeniyet
ve telakkilerle siisledigi cografya Sel¢uklu Tirklerinin kiiltiir ve kiiltiir degismesini
cevreleyen zemin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu izlek bize su soruyu sorma imkani
verebilir mi? Selguklu Tiirkleri geldikleri cografyada devlet kurdular ve kisa zaman
icinde hakim bir gii¢ ve durus odagi haline geldiler. Bir millet olma bilinciyle beraber
tarihleri igerisinde cografya, kiiltiir, dil, anlay1s ve idrak stireglerinde yasanan bir kiiltiir
degismesinden bahsolunabilir mi? Bahsedilebilirse “kiiltiir degismesi ne suretle
olmustur, yasanan degismenin cinsi ve kiymet hiikkmii nedir, degisme taraflarinin hizi
esit midir ve degisme nerede agirlik kazanir?” sorulari bizi karsilar. Sosyal psikoloji ve
tarth biliminin miisterek ¢alismalarinda belki en hassas nokta muvazenede yani bu
miisterek noktalarin merkeze alinmasindaki denge unsurunda ortaya ¢ikar. Bu miisterek
taraf birey sahsiyetinden 6te toplumun meydana koydugu ve su veya bu sebeple artik o
sekilde davrandig1 ve sonrasinda da tahlil edilirken hangi kiymet hiikiimlerine gore
degerlendirilecegi gibi nazik bir dikkati de uyarir. Su halde tarih sahasinda yapilan bir
calisma salt veya tiim odak ve dikkatini karakter ve davranis tahliline ayirmis bir calisma
olmaktan ¢ok daha genis ve genel hatlartyla bir tahlili hedef edinir ki toplum hayati ile o
kiiltiire hakim bulunan degerler arasindaki irtibat1 agik¢a meydana koymak her zaman
mimkiin olmayabilir.?’” Su halde bir kiiltiir degismesinin varligini kabul edersek bunun

bir serbest kiiltiir degismesi®’®

oldugunu ifade etmek gerekir. Hakikaten Selguklular dort
asirdir yasayan ve mubhtelif kiiltiir miiesseseleri, sanat, ilim ve ilim insanlari, telif, dil,
siir ve edebiyat bakimindan yerlesmis bir kiiltiir ile muhatap oldular. Muhatap olduklari
Islam medeniyeti Selguklu Tiirklerini iki noktada kusatti: ilki irani unsurlar?’® ve Farsca
ikincisi ise Arabi unsurlar. Su halde kiiltiir degismelerinde ana istikameti ¢izen unsur
temas olarak belirir ki bu temasin hususi taraflarina bakmak gerekir. Kdultir

degismelerinde temas esas rol olarak iki ziimrenin ¢esitli aligverisleri olduguna gore

kiiltiir aktariminda yani “Fars-Turk kiltir alisverisinde temas ne zaman, ne surette ve ne

277 Erol Gungor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 95.

278 {fade hakkinda bkz. Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s. 37, 39, 41 vd.

279 Tiirk boylarinin Iran sehir devletleri ile olan ilk temaslar1 hakkinda bkz. Peter B. Golden, Tirk Halklar: Tarihine
Giris, trc. Osman Karatay, Ankara 2002, s. 155 vd.; Fatih M. Seker, Isldmlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru,
Ankara 2010, s. 159.
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hizda olmustur?” sorusu bizi kargiliyor. Sultan Tugrul Bey (1040-1063) Dandanakan?®°
zaferinden sonra memleketi taksim edip devletin ilk temellerini atarken siiphesiz Tiirk
idare hukukuna, anane ve toresine gore hareket ediyordu.?! Bu noktada hakimiyet
anlayis1, kullanilan sembol ve alametler de dikkat ¢eker.?®? Oguz ananelerinin kuvvetle
yasatildigi Selguklularin®®®  ozellikle ilk zamanlarinda asabiyenin durumu, milli
Ozelliklerin etkisi ve kendi ¢evre ve standartlarmin alternatifi ile hakimiyet
paradigmasinin gelisimi sayesinde kisa zamanda genis bir sahaya yayildilar. Alametlerin
ise bir tir yorum hiikmiinii aldigi bu esnada ok ve yayi agik sekilde bir hakimiyet his,
gurur ve devletlesme ideali ile ortaya ¢ikmasi gayet tabiidir.?®* Su halde bu temas bir

kiiltiir degisimi degil kokenlerle kurulan bir irtibattir.

Kiiltiir degisimine aralanan kap1 bir mesveret icinde Tugrul Bey’in Mes‘td b. Mahmiid-
1 Gaznevi’nin (1030-1041) Nisabur’da Sadyah Bagi’ndaki tahtina oturunca yerli beylere

ve ece?® kisilere miiracaat edip onlardan kendisine vezirler segmesi?®

yani mesveret
etmek istemesi bir diyalog olarak okunabilir mi? Bu 6nemli vaka bize genis bir tefsir
malzemesi sunuyor: Tugrul Bey koken ve aidiyet bilinci ile fethedilen miilkiin idare
ananelerini birlestirme fikrine gitmistir bu ise istisare ve temasa agik oldugunu gosterir.
Su halde temas ilkin idare etrafinda dogal bir goriiniimdedir.?8” Bu tesekkiil ve temas ise

tore ve kadim Tiirk ananelerinin yetersizliginden degil siirecinin bir getirisi olarak

Islamiyet ile kurulan bag ve IslAm amme hukukunun teklifleri etrafinda gelisir. Bu

280 Alternatif bir okuma icin bkz. Zahoder, “Dendanakan”, trc. [smail Kaynak, Belleten, XVIII/LXXII (1954), s. 581-
587.

21 Esasen Karahanlhlar zamanimda iyiden iyiye gdziiken bu merkezi idare sekli bundan sonra siyasi biinyeye
tamamiyla hakim olacaktir. Boylar birligi teskilati terk olunarak merkezde bir hakan ve ona bagh tiginlerin eyaletleri
idaresi ile saglanan bu sistem Irani tesirlerle degil siyasi degisiminin bir sonucudur. Bkz. Sinan Sahin, a.g.e., s. 141.
282 Nitekim Tugrul Bey’in Bagdat’a génderdigi mektubun iizerinde ok ve yay alameti vardir. Bagdat’tan gelen elgi
heyetini kabulll, Tugrul Bey’in idari sahada artan kuvvetini gosterir. Osman Turan, “Eski Tiirklerde Okun Hukuki Bir
Sembol Olarak Kullamlmasi”, s. 315; Selguklular Tarihi, s. 106-107; M.A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu
Tarihi, I, s. 354; Osman G. Ozgiidenli, “Uliis Sisteminden Merkezi Devlete”, s. 253; Ibrahim Kafesoglu, Selguklular
ve Selcuklu Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 27; Osman Turan, “Selguklularda Islam Birligi ideali”, Makaleler I11: Tiirk
Tarihinde Sel¢uklu Asirlar: icinde, haz. Yunus Emre Kaleli, Istanbul 2021, s. 283.

283 Osman Turan, Oniki Hayvanh Tiirk Takvimi, s. 62.

284 Mehmed Fuad Kopriilii, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri”, s. 74-75.

285 fleri gelen, ulu, reis, bilge.

286 Mesela Salar-i Blzcani, Verekani, EbG Abdullah Hiseyin b. Ali, Amidiilmiilk gibi. Bkz. Harold Bowen, “ilk
Selguklu Vezirlerine Dair Baz1 Notlar”, trc. Aliye Toker, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Tiirkiyat Mecmuast,
XVII (1972), s. 125-132; Osman Turan, Selcuklular Tarihi, s. 108; Mukrimin Halil Yinang, Turkiye Tarihi |
(Selguklular Devri), haz. Refet Yinang, Ankara 2013, s. 186-189; Osman G. Ozgiidenli, “Uliis Sisteminden Merkezi
Devlete”, s. 255.

287 Selcuklular ve Isldm medeniyeti iliskisinin en gériiniir tarafi idarf anlay1s, yonetim ve biirokrasideki etkiler olmakla
beraber idare ve isleyiste Tiirk siyasal gelenekleri hemen daima yasatilmistir. Tiirklerin Islam dairesine girmeden 6nce
muayyen bir hukuk sistemleri pekala vardi. Yine Tiirkler maglup ettikleri ya da su veya bu sekilde temas halinde
olduklart kavimlerin hukuk, kiiltir ve hayat nizamlarini pesin olarak kabul ederek bir devsirme yoluna da
gitmemislerdir. Ayrica Islam medeniyeti icerisine dahil olduktan sonra da hususi-otokton bir hukuka sahip olmadiklar1
goriisii de hatalidir. Nihayet “devlet kurmanin amme miiesseseleri yaratmak” demek olduguna Koprilu dikkat ceker.
Bkz. Peter B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, s. 182; Mehmed Fuad Kopriilii, “Ortazaman Tirk Hukuki
Miiesseseleri”, s. 53, 56-64.
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iliskinin agirlik merkezini teskil eden Tiirk ananesi ve Islam amme hukukunun daha
ahenkli bir yaprya kavugmasi Selguklular zamanina tesadiif eder. Nitekim kut anlayisinin
giderek Islami bir mahiyet almasi, gaza ve dini akinlarin sefer hayatina yeni bir mana ve
istikamet vermesi idare sahasinda goriilen en belirgin degisiklikler olmak iizere?®
Selguklu miesseseleri ¢esitli bir yap1 arz eder. Nitekim Fuad Kopriilii de Gazneliler,
Abbasi ve Karahanlhlar araciligi ile Eftalit, Kok-Tiirk ve Uygur nihayet Oguz
ananelerinin birlesiminden Selguklu kurumlarmnin dogduguna dikkat ceker.?®® Gerek
Gazneliler (963-1186) ve gerekse cografyada su veya bu sebeplerle yasamis ve kiiltiire
katkida bulunmus diger devletler ¢esitli kiiltiir kadro ve miiesseseleri ile sik1 bir temas
kurarak ontolojik mahiyetlerini insa etmislerdir. Su halde kiiltiirlerin aligveris
(Kasgarli’da: 1disma) ve ihtilati bir ¢esni ve kaynak olarak tiim bu cerceveyi
beslemektedir. Kiiltiir aligverisi muhtelit ve karisik haliyle ortaya ¢ikarken Fars-Turk
idare kiiltiiriinii de siiphesiz ¢ok kuvvetlice hazirlamis oldu. Ifade edildigi gibi mesveret
bunun en resmi ifade seklidir. Bu danigma, mesveret ve aligveris idare sahasinda hemen
hi¢ kuvvetini kaybetmeden Sultan Alparslan ve ogullar1 zamaninda da siirdii. Bu siirecin
en canli 6rnegi siiphesiz Nizdmulmilk olarak anilan ve Gazneliler’in Tas amili ve Nikan
kasabasinin dihkanmin®® oglu olan Tuslu Hasan’mn (5. 485/1092) devletin idare

mekanizmasina verdigi istikamettir. 2%

3.2. Bir Kiiltiir Terkibi Olarak Itimat ve Miisamaha

Selguklularda kiiltiir degisimi ve aligverisine ana istikameti veren unsur itimat ve
miisamahadir ve bu bir emniyet manasinadir. Muhataplar arasinda bir denge ve bir dikkat
noktasi olarak toplum hayatinin ahengini olusturur, ihtilat ve ¢esniye 6zne olarak hemen

tiim renkleri kaynastirir ve bir terkip yapar.?2 Bu itimat ve miisamaha Selcuklu tarihinde

288 Makul bir degerlendirme igin bkz. Sinan Sahin, a.g.e., s. 172-175.

289 Mehmed Fuad Kopriilii, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri”, s. 74-75; Jean Paul Roux, Orta Asya (Tarih ve
Uygarlik), trc. Lale Arslan, Istanbul 2001, s. 252.

290 Dihkan: Tasra teskilatinda koy ve yore beyi. Genis bilgi icin bkz. Faruk Siimer, “Dihkan”, DI4, 1X, s. 289-290;
Osman G. Ozgiidenli “Selguklu Caginda Kirsal Hayat: Gogebeler ve Koyliiler”, 57.

291 [bnii’l-Esir, a.g.e., Istanbul 1987, X, s. 178-179; Peter B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, s. 183; Mikrimin
Halil Yinang, a.g.e., I, s. 187; Selcuklu beylerinin hukuki kabiliyet ve tesebbiisten geri kalip Nizamiilmiilk ve franl
diplomatlarm aracihigtyla bir Selguklu idaresinin kuruldugu fikri hatalidir. Selguklu beyleri Iranli diplomasisinden
hemen tamamen bagimsiz miydilar ya da burada aligverigin 6l¢li ve sinirt nedir? Aym sekilde su soruyu da sormak
gerekir: Nizdmulmilk ve diger franli diplomatlar Oguz toresiyle temassiz ve irtibatsiz olarak mi bir idari diizen
kurdular? Hacmi genis bir cevabi gerektiren sorularin kisa cevabi makul s6zlesmedir. Fakat bu noktada goriisler hayli
farklilik arz eder. Bir 6rnek olarak mesela Miikrimin Halil Yinang Nizadmiilmiilk’i Tiirk devlet ve idare ananelerinin
yerine Iran geleneklerini getirmekle tenkit ederken Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) ise Nizamiilmiilk’ii bir Tirk
miitefekkiri olarak goriir, idare cihazim1 kurmadaki marifetini isaretle vezirin tarihi roluni gostermek ister. Bkz.
Mikrimin Halil Yinang, a.g.e., s. 186-189; Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiiri Tarihi, Istanbul 2017, s. 166-168;
Kopriili’nlin yukarida ifade olunan hatali fikir hakkinda tenkidi i¢in bkz. “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri”, s.
76.

292 Bir izah icin bkz. Erol Glingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 104-105.
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milli kiiltlir unsurlariyla olan bag ve muhatap kiiltiire gdsterilen miisamaha ve duyulan

itimat seklinde belirir.

Selguklularin karsilastig kiiltiir?®® dort asirlik yasmi doldurmus, olgunlasmis ve daha
¢ok Irani unsurlarin renk verdigi bir?®* bir kent kiltiirii manzarada idi.>® Selguklular da
mubhatap olduklar kiiltiir karsisinda esnek bir tavir almak durumunda idiler.?% Fakat bu
esneklikte tuttuklar1 6lcii bir tartisma konusu olabilir. ki tarafi birbirine bagl, girift bir
iliski mahiyetine sahip milli kiiltir ve Islam kiiltiiriiniin etki ve aligverisleri de daha cok
Tiirkce lizerinde yine girift bir izlek sunar. Esasen yeni kiiltiirler ile tanisarak siyasi
kuvveti elinde bulunduran ve cografyasinda hakim bir unsur olarak beliren Turkler
kurduklar1 kiiltiir muhitlerinde hemen dillerini terk edip yabanci kiiltiirii taklit
etmemisler ve milli bagin en saglam taraflarindan olarak teskilatciliklar1 noktasinda
daima milli kiiltiirii korumada imkan aramislardir.?®’ Mamafih merkezi burokratik
yapmin kurulmasinda Selguklu Tiirklerinin Iranli diplomatlardan yararlandiklar1 da
kaydedilmelidir.?% Nitekim Gaznelileri maglup edip iran sehirlerinin kontrol altina alan
Selguklularin uzun bir zamandir kurulu ve isleyen siyasi, kiiltiirel ve idari dizeni

degistirmeleri miimkiin de degildi.

298 slam-Tiirk tarih tecriibesinin mekansal boyutlar1 ve siyasi-kiiltiire] zemin idraki, ne dahil olunan havzanmn
eserlerini sonu gelmez bir sekilde tiikketmek, mevcut kiiltiirii tasfiye etmek ve gegici bir somiirge teskil etmek
seklindedir ne de yabanci kalmak ve kendini eklemleyememek kimligindedir. Bir igsellestirme, uyum saglama ve bir
arada yasama sekliyle beliren zaman-mekén idraki hakim kavramu teskil eder. Ayrica Selguklular ve zaman-mekan
idraki kiiltiirel kusatici cephesiyle ayrica incelemeye tabi tutulmasi gereken bir bahsi dogurur. Bkz. Ahmet Davutoglu,
“Medeniyetlerin Ben-idraki”, Divdn: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 1I/lIl (1997), s. 35; Ahmet Ocak,
“Selcuklularin Seleflerine Goére Medeniyet Tarihindeki Yeri ve Onemi”, 38. ICANAS: Uluslararas: Asya ve Kuzey
Afrika Calismalar: Kongresi (Tarih ve Medeniyetler Tarihi), haz. Zeki Dilek v.dgr., Ankara 2012, s. 2194; Osman
Turan da aym konuya Suinnlik siyaseti {izerinden dikkat geker. Bkz. “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 476.

29 Sosyal psikolojinin hemen daima detay taraflarmi tespit eden Erol Giingér (1938-1983) “Iran bizden daha eski ve
muhakkak daha kuvvetli bir medeniyete sahipti; fakat Islamiyet bu medeniyeti sildigi halde Tiirkleri Miisliman
diinyasmin en yiiksek mevkiine ¢ikardi.” ifadesi ile zaruri irtibatlarin sebep-sonug dairesini isaret ederken Iran, Islam
ve Tiirk karakterinin kiyasini tarih {izerinden verir. Bkz. Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 99.

2% Tirklerin Mislimanlasmas1 esnasinda Miislimanhigin durumu hakkinda bkz. Osman Turan, “Tiirkler ve
Islamiyet”, s. 469 vd.; Fakat Anadolu’da Selguklu hakimiyetinin kuruldugu zamanlar mamur olmanimn aksine bir
manzara arz eder. Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 428.

2% Askeri ve siyasi utkular hemen her zaman muhatap oldugu kiiltiirii hemen etkisi altina alamaz ve bu bir esnekligi
dogurur. Selguklularin dahil olduklar1 havza ve kiiltiir karsisinda bir esneklige gitmeleri milli kiiltiiriin ihmali degil
miisterek caligma manasmadir. Kiiltiir ve siyaset temelinde galip-maglup iliskisinin sosyolojik manzarasmi ibn
Halddn (6. 808/1406) “Maglib galibin kemaline nazar edip uluvv-i sn ve kadr u menziletine binden nefsinde ta‘zim
u tekrimi rasih olmakla...” ifadeleri ile kayitlar. Fakat Selguklu déneminde Turk-iran kiiltiiriinii bir galip-maglup
iliskisinde mi degerlendirebiliriz yoksa miisterek mesai kavramu etrafinda nu diisiinmek gerekir? Tiirk-Iran
kiiltiirlerinin kaynasmas1 bir taklit degil bir esneklik gostermektir. Bkz. ibn Haldfn, Terciime-i Mukaddime-i [bn
Haldun, trc. Pirizade Mehmed Sahib, haz. M. Ciineyt Kaya v.dgr., Istanbul 2008, I, s. 291; Osman Turan, “Tiirkler ve
Islamiyet”, s. 479-480; Erol Glngér, Dunden Bugiinden: Tarih-Kiiltur-Milliyetgilik, Istanbul 1987, s. 166; Bu
meyanda kiiltiir degismelerinde goriilen fikir ve tavir degisikliklerinin sosyal ¢ehresi hakkinda bkz. Erol Giingor,
Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 104; Nihad Sami Banarli Selguklular kadar hakim bir milletin kuruldugu
cografyanin ve idare ettigi halklarmn dilini benimseyip kendi 6z kiiltiirinii unutmaya yakin bir derecede esnek diinya
goriigiine sahip olmadigini tarihte nadir bir olay olarak yorumlar. BKz. Resimli Tiirk Edebiyat Tarihi, Ankara 1971,
S. 222.

297 Resit Rahmeti Arat, “Tiirk Dilinin Inkisafi”, III. Tiirk Tarih Kongresi (Kongreye Sunulan Tebligler), Ankara 1948,
s. 602.

2%8 Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 108; Peter B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, s. 182.
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Kiiltiir degismelerinde daha rafine ve 6te yandan da yogun siyasi-askeri mesai kurulus
donemi kiiltiir degismelerine ana istikameti ¢izmektedir. Dandanakan’1 takip eden
fetihler, idari duzenin kurulmasi, devlet semasmin giiglendirilmesi ve bazi isyanlarin
bastirilmasina ayrilan bu zaman i¢inde kurucu kadro Cagr1 ve Tugrul Bey ve siyasi
daireyi giiclii kilarak imparatorluk ¢agina hazirlayan Sultan Alparslan haleflerine gore
millT kltire daha bagh?®® ve sade hayat manzarasinda idiler.3° ibn Miinevver’in (6.
574/1178) Tugrul Bey’in atinin eyerini yastik etmesine dair verdigi kayit bu hususta
dikkat cekicidir.®®? Genel bir smirlandirma ile devlet Sultan Meliksah zamanina-
muhakkak istisnai hallerle beraber- artik niifuz, merkezi idarenin olusumu, hakimiyet,
kultr gibi hemen birgok noktada problemlerini ¢6zmiis bir halde intikal etti.®%? Siiphesiz
hanedanin {i¢ mensubu ve ii¢ devresi {lizerinde diisiindiigiimiiz zaman verilecek hiikiim
sudur ki hepsi ayr1 dénemin ve ayri1 enerjinin fakat ayni maksadin insanlar1 olsalar da

siiphesiz aym insanlar degildiler.3®® Nihayet bir var olma kaygis1 ve devletli olma

299 By konuda bir izah igin bkz. Ibrahim Kafesoglu, “Selguklu Tarihinin Meseleleri: ‘Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik
Selguklu Imparatorlugu’ Adli Eserin Tenkidi Dolayisiyla”, Belleten, XIX/LXXVI (1955), s. 487; ayn. mif.,
Selcuklular ve Selcuklu Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 176-177.

300 frani kiiltiire daha yabanci, birer boy beyi ve gcer hiiviyetinde olan Sultan Tugrul Bey ve Alparslan’n isimleri
dahi kadim Tiirk geleneginin bir yansimasi iken Meliksah ismi bir yandan Irani kiiltiir ile olan zarurf irtibat1 hem de
Selguklu devletinin iddialarini ifade etmektedir. Togri/ veya Tugrul bir alict (aver) kus ismi olarak Tirkler arasinda
meshurdu. Residiiddin (6. 718/1318) ise bu kusu korkung bir kus olarak sdyler. Mamafih Osman Turan’in temiz birer
Tiirk¢e isimlerin zamanla unutulup yerlerine Iran efsanevi isimlerinin konmasina dair tenkidi siiphesiz ilk iki sultanin
ve kardeslerinin Tiirk¢e adlarma dayanir. Nitekim Sultan Tugrul Bey ve Alparslan zaman ile Meliksah zamaninda
yasay1s ve milli kiiltiire temas siiphesiz ayn1 degildi. ilk Selguklu sultanlar1 gériiniiyor ki Tiirk-bozkir kiiltiiriine daha
yakin bir ruhta idiler. Ote taraftan degisim baskalasim ilkin kendisini isimlerde gsterir. Bu degisimi mistakil bir konu
olarak ele alan Nihad Sami Bey “Sel¢uk, Tugrul, Cagri, Kutalmis Beylerden sonra, hemen Meliksah’tan baglayarak
Arapga ve Acemce isimler ve unvanlar almaya baslayan, bu yiizde yiiz Tiirk hiikiimdarlarinin rihunda nigin ve nasil
bir melezlesme havasi esti?” sorusunu sorar. Bkz. Nihad Sami Banarli, “Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu”, Kitaplar ve Portreler iginde, Istanbul 2009, s. 71; Ayrica bkz. Mehmet Erdz, Millf Kultirimiiz ve
Meselelerimiz, Istanbul 1983, s. 135; Agah Sirr1 Levend, Tarih Boyunca Tiirk Dili, Ankara 1961, s. 9; Mehmet Altay
Kéymen, Tugrul Bey ve Zamani, Istanbul 1976, s. 119; Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar: ve Agiklamalari
Ile Destanlar), Ankara 1995, 11, s. 131-132; Jean Paul Roux, Orta Asya, s. 256; Mehmed Fuad Kopriilli, Tiirk Edebiyat:
Tarihi, s. 208; Osman Turan, Oniki Hayvanli Tiirk Takvimi, s. 62-63; Fatih M. Seker, Sel¢ukiu Tiirklerinin Islim
Tasavvuru, s. 36; Halil Ersoylu, Tiirk Kiiltiiriinde Kuslar, Istanbul 2015, s. 59-60; Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih
Suuru, Istanbul 2008, s. 316; Ahmet Kiitiik, Tugrul ve Cagri, Istanbul 2020, s. 182.

301 <635 ) e GRS 5 350 () ) G 03 S 533 Ol Oly 5 359 o2l digaas sk el Tbn Miinevver, Esrdrii ‘t-tevhid, nsr.
Zebiullah Safa, Tahran 1353, s. 172; a.e., trc. Siileyman Uludag, Istanbul 2003, s. 164; Ayrica bkz. Aydmn Usta,
Dogunun ve Batimn Hékimleri: Sel¢uklular, Istanbul 2020, s. 35; Selguklular badiye hayatmin iginden gelen
Tiirkmenlerdir ve sirasinda bunu anlamli bir sekilde ifadeden de geri kalmazlar: “Biz ¢6l adamlariyiz, sicaga soguga
alismis adamlaniz.” , “[Selguklular] sabirli, fedakar insanlardir, candan ¢alisirlar.”, “Onlarin develeri [de] az bir yemle
kanaat ediyor.” Beyhaki (Muhammed b. Hiiseyin), Tarth-i Beyhaki, trc. Necati Lugal, haz. Hicabi Kirlangig, Ankara
2019, s. 544-545, 547-; M. Said Polat, “Biiyiik Selguklularin Olusturdugu Siyasal Yapilarin...”, s. 71.

302 Bir degerlendirme igin bkz. Osman G. Ozgiidenli, “Uliis Sisteminden Merkezi Devlete”, s. 258-259; Sultan
Meliksah devrinin Selguklu devletinin azamet ve imparatorluk ¢agi oldugu hemen tiim mielliflerce vurgulanir.
Tarihgilerin Sultan Meliksah zamanini azamet Ve bir “bahar zaman1” olarak adlandirmalar1 ve bunu da ilk sultanlara
dayandirmalar1 dikkat ¢ekicidir. Mamafih Yazicizdde Ali’nin Sultan Meliksah hakkinda kaydettikleri ifadeyi
guclendirir: “Atalar1 cihan-girlik idiip ‘alemi feth itdiler. Bu, cihan-darlik idiip padisaligun lezzetin gordi. Ve anlar
saltanatuii dikmesin dikdiler bu yemisin yidi. SOyle sanaydufi ki anufi zamam devletiii yigitlik eyyamidir.”
Yazicizade, a.g.e., S. 46-47.

303 Genis izah ve degerlendirmeler icin bkz. Abdiilkadir inan, “Orun ve Uliis Meselesi”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi
Mecmuast, | (1931), s. 121-133; Mehmet Eroz, Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalart, Istanbul 1977, s. 30, 32, 158-159; Orhan
Saik Gékyay, Dedem Korkudun Kizabs, s. 145; Sadettin Ozgelik, Dede Korkut, s. 904-906; Dede Korkut Kitabu: I, haz.
Muharrem Ergin, s. 243-244; ; Mertol Tulum-Mehmet Mahur Tulum, Dede Korkut: Oguznameler, s. 455; Erdogan
Mergil, “Biiyiik Selguklular Devrinde Sa¢1 Gelenegi”, Ortacag Tarih¢iliginde Bir Duayen: Prof. Dr. Abdiilkerim
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mucadelesi icinde Baba Tahir-i Uryan ile goriisen Tugrul Bey ile Abdiilmelik Burhani’yi
(6. 409-465/1018-1072) emirii’s-suara edinen Alparslan ve Oguz ananeleriyle irtibatin
zayifladig1 ve giderek Fars kiiltiiriiyle milli kimligin terkip edilerek her renk ve tondan
kiiltiir insanlarmin bir manzara halinde seyredildigi Sultan Meliksah3%* ve ardillari
donemi -belli baslh ve klasiklesmis kiiltiir, ananene ve milli unsurlarin istisnai halleriyle
beraber- ayn1 degildir.3% Nitekim kiiltiir degismeleri toplumun tiimiine ayn1 nispette etki
etmez.3% Zira kiiltiir degismeleri ayn1 hiz ve zamanda olmayabilir.3” Mamafih oldukca
dogal bir sonug ve siire¢ olan Iran-Tiirk ortak mesaisi de devam ederek ozellikle kiiltiir
teatisinde neticeler verdi. Bir itimat ve misamahanmn dogurdugu ortamda Tirk-iran is
birligi®®® ve bunun tabii ve asgari yansimasi olan dil ve kiiltiirde de hayli belirgin sekilde
tezahiir etti. Nitekim en asagi yarim asirdir devam eden zaruri irtibat evresi Sultan

Meliksah zamaninda Tiirk ve Fars kiiltiiriiniin birlesimiyle hemen tamamen pekismistir.

Anlamsal ¢ergeveyi gormek adina dikkat ¢eken diger bir husus ta itimat ve miisamahanin
pratiginde siyasi kaynagin kiiltiire sundugu manevra sahasidir. Selguklular Horasan
cografyasina indikleri zaman siir, edebiyat, sz ve felsefe konularina dair organik
fikirlere sahip, yiiriitiicli, besleyici ve regiilatif degerler ifade eden diisiincelere sahip
degillerdi.®® Nitekim bir var olmak problemini asmaya ve siyasi mesruiyetlerini temine

calisan Selguklularin -genel bir tasnifle- ilk yarim asirlik zaman dilimleri ¢etin siyasi ve

Ozaydin’a Armagan iginde, ed. Ebru Altan v.dgr., Istanbul 2020, s. 500-504; Nizamilmiilk, a.g.e., trc. ve nsr. M.A.
Kodymen, s. 106-107, 137.

304 Miikrimin Halil Yinang (1900-1961)  Sultan Tugrul Bey ve Alp Arslan fevkalade samimi ve biitiin manastyla
dindar olmalarima ragmen teskilat-1 hiikiimette an’ane-i milliyeyi muhafaza etmisler ve Oguz tdresine sadik
kalmuglardi. Sultan Melik-sah zamaninda ise Islim medeniyetinin bariz tesirleri gériilmeye ve Oguz téresinden
fedakarlik edilmeye ve Arap hukukcularmin, ahkdmii’s-sultaniye miielliflerinin tesiri altinda kalinmaya basladi.”
ifadeleri ile biitiin bir manzaray1 6zetler. Miikkrimin Halil Yinang, a.g.e., s. 186-187.

305 Mehmed Fuad Kopriilii, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri”, s. 76-77; Hadiselerin fikre nasil
doniistiiriilecegini isaret eden Tanpinar’in Anadolu’da Selguklu hakimiyetinin kurulmas: vaktini idrak eden insanlar
ile Osman Bey, Fatih ve mesela Buhtrizade Itri’yi (6. 1123/1711) doguran ¢agin insanlarinin ayni olmadigini dile
getirmesi temeddiin hareket ve devirleri igerisinde insan merkezli degisimin igareti adina bir dikkat noktasini teskil
ederken buradaki ifadelere de bir kaynak hiikmiinii alir. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, Istanbul 2009, s.
118-119; ayn. mif., Yasadigim Gibi, s. 38; Ayrica bkz. Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar: |,
Istanbul 1997, s. 20; Nevzat Kosoglu, Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyast, s. 143; ayn. mif., Tirk Olmak ya da Olmamak:
Milli Kiiltiir, Mozaik Kiiltiir ve Etnisite, Istanbul 2005, s. 131; Ahmet Ocak, “Selcuklularin Seleflerine Gére Medeniyet
Tarihindeki Yeri ve Onemi”, s. 2194; M. Said Polat, “Biiyiik Selguklularin Olusturdugu Siyasal Yapilarin...”, s. 75-
76.

306 Erol Guingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 97.

307 Ayni hiz ve zamanda olmadig1 gibi kiiltiiriin unsurlarinda degisen ve degismeyen kisimlar da vardir. Bu da iki
unsur arasinda irtibatin zayifligina isaret eder. Selguklu Tiirklerinde hukuki, idari, askeri ve siyasi bakimdan gok belirli
ve fark edilir bir degisme olmadig1 halde dilde farkl bir tercih ve degisme olmasi bu noktadan kaynaklanir. Bkz.
Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, . 22-23.

308 Bkz. Mehmet Altay Koymen, “Selguklu Devrinde Tiirk-Iranli Isbirligi”, fran Sehinsahligi’nin 2500. Kurulus
Yildoniimii Armagam icinde, Ankara 1971, s. 293-328.

309 Mehmed Fuad Koprili, Tirk Edebiyati Tarihi, s. 210; Ayrica Tiirklerin Horasan’a indikleri zaman zihni-fikri
durumlari ile medeniyet tasavvurlarmin ve bu kisma ait bazi temel problemleri hakkinda bkz. ihsan Fazlioglu,
“Anadolu Selguklulart ve Beylikler Dénemi...”, s. 416.
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askeri mucadelelerle3l? yani bir var olma problemini agma kaygisiyla gegtiginden genel
bir sinirlandirma ile Sultan Meliksah’a (1072) kadar gelen tarihi proseste refahin
dogurdugu debdebe, hemen tim cizgileri ile bir saray hayatina,®* edebi teliflerin
cokluguna®'? ve nihayet saray ve sairin etkinligi hususunda ¢ok canli ifade ve rivayetlere
tesadiif edilmez.3® Al-i Selgukiyye-i Etrak’mn ittiba ettigi3* Tugrul Bey3! ile
goristiigiini bildigimiz Baba Tahir-i Uryani (6. 410/1019) Selguklularin bu ilk donemi
olan kurulus devresine tesadiif eden mutasavvif-sair bir isim olmakla ayrica degerlidir.
Baba Kahi-i Sirazi (6. 442/1050), Seyh Eba Sa‘id (6. 440/1048-49), Pir-i Herat Hace
Abdullah el-Ensari (6. 481/1089) Selguklularin ilk sairleridir. Lamif-i Gurgani**® (d.
392-393/1001-1002) ve Meliksah zamanimin meshur saray sairlerinden Muizzi’nin
babas1 olan Hace Abdiilmelik Burhani, Katran-1 Tebrizi (6. 482/1089°dan sonra)

Selguklularin ilk yarmm asrimi idrak etmis diger sairlerdendir.3'’ Nihayet devletin

310 Mehmet Altay Koymen’in Tiirk igin hayat ile miicadeleyi aynilestirmesi dikkat ¢ekicidir. Bkz. “Selguklu Devrinin
Ozellikleri”, Atsiz Armagani iginde, Istanbul 1976, s. 360.

311 Ahmed Cevdet Pasa’nin “tavr-1 bedavete karib” olmay1 “devletin kemale vusulii i¢in akdem sart” olarak kabul
ederek Kan(nf Sultan Stileyman (1520-1566) zamanini bu usul ve daire etrafinda takdir etmesi tesadiif degildir. Pasa,
“séde ve tavr-1 bedavete karib bir halde olup tevsi‘-i memalik ve tes’sis-i usill i kavaid ile istigal (...) ettigine mebni
gerek taraf-1 saltanatta gerek halk i¢inde ardyis i ihtisdma ve sefahat-i fesdd-encdma bir giine meyl i ragbet hasil
olmamis idi.” ifadesi ile sadeligi bir goriis etrafinda toplayarak ihtisamdan yiiz gevirmesi Selguklularin ilk dénemine
iliskin bir fikir verir. Bkz. Tarth-i Cevdet, I, s. 97.

312 Zeynep Korkmaz, “Selguklu Cagi Tiirkgesinin Genel Yapist”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi: Belleten, XX (1972),
s. 17.

313 Her ne kadar siyasi siireg yogun ve var olma esigini agsma miicadelesi ciddi bir bigimde belirse de kurulug
devresinde devletin yapica bir goger kimliginde oldugu da gézden kagirilmamalidir. Buna gore Selguklularin 6zellikle
ilk yarim asirlarinda siyasi ideallerini besleyen gdcer diizeni tabii olarak kent hayatinin zenginliginden apayri ve
yoksun bir ontolojik mahiyet arz eder fakat bu genis perspektifte cogu defa devletin yapisal formuna, kurum ve her
nevi hukuki varligina da pozitif yonde tesir etmis olmalidir. Tarihi yani zamansal ve cografi yani mekansal ve nihayet
tiim hayat muhayyilesini besleyen asil ve unsurlarla milli kdken ve aidiyet itibariyle takip eden yiizyila gore ilk yarim
yizyilda sadelik ve bir gocer manzarasi arz eden Selguklular icin edebi faaliyetlerin yetersiz kalmasi tabii
kargilanmalidir. Zira sanat takip, himaye ve 6zel bir programla meydana gelir. Devlet ya da siyasi erkin ontolojik
Oziinil temin eden metafizik unsurlardan bedavetin anlam gergevesinde bir degerlendirme igin bkz. Fatih M. Seker,
“Tirk Disiince Tarihi Kaynagi Olarak Mukaddime”, Kutadgubilig: Felsefe ve Bilim Arastirmalart, XXI1 (2012), s.
266 vd.; Selguklularin ilk yarim asrini kapsayan devrenin edebi kiiltiirii ve sahada yapilan ¢alismalarda genis bilgi i¢in
bkz. Edward G. Browne, A Literary History of Persia, Cambridge 1951, 11, s. 165-180; Mehmed Fuad Koprali, Turk
Edebiyat: Tarihi, s. 183-184; Bununla beraber ibn Hasstil’un (6. 450/1058) fenomenolojik ve sosyolojik bir eseri olan
Kitdbii Tafzili’l-etrak’1 Tugrul Bey’e sundugunu da kaydetmek gerekir. Bkz. Serefeddin Yaltkaya, “Ibni Hassul’iin
Tiirkler Hakkinda Bir Eseri”, Belleten, IV/XV (1940), s. 235-236; Osman G. Ozgiidenli, “Selcuklu Caginda Dil ve
Edebiyat”, Selcuklu Tarihi El Kitab: icinde, ed. Refik Turan, Ankara 2012, s. 633-634, 638; Sadi S. Kucur, “ibn
Hasstl”, DIA, XX, s. 29; Fahreddin Es‘ad Giirgani, Vis (i Ramin, trc. Mehmet Kanar, Istanbul 2013, s. 20-27; Hiiseyin
Kayhan, “Selguklular Devrinde Tiirk Saraylarinda Fars Sairleri”, Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi, VI/I (2011), s.
1478.

314 «Selguklularin tabi oldugu Tugrul Bey” Nesri, a.g.e., I, s. 25.

315 Bey terimi hakkinda bkz. M. Said Polat, “Biiyiik Sel¢uklularin Olusturdugu Siyasal Yapilarm...” s. 68-69.

316 Sultan Alparslan ve vezirleri hakkinda gok sayida kaside sdyleyen Giirgani Selguklu edebi muhitinin olusumunda
bityiik bir yer edinir. Bkz. Mehmed Fuad Kopriilii, “Tiirk Onomastique’i Hakkinda” Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Tarih Dergisi, I/11 (1950), s. 228-229.

317 Ali Nihad Tarlan, [ran Edebiyati, Istanbul 1944, s. 58-59, 65-66, 69; Ali Alparslan, “Edebiyatta Alparslan”,
Tiirkiyat Mecmuast, XV11 (1972), s. 115; Tarih-i Edebiyat-i frdn, haz. Ali Asgar v.dgr., Tahran 1393, II, s. 94, 99,
101; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, Istanbul 2014, s. 190 (Eser bundan
sonraki dipnotlarda Sultan Meliksah seklinde zikredilecektir.); Agah Sirr Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul
2014, s. 220; Gokhan Gokmen, Mu 'izzi ‘nin Siir Diinyast, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale
2018, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), s. 5; Ahmet Ocak, “Nizamiilmiilk’iin Dini ve Fikri Hayat1”, Selguk Universitesi
Selcuklu Arastirmalart Dergisi, VIII (2018), s. 40; Selguklu devri sairlerini topluca bir malumat icin bkz. Mehmed
Fuad Koprulu, Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 185-187; Agéah Sirrt Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 220; Sadi Aydin,
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imparatorluk ¢agma intikal ettigi®'® ve yarim asirlik miicadele ve bir var olma
probleminin agilip kiiltiirlin iddia ve teklif edici bir kimlige doniistiigii Sultan Meliksah,
halefleri ve bilhassa Sencer (XI. yiizyil son ¢eyregi ila XII. yiizy1l {iglincli ¢eyregi)
donemi ise edebi telifin artis1 ve sultan-sair iliskilerinin gériilmesinin bir ifadesidir. Fakat
Selcuklular icin buraya gelinen siirecte temel diisiinceyi saran problemin ana temasini
Ozellikle siir ve sozde kendini gdsteren ve bash basina edebiyat dili halini alarak
gosterisli bir konuma yiikselen Farsca ve Kur’ani bilgiyi ifade eden Arapga’nin®!® dini-
kiiltiirel iktidar1 elinde bulundurmasi teskil eder. Nitekim bu durum Selguk Tiirklerinin
bu tesebbiislerine ve bir 6z tenkit gelistirmelerine imkan saglamistir. Dénemin kaltlr ve
bilim dilinin Arap¢a ve Fars¢a olmasi nedeniyle dar manadaki etnik smiflandirma sik
karsilasilan bir durumdur.’?® Bununla beraber bu donem edebiyat tarihinin Islam
kiiltiiriiniin bir parcast oldugunu ifadeden sonra “Bir Selcuklu siiri kavramindan
bahsedilebilir mi?” sorusu da hatira gelebilir. Milli kiiltiiriin edebi kiiltiir ve tasnifte S0z
konusu olmamasiyla beraber siirin dogas1 ve sdziin askin giicii®** goz oniine alindigi
zaman dogu siiri ya da Selguklular zamanin1 daha yakina alarak Farsg¢a siir kavramini
kullanmak ve ¢ok kiiltiirlii bir yapinin sozlii degerini bu sekilde ifadeye varmak daha

dogru bir tercih olur.

Selguklularin XI. yiizyilda karsilagtiklar1 ve Fars-Arap kalturintn tim cizgileriyle

seklini alan kiiltiir karsisinda ilk fikrl hesaplasmay1 Fars kiiltiirii®?? noktasinda tecriibe

“Klasik Tiirk ve Fars Edebiyat1 Miinasebetlerine Umumi Bir Bakis”, EKEV: Akademi Dergisi, XITI/XXXVIII (2009),
s. 183; Osman G. Ozgiidenli, “Selguklular (Sosyoekonomik ve Kiiltiirel Hayat)”, DI4, XXXVI, s. 374.

318 Klasik tarih metinlerinde ve siyAsetname literatiiriinde gok defa temas edilen tavirlar nazariyesine gore Sultan
Meliksah dénemini imparatorluk zamani olarak géstermek pekala miimkiindiir. Eserinde ibn Haldén, Ali Mustafa
Efendi ve Katib Celebi’den aldig1 hareketle bu nokta iizerinde dikkatli bir tahlile varan Naima’nin (6. 1128/1716)
“Tavr-1 Salis” bashginda verdigi bilgiler Sultan Meliksah zamaninda Biiyiik Selguklu Devleti’nin (1072-1092) genel
manzarastyla da ortiisilir: “Ferag u rahat ve siik{in i emniyet vaktidir (...) Bu evkatta semerat-1 miilk {i mali tahsil (...)
Ve riyaz-1 devlette nevres nihaller perveris edip (...) Ve asékir i hiidddmin nefekat u mevAaciblerini gurre-i suhtirda
ihrac ve tevzi‘ ile ma‘aslarini tevsi® eylerler.” Naima, Tarih-i Naima, haz. Mehmet ipsirli, Ankara 2007, I, s. 28;
Nizdmulmilk, a.g.e., Ankara 2020, s. 8-9.

319 Bu tesir hakkinda bir segki i¢in bkz. Tbn Haldfin, Terciime-i Mukaddime-i /bn Haldun, I, s. 310; Ali Sir Nevai,
Muhdkemetii’l-lugateyn, s. 167; Ayrica bkz. Abdiilkadir Karahan, a.g.e., s. 9; Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Istanbul
1986, s. 18; Mehmed Fuad Koprlll, Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 177; Erol Gungor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, S.
105; Yilmaz Ozakpinar, Isldm Medeniyeti ve Tiirk Kiiltiirii, Istanbul 2019, s. 118; Sinan Sahin, a.g.e., s. 155.

320 S{ire¢-netice odakl diisiiniildiigii zaman énemli olanin iiretilen deger olmas1 sebebiyle milli aidiyetinin bir dnemi
yoktur. Ayrica Mukaddime miiellifinin Miisliiman bilim insanlarinin ekserisinin ‘4cemi olduguna dikkat ¢ekmesi de
ilgingtir. Bkz. Mukaddime, Istanbul 1991, 11, s. 1307 vd.; Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, II, s. 16; Ayrica islam
medeniyetinin bir killiyet halinde Arapga etrafinda tesekkiil ederek tek bir ¢izgi arz eden bir olgu olarak belirmesine
dair bkz. Fatih M. Seker, Sel¢uklu Tiirklerinin Islam Tasawuru, s. 53-54.

321 By meyanda bir izah igin bkz. Orhan OKay, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Istanbul 2011, s. 24.

822 Osman Turan, Meliksah zamaninda mali programi diizenlemek i¢in hazirlanan Celali takviminde mesela Tiirk degil
Iran kiiltiiriin etkili oldugunu ifade etmektedir. Halbuki Selguklu Tiirklerinin en azindan bir miiracaat hiikkmiiyle kadim
Turk takvimini dile getirmeleri makul goziikse de takvim bir matematik hesabi oldugundan bdyle bir miiracaat
miimkiin olmamistir. Mamafih Selguklu Turklerinin minevver kadro ile aralarinda da boyle bir iliski s6z konusu
olamaz idi. Nitekim bu etki de daha ¢ok miinevver kesim iizerinde goriiliiyor. Ihtimaldir ki Oguz anane ve gocebe
kiiltiiriniin pek kuvvetle yagsadigi ilk Selguklu sultan1 zamaninda da bu takvim bilinmekte idi. Tiim bunlarla beraber
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ettiler. Peki kiiltir degismelerinde bir kavram olarak sunulan itimat ve misamahay1
hangi dairede ele alabilir ve izah igin bir zemin kurabiliriz? Herhalde edebi kiiltur ve dil
en genis izlegi sunar. Selguklularin karsilastiklar1 edebi ortam tabiati dis diinyaya agilan
ve yogun duygulara bagli zevk ve askin manasiyla muayyen olgiilerin kararlastig1 bir

323 ve bu hal I¢ Asya’nin derinliklerinden gelen, harplerde

saray siiri manzarasinda idi
omur strerek®* miicadele ve sert hayat sartlar iginde yasayan Tiirkler icin yabanci
olduklar1 bu durumdu.?® Bu hesaplasma 6niinde ciddi bir soru(n) kiimesi ile muhatap
olduklar1 gorilen Selguklularin idari kurumlarmi kurduktan ve mesruiyetlerini
kazandiktan sonra bu iki temel dayanagi bir nevi s6zIU temellendirme sekli olan siir, dil
ve edebiyata bir ilgi duyduklarini diisiinebiliriz. Selguklularin varoluglarini temin etmede
onemli bir manzara arz eden dil ve edebiyat meselesi karsisinda gosterdikleri aksiyon
etkilerini uzun bir zaman hissettirir ve Selguklu déneminin karakteristik bir 6znesi halini

alir.

3.3. Kiiltiir Degismesi ve Edebi Kultur

Kiltir degismeleri iki taraf igin de muhafazakar ya da otokton kiiltiire dayanma ve
referans egilimini dogurur zira takdim edilecek malzeme hemen daima tarihte yani
tecrilbbededir. Su halde Selguklular neyi takdim etmiglerdir ya da en azindan fikri temeli
olusturan agirlik merkezi neresidir? Tarihi siirecinde bir siyasi hakimiyet kurma
safhasina gelen devletler kendi idraklerini olusturan paradigmalar1 ve sentezci klasikleri
yeniden giindeme getirirler ve yeni bir ¢erceve i¢ine koymak iizere yorumlayip liretme
cabasma girerler.3?® Uygur devrinde terciime metinlerle baslayan yazili milli edebiyat®?’
XI. yiizyilda Kutadgu Bilig, Atebetii’l-hakayik gibi Turkce siyaset-ahlak metinleriyle ve

mesela Divdnii ligati’t-TUrk gibi milli kiiltiir eserlerini vermistir. Bunlarin haricinde

tasnif ve isimlendirme hususunda segilen bu yol kiiltiir degismesini gosteren bir vesikadir. Bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk
Mitolojisi, Il, s. 63; Osman Turan, Oniki Hayvanh Tiirk Takvimi, s. 62.

323 Mehmed Fuad Kopriilli, Tiirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar, Istanbul 1934, s. 5; Siier Eker, “Tiirk-iran
Dil iliskilerinde Divanii Liigati’t-Tiirk’iin Tamkhg1”, Akademik Arastirmalar Dergisi, XXX1X (2008-2009), s. 71.
324 Nitekim Ahmed Cevdet Pasa’nin ilim ve sanatla mesgul olan Arap ve Acem kargisinda Selguklu basbuglarinin
TiUrk boylarim bir araya topladigina ve savasi bir sanat haline koyduguna dikkat ¢eker. Pasa’nin Selguklunun
kurulusunu bu merkezde toplamast 6nemli bir dikkattir: “Al-i Selcuk dahi Ceyhun Nehri’nin Gtesinde ve berisinde
perakende dolagmakta olan tevaif-i Etraki cem* edip Arablar ve miitearrebler ultim ve fiiniin ile mesgul olduklar gibi
kendileri dahi muh&rebata nasb-: nefs-i ihtimdm ederek giinden giine Devlet-i Selgukiyye’nin kuvveti tezayiid
eylemigtir.” Tarih-i Cevdet, I, s. 30; “Hayati faaliyetlerinin azameti, cografi mevkilerinin ehemmiyeti itibariyle
Tiirkler cihan tarihinde ifa ettikleri vazife baska hemen higbir milletle mukayese edilemeyecek kadar biiyiiktiir.” BKz.
Mehmed Fuad Koprilii, Tiirkive Tarihi: Anadolu Istilasina Kadar Tiirkler, haz. Hanefi Palabiyik, Ankara 2005, s. 66;
ayn. mlf., Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 121.

325 Adnan Karaismailoglu, “Selguklu Dénemi Siiri ve Mevlana’nin Siirinin Ozellikleri”, Tiirk Kiiltiirii, Edebiyati ve
Sanatinda Mevlana ve Mevlevilik Ulusal Sempozyumu, Konya 2007, s. 3.

326 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Aras Etkilesim ve Klasikler”, s. 24.

327 Ali Akar, “Divani Lugati’t-Tiirk: Sézliik ve Otesi”, Sogiiz, VI (2021), s. 68; “Uygur medeniyeti her zaman oldugu
gibi bu devirde de milli yaratislar yapmak hususunda diger Tiirk memleketlerinden evvel davranmistir.” Hilmi Ziya
Ulken, Tirk Tefekkiiri Tarihi, istanbul 2017, s. 167.
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Tiirkge’nin ilim ve yazi dili haline getirilmesine dair bir tesebbiis goriilmez.3? Fakat bu
durum Tiirklerin bilim faaliyetlerinden uzak kaldig1 manasina da gelmemekle beraber bu
tesebbiisler daha ziyade sahsi planda kalip miiesseselesememis bir bilgiyi ifade
etmektedirler.?® Dénemin yerlesmis ilim, fen ve kiiltiir dili Arapga ve Farsca olduguna
gore Tiirk alimlerinin yiiksek bir duyus ve milli suur ile eserlerini Tiirk¢e kaleme
almalar1 herhalde miimkiin degildi. Zira yerlesmis kiiltirii bir anda degistirmek
sosyolojik a¢idan da miimkiin olmamakla beraber bu uzak ihtimal ¢ok yerel bir tesebbiis
olurdu. Nitekim sozu edilen eserler de felsefe-bilim ve ¢ok katmanli epistemolojik
degerler ifade eserler olmayip gelenegin ve sozlii kiiltiiriin yazimi mahiyetindedir.33°
Binaenaleyh “XI. yiizyilda Tiirklerin matematik, felsefe, fizik, edebiyat, mantik gibi bir
bilim dalina ait eserleri var miydi1?” veya “konumuz ag¢isindan hususi bir sinirlandirma
teklifi icerisinde olarak Sel¢uklularin tarih sahnesine ¢ikiglarindan XIII. yiizyila dek
blylk bir sikdt evresi geciren Tiirk dilinin varliksal ve bilimsel-kiiltiirel degerine
Selcuklularin katkisi ne olmustur?” seklinde bir soru ortaya atilir ve diistinceler {iretilirse

fikri ¢ergeve de agikliga kavusacaktir. Bundan sonraki siirecteyse Turkce telifler ve millt

328 Sadri Maksudi Arsal, “Kutadgu Bilig”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, X111/11 (1947), s. 663-
664; Halil Inalcik, “Orta-Asya Karahanli Devlet Gelenegi: Kutadgu Bilig’de (1069) Devlet ve Din”, Osmanii
Tarihinde Islamiyet ve Devlet iginde, Istanbul 2016, s. 14-15, 23; Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul
2017, s. 167, 169; Kutadgu Bilig XI. yiizy1l Tiirk diinyasinin fikri ve metafizik temlerini isaretle beraber milli kiiltiir
ve ahlékin korunmasim esas alir. Dili de tamamen Tiirkce olan eser edebi ve islenmis Tiirkgenin bagyapitlari
arasindadir. Sehndme ile Kutadgu Bilig’in karsilastirilmasi su yorumlari verebilir: Eserler ¢agdastir, Sehndme tarihi
ve tarihi sahsiyetleri diriltme maksadi giiderken Ydsuf’un metni bir idealize etrafinda Tiirk devletlerin metafizik
kaynaklarin1 gosterir. Muellifin fikirlerinin olgunluga erdigi zamanin 1040’a dogru olmasi da bu noktada tesaduf
degildir. Yasuf'un Selguklu beyleri ile herhangi bir temast soz konusu degildir fakat eserin Tiirk diinyasindaki
hareketlenmeleri iyi gordiigii ve bunun i¢in bir zemin olusturdugu muhakkaktir. Selguklular Yasuf un eserini gérmiis
miydi ya da -daha ileride deginilecegi iizere- Ibnii’l-Esir’in kaydima gore Sultan Alparslan’m katinda okunan tarih
ve siyaset kitaplari nelerdi? Sultanin katinda okunan eserler i¢cinde Kutadgu Bilig de olabilir mi? Bu oldukga diisiik
bir ihtimal ¢ilinkii bir istiklal ve var olma miicadelesi veren beylerin bu esere temasi ve tizerinde fikir yiiriitmesi hemen
her agidan olanaksizdir. Kok, asil ve irtibat denklemleri gelistirirsek Selguk Bey ve ardillarinin pekald (mesela
Alparslan’a kadar) esasli bir devlet ve asker kiiltiirlinii bildikleri fikrini onarsak en azindan eserin dayandigi temlere
metafizik manada agina olduklarina kanaat getirebilir miyiz? Herhalde tutulacak tek yol bilmekte 6te eylemek
olduguna gore Selguk Bey ve ogullarinin esere dayandiklarini da sdyleyebiliriz.

329 Bununla beraber X-XI. yiizyilda islamiyet I¢ Asya’ya iyice sokulmus, ilimler Tiirk limlerinin de roliiyle felsefi
bir mahiyet almigtir. Nitekim Miibarek et-Turki (736798), el-Fergani (6. 247/861°den sonra), Feth b. Hakan (0.
247/861), Ahmed b. et-Tayyib es-Serahsi (6. 286/899), Ibrahim es-Salt (6. 244/858 [?]), Eb( Bekr Muhammed es-
Sali (6. 335/946) Uzlug el-Farabi et-Tiirki (6. 339/950) gibi alimlerin de yetistigi burada hatirlanmalidir. Bkz. Hilmi
Ziya Ulken, Tiirk Tefekkirt Tarihi, Istanbul 2017, s. 167; Orta Cag’da yetismis Tiirk alimleri hakkinda genel bir
kanaat i¢in bkz. Resat Geng, “Mu’cem, Teracim, Tabakat ve Vefeyat Kitaplarinin Tiirk Kiiltiir Tarihi Bakimindan
Onemi”, Makaleler: | i¢inde, haz. Semih Yal¢in v.dgr., Ankara 2007, s. 439 vd.

330 Orta ¢agda yazilan ve Tiirk diinyasinin kiiltiir bellegini teskil eden eserler hakkinda genel bir degerlendirme igin
bkz. Aytek Zakir Kiz1 Memmedova, “Ortacag Tiirk Kiiltiirii Tarihinde Edebi-Felsefi Eserler Hakkinda”, MIKAD:
Milli Kiiltiir Arastirmalart Dergisi, 11/11 (2008) s. 50 vd.; Kutadgu Bilig hakkinda bkz. Mehmed Fuad Kopriilii, Turk
Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar, s. 27; Ayrica bu konuda miistakil bir ¢aligma igin bkz. Fatih M. Seker, Tirk
Diisiince Tarihi A¢isindan Kutadgu Bilig, Istanbul 2011; Islam dairesine girmezden evvel Tiirklerin fikir tarihi ve
sehircilik sahasinda meydana koyduklari eserler Islam’dan sonrakinden az mudir? Erol Giingér Tiirklerin bu devre
icinde de yiiksek kiiltiire sahip bulunup medeni durumlarmnm biiyiik bir potansiyel halinde oldugunu, Hilmi Ziya Ulken
ise Islam’dan 6nceki devreye ait vesikanin simirli olmasindan dolay1 aksinin iddia edilemeyecegini ifade ederek ortak
bir noktada birlesirler. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul 2017, s. 14; Erol Giingér, Kiltir
Degismesi ve Milliyetcilik, s. 99.
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kiltire ait eserler hususunda bir duraklama devrine de sahitlik etmekteyiz.33! Dahil

332

olduklar1 Horasan havzasinin koklii ve yerlesmis kiiltiiriine®*< nazaran sozlii bir gelenege

mensup olan Oguzlar bu edebi ortamda gayet tabii zayif bir konumda idiler.3*® Farsganin

edebi kimligi, bir saray siiri haline gelisi®®*

ve Arapga’nin da dini-Kur’ani kadim bilgi
diizeyi gibi durumu karsisinda Selguklular bir antitez de iiretemezlerdi. Nihayet Tiirkce
hesabina karanlik bu devre iki asirdan ¢ok devam ederek Beylikler devrine kadar bir
stkdt donemi oldu. Fakat bir miiddet telifler verilmese de dilin varligin1 kaybetmemesi
onun yasama unsuru oldugunu gostermektedir.33® Bununla beraber o asir i¢in Tiirkge’nin
terim karakteri kazanmis bir kiiltiir dili olmadigin1 da ifade etmek gerekir. Bu itibarla
dahil olduklar1 cografyanin ve gelenegin getirdigi tim pozitif degerlerin katkis1 ile yeni
bir iislup ve ifade arayisina giren Selguklularin istikametini ne belirlemistir? Varlik ve
kultarlerini, irfan, her tirli goriislerini kisacas1 0zin ifadesi olan sozlerini®*¢ hangi
kavram ve anlam diinyasi i¢inde ortaya koyacaklarini belirlemek seklindedir. Zira
hiiviyetini yani kim oldugunu ve nereye yoneldigini belirlemek burada atilacak ilk adim
olduguna gore seylere isim verme ve anlam-kavram kuresini belirleme gergegi karsisinda
Fars siir gelenegi ve siyaset tecriibesi s6zii, Arapga Kur’ani-dini tasavvuru ve Turkge 0z-
ce gelenegi ifade ederken ortak bir {ist akil tesekkiil etti veya bir diger ifade ile kent ve

medeniyet tasavvurlari i¢in gereken zemini hazirladi.

Dort asrini dolduran bu medeniyet karsisinda -yeni dahil olduklar1 cografya ve kiiltiir

gdz Oniine alininca- hadiselere digaridan bakmaya imkan bulabilen Selguklular3?’

felsefe-tip sahasinda birer klasik hitkmiinii almig Cabir b. Hayyan (6. 200/815), Farabi

331 Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 483; ayn. mlf. Selcuklular ve Islamiyet, Istanbul 2012, s. 38-39.

332 Ahmet Caferoglu, “Ilk Anadolu Vatan Kiiltiirii Kurucular1”, Tiirkiyat Mecmuasi, XVII (1972), s. 10; Kultir
degismelerinde ¢okea rastlanan mecburi kiiltiir degismesi iKi toplumdan birinin digerine kiiltiiriinii kabul ettirmek i¢in
bir zorlamada bulunma bulunmastyla ortaya ¢ikar. Fakat Selguklu Islam medeniyeti tecriibesi bu kisma degil serbest
kiiltiir degismesine girmektedir. Bkz. Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, S. 39.

333 Ahmet Atilla Sentiirk-Ahmet Kartal, Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul 2018, s. 88.

334 Mehmed Fuad Kopriilii Devletsah’1 esas gostererek verdigi bilgide kiz1 Mahmelek Hatun’un vefatina mersiye
yazmaya1 i¢in Sultan Sencer’in (1118-1157) Am‘ak-1 Buhari’yi (6. 543/1149) davet etmesini sanat hamiliginden &te
bir kiiltiir ihmali manasinda kabul eder ki bu Farsganin saray siiri olarak guicliniin gostermesi bakimindan da degerlidir.
Bkz. Mehmed Fuad Kopriili, Edebiyat Arastirmalar: I, Istanbul 1989, s. 100.

335 Teoman Durali, Omurgasizlastirilmis Tiirkliik, Istanbul 2010, s. 24; Osman G. Ozgiidenli, “Selguklu Caginda Dil
ve Edebiyat”, s. 634-635; Bununla beraber Oguzndme’nin Farsga ve sair dillere nakledilerek sair kiiltiirlere de tesir
ettigini Misirli miiverrih Aybeg’den Osman Turan nakletmektedir. Bkz. Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 463,
481.

336 Nitekim Stiheyl (i Nevbahar sahibinin soziin gokten gelip goniilden gecerek dilde durduguna dair “Ki soz yiice
goklerden inmig-durur/Goniilden giciip dilde dinmis-durur.” ifadesi bu noktay takviye eder. Bkz. Sa‘di-i Sirazi,
Ferhengname-i Sa ‘di Terciimesi Yahut Muhtasar Bostan Terclimesi, trc. Hoca Mesud, ngr. Veled Celebi-Kilisli
Muallim Rifat, Istanbul 1340, s. 5.

337 Siiphesiz Tiirk milletinin bu tecriibelerini besleyen ve diinya goriisiiniin ifadesi olan unsur yatay hareketliliktir.
Nitekim Tarkler tarih icerisinde Islam cografyasimin her yania dagilmis ve buralarda hiikiim siirerek bir y11n tecriibe,
nitelikli ufuk diizlemlerini ve fikir evrenlerini bu temelde insa etmislerdir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih
Suuru, S. 337.
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(6. 339/950), Ibn Sina (5. 428/1037), ibnii’l-Heysem (6. 432/1040 [?]), Fahreddin Razi
(6. 606/1210), Ebii’r-Reyhan el-Birlni (6. 453/1061 [?]) gibi isimlerle temsil gliciine
ulagan agkin bir ilim gelenegi ile karsilastilar. Pekala onciillerinin gelenegi ve ardillarin
iddia ve eseri arasinda olan Oguz Tirklerinin kurdugu Selguklular bilim, kiiltiir, soz,
yazi, diisiince gibi bir medeniyetin tarihsel sorumluluklarini tayin eden degerleri koruma
ve gelistirme realitesinin bilince idiler. Bu biling ise bu cografyada var olmalarmi
besleyen bir destek idi. Béylece gelenegin sundugu tiim sekil ve tisluplarda veya tiir ve
cinste fakat farkli renk ve tonda teklifler sunmay1 mevcut durumun dinamigi adina kabul
etmislerdir. Boylece Selguklu Tiirklerinin Fars ve Islam gelenegi ile iliskileri bir dikkati
uyarir.3® Fars kiiltiirii ile kurulan bu yakin iligki milli kiiltiiriin yer yer ihmal ve 6zellikle
Tiirkge’ nin yazi dili haline gelmesinde de kay1p bir halka olusturur fakat 6te yandan bu
realite bir medeniyet terkibi icin zorunlu bir mahiyet alir.33° Burada 6zel olarak ifade
edilmelidir ki kiiltiir ve medeniyet biricik, yegane, essiz ve miistakil olmamakla beraber
temas ve etkiden uzak olmaz.3*® Aksine ¢cogu defa yiiksek bir kiiltiir ortaya koyarak elde
edilen temeddiin bir kiiltiir aligverisinin yani misamaha ve emniyetin getirisidir.3*
Kiiltiirel etkilesimler hemen ayni nispette Dogu Iran ve Maveraiinnehir’de irani gelenegi

342

ve gayet tabii Farsgay1 pek canlandirdi®*? ve bir Tiirk himayesini dogurdu.®*® Bu da

edebiyat sahasinda Iranlilara milli sairlerini yetistirmek imkani1 vermistir.** Esasen

338 Ahmet Ar, “Horasandan Anadolu’ya: Klasik Siirin Dogusu”, Tiirk Edebiyat: Tarihi i¢inde, ed. Talat Sait Halman
v.dgr., Ankara 2006, I, s. 296; Ayrica erken Islami donemde Tiirk siiri ya da siirde Tiirk sairinin varlig1 hakkinda bkz.
Adnan Karaismailoglu, a.g.e., s. 35 vd.; Siiphesiz bu refleks genel ¢ehresiyle miinevver kadro etrafinda gelisir. Su
halde Oguz Tiirklerinin bir miicadelenin sonucunda kurduklari Selguklu devlet kadrosunun ve Tiirkmen niifusunun bu
stirece iliskin asgari biling diizeyleri mevcut duruma uyum saglama seklindedir: “Aydin kesimler, biraz da sorumluluk
duymalar1 ve arayis icinde olmalari sebebiyle, zihnen ve hayat iislibu itibariyle yabanci kiiltiirlere daha gabuk
acilirlar.” ciimlesi bir fikir verebilir. Bkz. Nevzat Kosoglu, Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyast, S. 88.

339 By dairevi genisleme bir birlik ve zorunluluk manasi da tasimaktadir. Bkz. Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, s. 39.
340 Nevzat Kosoglu, Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyasi, s. 197; Erol Giingor, Dinden Bugiinden: Tarih-Kltr-
Milliyetcilik, s. 164; ayn. mlf., Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, s. 130; Ibrahim Kafesoglu, Tirk Millivetciliginin
Meseleleri, Istanbul 1970, s. 56.

341 Erol Guingor, Turk Kultiirt ve Milliyetgilik, s. 121.

342 Mehmed Fuad Kopriilii, Tiirk Dili ve Edebiyat Hakkinda Arastirmalar, s. 4, Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”,
s. 479; Claude Cahen, Osmanhilardan Once Anadolu’da Tiirkler, trc. Yildiz Moran, Istanbul 1979, s. 66-67; Ibrahim
Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Ankara 1980, s. 3; ayn. mlf., Turk Milli Kultiiri, Istanbul
1984, s. 378; Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyati Tarihi: Ornekli (Baslangictan 15. yiizyil Ortalarina Kadar), Ankara
1995, s. 59; Besir Ayvazoglu, “Tiirk¢e’nin Kaderi: Diinya Dili Olmak”, Alfin Kapr iginde, s. 252; Zebihullah Saf,
Iran Edebiyati Tarihi, trc. Hasan Almaz, Istanbul 2002, I, s. 127; Osman G. Ozgiidenli, “Ortagagda Iran: Zaman ve
Mekan”, Ortacag Tiirk-Iran Tarihi Arastirmalar iginde, Istanbul 2006, s. 25-26; Siier Eker, “Divanii Liigati’t-Tiirk te
‘Iranlt’ Kavran”, II. Uluslararast Tiirkivat Avastirmalart Bilgi Séleni Bildirileri: Kdasgarli Mahmud ve Dénemi,
Ankara 2009, s. 154 vd.; Adnan Karaismailoglu, “Selguklu Devri Siiri ve Sair Mu’izzi”, II. Uluslararasi Sel¢uklu
Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu Sel¢uklularda Bilim ve Diisiince, Konya 2013, 1V, s. 72; Hasan Hiiseyin Adalioglu,
“Selguklular Devri [lmi Calismalar”, Selcukiu Tarihi EI Kitab: iginde, ed. Refik Turan, Ankara 2012, s. 618; Osman
G. Ozgiidenli, “Selguklu Caginda Dil ve Edebiyat”, s. 633-635; Agah Sirmn Levend, Tiirk Edebiyat: Tarihi, s. 123;
Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul 2015, s. 155.

343 Siier Eker, “Tiirk-iran Dil iligkilerinde Divanii Liigati’t-Tiirk’iin Tamkhig1”, s. 73.

344 M.A. Kéymen, “Selcuklu Devrinin Ozellikleri”, s. 366.
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Gazneli®* ve Samaniler34® asrinin birbiri ardindan gelisi®* nihayet Selguklularin da ayni
kiiltiir ve anlayis1 korumalar1 sayesinde yetisen sairler Farsga siire ayricalikli bir yer
kazandird1 ve tiim bu terkipler siirde Sebk-i Sel¢Oki ismi verilen yeni bir edebi tarzi
dogurdu.®*® Fakat siyas? olusumlarin kiltir kurumlarma etkisi gibi ayrica bir etiidii
kapsayan problemi burada hatirlamakta yarar var. Ifade edildigi gibi Samaniler ve
Gazneliler hiikumetlerinin himaye ve destekleriyle intikal eden kdltlrel gelenek ve bunu
tastyan yiiksek ziimre “Selguklarin kurulmasi esnasinda meslek ve sanatlar1 adina bir
endise duymuslar miydi, Horasan’1 terk ederek gelenegin kaybi gibi bir durum s6z
konusu olmus mu idi?” gibi tez-antitez ¢izgisinde diisiiniilmesi gereken ciddi sorularla
Selcuklu zaferinin, varlik ve tesekkiiliiniin kiiltiir diinyasma etkisini diisiinmek bu
meyanda Selcuklu ilim ve kultiir tarihi agisindan son derece dnemlidir..34° Bu girift iliski
ve miisamaha denkleminin bir diger tarafi ise dil konusu etrafinda geligir. Nihayet
Selguklularin gosterdikleri bu esneklik Fars¢a’ya altin bir devre sunarken Tiirk¢e nin
gelecegi acgisindan da o nispette aksi bir durumu dogurdu ve ifade edildigi gibi Tiirkge
acisindan bu kayip doneme tarihi, kiiltiirel, dini birtakim sebepler eslik etti. Fakat
donemin konjonktiirii devlet biinyesinde bir “resmi dil” fikrinin olusmasi bakimindan
imkansiz oldugunu da hatirlatmak gerekir.3® Selguklular her ne kadar ge¢mislerinden
belirli bir birikimi ifade eden edebf kiiltirle havzaya3! girseler de mesela Turkge ile
soylenmis ve eski inanca ait olan kelimelerin varlig1 ve bunun da Islam ile drtiismekte
piiriizler ¢ikarmasi -hatta Osman Turan’in Kenzii’'d-durer sahibi muiverrin Aybek ed-

Devadari’den3®? (6. 736/1336’dan sonra) nakletti§i iizere- Oguzndme’deki bazi

345 peter B. Golden, Diinya Tarihinde Orta Asya, trc. Yahya Kemal Tastan, Istanbul 2015, s. 119; Mehmed Fuad
Koprill, Tirk Edebiyati Tarihi, s. 211; ayn. mif., Tiirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar, s. 28-29.

346 Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 466; Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul 2017, s. 109;
Aydin Usta, Tiirkler ve Islamiyet, Istanbul 2020, s. 17 vd.; Sinan Sahin, a.g.e., 5.167.

347 Kasim Kufrali, “Gazneli ve Selguklular Devrinin Tezkir Muhiti”, IV. Ttrk Tarih Kongresi (Kongreye Sunulan
Tebligler), Ankara 1952, s. 264 vd.; Mehmed Fuad Koéprill, Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 183-184.

38 Osman G. Ozgiidenli, “Selcuklu Caginda Dil ve Edebiyat”, s. 638; Ali Nihad Tarlan, fran Edebiyati, s. 55-56;
Mehmed Fuad Kopriilil, Tiirk Edebiyat: Tarihi, s. 140, s. 116; Osman Turan, Selcuklular ve Islamiyet, s. 39, 42; Sadi
Aydin, “Klasik Tiirk ve Fars Edebiyat1 Miinasebetlerine Umumi Bir Bakis”, s. 183; Osman G. Ozgiidenli, “Selcuklu
Caginda Dil ve Edebiyat”, s. 633-634; Ahmet Kartal, “Tiirk Fars Edebi iliskileri”, Tiirk Edebivat: Tarihi iginde, ed.
Talat Sait Halman v.dgr., Ankara 2006, s. 316.

349 Tam kiinyesi ile Eb0 Mans@r AlT b. Ahmed b. Mansdr Esedi-i Tsi’nin (6. 465/1073) -ki Farsga’nin en eski
yazmalarindan birisinin sahibidir- Gazneliler’in yenilgisi, Selguklu zaferi ve nihayet Horasan’a yerlesmelerinin
ardindan Tis’tan ayrilarak Deylemlilerden Ebl Nasr Cestan’a katilmasi bu meyanda diisiindiiriiciidiir. Fakat mesela
Nasir-1 Hiisrev (6. 465/1073’ten sonra) gibi mutaassip Ismaili olanlarin Siinni diisiince lehine takip edilmeleri gibi
vakalar devletin sair ve sair yiiksek ziimreye sundugu manevra sahasinin dini sinirlarini géstermektedir. Nihayet siyast
iktidarin kiiltiirel iktidarla olan iligkisi Selguklu 6zelinde ayrica bir ¢caligmaya kapi aralar. Bkz. Orhan Bilgin, “Esedi-
i Tasi”, DIA, X1, s. 370; Nihat Azamat, “Nasir-1 Hiisrev”, DI4, XXXII, s. 395-396.

350 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 382.

31 Osman Turan’m cografya-tarih-kiiltiir cercevesinde Selguklularin agirlik merkezini Maveraiinnehr teskil etseydi
milli kiiltiirden daha gok besleneceklerine dair yorumu dikkat cekicidir. Bkz. “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 479; Nurettin
Topgu'nun Tiirk ve Islam’1 “kutsal bulusma” diisiincesini Maveraiinnehr’de toplamas1 da tesadiif degildir. Bkz.
Nurettin Topgu, Ahldk Nizami, haz. Ezel Erverdi-Ismail Kara, Istanbul 1999, s. 144.

352 Bkz. Necati Demir, Ulu Han Ata Bitigi: Tiirklerin En Eski Destant, Istanbul 2020, s. 41-47.
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ifadelerin mahz-: kiifiir kabul edilmesi®®® Tiirkge’nin geri plana kalmasma neden

354

olmustur.®>* Fakat Tiirklerin anadillerinde rastladiklar1 bu dini-kiiltiirel kaygilarina dair

nasil bir diisiince i¢inde olduklarmi tam anlamiyla gostermek neredeyse miimkiin
degildir. Binaenalyh yeni kiiltir havzasinin, milli kiiltiir 6zelinde cografyanin3®
dinamikleri ile ortiismeye icten bir durum ve duygunun da eslik ettigi bir hakikattir ve
hipotetik fikirlere acik bir temastir. Lakin IslAmiyet’ten dnceki doneme dair bir ilgisizlik
seklinde olusan bu durum Selguklularin Tiirkge’ye dair kayitsizlik gostermesini
vermektedir. Ne var ki minevver ziimrenin tersine gogebe Oguzlar arasinda yasayan ve
onlar tarafindan sahiplenilen Oguzndme ve Dede Korkut gibi milli ananeyi godsteren
edebiyat eserlerini nakleden kalmayarak®® zamanla bunlar gozden diismiis ve ayni
oranda yabanci kiiltiire kars1 bir ragbet olusmustur. Nihayet gocerlerle beraber gelen
Tiirkge’nin de yazi diline ait kiymet hiikiimlerinden yoksun olmasi®’ Tiirk¢e nin
ihmalini iyice pekistirmistir. Netice hiikmiiyle okunabilecek pasaj Selcuklu Turklerinin
[slam medeniyeti karsisinda elde ettikleri yerde milli kiiltiir unsurlarina cesni
veremedikleri yani dil ve medeniyet tasavvurlarinda -mustesnalarla beraber- Tiirkge’ye

yer agamamalaridir, 358

Kiltiir degismesinde ve milli kiiltiiriin ihmalinde dini unsurlarla aligverisin etkisi de
hayli fazladir. Tiirklerinin isldm dinine olan ilgisi ve onu 6grenmek yolundaki samimi

fikirleri dil ve kiiltlirlerine son derece etki ettigini g6z Oniine alirsak su soru

33 Divanii lugati’t-Turk’te gegen “Ogul” kelimesi bu manada dikkat geken bir drnektir. Kasgarli Mahmud’un
manasin1 “domuz yavrusu” ve “her seyin kiiciigii”” olarak verdigi kelime mesela sark Tiirkcesinde Islami nedenlerle
terk edilmistir. Alimcan Inayet, “Divanii Liigati’t-Tiirk’te Dogumla ilgili, Orf, Adet ve Ritiieller”, II. Uluslararas:
Tiirkiyat Arastirmalart Bilgi Soleni Bildirileri, Ankara 2009, s. 417; Emek Usenmez, “Divanu Lugati’t-Tiirk’te Gegen
Dini Kelimeler”, Sogiit, VI (2021), s. 81; Yine Kun-Oguz Destani’ndaki bazi pargalar da metinden ¢ikarilmigtir. Ay1
egilim Ebiilgazi Bahadir Han’da da goriiliir. Siiphesiz bu egilimler Islamiyet ve mevcut kiiltiir ortammin Tiirklerin
ruhi biinyesine ne kadar tesir ettigini gosterir. Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 133.

354 Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 477; Selguklu sultanlarinin yine bul dil noktasinda ihmale vardiklar diger
bir noktaysa milli tarihin yazimi sorunudur. Esasen gerek siyasi gerek askeri noktada iddia ve teklifi olan bir millet ve
devlet reaksiyonu ile hareket eden Selguklu Tiirkleri milli tarih ve kiiltiir noktasinda yeni bir déonemlendirme, ad
koyma nihayet var olma bilincini muhatabina tiim canlilig1 ile gosterme noktasinda zayiflik gosterdiler. Miisliiman
olmalarina ve tarihlerini kayit altina almalarinda herhangi bir engel olmamasina karsin bdyle bir tesebbiis olmamasi
diistindiiriicidiir. Tiirkge, milli tarih ve kiiltiir noktasinda gosterilen bu tavir milli fikir bakimindan siiphesiz Orta ¢ag
Tiirk tarihi adina ciddi bir kayip manasina gelir. Bkz. Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 478; Erol Giingdr Tiirk
kiiltiirtini besleyen {i¢ kaynagi isaret ederken tarihi-millT tecriibe ve milli ézellikleri teskil eden kaynak olarak anadili
gdriir. Kiiltiirii besleyen diger biiyiik ana kaynak olan Islamiyet’in kabulii noktasinda etkiler sebebiyle ananeye yabanci
kalindigin1 da isaret eder. Bkz. Erol Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, s. 132-133.

35 Kimligin mekana gore sekillenmesi milli kiiltiir {izerinde tarih yani zaman ve tecriibe kadar mekanin da rolii
oldugunu gostermektedir. Clinkl kiltlr ve kimlik mekéana bagli olarak sekillenir. Bkz. Servet Karabag, “Cografya ve
Kimlik”, Tiirk Kimligi: Ayvaz Géokdemir’e Armagan II iginde, ed. M. Cagatay Ozdemir, Istanbul 2009, s. 476.

356 Manzara gdcebe Tiirkmenler arasinda bdyle iken mesela iki Tanridagl, Y (suf Has Hacib ve Kasgarli Mahmud’dan
baska Alp Er Tunga’dan bahseden de yoktur. Bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, 11, s. 59, 63.

37 Zeynep Korkmaz, “Selguklu Cagi Tiirkgesinin Genel Yapisi1”, s. 18; Giinay Kut, “13. ve 14. Yiizyillarda
Anadolu’da Tiirkgenin Yazi Dili Olmast ve Bu Yiizyillardaki Eserler Uzerine”, Payitaht Bursa’da Kiiltiir ve Sanat
Sempozyum Kitabi, ed. Cafer Ciftci, Bursa 2006, s. 31.

3% Osman Turan, Oniki Hayvanl Tiirk Takvimi, s. 62-63; ayn. mif., Selcuklular ve Islamiyet, s. 37-39, 41.
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kendiliginden dogar: “Dil ile inang arasindaki denklem milli kiiltiire nasil etki eder?3%°
Bu noktada yonii Selguklu gogli sebebiyle Tiirkge’nin tarihi ve zaruri irtibatlar
karsisindaki durumunun sebep ve sonuglarini veren, Selguklu sahasinda ve Ozellikle
Turk diline ait arastirmalarda dogru tespite varabilmek igin lazim olan hemen biitiin

gerekliliklerin kendisinde toplandig1”3®® Mehmed Fuad Kopriilii’ye ¢evirmek gerekir:

“Tiirkler Miisliimanlig1 kabul ederek Islim medeniyeti dairesine girdikleri vakit
Tiirk dili de bu biiyiik inkilaptan miiteessir oldu: Islim medeniyetinin iki bilytk ve
yerlesmis lisan1 olan Arap ve Acem dilleri yaninda Tirkler, kendi lisanlarini
ehemmiyetsiz gérmeye basladilar. Ciinkii IslAm dininin ve medeniyetinin baslica
eserleri bu iki lisanla yazilmigt1.”%?

Gelinen noktada “Selguklular i¢in Farsca siir ve kiiltiir ne ifade ediyordu, Selguklularin
mevcut kiiltiirel sartlar i¢inde tuttuklar1 yol ve eylem-sdylem kiiresi ne 1di?”” gibi mesele
oziinde gayet agirlikli sorular sorulabilir. Nihad Sdmi Banarli (1907-1974) bu asirda bir
Acem modas1 paradigmasinin ortaya ¢iktigini ifade ederek gayet ilgi cekici bir izah
verir.36? Selguklularin ve Tiirkge’nin iginde bulundugu giincel durum -bir ifade ile- saray
hayati, gosteris ve debdebeden uzak bir halde oldugundan Selguklu asri ile yiliksek bir
medeniyet ve kiltdr ile bizzat muhatap olan Turklerin bu kiltiir karsisinda -artik refahin
da etkisi ile- Fars kiiltiiriine ve Fars¢a’ya bir ilgi duyduklari tahmin olunabilir. Nihayet
ilgi veya ihtiya¢ -mecburi ya da degil- ilgilenmeyi de gerektirdiginden kendilerini bu
kiltire mahsus gormeleri mevcut kiltire duyulan ilginin bir diger sebebini teskil
etmektedir.®® Bununla beraber Tiirk¢e’nin edebiyat planinda giincel durumu zevk,
gosteris ve siir lisani olan Farsca ile bir anda yarisacak durumda da degildi. Arapca’ya
olan ilgi ve himaye ise tamamen dinT bir nedenin sonucu oldugunu tekrar edebiliriz. Ne
var ki Tirklerin Farsga ve Arapga karsisinda bu esnek, ve zihniyet-aidiyet problemlerini

asan tavirlar1 da onlar1 kisa zamanda yliksek bir medeniyeti idare eder bir hale getirmekte

359 Bu ihmale sebep olarak Tiirklerin biitiin enerji ve muhayyilelerini Islam kiiltiiriiniin yiikselmesine harcamalarimi
isaret edebiliriz. Bkz. Mehmed Fuad Kopriild, Tirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Aragtirmalar, s. 4; Turk kelimesinin
doniisiimii hakkinda bkz. Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 473; Fatih M. Seker, Selcuklu Tiirklerinin Isldim
Tasavvuru, s. 42-47.

360 Fatih M. Seker, Selcukiu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, s. 53.

361 Mehmed Fuad Koprull, Tiirk Dili ve Edebiyat: Hakkinda Arastirmalar, s. 26.

362 Agah S Levend (1894-1978) aym durumun Osmanlilarda da mevcut oldugunu fran-perestlik tabiriyle ifade
etmektedir. Bkz. Tarih Boyunca Tirk Dili, s. 14-15.

363 Belirli bir cografya ve kiiltiir karsisinda gosterilen tepkiler ve birey ve toplum &lgeginde kaydedilen ¢ok yénli
degismeler “modern hayatin dogrudan ironik bir tenkidi olan” Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde Tanpinar’in ifadelerini
hatirlatmaktadir. Esyay1 kullanma ve ona bir mana vermenin ifadesini bir kiiltiir degisimi iizerinden hikdye edinen
eser bu defa Selguklu kiiltiir degismeleri igin kii¢iik bir iz olusturabilir mi? Degisen hayat anlayislari, egilim, tandas,
merak hiilasa bir y1gin kent kiltlriine gegisin panoramasini gosteren Meliksah donemiyle kiyasa bir derece imkéan
verebilir. Mamafih ¢apraz okumalarla diisiince tarihi ve kiiltiir hayati kiyasa uygundur ki eser bu yoniiyle orta asirlar
Tiirk diislince ve kiiltiir hayatina araladig1 bazi pasajlarla mukayeseli bir okuma imkani tantyabilir. Ne var ki degisim
ilgiyi, ilgi aidiyeti aidiyet ise mensubiyeti dogurur. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiis,
Istanbul 2018, s. 15-18; Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 345.
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adeta slirpriz bir etki yapti1 fakat etkisi uzun stire devam edecek olan milli kilttrun ihmali
gibi son derece hayatiyet ifade eden tarihf bir realiteyi de beraberinde getirdi.36* Selguklu
Tiirklerinin kiiltiir ve medeniyete dair tutumlar1 milli kdltirin ihmalini felsefe-mantik-
dilbilim ¢er¢evesinde bir degerlendirmeye tabi tutmak gerekirse aslinda bu ihmal ya da
kabullenme reaksiyonu batlncil cercevede 6ze dayanan oldukca cok yonlu bir
problemdir. Nihayet yazida olan dilde olana, dilde olan zihin, cisim-fizikte olana isaret
ettifine gore®®® Selguklularin bir y18in hususiyetinin temellendirilmesi ve birikimi ile
meydana gelen ve asla tek bir havzadan beslenmeyen3® Islam medeniyeti karsisinda
gosterdikleri egilim yeni bir ufuk acar. Bu ise esasinda s6zden 6ze giden ¢ok yonlii,
nedenli ve sonuglu bir siireci ifade eder. Zira bir devlet kurup Fars havzasinda bir hamle
gostermeleri icin bu zarur? irtibatlar ve kiltir alisverisleri dogaldir ve 6tesi bu safhaya
gelmis milletler kiiltiirlerini tiimtyle saf olarak strdiremezler.3%’

Kltirel irtibatlarin milli kiiltiire etkisi Anadolu’da da devam etti.?%® Fikih, kelam, irfan,

akil gibi bir yigin pozitif degerlerini besleyen ve bir arada tutan 24’e ulasan
medreseleri®®° ile buttincll bir form ve gelenekte Konya felsefe-bilim-irfan okulu ayni

364 Ahmet Kabakli, Tirk Edebiyati, Istanbul 2002, 1I, s. 123; Mehmed Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk
Mutasavviflar, Ankara 2003, s. 51; Osman Turan, Sel¢uklular ve jsldmiyel, S. 38-39; Nitekim Ebiilgazi Bahadir Han,
Sel¢ukilerin Tiirkmeniz kardesiz dedikleri halde Tiirkmenlere bir faydalarinin dokunmadigini ve miilke erince “Kinik
boyundaniz” dediklerini unutuverip neseplerini bir tahkiye ile Afrasiyab’a baglamalarim tenkit eder: “Sekgukiler
Tiirkmen bolup karintas miz tip ilge ve halkga faydasi tigmedi. Padisah bolgunca Tﬁrkmenn’ijl’:g Kinik urugindin miz
tidiler taki padisah bolgandin song Efrasiyabning bir ogli Keyhiisrevdin kagip Turkmenning Kinik urugining igine
barip anda opiip kalip turur. Biz aning oglanlar1 ve Efrasiyabning neslindin bolur miz tip atalarin sanap ottuz bes
arkada Efrasiyabga yetkiirdiler.” Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, haz. Zuhal Kargi Olmez, s. 206; Ayrica
bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1, s. 256; Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i Terdkime (Tiirklerin Soykiitiigii), haz.
Muharrem Ergin, (t.y.), s. 82; Ebiilgazi Bahadir Han, Tiirklerin Seceresi, haz. Nurer Ugurlu-Orhan E. Vardar, s. 115-
116; Hadiseye yon veren unsur esasen gdcebeler ile Selguklu basbuglarinin sosyal ve iktisadi hayat anlayislarinin
carpigmast idi. Dort asirlik Islam medeniyeti ve 6zellikle ile Iran kiiltiirii karsisinda yerlesik ve kentli kiiltiirii tercih
eden ve su veya bu sebeple urugdaglarini goge mecbur kalan Selguklular ile gogebe Tiirkmenlerin artik hayata ayni
sekilde bakmadiklar1 da agiktir. GOgebe-yerlesik kiiltiiriiniin ¢arpismast devletin hemen daima bir sorunu olarak
devam etti. Bkz. Osman G. Ozgiidenli, “Selguklu Caginda Kirsal Hayat: Gogebeler ve Koyliiler”, s. 55-56; Diger bir
unsur ise fikri altyapinin hadsci yani olaylar kargisinda hizli terkipler verebilen bir durumda olmasidir. Hilmi Ziya
Ulken, Turk Tefekkiri Tarihi, Istanbul 2017, s. 18.

365 Thsan Fazlioglu, “Osmanlida Tiirkce Telif ve Terciime Eserlerin Dil Bilincinin Olusmasindaki Yeri”, s. 153; krs.
Taskoprizade Ahmed Efendi, Miftdhu 's-sa ‘dde misbahu ’s-siyade fi mevzii ‘ati’l- ‘ultim, nsr. Ali Dahrlic, Beyrut, 1985,
l,s. 69, 75.

366 Medeniyet, kulttr gibi tarih icinde bitiin siyast olusumlarm en belirgin 6zelligi olan kavramlar -6zellikle sosyal
bilimler sahasinda- zerinde fikir verilirken son derece dikkati gerektirmektedir. Bir milletin egyay1 yani seyleri
kullanma sekli ve ona bigtigi anlamlar toplami olan kiiltiir higbir zaman tek, salt, yalniz ve disa kapali olarak yalniz
bir milletin mahsulii degildir. Nihayet Teoman Durali'nin “Kiiltiir vakiasi insanla birlikte diinyada ilk defa
goriilmesine karsilik, yekpare degildir.” ifadesi bu noktaya kaynak olur. Bkz. Teoman Durali, Omurgasizlastiriimug
Tirkliik, s. 22; Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 14; Necmeddin Erbakan, “Miispet Ilim ve Islam”, s. 3;
Peyami Safa, Dogu-Bat: Sentezi, Istanbul 1978, s. 116.

367 Teoman Durali, Omurgasizlastirilmis TirkIUk, s. 23.

368 X111-XTV. yiizyilda Tiirkge’nin Anadolu’daki manzarasi igin bkz. Miikrimin Halil Yinang, a.g.e., I, s. 151-152; Ali
Akar, “Divani Lugati’t-Tiirk: Sozlik ve Otesi”, s. 66.

369 Anadolu’da kurulan medreseler hakkinda bkz. Aptullah Kuran, Anadolu Medreseleri, Ankara 1969; Metin Sézen,
Anadolu Medreseleri: Selcuklu ve Beylikler Devri, I-11, istanbul 1972; M. Abdulhaluk Cay, “Anadolu Selguklulari’nda
Medreseler: Medreseler Hakkinda Genel Bilgiler”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi, 11/1 (1984), s.
101-109; Altan Cetin, “Irfan Ordusunun Temelleri: Tiirklerde Medreseler (Karahanli, Selguklu ve Beylikler Devri
Medreseleri), Dini Arastirmalar Dergisi, I1/V (1999), s. 190 vd.; Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 315, 341
vd.; Gary Leiser, “Osmanlilardan Once Medrese ve Anadolu’nun Islamlasmas1”, Isidm in Klasik Caginda Hukuk,
Egitim: George Makdisi Anisina iginde, ed. Joseph E. Lowry v.dgr., trc. Hasan Tuncay Basoglu, {stanbul 2011, s. 183
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zamanda Tiirkge icin ilk nitelikli diizlem halini aldi. Anadolu’nun Tiirk ve Islam
degerlerinden dogan bu mektep zamaninda Tiirk¢e’nin yazi dili haline gelerek Yinus
Emre’nin (6. 720/1320 [?]) ve mesela Asik Pasa’nin (5. 733/1332) Anadolu’yu mesken
tutmasi1 olduk¢a 6nemli bir dikkattir.®’® Binaenaleyh Selguklunun Anadolu’ya uzanan
kiiltirel varhigi Tiirkce adina ayrica okunmasi gereken bir ufuk noktasidir ki
Selcuklularin havza ile olan irtibatlarinin dil agisindan bir sonucu olarak Tiirk¢e yazi dili
haline gelebilmek icin bu asra kadar Arapga ve Farsca karsisinda ciddi bir miicadele

vermigtir.37?

vd.; Giiray Kirpik, “Ilk Tiirk Islam Devletlerinde Egitim”, Selcukiu Tarihi El Kitab: icinde, ed. Refik Turan, Ankara
2012, s. 683-684; Mehmet Birekul, “Anadolu Selguklu Devleti’'nde Egitim ve Konya Medreseleri”, Mecmua:
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, I11/V (2018), s. 85-98.

370 Tiirk¢e Horasan havzasinin aksine Anadolu’da tasavvufl akimlarla ve tarikatlarla bir canlanma yasar. Vaz, tasavvuf
ve ilmihal kitaplar1 Tiirkge ile irfan hayatini inga ederken &te yandan kaliciligi, bir devam ve istikrar1 temellendirir.
iki asir kadar aktiialitesini miinevver ziimre iizerinde yitiren Tiirkce Anadolu’da bu defa ortak bir hayat unsuru halini
alir. Pek tabii tekke gibi muhitlerle halk arasindaki iliski bir kaynasma vasitasi olarak hadiselere istikamet verir. Bkz.
Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 317; Turkcenin gelisimi ve kiiltiir dili haline gelmesi siiphesiz Beylikler
devrine tesadiif eder. Bir degerlendirme i¢in bkz. Salim Koca, “Anadolu Tiirk Beyliklerinde Teskilat ve Kiiltiir”, Isldm
Tarihi ve Medeniyeti- 11 (Anadolu Beylikleri), ed. Mehmet Seker, Istanbul 2018, s. 442; Bat1 Tiirkgesinin gelisimine
dair ¢izgisel bir bakis i¢in bkz. Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 481.

371 Zeynep Korkmaz, “Selguklular Cagi Tiirkgesinin Genel Yapist”, s. 18.
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I.BOLUM

iLMi VE KULTUREL HAYATIN KAYNAGI OLARAK NiZAMIYE
MEDRESELERI

1.1. Nizimiye Medresesi’ne Genel Bir Bakis

Nizamiye medreseleri Selcuklu devri Turk kiltr tarihinin olusum ve gelisiminde esas
etken olup tiim bu yapiy1 besleyen bir kiiltiir ve egitim miiessesesidir. En yetkin ¢ehre
ile Selguklu devleti kuvvet ve ifadesini burada bulur. Devraldig1 ilmi ve kiiltiirel mirasa
hemen tiim yonleri ile yeni bir anlam vermek ve istikameti belirlemek bakimindan da
yalmz Orta Cag Tiirk tarihi degil Islam egitim ve kiiltiir tarihinde ayrica bir yer edinir.
Nizamiyeler3? Sultan Alparslan (1063-1072) zamaninda kurulmustur. Miras alman ilm{
zihniyet ve birikimin Selguklularda kendine mahsus bir cerceve ve standartlara sahip
olarak entelektiiel birikimin miiesseselesmeye basladiginin canli bir ifadesi olan
medresenin bat1 Asya’ya intikalinde siiphesiz biiyiik bir rol sahibidir.3”® Esas kuvvetini
Sultan Meliksah zamaninda (1072-1092) tamamlayan Nizamiye medreseleri3’
dogurdugu kiiltlir ortamu, siyasi 6zellikle ilmi hayatin istikametinde oynadig: biiyiik rol
ve nihayet fikri ve toplum biinyesine getirdigi degisikler, teklif ve kiymet hiikiimleri ile
bir degerler manzumesi halini alir. Hareket ve istikameti ise taassuba degil toplum
hayatina hakim bulunan giiven duygusunun bir yansimasi olarak®’® devletin politikalar

ile tezat olusturmamak kayit ve esasina baglidir’® Bu itibarla basta Batmiler,

372 Nizamiye medreseleri ile kadim donemlere ait bilgiye bakista dnemli bir degisme olmus, bu gergeve ve standartlar
icerisinde akli ve nakli bilimlere olan ilgi zamanla ilgiyle yiikselmis ve medrese etrafinda bir kaynagsma Ornegi
gostermistir. Bkz. Ekmeleddin Thsanoglu, Osmani: Bilim Mirasi (Mirasin Olusumu, Gelisimi ve Meseleleri), Istanbul
2017, 1, s. 38.

373 peter B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Girig, s. 174.

374 Nitekim Miikrimin Halil Yinang bu hususu “Miisariin-ileyhin zamaninda ilk evvel medreseler ve dariilfiinQnlar
viicuda gelmis, medeniyet sahasinda mithim terakki hatveleri atilmistir.” ifadeleriyle kayitlar. Bkz. Miikrimin Halil
Yinang, a.g.e., I, s. 185; Ekmeleddin fhsanoglu, a.g.e., I, s. 35.

375 Erol GUingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, s. 104,

376<Irak’in bed mezheb gulimlarini kabul etmezler idi. Tiirkler anlara is vermezler ve ‘Bunlar Deylemi’lerin
mezhebidir; havahaidirler. Bir yerde ayak tutunca, Tirklere ziyan verirler.” Nizdmilmilk, a.g.e., trc. M.S.
Cavdaroglu, Istanbul, s. 174; a.e., trc. ve nsr. M.A. Kéymen, s. 137-138.
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Karmatiler®”” ve diger asir1 Sii gruplara®’® kars1 Siinni®”® Islam diisiincesini korumak38°

okutulan nakli ve akli®®! ilimler ile gerek bilimsel gelenegi aktiiel kilip revagta tutmak

377 Nizamiilkmiilk’{in Misir seferi dncesinde Sultan Meliksah’1t Karmatiler ve Batinilerin bozuk itikatlarma kars:
uyarmas1 bu gruplarin fikrl bakimdan ne derece siddetli olduklar1 ve devletin bu ziimrelere bakis1 hakkinda giizel
kanaat verir: “Padisah bilmelidir ki bu kavim duvar arkasinda bu memleketin harabini diigiiniir; dinin fesadim arar.
Edna bir sayiaya kulak tutar. Isabet-i ayn vukuuna goz diker.” Bu fasit grup hakkinda miicadeleyi devlet politikas
haline koyan vezirin yaklagimi ilgingtir. “Duvar arkasinda memleketin harabini disiinmek” teskilatin en biiyiik
ozelligi olan gizli ve karanlik taraflarini ve “edna bir sayiaya kulak tutmak” dirlik ve diizeni ifsat etmeye bir isarettir.
“Isabet-i ayn (g6z degmesi) vukuuna goz dikmek” ise olur olmaz sekil ve yollarla devletin ve Siinni Islam diinyasinin
inkirazina galisan bu grubun marjinal yanlarma bir dikkat ¢ekme egilimi tasir. Bkz. Nizdmiilmiilk, a.g.e., trc. M.S.
Cavdaroglu, s. 201; Clizcani, a.g.e., S. 81.

378 Bu firkalarin teskilati, eylemleri ve tarihleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Ahmet Ocak, “Selguklular Déneminde
Sii-Siinni iliskisi”, Erdem: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi (Tiirklerde Hosgorii Ozel Sayisi IT), VIIXXII (1996), s.
416 vd.; ibn Haldtn, Mukaddime, trc. Siileyman Uludag, Istanbul 1991, II, s. 1093-1113; Ismail Cetin, /#tiba Ehl-i
Sunnetedir, Isparta 2009, s. 205-222; Hasim Sahin, “Teolojik Ayrismadan Siyasi Biitiinlesmeye: Suriye Selguklu-
Batmni {liskileri”, Ortacag Tarih¢iliginde Bir Duayen: Prof. Dr. Abdiilkerim Ozaydin’a Armagan iginde, ed. Ebru
Altan v.dgr., Istanbul 2020, s. 697-703; Ayrica bkz. M.G.S. Hodgson, The Order of Assassins, 1955; Henry Eugenie
Corbin, Cyclical Time And Ismaili Gnosis, London 1983; Farhad Daftary, The Ismailis: An Illustrated History, London
2008; Selguklularin bu gruplarla olan miicadelesi hakkinda bkz. Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 138-143;
M.A. Kéymen, Selcuklu Devri Tirk Tarihi, s. 212-226.

379 «“Selguklu sultanlarinin devletlerinin menfaati kadar mizaglar: icabt olarak da Siinniligi islam diinyasina hakim
kildilar.” Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 472; Mehmed Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 210; ayn.
mlf., Tirk Tarih-i Dinfsi, s. 132, 134-135; Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalar, Istanbul 2007, s.
176-177 vd.; G.M. Kurpadilis, Biiyiik Sel¢ukiu Devletinin Idari, Sosyal ve Ekonomik Tarihi, trc. Ilyas Kamalov,
Istanbul 2007, s. 141; Selguklularmn devlet strateji ve politikalarim tayin eden iki ana temelden biri Siinni Islam
diisiince ve miiesseselerini korumak seklinde idi. Bkz. Ahmet Ocak, “Selguklu Medreselerinin Magrib ve Endiiliis
Uzerindeki Etkileri”, Tiirkoloji Arastirmalari, IV/111 (2009), s. 1624-1625, 1642; ayn. mif., “Selcuklularin Seleflerine
Gore Medeniyet Tarihindeki Yeri ve Onemi”, s. 2204; ayn. mlf., “Nizdmiye Medreseleri’nin Mezhep Ihtilaflarina
Yaklasimi”, Tiirk-Isldm Tarihinde Yiiksekogretim: Selcuklu-Osmanly Sinirlarinda Gelenek ve Degisim, ed. Mustafa
Genger, Bolu 2015, s. 27 vd.; ayn. mif., Nizamiye Medreseleri, s. 281 vd; Selguklularin Siinni diisiinceye hizmetlere
hakkinda genis bir ¢alisma i¢in bkz. Halid b. Muhammed b. Uleyyan Saidi, Ciihudii’I- ‘ulemd ve l-vuldt fi I-hifiz ale’s-
stinne fi’l- ‘asri’s-SelcOk, Medine 1427/2006, I, s. 411-471, 11, s. 675-755.

380 Nitekim Suinni Islam diisiincesini koruyup himaye etmeyi bir politika haline koyan Selguklularin Isldm alemine
hakim olup hemen her sehirde medreseler kurmasi egitim tarihinde olduk¢a 6nemli bir vakadir. Binaenaleyh Ahmed
Cevdet Pasa’nmin Sultan Meliksah nezdinde Selcuklunun ontolojik mahiyeti ile Islam’m varligim ve devamim ayni
merkezde toplamasi bir dikkat noktasini teskil eder. Bkz. Ahmed Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, I, s. 31; Ayrica bkz.
Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 474; Ahmet Ocak, “Nizdmiye Medreseleri Gelenegi ve Yesevilik”,
Milletlerarast Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu Bildileri, haz. Abdiilkadir Yuvali v.dgr., Kayseri 1993, s. 293-294,
Mehmed Fuad Kopral, Tark Tarih-i Dinfsi, s. 136; Ahmet Ocak, “Selguklu Medreselerinin Magrib ve Endiiliis
Uzerindeki Etkileri”, s. 1626; ayn. mlf., “Sel¢uklu ilim ve Tefekkiir Hayatinda Kadinlarin Yeri”, Ortacagda Kadin,
ed. Altan Cetin, Ankara 2011, s. 424; ayn. mlf., “Medrese Gelenegi Iginde Nizamiye Medreseleri’nin Onemi ve ilim
Diinyasina Kazandirdig1 Yenilikler”, II. Uluslararas: Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu: Selcuklularda
Bilim ve Diisiince, Konya 2013, |, s. 441, 444-445, 447; Cihan Piyadeoglu, “Bagdat’in Egitim ve Sosyal Hayatinda
Bir Miiderris: Ebii Ishak es-Sirazi”, Prof. Dr. Erdogan Mercil’e Armagan: 75. Dogum Yili-50. Akademik Yili icinde,
ed. Emine Uyumaz v.dgr., istanbul 2013, s. 84-85; Ahmet Ocak, “Biiyiik Selguklu Devleti’nde Vezirlerinin Mezhebi
Yoni ve Bunun Devlet Politikalarindaki Yansimalar”, 1. Uluslararasi Sel¢uklu Sempozyumu Bildirileri: Selcuklu
Tarihi, Bilim ve Diisiince, Ankara 2014; s. 28 vd.; ayn. mlf,, “Nizdmiye Medreseleri’nin Mezhep Ihtilaflarina
Yaklagimi”, s. 28-29; ayn. mlf., “Nizdmiilmiilk’in Dini ve Fikri Hayat1”, s. 35; Muharrem Kesik, Sel¢ukiularin
Muhtesem Sultam Melikgah, Istanbul 2021, s. 169 vd.; NizAmiye medreselerinin Siinnf itikad1 degil yalmzca Es‘arileri
korumak i¢in yapildig1 fikri de 6ne siiriilmiistiir. Degerlendirmeler igin bkz. Adem Arikan, “Nizadmiilmiilk’in
Es‘arilere Destekleri ve Diger Siinnilerle iliskileri”, Isldami Ilimler Dergisi, VI/II (2011), s. 49 vd.; Remzi Kilig, “Tiirk
Egitim ve Ogretim Tarihinde Selguklu Medreselerinin Yeri”, Nevzat Tiirkten’e Armagan, (t.y.), s. 237-238.

381 George Makdisi (1920-2002) medreselerin uzun bir siire iginde kuruldugunu ve bu siirede de gelenekgi ve akilci
fikrin ¢arpigmasindan sonra nihayet gelenek tarafinin galip gelmesinden dolay1 nakli bilimlerin (6zellikle fikih) 6n
plana alindigimi ve akli bilimlerin mifredattan gikarildigim ifade ediyor. Ekmeleddin ihsanoglu ise Siinni diisiinceyi
koruma hareketiyle kurulan medresenin bu fonksiyonunu icra ederken akli bilimlere duyacag: ihtiyacin geregi
iizerinde durarak medreselerde akli bilimlere de gayet yer verildigi fikrine gider. Hilmi Ziya Ulken de biitiin bir
meseleyi immet fikri etrafinda yorumlayarak din ve devleti aynilestirmek ve mesrulagtirmak i¢in seriat ve mantigin
telifi sonucunda medresenin kuruldugunu isaret eder. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul 2017,
s. 17; Ekmeleddin Thsanoglu, a.g.e., I, s. 37-38; Ayrica Nizimiye medreselerinde yetisen bilginler igin bkz.
“Sel¢ikiyyan ve Kudret ve Asér-1 Ferhengi-yi Anan”, I. Uluslararasi Selcuklu Sempozyumu: Selcuklu Tarihi Bilim ve
Sanat (Arapca-Farsca Makaleler), haz. Metin Hiilagii v.dgr., Ankara 2014, s. 423. vd.; Sawsan Adel Mohammad Al
Fakhry, “el-‘Uliimii’d-diniyye ve ‘ulema’iha fi ‘asri’s-Selctki ke-mé Erah le-ha Ibn Hallikan fi Kitabihi Vefeyatii’l-
‘ayAn ve enbd’i ebna’i’z-zaman (608-681/1211-1282): Bi-istihdami’l-Menheci’l-Kemy”, II. Uluslararas: Sel¢uklu
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gerekse devletin milki-idari kadrosunu yani kalemiye smifin1 yetistirmek3®? nihayet
devletin ontolojik 6ziinii tahkim etmek maksadiyla3®? bizzat bir devlet programi olarak
ele alimip zengin vakiflarla da desteklenmesi Nizdmiye medreselerine islam egitim

tarihinde pek ayricalikli bir yer kazandirmaktadir. 38

Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu: Sel¢ukiularda Bilim ve Diisiince, ed. Mustafa Demirci v.dgr., Konya 2013, 1, s.
304-310; Okutulan dersler i¢in bkz. Mehmet Altay Koymen, “Alp Arslan Zamani Kiiltiir Miiesseseleri I”, Selguklu
Arastirmalari Dergisi, IV (1975), s. 120-123; Giiray Kirpik, “Anadolu Selguklularinda Medreselerin Kurulusu, Yapist
ve 1sleyi$i”, 1. Uluslararasi Selguklu Sempozyumu.: Sel¢uklu Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, |, Kayseri 2010, s. 484; ayn.
mlf., “Bagdat Nizamiye Medresesi’nin Kurulusu, Yapis1 ve Isleyisi”, Islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-
Seldm) Uluslararas: Sempozyumu, Istanbul 2011, 11, s. 695; Refik Turan, “Selguklu Medeniyeti ve Miiesseseleri”,
Islam Tarihi ve Medeniyeti-14-Islam Medeniyeti (Asr-1 Saddet 'ten Selcuklularin Sonuna Kadar) iginde, ed. Mehmet
Seker, Istanbul 2018, s. 648-650; Akli ve nakli ilimler hakkinda bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkirii Tarihi,
Istanbul 2004, s. 83-93; Remzi Kilig, “Tiirk Egitim ve Ogretim Tarihinde Selguklu Medreselerinin Yeri”, s. 241.

32 Devlet teskilati igerisinde idari mekanizmay: ifade eden kalemiyenin 6zel olarak adlandirilmasina iliskin
Selguklular doneminde herhangi bir kayit yoksa da genel teskilat ag1 igerisinde boyle bir yapinin varligi tahmin olunur.
Kalemiye de ilmiye tabiri gibi sonradan yerlesecektir. Selguklularda biirokraside istihdam igin resmi egitim kurumu
olan Nizdmiye medreseleri ana kaynak hilkkmiinde idi. Burada verilen derslerin igerigi, mezun olanlarin zaman
icerisinde tedris, iftd ve kaza mesleklerinde tecriibe kazanmasi ve gorgiisiini gelistirmesi neticesinde cesitli
memuriyetlerde istindam edilirlerdi. Bu itibarla medreseler hukuk, idare ve maliye sahalarinda bir istihdam
fonksiyonu da icra etmistir. Bkz. Cihan Piyadeoglu, “NizAmiye Medreselerinin Kurulusu ve Onemi”, Selguk
Universitesi Sel¢uklu Arastirmalar: Dergisi, VIII (2018), s. 132; Ayrica kalemiye sinifinin medreseden yetisme bigimi
hakkinda bkz. Carla L. Klausner, Selcuklularda Vezirlik: 1055-1194 (Sivil Idare Uzerine Bir Arastirma), trc. Mehmet
Fatih Bas-Sinan Tarifci, Istanbul 2019, s. 95 vd.; Nizimiye Medresesi miiderrislerinden Muhammed Miibarek ve
Mecdiiddin Yahya b. Rebi® ¢esitli siyasi gorevler alan alimler olarak medresenin kalemiye sinifi ile iligkisini gosterir.
Bkz. Giiray Kirpik, “Bagdat Nizamiye Medresesi’nin Kurulusu, Yapisi ve Isleyisi”, s. 694; Osman Turan’in ise
medreseleri Selguklularin Orta Cag Islam diinyasma getirdikleri siyast ve medeni nizamm bir sonucu ve mutlak
devletcilik fikrinin bir yansimasi olarak gérmesi 6nemlidir. Bkz. Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 474;
Selahattin Polatoglu, “Medrese”, /DA, ed. Ibrahim Halil Uger, Konya 2017, 11, s. 586.

383 Selcuklular biitiin siyasi tesekkiilleri ile SiinnT Islam diisiincesinin hamiligini iistlenirler. Nitekim “Selguklu
Devleti’nin kurulusu ile Islamiyet, siyasi ve fikii agidan kendisini muhafaza edecek gerceveye de kavusmustur.”
ifadesi yerinde bir dikkat olarak kabul edilmelidir. Bkz. Fatih M. Seker, “Selguklu Miisliimanliginin Tarihi Zemini ve
Fikri Cergevesi”, II. Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, Konya 2011, s. 219-221; Selcuklular ve
Stnnt Islam akidesinin diyolojisi hakkinda bkz. Oktay Aslanapa, “Ortagagin En Eski Yatih ilim ve Kiiltiir
Miiessesleri”, Turk Kiiltirii Dergisi, XII (1963), s. 34; Liitfi Dogan, “Alp Arslan’in Sahsiyeti ve Islam’a Hizmetleri”,
Diyanet IImi Dergisi, XICX-CXI (1971), s. 291; M.A. Kéymen, “Alp Arslan Zamam Kiiltiir Miiesseseleri”, s. 87-88;
Ibrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiltiirti, s. 373; J.J. Saunders, A History of Medieval Islam, London 1990, s. 251; Altan
Cetin, “Irfan Ordusunun Temelleri...”, s. 187; Talal b. Muhammed es-Sa‘ban, el-Haydtii 'I- ilmiyyeti fi asri’s-Sultan
Alparslan es-Selcki, Riyad 2000, s. 22 vd.; Hiiseyin Nevin, “Naks-1 Sel¢ikiyan der-Tavsi’a ve Gusterig-i Cihani
Zenan ve Edebiyat-1 Farisi”, 1. Uluslararasi Sel¢uklu Sempozyumu.: Sel¢uklu Tarihi Bilim ve Sanat, Kayseri 2010, s.
483; Ayrica Sehbenderzade nin ifadesi bu tarihi gercegi ve anlam kuresini tefsir etmektedir: “Tiirklerin en biiyiik
meziyyeti ne suret-perestlikten ibaret Siinnilikte kalmamak ve ne de Islamiyet’ten uzaklasmis mezheplere salik
olmamaktir.” Bkz. Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Isldm Tarihi: Hazret-i Peygamber’'den Zamanimiza Kadar, haz.
Ziya Nur Aksun, Istanbul 1974, s. 356; Ahmet Turan Yiiksel, “Tiirk-Islam Medeniyetinde Vakiflarm Yeri ve Onemi”,
Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIII (2002) s. 30; Cevdet Yakupoglu, “Selcuklularda Vakif Kurumu”,
Selcuklu Tarihi EI Kitabr iginde, ed. Refik Turan, Ankara 2012, s. 580; Selguklularin Siinnf Islam diisiince ve inancina
katkilar1 hakkinda izah i¢in bkz. Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 315, 328-329; Mehmed Fuad Képruld, Tirk
Edebiyati Tarihi, s. 210; ayn. mlf., Tiirkiye Tarihi: Anadolu Istilasina Kadar Tiirkler, haz. Hanefi Palabiyik, Ankara
2005, s. 217; Cihan Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan, istanbul 2019, s. 225 vd.

384 Mehmed Fuad Koprilu, Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 210; Ahmet Ocak, “Selguklu Medreselerinin Magrib ve Endiiliis
Uzerindeki Etkileri”, s. 1626-1627; ayn. mlf., “Selguklularin Seleflerine Gére Medeniyet Tarihindeki Yeri ve Onemi”,
s. 2199; Cevdet Yakupoglu, “Selguklularda Vakif Kurumu”, s. 568-569, 581-582; Ergin Ayan, “Biiyiik Sel¢uklu
Imparatorlugunda Vakif Miiessesi”, Prof. Dr. Erdogan Mer¢il’e Armagan: 75. Dogum Yili 50. Akademik Yili iginde,
ed. Emine Uyumaz v.dgr., Istanbul 2013, s. 137; Ayrica bkz. Ismet Kayaoglu, “Selcuklu Vakiflarma Genel Bir Bakis”,
1I. Vakif Haftasi: Konugmalar ve Tebligler, Ankara 1984, s. 22-26; Nizamiye Medresesi’nin kurulug gayeleri hakkinda
genis malumat igin bkz. Ahmet Ocak, Nizdmiye Medreseleri: Selguklu Devri Universiteleri, Istanbul 2017, s. 71 vd.
(Eser bundan sonraki dipnotlarda Nizdmiye Medreseleri seklinde zikredilecektir.)
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Nizamiilmiilk (6. 485/1092) tarafindan®® yaptirilan®® Nizadmiye medreselerinden3’
once tedris faaliyetleri mescit ve tirbelerde strduriliyordu.3% Fakat bu medreselerden
once egitim kurumlarinin varlig1 noktasinda ¢esitli goriisler olsa da bu tesebbiislerin
gercek manada isleyisini Selguklular zamaninda elde ettigi de bir hakikattir.3%° Nizamiye
medreseleri ile Islam egitim tarihinde yeni bir satha ag1lir.3% Bu safha ayrica Siinn{ Islam
diisiincesini korumak bakimindan medresede kendi Ogretilerine gore tedris yapan3%!
Es‘ariler’in lehine de kazanimlar saglar.3%? Fakat Nizamiilmiilk {in Safii fikhinda tedris
yapan medreseleri yaninda hakiki birer Hanefi olan Selguklu sultanlar1 da kendi

mezheplerinin fikhina gore egitim veren medreseler de kurmuslardir. Bilhassa Sultan

385 Ciddi bir tahsil gdren Nizdmiilmiilk iin medrese kurmasinda dayandig ilmi gelenekle beraber tahsil ve tecriibesinin
dnemli bir yeri vardir. Bkz. Cihan Piyadeoglu, “Nizdmiye Medreselerinin Kurulusu ve Onemi”, s. 127; Refik Turan,
“Selguklu Medeniyeti ve Miiesseseleri”, s. 644; Nizdmiye medreselerinin isim itibariyle bir degerlendirmesi de bu
noktada énemlidir. Bkz. Ahmet Ocak, Nizdmiye Medreseleri, s. 94-100.

3% fbn Ciibeyr, er-Rihle, Beyrut 1384/1964, s. 205; ayn. mlf., Ibn Ciibeyr Seyahatnamesi, trc. Ramazan Sesen, Istanbul
2020, s. 171.

387 Medrese ihtiyacinmn olusumu ve agilis1 hakkinda bir hiilasa i¢in bkz. Ahmet Ocak, “Biiyiik Selguklu Devleti’nde
Vezirlerinin Mezhebi Yonii...”, s. 27-28; ayn. mlf., Nizamiye Medreseleri, s. 71 vd.; ayn. mlf., “Nizdmiilmiilk’tin Dini
ve Fikri Hayat1”, s. 36; Cihan Piyadeoglu, “Nizamiye Medreselerinin Kurulusu ve Onemi”, s. 128.

388 Medrese oncesinde egitim hakkinda genis bilgi icin bkz. Hiiseyin G. Yurdaydin, Isidm Tarihi Dersleri, Ankara
1971, s. 63-71; Altan Cetin, “Irfan Ordusunun Temelleri...”, s. 180; Ali Ongiil, “Selcuklarda Egitim Faaliyetleri ve
Yetisen ilim Adamlarina Genel Bir Bakis”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, I/l (2003), s. 68; Giiray
Kirpik, “Bagdat Nizamiye Medresesi’nin Kurulusu, Yapisi ve Isleyisi”, s. 685, 690-691; Ahmet Ocak, “Selcuklularin
Seleflerine Gore Medeniyet Tarihindeki Yeri ve Onemi”, s. 2197-2198; ayn. mlf., “Medrese Gelenegi Icerisinde
Nizamiye Medreseleri’nin Onemi”, s. 442, 446; Mefail Hizli, “Egitim-Ogretim”, Isldm Tarihi ve Medeniyeti-14-Islam
Medeniyeti (Asr-: Saddet 'ten Sel¢uklularin Sonuna Kadar) iginde, ed. Mehmet Seker, Istanbul 2018, s. 489 vd.; Refik
Turan, “Selcuklu Medeniyeti ve Miiesseseleri”, s. 640-643; Ekmeleddin Thsanoglu, a.g.e., I, s. 37; Nizamiye
Medresesi’nden once agilan medreseler hakkinda genis bir inceleme, Naci Ma‘ruf tarafindan yapilmistir. Bkz. Naci
Ma‘ruf, Meddris Kable’'n-Niz&miyye, Bagdat 1973; Ayrica medrese ve mescidin tedris fonksiyonu agisindan
degerlendirilmesi i¢in bkz. Aydin Sayil, Ortacag Islam Diinyasinda Yiiksek Ogretim Medrese, trc. Recep Duran,
2002, s. 43 vd.

389 Hemen yakin tarihlerde Tamgag Han’m (1041-1068) kurdugu medrese de bu noktada énem arz eder. Bkz. Omer
Soner Hunkan, Tirk Hakanligi: Karahanlilar (766-1212), Istanbul 2011, s. 270 (Eser bundan sonraki dipnotlarda Tiirk
Hakanlig1 seklinde zikredilecektir.); Bagdat Nizdmiye Medresesi’nin ingasina dair bkz. Turtsi, Sirdcii I-mulk: Siyaset
Ahldfka ve Ilkelerine Dair, trc. Said Aykut, Istanbul 1995, s. 346; Zeki Atgeken-Yasar Bedirhan, Selguklu Miiessesleri
ve Medeniyeti Tarihi, Konya 2016, s. 213-214; Ahmet Ocak, Nizamiye Medreseleri, s. 85 vd.; C. Brockelmann, Isldm
Uluslari ve Devletleri Tarihi, trc. Neset Cagatay, Ankara 2018, s. 143; Cihan Piyadeoglu, “Nizamiye Medreselerinin
Kurulusu ve Onemi”, s. 129.

3% Ahmet Ocak, “Selcuklularin Seleflerine Gére Medeniyet Tarihindeki Yeri ve Onemi”, s. 2200; Giiray Kirpik,
“Anadolu Selguklularinda Medreselerin Kurulusu, Yapisi ve Isleyisi”, I. Uluslararas: Selcuklu Sempozyumu: Selcuklu
Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, I, Kayseri 2010, s. 479; Mehmet Ipsirli, “Medrese”, DI4, XXVIII, s. 327-333; Ahmet
Ocak, “Medrese Gelenegi Icinde Nizamiye Medreseleri’nin Onemi ve ilim Diinyasina Kazandirdig1 Yenilikler”, s.
447; ayn. mlf., “Biiyiik Selguklu Devleti’nde Vezirlerinin Mezhebi Yoni...”, s. 29.

391 <€ 3 L jaall (8 Ja 55 SIS Lo i g Shaal adlill Gilaal o 96 of Led b a7 bz, Tbnii’l-Cevzl, el-Muntazam fi tarihi’l-
miilitk ve’l-imem, ngr. Muhammed Abdiilkadir Ahmed Ata-Mustafa Abdilkadir Ata, Beyrut 1992, XVI, s. 304.

392 <y 2 iY) alaad (el A oall Cels &3 [bnii’l-Cevzi, a.g.e., XVII, s. 25; Ayrica bkz. Ahmet Ocak, Selcuklularin Dini
Siyaseti (1040-1092), istanbul, 2002, s. 71, 75, 78; Nizamiilmiilk’iin destegini alarak sistemli bir tedrisat imkan: elde
eden Es‘ariler daha ¢ok tedris diger mezhep mensuplariysa kaza gorevi almiglardir. Kaza memuriyetinin verilmesi bir
tlr merkezden uzak tutmanin pratik yolu oldugu g6z 6niine alimirsa medreseler ve Es‘ariler arasindaki iliski de ortaya
cikar. Bkz. Tbnii’l-Adim, a.g.e., s. 71; Adem Arikan, “NizAmiilmiilk’iin Es‘arilere Destekleri ve Diger Siinnilerle
Iliskileri”, s. 46, 59; Ahmet Ocak, “Biiyiik Selguklu Devleti’nde Vezirlerin Mezhebi Y&nii ve Bunun Devlet
Politikalarindaki Yansimalar1”, s. 30.
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Alparslan’m bu konudaki hassasiyeti oldukg¢a dikkat ¢ekicidir nitekim sultan Bagdat’ta

Eb{ Hanife tiirbesi civarina bir medrese de inga ettirmistir.3%

[slam diinyasinda Tiirk hakimiyeti baslamazdan 6nce iginde bulunulan durum ve siyasi
istikrarsizlik tabiatiyla bir buhran1 doguruyordu.®** Nizamiye medreseleri yalniz bir
bilim teskilat1 olmakla beraber mesela bu devre icinde dikkatten uzak kalan feylesoflar
da himaye i¢in bir imkan sunmaktadir. Ayrica bu canlanmaya imkan veren Nizamiye

Medreseleri Islam cografyasinda gelenek sahibi ulemanin yetismesini de saglamigtir. 3%

Medresenin bir ilim ocagi olarak Sel¢uklu sultanlarinin himayesi ve hususiyle de
Nizamiilmiilk’iin tasarrufuyla kurulmasi isldm egitim tarihinde cidden miihim bir
noktay1 teskil eder. Devlet eliyle teskilatlandirilan bu miiesseseler zengin vakiflarla
destekleniyor, egitim iicretsiz veriliyor ve bu vesile ile medeniyet hamlelerinin kendine
aradigi zemin kendiliginden ortaya ¢ikiyordu. Nitekim Nizadmiilmiilk telifinden
glinlimiize aktilialitesini kaybetmeyen ve Sultan Meliksah zamaninda devletin idare,
tesrifat ve teskilatini giizel ifade eden eserinde bu hususu maddi bir cepheyle de takviye
ederek Nizdmiye medreselerinin gii¢lii alt yapis1 sayesinde miiderris kadrosunun nasil
istihdam edildigine yahut medreseye nasil baglandigima deginir.3® Nizamiye

medreselerinin getirdigi yenilik teskilat, diizen, devlet destegi ve resmi bir sistem agidir.

393 Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 382; Ekmeleddin Thsanoglu, a.g.e., |, s. 35; Tirkler tarih icinde Hanefilik ile
aynilesir. Tarihin akis1 iginde bir dirim unsuru haline gelen din ve mezhep bir milli karakter halinde olarak fert ve
muhit etrafinda olusur. Bkz. Nevzat Késoglu, Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyast, s. 197; Said Halim Pasa, “Inhitat-1 Islam
Hakkinda Bir Tecriibe-i Kalemiye”, Said Halim Pasa Kiilliyat: i¢inde, haz. Vahdettin Isik, Istanbul 2019, s. 271;
Mehmed Niyazi, Millet ve Tiirk Milliyet¢iligi, s. 172; Bu noktada ehl-i rey, Eb( Hanife ve Turklerin minasebeti
hakkinda makul bir degerlendirme igin bkz. Fatih M. Seker, Isldmlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, s. 178
vd.; Sinan Sahin, a.g.e., s. 161-162; Mamafih dini diisiince ve amel-diinya iliskisi imam-1 Azam (6. 150/767)
merkezindedir. Sultan Sencer’in (1118-1157) Eb( Hanife aleyhinde s@ylenenler igin Gazzali (6. 505/1111) ile
goriismesi bu yaklagimin bir ifadesidir. Bkz. Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 325.

394 Mehmet Semsettin Giinaltay, “Selguklular’mn Horasan’a Indikleri Zaman Islim Diinyasmin Siyasal, Sosyal,
Ekonomik ve Dini Durumu”, Belleten, VII/XXV (1943), s. 63 vd.; Ahmet Ocak, “Sel¢uklular Déneminde Sii-Stunni
Mliskisi”, s. 401-402 vd.; Nevzat Kosoglu, Kiiresellesme ve Milli Hayat, s. 21-25; ayn. mlf., Tiirk Olmak ya da
Olmamak, s. 126; Ahmet Ocak, “Selcuklularin Seleflerine Gére Medeniyet Tarihindeki Yeri ve Onemi”, s. 2195-
2196; 0.G. Ozgiidenli, a.g.e., s. 54; Ergin Ayan, “Tugrul Bey’in Saltanati Déneminde Mezhep Catismalar1”, Ortagag
Tarih¢iliginde Bir Duayen: Prof. Dr. Abdiilkerim Ozaydin’a Armagan iginde, ed. Ebru Altan v.dgr., Istanbul 2020, .
83-84, 87, Osman Turan, “Biiyiik Malazgirt Zaferi ve Anadolu’da Tiirk Destam”, Makaleler 1I: Tirk Tarihinde
Selcuklu Asirlari iginde, haz. Yunus Emre Kaleli, Istanbul 2021, s. 214-215; Bu buhran islam cografyasmin bir Ddrii 'I-
Islam halini almasiyla dagitilmis ve bu Selguklular ve kurduklari genis medrese ag1 ile miimkiin olmustur. Bkz. Thsan
Fazlioglu, “Her Sey Merv’de Basladi: Akli Ilimlerin Tahriri”, /DA, 11, s. 731.

3% Nitekim Hilmi Ziya Ulken’in “Medreselerin kurulmasi bir miiddettir hustife ugrayan feylesoflarm tekrar
canlanmasini temin etti.” ifadesini buna bir isaret olarak okumak gerekir. Ulken’in ifadelerine binaen bu simalar iginde
mesela yalmzca Gazzali (6. 1111) isaret edilebilir. bkz. Hilmi Ziya Ulken, “Farabi Meselesi”, Farabi Tetkikleri,
Istanbul 1950, s. 3-16; NizAmiye medreselerinden once Islam diinyasinda yapilan yiiksekogretim tesebbiisleri, ilk
medreseler ve XI. yiizyilda sark Islam diinyasmnim i¢ durumu hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Osman Turan,
Selguklular Tarihi, s. 257; ayn. mif., Tiirk Cihdn Héakimiyeti Mefkiresi Tarihi: Tiirk Diinya Nizammn Milli, Islami ve
Insdni Esaslari, 1, Istanbul 1969, s. 170 vd.; M.A. KSymen, “Alp Arslan Zamani Selguklu Kiiltiir Miiesseseleri”, s.
76, 114-120; ayn. mlf., Biiyiik Selcuklu Imparatoriugu Tarihi, 111, s. 347 vd.

3% Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 329; Ibrahim Rencber, “Selgiikiyyan...”, s. 420, 423; Ayrica medreselerin
isleyis amacinin siyasi ve ilmi cepheden bir degerlendirilmesi igin bkz. M.A. KSymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu
Tarihi, 11, s. 355 vd.
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Egitimde firsat esitligi, zengin kaynak ve giiclii referans destegi ile egitim tarihinde yeni
bir paradigma dogurmus ve mall Ozgiirliige sahip vakiflarla da giiclii bir yapiya

biiriindiiriilmistiir. 3%

Basli bagina bir ag ve bilgi iletisimi merkezi olan Nizamiye medreselerinin en meshuru
Bagdat®® Nizamiye Medresesi’dir.3®® Bir kiiltiirii meydana getiren en esash etken
miiesseselerdir ve bunlar ait oldugu kiiltiiriin kimligini insa ederken bir yandan da sonucu
hikmanu alarak ¢ift yonli bir etkiyle o kiltirin inang-deger, anlam-deger kiiresini tefsir
ederler.?® Medrese*®? etrafinda tesekkiil ederek Selguklulardan itibaren sistemli ve
kapsamli bir sekil ve formasyonda ele alinan egitim-6gretim faaliyetlerinin odak noktasi
ortak bir akil, dil ve diisiince birligi merkezinde tarikat-seriat birligine, islam diinyasmin
kiiltiirel ve manevi ortakligina ve bir millet olma bilincine dayanmaktadir. Bu biling ise
Sinnt Islam diisiincesini himaye etmek ve Siinni olmayan firkalara kars1 devletin

ontolojik mahiyetini korumak etmek fikrine dayanir.*? Nizamiilmiilk tarafindan

397 «“Goriiliiyor ki bugiin bile ¢dziilememis bir mes’ele olarak devam eden dgretimde firsat ve imkén esitligi daha XI.

yiizyilda Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nun takip ettigi kiiltiir siyaseti sayesinde ¢bziimlenmis bulunuyordu.” bkz.
M.A. Kdymen, “Alp Arslan Zaman Kiiltiir Miiesseseleri”, s. 114-115; Erol Giingér ise Osmanli Tiirkleri katinda
biitiin bir Tiirk tarihini isaret eder: “Medrese ilimlerinde onlarin basarasini biz modern ilimde elde etmekte ¢ok uzak
bulunuyoruz.” Bkz. Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, s. 48; Ayrica bkz. Naci Ma‘rif, ‘Ulema’ii’'n-Nizamiyyat ve
medarisii’l-mesriky’I-Islami, Bagdat 1973, s. 12-13; Talal b. Muhammed es-Sa‘ban, a.g.e., s. 22; Ali Ongill,
“Selguklarda Egitim Faaliyetleri ve Yetisen Ilim Adamlarma Genel Bir Bakis™, s. 70; Mustafa Demir, “Selcuklularda
Egitim Teskilat1”, Tirk Diinyasi Arastirmalari, CLXXIX (2009), s. 118; Giiray Kirpik, “Bagdat Nizamiye
Medresesi’nin Kurulusu, Yapisi ve Isleyisi”, s. 686, 690, 695, 698; ayn. mlf., “Ilk Tiirk Islam Devletlerinde Egitim”,
s. 682; ayn. mlf,, “Anadolu Sel¢uklularinda Medreselerin Kurulusu, Yapis1 ve Isleyisi”, s. 483; Cihan Piyadeoglu,
“Nizamiye Medreselerinin Kurulusu ve Onemi”, s. 132.

3% Bagdat’in disinda medresenin inga edildigi diger sehirler igin bkz. M.A. Kéymen, “Alp Arslan Zamam Kiiltiir
Miiesseseleri”, s. 89-92; Ahmet Ocak, Nizamiye Medreseleri, s. 105-109; Bu genis medreseler ag1 hayli biiyliyerek
bir¢ok sehre yayilmis, cok sayida medreseler kurulmustur ki Yemen’in Zebid sehrinde agilan Nizdmiye Medresesi bu
agm kuvvetini géstermesi bakimindan degerlidir. Bkz. Ahmet Ocak, “Nizamiye Medreseleri Gelenegi ve Yesevilik”,
S. 294; ayn. mlf., Nizdmiye Medreseleri, s. 234; Oguzndme’de medreselerinin ¢oklugu ve Selguklularin sehir sehir
actig1 medreseler bir iftihar olarak ifade bulur: “Allah i Te‘ala bir kulina sa‘adet-i ebedi virmek isteye ve diinyada ve
ahiretde ahyar ve ebrar menzilin erzani kila ani seri‘atuii mu‘amelin a‘la itmege haris kilur ve hayrat ve sadakat
kilmaga mesgul kilur. Soyle ki Selatin-i Al-i Selguk’a miiyesser kilmisd: ki Islam sehirlerinde ne kadar mu‘teber
sehirler var-ise cem‘inde bunlarufi hayirlar1 ve ‘imaret ve medreseleri var-1di.” Bkz. Yazicizade, a.g.e., s. 35; Aym
stikran hisleri Ravendi’de de karsilik bulur. Bkz. Ravendi, a.g.e., s. 65, 97.

399 Hilmi Ziya Ulken, Isldm Diisiincesi: Tiirk Tefekkiirii Tarihine Giris, Istanbul 1946, s. 357; Ahmed Celebi, Isldm da
Egitim Ogretim Tarihi, Istanbul 1976, s. 114; Altan Cetin, “Irfan Ordusunun Temelleri...”, s. 188; Abdilkerim
Ozaydm, “Nizamiye Medresesi”, Di4, XXXIII, s. 188-191; Ibn Ciibeyr, Ibn Ciibeyr Seyahatnamesi, s. 171; Ayrica
Nizamiye medreselerinin kurulus amaci ve bazi fonksiyonlar1 hakkinda degerlendirme i¢in bkz. Cihan Piyadeoglu,
“Bagdat’in Egitim ve Sosyal Hayatinda Bir Miiderris: Ebt Ishak es-Sirazi”, s. 84-85; ayn. mlf., “Nizamiye
Medreseleri’nin Kurulusu ve Onemi”, s. 127, 131-133; ayn. mlf., a.g.e., s. 227-228.

400 Erol Glingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, s. 93.

401 Osman Turan’in Islam tarihinde medresenin ortaya ¢ikmasinda Budizm manastirlarinin etkisi oldugunu ifade
etmesi dikkat ¢ekicidir. Bkz. Osman Turan, “Tiirkler ve Islamiyet”, s. 461.

402 Nitekim “Islam akaid-i esasiyesine tamamiyle mugayir Batini akideleri nesreden miifrit Siilere kars1 Selgukiler
daima muhasim bir siyaset takip etmisler.” ifadesi bu fikri isaret eder. Bkz. Mehmed Fuad Kopriilii, Tlrk Tarih-i
Dinisi, s. 136; Yine Kopriilii'niin Tirkler arasinda Rafizi ve Mu‘tezili fikirlerin taraf bulmamasin1 Hanefi olmakla
irtibatlandirmas1 dikkat ¢ekicidir. Bkz. Tiirk Edebiyatinda ik Mutasavwiflar, s. 49-50; Ayrica bkz. Ahmet Ocak,
“Nizamiye Medreseleri Gelenegi ve Yesevilik”, s. 294-295; ayn. mlf., “Selguklular Déneminde Sii-Siinni Iliskisi”, s.
403; ayn. mlf., “Selcuklu Medreselerinin Magrib ve Endiiliis Uzerindeki Etkileri”, s. 1642-1643; ayn. mif.,
“Selcuklularin Seleflerine Gére Medeniyet Tarihindeki Yeri ve Onemi”, s. 2197, 2203, 2205; ayn. mlf., “Biiyiik
Selguklu Devleti’'nde Vezirlerinin Mezhebi...”, s. 29; ayn. mlf., Nizdmiye Medreseleri, s. 293 vd., 347 vd.; ihsan
Fazlioglu, “Her Sey Merv’de Basladi1”, s. 731; Ahmet Ocak, “Nizdmiilmiilk’iin Dini ve Fikri Hayat1”, s. 38, 42.
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yaptirilan ve zengin vakiflarla beslenen medreseler ¢ok daha gelismis yapisiyla belirli
bir miifredat ve sistem icerisinde faaliyetlerini siirdiirmistiir. Bu cephesiyle de 6rnek bir
egitim modeli sunmasi Islam egitim kurumlar1 agisindan &nemlidir. Nihayet Sultan
Alparslan zamaninda kurulan ve Meliksah devrinde de asli kimligine biiriinen Nizamiye
medreseleri Selguklu kiiltiir, egitim ve bilim hayati namina ve ait oldugu medeniyet-
kiiltiir havzas1 adina disa doniik iddia ve tesirleri itibariyle bir dikkat noktasidir. Selguklu
Devleti’nin siyasi-ontolojik durus ve kurumsallagsmasina paralel olarak medresenin ait

oldugu ¢erceve ve mesruiyet de zemin ve gercevesini kendiliginden insa etmistir.4%

1.2. Ebi ishak es-Sirazi Uzerinden Bir Dénem OKkumasi

1.2.1. Hayati ve Eserleri

Tgili klasik metinlerinde hemen ilk sirada isaret olunan ulema sinifi,*** telif ve eserler
bir donemin ilm1 ve kiiltiir hayatin1 isaret eder ve kiymet hiikmiinii gosterir. Bu meyanda
Nizdmiye Medresesi’nin ilk miderrisi*® olmakla gelenegin zihinsel 6ziinii dokuyan ve
bir intikal devresinin alimi olan -tam kiinyesi ile- Seyh Cemaliiddin Ebi Ishak Ibrahim
b. Ali b. Yisuf es-Sirazi*® bir temellendirme imkani sunar.*®” Ebi Ishak es-Sirazi’nin
egitimin mescitten medreseye gegisinde onemli bir halka oldugu ve bu intikalin de
yiiriitiiciilerinden birisi olarak kabulii miiderrisin gelenek ile gelecek arasinda yer aldigi

savin1 gorme imkani verir.4%®

Gelecek ve gelenek kelimelerinin ayni kokten tiremesi aslinda bir bagintidir. Gelenek
ne kadar anlamli ve gelecek igin de bir yaslanma ve referans ise gelecek de gelenek igin

hemen ayni 6lglide kuvvet ifade ve bir yorum hiikmiinii alarak intikal asamasin1 igaret

403 Ahmet Davutoglu, “Tarihi Siiregte Islami Egitim Modelleri”, Uluslararas: “Egitimde Kalite” Kongresi, Konya
1996, s. 50

404 «“Mesalih- ‘ulema-i ‘izam ki nizam-1 ‘alem bunlarun ilediir.” bkz. Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Diizenine Ait
Metinler I1I: Kitabu Mesdlihi’l-miislimin ve mendfi ‘il-mii'minin, Ankara 1981, s. 45; Ayrica bkz. Said Merizen Asiri,
el-Haydtu'I- Iimiyye fi’l-Irdk fi’I-Asri’s-SelgOki, Mekke 1407/1987, s. 173; Naim4, a.g.e., |, s. 21-22; Ahmet Ocak,
“Nizamiilmiilk’iin Dini ve Fikri Hayat1”, s. 37-38; Mehmet Ipsirli, Osmanli IImiyesi, Istanbul 2021, s. 3; Manzara
Tdcii’t-tevarin’de de aymdir: “Her nerde isidesin ehl- ilm/Goster ana ragbet i ikbal i hilm.” Mehmet Ipsirli, “Ilk
Osmanli Sultanlarinin Hoca Sadeddin Efendi’nin Kaleminden Tacii’t-tevarih’deki Manzum Vasiyetleri”, Ortacag
Tarihgiliginde Bir Duayen: Prof. Dr. Abdiilkerim Ozaydin’a Armagan iginde, ed. Ebru Altan v.dgr., Istanbul 2020, s.
341.

405 Talal b. Muhammed es-Sa‘ban, a.g.e., s. 22; Nizdmiye medreselerinde bag miiderrislik yapan ulemanin bir listesi
icin bkz. Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur, Harvard 1972, s. 254-255; Ahmet Ocak, Nizamiye
Medreseleri, s. 278 vd.

406 Ebii {shak es-Sirazi’nin nesebi hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Hasan Heyto, el-fmdmii’s-Sirdzi: Haydtiihi
ve dra tihii'I-uslliyye, Dimagk 1980, s. 15.

407 Ebj [shak es-Sirazi’nin fikha dair et-Tebsira isimli eseri iizerinde bir doktora hazirlayan Hasan Heyto, ¢alismasinda
Safii ulemasindan Ebi Ishak es-Sirazi’yi tercih etmesinin sebebini miiellifin Safii fikhinda klasik bir alim olduguna
atfetmesine bakilirsa Ebii Ishak es-Sirazi’nin halen aktiialitesini korudugu diisiiniilebilir. Bkz. Hasan Heyto, a.g.e., s.
7.

408 Tafsilat icin bkz. George Makdisi, Isidm in Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, trc. Ali Hakan Cavusoglu-Hasan
Tuncay Basoglu, istanbul 2007, s. 253 vd.
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eder. Nakledilen hemen hemen makul olan1 yani toplumun kendisini onadigi, bir tecriibe
sonucunda kabul ettigi ve 6ziimsedigi degerleri ifade eder ki gelenek ile gelecek arasinda
yer almanin kiymet hiikmii bu sekilde baglanir. Nitekim gelenek eskiye tabi olmak ve

bu tabiligin bir akis icerisinde aktarmakla tarih hiikmiinii alarak o degeri olusturur.%

Eb( Ishak es-Sirazi 363/1003 senesinde Firtizabad’da*'® diinya gelmistir.*!* Hayatinin
ilk yarim asrinda Selguklu hakimiyeti heniliz kurulmamigsa da devletin hemen tiim
kurumlari ile giiglii bir donemde oldugu Sultan Alparslan (1063-1072) ve oglu Meliksah
(1072-1092) donemlerini idrak etmistir.*'? Gerek telifleri ve gerekse talebeleri ile blylk
eserler ortaya koyan Ebi Ishak es-Sirazi asrinda Safii mezhebinde temayiiz eder. Bir
muderris olmakla beraber gelenek ile gelecek arasinda durarak tedrisat hayati, yazdig

eserler ve yetistirmeleri ile asrinda Selguklu ilmiyesinin bir hiilasas1 hiikmiinii alir.4*

Ebi Ishak es-Sirazi’nin 79 senelik hayatnmn ilk 17 senesi cocukluk ve ilk tahsil yillaridir.
410-415/1019-1024 arasindaysa Siraz, Bagdat ve Basra’ya gitmis, 415-430/1024-1029
senelerinde Bagdat’ta tahsil gormiis ve bundan sonra hayatinin sonuna kadar muderrislik

yapmustir.

1.2.2. ilmiye Hayatim1 Besleyen Bir Kaynak Olarak Rihle ve Ebii Ishak es-Sirazi’nin
Ilmi Seyahatleri

IImi faaliyetlere imkan veren ve ulemay1 besleyerek basli basma bir kiiltiir halini alan
ilmi seyahatler ilmiye hayati hususunda bir dikkat noktasidir.*# Rihle/rihle/rihle-i ilm
(cogulu rihlat/rihlat-1 ilmiyye) Islam ilim geleneginde oldukga miihim bir yere sahiptir

ve konunun énemi hakkinda ¢ok sayida hadis ve sair nakiller mevcuttur.**® Islam egitim

409 Erol Glingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, S. 62.

410 Fir(izabad sehrinin ismi ve tarihi-cografi ozellikleri hakkinda bkz. Zekeriyya el-Kazvini, el-Asdrii’l-bilad ve
Ahbdrii’l- ibad, Beyrut (t.y.), s. 237-238; Hasan Heyto, a.g.e., s. 14; Ayrica bkz. Sipahizdde Mehmed, Evzahu’l-
mesalik ild ma ‘rifeti’l-bildan ve ’I-memalik, haz. {lhami Danis, Ankara 2019, s. 423.

411 Sem‘ani, el-Enséb, nsr. Serefeddin Ahmed, Hayrabad 1981, XII, s. 361; Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVI, s. 228; Zehebi,
Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, nsr. Suayb el-Arnaiit, Beyrut 1984, XVIIL, s. 453; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, Beyrut
1981, XII, s. 212; Hasan Heyto, a.g.e., s. 16.

412 Abdiilkerim Ozaydin, “Bagdat Nizamiye Medresesi’nin Ilk Miiderrisi Ebti Ishak es-Sirazi ve Medresenin Resm-i
Kisadr” Sarkiyat Mecmuasi, XXVI (2015), s. 86.

413 Nizdmiye Medreseleri sahis planinda da kendisini mutlak bir ¢ekim merkezi haline getirmeyi basarir. Nitekim
Selguklu tecriibesi iizerinde dikkatle duran ibn Haldin’un (6. 808/1406) bu tez ve iddialarmda Selguklu Devleti’ne
renk veren simalar olduk¢a 6nemli bir rol oynarlar. Mesele medresenin Gazzali’ye (6. 505/1111) kadar uzanan gizgisi
etrafinda ele alindig1 vakit Ebli Ishak es-Sirazi’nin bas tarafta yer almas1 gozden kagirilmamalidir. ibn Haldtin’un
Selguklu atmosferine bakis1 hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Fatih M. Seker, “Tiirk Diistince Tarihi Kaynagi
Olarak Mukaddime”, s. 235-288.

A4 i il Jeand aslall o)) J&” “Denilir ki ilim rihle/seyahat ile tahsil edilir.” bkz. Halid Yusuf Salih, “Bedreddin el-
Ayni ve Rihleti’l-ilmiyye”, Uluslararas: Bedruddin el-Ayni Sempozyumu ve II. Hadis Ihtisas Toplantisi, ed. Recep
Tuzcu, Gaziantep 2016, s. 64.

A5 alie JS o Ay 8 alall Gl (8 Cueally sl g alall 1 sallal” “flim Cin’de dahi olsa talep ediniz. Zira ilim 6grenmek her
Miisliimana farzdir.” hadis-i serifi rihle hareketlerinin temelini olusturan kaynak hitkmiindedir. Restl-i EKkrem oldukca
uzak bir memleketi isaret ederek ilmin muhakkak dgrenilmesini, bunun i¢in gerektiginde seyahatlerin yapilmasini bu
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tarihinde Risalet’le beraber baslayan rihle peygamberi gérmek ve koydugu olgl ve
esaslart 6grenmek maksadiyla yapilmistir. Buna miiteakip dort asir igerisinde en yogun
sekliyle devam eden seyahatler ilmi ¢alismalara cidden bir ¢esni sunuyor ve ulema
arasinda bilgi dolagimini hizlandiriyor ve bdylelikle ilmi hayati besliyordu. Miladi XI.
yilizyilin ilk ¢eyregine dogru kitabet ve imlanin belirli usullere baglanmasi, kitapg¢iligin
gelismesi ve tedvinde giivenin artmasi gibi etkenler ise seyahatlerin onemli 6l¢iide

azalmasia sebep oldu.*®

Ogrencinin hocasi ile bizzat temas kurmasmin etkisi, sehir-alim faktorii ve kiiltirel
cesitlilik ilmi seyahatler i¢in baslica nedenlerdir. Nitekim ibn Haldiin da dgrencinin
marifet ve faziletleri kazanip pekistirmede ilim yolculuklarinin zaruret oldugunu igaretle
seyahatin ilimden bir par¢a oldugunu ifade etmektedir:

“Bu siretle tarik-i tahsflde iktisab-1 feva’id ii kemalat igin sefer i seyahét nice ulema-

y1 a‘lam ve esatize-i Kirdm ile milakat -huzd’l-‘ilme min efvahi’r-ricél- ka’idesine

ri‘dyet 14 biidd oldugu sabit olur.”**’
Ayni hakikat Selguklu dénemi Tiirk diisiince ve entelektiiel hayatinda da yer bulur. {lim
talebi igin seferleri bir olus, yiikselis, hareket ve ¢esni olarak kabul eden Gazzali*'®

herhalde “ilimde parlak tolunay”4°

olarak bilinmenin bir sebebini de burada kayitlar. Su
halde rihleyi doguran nedenler kiimesini tespit etmek gerekir. Ogrenci ya da alimin
bulundugu muhitte kiiltiir hayatinin zayiflig1 ya da burada okutulan dersleri tamamlamis

olmasi ve ihtisas yaptig1 sahada yetkin bir alim olmamas1#?°

gibi bazi nedenler ilk bakista
akla gelenlerdir. Bunlarla beraber diger sehirlerin sahip oldugu kiiltiir-ilmiye hayati,
atmosferi ve meshur ulemanin burada yasamasi, okutulan dersleri bizzat miiellifinden

okuma istegi, maddi imkanlar, paye elde etme ve ilmi ¢aligmalar1 zenginlestirme olanagi,

sozlerinde temel bir hilkiim etrafinda isaret etmislerdir. Rihleye dair basat eserlerden olan er-Rihle fi talebi’l-hadis’in
bu hadis-i serifle baglamasi énemli bir dikkat noktasidir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, er-Rikle fi talebi’l-hadis, nsr.
Nireddin Itr, Cidde 2019, s. 59 vd.; Ayrica bkz. Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, Kahire 2012, I,
s. 251 vd.; Tbn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari bi-serhi Sahihi’I-Buhari, Bulak 1300, I, s. 158 vd.; Rihlenin tarihi
mense ve gelisimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim Hatiboglu, “Rihle”, Di4, XXXV, s. 106-108; Fatih M. Seker,
Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, s. 268-270, 318-321; Habil Nazligiil, “Sebep ve Sonuglariyla Hadis
Yolculuklari (er-Rihle fi Talebi’l-Hadis)”, Hikmet Yurdu, VI/XI (2013), s. 16 vd.

416 fbrahim Hatiboglu, “Rihle”, Di4, XXXV, s. 106-107.

47 Tbn Haldtn, Terceme-i Mukaddime-i Ibn Haldiin (Mukaddime-i Ibn Haldiin 'un fasl-1 sadisi nin tercemesidir), trc.
Ahmed Cevdet Pasa, haz. M. Ciineyt Kaya v.dgr., Istanbul 2008, 11, s. 216 Mehmet Ipsirli, a.g.e., s. 12-14.

418 Gazzali, Kitab-1 Kimyd-y1 Sa ‘ddet, Tahran 1352, s. 358; ayn. mlf., [hyd i ‘uliimi’d-din, Kahire 1967, 11, s. 313;
a.e., trc. Ahmed Serdaroglu, Istanbul 1974, 11, s. 625 vd.; Gazzali, Kitdb-: Kimyd-y1 Sa ‘ddet, trc. A. Faruk Meyan,
Istanbul 1990, s. 320 vd.; Fatih M. Seker, Selcuklu Tiirklerinin Isldm Tasavvuru, s. 213; Yusuf Sidki el-Mardinf,
Mesiru ‘umiimi’l-muvahhidin terciimetii ve serhu IThyd’i ‘ulimi’d-din, haz. Mustafa Kog-Eyyiip Tanriverdi, Istanbul
2015, VI, s. 114.

419 Biindart, a.g.e., s. 79.

420 Fiziki ozelliklerine nispetle “Ibn Nokta” olarak da bilinen Abdiillatif el-Bagdadi’nin (6. 629/1231) Bagdat’ta
okuyacag1 alim kalmayinca 1189 Musul’a gitmesi 6rnek verilebilir. Mahmut Kaya, “Abdiillatif el-Bagdadi”, DIA, |,
s. 254; Ahmet Hulusi Koker, “Abdiillatif Bagdadi’nin Hayat1 ve Tibbi Eserleri (1162-1231)”, Abdiillatif Bagdadi
Kongresi Tebligleri, Kayseri 1993, s. 1.
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siyasi sebepler, sehre ait cografi hususiyetler gibi irili ufakli birgok unsur iizerinde
gelisen ilmi seyahatler kiiltiirel etkilesim, ilmiye hayatinda cesitlilik ve kiltirel
cogulculuk, bilgi ve referans akisinin hizlandirilmasi ve telif faaliyetlerini beslemesi
bakimindan tahsil hayatinda olduk¢a 6nemli bir yer tutmakta idi. Ozellikle Hac
ibadetinin yerine getirilmesi ve Umre ziyaretleri rihle i¢in 6nemli bir kaynak teskil eder
ve hususi bir ¢esni sunardi. Mensubiyet, usul, iislup, metot ve zihniyet acisindan
birbirinden farkli goriislere sahip ulema g¢esitli sehirlerden buraya gelerek tanisir,
miizakere eder; sehir, hoca, talebe, okunan dersler, takip edilen usul ve miifredatin
islenisi gibi mensup olduklari ilmiye hayatiyla ¢esitli ilmi zihniyet, teskilat ve hayatlar
gormek igin dogal bir ortam bulurlardi.#?* Bu bapta Nizdmiye Medreseleri de 6zel bir
yer edinerek kisa zamanda ciddi bir istihdam ag1 olusturmustur.*?? Oyle ki medresenin
miifredat1 Safii hukukuna gore idi ve bu durum vakif sartlarinda hiikkme baglanmusti. 42
Fakat bazi ulema Nizamiyelerde ders verebilmek i¢in Safii mezhebine gegmistir Ki bu

da medresenin ulema iizerindeki agirhigini gostermektedir. 424

Mamafih bu iletisim ag1
icerisinde ulemanin istihdami herhalde ilmi seyahatleri 6nemli dlgiide etkilemistir.*?®
[lim 6grenmek igin yapilan seyahatlerde genis bir cografyayr dolasarak ¢ok sayida
hocadan okumak bir ideal idi. Bu amag¢ dogrultusunda {in yapmis bazi isimler teracim
kitaplarina da girmistir. Kiraat tahsili icin 1034 senesinde Bat1 Magrip’ten yola ¢ikan el-
Huizeli (6. 465/1073) Fergana’ya kadar genis cografyay1 dolasarak 365 hocanin rahlesine

oturmus ve imkan bulduk¢a da hadis tahsil etmistir.*?® Bu genis seyahat esnasinda

421 Mehmet Ipsirli, a.g.e., s. 14; Nisabur Nizimiye Medresesi miiderrislerinden kiraat alimi el-Huzeli (6. 465/1073)
bir hayli seyahat ederek 365 hocadan ders almistir. Bkz. Ahmet Ocak, “Selguklularin Seleflerine Gére Medeniyet
Tarihindeki Yeri ve Onemi”, s. 2199; ayn. mif., “Medrese Gelenegi Igerisinde Nizamiye Medreseleri’nin Onemi”, s.
450; el-Hiizeli’nin ders okudugu hocalar igin bkz. Zehebl, Ma rifetii’I-kurrd i 'I-kibar ‘ale’t-tabakati ve’l-a ‘sdr, nsr.
Tayyar Altikulag, Istanbul 1995, 11, s. 816-818.

422 Ozellikle medrese igin Magrip cografyasindan gelen ulema dikkat cekicidir. Tafsilat igin bkz. Ahmet Ocak,
“Selguklu Medreselerinin Magrib ve Endiiliis Uzerindeki Etkileri”, s. 1627 vd.; Ayrica bkz. Ahmet Ocak,
“Selcuklularin Seleflerine Gore Medeniyet Tarihindeki Yeri ve Onemi”, s. 2205; ayn. mlf,, “Biiyiikk Selcuklu
Devleti’nde Vezirlerinin Mezhebi Yonii...”, s. 29

423 Bagdat Nizdmiye Medresesi’nin agilisinda vakif sartlart okunarak halka ilan olunmustur. Bkz. M.A. Kéymen, “Alp
Arslan Zamani Kiiltiir Miiesseseleri”, s. 98; Nizamiye Medresesi’nin vakfiyesi, vakif sartlar1 ve bu hususa ait genis
bilgi icin bkz. Ahmet Ocak, Nizdmiye Medreseleri, s. 125-132.

424 Selguklu sultanlar ulemaya hiirriyet noktasinda agtigi manevra sahastyla beraber mezhebin yayildig1 sahada yer
almalarindan dolay1 Hanefiligi tercihle beraber Safii mezhebinin medreseler vasitasiyla yayilmasini desteklemislerdir.
Bu tercih ise Siinni diisiincenin korunmasinin sonucudur. Bu fikir Sdmaniler doneminde esasli bir hal alir. Bkz. Cihan
Piyadeoglu, “Bagdat’in Egitim ve Sosyal Hayatinda Bir Miiderris: Eba Ishak es-Sirazi”, s. 84; Ahmet Ocak, “Biiyiik
Selguklu Devleti’nde Vezirlerinin Mezhebi Yonii...”, s. 15-16, 32; ayn. mlf,, “Nizdmiye Medreseleri’nin Mezhep
Ihtilaflarina Yaklasimi”, s. 29-31; Aydin Usta, “Samaniler Déneminde Hanefi Mezhebi”, Devirleri Aydinlatan
Mes ale: Imam-1 A’zam Ulusal Sempozyum Tebligler Kitabi, ed. Fatih M. Seker v.dgr., Eskisehir 2015, s. 237-239;
Sinan Sahin, a.g.e., s. 162-163.

425 Ahmet Ocak, “Selguklu ilim ve Tefekkiir Hayatinda Kadinlarin Yeri”, s. 425; ayn. mlf., “Medrese Gelenegi
Icerisinde Nizamiye Medreselerinin Onemi”, s. 450, 453-454.

426 Zehebf rihle meselesinde el-Hiizeli’yi soyle takdir eder: “cel il calls & Wil (8 ol 5a) 3P <O karaat tahsilinde bir
cevalandir.” bkz. Zehebi, Tdrihu’l-Islam ve vefeydtii’l meséhir ve’l-a ‘lam, nsr. Omer Abdiisselam Tedmiiri, Beyrut
1994, s. 513 (Yil: 441-450/451-460); “Jda_ill 1€ (S 2 “[ilim tahsili igin] ¢ok seyahat etmisti.” ayn. mlf., el- fber fi
haberi men gaber, nsr. EbG Hacer M. Said b. Besy(ini Zaglal, Beyrut 1985, 1L, s. 32.
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Selguklu memleketlerinde de zaman gecgiren el-Hiizeli’nin ilmi Nizadmiilmiilk’{in
dikkatini ceker. Nihayet Zehebi el-Hiizeli'nin Nisabur Medresesi’nde miiderris
oldugunu ifade etmektedir.#?” Muvahhidler Devleti’nin lideri ibn Tamert (6. 524/1130)
Fas, Endiiliis, Tunus, Iskenderiye havzasma seyahat ettikten sonra nihayet Bagdat’a
giderek Nizdmiye Medresesi’ne kadar ulasan genis bir sahada seyahat etmis, Gazzali ve
el-Ciiveyni’nin 6nde gelen talebelerinden Kiya el-Herrasi’den (6. 504/1110) ve Ebu
Ishak es-Sirazi’nin talebelerinden Eb( Bekr es-Sasi’den ders okumustur. Kayrevanli Ali
b. Feddal el-Miicasii (6. 479/1086) Kurtuba, Gazne, Nisabur ve Bagdat’a seyahat etmis
nihayet Nizdmiye Medresesi’nde miiderrislik yapmustir. Hocalarindan el-Ciiveyni’yi
takdiri herhalde el-Miicasii’nin Islim cografyasmin cesitli sehirlerine yaptigi ilmi
seyahatlerden elde ettigi birikim ve tecriibeye dayanir.*?®¢ Mamafih bu durum Nizamiye

Medresesi’nin ilmi kiiltiir bakimindan bir cazibe merkezi oldugunu da isaret eder.

Ebi Ishak es-Sirazi Siraz, Gandecin, Basra ve nihayet Bagdat’a seyahat ederek cok
sayida hocadan ders okumustur. Hayatiin ¢ocukluk ve ilk egitim yillart (h. 393-419)
Firizabad sehrinde gegmistir. Kaynaklar bu devrede onun Eb( Abdullah Muhammed b.
Omer isimli fakihten ders aldigim kaydediyorsa da onun esas egitimi Ebti Abdullah
Muhammed b. Abdullah el-Beyzavi ve Ibn RAmin’de baslar. Bununla beraber Eba Ishak
es-Sirazi’nin bu alimlerden derse basladig1 zaman hakkinda bilgi oldukca smirhdir.4?°
Bundan sonra Ebl Ishak es-Sirazi -Tazarri ‘name muellifinin ifadesi ile- “Tahsil-i

2430 ;

i¢in uzun seneler siirecek rihle yani ilim igin yolculuga ¢ikmigtir. 43!

ma‘arif-i latife
Nitekim 1019°da -sonradan kiinyesine de yazilacag: iizere- Siraz’a giden Ebi Ishak es-
Sirazi burada Abdullah el-Cellab’dan fikih tahsil eder. Siraz’da Mutezile’nin reisi kabul
edilen Ebii’l-Ferec el-Fami ile miinazara ettigine bakilirsa kisa zaman iginde ilimde
yiikseldigi tahmin olunabilir.*3? Fikihtan baska Miisnedii’l-harizmi sahibi Eb( Bekr el-

Berkani’den (6. 425/1034)*° ve Ibn Sazin el-Bagdadi’den (6. 425/1034)** hadis

427 ¢ ) gty 4 e (A udagd @llal) Qs Ju ) 87 Zehebl, Ma Fifetii'I-kurrd 'i'I-kibdr ‘ale’t-tabakati ve’l-a ‘sdr, 11, s. 819.
428 «[Tbn Tamert] d4’ima ‘ilm ve ‘ibadetle istigl ediyor ve kendi lisdn1 olan Berber[i]ce ve Arapga’da biiyiik bir talakat
beyan gosteriyor idi.” Mehmet Serefettin Yaltkaya, “Ibn Tamert”, Dariilfiinun llahiyat Fakiiltesi Mecmuast, 111/X
(1928), s. 34-35; Arif Aytekin, “Ibn Tamert”, DI4, XX, s. 425; Abdiilkerim Unalan, “Kiya el-Herrasi”, DI4, XXVI,
s. 126; Mustafa Altindag, “Miicasii”, DI4, XXI, s. 444; Ahmet Ocak, “Selcuklu Medreselerinin Magrib ve Endiiliis
Uzerindeki Etkileri”, s. 1628 vd.

429 Hasan Heyto, a.g.e., s. 19.

430 Sinan Pasa, Tazarrii ‘ndme, haz. Mertol Tulum, Ankara 2001, s. 124.

41 MLA. Kdymen, “Goriiniige gore kiiltiir hareketleri siyasi simir tanrmamaktaydi.” ifadesi ile ilmi seyahatlerin imkan
dairesini gosterir. Bkz. “Alp Arslan Zamam Kiiltiir Miiesseseleri”, s. 117.

432 Ebq Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, a.g.e., s. 179; Bilal Aybakan, “Sirazi, Ebh Ishak”, Di4, XXXIX, s.
184-186; Cihan Piyadeoglu, “Bagdat’in Egitim ve Sosyal Hayatinda Bir Miiderris: Ebti Ishak es-Sirazi”, s. 85 vd;
Ergin Ayan, “Tugrul Bey’in Saltanati Déneminde Mezhep Catigmalart”, s. 92.

433 Genis bilgi i¢in bkz. Emin Asikkutlu, “Berkani”, Di4, V, s. 505-506.

434 Tafsilat icin bkz. Ali Toksar1 “Ibn Sazan el-Bagdadi” DIA, XX, s. 369-370.
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okumustur. Ozellikle kiiciik yastan itibaren hadis ilmiyle mesgul olmasi sebebiyle
Miisnidii’l-irak olarak bilinen Ibn Sazan’a talebe olmasi hadis tahsilinde 6nemli
sayllmalidir. Ayrica Siraz’daki hocalarindan Ebt Ahmed Abdurrahman b. Hiiseyin el-
Gandecani’nin memleketine beraber gittiklerine bakilirsa bu devrede hocasimin takdirini
kazand181 diisiiniilebilir. Bundan sonra Basra’ya giden Eb{ ishak es-Sirazi Eb Ahmed
Abdiilvehhab el-Bagdadi’nin*®® derslerine devam etti ve nihayet Sevval 415/Aralik
1024°te Bagdat’a geldi.*3®

1.2.3. ilmiye Hayatim1 Besleyen Bir Kaynak Olarak Sehir

Uretken bir dénemin kenti olan Bagdat terciime ¢alismalari ile VIII. yiizyildan itibaren
bir bilim ve kiltir merkezi halini aldi.**” Nizdmiye Medresesi ve dogurdugu kiiltiir
ortan sayesinde bu hususiyeti pekisen Bagdat*3® Istanbul’un bir bilim otokrasisi sehri
halini almasma kadar orta asirlar Islim diinyasmin miihim bir merkezi olma vasfini
korumustur.*®® Mamafih Bagdat Isldim ilim ve kiiltiir geleneginde &nemli bir yere
sahiptir.#4° Fakat X. yiizyildan sonra bu agirlik Kahire, Rey, Kurtuba, Musul, Nisabur,
Semerkant, Buhara, Meraga, Tebriz ve Herat gibi sehirlere gegmistir.**! Ibn Haldin’un
ilmi Kkariyeri kent iizerinden degerlendirerek bu tarz faaliyet ve ¢abalarin hemen her
zaman genig kiiltir ve medeniyet kurucu sehirlerde aramasi son derece miihimdir.
Nihayet ilim hayatinda 6rnek bir sehir olarak Bagdat’1 ilk sirada isaret etmesi de dikkat
ceker.*#2 Nizamiye medreselerinde okumak ve ders vermek maksadiyla ulema Bagdat’a

geliyordu. Medrese icin toplanan ¢ok sayida kitap ve kurulan kiitiiphaneler ile de zengin

435 Eb Ishak Ibrahim b. Ali b. Yiisuf es-Sirazi, a.g.e., s. 125.

436 Tbn Kesir, a.g.e., XII, s. 212-213; Ibn Hallikan, a.g.e., I, s. 29 vd.; Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld’, XVIII, s. 453.
437 Fatih M. Seker, Isldmlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, s. 267; Detlev Quintern, “Giilhane Islam Bilim
ve Teknoloji Miizesi Tip Tarihi Koleksiyonu”, 2. Saglik Tarihi ve Miizeciligi Sempozyumu, ed. Ahmet Zeki Izgoer-
Murat D. Cekin, Istanbul 2017, s. 105-106.

438 “[slam, Bagdat’ta fethedilen tiim Kkiiltiir ve medeniyet havzalarinm...” bkz. Thsan Fazlioglu, “Ilmin Yarisi: Islam
Medeniyetinin Klasik Caginda T1p Bilimi”, /DA, 1, s. 448; Giiray Kirpik,” Bagdat Nizdmiye Medresesi’nin Kurulusu,
Yapist ve Isleyisi”, s. 691; Bagdat’in Islam kiiltiir tarihinde ihraz ettigi konum hakkinda bkz. Abdiilkerim Ozaydin,
“Bagdat (Kiiltiir ve Medeniyet)”, DI4, |V, s. 437-441; Selahattin Polatoglu, “Bagdat”, IDA4, |, s. 402-405.

43 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 341; Nihayet Tanpinar’m “Bagdat’ta miihim bir Kurin-1 Vusta hayati
vardr.” ifadesi dikkat gekicidir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri, haz. Abdullah Ugman, Istanbul 2020, s.
100.

440 Hasan Aydin, “Bagdat’in Dogu (islam) Kiiltiir ve Uygarlik Birikimine Katkis1”, Dogu Uygarhig: Yiikseliginin
Tarihsel Nedenleri icinde, haz. Hilmi Ziya Ulken-Hasan Aydm v.dgr., Istanbul, s. 93 vd.; Ekmeleddin Thsanoglu,
a.g.e., I, s. 34; Mehmet Semsettin Giinaltay Bagdat’1 “Sule-i marifetin ilk merkez-i insa1” seklinde ifade ediyor.
Mehmet Semsettin Giinaltay, Orta Cag Islam Diinyasinda Bilim Tarihi Makaleleri, haz. Melek Dosay Gokdogan-
Bihter Tiirkmenoglu, Ankara 2020, s. 51.

441 Esin Kahya, “Hekim Necmiiddin Semerkandi”, XV. Tirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler (Selguklu
Devleti ve Beylikler Donemi Tarihi), Ankara 2006, 111, s. 689-690; Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir(i Tarihi, istanbul
2017, s. 167; Ekmeleddin Thsanoglu, a.g.e., I, s. 35.

442 «“By babda Bagdat ve Kurtuba ve Kayrevan ve Basra ve Kife nin halinden ibret al ki sadr-1 Isldm’da vakta ki
bunlarin ma‘miriyyeti miitekessir ve medeniyyeti miitevveffir olduysa...” bkz. ibn Haldfin, Mukaddime, trc. Ahmed
Cevdet Pasa, 111, s. 29; a.e., Istanbul 1991, II, s. 1018-1019; Su Kasidesi nazimi Fuzili (6. 963/1556) de Bagdat’1
“Burc-1 Evliya” olarak tavsif eder. Bkz. Fuzili, Divan, haz. Miijjgan Cunbur v.dgr., Ankara 1958, s. 45.
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bir kitap koleksiyonu olusturulmustur. Nizdmiilmiilk’iin tesviki ile mesela EbG Y{suf
Abdiisselam b. Bundar el-Kazvini (6. 1095) -iglerinde tek niisha da olan- bazi kitaplarini

medreseye hibe etmigtir.43

Bagdat Eba Ishak es-Sirazi i¢in bir doniim noktasini teskil eder. Safii mezhebinin Irak
havzasinda yetisen Ebi Ishak es-Sirazi icin Bagdat zengin bir ilim ve kiiltiir sehri idi.
Mezhebinin imami olan Idris b. Abbas es-Safii’nin (6. 204/820)**4 184-200/800-815
yillarinda burada bulunmus olmasi sebebiyle Ebi ishak es-Sirazi icin Bagdat ayrica bir
degere sahipti. Bununla beraber buradaki ilmi hayatin canlilig1 ve kiiltiirel mahfillerin
yetkinligi de sehrin entelektiiel cephesini takviye eden diger unsurlardi. Nitekim
Safii’nin Misir’daki Ogrencilerinden Yunus b. Abdi’l-a‘la es-Sadefi’ye Bagdat’1
gdrmemesi iizerine soyledigi sozii eserinin 6nsdziine alan Hatib el-Bagdadi’nin®*® (0.
1071) de dikkati yerindedir.**6 Eb{i Ishak es-Sirdzi’nin gen¢ yaslarda geldigi Bagdat
sehrinde halkasina oturdugu miiderrislerin ¢ogu mezhebin Irak havzasinda yetisen biiyiik
alim Eb( Hamid el-Isferdyini’nin*7 (6. 406/1016) halefleri olmasi itibariyle de énemli
sayilir. Isldm diinyasinda kurucu bir bilgi havzasmin yiikseltici ve derinlestirici
ekseninde yer alan Ebi Ishak es-Sirdzi’nin icin hi¢ siiphesiz bu nispetler énem ifade
etmektedir.**® Bu climleden olarak 6rnegin ta‘likasim**® Eb{ Abdullah Muhammed b.
Abdullah el-Beyzavi’de (424/1033) yazmis* Tabakat’mda hilaf ve cedel ilminde
uzman olarak kaydettigi Ebd Hatim Mahmud b. Hasan el-Kazvini’den (6. 440/1048),
ta‘likatim1 Eb Hamid el-Isferdyini’de*® yazan Eb(’l-Kasim Mansir b. Omer el-

Kerhi’den (6. 447/1055) ve nihayet kendisinde en biiyiik etkiyi uyandiran Ebii’t-Tayyib

43 Giiray Kirpik, “Bagdat Nizamiye Medresesi’nin Kurulusu, Yapisi ve Isleyisi”, s. 691 vd.

44 Genis bilgi icin bkz. Bilal Aybakan, “Safii”, Did, XXXVIII, s. 223-233,

445 Bkz. Bilal Aybakan, “Bagdat Nizamiye Medresesi i1k Miiderrisi Eb{i Ishak es-Sirazi”, Islam Medeniyetinde Bagdat
(Medinetii’s-Seldm) Uluslararast Sempozyumu, Istanbul 2011, 11, s. 700-715.

46 Safi’nin Bagdat’t goremeyen talebesine soyledigi “[O vakit] sen diinyayr gdrmemissin.” ifadesi Bagdat’in
mevkiini giizel igaret eder: “Liall cuf ;) La :JB Y 1l J8 Salaag Calas (i [ ] cmendl (ol 0 a3l e U a0” Hatib-i Bagdadi,
Tarihu Bagddd, ngr. Muhammed Emin el-Hanci, Kahire 1931, I, s. 3-4.

447 Taceddin es-Siibki, Isferdyi’nin Halife Kadir-BillAh’a (991-1031): “Allah’in bana verdigi makamdan beni
azletmege sen kadir degilsin; fakat ben Horasan’a bir mektup yazarak seni halifelikten azletmeye muktedirim.”
seklindeki soziinii nakletmesi alimin mevkiini gdsterir bir vesikadir. (...Je e ol cud il Jel) Bkz, Taceddin es-
SUbK1, Tabakatu’s-sdfiyyeti’I-kiibra, ngr. Mahmiid Muhammed Tanéhi, Kahire 1383-1396/1964-1976, 1V, s. 64.

448 Nitekim Ebd Ishak es-Sirazi, Tabakar'inda Ebt Hamid el-Isferayini (6. 406/1015) igin “Arzi dgrencileri ile
doldurdu.” derken aslinda bu derinlesmeden séz etmektedir: “claa¥h ¥ Giba” Bkz. Ebil ishak ibrahim b. Al b.
Yasuf es-Sirazi, a.g.e., s. 134; Taceddin es-Subki, a.g.e., IV, s. 62.

49 T4 ‘lika bir eserdeki goriis ve beyanlari izah etmek, agiklamak, ilavelerde ya da ¢ikarmalarda bulunmak igin sayfa
kenarlarina yazilan metinlerdir. Klasik medrese kitaplarinda eserler ana metinle beraber -bugiin yan kayit seklinde
ifade olunan- ta‘likalardan takip edilir. Ozellikle kapal ibarelerin izahinda kolaylik saglar. Bugiin de Arapga kitaplarm
sonuna eklenen notlar/agiklamalar kismina da ta‘lik/ta‘likat ismi verilir. Tafsilat i¢in bkz. Sedat Sensoy, “Ta‘likat”,
DIA, XXXIX, s.508-510; Ayrica bkz. George Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogretim: Islam Diinyast ve Hiristiyan Batt,
trc. Ali Hakan Cavusoglu-Tuncay Basoglu, Istanbul 2012, s. 179 vd.

450 caie e 5 aulaa & s 57 bz, Taceddin es-Subki, a.g.e., IV, s. 152.

451 Eb(i Hamid Isferdyini hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Taceddin es-Stibki, a.g.e., IV, s. 61 vd.; Saffet Kose, “Ebil
Hamid el-Isferayini”, Did, XXII, s. 514.
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et-Taberi’den (6. 450/1058) de usdl-i fikih, hilaf ve cedel derslerini takip etmigtir.4°?
Hadis ilmini ise EbG Bekr Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Harizmi el-Berkani (6.
425/1034), Ebl Ali el-Hasen b. Ahmed el-Bezzaz el-Bagdadi (6. 425/1034) ve Ebii’l-

Ferec el-Herciisi’den tahsil ederek bilgi ve gorgiisiinii artirmistir. %3

1.2.4. Dénemin Hoca-Talebe iliskisi: Ebii Ishak es-Sirazi ve Ebii’t-Tayyib et-Taberi
Eb(i ishak es-Sirdzi’nin tahsil hayatinda ilk énemli nokta Kadi Ebii’t-Tayyib et-
Taberi’nin d68rencisi olmasidir.*** Us(l-i fikih, cedel ve diger ilimleri tahsil ettigi Ebii’t-
Tayyib et-Taberi’nin bir miiddettir yaninda bilgi ve gorgiisiinii gelistiren Ebf ishak es-
Sirdzi hocasinin istegiyle Babii’l-Meratib’de bir fikih medresesi agmstir.*>® 15 sene
iginde ikmal kanallarin1 ¢ok iyi takip ederek 6gretime baglamasi oldukga 6nemlidir.*%®
Mescidin hemen karsisinda yer alan han ile beraber kiiciik bir kiilliye halinde olan buraya
birgok fikih talebesi geliyordu.*®” George Makdisi, Ebi Ishak es-Sirdzi’nin ismiyle
anilan bu medresede -glinimdiiz ifadesiyle- “lisans ve lisansiistii” dersler verildigine ve
ta‘likasin1 tamamlayan 6grencilerin fakihler sinifina gectigine isaret ediyor.**® Ebd Ishak
es-Sirazi Nizamiye Medresesi’ne atanmadan once burada fikih dersleri vererek tedris
hayatinin ilk tecriibelerini kazanir.**® Bir miiddet muidlik*° de yapar, hocas1 Ebii’t-

Tayyib et-Taberi’nin tesviki ile 6grenmeden Ggretmeye giden tecriibeyi de burada

yasama imkanm bulur.*®! 1039 yilindan medreseye miiderris olarak tayin edilmesine

452 Bkz. Ebii Ishak Ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi, a.g.e., s. 126-127, 129-130; ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 212-213.
453 Sem‘ani, a.g.e., XII, s. 361; Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVI, s. 229; ; ibn Hallikan, a.g.e., I., s. 29 vd.; Zehebi, Siyeru
a‘lami 'n-niibeld’, XVII, s. 453; Ibn Kesir, a.g.e., XIl, s. 212-213; Hasan Heyto, a.g.e., s. 17.

454 Héffening, “Abu’l-Tayyib al-Tabari” /4, XI, s. 592; Bilal Aybakan, “Taberi, Ebii’t-Tayyib” Did, XXXIX, s. 313-
314; Hakkinda bkz. Biindari, a.g.e., s. 21.

455 Tafsilat icin bkz. Zehebf, Siyeru a ‘lami n-niibeld’, IV, s. 218; George Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogretim: Islim
Diinyasi ve Hiristiyan Bati, S. 285.

456 Zekeriyya el-Kazvini, a.g.e., s. 217.

457 Zeheb, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, XVI11, s. 454; Ayrica Ebi Ishak es-Sirazi’nin Nizdmiye medresesine tayininden
hemen dnce talebelerinden Ali el-Fariki’nin ifadesi mescidin miifredatin1 anlamak bakimindan son derece 6nemlidir.
El-Muntazam sahibinin kaydettigi bu rivayete gére mescitte Ebd Ishak es-Sirdzi’den okuyan 20 kadar talebe vardi.
Tafsilat icin bkz. Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., X, s. 37; George Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogretim: Islim Diinyasi ve
Hiristiyan Bati, s. 62, 70.

458 George Makdisi, Isidm i Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, s. 225.

459 cad ool <€ g3 aaudll” bkz. Ebil Ishak Ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi, a.g.e., s. 101.

460 Sozliikte iade eden, geri dondiiren manasma gelen muid medreselerde okutulan dersleri ders saatlerinin disinda
talebeye tekrarlamakla gorevli olan miiderris yardimcisi, miizakereci ve asistandir. Bugiin halen klasik medrese tipi
egitime devam eden miiesseselerde ashina yakin sekliyle devam etmektedir. Bkz. Altan Cetin, “irfan Ordusunun
Temelleri...”, s. 181; ilhan Ayverdi, “Muid”, Misalli Bilyiik Tiirkge Sozliik, istanbul 2005, 11, s. 2131; Mustafa Demir,
“Selguklularda Egitim Teskilat1”, s. 120; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Tegkildti, Ankara 2014,
s. 67; Ahmet Ocak, Nizdmiye Medreseleri, s. 171-179; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, I, s. 119-120; Taceddin
es-Subki, Mu idii 'n-ni ‘am: Makam ve Meslek Ahldki, ed. Halit Ozkan, haz. Harun Y1lmaz-Muhammed Enes Midilli,
Istanbul 2019, s. 200; ilmiye teskilatina ciddi bir sistem getiren Nizdimiye medreseleriyle beraber muidlik kurumu da
esas hatlartyla ortaya ¢ikmistir. Bkz. Ahmet Ocak, “Selguklularin Seleflerine Gore Medeniyet Tarihindeki Yeri ve
Onemi”, s. 2199; ayn. mlf,, “Medrese Gelenegi Icerisinde Nizamiye Medreselerinin Onemi”, s. 455; Hasan b.
Abdiilmii’min el-HOY1, Hasan b. Abdiilmii’min’in Kaleminden Selcuklu Insd Sanati, haz. Cevdet Yakupoglu-Namig
Musali, Ankara 2018, s. 106.

4S1Ahmed Celebi, a.g.e., s. 258; M.A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatoriugu Tarihi, |11, s. 365.
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kadar (1067) Babii’l-meratib’teki mescidinde ders vermeye devam eden es-Sirdzi’nin
fikih mescidi Bagdat’in bu Kerh mahallesinde bir ilmi ¢ekim merkeziydi. Ebd Ishak es-
Sirazi’nin hocast Ebii’t-Tayyib et-Taberi’nin Kerh ve Babii’t-Tak kadiligina atandigini
ve sohreti artarak katildigi miinazaralarda defalarca ilmini ispat ettigini de ifade etmek
gerekir. Taceddin es-Subki (6. 771/1370), Tabakatinda Ebh Ishak es-Sirdzi’nin
miinazaralarina uzunca yer ayirmis olup bu meclislerin anlatimi konunun hacmini agmast

sebebiyle burada yalmiz isim olarak bahsetmek yeterli olacaktir.4%?

1.2.5. Ebii ishak es-Sirazi’nin Miiderrisligi

Hocasi1 Ebii’t-Tayyib et-Taberi’nin vefati izerine (450/1058) Safii mezhebinin Bagdat’ta
temsilcisi olan EbQ Ishak es-Sirdzi’nin miiderrisliginin ilk yillar1 mezhepler arasinda
anlasmazliklarin oldugu, genis kitleler arasinda miicadelelerin yasandigi bir doneme
rastlar.#®3 Sirdzi’nin bu dénem i¢inde elde ettigi tecriibeler, olaylara katilimi, tutum ve
yargilar1 ilmi kariyerinde bir derece pay sahibidir. Bir miiddet sonra Sel¢uklu idaresinin
daha da gii¢ kazanip Siinni goriisiin hakim pozisyona gelmesi ve 6zellikle Safii ulemaya
acillan genis manevra sahast miiderrislere daha rahat ve bir zemin ve ortam
kazandirmistir. Nizdmiilmiilk’iin de Safii ulemaya verdigi destek sayesinde Ebf Ishak
es-Sirazi’nin Nizdmiye Medresesi miiderrisligine yiikselmesi degisen sart ve imkanlari
gosterir. Ebli Ishak es-Sirdzi’nin miiderris se¢imi®®* bir dikkati uyarsa da tercih
nedenlerini genisce yazmak miimkiin degil gibidir fakat miinseat mecmualarindaki
miiderris tayinlerine gére mukayeseli bir fikir gelistirmek de olagandir. Bu bapta el-Hoy
ilk miiracaat edilmesi gereken miinsidir. Insa sahasinda kaleme aldig1 eserlerle Selguklu
devletinin tegkilat ve tesrifatinin isleyis ve idaresi, biirokratik teamiiller, nihayet kitabet,
insa ve tesrifat kiiltlirii hakkinda 6nemli bir boslugu orten Hasan b. Abdilmii’min el-
Hoy’un Muharrem 690/Ocak 1291°de tamamladig1r Riisimu’r-resd’il ve Niicimu’l-
Feza’il’inde ser‘l mansiplarin yazimina temas ederek miiderris tayini hakkinda bir 6rnek
sunar ve miiderrislerin belli bash vazife ve sorumluluklarini belirterek bu hususta bir
cerceve cizer. Miderrisi ¢aligkan, fazilet sahibi, olgun, bilgili, miigtehit gibi ifadelerle
anlattiktan sonra miiderrisin dersleri okutacagini, fetva verecek bilgiye sahip oldugunu,

seriata gore yasadigimi soyler. Ardindan “hayirli yapilarin meshurlarindan olan

462 Eb [shak es-Sirdzi’nin miinazara cephesi igin bkz. TAceddin es-Siibki, a.g.e., IV, s. 245, 252; Nitekim Ebi Ishak
es-Sirdzi’nin énde gelen talebelerinden Ebi’l-Vefa Ibn Akil’in (8. 513/1119) hocasini férisiiI-miinazara olarak tarif
etmesi 6nemli bir dikkattir. Bkz. George Makdisi, Ortagagda Yiiksek Ogretim: Islam Diinyasi ve Hiristiyan Batt, S.
203.

463 Bilal Aybakan, “Sirazi, Ebii Ishak”, DI4, XXXIX, s. 184-186.

464 Cihan Piyadeoglu, “Bagdat’m Egitim ve Sosyal Hayatinda Bir Miiderris: Ebii Ishak es-Sirazi”, s. 86; ayn. mlf.,
Cihan Piyadeoglu, “Nizdmiye Medreselerinin Kurulusu ve Onemi”, s. 128; ayn. mif., a.g.e., s. 222.
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medresenin tedrisi” tarafina verildigini ifade ederek Selguklu devletinde tedris tayin
karar1 hakkinda giizel bir 6rnegi kaydeder. “Hakka itaat etmenin gereklerini ve halki
bilgilendirmenin siirekliligini uygulamakla gece giindiiz ugrastig’” ic¢in alimin
miderrislikle oOdiillendirildigi, iftd hususunda ise ulema iginde en seckin mevkide
oldugu, siirekli okutmaya devam etmesini, merakli ve kabiliyetli talebenin yetistirilmesi,
medrese gorevlilerinin tayini, medresenin idaresinin diizenlenmesi ve nihayet bu imkani
temin eden vakif ve devlete hayir duada bulunmasini kaydederek miiderrislerin bilgi ve
ahlak seviyesini gosterir.4%> Miiderrisin “idari muhtariyet ve sahsi masuniyetinin” 46
olmas1 da son derece dnemli idi. Mamafih bu tercih Eba ishak es-Sirdzi’nin ilmi

birikimini ortaya koyar ve tercih edilme nedenini gosterir.4¢”

Bu bapta Ebd Ishak es-Sirazi’nin Nizidmiye Medresesi’ne tayini ve bundan sonraki
siiregte yasananlar konunun diger bir tarafin1 tutmaktadir. Selguklularin Bagdat amidi*6®
EblG Sa‘d es-Sirazi’nin agilis dersini verecegini duyurarak biitiin Bagdat halkini
medreseye davet etti. Fakat Eb0 Ishak es-Sirazi ders vermeyi kabul ettigi halde derse
gelmedi. Bunun iizerine Seyh Ebli Mansur b. Yisuf’un “Buraya toplanan insanlarin bir
muderrisin dersini dinlemeden buradan ayrilmasi dogru olmaz.” seklindeki ifadesi galiba
medresenin itibarini zedelememek kaygisiyla sdylenmistir. Hemen ardindan Ebli Sa‘d’in
teklifiyle EbQ Nasr Ibnii’s-Sabbag’n (6. 477/1084)%° ders vermesi ise kisa vadeli bir
¢cOzUm arayis1 olur ve olaylar bundan sonra daha karmasik bir vaziyet alarak devam

eder.*”® Ders kiirsiisiinde EbQi Ishak es-Sirdzi yerine Ibnii’s-Sabbag’1 goren halkin

medreseyi terk etmesi ise Eb(l Ishak es-Sirazi’nin halk katindaki itibarmi gosterir. EbQ

465 Bkz. Hasan b. Abdiilmii’'min el-Hoyi, a.g.e., s. 57, 59, 125, 138, 160-161; Ayrica bkz. Ahmet Ocak, Nizamiye
Medreseleri, s. 138 vd.

466 By ifade bugiinkii anlamiyla miiderrisin gorevini yaparken bir miidahalenin olmamas1 ve miiderris olarak sahsmin
korunmasi yani dokunulmazlik seklinde sdylenebilir. Bkz. M.A. Kdymen, “Alp Arslan Zamani Kiiltiir Miiesseseleri”,
s. 96, 100 vd.

467 Miiderrisin kariyeri hakkinda bkz. Ahmet Ocak, Nizamiye Medreseleri, s. 162 vd.; Ayrica miiderris Ebi Ishak es-
Sirazi teklif olunan gdrevi kabul hususunda bir istisna teskil eder. Nizamiilmiilk’in Safil miiderrislere g0sterdigi
ayricalik karsisinda Ebt Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani’nin (6. 562/1166) mezhep degistirmesi de ayrica
dikkat cekicidir. Bu da Sinni ulemanin medresede ilk zamanlarda ders veremedigini ortaya koyar fakat ozellikle
Maliki mezhebine mensup Endiiliis ulemasinin ¢esitli Nizdmiye medreselerinde ders verdigi de gbz 6niine alinirsa bu
sartta zaman zaman bir esneklik gosterildigi de agiktir. Mamafih Nizdmiye medreselerinin Tugrul Bey zamanindaki
Mihne vakasindan sonra kurulmasi ve nihayet Es‘arilere bilyiik imkan saglanmasi arasinda giiglii bir iligki vardir. Bkz.
M.A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, 111, s. 365; Ahmet Ocak, “Selguklu Medreselerinin Magrib ve
Endiiliis Uzerindeki Etkileri”, s. 1640; Giiray Kirpik, “Anadolu Selguklularinda Medreselerin Kurulusu, Yapisi ve
Isleyisi”, s. 483; Adem Arikan, “Nizamiilmiilk’iin Es‘arilere Destekleri ve Diger Siinnilerle iliskileri”, s. 54, 59.

48 Terim hakkinda bkz. Erdogan Mercil, “Amid” DA, 111, s. 55; Abdiilkerim Ozaydin, “Biiyiik Selcuklular’da Tasra
Teskilat1”, Selcuklu Tarihi ve Tarihg¢iliginin Temel Meseleleri, ed. Mehmet Ali Hacigkmen v.dgr., Konya 2019, s.
11-13.

459 Bagdat Nizamiye Medresesi’nin ikinci miiderrisi Ebti Nasr Ibnii’s-Sabbag hakkinda bkz. ibrahim Kafesoglu, Sultan
Meliksah, s. 178; M. Kamil Yasaroglu, “Ibnii’s-Sabbag” D4, XXI, s. 192-193.

470 Cihan Piyadeoglu, “Bagdat’in Egitim ve Sosyal Hayatinda Bir Miiderris: Ebil ishak es-Sirazi”, s. 86; Ahmet Ocak,
Niz&miye Medreseleri, s. 89 vd.
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Ishak es-Sirazi’nin ders vermekten vazgecmesine sebep ise oldukca dikkat cekicidir.
Ibnii’1-Esir’in (6. 630/1233) rivayetine gore acilis dersi icin medreseye giderken 6niine
¢ikan bir geng medresenin gasp edilmis arazi iizerine*’! (arz-1 ma‘stibe) yapildigini
soyler ve Ebi Ishak es-Sirazi soze inanarak medreseye gitmekten vazgeger.*’2 Fakat bu
rivayeti kuskuyla ele almak gerekir. Buna gore boyle hassas bir meselede agiktan hukuka
aykirt hareket etme durumu bir soru isareti tagirken miiderrisin herhalde bundan habersiz
olmas: giictiir. Ebli Ishak es-Sirdzi’nin her ne sebeple olursa olsun agilis dersine
gelmemesi ciddi bir siyasi-sosyal mesele haline gelmistir ki bu kararindan onun
sahsiyetini de okumak miimkiin goziikiiyor. Bu rivayet {izerinden bir okuma miimkiinse
zihninde yogun bir tereddiit halinde gelisen olaylar onun kolay etkilenen bir ruh haline
sahip oldugunu isaret eder gibidir.*”® Nitekim NizAmiilmiilk’iin bir mektubunda Eb0
Ishak es-Sirazi icin kolay inanan, sakin tabiatl manasima gelen selimii’s-sadr ifadesini

474 Ote yandan Ebd Ishak es-Sirdzi’nin derse

kullanmasi da bu durumu takviye eder.
gelmedigi igin yerine Ibnii’s-Sabbag’m tayin edildigini haber alan Nizimiilmiilk bu
kararindan dolay1 amid Ebt Sa‘d’a hiddetlenip Babii’l-meratib’de fikih derslerine devam
eden Ebi Ishak es-Sirazi’yi hemen derhal bir mektupla davet eder ve nihayet olay hilafet
merkezine aksederek genis bir daireden tasar. Halifenin bu esnada Eba Ishak es-Sirazi’ye
hitaben “Bizim Tiirkler durumumuzu biliyorsun. Bundan dolay1 endise ederim.” ifadesi
konunun nezaketini anlatmasi bakimindan degerlidir. Ayrica Nizamiilmiilk i¢in Ebi
Ishak es-Sirazi’nin de ne mertebede olduguna dair giizel bir 6rnek sunmaktadir.*”> Bu

endiselerden dolay yaklasik 20 giindiir Babii’l-meratib’de fikih derslerine devam eden

Eb{ Ishak es-Sirazi medreseye geri donmiistiir.

471 Medresenin kurulusu ve yeri hakkinda degerlendirmeler igin bkz. M.A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu
Tarihi, 1, s. 356-357; Giiray Kurpik, “Bagdat Nizamiye Medresesi’nin Kurulusu, Yapis: ve Isleyisi”, s. 687 vd.

472 [bnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, trc. Abdiilkerim Ozaydm v.dgr, Istanbul 1985, X, s. 63-64 (Eserin bu niishasi
bundan sonraki dipnotlarda Istanbul 1985 seklinde zikredilecektir.); Zekeriyya el-Kazvini, a.g.e., s. 238; Cihan
Piyadeoglu, “Bagdat’m Egitim ve Sosyal Hayatinda Bir Miiderris: Ebi Ishak es-Sirdzi”, s. 87; Aydimn Usta, Selcuklu
Sultanlar, Istanbul 2019, s. 85.

473 Ebii Ishak es-Sirazi’nin duygu temayiillerini gostermesi noktasinda Zehebi’nin kayitlar da 6nemlidir. Miiellif, Ebd
Ishak es-Sirazi’nin abdest alirken azalari yikamakta tefrite vardigina dair bir rivayete de yer vermektedir. Bkz. Zehebi,
Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, XV1II, s. 456.

474 Tbnii’l-Cevzi, a.g.e., VIII, s. 312; M.A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, 11, s. 57, 213; George
Makdisi, Ortagagda Yiiksekogretim, s. 234; Cihan Piyadeoglu, “Bagdat’in Egitim ve Sosyal Hayatinda Bir Miiderris:
Ebi Ishak es-Sirazi”, s. 92.

475 Bununla beraber Gazzali’nin manevi buhran ve hafakan yasadigi giinlerde Sultan Sencer’le (1118-1157)
goriismesinden sonra Sencer Gazzali’den inzivada kalmayip medresede derse baglamasini diliyor ve bu telakkiyi bir
kez daha takviye ediyordu. Binaenaleyh Ebii Ishak es-Sirazi ile Gazzali 6rnegi {izerinden alimin tedris fonksiyonunu
mukayeseli olarak okumak da mumkindiir. Tafsilat icin bkz. Osman Turan, Turk Cih&n Hakimiyeti Mefk(resi Tarihi:
Tiirk Diinya Nizaminin Milli, Islami ve Insani Esaslari: 1, Istanbul 1969, s. 181.
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1.2.6. Ilmiye Hayatin1 Besleyen Bir Kaynak Olarak Rekabet ve Medrese

[lmiye hayatinda rekabetin anlam kiiresi igerisinde istinat ettigi temel noktalar alimin
ilmi kariyer ve performansindan dogan rekabet ve ayricaligidir. Bu rekabet kabiliyet ve
yetiler, birikim, havza ve kurumlar ile iligkiler ve tiim bunlarin somut bir kazanimi olan
tecrilbe ve mansibin ayni nitelikli diizlem i¢inde bir ben/biz-idraki dogurmasidir. Bu
dizlem bir ¢cekim merkezi haline gelerek buttn bir ilgi cografi konjonktiirleri ve siyasi-
kiiltiirel sinirlar1 da asabilir. Rekabet alimin gerek bizatihi kendi konjonktiiriinii gerekse
muhatabinin hudut ve imkanlarini asmaya basladik¢a niifus halinden niifuz haline dogru
genisler ve sonrasinda bazi 6rnek ve temsiller iizerinden devam ederek fikri bir ¢esni de

kazanir.

Ebi Ishak es-Sirazi ve Ibnii’s-Sabbag’in (6. 477/1084) dgrencileri arasindaki rekabet
Nizamiye medresesinin kurulus déneminde 6nemli bir 6rnektir. Sirazi’nin talebelerinin
ya da diger bir deyisle ashabmin*’® hocalarin1 medreseye dénmesi yoniindeki istekleri
bir dikkat noktasidir ki bu telkinin altinda yatan unsurlar ilmi ve sosyal sebepler seklinde
isaret edilebilir. Eb Ishak es-Sirdzi’nin talebeleri hocalarma bir mektup yazarak
medreseye dénmesi icin istekte bulunmus ve aksi halde Ebi Nasr ibnii’s-Sabbag’in
halkasina devam edeceklerini bildirmisler ki bu da bir ilmi rekabetten s6z etmemize
imkan verir. Fakat bu rekabet sahistan ¢ok kuruma gosterilen bir ilginin ifadesi olarak
dikkat cekse de bu devre iginde hemen biitiin ilmi dikkatleri {izerinde toplayan Bagdat
Nizamiye Medresesi’nde tedris liyakatine sahip iki alim arasinda bdylesi bir rekabetten
s6z etmeye de mani olmaz.*’” Selguklu ilmiye hayatinin kurulus déneminde yasanan bu
ilgi cekici vaka ciddi bir rekabet ve mansip almayla ilgilidir. Bagdat Nizamiye
Medresesi’nin ilk miiderrisi olan ve Selguklulardan genisce destek gorerek 6liinceye dek
vazifesinde kalan Ebi Ishak es-Sirazi ile ibnii’s-Sabbag ve talebeleri arasindaki rekabet
ilmiye hayatina bir renk sunar. Talebelerinin Eb{i Ishak es-Sirdzi’nin daveti miiderris-
tedris agin1 gérmek bakimindan da 6nemlidir. Medresede hoca mefhumu esasen tedrisin
kendisinde saglamaya alindig1 bir isaret olarak miiesseseden dnce burada bulunan alime
yonelik bir egilimdir. Bu durum zaman icinde de akttalitesini korur ve Selcuklular

zamaninda oldugu gibi Osmanli ¢aginda da medrese ile miiderris aynilesme yollarini

476 By sifata erisen dgrenciler aslinda uzun zaman Ebi Ishak es-Sirazi’nin ders halkasini takip edenlerdir. Miitefakkih
derecesine ¢ikabilmek i¢in belirli bir zaman oldukga ciddi bir egitime tabi olan talebeler bu qgitimin sonunda artik
burada ifade olunan sifatla amlirlardi. Tafsilat igin bkz. Ali Hakan Cavusoglu, “Medreseden Universiteye Skolastik
Egitimin Evrimi”, Medeniyetleri Karsilastirmak: George Makdisi Ornegi iginde ( Notlar: 27), Istanbul, 2012, s. 11-
25.

477 George Makdisi Isldm m Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, s. 224-225.
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arar.*® NizAmiilmiilk tarafindan miikemmel techiz edilen medresenin bu genis
imkanindan faydalanmak isteyen talebelerin giiglii akademik kadro tarafindan verilen
derslere katilmak (ilmi) suretiyle fakih payesiyle mezun olma (sosyal) niyetleri bu
nedenleri gosterir mahiyettedir.4’® Mamafih bugiin {iniversitelerde oldugu gibi Nizimiye
Medresesi’nde ve bilhassa Bagdat’ta ders vermek igin ilmi kariyerini ylksek tutma
gayreti icinde olan miiderrislerin bu egilimleri de hatirlanacak olursa bu kanaat da
guclenir.®8 George Makdisi'nin “Bu medreseler agi, esas itibariyle kendisinin
bulusuydu; o zamana kadar goriilmemis 6l¢ekte kurulmus, etkin bir denetim altinda
tuttugu ve kendi siyasi icraatlarimin giiclii bir araci olarak comertgce destekledigi

29481

miiesseseler seklinde cercevesini ¢izdigi medrese hakikaten Eb@ Ishak es-Sirazi

ozelinde ve bu kimligin olusumunda bir derece pay sahibidir. Bununla beraber Eb(i Ishak

es-Sirazi nin tedris hayatina dair genis bilgiler bulunmamaktadir. 482

Medrese hayatini teskil eden ve bunu bir merasim diizeni halinde kayitlayan bazi
kaideler vardi ve bu ¢ok defa formel bir ciddiyet ifade ederdi. Miiderris bir posta oturur,
talebeler de halka seklinde rahlelerinde derse istirak ederlerdi ki miiderrisin postu burada
ders vermeye izinli oldugunu ifade etmektedir. Daha kalabalik derslerde ise miiderris
yiiksekce bir yere (diikkan) ¢ikar muhataplari tarafindan goriiniirdii.*®® Formel agidan
mesela bir post hususi bir anlam diinyasini isaret ederek ilmiye hayatinda ehliyeti
gosteren bir levha halini alabiliyor ki bu tarz kaide ve 6zel 6rnekler kurumsallagsmis

bilginin de giizel bir tefsirini yapmaktadir.

Ebl Ishak es-Sirdzi’nin tedris zamanlarma dair en dikkat c¢ekici husus beride de
deginildigi iizere medresenin arazisine iliskin kaygilardir. Nitekim Ebd Ishak es-
Sirdazi’nin namazlarini medresenin mescidinde degil baska bir yerde kilmasi bu
tereddiitlerin halen canli oldugunu gosterir. Oyle ki Ebi Ishak es-Sirazi’ye gore

Bagdat’ta nehir kenarindan devsirme malzemelerle yapilan medrese binasinin mesruiyeti

478 By aynilesme alimde belirir. Bu mefhum cercevesinde Ahmed Cevdet Pasa’nin ilmiye mesleginde devam igin ana
istikameti gosterirken “Ibtida uleméadan bir zata varip...” ifadesine yer vermesi de aym hususu isaret eder. Bkz. Tarih-
i Cevdet, I, s. 119.

479 {slam egitim tarihinde ¢ok ynlii prensiplerinden ve bu prensiplerin ortaya koydugu ikmal kavramindan bahisle bir
degerlendirme igin bkz. Bayraktar Bayrakl, Isldm ‘da Egitim, Istanbul 1980, s. 129 vd.

480 George Makdisi, Islam'in Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, s. 234.

481 George Makdisi, Islam'in Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, s. 253; ayn. mif., Ortacag da Yiiksek Ogretim: Islam
Diinyasi ve Hiristiyan Bati, S. 405.

482 Nizamiye medreselerinde derslerin islenisi hakkinda verilen bilgiler miiderrisin tedrisatim da gosterir. Genis bilgi
icin bkz. Giiray Kirpik, “Bagdat Nizamiye Medresesi'nin Kurulusu, Yapis1 ve Isleyisi”, s. 696-697; ayn. mlf.,
“Anadolu Selguklularinda Medresenin Kurulusu, Yapisi ve Isleyisi”, s. 485; Ibn Ciibeyr, a.g.e., s. 195-196; ayn. mlf.,
Ibn Ciibeyr Seyahatnamesi, s. 162.

483 Mderrislerin ders verme sekilleri hakkinda bkz. Ahmet Ocak, Nizamiye Medreseleri, s. 142 vd.
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galiba buyuk bir sorundur.*®* Buna gére kurucu kadroya kars1 herhalde bir tepki gosteren
ve mevcut durumda bazi kaynaklarini kapayan miiderrisin psikolojik bir tavir i¢inde
oldugunu da soyleyebiliriz. Ayrica George Makdisi’nin ifadesiyle “Nizamiye
kirsusunun teklif edildigi ilk fikih doktoru” olan Ebii Ishak es-Sirazi 459/1067°de
Bagdat Nizdmiye Medresesi’ne tayin olunarak vefatina kadar 16 sene burada goérev
yapmakla medresenin fasilasiz en uzun siireyle goérevde kalan miiderrisi olmustur.*®® Eb(
Ishak es-Sirdzi’nin uzun bir miiddet vazifede kalmasi ilmi birikimini gdstermesi
bakimindan 6nemli oldugu gibi vefatma dek siiren gdrevini*®® aym zamanda siyasi
durumda da aramak gerekir. Nitekim miderrisligi esnasinda ilmiyede ve birokraside
ciddi degisikliklerin olmamasi ve mesela vezir Nizamiilmiilk’iin kendisini himayeye

devam etmesi uzun siiren miiderrisligin bir diger sebebidir.*®

1.2.7. ilmiye Hayatinda Irtibat: Ebd Ishak es-Sirazi ve Talebeleri

[Imiye hayatinda 6grenci yetistirmek dolasim, tedris ve irtibati gdsteren dnemli bir
medreseleri ve Selguklu ¢agi ilmiye hayatinda mithim bir yer edinir. Bu irtibat el-
Miinteka miiellifi Ebii’l-Velid el-Bact (6. 474/1081), talebeleri Ebl Al es-Sadefi (ibn
Sukkere) (6. 514/1120), Ebd Bekr Muhammed b. Velid et-Turtasi (6. 520/1126) ve onun
da talebesi olup Nizamiye muderrislerinden Kiya el-Herrasi’den okuyan Eba Bekir
Muhammed b. Huseyin el-Mayurki ile Endiiliis’e varirken*®® us(l-i fikih ilmindeki
calismalari ile bilinen Ebii’l-Vefa AlT b. AKil (6. 513/1119)*% ile Bagdat’ta hayat bulur.
Zahiriiddin Muhammed b. Hiseyin er-ROzraveri (6. 488/1095)*%! ile hilafet sarayina

ulagir ve nihayet yine bu halka Ytsuf el-Hemedanf (6. 535/1140)%%? ve onun da talebesi

484 George Makdisi, Isldm'in Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, s. 233; ayn. mlf., Ortacag 'da Yiiksek Ogretim: Islam
Diinyast ve Hiristiyan Bati, s. 86.

485 g|-Huseynt, a.g.e., s. 47.

486 Miiderrislerin gorevleri muvakkat degildi. Istisnai haller diginda vefatlarma dek gérevlerini siirdiiriirlerdi.
Miiessesenin istikrar ve personelinin de tutarli halini géstermesi bakimindan bu kaide cidden 6énemlidir. Bkz. Ahmet
Ocak, Nizamiye Medreseleri, s. 147 vd.

487 Himaye, azil ve mansip etrafinda Selguklu ulemas: ve biirokrasisinin miinasebetlerine dair bir izah igin bkz. Carla
L. Klausner, a.g.e., s. 69 vd.

488 Bkz. Ahmet Ocak, “Medrese Gelenegi I¢inde Nizamiye Medreseleri’nin Onemi ve Ilim Diinyasina Kazandirdig
Yenilikler”, s. 445.

489 Genis bir cografyay1 kat ederek &rnek bir rihle faaliyeti gosteren alimler Islam egitim ve ilmiye kiiltiiriiniin genis
bir cografyaya tasinmasinda ve kiiltiirel ¢esitlilik sadedinde hayli 6nemli bir yer tutarlar. Bkz. Ahmet Ozel, “Baci”
DIA, V, s. 414-415; Ahmet Ocak, “Nizdmiye Medreseleri Gelenegi ve Yesevilik”, s. 294; Ahmet Yiicel, “Humeydj,
Muhammed b. Fiitah”, D4, XVIII, s. 358; Muharrem Kilig, “Turtisi”, s. 430; Ahmet Ocak, “Selguklu Medreselerinin
Magrib ve Endiiliis Uzerindeki Etkileri”, s. 1636 vd; ayn. mlf., “Selguklu Devri Alimlerinin ilmi Seviyesi ve Sosyal
Mevkileri”, s. 568.

49 fbn Akil hakkinda tafsilat igin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “ibn Akil, Ebii’l-Vefa” Did, X1X, s. 301-304.

491 Halife Mukted? b-Emrillah’m (1072-1094) veziri ve Ebii Ishak es-Sirazi’nin talebesi olan Ruzraveri hakkinda genis
malumat igin bkz. Casim Avci, “Ruzraveri”, DI4, XXXV, s. 281.

492 Y{isuf el-Hemedani hocas: Ebii Ishak es-Sirdzi’nin fikth ve miinazaradaki kabiliyet ve tecriibesini tasavvufla
mezcederek devrinin kamil bir tipi olarak temaytiz eder. Ysuf el-Hemedani’nin ilmi silsilesi ise Selguklu asrinda
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olan Ahmed Yesevi (6. 1166) ve Abdiilhalik Gucdiivani (6. 575/1179) ile tasavvufi bir
mahiyet alir.*%® Sehde b. Ahmed el-Ebri ed-Denytriyye (5. 574/ 1178) Eba Ishak es-
Sirazi’nin talebesi Ebl Bekr es-Sasi’nin (6. 507/1114) hanim talebelerindendir. Sehde
Bagdat muhaddiselerinden olup fazilet sahibi bir alimdir.*%* {Imiye hayatindaki bu genis
ag Islam ilmi geleneginde klasik bir hiikiim alir. Eb(i ishak es-Sirazi ve talebeleri
ozelinde seyredilen bu manzara yine Isldm ilmi gelenegine mahsus bir entelektiiel
devamlihigin bir yansimasi olarak da tezahiir eder. Nihayet tarih icinde ¢esitli Islam
devletleri kurulup yikildiysa da Isldm ilmi gelenegi ulemanim zihninde tesekkiil eder.
Gayet tabiidir ki daha sayilmasi miimkiin olan isimlerin olus ve yiikselis hamlelerinin
tek mimar1 Eb0 Ishak es-Sirdzi degildir fakat su veya bu sebeple aslinda rahlesinin

imkan1 nasil miimkiin kildigini gosterir.

1.3. Sosyal Hayati insa Etmede Ulemanin Rolii: Ebii Ishak es-Sirazi Ornegi

1.3.1. Emir bi’l-Ma‘rif ve Ulema

Ulemanin tedris, ifta ve kaza olmak tizere temel {i¢ vazife vardir. Bu imkanlar meslegin
ilmi gergevesi ve mahiyeti itibariyle 6zellikle giindelik hayatta Islam hukukuna gére
yasantinin diizenlenmesinde bir ikaz mekanizmasini1 kurar. Nitekim Mu 'idii’'n-ni‘am
miiellifi ulema smifinin gorevlerini irsat, fetva, nasihat ve talim olarak isaret
etmektedir.4% Ulemaya sosyal hayatta manevra imkani1 saglayan unsur esasen giindelik
hayat1 tiim yonleri ile diizenleyen ve ongoriilebilirligi temin eden hukuk sahasinda
ulemanin elde ettigi mevkii idi. Dolayisiyla hukuka aykiri bulunan hallere de kendinde
bir miidahale hakki bulur ve siirece etki edebilirdi. Bununla beraber biirokrasi, ilmiye ve
sosyal hayat arasinda giiglii bir rabita vardi ve bu rabita ve bagmtinin birbirine sundugu
miidahale imkani1 sayesinde ulema zaman zaman taninan SOsyal manevra imkani

sayesinde giindelik hayatta belirleyici veya degistirici bir statiiye erisebilirdi.**® Bu

tasavvuf hayatinin kodlarini teskil eden gelenegi ve ilmi hayatin isareti bakimindan degerlidir: “Seyh Ebii ishak am
kigik yashg ikinide kop uluk payelig ashabiga takdim kilur idi.” Ali Sir Nevai, Nesdyimii 'l-mehabbe min semdyimi’l-
futlivve, haz. Kemal Erarslan, Ankara 1996, s. 230-231; Ayrica bkz. Kasim Kufrali, “Gazneli ve Selguklular Devrinin
Tezkir Muhiti”, s. 272, 282; Fatih M. Seker, Selcuklu Tiirklerinin Islim Tasavvuru, s. 238, 330-331, Ahmet Ocak,
“Medrese Gelenegi icerisinde Nizamiye Medreselerinin Onemi”, s. 452; ayn. mlf., “Nizamiilmiilk’iin Dini ve Fikri
Hayat1”, s. 42.

498 “Yesevi’yi yetistiren Ydsuf Hemedani ve onu besleyen kaynak Nizdmiye Medreseleri’dir.” Ahmet Ocak,
“Nizamiye Medreseleri Gelenegi ve Yesevilik”, s. 293, 295-296; ayn. mlf., a.g.e.,, 142 vd.; ayn. mif,
“Nizamiilmiilk’tin Dini ve Fikri Hayat1”, s. 42-43.

494 Ahmet Ocak, “Selcuklu ilim ve Tefekkiir Hayatinda Kadinlarin Yeri”, s. 437.

495 Taceddin es-Sibki, Mu idi n-ni‘am, s. 122; Ahmet Yasar Ocak, “Selguklu Devri Alimlerinin ilmi Seviyesi ve
Sosyal Mevkileri”, s. 574.

49 el-Cliveynt (0. 478/1085) ile Sultan Meliksah arasinda hilalin gériilmesi meselesinde ortaya ¢ikan anlasmazlik ve
akabinde el-Ciiveyni’nin Meliksah’a ser‘1 iglerde hiikiim sahibinin ulema oldugunu teklifsizce ifade etmesi dénemin
anlayigini giizel ifade eden vakalardan olup ulemanin hilkmi baglayiciligini gosterir. Bkz. Ahmet Ocak, “Medrese
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imkanin besleyici unsuruysa hiikiim ve kiymet degerleri degisiklik gdsteren ser‘i
ritiiellerin toplum ve biirokrasideki agirligidir ve bu denge Selguklu asirlarinda hemen
her zaman giiciinii muhafaza etmistir. Ulemanin elde ettigi bu manevra imkani Ebf ishak
es-Sirazi’de iki noktada gorilur. Taraflar1 bakimindan sosyal-ser‘i ve digeri de ser‘i yani
hukuki kaynakli olaylardir ve Ebd ishak es-Sirdzi’nin temel tedris gorevi disindaki
yasantisini bizlere goOstermede Onemli ipuglart saglar. Zehebi’nin Muvaffak el-
Hanefi’den rivayet ettigi iizere “fukahanin emiri mevkiinde” olan Eb{ Ishak es-Sirazi
zaman zaman tedris vazifesinin disinda sosyal vakalara da temas etmistir.**” Bunlardan
ilki 466/1073-1074 senesinde gelisen muganniye*® meselesidir. EI-Kamil ve el-
Muntazam gibi ana kaynaklarin birbirinden az farklarla rivayet ettigi bu hadise ser‘i-
ictimai bir manzara arz eder. ibnii’l-Esir el-Kdmil’de 1073-1074 olaylarmi aktarirken
Bagdat’ta yasanan sel felaketine bu olay1 sebep gostererek “Cuma namazi i¢in halk
topland1 ve gemi iizerinde iki defa hutbe okundu ve sehrin bati yakasindaki Ahmed b.
Hanbel’in tiirbesi de sular altinda kald1.” ifadelerini kullanir. Ibnii’l-Esir’e gore sel
felaketinin asil sebebi gegen sene yani 1072°de toplumda goriilen yozlasma ve eglence
hayatinin artmasidir ki bu rivayet lizerinden de Sultan Meliksah’in saltanatinin hemen
oncesinde (464/Mart 1072) Bagdat’taki sosyal yasanti hakkinda fikir edinmek de
miimkiindiir. Bagdat vaizlerinden Eb(i Sa‘d Ibn Ebi Imame Tiirklerin evinden ¢ikan bir
muganniyenin ¢algisinin telini kesmis Tiirkler de vaizin evine adam yollayarak herhalde
tehdit etmislerdir. Akabinde Ebi ‘imame Hanbelilerin 6nde gelenlerinden Ebd Cafer
Abdilhalik b. EbT Musa el-Hasimi’ye (6. 470/1077) durumu bildirince 6teden beri
karisik ickili meclislerin artmasindan sikayetci olan halk el-Kasr Camii 6niinde toplanip
durumu halifeye protesto ettiler. Halife de vaziyetten sultanin haberdar edilecegini
ifadeyle toplanan halki yatistirmaya ¢alist1. Ebd Ishak es-Sirazi bu grubun dnde gelenleri
arasinda olarak hilafet veziri ibn Ciiheyr’e sultann yanma, Horasan’a gidecegini
soylediyse sonradan ikna edildi.*®® Ebq Ishak es-Sirazi ilmiye hayatmin tamamlayici bir

pargas1 olarak emir bi’l-ma ‘riif prensibi etrafinda giindelik hayatta Islam hukukuna

Gelenegi Icerisinde Nizamiye Medreselerinin Onemi”, s. 453; ayn. mlf., NizAmiye Medreseleri, s. 158-159; ayn. mif.
“Selguklu Devri Alimlerinin ilmi Seviyesi ve Sosyal Mevkileri”, s. 572.

497 Zehebi, Siveru a‘lami’n-niibeld’, XVIII, s. 455; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin
Meshurlari, Ankara 2013, s. 387.

4% Selcuklular devrinde bir meslek olan muganniye hakkinda bkz. Erdogan Mergil, Tiirkiye Sel¢uklulari’nda
Meslekler, s. 135.

499 < ) gadll 5 luiaall 3 € 15 S5l S8 ) 50 Bz, Ibnii’l-ESir, el-Kdmil fi t-tarih, nsr. C.J. Tornberg, Beyrut 1979, X, s. 91;
a.e., Istanbul 1985, X, s. 92; Bagdat’ta bu tarz vakalar Selcuklularin Bagdat sahnesi Sa‘diiddevle Gevherayin’in
yoklugunda ortaya ¢ikmistir. Bkz. Aydin Usta, “Unlii Selcuklu Kumandani; Sadiiddevle Gevherayin”, Prof. Dr.
Erdogan Mergil’e Armagan: 75. Dogum Yili 50. Akademik Yili iginde, ed. Emine uyumaz v.dgr., Istanbul 2013, s.
100, 103, 111; ibnii’l-Cevzi’de bu hadise daha farkli kaydedilmistir. Bkz. ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-
timem 'de Sel¢uklular, s. 107-108.

48



aykirt diisen meselelerde pekald iddia ve teklif sahibi oluyor, sirasinda vakalara
miidahale ile en yliksek makama sikayet edebiliyor hatta aksi durumda da sehri terk
etmek gibi herhalde tamamen ulemaya mahsus bir tehdit de soyleyebiliyordu.>%° Bu vaka
gerek sosyal meselelerde ulemanin tavrini gerekse makamlar dniindeki mevkiini giizel
isaret eder. Islam kaidelerinin diinya gériisiinii ve sosyal yasantiy1 ¢evrelediginin bir
miifessiri olan bu olay bir cephesiyle de XI. yiizyilda tutucu ve realist goriislerin bir

numunesini gosterirken ulemanin sosyal hayata vermek istedigi istikameti de isaret eder.

1.3.2. Din ve Toplum Hayatinda Ulema

Eb{i Ishak es-Sirazi’nin medrese haricindeki sosyal hayatin1 okumaya imkan veren diger
bir vaka ise mezhepler arasindaki anlasmazliklarda oynadig: roldiir. Bu ikinci hadisenin
tahlili miiderrislik gorevi ile olduk¢a yakin bir ¢izgi halindedir ve bu ¢er¢cevede bize bazi
ipuclar1 sunar.! Vakada en 6nemli nokta Eb{ Ishak es-Sirazi’nin tasavvuf tarihinin ana
kaynaklarindan er-Risale miiellifi Kuseyri’nin oglu (6. 465/1072) Eba Nasr
Abdiirrahim’e taraftar olarak asiriliga gitmesi ve olaylar sirasinda Nizadmiilmiilk ile
mektuplagmasidir. Hadise hakkinda bilgi veren Ibnii’l-Cevzi, Ebi Nasr’m Bagdat
Nizamiye Medresesi’nde verdigi vaazda Hanbeliler’i tecsim ile sucladigini
kaydetmektedir.®> Bundan sonra daha hizli gelisen hadise taraflarin mutaassip
yaklasimlari®®® sonucunda karsilikli lanet okumalar ve hiziplesmeleri dogurmustur. Bu
olaylara Eba Ishak es-Sirazi, Ebi Nasr’a destek vermesi ile dahil olmustur. Bagdat’ta
oldukga giiclii olan Hanbeliler Eb{ ishak es-Sirazi’nin da aralarmda bulundugu bu gruba
zaman zaman miidahale ediyorlardi. Bu siddetli vakalar yasanirken bir Safii’nin
olaylarda 6lmesi tlizerine Safiiler isi medreselerini kapatarak protesto ¢cekmeye kadar
vardirdilar. Hatta Ebt Ishak es-Sirazi Bagdat’tan ayrilmay: diisiindiiyse de halifenin ikna

etmesi sonucu vazgegcti ve bu vakay1 Nizamiilmiilk’e yazarak Hanbeliler’i sikayet etti. %%

500 Ulema ve biirokrasi arasindaki bu nazik miinasebet ve geginme serbestisine dair ilmiye hayatinda ¢ok érnek vardir.
Cok benzer bir drnek olarak Fatih Sultan Mehmed ve Tazarru’'ndme miellifi Sinan Paga (6. 891/1486) arasinda
meydana gelen vakaya miiteakip Sinan Pasa’nin azil ve hapsinden sonra devrin ulemasi Fatih’i “Istanbul’u terk
etmekle” tehdit etmislerdi. Bkz. Siiheyl Unver, “Fatih Sultan Mehmed ilmi Hayat1 ve Faaliyeti”, Istanbul Risaleleri:
| iginde, haz. Ismail Kara, Istanbul 1995, s. 374-375.

501 1085-1086 senesinde buna benzer bir vaka daha meydana gelmistir. Tafsilat igin bkz. Adem Arikan,
“Nizamiilmiilk*iin Es’arilere Destekleri ve Diger Siinnilerle iliskileri”, s. 58.

502 Tafsilat igin bkz. Tbnii’l-Cevzl, el-Muntazam fi tdrihi’l-iimem’de Selguklular, s. 120 vd.; Sultan Meliksah’in
saltanatinin besinci senesine denk gelen ve bu déneme ait mezhepler arasi ihtilaflar1 gostermesi bakimindan olay son
derece 6nem arz eder. Tafsilat icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, a.g.e., s. 98 vd.; ayn. mlf., “Biiyiik Selguklu Devleti’nde
Vezirlerin Mezhebi Yo6nii ve Bunun Devlet Politikalarindaki Yansimalar1”, s. 32 vd.

508 Ozellikle Hanbeliler taassup noktasinda diger mezheplerden 6ne ¢ikarlar. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, a.g.e., s. 79-
80, 93-94; ayn. mlf.,, “Biiyiik Selguklu Devleti’nde Vezirlerin Mezhebi Yonii ve Bunun Devlet Politikalarindaki
Yansimalar1”, s. 32.

504 [bnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem de Selcukiular, s. 120; Ibn Kesir, a.g.e., XII, s. 197 vd.; Ahmet Ocak,
a.g.e., s. 99 Seyfullah Kara, a.g.e., s. 296 vd.; Ahmet Ocak, “Nizdmilmiilk’iin Dini ve Fikri Hayat1”, s. 38-39.
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Nizadmilmiilk’iin tirlii vesilelerle Safiiler’i himaye etmesi Safiilere blyik bir cesaret
vermekteydi. Burada 6nem arz eden bir diger nokta ise Ebii Ishak es-Sirazi’nin, Ebii Nasr
el-Kuseyri ve diger alimlerin halife katinda baristirtlmasidir ki onun olaylarin neresinde
oldugunu goéstermesi bakimindan dikkate degerdir.%®® Nizamiilmiilk’iin 1077 tarihli
cevabi mektubu da resmi makamlarin hadiselere bakisini gdstermesi itibariyle 6nemlidir.
Nizamulmulk Selguklu beylerinin Sinni mezhepler arasinda ayrim yapmadan hepsini
takdir ettiklerini, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) mezhepler icindeki yerini pekala
bildiklerini, hadisenin Ebli Nasr’in vaazinda kullandig: iisluptan kaynaklandigini ve
nihayet Nizdmiye medreselerinin niza ve ayrilik igin degil birlik i¢in yapildigini ifade
ediyor ve muhatabini ise safdil olmak hususunda dikkat ¢ekiyordu.>%® Mezhep ayrimimin
ve bu hususta ciddi tahriklerin kiiltiirii ve toplum ahengini bozmasi®®’ su halde
Nizamiilmiilk tarafindan iyi gdzlenmistir. Vezirin son ifadesi Ebfl Ishak es-Sirazi’nin bir
derece i¢ dlinyasini okumak ve hadiselere yaklasimini gorebilmek agisindan da bir ipucu
sunar. Ebl Ishak es-Sirdzi’nin déneminde Safii Alimlerin &nde gelen Alim-
miiderrislerinden olmasi itibariyle toplumda agirlikli bir mevkii vardi ve sonuglari
itibariyle zaman zaman ciddi bir mesele haline alan mezhep tartigmalarina karisabiliyor,

sirasinda sikayet ile din ve cemiyet meselelerinde 6nemli bir rol oynayabiliyordu.

1.3.3. ilmiye-Kalemiye Irtibati ve Ulema

Ulema tedris, iftd ve kaza gibi temel gorevleri haricinde burokratik gérevler de Ustlenir
ve mesela bazan temsil degeri hayli yiksek olan elgilikle vazifelendirilirlerdi. Esasen
Islam felsefe gelenegi ve ilmiye kiiltiiriinde ulemanim siyasetten uzak bir statiisii de

yoktu. Cesitli drneklerin eslik ettigi bu husus®®® siiphesiz ulemaya duyulan giiven hissini

505 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem’de Selcuklular, s. 122-123; Ahmet Yasar Ocak, a.g.e., s. 100-101;
Hanbeliler Ebii Ishak es-Sirazi’nin daha énceki haliyle tezat i¢inde oldugunu ve Nizamiilmiilk’{in destegini aldiktan
sonra tavrinin degistigini ileri siirmiislerdir. Bkz. Adem Arikan, “Nizdmiilmiilk’iin Es’arilere Destekleri ve Diger
Siinnilerle Iliskileri”, s. 57, 59; Ayrica Tugrul Bey zamaninda mezhepsel tartigmalar siddetlenince Ebii Ishak es-Sirazi
Es‘ariler’i lanetlemenin tumuyle Sunnfleri lanetlemek manasina geldigini sdyleyerek bu husustaki nezaketini daha
once de ifade etmistir. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, a.g.e., S. 92.

506 Liitfi Dogan, “Alp Arslan’m Sahsiyeti ve Islim’a Hizmetleri”, s. 293; Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefkiresi Tarihi: I, s. 198; Ahmet Baglioglu, “Tiirklerde Islamlasmayla Birlikte Mezhep Hareketleri Uzerine Bir
Arastirma”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11 (1997), s. 218; Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 251;
Ahmet Yasar Ocak, a.g.e., s. 101 vd.; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi térihi’l-iimem de Sel¢uklular, s. 124; Sibt Ibnii’l-
Cevzl, Mir‘ati’z-zaman fi tdrihi’l-dyan’da Sel¢uklular, trc. Ali Sevim, Ankara 2011, s. 223; Adem Arikan,
“Nizamiilmiilk’iin Es’arilere Destekleri ve Diger Siinnilerle Iliskileri”, s. 55 vd.; Fatih M. Seker, Selcuklu Tiirklerinin
Islam Tasavvuru, s. 265; Ahmet Ocak, “Biiyiik Selguklu Devleti’nde Vezirlerin Mezhebi Yo6nii ve Bunun Devlet
Politikalarindaki Yansimalar1”, s. 33; Abdiilkerim Ozaydm, “Nizamiilmiilk’iin Biiyiik Selguklu Iimparatorlugu’na
Hizmetleri®, Selcuk Universitesi Selcuklu Arastirmalart Dergisi, VIII (2018), s. 17-18; Ahmet Ocak,
“Nizdmilmiilk’in Dini ve Fikri Hayat1”, s. 39; A.C.S. Peacock, Sel¢uklu Devleti 'nin Kurulugu: Yeni Bir Yorum, trc.
Zeynep Rona, Istanbul 2020, s. 123.

507 Erol Gungor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 99.

508 Thn Sina (6. 428/1037), Ibn Riisd (6. 520/1126) ve Eyytbi Hiikiimdar1 el-Melikii’s-Salih’in (1240-1249) IX. Saint
Louis’e elgi olarak gonderdigi Metdli ‘u’l-envar miellifi Sirdceddin el-Urmevi (6. 682/1283) de bu hususta
zikredilebilir.
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ve liyakatlerini gosterirken ilmiye ve kalemiye yani biirokrasi hayatinda ulemanin
mevkiini de giizel isaret eder.®®® Bu irtibata kurulus devrinden itibaren Ornekler
verilebilir. Nitekim Ziibdetii 'n-Nusra miiellifi Sultan Tugrul Bey’in Ebi ishak el-Fukkai
isminde “nur yiizlii, fasih sozlii adam1™ halifeye el¢i olarak gonderdigini kaydeder.%°
Sultan Meliksah da haksiz servet toplamasindan dolayr Fahriiddevle Muhammed b.
Cehir’i azledip yerine Kivamiiddin Eb Ali el-Belhi’yi Diyar-1 Bekr’e tayin etmis idi.>!!

Ebi Ishak es-Sirazi’nin el¢i olarak gérevlendirilmesi Halife Muktedi ile Sultan Meliksah
ve Nizdmiilmiilk arasindaki durumu diizeltmek sebebiyle ortaya ¢ikmis olup esasen
siyasi bir meseledir.>*2 Ebi Ishak es-Sirazi ve beraberindeki heyet Irak amidi Ebii’l-Feth
b. Ebii’l-Leys’i sikAyet eden mektubu®'® gotiirmek Gizere 1082 senesinin Zilhicce ayinda
yola ¢ikt1. Halife, Eb{ Ishak es-Sirazi’den gérevlilerin ihmali yiiziinden ondan sikayetle
bahsetmesini istiyordu. Ziibdetii n-Nusra miiellifi Eb@ Ishak es-Sirazi’nin Ebt Bekr es-
Sasi (6. 507/1114)%1* Ibn Kanan, Ebii’t-Tayyib et-Taberi ve Cemaluddevle ile beraber
gittigini ifade ediyor.® Elcilik vazifesi dolayisiyla Ebd Ishak’m halk katindaki yerini de
gormek miimkiindiir. Eb Ishak es-Siradzi Horasan’a giderken gectigi biitiin sehirlerde
talebelerine rastliyor, halk onu ciddi bir ilgi ve sevgiyle karsiliyor, ayagimin bastig1
toprak dahi halk tarafindan aliniyordu. Hemen herkes onu evine davet ediyor, gectigi
yerlerdeki sanatkarlar ve esnaf da Ebi Ishak es-Sirdzi’ye en degme islerini hediye
veriyor hatta onun mahiffesine gesit gesit metalar sagiliyordu.?'® Bu vakay tafsilatlica

anlatan Ibnii’l-Esir ise Ebl Ishak es-Sirdzi’nin bu gayet ihtisamli ikramlara nasil

509 Niitekim 435/1043 senesinde Kadilkudat Maverdi Abbasi Halifesi Kaim-Biemrillah’1n elgisi olarak Tugrul Bey’e
gitmisti. M.A. Kéymen, Tugrul Bey ve Zaman, s. 36; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem’de Selcuklular, s.
9; Bundari, a.g.e., s. 24.

510 Biindart, a.g.e., s. 5; Yazicizade, a.g.e., s. 38; Ravendi, a.g.e., s. 102.

51 fbrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 82.

512 Bu sebepleri Ahmed Cevdet Pasa’nm kaleminden isaret etmek yerinde olacaktir: “Meliksah’in payitahti Isfehan
olup Bagdat’da Amidii’l-Irak iinvaniyle bir kaymakami vardi. Amidi’l-Irak, umQr-1 hilafete ziydde miidahale edip
nuzzar dahi nasa zulm ii ta’addi ederlerdi. Halife hazretleri, bu halden mustarib olmakla dort yiiz yetmis bes senesinde
Medrese-i Nizdmiye miiderrisi Seyh Ebii Ishak Sirazi’yi Meliksah’a ve Nizdmiilmiilk’e gonderdi.” Ahmed Cevdet
Pasa, Kisds-1 Enbiyd ve Tevdrih-i Hulefa, Istanbul 1977, 11, s. 248; Angelika Hartmann, “Muktedi bi-Emrillah” DI,
XXXI, s. 142-143.

513 ¢ oSl Gt bkz. Tbnii’l-ESTr, a.g.e., X, s. 125; a.e., trc. Abiilkerim Ozaydln v.dgr., s. 119-120; {bn Fazlullah
el-Omeri, Mesalikii’I-ebsdr i memdliki’l-emsar: Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim, trc. Ahsen Batur,
Istanbul 2014, s. 220; Erdogan Mergil, Selcukiular Zamaninda Divin Teskilati, Istanbul 2015, s. 101; Biindari, a.g.e.,
S. 73.

514 Hilyetii’l- ‘ulemd miiellifi Eba Bekr Muhammed b. Ahmed es-Sasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cengiz Kallek,
“Sasi, Muhammed b. Ahmed” D4, XXXVIII, s. 369.

515 Zehebt, Siyeru a ‘ldmi n-niibela’, XV111, s. 458; Bundari, a.g.e., s. 73.

516 catiddll e 4i g i agaa s Clelivall ilaial 4l 5” Bkz, Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 125; a.e., Istanbul 1985, X, s. 120; ibn
Kesir, a.g.e., XII, s. 210; Ayrica bkz. Kasim Kufrali, “Gazneli ve Selguklular Devrinin Tezkir Muhiti”, s. 272; Ahmed
Cevdet Pasa, Kisds-1 Enbiyd ve Tevdrih-i Hulef, 11, s. 248; Ibrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 177; Ahmet Ocak, a.g.e., S.
159-160; Aydin Usta, Sel¢uklu Sultanlari, s. 81; Ahmet Yasar Ocak, “Selguklu Devri Alimlerinin ilmi Seviyesi ve
Sosyal Mevkileri”, s. 566-567; Osman Turan, “Selguklu Devri’nde Din ve Mezhep”, Makaleler 11: Tirk Tarihinde
Sel¢uklu Asirlar: iginde, haz. Yunus Emre Kaleli, Istanbul 2021, s. 272.
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mukabele ettigi hususunda siikiit etmeyerek ¢erceveyi tam manada ¢izmemize yardime1
olmaktadir. EI-Kamil miiellifinin ifadelerine gdre Ebl Ishak es-Sirdzi Bagdat’a geri
doniince®!’ talebelerine yolculugunu anlatmis onlar da merak ile ne hediyeler aldigini

sormus Ebd Ishak es-Sirdzi de “Ben mahiffenin i¢indeydim.”518

cevabmi verdigine
bakilirsa bu iltifatlara pek te iltifat etmedigi ortaya ¢ikar. Nihayet el-Cliveyni®*® (6.
478/1085) Ebii Ishak es-Sirazi’yi karsiliyor ve ona hiirmette bulunmay1 da bir iftihar
saytyordu ki boylelikle Ebs Ishak es-Sirdzi’nin ulema arasindaki mevkii de
kendiliginden ortaya cikar.5® Ayrica Ebi ishak es-Sirazi Nizamiilmiilk huzurunda el-
Ciiveyni ile miinazara da yapmustir. Siiphesiz bu miinazara hakkinda bilgi olsayd: bugin
pek degerli bu bilgiler sayesinde bahsi okumamiz daha tutarli bir hale gelecekti.®?
Ibnii’l-Esir, Seyh es-Sehleki’nin Ebl Ishak es-Sirdzi’nin Bistim®? sehrine vardif
zaman onu karsilamaya gittigini, bunu haber alan Eb{ Ishak es-Sirdzi’nin de atindan
inerek tevazu gosterdigini ve es-Sehleki’nin Ebl Ishak es-Sirazi’ye Bayezid-i Bistami

(6. 234/848 [?]) zamanindan kalma bir bugday1 hediye ettigini rivayet eder.%?3

Ebi Ishak es-Sirazi’nin elciligi yalmz siyasi bir hadiseden ote kiiltiirel birtakim ¢izgileri
okumaya imkan verir fakat bir sahsin su veya bu sekilde elgilige gitmesi gayet tabii bagh
basina ne bir mesele teskil eder ne de bu konu tizerinden kesin iddialar getirilebilir. Fakat
yolculuk esnasinda halkmn heyecanli duygular1 ve Ebii Ishak es-Sirazi’yi karsilamalari
Sultan Meliksah zamaninin toplum hayatin1 okumamiza imkéan veriyor. Gerek halkin
alime gosterdigi bu derece alaka ve gerekse bu eserin sahibi olarak alimlerin halk katinda
elde ettigi yiiksek dereceler devrin anlayisin1 gérmek bakimmdan oldukga 6nemlidir.52*
Alimi sehirden daha faziletli tutan ve yine birbirini tamamlayan bir parca olarak

cerceveleyen sehir-alim, muhit-bilgi tecriibesi, alimin esasen somut bir merkeze akseden

517 “Seyh Ebi Ishak Bagdat’a avdet edince kalpler onun huzuruna miistak ve gozler onun kaybindan dolay1 miitevahhis
idi.” Blindarf, a.g.e., s. 73.

518 «diaally cuazd Ul L [bnii’]-Esir, a.g.e., X, s. 126; a.e., Istanbul 1985, X, s. 120.

519 Sultan Meliksah zamaninin 6nde gelen fikih alimlerinden el-Cliveyni doneme renk veren isimlerdendir. El-
Alkidetii'n-Nizamiyye miiellifi hakkinda genis bilgi icin bkz. Abdiilazim ed-Dib, /mdmii’l-Haremeyn, Kuveyt
1401/1981; ayn. mlf., “Ciiveyni, imamii’l-Haremeyn” DIA4, VIII, s. 141-144.

520 «iagy jassl J& 9 Zehebd, Siveru a ‘lami n-niibeld’, XV, s. 456.

521 Selguklu Devletinin ilmiye teskilati ve ulemaya ait etiitler Osmanli Devleti’nin ilmiye teskilati ve ulema hayati
iizerinde yapilan c¢aligmalara kiyasla geri planda kalmistir. Sahaya dair kaynaklarin yalnizca genel gizgileri veren
tabakat kitaplar1 ve tarih eserleri olmalari, konunun detaylarma niifuz etmek i¢in aragtirmacinin ihtiyag duydugu
mesela ulemaya ait defterlerin, sahasinda biiyiik bosluklar1 dolduran salndmelerin ve kayitlarin bugiin elde olmayisi
aradaki farkin sebebidir.

522 Bistam sehri hakkinda bkz. Zekeriyya el-Kazvini, a.g.e., s. 308.

523 fbnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 126.

524 Ahmed Cevdet Pasa Kogi Bey’den yaptigi nakille bu manzaranin Osmanli zamaninda da devam ettigini gostererek
ulemanin toplumdaki yerini isaret eder. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, I, s. 123.
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cizgileri tespit edicidir. Bu hususta Ahmet Davutoglu’nun sehir ve medeniyet

diyolojisine dair ifadeleri nemlidir.525

Ebh Ishak es-Sirazi NizAmiye Medresesi ile aynilesmis bir lim portesindedir. Genis
imkanlarla beslenen medrese sayesinde Selguklularda ilmi hayat bir miiessese sekline
intikal ediyordu. Bu aynilesmenin reel ve pozitif bir sonucu olarak medrese ve miiderris,
tedris fonksiyonu etrafinda kiimelenerek ciddi bir formasyon agi kurabilmistir. Yine
bahsi gecen aynilesmenin izlerini de klasik kaynaklardan okumak miimkiindiir.
Ziibdetii’n-Nusra miiellifinin “Seyh Eba Ishak es-Sirazi, NizAmiye’de ders okutmus,
ortadan kaybolan ilimleri diriltmis, hakki batildan ayirt ederek asillar1 serh ve onlardan
dal budak ¢ikarmis ve delilleri izah edip onlar1 nevilere ayirmistir.” ifadesi bu hakikati

6

anlatirken®?® sairlerden Ca‘fer el-Beyazi’nin Nizidmiye medresesinin kubbesine

yazilmast igin sdyledigi manzumesi de boylelikle asil yerini ve manasini bulmus olur.%?

Basta ibnii’l-Cevzi’nin el-Muntazam’daki kayitlar1 olmak iizere diger ana kaynaklarin
ittifakiyla Ebi Ishak es-Sirdzi planinda disiplinli bir alim portresi okumamiza imkan
dogmaktadir. Her ne kadar ifadeler zaman zaman miibalagaya varsa da hakikati
yansitmaktan uzak degildir ve kayitlara gére Ebf Ishak es-Sirazi -kendi ifadesiyle de-
miizakeresini yiz defa tekrar eder ve herhangi bir meselede ezberlenmesi gereken bir
beyit gorse kasidenin tamamim ezberlerdi.>?® Bu ifadeler etrafinda miiderrislerin ilmi

disiplinin sinirlar1 da agiga ¢ikmaktadir.52°

1.4. Ebii Ishak es-Sirazi’nin Eserleri ve Vefati

[lmiye hayatinin performans ve referansinda tedrisle beraber ana parametreyi temin eden
diger bir husus telif faaliyetleridir. Klasik donemlerde ulema sahasinda da zengin bir
birikimle tedris ve telifi birlestirir. Ebfi Ishak es-Sirazi de bircok eser kaleme almistir.5%
Nitekim talebelerinden Ebli Bekr es-Sasi’nin® (6. 507/1114) hocasii asrinda

525 “[Imi hareketlilik bazen tek bir sahsin hayat akisinda en garpici bir sekilde kendini gosterir. Bu oncii sahsiyetlerin
bir mekéndan diger bir mekana gidisleri onlarin fiziki bedenlerinin &tesinde zihinlerinin ve bilgi hazinelerinin akig
seyrini de ortaya koyar.” Ahmet Davutoglu, Medeniyetler ve Sehirler, Istanbul 2016, s. 220.

526 Bindari, a.g.e., s. 32; Ahmet Ocak, “Nizdmiye Medreseleri Gelenegi ve Yesevilik”, s. 294; Fatih M. Seker,
Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, S. 238.

527 caalll (A Cunall 138 Anand / Uitde S alall 38 53 &I bkz. Ali b. Nasir el-HUseynf, a.g.e., s. 47; Terciimesi su sekildedir:
“Gormedin mi, bu ilim daginik idi, lahitte gizlenen su zat [Nizdmiilmiilk] onu topladi.” Biindari, a.g.e., s. 31.

528 Thnii’l-Cevzi, a.g.e., XVI, s. 229; “s = <l Ll JS xe1” Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibeld’, XV, s. 458; Taceddin es-
Subki, a.g.e., 1V, s. 218.

529 ezl Lgd Al Basadl) cilaéa 4y 2¢ S Cuy” Zehebd, Siyeru a ‘Iami'n-niibeld’, XV, s. 458.

530 Asik Celebi, Terciime-i Tibrii’l-mesbik fi nasdyihi’l-viizerd ve’l-milQk, haz. Filiz Kilig-Tuncay Bilbiil, Ankara
2017, s. 132.

531 Ebi Bekr es-Sasi herhalde es-Sirdzi’nin talebeleri arasinda 6zel bir yere sahiptir. Bu ayricalik daha beylikler
yerlesmeden once gaza ve cihatla bu yorelere gelen ulema ve gaziyan arasinda es-Sasi’nin de olusundan ileri geliyor.
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huccetullah olarak ifade etmesinde tedris kadar telifleri de etki sahibidir. Ebii’t-Tayyib
et-Taberi’nin vefatiyla Bagdat’da Safii imami konuma yiikselen Ebi Ishak es-Sirazi
meshur fakih Miizeni’nin (6. 264/878)%? el-Muhtasar’indan sonra olusan ihtiyaca
paralel olarak yeni bir eser kaleme almaya karar vermis olmalidir. 452/1060 baslayip
1061°de tamamlanan et-Tenbih 14 baptan olusur ve “Kitabii’t-tahare” ile baslayip
“Kitabii’s-Sehadat” ile biter. Eser bugiin de 6zellikle Filistin ve ¢evresinde dikkatle takip

534 olup her faslin1 tamamladiktan

olunmaktadir.5® Yine Safii fikhinin klasik metinlerden
sonra iki rekat namaz kildig1 ifade olunan el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi‘i eseri
zikredilmelidir.>%® Eser iizerinde Muhammed Hasan Heyto 1980°de bir doktora tezi
hazirlamistir. 5% Us(l-i fikih sahasina ait eserlerinden et-Tebsira fi usili’I-fikh, el-Liima *
fi usili’l-fkh, Serhu’l-Liima“ zikredilmelidir. Cedelde el-Miilahhas fi’l-cedel ve el-
Ma ‘une fi’l-cedel isimli eserleri de vardir. Hilafa dair Muhtasar fi-ma 'htelefe fihi Ebu
Hanife ve’s-Sdfi 7 isimli eserinde ise iki mezhep arasindaki 555 temel hilaf konular1 yer
almaktadir.5¥” Fikih, cedel ve hilaf sahasinda eserler veren Ebi Ishak es-Sirazi sahabe
asrindan V/XI. asrin ilk yarisina degin meshur fakihlerin hal terciimelerini de kaleme
almaktadir. Ayrica miiellif bu eserinde kendi hayatin1 da yazarak esere otobiyografik bir

ozellik de kazandirmustir.538

Kaynaklarimizin ifadesiyle miitevazi bir hayat siirdiigiinii gordiigiimiiz Eba Ishak es-
Sirazi hemen her zaman az bir mal ile yasamis, diinyadan uzak ve fakat kendi i¢ alemine

yakin bir portre ortaya koymustur.>®® Nizimiye Medresesi’nde bas miiderris olmasina

Osman Turan Hilyetii'I- ‘ulem@ miiellifini Meyyafarikin’de yasayan Tiirk ailesinde dogdugunu ifade sdylemektedir.
Havzalar arasi etkilesim ve bu siirecin yonetim ve organizasyonunu Kuran organik bir glic olarak medrese bu noktada
bir kez daha aktiialitesini tazeler. Bkz. Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devietleri Tarihi, Istanbul 2004, s. 239,
532 Miizen{ hakkinda bkz. Siikrii Ozen, “Miizeni” DIA, XXXII, s. 246-250.

533 Tafsilat icin bkz. Katib Celebi, Kesfii z-ziiniin an esami’i’l-kiitiib ve’I-fin(n, haz. Mehmet Serefettin Yaltkaya-
Kilisli Rifat Bilge, Ankara 1943, 1, s. 233; Eb Ishak Ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi, et-Tenbih fi fiiri i 'I-fikhi’s-
Safi’i, ngr. Eymen Salih Sa‘ban, Beyrut 1996; Bilal Aybakan, “Sirazi, Eba Ishak”, Did4, XXXIX, s. 184-186; ayn.
mif., “et-Tenbih”, Did, XL, s. 447-449,

534 Bkz. Devin Stewart, “Memliik Misir’1 ve Suriye’sinde Fikth Doktoras1”, Isldm ' Klasik Caginda Hukuk ve Egitim:
George Malkdisi Anisina iginde, ed. Joseph E. Lowry v.dgr., trc. Hasan Tuncay Basoglu, Istanbul 2011, s. 57.

535 Azimi, Azimi Tarihi: Selguklular Doénemiyle Ilgili Béliimler (h. 430-538=1038(39-1143/44), trc. Ali Sevim, Ankara
2006, s. 28; Zekeriyya el-Kazvini, a.g.e., s. 237; Taceddin es-SiibkT, a.g.e., IV, s. 217.

53 Aragtirmaci inceleme kismii da ayrica nesretmistir. Bkz. Hasan Heyto, el-fmdmii s-Sirdzi: Hayatiihii ve dra iihii’'I-
usGliyye, Dimagk 1980.

537 Ahmet Ozel, a.g.e., s. 387 vd.; Bilal Aybakan, “Sirazi, Ebd ishak”, DI4, XXXIX, s. 184-186.

538 Eserlerinin bir listesi ve tafsilat i¢in Bilal Aybakan, “Sirazi, Ebd Ishak”, DI4, XXXIX, s. 184-186; Hasan Heyto,
a.g.e., s. 161 vd.

539 Bu noktada zikredilenler igin bkz. Zehebf, Siveru a ‘lami n-niibeld’, XV, s. 454-455, 459-460; Ibn Hald(in tedris
ve kaza ile mesgul bulunan kimselerin ¢ok defa bliylk maddi imkéanlar elde edemeyip “kesb i me‘astan™ hisselerin az
oldugunu ifade ediyor. Biiyiik bir dikkatle halkin ulemaya olan ihtiyacinin bir ticaret ve “sina‘at metaina” olan zaruret
gibi olmadigmi, bu kesime ihtiya¢ duyanlarin ise “ehass” yani seckin kimseler olup yine ilmiye simifina yakin
olduklarmi ifade ediyor. Miellif ilmiye ricalinin dar gelirli olmasini yahut ¢ok mal toplayamamasinin sebebini
herhalde ilmin haysiyetiyle ulemanin mevkii sahiplerine iltifat edip hulus savuran insanlar olmadigini, vakitlerinin
¢ogunu ilim ve marifet tahsiline ayirdigindan mal kazanmaya zaman bulmadiklarint ve ¢ogu defa fakir kaldiklarini
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ragmen hakkinda kaynaklarda yoksul olarak soz edilmesi ise ilgingtir. Ibnii’1-Cevzi ve
Zehebi de onun maddi imkansizliktan dolay1 hacca gidemedigini kaydederler.50 Kisds-

1 Enbiyd miiellifinin “Zahir ve batin1 mamur bir zat-i ali-kadr”®4

ifadeleri ile 6zetledigi
Ebi Ishak es-Sirazi’nin eserleri ve talebeleriyle dolu olan émrii 21 Cemaziyelahir 476
(5 Kasim 1083) tarihinde sona ermistir. Halife el-Muktedi-Biemrillah’mn kildirdigi
cenaze namazindan sonra Bab-1 Ebrez’e defnolunmustur. Eb Ishak es-Sirazi’nin
defninden sonra Nizdmiye Medresesi’nde bir ¢adir kuruluyor ve taziyetler kabul
olunuyordu. Definden sonra Miieyyidii’l-Miilk (6. 494/1101) hemen Ebu Sa‘d el-
Mutevelli’yi miiderris olarak tayin etmisse de babasi Nizdmiilmiilk bu karar1 derhal
reddetmis ve medresenin taziye dolaysiyla kapali kalmasi gerektigini sOylemisse de
galiba derslerin aksamamasi icin bu fikirden vazgecilmistir. Fakat bu Ebd Ishak es-
Sirazi’nin medrese ile ne derece aynilestigini ve nihayet itibar ve mertebesini gostermesi

bakimindan deger tasir.>*?

Boylece “din alimlerine hiirmeti, maisetlerini temin i¢in de beytiilmalden hisse ayirip
tayin etmeyi, perhizkar ve zahitlere de tazimde bulunmay1 padisah iizerine bir vecibe
kabul eden ve “sultanin ihsanini ehl-i ‘ilm beyninde (arasinda) miras hiikmiine” koyan
Nizamiilmiilk’iin kurdugu Nizdmiye medreseleri icinde Bagdat Nizamiye Medresesi’nin
ilk miiderrisi olan Ebii Ishak es-Sirazi portesinde Sultan Meliksah (1072-1092) zamanina
uzanan ve bu devrenin ilmi hayatini teskil eden tedris, medrese, ilmi hayat ve kiiltiiriinii
okumak ve doneme renk veren sahislarin, kurumlarin ve kiiltiirel bazi ¢izgilerin kiymet

hiikiimlerini ¢ikarmak miimkiin olmaktadir 543

ifade ediyor. Bu iddia gesitli istisnalarla beraber tartismaya acik bir tekliftir. Bkz. ibn Haldtin, Mukaddime, trc. Ahmed
Cevdet Pasa, 11, s. 336-337; “Ilim erbabinmn miistagni olmas1 esastir.” Bkz. Mehmet Ipsirli, a.g.e., s. 14.

540 Tafsilat i¢in bkz. Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., XVI, s. 231; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, XVIII, s. 455; Cihan
Piyadeoglu, “NiziAmiye Medreselerinin Kurulusu ve Onemi”, s. 133; Miiderrislerin mali durumlari hakkinda bkz.
Ahmet Ocak, Nizamiye Medreseleri, s. 151 vd.

541 Ahmed Cevdet Pasa, Kisds-1 Enbiyd ve Tevdrih-i Hulefa, 11, s. 248.

542 [bn Kesir, a.g.e., XIl, s. 212; Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, XV, s. 461; Hasan Heyto, a.g.e., s. 20-21.

543 “Emir-i dinde tefehhusat icrasiyle feriz ve stinen ve evamir-i ilahiyeyi yerine getirmek ve ef*alini ona tatbik ve
‘ulema-y1 dine hiirmet etmek ve onlarin kifaf ve rizkim1 temin eylemek ve ziihd ve perhiz erbabini muazzez ve
miikerrem tutmak padisaha vacibdir.” Nizadmilmiilk, a.g.e., trc. M.S. Cavdaroglu, s. 73; a.e., trc. Nurettin
Bayburtlugil, istanbul 2003; Biindari, a.g.e., s. 58; Nizamilmiilk, a.g.e., trc. Mehmet Taha Ayar, 2009, s. 77; a.e., trc.
Mehmet Kanar, 2015, s. 124; a.e., nsr. ve trc. M.A. Kéymen, s. 51.
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I1.BOLUM
SULTAN MELIKSAH ZAMANINDA TABABET KULTURU

2.1. Tip Kiiltiirii ve Medeniyet

Tababet hayati ve kiiltiirii medeni hayat ve kiiltiiriin dnemli pargasidir. Insan hayatinin
devami bakimindan bir hayatiyet ifade ettigi gibi bir donemin kiiltiir, medeniyet ve
anlayigin1 gostermesi itibariyle de temel bir parametre hiikkmiinii alir. Tababetin konusu,
insan hayatinin gerek ruhen gerekse bedenen sagalfilmasidir ki bu ya hifzissthha®* ve
i ‘ddetu’s-sthha ile miimkiin olur nihayet biitiin bir ¢ergeve saglik etrafinda belirir.
Hemen tiim tababet kiiltiirii ve tip hadiselerine istikameti ¢izen sihhatin korunmasi ve
iade edilmesi prensibi®*® Selguklu Tiirklerinin de bir pargasii olusturdugu ¢ok cesitli
renk, ton ve referanslari ile bir biitiinliik arz eden Islam tababetinin ayrilmaz bir parcasi
ve en esash ilkesidir. Bu hiikiimse teklif edilenler i¢cinde gerek idrak ve gerekse
uygulama yani nazari ve ameli manada yapilmasi ilk sirada isaret edilen, faydali ve hatta
zorunlu bir eylem olarak kimlik bulur. Islam diinya goriisii ¢ercevesinde ise
yaratilmiglarin 6zii (zibde-i ‘alem, liibbii’l-liib) olarak kabul edilen insanin ontolojik
mabhiyeti, kimlik ve hiiviyetinin temellendigi zemin madde yani beden, mana yani ruh
ve akil unsurlarn etrafinda tesekkiil eder. Bu tesekkiil insanin her renk ve tonu ile bir
digerinden ayirt edilmesine imkan tanir ki yine bunun etrafinda tip ayrilmaz bir halka

halinde belirir.546

Selcuklu devletinin en parlak devrini yasadigi bu ¢agda tip ve tibbi kiiltiiriin gelismesi
ile medeniyet ve kent kultlrii arasinda pek yakin bir iligki goz oniline alimirsa Sultan
Meliksah zamaninda tababet kiiltiirii, kurulan hastaneler, bu kurumlarin isleyis ve
idaresi, mimarf 6zellikleri,>*’ tipta kullanilan metot ve takip olunan usuller, tibbi alet ve
teknikten istifade sekli, ila¢ yapimi ve bunun arzi, hasta-hekim iligkileri, hekimlik,
yazilan tibbi eserler hatta o devrin tip ve sihhate dair kelime zenginligi gibi bitun fert ve
unsurlari ile tababet kiiltiirii bu gercevede anlam gergevesini kurmak bakimindan birinci

derece dneme sahiptir. Sitheyl Unver’in (1898-1986) Selguklu tababetinin esaslarina dair

544 Hifzissihha hakkinda bir derleme igin bkz. Tabib Ibn Serif, Yddigdr: 15. Yiizyil Tiirk¢e Tip Kitab1, haz. Murat D.
Cekin, Istanbul 2017, s. 41 vd.

545 “Tp bir san’attir ki onunla insanin bedeninde sthhati korurlar. Zail olunca iade ederler.” Nizami-i Ar(zi, Tip IImi
ve Meshur Hekimlerin Mahareti, trc. Abdiilbaki Gélpmarli, haz. Siiheyl Unver, Istanbul 1936, s. 15.

546 Felsefi bir nazarla tibbin mana, mahiyet ve ehemmiyeti hakkinda genis bilgi icin bkz. Thsan Fazlioglu, “Ilmin
Yarist: islam Medeniyetinin Klasik Caginda T1p Bilimi”, s. 447-455.

547 Bir degerlendirme i¢in bkz. Goniil Cantay, Anadolu Sel¢uklu ve Osmanh Dariissifalar:, Ankara 2014 s. 23-26, 32-
35.
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su ifadesi dikkat gekici olup bir giris olusturmasi bakimindan 6nemlidir: “Selguklu
Tiirkleri sihhatin saadeti intag ettigini ve bunun biiyiik bir nimet oldugunu bilirlerdi.”%
Bu itibarla toplumsal hayati ve kiiltiirii anlamak adina Sultan Meliksah zamaninda
tababet kiiltiirli ve bu devre i¢inde yetisen tabipler, hastaneler ve daha bu kisma ait sair
etlitler Selguklu Devleti’nin yiikselis zamanmin dinamiklerini olusturan birer hamle
hiikmiinii alir.>* Istikameti gosteren klasik eserlerde siyasi tarihe gore tababet kiiltiriine
dair bilgi daha azdir.>° Burada bize bir yol gostermesi adina ilk sorulmasi ve iizerinde
diisiiniilmesi gereken soru “Selguklularin tababete olan ilgi ve ihtiyaglarinin sebebi ve

Meliksah donemi tababetinin orijinal taraflar1 nedir, bu donemde yapilan ¢alismalarin

tababete katkisi ne olmustur?” seklindedir.

Diinya goriisii ve giinliilk yasantinin bir milli karakter hiiviyeti halinde biiyiik nispette
seyir, sefer ve fetih etrafinda sekillendigi Tiirk hayat {islubu ve yasama tarzi esasen
Selguklu Tiirklerinin ontolojik mahiyetini dokuyarak tababet kiiltiirii iizerinde esasli bir
ifade kudretine erigir. Hayat harekete dayanirken tababet hifzissthhay1 takdim ederek
bunu isaret eder.®! Tiirk bozkir kiiltiiriiniin bir devam1 mahiyetinde harp ve siirate dayal
Selguklu-Tiirk yasayis sekli, soguk gecen mevsimler, fiituhat hareketleri, genis yer tutan

memleketlerde pek canl yatay hareketlilik®®? bir arada yasama kiiltiirii ve yakin iliskiler

548 Sijheyl Unver, Selguk Tababeti, Ankara 2014, s. 48.

549 X1. yiizyila kadar tip tarihi hakkinda su kaynaklara miiracaat olunabilir: Siineyl Unver, Tib Tarihi, (Tarihten Evvelki
Zamanlardan Islam Tababetine ve Islam Tababetinden XX. Asra Kadar), Istanbul 1943; Arslan Terzioglu, “Ortacag
Islam-Tiirk Hastaneleri ve Avrupa’ya Tesirleri”, Belleten, XX X1/ CXXXIII (1970), s. 129 vd.; Ahmet Agirakca, Isldm
Tip Tarihi, Istanbul 2004; Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, trc. Abdurrahman Aliy, haz. Hayri Kaplan-
Abdurrahman Aliy, Istanbul 2008, 1, s. 8-9, 17-18, 22-23, 32; Ali Haydar Bayat, Tip Tarihi, Istanbul 2010; Detlev
Quintern, “Giilhane Islam Bilim ve Teknoloji Miizesi Tip Tarihi Koleksiyonu”, s. 105 vd.; Selcuklu tababetinin
kronolojisi icin bkz. Siiheyl Unver, Selguk Tababeti, s. 219-220; Labeeb Ahmed Bsoul, Medieval Islamic World: An
Intellectual History of Science and Politics, New York 2018, s. 51 vd.

550 Klasik kaynaklarin daha ziyade siyasi tarihi konu edinmesinin yaminda Selguklu Devleti’nin 6zellikle Anadolu’da
atlattig1 badireler, Mogol istilalar1, taht miicadeleleri ve memleketin taksimi gibi sosyal diizeni etkileyen vakalar kultir
tarihine ait bazi vesika ve kaynaklarin kaybina yol agmistir. Su halde Selguklularin Tiirkiye’de kurduklari tip sistemi
ve Bliyiik Selguklu tip kiiltiirii arasinda kiyas bir fikir erebilir. Bkz. Stiheyl Unver, Tib Tarihi, s. 104 vd.; Sivas ve.
Bkz. H. Burhan Bilget, 1. Izzeddin Keykdvus Dariissifast, Ankara 1990, s. 15-18; Gonill Cantay, a.g.e., s. 10; Huisrev
Hatemi, Dariilfiiniin ve Dariissifa, Istanbul 1998, s. 22; Muharrem Kesik, “Selguklular’da Saglik, Saghk Kurumlari
ve Tip Egitimi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, LXXI (2020), s. 123; Siiheyl Unver, Sivas
Tip Sitesi, Sivas 1980; Mikail Bayram, “Anadolu Selcuklulart Dénemi Tababeti ile ilgili Baz1 Notlar”, Yeni Tip Tarihi
Arastirmalari, IV (1998), s. 149-152; Cevdet Yakupoglu, “Selguklularda Vakif Kurumu”, s. 599-601; Siiheyl Unver,
Selguk Tababeti, s. 47-48; Feridun Nafiz Uzluk, “Selguklu Prensesi Gevher Nesibe”, Toplu Makaleler i¢inde, haz.
Ahmet Aciduman v.dgr., TTK, Ankara 2017, 1, s. 931-935; Miijgan Uger, “Sivas Dariissthhasi (Dariissifas1): 800
Yillik Saghk Yurdumuz”, 3. Saghk Tarihi ve Miizeciligi Sempozyumu, ed. Semih Atig- Murat D. Cekin, Istanbul 2018,
s. 14 vd.

%51 fhsan Fazlioglu, “Ilmin Yarisi: slam Medeniyetinin Klasik Caginda Tip Bilimi”, s. 448.

552 Sijheyl Unver, ticaret hayat: meyaninda sefer ve seyrin hastalik tasima boyutuna temas eder: “Selcuklular tababete
cok ehemmiyet vermek mecburiyetinde idiler. Zira kervanlarla ticaret etmek ve kara yollarinda uzun seneler
muvasalay1 temin eylemek mecburiyeti birtakim sari hastaliklarin memleketlerine duhuliine sebep oluyordu.” Bkz.
Selguk Tababeti, s. 5.
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hususi bir karakter halinde hayatin ana rengini ve istikametini tayin etmektedir.>%3 Sefer
ve seyir Tiirk milletinin olusumuna bir ¢esni verir. Tirk tarihi yatay bir ¢izgi halinde
sefere ve harekete dayanir. Klasik kaynaklarda Tiirk tipi hayatin ¢ok bariz bir simgesi
olarak isaret edilen hareket, sefer ve seyir hayatin bizatihi kendisi demektir.>>* Bu genis
dayanaklar tababet kultrinin olusumunda blyUk etki sahibidir. Uzun suren seferlerde
saghigin korunmasi, harp ve fetih hareketlerinin yipratici etkisi ve bu tesirin asgari
diizeye cekilme reaksiyonu bozkir tipi hayatin tababet kiiltiirline verdigi renk ve tesir
bakimindan bir dikkat noktasi teskil eder. Bu itibarla bilhassa el-Kaniin tababet kilturu
ve tip bilgisinin ana istikametinde énemli bir rol oynarken yine ayni miiellifin sefer
esnasinda tibbi agidan dikkat edilecek hususlart isaret ettigi Tedbiri’l-musafir isimli
eseri®® bu meyanda herhalde biiyiik bir miiracaat kitabi olarak sik¢a kullanilmaktadir.
Seferin hayat goriisiini temellendirdigi bozkir tipi hayatin kendine mahsus ¢ok
etkilesimli ve hareketli yapis1 tababet kiiltiirliniin ele alinma bi¢imini tayin eden
unsurlardandir. Ozellikle bulasici hastaliklarin bu sebeple kolayca yayilma ihtimali
harekete bagl bir diger mesele olarak belirir.5% Mamafih tibbi gelenek ve miras1 tevariis
etmek, gelismis sthhi miiesseseler kurarak tababeti ikmalle beraber hekimler yetigtirmek

tababet politikalarinin istikametini belirlemistir. >’

553 fbrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirli, s. 201 vd.; Resat Geng cenkgi bir millet olan Tiirklerde harplerde
yaralananlar1 tedavi etmek suretiyle tababet kiltiriiniin pek erkenden gelismeye basladigini isaret etmektedir. Bkz.
Resat Geng, Kasgarli Mahmud’a Gore XI. Yiizylda Tiirk Diinyasi, Ankara 2015, s. 137.

554 Tiirklerin sefer ve harp hususunda en miihim ve dikkat gekici bilgiyi herhalde Cahiz (6. 255/869) aktarmaktadir Ki
Tirkler i¢in bizatihi yasamin kendisi demek olan sefer hayati hakkinda biitiin bir meseleyi halledecek kivamdadir:
“Tiirk’iin 6dmriiniin gilinlerini toplasan at1 lizerinde gegen gilinlerinin oturarak gegirdigi glinlerden daha ¢ok oldugunu
goriirsiin (...) Tirk’in uzun yolculuklarina hayvanlarindan ancak pek asilleri tahammiil edebilir (...) Tirk diger
askerler yola ¢ikarsa bagkalar1 10 mil kat etmeden Tiirk yirmi mil kat eder.” Cahiz, el-Cahiz ve Tiirklerin Faziletleri,
trc. ve nsr. Ramazan Sesen, Istanbul 2002, s. 84-85; “Selcukiler ve Ymallilar sabahtan 6gle vaktine kadar atin
tizerinden inmiyorlar.” Beyhaki, Tarth-i Beyhaki, s. 442; Ayrica bkz. Hiseyin Namik Orkun, Tiirkgiiliigiin Tarihi,
Ankara 1944, s. 19; Peter B. Golden, Diinya Tarihinde Orta Asya, s. 109; Makul bir degerlendirme icin bkz. Fatih M.
Seker, Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, S. 94.

555 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina (Eserleri)”, DId, XX, s. 343; Ibnii’l-Cezzar’mn (6. 369/979) Zadii 'l-miisdfir ve kiitii’I-
hdzur’1 da yolcunun yanina alip gerektiginde bagvuracagi bir kitap olarak yazilmistir. Sefer ve seyrin zihni ilgilerin
basinda geldigi bir zaman diliminde hayli popiiler olan eser sefer ve seyrin hayati kuran bir dinamik oldugunu gosterir.
Bkz. Hasan Dogruyol, “Ibnii’l-Cezzar, Eba Ca‘fer”, Did, XXI, s. 1.

55 Ahmet Hullisi Koker, “Selcuklu ve Osmanli Devirlerinde Tip Ogretimi ve Egitimi”, Selguklular Devrinde Kiiltiir
ve Medeniyet i¢inde, ed. Ahmet Hullisi Koker, Kayseri 1991, s. 23; Ayrica Selguklular doneminde goriilen hastaliklar
ve tedavi usulleri hakkinda bkz. Emine Uyumaz, “XI. Yiizyilin Sonlarindan XIV. Yiizyilin Baslarina Kadar
Anadolu’da Bilinen Hastaliklar ve Tedavi Yontemlerine Dair”, Prof. Dr. Erdogan Mer¢il’e Armagan: 75. Dogum Yili
50. Akademik Yili, ed. Emine Uyumaz v.dgr., Istanbul 2013, s. 211 vd.; Muharrem Kesik, “Selcuklular’da Saghk,
Saglik Kurumlart ve Tip Egitimi”, s. 124 vd.

557 Afet Inan, “Kayseri’de Gevher Nesibe Sifaiyesi”, Malazgirt Armagan: iginde, Ankara 1972, s. 3; Siiheyl Unver,
Selcuk Tababeti, s. 7 vd.
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2.2. Sel¢uklularda Tababet Kiiltiiriiniin Olusumu

Bir medeniyet tarihinin tabii seyri ve akisi igerisinde 6zellikle ilim, fen, tip, teknik ve
kiiltiir unsurlar1 ¢cergevesinde ge¢misin bilgi ve tecriibesinden ve bundan dogan kiiltiir ve
gelenekten 6nemli dlgiide yararlanir. Oyle ki disa kapali, tamamen soyut kavramlar
ireterek ve diger medeniyetlerden soyutlanarak, biricik ve yalnizca kendi 6z
kaynaklarindan beslenerek inkisaf edemez. Bu siirecte madde ve mana birbirine eslik
eder, yani seylerin ve somut olan materyalin birtakim bilgi, degerler ve kiymetler
slizgecinden gecmesi mana yani bir dikkat noktasi oldugu kadar madde yani bir gergeklik
ve hazir olma durumuna da baghdir. Bu tevariis, teati, alig, veris, tesir, etkileme-
etkilenme hali ilkin kendisini fikri planda ortaya koyar. Pekala Meliksah donemi
tababetini devralan tibbi kadro gerck oncullerinde gerekse ardillarindan g¢ok farkli
cizgilere sahip degillerdi ve tababet kiiltiirinin bu bilgi ve tecrubesine dayanmak
zorunda idiler. Nitekim bu bir suur ve dikkat noktasi halinde belirir, mesleklerinin
hassasiyet ve dikkati geregi tarih oniinde sorumlu olduklarini isaret eder. Buna gore
esasen siyasi kadronun da bir fikir haline getirdigi cihan hakimiyeti ve medeniyet
tasavvurunun da bir geregi olarak bu gelenegi devralma noktasinda ciddi mesailer
harcadiklart gibi yeni bir yol agma ve gelenegi koruyarak ardillarina teslim etme
niyetinde idiler. Zira Islam ilim gelenegi onciilleri tetkik etmeden tekzibe yani iptal
etmeye degil; tetkike (inceleme), tahlile (analiz yapma), tashihe (hata ve yanlislar
dizeltme), tasdike (dogrulama) ve takdire yani kiymet hilkmiiniin verilmesine
dayanir.®® Bu itibarla Selguklular donemi tababet tecriibesini &ncullerinde
temellendirmek miimkiindiir. Esasen Islamiyet’ten 6nceki doneme kadar uzanan Tiirk
yagsama tislubunun ve sosyal devlet anlayismin bir yansimasi olarak sithhi kurumlarin
insa ve bu kiltiirlin devam fikri altyapiy1 besleyen bir kaynak olarak temellenir ve

toplum sagliginin korunmasi esasina dayanir.

Sel¢uklu tababetinin ana kaynag1 Islam tababetidir.%*® Hicbir medeniyet ve kiltiir ifadesi
miistakil, biricik, yalniz ve disa kapali, tiirdes, ayni cins ve mahiyette oldugu unsurlar
icerisinde tek olmaz. Diger kiiltiirlerle ¢ok siki bir irtibat1 vardir ve Islam tababeti de

birgok referanstan beslenerek viicuda gelmistir. Nihayet Is1dm’m ilk yillarinda Sasani,

558 Jslam bilim tarihine hakim olan bu fikir, tasavvur ve paradigmanin kodlar1 Ebii’r-Reyhan el-Bir(ini (6. 453/1061
[?]) tarafindan veciz bir ifade ile hiilasa edilmistir: “Ben her kisinin kendi ¢alismasinda yapmasi gerekeni yaptim:
Onciillerinin basarilarim minnettarlikla karsilamak, onlar1 yanlislarini iirkmeden dogrultmak, kendisine gergek olarak
goriineni gelecek kusaga ve sonrakilere emanet etmek.” Bkz. Fuat Sezgin, Islam da Bilim ve Teknik, 1, s. 1; Ayrica
Islam bilim geleneginde ilmi tevariis etme, alma/kazanma sekil ve yollar1 hakkinda bir izah icin bkz. Necmeddin
Erbakan, “Miispet ilim ve Islam”, s. 10; ayn. mlf., Isldm ve Bilim, Ankara 1972, s. 23-26.

559 Ahmet Hul(si Koker, “Selguklu ve Osmanli Devirlerinde Tip Ogretimi ve Egitimi”, s. 23.
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Roma ve Siiryani’nin kdklesmis ve yerlesmis tibbi kiiltiir ve mirasindan énemli dl¢iide
istifade edilmistir. Zaman icerisinde Islom medeniyet ve kiiltiiriiniin bir miiessese halini
almasiyla beraber artan ihtiya¢ ve gerekliliklere paralel kdkeni ve aidiyeti, Uslup ve
ifadesi itibariyle tecriibi tip ve felsefi tip olarak taksim olunan ana akimlardan énemli
olciide beslenerek IX. yiizyilda tip telifleri baslamis ve islAm medeniyetinde tip bilimi
esash bir gerceve halinde tesekkiil etmistir.°®° Nihayet bu olusum dort asra yaklasan
tecriibe ve olgunlugu igerisinde Tiirk, Arap, Acem, Hint ve Cin tababet tecriibesinin bir
sonucu olarak o asirda gelismis bir Selguklu tababetini vermistir.%%* Mamafih Uygurlar
zamaninda Vihara tabir olunan Budist manastirlarinda tabii ilimler igerisinde tip tahsili
de veriliyordu. Fakat Sel¢uklular zamaninda tababet kurumunu besleyen esas unsur
Karahanlhilar zamaninda Tamga¢ Han’in (1041-1068) Semerkant’tin Demirkap1
mevkiinde insa ettigi kiilliye etrafinda tesekkiil etmis olmalidir.%®? Kdlliye icindeki
dariissifanin vakfiyesi bugiine intikal ederek bu asra kadar devam eden vakif kiiltiirii ve
tababet isleri hakkinda bize giizel bir kanaat verir. Vakfiyeye gore dariigsifanin kimsesiz
hastalarin gifa bulmasi i¢in tesis edildigi, hastalarin iyilesinceye dek burada
kalabilecekleri ve butiin hastane techizatinin zengin vakif gelirinden karsilanacagi
yaziliyd1.5% Nihayet béylece bir kurum haline intikal eden tip bilgisi Selguklu tababetine
etki ederek tip kiltiiriinii kuran ve gelistiren bir sebep olarak belirir, tababet fikrinin ve
bir miiessese bilincinin alt yapisin1 hazirlar.%®* Donemin tababet hayatini anlamak
bakimindan tibbi mirasin devralinmasi meselesi birinci derecede onem tasir. Tiirk
tababet tarihine ait bircok eserin miiellifi ve bu arastirma sahasinda temel kaynaklarin
sahibi olan Siiheyl Unver Selguklu devri tibbinda miras alinan tip kitaplarinin ve mesela

el-Kanin fi't-1b%° ve diger biilyiik hekimler tarafindan yazilan eserlerin okunmaya

560 [hsan Fazlioglu, “Ilmin Yarisi: Islam Medeniyetinin Klasik Caginda Tip Bilimi”, s. 448-451.

%61 Erdal Sargutan, “Selguklular’da Tib ve Tib Kuruluglar1”, s. 313.

562 Arslan Terzioglu, Tiirk Islam Hastaneleri, s. 5-6; ayn. mlf., “Yeni Kaynaklar Isiginda Karahanli Hastahane ve T1ip
Tarihine Bir Bakis”, Uluslararas: Osmanli Oncesi Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri, Ankara 1997, s. 359-368; Omer
Soner Hunkan, “Tamga¢ Han”, DIA, XXXIX, s. 537.

563 Saffet Bilhan, “Tip Okulu Niteliginde, 10 Yiizyilhk Tiirk Hastanesi Vakif Belgesi”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakultesi Dergisi, XV/II (1982), s. 127 vd.; Ayrica bkz. Emel Esin, “Bori Tigin Tamgag¢ Bugra Kara Hakan
[brahim’in (H. 444-60/1052-68) Semerkand’da Yaptirdig1 Abideler”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat
Tarihi Yilligi, VI (1978), s. 42; Omer Soner Hunkan, Tirk Hakanlig, s. 272-273; Kiilliyede hamam ve tuvaletler
ozellikle belirtilerek bu kismin biiyiikce yapilmasi salik verilmistir. Bkz. Serkan Sen, “Karahanli Tirkgesi
Metinlerinde Temizlik Kavrami”, s. 364.

564 Nitekim Arslan Terzioglu Suriye ve Tiirkiye’deki Selguklu hastaneleri ile Seylan harabeleri ve Hint Viharalari
arasinda yapilan mukayese neticesinde Uygurlar zamanindaki tababet kiiltiriiniin tesirlerinin varhigim ifade
etmektedir. Bkz. Arslan Terzioglu, “Ilk Budist, Hiristiyan, Islim Hastahaneleri ve Birbirleriyle Olan iligkileri”, VII.
Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 1972, s. 306 vd.; ayn. mlf., Tiirk Isiim Hastaneleri, s. 6,
13; Mamafih Sel¢uklu hastaneleri daha ziyade Sam havalisinde mevcuttur. Bkz. Nil Sar1, “Suriye’de Tarihi Tiirk
Hastanelerini Ararken”, s. 11.

565 Miistevfi Sadeddin Eb( Bekr-i Erdebili bu eserin Anadolu’ya intikalinde bir derece rol sahibidir. Bkz. Muharrem
Kesik, “Selguklular’da Saglik, Saglik Kurumlari ve Tip Egitimi”, s. 123; Eser hakkinda bkz. Fuat Sezgin, fslam ’da
Bilim ve Teknik, I, s. 32.

60



devam edildigini ve tip ihtisasina devam etmek isteyen talebelerin hekimler yaninda
deneysel bir egitim aldiklarini ifade etmektedir.%®® Zira tip teorige, pratige ve tatbike
dayanan bir bilimdir.%" Arslan Terzioglu ise daha detayl bir bilgi ile okutulan dersleri
sene sene isaret ederek hakikaten 6nemli bir noktaya temas eder. Buna gore Huneyn b.
Ishak’m (8. 260/873) Kitdbii’l-Mesa’il fi't-tib Ve Medhal fi't-tib eserleri, Hipokrat’'in
Fushli Bukrat ve Ma i’s-sa‘ir adli eseri ve Nisaburlu Nili’nin bu ii¢ eser hakkinda
yazdig1 serhler birinci ders yilinda okutuluyordu. Ebl Bekir er-Razi’nin (6. 313/925)
Samanilerin Rey valisi Manstir b. Ishak adina telif ettigi et-T:bbii’I-Mans(ri’si>®® ve
biiyiik tip ansiklopedisi mahiyetinde el-Havi isimli eseri,>®® Sabit b. Kurre’nin (9.
288/901) ez-Zahire fi ‘ilmi’t-t1b’b1, Galen’in on altt makalesi ile beraber Tesrih-i Buzlrk
isimli kitap, EbQd Bekir el-Ecvini’nin Hidaye, Ahmed Ferec’in Kifaye, Harizmsahlar
devrinin meshur hekimi Seyyid Ismail b. Hasan el-Ciircani’nin (6. 531/1137) hekim
adaylarmm isini kolaylastirmak i¢in Farsca kaleme aldig1 Zahire-i Harizmsah’1°'° ve
mesela Sehli Mesihi’nin®"* Sad Bab’1 gibi metinler ikinci ders yilinda okutulan kitaplar
idi. Daha sonra ise er-Razi’nin Kitdbii’l-Havi, Ali b. Abbas el-Mecusi’nin el-Kitdbii I-
Meleki’si ve nihayet ecellii efdal ve feylesof-1 ekmel olan>"? Ibn Sina’nin el-Kaniin fi 't-
t1b’b1 sonraki yillarda okunan klasik metinlerdi.>”® Bununla beraber Tirk tababetinin orta
zamanlardaki esaslarina en giizel misal olan Gehar-Makale’nin®* XI1. yiizyilda tabip
olmak i¢in okunan kitaplarm listesini vermesi son derece onemlidir.®”® Ayrica XII.
yiizyilda faal olan Bagdat Adudi Bimaristan1 baghekimi Hibetullah ibn Miiremmil’in
hastanede egitim goren hekim adaylarindan Ebi Sa‘d Ibn Said el-Herevi’ye yazdig

icazet de bu asirda tip diplomasmin bir rnegini gosterir.%’® Yine bu asirda devam eden

566 Ogrenciler hocalarinin yaminda tibbi ameliyelere katilir ve tedavi ve ilag yapimina nezaretle “miilazamet” ederlerdi.
Bkz. Siiheyl Unver, Tib Tarihi, s. 105; ayn. mlf., “Anadolu Selguklularinda Saglik Hizmetleri”, s. 13-14; Nil Akdeniz,
a.g.e., s. 1; Hiiseyin Kayhan, “Selguklular Devrinde T1ip Bilimi ve Hekimler Hakkinda Notlar”, Uluslararas: Tarih
Arastirmalar: Dergisi, 111/1 (2011), s. 156; Stiheyl Unver, Selguk Tababeti, s. 100; Goniil Cantay, a.g.e., s. 8.

%7 Thsan Fazlioglu, “Ilmin Yarist: Islam Medeniyetinin Klasik Caginda Tip Bilimi”, s. 448.

568 Emilie Savage-Smith, “Medicine”, s. 915; Fuat Sezgin, Islam da Bilim ve Teknik, |, s. 17-18.

569 Eser hakkinda bkz. Emine M. Atabek, a.g.e., s. 16; Emilie Savage-Smith, “Medicine”, s. 916; Esin Kahya, “el-
Havi”, DI4, XV, s. 532-533.

570 Hasan Dogruyol, “Ciircani, ismail b. Hasan”, Di4, VI, s. 133.

571 Nizdmi-i Artzi, Sehli Mesihi’yi Aristo’nun (m.5. 384-322) haleflerinden sayar. Bkz. Tip Iimi ve Meshur
Hekimlerin Mahareti, s. 21.

572 Nizami-i ArQzi, Tip Ilmi ve Meshur Hekimlerin Mahareti, s. 24.

573 Bedi N. Sehsuvaroglu, a.g.e., s. 3; Arslan Terzioglu, Tiirk Islim Hastaneleri, s. 11; ayn. mlf., “Bimaristan”, s. 170;
Mahmut Kaya, “Razi, Ebti Bekir”, DIA, XXXIV, s. 481, 484-485; Ihsan Fazlioglu, “Sabit b. Kurre”, DI4, XXXV, s.
356; Muharrem Kesik, “Sel¢uklular’da Saglik, Saglik Kurumlar1 ve Tip Egitimi”, s. 118, 122.

574 Nizami-i ArQzi, Tip Ilmi ve Meshur Hekimlerin Mahareti, s. 54.

575 Miifredat listesi icin bkz. Nizami-i Ar0zi, Tip IImi ve Meshur Hekimlerin Mahareti, s. 17, 43-44.

576 Siiheyl Unver, “Bagdadda Adudi Bimaristan1 Bashekimin Yazisi: 574 (1178)”, TTTA, 1I/VII (1938), s. 90-91; Tip
Ogrencilerine verilen diploma hakkinda bkz. Emine M. Atabek, a.g.e., s. 25; Kalavun Bimaristani’nda gorevli
Sehabeddin Ibn Sayi‘ isimli hekimin Semseddin Muhammed b. ‘AzzAm isimli 6grenciye verdigi hekimlik
icazetnamesinin metni de bu manada dnemlidir. Bkz. Ahmed Isa, Tarth-i Bimdristan fi’l-Islam, Beyrut 1981, s. 44-
45,
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tip diisiincesinin, okunan derslerin, kitaplarin ve tibbi uygulamalarin hemen bir asir
oncesinden de beslendigi gdz Oniine alinirsa Sultan Meliksah zamaninda da bu eserlerin
okutuldugunu ve bu tiir uygulamalarin var oldugunu tahmin etmek yanlis olmaz. Esasen
Tiirkiye Sel¢uklularinda tababet kiiltiirii, hastane ve diger kurumlara dair vesikalarin
coklugu ve hemen ayni nispette Biiyiik Sel¢uklular donemi tababet hayatina dair bilginin
azlig1 bizi bir kiyas yapmaya sevk ediyor.>”” Buna gore dariigsifalarin plani, yerlesim
diizeni,>"8 uygulanan metotlar ve mesela sporla ve musiki ile tedavi yaninda dariissifanin
sevk ve idaresi ¢ogu kez bu donemde de takip olunuyordu. Ayrica tip tahsiline devam
eden Ogrencilerin ihtisas sahalarinda birer tez hazirlamalari mesleki bir tecriibe
kazanmak itibariyle 6nemli olup tip egitiminin kurumsallagsmasi noktasinda da erken bir
uygulamadir. Bu uygulamalar ve tipta izlenen metot Selguklularin tababete verdigi

onemi ve tip miifredatin1 ve tahsilini gosterir.>"

2.3. Selcuklularda Temizlik Prensibi

Y Osuf Has Héacib Kutadgu Bilig’de temizligi bir sart olarak kabul edip Bayat’in (Allah,
Calap) kisiyi sevmesini ve kisinin de iyi bir ad birakmasim temiz olmakla kayitlar:
“Ariglikn1 savmis turur bir Bayat/Ariglik bila ar bulur ad gii ad.”>® Y{suf Has Hacib -
ayrica Islam fikih kiiltiiriiniin (ibadat) ilk konusu da temizlik bahsini boylece alemde ad
birakmak ve yaratici tarafindan sevilmek mantiginda ve Tiirkge bir duyusla ifade eder.
Nitekim bir milletin belirli bir degerler kiimesi ile irtibat ve uyumunun hitkmii onun teklif
ettigi tiimel degerleri iistlenip temsil etmesi ile ayni orandadir. Bulundugu havzada
blylk ol¢lde siyasi ve kiiltiirel birligi temin etmek suretiyle hakim bir gii¢ ve durus

kaynag olan Selguklularin Tiirk ve Islam yasay1s ve diinya goriisiiniin en dSnemli prensibi

577 Bu usulde bir bagka kiyas icin bkz. Afet inan, “Kayseri’de Gevher Nesibe Sifaiyesi”, s. 6

578 Dariigsifalara ait ¢izim ve eskizler bu cer¢eveyi tamamlamak adina 6nem arz eder. Siineyl Unver biyiik bir titizlik
ve kendine mahsus zevk diinyas1 i¢cinde Selguklu hastanelerini defterlerine resmetmistir. Ozellikle Gevher Nesibe
Sultan Dariissifas1 ve Tip Medresesi bu meyanda birinci derecede 6nem arz eder. Dariigsifanin bir ¢izimi igin bkz.
Siiheyl Unver’in Anadolu Defterleri, haz. Giilbiin Mesara-Mine Esiner Ozen, Istanbul 2014, s. 160; Géniil Cantay,
a.g.e., Resim 11; Tesrifat ve yerlesim hakkinda bkz. Ibrahim Basagaoglu-Betiil Bakir, “Anadolu Selguklu
Dariissifalarinda Mimariyi Etkileyen Ogeler”, VIII. TTTK, ed. Nil Sari-Aysegiil D. Erdemir, Istanbul 2006, s. 139
vd.; Hiiseyin Kayhan, “Selguklular Devrinde Tip Bilimi ve Hekimler Hakkinda Notlar”, s. 158; Selguklu
hastanelerinin isleyisi ve gorev alan personel hakkinda bkz. Ahmet Hulfisi Koker, “Selguklu ve Osmanli Devirlerinde
Tip Ogretimi ve Egitimi”, s. 27-31, 41; Nil Sar1, “Anadolu Dariissifalar”, s. 53 vd.

579 Ahmet Huliisi Koker, “Selcuklu ve Osmanli Devirlerinde Tip Ogretimi ve Egitimi”, s. 43; Arslan Terzioglu, Tiirk
Islam Hastaneleri, s. 8-9; Hiiseyin Kayhan, “Sel¢uklular Devrinde Tip Bilimi ve Hekimler Hakkinda Notlar”, s. 156;
Zeki Atceken-Yasar Bedirhan, a.g.e., . 262-263; Muharrem Kesik, “Sel¢uklular’da Saglik, Saglik Kurumlari ve Tip
Egitimi”, s. 118, 137-138..

%80 Serkan Sen, “Karahanli Tiirkgesi Metinlerinde Temizlik Kavranmi”, Temizlik Kitab:, ed. Emine Giirsoy Naskali-
Salih Mehmet Argin, Istanbul 2009, s. 363; Ayrica bkz. Abdiilkadir Donuk, Tiirk Hiikiimdar:, Istanbul 1990, s. 22;
Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul 2017, s. 169.
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olan temizlik, tababet kiiltiiriiniin temelini teskil eder.®® Medeniyet hamleleri de ilkin

temizlik ve sihhat anlayis ve idrakinde agiga ¢ikar, ilk astigi ve tamamladigi konjonktiir

de yine budur. Nihayet Tiirklerde hayli onem verilen temizlik prensip ve anlayigini®® -

stiphesiz koklerini ¢ok daha erken zamanlara gotiirme imkaniyla beraber- XI.-XIV.
ylizyilda Anadolu’da ve sair Tiirk memleketlerinde kurulan ¢ok sayidaki dariissifa,>®?

nerede tedaviye yarar sicak su membai kesfedilmisse hemen kuruluveren 1lica®®* ve

%81 Sitheyl Unver bu realiteyi “Selcuklu imparatorlugu zamaninda sarkta en temiz ve hifzissthhaya en ok riayet eden
Tiirk illeridir.” ifadesiyle kaytlar. Sitheyl Unver, Selguk Tababeti, s. 9; Ahmet Hulfisi Koker, “Selguklu ve Osmanlt
Devirlerinde Tip Ogretimi ve Egitimi”, s. 25; Tiirklerin milli ve din{ telakkilerinin bir neticesi olarak hayat tasavvurlari
insani degerlere dayanir ve bu iki ana temel nihayet Selguklu Tiirklerinin de medeniyet anlayislarini meydana koyar.
Tababet tarihi merkezinde kisa bir izah icin bkz. Kazim Ismail Giirkan, “Selcuklu Hastaneleri”, Malazgirt Armagan
icinde, Ankara 1972, s. 33; Nevzat Kosoglu, Tiirk Diinyas: Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diisiinceler, Istanbul
1989, s. 70.

562 Tiirklerde temizlik kiiltiirii hakkinda bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, Ankara 1991, ll1, s. 101-
107; Tuncer Baykara, Tirk Kiiltiir Tarihine Bakislar, Ankara 2009, s. 101-102; Ayrica Orta asirlarda Islam
memleketlerini gezen seyyah ve cografyacilarin Tiirk ictimai hayatinda temizlik hakkinda verdigi bilgiler de bu
manada 6nemlidir. Bu konuda su eserlerin gesitli yerlerine bakilabilir: Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gére
Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara 2001; Yusuf Ziya Yérikan, Miisliman Cografyacilarin Goziiyle Ortacag da Tiirkler
(Tiirklerin Yasadigi ve Tiirklere Komsu Bélgeler), Istanbul 2004.

583 {slam medeniyetinde bir kurum olarak hastaneler hakkinda bkz. Arslan Terzioglu, “Bimaristan”, Di4, VI, s. 163-
178; Emilie Savage-Smith, “Medicine”, Encyclopedia of The History of Arabic Science iginde, ed. Roshdi Rashed,
Londra 1996, 111, s. 933 vd.; Nil Sari, “Anadolu Dartissifalar1”, Tarihi Saglhk Kurumlarimiz: Dariissifalar iginde, ed.
Nil Sari, Istanbul 2010, I, s. 25-29; Selahattin Polatoglu, “Hastane”, IDA, 1, s. 455; Anadolu’da Selguklular zamaninda
kurulan hastaneler igin bkz. Bedi N. Sehsuvaroglu, Adnadolu’da Dokuz Aswrlik Tiirk Tip Tarihi, Istanbul 1957, s. 2;
Osman Turan, Tiirkiye Selguklulart Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara 1958, s. 52 (Eser bundan sonraki dipnotlarda
Vesikalar seklinde zikredilecektir.); Siiheyl Unver, “Anadolu Selguklularmda Saghk Hizmetleri”, Malazgirt
Armagan iginde, Ankara 1972, s. 14-15; Erdal Sargutan, “Selguklular’da Tip ve Tip Kuruluslar1”, Vakiflar Dergisi,
X1(1976), s. 316-319; Ahmet Hul@isi Koker, “Selguklu Sifahaneleri”, Selguklular Devrinde Kultiir Medeniyet icinde,
ed. Ahmet Hul(si Koker, Kayseri 1991, s. 5-10; Arslan Terzioglu, Tiirk Isldm Hastaneleri ve Tababetinin Avrupa’da
Tibbi Ronesanst Etkilemesinden Tiirk Tibbinin Batililasmasina, Istanbul 1992, s. 8 (Eser bundan sonraki dipnotlarda
Tiirk Islam Hastaneleri seklinde zikredilecektir.); Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 343; Yusuf Kiigiikdag, Konya
Alaeddin Dariissifasi, Konya 2008; Nil Sari, “Anadolu Dariissifalar”, s. 29-30; Ahmet Eryiiksel, “Anadolu
Selguklular1 Dariissifalar1”, Tarihi Saghk Kurumlarimiz: Dariissifalar iginde, ed. Nil Sar1, Istanbul 2010, I, s. 125 vd.;
Stiheyl Unver, Selguk Tababeti, s. 51 vd.; Muharrem Kesik, “Selcuklular’da Saglik, Saghk Kurumlari ve Tip Egitimi”,
S. 130-136; Anadolu dariissifalar: hakkinda bir makul bir degerlendirme igin bkz. Goniil Cantay, a.g.e., s. 23-26.

584 Kiitahya Yoncali Ilicasi Sultan Aldeddin Keykubad (1220-1237) zamaninda Hacib Ramazan’in kiz1 Giilsiim Hatun
tarafindan 631/1223 senesinde yaptirilmistir. Giilsiim Hatun’un hanedandan olmamasi bu gibi tesislerin yapiminda
6zel tesebbiislerin de oldugunu isaretle beraber bu kiiltiiriin gelisimini de giizel gosterir. Bkz. M. Yilmaz Onge,
Anadolu’da XII-XII. Yiizyil Tiirk Hamamlari, Ankara 1995, s. 273 vd.; Muharrem Kesik, “Sel¢uklular’da Saglk,
Saglik Kurumlari ve Tip Egitimi”, s. 121; Selguklular doneminde kadinlarin tesebbiisiiyle kurulan dariigsifalar tababet
meselesine verilen énemin derecesini gosterir. Bkz. Miijgan Cunbur, “Selguklu ve Osmanli Devirlerinde Kadinlarin
Kurduklari Sifahaneler”, Erdem: Atatirk Kiltir Merkezi Dergisi, III/VIII (1987), s. 343 vd.; Funda Giilay Kadioglu-
Selim Kadioglu, “Adi Dariigsifalara Ad Olan Kadinlar”, Amasya Uluslararasi Anadolu-Tiirk Dariissifalart ve
Sabuncuoglu Kongresi, haz. Selim Kadioglu v.dgr., Amasya 2008, s. 89 vd.
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hamam?3% tesisleri®®® ile isaret etmek gerekir.%®” Oyle ki “et-tuhdrii nisfii’l-iman/en-
nezafe nisfii’l/mine’l-iman soziinii bilmeyen ve sirasinda bu hitkkme gore amel etmeyen
Tiirk yok gibidir” hiikmiiniin verilmesi de bir tesadiif degildir.%® Tiirklerin temizlige
riayetleri bir devamlik hali gosteriyor. “Cerge” isminde, kullandiklar1 bir hamam cadir
bunun en kuvvetli 6rnegidir.5® Sefer esnasinda 6zellikle temizlige riayet ederek zinde
kalmaya 6nem verdiklerinden herhalde bdylece pratik bir usul gelistirmislerdir.5%
Cergenin daha sonra Yoriiklerce Anadolu’da kullanimma devam edildigi ahkam
defterleri®®! ve sair kayitlardan anlagiliyor ki hakikaten temizlige verilen 6nemi glzel

isaret eder.%®? Bu devre i¢inde yetisen ve Sultan Meliksah’m esi Terken Hatun’dan®% (0.

%85 Detoksifkasyon ve gesitli sekillerde yapilan hacamat uygulamalar hamamda uygulanan tababet yontemlerindendir.
Bkz. Sitheyl Unver, “Tiirk Hamami”, Belleten, XXXVII/CXLV (1973), s. 93.

586 Emine M. Atabek, Ortacag Tababeti, Istanbul 1977, s. 26-27; Turhan Baytop, “Selguklu ve Bizans Dénemlerinde
Anadolu’da Tedavi ve Eczacilik”, Selguklular Devrinde Kultiir ve Medeniyet i¢inde, ed. Ahmet HulGsi Koker, Kayseri
1991, s. 61; Selguklu 1lica ve kaplicalar1 hakkinda bkz. Siiheyl Unver, “Anadolu Selguklularinda Saglik Hizmetleri”,
s. 25 vd.; Osman Turan, Selcuklular Tarihi, s. 346-347; Siiheyl Unver, Selguk Tababeti, s. 101 vd.; Tiirklerde hamam
ve yikanma kiiltiirii hakkinda bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, 111, s. 107-110; Tiilay Tascioglu, The
Turkish Hamam, Istanbul 1998, s. 21-23; Fikret K. Yegiil, “Anadolu Hamam Kiiltiirii: Bin Istk Huzmesi, Bin Ilik
Parmak”, Anadolu Medeniyetlerinde Hamam Kultiirii: Mimari, Tarih ve Imgelem iginde, der. Nina Ergin, trc. Ayse
Ozbay Erozan, haz. Defne Karakaya, Istanbul 2012, s. 19; Anadolu’da Selguklular zamaninda tesekkiil eden hamam
kiiltiirii de gok sayida kaynaktan beslendi. Oyle ki Bizans’mn terk ettigi hamamlar, Suriye-Misir havzasinda Arap
hamamlar1 ve Selguklular eliyle geliveren Iran-Tiirk hamam Kkiiltiir ve folkloru bir terkip icerisinde Anadolu hamam
kiiltiiriinii vermistir. Bkz. Mesut Gok, “Su ve Temizlik”, Z Dergisi: Su ve Sifa, 11 (2017), s. 113; Fikri K. Yegl,
“Anadolu’da Hamam Kiiltiriiniin Evrimi”, Z Dergisi: Su ve Sifa, 11 (2017), s. 165; Anadolu’da kurulan Tiirk
hamamlari hakkinda bkz. Siiheyl Unver, “Mimar Sehabeddin Uzluk Eserine Gore: Konyada Selguklular Zamanindaki
Hamamlara Dair”, TTTA, V/XVIII (1940), s. 83-86; Aysil Tiikel Yavuz, “Anadolu Selguklu Kervansaraylarinda
Hamamlar”, Anadolu Medeniyetlerinde Hamam Kiiltiirii: Mimari, Tarih ve Imgelem iginde, der. Nina Ergin, trc. Ayse
Ozbay Erozan, haz. Defne Karakaya, istanbul 2012, s. 100 vd.; Sultan Murat Topgu, Sivas Ili ve licelerindeki Tiirk
Devri Hamamlary, Sivas 2017, s. 37-107; Osman Eravsar, Tokat Tarihi Su Yapilar: (Hamamlar), s. 9 vd.

587 Siiheyl Unver, Selcuk Tababeti, s. 98.

588 “Temizlik imanm yarisidir.” Mehmet Halid Bayri, Istanbul, Istanbul (t.y.), s. 134; Mesut Gok, “Su ve Temizlik”,
s. 114,

589 Cadirlarim kalin kegelerle drterek tabii bir izolasyonla buhar hamamlari kuran Iskitler taze otlarla i¢c mekanda hos
bir koku elde ediyorlardi. Siiphesiz incelmis bir “hamam kiiltiirii” adina dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Fikret K. Yegiil,
“Anadolu Hamam Kiiltiirii: Bin Isik Huzmesi, Bin Ilik Parmak”, 19.

59 Arslan Terzioglu, Tiirk Isldm Hastaneleri, s. 5; Tiilay Tascioglu, a.g.e., s. 22; Osman Turan, Selcuklular Tarihi, s.
346-347; Birsen Erat, “Hamamlar”, Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler Dénemi Uygarhigi (Mimarlik ve Sanat) iginde,
ed. Ali Uzay Peker-Kenan Bilici, Ankara 2006, II, s. 457; Biilent Ar1, “Sosyal Islevleri A¢isndan Tokat ve Antakya
Hamamlar1”, Gaziosmanpasa Universitesi Tokat Sempozyumu Bildirileri, Tokat 2012, 1, s. 354; Mesut Gok, “Su ve
Temizlik”, s. 114; Cerge sonradan diger kiiltiirlere de tesir etmistir. Bkz. Abdiilkadir Donuk, “Tiirk Ordu Teskilatinin
Yabanci Ordulara Te’siri Mes’elesi”, Eskicag 'dan Modern Cag’a Ordular: Olusum, Tegkildt ve Islev, ed. Feridun M.
Emecen, Istanbul 2008, s. 190; Cerge hakkinda bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, |, s. 173-175;
Cenap Ciiriik, “Cadir (Osmanlilar’da Cadir)”, D4, VIII, s. 163; Tabib ibn Serif (XV. yiizy1l) sefer ve sihhat hakkinda
bkz. ibn Sin, Tedbiriil Misafirin Risalesi, trc. Hazmi Tura, TTTA, HI/X (1938), s. 43; Tabib Ibn Serif, a.g.e., s. 88-
90, 437-439.

591 Detayl1 bilgi icin bkz. Halil Sahillioglu, “Ahkam Defterleri”, DIA, 1, 551.

592 Mehmet Ak, “Yériik ve Voynuklara Dair Onemli Bir Kaynak: Yériik ve Voynuk Ahkam Defteri (16 Zilka’de
1116/12 Mart 1705-3 Cemaziyelevvel 1147/1 Ekim 1734)”, Belgeler: Turk Tarih Belgeleri Dergisi, XXXII/XXXVI
(2011), s. 42, 49; H. Orciin Barista, “Gézlemlerin Isiginda Bazi Goger Cadirlar1 Arasinda Yériiklerin Nakish Cul
Dokumadan Yapilmis Cadirlar1”, Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, VI1/I (2005), s. 39.

598 Yalnmz Sultan Meliksah zamam degil hemen tiim Selgcuklu déneminin énde gelen kadinlarindan Terken Hatun
Karahanli melikesidir. Sultan ve vezirden sonra bu dénemin en mithim sahsiyetidir. Terken’in Sultan Meliksah’tan
olma ikisi daha kii¢iik iken Slen bes evladi vardi. Yazicizade hakkinda sunu sdyler: “Likin Sultan’a her ne hiikkm itse
gecerdi. Ve Sultan anufl séziinden tecaviiz itmezdi.” Yazicizade, a.g.e., s. 56; Hakkinda bkz. Giilay Ogiin Bezer,
“Terken Hatun ve Tarihi Sahsiyeti”, I. Uluslararasi Sel¢uklu Sempozyumu (Sel¢uklu Siyasi Tarihi Bildiriler), haz.
Metin Hiilagii v.dgr., Ankara 2014, s. 238-242; Matrak¢1 Nasuh, a.g.e., s. 83.
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487/1094) herhalde yakin aldka gdren®®* ve bu zamana ait Tirk halk folklorunu tespit
eden Divanii lugati’t-Turk’te hekimlik, tababet, sthhat ve temizlik terminolojisine ait bir
hayli kelimenin varlig1 Tiirk tababet kiiltiiriinii giizel isaret eder.5% Tibbin uygulamasi
icin birinci sebep olan temizlik prensibi en dikkat olunan seylerdendi ve dariissifalarda
yatan hastalarin kiyafetleri, kullandiklar1 malzemeler ve ¢arsaflar usuliince temizlenir ve
hazir bulundurulurdu.® Bu riayetler siiphesiz gelismis bir tababet kiiltiirii
gostermektedir. Nitekim bir kiiltiir ve yasama {iislubu cergevesinde gelen prensipler
zaman icerisinde gayet bir diizen ve tertip 6rnegi olarak vakif sartlarinda belirtilir ve bir
yasa hiikmii kazanir. Tababet hukuku yani tipta 6ngoériilebilirligin teminati ise burada

gelismis tababet kiiltiirli olarak asli ¢erceveyi ¢izer.

2.4. Dariissifa, Tibbi Metot ve Ecza Kiiltiirii

Selguklular donemi tababet kiiltiiriiniin olusum ve gelisiminde gelismis vakif
kiltirinin®®” sundugu mali ve hukuki ayricaliklarla®® sthhi kurumlar tibbm kurumsal
bir hale intikalini saglarlar. Nitekim bu vakiflar araciligryla XII.-XIV. ylizyillar1 arasinda

cok sayida dariigsifa kurulmustur.®®® Daha Tugrul Bey zamaninda veziri

594 Talat Tekin Divanii lugati’t-TUrk teki manzum pargalari tahlil ettigi ¢aligmasmin LIV. baghginda yer verdigi iig
beyti Kasgarli Mahmud’un biiyiik ihtimalle Terken Hatun’a yazdigini ifade etmektedir. Bkz. Talat Tekin, XI. Yiizy:l
Tiirk Siiri, Ankara 1989, s. 124-125; Omer Faruk Akiin, “Kéasgarli Mahmud”, Di4, XXV, s. 14; Osman Turan, “Terken
Unvant”, Makaleler I: Tiirk Tarihi Arastrmalar, Abide Sahsiyetler, Ilmi Miinakasalar icinde, haz. Yunus Emre
Kaleli, Istanbul 2019, s. 218-219.

5% Ayten Altintas, “Divanii Liigat-it Tiirk’deki Tib Terimleri”, Tip Tarihi Arastrmalari, 11 (1988), s. 65-73; Ziyat
Akkoyunlu-Ali Abbas Cinar, “Divanii Liigati’t-Tiirk’te Halk Hekimligi”, Ttrk Kiltiri, CCCLXXI (1994), s. 171,
Zafer Onler, “Divanii Lugati’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig’de Tip Terimleri”, Kebike¢: Insan Bilimleri I¢in Kaynak
Arastirmalar: Dergisi, XI1 (2006), s. 136 vd.; Ali Haydar Bayat, Tip Tarihi, s. 254 vd.; Ahmet Ozding, “Tip Tarihi
Acisindan Kutadgu Bilig’in Onemi”, Yiisuf Has Hdcib’in Dogumunun 1000. Yilinda Kutadgu Bilig: Tiirk Diinya
Goriisiiniin Sdheseri Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, ed. Fatih M. Seker v.dgr., Istanbul 2016, s. 358 vd.;
Tiirkiye Selguklular1 zamaninda saglik ve temizlik alaninda bir¢ok meslegin varlig1 yine ayni manaya bir isarettir.
Bkz. Erdogan Mergil, Tiirkiye Sel¢uklulari’nda Meslekler, Ankara 2000, s. 106 vd.; Kasgarli Mahmud’un Tiirklerin
burun temizlemek igin “iile.ti” isminde ipek bir mendil tasidiklarini ifadesi cemiyet hayatinda yiiksek bir temizlik
nezaketinin oldugunu gosterir. Mamafih Tiirk¢e’de temizlik manasinda kullanilan ariglik, siliglik, pak, stzik, yaldurik,
yungu, ylllg, arig-bol, kuytur, siipril, gibi kelimelerin yaninda minar, égliz, comusluk, kudug gibi temizlige mahsus
mekanlar ve mesela yugg¢r gibi mesleklerin varligi temizlik anlayismin en kuvvetli 6rnekleridir. Nitekim varlik ve
iddia isim vermekle miimkiindiir. Bkz. Serkan Sen, “Karahanl Tiirk¢esi Metinlerinde Temizlik Kavrami”, s. 364 vd.;
Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. E-A, s. 69.

5% Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 344-345.

597 Tuncer Baykara’nin Tiirklerde vakif kurma bilincini ihtiyaglarin, ihtiyaglarin ise ikmalci ve tamamlayict bir
fikirden beslendigine dair tespiti dikkat cekicidir. Bkz. Tuncer Baykara, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalart, 1zmir 1997, s.
203; Vakiflarin temelinde insan sevgisi oldugu yorumu igin bkz. ibrahim Ates, “Tiirk Isldm Vakiflarinin Temelindeki
Insan Sevgisi”, II. Vakif Haftasi: Konusmalar ve Tebligler, Ankara 1984, s. 106-107.

598 Mehmed Fuad Kopriilii, “Vakif Miiessesi ve Vakif Vesikalarinin Tarihi Ehemmiyeti”, Vakiflar Dergisi, | (1938),
s. 2; Ahmet Hulfsi Koker, “Selguklu ve Osmanli Devirlerinde Tip Ogretimi ve Egitimi”, s. 24; Osman Turan,
Selguklular Tarihi, s. 328; Nil Sari, “Anadolu Darlissifalar1”, s. 47-51; Cevdet Yakupoglu, “Selguklularda Vakif
Kurumu”, s. 595 vd.; Ergin Ayan, “Biiyiik Selguklu Imparatorlugunda Vakif Miiessesi”, s. 137-138.

599 Nil Sari, “Suriye’de Tarihi Tiirk Hastanelerini Ararken”, 2. Saglik Tarihi ve Miizeciligi Sempozyumu, ed. Ahmet
Zeki Izgder- Murat D. Cekin, Istanbul 2017, s. 11.
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Amidiilmiilk*iin%% tegebbiisii ile Bagdat Adudi Bimaristani’nin®* tekrar diizenlenerek
hekim sayis1 ve hastane tesrifatinin iyilestirilmesi®®? ardindan Alparslan zamaninda-
Selguklularin inga ettirdigi ilk hastane olarak-Nizadmiilmiilk{in eliyle Nisdbur’da kurulan
dariigsifa, Meliksah’in kardesi Tutus (1079-1095) tarafindan Biméristan-1 Tutusi
namiyla bir hastane insasi®®® ve yine sonuncusunun Humar Tekin isimli kolesinin
Bagdat’taki medresenin yakininda bir gifahane kurmasi gibi atilimlar meselenin bir
devlet programi ozelinde ele alindigini gosterir.%%* Nisabur, Gazne, Bagdat, Berdesir,
Kasan, Ebher, Zencan, Gence, Harran, Mardin, Rey, Merv, Isfahan ve Sirdz da dariissifa
agilan diger schirlerdendir.®® Bu kisim hastanelerin yaninda kervansaraylarin bir
bolimiinde de hastane vardi. Bu hastaneler ticaret erbabmin yalniz ticaret ve hukuk
emniyetinin yaninda saglik durumlarinin da gozetildigini giizel ifade eder. Nitekim
Germiyanoglu Yakub Bey (6. 741/1340 civar1) vakfiyelerinde hasta olan misafirlerin
iyilesinceye kadar dariigsifalarda kalabilecekleri belirtiliyordu. Mamafih medeniyet
kusatici bir hamle igerisinde her renk ve tonu ile muhatabinin hayatini diizenlemektir ve
bu ¢er¢evede Selcuklu tababetinin kiymet hiikmii de kendiliginden anlasilir.5% Tesis
bizatihi takip, teklif ve tanzim yani diizenleme manasimni tasimakla tip kiiltiiriiniin ana
istikametini olusturur. Daha ziyade Tirkiye Selcuklulari devrinde Anadolu’daki
hastanelere ait vakif kayitlarindan detaylarini bilebildigimiz bu kurumlarin Sultan

Meliksah zamaninda da ayn1 usulle yiiriitiildiigiinii diisiinmek miimkiin gdziikiiyor.5%’

Seyyar hastane de Selcuklu tababetinin orijinal taraflarindan birisidir. Sefer ve seyir
hayat1 icinde bir ¢6ziim olarak iiretilen bu metot kiiltiir ile tababet arasindaki iliskiyi de

giizel isaret eder. Nitekim bir kurum kiiltiirlere gore degisik istifade sekille alabilir.

690 Hakkinda bkz. Tbnii’l Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem ‘de Selcuklular, s. 90-91.

601 Hakkinda bkz. Mehmet Semsettin Giinaltay, a.g.e., s. 52-53.

602 «“Tijrkler bu [hastanenin] yasayabilmesi i¢in ellerinden gelen higbir muaveneti dirig etmemislerdir.” Sitheyl Unver,
Selcuk Tababeti, s. 12.

603 Siiheyl Unver, Selcuk Tababeti, s. 84-85.

604 Arslan Terzioglu, “Ortagag Islam-Tiirk Hastaneleri ve Avrupa’ya Tesirleri”, s. 131; ayn. mlf., Tiirk Isiim
Hastaneleri, s. 8-9; Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 342-343; Hiiseyin Kayhan, “Selguklular Devrinde Tip Bilimi
ve Hekimler Hakkinda Notlar”, s. 157; Abdiilkerim Ozaydimn, “Tutus”, DIA, XLI, s. 449; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam
fi tarihi’l-iimem’de Sel¢uklular, s. 27; Fatma Capan, “Islam Diinyasi’nda Bimaristanlar ve Gelisme Siirecleri”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XVIII/III (2019), s. 1214; Muharrem Kesik, “Sel¢uklular’da Saglik,
Saglik Kurumlari ve Tip Egitimi”, s. 119-120, 137; Coskun Alptekin, “Selguklularda insani Degerler ve Hukuk”,
Selcuklu ve Atabeglikler Tarihi Uzerine Arastirmalar iginde, haz. Osman G. Ozgiidenli, Istanbul 2021, s. 35.

605 Nil Sar1, “Suriye’de Tarihi Tiirk Hastanelerini Ararken”, s. 11; Mehmet Semsettin Giinaltay, a.g.e., s. 54.

606 Osman Turan, Vesikalar, s. 52; Sultan Baybars (1260-1277) ile Anadolu’ya gelen bir Arap miiverrihi Celaleddin
Karatay’1n (6. 652/1254) yaptirdig1 handa hastane ve hamam oldugundan 6vgilyle bahsetmektedir. Bkz. Ismail Hakki
Uzungarsil, Osmanly Tarihi, Ankara 1982, 1 s. 29; Saray ve kervansaray hastaneleri hakkinda bkz. Arslan Terzioglu,
Tiirk Islam Hastaneleri, s. 8-9; Muharrem Kesik, “Sel¢uklular’da Saglik, Saghk Kurumlari ve Tip Egitimi”, s. 129-
130.

807 Siiheyl Unver, “Biiyiik Selguklu imparatorlugu Zamaninda Vakif Hastanelerin Bir Kismina Dair”, Vakiflar Dergisi,
I, (1938), s. 17; Nil Sar1, “T1p (Osmanli Dénemi)”, D4, XLI, s. 101-111.
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Hakim el-Magribi diye bilinen Almeriali Ebii’l-Hakem el-Endellsi (6. 549/1155)
Selguklu ordusunun seyyar hastanesinde tabip idi. Tilimsanl edip ve biyografi yazari
Ahmed b. Muhammed el-Makkari (6. 1041/1632) hakkinda olduk¢a dikkat ¢ekici bir
kay1t verir. Endeliisi, Sultan Meliksah’in oglu Mahmud’a (6. 487/1094) tabip olmus ve
sultanin ordusu i¢in 40 deve ile nakledilen seyyar bir hastane kurmustur.%% Bundan daha
once bdyle bir uygulama olup olmadigi hususunda kayda tesadiif edilmediginden Siiheyl
Unver tababet tarihinde “seyyar hastanenin miiessisi” olarak bunu bir makale ile isaret
etmistir.5%° Nihayet bu devre i¢inde Tiirk tip tarihi hissesine orijinal bir uygulama ve
ihtiyaca paralel tibbi ¢6ziim Onerileri sayesinde katki saglanmistir. Boylelikle farkli
cografyalardan gelen ilim ve fen insanlar1 takdir goriiyor ve tababet hayatinda genis bir

kiiltiir tesekkiil ediyordu.®1°

Bu donem tababetinde metot ve tedavide kullanilan aletler 6zellikle son iki asirda bir
hayli gelisme gosterdi. Bugiinkii gelismis tani cihazlarinin olmadigi ve hemen gogu tani
metotlarinin daha ¢ok geleneksel usullerle ve tip kitaplaria gore yapildigi bu dénem

acisindan hastaligin teshis edilmesi tedavide bugiin de oldugu gibi ilk ve en onemli

608 <Slan (pma )l e ity Wi jla o Susna 8 41 L) 5 bkz. Makkard, Nefhu t-ttb min gusni’I-Endeliisi 'r-ratib ve zikru veziriha
Lisdni’d-din Ibni’l-Hatib, nsr. Thsan Abbas, Beyrut 1988, II, s. 638; ibn Hallikan, a.g.e., 1ll, s. 12; Bedi N.
Sehsuvaroglu, a.g.e., s. 3; Arslan Terzioglu, “Ortagag Islam-Tiirk Hastaneleri ve Avrupa’ya Tesirleri”, s. 130; Siiheyl
Unver, “Anadolu Selguklular1 Zamaninda Saglik Hizmetleri”, s. 13; Ahmet Huldisi Koker, “Selguklu ve Osmanli
Devirlerinde Tip Ogretimi ve Egitimi”, s. 23, 26; Ilhan Kutluer, “Endeliisi”, DI4, XI, s. 184-185; Arslan Terzioglu,
Tiirk Islam Hastaneleri, s. 8; Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 343; Hasan Hiiseyin Adalioglu, “Selcuklular Devri
[lmi Calismalar”, s. 621; Zeki Atceken-Yasar Bedirhan, a.g.e., s. 246; Muharrem Kesik, “Selguklular’da Saglik, Saglk
Kurumlart ve Tip Egitimi”, s. 128-129; Selcuklu sultan1 Mahmud devrinde Aziziiddin Ebii Nasr Ahmed b. Hamid
isimli tabip de 200 deve ile naklolunan seyyar hastane kurmustur. Arslan Terzioglu bu gelenegi Selguklu Tiirklerine
atfederek bunun mesela Memlikler (1250-1517) zamaninda da tevariis edildigini kaydetmektedir. Bkz. Arslan
Terzioglu, “Bimaristan”, s. 168; Tabip ed-Dahvar (6. 628/1230) da Eyyubiler zamaninda (el-Melikiil’-Adil) [1200-
1218]) ordunun yaninda sefere giderdi. Bkz. Ramazan Sesen, Eyy(biler (1169-1260), Istanbul 2018, s. 202-203.

609 Siiheyl Unver, “Selguklular Zamaninda Seyyar Hastanenin Miiessisi”, TTTA, V (1940), s. 70-71.

610 Tababette hususi bir yatay hareketlilikle birgok hekim Selguklu sehirlerine davet olunmus veya burada yetisen
hekimler bagka iilkelere gitmislerdir. Sultan II. Kilicarslan (1155-1192) zamaninda Azerbaycan’dan davet olunan
Kemaliiddin Hubeys et-TiflisT (6. 629/1232 [?]) ve mesela Taciiddin-i Bulgarf (6. 640/1242), Hekim Berke, ibn flalmis
(6. 640/1242), Koghisarli imamiiddin Muhammed (6. 1287) Abdullatif el-Bagdadi (6. 629/1231), Semsiiddin Ibn Hibl
el-Musdli, Cerrah Fasil ve Ibn Matran birer misaldir. Bkz. Cevat izgi, “Anadolu Selguklu Tabipleri”, I11. TTTK Ankara
1999, s. 212 vd.; ayn. mlf., “Hubeys et-Tiflisi”, DIA, XVIII, s. 268-270; Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri
Tarihi, 92-93; Thsan Fazlioglu, “Anadolu Selguklulari ve Beylikler Dénemi Tiirk Felsefe-Bilim Tarihine Onséz”, s.
426; Mehmet Ali Hacigokmen, “Hubeys bin Ibrahim et-Tiflisi ve Tip alanindaki Calismalar1”, Biyiik Selcuklu
Devletinden Tiirkiye Sel¢uklu Devletine: Mehmet Altay Koymen Armagani iginde, ed. Mehmet Ali Hacigbkmen,
Konya 2011, s. 241; Siiheyl Unver, Selguk Tababeti, s. 88 vd.; Muharrem Kesik, “Selguklular’da Saglik, Saglik
Kurumlart ve Tip Egitimi”, s. 121-123; Yetismis insan adina cografya, imkan, destek-himaye, ikbal, fikir hirriyeti
gibi bir¢ok husus etrafinda kiimelenen bu paradigma Mogol istilalariyla canli bir kimlik ve aktiialite kazanmgtir.
Bilimsel faaliyetin hemen yegane mubhiti halini alan Anadolu, Selguklularin bu ikinci devresine tesadiif eden zaman
diliminde ciddi bir cazibe merkezi olur. Bkz. Faruk Siimer, “XV. Yiizyilda Tiirk Aleminde Milli Suurun Canlanmas1”,
Tirk Yurdu, I/CCLXXIV (1959), s. 14; Esin Kahya, “Hekim Necmiiddin Semerkandi”, s. 691; Ahmet Kartal, Sirazdan
Istanbul’a: Tiirk-Fars Kiiltiv Cografyast Uzerine Aragtirmalar, Istanbul 2008, s. 245; Azmi Bilgin, “Anadolu
Selcuklu Sultanlarimin Sairlerle iliskisi”, II. Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, ed. Hasan Yasar,
Konya 2014, s. 49; Ayrica bkz. Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 315; Kemal Ramazan Haykiran, “Mogol
Asr1 Anadolusu’nda Tiirkge Siir: Giilsehri”, Milll Mecmua, X (2019), s. 40-41.
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konuyu ifade etmektedir. Tesrih, anestezi, tenvim®'! (uyutma), ameliyat, kalp ve ates
kontrolii, idrar muayeneleri gibi teshis metotlar1 bu zamanda tipta kullanilan
metotlardandir.%? Bunu saptamanin ve bdyle bir hilkkme varmanin galiba en dogru yolu
XI. yiizy1l ve o6ncesinde kesfedilip kullanilan metot ve mesela aletlerin bu donem iginde
de kullanildigin1 diistinmektir. Burada hig uzaga gitmeden el-Kaniin fi 't-tibb’ 1 degerine
bir defa daha temas etmek gerekiyor. Nizdmi-i Arizi’nin (6. 552/1157 [?]) “Bukrat
(Hipokrat) ve CalinGis (Galen) sag olsalardi bu kitabin Oniinde secde etmeleri

gerekirdi”®13

sozleriyle degerlendirdigi eser Helen, Bizans ve Siiryani tip geleneginin
dagmik vaziyetteki bilgisini derleyip toplamis ve bu donem tibbin1 anlamak bakiminda

da bir referans olmustur.®

Fuat Sezgin’in (1924-2018) Islam’da Bilim ve Teknik isimli eseri XI. yiizy1l tababet
kiiltiirti ve tipta kullanilan metot ve aletler hakkinda genis bilgi verir. Hacamat,
koterizasyon, bas ve yiiz tedavisi, goz, kulak-burun-bogaz, dis, sinir hastaliklari, idrar
yollar1 ve ortopedi alanlarinda kullanilan aletlerin bu donemde de kullanildigina
hitkkmetmek yanls olmaz.%%® Ornegin Zehravi (6. 404/1013) tip aletleri konusunda bize
cidden biiylik bir ufuk agar. Bugiine ulasabilen tek ¢aligmasi olan ve tibbin biitiinlinii
kapsayan Kitabii't-Tasrif li-men ‘aceze ‘ani’t-te’lifde 220’den fazla tibbi alet
tanitilmistir.®1® Buna gore bir cesitleme sunarsak koterizasyon tedavisinde -Fuat
Sezgin’in yazimi ile- mikvat mismariyye, ayak ve baldir tedavisinde mikvat fi keyy
kademeyn ve-s-sakeyn, (koter) dis tedavisinde mibda‘ (nester), uyuz vs. hastaliklari
kazimak i¢in micrad tabir olunan kazima aleti, bel bolgesindeki agrilarin tedavisinde

kullanilmak iizere ale li-keyy hukk el-verk isimli alet kullanilmustir.517 Stiheyl Unver de

611 J. Hirschberg XI. yiizyilda narkoz yénteminin bilindigi hakikatinin tip tarihgilerinin géziinden kagtigina isaret eder.
Bkz. Fuat Sezgin, Islam da Bilim ve Teknik, |, 32.

612 Aysegiil Demirhan, Kisa Tip Tarihi, Bursa 1982, s. 52; Ayrica katarakt ameliyatimin X. yiizyilin sonuna dogru
Ammar b. Ali el-Mevsili (6. 400/1010) tarafindan yapilmasi oftalmoloji sahasinda ¢ok miihim bir gelismedir. Gayet
tabii Meliksah zamaninda bu ameliyatlar biliniyordu. Bkz. Cahit Baltaci, “Ammar b. Ali”, DIA, 111, s. 74-75; Fuat
Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, |, s. 22.

613 Nizami-i ArQzi, Tip flmi ve Meshur Hekimlerin Mahareti, s. 42, 48.

614 Esin Kahya, “el-Kandn fi’t-tibb”, Did, XXIV, s. 331.

615 Eserde yer alan aletlerin mucitleri igerisinde mesela Ismail b. er-Rezzéz el-Cezeri (X11-XIII. yiizy1l) gibi Meliksah
devrinden sonra yagsamus bilginler de vardir. Su halde bu dénemden 6nce ve bu zaman iginde yapilmis aletler bu devir
tababetinde kullanilabilecegine gore genel bir tasnif ve kaba bir ¢izgi ile ayirmak bdylece miimkiin olabilir.

616 Esin Kahya, “Zehravi”, Di4, XLIV, s. 189 vd.; Fuat Sezgin, Islam da Bilim ve Teknik, 1,s. 22/IV, s. 3; Islam diinya
gOriisli ve yasayisinin en temel ritiiellerinden birisi olan siinnet bagli bagina bir cerrahi operasyon olup Zehravi bu
hususta da detayli bilgiler vermistir. Muhtemeldir ki Selguklu tababetinde de bu veya buna benzer bir usul takip
edilmistir. Bkz. Zehravi, Kitabii'z-Zehravi fi’t-tub li-ameli’l-cerr@hin (el-Makalatii’s-selasun mine't-Tasrif li-men
aceze ani’t-te’lif), nsr. Muhammed Yasir Zekkir, Dimask 2009, s. 376 vd.; Ali Haydar Bayat, “Tiirk-islam Cerrahi
Tarihinde Stinnet (Circumsion)”, I. TTTK, Ankara 1992, s. 300 vd.

817 Fuat Sezgin, Islam da Bilim ve Teknik, 1, s. 22/1V, s. 3-4, 35 vd.; Zehrawvi, et-Tasrif, nsr. Fuat Sezgin, Frankfurt
1986, I-II; Zehravi*nin tafsilath sekilde ¢izdigi bu aletler Islam tababetinde siiphesiz biiyiik bir boslugu doldurdu. Tarif
edilen t1bbi aletlerin birer modelleri Istanbul’da Giilhane Islam Bilim ve Teknoloji Miizesi Tip Tarihi Koleksiyonu’nda
mevcuttur. Bkz. Detlev Quintern, “Giilhane islam Bilim ve Teknoloji Miizesi Tip Tarihi Koleksiyonu”, s. 104-105.
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hastanelerde farkli hastaliklara yakalanmig “miitenevvi hastalarin” bulundugunu
hatirlatarak yine bu donemde tababette bir uzmanlasma oldugunu kaydeder. Nitekim
bunu ¢ok daha gerilere gétlirmek de mimkiindir.6'® Gerek ruhi gerekse bedeni gesitli
hastaliklar bu sekilde tanintyor ve gayet tabii tababette bir uzmanlagmay1 gerektiriyordu
ki bu tip aletleri uzmanlasma konusunun énemli bir pargasidir.®!® Su halde Zehravi ve
tibbi aletlerin ¢izimi ve diger cografyalarda kullanimi hakkinda bir soru bizi karsiliyor:
“Zehravi'nin cizip gosterdigi bu tibbi aletler dogu tip diinyasinda da biliniyor ve
kullaniliyor muydu?” Bu soruya herhalde en dogru cevap i¢in Islam diinyasinda bilginin
intikali ve belgenin dolasimini goz oniine alarak Zehravi’nin biitlin bu aletleri kendisin
gelistirmedigini fakat resmetmek tibbi aletlerin ¢iziminde pek ayricalikli bir yer
edindigine dair kaydi®?° beraber okunursa ayni1 asrin ilk ve son ¢eyrek asirlar1 (X1. yiizyil)
icerisinde eserin cesitli sebeplerle (istinsah, ticaret, seyahat vs.) dogu diinyasina

taginabilecegini soyleyebiliriz.®?

Bununla beraber Kasgarli Mahmud ve Yusuf Has
Hacib’in (V./XI. yiizy1l) eserleri de kismen bilgi verirler fakat bu eserler su hususta bir
sozliik kaynagi olmaktan ote gidemezler. Ornegin Kasgarli “Belik” denilen aletle
yaralarin dnceden kontrol edilip tan1 kondugunu ve sonra tedaviye gecildigini ifade
ediyor.6?? Yine Divdnii lugati’t-Turk’te yer alan hastalik isimleri ve bu maddelerde
verilen izahlara bakilirsa bu donemde teshisinin derecesi de kendiliginden ortaya
cikar.52% Divdnii lugati’t-TUrk’te hastaliklar ve tedavi usulleri hakkinda zikredilenlere
gore daglama, kan alma, bitkilerden ila¢ yapma ve hatta manevi yollara bagvurma
tedavide kullanilan metotlardan idi.%?* X.-XI. yiizyilda tedavide kullanilan aletler
hakkinda Siiheyl Unver tipta alete muhakkak ihtiyag¢ oldugunu ve tedavide yalniz elin
yeterli gelmeyecegini ifade ile Selguklular zamaninda tibbi alet kullanimina gayet 6nem
verildiginden bahseder.5?® Yine Divdnii Iugati’t-TUrk’li esas alarak Sultan Meliksah

zamani tababeti ile bir mukayese yapmak yararli olabilir. Kasgarli Mahmud hastanin

agzina kolayca ila¢g vermek icin gelistirilen “Arkacak™ isminde bir aletten soz eder ve

618 “Hastahaneye tayin edilen etibbadan her biri nev-i hastalikta miitehassis idi.” Mehmet Semsettin Giinaltay, Orta
Cag Islam Diinyasinda Bilim Tarihi Makaleleri, haz. Melek Dosay Gokdogan-Bihter Tiirkmenoglu, Ankara 2020, s.
52.

619 Siiheyl Unver, Selguk Tababeti, s. 99.

620 Fuat Sezgin, Islam 'da Bilim ve Teknik, IV, s. 3.

621 Endiiliis tababetinin meshur hekim ailesi ibn Ziihr’den Abdiilmelik b. Muhammed (6. 470/1078) hac igin yola ¢ikip
dogu Islam diinyasina seyahat ederek Kayrevan ve Bagdat’a gelmis ve bu sehirlerde uzun zaman hekimlik yapmustir.
Bilginin dolagimi ve kiiltiir teatisi bakimindan 6rnek olarak zikredilmelidir. Bkz. Mahmut Kaya, “Ibn Ziihr”, DIA,
XX, s. 469.

622 Ziyat Akkoyunlu-Ali Abbas Cinar, “Divanii Liigati’t-Tiirk’te Halk Hekimligi”, s. 171.

623 Ziyat Akkoyunlu-Ali Abbas Cinar, “Divanii Liigati’t-Tiirk ’te Halk Hekimligi”, s. 165 vd.; Ayten Altintas, “Divanii
Llgat-it Tirk’deki T1b Terimleri”, s. 65-73.

624 Ziyat Akkoyunlu-Ali Abbas Cinar, “Divanii Liigati’t-Tiirk te Halk Hekimligi”, s. 40.

625 Siiheyl Unver, “Sarkta Tibbi Aletler Uzerine”, TTTA, 1942, VI, s. 30-31.

69



mesela “Sorgu” tabir olunan aletle de ¢gekme isleminin yapildigini kaydederek kullanilan

aletler hakkinda giizel bir izah verir.52

Kutadgu Bilig’de yer alan pargalarda efstingilerden bahsedilmesi dikkat ¢ekicidir. Eser
tedavide efsiingilerin metafizik tedbirlere bagvurdugunu fakat muhakkak her iki hekime
de ihtiya¢ duyuldugunu ifade ederek tedavi ve metot farkliliklarindan dolay1 hekim ve
efsiingiler arasinda da bir ayrisma oldugunu belirtmektedir.®?” Ruhi hastaliklar i¢in de
ayr bir tedavi kiiltiirii vardi ki IX. yiizyilda Bagdat’ta Hizkir Tekkesi gibi tekkeler bir
tecrit ve karantina yurdu olarak hizmet vermistir.®® Aymi tema ozellikle Tiirkiye
Selguklular1 zamaninda Mevlana (6. 672/1273) etrafinda tesekkiil eden siifi atmosfer

icerisinde bir dua mahiyeti alarak piiriizsiiz bir kaynasma 6rnegi gosterir.%2°

Selguklu devri tibbinda mesleki dayanigsma ve bilgi aligverisi yaygindir. Nitekim Sultan
Meliksah’in torunu Giyasiiddin Mes’ud (1134-1152) siddetli bir hastaliga yakalaninca
farmakolojide Kitdbii’l-Akrabazin miiellifi Ebii’l-Berekat Hibetullah b. Melka el-
Bagdadi (6. 547/1152 [?]) muayene ve tedavi icin Bagdat’tan Hemedan’a davet

626 Ziyat Akkoyunlu-Ali Abbas Cinar, “Divanii Liigati’t-Tiirk te Halk Hekimligi”, s. 171.

627 Regit Rahmeti Arat, “Kutadgu Bilig’de Tabibler ve Efsuncularla Miinasebet Hakkinda Pargalar”, Makaleler: |
icinde, haz. Osman Fikri Sertkaya, Ankara 1987, s. 714-715; Ahmet Hul{isi Koker, “Selguklu ve Osmanli Devirlerinde
Tip Ogretimi ve Egitimi”, s. 25; EbQ Bekir Razi de tpta kehanet olmadigin ifade eder. Bkz. Mahmut Kaya, “Unlii
Hekim-Filozof Eb( Bekr Er-Razi ve Hekimlik Ahlaki ile flgili Bir Risalesi”, s. 245 ; er-Razi, Tabibin Ahldki ve Bir
Saatte Sifa Risaleleri, s. 43-44.

628 Arslan Terzioglu, Tiirk Is/am Hastaneleri, s. 8; Makaleteyn olarak da bilinen Eba Zeyd Belhi’nin (6. 322/934)
Mesdalihu’l-ebddn ve'l-enflis’ii X. ylizy1l tibbindaki miihim teliflerden biridir ki psikosomatik (hastaliklarda ruhi halin
rolii) sahasinda asrinin temsilcisi kabul olunur. Bkz. Fuat Sezgin, islam 'da Bilim ve Teknik, 1, s. 22; Ali b. Abbas el-
MecasT (6. 384/994 [?] de psikoterapi ve psikoloji-tip iliskisine deginmistir. Bkz. Aysegiil Demirhan Erdemir, “Ali b.
Abbas el-Meciisi”, DIA, 11, s. 379; Siiheyl Unver Ergun Kamil Bimaristan: bu tip hastalara tahsis olunan bélimiin
tedbiren demir parmakliklarla ortiildiigiinden bahseder. Siiheyl Unver, Selguk Tababeti, s. 152; Ergun Kamil
Bimaristan1 hakkinda bkz. Nil Sari, “Suriye’de Tarihi Tiirk Hastanelerini Ararken”, s. 16; Gevher Nesibe
Dariigsifasi’nda da ruh hastalari i¢in bir kogus sistemi gelistirilmistir. Hemen tiim bu uygulamalarin Meliksah devrinde
de var oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bkz. ibrahim Basagaoglu-Betiil Bakir, “Anadolu Selcuklu Dariissifalarinda
Mimariyi Etkileyen Ogeler”, s. 138.

629 Muharrem Kesik, “Sel¢uklular’da Saglik, Saglik Kurumlar1 ve Tip Egitimi”, s. 125-126; Ahmet HulGsi Koker ise
Selguklu tibbinda metafizik garelere basvurulmadigini kaydediyor. Bkz. Ahmet Huldisi Koker, “Selguklu ve Osmanli
Devirlerinde Tip Ogretimi ve Egitimi”, s. 25-26; Daha genis bir etiit i¢in su esere bakilabilir: Veli Atmaca, Tarih
Boyunca Hastalik Algilamasinda Dua Sifa Iliskisi, Istanbul 2011; Manevi tedbirler herhalde daha ¢ok tasrada
popiilerdi. Gerek merkezden uzaklik ve bir salgin durumunda gereken destegi gérememe sani ve olasisi bunu
diislindiirtiyor. Bkz. Emilie Savage-Smith, “Medicine”, s. 953.
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630

edilmigstir.”*® Ebii’l-Berekat’in davetinden tipta liyakatin esas tutuldugu, hekimlerin

takdir gdrerek toplumda belirli bir mevkii sahibi olduklar1 da okunabilir. 53

Turk kultur ve sosyal hayatinda canli bir islevi olan ve Tiirk toplumunun ¢ok defa tinisina
bagvurarak sosyal kimligini olusturdugu miizik tababette bir tedavi sekliydi. Miizigin
insan ruhu ve tabiatina 1yi gelen iyilestirici tarafi {inii orta asirlar1 dolduran Ebt Bekir er-
Rz (6. 313/925), Ibn Sina (6. 428/1037), Farabi (6. 339/950) gibi hekim ve filozoflarca
ifade ediliyor ve tedaviye yarar 6zellikleri gosteriliyordu.®3? Boylelikle Turk tababetinde
manevi bir telkin olarak diisiiniilen ve bir tedavi metodu olarak zaman iginde ayrica bir
form kazanan musiki®* Tolunoglu Bimaristani’nda,?** Adudi Bimaristani’nda,5%

Ndreddin Zengi (1146-1174) tarafindan Sam’da tesis olunan bimaristanda®3® Anadolu’da

630 Sijheyl Unver, Selcuk Tababeti, s. 12; Hiiseyin Kayhan, “Selcuklular Devrinde Tip Bilimi ve Hekimler Hakkinda
Notlar”, s. 159; Ravendi, a.g.e., s. 236; Sitheyl Unver Topkap: Saray: Kiitiiphanesi’nde 1863 numarali Ziibdetii 't-
tevarih isimli eserde bu tedaviyi gosterir minyatiiril tespit ettigini sdyleyerek esere ait yorumlarini ¢alismasina almigtir.
Tedaviye ait bu yorumlar ve ¢ikarimlar Selguklu déneminde tibbi uygulama ve tedavi hakkinda énemli bir ipucudur.
Ayrica Siiheyl Unver tarafindan yapilan tetkik ile Selguklular zamaninda uygulanan tedavi tarzlar1 bu sekilde
gosterilmistir. Bkz. Sitheyl Unver, “Anadolu Selguklularinda Saghk Hizmeti”, s. 30; Emine M. Atabek, a.g.e., s. 25;
Bununla beraber Nizdmi-i Arlzi’nin eserlerinde aktardigi tibbi miisahedelere ait hik&yeler devrin tababet folklorunu
anlamak bakimindan 6nem arz eder. Bkz. Nizami-i ArQzi, Tip flmi ve Meshur Hekimlerin Mahareti, s. 16 vd.; Siiheyl
Unver, Tib Tarihi, s. 105-106; Mustafa Cagrici, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi”, Di4, X, 300-309; Huseyin Kayhan,
“Selguklular Devrinde Tip Bilimi ve Hekimler Hakkinda Notlar”, s. 160; Siiheyl Unver, Selcuk Tababeti, s. 13; Ahmet
Agirakea, Islam Tip Tarihi, s. 236; Nizami ArQzi, Cehdr Makdle, trc. Esin Eren Soysal, Istanbul 2016, s. 106-107;
Yazicizdde nin.“Ve ol seferde Sultan’ fi’-l-ciimle zahmet ‘ari1z oldi. Tiz Bagdad’dan Ebu’l-Berekat Tabib’i getiirdiler
ve dahi1 ne kadar etibba var-ise cem‘ olup mu‘alece iderlerdi. Ahir fa’ide olmadi.” kaydina bakilirsa hekimler konsiilte
ederek gerekli tedaviyi tespite ¢aligmislardir. Bu ise tipta mesleki miisavereye giizel bir 6rnektir. Yazicizade, a.g.e.,
s. 89-90.

631 Nitekim Tiirkler arasinda hekimlere “Ata” ve “Ata sagun” tabir olunmasi bunu gésterir. Hudiidii’l- ‘dlem de
Oguzlarin tabibe biiyiik sayg1 gosterdigini kaydeder. Hudiidii’l-‘dlem, s. 55; Ziyat Akkoyunlu-Ali Abbas Cinar,
“Divanii Liigati’t-Tiirk’te Halk Hekimligi”, s. 164; Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. E-A, s. 173.

632 Genis bilgi i¢in bkz. Hagmet Altmdlgek, “Tiirk Tibbinda Miizikle Tedavi”, Turkler, ed. Hasan Celal Giizel v.dgr.,
Ankara 2002, V, s. 742-743; Howard R. Turner, Science in Medieval Islam: An [llustrated Introduction, Texas 2006,
s. 49; Fulya Soyata, “Miizikle Bedeni Tedavi”, Beden Kitab:, ed. Emine Giirsoy Naskali-Aylin Kog, Istanbul 2009, s.
372 vd.

633 Tedaviden dnce ve sonra hastanin korku, endise, tatmin, heyecan ve kusku gibi duygularm iyilestirme fikri miizikle
tedavinin temel hedefidir. Bkz. Sezer Erer-Elif Atici, “Selguklu ve Osmanlilarda Miizikle Tedavi Yapilan Hastaneler”,
Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, XXXVI/I (2010), s. 30; Tiirk mimarisinde musiki ile gok hususi bir irtibat
vardir. Hemen her parcada gorsel zevki pekistirmek i¢in tiirli tiirlii su ve ses oyunlarindan istifade yoluna gidilmesi
hakikaten incelmig bir mimari kiiltiiriin ve tababet-sihhat-estetik-mimari deger diinyasinin giizel bir tefsirini yapar.
Dartigsifalarin genellikle avlusunda bulunan havuza dogru su tabii istikametince akarken bir zevk ona miidahalede
ederek bir kivrim kiimesinin igine koyuverir. Boylece su musiki bir eda ile akigini besler ve bir armoni guzellik katar.
Dinleyenler ve izleyenler keyif alir ve kuvvetle muhtemel bir terapi vazifesi goriir ki Selguklu dariigsifalarinda ¢ok
defa tercih edilmesi hakikaten yiiksek zevk ve sihhat anlayisini gosterir. Divrigi Ulucamii ve Dariissifasi, Karatay
Medresesi gibi yapilardaki bu su ve ses oyununun ana 6gesi olan ¢épiir taslar1 giiniimiize intikal etmistir. Thtialdir ki
bu tarz estetikler Meliksah devrindeki hastanelerde de vardi. Dariigsifalarin mimari 6ge ve estetigine etki eden unsurlar
hakkinda bkz. Ibrahim Basagaoglu-Betiil Bakir, “Anadolu Selguklu Dariissifalarinda Mimariyi Etkileyen Ogeler”, s.
138-139.

634 Tolunoglu hastanesi hakkinda bkz. Emine M. Atabek, a.g.e., s. 23-24; Ahmet Hullisi Kéker, “Selguklu
Sifahaneleri”, s. 1-2.

635 Bkz. Emilie, “Medicine”, s. 936.

636 Ahmet Huliisi Koker, “Selcuklu Sifahaneleri”, s. 2-3; Arslan Terzioglu, Tiirk Isldm Hastaneleri, s. 9 vd.; Casimire
Colombe, Miizigin Insan ve Hayvanlara Etkisi, trc. Mustafa Refik, haz. M. Salih Ergan-Ahmet Sahin Ak, Istanbul
2006, s. 49 vd.; Eyytbiler devri tababeti Islam tababeti igerisinde miistesna bir yere sahiptir. Nireddin Bimaristani,
Kahire es-Salahi Hastanesi gibi miesseseler Islam cografyasmin diger havzalarinda teklif edilen tababeti gostermesi
bakimindan onem tasir. Eyylbi devri tababeti 6zellikle yetistirdigi tabiplerle (ed-Dehvér, Abdullatif el-Bagdadi,
[bnii’l-Baytar) {istiin bir mevkidedir. izah ve genis bilgi i¢in bkz. Arslan Terzioglu, “Selguklu Tiirklerinin Unlii
Tibbiyesi. Sam’daki Nureddin Hastanesi”, Bifaskop, 11l (1982), s. 20-28; Ramazan Sesen, “Eyyubiler Devrinde Tip
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Selcuklular tarafindan insa edilen ¢esitli dariissifalarda ve Osmanlilarda II. Bayezid

Kulliyesi’nde de kullanilmustr. 5%

Selcuklu tibb tani, teshis, tedavi ve ilag tertibi icinde tam ve olgun bir kimlik kazanir.
Bu kazanim ve dayanaklar ise ecza kiiltliriinii olusturan kaynaklarin IX. ylizyildan beri
yazilan hacimli bir kaynaktan beslenmesidir. Su halde XI. yilizyilda Selguklu tababetinde
yerlesmis bir ecza kiiltiiriinden bahsedebiliriz ki Ebii’r-Reyhéan el-Birani de (6. 453/1061
[?]) Tiirklerin otlardan ila¢ yaptiklarini1 kaydetmektedir.5% is1am ecza kiiltiiriine dair ¢ok
sayida eser isaret edilebilir fakat Divanii lugati’t-Tlrk’te bu konuda verilen bilgiler bu
asirda Ozellikle Tiirk topluluklarinda kullanilan ilaglar1 gdstermesi bakimindan bir
derece daha anlamli bir referans olur.%% ilaglar genelde bitkisel kokenlidir. “Yakrikan”
dudak catlaklarina siiriilen bir merhem olarak zikrediliyor. “Egir” karin agrisinda,
“Ilriik” ve “Y1dgid Ot” ise safra ve balgam tedavisinde kullanilan ilaglar olarak ifade
edilmistir. Kasgarli, “Ol an1 udhuzladi” yani “O, onun uyuzuna ilag yapti.” ifadesi ile bir
ornek verir ve mesela “Bosutka.n” maddesinde de miishilden bahseder. Goz kurulugu
i¢in “Stirme” kullaniliyor, dimag ve kalp igin “Galiye” isminde bir ilagla beraber mide

rahatsizliklarinda da “Efsintin otu” tercih ediliyordu.54® Kur’an-1 Kerim ve hadislerde

Egitimi”, Eyyubiler: Yonetim, Diplomasi, Kiltiirel Hayat, ed. Onder Kaya, Istanbul 2012, s. 306 vd.; Siiheyl Unver,
Selcuk Tababeti, s. 25 vd.; Nil Sari, “Suriye’de Tarihi Tiirk Hastanelerini Ararken”, s. 12-14; Fatma Ince, “Ortacag’da
Islam/Tiirk-Islom Tibbinin Parlak Bir Miimessili: Nureddin Hastanesi”, Beytiilmakdis Arastirmalar: Dergisi,
XVIHI/I (2018), s. 69-90; Mehmet Semsettin Giinaltay, a.g.e., s. 55-56; Mimari hususiyeti hakkinda bkz. Engin
Beksag, “Nireddin Zengi Bimaristan1”, DIA, XXXII, s. 262-263.

837 Celalettin Igmeli, “Tiirk-Islam Tababeti ve Darii’s-sifalar”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11/1 (1988),
s. 159, 165-166; Bahattin Kok, Nureddin Mahmud bin Zengi ve Islam Kurumlar: Tarihindeki Yeri, Istanbul 1992, s.
215; Seljuk Fatima Sahin, “Social Health and Medicine-Seljuk and Ottoman Model”, Uluslararast Kurulusunun 700.
Y1l Déniimiinde Biitiin Yonleri Ile Osmanli Devleti Kongresi Bildirileri, haz. Alaeddin Akéz v.dgr., Konya 2000, s.
857-858; Pinar Somakei, “Tiirklerde Miizikle Tedavi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11/XV
(2003), s. 135-136; Enver Sengiil-Ender Bilar, Trakya Universitesi Sultan II. Bayezid Kiilliyesi Saghk Miizesi
Dariissifa, Edirne 2007, s. 30-35; Alev Ozbil, “Edirne 1. Bayezid Kiilliyesi Dariissifasinda Miizikle Tedavi”, Beden
Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali-Aylin Kog, Istanbul 2009, s. 389-397; Enver Sengiil, Miizikle Tedavinin Merkezi
ve Edirne Sultan II. Bayezid Dariissifasi, Edirne 2014, s. 47 vd.; Gonil Cantay, a.g.e., s. 8; Mamafih Selguklu
hastanelerinde uygulanan muamelata I11. Selim (1789-1807) zamaninda yapilan tip 1slahatina dek devam olunmustur.
Bkz. Muharrem Kesik, “Selguklular’da Saglik, Saglik Kurumlari ve Tip Egitimi”, s. 121.

638 “olgen Sy Sl aiaia oe” Ebii’r-Reyhan el-Birlni, Kitdbii’l-Cemahir fi ma ‘rifeti’I-cevahir, nsr. Fritz Salim
Krenkow, Haydarabat-Dekken 1355/1936, s. 205-206; Kabiisndme muiellifi de tababetin bir manasin otlardan ilag
yapmakta bulur: “Ve tipta dahi el islemeyince tiirlii tiirlii renk karup ot vermeyince...” Keykavus b. Iskender, a.g.e.,
Istanbul 2007, s. 154; a.e., Istanbul 2011, s. 217; Selguklular déneminde 1600°den ziyade tibbi bitki farmakolojide
kullaniliyordu. Bkz. Ayla Kaya, “Tibbi Bitkiler ve Etnobotanik Caligmalar”, Bitkilerle Tedavi Sempozyumu, ed. Murat
D. Cekin v.dgr., Istanbul 2010, s. 12; Mamafih IX-XIII. yiizyillar Islom tibbinin biiyiik gelisme kaydettigi bir cagdr.
Bkz. Mahmut Giirgan, Hindistan’da Isldm Tibbinm Kiiltiir Varliklar1”, 2. Saglik Tarihi ve Miizeciligi Sempozyumu,
ed. Ahmet Zeki izgder- Murat D. Gekin, istanbul 2017, s. 226.

639 Kasgarli Mahmud ilaca “Em” ve hazirlayana da “Emgi” denildigini kaydeder. Bkz. Divdnii lugati't-TUrk, trc.
Ahmet B. Ercilasun-Ziyat Akkoyunlu, s. 17; Bu tanim bugiin Anadolu’da hala kullanilir. Bkz. C. Aysenur Cavdar,
“Giiniimiiz Halk Hekimliginde Islam Oncesi Tiirk Tibbinin izleri”, I. TTTK, Ankara 1992, s. 312.

640 KAggarli Mahmud, a.g.e., trc. Ahmet B. Ercilasun-Ziyat Akkoyunlu, s. 225; Ziyat Akkoyunlu-Ali Abbas Cinar,
“Divanii Luigati’t-Tiirk’te Halk Hekimligi”, s. 169; Adem Aydemir, “Kutadgu Bilig ve Divanii Lugati’t-Tiirk’e Gore
‘Sac Sakal’ Kiiltiirii Uzerine”, Tiirkoloji Arastirmalart, VII/IIL (2012), s. 341; Muharrem Kesik, “Selcuklular’da
Saglik, Saglik Kurumlari ve Tip Egitimi”, s. 128; Baz ilaglar gayet tabii bugiin de oldugu gibi yan etki gdsteriyor
olmalidir. Nitekim Kaggarli, “Kanatga.n” maddesini “Bu ot ol burun kanatga.n” soziiyle agiklamaktadir yani isaret
olunan ilacin burnu devamli kanattigini ifade olunuyor. Bkz. Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. Ahmet B. Ercilasun-Ziyat
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sifali olduguna dair ifadelerin bulundugu bal da 6zellikle yara ve yanik tedavisinde
kullanilmistir. ibn Sina ve Ibnii’n-Nefis (6. 687/1288) de bali sifali otlarla karistirmak
suretiyle ila¢ hazirlamiglardir.%4! Binaenaleyh tababet orgiisii icerisinde gelismis saglik
kurumlari, yetisen hekimler, tani, genel tedavi bilgisi, uygulamada metot bilgisi ve ecza
kiiltiirii, dariissifa, hastane®? metot ve ecza kiiltiirii ile anlamli ve bilimsel bir orgii

icerisinde kaynagma gosterir.

2.5. Tabibin Kiymet Hiikmii ve Tayini

Hekim ve feylesof Eb( Bekir er-Rézi (6. 313/925) tip ve tabip ahldkina dair yazdig
risalesinde hekimlerin su bes vasif sebebiyle kiymetlerinin 6l¢iilemez oldugunu ifade
eder: Tarih tecriibesi tabiplerin kiymet hiikkmiinde birlesirler. Hekimler insanoglunun bir
sigmagidir. Oyle ki bazan ancak tabip bir care olabilir. Calisma alanlar1 5zel bir uzmanlik
ifade eder. Oyle ki ancak tipta ehil kisi tabibin isini bilebilir. Tabipler daima halkin
saglhiginmi diigiintirler. Koken olarak da hekim-hakim Allah’in isimlerindedir. EbG Bekir
Rézi bize ¢ok 6nemli bir girizgdh imkéan1 sunmus olduguna gére maddeler lizerinde bir
yorumlamaya gidebiliriz. Razi fikrini ortak bir akil ve tarih tecriibesi iizerinde
gezindirerek tabiplerin hemen tiim insanlik tarafindan 6nemli kabul olundugunu ifade
ederek saglam bir zemin ¢izer. (Genellik ve evrensellik) Ardindan tabibin bir gifac1 ve
sefkatli bir insan oldugundan s6z edip hasta mahremiyetine dair bir izlek sunar gibidir. %
Hekim i¢in bir sigiak deyip biitiin insanligin ona muhta¢ oldugunu hatirlatir ve mesela
hastanin yakinlaria agamadig: hastaligini rahatlikla hekime diyebildigine temas eder.
(itibar, emniyet ve mahremiyet) RAzi’nin bu bes vasif igerisinde herhalde en dikkat
cekici olani tibbin ilgi gekici bir mahiyet aldigina temas etmesidir. (Ihtisas) Diger madde

ise oldukca genel ve bilinen bir sey olup hekimligin dogasindandir. (Tabii) Ugiincii

Akkoyunlu, s. 225; ilaglar her zaman esit fayda saglamazlar, biinye ile dogrudan iliskisi vardir. Oyle ki diisiik dozlu
fakat kuvvetli bir ilag az ve fakat yiiksek dozlu lakin kuvvetsiz bir ilag cok alindiginda yakin bir tesir gosterebilir. Bkz.
Detlev Quintern, “Giilhane islam Bilim ve Teknoloji Miizesi Tip Tarihi Koleksiyonu”, s. 111; Erdogan Mercil de
Tiirkiye Selguklulari zamaninda “Deva-sdz” ismiyle bir eczaci kiiltiiriiniin oldugunu ifade ediyor. Bkz. Erdogan
Mercil, Tiirkiye Sel¢uklulari'nda Meslekler, s. 116 vd.; Bedi N. Sehsuvaroglu, a.g.e., s. 9.

641 M. Yasar Kandemir, “Bal”, Di4, IV, s. 552; Ayrica bal Tiirk kiiltiiriinde genclesmek icin kullanilan bir maddedir.
Bkz. Aysegiil Demirhan Erdemir, Tiirk Tip Tarihinde Gegmisten Giiniimiize Genglik Sirlart (Yiizyill ve Daha
Fazlasinda Yasamak), Istanbul 2014, s. 7-11; Mamafih Hz. Peygamber’in hadislerinde balla beraber ilag olarak
kullanilan 70 kadar maddenin adi1 geger ki bu ayn1 zamanda tababette nebevi bilginin 6nemini de isaret eder. Bkz.
Turhan Baytop, “Eczacilik”, DI4, X, s. 387.

642 Terimler hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Goniil Cantay, a.g.e., s. 7 vd.

643 Tabib Ibn Serif (XV. yiizy1l) Yadigar’inda bu hususta giizel bir izaha gitmektedir. Diyanet, emanet, insaniyet ve
sefkat Uzerinde bir tahlil yaparak hekim-hasta iligkisinin ger¢evesini ¢izmektedir: “Tabib kim hasta katina gele andan
sonra gerek kim diyanet ve emanet sartlarin ve insaniyet ve sefkati yerine getiire.” Bkz. Tabib Ibn Serif, a.g.e., s. 508
vd.; Ali Sir Nevai de hekim igin “Soziinde tatlilik ve goniil oksayicilik, 6ziinde utanma duygusu olmahidir.” kaydim
diiser. Bkz. Ali Sir Nevai, Mahbiibu ’I-KulQb, istanbul (Matbaa-i Amire), 1289, s. 29-30; a.e., haz. Vahit Tiirk, Istanbul
2016, s. 41.
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madde gibi bir hayli dikkat ¢ceken son maddede ise kelime lzerinden bir yoruma gidilip
meseleye teolojik bir mahiyet de verilmektedir.®** (ilahi) Eba Bekir Razi ve diger
hekimler tarafindan yazilan tababet-ahlak metinleri asag1 yukari bu tema etrafinda
sekillenir ya da Razi’nin bu bes 6nerisi -ki bunlar ayni1 zamanda birer tekliftir- bu hususta

bir dayanak olmustur.4®

Genel hatlar1 ve miistesnalariyla beraber IslAm diinya goriisiiniin hakim konjonktiir
oldugu XI. yiizyilda Selguklu devletinin tip kiiltlirline hakim olan metafizik unsur ise
ilimleri ikiye ayirarak tibba bigilen kiymet hiikmii etrafinda tesekkiil eder.®*® insa
mecmualarinda tabip atamalarina ait 6rnekler esasli bir ¢ergeve ¢izmesi bakimindan
tababete verilen kiymet ve tabiplerin tayini meselesinin anlasilmasinda onemli bir
boslugu ortmektedir. Mensurlarda deginilen noktalar ise genel tababet hiikiimlerine ve
hekimlige ait kurallar olarak tibbin 6nemi ve gerekliligi, hekimlerin mahareti, ahlaki bazi
ozellikleri,% tedavide takip edilecek metot, ilaglarin hazirlanmasinda uyulacak olgiiler
ve hasta-hekim iliskisinde ¢izilen prensip ve hiikiimlerdir. Mamafih uygulama ve genel
hekimlik bilgisine ait bu bilgilere ek olarak hekimlerin ayn1 zamanda tip ve farmakoloji
bilgini oldugu®® dgrencilerine sefkatli davranmasi gerektigi, anlagilmayan noktalarda
uygulamali metotlara basvurulmasi, tababet mesleginin hassasiyetinin, hekim
ahlakinimn®® gretilmesi ve halki iyilestirerek Hakk'in rizasim kazandigi hatirlatilarak
tabiplerin ve tababet kiiltiiriinlin giizel bir izah1 yapilmaktadir. Bu hakim konjonktiir ve

diinya goriisii ¢cergevesinde sagligi korumanin esas oldugu tabip atama mensurlarinda

644 Hikmet, hakim ve hekim kelimeleri hakkinda bkz. Ismail Yakit, Tip Felsefesi ve Etigi Uzerine, Istanbul 2010, s.
19 vd.

645 Mahmut Kaya, “Unlii Hekim-Filozof Eb( Bekr Er-Réazi ve Hekimlik Ahlak ile flgili Bir Risalesi”, s. 244-245; er-
R&z1, Tabibin Ahliki ve Bir Saatte Sifa Risaleleri, s. 42-43; Téceddin es-Siibki’nin tibbin kaza ve kader olmadigini
hatirlatmasi dikkat gekicidir. Bkz. Mu ’idii’'n-ni ‘am, s. 245.

646 Bkz. Nil Akdeniz, Osmanlilarda Hekimlik ve Hekim Ahldk:, Istanbul 1977, s. 20; Siiheyl Unver, Selguk Tababeti,
S. 48; Taskoprizade Ahmed Efendi, es-Se ‘Gdetii 'I-Fahira fi Siyadeti’l-Ahira: Ilimler Tasnifi (Yiice Ahiret Makamina
Gétiiren Degerli Mutluluk), nsr. ve trc. Sami Turan Erel, Istanbul 2016, s. 168; Feridun Nafiz Uzluk, “Tiirk Tababeti
ve Tasavvuf”, Toplu Makaleler i¢inde, haz. Ahmet Aciduman v.dgr., Ankara 2017, 111, s. 14.

647 “Bagzik, rahim, faik, tecriibeli, ahlakli...” bkz. Goniil Cantay, a.g.e., s. 11.

648 flac yaprmu bitkilerle miimkiin oldugundan ayni zamanda her farmakolog bir botanik alimidir ki bu tabiat ve
tababetin yakinligini gosterir. Bkz. Esin Kahya, “es-Saydane”, DI4, XXXV, s. 210.

649 Hekim ahlaki ve tip usulii hakkinda telifler bir literatiir hacmindedir. Eb(i Bekir Razi (. 313/925) Kitdbii tabib’i
ilk eserlerdendir. Yine Ebt Zeyd Belhi’nin (8. 322/934) Mesdlihul-ebdin ve’l-enfiis’ii Islam ilim geleneginde tip ve
ahlaki bir ve miitemmim parca halinde diisiinerek tek disiplin icinde aynilestiren bir eserdir. Bkz. ilhan Kutluer,
“Belhi, Ebi Zeyd”, DI, V, s. 413; Bu meyanda Ruhavi’nin de (6. 319/931°den 6nce) Edebii t-tabib’i zikredilmelidir.
Yine Ibn Ridvan Kitdbii’'I-Usiil fi 't-t1b, Makdle fi serefi t-tib eserlerini bu sahada kaleme almistir. ibn Ebi Usaybia (6.
668/1269) da tababet ahlaki hususunda ibn Ridvan’in gériislerini aktarir. Hekim ki bedenen ve aklen sihhatli, temiz
giyinen, sir saklayan, iicrete degil meslege 6nem veren, iffetli ve akliselim, giivenilir olup zehir yapmaya ve ¢ocuk
diigiirmeye (iskat-1 cenin) ilag yazmamahidir. Su halde akil, itibar, ehliyet, emniyet ve mahremiyet tabibin kimligini
meydana koyan asgari sartlardir: *...cu <l 25150 cul” fbn Ebfl Usaybia, a.g.e., nsr. Nizar Riza, s. 565; Mahmut
Kaya, “Unlii Hekim-Filozof EbQ Bekr Er-Razi ve Hekimlik Ahlaki ile Ilgili Bir Risalesi”, s. 234, 238; er-Raz1, Tabibin
Ahldlka ve Bir Saatte Sifa Risaleleri, s. 22-23, 31; Emilie Savage-Smith, “Medicine”, s. 938; Esin Kahya, “Ibn Ridvan,
Ali”, DI4, XX, s. 250; Mehmet Semsettin Giinaltay, a.g.e., s. 27-28; Ibn Abi Usaybi‘ah, Anecdotes and Antidotes: A
medieval Arabic History of Physicians, trc. Emilie Savage v.dgr., Oxford 2020, s. 217.
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ifade edilen temel bir ilke olarak kavramsal cercevenin merkez noktasini teskil
etmektedir. Bu meyanda hekimlere saygi gosterilmesi uyarisinin ardindan atanan tabibin
“hekimlerin efendisi, canlilarin miibarek olani, insan ruhunun koruyucusu,%° insanlarin

iftihar1, melikleri ve sultanlar1 tedavi eden” %!

ifadeleriyle vasiflar1 sayiliyor ve ardindan
atandig1 dariigsifd yaziliyordu. Tabiplik mensurlarinda hekimlerin vasiflari, gorev ve
sorumluluklar1 da ifade edilerek tip tesrifati hakkinda dikkat gekici bilgiler de
aktarilmaktadir. Buna gore hekimler yetenekli ve tibba ehil olduklarindan
atandiklarindan bahisle tip mesleginde liyakatin 6nemine bir kez daha deginiliyordu.
Tedavide dikkatli ve titiz olmalar1 konusunda ikaz ile ilaglarin hazirlanmasinda yazili
bulunan terkip ve regetelere uyulmasi®®? ve hastanin maddi durumuna bakmadan tedavi
edilmesi salik veriliyordu ki bunlar yerlesmis bir tababet kiltliriinii gdstermesi

bakimindan degerlidir.53

T1bbi uygulamalar basta olmak iizere tababet meslegi hakkinda ilgi ¢ekici elestiriler de
vardir. Ibn Butlan’m (8. 458/1066) Da ‘vetii 'I-etibbd’s1 bu dénemin tip kiiltiiriinii elestirir
ve uygulamadaki hatalar1 konu alir.®>* Herhalde Tiirk asilli olan ve genis ilgi sahasina
sahip olan Aynizerbi’nin (6. 548/1153) telifi de bu noktada 6nemlidir.5%® Tip sahasinda
eser veren miiellifler arasinda ilmi metoduve telif bilgisi ile éne ¢ikan Aynizerbi%®
Risdle fi ta‘azziiri viicudi’t-tabibi’l-fazil ve nifaki’l-cahil (Cahil-Kultlrsuz Tabiplerin
Cokluguna Kars1 Fazil-Kiiltiirlii Tabibi Bulmanin Zorlugu Hakkinda Risdle) bashgiyla
kaleme aldig1 eserinin ismi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir ve hekimlerden fazil sifatiyla s6z
edilmesi tipta bilgin olmanin mana ve 6énemini giizel ifade eder. Ote yandan hekimlerin

entelektiiel cephesinin sinirlarina da isaret eder. Eserin isminde gegen nefdku ’I-cahil yani

is bilmez hekim diisiindiiriicii bir izafettir ve belirli bir tip egitimi almayanlarin genel

650 Ebf Bekir Razi hiikiimdar meyaninda diger insanlarm (hizmetliler) onun cismine fakat tabibinse onun ruhuna
hizmet ettigini ifade eder. Bkz. Mahmut Kaya, “Unlii Hekim-Filozof Eb(l Bekr Er-Razi ve Hekimlik Ahlaki ile Tlgili
Bir Risalesi”, s. 235; er-Raz1, Tabibin Ahldki ve Bir Saatte Sifa Risaleleri, S. 24.

651 Tiirkiye Selguklular tababetinde hekimler hakkinda hitap ifadeleri meseleyi daha genis bir sekilde gérme imkan
saglar. Bkz. Muharrem Kesik, “Sel¢uklular’da Saglik, Saglik Kurumlart ve Tip Egitimi”, s. 124.

852 Halife Me’mfin’un (813- 833) ilaglarin bizzat devlet kontroliinde hazirlanmasina dair tedbiri ilag yapimmin
O6nemini ve bu konu iizerine gosterilen hassasiyeti giizel isaret eder. Bkz. Turhan Baytop, “Eczacilik”, s. 386.

653 Hasan b. Abdiilmii’min el-Hoyf, a.g.e., s. 127, 140, 162-163; Ayrica bkz. Nil Sar1, “Anadolu Dariissifalar1”, s. 73
vd.; Ebi Bekir Razi (6. 313/925) de tabiplerin ahlikina dair eserinde bu hususa deginir. Bkz. Mahmut Kaya, “Unlii
Hekim-Filozof Eb( Bekr Er-Razi ve Hekimlik Ahlaki ile Ilgili Bir Risalesi”, s. 236; er-Razi, Tabibin Ahldki ve Bir
Saatte Sifa Risaleleri, s. 26, Ebt Ca‘fer Ibnii’l-Cezzar'in (6. 369/979) Tibbii’l-fukard’ ve’l-mesakin
(Fakir/muhtag/miskin kimselerin tababeti) isimli eseri ilginctir. Hayati boyunca miitevazi ve kanaatkdr yasayan
miiellif yakindan bildigi bu sinif hastalarin psikolojik vaziyetini bir hareket noktast yaparak ona gore bir tedavi teklifi
gelistirmis ve esere orijinal bir ¢ehre sunmustur. Bkz. Hasan Dogruyol, “Ibnii’l-Cezzar, Ebii Ca‘fer”, s. 2; Bu meyanda
bir derleme igin bkz. Ahmet Gul-Ahmet Hulusi Koker, “Hekimlere Nasihat Abdiillatif Bagdadi (1162-1231)”,
Abdiillatif Bagdadi Kongresi Tebligleri, ed. Ahmet Hulusi Koker, Kayseri 1993, s. 21-27.

654 Esin Kahya, “Ibn Butlan”, Di4, XIX., s. 382.

855 George Makdisi, Isldm in Klasik Caginda ve Hiristivan Bati’da Beseri Bilimler, s. 302.

85 Hasan Dogruyol, “Aynizerbi”, DI4, IV, s. 278-279.
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manada tibbin igleyisine etkilerini gosterir bir ifade olarak okumak da mimkiind(ir.57
Yine Ibn Butlan’in Takvimii’s-sihha’s15%® ev tibb1 ve hijyen konular1 iizerine tasnif
edilmis bir eserdir®® ve Gazzali’nin (6. 505/1111) Ihyd’ii ‘uliimi’d-din’de sadece bir
tasnif 6rnegi olarak deginmesine bakilirsa eserin bu donemde bilinip okundugu fikri de
ortaya cikar.%® Bu meyanda Yahya b. ‘Isi, (8. 493) isimli tabibin halki kendi
mahallesinde tedavi edip hastalara iicretsiz ilaglar gondermesi halk hekimligine giizel bir
misal olur.%%! Cehar-Makale muellifi de tabipler icerisinde dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak
temayliz eder. Nizdmi-i Ardzi XI. yiizyilin baslarinda Selguklu sehirlerinde dolasir,
Omer Hayyam (6. 526/1132 [?]) ve sair Muizzi ile gériisiir.®62 Siiheyl Unver de muellifin
Sultan Meliksah zamaninda yasadigini ifade ediyor.®%® Fakat hekimligin derecesi ya da
Meliksah zamaninda tababet hizmetinde aldig1 gorevler hakkinda bilgi yoksa da eserinin
dordincu makalesi onun bu sahadaki bilgi ve marifetini gosterir. Pekala burada Gizerinde
durulmasi gereken asil nokta miiellifin Meliksah donemi tip kiiltiirine verdigi bilgiler ya
da bu donemi kiiltiir itibariyle yansitan eserinin kiymet hiikmii olduguna gore eserinin
“Der-‘ilmi’t tib ve hidayeti’-t tabib” bashgin1 verdigi dordiincii makalesi konumuz
bakimindan ayr1 bir dnem tasimaktadir. Miellif tibbin bir sanat oldugunu ve insan
bedenin ancak bununla korundugunu ifadeden sonra tabiplerin 0Ozelliklerinden

bahseder.%%* Nizami-i Ar(izi hakikaten XI-XII. yiizyilda Tiirk tababet kiiltiiriinii anlamak

857 ibn Ridvan (6. 460/1068 [?]) ile Ibn Butlan (5. 458/1066) arasmnda yasanan polemigin Bagdat ve Kahire
hekimlerinin ilmi yetersizlikleri hakkinda olmasi bu ¢ergevede dikkat ceker. Bkz. Ibn Ebii Usaybia, a.g.e., nsr. Nizar
Riz4, s. 567; Esin Kahya, Ibn Butlan”, DI4, XIX, s. 382; ayn. mlf,, “Ibn Ridvan, Ali”, s. 251; Ibn Abi Usaybi‘ah,
a.g.e,s. 216.

658 Eser hakkinda genis bilgi icin Zeki Tez, “Ibni Butlan’in Takvim Es-Sthha Adli Eseri ve Resimlenmis Latince
Cevirileri Uzerine”, Kebikeg: Insan Bilimleri Icin Kaynak Arastirmalart Dergisi, X11 (2001), s. 213-220.

859 Esin Kahya, “Ibn Butlan”, s. 382.

660 Gazzali miiellifinin ismini zikretmeksizin eserini idarecilerin merakini tibba sevk etmek igin ilm-i niicim
cetvellerini esas alarak ve cetvel halinde (mucedvel) tertip ettigini ifade ediyor: “Ve bunun igin hitkema-y1 tibbiyyeden
kuliib-1 rii’sa-y1 ‘ilm-i tibba meyl ettirmek kasdinda bulunan zat...” Bkz. Gazzali, Thyd i ‘uliimi’d-din, nsr. Ebii’l-Fazl
Ziyatiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin Iraki, Beyrut 1990, 1, s. 10; Yusuf Sidki el-Mardini, a.g.e., I, s. 66-67.

661 Osman Turan, Selcuklular Tarihi, s. 332.

862 Yakup Safak, “Nizami-i Ar(zi”, D4, VIII, s. 248-249.

863 Nizami-i ArQzi, Tip Ilmi ve Meshur Hekimlerin Mahareti, s. 9.

864 <3 513 old Glusil (48 Cadielia (2 bkz. Nizdmi-i Arzi, Cehar-Makale, nsr. Muhammed Mu‘in, Tahran 1341, s.
106 (Eserin bu niishasi bundan sonraki dipnotlarda Tahran 1341 olarak zikredilecektir.); Benzer tariflere ilimler
tasnifine yer veren metinlerde de tesadiif edilir. Ornek igin bkz. Stiyati, Kitabu [tmdmii 'd-dirdye li kurrd’i 'n-niikye,
nsr. Ibrahim el-Aciiz, Beyrut 1985, s. 154; Sirvani (Sadreddinzade), El-feva idii ’I-hakaniyye, ed. Ahmet Kamil Cihan,
Istanbul 2019, s. 560; Hatice Toksoz, “Tarstsi ve Enmiizecii’l-uliim li erbabi’l-fundm’u”, llimleri Simiflamak: Islaim
Diisiincesinde Ilimler Tasnifi iginde, ed. Miistakim Aric1, Istanbul 2019, s. 412; Arapga’da ilm kelimesinden sonra
ma ‘rife, sind‘a ve fen gibi kelimeler de tercih edilmistir. Nitekim sind ‘atii't-t1b klasik metinlerde karsilasilan bir
terkiptir. Sind ‘a ve ilm arasindaki fark hakkinda akil ve zihinle viicuda gelenler i¢in ilm, el beceresinin de dahil oldugu
bir siire¢ hakkinda ise sind ‘a seklinde bir ayrim yapilmistir. Bkz. Miistakim Arici, “Temel Problemler Ekseninde
Tasnifii’l-‘ulim ve Enmiizecii’l Ulim Literatiirleri”, flimleri Siniflamak: Islam Diisiincesinde Ilimler Tasnifi, s. 14-
15.

76



adina 6nemli bir miielliftir.5> Ayrica Siiheyl Unver’in dikkati ile déneme ait

deontolojik®® esaslar1 da gérmek miimkiin oluyor.

GCehar-Makale bu donemin tababet kiiltiiriinii gilizel isaret eder. Eserde tibbi
miisahedelere dair derlenen 12 hikayeyle beraber, tabiplik hakkinda verilen bilgiler,
hekim adaylarina ogretilen metotlar, tedavide duygusal hazirlik ve muayenede
yaklagimlar, tabipte aranan kabiliyet, meslek bilgisi ve hastalara verilen teselliler gibi
oldukca dikkat ¢eken basliklar bu noktada énemlidir ve bu hususta temel bir kaynak

hiikmiinii tasir.567

2.6. Entelekttel Bir Zimre Olarak Tabipler

Klasik donemde tahsil ¢ok uclu bir yap1 arz eder. Talep yani kendi anlam-deger diinyasi
icinde konjonktiiriinlii tamamlama ve agma faaliyetinin agirlik noktas1 bu ¢ok katmanl
yapt i¢inde cesitlilik, c¢esitlilik ifadesiyle aynilesir. Bu durum ¢ok katmanli degerler ve
disiplinler arasinda hayat bulurken ¢esitli kollar tamamlayici ve tutarli bir sarmal halinde
ahenkli bir hal alir. Su halde kendi kimlik ve tanimini ifade etme gayreti nedenleri ve
sonuglar1 zengin bir manzara halinde ortaya ¢ikar. Bu strece dahil olan yani talep eden
(talebe, 6grenci) icin keyfiyet (keyfiyet talepte ve bilmede kalite) olarak sonuglanir.
Selguklu devrinde tip egitiminde Ogrenciler medrese miifredatini takip ederek dil,
edebiyat, fikih ve diger dini dersleri ve tip miifredatin1 okurlar ve bu siirede kendilerine
kurduklar1 anlam-deger-hedef diinyasinda i¢inde uzmanlik sahalarini belirlemek igin
imkanlar bulurlardi. Sonrasinda mesleginde ihtisas ve uzmanlik i¢in asgari siireg
olusurdu. Cesitli ilimlerin besledigi altyap1 zengin bir evirilme i¢in aradig1 imkani bulur,
bu ¢ok katmanl deger kiireleri ahenkli bir halde birbirini besleyerek tenewvl yani

entelektiiel bilginin temeli olan ¢esitlilik faaliyetini verir.

865 Nizami-i ArQzi, Tib IImi ve Meshur Hekimlerin Mahareti, s. 15-16; Yusuf Cetindag, “Biyografik Bilgi ve Siir
Elestirisi A¢isindan Cehar Makale”, Bilig: Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, XXXIV (2005), s. 146; Yakup
Safak, “Nizami-i Ar(zi”, s. 248-249.

566 T1bbi deontoloji terimi ve deontolojik esaslar iginde Nizdmi-i Arfizi’ye isaret igin bkz. Aysegiil Demirhan, Tibbi
Deontoloji ve Genel Tip Tarihi, Bursa 1996, s. 13; Islam tababet geleneginde 6zellikle X. yiizyildan itibaren tibbi
ahlak mefhumu ve tip etigi lizerinde diisiinceler artmis ve ideal tip kavrami etrafinda telifler verilmistir. Nihayet tip
etiginin Selguklulara kadar gelen ve bu dénemde de var olan Islam tip mirasimin/diisiincesinin bir tarafin1 olusturmast
bakimindan énemlidir. Orta asirlarda Islam tip ahlaki ve bazi diisiinceler iizerine bkz. Plinio Prioreschi, “Medical
Ethics in Medieval Islam”, Journal of The International Society for The History of Islamic Medicine, 111/VI (2004), s.
44-45; Howard R. Turner, a.g.e., s. 134.

867 Terciime igerisinde su kisim bir tabibin devamli kendini gelistirmesi gerektigini anlatmasi bakimindan dikkat
cekicidir. Ozellikle 40 yasindan biiyiik olmasi ifadesi tababette tecriibeye bir isarettir: “Tabibin {istdd-1 miisfikten
sonra daima miitalaa etmesi lazimdir. Yas1 da kirk: gegerse ehl-i itimad olur.” bkz. Nizami-i Ar0zi, Tib Ilmi ve Meshur
Hekimlerin Mahareti, s. 17-18, 45 vd.; Residiiddin Fazlullah da “Tipta tecriibe saygideger bir esastir.” ifadesi ile
meseleyi tasrih eder. BKz. Beydnii’l-haka ik, s. 48; Zehravi de yetenekli hekimin icabinda yeni bir tibbi alet yapmast
gerektiginden bahseder. Bkz. Fuat Sezgin, Islam da Bilim ve Teknik, |V, s. 3.
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Felsefe, tip, fen ve siir birbirini besleyen disiplinlerdir. Bu disiplinlerin ortak taraflar1 ve
ylriitiicii giicli ise insan ve tabiat arasindaki iligkinin ¢ok katmanl, girift ve 6zel bir
varlik-anlam diinyas1 icinde olmasi ve yine bu evreni besleyen tibbin yogun bir
miisahede ve arastirmay1 gerektirmesiydi.®®® Zemini hazirlayan nedenler ise tibbm konu
ve metotla birlikte cok yogun ve girift bir fikir ve bilgi evrenine yaslanmasi ve tip
egitiminin atmosferi i¢cinde bir feragat vesilesi ya da bir tiir hobi olarak hekimleri belli
bir sahada kalmak yerine c¢esitli alanlara ve ilgi merkezlerine yonlendirmekti. Bu
yonlendirmenin ise diisiinsel agidan dayanagi zihnin birinci derecede mesgul bulundugu
meslek ve kavram kiiresinin yogunluk derecesi ile diger alana merak arasindaki oran
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Tip meslegi ile diger bir meslek arasinda uzak veya
yakin olsun bir iligki, ifade ve metotta ortaklik oldugu zaman pekismeler ortaya cikar.
Bu pekigmeler ¢ok siki bir bag ile iki varlik ve evren arasinda zengin bir beraberlik ve
alis-verisi dogurur ki bu da entelektiiel bilginin olusumuna imkéan verir. Ornegin sair
toplum hayatin1 ve hadiseler arasindaki duygu yogunlugunu bir idrak ve biling
siizgecinden gecirerek ona sanath bir ifade kazandirirken mesela bir fen alimi tefekkiir
yani yogunlastirilmis duygu ve diisiince 6zelinde gokyiiziini bir ders hikmiyle ele
alabilir. Mamafih tip insanin girift ve katmanli varligim gerek fiziki gerek metafizik
cephesiyle ele alirken biitiin bu disiplinlerden beslenir.%6® Hekimler gorevleri itibariyle
ayricalikli bir kimlige sahiptiler ve bir¢ok disiplinden beslenen entelektiiel kiiltiirleri
vard1.87° Tabipler kiiltiir iizerinde 6zel bir mesai harcamis goziikiiyor nitekim tip eserleri
de tabip adaylarina verilen tavsiyelerde dikkatli bir bi¢imde bu noktada durulmaktadir.

Eb( Bekir Rz (6. 313/925) Ahlaku t-tabib’de kitaplarla gok¢a mesgul olmayi tabip igin

668 Mesela ibn Ebti Usaybia, “Ibn Ridvan” maddesinde ilging bir rivayet aktarir. Ibn Ridvan’a (5. 460/1068 [?]) gore
felsefe ve tababetle mesguliyet Allah’a itaate imkan veren faziletli bir mesguliyet seklidir. Bu ilging kayda benzer ¢ok
sayida rivayeti kaydetmek miimkiindiir. Nitekim tabiplerin yazdig: eserler genellikle bir bilim olarak tibbin tarifi ile
baslar, tababetin mana ve énemiyle devam eder. ibn Ridvan’mn dikkat cekici ifadesi soyledir:  aalii culall delia S
Jas3e i delh 48041 [bn Ebdl Usaybia, a.g.e., ngr. Nizar Riza, Beyrut 1965, s. 561.

89 [bn Ridvan yine bu konuda dikkat geker ki -bir feragat vesilesi olarak gordiigii iizere- ¢alismalarindan arta kalan
zamanlarda gokyiiziine nazara duruyor ve tefekkiire daliyordu: “o=_¥)s sbendl & Sle 8 )l [bn Ebi Usaybia, a.g.e.,
nsr. Nizar Riza, s. 562; Ahteri Mustafa Efendi (6. 968/1560-61) “Nazar” kelimesini tam da bu manada agiklar:
“Go6rmek, muntazir olmak ve fikre dahi derler.” Ahteri Mustafa Efendi, Ahteri-i Kebir, haz. H. Ahmet Kirkkilig-Yusuf
Sancak, Ankara 2009, s. 732; Nitekim genel ansiklopedik eserlerde ve mesela ¢alismalarda ¢ok defa miiracaat olunan
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde yer alan hekim maddelerinin ¢ogunun kiinye bilgisinde tabip ve ¢ok
yonli &lim ifadelerinin yer almasi da bir tesadiif degildir.

670 Calintis’un (Galen) (6. 200 [?]) Hoti Ho Aristos Hiatras Kai Filosofos (Erdemli Tabip Bir Filozof Olmak
Zorundadir) isimli eseri bu meyanda oldukga dikkat gekicidir. Bkz. Ismail Yakit, Tip Felsefesi ve Etigi Uzerine,
Istanbul 2010, s. 101 vd.; Tibbin saha ve mevzuu seref-i mahlikat olan insan ve onun bedeni oldugundan klasik
dénemde tip bu sebeple ayricalikli bir mevkidedir. Bkz. Ebii Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, Tabibin Ahldk
ve Bir Saatte Sifa Risaleleri, nsr. Abdu’l-Latif Muhammed el-Abd, trc. Hikmet Akpur, istanbul 2013, s. 18; Bununla
beraber hayatiyet ifade eden meslekleri ciddi bir hassasiyet gerektirdiginden herhangi bir olumsuz durumda da bazan
canlarindan olabiliyorlardi. Nitekim Residiiddin Fazlullah veziri oldugu Olcaytu Han (1304-1316) muhtemelen
uyguladig1 yanlig tedavi sonucu 6liince Ebher yakinlarinda idam edilmistir. (17 Cemaziyelevvel 718/17 Temmuz
1318) Bkz. Osman G. Ozgiidenli, “Olcaytu Han”, Did, XXXIII, s. 346; ayn. mlf., “Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani”,
DIA, XXXV, s. 20; Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Beydnii I-haka ik, haz. Judith Pfeiffer, Istanbul 2016, s. 49.
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bir hareket noktasi olarak belirtmektedir.®’* Tabiplerin gogu -bu metot tizere- fen, edeb
ve felsefi bilgi sahibi idiler.672 Sultan Meliksah zamaninda bu hususta Omer Hayyam (.
526/1132 [?7]) giizel bir ornektir. Kainat ve varlik karsisinda agkin bir duyusla yazdig:
rubailerle edebi cephesini insa eden Hayyam ayni1 zamanda Sultan Sencer’i tedavi eden
bir hekimdir.6”® Nizami-i Ar(izi de astroloji, tip, kitabet, insa siir ve edep konularinda bir
cesitleme sunan eserin miiellifi olarak 6nemli bir 6rnek teskil eder. Bu doneme kiyasla
daha zengin bir kiiltiir diinyasina sahip olan fakat tema itibariyle ayn1 gelenegi siirdiiren
hekimlerden bahsetmek yani XI. yilizyilin son ¢eyreginde yetisen tabiplerin kiiltiir
diinyalar1 hakkindaki kisa anlatiy1 pekistirmek icin drnekler sunulabilir. Mesela Ibn
Ebii’l-Es‘as (6. 360/971 [?]) IX. yiizyill idrak eden bir filozof-tabiptir. Akli-felsefi
bilimlere ilgi duyan Kitdb fi ‘ilmi’l-ilahi’ muellifi Célints (6. 200 [?]) killiyatin1 da
yeniden siniflandirmistir.6’* Cocuklarin, yashlarin ve fakir kimselerin tababeti hakkinda
ayr1 ayr1 eserler kaleme alan Ibnii’1-Cezzar (6. 369/979) da et-Ta ‘rif eseri ile hemen tim
Orta ¢ag miielliflerine kaynak gorevi goriir.5”® Yine Ibn Mendeveyh (6. 410/1019 [?])
siirle mesgul bir ailede diinya gelmistir. Bu itibarla herhalde edebi ilimlerde bir derece
mevkii sahibi idi. Adudi Bimaristani’na davet olunan tabiplerden olusu onun maharetini
ortaya koyar. Irili ufakli ¢cok sayida da risale kaleme almistir.6® Hakim el-Magribi
ismiyle meshur olan Endeliisi de (6. 549/1155) ¢ok ilging bir 6rnektir. 486/1093°de
kiinyesini aldig1 Endiiliis’iin®”’ Almaria (Meriye) sehrinde dogmus doguya seyahat
ederek Bagdat’a kadar gelmistir. Hakikaten bir¢ok alimin cesitli vesilelerle ikbalini
yakaladig1 Bagdat bu agidan da dikkat ¢eken bir sehir olarak tababet kiiltiiriinde farkli

671 Mahmut Kaya, “Unlii Hekim-Filozof Eb( Bekr Er-Razi ve Hekimlik Ahlaki ile ilgili Bir Risalesi”, Felsefe Arkivi,
XXV (1987), s. 233; Ebl Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, Tabibin Ahldki ve Bir Saatte Sifa Risaleleri, s. 19;
Nesreden, Ali b. Abbas el-Mecusi’nin (6. 384/994 [?]) bu hususta sunlar1 sdyledigini kaydeder: “Dogrusu insanin
kiiltiirden bagka bir imtiyaz1 yoktur. Hipokrat tabibin malumatin1 gelistirmesini, kitaplar okumasini ve giicii yettigi
kadar onlardaki yenilikleri hifzetmesi, dyle ki kitaba sormak i¢in hastasmi birakip da gitmemesi gerektigine dair birgok
tavsiyede bulunmustur.” Bkz. Tabibin Ahldki ve Bir Saatte Sifa Risaleleri, s. 19.

672 George Makdisi, Isldm ' Klasik Caginda ve Hiwristiyan Bati’da Beseri Bilimler, trc. Hasan Tuncay Basoglu,
Istanbul 2009, s. 297.

673 Yakup Kenan, Omer Hayyim ve Rubaileri: Iran Edebiyatina Toplu Bir Balkg, Istanbul 1967, s. 71, 77; V.
Minorsky, “Omer Hayyam”, I4, IX, s. 474; Muhammed b. Mahmiid es-Sehreziiri, Niizhetii I-ervah, nsr. Abdiilkerim
Ebi Siiveyrib, Trablus 1988, s. 324; a.e., trc. Esref Altas, Istanbul 2015, s. 736; Muharrem Kesik, “Selcuklular’da
Saglik, Saglik Kurumlari ve Tip Egitimi”, s. 122.

674 Tlhan Kutluer, “Ibn Ebii’l-Es‘as”, DI4, X1X, s. 462-463; Kemal Samerrai, Muhtasaru tarihi t-tibbi ’I- ‘Arabi, Bagdat
1984, 1, s. 528-530.

675 Hasan Dogruyol, “Ibnii’l-Cezzar, Eba Ca‘fer”, s. 3.

67 lhan Kutluer, “Ibn Mendeveyh”, Did, XX, s. 182; Abdulhalik Bakir, “Ortacag Islam Diinyasinm Olgunluk
Caginda Tip Kiiltiirii ve Calismalart”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXI/I (2016), s. 40.

677 Islam tababet tarihinde Endiiliis’te yetisen tabiplerin agirhikli bir yeri vardir. Dogu Islam diinyas ile de sik1 bir
irtibatin oldugu bu dénemde tababet, ecza, botanik, fikih ve hadis genis bilgi ve ilgi sahalariyla temayiiz eden ¢ok
sayida tabibi igsaret miimkiindiir. Bir degerlendirme i¢in bkz. Cumhur Ersin Adigiizel, “Bilim ve Kiiltiir Hayat1 (T1p-
Eczacilik)”, Islam Tarihi ve Medeniyeti- 4 (Endiiliis), ed. Mehmet Seker, Istanbul 2018, s. 465-476; Ibn Ziihr ailesi bu
hususta 6nemli bir yer edinir. Hakkinda bkz. Mahmut Kaya, “Ibn Ziihr”, Di4, XX, s. 469-472.

79



bir yere sahiptir.6’® Endeliisi Bagdat’ta bir emirin ogluna matematik dersi vermeye
baslayinca talihi degiserek kisa zamanda gevresi genisledi ve ragbet edilen birisi oldu.57
Artan sosyal ¢evre ve mesleginde mahareti ile Selguklu ordusuna tabip olarak tayin
edilen Endelust ecza kiltiiriine de hakimdi. Astronomi, felsefe, matematik, musiki gibi
sahalarda da bir derece kiymet sahibi olan Endeliisi’nin ud ¢aldigi1 da rivayet olunur.
Mamafih niiktedan kisiligi, neseli ve giildiiriicii siirleri ile de taninan bir edip idi. Siirleri
de Nehcii'l-vedd ‘a li-iili’l-hald‘a adiyla derlenmistir.®®® Matematik ve tip sahasinda
yetisen Semev’el el-Magribi (5. 570/1175 civari) kiiltiirlii bir ailede dogdu. islam
matematik tarihinde ondalik sayilar bahsi Semev’el el-Magribi ile teorik bir mahiyet
alir.%8! Nitekim el-Bahir®® isimli orijinal bir matematik kitabinin da miiellifidir.%8?
Fahreddin Ibnii’s-Saati (6. 618/1221 [?]) de kiinyesi ve genis ilgi sahasiyla dikkat ceker.
Muvakkit bir babanin oglu olarak zaman kiiltiiri ve metaforu tizerine egilimini -yahut
ata meslegini siirdiirme gelenegini- ‘Ilmii’s-sd ‘Gt ve’l-‘amelii bihd isimli eseri ile
meydana koyar gibidir. Babas1 tarafindan Dimagsk’ta Babii’s-Saat’a konan saatin tamiri

684 ayrica Islam ilim geleneginde saat konusunda

hakkinda telif edilen bu ilgi ¢ekici eser
ilk eserlerdendir.®8 Kiinyesine gére “saatin ve saatginin oglu” olan Fahreddin felsefe,
mantik,%® tip ve musiki ile de mesgul olup Eyyubiler devrinde (1171-1462) hekimlik de
yapmugtir.%®” Abdullatif el-Bagdadi (6. 629/1231) de degerli bir drnek teskil eder.
Bagdat, Musul, Kudiis ve Misir gibi ilim hayatinin kuvvetli oldugu merkezleri dolanarak
gorgiisiinii gelistiren ve dzellikle Eyy(ibi hanedanindan yakin bir ilgi géren el-Ifdde ve’I-

i tibar miiellifi, Anadolu’da Artuklular (1102-1409) ve Mengiiciikliler’den (XI-XI1I1) de

678 Detlev Quintern, “Giilhane Islam Bilim ve Teknoloji Miizesi Tip Tarihi Koleksiyonu”, s. 106; Endeliisi bu
cephesiyle birinci béliimde temas edilen “Ilmiye Hayatim Besleyen Bir Kaynak Olarak Rihle...” ve “Ilmiye Hayatmi
Besleyen Bir Kaynak Olarak Sehir...” etiitlerine de giizel bir 6rnek teskil eder. Bu vesile ile ilim geleneginde sehir,
alim, rihle, tedris, tederriis, ikbal, himaye... konusu bir kez daha aktiiel bir mahiyet alir.; Ayrica Endiiliis’te de Gafik
birgok tabip yetistiren bir belde olarak burada zikredilmelidir. Cemil Akpnar, “Gafiki, Muhammed b. Kassim”, DI4,
XII1, s. 282.

679 Endeliisi felsefe, mantik, astronomi, cebir Ve tip sahasinda yetkin bir alim, “birinci simf bir matematik¢i” olan
Ebii’l-Fiitah Ibnii’s-Salah’mn (6. 548/1153) hocasi olmak itibariyle de 6nemlidir. Bkz. [lhan Kutluer, “Endeliisi”, s.
185; Omer Mahir Alper, “Ibnii’s-Salah, Ebii’l-Fiitah”, DI4, XXI, s. 197-198; Fuat Sezgin, Tammnmayan Biiyiik Cag:
Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi 'nden, Istanbul 2010, s. 54.

60 fbn Ebsi Usaybia, a.g.e., nsr. Nizar Riza, 614 vd.; Ibn Hallikan, a.g.e., lll, s. 123-125; George Makdisi, Isldm n
Klasik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Begeri Bilimler, s. 302; Ilhan Kutluer, “Endeliisi”, s. 184-185.

881 Muhammed Siiveysi, “Hesap”, Did, XVII, s. 242-244,

682 Eser harf ve semboller araciligiyla matematikte soyut bir iislubun ilk 6rnegidir. Genis bilgi igin bkz. Ihsan
Fazlioglu, “Cebir”, DI4, VII, s. 197.

883 Genis bilgi icin bkz. [hsan Fazlioglu, “Semev’el el-Magribi”, DI4, XXXVI, s. 488-489.

684 gy wan 4l 5 20 8 [ ] sl s WLl Tbnii’s-SAAtT, “flmii 's-sd ‘dt ve 'I- ‘amelii bihd, nsr. Muhammed Ahmed Dehman,
Dimagk 1981, s. 3; a.e., nsr. Fuat Sezgin-Fabian Kas, Frankfurt 2010, s. 2.

885 Eser hakkinda Ibnii’s-Sa4tl, a.g.e., nsr. Muhammed Ahmed Dehman, s. 3-8 (n.6.) a.e., ngr. Fuat Sezgin-Fabian
Kas, s. 1-2 (n.6.)

686 Mantik ilimde kuvvetli olmanin bir sart: olarak kabul edilirken tababette de ayni hiikiim vurgulanir. Bkz. NizAmi-
i ArQZ1, Tip Ilmi ve Meshur Hekimlerin Mahareti, s. 15.

887 Mahmut Kaya, “Ibnii’s-Saati”, Did, XXI, s. 190; Ramazan Sesen, “Eyytbiler (Siyasi Tarih)”, Di4, XIl, s. 27.
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destek bulur nitekim cogu eseri de Aldeddin David b. Behrdm’a sunulmustur. Tip,
farmakoloji, hadis, fikih, tefsir, kelam, metodoloji, tarih ve edep gibi ¢esitli ilim
dallarinda bir hayli eser vermistir. Ozellikle bes duyuyu tahlil ettigi eser tip literatiirii
agisindan deger tagir.%8 Zengin birikimi ve mitefennin kimligi ile I1. Kalig Arslan (1155-
1192) zamaninda 6nemli bir yer edinen ve herhalde Aksaray ve ¢evresinin kuruldugu
esnada Azerbaycan’dan davet olunan Hubeys et-Tiflisi (6. 629/1232 [?]) de tip, edebiyat,
tabir ve astronomi sahasinda eserler vermis ¢ok yonli (hakim) bir tabip-mineccim
olarak dikkat ceker.%8° Yine tipta hayli orijinal teklifler getiren Ibnii’l-Kuf (6. 685/1286)
da bir sahaya sikismaz, el-‘Umde fi sind‘ati’l-cir@ha ismini verdigi Islam tibbinda
cerrahi konular ele alan eseri®® yaninda felsefe, siir ve matematige ilgili bir kultir
insan1dir.5°! Yine tababette kii¢iik kan dolasiminin mucidi®®? Ibnii’n-Nefis (6. 687/1288)
eser ve fikir sahibi bir kiiltiir insan1 olarak belirir. Fazil b. Natik ismiyle felsefi bir roman
kaleme alirken 6biir yandan hadis, fikih, ustl-i fikih ve 6zellikle nahiv sahasinda telifler
verir.5% [Thanl donemi vezirlerinden Residiiddin Fazlullah (8. 718/1318) da genis ilgi
sahasiyla dikkat ¢eker. Cok sayida tip kitabin1 okuyarak tababet kultlrini
zenginlestirmis, topladig1  bilgilerin  kitaplarda  yazmadigim1 = gérmils  ve
kaybedilmesinden endiselenerek bu sahada risaleler kaleme almig bilingli bir miielliftir
ve Ilhanli donemi tababetine cidden degerli bir katki sunmustur.5% ibn Said es-Sincari

diye bilinen Ibnii’l-Ekfani’nin (6. 749/1348) siyaset, fizyonomi, mineraloji, felsefe, siir,

688 Mahmut Kaya, “Abdiillatif el-Bagdadi”, DI4, 1, s. 254-255; Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi,
S. 92-93; Esin Kahya, “Artuklu Doneminde Bir Bilim Adami: Abdillatif Bagdadi”, I Uluslararas: Artuklu
Sempozyumu Bildirileri, ed. Tbrahim Ozcosar, Mardin 2008, 1, s. 458 vd.; Siiheyl Unver, Selcuk Tababeti, s. 90;
Ramazan Sesen, EyyQbiler, s. 196, 203; ibrahim Aksu, “Eyytibiler Dénemi Felsefe-Tip Arastirmalarina Bir Katki:
Abdiillatif el-Bagdadi’nin Makdle fi’I-Miz&c Adli Eserinin Tanmitinm ve Degerlendirilmesi”, Eyyiibiler’de Ilim, Kiiltiir
ve Sanat, ed. Abdulhalim Oflaz v.dgr., Istanbul 2020, s. 408-409; Beyliklerin ulema ve muellifleri koruyup hamiyet
gostermesi bir varlik iddiasinin giiglii bir 6rnegidir. Asiretten beylige intikal siirecinde boylelikle kitabT bir ¢oziimle
varliklarin tahkime imkan bulmuslardir. Bkz. Ismail Hakki: Uzungarsili, Osmanl Tarihi, 111, s. 90.

889 Cevat Izgi, “Hubeys et-Tiflisi”, s. 268-270.

69 Hasan Dogruyol, “Cerrahlik”, s. 422; ibnii’l-Kuf, Kitdbii’I-‘Umde fi sind ‘ati’I-cerrah, ngr. Fuat Sezgin, Frankfurt
1996.

91 Cami ‘u’l-garaz fi hifzi’s-sihha ve def"i’l-maraz isimli eseri ile embriyoloji sahasinda da orijinal fikirler sunan ayni
zamanda teshis, cerrahiye, kirik-cikik tedavisi ve sargilama gibi konularda onemli teklifler getiren Ibnii’l-Kuf
hakkinda bkz. Omer Mahir Alper,” Tbnii’l-Kuf”, Di4, XXI, s. 115-117; Colin A. Ronan, The Cambridge lllustrated
History of the Worlds Science, Cambridge 1984, s. 236-237.

892 Hasan Dogruyol, “Cerrahlik”, DI4, VI, s. 423; Fuat Sezgin, Taninmayan Biiyiik Cag, s. 71.

693 Kiiciik kan dolasiminin kasifi ve Sultani I. Baybars’in (1260-1277) 6zel hekimi olan ibnii’n-Nefis hakkinda genis
bilgi icin bkz. Emilie Savage-Smith, “Medicine”, s. 932; Esin Kahya, “Ibnii’n-Nefis”, s. 173-176; Colin A. Ronan,
Bilim Tarihi (Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi), trc. Ekmeleddin Ihsanoglu-Feza Giinergun, Ankara
2003, s. 264.

6% Residiiddin bu fikrini su sekilde ifade eder: “Kane haza’z-za‘if kad kara’e ‘iddete kelimatin min ‘ilmi’t-tibb ve
istefade mine’l-merhiim validihi ve a‘mamihi ve akaribihi’l-lezine kant hazikine fi fenni’t-tibb.” (Bu zayif [miiellif]
tipta hazik (maharetli) olan ecdadindan tip ilmini iyi tahsil etmistir.) Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Beydnii’l-
haka’ik, s. 47.
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ahbar, aruz, hiisn-i hat, tarih, alet yapimi ve eczacilik®® gibi ¢ok cesitli ilgi ve bilgi
sahasinda eser vermesi dikkat cekicidir. Nitekim fkmadlii’s-siydse fi ‘ilmi’l-firase isimli
eseri sosyal psikoloji ve millT kiiltiir tizerine mercek tutarken Irsadii 'I-kasid da bir ilimler
tasnifi olarak kaleme almmustir. Yine Risdle fi dddbi sohbeti’l-miulik hikimdarla
sohbetin sartlar1 ve dnemi hakkinda ilgi cekici bir telif olarak miiellifinin genis ilgi
sahasin ve entelektiiel bilgisini isaret eder.®®® Bdylece tip, bir muhakeme ve duyus
ifadesi olan bilim ve siir 6zelinde felsefi bir anlam kazanirken diger taraftan da tip bu

cerceve ile uyumlu bir kaynagma gosterir.

2.7. Hekimler ve Tibbi Eserler

Selguklu tababetinde hekimler kbken-yetisme ve uygulama sahalart itibariyle iki boliime
ayrilirlar. Bunlar tip medreselerinden mezun olup istthdam olunan hekimler ve ¢evre
iilke ve sehirlerden davetle Selguklu hastanelerinde gorevlendirilen hekimlerdir.5%7
Uygulama sahalarina veya goérev yerlerine gore ise tip tahsili tam olup dariissifalarda
gorevlendirilen hekimler, kervansaray hekimleri, saray hekimleri, ordu hekimleri ve
evlerde, cars1 ve pazarlarda bugilinkii halk hekimligine benzer sekilde hizmet veren

hekimler seklindedir.5%

Tip egitimi hem medreselerde hem de dariissifalarda verilmekte idi.®%° Medreselerin
buna ayrilan kisminda da uygulamali klinik tedavisi yapiliyor, tabip adaylari tecriibeye
dayanan bir egitim goriiyordu.’® Bu kisim tabipler medresenin tip egitimi veren kismina
devam ederler ve bir miilazamet mantig1 i¢inde egitim alirlardi. Tedavi, uygulama, ilag

yapimi gibi tip uygulamalart ve folkloru bu sekilde 6grendikten sonra bir beraat ile

695 Mesela fizyonomiye dair fkmalii s-siydse fi ‘ilmi’I-firase isimli eseri bize bir ipucu verir. Eser hakkinda bkz. Siikran
Fazlioglu, “Ibnu’l-Ekfani’nin Tkmalu’s-siyase fi ilmi’l-firase Adh Eseri”, Divdn: Ilmi Arastirmalar, X (2002), s. 227-
238.

6% Kesfii r-reyn fi ahvali (emrdzi) I- ‘ayn miiellifi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Jan Just Witkam, “Ibn al-Akfani (d.
749/1348) and His Bibliogaphy of the Sciences”, Manuscripts of the Middle East, 11 (1987), s. 37-41; Ihsan Fazlioglu,
“Ibnii’l-Ekfani”, DId, XXI, s. 22-24; Risale hakkinda bkz. Siikran Fazlioglu, “Ibnu’l-Ekfini’nin Risile fi adabi
suhbeti’l-muliik Adli Risalesi”, Divén: flmi Arastrmalar VI/XI11 (2002), s. 313-327.

697 Siiheyl Unver, Selcuk Tababeti, s. 88.

6% Sijheyl Unver, “Anadolu Selguklularinda Saglik Hizmetleri”, s. 13; Nil Akdeniz, a.g.e., s. 17.

69 Siiheyl Unver, Selguk Tababeti, s. 48; Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 331; Nil Sari, “Anadolu Dariissifalar1”,
s. 51-52; Cevdet Yakupoglu, “Selcuklularda Vakif Kurumu”, s. 597-598; Miijgan Uger, “Sivas Dariissthhasi
(Darissifast): 800 Yillik Saglik Yurdumuz”, s. 11; Mehmet Semsettin Giinaltay, a.g.e., s. 51; Muharrem Kesik,
“Selguklular’da Saglik, Saglik Kurumlari ve Tip Egitimi”, s. 118.

700 Osman Turan Tiirkiye Selguklularinda medresede tip tedrisat1 verilmedigini ifade ediyor. Bkz. Vesikalar, s. 53;
Siiheyl Unver ise tip egitiminin hem dariissifilarda hem de ayni kiilliyedeki medreselerde verildigini kaydetmektedir.
Bkz. “Istanbul Universitesi Tarihine Baslangig: Fatih Kiilliyesi ve Zamani ilim Hayat1”, Istanbul Risaleleri | igesinde,
haz. Ismail Kara, Istanbul 1995, s. 205; Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. Ali Bakkal, “Islam’m Dogusundan
Artuklular Doneminin Sonuna Kadar Mezopotamya’da Tip Egitimi ve Hastaneler”, 1. Uluslararast Artuklu
Sempozyumu Bildirileri, ed. Ibrahim Ozcosar, Mardin 2008, 1, s. 442-443; Nizamiye Medresesi tip medreseleri ve
darissifalar Uzerinde tahsil ve mimari agidan 6nemli 6l¢iide etki sahibidir. Bkz. Gonul Cantay, a.g.e., s. 9.
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dariigsifalara atanirlardi. Hekimlerin tahsili ve yetismesinde bir detay daha bizi karsilar.
Buna gore ikinci tiir hekimlere dahil olanlarin ¢ogu biiyiik tip kitaplarin1 ¢ok¢a okumak
suretiyle kendi kendilerini yetistirmislerdir fakat yalmizca tip kitaplarmi okuyarak
meslekte ilerleme kaydetmenin zorlugu goz oniine alinirsa hekimlerden yararlandiklar
muhakkaktir. Bu ikinci smif hekimlere dair Osman Turan Samli Miihadab isminde bir
hekimin para karsihiginda hastalar1 ¢arsida tedavi ettigi bilgisini veriyor.”®? ibn Ridvan
(6. 460/1068 [?]) da dikkat gekici bir ornektir. 10 yasinda Kahire’ye gidip biiyiik bir
gayretle Arapca tip kitaplarini okuyarak kendini gelistirir. Kahire sokaklarinda yildiz fal
bakar, tip dersi ve tedavi hizmeti vererek biiyiik bir sohret toplar. Ibn Ridvan ilgingtir ki
yirmi sene kadar hayatini bu yolla kazanmis ve biiyiik gelir de elde etmistir.”%? Su halde
halk hekimliginin toplumda gayet ilgi gordiigii tahmin edebilir.”® Tabii ismi gecen tabip
sadece bir ornek teskil ediyor, {istelik Meliksah zamaninda yasamasa da ¢ogu usul,
metot, anlayis biiyiik bir degisiklige ugramadan Ibn Ridvan zamaninda yasadigia gore
Meliksah donemi ile kismen bir mukayese de imkan vermektedir. Ibn Ridvan’m tipta
ciddi bir egitim gérmemesine ragmen bu yiikselisi ancak meraki iledir ve bu meyanda
bu ikinci sinif hekimlere giizel bir érnek olur. Ismi gegen tabip sonradan Miistansir-
Billah’in (1036-1094) sarayinda hekim olarak biiyiik bir servet ve refaha erigmistir.
Mamafih bu vesile ile tipta gerek bu smif hekimligin gerekse 6zel hekimlik anlayisinin
oldugunu gostermesi ve tipta istthdami isaret etmesi adina degerli bir 6rnek teskil

etmektedir.

Selguklularimn tip kiiltiiriine ve medeniyet tarihine en biiyiik katkilar1 medrese teskilatinin
ve tip egitimi organizasyon ve aginin kurulmasini temin ve 1slah etmeleridir. Darlissifa,
hekim, tip eserleri ve aletleri gibi tababetin kapsadigi her tiir, yine her renk ve tonu ile
bilgiye, seffafliga ve medreseye dayanir. Mamafih Islam diinyasinda bir siikiinet ve
giivenligin dogurdugu huzur ve refah ortami yaninda tip medreselerinin kurulmast ve
isleyislerinin iyilestirilmesi sayesinde ¢ok sayida hekim yetismistir. Varlik bilgiyle, bilgi
stiktinetle siikiinet ise emniyet, huzur ve giiven ortamiyla olusur ki bu manada tip hayati

ve kiiltiirli bu cercevede gelisim gosterir.

01 Osman Turan, Vesikalar, s. 54.

702 Nitekim Ibn Ridvan’in hal terciimesi igerisinde “Tabébet sayesinde her tiirlii refaha mazhar olmustum.” ciimlesi
dikkat cekmektedir. Bkz. Mehmet Semsettin Giinaltay, a.g.e., S. 25.

703 Mehmet Semsettin Giinaltay (1883-1961) hicri besinci asirda yetisen Ibn Ridvan hakkinda “Ibn Ridvan’in da fakr-
i sefalet gibi ezici ihtiyaglar, yiprandirict yoksulluklar altinda azm-i metanetine bir an halel gelmeksizin; mitemadiyen
calisarak nihayet asrinin en hazik bir tabibi...” seklinde bir degerlendirmede bulunurken bazi hekimlerin kendi kendini
yetistirdigini isaret eder. Bkz. Mehmet Semsettin Giinaltay, a.g.e., S. 24.
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Sultan Meliksah devrinde yetisen hekimler hakkinda kaynagimiz Cehar-Makale ile
beraber vefeyat kitaplar1’® ve genel ansiklopedik eserlerdir.”® Hekimlerin tespiti,
doneme aidiyeti ve mesela Selguklularla birinci dereceden ilgisi zaman zaman kapali bir
manzarada arz etse de bir kiiltiiriin ¢ergevesini, siir ve imkanlarin1 yoklamak ¢ogu kez
bunu olusturan kadroyu bilmek ve zihin diinyalarin1 tanimakla saglandigi gibi eger bu
cerceveyi temin eden destekler eksikse entelektiiel-kiiltiirel manada kazanilan degerlerle
anlam kazanir.”® Devletin ontolojik cercevesini tamamladigi ve nihayet hudutlarin
Sirderya’dan Akdeniz kiyilarina kadar uzandig1 Meliksah doneminde %7 hastane ve diger
saglik kuruluslar1 ve hekimler ciddi bir sayiya ulasmis oldugunu ifade edebiliriz.”%®
Esasen Meliksah zamaninda yasayan tabipleri toplu halde gostererek ilk temas eden Prof.
Dr. ibrahim Kafesoglu’dur.’® Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu
isimli eseri bir¢cok agidan hareket noktamiz oldugu gibi devrin hekimlerini zikretmesi

bakimindan bu hususta ilk bilgilerin kaynagidir ve tabakat eserlerine ait hekim-tabip

tespitine iliskin basarili bir notasyon ortaya koyar.

Muhammed b. Mansdr b. el-Yamani bu donemde yetisen hekimlerden olup Meliksah’in
emriyle 1087-1088 yilinda g6z hastaliklar1 tizerine telif edilen Farsga Nuru 'I- ‘uyin isimli
eseri kaleme almigtir.”'® Nizdmi-i Artzi de genis bilgi ve ilgi diinyasina sahip bir
hekimdir. Tabipliginin dikkat noktasi ise ilging bir sekilde cogu defa caresiz hastaliklari
tedavi etmesidir ki eserinde tababet boliimtiniin son hikayesi buna gizel bir rnek olur.’!
Tibba ayirdigi boliimiin sekizinci hikadyesinde Sultan Meliksah zamani hekim ve

feylesoflarindan Edib Ismail’i isaret ederek yalmiz hekimlik yaparak gecindigini ve

704 T1p ve tarih gercevesinde tabakat-hal terciimesi eserleri ve arastirmalardaki énemi hakkinda bkz. Felsefe, Tip ve
Tarih: Tabakat Literatiirii Uzerine Bir Inceleme, ed. Miistakim Arici, Istanbul 2014.

705 Bunlardan bazilar sunlardir: Ibn Ciilciil, Tabakatii 'I-etibbd’ ve 'I-hilkema, Frankfurt 1996, ed. Fuat Sezgin; Ibnii’l-
Kafti, Thbdrii’l- ‘ulemd’ bi-ahbdri’l-hikema’, nsr. Abdiilmecid Diyab, Kuveyt 1248; Ibn Ebti Usaybia, ‘Uyiinii I-enba
fi Tabakati’l-etibbd’, nsr. Nizar Riza, Beyrut 1965; Ibn Hallikan, Vefeyditii’l-a ‘van ve enbd’ii ebnd i’z-zaman, nsr.
Ihsan Abbas, Beyrut 1968-1972.

706 Ahmad Ragab Orta Cag Islam hastanelerinde gérev yapan hekimleri tek bir gruba indirgemeden onlarm is ve
melekede profesyonelliklerini ve entelektiiel katkilarini dikkate alinmasi tizerinde durmaktadir. Bkz. Ahmad Ragab,
The Medieval Islamic Hospital: Medicine: Religion and Charity, New York 2015, s. XIV.

07 Faruk Stimer, Oguzlar, s. 101; Abdiilkadir Donuk, “Cihan Sultan: {lan Edilisinin 901. Yildéniimiinde Sultan
Meliksah”, Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi, XXII (1988), s. 60; Ibrahim Rencber, “Sel¢ikiyyan...”, s. 419-420, 424,
Hasan Akyol-Erol Kara, “Meliksah Dénemi (1072-1092)”, Sel¢uklu Tarihi El Kitab: i¢inde, ed. Refik Turan, Ankara
2012, s. 135-136, 144; Ahmet Ocak, “Selguklularin Seleflerine Gére Medeniyet Tarihindeki Yeri ve Onemi”, s. 2196;
Ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi tarthi’l-iimem 'de Sel¢uklular, S. 166; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 111-112;
Nitekim Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, 1, s. 221; Sehbenderzade Ahmed Hilmi, a.g.e., s. 391.
708 Esasen sihhi tegkilata ait olan bu binalar o asirlarin refah devrinin &rnekleridir. Ayrica Selguklular zamaninda
yaptirilan hastanelerin toplu bir listesi icin bkz. Afet Inan, “Kayseri’de Gevher Nesibe Sifaiyesi”, s. 3-4; Kazim Ismail
Gurkan, “Sel¢uklu Hastaneleri”, s. 34-35.

709 Bu dénemde yetisen ve gorev yapan hekimler eserde Ilim Adamlar: bashg altinda zikredilmistir. Bkz. Ibrahim
Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 188-189.

"0 Osman G. Ozgiidenli, “Selguklu Caginda Dil ve Edebiyat”, s. 633-634.

"1 Nizami-i ArQzi, Tip Ilmi ve Meshur Hekimlerin Mahareti, s. 29-30, 49.
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fazilet sahibi bir hekim oldugunu ifade eder. Edib Ismail’in tedavi ettigi bir kasap
hakkinda ilging bir hikaye nakleden Nizami tabibin geleneksel bir metotla hastasini
tedavi ettigini, daha dogrusu dldiikten ii¢ giin sonra uyandirdigini (?) kaydediyor. Oyle
ki hekim Ismail’in bu maharetini Hice Abdullah el-Ensari el-Herevi (6. 481/1089) (?)
yakisik bulmuyor, dlityii diriltmek gibi halkin inan¢ ve goriislerini sarsacak isler yaptigi
icin Edip Ismail’e hiicum ediyordu.”*? Hekim Ismail hakkinda daha fazla malumat yoktur
ki gayet tabii bilyiik bir hekim olmadig1 da agiktir. Ebii’l-Hasan Said b. Hibetullah™? ve
bunun yetistirmesi olup hemen sonraki yiizyilda marifet ve sohrete kazanarak
Muhammed Tapar (1105-1118) zamaninda hekimlik yapan Ebii’l-Berekéat el-Bagdadi (6.
547/1152 [?] bu devrede yetisen biiyiikk hekimlerdendir.”'* Ebii’l-Hasan Said b.
Hibetullah Bagdat’ta Halife el-Muktedi Biemrillah’in (1075-1094) hekimi olup Adudi
Bimaristani’nda gorev yapmustir ve Kitdbii 'I-mugni fi't-ub isimli eseri ile meshurdur. "
Ebii’l-Hasan Said b. Hibetullah’in Selcuklu tababetinde en miihim mevkii “Orta

zamanlarda Islam hastanelerinin serefrazi’’716

olan Bagdat Adudi Bimaristani’nda uzun
zaman gorev yapmasidir.’t’ Halife Muktedi Biemrillah’a birgok eser sunan ve genis ilgi
sahasiyla temayiiz eden, Hiristiyan teolojisine reddiye yazan ve ilaglar hakkinda
Minhacii’l-beyan fima yesta ‘miliihii’l-insén ve 300°den fazla hastaligin teshis ve

tedavisinin yer aldig1 meshur Kitabu Takvimi’l-ebdan miiellifi Eba Ali Yahya b. ‘Isa bn

"2 Nizami-i ArQzi, Tip Ilmi ve Meshur Hekimlerin Mahareti, s. 28; Cihan Piyadeoglu, “Héace Abdullah el-Ensari’nin
Vezir Nizdmiilmiilk’e Nasihatleri”, Ortacag Tarih¢iliginde Bir Duayen: Prof. Dr. Abdiilkerim Ozaydin’a Armagan
icinde, ed. Ebru Altan v.dgr., Istanbul 2020, s. 694.

713 “On birinci asr-1 miladi de ber-hayat olan Ebl el-Hasan Said bin Hibetullah [...] ahlafin kadir-naginashgi [...]
yiiziinden 1ay1k oldugu derece-i istihara nail olamayan bu nadir zekalardandir.” Bkz. Mehmet Semsettin Giinaltay,
a.g.e., S. 7-8; Bu donemde Yahudi, Hristiyan ve Miisliiman olmak iizere Hibetullah isminde ii¢ biiyiik tabip vardir.
Ebii’1-Berekat Hibesullah b. Melka el-Bagdadi (6. 547/1152 [?]), Hibetullah b. Said Ibnii’t-Tilmiz (6. 560/1165) ve
Hibetullah b. Hiseyin el-isfahani. Bkz. Fuat Sezgin, Taninmayan Biiyiik Cag, s. 250.

714 Muhammed Tapar’in sorusu iizerine kaleme aldig1 Risdle fi sebebi zuhiiri’l-Kevakibi leylen ve hafa’ihd nehdren
(Yildizlarin Gece Gorunlip Gunduz Kaybolmas: Hakkinda Riséle) dikkat ¢ceker. Bkz. Mustafa Cagrici, “Ebii’l-Berekét
el-Bagdadi”, s. 308.

715 [brahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 188-189; Mehmet Semsettin Giinaltay, a.g.e., s. 9.

716 Sijheyl Unver, Selcuk Tababeti, s. 25; Ayrica Bagdat ahalisi her sene Adudi Bimaristan1’nin agilis yildéniimiinde
merasim yapiyordu. Bkz. Mehmet Semsettin Giinaltay, a.g.e., S. 52.

17 Bagdat Adudi Bimaristan1 hekimi Ebii’l-Hasan Said b. Hibetullah hakkinda bkz. Ibn Ebai Usaybia, Uyiinii I-enbd’
fi tabakati’l-etbbd’, |, s. 254-255; Hayreddin ez-ZirikIi, el-4 ‘lam, Beyrut 1984, 111, s. 104; Ahmed Isa, a.g.e., s. 17;
Hiiseyin Kayhan, “Selguklular Devrinde T1p Bilimi ve Hekimler Hakkinda Notlar”, s. 160; Ahmet Agirakea, a.g.e., S.
233; Mehmet Semsettin Giinaltay, a.g.e., s. 7-9.
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Cezle (6. 493/1100),8 ibnii’s-Sibl el-Bagdadi,*® Tsa b. Ali b. Hasan el-Asti’® ve Kadi

Nasihi Sultan Meliksah zamaninda yasayan hekimlerdir.”?

Bu devrede yetisen ve cesitli Selguklu sehirlerinde gorev yapan hekimler telifle de
mesgul olarak tababet kiiltiir ve literatiiriine katki sunarlar. Bu eserler ila¢ yapimi ve
farmakoloji bilgisi, deneysel tip, tani, teshis’?? ve genel tedavi sahasimi kapsamaktadir.
Ithaflar da bu noktada bir dikkati uyandirir ve su sorular1 bize hatirlatir: “Bu donemde
yazilan tip eserleri igerisinde Meliksah’in emriyle yazilanlar var midir veya sultana
Meliksah’a atfedilmis midir? Sayet bir ithaf yoksa sebebi ne olabilir? Sultanin tabiplerle
ilsigi ve onlar1 himayesi nedir?” Su halde XI. yiizyilin son ¢eyreginde kaleme alinip
gilinliimiize ulasan tip eserleri igerisinde Meliksah’a atfedilen bir esere tesadiif edilmiyor.
Fakat Osman G. Ozglidenli -yukarida da gectigi {izere- Muhammed b. Mans(r b. el-
Yamani'nin Sultan Meliksah’in emriyle 1087-1088 yilinda gz hastaliklar {izerine
Niiru’l- ‘uyin isimli bir eser kaleme aldigim1 kaydi bu konuda bilinen tek eserdir.’??
Bununla beraber eserlerin Selguklu sultanindan ¢ok Abbasi halifesine sunulmasi bir
kiiltiir adeti ve geleneginden baska sey degildir. Zira Islaim medeniyeti ve kiiltiir
kurumlar1 Abbasiler zamaninda belirli bir hal ve kimlik kazanmustir.”* Bununla beraber
Meliksah zamani tip kiiltiiriinde yeni bir iddia ve teklif de olmadig: gibi IX-X. ve XIII.-
XIV. yiizyildaki tibbi gelismelerin takip edildigi bir ¢ag olmustur. Eserler de genelde
ilag yapimi1 ve hastaliklarin tedavisine ait bir ansiklopedik eser mahiyeti tasirlar. Tibb1

metot ve eserler umumi hatlariyla onciillerini taklit ve gelenegi devam ettirme ve

18 Hakkinda bkz. Ibn Ebti Usaybia, a.g.e., I, s. 255; Ahmet Agirakea, Isldm Tip Tarihi, s. 241 vd.; David Thomas,
“Ibn Jazla” Christian-Muslim Relations (600-1500), ed. David Thomas-Alex Mallet, Leiden 2011, 11, s. 152-153; L.
Ahmed Bsoul, a.g.e., s. 72; Mehmet Semsettin Giinaltay, a.g.e., s. 15 vd.; Muharrem Kesik, “Selguklular’da Saglik,
Saglik Kurumlari ve Tip Egitimi”, s. 122; Ayn1 zamanda edip ve mitercim olarak terctime faaliyetlerinde de yer alan
Ibn Cezle’nin bazi eserleri de garp dillerine gevrilmistir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin
Rolii, Istanbul 1997, s. 274; Ibn Cezle nin geride “100 deve yiikii” kiitiiphane birakmas tabiplerinin kiiltir ve bilgi
diinyalarin1 gostermektedir. Bkz. Mehmet Semsettin Giinaltay, a.g.e., s. 37.

19 Tbn Ebii Usaybia, a.g.e., |, s. 247.

720 X1. yiizyilda yetisen fen alimlerinden olup Hazinetii'l-etibbd’ eserin de miiellifidir. Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet
Semsettin Giinaltay, a.g.e., . 12-14.

21 [brahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 188-189; Selguklular déneminde yetisen biiyiik hekimler icin bkz. Ahmet
Hulasi Koker, “Selguklular Devrinde Hekimler”, Selguklular Devrinde Kiltlr ve Medeniyet, ed. Ahmet HulGsi Koker,
Kayseri 1991, s. 13-20; Bkz. Muharrem Kesik, “Selguklular’da Saglik, Saglik Kurumlar1 ve Tip Egitimi”, s. 123-124.
22 Divanii lugati’t-TUrk’te yer alan hastalik isimleri ve bu maddelerde verilen izahlar bu dénemde teshisinin derecesini
gostermektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Ziyat Akkoyunlu-Ali Abbas Cinar, “Divanii Lugati’t-Tirk’te Halk Hekimligi”,
s. 165 vd.; Ayten Altintas, “Divanii Liigat-it Tiirk’deki Tib Terimleri”, s. 65-73; Resat Geng, Kasgarli Mahmud’a
Gore XI. Yiizyilda Tiirk Diinyasi, S. 137-144.

2 Osman G. Ozgiidenli, “Selcuklu Caginda Dil ve Edebiyat”, s. 633-634; el-Yamani anlasiliyor ki oftalmoloji
sahasinda hazik bir hekimdir. Huneyn b. Ishak’tan (6. 260/873) istifade ettigine kanaat getirebiliriz. Bkz. Esin Kahya,
“Islam Diinyasindaki Belli Bagli Oftalmoloji Calismalari”, Uluslararast Ibn Tiirk, Hdarezmi, Fardbi, Beyrini ve Ibn
Sina Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1990, s. 367; Esin Kahya-Ayten Aydm, “Huneyn B. Ishak”, I. Uluslararas
Katilimli Bilim Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, ed. Ali Bakkal, Sanlurfa 2006, I, s. 441.

724 Rifk1 Mell Merig, “Osmanli Tababeti Tarihine Ait Vesikalar: I. Cerrahlar-Kehhaller”, Tarih Vesikalari, 1/XVI
(1955), s. 28-29.
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iyilestirme ¢izgisinde kalir. Islam tibbinda bu dénemin aksine esasli bir gelisme ¢ag1 ise
[bnii’n-Nefis (6. 687/1288), ibnii’1-Kuf (6. 685/1286) ve ibnii’l-Ekfani’nin (5. 749/1348)

yasadig1 asirda gerceklesmistir. ’?°

25 Nitekim Fuat Sezgin L. Leclerc’in Suriye merkezli tip biliminin en parlak zamani olarak XII. yiizy1li isaretini dogru
bulur. Bkz. Fuat Sezgin, Taminmayan Biiyiik Cag, s. 71.
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I11. BOLUM

SULTAN MELIiKSAH ZAMANINDA EDEBI KULTUR

3.1. Edebi ve Tarihi Perspektif

3.1.1. Kultiiriin Oznesi Olarak Dil ve Edebiyat

Kiiltiir tarthi yaziminda bir 6zne olarak ele alinabilecek olan edebi kiiltiirii tahlil eden bu
etlit icin Muallim Naci’nin (1849-1893) degerlendirmesi bir girizgdh imkani verir:
“Ittihad-1 medeniyyet her milletin bir miisahhas misal-i zi-hayatidir ki lisdn1 edebiyattir.
O cihetle edebiyatsiz millet dilsiz insan kabilinden olur.”’?® Muallim NA&ci’nin
medeniyetle edebiyati bu derece yakinlastirmasi ve medeniyet i¢in canli bir 6rnek olarak
dil ve edebiyat1 hayatin bizatihi anlam1 olarak kabul etmesi 6nemli bir dikkattir. XI.
yiizyila kadar Tiirk edebiyatimin tarihi’?’ i¢inde Sultan Meliksah zamaninda Selguklu-
Tiirk siirinin ve sairlerinin edebi kiymet hiikiimlerini gostermek, kiiltiir, yasanti, hayat
anlayis1 ile beraber diisiince ve fikir diinyalarmi anlamak’?® ve kavramsal cerceveyi
kurmak adma’?® tamamlayici bir par¢a olarak da 6nem arz eder. Su halde s6ziin kiiltiirel
anlam diinyas1 bir hareket noktasi halini alir zira sdziin 6znel ve 6z-sel”® degeri bir
kiiltiirtin tarihi i¢inde tiim miinasebetlerini gosteren oldukc¢a dogal, renkli ve ¢ok
katmanl bir degerler biitiniidiir. Nihayet hadiselere ve bunun iginde beliren sey-leri
kullanma ve 0 seylere isim ve anlam vermenin metafiziksel ve diisiinsel degerini
barmdiran kiiltiir hayatin1’®* anlamak ve belirli bir yere koymak adima da yine 6nem arz
eder. Bir yigin fiziksel, biyolojik, psiko-sosyal kesif unsurlar1 i¢inde edebi kiiltiiriin
bizzat 6znesi olan insan tiim bu vasiflari ile dilde yani 6zlinln sozlii degeri olan sfzde
ortaya ¢iktigma gore edebi kiiltiir bu noktada bir dikkat noktas1 halini alir. Ote yandan
kisinin ortaya koydugu tim degerler, iddia ve teklifler esasen anlamak ve anlasmak

726 Muallim Néci, Lugat-: Ndci, haz. Ahmet Kartal, Ankara 2009, s. 392.

27 Bir degerlendirme igin bkz. Resit Rahmeti Arat, “Tiirk Dilinin inkisafi”, s. 588 vd.; Zeynep Korkmaz, “Selguklular
Cagi Tiirkgesinin Genel Yapis1”, s. 22 vd.

728 Mehmet Kaplan “Kiiltiir sahasinda ne varsa onlarmn hepsinin akislerini edebiyatta bulmak miimkiindiir.” derken
edebiyat-kiltir ve hayat birliktelgini ifade eder. Bkz. Mehmet Kaplan, Kultir ve Dil, s. 11, 14, 16; Ayrica bkz. Ahmet
B. Ercilasun, “Kimlik ve Dil”, Tiirk Kimligi: Ayvaz Gékdemir’e Armagan II i¢inde, ed. M. Cagatay Ozdemir, Istanbul
2009, s. 20-21.

729 Nitekim siir, bir duyus ve ifade araci olarak kiiltiiriin bir miifessiridir: © (ale )8 3505 ad o e ja j3 Hnd aSila
s o G el 58 NizAmi-i Arlzi, Cehar-Makale, Tahran 1341, s. 47; Ayrica ilimler tasnifine yer veren eserlerin
hemen tamaminda siir ilminden bahsedilir. Orek icin bkz. Taskoprizdide Ahmed Efendi, es-Se ‘ddetii’I-fahira fi
siyddeti’l-8hira, nsr. Sami Turan Erel, Istanbul 2016, s. 110; Sirvani (Sadreddinzade), a.g.e., s. 328.

730 Bir 6rnekleme sunmak faydali olabilir: “S6z diirridiir kim anina deryas: kongiildiir ve kongiil mazharidiir.” Ali Sir
Nevai, Muhdkemetii’I-lugateyn, s. 166; “Titi-i natika-i nefs-i insanda merdya-y1 sun‘-1 yezdaniyeye mukabil...” Asik
Celebi, Mesdirii’s-suard, haz. Filiz Kihg, Istanbul 2010, I, s. 111; “Dil ‘aklufi nayibidiir (...) tasarrufi cemi‘-i
memlekete revandur.” Konusma Adabi (Adab-1 Makal), haz. Ahmet Kayasandik, Istanbul 2012, s. 111-112.

731 Kiiltiir ve medeniyet ifadeleri hakkinda kisa bir izah igin bkz. Nevzat Késoglu, Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyast, S.
6-10; Mehmed Niyazi, Medeniyetimizin Analizi ve Gelecegi, istanbul 2001, s. 47-52.
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denkleminde asgari bir ¢ercevede belirir. Sonrasinda tiim bu dil faaliyetleri mahalli
diizeyde baslayarak oldukga genis bir ¢ap ve daireye dogru genisler yogun bir 1disma’?
(aligveris-teati) hali ve bir kimligi kazanir, farklilasir, degisir, diiser ya da yiikselir fakat
ayn1 ya da ilk halinde kalmaz. Bu siirece hep bir parcalanma ve baskalasma eslik eder.”3
Bu ¢ok yonlii degisimlerin ana 6znesi her bir parcasiyla pek canli bir degisme ve
bagkalasma degerine sahip olan kiiltiirdiir ve toplum hayatinin da kimligidir.”** Su halde
bir toplumun davranis, tavir ve tutumlari ile temas ettigi kiiltiirler karsisinda verdigi tepKi

o kiiltiir 6geleri ve nesneleri ile girdigi terkip ve edindigi tecriibeler basl basina bir

dikkat noktasi1 olarak belirir.’%®

3.1.2. Sultan Meliksah Zamaninda Sairlerin Himayesi

Nizamiilmiilk’iin miilk, zenginlik, himaye ve devlet arasinda kurdugu irtibat ve getirdigi
oneri miilk ve himaye anlayisinin temellerini kayitlar. Miilke bagli himayenin ve saraym
yuriittiigii kiiltiir siyasetinin nasil olmasi gerektigini soyle gosterir: “Ancak bir miilkiin
ziynet ve tertibi padisahinin himmet ve sevketi ile miitenasip olmak lazimdir.” "¢ Siirin
kiymet hiikkmii ve sair-hami iliskisi edebi kiiltiiri tim canlilig1 ile kusatir. Sairin
korunmasi, belirli teminatlar1 elde etmesi, sanatinin takdir edilmesi, saltanatin bir tiir
kultarel tescili ve mesruiyetinin saglanmasi nihayet eser iretilerek kiiltiirel renklilige
katkida bulunulmasi himaye anlayisinin takip ettigi ¢izgidir. Selguklu sultaninin siire,
edebiyat ve tiim renkleri ile kiiltiire ve kiiltiirliin biirokrasiye olan ilgi ve ihtiyaci himaye
anlayisini ve bir diyalogu dogurur. Erdemli toplum ve bu toplumun kimlik insas1 ve bir
ben-idraki, meydana getirdigi kiiltiir, cok kiiltiirliiliigiin sagladigi imran bilinci ve bunun
lehimledigi gelenek gibi bir yigin pozitif degerlerin birlesiminden dogan medeniyetin
edebi kultir faaliyetleriyle olan ilgi ve iligkisi himaye kiiltiir ve anlayisinin hareket
noktasidir. Siyasi hakimiyet, gii¢, gelenek ve kiiltiiriin tiirlii imtizag ve organik iligkisinin
estetik-bilim agisindan bir yansimasi olan sanat, her renk ve tonu ile farkli unsurlardan
beslenir ve nedeni ve neticesi ile bir doneme renk veren bir paradigmadir. Siir sanatin

bir ifadesi olarak felsefi bilgiyle beraber estetigi meydana koyar.”®” Bu 0zel estetik

732 Kelime igin bkz. Kasgarli Mahmid, a.g.e., trc. E-A., s. 93.

733 Nurettin Topgu’nun “Maddi unsurlarin esash karakteri daima boliinebilmek, sonsuz pargalara ayrilabilmektir.”
ifadesi de bunu teyit eder. Bkz. Nurettin Topgu, Ahldk Nizamz, S. 145.

734 Hilmi Ziya Ulken’in “ictimai hayat tabiatta en az istikrarli olan ve nebati, hayvani nevilerden ¢ok 6nce
kaybolabilecek bir nevidir.” ifadesi burada hatirlanmalidir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Veraset ve Cemiyet, Istanbul 1957,
s. 21; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, s. 19.

735 Erol GUingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, s. 97.

736 Nizamulmulk, Siyasetname, trc. M.S. Cavdaroglu, s. 111.

737 Mehmet Tekin, “Siirin Gizli Tarihi Yahut Sair ve Patron”, Konya 'da Kiiltiir ve Hayat i¢inde, haz. Ahmet Késeoglu,
Konya 2004, s. 113.
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paradigma medeniyetin anlam kiiresini tayin eden klasik bir parametreye doniisiir. Aydin
ziimreyi doguran himaye kiiltiirii ise her tiirden sanatkarin sosyal iistiinliik, toplumsal
statii ve mesleginden dogan ayricalikli yerini temin eder. Ote taraftan tiim bu imkanlar
miimkiin kilabilecek bir hiikiimdar bu ¢ercevenin agirlik noktasini olusturur.”3® Nihayet
Max Weber’ci goriise gore adil diizeni, dirlik ve beraberligi korumasi i¢in yeryiiziinde
bir sultan (islami literatiiriinde zi/lullah fi’l-arz) secilerek milki idare eder. Giiniin
sultanindan baskasi olmayan bu se¢ilmis kisinin bu ¢ergevede koruma ilkesiyle hareket

etmesi himaye kiltiriini doguran bir diger nedendir."*°

Saray ve sanat, sanatkar ve sultan, itibar, himaye, takdir, rekabet, siyasi erk-kiltirel
iktidar gibi anlam-kavram kiiresini teskil eden ve donemi sekillendiren kiiltiirel
paradigma Orta ¢aglarda hayli renkli bir manzara halindedir. Su halde bu kavramlar
doguran nedenler siyasi erkin aydin ziimre ile kurdugu anlam diinyas: ve iligkileridir.
Sultan ve sair arasinda her iki tarafin da fikir ve diisiince tasavvurunu g¢ergeveleyerek
organik bir iliski aginda ortaya ¢ikan himaye kiiltiiri zaman zaman bazi usul ve
kurallarin son derece esnetildigi 6zel bir anlayis ve ortami dogurur. Nihayet sultan ile
sairin anlam diinyas1 ve idealleri bu dairede kesisir. Saltanatin dogasi, devam ve istikrari,
rekabeti, sohret ve bir merkez, ben-¢cekim anlayis1 gibi etkenler ile sanatkéarin hiinerini
kabul ettirme diislincesi, himaye veya maddi kaygi ve bir isim olusturma fikri birbirini
giiclii bir bigimde besler. Oyle ki zaman zaman siyasi erkin varlig1 sanatin varligiyla da
aynilesir.”*® Bu da her iki taraf icin ontolojik bir durus ve devamlilik kaynagi olan 6zel

bir durumu gostermektedir.’”*! Sultan Meliksah’in i¢inde bulundugu tiim sartlar ve

738 Halil Inalcik, Sair ve Patron: Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme, Ankara 2011, s. 7
(Eser bundan sonraki dipnotlarda Sair ve Patron seklinde zikredilecektir.)

739 Suavi Aydm, “Osmanli Sosyal Tarihi Caligmalarinin Sosyolojik Elestirisi®, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, VI/XI (2008), s. 101; Gerek doguda ve gerek batida himaye ve patronaj giicii iktidarin etrafinda toplanir. Bkz.
Azmi Bilgin, “Anadolu Selguklu Sultanlarmin Sairlerle iliskisi”, s. 48.

740 Nitekim Nizami-i Arizi’nin (8. 552/1157 [?]) Samaniler hiikiimdarlarinin adlarmi Radeki (6. 329/941), Ebii’l-
Abbas er-Rebinceni ve Ebii’l-Mesel-i Buhari gibi sairler sayesinde yasattigina dair ifadesi bir yandan sairin ve
sultanin, siir ve saltanatin diyolojisini ve organik iliskisini tefsir ederken 6biir taraftan sair i¢in devam ve istikrar1 yani
aktiiel olmay1 isaret eder. xile (&b . siea e sl Siuly el JF oabal”, | el 13 (S35 4 JUB) o)) 9 Niizami-i Arliz1,
Cehar-Makale, Tahran 1341, s. 48-49; a.e., Londra 1927, s. 32; Chahdr Magdla (Four Discourses) of Nizami-i Arudi
of Samargand, trc. Edward G. Browne, Cambridge 1978, s. 45 (Eserin bu niishasi bundan sonraki dipnotlarda Chahar
Magala seklinde zikredilecektir.); a.e., ngr. Muhammed Tavit et-Tanci, Rabat 1982 (Eser bundan sonraki dipnotlarda
Erba ‘u Makalat seklinde zikredilecektir.), s. 80-81; a.e., Istanbul 2016, s. 43; Edward G. Browne, a.g.e., Il, s. 327;
Bununla beraber Ravendi’nin ise Riideki ile beraber Unsuri (6. 431/1039-40) ve Muizzi gibi yiiksek sairlerin siirlerinin
ezberlenmemesini muhatabinin giir kabiliyetinin sthhati agisindan tavsiye etmesi ilgingtir. Bkz. RavendT, a.g.e., s. 57,
62.

1 Syltan ve sair arasindaki bag her iki tarafi da besler ve istikrarim1 temellendirir. fran’in milli destan1 Firdevsi’nin
Sahndme’si donemin biiyiiklerinin hayatlarmi ve biitiin bir otokton kiiltiirii nasil kurtard: ise Firdevsi’yi (6. 411/1020
[?]) de yasatan hiikiim aynidir. Sultanlarin isimlerinin kalict olmasini sairlerin sziine baglanmasi 6nemli bir dikkat
noktasidir. Bkz. Ibn Bibi, el-Evdmirii’l-‘Ald iyye fi’l-umiiri’l-‘Ald iyye, trc. Mirsel Oztiirk, Ankara 1996, I, s. 93;
Ahmet Kartal, Siraz’dan Istanbul’a: Tiirk-Fars Kiiltiir Cografyas: Uzerine Arastirmalar, 2008, s. 245-46 (Eser
bundan sonraki dipnotlarda Siraz’dan Istanbul’a seklinde zikredilecektir.); Azmi Bilgin, “Anadolu Selguklu
Sultanlarinin Sairlerle iliskisi”, s. 48-49; Adnan Karaismailoglu, “Sel¢uklu Devri Siiri ve Sair Mu’izzi”, s. 72; Gokhan
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ontolojik parametreler icinde yapmak istedigi sey aslinda siyasi anlamda geliserek giic
ve hakimiyet paradigmasini tazeleyen Biiyiik Selcuklu Devleti’ne ayni nispette yiiksek
ve hakim bir kiiltiir ¢esnisi vermekti. Su halde sehri’*? kiltlir (kent kulttrd, urbanism)
kargisinda bir 6z tenkit gelistirerek hadiselere disaridan bakabilmek bu noktada himaye
kiiltiirii icin de atilacak ilk adimdi. Bu noktada kurulacak denklemde taraflarin egilimini
saptamak gerekir. Sultanin ve onun gii¢ ve ontolojik kaynagi i¢in himaye, itibar ve isim
birakmak gibi kaynaklara temas etmesi gerekirdi. Sair ve sanatkar ise sanatinda yeni bir
uslup ve hususi bir renk iddiasiyla yetenegini bir tiir tescil ettirmek adina sarayda bir
liituf ve himaye arard1.”*® Lirik siirlerin haricinde giindelik olaylar, bayram, dogum veya
Olimler, aym goriilmesi gibi bir toren halini alan vakalar, elestiri veya metih gibi

nedenler sairin anlam ve meslek diinyasmi gevrelerdi.’*

Daha yalin bir dairede Meliksah zamaninda yasayan sairlerin hayat ve yasam dykiilerini
isaret etmek yerine konuyu cesitli denklemler ve sorular iizerinden temellendirmeyi
tercih edersek sairin sultana -ya da zaman zaman aksi sekliyle- nasil ulastig1 gibi yeni
bir soru kiimesi tiretilebilir. Sairin sultana ulasma geregi sanatin1 takdir ettirerek buradan
kazanilacak biitiin bir degerleri elde etmektir. Biitiin bu deger ve nimetleri saglayacak
olan sultan olduguna goére bu durum dogal olarak sairler ve sanatkarlar arasinda bir
rekabeti doguruyordu. Bu da himayeye erismek ve liituf ve zenginligi elde etmek i¢in
metih-zem gibi kavramlari pekistirdi. Fakat sair daima yalniz hamisinin liitfunda ve onun
anlam diinyasinda sikisip kalmayip hiiner ve yetenegini burada acip burada tiikketmedigi
gibi ornegin yliksek bir sanat kaygisi da bulunuyordu. Aksi durumda siire¢ edebi bir
deger ifade etmedigi gibi bunu bir sanat olarak ele almak ve bununla donemin kiiltiir
durumunu gostermek yeterli gelmez. Esasen bunlarin temelini saglayan gerekli bilgi,
tecriibe ve gorgii ise agirlik merkezini teskil etmektedir.”*® Mamafih talih, sanat, zaman

ve zemin gibi bir y1gin hususiyet bir araya gelince sair sultana ulasir, himaye kiiltiirii i¢in

Gokmen, a.g.e., s. 9; Hilmi Ziya Ulken, “Firdevsi ve Sark Ronesans1”, Destanlar icinde, haz. Fatma Artunkal, Ankara
2019, s. 187-190.

72 fade i¢in bkz. Erol Giingér, “Tiirklerin Asiretten Devlete Gegiste Karsilastiklar1 Mes’eleler Hakkinda”, Sosyal
Meseleler ve Aydinlar iginde, s. 99.

743 Halil Inalcik, Sair ve Patron, s. 8, 11, 14,

744 Nitekim daha agagida meseleye millf kiltir Gizerinden bakilarak verilen Kasgarlh Mahmud ve Divénii Lugati't-
Tirk, himaye cergevesinde temas edilen Hace Abdilmelik Burhani-i Nisabari ve Muizzi, bir serh ve terciime gelenegi
acisindan deginilen et-Tantarani, siyaset ve edebiyat iliskisi baglaminda gosterilen ibnii’l-Hebbériyye ve felsefe-siir
perspektifinden bakilan Omer Hayyam konulari sairlerin gesitli anlam diinyalarina gore yapilmis bir tasniftir.

745 Nitekim Cehdr Makale miiellifi sairin sagduyulu, selim fitrat sahibi ve miitefekkir bir tabiatta olmasini “Amma
sa‘ir bayed ki selimi’l-fitra, ‘azimii’l-fikre sahihii’l tab® ceyyidii’r-rivaye” seklinde kayitlamaktadir. Bkz. NizAmi-i
Ar(zi, Cehar-Makale, Tahran 1341, s. 47; a.e., nsr. Mirza Muhammed Han Kazvini, Londra 1927, s. 34 (Eserin bu
niishast bundan sonraki dipnotlarda Londra 1927 olarak zikredilecektir.); a.e., trc. Esin Eren Soysal, s. 45 vd.
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gereken zemin olusur ve sanatli, incelmis duygu ve fikirleri zevkli bir eda ile sunabilen

siir himayeye erigirdi.

3.1.3. Entelekttel Bir Zumre Olarak Edipler

Ali Sir Nevai (6. 906/1501) klasik bir zevkle sairler ziimresini “ndzim giilistaninin hos
oten kuslar1” seklinde tarif eder. Bir hazine degerinde gordiigii sairlerin siir séyleme
kabiliyetini ilahi bir marifet kabul ederek insanlarin huzur ve mutluluk sebebi sayarken

ediplerin kiymet hiikmiinii de giizel isaret eder.”#’

Islam ilim geleneginin tesekkiilii ve bu gelenek igerisinde ifade ve diyalekt olusumunun
baslica kaynaklaridan olarak dil ve daha genis manasiyla edep ilk tasniflerden beri’*®
mustakil bir yer edinir.”*® Kisinin tiir ve nevi igerisinde en anlamli biling diizeyini ve
ontolojik mahiyetini ifade eden edep”° sdzlii ve yazili malzemenin degerleri igerisinde
tiretilmis anlaml1 bir bilgi tiiriidiir.”>! Abbasi Halifesi Me miin’un (813-833) valilerinden
Ebd Muhammed el-Hasen b. Sehl es-Serahsi’nin (6. 236/851) ogullarina verdigi tavsiye
edebi kiiltiiriin ingasinda temel parametreyi sOyle isaret eder: “[Belig, fesih] konugmay1
Ogrenin, insan1 sair hayvandan ayiran sey budur. Konusmada ne kadar ehzak (hazik, en
hazik, kabiliyetli, maharetli) olursaniz insanliga/insaniyete da o kadar ehakk (layik,
yakigir) olursunuz.” Bu tanim klasik bir hiikiim alarak edebin mahiyet ve smirlarini

gosterir, edep mesleginde bu déneme de hayat veren gergeveyi de isaret eder.’>? Nitekim

yine Ibn Abdiirabbih’in el- ‘Tkdii I-ferid’i insan ve hayvan arasindaki asgari farki edep

6 Bir fikir vermesi bakimindan bkz. Mutlu Meris Ozgeris, “Karahanlilar Déneminde Sultan ve Devlet Adamlari
Etrafinda Olusan Edebi Cevreler”, TEKE: Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 11/111 (2013), s. 141
vd.s; Ayrica siir ve siyasetin tarihi iliskisine dair kisa bir izah i¢in bkz. Ibn Haldtin, Mukaddime, Istanbul 1991, 1, s.
1385-87.

7 Ali Sir Nevai, Mahbiibu’I-Kullb, Istanbul (Matbaa-i Amire) 1289, s. 30, 32; a.e., haz. Vahit Tiirk, s. 42, 44,

748 “Tasnif” ifadesi ilk kez h. 125’ten itibaren hadislerin muhtevasina gore diizenlemesi esnasinda kullamlmistir. Bkz.
Fuat Sezgin, Arap-Isiim Bilimleri Tarihi, Istanbul 2015, s. 61.

79 Nitekim Ibnii’n-Nedim (6. 385/995 [?]) cok erken bir dénemde eserinin 111. ve IV. makalelerini bu konuya tahsis
eder. Bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, trc. Ramazan Sesen, Istanbul 2019, s. 280-524; George Makdisi, Isidm in Klasik
Caginda ve Hiristiyan Bati’da Begert Bilimler, s. 105.

750 caqal 4y e84 40 22l 0” “Nesepge asagi olan edebiyle yiikselir.” Yagmari, Nirii’l-kabes el-muhtasar mine’l-
Muktebes fi ahbdri’n-niihdt ve’l-iidebd’ ve’s-su ‘ara’ ve’l- ‘ulemd’, nsr. R. Sellheim, Wiesbaden 1964, s. 127; George
Makdisi, Isldm i Klasik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Beseri Bilimler, s. 113,

751 Nitekim Kadi Beyzavi (6. 685/1286) dil ilimlerini (‘ilmii’-edeb) “Zihinlerdeki bilgilerin kelime ve yazi vasitastyla
anlagilmasidir.” seklinde agiklar. Bkz. Mansur Koginkag, “Kadi Beyzavi’nin Ta ‘rifitii’I- ‘uliimu nda limler”, [imleri
Swmiflamak: Islam Diisiincesinde Ilimler Tasnifi iginde, ed. Miistakim Arici, Istanbul 2019, s. 149, 156; El-fevd 'idii’I-
hékaniyye’de ise dil ve edep ilminin tesekkiilii meyaninda bir ifade bigimi olarak “lafiz” tizerinde durulur. Bkz. Sirvani
(Sadreddinzéde), a.g.e., s. 228; Nitekim Ahl&k-1 Muhsini tercimesi de edebi lisan ve dili ef*a/-i demimeden (hos
olmayan fiillerden) korumak olarak tarif eder. Bkz. Azmi Pir Mehmed, Enisii’l-Arifin: Ahlak-r Muhsini Terciimesi,
haz. Fatih Koyuncu, Istanbul 2019, s. 292.

752 ¢ al Al atS Baal Ghailly 258 LS 54y Al il e i) Juad )8 shaill | ulei” Bkz. Tbn Hallikan, a.g.e., 11, s. 121;
George Makdisi, Isldm i Klasik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Begeri Bilimler, s. 113.
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ilmini bilmeyle irtibatlandirir.”™® Edep literatiiriine vakif olmak hemen her dénem
icerisinde bir sart olarak kabul gorerek temel cerceveyi gizer.”* S6z ve sdziin tim anlam-
kavram kiiresini besleyen unsurlarla beraber sanat ve edep paradigmanin insas1 ediplerle
miimkiindii ve edipler himaye edilmede hemen hemen ilk sirada gelirlerdi. Gerek soz,
yazi, metih, siir, telifler ve gerekse bunlarin genel manzarada dénemin yazili-s6zIU
mirasini teskil ederek ardillara birakilmasi bu gerceveyi ¢izen tabii reflekslerdi. Cogu
defa bu ayricalikli sinifa dahil olmak ve edipler arasma girip bir yer edinebilmek ¢ok
yonlu ilgi ve bilgi diinyasi ve edebi bir terbiye gerektiriyordu. Nitekim Yakat el-Hamevi
(6. 626/1229) Mu ‘cemii’l-Udeba’da alim ve edibin farkini tarif ederken ikincisinin bilgi
ve ilgi sahasinin hayli genis olmas1 gerektigine dikkat ¢eker.’® Ebii’l-Mehasin Yagmori
(6. 673/1274) ise Esma‘?’den rivayetle alt1 sinif insan i¢in hiiziin ve sikintinin muhakkak
oldugundan bahsederken sonuncu olarak edep bilmedigi halde edipler arasinda olan
kisiyi isaret etmesi edebin kiymet hiikmiinii isaret bakimindan dikkat g¢ekici bir

kayzttir,

Klasik donem igerisinde edibin entelektiiel diinyasini insada siir evreninin
sinirlar1 -tlr olarak belirli bir cergeve igerisinde- bir tasnif imkani verir. Ibn Hallikdn’in
Cerir b. Atiyye (6. 110/728 [?]) basliginda verdigi bilgiler ¢cercevesinde siirin fahr, medh,
heca ve nesib olarak dort kisma ayrildigindan bahseder.”’ Nitekim Sultan Meliksah
zamaninda yasayan ve ¢esitli yonleriyle bir donem okumasi seklinde sunmaya calisilan
edipler edebiyat kiiltiiriiniin tastyicilaridir ve kiiltiir tarihinin tahlili a¢isindan temel bir
parametre hitkkmiinii alirlar. Edipler ayricalikli bir sinift temsil ederlerdi. Bunu besleyen
kaynaklar ise edibin biirokrasi, sanat ve toplum i¢cinde kazandig1 mevkii idi. Bu nedenleri
ve kaynaklari ise Sultan Meliksah devri edebiyat kiiltiirii 6zelinde siirin bir sanat faaliyeti
olmasi, bazan makamlar arasinda bir ifade araci olarak kullanilmasi, milli kiltiir
unsurlarinin yasatilmasinda araci olmasi ve daha girift ve 6zel anlam diinyasi icerisinde
ise yogunlasmis tefekkiir, bilgi ve felsefenin ifadesi olarak ortaya ¢ikmasi seklinde

O0zetlemek mumkunddr.

753 [bn Abdiirabbih’in vahsi tabiatlarn kendisiyle yumusayip piiriizsiiz bir kivama geldigini ifade eder: « _al sl a S
sl A S [L] k) <0l uall jma 5 Gl g L 397 bkz, Ibn Abdiirrabbih, el- Tkdii I-ferid, nsr. Ahmed Emin,
Ahmed ez-Zeyn ve Ibrahim el-Ebyari, Kahire 1956, II, s. 206.

754 George Makdisi, Isldm’mn Klasik Caginda ve Hiwristiyan Bati’da Beseri Bilimler, trc. Hasan Tuncay Basoglu,
Istanbul 2019 (I11. Basim), s. 130-131.

755 “alaingd alall (e Gy dually (po allall g 4dlld il ¢ (o8 IS (e 334 e ) O bz, Yakiit el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, nsr.
Ahmed Ferid er-Riféi, Beyrut 1400/1980, 1, s. 73.

756 cal ol W elal s ] SN agilaas ¥ A5 Yagmiird, a.g.e., s. 127; George Makdisi, Islam i Klasik Caginda ve
Hiristiyan Bati’da Beseri Bilimler, s. 112.

757 Ibn Hallikan, a.g.e., Il, s. 321; George Makdisi, Zsidm in Klasik Caginda ve Hiristivan Bati’da Begeri Bilimler, s.
157.
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3.2. Sairler ve Edebi Kiiltiir

3.2.1. Milli Kiiltiiriin Tespit ve Yazimi: Kasgarh Mahmud ve Divanii Lugati’t-Tlrk
Kéasgarli Mahmud Dogu Karahanli hiikkiimdar1 Tamgag¢ Ulug Bugra Han’1in (1069-1103)
yegeni olup bir Karahanli sehzadesidir.”®® Hayat1 hakkinda verilen bilgiler de kesin ve
acik degildir.”>® Hakkinda rivayetlerin cesitlendigi ilk mesele ailesi ve memleketi olup
bu hususta hemen tiim bilgiler eserine dayanir.”®® Mesela en basta dogum tarihi agik
olmamakla beraber yine diger bilginler gibi ¢ocuklugu, egitimi, bliylidiigii muhit ve
yetistigi cevre ve 6liimii hakkinda genis bilgiye de rastlanilmaz.’®* Bu kapaliliklarla
beraber Divdnii lugati’t-Tlrk miellifi kiinyesini Muhammed oglu Hiiseyin oglu
Mahmad seklinde kaydediyor.”®? Késgari kiinyesiyle anilsa da esasen Barsganlidir
(Divdnii lugati’t-Turk’de Barsga.n seklinde geger) ve babasini da buranin emiri olarak

kaydeder.”®® Baska bir vesile ile ceddinin de emirlerden oldugunu vurgular.’®*

Kéasgarli Mahmud sahsiyetini milli kiiltiir izerinde sekillendirmis, medresede ciddi bir

tahsil gérmiis,’®® hakikaten bilgili ve alim ve iki dilde de ihtisas1 olan®® genis kiiltiirlii

%8 Omer Soner Hunkan, “Tamgag Ulug Bugra Han”, D4, XXXIX, s. 558; Mesut Sen, “Séz Varligimzin Toplandig
Ilk Kitap: Divanii Liigati’t-Tiirk”, s. 72.

759 Kasgarlh Mahmud ve Divdnii lugati’t-Tlrk hakkinda ihtilafli baz1 gériigler i¢in bkz. Asan Ormusev, “Kasgarlh
Mahmud’un Hayat1 ve Sozliigii’ne iliskin Baz1 Thtilafi Goriisler Uzerine”, Akademik Arastirmalar Dergisi, XIXXXIX
(2008-2009), s. 109 vd.

760 Ahmet Caferoglu, Turk Dili Tarihi, 11, s. 19.

61 Nitekim Besim Atalay (1882-1965) “Islam bilginlerinin hal terciimesine ¢cok dnem verdiklerini hepimiz biliriz;
bununla beraber Kasgarli Mahmud hakkinda bir sey yazmamalar1 sagilacak seydir.” ifadesi ile bu kapalilig1 tenkit
etmektedir. Bkz. Kaggarli Mahmud, a.g.e., trc. BA, Ankara 1998, 1, s. XIV (n.6.); Ahmet Caferoglu, Tlrk Dili Tarihi,
11, s. 5; Ahmet Caferoglu da (1899-1975) Késgarli Mahmud’un kendinden genis genis bahsetmeyisini ¢ekingen ve
miitevazi durusuyla irtibatlandirir. Ahmet Caferoglu, Kdsgarlh Mahmut, Istanbul 1970, s. 11-12; Zeynep Korkmaz
(1923-) ise Kaggarli Mahmud’un kendinden uzunca sz etmemesini olgun bir ilim insan1 olmaktan ileri geldigi gibi
eserin dini bir mahiyeti olmadigindan miiellifine gereken degerin verilmemesinde gorir. Zeynep Korkmaz, “Kasgarli
Mahmud ve Divanu Ligati’t Tiirk”, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar: I iginde, Ankara 2005, s. 255.

62 K aggarli Mahmud, a.g.e., trc. BA, 1, s. 3; a.e., trc. Serap Tugba Yurteser, Istanbul 2005, s. 11; a.e., trc. Fuat Bozkurt,
Konya 2012, s. 19; a.e., trc. E-A, s. 1; Mesut Sen, “S6z Varhgimmizin Toplandig1 ilk Kitap: Divanii Liigati’t-Tiirk”,
Saogiit, VI (2021), s. 71.

763 3 pana gl Lgie A A 5” Mahmud b. el-Hiiseyin Muhammed el-Kasgari, Divdnii lugati 't-Turk, Millet Ktp., Al
Emiri, Arapca Eserler, nr. 4189 (Tipkibasim), nsr. TYEKB, Istanbul 2017, vr. 3132; Kasgarli Mahmid, a.g.e., trc. E-
A, s. 521; Omer Faruk Akiin, “Kasgarli Mahmud”, s. 9.

764 o131 G 5l S [L.] QS Gl 2 yeae” Mahmud b. el-Hiiseyin Muhammed el-Kasgari, a.g.e., vr. 35% Kasgarl
Mahmud, a.g.e., trc. BA, |, s. XI-XII; Stier Eker, “Kasgarli Mahmut, Divanii Liigati’t-Tiirk (1077)”, Tiirk Edebiyati
Tarihi iginde, ed. Talat Sait Halman, Ankara 2006, I, s. 192; Bununla beraber Késgarli “Kazga.n yi.r”” maddesini
aciklarken “Insanlarin en kotiisii Barsganlilardir; ciinkii onlar gecimsiz ve cimrilerdir.” seklinde ilging bir kayit
diismektedir. Kaggarli Mahmud, a.g.e., trc. E-A, s. 190; Barsgan hakkinda bkz. Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. BA, I,
S. 364.

765 M. Sakir Ulkiitasir, Biiyiik Tiirk Dilcisi Kasgarli Mahmut, Ankara 1972, s. 18, 29.

766 Gayet tabii eserine klasik usule gére besmele, hamdele, salvele ile baslayan miiellif lafiz ve mana arasinda bir
ahenk ve tenasiip telif ederek Arapga’ya olan vukifiyetini gosterir gibidir: “Bismillahirrahmanirrahim ve bihi’l-‘avn
el-hamdii li’llahi’llezi’1-fazli’l-cezil ve sun‘i’l-cemil ellezi ersale cibril ‘ala tibyanin ve tafsil ilA Muhammedin bi-
tenzil miibeyyinen fihi tahrim ve’t-tahlil.” Mahmud b. el-Hiiseyin Muhammed el-Kasgari, a.g.e., vr. 1°; Ali Akar,
Tiirk Dili Tarihi, Istanbul 2006, s. 145; Kasgarli ile Ali Sir Nevai arasindaki miisterek taraflar sebebiyle -Muhakeme
sahibine dendigi gibi- acaba Divan sahibine de zi I-lisineyn demek mimkin midir? Kéasgarli’nin bugiine intikal
etmeyen Kitabii Cevdhiri’'n-nahv fi lugati’+-Turk ismini verdigi kiigiik bir gramer kitabin1 daha biliyoruz. Herhalde
bagka eser de yazmamigtir. Fakat Ali Sir Nevai ¢ok sayida divan ve mesnevi telif etmistir, haliyle iki lisan sahibi
sifatin1 haiz iken Kéaggarli’ya boyle bir yakigtirma daha kiigiik 6l¢iide de olmakla beraber yapilabilir. Esasen her alim
asrinin kiymet hitkkmii ve siyak u sibakina gore degerlendirilirse Kasgarli’nin kendi muhit ve dairesinde pek biiyiik bir
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bir kigidir. Siyasi anlamda kirilgan dénemlerden gegtikten sonra’®’ millt kuiltliriin tespit
ve yazimina ydnelmistir.”®® Oliim yili ve yeri hakkinda da bilgilerin muhtelif bir manzara
arz etmesi ile beraber Kasgarli Mahmud herhalde eserini takdim ettikten sonra
memleketine donmiis, orada kurdugu medresede ders vermis ve 100 yasina dogru vefat

ederek medresenin yanina defnolunmustur. %

3.2.1.1. Kiiltiir Havzalariyla Kurulan Irtibat ve Kasgarh Mahmud
Milli kiiltiir agisindan bu devrin miistesna ismi Kasgarli Mahmud’dur. Bu agidan eseri
XI. yiizyilda Tiirklerin Islom medeniyeti ile karsilasmasi ve tarih tecriibesinin milli

kiiltiire etkilerine bir tiir itiraz ve elestiri hilkmiinde okunabilir.””®

Bu itiraz ya da kars1
hareketi besleyen fikri yap1 ise herhalde Karahanli-Gazneli-Selguklu iliskileri ve Oguz-
Iran ortak kiiltiir hayatinin sonuglar1 yani yabanci kiiltiiriiniin himayesi karsisinda milli
kiiltiirtin daginik pargalarini toplamak gayretidir. Eser bu yoniiyle Orhon Yazitlari’ndan
devralinan milli kiiltiir mirasini tagimanin ve muhafaza ederek aktiiel kilmanin giizel bir
ifadesidir.””* Binaenaleyh eser Tiirklerin Islam dairesiyle irtibatina Tiirkge iizerinden bir

serh diiserken milli lisanin ilk miibesgsirleri arasinda yer alan miiellifinin fikri durumunu

ve milli kiiltiir zaviyesinden bu dénemin dayanaklarini isaret eder.’"?

Biiyiik Selcuklular cagr Tiirk edebiyatinin yazili kaynaklar1 Tiirk¢e’nin tanitim ve
mukayese oOrgiisiinde ele alindigi ansiklopedik tarzda kitaplar ve viilgarize edilmis

eserler olarak iki smifa ayrilabilir.””® Ilk kismun bu asirda biiyiik temsilcisi olarak

is yaptigin derhal teslim etmek gerekiyor zira X.-XI. yiizyilda Oguzlar hemen hi¢ Arapga bilmezken Kasgarli iste
bdyle bir muhitte kiyam ediyor ve dilini bizatihi ikbal kabul ederek bilmeyenlere 6gretmeye, inceliklerini gostermeye
ve bu dili konusanlarin folklorunu anlatmaya karar veriyordu.

767 Tbnii’1-Esir, a.g.e., IX, 299, 301; a.e., istanbul 1987, IX, s. 234; Ahmet B. Ercilasun, Tirk Dili Tarihi: Baslangigtan
Yirminci Yiizyila, Ankara 2004, s. 320-321.

768 M. Sakir Ulkiitasir, a.g.e., s. 16-17; Abdiilkadir Karahan, a.g.e., s. 11-12; Cevdet Kudret, a.g.e., s. 114; Siier Eker,
“Kasgarlt Mahmut, Divanii Liigati’t-Tiirk (1077)”, s. 192; Omer Soner Hunkan, “Késgarli Mahmid ve XI. Yiizyilda
Tiirkler”, Kdsgarli Mahmiid Kitabt iginde, ed. F. Sema Barutcu Ozonder, Ankara 2008, s. 4; Ali Akar, “Divand
Lugati’t-Tiirk: Sozliik ve Otesi”, s. 62-63.

769 Omer Faruk Akiin, “Kasgarli Mahmud”, s. 11.

70 Siier Eker, “Divanii Liigti’t-Tiirk’te ‘franli’ Kavrami1”, s. 154; Ayrica Kasgarh bu tenkit ve itirazin1 bir sav ile
temsil eder: “Kilig tatiksa 15 yuncir, er tatiksa et tungir.” “Kilig pas tutarsa yigidin hali kétiilesir, Tiirk Farslasirsa eti
solpiir.” Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. BA, II, 281; Siier Eker, “Divanii Liigati’t-Tiirk’te ‘Iranl’” Kavrami1”, s. 156;
Kasgarli'nin eserini yazdigi esnada Tiirk¢e’nin takdiri hakkinda bkz. Yasar Cagbayir, “Kasgarli Mahmut
Dediklerinde...”, Sogiit, VIl (2021), s. 87-88.

7 Ahmet Caferoglu, Kdsgarli Mahmut, s. 25; Siier Eker, “Tiirk-Iran Dil Iliskilerinde Divanii Liigati’t-Tiirk’{in
Tamkhigr”, s. 74; Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati: Tanzimat'tan Cumhuriyet’e (1839-1923), Istanbul 2016, s. 16;
ayn. mif., Orhon Yazitlari'ndan Bugiinkii Tiirk Diinyasina, Istanbul 2020, s. 24; Kutadgu Bilig ve Divénii lugdti't-
Tiirk bu mirasm eklemlenmesinde ciddi bir rol oynadilar. ilki nazim edebiyatinin sistemlesmesini katki sunarken
ikincisi de Turk dili ve grameri okulunun ilk 6nemli eseri sayilir. Bkz. Ahmet Ocak, “Selguklularin Seleflerine Gore
Medeniyet Tarihindeki Yeri ve Onemi”, s. 2201; Halil inalcik, “Orta-Asya Karahanli Devlet Gelenegi: Kutadgu
Bilig’de (1069) Devlet ve Din”, s. 29; Ali Akar, “Divanii Lugati’t-Tiirk: Sozliik ve Otesi”, s. 67.

772 Faruk Kadri Timurtas, “Tarih Boyunca Tiirkgecilik Cereyam”, Makaleler: Dil ve Edebiyat Incelemeleri iginde,
haz. Mustafa Ozkan, Ankara 2013, s. 265.

773 Ahmet Kabakl, a.g.e., I, s. 123.
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Kasgarli Mahmud’un bir milli duyus eseri olarak Tiirk milletinin ve dilinin yazili-s6zIU
hemen her nevi malzemesinin tespit, yazim, tanitma ve dgretme mantig1 igerisinde ele
aldig1 Divanii lugati’t-Turk’i X1. yilizy1l ve Tiirk diisince diinyasini anlamak bakimindan
blyuk bir 6nem ifade eder. Divanii lugati’t-Turk’tin yazilmasi belli bir malzemenin yine
belli bir bilimsel metot dahilinde toplanmasindan yani bir telif faaliyetinden 6te bir iddia,
tespit ve teklif 6zelligi tasir. Mamafih milli edebiyat tarihinde mahiyeti ve beslendigi
kaynaklar, eserin yazimina sebep olan unsurlar ve fikri a¢idan dayandigi degerler

itibariyle essiz bir konum arz eder.”’

3.2.1.2. Divanii Lugati’t-Tiirk’ii Besleyen Fikri Cerceve

Eserin yazilmasina sebep olan fikri altyapiyr anlamak ve miiellifini boyle bir eser
yazimina siiriikleyen diislincenin kritigini yapmak bu etiidiin istikametini tayin eder. Bu
diizlem XI. yiizyilda Tiirk milletinin yasayis, diisiiniis, inanig ve daha bir¢cok yasam
unsurlarinin ¢ergevesini ¢izmeye ve eser ile Selcuklu ¢agi Tiirk diinyas1 arasinda mana
ve irtibatlar kurmaya imkani verir. Su halde “Kasgarli Mahmud’un boyle bir eser
yazimina yoOnelmesine sebep nedir, fikri agidan Divdnii lugati’t-Turk’tin dayandigi
temlerle beraber eserin istikamet ve iddias1 nedir?” sorular1 eserin kritigine ait soru
kiimesini olusturur. Diger taraftan “Divanii lugati’t-Turk ve mdaellifinin tim fikri
altyapist ve iddialar1 ¢ergevesinde Sultan Meliksah zamani edebiyat kiiltiirii ile olan
irtibat1 ve donem agisindan kiymet hitkmii nedir?” sorusu ise kiiltiir ve diisiince hayatini

anlamlandirma noktasinda diger bir soru kiimesini teskil eder.

Kasgarli Mahmud ve Divanii lugati’t-TUrk’”™ meselesi oldukg¢a genis bir neden ve bu
nedeni besleyen milli kiiltiir duyusuna dayanir. Bu nedenler igerisinde ilk temas toplum
hayatinda inis-¢ikis ve degisim gergcevesinde belirir. Nitekim milli tarih ve kaltlr
ilgisinin canl1 bir 6rnegi olan Divdnii lugati’t-TUrk bu ilginin canli bir numunesidir.’’®
Miiellifin idrak ettigi ¢ag ve Tiirk diinyasinin i¢inde bulundugu durum, siyasi gelismeler,
g0c¢ faaliyetleri ve mesela kiiltiir aligverisleri onda basli basina bir dikkat noktas1 halini
alir. Bunun kaynag1 ve ilk sinirini ise yaklasik ii¢ asirdir Islam cografyasinda Farslar ve

Araplar karsisinda edinilen tecriibe 6zellikle dil ve kiiltiir anlaminda yogun iliski agidir.

74 “Divanii lugati’t-TUrk, Tiirk dili tarihinde tek eser, kendi gokyiiziinde tek yildizdir.” Ali Akar, “Divan Lugati’t-
Tiirk: Sozliik ve Otesi”, s. 65.

75 Eserin ismi ve semantik agidan izah1 hakkinda bkz. Ahmet B. Ercilasun, Tiirk Dili Tarihi, s. 319; Mesut Sen, “Séz
Varhgimizin Toplandigi i1k Kitap: Divanii Liigati’t-Tiirk”, s. 70-71.

776 Erol Gungor milli tarih meselesi tizerinden toplumun sosyal psikolojisini tahlil ederken milli tarih ilgisinin o
toplumun igine girdigi siiratli bir degisimin sonucu olduguna temas eder. Su halde Kasgarli Mahmud’da milli tarih
ilgisinin kuvvetle var oldugu hitkkmii de kendiliginden dogar. Bkz. Erol Gung6r, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, S.
45,
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Hakikaten X. yiizy1lin sonu ve XI. yiizy1lin baginda Fars¢anin ihyasina yonelik milliyet¢i
bir tesebbiis hareketi Tiirkler arasinda bir tepki ve hazirlik diislincelerini yesertmis
olmalidir. Yasuf Has Hacib ve Kasgarli Mahmud bu agidan bu duyusun 6nemli bir
ornegi olarak belirir.”’” Eserin tedvinini besleyen diger bir sebep ise Tiirk diinyasinda
yasanan fetihler ve bunun besledigi hakimiyet diisiincesidir. Eser bu yoniiyle de Tiirk
caginin bir ifadesi olarak okunabilir.””® XI. yiizyilin son geyreginde kaleme alinan eserin
dayandig1 fikri altyapt bir siiredir Karahanlilar, Samaniler, Gazneliler nihayet
Selguklular eliyle beliren temeddiin hareketleri ile pekistirilen bir siirecin bir ifadesidir.
Ozellikle XI. yiizy1l Tiirk devletinin istikbalinde oynadig1 biiyiik rolle beraber Tiirk
paradigmasinin olusumunu pekistirmek suretiyle Tiirk ¢cagmin ilk ve esasl bir ifadesi
olmustur. Kaggarli’nin hassasiyet, duyus ve dikkat eseri olarak Tiirk diinyasindaki bu
gelismeleri fikri agidan izledigi ve degerlendirdigi hemen siliphesizdir. Hakikaten
Selcuklularin Horasan’a inerek Isldm memleketlerini idare altma almalar1 Tiirkce’nin
taninmasin1 sagladi. Tirk ve Tiirkce’nin artan agirhigi sebebiyle ozellikle de devlet
iligkilerini ytriiten gruplar arasinda goriilen Tiirkge ilgisi X.-XV. yiizyillar arasinda basta
Divanii lugati’t-Turk olmak Gzere ayn1 zamanda Tiirk halk bilgisi, yasayis, inanis ve bir
y1gm dirimsel unsur ve 6zelligi ifade eden diger eserlerin yazilmasinda yiriitiicii giig
olmustur.”” Bu itibarla K&sgarli Mahmud’u bdyle bir eser yazmaya sevk eden fikir Tiirk
varlig1 etrafinda mayalanir. Eser Araplara Tiirk¢eyi 6gretmek’ ve Tiirkge nin pek
yiiksek ve edebi bir dil oldugunu kanitlamak maksadiyla yazilmistir. Bu itibarla eser,

milli duyusun ilk esash hareketini temsil ve ifade eder.”®! Miiellif Tiirklerin iktidarini ve

777 Ahmet Caferoglu, Kdsgarli Mahmut, s. 22-24; Siier Eker, “Tiirk-Iran Dil iligkilerinde Divanii Liigati’t-Tiirk’iin
Taniklig1”, s. 72.

778 Ahmet Caferoglu, Kdasgarli Mahmut, s. 9; ayn. mif., Trk Dili Tarihi: 11, s. 5; Zeynep Korkmaz, “Kasgarli Mahmud
ve Divanu Liigati’t Tiirk”, s. 256; Dilde milli kiiltiiriin korunmasi ve Tiirk¢e hassasiyeti Kasgarli’y1 takip eden on asir
icinde hayli kuvvetli kalemlerle desteklenmistir. Bu bapta Secere-i Ensab miiellifi Fahreddin Miibarek Sah (6. XIIL.
yiizyihn ilk geyregdi), Muhdkemetii’I-lugateyn sahibi Ali Sir Nevai, (6. 906/1501) “Tiirk diline kimsene bakmaz-1d1.”
diyerek bu sikdyeti dile getiren Garibname miiellifi Asik Pasa (6. 733/1332), Tiirkge ilk gramer kitabr olan
Miiyessiretii’I-ulim miellifi Bergamali Kadri (6. 937/1530’dan sonra), Mahremi (6. 942/1535), Mecmau 'n-nezéir
sahibi Edirneli Nazmi (6. 967/1559’dan sonra) sayilabilir. Bkz. Faruk Kadri Timurtas, “Tarih Boyunca Tiirkgecilik
Cereyan1”, s. 265-266; Hiisrev Hatemi, “Tiirkciiliik Hareketi”, Yozlasmadan Uzlasmak iginde, Istanbul 1988, s. 35;
Giinay Kut, “13. ve 14. Yiizyillarda...”, s. 36.

719 Nitekim Fahreddin Miibarek Sah bu noktaya su sekilde temas eder: 331y (s )5alS cuihalus g sdges Juad G (IS i Alea
253 53 JUBl sl 3180 e in a5 258 5 5w 9 Fahreddin Miibarek Sah, Secere-i Ensab-i1 Miibdrek Sah (Tarih-i Milbarek
Sdh), nsr. E. Denison Ross, Londra 1927, s. 35-37; Mehmed Fuad Koprill, Tirk Dili ve Edebiyati Hakkinda
Arastirmalar, s. 5, 121; Faruk Kadri Timurtas, Tarih Icinde Tiirk Edebiyati, istanbul 1993, s. 102; Ahmet Caferoglu,
Tirk Dili Tarihi, I, s. 14-15; Faruk Kadri Timurtas, “Tarih Boyunca Tiirk¢ecilik Cereyan1”, s. 265; Mehmed Fuad
Kopriill, Edebiyat Arastrmalar: II, Istanbul 2014, s. 416; Golden’in (1941-) ise Karahanlilar déneminde Tiirk
gogebelerin ¢ok genis tarim havzalarina sahip olduklarindan Tiirk¢enin bir ikbal yakaladigi ve halkin bu zamanda
Tiirkgeyi 6grendigine dair ifadesi bu dile olan ilginin daha eski bir versiyonudur. Bkz. Peter B. Golden, Diinya
Tarihinde Orta Asya, s. 121-122; Sinan Sahin, a.g.e., s. 158-159.

780 Kasgarli’nin eseri iizerinde yabancilara Tiirkge 6gretimi hakkinda bkz. Ozge Aydm, “Yabancilara Tiirk¢e
Ogretiminde Divanu Lugati’t-Tiirk Adli Eserin Etkisi”, Sogiit, V11 (2021), s. 91-94.

8L «ola i€ Ay jad) (s lad @il Gl ) AleY” bkz. Mahmud b. el-Hiiseyin Muhammed el-Kasgari, a.g.e., vr. 3%;
Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. BA, 1, s. 6; Agéah Sirr1 Levend, Tarih Boyunca Turk Dili, s. 4; Ahmet Caferoglu, Kdsgarl
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giiclinii Tirkce’nin iktidar ve giicli ile aynilestirir. Bu ¢ercevede Hakaniye Tiirkcesi
ifadesi de tesadiif degildir. Nitekim eserin iki ana temast ve bu temayi besleyen
kaynaklar da’®? Tiirk hakimiyetinin bir sonucu olarak bir Tiirkge ilgisini isaret etmek ve
Turkgenin Arapcadan Gstin bir dil oldugunu anlatmaktadir. Yine esere milli duyus iginde
hakimiyetten kaynaklanan gururlu bir eda hakimdir.”® Oyle ki eserinin hemen basinda

84 ve onlarm miilkleri tizerinde

“Tanr1 devlet gilinesini Tiirk burglarindan dogurdu
goklerin bitiin zegrelerini’®® dondiirdii. Tanr1 onlara Tiirk adimi verdi ve onlar1 yeryiiziine
ilbay kildi. Zamanimizin Hakanlarini onlardan ¢ikards; diinya milletlerini idare yularini
onlarmm ellerine verdi. [...] Onlarla birlikte ¢alisani, onlardan yana olanlar1 aziz kildu.
[...] Derdini dinletebilmek ve Tirklerin gonliinii almak i¢in onlarm dilleriyle

29786

konusmaktan bagka yol yoktur. ifadeleri bagh basina eserin dayandigr milli duyus

sebeplerini gosterir ve boylece yazilmasindaki maksatlari isaret eder.’8’

Kaggarli Mahmud’un eseri yiiksek bir dil suurunun yansimasi olarak yalniz Arapga-
Tiirkge bir liigat olmaktan 6te XI. asirda yasayan Tiirk haklarinin din, 6rf, inang, kiiltiirel
ve bir yigin dirimsel hususiyetlerini veren, diyalektik duyuslarla 6riili ve oldukca zengin
bir malzemeye dayanan ¢ok y&nlii bir kiltir eseridir.” Yine eser herhangi bir destek ve
tesvik olmadig1 halde® kolektif mahiyette bir heyet ve kadro isi kadar ciddi bir calisma
ve emekle beraber genis bir malzeme iizerinde yiikselir. Bu genis malzeme miiellifin
Tirk boylar arasinda yaptig1 verimli bir seyahatinin mahsuliidiir. Eserde boylarin bir

tasnifi verilmis, boylar arasindaki diyalektik farkliliklar isaret edilerek Tiirk diinyas: dil,

Mahmut, s. 9, 17, 25; Faruk Kadri Timurtas, Tarih I¢inde Tiirk Edebiyati, s. 7-8, 101, 192; Aydin Taneri, Tiirk Devlet
Gelenegi: Diin-Bugiin, Istanbul 1993, s. 38; Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, I, s. 5-6; Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk
Edebiyati Tarihi, s. 134.

82 Divanii lugati’t-TUrk iin kaleme alinmasidaki amag hakkinda genis bilgi igin bkz. Zeynep Korkmaz, “Kasgarl
Mahmud ve Bilingli Bir Anadili Sevgisi”, Tuirk Dili ve Edebiyati Dergisi, DCLXXXI11=683 (2008), s. 484 vd.

783 Mustafa Canpolat, “Kasgarh Mahmd: ilk Tiirk Etimologu”, Kdsgarli Mahmiid Kitab iginde, ed. F. Sema Barutgu
Ozonder, Ankara 2008, s. 85; Dursun Yildirim, “Kasgarlhh Mahmid: {lk Tiirk Sozliik Bilimcisi [=*Folklorist’]”,
Kasgarl Mahmiid Kitabr icinde, ed. F. Sema Barutgu Ozénder, Ankara 2008, s. 108.

784 | iV g (8 A gl el allal 8 Mai ) o Mahmud b. el-Hiiseyin Muhammed el-Kasgard, a.g.e., vr. 1% Mehmed
Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, Istanbul 1993, s. 181-182,

785 Tegre: Bir seyin gevresi, etrafi. Kaggarli Mahmud, a.g.e., trc. E-A, s. 182.

786 Faruk Siimer, “XV. Yiizyilda Tiirk Aleminde Milli Suurun Canlanmas1”, s. 13; Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. BA,
I, s. 4-5; Mesut Sen, “S6z Varligimizin Toplandig1 {1k Kitap: Divanii Liigati’t-Tiirk”, s. 73; Emek Usenmez, “Divanu
Lugati’t-Tiirk’te Gegen Dini Kelimeler”, s. 82.

87 Ahmet b. Ercilasun, “Kasgarli Mahmid: ik Tirk Gramercisi”, Kdsgarli Mahmid Kitab: iginde, ed. F. Sema
Barutcu Ozonder, 94; Ahmet Atilla Sentiirk-Ahmet Kartal, a.g.e., s. 53; “Dahi liigatci Mahmud el-Kasgari [...]
okuyucularina artik Ortadogu’da hakim askeri ve siyasi gii¢ haline gelmis Tiirklerin kiiltiir anlayisini teferruatlt bir
sekilde vermistir.” Bkz. Peter B. Golden, Diinya Tarihinde Orta Asya, s. 120.

788 Resit Rahmeti Arat, “Tiirk Dilinin Inkisafi”, s. 603; Mustafa Argunsah, “Divan’da Kisa Bir Gezinti”, Dil ve
Edebiyat Yazilar: iginde, Istanbul 2012, s. 28; Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris: En Eski Devirlerden
16. Asra Kadar, Istanbul 1946, s. 82; Kemal Eraslan, “Kasgarli Mahmad: ilk Tiirk Sozliikeiisii”, Kdsgarlt Mahmid
Kitab: icinde, ed. F. Sema Barutgu Ozonder, Ankara 2008, s. 83.

789 Hiisrev Hatemi, “Liselerde Arapga Ogretimi”, Dariilfiiniin ve Dariissifa iginde, Istanbul 1998, s. 147.
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din, inang, kiiltiir, yasay1s agisindan toplu ve sistemli bir sekilde gosterilmistir.” Eserin
merkez noktas1 dogdugu toplumun yasayis ve hayat iislubuna dair hemen tiim verileri
saglikli bir sekilde vermesidir.”®* Oyle ki hal hatir sorma gibi giinliik nezaket ifadeleri
hakkinda yapilan agiklamalar ve “sen” ve “siz” kelimeleri arasindaki farka yapilan
atiflar eserin saygi, sevgi ve insan iligkilerinde de bir kelime hazinesi oldugunu
gostermektedir. Eser bu cephesiyle de XI. yilizy1l Tiirk diinyasinin ahlaki portresini ve

Tiirk diinyasinin insani esaslarinm1 gostermektedir.”?

3.2.1.3. Eserde Tiirk ve Tiirkce Kavramlarina Yiiklenen Anlamlar

Tiirkceyi siyasetin ve istikbalinin merkezine alan Kéasgarli Mahmud’un Tiirk asrinin
basladigin1 “Onlarin dilleriyle konusmaktan bagka yol yoktur.” climlesinde pratik bir
ipucuna cevirdigi yukarida isaret olunmustu.”® Fikri cerceveyi tamamlamak ve eserin
dayandigi milli duyus temlerine temas etmek bakimindan hemen devaminda ise iki hadis
naklederek mesruiyetini sdyle pekistirmeye calisir: Nisdbur ve Buharali giivenilir
muhaddislerden naklettigi hadise gore Restil-i Ekrem Tiirklerin ortaya ¢ikiglarini haber
vererek hakimiyetlerinin uzun siireceklerini ifade ile Tiirk dilinin 6grenilmesini tavsiye
etmektedir.”®* Bu bash basina ciddi bir iddia, duyus ve teklifin mahsulii olmakla beraber
XI. yiizyilda gelinen noktay1r ve Tiirk diinyasmin fikri bakimdan ig¢inde bulundugu
durumu da guzel tefsir eder.” Tiirk siyaseti ve Tiirk varhign etrafinda Tiirkgenin

miistakbel konumunu erken bir devirde isaret ve iddiaya imkan bulan bu ifade yine

790 Siier Eker, “Kasgarli Mahmut, Divanii Liigati’t-Tiirk”, s. 191, 193; Yagar Cagbayir, “Kasgarli Mahmut
Dediklerinde...”, s. 88; Boylara ait damgalarinin gésterilmesi de bu meyanda olduk¢a 6nem arz eder. Bkz. C. Eralp
Alisik, “Divanu Lugati’t-Tiirk’te Oguz Damgalar1”, Kdsgarli Mahmiid Kitab: iginde, ed. F. Sema Barutgu Ozoénder,
Ankara 2008, s. 71; Residiiddin’e gore damgalar miilkiyet konusunda anlagmazliga mani olmak i¢indir. Bkz. Bartold,
Orta Asya, s. 287.

791 X1. yiizy1l Tiirk diinyasim bir liigat {izerinden veren eser hakkinda en genis inceleme “Kasgarli’nin Tarihgi Torunu”
ismiyle hakkinda bir de armagan kitap hazirlanan Prof. Dr. Resat Geng (1941-) tarafindan yapilmistir. Bkz. Kasgarl
Mahmud’a Gére XI. Yiizyilda Tiirk Diinyast, Ankara 2015; Omer Faruk Akiin de hayati hakkinda malumatin hayli az
ve olanlarin da karigik bir manzarada oldugu Kasgarli Mahmud hakkinda saglam ve titiz bir ¢alisma yaparak
bilinmeyen birgok kaynaga ulasmistir. Bkz. Orhan Okay, Silik Fotograflar-Portreler, Istanbul 2013, s. 170.

792 Adem Aydemir, “Divanii Ligati’t-Tiirk’e Gore Insanlar Arasindaki Iliskilerde Nezaket”, TEKE: Uluslararast
Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 111/111 (2014), s. 16, 18-19, 22.

798 ¢agilia Alaidl 5 agelond 4l aglany agiluly Ghl il (o sl agaal 42353 ¥ 5 Mahmud b. el-Hiiseyin Muhammed el-Kasgard,
a.g.e., vr. 28,

T[] el e dl laa dll Jgmey o Laa) slialy Ly LaaDIS ) 50 Lssd Jal (e AT alal s 1 )lag Al (e 485 (e Canans 817 (Giilvenilir
Nisaburlu ve Buharali imamlardan Resil-i Ekrem’in s6yle buyurduklarimni isittim: “Tea‘llem lisane’t-Tiirki fe’inne-
lehim miilken tuvalen” (Tirkge dilini 6greniniz. Ciinkii onlarin saltanat1 uzun siirecektir.) Mahmud b. el-Huseyin
Muhammed el-Késgari, a.g.e., vr. 1°; Bu iki muhaddis hakkinda Kéasgarli daha fazla malumat vermiyor. Siiphesiz
eserini ve dayandig isnatlar1 kuvvetlendirmek igin ¢ok giiclii bir kaynagi boylece bulmustur.; Kasgarli eserini Tiirkge
yazarak bu peygamber emrine uymus gibidir. Bkz. Mesut Sen, “S6z Varligimizin Toplandig1 flk Kitap: Divanii
Liigati’t-Tiirk”, s. 73; imam-1 Azam’1n (5. 150/767) hac esnasinda gaipten duydugu sesin mezhebinin Tirkler eliyle
teminat altina alindigin1 mustulamasi ve Tiirklerin cihana hiikmettiklerini ilanina dair anlati Kasgarli rivayetiyle
beraber okunabilir. Bkz. Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 407-408; ayn. mlf., “Selcuklular Uzerinde Islam
Miitefekkirlerinin Digiinceleri”, s. 277, 279.

795 [brahim Kafesoglu, Tirk Millf Kiiltiir(i, s. 349, 382; ayn. mlf., Selcuklular ve Selgukiu Tarihi Uzerine Arastirmalar,
S. 73, 79.
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hemen eserin tim agirlik merkezini de teskil etmektedir. Kasgarli’nin bireysel bir
duyustan ¢ok ortak bir toplumsal akil ve diisiince sahibi bir miiellif olarak eserinin bagina
bu rivayeti almas1 bir biling, dikkat ve ikbal diislince temlerini vermesi bakimindan deger
ifade eder. Kaggarli bu derece ciddi bir iddiaya kars1 olusabilecek tenkit atmosferi igin
“Eger bu rivayet sahihse Tirk dilini 6grenmek naklen vaciptir degilse de aklen yine
ogrenmek iktiza eder.” demekle dayandigi milli duyus ve askin fikirlerini’®® bir mantik
etrafinda izaha giderken’” herhalde bu rivayetleri Tiirk egemenligini pekistirmek igin
bir dayanak noktas1 kilarak meseleyi halletmektedir.”®® Kasgarl iizerine aldig1 rivayet
sorumlulugunu ise bu rivayet eger dogru ise zaten 6grenmenin naklen vacip oldugunu
(bu iki imamdan aldig1 hadise gore, yani nakli olarak) degilse -Ki 0 zaman rivayetin
verdigi sorumluluk bilinci ve agirhigi ile- aklen vacip oldugunu ifade etmektedir. Su
halde Kasgarli iki ihtimalde de aklen yani dini bir zaruret, vecibe, yapip eylenmesi
gerekli olan ve aklen yani aklin bilmesi gereken, suur, us dairesinde mantikli ve
ongoriilen Tiirk dilinin 6grenilmesi i¢in ¢ok kuvvetli deliller sunarak aksi ihtimalleri
neredeyse sifira indirir. Kasgarl Tiirk diline dair boyle bir temel lizerinde izah ve deliller
sunmakla beraber dikkat ¢ekici diger bir konu da Tiirk ismi ve Tiirk milletinin ontolojik
mabhiyetine ait ifadeleridir. Kasgarli Mahmud Tiirk kelimesinin bizzat “Allah i Teala”
tarafindan kondugunu biiyiik bir éviingle ifadenin ardindan’®® Hiiseyin b. Halef’den -ki
0 da Ibnii’1-Kargi’den bu zat da ibn Ebi’d-diinya olarak bilinen Seyh Ebi Bekr el-Miigid

el-Cercani’den- aldig1 hadis veya hadis-i kutsi rivayetine gore Res(l-i Ekrem Tirk

79 Nitekim Ahmet Kabakli (1924-2001) Tiirk milliyetgiligi noktasinda Bilge Kagan’dan sonra Kasgarli Mahmud’u
isaret eder. Bkz. Ahmet Kabakli, a.g.e., II, s. 124; Ayni1 temas pekala Hiiseyin Namik Orkun’da (1902-1956) vardir.
Tiirk kiiltiiriinii yaziya gegiren milliyetperverlerden Orhun Kitabeleri’ni yazan Yolig Tekin’den (?) sonra Késgarl
Mahmud’u zikretmektedir. Bkz. Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, s. 41.

797 capaily Jiald suay ol (il Ll 4ald o ld” Mahmud b. el-Hiiseyin Muhammed el-Kasgari, a.g.e., vr. 23, Ahmet
Caferoglu, Kdsgarl Mahmut, s. 22-24; Osman Turan, Sel¢uklular ve Islamiyet, s. 39; Bu ¢ercevede Satuk Bugra Han
Destani ve diger menkibevi nakiller Tiirk diistince ve fikir diinyasini besleyen dini temleri gdstermesi bakimindan son
derece dnemlidir. Nevzat Késoglu’nun “Tiirklerin, Islamiyet’in tevhid anlayisina kosmalari, bir akide degistirmekten
¢ok, inanglarinda temizlenme, yiikselme, derinlesme ve aydinlanma niteligi tasimaktadir.” ifadesi ile Sezai
Karakog™un “Tiirk ruhunda Islam’m en samimi bir gerceklesmesi olan Selcuk...” temaslar1 Islamiyet’in Tiirkler
tizerindeki ontolojik tesir ve sonuglarimi isaret eden alternatif kaynaklardir. Nihayet Kaggarli’da da bir mesnet halinde
beliren bu nokta Tiirk milletinin ve Islamiyet’in fikir ve ruh bakimindan ahengini gosterme reaksiyonunun bir
yansimasidir. Bkz. Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti MefkGresi Tarihi: I, s. 158-159; Necla Pekolcay, Isiami Tiirk
Edebiyati: I, Istanbul 1981, s. 33-38; Nevzat Kosoglu, “Oniigiincii Yiizyila Kadar Tiirk Diinyas1”, Biyik Tirk
Klasikleri icinde, Istanbul 1985, I, s. 12-13, 25; Mehmed Niyazi, Turk Devlet Felsefesi, s. 18, 37; Ahmet Kabakl1,
a.g.e., I, s. 113-115; Resat Geng, “Satuk Bugra Han ve Tiirklerin Islamiyet’i Kabulii”, Makaleler: | iginde, s. 363 vd.;
Sezai Karakog, Yunus Emre, Istanbul 2010, s. 7; Konuralp Ercilasun, Tarihin Derinliklerinden 19. Yiizyila Kdsgar,
Ankara 2013, s. 26; Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Edebiyati Tarihi, S. 151; Erol Giingdr, Tarihte Tirkler, s. 50-51; Osman
Turan, “Satuk Bugra Han Menkibesi ve Tarihi”, Makaleler I: Tiirk Tarihi Arastirmalari, Abide Sahsiyetler, [Imi
Miinakasalar iginde, haz. Yunus Emre Kaleli, istanbul 2019, s. 150 vd.; ayn. mlf., “Tiirkliik ve Islamiyet”, Makaleler
I: Tiirk Tarihi Arastirmalari, Abide Sahsiyetler, Ilmi Miinakasalar i¢inde, haz. Yunus Emre Kaleli, Istanbul 2019, s.
310-312; Bu hususta bir monografi i¢cin bkz. Necati Demir, Satuk Bugra Han Destani, Istanbul 2020.

798 AC.S. Peacock, a.g.e., s. 148; Tiirk diline ait bu hadis ile “vitir namazina” ait hadisin vaciplik cercevesinde ilging
bir mukayesesi i¢in bkz. Mesut Sen, “S6z Varligimizin Toplandig {1k Kitap: Divanii Liigati’t-Tiirk”, s. 73.

799 ¢ Juad dl) sams Las & il o Mahmud b. el-Hiiseyin Muhammed el-Kasgari, a.g.e., vr. 892,
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isminde bir ordusunun oldugunu, onlar1 doguda iskén edip diledik¢e kavimler iizerine
gonderdigini beyan ediyor.8’ Nakledilen rivayetin farkli varyantlar1 da vardir, sihhati
ciddi siipheler barindirsa da siiphesiz bu, rivayetin Tiirkler arasinda ne derece yasadigini
ve bu cagda Tiirklere olan bakis acismi giizel ifade eder.®%! Rivayetlerde savas
unsurlarma dikkat cekilmesi aslinda bir milletin kendini nasil tanimladigimnin bir
ifadesidir ve bu rivayetin Kasgarl tarafindan kullanilmas: Islam diinyasinda gelinen
noktay1 ve Tiirklerin Is1dm diinyasindaki agirlik temlerini gdsterir, rafine bir bakis acis1
sunar.8%2 Kasgarli’nin mensubu oldugu Tiirk kavmini bdyle bir anlam ¢ercevesinde izah
etmesi ilgingtir.8% Her seyden 6nce Tiirk isminin bizzat Allah tarafindan verilmesi ile
Tiirk ananesinde hakimiyet kaynagi olan kut mefhumu®* arasinda -ki Késgarli bu
mefhumun manasim birinci derecede kavrayacak diinya goriisiine sahiptir-8% bir anlam
iliskisi bulundugu g6z oniine alinirsa miiellifin hiikiim, idare ve maslahatta Tiirk fikri ve
Tiirk ¢ag: diisiincesinin yansimalari takdir edilir.8%® Ayrica Hz. Peygamber’den geldigi
rivayet olunan diger ifadeyi ilging ve dikkat ¢ekici kilan ise harp unsurlarin ifadesi olarak
Turklerin askeri bir millet olarak gosterilmesidir. Muellifin Turk ismi ve manaca
karsilig1 hakkinda bdyle bir agiklamadan sonra XI. yiizyila yansiyan ve yine bu asirda
yliksek bir duyus ifade eden unsurlari dile getirmesi bir dikkat noktasidir. Kasgarl Tiirk

kavmini -ideal bir manzarada- giizellik, tatlilik, sebahat, edep, biiyiiklere hiirmet ve

800 agile aghalu o o el 138 (3 50 agiiCul 5 & i agtan Tria o)) Se 5 da 4 J&” Mahmud b. el-Hiiseyin Muhammed
el-Kasgari, a.g.e., vr. 89% Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. BA, |, s. 351-352; a.e., trc. E-A, s. 151; Kerim{iddin Aksarayi,
Miisdmeretii’[-ahbér, ngr. Osman Turan, Ankara 1944, s. 51; Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, s. 41,
Osman Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkaresi Tarihi: I, s. 179; ayn. mlf., Selcuklular Tarihi, s. 405; Ahmet B.
Ercilasun, Tiirk Dili Tarihi, s. 321; Osman Turan, Sel¢uklular ve Islamiyet, s. 29; Ali Akar, “Divant Lugati’t-Tirk:
Sozliik ve Otesi”, s. 65; Osman Turan, “Selguklular Uzerinde Islam Miitefekkirlerinin Diisiinceleri”, s. 275.

801 Buna benzer diger rivayetler i¢in bkz. Osman Turan, Trk Cihan Hakimiyeti Mefk(iresi Tarihi: 1, s. 169, 180;
Ahmet Caferoglu, Turk Dili Tarihi, 1, s. 13; Cahiz, el-Cahiz ve Tiirklerin Faziletleri, s. 21-27; Goldziher, Islim
Kiiltiirii Arastirmalar: I, trc. Cihad Tung, Ankara 2019, s. 367-368; Bahaeddin Veled de (6. 628/1231) bu rivayeti
hatirlatmaktadir. Bkz. V.A. Gordlevskiy, a.g.e., s. 90-91; Ayrica Tiirkler hakkinda kaydedilen rivayetler Zekeriya
Kitape1 tarafindan ayrica arastirilmistir. Bkz. Zekeriya Kitape1, Hz. Peygamberin Hadislerinde Turkler: I-11, Konya
2015.

802 Fatih M. Seker, Tiirk Dini Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Istanbul 2013, s. 131; ayn. mlf., Tiirk Zihniyet Diinyast
ve Hayat Felsefesi, istanbul 2015, s. 78; Aym gériis Makdisi de (6. 390/1000 civari) ve Ibn Hald{in’da da (6. 808/1406)
mevcuttur. Makdisi, Ahsenii t-tekdsim fi ma ‘rifeti’lI-ekalim, nsr. M. J. de Goeje, Leiden 1967, s. 260; Makdisi, Isldm
Cografyast (Ahsenii’t-Takasim), trc. Ahsen Batur, Istanbul 2015, s. 265; Ibn Haldtn, Mukaddimetii Ibn Haldiin, nsr.
Ali Abdulvahid Vafi, Kahire 1981, 11, s. 614, 633.

803 Divdnii lugati’t-Turk hakkinda yapilan ¢aligmalardan dikkat gekici bir tanesi de eserin propaganda teknikleri
acisindan tahlil edilmesidir. Kasgarli Mahmud bu hadisi naklederek ifade ve iddiasini saygin bir sahsiyete dayandirma
metodu olan transfer teknigini kullanmigtir. Bkz. Musa Ciftci- Talip Yildirim, “Kéasgarli Mahmud’un Kullandigi
Temel Propaganda Teknikleri”, TUrklik Bilimi Arastirmalari, XXXI1 (2012), s. 39.

804 Divanii lugati't-Turk Gazneliler, Simaniler ve Selguklularm aksine Uygur ve Goktiirklerle bag kurarak bir nevi
kut anlayisia dayanan Karahanli-Tirk déneminin bir ifadesidir. Bkz. Siier Eker, “Divanii Liigati’t-Tiirk’te ‘Iranl’
Kavrami”, s. 154; Halil inalcik, “Orta-Asya Karahanl Devlet Gelenegi: Kutadgu Bilig’de (1069) Devlet ve Din”, s.
12, 23, 26-27; Hakimiyet kaynagi olarak kut hakkinda bkz. Mehmed Niyazi, Tlrk Devlet Felsefesi, s. 45, 70-71; Ali
Akar, “Divani Lugati’t-Tiirk: Sozliik ve Otesi”, s. 67.

805 Divanii lugati’t-TUrk te “kut” kelimesine devlet manasi verilmesi bunu izah eder ki bizatihi eseri bu ger¢evenin en
anlamli ve en genis 6rnegi olarak miiellifin kiymet hitkmiinii gdstermektedir. Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. BA, I, s.
551; Dursun Yildirim, “Kéasgarli Mahmid: 1k Tiirk Sozliik Bilimcisi [=*Folklorist’]”, s. 107.

808 fbrahim Kafesoglu, Selcuklular ve Sel¢uklu Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 79.
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tazim, ahde vefa ve besalet gibi meziyetlerle sifatlar.8” Bu rivayet ve ifadelere bagh
olarak siyasi, askeri, ahlaki ve hatta ilahi bir dayanak yapilmasi Tiirk varliginin ve Tiirk
¢agmim metafizik duyuslarini son raddede ifade eder. Ote yandan bu temas Tiirkler ve
Islamiyet arasinda bir bag kurma reaksiyonudur ve bu yoniiyle de “ilahi bir mahiyet ve
keyfiyete biiriindiirme” reaksiyonun bir yansimasidir.8% Miiellif iste tiim bu duyus, fikir
ve reaksiyon igerisinde eserini kaleme aliyor ve Tirk diinyasinin dil, din, inang,
beslenme, giyim-kusam, yasayis, diisiiniis, evlenme, dogum, 6liim, kullanilan egyalar ve

egilimler gibi hemen tiim hayati unsurlar1 eserinde isaret ediyordu.

3.2.1.4. Eserde Gecgen Siirler

Eserde yer alan ve 5°1i, 7°1i, 8’1li hece 6lgiisii ile yazilan siirler anonimdir. Tabiat,8% agk®°
ve harp®! konularinin islendigi parcalar bu asirda Tiirkge siirin yegane temsilcileridir ve
kopuzla ¢alinip sdylenmeye yapica ¢ok miisaittir. Tiirkler g¢esitli toy, senlik, diigiin vs.
toplantilarda bu siirleri kopuz esliginde sdyleyerek duygularimi dile getiriyorlardi.8'?
Herhalde Sultan Meliksah zamaninda da saray ve g¢evresinden uzakta daha sade bir
manzarada bu folklorik malzeme ve bu tarz manzum pargalar 6zellikle halk arasinda
kuvvetle yasiyordu. Yine manzum parcalar i¢inde baskin, fetih ve hiicum temalar1 X.-
XI. yiizy1l Tirk yasayis ve asker-millet temini gésteren pargalar olup Karahanlilarin
gayrimiislim Tiirklere kars1 miicadelelerini ve samimi dini diisiincelerini gosterir.8

Divanii lugati’t-Turk’teki bu siirler XI. yilizy1l Tiirk diinyasinin fikir temlerine temas

etmekle Tiirk diinyasmin genel dairesini gosteren ilk vesikalardandir.®'4 Madde

807 <l gl y iloall & 535 2galls olé gl 5 Geal) da s slel ya oY) Jadn g Aalacall s AlaOUall g (sl (g0 agia 2L as” Mahmud b.
el-Hiiseyin Muhammed el-Kaésgari, a.g.e., vr. 89%; Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, s. 45; Kasgarli’nin bu
ifadeleri miiellifin ¢aginin yogun Arapga ve Fars¢a mubhiti i¢cinde milli kiiltiirti ihmal etmedigini ifade eder. Bkz.
Mustafa Ozkan, Tarih I¢inde Tiirk Dili, Istanbul 2009, s. 67; Ali Akar, “Divanii Lugati’t-Tiirk: Sozliik ve Otesi”, .
65-66.

808 Fatih M. Seker, Osmanl Islam Tasavvuru, Istanbul 2013, s. 166.

809 By temadaki siirler i¢in bkz. Ahmet B. Ercilasun, Divdnu Lugdti 't-Tiirk 'teki Siirler ve Atasézleri, Istanbul 2020, s.
170.

810 Bkz. Ahmet B. Ercilasun, Divdanu Lugdti't-Tiirk 'teki Siirler ve Atasézleri, s. 116-122.

811 Ahmet B. Ercilasun, Divdnu Lugdti 't-Tiirk teki Siirler ve Atasozleri, s. 87-102; Faruk Kadri Timurtas, Tarik Icinde
Tiirk Edebiyati, . 126.

812 Ahmet B. Ercilasun, “Baslangicindan XIII. Yiizyila Kadar Tiirk Nazim ve Nesri”, Blytk Tirk Klasikleri iginde,
Istanbul 1985, I, s. 120; Neslihan Kog¢ Keskin, “Dede Korkud’un Kopuzundan Osmanl: Siirindeki Askin Kopuzuna”,
Tiirkoloji Aragtirmalari, 111/1 (2008), s. 72-74; Mehmed Fuad Koprili, Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 103; Huseyin Nihal
Atsiz, Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 134-135, 137; Bayram Durbilmez, a.g.e., Istanbul 2019, 11, s. 50, 54.

813 Ahmet B. Ercilasun, “Baslangicindan XIII. Yiizyila Kadar Tiirk Nazim ve Nesri”, s. 120; Ibrahim Kafesoglu, Tlrk
Millt KiltarQ, s. 129; Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilati, Ankara 2002, s. 26; Ahmet B. Ercilasun, Turk Dili
Tarihi, s. 322 vd.; Peter B. Golden, Diinya Tarihinde Orta Asya, s. 120; Mehmed Fuad Kopriild, “Ortazaman Tiirk
Hukuki Miiesseseleri”, s. 72; Bu harpler vesilesi ile Karahanlilarin samimi bir Miisliiman olduklarina dair bir yorum
icin bkz. Osman Turan, Turk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi: I, s. 161; Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Edebiyati
Tarihi, s. 133; Mesut Sen, “S6z Varhigimizin Toplandig: ilk Kitap: Divanii Liigati’t-Tiirk”, s. 77; Emek Usenmez,
“Divanu Lugati’t-Tiirk’te Gegen Dini Kelimeler”, s. 81.

814 Ali Nihad Tarlan, Edebiyat Meseleleri, Istanbul 1981, s. 30; Mehmed Fuad Képriilii, Edebiyat Arastirmalart I, s.
35, 115 vd., 160; Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 420; Mehmed Fuad Koprulu, Tirkiye Tarihi, s. 154; ayn. mif.,
Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 98, 100.
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aciklamalarinda O0rnek vererek metnin tesisi ve anlamin kuvvetlendirilmesinde Tiirklerin
deyeseklerinden ve atasdzlerinden ¢ok kez yararlanan Kasgarli Mahmud?®® bu itibarla

donemin deyis ve vecizelerini aktararak biiyiik bir boslugu orter.

Eserde ana malzemeyi kuvvetlendiren bu siirler ve atasozleri X.-XI. yiizyil Tiirk
diinyasmin bir tefsiri hiikmiindedir.8'® Ortak kiiltiir paydasinin yalin bir hali olan
atasozlerinin aktarilmasi esasen milli kiiltiiriin muhafazasinda 6nemli bir dikkat ve asgari
kiiltiir birliginin kuvvetlendirilmesinde olduk¢a dnemlidir. Kasgarli Mahmud yazdiklari
ile Tiik halkina adeta bir ayna gorevi goriir, muhtelif unsur ve esaslariyla beraber dilin
tarih ve medeniyet iizerinde oynadig1 esash ve hacimli rolii isaret ederek®!’ halk arasinda
ortak bir milli kiiltiir paydasi kilar. Kiiltliriin hemen tiim tafsilatin1 veren dili isleyerek
onun kimligini ve smirim tarif eder, aktiiel kalmanin mahiyetini gosterir. Nitekim
Mehmet Kaplan’in (1915-1986) “Ben Kasgarli Mahmud’un Divanii lugati’t-Tiirk’iinii

bir roman gibi birka¢ kere okudum.”818

ifadesi milli kiiltiir malzemesi haline gelmis bir
klasigin mana ve kiymet hiikmiinii ifade ederken aktiiel kalmanin ve iginden ¢iktig1
milletle aynilesmesinin imkanini gdéstermesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Gelenegi
gelecege eklemlemede biiylik bir boslugu dolduran ve dil iizerinde XI. yiizyilda Tiirk
milletinin hemen tim imkan ve smirlarim1 aksettiren Kasgarlh Mahmud sozli

malzemenin yazili kiiltiire intikalinde saglam bir tislup ve metot ortaya koymaktadir.8%°

3.2.1.5. Divanii Lugati’t-Tiirk’iin Takdiri
Oguz boylarmin kudret ve manevi giiciiniin teskil ettigi Selguklularn®® Marmara

denizine kadar ulasarak hemen biitiin bir iklime renk vermesi Tiirk hakimiyetini

815 Mehmet Eroz, Milli Kultirimiiz ve Meselelerimiz, s. 111; Ali Akar, “Divant Lugati’t-Tiirk: Sozliik ve Otesi”, s.
64; Mesut Sen, “Séz Varhigimizin Toplandigi i1k Kitap: Divanii Liigati’t-Tiirk”, s. 76.

816 Siier Eker, “Kasgarli Mahmut, Divanii Liigati’t-Tiirk”, s. 193, 195-196; Eserde yer alan atasézleri ve deyimler
aciklamalartyla beraber Ahmet B. Ercilasun tarafindan hazirlanmistir. Bkz. Divdanu Lugati't-Tiirk teki Siirler ve
Atasozleri, s. 175-204.

817 Nitekim Mehmet Kaplan’in, “Divdnii lugati't-TUrk’te gegen bir kelime [at] bana dilin arkeolojiden daha 6nemli bir
kiiltiir hazinesi oldugunu 6gretti.” ifadesi degerlidir. Mehmet Kaplan, Kiltir ve Dil, s. 13.

818 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, s. 12-13; Kaggarli’nin Tiirkge duyus ve milli heyecan1, Tarih-i Ebii 'I-Feth muellifi
Tursun Bey’de (6. 896/1491°den sonra), Tevarih-i Al-i Osman miiellifi Kemalpasazade’de (6. 940/1534) ve Yahya
Kemal’de (1884-1958) -ayni pratik karsiligi bulmasa da- meseleye hakim olan fikir bakimindan bir benzerlik ifade
eder. Fatih M. Seker, Tiirk Zihniyet Diinyas: ve Hayat Felsefesi, s. 313; Ayrica Kasgarli’nin Tiirk dilini ele almasindaki
islup, fikir ve muharrik unsurla FuzGli’nin de Hamse sahibi olmasina ragmen Tiirk¢e’de 1srar ederek onu ihya etme
reaksiyonu da oldukga benzerdir. Bkz. Nihad Sami Banarli, Kiiltiir Kdpriisii, istanbul 2007, s. 81.

819 Nitekim Tiirk tarih ve kiiltiiriiniin sosyal psikolojisi hakkinda tahlillerde bulunan Erol Giingér’iin (1938-1983)
ifadelerini bu milli duyusun ve esere hakim bulunan metot ve tislubun izah1 olarak okumak miimkiindiir: “Geleneklerin
sozle aktarilmasi toplulugun hayati bakimindan ¢ok 6nemli oldugu igin bu sozlii aktarmay1 yapmakla ihtisas kazanan
kimseler ayn1 zamanda bilgi ve hikmeti temsil eden sahislardir. (...) Gelenegi en iyi onlar bildikleri i¢in, dogru yolun
ne oldugunu elbet onlar bilirler.” Bkz. Erol Giingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, S. 96.

820 Ahmet Caferoglu, “Ilk Anadolu Vatan Kiiltiirii Kurucular”, s. 2; Batrhold’dan (1869-1930) naklen “Selguklu
Imparatorlugu’nun kurulusu sayesinde Oguz veya Tiirkmenler, Islam alemine, Orta-gagda hicbir Tiirk halkinin sahip
olmadigi ehemmiyeti kazandirmislardir.” ifadesi bunu teyit eder. Bkz. B. Zahoder, “Selguklu Devleti’nin Kurulusu
Sirasinda Horasan”, trc. Ismail Kaynak, Belleten, XIX/LXXVI (1955), s. 491.
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pekistirdi. XI. yiizy1lin son ¢eyregi ile bir asir dncesi arasinda mukayeseli statik yapar ve
ilgili noktalara temas ederek hadiselerin gelis ve gidisi gbz Oniine alinirsa bu pekisme

daha iyi anlagilir.

Divanii Lugati’t-Tirkiin yazzmimda bu asrin son ¢eyregine kadar devam eden siireg
oldukga etkili oldu. Nitekim ii¢ asirdir devam eden Tiirk ve Islam terkibi bu yiizyila denk
gelir. Tiirk hakimiyetinin bu derece yerlesmesi 6zellikle Anadolu’da sinirlarini asan bir
cografi konjonktiir ¢ercevesinde Tiirk paradigmasinin mana ve 6énemini pekistirdi. Tiirk
hakimiyetinin dogurdugu Tiirk ¢ag1 ve Tiirk¢e duyus temi aktiiel bir hal aldi. Horasan’in
hakimiyet altina alinmasi, siyasi-dini hakimiyetlerin ayrilarak ilkinin Selguklulara terki
ve®?l nihayet Malazgirt zaferiyle pek buyik bir levha halini alan fetihlerin Tk
diinyasinda dogurdugu hakimiyetin milli biinyede uyandirdig1 galibiyet fikri hemen
daima Selcuklulara ait olmakla beraber Divainii lugati 't-Tirk’tin de fikri temaslarinin ana
kaynag1 hikmiindedir.8??> Hakikaten Abbasiler ¢agindan itibaren gesitli siyaset ve idare
kimliklerinde kabiliyet ve teskilatciliklar1 ile dne ¢ikan Tiirklerin Islam komuoyunda
kazandiklar1 agirlik sebebiyle Tiirk hayat tarzinin ve yasama tislubunun hemen bir¢ok
cephesini bir dvgilyle gdsteren Cahiz’in (6. 255/869) Fezd 'ilii’l-etrak’1, Ibn Hassdl’un
(6. 450/1058) fenomenolojik ve sosyolojik bir eser olan Kitabii Tafzili’l-Etrak’r ve
mesela Hayyam’in Ogrencilerinden ve Sultan Sencer zamani alimlerinden Ali b.
Muhammed el-Hicazi’nin (8. 1151) Mefdhirii’I-Etrak’1 gibi eserler kaleme alinmstir. 823
Peki Kasgarl'nin Divanii lugati’t-Turk’i ile bu telifler arasinda nasil bir iligki
kuracagiz? Ismi gecen eserler iki milletin bir arada yasama tecriibelerini gosteren
calismalar iken Divan aidiyet, igerik ve iddialar1 bakimidan ayr1 bir yapittir. Eser ayrica
bu ilginin de devamini ifade ederek Tiirk ¢agini ve Tiirk¢enin hakimiyetini dil {izerinden

isaret etmektedir.8?*

81 By islam kamu hukuku ve Orta Cag Tiirk tarihinde en énemli hadiselerden birini ifade eder. Nitekim Ibrahim
Kafesoglu da eserlerinde bu nokta iizerinde ok durmustur. Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Tirkler ve Medeniyet, Istanbul
1957, s. 87; ayn. mlf., Tiirk Milliyet¢iliginin Meseleleri, s. 88-89; ayn. mlf., Turk Millt Kiltird, s. 346 vd.; ayn. mlf,,
Tiirk Islam Sentezi, Istanbul 1999, s. 162-168; ayn. mlf., Selcukiular ve Selcuklu Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 77-
79; Coskun Alptekin, “Selguklularda Insani Degerler ve Hukuk”, s. 30.

822 Cagatay Ulucay, Ilk Miisliiman Tiirk Devletleri, Istanbul 2012, s. 31-32; Ahmet B. Ercilasun, Tiirk Dili Tarihi, s.
320.

823 Ahmet Caferoglu, Turk Dili Tarihi, 11, s. 10-11; ibrahim Kafesoglu, Tiirk Millivet¢iliginin Meseleleri, s. 12-13.
824 Mill7 bilincin olusumunda Islamiyet’ten dnceki devrenin etkisi agiktir. Islam’dan sonra ise mill7 kiiltiir Islami kiiltiir
karsisinda kismen terk edilmisse de mesela Afsin (Haydar b. Kavus) (6. 226/841) isimli asker Tirk milliyetciligi
agisindan onemli bir isimdir. Mamafih kiiltiirin ifade edilmesinde XI. yiizyila kadar manzara boyle oldugu gibi bu
asirdan sonra da verim devam eder. Muhammed b. Kays’in Tibydnii 'I-lugati 't-Tiirki ‘ala lisani’l-Kangli tipki Divani
lugati’t-Turk gibi bir dil 6gretmek maksadiyla kaleme alinmigtir. Bu meyanda Memliikler ¢agi da (1250-1517) verimli
bir dénemdir. Bugiin eserleri elde olmamakla beraber Beylek el-Kipcaki (XIIL. yiizyil), cagdasi Imadiiddin Davad b.
Ali b. Muhammed el-Verrak el-Misri de Tiirkge dilbilgisi kitaplar telif etmislerdir. Ebi Hayyan el-Endeliisi’nin (6.
745/1344) Kitabii’I-Idrak’i ve miiellifi bilinmeyen Kitabii 't-Tuhfeti 'z-zekivye fi lugati 't-Turkiyye de Tirkge egiliminin
birer 6rnegidir. Divdnii lugati’t-TUrk de bu bakimdan bir gelenek halkasini tutar. Bkz. Zeki Velidi Togan, Umumi Turk
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XI. ylizyilda milli kiiltiiriin en mithim eseri olan Divanii lugati’+-Turk saha ve tesir
bakimindan Selguklu dénemini temsil etse de esasen Karahanllar’a aittir.82° Eserin
yazimina neden olan ve fikri altyapisin1 besleyen yiiriitiicii unsurlar da yalnizca
Selguklularda aranmaz. Fakat bu unsurlar en ¢ok Selguklu ¢agina ve bu cag icinde de
eserin yazildigi XI. yiizyilin son ¢eyregine tesadiif eder. Su halde bir soru kendiliginden
dogmaktadir: Selguklu sultani ile Kasgarli’nin iliskisi ve eserinin takdiri sz konusu
mudur? Divanii lugati’t-Turk’iin yaslandigi temlerle Selguklular arasinda fikri bir iligki
oldugu halde Selcuklular ile eser ve miiellifi arasinda bir kayit yoktur. Peki bu bize bir
tenkit imkan1 sunar mi? Divdnii lugati’t-TUrk etrafinda Selguklu edebi gelenegi, milli
kiiltiir pargalarmin korunmasi, ihmal ve takdir anlam-kavram kiresi etrafinda bir tenkit
gelistirmek bu donem Kkiiltiir hayatini bu anlamlandirmak bakimindan bir hareket
noktasidir. Sorunun devaminda ise Divan hakkinda kaynaklart kritik edersek tarih
eserlerinde bir bilgi de yoktur. Oguzlarin milli tarih goriis ve hissini giiclendiren8?®
Residiiddin Fazlullah (6. 718/1318) Cdmi ‘% 't-tevarih’inde Divdnii lugati’t-TUrk’ten s6z
etmez.8?” Nihayet ilk defa Bedreddin el-Ayni®?® (6. 855/1451) ve Katib Celebi (6.
1067/1657) esere temas ederler. Muellif Kesfii z-ziin(n’da “Divanlar Ilmi” ve “Dil {lmi”
bahsinde iki defa eserden bahsederse de®?° iizerinde ciddi bir ¢alisma XX. yiizyilda
olacaktir. Bu siire¢ igerisinde boyle genis bir malzeme ve iddia ve teklif sahibi bir eserin
yazilmasi ve halifeye sunulmasindan miielliflerin habersiz olup olmadiklar1 ya da belki
de esere ilgi gosterip gostermedikleri meselesi kaynak ve bilgi agisindan kapali bir

konudur.

X1. yiizy1l Tiirk diinyasini ortaya koyan ve yazili bir atlh gé¢ebe medeniyeti miizesi®>°

hikkmiiniin verilebilecegi Divdnii lugati’t-Turk’iin Tirk diinyasinda geri doniitleri ve
karsiligi1 hakkinda da bir bilgi olmamakla beraber eserin Selguklu diinyasinda
uyandirdig1 temler ve temas ettigi noktalar, milli kiiltiirlin tespit ve yazimu itibariyle ciddi

bir konu olarak ortaya ¢ikar ve bu kisma ait kiymet hiikiimlerinin tahlili yeni bir mesele

Tarihine Giris, Istanbul 1946, s. 82; Irsddii’I-miilik ve s-selatin, haz. Recep Toparl, Ankara 1992, s. 5 vd.; Ahmet
Caferoglu, Turk Dili Tarihi, 1l, s. 9; Mehmed Fuad Kopruld, Edebiygt Arastirmalart 11, s. 111, 415-416; Cevdet
Kudret, a.g.e., s. 119, 128-131, 228; Hayati Develi, “Kitabii’l-idrak”, DI4, XVI, s. 108; Ahmet B. Ercilasun, “Memlik
Kipgak Donemi Eserleri ile Ilgili Diisiinceler”, Makaleler: Dil-Destan-Tarih-Edebiyat icinde, Ankara 2007, s. 215-
221.

825 Ahmet Caferoglu, Kdsgarl Mahmut, s. 2,9, 14, 17, 23.

826 Osman Turan, Sel¢uklular ve Islamiyet, s. 207.

827 Osman Turan, Selcuklular Tarihi, s. 37.

828 Hakkinda bkz. Tbrahim Kafesoglu, “Ortagagim Tiirk Asilli Tarihgileri”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, |/ (1964), s.
58.

829 Katib Celebi, a.g.e., nsr. Kilisli Rifat Bilge, Ankara 2014, 11, s. 808; a.e., trc. Riistii Balc1, Istanbul 2011, 11, s. 663-
664.

830 Mehmet Kaplan, Kiltiir ve Dil, s. 13.
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olarak belirir. Zira Kéggarli1 22 boy icinde ilk sirada Selguklularin mensup olduklar
Kimik boyunun damgasmi vererek “Zamanimizdaki sultanlar bu boydandir.

Hayvanlarinin alameti su sekildedir”3!

ifadesi ile Selguklulari isaret etmistir. Kinik boyu
hakkinda bu bilgileri herhalde Selguklu hakimiyetinin iyice kararlagmasindan ileri
gelir.8%2 Su halde Kéasgarlh Mahmud’un yukarida isaret edilen hemen tiim fikri
altyapisinin en canli ve gergek¢i yansimasi olarak Sultan Meliksah zamanini bir hareket
noktast kabul edersek eserin Selguklularla olan irtibatt da kendiliginden pekisir.
Selcuklularin miiellifle bir temaslarinin olmamasinin herhalde bir kiltir ihmalidir fakat
bu ihmal Selguklularin milli kiiltiirden tamamen uzak olduklar1 manasina da gelmez.
Nitekim tantanali saray edebiyatinin mahsulii degil gocebe Oguzlarin bir eseri olan
Divan’in Selguklu saraymin parlak edebi atmosferi i¢inde yer bulmasi herhalde de
miimkiin degildi. Su halde yiiriitiicii giicii devrin konjonktiiriinde aramak gerekir ki XI.
ylizyilda bir milli kiiltiir kavraminin ve milliyet¢i akimlarin olmamasi bu tarz milli kiiltiir
calismalarm golgede birakmustir.83 Ibrahim Kafesoglu’nun “Milli Kiiltiiriin Kudreti”
isimli makalesinde isaret ettigi ve milli kiiltiir ile millet arasindaki aglara temas ettigi
ifadeler herhalde bir yoniiyle de Sultan Meliksah zamaninda milli kiiltiir sahasini tenkit
etmek bakimindan onemli bir ipucu olarak okunmalidir.83* “Biitiin ceht ve gayretleri
milli kiiltiir iizerine insa etmek” formiiliinde gdsterilen bu usuliin Selguklu dairesindeki
gorilintlisii milli kiiltlirtin thmali manasiadir. Bu meyanda Erol Giling6r’iin milli tarihin
dogusunu milliyet¢i tefekkiirle ve milliyetgi tefekkiiriin dogusunu da milli tarihle
birlestirmesi tesadiif degildir.8%® Yine Mehmed Fuad K&priilii’ye miiracaat edildigi vakit

ifadeler yine bu tenkit yoniinde yogunlasir:

831 < puall oda o agal 52 Ao 5 Lila ) A (pladlad) Leie (33 Mahmud b. el-Hiseyin Muhammed el-Kasgari, a.g.e., vr. 20°;
Nitekim “Sel¢iik St Ba.g1” maddesinde “Bugiinkii sultanlarin atasinin adi.” ifadesiyle bunu bir kez daha kayitlar.
Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. E-A, s. 208; Yazicizade ise bu alameti “Asuklu ve kig siifiiik ¢akir kus.” seklinde ifade
eder. Bir bagka yerde ise “Bunlarufl kusi ¢akirdur ki kuslarufi yiireklii ve bahaduridur.” kaydiyla Kinik alametinden
bahseder. Anlasiliyor ki Kiniklarm ongunu agik renkli, giivercin avlayan bir atmacadir. Bkz. Bahaeddin Ogel, Tirk
Mitolojisi, 1, s. 219, 368; Jean Paul Roux, Orta Asya, s. 251; Peter B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Girig, s. 5, 179;
Halil Ersoylu, a.g.e., s. 39-40; Ibrahim Kafesoglu, Sel¢ukiular ve Selcuklu Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 84,
Yazicizade, a.g.e., s. 22, 29; Sevim Yilmaz Onder, a.g.e., s. 86; V.A. Gordlevskiy, a.g.e., s. 76; Ayni1 temas Cdmi ‘u’t-
tevarih’de de vardir. Bkz. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani: Resideddin Oguzndmesi, Terciime ve Tahlili, Istanbul
1972, s. 52; Bartold, Orta Asya, s. 288.

832 peter b. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, s. 172; A.C.S. Peacock, a.g.e., s. 25, 69; Bu temas Eblilgazi de
“Klnlknerg ma‘nasi ‘aziz timek bolur.” ve Yazicizade’de ise “Kinik ya‘ni her yirde bunlar diikelinden ‘aziz ola.”
seklindedir. Biitiin tandasin Kay1 boyu {izerinde toplandigi bir donemde Yazicizade bunu degistirip Kayr boyuna
yazabilir miydi, ya da hi¢ yazmayabilir miydi? Bkz. Ebiilgazi Bahadir Han, a.g.e., Ankara 1996, s. 161; Yazicizade,
a.g.e., s. 22; Sevim Yilmaz Onder, a.g.e., s. 77; Ayrica bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, I, s. 354.

833 Hiisrev Hatemi, Dariilfiiniin ve Dariissifa, Istanbul 1998, s. 43; Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul
2017, s. 16; Osman Turan, “Selguklular Uzerinde Islam Miitefekkirlerinin Diisiinceleri”, s. 281.

834 Tbrahim Kafesoglu, “Milli Kiiltiiriin Kudreti,” Ttirk Kaltiird, VI/LXXIX (1969), s. 451.

835 Erol Gungor, Kultir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 55.
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“Selcuklular milli lisana kiymet ve ehemmiyet vererek onun inkisafina
caligsaydilar, daha Osmanli devletinin tesekkiiliinden evvel Anadolu’da olduk¢a
zengin bir edebiyat viicid bulurdu.”83®

Bu tenkitler meselenin gelis ve gidis yoniinii gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Nitekim bu ifade etrafinda “Selguklular zamaninda Tiirk¢e bir edebi zenginlik ve
cesitlilik i¢cinde nigin gelisememistir?” sorusu agirlik kazanirken Divanii lugati’t-Turk
etrafinda Selguklularin milli kiiltlir unsurlariyla olan iliskileri aktiiel bir kimlik kazanir.
Kasgarli Uygur hakimiyetinin bitisinden sonra Sirderya kiyilarina go¢ ederek Yenikent
merkezli egemenliklerini ilan eden ve sonrasinda Tiirk ve Islam diinyasinda idari, askeri
ve hukuki manada hakim rolii oynamak suretiyle bugiin iizerinde bulundugumuz milli

837

ve tarihl mirasin®’ 6ziinii teskil eden Oguzlar1 eserinde yalin bir Tiirkliik bilinciyle

838 onlarin dilini en yegni tuttuu halde®® Sultan Meliksah ve haleflerinin

temele alip
esere karsi takdirce cevapsiz kalmalar1 ayrica bir kiiltiir degisimini okumak agisindan bir
ipucu sunmaktadir. Halbuki Ahmed Cevdet Pasa’nin Selguklu hakkindaki goriisii tiim
bu meseleyi erken bir devirde isaret eder. Pasa “Al-i Selcuk dahi Ceyhun Nehri’nin
Otesinde ve berisinde perakende dolasmakta olan tevaif-i Etraki cem* edip” ifadeleri ile
Selcuklularin ilk zamanlarinda Tiirk diinyasini bir araya topladiklarini ve diger milletler
fen ve ilimle ugrasirken bunlarin askeri ve siyasi bilgiyi adeta bir sanat haline getirdigini
ifade ederek Selguklular takdirle isaret eder.®49 Her ne kadar Divan boyle bir ortamda
kaleme alinsa da Selguklularla organik bir temas kuramamistir. Hakikaten eser milli
kiiltiiriin tespit ve takdiri bakimindan dikkat cekici bir temas olarak XI. yiizyilda

Selguklu Tiirklerinin i¢inde bulundugu durumu ve milli kiiltiire olan bakis agisini

gosterir. Fakat bu temas Tiirkgenin unutturulmasi i¢in bir gayret manasina da gelmez.84

836 Mehmed Fuad Koprilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, s. 246.

837 Tiirkiye Selguklu devletinin zamaninda kurulmasi sebebiyle Sultan Meliksah Tiirkiye nin tarihinde 6nemli bir yere
sahiptir. Sehndme’de bu hakikat biitiine yayilmis bir ikbal halinde soyle yer bulur: “Adl i dad ile hareket eden o
Sehingahlar sanki felegi tezyin eden birer giines idiler. Oguz burcundan dogdular ve Rim diyarini nurlandirdilar.”
Unsi, Sehndme, trc. Mesud Koman-M. Ferit Ugur, Konya 1942, s. 19; Abdiilkadir Donuk, “Cihan Sultam ilan
Edilisinin 901. Yildéniimiinde Sultan Meliksah”, s. 59-60; Yilmaz Oztuna, Devietler ve Hanedanlar ( Islam
Devletleri) Ankara 1989, 1, s. 481; ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 97, 105.

838 Hiisrev Hatemi, “Tiirkgiiliik Hareketi”, s. 32; Zeynep Korkmaz, “Kasgarli Mahmud ve Oguz Tiirkgesi”, Ttirk Dili
Uzerine Arastirmalar: I iginde, Ankara 2005, s. 241; Siier Eker, “Kasgarli Mahmut, Divanii Liigati’t-Tiirk”, s. 192;
Fuzuli Bayat, Biiyiik Tiirk Bilgini ve Ansiklopedisti Kaggarli Mahmut, Istanbul 2008, s. 23-24; O. Soner Hunkan,
“Kasgarli Mahmiid ve XI. Yiizyilda Tiirkler”, s. 4, 6; A.C.S. Peacock, Selcuklu Devietinin Kurulusu, trc. Zeynep Rona,
Istanbul 2020, s. 69; Kasgarh bir hakimiyet sembolii olan okun yalmzca Oguzlarca bilindigine dair kayd: herhalde
hakimiyet meselesi ile alékalidir ve galiba ona gore hakim ziimreyi de isaret eder. Bkz. Osman Turan, Tilrk Cihan
Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi: I, s. 103.

839 «ciyy jall yul¥ eal” bkz. Mahmud b. el-Hiseyin Muhammed el-Kasgari, a.g.e., vr. 132 Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc.
BA, 1, s. 30; Ahmet Caferoglu, Turk Dili Tarihi, I, s. 35; Giinay Kut, “13. ve 14. Yiizyillarda...”, s. 28; Ahmet Atilla
Sentiirk-Ahmet Kartal, a.g.e., s. 116-117; Eserin Oguz Tiirk¢esi bakimindan ehemmiyeti hakkinda genis bilgi igin
bkz. Zeynep Korkmaz, “Kasgarli Mahmud ve Oguz Tiirkgesi”, s. 241-247; Mes‘ad1 (6. 345/956) de Oguzlar Tiirk
boylar icinde en kahraman olarak gosterir. Bkz. Ramazan Sesen, Isldm Cografyacilarina Gorve Tiirkler ve Tiirk
Ulkeleri, s. 43; Mes‘adi, a.g.e., s. 30.

840 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, I, s. 30.

841 Hiisrev Hatemi, “Tiirk¢iiliik Hareketi”, s. 32.
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Sultanin ve tiim hatlari ile Selguklu Devleti’nin Divanii lugati 't-TUrk’ten ve muellifinden
habersiz olmalar1 hemen hemen imkan digidir. Devletin biirokratik yapisi ve isleyisi goz
oniline alininca bdyle bir eserden habersiz olmalar1 uzak bir ihtimal olmakla beraber
nihayet milli kiltiir hakkinda da bir bakis agis1 sunar. Halbuki gerek tarih gerek kaltr
ve ananene bakimindan tarihsel kokenlerle kurulan baglanti ve milli tarihin yazimina
iliskin ¢aligmalar noktasinda herhangi bir engel olmadigi halde Selguklularin eser
karsisinda kayitsiz kalmalar diisiindiiriiciidiir. Halbuki Omer Hayyam ile pek yakin bir
iliski kuran ve rivayete gore onu tahtina oturtan®? sultanin Kéasgarli Mahmud ile
herhangi bir iligkisinin s6z konusu olmamasi milli kiiltiir bakimindan tenkitleri
dogurdugu gibi Ote taraftan egilimleri ve iki kiiltiiriin birlesimini gosterir. Mamafih
eserde mesela Tugrul Bey’in zikredilip donemin Tiirk hiikiimdar1 Sultan Meliksah’tan
bahsedilmemesi miiellifi ile herhangi bir iliskisinin olmadigina yorulabilir.843 Bitiin bir

donemle beraber Meliksah zamaninda mesuliyetli bir milliyet¢iligin844

olmayisinin en
belirgin isareti Divan’a olan kayitsizlik seklinde ortaya ¢ikarken Tiirk dilinin de ihmal
boyutu kendiliginden ortaya c¢ikar. Esasen bu asirda “limmet zihniyeti denilen ayni
manevi hayat seklinin” temel diinya goriisiinii temsil ettiginden kapsamli, derinlikli ve
sistematik bir milliyet fikri de diisiiniilemez. Fakat tim bunlarla beraber imkan ve
ihtimale yatkinlig1 itibariyle kritik etme fikri de mevcuttur. Mamafih Mehmet Altay
Koéymen’in (1916-1993) bu devreyi koyu bir Tirkgiilik cereyan1 icerisinde
degerlendirmesini®®® bir yorum hatas1 olarak Ibrahim Kafesoglu (1914-1984) ilgili
makalesinde isaret eder.®*¢ Mamafih Tiirk¢e bu asirda belirli ve dar bir sahaya sikismig
yine dar bir anlam igerisinde olmaktan 6te Kasgar’dan Akdeniz’e kadar yayilmakla etnik

nizam1 olusturan Tarklerin ontolojik konjonktlrini ve ortak duygu evrenini ifade

eder.847

842 Sehrezfr, a.g.e., nsr. s. 324; a.e., trc. Esref Altas, s. 738; Yakup Kenan, a.g.e. s. 76; Beyhaki (Ali b. Zeyd),
Tetimmetl Sivdni I-hikme, ngr. Memduh Hasan Muhammed, Kahire 1996, s. 139; Sultanin Meliksah degil Sencer
oldugu rivayeti de vardir. Sitheyl Unver, “Anadolu Selguklu Hanedan1 Tahtlar1 Uzerine”, VII. Tiirk Tarihi Kongresi
Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 1972, s. 407.

843 Ebiilfez Kuli Amanoglu, “Divanii Ligat-it-Tiirk’deki Kisi Adlar1 Uzerine”, Atatiirk Universitesi Tirkiyat
Arastirmalart Dergisi, XV (2014), s. 12-13.

844 {fade hakkinda izah igin bkz. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, s. 105-108; “Her suur kendisine
has bir karakterde bulunur.” Mehmed Niyazi, Millet ve Tiirk Milliyet¢iligi, s. 145, 149.

845 Mehmet Altay Kéymen, “Biiyiik Selcuklu Imparatoru Meliksah Devrine Dair Bir Eser Miinasebetiyle”, Belleten,
XVI/LXVIII (1953), s. 599-601.

846 Jbrahim Kafesoglu, “Selguklu Tarihinin Meseleleri: ‘Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu imparatorlugu’
Adl Eserin Tenkidi Dolayisiyla” s. 486-487; ayn. mif., Selcukiular ve Selcukiu Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 176-
177.

847 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, s. 97.
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Divanii lugati’t-Turk nihayet Orta Cag Tiirk diinyasinin 6zlii bir eseri olarak milli duyus
ve milliyet¢i temlerin ilk temsilcilerinden birisi olmakla beraber fikri bakimdan da
Selguklu hakimiyetiyle olan yakin ve kuvvetli irtibat ve iligkiyi gosterir. Kiiltiir tarihi
acisindan biiyiik bir boslugu tamamlayan kiymetli bir milli kiiltiir eseri olarak bu donem

icerisinde hususi bir yer tutmaktadir.

3.2.2. Selguklular Doneminde Edebi Gelenek: Burhani ve Muizzi

3.2.2.1. Edebi Kiiltiiriin Tesekkiiliinde Aile ve Muhit

Edebiyat kiiltiiriine iliskin anlam-kavram kiiresini isaret ettikten sonra bu kiiltiirlin
kaynaklarindan olan aile ve muhite temas edilmelidir. Bu kaynagin incelenmesinde ise
sairlerden Burhani ve Muizzl anlamli bir 6rnek olusturmaktadir. Bilgi, sanat, araci,
zaman-mekan ve -6zel anlam diinyasi i¢inde- “talih” gibi bir y1gm nedenin bir araya

gelmesi ise edebi kiiltiiriin olusumunda ilk esasli merhaleyi teskil etmektedir.

Bu kaynaklarn yorumlanmasinda -tam kiinyesi ile- Nisaburlu®*® EbG Abdillah
Muhammed b. Abdilmelik el-Muizzi®4° (d. 440/1048-49 / 6. 518-521/1124-1127 yillar1
arast) “cok anlaml bir 6rnek teskil etmektedir.”®C Nitekim Liibdbii’l-elbdb muellifi
sairler i¢inde ii¢iiniin ii¢ devlette digerlerinin asla bulamadiklar1 himaye ve takdiri®*!

buldugunu ifade ederken Selguklular icin Muizzi’yi isaret eder.85? Babasi Sultan

848 Muizzi’nin memleketi hakkinda gesitli goriisler Ibrahim Kafesoglu tarafindan degerlendirilmistir. Bkz. Sultan
Meliksah, s. 190; Ayrica bkz. Adnan Karaismailoglu, “Selguklu Devri Siiri ve Sair Mu’izzi”, s. 72; Gokhan Gékmen,
a.g.e.,s. 12-13.

849 Muizzi’nin hayat1 hakkinda alternatif ve genis bir okuma i¢in bkz. Gékhan Gokmen, a.g.e., s. 12 vd.

850 Adnan Karaismailoglu, “Selguklu Devri Siiri ve Sair Mu’izzi”, s. 74.

851 Selguklu sultan1 hakkinda yiiksek bir himaye anlayisina ve hiiner sahibini takdir edecek diinya gériigiine sahip
olduguna kanaat getirebiliriz. Bkz. Ibrahim Rencber, “Selctikiyyan...”, s. 425; Ayrica Cevdet Pasa’nin “Eslaf-1
selatin-i Osmaniyye ulim u madrifin tervicine pek ziyade i‘tind ve ikddm buyurmalariyla...” ifadesindeki eslafla
kastedilen Selguklulardir. Bkz. Tarth-i Cevdet, I, s. 119.

852 AVfi, Libdbii 'I-elbab, nsr. Edward G. Browne-Mirza Muhammed Han Kazvini, Leiden 1906, 11, s. 69; Ayrica bkz.
Abdurrahman-1 Cami, Baharistan, trc. Kilisli Rifat Bilge, Istanbul 1970, s. 110-111; Tahiriilmevlevi, Siikiife-i
Baharistan, trc. Turgay Safak, haz. Sema Babuscu, Istanbul 2014, s. 172-173; Nitekim Cehdr Makale miellifi de
Selguklularin ismini ebedi kilmakta 12 sairin iginde Muizzi’yi zikreder. Bkz. Nizdmi-i Ar0zi, Cehdr Makale, Londra
1927, s. 32; Chahar Maqgala, s. 47; Erba ‘u Makalat, s. 80-81; Cehdr Makale, trc. Esin Eren Soysal, s. 43, Ali Sir
Nevai, Tezkire-i Mecdlisii 'n-nefd’is, trc. Ali Asgar-i Hikmet, Tahran 1363, s. 346; Fars edebiyati sahasinda otoriter
bir sima olarak calismamizin ilgili kisimlarinda emin bir destek olan Adnan Karaismailoglu Tiirk edebi gelenegi
acisindan Muizz1’nin ayri bir noktay1 temsil ettigini ifade eder, Selguklu devri edebi geleneginin sinirlarin1 Meliksah
ve Muizzi ile aynilestirir. Bkz. Adnan Karaismailoglu, “Selguklu Devri Siiri ve Sair Mu’izzi”, s. 77-78.
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Alparslan’in emirii’s-suarasi®® olan Hace Abdulmelik Burhani-i Nisabari®®* (409-
465/1018-1072) Cehar-Makale’nin®® ifadesi ile siirleri seven®® Selcuklu sultaninda
himaye gdrmiistiir. Babasi tarafindan Muizzi’nin oldukga ayricalikli bir mevkii tuttugu
ve artik oglu Meliksah doneminde de bunu kullanarak temayiiz etme firsat ve imkanina
sahip oldugu diisiiniilebilir. Gergekten babasi Burhani 6lmeden az 6nce oglunu Sultan
Meliksah’a takdim etmesi bu ayricalikli konumun izlerini gosteriyor. Sultana emanet
etme gibi olduk¢a spesifik olaya dair Burhani’nin Meliksah’a cogu tezkirede tekrar
edilegelen “Men reftem ve ferzend-i men &med halef-i siddik O-ra be-huda ve
behudavende siipurdem” beytini takdim ederek oglu Muizzi’yi ismarladigimi Nizami-i
Ar(zi kaydeder.85” Mamafih bu dilek sair ile sultanin arasindaki yakmligin ve devletin
artik bir gli¢c paradigmasi etrafinda olusan tiim kiiltiirel iddia ve sdylemlerinin bir tefsirini
yapar. Kiiltiirel kodlar tahlil etmek adina olduke¢a dikkat ¢ekici olan bu olay bir emanet
verme, miras birakma ve giiven gibi bir y18in metafizik ¢izgiler barindirmakla beraber
Selcuklularin siire agtig1 saha ve saire sundugu imkani gosterir. Burhani’nin tesebbiisii
kiiltir bakimindan gelenegin zihinsel 6ziinii ifade eden bir durumdu c¢linki kiiltiir

858 jister. Bu hakikat cogu defa kararlasmus, nitelikli, derinlik ve

devamlilik yani istikrar
0zIU bir mana ifade eden tiim unsur ve pargalart ile bir biitiin halindedir. Tim bu
metafiziksel degerler dahilinde Burhani’nin bir gelenek, devamlilik, miras yani istikrar
talep ve fikrinde oldugunu iddiayla beraber bir himaye elde etme fikrini gosterir.
Burhani’nin bu dilegi ise sairin ne derece dikkate alindigin1 gosterirken edebi kiiltiiriin

olusumunda da aile roliinii isaret etmektedir.

853 Zebihullah Safa, fran Edebiyat: Tarihi, |, s. 201; G E. Tetley, The Ghaznavid and Seljuk Turks: Poetry As a Source
For Iranian History, London 2009, s. 91; Selguklularin Tiirkiye kolunda da sultan-sair iliskileri bu sekilde idi.
Glnimuze gelemeyen bir Selcukndme kaleme alan Emir Bahdeddin Ahmed b. Mahmud el-Kani‘i-yi Tdsi (6. 1273’ten
sonra) Nizameddin Ahmed ve Muhiddin Ebii’l-Fezail bu unvani almig sairlerindendir. Bkz. Azmi Bilgin, “Anadolu
Selguklu Sultanlarmin Sairlerle Iliskisi”, s. 49; Osman G. Ozgiidenli, “XIL-XIV. Yiizyillarda Tarih Yazicilig1”,
Ortacag’da Tiirkler, Mogollar, Iranhilar (Kaynaklar ve Arastrmalar) iginde, Istanbul 2020, s. 99-100; Meslek ve
sosyal statlide ylksek bir mertebeyi ifade eden “emirii’s-suard/melikii’s-su‘ard ” unvani i¢in bkz. Ahmet Kartal,
Siraz’dan Istanbul’a, s. 249; Hasan b. Abdiilmii’'min el-H6yf1, a.g.e., s. 109-110, 127, 140.

854 Burhani hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Gékhan Gékmen, a.g.e., S. 26-32; Sultan Alparslan’in nedimi ve saray sairi
Burhani’den birkag parga siir ve aidiyeti tartismali kaside haricinde bir esere tesadiif edilememesi siiphesiz kiiltiir ve
edebiyat tarihi agisindan kayip manasina gelir. Adnan Karaismailoglu, “Selguklu Devri Siiri ve Sair Mu’izzi”, s. 74.
85 Eser hakkinda bkz. Nimet Yildirim, Fars Edebiyatinda Kaynaklar, Erzurum 2000, s. 5.

86 Cehdr Makale, Londra 1927, s. 49; Chahar Maqala, s. 71; Erba ‘u Makalat, s. 114-115; Cehdr Makale, trc. Esin
Eren Soysal, s. 62.

857 “Ben gittim ve oglum sadik bir halef olarak geldi. Onu Allah’a ve sultana 1smarladim, emanet ettim.” Nizami-i
Ar(zi, a.g.e., Londra 1927, s. 47; Chahar Maqgéla, s. 67; Erba ‘u Makalat, s. 110-111; Cehdr Makale, trc. Esin Eren
Soysal, s. 59; Edward G. Browne, a.g.e., I1, s. 35; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 190; Adnan Karaismailoglu,
“Selguklu Devri Siiri ve Sair Mu’izzi”, s. 73-74; Gokhan G6kmen, a.g.e., s. 13 vd.

8% Kararin devamliligina dair bir istegi belirten istikrar kelimesinin kullanimi énemli bir dikkattir. Kiiltiir istikrari
talep eder, 6zlinde kararlagsmayan kiiltiir mahalli veya eksik kalir. Boylece kiiltiir ve devamlilik adina istikrarin 6zel
bir anlam ve deger kiiresi vardir.
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3.2.2.2. Muizzi’nin Saray Sairligine Yiikselmesi ve Sanati

859 860

[Ik zamanlarda géz ardi edilen Muizzi’nin®® saraya alinmasina dair anlati dgrencisi
Nizami-i Ar(zi tarafindan nakledilmektedir. Sultan Meliksah®? riyet-i hilale®? ¢iktig
bir zaman sultanin damadi Ali-yi Feramurz, Muizzi’ye aym goriildiigii esnada bir siir
okumasini sdylemis Muizzi de o esnada siiri okumus ve Meliksah siiri begenip onu
saraya davet etmistir.283 Peki boyle bir olay sairi saraya nasil tasmmistir? Dogaglama
olarak okunan siirler her zaman ilgi ¢eker. Eger siirin vezni tutmussa ve tema da
yeterince glizelse saraya giden siire¢ bliylik Ol¢lide tamamlanirdi. Muizzi saraya
intikalinden sonra verimli bir sair olarak ¢ok sayida siir yazmustir. Meliksah ile olan
yakin iligkisi de hi¢ bozulmadan devam etmis olmalidir. Kisa zamanda sultanin takdirini
toplayan Muizzi’nin Konstantinopolis’e el¢i olarak gittigine dair bir kayit da vardir.%*

Meliksah’a baglilig1 sayesinde sultanin “Muizzii’d-diinya ve’d-din” unvanina atifla

kendi ismi Muhammed’den®® ziyade Muizzi mahlasi ile iin kazand1.266 Mamafih her

859 Muizzi’nin Nizdmi-i Arfizi’ye hitaben soyledigi “|_i 028 Juas aldi 583 33 i) ple (3355 “Sen bu Alemde gok sikinti
cekip tam bir olgunluga erismissin. (...) Benim halim de bdyle idi. (...) Ilk zamanlar zorlansan da daha sonra isin
durumu senin isteginle olur.” ifadesine bakilirsa bu noktaya atifta bulunmasi olagandir. Ayrica saraya girdigi ilk
senelerde Sultan Meliksah’1 ancak uzaktan gorebildigini, parasini diizenli alamadigindan borca diistiigiinii ifade etmesi
dikkat gekicidir. Ote yandan NizAdmiilmiilk’iin de siirden hoslanmayip himaye kapilarii kapadigindan bahsederek
mihnet ve sabri sanat terbiyesi i¢cin mutlak bir yol olarak gosterir gibidir. Bkz. Nizdmi-i Ar0zi, a.g.e., Londra 1927, s.
42; Chahar Magala, s. 67; Erba ‘u Makalat, s. 108-109; Cehdr Makale, trc. Esin Eren Soysal, s. 59.

860 Nizami-i Ar(izi’nin baz siirlerini hocas1 Muizzi ile beraber tahlil etmesi edebi muhitte hoca-talebe iliskilerini
gbrmek adima giizel bir drnektir. Nizami-i Ar(izi, a.g.e., Londra 1927, s. 42; Chahar Maqdala, s. 67; Erba ‘u Makalat,
s. 108-109; Cehdr Makale, trc. Esin Eren Soysal, s. 58.

861 Reyhdnetu’I-edeb miiellifi bu vakay1 Sultan Sencer zamaninda yazmaktadir. Bkz. Miiderris-i Tebrizi, Reyhdnetu’I-
edeb, Tebriz 1347, V, s. 342.

862 Ramazan Bayrami’ni tayin etmek igin yapilan bir uygulama olarak riyet-i hilal dinf bir ritGiel olmakla beraber
Islam toplumlarinda bir téren ve merasim halini alarak anane haline gelmis ve bir fikih kiiltiirii olmustur. Muizzi’nin
riyet-i hilal esnasinda orada olmasi ve siirini takdim etmesi bu térenlerin toplumsal hayattaki canlihigin da gosterir.
Riiyeti hilal hakkinda bkz. Nesimi Yazici, “Osmanlt Dini Hayatindan Bir Kesit: Rii’yet-i Hilal Meselesi”, Diyanet
Tlmi Dergi, XXXV/1 (1999), s. 56 vd.

863 Devletsah, Tezkire-i Devletsih, nst. Muhammed Abbasi, Tahran 1337, s. 66; “Bir ahsam rii’yeti-i hilal i¢iin sultan
ve ciimle esatin i erkan...” Siileyman Fehim, Sefinetii’s-su ‘ard, Istanbul 1259/1843, s. 26; Devletsah, Devletsah
Tezkiresi (Tezkiretii’s-Su ‘ara), trc. Necati Lugal, Ankara 1990, I, s. 100-101; Devletsah, Sair Tezkireleri (Tezkiretii’s-
Su‘ara), trc. Necati Lugal, Istanbul 2011, s. 101; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 190-91; Adnan
Karaismailoglu, “Selguklu Devri Siiri ve Sair Mu’izzi”, s. 74; G. E. Tetley, a.g.e., s. 94-95; Nizdmi-i Ar(zi, a.g.e.,
Londra 1927, s. 47; Chahar Maqéla, s. 71; Erba ‘u Makalat, s. 111-112; Cehdr Makale, trc. Esin Eren Soysal, s. 59
vd.

864 Hiiseyin Kayhan, “Selguklular Devrinde Tiirk Saraylarinda Fars Sairleri”, s. 1478.

865 Muizzi “Muhammed” ismini bir viinme sebebi kabul eder ve Islami gelenekle ismin asil sahibi olarak Hz.
Peygamber’i isaret eder. Allah’in bu ismi kendisine ise bir lituf eseri olarak verdigini ifade etmektedir. Bkz. Muizzi,
Divan-i Emir Muizzi, nsr. Abbas 1kbal Astiyani, Tahran 2010, s. 31; Gékhan Gokmen, a.g.e., s. 12.

866 Nizami-i Ar0zf, a.g.e., Londra 1927, s. 49; Chahar Maqala, s. 70; Erba ‘u Makalat, s. 112 vd.; Cehdr Makale, trc.
Esin Eren Soysal, s. 61; Abdurrahman-1 Cami, a.g.e., s. 110; Tahirilmevlevi, Siikiife-i Bahéristan, s. 172; Jan Rypka,
History Of Iranian Literature, ed. Karl John, Holland 1968, s. 195; Miderris-i Tebrizi, a.g.e., V, s. 342; Bedilizzaman
Fir(zanfer, Siihan Ui Stihanveran, Tahran 1369, s. 30; General Introduction to Persian Literature, ed. Ehsan Yarshater,
London 2008, I, s. 26; Hamdullah el-Miistevfi, a.g.e., Tahran 1342, s. 439; a.e., Ankara 2018, s. 352; Nadir Ricaloglu
bu mahlasin Sultan Sencer’e atfen oldugunu ifade ediyor. Nadir Ricaloglu, “Sair Muizzi’nin Biiyiik Selguklular
Hakkinda Yazdig1 Siir”, Tirk Kiltiri, XI/CXXII (1972), s. 69; G.E. Tetley, a.g.e., s. 91; Osman G. Ozgiidenli,
“Selguklu Caginda Dil ve Edebiyat”, s. 636-637.
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renk ve tonu ile Muizzi i¢in bir doniim noktasi olan (=255) redifli rubai hemen tim

tezkirelerde yer almaktadir:
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Devletsah (6. 900/1494-95 [?]) Muizzi’nin asker kokenli olduguna dair 6nemli bir bilgi
verir.88 Herhalde sipahilikten sairlige geg¢isinde babasinin bir etkisi vardir ki Muizzi
babasina duydugu siikran hissini de ifade etmektedir.8%® Bu anlamda muhit ve yetisme
bicimi iligkisinin bir 6rnegi olarak Muizzi’yi yetistiren ilk nitelikli diizlemin aile ve
muhiti oldugu kanaati ortaya ¢ikmaktadir.870

Daha ¢ok kasideleri ile taninan Muizzi Meliksah’in destek ve himayesini sirasinda

musralarinda ifade etmektedir.®”! Ailesinden gelen kiiltiirel gelenek imkanlarmi miimkiin

kilan ve sairligini sahsiyeti ile birlestirerek ince bir zevk ve iislup ile donemine bir ¢esni

87 Rubainin terciimesi su sekildedir. “Ey ay! Sen benzersin padisahin soyuna/Ya da isveler eden o giizelin
kaglarina/Giiya sen altindan yapilmis bir nalsin/Sen felegin kulaginda kiipesin.” Nizami Arizi, a.g.e., trc. Esin Eren
Soysal, s. 60-61; Devletsah, a.g.e., Tahran 1337, s. 66; Slleyman Fehim, a.g.e., s. 26; Devletsah, Sair Tezkireleri
(Tezkiretii’s-Su ‘ara), s. 101; Muizzi’nin bundan sonra aksam yemegi i¢in saraya davet olunmas1 ve sultan ile beraber
yemek yemeleri iligkilerini gosterir. Adnan Karaismailoglu, “Selguklu Devri Siiri ve Sair Mu’izzi”, s. 74.

868 “Eyvel halinde sipahi olub Sultan Meliksah hidmetinde idi.” Siileyman Fehim, a.g.e., s. 26; Devletsah, a.g.e.,
Tahran 1337, s. 65; Devletsah, Sair Tezkireleri (Tezkiretii’s-Su‘ara), s. 100; Ayrica Hermann Ethé’nin Muizzi’nin
silah imalatgis1 olduguna dair rivayeti ile Devletsdh’mn verdigi bu bilgi muhtemel bir mesleki yakinligi
diistindiirmektedir. Bkz. Hermann Ethé, Tarth-i Edebiyyat-i Farsi, trc. Rizdzade Safak, Tahran 1977, s. 107.

869 “Benim babam ¢evik ve ¢cabuktu. Bu zanaatta faydalanan, diinyanin padisah1 Sultan sehit Alparslan’m ona inanci
vard1.” Muizzi hakkinda en miithim vesikamiz olan Cehdr Makale’de saire dair verilen bu ve diger bilgiler yazar
tarafindan bizzat dinlenip kaydedilmistir. Nizdmi-i ArQzi, a.g.e., Londra 1927, s. 47; Chahar Magala, s. 68-69; Erba ‘u
Makalat, s. 112-113; Cehdr Makale, trc. Esin Eren Soysal, s. 60, 62.

870 Ajle, muhit-bilim faaliyetleri cercevesinde etkilesmeler ve iliski agina dair Islam bilim geleneginde ¢okga 6rnek
vardir. Orta caglarin Uretken miielliflerden Ibn Kayyim el-Cevziyye (8. 751/1350) ilk derslerini Dimask Cevziyye
Medresesi’nin kayyimi olan babasi Ebii Bekir’den alir. Haridetii’l-kasr ve ceridetii’l- ‘asr miiellifi Imamiiddin el-
Isfahani (6. 597/1201) tamnmus ve kiiltiirlii bir ailenin ferdidir. Tafsilat icin bkz. Nihat Nirun, Sistematik Sosyoloji
Yonunden Aile ve Kiiltir, Ankara, 1994, s. 66.

871 Nihayet Muizzi’nin “Bugiin her neye sahipsem o sehzadenin inayetinden dolay1 sahibim.” ifadesiyle bu hakki
teslim ettigini Cehdr Makale bildiriyor. Bkz. Nizami-i Arlizi, a.g.e., Londra 1927, s. 49; Chahar Maqgdla, s. 70; Erba ‘u
Makalat, s. 114; Cehdr Makale, trc. Esin Eren Soysal, s. 61; Hakan Yaman, “Mu’izzi’nin Divaninda Vezin Tirleri”,
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, LIV (2015), s. 44; Muizzi siirlerinde 6zellikle Sultan
Meliksah’in fiituhatina genis bir yer ayirmigtir. Bkz. Gékhan Gokmen, a.g.e., s. 302-318; Bununla beraber Muizzi
Meliksah ve Nizdmilmilk’iin aralariim agilmasina ve vezirin 8limiine derinden tiziilmiistiir. Bu konuda yazdigi rubai
ve kit’alar i¢in bkz. Devletsah, a.g.e., Tahran 1337, s. 67-68; Devletsah, Devletsah Tezkiresi (Tezkiretii’s-Su ‘ara), |,
s. 104; Devletsah, Sair Tezkireleri (Tezkiretii’s-Su‘ara), s. 103; Altan Cetin, “Yahya Kazvini’'nin Lubbet et-
Tevarih’inde Selguklularla Alakal Bilgiler”, Gazi Tiirkiyat Tiirkliik Bilimi Arastirmalari Dergisi, | (2007), s. 187,
Gokhan Gokmen, a.g.e., s. 447; ayn. mlf., “Emir Mu‘izzi Divani’'nda Sultan Meliksah, Nizdmiilmiilk, Fahriilmiilk,
Terken Hatun ve Muciriiddevle Igin Yazilan Mersiyeler”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi Dergisi, XVIIXXVI
(2019), s. 134 vd.; R&vendi, a.g.e., s. 132.
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sunan Muizzi®? Selguklu edebi geleneginde 6nemli bir yeri tutar. Anlagilir ve manaca
derin bir UGslubu®”® beslendigi kiiltiir ortammm giizel bir yorumudur.®”* Yasadig
toplumun ve hususi diinyasinin renklerinden siiziilen fikirleri ve egilimleri misra

aralarinda gérmenin miimkiin oldugu Divan’1 bu agidan olduk¢a dnemlidir.87°

Muizzi Kopriilii’'niin ifadesi ile “neslen de Tiirk” olmalidir zira birgok misrainda
Tiirklere igten bir sevgi ve dvgii ifadeleri yer almaktadir. Oyle ki dizelerinde adeta Turk
fetihleriyle siirler ve fatihlerle sairler birlesir gibidir. Turan ordusu olarak sdyledigi
Selcuklu basbug ve askerlerini mustular, diinyanin ve Islam’in devamini Tiirkler ile
Tiirklerin devamim da sultanin devleti ile aym hiikme baglar.8® Sevgi ve hizmette
Oguzlara goniil vermeyi salik verir.8”” Ayrica Divan’inda gegen Tiirkge kelimeler de dil

bilincini isaret etmektedir.8"8

Muizzi ve Burhani Farsga siir geleneginde oldukc¢a degerlidir. Meliksah ve halefleri
devrinde toplumunun hafizasini, kiiltiir bellek ve kimligini teskil, ifade ve izhar etmeleri
bakimindan kiiltlir hayatin1 besleyen bir deger olarak temaytiiz ederler. Nihayet Meliksah
zamanminda memleket siislenmis bir gelin gibiydi ifadesi ile -kendinin de methaldar
oldugu- bu yiiksek kiltlr anlayisin1 gozler dniine serer.8’® Muizzi nin ikbali Meliksah’in
halefleri zamaninda da devam etti ve nihayet Sultan Sencer doneminde de saray sairi

olarak sohret ve meslegini siirdiirdii.?® Muizzi Selguklu sarayinda sosyal bir ayricalik

872 «“Ve ez biiziirgan-i sithan ve emra-y1 kelam...” Bediiizzaman FiirQizanfer, a.g.e., s. 230-31; Gokhan Gokmen.
“Mu’izzi: 11. Yiizy1l Fars¢a Gazelin Onciisii”, Erdem: Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Ankara, LXXVI (2019), s.
122.

873 Nitekim Bedilizzaman Fiirizanfer bu noktaya “Halavet-lafz-1 4san ra me‘ani ra be-elfaz-asin manziim mi koned.”
seklinde bir kay1t getirir. Fiirizanfer, a.g.e., s. 231; “Hayallerinin genisligi ve sozlerinin ihtisamu ile neslen de Tiirk
olan Emir Muizzi...” Mehmed Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyat: Tarihi, s. 186; Zebihullah Safa, Iran Edebiyati Tarihi,
I, s. 202; Hakan Yaman, “Mu’izzi’nin Divaninda Vezin Tirleri”, s. 44; Gokhan Gokmen, a.g.e., . 8; Muizzi siirleri
kapali, agdali ve anlagilmasi gii¢ olan meslektaglarini tenkit eder. Bkz. Adnan Karaismailoglu, “Selguklu Devri Siiri
ve Sair Mu’izzi”, s. 75-76; Ahmet Atilla Sentiirk-Ahmet Kartal, a.g.e., s. 111; Muizzi’nin edebi iislubu hakkinda
degerlendirme ve genis bilgi i¢in bkz. Gokhan Gékmen, a.g.e., s. 83 vd.

874 Browne, A Literary Of Persian Literature, II, s. 298; Adnan Karaismailoglu, “Selguklu Devri Siiri ve Sair Mu’izz1”,
s. 71, 74.

875 Divan’1 igin bkz. Muizzi, Divan-i Emir Muizzi, nsr. Abbés ikbal Astiyani, Tahran 2010; Adnan Karaismailoglu,
“Selguklu Devri Siiri ve Sair Mu’izz1”, s. 75; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 190; Hakan Yaman, “Mu’izzi’nin
Divaninda Vezin Tiirleri”, s. 44 vd.; G6khan Gokmen, a.g.e., s. 60 vd. ayn. mlf., “Mu’izzi: 11. Yiizyil Fars¢a Gazelin
Onciisii”, s. 117; Ayrica Muizzi’nin DivAn’1 Merv sehrinin tarihi i¢in de mithim bir kaynak teskil eder. bkz. Mehmet
Mahfuz Soylemez, “Bir Tiirk-Islim Sehri Olan Merv’in Tarihi Kaynaklarina Dair Bir Degerlendirme”, 1. Tiirkiyat
Arastirmalart Sempozyumu Bildirileri, Ankara 2005, s. 653.

876 Ahmet Atilla Sentiirk-Ahmet Kartal, a.g.e., s. 113.

877 Bu temada yazdi siirler igin bkz. Adnan Karaismailoglu, “Selguklu Devri Siiri ve Sair Mu’izzi”, s. 77-78; Hasan
Hiiseyin Adalioglu, “Selguklular Devri [lmi Calismalar”, s. 618; Gokhan Gokmen, a.g.e., s. 515-519.

878 Muizzi’nin Divan’inda gegen Tiirkge kelimeler ve milli suuru ifade eden siirler Gokhan Gékmen tarafindan tespit
edilmistir. Bkz. Gokhan Gokmen, a.g.e., s. 75 vd.

879 «“ye devre-i riizgar-1 devlet & melik-¢iin ‘ar(isi bid areste.” Devletsah, a.g.e., Tahran 1337, s. 66; Devletsah, Sair
Tezkireleri (Tezkiretii’s-Su ‘ara), s. 102; Devletsah, Devletsah Tezkiresi (Tezkiretii's-Su ‘ara) 1, s. 102.

880 Muizzi mesleki degerini ve sosyal statiinii koruyarak Meliksah’in halefleri zamanimda da bir saray sairi olarak
yasad1. Farsca siirde de bir mevkii kazanarak gazel ve kasideye canlilik getirip ardillarinca takip edildi. Nihayet Sultan
Sencer adina Siyer-i Fut(ih-i Sultdn Sencer’i manzum olarak tertip ettiyse de eser bugiin elde degildir. Zebihullah Safa,
Tarih-i Edebiyyét der Tran, Tahran 1960, s. 513-514; General Introduction To Persian Literature, 1, s. 164; ibrahim
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temin ederek ve kiiltiir hayatinda pek hususi bir ¢izgi kazanarak -cesitli goriislerle
beraber- 1124-1127 tarihleri arasinda vefat etti.®!

3.2.2.3. ikbal ve idbar Arasinda Siir

Edebi gelenegin merkez noktasi aktiialite ve istikrardir. Bu sair i¢in yasam kaynagi
olarak zaman ve mekana hakim olmay1 gerektirir. Oldukca 6zel durumlarin bir araya
gelmesiyle saray sairi olan Muizzi ve Burhani mesleklerinde bir aktiialite yakalamiglar
midir? Ismi anilan sairler dil, islup, edebi kimlik ve zevklerin degismesiyle Osmanli
edebi kiiltiiriine ulasamadilar. Oyle ki mesela Fuzali (6. 963/1556), Baki (6. 1008/1600),
Nef1 (6. 1044/1635), Nabi (6. 1124/1712) ve Seyh Galib’in (6. 1213/1799) estetigi ve
idrak ve biling diizeyleri karsisinda bir iddia getirememislerdir. {1k bakista aradaki zaman
fark1 kuvvetli bir neden olarak goériinse de bu zayif bir 6nerme olur ¢iinkii Muizzi’nin
cagdast olan Omer Hayyam (8. 526/1132 [?]) bunun bir istisnasidir. XI. yiizyili agip XXI.
ylizyila ulagmak askin bir siir kabiliyetine dayandig1 gibi bir y1gin siyasal ev kiiltiirel

sebepleri de agabilmeyi gerektirir.

Muizzi asrinin bir sairi olarak Sultan Meliksah ve Sencer zamaninin sairleri i¢inde
onemli bir yer edindi ve aktiialitesini yine bu ¢agda a¢ip bu ¢agda bitirdi. Bir saray sairi
olan Muizzi kurdugu anlam-imge diinyasi i¢inde ayriliktan sikayet ederek mum gibi

eridigini su misralar ile dile getirmektedir:

aad s a)l s )y SCBE nan S

8820 el 31 e s (255 (2 )

3.2.3. Serh, Terciime ve Takip: Tantarani (6. 485/1092) ve Tantaraniyye Kasidesi
Tam kunyesi ile Ebd Nasr Muiniiddin Ahmed b. Abdirrezzak et-Tantarani (6. 485/1092)

Bagdat NizAmiye Medresesi miiderrislerinden olup®?® edebi kimligi ve eserleri ile

Kafesoglu, Tirk Millt Kiiltiirii, s. 374; Osman G. Ozgiidenli, “Selguklu Caginda Dil ve Edebiyat”, s. 636; Muizzi
hakkinda edebiyat miitehassislarinca yapilan toplu bir degerlendirme ve Fars edebiyati iginde bir mukayese i¢in bkz.
Gokhan Gokmen, “Muizzi: 11. Yiizyil Fars¢a Gazelin Onciisii”, s. 122 vd.

81 Muderris-i Tebrizi, a.g.e., V, s. 343; Muizzi nin vefatina dair -meslektas1 ve takdirkar1 olan- Senai-yi Gaznevi (6.
525/1131 [?]) mersiye sOylemistir. Bkz. Adnan Karaismailoglu, “Selguklu Devri Siiri ve Sair Mu’izzi”, s. 77.

82 “Her ne kadar senin ayriligindan dolay1 aglayip inlesem de mum gibi (yanip) o yanmanin arkasindan erimek i¢in
gelmisiz.”; Sadik Armutlu, “Klasik Fars ve Tiirk Siirinde Ortak Bir imge: Sem’ ve Pervane”, Tiirkoloji Arastirmalart,
XIII/XX (2018), s. 93; krs. Muizzi, a.g.e. s. 780.

883 «“Semsii’l-kiifah Hace Nizamii’l-miilk vaktinde fuhiil-i ‘ulema ve e‘azim-i fusahadan olup Bagdad Behist-abad
sehrinde Nizamiye Medresesi’nde miiderris...” Bkz. Stileyman Fehim, a.g.e., s. 12-13; Devletsah, a.g.e., Tahran 1337,
s. 32; Katib Celebi, a.g.e., Ankara 2004, 11, s. 1340; a.e., trc. Riistii Balci, s. 1074; Semseddin Sami, Kamiisii 'I-a ‘ldm,
Istanbul 1306/1889, IV, s. 3018; Corci Zeydan, Tdrihu Addbi’l-Lugati’I-Arabiyye, Kahire 1957, 11, s. 27; Hayreddin
Zirikli, a.g.e., Beyrut 2005, 111, s. 231; Yasuf Ilyan Serkis, Mu ‘cemii’l-matba ‘Gti’I- ‘Arabiyye ve l-mu ‘arrebe, Kahire
1928-1930, 11, s. 1245; Tacettin Uzun, “el-Kasidetu’t-Tantaraniyye”, Bilimname, I/111 (2003), s. 153-154.
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bilinen bir sairdir. Hayati1 hakkinda bilgi olduk¢a azdir, 6liim tarihine bakilarak en ge¢
XI. yiizyilin baginda dogdugu tahmin olunabilir. Nesebi, memleketi, egitimi,
Nizamiilmiilk ile tanigmasi gibi meslek hayatina dair bilgilerin olduk¢a az oldugu
Tantarani Sultan Meliksah zamani edebi kiiltiiriine kasidesi ile renk veren bir sairdir.
Devletsah, Tantarani’nin bir¢cok hiiner ve kabiliyetine goére sairligini daha degersiz
gorerek hakkinda bir nevi hezarfen®* hilkmiinii verir.8® Fakat Tantarani asil {iniinii ¢ok
sonralart da yakin bir ilgi ile takip edilen kasidesine borgludur.88¢ Kasidenin
sarihlerinden Kagizmani Vaiz Yasuf Efendi (6. XVIIL. yiizy1l) “Elfaz-1 garibe ve ‘acibe
ile miirettebe ve beyan u bedi‘ ile musanna bir kaside” seklinde tarif ettigi®®’ Kaside-i
Tantaraniyye Nizamiilmiilk adma yazilan 35 beyitlik bir methiyedir. Tantarani’nin
Nizamiilmiilk’le tanigmasina dair bir bilgi yoktur. Fakat siirin iislubu Tantarani’nin
veziri kemal bir tipte gordiigiine isaret eder.®® Tantaraniyye Kasidesi olarak sohret bulan
ve aruzun remel bahrinde®® “fa‘ilatiin fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘iliin” kalibinda kaleme alian
eser nesib, gazel, medih ve dua®® gibi klasik kaside formunun dzelliklerini tagir.89 Sekil
ve konu bakimindan ¢esitli isimlerle anilmasi ise edebi zenginligini ve biiyiik bir ilgi ile
takip edildiginin bir isaretidir. Ozellikle methiyede ileri gidilmesi kasidenin naat8%?
tiiriinde bir eser olarak zannina sebep olmus ve bazi naat mecmualarma da almmustir. 8%
[k 25 beytinde hamisi NizAmiilmiilk’ii ¢esitli ifadelerle metheden Tantarani onu “Ey
milkiin nizami, ey kainatin Oviing kaynagi, ey kendisine yardim istemeye gelen
mazluma yardimlarmi bahseden! Ey sayesinde Islim’in bayraklari muzaffer olan”

seklinde ifade ederek adeta ilizerindeki himaye hakkini teslim edip Nizadmilmiilk

84 fslam bilim geleneginde 6zel bir adlandirma olarak hezarfen gesitli ilim ve sanat dallariyla mesgul olan kimseler
icin sfylenmektedir. Devletsah’in ifadesiyle Tantarani’nin de bu sifatta oldugunu diisiinmek mimkiin goziikiiyor.
Nihayet Sitheyl Unver “Herkesin bir meslegi olmali, bir de mesgalesi. O mesgale biitiin kiiltiiriimiizdiir.” ifadesi ile
bu kavramu tarif etmistir. ifade i¢in bkz. Istanbul Risaleleri: I, 11, 11l, haz. Ismail Kara, Istanbul 1995 (n.5.)

85 “Her gend si‘rine nisbetle nezdinde si‘r 13-sey mesabesinde iken...” Siilleyman Fehim, a.g.e., . 13; Devletsah,
a.g.e., Tahran 1337, s. 32; Devletsah, Sair Tezkireleri (Tezkiretii’s-Su ‘ara), S. 60.

886 Inci Kogak, “Selcuklu Tiirklerine Yazilmis Baz1 Arapga Siirler”, AUDTCFD, XXXI1/I-11 (1988), s. 141-155; Bekir
Biger, “Kurulug Devrinde Nizdmiye Medreselerinin Miiderrisleri”, Tarih Okulu Dergisi, XV1 (2013) s. 281-282.

87 \aiz Yusuf Efendi’nin yaptig1 serh bugiin elde mevcut degildir. Fakat Yasuf Efendi’nin Abdurrahman Cami’nin
(6. 898/1492) Liiccetii’l-esrar’ma yazdigi bir serhte kayip eserinden bu sekilde bahsetmektedir. Bkz. Ahmet Karatas,
“Miiderris-MUfti  Mehmed Kemaleddin Harputi’nin Kaside-i Tantardniyye Serhi”, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, X11 (2017), s. 56.

888 Kasideyi serh edenlerden Mehmed Kemaleddin Harputi XVIIIL. beyitte “Vezir-i miisarun ileyh kaffe-i umdr-1
mithimmede re’y-i sa’ib ve fikr- i sakibiyla hakka ki ihraz-1 siyadet etmis ve rii’esa-y1 aktar u afdka ez-her cihet fa’ik
ve salabet-i diyanetinden nikayet i ‘azabini ve beld ve ‘ikabimi fiska ve fesedeye sa’ik olmugdur.” seklinde bu takdiri
isaret eder. Ahmet Karatas, “Miiderris-Miiftii...”, s. 76.

89 Terim hakkinda bkz. Tahiriilmevlevi, Edebiyat Liigat:, haz. Kemal Edib Kiirkgiioglu, Istanbul 1973, s. 123.

890 Terimler hakkinda bkz. iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, Istanbul 2012, s. 124, 258-261, 301.

891 Kasidenin sekil ve muhteva agisindan degerlendirmesi igin bkz. Tacettin Uzun, “el-Kasidetu’t-Tantaraniyye”, s.
155; Ahmet Karatas, “Miiderris-Miiftii...”, s. 52.

892 Terim hakkinda bkz. Tahiriilmevlevi, Edebiyat Liigati, s. 113-115; Iskender Pala, a.g.e., s. 351.

893 Ahmet Karatas, “Miiderris-MUftii...”, s. 51, 58; Tacettin Uzun, “el-Kasidetu’t-Tantaraniyye”, s. 154.
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ozelinde Biiyiik Selguklu Devleti’nin Isldim diinyas1 iizerindeki agirlik ve hukukunu

isaret eder gibidir.8%*

Eserin en miithim 6zelligi klasik Tiirk edebiyatinda yapilan serhler icinde Arapga eserlere
yazilan serhler grubunda yer alarak®® Selcuklu-Osmanli donemi Tiirk edebiyatinda®%®

897 ve terciime gelenegine sundugu katkidir.8% Nihayet kaside yakin bir ilgi

serh, nazire
ile takip edilerek kendi 6zel diinyasi icinde bir literatiir teskil edecek kadar -0zellikle
Osmanl entelektiielleri tarafindan- terciime ve serh®® edilmistir.?® Nitekim bircok
kiitiiphanede de kasidenin gesitli niishalarina rastlanmasi begenildigini gosterir.®! Bu

durum kasidenin maddi kiymetini de artirmis olmalidir. Nitekim XVIII. yiizy1l Amasya

894 Ahmet Karatas, “Miiderris-Miiftii...”, s. 51; Ismail Durmus, “Tantarani”, DI4, XXXIX, s. 577.

8% Atabey Kilig, “Dagilmus Incileri Toplamak: Serh Tasnifi Denemesi”, Prof. Dr. Abdiilkadir Karahan Anisina I
Uluslararas: Tiirk Edebiyati Sempozyumu, Istanbul 2007, s. 365; Seda Aydin, “Sarihi Belirsiz Bir Serh: Serh-i
Divange-i Feriste”, 7. Tiirkive Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi, ed. Burak Yuval v.dgr., Istanbul
2019, 1, s. 86.

8% Osmanl ¢aginda Tiirk edebiyati ve onu besleyen kaynaklar milli unsurun olusumunda en esash rolii oynarlar.
Nitekim Mehmet Kaplan bu noktay: “Tiirk milletini bin y1l terbiye eden kiymetler” seklinde ifade eder. Bkz. Kiltur
ve Dil, s. 57.

897 “Nazire, {istat izinden gitmenin asikar bir beyanidir.” Orhan Okay, Edebiyat ve Edebi Eser Uzerine, Istanbul 2011,
s. 63; Tantarani Osmanli sairleri igin bir iistat miydi? Herhalde bundan 6te onlarin siire ait diisiince evrenini besleyen
kaynaklardan sadece birisiydi.

898 Vis (i Ramin muellifinin bunu teyit ederek sdziin émriinii sair dilinden ¢ikmis olmakla irtibatlandirmas: dikkat
¢ekici bir realitedir: “So6z sairin agzindan ¢ikmalidir/Boyle olursa, diinyay1 dolasir.” Fahreddin Es‘ad Giirgani, a.g.e.,
s. 30.

89 Nitekim Nihad Sami Banarli “Fakat bir siirin ayni tem, aymi vezin, kafiye ve redifle tekrar sdylenmesi seklindeki
“benzer siir” zevki, sark edebiyatinda batidan ¢ok gelismis bir sanat hareketidir.” ifadeleri ile Selgukludan Osmanliya
aktarilan ve tizerinde ¢okga durularak eskiden bir yeni ve yeniden bir eski eser Uretmenin hazzini isaret ederken
Tantaraniyye kasidesinin de dnemi de dolayli yoldan gosterir. Bkz. Kiiltir Képris, s. 124.

90 Kaside Uzerinde yapilan terciime ve serhler eserin yakin bir ilgi ile takip olunarak klasik bir tarz yakaladigini
gbsteriyor: Ali Benli, “Mesihat Miistesar1 Abdiilkadir Rasid Efendi ve Vesiletu’l-intisiab Adli Eseri”, Tasavvuf: [Imi
ve Akademik Arastirma Dergisi, XV/XXXV (2014), s. 145; Mehmet Nuri Cinarci, “Mustafa Sem’1’nin Serh-i Divan-
1 Sahi Adli Eserinde Yer Verdigi Alintilar”, Tiirkoloji Arastirmalari, X1/X (2016), s. 194; Ahmet Akdag, “Abdiisselam
B. Nu’mén B. Halil’in Kaside-i Hamriyye Serhi”, SOBIDER: Sosyal Bilimler Dergisi, IV/XV (2017), s. 466; Bu
serhler i¢inde bilhassa Kemalpasazade’nin (6. 940/1534) terciimesi pek ragbet gormiistiir. Bkz. Hiiseyin Nihal Atsiz,
“Kemalpasa-Oglu’nun Eserleri”, Sarkiyat Mecmuasi, VI (1966), s. 76; Abdurrahman Giizel, “Kemal-Pagsazade’nin
Eserlerinde Tiirk Halk Edebiyatina Ait Bazi Motifler”, Seyhiilislam Ibn Kemdl Sempozyumu, haz. Silleyman Hayri
Bolay v.dgr., Ankara 1986, s. 213; M.A. Yekta Sarag, Seyhiilislim Kemal Pasazade: Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve
Bazi Siirleri, Istanbul 1995, s. 111-119; Muhittin Eliacik, “Kagizmanl Yusuf ve Terceme-i Sa‘atnamesi”, Ge¢misten
Gelecege Her Yoniiyle Kagizman Sempozyumu, ed. Alpaslan Yiice, Ankara 2012, s. 157; Muzaffer Erding, “Mevlana
Ebi Said Muhammed Hadimi Hazretleri’nin {lmi Yonii ve {lim Anlayis1”, Osmanli Fakih ve Mutasavvifi Ebu Said
Muhammed Hadimi Sempozyumu Bildirileri, ed. Muhammet Ali Orak, Konya 2015, s. 202; Siileyman Giir, “Osmanl
Déneminde Yetisen Trabzonlu Miiellifler ve Eserleri: Bir Literatiir Denemesi”, Karadeniz Teknik Universitesi llahiyat
Fakultesi Dergisi, V/I (2018), s. 192; Leyla Yakupoglu Boran, “Ni‘metullah b. Rihullah el-Hiseyni el-Kerbelai’nin
Serhu’l-Kasideti’t-Tantaraniyye Metni”, Niisha: Sarkiyat Arastirmalari Dergisi, XX/L (2020), s. 63-88.

901 Kasidenin bulundugu bazi kiitiiphaneler hakkinda yine genis bir bilgiye sahibiz bu Tantiraniyye’in bilgi
dolagiminda popiiler bir yer edinerek cesitli kiitiiphanelere girdigini gosterir: Ismail Kara, “Hanya Mevlevihanesi:
Seyh Ailesi-Miistemilati-Vakfiyesi”, Isldm Arastirmalart Dergisi, 1 (1997), s. 136; Muammer Gog¢men, “Burdur
Miizesi’ndeki El Yazma Eserlerin Tanitilmas1”, |. Burdur Sempozyumu Bildirileri, ed. Gokay Yildiz v.dgr., Burdur
2007, 1, s. 86; Kasidenin bir serhi de Bursa Cizyedarzade Zaviyesi ve Kiitiiphanesi’nde de mevcuttur. Mustafa Kara,
“Buhara-Bombay-Bursa Hattinda Dervislerin Seyr ii Seferi”, Divdn: [imi Arastirmalar Dergisi, XI/XX (2006), s. 64;
Salim Aydiiz, “Siileyman Stdi Efendi’nin Kiitiiphanesi”, Essays in Honour of Ekmeleddin Ihsanoglu iginde, Istanbul
2006, s. 792; M. Edip Cagmar, “Diyarbakir i1 Halk Kiitiiphanesinde Bulunan Yazma Eserler (Arap Dili ile Tlgili
Olanlar)” Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, TI/IT (2011), s. 193; Kasidenin bir niishas1 da Azerbaycan
SSCB llimler Akademisi Elyazmalar1 Enstitiisii’nde bulunmas1 dikkat gekicidir. Muhammet Kemaloglu, “Ahmed
Tantardni Maragi ve Onun “Tantaraniyye” Kasidesi”, Hikmet Yurdu, V/IX (2012), s. 167; Ersen Ersoy, “Kiitahya
Belediyesi Mustafa Hakk: Yesil Kiitiiphanesinde Bulunan El Yazmalarinin Dokiimii”, Divan Edebiyati Arastirmalart
Dergisi, XII/XXII (2019), s. 839.
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halkindan 10 Zilhicce 1768 tarihinde Amasya’da vefat eden Abdizdde Mehmet
Efendi’nin terekesinden ¢ikan kitaplardan birisi de Kaside-i Tantaraniyye olup Netayic-
I FinGn isimli eserlerle beraber 1,5 kurusa satilmakta idi. Ayni terekedeki bir Mushaf-:
Serifin hediyesi®®® 25 kurus oldugu dikkate almirsa Tantardni kasidesinin ragbet

gordiigii agiktir.93

Kaside-i Tantaraniyye’nin igerisinde gegen “bilbal-bal”, “zilzal-zal” gibi ifadeler cinas
sanatinin basarili orneklerini teskil ve telaffuz bakimindan da fonetik bir armoni ve
muizikal bir nitelik arz eder.%* Birbirini takip eden ifadeler nazim ve siir estetigini ifade
ederek bir noktada metafiziksel bir boyut daha kazanirken®%® musikinin siirde biiyiik bir
deger kabul olundugunu da hatirlatir.®% Nitekim eser konjonktiiriinii asip terciime ve
serh edilmekle beraber bu etkilesim yalniz edebi ¢ergevede kalmadi ve mesela musikiye
de renk verdi. Biitiin unsur ve esaslariyla kapsayici bir kiiltlr parametresi olarak beliren
siir ve miizik ig¢sel ifadelerin armoni ve sanath bir zevk formuyla sunuldugu pek yakin
iki disiplin olarak bir donemi anlamlandirmada 6nemli bir kaynaktir. Bu meyanda
Tantarani’ye ait bazi beyitlerinin de bestelenerek kiiltiir hayatina kazandirilmis olmasi
dikkat cekicidir.®®” Ne var ki disiplinler arasi bir ¢ekim giiciine ulagsmak ve
harmanlayabilmek yalniz Kaside-i Tantaraniyye hesabina degil yazildigi donem adina

da renkli bir levha sunar.

Siir ve miizik organik iliskisi ¢ercevesinde birbirlerini beslerler. S6z siire, siir de miizige
intikal edip miizigin armonisini de gii¢lii tutarken aslinda kendi 6z ontolojisini
beslemektedir.®%® Bu disiplinler aras1 harmanlanma armonisi siirin aslinda yazilandan 6te
soylenen bir anlam ifade ettigi gibi cok 6zel bir durumu imgelemektedir.®® Tium bu

ozellikler Kaside-i Tantaraniyye 6zelinde diisiiniildiigii vakit miizik-siir korelasyonu®°

902 Kur’an-1 Kerim ve sair dinf kitaplarin maddi kiymeti sair esya alim-satiminda kullamlan fiyat ifadesi ile
séylenmezdi. Bu hususta incelmis bir sehir kiiltiirii olarak hediye kelimesi kullanilirdi. Ornek igin bkz. Ismail E.
Eriinsal, “Istanbul’da Sahaflar ve Kitap Kiiltiirii”, Osmanli Istanbul’u VI: VI. Uluslararast Osmanli Istanbul’u
Sempozyum Bildirileri, ed. Feridun M. Emecen, Istanbul 2018, v.dgr., s. 29.

903 Y1lmaz Karadeniz, “Amasya’da Fiyatlar (1764-1770)”, OTAM: Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, X1 (2000), s. 272-275.

904 fsmail Durmus, “et-Tantaraniyye”, s. 577.

95 “Miizik ve edebiyatta maddi boyutlar bahis konusu olmamakla beraber, bu sanatlar, mistik ve metafizik
vasitalariyla insan i¢in yeni manevi boyutlar agar.” Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazilari, s. 17.

906 Nihad Sami Banarli, Siir ve Edebiyat Sohbetleri, Istanbul 1976, s. 208.

907 Mehmet Nuri Parmaksiz, Bodleian Kitiphanesi 127-128 Numaral: Tiirk Misikisi Giifte Mecmiiasinin Incelenmesi,
Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Ankara 2016, s. 21 (Yaymlanmams Doktora Tezi)

908 Nitekim Mehmet Kaplan “Dil manadan &nce sestir. Siirde mana sesin kanatlarindan ugar.” ifadesiyle bu hususu
pekistirir. Bkz. Mehmet Kaplan, Edebiyatimizin Bah¢esinde Dolagirken, Istanbul 2014, s. 57.

909 Ersu Pekin, “Taksim-i Gazel: Siirin Miizikle Yogrulmas1”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalar: XI: Gazelden Gazele:
Diiniin Siirine Bugiine Bakislar, haz. Hatice Aynur v.dgr., Istanbul 2016, s. 257-258.

910 Nitekim Asik Celebi (6. 979/1572) bu korelasyonu “Felek-i da’iriin etvar1 ve kevkeb- i sa’iriin edvari evzan u elhan
iizre oldugina “arif oldilar. ‘Tlm-i evzan-1 es‘ar1 ve fenn-i misiki vii edvan terkib itdiler. Ve kelimatlarin vezn ii kafiye
ve esvatlarin nagamat u nakarat iizre tertib itdiler. ‘Asran fe-‘asran fehelumme cerran es‘aruii kadri efzin oldi. Her
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noktasinda da kasidenin kiymet hilkkmii pekismektedir. Yogun bir duygu ag1 ile ortaya
cikan, tizerine ¢ok sayida serh ve nazire yazilan ve bestelerle beraber bir y18in iliski agini
besleyen Kaside-i Tantaraniyye bu dénem kultiir tarihinde 6zel bir yer edinir. Nihayet
Selguklular ve ardillar1 zamaninda bu derece aktiialite yakalayan Kaside-i Tantanariyye
siiphesiz Sultan Meliksah doneminde kaleme alinmakla bu devreye ait kiiltiir tarihi

acisindan biiylik bir kiymet ifade etmektedir.

3.2.4. Siyaset ve Edebiyat Arasinda Siir: Ibnii’l1-Hebbariyye (6. 509/1115)
Tam kiinyesi ile Ebl Ya‘la Nizamiiddin es-Serif Muhammed b. Muhammed b. Salih el-
Hasimi el-Bagdadi (6. 509/1115)%! Sultan Meliksah dénemi edebi hayatin1 daha ¢ok

1912

yazdig1 hicivleri®*< ile dolduran, {islubu ve siyaset ve edebiyat arasinda oynadigi rol ile

ayrica bir yer edinen sairdir.

Ibnii’l-Hebbariyye Bagdat’ta diinyaya geldi. Azerbaycan’da dogup esas meslek ve

913 siirdiirdiigii yoniinde de baska bir ifade de vardir.®* Bagdat’tan

yetismesini Bagdat’ta
sonra Isfahan’a gelerek edebi muhitlerde goziiken ve hicviye sairi kimligi ile dikkatleri
ceken®5 [bnii’l-Hebbariyye’yi hiciv yazmaya iten sebepler ne idi? Bunu biitiin sekliyle
tespit etmek ayri bir etiidii gerektirir fakat Ibnii’l-Hebbariyye’yi hicve®® yonlendiren
sebepleri aslinda her sebepten 6nce ve yine her nedenden ¢ok olarak sairin kisiliginde ve
edebi tutumunda aramak gerekir. Hicviye bir donemin tutum ve egilimlerinde yasanan

aksakliklar1 gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici bir tiirdiir ve zengin bir malzeme

karnufi ‘ulemasmun hada’ik-1 ‘ulimda ve haka’ik-1 fuhiimda elfaz u ‘ibaratlar1 belki elhaz u isaratlar si‘r oldu.”
seklinde tarif ederek siir ve musikinin nasil aynilestigini isaret eder. Asik Celebi, Mesdirii s-suard, 1, s. 125; Siir ve
miizigin anlam ve deger diyolojisi ger¢evesinde Tantaraniyye Kasidesi’ni degerlendirecek olursak siir ve musiki giizel
sanatlar hiilasasinda ele alindig1 vakit i¢ biinyesinde birbirini besledigi, piiriizsiiz ve yine digerinin devami igin gereken
armoniyi tagidigi goriiliir. Sesin armonisi, miizigin tnis1 ve siirin edebi degeri bir araya gelerek yliksek bir sanat zevki
ve cesnisi sunar. Bkz. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Istanbul 2011, s. 70-72, 113-114; “Edebiyatimzin en titiz sairi”
olan Yahya Kemal (1884-1958) ise poetikasin siirin telaffuzu tizerinde yogunlagtirmaktadir. Orhan Okay, Edebiyat
ve Edebi Eser Uzerine, s. 189.

911 Sem*“ant, el-Ensab, nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, Haydarabad 1988, V, s. 626; imadiiddin el-isfahani,
Haridetii’l-kasr ve ceridetii’l- ‘asr, nsr. Muhammed Behcet el-Eseri-Cemil Said, Bagdat 1964, 11, s. 70; ibn Hallikan,
a.g.e., IV, s. 453; Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’, X1X, s. 392; Ali Cevad Tahir, es-Si ri’l- ‘Arabi fi'l- Irdk ve
bilddi’l- ‘Acem fi’l- ‘asri’s-Selciikt, Beyrut 1985, 1, s. 155; Sevki Dayf, Tdrihu 'I-edebi’l- ‘Arabi, Kahire 1980, V, s. 421.
912 Hiciv ve mizah muhatabs (izerinde yalmzca mizahi bir deger tagiyarak birbirine pek yakin ¢izgiler gosterse de hiciv
tenkit sebebiyle mizahtan ayrilir. Bu durum saire de siire de ¢ok baska bir ufuk agar ve iginde bulundugu doneme renk
verir. Fakat mizah daha makul bir sinir i¢inde tamamen giildiiriiye dayanirken hiciv bir giildiirii tarzina sahip olmadig1
halde ifade ve temas1 sebebiyle muhatabinda bu yonde bir etki birakir.

913 Thnii’l-Hebbariyye nin Bagdat’tan sik stk dvgiiyle bahsetmesi herhalde Bagdat’1 cok sevdigini gostermektedir. Bir
siiri i¢in bkz. Ali Cevad Tahir, a.g.e., I, s. 156.

914 [bn Hacer el-Askalani, Lisanii’-mizan, Beyrut 1986, V, s. 367; Ali Cevad Téahir, a.g.e., I, s. 155.

915 Safedd, el-Vafi bi’l-vefeyat, nsr. Hellmut Ritter, Wiesbaden 1962, I, s. 130; Ibn Hacer el-Askalan, Lisdnii ’I-mizan,
V, s. 368.

916 Hiciv hakkinda bkz. Yiiksel Baypinar, “Hiciv Kavrami Uzerine Bir inceleme”, AUDTCFD, XXIX/I-1V (1971), s.
31 vd.
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sunabilir.®t” Sairin hicvettigi eger hamisi ise bu bir ikaz ve iliskilerinde yasanan aksakligi
-ki ¢ogu zaman bu himayenin ihmali demektir- bir elestiri ve hamiyi bu konuda uyarma
ifadesidir.®® Bununla beraber sairin kendi anlam-deger diinyasi iginde ¢aga yonelttigi
bir elestirisi de vardi ve Ibnii’l-Hebbariyye de bu aksakliklar1 gérerek dillendirdi. Cogu
hicviye sairi gibi®®® Ibnii’l-Hebbariyye’yi de sekillendiren zihni gerceve muhalefetle
sOhret bulmak veya -makul bir gerekce olsun olmasin- sosyal ve siyasi hayatin iginde

hicvedecek bir konu bulmasidir.32°

[bnii’l-Hebbariyye nin medresede miilazim olduguna dair kayitlar varsa da% tarih
olarak bu goriisii tercih miimkiin olmamakla beraber onun bilgi seviyesi yazdigi
siirlerden ortaya ¢ikmaktadir.®?? Nitekim es-Si 7i’l- ‘Arabi de onun kiiciik yaslardan
itibaren liigat, Kur’an ve edeb ilimlerini okudugu bilgisini vermektedir.%3 Dénemin bir
ritlieli ve ¢esitli dini kiiltiir ve mezheplerin bir arada olmasindan dogan irtibatlarin bir
sonucu olarak yasanan keldm tartismalarma katilmayan Ibnii’l-Hebbariyye daha cok
ensab ve hadis ilmiyle mesgul olmustur.®?* Kltiir(in ana 6znesi olan dilin sanata agilan
havzasinda yetiserek devrin siir anlayiginca devlet biiyiiklerine methiyeler yazar, 6vgiilii
ifadelerle himaye sarkacinda sanatini icra eder. Vefeydtii’l- ‘aydn’n ifadesi ile ¢ok sayida
hicviyesi sebebiyle dilinde bir kabalik, dogasinda niikte ve mizah vardir.% Ovgii
siirleriyle beraber ¢ok defa dilinden gekinilen ve hicivleri alaya varan iislubuyla®?®

kimligini olusturan ibnii’l-Hebbariyye'nin Sultan Meliksah zamani edebi kiiltiiriine

sundugu orijinal katki bu ¢ergevede smirl kalmaktadir.%%’

917 Hicviye bir kaynak olabilir mi? Methiyeye nazaran hicviye daha gergekgidir ¢linkii sonunda sairi cogu defa miikafat
degil 6liim karsilar. Methiyelerde ise tamliklar hicviye de ise noksanliklar ele alindigi i¢in toplumun gériinmeyen
taraflar1 hicviyede bulunabilir. Ibnii’l-Hebbariyye hemen biitiin devlet adamlarini hicvetmistir. Zaman zaman
miistehcen ifadelere de basvurmaktan cekinmeyen sairin dili tabiatiyla keskin ve iislubu da serttir. Ornek igin bkz.
Biindarf, a.g.e., s. 62-63, 102-103; George Makdisi, Isldm 'in Klasik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Beseri Bilimler, s.
134; Aydm Usta, Dogunun ve Batimin Hakimleri: Selguklular, s. 87-88.

918 George Makdisi, Isidm i Klasik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Begeri Bilimler, s. 162,

919 Mesela bkz. Nef*1 (8. 1635), Hevayi (6. 1715), Siirtri (1814).

920 Hikmet Feridun Giiven, “Hiciv Séyleme Amaglart ve Bu Amacin Hiciv Dili ve Séyleme Tarzini Belirlemedeki
Rolii”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalar: XIII: Hicve Revd, Mizaha Mayil: Glldurict Metinleri Anlamak, haz. Hatice
Aynur v.dgr., Istanbul 2018, s. 26.

921 Tbn Hallikan, a.g.e., IV, s. 453; Ali Cevad Tahir ise sairin Ebdl Ishak es-Sirazi ile yakihgimdan bahseder. Nizamiye
Medresesi’nde bulunup Ebii ishak es-Sirazi basta olmak izere diger Alimlerle yakinlik kurduysa da hicviye yoniniin
degismedigini belirtir. Ali Cevad Tahir, a.g.e., I, s. 156.

922 Sairin bilgi diinyas1 hakkinda bkz. Nihad Sami Banarl, KUltir Képrust, s. 74, 76, 83-84.

923 Ali Cevad Tahir, a.g.e., I, s. 155-156.

924 Inci Kogak, “Ibnii’l-Hebbariyye”, Di4, XXI, s. 81.

925 Sem‘ani, a.g.e., V, s. 626; Imadiiddin el-Isfahani a.g.e., II, s. 70; Ibn Hallikan, a.g.e., 1V, s. 453/XI1X, s. 392; Ali
Cevad Tahir, a.g.e., I, s. 156; Sevki Dayf, a.g.e., V, s. 421.

926 Tbn Hacer el-Askalant, Lisdnii’l-mizan, V, s. 367.

927 Nitekim Zehebi (6. 748/1348) ibnii’l-Hebbariyye’yi hicviye sairlerinin basi olarak tanimlar. Bkz. Zehebi, Siyeru
a ‘lami 'n-niibeld’, X1X, s. 392.
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3.2.4.1. Alternatif Bir Yol Olarak Siir

Siir zaman zaman bir amag ve sanat oldugu kadar bir ara¢ da olarak kullanilmistir. Siir
tabii durumunun disinda ve bir duygu ifadesinin 6tesinde zaman zaman sahislar arasinda
farkl1 bir iletisim denemesiydi. Ibnii’l-Hebbariyye nin yergi siirleri de zaman zaman bu

anlamda kullanilmistir.

Ibnii’l-Hebbariyye Nizamiilmiilk’e yazdig1 siiri sunmak icin vezirin huzuruna ¢iktigi
zaman hata ile onu dven degil yeren siirini vermesine ragmen®?® NizAmiilmiilk’iin
gosterdigi olgunluk sayesinde alacagi miikafat iki katina yiikseltilir. S6ziin makamlar ve
sahislar iizerindeki ontolojik mahiyet ve etkisinin takdir edildigi ve degerinin farkh
biling diizeylerinde ele alindig1 klasik bir donemin sairi olarak Ibnii’l-Hebbariyye’nin
siiri zaman zaman rakipler arasinda bir vasita idi. Nitekim Ibnii’l-Hebbariyye rekabetler
arasinda kullanimi makul ve istelik edebil bir malzeme niteligi de tasiyan hicivleri
sayesinde devlet adamlar1 yakin bir iligki i¢inde idi. Bu meyanda kaynaklarin verdigi
bilgiler siirin makamlar arasinda nasil bir rolii oldugunu géstermektedir. Buna 6nemli
bir 6rnek olarak Vezir Tacilmiilk (6. 486/1093) ve Nizamilmiilk’in iligkisi
gosterilebilir. Taclilmiilk Nizdmiilmiilk’ii sultanin gdziinden diisiirmek icin cesitli is
birlikleri yapmis ve girisimlerde bulunmustur. Bunlar icinde Ibnii’l-Hebbariyye’nin
siirlerine bagvurmast ise dikkat ¢ekicidir. TAciilmiilk Tbnii’l-Hebbariyye’ye para vererek
Nizamiilmiilk’ii hicvetmesini istedigi zaman sair ilkin “Nimet ve himayesinden bagka
sey gormedigim kisiyi nasil hicvedeyim?”%?° diyerek ile karsi ¢iktiysa da TAciilmiilk’iin
israr1 karsisinda veziri hicvetmistir. Nizamiilmiilk’iin tepkisi hususunda kaynaklar iki
farkli haber naklederler. Doénemin Naksibendi mutasavviflarindan Eba All el-

Farmedi’nin®° (6. 477/1084) kendisini elestirmesinden dolayr ona hiirmet eden ve

928 Siir i¢in bkz. Ibn Hallikan, a.g.e, 1V, s. 454; Safedi, a.g.e., s. 130.

929 « saa) (a$” bkz, [bn Hallikan, a.g.e., 1V, s. 453; Ali Cevad Tahir, a.g.e., |, s. 16.

930 Tasavvufun hayata ve kiiltiire istikamet verdigi Selguklular zamaninda yasayan Naksibendi silsilesinden Eb Ali
el-Farmedi ile vezir arasinda 6zel bir miinasebet vardir. Kaynaklara gére Farmedi Nizamilmiilk’le goriistiikleri hemen
her vakit veziri ¢esitli konularda uyarmaktadir. Tiirk tarihinin metafizik ¢er¢evesini ¢eviren tasavvuf kiiltiirli iginde
bu hususu Selguklu tarihi sinirlart i¢inde ayr1 bir konu olarak okuyabilir miyiz? Tasavvuf ve ilim erbabinin devlet
kademeleri ile olan ilgi ve iliskisine dair Selguklu devri 6zelinde cesitli drnekler kaydedilebilir. Ozellikle Konya’da
tasavvuf gevreleri buna gii¢lii bir 6rnek teskil etmektedir. Biiyiik Selguklu Devleti muhitinde ve 6zellikle bu devir
icinde NizdmiImilk Uzerinde bu iliskiyi anlamli kilan bir nokta olarak vezirin Farmedi’ye ve onun da muhatabina
actig1 manevra sahasidir. Oyle ki vezir ile Farmedi’nin iliskisi 6zellikle daha sonra Osmanh Tiirk tarihini besleyen
metafizik kaynaklar icinde 6zel bir yer edinen Naksibendiligin bu asirdaki giiglii bir 6rnegidir. Seyh ile vezirin bu
miinasebeti Tiirk diisiince diinyasii besleyen Naksibendi mektebinin bir tarafini daha isaret etmektedir. Yine vezirin
Abdullah el-Ensarf (6. 481/1089) ile olan iliskisi de dikkat ¢eker ki seyh, vezir adina bir nasihatname de kaleme
almistir. Birgok 6rnek i¢inde Farmedi ve Herevi ile Nizamiilmiilk{in iligkisi ayr1 bir caligmay1 gerektirir ve Buyuk
Selcuklu Devleti'nde Isldmiyet ve devletin kaynasmasim giizel gosterir. Nizamiilmiilk’iin Farmedi’ye intisap edip
etmedigi hakkinda bir sey sdylenemez fakat mesrep ve yasayis itibariyle vezirin Farmedi’nin tasavvuf dgretilerine
yakin oldugu tahminden uzak degildir. Vezire yazilan nasihatname i¢in bkz. Cihan Piyadeoglu, “Hace Abdullah el-
Ensari’nin Vezir Nizdmiilmiilk’e Nasihatleri”, s. 694-696; Farmedi hakkinda bkz. Abdurrahman-1 Cam1, Nefehdtii’l-

120



elestirilmeyi meslek ahlakina ve diinya goriisiine uygun bulan Nizdmiilmiilk®! bu defa
Ibnii’1-Hebbariyye’yi affetmis veya diger kaynagin nakline gére -hemen tiim hicviye
sairlerinin akibeti gibi-%? 6ldurtlmesini emretmisse de Sadreddin Muhammed el-

3

Hucendi’nin®®? araciligiyla ile affedilerek mesele boylece kapanmustir, %3

3.2.4.2. ibnii’l-Hebbariyye’nin Degeri, Eserleri ve Oliimii
Ibnii’l-Hebbariyye'nin hemen tiim hayati Selcuklu sehirlerinde devlet biiyiiklerine
kaside yazarak gec¢mistir.®®> Bununla beraber Abbasi Halifesi Muktedi-Biemrillah ve

vezir Ibn Cehir’e adna siirler yazan®®

ve mesleginin hareket noktasini1 burada bulan
Ibnii’l-Hebbariyye Sultan Meliksah, Nizamiilmiilk ve TAciilmiilk gibi bir dénemi
dolduran isimlerin vefati ve ardindan gelisen olaylardan sonra Isfahan’dan ayrilarak
Kirman’a gitmistir. Ibnii’l-Hebbariyye burada da sairlige devam edip meslek ve muhitini
temine caligsa da Isfahan’daki siir ve kiiltiir ortamin1 burada bulamadi. Son zamanlar da
maddi sikintilar i¢inde gecerek 1111 veya 1115°de Kirman’da vefat etti.®®” Isfahan’dan

ayrilmasi ve Kirman’da aynit muhiti bulamamasi Sultan Meliksah zamaninda sairlere

sunulan imkanlar1 gostermesi bakimindan degerlidir.

Lisdnii’l-mizan’m ifadesiyle geride binlerce beyitlik bir siir kiilliyat: birakan Ibnii’l-
Hebbariyye yalnizca methiyelerin doldurdugu tek bir edebi kiiltiir yerine hicviyeleri ile
bu muhite bir renk ve edebi bir zenginlik katt1.%%8 Asil iin ve kimligini bu siirlerine borglu
olan Ibnii’l-Hebbariyye diger yapitlartyla da kalic1 olmanin imkéanlarini yoklamistir. Ibn

Hallikan’1n (6. 681/1282) kaydina gére dort ciltlik bir Divan’1 ($i ‘ru Ibni’l-Hebbariyye)

tins min hazarati’l-kuds, ngr. Mehdi Tevhidi Par, Tahran 1337, s. 368-370; Hiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya, haz.
Mehmet Akkus-Ali Yilmaz, Istanbul 2006, 11, s. 22.

9L ¢ i Cigie S [s2eldl] Je Ja3 135 (Ali Farmedi yamima geldigi vakit bana ayiplarim sayar.) ibnii’l-Adim,
a.g.e., s. 76; Ayrica bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem de Selcuklular, s. 159; Ahmet Ocak, “Medrese
Gelenegi Icerisinde Nizamiye Medreselerinin Onemi”, s. 453; ayn. mlf., NizAmiye Medreseleri, s. 157; ayn. mif.,
“Nizamiilmiilk’tin Dini ve Fikri Hayat1”, s. 41; Tugrul Bey de katina gelen el¢i Kadilkudat Maverdi’nin hakkinda -
Maverdi’nin deyisiyle- cerh U tan ihtiva eden mektubu okudugu halde mektubu hi¢ bozmadan geri elgiye vermistir.
Bkz. Bindari, a.g.e., s. 24; Ahmet Yasar Ocak, “Selguklu Devri Alimlerinin ilmi Seviyesi ve Sosyal Mevkileri”, s.
571.

92 Figani (6. 938/1532), Nef1? (6. 1044/1635), Osmanzdde Ahmed Taib (6. 1136/1724) bu noktada akla gelen
sairlerdendir.

93 0Ol zamanufi ekabirinden Cemale’d-din-i Hucend...” bkz. Yazicizade, a.g.e., s. 113; Nizdmiilmiilk’{in himayesi
ile ilmiyeye kazandirilan vaiz ve Safii fakihi hakkinda bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 137; Ibn Ciibeyr, /bn Ciibeyr
Seyahatnamesi, s. 163.

934 fmadiiddin el-Isfahani, a.g.e., II, s. 71; Ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-mizan, V, s. 368; Ali Cevad Téhir, a.g.e.,
l,s. 161.

935 Zehebi, Siveru a ‘lami’'n-niibeld’, XIX, s. 392; Sevki Dayf, a.g.e., V, s. 421,

936 Tbnii’t-Tiktaka, el-Fahri, nsr. Mustafa Muhammed, Kahire 1927, s. 218; a.e., trc. Ramazan Sesen, Istanbul 2016,
s. 210; Ali Cevad Tahir, a.g.e., I, s. 157.

937 imadiiddin el-Isfahani, a.g.e., II, s. 72; Ibn Hallikan, a.g.e., IV, s. 457; ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’I-mizan, V,
s. 368; Zehebl, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld’, XIX, s. 392.

938 fbn Hacer el-Askalani, Lisdnii’I-mizan, V, s. 368.
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olsa da bugiin elde degildir.%®® Bundan baska Netd icii 'I-fitne fi nazmi Kelfle ve Dimne
ismiyle meshur Hint kokenli masal kitabini nazma gektigi bir eseri,*® Arap edebiyatinin
ilk fabl 6rnegi olan®* Kitdbii’'s-Sadih ve’l-bagim’1, Tenziyehii’'l-edeb, Felekii’l-me ‘ani,
el-Ka’it, Kitabii’l-aka’it, Urcize fi’s-satranc ve felsefi bir hikaye tirinde Hay b.
Y akzan’1in manzum hali olan Nazmii Risdleti Hay b. Yakzan li’bn Sind gibi eserler Ibnii’l-

Hebbariyye’nin ¢alismalar1 arasinda yer almaktadir. %

3.2.5. Felsefe Yapma Tarz1 Olarak Siir ve Miitefennin Bir Sair Olarak Omer
Hayyam (6. 526/1132 [?])

Tam kiinyesi ile Ebii’l-Feth Giyasiiddin Omer®® b. Ibrahim el-Hayyam®* 430-
439/1039-10048 yillar1 arasinda®® Selguklu devletinin eski baskenti Nisabur’da®
dinyaya geldi.®’ Cocukluk ve genclik donemine iliskin genis bilgi yoktur ve elde olanlar

939 [bn Hallikan, a.g.e., 1V, s. 454; Ali Cevad Tahir, a.g.e., |, s. 168.

940 [bn Hallikan, a.g.e., IV, s. 454; Ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii ’l-mizan, V, s. 367; Zehebi, Siveru a ‘ldmi’'n-niibeld’,
XIX, s. 392; Ali Cevad Tahir, a.g.e., I, s. 169; Sevki Dayf, a.g.e., V, s. 421; Abuzer Kalyon, “Kelile ve Dimne’nin
Terciime Seriiveni”, Divdn: Ilmi Arastirmalar, IXIXVI1 (2004), s. 236; Ali Temizel, “Selcuklu Dénemi Terciime
Calismalar1”, II. Uluslararas: Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu (Sel¢uklularda Bilim ve Diisiince), Konya
2011, 11, s. 510.

91 [bn Hallikan a.g.e., IV, s. 454; Ali Cevad Tahir, a.g.e., 1, s. 170; Sevki Dayf, a.g.e., V, s. 422.

942 Inci Kogak, “Ibnii’l-Hebbariyye”, s. 82.

943 Tran geleneklerine pek de uymayarak isminin Omer olmasi aslen Tiirk olup zamanin edebi kiiltiiriine uyarak Farsca
yazan bir sair olmasi ihtimalini de diisiindiirmektedir. Bkz. Nihad Sami Banarli, Yahya Kemal Yasarken, Istanbul
1997, s. 195; Ayrica Mehmed Fuad Kopriilii, Hayyam’in Nevruzndme’sinde Efrasiyab’in at hakkindaki bir s6ztinii “at
irke andag kim kokke ay” seklinde Tiirk¢e naklettigini belirtiyor. Bkz. Mehmed Fuad K&priilii, Edebiyat Arastirmalart
1, s. 416; Ayrica bkz. Erkan Goksu, “Omer Hayyam’m “Nevriznime”sine Gore At ve At Tiirleri”, Gazi Tiirkiyat
Tiirkliik Bilimi Arastirmalart Dergisi, IV (2009), s. 23 vd; Osman G. Ozgudenli-Alime Giil, “Selguklu Anadolusu’nda
At”, Ortacag Tarihgiliginde Bir Duayen: Prof. Dr. Abdiilkerim Ozaydin’a Armagan iginde, ed. Ebru Altan v.dgr.,
Istanbul 2020, s. 621-622; Mamafih Hayyam yabanci kiiltiirlere acik bir alim-sairdi ve Selguklu Tiirkleri ile yakin
iliskisi bulunduguna gére herhalde Tiirkgeyi de iyi biliyordu.

944 Beyhaki, Tetimmetii Sivdni’l-hikme, s. 138; Imadiiddin el-Kétib el-Isfahani, Haridetii 'I-kasr ve ceridetii’l-‘asr: Fi
zikri fuzala-y: ehl- Horasan ve Herat, nsr. Adnan Muhammed Alii Tu‘me, Tahran 1999, II/VIIL, s. 55; Ahmed Sakir
Sellal, el-Hayyam: Asruh( ve Rubaiyyatuhu, Amman 2012, s. 101.

95 Dogum tarihine iliskin cesitli gdriisler icin bkz. Nizami-i Arlizi, Cehar-Makale, nsr. Mirza Muhammed Han
Kazvini, Tahran 1955, s. 293 (Eserin bu niishas: bundan sonraki dipnotlarda Tahran 1955 olarak zikredilecektir.)

946 Selguklularin var olma sathasinda gosterdikleri miicadelenin bir nisanesi “Horasan’dan bir medine-i hasene” olan
Nigabur hakkinda bkz. Erdogan Mercil, “Biiyiik Selcuklular Devrinde Ipek Yolu Uzerinde Bir Sehir: Nisabur”,
Diinden Bugiine Ipek Yolu: Beklentiler ve Ger¢ekler (Uluslararas: Sempozyum), haz. Ahmet Tasagil v.dgr., Istanbul
2007, s. 130-134; Sipahizade Mehmed, a.g.e., s. 476; Suat Kaymak, “Nisabur”, /DA, 1, s. 230-232; Istahri, Ulkelerin
Yollar1, trc. Murat Agari, Istanbul 2015, s. 222-224; ibn Havkal, SQrat el-Arz (10. Aswda Islam Cografyast), trc.
Ramazan Sesen, Istanbul 2017, s. 371-374.

947 Beyhaki, Tetimmetii Stvani’l-hikme, s. 138; Zebihullah Safa, fran Edebiyat: Tarihi, 1, s. 203; Ahmed Sakir Sellal,
a.g.e.,s. 102, 106.
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da eserlerine dayanir.?*® BUtiin émrii Semerkant,®*° Buhara,®° Belh%! ve Isfahan®? gibi
Horasan havzasinin kadim sehirlerinde ilmi ¢aligmalarla gecti. Kadi Muhammed’de
Kur’an ilimlerini,®>® Hace Hasan el-Enbari’de matematik ve astronomi ile beraber Seyh

1954

Muhammed Mansir’da el-/sdrdt’1 okuyup Messai felsefeyi 955

ogrendi.
Sultan Meliksah’m Omer Hayyam’m®® da aralarinda oldugu bazi limleri takvim yapimi
icin Isfahan’a davetiyle®’ bagkenti ayni zamanda bir kiiltir merkezi kilma fikri
Selguklu-Tiirk temeddiin hareketleri bakimindan oldukg¢a énemlidir ve Omer Hayyam’1in
da Selguklularla ilk ciddi temasi bu esnada olmalidir. Hayyam’in davet edilmesi onun
ilmi derecesini gosterir. Nihayet ibnii’l-Kifti “Horasan’mn imami, zamanin kiymetli
alimi” olarak degerlendirdigi Omer Hayyam’m felsefe ve tabii ilimleri dgrettigini, insan
ve nefsi i¢in temizligi ve hakki aramay1 salik verdigini kaydederek onu olgun bir portede

gosterir.%%8

948 Hayyam’dan en 6nce bahseden eser Mizdnii’I-hikme olmakla beraber Hayyam’dan bahseden kaynaklar hakkinda
bir degerlendirme i¢in bkz. Omer Hayyam, Hayyam: Rubailer ve Silsilat-al-Tartib, Ibn-i Sind’mn Tamcid’i ve
Tercemesi, Istanbul 1953 (n.5.) (Eser bundan sonraki dipnotlarda Rubailer ve Silsilat-al-Tartib) seklinde
zikredilecektir.; ilk bahseden kaynaklardan birisi de Cehar-Makale’dir, bkz. Asaf Halet Celebi, Omer Hayyam:
Hayati, Sanati, Eseri, Istanbul 1954, s. 8.

949 Ozellikle SAmaniler (819-1005) zamaninda Islam diinyasmin gézde sehri Semerkant hakkinda bkz. Abdiilkadir
Macit, “Semerkant”, IDA4, I, s. 837-839; Aydin Usta, Tiirkler ve Islamiyet, Istanbul 2020, s. 25.

950 «Ehl-i ilme ehl-i Buhara gibi hiirmet ve garret ider bir iimmet dahi yokdur.” Bkz. Sipahizade Mehmed, a.g.e., s.
296; Ibn Abdiilhak el-Bagdadi, Merdsidii’I-1tt1ld “‘ald esmad’i’l-emkine ve’I-bikd ", trc. H. Ibrahim Gok, Ankara 2014,
I, s. 208; Nersahi (6. 348/959) Meliksah’in Buhara’y1 fethi zamaninda (Cemaziyelevvel 481/Agustos 1088) sehirde
bilyiik hasar meydana geldigini yazmaktadir. Nersahi, Tarthu Buhard, trc. Erkan Goksu, Ankara 2013, s. 44; Zerefsan
irmag1 havzasinin ve Islam diisiince geleneginin miihim merkezlerinden olan Buhara hakkinda toplu bilgi icin bkz.
Ramazan Sesen, Islim Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 218, 225 vd.; Melike Toprak, “Buhara”,
IDA, 111, 's. 1142-1143; Aydin Usta, Tiirkler ve fslamiyet, S. 24-25.

951 Ozellikle Mevlana Celaleddin-i Rimi (6. 672/1273) vesilesiyle Selguklu zihin diinyasinda ve sehir planinda Konya
ile aynileserek Tiirk diisiince kaynag1 ve zihniyet diinyasinin kiiltiir smirlarini isaret eden Belh hakkinda genis bilgi
icin bkz. Ibn Abdiilhak el-Bagdadi, a.g.e., I, s. 260; Abdiilkadir Macit-Siimeyye Tasdelen, “Belh”, /DA, |, s. 318-319.
952 Bkz. Suat Kaymak, “Isfahan” DA, Il, s. 688-690; Muharrem Kesik, a.g.e., s. 74-77.

98 Ayrica Beyhaki (6. 565/1169) onun Gazzali ile bir ayetin kiraati hakkinda miinazara ettiklerini kaydeder. Bkz.
Tetimmetii Stvéni’I-hikme, s. 139.

954 Nitekim Hayyam’in Farabi ve Ibn Sina kozmolojisine ait Silsile-i Tertib (Risdle fi Kiilliyyadti’l-viicQd) eseri de
vardir. Turkeesi icin Omer Hayyam, Rubailer ve Silsilat al-Tartib, s. 168-200.

955 Sehreziird, a.g.e., s. 324; a.e., trc. Esref Altas, s. 736; Ibrahim Kafesoglu, Turk Millt Kultir, s. 370; Nitekim Safed?
(8. 764/1362) VIIL/XIV. yiizyila dek gelen Ibn Sina felsefesinin silsilesini naklederken hocast Ibnii’1-Efkani*nin (5.
749/1348) nakline dayanarak Omer Hayyam’1 iiciincii sirada isaret eder. Bkz. Ayman Shihadeh, “Gazzali’den Razi’ye:
VI/XIL Yiizyilda Felsefi Kelamda Yeni Geligmeler”, trc. Bilal Taskin, Keldm Arastirmalar: Dergisi, XIV/1 (2016), s.
251; Thsan Fazlioglu, “Omer Hayyam”, IDA, Il, s. 764; Omer Mahir Alper, “ibn Sina ve ibn Sina Okulu”, Isldm
Felsefesi: Tarih ve Problemler iginde, ed. M. Ciineyt Kaya, Istanbul 2018, s. 279.

956 Devrin edebi anlayisa gore sairlerin bir mahlasi vardir. Bu meyanda mahlas olarak Hayyam’m secilmesi Omer’in
babasmin c¢adirct oldugu yoniindeki rivayeti hatira getirir. Ayrica Hayyam’in aile gelenegine bagli ve halk icinde
yasayan bir insan olarak bu tercihe gittigi de diisiiniilebilir. Bkz. Mehmed Nuri Gengosman, Hayydm 'dan Rubailer:
Manzum Terciime, Ankara 1963, s. 3; V. Minorsky, “Omer Hayyam”, s. 475; Ahmet Kirca, Omer Hayyam Rubaileri,
Istanbul 2006, s. 12.

957 Zekeriyya el-Kazvini “Nisabur” maddesinde Meliksah’in Hayyam’1 rasat isleri igin gérevlendirdigini nakleder.
Zekeriyya el-Kazvini, a.g.e., s. 384; V. Minorsky, “Omer Hayyam”, s. 474; Ibn Fazlullah el-Omeri, a.g.e., s. 219.

98 bnii’l-Kafti, a.g.e., I, s. 327-328.
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Istidat ve yeteneklerini gelistirmis bir bilgin olarak®® kadim dénemde yasayan hemen
tiim miiellifler gibi hi¢ evlenmeden tiim vaktini bilime ayiran Hayyam®? kitap telifi ve
ilim tahsili konusunda tutkun bir alimdir. Tabiata kars1 duydugu ilgi ve merak ruhi
bilinyesinde biiylik etkiler uyandirmis ve Hayyam siir, astronomi, fizik ve matematigin
yaninda liigat, fikih ve tarihte de ¢esitli ¢alismalarda bulunmustur.®! Esas Gnini ¢ok
sayida dile terciime edilen rubaileriyle elde eden Hayyam®%? cesitli ilim dallarinda bilgi,
birikim ve telif sahibi bir alimdir ve irili ufakli 15’in {izerinde eser®®? telif etmistir. Cesitli
konulara temas1 bakimindan Risale-i Kitdbha-y: Omer Hayyam, Cevaben li-Siiliisi’l-
Mesail isimli eserini isaret etmek gerekir. Eser nefsin 6limden sonraki durumu, hudds
ve astronomiyle ilgili diger bir sorunun cevabindan olusan bir risaledir.%* Omer Hayyam
yalniz eser telif eden, daima i¢ diinyasi ile sdylesen bir sair ve ihtiya¢ duyuldukga
beliriveren bir bilgin olmanin 6tesinde bir dgretici tarafi da vardir. Nitekim Cehar-
Makale miiellifi tizerinde Hayyam’in hocalik hakki oldugunu ifade ederek dikkat ¢ekici
bir bilgi veriyor.®®> Bu bapta Mefahirii'I-etrak isimli eserin muellifi Ali b. Muhammed
el-Kayini,%% Besa 'irii 'n-Nasiriyye yazari kadi Omer b. Sehlan es-Savi (6. 540/1145 [?])
ve Hayyam’dan matematik, astronomi ve felsefe okuyan Temhidat sahibi Aynilkudéat
el-Hemedani®®” (6. 525/1131) Hayydm’m yetistirdigi bilginlerden olup bu sema

Meliksah zamanindaki bilgi dolagimini da giizel ifade etmektedir.

3.2.5.1. Omer Hayyam’in Rubaileri, Sanati ve Degeri
Omer Hayyam siir, matematik,%8 astronomi,%® fizik ve alet yapiminda ihtisas sahibi bir

alim olmakla zengin bir birikimini ortaya koyar.?® Oyle ki bu devre icinde Omer

959 Asaf Halet Celebi, a.g.e., s. 11, 13.

90 Semseddin Sami, Kamiisii 'I-a ‘Iam, Ankara 1996, V, s. 3218; Nihad Sami Banarli Hayyam’in Mehisti isminde bir
Tiirk kiztyla muasaka ettigini sdyler. Bkz., Yahya Kemal Yasarken, s. 198.

91 Beyhaki, Tetimmetii Stvdni’l-hikme, s. 139; Sehreziiri, a.g.e. s. 324; a.e., trc. Esref Altas, s. 736.

92 bnii’l-Kafti, a.g.e., I, s. 327-328.

93 Eserleri hakkinda toplu bilgi igin bkz. V. Minorsky, “Omer Hayyam”, s. 474-475; Ramazan Sesen, “Sultan
Sencer’in Muhitinde Yasayan Felsefeciler, Matematikgiler, Tabipler”, XIV. Turk Tarih Kongresi, Ankara 2002, I, s.
442-443; Yavuz Unat, “Omer Hayyam”, DIA, XXXIV, s. 67-68; Ahmed Sakir Sellal, a.g.e., s. 124-141.

9%4 Miicteba Minovi, Ez Hazain-i Turkiyye, (y.y.-t.y.), s. 36-37.

95 () r4 ber-men hakk-1 iistadi biid.” Nizami-i Ar(zi, a.g.e., Londra 1927, s. 100.

96 Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 442.

97 Mehmet Rihtim, “Selguklular Devrinde Azerbaycan Bolgesindeki Tarikatlarin ilme Miinasebetleri ve Alim
Sufiler”, Uluslararasi Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu (Selguklularda Bilim ve Diisiince), Konya 2011, I,
s. 397; Siileyman Uludag-Nurettin Bayburtlugil, “Ayniilkudat el-Hemedani”, DI4, 1V, s. 280.

968 Nitekim Hilmi Ziya Ulken, Omer Hayyam’1 matematigin kurucusu olarak takdim eder. Bkz. Ttirk Tefekkurt Tarihi,
Istanbul 2004, s. 92.

99 Nizami-i Ar(zi cok dikkat gekici bigcimde Hayyam’m astronomide derin bir bilgin olmasina ragmen -bitiin
blyukler gibi- onun da niicim ilmine inanmadigini sdyler: “Amma na-didem 6 ra der ahkam-1 niicim hig i‘tikadi.”
Cehar-Makale, Londra 1927, s. 101; a.e, trc. Esin Eren Soysal, s. 85.

970 Mesela Hayyam’in tabip oldugu ve Sultan Sencer’i tedavi ettigine dair bir hikdye de vardir. Bkz. Yakup Kenan,
a.g.e.,s.71,77; V. Minorsky, “Omer Hayyam”, s. 474; Sehreziiri, a.g.e., s. 324; a.e., trc. Esref Altas, s. 736; Muharrem
Kesik, “Selcuklular’da Saglik, Saglik Kurumlar1 ve Tip Egitimi”, s. 122; Hezarfenligi hakkinda bkz. Vasfi Mahir
Kocatiirk, Omer Hayydm ' Rubaileri, Ankara 1955, s. 3; Ali Nihad Tarlan, fran Edebiyati, s. 68; Omer Hayyam,
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Hayyam’in sanati ve degerini bir sifat olarak miitefennin®’* kelimesiyle de isaret etmek

mumkindr.®72

Omer Hayyam rubailerinin yaslandigi fikir zaman, olay ve diisiincelerin metafiziksel bir
hiilasada ele alinmasiyla ortaya ¢ikar.%”® Fakat bu sahadaki basar1 ve {inii astronomi ve
matematik sahasindaki basarisinin gélgesinde kalmis ve hayatta iken sairligi pek takdir
edilmemistir.®’* Cogu defa kendi i¢ diinyas! ile sdylesisinin bir ifadesi, kendi ontolojik
diizeyinin bir yansimasi1 ve bir diislince-siir temrini olarak ele alinabilecek rubaileri bir
seslenis temasindadir. Ote yandan rubailerinin terciimelerinden birisinde de gectigi gibi
siirleri Hayyam teraneleri®’® olarak ele alinarak herhalde yiizeysel bir degerlendirmede
kalmigtir. Hemen her seyin ciddi bir refleksle Miislimanlik etrafinda mayalandigi bu
donemde®’® meshur “sarap” mazmunlar1 sebebiyle Hayydm’in belirli bir gercevede
degerlendirilmis olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Burada Hayyam’in hayatta iken
bilimlerde ve yasamindan sonra ise siirde one ¢ikmasi diisiindiiriiciidiir. Bu durumda
“Hayyam siir dolayisiyla fikirleriyle asrinda anlagilmamis midir ya da fen sahasindaki
caligsmalar1 siirini golgelemis midir?” gibi onun sair yoniinii irdelemede gii¢ unsurlarini

besleyen bir soruyla karsilasmaktay1z.

Hayyam’in felsefe yapmak bir ara¢ kabul ettigi rubailerinde miisahede ve elestiri
yetenegi en canli bigimde fark edilir. Yiiksek bir heyecanla ele alinan ve insan-insan,
tabiat-insan®’’ ve Allah-tabiat iliskilerini ¢ok defa kurcalayan denklemlerle kurdugu

soru(n) kiimesi ve bunu agmaya calisan bir zihnin endisesi sanatkar bir eda ile sunulur.

Rubailer, trc. Siikrii Sardag, Istanbul 1990, s. 5; Semseddin Sami, Kamiisii I-a ‘ldm, Ankara 1996, V, s. 3218; Sadik
Hidayet, Hayydm i Terdneleri, trc. Mehmet Kanar, Istanbul 2000, s. 25.

971 Daha ¢ok kadim doénemlerde yasayan bilginler cesitli sahalarda ¢alismalar yapmuslardir. Bu bilginler merak ve
bilgi dairelerinin genisligi dlgiisiinde hezarfen veya mitefennin sozciikleriyle anilmistir. Burada baglikla iligkili olarak
kelime tizerinde durulursa Mehmed Saldhi’nin “Fiintindan behredar, kelam ve diger bir seyde tiirlii tlrli sanat ve
mabharet sahibi.” ifadesine, Hiiseyin Remzi’nin (1853-1936) “Tiirli tiirlii olan, tenevvii eden, fenlerde maharet kesp
eden.” tarifine ve Faik Resad’in (1851-1914) hemen aym anlamlara gelen agiklamalarina tesadif edilmektedir.
Hayyam da sanati ve degeriyle bu izahlar1 dogrulamaktadir. Bkz. Faik Resad-Ali Nazim@, Miikemmel Osmanli Lugat,
haz. Necat Birinci v.dgr. Ankara 2009, s. 360; Hiiseyin Remzi, Lugat-: Remzi, haz. Ali Birinci, Istanbul 2018, II, s.
364; Mehmed Salahi, Kamis-i Osmani, haz. Ali Birinci, istanbul 2019, 11, s. 435.

972 Zekeriyya el-Kazvint Hayyam’: hikmetler toplulugu olarak tarif eder: “Arifen bi-cemi* enva‘i’l-hikme” bkz.
Zekeriyya el-Kazvini, a.g.e., s. 384; Niizhetii’l-ervah sahibinin Omer Hayyam hakkinda “Kotii huylu ve dar bir
fikirliydi.” degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Bkz. Sehreziri, Niizhetii 'I-ervah, s. 324.

973 Ali Nihad Tarlan, [ran Edebiyati, s. 68; Necip Fazil Kisakiirek, Edebiyat Mahkemeleri, istanbul 2003, s. 153-154;
Zebihullah Safa, [ran Edebiyat: Tarihi, 1, s. 203.

974 Hamit Dilgan, Sair-Matematiki Omer Hayyam, Istanbul 1964, s. 1; ibrahim Kafesoglu, Ttrk Millf Kiltiird, s. 373;
Hamit Dilgan, Biiyiik Matematikci Omer Hayyam, Istanbul 2009, s. 118, 123; Astronomi cephesi igin bkz. s. 127; V.
Minorsky, “Omer Hayyam”, s. 474; Bununla beraber donemin tezkirelerden Liibdbii’l-elbdb ve Devletsih
Tezkiresi’nde Hayyam’a yer verilmemesi de bunu isaret etmektedir.

975 Sadik Hidayet, Hayyam Teraneleri.

976 Ahmet Ocak, “Nizdmiilmiilk’iin Dini ve Fikri Hayat1”, s. 35.

977 Bu konuda bir rubaisi i¢in bkz. Vasfi Mahir Kocatiirk, Omer Hayydm ' Rubaileri, s. 9; Ayrica bkz. Metin Yasa,
“Doga ile Biitiinlesmek: Omer Hayyam’in Rubailerinde Doga Bilinci”, Cevre ve Din Uluslararas: Sempozyumu, ed.
Fahri Kayadibi, Istanbul 2008, s. 267.
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Zaman zaman pesimist ve potimist degerler arasinda gidip gelerek®’

i¢ diinyasinda
yasadig1 buhran, olaylar karsisinda duydugu saskinlik, his, endige ve yerine gore ask ve
tenkit®’® siirlerinin dogdugu yerdir.%® Hayyam maziye kapanarak ileriye agilan yollar1
siir ile yoklar, “sonsuzluktan cevap getiren” ve “kdinatin biitiiniine baglanan”
diistinceleri®® hareket noktas1 kabul eder. Fikir ve diisiince diinyasini her renk ve tonu
ile olup bitenler ve nesneler karsisinda insa eden Hayyam’in bu baglamda astronomi ve
matematigi hayatinin merkezine almasi da tesadiif degildir. Siir duyusunu astronomi ve
matematik ile beslerken yine ayni rubaileri bilimlerden elde ettigi tecriibeyi edebi-
metafizik bir halde sunmanin araci olarak kullanir. Hayyam “ilmin ruhen ve aklen hayli
agirhiklart gektigi” meselelerden bir “feragat kapisi” olarak %2 rubaiyi®? tercih eder.%4

Felsefi bir derinlik arz eden siirleri yokluk ve tiikenme fikri®%®

ilizerine derinleserek
eskatolojik duyuslarla 6riilii zengin bir ifade tarzini ortaya koyar.%% Insanm var olmak
icin yok oldugu, varligin idrakini yoklukta ve yoklugun bilincini yine varlik imkaninda
arayan, metafizik ve oldukca derin bir fikri altyapinin yansimasi olan rubailer Hayyam’n
ontolojik cercevesini ¢izmektedir.%” Rubailerin metafiziksel katmanlar girift bir sema
icerisinde bir ahenk, derin bir diisiince hali ve yogunlastirilmis tefekkiir temasi,
okuyanlar iizerinde bir alaka uyandirmis ve bir ben-idraki olusumunu yoklamigtir. Omer
Hayyam rubailerin temasindaki yogunlugu bir biling ve bir icaz%® sekliyle tertip eder.
Rubaileri her bir dizede daha da derinleserek nihayet son misrada asil manaya varir,

biitiinciil bir semada dengeli 6l¢ii ve bir tutumluluk iginde ifadeyi tamamlar.%® Cok defa

iizerinde durarak ayrica bir mana haline getirdigi hayattan zevk alma ve onu degersiz

978 Metin Yasa-Dursun Ali Tiirkmen, “Hayyam ve Kotiiliik: Act Eksenli Pesimizm ile Umut Eksenli Optimizm
Arasinda (Rubailer Omegi)”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXII1/XXI111 (2007), s. 150.
979 Mesela bkz. Yakup Kenan, a.g.e., s. 74; Ahmet Kirca, a.g.e., s. 65 vd.

980 Ali Nihad Tarlan, fran Edebiyati, s. 68; Nitekim Necip Fazil Kisakiirek (1905-1983) kendine has (islubuyla bu
noktay1 isaret eder: “Hayyam’da biiytik bir fikir ¢ilesi yasamaksizin pesin ve aci bir dudak biikiigii halinde esya ve
hadiselere alinmus bir his tavr1 vardir.” Bkz. Edebiyat Mahkemeleri, s. 155.

981 [fadeler icin bkz. Nurettin Topgu, Var Olmak, haz. ismail Kara-Ezel Erverdi, istanbul 1997, s. 19.

92 Fyat Bayramoglunun (1912-1996) bir Hayyam takipgisi olarak rubaisinde gegen “Bir hendese ufkunda sikismis
rih” dizesi Omer Hayyam’ hatirlatmaktadir. Bkz. Fuat Bayramoglu, Fuat Bayramoglu 'nun Rubdileri, Istanbul 1976,
(rubai nr. XVI1II)

93 Rubai hakkinda genis izah igin bkz. Asaf Halet Celebi, a.g.e., s. 3 vd.; Nihad Sdmi Banarli, Siir ve Edebiyat
Sohbetleri, s. 207 vd.; ayn. mlf., Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, |, s. 198-203; ayn. mlf., Yahya Kemal Yasarken, s.
196; Muallim Naci, “Siirde Rubai”, Medrese Hatiralar: iginde, haz. Erdogan Mura, Ankara 2007, s. 50; ayn. mlf.,
Istildhdt-1 Edebiyye, haz. M.A. Yekta Sarag, Ankara 2017, s. 131-134.

94 |rfan Shahid, Omar Khayyam: The Philosopher-Poet of Medival Islam, Washington 1981, s. 6.

95 “Ey Hayyam! Bu topraktan yaratilan insan nedir bilir misin? Hayalden bir fenerle onun i¢indeki 1s1k.” Asaf Halet
Celebi, a.g.e., s. 25, 27; Yakup Kenan, a.g.e., s. 72; Ahmet Kirca, a.g.e., s. 39, 41.

986 Ornek igin bkz. Asaf Halet Celebi, a.g.e., s. 6.

97 Asaf Halet Celebi, a.g.e., s. 8.

988 Terim hakkinda bkz. George J. Kanazi, Studies in the Kitab as-Sina ‘atayn of Abii Hilal al- ‘Askeri, Leiden 1989, s.
107; Diyarbekirli Said Pasa, Mizdnii’I-edeb, haz. Saliha Aydogan, Istanbul 2009, s. 195 vd.

99 Bu meyanda Vasfi Mahir Kocatiirk’iin (1907-1961) tespiti dnemlidir: “Genis ve dolgun fikirleri samimi duygular
haline getirerek nazim sekillerinin en kiiciigii olan rubai igine bu kadar basari ile sikistirabilmek, yalniz Iran siirinde
degil, biitiin diinya edebiyat1 iginde ancak ona nasip olmustur.” bkz. Omer Hayydm i Rubaileri, S. 6.
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gérme meselesini felsefi yogunlugun c¢ok oldugu rubaileri ile birlestirir, diinyanin ve

zamanin gegiciligini®°

ve ona gore yasanmasi gerektigini siirlerinde bir tema haline
koyar. Yahya Kemal’in (1884-1958) ifadesiyle “Sevketti irddem olmadan
diunyaye/Gunden glne oldu hayretim bi-gaye/Geldik kaldik ve gittik amma ne igiin/
Kerhen gociiverdik ermeden ménaye” derken zamandan sikayeti felsefi bir sekle
burindurr.®! Fakat bu maddesel zevki telkin eden diisiinceler i¢in kesin hiikiimler
vermek zordur ve siirin tabiati geregi ifadelerin hangi mana lizerine yazildigini bilmek
bazan sadece yazarina aittir. Hayyam’in -kendi lisaniyla- “tiivan-ger” rubailerinde yer
yer konformist yorumlara da rastlanir fakat ayn1 zamanda bunun aksini de ifade ederek
bir deyisle “karanlik” ve “aydinligr” birbiri i¢inde vermektedir. Fikir, sevgi, nefret,
heves, takdir ve saskinlik gibi bir y1gin duygunun belirtisi olarak gonlii kabul eder, bilgi,
akil ve hissi birlestirerek meramim ifadeye varir.°®> Hemen bitiin bu haller gizli ya da
agik bir sehl-i miimteni durumundadir.®®® Her ne kadar asrinda takip edilememis olsa da
rubaide ¢agdaslar1 arasinda kiyas kabul edilmeyecek derecede bir iine sahip olan

994 iislubu, kelime kadrosu, metafizik meselelere deginme bigimi, muhakeme

Hayyam’mn
ve duyus tarzi dikkat cekicidir. Bayagi, siradan hatta hi¢ iizerinde durulmayacak irili
ufakli glinliik hadiseler onda rastlant: ve tesadiiften 6te dinamiklerinin i¢ ytizii goriilmesi
gereken birer felsefi ve fikri malzeme halini alir. Girift ve bazan birbirini orten bir
cizgide fakat saglam bir sema ve mantik orgiisii icinde ele alinan meseleler derin bir
diisiince siizgecinden gegcirilir. Hayyam hemen tiim bu ana ogeler {lizerine maddenin
kiymet hiikmii, degisimi, alemin sonsuz terkipleri ve insanin yasayis ve duyusunun girift
cizgilerini ekleyerek yepyeni bir tema olusturur. Hadiseler onun sanatinda iizerinde
titizlikle diistiniiliip felsefe yapmaya yarar araglar olarak belirir. Olaylar ve “seyler”

arasindaki belirli belirsiz iliskiler Hayyam’da bir dikkat noktasi teskil ederek basli basina

bir nitelikli diizlem halini alr. Insanm yasayis, duyus ve akibetini biitiin bir evren

90 Rubailerini Hayyamane bir duyusla kaleme alan Fuat Bayramoglu’ nun bu meyanda yazdigi bir rubaisi gelenegi
isaret bakimindan deger ifade eder. Bkz. Fuat Bayramoglu 'nun Rubdileri, (rubai nr. I1)

991 Yahya Kemal Beyatli, Rubdiler ve Hayydm Rubdilerini Tiirk¢e Séyleyis, Istanbul 1963, s. 14-15 (II. kisim) ayrica
bkz. s. 20-21, 27, 29, 35, 51; Ayrica bkz. Mehmed Nuri Gengosman, a.g.€., s. 1; Yakup Kenan, a.g.e., s. 79; Necip
Fazil Kisakiirek, a.g.e., s. 155; Ahmet Kirca, a.g.e., s. 57; Sadik Hidayet, a.g.e., s. 26 vd.; Bununla beraber aym fikir
bazi farklarla Divan Edebiyati sairlerinden Fuzili’de (6. 963/1556) ve Baki’de (6. 1008/1600) vardir. Bkz. Nihad
Sami Banarh, Kultir Koprisi, s. 78-79, 124; Mine Mengi, Eski Tiirk Edebiyati Tarihi: Edebiyat Tarihi, Metinler,
Ankara 2010, s. 174; Mehmed Fuad Koprill, Edebiyat Arastirmalar: I1, S. 633.

992 Nef*?’nin (6. 1044/1635) “Hem kadeh hem bade hem bir sih sakidir goniil/Ehl-i zevkin hasili sahib-mezakidir
g6niil” beyti bu meyanda Hayydm’in goniil ve diisiince diinyasini hatirlatir gibidir. Bkz. Nef*i, Divan, haz. Metin
Akkus, Ankara 1993, s. 316.

998 Nihad Sami Banarli, Yahya Kemal Yasarken, s. 196; Sehl-i miimteni aslinda sdylenmesi gii¢ olan ve derin ve hisli
manalar igermesine ragmen kolayca sdylenmis hissini veren siirler hakkinda sdylenen ifadedir.

994 fsfahani (6. 597/1201) sohretine dair mutlak bir ifade kullanmssa da galiba rubai ve matematik bilgisini
kastetmistir. Bkz. Imadiiddin el-isfahani, Haridetii’I-kasr ve ceridetii’l-‘asr: Fi zikri fuzald-yi ehl- Horasan ve Herat,
1/V1I1, s. 85.
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dairesinde ele alarak hadiseler arasinda kurdugu denklemler siirlerinde bir dikkat noktas1
olarak belirerek neden ve nasil sorularmin tiim imkan sinirlarini yoklar. Nihayet felsefi
rubailerinde de temel bir 6zne halinde en girift, ince ve sakli manalari telif etme®®
kaygis1 hakimdir. Bu meyanda esya ve en dogal hadiseler bir fikir etrafinda ele alinarak
gecmis-gelecek cizgisinde derin bir tefekkir merkezine kayar. Gegicilik, degisme,
farklilasma ve son bulma fikirleri etrafinda bir {irperti halini alarak felsefesinin de
temelini olusturur. Omer Hayyam bdylelikle modern zamanlarda bir ilgi odagi haline
gelen rubai ile aynilesir.°® Ne var ki herhangi bir rubai degerlendirilirken “Hayyaméne”

ifadesinin kullanilmasi da tesadiif degildir.%%’

Hayyam rubailerinin kelime kadrosu fikri ve felsefi duyuslarla 6riilii, yogun, girift ve
birbirinden farkli yorumlara agik olarak ayni zamanda basit, bedeni ve maddesel zevki

ifade eden bir ¢esitliliktedir. Bu meyanda sikca kullanilan ve bir¢ok yonden muammali

998 «¢ 23999 51000

ifadelerini elestiren sarap ve “peymane kelimeleri sairin melamimesrep ve

kalender kisiligine ve felsefi {islubuna yorulmalidir.*0%

995 Arapga asilli bir kelime olan fe 'fifiilfet kelimesiyle ayn1 koktendir. Kelimeleri, ciimleleri ve nihayet biitiinciil olarak
her bir kompozisyonu birbiri ile anlamli ve uyumlu kilmaktir. Telifin anlam-kavram kdresini belirli bir 6rglyle ele
alarak digeri ile “iilfet” ettirme eylemi olmas1 bir biling diizeyinin tercihi olarak burada dikkat gekicidir.

996 «Siirin bu nev‘ine onun kadar uziibet verebilecek bir sair zuhur etmemistir.” Muallim NAci, “Siirde Rubai”, s. 49;
Asaf Halet Celebi, a.g.e., s. 3; Agah Sirn Levend, Ummet Cagi Tiirk Edebiyati, Ankara 1962, s. 100; Mehmed Nuri
Gengosman, a.g.e., s. 1; Yakup Kenan, a.g.e., s. 71; Mustafa Uslu, “Hikmet ve Zihniyet”, Tiirk Diinyas: Arastirmalari,
C (100) (1996), s. 254; Sadik Hidayet, a.g.e., s. 23.

997 Pozitif veya negatif olsun herhangi bir is ve konuda referans olmak sanatkarm ulasacag: en yiiksek mevkiidir. Bu
meyanda Irfan Shahid’in sorular da dikkat ¢ekicidir. Bkz. Irfan Shahid, a.g.e., s. 3; Ayrica Acdibii 'I-measir muellifi
Sitheyli (6. 1042/1632°den sonra) rubai formunun Hayyam ile bilindigini ifade ederek Hayyam’:1 hatirlatarak bu
hususu soyle ifade eder: “Sahra-y1 ‘ademden getiiriip haymeyi Hayyam/Kurdi nice yil itdi an1 menzil i me’va/Ol
haymen(ifi eknafini altun ile yazdi/Ebyat i ruba‘iyle nice kit‘a-i zZib4.” Stiheyli, Divan, haz. M. Esat Harmanci, Ankara
2017, [kaside 27-28]; krs. Mehmet Sait Calka, “Divan Sairlerinin Goziiyle Fars Sairi Omer Hayyam” OMAD: Osmanli
Mirast Arastirmalart Dergisi, 11/1V (2015), s. 33-34.

998 Kiibrevi seyhi Necmiiddin-i Daye (6. 654/1256) Hayyam’in bazan ¢eliskili, anlasilmas: gii¢ derin felsefi manalarin
hakim oldugu rubailerini referans alarak onu “Saskinlar ve dalalet i¢inde olanlar” arasinda zikretmesi dikkat ¢ekicidir:
“... &ald o jlan ” Bkz. Necmiiddin-i Daye, Mirsddii’l- ibad mine 'l-mebde’ ile 'l-me ‘dd, ngr. Muhammed Emin Riyaht,
Tahran 1973, s. 31; Necmiddin-i Daye, Sifilerin Seyri: Mirsadu’l-Ibad, trc. Hakki Uygur, Istanbul 2013, s. 66;
Necmiddin-i Daye, Tasavvuf Yolu: Mirsadii’l-ibad mine’l mebde’ ile’l-mead-Baslangictan Nihayete Allah’in
Kullarimin Yolu, trc. Halil Baltaci, Istanbul 2013; Ayrica bkz. Haydar Vaner, “Mirsadiil’ibad ve Hayyam”, TTTA,
11/X1 (1939), s. 83-84; Asaf Halet Celebi, a.g.e., s. 11; V. Minorsky, “Omer Hayyam”, s. 474; Necip Fazil Kisakiirek,
a.g.e., s. 156; Hayyam’a ait bu elestirel ¢ogu zaman ideolojik bir kavram diinyasi i¢inde ele alinarak 6zellikle dogu
diinyast igin bir kaynak olmustur.

99 Hayyam’1in ¢ok kullandig1 bu ifade hakkinda bkz. Ahmed Sakir es-Sellal, a.g.e., s. 150-151,162.

1000 yahya Kemal Beyatli, Rubailer, s. 16, 21.

1001 Asaf Halet (1907-1958) “sarap” ifadesini daha ok felsefi i¢ alemi gdsteren mecazi bir ifade olarak isaret etmekle
beraber bu manay1 anlamak igin Iran rindligini hakikaten iyi bilmek gerektigi sdyleyerek meseleyi halletmektedir.
Bkz. Asaf Halet Celebi, a.g.e., s. 5-6 vd.; Yakup Kenan, a.g.e., s. 74, 78, 81; Ahmet Arici, a.g.e., s. 21; Faruk Naﬁz’in
(1898- 1973) “Saraba Kaside” siirinde “Bir gaheser ki surrini tegkil edip surur/Seccadelerle renk olur av1zelerde nur.’
musralarim Omer Hayyam’m neredeyse tiim rubailerini ceviren sarap mazmununun bir diger yorumu olarak okumak
miimkiindiir. bkz. Faruk Nafiz Camlibel, Han Duvarlari, Istanbul 2003, s. 43.
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3.2.5.2. Omer Hayyam Hakkinda Tefsirler

Omer Hayyam’in siir ufku ve diisiince diinyasinda 1srarla kullandig1 sarap metaforunu
esas alarak nihai hiikiim vermenin yanlis taraflarini isaret eden Yahya Kemal’in
zaviyesinden bakmay1 yeglersek Hayyam’in sefih bir hayat siirmedigi tahmin olunabilir.
Nitekim Selguklu sarayr ve Meliksah ile birinci dereceden miinasebeti olan'®? bir
entelektiielin portresine mesela Gazzali'%% ile yakimlig1 bulunan bir alimin kimligine ve
bunlarla beraber matematik ve astronomide bu derece caligmalar yapmis bir bilim
insaninin eylemlerine nazaran yalniz siirlerini referans alarak Hayyam’in sefih, aymaz
ve diiskiin olarak vasiflandirilmasi herhalde sig ve bir ideolojik bakistan Ote

gitmemektedir.

Hayyam hemen her seyin Miisliimanlik etrafinda mayalandig1 bir devrin bilgini olarak -
tanritanimazIlik, aymaz bir sarhosluk ve diger isnatlarm aksine- devrin yazim anlayist
geregi eserlerine klasik metot iizere hamdele yani Tanriya siikiir ile baslar. Ote yandan
matematik ve astronomi sahasinda yetkin bir 4lim olan, hidrostatik terazi yapan®* ve
cok sayida esere imza atan Hayyam’in'%® zannedilen aksine émriinii ve biitiin bir siir
muhayyilesini bir bardak ickinin meddahliginda harcamis olmasi herhalde uzak bir
ihtimaldir.1%% Fakat rubaileriyle zamann isret kiiltiiriine de biiyiik bir serh diiser.%’
Siyasetname’de Nizadmiilmiilk tarafindan siki sikiya baglanan isret meclisi ve adabi1%®
oldukca dikkat cekicidir ve -eserin diliyle- ins ii nesata gelmeye layik havdss iginde
herhalde bu yoniiyle Hayyam da pekala uygundur. Hayyam hakikaten yasam tislubu ve

hakkindaki yanlis yorumlar sebebiyle oldugundan baska taninmis olmanin yaninda

1002 Syltan Meliksah ile oldukga yakin bir iligkisi olan Hayyam ondan biiyiik bir sayg1 gormiistiir. Tabibin edebiyatta
ve edibin tababette basaris1 cok defa sultanla yakinligim temin eden bir vasita idi. Herhalde Omer Hayyam gerek
felsefe ve bu disipline ait bilgi ve muhayyilesini meydana koydugu siirleri gerek matematik ve diger ilimlerde elde
ettigi seviye ve mesela daha sonra Sultan Sencer’i tedavi ederek de tababette giivenilir bir hekim oldugunu gostermesi
saltanat ile yakihgmi temin eden ve pekistiren bir durumdu. Makdisi belagat ve tababetin birlesimini bir dikkat
noktasi olarak isaret eder. Sehreziri’nin (6. 687/1288’den sonra) nakline gore Meliksah Hayyam’in tahtina dahi
oturtuyordu. Saltanat makamiyla birinci dereceden bag kurmanin bilmek eylemine dayandigi ve miitefennin bir
kimlikte olmanm gerekliligi Omer Hayyam 6rneginde bdylelikle agiga cikmaktadir. Bkz. Sehrezird, a.g.e., s. 324;
a.e., haz. Egref Altas, s. 738; Yakup Kenan, a.g.e., s. 76; Beyhaki, Tetimmetii Stvani’l-hikme, s. 139; George Makdisi,
Isldam i Klasik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Begseri Bilimler, s. 297.

1008 Hayyam’1n gesitli meseleleri tartistig1 dostlarindan birisi de Gazzali’dir. Bkz. Beyhaki, Tetimmetii Srvdni I-hikme,
s. 139; Nimet Yildirim, “Imam Gazzali ve Kardesi”, Dogu Esintileri: Iranoloji, Fars Dil ve Edebiyat Arastrmalart
Dergisi, VIII (2018), s. 133; Hayyam’m bir diger dostu Sendi-yi Gaznevi’dir (6. 525/1131 [?]) ve Hayyam’la
yazigsmalari da vardir. Bkz. Muhammed Riza Kanberi, Hayydmndme: Riizgdr, Felsefe ve Siir-i Hayyam, Tahran 2010,
s. 35.

1004 Nitekim Hayyam’n Fi 'I-kustdsi ’I-miistakim adl1 eseri bu teraziden bahseder. Bkz. Yavuz Unat, “Omer Hayyam”,
S. 68.

1005 Fuat Sezgin, Zslam da Bilim ve Teknik, 1, s. 29.

1006 Nihad Sami Banarli, “Esasen onun sarap igmesi de kendinden gegecek, kotii sarhoslar arasina katilacak dlgiide
degildi, sarabin kibarca zevkini tadacak 6l¢iideydi.” ifadesi ile daha iliml bir yol tutarak adeta sahsinda topladigi
Istanbul edebi kiiltiiriiniin meseleye bakisim aksettirir gibidir. Bkz. Yahya Kemal Yasarken, s. 196.

1007 Halil Inalcik, Has-Bagcede ‘Ays u Tarab, ed. Emre Yalgin, Istanbul 2016, s. 23.

1008 Nizamilmulk, a.g.e., tre. M.S. Cavdaroglu, s. 137.
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kapali taraflariyla da anlagilamamig bir insan olarak kayda geger.}%® Bu hikmin
verilmesinde Hayyam’in rindane bir hayat tarzin1 esir alan melamimesrep i¢ diinyasi ve
yasama Uslubu etkilidir. Fakat diger yandan matematik ve astronomide ortaya koydugu

11010

basarisi ile bu hayat tarzinin birbirine “dogunun ters kiymetlerine uygun sekilde aksi

bir manzarada olmasi da etkilidir.1011

Cagdaslarin1 durmadan tenkit eden Hayyam’in0?

rubailerinde siiphe hakimdir ki reybi
(septik) olan Hayyam’in bu hali bazan perva smirlarin1 yoklayarak ¢cogu kez 6zellikle
mutaassip ulemanin higmma ugramasiyla sonuclanmistir.!°®® Hayyam i¢ diinyasinda
yalmzlik ve bir sonsuzluk haliyle beraber mesela 6liim'%'4 ve 6tesi'®!® temasiyla zaman
zaman ¢agdaslarindan da sikayet eder.'%% Ozellikle oryantal bakisin da temeli oldugu
gibi cagdaslarinca rubailerindeki mecazi ifadelerin anlami diisiiniilmeden ¢ogu defa

Hayyam bir miinkir olarak kabul edilebilmektedir. Yalnizca rubailerini merkeze almanin

dogurdugu yanlhisin aksine Hayyam muasirlar1 gibi yiiksek bir bilingle hakikati arar ve

1009 Gmer Hayyam, Rubailer, trc. Siikrii Sardag, s. 8.

1010 {fade icin bkz. Necip Fazil Kisakiirek, a.g.e., s. 158.

1011 Omer Hayyam, Rubailer, trc. Siikrii Sardag, s. 5 vd.; V. Minorsky, “Omer Hayyam”, s. 479.

1012 <28 paallly (gl il Cpudail) an (555 5oy JBLL 3ol G gy 18 Wile ) (47 (Ozetle: “Zamanimizda hak batilla kirletilmis ve
hilenin dahi sinir1 zorlanmistir.) Omer Hayyam, Risdle fi 'I-berdhin ‘ald mesd ili’I-cebr ve 'l-mukabele, nsr. Woepcke
Franz, Islamic Mathematics and Astronomy icinde, Frankfurt 2000, XLV, s. 202-203; Ayrica bkz. Asaf Halet Celebi,
a.g.e., s. 14; Sadik Hidayet, a.g.e., s. 32; Muhammed Riza Kanberi, a.g.e., s. 52-53; Yahya Kemal’in ifadesi ile “Hak
Uzere uyur beni-beser gérmedeyim/Hak igre de sakli kimseler gérmedeyim.” kismi da bu sikayeti dile getirir. Bkz.
Yahya Kemal Beyath, Rubailer ve Hayyam Rubdilerini Tiirk¢e Soyleyis s. 33 (II. Kisim); Ayrica Adnan Adivar’in
(1882-1955) Omer Hayyam’a dair bir rivayeti bu noktada dikkat cekmektedir. Hayyam, Batlamyus’un (6. 168 [?]) el-
Mecisti’ni tahlil ederken “kaba softa”lardan birisinin ne okuduklarini sormasi {izerine istihza ile el-K&f suresinin
altinct ayetini okuduklarini soylemistir ki Hayyam’in kati ve tek cepheli medrese ulemasina bakis agisini ve tenkidini
gosterir. Aslinda ismi gegen ayet gokbilimle de alakalidir ve Hayyam oyle goriiniiyor ki kaba softay1 bu sekilde tenkit
etmektedir. Ayetin meali su sekildedir: “Artik Ustlerindeki Semaya bir baksalar a, biz onu nasil bina etmisiz ve
ziynetlemisiz hicbir gedigi yok.” Bkz. Abdiilhak Adnan Adivar, Osmanli Tiirklerinde Ilim, istanbul 1970, s. 97;
Hayyam’in el-Berahin risalesi hakkinda bkz. Fuat Sezgin, Isldm 'da Bilim ve Teknik, 1, s. 28-29; ayn. mlIf. Taninmayan
Biiyiik Cag, s. 46-47.

1013 Muallim Feyzi Bey “Miiskiil” redifli rubaisinin sonunda “Hayyam’a taarruz etmek asin amma/Hayyam gibi
stihanver olmak miiskiil.” ifadeleri ile Hayyam’1 savunur. Bkz. Yakup Kenan, a.g.e., s. 77-78; Hayyam’a yoneltilen
elestiriler i¢in bkz. Cehar-Makale, Tahran 1955, s. 295; Sadik Hidayet, a.g.e., s. 24; Zebihullah Safé, [ran Edebiyat:
Tarihi, I, s. 205.

1014 Hayyam’1 hayat ile liim arasindaki ilging iliski cidden ¢ok etkilemis gibidir. Hemen her varligin “var” halinden
“yok” haline intikaline dair i¢sel bir gdzlem onda basli basina bir dikkat noktasidir. Esasen maddeperest tandaslar ve
yogun maddi zevkler etrafinda kiimelenen Hayyam felsefesi ve esyaya bakis temi zaman zaman varlik-yokluk
diisiincesi etrafinda egyanin tabii seyrinden etkilenen bir ruhu isaret eder. Bu noktada Nurettin Topgu’nun (1909-1975)
“QOliim fert olan varligin son bulmasindan ibaret bir eriyis, bir sénme, bir isini bitirme olaymdan ¢ok fazla bir sey,
ebedi bir hiisran darbesidir.” tarifi Hayyam rubailerinde ifade edilen 6lim temini hatirlatir gibidir. Bkz. Nurettin
Topgu, Isldm ve Insan, haz. Ismail Kara-Ezel Erverdi, Istanbul 1998, s. 29; Mehmed Fuad Képriilii de Hayyam’s
“zevk-yab” olan bir zevkperest olarak tarif eder. Bkz. Edebiyat Arastirmalar: 11, S. 388.

1015 By meyanda su musra ile baslayan rubai hatira gelir: “Ben yok olmaktan korkacak degilim...” bkz. Asaf Halet
Celebi, a.g.e., s. 30 ve devaminda zikredilen 21-23-24-28-31 numarali rubailer de drnektir.; Yakup Kenan, a.g.e., s.
75; Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 101, 149; Rubailerinin ana temasi i¢in bkz. Metin Yasa-Dursun Ali
Tirkmen, “Hayyam ve Kotilik...”, s. 136-137 vd.

1016 Mesela sikayeti dile getiren bir rubaisi igin bkz. Asaf Halet Celebi, a.g.e., s. 27; Avam halk ile geginemeyen
Hayyam’m rivayete gore hacca gitmesinin bir sebebi de budur. Bkz. Muhammed Riza Kanberi, a.g.e., s. 29.
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bu noktada Gazzali'®’ ile birlesir.2%® Hayyam hakikati “Allah’1 bilmek™ seklinde
gosterirken'®® rubaileriyle bu konuyu alem ve onun isleyisi karsisinda duydugu
hayranlik, siiphe, merak ve bir y1gin hislerle izaha gider. Hemen tiim fikri diinyasin1 da
hakikat iizerine insa ederken tipki Gazzali ile beraber hakikati arayanlar1'? dort kisma
taksim eder.1%?! Hayyam’a ait hiikiimlerde madalyonun bir tarafi boyle olmasina karsin
diger tarafi daha yalindir.%? Ontolojik mahiyet itibariyle dogu-bati gibi mutlak
siirlandirmalarin dogru olmamasina karsin epistemolojik degerler agisindan ise bazi
meseleleri ele alma ve anlamlandirma {islup, dikkat ve yaklasim noktalarinda kiiltiir
Ogelerinin belirleyici unsuru da goz ardi etmemek gerekir. Hayyam gibi yalniz Sultan
Meliksah degil hemen tiim Selguklu devrinin parlak bir ismi ¢esitli kiiltiirlere ve bakis
acilarma nesne olmasi esasen bir zenginlik ifadesidir. Hemen ifade edilmelidir ki
Hayyam hakikaten zaman, mekan, irk ve din konjonktiiriinii asarak biitiin insanliga
seslenebilmis ya da bir sekilde kabul edilmis evrensel degerde bir sairdir. Bilindigi
kadariyla babas1 -Hayyam manasiyla- ¢adirci olsa da siirleri ile klasik bir hiikme biirtinen
ve ¢aglart asip halen dikkatle takip edilen Hayyam siirleriyle “cok insani sayesine”
almustir.1% Ozellikle dogu-bat1 diisiincesine farkli farkl: etki ederek yine cesitli goriisler

etrafinda ele alinan bir bilgindir.

Sohreti gerek doguda gerek batida yayilan Omer Hayyam'%%* hakkinda rubailerinde
kullandig1 kelime kadrosu ve iislubu sebebiyle ¢ok ¢esitli yorumlar yapilmistir. Doguda
hayli yanki bulan rubailer bir¢ok dile terclime edilerek zevkli bir okuma, siir ve edep
kiiltlirli olusturmustur. Siirleri 6zellikle Hint havzasinda takip edilerek herhangi bir
aidiyet sorunu yasamadan edebi toplantilarda ¢ok defa okunarak aktiiel hale getirilir.

Tiirkiye’de ise hemen tiim biling diizeylerinin anlam diinyasinda bir karsilik bulan

1017 fmam GazzAli’nin hakikati arayanlara dair yaptig1 tasnif igin bkz. Gazzal, el-Miinkiz mine 'd-dalal, nsr. MLA.
Schmélders, Kahire 1891, s. 6; a.e., trc. Hilmi Giingér, Istanbul 1948, s. 10-11.

1018 Deniz Giirbiiz, “Hakikati Arayanlarin Siniflandirilmast: iImam Gazzali (6. 505/1111) ve Omer Hayyam (6.
521/1127) Ornegi”, Tasavvuf: limi ve Akademik Arastirmalar Dergisi, 2003, s. 148-149.

1019 Omer Hayyam, Hayyam Rubaileri, trc. Abdiilbaki Golpinarli, Istanbul 1953, s. 126; Nihad Sami Banarli, Resimli
Tiirk Edebiyati Tarihi, 1, s. 201; Gazzali’nin bu tasnifi Omer Hayyam’dan aldig1 yoniinde bir goriis de vardir. Bkz.
Kenneth Garden, “Zirveden Inis: Gazzali’nin Otobiyografik Eserleri ve Yazildiklari Baglam Uzerine Bir
Degerlendirme”, trc. Abdullah Ozkan, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirmalar Dergisi, XXXV (2015), s. 204.

1020 Hayyam hakikati hakperest olmakta arar. Nitekim Cehar-Makale muellifinin bu konuda onun igin “Huccetii’l-
hakk” demesi dikkat cekicidir. Bkz. Nizami-i Ar0zi, Cehar-Makdle, Londra 1927, s. 100-101; Zebihullah Safa, fran
Edebiyati Tarihi, 1, s. 203.

1021 Hayyam, Rubailer ve Silsilat al-Tartib, s. 174-175.

1022 Nitekim Yahya Kemal “Her sahib-i hal kendi zevkinde yasar.” derken galiba Omer Hayyam’m metafizik tutumu
hakkinda bir tirlu manalar ¢ikarmak yerine her seyi kendi dogasinda oldugu gibi kabul etmeyi tavsiye eder. Bkz.
Rubdiler: Hayydm Rubdilerini Tiirkce Soyleyis, S. 30.

1023 Gmer Hayyam, Rubaiyyat, haz. Ahmet Hayyat, Istanbul 1931, s. 9; Yakup Kenan, a.g.e., s. 71; Sadik Hidayet,
a.g.e.,s. 23.

1024 Nizami-i Ar0zi, Cehar-Makale, Tahran 1955, s. 292.
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Hayyam edebi muhitte bu derece varligini hissettiremez. Zira “¢ok insani sayesine alan”
Hayyam bu defa divan sairleri tarafindan herhalde golgede birakilmustir.1%% Bununla
beraber Omer Hayyam’in karisik ve gayri dini bulunan rubaileri cogu defa iran aydini

tarafindan da tercih edilmemistir.19%

Hayyam’in bati diinyasinda sohreti ise daha girift bir manzara arz etmektedir. Yakup
Kenan’m -Ali Nihad Tarlan’dan (1898-1978) naklettigi bilgiye gore- Hayyam’in
Avrupa’da sohret bulmasinin esas sebebini hayattan kam alip zevk ve safa icinde
gecirmesini telkin etmesine dayandirir.2%?7 Kendi eserlerinden ¢ok serbest tarzda terctime
ettigi Hayyam rubaileri ile meshur olan Ingiliz sair Fitgzgerald (1809-1883) tarafindan
Hayyam’1 kesfinin ise oryantalist diislincelerin en hizli oldugu bir devirde olmasi tesadiif
degildir. Nihayet Fitzgerald’m Hayyam’1i tanritamimazhik gibi birtakim fikirlerin
mengseine yerlestirip bat1 eksenli ben-idrakini temellendirme gayretleri ve bu meyanda
ortaya konan faaliyetler Omer Hayyam alakasinin da bir tarafin1 gosterir. -Menderes
Coskun’un isareti ile- Cemil Meri¢’in (1916-1987) bu hususu “Iran-1 kadimin bu
efsanevi peygamberini kendi emellerine terciman yaparlar.” ifadesi bat1 entelektiiel
diinyasinda Hayyam ilgisinin bir cephesini isaret eder.192¢ Mehmet Kaplan (1915-1986)
da Hayyam merakin1 modern felsefede de miithim bir yer tutan “bosluk™ ve “abes”
diisiincesine olan merakta gormektedir.1%?® Bunda oldukga ilging olarak dinT tutumlar ve
dogu-bat1 ve oryantalizm gibi 6zellikle XIX. yiizyilda hayli ivme kazanmis kavramlar
ve ideolojik tutumlar nemli bir hacme sahiptir. Ozellikle “sarap” mazmunu iizerinde
bilingli bir sekilde durularak Hayydm’in tiim kiymet hiikmiinii bu ¢ercevede hiilasa
etmeye yonelik bakis a¢is1 bir takim ideolojik aidiyetlere takilarak bir taraftarlik kazanir.
Ozellikle Ingiltere bu hususta dikkat ¢ekmektedir ki Hayyam adimna dernek ve kuliipler
kurularak zaman zaman bir propaganda araci haline gelen bu bazi askin fikirlerinin

yasatilmaya c¢alisilmas: da dikkat cekicidir.'% Ideolojik ve siyasi fikir dznelerinin

1025 Buna karsihk Hayydm’in “sarap” mazmununa dayanarak Tiirkiye’de agilan “Hayydm meyhaneleri” ise
diigiindiiriicti bir diger mesele olarak sairin toplum Uzerindeki etkisini gosteren ilging bir durumdur.

1026 Fatih Andi, “Tiirkce’de Rubaiyyat-1 Hayyam Terciimeleri”, IImi Arastirmalar, VI (1999), s. 10; Bunun
miistesnalar1 arasinda birisini de sdylemek gerekir ki Micteba Minovi (1903-1976) Hayyam hakkinda yiiksek bir
duyus ve takdirle onu siir bahgesinin yegane biilbilii olarak goriir: “Omer Hayyam yegane biilbiil-i destan-1 seray-1
giilsen-i si‘r ve sa‘ird iranest ki teraneha-y1 dilpezir.” Bkz. Omer Hayyam, Nevr(zname, nsr. Miicteba Minovt, Islamic
Mathematics and Astronomy icinde, ed. Fuat Sezgin, Frankfurt 1998, XLVI, s. 176. (n.6.)

1027 Yakup Kenan, a.g.e., s. 83.

1028 Cemil Meric, Bu Ulke, Istanbul 1999, s. 145; Necip Fazil, a.g.e., s. 157; Menderes Coskun, “Oryantalizmin 19.
Asirda islam Tarihine Kazandirdigi Bir Sahsiyet: Omer Hayyam”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, XXVII1 (2013), s. 2-3 vd.

1029 Mehmet Kaplan, Edebiyatimizin Bahgesinde Dolasirken, s. 177.

1030 Asaf Halet Celebi, a.g.e. s. 20; Yakup Kenan, a.g.e., s. 81; Irfan Shahid, a.g.e., s. 1; Menderes Coskun, Omer
Hayyam’in sefih bir Islim-dogu sairi olarak tamitilmasi icin bu tarz faaliyetlerin oldugunu isaret etmektedir. Bkz.
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kapsadig1 diislince-tutum evreninin Hayyam’1 ideal bir sarkli ve olgun bir Musluman
olarak gosterme fikrinde toplanmasi hakkinda yapilan bunca ¢alismanin yalniz ilmi
cercevede kalmadigini da hatira getirmektedir. Hayyam’in bat1 entelektiielleri elinde
biiyiik bir sohrete eristigini ifade eden Yahya Kemal, Hayyam 6zelinde dogunun mana
diinyasina vakif olmadan sembolik ve metafizik birtakim duyuslar ¢ercevesinde Hayyam
ve Sa‘di’yi “bir Cini riiyas1 olan Sirdz’da” hayal ettiklerini ifade etmektedir. Tekrar ve
ezberden 6te gidemeyen ¢ok ylizeysel bir temas temini “Hayyam’in siirini tanimakla
dudaklarimi -az ¢ok- Sark’in siirine dokundurmakla” seklinde ifadeye varir. Yalniz
Hayyam’1 okumakla dogu siirine dair kesin ve nihai hiikkmiin yanlis oldugunu hatirlatir.
“Omer HayyAm’1n rubaileri afyon iptilas1 gibi cok zevk sahiplerini sard1.” ifadesiyle de
bat1 temelli goriislerde Hayyam merakinin hep sebebini hem de neticesini ifade eder. 19!
Binaenaleyh rubailer cesitli biling diizeyine hitap ederek ve yine c¢esitli manalar
kazanarak millet, din, kiiltiir gibi temel parametreleri asmis ve genel bir mahiyet
kazanarak ¢ok sayida dile terciime edilmistir. Her ne kadar bati eksenli bir ben-idraki
cercevesinde Hayyam ilgisi yogunlagsa da dogu-bat1 gibi ¢ok keskin ve net bir ayrima
gitmek dogru bir yaklagim olmadig1 gibil®®? kiiltiir 6gelerine tek tarafli bir baglanis ruhi
ve tarihi biitiinliigiinii'®® ihmal edecegi hatirlanmalidir.

Hayyam’in i¢ diinyasinin girift bir ifadesi olan rubailerinin edebi esintisi ne var ki
doénemle bir tiirlii uyusturulamaz. Kesfii 'I-mahctb muellifi Hicviri (6. 465/1072 [?]), es-
Samil sahibi el-Cuveyni (6. 478/1085) ve mesela el-Mustasfa yazar1 Gazzali (6. 1111)
gibi mutasavvif, miiellif ve alimlerin doldurdugu bu asirla Hayyam’in cagdas olmasi

arasmdaki yiizeysel bir zitlik!0%4

yine her seyin Miisliimanlik etrafinda mayalandigi bu
devrin iki farkli cephesini gostermektedir. O halde siyaset ortak kiiltiir nesnelerini ve
yasam paydalarin1 “telif” etme sanati olduguna goére Hayyam ve ¢agdaslar {izerinden
Selcuklu kiiltiir siyasetinin kapsam ve gii¢ sinirlarin1 ve bir arada yasama tecriibesini

izlemek mimkdn hale gelir.

Divan sairlerince ¢cok defa mahareti pekistirilen Hayyam -adeta bir propaganda mantigi

icinde tanitildigi ve rubailerinden ¢ok ¢esitli manalarin ¢ikarildigi oryantal bakigin

Menderes Coskun, “Oryantalizmin 19. Asirda...”, s. 7 vd.; Hayydm’a olan bu ilgi 6zellikle Ingiltere’de daha gok
goriliir. Bkz. Annemarie Schimmel, Islam in Mistik Boyutlari, trc. Ergun Kocabiyik, Istanbul 2001, s. 24.

1031 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, istanbul 1971, s. 77; Nihad Sami Bey de bu terciimelerin Hayyam’in tefekkiir ve
ruhunu hi¢ yansitmadiklarini ifade eder. Bkz. Yahya Kemal Yasarken, s. 199.

1032 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 13-14, 97 vd.

1033 peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, S. 65.

1034 Bir 6rnek igin bkz. Irfan Shahid, a.g.e., s. 6.
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aksine- klasik Tiirk siirinde popiiler bir sairdi.!%*® Divan sairleri Hayyam’1 daha yalin bir
cercevede degerlendirerek®® yalnizca rubailerini okuyor ve felsefesinde yorumdan
kaginarak HayyAm’1 rubai kabul ediyorlardi.}%®” Nitekim Nef*1 (6. 1044/1635) de bunu
ifade eden sairlerden birisiydi.'%%® Bu yalinligin bir sebebi de HayyAm’daki mazmunlari
bilmeleri nihayet ayn1 edebi kiiltiire mensup olmalariydi. S6ziin bir sanat hiilasasinda
kabul edildigi Osmanli Istanbul’unda bu durum en tabii haliyle seyredilir. Sairler bir
sekilde pundunu bularak sik sik Hayyam’a ve diger Fars sairlerine atifta bulunmay1 bir

incelik ve zevk sebebi sayarlardi.1%%°

Diisiince ve hayati okuma iislubunu dogu-bati
dairesinde ve sentezinde olarak yiiksek bir dikkatle ele alan Ahmed Hamdi Tanpinar’in
(1091-1962) “Sark maddeyi oldugu gibi yahut ilk rastlayista ona verdigi degisikliklerle
kabul eder.” ifadesini dogu kiiltiirinde Hayyam’in ele alinma bi¢imini, degerlendirme

seklini ve ifade lislubunu dzetleyen bir ciimle olarak okumak da miimkiindiir. 1040

Divan siirleri arasinda Omer Hayyam’dan gelen esintilerden ve felsefi ¢izgilerden
parcalar bulmak miimkiindiir. Bir cephesiyle sonsuz ve bir cephesiyle de baglanmadan
bitmis gibi gdziiken hayat karsisinda rafine bir zevki rubailerinde felsefi bir duyusla

ararken ayn1 ifade daha 1limli bir hareket unsuru iginde takipgilerinde%4

olgun bir bakig
noktas: halini alarak mesela Baki’nin (6. 1008/1600) giil, sarap ve ask temal1 lirik
siirlerinde goriiliir.'%* Yine Fuziili’nin (6. 963/1556) tabiat karsisindaki his ve bu hissi
ifade bicimi Hayyam’la benzerlik gosterir.1%*® Nitekim felsefi bir tarzda bazan artistik
hususiyetleri comertce kullandig1 bazan ise yalin bir deyisle ruhunun derinliklerinden

gelen duyusunun yansimasi olan gazelleri ile'®** Omer Hayyam’in rubaileri arasinda bir

mana benzerligi de vardir.

1035 Haleti (6. 1040/1631), Nef*1, (6. 1044/1635) Fehim-i Kadim (6. 1057/1647) gibi sairler Omer Hayyam’1 rubaide
kendilerine bir referans kabul ederler. Bkz. Fatih Andi, “Tiirkge’de Rubaiyyat-1 Hayyam Terciimeleri”, s. 10; Mine
Mengi, a.g.e., s. 215.

1036 Baz; yonleri ile miistesna olarak Tokadizade Sekib’in Ictihad’da nesrettigi “Omer Hayyam’a” bashkl yazisi
heyecanli bir atmosfer i¢inde dvgiilerle oriilii ve hamasetle karigik duygularin oldugu ilging bir hitap yazisidir. Bkz.
Tokadizade Sekib, “Omer Hayyam’a”, Ictihdd, XXICLXXIII (1 Kanunusani 1925), s. 3484-3486.

1037 Divan edebiyati mensuplart Hayyam rubailerini terciime ve serh yerine aslindan okuyup gesitli yorum ve tevillere
gitmemiglerdir. Bkz. Fatih Andi, “Tiirk¢e’de Rubaiyyat-1 Hayyam Terciimeleri”, s. 11-12; Mehmet Sait Calka, “Divan
Sairlerinin Goziiyle...”, s. 33.

1038 Fatih Ands, “Tiirkge’de Rubaiyyat-1 Hayyam Terciimeleri”, s. 10; Mine Mengi, a.g.e., s. 203.

1039 Begir Ayvazoglu, Altin Kapt, s. 20.

1040 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 128; Tanpmar sézlerine devamla yabanci miielliflerin
maddeyi ele alma sekillerini de bu meyanda dile getirir. Bkz. Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 128-129.

1041 Hayyam’m Hafiz-1 Sirazi’ye (8. 792/1390 [?]) tesiri de pek tabii idi. Bu meyanda bir degerlendirme igin bkz. Sadik
Hidayet, a.g.e., s. 44 vd.

1042 Mehmed Fuad Koprull, Edebiyat Arastirmalar: 1, s. 632-633.

1043 Nihad Sami Banarli rindane ve biperva “yasama sanatinda” da Fuzili Hayyam ile paydastir demektedir. Bkz.
Kultar Koprisu, s. 80.

1044 Nihad Sami Banarli, Kiiltiir Kdprisii, s. 70, 76; Fatih M. Seker, Tiirk Dikkati, istanbul 2017, s. 171 vd.
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Yahya Kemal’in sdyleyisi ile Hayyam’a ait rubainin son musralar1 olan “Geldik kaldik
ve gittik amma ne igiin/Kerhen gogiiverdik ermeden manaye” ifadesi ile Yenisehirli Avni
Bey’e (6. 1883) ait “Bu deyr-i fenddan ki mikedder gittim/Dil haste vi dil-figar u
mugber gittim/Bu amed-i siidde ihtiyarim yoktur/Mecbur gelip cihdna muztar gittim.”
ifadeleri arasinda ortak bir edebi duyus ve eskatolojik seslenmede bir birliktelik
hissedilirken Avni Bey fikir ve edasiyla Hayydm’a yaklasir gibidir.!%%® Yine Ziya
Pasa’nin (1829-1880) kéinat, hayat, 6liim gibi temlerle oriilii siirlerinde Hayyam’a
benzer bir duyus ve deyis yine sezilir. Terciibentleri arasinda “Bu kar-gah-1 sun‘ aceb
dershanedir”,1%% “Bir fa‘ilin me‘asiridir ciimle hadisat™'%*’ ve “Ecram-1 bi-nihaye ile
piirdiir asiiman”1%4® ifadeleri buna &rnek olarak gosterilebilir. Nihayet Rusen Esref’in
(1892-1959) 6liim ve varlik diisiincesine dair yogun ve felsefl bir tarzda ele aldigi
yazilaridan olusan Damla Damla isimli eseri edebiyatcilar tarafindan Omer Hayyam’mn

fikir ve Uslubuna benzer gosterilmektedir.14

Selguklular déneminin en miihim simalarimdan olarak Omer Hayyam ve mesela Mevlana
Celaleddin gibi hemen her konjonktiir kistasini asmis ve genis bir iine ulagmis
sahsiyetlerde goriilen bir diger konuysa eserlerinin aidiyeti problemidir. Rubailer icin
farkli rakamlar vardir ve Yahya Kemal bu karisiklig1 belli belirsiz isnatlar, karigik ve
felsefi duyuslardan hareketle aidiyet problemleri iizerinde dururken!%® Omer Hayyam

ise “Hi¢” rubaisinde bunlara cevap verir gibidir.10%

Tiirkiye’de ise Omer Hayyam edebi bir zevk olarak!%? takip edilmistir.2%%® Yapilan

Tiirkge terclimeler icerisinde Yahya Kemal’in eseri en basarili olanidir ve Tiirk¢enin

1045 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul 2012, s. 257.

1046 Ziya Pasa, Terci-i Bend-Terkib-i Bend, haz. Hiiseyin Yorulmaz, Istanbul 1992, s. 33.

1047 Ziya Paga, a.g.€., S. 36.

1048 Ziya Pasa, a.g.e., S. 37.

1049 Necat Birinci, Rusen Esref Unaydin’dan Se¢meler, Ankara 1982, s. 12-13.

1050 «“Bir hayli kiilahlar karismis goriiniir/Kaillerle gahi ciicedir dev/Cinlerle ilahlar karigmis goriiniir.” Yahya Kemal
Beyatli, Rubailer, s. 40; Ayrica bkz. Asaf Halet Celebi, a.g.e., s. 16, 18.

1051 Nihad Sami Banarli’nin Omer Hayyam’1 da aralarinda saydig1 “Bu sairler hi¢ olacagiz diye endise duyarlarken
hem sozlerine hem kendilerine ebediligin yolunu agmuslardir.” climlesi siirdeki bu felsefi duyusu giizel isaret
etmektedir. Bkz. Nihad Sami Banarli, Tarih ve Tasavwuf Sohbetleri, Istanbul 2013, s. 261; Bir baska misrada ise “Biz
kuklalariz oynatan tistad felek”, “Biz perdenin arkasinda sdylenmedeyiz.” ifadesiyle bu mahviyet hi¢ligini ifadeye
varir. Bkz. Yahya Kemal Beyatli, Rubailer, , (misralarin sirastyla) s. 10, 25, 38 (II. Kisim); Vasfi Mahir Kocatiirk,
Omer Hayydm i Rubaileri, s. 15.

1052 Nihad Sami Bey “Rubai, Tiirkge’de iistdd Yahya Kemal’in rubaileriyle zevki, sesi ve degeri tAzelenen eski bir
nazim sekli...” ifadeleri ile rubaide Tiirkge duyusun billur halini Yahya Kemal de hilasa ederken Tirk edebi
muhitinde rubainin mevkiini de isaret eder gibidir. Bkz. Siir ve Edebiyat Sohbetleri, s. 207.

1058 Tiirkee terciimeler hakkinda genis bilgi icin bkz. Asaf Halet Celebi, a.g.e., s. 21; V. Minorsky “Omer Hayyam”,
s. 476; Ahmet Kirca, a.g.e., S. 14-15; Menderes Coskun, “Oryantalizmin 19. Asirda...” s. 9-10 vd.; Fatih Andi,
“Tiirkge’de Rubaiyyat-1 Hayyam Terciimeleri”, s. 11 vd.; Ismail Avci, “Mehmed Bahéaeddin’in Hayyam’dan Serbest
Tarzda Yaptigt Manzum Rubai Cevirileri”, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Dergisi, XV IIIXXXVIII (2016)
s. 80-81.
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ylksek ifade gticti bu eserdedir.1%4 Hayyam rubailerini kendi zevk ve sanat gériisiince
ele alan ve his ve fikri aynilestirmekte mahir olan Yahya Kemal, Hayyam rubailerini
“Tiirkge soyledik¢e” rubailerin manasma varir, karanlik noktalar1 ve ihmale acik
ifadeleri Turkge bir billur guizellikte ifade eder.1%® Tanpmar da “Kendi ruhuna uygun
buldugu en uygun hayat goriisii, Hayyam felsefesidir.” ifadesi ile bu hususu bir hilkkme
baglar.1%% Aziz Istanbul miellifi terciime ve nazma cekmekten 6te bir edebi haz olarak
gorilmesi mimkiin olan bu Tiirk¢e Soyleyis’in ilk kisminda bazi ifadelerin kapal
taraflarini igaret ederken rubaileri nazmettikce Hayyam’1i, Hayyam’: isaret ettikce de
rubailerin dairesini kesfeder gibidir.!%’ Bu noktada “Tegaafiil” bashkli rubaisinde
peymaneyi “Hayyamane” bir duyus ve deyisle isaret ederken “Diinyay1 saran boslugu
hissetmek” ifadesiyle aslinda Hayyam’n biitiin bir fikir diinyasin1 gosterir. “Hayyam ki
her bahsi agar sagardan/Bahsetmedi cennette akan Kevser’den/Giil sevdi serab igti giiliip
eglendi/Zevk aldi tirdside rubailerden.” sekliyle Hayyam’in incelmis edebi zevk ve

2

felsefi ifadesi olan rubailerini isaret eder, rubaileri yazdiran unsurun “serab” ve

1058 plduguna deginir.’%° Yine Yahya Kemal, Hayyam’1 rubailerinde aramak

“giil”de
gerektigini ifade ederken%? Tanpinar bu terciimeyi ve “Tiirk¢e sdyleyisi” Hayyam adina
mesut bir rastlant1 kabul eder.%! Burada en énemli soru(n) yaklasima ait iislup olarak
belirdiginden katigik goriislerin esas manay1 golgede birakmasidir nitekim Cemil Meri¢
Hayyam merakinin uyandirilmas: ve topluma tanmitilmasinda konunun carpitildigina
dikkat geker.1%2? Hayyam ote taraftan Tiirk edebiyatinda bir elestiri mevzuu olarak 6zel
bir yer edinir. Esasen Hayyam ile ilgili ayrica bir baslik agmadan fikir, diistince, kiiltiir

ve edebiyat tarihi konularinda yer yer bir climlelik kiiclik hacimlerle genis diislince

1054 Besir Ayvazoglu, Altin Kap, s. 21.

105 Yahya Kemal HayyAm’a o derece yaklasir ki rubailerini Tiirkce bir duyusla ifade etme meyli olusur. Nitekim onun
bu egilimi “Hayyam onu Tiirki’de nasil soylerse” misraindadir. Aziz Istanbul yazari HayyAm’in siirlerini biitiin
insanlik adina ortak bir his ifadesi olarak kabul ve rubailerini Tiirk¢e’ye nazim olarak aktarmay1 ifade bakimindan en
dogru yol olarak kabul eder. Bkz. Yahya Kemal Beyatli, Rubéller, s. 13; Besir Ayvazoglu, Altin Kapy, s. 21; ayn. mlf.,
Yahya Kemal: Eve Doénen Adam, Istanbul 2013, s. 379, 493.

1056 Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastrmalar: |1, Istanbul 1986, s. 267; “Hafiz, ona 6liimii Hayyam,
hakikati hatirlatir.” Bkz. Bilge Ercilasun, Tiirk Siiri Uzerine, Istanbul 2014, s. 390.

1057 Nitekim Yahya Kemal’in bu eserinin sonuna bir degerlendirme yazan Nihad Sami Banarli bu konuya dair “Kendi
siirini daha iyi sdylemek igin, biitiin 6mriince devam etmis ¢aligmalardan birisiydi.” derken Yahya Kemal’in rubailerle
kendi edebi mesaisini ne kadar aynilestirdigini isaret eder. Bkz. Nihad Sami Banarli, Bir Dagdan Bir Daga, Istanbul
2012, s. 301.

1058 Nihad Sami Banarli’nin klasik siirde ¢ok tercih edilen bir mazmun olarak giilii alev gibi sicak ve alevli gibi renkli
ahlara benzetmesi herhalde en glizel yorumlardan birisidir. Bkz. Nihad Sdmi Banarli, Kultir Képrus, s. 119.

1059 Yahya Kemal Beyatli, Rubdiler ve Hayyam Rubdilerini Tiirkge Soyleyis, s. 28.

1060 yahya Kemal “Hayyam’1 al terciime et derslerse/Ogrenmek igin talip isen bir derse/Derdim ki rubaisini
nazmetmelisin/Hayyam onu Tiirki’de nasil sGylerse.” derken aslinda en dogru ve edebi degeri yiiksek tercimesi olan
bu eserinin ortaya ¢ikis fikrini sdylemistir. Bkz. Rubdiler: Hayydm Rubdilerini Tiirk¢e Soyleyis, s. 13; Ayrica bircok
edebiyate1 tarafindan takdir edilen bu eser igin Yahya Kemal sevincini “Rubail Nesvesi” baghgim verdigi dortlikte
dile getirir ki bu da eserin kiymet hitkmiinii pekistirir. Bkz. Rubailer, s. 43.

1061 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 39.

1062 Cemil Merig, Bu Ulke, s. 148; Menderes Coskun, “Oryantalizmin 19. Asirda...”, s. 11 vd.
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kiimelerinin ag1ldiginil%3 fark etmek aslinda Hayydm’in etki ve aktiialitesinin devam
ettigini fark etmek manasinadir. Su halde “Tirk edebiyati, kiiltiir ve diisiince tarihi
hiilasasinda bir Hayyam elestirisi miimkiin miidiir?” sorusunu sorma imkanimi dogarsa
ilkin Mehmet Kaplan akla gelir. “Ruhunda varligin 6tesine gitme giici olmayan
Hayyam’in insanin i¢ini de” bosalttigini ifade ederek'* HayyAm’in ozellikle yasadigi
asra ve cagdaglarina yonelttigi tenkit ve sOylemlerin temasi olarak onun pesimist
diinyasina 151k tutar. Mehmet Kaplan’in varligin simir ve imkanlarim1 yoklama tarzi ve
metafizik meselelere deginis bicimine getirdigi tenkit ise Necip Fazil’da “Fakat hakikatte
bliyiik sanatkar ve miitefekkiri, ciicesinden ayiran 6liim donemeglerinden dénememis,
ebedi Hakka yonelememis ve boylece bazi batillara maharetli parendeler attirmaktan
ileriye varamamis muhtesem bir hig sairidir.” seklinde tenkide ugrarken hemen her seyin
Miislimanlik etrafinda mayalandigt bu ¢agin aykirt sairil®® Hayyam’in safi
ol(a)madigini elestirilir. Necip Fazil’in galiba burada 6lciisii diger eserlerinde gesitli
vesilelerle de degindigi Gazzali’dir zira ayni asrin insani olup pek yakinligi da bulunan
iki insam1 bu derece farklilik iginde bulmasi bu tenkidi dogurmaktadir. Ozellikle
“batillara maharetli parendeler” ifadesinde sarap metaforunda israrinin adeta bir
bilancosunu yapan Necip Fazil, Hayyam’1 hedef aldig1 nispette muhataplarini da goz ardi
etmektedir.' Omer Hayyam’1 “heykel yapilan bir medeniyette yetismis farz ederek”
onun her haliikarda “gene insan talihinin ac1 yiizlinii ¢dmlekci tezgahinda™ bulacagini
ifade eden Huzur yazar rubailerinin i¢ yiiziinii sdylerken Hayyam’in hemen biitiin
diisiince diinyasini da ¢izer gibidir. %’ Yine Mehmet Kaplan cesitli vesilelerle Hayyam’a
ve Hayyam’ i icinde yetistigi caga temas etme ihtiyaci duyar. Hayyam rubailerinin giizel
oldugunu fakat derin ve metafizik seviyeye ylikselemedigini bu defa Yahya Kemal
olgiisiiyle sdyler ve Tiirk ruhunun derinliklerinde duydugu sonsuzluk tutkusuna Omer
Hayyam’1n Aziz Istanbul miellifi derecesinde deginip cevap veremedigini tespit eder. 1068
Bu itibarla Tiirk fikir diinyas1 ve zihniyet evreninde -Necip Fazil’in da temas ettigi gibi-
hayati, kainat1 ve insani hige indiren Hayyam’da pek karsilik bulamadiklarindan fazla

sevmediklerini soylemesi son derece dikkat cekicidir.!%®® Bulunamayan bu karsilik

1063 Nitekim Omer Hayyam’1 ézellikle fikri ve felsefi cephesiyle “milli kiiltiir endazesine” ¢ikararak dikkat gekici
yorumlarda bulunan Mehmet Kaplan tenkit yazilarinda Hayyam’a dair bir baslik agmasa da edebi ve fikri degeri olan
gesitli konulara ve sahislara temas eder.

1064 Mehmet Kaplan, Edebiyatimizin Bahgesinde Dolasirken, s. 175-176.

1065 «“Rubai misralarma ustalikla sigdirdig1 sdyleyisler, zamanina ve gevresine gore, pek dlgiiye gelir seyler degildi.”
Bkz. Nihad Sami Banarly, Siir ve Edebiyat Sohbetleri, s. 207.

1066 Necip Fazil Kisakiirek, a.g.e., s. 158.

1067 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 520.

1068 Mehmet Kaplan, Edebiyatimizin Bah¢esinde Dolasirken, s. 175.

1069 Mehmet Kaplan, Edebiyatimizin Bah¢esinde Dolasirken, s. 176.
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Mehmet Kaplan’da ne mahiyet ne de derece itibariyle aynidir. Hayydm’mn “sarap”
metaforunu da milli deyis zenginligine dokunamamakla itham ederken'®° bir kez daha
Yahya Kemal’i 6l¢ii alir ve sanki “miitercimi miiellife yeg tutarak™1’! otokton kiltiire
Hayyam’in sarabinin degil Yahya Kemal’in “ezel-i sdgarinin” daha ¢ok yakistigini
soyler.1%”? Tiim bu gergevede milli kiiltiir, milli tarih duyus ve bilgisini referans edinen
Biiyiik Tiirkiye Riiyasi’nin miiellifi, Hayyam cetelesini milli kiiltiire uymamakla tutarken
Hayyam felsefesi ile Tirk fetih ruhunu ve cihan hakimiyeti mefkuresini galiba tam bir
tezat icinde kabul etmektedir.1%’® Nihayet Omer Hayyam hissi, duyusu, ihtisasi, bazan
pervasiz tslubuyla ve bu devre iginde yasamakla kiiltiir ve fen hayatina feylesof bir

mutefennin olarak ayrica bir renk ve mana vermektedir.

1070 Samiha Ayverdi de HayyAm’1in sarap metaforunu pervasizca kullandig: rubailerini géz dniine alarak onu kiistah
ve hadsiz bir sanatkar olarak degerlendirirken “teheyyii¢ kudretinin” bu sekilde tezahiir etmesini tenkit etmektedir.
Bkz. Samiha Ayverdi, Miilakatlar, istanbul 2005, s. 92.

1071 Mehmet Kaplan’in isaret ettigini bu defa Nihad Sami Banarl “Bir siiri bir baska dilde soyliyen, eger iistid bir
sdirse, lisanlarin en terciime edilmez ibdalar1 gibi bildigimiz siirler dahi, baska dillerde, asillar1 gibi, bazan asillari
da biitiinliyen bir sdyleyisle terciime ve terenniim edilebilirmis.” ifadesi ile ifade ederken 6te yandan Yahya Kemal’in
tercime, deyis ve duyusla beraber zevk ve sanatini da isaret eder. Bkz. Nihad Sami Banarli, Yahya Kemal Yasarken,
s. 195, 199; ayn. mlf., Siir ve Edebiyat Sohbetleri, s. 209-210.

1072 Mehmet Kaplan, Edebiyatimizin Bahgesinde Dolasirken, s. 176.

1073 By noktada su ifade oldukga ilgingtir: “Tiirk eger kendisini Hayyam felsefesine kaptirsaydi Bizans’1 ve Bati’y1
yenemez, o dinamik devlet ve medeniyeti kuramazdi.” Mehmet Kaplan, Edebiyatimizin Bahgesinde Dolasirken, S.
176.

138



IV. BOLUM

DONEMI iNSA EDEN SiYASI KARAKTER OLARAK SULTAN MELIKSAH’IN
BESERI VE KULTUREL PORTRESI

4.1. Sosyal ve Beseri Perspektif

Sahsiyet cesitli unsurlarin birlesiminden dogan bir ahenktir. Birey ve toplum arasinda
karsilikl1 etkilerin terkibi icinde filizlenen ve bu cercevenin gelisimine gore sekillenen
sahsiyet beslendigi kaynaklarin tabii bir yansimasi olarak birey ve toplum. arasindaki iligki
isaret eder. Yine ortak taraf ve 6zel anlam-kavram kireleri dahilinde de toplum ve onu

olusturan kiiltiiriin de be bir parcasi halini alir. 1974

Belirli bir smir ve 6l¢ii dahilinde daha yalin ve miistakil bir ¢er¢eve i¢inde bir tarih 6znesi
olarak Sultan Meliksah’in sahsiyeti, egilimleri ve merak diinyasini tahlil etme fikri bu
etlidiin ana istikametini tayin eder. Burada mercek tutulan nokta Meliksah’in siyasi hayati
ya da askeri faaliyetleri degil sultanin his diinyasi, egilim ve kiiltiirel portresini isaret

etmektir.

Alparslan oglu Meliksah 9 Cemaziyelevvel 447°de (6 Agustos 1055) diinyaya geldi. 07

Babasinin kendisine gosterdigi thtimami melikligi zamaninda gii¢lii bir sekilde hissetmis
olmalidir. Cesitli meziyetleri yaninda annesinin Karahanlilar siilalesine mensup olmasi da
Meliksah i¢in siiphesiz 6nemli idi. Nitekim babasi tarafindan ¢ok kez de veliaht ilaninda bu
da etkilidir.2%”® Hemen hemen Selguklu tarihinin tamaminda veliahtlig1 iizerinde bu derece

kararli bir hiikiim ve irade ancak Meliksah’m veliaht gosterilmesinde tesadiif edilir.1%"7

1074 Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahldk, Istanbul 1930, s. 69; ayn. mlf., Millet ve Tarih Suuru, s. 19, 21; Nevzat Késoglu, Tiirk
Kimligi ve Tiirk Diinyasi, s. 91, 102; Mehmed Niyazi, Millet ve Tiirk Milliyet¢iligi, s. 144; Nevzat Kosoglu, Kiiresellesme
ve MillT Hayat, s. 135.

1075 Meliksah’m dogumu hakkinda bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 78; Genis izah icin bkz. Ibrahim Kafesoglu, Sultan
Meliksah, s. 39 vd.

1076 Hiiseyin Namk Orkun, Tirk Tarihi, Ankara 1946, 1V, s. 56; M.A. Kdymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi,
111, s. 129-130; Ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi I-iimem de Sel¢uklular, s. 114; Ravendi veliaht olmasini bizatihi askeri
faaliyetle iligkilendirir: “Horasan, Irak ve her tarafi eline gegirmis on oglundan Meliksah’i (...) miras olarak biraksin diye
veliaht yapti.” Ravendi, a.g.e., s. 120; Biindari, a.g.e., s. 46; Sehbenderzdde Ahmed Hilmi (1865-1914) ise “Siikrana
sayandir ki halefi Meliksah, bu boslugu dolduracak kadar biiyiik bir sima idi.” yorumunu getirir. Bkz. Sehbenderzade
Ahmed Hilmi, a.g.e., s. 390-91; Osman Turan da “Hem irsiyet hem de iktisap ile sahip oldugu hasletler sayesinde...”
ifadeleri ile bu noktay1 izah eder. Bkz. Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 220.

1077 Alparslan Cend’e atas1 Selguk’u ziyaretten sonra Radgan’da Meliksah’1 veliaht tayin edip hazir bulunan emirlerden
de biat aliyor, oglunu ata bindirip 6niince yliriiyor ve bdylelikle ona verdigi degeri gosteriyordu. Meliksah’in veliahtlig
bundan bagka Malazgirt 6ncesinde bir kez daha yenileniyor, Alparslan sehit olursa oglunun tahta ¢tkmasini emrediyordu.
Yine tizerindeki bu ihtimama giizel bir 6rnek olarak Sultan Alparslan’in vasiyeti dikkat cekmektedir. Babas1 Cagri Bey’e
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Meliksah’in veliahthiginda gosterilen ciddiyet hakkindaki kiymet hiikmiinii gostermesi
bakimindan degerlidir. Nihayet Meliksah’in adaleti,*?’8 siyasi ve askeri meseleleri?” ele

alig ve ¢oziimleme yetenegi, ehliyet ve liyakati takdir edilir. 08

Alparslan’in vefatinin ardindan 10 Rebfiiilevvel 465°te (24 Kasim 1072) emirler, ayan ve
onde gelenler toplanip Meliksah’1 tahta ¢ikardilar.1%! Meliksah verasetle hiikiimdar olmus
bir sultandi ve verasetin geregi Onciillerinin mirasini onamak, devam ettirmek ve
ylikseltmek gibi 6devler onun fiili ¢ergevesini ¢iziyordu. Bu bahiste Makyavel’in 1513’te
kaleme aldig1 /I Principe (Hukimdar) gizel bir bilgi verir. Veraset yolu ile elde edilen
hiikiimdarliklarin onciillerinin idare usul ve metotlarini devam ettirmesine ve toreye uyarak
memleketi idare etmesine dair izah Sultan Meliksah 6zelinde diisiiniildiigii vakit manzara

hemen hemen ayni gergeve igerisine oturmaktadir. 1982

4.2. Bir iddia ve Teklif Olarak Meliksah ismi

Selguklu onomastiginde Meliksah ismi'%? iddia, teklif ve ifade itibariyle dikkat ceker ve

kiiltiir tesirlerini gosterir. Meliksah’1in ismi bizatihi bir iddia ve teklif ifadesidir. Zira iddias1

ait olan Belh’teki miilk ve bes yiin bin dinar tutarindaki mirasin oglu Ayaz’a kaldigin1 sdyleyen Alparslan, Ayaz’in
Meliksah’a tabi olmasini emrediyor ve eger aralarinda anlagsmazlik olursa mirasin bu defa Ayaz’a degil Meliksah’a intikal
ettigini ve paray1 harpte Meliksah’in kullanacagimi bildiriyordu. Bkz. ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 41-43, 45;
Osman Turan, “Alparslan ve Malazgirt Savas1”, Makaleler II: Tiirk Tarihinde Sel¢uklu Asirlar: iginde, haz. Yunus Emre
Kaleli, Istanbul 2021, s. 338.

1078 «Melik Sah idaresi, beseriyet tarihinde nadir goriilen adalet ve hukuka miistenit bir idare olusturmustur.” Sadri
Maksudi Arsal, “Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve Miiesseselerinin Inkisafinda Tiirk Irkinin Rolii”,
ITkinci Tiirk Tarih Kongresi Tebligleri, Istanbul 1943, s. 1073; “Ve Sultinun adl ii siyaseti bir hadde idi ki anun zamaninda
hig sikdyet olmazdi. Oldug takdirce kendi goriirdi.” Matrakgi1 Nasuh, a.g.e., s. 82; Faruk Stimer, Oguziar, s. 101; Meliksah
déneminde goriilen bazi ihtilafli meselelerin halli i¢in ulemanin toplanip bir mecelle tertip etmesi de hukuka baglilik ve
revize a¢isindan 6nemlidir. Bkz. Muhammed b. Muhammed b. Abdullah el-HUseynT, el- ‘Urdza fi 'I-hikdyeti’s-Selciikiyye,
trc. Abdiinnaim M. Haseneyn-Hiiseyin Emin, Bagdad 1979, s. 61; Coskun Alptekin, “Selcuklularda Insani Degerler ve
Hukuk”, s. 30; Ahmet Yasar Ocak, “Selcuklu Devri Alimlerinin {Imi Seviyesi ve Sosyal Mevkileri”, s. 571; Ayrica Sultan
Meliksah’in adalet ve idaredeki maslahati birer menkibe halini alan hikayelerle nakledilmektedir. Ornek igin bkz. el-
Hiseyni, a.g.e., s. 50-51; Mithat Sertoglu, Tarihten Sohbetler, Ankara 1994, s. 205-209; Osman Turan, Selguklular Tarihi,
s. 218-219; Ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem ’de Selcuklular, s. 166 vd.; Biindari, a.g.e., s. 66-67; Aydin Usta,
Dogunun ve Batumun Hdkimleri: Sel¢uklular, s. 90-91, 94-95; Muharrem Kesik, a.g.e., s. 244-250.

1079 Hakikaten Meliksah daha dokuz yasinda iken 1064 senesindeki Giircistan seferine istirak etmis hem ordugahta kalarak
hem de kale zaptina katilarak asker? manevra ve savag yonetimini ilk defa tecriibe etmistir. Sonrasinda Stirmeli Cukuru
ve Meryemnisin kalelerin fethinde de bir hayli yararlilig1 goriilen Meliksah’in geng ruhuna ve askeri kabiliyetine bu ilk
tecriibelerinin etkisi siiphesiz biiyiiktiir. Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 40-42; Muharrem Kesik, a.g.e., s.
17-18.

1080 Ahmed Cevdet Paga bu takdirini “Celaleddin Meliksah pederinden daha liyakatli ve her tiirlii evsaf-1 makbiile ile
muttasif olmakla...” ifadeleri ile kayitlar. Bkz. Tarih-i Cevdet, |, s. 31.

1081 Apdiilkerim Ozaydim, “Meliksah”, DIA, XXIX, s. 54; ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 49; ibnii’l Cevzi, el-
Muntazam fi tarthi’l-iimem 'de Sel¢uklular, s. 110-11.

1082 Machiavelli, Hiikiimdar, trc. Mehemmed Serif Cavdaroglu, Istanbul 1916-1919/1335-1338, s. 39-40; a.e., trc. Haydar
Rifat, Istanbul 1932, s. 20-21; a.e., trc. Gaye Demircioglu-Ayse Cavdar, Istanbul 2013, s. 14-16.

1083 Selcuklular zamaninda ad koyma gelenegi ve verilen bazi isimlerin tahlil edildigi su kaynaklar bu noktada énem arz
eder: Faruk Siimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlart, 11, Istanbul 1999 (Eser bundan sonraki dipnotlarda Saus
Adlart seklinde zikredilecektir.); Ahmet Kiitiik, “Sel¢uklu Diinyasinin Antroponimik Haritasi: Selguklu Caginda Ad
Koyma Gelenegi Hakkinda Bazi1 Tespitler”, Selcuk Universitesi Sel¢uklu Arastirmalar: Dergisi, V1 (2017), s. 147-180;
L.N. Lezina-A.V. Superanskaya, Tiirk Onomastikasi (Cin Seddi’nden Viyana Kapilarina Kadar Biitiin Tiirk Halklary),
Istanbul 2019, s. 412.
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ve teklifi olan devletler medeniyet kurucu glice ve millet ve kiiltiir esasina dayanir. Ana
kaynaklarimizda bu fikre dair herhangi bir kayit bulunmuyor. Farkli milletleri idaresi
altinda tutan Selguklu Imparatorlugu’nun halkinm etnik durumlarina izafetle ve fetih
iddialaria gore bir ad koyan yonetir prensibi ile hareket ettikleri tahmin olunabilir. Buna
gore Arapg¢a melik/melik ve Farsca sah kelimesinden olusan “Meliksah”/Meliksah
(sL3S1e)1984 jsmi Selguklu devletinin siyasi iddialarinin tiim Miisliimanlar iizerine olduguna

isaret eder ve esasen Meliksah dzelinde Tiirk-Selcuklu hakimiyet ideallerini gosterir, 1985

4.3. Sultan Meliksah’in Entelektiiel Cephesi

Edib Ahmed Yiikneki (XII. yiizy1l) akil ve erdem iizerinde yliksek bir bilingle durdugu
Atebetii’'I-hakayik’inda ilim sahibi olmay1 kendisine uyulma igin asgari sart kabul eder. 08
Bilgiyi ve bilgili olmay1 bir peygamber miras1 kabul ederken bunu tore ile irtibatl kilip
“ardinca gidilmeyi” bir tavsiye hiilasasinda ele alir ve ortak bir tecriibeye yaslanarak Islam

diinya goriisiiyle Ttrk toresini birlestirir.

Orta ¢ag Islam tarihinde dikkat gekici arastirma konularidan biri de sultanlarin okuma
sertivenleridir.’%®” Sultan Meliksah’m okudugu kitaplar, mesela siyasetndmelere, tarih,
ahbar ve ensab ilimlerine ilgisi, estetik bilgisi ve aldigi egitim bir ayrica bir merak

konusudur. Sultan Meliksah’in egitimi hakkinda genis bilgiler olmasa da Selguklularda

1084 K onstantinopolis’te “Meliksah” galiba “Mele Za (Meke Zo)” seklinde sdyleniyordu. Bkz. Adem Tuliice, Bizans Tarih
Yaziminda Oteki Selcuklu Kimligi, Istanbul 2011, s. 250; Abbasi halifesinin 1046-1049°da Tugrul Bey’e sehansdh
unvanini vermesi esasen yerlesik kiiltiir ile Selguklu Tiirklerinin imtizacinin ve merkezi devletin tesekkiiliiniin pek belirgin
bir isareti idi. Bkz. Osman G. Ozgiidenli, “Uliis Sisteminden Merkezi Devlete”, s. 255.

1085 Carter V. Findley, Diinya Tarihinde Tiirkler, trc. Aysen Anadol, Istanbul 2006, s. 89; Osman G. Ozgiidenli, “Tiirk Ad
Verme Geleneklerine Kisa Bir Bakis”, Ortagag’da Tiirkler, Mogollar, Iranhilar (Kaynaklar ve Arastirmalar) iginde,
Istanbul 2020, s. 379-380; Fahreddin Es‘ad Gurgani’nin de bu ismin mana ve kapsamini esas alarak Tugrul Bey’den
“Meliksah” seklinde bahsetmesi herhalde ayni fikri yansitir: “Bizim devrimizde yasayanlar bilir/Meliksah’in isi nasil
goklerde idi.” Bkz. Fahreddin Es‘ad Giirgani, a.g.e., s. 21; Meliksah ismi Selguklularmn Islam milletleri {izerinde Tiirk
hakimiyetinin bir ilan1 manasina gelmekle beraber yabanci kiiltiirii takdir manasina da gelir ki Alp, Arslan, Kara, Tigin,
Tekis, Terken, Afsin, Tugrul, Yarinkus gibi Tiirk antroponimine ek olarak mesela yalniz Meliksah degil Giyaseddin,
Keyhusrev, Keykubad gibi isimlerin de varlig1 bunu isaret eder. Fakat isim asla tek bagina kiiltiir degismesini de ifade
etmez. Bkz. Ahmet Caferoglu, “Ilk Anadolu Vatan Kiiltiirii Kurucular1”, s. 11; Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru,
s. 316.

1086 «Bilik bil usanma bil ol hak Resiil/Bilik kimde irse siz arkafi dedi.” Edib Ahmed Yukneki, Atebetii’I-Hakdyik, ed.
Hatice Coskun, haz. Serkan Cakmak, Istanbul 2019, s. 158; Aym fikir bir gelenek halinde Tiirk tarihinin Islim 6ncesi
devirlerinden baslayarak devam edegelmistir. Ehliyet ve liyakat dairesinde temellenen bu fikir Tiirk devlet geleneginin
asli yapisim olusturur. Nitekim Bahaeddin Ogel’in (1924-1989) “Hakan seciminde bilgelik, alplik ve soyluluk temel
nedenlerdi.” ifadesi bunu isaret eder. Bkz. Bahaeddin Ogel, Tirklerde Devlet Anlayisi: 13. Yiizyil Sonlarina Kadar,
Istanbul 2016, s. 90-91, 245 vd.; Ayrica bkz. Abdiilkadir Donuk, a.g.e., s. 9-11; Maverdi, Siyaset Sanati: Nasihatii’l-
miildk, trc. Mustafa Saribiyik, Istanbul 2004, s. 233; Kinalizide Ali Efendi, Ahlak-z 4/d7, haz. Mustafa Kog, Istanbul 2007.,
Istanbul 2007, s. 457 vd.; Halil Inalcik, “Orta-Asya Karahanli Devlet Gelenegi: Kutadgu Bilig’de (1069) Devlet ve Din”,
s. 22-23; Ozlem Bagdatly, [sidm Siyaset Diistincesinin Kavramsal Temelleri, Istanbul 2018, s. 179 vd.; “Eger usbu pise-
lerden ki dediim talib-i ‘ilm olasin (...) ‘ilmi dost diinyay1 diismen edin.” Seyhoglu Sadriiddin ’in Kabus-name Tercumesi,
s. 217; Keykavus b. Iskender, a.g.e., Istanbul 2011, s. 154.

1087 Julie Scott Meisami, Medieval Persian Court Poetry, Princeton 1987, s. 311-312; Scott Redford, “Selguklu
Anadolu’sunda Adalet ve Peyzaj”, 1. Uluslararasi Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi, haz. Osman Eravsar, Konya
2001, 11, s. 3.
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sehzade egitimine gosterilen dnem bu konuyu bir derece halleder.%% Makuldiir ki Meliksah
meliklik zamaninda ciddi bir egitim gordii zira devletin devami icin asgari ontolojik-
epistemolojik ¢er¢eveyi sultanin bilgi durumu ¢izer. Siyasi erkin bilgi, gérgl ve tecrlbe
durumu ¢ogu defa biirokrasi kadrosunun nasil sekil alacagini tayin ederdi ki yiiriitiicii unsur
sultanin ufku ve bilgisidir. Su halde bir soru kiimesi bizi karsilar: Melikligi zamaninda
seferlere katilarak askeri gorgiisiinii gelistiren Meliksah, atabegi'%®®® NizAmiilmiilk ’ten ve
sarayla irtibati bulunan biirokrat ve sairlerden nasil bir bilgi ve gorgii edinmistir?
Meliksah’mn din ilimlerde!®® ne derece bilgisi vardi1? Sultana gereken bilginin tiirii ve siniri
ne olmahdir ve ne seyi bilmekle hilkiimdar olunur?1%? fbnii’t-Tiktaka (6. 709/1309°dan
sonra) ilmi olmayan sultan1 her seyi yikip gecen file benzetir'%? ve sultan icin bilmenin alt
esigini idari bilgi etrafinda kayitlar.1%% Su halde dil, kitabet ve hesap idareye gereken bilgi
thrleridir nitekim el-Medinetii 'I-fdzila faziletli sehrin yoneticisi i¢in filozofluk, bilgelik,
kitabet ve fesahat sarti arar.1%% Yine Ibnii’t-Tiktaka dikkat cekici bicimde Fars

1088 Genis bilgi igin bkz. Nilay Agirnasli, “Selguklular Déneminde Sehzade Egitimi”, Medeniyet ve Toplum Dergisi, /1
(2017), s. 77; Osman G. Ozgiidenli, “Biiyiik Selguklu Sultanlarma Ait Farsca Siirler”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, I/11 (2014), s. 40-41; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 56.

1089 Tafsilat icin bkz. Cihan Piyadeoglu, “Biiyiik Selcuklu Devleti’nde Atabeglik Miiessesesi ve Isleyisi”, Osmanli ‘nin
Lzinde: Prof. Dr. Mehmet Ipsirli Armagam iginde, haz. Feridun M. Emecen v.dgr., Istanbul 2013, 11, s. 423, 425-426.

109 Biiyiik Selguklu sultanlarmin tahsil seviyelerini ve mesela egitim hayatlarin1 genis sekilde tespit etmek miimkiin
degildir. Oyle ki sultan bir alim derecesinde bilgiye de sahip degildi. Bilginin idarede nitelikli bir diizlem olmas:
bakimindan Sultan Tugrul Bey zamaninda Es‘arilere yonelik lanetleme olayma izin verilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu
durumun siyasi taraflar1 oldugu gibi herhalde ilmf bir tarafi da vardir ¢link{i Tugrul Bey Siinn{ olsa da genis Akait bilgisine
vakif olmadigindan zaman zaman hataya diiserek veziri Amidiilmiilk’iin gayreti ile SiinnT ulemanin sinirlar1 hayli
daraltilmistir. Su halde sultanin neyi, ne kadar bilmesi gerektigi sorular tiirer fakat el-Fahri muellifi siyaset hiikiimdarin
sermayesidir ifadesi ile sultana gereken bilginin idare bilgisi oldugunu da hatirlatir. Bkz. [bnii’t-Tiktaka, Siyaset Addb::
el-Fahri fi’I-adabi s-sultaniyye ve ’d-diivelil-Isiamiyye (Mukaddime ~ ve  Siyasete Dair  Birinci Bolimin
Cevirisi), trc. Harun Yilmaz, Istanbul 2017, s. 45; Kasim Kufrali, “Gazneli ve Selguklular Devrinin Tezkir Muhiti”, s.
267; Mehmed Fuad Koprald, Tirk Tarih-i Dinfsi, s. 135; Ahmet Ocak, “Biiyiik Selguklu Devleti’nde Vezirlerinin Mezhebi
Yoénii...”, s. 19 vd.; Abdullah Omer Yavuz, “Biiyiik Selguklu Devleti’nin Kurulus Devrinde Mezhep Politikalar1”,
Bilimname, XXXVI (2017), s. 521; Sabri Yilmaz-Muhammed Selim Kaya, “Sel¢uklu Sultan1 Tugrul Bey Déneminde
Etkin Bir Alim: Abdiilkerim el-Kuseyri ve Sikayetii Ehli’s-Siinne Baslikl Risalesi” Siileyman Demirel Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, XL (2018), s. 203-216; Mustafa Demirci, “Selguklu Veziri Amidilmulk Kundirf ve Selguklu
Dinf Siyasetindeki Yeri”, SUTAD, XLVI (2019), s. 221-239; Ergin Ayan, “Tugrul Bey’in Saltanati Doneminde Mezhep
Catismalar”, s. 88-91; Ahmet Yasar Ocak, “Selcuklu Devri Alimlerinin ilmi Seviyesi ve Sosyal Mevkileri”, s. 555-556;
Osman Turan, “Sel¢uklu Devri’nde Din ve Mezhep”, s. 271; Bununla beraber Mikail Bayram Tugrul Bey’in Es‘ari’nin
Makalatii’l-Islamiyyin’nini okuyup tahlil edecek kadar bilgili oldugunu ifade etmektedir. Mikail Bayram, Tirkiye
Selcuklulart Uzerine Arastirmalar, Konya 2003, s. 23-24.

1091 Sy ltanin bilgi seviyesi ve sinir hakkinda bkz. Ozlem Bagdatli, a.g.e., s. 179; Ali b. Muhammed el-Gazzali, Tahririi’s-
siiliik fi tedbiri’l-miilitk: Islam Hiikiimdarlar: I¢in Siyaset Rehberi, haz. Ozgiir Kavak, Istanbul 2016, s. 63.

1092 Njtekim dinf ilimlerde bilgisi olmayan sultanin islam hukuku hakkinda bir karara varmas1 mimkiin de degildi. Bkz.
Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kantinlar1”, Adalet Kitabi iginde, ed. Biilent Ar1-
Selim Aslantas, Istanbul 2015, s. 87.

1093 «Hiikiimdarlarda bulunmasi gereken ilimle kastedilenin, anlasilmasi zor meseleleri kavramak, ilimlerin sirrina dalmak
ve ilim talep etmede miibalaga olmadigini bilmelisin. Hiikiimdarda bulunmas: gereken ilimle kastedilen, hiikiimdarin
iinsiyet kurmadig1, ancak erbabiyla mevcut duruma gére toplantilar diizenleyip tartistig: ilimdir.” Ibnii’t-Tiktaka, a.g.e.,
trc. Harun Yilmaz, s. 38-39; Ayrica sultanin sanati ve bilgini takdir edebilmesi i¢in ilgili sahada gerekli bilgiye sahip
olmasi gerekirdi. Bkz. Halil Inalcik, Sair ve Patron s. 8; Ahmet Kartal, Siraz’dan Istanbul’a, s. 250; Azmi Bilgin,
“Anadolu Selguklu Sultanlarinin Sairlerle iliskisi”, s. 48.

1094 “lala (5 ) &2, Al DL b jreia A Lo JS AL o aslid agin 3LY) Gea 0588 O &7 FArabl, Erdemli Sehir Halkinin
Goriislerinin Ilkeleri: el-Medinetii’I-fazila, trc. ve nsr. Yasar Aydinly, Istanbul 2018, s. 200-201 vd.; Farabi, el-Medinetii’I-
fazila, trc. Nafiz Danisman, Ankara 1989, s. 87 vd.; Farabi, Ideal Devlet: el-Medinetii’I-fizila, trc. Ahmet Arslan, Ankara
1997, s. 107, 109; Ali b. Muhammed el-Gazzali, a.g.e., s. 63; Ozlem Bagdatli, a.g.e., s. 170-171.
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hiikiimdarlarinin ilimlerini hikmet, tarih, adap ve miihendislik olarak kayitlarken Miisliiman
sultanlar1 igin nahiv, liigat ve siiri isaret eder.1%% Idrak, bilgi ve inan¢ bilmenin kiymet
hiikm bir cephesiyle 6zne bir cephesiyle nesne konumunu alarak iki ucu da besleyen bir
kaynak halini alir.1% Ote taraftan Meliksah’1n daha kiigiikliigiinden beri seferlere katilmasi
ve veliahtlig1 zamaninda Isfahan, Rey ve Harizm’de gérev yapmasi siiphesiz idari sahada
onun i¢in biiylik bir egitim olmus ve dyle ki Meliksah melikligi zamaninda kendini iyi
yetistirmistir.1%%” Nizamtlmilk de Siyasetndme’sinin ilk faslinda “Karanliklar o mumla
aydinlanir. Cihan hiikimdarinin ilmi bir¢ok aydinligin kendisinden beslendigi insanlarin

51098

yolunu aydinlatip onlar1 karanliktan kurtaran bir mumu andirir. climlesiyle Meliksah’1in

bilgi ve kiiltiir durumunu miibalagali bir ifade ile vermektedir.

4.4. Sultan Meliksah’in Sairligi

Nizdmi-i Arhzi (6. 552/1157°den sonra) dort makale tizerine tertipledigi meshur eserinde
Selguklularin siiri ¢ok sevdigini kaydeder.%®® Bu dénemde yetisen sairler ve mesela Sultan
Meliksah adina 2922 beyit sdyleyen Muizzi bunun en anlamli 6rnegidir.1*% Avfi (6.
629/1232 [?]) -iran edebiyatinin ilk sairler tezkiresi de olan- Liibabii I-elbab’ma Meliksah’a
ait siirleri kaydetmekle biiyiik bir boglugu doldurur.'!%! Selguklu hanedani iginde siire bu

derece ilgi duyan ve siir yazan Meliksah olmalidir zira Tugrul Bey ve Alparslan’in siirle

1095 «“Dyilbilgisi hatas1 yapmak, hiikiimdarlarin en biiyiik hatasidir.” [bnii’t-Tiktaka, a.g.e., trc. Harun Yilmaz, s. 38-39.
109 Erol Guingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetilik, s. 98.

1097 Thrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 43.

1098 ccxigf () 5y (Sl Sls iy ol (Alid5 ) Gla Gled ey 213G 4T 5 ) wad (1)) Lewlidi s ) sla 48 23k oxad (52 7 NizAmiilmiilk, Siyer
el-Milk (Siyasetndme), nsr. Hubert Darke, Tahran 1372, s. 14; ayn. mlf., The Siyasat-ndma or Siyar al-Mulik: The Book
of Government or Rules For Kings, trc. Hubert Darke, New Haven 1960, s. 11; a.e. trc. M.S. Cavdaroglu, s. 22; a.e., trc.
Nurettin Bayburtlugil, s. 27; a.e., trc. Mehmet Taha Ayar, s. 13, 14; a.e., trc. Mehmet Kanar, Istanbul 2015 s. 67; a.e., trc.
ve ngr. M.A. Kéymen, s. 9-10.

1099 cexiy gy Cu gy 4sa (353l JI”; Miiellif bununla beraber Selguklu hanedan: iginde Meliksah’mn kardesi Dogansah’mn
adeta her isini siirle gordiigii yoniinde ilging bir bilgi vererek siirin imkéan ve sinirlarini isaret eder. Oyle ki Dogansah bir
rubai igin Ezraki’nin (V/XI. y.y) gdzinden bile 6pmiistiir. Bkz. Nizami-i Ar(zi, Cehdr Makale, Londra 1927, s. 49;
Chahar Maqala, s. 71; Erba ‘u Makalat, s. 114-115; Cehdr Makale, trc. Esin Eren Soysal, s. 62; Mehmet Altay Kdymen,
“Selguklu Hiikiimdar1 Togan Sah”, Necati Lugal Armagan: iginde, Ankara 1968, s. 398-399; Ahmet Atilla Sentiirk-Ahmet
Kartal, a.g.e., s. 93; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 43.

1100 Ggkhan Gokmen, a.g.e., s. 112; Selguklu sultanlar1 ve sairlerin minasebeti hakkinda bkz. Adnan Karaismailoglu,
“Selguklu Devri Siiri ve Sair Mu’izzi”, s. 71-78; Osman G. Ozgiidenli, “Biiyiik Selguklu Sultanlarina Ait Fars¢a Siirler”,
s. 39-67.

1101 Ayfi Meliksah’1 soyle degerlendirir: « o5 o 5 ol o3 gy o aalal 5 )& 30 olialy o L. Jled 4S5 Juzalll slale oliSle & i
2K gy el el sl 4B el Sl Avel, a.g.e., 1, s. 34; Sibt Tbnii’l-Cevzi, Mir ‘Gtii ‘z-zaman f7 tarihi’l-ayan, nsr. Ali
Sevim, Ankara 1968, s. 13; Ahmet Kartal, “Tiirk-Fars Edebi iliskileri”, Tiirk Edebiyas Tarihi, iginde, ed. Talat Sait
Halman v.dgr., Ankara 2007, I, s. 317; Hiiseyin Nevin, “Naks-1 Sel¢lkiyan...”, s. 484; Ahmet Atilla Sentiirk-Ahmet
Kartal, a.g.e., s. 92-93; Muhammed b. Mansdr el-Yamant, Nir ‘ul- ‘uydn isimli tibbi eserinde Sultan Meliksah’in Farscay1
sevdigini ve her ilimden haberdar oldugunu ifade eder. Bkz. Osman G. Ozgiidenli, “Sel¢uklu Caginda Dil ve Edebiyat™,
s. 634; Bununla beraber Meliksah’in Fars¢a yaninda Tiirk¢e mektuplar da yazmistir. Bkz. Osman Turan, Turk Cihan
Hakimiyeti Mefklresi Tarihi: I, s. 199; ayn. mif., Selcuklular Tarihi, s. 219, 419-420; Erdogan Mergil, “Selg¢uklular ve
Tiirkge” Belleten, LXVI/CCXLVIII (2003), s. 114; Selguklu sultanlarinin siir diinyasina dair fikirler edinmek ve Farsga
siirlerini gérmek adma Osman G. Ozgiidenli’nin kaleme aldig1 makale gayet mithimdir. Bkz. “Biiyiik Selguklu
Sultanlarina Ait Farsga Siirler”, s. 39-67.
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mesgul olduguna dair bir kayit yoktur fakat sair ve edipleri takdir ettikleri bilinmektedir.

Nitekim halefleri zamaninda da siire kars1 biiyiik bir ilgi ve himaye ortam1 da dogmustur. 1102

Sultan Meliksah’in Farsc¢a siir yazacak derecede bu dilde hakimiyet kazanmasi ve Fars¢a’ya
bir kiiltlir ugrasi olarak ilgi duymasi bir kiiltiir degisimi oldugu gibi toplum ve devletin ilgi
odaklarini1 ve egilimlerini gdstermektedir. Nitekim Fars kiiltiiriin egemen bulundugu bir
havzada sultanin siire merak duymasi ve az sonra ince his ve duygularin eslik ettigi siirler
kaleme almasi gelinen noktayr gostermesi bakimindan onemlidir. Meliksah’in merak
diinyas1 Tiirk kiiltiirti ve Fars kiiltlirtinden beslenmistir ki bu Meliksah’in sahsinda ortaya
¢ikan bir mozaik kiiltiirii isaret eder. Isldm diinyasinda -zaman zaman miistesnalarla
beraber- saglam ve istikrarli bir ontolojik mahiyete erisen Selguklular Fars-Arap-Turk
kiiltiir birlesiminden dogan cesitli agirliklar igerisindeki bu heterojen kiiltiir karsinda
oldukca esnek davrandilar. Mamafih Meliksah’in siirlerini Fars¢a yazmasi bu bapta kiiltiirel
cogulculugu ve bir ahengi temsil eder. Temas ettigi kiiltlir ve bu kiiltiirii besleyen
kaynaklara niifuz etme yetenegi ve hakimiyet fikri bu kiiltiirli besleyen fikirlerdir. Nitekim
Selcuklularin yarim asir iginde geldikleri yeri, takip ettikleri istikameti ve bu gergeve
icerisinde izledikleri kiiltlir politikalarin1 gdsterir. Hemen yarim asir 6nce yurt bulma ve
devlet kurma asamasinda Turan ve Iran cografyasinda gezinen ve ilk olus kuvvetini
meydana koyarak tarih sahnesine ¢ikan Selguklu hanedani ig¢inde asrin son g¢eyregine
girerken bizzat siir yazan melik ve sultanlarin olmasi temeddiin bakimimdan derinlikli bir
noktaya isaret eder. Pek tabii edebiyat ve sanat diislincesinin dogusu ve beslenisi hep genis
fikirlerin hakim gii¢ oldugu engin bir diinya goriisiinlin eseri olarak Sultan Meliksah’in
sairligi katinda Selcuklular ve hakim bulunduklar kiiltiir atmosferi de bu sekilde bir kez
daha ortaya ¢ikar. Nihayet -Osman G. Ozgiidenli’nin makalesinde tespit ettigi siirler ve
terciimeleri etrafinda- Sultan Meliksah’in i¢ diinyas1 hakkinda bilgi edinmemiz miimkiin
oluyor. Musafir b. Nasir el-Malatevi tarafindan kaleme alinan ve Ahmet Ates’in (1913-

1966) ifadesiyle “Bir biirokrat oglunun edebi kiiltiiriine 151k tutan”'% Enisu 'I-halve ve

1102 fslam kiiltiir tarihinin &znesi olan Tiirk-Fars-Arap Kiltir kaynasmasindan dogan oldukca renkli bu medeniyet
hakikaten Selguklularin teklifleri ile biitiin renk ve tonlarinda bir canlanma yasamistir. Medrese ve diger Kultur
kurumlarinin yiiksek bir medeniyete 6zne olarak hiirriyet, kiiltiirel gogulculuk, bir arada yasama tecriibesi, refah ve huzuru
temin eder ve kisa zamanda siire merak duyan, entelektiiel bilgiye kars1 ilgili bir toplumu meydana getirir. Pek tabii
Selguklu sultanlarinin siire merak duyup sairleri himaye etmelerindeki bir sebep de budur. Ne var ki sultanin ameli halkin
da eylemidir. Bkz. Adnan Karaismailoglu, “Selguklu Devletinin Edebi Faaliyetlerdeki Etkinligi”, I. Uluslararas: Sel¢ukiu
Kultir ve Medeniyeti Kongresi, haz. Osman Eravsar, Konya 2001, s. 451-461; Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi, s. 337;
Edebiyat meyaninda Selguklu sultanlarinin kiiltiir durumuna dair bir izah i¢in bkz. Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi, s.
336-337; Ayrica Selguklu melik ve sultanlari tarafindan yazilan siirler Cehdr Makale muellifini tasdik eder mahiyettedir.
Bkz. Osman G. Ozgiidenli, “Biiyiik Selguklu Sultanlarma Ait Farsca Siirler”, s. 39-67.

1103 Mecmuanin tanitimi ve icerisinde siiri bulunan sairler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Ates, “Hicri VI-VIII. (XII-
XIV.) Asirlarda Anadolu’da Fars¢a Eserler”, Istanbul Universitesi Tiirkivat Mecmuast, VIIIVIII (1945), s, 128-131.
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celisu’s-salve isimli siir mecmuasinda sultana atfedilen iki siir edebi portresini bize verir.
Siirlerde Meliksah’in cihan hakimiyeti ideali, diinyadan ve vefasizliktan sikayeti, i¢

1104 ve melankolik tavri, zaman zaman saltanat ve idari

diinyasinda yasadigi malihulya
giiciiniin metafizige kayan smirlar1 gosterir.'% Yine diger bir rubaisinde sultanmn ig¢
diinyasindaki ask ve sevgi tutumlarina dair izler gérmek miimkiindiir ve Meliksah

husnitalil'% sanatin1 basariyla uygulayarak edebi zevkini gozler éniine koyar:1%7
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Sultan Meliksah siyasi ve askeri basarilartyla Tiirk tarihinde onciillerinden Mahmid-1
Gaznevi (998-1030) ve ardillarindan mesela Sultan I. Selim (1512-1520) gibi biyuk bir
miilkii idare etmekle yakin bir benzerlik gosterir ve bu bapta gelenek ile gelecek arasinda
bir noktayr temsil eder. Meliksah sirasinda eglenceye meyilli, sair ve ediplerle ¢okca
hemhal olan ve onlara kars1 hamiyetli davranan, zaman zaman maiyetiyle olan iligkilerini
de esneten'® fakat his ve davramislarinda ciddi kirilmalardan uzak bir mizagtadir.
Sahsiyetini olusturan tiim bu ozelliklerle beraber kuvvetli bir insan portresindedir.'!?

Sarayda yasayan sairler ve edipler, yazilan ¢ok sayida kaside, gazel ve edebi eserlerle

beraber Meliksah’in lirik siirleri bir ahenk igerisinde edebi kiiltiirii tamamlamaktadir.

1104 K elime hakkinda bkz. Hiisrev Hatemi, Kelimeler Kitabi, istanbul 2019, s. 27-31.

1105 By temada yazdig bir siirin gevirisi su sekildedir: “Cihan hiikiimdarlar1 iginde ben dyle bir sahim ki/Sadece bana
nasip oldu diinyaya hilkkmetmek/Sahlara tac ve taht ihsan ettim/Buna sahit oldu yedi yi1ldiz/Elde edemedigim iki sey varsa
eger/Biri peygamberlik digeri ise ilahlik/Bagladi kara toprak elimi simdi, Kayboldu iyi giinlerimin aydinlig1 ve 15181/Ey
Diinya! Vefasizlig1 adet edinmissin/Kotiiliigl iyilik seklinde gosterirsin/Binlerce yil vefa arasan da eger/Sonunda
vefasizliktan baska bir sey bulamazsin/Benden sonra pek ¢ok sahlar gérsen de/Her birinin miilkiinii ve dmriinii artirsan
da/Benim gibi bdyle bir makam ve yiicelikte/Baska birini bulamayacaksmn.” Osman G. Ozgiidenli, “Biiyiik Selguklu
Sultanlarina Ait Farsg¢a Siirler”, s. 44-45.

1106 «“Bir seyin meydana gelisi igin sairane bir sebep sdylemeye edebiyatta hiisn-i za /il denir.” Menderes Coskun, S6z{in
Biiyiisii Edebi Sanatlar: Edebi Sanatlar Uzerine Mukayeseli Bir Arastirma, Istanbul 2007, s. 165-168; Siikrullah-1 Sirvéni,
Riydzu’I-kullib, haz. Serpil Kog Konuksever, Istanbul 2019, s. 268.

107 Terciime su sekildedir: “Bir opiiciik kondurdu sevgili diin gece goziime/O gitti, ama ondan 1slaklik kaldi
goziimde/Benim goziimde kendi yilizlinii gordiigii i¢in/Bir dpiiciik kondurdu sevgilim géziime.” Terclime ve genis bilgi
icin bkz. Ozgiidenli, “Biiyiik Selguklu Sultanlarina Ait Farsca Siirler”, s. 44.

1108 AVfi, a.g.e., I, s. 34.

1109 §yyltan Meliksah’in Divan-1 Istifa naibi ve Nizamiilmiilk*iin damadi, Seyyidii’r-rii’esa Ebii’l-Mehasin ile olan iliskisini
Imamiiddin Isfahani s6yle kaydediyor: “Sultan bir defa buna bir defa ziyaret ettiginden kendi eliyle Farsca bir beyit
yazmisti: Sen benden uzak kalmakla miiteessir olmuyorsun; zira sen, benden bagka iinsiyet edecek adam bulursun. Ben
ise sen olmayinca miiteessir oluyorum. Ciinkii senden baska {insiyet kuracak kimse yoktur.” Biindari, a.g.e., s. 58-59;
Ahbar ise Meliksah’in bunu Tiirkge yazdigini kaydeder. el-Hiseynt, a.g.e., s. 47.

1110 Njhayet ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah devrinde devletin bu derece biiyiimesine ve gok milletlerden insanlarin
idare edilmesine isaret olarak Meliksah’in bu ahlak ve beseri durumunu gostermesi dikkat cekicidir. Bkz. Ibrahim
Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 209.
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4.5. Resmi ve Hususi Hayat: i¢inde Sultan Meliksah

Kultir tarihinde tarihin 6znesi konumunda olan sahislar daha ¢ok yalin bir yaklasimla
incelenirken onlarin giindelik hayatlar1, merak diinyalari, bir y18in yapip ettikleri, ayrica bir
merak ve dikkat noktas1 teskil eder ve temel bir ¢ergeve sunar. Konuyu Sultan Meliksah
0zelinde inceledigimiz zaman, sultanin resmi isleri ¢ergevesinde giindelik yasami,
ziyaretleri ve katildig1 torenler, sultanin tamamen sahsi merak ve egilimlerinden olusan

giindelik yasami, mesguliyetleri ve saray hayati ayr1 ayr pasajlar sunmaktadir. 11!

Sultan Meliksah’in hususi yasaminda resmi hayatindan dogan kabul merasimleri ve sair
torenler bir derece yer tutar. Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’de!'*? saray tesrifat1 hakkinda
verdigi bilgiler saray teskilatinin isleyisini ve bu isleyis icinde sultanin yerini
gostermektedir.1*® Bunlardan ilk temas edilmesi gereken elci kabultdur. Nizamulmulk bu
bapta oldukga titiz davranmaktadir.!''4 Selguklu sultani igin Bagdat ziyaretleri de hususi bir
anlam tasimakla beraber sosyal hayat1 gormemize de imkan verir. Meliksah 17 Muharrem
480 (25 Nisan 1087)’de Bagdat’1 ziyareti sosyal yasanti ve kiiltiir agisindan zengin bir igerik
sunar. Kalabalik maiyetiyle halife ve halk tarafindan hiirmetle karsilanan sultan, halifeye
de birgok hediye takdim etmistir. Meliksah yine bu giinlerde de ava gidiyor ve gevgan
oynuyor, at yortuyordu. Ulema ve zahidlerden Ma‘rif-i Kerhi (6. 200/815-16 [?], Imam-1
Azam Eb( Hanife (6. 150/767) ve Hz. Hasan ve babasinin mezarini ziyaret edip dua

etmigtir. 111

Meliksah’in ilgi diinyasinin ana merkezini olusturan av merasimleri, sirasinda elgi ya da
alimleri, vaizleri, sairleri ve diger hiiner sahibi kimseleri kabul etmesi, Mezalim Divani’na
cikmas1,*® katildig1 cesitli resmi merasimler ve saray nedimleri ile gegirdigi zamanlar

onun mesguliyet sahalaridir. Nizdmiilmiilk bu noktada 6nemli bir tavsiyeye giderek sultanin

1L M. A, Kéymen, Biiyiik Selcukiu Imparatorlugu Tarihi, 111, s. 112-113.

1112 gyltan Aldeddin Keykubad’mn (1220-1237) bu eseri gok okudugunu ibn Bibi (6. 684/1285’ten sonra) haber veriyor:
“Ekseriya Kimya’-1 Saddet’i ve NizAmii’l-Miilk’iin Siyerii’l-Miilik’unu miitala’a ederdi.” Ibn Bibi, Selgukname, trc.
Miikrimin Halil Yinang, haz. Refet Yinang-Omer Ozkan, Istanbul 2015, s. 76.

113 Nitekim Mehmet Altay Kdymen’in hacimli ¢aligmasmda saray teskilatina ait kismu teskil eden ana unsur da
Siyasetname’de verilen bilgilere géredir. Bkz. Biiyiik Selcukiu Imparatorlugu Tarihi, 111, s. 89 vd.

114 Nizamilmdlk, a.g.e., trc. M.S. Cavdaroglu, s. 112-113.

115 fbnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem de Selcuklular, s. 139, 142-146; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s.
112-113; Yine ibnii’l Cevzi 483/1091-92 olaylar1 arasinda Meliksah’in Dicle 1rmag: iizerinde tertip ettigi solenden
bahseder ki Selguklu merasim kiiltiiriinii giizel gosterir. Hakikaten birgok mumun yandigi 1g1kli gemilerle Dicle nehrinde
bir gezinti olmus halk da biiyiik bir ilgi gostermistir. Ebii’l-Késim el-Mutarriz isimli sair bu merasimi “Asiklarin iistiinde
yanan bir ates...” musrai ile anlatir. BKz. el-Muntazam fi tarihi’l-iimem de Selg¢uklular, s. 150-151; Muharrem Kesik,
a.g.e., s. 181-182.

1116 NizamUlmilk Meliksah’a haftada iki defa Mezalim Divani’na ¢ikip adaleti saglamasim salik vermektedir. Bkz.
Nizamilmilk, a.g.e., trc. ve nsr. M.A. Koéymen, s. 12; Halil Inalcik, “Orta-Asya Karahanli Devlet Gelenegi: Kutadgu
Bilig’de (1069) Devlet ve Din”, s. 21.
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ulemayla haftada birka¢ defa bir araya gelerek istisare etmesine dikkat ¢ceker. Tarih okuyup
ders almay1 boylelikle diinyaya dalip gitmemeyi, ulemay1 hos tutup onlar i¢in huzurunda
meclisler kurmay1 ve dogrusunu arastirip 6grenmeyi sultan i¢in bir vazife sayar. Bu noktada
tedbirlerin adalet, insaf, dogru inan¢ havzasinda toplanmasi bir tesadiiften 6te donemin
diinya goriisiiniin hakim oldugu atmosferi gosterir. Hiikiimdarin devamli ehl-i ilm ile bir
arada olup temiz bir inanca ve i¢ diinyaya sahip olmasi idealize edilerek ¢ergeve
tamamlanirken devleti koruyacak kimsenin sultan, sultan1 koruyacak muhafizin da ilim ve

alim oldugu hatirlatilir. 117

Nedimlerle olan miinasebet ve saray i¢ci mesguliyetler Meliksah’in giindelik hayatinin diger
bir kismi idi. Nizdmiilmiilk bu konuya gayet 6nem vererek nedim edinmeyi saltanatin tabii
bir geregi olarak sayar. Insa mecmualarinda nedimler igin “Hazretin arkadas1, meliklerin ve
sultanin dostu” tabirinin kullanilmasi nedimlerin sultan ile iliskisini gdsteren resmi bir
vesikadir.'!'8 Nedimlerle vakit gecirmenin faydalar1 ve nedimlerin tercih ve se¢iminde
aranan sartlarin sayildigi mecmualarda temel fikir sultanin yogun siyasi mesguliyetlerinden

bir feragat kapisi, bir tiir dinlenme ve istisare sekli olarak belirir,1*°

Sultan Meliksah’n hususi diinyasi i¢inde avcilik ve diger mesguliyetler de 6nemli bir yer
tutar. Nitekim Bagdat’1 ziyaretinin (h. 479) tgilincii giiniinde kosu yerine gitmis ve top
oynamis oldugunu Ziibdetii 'n-Nusra muellifi rivayet etmektedir. Top oyunu ise kadim Turk
sporu olan ¢evgandan bagka sey olmayip sultanin giindelik hayatini izlemek ve adet ve

ananelerin devamini gérmek bakimindan deger ifade etmektedir.!?°

117 Nizamilmdlk, a.g.e., trc. ve ngr. M.A. Kdymen, s. 51-52; Meliksah’m sarayinda cuma giinleri ulema toplanir, yemek
ikram edilir ve ilmi miizakereler yapilirdi. Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskildtina Medhal, Ankara
1941, s. 34; Sultanin alimlerle meclis kurmasi hakkinda anlatilar i¢in bkz. Mithat Sertoglu, a.g.e., s. 207-208.

1118 Ornek igin bkz. Hasan b. Abdiilmii’min el-Hoyi, a.g.e., s. 122, 135,

1119 Nizdmiilmiilk, a.g.e., trc. M.S. Cavdaroglu, s. 112-113; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 153; Nedimlerle vakit
gecirmek saltanatin tabiatindan oldugu itibariyle bu konuya siyasetname ve nasihatnamelerde sik sik temas edilir.
Yazicizade Oguzndme’de sdyle soyler: “Padisahlarun yar1 ve nedimi bile oturup tura kisileri sunuy gibi kisiler gerekdiir
ki uslu ve “akil ve gorklii...” Sevim Yilmaz Onder Yilmaz, a.g.e., s. 83; Ravendi, a.g.e., s. 374-377; ibnii’l-Ekfani (6.
749/1348) ise “Hiikiimdarlara yakin olmak izzet, onlardan uzak durmak ise zillettir. Ciinkii onlar ates gibidirler; kim ki o
atese yakinlasmay1 becerirse 15181ndan, pisirmesinden istifade eder ve zarif sicakligryla 1sinir; kim ki bunu beceremez,
yakmasindan ve dumanindan zarar goriir.” ifadesiyle nedimlerle miinasebete dair bir gergeve ¢izer. Bkz. Siikran Fazlioglu,
“Ibnu’1-Ekfani’nin Risale fi &dabi sukbeti’l-mullik Adl Risalesi”, s. 315 vd.; Ayrica bkz. Maverdi, Diiresii’s-sil0k fi
siyaseti’l-mil(k, haz. Abdiisselam Ar1, Istanbul 2019, s. 78.

1120 B{indart, a.g.e., s. 79; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 112.
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4.6. Milli Kiiltiiriin Yasatilmas1 Cercevesinde Avciik ve Sultan Meliksah’in Av
Meraka

Sultan Meliksah’in kiiltiirel cephesini, giinlilk yasantis1 ve tabii egilimlerini tahlil etme
noktasinda onun merak diinyasi genis bir malzeme sunar. Bu malzeme ise incelenen sahsin

merak dlinyasini veren metinlerle bir anlam kazanir.

Meliksah’in ferdi karakteril*?! ziiht ve bir siikunete degil'*?? diinyadan zevk alan,'*?®
incelmis kiiltiiri ve duygu diinyas1 i¢indeyse zevk sahibi ve tutku ve egilimlerini
hiikiimdarlik vasfiyla baglayan bir manzarada idi. Bu itibarla Selg¢uklu sultanlar1 i¢inde bu
tandaslari ile ayr1 bir yer edinir. Zevk, eglence, siir, incelmis kiiltiir ve kentlilik gerek kendi
diinyasina gerekse donemine hakim olan ritueller olarak Selcuklu tarihinde badiye
kiiltiiriinden hadari kiiltiire intikali giizel isaret eder. Hakikaten ¢ok uzaga gitmeden yarim
asir once Horasan’da bir tutunma ve var olma miicadelesi veren Selguklularin bu iigiincii
sultan1 Islam medeniyetinin ve Fars kiiltiiriiniin en ince taraflarina hakim bulunuyor, tiirlii
merak ve egilimlerle bir merasim hayati yasiyor ve bdylelikle bu kiiltiir terkibini sahsinda
temsil ediyordu. Su halde ferdi karakterinin bir ifadesi olarak merak diinyasi i¢inde biiyiik
bir mesaha tutan avcilik!*?* sultanin egilim ve meraklarini okumamiz yolunda bize ipuglari

saglamaktadir, 1125

Keykavus b. Iskender (6. 475/1082°den sonra) Kabusndme’de kadim av kiiltiiriiniin izini

stirerek yigitlikle avi bir kilip ad alma kiiltiirinii hatirlatirken avin sosyal hayattaki yerini

1121 {fade hakkinda bkz. Erol Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 93.

1122 Tasavvufun dini hayata yén verdigi ve seriatla ahenkli bir bitiin halinde ritiielleri tayin ettigi bu cagim bir hiikiimdar1
olan Meliksah bir sufi olarak kabul edilebilir mi? Pekala Meliksah gelenegin yiiksek bir ivme kazandig1 devrinin bir insant
olarak ulema ve tekke ehline hiirmet ediyor ve onlarla sik¢a goriisityordu. Meliksah’in Ebi Sa’d (6. 479/1086) ve mesela
Sevanihu'l-ussak muellifi Ahmed el-Gazzali (6. 520/1126) ile yakin miinasebeti vardir fakat bir sufi olmak daha agkin bir
mana ifade eder. Bir degerlendirme i¢in bkz. Muharrem Kesik, a.g.e., s. 235-238.

1123 Q1bt Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 654/1256) Mir ‘atii z-zaman’da isaret ettigi Sultan Meliksah’in farkli zaman ve olaylar
kargisinda gosterdigi tepkiler sultanin kimlik ve kisiligini gérmek bakimindan onemlidir. Nihayet zevk ve eglence
diinyasina ait ilging bir kayit burada zikre degerdir. Bkz. Ali Sevim, “Ilging Yénleri ile Sultan Meliksah” Belleten,
LXIX/CCLV (2005), s. 536; Ahmed b. Mahmdd, a.g.e., 11, s. 29.

1124 Qyltan Meliksah’in hayatinda miibalagaya varir derecede yer tutan avcilik ve av merasimleri devlet islerini vezirine
1smarlayip giliya tiim zamanini bdylesi seylerle gecirdigi binaenaleyh devlet isine hakkiyla egilmedigi gibi bir intiba
olugturmugtur. Fakat surasi da bir gergektir ki Nizdmiilmiilk gibi bir vezire sahip olusu sultanin giindelik zevk ve islere
daha ¢ok vakit ayirmasini da temin etmistir. Zira Nizdmiilmiilk’iin vefatiyla merkez biirokrasinin bir buhran yasamasi
vezirin idare mekanizmasindaki rolinii gésterir. Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 209; Oyle ki Meliksah’in av
tutkusu son zamanina dek siirmiis ve mesela 6liim hastaligma yine bir avda tutulmustur. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam
[t tarihi’l-iimem’de Selguklular, s. 154; Hamdullah el-Mustevfi, a.g.e., s. 352; Bundarf, a.g.e., s. 67.

125 <Ay bir iktidar gosterisidir. Hiikiimran taraf ile tabi tarafi kesin ¢izgiyle ikiye ayirir.” Tarihin kalemi ile avin kiiltiirel
tarihine dair bkz. Av ve Avcilik Kitab, ed. Emine Giirsoy Naskali-Hilal Oytun Altun, istanbul 2008; Yasar Coruhlu, Tiirk
Mitolojisinin Ana Hatlar, Istanbul 2020, s. 303-308; Ayrica Divénii lugati +-Turk’te tesadiif edilen av ve aveilik aldkal
pargalar bu asra ait av kiiltiiriinii isaret eder bir vesikadir. Bkz. Talat Tekin, a.g.e., s. 68-71; Kitdbu Mesdlihi’I-mislimin
“Her kisi kendii san‘atindan yarliganur.” ifadesiyle mercek tutulan sahsi anlamak bakimindan merak ve mesguliyet
diinyasmin 6nemini hatirlatir gibidir. Bkz. Yasar Yicel, Osmanli Deviet Teskildtina Dair Kaynaklar, Ankara 1988, s. 96.
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giizel isaret eder.1126 Tevarih-i Al-i Selg(k miiellifinin “[Sultan Meliksah] at iizerinde silah

oynamakda gayet ciist idi.”11%’

ifadesinde oldugu gibi sultanin savas silahlarini kullanmada
da mahir olduguna dair birincil ve muahhar kaynaklarda fazlasiyla bilgi vardir. Meliksah’1n
av tutkusuna dair''?® Ahmed b. Mahmid’a (6. 977/1569-70) nispet edilen Tirkge
Selguknédme’de 6nemli ipuglar1 bulunuyor. Miiellifler sultanin ava tutkulu oldugunu ve av
hayvanlarin boynuzlarindan Maveraiinnehr ve Kife’de minareler yaptirdigi noktasinda
birlesirler fakat Mindretii’l-Kurin olarak bahsedilen ve hakkinda herhangi bir bilgi
verilmeyen bu yap1 her seyden once basit bir malzeme degerlendirmesi ve bir cephesiyle
sanat isidir.!*?® Hakkinda kaynaklarda bundan baska bilgiye rastlanilmayan bu yapmimn
mesela bir ¢izimi olmamast bu devreye ait kiiltiir tarihi agisindan bir kayip manasidir.
Binaenaleyh Selcukname miiellifi Meliksah’in bir av merasiminde iken “Kendi keyfim i¢in
avladigim hayvanlari saymiz. Sayisini bilelim, ona gore de sadaka verelim. Cunki etini
yemedigim hayvanin kanini bos yere akitmaktan dehset duyar ve Allah’tan korkarim.”

dedigini rivayet ederek sultanin duygusal temayiillerini gormemize imkan vermektedir. 130

Meliksah zamaninda Isfahan ve ¢evresinde ¢ok sayida yapilan bag ve bahge tabiatla kurulan
irtibat1 ve imar zevkini giizel isaret eder.!’®! Scott Redford makalesinde bag ve bahge
kurmakla adalet arasinda ¢ok anlamli bir irtibat kurarak Meliksah zamaninda bir i¢
oglaninin memleketin imarindan duydugu siikran ifadesini soyle vermektedir: “Sultanim,
senin sayende hasat bu sene diyarin her bir kosesinde bol idi; basimiza hicbir afet gelmedi,

otlaklar yemyesil ve av alanlar1 doludur.”'3? Riitbesi diisiik veya yiiksek bir saray

1126 «Meger ki sen dahi ulu bir padisah 6niinde kendiiziin belirtmek iciin ve ad ¢ikarmak iciin at segirtsen ve yirtici canavar
kovsan revadir.” Keykavus b. Iskender, a.g.e., Istanbul 2007, s. 103; “Meger kim ulu padisah hizmetinde olasin ol vakit
ad ve sam sakunub kendiiziifi...” Keykavus b. iskender, a.g.e., trc. Akkadizade, Istanbul Belediyesi Atatiirk Kitaplig:
(Muallim Cevdet, nr. 187), vr. 54° (Seyhoglu’nun terciimesinde bdyle bir kayit yoktur.) Tiirklerde ad verme kiiltiirii
hakkinda bkz. Bayram Durbilmez, Tiirk Diinyas: Kiiltiirii, Istanbul 2018, 1, s. 29.

127 Yazicizade, a.g.e., s. 46; ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 209; Aydin Usta, Selcuklu Sultanlari, s. 43.

1128 At Mustafa Efendi avi bir tutku kabul etmektedir: “Beni ademe heva-y1 sayd egergi ki bir turfe kayddur.” Ali Mustafa
Efendi, Mevdidii 'n-nefiis fi kavdidi’l-mecalis, haz. Mehmet Seker, Ankara 1997, s. 292.

1129 Sultan her firsatta avlanmaya ¢ikar, ziyaretlerinde dahi avlanirdi. Bagdat’in yesil meralar1 ve orta asirlarda hayli
meshur bag ve bahgeleri sultan1 aveilik konusunda cezbetmis olmalidir. Bagdat’1 ziyaretindeyse avlanmaya ¢ikmis, cok
sayida ceylan ve vahsi hayvan vurup sonrasinda boynuzlarindan bu yapinin ingasini emretmistir. Hususi kiiltiiriin en giizel
yorumlarinda birisi dyle ki bu yapidir zira kiiltlir inga manasinadir ve ¢ogu defa malzemeye ¢ok farkli bir ¢esni verdigi
gibi onu tabiatinca kullanir. Mamafih biitiin bu egilim, merasim ve ananeler kentli kiltiirii giizel gostermektedir. Ibrahim
Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 112.

1130 g|-Hiiseyni, a.g.e., s. 50; Osman Turan, Vesikalar, s. 29; Ahmed b. Mahm(d, a.g.e., II, s. 20; Abdiilkerim Ozaydin,
“Av (Islam Tarihi)”, DIA, IV, s. 103; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem de Sel¢uklular, s. 142; Biindari, a.g.e.,
s. 67; Hamdullah el-Mistevfi, a.g.e., Ankara 2018 s. 351; Erdogan Mergil, “Selguklular’da Av”, Selcuk Universitesi
Selcuklu Arastirmalart Dergisi, V111 (2018), s. 139; Joseph de Guignes, Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve Daha Sdir
Bati Tatarlarimn Tarih-i UmQmisi, trc. Hiiseyin Cahit [Yal¢in], haz. Erol Kiling, Istanbul 2018, 11, s. 93; Ravendi, a.g.e.,
s. 128-129.

131 yazicizade, a.g.e., s. 55; Ravendi, a.g.e., s. 129.

1132 Scott Redford, “Selguklu Anadolu’sunda Adalet ve Peyzaj”, s. 215; krs. Nizamiilmiilk, The Book of Government or
Rules for Kings, s. 39; Am‘ak-1 Buhéri de Selguklularin ilk zamanlarda Acem sehirlerini talan ettigini fakat simdi bu
sehirleri Alparslan’in adaletle imar ettigini kaydeder. Adalet, imar ve peyzaj arasinda kurulan iligki anlagiliyor ki kent
kiltirtiniin asgari sartidir. Bkz. Osman G. Ozgiidenli, “Selguklu Caginda Kirsal Hayat: Gogebeler ve Koyliiler”, s. 55;
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mensubunun siikran ifadesi bize su yorumlar1 kazandirtyor: Araziler igler halde olup ekin
ve mahsul bollugu vardir ve herhalde tarim faaliyetleri de muntazam devam etmektedir.
Dag, bag, bahce, bayir her yer tabiatina uygundur ve herhalde bundandir ki avlaklar yesil,
bol ve avlidir. Av, tabiat ve peyzaj arasinda Oyle giiclii irtibat vardir ki ekinlerin yesilligi,
tabiatin siikuneti ve avlaklarm bollugu arasinda bir adalet karinesi temin ediliyor.*'3 Tim
bunlarin varlig1 yani tabiatina gore diizenlenmis olmasi adalet yani pozitif degerlerin tiimel
olarak temsil edilebilme kuvvetini veriyordu. Tabii bir estetik ve dogayla biitiinlesen
mimari iislup ve yaklagimin eslik ettigi peyzaj kiiltiirii icerisinde Sultan Meliksah’in bu
bahgeleri ayn1 zamanda bir avlak (sikargah) halini aldi. Herhalde Tezkire miellifinin bu
zamanda memleketi siislenmis bir gelin gibi bulmasi biraz da bu bag, bahge, tabiat, peyzaj

ve bu yonlu bir meraktan ileri gelse gerektir.!134

Bir kiiltiir ve gelenek halinde devam ederek gelen siirek avlari'!3® Selguklular zamaninda
kuvvetli bir sekilde yasatiliyordu. Kasgarli Mahmud “Tew (tek noktal1 fe ile)” maddesinde

“Avci nege al bilse adig anca yol bili.r” ataséziinii sdylerken av merasimlerini tasvir ederek

Osman Turan, “Selguklular Uzerinde Islam Miitefekkirlerinin Diisiinceleri”, s. 280; Nizamiilmiilk’iin Tiirkmenlerden
sikayeti herhalde yerlesik diizene ve degisen hayat sartina karsi ilging bir tavir gosteren gdcebelerin bu tlr faaliyetlerine
yoneliktir. Fakat vezir bir sekilde meseleyi de halletmeye ¢aligir gibidir: “Her ne kadar Tiirkmanlardan melal hasil olmusg
ve adetleri ziyade bulunmus ise de...” Nizdmiilmiilk, a.g.e., trc. M.S. Cavdaroglu, s. 121.

1133 Ravendi hamisi 1. Giyaseddin Keyhusrev (1192-1196, 1205-1211) hakkinda “Cayirligi etrafi onun renk ve kokusu
sayesinde giillilk olmustur.” derken acaba bir adalet kasti var miydi1? Réavendi, a.g.e., s. 21.

1134 «ye devre-i rlizgar-1 devlet & melik-giin ‘ar(isi bad areste.” Devletsah, a.g.e., Tahran 1337, s. 66; Devletsah, Sair
Tezkireleri (Tezkiretii’s-Su ‘ara), s. 10; Devletsah, Devietsah Tezkiresi (Tezkiretii’s-Su ‘ara), 1, s. 102.

1135 Kaggarli Mahmud siirek avindan hanlarin halkla beraber yaptigi bir gesit av merasimi diye bahseder. Siirek avinin
merkezinde han vardi ve diger avcilar ormanda at siiriip av hayvanini hanin 6niine kosarlardi. Siiphesiz sasali ve eglenceli
bu merasimler hanligin karizmatik ontolojisi agisindan pek mithimdir. Bkz. Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. BA, |, s. 365;
Yasar Coruhlu, a.g.e., s. 306; Ayrica bkz. Ahmet Caferoglu, “Tiirklerde Av Kiiltiirii ve Miiessesesi”, VII. Turk Tarih
Kongresi (Kongreye Sunulan Bildiriler), Ankara 1972, 1, s. 167; Ziya Gokalp, Turk Medeniyeti Tarihi, haz. Kdzim Yasar
Kopraman-ismail Aka, Ankara 1976, s. 363-365; Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 220; Omer Soner Hunkan, Ipek
Yolunun Muhafizlar1: Bozkirdan Kentlere Tiirk Hakanligi Ordusu (Karahanlhlar), Istanbul 2019, s. 150-160; Avin
muhakkak bir iktisadi yan1 da vardi. Nitekim fakir gé¢ebe igin av bir ge¢im kaynagidir. Yakutlarda da balik aveilig vardir.
Zamanla terk edilerek biiyiik dl¢iide agirligint yitiren ekonomik-sosyal avlar yerini bozkir siirek avlarina terk etti. Siirek
avinda av iktisadi olmaktan Gte yasamin bizatihi kaynagi, bir temrin, hareket ve harp alistirmasini ifade eder. Bkz. Fuzuli
Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi, Istanbul 2007, 11, s. 210, 214-218; Osman G. Ozgiidenli, “Selguklu Caginda Kirsal Hayat:
Gogebeler ve Koyliiler”, s. 55; Oguz Kagan’in aga¢ kovugundaki kizi avdayken gérmesi meselenin eskiligini ve efsanevi
yanini gosterir. Yine Oguz Kagan’in ogullarinin bulduklari ok ve yay hakkindaki ananevi anlat1 da bir av esnasina tesadiif
eder. Bunun gibi bircok drnek getirmek mimkiindir. Bkz. Osman Turan, “Eski Tirklerde Okun Hukuki Bir Sembol
Olarak Kullanilmas1”, s. 313; Bartold, Orta Asya, s. 290; Yazicizade’nin Avsarlar1 “Ya‘ni ciist ¢alak ve av ve can-vara
kusa heveslik.” seklinde tarifinde aveilik kiltliriinin isimlesme meselesine bir temas sdz konusudur ki isimlesmek, ismin
mana ve mahiyetine girmek bir teklif manasmadir. Nitekim her kiiltiir kendi tecriibesini isimlestirir. Bkz. Bahaeddin Ogel,
Tark Mitolojisi, 1, s. 219, 338-339, 362-363; Nevzat Kosoglu, Tiirk Kimligi ve Tiirk Diinyasi, s. 26; Yazicizade, a.g.e., S.
20; Bununla beraber Orhun Abidelerinde bir devlet biiytigiiniin 6lmesinin ardindan ruhunun “Sunkar kusu” geklinde tasvir
edildigine bakilirsa kus tizerinden isim vermenin Tirk tdresinde kuvvetli bir yeri oldugu bir kez daha teyit edilir.
Residiiddin Fazlullah-1 Hemedéani ongon tabiri ile ifade ettigi kus esasen Tiirk ananesinde yaratilig metaforuna bagli olarak
tiiremigtir. Kasgarli Mahmud da kugun bir ayrim sembolii oldugunu, her boyun silah yahut kus ile birbirini ayirt ettigini
soyler. Bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, I, s. 32-36, 355-372; Ahmet Caferoglu, “Tiirklerde Av Kiiltiirii ve
Miiessesesi”, s. 171; Kaggarli Mahmud, a.g.e., trc. E-A, s. 18; Tiirk mitolojisinde kus metaforu hakkinda bkz. Bahaeddin
Ogel, Turk Mitolajisi, 1, s. 547 vd.
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geyiklerin vurulmasinin herhalde bir bagbugca emredildigini manzum sekilde kaydeder.13®

Tugrul Bey de zaman zaman ava ¢ikar, sdlen ve toy tertip ederdi.'*3” Bir anane halinde
avcilik Meliksah zamaninda da bu haliyle yasatiliyordu. Esasen hemen her seyin harp
etrafinda tesekkiil ettigi eski donemlerin de giizel bir tefsiri olan siirek avlar1 eglence oldugu
kadar askeri zinde tutmanin da pratik bir sekliydi.*'3 Nitekim av tabiat karsisinda hakimiyet
hissini de gii¢lii kilmaktadir.!'3® Pek eski bir Tirk adeti'*? olarak Sultan Meliksah
zamaninda miibalagali ve merasimli bir sekilde yasatilan aveilik Ebd Tahir-i HatGni nin!4!
(6. 1134-1137) Sikarndme’si ile edebi bir mahiyet alir ve yeni bir edebiyat janri ortaya
koyar.11%2 Fakat Meliksah’1n av partilerini konu alan'!*® bu kitap elde olmamakla biytk bir

kaybi isaret eder.

Selguklular donemi kiiltiir hayat1 hakkinda sosyal muhtevali kitaplar oldukg¢a azdir. Su
halde Meliksah donemi av kiiltiirii hakkinda miiracaat, tarih eserleri ig¢inde verilen
parcalarda, kadim doneme ait Tilrk av kiiltiirii hakkinda bilgilerde, av ve avciliga dair
eserlerde ve siyasetaneme tiirii eserlerde toplanir. Ilk kisim eserler aveilik etrafinda kismi
bilgiler vermekle beraber tespit icin kaynak hiikmiindedir. Avciliga ait kitaplarin
yoklugundan dogan bu boslugu ise bu kaynaklar i¢inde nasihatndme ttrundeki kitaplarla
kapatabiliriz. Mamafih saray kaideleri ve tesrifati konularinda hemen hemen tek

kaynagimiz olan Siyasetndme’de -ki kadim Irani geleneklerin Selguklu saraymda

1136 K4sgarlhh Mahmud, a.g.e., trc. E-A, s. 118, 144; Tirk aveihigidaki kurallar, kaide ve ananeler bu kiiltirin eskiligini
topluma ait tarafini gosterir. Oyle ki hayvan &lmek ister, avlaga gelir ve avel onu ancak dyle avlar. Kasgarli’nin nakli bu
noktada oldukca dikkat gekicidir. Bkz. Fuzuli Bayat, Tirk Mitolojik Sistemi, I1, s. 202, 209.

137 Goniil Oney, “Iran Selguklulari ile Mukayeseli Olarak Anadolu Selguklularinda Atli Av Sahneleri”, Anadolu, 1967,
s. 121; Abdiilkerim Ozaydin, “Av”, s. 103; Ozbay Giiven-Giilten Hergiiner, “Tiirk Kiiltiirinde Avciligmn Temel
Dayanaklar1”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, V/V (1999), s. 33; Erdogan Mergil, “Selguklular’da Av”,
s. 138; Mehmet Inbasi-Tahsin Hazirbulan, “Osmanli Devleti’nde Avecr Kus Yetistiriciligi / Bazdaranlik (Bati Anadolu
Omegi)”, Osmanl Miras: Arastrmalar: Dergisi, VIIIXIX( 2020), s. 656; Nizamiilmiilk, a.g.e., s. 106-107.

1138 Nitekim Kasgarli Mahmud’un artik av merasimlerinin hemen tamamen bir askeri manevra halini aldigina iliskin kayd:
dikkat cekicidir. Bunu avciliga getirilen bir diizen olarak okuyabilir miyiz? Bkz. Osman Turan, “Eski Tiirklerde Okun
Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmasi1”, s. 305; Ahmet Caferoglu, “Tiirklerde Av Kiiltiirii ve Miiessesesi”, s. 172;
“Selcuklu Caginda Spor”, Tiirk Diinyast Kiiltiir Atlast (Sel¢uklu Dénemi 2) iginde, haz. Yavuz Tiryaki, Istanbul 1998, s.
292.

1139 Tabiat karsisinda bir cephesiyle bir hiikiim, bir utku ve iistiinliik hissi veren av Divdnii lugdati't-Tiurk’te de yer
almaktadir. Bu vesile ile Tiirklerde avcilik ve av merasimlerinin gergevesini ve bazi adetleri de 6grenmis oluyoruz ki
herhalde bu dénemde de ayniyla yasatiliyordu. Ayrica av sahnelerin esere alinmasi Tiirkler arasinda avin ne derece faal
bir rol oynadigini da giizel isaret eder. Eserde gecen bu temadaki siirler i¢in bkz. Ahmet B. Ercilasun, Tirk Dili Tarihi, s.
328-329; ayn. mlf., Divanu Lugdti t-Tiirk 'teki Siirler ve Atasozleri, s. 167.

1140 (yle ki Dede Korkut “Av avlamayan, kus kuslamayan” ¢ocuga ad verdirmez. Bayram Durbilmez, a.g.e., |, s. 43.

1141 Syltan Muhammed Tapar’in (1105-1118) esi Gevher Hatun’un miistevfisi olup Save sehrinde bir kiitiiphanesi de
vardir. Miirsel Oztiirk, “Eba Tahir-i Hatani”, DI4, X, s. 236; Ravendi, a.g.e., s. 132; Biindari, a.g.e., s. 104-105.

1142 Ahmet Caferoglu, “Tiirklerde Av Kiiltiirii ve Miiessesesi”, s. 172; Goniil Oney, “Iran Selguklular1 ile Mukayeseli
Olarak Anadolu Selguklularinda Ath Av Sahneleri”, s. 121-122; Osman Turan, Selcuklular Tarihi, s. 220; Mursel Oztiirk,
“Eba Tahir-i Hatini”, s. 236; Ayrica Hamdullah Miistevfi Meliksah’in bir av partisinde Rumlar tarafindan taciz
olunduguna dair ilging bir kayd: aktarir. Bkz. Tarih-i giizide, Ankara 2018, s. 349.

143 v/ A, GordlevskKiy, Kiiciik Asya’da Sel¢uklular, trc. Abdiilkadir Inan, haz. Timurlan Omorov, Ankara 2019, s. 80.
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toplanarak nasil uygulandigini gosteren bir eserdir-1144

stirek avlarinin tertip ve kurallarina
dair bir temas yoktur. Herhalde bu konuya miistakil olarak deginen Sikdrname sebebiyle
Nizamiilmiilk bu konuda herhangi bir sey sdylememistir. Su halde av tertiplerinin nasil
oldugu hakkinda!**® mukayeseli bir okuma hemen hemen izlenmesi gereken tek metot

olarak ¢erceveyi sinirlandirmaktadir.

Yakin tarihli bir ahlak-nasihatndme eseri olan Kabiisndme donemin av kiiltiirii hakkinda
kiymetli bilgiler verir. Eserin hususi bir tarafi ve diger nasihatnamelerden ayrilan kismi ise
bir hanedan mensubu tarafindan yine meliklere hitaben yazilmis olmasidir. Miiellifi Ziyari
hanedanindan (928-1090) Keykavus b. Iskender (6. 475/1082°den sonra) av bahsinde, av
zamani, binek se¢imi, avda davranislar ve hareket ve avlanacak avlar gibi ¢ok dikkat cekici
konularda oglu Gilan Sah’a ettigi nasihatler bir kiyas bakimmdan énem tagimaktadir. 1146
Daha geg tarihli bir kaynak olarak Ali Mustafa Efendi’nin (6. 1008/1600) Mevdidii 'n-nefais
i kavdidi’[-mecalis’isi anlamli 6rneklerden birisidir ve miiellif sultan igin av tertibini basl
basina bir mesele olarak kabul eder.!!*” Burada koyulan ya da -benzer konularda
Nizamiilmiilk’iin de yaptigi gibi- Ali Mustafa Efendi tarafindan teklif edilen hiikiimler
cercevesinde geriye donuk bir okumada fikir vermesi bakimindan degerlidir. Gogebe
kiiltiirden bir anane halinde intikal eden av kuslarini yetistiren gorevliler, merasime bakan

ve sultanin av teskilatini tertip eden “bazdar/kiireng”, “emir-i sikar” gibi ayrica biirokratlar

vardi ve sultanin avina katilmak tabiatiyla birtakim kaidelere bagliydi.!'*® Zengiler’in

1144 Halil Inalcik, Has-Bagcede ‘Ays u Tarab, s. 19-21; ayn. mlf., “Orta-Asya Karahanli Devlet Gelenegi”, s. 20; Dini,
milli, siyasi, idari ve yer yer efsanevi temlerle 6rulli olan siyasetndmeler XI.-XIII. yiizyilda dogu kiiltiiriinde revag bulur.
Bunlar sosyal tarih bakimindan siiphesiz bilyiik bir miras eserleridir. Bkz. Scott Redford, “Selguklu Anadolu’sunda Adalet
ve Peyzaj”, s. 214-215.

1145 Tiirkiye Selguklularinda “Sayyad” isimli bir meslek grubu vardi. Avlarimi satarak gegimini temin eden bu kisilerin
miisterisi herhalde ¢ogu defa biirokrasi smifidir. Zira sofralarinda av hayvanina pek ragbet olunurdu. Yemek ve sohbet
meclislerini av hayvanlarinin ve herhalde av merasimlerinin siislemesi bu meyanda dikkat gekicidir. Bkz. Osman Turan,
Vesikalar, s. 28; Erdogan Mergil, Turkiye Selcuklulari’nda Meslekler, s. 144-146, 178; Ayni meslek Osmanlilar
zamaninda da mevcuttur bkz. Mehmet Inbagi-Tahsin Hazirbulan, “Osmanli Devleti’nde Aver Kus Yetistiriciligi”, s. 657.
1146 Tygrul Bey ve Alparslan’a tabi bir emir olan Keykavus’un eserinde ilk temasi avin zamani hakkindadir ve miiellif av
i¢in haftada en fazla iki giinii tavsiye eder. Bununla beraber (hanedana yakisir sekilde) Kigirek (kiigiiciik) atla atlanmamasi,
yorga (rahvan, eskin, yumusak) ata binmemesi, yirtict av ardinca segirtip capmamasini (kosup durmasini) tavsiye ediyor.
Dikkat ¢ekicidir ki Keykavus eti yenen ve basgka sekilde faydali olan av pesinde segirtilmesini salik verirken ava bir kez
ok atilip ikincisinin atilmamasim tavsiye ederek ilging bir ikazda da bulunur. Gayet tabiidir ki bu 6giitler hep hanedana
yakisir olmak fikri etrafindadir: “Padisahlarufi maksiidi avdan temasadur, et degiil.” Keykavus b. Iskender, a.g.e., Istanbul
2007, s. 103; a.e., Istanbul 2011, s. 173.

1147 «“Mutlaka sayd 1 sikar sehsiivar olan padisahlara ve sehzadelere layik san‘at ii girdardur.” Ali Mustafa Efendi, a.g.e.,
s. 291; Manzara Kabiisndme’de de aymdir: “Bilgil ey ogul ata binmek, avlamak [...] muhtesimler isidir; hassa igitlikde.”
Keykavus b. Iskender, a.g.e., Istanbul 2007, s. 103; a.e., Istanbul 2011, s. 172.

1148 Osman Turan, Vesikalar, s. 27-29, 32; Faruk Stimer, Oguzlar, s. 400; Scott Redford, “Selguklu Anadolu’sunda Adalet
ve Peyzaj”, s. 219; Abdiilkerim Ozaydm, “Av”, s. 101-104; Ahmet Isik, “Avc1”, DIA, IV, s. 113-115; Zeki Atceken-Yasar
Bedirhan, a.g.e., s. 58; Taceddin es-Subki, Mu idii’'n-ni ‘am, s. 74; Mehmet Altay Kéymen, Blyik Aldeddin Keykubad ve
Zamani, haz. Salim Koca-Sinan Tarifci, Istanbul 2020, s. 322-323; Irak Selguklular1 beylerinden Yarinkus isimli emir
bazdardi. Herhalde ragbet edilen bir isim olan Yarmkus ad koyma ananesini giizel isaret eder. Kazvin emirligi ve Bagdat
sahneligi yapan Bazdar Yarinkus Meliksah’in torunu Mes‘Gd b. Muhammed Tapar’in (1134-1152) emiri idi. 1092’de
Yemen ve Aden’de fetihler yapan Sa‘diiddevle Gevherdyin’den sonra yine bu vazifeye tayin edilen Yarinkus’un askeri
kabiliyeti de takdir edilir. Mamafih Yarinkus’un b&zdar namiyla meshur olmasi Bilyiik Selguklularda bu unvan ve
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(1127-1233) vezirlerinden Cemaleddin el-isfahani’nin (6. 559/1164) dedesi Ebi Mansiir
Cevad el-Isfahani Meliksah’in av teskilatinda gérev almis bir biirokratt: ve fehhad olarak
avda kullanilmak iizere vahsi hayvan yetistiriyordu.*4® Glvenilir olmak, iyi silah
kullanmak, tesrifat kurallarina uymak gibi bazi i¢ kurallar oldugu gibi herhalde asker veya
biirokrat smifina mensup olmak gibi bir kuralin varligi da muhtemeldir. Ote yandan
Nizamiilmiilk bu gibi zevk, eglence ve merasimlerde sultanin nedimleri ile sdylesip tedbir
almasinin liizumunu hatirlatir. 115 Al Mustafa Efendi de herkesin ava gitmemesi gerektigini
ciddi bir cercevede ele alarak aksi hareketin kustenilige yani 6ldirmeye dahi sebep
vereceginden bahseder.!'®! Fakat Kasgarli devrine hakim olan bir ritiiel olan avciliktan

bahsederken artik avciligin hususi bir tarafinin kalmayip hakanin halkla beraber siirgiin

makamin pek canl yasadigin1 gosterir. Bkz. el-Hiiseyni, a.g.e., s. 74, 76; Osman Turan, Vesikalar, s. 29; Goniil Oney,
“Iran Selguklular1 ile Mukayeseli Olarak Anadolu Selguklularinda Atli Av Sahneleri”, s. 122; Faruk Siimer, “Argun”,
DIA, 111, s. 355; ayn. mlf., “Has Bey”, DI4, XVI, s. 272; Abdiilkerim Ozaydin, “Diibeys b. Sadaka”, DI4, X, s. 14; Faruk
Sumer, Sahis Adlart, 11, s. 620, 688, 748; Abdiilkerim Ozaydi, “Meliksah”, s. 56; Faruk Siimer, “Mes‘tid b. Muhammed
Tapar”, DI4, XXIX, s. 350; Abdiilkerim Ozaydm, “Rasid-Billah”, DIA, XXXIV, s. 465; Cengiz Tomar, “Yemen
(Osmanhlar’a Kadar)”, DI4, XLIII, s. 405; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 138; Cihan Piyadeoglu, “Sultan
Sencer’in Kiirdistin Eyaleti Kurdurmus, Oldugu Iddias1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Selguk Universitesi Selguklu
Arastirmalari Dergisi, V1 (2017), s. 7; Mehmet Ali Hacigokmen, “Selcuklularda Av Merasimleri ve Emir-i Sikarlar”,
SUTAD, XLIII (2018), s. 332; Ahmet Ocak, “Sii-Sunni Ekseninde Selguklularin Hicaz Politikas1”, Selguklu Tarihi ve
Tarihgiliginin Temel Meseleleri i¢inde, ed. Mehmet Ali Hacigékmen v.dgr., Konya 2019, s. 759; Sadi S. Kucur,
“Selguklularda Saray Emirlerinin Ozelliklerine Dair Baz1 Tespitler,” Ortacag Tarih¢iliginde Bir Duayen: Prof. Dr.
Abdiilkerim Ozaydin’a Armagan iginde, ed. Ebru Altan v.dgr., Istanbul 2020, s. 480; Bazdar miiessesinde avciliga pek
diiskiin olan Sésanilerin tesiri biiyiiktiir ve yine avcilikla alakali ilk kitaplar da bu donemde yazilmistir. Bkz. Goniil Oney,
“fran Selguklular1 ile Mukayeseli Olarak Anadolu Selguklularinda Atli Av Sahneleri”, s. 127; Abdiilkadir Ozcan,
“Bazname”, DIA, V, s. 284-285; Ahmet Altungok, “Sasani Kiiltiir ve Medeniyetinin Islam Kiiltiir ve Medeniyetine
Etkileri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXIX/I (2014), s. 480; Ayrica bu bazdarlik Osmanllar zamaninda da devam
etmistir. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Ankara 1993, I, s. 182; Y(nus
Emre’de (6. 720/1320 [?]) av meselesi ve baz kelimesi tasavvufi bir mahiyet alir: “Yinus bir toganidi kondi Tapduk
kolina/Ava sikare geldi bu yuva kug1 degiil.” Nurettin Albayrak, Géniil Calab’in Tahti: A¢iklamalt Yunus Emre Sozliigii,
Istanbul 2014, s. 139, 167.

1149 Cengiz Tomar, “Cemaleddin Isfahani”, DI4, XXII, s. 506; Tiilay Yiirekli, “Biiyiik Selcuklularda ve Memliiklerde
AV”, Kerkiik Cok Irak Degil: Prof. Dr. Esref Buharali’ya Armagan: Tiirk Tarihine Dair Yazilar II iginde, ed. Alpaslan
Demir v.dgr., Ankara 2017, s. 724-725; Carla L. Klausner, a.g.e., s. 102; Av kuslar1 kadar bunlari terbiye eden gorevlinin
de av teskilat igerisinde miithim bir yeri vardir. Bu teskilat bir disipline baglanarak bir devlet miiessesi haline intikal
etmistir. Ahmet Caferoglu, “Tiirklerde Av Kiiltiirii ve Miiessesesi”, s. 173; Kitdbii’l-I ‘tibar miiellifi Ibn Munkiz (6.
584/1188) ise usta bir avci olan babasinin Meliksah’in yanina gittigini kaydeder. Bkz. Erdogan Mergil, “Selcuklular’da
Av”, s. 140.

1150 Nizamiilmulk, a.g.e., Ankara 2020, s. 77.

1151 Tiirklerde av ritiieline ait eski yasaklarin ve aveihik diizenlemesine iliskin kurallarm olusturdugu bu kiiltiiriin Alf
Mustafa Efendi tarafindan tekrar1 dikkat ¢ekicidir: “Ve bi’l-climle olur olmaz avamm-1 nas, kar u kesbin ‘avadina muhtac
olan nuftis-1 bi kiyas sayd u sikéra yeltenmek (...) yaz ve kig yeler onmaz kopek gibi sifi sifi gezmek kiistenilige delalet
ider haletdiir.”” AIi Mustafa Efendi’nin av tertibinin belirli bir diizende olmasini ve herkesin siirek avina gikmamasina dair
kaidesi avin Tiirk toplumundaki yerini bir kez daha gosterir. Herhalde buna benzer bir usul de Sultan Meliksah zamaninda
vardi. Burada ¢ok sonra kaleme alinmis ve herhangi bir organik baglantis1 da olmayan fakat ayni kiiltiiriin temsili olan iki
eser (zerinden mukayeseli bir okuma mimkin midiar? Muellifin bu konuda anlam-kavram gergevesini tamamen Tirk
kiiltiirli besledigine gore miimkiindiir ki kiiltiir kodlarini teskil eden unsurlar bakimindan mahiyet degil derece farkinin
oldugu Sultan Meliksah zamani ile mukayeseli bir diizen okumasi bu ger¢cevede makul goziikmektedir. Ahmet Caferoglu
(1899-1975) Altay halkinin ava ¢cikmadan evvel dualar ettigini ve av isinde 6rf ve kaideye son derece riayet olundugunu
kaydediyor. Bu hususta Meliksah dénemi ile alakali bir bahis yoksa da Islam? cergevede bu ananelerin birbiriyle kaynastig1
da aciktir. Mamafih ava ¢ikmadan 6nce yapilan tiim bu kadim déneme ait rit ve ritiieller bir dua araciligiyla Miisliiman
Tirklerde yerini bulur. Ahmet Caferoglu, “Tiirklerde Av Kiiltiirii ve Miiessesesi”, s. 169-170, 174; Kiirsat Onciil, “Tiirk
Kiiltiiriinde Av Ceza Iliskisi”, Tiirkoloji Arastirmalar, IV/I11 (2009), s. 1682 vd.; Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi,
Il, s. 192-193; Yasar Coruhlu, a.g.e., s. 302-303; Feyzan Goher Vural, “Tirk Kiiltiiriinde Av Esnasinda Kullanilan
Calgilar”, Tiirk Diinyast Aragstirmalar: Dergisi, CXIV/224 (2016), s. 2-3; Siirek avlarmin tertibi ve kurallarina dair bkz.
Fuzuli Bayat, Turk Mitolojik Sistemi, 11, s. 218-221.
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avina ¢iktigini elestirse de'!® bu merasim herhalde tiimiiyle terk te edilmemistir. Bu
cercevede sultan ile beraber herkesin ava gidemeyecegi hemen her donem bu gergevededir.
Fakat Sultan Meliksah zamani i¢in kesin bir hiikiim de ayni1 derecede simdilik bir iddia ve
tahminden 6te gitmez. Bununla beraber avda kullanilan silahlarin temin ve bakimi, ava
gotiiriilen esyalar (kopek,'' av kuslari, avlanacak hayvani cezbeden ve tuzaga diisiiren

aletler de) avin vazgegilmez pargalari idi.**>*

Yazicizdde’nin Sultan Meliksah’in aveili@i hakkinda verdigi bilgiler bir hiilasa olarak
okunabilir: “Sultan lehvden ve temasadan avlamagi gayetde severdi. Ve Sultan’uf Sikar-
namesi’nde yazilmig-1d1 ki sultan bir giinde yetmis geyigi okila urdi. Ve ka‘idesi old1 geyik
ki urayd1 bir fiilori tasdik iderdi dervislere. Ve ‘Irak’da ve Horasan’da ne kadar av yirleri
var-ise, cemi‘'n menare buyirmisdi, geyik boynuzindan yapalar. Ve heniiz Mavera’i’n-
nehr’de ve Badiye-yi ‘Arab’da ve Horasan’da ve Isfahan anufi eserleri ve ‘alametleri

bakidiir.”11%

1152 Ahmet Caferoglu, “Tiirklerde Av Kiiltiirii ve Miiessesesi”, s. 172; Esasen av hiikiimdar avi ve halk avi olarak
ayrilmaktadir. Yasar Coruhlu, a.g.e., s. 304.

1153 pars, arslan, kopek gibi yirtici kuslar aveilikta kullanilan hayvanlardir. Nitekim Kasgarli Mahm@d avcimin dogani alip
kiitheylanina bindigi oradan dag keg¢isinin yanmna varip geyigi vurdugunu ve tazilarm da tilkileri kovdugunu renkli bir
tabloda anlatir. Kaggarli Mahmud, a.g.e., trc. BA, 1, s. 421; Yasar Coruhlu, a.g.e., s. 306; Malazgirt zaferinden sonra
Bizans imparatorunun esir olarak Alparslan’m yanma getirildigi vakit sultanin yaninda av kopegi oldugunu Ibnii’l-*Adim
zikrediyor. Bir utku ve yengi alameti olarak av kdpegi o esnada orada olmus olabilir mi? Bkz. Erdogan Mergil,
“Selguklular’da Av”, s. 138; Tiirline gére miistakil olarak mesela “Parsname” gibi telifler siiphesiz avcilik konusunda bu
zengin kiiltiirii ifade ederler. Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Bazname”, s. 284-285; Bunlar iginde parsmn ayrica tarihi bir
dayanagi vardir ki kadim Tiirk takviminde bir yila isim vermistir. Kdsgarli Mahmud Tiirk hakaninin av zamani avim lla
vadisine dogru siirdiiglinii ve suyu gegenlerin ismini takvime verdigini hikaye eder ki pars da bunlardan biridir. Kasgarl
Mahmud, a.g.e., trc. E-A, s. 149; Necati Gilltepe, Tiirk Mitolojisi (Yeni Arastirmalar Isiginda), Istanbul 2017, s. 540;
Mitolojide pars hakkinda bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, 11, s. 535-536; Alparslan’in bir oglunun isminin de Bori-
Pars olmasi bu gercevede dikkat ¢ceker. Faruk Sumer, Sahis Adlari, 11, s. 585-586; Biilent Giil, “Hayvan Adlar1 ile Kurulan
Tirk ve Mogol Kisi Adlart”, Tiirkbilig: Tiirkoloji Arastirmalar:, XI1 (2006), s. 187; Nihayet bu teskilat iginde Turk
ananesinin etkileri bir hayli coktur ki 6rnegin Osmanlilar devrinde av isleriyle ilgilenen gdrevlinin isimleri de Turkgedir.
Ahmet Caferoglu, “Tiirklerde Av Kiiltiirii ve Miiessesesi”, s. 172-173.

1154 Balaban, sungur, seyfi, ispir, zaganos, dogan, gakir (togril) tuygun gibi kuslar avda kullanilirdi. Bkz. Yusuf Alperen
Aydm, “Osmanl Dénemi ve Oncesinde Avcr Kuslardan Sungur Uzerine Bazi Notlar”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Tarih Dergisi, LVII (2013) s. 31; Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. E-A, s. 210, 503 Peftere, milvéah, ¢igirtkan,
pirlak, hertihe gibi kelimelerle ifade edilen ve igine saman doldurmak suretiyle avi tuzaga diisiirmeye yarayan kuslar da
vard1 ve bu avci kuslar/av sahneleri Selguklu sanatina pek genis sekilde aksetmistir ki av ve sanat arasindaki miinasebet
bakimindan deger ifade etmektedir. Ornek igin bkz. Goniil Oney, “iran Selguklular1 ile Mukayeseli Olarak Anadolu
Selguklularinda Atli Av Sahneleri”, s. 123 vd.; ayn. mlf., “Anadolu Selguk Mimarisinde Avci Kuslar, Tek ve Cift Bagh
Kartal”, Malazgirt Armagani, Ankara 1972, s. 139-172; Riichan Arik-Olus Arik, Anadolu Topragimin Hazinesi Cini:
Selcuklu ve Beylikler Cagi Cinileri, Istanbul 2007, s. 238, 256, 303-304, 341; Av-avci-avlak arasmdaki iliski sair icin bir
dikkat noktasi teskil etmis zamanla siirlerde de yerini almistir. Bu meyanda bir ¢alisma igin bkz. Omer Ziilfe, “Osmanli
Siirinde Ave1 Kuslarla Ilgili Bir Kelime: Peftere”, Kus Dili: Dilde, Edebiyatta ve Sanatta Kuglar iginde, haz. Emine
Giirsoy Naskali-Ayse Seker, Istanbul 2017, s. 258 vd.; Avi cagirmak icin diidiik, davul gibi calgilar da calmiyordu. Bkz.
Feyzan Goher Vural, “Tirk Kiiltiiriinde Av...”, s. 222-232.

1155 Yazicizade, a.g.e., s. 70; a.e. (Iindeksli Tipkibasim), [292-29]; RavendT, a.g.e., s. 128-129; “Ve sikar ehli padisahd1.”
Matrake1 Nasuh, a.g.e., s. 83.
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4.7. Sultan Meliksah’in Oglu Davud’un Vefati

Yazicizade Selglkname’sinde Sultan Meliksah’in talihini su sekilde 6ver: “Bir padisah idi
ki baht1 muvafik, riizgar miisait, esbAb1 miiheyya.”'%%¢ Fakat Biiyiik Selcuklu Devleti’nin
azamet devrini*'®’ yasayan bu bahti agik sultanin aile hayatinda yasadigi bazi olaylar
Yazicioglu'nun tarifine kiiglik bir istisna olarak sultanin farkli bir portresini gérmemize
imkan sunmaktadir. Mir‘atii ’z-zaman miellifinin giin ve tarih vererek anlattigi bu hadise
Meliksah’in Terken Hatun’dan (6. 487/1094) dogan oglu melik Davud’un'®® vefatidir.
Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 654/1256) konuya iliskin olarak “Sultan Meliksah’in oglu Davud 11
Zilhicce persembe giinii (12 Mayis 1082 Persembe) Isfahan’da 61dii. Sultan onun Sliimiine
son derece ve hig isitilip goriilmemis sekilde act ¢ekip iiziildii.” ifadelerine yer veriyor.
Oglunu giinlerce defnetmeyen hatta ani 6limii sebebiyle birka¢ defa intihara da tesebbiis
eden Meliksah yemekten kesilir, kendini devamli yalnizliga iterek sabirsizliga, telas ve
{imitsizlige mahkiim eder.!*>® Mesela intihara meyletmesi Meliksah’in bu olay karsisinda
zafiyetini ve ruhi blnyesini gosterir.1’® Mamafih bu olayla ilgili olarak Isfahan’dan
Bagdat’a gonderilen bir mektup hadisenin bir yorumunu verir: “Benim bu mektubum bir
saatte Gzlintuden alt-tist olan bir iilkeden geliyor. Ben bdyle bir olaya simdiye dek hig sahit
olmadim.”'®! Mektubun yazari bu elim hadisenin halk arasinda ne derece akis buldugunu
bu sekilde gostermistir. Ddvud’un bu ani 6liimii karsisinda bir i¢ sarsintist gegiren

sultanin!®? bir miiddet sonra ¢iktig1 avda oglunu hatirlayarak yazdiklari'!%® ¢limiin onun

1% Yazicizade, a.g.e., s. 46; Altan Cetin, “Yahya Kazvini’nin Lubbet et-Tevarih’inde Selguklularla Alakali Bilgiler”, s.
186; Yakin ifadeler i¢in bkz. el-HiseynT, a.g.e., s. 38; Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Cdmi i 't-Tevarih (Zikr-i Tarth-
i Al-i SelgOk), trc. Erkan Goéksu-H. Hiiseyin Giines, istanbul 2018, s. 87; Klasik metinlerde s6z edilen hemen her sultan
ayni c¢er¢eve icerisinde sasa, debdebe ve bir olgunluk igerisinde ele alinir. Nitekim Fahreddin Es‘ad Giirgani de Sultan
Tugrul Bey’den s6z ederken “Biniti gemi, baht1 yaverdi/Allah destekgisi, felek yaveriydi.” demektedir. Fahreddin Es‘ad
Gurgant, a.g.e., s. 20.

US7 «“Anm viis‘at-i milk ve htikimet-i saltanati Mavera’ii’n-nehir’den Sim ve Riima degin inbisat bulub tevsi‘-i da’ire-i
Islam ve teslim-i memleket ihtimam-1 tim ile sa‘y-1 i tamam eyledi.” Idris-i Bitlis, Hest Bihist, haz. Mehmet Karatas
v.dgr. (t.y.), I, s. 84. Bu hakikat zaman zaman edebiyat tarih¢ileri meyaninda da yanki bulur. Bkz. Mehmet Kaplan,
Nesillerin Ruhu, Istanbul 1970, s. 45.

1158 Melik Davud’un vefatin1 haber veren kaynaklarda hakkinda bundan baska hicbir bilgi yoktur. Miielliflerin bir melikin
vefati gibi mithim bir olay1 yazarken sahis hakkinda en kiigiik ayrintiya girmemeleri mesela melik Davud’un kag yasinda
oldigii gibi basit bir bilginin dahi tespitine engel olmaktadir. Sel¢ukndme’de Meliksah’in ogluna seslenigine dair
kaydedilen “Sensiz bugiin avlaga geldim.” climlesine bakarak Daviid’un ava ¢ikacak yasta oldugunu diislinebilir mi?
Bununla beraber Faruk Stimer Davud isminin Cagri Bey’den dolay1 koyuldugunu ifade ediyor. Ahmed b. Mahmid, a.g.e.,
I, s. 140-141; Faruk Stimer, Sahis Adlart, 11, s. 599.

1159 Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 207; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem’de Selcuklular, s. 131; Aydm
Usta, Dogunun ve Batinin Hakimleri: Selguklular, s. 93-94.

1160 By durum Orhan Okay’in (1931-2017) ifadelerini hatira getirir: “[Sahislar1] zaafiyla tanimak da biyografi
tarihciliginin geregidir.” Orhan Okay, “Tarihin Uvey Evladi: Biyografi”, Kdgit Medeniyeti iginde, Istanbul 2003, s. 123.
1161 caia () ol Lo 0 gl ) Loy 3aal s Aebu (b 4y bl 32l (g (IS 1 4 gaina (Jlgina) (0 S 25557 Sibt Tbn Cevzi, Mir ‘i z-
Zamdn fi tdrihi’l-&yan, s. 212.

162 ey je Uija ¢y )a 5 uad e ja adde ¢ 328 [bnii’l-Esir, a.g.e., X, s. 122.

1163 Selcukname’ye gore Meliksah oglunu kerekleyip sunlari sdyler: “Ey oglum David, sensiz avlaga gittim de canima
ates diistii. Ayriligin bana tesir etti ve yoklugun beni aglatt. Ey oglum senin bensiz durumunun ve sikintin nedir? Oliim
acisini bedenin nasil duydu ve mezarda giirlimek seni ne héle koydu? Ey oglum Daviid, mezarda zararli hayvanlar ve
kurtlar gdvdeni nasil digledi ve toprak yiiziine ve goziine ne isler isledi?” Ahmed b. Mahmiid, a.g.e., I, s. 140-141; ibnii’l-
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zihninde olusturdugu karisik ve timitsiz durumu gostermektedir. Nihayet bir baba olarak
oglunun vefatindan duydugu ve sebebinde kaynaklarin stikiit ettigi bu olay hig¢ siliphesiz
Meliksah ve ailesini derinden sarsmis ve sultanin bu olay karsisinda biinyesini gérmemize

imkan vermistir.1164

Mir ‘dtii z-zaman miiellifinin bahse ait kaydinda bir nokta sosyal hayat bakimindan dikkat
ceker. Eski Tiirk yug merasim*®® ve ananesinin devami olarak bu devreye ait kiiltiir ve
yasay1s gostermesi itibariyle Davud’un hiiznii herkese intikal ediyor ve halk isfahan’daki
saraya toplanarak {izlintliden saglarini1 yoluyor, saraydaki kadinlar, tabi ve hizmetgiler de
onlara katiliyordu. Atlarin kakiillerini kesmek, eyerlerini ters koymak ve siyah elbiseler
giymek!16 gibi hiiznii gosteren ritiieller ayn1 zamanda Tiirk ananesinin devamu niteliginde

Meliksah devri sosyal hayat1 hakkinda giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Cevzl, el-Muntazam fi tarihi’l-imem’de Sel¢uklular, s. 132; Kerekle-me kelimesi i¢in Kasgarl “aramak ve istemek”
manasini verir. Bkz. Kasgarli Mahmud, a.g.e., trc. E-A, s. 486.

1164 S1bt Ibn Cevzi, Mir ‘dtii z-Zaman, s. 242-243; Osman Turan, Selguklular Tarihi s. 207; Ibnii’l-Esir, a.g.e., Istanbul
1985, X, s. 116; Ali Sevim, “Ilging Yénleri Ile Sultan Meliksah”, s. 520-521; Muharrem Kesik, a.g.e., s. 129-130.

1165 Bilginin, kiiltiiriin sistemlesmesi toren iledir. Kltiirel hayat torenler tizerine kuruludur ve bir fikrin hisse déniigmesi
toplumsal veya bireysel tepkilerin bir miiessese halini aldig1 bu torenler ile miimkiindiir. Ne var ki hisse doniismiis fikir
hassasiyeti meydana getirir. Hassasiyet ise kentli kuilturil, bu da medeni olmanin ilk sarti manasina gelir.

1166 Faruk Sumer, Oguzlar, s. 405; ayn. mlif., Sahis Adlari, 11, s. 26; Yasar Coruhlu, a.g.e., s. 333; Bu adetler siiphesiz
toplum hayatinin miithim birer tamamlayicisiydilar. Melik Davud’un vefati vesilesi ile goriilen Tiirk yug merasim ve
ananeleri ve 6liim hakikati kargisinda insanlarin aldigi milli atitiitler Dede Korkut hik&yelerindeki ananelerin yasatildigini
da gosterir. Beyrek’in Tag Oguz beyleri tarafindan hayli agir sekilde yaralandig1 anasina ve atasina haber verilince atasi
sarigim ¢ikarip yere ¢aliyor, anasi sagini yoluyor, “kaza benzer kizlar” ve “kirk elli yigitler” karalar giyiniyordu. Dede
Korkut Kitabt, 1, haz. Muharrem Ergin, s. 249; Kara renginin kulturel tarihi i¢in bkz. Bayram Durbilmez, a.g.e., I, s. 75-
81.
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SONUC

Tiirk tarihinin seyri i¢inde gelenek ile gelecek arasinda bir yer edinen Biiyiik Selcuklu
Devleti’nin hemen tiim yonleri ve pekala miistesnalari ile beraber zirve donemi olan Sultan
Meliksah zamani yine bu devir i¢inde hususi bir yer tutar. Hareket ve istikametini dini
hayatta Stinnf Is1am diisiincesinin, ilmiye hayatinda bir tevariis, telif ve 6gretimin ve nihayet
kiiltiir ve idare sahasinda da bir hiir ortamdan alan Meliksah devri Tiirk tarihinin mazi, hal
ve istikbal denkleminin dinamiklerini tutan bir donem olarak oldukca genis bir saha agar.
Bu saha hayat ve hareketinin dayandig1 degerler icinde ise bu calismanin dort konusunu
teskil eden yine dort unsur iizerine insa eder: lim, sihhat, soz/kultlr, sahsiyet. Hadiselere
ve hayatin bizatihi kendisine mana veren ilmiye hayatinin ve kiiltiir atmosferinin kaynagi
olan Nizamiye Medreseleri tiim cepheleriyle bir donemin kiiltiirel kusatici 6znesi halini
alirken hadiselerin yine gelis ve gidis istikametini belirler. [lmiye hayatinda 6gretim, ilmi
seyahatler, ilmi besleyen kaynaklar olarak telif, 6gretim, rekabet, sehir ve miiderris birer
dikkat noktast halini ve hilkmiinii alir. Bu atmosferin insasina en temelde imkan veren
tababet kiiltiirti, temizlik ve saglik anlayis1 6nciil bir sart olarak belirir. Kurulan bu genis
kiiltiir ve medeniyet agin1 dirimsel unsurlarla besler. Tababet ve kentlilik kiiltiir hayatinin
ana sart1 olarak ¢ergeveyi tamamlayan bir diger unsur olarak belirir. S6ziin bir sanat olarak
imkanlar1 miimkiin kildig1 edebiyat kiiltiirli ve edipler ise bu ¢ercevenin daha ¢ok estetik
cephesini tutarlar. Bu cephe XI. yiizyilda Fars-Tiirk kiiltiir tecriibesi ve karsilagmasi iginde
ana dinamiklerini bulur, olus ve yiikselis parametrelerini bir kent kultlru iginde verir. Bu
donemde siir zaman zaman basit bir 6vgii veya sovgii sarkacinda islese de daha ¢ok bir
cesitlilik ve felsefi bir mahiyet alir. I¢ diinyanin imkanlarini séz vasitasiyla goriiniir kilan
sairler ve edipler siiri bir araci kilarak kiiltiir hayatina renk verirler. Selguklunun kendisine
mahsus standartlar icinde bir edebi zevkin olustugu ve Fars siirin de parlak zamanimi
yasadig1 bu donem bir yandan Irani kiiltiiriin etkisini yansitir diger taraftan da Selguklu
Devleti’nin Islam medeniyeti ile ahenkli manzarasii gosterir. Edebi kiiltiirde telif, terciime
ve gelenek gibi kavramlar ylriitiicii gli¢ olurlarken bu kavramlar, tarihin tabii akis
parametrelerini birbirine baglayan bir vasita haline gelir. Siirli ve daraltilmis bir sahadan
Ote sanat ve mesleklerinin hemen daima ince ve hassas taraflarina duyulan bir merakin eseri
olarak sanatlariyla birbirinden ayrilan bes sair iizerine insa edilen edebi kiiltiir etiidii bu

vesile ile ¢esitliligin imkanini gésterme fikrine dayanir.

Tiim bu yapmin bir daire hareketi ve enerjisi i¢inde merkez ve agirlik noktasini tutan siyasi

giic ve imkanlarin actig1 manevra sahasi, sundugu imkan, zaman ve mekan unsurlar1 kendi
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standartlar1 ¢ergevesinde hayat bulurken yine tiim bu unsurlarin basladig1 ve bittigi bir yer
olma vasfini1 kazanir. Olaylarin olusu ve gidisi bu haliyle belirir. Cesitli kiyas, oneri, teklif
ve arastirmalar sonucunda Sultan Meliksah’1n siyasi ve askeri hayatindan 6te daha yalin bir
portresi bu donemi dolduran biitiin faaliyetlerin bir pargasi olur. Eski donemlerden beri
devam eden otokton unsurlarin ve milli 6zelliklerin IslAim medeniyeti ile birlesimi ve kendi
icinde ahenkli bir tutuma varmasi Meliksah sahsinda goriilmesini miimkiin kilar. Selguklu
sultaninin hazirladig1 tiim bu imkanlarin sirasinda birer miimkiin halini alip alamadigini
kritik eden bu calisma capraz okuma, genis bir mukayese ve neden merkezinde
temellenerek bir donemin kiiltiir ve medeniyet unsur ve esaslarini tahlile imkan arama

cabasin1 giider.
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EK 1. Sultan Meliksah Zamaninda Bilginlerin Dagilimmm Gosteren Dilimli Diyagram (6.
1072 v.s.)
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20%

Sairler ve Edipler Din Bilginleri ® Din Bilginleri
21% 59% ® Sairler ve Edipler

» Kadin Bilginler

EK II. Sultan Meliksah Zamaninda Yasayan Bilginler

1. Din Bilginleri

1. Ebi’l-Kasim Zeynulislam Abdulkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri (6.
465/1072)

2. Ebii’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Metlye (6. 468/1075)

3. Ebi’l-Hasen Ali b. Ahmed en-Nisabiri (6. 469/1076)

4.  Tbn Hezarmerd es-Sarifint (6. 469/1076)

5. Ruzkullah b. Muhammed el-Enbéri (6. 469/1076)

6.  Abdurrahman b. Muhammed ed-Davadi (6. 469/1076)

7 Ebt Mansur Ispehdust b. Muhammed (8. 470/1077)

8 Ebii’l-Muzaffer Sehfiir (Sahfiir) b. Tahir el-Isferdyini (5. 471/1078)

9.  Sileym el-Curt (6. 471/1078)

10.  Ahmed b. Muhammed Hiseyn el-Bezzaz (6. 470/1078)

11.  EbQO Alib. el-Benna (6. 471/1078)

12.  Kadi Ebt Abdullah b. Muhammed el-Beyzavi (6. 471/1078)

13.  Hafiz Abdurrahman b. Muhammed b. ishak el-Mende (6. 471/1078)

14 Ebii’l-Kasim el-Asker (6. 472/1080)

15.  Eb0 Mansir Muhammed b. Abdulaziz el-UkberT (6. 472/1080)
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Musattab b. Muhammed el-Fergani

Serif Ebii’l-Kasim ed-Debb(si

Ebil Ca‘fer Miislime

Ibn Muhammed b. Usame el-Fergani

Ebii’1-Fadl el-Ermevi

Hafiz Abdiilaziz Ahmed b. Muhammed el-Ketami

Abdiissamed b. Me’miin

Ebii’l-Kasim el-Akber?
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Ibnii’I-Miihtedi-Billah
Ibnii’n-Nakkar
Hamd b. Velkiz

. Sairler ve Edipler

Mahmud b. el-Hiseyin Muhammed el-Kasgari (6. 468/1076’dan sonra)

Ebii’l-Kasim el-Béharzi (6. 467/1075)

Ebl Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed ¢l-Circani (6. 471/1078-79)
Ebi’l Fityan (6. 472/1080)

Ebt Ali b. Sibl (6. 473-1081)

Ebii’l-Hasan el-Habbaz el-Bendenict (6. 476/1083-1084)

Ebi Ca‘fer Mes‘td b. Muhasin el-Beyazi (0. 478/1085)

Tahir b. Hiiseyin b. Ebu’l Vefa (6. 479/1087)

Eb( Nasr Muinuddin Ahmed b. Abdirrezzak et-Tantarani (6. 485/1092)

Ebi’l-Feth Celali’d-devle ve’d-din Muizzii’d-diinya ve’d-din Kasimii emiri’l-
mii’minin Meliksah b. Alparslan (6. 485/1092)

Ebii’l-Muzaffer Muhammed b. Ahmed el-Umevi el-Muavi el-Ebiverdi (6. 507/1113)
Ibn Hebbariyye Ebfi Ya‘la Nizamiiddin es-Serif Muhammed b. Muhammed b. Salih el-
Hasimi el-Bagdadi (6. 509/1115)

Ebii’l-Me*ali Sedidii’l-mulk Nahhas el-Isfahani (6. 511/1118)

Eb( Ismail Tugrai (6. 515/1121)

Ebl Abdillah Emirii’s-suara Muhammed b. Abdilmelik-i Nigabtri (6. 518-521/1124-
1127)

Ebd Tahir-i Hatlnt (6. 1134-1137)

Kadi Zaferii’l Hemedani

Ebii’l-Hasan Hakim Lamii el-Circani

Ebu Abdullah Muhammed Resid-i Semerkandi

Ebl Kasim Hamza el-Bereht

Hale Semseddin Muhammed

Ezraki-i Herevi (V/X1.y.y)

Ebt Ismail Miieyyidii’d-din el-Isfahani el-Miinsi el-Vezir

Cemalledin Fahrii’s-Su’ara Muhammed b. Ali el-Siract

. Kadin Bilginler

Aise bint el-Hasan el-Verkaniyye (6. 460/1067)
Hatice bint Muhammed es-Sahcaniyye (6. 460/1067)
Kerime bint Ahmed el-Merveziyye (6. 464/1070)
el-Maverdiyye el-Basriyye (6. 466/1073)

Fatima bint el-Hasan b.Ali el-Mueddeb (6. 480/1087)
Emetii’r-Rahim el-Kuseyriyye (6. 480/1088)

Setik bint Ebi Osman es-Sabuni (6. 490/1096)
Huceste bint Ibrahim b. Mende (6. 470/1078)
Yasemin es-Sayravaniyye (6. 502/1108)

. Fatima bint Abdullah el-Ciizdaniyye el-Isbehaniyye (8. 524/1129)
. Aise bint el-Fadl el-Kemsani (6. 529/1134)

. Afiye hint el-Hiiseyn el-Isbehaniyye (6. 532/1137)

. Rabia bint Muammer el-Isbehaniyye (8. 534/1139)

. Fatima bint Muhammed el-Bagdadiyye (6. 539/1144)

. Zeyneb bint Mu‘addeb el-Bagdadiyye (6. 543/1148)

207



16. Aise bint el-Fadl es-Saff (6. 545/1150)

17. Réziye bint Sadullah el-Meyhemeni (6. 549/1154)

18. Sarzuma bint Cafer ed-Deylemiyye (6. 551/1156)

19. Fatima bint Sehl es-isferayini (6. 571/1175)

20. Sehde bint Ahmed el-Ebri ed-Denydriyye (6. 574/1178)
21. Hamde b. Vasik el-Hitiyye

22. Fatima bint Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi
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