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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim

klavuzuna uygun olarak hazirladigim bu tez ¢caligmasinda;
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olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gdsterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

e iicret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),

uygulamalarimi yaptirmadigimi,

e ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya bagka bir tiniversitede

baska bir tez ¢aligsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.



ONSOZ

Bu calisma, Eflak-Bogdan idaresinde bulunan Fenerli beyler hakkinda yetersiz
gordiigiimiiz arastirmalarinin, daha genis bir yelpazede yer almasma katkida
bulunmak {izere kale alindi. Bu suretle, Eflak voyvodasi Kostantin Brankovanu ile
Bogdan voyvodasi Dimitri Kantemir’in faaliyetleri ve Osmanli yonetimi tarafindan
azledilmeleri ile birlikte memleketeyn idaresinin ilk donem Fenerli beyleri odak
noktasina almis ve bu ilk donemin degerlendirmesi iizerine durulmustur. Kullanilan
kaynaklarda, bilhassa Fenerli Beyler doneminde Romen biirokrasisinde gorev yapmis
devlet adamlarinin kaleme aldigi kronikler, Osmanli arsiv belgeleri ile arastirma

eserlerinden istifade edilmistir.

Eflak ve Bogdan, iki Romen memleketi olup Osmanli Devleti’nde onlara mahsus
ifade edilen “Memleketeyn” giiniimiizde Romanya ve Moldova Cumhuriyeti olarak
bilinen iilkelerin tarihi cografyasina tekabiil etmektedir. Osmanli Devleti’nin
himayesinde olan bu voyvodaliklar, vergi miikellefi olmakla birlikte savas
zamanlarinda Osmanli ordusuna asker gondermekle de yiikiimliiydiiler. Eflak ve
Bogdan voyvodasinin se¢iminde “0s de domn” yani “bey soyundan” olmas: kosulu
aranmaktaydi. Voyvoda, Beylik MMeclisi tarafindan secildikten sonra Osmanli
merkezii yonetiminin de onayiyla iktidara gelirdi. XVI. yiizyilin ikinci ikinci
yarisindan itibaren Bogdan memleketinde varis olabilecek bir erkek evlat ya da ayni
kani tagiyan aday bulunamamisti. Bu nedenle, yeni voyvoda olarak boyarlar
tarafindan eski bir boyar, bir boyar oglu veya daha once Eflak voyvodaliginda
bulunmus olan biri se¢ilmeye baslandi. Ayrica Osmanli Devleti tarafindan
gorevlendirilen birinin de voyvoda oldugu doénemler de s6z konusuydu. Boyarlar
tarafindan segilen kiginin mutlaka Osmanli yonetimi tarafindan da onaylanmasi
gerckmekteydi. Eflak ve Bogdan bbeylerinin Osmanli aleyhine olan faaliyetleri s6z

konusu oldugunda ise Osmanli Devleti kendi tasarrufunu kullanarak Istanbul’da



bulunan eski bir voyvoday1 ya da bunlardan tevariis eden gocuklarini iktidara getirme
salahiyetine sahipti.

Kirirm Hami Devlet Giray’in telkiniyle 1710 yilinda Bogdan voyvodaligina tayin
edilen Dimitri Kantemir, 1711’de Osmanli ve Rusya devletleri arasinda meydana
gelen Prut Harbi sirasinda bagimsizlik gayesiyle Rusya tarafina meyletmisti. Dimitri
Kantemir’in Rus Car’1t I. Petro ile Osmanli Devleti aleyhine ittifak kurmasi ve
donemin Osmanli Sultani III. Ahmed’in durumdan haberdar olmasi iizerine, 1711
yilinda Bogdan Beyligi’ne Dimitri Kantemir yerine Fenerli Rum beylerinden Nikola

Mavrokordato gonderildi.

Eflak Bey’i Kostantin Brankovanu’nun Rusya ve Avusturya devletleri ile ittifak
halinde oldugunu ve Prut SSavasi dncesinde 6zellikle Rusya’ya Osmanli Devleti’ne
kars1 yardim vaatleri oldugu gerekcesiyle, 1714 yilinda hakkinda yakalama karari
cikarilmis ve Istanbul’a getirtilerek idam edilmisti. Brankovanu’nun yerine ise gizli
anlagmalarimi ifsa eden Istefan Kantakuzen getirilddi. Ancak Osmanli yyonetimi
Kantakuzen’i iki sene sonra 1716 yilinda azlederek yerine Bogdan Beyi Nikola
Mavrokordato’yu Eflak voyvodaligina tayin ettti. Bogdan beyligine de Mavrokordato
yerine II. Mihail Rakovica atanmasi sonucunda 1821 yilina kadar siirecek Eflak ve

Bogdan idaresinde Fenerli Beyler donemi baslamis oldu.

Buradaki aragtirmay: teslim edebilme mutlulugu igerisinde buraya kadar ulasmama
vesile olanlar arasinda ilk tesekkiiriimii bana bu ¢alismadaki danigsmanimin 6grencisi
olmay1 tavsiye eden Ars. Gor. Muhammed Ali KILIC’a etmek istiyorum,
“multumesc tovardase”.Bu yolda karsima ¢ikan engelleri asmami saglayarak bana
miigkil gelen her tiirlii durumu anlayisla karsilayip destegini esirgemeyen ¢ok degerli
danismanim Prof Dr. Omer ISBILIR hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunmak isterim.
MSGSU biinyesinde yer almami onaylayan Dog. Dr. Zeynep AYCIBIN
SEYITKIRAN hocama, tezimin zor bir dsSneme denk gelmesinin talihsizligi {izerine,
yazilarrmi toparlamaya yardimci olan hocam Dr. Ogr. Uyesi Ummiigiilsiim Filiz
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OSMANLI VE ROMEN KAYNAKLARINA GORE MEMLEKETEYN
IDARESINDE FENERLI BEYLER (1711-1768)

OZET

Tez ¢alismamizda 1711-1768 yillar1 arasinda, Eflak ve Bogdan memleketlerinde
tahtta bulunan Fenerli Beyler incelendi. S6z konusu inceleme i¢in Romen
kroniklerine, Rumca el yazmalarina ve Osmanli arsiv ve kroniklerine basvuruldu.
XVIIIL. yilizyilda Osmanli Devleti ile Eflak-Bogdan Beyleri arasindaki siyasi
durumlarin yani sira, Rumlarin Eflak-Bogdan ile olan tarihi gegmisine ve Osmanl

Devleti’ndeki durumlarina da deginildi.

Fenerli beyler, Eflak ve Bogdan memleketlerinin idaresi igin tayin edilmeden once
yerli voyvodalarin siyasi durumlari hakkinda agiklamalara yer verildi. Eflak’ta tahtta
bulunan Kostantin Brankovanu, yerli devlet adamlar1 tarafindan segilen bir
voyvodaydi. Osmanli Devleti Brankovanu’nun voyvodaligina sicak bakmadigi halde
en sonunda voyvoda olmasina onay vermisti. Bogdan’da voyvoda bulunan Dimitri
Kantemir ise XVIII. yiizyilin baginda Kirim Hani’nin telkiniyle voyvoda olmustu.
Prut Savagi’ndan sonra Eflak Voyvodasi Kostantin Brankovanu’nun siyasi etkisi,
Bogdan Voyvodasi Dimitri Kantemir’e nazaran daha uzun siirmiisti. Bu durumun
nedeni, Dimitri Kantemir’in Prut Savasi sirasinda Ruslarin tarafina geg¢mesiydi.
Brankovanu ise Prut Savasi sonrasinda da Eflak voyvodasi olarak kalmaya devam
etmisti. Savastan {i¢ sene sonra azledilerek yerine yerli bir voyvoda tayin edilmisti.

Zikr edilen olaylarin ayrintilar sirasiyla kaleme alinmustir.

Osmanli Devleti, Bogdan memleketinin idaresi i¢in daha Prut Savasi sirasinda bir
Fenerli bey’in tayinine karar vermisti. Eflak memleketi idaresine ise savastan bes
sene sonra bir Fenerli bey tayin etti. Eflak ve Bogdan memleketlerinin idaresine
atanan Fenerli Beyler Donemi’nde de daha 6nce voyvoda olan yerli kisilere
rastlamak miimkiindiir. Bunlardan baslicasi, Bogdan memleketinde Fenerli Rum

Vi



Nikola Mavrokoradato’dan sonra atanan yerli voyvoda Mihail Rakoviga’dir. Gika
soyadini tasiyan Fenerli Bey’lerin kokenleri ise Arnavut’tur. Kalimaki soyadini
tasiyanlarin kokeni de Rakoviga soyadi gibi Romen’dir. Kalimaki soyadi Romence
halinden Rumca’ya daha yakin goriinmesi amaciyla degistirilmistir. Buradaki
aragtirmada goriilecegi lizere ayni Fenerli beylerin sirasiyla hem Eflak hem de
Bogdan memleketinin idaresinde bulundular. Her Fenerli bey iki memleketin
yonetiminden ve hiyerarsisinden haberdardi. Bu konuda sikintilarla karsilasan
Fenerli bey’i, ilk olarak Bogdan memleketine atanan Nikola Mavrokordato olmustu.
Oliimii sonrasinda Eflak’ta bey olan oglu Kostantin Mavrokordato da on dokuz
yasinda olmasindan o&tiirii devlet islerinde tecriibesizdi. Diger Fenerli bey’lerin
durumlar1 ise nispeten yanindaki gorevlilerin de yardimiyla Eflak ve Bogdan

memleketlerinin idaresine daha vakif bir halde olduklari s6ylenebilir

Anahtar Kelimeler: Fenerli Beyler, Eflak, Bogdan, Brankovanu, Kantemir,

Mavrokordato.
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PHANARIOT LORDS IN THE ADMINISTRATION WALLACHIA AND
MOLDAVIA ACCORDING TO OTTOMAN AND ROMANIAN SOURCES
(1711-1768)

SUMMARY

An effort has been made to prepare this research by making use of primary sources
about the Phanariot princes in the administration of Memleketeyn between the years
1711-1768. In this research i used the Romanian chronicles, Greek manuscripts, that,
Ottoman chronicles thet we could access more easily, and the Ottoman Archive
documents and the Archival documents. In addition of giving political situations
between the Ottoman Empire and the Wallahia and Moldavian princes in the 18th
century, the historical background of the Greek with the Memleketeyn and their

situation in the Ottoman State were emphasized.

Before the Phanariot princes were appointed to the Memleketeyn administration
some explanations were made about the political situation of these countries.
Wallachian voivode Kostantin was a voivode chosen by the boyars. Although the
Ottoman State did not see him a proper candidate for voivodeship finally approved
him as a voivode. Dimitri Cantemir became a voivode in the 18th century at the
suggestion of the Khan of Crimea. After the Prut war, the political influence of the
Wallachian voivode Kostantin Brancovanu lasted longer than that of the Moldovian
voivode Dimitri Cantemir. The reason for this situation was that Dimitri Cantemir
took the side with the Russians during Prut war and was not captured by the Ottoman
Empire. Brancovanu, on the other hand, continued to remain as the Wallachian
voivode after the Prut war. Three years after the war finished, Brancovanu was
dismissed and replaced by a indigenous voivode. The details of the mentioned events

are written in order.
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The Ottoman State decided to appoint a Phanariot prince to the administration of the
Moldavia during the Prut war. In the Wallachia a Phanariot prince was appointed
five years after the war. It is also possible to come across local people who were
voivodes in Memleketeyn during the period of the Phanariot princes who were
appointed to the administration of Memleketeyn. Prominent one among these was
Mihail Racovita, who was appointed after Nikola Mavrocordato.

The phanariot princes with the surname Gica are of Albanian origin. People with the
surname Kalimaki are of Romanian origin, like the surname Racovita. The surname
Kalimaki has been altered from its Romanian from to appear closer to Greek. As can
be seen in the research here, the same Phanariot ptinces were in the administration of
both Wallachia and Moldavia respectively. He has aware of the administration and
hierarchy of the two homelands of every Phanariot prince. It was Nicola
Mavrocordato who was the forerunner of the Phanariot princes, who faced
difficulties in this regard, and was first appointed to his homeland of Moldavia.
Kostantin Mavrocordato who became a voivode in Wallachia after her death, was
inexperienced in state affairs because she was just nineteen years old. Until 1768, we
can say that the other Phanariot voivodes were more knowledgeable about
Memleketeyn administration with the help of their assistans nearby. However,in
order not to loose their place, they put a heavy burden on the shoulders of the native

people.

Key Words: Phanariot Princes, Wallahia, Moldavia, Brancovanu, Cantemir,
Mavrocordato.



1.GIRIS
1.1. Tezin Amaci ve Sinirlari

Bu ¢alismanin temel amaci, Fenerli Beylerin Eflak-Bogdan’da idareye getirilmesi
stirecinin mahiyetini ortaya g¢ikarmaktir. Bu ¢ergevede XVIIIL. yiizyilda Eflak ve
Bogdan yonetimi i¢in gorevlendirilen kisilerin yerli voyvodalara duyulan
giivensizlikten! dolay1 tayin edildigi iddiasini test etmektir. ikinci amaci, 1711-1768
yillar1 arasinda Eflak ve Bogdan idaresinde bulunan Fenerli beylerin, kronolojik bir
siramalamaya tabi tutarak donemlerinin temel 6zelliklerini ortaya koymaktir. Nihai
amag olarak s6z konusu donem hakkinda bir degerlendirmede bulunarak Osmanl
Devleti tarihinin XVIII. yiizyilda Eflak ve Bogdan memleketlerine yonelik idare

sistemini tarihi veriler nezdinde agiklanmasina katkida bulunabilmektir.

Tezin tarihsel siireci olarak 1711-1768 yillar1 arasi tercih edilmistir. Bu tarihler
arasinda Istanbul’dan yahut Eflak ve Bogdan memleketlerinin birinden digerine tayin
edilen Eflak ve Bogdan beyleri incelenecektir. ifade edilen yillar arasinda Eflak ve
Bogdan’da tahta bulunan Rum kdokenli beylerin isimleri, Osmanli arsiv belgelerinde
ve kroniklerinde rastlandigi sekilde yazilmistir. Aymi tarihlerde Eflak ve Bogdan
bey’inin tayin edilme sekilleri, idarede bulunduklari siire igerisinde yiiriittiikleri

siyasetin yaninda ne i¢in ve ne zaman azledildikleri hakkinda bilgi verilmistir.

1.2. Tez Yonetiminin ve Planinin Ac¢iklanmasi

Tez, konusuna ve donemine uygun yerli ve yabanci birinci elden kaynaklardan
istifade edilerek yazilmaya calisildi. Osmanli Devleti’nin dis politikasini ihtiva eden
bir konu olmasi hasebiyle yabanci kaynaklara basvurmak kaginilmaz bir durumdu.
Nitekim aragtirmaya bagladiktan sonra, yerli kaynaklarda daha ¢ok konunun
sonucuna yonelik daha muhtasar bilgiler verildigi yabanci kaynaklarda ise olaylarin

igcerigi ve sonuclarina dair daha genis malumat verildigi goriilmiistiir.

! fsmail Hakki Uzungcarsili, Osmanli Tarihi, c. IV, 2. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara

1988, s. 42, Mihai Maxim, “Kantemiroglu (Dimitrie Cantemir)”,TDV, c. 24, [stanbul 2001, s. 321.
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Tezimiz bes boliimden olusmakta olup sirasiyla Giris, Memleketeyn’nin tarihi siireci,
Fenerli Beylerin selefleri, 1711-1768 yillar1 arasinda Fenerli Beyler Donemi ve ifade

edilen donemin degerlendirmesinden miitesekkildir.

Birinci boliimde yer alan Giris kisminda tezde kullanilan Romen kroniklerinin
yazarlarmmn aciklamasi ile birlikte kroniklerin muhtevasindan bahsedilmistir. Ikinci
bolimde Eflak ve Bogdan tarihine dair bir agiklamaya yer verildikten sonra
Rumlarin eski tarihlerden beri bu topraklarda ne sekilde bulunduklarina yer
verilmistir. Ugiincii béliimde Fenerli Beyler Dénemi’nden hemen énceki yerli Eflak
ve Bogdan beylerinin siyasi durumlari izah edilmistir. Dordiincii boliimde Eflak ve
Bogdan memleketlerinde 1711-1768 yillar1 arasinda Fenerli beylerin siyasi
durumlarma yer verilmistir. Besinci ve son bélimde ise Eflak ve Bogdan
memleketlerinde Fenerli beylerin tahta gecis siiregleri ve donemlerinde yasanan

gelismeler incelenmistir.

1.3. Romen Ana Kaynaklari-Kronikler

Bu c¢alismada Romen ana kaynaklari olarak ifade ettigimiz kronikler, donemin devlet
adamlar1 tarafindan kaleme almmistir. Romence kronikleri Kiril alfabesiyle
yazilmakta iken, giiniimiizde Latin harflerine gore diizenlenen sekliyle elimizdedir.
Ancak kroniklerde yer alan tarihler glinlimiiz miladi takvimine c¢evrilmemistir.
Ustelik Romen kroniklerinde giiniimiizden {i¢ yiiz dort yiiz sene &nce yazilmus
olduklart halde, It?> 6798, It 7004, It 7197, It 7225 v.b. tarihlere rastlanmaktadir. Bu
durumun nedeni, Memleketeyn’de XIX. yiizyilin ikinci yarisma kadar tarihlerin
Ortodox kiliselerinde ve Bizans imparatorlugu’nda yer alan tarihlere gére kullanilmus
olmasidir. Bizans kronolojisi kiril rakamlari ile ifade edilirdi ve onlarin kronolojisine
gore bir senenin tarihi, miladi takvime gore 5508 sene daha fazla oldugu kabul
edilmekteydi. S6z konusu hesaplar, kilise tarafindan diinyanin yaratilis tarihinden
Hz. Adem’e, Nuh Tufani’na, Israilogullarinin ortaya cikmalarina, Siileyman
Mabedi’nin insasina, Yahudilerin Misir’daki zuliimden kurtarilmalarmma ve Hz.
Isa’nin dogumuna kadar aradaki tarihler toplanarak en sonunda 5508 rakami elde

edilmistir.?

2 L, ‘leat’ kelimesinin kisa halidir. Eski romencede slavca kokenli bir kelime olup ‘sene, yil’

demek. Leat, Dexonline. Erisim: 08 Mayzs, 2022, https://dexonline.ro/definitie/leat.
SWikipedia, Erisim:27 Nisan 2022. https://ro.wikipedia.org/wiki/Era_bizantin.
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Bizans kronolojisinde sene basi 1 Eyliil olarak kabul edildigi i¢in miladi takvime
gore bir tarih hesabi yapilirken aradaki aylarin farkimi da ¢ikarmak gerekir. Buna
gore Bizans kronolojisinde 1 Ocak -31 Agustos arasinda olan bir seneden 5508
cikarilirken, 1 Eyliil-31 Aralik arasindaki tarihten 5509 cikarilmalidir. Kroniklerde
sene tarihi ile birlikte ay’in isminin verildigi tarihler de mevcuttur.

1.3.1. Radu Popescu, Istoriile Domnilor Tirii Romanesti

(Eflak Memleketinin Beylerinin Tarihi)

Yazarmin, 1655 civarinda dogdugu ve 1729 yilinda vefat ettigi kabul edilmektedir.
Dedesi ve babasi siyasetle mesgul olan insanlardandi. Vistier* olan babasi, aym
zamanda voyvodanin yoklugunda kaymakam olarak bulunurdu. Borglarindan o6tiirti
hapse atilmisti, borglarinin bir kismimi karsiladigi halde kaziga oturtularak
oldiiriilmiistii. Radu, babas1 hayatta iken logofat® olarak gorev almaya baslamusti.
Ancak babasinin vefatindan sonra yoksul bir hale diistiikleri ve 6ldiiriilme tehlikesi
ile karst karsiya kaldiklarindan annesi ve kardesleri ile birlikte Tuna {izerinden
Edirne’ye, daha sonra Istanbul’dan Bogdan’a gectiler. Kostantin Brankovanu
déneminde, 1689 yilinda, tekrar Eflak memleketine donebildi. Evli olup bir tane oglu
olmustu. Ancak oglu hakkinda yeterli bilgi yoktur. Istefan Kantakuzen déneminde
Targoviste sehrinde biliyiik vornic gorevini tstlemisti. 1714 yilinda birka¢ boyarla
birlikte Osmanli Devletinin miittefiki olan ve Isve¢’e yonelen XII. Karol igin
konaklar hazirladi. 1716 yilinda ise Eflak’a bey olarak tayin edilen Nikola
Mavrokordato’yu karsilamaya ¢ikan Dboyarlar arasinda yer aldi. Nikola
Mavrokordato’nun sarayinda resmi tarih yazari ve vornic olarak bulundu. 1723’te

manastira ¢ekilerek ismini Rafail olarak degistirdi.

Kronikte 1290-1720 yillar1 arasinda Eflak memleketinde tahta gegen bey’lerin
donemleri ayrintili sekilde anlatilmaktadir. Hiikiim siiren Eflak bey’i hakkinda
Osmanli Devleti tarafindan alinan kararlara da deginilmektedir. Bunlarin disinda ise
Kudiis patriginin Eflak’a gelisinden, 1720’de Tatarlar arasinda vuku bulan

kargasadan, Kirim han’1 ile Osmanl seraskerinin ittifakindan, Bogdanlilarin Tatarlar

4 Vistier: Memleketin hazinesinden sorumlu olan kisi. Dexonline, Erisim: 09 Mayis 2022,
https://dexonline.ro/definitie/vistier

Logofat: Eflak boyarlarinin hiyerarsisinde yonetici, voyvodaya danigmanlik yapan tiyelerden biri.
Dexonline. Erigim: 09 Mayis 2022. https://dexonline.ro/definitie/logofit.
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yiiziinden ¢ektikleri sikintilardan, Mihail Rakoviga’nin kardesi Dumitrasku’nun
Tatarlara kagmasindan, Nikola Mavrokordato’'nun seyahatlerinden, Ortodox
Patriarhin Bogdan’a gelisinden ve tekrar Istanbul’a geri ugurlanmasindan, yabanci
tilkelerde bilhassa Rusya’daki siyasi olaylardan kisa kisa bahsedilmistir. Kronik
1725’te Nikola Mavrokordato’ya sunulmustur.

1.3.2. Ton Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei
(Bogdan Memleketinin Yilhgi)

fon Neculce’nin Bogdanli olan babasi, Eflak voyvodaliginda bulunan Vasile Lupu ile
akrabaydi. Babasi bir Leh birligi tarafindan o6ldiiriilmiisti. fon Neculce, iivey
babasiyla anlasamadigindan dolayr ninesinin yanina Bogdan’in kuzeyinde
biliylimiistiir. Ninesinin agizindan eski donemlere ait bir¢ok tarihi bilgiler isitmisti.
Lehliler tarafindan iivey babasini da 6ldiiriilmesi ve evlerinin atese verilmesinden
dolay1r annesi, kardesi ve ninesi ile birlikte Eflak’a tasinmistir. Kroniginin ilk
sayfalarinda Eflak’ta okumayi 6grendigi yazmaktadir. Eflak’ta dort sene kaldiktan
sonra tekrar Bogdan’a donerek postelnic® gérevinde bulunmaya baslamistir. Dimitri
Kantemir’in yegeniyle evlenmistir. Dimitri Kantemir Bogdan beyi oldugu sirada
(1710-1711) fon Neculce spatar’ daha sonra da hatman® olmustu. Car Petro, Yas
sehrine ulastig1 sirada ona eslik eden Ion Neculce olmustu. Neculce, ayrica Osmanli-
Rus savasi sirasinda Bogdanli ordusunu yonetmisti. Prut Savasi’ndan sonra yirmi {i¢
boyarla Rusya’ya sigindi. Neculce’nin 1713’te tekrar Bogdan’a donme hakk1 olduysa
da Osmanli Devleti tarafindan o6ldiiriilme ihtimali ile kiskirtildigindan Lehistan’a
gitmistir. ki sene Rusya’da, yedi sene de Lehistan’da bulunduktan sonra Mihail
Rakoviga doneminde Bogdan’a geri donmiistiir. II. Ligor Gika doneminde vornic®

olarak goreve baglamis. 1745°te Yas’ta vefat etmistir.

6 Postelnic/k: Eflak-Bogdan Bey’inin yatak odasindan sorumlu olan boyar. ‘Postel” kelimesi slavca
nevresim demektir, Dexonline.Erisim:09 Mayis, 2022, https://dexonline.ro/definitie/postelnic
Spatar: Baglarda torenlerde voyvodanin kilicini ve topuzunu tagiyan, sonrasinda ise siivari
komutanligini iistlenen kisi. Dexonline.Erigim: 10 Mayis, 2022, https://dexonline.ro/definitie/spatar
Hatman: Bogdan memleketinde voyvoda tarafindan orduyu komuta etmekle gorevlendirilen kisi.
Dexonline Erisim: 10 May1s 2022, https://dexonline.ro/definitie/hatman.

Vornic: Memleketin i¢ islerinden sorumlu, voyvodanin saraymi gozetleyen ve hukuki agidan
yargilama  yetkisini elinde bulunan kisi. Dexonline. Erisim: 10 Mayis 2022
https://dexonline.ro/definitie/vornic.
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Bogdan Memleketinin Yilligi adli kronik, 1733 yilinda kaleme alinmis olup, 1662-
1743 sencleri arasinda memlekette tahta gegen beylerin dénemi ile yabanci
devletlerde meydana gelen 6nemli olaylar ihtiva etmektedir. Kronikte yer alan
basliklar, Bogdan memleketinde hiikiim siiren beylerin ismine goére tasarlanmistir.
Metin igerisinde ise ayn1 donemde Eflak memleketinde bulunan bey hakkinda da
bilgiler verilmektedir. Yabanci memleketlerin tarihi olaylar1 mevcut Bogdan beyinin
bashig: altindaki metinde ayr1 paragraflar halinde verilmistir. Miiellif anlatacaklarini
bitirdikten sonra ‘simdi de kendi tarihimize donelim’ diyerek Memleketeyn’de gecen
olaylar1 anlatmaya devam etmektedir. Kronigi énemli dl¢iide Dimitri Kantemir ile
Fenerli Beyler Donemine denk gelmektedir. Yazar, ayrica bizzat Dimitri Kantemir

ile olan diyaloglarina da yer vermistir.

1.3.3. Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei

(Bogdan’min Tanimi)

Dimitri, 1673 yilinda Bogdan’da diinyaya geldi. Dimitri’nin babasi imza atacak
kadar bile okuma yazma bilmezdi. Yoksul halinden otiirii Lehliler arasinda
savaslarda parali asker olarak yer almisti. Buna ragmen 1685-1693 yillar1 arasina
Bogdan’da tahtta bulunmustu. Esasen boyarlar tarafindan sec¢ilmesinin temel sebebi
de ekonomik durumuydu. Zira voyvodanin bu zayifligi, siyaseten onu istenilen yone
cekmek icin elverisli hale getiriyordu. Ancak kendini boyarlarin oyuncagi haline de

getirmedi. Bilakis boyarlarin hegemonyasina hep kars1 durdu.

Dimitri, 1710 yilina kadar Istanbul’da bulunmustu. Istanbul’da patrikhaneye bagl bir
okulda egitim gordii. Bu okulda Latince ve Rumca 6grendi. Buradaki kronigini
Latince olarak kaleme ald. Istanbul’da yiiriitiilen siyasete duydugu meraki, Islam
dinini, Arapga’yl, Tiirkge’yi ve Farsga’yr O6grenmesine vesile oldu. Prut Savasi
sirasinda Ruslarin tarafina gegmesinden sonra Rusya’ya gitti ve burada 1723 yilinda
vefat etti.

Moldova’'min (Bogdan’in) Tammi adli kronigi kisa bir metindir. Icinde ustaca bir
sekilde Bogdan’a dair siyasetten, gelenek ve goreneklerden, cografi konumundan,
dogasindan, ticari hayatindan, yer alti kaynaklarindan, ormanlar1 ve g¢ayirlarindan,
evcil ve yabani hayvanlarindan, devlet geleneginden, Bogdan’da tahta gecen tiim
voyvodalarin ~ kronolojik  siralamasindan, voyvodalarin azlinden, boyarlarin

hiyerarsisinden, Bogdan ordusundan, voyvodalarin saray geleneklerinden ve



avlarindan, voyvodalarin cenaze térenlerinden, Bogdan memleketinin kanunlarindan,
Bogdan’in gelirlerinden, Bogdan memleketinin Osmanli Devleti'ne 6dedigi
haraglardan, Bogdan memleketinde yerli olmayan Kkisilerden, Bogdanlilarin
tutumlarindan, Bogdan’daki nisan ve digiin geleneklerinden, dil ve alfabeden,
cenaze merasimlerinden, Bogdanlilarin dininden ve Bogdan’daki manastirlardan,
bahsetmektedir.

1.3.4. Axinte Uricariul, ‘Cronica Paralela a Tarii Romanesti si a Moldovei’
(Bogdan ile Eflak Memleketinin Paralel Kronigi)

Nicolae forga, 1901 yilinda Axinte’nin hayatina dair yaptig1 arastirmada cocukluk
yillart ve aile hayatina dair bilgiler bulamamuistir. Yalnizca annesinin adi1 ve Yas sehri
yakinlarinda bir kdyde yasadigi bilinmektedir. Axinte, Nikola Mavrokordato’nun
birinci Bogdan beyliginde belgeleri istinsah ve diizenleme islerinde bulunmustu.
Kronigini bu tarihlerde, 1710’da not etmeye baslamistir. Romence elyazmalar1 beylik
akademisinin kiitiiphanesinde muhafaza edilmistir. Nikola Mavrokordato’nun kisa
stire devam eden birinci Bogdan beyliginden sonra gelen Dimitri Kantemir’in
emriyle Axinte, dini icerikli birka¢ belge kaleme almistir. Nikola Mavrokordato’nun
ikinci Bogdan beyligi doneminde Axinte yazilarini cesitlendirmeye baslamistir.
Ekseriyetle Mavrokordato’nun istegi dogrultusunda bir tarih kaleme aldigi kabul
edilmektedir. Tarihgiler nezdinde Axinte’nin Latince ve Rumca bildigi kabul
edilmektedir. Yoksul degildi, bu nedennle ogullarina ve vistier ile evli olan kizina
kiymetli ¢eyizler birakabilmisti. 1724 yilinda oglullarindan Nicolae, babasinin
mesleginde bulunmustu. Bogdan’da hiikiim siiren Fenerli beyi Ligor Gika, 1731
yilinda Nicolae adina Axinte’den kalan mal varliginin hakkini ortaya koymustur.

fon Neculce’nin ve Axinte Uricariul’un kronigini hazirlayan Gabriel Strempel’e
(d.1926) gore Axinte, Nikola Mavrokordato’nun 6nerisi hatta emri {izerine kronigin
yazimina baglamisti. Kronik, uzun bir siire boyunca elle yazili haliyle evraklarda
kalmisti. Tarihgi, yazar Constantin Giurescu (1875-1918), kronigin miiellifine
anonim diyerek kronigin Rum kronik yazari Alexandru Amiras (1700 civarinda) ve
fon Neculce (1672-1745) donemlerinde yazilmis olma olasiligi yazmaktadir.
Bununla birlikte Giurescu tarafindan kronik i¢inde yer alan bilgiler, daha eski
donemlerin tarihi olaylarini kaleme alan Bogdanli Vakaniivis Miron Costin’in (1633-
1691) yazilarindan da istifade edildigini belirtmektedir. Kronigin el yazmalarindan

arastirma yapan Costantin Grecescu (1929-1996) bir varakta yazarin kendi yazisiyla



not ettigi ismine rastlamasi sonucunda kronikte yazarinin ismine yer verilmeye

baslanmustir.

Kronik’teki konular, 6798 (m. 1290) yilindaki birinci Eflak voyvodasi ile
baslamaktadir. Yillarina gore ikinci ve fliglincii voyvodalar da kisa bir sekilde
anlatildiktan sonra Bogdan’da 6860 (m.1352) yilinda hiikiim siiren birinci voyvoda
aciklanmaktadir. Devaminda sirasiyla Eflak ve Bogdan’da voyvodalarin tahta gegcme
seneleri ile siyasi durumlari hakkinda bilgi verilmektedir. Zaman zaman ‘yabanci
meseleler’ bashigr altinda dis tilkelerdeki siyasi olaylardan da bahsedilmektedir. Bu
cercevede Lehistan, Macaristan, Venedik, Litvanya, Prusya, Rusya ve Osmanli
Devleti hakkinda bilgi verilmektedir. Ayr1 basliklar altinda Varna savas1, Istanbul’un
Osmanlilar tarafindan alinmasi, 1465’te Bogdan Voyvodasi Stefan’nin
Osmanlilardan Kili ve Akkirman kalelerini geri almasi, 1476 yilinda Stefan’nin Fatih
Sultan Mehmed ile olan savasi, Sultan Il Bayezid’in Kili ve Akkirman kalelerini
almasi 1538’de Kanuni Sultan Siileyman’in Bogdan Seferi ve Bogdan’1 yagmalaya
gelen Tatarlar agiklanmaktadir. Kronik, 1623 yili olaylari ile son bulmaktadir.

1.3.5. Constantin Erbiceanu, ‘Cronicarii Greci Carii au Scris Despre Romani in
Epoca Fanariota’

(Fenerliler Doneminde Eflakhilar Hakkinda Yazi1 Yazan Rum Kronik Yazarlari)

Erbiceanu (d.1838-6.1913) Yas sehrinde ilahiyat egitimine bagsladiktan sonra
Atina’da okuma hakki kazanarak Yunanistan’a gitmistir. Kendisini egitime
adamugstir. Biikres’e dondiigiinde ilahiyat fakiiltesinde Rum dilinde dersler vermistir.
Beylik akademi kiitiiphanelerinde bulunan Rumca el yazmalarini inceleyerek ve
belgeleri diizenleyerek, Fenerli Beyler Donemi’nin &grenilmesini saglamistir.
Belgelerin rahat bir sekilde okunabilmesi i¢in Rumca’dan Romence’ye ceviriler
yapmustir. Constantin Erbiceanu’dan 6nce buna benzer bir c¢alisma ortaya koyan

olmamustir.

Bu kaynaktaki bilgiler Rumca el yazmalarindan Romence’ye ¢evrilmis olup sayfanin
bir tarafinda Romence c¢evirileri diger tarafinda orjinal Rumca metinlerine matbu
sekilleriyle yer verilmektedir. Sirasiyla Rum yazarin ismi verilerek her bir yazarin
yazmalar1 bir kronik olarak nitelendirilmektedir. Erbiceanu’nun kaynaginda Rum
Chesarie Daponte’nin kronigi ile baslanilmaktadir. Kronik, 1648-1704 yillar
arasinda vuku bulan olaylar igermektedir. Konular arasinda Osmanli Sultam V.
Mehmed’in ciilusundan, Kopriili Mehmed Pasa’dan, Celali Hasan Pasa’dan,



meydana gelen bir depremden, Osmanlilar ile Avusturyalilar arasindaki savastan,
Arabact Ali Pasa’dan, Eflak’ta ve Bogdan’da tahta bulunan voyvoda’dan,
Iskerletzade’den ve benzer konulardan birer paragraf seklinde bahsedilmektedir.
Diger bir kronik, Rum Neculai Chiparissa’ya aittir. Bu kronikte 1716 yilinda
Bogdan’da bey atanan Mihail Rakovi¢a donemi uzun bir sekilde anlatilmaktadir. Bir
diger kronik, yine Chesarie Daponte’ye aittir. Yazar bu defa 1700-1784 yillarda hem
Memleketeyn’de hem de Istanbul’da bulunmus oénemli kisilerin biyografilerini
kaleme almistir. Aralarinda Kudiis ve Istanbul patriarhlar1 da bulunmaktadir ki bu
kisilere uzun uzun dualar edilmektedir. Diger yazilarda Rus Car’1 Petro, bu yillarda
Memleketeyn’e tayin edilen Fenerli beyler, ve Edirne Vak’asi agiklanmaktadir.
Protosinghelul Naum Ramniceanu’nun kronigi, 1768-1810 yillar1 arasinda Osmanli-
Rus Savagi ile baslanip kisa kisa Memleketeyn beylerinden bahsedilmektedir. Son
olarak yer alan Petru Depasta Peloponisianul’un kroniginde Kostantin

Mavrokordato’nun hayatina dair bilgiler yer almaktadir.



2. WALLAHIA VE MOLDOVA-EFLAK VE BOGDAN

Tarihi Romanya topraklarinda II. Yiizyilda Dacia (Dagya, Daklar) krali olan
Decebal’in (Degebal), Roma Imparatoru Traian’a yenilmesi iizerine Roma
hakimiyeti kuruldu.'® Ulkenin tiim topraklari, bir Roma eyaleti haline déniistiiriildii.
S6z konusu topraklar, Roma idaresinde olarak Erdel, Karpat daglar1 ile Prut nehri
arasinda Wallahia, Prut ile Tuna nehri arasindaki bolgeden olusan ii¢ parcaya ayrildi.
XVII. ve XVIII. ylizyillarin tarihi kaynaklari, Wallahialilarin Romen milletinin
cekirdegini olusturdugu kanaatine sahiptir.?! Romen halkinin bulundugu bdlgeye

yerlesme hikayeleri, ilgili kroniklerde soyledir:

Hunlarin Avrupa’ya olan gocleriyle birlikte Roma Imparatorlugu gerilemeye
baslarken, Romal1 yerlesimcilerle Romen yerliler, Maramures bolgesindeki daglik
alanlarda saklanmaya mecbur kaldilar. Yizyillar boyunca bu bolgelerde kendi
hallerinde yasayarak c¢ogaldilar.!? Dragos, giiniimiizde Romanya’da bir bdlge olan
Maramures’te idareci olarak kabul edilen Bogdan’in ogluydu. Dragos, yanindaki
birkag kisiyle birlikte'® yasadiklar1 yerden ayrilarak dogu yéniine dogru hareket etti.
Yolda karsisina ¢ikan bir yaban okiiziinii yakalamak istedi ve av kopegi ile okiizii
takip etti. Nehir bolgesine yaklasirken yaban okiiziinlin arkasindan kosan av kopegi
nehirde boguldu. Dragos, bu nehre sevdigi av kdpeginin ismi olan Molda adin
verdi.!* Bu sirada nehrin etrafina dolasirken terk edilmis verimli topraklari ve saglam

kaleleri kesfetti. Geri dondiigiinde yaninda bulunan kisileri buraya yerlesmeleri

10
11

Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Litera, Chisinau 1997, s. 10.

fon Eremia, “Cum ne cunoastem istoria?”’, Democratia nr:13, 26 Februarie, 2002, p.6, naklen fon

Eremia, Moldova, Moldovlahia, Valahia, Tara Romaneasca-Ce ne spun izvoarele istorice.

12 Cantemir, a.g.e., s. 11.

13 Axinte Uricariul, Cronica Paralela a Tarii Romanestisi a Moldovei, Minevra, “Editie critica si
studiu introductiv de Gabriel Strempel” Minevra, Bucuresti 1993, s. 3.

14 Cantemir, a.g.e., s. 11.



konusunda tesvik ederek telkinlerde bulundu. Boylece yanindakilerle birlikte Molda
ismini verdikleri nehirin etrafindaki topraklari yurt edindiler. Yerlestikleri bu yeni

topraklara nehire verilen isimden hareketle Moldova dediler.

Dragos’un yaninda bulunanlarin onu, Moldova’nin ilk beyi olarak ilan ettikleri kabul
edilmektedir.’®> Moldovali tarih¢i fon Eremia ise daha eski tarihi metinlere atifta
bulunarak Moldova adinin ¢ok daha eski oldugundan bahseder. Bununla birlikte
Dragos’un Maramures’ten Moldova’ya birinci “Bey” olmasindan daha ¢ok bu
topraklarda Macar asker unsurunu olusturan ve yeni baslayan devlet olusumunun ilk

onderi yani yoneticisi oldugunu ifade eder.®

Macaristan’da biiyiik bir prens olan Radul Negru Voda’nin bulundugu bélgeden tiim
ailesinin yanina alarak Romenler, Katolik Macarlar, kolonize edilmis Avusturyalilar
ve cesitli kesimlerden olusan insanlarla birlikte Dambovita’ya!” dogru inerek burada
yeni bir iilke kurdugu kabul edilmektedir.?® flk biiyiik yerlesim yeri Dambovita
sehrinin batisinda bulunan Campulung oldu. Radul VVoda ile birlikte hareket eden
diger topluluklar farkli alanlara yonelerek dag eteklerinden Siret Nehri’ne ve
Braila’ya (Ibrail) kadar ulastilar. Bazilar1 daha asagi bolgelere inerek Tuna ve Oltu
nehirlerine kadar mubhtelif olgekte yerlesim yerleri kurdular. Oltu Nehri’nin beri
tarafinda eskiden beri bulunan Basarabialilarin neredeyse tamami, Radul Voda’ya
gelerek onun hakimiyeti altinda toplanmaya karar verdiler. Bu tarihlerden itibaren bu
bolgeler, Romen iilkesi (Tara Romdneasca) olarak adlandirildigi kabul

edilmektedir.t®

Osmanl1 Devletinde énemli cografya yazarlarindan olan Bartinli Es-Seyyid Ibrahim
Hamdi Efendi, cocukluk ve genglik yillarmin bir kismmi Eflak ve Bogdan’da

gecirmisti. Yazar “Atlas” isimli eserinde, Eflak ve Bogdan memleketlerinin

15 Cantemir, a.g.e., s. 12.

6 jon Eremia, “Moldova, Moldovlahia, Valahia, Tara Romaneasca- Ce ne spun izvoarele istorice”,
Comitetul de Ministri al Consiliul Europei 31 Octombrie 2001, s. 5.

Dambovita, Eflak memleketinin bir donem bagsehri konumunda olan Targoviste’ye yakin bir
sehirdir.

18 Uricariul, a.g.e., s. 1.

19 Uricariul, a.g.e., s. 2.
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oncesinde tek bir toprak pargasi iken sonraki donemlerde iki memleket halinde
amlmaya baslandigin1 yazmaktadir.?’ Bat1’ya dogru ilerleme gayesinde olan Osmanli
Devleti, diizenledikleri sefer giizergahlarinda sik sik Romen topraklarindan
gecmekteydi. Bu suretle Moldovalilara Ak-iflak, Wallahia bdlgesindekilere Kara-
Iflak tabirini kullandiklar1 bilinmektedir.?:

Wallahia ve Moldova beyleri, batida ilerleyisini siirdiiren Osmanlilara kars1 birlikte
savagsmayi tercih etmediler. Bunun yerine birbirlerine karsi olan miicadelelerinde
zafer elde etmek maksadiyla Osmanlilarin destegini kazanmay1 amacladilar. Nitekim
Fatih Sultan Mehmed’in Bogdan Bey’i Biiyilk Stefan’a (Stefan cel Mare) karsi
yiiriittiigii Bogdan Seferi’nde??, Eflak Bey’i Basarab kendi ordusuyla Osmanlilara
destek vermisti.?® II. Bayezid’in Kili ve Akkirman kalelerini ele gegirmek igin
yaptig1 seferde deWallahia Bey’i Vlad Voda Calugarul, Osmanli ordusunda yer
alarak birlikte miicadele etti.?* Fatih Sultan Mehmed’in Bogdan Seferi sirasinda
orduda ortaya ¢ikan hastaliktan 6tiirii®® ele gecirilemeyen Kili ve Akkirman kaleleri,
Il. Bayezid tarafindan kesin olarak ilhak edildi ve Osmanli idaresinde birer askeri
garnizon haline getirildi. Bolgenin giivenligini saglamak igin kalelere ¢ok sayida

erzak ve asker yerlestirildi.?®

Moldova Beyi Stefan (1433-1504) oliimiine yakin zamanlarda yardimcilarini ve

diger devlet adamlarini ¢agirarak iilkeye kendisi gibi sahip ¢ikamayacaklarini sdyledi

ve onlara donemin kudret ve hakimiyet”’ sahibi olan Osmanlilara itaat etmelerini

telkin etti.?® Stefan’mn oglu Bogdan, babasinin vasiyetine uygun olarak Osmanh

2 Omer Biyik, “Bartinli  Es-Seyyid Ibrahim Hamdi Efendi’nin  Atlas’inda  Eflak-
Bogdan(Memleketeyn)”, Balkan Tarihi Cilt II, Osmanl Miras1 ve Tirk Kiltiiriini Arastirma
Dernegi Yayinlari 1, s. 248.

2L Cantemir, a.g.e., s. 12.

22 Uricariul, a.g.e., s. 72.

23 Uricariul, a.g.e., s. 73.

24 Uricariwl, a.g.e., S. 75.

% Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezit’in Siyasi Hayati, Tiirk Tarihi Kurumu Yayinlari, IV/A-2-
2.1.Dizi-Say1 36, Ankara, 2017, s. 79.

% Uricariul, a.g.e., s. 77.

21 Gabriel Strempel, Ion Neculce, Opere, Letopisetul Tarii Moldovei si o Seama de Cuvinte (Eserler,
Moldova Ulkesi Kronigi ve birtakim sdzler), Litera international, Bucuresti 2001, s. 17.

28 Uricariul, a.g.e., s. 105.
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Devleti’ne itaat etti. Moldova’da bey olan Bogdan’in ismine atfen, Osmanli Devleti
tarafindan bu bolgeye “Bogdan” ismi verildi.?® Bu sebeple 1699 yilinda imzalanan
Karlof¢a Anlagsmasi’nin miizakerelerinde Lehliler, Osmanli Devleti’nden Bogdan
topraklarin1 istediklerinde Osmanli yonetimi, Bogdan memleketinin kiligla
alinmadigin1 kendi rizalariyla Osmanliya itaatlerini bildirdiklerini ifade ederek®
Lehlilerin bu istegini geri g¢evirdi. Bogdan ismi, giinimiizde halen Romanya ve
Moldova’da erkek ¢ocuklarina verilen bir isimdir. Wallahia ve Moldova beyleri ise
Osmanli Devleti’ne Bab-1 Ali’ye karsilik gelen “Poarta Otomand” seklinde ifade
etmekteydiler.3! Wallahia ve Moldova memleketlerinin sinirlar;, Osmanli Devleti’nin
hakimiyet sahasi i¢inde hep ayni kaldi. Akdes Nimet Kurat bu durumun nedenini
Eflak ve Bogdan memleketlerinin Osmanli veya Macaristan gibi giiclii devletlerle

komsu olmasina baglamaktadir.>?

2.1. Rumlarin Romenler Uzerindeki Etkileri

Tarihi verilerle degerlendirildiginde, Romenlerin Rumlilar ile XVIIIL. yiizyildan
itibaren miinasebetlerinin bagladigin1 sdylemek yetersiz kalir. Cok daha eski
tarinlerden itibaren Rumlilarin Romenlerle baglart oldugu anlasilmaktadir. Dogu
Avrupa’da Romenlerin ile Rumlarin arasinda devamli bir miinasebetin
bulunmalarinin en biiyiik sebebi her iki tarafin da Hristiyanligin Ortodox mezhebini
benimsemis olmalariydi. Romenler, eski Hristiyanlardandi ve tiim dini meselelerinde
Istanbul’daki Ekiimenik Patrike bagliydilar.®® Istanbul Haskdy’de mevcut Hagia
Paraskeve Kilisesi, 1692 yilinda Eflak Bey’i Kostantin Brankovanu tarafindan insa

edilmis olup,®* giiniimiizde Ekiimenik patriklikligi araciligiyla Romen kilisesi olarak

2 Cantemir, a.g.e., s. 12.

30 Mehmet Ali Ekrem, Romen Kaynak ve Eserlerinde Tiirk Tarihi I Kronikler, TTK Ankara 1993, s.
92, naklen fonNeculce, Letopisetul Tarii Moldovei De La DabijaVoda Pana La a Doua Domnie a
lui Constantin Mavrocordat, Bucuresti 1982.

Neagu Djuvara, O Scurta Istorie {lustrata a Romanilor, Humanitas, Bucuresti 2013, s. 147.

32 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2010, s. 125.

3 Constantin Erbiceanu, Cronicarii Greci care au scris despre Romani 1n Epoca Fanarioata, Textul
Grecesc si Traducerea Romaneasca, Bucuresti Tipografia Cartilor Bisericesti 1888, s. X.

Zafer Karaca, Istanbul’da Tanzimat Oncesi Rum Ortodox Kiliseleri, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul 2008, s. 319.

31

34
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ithaf edilmistir. Romenlerin dini kurallar1 ve gelenekleri Rumlarinkiyle benzerlik
gostermektedir. Romenler ayni inanca ve mezhebe sahip olduklart Rumlardan dini
bayramlari, diigiinleri, gelenekleri, mimari yapilar1 ve ticari faaliyetleri biiyiik olc¢lide

Rum tesiri altinda kalmustir.

Istanbul’un fethinden sonra, Rumlarin birgogu Tuna Nehri'ni gecerck Romen
tilkesinde ticaretle mesgul olmustu. Bazi Rumlar ise Romen milleti arasina
karismiglardi. Rumlarin agtigi okullar Romenlerin Rum etkisi altina girmelerinde
etkili oldu. Dolayisiyla bolgenin Rumlasmasi Fenerli Beyler Doénemi’nin ¢ok
oncesine dayanmaktaydi. Fenerli Beyler, Romen topraklara geldiklerinde
Romenlerin yonetim bolgelerini, okullarim1 ve kiliselerini Rumlagmis halde
bulmuslardi.®® Rum okullarinda egitim gorenler, muhtelif devlet gorevlerinde yer
almuglardr®® S6z konusu okullar, ilk zamanlarda kilise koridorlarinda ve etrafinda ya
da papazlarin evlerinde faaliyet gosteriyordu, Fenerli Beyler Donemi’nde egitim
faaliyetleri, miistakil bir binada siirmesi adma “hrisovlar®’” verilerek yeniden
diizenlendi.*® Yas ve Biikres’teki Rum okullarmin Beylik Akademileri olarak
anilmalar1 bu nedenledir. Eski kronik yazarlarinin biirokraside gdrev yapmalar1 ve
aldiklar1 egitimden dolayr hiikiimdarlarin hayatlarinin  yam1 sira, patriklerin
hayatlarim ele alirken biiyiikk O6vgiiler ve dualar esliginde yazmay1 tercih
etmekteydiler. Bu agidan Fenerli Beyler Dénemi’nin, kilise tarihleri bakimindan da

arastirtlmasi gerekir.

2.2. Fenerli Beylerin Selefleri

Eflak ve Bogdan memleketlerinde idarede bulunanlara bey anlamina gelen “domn”
ya da voyvoda ifadesi kullanilmaktaydi. Voyvoda, Slavca ‘voy’ ile ‘voyska’

kelimelerinin birlesiminden miitesekkil olup baskumandan anlamma gelmektedir.>®

% Erbiceanu, a.g.e., s. XIV.

% Erbiceanu, a.g.e., s. XXXII.

87 Hrisov:Ayricalikhi miilkiyet iinvani olarak hizmet eden tapu. Dexonline. Erisim: 04 Haziran 2022,
https://dexonline.ro/definitie/hrisov.

% Erbiceanu, a.g.e., s. XIV.

3 Mihai Maxim, ’Voyvoda”’, TDV, c. 43, Istanbul, 2013, s. 127.
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Eflak ve Bogdan’da voyvoda kelimesi ‘voda’ seklinde kisa haliyle de
kullanilmaktaydi. Fenerli beylerin seleflerinden Eflak’ta yerli voyvoda Istefan
Kantakuzen  bulunmaktaydi.  Ancak  Kantakuzen’nin  selefi =~ Kostantin
Brankovanu’nun daha uzun bir siyasi hayati olmasindan ve Car Petro ile olan
anlagmalarindan dolayr Fenerli beylerin selefleri arasinda yer vermeye uygun
goriildii. Brankovanu hakkinda Prut Savasi’ndan 6nce de Osmanli Devleti’ne karsi
olan sadakatinden siiphe duyulmaktaydi. Brankovanu, Prut Savasi’ndan {i¢ sene
sonra azledildiginde yerine Istefan Kantakuzen tayin edildi. Bogdan memleketinde
ise Fenerli Beylerin selefi olarak yine bir Fenerli Bey’inden bahs etmek miimkiindiir.

Bogdan’da ikinci defa tayin edilen Rum Nikola Mavrokordato tahta bulunmaktaydi.

2.2.1. Eflak Bey’i Kostantin Brankovanu 1654-1714

Kostantin Brankovanu, Eflak voyvodaligina kendinden 6nceki Eflak beyinin torunu
olmastyla selefinin vefat: {izerine®° yerli boyarlar tarafindan bey olarak se¢ilmisti. Bu
sirada Biikres’te bulunan Osmanli gorevlilerinden bir kapicibasi da toplantiya davet
edildi.** Kapicibaginin yardimiyla Kostantin Brankovanu’ya sorunsuz bir sekilde
kaftan giydirilmisti. Osmanli Devleti’nde Brankovanu’nun bey olarak secilmis
oldugu haberi, Brankovanu tarafindan Osmanli sarayina ve serasker Mustafa Pasa’ya
durumunu ifade eden bir mektubun ulagsmasi sonucunda ortaya ¢ikti. Ancak Osmanl

yonetimi Brakovanu’nun se¢imini tanimadi ve baska birinin tayinini istedi.

Eflak ve Bogdan beylerinin tahta gegebilmeleri i¢in varlik durumlarn biiyiik bir
onemi haizdi. Brankovanu’nun zenginligi*> ve mezkur seraskerin Brankovanu’ya
dair yazdiklari, onun voyvoda olarak kalmasinda etkili oldu.*® S6z konusu zenginlik,
diger voyvodalarin elde ettikleri gibi halktan toplanmamis ya da hediyelerden

biriktirilmemisti. Brankovanu’nun zenginligi, ticaretini yaptig1 bal, koyun, dkiiz, at,

40 Djuvara, a.g.e., s. 200.

4 Radu Popescu, Istoriile Domnilor Tarii Romanesti, Editura Academiei Republicii Populare
Romane, Bucuresti 1963, s. 188.

Chesarie Daponte, Cronicarii Greci carii au scris despre Romani, Catalogul Istoric, a oamenilor
msemnati din secolul XVIII. Dintre carii marea majoritate au trait in tarile Romane Valahia si
Moldova, Tipografia cartilor bisericesti 1888, s. 173.

4 Popescu, a.g.e., s. 188.

42
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ve bahgelerinden elde edilmisti.** Osmanli Devleti nazarinda Bogdan Beyligi’nin
degeri Eflak’a gore daha iistiin olmasina ragmen, Brankovanu’nun ticaret ve ticarete
bagli olarak elde ettigi zenginlik ile Eflak Voyvodaligi'm1 Bogdan’a Kkarsi
yiikseltmesinde etkisi olmustu.*® Bunlarm yaninda Brankovanu’nun Kirim, Car ve
Avusturya imparatoru tarafindan kendisine kurulan tuzaklardan becerikli politikasi
sayesinde zarar grmeden kurtularak gérevine devam edebilmisti.*® Osmanli Devleti
idaresindeki Irsova’ya (Rusava/Orsova) saldiran Habsburglara kars1 Brankovanu’nun
yonlendirmesiyle Romen, Macar, Osmanli ve Tatar birliklerinin birlikte hareket
ederek Erdel’e girip Habsburglara karsit zafer kazanmalarini sagladi. Bu durum
Brankovanu’nun Osmanli yonetimi nazarinda biiylik bir giiven elde etmesini ve uzun

siire Eflak beyi olarak kalmasini saglamisti.*’

Bogdan Beyligi bu donemde Dimitri Kantemir’in babasi Kostantin Kantemir
tarafindan yonetilmekteydi. Brankovanu ile Kostantin Kantemir arasinda bir nefret
vardi. Birbirlerini yok etmek i¢in kendi boyarlari araciligiyla Osmanli sarayina
karsilikli sikayetlerde bulunuyorlardi.®® Kostantin Kantemir’in 6liimiinden sonra
Bogdan memleketinin boyarlar1 oglu Dimitri Kantemir’i sectiler. Brankovanu,
Osmanli Devleti’nin goziinde kazandigina inandigi itibarindan cesaret alarak
Osmanli sarayindan Dimitri Kantemir’in yerine bagka birinin seg¢ilmesini rica
etmisti.*® Osmanl y&netimi, bu istegi geri cevirmeyerek Brankovanu’nun dnerdigi
Kostantin Duka’y1 voyvoda tayin etti. Kostantin Duka, Brankovanu’nun miistakbel

damadiydi.

Brankovanu, 1699 Karlofca Antlasmasi akabinde savaslarin sona ermesi ile
kendisine duyulan ihtiyagtan siiphe duymaya basladi. Tahtin1 giivence altina almak

adima Osmanli Devletinden émiir boyu voyvoda kalmasini talep etti. Talebi kabul

4 Daponte, a.g.e., s. 172.
4 Daponte, a.g.e., s. 173.
4 Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, c. 13, s. 69.
47 Popescu, a.g.e., s. 198.
4 Popescu, a.g.e., s. 194,
4 Popescu, a.g.e., s. 195.
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edildigi takdirde vergilerin miktarmm arttiracagini da vaat etmisti.>® Brankovanu’nun
talebi, Osmanli Devleti tarafindan kabul edildi. Bu sayede hi¢bir Memleketeyn

beyinin ulasamadigi ayricaligi elde etmis oldu.®!

Brankovanu Eflak beyligi gorevinde bulunmaya devam ettigi sirada, 1703’te,
Biikres’e gelen Mirahur Selim Aga tarafindan Ordriu’da® bulunan sultanin yania
gitmesi emredildi. Nedeni bilinmeksizin burada otuz giin boyunca tutularak kimseyle
konusturulmad1.>® Brankovanu azledilme endisesine kapildi ve odedigi verginin
neredeyse iki katini taahhiit ederek iilkesine donmek istedi. Bir siire sonra serbest
birakildr ve Eflak’a geri dondii. Brankovanu 6zgiir kalmasi i¢in vaat ettigi miktari
yerine getirmek i¢in zalim bir halde hem boyarlar1 hem de iilkesini gii¢ bir duruma
sokmustu.>* Osmanli sultaninin kendisine kars1 olan tutumu ve Osmanlilarin
Habsburglarla baristiklarin1 gérmesi iizerine Brankovanu, Osmanli Devleti’ne kars1
Ruslarla goriismeye baslamist1.>® Ruslarm Romen iilkelerini almalari icin tesvik edici
mektuplar gondermeye basladi. Aym1 zamanda Ruslardan kendi giivenligini temin
edecek belgeler istedi. Boylece kendini ve ogullarim knez*® haline getirmisti.
Brakovanu, Rus ordularinin Bogdan’a girecegi sirada orduya her tiirlii zahire, nakit

yardimi ve kendi askerlerini Car’in yanina gonderme taahhiidiinde bulundu.

2.2.2. Nikola Mavrokordato

Osmanli Devleti’'nde Divan-1 Hiimayun bas terclimanligi goérevinde bulunmus
Fenerli Mavrokordato ailesine mensuptur. Dimitri Kantemir’in Ruslarla isbirligi
yapmasi lizerine “gospodar” adi verilen yeni idari sistemde gorevlendirilen ilk

yoneticidir.>’ Aslinda gospodar ya da hospodar yukarida aciklanan voyvoda kelimesi

%0 Popescu, a.g.e., s. 198.

1 Popescu, a.g.e., s. 199.

52 Edirne

3 Popescu, a.g.e., s. 199, Hammer, a.g.e., s. 70.

% Popescu, a.g.e., s. 200.

5 Daponte, a.g.e., s. 173.

% Knez: Orta gagda Memleketeyn’de ve Slav iilkelerinde bir devletin kurucusu,ya da babadan gegen
bir bolgenin efendisi. Dexonline. Erisim 04 Haziran 2022, https://dexonline.ro/definitie/Cnez

57 Tlber Ortayli, “Gospodarhik”, TDV, c. 14, Istanbul 1996, s. 115.
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ile ayn1 anlami tasimaktadir®®. Osmanli sultanlar tarafindan Fenerliler beyin yani sira

voyvoda olarak da isimlendirildi.>®

2.2.2.a. Nikola Mavrokordato Bogdan Beyligi’ne Nasil Se¢ilmistir?

Istanbul’da bulunan, eski Bogdan voyvodasi Kostantin Kantemir’in oglu ve Dimitri
Kantemir’in kardesi Antioh Voda, Osmanli yonetimi tarafindan “Bogdan beyi”
olarak gorevlendirilmek istenmisti. Bunun ig¢in {i¢ yiliz keseyi hazirlamasi
gerekmekteydi. Ustelik bu durum ona mahsustu, ¢iinkii voyvodalik igin bes yiiz kese
verenlerin ve bunun i¢in sarayda kulis yapanlarin da oldugunu kendisine bildirilmisti.
Ancak Antioh, se¢ilecek bagka birinin olmadiginmi1 diistiinmekteydi ve kendine olan
giiveni {izerine s6z konusu meblagdan sadece yiiz elli kese hazirlamist1.° Bu durum
karsisinda veziriazam, Rum Terciiman Nikola Mavrokordato’yu ¢agirarak
kendisinden herhangi bir iicret talep edilmeyecegi vaadi ile ona Bogdan beyligini

onermisti.%

Nikola Mavrokordato, Bogdan beyi olmay1 kabul ettikten sonra, haberi alan babasi
Aleksandru Mavrokordato (Iskerletzade)®? durumdan rahatsizligini ifade ederek
ogluna beddua etmisti.®® Bu durum ‘Tekboynuz’ isimli tarihi romanda® tam tersi
ifade edilerek Aleksadru Mavrokordato’nun o6lim doseginde bile diledigini
yaptirabildigi seklinde aktarilmaktadir. Osmanli veziriazami tarafindan yeniden

belirlenen ihtiyaglar listesinde Nikola Mavrokordato’dan sekiz yiiz kese vermesini

5 Mihai Maxim, “Voyvoda”, TDV, c. 43, Istanbul 2013, s. 127.

% Maria M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, “Sur La Domination Ottomane Dans Les Principautes

Roumaines Au XVIII Siecle: Le Probleme De L’autonomie”, XI. Tirk Tarih Kongresi, Kongreye

Sunulan Bildiriler c. 3, Ankara 5-9 Eyliil 1990, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1994, s.

1178.

fon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, Litera International, Bucuresti 2001, s. 180.

1 Neculce, a.g.e., a.g.s.

62 Daponte, a.g.e., s. 184.

8 Neculce, a.g.e., s. 180.

64 Zeynep Sozen, Tekboynuz, Kara Bogdan Voyvodasi Dimitri Kantemir, Remzi Kitabevi 2007, s.
218.

60
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istenmis, ancak Nikola, Bogdan’da tahta gecene kadar bu miktar bin keseye kadar

ulasmist1.%

2.2.2.b. Nikola Mavrokordato’nun Birinci Bogdan Beyligi

Nikola Mavrokordato Bogdan’a ulastig1 sirada tilkedeki devlet adamlarinin yonetimi
kendisine verilmisti. Mavrokordato, devlet adamlarina halktan topladiklar1 paralar
iade etmeleri hususunda emirler vermisti. Borglarini 6demeye karsi gelenler
Mavrokordato tarafindan hapishanede hirsizlarin  yanmina  atildi.?®  Nikola

Mavrokordato’nun gelir gelmez baslattigi diizen Bogdan’da dehsetle karsilandi.

Nikola Mavrokordato’nun Bogdan’da konusulan dili bilmemesi, boyarlar ve iilke
icin bir mesele haline gelmisti.%” Kapis1 devamli kapali olurdu, sadece birer boyar
cagirildigi vakit iletisime gegerdi.?® Kimseye danismadan ya da herhangi bir kararin
hesabint vermeden yalnizca kendi kanaatine gore bazi devlet adamlarmi
azletmekteydi. Devlet adamlarin1 kendi tercihine gére yenileriyle degistirirdi. Bazi
devlet adamlarini bir siire hapsederek kimseyle gériismelerine izin vermezdi. Hapise
attirdigi devlet adamlariin bir miktar riigvet vermeleri halinde serbest kalabilecekleri
bir diizen kurdu.%® Nikola Mavrokordato, Bogdan memleketinin hiyerarsisini
bilmemekteydi.”® Y&netim bigiminden dolayr devlet ileri gelenlerini kendi diizenine
gore yonlendirebilmesine ve isleri yoluna koyabilmesine imkan saglamadigi
sOylenebilir. Agir yaptirimlarii géren devlet adamlari, Macaristan ve Lehistan’a
kagmaya basladilar.”t Mavrokordato, devlet ileri gelenlerine kat1 tutumuna karsilik
halka, merhamet ve adaletle muamele ederek birgok koy olusturmaya baslamis,

ancak buna ragmen beyligi uzun siirmemisti.”

 Neculce, a.g.e., s. 180.
% Neculce, a.g.e., s. 182.
67 Daponte, a.g.e., s. 183.
% Neculce, a.g.e., s. 183.
% Neculce, a.g.e., s. 183.
0 Neculce, a.g.e., s. 184.
I Neculce, a.g.e., s. 184.
2 Neculce, a.g.e., s. 185.
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2.2.3. Dimitri Kantemir

Gliniimiizde Silisteni koyii haline gelen Bogdan’daki Vaslui ilinde 1673 yilinda
dogdu. Soyad: Timircan iken zamanla Cantemir (Kantemir) olarak degistirildi.”
Babasi, Dimitri’ye bir rahipten Felsefe, Edebiyat, Rumca ve Latince gibi dersler
aldirmist1. Babas1 1685 yilinda Bogdan voyvodasi olarak secildikten sonra Dimitri

1688 yilinda Istanbul’a gelerek egitimine burada devam etti.

2.2.3.a. Dimitri Kantemir Ne Sekilde Bogdan Bey’i Secilmistir?

Nikola Mavrokordato, Bogdan voyvodasi oldugu sirada Dimitri Kantemir
Istanbul’da bulunmaktaydi. Kirim hanmin kapr kihyas1 Ismail Efendi’nin, Dimitri
Kantemir’i sik sik ziyaret etmesi’® Kantemir’in Osmanli sarayr hakkinda genis
bilgiler elde etmesini saglamisti. Bir siire sonra Dimitri Kantemir, Bogdan’da bey
olabilmek igin Ismail Efendi’den hanm bu konuda Osmanli ydnetimi ile goriigmesi
icin ricada bulundu.”® Ismail Efendi’ye Kirrm Ham Devlet Giray’a takdim etmesi

i¢in birkag bin altin verdi.

Dimitri Kantemir’in teklifini kabul eden Kirim Hani, Osmanli Sarayi’nda bulundugu
sirada Brankovanu’nun biiyiik bir ordusunun oldugunu ve Rus askerlerinin yakin
dostu olmasiyla Osmanlilara ihanet edebilecegini dile getirdi. Bu nedenle voyvoda
olarak kalmasmin uygun olmadigimi ve hemen yakalanmas: gerektigini ifade etti.”
Kirim Hani, Brankovanu’yu ancak Kostantin Voda’nin oglu Dimitri Kantemir’in
yakalayabilecegini de savundu. Mevcut Bogdan beyinin Rum olmasi sebebiyle s6z
konusu hizmeti yerine getiremeyecegini ve Kirim Han’1 olarak da bir Rum ile hizmet
etmekten hosnut olmadigin1 sdyledi. Kirrm Han’t son olarak Dimitri Kantemir’in
Bogdan Bey’i ilan edilmesi ve Brankovanu’yu Bogdan’dan yakalamasi Onerisinde

bulundu.”’

8 Maxim, TDV, a.g.m, s. 320.

" Neculce,.a.g.e., s. 189.

> Neculce, a.g.e., s. 189.

6 Neculce, a.g.e., s. 189.

T Neculce,a.g.e., s. 190, Xenopol Alexandru Dimitrie Istoria Romanilor din Dacia Traiana c. 1X
Cartea Romaneasca, Bucuresti 1925, s. 9.
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Dimitri Kantemir dénemin Osmanli Sultan1 Ill. Ahmet tarafindan saray’da Bogdan
beyi ilan edildi. Dimitri’nin kaftan1 vezir tarafindan giydirildi. Vezir, kendisine
Brankovanu’yu yakalayip’® canli bir sekilde Istanbul’a gonderdigi takdirde, biiyiik
bir liitufa nail olacagin1 ve Brankovanu’nun yerine degismeyen bey olarak kendisinin
atanacagi  vaadinde bulundu.”® Dimitri Kantemir duyduklari karsisinda,
Brankovanu’nun azledilme endisesini tasimamasi amaciyla vezirden, Brankovanu’yu
Osmanli ordusu igin bes yiiz kese ile borglandirmasi talebinde bulundu. Osmanl
veziri Kantemir’in teklifini kabul etti.?’ Boylece Dimitri Kantemir’in Bogdan Beyligi

icin herhangi bir para vermeye mecbur birakilmadigi anlagilmaktadir.

Nikola Mavrokordato olup bitenlerden habersizdi. Kantemir’in telkinleri
dogrultusunda, Mavrokordato ve ona yakin devlet adamlar1 Bogdan’dan onurlarina

ve bir beye yakisir bir iislupla azledildiler.8!

2.2.3. b.Dimitri Kantemir’in Bogdan Beyligi

Dimitri Kantemir, Bogdan’a ulasip yonetimi ele almasiyla, yeni devlet adamlarini
gorevlendirdi. Nikola Mavrokordato zamaninda sikintilar yasayan devletin ileri
gelenleri bu defa Dimitri Kantemir’den, Mavrokordato’nun saraya sikayet edilmesini
beklediler. Ancak Kantemir, Bogdan’a gelirken Mavrokordato ile karsilastigi Galatz
(Kalas) sehrinde birbirlerini sikdyet etmeyeceklerine dair verdigi s6ze®? baglh kaldi
ve Bogdanli ileri gelenlerinin isteklerini redetti. Nikola Mavrokordato ise Osmanli
sarayina ulastig1 sirada, sdztinde durmayarak Dimitri’yi Osmanli vezirine sikayet etti.
Mavrokordato, kendisinin Bogdan’a gittiginde devletin ileri gelenlerinin yarisindan
fazlas1 Rus askerleri arasinda bulundugu icin onlar1 cezalandirdigini soyledi.
Bogdan’a gelen Dimitri ise s6z konusu kisileri serbest birakmakla yetinmeyip

{izerine en hain olanini da kaymakam yaptigini ifade etti.®® Bu sikayetlerle kendisinin

8 Robert K. Massie, Biiyiik Petro, cev. Hakan Abaci, Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul

2019, s. 666.
 Neculce, a.g.e., s. 190.
8 Neculce, a.g.e., s. 191.
8 Neculce, a.g.e., s. 191.
8 Neculce, a.g.e., s. 192.
8 Neculce, a.g.e., s. 194.
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Bogdan beyligini hakkiyla yerine getirdigini ifade etmeye calisti. Saraya sikayet
edildigini duyan Dimitri Kantemir, bu defa boyarlar1 ¢agirarak Mavrokordato’yu
kendilerinin sikayet etmelerini istedi.®* Sikayetler iizerine cezasi 6lim olacagini
duyan Nikola Mavrokordato saklanarak o6liimden kurtulmayi basarmisti. Halbuki
Dimitri Kantemir’in hedefleri farkliydi. Hem de aklindaki hedeflerine ulagsmak igin
atacagi adimlart Osmanli yonetimini haberdar ederek onlarin izni dahilinde olmasint,
icraatlarin1 daha kolay gergeklestirebilecegi kanaatindeydi. Esas amacina ulagmak
umudunu tasirken, goriinlirde kendisinden beklenenler dogrultusunda hareket ettigi
intibain1 uyandirmak i¢in, Osmanli Devletinden Rus askerlerinin arasina karismasina
izin verilmesini istedi. Boylece Osmanli sarayini olup bitenlerden haberdar
edebilecegini bildirdi. Kantemir’in, kendinden emin bir sekilde 6ne siirdiigii talebi,
Osmanli yonetimi tarafindan olumlu karsilandi. Saraydan istedigi izni alan Dimitri,
Rus askerlerine ulagmaya basladi. Dimitri’nin asil hedefinden habersiz olan Bogdan

boyarlari, Rus komutaninin géziine girmenin yollarini aramaktaydilar.

8 Neculce, a.g.e., s. 194.
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3. FENERLI BEYLER DONEMI

Istanbul’un fethi ile birlikte Rumlardan bazilar1 sehri terk ederken bazilar
Istanbul’da yasamlarina devam etti. Rumlarin eski tarihlerden itibaren Istanbul’da
bulunmalar1 ile 1586 yilindan itibaren Fener semtinde® yer alan Ortodox
Patrikhanesi, Rumlarin Istanbul’a gelmeleri igin baslica etkenler arasindayd:. Hatta
Istanbul’un fethinden sonra iiriinlerini satmak iizere sehre gelen Rum koyliilerine
sehrin girisinde “nereye gidiyorsunuz ?”sorusuna Rumca “istin polin” sekliyle
“sehre gidiyorum” anlamina gelen cevabini vermeleriyle “Istanbul” isminin ortaya

ciktig1 iddia edilmektedir.®

Zaman igerisinde arttirdiklari ticari faaliyetleriyle Osmanli Devleti’nde siirekli bir
etkilesim halinde bulunmaktaydilar. Biirokraside yer almaya basladiklar1 zaman
Ordodox mezhebine mensup Patrik’in, Istanbul’da bulunan diger din adamlarma
nazaran daha istiin goriilmesine yol acti®’. Ticaretten elde ettikleri meblagi,
cocuklarin1 yurt diginda yabanci dil 6grenmeleri hususunda harcadilar. S6z konusu
Rum c¢ocuklar Istanbul’a déndiikleri zaman Osmanli Devleti’nde terciiman, el¢i ve
rehberlik gorevlerinde bulunmalar1 kaginilmaz hale gelmekteydi. Varlikli halleriyle
kendilerine edindikleri yardimcilarla Osmanlilara hizmet etmekten cekinmediler.
Osmanli Devletinin gilivenini kazanmak adina bu durumlarina uzun siire devam
ettiler. Hizmetlerinin karsiliginda yeni c¢alisma alanlar1 elde etmekteydiler.
Memleketeyn’de ilk vazifelendirildikleri yer beylik sarayr oldu.®® Zamanla boyar

mertebesine yiikseltildiler ve soylulara mahsus ayricaliklar elde ettiler. Boylece

8  Aurel Decei, “Fenerliler”, MEB Islam Ansiklopedisi, IV, (1988), s. 548.

8 Neagu Djuvara, a.g.e., s. 213.

8 Tugba Eray Biber, ’Osmanli Toplumunda Rumlar’’, Osmanli Toplum Yapisi ve Millet Sistemi,
ed.Nejla Giinay, Ankara, Nobel yayinevi, S. 166.

8 Descrierea, a.g.e., s. 170.
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XVIII. yizyila gelmeden Rumlarin, daha once belirtilen ticari, sosyal ve kiiltiirel
etkilerinin yaninda Eflak ve Bogdan’da siyasi etkilerinden de bahs etmek

mumkuindiir.

Fenerli Beyler Donemi, Batili yazarlar tarafindan kotii ve nefretle anilan bir donem
olarak kaleme alinmistir. Oysa Romen tarihgilerinden Nikolae iorga ve Alexandru
Sturdza s6z konusu donem hakkinda yaptiklari aragtirmalarda daha olumlu ifadelere
yer verirler.® Esasen 1711-1768 yillar1 arasindaki Fenerli Beyler Donemi’nde halk
ciddi sikintilar cekmisti. Ancak Romen tarih¢i Ion Neculce, bu durumun miisebbibi
olarak memleketeyn halkininin kendisini gostermektedir. Ona gore ahali, yerli
adamlar1 hakir gordiikleri i¢in kizlarint onlara vermiyorlardi. Kizlarini daha zengin
olan Rumlarla evlendiriyorlardi. Boylece evlilik vesilesiyle kizlarina verdikleri
¢eyizler, Rum kocalarina intikal ediyordu. Haliyle Rumlar, Eflak ve Bogdan’da
giclenmeye bagladilar. Bu yoruma goére Memleketeyn ahalisi, yerli beylerden
memnun olsalar ve kendi aralarinda evlilikler yapsalardi1 Fenerli Beyler Déneminde

cektikleri sikintilara ulasmayacaklardi. %

3.1. Fenerli Beyler Donemini Aralayan Siire¢

Fenerli Beyler Donemi Osmanli ile Romen tarihi yanisira Rusya, Macaristan ve
Avusturya’nin da siyasi tarihlerine damga vuran bir konudur. Bu denli genis bir
sahada etkili olan bir konu haline gelmesinin sebebini, yalnizca Eflak ve Bogdan
Beylerinin Prut Savasi sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan ihanetlerine ya da adi
gecen memleketlerin beylerinin, Osmanli Devleti aleyhine olan casusluklarma®
dayandirmak yetersiz kalmaktadir. Fenerli Beyler donemine dair bdyle bir
degerlendirmeyi yapmayi saglayan unsur, gercekte daha eski tarihlerden itibaren bu
donemi aralayan ve firsat haline getiren nedenlerle karsilamakta oldugumuzdan

dolayidir.

8 Cafer Ciftci, “Bab-1 Ali’nmin Avrupa’ya Cevrilmis Iki Gozii: Eflak ve Bogdan’da Fenerli
Voyvodalar. (1711-1821)”, Uluslararas iliskiler, c. VII., Say1 26 (Yaz 2010), s. 30.

% Neculce, a.g.e., s. 336.

%1 Mevliide Gokgen Das Darici, “Eflak-Bogdan-Erdel Voyvodaliklar: ve Osmanli Istihbaratina Dair
Rolleri”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 3, Say1 1, (Mart 2019). 5.92.
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Fenerli Beyler Donemi gegmis yerli voyvodolarla tiim baglarin kesilerek baslayan bir
donem degildir. Nitekim 1711-1716 yillar1 arasinda Bogdan’da bey olarak bulunan
Rum Nikola Mavrokordato, 1716 yilinda Eflak memleketine bey olarak tayin edildigi
zaman, Osmanli Devleti tarafindan yerine daha 6nce de Bogdan voyvodasi olan yerli
Mihail Rakovi¢a atanmisti. Yapilan arastirmalarla ayni yerli Bogdanli voyvoda,
1730-1731 yillart arasinda Eflak memleketinde de Fenerli beyi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ad1 gecen beyinin ogullar1 da benzer sekilde yine Fenerli beyi olarak
tayin edildiler. Boylece bu arastirmada Rakoviga beylerinin siyasi doénemleri
hakkinda bilgi verilmeye calisildi. Ayrica Fenerli beylerinin Eflak ve Bogdan
memleketlerinde tahta bulunduklar1 1821 yilina kadar bagka Romen kdkenli ‘Fenerli’
ad1 altinda beylerin mevcutiyeti de s6z konusudur. Sayet Osmanli Devleti, Fenerli
beylerini 6zellikle yabanci dil bilen divan terciimanlarindan®? atadig: ifadesi dogru
kabul edecek olursa, o halde yerli voyvodalardan yapilan tayinlerin sebebini izah
etmek gerekir. Fenerli beylerin yabanci dillerinin énemi 6n planda tutulmakta ise
Nikola Mavrokordato Bogdan’in dilini bilmeden nasil tayin edilebildi? Tayin edildigi
memleketin dilini bilmemesi siyasi hayatina da olumsuz bir tesiri olacagi asikardi.
1711-1768 yillar1 arasinda Eflak ve Bogdan memleketlerine tayin edilen Fenerli
beylerin, degil Avrupa’nin dis siyasetini tanidiklarindan otiiric Osmanli Devleti’ne
yardim etmeleri, acgdzlii halleriyle yerli halka yiikledikleri zorluklardan dolay1
Osmanli Devleti tarafindan genellikle zulm etmemeleri konusunda ikaz edilerek

gegen bir donem oldu.

3.1.1. Eflak Voyvodasi Kostantin Brankovanu’nun fhaneti

Fenerliler Donemi, 1711 yilinda Osmanli-Rus devletleri arasinda meydana gelen Prut
Savagi’nin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Rus Car’1 Petro’nun Osmanlilara karsi
harekete gegmeden once Eflak Beyi Kostantin Brankovanu Rus ordusunun yiyecek
ihtiyacin1 karsilamaya razi olup Car’in miittefiki durumundaydi. Rus ordusunun
gelmekte oldugunu anlayan Osmanli Sultani III. Ahmed, aym1 zamanda Hristiyan

ordularinin da koalisyon kurabilecekleri siiphesi iizerine Kostantin Brankovanu ile

%2 Zeynep Sozen, Fenerli Beyler, Aybay Yayincilik, istanbul 2000, s. 43.
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iyi anlasan Kudiis Patriki Kyr Hrysanth (1707-1731) araciligiyla, Brankovanu’dan
Rusya ile Osmanlilar arasinda barig akdetmesi adina arabuluculuk yapmasi
onerisinde bulunan bir mektup yazdird1.*® Brankovanu Ruslara yardim sozii verdigi
halde Osmanli Devleti’nin de istegini yerine getirdi. Ancak Car Petro, kendisine
ulagan mektuba olumlu cevap vermedi. Bunun {izerine Osmanli Devleti’nde biiyiik
hazirliklar yapilmaya baslandi ve Brankovanu’ya da ordusuyla gelmesi emredilmisti.
Kostantin Brankovanu kendi ordusunu hazirlayarak Prut Savasi’nin cereyan ettigi
bolgeye gitti. Ancak ne Osmanli Devletine katildi ne de Car Petro’ya vaat ettigi
zahireyi temin etti. Osmanli ve Rus ordularini gdzlemlemek suretiyle temkinli
olmaya calist1. Rus ordusunun savas sirasindaki basarisizligmimn®* biiyiik 6l¢iide Eflak
Beyi Kostantin Brankovanu’nun Car Petro’ya verdigi sézde durmamasindan
kaynaklandig1 iddia edilmektedir. Brankovanu’nun vaat ettigi zahire ve atlarin yem
ihtiyact yerine getirmesi halinde savasin seyri degisebilirdi. Brankovanu’nun
Ruslarin durumundan haberdar oldugu halde Osmanli Devleti’ne korkusundan haber
vermedigini bdylece Prut Savasi’nda malum sonuca ulastigi distinilebilir.
Brankovanu’nun Osmanli Devleti’ne karst olan korkusu, Edirne’de otuz giin
boyunca haps edildikten sonra meydana ¢ikti. Ruslara yaklasmasinin sebebi de ayni

korku oldugunu 6nceki sayfalarda belirtilmistir.

Brankovanu Prut Savasi’ndan sonra Eflak beyi olmaya devam etti. Osmanli
yonetimi, Ruslarla gizli anlagmalari oldugunu dgrenmesine ragmen Brankovanu’yu
hemen gorevden almadi. Brankovanu’nun Ruslar ile yaptigi anlagsmalarin
ayrintilarinin tespit edilmesinin ardindan, Mustafa Bey’e Eflak memleketinin ileri
gelenleri ile ittifak halinde Brankovanu’yu yakalayarak Istanbul’a getirmesi

emredildi.® Mustafa Bey’in Biikres’e azil fermanlarm getirmesiyle Brankovanu’nun

9 Mehmet Ali Ekrem, Romen Kaynak ve Eserlerinde Tiirk Tarihi | Kronikler, s. 101°den, naklen

fonNeculce, LetopisetulTariiMoldovei de la Dabija-Voda Pina la a Doua Domnie a lui Constantin

Mavrocordat, Haz. Gabriel Strempel.

Sirokorad A.B. Ruslarm Goziinden 240 yi1l Kiran Kirana Osmnali-Rus Savaslari, Istanbul Selenge

yay., s. 87.

%  Cumhurbaskanlhigi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA) Bab-1 Asafi Miihimme
Defterleri Tasnifi, (ADVNSMHM d) nr. 120, hk. 797 (Evail-i Ra 1126/17 Mart 1714).
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tiim varligma el konuldu. ikinci giinde Mirahor’un gelmesiyle Brankovanu ve tiim

ailesi, Mustafa Bey ile maiyetindeki askerler esliginde Istanbul’a getirildi.%

Brankovanu, ogullar1 ve basyardimcis1 ile birlikte Istanbul’da idam edildiler. Bu
olayin Romen tarihinde biiylik yanki uyandirmasinin asil sebebi, Brankovanu’nun
gercekte Hristiyanhigindan vazgecip Islam dinini kabul etmediginden dolay:
gerceklestigine inanmalaridir. Romenler, Osmanli Devleti’nde birini Miisliman ya
da kendi ifadeleriyle Tiirklestirmenin gelenek olduguna inanmaktaydilar.®” Romen
sairi Vasile Aleksandri (1821-1890), Brankovanu ve ogullarmin akibetlerini siir
haline getirdi. Brankovanu’nun katline dair sdylenen siir giinlimiize kadar korolar
esliginde kiliselerde ve manastirlarda okunmaktadir. “Balada lui Constantin
Brancoveanu” olarak isimlendirilen siirde idam siras1 en son Brankovanu’ya gelince,
onun Osmanli Devleti’ne ettigi bir bedduaya da yer verilmektedir. Ancak donemin
tarihi belgelerinde, Brankovanu’nun Istanbul’a gelmeden 6nce Biikres’te iken azil
ferman ile birlikte katline de karar verildigi anlasilmaktadir.%® Beri taraftan Osmanlh
tarihinde Miislimanlar da pek tabi idam cezasina carptirilmaktaydi. Nitekim ayni
donemde borcunu 6demeyen Misir Valisi Veli Pasa ile zimmetine para geciren
Bosna Valisi Uzun Yusuf Pasa da idam edilmislerdi®®. Dolayisiyla Romenler
arasinda yaygin olan Brankovanu’nun doért oglu ile birlikte Miisliman oldugu

takdirde bagislanacagi iddias1 dayanaksizdir.

Mirahor, Biikres’te kalarak Brankovanu’nun mal varligini tespit etmekle ugrasti. Bu
sirada adi gecen voyvodanin dayisi Avusturya ve Rusya’dan ye§enine verilen
Hrisov!®’lar; mirahora teslim ettiler. Hrisovlarin bizzat Osmanli sultanma

gosterilmesini rica etti. Brankovanu’nun dayis1 mirahora ayrica Eflak’taki kargasa

% Popescu, a.g.e., s. 207.

" Daponte, a.g.e., s. 173.

% BOA, ADVNSMHM.d nr. 120 hk 800, (10 Ra 1126/25 Nisan 1714).

%  Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, c. 13, s. 191.

190 Hrisov: Memleketeyn Bey’i tarafindan birine bir miilkii sahiplenmesine izin verdigini gdsteren
resmi belge.
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icindeki durumu aktararak olaylarin daha da kétiiye gitmemesi i¢in Brankovanu’nun

ogullartyla birlikte dldiiriilmesi gerektigini de dile getirdi.'%t

3.1.2. Eflak Bey’i istefan Kantakuzen

Kantakuzenler her Eflak beyi doneminde kurnaz ve varliklara doymayan bir stilale
olarak tanimlanmaktadir. Brankovanu’nun Prut Savasi 6ncesinde Car Petro’ya vaat
ettigi zahireyi, paray1 ve orduyu temin etmedigini géren spatar Toma Kantakuzen,
Brankovanu’nun Ruslara kars1 ihanet edecegini diisiinmesine yol agmuist.%2 Bunun
tizerine Toma Kantakuzen yanindaki birka¢ yardimcisiyla birlikte Brankovanu’yu
terk ederek Ruslar tarafina gegti. Yas sehrine kadar ulasan Car Petro ile ittifak
kurarak Osmanli Devletine ait Ibrail Kalesi’ni almak i¢in Car’dan asker yardimi
talebinde bulundu. Boylece Car tarafindan Ren komutanligi onderliginde verilen
askerlerin yardim ile Ibrail Kalesi ii¢iincii giinde alindi. Séz konusu kale, Eflak
memleketinde limana yakin ve ticaret bakimindan elverisli bir konumdayd:.1®® Toma
Kantakuzen ve Rus ordusunun komutani Ren, Ruslar ile Osmanli Devleti arasindaki
baris haberini aldiktan sonra Ibrail’i yine Osmanli Devletine birakarak Car’in yanina

gectiler.

Istefan Kantakuzen'®’nin babas1 ifade edildigi gibi Kostantin Brankovanu’nun
dayisiydi. Kostantin Brankovanu’nun Osmanli Devleti aleyhine olan gizli
anlagmalarmi  giin  1518na  ¢ikarilmasinda  babasiyla  birlikte etkisi  oldu.
Brankovanu’nun mal varligini tespit etmek i¢in Biikres’e gelen Mustafa Aga’nin
akabinde gelen mirahor, Istefan’nin evlerinden birinde konakladi. Tiim boyarlarin
aym yere gelmelerini isteyen Istefan, boyarlarin &niinde mirahorun elini &ptii. Bu
durum, Brankovanu yerine kendisinin secilmesini talep ettigi anlamia geliyordu.

Ustelik Brankovanu halen Biikres’te bulunmaktaydi. Mirahorun ve Mustafa Aga’nin

101 popescu, a.g.e., s. 209.

192 popescu, a.g.e., s. 201.

103 Braila kalesi i¢in daha ayrmtili bilgiler igin bakimz: Hakan Engin, Tuna Savunma Hattinda Bir
Osmanli IstihkAmi: Askeri ve Mali Yénleriyle Ibrail Kalesi’nin Organizasyonu (1711-1829)
(Doktora Tezi), Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 2022, s. 6.

104 Eflak Beyligine Brankovanu’dan sonra Nikola Mavrokordato’nun tayin edildigi bilgisi yanlistir.
Bu yanlisin yer aldig1 kaynak: Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi ¢. 13, s. 191.
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yaninda kaftan yoktu. Nitekim Eflak’a gelmelerinin sebebi, Brankovanu’ydu Buna
ragmen Istefan Kantakuzen, Brankovanu’nun istanbul’a ulasmadan énce onun yerine
gecirilmesi amacim giidiiyordu. Mustafa Aga, ayr1 bir kaftan yerine {izerindeki
kaftam cikararak Istefan Kantakuzen’e giydirdi ve onu yeni Eflak i ilan beyi ilan

etti.19°

Mustafa Aga, Brankovanu ile birlikte Istanbul’a dondii. Mirahor ise Biikres’te kaldi
ve Istefan Kantakuzen ona Brankovanu’nun tiim mal varlifm tespit etmesinde
yardimci oldu. Bu sekilde davranmasinin nedeni, Brankovanu’nun sugunu arttirarak
Istanbul’da affedilmesine engel olmakt1.® Boylece Istefan Eflak memleketinin
idaresinde kalmaya devam edecekti. Brankovanu Istanbul yolunda iken Istefan elde
ettigi paralart ve belgeleri iki boyar vasitasiyla Brankovanu’dan dnce Istanbul’a
ulastirmaya gayret etti. Istefan Kantakuzen, Eflak beyi olarak iki sene gérevde kald.
Bu siirede Osmanli Devletine karst Avusturyalilar ile gizli yazismalar1 bulundu.
Istefan’nin  Avusturyalilar ile olan mektuplarini diismanlar1 tarafindan Osmanli
yonetmine ulastirlmas1 sonucunda Istefan Kantakuzen de azledildi.l” Ailesiyle
birlikte Istanbul’a getirildi. Bir siire Yedikule’de hapiste tutulduktan sonra Kostantin

Brankovanu gibi idam cezasina tabi tutuldu.%®

Bogdan memleketinde, Dimitri Kantemir’in ihaneti tespit edildikten hemen sonra
yerine Nikola Mavrokordato tayin edildi. Eflak memleketinde ise Kostantin
Brankovanu’nun Osmanli Devletine karsi ihanetinin tespit edilmesinin ardindan
yerine tayin edilen Istefan Kantakuzen’in azledilmesi ile birlikte Eflak memleketinde

Fenerli Beyler Donemi baslamis oldu.

3.1.3. Bogdan Bey’i Dimitri Kantemir’in Thaneti

Dimitri Kantemir Osmanli yonetiminden Rus askerleri arasina karisma iznini

aldiktan sonra, Istanbul’daki sarayda bulunan kap: kahyasmin yardim ile Yedikule

195 popescu, a.g.e., s. 207.
106 Xenopol, a.g.e., s. 21.
107 Xenopol, a.g.e., s. 23.
1% popescu a.g.e., s. 207.
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zindaninda bulunan bir Moskovlunun Osmanli Devleti hakkinda yazdigi mektuplari
Car Petro’ya ulastirmaya basladi. Bu hizmeti sayesinde Car Petro’nun goziine
girmeyi basardi. Dimitri Kantemir’in Car Petro’nun yaninda yer almasindaki esas
sebep, Osmanli hakimiyeti altinda elde edemedigi giiciin, Car Petro tarafindan
kendisine temin edilecegi inancinda olmasiydi. Eflaklilardan ve din adamlarindan
bazilarinin, Dimitri’'nin Osmanli tarafin1 tuttugunu disiinmelerinden dolayr Rus
Car’ma giivenilmez biri oldugunu bildirdiler. Buna ragmen Car Petro, Kantemir’den
ordusu i¢in asker destegi alacagi ve Bogdan memleketinin hamisi olacagini
diistinerek gelen mektuplara itimat etmedi. Car Petro, Prut Savasi’nin arifesinde
mimkiin mertebe asker toplamaya devam etti ve hatta ordudaki sayimlar bizzat
kendisi takip ediyordu.’® Car Petro, ayn1 zamanda yanindakilere ordusunun zahire

ihtiyaci icin Brankovanu’ya para gonderdigini ifade etti.!1

Dimitri Kantemir, yanindaki hatman!!! tarafindan Petro’ya sikayet edilmesi iizerine
hatman, Dimitri tarafindan azledildi. Onun yerine daha sonra kendi dénemini de

kaleme alacak ve buradaki calismada kroniginden istifade edilen fon Neculce atand.

Dimitri ilke boyarlarini yanina c¢agirarak Ruslarin Bogdan’a dogru gelmekte
olduklarin1 sdyledi. Boyarlarin bu konudaki fikirlerini sordu. Ancak kendisinin
Ruslarla ittifak halinde oldugunu sdylemedi. Boyarlarinin da ger¢ekte Ruslarin
tarafin1 tutmalarina ragmen, Dimitri’nin Osmanli Devleti’nin yaninda oldugunu
diistindiiklerinden dolay1 farkli fikirler beyan ettiler. Bogdanli devlet adamlarindan
bazilari, Dimitri’nin Osmanlilar tarafindan azledilecegini digerlerinin ise Osmanl
Devletinin Ruslara yenilecegi diisiinmeleriyle, Dimitri’den uzaklasarak baska yerlere
kactilar. Dimitri’den uzaklasanlardan bazilari, daha sonra tekrar geri doniip dnceden

aldiklar1 maaslarini talep ettiler. Ancak Dimitri, onlarin yanina gelmelerine hatta

199 Neculce, a.g.e., s. 198.
110 Neculce, a.g.e., s. 200.
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bagkent Yas’a girmelerine bile izin vermedi. Boyarlar, maaslarini alabilmek igin

girisimlerine devam ettilerse de yakalanarak idam edildiler 12

Dimitri Kantemir, Car Petro’nun yaninda yer almadan 6nce kendisinin ve tilkesinin
gelecegini teminat altina almak istiyordu. Bu amagla Rus Car1 Petro ile goriismek ve
beklentilerini dile getirmek, Ruslarin kendisine olan giivenini pekistirmek {izere
Osmanli ordusu hakkinda bilgi vermek niyetindeydi. Bunun igin devlet adami
visternic!'® Luka’y1 gorevlendirdi. Car ile Lehistan’a yakin faroslav sehrinde goriisen

Luka, asagidaki maddeleri siralamigt1:14

1) Ilk maddede Romen iilkesinin sinirlarmin belirlenmesi ifade edilmisti.
Buna gore Moldova iilkesi Dinyester Nehri (Turla) ve Bucak ile Rusya’ya sinir

olacakti.

2) Osmanlilara kars1 bir zafer kazanilirsa, Rus askerleri Bogdan kalelerinde

gegici bir siire kalacak ve tilkede diizen sagladiktan sonra kaleleri terk edeceklerdi.

3) Yine Osmanlilara kars1 kazanilacak zaferin ardindan Bogdan ve dolayisiyla
Kantemir’in sahip oldugu Romen iilkesi, Memleketeyn voyvodalarinin Osmanlilara
O0demekle sorumlu tutuldugu bir vergi sistemine tabi tutulmayacakti. Yani Bogdan,
Ruslara herhangi bir vergi 6demekle sorumlu tutulmayacakti. Bogdan beyi omrii
boyunca azledilmeyecek yani kayd-i1 hayat sartiyla {ilkesini idare edebilecekti.
Kantemir’in Oliimiinlin ardindan ise yerli boyarlar tarafindan ogullarindan biri
secilecek ve iilkeyi yoOnetecekti. Boylelikle yonetim, ayni siilaleden devam etmis
olacakti. Ancak bunlardan biri Romen iilkesinin menfaati ve Ruslarin istegi disinda

hareket ederse, o zaman 6len voyvodanin kardeslerinden biri segilebilecekti.

4) Herhangi bir kusuru goriilmedigi siirece Romen beyi segilecek kisi, yerli

boyarlar tarafindan azledilemeyecekti.

112 Neculce, a.g.e., s. 203.

113 Vistenic: Katip

114 Neculce, a.g.e., s. 198., Anlasmanin imzalandig1 yer olarak Abdiilkadir Ozcan tarafindan DIA C.6
Istanbul, 1992, s. 270 kaynaginda Yas yazilidir ancak dogrusu yukarida belirlitildigi sekildedir.

30



5) Okna Gumriigii ve diger ticari gelirler, voyvodaya tahsis edilecek ve
kendisi basgka bir gelire karigmayacak hediye adiyla yeni bir maddi kaynak

olusturmaya caligmayacakti.

6) Azledilenler kendi manastirlarinin etrafindaki kisilerden vergileri

toplayabileceklerdi.

7) Ulkede 10.000 kisilik bir ordu her daim hazir bulunacak ve Rusya,

baskentteki hazinesinden ordu mensuplarina belirli bir maas tahsis edecekti.

8) Ruslar, Bogdan boyarlarina herhangi bir sekilde miidahele etmeyecekti.
Ayrica burada evlilik yoluyla bir bag kuramayacak ve herhangi bir sekilde miilk satin

alamayacaklardu.

9) Boyarlarin herhangi bir sekilde zaafa diistiigii ya da gorevi suistimal
ettikleri tespit edilirse, yargilama konusunda acele edilmeyecekti. Bunun igin
metropoliin imzast ve ilgili diger kisilerin tavsiyesi olmaksizin boyarlar

azledilemeyecekti.

10) Bogdan Bey’ini temsilen yazilacak herhangi bir resmi yazida, sayfanin
tist tarafinda “Rus iilkesinin kélesidir” yerine “Moldova iilkesinin tek sahibidir ve Rus

tilkesinin dostudur” sekline bir ibare konulacakti.

11) Osmanlilarla kesinlikle baris yapilmayacakti. Sayet buna ihtiyag
duyulursa, Bogdan yine Osmanli hakimiyeti altina kalacakti. Rus Imparatorlugu ise
Dimitri’ye Bogdan iilkesindeki miilklerine karsilik olarak baskentte iki konak tahsis
edecek, kendisi ve yanindakilerin kayd-1 hayat sartiyla gilinliilk ihtiyaclar

karsilanacakti.

12) Sayet Dimitri Kantemir kaldigi yerden hosnut olmazsa, bir diger

Hristiyan iilkesine gidebilecekti.

Maddelerde goriildiigii tizere Dimitri Kantemir’in Ruslardan talep ve beklentileri,

sadece kendi donemini distinerek yazilmis istekler degildi. Kendisinden sonraki
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donemler i¢in de gegerli ve tiim iilkesini kapsayacak ve hatta kendi siilalesini garanti
altma alacak bir gelecek hedeflemekteydi. Car Petro, zikredilen maddelerde
Kantemir’in talep ve beklentilerini karsilayacagina dair séz vererek kabul etti ve
anlasmaya imza att1*'°. Visternic Luka’yr gonderdigi sirada, Dimitri Kantemir’in Rus
ordusunu Dinyester(Turla) Nehri tarafinda karsilamasi istedi. Car, Osmanli ordusunu
yenecegi inanciyla Dimitri’nin kararindan caymamasi i¢in Luka’y1 ayrica tembihledi.
Aksi halde onun yerine birgok beyin tayin edilebilecegini de eklemeyi ihmal etmedi.
Boylece Dimitri Kantemir bu anlagmay1 sagladiktan sonra Prut Savasi sirasinda Car
Petro’nun yaninda yer aldi. Buradaki tarihi verilere dayanarak Dimitri Kantemir’in
Ruslarin yanina gegmesindeki nedeni olarak, Baltaci Mehmet Pasa’nin Ruslarla

sagladigi baris anlasmasindan sonra Car’in yanma gittigil®

ya da giliya
Brankovanu’yu yakalamasi i¢in Osmanli Devleti tarafindan kendisine vergi
muafiyeti sozii verildigi halde Osmanli yonetimi soziinde durmadigr i¢in Car’in

yanina gectigi'l’ yoniindeki iddialar gercegi yansitmamaktadir.

Dimitri Kantemir, Rusya ve Osmanli Devleti arasinda bir savas olmaksizin tarafinin
belli olmasini istemedi, Oncelikle ihtiyatli davranmak durumunda kaldi. Savas
hazirliklarii sessiz bir sekilde yiirlitmesinden dolayr Bogdan Beyligi’nin bas sehri
Yas’ta bulunan Tirklerin nazarinda hain oldugu ortaya ¢ikmamasi amaciyla Osmanl
yonetimine soz konusu sehrin giivenilir bir yer olmaktan c¢iktigin1 ve Tiirkleri
buradan ¢ikarmalar1 gerektigini ifade etti. Dimitri’nin istegine Osmanli yonetiminden
hemen olumlu bir cevap verilmedi. Buna ragmen bir gece Dimitri’ye haber
verilmeksizin birka¢ Osmanli gorevlisi, Yas sehrindeki Tiirkleri ¢ikarmalar1 igin
Bogdan memleketine ulastilar. Dimitri Kantemir, Osmanli tarafindan gelenlerinin
oldugu haberini aldiktan sonra {izerlerine giderek Osmanli gorevlilerden birkagini
oldiirtmiistii. Sonrasinda kendini aklamak i¢in gece vakti onlar1 tanimadigin1 ve hatta
Rus olduklar1 sandigimi bildirerek olay1 gegistirmeye ve iistiinii 6rtmeye c¢alismist.

Kantemir’e biiyiik bir giiveni olan Osmanli yonetimi ise savas ihtimalini g6z ontinde

115 Neculce, a.g.e., s. 199.

116 Abdiilkadir Ozcan, “’Bogdan’ TDV, c. VL., s. 270.

17 Hakan Yildiz, Haydi Osmanli Sefere! Prut Seferi'nde Lojistik Ve Organizasyonu, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2006, s. 98.
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bulundurarak bdyle bir zamanda Dimitri’nin haksiz olmadigini karar verilmesiyle

Dimitri’ye bir ceza verilmedi ve bu durum gegistirildi.!!8

Prut Savasi arifesinde Dimitri, maddi agidan zor bir durumdaydi. Bir yandan da
Osmanli yonetiminin Ruslarla isbirligi yaptigin1 duyacagi ve bu ylizden azledilecegi
endisesiyle Rus komutan Sermetoglu’ndan bulundugu yer olan Yas sehrine dort bin
kadar Rus asker gondermesi talebinde bulundu!'® ve bu istegi kabul edildi. S6z
konusu askerler, daha sonra Prut Savasi’nda Osmanli ordusu karsisina ¢ikarilan tek

askeri grup olmustu.?°

Dimitri, en sonunda yanindaki boyarlara Ruslari destekledigini ve Ruslarin Prut’u
gegmekte olduklarmi agikladi. Bu duruma sevinen boyarlar, Dimitri’nin Ruslarin
yaninda yer almasaydi dahi kendileri yine Ruslarin yaninda savasa gireceklerini ifade
ettiler.'?  Ardindan emrindeki askerlerle hareket eden Dimitri, Eflak Bey’i

Brankovanu’nun aksine Ruslarla birlikte harekete gegmisti.

Rus komutan Sermetoglu emrindeki on bes bin kisilik ordusuyla Prut’a ulagmust.
Ordusu az oldugu i¢in 6zellikle Tuna’ya gegcmemesi konusunda Car Petro tarafindan
tembihlenmisti. Osmanli sadrazami ise ordusuyla Tuna Nehri’ne ulagti ancak Gteki
tarafta birgok Rus askerinin bulundugu haberini alinca, tedbiren bir siire nehrin karsi

tarafina gegmeyi uygun gormedi.1?2

Dimitri, Rus komutan1 Sermetoglu ile anlagarak Osmanli sadrazamina bir mektup
gondermeye karar verdiler. Bu sekilde Dimitri Kantemir’in Osmanli Devleti’ne
ihanet ettigini ortaya ¢ikti. Osmanli Devleti, Ruslardan Kantemir’in iade edilmesini

istedi. Kantemir gergekte Cari¢e’nin arabasinda saklandigi halde Ruslar Osmanli

1

[N

8 Neculce, a.g.e., s. 202.

® Neculce, a.g.e., s. 204.

120 Mehmet Ali Ekrem, Romen Kaynak ve Eserlerinde Tiirk Tarihi | Kronikler, s. 102’den naklen fon
Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei de la Dabija- VVodapana la a Doua Domnie a lui Constantin
Mavrocordat, Bucuresti 1982, haz. Gabriel Strempel, s. 572.

121 Neculce, a.g.e., s. 205.

122 Neculce, a.g.e., s. 206.

1

[
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Devleti'ne Kantemir’in kagtigini soylediler.!?® Bu olay iizerine Kantemir’in
Istanbul’daki kapi kahyas: yakalanarak idam edildi. Dimitri’nin ihaneti nedeniyle
Istanbul’daki miilklerine el konuldu ve devlet hazinesine aktarildi.*** Dimitri, 1723
yilinda Rusya’da vefat etti. Bu gelismelerden yola ¢ikarak Midhat Sertoglu’nin
eserinde Dimitri’nin daha sonra Osmanli Devleti’ne teslim edildigi'?® ifadesi
dogrulugunu bulmadigi kanaatindeyiz. Meshur Romen vak‘a-niivis Radu
Popescu’nun kroniginde Dimitri’nin Car’in yanina yer alarak hem umdugunu bulmak
konusunda ¢ok yanildigini1 hem de Osmanli Devleti nazarinda kendine karst olan
merhametini yitirdigini yazar. Bunlarin yaninda Dimitri’nin Ruslarin yaninda yer

almas1 Moldova’da ¢ok biiyiik zuliimlerin ¢cikmasina sebep oldugunu ifade eder.'?°

4.1.4. Aleksandir Mavrokordato (iskerletzade)

Fenerli Beyler Donemi’nde en c¢ok voyvoda cikaran Gika!?’ ailesinden sonra,
Alexandir Mavrokordato (1641-1709) soyundan gelen ya da akrabalik iliskileri
icerisinde bulunan Mavrokordato ailesi yer alir. Istanbul’da dogan Alexandur, kiigiik
yaglardan itibaren bir ilahiyatg1 tarafindan Rumca, Latince, Arapga ve Farsca
ogrenmeye tesvik edilmisti. Babasi Nikola Mavrokordato (1599-1649) zengin bir
tiiccardi ve Alexandir’t ilahiyat okumasi igin Italya’ya gonderdi. Istanbul’a
dondiigiinde Patrikhane okulunda miidiir olarak atandi.!?® Alexandir Mavrokordato
Osmanli Devletinde ‘Iskerletzade’ olarak tanmmaktaydi. Bu sekilde ifade
edilmesinin nedeni Osmanli Devletinin sirlarini bilmesinden kaynaklanmaktayds.'?°

Osmanli Devletinde meshur bir terciiman ve Karlofca Anlasmasindan sonra elgi

olarak isimlendirilmesinin en biiyiik etki, IV. Murat (1623-1640) doneminde

1

N

% Ismail Hakki Uzungarsili, c. 2 s.64.

124 BOA, TSMA. E, nr. 1279/28 (9 R 1124/16 May1s 1712).

125 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, Cilt V, TTK Ankara 2011, s. 2415.

126 popescu, a.g.e., s. 273.

121 Serap Yilmaz, “’Bogdan Voyvodas: Ligor Alexandr Gika 'min Oliimii, (1777)°, XII. Tiirk Tarih
Kongresi (12-16 Eylil 1994), Kongreye Sunulan Bildiriler, III. Cild, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1999, s. 1009.

128 Johannes Irmscher, Alexandros Mavrokordatos Greek Scholar And Turkish Diplomat, XII. Tiirk
Tarih Kongresi, (12-16 Eylil 1994) ,Kongreye Sunulan Bildiriler, III. Cild, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1999, s. 1006.

129 Constantin Erbiceanu, Cronicarii Greci Care Au Scris Despre Romani In Epoca Fanariota,

Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti 1888, s. 18.
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tercliman olan Nikusius’un ¢iragi ve varisi olmasiydi. Panayoti Nikusius Osmanli
Devletinin dis politikasinda gérev alan ilk Rum’dur.’®*® Zaman igerisinde Alexandir
Avusturyalilarin konsolosluk terciimani haline getirilmis ve miiteakiben Osmanli

Devleti’nde terciimanlik hizmetinde bulunmustu.

Aleksandir Mavrokordato’nun esi ve Nikola Mavrokordato’nun annesi olan
Ruxandra, ilk evliligini Eflak beyi olan Bogdan Beyi’nin oglu ile yapmigti. Buradaki
ornek iizerinden Eflak ve Bogdan Beyleri’nin birbirleriyle akrabalik miinasebetlerine
stk sik karsilasildigini da ayrica ifade etmek gerekmektedir. Bu durum, Nikola
Mavrokordato’nun Bogdan’da ya da Eflak’ta bey se¢ildigi zaman yerliler tarafindan

131

tarafindan “bey kemigi” tasidigmi™" kabul edilmesine ve kendileriyle bir baginin

oldugunu diisiiniilmesine vesile olmustu.

XVIII. yiizyila gelindiginde devletlerin giigleri diplomatlarina dayali olmaya
baslamist. Nicolae lorga’ya gére Osmanli Devleti’nde en yetkili devlet adami olarak
kabul edilen Rami Mehmed Pasa, karaya ak ak’a kara diyen Rus elgilerinin yaninda
kaba bir dogulu olarak goriilmekteydi. Osmanli Devletinin XVIII. yiizyilin bagindaki
dis politikay, elgilerin hediyelerini sadece saygisindan dolayr kabul eden, Avusturya
nezdinde Osmanlilarin menfaatlerini korurken ayni zamanda Avusturyalilardan
risvet alabilen, hem gizli bir Katolik hem de ger¢ek bir Ortodox olan, Alexandir
Mavrokordato tarafindan yiiriitiilmekteydi. Hirsini, Eflak ve Bogdan hanedanlariyla
kuracagi aile baglariyla kendi kanmni tasiyanlarin eline gegirmek en biiylik
hedefiydi.’*> Oglu Nikola Mavrokordaro Bogdan’a birinci defa bey olarak tayin

edildigi sirada vefat etti.!3

130 Aurel Decei, “Fenerliler”, MEB Islam Ansiklopedi, c. IV, 32. Ciiz, Istanbul Milli Egitim
Basimevi 1987, s. 548.

131 Djuvara, s, 211.

132 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1640-1774), c. IV. gev. Niliifer Epgeli, Yeditepe
Yayinevi, Istanbul 2003, s. 239.

133 Neculce, a.g.e., s. 181.
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3.2. Bogdan Memleketinde Fenerli Beyler (1711-1768)

Bogdan memleketinde Osmanli Devletinin giivenlik hattin1 saglamlastiran kaleler
mevcuttu. Burada yer alan Kili ve Akkirman kalelerinin alinmasiyla Karadeniz bir
Tiirk golii halini aldi. Yine mezkur kaleler vasitasiyla Polonya yollarinin agilmasi ve
Tuna nehri iizerinden sahile kadar ulasim saglanirdi. Keza bu topraklarda bulunan
Hotin kalesi XVIII. yiizyilda Ruslara kars1 bir mukavemet noktasi olarak kullanildu.
Genis ormanlik alanlara da sahip olan Bogdan memleketi, Istanbul’a biiyiik dlgiilerde
kereste gondermekteydi. Misir’a dahi matrak yapimi igin gonderilen kizilcik agaglar

buradan karsilanirdr. 13

3.2.1. Nikola Mavrokordato’nun ikinci Bogdan Beyligi (1711-1716)

Yukarida belirtildigi {izere Nikola Mavrokordato’nun Bogdan beyi olmasini daha
Prut Savasi sirasinda karar verilmisti. Nikola, beylik mahalline ulasana kadar onun
yerine Divan-1 Hiimayun Terciiman1 Yanaki, voyvoda vekili olarak tayin edilmisti.}®
Buna gore Bogdandaki devlet islerinin sorumlulugunu bir miiddet kendisi tarafindan
iistlendi.’®® Nikola Mavrokordato Bogdan’a ulastiktan sonra devlet adamlarina karsi
1710 yilindakine nazaran daha hosgdriilii bir tutum izledi. Bogdan memleketinde
savag sonrasindaki vaziyet, her agidan kot durumdaydi. Her yerde vuku bulan
eskiyalik faaliyetleri sebebiyle yerli ahali daglara kagmis, devlet adamlar1 Lehlilere,

Macarlara hatta Ruslara siginmusti.

Nikola Mavrokordato’nun izledigi ilimli siyasetin amaci, iilkeyi terk eden boyarlarin
geri  donmelerini  saglamakti. Bunun i¢in kimsenin cezalandirilmayacagini
duyurmasiyla birlikte, savas sirasinda Lehistan ve Avusturya’ya kacan boyarlar
Bogdan’a geri donmiislerdi. Ancak Rusya’ya siginanlar, serbest birakilmadiklari igin
Bogdan’a donememislerdi. Mavokordato’nun yeni yonetim anlayisinda ahaliye ve
boyarlara merhametli ve iyi niyetli yaklasiminin tatbik edilecegine inanan boyarlar

Bogdan’a geri donmiislerdi. Kendilerini Mavrokordato’nun goéziinde sugsuz kabul

13 Biyik, a.g.m., s. 252.
135 BOA, ADVNSMHM.d nr. 116 hk 1480 (20 Ca 1123/6 Temmuz 1711).
138 BOA, ADVNSMHM.d.nr. 119 hk 250 (20 S 1123/3 Ekim 1711).
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ettirmek icin, Ruslarin yaninda kalmaya devam eden diger boyarlar1 suglamislard:.*3’

Nikola, gergekte soz konusu boyarlarin tutumlarmin farkinda olsa da hosgoriili
siyasi tavrindan taviz vermemisti. Nitekim farkli bir tutum igerisinde olmus olsaydi
yerli devlet adamlari, Mavrokordato’yu kontrol altinda tutmak igin Bogdandaki
divanda bulunan Tirklerle birlikte Osmanli yonetimine gesitli sikayetlerini dile
getirebilirledi. Mavrokordato boyle bir durum ile karsilasmay1 goze alamiyordu. Bu
durumda gorevinden azledilme ihtimalinden sakiniyordu. Bdylece Mavrokordato,
yeni devlet adamlarini memleketlerine donen boyarlardan se¢misti. Ancak bunlara
kars1 uyguladigi her tutumu Osmanlilara haber vermemisti. Bir taraftan Osmanli
Devleti’nin ¢ikarlarina gore hareket ettigini, diger taraftan Bogdanlilardan yana bir
tavir igerisinde oldugunu gostermeye calistyordu. Bazi kimseleri cezalandirmasina
ragmen haklarinda Osmanli yonetimine bir sikdyet s6z konusu olmamisti. Dimitri
Kantemir ile Rusya’ya kacan Bogdanli boyarlarin Osmanli Devleti tarafindan
affedilmeleri ve Bogdan’a geri donebilmeleri hususunda gayret sarf etmisti.®
Savasin meydana geldigi Prut bolgesinde Osmanli Devleti’nin belirledigi gorevliler
tarafindan gozlemlenmesi sarti koyulmustu!®*. Bu durum, Mavrokordato igin
masrafli bir hal almaya baslamis olsa da Osmanli Devleti’nin kararlarina riayet
etmekten baska caresi yoktu. Benzer sekilde Varna kalesinde kalebend olan iki
Bogdanli boyar Kirrm Hani Devlet Giray’mn aracilign ile serbest birakildiktan4?
sonra, Prut mevkisi civarinda kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri koylerin iade
edilmesini istediler. Ayrica Ruslara kacan diger boyarlarin haklarini da talep etmeleri
akabinde Nikola Mavrokordato, yine Osmanli merkezine sikayet edilip burada alinan
kararlara ters digmekten duydugu endise nedeniyle boyarlarin tiim taleplerini yerine
getirmisti. Osmanli Devleti aleyhine Car Petro’ya Kantemir’in yazdiklarini gotiiren

ve savag sonrasinda da Bogdan’dan Ruslara iltica eden Visternic Luca’ya ait mal

187 Neculce, a.g.e., s. 250.

138 Xenopol,A.D. a.g.e., s.11.

139 Burada muhtemelen “beslii agalarini” kastediyor. Zira bunlar, Eflak ve Bogdan bdlgesinde agalar
olarak Yas ve Biikres gibi Romen baskentlerinde gorevlendirilir, diger kazalarda ise muhtelif
“beslii birlikleri” birakilirdi. Bunlarin Eflak ve Bogdan merkezinde bulunmasi, Osmanlt yonetimin
o bdlgedeki asayisi tanzim etmek istedigi kadar politik bir kontrol mekanizmasi kurmak
istemesinden de kaynaklanmaktaydi. Bu sekilde Romen beyleri kontrol altinda tutuluyordu.

140 BOA, ADVNSMHM.d.nr. 117 hk 636 (20 Ra 1124/27 Nisan 1712)
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varliklarini dahi Bogdan’a dondiigiinde yukarida zikredilen boyarlardan alinarak iade
141

edilmisti.
Fenerli Beylerden Nikola Mavrokoradato’nun Bogdan’da bulundugu ikinci senesinde
Stanislav, Lehistan’da kral olmak i¢in Osmanli Devleti’ne Kamenice kalesini
verecegini vaat ederek asker yardimi istemisti. Boylece Ruslar iizerine rahat bir
sekilde hareket edilebilecekti. Osmanli Devleti, bu talepleri kabul ederek Abdi Paga
ve Nikola Mavrokordato’yu asker gondermek konusunda goérevlendirmisti. Ancak
Ruslarin  Lehistan’daki eski krali desteklemelerinden otiirii  Stanislav  kral

olamamist1#2,

Nikola Mavrokordato Bogdan beyliginin ti¢lincii senesinde iken o sirada Eflak Beyi
olan Brankovanu azledilmis olup yerine Osmanli Devleti’nin onay1 ile Istefan
Kantakuzen atanmist1.}*3 1714 yilnin kis aylarinda Osmanli Devleti ile Avusturya
arasinda Mora nedeniyle ¢ikan anlasmazlik sonucunda Istefan gérevden alinmusti.
Azlinden sonra Istanbul’a getirilerek Brankovanu’yla benzer sekilde bir akibete
maruz kalmist1. Bdylece Nikola Mavrokordato, Istefan yerine Bogdan beyliginden
Eflak beyligine tayin edilmisti. Bogdan’da ise Osmanli Devleti tarafindan daha 6nce

de Bogdan’da bey olarak bulunmus olan Mihail Rakovi¢a gorevlendirilmisti.1*

3.2.2. Mihail Rakovi¢a’nin Uciincii Bogdan Beyligi (1716-1727)

Mihail Rakovica, daha oOnce Ruslarla isbirligi yaptigi gerekgesiyle azledilmis
olmasina ragmen'*® Fenerliler Dénemi’nde tekrar Bogdan beyi olarak secilmisti.!4®
Rakovica Soyadi Romen kokenlidir ancak Mavrokordato ailesiyle bir akrabalik
miinasebeti icerisinde bulunmustu.!*’ Osmanli Devletinde Mihail Rakovica’nin

Avusturyalilarin tarafin1 tutmadigi yoniinde bir izlenim séz konusuydu.'*® Beyligi

141 Neculce, a.g.e., s. 254,

142 Neculce, a.g.e., s. 256.

143 Neculce, a.g.e., s. 260.

144 Necule, a.g.e., s. 263.

145 Xenopol, a.g.e., s. 37, Nicolae lorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1640-1774), c. 1V, s. 248.
146 BOA.C.HR, 76/3752, (4 M 1128 / 30 Aralik 1715).

147 Djuvara, a.g.e., s. 212.

148 Xenopol, a.g.e., s. 38.

38



doneminde Kirim askerleriyle birlikte Avusturyalilara kars1 Erdel’de carpigmasi®4®
ile Osmanli Devletinin goziinde giivenini Kuvvetlendirdi. Hotin kalesi binalarinin

tamamlanmasi igin gerekli esyalarini temin etmesiyle gorevlendirildi.t>

Beyligi doneminde Nikola Mavrokordato’nun donemine nazaran daha agik bir tutum
icerisinde olmasi ve Osmanli divanina sikayetleri olanlarin, durumlarini daha rahat
ifade edebilmeleri sebebiyle Rakoviga, yerli ahali tarafindan sevilen bir bey olmustu.
Daha oOnceki donemlerde Kkarsilasilan rehine durumuna benzer sekilde Mihail

Rakovica’nin da bes oglundan ikisi Istanbul’da tutulmustu.

Rakoviga’nin Bogdan’da bey oldugu ilk yil Osmanli Devleti, Varadin
Muharebesi’nin hazirliklarina baslamisti. Muharebe sonucunda meshur Tamesvar
Kalesi Avusturya’nin eline ge¢misti. Nikola Mavrokordato déneminde kendilerine
yapilan zuliimden dolayr Macaristan’a kagan boyarlar Eflak’a geri donmiislerdi.
Bogdan ahalinin seferberlik yillarindaki magduriyetlerinden dolayr Osmanli yonetimi
tarafindan vergilerin taksitle 6denmesine karar verildi.”® Eflak’a dénen ve Nikola
Mavrokordato’ya kizgin ve intikam hirsinda olan bazi boyarlar, Avusturyalilarin
yanina yer alarak ve Avusturya’nin Temesvar Kalesi civarinda kislamalarini firsat
bilerek Avusturya ceteleriyle olusturduklar ittifakla Nikola Mavrokordato’yu tutsak
ettiler. Akabinde Bogdan memleketine geldiler ve burada biiyiik bir eskiyalik
faaliyetine bagladilar. Rakoviga’nin bu duruma engel olacak giicii yoktu. Avusturya
ceteleri, Mavrokordato’ya karsi olan boyarlarla birlikte Eflak beyine kars1 diledikleri
muameleyi yaptiktan sonra bu defa Bogdan Bey’i Mihail Rakoviga’y1 esir
alabileceklerini diisiindiiler. Bu amagla Rakoviga’nin bulundugu Bogdan’in bas sehri
Yas’a Ferentz adinda bir Macar komutan génderdiler.’>? Rakovicanin yanindaki bazi
boyarlarinin da eskiyalar arasina Katilmasi lizerine Mihail endiseye kapilarak kaleye

¢ekilmis ve yardimcilar1 dahi onunla iletisim kuramamislardi.

149 Uzungarsili,a.g.e., s. 65.

150 BOA, AE.SAMD.III, 82/8199, (1133 Z 29 / 21 Ekim 1721).
151 BOA, AE.SAMD 111, 216/20875, (1139 R 10/ 5 Aralik 1726).
152 Xenopol, a.g.e., s. 38.
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Mihail Rakoviga eskiyalik faaliyetinde bulunanlarin onu da almaya geleceklerini
haberini aldigi zaman, onlardan Once hareket etmek maksadiyla boyarlardan iki
tanesine gizlice iki-ii¢ bin tatar getirmelerini bildirmisti.’™>® Tatarlar ulastig1 sirada
Mihail kalenin disindaydi. Ayn1 zamanda ulasan ¢etenin karsisinda Rakoviga kagarak
kendini kaleye zor atmisti. Ne Mihail’in ve eskiyalarin Tatarlarin ulastiklarindan, ne
de Tatarlarin eskiyalarin ulastiklarindan haberi olmustu. Mihail’in bulundugu kaleye
eskiyalarin taarruzlart ve manastirlardan gelen c¢an sesleri {lizerine Tatarlar onlara
hiicum etmeye baslamis ve eskiya elebasi Ferentz yakalanarak oldiriilmiistii. Ayni
zamanda eskiyalar ile birlikte ittifak halinde olan bircok Bogdanli da hayatlarini
kaybetmislerdi.

Tatarlar ortaya koyduklart miicadeleden sonra geldikleri yere donmeleri i¢in Mihail
Rakoviga’dan birkag kese istedilerse de Mihail’in durumu olmadigi igin bunun
yerine Tatarlara eskiyalarin bulundugu Siret Nehri’nin bir tarafin1 yagmalamalarina
izin vermisti.™>* Beri taraftan Mihai, Hazine-i Amire’ye 6demedigi eski zimmetleri
odemekle sorumlu tutuluyordu.’*Avusturyalilarin elinde bulunan bu bdlgeden,
Tatarlar biiyiik ganimetlerle Bucak’a geri donmiislerdi. Mihail, Avusturyali ¢ete ile
aralarinda olan durum hakkinda Osmanli Devleti’ne sadece kalabalik olduklarini
buna ragmen onlar1 yendigine dair bir bilgi paylasmisti. Bu sayede Osmanli Devleti
nazarinda itibar kazanmaya ¢aligmigti. Tatarlara reva goriilen ganimetler arasinda
koleler, biiylikbas hayvanlar, cocuklar ve gen¢ kadinlar s6z konusuydu. Boylece
Bogdan Memleketi adina yardima ¢agirilan Tatarlar yerli halka verdikleri zayiatla

geldikleri yere donmiis oldular.

Mihail Rakovica’ya, voyvodaliginin {igiincii senesinde Osmanli Devleti’nin
Avusturya ile Belgrad’da kars1 karsiya geldiklerinde, sadrazam tarafindan Belgrad’a
gidecek Osmanli ordusuna asker takviyesinde bulunmasi emredilmisti. Ayrica

Osmanli Devleti tarafindan kendisine verilen maddi destek ile Mihail, Bogdan

153 Neculce, a.g.e., s. 267., Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1669-1774), c.
V, ¢ev. Niliifer Epgeli, Istanbul 2011, Yeditepe Yayinevi, s. 378.

154 Xenopol, a.g.e., s. 39.

15 BOA, AE.SAMD III, 130/12771, (02 S 1136 / 2 Kasim 1123).
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memleketinden toplayabildigi askerleri Osmanli sadrazamina gondermisti. Bir
yandan da Tatarlarla birlikte eskiyalarin pesine diismiis ve birgogunu ele gecirerek
onlart cezalandirmisti. Tatarlar bulabildikleri ve ulasabildikleri her seyi yagma

etmislerdi.

Mihail’in zaferini duyan Osmanli yonetimi, Bucak’ta bulunan Osmanli sultani ile
Hotin’deki orduyla birlesmesi ve Osmanli sadrazaminin Belgrad’a ulasmadan gizlice
Macaristan’a gitmesi istenmisti. Bucakta bulunan sultan ile yola ¢ikan Mihail,
Sibiu’dan gelen birinden edindigi bilgilere gore Belgrad’da Osmanli sadrazaminin
yenildiginin haberini almisti. Bunun iizerine Mihail geri donerek Osmanli sultanina

gelmemesini haber vermisti.t*

Prut Savasi sirasinda iilkeden kagan ve sonra Bogdan’a dénen boyarlardan bazilari,
Nikola Mavrokordato’dan bazi yerleri kendilerine verilmesini istediklerini, 6nceki
baslikta anlatilmisti. Mihail Rakoviga ise Mavrokordato doneminde verilen yerlerin
gercek sahiplerini beyan eden eski evraklarla birlikte, Osmanli’ya gondererek
boyarlarin eski yerlerine sahip olmalarini saglamigti. Dimitri Kantemir’in hatmani

olan fon Neculce’nin de iilkesine dénebilecegi fermanini ¢ikartmayi basarmisti.

Mihail Rakovig¢a’nin Bogdan’da beyliginin sekizinci senesinde meydana gelen bir
firtina sonucunda ¢ikan yanginda, birgok zarar meydana gelmis ve kendisine ait
esyalar ve evi yanmisti. Osmanli Devleti, s6z konusu zararlarin telafi edilmesi i¢in
Mihail’e yardimda bulundu. Mihail ise bu yangindan sonra koylii, boyar, ¢ingene,

157

her kim olursa olsun ayrim gézetmeksizin desetina™’ adiyla bir vergilendirmeye tabi

tutmustu.

Rakovica doneminde Bogdan memleketi toparlanmis, niifusun artmasiyla koyler
genislemis ve gida ihtiyaci konusundaki sikintilar da giderilmisti. Ancak Rakovica en
ufak bir hatayr dahi affetmeyen ve eskiden oldugundan g¢ok daha sert bir idareyi

benimsemisti. Hemen her giin birilerini idam ettiren biri haline gelmisti. Yaninda

1% Neculce, a.g.e., s. 273.
157 Desetina: 15-18. Yiizyillarda ozellikle ar1 kovanlarindan alian %10 vergi. Dexonline. Erisim: 12
Haziran 2022, https://dexonline.ro/definitie/desetina.
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bulunan Rumlardan etkilenerek daha once iletisime agik hosgoriisiinii terk etmis ve

daha sert bir politika izler hale gelmisti.'*®

Bu donemlerde Eflak Beyligi idaresini elinde bulunduran Nikola’dan sikayet¢i olan
birkag boyar, Osmanli merkezine sunduklar1 sikayetlerin karsilik bulmasi ig¢in
Mihail’den yardim istemis ve hatta Nikola’nin yerine kendisinin se¢ilmesini talep
etmislerdi. Bunu duyan Nikola, kizginligindan Mihail Rakovi¢a’nin kiziyla nigsanl
olan oglunun nigsanini bozarak Mihail ile aralarindaki dostlugu bozmustu. 1726
yilinda Eflak’ta Nikola’ya karsi olan bazi boyarlar Bogdan’a Mihail’in yanina
kactilar. Nikola, Osmanli sultanina bu durumu sikdyet etmesi lizerine Kapicibasi
Hasan Mehmed Aga, boyarlart Bogdan’dan alip Eflak Bey’ine teslim etmesiyle
gorevlendirildi. Kapicibasi Bogdan’a ulastigi sirada Mihail, bazi nedenler one
stirerek kapicibaginin talebine hemen cevap vermedi. Osmanli yonetiminin de
Rakoviga’nin gelirinin daha yiiksek olmasi sebebiyle Eflak beyligine meyilli
oldugunu bilinmekteydi.?>® Eflak memleketini Bogdan’a nazaran daha varlikli hale
getiren bey, onceki sayfalarda yazilan Kostantin Brankovanu oldu. Mihail kagak
boyarlar1 teslim edecek gibi davrandi ancak gergekte s6z konusu boyarlara
Macaristan’a kagmalarim soyledi.'®® Hotin kalesinin yikilmasim istedigini ihbar
edilmesinden sonra'®* 1727 yilinda azlolundu. Yerine Nikola’nin hatir1 vasitasiyla

yegeni Iskerletzade Ligor, Bogdan beyligine tayin edildi.'®?

3.2.3. Grigorie Ghica (Ligor Gika’min) Birinci Bogdan Beyligi (1727-1733)’

Osmanl sarayinda biiyiik terciiman olan Ligor,’®® Bogdan’da Bey olarak tayin
edildikten sonra beyligin tg¢iincli giiniinde alisilagelmis devlet gelenegi iizerine

boyarlara yeni gérev yerlerini tayin etmisti.®* Gika’lilar babadan Arnavut anneden

1%8 Xenopol, a.g.e., s. 41.

19 Uzungarsil, a.g.e., s. 65. Popescu, a.g.e., s. 279.

160 popescu, a.g.e., s. 280.

161 Cengiz Orhonlu, “XVIII. Yiizyilda Osmanlilarda Cografya ve Bartinli ibrahim Hamdi’nin Atlas1”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi ,Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Basimevi 1964,
Cilt 14, say1 19, s. 122.

162 popescu, a.g.e., s. 281.

163 popescu, a.g.e., 280.

164 Neculce, a.g.e., s. 284.
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Rum Mavrokordato kékenlidir.'® Nahiye gelirlerine sahip ve kdylerin idarecisi olan
Boyarlar'®®, ismail Hakki Uzuncarsili’nin deyimiyle “zadegan”lar, énceden mevcut
ve ¢ogunlugu selefi Mihail Rakovi¢a’nin akrabalarindan tesekkiil edilmisti.'®” Bu
durum Ligor Gika’yr destekleyen ve gelmesini bekleyen diger adaylar arasinda bir
hosnutsuzluk yaratmigti. Gelenek iizere bayrak i¢in herkesten toplanilan bir miktar
ticreti 6demeyerek tavirlarini ortaya koydular. Ligor Gika yeni vergiler koydu, ancak
Mihail Rakoviga’nin koydugu vergi olan iriinlerin %10’una tekabiil eden vergi
diisiiriilmiis, diger bazi1 vergiler tamamen kaldirmistir.®® Ligor’a, Mihail tarafindan
ahaliden haksiz yere toplanilan vergilere karsilik, kendi esyasindan satilip Hazine’ye

teslim edilmesi hiikmedildi.1%°

Birka¢ ay sonra Mihail Rakoviga’nin kardesi ve ayn1 zamanda devlet adamlarindan
olan Dumitrasko Rakovica, Ligor Gika’ya karsi muhalif tutumuyla Istanbul’da
Kurugesme’de kendi yalisindal’® bulunan kardesine sik sik yazilar gdéndermeye
basladi. Rakovica Bogdan beyliginden azledilmis oldugu halde Osmanli yonetimi
onun igin Kurucesme’deki evine icki gétiiriilmesine izin verdi.!”* Dumitrasko’nun
tutumunu o6grenen Ligor, yakalanmasini emretmis ancak Dumitrasko Rakovica

Bucak’a kagtigindan yakalanamamusti.

Ligor Gika’nin beyligi Bucak sultani ile Kirim hani arasindaki kargasali bir doneme
denk gelmisti. Bucak Sultan1 Adli Girey Kalga tim Bucak ile Medli Girey Han
lizerine ayaklanmistir. Bu olay Bogdan’da, Eflak’ta, Lehistan ile Macaristanda bir
korku yaratti. Bucak sultan1 Ligor Gika ve Bogdan hakkinda iyi diisiinceler
igerisinde olsa da orada bulunan Dumitrasko Rakovi¢a, Bogdan beyinin aleyhine
davraniyordu. Ligor’un arzi ilizerine Hotin kalesi civarina firar eden reaya iade

edildi.}”?> Gika, Bucak sultaninin kendisi hakkinda olan diisiincelerini bilse de farkl

165 Erbiceanu, a.g.e., s. 189.

186 Biyik, a.g.m., s. 249.

167 Xenopol, a.g.e., s. 38.

168 Neculce, a.g.e., s. 285.

169 BOA, AE.SAMD 111, 24/2304, (18 R 1139/ 13 Aralik 1726).

170 Uzungarsili, a.g.e., s. 65.

11 BOA, ADVNSMHM.d nr. 135, hk. 813 (20 C 1141/21 Ocak 1729).
12 BOA, AE.SAMD 111, 130/12806, (29 S 1141 / 30 Mart 1729).
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bir etki yaratmamak gayesiyle boyarlartyla birlikte islerinde temkinli davraniyordu.
Ligor, Bucak sultanini sakinlestirmek i¢in g¢esitli armaganlar gondermeyi de ihmal

etmiyordu.

Bucak sultaninin amaci Kirim hanmin diledigi biriyle Osmanli Devleti tarafindan
degistirilmesiydi. Osmanli Devleti, istenilen hani segmeyi kabul etmemisti. Bununla
da kalmayarak Bucak ssultaninin ayaklanmasina engel olmak igin bir serasker
esliginde ordu ile Bogdan Beyi Ligor Gika, Hotin kalesindeki sipahiler ve Eflak
Bey’i Nikola Mavrokordato Bucak iizerinde gonderilmisti. Bunca orduyu karsisinda
goren Bucak sultani, seraskerinin talimatlarina uyarak Osmanli sarayma gitti ve

isteginden vaz gecti.

Ligor Gika’nin Bogdan beyliginin ii¢iincii senesinde kimsede bir ayaklanma durumu
olmamist1. Bu zamanlar firsat bilerek yeni ibadethaneler insa ettirmistir.!”® Bir sene

sonra Eflak’ta bulunan Fenerli Bey’i Nikola Mavrokordato hayatini kaybetti.

Kisa bir siire sonra Osmanli Sultan1 III. Ahmed tahttan indirildi.’* Bu hadise
karsisinda III. Ahmed zamaninda izin verilmeyen olaylar birbirini takip etmeye
basladi. Patrona Halil Isyan:1 ile beraberinde meydana gelmeye baslayan bu
olaylardan Fenerli beyler de etkilendiler. Eflak’ta Nikola Mavrokordato yerine

bulunan oglu Kostantin Mavrokordato’nun beyliginin son bulmasina neden oldu.

Istanbul’da bulunan ve Ligor Gika’ya Kkarsi olan bazi kisiler sectikleri bir Rum
kasabin1 yeni vezirazamin karsisina gotiirerek kaftan giydirmek istediler. Gergekten
kaftan da giydirildi ancak is aceleye geldiginden ferman yazilmadan Bogdan’a
yolland1.}” Ligor Gika, durumu fark ettikten sonra yeni bir bey istemediklerini ifade

etmek icin tiim boyarlar1 Osmanli sarayma gonderdi. Bunun ardindan Osmanl

173 Neculce, a.g.e., s. 287.
174 M. Miinir Aktepe, < ’Ahmed III’’, TDV, c. II, Istanbul 1989, s. 36.
175 Neculce, a.g.e., s. 289.
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Sultani I. Mahmud Ligor Gika’ya yeni bir kaftan gonderdi.'’® Ligor’un arz1 iizerine

Hotin kalesi civarina firar eden reaya iade edildi

1733 yilinda Ligor Gika Istanbul’da terciiman olan kardesinden, Eflak beyinin
Bogdan beyligine Bogdan beyinin de Eflak beyligine tayin edilecegini 6grendi.
Bogdan beyliginin tehlikeye girdigini fark eden Ligor, istanbul’dan kapi kahyasinin
gelmesini beklemeden Eflak memleketinde tahti tutmasi i¢in bir devlet adamin
gondermisti. Bogdan beyliginin merkez sehri olan Yag’ta Osmanli Devletinden gelen
kap1 kahyas1 Gika’ya kaftan giydirmesiyle alt1 yillik Bogdan beyligi Eflak beyligi ile
yer degistirmis oldu.

3.2.4. Kostantin Mavrokordato’nun Birinci Bogdan Beyligi (1733-1735)

Kostantin Mavrokordato Bogdan beyligine gegtikten sonra yeni boyarlarini onlardan
aldig1 riigvet miktarina gore secmistir.!’’ Geng ve Bogdan’nin idaresinden bilgisiz
olan Kostantin, devletin idaresini boyarlarin gézetiminde birakti. Onlara Ligor Gika
doneminden Onceki devlet geleneklerine uymalari iznini tanimisti. Her Fenerli
beyinin yaninda Istanbul’dan gelen Rum yardimcilar bulunuyordu. Kostantin
Mavrokordato, selefi Gika’ya gore daha fazla Rum yardimer bulunduruyordu. Ancak
devlet islerinde Rum yardimcilara, Ligor Gika kadar iltimas etmemisti. Tiim mevcut
boyarlara ve hatta Onceden gorevinden uzaklastiranlara dahi kibar bir tutum

izliyordu.

Rum yardimcilarinin maaslart Bogdan memleketinin sorumlulugundaydi. Buna
ragmen Kostantin Mavrokordato’nun Bogdan’da bey olmasindan kisa bir siire sonra
yerli boyarlar, Bogdan’da yardimc1 Rumlar1 haksiz gelirler elde etmeleri yoniinde

kigkirtmaya basladilar.

Mavrokordato, siirekli Ligor Gika’y1 Eflak beyliginden azlettirerek kendisinin onun

yerine gegmesini saglayacak firsatlar1 kolluyordu. Benzer sekilde Eflak Bey’i Ligor

176 Neculce, a.g.e., s. 290.
177 Neculce, a.g.e., s. 301.
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Gika da istanbul’da bulunan ve siirgiin siiresi biten Mihail Rakovica’yr Bogdan

beyligine getirmek niyetindeydi.'’

Bu donemde Rusya ile Lehistan arasinda olan anlagmazliklardan otiiri Osmanl
Devletinden Bogdan’daki kalelere ve Bogdan beyine gelen kisilere, Kostantin
Mavrokordato tarafindan cesitli armaganlar dagitilirdi. S6z konusu armaganlar
Kostantin’in kisisel gelirinden olmayip Bogdan halkinin emekleri tizerinden takdim
edilirdi. Diger Rum kokenli beylerin de bu duruma benzer davranislari olmustu.
Amaglart Osmanli Devletinin nazarinda itibarlarini kaybetmemekti. Ancak Bogdan

halkinin tizerine yiiklenen zorluklar, g6z ardi ediliyordu.

Beri taraftan Mavrokordato, hem memleket igerisinden kendine karsi bir sikayet
olmasina engel olmak hem de boyarlarin Eflak’a gitmelerine engel olmak adina
Boyarlar1 hos tutmaya 6zen gosteriyordu. Bu kararlarin yaninda Ligor Gika’y1
Osmanl Devletine sikayet etmesi akabinde tekrar Eflak beyligine tayin edildi'’® ve
yerine Ligor Gika gegti.

3.2.5. Grigorie Ghica (Ligor Ghica’nin) ikinci Bogdan Beyligi (1735-1741)

Osmanli yonetiminden ¢ikarilan hiikiim {izerine Bogdan beyligine gegcen Gika, daha
Eflak memleketinde bey iken Bogdanli boyarlarinin yanina gelmeleri i¢in ¢agirdigi
halde boyarlar gelmedikleri i¢in bu defa onlara sitem etti. Gika’ya gére Bogdanl
boyarlar yanina gelmis olsalardi halen Eflak beyi olacakti Bogdan beyligine ise

Mihail Rakovica gegecekti.'®

Beyliginin dordiincii giiniinde yeni boyarlarint se¢misti. Kroniginden istifade
ettigimiz lon Neculce vornic olarak atand1. Ruslarla yeniden baslayan anlagsmazliklar
karsisinda Osmanli Devleti tarafindan Ligor Gika’ya orduyu hazir etmesi i¢in akge
gonderildi. Vezir tarafindan konuyla ilgili goriismeye cagrilan Gika, Osmanl

vezirinin yanina ger¢ekte yeniden Eflak beyi olmak umuduyla gitmistir. Eflak Bey’i

178 Neculce, a.g.e., s. 302.
179 BOA, ADVNSMHM.d nr. 141 hk 210 (20 B 1148/6 Aralik 1735).
180 Neculce, a.g.e., s. 313.
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Kostantin Mavrokordato ile Osmanli Devleti’ne birbirlerini karsilikli sikayet etmeye

devam etmekteydiler.

Osmanli Devleti tarafindan Fenerli Bogdan beyine yardim amaciyla verilen tim
paralar, Gika tarafindan kendi insafina gore tasarruf ediliyordu. Bogdan halkina ciiz’1
miktarda et, ekmek ve tahil icin ayrilirdi.'® Avusturyalilarin Bogdan’dan ayrildigin
gordiikten sonra firar eden tiim boyarlar1 geri ¢agirmisti. Gelen boyarlarin kusurlar
Bogdan beyi tarafindan affedilerek boyarlar eski gdrevlerinin basina dondiiler. Bu
donemde Ozi kalesinin giiglendirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan keresteleri temin etmekle

gorevlendirildi.!®2

Savag sirasinda Osmanli Devletine destek vermek igin epey borglanan Gika,
mecburen Bogdan’da yeni vergiler toplamak zorunda kaldi. Hatta Kostantin
Mavrokorado’nun yaptigr gibi Olmiis biiyilkbas hayvanlar i¢in dahi vergiler
cikarmust.® 1741 yilinda azlediledilerek Istanbul’a getirildi. Yerine Eflak
beyliginde bulunan Kostantin Mavrokordato tayin edildi. Mavrokordato’nun yerine

ise bu defa Gika yerine Mihail Rakoviga atand.!8*

3.2.6. Kostantin Mavrokordato’nun ikinci Bogdan Beyligi (1741-1744)

Kostantin Mavrokordato bu donemdeki beyliginden, sonraki Eflak beyliginde ve
tekrar Bogdan beyligine gegtikten sonra hep yeni reformlar yapmaya basladi. Bogdan
beyliginde yillar boyunca ayni boyarlar ardi ardina gorev basina getirilmisti.
Boyarlarin ogullar1 ise babalar1 gibi bir gorev bagina getirilmeden yaglanmaya
baglamiglardi. Kostantin Mavrokordato, s6z konusu boyar ogullarina adaletli
davranarak onlari yeni gérev yerlerine tayin etti.!® Rumca, Slavca dillerinde egitim
veren okullarinmi gii¢lendirdi. Ayrica Latince ve Arapga dillerinde egitim verecek
okullar1 da acti. Bu reformlarla diger memleketlerde goriilen egitimli kesmin

Bogdan’da da olmasi amaclanmisti. S6z konusu okullarda ders veren hocalarin

181 Neculce. a.g.e. s.326.
182 BOA, AE.SMHD.I, 74/4895, (29 C 1153 / 22 Agustos 1740)
183 Xenopol. a.g.e., s. 62.
184 Neculce, a.g.e. s.354.
185 Neculce, a.g.e. s.360.
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maaslar1 devlet hazinesinden karsilaniyordu. Osmanli ydnetimi tarafindan Istanbul’a

gidip gelen gorevlilerden vergi talep edilmemesi karar ¢ikarild. 88

i187

Yaptig1 reformlarda Rumlara verdigi imtiyazlardan dolay: sikayet edilmesi~®’ {izerine

1743 yilinda Istanbul’da bulunan kardesi Yanaki Mavrokordato, Bogdan beyligine
gec¢mesi karar1 alindi. Kostantin azlolunarak Bogdan’da birkag¢ giin dinlenmesinin
ardindan Istanbul’a getirildi.

3.2.7. Toan (Yanaki) Mavrokordato (1744-1747)

Zevke Ve eglenceye asir diiskiin biriydi.'® Bu 6zellikler Fenerli beylerin genelinde
goriilmekteydi.'® Zenginlik ve refah icin higbir simir tanmimiyordu. Beyligi siiresince
sefahat iginde yasamisti. Biiyiikkbas hayvanlar i¢in ¢ikarttigi vergiler sonucunda
insanlar hayvanlarin1 kesmeye baslamislardi. Boyarlar da ayni vergileri 6demekle
miikelleftiler, ancak onlar bizzat vergiyi topladiklartindan &tiirti kendi hayvanlarini
kayda gecirmezlerdi. Yahut yiikiimli olduklart vergiden koyliler sorumlu
tutulmaktaydi. Hatta boyarlarin vergi 6demeleri i¢in Fenerli beyi tarafindan muaf
tutulduklar1 zamanlar da s6z konusuydu.!®® Boyarlar, Yanaki’nin beyliginin devanm
i¢in Istanbul’dan izinler almaya caba sarf ettiler. Ancak Yanaki Mavrokordato
azledildi ve Memleketeyn idaresine bir daha tayin edilmedi. Osmanli Devleti
tarafindan ahaliden zorla almis oldugu vergi miktarin1 geri vermesi i¢in miibasir
tayin olundu.’®* Onceden Bogdan voyvodasi olup Istanbul’da ikamet eden Ligor’a
Divan-1 Hiimayunda hilat ve kuka giydirilip maiyetinde katilan memurlar ile
Bogdan’in baskenti Yas’a gonderildi. Ahaliye zulm etmemesi konusunda o6zellikle

uyartlmigtr. 1%

18 BOA, AE.SMHD.I, 121/8767, (21 Ra 1156 / 15 Mayis 1743)., AE.SMHD.I, 143/10659, 13 Za

1160 / 16 Kasim 1747).

187 Uzungarsili, a.g.e., s. 68.

18 Uzungarsili, a.g.e., s. 68.

189 Xenopol, a.g.e., s. 76.

190 Uzungarsil, a.g.e., s. 77.

9% fzzi Siileyman Efendi, [zzi Tarihi (Osmanh Tarihi 1157-1165/1744-1752), haz. Ziya Yilmazer,
Istanbul 2019, s. 437-438.

192 {77i Tarihi, a.g.e., s. 438.
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3.2.8. Grigorie Ghica (Ligor Gika’mn) Ugiincii Bogdan Beyligi (1747-1748)

Yedi yillik bir azil ve siirgiin doneminden sonra bircok masrafa girerek tekrar
Bogdan’da bey oldu. Selefi Mavrokordato doneminde memleketten kagan insanlarin

geri dondiirmesi amaciyla taymn edilmisti.’®®

Bogdan beyliginden memnun
kalmayarak asil Eflak beyligini elde etmek i¢in baska masraflara giristi. Bogdan’a
tayin olduktan 10 ay sonra Eflak beyliginde bulunan Kostantin Mavrokordato ile

miubadele edildi.

Osmanli idarecilerinin Oncelikli gayesi ahalinin huzurlu bir hayat siirmesiydi.
Bogdan voyvodasi olan Ligor Gika, Osmanli Devleti’nin bu temel yonetim siarina
uygun davranmiyordu. Ayni donemde Eflak Voyvodasi Kostantin uzun siireden beri
idarede bulunmaktaydi. Mezkur Fenerli beylerin mevkileri vesilesiyle halka karsi
kotii davranmalar1 ve herseyi yapabilme giiclerine sahip olduklarini diistinmelerinden
dolayr ahalinin incitilmemesi g6z Oniinde alinarak karsilikli bir sekilde yerlerinin

degistirilmesi uygun goriildii.***

3.2.9. Kostantin Mavrokordato’nun Ugiincii Bogdan Beyligi (1748-1749)

Eflak beyligi doneminde devam ettigi reformalarin1 Bogdan’a gectikten sonra daha
da genisletmeye karar vermisti. Boyarlar1 incitmeden edindikleri kéleler konusunda

yeni diizenlemeler getirmeye ¢alisti.

Koéle olarak calisanlar daha ¢ok ¢ocuklari ile birlikte c¢ingene kadinlardan
olusmaktaydi. Erkek koleler komsu koylerde bulunurdu. Ancak kendilerine kdle
denilmesini kabul etmiyorlardi. Mavrokordato’nun reformlarina gore ise vergilerin
diizenli toplanabilmesi i¢in insanlarin kdylerinden ¢ikmalari yasak hale getirilmisti.
Bir kole alisageldigi gibi boyarin takdirine gore degil senede en fazla yirmi dort giin

calistirilacaktr.*®®

Yine reformlara gore Bogdan memleketindeki boyarlarin
yardimcilarinin kolelerinin komsu koylerden olmamalar1 gerekiyordu. Bu yiizden

nereden olduklarin1 Divan’da agiklamak zorundaydilar.

198 Uzungarsili, a.g.e., s. 68.
194 fz7i Tarihi, s. 521.
195 Xenopol, a.g.e., s. 84.
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Bogdan memleketinde “divan” kelimesi Tiirk¢e’den kullanilan bir kelime olmustur.
Divan, daima beylik sarayinin orta kisminda bulunan biiyiik bir kabul salonunu ifade
ediyordu. Burasi hem beylik tahtinin bulundugu hem de yargi islerinin goriildiigii
yerdi. Orug giinleri disinda haftada ti¢ dort defa memeleketin mevcut beyi esliginde
tim devlet erkani toplanirdi. Salonun en arka duvarinda yer alan beylik tahtinin
iistiinde Isa Mesihi’i andiran kocaman bir tasvir asili olup tasvirin arkasinda ise
devamli bir mum yanardi. Fenerli Bogdan beyi tahtina oturmadan o6nce tasvire
yonelik kisa bir dua eder, ardindan tahtina oturarak yargilanacak kisileri teker teker
kabul ederdi.'*®

Bu durum boyarlarin hognutsuzluguna yol agarak Bogdan memleketinde Eflak’ta da
oldugu gibi karisik bir ortamin ¢ikmasina neden oldu. Buna ragmen Mavrokortado,
boyarlar1 kendi reformlariyla barisik halde tutmak igin elinden geleni yapiyordu. Her
boyarin riitbesine gore senelik olarak kendisine birka¢ kisinin verecegi bir miktar
paraytr zorunlu kildi.'®  Kolelerin ¢alhisabilecegi giin  sayilar1  disinda
Mavrokordato’nun reformlar1 daha g¢ok boyarlarin lehine gorinmekteydi. Eflak
voyvodasi iken Bogdan voyvodasi olan iskerletoglu Kostantin tayin ve tebdilden
hosnut olmamis ve kendisinden beklenilen hizmetlerle taksiri goriildiigiinden
azlolunarak Iskemleci Mustafa Aga miibasiretiyle Tenedos!® adasma siiriilmiistii 1%
Yerine Koca Mihail Voyvodanin oglu Kostantin’e, Divan-1 Hiimayun’da Bogdan
voyvodaligi ihsan olunup adet ilizere kuka ve hilat giydirilerek tug ve alemle

Bogdan’a gonderildi.?%

3.2.10. Kostantin Rakovica (1749-1753)

Kostantin Rakoviga 1716-1727 yillar1 arasinda Bogdan’da ticlincii defa yerli
beylerden olan Mihail Rakovi¢a’nin ogludur. Bey olabilmesi i¢in birgok masraf

yapmisti. Bogdan’a tayin edildigi zaman onu destekleyen birka¢ Rum ile birlikte

1% Cantemir, a.g.e., s. 151.
197 Xenopol, a.g.e., s. 86.
198 Bozcaada.

199 Xenopol, a.g.e., s. 89.
20 {zzi Tarihi, a.g.e., s. 698.
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tahtina ulagti. Yanindaki Rum yardimcilarin telkinleriyle beylik i¢in yapilan
masraflart karsilamak amaciyla yeni vergiler c¢ikartti. Kostantin Mavrokordato
doneminde vergi oOdemekle miikellef tutulmayan boyarlardan da vergi tahsil
edilmeye baslandi. Bu durum boyarlarin Bogdan memleketinden ayrilmalarina neden

oldu.?%! Uzaklasan boyarlar arasinda Rum asilli olanlar da mevcuttu.

Bey’liginin ti¢ senesini doldurduktan sonra bey olarak kalmaya devam etmesi igin
sliresi uzatilmisti. Ancak bu hakkini sonuna kadar kullanmadan Eflak’ta bey olmak

tizere azledilmisti.?%?

3.2.11. Mateiu Ghica (Mati Gika) (1753-1756)

Eflak’ta bey olan babasi Ligor Gika’nin vefatindan sonra 1752-1753 tarihinde Eflak
beyi olarak bulunmustu. Eflak memleketini dokuz ay idare ettikten sonra Kostantin
Rakoviga’nin azledilmesi sonucunda birbirleriyle miibadele edilip Bogdan beyi
olarak tayin edilmistir. Kostantin Rakoviga’nin Eflak memleketinde bey olmasi

benzer sekilde Rum yardimcilarin katkilariyla gergeklesmisti.

Mati Gika Eflak beyligi miiddetinde devlet isleriyle ilgilenmemistir. Bu ylizden
hakkindaki sikayetler sonucunda Bogdan’a bey olarak tayin edilmisti. Bogdan’a
gelirken Eflak memleketindeki Rum yardimcilarini da yanina aldi. Mevcut Bogdanl
boyarlar rakip olarak gordiikleri yeni boyarlar1 benimsemediler. Gika, yerli Bogdanl

boyarlart memnun etmek icin onlara gizlice hediyeler vermeye baslad:.?%

Tim hediyelerin masraflart halkin omuzlarina yiiklenmisti. Yazin ayr1 kisin ayri
vergiler ¢ikarmaya baslamisti. Osmanli Devletinde bu tarihlerde Sultan I.
Mahmud’un vefati {izerine 14 Aralik 1754 yilinda kardesi III. Osman tahta gecti.
Belgrad Anlagsmasi’ndan (1739) itibaren 1755 yilina kadar siikiinet halinde bulunan
Avrupali Devletler, bu tarihlerde muhtemel savaglar karsisinda kendilerine yeni

miittefikler aramaya bagladilar. Bu durum Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yeni

201 Xenopol, a.g.e., s. 101.
202 Uzungarsili, a.g.e., S. 69.
203 Xenopol, a.g.e., s. 102.
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calkantilara yol agti. Rusya’nin, Lehistan’a giden yollar1 kontrol altinda tutmak
amaciyla insa ettigi Carice Elizabet(Yelizabeta) kalesinde, Rusya tarafindan kendi
giiclinii arttiracak hamlelere baslandi. Osmanli Devleti durumdan haberdar olmasi

4 Bogdan

lizerine adi gegen kaledeki gelismeleri Ogrenmesi bakimimdan®
memleketinin idaresinde bulunan Mati gonderilmisti. Bogdan Fenerli Bey’i Mati’nin
29 Nisan 1754 tarihinde Osmanli Devleti’ne gonderdigi takririnde Ruslarin kaleye
asker sevkiyatindan bahsetmisti. Sultan I1l. Osman’nin ciilusu ile birlikte ardi ardina
birkag sadrazam degistirilmistir. 1 Nisan 1756 yilinda ikinci defa sadaret miihriinii
alan Kose Bahir Mustafa Pasa’® Istanbul’da azil halinde bulunan Kostantin
Mavrokordato’nun hamisiydi.?®® Aymi sene icerisinde Avrupa’da baslayan yedi yil
savast ile birlikte Carige Elizabet Kalesi Rusya ile Osmanli Devleti arasinda bir

sorun teskil etmeye baslamist1.2%

Matei Gika, Bogdan’da yeni Osmanli Sultaninin ciilusuna istinaden solenler
diizenliyordu. Bu esnada Kose Mustafa Pasa, Eflak beyliginde bulunan Kostantin
Rakoviga’yr Bogdan beyligine, Rakovica yerine de Eflak’ta besinci defa Kostantin
Mavrokordato’yu tayin ettirmisti. Boylece Bogdan Voyvodasi Mati azledilip

Istanbul’a ¢agirilmis, yerine de Kostantin Rakoviga atanmigt1.?%

3.2.12. Kostantin Rakovica’min Ikinci Bogdan Beyligi (1756-1757)

Kostantin, Bogdan Bey’i olur olmaz vergileri yiikseltmisti. Tiiccarlar kendi ticaretleri
dolayisiyla satin aldiklar1 koyunlar yliziinden saraylar ve askerler i¢in yeterince
stoklar yapilamiyordu. Kostantin, tiiccarlarin bu aligverislerine engel olmasi yoniinde
tembih edildi.?® Vegilerden tatminkar bir meblag elde ettikten sonra, Istanbul’daki

patrikhaneden, tiim vergilerin zorunlulugunu kaldirmaya yonelik bir vergi bedduasi

204 Ugur Demir, 1768 Savasi Oncesi Osmanli Diplomasisi, (1755-1768) Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 5.

205 Saricaoglu Fikret, “Osman III” TDV, c. 33, s. 457.

206 Xenopol, a.g.e., s. 103.

207 Demir, a.g.m., s. 14.

208 Ahmed Vasif Efendi ve Mehasinii’l-Asar ve Haka’iku’l-Ahbar’1 1166-1188-1752-1774 (Inceleme
ve Metin), haz. Nevzat Saglam, Ankara 2020, s. 84.

29 BOA, AE.SOSM.III, 23/1643, (13 R 1170 / 6 Aralik 1156).
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cikartmist1.?% Ancak kendisinden sonra bey olan Fenerliler tarafindan yeni vergiler
cikarilmaya devam edildi. Kostantin Rakoviga doneminde bu duruma Kiliseler
nezdinde beddua edilerek halka rahat giinler yasatacaklart umudu asilamaya calisildi.
Bu donemde Fenerli beyler arasindaki rekabetin artmasi nedeniyle Osmanli Devleti
tarafindan ayni yerde uzun siire durmalarina miisaade edilmeyerek kisa siirede

azledilirlerdi.?*

3.2 13. Scarlat Ghica (Iskerlet Gika, Ligorzade) (1757-1758)

Skarlat, Mati Gika’nin agabeyisidir. Bogdan’dan Istanbul’a gonderilen zahirelerin
iskelelere nakledilerek géndermesi konusunda vazifelendirildi.?!? Bogdan’da bey
olduktan sonra selefi doneminde beddualarla kaldirilan vergileri yeniden giindeme
getirmek icin metropolit’ten kararini geri almasi talebinde bulundu. Bir siire sonra
amacima uygun bir ferman elde edebildi. S6z konusu fermanin uygulamasina

gecilmeden Eflak beyligine tayin edildi.

3.2.14. foan Calmasul (Yuvan, Yanaki Kalimaki) (1758-1761)

Cilmiasul (Kalmasul) soyadi Rakovica soyad: gibi Romen asillidir.?® Yanaki’nin
tayini?!* Fenerliler doneminin ge¢misten tamamen kopuk bir sekilde cereyan
etmedigi yoniinde bir gostergedir. Keza Fenerli beyler arasinda bulunan “Gika”

soyadi da Rum olmayip Arnavut kokenlidir.?%®

Yuvan, babasinin tesvikiyle Latince ve Lehge 6grenmisti. Nikola Mavrokordato,
Osmanli divaninda terciman olarak bulunan kardesi Yanake’nin yerine Yuvan’i
gondererek bir de Osmanlica, Italyanca, Fransizca ve Rumca Ogrenmesine vesile
oldu. Yanaki Mavrokordato, kardesi Nikola’nin yerine Eflak’ta bulundugu sirada

Yuvan Kalmasul divan terciimanliginda bulunmaya devam etmistir. Yuvan, soyadini

210 Xenopol, a.g.e., s. 104.

211 Uzungarsily, a.g.e., s. 70.

212 BOA, AE.SOSM.III, 29/2070, (20 R 1170/ 10 Nisan 1757).

213 Djuvara, a.g.e., s. 212, Xenopol, a.g.e., s. 106.

214 BOA, AE.SMST.III, 38/2683, (01 Z 1171 / 6 Agustos 1758).

25 Serap Yilmaz, “Bogdan Voyvodast Ligor Aleksandr Gika’nin Oliimii (1777)”, XII. Tiirk Tarih
Kongresi (12-16 Eylil 1994), Kongreye Sunulan Bildiriler, III. Cild, Ankara Tiirk Tarih Kurumu
yay. 1999, s. 1009.
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Romen haliyle olan ‘Calmasul’ seklinden Rumca’ya daha yakin goriinmesi amaciyla

Kalimaki olarak degistirdi.?!® Etrafin1 Rum asilli kisilerle cogaltmusti.

Onun doneminde de metropolit, vergilerin alinmasi konusunda yazdigi bedduadan
vaz gecirilmeye calisildi. Istenilen neticeye varilamamasi nedeniyle boyarlar kendi
aralarinda anlasarak metropoliti istifaya zorladilar. Metropolit’in yerine hem daha
once metropolit olan hem de Yuvan Kalimaki’nin kardesi olan Gavril atandi.
Boylece vergilerin yeniden toplanmasina karar verildi. Ancak yine de boyarlarin,
patriarh tarafindan edilen bedduadan korktuklari igin vergilerin baska mallar,
varliklar tizerinden toplanmasina karar verilmisti. Mesela biiyiikbag hayvanlardan
toplanilan vergiler yerine artik ocak basina toplanilmasina karar verilmisti. Elbette
ocak bagina alinan vergilerin biiyiikkbas hayvanlar i¢in alinan vergilerden daha

yiiksek olmasi sart1 da ihmal edilmemisti.?!’

Yuvan Kalimaki’nin boyarlarla arasmnin iyi olmasi beyliginin devam etmesini

saglamist. Ancak yas haddinden beyligini ogluna birakmaya karar vermisti.?!8

3.2.15. Grigorie Calimah (Ligor Kalimaki) (1761-1764)

Istanbul’da  dogup biiyiidii. Bogdan memleketini tanimayan ve memleketin
idaresinden deneyimsiz bir halde Bogdan beyi olmustu. Beyligi siiresince devamli
Rumlardan ¢evrili olup Bogdan memleketini Rumlarin begeni ve takdirlerine gore
yonetmisti. Kostantin Rakoviga Bogdanli boyarlarini, Ligor Kalimaki’ye karsi
ayaklandirmaya calisti. Ayrica boyarlardan, Osmanli Devletine Bogdan beyligi i¢in

kendisini isteyecek bir heyet géndermelerini istemisgti.?*°

Rakovica’nin tesebbiisleri Osmanli Devleti tarafindan fark edildikten sonra hapse
atilmisti. Ligor Kalimaki ise kaym pederi Ligor Alexandir Gika’nin entrikalarina

maglup olunarak azledilmistir.

216 Xenopol, a.g.e., s. 105.
217 Xenopol, a.g.e., s. 108.
218 Xenopol, a.g.e., s. 109, Uzungarsili, a.g.e., s. 70.
218 Xenopol, a.g.e., s. 110.

54



3.2.16. Grigorie Alexandru Ghica (Ligor Aleksandir Gika) (1764-1767)

Divan-1 Hiimayunda terciiman iken Rum devlet adami Stavarake’nin etkisiyle
Bogdan’da Fenerli beyi olmustu. Bey olduktan sonra boyar se¢iminde Rum asilli
olanlar1 da se¢mistir. Bogdan’1 ekonomik bakimindan kalkindirmak birincil hedefleri
arasindaydi. Or kalesinin tamiri Bogdan’dan karsilanmaliydi.?®® Boyarlarin riisvet
almalar1 karsisinda ciddi bir ceza ile karsilasacaklarini sdyleyerek fakir insanlar
arasinda adaletli olmalarin1 tembih etmisti. Tiim koylere vergi borglarini acik bir
sekilde ifade ederek, borglarmin fazlasi istenilmesine engel olmaya ¢alisti.
Sehirdekilerin kiyafetlerine fazla harcama yapmalarina engel olmak ve de fakir
olanlarin1 da esit bir seviyede tutmak amaciyla Divan’a siradan kiyafetler i¢inde
gelmeye basladi. Boyarlar da daha mutevazi kiyafetler giymeye basladiktan sonra
kisa silirede insanlarin kiyafetlerinin benzer sekilde olmasimi sagladi. Bogdan’in
beylik merkezi Yas sehrinde XX. yiizyila degin kullanilacak ¢esme ve su kanallari

yaptirdi.?%

Ayni zamanda Ruslarla gizli anlasmalar1 olan bir Fenerli beyi idi.??? Gergekte
Ruslara destek olmaya calisirken goriintirde Osmanli Devletinin lehine hareket ettigi
intibain1 ortaya koymaya calistyordu.??®> Osmanli Devletine Ruslarm adimlarini haber
eden biri olarak goriinmekteydi. Beri taraftan Ruslar da Osmanli Devletinin
cikarlaria uygun hareket ettiklerini gostermeye ¢aligmaktaydilar. Osmanli yonetimi
bu durumun farkina varmayip Alexandir Gika’y1 Eflak beyligine tayin etti. Alexandir
Gika’nin Ruslarla devam eden miinasebeti, Eflak beyligi doneminde ortaya ¢ikmusti.
Ruslarla savas hakkindaki anlagsmalarimi beyan eden mektup Osmanli yonetimi

tarafindan bilinmekteydi.??

220 BOA, AE.SMST.III, 268/21447, (05 B 1177 / 90cak 1764).
221 Xenopol, a.g.e., s. 112.

222 Uzungarsil, a.g.e., s. 71.

223 Xenopol, a.g.e., s. 111.

224 BOA, AE.SMST lIl, 296/23691, (27 B 1178 / 20 Ocak 1765).
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3.2.17. Grigorie Calimah (Ligor Kalimaki’nin) ikinci Bogdan Beyligi (1767-
1769)

Kalimaki’nin ikinci Bogdan beyligi 1768 yilinda baslayan Osmanli-Rus savasina
denk gelmisti. Ruslara karsi yapilmaya baslanilan savas hazirliklar1 Bogdan
memleketinde de saglanmaya calisildi. Osmanli askerleri Bogdan’a gelerek
Dinyester tarafindaki kaleleri giliclendirmeye baglamiglardi. Ordu i¢in toplanmaya
baglanan zahirelerden otiirii yerli kesim nezdinde bir rahatsizlik olusturdu. Sefer
sirasinda voyvodalarin mesul olduklari sorumluluklar1 eksik etmemeleri konusunda
hiikiim ¢ikarild1.??Bogdan beyinin yanindaki Rumlar halktan toplanacak bir gelirin
kalmadigin1 gérmeleri {izerine Istanbul’a dondiiler.??® Fenerli beyin yanma bir tek
gariban Bogdanlilar kalmisti. Ancak Ligor Kalimaki gizli bir sekilde Ruslarin yanina
yer almaya baslamisti. Sefere hazirlik yapan askerlerin goriinmeleri ile birlikte
Bogdanlilar, evlerinden bir iki parca esya ile eslerini, g¢ocuklarimi alarak

manastirlarda kagmaya baglamiglardi.

Ligor Kalimaki’nin zahire satin almasi i¢in Osmanli Devleti tarafindan gonderilen
paralari, keyfine gore harcadigi ve yardimcilarin1 da Ruslarin yaninda yer almalari
konusunda kiskirttigi haber alinmigti. Esasen Kalimaki’nin Bogdan idaresine
atanmasinin sebebi, Ruslarla yapilacak sefer esnasinda sadakat ile hizmet etmesi
beklentisiydi. Hatta bu yiizden bey olmasi igin kendisinden caize bile istenmemisti.
Ancak Ruslara olan meylinin farkedilmesi iizerine azledildi. Azlinin ardindan
cavusbasi hapsine verildi. Delilleri sunulmus oldugu halde Ligor yaptiklarini inkar
etti.??” Deliller karsisinda kendisini savunamayan ve inkara tesebbiis eden Ligor,

Istanbul’a gonderilip mallar1 miisadere edildikten sonra dldiiriildii.??®

3.3. Eflak Memleketinde Fenerli Beyler (1716-1768)

Eflak memleketi genel itibartyla saglam surlarla ¢evrili muazzam giizellikte bir
dogas1 vardi. Burada bulunan hayvacilik, tarim {riinleri, yaglar, ballar 6nemli bir

ticaret hacmine sahipti. Bu iiriinler Istanbul basta olmak iizere Rusya’ya, Bat1’ya ve

25 BOA, AE.SMST.III, 88/6610, (10 B 1182 / 20 Kasim 1768).
226 Xenopol, a.g.e., s. 114.

227 Ahmed Vasif Efendi, a.g.e., s. 359

228 Uzungarsil, a.g.e., S. 72.
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Kuzeydeki iilkelere satilmaktaydi.??® Bu sebeple Eflak memleketi, bircok tiiccarin
buraya akin etmesiyle meshur olan ve canliligini yitirmeyen bir yer olmustu.
Eflak’tan ¢ikan iiriinlerin Avrupa’ya ve Osmanli Devleti’ne ulastirilmasinda Tuna

nehri hayati 6nemi haizdi.?*°

3.3.1. Nikola Mavrokordato (1716-1730)

Nikola Mavrokordato Bogdan’da ikinci defa bey iken Eflak memleketinde
Brankovanu’yu Osmanli Devletine ifsa eden Brankovanu’nun akrabasi Istefan
Kantakuzen bulunmaktaydi. Ancak Istefan Kantakuzen’un da Osmanli Devletine
karst Avusturyalilar ve Ruslarla is birligi icerisinde oldugunu®! desifre olunmasi
sonucunda azledilmis ve Brankovanu ile ayni kaderi paylasarak hatasinin bedelini

caniyla 6demisti. Onun yerine Bogdan beyliginden Nikola Mavrokordato tayin

edildi.?*

Nikola Mavrokordato Biikres’e ulastiginda Osmanli sultaninin fermani okutularak
gorevine basladi. Fermanda Nikola Mavrokordato’nun giivenilir oldugu ve
Bogdan’da yaptig1 hizmetlerden memnuniyet duyuldugu ifade edilmisti?®. Ayrica
mevcut borglarinin  ertelenmesi  hususundan Istanbul kaymakamina bir hiikiim

gonderilmisti.?**

Vezir Ali Pasa komutanlhiginda Avusturyalilara kars1 Belgrad’a hareket edilecegi
zaman Nikola Mavrokordato’dan 3.000 askerini hazir etmesini istendi?*®. Nikola
Mavrokordato istenilen askerleri hazirlamisti. Avusturyalilar Eflak’da Pitesti’e kadar
ulagmalar1 sonucunda Biikres’e kadar da ulasacaklari duyulmasi iizerine Nikola

Mavrokordato yanindaki boyarlariyla birlikte Biikres’ten ayrilmistir. Nikola,

229 Buyik, a.g.m., s. 250-251.

230 Mihai Maxim, “’Tuna’’, TDV Islam, C. 41, s. 372.

231 Radu Popescu, Istoriile Domnilor Tarilor Romanesti, Editura Academiei Republicii Populare
Romane Bucuresti 1963, s. 219.

232 popescu, s. 216.

233 popescu, s. 218.

234 BOA, ADVNSMHM.d nr. 125, hk. 186 (20 L 1128 / 7 Ekim 1716)

235 Ppopescu, s. 222.
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Calugareni (Yergogii)’ne ulastigi sirada miittefiki olarak goriilen Piskopos
Anthim’den, Istefan Kantakuzen’nin oglu bircok Almanlarla birlikte Eflak’ta bey
olmak tizere Macaristan’dan geldigi haberini aldi. Bunun tizerine ileri gelen birkag
Tiirk’le birlikte Biikres’e geri dondii. Elindeki Osmanli sultanindan olan fermanina
dayanarak ordu ihtiyacim1 hissettigi bir durum karsisinda ihtiyacina cevap
verilecekti.?® Nikola, Biikres’e ulastiktan sonra Piskopos’un yalan sdyledigini
ogrendi. Boyarlarla yaptigi mesveret sonucunda Istanbul’daki Patriarha sikayet
ederek piskoposu gorevinden uzaklastirmisti. Tiim yalanlar Nikola’nin kagirilmasi

i¢in sOylenmisti ancak Nikola’nin bundan haberi yoktu.

Osmanli Devleti, Timesvar’da Avusturyalilar tarafindan kusatilan kalenin yardimina
Tatarlart gorevlendirmisti. Avusturyalilar1 takip eden Tatarlar Avusturyalilarin
saldirisina ugradi. Kurtulan Tatarlardan bir kism1 Tuna Nehrine ¢ekilmisti. Tatar hani
Osmanli Devleti tarafindan Timegvar’a kadar ulasmadigi i¢in suglu bulunmustu.
Vezir, tehlikelere kars1 Tatarlarin Eflak’ta kislamalarimi istedi. Nikola Mavrokordato
ise Tatarlarin iilkede kislamalarini istemiyordu. Vezire ve sultana mektup gondererek
Tatarlarin Eflak’ta kislamamalarmi rica etti.”?” Nikola’nin istegi Osmanli Devleti

tarafindan kabul edildi ve Tatarlarin Eflak’ta kislamalarina izin verilmedi.

Avusturyalilar Oltu nehrinin etrafinda saldirilara devam ettikleri esnada Nikola
Mavrokordato’nun goéziinde diirlist olan iki boyar Serban Bojoreanul ve Radul
Golescul, Avusturya askerlerine kargt bir savunma yapamadiklarmi sdylediler.
Gergekte ise s6z konusu boyarlar, Avusturyalilar ile aralarinda anlasarak Avusturya
askerlerinin arasinda bulunan serdara gizli mektuplar gondererek nasil davranmasi
gerektigi konusunda tavsiyelerini bildirmislerdi. Ismail Hakki Uzuncarsili'nin
ifadelerine gore Nikola Mavrokordato’ya karsi olan boyarlar, Nikola’nin Istefan
Kantakuzen’nin idamina sebep olduguna inanmalarindan otiirii Avusturyalilar ile

ittifak etmislerdi.?®

23 popescu, s. 226.
237 Popescu, a.g.e., s. 228.
2% Uzungarsil, a.g.e., s. 47.
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Eflakli boyarlarin verdikleri tavsiyeler sonucunda Avusturya askerlerden bir kismi
Pitesti’e kadar gelerek 6nemli Romen boyarlarinin Sldiiriilmesine sebep oldular.
Avusturya askerlerinin konakladiklari yer Nikola Mavrokordato’nun giivendigi boyar
Golescul tarafindan yapilan manastir olmustu. Avusturya askerleri manastirdan

cikarak ahali arasinda gesitli kétiiliikler yapmaya basladilar,?3®

Nikola Mavrokordato Avusturya askerlerinin Boyar Golescul’un yaninda olduklarini
tespit ettikten sonra Tatar ve Eflak askerlerinden miitesekkil bir ordu hazirlayarak
onlar1 kovmaya gitti. Avusturya askerlerinin bulunduklar1 kapali alanlar atese
verilmisti. Radu Popescu, Eflak memleketinde i¢ islerinden sorumlu bir devlet
adamiydi ve bu sirada Biikres’e ulasti. Radu Popescu’nun Eflak’ta yapilan hileleri
fark edeceginden endiselenen boyarlar Popescu’nun Avusturya askerlerinin
karsisinda durmasi icin Craiova’ya gitmek iizere gorevlendirilmesini istediler.24°
Radu’nun gonderilmesinin ardindan Avusturya ordusunun serdarina hemen mektup
gonderilerek Nikola Mavrokordato’yu almanin tam zamani oldugunu yazdi. Nitekim
ordunun bir kismi Popescu ile gitmisti. Eflak’ta ordudan kalan kismi ise hain

boyarlar tarafindan durdurulacakti.?4

Yiiz altmis bes seneden beri Osmanlilarin elinde bulunan Timesvar Kalesi?*?

Avusturyalilarin ~ eline  gegmesi®®® akabinde Avusturyali bir cete Nikola
Mavrokordato’yu esir almaya geldiklerinde Mavrokordato’nun bulundugu binanin
kapilar1 Golescul’un daha Once verdigi talimatla agik halde buldular. Cete
mensuplarinin ve hain Eflakli boyarlarin ellerinde silahlariyla Fenerli beyinin
odasina kadar gelerek tiim varligina el koydular. Nicolae tiim ailesiyle birlikte
Macaristan’a gotiiriilmek iizere evinden esir alindi. Nikola Mavrokordato’nun iistiine
hicbir kiyafet olmaksizin ¢iplak bir halde iken ¢ete tarafindan boynuna takilan iple

cekilerek gotiiriildii.?** Karsilarinda ¢ikani aninda 6ldiiriiliiyordu. Eflak’ta daha énce

239 Ppopescu, a.g.e., s. 230.

240 popescu, a.g.e., s. 231.

241 popescu, a.g.e., s. 232.

242 Xenopol, a.g.e., s. 25.

243 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi. c. IV, Ankara 1988, s. 128.
24 Uzuncarsily, a.g.e., s. 129.
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boyle bir vahset goriilmemisti.?*® Radu Popescu’nun bu olayr duymasi iizerine

sessizce Osmanli ve Tatar ordularina haber ulastird1 ve onlarin yaninda gitti.?*°

Radu Popescu kroniginde, Nikola’nin Macaristan’a getirildikten sonra Avusturyali
generalinin bu durumdan hosnut kalmadigim1 ve askerlerine Nikola’yi geri
gotiirmelerini istedigini yazar. Avusturya askerleri ise kimseye bir sey demeyerek
Nikola’yi serbest birakmadilar. Avusturya askerleri Eflak boyarlarinin Nikola’nin

bey olmasina kars1 olduklarini biliyorlardi.?4’

Boyarlarm, Nikola’ya kars1 olmalarinin diger nedenleri arasinda Ion Neculce nin
kroniginde ifade edilen, Nikola’nin boyarlara uyguladigi zalim tutumlar1 oldugu
anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede Osmanli Devleti’ne yaptigi sikayetler sonucunda
boyarlardan bazilarinin katledilmelerine neden olmustu. Bunun iizerine boyarlardan

bazilari Nikola tutsak edilmeden 6nce Macaristan’a kagmuslard.?*8

Osmanli Devleti, Nikola Mavrokordato’nun tutsak edildigi haberini aldiktan sonra
diismanla is birligi igerisinde oldugu tespit edilen Eflaklilarin mallarin1 Tatarh
askerlere verdirdi.?*® Eflak beyligine Nikola’nin kardesi ve Osmanli Devletinde
terciiman olan Yanaki tayin edildi.?®® Tayin edilmesindeki amag, Tatar askerleriyle

birlikte diismana kars1 miicadele etmesi®®

olmustu. Bu durumlar karsisinda Osmanli
Devleti Eflak memleketini bir sene vergilerden muaf tutmaya karar verdi. Ayrica
korkularindan Eflaktan gd¢ eden insanlarin geri donmeleri konusunda ikna edilmeye

calisild1.??

Iskerletzade Yanaki Osmanli arsiv belgelerinde bazen voyvoda bazen de voyvoda
vekili olarak yer almaktadir. Romen tarihinde ise kaymakam olarak bulundugu kabul

edilmektedir. Bogdan’da Dimitri Kantemir’in Ruslarin yaninda yer almasimdan

245 Ppopescu, a.g.e., s. 233.

246 popescu, a.g.e., s. 235.

247 Popescu, a.g.e., s. 234.

248 Neculce, a.g.e., 265.

249 BOA, ADVNSMHM.d nr. 125 hk 261 (10 Za 1128 / 26 Ekim 1716).

20 Popescu, a.g.e., s. 237, BOA. ADVNSMHM.d nr.125 hk 359 (20 Za 1128/5 Kasim 1716).
21 BOA, ADVNSMHM.d nr. 125 hk 360 (20 Z 1128/5 Aralik 1716)

252 Zinkeisen, a.g.e., s. 378.
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sonra, Eflakta’ta da, Nikola Mavrokordato’nun esir alinmasindan sonra Voyvoda
vekili, kaymakam olarak yer almistir. Her iki memlekette de distlendigi vekil

vazifesinden sonra kardesi Nikola Mavrokordato bey olmustu.

Yanaki tiim boyarlara gorevlerini iade ederek Osmanli Devletinin emirleri
dogrultusunda iilke yonetimine basladi.?®® Yanaki, Biikres’e ii¢ giinliik mesafede yer
alan Targoviste’de®®* bulunuyordu. Eflak’ta serasker olan Vezir Hiiseyin Pasa’ya
Osmanli Devleti tarafindan gonderilen hitkkme gore Biikres diginda bulunan yerlerde
Avusturyallar ile miicadele etmek adina Tatarlardan asker istemeliydi.?®® Ancak
Vezir Hiiseyin Pasa’nin istedigi asker yardimi gonderilmediginden dolay: Yanaki’'nin
Avusturyalilara karst duramayacagi kanaatine vararak Yanaki’nin Biikres’e

girmesine izin vermemisti.?>®

Yanaki kendi konumunun beylik haline doniismesi ihtimalini Eflak’in Avusturya
miilkiyeti haline geldigi takdirde olabilecegine inanmaya basladi. Aksi halde bey
olarak Osmanli Devleti tarafindan yine agabeysi Nikola’nin segilecegini biliyordu.
Avusturyalilarin Osmanli Devleti’nin karsisina galip gelmesini bekledigi i¢in hep

Avusturyalilarin nazarinda hos gériinmeye caligt1.%’

Eflak Bey’ligi i¢in hedefleri olan bagkalar1 da vardi. Nikola Mavrokordato’ya ihanet
eden boyarlar Erdel’e gegtiler ve yukarida adi gegen hain boyar Serban
Bojoreanul’un oglunu Eflak’ta bey yapmak istediler. Belgrad kalesi igin Osmanlilar
ile Avusturyalilar arasinda yapilan miicadelenin sonucunda Tirkler ve Tatarlar
Romen iilkesinde Oltu nehrinin civarindaki kdylerden kole aldilar. Yanaki bu olay

karsisinda kole olarak alinan kisileri serbest biraktirdi.?®

253 Popescu, a.g.e., s. 238.

254 Erbiceanu, a.g.e., s. 189.

25 BOA, ADVNSMHM.d nr. 125 hk 622 (29 M 1129/13 Ocak 1717).
2% Uzuncarsili .a.g.e., s. 1 29.

257 Xenopol, a.g.e., s. 27.

28 popescu, a.g.e., s. 241.
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1718 yilinda Yanaki’ye Pasarofca’ya gitmesi emri verildi.?*®

Pasarof¢a
Antlagsmasi’na gore Avusturyalilarin Oltu nehrinin bir tarafindan ele gecirdikleri
topraklar onlara kalacakt1.?®® Yanaki, Eflak’m Avusturyalilara teslim edilmeyecegine
emin oldu. Bu yiizden agabeyisi Nikola Mavrokordato’nun tehlikeli yarisiyla karsi
karsiya kalacagini farkindaydi. Korkusundan her seyi Avusturyalilarin aleyhine
degistirmeye basladi. Avusturya elgisi tarafindan Osmanli Devletine ispiyonlanacagi
tehditleri karsisinda Yanaki af dilemeye basladi. Hatta olas1 bir rezalet karsisinda

Avusturyalilarin yaninda sigima talebinde bulundu.?5!

1718 yilinda Pasarof¢a’daki toplantiya iki sira halinde giden Osmanli elgileri Nikola
Mavrokordato’nun serbest birakilmasini istediler. Anlasmanin on ikinci maddesi
geregince Istanbul’da hapiste bulunan iki baron ve yanindaki adamlarinin serbest
birakilarak Eflak smirinda miibadele yoluyla Nikola Mavrokordato ozgiirliigline
kavusmustu.?®?  Yanaki, Pasarofcadan dondiikten sonra Nikola’y1 karsilayacak
boyarlar1 diizenledi.?®® Yanaki kisa bir siire sonra yakalandigi hastalikdan otiirii
hayatim kaybetti ve Biikres’teki bir manastirda defin edildi.?®* Oliimii Nikola
Mavrokordato’nun Biikres’e gelmesine birkag giin kala meydana gelmesi

manidardi.25°

Yanaki’nin vefatindan sonra Eflak beyligine yeniden getirilen Nikola Mavrokordato
tim tilkeye gonderdigi yazilarda Avusturya askerleriyle miinasebeti olmus olanlarin
affedilecegini bildirdi.?®® Nikola Mavrokordato’nun hosgériilii tavirlari bazi
boyarlara inandirict gelmedi ve Eflak’tan kagtilar bazilar ise Nikola’y1 karsilamaya
geldiler. Bu donemde Eflak’ta veba salgini vardi. Hastaligin yaninda Yanaki’nin
doneminden baslayan aclik nedeniyle bircok kisi hayatini kaybetmeye basladi.

Nikola Mavrokordato insanlarin agliktan Glmelerine engel olmak igin Osmanlt

29 Abdiilkadir Ozcan, <’Pasarofca Antlasmast’’, TDV, c. 34, s. 179.

260 popescu, a.g.e., s. 247.

261 Xenopol, a.g.e., s. 32.

262 BOA, ADVNSMHM.d nr. 127 hk 841 (20 N 1130/19 Temmuz 1718).
263 popescu, a.g.e., s. 243.

264 popescu, a.g.e., s. 244.

265 Xenopol, a.g.e., s. 33.

266 popescu, a.g.e., s. 245.
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Devletinden un ald1 ve dliimlerin oldugu bolgelere génderdi.?®” Bir¢ok insan agliktan
kurtulmak icin Osmanli Devletine sigindi. Nikola Mavrokordato’nun arzuhali
tizerine Osmanli yonetimi tarafindan ¢ikarilan hiitkme gore go¢ eden Eflaklilarin esir
alinip satilmasi yasaklanmisti.’®® Osmanli Yonetimi de zaman igerisinde Eflakli
halkinin perisan hallerinden dolay1 Nikola Mavrokordato’dan Eflaklilarin vergilerden

muaf tutulmalarini ve geri ddnmeleri igin ¢aba sarf etmesini istemisti.?®°

Nikola Mavrokordato Osmanlt Devleti tarafindan Nigbolu’da Avusturyalilara karsi
siirlart korumasiyla gorevlendirildi. Nikola, Osmanli Devletinin nazarinda iyi
goriinmesini firsat bilerek s6z konusu savunma sirasinda yerli insanlara bir kaybin
verilmemesini rica etti. Boylece sinirlarin savunuldugu siire boyunca herhangi bir
kayba yol agilmadi. Kostantin Brankovanu azledilmemek i¢in Osmanli Devletine
verdigi vergilerin iki katin1 vaat ettigini Onceki sayfalarda anlatilmistir. Nikola
Mavrokordato s6z konu vergilerden o&tiirii zor durumda diisen tlkenin yiikiini

hafifletmek amaciyla vergilerin miktarin diisiirmiistii.>’

Nikola’nin yonetmesinden memnun kalinmasindan 6tiirti Eflak’ta ikinci beyliginin
liciincli senesinde Osmanli Devleti tarafindan 6mrii boyunca bey olmasina karar
verildi.?* Nikola Mavrokordato Osmanli Devleti’nin siyasetine sadik bir bey idi.
Avusturya askerleriyle tekrar is birligi igerisinde oldugunu tespit ettigi boyarlari
Osmanli Devleti’ne sikayet etti. Kantakuzenlerden spatar olan Mihai ve diger birkag
boyar1 Osmanli Devleti’ne gondererek ihanetlerinden 6tiirii idam ettirmisti. Boyarlar

arasinda Bogdanlilar da vardi.2"?

Eflak memleketinde daha Istefan Kantakuzen ile Yanaki Mavrokordato zamanindan
kalan bir¢ok senet mevcuttu. Avusturya ile Osmanlilar arasinda olan savaglarda

bircok senet kaybolmustu. Nikola Mavrokordato, Osmanli Devletinin emri

267 Popescu, a.g.e., s. 247.

268 BOA, ADVNSMHM.d nr. 129 hk 31 (10 B 1131/29 Mayis 1719).
269 BOA, ADVNSMHM.d nr. 129 hk 864 (10 Ca 1132/20 Mart 1720).
270 popescu, a.g.e., s. 251.

271 popescu, a.g.e., s. 255.

272 Xenopol, a.g.e., s. 25.
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dogrultusunda Eflak memleketinde yapilan masraflari tek tek belirleyerek Osmanli
Devleti’ne ifade etmisti. Boylece bulundugu yila kadar tiim senetlerin ve tezkirelerin

aciklamasi yapilmis oldu.?”®

Sefil hallerinden Osmanli Devletine sigman Eflaklilarin tekrar memleketlerine
donmeleriyle birlikte yine eskisi gibi olan haraglarimi 6demek emriyle karsilastilar.
Nikola Mavrokordato haracin tamamini kaldirmak i¢in Osmanli sarayinda gareler
aramis olsa da bu durumu degistirmek miimkiin olmamigti. Nikola Mavrokordato
Eflak reayast i¢in oldugu gibi Eflak memleketinde bulunan Tiirkler i¢in de iyilikler
yapmaya gayret etti. Biiyiikbas hayvan sahibi olan bazi Tiirklere hayvanlari igin
yapilmasi gereken 6demelere karsi ¢ikanlar Nikola tarafindan Osmanli padisahina
sikayet edildi. Gelen hiikiimlerle birlikte s6z konusu 6demeleri yapmayanlar Eflak
Beyliginde bulunan gorevli tarafindan cezalandirilmalar1 ya da siirgiin edilme karar1
cikarildi. Béylece 6demeler yapilmist1.>’* Nikola Mavrokordato 17302” yilinda Eflak
Bey’ligi devam ederken hayata gozlerini yumdu. Eflak memleketinde tarafindan insa

ettirilen Vacaresti manastirinda gémiildii.

3.3.2. Kostantin Mavrokordato’nun Birinci Eflak Bey’ligi (1730)

Nikola Mavrokordato’nun oglu olup?’® ilk defa on dokuz yasinda Eflak Bey’i
oldu.?’” Devlet isleri i¢in zayif bir iradeye sahipti. Ancak sabirliydi. Kavgaya, ve kan
dokmeye merakli biri degildi.?’

Bey olduktan kisa bir siire sonra Patrona Halil isyaninin ortaya ¢ikmasi?’® ve

Osmanli sultaninin degismesi ile birlikte Eflak’ta ve Bogdan’da yeni Fenerli beyler

213 Popescu, a.g.e., s. 263.

274 popescu, a.g.e., s. 266.

25 {rmscher, a.g.m., s. 1006.

218 Hammer, Kostantin Mavrokordato’yu Yanaki’nin oglu ve Nikola Mavrokordato’nun yegeni,
olarak kaydeder. Yapilan aragtirmada Rum elyazmalarinda ve Romen kroniklerinde Kostantin
Mavrokordato, Nikola’nin oglu olarak ifade edilmesinden otiirii bu ¢aligmada kroniklere uygun
sekilde yazmak tercih edilmistir. Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi , c. 13., s. 382. Nicolae forga da
Kostantin Mavrokordato’yu Nikola Mavrokordato’nun oglu olarak yazmaktadir. forga, a.g.e., s.
339.

277 Xenopol, a.g.e. s.49.

278 Neculce, a.g.e., s. 305.
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tayin edilmisti. Bu sebepten &tiirii Kostantin Mavrokordato’nun birinci Eflak beyligi
sadece bir ay siirmiistiir. Azledildikten sonra Tiirkler tarafindan Istanbul’a
getirilmisti.’®® Ayn1 zamanda Bogdan’da bey olan (Grigorie, Greguar, Greguvar)
Ligor yerine de Istanbul’dan bir Rum kasab1 gecti.?8! Yaklasik bir ay kadar devam

eden beyligi, bas1 kesilerek Bogdan beyliginden ¢ikarilmis ve yerine tekrar Ligor

Gika tayin edilmisti.??

3.3.3. Mihail Rakovi¢a (1730-1731)

Eflak Beyi iskerletzade Nikola’nin vefati {izerine oglu Kostantin Bey iki aylik
voyvoda iken onceden Bogdan voyvodasi olup Kurugesme'de ikamet eden Mihail
Bey, voyvodaligin kendisine verilmesi i¢in yapmis oldugu tesebbiisler iizerine

Divan-1 Hiimayunda kendisine kuka giydirilerek Eflak voyvodasi atand1.?8

Eflak beyligine meraki olan Rakovica, Kostantin Mavrokordato’nun Eflak beyi
oldugu sirada, Patrona Halil isyan1 sirasinda, Eflak Bey’ligine tayin edildi.?®* Patrona
Halil Isyan1 esnasinda Bosna valisi olan Topal Osman Pasa 1731 yilinda sadrazam
olduktan sonra, Eflak boyarlar: tarafindan Kostantin Mavrokordato’nun dostu ve
Mihail Rakovica’nin diismanlig1 ile bilinen bir sadrazamdi.?®® Eflak boyarlari
Mihail’in Bogdan’da da yaptig1 gibi kendilerinin geleneklerini bozmasi ve yiiksek
miktarlarda para talep etmesi nedeniyle sadrazama sikayette bulundular.

Sikayetleri duyan Sadrazam Topal Osman Pasa Mihail Rakoviga’nin basinin
kesilmesi igin birilerini gonderdi. Ancak Mihail’in birka¢ yakini haberi tez zamanda
ulastirmalar1 neticesinde Mihail kurtuldu. Onun yerine Mihail’e haberi veren Rum
Konstantin Ventura yakininin bas1 kesildi,?®® Mihail ise Istanbul’a getirilerek
hapsedildi. Osmanli Devletinde Patrona Halil Isyan ile birlikte ortaya ¢ikan kargasa

219 Uzungarsili, a.g.e., s. 50.

280 Neculce, a.g.e., s. 292.

21 Uzungarsil, a.g.e., s. 65, Xenopol, a.g.e., s. 50.

282 Uzungarsili, a.g.e., S. 66.

283 Qubhi Tarihi, Vak aniivis Subhi Mehmet Efendi Sami ve Sakir Tarihleri ile Birlikte 1730-1744
(Inceleme ve Karsilastirmali Metin), haz.Mesut Aydiner, Istanbul 2007, s. 50.

284 Xenopol, a.g.e., s. 50, Uzungarsil, a.g.e., s. 50.

285 Neculce, a.g.e., s. 292.

286 Xenopol, a.g.e., s. 50.
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sirasinda Topal Osman Pasa’nin azledilmesi?®’ Mihail’in hayatta kalmasima ve hizli

bir sekilde hapisten ¢ikmasina vesile oldu.

Istanbul’da bulunan Mihail Rakovi¢a Eflaklilar hakkinda olumsuz konusmamaya
0zen gosteriyordu Yeni sadrazam Eflak boyarlariyla goriisebilme talebinde bulundu.
Sadrazam boyarlarin gelmeleri igin haber gonderdi. Mihail’in talebini duyan
boyarlardan kimileri Macaristan’a kimileri de Bogdan’a kagarak Mihail ile
goriismeye gelmediler. Bu durum Osmanli yonetimince kizginlikla karsilanip Mihail

Midilli’ye siirgiine gonderildi.?%®

3.3.4. Kostantin Mavrokordato’nun Ikinci Eflak Beyligi (1731-1733)

Birinci Eflak beyliginden azledilip istanbul’a cagirildiktan bir sene sonra tekrar Eflak
beyligine tayin edildi. Babasi Nikola Mavrokordato’nun Osmanli Devleti’nde olan
emval ve emlaki miisadere edilmemesi karsiliginda kisim kisim bir miktar taahhiit
ettigi meblagi Hazine-yi Amire’ye Odedikten sonra Divan-1 Hiimayun’da kuka

giydirilip kendisine voyvodalik hilat1 ihsan olundu.?®°

Babasina nazaran devlet adamlarina karsi daha barisgil bir tutum c¢erisinde
olmustu.?® Kiminle evlenebilecegi konusunda Bogdan beyliginde bulunan kuzeni
Ligor Gika’dan tavsiye aldi. Digiinden sonra Gika’ya minnettarligimni bildirdi.
Istanbul’da bulunan Mihail’in 6ldiiriilmesi i¢in yiiklii miktarda harcama yaptiysa da

basaramad1.?%*

Kostantin Mavrokordato, Eflak beyliginden Bogdan beyligine aktarilacagi haberini
duyduktan sonra kendi halinde Osmanli Devleti’nin yetkilerini beklemeye baslamisti.
Ligor Gika ise devlet adamlarindan birini Eflak’ gondererek beylige ait tim paralari,
evraklart ve tahti tutturmasini istemisti. Bogdan beyligine gecen Kostantin
Mavrokordato, zaman iginde Gika’ya kars1 ilimli tutumu degismeye basladi.

287 Neculce, a.g.e., s. 293.
288 Neculce, a.g.e., s. 294,
289 Subhi Tarihi, s. 118.

2% Neculce, a.g.e., s. 293.
291 Xenopol, a.g.e., s. 51.
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3.3.5. Grigorie Ghica (Ligor Gika’min) Birinci Eflak Beyligi (1733-1735)

Fenerli Eflak beyinin ile Fenerli Bogdan beyini karsilikli gérev yerlerinin degistigi
haberinden sonra yeni gorev yerlerine giden beyler yolda birbirleriyle karsilastilar ve
dostane bir sekilde yeni gorev yerlerine dahil oldular. Ancak Bogdan tahtinin geliri,
geliri Eflak’a nazaran daha diisiik bir seviyede olmasi iki kuzen arasindaki dostane
iliskilerin diismanlhiga dontismesine neden oldu. Mavrokordato aradaki gelir
eksikligini elde etmek adina Bogdan’da yeni vergiler koyma yolunu tercih etti.
Olmiis biiyiikbas hayvanlardan dahi vergi almaya basladi.?®? Bdylece Osmanl
idarecilerine de kiymetli armaganlar verebilecekti. Memleketeyn idaresinde bulunan
Rum kokenli beyler arasinda devamli Osmanli yonetiminde 6viilen bir yere sahip
olmaya calisirlardi. Her daim bu yonde davranmalari, mezkur yerlerin kendileri i¢in
vazgecilemeyen bir statiide oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte kendilerince
Osmanli Devleti tarafindan kararlarinin reddedilmeyecegi giivencesi s6z konusuydu.
Nitekim Ligor Gika’nin Eflak’ta izledigi politika Osmanli Devleti tarafindan itiraz

gormemisti.

Neculce kroniginde, Ligor’un yabanci yani Rum olmasina ragmen yerli boyarlarin
kendisine kars1 olan olumsuz girisimlerini affettigini hatta onlara merhamet ederek
tekrar gorev basina getirdigini yazar.?®® Eflak memleketinde bey olduktan sonra ise
Bogdan memleketinde bulunan Kostantin Mavrokordato’nun yerine baska birinin
atanmasini istediginde Bogdanli boyarlar1 Eflak’a gelmeleri yoniinde kiskirtiyordu.
Bogdanli boyarlarin Eflak’a geldikleri takdirde Bogdan memleketinin zarar gorecegi,
beyin azledilecegi diisiincesi hakimdi. Bu durumu fark eden Bogdan Beyi Kostantin
Mavrokordato, Gika’yr Osmanli sarayina sikayet etti. Osmanli Devleti tarafindan
Eflak beyligine Mavrokordato’nun gecmesi Kararlastirildi.  Ancak  Gika

azledilemediginden tekrar Bogdan beyligine tayin edildi.?%*

3.3.6. Kostantin Mavrokordato’nun Uciincii Eflak Beyligi (1735-1741)

Kostantin’in beyligi 1736 senesinde Osmanli Devleti ile Avusturya ve Rusya
arasinda meydana gelen sefere denk gelmisti. Rusya, Pasarofca Barig Anlagmasi’na

ragmen Osmanli Devletine karsi kendine yakin olarak Avusturya’yi gérmekteydi.

292 Xenopol. a.g.e., s. 52.
2% Neculce, a.g.e., s. 291.
2% Neculce, a.g.e., s. 305, BOA, ADVNSMHM.d nr. 141 hk 209 (Evahir-i B 1148/6 Aralik 1735).
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Osmanli yonetiminde Kostantin Mavrokordato’nun Osmanli Devleti’ne sadik

oldugundan siiphe yoktu 2%

Mavrokordato, Bogdan memleketinde bulunan Ligor Gika’nin Osmanli veziri ile
savag hazirliklari i¢in goriistiigli haberini almasi tizerine ilk hamlesi Gika’y1 Osmanl
sarayina sikayet etmek olmustu. Amaci Osmanli Devleti nazarinda Gika’nin itibarini
zedelemekti. Avusturyalilarin Eflak memleketine girdigini duyduktan sonra Tuna
nehrinden kagmaya koyuldu. Biikres’e kadar gelen Avusturyalilar ise tiim boyarlar
aileleriyle birlikte yanlarina aldilar. Durumu goren Osmanli Devleti Eflak beyine iKi
lic pasa esliginde ordu gonderdi. Boylece Avusturyalilardan kalan kismini da Eflak
memleketinden ¢ikarmigti. Kostantin Mavrokordato birkag pasa esliginde Biikres’e
geri dondii. Kalan boyarlara yeni gorev yerlerini tayin etti. Bogdan beyliginde
bulunan Ligor Gika 1741 yilinda azledilmesi sonucunda Kostantin Mavrokordato

Bogdan beyligine tayin edildi.

3.3.7. Mihail Rakovi¢a’nin Ikinci Eflak Beyligi (1741-1744)

Istanbul’da hapiste bulunan Mihail Rakoviga, hapisten ¢iktiktan sonra kizin1 Ligor
Gika’nin oglu Skarlat ile evlendirmisti. Ligor Gika Bogdan’da iken esi ve oglu
Istanbul’da bulunuyordu. Gika oglunun diigiinii i¢in Bogdan’da boyarlarla birlikte
bir hafta kutlama yapt1.2% Gika’nin Rakovica ile diiniir olmasinin amaci, Kostantin
Mavrocordato’yu devirip Eflak beyligine Ligor Gika’nin Bogdan beyligine de Mihail
Rakovi¢a’nin gegmesiydi.?®” Ancak Rakoviga Eflak’ta bey olmak igin yiiklii
miktarda riisvet verdi.?®® ikinci defa Eflak beyligine gecen Rakovica azli doneminde
yaptigi masraflar1 karsilamak igin vergileri yiikseltti. Eflak memleketinde agir
vergilerden otiirii insanlar baska yerlere gdo¢ etmeye basladilar.?®® Bu durum
karsisinda Mihail Rakoviga azledilerek yerine tekrar Kostantin Mavrokordato tayin
edildi.

2% Xenopol. a.g.e., s. 57.

2% Neculce, a.g.e., s. 337.

297 Xenopol. a.g.e., s. 64.

2% Uzungarsili. a.g.e., S. 52.

29 Xenopol, a.g.e. s.75, Uzungarsil, a.g.e., s. 52.
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3.3.8. Kostantin Mavrokordato’nun Dordiincii Eflak Beyligi (1744-17438)

Iskerlet-oglunun oglu Kostantin Voyvoda, Nemce seferleri esnasinda voyvoda
bulunmakla Osmanli Devleti’ne bagliligi ve ahalinin emniyet ve huzurunun
saglanmasinda gosteridigi gayret vesilesiyle Divan-1 Hiimayun’da alinan karar
tizerine Eflak voyvodaligina getirilmisti. Adet lizere maiyetine de tayin edilen Divan
efendileriyle hiikiimet merkezine gonderildi. Selefi Mihail voyvoda, oglu ve kapi

kethiidalar ettiklerinin cezasini gekmek iizere Midilli adasina siirgiine gonderildi.>®

Kostantin Mavrokordato, 1741-1744 yillarinda Bogdan’da bey oldugu donemde
baslattigi reformlar1 Eflak beyligi siirecinde de siirdiirmeye devam etmisti.
Boyarlarin  nezdinde devam  ettigi  reformlarin  karsiligimi  boyarlarin
memnuniyetsizligi ile karsilasmist1.3% Bu durum ile mesgul olmaktan halk: belirli bir
diizeye getirmeye engel teskil ediyordu. Reformlari arasinda vergilerin kesin bir
sekilde ne zaman toplanacaginin belirlenmesi en ciddi ugrasiydi. Vergi 6demelerinin
aksamamas1 adina hi¢ kimsenin baska bir kdye tagmnmasima izin verilmiyordu.3%2
Yine de bu durum insanlarin go¢ etmelerine engel olamamisti. Kostantin’in
getirmeye calistigi yenilikler sonucunda fakirler daha fakir, zenginler daha zengin
olmustu. Etrafindaki kisilerin islerini aleyhine c¢evirmeleri sonucunda Bogdan

beyligine aktarilmist:.3%3

3.3.9. Grigorie Ghica (Ligor Gika’mn) Ikinci Eflak Beyligi (1748-1752)

Iskerletzade Ligor, Eflak beyligini Osmanli Devleti’nden biiyiik bir para karsiliginda
satin alarak elde etti.*®® Masraflarindan dolay1 eksikligini tamamlamak amaciyla
Eflak’ta selefi Mavrokordato’nun koydugu vergiler lizerine yeni vergiler eklemek

zorunda kald1. Bunlar bayram ve itmam vergileriydi.>® Terk edilen bir gelenek olan

390 {zzi Tarihi, a.g.e., s. 31-32.
301 Xenopol,a.g.e., s. 79.

302 Xenopol, a.g.e., s. 83.

308 Uzungarsil, a.g.e., s. 53
304 Xenopol, a.g.e., s. 93.

305 Uzungarsili, a.g.e., s. 53.
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manastir inga etmeyi yeniden canlandirmisti. 1752 yilinda Eflak’ta beyligi devam

ettigi sirada vefat etti.

3.3.10. Matei Ghica (Mati Gika) (1752-1753)

Birka¢ seneden beri Eflak voyvodasi olan Iskerletoglu Ligor’un, eceliyle ldiigii
Istanbul’a bildirildikten sonra disaridan ahvali bilinmeyen bir sahsin voyvodalik
tinvan1 ile tayini miinasip goriilmediginden Divan-1 Hiimayun terciimanligi
hizmetinde olup riistiinii ispat eden Ligor oglu Matei’in Eflak voyvodaligina tayin
edildi. Yeni voyvodaya hilat ve kuka giydirilip padisahla goristiiriildiikten sonra
Biikres’e gonderildi °® Matei’in Eflak’a tayini hakkinda Romen kaynaklarindan daha
ayrmtili agiklamalara yer verilmektedir. Buna gore, Iskerletzate Ligor’un vefatindan
sonra Eflakli boyarlar Osmanli Devletinden Ligor’un oglu Skarlat’1 bey olarak talep
ettiler. Ancak Skarlat yerine kardesi Mati-Matei-Maty5®’ gegti. Bu dénemde
Skarlat’in  kiiciik kardesi Mati’nin Rum kaympederi Eflak memleketinin
kapikethiidalig1 gorevindeydi. Damadin1 Eflak’ta bey olarak gérmek istemesi lizerine
Osmanli Devletindeki divan terciimani ile goriistii. Tercimandan boyarlarin Osmanli
Devletine sunduklari mahzarda Skarlat isminin yerine Mati olarak ¢evirmesini
istedi.>® Mati, Fenerli Eflak beyi olarak tayin edildikten sonra kardesini isteyen
boyarlara karsi sert bir tutum izlemisti. Skarlat’t destekleyen boyarlarin
provokasiyonlar1 neticesinde Mati, Osmanli yOnetimi tarafindan azledilerek
Bogdan’a Fenerli beyi olarak atanmisti. Ancak Eflak beyligi de protestolarla

desteklenen bir beye emanet edilmemisti.

3.3.11. Kostantin Rakovica (1753-1756)

Kostantin Rakoviga, Istanbul’da bulunan Rum spatar Mihalake’ nin ve posteltik olan

damadinin yardimi1 sonucunda Bogdan beyliginden Eflak beyligine tayin edildi.

3% {zzi Tarihi, a.g.e., s. 961.
307 Uzungarsili, a.g.e., S. 53.
308 Xenopol, a.g.e., s. 94.
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Kostantin Rakoviga Mati ile karsilikli tayin edildiler’®®. Osmanli kronigine gére
Eflak voyvodaligi Mihail oglu Kostantin’e ve Bogdan voyvodaligi da Mati’ye
ahaliye zulm etmemesi sartryla verilmisti.>!° Fenerli Beyi Kostantin, yardimcilarma
miikafaat olarak Eflak halkinin yagma edilmesine miisaade etti.’!* Eflak boyarlar,
ozellikle Rum Postelnik’in davraniglarindan rahatsiz olmalar1 neticesinde aralarinda
miizakere ederek Istanbul’a gitmeye karar verdiler. Buna gore Kostantin Rakoviga’y1
destekleyen Rumlar yerine Eflakli kimselerin tayin edilmesini istediler. Boyarlarin
girisimleri Kostantin’in Eflak beyliginden azledilip tekrar Bogdan beyligine

gonderilmesine neden oldu.

Kostantin Rakoviga, Memleketeyn’de bey oldugu miiddetce Osmanli Devletinin
lehinde bir siyaset izlemisti.>!? Bey’ligi 1768 Osmanli-Rus Savasi’na kadar Osmanl
Devleti ile Polonya arasinda devam eden kargasali yazismalarin oldugu bir doneme

denk gelmisti.

3.3.12. Kostantin Mavrokordato’nun Besinci Eflak Beyligi (1756-1758)

Kostantin Mavrokordato, Bogdan’da ve Eflak’ta yapmaya calistigi reformlar
sonucunda bir¢ok isyanin ¢ikmasina sebep olmustu. Fenerli beyler kendilerini
Memleketeyn’e tayin ettirmek igin Osmanli Devleti tarafindan takdir edilen kimseler
haline gelmek icin ¢ok caba sarf ederlerdi. Mavrokordato’nun reform girisimlerinin
sonuglar1 ise Osmanli Devleti nezdinde tam tersine bir intiba ile karsilagsmasina yol

acmisti.

1748 yilinda Eflak beyliginden azledilen Mavrokordato, Istanbul’a gelerek burada
Fransiz el¢isinin yardimiyla bir siire birka¢ Cizvit’in yaninda saklanmisti. Ayni
el¢inin sarayinda 1749 yilinda, yeniden Fenerli beyi olabilmek igin ¢are aramaktaydi.

Mavrokordato elgiden yardim diledi. Ancak beklentileri karsiliksiz kald1.3*® Yine de

309 BOA, AE. SMHD.I, 262/21268, (11 S 1166 / 13 Haziran 1753).
310 Ahmed Vasif Efendi, a.g.e., s. 19.

311 Xenopol, a.g.e., s. 94.

312 Uzungarsili, a.g.e., S. 54.

313 Xenopol, a.g.e., a.95.
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hedefinden vaz ge¢meyerek bu defa Avusturya’dan ve Ingiltere’den yardim diledi.
Yedi sene siiren bir ugrasin sonucunda Eflak’ta bey olarak gonderilmesine karar
verildi. 1756 yilinin Subat ayinda veziriazamin kahyasina ugradiktan sonra
veziriazamin yanma giderek kaftanm1 giydirilmisti. Reisiilkiittab’in yanina da
ugradiktan sonra Fener’de bulunan ve kapida karsilandigi Patrikhane’ye gitti.
Patrikhaneye yaptig1 ziyaretten sonra Osmanli sultaninin huzuruna ¢ikarak basini
yere kadar degecek sekilde one egmisti. Osmanli padisahi, Mavrokordato’yu sag
kalmak istiyorsa Eflak halkina adaletli davranmasi gerektigi konusunda uyarmist: 34
Mavrokordato Eflak’a ulastiktan sonra sorun yaratacak yeni reformlar ¢gikarmaktan
sakindi. Bir tek Biikres’te ¢cok azalan niifusu arttirmak maksadiyla mevcut vergileri
kontrol edecek yeni bir boyar taym etti.>®® Ancak bu durumun yine halkin
yagmalanmasina neden olarak goriildiigiinden sikayet edilmisti. Ayrica Osmanl
Devletine olan yiikli miktardaki borcu ve edasina yanagmamasi nedeniyle

Yedikule’ye hapsolunmus ancak borcunu ddedikten sonra kurtulabilmisti.3°

3.3.13. Scarlat Ghica (Skarlat, iskerlet Gika) (1758-1761)

Otuz sene boyunca Eflak ve Bogdan’da, bey olan Ligor Gika’nin, vefatindan sonra
oglu Iskerlet Gika Fenerli beyi olmanm yollarini artyordu. Kendi kiskirtmalari
sonucunda kardesi Mati’yi Eflak beyliginden Bogdan’a gondermeyi basarmuisti.
Ancak Eflak tahtin1 Kostantin Rakoviga’ya kaptirdi. Ancak 1758 yilinda Osmanl
Devleti’nden taht1 satin almay1 basardi1.3!” Diger Fenerli beylerin de yaptiklari gibi
taht1 elde etmek igin yaptig1 masraflari karsilamak adina vergileri arttirdi. Idareciligi
siirecinde Tiirk tiirccarlarini  Eflak memleketinden ¢ikarmisti. Ug sene sonra

azledildi.

314 Xenopol, a.g.e., s. 96.

315 Uzungarsili, a.g.e., S. 55.

316 Ahmed Vasif Efendi, a.g.e., s. 161.
317 Xenopol, a.g.e., s. 96.
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3.3.14. Kostantin Mavrokordato’nun Altinci Eflak Beyligi (1761-1763)

Onceki dort defa Bogdan beyligi ile simdiki altinct Eflak beyliginin toplaminda on

dokuz sene boyunca on defa®®

Memleketeyn idaresine tayin edilen bir Fenerli beyi
olmustu. Eflak tahtin1 elde etmek igin Istanbul’da yaptig1 masraflar arasinda Rum iki
kapikahyasia da borglanmisti. Zaman igerisinde bu konuyla ilgili aralarinda ¢ikan
tartismalar, Kostantin Rakoviga’nin kulagina ulasti. Rakoviga’nin ajani, Kostantin
Mavrokordato hakkinda sikayetleri olan birkag boyari sikayetlerini dile getirmeleri

icin Istanbul’a ulagtird1.3®

Osmanli Devletinde sikayetler alindiktan sonra
Mavrokordato i¢in iki ferman yazildi. Bir tanesi beyligini giiclendirmeye digeri
azledilmeye yonelikti. Fermanlar1 Eflak memleketine getiren kapicibasi,
Mavrokordato tarafindan bir toren esliginde beylik saraymin kapisinda karsilandi.
Osmanli yonetiminin amaci, Mavrokordato’yu azletmek ve tiim mal varligina el
koymakti. Bunun i¢in ilk once beyligini giiglendirmeye yonelik ferman okunmaya
baslandi. Ferman okunduktan sonra birden azil fermami c¢ikarilarak okundu ve

Mavrokordato tutuklanarak mal varliklari ile birlikte Istanbul’a getirildi.

Osmanli Sultan1 Ill.Mustafa, Kostantin’nin Rum danigsmanlarimi1 da yakalamak

istiyordu®2°.

Osmanli Devleti’'nde Mavrokordato’nun baska varligr oldugu ve
sakladig1 diisiiniilmekteydi. Midilli’ye siirgiine gonderilmisti.®?t Memleketeyn

idaresinde bir daha tayin edilmedi.

3.3.15. Kostantin Rakovi¢a’nin Ikinci Eflak Beyligi (1763-1764)

Tahta ¢iktiginda kadim bir mesele olan boyarlart memnun edebilmek sorunuyla
karsilasti. Rakoviga’ya karsi olup ¢esitli entrikalar ¢ikarmaya caliganlar arasinda
Osmanlilar tarfindan ‘Seytanogullari’®?? olarak bilinen Kantakuzen siilalesinden

mevcut boyarlar da vardi. Boyarlarin tutumlar1 nedeniyle Kostantin Rakoviga onlar1

318 Erbiceanu, a.g.e., s. 183.
318 Xenopol, a.g.e., s. 97.
320 Xenopol, a.g.e., s. 97.
%21 Uzungarsili, a.g.e., S. 56.
322 popescu, a.g.e., s. 204.
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ve 6z kardesini dahi hapse atabilmek igin bir ferman ¢ikartt1.3?® Taahhhiit ettigi
hizmeti yerine getiremediginden dolay1 dort nefer boyar ile Midilli adasinda ikamete

gonderildi.3*

Seytanoglu tabiri daha XVII. yiizyilin sonlarinda kullanilmaya baslanmisti.
Kantakuzenlerden Mihai isminde bir tiiccar, Tuna nehrine kadar ulasan devasa
ciftliklere sahip ¢ok zengin biriydi. Adi gecen kisinin yaninda g¢alisan ¢iraklardan
bazilar1 Osmanli sarayinda vezir riitbesine degin ulagsmisti. Aralarindan bir tanesi
vezir olduktan sonra Mihai Kantakuzeno onu tebrik etmeye gitti. Vezir’in odasina
girdigi sirada odada bir de imam ve hazinedar bulunuyordu. Mihai odaya girince
vezir ona, “’hos geldin Celebi Mihai’ dedi. Mihai ise vezire ayaga kalkmasini isaret
etti. Goriistilkten sonra Mihai disar1 ¢ikti. Bu sirada imam vezire donerek ©’gavur
olan birine ¢elebi demenin kendisine yakismadigini’’ dile getirdi. Vezir isittiklerine
tiziilmisti. Ancak istedigi cevabi verememisti. Konusulanlar1 duyan hazinedar ise

odadan ¢iktig1 zaman duyduklarin1 Mihai’ye aktardi.

Mihai ise imamin da vezirin oniinde kendisine ¢elebi diyecegini sdyleyerek imamin
evine gitti. Imamin kahyasindan evde bir yilda tiiketilen tereyagi, odun, bal, bal
mumu ve bakliyat listesini istedi ki kendisi imama hazir etsin. Kahyaya imam ile
vezirin yaninda tanistiklarim sdyledi. Mihai listeyr aldi. Ertesi giin listede
yazilanlarla dolu bir gemiyi imama gonderdi. Arkasindan kendisi de imamin yanina

gitti. imam aceleyle éniine gikarak “’hos geldin Celebi Mihai’” dedi.

Mihai imamin dediklerini duyduktan sonra Pasakapisina giderek hazinedar ile
goriistii. Buna gore hazinedardan imamin vezirin yanmna gidecegi zaman kendisine

haber vermesini istedi.

Mihai, imamin vezirin yanina gidecegini haberini aldigi giin kendisi de vezirin
yanina gitti. Mihai’y1 goren imam vezirden Once soze girerek yiiksek sesle ‘’hos

geldin Celebi Mihai’> dedi. Bununla da yetinmeyerek birka¢ defa daha tekrarlad,

323 Xenopol, a.g.e., s. 98.
32 Ahmed Vasif Efendi, a.g.e., s. 239.
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Vezire dénerek Mihai hakkinda giizel ifadelerde bulundu. Imam aralarindan gittikten
sonra vezir Mihai’ye ne yaptigini sordu. Mihai de olanlar1 anlatti. Vezir, Mihai’ye
bakt1 ve Tiirk¢e olarak ‘’ya seytansin ya seytanoglusun’’ dedi. Bu giinden itibaren
Kantakuzenler Seytanogullar olarak anild1.%?® Ancak bir siire sonra Mihai’yin bast
kesilerek tiim varliklar1 Istanbul’a getirildi. Bir kism1 da Edirne’de agik arttirmada
satildi. Ucuz fiyattan satilmalarindan dolayr Romanya’da halen ucuz bir sey satin
alindig1 vakit insanlar arasinda Mihai’yin acik arttirmasindan mi aldin diye

konusulur.

3.3.16. Stefan (Stefan) Rakoviga (1764-1765)

Memleketeyn kapikethiidaligi gorevinde yer alan Rum Stavarake’nin etkisiyle ayni
sene igerisinde hem Eflak hem de Bogdan memleketinde Fenerli beyi tayin
edilmigtir. Stavarake, Osmanli Devleti’ne hem Serban’in bey olabilmesi i¢in yaptig1
masrafi hem de Stefan’in babasi Kostantinden kalan borglarini karsilamasi ig¢in
sorumluluk almist1.3?® Bunlarin yaninda Stavarake, Kostantin Rakovica doneminde
kapsedilen boyarlar1 serbest biraktirdi. Ayrica yeni Eflak Bey’i ile aralarmni iyi
tutmak amaciyla onlari Istanbul’a davet etmisti. Ancak boyarlarin yeni vergi
tekliflerine karsi ¢ikmalari tizerine tekrar hapse atilmiglardi. Hatta boyarlari daha
fazla korkutmak maksadiyla Stefan Rakovica’dan biri Rum digeri Eflakli olan iki
boyar1 6ldiirmesini istedi. Omuzlarina yiiklenen vergilerden dolay: halk isyan etmeye
basladi. Stefan Rakovica, onlar1 bastirmak icin ¢ok kan dokmiistii. insanlar korkmus
bir vaziyette baska yerlere go¢ etmeye basladilar. Silistre valisi s6z konusu olaylari
Osmanli Devleti’ne sikdyet etmisti. Neticede Stavarake Kkatledildi.>?" Stefan

azledildigi halde yeniden bey olabilmek i¢in firsatlar kollamaya devam etti.

325 Erbiceanu, a.g.e., s. 169.
326 Xenopol, a.g.e., s. 99.
327 Uzungarsili, a.g.e., S. 56.
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3.3.17. Skarlat Ghica (iskerlet Gika’min) ikinci Eflak Beyligi (1765-1766)

Skarlat Gika, Stefan Rakovig¢a’nin Eflak memleketinde sebep oldugu buhranlardan
sonra fazla masraflara girmeden Eflak beyligini elde etti. Onceki sayfalarda babasi
Ligor Gika’nin vefatindan sonra boyarlarin Eflak beyi olarak Skarlat’1 istedikleri
ifade edilmisti. Ancak Skarlat, Eflak beyi olabildigi vakit artik yasl bir haldeydi.3?®
Eflak beyi olduktan kisa bir siire sonra da vefat etti.3?

3.3.18. Alexandir Gika (1766-1768)

Iskerlet Gika'nmin ogludur. Babasinin vefatindan hemen sonra Bogdan beyliginden
azledilerek Eflak beyi oldu. Beyligi 1768 Osmanli-Rus Savagi arifesine denk
gelmisti. Ruslarin Eflak memleketinden goniillii askerler toplamasina miisaade ettigi

icin azledildi.®*

328 Xenopol, a.g.e., s. 100.
329 Uzungarsili, a.g.e., S. 56.
330 Xenopol, a.g.e., s. 100, Uzungarsili, a.g.e., s. 56.
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SONUC

Osmanli Devleti’nin bilhassa Prut savasi sonrasinda Eflak ve Bogdan Beylerini
Istanbul’dan atamasinin sebebini yalnizca yerli beylere olan giivensizliklerinden
kaynaklandigini ifade etmeye ¢aligildi. Onceki sayfalarda belirtildigi iizere dzellikle
Bogdan memleketinde XVI. asirdan itibaren ayni aileden segilecek bir varis
kalmayinca, Osmanli yonetimi alisilagelmisin disinda boyarlarin fikrini almaksizin,
onlarin hosnut olup olmadiklarin1 g6z 6niinde bulundurmaksizin kendi tercihine gore
bir voyvoda sectigi donemler oldu. Buradan hareketle Osmanli Devleti’nin,
baslangigta Bogdan memleketinde beylerin se¢iminde, kendisine karsi bir tepki
dogmasina mahal vermemek adina boyarlarin takdirlerine birakildigi ve. Osmanl
Devletinin kendi siyasi ¢ikarmma uyum saglayabilecek bir voyvodanin yer almasini
istedigi sonucu c¢ikarilabilir. Bogdan memleketinde beylerin varis sorunu ortada
olmadig1 daha eski bir tarithe gidecek olursak, Biiyiik Stefan’in oglu Bogdan’in
Osmanli Devleti’ne itaat etmesiyle birlikte Bogdan Beyini kendi takdirlerine gore

se¢cmesinde yol acan baslica etkendir degerlendirmesinde bulunabiliriz.

Bogdan Bey’i Dimitri Kantemir’in segilmesinin nedeni ise Kirim Hani Devlet
Giray’in telkinleri etkili oldu bdylece Prut harbinden sonra voyvodaliklarin segimi
meselesi, politik olarak Romen beyliklerini etkiledi. Prut Savas:i ile birlikte ise
mevcut yerli Eflak ve Bogdan beylerinin Rusya ve Avusturya devletleri yaninda yer
almak isteyerek ihanet ettiklerinin fark edilmesi ile birlikte, voyvodaliklarin
seciminde dogrudan se¢me hakki sadece Osmanli yoOnetiminin insiyatifinde
kalmasina sebep oldu. Dolayisiyla boyarlarin kendi aralarinda kabul etmedikleri bir
voyvodayr degistirmeyecekleri hususu, hem yerli boyarlar hem de yerli ahalinin

kabul etmesine mecbur birakacak bir politik kontrol mekanizmasi haline gelmisti.

Bogdan Bey’inin kimlerden segilecegi konusu, Prut Savasi sirasinda Dimitri

Kantemir’in ihaneti ortaya ¢ikmasi iizerine Bogdan beyligine yeni bir voyvoda
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atanmasi ihtiyaci hissedilmesi iizerine, boyarlarin tercihini soran Osmanli sadrazami
yine de uygun gordiigi iki isim diginda boyarlara baska bir tercih hakki taninmadi.
Bogdanli boyarlar ise Osmanli sadrazamina, ortaya ¢ikan ihanet durumunun nedenini
uzun zamandan beri kendi beylerini se¢gme hakkinin ellerinden alimip Osmanlh
yonetiminin se¢mesinden dolayr ortaya ¢iktigini ifade ederek, Osmanli Devletinin
Eflak ve Bogdan Beylerini Prut savasi oncesinde tarafindan sectigini gosteren bir
misaldir. Eflak voyvodaligina ise heniiz gorevde olmasina ragmen Osmanlt
yonetiminin slipheyle yaklastigi Kostantin Brankovanu, bir miiddet sonra gérevinden
azledilmisti. Memleketyn idaresinde gonderilen Rumlarm, bu duruma meyilli
olmalari, tarihi siire¢ boyunca Romen milletiyle olan baglarina ve Memleketeyn’deki
maddi cikarlarina elverigli bir durum olmasindan kaynaklandigini ifade edilebilir.
Fenerli Beylerin onciisii kabul edilen Nikola Mavrokordato’nun daha Brankovanu ile
Kantemir’in ihanetleri ortaya ¢ikmadan evvel, Osmanli yonetimi tarafindan nasil
Bogdan voyvodaligina gorevlendirdigi dnceki sayfalarda izah edilmisti. Bu durumu
da Memleketeyn idaresine gonderilen Fenerli Beylerin gercekte yerli beylere duyulan
giivensizlikten kaynaklanmadigin1 da eklenebilir. Fenerli Beylerin amacglart Osmanli
Devletinin dis siyasetine dahil olarak hedeflerine ulagsmakti. Ancak 1711-1768 yillar1
arasinda bu hedeflerine yonelik bir girisimleri bulunmadigini yapilan arastirmalar

sonucunda anlasilmaktadir.

Her ne kadar Memleketeyn idaresine gonderilmeye karar verilen Fenerli Beyler,
Istanbul’da ticaretle mesgul olan Rumlardan ziyade devlet ydnetimini daha rahat
tistlenebilecek bilgili ve kiiltiirlii kisilerden se¢ilmis olsalar da bu memleketlere tayin
edilecek voyvodalik gorevinde bulunduklar siire zarfinda, ekonomik agidan da etkin

bir gii¢ elde ettikleri anlagilmaktadir.

Romen tarihgilerce Fenerliler Donemi hakkinda elestirileri ekseriyetle bu beylerin
elde ettikleri kazanglara dikkat ¢ekilmektedir. Ancak bu konuda salt bir ¢calismanin

eksikligi, tarihi kanaatlerin kesin bir sonuca ulasmasina engel olmaktadir.
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