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KANT’TA AKIL, GERCEKLIK VE KAMUSALLIK:
KAVRAMSALCI BiR OKUMA

Kutlu Tuncel

Bildiri Ozeti

Kant’in kavramsalci (conceptualist) mu1 yoksa kavramsal-olmayanci (non-conceptualist)
olmadig1 literatiirde tartismalidir. Oncelikle Kant kavramlar ile goriilerin bilgimizin iki ayr
kaynagi oldugunu ve birbirlerine indirgenemeyecegini ifade eder; bu bakimdan goriiyii
intelektiialize eden Leibnizci goriis ile kavrami sensiialize eden Lockecu goriisii es zamanh
olarak reddeder. (KdrV A44/B61; A272/B328) Dolayisiyla Kant bilgimizde kavramsal olmayan
bir 6ge yani basitge goriilerin var oldugunu saptamis gibi gortinmektedir. Bu ise ilk bakista
kavramsal-olmayanci okumay1 dogrulamakta gibidir.

Bunun karsisinda Kant’in siklikla alintilanan su soziine geri donmeliyiz: “Goriisiiz kavramlar
bos, kavramsiz goriiler kordiir.” (KdrV A52/B76) Bu ifadenin 6zii bilme faaliyetimizin
kavramlar ve goriilere birlikte ihtiya¢ duydugudur. Bu ise yukarida saptadigimiz kavramsal-
olmayanc1 hitkmiin aceleci ve yanlis oldugu anlamina gelmektedir.

Dikkatli bir okuma bize sunu sdylemelidir. Teknik anlamda goriinim “empirik goriiniin
belirlenmemis nesnesi” (KdrV A20/B34) olarak tanimlanmistir. Buradaki nesne heniiz 6n-
nesnel (preobjective) olarak anlagilmalidir. Zira hentiiz a priori kavramlarin altina yerlesmemis
gorii bize tam anlamiyla nesneyi vermeyecektir. Gorli henliz bu asamada nesne(l)lik
kazanmamistir. Buradaki nesneyi dyleyse bir tiir igerik olarak terciime etmemiz gereklidir.
Buradan ise su takip etmektedir ki gorii nesnelesmek igin kavramlara gereksinmektedir.
Kavramsiz gorii salt bir hammaddedir.

Bunun sonucunda Kant’ta kavramsallasmamis, yani kavramin altina getirilmemis bir 6genin
bilme iddiamiz bakimindan rol oynamasindan bahsedilemez. Bu ise Kant’in kavramsalci
oldugunu gostermektedir. Asagida bu Kant¢1 kavramsalciligr kat etmemiz igin ili¢ tema
onerecegim: Akil, Gergeklik ve Kamusallik.

Kant birinci Kritik’in 6nsoziinde rastgele gozlemlerin bilgi anlamina gelmedigini iddia eder.
Buna gore: “Akil ancak kendisinin kendi tasarimina gore lirettigi sey hakkinda i¢goriiye
sahiptir.” (KdrV Bxiv) Burada Kant aklin dogadan bir sey Ogrenebilmesi i¢in ona kendi
prensipleri ile yaklasmas: gerektigini ifade eder. Oyle ki Kant’a gore aklin doga karsisindaki
konumu bir 6grenci gibi degil bir yargi¢ gibi olmalidir. Yargi¢c imgesi ilging goriinmektedir.
Kant bu noktada akli boyle diisiinerek vernunft kelimesinin etimolojisine geri doniiyor gibidir:
vernunft vernehmen fiilinden tiiremistir ki bunun anlami yargig tarafindan yapilan sorguya
cekme faaliyetidir.

Yargi¢ olarak akil temasi kavramsalct okumanm mahsuliinii verir. Buna goére Kant
Kuhn’a benzeyen bir sekilde alginin teori-yiikliiliigiinii (theory-ladenness) savunmaktadir. Oz
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olarak, belirli bir teorik/kavramsal islem olmaksizin kendinde bir alg1 veya bilgi bu yaklasimda
reddedilmistir.

Bu ise beni ikinci temama gotiirmektedir. Kant A-Dediiksiyonunda sdyle demektedir: “Sadece
tek bir deneyim vardir ki biitiin algilar bu deneyimde boylu boyunca ve kural bazli bir
bagdasiklikta temsil edilir.” (KdrV A110) Bu ifade bize deneyimin belirli bir bagdasiklik
(coherence) ile yapilandirildigini anlatmaktadir. Kant birgok yerde gercekligin hesabinin
bagdasiklik lizerinden verilebilir oldugunu; gercek ile riiya arasindaki ayrimi yapabilmemizi
bagdasikligin sagladigim ifade etmektedir. (Ornegin bkz. Prol 4:291)

Gergeklik ve bagdasiklik temasi kavramsalci okumanin ikinci mahsuliinii vermektedir.
Gergeklik digsalcr bir sekilde diisiiniilemez; yani kavramlarimizi asan bir dogruluk kriterine
bizim taratimizdan bagvurulamaz.

Son olarak, {i¢iincii temama gececegim. Kant’ta goriiniimlerin statiisii kamusaldir. Kant (digsal)
goriiniimlerin dogrudan bilindigini sdylemektedir. (KdrV A371) Yani goriiniimler kafamizin
igerisinde bulunan mental icerikler degildir. Goriiniim mahrem olarak deneyimlenemez.

Kamusallik temasmin kavramsalcit mahsiilii ise sudur. Kavramlarimiz belirli bir epistemik
cemaatin Uriiniidiir ve bireysel icatlarimiz degildir. Kant’a gore kategorilere sahip olmamiz
insan olmamiz hasebiyledir. Dolayisiyla Kantg1 kavramsalcilik Kant felsefesinin insan
perspektifini merkeze alan bir felsefe oldugunun hesabini verebilmektedir.
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ALAIN BADIOU’NUN YANSIMASIZ (IRREFLEXIVE) ONTOLOJISININ
ELESTIRISI

Deniz Simsek

Bildiri Ozeti

Alain Badiou, Varlik ve Olay (Badiou, 2016) adli ¢alismasinda varlig1 dildeki mevcudiyeti ya
da temsili iizerinden kavrayan ontolojilerden ayr1 olarak matematigin (sunulmast ve temsil
edilmesi) olanaksiz olan bir nokta olarak varlik-olarak-varlik’1 (being qua being) temel almasi
dolayisiyla dil-dis1 (yansimasiz) ve dil-asir1 (tutarsiz) bir Varlik’a uygun yegane tutarli sdylem
olarak ontolojinin bizzat kendisi oldugunu ifade eder. Ontoloji, temsil diizenlerinden farkli
olarak ‘tutarsiz ¢okluk’ (inconsistent multiple) olarak varlik-olarak-varlik’t kendi sunum
(presentation) ve temsilinin (representation) disinda kendi-halinde, yani yansimasiz, kayitsiz ve
tutarsiz bir ¢okluk olarak, yakalamanin olanagini sundugu igin dillerin yansitmaci (ve de
‘tarafl’) egemenliginin disinda varlig1 kendi kendisinin anlamsiz (senseless) sacilimi olarak
inceleyen ‘bilim’dir. ‘Varlik tlizerine sdylem’ olarak kavranan ontoloji (matematik), dillerin
(formal) tamamlanmish@indan yegane ¢ikist varlik’in-gokluk-olarak-sunumunun dilin
erisimine kapal1 bir 6zelliginde bulmaktadir: Matematik i¢in her formalizasyon (dile gelme ya
da sunum) formal-dis1 bir entite olan bos kiimeyi gerektirmektedir. Badiou i¢in matematiksel
sunum bu sekilde kendini dilden ayirarak varlik-olarak-varlik’in tek olanakli sunumunu veren
soylem (ontoloji) olarak temayiliz etmektedir; felsefi soylem(ler) ise dilin i¢inden kurulmak
zorunda kaldig: i¢in ancak metaontolojik bir yorum olarak konumlandirilabilir. Bu makalede
tutarsiz ¢okluk olarak varlik-olarak-varlik’in sunum ve temsil dolayimiyla bir-olarak-
sayillmasiyla (count-as-one) dil i¢inde bir mevcudiyet (temsil) kazanarak yapilagmasinin,
Badiou’nun iddia ettiginin aksine, Varligin sadece metafizik (modal) ya da sembolik (yapisal)
bir belirlenimi olarak diisiiniilemeyecegini; varlik-olarak-varlik’in kendi tutarsizliginin farkina,
dil adin1 verdigimiz Yerde olusan yansimali (reflexive) kaybi dolayisiyla, kendi temsil’i olarak
vardigin1 ve bu sekilde ‘kendini eksiklik olarak tamiyan tutarsizlik’ olarak bu temsiliyle Bir
olmak durumunda kaldigi, ¢akistigi i¢in, bu yapilasmanin bizzat ontoloji i¢in de hayati
sonuglart oldugunu gosterecegim. Varlik-olarak-varligin anlaminin ‘tutarsizligin dilde kendi
farkina varmasi’ olan temsil olarak ifade edilebilmesinin olanagini tartisacagim. Bahsi gegen
bu temsilin, yani tutarsizligin dilde kendi kaybini Bir olarak yakalamasinin, ontoloji i¢in
dogurdugu sonuglarin ancak dil’i, Badiou’nun kavradiginin tersine bir yiiklemsel tutarlilik
(predicative consistency) olarak degil, tutarsizligin kayip ve temsilinin ayni sey (Bir) olarak
islendigi bir Yer (locus) olarak tantmamiz1 gerekli hale getirdigini; ve yansimalilik’in varlik-
olarak-varlik’a ait olan bir Ozellik olmasi sebebiyle matematiksel ontoloji ile felsefe
(metaontoloji) arasindaki iliskinin matematik lehine isleyen bir anti-simetri Ozelligi
gostermedigini, felsefenin de metaontoloji olarak olusturuldugunda dahi Varligin bilgisinin
tiretilmesinde pay sahibi oldugunu iddia edecegim.
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TASAVVUF VE FENOMENOLOJI GELENEKLERI ARASINDA DUSUNSEL BiR
BAG KURULABILIR Mi?

Salih Furkan Sevim

Bildiri Ozeti

Farkli baglamlarda tiretilmis diislinceler arasinda karsilagtirmali bir ¢alisma yapmanin felsefi
kosullar1 nelerdir? Dogrudan tarihsel bir bagin kurulamayacag: iki gelenek arasindaki diistince
benzerlikleri bir anlam ifade eder mi? Burada siiphesiz diisiincenin ulastig1 yanitlarin benzerlik
diizeyindeki bir iliskisi yetersiz ve dahasi yaniltici kalir. Felsefi anlamda bir bag ariyorsak, ortak
bir soru bulunmasi gerekir. Yanitlanan sorunun ortakligini belirlemek ise sorunun dogdugu
baglamin diislince agisindan kritik momentlerinin ortaya koyulmasindan geger. Peki boyle bir
arastirma i¢in neden fenomenoloji ve tasavvuf gelenekleri se¢ildi? Bunun yaniti i¢in ikisinin de
sorusunu tetikleyen diisiinsel momentlerin belirlenmesi gerekiyor. Bu anlamda fenomenoloji
Kant’1n, tasavvufise Gazali’nin akla koydugu epistemolojik sinirin ardina konumlandirilabilir;
bu bildiride ilki i¢in Heidegger’i digeri icinse ibn Arabi’yi bahsedilen momentlerin ardindan
acillan diisiinsel cerceveler olarak kabul edip kavramlarimi onlarin c¢ercevelerine atifla
segecegim.

Bu iki diisiince gelenegi de varlikla karsilagsmanin temelde, nesne-6zne konumlarina sadik bir
rasyonel etkinligin 6tesinde, fenomenal tecriibe yoluyla gerceklestigini one siirer. Dolayisiyla
iki gelenekte de hakikate kanitlama yoluyla ulasan objektif 6zne konumu terk edilmis olur.
Boylece hakikatin, 6zne ve nesnenin bulustugu fenomenal tecriibe zemininin iligkisel
diizleminde aciga ciktigi ileri siiriiliir. Rasyonel arastirmanin sdzde kanitlarinin Gtesinde,
hakikatin bilgisi iligkiselligin igerisinde deneyimlenen tecriibe yoluyla elde edilir. Dolayisiyla
bu bilgi bir tiir harekette, fiilde temellenir. Bu yolla kendini diinyanin iliskiselligi igerisinde
gosteregelen hakikat, tasavvufta tanriyla fenomenolojide ise diinyasallikla ilintilidir. Tanr1 da
diinyasallik da varligin belirisinin zeminini teskil ederler. Bu belirisin mecrasi ise varlik
sorusunu burada olmakligiyla (Dasein) soran, varligin kendisinde toplastigi (kevn-i cami)
insandir. Iki gelenekte de merkeze, varolanlarin mahiyetlerinin dolaysiz gézlemine dayali bir
delillendirmenin mesafesinden itibaren yiiriitiilen degil, insanin varlikla fiili irtibatindan
hareket eden bir varlik arastirmasi konulmaktadir. Fakat tasavvufta varlikla irtibata dair anlayis
dini, fenomenolojide ise diinyevi bir referans sistemi icerisinde kendini gdsterir. Esasen bu
noktada boyle bir dikotomiye gitmek iki diisiince acisindan da yetersiz kalir, hatta tam da ikili
anlayislar1 asma g¢abalar1 bakimindan bunun zitlarina oldugu dahi sdylenebilir; ancak gene de
bu ayrim temel odak farkliliklarmi ifade etmek acisindan islevsel ve kaginilmazdir. ikisinde de
varolanlarin varlikla irtibatindaki iliskisellik merkezidir; fakat tasavvufta mevzubahis iliskisel
zemin nihayetinde hiyerarsik bir dogrultuda tanriyla irtibatlandirilmigken fenomenolojide ise
bu hiyerarsinin kirildig1 goriilebilir.

Aklin varliga dair bilgisine koyulan smirlandirma momentlerinin ardindan ortaya ¢ikan ve
Ozne-nesne, askin-ickin, fizik-metafizik gibi dikotomilerin {istesinden gelerek varlik
arastirmasina iligskisel bir zemin sunan bu iki farkli gelenegi birlikte diisiinmek, basta
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diisiincenin farkli seriivenlerindeki temel yapilar1 gorebilmek adina 6nem tasimaktadir.
Diisiincenin sinirlari, arayislari, arzular1 ve imkanlarinin tarih iistii bir perspektiften bir araya
getirilmesi; tiim bu seriivenin bugiinle irtibatlandirilmasini, bugiiniin tarihin iliskiselligine dahil
edilmesini ve dolayisiyla bugiin-bu yer igerisinde soru sorarak varolabilmemizi, yani esasen
varolabilmemizi saglayabilir.
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METAFiZiGiN OTESINDE DUSUNMEK

ibrahim Demirbas

Bildiri Ozeti

Bilindigi iizere, felsefe Platon’dan beri duyusal gergekligin otesine gonderimde bulunan
anlayislar ve 6gretiler liretmistir. Duyuiistii ilkeler ve diisiincelere dayanan bu 6gretiler, duyusal
gercekligin nasil bir anlama sahip oldugunu sorunsallastirarak ortaya konmuslardir. Boylelikle,
degisen karsisinda degismez ve kalici olan, sonlu olan karsisinda sonsuz ve zamansiz olanin
felsefede iistiin tutulmasi, felsefeyi geleneksel anlamiyla ‘metafizik’ yapan temel bir
karakteristik olmustur. Bu karakteristik, aslinda sadece felsefenin degil, daha genel olarak
diistinmenin de metafizik ogretiler iretmis oldugunu iddia eder. Bu iddiayi, Heidegger’in,
diisinmeyle metafizigin tarih boyunca siiregelmis i¢ igeligini agik¢a ifade eden su sozleri
destekleyecektir: “Metafizik tarihin agik alanidir, burada duyuiistii diinyanin, ilkelerin,
Tanrinin, ahlak kurallarinin, aklin yetkesinin, ilerlemenin, cogunlugun mutlulugunun, kiiltiirtin,
uygarligin yapici giiglerini yitirip bosalmasinin yazgisi yasanir” (Heidegger 2001: 21).

Burada metafizigin en belirleyici unsurunu su sekilde belirtebiliriz: Metafizik, bizi énceden
kurulmus diisiince zeminleri lizerinde diisiinmeye kosullarken, diger yandan da bu zeminleri
sorgulamimizi Onleyen, bu zeminin {lizerini Orten bir yapiya sahiptir. Metafizigin, felsefi
diisiince i¢in olusturdugu belki de asil tehlike, bir diisiinmenin igerigi ne olursa olsun, kendi
zeminini bizden gizleme egilimidir. Bu baglamda, eger felsefeye veya diisiincenin kendisini
arastiran diisiinceye bir gorev atfedilecekse, bu gorev, diistincenin daima iizerinde var olmak
durumunda oldugu zemininin ve bagl oldugu kapsamin dnce ne oldugunu tam olarak ortaya
koyabilmek, sonra da bu zemin ve kapsamin étesinde bir diisiinme pozisyonunun var olup
olmadigin1 sorgulamak olmalidir. Ciinkii metafizigin felsefeye arz ettigi tehlike, felsefi
diisiinmeyi, onu ortaya cikartan zeminine karsi korlestirmesidir. Boyle bir korlesme, felsefenin
metafizik oldugu Olgiide, felsefi sorgulamanin Oziine aykiri, dogmatik bir tutumu
benimsememize neden olma riski igerir.

Bu korlesme ve riske kars: bir 6rnek olarak, Nietzsche’nin ahlak {izerinden yaptig1 metafizik
elestirisi gosterilebilirdir. Oyle ki Nietzsche icin, o giine kadar gelmis tiim metafizik 6gretiler,
elimizdeki ‘en yiiksek deger’ olarak sayabilecegimiz yegane deger olan yasami olumsuzlamis
ve onun kendi dogal seyrindeki isleyis halini engellemislerdir (Nietzsche 2020b: 30).
Dolayisiyla Nietzsche, kars1 oldugu metafizigi ‘yasami olumsuzlamak’la 6zdeslestirerek ondan
Otede bir pozisyonda konumlanmanin pesindedir. Nietzsche’nin metafizige dair aldigi bu
pozisyon, bir ‘meta-metafizik pozisyon’ olarak adlandirilabilir. Metafizigin ‘meta’sinda (petd),
yani Gtesinde, metafizige kars: diisinmek, onun ortaya koydugu hazir kaliplarin ve ikiliklerin
kosullandirmasina bagl kalmadan onu ele alabilme sekli olarak anlagilmalidir. Boylelikle meta-
metafizik, hem metafizigin kosullandirmalarindan 6tede diisiinme hem de metafizigi, ondan
otede konumlandigi bu haliyle karsisina alma anlamina gelir.

Bilindigi iizere Nietzsche, ‘Ustinsan’ olarak tasarladigi insan modelini, tam da geleneksel
metafizigi tamamiyla agabilmis, ama sadece agsmakla kalmayarak kendi degerlerini, bir nevi
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kendi meta-metafizigini yaratabilmis kisi olarak kurgular (Nietzsche 2019: 6-12). “Kdle ahlaki”
dedigi ahlak bi¢iminin dayandig1 geleneksel metafizik, Nietzsche icin bir zayifligin isaretidir
ve glicii isteyen, yasami olumlayan bir insanin degerleriyle Ortiismez. Bu halde Nietzsche,
geleneksel metafizigin Otesinde, bu metafizigin bastan ayaga yikilmast gerektigini ve
arkasindan da bir 6greti haline gelmis metafizigin 6tesinde, yani meta-metafizik bir posiyonda
degerler yaratmamn gerekliligini, ‘Ustinsan’ (Ubermensch) kavramim gelistirerek vurgular
(Nietzsche 2019: 6, 14, 51). Dolayisiyla, bu meta-metafizik pozisyon, metafizigin ortaya
koydugu goriisleri gegersizlestirerek bu goriisleri yok sayma pesinde degildir; yalnizca bu
goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olan diisiinceleri meydana ¢ikarmanin ve bdylelikle de onlari
asmanin pesindedir.

Sonu¢ olarak, Nietzsche’ye odaklandigimizda ortaya ¢ikan bagka bir Onemli saptama,
metafizigin, heniiz ismi mevzubahis oldugu anda dahi basitce reddedilerek, ‘anlamsiz’
bulunarak, icerdigi ilkeleri gegersiz sayilarak ve diisiince adina yalnizca bir karmasa yarattig
varsayilarak diisiinceden elenemeyecegi gercegidir. Bu gergek, metafizige hazir bir i¢giidiiyle
karsi olmanin metafizikten hi¢ de tamamen uzakta olamadigi olgusunu ig¢inde tasir. Ciinkii
aktarmaya calistigim bu Orneklerden de ortaya c¢iktigr lizere, metafizigin Gtesinde olarak
karsisinda olmak ile ona yalnizca karsit olmak arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Nitekim
ikincisi, metafizigin diistinme seklimizi ne sekilde etkilemis ve ne sekilde olusturmus olduguna
bakmaksizin onu bir anlam karmasasina, hatta anlamsizliga indirger. Fakat burada gosterilmeye
calisilan birinci yol ise, metafizigin diisiinceye hem nasil bir katkida bulundugunu fark etmek
hem de bu farkindalikla ondan &teye gegerek diisiinebilmenin bir yoludur. Bu savunuya bir
destek olmasi adina, Heidegger, Hiimanizm Mektuplari’nda sdyle der: “Diisiinme, Metafizigi
daha yiiksege tirmanarak, gecerek ve bir yere kaldirarak degil, ancak en yakin olanin
Yakinligina inerek asar” (Heidegger 2020: 44). Dolayistyla, sonug olarak sdylenebilir ki
metafizigin yalmzca ‘metafizik’ olusundan dolayr ona karsit olmadan onun Otesinde
diisiinebilme pozisyonu arayisi, belki de felsefenin en temel ugrasi olarak, belirli kaliplarin
disinda 6zgiirce diisiinebilme giiciiniin bir arayisina denk diismektedir.

Kaynakca
Heidegger, M. (2001). Nietzsche ‘nin Tanr: Oldii Sézii, gev. Levent Ozsar, Bursa: Asa yayinevi.
Heidegger, M. (2020), Hiimanizm Uzerine, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.
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TEKNIK NESNELERIN DOGASI VAR MI?

Deniz Karakas

Bildiri Ozeti

Ontoloji tarthinde uzun bir siire teknik nesneler kusurlu varliklar olarak goriildii. Teknik
nesnelere dair bu bakisin kdkeninde teknik nesnelerin dogal hareket etme yetisinden yoksun
olmalari, parcalarinin esnek bi¢imde cikartilip eklenebilmesi ve var olabilmeleri icin bir
ireticiye ihtiya¢ duymalar1 var. Cagdas metafizikg¢iler saydigimiz bu li¢ kriterle hesaplasarak
teknik nesnelerin dogasi sorusunu yeniden ontolojinin giindemine tastyorlar. Teknik nesnelerin
dogasiyla ilgili sorusturmalar bu {i¢ kritere karsilik gelecek sekilde farkli pozisyonlar: temsil
ediyor. Eleyici ve indirgemeci ontolojiler teknik nesneleri onu olusturan pargaciklara ya da
maddesine indirgiyor, teknik nesnelerin dogal hareket etme yetisinden yoksun oldugunu
diistiniiyor. Teknik nesneler dogal hareket etme yetisinden yoksunlar, dogal hareketin uzantisi
olarak yapay bir harekete sahipler. Yapay hareketin de ii¢ kdkeni olabilecegi diislinebilir.
Teknik nesneyi olusturan parcaciklarin dogal hareketinin uzantisi, teknik nesneyi olusturan
parcalarin mekanik uzantist ve iiretici/kullanicinin teknik nesne ilizerinde yaptig1 islemlerin
uzantisi olarak hareket. Teknik nesnelerin yapay hareketiyle ilgili bu ii¢ koken teknik nesnelerin
bagimsiz bir birlige sahip olmadigy inancini gii¢lendiriyor. Teknik nesnelerin hareketleri
yapaysa ve onu olusturan seyler kolayca degistirilebiliyorsa, teknik nesneleri, bizim yasamsal
ihtiyaclarimizi karsilamak i¢in birlestirdigimiz yiginlar olarak géormemek icin bir sebep yok.
Yasamsal ihtiyaglarimizi karsilamak i¢in teknik yigilar olduguna inaniyorsak da bu yigin1 bir
araya getiren {ireticiye ve kullaniciya ihtiyacimiz var. Teknik yi1ginlari, tiretici ve kullanicilarin
tasarim planlarindan ibaret goriiyorsak, iiretici ve kullanicilarin amaclarina gore gorevleri
degistirilebilen seyler olarak da gorebiliriz. Teknik nesnelerin bagimsiz bir birlik olamayacagini
bir de iiretici ve kullanici tarafindan birlestirilen y1gin olmalar1 inanciyla gii¢glendirmis olduk.

Bu konusmada oncelikle teknik nesnelerle ilgili bir tanim yapacagim. Etrafimizda bulunan
teknolojik nesnelerden dogada karsilastigimiz nesnelere, galeride karsilagtigimiz sanat
eserlerine kadar yayilan genis bir yapay nesneler kategorisinden bahsediyoruz. Teknik
nesneleri, sanat eserleri ve dogada karsilastigimiz dogal nesnelerden ayirdiktan sonra az once
bahsettigimiz ii¢ kriter iizerinden teknik nesnelerin dogasina iligkin bir tartisma yapmak
istiyorum. Saydigimiz {i¢ kriterin teknik nesnelerin dogas1 olmadigin1 gostermedigini, {iretici
ve kullaniciyla teknik nesne arasinda ortak bir bag oldugunu iddia edecegim. Bu iddiami yine
bahsetmis oldugumuz eleyici ve indirgemeci ontolojik yaklagimlar elestirerek ilerletecegim.
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FELSEFi COZUMLEME VE TOPLUMSAL KAVRAMLARIMIZ
Erim Bakkal

Bildiri Ozeti

Kavramlarimizi gesitli yollarla ¢oziimleyebiliriz. Ornegin bir felsefeci bir kavramin soykiitiik
¢oziimlemesini yapabilirken baska bir felsefeci ayni kavramin yeter-gerek sart ¢6ziimlemesini
yapabilir. Bu ¢oziimleme cesitliliginde 6zellikle iki ¢oziimlemeyi betimsel ve degerlendirici
olmalarina gore birbirinden ayirabiliriz. Betimleyici ¢oziimleme igin verili kavramin anlaminin
ne oldugu 6nemliyken degerlendirici ¢oziimlemede verili kavramin anlaminin ne oldugu degil,
ne olmasi gerektigi Onemlidir. Bildirimde toplumsal kavramlar s6z konusu oldugunda
degerlendirici ¢Oziimlemenin asli, betimsel ¢6ziimlemeninse ikincil oldugunu toplumsal
agindan kusurlu anlamlarla sabitlenmis kavram ornekleri tizerinden gostermeye ¢alisacagim.
Son olarak, felsefi ¢oziimleme ve eylem iliskisine deginerek toplumsal kavramlar i¢in daha 1yi
anlamlar buldugumuzda bunlarin degisimine katki yapmamizin ortak sorumlulugumuz
(collective obligation) oldugunu gostermeyi deneyecegim.

Toplumsal kavramlar zaten var olan toplumsal gercekligi betimleyen tarafsiz araglar olmaktan
ziyade bu gercekligi kismen de olsa olusturan araclardir. Insan eylemlerine belirli yetkiler ve
kisitlamalar getirirler. Ornegin, bir sinif bagkamnin sinifin iiyelerinin sahip olmadig: yetkileri
vardir ve bu yetkileri hangi kosullari sagladiginda sahip olacagini biz belirleriz. Bildirimde
toplumsal kavramlar1 ¢6ziimlerken olgusal bir soru olan hangi kosullar saglandiginda toplumsal
kavram Orneklenir sorusunun normatif bir soru olan hangi kosullar saglandiginda toplumsal
kavramin Orneklenmesi ya da orneklenmemesi gerekir sorusuna ikincil oldugunu ¢linkii
toplumsal kavramlar s6z konusu oldugunda 6nemli olan sorunun bu kavramlarin hangi
anlamlarla sabitlendiginde toplumsal adaleti siirdiirmeye yardimect olduklari oldugunu ileri
slirecegim.

Somut bir 6rnek olarak tecaviiz iliskisini inceleyecegim. Cesitli toplumlarca tecaviiz iliskisi
evlilik ici tecaviizii kapsayan ve dislayan anlamlarla sabitlenmistir. 11k olarak, tecaviiz
iliskisinin betimsel ¢oziimlemesi yetersizdir ¢iinkii bu ¢dziimleme bu anlamlarin toplumsal
adaleti siirdiirmeye katki yapip yapmadiklariyla ilgilenmez. Edimsel 6rneklenme kosullarinin
ne olduguyla ilgilenir. Oysa 6énemli olan hangi kosullarin tecaviiz iliskisini anlamlandirmada
toplumsal adalet normu geregi iyi oldugudur. Degerlendirici ¢6ziimleme tam da belirli normlari
takip ettigimiz Sl¢lide hangi tiir kosullarin toplumsal diinyay1 stirdiirmemizde daha iyi oldugunu
inceler. Bu ylizden bu ¢6ziimleme toplumsal kavramlar1 ¢oziimlemede betimsel ¢dziimlemede
daha iyidir. Ayrica, toplumsal adalet toplumsal kavramlar1 ¢oziimlemede bir norm oldukca
tecaviiz iliskisinin evlilik ici tecaviizii kapsayan anlami diglayan anlamlardan daha iyidir.
Bildirimde son olarak felsefi ¢oziimlemenin bu tiirden iyi anlamlar bulmasinin insan eylemine
yon verdigini ileri sirecegim. Yani, bu tiirden anlamlar bulundugunda bu anlamlarin degisimine
katk1 yapmak ortak yiikiimliiliiglimiizdiir ¢iinkii bu yolla toplumsal adalete katki saglariz.
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LAURENCE BONJOUR’DA TEMELCILIiK VE BAGDASIMCILIK iLiSKiSi:
BiR SECIM YAPMAK GEREKLI Mi?
Z. Vuslat Yekdaneh

Bildiri Ozeti

Bilginin ve gerekgelendirmenin yapisina iligskin tartismalar, her donemde felsefenin
giindeminde olmustur. “Bilgi nedir?” ve “Neleri biliyoruz?” sorular1 tizerinden bilginin yapisini
belirlemeye yonelik girisimler, bilgiye sinir ¢ekme kaygisini beraberinde getirmistir. Bu
dogrultuda hem geleneksel hem de ¢agdas epistemolojide; neleri bildigimiz, hangi olgiitler
uyarinca bilgi niteligini atfettigimiz, bilme siirecinin nasil isledigi ve bilgiye erisimimizin olup
olmadig1 gibi sorular lizerinden bilgi tartismasi ytirtitilmiistiir.

Bilginin yapisina yonelik tartismalar, hangi unsurlarin bilgiyi olusturdugu sorusunu giindeme
getirmistir. Dogruluk, inang ve gerekg¢elendirmenin bilgiyi olusturduguna iliskin yaygin kaniyla
birlikte, 6zellikle gerek¢elendirme kavramina odaklanilmistir. Gerekgelendirme, herhangi bir
yargiya inanmay1 temellendirecek olan saglam kanitlar1 ve nedenleri ortaya koymak anlamina
gelmektedir. Bu baglamda bir bilgi kurami agisindan hangi tiirden gerekgelendirmenin hangi
Olciitler uyarinca bilgi olusturmak icin gerekli oldugu, temel sorulardan biridir. Epistemologlar
arasinda gerekcelendirmenin tiirii bakimindan epistemik gerekcelendirmenin bilgi i¢in gerekli
kosul oldugu konusunda uzlagim olsa da epistemik gerekcelendirmenin Glgiitlerine yonelik
c¢esitlilik hakimdir.

Epistemik gerekgelendirmenin yapisina iligkin tartigmalar, ne zaman bir inancin
gerekcelendirilmis olacagina, bir inancin epistemik olarak gerekcelendirilmis olmasimnin ne
anlama geldigine ve gerekcelendirme olgiitiiniin ne olduguna yonelik sorular ¢ergevesinde
yiriitiilmektedir. Bu dogrultuda epistemik gerekcelendirmenin niteligine iliskin ¢esitli kuramlar
ileri siirtilmiistiir. S6z konusu kuramlardan biri geleneksel felsefede Descartes’in etkisiyle 6n
plana ¢ikan temelcilik; bir digeri ise cagdas donemde temelcilige alternatif olarak ileri siiriilen
bagdasimciliktir. Her iki kuramin ana kaygilarindan biri, bir inanci gerekg¢elendirmenin baska
bir inanca dayanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sonsuz gerek¢elendirme zincirine iliskin gerileme
problemini ¢ozmektir. Bu baglamda temelcilik, kendinden gerekceli olan inanglari temele
yerlestirerek diger inanglari, temeldeki inanca referansla gerek¢elendirmeyi ileri stirmektedir.
Bagdasimcilik ise bilgiyi bir ag olarak tasarlayarak inanglar arasindaki hiyerarsiyi reddetmekte
ve inanglarin gerekcelendirmesinin birbirine referans verilerek yapildigini 6ne stirmektedir.

Her iki kuramin igselci ve digsalc1 olmak tizere farkli versiyonlar1 vardir. Bir kuramin igselci
olmasi, epistemik verilerin ve bilissel Ozelliklerin 6znenin erisimine agik olmasina isaret
ederken bir kuramin dissalci olmasi, s6z konusu verilerin ve 6zelliklerin 6znenin erisimine agik
olmasi gerekmedigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda her iki kuramin igselci ve digsalct
yaklagimlari, 6zellikle ¢cagdas epistemolojide yeniden yapilandirilmistir. Klasik epistemolojide
temelcilik icselci bir yaklasim olarak ele alinirken cagdas epistemolojide temelciligin digsalct
versiyonu On plana ¢ikmaktadir. Bagdasimeilik ise genel olarak igselci bir yaklasim olarak
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goriilse de dissalc1 bagdasim kuramlar1t da savunulmaktadir. Bu dogrultuda epistemik
gerekcelendirmeyi icselci bagdasimeir bir kuram savunarak temellendirmeyi amaglayan
Laurence BonJour, 6n plana ¢ikan isimlerden biridir. BonJour’un yaklasimina gore epistemik
gerekgelendirmenin olanagi, inanglarin birbirine referans vermesi ve 6znenin, inang kiimesinin
‘yaklasik olarak’ dogru olduguna iliskin bir farkindalikla biligsel etkinlikte bulunmasidir.

Bildiride oncelikle epistemik gerekcelendirmenin bilgi tartigmasindaki 6nemi ele alinacak
ardindan temelciligin ve bagdasimciligin ana argiimanlar1 serimlenecektir. Sonrasinda
BonJour’un s6z konusu kuramlara yonelik yaklasgimi agiklanarak bagdasimciligin igselci
versiyonu ele alinacak ve temelcilik ile bagdasimcilik arasindaki iligki tartismaya agilacaktir.
Bir bilgi kurami1 kabul etmenin gerekliligi ve anlamu, bildirinin temel sorusunu olusturmaktadir.
Bu dogrultuda bu bildirinin amaci, epistemik gerek¢elendirme kuramlarindan temelcilik ve
bagdasimciligin farkli versiyonlarinin olanagin1i BonJour’un igselci bagdasimcilik kurami
tizerinden gostermek, s6z konusu kuramlar tartismaya agmak ve kuramlar arasinda bir se¢im
yapmanin gerekliligini tartigmaktir.
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DIiYALEKTIK DUSUNCE BAGLAMINDA BiLiIMLERIN BiRLiGi

Omer Batin Giil

Bildiri Ozeti

Bu bildirinin bagliginin, onu okuyanin aklina her seyden 6nce ii¢ farkli ¢agristm veya soru
getirmesi olduk¢a muhtemeldir. Bunlardan birincisi indirgemeciliktir, ki bilimlerin birligi
konusu genellikle dogrudan indirgemecilikle iliskilendirilir. Iindirgemecilik ise giiniimiizde
gdzden diismiis ve pek ¢ok diisiiniir tarafindan hos karsilanmayan bir yaklasimdir. Ikincisi ise
felsefe tarihi ile ilgili olarak; tamamlanmig ve bitmig bir bilimlerin birligi ideali bakimindan
mantiksal pozitivizmi akla getirmesidir. Ancak felsefe tarihinde belirli bir rol oynamis bu
okuldan farkli olarak, giinimiizde pek ¢ok bilim felsefecisi bilimlerin birligi yerine bilimlerin
boliinmisligii-cogulculugu ile ilgilenmektedir. Son olarak, diyalektik yontemin bilimlerin
birligi konusunun ele alinisinda kullanilmasinin yararliligina siipheyle bakilabilir. Bu bildiride
oncelikle, yukarida 6zetledigim ¢agrisimlara deginerek diyalektik yontemin kavram setlerinin
ve kategorilerinin konuyu ele alis tarzzmiza olduk¢a faydali olabilecek diisiinsel araglar
sundugunu savunacagim. Daha sonra soz konusu kavram ve kategorilerin kullanimiyla bizi
kotii sohretli kaba indirgemecilikten kurtarabilecek ama yine de ¢ogulcu-6zgiinliik¢li anlayist
da kapsayabilecek, bilimlerin tutarli bi¢imde birbirine baglandigi bir anlayisin insa
edilebilecegini ileri siirecegim.

Bu amag icin diyalektik diisiincenin dért temel kavram ve kategorisinden faydalanacagim. Tlki
diyalektik diisiincenin merkezinde yer alan hareket kavramudir. Ikincisi, nicelik birikimlerinin
belirli bir asamada nitelik degisimlerine sebep olmasi anlaminda nicelikten nitelige sigrama
kategorisidir(Hegelci 6l¢ii diigiim ¢izgisi). Ugiinciisii, tiirler ve seyler arasindaki dzdeslik ve
farkliliklart ayn1 anda kucaklayabilen 6zdeslik ve farklilik iligkisidir. Nihayet sonuncusu,
pargalar ve biitiin arasindaki dogru diyalektik iliskiyi kavramamiza yardimer olacak biitiin ve
parca iliskisidir.

Bilimlerin birlestirilebilir oldugu iddiasi, aklimiza baska bir soruyu getirecekir: boyle bir birlik
hangi temel {izerine insa edilebilir? Bu noktada epistemolojik-pragmatik temel ile ontolojik
temeli birbirinden ayiracagim. Ontoloji temelli yaklagima goére dogada ve toplumda var olan
yiiksek diizey(daha karmasik) fenomenler, alt diizey(daha basit) fenomenlerin birlesimi veya
etkilesimi sonucu meydana gelmektedirler, bu yiizden iist diizey karmasik fenomenler, alt
diizey basit fenomenlerle baglantilidir ve bu temelde agiklanabilirler. Epistemolojik-pragmatik
yaklagim ise varligin ontolojik 6zelliklerinden ziyade bilgi temelli teorilerimize dayanan,
aciklayici, epistemik ve pragmatik baglami temel alir. Ben bilimlerin birlestirilebilir oldugu
diisiincesinin ontolojik bir temel iizerine insa edilebilir oldugunu savunacagim, ancak bunun,
ontolojik temelin bir takim epistemolojik ve pragmatik yararlari olabilecegi fikrini bir kenara
atmamizi gerektirmedigini de vurgulayacagim.

Bu anlamda bilimlerin birligi demek, farkli bilimsel disiplinler tarafindan incelenen tiim ¢esitli
varliklarin birligi demektir. Bu yiizden iistesinden gelinmesi gereken ilk zorluk atomik,
molekiiler, biyolojik ve hatta psikolojik fenomenlerin gesitliliginin arkasindaki ortakligin
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bulunmasidir. Bu noktada hareket kavrami aradigimiz ortakligin anahtar1 olabilir. Hareket ve
madde birbirinden ayrilamaz. Alt diizey-basit fenomenler kendi dogal hareketlerinin itkisiyle
iist diizey-karmasik yapilara evrilme egilimdedirler. Dogada basit bir fenomenin hareketinin
belirli bir nicelik birikmesi sonucu nitelik degistirdigi ve karmasik bir yapiya evrildigi
milyonlarca 6rnek vardir. Ancak basit yapmin karmasik bir yapiya evrilmesi, ikisinin 6zdes
olduklari ve dogadaki tiim gesitliligin en basit yapilara tamamen indirgenebilecegi anlamina
gelmez, alt ve iist diizey yapilar arasinda belirli 6zdeslikler bulundugu gibi belirli farkliliklarin
da bulundugu anlamina gelir. Bu anlamda biitiin her zaman pargalardan olusur, ama pargalarin
toplamindan fazlasidir.

Boyle bir anlayis bizi hem koétii sohretli indirgemecilikten korur hem de baglantisiz
cogulculuktan kurtarir. Tiim i¢ baglantilar: ile birlikte bilimlerin birligi fikrini miimkiin kilar.
Varligin birligi temelinde bilimlerin birligi miimkiin kilinabilir.
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BERGSON DUSUNCESINDE YONTEM, SEZGI VE SEMPATI

Emir Can Civelek

Bildiri Ozeti

Yorumcular Henri Bergson’un diisiincesinde sezginin bir yonteme doniistiiriilmesiyle birlikte
psikolojik bir anlam tagiyan sempatinin terk edildigini, bir baska deyisle sempatiden felsefi bir
yontem olarak sezgiye ge¢ildigini belirtirler. Ancak Bergson’un eserlerinde sezgi ve sempatinin
birbirine 6zdes kilindig1 yerler de bulunmaktadir. Ayrica bu eserlerde Bergson’un elestirmis
oldugu yontemlerin yani sira onun yontemden ne anladig1 ve felsefi bir yontemin nasil olmasi
gerektigine dair daha genel tartismalari da bulmak miimkiindiir. Bu durumun bir istisnasinin
Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme’de karsimiza giktigini sdyleyebiliriz. Zira bu eserde
sezgi asli bir Onem tasiyor gibi goriinmemekte, yetkin bir felsefi yontem olarak
sunulmamaktadir. O halde Dolaysiz Veriler’in felsefi bir yontemden mahrum oldugunu mu
sOyleyecegiz? Buna verecegimiz cevap hayir olsa da meseleye temkinli bir bicimde
yaklasmamiz gerekmektedir. Bizim bu kitap i¢in de 6nerecegimiz yontem yine sezgi olacaktir.
Buradaki endisemizin kaynaginda ise bir filozofun incelemek istedigimiz eseri yazdiktan sonra
gelistirmis oldugu metodolojiyi veya kavramlar1 o esere geriye doniik olarak uygulamaya
yonelik ¢ekincemiz yatmaktadir.

Diger taraftan sempati basit¢e duygudaslik anlamini ¢agristirtyor olsa da David Lapoujade'in
de belirttigi gibi Bergson sempatiyi psikolojik bir tahlil amaciyla kullanmamaktadir. Dolaysiz
Veriler’de sempati sdylemis oldugumuz anlami korumakta ancak benzerlik kurma ve taklit
etme ile iliskilendiginden otiirii felsefi bir incelemenin konusu olmaktadir. Benim de bu
calismada gostermek istedigim felsefi bir yontem olarak sezginin Dolaysiz Veriler igin de
gecerli oldugu ve bunun Bergson'un sempatiyi ele alisiyla miimkiin oldugu iddiasidir.
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ACI CEKMEK GERCEKTEN KOTU MU? - ZAGZEBSKI’NIN PERSPEKTIFINDEN
Erkan Giirel

Bildiri Ozeti

Teolojik etik ve teolojik metafizik miikemmel iyilik fikrinde kesisir. Miikkemmel 1yilik
kavraminin mutlak kudret, 6zgiirlik ve ahlaki iyilik gibi diger ilahi sifatlarla tutarsizlik
gosterdigi ¢cok defa ileri stiriilmiistiir. Miikemmel 1yiligi diisiindiiglimiizde insan alemine sonsuz
agkin bir seyi disiiniirliz, bu nedenle miikemmel iyiligin kapsami konusunda anlagmazliklar
olmasi sasirtict degildir. Bunun yani sira milkemmel iyiligin ve mutlak kudretin, kotiiliigiin ve
acinin varligiyla birlikte tutarsiz goriindiigii fikri de hi¢ yeni degildir. Hakkinda genis bir
literatiir bulunan katiiliik problemi ve gereksiz aci problemleri genellikle teizm aleyhine en
tehdit edici argiimanlar olarak kabul gormektedir. Teizm savunucular1 ise bu problemlere
teodiseler olusturarak ve daha dar kapsamli savunmalar ileri siirerek karsi ¢ikmislardir. Linda
Zagzebski ise degerin dogasi1 ve kokeni Tlizerine aciklamalari dogrultusunda kotiiliik
probleminin standart bigimlerinden kaginilabilecegini ve gereksiz aci probleminin aslen bir
kotiiliik olmadigini 6ne siirmektedir.

Linda Zagzebski, Divine Motivation Theory (2004) ile teolojik temele sahip bir erdem etigi
yapilandirmanin yolunu arastirmaktadir. Teolojik temel, erdem teorisinin Tanri’ya bir
uzantisidir. Bu yoniiyle ilahi bir erdem teorisi olarak da okunabilir. Ahlaki kavramlarin bir
erdemin en temel bilesenlerinden biri olan iyi bir giidii kavramindan tiiredigini one siirerken bir
giidiiniin iyiligini ise Tanri’nin giidiileriyle temellendirmektedir.

Caligmamda Zagzebski’nin deger metafizigi hakkinda goriisleri lizerinde durulacak, dogal
teoloji ile olan iligkisi baglaminda kotiilik ve gereksiz aci problemlerine dair yaklasimlar
incelenecek, rakip teorilerden iistlinliigii tartisilacaktir.
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JULIA KRISTEVA’DA ASK KAVRAMINI PLATON’UN KHORA’SIYLA OKUMAK

Fatime Giimiis

Bildiri Ozeti

Julia Kristeva, postyapisalct felsefe, fark feminizmi, edebiyat ve psikanaliz gibi alanlardaki
caligmalariyla diisiince diinyasina katk1 sunan ve gliniimiizde yasayan bir diisiiniirdiir. Kristeva,
feminizmle ilgili diisiinceleri zaman igerisinde degisip donlismiis olsa da feminizmin
tarihselligi bakimindan ikinci dalga feminizme denk gelen fark feminizminin Onemli
temsilcileri arasinda yer alan biridir. Kristeva’nin da ele alindigi fark feminizmi, segme ve
secilme hakki, egitim hakki ve ¢alisma hakki gibi haklari elde ettikten sonra, kadinin kamusal
alana dahil olmasiyla birlikte karsilastig1 problemleri irdeleyen bir feminizmdir. Bu bakimdan,
fark feministlerinin, bu haklar1 elde etmeleri sonucunda, esitligi savunmanin getirdigi birtakim
olumsuz sonuglarla yiizlesen feministler oldugu sdylenebilir. Onlar, esitligi savunmanin kadini
ikincil konumda ele almaya devam etmek anlamina geldigini savunurlar ve bu dogrultuda
kadinla erkek arasindaki farklara odaklanirlar. Kadinla erkek arasindaki farka yonelmeleri
-kadinin tarih boyunca susturulmasindan dolayr kadina ait bir dil olusturulamadig
gerekcesiyle- fark feministlerini kadinla erkek arasindaki “sdylem” farkina gotiirerek onlarin
kadina ait bir dil olusturma gabasi igerisine girmelerine neden olur. Bu baglamda, eril sdylem-
disil sOylem betimlemelerine baslayarak eril sOylemi, siddete/savasa/6liime/dldiirmeye/
olimden sonraya odaklanmak seklinde; disil sdylemiyse dogaya/doguma/buradaki yasama/
yasatmaya/sevgiye/barisa odaklanmak bi¢iminde bir yoruma ulasirlar. Fark feminizmi igin
O6nemli bir diisiiniir olan Julia Kirsteva’nin da disil bir sdylem gelistirme ¢abasina girisen bir
diisiintir oldugu soylenebilir. O, kadinin 6znelesebilmesi yolunda, kadina ait bir dil olusturma
cabasina girisirken tarih boyunca ikincil konumda goriilme nedenlerine de tekabiil edebilecek
kavramlara yonelir. Ornegin, igrenglik, karanlik, melankoli ve hastalik gibi kavramlari ele alir
ama bu kavramlar1 ele alirken farkli bir bakis acisiyla irdeleyerek onlarin olumlu bir tarafinin
olup olamayacagina yonelir. Bunu yaparken, disil sdylem gelistirmek adina anne-gocuk
iliskisine odaklanmak araciligiyla ¢ocugun konusma dilini edinmeden Onceki evreye ve bu
minvalde kadinin bedenine yonelir. Kadinin bedenine yonelir ¢linkii ¢ocuk, konugma dilini
edinene kadar annenin bedenine daha fazla bagimlidir (6rnegin, siit emmesi gerekmektedir vb.).
Kristeva, kadinin bedenine yonelirken Platon’un “khora” kavramindan hareketle “semiyotik
khora” kavraminmi olusturur. Platon’un khora kavrami, kadinin bedeni iizerinden doguma
gonderme yapacak sekilde ele alinir ve bu anlamda zemin/mekan/yer anlamina gelecek sekilde
kullanilir. Kristeva’nin ask kavrami da kadin bedeni lizerinden yaptigi yorumlar araciligiyla
bedensel ask ve ruhsal agk ayrimindan birine yonelecekse bedensel aska odaklanacagi igin
burada semiyotik khora kavramiyla iliskilendirilebilir ve bu anlamda onun ask kavramina
yonelisi onemli hale gelir. Bu calismada, Kristeva’nin agk kavramini ele alis sekliyle onun
semiyotik khorasi {izerinden Platon’un khora kavrami karsilastirilacak olup bu dogrultuda hem
Platon’un ask kavramini ele alist hem de khora kavraminin fark feminizmi {izerinden —
Kristeva araciligiyla— bir elestirisinin miimkiin olup olmadig1 sorgulanacaktir.

Anahtar Sozciikler: Platon, Khora, Kristeva, Semiyotik Khora, Ask.
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HERKESIN GOZU ONUNDE SAKLI OLANIN ACILMASI:
PLATON'UN KAYIP "FILOZOF" DiYALOGU UZERINE

Ergiin Sak

Bildiri Ozeti

Platon diyaloglar1 arasinda Theaitetos, Sofist ve Devlet Adamu bir ticleme olusturacak bicimde
kurgulanmistir. Sofist diyalogundaki bazi ifadeler (217a, 253e-254b) dogrultusunda bu
ticlemenin aslinda bir dortleme olarak tasarlandigi diisiiniilebilir. Zira sofistin ve devlet
adaminin kim olduklarina iliskin incelemeleri takip edecek ve filozofun kim oldugunu konu
alacak bir arastirma daha ongoriilmektedir. Fakat "Filozof" basligini tasimasi beklenecek bu
diyalog, dortlemenin dordiincii ayagi olacak sekilde gliniimiize gelmedigi gibi, yazilmis
olduguna dair higbir taniklik da bulunmamaktadir. Boyle bir diyalogun, yazilacak olsaydi,
goriislerini sdylenceler (mythos) ve benzetmeler arkasina saklayan Platon'un felsefesinin
erisilebilirligine biiyiik bir katki saglayacagi agiktir.

"Filozof" diyalogunun, kaleme alinmis olsa, tasimasi beklenecek bazi Ozellikleri tespit
edilebilir. Oncelikle, konusu filozofun kim oldugudur. Dértlemeyi tamamlayacak bu diyalogun,
arastirilan konuya iliskin bir agmaz (aporia) ile sonuglanan diyaloglardan degil, pozitif bir
Ogreti ortaya koyan bir diyalog olacagi beklenebilir. Theaitetos'ta bilginin (epistémé) neligi,
Sofist'te diyalektik, Devlet Adami'nda yoneticilik konu alindigr i¢in biitiin bu temalar1 bir arada
isleyerek bu konularda ileri siiriilmiis disiinceleri sonuca baglamasi da dortlemeyi
tamamlayacak diyalogtan beklenebilecek bir dzelliktir.

Ayrica diyalogun yiriitildiigi mecliste kimlerin bulunacagi da bellidir. Ana konusmacilar
ticlemenin ilk diyalogunda Sokrates ve Theaitetos, ikinci diyalogunda Eleali Yabanci ve
Theaitetos, iigiincii diyalogunda ise Eleali Yabanci ve Geng Sokrates'tir. Iki bilge ve iki gencin
birbirleriyle olusturabilecegi ciftler diisiiniildiigiinde, geriye Sokrates ve Geng Sokrates ¢ifti
kalmaktadir. Nitekim Devlet Adami'nda (258a) Sokrates ileride Geng Sokrates'le soylesmek
istedigini bildirmektedir. "Filozof" diyalogunun ana konusmacilarinin da bu kisiler olacagi,
dolayistyla bu diyalogun Sokrates ve bir geng arasinda yiiriitiilmesinin tasarlandig1 sdylenebilir.

"Filozof" diyaloguna iligkin bir ihtimal, hi¢ yazilmamis oldugudur. Mary Louise Gill'e gore
ticlemenin sonu kasitli olarak agik birakilmis, boylece filozofun kim olduguna iliskin
arastirmayi yiiriitmek ve dordiincii ayagi tamamlamak okuyucuya birakilmistir. Jacob Klein,
diyalogun kurgusal bakimdan Sokrates'in idamindan kisa siire dncesinde gergeklestigine dikkat
¢ekerek Sokrates'in yargilanmasimin bir nevi "Filozof" diyalogu yerine gecebilecegini ileri
surmiistur.

Diyalogun hi¢ yazilmamis olmasi olas1 goriinmektedir. Nitekim Platon kiilliyatinda bu sekilde
yarim birakilmis bir baska proje olarak Timaios-Kritias 6rnegi bulunmaktadir: Bu diyaloglari
takip edecek bir "Hermokrates" yazilmadigi gibi, Kritias bile tamamlanmamustir. Ustelik,
otantisitesi tartigmali olmakla beraber, Yedinci Mektup'ta Platon felsefeye iliskin higbir sey
yazmadigini belirtmektedir. Bu bakimdan Platon'un felsefenin ve filozofun neligini pozitif bir
Ogreti biciminde ortaya koyan bir metni hi¢ kaleme almamis oldugu ileri siiriilebilir.
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Ote yandan bdyle bir diyalogun, hi¢ yazilmamus olmaktansa, yazilip sonradan baska bir
diyalogta materyal olarak kullanilmis olma ihtimali de zayif degildir. Zira Platon'un yazdigi
metinler iizerinde ¢ok sayida diizeltme yaptig1, lizerlerinden uzun zaman gectikten sonra bile
metinleri yeniden ele alip degisikliklerde bulundugu ¢esitli tanikliklardan bilinmektedir. Bir
diger ihtimal de, ele alinmasi planlanan konunun baska bir calismada islenmesidir. Ornegin
Timaios-Kritias" takip eden bir diyalog yazilmamis olsa da, ele alinmasi Timaios'ta vaat edilen
konular Yasalar diyalogunda islenmistir. Timaios'un girisinde verilen ozetin (17c-19b)
Devlet'in igerigiyle ortiismesi de dikkat ¢ekicidir ve Platon'un diyaloglarini yazma siirecine
iliskin tartigmalara konu olmustur.

"Filozof" diyalogunun yazilmis olma ihtimaline iliskin lehte ve aleyhteki argiimanlar
degerlendirildiginde, diyalogun igeriginin Devlet diyalogunda kapsanmis olabilecegi yoniinde
bir sav gelistirilebilir. Devlet diyalogunda ikinci kitaptan itibaren (369b'den baslayarak)
devletin kokeni ve ideal devletin nasil olmasi gerektigi serimlenir. Bu konu, besinci Kitapta bu
ideal devletin ger¢eklesmesinin imkani sorgulanana dek (471c) siirer ve biiylik Olclide
Timaios'taki Ozetle ortiisiir. ideal devletin gerceklesme kosulunun filozoflarin yéneticilik
yapmasi oldugu ileri siiriildiikten (473d) sonra yedinci kitabin sonuna dek filozofun kim oldugu,
filozof ve sofistin farki, filozofun nasil bir egitim almasi gerektigi, bilginin ve saninin (doksa)
konularinin ve tiirlerinin ne oldugu, iyi (agathon) ideasi ve diyalektik gibi konular ele alinir.
Theaitetos, Sofist, Devlet Adami tiglemesinde de bu konularin ¢ogu ele alinmakta, yer yer bir
sonuca baglanmamakta, en temelde de neden ortak bir plan i¢inde ele alindiklar1 kolaylikla
anlasilamamaktadir.

Devlet'te birbirini takip eden "ideal devlet" pasaji ve "filozof" pasaj1 arasindaki uyumsuzluga
dikkat ¢ceken Erwin Rohde, "filozof" pasajinin kitabin planinda yer almayip sonradan yapilmis
bir ek oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Bununla birlikte Theaitetos, Sofist, Devlet Adam
ticlemesi ile Devlet arasinda gerek Ogreti, gerek tema, gerekse terim diizeyinde pek cok
benzerlik ve oOrtiigme bulunmaktadir. Sofist ve Devlet Adami'nda diyaloglarin adinm tasidig:
kisiliklerin kim oldugu bolme (diairesis) ve toplama (synagdgé€) yontemiyle tespit edilmis,
filozofun da bu yolla tanimlanacag: ima edilmistir. Devlet'teki pasajda bu yontem izlenmemis
olsa da, yontemin Eleali Yabanci'ya ait oldugu dikkate alinir ve daha dnce yiiriitiilen tahmine
gore Filozof diyalogunun bas konusmacisinin Sokrates olmasi gerektigi kabul edilirse,
Sokrates'in bu yontem yerine sorusturmayi kendi tarzinda yiiriitmesi akla yatkin olacaktir.
Devlet'teki "filozof" pasaji boyunca Sokrates'in karsisinda birer gen¢ olan Glaukon ve
Adeimantos dontisiimlii olarak s6z almakta, bu bakimdan pasaj Sokrates ve bir geng¢ arasinda
gecen bir konusma karakteri sergilemektedir.

Sonu¢ olarak, "Filozof" diyalogunun islevini gorecek sekilde Theaitetos, Sofist ve Devlet
Adami ii¢lemesinde giindeme gelen konularin biitiinliiklii bir sekilde ele alinis1 ve tatmin edici
bir sonuca baglanmasi Devlet'in "filozof" pasajinda ger¢eklestirilmekte, "Filozof" diyalogunun
tagimasi beklenecek 6zellikleri bu pasaj tagimaktadir. Dolayisiyla iicleme ve Devlet, saglikl bir
degerlendirme i¢in karsilikli olarak birbirlerini gerektiren, aralarindaki baglantilarin daha ¢ok
gorliniir kilinmasi gereken metinlerdir. Bu gozlem, diyaloglar1 déonemlere ayirmak ve Devlet'i
orta, licleme ile Timaios'u ise ge¢ donemde konumlandirmak yoéniindeki yaygin egilime karsi,
diyaloglar1 pesin yargilarla ele almaya sebep olabilecek donemlendirme yaklagimini elestirel
bir tavirla yeniden degerlendirme imkani da saglamaktadir. Bu gerekgelerle kayip diyalog
"Filozof"un, Platon'un en meshur diyalogunun i¢inde, adeta herkesin gozii 6niinde sakli halde
durmakta oldugu, tartismaya deger bir ihtimaldir.
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