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Abstract: In On Certainty, Ludwig Wittgenstein presents a critique of a common form of thinking. Found in
G. E. Moore's philosophy of common sense, this form of thinking considers the problems of certainty and
doubt on the basis of certain propositions. Wittgenstein criticizes the basic assumptions of this approach and
tries to show that the possibility of certainty and doubt can only be detected within a system of knowledge
constituted by different states of knowing. What is certain and what is open to doubt is determined by the
relations between the elements that constitute this system. In terms of providing a basis for the certainty of
each state of knowing, this system creates a world picture. Based on Wittgenstein's thought of relationality,
this study tries to show that it is possible to discuss the problems of objectivity and relativity on a new ground.
Instead of considering objectivity in terms of a direct relationship between the knowing subject and the known
object, it should be understood in terms of the relationship between people who share a common world picture.
The issue of objectivity is directly related to the possibility of certainty, and this relation can only be grasped
through a state of consensus which is made possible by the common world picture. However, this commonality
that constitutes the state of consensus is not enough to assume that there is a single and unchanging world
picture. When such an assumption encounters the idea of change and multiplicity, the problem of objectivity
turns into a problem of relativity. In this study, the thought of relativity is examined in two different contexts:
First, through examples in which Wittgenstein describes the encounters of different world pictures, and second,
through Wittgenstein's own situation, the consequences of the change that occurs in a particular world picture.
It is tried to be shown that the thought of relativity, which bases itself on the problem of criteria in terms of the
multiplicity and change of world pictures, does not take into account the structure of knowledge systems and
offers an inconsistent form of explanation by contradicting its own contingency principle.

Structured Abstract: In On Certainty, Ludwig Wittgenstein criticizes the philosophy of common sense
developed by G. E. Moore and through this criticism he develops a new way of thinking that makes it possible
to investigate the possibility of doubt, certainty and objectivity on a different ground. Against Moore's claim
that certain propositions are beyond doubt and guarantee the certainty of knowledge, he argues that the certainty
of such propositions is not given by itself and this approach cannot refute skeptical arguments. According to
him, the possibility of certainty and doubt can only be grasped by considering the relations between different
states of knowing.

The basis of this idea is the view that every claim of certainty can only be justified through the relations
it establishes with other knowledge and experiences that support or contradict it. The knowledge we acquire

* Doktora Ogrencisi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim

Dali

PhD Student, Mimar Sinan Fine Arts University, Institute of Social Sciences, Department of Philosophy
0000-0003-0660-9944

mertyorulmaz13@outlook.com

Cite as/ Atif: Yorulmaz, M. (2024). Nesnellik ve gorelilik tartismalar: Wittgenstein'in “Kesinlik Ustiine” eseri iizerine

bir inceleme. Turkish Studies, 19(2), 739-750. https://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.74925

Received/Gelis: 26 January/Ocak 2024 Checked by plagiarism software

Accepted/Kabul: 25 June/Haziran 2024 | @ @ @ |

Published/Yaym: 30 June/Haziran 2024




740 Mert Yorulmaz

through experience is not learned independently of one another. Experience provides us with a group of related
propositions and what seems certain to us is the entire system in which these propositions support each other
mutually. This system constitutes a "world picture” which is given to us and constitutes a basis for the certainty
of each particular state of knowing. This world picture is a background that we inherit and in which all our
arguments live.

What ensures the unity of a world picture are the relations between the elements that constitute a
certain system of knowledge. Within these relations, certain propositions have special status and their place in
the system is fixed. The truth of some of the propositions belongs to the frame of our reference system and
they are like "hinges" that everything else revolves around them. This idea of hinges is directly related to the
problem of doubt. It is part of the logic of our ways of thinking and acting that certain things are beyond doubt.
It is the relations constituting the system of knowledge that determine what is open to doubt. Within these
relations, a doubt about the truth of some propositions is equivalent to doubting the whole system.

Obijectivity should be considered in this context, taking into account the structure of knowledge
systems. The approach that tries to explain objectivity through the relation of a knowledge to its object is based
on awrong foundation. This approach takes objectivity as the subject having no determining role in this relation
and settling it in the position of a mere witness to reality. Against this approach, which tries to explain
objectivity in terms of a direct relation between the knowing subject and the known object, Wittgenstein
emphasizes that how this relation is established is determined by an already existing world picture that precedes
every process of experimentation.

The problem of objectivity is directly related to a state of consensus created by this world picture and
the state of consensus is directly related to the possibility of certainty. One cannot decide personally what is a
solid basis for demonstrating the possibility of certainty. The experience that underlies certainty must be an
experience that everyone has or can have. Consensus is only possible within a system of knowledge that is
common to a group of people. But this commonality does not mean that every single person in a given situation
shares the same subjective certainty. Within the consensus our practice of judging presupposes certainty but
this presupposition does not imply that the consensus guarantees certainty or eliminates the possibility of
fallacy in every particular case; but rather that within a common practice of judging it would be nonsense to
say that most people are wrong. The propositions whose certainty seems obvious to us are propositions based
on such a consensus. They are based on the fact that this state of consensus, through which we can only grasp
objectivity, does not allow for any reasonable doubt about their certainty.

However, when objectivity is based on the existence of a common world picture that constitutes a
certain state of consensus, it is assumed that what counts as "reasonable” is also predetermined. But this
assumption presupposes the existence of a single and unchanging system of knowledge or world picture. When
this assumption is faced with the idea of "multiplicity and change", the problem of objectivity turns into a
problem of relativity.

Wittgenstein describes different "encounters™ in which the idea of relativity is expressed. In these
cases, when communities with entirely different world pictures encounter, a situation arises in which people
cannot refer to any independent criterion for the truth of their world picture. In this conflict situation, where
people cannot show others the basis for their own certainty, each world picture imposes its own truth. Another
context in which the idea of relativity emerges is the change of knowledge systems and the problem of the
"discovery of a fallacy". In order to explain this problem, we have taken into consideration Wittgenstein's own
remarks in which he expresses his belief that it is impossible to travel to the moon. In this belief, which is
falsified by historical developments, we find an example of the state of fallacy and the problem of certainty
which is used as a basis for the idea of relativity.

By arguing that different knowledge systems can exist or within the same knowledge system changes
can occur, relativism claims that there is no objective and unchanging criterion guaranteeing the certainty of
knowledge. However this idea of relativism ignores the structure of knowledge systems. Without taking into
account the fact that every world picture imposes itself as a single, universal and unchanging truth, this
approach considers truth claims as a fallacy and presents the discovery of this fallacy as a truth. Thus, it grounds
itself on the problem of a criterion, transforms a lack of criterion into a criterion and uses it as a "principle of
contingency". As a result, the idea of relativity violates its own principle and presents a multiplicity of world
pictures, each open to change within themselves, and exempts itself from this fact of multiplicity and change.
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Oz: Ludwig Wittgenstein Kesinlik Ustiine eserinde yaygim bir diisiinme bigiminin elestirisini sunar. G. E.
Moore’un sagduyu felsefesinde bir drnegini buldugumuz bu diisiinme bi¢imi kesinlik ve kusku sorunlarini
belirli 6nermeler iizerinden ele alir. Wittgenstein bu yaklasimin temel varsayimlarini elestirerek kesinligin ve
kuskunun olanaginin ancak farkli bilme durumlarmin meydana getirdigi bir bilgi sistemi icerisinde
saptanabilecegini gostermeye ¢aligir. Neyin kesin, neyin kuskuya agik oldugu bu sistemi olusturan 6gelerin
kendi aralarindaki iligkiler tarafindan belirlenir ve her bilme durumunun kesinligi i¢in bir temel olusturmasi
bakimindan bu sistem bir diinya resmi meydana getirir. Wittgenstein’in bu iliskisellik diisiincesinden hareketle,
bu caligmada nesnellik ve gorelilik sorunlarini yeni bir zeminde tartismanin miimkiin oldugu gosterilmeye
calisilmistir. Nesnelligi bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki dolaysiz bir iliskiden hareketle ele almak yerine,
onun ortak bir diinya resmini paylasan insanlarin kendi aralarindaki iliski iizerinden anlagilmasi gerektigi
savunulmustur. Nesnellik sorunu kesinligin olanagtyla dogrudan iligkilidir ve bu iliski ancak s6z konusu ortak
diinya resminin miimkiin kildig1 bir uzlasim durumu iizerinden kavranabilir. Bununla birlikte, uzlagim
durumunu meydana getiren bu ortaklik tek ve degismez bir diinya resminin mevcut oldugunu varsaymamiz
icin yeterli degildir. Boylesi bir varsayim bir degisim ve ¢okluk diisiincesiyle karsilagtiginda nesnellik sorunu
bir gorelilik sorununa doniisiir. Bu ¢alismada gorelilik diisiincesi iki farkli baglamda ele alinmis ve ilkinde
Wittgenstein’in farkli diinya resimlerinin kargilagmalarini betimledigi 6rnekler, ikincisinde ise Wittgenstein’in
kendi durumu iizerinden belirli bir diinya resminde meydana gelen degisimin sonuglar1 incelenmistir. Diinya
resimlerinin ¢oklugu ve degisiminden hareketle kendisini bir 6lgiit sorunu tizerinden temellendiren gorelilik
disiincesinin bilgi sistemlerinin yapisin1 géz oniinde bulundurmadigi ve kendi olumsallik ilkesiyle geliserek
tutarsiz bir agiklama bigimi sundugu gosterilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Wittgenstein, Bilgi, Kesinlik, Nesnellik, Gorelilik

Giris

Ludwig Wittgenstein, yagaminin son yillarinda aldig1 notlarin bir derlemesinden olusan ve
oliimiinden 18 yil sonra bir kitap olarak yayimlanan Kesinlik Ustiine metninde, G. E. Moore’un
kesinligin ve kuskunun dogasina iliskin gelistirdigi bir sagduyu felsefesinin elestirisini sunar ve onun
yaklagiminda agiga ¢ikan bir disiinme bigiminin temellerini sarsmay1 amaglar. Moore’un gerek
verdigi dersler ve seminerlerde, gerekse 1925 yilinda yayimlanan A Defence of Common Sense
makalesi ve 1939 yilinda yayimlanan Proof of An External World makalesinde ortaya koydugu bu
yaklagim, dogruluklarindan kusku duyulmasi miimkiin olmayan ve bilginin kesinligini garanti eden
baz1 6nermelerin bulundugunu ve bu Onermelerin kesinliginin dogrudan ifade edilebilecegini
varsayar. Wittgenstein'in Kesinlik Ustiine metninde iizerinde durdugu bu énermelerden bazilari su
sekilde ozetlenebilir: 1- Bir bedene sahip oldugumu, 6rnegin burada bana ait bir elin bulundugunu
kesin olarak biliyorum. 2- Dogdugumdan beri yeryiiziindeyim, yeryiiziinden higbir zaman
ayrilmamis oldugumu kesin olarak biliyorum. 3- Bu yeryiiziinde benden baska insanlarin var
oldugunu da biliyorum. Bu insanlar da belirli bir anda diinyaya geldiler. Bu insanlardan bazilari1 ben
yasarken Oliiyorlar ve bazilar1 benden once dogdu; demek ki diinya ben dogmadan 6nce de vardi,
benim oliimiimden sonra da var olacak. 4- Dogdugumdan beri bir¢ok deneyim edindim. Diger
insanlar da bir¢ok farkli deneyim edinmistir. Nasil ki kendi deneyimlerim hakkinda kesin bir bilgiye
sahipsem, benzer deneyimler yasayan diger insanlar da kendi durumlar1 hakkinda ayni kesin bilgiye
sahiptirler (Moore, 1993a, ss. 107-109).

Moore’un gelistirdigi sagduyu felsefesinin temel amaci boylesi Snermelerin kesinligi
iizerinden kuskuculugun tutarsizligini ortaya koymaktir. Ona gore bu tiirden oOnermelerin
kesinliginden kuskulanmak miimkiin degildir ¢iinkii bunlar aksi iddia edildiginde kisinin kendisiyle
celiskiye diismesine neden olacak tiirden onermelerdir. Bu 6nermelerin kesinligini reddeden bir
kuskuculuk ayn1 zamanda kendi pozisyonunu da ¢iiriitiir. S6zgelimi, kisinin kendi varligin1 ya da
kendi disinda bir diinyanin, nesnelerin, insanlarin var oldugunu reddetmesi halinde; var olmayan
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fakat ayn1 zamanda var olmadigini iddia edebilen biri, var olmayan nesnelerin ve insanlarin var
olmayis1 hakkinda, var olmayan bir diinyada var olmayan insanlara bir agiklama yapmis olur. Moore,
s0z konusu iddialarin ortaya ¢ikardigi bu paradoksal durumu felsefi kuskuculuga yonelik elestirisinin
bir ol¢iitli olarak kullanir ve bu tiir tutarsiz aciklamalardan kacinmak isteniyorsa belirli sagduyu
onermelerinin kesinliginin kabul edilmesi gerektigini belirtir (Moore, 1993b, ss. 153-166; Morkog,
2021, ss. 115-118).

Wittgenstein, Moore’un bu sagduyu yaklasiminin bir elestirisini sunarak kesinligin olanagini
boylesi secilmis dnermeler tizerinden temellendiremeyecegimizi, onun gbz d6niinde bulundurdugu bu
yalitilmig bilme durumlarimin kesinliginin hi¢ de kendiliginden verilmis olmadigini1 ve bu yaklagim
icerisinde kuskucularin iddialarinin ciiriitiilemeyecegini belirtir. Onun Kesinlik Ustiine metninde
sundugu yaklasim ise kesinligin ve kuskunun olanaginin, bilginin ancak belirli bir sistem igerisinde,
farkli bilme durumlarimin kendi aralarindaki iliskisellik {izerinden ele alinmasiyla kavranabilecegini
gostermeyi amaglar. Incelememizin ilk kisminda epistemolojik bir baglamda ele alacagimiz bu
iligkisellik diisiincesi daha sonra tartismaya acacagimiz farkli nesnellik ve gorelilik iddialarmin
elestirisi igin de belirleyici olacaktir. S6z konusu iddialarin dogru dlgiitlerle degerlendirilebilmesi
icin bdylesi bir elestirinin ger¢eklestirilmesi zorunludur. Nesnellik ve gorelilik sorunlari giiniimiizde
bircok farkli baglamda ele alinmakta ve farkli alanlarda ortaya ¢ikan bilimsel gelismeler bilginin
nesnelligini ve goreliligini farkli perspektifler icerisinde degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Ote
yandan, giincel literatiirde ortaya konan farkli yorumlar bizi mevcut sorunlarin ¢6ziimiinii olanaksiz
kilan dongiisel bir tartismanin i¢ine hapsetmektedir. Bunun baslica nedeni, sorunlarin ¢dziimiine
iligkin uygun bir epistemolojik ¢erceve sunulmamasi ve ilgili tartigmalarin dogru epistemolojik
kavramlara basvurulmadan gergeklestirilmesidir. Yazimizin ilgili boliimlerinde, Wittgenstein’in
sundugu diisiinme bi¢iminin nesnellik iddialarinin olanagina ve gorelilik iddialarinin gecerliligine
iliskin bir sorugturmanin yeni ve farkli bir zeminde gerceklestirilmesine imkan verdigi gosterilmeye
calisilacaktir.

Bilgi Sistemlerinin Yapisi

Wittgenstein’in Moore’a yonelttigi elestirinin temelinde yer alan iligkisellik diisiincesi
Kesinlik Ustiine metninde bilgi sistemlerinin yapisini betimlemek icin kullanilan farkli &rnekler
iizerinden acik kilinmaya caligilir. Bir “lehte ve aleyhte olma ilkesi” araciligiyla, dogruluklarina
iligkin dogrudan bir deneyime sahip olmadigimiz durumlar basta olmak {izere, bilgiye iliskin her
kesinlik iddiasinin ancak onu destekleyen ya da onunla ¢elisen diger bilgiler ve deneyimlerle kurdugu
iligkiler lizerinden gerekgelendirilebilecegi ifade edilir. S6zgelimi, “her insanin bir beyne sahip
oldugu” gibi bir bilgi, ¢ogu insanin onun dogrulugunu deneyim yoluyla teyit etmemis ve edemeyecek
olmasina karsin, bizim i¢in kuskuya agik degildir. Ciinkii gerek 6grendigimiz diger bilimsel bilgiler
gerekse bu bilgiler lizerinden sekillenen giinliik yasam pratiklerimiz, bize kafatasimiz bir ameliyatla
acildiginda orada bir beyin bulunacagini sdyler; dyle ki, “her sey bu bilginin lehinedir, hicbir sey
aleyhine degildir” (Wittgenstein, 2013, §4-§117-§118-§207)".

Wittgenstein, deneyimin bize 6nermeleri yalitik halde 6gretmedigini, deneyim ile birbirine
bagl bir grup énerme dgrendigimizi ve bize kesinligi apagik gelenin de onlarin birbirini karsilikli
olarak destekledigi bir sistem oldugunu belirtir (Wittgenstein, 2013, §142-§274). Egitim siireci ve
toplumsal yasam aracilifiyla 6grendigimiz ampirik yargilar verme pratigi ancak yargilarin diger
yargilarla baglantisim kavramamiz ve bdylece biitlin bir yargilar sistemini makul bulmamiz
durumunda isleyebilir (Wittgenstein, 2013, §140; Schulte, 2007, ss. 66-69). Bu yargi verme pratigi
icerisinde dogrudan deneyimine sahip olmadigimiz olgularin ve dogru olduklarina inandigimiz
onermelerin durumunda “inandigimiz tek bir onerme degil, bir 6nermeler sisteminin biitiiniidiir”
(Wittgenstein, 2013, §141).

! Calisma boyunca Kesinlik Ustiine (2013) eserine yapilan atiflarda metinde yer alan pasaj numaralarn
belirtilmistir.
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Bu sistem, onun verili olmasi1 ve her belirli bilme durumunun kesinligi i¢in bir temel
olusturmas1 bakimindan bir “diinya resmi” meydana getirir. Bu diinya resmi, onun dogruluguna ikna
olarak edindigimiz ya da muhafaza ettigimiz, bizim i¢in bir kalkis noktas: islevi gbren bir argiiman
degildir; o bizim bir miras olarak aldigimiz, i¢cinde argiimanlarin yagam buldugu, dogruyu ve yanlisi
onunla ayirt ettigimiz bir arka plandir (Wittgenstein, 2013, §94-§105; Schulte, 2007, ss. 61-62).
Boylesi bir arka plan bilimsel faaliyetin gergeklestirilmesini de miimkiin kilar. Deney yapan bir
kimyaci, deneyin sonuglarini yorumlarken belirli bir diinya resmine tutunur; Wittgenstein’in
ifadeleriyle: “Bu resim kendi bulusu degildir elbette, onu ¢ocuklugunda 6grenmistir. Hipotez degil
diinya resmi diyorum, ¢linkii o aragtirmasinin dogal temelidir ve Oyle oldugu igin de sozii bile
edilmez” (Wittgenstein, 2013, §167). “Diinya resmi” ifadesi diinyanin biitiinliiklii bir kavrayisina
karsilik gelir ve ne bu resmin kendisi ne de “onu betimleyen biitiin dnermeler ayni 6l¢iide sinamaya
tabi degildir” (Wittgenstein, 2013, §162).

Bir diinya resminin sahip oldugu biitiinliigii saglayan belirli bir bilgi sistemini meydana
getiren 6gelerin kendi aralarindaki iliskilerdir. Wittgenstein bu iligkiler i¢erisinde bazi 6gelerin 6zel
konumlara sahip oldugunu belirtir ve bu konumlara yerlesen 6gelerin durumunu “sabit” sifatiyla
betimler. Bu sabitlik durumunu saglayan sey mevcut iligkiselligin kendisidir: “Sabit olan, kendi
icinde apacik ya da ikna edici oldugu icin dyle degildir; cevresinde yer alanlar tarafindan sabit
tutulur” (Wittgenstein, 2013, §144). Benzer sekilde, bu sabit 6geler belirtik olarak 6grenilmez; neyin
sabit oldugu ancak sonradan, diger her seyin onun etrafinda dondiigii bir eksen olarak kesfedilebilir:
“Bu eksen, onu herhangi bir sey sabit tuttugu icin sabit degildir; hareketsizligi etrafindaki hareket
tarafindan belirlenir” (Wittgenstein, 2013, §152).

Bilgi sistemimizin icerdigi ampirik Snermeler homojen bir kiitle olusturmaz ¢iinkii bu
onermelerden bazilarmin dogrulugu referans cergevemize aittir. Onlar bilimsel arastirmalarin
ilerledigi yolun disinda duran, bu arastirmalar i¢in birer Kural islevi goren sabit dgeler olarak
goriilmelidir (Wittgenstein, 2013, §83-§88-§98-§213-§319). Moore’un onermeleri de bu tiirden,
dogruluklarini 6zel bir stnamadan gecirmeden kabul ettigimiz, ampirik 6nermelerimizin sisteminde
kendine 6zgii bir mantiksal rolii olan Onermelerdir. Onlar diisiinme ve eyleme bigimlerimizi
belirleyen temel bir yap: iskelesine aittirler, anlamlarini 6ne stirme prosediiriimiiziin geri kalanindan
alirlar ve bizim i¢in kuskudan muaf tutulan “menteseler” gibidirler (Wittgenstein, 2013, §136-§153-
§167-§211-§343).

Sabit 6geler diislincesi, kuskunun olanagi sorunuyla dogrudan iligkilidir. Kusku duymanin
kendisi ondan kusku duyulamayacak bir kesinligin bulunmasini varsayar ve var olan tiim olgulardan
kuskulanmiyor olusumuz “bizim yargi verme, dolayisiyla da eylemde bulunma tarzimizdir”
(Wittgenstein, 2013, §115-§232). Kuskunun hangi durumda olanakli oldugunu belirleyen, kesinligin
olanaginda s6z konusu oldugu gibi, belirli bir bilgi sistemini meydana getiren iligkilerdir. Bu iligkiler
igerisinde bazi bilgilerin dogruluguna iligkin bir kusku sistemin biitiinlinden kusku duymaya esdeger
olacaktir ¢iinkil bu durumda bdylesi bir kuskunun i¢inde var olabilecegi bir sisteme sahip degilizdir
(Wittgenstein, 2013, §185-§247-§279). Bu sistem igerisinde bizim igin yeri sabitlenmis olan belirli
yargilardan onlarla birlikte biitiin diger yargilar1 da devirmeden ayrilamayiz; bu belirli yargilarin
kuskuya agik oldugunun kabul edilmesiyle birlikte her tiirlii yargi vermenin temelinden mahrum
kalinz ve kendimizi hi¢ligin kiyisinda buluruz. Bu yargilar i¢in yanilginin olanakli oldugunu
varsayan bir kusku “‘yanilg1i’ ve ‘hakikat’in yagamimizdaki roliinii degistirir” (Wittgenstein, 2013,
§138-§234-§370-§419-§558-§614). Bu tiirden bir kuskuyu dile getiren kisinin neyin kanit
sayilmasina izin verip neyin vermedigini anlayamayiz, ¢linkii onun yanilgiy1 olanakli gérdiigii yerde
artik higbir kanit giivenilir degildir ve boylece “dogru” ve “yanlis” sozciikleri de anlamlarint yitirir.

Nesnellik Tartismasi: Kesinlik ve Uzlasim

Kesinlik Ustiine metninde nesnellik sorunu, kesinlik ve uzlasim durumuyla baglantil olarak,
oncelikle “bilme” ile “inanma” arasindaki iliski tizerinden ele alinir. Wittgenstein birgok deginide
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bilginin inanmaya, 6grenmenin kabul etmeye ve bilimsel faaliyetin giivenmeye dayandigini belirtir
(Wittgenstein, 2013, §170-§263-§378-§600). Bir tiir ikna olma durumu igerisinde kisisel bir emin
olma haline karsilik gelen kesinlik, “dznel kesinliktir”; nesnel kesinlik ise, belirli bir bilginin
kesinligini kabul etmeye iliskin zorlayici sebeplerin bulundugunun ve yanilginin olanakl
olmadiginin nesnel olarak ortaya konmasiyla miimkiindiir (Wittgenstein, 2013, §15-§16-§194-§270-
§273). Kisinin bir seyi bilip bilmedigi nesnel olarak gdsterilebilir olmalidir ¢ilinkii onu 6znel bir
inanma durumundan ayiracak olan kanitlarin bu bilgi iddiasin1 desteklemesi ya da onunla
celismesidir (Wittgenstein, 2013, §14-§504; Moyal-Sharrock, 2007, ss. 76-78).

Bununla birlikte, “kanit” ya da “kanitlama” ile nesnellik arasindaki iligki bir 6nermenin ya
da teorinin dogrulugunu smama siirecindeki tarafsiz bir yansitma edimi iizerinden agiklanamaz.
Ornegin Robert Boyle’un bilimsel etkinligin dogasi karakterize eden bir dl¢iit olarak gordiigii
nesnellik, bilim insaninin olgular karsisinda “gercekligi bir ayna gibi yansitan” taniklik etme halini
temele alir. Bylesi bir nesnellik, bilim insaninin sinama siirecinde bir tevazu hali icerisinde kalip
tiim failliginin silinebilecegi ve doganin ya da makinenin onun taniklig1 araciligiyla kendini dile
getirebilecegi varsayimina dayanir (Haraway, 2010b, s. 257-260). Nesnelligi 6zne ile nesne
arasindaki dolaysiz bir iligkinin olanagi iizerinden temellendiren bu yaklasim, bu iligkinin nasil
kuruldugunun halihazirda mevcut olan ve deney siirecini dnceleyen bir diinya resmi tarafindan
belirlendigini ve nesnelligin ancak bu diinya resmini paylasan farkli 6zneler arasindaki iliskilerden
hareketle kavranabilecegini gbz ard1 eder.

Bu iliskisellik, bir kanitlama araci olarak deneyimin kendi i¢inde barindirdigi dongiisellikle
baglantihidir. Wittgenstein’a gore, belirli bir hipotezin kanitlanmasi i¢in yapilan her deneyde, s6z
konusu deneyim “onunla birleserek bir sistem olusturan bagka deneyimlerle ¢evrelenmis olmasaydi,
deneyin yapilmig olmasi bize bir sey kanitlamazdi” (Wittgenstein, 2013, §603). Bu nedenle, belirli
bir hipotezin nesnel olarak kanitlanmasi istendiginde bu kanitlamanin dayandirilacagi temel tek bir
deneyim degil, farkli deneyimlerden edinilen ve birbirlerini destekleyen bilgilerin yer aldig1 bir
sistemin biitiinlidiir. “Bir varsayimin biitiin sinanigi, onaylanmasi veya onaylanmamasi, hepsi de
zaten bir sistem i¢inde gerceklesir” ve nesnelligin temelinde, bize belirli bir deney siirecinde neyin
kanit ya da kanitlama sayilacagini belirleyen olgiitleri sunan bir ortak diinya resminin mevcut olmasi
bulunur (Wittgenstein, 2013, §105; Wright, 1972, s. 52). Bu diinya resmi, igerisinde farkli
kavramlarimizin ve dil oyunlarimizin olustugu ve degistigi, onlarin nesnel kullanimlarini belirleyen
toplumsal ¢evre ve kosullarin miimkiin kildig1 bir ortaklik zeminidir (Conway, 1989, s. 67; Wright,
1972, s. 56).

Nesnellik sorunu, bu ortak diinya resminin meydana getirdigi bir uzlasim durumuyla;
uzlasim durumu ise kesinligin olanagiyla dogrudan iligkilidir. Kesinligin olanagin1 gostermek i¢in
neyin saglam bir temel olduguna kisisel/ olarak karar verilemez. Kesinligin temelinde yer alan
deneyim, herkesin sahip oldugu veya olabilecegi bir deneyim olmalidir; baska insanlardan
duyduklarimiza ya da bilimsel kitaplardan 6grendiklerimize glivenmemizi saglayan da belirli bir
deneyim bilgisinin nesnel olarak olanakli olduguna inanmamiz ve bu inancimizi yine kendi
deneyimimizle desteklememizdir (Wittgenstein, 2013, §275-§288-§289). Bu karsilikl1 iliski, uzlagim
durumunun ancak bir grup insan i¢in ortak olan bir bilgi sistemi igerisinde miimkiin oldugunu
gosterir ve bu ortaklik, belirli bir durumda her tek kisinin ayn1 6znel emin olusu paylastigi anlamina
degil, “bilim ve Ogretimin bir araya getirdigi bir topluluga mensup oldugumuz anlamina gelir”
(Wittgenstein, 2013, §298). Uzlasim durumu igerisinde yargi verme pratigimiz kesinligi varsayar ve
bu kesinlik tiim dil oyunlarimizin temelini olusturur. Bu varsayim, uzlasim durumunun kesinligi
garanti ettigini ya da her belirli durumda yanilgi olasiligini ortadan kaldirdigini degil, ortak bir yargi
verme pratigi igerisinde insanlarin ¢ogunun yanildigini sdylemenin sagma olmasini igerir. Nesnel
kesinlik yanilgimin olanakli olmadigini nesnel olarak ortaya koyabilmeyi gerektirir fakat “yanilmasi
icin insanin zaten insanlikla uyum i¢inde yargi veriyor olmasi gerekir” (Wittgenstein, 2013, §156-
§446-§628).
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Bu agidan, Moore’un kesinligi apacik onermeler olarak sundugu ornekler de boylesi bir
uzlagima dayanan, dogrulugunu herkesin kabul ettigi ve onlara iligkin kesinligin ancak bu genel
kabule dayandirilabilecegi; nesnelligin ise, onlarin herkes tarafindan sabit 6geler olarak goriilmesi
iizerinden anlasilabilecegi Onermelerdir. Moore’un kuskuculuga kars1 gelistirdigi sagduyu
yaklagimimin temelinde, bu Snermelere iliskin apacik ve nesnel bir kesinligin bulunmasi degil,
nesnelligi ancak onunla kavrayabilecegimiz bir uzlagim durumunun onlarin kesinligine iligskin hi¢bir
makul kuskuya imkan vermemesi yatar. Ayni diinya resmini paylasan makul insanlarin belirli
kuskular1 yoktur ve kendi bilgi sistemimiz igerisinde yeri bizim i¢in sabitlenmis olan bdylesi
bilgilerden kusku duyan insanlarin iddialarin1 makul bulmayiz (Wittgenstein, 2013, §219-§220-
§254-§324). Wittgenstein’m ifadeleriyle:

1333

Soyle soyle oldugunu biliyoruz® dedigimiz zaman, bizim konumumuzdaki her makul
insanin da bunu bilecegini, ondan kusku duymanin bir parg¢a akilsizlik olacagini sdylemek
isteriz. Nitekim Moore da falan seyi kendisinin bildigini soylemekle kalmaz, kendi
konumundaki akil sahibi her insanin da onu ayni sekilde bilecegini soylemek ister”
(Wittgenstein, 2013, §325).

Bununla birlikte, nesnellik belirli bir uzlasim durumunu meydana getiren ortak bir diinya
resminin mevcudiyeti ile temellendirildiginde, neyin “makul” ve neyin “akilsizlik” sayilacaginin da
onceden belirlendigi kabul edilmis olur. Fakat bu kabul tek ve degismez bir bilgi sisteminin veya
onun meydana getirdigi tek ve degismez bir diinya resminin bulundugunu varsayar. Bu varsayim bir
“cokluk ve degisim” diislincesiyle kars1 karsiya geldiginde ise nesnellik sorunu bir gorelilik sorununa
dontisiir. Wittgenstein, alintiladigimiz son deginide ifade ettigi belirli konumun tek ve mutlak bir
perspektife karsilik gelmedigini belirtir ve hemen ardindan soyle sorar: “Pekiyi bu durumda neye
inanmanin makul oldugunu kim séyliiyor?” (Wittgenstein, 2013, §326).

Gorelilik Tartismasi: Cokluk ve Degisim

Kesinlik Ustiine metninde, farkli sabit dgelere sahip bilgi sistemlerinin bulundugu farkli
toplumlarin var olmasi veya belirli bir bilgi sisteminde ondaki kimi &gelerin sabitliklerini yitirmesi
ile bir degisim yasanmasi halinde, bu durumlarin doguracag: bir gorelilik diislincesine isaret eden
pek cok degini yer alir.

Wittgenstein bdylesi bir gorelilik diisiincesinin ifade edildigi farkli “karsilagmalar” betimler.
Betimlenen bu oOrnek durumlarda, birbirinden biitiiniiyle farkli diinya resimlerine sahip olan
topluluklarin karsilagsmasi halinde, Martin Kusch’un bir “mesafe goreliligi” olarak adlandirdigi ve
insanlarin  kendi diinya resimlerinin dogru olduguna iligkin higbir bagimsiz Olgiite
basvuramayacaklari bir durum ortaya ¢ikar (Kusch, 2016, s. 42). Bu karsilasmalarda, bir diinya
resminin temel bir parcasi olup belirli bir olgunun agiklanmasina karsilik gelen fakat bir digerinde
higbir yeri olmayan bir inan¢ bu diinya resimlerinin birinden digerine aktarilamaz ve insanlar

kendilerini boylesi inanglar iizerinden birbirlerine ulagamayacak kadar uzak hissederler.

Goreliligin bdylesi bir asilamaz mesafenin olusmasi iizerinden isaret ettigi “cokluk”
diistincesinin temelinde, belirli bir diinya resminin kendisini diinyanin tek olanakli kavranma big¢imi
olarak sunmasi ve insanlara kendi fekligini dayatmasi vardir. Donna Haraway bu sorunu ele aldig
Konumlu Bilgiler metninde Wittgenstein’in yaklagimiyla karsitlik olusturan ve bu karsitlik tizerinden
onun goriislerini daha iyi kavramamiza imkéan verecek bir yorum sunar. O, s6z konusu dayatma
durumunun farkli diinya resimleri arasinda asilamaz bir sinir yarattigini diisiinmez ve belirli bir
resmin, diinya resimlerinin ¢oklugu diislincesini kendi perspektifinin bir pargasi haline
getirebilecegine inanir. Ayrica, farkli perspektiflerin mevcudiyetinin aciga ¢ikardigi bir gorelilik
sorununu, bu perspektiflerin kismi oluglarinin kabul edilmesi ve nesnelligin bu kismi perspektiflerin
iligkisi lizerinden temellendirilmesi ile asilabilecegini belirtir. Onun “konumlu bilgiler” olarak
adlandirdigi bu yaklasim, bilginin ancak “bir yerde olmak™ kosuluyla, bu belirli yerden yonelen
belirli bir bakis araciligtyla kendi nesnellik iddiasim1 mesru kilabilecegini ve bunu da farkli kismi

www.turkishstudies.net/turkishstudies



746 Mert Yorulmaz

perspektifler arasinda baglantilar kurarak gerceklestirebilecegini dne siirer (Haraway, 2010a, ss. 105-
113). Calismamizin sonunda bu yoruma geri donecek ve onun goreliligin “konumsuzluguna” iligkin
itirazini farkli bir baglamda yeniden ele alacagiz.

Haraway’in yukarida anilan wuzlas: yaklasimina karsin Wittgenstein, diinya resimlerinin
karsilagmalarini her zaman bir ¢atisma durumu olarak betimler. Farkli yasam bigimleri igerisinde
yetigsen ve inanglari arasinda higbir ortaklik bulunmayan insanlar, birbirlerini su veya bu inanglar
konusunda hakli olduklarina ikna etmeye degil, bakis acilarini biitiiniiyle degistirerek diinyay1
kendileri gibi gormelerini saglamaya calisirlar (Wittgenstein, 2013, §92). fkna etmenin yerini
kandirmaya biraktigl bu c¢atigma hali igerisinde, kendi konumlarini —Kusch’un “epistemik sans”
olarak adlandirdigi— onlara dogru olana erisme sansi sunmus olan belirli bir egitim siirecine
dayanarak mesrulastirirlar (Kusch, 2016, s. 43). Ornegin, doga olaylarim agiklamasi igin fizikgilere
degil kahine danisan kisilerle karsilagan ¢ogu modern insan, bu kilavuzun yanlis olduguna
hiikmedecek ve onlarin diinya resmine karsi savagmak i¢in kendi resmini bir {is olarak kullanacaktir.
Kendi bilgi sistemleri onlara hakli olduklarint beyan eden her tiirlii slogan1 sunmaktadir ve hicbir
uzlas1 imkani kalmadiginda, taraflar birbirlerini budala ve sapkin ilan edeceklerdir (Wittgenstein,
2013, §609-§610-§611). Wittgenstein, rasyonel arglimanlar sunmanin olanakli olmadigi ve
insanlarin 6tekilere kendi emin oluslarinin temellerini gosteremedigi bu ¢atisma durumunda, her
diinya resminin kendi hakikatini dayattigini belirtir (Wittgenstein, 2013, §264-§612). Dahasi,
kendisini bu dayatmanin diginda tutmaz ve pek ¢ok deginide, farkli bir diinya resmine karsi kendi
konumunu benzer sekilde savunmak zorunda kalacagini ifade eder (Wittgenstein, 2013, §155-§286-
§667). Bununla birlikte, boylesi karsilasmalarda iki farkli diinya resmi arasinda se¢cim yapmayi
miimkiin kilacak hi¢bir temel bulunmadigi ve dolayisiyla bunlardan herhangi birini se¢gmenin
rasyonel temeli de ortadan kalktig1 icin, kisinin sahip oldugu diinya resminin asilamaz sinirlarina
iligkin farkindalig1r da anlamim yitirir. Wittgenstein’in durumunda oldugu gibi, bir yandan kendi
diinya resmimiz igerisinde kalip digerlerinin yanlis ya da eksik oldugu yargisinda bulunurken diger
yandan o diinya resminin igerisinde diisiinen insanlarin bizim hakkimizda aym tiirden yargilarda
bulunacaklarin1 kabul etmek, kendi diinya resmimizin temellerinin yitirilmesine ve her tiirden
hakikat iddiasinin bu gorelilik durumu icerisinde anlamsizlagsmasina yol agar (Coope, 1973, ss. 264-
265).

Wittgenstein’in kendi konumu, Kesinlik Ustiine metninde gérelilik diisiincesinin agi18a ¢iktigi
diger baglam olan bilgi sistemlerinin degisimi ve bu degisimin neden oldugu bir “yanilginin kesfi”
sorununu anlamak i¢in bize bir ipucu sunar. Daha 6nce kuskunun olanagi iizerinden inceledigimiz
yaklasim, Wittgenstein’in Ay’a seyahat etmenin olanaksiz oldugu inancim dile getirdigi deginilerde
kendisini yeniden gosterir. O, Moore’un daha dnce Ay’a hi¢ gitmemis oldugunu kesin bir bilgi olarak
sunmasina karsi; bu bilginin kesinligini saglayanin Ay’a gitmenin olanaksiz oldugunun bilinmesi ve
“kendi sistemimiz i¢inde diisiiniiyorsak”, “biitlin fizik sistemimiz buna inanmay1 bize yasakladig
icin” bir Ay yolculugunun ger¢eklesmesinin olanakli gériilmemesi oldugunu sodyler (Wittgenstein,
2013, §106-§108-§171-§286). Fakat tarih, 1949-1951 yillarinda yazilmis olan bu ifadeleri yanlis
cikarmistir: 1959 yilinda Luna-2 uzay araci Ay yiizeyine inmis, 1961 yilinda Vostok-1 uzay aracinin
tagidig1 Yuri Gagarin Diinya atmosferinin disina ¢ikan ilk insan olmus, 1969 yilinda Apollo-11 uzay
aract li¢ astronottan olusan miirettebat1 ile birlikte Ay ylizeyine inis yapmistir. Wittgenstein
yanilmistir fakat bu gelismelerin ne tiirden bir yanilgi yarattigi ilk bakista acik degil gibidir.
S6zgelimi, Annalisa Coliva bu yanilgiyr yorumlarken Ay’a seyahat etmenin olanaksiz olduguna
iligkin bir inancin artik bilgi sistemimizde sabit bir 6ge olarak bulunmadigini belirtir. Ona gore bu
ifade bir hipotez olarak, drnegin “Giines Diinya’nin etrafinda doniiyor” gibi yanlhs oldugu aciga
¢ikmis bilimsel bir ifade olarak goriilebilir. Adina “bilim” dedigimiz bilgi sistemi igerisinde, sunulan
kanitlarin niceligine ve niteligine bagli olarak belirli bir inanc1 terk edip bir digerine gegmek makul
ve rasyonel bir davranistir. Bu agidan, Wittgenstein’in yanilgisinin temelinde o dénemde onun
olanaksiz olarak gordiigii seyin aksini gosteren higbir kanit bulunmamasi vardir. Dolayisiyla
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Wittgenstein’in sonradan agiga ¢ikan giivenilir kanitlara sahip olmasi halinde fikrini degistirmeye
ikna olacagin1 varsaymamak i¢in higbir neden yoktur (Coliva, 2010, ss. 6-8).

Wittgenstein’in bdylesi bir durumda fikrini degistirmesi veya Coliva’nin bu fikir
degisikligine iliskin yorumu elbette “rasyoneldir”. Fakat Wittgenstein’in yanilgisi sadece Ay’a
seyahat etmenin miimkiin oldugunu gosteren kanitlara sahip olmamasiyla ilgili degildir. O bir¢ok
deginide mevcut bilgi sistemimiz icerisinde boylesi kanitlarin bir kanitlama islevi gérmeyecegini,
sahip oldugumuz diger bilgilerle celisen bir kesfin kendi basina bir yanilgt durumuna sebep
olmayacagin1 vurgular. Ona gore her yanilgi aymi tiirden degildir: “Oyunda sanki kendisi i¢in
hazirlanmis bir yer olan bir yanilgi ile, bir istisna olarak meydana gelen tam bir diizensizlik arasinda
bir fark vardir” (Wittgenstein, 2013, §647). Bu farki belirleyen, mevcut bilgi sistemimiz icerisinde
boylesi bir kesif icin nelerin belirleyici olacagina karar verdigimizdir; zira bu sistem icerisinde
goriislerimizde yaptigimiz biitiin diizeltmeler ayn1 diizeyde degildir ve belirli olaylar, bizi mevcut dil
oyunlartyla yolumuza devam edemeyecegimiz bir konumda birakir (Wittgenstein, 2013, §5-§66-
§292-§300-§617). Fakat Ay’a seyahat edilmesi boylesi bir etki yaratmamig, onun miimkiin olduguna
inanmay1 bize yasaklayan bilgi sistemimizin temellerini sarsmamistir. Dolayisiyla, s6z konusu
yanilgr Wittgenstein’in “Ay’a seyahat etmenin olanaksizlig1” konusunda yani/may: olanaksiz
gormesiyle ve boylesi bir “yanilginin kesfinin” bilgi sistemimizin yapisi tarafindan engellendigini
diisiinmesiyle ilgilidir. O yanilginin olanagi konusunda yanilmistir.

Bununla birlikte, Kesinlik Ustiine metninde yer alan diger deginiler {izerinden bu soruna
farkli bir yorum getirebiliriz. Bu deginilerde, bilgi sistemi icerisindeki konumu sabit olan bir bilgi
olarak betimlenen ve daha sonra dayandigi varsayimlarin gegerli olmadig1 agiga ¢ikan belirli bir
inancin durumu {izerinden, kendisini bu degisimin olanaklilig1 ile temellendiren bir gorelilik
diisiincesinin elestirisi sunulur. Farkli diinya resimlerinin var olmasindan bir gorelilik ilkesi
cikarmaya calisan yaklasimda oldugu gibi, s6z konusu degisim diisiincesi de bilgi sistemlerinin
isleyisini gbz ardi1 eder. Bize bazi yanilgilarin olanakli olmadigim diisiindiiren, belirli bir durumda
sahip oldugumuz bilgilerin meydana getirdigi bir sistemin biitiiniidiir ve “kendi sistemimiz iginde
diisiiniiyorsak” bu yanilgilarin olanaksiz oldugu konusunda yanildigimizi da varsaymayiz
(Wittgenstein, 2013, §624). ilk durumda dogru olduguna kani oldugumuz bir bilgiye, ikincisinde ise
bu bilginin kesinligine iliskin bir yanilgi s6z konusudur ve bilgi ile kesinlik arasindaki kategorik fark
Kesinlik Ustiine metninde sunulan epistemolojinin temelinde yer alir (Stroll, 1994, s. 145; Moyal-
Sharrock, 2007). O halde Wittgenstein’in yanilgisim sadece “Ay’a gitmek olanaksizdir” gibi bir
bilginin yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasi agisindan degil, ayn1 zamanda —ve asil olarak— onun bu
bilginin hi¢bir olanakli yanilgiya imkan vermeyen bir kesinlige sahip oldugunu vurgulamasi ve bu
bilginin yanlislanmasiyla birlikte, ona iligkin bu kesinlik iddiasinin da yanliglanmis olmasi agisindan
degerlendirilmelidir. Fakat onun bilgi sistemlerinin yapisini betimlerken ele aldigi sabit 6geler
diisiincesi, dogru oldugunu disiindiiglimiiz bdylesi bilgilerin kesinliginin bu sistem igerisinde
belirlendigini ve tiim varsayimlarimizin onun i¢inde temellendigi bu sistemin, boylesi bir kesinligin
ortadan kalkabilecegini diisiinmemize imkan vermedigini gosterir. Bu ag¢indan Wittgenstein’in
iddiasi, ne yanlislanan bilgi ne de onun kesinligine iliskin varsayim agisindan, salt bir hipotez olarak
goriilemez. Bir bilgi sistemini meydana getiren sabitleyici iligkiler bizi bdylesi kesinlikleri
varsaymaya zorlar ve tiim anlamin bu iliskiler iizerinden kazanan kesinlik varsayimi, bu iliskilerden
bagimsiz olarak ele alinip kendi bagina bir hipotez olarak degerlendirilemez. Dahasi, bu sabit 6geler
diisiincesi belirli bir bilgi sisteminin degisiminin olanakli oldugunun kabul edilmesi ile birlikte bilgi
sistemlerinin kendi yapisi tarafindan belirlenen kesinlik durumunun ortadan kalkmayacagim
vurgular. Bu degisime sebep olan bir “yanilginin kesfi”, bu kesif ister kendi bilgi sistemimiz isterse
de bir bagkasi i¢in gergeklesmis olsun, bizim simdi yanilmakta olabilecegimizi varsaymamiz igin bir
temel olusturmaz (Wittgenstein, 2013, §606; Ayer, 1973, ss. 240-241). Wittgenstein, bdylesi bir
varsayimim her oyunun her zaman yanlis oynanmis olabilecegini varsaymak kadar anlamsiz
oldugunu belirtir ve ona goére “hi¢hir kanit giivenilir degilse, mevcut kanitlarin durumunda giivenin
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dislanmig olmasi halinde, ‘Belki yaniliyoruz’ demenin yarar1 yoktur” (Wittgenstein, 2013, §302-
§496). Boylesi bir olanakli yanilgi varsayimi iizerinden gorelilik diigiincesini bir ilke olarak
kullanmak ve 6rnegin bu ilkeye uygun olarak “biliyorum” demeyi yasaklayip sadece “bildigime
inantyorum” demeye izin vermek, her hakikat bildirimine onun ancak “sinirlt bilgimizin sinirlar
dahilinde” iddia edilebilir oldugunu belirten bir ek yapmak, bilgi sistemimizin isleyisi acisindan
higbir seyi degistirmez. Benzer sekilde, tiim kesinlik iddialarini askiya alarak belirli olgulara iligkin
yargilarimizin biiyiik olasilikla dogru oldugunu veya olanaksiz saydigimiz seyin yalnizca olasilig
son derece diistik oldugunu sdylemenin higbir anlami yoktur. Ciinkii bu durumda séz konusu
diizeltme veya ekleri biitiin dil oyunlarina uygulamak gerekir, ki bu da onun anlamsizligin1 gosterir
(Wittgenstein, 2013, §338-§366-§607-§627).

Bilgi sistemlerinin ¢oklugu ve degisimi fikrine dayanan bu gorelilik diistincesinin
tutarsizligini farkli bir agidan ele alabiliriz. Oncesinde tartismaya agtigimiz gorelilik iddialar bir
Ol¢iit sorunu olarak sunulmaktaydi. Buna gore farkli bilgi sistemlerinin sundugu farkli 6lgiitlerin
gecerliligini kiyaslayacak bagimsiz ve degismez bir {ist-6l¢iitiin var olmadigini, her kiyaslamanin
ancak belirli bir konumdan gerceklestirilebilecegini ve bu konumlu olusun getirdigi sinirh
perspektifin olumsalligini kabul etmemiz gerekir. Bununla birlikte, bu kabul de ancak belirli bir
perspektif igerisinde ortaya konulabilir oldugundan, bu perspektifin ilgili gorelilik durumunu kendi
disinda, kendi degerlendirme olgiitlerinden bagimsiz olarak gérmesi miimkiin degildir. Bize belirli
bir diinya resmi sunan bu perspektif, 6teki diinya resimlerini veya kendi resminde ortaya ¢ikan bir
degisimi ancak bu resmin bir parcasi haline getirerek sunabilir. Burada gorelilik diisiincesi de resmin
bir parcasi haline gelir fakat onunla kendi resmimizin olumsalligina iliskin ulastigimiz farkindalik,
sahip oldugumuz belirli perspektifin kendisini bize —kaginilmaz olarak— evrensel bir hakikat gibi
dayatmasini engellemez. Belirli bir diinya resmi, diinyayi, i¢inde ¢ok sayida diinya resminin
bulundugu ve her birinin zaman igerisinde degistigi bir yer olarak resmedebilir; fakat resmettigi
olumsalliga ragmen o yine de diinyanin tek resmi olarak kalir ve diinyanin tek bir resminin oldugu
yerde gorelilik diigsiincesi anlamin yitirir (Coliva, 2010, ss. 21-22). Goreliligin varsaydigi “askin”
perspektife yerlesip diinya resimlerinin ¢cokluguna ve degisime isaret ederek “nihayetinde ancak
bizim temel saydigimiz temeller gosterebiliriz demek, hicbir sey soylememektir” (Wittgenstein,
2013, §599).

Sonug¢

Kesinlik Ustiine metni, bu calismada farkl1 yaklasimlar iizerinden inceledigimiz nesnellik ve
gorelilik tartismalarinin yeni bir perspektif igerisinde ele alinmasina imkan vermektedir. Bu metinde
sunulan diisiinme bi¢iminin temelinde bilginin dogasina, kesinligin ve kugskunun olanagina iliskin
yiiriitiilen epistemolojik bir sorusturma yer almaktadir. Farkli bilme durumlari arasindaki iliskiselligi
vurgulayan bu epistemolojik yaklasim, nesnellik ve gorelilik iddialarini1 da bu iliskisellik diigiincesi
iizerinden ele almay1 miimkiin kilar. Yazimizda Wittgenstein’in bu yaklagimini takip ederek giincel
literatlir igerisinde nesnellik ve gorelilik sorunlarina iliskin siiregiden tartigsmalarin farkli bir
epistemolojik zeminde gerceklestirilmesinin miimkiin oldugunu gdstermeye calistik. Mevcut
yaklagimlarin bilgi sistemlerinin yapisini1 kavramamiza imkan vermedigini ve bu nedenle s6z konusu
sorunlarin ¢oziimiine iligkin uygun bir perspektif sunamadiklarini agik kilmay1 denedik. Bu amagla,
Kesinlik Ustiine metninde kullanilan farkli kavramlari yeni bir baglamda birbirleriyle iliskilendirerek
ilgili nesnellik ve gorelilik iddialarinin bir degerlendirmesini sunduk.

Nesnellik tartismasina ayirdigimiz bdliimde ifade ettigimiz iizere, nesnelligin olanagini 6zne
ile nesne arasindaki dolaysiz bir iliskiye dayandiran veya kesinligin olanagini boylesi bir iliski
varsayimindan hareketle ortaya koymaya calisan yaklasimlar, hem nesnelligin hem de kesinligin
temelinde yatan uzlasim durumunu goz Oniinde bulundurmamakta ve bu nedenle farkli bilme
durumlarinin nesnelligine ve kesinligine iliskin bir degerlendirme yapmay1 miimkiin kilacak uygun
olciitleri sunamamaktadirlar. Bu uzlasim durumunu meydana getiren, insanlara ortak bir diinya resmi
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sunan belirli bir bilgi sisteminin yapisidir ve neyin nesnel, neyin kesin bilgi oldugunu belirleyen
Olgiitler de ancak bu bilgi sistemi igerisinde ortaya konabilir. Bununla birlikte, farkli bilgi
sistemlerinin var olabilecegini veya aym bilgi sisteminin kendi icerisinde degisimler meydana
gelebilecegini kabul etmek, nesnellige ve kesinlige iliskin farkli bir 6l¢iit sorununu agiga ¢ikarmakta;
kendisini bir gorelilik diisiincesi olarak sunan bu sorun, bilginin kesinligini garanti eden higbir nesnel
ve degismez Ol¢iitiin bulunmadigini ileri siirmektedir.

Calismamizin son boliimiinde ele aldigimiz iizere, bir olumsallik durumuna isaret eden bu
gorelilik diistincesi bilgi sistemlerinin yapisin1 gz ardi eder. Bu yaklagim her diinya resminin
kendisini tek, evrensel ve degismez bir hakikat olarak dayatmasim dikkate almaksizin, hakikat
iddialarin1 bir yanilgi olarak degerlendirir ve yine bu yanilgimin kesfini bir hakikat olarak sunar.
Boylece kendisini bir 6l¢iit sorunu iizerinden temellendirip, dl¢iitsiiz/tigii bir dlcilite doniistiiriir ve
bunu bir “olumsallik ilkesi” olarak kullanir. Sonug olarak gorelilik diisiincesi kendi ilkesini ihlal eder
ve her biri kendi igerisinde degisime acik olan diinya resimlerinin bir ¢oklugunu resmedip, kendisini
bu ¢okluk ve degisim olgusundan muaf tutar. Wittgenstein’in “dil oyunlarimizin dogasina dair bir
yanlig anlamaya” dayandigini belirttigi ve Haraway’in “her yerde oldugunu iddia ederken higbir
yerde olmayan” bir “tanrilik hilesi” olarak degerlendirdigi (Haraway, 2010a, ss. 104-105;
Wittgenstein, 2013, §599) bu yaklasim, her sey hakkinda konusup higbir sey sdylemeyen tutarsiz bir
agiklama big¢imi sunmaktadir.
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