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KACAR TARIH YAZICILIGINDA HANEDANIN MESRUIYETI

OZET

Safevi Devleti’nin 1722°de baslayan Afgan istilasiyla yikilisa siiriklendigi
siiregte Kacarlar Iran’in iktidara talip gii¢ unsurlarindan biri olarak one ¢iktilar.
Rakipleri Afsarlar ile Zendleri bertaraf edip resmen Iran saltanatini ele gegirmeleri
1796 yilim1 buldu. Mesrutiyet Devrimi’nin bir hayli sarstigi Kagar hanedani Birinci
Diinya Savasi’mi takip eden istikrarsizlik karsisinda ayakta kalamayarak 1925°te
Meclis karartyla son buldu.

Kagar idaresi Iran da dahil olmak {izere Asya’min Ingiltere ve Rusya arasindaki
rekabete sahne oldugu XIX. yiizyilda bu iki devletin askeri ve iktisadi baskilarina kars1
direnemedi. Kanuna dayanan, idarecileri denetleyen, reayanin refah ve emniyetini
temin eden bir diizen kuramadi. Hanedanin iktidar1 boyunca eyaletlerde meydana
gelen isyanlar ahalinin memnuniyetsizligini ortaya koymaktaydi. Devletten biiyiik
Olclide bagimsiz bir niifuz ziimresi olan Sii ulema idareye muhalefetin 6nderi haline
geldi. Avrupa ile temaslarin viicuda getirdigi aydin ziimresi bu muhalefete yeni bir
nitelik kazandirarak Iran’t Mesrutiyet Devrimi’ne gotiiren yolun diisiinsel zeminini
hazirladi. Sii ulemasinin temsilcisi oldugu Sii fikhi, hanedan ve saltanatin dini
mesruiyetini zayiflatan o6zellikler tasimaktaydi. Aydinlarin insa ettigi fikriyat ise
mutlak saltanatin karsisindaydi. Buna karsin Kagar idaresi tarafindan, hanedanin
iktidarim1 ve hiikiimdarlarin eylemlerini mesrulastirmaya yonelik bir sdylem
tiretiliyordu.

Doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada Kagar idaresinin tarih yazimi
vasitasiyla ortaya koydugu mesruiyet anlayisi, vekayinamelerde iiretilen sOylem
temelinde incelenmistir. Kacar vekayinameleri hanedan tarihgiliginin islevine uygun
bir bicimde sahlarin kararlarin1 gerek¢elendiren, hanedana idari, dini ve tarihi
mesruiyet kazandiran anlatilara yer verirler. Idari mesruiyetin insas1 amaciyla veraset
usulii geregi hiikiimdarlar ile veliahtlarinin saltanatin hak sahipleri olduklarini izah
eden vekayinamelerde devletin hanedana aidiyetinin nedenleri, iilkenin tarihi
topraklarima nicin yeniden hakim olmasi gerektigi ve iktidarin mutlak olusunun
liizumu iizerinde durulmustur. Dinl mesruiyetin insast i¢in Sii fikhiyla dogrudan
ileri siirtilmistlir. Kullanilan hukuki kavramlar vasitasiyla Kagar yonetim anlayisinin
hukuka yaklagimi ortaya konmustur ki bu sayede kanuna dayali bir idarenin
kurulamayisinin diisiinsel nedeni anlasilmaktadir. Tarihi mesruiyetin teminine yonelik
olarak hanedanin kokeni ve ge¢mis devirlerin hanedanlariyla baglar1 hakkinda
iddialarda bulunulmustur. Bu iddialar Tiirklerin ve Iran’in Islam oncesi tarihleri ile
[slam’dan sonra Iran’t ydneten hanedanlarin bir arada degerlendirildigini
gostermektedir.



Halkin memnuniyetini kazanmay1 basaramayan Kacar idaresinin ingasina
cabaladig1 mesruiyet anlayigi, muhaliflerinin fikriyatina yenik diismiistiir. Sii fikhinin
siyasi kurami Kagar tarihi boyunca hanedanin dini zeminini agindirmistir. Kanuna
dayalt muntazam bir idare kuramayan mutlak saltanatin yerini 6nce mesruti saltanat
almig, nihayet Kagar hanedani iktidar1 kaybetmistir. Kagar hanedani 1slahatin
basarilamayisinin ve iilkenin i¢inde bulundugu zaafin miisebbibi olarak addedilmistir.
Islahat talep eden aydilarin faaliyetleri neticesinde Iran’in Islam &ncesi tarihini
merkeze alarak Tiirk unsurunu diglayan bir tarih ve kimlik anlayis1 geligsmistir.

Anahtar Kelimeler: Iran, Kagar hanedani, mesruiyet, devlet tasavvuru, kanun, koken.



THE LEGITIMACY OF THE DYNASTY IN QAJAR HISTORIOGRAPHY

ABSTRACT

After the collapse of the Safavid Empire as a result of the Afghan invasion,
which begun in the year of 1722, the Qajar tribe came forward as on of the potential
elements for the power. They gained the rulership of Iran, by eliminating their rivals
the Atfhars and the Zands, in 1796. The Qajar dynasty, undermined during the
Constitutional Revolution, could not survived the instability that followed the World
War One, and abolished by the Parliament in 1925.

During the 19th century, the period when all the Asia including Iran was the
scene of Anglo-Russian rivalry, the Qajar rule was not able to resist against the military
and economic pressures of those two empires. The Qajar rule failed also to build an
order which was based on the law, controlling the administrators, and ensuring the
welfare and security of the people. The Shia doctrine, represented by the clerics, had
some peculiarities weakening the dynastic rule. The intellectuals, who were outputs of
contacts with the Europe, prepared the ideational base of the course which brought
Iran to the Constitutional Revolution.. On the other hand, the governmental mentality
of the Qajars was producing a discourse aspired to legitimizing the dynastic rule.

In this doctoral thesis, the Qajar conception of legitimacy is examined on the
basis of history writing of the Qajars. In accordance with the function of dynastic
history writing, the Qajar chronicles contain narratives justifying decisions of
monarchs and aiming to provide administrative, religious and historical legitimacy for
the dynasty. In the chronicles, for building administrative legitimacy, explanations
were given about the right of sovereignty of monarchs and their heirs. Other arguments
for administrative legitimacy were that, the state which belonged to the dynasty, had
right to control country’s historical territories and must be ruled by absolute monarchy.
In order to build the religious legitimacy, in a way did not contradict with the Shia
doctrine directly, it was argued that the Islam and the Shia were under the protection
of the monarchs and the state. Through the legal terms which were used in the
chronicles, approach of the Qajars to the law was exhibited. Thus it becomes more
understandable why the Qajars failed to establish an order based on the law. In order
to build historical legitimacy, claims have been put forward about the origin of the
dynasty and its connections with the previous dynasties. These claims show that the
pre-Islamic history of the Turks and Iran and the dynasties that ruled Iran after the
Islam are considered together.

Succeccion was almost always a problem for the Qajar dynasty. In chronicles,
it can be observed that, some historical and religious justifications were produced for
selection of heirs. By chroniclers, the Qajar rule over Iran was interpreted as natural
right, because of the fact that the Qajars managed to eliminate other tribes, which were
trying to come to power. Rescuing Iran from anarchy, by creating political unification
was another supportive argument. The shahs were depicted as capable military leaders



and just rulers. However, the Qajars were not successful to defeat their foreign enemies
or resist against foreign political and economic pressures. Obvious military weakness
and broken administration made people to think that collapse of the Qajar rule was
near. The Shia doctrine was not useful to provide the dynasty with religious legitimacy.
The clergy enjoyed a vast influence over people and state. Qajar historiography tried
to define shahs as true Muslim and Shia monarchs by using some religious titles for
them. The Qajar state was also defined as an Islamic and Shia state. The main obstacle
of the Qajars in subdueing the clergy and gain popular support was failure to build an
administration based on law. Legal terms in chronicles show that concept of stat law,
which was existed in previous Turkish-Islamic states, were not inherited by the Qajars.
Intellectuals, who demanded legal reforms, initiated opposition to the absolute regime.
They also developed an new understanding of identity based on pre-Islamic history of
Iran. That new understanding was not coherent with the dynasty’s conception of
historical legitimacy. Because in chronicles, Qajar rule over Iran was legitimatized
with their Turkish origins by narrating hegemony of Turks in different territories
including Iran. However, this point of view could not survive against the intellectuals’
understanding of identity.

The conception of legitimacy of the Qajars, could not prevail agianst the
thought of their opponents. The political theory of the Shia has eroded religious ground
of the dynasty. The Qajar absolute rulership, which failed to establish a rule based on
law, was first replaced by the constitutional regime, and finally collapsed. The Qajar
rule was blamed for the failure of reform and the weakness of the country.

Key Words: Iran, Qajar dynasty, legitimacy, the concept of state, law, origin.



ON SOz

Kagar Tarih Yaziciliginda Hanedanin Mesruiyeti adini tasiyan bu calisma,
Iran’1 1796-1925 yillar1 arasinda idare eden Kagar hanedaninin mesruiyet insasini
konu alan bir doktora tezidir. Safevi Devleti’nin yikiligini takip eden yarim ytizyil
asan bir zaman boyunca Kacarlar iktidar miicadelesi i¢inde olmuglardir. Bu
miicadelede dedesini, babasini, kardesini kaybeden ve esaretle yiizlesen Aga
Muhammed Han’m Iran’da siyasi birligi saglayip 1796’da diizenlenen tdrende tag
giymesiyle iran’da Kacar hanedanm hakimiyet devri baslamistir. Ingiltere ve Rusya
arasindaki rekabeti agir surette hisseden Kacar hanedani iilke i¢inde de ulemanin ve
aydinlarin muhalefetiyle kars1t karsiya kalmistir. Kuvvetli bir orduya sahip
bulunmayisiyla disaridan gelen saldirilar ve baskilar karsisinda zayif kalan Kagar
Devleti, muntazam isleyen bir idare kuramadigindan iilke dahilindeki sorunlara da
¢Oziim bulamamistir. Mesrutiyet Devrimi’nin iizerinden ¢ok ge¢cmeden 1925 yilinda
Kacar hanedaninin saltanati sona ermistir.

Kagar idaresinin mesruiyetini temin yontemlerinin basinda tarih yazimi vardir.
Vekayinamelerdeki anlatilarla hanedanin idari, dini ve tarihl mesruiyetini saglamaya
yonelik bir sdylem gelistirilmistir. Bu sdylem Kagar hanedaninin karsilastigi sorunlari
ve bu sorunlar1 gidermeyi amaglayan gerekcelendirmeleri barindirmaktadir. Kagar
tarih yazicilig1 veraset usuliiniin izahindan devlet tasavvuru ile hukuka yaklagimin
ortaya konusuna, hiikiimdarliga ve devlete dini bir zemin hazirlanmasindan hanedanin
iktidara gelmezden evvelki gecmisinin yiiceltilmesine, idarenin cesitli acilardan
mesruiyet ingasi ¢abasi ile bu ¢abanin kusurlu noktalarini gozler 6niine sermektedir.

Doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma miinasebetiyle, yardimlarini hi¢cbir
vakit eksik etmeyen danigsman hocam Sayin Prof. Dr. Osman Yorulmaz’a, kiymetli
hocalarim Saym Prof. Dr. Fatma Urekli ile Saymn Prof. Dr. Hayrunnisa Alan’a
siikranlarim1 sunarim. Caligmanin her asamasinda katkida bulunan degerli dostlarima
ayrica tesekkiir ederim. Doktora egitimim sirasinda 2211/A Genel Yurt I¢i Doktora
Burs Programi1 kapsaminda burs imkanlarindan faydalandigim TUBITAK Bilim
Insam Destek Programlar1 Bagkanlig1 na tesekkiirlerimi arz ederim. Son olarak ISAM
kiitiiphanesinin yonetici ve ¢alisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Miimin Semercioglu
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GIRIS

Calismanin Konusu, Amaci ve Yontemi

Doktora tezi olarak hazirlanan bu c¢alisma Kacar Tarih Yaziciliginda
Hanedanin Mesruiyeti bashgm tasimaktadir. Kagarlar ran’1t 1796-1925 yillan
arasinda idare eden Tiirk hanedanidir. Safevilere bagli Kizilbas boylarindan olan
Kacarlar Safevi Devleti’nin yikilisiyla baslayan saltanat miicadelesinin taraflarindan
biri oldular. Nadir Sah Afsar’in Oldiiriilmesine dek bu miicadeleye agirligini
koyamayan Kacarlar, Afsar hiikiimdarinin katledilmesi akabinde iktidar1 ele
gecirmeye ¢ok yaklastilar ancak Zendler karsisinda yenilgiye ugradilar. Esir tutuldugu
Siraz’dan kagan, Kagarlarin Koyunlu kolunun beyi Aga Muhammed Han’1n Kagarlar1
birlestirip, dahili ¢ekismelerle zayiflayan Zendleri maglup etmesi ve Iran’m

tamaminda mahalli gii¢lere boyun egdirmesi ile Kagar hanedanimin iktidar1 baslads.!

Aga Muhammed Han’in ardindan yerini yegeni Feth Ali Sah aldi. Feth Ali
Sah’in saltanat miiddeilerini bertaraf etmesiyle Kacar hanedaninin iktidar1 saglamlasti.
Feth Ali Sah’in doneminde Rusya ile 1804-1813 ve 1826-1828 yillar1 arasinda yasanan
savaslar Iran’in Aras Irmag1’na kadarki Kafkas topraklarini kaybetmesiyle sonuglandi.
Sah’in vefatinin hemen 6ncesinde Herat’a diizenlenen sefer Kacarlarin burasini ele
gecirmeye yonelik ilk girisimleriydi.?> Veliahdi Abbas Mirza’nin kendisinden 6nce
oliimii kusatmanin kaldirilmasina yol actig1 gibi Kagar hanedanini yaklasik yarim asir
boyunca mesgul edecek veliahtlik sorununu dogurdu.® Sii ulemayr memnun etme
cabasindan hi¢ vaz gegmeyen Feth Ali Sah’in doneminde ulema devlet karsisinda halki

yonlendirebilecek bir gii¢ olarak mevki kazandi. Merkezl denetimin zayifliindan

! Aga Muhammed Han’1n miicadelesi ve Kagar hanedaninin kurulus siirecine hasredilmis bir eser olarak
bkz. Gholamhossein, Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han,
Merkez-i Tahkik ve Tovse’e-i Ulum-i Insani, Tahran, 1395.

2 Feth Ali Sah devrinde Ruslarla meydana gelen savaslar ve Herat iizerine gerceklestirilen sefer
hakkinda bkz. Ali Asgar Semim, Iran Der Devre-i Saltanat-1 Kacar, Behzad, Tahran, 1387, s.77-97,
128.

3 Abbas Mirza’nin veliaht tayin edilmesi ve babasindan evvel dliimii nedeniyle ortaya ¢ikan veliahtlik
sorunu hakkinda bkz. Abbas Kadimi Kaydari, “Buhran-1 Canisini Der Devlet-i Kacar”, Pejuhesiha-i
Tarihi, Somare-i 1 Peyapeyi-i 5, 1389, 5.90-98.



faydalanan valilerin baskilar1 karsisinda ahalinin ¢ikardigi isyanlar, Kagar tarihinin

seyrini tayin eden idare-halk miinasebetlerinin ilk tezahiirleriydi.*

Feth Ali Sah vefat eden veliahdi Abbas Mirza yerine baska bir oglunu degil
Abbas Mirza’nin oglu Muhammed Sah’1 veliahtliga getirdi. Dedesinin Sliimiiyle
Muhammed Sah, saltanat miiddeisi amcalarini1 bertaraf ederek tahta oturabildi. Onun
devrinde de Herat lizerine 1838’de gergeklestirilen sefer netice vermedi. Bu defaki
basarisizligin sebebi Ingiltere nin donanmasini1 Basra Korfezi’ne gondermesiydi. Artik
Iran kuzeyden Rusya’nin, giineyden Ingiltere’nin cenderesi icindeydi.’ Tasavvufi
egilimlerini disa vuran yegane Kagar hiikiimdar1 olan Muhammed Sah’in saltanati,

devlet-ulema gerginliginin arttig1 bir devir oldu.®

Muhammed Sah’in oglu olup 1848-1896 yillar1 arasinda tahtta kalan
Nasiriiddin  Sah Kagcarlarin en uzun siire saltanat siiren hiikiimdariydi. Onun
saltanatinda Ingiltere’nin Iran giineyine asker g¢ikarmasi karsisinda, fethedilen
Herat’tan 1856°da kesin bir bigimde vaz gecildi.” Ulemanin niifuzunun kirilmasini ve
kanun tedvinini amaglayan ancak netice alinmayan girisimler, idarenin 1slahini
hedefleyen lakin arkasinda durulmayan gayretler, yabancilara tanman iktisadi
ayricaliklardan kaynaklanan sorunlar ve nihayet ulema ile aydinlarin onciiliik ettikleri
iilke ¢apmndaki Tiitiin Isyam Nasiriiddin Sah doneminin baslica hadiseleriydi.

Nasiriiddin Sah’1n saltanati suikaste kurban gitmesiyle sona erdi.®

Muzafferiiddin Sah babasinin yerini aldiginda ¢oktan beridir sagliksiz biinyesi
ve miisfik olmakla beraber muktedir olamayisiyla taninmisti. Nasiriiddin Sah
devrinden itibaren viicuda gelen, mutlak saltanata muhalif olusumlarin faaliyetleri
valilerin halka baskilarinin ve iktisadi hayattaki yabanci tesirinin arttig1 Muzafteriiddin
Sah devrinde daha da yogunlasti. 1905 yili sonlarinda Tahran’da baslayan eylemler
kitleselleserek 1906 yazinda bir meclis kurulmasini 6ngéren fermanin nesredilmesine

neden oldu. iran Mesrutiyet Devrimi aydin-ulema-tiiccar {i¢liisiiniin mutlak saltanata

4 Feth Ali Sah’in Sii ulemanin destegini kaybetmemeye yonelik siyaseti ve idareden memnuniyetsiz
ahali lizerinde ulemanin niifuzu hakkinda bkz. Hamid Algar, Religion and State In Iran 1785-1906,
University or California Press, California, 1980, s.24-25, 57.
5 Semim, fran Der Devre-i Saltanat-1 Kacar, s.118-121, 128-136.
¢ Tasavvufa meyyal Muhammed Sah’in ulemaya yonelik dedesinden farklilagan tavri ve ulemanm
tepkisi igin bkz. Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s.105-111.
7 Kagarlarin Herat iizerindeki iddialarinin son bulmasi hakkinda bkz. Mikhail Volodarsky, “Persia's
Foreign Policy between the two Herat Crises, 1831-56”, 5.80-81, Middle Eastern Studies, Vol.21, No.2,
pp.111-151.
8 Ervand Abrahamian, fran Between Two Revolutions, Princeton University Press, Princeton, 1982,
$.50-74.
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mubhalefetinin {irliniiydli. Muzafferiidddin Sah’in yerine tahta ¢ikan oglu Muhammed
Ali Sah’in 1908’de meclisi kapatmasiyla devrimin ikinci sathasi bagladi. Yasanan
ihtilal meclisin yeniden ag¢ilmasi ve tahttan indirilen Muhammed Ali Sah yerine kiigiik
yastaki oglu Sultan Ahmed Sah’in saltanata segilmesiyle sonuglandi.’ Iran Birinci
Diinya Savasi nihayete erince Ingilizler tarafindan isgal edildi. Bu ortamda Riza Han
orduda albay iken giinden giinde kudret kazandi. 1921°de gerceklestirdigi darbeyle
hiikiimeti ele gecirdi. Iran Meclisi 1925°te Kacar hanedanimnin saltanatina son verip

Riza Han’1 sahliga secti.!”

Bu caligmada Kacgar idaresinin tarih yaziciligi vasitasiyla mesruiyetini insa
cabasi incelenmektedir. Kacarlarin iktidarda kaldiklar1 miiddet boyunca ¢oziime
kavusturamadiklari mesruiyet meselesi mevcut akademik caligmalarda genellikle
ulemanin ve aydinlarin eserlerinde isledikleri diislinceler baglaminda ele alinmistir.
Kuskusuz bu ¢aligmalarda Kagar idaresinin mesruiyet insasina yonelik ¢abalarinin
cesitli yonleri de arastirilmistir. Ancak doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢alismayla
amaclanan, Kagar idaresinin mesruiyet insasini hedefleyen idari, dini ve tarihi
sOylemini vekayinamelerde yer alan anlatilar ve kullanilan kavramlarin igerikleri
temelinde ortaya koymaktir. Ciinkli vekayinameler yalnizca siyasi hadiselerin y1l y1l
aktarildig1 metinler degildir. Vekayinamelerde ileri siiriilen iddialar ve gerekcelerle
tiretilen bir sdylem vardir. Her vekayinamede aynmi kalan veya degisen ozellikler
barindiran bu sdylem Kagar idaresinin mesruiyet insasi ¢abasinin {iriiniidiir. Mesruiyet
insasina yonelik lretilen sdylemin hedefi iktidarin ni¢in Kagar hanedaninin ve
hiikiimdarlarinin hakki oldugunu ispat etmenin yani sira hiikiimdarlarin kararlarini
gerekcgelendirmektir. Bununla beraber vekayinamelerde Kagar idaresinin mesruiyet
insasinda yiiz yiize geldigi sorunlar hakkinda da malumat bulunmaktadir. Vekayiname
metinlerinde kullanilan kavramlarin igerigi ise hem mesruiyet insasinda lretilen
sOylemin dayanaklarinin hem de karsilagilan baslica sorunlarin diisiinsel nedenlerinin
daha 1yi anlasilmasinmi saglamaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizin merkezinde yer alan
soru Kacar idaresinin mesruiyet insasinda nasil bir sdylem iirettigi ve karsilastig1 esas
sorunlarin diisiinsel nedenlerinin neler oldugudur. Bu sorunun cevabi sehzadeler,

devlet ricali ve vakaniivisler tarafindan telif edilmis vekayinamelerde aranmustir.

% fran Megrutiyet Devrimi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Janet Afary, The Iranian Constitutional
Revolution 1906-1911, Columbia University Press, New York, 1996.
0 Riza Sah’in yiikselisini Diinya Savasi sonunda Iran’1 isgal eden Ingiltere’nin izledigi siyaset
cergevesinde ele alan bir yorum i¢in bkz. Mohammad Gholi Majd, Great Britain & Reza Shah,
University Press of Florida, 2001, s.22-89.
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Kagarlar devrinde kaleme alinip vekayiname vasfi tagimayan tarih eserleri ile yine bu
devirde iilkeye gelen yabancilarin seyahatnamelerinde bulunan veriler de dikkate

alinmustir.

Calismanin “Idari Gelenek ve Uygulamalarin Hanedanin Mesruiyetine Etkisi”
adin1 tagtyan ilk boliimiiniin ilk alt bagliginda hanedan1 uzun miiddet mesgul edecek
olan veraset meselesi ile Kacar hiikiimdarlarinin unvanlar1 incelenmistir. Veraset
meselesi incelenirken hiikiimdarlarin ni¢in tahtta hak sahibi olduklar1 ve veliahtliga
secilen sehzadelerin nicin bu makama getirildikleri ile ilgili sunulan gerekceler
tizerinde durulmustur. Bu gerekgeler bir yandan hanedan i¢i ¢ekismeleri sonlandirma
gayretini 6te yandan Kagcarlarin tarih ve din algilarimi yansitmaktadir. Hikiimdar
unvanlarinin veraset meselesiyle birlikte incelenmesinin nedeni birbirleriyle ilintili
oluslaridir. Hanedanin kurucusu Aga Muhammed Han’1in dedesi, babasi ve kardesi ile
Feth Ali Sah’in kendisinden 6nce vefat eden veliahdi Abbas Mirza i¢in kullanilan
unvanlar bu agidan bilhassa 6nem tagimaktadir. Bu alt baglikta ayrica, genel hatlariyla
Kagar siyasi tarihinin akisi da verilmistir. Ilk boliimiin ikinci alt bashg devlet
tasavvuru ile ilgili olup burada devletin hanedana aidiyeti, hakim olunan iilke ile devlet
arasinda kurulan bag ve mutlak saltanat hakkinda ileri siiriilen disiinceler
incelenmigtir. Devletin hanedana aidiyeti noktasinda, vekayinamelerde Kacar
boyunun rakip boylar1 maglup ederek saltanata ulastiginin ve Kagarlar gibi gecmis
hanedanlarin da kendi devletlerine sahip olduklarinin vurgulandigi goriilmektedir.
Devlet ile iilke arasinda kurulan bag, Kacar sahlarinin Iran iilkesi ve tebaasinin
hiikiimdarlar1 olmalari vesilesiyle ve Kagarlarin toprak talepleri sz konusu edilirken
giindeme getirilmistir. Iradelerine sinir getirilemeyen hiikiimdarlarin yetki ve
sorumluluklart ile devlet-reaya ayrimini gosteren anlatimlar ise mutlak saltanat
hakkindaki diislinceleri sergilemektedir. Mesrutiyetin 6ngordiigii devlet, saltanatin
yapist hususunda haliyle geleneksel tasavvurdan ayrilmaktadir. {1k béliimiin son alt
basliginda Kacgarlarin baslica idari sorunlar1 olan askeri zafiyet ile merkezi denetimin
zayifliginin sonuclar1 kisaca ele alinmistir. Her ne kadar bu ¢alismanin merkezinde,
Kacar idaresinin mesruiyet ingasina yonelik vekayinameler vasitasiyla yiiriittiigt fikri
mesai yer alsa da karsi karsiya kalinan sorunlar ve bu sorunlarin halk tizerindeki
etkilerine dair bazi somut O6rnekler sunulmasimnin konuyu daha anlasilir kilacag

diistinilmiistiir.



Calismanin  “Kacarlarda Din-Mesruiyet lligkisi” adm tasiyan ikinci
boliimiiniin ilk alt baghiginda Kagar yonetim anlayisinda hiikiimdarin ve devletin dini
mesruiyeti incelenmektedir. Sii fikhinin siyaset kuraminda, imamet inanisi dolayisiyla
saltanatin dini mesruiyeti tartismalidir. Bu alt baslikta insasina cabalanan dini
mesruiyet, Kacar sahlar i¢in vekayinamelerde kullanilan dini unvanlar ile hiikiimdar
ve devlete yiiklenen dini ve mezhebi koruma gorevi temelinde degerlendirilmistir.
Boylece Kagar tarih yaziminin dini mesruiyet hususunda Sii fikhinin siyaset kuramiyla
ne derecede uyustugu da anlasilacaktir. Boliimiin ikinci alt bashigr Kacarlarin hukuk
zihniyetiyle alakalidir. Ulemanin dahil oldugu ayaklanmalarin, Avrupa ile temaslar
neticesinde viicuda gelen aydin ziimresi tarafindan 1slahat ve kanun talebiyle giindeme
getirilen yenilik¢i fikirlerin Iran’t Mesrutiyet Devrimi’ne tasidigi malumdur.
Calismanin bu alt basliginda Kacar idaresinin tedvin edilmis kanunlara sahip
olmayisinin, vekayinamelerde kullanilan hukuki kavramlarin icerigini nasil etkiledigi
incelenmistir. Hukuki kavramlarin icerigi, Kacarlarin Tiirk-Islam devletlerindeki &rfi

kanun anlayisin tevariis edemediklerini gostermektedir.

Calismanin son boliimii “Kacarlarda Kokene ve Tarihe Dayali Mesruiyet
Anlayis1” ismini tagimaktadir. Her hanedan gibi Kagarlar da mesruiyetlerini insa
ederlerken neseplerine dair iddialar 6ne stirmiislerdir. Ancak goriildiigii kadariyla bu
hususta tutarli bir sdylem gelistirememislerdir. Bununla beraber vekayinamelerde
hanedanin kokeni ile iilkenin tarihini bir arada degerlendiren bir yaklagim
bulunmaktadir. Aydinlar tarafindan gelistirilen koken ve tarih anlayis1 Kagar
idaresinin bu yaklagimi ile farklilasmistir. Yizyillar siiren Tirk hakimiyetinin
akabinde Fars milliyetciligini esas alan Pehlevi hanedaninin kurulmasi bu

farklilasmanin sonucudur.

Kagar hanedaninin insasina g¢alistigi mesruiyet anlayisinin konu edildigi bu
calismanin istinat ettigi baglica kaynaklar vekayinamelerdir. Vekayinameler tarih
yazimi yoluyla hanedanin yonetim anlayisinin ortaya kondugu eserler olarak
degerlendirilmistir. Vekayinamelerdeki anlatilar 6nce aktarilmis sonrasinda
yorumlanmistir. Aktarimlarin ciimle halinde birebir geviri oldugu hallerde ibareler
tirnak icerisinde italik olarak verilmistir. Birebir yazilan veya g¢evrilen ancak ciimle
halinde olmayan kavramlar, tabirler ve ifadeler i¢in sadece tirnak kullanilmistir. Kagar
idaresinin, vekayinamelerin anlatilar1 temelinde agiklanmaya calisilan mesruiyet

anlayisi, siyasi olaylarin gelisimi, Sii siyasi gelenegi ve aydinlarin diisiinceleri ile
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karsilastirilmistir. Islahat ve mesrutiyet yanlisi iki siireli yayindan Kagar hanedaninin
mutlak saltanati karsisinda yer alan diisiinceden Ornekler sunulmasi amaciyla
faydalanilmistir. Yabancilarin seyahatnamelerindeki verilerle, hadiselerin somut
yoniine dair disaridan gozlemler de mevzuya dahil edilmistir. Vekayinamelerdeki
anlatilar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi i¢in metnin iginde
vekayinamelerin isimleri sik sik zikredilmistir. Kronolojinin takibi i¢in yeri geldikge
deginilen siyasi olaylarin seyri miimkiin mertebe muhtasar tutulmustur zira caligmanin
amac1 Kacar idaresinin mesruiyet insasinda iirettigi sdylemin incelenmesidir. Hicri
tarihlerin miladi tarihlere ¢evrilmesinde Tiirk Tarih Kurumu’nun kilavuzuna miiracaat

edilmistir.

Kaynaklar Hakkinda

Vekayinameler

Tarih-i Muhammedi, Kagar devri tarih yaziciliginin ilk 6rnegidir. Miellifi
Muhammed Taki Sarevi, Kacar hanedaninin neset ettigi Esterabad’dandir. Hanedanin
ikinci hiikiimdar1 Feth Ali Sah’in, heniliz sehzade iken miielliften Kagarlarin tarihini
anlatan bir eser yazmasini istemesi lizerine kaleme alinan 7arih-i Muhammedi’ nin
diger adi Ahsenii’t-tevarih’tir. 1797°de tamamlanan eserin igerigini, hanedanin
kurucusu Aga Muhammed Han’in dedesi Feth Ali Han’in iktidar miicadelesine
girismesinden Aga Muhammed Han’1n 6ldiiriilmesine dek gecen zamanda yasananlar

olusturur.!!

Dolayisiyla Tarih-i Muhammedi Kagar tarih yaziminda hanedanin
mesruiyetini insa i¢in ortaya konan goriislerin ilk numunelerini hanedanin kurulus
devri ¢ergevesinde sunar. Mufassal bir ciilus toreni tasviriyle Aga Muhammed Han’in
dedesi, babasi ve kardesinden farkli bir mertebede oldugunu izah eder. Kagar
hanedaninin kurulusunu, Kacar boyunun rakip boylar1 ortadan kaldirmasi zemininde
degerlendirerek ve Aga Muhammed Han’in Kafkas seferleri miinasebetiyle fethine
girisilen araziler lizerindeki hak taleplerini giindeme getirerek Kagarlarin devlet

tasavvuru hakkinda ipuglar verir. Kokene dayali mesruiyet noktasinda, hanedan igin

! Abbas Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar
Iran (1785-1925)”, 5.297-299, Persian Historiography, ed. Charles Melville, I.B. Tauris, New York,
2012, s5.292-366. Muhammed Fethullah bin Muhammed Taki Sarevi, Tarih-i Muhammedi, haz.
Gulamriza Tabatabai Mecd, Miiessese-i Intisarat-1 Emir-i Kebir, Tahran, 1371, s.9-12.
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bir secere vermemekle birlikte iktidarin Kacarlarin hakki oldugunu, Tirk-Tacik

ayrimini kuvvetle vurgulayarak belirtir.

Tarih-i Miilkara, erken devir Kacar vekayinamelerinden bir digeridir. Feth Ali
Sah’mn sehzadelerinin maiyetinde gorev yapan, Ikbal lakabini tastyan miiellif Mirza
Ali Kulu, eserinde Aga Muhammed Han’1n dedesi Feth Ali Han ile babast Muhammed
Hasan Han’in miicadelelerine genis yer ayirir. Anlatimimi Aga Muhammed Han’in
oldiiriilmesinden bir siire 6ncesine dek siirdiiriir.'> Tarih-i Miilkara Kacar devlet
tasavvurunda, devletin hanedana aidiyeti diislincesi acisindan dnem tasiyan, Kagar
boyunun rakip boylar1 bertaraf etmezden evvel kendi iginde birligi saglama siireci
hakkinda daha fazla teferruat barindirir. Aga Muhammed Han’1n ciilus tdrenini tipki
Tarih-i Muhammedi gibi hanedanin kurucusunun, kardesinden, babasindan ve

dedesinden farkliligini izah eden bir surette betimler.

Measir-i Sultaniye, Feth Ali Sah devri vekayinamelerinden olup miiellifi
Abdiirrezzak Beg, Kagarlar dncesinde Tebriz valiligi etmis mensuplari olan Diinbiili
asiretinin bir ferdi olarak Hoy sehrinde diinyaya gelmistir. Feth Ali Sah’in sehzadesi
Abbas Mirza tarafindan Tebriz’de kurulan matbaada 1825 yilinda basilan eserinin
iceriginin biiylik boliimiinii Kacarlar doneminde Rusya’yla yasanan savaslarin ilki
olusturur.”® Measir-i Sultaniye’de devletin hanedana aidiyeti ve devlet ile iilke
arasinda gegmisten gelen irtibat hususlarinda Kagar Devleti ve Iran Devleti anlamina
gelen terkipler kullanima girer. Hanedanin dinl mesruiyetinin Sii fikhinin siyaset
kurami ve ulemanin niifuzu karsisindaki zaafin1 gésteren anlatilara, bilhassa Rusya ile
meydana gelen ilk savas esnasinda ulemadan talep edilen cihat fetvalari konu edilirken
yer verilir. Hanedanin nesebine iligkin, sonraki vekayinamelerde de tekrar edilecek bir
iddia 6ne stiriiliir.

Tarih-i Sahibkirani’nin miellifi, Feth Ali Sah’in sehzadelerinden Mahmud
Mirza’dir. Mahmud Mirza terciime-i hal ve tezkire de dahil olmak iizere farkl tiirlerde

cok sayida eser vermistir. Tarih-i Sahibkirani’yi iki cilde ayirmus, ilk cildini Aga

Muhammed Han devrine, ikinci cildini Feth Ali Sah devrine tahsis etmistir.'* Mahmud

12 Mirza Ali Kulu bin Muhammed ikbal Colavi, Tarih-i Miilkara, haz. Cemsid Kaimi, Ramin Yelfani,
Nida-y1 Tarih, Tahran, 1400, s.2-4.
13 Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)”, s.299-301. Abdiirrezzak Bey Diinbiili, Measir-i Sultaniye, haz. Gholamhossein
Zargarinejad, Miiessese-i Intisarati-i Ruzname-i fran, Tahran, 1389, 5.9, 22.
4 Meryem Aziziyan, “Miilahazati Der Bab-1 Tarihnevisi-i Sahzadeha-i Kacari (Miitalaa Movridi-i
Tarihnevisi-i Mahmud Mirza)”, s.13-17, Faslname-i Pejuheg Der Tarih, Somare-i 16, 1394, s.11-62.
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Mirza Tarih-i Sahibkirani’yi babasinin onayiyla, hicri Rebitilahir 1248-1249 (1832-
1833/1834) yillar1 arasinda telif etmistir.'” Tarih-i Sahibkirani’de Feth Ali Sah’in,
amcast Aga Muhammed Han tarafindan ni¢in veliaht tayin edildigi agiklanmaya
calisilir lakin Kagar hanedanini uzun siire mesgul edecek veliahtlik sorununun
dogusuna dair malumat bulunmaz. Hilkiimdara diisen yikimliliklerin Aga

Muhammed Han’1n dilinden aktarilmas1 devlet tasavvuru agisindan ehemmiyet tasir.

Riistemii 't-tevarih, 1835’te Muhammed Hasim Riistemiilhiikema tarafindan
telif edilmistir. Miiellif Kagar ricaline mensup degildir. Vekayinamesi resmi mahiyetli
bir eser olmayip miiellifin sahsi miiktesebatina dayanir.'® Riistemii ‘t-tevarih’te Kagar
hanedaninin kdkenine dair diger vekayinamelerde yer almayan ve tarihi gergeklikle
uyusmayan iddialar 6ne stiriiliir. Miiellifinin dini egilimlerinden kaynakli olarak,

hiikiimdarlarin dinl mesruiyeti diger vekayinamelerden farkli yorumlanmistir.

Tarih-i Ziilkarneyn, Kacar hanedaninin baglangicindan, hanedanin iiciincii
hiikimdart Muhammed Sah’in ilk saltanat yili 1836’ya dek gecen siireyi kapsar.
Haliyle eserin biiyiik boliimiinii Feth Ali Sah devri olusturur.!” Eserin miiellifi Haveri
lakapli Fazlullah Sirazi, Sirazli bir seyit olup idari gorevlerde bulunmustur. Tarih-i
Ziilkarneyn ilki “Name-i Hakan”, ikincisi “Risale-i Sahibkirani” adlarini tasiyan iki
cilt halindedir.'® Kacar hiikiimdarlarmimn 6nce veliahtlik ettikleri sehirde akabinde
baskent Tahran’da iki kez ciilus toreni tertip ettirmelerinin Feth Ali Sah ile baglayan
bir gelenek oldugu Tarih-i Ziilkarneyn’in kayitlariyla anlagilmaktadir. Feth Ali Sah’in
oglu Abbas Mirza’nin ve torunu Muhammed Sah’in veliahtliklar1 hakkinda
gerekgelendirmede bulunulur. iran’da devletin Kagar hanedanina ait olmakla birlikte
onceki hanedanlardan Kacarlara intikal ettigi diisiincesinin ilk olgun izahatine yine
Tarih-i Ziilkarneyn’de tesadiif edilmektedir. Vekayinamelere hakim olan, hanedanin
dini mesruiyetini Sii fikhinin ¢ergevesi dahilinde insa etme gayretine ragmen, fikihla
celisebilecek ima yollu bir anlatinin da bulundugu goriilmektedir. Hanedanin kdkene

dayali mesruiyeti noktasinda diger vekayinemelerin yaklasimina uygun olarak

15 Mahmud Mirza Kacar, Tarih-i Sahibkirani, haz. Nadire Celali, Kitaphane, Tahran, 1389, s.¢ehelonoh-
pencah.
16 Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)”, 5.362. Muhammed Hasim Asaf Riistemiilhilkema, Riistemii’t-tevarih, haz. Muhammed
Miisiri, Sirket-i Sihami-i Kitapha-i Cibi, Tahran, 1357.
17 Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)”, 5.303.
18 Mirza Fazlullah Sirazi Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1-11, haz. Nasir Efsarfer, Kitaphane, Tahran, 1380,
s.siodo-siopeng.
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teferruath bir secereye yer verilmemistir. Hanedaninin ve ordunun Tiirkliigii iizerinde
durulsa da iran’in islam 6ncesi destani rivayetleri Tiirk destani rivayetlerine tercih

edilmistir.

Iksirii 't-tevarih, Feth Ali Sah’n kirk yedinci oglu, Itizadiissaltana lakapli Ali
Kulu Mirza’nin eseridir. Ali Kulu Mirza, amcalariyla miicadele ederek tahta ¢ikan
Muhammed Sah’in destek¢isi olmus, Nasiriiddin Sah’in saltanatinda kurulan
hiikiimetlerde vazife almistir. Muhammed Sah’in emriyle kaleme alman Iksirii 't-
tevarih iki cilde ayrilmis olup ilk cildinde Iran’in Islam 6ncesi devirlerinden Kagar
hanedaninin zuhuruna dek gegen uzun yiizyillar ele almmistir.'® Calismada kullanilan
nesir, Kacarlarin hicri 1258 (1842/1843) yilina kadarki tarihini ele alan ikinci
cildidir.?’ Muhammed Sah’in emriyle telif edilen Zksirii t-tevarih, Muhammed Sah’in
saltanat1 glic kullanarak elde etmek zorunda kalmasi nedeniyle gerek kendisinin
gerekse babast Abbas Mirza’nin veliahtliklarini daha ayrintili gerekcelendirmektedir.
Ayrica Aga Muhammed Han’in dedesi, babasi ve kardesi ile Abbas Mirza’nin
konumlarin1 bahis mevzuu ederken bariz bir bigcimde diger vekayinamelerin
yaklagimindan ayrilmaktadir. Muhammed Sah’in dini egilimleri, vekayinamenin
miiellifinin dini mesruiyet meselesinde Sii fikhinin ¢ergevesini zorlamada daha
cliretkar davranmasini saglamistir. Vekayinamede hanedanin nesebine dair onceki

vekayinamelerin rivayetlerine ilaveten baska rivayetler de dile getirilmektedir.

Tarih-i Nov, Feth Ali Sah’in torunu ve Muhammed Sah’in kardesi Cihangir
Mirza tarafindan, Nasiriiddin Sah’in tahtta oldugu 1851°de tamamlanmistir. Measir-i
Sultaniye’nin birakt1§1 noktadan baslar ve 1824-1850 yillar1 arasim kapsar.?! Valilik
ve komutanlik eden Cihangir Mirza, dedesinin vefatindan sonra amcalarini bertaraf
ederek saltanata gelen Muhammed Sah tarafindan tahta ¢ikis1 akabinde kor ettirilmis,
Nasiriiddin Sah doneminde yeniden devlet gorevine atanmustir.?? Tarih-i Nov’da
Muhammed Sah’in dedesi Feth Ali Sah tarafindan veliaht se¢ilmesi tarihten 6rneklerle
gerekgelendirilir. Badireli bir tahta ¢ikis siireci yasayan Muhammed Sah’in veliahtlik

toreni tasvir edilir. Hanedan1 sikint1 i¢inde birakan veliahtlik sorunu Kacar tarih

19 Abbas Kadimi Kaydari, Tedaviim ve Tahavviil-i Tarihnevisi Der Iran-1 Asr-1 Kacar, Pejuheskede-i
Tarih-i Islam, Tahran, 1393. s.51-54.
20 Ali Kulu Mirza Itizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, haz. Cemsid Keyanfer, Miiessese-i Intisarat-1
Vismen, Tahran, 1370, s.¢cehardeh-bistohest.
2l Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)”, s.312.
22 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, haz. Abbas Ikbal, Kitaphane-i Ali Ekber Ilmi, Tahran, 1327,
mukaddime.
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yaziminin giindemine iyiden iyiye dahil olmus durumdadir. Nitekim Abbas Mirza’nin

veliahtlig1 etrafindaki tartismalara da yer verilmektedir.

Tarih-i Ravzatii’safa-i Naswri, Nasiriddin Sah’in emriyle Riza Kulu Han
Hidayet tarafindan telif edilmistir. Timurlu devri miiverrihlerinden Mirhond’ un yedi
ciltlik eserine ii¢ cilt daha eklenerek meydana getirilmistir. Sekizinci ciltte Safevi,
Afsar ve Zend tarihleri, dokuzuncu ve onuncu ciltlerde 1857’ye kadarki Kagar tarihi
anlatilir. Tas basmasi olarak Nasiriiddin Sah devrinde nesredilmistir.>* Calismada
Kacar devrini konu edinen dokuzuncu ve onuncu ciltler kullanilmistir.* Tarih-i
Ravzatii’safa-i Nasiri muhteviyatinin ayrintili olusunun yani sira mesruiyet insast
bakimindan da Kagar tarih yaziminin en dikkat ¢ekici tirlintidiir. Devletin hanedana
aidiyeti ile iilke, hanedan ve devletin birbirleriyle baglantisinin izahinda aktarilan
anlatilar daha genis ve kullanilan tabirler daha aciktir. Saltanatin mutlak olusu Aga
Muhammed Han’in dilinden tebariiz ettirilmektedir. Sii fikhinin siyasi kurami
karsisinda dini mesruiyetin insasinin zorlugu ile fikhin gercevesine zorlamaya yonelik
cekingen bir iislup yan yanadir. Kokene dayali mesruiyet meselesinde, Tiirk-Tacik

ayrimina igaret eden tabirler 6nemlidir.

Nasihii’t-tevarih, Lisaniilmiilk lakabini tasiyan Muhammed Taki Kasani-i
Sipihr tarafindan telif edilmistir. Muhammed Sah devrinde kaleme alinan ilk cildi
diinya tarihidir. Nasiriiddin Sah’in Kagar hanedaninin tarihini yazmasini emretmesi
tizerine miiellif hem Tarih-i Kacariyye hem de yine Nasihii’t-tevarih ismini verdigi
eseri kaleme almistir. 1857’ye kadarki Kacar tarihi ii¢ ciltte aktarilir.® Calismada
Kagar tarihini konu eden bu ii¢ cilt, Nasihii t-tevarih ismine atifla kullanilmistir.2®
Nasihii't-tevarih’te hanedaninin giindemini mesgul etmeye devam eden veliahtlik
sorunundan Otiirii Aga Muhammed Han’a atfedilen veliahtlik vasiyeti eksiksiz
sunulur. Saltanatin mutlaklig1, Nasiriiddin Sah ile sadrazami arasinda gegtigi rivayet

edilen tartisma zemininde vurgulanir. Ulemay1 devletin ve hiikiimdarin emrinde

23 Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)”, s. 314-315.

24 Riza Kulu Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri IX-X, haz. Cemsid Keyanfer, Esatir, Tahran,
1380.

25 Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)”, s. 320-321.

26 Muhammed Taki Lisaniilmiilk Sipihr, Nasihii t-tevarih I-1I-111, haz. Cemsid Keyanfer, Esatir, Tahran,
1377.
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gostermeyi amaclayan yegane anlatim Nasihii 't-tevarih’te bulunur ve bu anlatima

Islam devleti diisiincesi etrafinda basvurulur.

Hakayikii’l-ahbar-1  Nasiri, Nasiriiddin -~ Sah  devri  miiverrihlerinden
Muhammed Cafer Hurmuci’ye ait olup 1867°de tamamlanmustir.>” Miiellif eserini
Nasiriiddin Sah’in emriyle telif etmis ve “hakayiknigar” lakabini almistir.”® Muhtasar
bir eser olup, Kagar boyunun Iran ve Anadolu’ya gelisi hakkindaki iddiasiyla diger

vekayinamelerden ayrilir.

Tarih-i Muntazam-1 Nasiri, Nasiriiddin Sah devrinin velut miielliflerinden ve
hiikiimet iiyeligi de yapmis devlet gorevlilerinden, Saniiiddevle ve Itimadiissaltana
lakaplarin1 tastyan Muhammed Hasan Han’a aittir. 1882 yilina kadar gelen
vekayiname, sadece Kagar tarihinin degil yil yil yabanci iilkelerde meydana gelen
olaylarn da anlatildign bir diinya tarihidir.?® Calismada Kacar tarihini konu alan
ligiincii cilt kullamlmstir.*® Tarih-i Muntazam-1 Nasiri’nin diger vekayinamelerden
farkl: tarafi Kacar tarih yaziminda, hanedanin kokeni ile ilgili tiim rivayetleri bir araya
toplamasidir. Calismada Feth Ali Sah devrinde telif edilen Tarih-i Cihanara ile
Miilikii’l-kelam’daki rivayetlerden, Tarih-i Muntazam-1  Nasiri’deki iktibaslar

vasitasiyla yararlanilmistir.

Tarih-i Azodi’nin miiellifi Feth Ali Sah’in kirk sekizinci oglu Sultan Ahmed
Mirza Azodiiddevle’dir. Nasiriiddin Sah’in saltanatinda valiliklere tayin edilmistir.
Kagar hiikiimdarlarinin aile yasantisin1 ve harem tesrifatin1 anlattig1 eserini hicri 1304
(1886/1887) yilinda kaleme almustir.>! Olaylar yil y1l aktaran diger vekayinamelerin

aksine sahlarin ve hanedan mensuplarinin hususi hayatlarin1 anlatmaktadir.*

Farsname-i Nasiri, Nasiriiddin Sah’in emriyle Mirza Hasan Fesai tarafindan
hicri 1311 (1893/1894) yilinda telif edilmistir. Fars eyaletinin Islam’dan sonraki

tarihinin hicri 1300 yilina kadarki seyrini ele alan eser Kagar tarihi hakkinda da bol

27 Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)”, 5.323.
28 Muhammed Cafer Hurmuci, Hakayikii’l-ahbar-1 Naswri, haz. Hiiseyin Hidiv Cem, Zevar, Tahran,
1344. s.deh-yazdeh.
2 Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)”, s.324.
30 Muhammed Hasan Han Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiwi 111, haz. Muhammed Ismail
Ridvani, Diinya-y1 Kitab, Tahran, 1363.
31 Kaydari, Tedaviim ve Tahavviil-i Tarihnevisi Der Iran-1 Asr-1 Kacar, s.171-172.
32 Sahzade Azodiiddevle Sultan Ahmed Mirza, Tarih-i Azodi, haz. Doktor Abdiilhiiseyin Nevai, Nesr-i
[lm, Tahran, 1376, s.9.
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malumat verir.>> Calismada Fars eyaletinin tarihine odaklanan eserin Kacarlarla ilgili
boliimlerinden istifade edilmistir.** Farsname-i Naswi ¢alisma kapsaminda
yararlanilan vekayinameler arasinda Kagar tarih yaziminda hanedaninin mesruiyetine
dair ortaya konan yaklagimi tiim yonleriyle barindiran son vekayinamedir. Nasiriiddin
Sah’in oglu Muzafferiiddin Sah doneminde telif edilen vekayinameler Kacar tarih
yazimimin geleneksel ozelliklerini tasimazlar. Farsname-i Nasiri’yi dikkate deger
kilan husus, Kagcarlarin yonetiminde bulunduklari Islam Devleti’nin Safevilerle

basladig1 seklindeki anlatidir.

Efzelii’t-tevarih, Mirza Gulamhiiseyin Han Efzeliilmiilk tarafindan
Muzafferiiddin Sah’in emriyle telif edilmistir.>> Vekayinamede sahin tahta ciktigi
1896 yilindan 1900 yilina kadarki devre konu edilmistir. Miiellif Sirazli olup Kacar
hanedaninin kurucusu Aga Muhammed Han’in iktidarlarina son verdigi Zendlerin
soyundandir.®® Vekayinamesinde Kacar hanedanmmnin iktidarimi Tiirk olusuyla
mesrulastiran Onceki vekayinamelerden tamamen aksi bir istikamete ydnelerek
hanedanin kdkenine iliskin kayda deger bir agiklama yapmadig: gibi Iran ahalisini tarif

etmede Acem ve Fars sozlerine basvurur.

Miintehabii’t-tevarih-i Muzafferi, Siddikiilmemalik lakapli Ibrahim Han
Seybani tarafindan Muzafferiiddin Sah devrinde 1905°te kaleme alinmig ancak
1908’de Muhammed Ali Sah devrinde basilabilmistir. Eser Iran’mn Islam o6ncesi
devirlerinden Muzafferiiddin Sah devrine kadarki tarihidir.’” Mesrutiyet Devrimi
Oncesinin son vekayinamesi olan bu eserde Tarih-i Muntazam-1 Naswri’nin Kagarlara
dair malumati iktibas edilmis ardindan Nasiriiddin Sah déneminin sonlar1 ile 1905
yilina kadarki Muzafferiiddin Sah donemi ilave edilmistir.*® Calismada kullanilan

nesir, eserin Kagcarlarla ilgili kismdir.*

33 Kaydari, Tedaviim ve Tahavviil-i Tarihnevisi Der Iran-1 Asr-1 Kacar, $.319-321.
3* Hac Mirza Hasan Hiiseyni Fesai, Farsname-i Nasiri 1-11, haz. Doktor Mansur Restgar Fesai, Intisarat-
1 Emir-i Kebir, Tahran, 1378.
35 Kaydari, Tedaviim ve Tahavviil-i Tarihnevisi Der Iran-1 Asr-1 Kacar, $.296.
3¢ Gulamhiiseyin Efzeliilmiilk, Efzelii t-tevarih, haz. Mansure Ittihadiye, Sirus Sadvendiyan, Nesr-i
Tarih-i Iran, Tahran, 1361, s.sizdeh-bistodo.
37 Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)”, s.325.
38 Kaydari, Tedaviim ve Tahawviil-i Tarihnevisi Der Iran-1 Asr-1 Kacar, s.301.
3 Mirza Ibrahim Han Seybani Siddikiilmemalik, Miintehabii’t-tevarih-i Muzafferi, haz. irec Efsar,
Intisarat-1 Muhammed Ali Tlmi, Tahran, 1366, s.11-20.
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Diger Telif Eserler

Semail-i Hakan, Feth Ali Sah devrinin mithim devlet adamlarindan Mirza
Ebulkasim Ferahani’nin eseridir. Muhammed Sah tarafindan 1835°te idam edilmesi
lizerine tamamlanamayan eserin konusu Kacarlarin kokenidir. Feth Ali Sah’in torunu
Ferhad Mirza tarafindan hazirlanan, Mirza Ebulkasim Ferahani’nin yazigsma ve

eserlerinin bir araya toplandig1 miinseata dahil edilmistir.*°

Hakikatii'I-Ahbar Fi Ahval-i Al-i Kacar, ash Arapga olup miiellifi bilinmeyen
bir eserdir. Caligsmada Nasiriiddin Sah’in saray miiverrihlerinden Muhammed Hiiseyin
Fiirugi tarafindan hicri 1302°de (1884/1885) sahin emriyle yapilan Farsca cevirisinin
nesri kullanilmistir. Eserde Kacgarlarin kdkeni konu edilmektedir. Ayni1 zamanda Batili
eserlere ve Osmanli kaynaklarina istinaden Tiirklerin tarihi ile Iran ve Anadolu’daki

mevcudiyetlerinin eskiligine dair iddialar &ne siiriilmiistiir.*!

Diirerii’t-tican Fi Beniii’l-Eskan Muhammed Hasan Han Itimadiissaltana’nin
Avrupali sarkiyat¢ilarin arastirmalarina istinaden kaleme aldig1 Islam oncesi iran’m
hanedanlarindan Partlarin tarihidir. Kagar devri tarih yaziciligindaki yenilesmenin
oncii eserlerindendir. Eseri dikkat cekici kilan husus Kagarlarin soyunun Partlara

baglanmasidir.** Miiellifin saglhiginda tas basmasi olarak nesredilmistir.*

Halise Meshur Be Habname, Muhammed Hasan Han Itimadiissaltana
tarafindan telif edilmistir. Islam oncesinden itibaren Aga Muhammed Han’m da
aralarinda bulundugu, muhtelif hanedanlardan sekiz hiikiimdarin, on bir Kacar
sadrazamini sorguya cektikleri bir kurgu eseridir.** 1895°te kaleme alman eser,
miiellifin Kacar tarihine dair siyasi yorumlarinin yani sira tarih anlayisimi da

yansitmaktadir.®’

40 Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)”, s. 309-310. Sahzade Mutemediiddevle Hac Ferhad Mirza, Miinseat-1 Kaimmakam,
Intisarat-1 Kitapfurusi-i Ilmiye-i islamiye-i Tahran, Tahran.
! Hakikatii’I-Ahbar Fi Ahval-i Al-i Kacar, Farsgaya trc. Muhammed Hiiseyin Fiirugi, haz. Yusuf Bey
Babapur, Nesr-i Miicemmi-i Zehair-i Islami, Tahran, 1390, s.34-36.
42 Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)”, 5.330-332.
4 Muhammed Hasan Han Itimadiissaltana, Diirerii’t-Tican Fi Tarih-i Beniii’l-Eskan 1, haz. Nimet
Ahmedi, Intisarat-1 Atlas, Tahran, 1371, s.14.
44 Zehra Alizade Bircendi-Ziihre Alizade-Giilsiim Kurbani Cuybari, “Delayil-i Ruykerd-i Endiseverzan-
1 Asr-1 Kacar Be Habnamenevisi”, Faslname-i Pejuhesha-i Tarihi, Somare-i 2 Peyapeyi-i 26, 1394,
s.85.
4 Muhammed Hasan Han Itimadiissaltana, Halise Meshur Be Habname, haz. Mahmud Ketirai,
Intisarat-1 Toka, Tahran, 1358, 5.9-25.
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Hatirat-1 Zilliissultan (Sergiizest-i Mesudi), Nasiriiddin Sah’in Zilliissultan

4 Hicri 1323’te tamamlanip

lakapli sehzadesi Mesud Mirza’nin hatiratidir.
(1905/1906) iki yil sonra tas basmasi olarak nesredilmistir. Eser Kagarlarin kdkeni
hakkinda yazilanlar bakimindan énemlidir. Sehzade Fars¢a ve Arapg¢a kaynaklarin

yani sira terciime ettirmek suretiyle Batil eserlerden de yararlanmistir.*’

Siireli Yayinlar

Hablii’l-metin, hicri 1311 (1893/1894) yilinda Kalkiita’da yayimn hayatina
baslamistir. Kacar devri Iran diisiince hayatimin olusmasinda en etkili siireli
yayinlardan biridir. Mesruti idarenin kurulmasi sonrasindan Muhammed Ali Sah’in
meclisi kapatmasina kadar gegen miiddette, 1907-1908 yillarinda Tahran’da

nesredilmistir.*®

Sur-u Israfil, Mesrutiyet Devrimi’nden sonra 1907 yilinda Tahran’da
yayinlanan, mesruti diizen yanlisi siireli yayindir. Muhammed Ali Sah’in meclisi

kapatmas1 akabinde editorii idam edilmistir.*’

Her iki siireli yayindan mesrutiyetle birlikte gelen devlet anlayisinin
vekayinamelerde ortaya konan mutlak saltanat tasavvuru ile karsilastirilmasi amaciyla

faydalanilmistir.

Seyahatnameler

A Tour to Shiraz, 1807 yilinda Londra’da basilan eser, Edward Scott Waring
tarafindan kaleme almmmustir. 1802 yili yazinin baslarinda Iran’a gelen seyyahin
gozlemleri Kacar hanedaninin ikinci hiikiimdar1 Feth Ali Sah’in saltanatinin ilk

yillarina dair malumat barindirir.>

46 Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)”, 5.363-364.
47 Mesud Mirza Zilliissultan, Hatirat-1 Zilliissultan, haz. Hiiseyin Hidiv Cem, Intisarat-1 Esatir, Tahran,
s.dibage.
4 Bdward G. Browne, The Press and Poetry of Modern Persia, Cambridge Universitiy Press,
Cambridge, 1914, s.73. Peter Avery, “Printing, The Press and Literature in Modern Iran”, s.833-836,
The Cambridge History of Iran, Vol.7, ed. Peter Avery, Gavin Hambly, Charles Melville, Cambridge
University Press, Cambridge, 2008, s.815-869.
4 Browne, The Press and Poetry of Modern Persia, s.115-116. Peter Avery, “Printing, The Press and
Literature in Modern Iran”, s.837-838.
30 Edward Scott Waring, A4 Tour to Shiraz, W. Bulmer and Co., London, 1807.
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A Geographical Memoir of the Persian Empire, John Macdonald Kinneir
tarafindan kaleme alinmis, 1813 yilinda basilmistir. Seyahatnamede yer alan malumat

Iran’1n sadece fiziki degil beseri cografyasiyla da alakalidir.>!

Researches of the Rev. E. Smith and Rev. H. G. O. Dwight in Armenia 11,
Iran’da da bulunan iki misyonerin gdzlemlerine yer veren bu eser 1833’te basilmustir.
Iran Hiristiyanlarinin vaziyeti ile ilgili bilgiler vermekle birlikte daha ziyade Iran’in
kavmi ve kiiltiirel yapis1 hakkinda gdzlemler icerir. Calismada iran’a dair bahislerin

bulundugu ikinci cildinden faydalanilmstir.>?

A Narrative of a Tour in Turkey and Persia 11, New York’ta 1840’ta
yayimlanan eserin miiellifi Horatio Southgate bir Amerikan Protestan misyoneridir.
Eseri telif amacin1 Dogu Hiristiyanlarinin durumuna dair incelemelerini paylagsmak
olarak belirtmektedir. Buna ragmen eserinde cesitli meselelere dair gdzlemlerine yer
vermektedir. Bilhassa iilkedeki siyasi iklime dair goriisleri onemlidir. Calismada

[ran’la alakali olan ikinci ciltten yararlanilmigtir.>

Three Years In Persia, George Fowler tarafindan kaleme alinan eser 1841°de
Londra’da basilmistir. Iran’da gorevlendirilen Ingiliz diplomatlarimi faaliyetleriyle
ilgili malumat sunmakla birlikte calisma agisindan dikkate deger olan idarenin isleyisi

ve halkin idareye bakisina dair gézlemleridir.>*

A Residence of Eight Years in Persia, Amerikan Presbiteryen misyoneri Justin
Perkins tarafinda kaleme alian bu eser 1843’te yayimlanmistir. Iran Hiristiyanlarinin
durumun eserin esas konusu olsa da Iran’in kavmi yapisi hakkindaki gozlemleri

calisma agisindan miihimdir.>

The People of Persia, Ingiliz din alimi John Kitto tarafindan kaleme alinmis ve
1850°de basilmustir. Iran ahalisinin dini inanislar1 ve adetleri miiellifin alakasini en ¢ok

ceken mevzudur.>®

5! John Macdonald Kinneir, 4 Geographical Memoir of the Persian Empire, John Murray, London,
1813.
52 Eli Smith, Researches of the Rev. E. Smith and Rev. H. G. O. Dwight in Armenia 11, Crocker and
Brewster, Boston, 1833.
33 Horatio Southgate, 4 Narrative of a Tour in Turkey and Persia 11, Appleton & Co., New York, 1840.
3% George Fowler, Three Years In Persia 11, Henry Colburn, London, 1841.
55 Justin Perkins, A Residence of Eight Years in Persia, Morril & Wardwell, New York, 1843.
56 John Kitto, The People of Persia, The Religious Tract Society, London, 1849.
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Glimpses of Life and Manners In Persia, Ingiliz elgisinin esi Lady Sheil
tarafindan yazilan bu eserde Nasirliiddin Sah’in saltanatinin ilk yillarinda muhtelif
yonleriyle Iran’in durumu sergilenmektedir. 1856°da Londra’da yaymmlanmustir.

Calismada hukuki ve kavmi vaziyete dair gdzlemlerinden faydalanilmistir.>’

Personal Narrative of Military Travel and Adventure in Turkey and Persia,
Nasiriiddin Sah devrinde ordu 1slahat1 igin istihdam edilen Ingiliz subaylarindan
Robert Macdonald tarafindan telif edilip 1859°da nesredilen bu eser, Kagar ordusu

hakkinda gdzlemler sunmaktadir.>®

A Journey From London To Persepolis, John Ussher tarafindan kaleme alinip
1865°’te Londra’da basilan bu eser, Nasiriiddin Sah devri idaresinin hususiyetleriyle

halkin yasam kosullarina dair bilgi vermektedir.>

Narrative of a Journey Through the Province of Khorassan and on the N.W.
Frontier of Afghanistan in 1875, bir Ingiliz subay1 olan C.M. MacGregor tarafindan
Horasan hakkinda hazirlanmis bir rapor olan bu eser, Horasan ahalisinin Kagar

idaresine bakisin1 yansitmaktadir.%°

Collection of Journals and Reports Recieved from Captain the Hon. G. C.
Napier, Horasan ve Esterabad gibi iran’in kuzeydogu mintikasina dair ingiliz subay1
G. C. Napier tarafindan, 1874 yilinda hazirlanan raporlarin bir araya getirildigi bu eser,

halkin Kagar idaresi hakkindaki diisiincelerine yer vermesi bakimindan miihimdir.®'

Persia The Land of Imams, Amerikan Presbiteryen misyonerlerinden olup
Nasiriiddin Sah’in saltanatta bulundugu 1871-1885 yillar1 arasinda Iran’da yasamus
James Basset tarafindan kaleme alinmustir. Idarenin isleyisi ve halkin durumu, hukuk

diizeni ile kavmi vaziyet ile ilgili yazdiklarindan istifade edilmistir.%?

57 Lady Sheil, Glimpses of Life and Manners In Persia, William Clowes and Sons, London, 1856.
38 Robert Macdonald, Personal Narrative of Military Travel and Adventure in Turkey and Persia, Adam
and Charles Black, Edinburgh, 1859. (Macdonald, Personal Narrative of Military Travel and Adventure
in Turkey and Persia)
59 John Ussher, 4 Journey From London To Persepolis, Hurst and Blckett, London, 1865.
60 C.M. MacGregor, Narrative of a Journey Through the Province of Khorassan and on the N.W.
Frontier of Afghanistan in 1875, H. Allen & Co., London, 1879.
1 G. C. Napier, Collection of Journals and Reports Recieved from Captain the Hon. G. C. Napier,
London, 1876.
62 James Basset, Persia The Land of Imams, Blackie & Son, London, 1890.
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Persia and the Persians, ABD’nin ilk Iran elgisi olup 1882-1883 yillarinda
gorev yapan S. G. W. Benjamin tarafindan telif edilmistir. Idari ve hukuki diizen

hakkindaki gozlemleri bakimmdan dikkate deger bir eserdir.®

Persian Life and Customs, on bes y1l boyunca Iran’da calisan Ingiliz misyoneri
S. G. Wilson tarafindan kaleme alinmis ve 1896 yilinda yayimlanmigtir. Eserde
miiellifin seyahat ettigi sehirler hakkinda bilgi verildigi gibi Iran’1n toplumsal ve siyasi
sartlarina dair ayr bir baslik agilmustir. idari, hukuki, toplumsal hemen her meseleye

dair gézlem ve yorumlar bulunmaktadir.®*

Arastirma Eserleri

Calisma kapsaminda faydalanilan arastirma eserlerinden, ¢alismada ele alinan
meselelerle dogrudan ilgili olanlar degerlendirilecektir. Calismanin ilk boliimiinde
idari geleneklerin mesruiyetle iligkisi ele alinmis, 6ncelikle veraset usulilyle hiikiimdar
unvanlart incelenmistir. Mesele Kagar hanedaninin kurulusu ve veliahtlik sorunuyla
ilgili oldugundan, bu konular hakkinda kaleme alinmis akademik caligmalardan
faydalanilmistir. Gholamhossein Zargarinejad tarafindan kaleme alinan Tarih-i Iran
Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han’da® Kacar boyunun saltanat
miicadelesine girismesi ve Aga Muhammed Han tarafindan Kagar saltanatinin kurulus
siirecine dair ayrintili malumat bulunmaktadir. Nobuaki Kondo’nun “How to Found a
New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”®® baslikli makalesinde, Aga
Muhammed Han’in sahligini ilan ettigi tarih ile ilgili Kacar vekayinamelerindeki
karigiklik ¢oziime baglanmig ve tahta cikigina dair anlatimlardaki unsurlara
deginilmistir. Ancak her iki ¢alismada da vekayinamelerin Aga Muhammed Han’in
dedesi, babasi ve kardesinden farkli bir konumda, bir hanedan kurucusu mertebesinde
bulundugunu Aga Muhammed Han i¢in kullandiklar1 unvanlarla 6ne ¢ikardiklarina
deginilmemistir. “Ikdamat-1 Feth Ali Sah-1 Kacar Bera-i Kesb-i Mesruiyet-i Siyasi Ber

Esas-i Revesha-i Cari Der Devre-i Islami”®” ve “Menabi-i Mesruiyet-i Hiikiimet-i Aga

%S, G. W. Benjamin, Persia and the Persians, John Murray, London, 1887.

4 S. G. Wilson, Persian Life and Customs, Oliphant Anderson and Ferrier, Edinburg and London, 1896.

65 Gholamhossein, Zargarinejad, Tarih-i [ran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han,

Merkez-i Tahkik ve Tovse’e-i Ulum-i Insani, Tahran, 1395.

% Nobuaki Kondo, “How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”, Journal

of Persianate Studies, No.12, 2019, pp.261-287.

67 Cafer Agazade, “Ikdamat-1 Feth Ali Sah-1 Kacar Bera-i Kesb-i Mesruiyet-i Siyasi Ber Esas-i Revesha-

i Cari Der Devre-i islami”, Faslname-i Pejuhesha-i Tarihi, Somare-i 1 Peyapeyi-i 33, 1396, 5.107-126.
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Muhammed Han-1 Kacar®® isimli makalelerin igerikleri biiyiik dlgiide aymdir. Bu iki

makalede yer alan Kagar vekayinamelerinin Aga Muhammed Han’in dedesi Feth Ali
Han’1 hiikiimdar addettikleri iddias1 calismada reddedilmistir. Bu iddiaya binaen ileri
siiriilen, Kacarlarin iktidar1  Safevilerden kesintisiz  olarak devraldiklarini
diisiindiiklerine iligkin gorlis de kabul edilmemistir. Abbas Amanat’in Pivot of the
Universe® ve Abbas Kadimi Kaydari’nin Tedaviim ve Tahavviil-i Tarihnevisi Der

Iran-1 Asr-1 Kacar™

isimli eserlerinde de bulunan goriise vekayinamelerin Aga
Muhammed Han’in dedesi babasi ve kardesi icin kullandiklar1 unvanlara istinaden
kars1 ¢cikilmigtir. Kagarlardaki veraset usulii incelenirken, veliahtlik sorunu ve tahta
c¢ikis stlireglerine dair kaleme alinmis eserlerde bulunan malumat, vekayinamelerin
veraseti gerekcelendiren izahatlar ile beraber degerlendirilmistir. Bu hususlara dair
faydalanilan eserlerden, Abbas Kadimi Kaydari’ye ait, “Buhran-1 Canisini Der Devlet-
i Kacar”’! isimli makalede veliahtlik sorunu Aga Muhammed Han’a atfedilen vasiyet
ile Rusya ve Ingiltere’nin veliahtlik meselesine miidahalesi temelinde konu edilmistir.
Soli Shahvar’in “Domestic and External Considerations in the Struggle Over Regency
in Early Qajar Iran: The Princely Rivalry Between Abbas Mirza and Muhammad Ali

Mirza”’?

isimli makalesi veliahtlik ilizerinde Kacarlarin erken déneminde yasanan
rekabet hakkindadir. Abbas Amanat’in Pivot of the Universe ve Latifeh E. Hagigi’nin
Qajar Royal Succession: The Case of Muzaffer al-din Mirza’® isimli eserleri veliahtlik
sorunun dahili ve harici etmenlerin tesirindeki gelisimi izah edilmektedir. Kacar
hanedanindaki veliahtlik sorununa temas eden mezkir c¢aligmalarda, Kagar tarih
yaziminda veliaht tayinlerine dair ileri siiriilen gerekcelerden yeterince
faydalanilmadigi goriilmektedir. Oysaki bu gerekceler Kagarlarin din ve tarih algisiyla

da alakalidir.

[1k boliimiin ikinci alt basligi Kagarlarin devlet tasavvuruyla ilgilidir. Oncelikle

devletin hanedana ait oldugu diisiincesi incelenmistir. A. K. S. Lambton’a ait Qajar

68 Cafer Agazade-Seccad Hiiseyni, “Menabi-i Mesruiyet-i Hiikiimet-i Aga Muhammed Han-1 Kacar”,
Costarha-i Tarihi, Sal-i Hestom Somare-i 2, 1396, s.171-198.
% Abbas Amanat, Pivot of the Universe, 1.B. Tauris, New York, 2008.
70 Abbas Kadimi Kaydari, Tedaviim ve Tahavviil-i Tarihnevisi Der Iran-1 Asr-1 Kacar, Pejuheskede-i
Tarih-i Islam, Tahran, 1393.
"l Abbas Kadimi Kaydari, “Buhran-1 Canisini Der Devlet-i Kacar”, Pejuhesiha-i Tarihi, Somare-i 1
Peyapeyi-i 5, 1389, 5.87-106.
72 Soli Shahvar, “Domestic and External Considerations in the Struggle Over Regency in Early Qajar
Iran: The Princely Rivalry Between Abbas Mirza and Muhammad Ali Mirza”, Middle Eastern Studies,
No.56:4, 2020, pp.549-569.
3 Latifeh E. Hagigi, Qajar Royal Succession: The Case of Muzaffer al-din Mirza, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, The University of Utah, Utah, 2012.

18



Persia’da™ ve Assef Ashraf tarafindan kaleme alinan, From Khan to Shah: State,
Society, and Forming the Ties that Made Qajar Iran’da’ Kacar idaresinde valiliklere
sehzadelerin tayin edildigine dikkat ¢ekilir. Sehzadelerin valiliklere tayini, hanedanin
devletin sahibi oldugu diisiincesinin sonucu olmasina ragmen mezkir akademik
caligmalarda, devletin hanedana ait addedildigini ispat eden vekayinamelerdeki
anlatimlardan yararlanilmamistir. Caligmamizda Kacgar tarih yaziminin bu yondeki
izahatindan ve devleti isimlendirmede kullandiklar: tabirlerden hanedanin tarihi
boyunca siirecek bir uygulamanin diisiinsel nedenini ortaya koymak maksadiyla
yararlanilmistir. Dahas1 vekayinamelerin Kacar Devleti’nin kurulusunu Kagar
boyunun rakip boylari maglup etmesi baglaminda isledikleri goriilmektedir.
Vekayinamelerin bu yaklagimi Hayrunnisa Alan’in “Tiirklerde Devlet Kurma
Bigimi”’¢ adli makalesinde tespit ettigi, Tiirklerde hanedanlarin, kendi icinde birligi
saglayip rakiplerini bertaraf ederek hakimiyetini tanittiran boylardan neset etmesi
hadisesiyle uyumludur. Kagar yonetim anlayiginda devlet ile iilke arasinda da bag
kurulmustur. Assef Ashraf, From Khan to Shah: State, Society, and Forming the Ties
that Made Qajar Iran isimli calismasinda Kacar vekayinamelerine nazaran Aga
Muhammed Han’in mesruiyetini Iran’da siyasi birligi saglamasindan aldigina dikkat
ceker. Kacarlarin toprak taleplerini kendilerinden evvel Iran’1 idaresinde bulunduran
hanedanlarin hakim olduklari araziyi gdz &niinde bulundurarak ileri siirdiikleri ve iran
Devleti’ni dirilttiklerini  diisiindiikleri Firoozeh Kashani-Sabet tarafindan “The

Diminishing Domains of Qajar Iran””’ isimli makalede tespit edilmistir. Bakir Sadri

»78 adli makalesinde

Niya, “Pejuhesi Der Bab-1 Istilah-1 Memalik-i Mahrusa-i Iran
Iran’mm devlet adi olarak kullamlisinin ge¢misini memalik-i mahrusa kavrami
temelinde ele alir. Mezkiir akademik caligmalarda mesele, vekayinamelerden segilen
az sayidaki orneklerle ve muhtelif vechelerine deginilmeksizin ele alinmaktadir.
Calismamizda ise Kagar tarih yaziminda devlet ve iilke arasinda kurulan bag devlete
verilen isim, Kacar sahlarmnin iran iilkesi ile tebaasinin hiikiimdarlar1 olduklarina dair

ifadeler ve bu hususlara ilaveten toprak taleplerinin ileri siiriiliis sekline istinaden

" A. K. S. Lambton, Qajar Persia, 1.B.Tauris, London, 1987.
5 Assef Ashraf, From Khan to Shah: State, Society, and Forming the Ties that Made Qajar Iran,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Yale University, 2016.
76 Hayrunnisa Alan, “Tiirklerde Devlet Kurma Bicimi”, Tiirklerde Devlet, ed. Hayrunnisa Alan, Ali
Ahmetbeyoglu, Ugur Demir, Adnan Baycar, istanbul, 2018.
77 Firoozeh Kashani-Sabet, “The Diminishing Domains of Qajar Iran”, International Journal of Middle
East Studies, Vol.29, No.2, 1997, pp.205-234.
78 Bakir Sadri Niya, “Pejuhesi Der Bab-1 Istilah-1 Memalik-i Mahrusa-i iran”, Pejuhesha-i Tarihi,
Somare-i 1 Peyapeyi-i 17, 1392, s.131-148.
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yorumlanmistir. Kagar tarih yazimindaki anlatilar ve tabirler esas tutularak hanedanin
mesruiyetini Iran’da birligi temin etmesinden aldiginin, hanedandan hanedana gegen
bir iran Devleti diisiincesinin mevcudiyetinin, toprak taleplerinin gerekgesi olarak
fethine azmedilen arazilerin iran Devleti’ne aidiyetinin 6ne siiriildiigiiniin ispatina
calisilmigtir. Devlet tasavvuruyla ilgili son olarak Kagarlarin nazarinda saltanatin
mutlak olusu ele alinmistir. Mutlak saltanatin yerini mesrutiyetin almasinin baglica
sebebini kanun diizenin eksikliginde bulan akademik eserler Kagar idaresinin mutlak
dogas1 hakkinda da malumat vermektedirler. Shaul Bakhash tarafindan kaleme alinan
Iran: Monarchy, Bureaucracy & Reform under the Qajars: 1858-18967° isimli eser
Nasiriiddin -~ Sah  devri aydinlarinin  kanun talebiyle, hukuk ve idarede
gerceklestirilmeye tesebbiis edilen 1slahatin konu edildigi en kapsamli caligmadir.
Kanun talep eden aydinlarin bu yondeki fikirlerine dair Hamid Algar’in Mirza Malkum
Khan®® ve Homa Katouzian’mn “The Revolution for Law: A Chronographic Analysis
of the Constitutional Revolution of Iran”,3! isimli ¢alismalarindaki malumat ve
yorumlar 6nemlidir. Ervand Abrahamian’a ait “Oriental Despotism: The Case of Qajar

Iran”%?

isimli makalede Kacar idaresi “dogulu despotluk™ tartismalari temelinde
yorumlanmistir. Mezklr akademik calismalarin, Kacar idaresinin mutlak yapisina
aydinlarin muhalefetini ele alirlarken Kagarlarin kendi idarelerinin mutlak olusunu
nasil degerlendirdiklerine temas etmedikleri goriilmektedir. Calismamizda
vekayinamelerdeki anlatilar ve kavramlar temelinde hiikiimdarlarin iktidarina hudut
getirilemeyeceginin yani sira devlet ve hiikiimdarlara tebaa karsisinda ne gibi
sorumluluklar ytiklendigi incelenmistir. Buna mukabil mesrutiyetin 6ngérdigi devlet

diizeninin mutlak saltanattan farkliligt noktasinda mesrutiyet taraftar1 streli

yayinlardaki yazilar esas alinmistir.

Ik boliimiin son alt bash@mnda idaredeki sorunlarin halka yansimalari

degerlendirilmistir. Stephanie Cronin, tarafindan telif edilen “Building a new army:

2983

military reform in Qajar Iran™*’ ile Uzi Rabi ve Nugzar Ter-Oganov tarafindan kaleme

7 Shaul Bakhash, Iran, Bureaucracy & Reform under the Qajars: 1858-1896, Ithaca Press, London,
1978.
8 Hamid Algar, Mirza Malkum Khan, University or California Press, California, 1973.
81 Homa Katouzian, “The Revolution for Law: A Chronographic Analysis of the Constitutional
Revolution of Iran”, Middle Eastern Studies, Vol.47, No.5, 2011, pp.757-777.
82 Ervand Abrahamian, “Oriental Despotism: The Case of Qajar Iran”, International Journal of Middle
East Studies, Vol.5, No.1, 1974, pp.3-31.
8 Stephanie Cronin, “Building a new army: military reform in Qajar Iran”, War and Peace in Qajar
Persia, ed. Roxane Farmanfarmaian, Routledge, New York, 2008, 5.47-87.
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alman “The Military of Qajar Iran: The Features of an Irregular Army from the
Eighteenth to the Early Twentieth Century”®* isimli makaleler Kagar ordusunu 1slah
cabalarinin basariya ulagmadigini kaydederler. Hamid Algar’in Religion and State In
Iran 1785-1906% ve Nikki R. Keddie’nin Religion and Rebellion in Iran®® adli
caligsmalari ulemanin idareye muhalefet sebeplerini ele alan klasiklesmis ¢aligmalardir.
Mansur Muaddel, “Iran’da Sii Ulema ve Devlet”®” adli makalesinde ulemanin
muhalefetinin  sosyoekonomik nedenlerini izah eder. Calismamizda Kagar
hanedaninin mesruiyetini zayiflatan siyasi-idari etmenler, isimleri sayilan akademik
eserlerdeki veriler ile vekayiname ve seyahatnamelerin verileri birlikte
degerlendirilerek gosterilmistir. Kagarlarin mesruiyet insasina yonelik tarih yazimi
vasitastyla one siirlilen fikirlerin konu edildigi ¢calismamizda bu muhtasar kisima yer

verilmesindeki amag, incelenen fikirlerin iretildigi donemin sartlarimi kisaca

degerlendirmektir.

Kagar idaresine muhalefette ulemanin 6ncii vaziyetinde bulunmasi nedeniyle
Kagar tarihi arastirmalarinda Sii fikhinin mesruiyet anlayisi lizerinde ¢ok eser telif
edilmistir. Calismanin din-mesruiyet iliskisini ele alan ikinci boliimiinde evvela Kagar
idaresinin hiikiimdarlar ve devlet i¢in tarih yazimi vasitasiyla ortaya koydugu dini
mesruiyet anlayisi incelemeye alinmistir. Hamid Algar’in Religion and State In Iran
1785-1906 isimli ¢alismasi Sii fikhinin gerek mesruiyet anlayis1 gerekse de ictihada
yaklagimiyla Kacar idaresini zayiflattigini tespit etmesi bakimindan sahanin 6ncii
eserlerindendir. Ann K. S. Lambton tarafindan kaleme alinan State and Government
in Medieval Islam® ve Farhad Daftary nin telif ettigi 4 History of Shi’i Islam® bashkli
caligmalar1 Sii fikhindaki imamet inancinin dogusunu anlatirlar. Gholamhossein
Zargarinejad tarafindan kaleme alinan Endise ve Siyaset Der Iran-1 Kacar,”® Kagarlar
devrinde fakih ve mutasavviflarin siyasetname tiiriindeki eserlerinin ele alindigi
hacimli bir inceleme olup Sii fikhi ile tasavvufunun mesruiyet meselesine

yaklagimlarindaki farkliligi tarihi metinlerden iktibaslarla agiklamasi bakimindan

8 Uzi Rabi-Nugzar Ter Oganov, “The Military of Qajar Iran: The Features of an Irregular Army from
the Eighteenth to the Early Twentieth Century”,
8 Hamid Algar, Religion and State In Iran 1785-1906, University or California Press, California, 1980.
8 Nikki R. Keddie, Religion and Rebellion in Iran, Frank Cass & Co. Ltd, New York, 1966.
87 Mansur Muaddel, “iran’da Sii Ulema ve Devlet”, fran Devrimi, Der. Serpil Usiir, Belge Yaymlari,
Istanbul, 1992.
8 A. K. S. Lambton, State and Government in Medieval Islam, Routledge Curzon, New York 1991.
8 Farhad Daftary, A History of Shi’i Islam, 1.B.Tauris, New York, 2013.
% Gholamhossein Zargarinejad, Endise ve Siyaset Der Iran-1 Kacar 1, Nigaristan-1 Endise, Tahran,
1397.
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onemlidir. Said Amir Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam®' baslhkl
kitabinda Sii ulemanin mesruiyete yaklasimini ismi gegen eserlere nazaran daha farkl
miitalaa eder. A. K. S. Lambton, tarafindan kaleme alinan “A Nineteenth Century
View of Jihad”? ve Abdul-Hadi Hairi’ye ait “The Legitimacy of the Early Qajar Rule

as Viewed by the Shi'i Religious Leaders™

adli makaleler Sii ulemasinin cihat
hakkindaki fetvalarindan hareketle, Kacar hanedaninin mesruiyetine dair goriislerini
yorumlamalari bakimindan miihimdir. Biitiin bu akademik g¢alismalarin miisterek
noksani, Kacar tarih yaziminda hiikiimdarlarin ve devletin dinl mesruiyeti hususunda
tiretilen sOylemin $ii fikhinin siyaset kuramiyla karsilastirilmamasidir. Oysaki
vekayinamelerin devlet-ulema iligkilerine ve devletin dini vazifelerine dair anlatimlari
ile Kacar sahlar1 i¢in kullandiklar1 unvanlar, saltanat makaminin dini mesruiyetine dair

Kagar idaresinin yaklasiminin Sii fikhiyla ne oOlgiide Ortiistiigliniin anlasilmasini

saglamaktadir.

Calismamizin  din-mesruiyet iligskisine dair ikinci boliimii kapsaminda,
hiikiimdar ve devletin dini mesruiyeti bahsini miiteakiben meselenin hukuki boyutu
ele alinir. Ulemanin, aydinlarin ve halkin Kagar hanedanina muhalefetinde idarenin
kanuna dayanmayist lizerinde duran akademik eserlerin, Kacarlarin tedvin edilmis
kanunlardan mahrum olusunun fikri sebepleri tizerinde durmadiklart goriilmektedir.
Bu ciimleden Colin Meredith’e ait “Early Qajar Administration: An Analysis of Its
Development and Functions™* ve A. Reza Sheikholeslami’ye ait “The Sale of Offices
in Qajar Iran, 1858-1896% bashkli makalelerde Kacar idaresinin isleyisi ve
kanunsuzlugun yarattigr olumsuzluklar ele alinir. Willem Floor’a ait “Change and
development in the judicial system of Qajar Iran (1800-1925)° baslikli makale
Kagarlarda seri ve orfi hukukun karsilikli vaziyetleri ile ilgilidir. Shaul Bakhash
tarafindan kaleme alinan Iran, Bureaucracy & Reform under the Qajars, Kagar devri

hukuki 1slahat c¢abalar ile ilgili bol malzeme sunmaktadir. Adlar1 gecen akademik

°l Said Amir Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, The University of Chicago Press,
Chicago, 1984.
2 A. K. S. Lambton, “A Nineteenth Century View of Jihad”, Studia Islamica, No.32, 1970, pp.181-192.
% Abdul-Hadi Hairi, “The Legitimacy of the Early Qajar Rule as Viewed by the Shi'i Religious
Leaders”, Middle Eastern Studies, Vol.24, No.3, 1988, pp.271-286.
% Colin Meredith, “Early Qajar Administration: An Analysis of Its Development and Functions”,
Iranian Studies, Vol.4, No.2/3, 1971, pp.59-84.
% A. Reza Sheikholeslami, “The Sale of Offices in Qajar Iran, 1858-1896”, Iranian Studies, Vol.4,
No.2/3, 1971, pp.104-118.
% Willem Floor, “Change and development in the judicial system of Qajar Iran (1800-1925)”, Qajar
Iran, ed. Edmund Bosworth, Carole Hillenbrand, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1983.
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eserler tedvin edilmis kanun eksikliginin fiili neticeleri lizerinedir. Calismamizda
hanedanin mesruiyetinin sarsilmasinda miihim bir etmen olan kanun eksikliginin fikri
yonili, vekayinamelerde gecen hukuki kavramlarin igerikleri esas alinarak
incelenmigtir. Konunun din-mesruiyet iligkisi kapsaminda incelenmesinin nedeni,
tedvin edilmis kanundan mahrumiyetin ulemaya niifuz kazandirdiginin ve kanunun

bliyiik dl¢iide seriattan ibaret goriildiigliniin tespit edilmesidir.

Calismamizin son boliimii Kagarlarin mesruiyet anlayisinin hanedanin kékeni
ve tarihiyle iliskisine dairdir. Nobuaki Kondo’nun “How to Found a New Dynasty:
The Early Qajars’ Quest for Legitimacy” baslikli makalesinde, hanedanin kokenine
dair iddialar degerlendirilirken vekayinamelerdeki anlatilarin tutarsizhigina dikkat
cekilmekle birlikte Kagar tarih yaziminin bilhassa erken devir {iriinlerinde hanedanin
iktidar hakkinin, hakimiyetin Tirklere aidiyetine dair vurgular temelinde One
cikarildiginin fark edilmedigi goriilmektedir. Kacar tarih yaziminda, saltanatin Islam
oncesi devirlerde Tiirkler ve iraniler arasinda zuhuru ile ilgili 6ne siiriilen goriislerdeki
degisime de makale kapsaminda yer verilmemistir. Kacarlarin kokene dayali
mesruiyet anlayisini ele alan, vekayinamelerin kdken anlatilarini iktibas ve miitalaa
eden, Gholamhossein Zargarinejad’a ait Tarih-i [ran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga
Muhammed Han ve Nasir Tekmil Hiimayun’a ait Hastgdh-1 Tarihi-i Il-i Kacar” isimli
eserlerde de ayni1 noksan s6z konusudur. Kacgar devri aydinlar1 tarafindan gelistirilen
kimlik ve tarih anlayis1 igin Mostafa Vaziri’'nin Iran as Imagined Nation,”® Firoozeh
Kashani-Sabet’in Frontier Fictions Shaping the Iranian Nation, 1804- 1946,%° Reza
Zia-Ebrahimi’nin “The Uses and Abuses of the "Aryan" Discourse in Iran”!% ve
Yalgin Sarikaya’nin Tarihi ve Jeopolotik Boyutlariyla Iran’da Milliyetcilik'®' bashkh
eserlerinden faydalamilmustir. Isimleri zikredilen akademik ¢alismalarda aydinlarin
kimlik ve tarihe iliskin diisiinceleri ile vekayinamelerde hanedanm soyu ve Iran’mn
kadim tarihine dair anlatilar1 yeterince mukayese edilmemistir. Caligmamizin son

boliimiinde Kacarlarin kokene ve tarihe dayali mesruiyet anlayiglarinin yani sira Kagar

97 Nasir Tekmil Hiimayun, Hastgdh-1 Tarihi-i Il-i Kacar, Pejuhesgah-1 Ulum-i insani ve Miitaleat-1
Ferhengi, Tahran, 1394.
%8 Mostafa Vaziri, Iran as Imagined Nation, Gorgias Press, 2013.
% Firoozeh Kashani-Sabet, Frontier Fictions Shaping the Iranian Nation 1804-1946, Princeton
University Press, Princeton, 1999.
100 Reza Zia-Ebrahimi, “The Uses and Abuses of the "Aryan" Discourse in Iran”, Iranian Studies,
Vol.44, No.4, 2011, pp.445-472.
101 Yal¢in Sarikaya, Tarihi ve Jeopolotik Boyutlartyla Iran’da Milliyetcilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2008.
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devri tarih yaziminin ge¢ devir {irlinlerinde bu hususta meydana gelen degisim

tizerinde durulmustur.
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1. IDARI GELENEK VE UYGULAMALARIN HANEDANIN
MESRUIYETINE ETKIiSI

1.1 Veraset Usulii ve Hiikiimdar Unvanlari

1.1.1 Kurulus Oncesi

Kagar hanedanmnin Iran’daki hakimiyeti, Kacar boyunun Koyunlu kolundan
Aga Muhammed Han’in Tahran’da diizenlenen ciilus téreninde sah ilan edilmesiyle
1796 yilinda resmen basladi.®? Boy beyliginden degil subayliktan gelen Riza Han’1n,
Sultan Ahmed Sah yerine, iran Meclisi tarafindan sahliga secildiginin duyuruldugu
1925’te ise resmen son buldu.!®® Kacarlar Safevi Devleti'nin kurulusuna katilan
Kizilbag Tiirk boylarindan biriydi. F. Siimer’in tespit ettigi kadariyla Akkoyunlularin
bilinyesinde iken Safevilere baglanan Kagcarlarin baslica yasayis mintikasi Bozok
(Yozgat) g¢evresiydi ve Anadolu’dan ayrilarak Azerbaycan’a yerlesmislerdi. XV.
ylizyildan 6nce kaynaklarda isimlerine tesadiif edilmemesinden hareketle Kacarlarin,
diger Kizilbas boylar1 gibi ge¢ donemde, yeni bir isim altinda tesekkiil etmis olduklar
sOylenebilir. Safeviler tarafindan Kacarlar Azerbaycan’daki kimi idari birimlerin
basina getirilmis, Kafkasya’nin Rus iggaline girmesine kadar Gence ve Revan’daki
Kacar yonetimi devam etmistir.'® Kacarlarm bir béliimiiniin Safevi hiikiimdar1 Sah
Abbas (1587-1629) tarafindan Hazar giineyindeki Esterabad’a yerlestirildigi
hususunda Kagar vekayinamelerinin ¢ogu mutabiktir.!% Esterabad Kagarlar1 zamanla
Asag1 Bas/Koyunlu (Kovanlu) ve Yukar1 Bag/Develii adlar altinda ikiye ayrilmas,
hanedan Asag1 Bas/Koyunlu Kagarlarindan neset etmistir.!%

102 A ga Muhammed Han’1n ciilus treninin tam tarihinin muglakligi ve nigin 1796 y1l olmas1 gerektigi
hususunda bkz. Kondo, “How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”,
$.263-265.

13 Majd, Great Britain & Reza Shah, s.84-89.

104 Faruk Siimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1999, s.53-54, 96-97, 183-186. Nasir Tekmil Hiimayun, “Paygiri-i Nizam-1 Kizilbag
ve Naks-1 Kacarha”, 5.12-20. Musa Goktug, Kuzey Azerbaycan Hanliklari, Carlik Rusyasi 'min Isgali ve
Hakimiyet Siireci (1747-1917), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, Konya, 2022,
s.105-118.

195 Hiimayun, Hastgdh-1 Tarihi-i II-i Kacar, s.129-132.

106 Faruk Siimer, “Kacarlar”, DI4, XXIV, 2001, s.51-53.



Isfahan’in 1722°de Afganlar tarafindan isgal edilmesi ve iran’m Afgan
istilasina maruz kalmasi Safevi Devleti’ni ¢Okertmisti. Bu tarihten sonra Safevi
soyundan kimseler saltanat miiddeilerinin kukla hiikiimdarlar1 haline geldiler.!"’
Afgan saldirilar1 karsisinda Safevilerin yaninda yer alan Feth Ali Han, Kagar
Devleti’nin kurucusu Aga Muhammed Han’in dedesi olup Kacarlardan iktidar
miicadelesine atilan ilk isimdir. Ancak onun miicadelesi saltanat iddias1 noktasina
ulasamamistir. ismindeki han unvani hiikiimdarlik alameti degildir. Zira Safevilerden
itibaren Iran’da han unvani hiikiimdarlara 6zgii bir unvan olmaktan ¢ikmugtir.!%
Kacarlarin Koyunlu koluna mensup olan Feth Ali Han, Afgan saldiris1 baglamadan
once Hazar giineyindeki Esterabad ve Mazenderan’da gii¢ odagi haline gelmisti.
Isfahan kusatildiginda Safevi hiikiimdar1 Sah Sultan Hiiseyin’in yardimina gitti. Fakat
sahin cevresi kendisi aleyhinde tavir alinca geri dondii. Akabinde Sah Sultan
Hiiseyin’in, kusatilan sehirden kacgirilmis olan ve sehir diislince sah ilan edilen oglu
Tahmasb’in hizmetine girdi. Feth Ali Han ile Sah Tahmasb arasinda karsilikli giivenin
tesis edilemedigi anlasilmaktadir. Gelecegin Nadir Sah’1, Horasan Afsarlarindan Nedr
Kulu!®, maiyetine katildig1 Tahmasb’1 ikna ederek Feth Ali Han’1 ldiirttiigiinde sene
1726 idi.'"°

Kagar Devleti’nin kurucusu Aga Muhammed Han olmakla birlikte Feth Ali
Han Kagarlara saltanat yolunu acan simadir. Bu nedenle Kagar vekayinamelerinde
hanedanin ceddi olarak tazimle anilir,!'! nigin miicadeleye atildig:1 ve Sah Tahmasb’in
maiyetindeki konumunun ne oldugu iizerinde durulur. Safevilere sadakati nedeniyle

Afganlara kars1 yiiriitiilen direnise istirak ettigi tekrarlanan bir séylemdir.!'? Bununla

107 J. R. Perry, The Last Safavids 1722-1773, 5.59-67, Journal of the British Institute of Persian Studies,
Vol.IX, 1971, pp.59-69.
18 Han unvanimin anlamlar1 hakkinda bkz. Aydin Taneri, “Han”, DI4, XV, 1997, 5.517-518. F. Siimer’e
gdre Sah Ismail Ozbek Hanligi’ndaki uygulamay1 benimseyerek han unvanini boy beylerine vermistir.
Bkz. Faruk Siimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul,
1999, 5.235.
109 Nadir Sah’in isminin Nedr Kulu olup, Tahmasb’in maiyetine katildiktan sonra Tahmasb Kulu Han
namini aldig1 ve 1736’da hiikkiimdarliginin ilaniyla birlikte Nadir Sah adin1 benimsedigi hususunda bkz.
Azmi Ozcan, “Nadir Sah”, DIA, XXXII, 2006, s.276-277.
110 Feth Ali Han’in miicadelesi, Esterabad ve cevresinde kuvvetlendikten sonra hakikaten Isfahan’a
yardima gidip gitmedigi meselesi ile hanin 6ldiiriilmesinde Nadir Sah ve Sah Tahmasb’in rolleri
hakkinda bkz. L. Lockhart, Nadir Shah, Lozac & Co., London, 1938, s.8-26. Gholamhossein
Zargarinejad, “Zendegi ve Zemane-i Feth Ali Han-1 Kacar”, Pejuhesname-i Ulum-i Insani, Somare 52,
1385, 5.218-228.
"1 Ornegin bkz. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7078.
"2 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, $.30. Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.38. itimadiissaltana, Tarih-i
Muntazam-1 Naswri 111, s.1372. Vekayinamelerdeki bu sdylemin Safevilerin unutulmayan itibarina
hiirmet kaygisindan kaynaklandig1 goriisii i¢in bkz. Zargarinejad, “Zendegi ve Zemane-i Feth Ali Han-
1 Kacar”, s.223.
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beraber saltanat maksadi giittiigli sonucunun c¢ikarilabilecegi ifadelere de yer verilir.
Tksirii’t-tevarih’te Feth Ali Han’1in sehriyarlik emareleri tasidig icin 6ldiiriildiigii 6ne
stiriiliir.!'3 Esterabad ile hemen batisindaki Mazenderan’a hakim olma cabalarina
temas ederken Nasihii’'t-tevarih miellifi, Feth Ali Han’da goriilen cihangirlik ve
fatihlik belirtilerinin yerel yoneticileri rahatsiz ettigini belirtir."'* Tarih-i Ravzatii’s-
safa-i Nasiri miuellifi ¢ocuklugundan beri yiliksek mertebelere ulagsma hayali
kurdugunu iddia ettigi Feth Ali Han’1 methederken, yliksek himmetli kimselere kiiciik
makamlarin yeterli gelmeyecegi yorumunda bulunur.!’> Sah Tahmasb’m “vekilii’d-
devle” unvanini verdigi''® Feth Ali Han’a Kagar vekayinamelerinin atfettigi mansiplar

farklilik arz eder. Feth Ali Han “sahib-i ihtiyar”!''” ve “emirii’l-iimera”'!®

gibi basit
unvanlarin yan1 sira daha debdebeli unvanlarla da anilir. Nasiriiddin Sah (1848-1896)
devri vekayinamelerine gore Sah Tahmasb’in maiyetinde bulundugu sirada o

9119

“padisahlik umurunun kefili ve saltanat makaminin vekili”' ", “devletin ortagi ve

saltanatin kefili”!?, “saltanat naibi ve devlet vekili”'?!, “saltanat naibi ve Iran emirii’l-
{imeras1”'??> konumlaridadir. Hanedan tarihgiliginin geregi olarak Kacarlar siyaset

sahnesine ¢ikaran zata, sahip oldugundan yiiksek payeler verildigi goriilmektedir.

Bu noktada vekayinamelerin Aga Muhammed Han’dan 6nce, dedesi Feth Ali
Han, babast Muhammed Hasan Han ve kardesi Hiiseyin Kulu Han’1 hiikiimdar
unvanlariyla anarak Kagarlari, Safevilerden kesintisiz devraldiklar1 iktidarin mesru
sahibi, rakip Afsar ve Zend hanedanlarini ise saltanat gasibi seklinde sunmaya
calistiklar1 iddias1'? tartisiilmalidir. Kacarlardaki devlet tasavvuru ele alinirken ortaya
konacag1 iizere Kacarlarin nazarinda Afsar ve Zend hanedanlar1 saltanat gasibi
degildir. Feth Ali Han i¢in Nasiriiddin Sah (1848-1896) devrinde kaleme alinan Tarih-

i Ravzatii’s-safa-i Naswri’de “hakan”, Tarih-i Muntazam-1 Nasiri ile El-measir ve’l-

13 {tizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, s.15.
14 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, s.11.
5 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Naswri 1X, s.7078.
16 T, Lockhart, Nadir Shah, s.16.
" Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.23.
118 {tizadiissaltana, fksirii t-tevarih, s.11.
9 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.13.
120 Sipihr, Nasihii't-tevarih 11, 5.591.
121 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiwri X, s.7084.
122 ftimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiri 111, s.1372.
123 Muhtelif ¢aligmalarda 6ne siiriilen bu iddia i¢in bkz. Amanat, Pivot of the Universe, s.2. Agazade,
“Ikdamat-1 Feth Ali Sah-1 Kacar Bera-i Kesb-i Mesruiyet-i Siyasi Ber Esas-i Revesha-i Cari Der Devre-
i Islami”, s.111. Agazade-Hiiseyni, “Menabi-i Mesruiyet-i Hiikiimet-i Aga Muhammed Han-1 Kacar”,
s.180-181. Kaydari, Tedaviim ve Tahavviil-i Tarihnevisi Der Iran-1 Asr-1 Kacar, $.21-22.
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asar’da “sultan” unvanlarinin kullanildigi dogrudur.'?* Lakin bu &rnekler Feth Ali
Han’1n hiikiimdar addedildigini ispata yeterli degildir. Clinkli Tarih-i Ravzatii’s-safa-
i Nasiri ve Tarih-i Muntazam-1 Nasiwri Kagar hanina sadece “hakan” veya “sultan”
unvanlarin1  de@il “saltanat naibi”, “devlet vekili” ve “Iran emriii’l-iimeras1”
unvanlarii da yakistirmiglardir. El-measir ve’l-asar “sah” unvanini Feth Ali Han’in
oglu Muhammed Hasan Han’dan itibaren kullanmaktadir.'> Aga Muhammed Han
(6.1797) devrinin vekayinamesi Tarih-i Miilkara da celigkili bir anlatim
sergilemektedir. Eserin girisinde adaba riayet edilerek Kacar sultanlarinin isimleriyle
degil kendilerine mahsus “lakap”larla anilacagi beyan edilir. Ardindan Feth Ali Han’a
“Han-1 Magfur”’, Muhammed Hasan Han’a “Sultan-1 Said”, Hiiseyin Kulu Han’a
“Cihansuz Sah” ve Aga Muhammed Han’a “Hazret-1 Zillullahi” denecegi belirtilir.
Gortldigt gibi Feth Ali Han hem Kacar sultanlar1 arasinda sayilmakta hem de
kendisine verilen lakapta hiikiimdar unvani bulunmamaktadir.'?® Bununla birlikte Feth
Ali Han’in hiikiimdar sayilmadigi, “sah” unvaniyla zikredilen Tahmasb’in idaresinin
“devlet” kavramiyla tanimlanmasindan, Kagar haninin bu devletin hizmetindeki diger
zevatla denk tutulmasindan anlasilir.!?” Zaten Safevi hanedanina mensup olup sah ilan
edilen birinin hizmetine giren Feth Ali Han’in, iistelik Safevilere sadakati 6ne
cikarilirken, hiikiimdar kabul edilmesi pek olas1 degildir. Nihayet Feth Ali Han igin
Sah Tahmasb’in maiyetinde bulundugu gercegiyle oOrtliisen unvanlarin, hiikiimdar
unvanlarina nazaran ¢ok daha fazla kullanildigi meydandadir. Dolayistyla Kagarlarda,
atalar1 vasitasiyla saltanati kesintiye ugramadan Safevilerden devraldiklari
diisiincesinin bulundugu iddiast yanlistir denebilir. Feth Ali Han’in vekayiname
miiellifleri tarafindan hanedanin ilk hiikiimdar1 sayildiginin ileri striildigi iki
makalede Muhammed Sah (1834-1848) devri vekayinamesi Iksirii’t-tevarih’e atif
yapilmast ise ilging bir carpitma rnegidir.'*® Ciinkii fksirii't-tevarih hanedanin ilk

hilkiimdar1 olarak Feth Ali Han’t degil, oglu Muhammed Hasan Han’1

124 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7085. Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasuwri 111,
eserin sonundaki cetvel. itimadiissaltana, El-measir ve l-asar, s.337.
125 {timadiissaltana, El-measir ve l-asar, s.337-338.
126 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.14.
127 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.23, 28.
128 Bu iddia igin bkz. Agazade, “Ikdamat-1 Feth Ali Sah-1 Kacar Bera-i Kesb-i Mesruiyet-i Siyasi Ber
Esas-i Revesha-i Cari Der Devre-i Islami”, s.111. Agazade-Hiiseyni, “Menabi-i Mesruiyet-i Hiikiimet-
i Aga Muhammed Han-1 Kacar”, s.180-181. I¢eriklerinin biiyiik béliimii kelimesi kelimesine ayni1 olan
iki makalede Iksirii’t-tevarih’in Aga Muhammed Han’1 dérdiincii, Feth Ali Sah’1 besinci hiikiimdar
olarak kabul ettigi 6ne siiriilmektedir. Halbuki fksirii t-tevarih’te Aga Muhammed Han’1n iiciincii, Feth
Ali Sah’in dordiincii hitkiimdar olduklar1 yazilidir. Bkz. Ttizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, s.12-14.
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gostermektedir.'?® Fakat asagida izah edilecegi iizere Kacar tarih yazziminda hanedanin

kurucusunun Aga Muhammed Han oldugu hususunda siliphe yoktur.

Feth Ali Han’in oldiirilmesinden sonra Muhammed Hasan Han’a babasinin
ittifaklar1 ve diismanliklar1 miras kalmistir. Esterabad’a hakim olma miicadelesinde
Feth Ali Han bolgenin kuzeydogusunda sakin Yomut Tiirkmenlerinden destek almisti.
Oldiiriilmesi Nadir Sah tarafindan tertiplenmis ve kimi Develii Kacarlar1 bu tertibe
dahil olmustu. Babasinin akibetinden sonra, Nadir Sah’in kuvvetlerine karsi
koyamayan Muhammed Hasan Han Yomut Tiirkmenlerine sigindi. Nadir Sah’in
1747°de o6ldiiriilmesi, Afsar hanedaninin dahili kavgalara diiserek Horasan’in merkezi
Meshed ve ¢evresi haricindeki hakimiyetini kisa siirede yitirmesi Muhammed Hasan
Han’a bekledigi firsati verdi. Esterabad ve Mazenderan’da hakimiyet kuran
Muhammed Hasan Han’1n karsisina Irani bir kavim olan Zendlerin reisi Kerim Han
¢iktr. Kerim Han Iran’in giineyindeki Fars bolgesinin merkezi Siraz’1 ele gegirdi ve
bolgeyi idaresine aldi. Sah Sultan Hiiseyin’in kizinin oglunu, III. Ismail namiyla sah
ilan ederek Safevilerin mesruiyetinden faydalanma yolunu secti. Bu nedenle
hiikiimdarlik iddias1 tastyan unvanlar yerine “vekilii’d-devle” unvanim tercih etti.
Muhammed Hasan Han, Kerim Han ile miicadelesinde iist {iste basarilar kazandi.
Esterabad ve Mazenderan’a sefer eden Kerim Han’1 yenilgiye ugratt1 ve Zend ordusu
ile birlikte bulunan III. Ismail’in kendi tarafina ge¢cmesini sagladi. Safevilere uzun
miiddet baskentlik etmis olan Isfahan’1 topraklarina katt1. Afganlar1 Azerbaycan’dan
kovdu. Biitiin iilkeyi yonetiminde birlestirmek {izere iken Zendlerin merkezi Siraz’1
kusattig1 esnada ugradigi ihanet sonunu getirdi. Kusatmanin uzamasi iizerine emrine
aldig1 Afganlar ile Develii Kacarlar1 orduyu terk edince Mazenderan’a donmek
zorunda kaldi. 1759 yilina gelindiginde Zend ordusuna yenildi ve kacarken aralarinda
Develiilerin de bulundugu kimseler tarafindan &ldiiriildii. III. Ismail yeniden Kerim

Han’a katildi.'?°

Iran’1n tamamina hakim olmaya ¢ok yaklasan Muhammed Hasan Han’1n sikke

darp ettirmesi,'3! III. Ismail’i veya Safevi soyundan gelen baska birini sah ilan

129 {tizadiissaltana, Jksirii ‘t-tevarih, s.12-14.
130 Muhammed Hasan Han ve Kerim Han arasindaki miicadele i¢in bkz. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der
Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.162-207. John R. Perry, Karim Khan Zand, Oneworld,
Oxford, 2006, s.19-43. Gavin R.G. Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment of the
Qajar Dynasty”, The Cambridge History of Iran, Vol.7, ed. Peter Avery, Gavin Hambly, Charles
Melville, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s.107-113.
131 Hugeng Ferehbahs, Rahniimai-i Sikkeha-i Zarbi-i Iran, Ferehbahs, Tahran, 1385, 5.86.
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etmemesi kendi namina hiikiimdarlik tesis etme amacimi saklamadigini
gostermektedir.'3? Oysaki sadece Kerim Han Zend (6.1779) degil Kerim Han’dan
farklr olarak sahligini resmen ilan eden Nadir Sah Afsar (6.1747) dahi uzun miiddet
Safevi soyundan kimseleri goriiniirde sahlik makaminda tutmustur.'**® Tarih-i Miilkara

134 Muhammed Hasan Han’in Esterabad ve g¢evresinde

“sultan” unvaniyla andigi
hakimiyetini kabul ettirmesini ciilus kavramiyla tarif eder'* ve bir tdren tasviri yapar.
Bu tasvire gére Muhammed Hasan Han basina ta¢ giymis ve saltanat makamina
oturmugstur. Torene katilanlar Esterabad ve Gilirgdn’in 6nde gelenleri ile Yomut ve
Goklen Tiirkmenlerinin reisleridir.'3® Dikkat edilirse katilimcilar yalnizca Muhammed
Hasan Han’1n idaresindeki mintikada yasayanlardan ibarettir. Halbuki vekayinamenin
Aga Muhammed Han i¢in betimledigi ciilus téreni, babasi i¢in betimledigine nazaran
gerek iilke genelinden katilimcilara yer vermesi gerekse de hutbe ve sikke gibi
unsurlar1 barindirmasit bakimindan farklhidir. Riistemii 't-tevarih’te adaletli, siyaseti ve
kumandanligi bilen, halki kollayan, diger hiikiimdarlara tstlin bir “sultan” olarak

2138

nitelenen,'3” Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’de “Iran padisah1”'*® seklinde zikredilen

Muhammed Hasan Han Nasihii t-tevarih’e gore “saltanat™!

stirmiistiir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Iksirii ‘t-tevarih’te agik¢a Kacar hiikiimdarlarinin ilki say1lmakta,'*® E/-
measir ve’l-asar’da “sah” unvam ilk kez onun i¢in kullanilmaktadir.'¥!
Vekayinamelerde genellikle “sultan”'#?, “hakan”,'*? “sah”,'* “padisah”'® gibi
unvanlarla anilmaktir. Fakat oglu Aga Muhammed Han’dan farkli olarak Muhammed
Hasan Han vekayinamelerin tiimiinde hiikiimdar unvanlariyla zikredilmis degildir.

Omegin Farsname-i Nasiri’de 111. Ismail’i kendi safina kazandiktan sonra Safevi

sahinin “saltanat naibi” oldugu ileri siirlilerek hiikiimdarlikla bagdasmayacak bir

132 Adina para darp ettiren Muhammed Hasan Han’in bilfiil hiikiimdar gibi hareket ettigi hususunda
bkz. Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment of the Qajar Dynasty” s.112-113.
133 Perry, The Last Safavids 1722-1773, 5.59.
134 Vekayiname boyunca Muhammed Hasan Han icin bu unvan kullanilmaktadir. Ornek olarak bkz.
Colavi, Tarih-i Miilkara, s.37-38.
135 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.111.
136 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.47.
137 Riistemiilhiikema, Riistemii t-tevarih, s.66.
138 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, 5.7493.
139 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.25.
140 {tizadiissaltana, [ksirii t-tevarih, s.12, 14.
141 ftimadiissaltana, El-measir ve l-asar, s.337-338.
2 Tarih-i Muhammedi, s.25, 32. tizadiissaltana, lksirii t-tevarih, .12, 14. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-
safa-i Nasiri IX, s.7087.
43 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.38. Riistemiilhiikema, Riistemii’t-tevarih, s.57, 65. Haveri, Tarih-i
Ziilkarneyn 1, s.24-26. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s.7087.
144 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.17-18. Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.15, 144.
95 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Naswri 1X, s.7147, 7318.
30



mertebede gosterilir.'*® Muhammed Hasan Han’1 ilk Kagar hiikiimdar1 kabul eden
Tksirii’t-Tevarih’ten dahi hanedanin esas kurucusunun kim oldugu anlasilabilir. Zira
Muhammed Hasan Han’a sadece “sultan” denirken Aga Muhammed Han’a “hakan”,
“sultan”, “sah” ve “padisah” denmektedir.'*” Tarih-i Miilkara disinda Muhammed
Hasan Han i¢in ciilus toreni tasvir eden vekayiname yoktur. Ancak bu vekayinamede
de iilkenin her yerinden gelen katilimcilarin toplandigi, ciilus téreninde bulunmasi
gereken unsurlar1 ihtiva eden bir tasvir Muhammed Hasan Han i¢in degil Aga
Muhammed Han i¢in yapilmigtir. Muhammed Hasan Han’in kurdugu diizenin
oldiiriilmesini miiteakiben yikildig1, uzun yillar Siraz’da esir kalan Aga Muhammed
Han’in sahligini ilan etmek ugruna pek cok muharebeye girmek zorunda kaldigi
diisiintildiiglinde Muhammed Hasan Han’in Kagar devri tarih yaziciliginda oglu ve
oglunun halefleriyle bir tutulmasi zaten beklenemez. Ciinkii rakiplerini ortadan
kaldirarak resmen saltanat tahtina oturan ve halefi kendisinin hemen ardindan saltanati
devralan sahis Aga Muhammed Han’dir. Muhammed Hasan Han’in hiikiimdar
suretinde sunulmasiin birinci sebebi yukarida da sdylendigi gibi Iran’in tamamim
yonetiminde birlestirmeye ¢ok yaklagmasi ve Safevi soyundan herhangi birini sah ilan
etmeyerek kendi adina iktidar kurma yolunu tutmas olabilir.'*® ikinci sebep, Aga
Muhammed Han’mn hiikiimdar oglu oldugu fikrini yerlestirmek gibi goriinmektedir.
Aga Muhammed Han’1 tarif i¢in kullanilan “Padisah-1 Padisahzade” terkibi bu tahmini

dogrular niteliktedir.'*’

Muhammed Hasan Han’1in ugradigi basarisizlik esasen Kacarlarin Koyunlu ve
Develii kollar1 arasindaki ihtilafin sonucuydu. Hedefine ulagsmaya ramak kala yine giin
ylziine ¢ikan bu ihtilaftan 6tiiri Muhammed Hasan Han’in biitiin ¢abalar1 bosa
gitmisti. En tehlikeli rakibini yok eden Kerim Han ise Iran’in biiyiik béliimiinii hiikmii
altina aldi ve iktidarinin kalan yillarini ciddi bir sorunla kargilasmadan tamamladi.
Fakat kendisinden sonra hanedaninin émrii uzun olmadi. Bunun nedeni haleflerinin
birbirlerine diismesi ve bizzat kendisinin aldig1 bir karardi. Muhammed Hasan Han
oldiiriiliince Aga Muhammed Han, dedesinin ve babasimin izinden giderek
Tiirkmenlerle ittifak etmis, miicadeleyi siirdiirmeye gayret etse de Zendlere teslim

olmaya mecbur kalmisti. Kerim Han yok ettigi diismaninin varisini ortadan kaldirmak

146 Fesai, Farsname-i Nasiri, $.592.
147 {tizadiissaltana, ITksirii t-tevarih, s. 12, 14,27, 33.
148 Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment of the Qajar Dynasty” s.113.
9 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Naswri 1X, s.7318.
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yerine Siraz’da gozetim altinda tutmay1 tercih etti. Hatta Aga Muhammed Han ile
birlikte Siraz’a gotiiriilen anne bir kardesi Hiiseyin Kulu Han’1 1769°da Esterabad’in
giineydogusundaki Damegan’a vali tayin etti. Cok ge¢meden Hiiseyin Kulu Han
Develii Kagarlarindan babasinin intikamini almaya giristi. Esterabad ve Mazenderan’a
akinlar diizenledi. Uzerine sevk edilen Zend kuvvetleri karsisinda kendisine destek
veren Tirkmenlerin topraklarina ¢ekildi. Kardesinin faaliyetleri sebebiyle esir
tutuldugu Siraz’da zor duruma diisen Aga Muhammed Han’a, Kerim Han yine de
merhametle muamele etmeyi siirdiirdii. Cetin miicadelesinden dolay1 “Cihansuz Sah”
(diinyay1 yakan sah) diye anilan Hiiseyin Kulu Han 1777’de Yomut Tiirkmeni
kimseler tarafindan uykusunda oldiiriildii.'”® Hiiseyin Kulu Han’in Kerim Han
tarafindan hem Develiilerin Koyunlularla dengelenmesi hem de Koyunlularin
sadakatinin saglanmasi maksadiyla Damegan’a tayin edildigi iddias1 kayda
degerdir."®! Tarih-i Miilkara’ya gdre Kerim Han Koyunlu ve Develiiler arasindaki
catismalarin siddetlendigi Esterabad’da huzurun saglanabilmesi i¢in bu karar

vermistir.'>?

Hiiseyin Kulu Han’1n Kagar tarihi acisindan énemi agabeyinden dnce iktidar
miicadelesine atilmasindan ibaret degildir. Aga Muhammed Han’in halefi Feth Ali
Sah, Hiiseyin Kulu Han’1n ogludur. Muhammed Hasan Han, Nadir Sah’tan sonra Afsar
tahtina ¢ikan Adil Sah’in kuvvetleriyle muharebe ederken, heniiz cocuk yasta olan Aga
Muhammed Han esir alinmig, Adil Sah’in emriyle hadim edilmis ve onun 6liimiiyle
babasina iade edilmistir. Aga Muhammed Han’in veliahtliga yegenini se¢gmesi Kagar
tarihine damgasini vuran veliahtlik sorununun ilk vakasi olacaktir.'* Hiiseyin Kulu
Han Kagar vekayinamelerinde “Cihansuz Sah” lakabiyla anilir. Bu lakaptaki sah
unvanindan dolay1 sanki tahta ¢ikmis bir sehzadenin veya beyin yeni bir hiikiimdarlik
ismi benimsedigi akla gelebilir ancak durum boyle degildir. Kacar geleneginde gerek
hiikiimdarlar gerekse de sehzadeler i¢in hususi lakaplar tiiretildigi goriilmektedir.

Nitekim yukarida temas edildigi gibi Tarih-i Miilkara’da Kagar sultanlarinin eser

150 Hiiseyin Kulu Han’1n faaliyetleri igin bkz. Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment
of the Qajar Dynasty”, s.112-113. Perry, Karim Khan Zand, s.60-62, 96. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der
Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.207-226.

51 Tarih-i Muhammedi’nin nasiri Golam Riza Tabatabai Mecd tarafindan one siiriilen bu iddia igin bkz.
Sarevi, Tarih-i Muhammedi s.325-326, 51. not.

152 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.112-113.

153 Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment of the Qajar Dynasty”, s.110-113, 122,
142-143.
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boyunca kendilerine mahsus lakaplarla anilacagi belirtilmistir.'>*  Lakin
vekayinamenin miiellifi, Aga Muhammed Han’in dedesi Feth Ali Han hakkinda
oldugu kadar kardesi Hiiseyin Kulu Han hakkinda da muglaklik yaratmaktadir. Kacar
sultanlarin1 hususi lakaplariyla anacagini beyan ettikten sonra Hiiseyin Kulu Han’a
“Cihansuz Sah” diyecegini ifade etmekte bdylece Hiiseyin Kulu Han’a hiikiimdarlik
atfettigi izlenimini uyandirmaktadir.!>> Ancak eserde Hiiseyin Kulu Han i¢in bir ciilus
toreni tasviri yapilmadigi gibi hususi lakabinda bulunan “sah” soziinden baska bir
hiikiimdar unvani1 kullanilmamstir.!>® Hiiseyin Kulu Han Tarih-i Ziilkarneyn’de,
dogumuna tarih diisiirtiliirken “hakan” unvaniyla ve “Cihansuz Sah” lakabiyla
gecmektedir.!”” Muhammed Hasan Han’in ilk Kacar hiikiimdar1 kabul edildigi
Iksirii 't-tevarih’te babasindan sonraki ikinci hiikiimdar seklinde sunulmakla birlikte
gosterigli unvanlarla anilan Aga Muhammed Han ve Feth Ali Sah’in aksine sadece
“Cihansuz Sah” lakabiyla zikredilmektedir.'*® Bir tek El-measir ve’l-asar’da hem bu
lakaba yer verilmekte hem de kendi isminin sonuna “sah” unvani eklenmektedir.!>
Vekayinamelerin ¢ogunda Hiiseyin Kulu Han’a farkli bir hiikiimdarlik unvani
verilmemistir.'® Hatta Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri Hiiseyin Kulu Han’1n kendisini

padisahliga layik gérmedigini 6ne siirmektedir.'¢!

Kagar tarih yaziciligindaki galip
egilimin Hiiseyin Kulu Han’1 hiikiimdar addetmemek yoniinde oldugu aciktir. Jksirii 't-
tevarih ile El-measir ve’l-asar’da kendisine hiikiimdarlik yakistirilmasinin amaci, Aga
Muhammed Han’in yegeni ve Hiiseyin Kulu Han’in oglu olan Feth Ali Sah’1

hiikiimdar oglu olarak nitelemek olabilir.

Cihansuz Sah (diinyay1 yakan sah) lakabinin nereden kaynaklandigina gelince,
Tarih-i Miilkara miellifi, Feth Ali Sah devri melikii’s-siierasinin (sairler sultani)
Hiiseyin Kulu Han i¢in kullandig1 bu lakab1 kendisinin de kullanacagini belirtir ama
ilk kez ne vesileyle kullanilmaya baslandig1 hakkinda bilgi vermez.'> Ge¢ donem

vekayinamelerinden Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’de Develiilere ait bir kaleyi

154 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.14.
155 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.14.
156 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.111-117.
57 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.31.
158 {tizadiissaltana, Jksirii ‘t-tevarih, s.12-21.
159 ftimadiissaltana, El-measir ve l-asar, s.337-338.
160 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.46-47. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, s.29, 32-33. Sipihr, Nasihii 't-tevarih
I1, s.591. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7166-7198. Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-
1 Naswri 111, s.1376. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.610-612, 636.
161 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi 1X, s.7197.
162 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.14.
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yaktirdigindan bu lakab1 kazandign kaydi vardir.'® Kagar vekayinamelerinin ilki
Tarih-i Muhammedi’de hi¢ gegmeyen'®* Cihansuz Sah lakabinin hiikiimdarlik anlami
tasimadigina dair deginilebilecek son husus, Feth Ali Sah’in en biiyiik oglu
Muhammed Ali Mirza’ya “Devletsah” lakab1 verildigidir.'®> Yani bir lakapta sah
sOziiniin yer almasi o lakabi tasiyan zata hiikiimdarlik atfedildigi manasini

tastmamaktadir.

Feth Ali Han, Muhammed Hasan Han ve Hiiseyin Kulu Han’in miicadeleleri
Aga Muhammed Han’a Kacar Devleti’ni kuracagi zemini hazirlamistir. Yer yer
kendilerine yakistirilan unvanlara ragmen Kacar tarih yaziciligina egemen tavir Feth
Ali Han ve Hiiseyin Kulu Han’1 hiikkiimdar addetmemeye yoneliktir. Muhammed
Hasan Han ¢ogunlukla hiikiimdar kabul edilmekle birlikte Aga Muhammed Han ve
haleflerine denk tutulmamistir. Aga Muhammed Han’1in devlet ve hanedanin kurucusu
oldugu, ciilus toreni tasviri ile vekayinamelerin onun i¢in kullandiklar1 unvanlardan

anlasilabilir.

1.1.2 Kurulus ve i1k Buhran

Aga Muhammed Han Siraz’da tutsak hayati yasarken baski altinda
bulundurulmuyordu. Kardesinin faaliyetleri koti muameleye ugramasina yol
acmamisti. Kerim Han Zend’in 1779’da hayatin1 kaybetmesi uzun yillardir firsat
kolladig1 kurtulusuna imkan verdi. Av bahanesiyle kagmaya hazir halde bulunan Aga
Muhammed Han 6liim haberini alir almaz maiyetiyle birlikte Siraz’dan ayrildi.
Mazenderan’a varip buray1 merkez edindi. Koyunlularla Develiiler arasindaki ihtilafa
son vererek Kacar boyunu birlestirdi. Mazenderan ve Esterabad’a saldiran Zend
ordularint yenilgiye ugratti ve hakimiyet sahasin1 genisletmeye basladi. Safevilere
baskentlik etmis Isfahan’1 ve iilkenin yeni baskenti yapacagi Tahran’1 1785te ele
gecirdi. Ilerleyisi durdurulamayan Aga Muhammed Han Siraz ve Kirman’1 zapt edip
66

Zend hanedanini yikti. Yoniinii Kafkasya’ya gevirerek Azerbaycan hanliklarma!

boyun egdirdikten sonra Tiflis’i fethetti. Kafkas seferinin hemen ardindan, Tahran’da

163 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7170-7171. Ayrica bkz. Perry, Karim Khan Zand, s.61.
164 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.45-58.
165 Shahvar, “Domestic and external considerations in the struggle over regency in early Qajar Iran: The
princely rivalry between Abbas Mirza and Muhammad Ali Mirza”, s.553.
166 Nadir Sah’1n 1747’de 6ldiiriilmesinden sonra bagimsiz hareket etmeye baslayan hanliklar hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. Musa Goktug, Kuzey Azerbaycan Hanliklari, Carlik Rusyasi’'min Isgali ve
Hakimiyet Siireci (1747-1917), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, Konya, 2022.
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diizenlenen torenle tag giydigi 1796 yilina gelindiginde, dedesi Feth Ali Han siyaset
sahnesine ¢ikali yetmis yildan fazla olmustu. Ciilus toreninden sonra Meshed’e
yiirliyerek Horasan’daki Afsar yonetimine son verdi ancak Rus ordusunun harekete
gectigi haberi lizerine acilen Azerbaycan’a dondii. Savasi Rusya’daki taht degisimi
Onledi. Susa haninin itaatsizligi nedeniyle bir kez daha Susa’ya gelen Aga Muhammed
Han, kendisini 6fkelendirdikleri gerekcesiyle ertesi giin idam edileceklerini sdyledigi
tic hizmetkar1 tarafindan 21 Zilhicce 1211/17 Haziran 1797°de ¢adirinda uyurken

oldiiriildii.'®”

Aga Muhammed Han’in uzun siiren esaretine ragmen Kagarlar1 nasil
birlestirebildigini anlamak giigtiir. Vekayinameler Develiilerle ihtilafi sonlandirigini
teferruatiyla anlatmazlar. Develiilerin kendisine boyun egmesinde kardesi Hiiseyin
Kulu Han tarafindan zayiflatilmalarinin pay1 olsa gerektir. Zira Hiiseyin Kulu Han’1in
oldiriilmesinden yaklagik iki y1l sonra kendisi Kagarlarin yasadigi mintikaya
gelmistir. Hakimiyetini dayandiracagi insan giiciiniin niivesini, kardesinin yani sira
babas1t Muhammed Hasan Han’in miicadelesi sayesinde sagladig: anlasiimaktadir.'®8
Oncelikle Aga Muhammed Han en biiyiik ogul olmasi hasebiyle babasinin dogal
varisidir.'®® Varisliginin resmiyete kavusturuldugunu gosteren kayitlar da vardir.
Tarih-i Miilkara Urmiye ve ¢evresinden Afganlar1 ¢ikaran Muhammed Hasan Han’1n,
oglunu veliaht tayin ederek Azerbaycan valiligine getirdigini yazar.'”’ Tarih-i
Muhammedi’de babasi tarafindan veliaht ve Azerbaycan valisi se¢ildigine dair
herhangi bir malumat yer almamakla beraber Aga Muhammed Han i¢in Muhammed
Hasan Han’1n halefi denir.!”! Goriildiigii iizere Aga Muhammed Han’1n devrinde telif
edilen bu iki vekayiname, babasi sag iken sahip oldugu konuma dair verdikleri
malumat bakimindan tam olarak uyumlu degildir. Sonraki hiikiimdarlarin
donemlerinde kaleme aliman vekayinamelerde de meseleye dair tutarlilik
saglanamamigtir. Aga Muhammed Han’in veliaht ve Azerbaycan valisi atandigi

Tksirii‘t-tevarih’te  tekrar edilirken,'”?  Nasihii't-tevarih’te  veliahtliktan bahis

167 Aga Muhammed Han’mn miicadelesi igin bkz. Hambly, “Agha Muhammad Khan and the
Establishment of the Qajar Dynasty” s.112-142. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-
1 Aga Muhammed Han, $.227-503.

168 Perry, Karim Khan Zand, s.60-62.

19 Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment of the Qajar Dynasty” s.109-111.

170 Colavi, Tarih-i Miilkara, .80, 187.

1 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.25.

172 {tizadiissaltana, fksirii ‘t-tevarih, s.19.
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bulunmayip sadece Azerbaycan valisi oldugu belirtilir.'”® Tarih-i Ravzatii’s-safa-i
Nasiri’de de veliahthigindan s6z edilmez. Azerbaycan’daki gorevine ise “eyalet
naipligi” denir.!’”* Aga Muhammed Han’1n babas tarafindan veliaht tayin edildigine
dair vekayinamelerin tiimiinde ortak bir sdylem gelistirilmemis, valiligi i¢cin neden
Azerbaycan’in tercih edildigi agiklanmamistir. Azerbaycan Feth Ali Sah devrinden
itibaren veliahtlarin valilik ettikleri eyalet olacagindan, hanedanin kurucusunun da

buray1 yonettigine dair kayitlar Kacar idari gelenegi agisindan 6nem arz etmektedir.

Muhammed Hasan Han’in emrine girmis kimi boylarin, Kacar boyu
mensuplariyla beraber Aga Muhammed Han’in askeri giicliniin ¢ekirdegini
olusturdugu anlasilmaktadir. Kagar vekayinamelerinin ilki Tarih-i Muhammedi
Medanlu ve Cihanbeyliilerle birlikte bazi Isfahan boylarmin Siraz’dan ayrilip
Mazenderan’a gitmekte olan Aga Muhammed Han’a katildiklarin1 yazar.
Mazenderan’a hakim olmasinin akabinde, babasinin buraya iskan ettirip Zendlerin
Isfahan’a tasidiklar1 Bahtiyari, Kilici, Bergiisati, Afsar ve Kengerlii boylarin1 Aga
Muhammed Han’in “iilke-i Mazenderan”a geri go¢ ettirdigi malumatim verir.!”?
Kuskusuz, kalabalik boylar olan Bahtiyari ve Afsarlarin tamami degil bu boylara
mensup kii¢iik topluluklar kast edilmektedir. Tarih-i Miilkara’ya gore on dort kisilik
maiyetiyle ayrildig1 Siraz’dan Mazenderan’a giderken Isfahan civarinda, bir vakitler
babasinin hizmetinde bulunan Kiligi, Berkiisati ve Begayiri boylari, devaminda
Medanlu ve Cihanbeyliiler Aga Muhammed Han’a bagliliklarini sunmuslardir. Daha
sonra Aga Muhammed Han Isfahan’da iken baglilik arz eden boylar1 Mazenderan’a
goc ettirmistir.!’® Erken ddénemde kaleme alinmis bu iki vekayinamenin kiigiik
farkliliklarla aktardiklar1 bilgiler Aga Muhammed Han’in baglangicta istinat ettigi

kuvveti babasinim faaliyetine borglu oldugunu gdstermektedir.!”’

Aga Muhammed Han i¢in esas mithim mesele Develiilerin kendisine kars1
takinacag1 tavirdi. Tarih-i Miilkara Isfahan’dan sonra yoluna devam ettigi sirada,

Mazenderan ve Esterabad’in hemen giineyindeki Veramin’de Develiilerin gegmisteki

13 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, 5.20.
174 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7114.
175 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s. 61-62, 100-101.
176 Colavi, Tarih-i Miilkara, s. 190-196, 255.
177 {smi gecen boylarla birlikte Aga Muhammed Han’1n askeri kuvvetinin niivesini teskili hakkinda bkz.
Zargarinejad, Tarih-i [ran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.241-245. Dedesinin ve
babasmin miicadelesinin Aga Muhammed Han’dan 6nce Kacgarlar arasinda saltanatin kendilerine
gececegi umudu yarattigl yorumu icin bkz. Emine Pakrevan, Aga Muhammed Han Kacar, Farscaya
cev. Cihangir Efkari, Cami, Tahran, 1377, s.69.
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tutumlarindan otiirti af dilediklerini, girisecegi fiituhatin arifesinde anlagmazlig1 degil
uyusmay1 secen Aga Muhammed Han’in af taleplerini kabul ettigini yazar. Fakat
Develiilerin neden boyun egdiklerini izah etmez.!”® Tarih-i Muhammedi’de
Develiilerin Veramin’de itaate girmelerinden s6z edilmemektedir. Her iki vekayiname
de Mazenderan’a yerlesen Aga Muhammed Han’1in, annesi Develiilere mensup olan
kardesi Murteza Kulu Han ile birlikte Esterabad’da sakin Develiileri hizmetine aldigini
kaydederler.'” Tarih-i Muhammedi ve Tarih-i Miilkara’daki verilere dayanarak Aga
Muhammed Han’in Develiilerin sadakatini nasil kazandigin1 ve Develiilerin
Koyunlulara eski diismanliklarin1 ne sebeple terk ettiklerini anlamak pek miimkiin
goriinmemektedir. Sonraki devirlerde kaleme alinan vekayinamelerde de bu hususta
doyurucu izahat yoktur. Muhammed Hasan Han Develiilerle evlilik bagi kurdugu
halde ihanetlerine ugramistir. Halbuki Aga Muhammed Han, once itaat edip ¢ok
gecmeden isyan eden kardesi Murteza Kulu Han’1 bertaraf edebilmistir. Develiilerin
Murteza Kulu Han’in baskaldirisina ne o6l¢iide katildiklart mechuldiir. Aga
Muhammed Han’in Koyunlularla Develiiler arasindaki birligi, yegeni ve halefi Feth
Ali Sah’1 Develii beylerinden birinin kiziyla evlendirerek kesin olarak sagladigi

soylenebilir.'*

Kacar hanedaninin kurulug tarihinin baslica kaynaklar1 olan Tarih-i
Muhammedi ve Tarih-i Miilkara’da Aga Muhammed Han’in ciilus téreni son derece
renkli tasvir edilmis ancak aralarinda on yil bulunan iki farkli tarih verilmistir. N.
Kondo’nun tespit ettigi kadariyla 1200/1786’nin nevruzunda ciilus toreninin
diizenlendigi iddias1 Tarih-i Miilkara’ya aittir ve Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri ile
Tarih-i Muntazam-1 Naswri’de tekrar edilmektedir. Tarih-i Muhammedi’ de ay ve giini
kaydedilmeyen torenin, 1210/1796 yilinda Kafkas seferinin hemen akabinde
diizenlendigi sdylenir ve bu sayede Nisan veya Mayis aylarinda gerceklestigi

anlasilir.'8! Elbette vekayinamelerdeki tarihler hicridir.

178 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.190-196.
179 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.100. Colavi, Tarih-i Miilkara, s.255-256.
180 Aga Muhammed Han’m Kagar boyu iginde birligi saglamasi hakkinda bkz. Zargarinejad, Tarih-i
Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, $.243, 245-248. Hambly, “Agha Muhammad
Khan and the Establishment of the Qajar Dynasty” s.114-115. Kagarlar arasinda birligi saglamak
amactyla Aga Muhammed Han’in yegenini Develii beylerinden birinin kiziyla evlendirmesi hakkinda
bkz. Abdiilhiiseyin Nevai, fran ve Cihan Ez Kacariyye Ta Payan-i Ahd-i Nasiri, Miiessese-i Nesr-i
Hiima, Tahran, 1369, s.28.
181 Kondo, “How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”, s.263.
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Tarih-i Muhammedi’ye gore hicri 1210°a tekabiil eden “sene-i luy il” yani
ejderha yilinda, “Kagar taifelerinin biiyiikleri ve reisleri” Aga Muhammed Han’a
sahlik tacin1 giymesi halinde hem Kacar boyunun hem de biitiin “kabail ve tevaif-i
Etrak” yani diger Tiirk boylarinin iftihar duyacaklarini beyan etmislerdir. Aga
Muhammed Han 1srarlara kars1 koyamamis, “Memalik-i Mahrusa”daki valilere, “her
firkanin reislerine”, seyitlere, ulema ve kadilara davet yollanmistir. “Alahazret-i
Hiidavendigar”in talihinin, devleti kadar gii¢lii oldugu vakit miineccimler tarafindan
tespit edilmis, hazirliklar “kullar agasi”, “gulamlar”, “yasavullar” ve “binbasilar”
tarafindan tamamlanmistir. “Alahazret-i Hakani”, Efrasyab ve Iskender’in hasretini
cektigi “Keyani Taci”ni basina giymis, “Derya-i Nur” ve “Tac-1 Mah” isimli
miicevherleri pazubent halinde kollarina takmistir. Keyhiisrev ve Keykavus gibi
“mertebesi goge erisen” tahta ciilus etmistir. Biitiin belde ve vilayetlerde adina hutbeler
okunmus, altin ve glimiis sikkeler darp edilmistir. “Keyhiisrev’in taht1” huzurunda
“Cemsid’in ayini” uyarinca miizik icra edilmis, isret edilmistir.'®?> Aga Muhammed
Han’a tahta ¢ikmasi i¢in 1srar edildigi sdylemi Nadir Sah’in saltanat tahtina oturmay1
bu yondeki talepler neticesinde kabul ettigi iddiasina benzemektedir.'®® Israrin Kacar
boyu mensuplarindan geldigine ve Tiirk boylarinin ciilusu beklediklerine dair kayat,
cogunlugu Tiirk olan ve tilkedeki askeri giicii elinde bulunduran gégebe niifusun Aga
Muhammed Han’in esas dayanagini teskil ettiini gostermektedir.!®* Korunmus
memleketler anlamini tagiyan “Memalik-1 Mahrusa” sozii tilkeyi tarif etmekte, iilkenin
her yerinden muhtelif ziimrelerin torene ¢agrildigina dikkat c¢ekilmektedir. Hayvan
takvimi ile toren hazirligim1 géren memurlarin Tiirkge mansiplart Tiirk idari
geleneginin devamina isaret etmektedir.'®> Tacin ve tahtin Islam &ncesi iran hanedan
ve hiikiimdarlarinin isimleriyle zikredilmesi, eglence icrasmin efsanevi Iran
hiikiimdarlarindan Cemsid’in ayini seklinde nitelenmesi, hiikiimdarlik tacinin uzak
gecmiste Efrasiyab ve Iskender tarafindan ele gecirilemedigi ifadesi Irani gelenegin

yansimalaridir. Hiiddavendigar ve hakan unvanlarinin kullanilmasiyla Islam &ncesi Iran

182 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.282-285. Kaynagn ciilus toreni anlatiminin Ingilizceye cevirisi i¢in
bkz. Kondo, “How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”, 5.266-267.
183 Ernest S. Tucker, Nadir Shah’s Quest for Legitimacy in Post-Safavid Iran, University Press of
Florida, Florida, 2006, s.37-38.
184 Nobuaki Kondo, “How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”, s.266.
185 Kacarlarda On iki Hayvanl Tiirk Takvimi ile Tiirk¢e idari terimlerin kullanimi1 hakkinda bkz. Namiq
Musali, “Kacarlar Déneminde Tiirk Kimligi ve Tiirkgenin Konumu Meseleleri Uzerine”, s.151-154,
Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:4, 2018, 5.131-171.
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ve Tiirk gelenekleri Aga Muhammed Han’in sahsinda birlesir.'®® Yeni hiikiimdarin
adma hutbe okutulmasi ise Islam devlet baskanlarinin vaz gegilmez mesruiyet

gostergelerindendir.'®’

Tarih-i Miilkara’ya gore “yont il-i Tiirki” yani Tiirk at yilina tekabiil eden 11
Cemaziyelevvel 1200/12 Mart 1786 Pazar giinii, “yildizlar sultaninin” yani giinesin
“kog¢ burcunun tahtgahina” yerlestigi nevruz vaktinde, Aga Muhammed Han adina
hutbe okunmus ve sikke darp edilmistir. Icra edilen “bes nobet” musikinin sesi “yedi
gezegene” ulasmistir. Kusandigi miicevherlerin 1siltist  “glinesin =~ gbzlerini
kamagtirmigtir”. Biitiin “noyanlar”, kardesleri, ulema, imamlar, seyitler, kadilar,
“Kagar silsilesi” hanlari, “memalik” komutanlari, “her diyarin” 6nde gelenleri torende
hazir bulunmustur. “Padisah-1 Devletyar” devlet ve saltanat tahtina oturmus, “miibarek
tact” “hiimayun basima” giymistir.'8® Tarih-i Miilkara’nin Muhammed Hasan Han ve
Aga Muhammed Han icin betimledigi torenler arasindaki fark carpicidir. Tarih-i
Muhammedi’deki gibi Tiirk, iran ve Islam geleneklerinden gelen 6gelerin bir arada
bulundugu térene iilkenin farkli ziimreleri davet edilmekte, sikke darp edilip hutbe
okunarak Aga Muhammed Han’in hiikiimdarligi ilan edilmektedir. Bu sayede
vekayiname miiellifinin nazarinda hanedanin kurucusunun kim oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Buradaki anlatimin Tarih-i Muhammedi’deki anlatimdan farkli iki yoni
vardir. Birincisi nevruz miinasebetiyle taht ile ko¢ burcu, giines ile Aga Muhammed
Han arasinda benzerlik kurulmaktadir. Ikincisi Aga Muhammed Han’in kollarina
taktig1 Derya-i Nur ve Tac-1 Mah isimli miicevherlerin yani sira Keyani Taci’ndan

bahis yoktur.

A. Amanat’in tespitlerine gore Keyani Tact Aga Muhammed Han’1n siparisiyle
imal edilmis, taca Islam oncesi devrin efsanevi hanedaninin ismi, muhtemelen
Sehname’nin etkisiyle verilmistir. Nadir Sah’in Hindistan seferinde ele gecirdigi
elmas miicevherlerden olup Zendlere intikal eden Derya-i Nur ve Tac-1 Mah, Zend
hanedanini sonlandirdig1 sirada Aga Muhammed Han’a kalmistir. Aga Muhammed
Han oldiriildiiglinde katillerinin ¢aldigi miicevherleri Feth Ali Sah’in geri

kazanmasina, saltanatinin mesruiyetini saglayan kosullardan biri nazariyla

186 Kacar sahlarinin Tiirk, Iran ve islam geleneklerinden gelen hiikiimdarlik unvanlarini kullandiklari
hususunda bkz. Abbas Amanat, Pivot of the Universe, s.10.
187 Bkz. Mustafa Baktir, “Hutbe”, DIA, XVIIL, 1998, s.425-428.
188 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.332-333.
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bakilmigtir.'®® Aga Muhammed Han’dan sonraki Kacar sahlarmin ciilus térenlerinde
de kullanilan miicevherlerin Kirman zapt edilirken (1794) ele ge¢irildigi hususunda
Tarih-i Muhammedi ve Tarih-i Miilkara mutabiktir.'*® Lakin Tarih-i Miilkara’ya gore
Aga Muhammed Han 1786°da, Kirman’in zaptindan 6nce tahta ¢ikmis, haliyle ciilus
toreni tasvirine miicevherler dahil edilmemistir. Tarih-i Muhammedi’deki tahta ¢ikis
yil1 1796°dir ve miicevherler ciilus téreninin bir parcasidir. Kagar vekayinamelerinde
miicevherlerin, sahlarin mesruiyet sembolleri arasinda addedildiginden hareketle
Tarih-i Muhammedi’nin iddias1 daha makbuldiir denebilir. Nitekim vekayinamelerin
cogunda 1796 yili benimsenmektedir.!”! Bu miicevheratin sayisi, isimleri ve Nadir
Sah’tan sonra kimden kime intikal ettigi acik degildir. Isimlerinin “Derya-i Nur”,
“Tac-1 Mah” ve “Ekber Sahi”,'*? “Derya-i Nur” ve “Kuh-i Nur”,!** “Derya-i Nur” ve
“Tac-1 Mah”,'* oldugu iddialar1 vardir. Baz1 vekayinamelerde Muhammed Hasan
Han’a bu miicevherlerin Afsarlarin merkezi Horasan’1 fethettiginde bolgenin yerel
hakimleri tarafindan hediye edildigi, oldiiriiliince Zendlere kaldig1 one siiriiliir.!">
Bazilarinda Muhammed Hasan Han’in eline nasil gectiklerine deginilmeden Aga
Muhammed Han’in babasindan kalan mirasa kavustugu yazilidir.'”® Feth Ali Sah
saltanatt devralirken Aga Muhammed Han’in Kkatilleri tarafindan c¢alinan

miicevherlerin geri alinmasiyla ugrasacaktir.

Aga Muhammed Han’in hanedanin kurucusu kabul edildigini ciilus toreninin
ayrintili tasvirleri ile beraber vekayinamelerde kendisi icin kullanilan unvanlar da

ortaya koyar. Dedesi, babasi ve kardesinin aksine, Allah’in gdlgesi manasindaki

189 Abbas Amanat, “The Kayanid Crown and Qajar Reclaiming of Royal Authority”, s.17-22, Iranian
Studies, Vol.34, No.1/4, 2001, pp. 17-30.
190 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.255. Colavi, Tarih-i Miilkara, s.460. Kirman’m ele gecirildigi ve Zend
idaresinin sonlandirildig tarih igin bkz. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga
Muhammed Han, s.285.
91 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.70. Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.73-74. Itizadiissaltana,
Iksirii 't-tevarih, s.49. Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.79. Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri’da ilging bir
bicimde iki tarih birden verilmektedir. Bkz. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i NaswriIX, s.s.7299, 7387.
Farsname-i Nasiwri, Tarih-i Miilkara’nim tarihini yani 1786’y1 vermekte ancak Aga Muhammed Han’in
fran’in tamamina hakim olmadan sah unvanmi kullanmay: reddettigini ileri siirmektedir. Fesai,
Farsname-i Nasiri, s.662.
192 Qarevi, Tarih-i Muhammedi, s.255. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri IX, s.7372. Fesai,
Farsname-i Nasiri, s.659.
193 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.460. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.40.
194 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.69. Sipihr, Nasihii’'t-tevarih 1, s.18,71. Itimadiissaltana, Tarih-i
Muntazam-1 Naswri 111, s.1425.
195 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.18,71. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiwri 1X, s.7372. Fesai,
Farsname-i Nasiri, s.659. Miicevheratin Muhammed Hasan Han’1n eline Horasan’da gegctigine dair bkz.
Kondo, “How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”, s.267.
19 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.255. Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.69. Itimadiissaltana, Tarih-i
Muntazam-1 Nasiri 111, s.1425.
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“zillullah” unvam hem Aga Muhammed Han hem de halefleri i¢in kullanilir.'”” Aga
Muhammed Han ve halefleri siklikla sah, hakan, sultan, sahensah, padisah
unvanlartyla anilirlar. Kagar sahlar1 i¢in kimi unvanlarla hususi lakaplar
tiiretilmistir.'®® “Hazret-i Zillullahi”'®®, “Alahazret-i Zallullahi”*® ve o6ldiiriilmesi
miinasebetiyle “Sah-1 Sehid”?*! Aga Muhammed Han’in vekayinamelerdeki hususi

lakaplaridir. Kendisi ise sagliginda han ve sah unvanlariyla yetinmistir.?%?

Ciilus toreninden yaklasik bir yil sonra, Kafkasya’ya ikinci seferini
diizenlerken Aga Muhammed Han 21 Zilhicce 1211/17 Haziran 1797°de hizmetkarlar

203 Qaltanat miicevherati Kkatilleri tarafindan calind1 ve

tarafindan oldiiriildi.
Azerbaycan’in kalabalik boylarindan Sekkakilerin reisi Sadik Han’a gotiirtildii. Aga
Muhammed Han’in 6ldiriillmesinden faydalanmaya karar veren Sadik Han Susa’da
bulunan orduyu terk ederek saltanat davasi i¢in hazirliga giristi. Cinayetin isitilmesi
orduda karigiklik ¢ikmasina neden oldu. Aga Muhammed Han’in cenazesini Susa’da
birakan devlet ricali emirlerindeki kuvvetlerle birlikte ayr1 Obekler halinde geri
dondiiler. Amcasi1 tarafindan veliahthiga ve iilkenin giineyindeki Fars eyaletinin
valiligine tayin edilmis olan Feth Ali Sah, eyaletin merkezi Siraz’dan Tahran’a ulagana
dek baskente ricalden kimse alinmadi. Sadik Han’1n yan1 sira Aga Muhammed Han’in
hayatta kalan tek kardesi Ali Kulu Han da saltanat sevdasina diistii. Feth Ali Sah
kolaylikla etrafindaki askerleri kendi yanina ¢ektigi amcas1 Ali Kulu Han’1 kor ettirdi.
Tahran’in hemen kuzeybatisindaki Kazvin’de yenilgiye ugrattigi Sadik Han’1, Aga
Muhammed Han’in katillerini ve miicevheratini teslim etmesi karsiliginda affetti.
Katillerin idamindan sonra Aga Muhammed Han’1in naasini1 defnedilmek iizere Siilerin
Osmanli yonetimindeki kutsal sehirlerinden Necef’e gonderdi ve Tahran’da

diizenlenen torenle tag giydi. Tahta oturmasindan kisa siire sonra isyan eden kardesi

197 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.77. Colavi, Tarih-i Miilkara, s.243. Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i
Nasiri IX, s.7245.
98 Tarih-i Miilkara’daki her sultanin kendi lakabiyla anilacagi kaydi Kagar vekayinamelerinde
stirdiiriilecek bir tislubun agik ifadesidir. Bkz. Colavi, Tarih-i Miilkara s.14. Zillullah dahil hikkiimdarlik
unvanlarinin Aga Muhammed Han basta olmak iizere Kagar sahlart ig¢in kullanildig1 fakat kimi
unvanlarin vekayiname metinlerinde 6zgiin terkipler iginde belli bir Kagar sahini tarif edecek sekilde
geetigi goriilmektedir. Calismada unvan ve lakaplarin bulundugu tiim sayfalara degil 6rnek sunmak
amaciyla bazilarma atif yapilacaktir.
199 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.144, 158. Colavi, Tarih-i Miilkara, s.14, 311, 317.
200 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.45, 160. 178.
201 Qarevi, Tarih-i Muhammedi, s.53. Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, $.256, 311. itimadiissaltana, Tarih-i
Muntazam-1 Naswi 111, s.1376, 1437. Azodiddevle, Tarih-i Azodi, s.79,88. Fesai, Farsname-i Nasiri,
5.684,719.
202 Amanat, Pivot of the Universe, s.10.
203 7argarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.492-493.
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Hiiseyin Kulu Han’1 amcas1 gibi kor ettirmek zorunda kaldi. Yasanan kargasadan
istifade edip Meshed’e giren Afsarlardan Nadir Mirza’yr ve Isfahan’a giren
Zendlerden Muhammed Han’1, saltanatinin ilk yillarinda bertaraf eden Feth Ali Sah

Kacar hanedaninin iktidarini tescilledi.?%*

Kacarlarda veliahtlik sorunu ilk kez Aga Muhammed Han’in, kardesi Cafer
Kulu Han yerine yegeni Feth Ali Sah’1 tercih etmesiyle yasandi. Agabeyi i¢in pek ¢ok
zafer kazanan Cafer Kulu Han veliahthgin kendi hakki oldugunu diisiiniiyordu.
Arzusunun yerine gelmeyecegini anlayip itaatsizlik gdstermeye baslayinca
1205/1790-1791 yilinda idam edildi.?®> Aga Muhammed Han’in Feth Ali Sah’
veliahtliga resmen son seferine ¢ikmadan evvel tayin ettigi iddialarina ragmen®
tayinin Aga Muhammed Han Azerbaycan’in merkezi Tebriz ile Erdebil ve Urmiye
sehirlerini idaresine almadan evvel gergeklestigi kayd: daha dogru olsa gerektir.2%’
Tarih-i Muntazam-1 Nasiri’de Feth Ali Sah’in 1789 yilinda veliahtliga secildigi, Cafer
Kulu Han’in 1790 yili i¢inde idam edildigi, akabinde Aga Muhammed Han’in
Azerbaycan’a hareket ettigi yazilidir.?®® Feth Ali Sah’in sagliginda, sehzadelerinden
biri tarafindan telif edilen Tarih-i Sahibkirani’de Aga Muhammed Han’in, Feth Ali
Sah’1 biitiin diger kardeslerinden ve yegenlerinden daha ferasetli, saltanata daha layik

gordiigii i¢in tahtia varis sectigi ifade edilmektedir.?%

Kagar vekayinamelerinde Aga Muhammed Han’1n ardillar1 i¢in goérkemli ciilus
torenleri tasvir edilmez. Feth Ali Sah’1n tahta ¢ikis siireci anlatilirken Aga Muhammed
Han’1 dldiirenler cezalandirilmadan ve calinan saltanat miicevherati geri alinmadan
ciilus toreni diizenlemeyi reddettigi iizerinde durulur. Tarih-i Sahibkirani ve Iksirii’t-
tevarih’e gore amcasinin katledildigi haberini valilik ettigi Siraz’da alan Feth Ali Sah
Tahran’a ilerlerken Isfahan’a vardiginda, halk hutbe okunmasmi ve sikke darp
edilmesini talep etmistir. Halkin talebi karsisinda Feth Ali Sah devleti iginde
bulundugu perisanliktan kurtarmadan, Aga Muhammed Han’1n intikamini almadan ve

saltanat miicevheratim1 kurtarmadan kendi adina hutbe okunmayacagi, sikke darp

204 Penahi Simnani, Feth Ali Sah-1 Kacar, Intisarat-1 Numune, Tahran, 1376, s.19-41.
205 Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment of the Qajar Dynasty” s.122. Pakrevan,
Aga Muhammed Han-1 Kacar, s.244-251.
206 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.83. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.42-45.
207 ftizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, s.39-40. Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment
of the Qajar Dynasty” s.122.
208 {timadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiri 111, s.1409-1416.
209 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.83.
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20 Jksirii't-tevarih  diger vekayinamelerde

edilmeyecegi cevabini  vermistir.
bulunmayan bir anlatiya yer vererek, Kazvin’deki muharebeden evvel Feth Ali Sah’in
riiyasinda amcasinin Keyani Taci’ni basindan ¢ikarip kendi basina taktigini
kaydeder.?!'! Tarih-i Ziilkarneyn’de ise Sadik Han’in saltanat miicevheratina sahip
olunca tahta da sahip olacagini zannettigi belirtilmekte bdylece miicevherlerin
hiikiimdar olmaya yetmedigi vurgulanmaktadir. Ayrica Tahran’a girince katiller
yakalanmadan ciilus toreni yapilmayacagini duyursa da Feth Ali Sah’in Siraz’da 18
Muharrem 1212/13 Temmuz 1797 giinii “Iran ve Turan” tahtina oturdugu
kaydedilmektedir. Fakat bu “ciilus-u muhtasar” esas tahta cikis toreni degildir.?!> Feth
Ali Sah’in gerek Siraz’daki “muhtasar” ciilusunun gerek Tahran’daki esas ciilusunun
gerceklestigi tarihler iizerinde tam bir mutabakat yoktur. Tahran’daki torenin, Hicri
1212 yili Ramazan Bayrami’nda, nevruz vakti diizenlendigine dair biiyiik ol¢iide
ittifak edildigi goriilmektedir. Nitekim bdylece Iran halkinin ii¢ bayrami birden
kutladi81 dile getirilmistir.!* Neticede tam tarihin 1 Sevval 1212/19 Mart 1798 oldugu

tahmin edilebilir.?'*

Feth Ali Sah Kagar vekayinamelerinde mutat hiikiimdarlik unvanlarinin yani
sira dzel olarak “sahibkiran” unvani ile amlir. “Sahensah-1 Sahibkiran?!>, “Hiisrev-i
Sahibkiran™?!'®, “Hakan-1 Sahibkiran”?!’, “Padisah-1 Sahibkiran?!® Feth Ali Sah i¢in
kullanilan unvan terkipleridir. Feth Ali Sah’in darp ettirdigi kimi sikkelerde de

? Sahibkiran unvaninin umumiyetle ge¢mis devirlerin

“sahibkiran” yazilidir.?!
cihangirlik gdsteren hiikiimdarlart i¢in kullanildigi ve Emir Timur ile 6zdeslestigi
malumdur.??® Fethettigi herhangi bir toprak bulunmayan Feth Ali Sah’m nicin bu

unvanla amildig1 Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’de agiklanmakta, Emir Timur gibi

210 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.104. Ttizadiissaltana, Iksiri ‘t-tevarih, s.76.
21 {tizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, s.79.
212 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.51-71.
213 tizadiissaltana, Iksiriit-tevarih, $.82-83. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s.7445.
Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-i1 Nasiwri 111, s.1443. Fesai, Farsname-i Nasiri, $.670.
214 Abbas Amanat, “FATH-‘ALI SHAH QAJAR”, https://iranicaonline.org/.
215 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.100. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.33. Hidayet, Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7743.
216 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.49. Itizadiissaltana, lksirii t-tevarih, s.40.
217 Riistemiilhilkema, Riistemii 't-tevarih, s.457. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7688.
Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Naswi 111, s.1381.
218 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiwri 1X, s.7848.
219 Ferehbahs, Rahniimai-i Sikkeha-i Zarbi-i Iran, s.92-93. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.610. Sipihr,
Nasihii 't-tevarih 1, $.363. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7828. Itimadiissaltana, Tarih-i
Muntazam-1 Naswri 111, s.1568. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.727.
220 Hayrunnisa Alan, “Sahipkiran”, DIA, Ek 11, s.443-444.

43



kendisine “sahibkiran” dendigi ifade edilirken ¢ocuklarinin ve soyundan gelenlerin
fazlahgma dikkat ¢ekilmektedir.??! Zira Feth Ali Sah’m iki yiizden fazla ¢ocugu

olmustur.???

Feth Ali Sah’in saltanatinda Iran, ingiltere ve Rusya arasindaki rekabetin
cereyan ettigi sahalardan biri oldu. Aga Muhammed Han’in Kafkasya seferleri ile
Giircistan iizerindeki hakimiyet miicadelesi iran ve Rusya arasinda iki biiyiik savasa
yol acti. Bu savaglarin ilki Giircistan’t kendisine baglayan Rusya’nin 1804’te
Gence’ye saldirmasiyla basladi ve 1813’te Giilistan Antlagmasi’nin imzalanmasiyla
sona erdi. Ikincisi ise iki devlet arasindaki smir ihtilaflarinin siirmesi ve Feth Ali
Sah’in kaybedilen Islam topraklarinin kurtarilmasina yénelik Sii ulemanin baskisina
karst koyamamasi lizerine 1826’da baslayip 1828’de Tiirkmencay Antlagsmasi’nin
imzalanmasiyla bitti. Bu savaslar Iran’in Kafkasya’da Aras Irmag1 kuzeyinde kalan
topraklarin1 yitirmesine neden oldu. Savaslarin neticesinde imzalanan antlagmalar
Kagarlarin veraset usuliine dair hiikiimler de icermekteydi. Feth Ali Sah’in doneminde

veliahtlik Kacar hanedaninin baslica meselelerinden biri haline geldi.??

1.1.3. Veliahthik Sorunu

Feth Ali Sah’in oglu Abbas Mirza’nin veliahtligt Aga Muhammed Han’in
kararidir. Kagarlarin Koyunlu ve Develii kollar1 arasindaki diigmanligin bir kez daha
yikict sonuglar dogurmamasi amactyla Aga Muhammed Han, veliaht yegeni Feth Ali
Sah’1 Develii beylerinden birinin kiz1 ile evlendirmis ve bu evlilikten dogacak ogulun
bir sonraki veliaht olmasini buyurmustur. Aga Muhammed Han’1n sagliginda diinyaya
gelen Abbas Mirza, Feth Ali Sah’in dordiincii ogludur. Babasinin saltanatinda veliaht,
saltanat naibi ve Azerbaycan valisi olmustur. Azerbaycan eyaletinin merkezi Tebriz
Abbas Mirza’dan itibaren Kagar veliahtlarinin valilik ettikleri sehir haline gelmistir.
Yabanci kaynaklardaki kayitlar Feth Ali Sah tarafindan Abbas Mirza’ nin veliahthiginin
onaylanmasini, “Devletsah” lakapli en biiylik oglu Muhammed Ali Mirza’ nin tepkiyle

karsiladigini gostermektedir. Muhammed Ali Mirza’nin erken 6limi iki sehzade

221 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7828.
222 Simnani, Feth Ali Sah-1 Kacar, s.79-80. '
223 Feth Ali Sah devrinin siyasi gelismeleri i¢in bkz. Semim, fran Der Devre-i Saltanat-1 Kacar, s.51-
102.
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arasinda olas1 bir ¢atismanin dniine gecmistir.??* Rusya’ya kars1 yiiriitiilen savaslarda
(1804-1813 ve 1826-1828) Kacar ordusunun komutanligini istlenen ancak her iki
savasta da maglubiyete ugrayan Abbas Mirza’nin veliahthig1 6zellikle Tiirkmencay
Antlagsmasi’nin imzalandig1 1828 yilinda tehlikeye girmis, Feth Ali Sah aldigi
yenilgiden dolayr ogluna oOfkelense de Aga Muhammed Han’in kararini
degistirmemistir. Abbas Mirza’nin veliahthiginin 1812°de imzalanan bir antlagmayla
Ingiltere tarafindan, Giilistan (1813) ve Tiirkmengay (1828) antlasmalariyla Rusya
tarafindan teminat altina alinmasi1 Kagar tarihinin en ilging hadiselerindendir. Devletin
bagimsizligini tehdit eden bu duruma Feth Ali Sah’in nasil izin verebildigi heniiz
tamamen anlasilamasa da Abbas Mirza’nin tahta ¢ikigina diger sehzadelerin
muhalefetini 6nleme diisiincesinin etkili oldugu tahmin edilmektedir. Tiirkmengay
Antlasmasi’nda Rusya sadece Abbas Mirza’nin degil soyundan gelenlerin de
veliahtligim desteklemeyi taahhiit etmistir. Boylece hem Rusya hem Ingiltere Kacar
sahlarinin tahta ¢ikislarina dogrudan miidahil olabilecekleri zemini bulmuslardir. Feth
Ali Sah kendisinden 6nce vefat eden Abbas Mirza yerine diger ogullarindan birini
degil, Abbas Mirza’nin oglu Muhammed Sah’1 veliaht ilan etmis, Muhammed Sah
dedesinin 8liimii iizerine tahta talip olan amcalarma karsi Ingiliz ve Rus elgilerinin

destegini alarak tahta ¢ikmustir.??

Uzun yillar veliahtlik ve saltanat naipligini uhdesinde tasiyip Azerbaycan’i
yoneten, Carlik ve Osmanli ordularina kars1 Kacar ordusuna komutanlik eden,
Oliimiiniin hemen Oncesinde Horasan hanlarinin isyanini bastiran Abbas Mirza’nin
Kacar tarihinde 6zel bir yeri vardir. Rusya’yla yapilan savaglar sirasinda Osmanl
Devleti’ndeki orneginden miilhem “Nizam-1 Cedid”**® adi verilen askeri
modernlesmeyi uygulamaya koyarak Iran’in Batililasma siirecini baslatan Abbas
Mirza dis iliskileri yiiriitmekle de gorevlendirilmistir.??’ Vekayinamelerde Abbas
Mirza’nin veliaht se¢ilme nedeni tam bir tutarlilikla anlatilmamaktadir. Feth Ali
Sah’in (1797-1834) saltanatinda kaleme alinan Measir-i Sultaniye ve Tarih-i

Sahibkirani’de Abbas Mirza’nin babasi tarafindan veliaht, saltanat naibi ve

224 Shahvar, “Domestic and External Considerations in the Struggle Over Regency in Early Qajar Iran:
The Princely Rivalry Between Abbas Mirza and Muhammad Ali Mirza”, s.550-564.
225 Kaydari, “Buhran-1 Canisini Der Devlet-i Kacar”, 5.90-98.
226 Abbas Mirza’nin Osmanli sultan1 I11. Selim’in askeri 1slahatim 6rnek aldig1 hususunda bkz. Riza
Kurtulus, 71906-1911 Iran Mesrutiyet Hareketinde Osmanli Etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul, 2010, s.117-118.
227 Abbas Mirza hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nasir Necmi, Abbas Mirza, Intisarat-1 ilmi, Tahran,
1374.
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Azerbaycan valisi tayin edildigi belirtilir fakat bu tayinin Aga Muhammed Han’in
aldig1 kararin neticesi olduguna deginilmez.??® Tarih-i Ziilkarneyn’e gore Abbas
Mirza, Aga Muhammed Han’in karar1 geregi “devletin veliahd1” idi. Bununla birlikte
Feth Ali Sah tarafindan tercih edilmesinin sebebi olgun ve donanimli olusuydu.
Dolayisiyla Abbas Mirza, Aga Muhammed Han’1n vasiyeti ve Feth Ali Sah’in arzusu
icab1 veliahthiga getirilmisti.??* Muhammed Sah’in (1834-1848) emriyle telif edilen
Tksirii’t-tevarih’te Feth Ali Sah’in Abbas Mirza’yr diger sehzadelerden iistiinliigii
nedeniyle “Devlet-i Ebed miiddet”in veliahtligina sectigi ifade edildigi gibi Aga
Muhammed Han’in Develiilerle ayrili§i sonlandirmak amaciyla Feth Ali Sah’in
Develii hanimindan dogacak oglunun vakti geldiginde taht1 devralacagi soziinii verdigi
de kaydedilmistir.>** Develiilerin sadakatini temin etmek isteyen Aga Muhammed
Han’in Feth Ali Sah’1 Develii beylerinden birinin kiziyla evlendirdigi, bu evlilikten
dogacak ogulun veliaht olmasini emrettigi, Abbas Mirza’nin bu emir uyarinca
veliahtliga se¢ildigi Nasiriiddin Sah (1848-1897) devri vekayinamelerinde de
tekrarlanir.?3! Fakat Aga Muhammed Han (6.1797) devri vekayinameleri olan Tarih-i

Muhammedi ve Tarih-i Miilkara’da bu hususa dair bahis yoktur.

Veliahtlik ile birlikte kendisine saltanat naipligi de tevdi edilen Abbas
Mirza’ya vekayinamelerde ¢ogu kez “Veliahd-1 Devlet™>*? ve “Naibii’s-saltana’>*
denmektedir. isminin sonundaki “mirza”, Timurlulardan beri sehzade unvanidir.?*
Lakin Abbas Mirza i¢in yer yer “sah” unvani da kullanilmistir. Measir-i Sultaniye’de
“Hazret-1 Abbas Sah” denilen Abbas Mirza hakkinda “Allah saltanatin1 ve veliahtligini
daim etsin” duasi edilmektedir.>*> Riistemii’t-tevarih’te aym ciimle i¢inde “Veliahd”,

“Naibii’s-saltana”, “Hakan Oglu” ve “Abbas Sah-1 Gazi”,*® Tarih-i Ziilkarneyn’de
birka¢ defa “Abbas Sah”,” Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’de “Abbas Sah-1 Tiirk”,

228 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.202-203. Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.128.
22 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.105, 166-167. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s. 970.
230 {tizadiissaltana, [ksirii 't-tevarih, s.89, 292-293.
231 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, 5.101, 311. Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.110. Fesai, Farsname-i Nasiri,
s.718-719.
232 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.116. Sipihr, Nasihii t-tevarih 1, s.107. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-
safa-i Nasiri X, s. s.7529. Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiri 111, s.1458. Fesai, Farsname-i
Nasiri, s.684.
233 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.129. Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.180. Haveri, Tarih-i
Ziilkarneyn 1, s.114. Itizadiissaltana, [ksirii’t-tevarih, s.124. Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.97.
Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Naswri 111, s.1458. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.695.
234 Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Sehzade”, DI4, XXXVIII, 2010, 5.478-480.
235 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.29, 158.
236 Riistemiilhiikema, Riistemii 't-tevarih, s.52.
237 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, $.819, 883, 884, 971.
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“Abbas Sah-1 Kacar Veliahd ve Naibii’s-saltana-i Devlet-i Iran”?*® seklinde
anilmaktadir. Aga Muhammed Han’in babasi ve kardesinin agik¢a hiikiimdar
addedildigi Iksirii't-tevarih’te, Kagar hanedaninin besinci hiikiimdar1 kabul edilen
Abbas Mirza i¢in “Es-Sultan Abbas Mirza”, “Naibii’s-saltanatii’l-ulya Es-sultan
Abbas Sah” ve “Hazret-i Naibii’s-saltana Es-sultan Abbas Sah” terkipleri
kullanilmaktadir. Dahas1 Azerbaycan’daki valiligi, Azerbaycan memleketinin saltanat
tacinin basina konmasi olarak tarif edilmektedir.>*® Bu tarif Feth Ali Sah ve oglunun
saltanat1 paylastig1 imasin1 barindirmaktadir. Fakat diger vekayinamelerde benzeri bir
imaya rastlanmaz. Sah unvaniyla zikredilisi, veliaht ve saltanat naibi unvanlariyla
aniligindan ¢ok daha az olmakla beraber Abbas Mirza’ya Kagar tarih yaziminda 6zel
bir mevki verildigi ortadadir. Bunun bir nedeni Abbas Mirza’nin genis yetkilere sahip
olusu olabilir. Nitekim Tarih-i Ziilkarneyn goriiniirde veliaht olmakla birlikte
memleket ve saltanatin biitiin meselelerinde dahli bulundugunu yazmaktadir.?*’ Diger
nedenin, oglu Muhammed Sah’in veliahtligina ve hiikiimdarligina daha mesru bir
¢ehre kazandirma ¢abasi oldugu soylenebilir. Zira Muhammed Sah da Feth Ali Sah ve
Aga Muhammed Han gibi hiikiimdar oglu degildir.

Abbas Mirza’nin 10 Cemaziyelahir 1249/25 Ekim 1833’te, babasindan 6nce
vefat etmesiyle Feth Ali Sah’in ogullar1 ve devlet ricali arasinda veliahtligin
ogullarindan birine tevdi edilmesi fikri belirmistir. Ozellikle Tahran Valisi Ali Sah
Zilliissultan’in veliahtlig talep etmesi 6nemlidir ¢linkii Abbas Mirza’nin anne bir
kardesidir. Yani Aga Muhammed Han’1n Develiileri Koyunlularla birlestirme hedefine
uygun bir adaydir.>*! Sehzadenin ismi “Ali Sah” olup ismindeki sah sozii hiikiimdarlik
alameti degildir. Tarih-i Ziilkarneyn’e gore Aga Muhammed Han’in sah unvanin
kullanmaya basladig1 Hicri 1210 yilinda diinyaya geldiginden ismine bizzat Aga
Muhammed Han sah soziinti eklemistir. Sultanin gblgesi anlamindaki “Zillii’s-sultan”
sehzadenin hususi lakabidir.?*? Veliahtliga talip diger sehzade Fars Valisi Hiiseyin Ali
Mirza Fermanferma’dir. Fermanferma, Hiiseyin Ali Mirza’dan itibaren valilik etmis
kimi sehzadelerin hususi unvamdir.>*? Feth Ali Sah aksi yondeki tiim talep ve 1srarlara

ragmen veliahtlig1 torunu Muhammed Sah’a vermistir. Feth Ali Sah’in Tiirkmencgay

238 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi 1X, s.7779, 7801.

239 tizadiissaltana, fksirii t-tevarih, s.13, 94, 104, 289, 296.

240 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.971.

241 Kaydari, “Buhran-1 Canisini Der Devlet-i Kacar”, 5.94-95.

242 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, $.972.

243 Kerim Siileymani, Elkab-1 Rical-i Devre-i Kacariyye, s.119-120.
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Antlagsmasi’ndaki ilgili hiikiim nedeniyle mi yoksa hanedan igindeki teamiilii
siirdiirmek kaygisiyla m1 bu karar1 aldigi belirsizdir.>** Muhammed Sah’in
veliahthigin1  gerekcelendirmeye calisan vekayinameler, haliyle Tiirkmengay
Antlagsmasi’ndan sonraki tarihlerde tamamlanmis veya kaleme alimistir. Bu
bakimdan Abbas Mirza’nin saghigindaki olaylardan bahsettikleri sayfalarda
Muhammed Sah’a “Veliahd-1 Sani” yani ikinci veliaht demeleri?*’ meseleyi acikliga

kavusturmamaktadir.

Muhammed Sah’in oglu Nasiriiddin Sah devrine ait vekayinameler Aga
Muhammed Han’in veliahtlik vasiyetini daha ayrintili bir bigimde sunarak Kacar
hanedanindaki veliahtlik ¢ekismeleri ile hanedanin Koyunlu ve Develii kollarinin
mensuplar1 arasinda siiregelen rekabeti kurucu hiikiimdarin vasiyetine istinaden
¢Oziime baglamaya calisirlar. Bu vasiyete gore Aga Muhammed Han, Feth Ali Sah’a
Develii hanimindan dogacak sehzadesinin veliaht se¢ilmesini, Feth Ali Sah’in veliaht
sehzadesinin de bir Develii hanimi ile evlendirilerek bu evlilikten dogacak ogulun
kendi ismini tasiyip bir sonraki veliaht olmasini emretmistir. Abbas Mirza ve
Muhammed Sah bu sayede veliahtliga tayin edilmis, onlarin sahsinda Kagarlarin iki
kolu birlestirilmistir. Vasiyetin son kismi1 ise Muhammed Sah’tan sonra veliahtlig1 ve
dolayistyla tahti kimin devralacag ile ilgilidir. Aga Muhammed Han, kendi ismini
tasiyacak olan veliahdin bu defa Koyunlulardan bir hanimla evlenmesini bu sayede
halefinin iki taraftan Koyunlu olmasini emretmistir. Nasiriiddin Sah bu vasiyet

uyarinca evvela veliaht ardindan hiikiimdar olmustur.?4®

Vasiyetnamenin yani sira Kagar vekayinamelerinde Feth Ali Sah’in nigin
ogullarindan biri yerine torununu tercih ettigine dair baska gerekceler de gosterilir ve
Muhammed Sah’in veliahtliginin torenle ilan edildigi anlatilir. Vekayinamelerin
aktardig1 kadariyla Ali Sah Zilliissultan ve taraftarlari, Abbas Mirza’nin anne bir
kardesi olmasi hasebiyle sehzadenin veliahtlifa layik oldugunu ileri siirmiislerdir.>*’

Pek ¢ok sehzade ve devlet adami sahin ogullarindan birinin veliaht olmasindan yana

244 Kaydari, “Buhran-1 Canisini Der Devlet-i Kacar”, 5.94-95, 101.
245 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.593. Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.311 Azodiiddevle, Tarih-i Azodi,
s.176. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.730. Sehzadeliginde sevgisini kazandig1 halkin kendisine “veliahd-1
sani” dedigi hakkinda bkz. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.1061.
246 Amanat, Pivot of the Universe, s.25. Vasiyetin vekayinamelerdeki kayd: igin bkz. Sipihr, Nasihii 't-
tevarih 1, s.311-312. Sipihr, Nasihii’t-tevarih 11, s.591. Sipihr, Nasihii’t-tevarih 111, $.925-927.
Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.110-111. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.719.
247 Ttizadiissaltana, Tksirii ‘t-tevarih, s.416-417. Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.194.
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tavir almis®*® buna karsin Feth Ali Sah torununu veliahthga getirmeyi devletin
menfaatine daha uygun bulmustur.?*” Vekayinamelerde babanin makaminin ogulun
hakk1 oldugu, Muhammed Sah’1n veliaht olarak babasinin yerini aldig: tekrarlanan bir
soylemdir.?>® Muhammed Sah’in kardeslerinden biri tarafindan kaleme alman Tarih-i
Nov Feth Ali Sah’in kararma Timurlu ve Safevi tarihlerinden dayanak arar.?>! Emir
Timur’un, veliahd1 Cihangir 6liince yerine Cihangir’in oglu Pir Muhammed’i, Sah
Abbas’in keza veliahdi Muhammed Bakir Mirza 6ldiikten sonra onun oglu Sam
Mirza’y1 veliaht tayin ettiklerini iddia eder.?>> Halbuki ne Cihangir, Emir Timur’un ne
de Muhammed Bakir Mirza, Sah Abbas’in veliahtlaridir. Emir Timur annesi Cengiz
Han soyundan oldugu i¢in torunu Pir Muhammed’in kendisinden sonra tahta
gegcmesini vasiyet etmis,>>® Sah Abbas’in ogullar1 ise ya babalarmin emriyle idam
edilmis ya gozlerine mil c¢ekilmis ya da babalar1 sag iken hayatlarim
kaybetmislerdir.>* Nasihii't-tevarih Abbas Mirza’min vefatindan dnceki bir tarihte
Feth Ali Sah’1n, pek ¢ok sehzade ile birlikte huzurunda bulunan “Sahzade Muhammed
Mirzaya, kollarina pazubent halinde takili miicevherleri gostererek bir giin bunlarin
kendisine ait olacagim sdyledigini rivayet eder.>® Tarih-i Ziilkarneyn’e gore Feth Ali
Sah tarafindan Ali Sah Zillissultan’a Tahran valiligini, dolayisiyla hiikiimdar1 ve
devlet hazinesini muhafaza gorevini siirdiirecegi, agabeyinin veliaht olarak {ilkenin
hududunu koruma vazifesinin ogluna intikal ettigi bildirilmistir. 12 Safer 1250/20
Haziran 1834’te diizenlenen tdrenle veliaht, saltanat naibi ve Azerbaycan valisi tayin
edilen “Emirzade-i Azam Muhammed Mirza”ya kilig, hanger, kemer ve “sir i horsid”
yani arslan ve giines nisam takdim edilmistir.>>® Tarih-i Nov’da tdrenin davetlileri
arasinda sehzadeler, “Iran reisleri”, ayan, yabanci elgiler, ulema, miictehitler ve

seyitler sayilmakta, tiim Iran’da ii¢ giin kutlama yapildig1 ifade edilmektedir.>” Tarih-

248 Ttizadiissaltana, [ksirii't-tevarih, s.174. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi 1X, s.8055.
Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.176-177.
24 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.208.
20 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.902-903. itizadiissaltana, Iksirii't-tevarih, s.175. Hidayet, Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.8053. Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.177.
251 Amanat, Pivot of the Universe, s.23. Kaydari, “Buhran-1 Canisini Der Devlet-i Kacar”, s.95-96.
252 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, 208-209. Bu anlati bir baska vekayinamede de tekrarlanir. Bkz.
Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.8055.
253 Hayrunnisa Alan, Bozkirdan Cennet Bahgesine Timurlular 1360-1506, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2007, s.83, 270.
234 Roger Savory, Safeviler Devrinde Iran, Cev. Ozgiir Kolgak, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2021,
s.103, 251.
255 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.512.
256 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, $.902-906.
257 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.209.
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i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’de bu anlatimlar kiigiik farklarla tekrar edilir. Diizenlenen
torene “toy” denir ve “Acem meliklerinin” gelenegi icab1 mezkiir nesnelerin veliahda
takdim edildigi soylenir.>®® Bazi vekayinameler Muhammed Sah’in veliaht ilan

edildigi térende hutbe de okundugunu iddia etmektedirler.>>

Torununu veliaht ve saltanat naibi unvanlariyla Azerbaycan valiligine
gondermesinden birkag ay sonra Feth Ali Sah 19 Cemaziyelahir 1250/23 Ekim 1834°te
hayatin1 kaybetti. Babalarinin sagliginda veliahtliga talip olan Tahran Valisi Ali Sah
Zillissultan Tahran’da, Fars Valisi Hiiseyin Ali Mirza Fermanferma Siraz’da
hiikiimdarliklarini ilan ettiler. Feth Ali Sah’in veliaht iken amcasinin 6ldiiriilmesi
lizerine valiligini yurittigi Fars eyaletinin merkezi Siraz’da ilk ciilus torenini
gerceklestirmesine benzer bir bigimde Muhammed Sah da dedesinin vefat haberini
alinca ilk ciilus torenini valisi oldugu Azerbaycan eyaletinin merkezi Tebriz’de tertip
ettirdi. Abbas Mirza’nin veliahtliginda baskent Tahran yerine Tebriz’e yerlesen Ingiliz
ve Rus elgileri Muhammed Sah’1 desteklediler. Sah’in amcalarinin bertaraf edilmesi
i¢in teskil edilen ordunun masrafini Ingiliz elgisi karsiladi hatta ordunun komutasi bir
Ingiliz subayma verildi. Bu ordu ile Muhammed Sah kolaylikla Tahran’a girerek Ali
Sah Zilliissultan’1n ti¢ aylik kabul gérmeyen saltanatina son verdi. Muhammed Sah’in
Tahran’da ciilus etmesinin akabinde ordu giineye sevk edildi. Topladig1 kuvvetleri
yenilgiye ugratilan Hiiseyin Ali Mirza Fermanferma ele gecirilince taht kavgasi sona

erdi.?®0

Feth Ali Sah’in Tahran’dan 6nce Siraz’daki ciilusu i¢in “ciilus-u muhtasar”

tabirini kullanan®®!

Tarih-i Ziilkarneyn “Veliahd-1 Saltanatsiar” olarak andigi
Muhammed Sah’in baskente hareket etmeden evvel Tebriz’de tahta oturmasini ayni
tabirle adlandirmakta, Ali Sah Zilliissultan’in Tahran’da hiikiimdarligin ilan edince
“Adil Sah” namin1 kullanmaya basladig1 bilgisini vermektedir.?6? Iksirii t-tevarih’teki
malumata gore ise Zillissultan darp ettirdigi paraya “Ali Sah” ismini yazdirmis
hutbede “Adil Sah” namini okutmustur. Babanin hakkinin ogula ait oldugu savini 6ne

siirerek sahligim1 kabul etmesi karsiliginda yegenine Azerbaycan valiligini

stirdlirmesini teklif etmistir. Bu teklifi reddeden Muhammed Sah Tebriz’de 7 Recep

238 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri IX, 5.8053-8055.
239 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.904. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.759.
200 Semim, fran Der Devre-i Saltanat-1 Kacar, s.118-121.
261 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.70.
262 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, $.933.
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1250/9 Kasim 1834°te “Cem’in tahtina” oturmus, Tahran’daki ciilus toreni 22 Saban
1250/24 Aralik 1834’te diizenlenmistir.?%® Tarih-i Nov’da Ali Sah Zilliissultan’in
yegenine Azerbaycan valiliginin yani sira veliahthigi da teklif ettigi yazilidir.
Muhammed Sah’in Tahran’daki ciilusu i¢in 14 Ramazan 1250/14 Ocak 1835 tarihi
verilmektedir.?** Nasihii 't-tevarih’te Zilliissultan’mn sikkede ve hutbede iki farkli isim
kullandig1, babanin hakkinin ogula ait oldugundan hareketle yegenine veliahtlik ve
Azerbaycan valiligini 6nerdigi yinelenir, dahasi bu oneriyi kabul etmeyip Tahran’a
yiirlimesi durumunda saltanat miicevheratini kirma tehdidinde bulundugu iddia edilir.
Bu tehdit karsisinda Muhammed Sah tag ve taht icin miicevheratin liizumlu olmadigi,
aksi halde saltanat sirasinin bezirganlara gelecegi cevabini vermistir. Babasinin
vasiyetine riayet etmeyen ogulun babasiin hakkina talip olamayacagini, Feth Ali
Sah’in vasiyeti geregi saltanatin kendisine kaldigin1 da eklemistir.?® Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Nasiri “Vasi-i Hakan ve Varis-i Iran” seklinde niteledigi Muhammed
Sah’in “Dartilhilafe-i Tahran”daki “cililus-u mufassal” tarihini 14 Ramazan 1250/14

Ocak 1835 olarak kaydeder.?%

Kacar vekayinamelerinde Muhammed Sah icin alisilagelen hiikiimdar
unvanlarinin yaninda 06zel olarak “gazi” unvami kullanilmistir. Nadiren diger

267 Muhammed Sah umumiyetle

hikkiimdarlara da “gazi” denmekle beraber
“Muhammed Sah-1 Gazi”?%, “Sahensah-1 Gazi?*, “Padisah-1 Gazi?"° seklinde anilir.
Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’de ayrica “Kutbii’s-selatin®?’! (sultanlarin kutbu) ve
“Gavsii’l-havakin’? (hakanlarin gavsi) lakaplariyla zikredilir. Muhammed Sah’in
0zel unvan ve lakaplari, dini muhteviyatlarindan dolay1 Kacar sahlarinin dini

mesruiyeti konu edilirken ele alinacaktir.

263 {tizadiissaltana, Tksirii t-tevarih, s.420-428.
264 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.222, 231.
265 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 11, .601, 615-617.
266 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri X, s.8152. Bu tarihi tekrar eden sonraki vekayinameler igin
bkz. Itimadiissaltana, Tarik-i Muntazam-i1 Nasiwri 111, s.1630. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.762.
267 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.222. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.295. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-
safa-i Nasiri 1X, s.7562, 8137. Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.15.
268 ftizadiissaltana, Jksirii ‘t-tevarih, s.174. Hurmuci, Hakayikii'I-ahbar-1 Nasiri, s.22. Sipihr, Nasihii 't-
tevarih 11, s.593. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi 1X, s.8137. Azodiddevle, Tarih-i Azodi,
s.179. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.786.
209 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 11, s.591.
270 Sipihr, Nasihii’t-tevarih 11, s.618. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri X, s.8145. Fesai,
Farsname-i Nasiri, s.772.
2! Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiwri X, s.8157.
272 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiwri X, $.8388.
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Muhammed Sah’1n saltanatinda yasanan ilk 6nemli siyasi olay 1838’deki Herat
seferidir. Feth Ali Sah uzun yillar itaatsizlik i¢inde bulunan Horasan hanlarina boyun
egdirmek amaciyla Abbas Mirza’nin komutasindaki orduyu bélgeye sevk etmis,
Horasan sorununun ¢dziilmesinden sonra Iran’in bir pargasi addettigi Herat’in ele
gecirilmesine karar vermisti. Muhammed Sah sehzade iken Herat’a yiirliyen ordunun
basina getirilmis, babas1 Abbas Mirza’nin ani 6liimii nedeniyle kusatmay1 kaldirmak
zorunda kalmist1. Tahta ¢ikisinda Ingiltere’den daha fazla yardim gérmesine ragmen
Rusya’nin tesvikiyle Herat’1 kusatan Muhammed Sah Ingiliz donanmasinin Basra
Korfezi’ne gonderilmesi lizerine kusatmayi bir kez daha kaldirmak zorunda kaldi.*”
Herat seferindeki basarisizligin akabinde Sadrazam Haci Mirza Agasi’nin koti
yonetiminden kaynaklanan huzursuzluklar, eyaletlerdeki ayaklanmalar ve Babilerin?’*

isyanlar1 Muhammed Sah devrinin kargasa i¢inde gegmesine neden oldu.?”®

Veliahtlik sorunu Muhammed Sah’in saltanatinda Rusya ve Ingiltere’nin
dogrudan miidahil olduklari bir mesele haline geldi. Muhammed Sah’1n kiigiik yastaki
oglu Nasiriiddin Mirza yerine Sah’in anne bir kardesi Kahraman Mirza, Rusya ve
Ingiltere tarafindan veliahtliga daha uygun gériiliiyordu. Fakat Muhammed Sah oglu
Nasiriiddin Mirza’yr veliaht ilan etmekten cekinmedi. Kahraman Mirza’y1 ise
Azerbaycan valisi tayin etti. Rus ve Ingiliz elgileri bu tayinden sonra veliaht se¢imini
onayladiklarini bildirdiler. Nasiriiddin Mirza babas1 ve dedesinden farkli olarak sadece
veliaht idi. Muhammed Sah saltanat naipligine, 6nce Abbas adini verdigi oglunu, bu
sehzadenin ¢cok gecmeden vefati {izerine yine aynm adi verdigi ve ileride “Miilkara”
lakabin1 alacak olan bir sonraki oglunu getirdi. Kahraman Mirza’ nin 6liimiinden sonra
Sah’1in ayn1 anneden diger kardesi Behmen Mirza Azerbaycan valisi atandi. Veliahdin
yasmin kiiciikliigiinii mesele etmeyi siirdiiren Rusya ve Ingiltere bu kez Behmen
Mirza’nin veliahtlifindan yana tavir aldilar. Hem Kahraman Mirza hem de Behmen
Mirza hanedanin Develii kolundan da destek gormiiglerdi. A. Amanat’a gore
Muhammed Sah veliahtliga ve saltanat naipligine iki farkli oglunu segerek

kardeslerinin taht adayi olarak goriilmelerini onlemek istemisti. Nasiriiddin Sah

273 Muhammed Sah’in Herat seferi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Muhammed Hasan Raznihan-Emir
Ahengeran, “Berresi-i Delail-i Nakami-i Muhammed Sah-1 Kacar Der Iade-i Hakimiyet-i iran Ber Sehr-
i Herat”, Pejuhesha-i Tarihi, Somare-i 1 Peyapeyi-i 17, 1392, 5.131-148.
74 fran’da yeni bir dinin dogmasina yol acan Babi hareketi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Abbas
Amanat, Resurrection and Renewal, Kalimat Press, Los Angeles, 2005.
275 Muhammed Sah’1n saltanat hakkinda malumat i¢in bkz. Semim, fran Der Devre-i Saltanat-1 Kacar,
s.117-143.
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devrinde kaleme alinan vekayinamelerin naklettikleri, Aga Muhammed Han’a ait
oldugu iddia edilen vasiyette, Muhammed Sah’in varisinin Koyunlulara mensup bir
anneden diinyaya gelmesi gerektigine dair ifade Develiilerin veliaht se¢imine
karigmalarin1 engellemeye yonelik bir tarih yazimi cabasiydi. Ciinkii Nasiriiddin
Sah’in annesi Koyunlulardan oldugu gibi Feth Ali Sah’in da torunuydu. Behmen
Mirza’nin konumu Ingiltere’nin siyaset degistirmesiyle sarsildi. Rusya’nin Behmen
Mirza vasitastyla niifuzunu artiracagindan kaygilanan Ingiltere Nasiriiddin Mirza’y1
desteklemeye basladi. Muhammed Sah’in vefatindan kisa siire 6ncesinde Behmen
Mirza Tahran’a gelerek Rus elgiligine sigininca Nasiriiddin Mirza’nin veliahtligi
tizerindeki golge kalkti. Behmen Mirza Katkasya’ya yerlesti. Nasiriiddin Mirza ise
Azerbaycan’in yeni valisi olarak Tebriz’e gonderildi. Ancak Azerbaycan valiligi uzun
miiddetli olmadi. Babast Muhammed Sah 6 Sevval 1264/5 Eyliil 1848’de dliince 14
Sevval 1264°te/13 Eyliil 1848°de Tebriz’de ciilus etti. Beraberinde Tahran’a yliriiyen
ordunun giderlerini karsilamak icin gerekli paray: Ingiliz ve Rus konsoloslari temin

etti. Tahran’daki ciilus téreni 21 Ekim 1848°de tertip edildi.?’®

Nasiriiddin Sah’in veliahtlig1 {izerindeki tartismalarin, saltanati sirasinda
kaleme alinan vekayinamelerden Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri’de veliahtliginin bazi
dini ve tarihi dayanaklarla gerek¢elendirilmesine yol agtig1r goriilmektedir.
Vekayinameye gore insanoglu Allah’in yeryiiziindeki halifesidir. Halifeligin
dereceleri vardir. Peygamberler ve imamlardan sonra adil sultanlar Allah’in halifeleri
olup kendi halifeleri olan veliahtlarini belirlemelidirler. Belirlenen veliaht nesep, akil
ve edep bakimindan liyakatli olmalidir. Bu 6lgiiler i¢cinde hiikiimdar isterse oglunu,
isterse torununu secer. Veliahdin yasinin 6nemi yoktur. Nitekim “Cengiz Han” {i¢lincii
oglu “Ogeta Kaan”1, Sah Abbas torunu Sam Mirza’y1 veliaht tayin etmistir. “Hakan-1
Said-i Sehid Aga Muhammed Sah-1 Kacar” kardeslerinden birini degil yegenini bu
makama layik gérmiistiir. “Hakan-1 Magfur-u Sahibkiran” yani Feth Ali Sah, sahsinda
Kagarlarin Koyunlu ve Develii kollarini birlestiren torununu veliaht segmistir. Babasi
Muhammed Sah’in tercihi dogrultusunda “Nasiriiddin Mirza 'nmin veliahtligi yakin ve

uzak memleketlerin Tiirk ve Tacikleri tarafindan isitilmistir”.*"’

276 Amanat, Pivot of the Universe, 5.25-57, 89-100.
277 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Naswri X, $.8175-8177.
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Vekayinamede verilen Ogedey Kagan ornegi tarihi gergeklige uygundur.?’®
Sah Abbas’in Sam Mirza’y1 veliahtliga getirdigi iddias1 daha 6nce de belirtildigi gibi
dogru degildir. Veliahdin yasinin 6nemli olmadigi onermesi ve Aga Muhammed
Han’in herhangi bir kardesini veliaht se¢gmediginin hatirlatilmasi dogrudan dogruya
Nasiriiddin Sah’in veliahtligi hakkindaki tartigmalarla ilgilidir.’” Vekayinamede
ayrica veliahdin Azerbaycan valisi olarak Tebriz’de bulunmasinin Feth Ali Sah
doneminden beri yerlesmis bir gelenek oldugu, Kahraman Mirza ve Behmen
Mirza’nin, kii¢lik yastaki veliahdin naibi olarak bu eyaletin yonetimine getirildikleri
ifade edilir.?®® Nasiriiddin Sah’m tahta ¢ikisi Feth Ali Sah ve Muhammed Sah’mkiler
gibi zorlu olmamistir. Saltanat miiddeiliginde bulunan yegane sehzade, Ali Sah
Zilliissultan’in Kazvin’de ikamete mecbur edilen oglu Seyflilmiilik Mirza, ¢cevresinde

toplanan az miktardaki kuvvetle birlikte kolaylikla bertaraf edilmistir.2%!

Nasiriiddin Sah’in saltanatinin ilk yillarinda Kagar hanimlarindan diinyaya
gelen iki veliaht sehzadesinin kiiclik yaglarda hayatlarin1 kaybetmeleri veliahtlik
sorununun devam etmesine neden oldu. Ciinkii Nasiriiddin Sah teamiiliin disina
cikarak Kacarlara mensup olmayan gozdesi Ceyran Hanim’dan 1852 yilinda dogan
oglu Emir Muhammed Kasim Mirza’y: veliaht ilan etmeye karar verdi. Halbuki bu
sirada annesi yine hanedandan olmayan Sultan Mesud Mirza ve annesi hanedandan
olan Muzafferiiddin Mirza isimli iki sehzadesi daha vardi. Sah’in kararina hem
hanedan mensuplar1 hem de Ingiltere ve Rusya muhalefet ettiler. Ahaliden birinin
kizinin veliaht annesi olmasi hanedan mensuplar1 agisindan kabul edilemez bir
durumdu. Ingiltere ve Rusya’nin ise farkli adaylar1 vardi. Sah’m Karabag’da yasayan
amcas1 Behmen Mirza’y1 Rusya, veliahtlig1 talep etmesinden dolay1 Iran’dan siirdiigii
ve bu nedenle Bagdat'ta ikamet eden kardesi Abbas Mirza’yr Ingiltere
desteklemekteydi. Kararinda sebat eden Sah gozdesiyle nikahlandi. Ceyran Hanim igin
hem Sasanilere hem de Cengiz Han’a uzanan uydurma bir secere hazirlandi. Emir

Muhammed Kasim Mirza 23 Zilhicce 1273°te/14 Agustos 1857°de veliaht ilan edildi

278 Bertold Spuler, fran Mogollari, Cev. Cemal Kopriilii, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, s.43-44.
2 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri X, s.8178.
280 Hagigi, Qajar Royal Succession: The Case of Muzaffer al-din Mirza, s.66. Hidayet, Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Nasiri X, 5.8385.
281 Penahi Simnani, Naswriiddin Sah, Intisarat-1 Numune, Tahran, 1377, s.73. Cihangir Mirza, Tarih-i
Nov, 318. Hurmuci, Hakayikii’l-ahbar-1 Nasiri, s.38-39. Sipihr, Nasihii’t-tevarih 111, s.944. Hidayet,
Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri X, s.8178, 8396-8397. itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasuwri 111,
s.1692.
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ancak bir yil i¢inde vefat etti. Bunun iizerine veliahtlik teamiile uygun bir bigimde

Muzafferiiddin Mirza’ya tevdi edildi.?®?

Nasiriiddin  Sah devri vekayinamelerinden Nasihii 't-tevarih’te, Kacar
hiikiimdarlarinin ~ veliahthig1  kardeslerine vermedikleri, haliyle Abbas Mirza
Miilkara’nin bu makama uygun olmadigi, hiikiimdarmn oglunu veliaht taniyan iran
halkinin bdyle bir karar1 benimsemeyecegi yazilidir.?®® Emir Muhammed Kasim
Mirza’nin  veliahthigimin  gerek¢elendirildigi izahat, vekayinamenin sonraki
niishalarinda ¢ikarilmistir.?®* Bu izahata gére Allah’in emri uyarinca Hz. Adem’den
itibaren her peygamber bir dncekinin halifesi olmug, Hz. Muhammed halifelige Hz.
Ali’yi se¢mis, “Hz. Muntazar” yani On Ikinci Imam’a kadar halifelik babadan ogula
intikal etmistir. Hiikiimdarlar kendilerinden sonra fitne ¢ikmamasi i¢in “varis-i hilafet
ve halife-i devletlerini” yani veliahtlarim1 sagliklarinda halka tanitmiglardir.
Nasiriiddin Sah vefat eden iki sehzadesinin veliahtligini ilan ederek bu uygulamay1
stirdiirmiistiir. Halk arasinda veliahdin annesinin Kagar boyuna mensup olmasi
gerektigi diisiincesi yerlestigi halde “Sahensah-1 Bahtiyar” bu kez diledigince
davranmay1 tercih etmis, “Sahzade Emir Muhammed Kasim Han”1 veliahtliga
getirmistir. Veliahdin annesi hanedandan olmamakla beraber yiiksek sifatli bir
kimsedir ve “Melike-i Memleket”tir. Miineccimlerin tespit ettikleri vakitte, mevlit
gilinlinde, ulemanin, miigtehitlerin, sehzadelerin, emirlerin ve elgilerin katildigi bir

torenle veliahtlik tevdi edilmis, Tahran’da kutlamalar yapilmigtir.2%3

Nasiriiddin Sah’in ve Emir Muhammed Kasim Mirza’nin veliahtliklarini
gerekcelendiren  vekayinamelerinin - veliahtllk  ve  halifelik  kavramlarin
iliskilendirdikleri goriilmektedir. Veliaht se¢iminde hiikiimdar1 kisitlayacak herhangi
bir kayit bulunmayacagi vurgusu ile birlikte secimin kardesler arasindan yapilmasinin
uygun olmadiginin belirtilmesi Rusya ve Ingiltere nin taleplerine cevap niteligini tasir.
Kacar vekayinamelerinde “Melike-i Memleket” unvaniyla anilan yegane hiikiimdar
zevcesi Ceyran Hanim’dir. Veliahdin annesinin Kagarlara mensubiyeti liizumunu Iran
halkinin beklentisi seklinde sunan Nasihii’t-tevarih’in sonraki niishalarindan Emir
Muhammed Kasim Mirza’nin veliahthigi hakkindaki sayfalarin ¢ikarilmasi, annesi

hanedandan olmayan bir sehzadenin veliahtliginin kabul gérmediginin isaretidir.

282 Amanat, Pivot of the Universe, s.316-335.
283 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, s.1198.
284 Vekayinamenin nasirine ait olan bu tespit igin bkz. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, s.1491°deki dipnot.
285 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, 5.1491-1506.
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Nasiriiddin -~ Sah’in  Kacar hanedanima mensup hanimindan dogan
Muzafferiiddin Mirza’nin veliaht ve Azerbaycan valisi atanmasi veliahtlik sorununu
sona erdirmedi. 1866°da Isfahan valisi tayin edilen Sultan Mesud Mirza yast
ilerlediginde muktedir ve hirsl bir sehzade oldugunu ortaya koydu. Fars eyaleti basta
olmak iizere fran’in giineyindeki eyalet ve sehirlerin ¢ogu Nasiriiddin Sah tarafindan
en biiyiik oglunun valiligine birakilinca, Sultan Mesud Mirza’nin yonetimindeki saha
ilke topraklarinin neredeyse yarisina ulasti. Kendisine dnce “Yeminii’d-devle” sonra
“Zilli’s-sultan” lakaplar1 bahsedilen Sultan Mesud Mirza idare ettigi mintikada tarim
tiretimini, ticaret ve vergi gelirlerini artirdi. Modern usullerle egitilen bir ordu kurmaya
basladi. En biiyiik oglunun faaliyetlerinin tehlikeli bir seviyeye ulastigin1 fark eden
Nasiriiddin Sah 1888 yilinda sehzadesinin Isfahan disindaki valiliklerini elinden aldi
ve kurdugu orduyu dagitti. Gozlerinden yasadigi rahatsizlik Sultan Mesud Mirza nin

hirslarinin 6niindeki bir diger engel oldu.?%

Sultan Mesud Mirza’nin ismindeki “sultan” sozii unvan degildir. “Sultan
Mesud” sehzadenin ismidir. Kacar hanedaninda sehzadelere Tiitk ve Iran
hiikiimdarlarinin adlarmi verme gelenegi vardir.?®” Sehzadeye Gazneli hiikiimdar
Sultan Mesud’un adinin verildigi sdylenebilir. Sultan Mesud Mirza nin kazandig1 gii¢
ve veliahtliga talip olusu yabanci gézlemcilerin dikkatini ¢ekmistir. Kaleme aldiklari
seyahatnamelere gore ulemanin tesirinde kalan, merhametli olmakla birlikte dirayetli
bir idarecilik gosteremeyen ve saglik sorunlar1 yasayan Veliaht Muzafferiiddin Mirza
karsisinda Sultan Mesud Mirza Zilliissultan zekasi, idaresindeki eyaletleri kalkindirma
cabasi, acimasizligi ve yeri geldiginde sert tedbirlere basvurabilmesiyle One
cikmaktaydi. Imkan bulabilirse veliahtlig:1 elde etmek igin zora basvuracagi veya
babasinin vefatindan sonra emrindeki birliklere dayanarak tahti elde etmeye calisacagi
ongoriilmekteydi.?®® Sultan Mesud Mirza ile Muzafferiiddin Mirza arasindaki husumet
heniiz ¢ocukluklarinda giin yiiziine ¢ikmigti. Bir kavgalar1 esnasinda Muzafferiiddin
Mirza’y1 havuza atan Sultan Mesud Mirza kardesine veliaht dahi olsa agabeyine

saygida kusur edemeyecegini sdylemisti.?%® Muzafferiiddin Mirza emellerinin farkinda

286 Syltan Mesud Mirza Zilliissultan hakkinda bkz. Heidi A. Walcher, In the Shadow of the King: Zill
al-Sultan and Isfahan under the Qajars, 1.B. Tauris, London, 2008, s.35-38.
87 Siimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlari, s.288-297. Kaydari, Tedaviim ve Tahavviil-i
Tarihnevisi Der Iran-1 Asr-1 Kacar, s.14.
288 Wills, In the Land of the Lion and Sun or Modern Persia, s.366. Stack, Six Months In Persia 11, s.34-
38. Benjamin, Persia and the Persians, s.186. Wilson, Persian Life and Customs, s.171. Gordon, Persia
Revisited, s.202-204.
29 Stewart, Through Persia in Disguise, $.201.

56



oldugu agabeyinin, gozlerinden rahatsizlandigi haberini aldig1 zaman, valilik ettigi
Azerbaycan’in camilerinde sifa bulmasi i¢in dua okutmus, sagligini kaybettigini bu
yolla halka duyurmustu. Nasiriiddin Sah’in miidahalesi ve yasadig1 rahatsizlik Sultan
Mesud Mirza’ya veliahtligin yolunu kapatt1.*® Muzafferiiddin Sah babas1 Nasiriiddin
Sah oldiriilerek hayatini kaybetmis olmasina ragmen herhangi bir sikintiyla

karsilasmadan tahta oturabildi.

Nasirliddin Sah kirk sekiz yillik saltanatiyla en uzun siire hiikiimdarlik eden
Kagar sah1 oldu. Onun devrinde Rusya ve Ingiltere’nin Iran iizerindeki siyasi ve
iktisadi baskisi artt1. Ingiltere nihai olarak Herat’i Iran’dan koparirken,?®! Rusya
Horasan’in kuzeydogusu boyunca uzanan Tirkmen topraklarindaki hakimiyetini
Iran’a tanittird1.>*> Basta bu iki devlet olmak iizere muhtelif Avrupa devletleri ve
yabanci tiiccarlar elde ettikleri ayricaliklarla iktisadi hayata tahakkiim etmeye
basladilar. Diislik giimriik vergilerinden ve ¢esitli imtiyazlardan yararlanan yabanci
tiiccarlar karsisinda yerli iireticiler, tiiccarlar ve esnaf rekabet etmekte zorlanir hale
geldiler. Iran’1 1906°da gergeklesecek olan Mesrutiyet Devrimi’ne tasiyacak toplumsal
doniisiim biiytik 6l¢ciide Nasiriiddin Sah devrinde yasandi. Bati medeniyeti ile kurulan
temaslar, mensuplari arasinda devlet ricalinden kayda deger sayida kimseyi barindiran
yeni bir aydin sinifini dogurdu ve iilkenin yabanci devletler karsisindaki zaafinin
1slahat ile giderilebilecegi diislincesi giindeme geldi. Avrupa, Rusya ve Osmanli
Tiirkiyesi’ne gergeklestirdigi seyahatlerle 1slahat ihtiyacina dair farkindaligi artan
Nasiriiddin Sah modern okullarin kurulmasi, kimi teknik yeniliklerin getirilmesi ve
yonetimdeki sorunlarin ¢ozlilmesi yolunda adimlar atti. Fakat islahat faaliyetleri
umulan neticeyi vermedi.?®> Kagar Devleti’nin en ¢arpici noksani olan merkezi ordu
bu donemde de kurulamadi. Rusya’daki 6rnegi takliden tesis edilen ve baginda Rus
subaylar1 bulunan, az mevcutlu Kazak Birligi yegdne muntazam askeri birim olarak

kald1.?* Kanunlar ¢ikarilarak idareyi diizene sokma cabasi tiimiiyle akamete ugrad.

290 Wilson, Persian Life and Customs, s.171-172. Muzafferiiddin Sah’in yumusak tabiatindan dolay:
camilerde agabeyi i¢in dua okuttugu seklindeki yorum i¢in bkz. Latifeh E. Hagigi, Qajar Royal
Succession: The Case of Muzaffer al-din Mirza, s.172.
21 Mikhail Volodarsky, “Persia and the Great Powers, 1856-1869”, 5.81.
22 Seyyid Ali Kerimi, Berhordha-i Nizami-i Deviet-i Kacar ve Hanat-1 Asya-i Merkezi, s.12, Faslname-
i Gencine-i Esnad, Peyapeyi-i 59, 1384, s.11-25.
293 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, s.50-69.
294 Kagar devri askeri 1slahatia dair bkz. Stephanie Cronin, “Building A New Army: Military Reform
in Qajar Iran”, War and Peace in Qajar Persia, ed. Roxane Farmanfarmaian, Routledge, New York,
2008, s.47-87.
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Valilerin eyaletlerdeki suiistimallerinin éniine gecilemedi.?*> Ulemanin niifuzu halki
devlet aleyhinde tahrik edecek bir seviyeye ulasti. Biriken sorunlar 1891-1892 yillar
arasinda vuku bulan ve “Tiitiin Isyam” adi verilen toplumsal patlamaya yol agt:.
Tiitiiniin {ireticiden almmas1 ile iilke iginde ve disinda satilmasmin bir Ingiliz
tiiccarinin inhisarina verilmesi ulemanin basini ¢ektigi, aydinlarin destekledigi, hemen
hemen tiim sehirlerdeki tiitiin tiiccarlarinin ve kalabalik halk kitlelerinin katildig1 bir
isyanin ¢ikmasina sebebiyet verdi. Mesrutiyet Devrimi’nin Onciisii sayilan Tiitiin
Isyan1 Nasiriiddin Sah’in imtiyaz anlagsmasim iptal etmesiyle fakat daha da dnemlisi
devletin ulema ve halk karsisindaki caresizliginin anlasilmasiyla sonuglandi.?*®
Nasiriiddin Sah’in uzun siiren saltanati 17 Zilkade 1313/19 Nisan 1896’da Tahran
yakinlarindaki Sah Abdiilazim tiirbesini ziyareti sirasinda, donemin tartigmali simast

Cemaliiddin Afgani’nin®’ takipgilerinden biri tarafindan &ldiiriilmesiyle sonland.?*®

Kagar tarih yaziminda Nasiriiddin Sah da Feth Ali Sah gibi sahibkiran olarak
nitelenmistir. Tarih-i Azodi’de “Nasiriiddin Sah-1 Gazi-i Hiisrev-i Sahibkiran™?%,

99300

Miintehabii 't-tevarih’te “Alahazret-i Akdes-i Hiimayun-u Sahibkiran seklinde

anilmaktadir. Tarih-i Muntazam-1 Naswi’de Nasiriiddin Sah i¢in “Alahazret-i
Hiimayun-u Hiisrev-i Sahibkiran™"!, “Alahazret-i Hiimayun-u Sahibkirani”*** gibi
unvan terkiplerini kullanan miiellif Muhammed Hasan Han itimadiissaltana, baska
eserlerinde de Sah’a sahibkiran der. Risalelerinin birinde Kelardest isimli yaylak
mevkiini simdiye dek, ikisi de “sahibkiran” olan, iki biiyiik padisahin ziyaret ettigini,
birinin “Emir Timur-u Giirkan” digerinin Nasiriiddin Sah oldugunu yazar. Nasiriiddin
Sah’t “Sahibkiran-1 Iran” seklinde zikreder.’®® Oldiiriilmesinden dolay1, oglu

Muzafferiiddin Sah doneminde kaleme alinan vekayinamelerde Nasiriiddin Sah ig¢in

sehit sozilinli ihtiva eden unvan terkipleri de kullanilmistir: “Ziilkarneynii’s-sehid

295 dari ve hukuki 1slahat ¢abalarinin sonugsuzlugu hakkinda bkz. Bakhash, Iran, Bureaucracy &
Reform under the Qajars, s.261-293.
2% Tiitiin Isyan1 hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Ibrahim Teymuri, Tahrim-i Tenbaku, Sirket-i Sehami-
i Kitapha-i Cibi, Tahran, 1358. Feridun Ademiyet, Sures Ber Imtiyazname-i Reji, Intisarat-1 Peyam,
Tahran, 1360. Nikki R. Keddie, Religion and Rebellion in Iran, Frank Cass & Co. Ltd, New York, 1966.
297 Cemaliiddin Afgani’nin hayatina dair ayrintili bilgi igin bkz. Nikkie R. Keddie, An Islamic Response
to Imperialism, University of California Press, Berkeley, 1972.
298 Simnani, Naswriiddin Sah, s.365.
299 Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.15.
300 Syddikiilmemalik, Miintehabii’t-tevarih, s.225.
301 Ttimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Naswi 111, s.1691.
302 Ttimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Naswi 111, 5.2005.
393 ftimadiissaltana, Resail-i Itimadiissaltana, s.160.
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Sahensah-1 Said Nasiriiddin Sah-1 Kacar”, “Sahensah-1 Sehid-i Said”,>** “Sahensah-1
Schid”, “Sah-1 Schid” 3%

Nasiriiddin - Sah o6ldiiriildiigiinde saltanatinin  hicri ellinci y1l  doniimii
kutlamalarina hazirlanmaktaydi. Cinayete kurban gitmesine ragmen veliaht oglu
onceki taht degisimlerinde yasanan sikintilarin benzerini yasamadi. Yine de
Muhammed Sah’tan beri olageldigi gibi Muzafferiiddin Sah’in, emrindeki kuvvetlerle
birlikte Tebriz’den Tahran’a yiiriimesi i¢in lazim olan para, donemin sadrazaminin
ricastm geri gevirmeyen Ingiliz elgisinin araciliftyla temin edildi. Sadrazam, babasinin
oldiiriildiigii haberini yeni saha Ingiliz ve Rus elgilerinin refakatinde cektigi telgraf
vasitasiyla bildirdi. Baskent Tahran’in emniyetini basinda bir Rus albayimin
bulundugu Kazak Birligi sagladi.’®® Muzafferiiddin Sah devri vekayinamelerinden
Efzelii’t-Tevarih Kazak Birligi ile telgrafin, karisiklik ¢ikmasini ve fiyat artiglarini
Onledigini yazar. Muzafferiiddin Sah babasinin o6ldiirtildiigii haberini alir almaz
Tahran’a telgraf ¢ekerek et ve ekmek fiyatlarindaki mevcut narhi onayladigini
bildirmistir. Kendisinden 6nceki Kacar veliahtlarinin uygulamasini siirdiirerek ilk
clilus torenini valilik ettigi sehir Tebriz’de, 17 Zilkade 1313/30 Nisan 1896 giinii tertip
ettirmis, Tahran’da 25 Zilhicce 1313/7 Haziran 1896’da diizenlenen torende sadrazam
ile Tahran Cuma imaminin elinden Keyani Tac1’m giymistir.>*” Muzafferiiddin Sah’in
ciilusunda seleflerininkinden farkli iki unsur gdze ¢arpmaktadir. Ilki hem Tebriz hem
de Tahran’da, vekayinamelerdeki kayda nazaran Kagar hanedaninin iktidarda
bulundugu yil miktarinca, 114 pare top atilmasidir.’® Hicri takvim esas alinarak
hesaplandiginda Tarih-i Muhammedi’deki degil Tarih-i Miilkara’daki kurulus
tarihinin benimsendigi anlasilmaktadir3® Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri’de tekrar
edilen bu tarihler arasinda tercihin nasil yapildig1 belirsizdir. Ikinci unsur Efzelii’t-
Tevarih’in nakliyle, Muzafferiiddin Sah’1n Kagar hanedaninin meshur miicevherlerini
kusanmayarak tam bir sadelik i¢inde tahta oturmasi ve bu tavriyla yabanci elgilerin

takdirini kazanmasidir.>'° Devletin igine diistiigii zaaf nedeniyle yabanci elgilerin Iran

304 Bfzeliilmiilk, Efzelii 't-Tevarih, s.4, 395.
305 Siddikiilmemalik, Miintehabii t-tevarih, $.306.
306 Ali Asgar Semim, fran Der Devre-i Saltanat-1 Kacar, $.266-267.
397 Efzeliilmiilk, Efzelii 't-Tevarih, s.5-21.
398 Bfzeliilmiilk, Efzelii 't-Tevarih, s.15, 21. Siddikiilmemalik, Miintehabii 't-tevarih, s.306-307.
399 Tarih-i Miilkara’da verilen tarih hicri 1200/1786 yilidir. Muzafferiiddin Sah’in tahta ¢iktig1 hicri
1313 yilindan 114 sene geriye gidildiginde 1199 tarihine ulasilir. Bu nedenle Tarih-i Miilkara’da verilen
tarihin kabul edildigi ancak bir tahmin olarak one siiriilebilir.
310 Efzelilmiilk, Efzelii 't-Tevarih, s.21.
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siyasi hayatinda kazandiklar1 agirlik artik ciilus toreni tasvirlerine dahi yansimisg

durumdadir.

Muzafferiiddin Sah’in en biiyiikk oglu ve halefi Muhammed Ali Sah’in
anneannesi Nasiriiddin Sah’in kiz kardesidir. Annesinin babasi ise Nasiriiddin Sah’in
sadrazamliktan azledip idamina hiikkmettigi Mirza Taki Han Emir-i Kebir’dir.>!! Kacar
hanedani agisindan veliahdin annesinin Kacarlara mensubiyetine atfedilen onem
asikardir. Muhammed Ali Sah’in annesinin, anne tarikiyle Kagar olmasinin yeterli
goriildiigli anlasilmaktadir. Veliaht tayinini gerekcelendiren Miintehabii’t-tevarih’e
gore veliaht belirlemek Hz. Muhammed’in siinneti ve tiim hiikiimdarlarin adetidir.
“Saltanat cevherinin parlakligini yitirmemesi, kutsal veraset hakkinin korunmasi,
sehriyarlik silsilesinin kopmamasi, cihandarlik ¢arkinin donmeye devam etmesi, idare

’

ve saltanatin nizam ve kivam bulmasi” igin veliaht tayini sarttir. Bu sebeple
“Alahazret-i Kavisevket-i Akdes-i Sahensahi”, oglu “Itizadii’s-saltanatii’l-ulya
Muhammed Ali Mirza”y1 “velayet-i ahd-1 saltanat” makamma getirmistir.>!?
Muzafferiiddin Sah’tan itibaren Kacar hiikiimdarlarinin tahta ¢ikislarinda veliahtlik
cekismeleri giindem yaratmayacak, oglunun ve torununun saltanatlaria Iran’in igine

diistiigii kargasa damgasini vuracaktir.

Iran Mesrutiyet Devrimi yasandiginda Muzafferiiddin Sah (1896-1907)
tahttaydi. Kacar hanedanimi yikilisa gotiiren siireci baglatan Mesrutiyet Devrimi
yabancilarla rekabette zorlanan yerli tliccarlarin, 1slahat talep eden aydinlarin, uzun
yillardan beri valilere kars1 ayaklanmalarda halkla birlikte hareket eden ve tiiccarlarla
siki baglara sahip olan ulemanin ortak faaliyetinin iriiniiydi. Nasiriiddin Sah
devrinden beri kurulagelen gizli cemiyetlerin cabalari 1905 yili sona ererken
Tahran’da baslayan gosterilere farkli bir istikamet kazandirdi. Japon-Rus savasindan
otiirii Rusya’dan ithal edilen sekerin yiikselen fiyatlarinda indirime gitmeyen esnaf,
Tahran valisi tarafindan falakaya yatirilinca Tahran pazarinda baglayan eylemlere
sehrin esnaf ve tiiccarlar1 ile ulemas: kitleler halinde istirak etti. Olim ve
yaralanmalara sebebiyet veren catigmalar sonucunda 1906 senesinin Temmuz ayinda
ulema Tahran’1 terk ederek ¢ok sayida tiirbe ve medresenin bulundugu Kum sehrine

cekildi. Esnaf ve tiiccarlar ise Ingiliz el¢iligine s1gind1. Elgilige siginanlarin sayisi kisa

311 Feridun Ademiyet, Emir-i Kebir ve Iran, Sirket-i Sihami-i Intisarat-1 Harezmi, Tahran, 1362, s.24-
25.
312 §iddikiilmemalik, Miintehabii’t-tevarih, s.317-318.
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zamanda on alti bine ulasti. Ingiltere’nin acik destegini alan eylemcilerin
durdurulamayacagini anlayan ve sagligini kaybetmis olan Muzafferiiddin Sah bir
meclis kurulmasini emreden fermanim1i 5 Agustos 1906’da nesrettirdi. Meclis
tarafindan hazirlanan Kanun-u Esasi’yi veliahdt Muhammed Ali Mirza ile birlikte 30
Aralik 1906’da imzalad1 ve 8 Ocak 1907°de vefat etti. Babasinin ardindan tahta ¢ikan
Muhammed Ali Sah ciilus térenine mebuslar1 davet etmeyecek denli mesruti diizenden
rahatsizdi. Kazak Birligi’ne 23 Haziran 1908’de Meclis binasina hiicum emri vererek
mesrutiyete son verdi. Mesrutiyetcilerin Tebriz’deki direnisi biitiin lilkeye yayilacak
ihtilalin baglangici oldu. Yasanan kargasa ve zaaftan istifade eden Rusya, sehirde
meskiin vatandaslarinin ve Gayrimiislimlerin giivenligini bahane ederek Tebriz’i 29
Nisan 1909°da isgal etti. Tahran’a 13 Temmuz 1909°da giren mesrutiyet yanlis1 giigler
karsisinda tutunma imkanmi kalmayan Muhammed Ali Sah Rus elgiligine sigindi.
Hemen teskil edilen kurucu meclis 21 Temmuz’da Muhammed Ali $ah’1n oglu Sultan
Ahmed Sah’1 saltanata secti. Yasinin kiiciikliigi dolayisiyla Kagar hanedaninin en
yash iiyesi saltanat naibi atandi. Mesruti diizen istikrarsizlik, karisiklik ve iktisadi
buhran i¢inde, lilkenin kuzeybatisindaki Rus isgal giiclerinin mevcudiyetiyle iki yil
daha devam etti. 1911, mesrutiyetin en ¢alkantili yiliydi. Temmuz ayinda Muhammed
Ali Sah, tilkesini terk ettikten sonra sigindigi Rusya’nin destegiyle, Tiirkmenleri
mesruti diizene karsi ayaklandirarak tahtim1 geri kazanmaya tesebbiis etti fakat
basarisiz oldu. Ekim ayinda Ingiltere, ticaretini emniyete almak gerekgesiyle Iran’in
Basra Korfezi sehirlerine asker ¢ikardi. Mesrutiyete 6ldiiriici darbeyi Rusya vurdu.
Kendi aleyhinde siyaset giittiigiinii ileri siirdiigii iran Meclisi’nin faaliyetini devam
ettirmesi halinde Tahran’1 da isgal edecegini bir iiltimatomla bildirerek 24 Aralik 1911

giinii Meclis-i Sura-i Milli’yi kapattirdi.®!3

Meclis-i Sura-i Milli’nin bir kez daha acilmasi I. Diinya Savasi’nin basladigi
1914 senesini buldu. O yi1l Kagar hanedaninin son hiikiimdari Sultan Ahmed Sah’in 17
yasina gelerek resit olmasiyla saltanat naipligi ilga edildi. I. Diinya Savasi tarafsizlik
ilan eden Iran’1 da etkiledi. Ulke Tiirk, Rus ve Ingiliz ordularinin savas sahasi haline
geldi. Ruslar iran’dan Bolsevik Devrimi iizerine cekildiler. Tiirk ordular1 Mondros
Miitarekesi imzalanmadan iran’1 terk etti. Savasin bitimiyle iilke Ingiliz isgaline girdi.

Ordusuzluk nedeniyle isgal gii¢lerine karsi konulmasi miimkiin degildi. Ne Sultan

313 fran Mesrutiyet Devrimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mangol Bayat, Iran’s First Revolution,
Oxford University Press, Oxford, 1991. Janet Afary, The Iranian Constitutional Revolution 1906-1911,
Columbia University Press, New York, 1996.
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Ahmed Sah, ne Meclis ve hiikiimetler ne de Tahran’daki siyasi hizipler iilkeye
hakimdi. Bu ortamda Kazak Birligi komutanlarindan Riza Han’in 6nderlik ettigi 21
Subat 1921°deki darbeyle Ingilizlerin giidiimiinde bir hiikiimet kuruldu. Once Kazak
Birligi’nin bagina getirilen Riza Han kisa siirede bagbakanliga kadar yiikseldi. Sultan
Ahmed Sah 1923’te ayrildig1 iran’a bir daha dénemedi. Meclis-i Sura-i Milli’nin 31
Ekim 1925°teki oylamasinda Kagar hanedaninin saltanattan diisiiriilmesi teklifi kabul
edildi. Iran’m sonuncu Tiirk hanedan1 Kagarlarin iktidar1 boylece sona erdi. Kanun-u
Esasi’ye 10 Aralik 1925°te saltanatin Riza Sah Pehlevi ile haleflerine ait oldugu
maddesi eklendi ve Riza Sah’in Meclis’teki yemin toreni 15 Aralik giinii

diizenlendi.>'

Kagar hanedaninin saltanattan uzaklastirilmasi aslinda Mesrutiyet Devrimi
sirasinda giindeme gelmisti. Tahran mesrutiyetciler tarafindan kusatilirken Safevi
hanedaninin ithyasinin diistintildiigli ancak Safevi soyundan kimselerin tespiti miimkiin
olmadig1 i¢in bu diisiinceden vaz gecildigi haberi Osmanli-Tiirk basinina
yansimstir.>'> Mesrutiyete gecisi saglayan Kanun-u Esasi’de saltanatin Kagar
hanedanina ait oldugu hiikmii bulunuyordu. Hanedanin veliahtlik gelenegi uyarinca
veliahdin annesinin Kacarlara mensubiyeti de sart kosulmustu. Bu nedenle Sultan
Ahmed Sah, babasit Muhammed Ali Sah tahta oturunca veliaht ilan edilmis, agabeyi
ise tipk1 Abbas Mirza’nin agabeyleri ve Sultan Mesud Mirza gibi veliaht olamamastir.
Mesrutiyetgiler hem hanedanin gelenegine hem de Kanun-u Esasi’ye riayet ederek
tahttan ¢ekilen babasinin yerine Sultan Ahmed Sah’1 hiikiimdar tanidilar. Kardesi
Muhammed Hasan Mirza veliaht ilan edildi ve Azerbaycan valiligine getirildi.
Boylece hanedanin son veliahdi, Kagarlarda veliaht ilan edilen ilk ve tek hiikiimdar
kardesi oldu.>'® Sultan Ahmed Sah’in ismindeki “sultan” sdzii unvan degildir. Kagar
sehzadelerine eskinin Tiirk ve Iran hiikiimdarlarindan isim secilmesi adeti uyarinca
Kagarlarin sonuncu sahina Osmanli padisahlarindan isim verildigi soylenebilir.
Nitekim Osmanli padisahlarinin adlarin tastyan baska Kacar sehzadeleri de vardir.3!”
Bunlardan biri yarattig1 tepkilerle Mesrutiyet Devrimi’nin meydana gelmesinde pay1

olan Sadrazam Sultan Abdiilmecid Mirza’dir.3!® Kagcarlarda hiikiimdar unvanlarma

314 Majd, Great Britain & Reza Shah, s.22-89.
315 Miimin Semercioglu, Osmanli-Tiirk Basiminda Iran Mesrutiyet Devrimi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Istanbul, 2017, s.38.
316 Hagigi, Qajar Royal Succession: The Case of Muzaffer al-din Mirza, s.240-241.
317 Siimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlar, s.288.
318 Nasir Necmi, Muhammed Ali Sah ve Mesrutiyet, Intisarat-1 Zeryab, Tahran, 1377, 5.52-53.
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dair belirtilebilecek son husus, Safevilerin unvan tercihlerini siirdiirdiikleridir. Han
unvaninin hiikiimdarlara mahsus olmaktan c¢iktig1 Safevilerde de hiikiimdarlara

umumiyetle sah ve hakan denmistir.>!°

Kagcar tarih yaziciliginda hiikiimdarlar ve veliahtlar1 zikredilirken kullanilan
hususi unvanlarin, veliaht tayinleri i¢in sunulan gerekgelerin, hanedanin
baslangicindan itibaren kendisini gosteren veraset sorunuyla yakindan ilgisi oldugu
aciktir. Aga Muhammed Han’1 dedesi, babasi ve kardesinden ayiran kurucu olma vasfi
bir yandan ayrintili ciilus toreni tasvirleriyle 6te yandan zillullah unvaninin ilk kez
onun i¢in kullanilmasiyla vurgulanmistir. Oglu olmadigindan yerine yegeni Feth Ali
Sah’1 se¢mesi, Abbas Mirza’nin babasi Feth Ali Sah’tan 6nce 6lmesi, Muhammed
Sah’in amcalarinin mubhalefetiyle karsilasmasi, Ingiltere ve Rusya’nin veliaht
tayinlerine miidahaleleri Kagar sahlarinin veliaht tercihlerine tarihi ve dini dayanaklar
aranmasina yol agmistir. Bu tercihlerin Kacar sahlarinin karar1 oldugu ispatlanmak

istenmistir.

1.2 Devlet Tasavvuru

1.2.1 Kacar Devleti Diisiincesi

Aga Muhammed Han (6.1797) bir boy beyi olup askeri miicadele ile hanedan
ve devlet kuran sonuncu Tirk devlet baskamidir. Tirk tarihinde pek ¢ok kez
tekrarlayan bir siiregle®?® dnce boyu igindeki birligi saglamis ardindan baslica rakibi
olan, yine bir boydan neset etmis Zend hanedanini ortadan kaldirip resmen
hiikiimdarlik tahtina oturmustur. Tiirklerde devlet cogunlukla bir boyun hakimiyeti ile
kurulur ve o boyun basindaki aile devlet ydnetimini elinde tutan hanedana déniisiir.>?!
Asya Hunlarindan itibaren Tiirk devletlerinde hakimiyet hanedan ailesinin hakkidir.
Devlet ve iilke hanedanin miilkii olarak gériiliir.*?? Kagarlarda da ayn1 gériisiin siirdiigii
vekayinamelerde devlete hanedanin isminin verilmesinden ve devletin kurulusunun

Kagar boyunun miicadelesinin sonucu olarak yorumlanmasindan anlasilir. Ancak

devlet hanedan ile birebir 6zdeslestirilmemistir. Devlete sadece hanedanin adi degil

319 Stimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlari, $.235-236.
320 Tiirk tarihinde devlet kurma siireglerine dair bkz. Hayrunnisa Alan, “Tiirklerde Devlet Kurma
Bicimi”, Tiirklerde Devlet, ed. Hayrunnisa Alan, Ali Ahmetbeyoglu, Ugur Demir, Adnan Baycar,
Istanbul, 2018.
321 Alan, “Tiirklerde Devlet Kurma Bi¢imi”, s.102, 107.
322 Halil inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle flgisi”, s.75-
76, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XIV. Say1:1, 5.69-94.
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tilkenin ad1 da verilmistir. Dahas1 devlet iktidara sahip idari teskilat1 tarif eden
kavramdir. Devletin mahiyetine dair geleneksel goriis ise 1slahat ¢abalar1 sirasinda
ozellikle mesrutiyet devrinde degisime ugrayacaktir. Dolayisiyla devletin hanedanla

0zdesligi degil hanedana aidiyeti s6z konusudur.

Kacar hanedaninin ve devletinin kurucusu Aga Muhammed Han olmakla
birlikte vekayinamelerde devletin kurulus siireci, kendisine hiikiimdar unvanlari
verilen babast Muhammed Hasan Han (6.1759) ile baslatilir. Kagar vekayinamelerinin
ilki Tarih-i Muhammedi’ye gore Nadir Sah’in 6ldiiriilmesinden (1747) sonra saltanat
yolu agilan Muhammed Hasan Han Esterabad’1i “devletinin” merkezi ittihaz etmis,
giinden giine “devlet” ve “ikbal” kazanmistir’*® Tarih-i Miilkara’da Muhammed
Hasan Han’in Esterabad’a hakim olmasi ciilus olarak tarif edilmekte, 6ldiiriilmesinden
sonra rakibi Develii Kagarlarina kars1 direnenler ise “devletin” ve “silsilenin” baglilari,
“Han’m evladmin devletine taraftar olanlar” sozleriyle nitelenmektedir.’?*
Muhammed Hasan Han’a muhalefet eden Asag1 Bas Kacarlarindan Izzeddinliiler ile
Yukar1 Bas Kagarlarindan Develiilerin bir kisminin “silsile-i celile”ye kin besledikleri
buna karsin “il-i celil-i Kacar”in tamamen “silsile-i celile-i aliyye” ve “dudeman-1
behiyye”ye sadakat ve baglhlikla bendelik ettikleri kaydedilmektedir.’*®> Boylece
devlet, Muhammed Hasan Han ve soyundan gelenler yani silsile ile iligskilendirildigi
gibi il (boy) ve bu ilin i¢inden ¢ikan silsile/dudeman (hanedan) birbirinden ayrilmis
olur. Lakin Tarih-i Miilkara muhtemelen Aga Muhammed Han’in, babasinin
yapamadigimi yapip Kacar boyunun birligini saglamasi iizerine silsile ve il ayrimini
siirdiirmez.*?® Nitekim diger vekayinamelerde de silsile, il, taife, kabile gibi
kavramlarin ¢ogu kez birbirinin yerine kullamldiklar1 miisahede edilmektedir.’?’
Kagarlarda boyun ve boydan neset eden hanedanin ayni ismi tasimasinin bu
kavramlarin farkli anlamlarda kullanilmasin1  lizumsuz hale getirdigi de

diisiiniilebilir.>*®

323 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.32.

3% Colavi, Tarih-i Miilkara, s.111-112.

325 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.71.

326 Aga Muhammed Han’1n ciilusuna Kacar silsilesi hanlarmin katildig ifadesi silsile kavramina Kacar

boyunun tiimiinii kapsayan bir anlam vermektedir. Bkz. Colavi, Tarih-i Miilkara, s.332.

327 Ashraf, From Khan to Shah: State, Society, and Forming the Ties that Made Qajar Iran, s.12-13.

Safevi devrinde de bu kavramlar arasinda bir ayrimin bulunmadig1 hususunda bkz. R. D. McChesney,

“The Qajar Uymagq in the Safavid Period, 1500-1722", s.88, Iranian Studies, Vol.XIV. No.1-2, 1981,

s.87-105.

328 Bkz. Diinbiili, Measir-i Sultaniye, $.31-32. Hurmuci, Hakayikii’l-Ahbar-1 Nasiri, s.3. Sipihr,

Nasihii 't-tevarih 1, s.7-8. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi 1X, s.7075-7076, s.7113. Genel
64



Iktidar miicadeleleri sirasinda Kacarlarin esas rakibi olan Zendler irani bir
topluluk olan Lorlara mensupturlar.’?® Bu nedenle Kacar vekayinamelerinde Zend ve
Zendiyye isimleri ile oldugu kadar Lor s6ziiniin Arapca ¢cogul hali Elvariyye namiyla
da anilirlar. Kurulus devri vekayinamesi Tarih-i Muhammedi Aga Muhammed Han’in
Isfahan’1 Zendlerden almasi iizerine, heniiz sehzade olan Feth Ali Sah’in amcasina
hitaben yazdirdigi tebrik arizasina yer verir. Vekayinamenin pek ¢ok yerinde oldugu
gibi ariza suretinde de Aga Muhammed Han hiikiimdarlara has bir unvan olan “Hazret-
1 Zillullahi” unvaniyla anilir. Kazanilan zaferle Elvariyye taifesinin “istiklalinin viran

edildigi”, Allah’1n teyidiyle Irak sahasinim?*°

iktidar sahibi Kacar hanlar1 ve nam sahibi
Tiirk serdarlar1 tarafindan fesat ¢ikaranlardan temizlendigi, yedi iklimdeki tilkelerin
fethinin timit edildigi ifade edilir. Sehzadeye gore “devlet-i gerdunmedar” dogmakta,
“devlet-i ebedtiraz” itaat gdrmektedir.’>! Aga Muhammed Han’in 6liimiinden sonra
telif edilen vekayinamenin bu anlatimi iktidara gelmis bir giiciin kendi ge¢misine
bakisinin {iriiniidiir. Isfahan’1n alinmas1 Siraz ve Kirman seferleriyle Zendlerin ortadan
kaldirihisina giden yolu agmustir.’*? Dolayisiyla sehrin Kagarlarin eline gegmesi
Elvariyye taifesinin istiklalinin virani olarak sunulmaktadir. Elvariye taifesi karsisinda
Kacar hanlarinin ve Tiirk serdarlarinin bulunduguna dair ibare iki boy arasindaki
miicadeleyi ayrica Aga Muhammed Han’in emrinde sadece Kagar reislerinin degil sair
Tirk beylerinin de bulundugunu gosterir. Felekte yer tutmus devlet anlamindaki
devlet-i gerdunmedar ve sonsuza uzanan devlet anlamindaki devlet-i ebedtiraz
terkipleri ise Aga Muhammed Han’in gayretlerinin devletin tesekkiilii olarak

yorumlandigina delildir.

Tarih-i Muhammedi ve Tarih-i Miilkara’ya gore devletin kurulus siirecinin
Muhammed Hasan Han ile bagladigi, Aga Muhammed Han’in Tahran’daki ta¢ giyme
toreni ile tamamlandig1 sOylenebilir. Tarih-i Miilkara ciilusundan itibaren Aga
Muhammed Han’1 sadece “Hazret-i Zillullahi” olarak degil “Padisah-1 Devletyar”
olarak da zikretmektedir.>*®> Her iki vekayinamede de Aga Muhammed Han’in tag

giyme toreni ayrintili bir bigimde tasvir edilmekte bdylece devletin gergek

kullanimdan farkli olarak il kavrami ile boyun, silsile kavrami ile hanedan seceresinin kast edilmesine
bir baska 6rnek i¢in bkz. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.19.
32 Perry, Karim Khan Zand, s.20.
330 fran’in merkezi arazisi kast edilmektedir. Kagarlar devrinde de ismi gegmiste oldugu gibi Irak-1
Acem’dir. Bkz. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.14.
31 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.143-145.
332 Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.256-265.
333 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.331-333.
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kurucusunun kim oldugu ortaya konmaktadir.>** Tarih-i Miilkara’da devlet-hanedan
iliskisi Tarih-i Muhammedi’ye gore daha belirgindir. Tarih-i Muhammedi ise
Kagarlarin Zendlere kars1 yiriittiikleri savasi iki boyun birbiriyle miicadelesi

neticesinde devletin kurulusu olarak sunmaktadir.

Tarih-i Muhammedi ve Tarih-i Miilkara’da bulunmayan, Kacar Devleti
anlamindaki ibareler Feth Ali Sah (1797-1834) devrinden itibaren kaleme alinan
vekayinamelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Measir-i Sultaniye’de hanedanin ikinci
hiikiimdar1 Feth Ali Sah’in, Hazar’in giineydogu sahillerindeki Giirgan Irmagi
cevresinde yasayan Yomut ve Goklen Tiirkmenlerini itaatsizlikleri nedeniyle
cezalandirmasi bahis mevzuu edilirken bu taifelerin “Devlet-i Aliyye-i Kacariyye”
hiikmii altinda yasadiklari belirtilir.3*> Kagar Devleti manasini tastyan terkiplerle diger
vekayinamelerde de sik sik karsilasiimaktadir. Ornegin Tarih-i Sahibkirani’de eserin
telif sebebi “Devlet-i Selatin-i Kacarin tarihini anlatmak olarak verilir.**¢ Kacarlarin
rakipleri Afsar ve Zendler kiiciimsenerek Aga Muhammed Han, Nadir Sah Afsar’in ve
Kerim Han Zend’in “napak” varislerini temizledigi i¢in 6viiliir.>*” “Devlet-i Kacar”

terkibini kullanan?3®

Tarih-i Ziilkarneyn ise Iran’da saltanatin hanedandan hanedana
intikalinin sonuglar1 lizerinde durur. Tarih-i Ziilkarneyn’e gore memleketin saltanati
“silsile-i celile-i Kacariyye”ye ge¢meden once bir devletin yikilip yerine digerinin
kurulmasi fitne ve kargasaya yol agmis ancak “silsile-i celile” devletinin uzun siireli
olmasiyla karisiklik son bulmustur. Kagarlarin rakibi Elvar cemaati yani Zendler ise

itibardan yoksunluklari nedeniyle saltanat: yitirmislerdir.**

Nasiriiddin Sah (1848-1896) doneminde kaleme alinan Tarih-i Ravzatii’s-safa-
i Nasiri devletin hanedana aidiyeti fikrinin en agik anlatimini sunar. Vekayinamenin
miellifi Kagar Devleti’nin kurulusunu konu edinirken “Devlet-i Silsile-1 Aliyye-i
Aliyye-i Sadat-1 Safeviyye-i Museviyye™nin ¢okiisiiniin ardindan “Afsariyye”nin
iktidarmin kisa siirdiigiinii ve “Devlet-i Ebed Miiddet-i Silsile-i Aliyye-i Aliyye-i
Havakin-i Kacariyye’nin giinesinin dogdugunu belirtir. Miiellife gore Kagar

hakanlarinin ebet miiddetli devletinin temelinin atilmasi, “Elvariyye” yani Zend

334 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.283-285. Colavi, Tarih-i Miilkara, s.331-333.
335 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, $.161-162.
336 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.314.
337 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.82.
338 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, $.970.
3% Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.17-18.
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hanlarmnin saltanat davasi giitmelerinden 6ncedir.*’ Burada ilk gdze carpan husus
Safevi ve Kacar devletlerinin uzun tamlamalarla anilmasidir. Safeviler icin “devlet-i
Kazim’a dayandirilmasina ve dolayisiyla seyit (sddat seyidin  ¢oguludur)
addedilmelerine®*! tek bir terkip icinde yer verilmektedir. Kacar Devleti icin ise
“devlet-i ebet miiddet” denmekte, devletin Kacar hakanlar1 (havakin hakanin
coguludur) silsilesine aidiyeti dile getirilmektedir. Kacgarlarin Zendlere tistlinliigii ti¢
onermede ileri siiriilmektedir. Oncelikle Kagar hiikiimdarlar1 hakan, Zend
hiikiimdarlar1 ise han unvaniyla anilmaktadir ki Safevilerden itibaren hanin,
hiikiimdarlara 6zgii bir unvan olmaktan ¢ikt131**? gz 6niine alindiginda maksat belli
olur. Ikincisi Kacarlar bir devletin temelini atmislar Zendler ise ancak saltanat davasi
giidebilmislerdir. Nihayet Kacarlar siyaset sahnesine Zendlerden once ¢ikmislardir.
Safeviler i¢in gosterisli bir ibareye yer verilmesinin ardindan Zendlerin Kagarlar
karsisindaki diisiik konumunun One ¢ikarilmasi, Safevilerle Zendlere bakistaki
farkliligin yansimasidir. Ancak vekayinamede Zendler daima kiiglimsenmemistir.
Baska bir vesileyle “Devlet-i Miilik-i Zendiyye”de Iran’in giineyindeki Fars eyaleti
halkinin huzur icinde yasadigma dikkat ¢ekilmektedir.*** Miiellif bdylece Zendlere
yaklasimimda celiskiye diismektedir. Once Zendleri saltanat miiddeileri seklinde
anmakta, ardindan idarelerine Zend meliklerinin devleti demektedir. Ayrica bertaraf
edilmelerini de “Devlet-i Silsile-i Zendiyyenin ¢okiisii biciminde zikretmektedir.>**
Miellif sadece Zendleri degil Afsarlart da devlet sahibi olarak gdormekte,
oldiriilmesinin  ardindan vasiflarint  6vdigi swrada Aga Muhammed Han’in
“Elvariyye” ve “Efsariyye” devletlerine son verdigini hatirlatmaktadir® Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Naswi’de yalmizca Kagar hanedaninin degil Safevi ve Afsar
hanedanlart ile birlikte, ¢eliskili bir bigimde olsa dahi Zend hanedani yonetiminin de

devlet olarak tarif edildigi bu 6rneklerle ortaya ¢ikmaktadir.

340 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7072.
341 Safevilerin nesep iddialar1 hakkinda bkz. Tufan Giindiiz, Kizi/baslar Osmanlilar Safeviler, Yeditepe
Yaynlari, Istanbul, 2021, s.55.
3% Taneri, “Han”, s.517.
3% Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, 5.7296.
3% Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s.7354. Zendlerin yikilis1 Farsname-i Naswri’de Zend
Devleti’nin zevali bi¢ciminde ge¢mektedir. Bkz. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.740.
3%5 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7418. Measir-i Sultaniye’ye gdre cennet mekén
kahramanin yani Aga Muhammed Han’in kahriyla Zend Devleti ortadan kalkmistir, bkz. Diinbiili,
Measir-i Sultaniye s.85.
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Bu noktada Kagarlarin kendilerini Safevilerin devami, buna karsin Afsar ve
Zendleri saltanat gasiplari saydiklar1 iddiasiin®*¢ yanlishigina deginilmelidir. iddianin
temelinde yatan, Kagar vekayinamelerinde Aga Muhammed Han’in dedesi Feth Ali
Han’in (6.1726) hiikiimdar olarak sunuldugu boylece saltanatin kesintiye ugramadan
Safevilerden Kagarlara intikal ettiginin one siiriildiigii seklindeki yorumun dogru
olmadig1r veraset usulii ele alimirken ortaya konmustu. Tekrarlamak gerekirse,
vekayinamelerde Feth Ali Han’in Safevilere sadakatle hizmet ettigi vurgulanirken,
Muhammed Hasan Han (6.1759) bagimsiz bir hiikiimdar olarak betimlenmekte ancak
Kagar Devleti’nin ger¢ek kurucusunun Aga Muhammed Han (6.1797) oldugu ifade
edilmektedir. Yukarida 6rnekleri verilen kimi asagilayici sozlere ragmen Afsarlarin ve
Zendlerin saltanat gasibi sayildig1 sdylenemez. Zira vekayiname miielliflerince hem
miistakil hanedan devletlerinin sahibidirler hem de Kacarlardaki iran Devleti
diisiincesi ele alindig1 sirada izahina calisilacagl iizere iilke yoOnetimini elinde
bulunduran devletin birbiri ardina gelen iktidarlaridirlar. Devlet kavraminin her iki
anlamiyla da Afsar ve Zendler saltanat gasib1 addedilmemislerdir. Nitekim Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Nasiri haricindeki vekayinamelerde de Afsar Devleti ve Zend Devleti

anlamindaki tabirler cokca gegmektedir.>*

Kacar vekayinamelerinde hanedan devleti tasavvuru bittabi devletin kurulus
safhalarinin ele alinmasi sirasinda, vakalara dayali olarak islenmistir. Bununla birlikte
Kagar tarihinin seyri aktarilirken “Devlet-i Kacariyye”, “Devlet-i Aliyye-i Kacariyye”,
“Devlet-i Ebed Miiddet-i Kacariyye” gibi tabirlere cesitli sekillerde sik sik yer

verilmektedir.**® Diger hanedanlarin idarelerine devlet dendiginin 6rnegi de ¢oktur.

350 351 352

Afsar, Zend ve Safevilere®® ek olarak Selguklu®®, Cengizli*!, Timurlu*>? ve

346 Bu iddia icin bkz. Amanat, Pivot of the Universe, s.2. Agazade, “Ikdamat-1 Feth Ali Sah-1 Kacar
Bera-i Kesb-i Mesruiyet-i Siyasi Ber Esas-i Revesha-i Cari Der Devre-i islami”, s.111. Agazade-
Hiiseyni, “Menabi-i Mesruiyet-i Hiikiimet-i Aga Muhammed Han-1 Kacar”, s.180-181. Kaydari,
Tedaviim ve Tahawiil-i Tarihnevisi Der Iran-1 Asr-1 Kacar, $.21-22.
347 Bkz. Colavi, Tarih-i Miilkara, s.177. Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.85, 137. Itizadiissaltana, Iksirii 't-
Tevarih, $.396, 437, 478. Hurmuci, Hakayikii’l-Ahbar-1 Nasiri, s.4. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.659,
680.
348 Kacar Devleti anlamma gelen tabirler vekayinamelerde pek ¢ok kez gecmekle birlikte baz1 drnekler
icin bkz. Itizadiissaltana, Iksirii't-Tevarih, s.437. Sipihr, Nasihii't-tevarih 111, s.1070. Hidayet, Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Nasuwri, s.7529. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.687. Efzelillmiilk, Efzelii t-tevarih, s.252.
349 Bkz. Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.13. Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.79. itimadiissaltana,
Tarih-i Muntazam-1 Naswri 111, s.1370. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.679.
330 “Devlet-i Selatin-i Selacika”, bkz. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi X, s.8179.
331 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7542.
352 “Devlet-i Emir Timurian”, bkz. fksirii 't-tevarih, s.8. “Devlet-i Giirganiyye”, bkz. Hidayet, Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7076.
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Osmanli*>* hanedan adlar1 da devlet sézii ile birlikte zikredilmektedir. Son olarak
temas edilmesi gereken bir tabir daha vardir. Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’de gegen
“Devlet-i Aliyye-i Kacariyye-i Iraniyye™>* tamlamasi devletin hanedan ve iilke ile

birlikte diisiiniildiigiine isaret etmektedir.

Kagarlarin devleti hanedana ait gérmelerinin devlet teskilatinda 6nemli bir
sonucu olmustur. Kacarlar eyalet ve sehirlerin valiliklerine ¢ogunlukla hanedan
mensuplarini getirmislerdir.>>® Bu uygulama hemen tiim Tiirk devletlerinde mevcuttur.
Islam &ncesi dénemden itibaren Tiirklerde kut yani Tanr tarafindan bahsedilen
hakimiyet hakkinin, hanedanin biitiin mensuplarinda bulunduguna inanilmis ve {iliis
diizeni geregi lilke topraklari hanedan iiyeleri arasinda dagitilmistir. Oguz Destani’nda
Oguz Han’in iilkesini ogullarina pay ettiginin kaydedilmesi bu anlayisin efsanevi
kokeninin bir yansimast iken Cengiz Han’in maruf idari taksimati tarihi
tezahiirlerinden sadece birisidir.*>® Selguklular, Timurlular gibi Iran’da hiikiim siirmiis
Tiirk devletlerinde de goriilen bu uygulama,®>’ Safevi hiikiimdar1 Sah Abbas tarafindan
sehzadelerin olas1 ihanetlerini engellemek icin sonlandirilmis,*® Irani kékenli olmakla
birlikte yiizyillar siiren Tiirk hakimiyetinden dogal olarak etkilendigi diisiiniilebilecek
Zendler tarafindan ihya edilmistir.>> Kut kavraminin Iran gelenegindeki karsilig1 olan

“fer”360

soziine, Kacar vekayinamelerinde sik sik miiracaat edilmekle birlikte,
sehzadelerin  valiliklere atanmasi meselesinde atifta bulunulmaz. Valiligin
sehzadelerin hakki olduguna dair hususi bir agiklamaya yer verilmez. Sadece
vekayinamelerin nakillerinden bu uygulamanin dogal karsilandig: fark edilir. Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Naswi’de Feth Ali Sah’in (1797-1834) basta Veliaht Abbas Mirza

(6.1833) olmak iizere valilige getirdigi en biiyiik dort oglu, iran Hakani’nin hane ve

333 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.119, s.125. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, s. 1459, 1469. Hidayet, Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7626,5.7637.
3% Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7570.
355 Lambton, Qajar Persia, s.13. Ashraf, From Khan to Shah: State, Society, and Forming the Ties that
Made Qajar Iran, s.157.
3% nalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi”, s.75-76, 82-
84.
357 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2008, s.305.
Alan, Bozkirdan Cennet Bahgesine Timurlular 1360-1506, s.274-275.
3%8 Colin Mitchell, “Custodial politics and princely governance in sixteenth-century Safavid Iran”,
$.106-107, The Safavid World, ed. Rudi Mathee, Routledge, New York, 2022, 5.79-110.
3% Lambton, Qajar Persia, s.13.
360 Kavram i¢in bkz. Margaret Cool Root, “Defining the Divine in Achaemenid Persian Kingship: The
View from Bisitun”, Every Inch a King, ed. Lynette Mitchell, Charles Melville, BRILL, Boston, 2013,
$.23-65.
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saltanatinin dort esasi seklinde tavsif edilir.*®! Tarih-i Nov Sah’m saltanatinin ilerleyen
yillarinda iilkenin hemen tiim eyaletlerinin sehzadelerin valiliginde bulundugunu
kaydeder.>®? Feth Ali Sah’1n iki oglunun Muhammed Sah’1n (1834-1848) veliahtligina
ve tahta gecisine itiraz ederek babalarnin 6liimiinden sonra hiikiimdarlik davasina
kalkistiklart malumdur.®®® Tarih-i Ziilkarneyn Feth Ali Sah’in soyundan gelen sayisi
bir hayli fazla sehzadenin sadakatini vurgulamak i¢in Muhammed Sah’in bin sehzade
ile saltanati tasarrufuna aldiginm1 yazar.’** Nasiriiddin Sah (1848-1896) hanedanin
gelenegi uyarinca Azerbaycan valiligine veliahdi Muzafferiiddin Mirza’y1 getirmistir.
Eyalet valiliklerinin ¢oguna ise Sultan Mesud Mirza Zilliissultan ve Kdmran Mirza’y1
atamistir. Cok sayida valiligi ellerinde bulunduran bu iki sehzade eyaletlerin
yonetimini “piskes” ad1 verilen bir 6deme karsiliginda baskalarina havale etmislerdir.
Kagarlarda makamlarin pesin 6deme karsiliginda tevzi edilmesi yaygin bir usuldiir.
Makamlarim1 6deme yaparak alan sehzade valilerin harcadiklar1 meblag: karsilamak
ve kara gecmek i¢in haddinden fazla vergi toplamalar1 merkezi denetimin zayifligiyla

birlesince eyaletlerde ciddi rahatsizliklara yol agmustir.>®®

Kagar tarih yaziminin Kagar Devleti’nin kurulusunu Kacar boyunun iktidar
miicadelesinin bagariyla ulagmasi seklinde yorumladigi goriilmektedir. Aga
Muhammed Han’in Afsarlar1 ve Zendleri ortadan kaldirdig1 vurgulart mesru iktidarin
ilk gerekliliginin askeri giic oldugu gergegi ile ilgilidir. Hanedanin idaresinin Kagar
Devleti anlamina gelen terkiplerle anilmasi devletin hanedana ait addedildiginin
isaretidir. Bu baglamda Kagarlardan onceki hanedanlarin da devlet sahibi olduklari
kabul edilmistir. Kagar yonetim anlayisinin devleti hanedana ait addetmekle birlikte
devlet ve hakim olunan iilke arasinda da bag kurdugu yine tarih yaziminda devlete

verilen isimlerden ve toprak taleplerinin gerekc¢elendirilmesinden anlagilmaktadir.

1.2.2 iran Devleti Diisiincesi
Kacarlarda devlet hanedanin hakimiyetini tarif eden bir kavramdan ibaret
degildir. Devlet lilkedeki iktidar sahibi idari teskilat olup hanedanin adini tagidig gibi

iilke ile ayn1 ad1, iran adin1 da tasir. iran’in nereleri kapsadigina dair bir tasavvurlari

361 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, $.7661-7662.

362 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.84-85.

363 Kaydari, “Buhran-1 Canisini Der Devlet-i Kacar”, 5.96-97.

364 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.938-939.

365 Sheikholeslami, “The Sale of Offices in Qajar Iran, 1858-1896”, 5.105-110.
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olan Kagarlar i¢in iilkede kendilerinden baska iktidar odaginin kalmayis1 dogal bir
mesruiyet kaynagidir. Bununla beraber Kacar yonetim anlayisi iilkenin sinirlarina dair
tasavvurunu, rakipleri de dahil kendilerinden 6nce Iran’i yonetmis hanedanlarm
hakimiyet sahalarini esas alarak gelistirmis ve bu sahalar iizerinde hak iddia etmistir.
Kacar Devleti manasina gelen tabirlerle birlikte Iran Devleti anlamindaki tabirleri de
kullanmalari, Kacarlarin devlet kavramindan ismi ve takribi sinirlart belli olan bir

iilkede, hanedanin yonetimini anladiklarini gosterir.

Kagcar vekayinamelerine gére muhtelif saltanat miiddeilerinin miicadelesi iran
tilkesini kargasaya diistirmiistiir. Tarih-i Muhammedi basina ta¢ ve kiilah giyme
heveslilerinin artt1f1, iran’in fitne ve karisikliga diistiigii ortamda miil0kii’t-tavaif
belirtilerinin dogdugunu,®®® Tarih-i Miilkara Nadir Sah’m 6ldiiriilmesini miiteakip
Iran saltanatinda biiyiik bir ¢ekismenin ortaya ¢iktigini yazar.>” Haliyle bu kargasay1
sonlandiranin Aga Muhammed Han oldugu hatirlatilir.®® Saltanata talip diger
hanedanlarmn ortadan kaldirilisi, Iran memleketini Nadir Sah Afsar ve Kerim Han
Zend’in “napak” evladindan temizleyen Aga Muhammed Han’1n Tiflis’ten Horasan’a,
Hazar sahillerinden Umman Denizi’ne kadar tilkede birligi tesis ettigi beyaniyla Tarih-
i Sahibkirani’de ifadesini bulur.>®® Iksirii t-Tevarih’e gére o iran’da basibozuklugu
sonlandiran kisidir.>’® Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri Kagar hanedam kurucusunun
hizmetlerini ve istiin dzelliklerini siralarken Afsar ve Zend devletlerini yikarak iran’1
bastanbasa miiddeilerden temizledigine deginir.>’! Miintehabii’t-Tevarih’e gore onun
doneminde Iran halki huzura kavusmus, Iran kisa siirede muhaliflerden
arindirilmigtir.>’> Aga Muhammed Han’in uzun siiren bir miicadele ile Zendleri
ortadan kaldirip Tiflis’i ele gegirmesinin hemen ardindan ta¢ giydigi malumdur.
Nasihii’t-tevarih Sah’in tahta ciilus etmek icin “Memalik-i Iran”1in tamamina hakim
olmay1 bekledigini 6ne siirerek yine iilkede siyasi birligin tesisine vurgu yapar.’”
Farsname-i Nasiri’de bu vurgu biitiin Iran ahalisinin itaate girmesinin beklenmesine

doniismiistiir.>’* Goriildiigii {izere vekayinameler birden fazla saltanat miiddeisinin

366 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.95.
367 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.42.
368 Ashraf, From Khan to Shah: State, Society, and Forming the Ties that Made Qajar Iran, s.44.
369 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.82.
370 ftizadiissaltana, fksirii 't-Tevarih, s.12-13.
37! Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7418-7419.
372 Siddikiilmemalik, Miintehabii’t-Tevarih, s.45.
373 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, s.79.
374 Fesai, Farsname-i Nasiri, $.662.
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mevcudiyeti nedeniyle igine diistiigii karisikhiktan Iran iilkesini kurtaranin Aga

Muhammed Han oldugu ger¢egini dne ¢ikarmaktadirlar.

Birligin ve diizenin saglandig1 saha Iran olunca, Aga Muhammed Han’in
hiikiimdarligimi1 kabul eden insan kitlesi de iran halki olmaktadir. Ciilus téreni icin
[ran’in tamamina davet yollandi§ma dair anlatimlar iktidar, iilke ve halk arasinda
kurulan baglantiya isaret eder. Tarih-i Muhammedi’ye gore “Memalik-i Mahrusa”
valileri, reisleri ve ulema mensuplari “Dariissaltana-i Tahran”daki ciilus torenine davet
edilmistir.>”> Buradaki Memalik-i Mahrusa tabirinin yerini diger vekayinamelerde Iran
alir. Nasihii’t-tevarih Iran’in  énde gelen, taminmis kimselerinin Tahran’da
toplanmasmmn buyruldugunu yazar.’® Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’de davetliler
siralanirken “Iran’in biiyiikleri” sdzii geger.’”’ Farsname-i Naswri gesitli ziimreleri
saydiktan sonra Iran’m tanmmislarinin ciilus téreni miinasebetiyle “Dariissaltana-i
Tahranda bir araya geldiklerini kaydeder.’® Kagar hanedam kurucusunun yerlestigi
makam haliyle Iran’m saltanat makamudir. Tarih-i Muntazam-1 Nasiri’ye gdre Aga
Muhammed Han “Dariilhilafe-i Tahran”da Iran’n sehriyarlik tahtina ciilus etmistir.>”
Benzer ifadelerle haleflerinin de iran’mn saltanat makamina oturduklar: belirtilir.*%°
Tarih-i Ziilkarneyn miiellifi Kagarlarin iktidara gelisini, memleketin saltanatinin Kacar
hanedanina intikali olarak tarifler.’®! Feth Ali Sah devrinin devlet teskilat1 hakkinda
malumat verirken Iran saltanatiin yapisini izah ettigini sdyler.**? Nasihii t-tevarih’e
gore Nasiriiddin Sah Iran halkimin Kagar sultanlarma sadakatinden emindir.*®3
Kagarlar igin hilkmedilen insanlar iran halki, sahip olunan iktidar iran saltanatidir.

Dolayisiyla hiikiimdarlar “padisah-1 iran”**, “hakan-1 iran**°| “sahensah-1 Iran”3%,

375 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s. 282.
376 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.79.
377 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7299.
378 Fesai, Farsname-i Nasiri, $.662.
379 ftimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiri 111, s.1398.
380 Bkz. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.51, 71. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi 1X, 5.7428.
Fesai, Farsname-i Nasiri, $.643, 696.
381 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1,s.17.
382 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.243.
383 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, s.1152.
384 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.45. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, s.349. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-
i Naswri X, s.8247.
385 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7662.
386 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.257. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7588.
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387 unvanlartyla anildigi gibi devlete “Devlet-i iran”®®, “Devlet-i

“sehriyar-1 Iran
Aliyye-i Iran”**°, “Devlet-i Ebed miiddet-i iran”3*° isimleri verilir. Ulkeye “Memalik-
i Mahrusa™!, “Memalik-i Iran”**?, “Memleket-i Iran”** veya “Memalik-i Mahrusa-

i fran”?** denir.

Kuskusuz Iran adi Kagarlara kendilerinden 6nceki hanedanlardan miras
kalmistir. A. Amanat Sasaniler devrinin “Iransehr” kavramina atifla, Kacarlarin Iran
ismini benimsemelerinde kesintisiz bir siyasi gelenegin tezahiiriinii goriir.>*> Halbuki
C. Melville’e gore Islam halifeligine dahil olduktan sonra Iran ayr bir iilke halinde
tasavvur edilmez olmus, Selguklularda da Iran iilkesi diisiincesi yer etmemis, iran
tasavvurunu Islam dncesi gegmisinin hatirasi ile beraber bir iilke ve hakimiyet sahasi
olarak, hilafeti ortadan kaldiran Ilhanhlar diriltmistir.>*® B. S. Niya Ilhanhlar
doneminde “Memalik-i Mahrusa” ve “Memalik-i Iran” tabirlerinin kullanima
girdigini, Safevi metinlerinde goriilmeye baslanan “Memalik-i Mahrusa-i iran”
tabirinin Kagarlarda yaygimlastigini tespit eder.>*’” “Devlet-i Aliyye” ve “Devlet-i Ebed

miiddet” tabirlerinin ise Osmanlilarin etkisiyle kullanilir oldugu tahmin edilebilir.>*®

Kagarlar, halki ve arazisi iizerinde iktidarina sahip olduklar Iran’in tarihi
smirlar1 bulundugu, bu smirlarin kapsadigi alandaki yonetim hakkinin iran Devleti’ne
ait oldugu inancindadirlar ve bu simrlarn tasvir ederler. Tarih-i Ziilkarneyn’de

betimlendigi kadariyla Iran iilkesi, Giircistan ve Dagistan hatt1 boyunca devam eden

387 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri X, $.8202.
388 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.133. tizadiissaltana, Iksirii 't-tevarih, s.342. Cihangir Mirza, Tarih-i
Nov, s.23. Hurmuci, Hakayikii’l-Ahbar-1 Nasiri, s.233-234. Sipihr, Nasihii t-tevarih 1, s.144. Hidayet,
Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7468.
3% Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s. 359. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, 5.290. 5.661. Hurmuci, Hakaykii I-
Ahbar-1 Nasiri, s.59. Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.93. Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasuwri 111,
s.1909. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7587. Siddikiilmemalik, Miintehabii’t-Tevarih,
s.123.
30 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7520, 7779. Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri
X, 5.8434.
31 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.60. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri IX, s.7646.
392 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.280. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.774. Hurmuci, Hakayikii I-Ahbar-1
Nasiri, s.149. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 11, s.765.
393 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.304. Sipihr, Nasihii t-tevarih 1, s.138.
3% Hurmuci, Hakayikii’l-Ahbar-1 Naswri, s.54. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi IX, s.7470.
Siddikiilmemalik, Miintehabii't-Tevarih, s.325.
395 Amanat, Pivot of the Universe, s.13.
3% Charles Melville, “The Royal Image in Mongol Iran”, s.348-365, Every Inch a King, ed. Lynette
Mitchell, Charles Melville, BRILL, Boston, 2013, s.343-369.
397 Sadri Niya, “Pejuhesi Der Bab-1 Istilah-1 Memalik-i Mahrusa-i Iran”, s.68-87.
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Kafkas Dagi’ndan baglayip Kirman’da Hint Denizi’'ne ulasir. Doguda Ceyhun
Irmagi’ndan batida Bagdat’a kadar uzanan saha Iran topragidir. Afganistan da iran’a
dahildir.**® Bu smirlarin icinde kalan arazi iizerinde Kacarlar kurulustan itibaren hak
talebinde bulunmuslardir. Aga Muhammed Han’in Iran’1 idaresi altinda birlestirmesi
Kacar miiverrihlerinin kendisini takdirle yad etmelerine neden oldugu gibi Safevilerin
ve Nadir Sah’1n tasarrufunda iken elden ¢ikmis topraklarin Iran’a geri kazandirilmasi
gerektigi sOylemine de zemin hazirlamistir. Kafkasya ve Herat’in Safevi Devleti
sinirlar1 iginde bulundugu pek ¢ok kez tekrarlanmis, Nadir Sah’in Hindistan kuzeyine
kadar fiituhatta bulunduguna istinaden iran’m dogu hududunun Pencap’a uzandig
dahi iddia edilmistir. Kagarlarin Herat {izerindeki hak taleplerinin Safevi ve Nadir Sah
devirlerine dayandirildig1 Ingiliz belgelerine de yansimistir.*° Rusya ve Ingiltere’nin
miidahaleleri Kacarlarin emellerine mani olsa da hanedanin son yillarina dek Iran’mn
nereleri kapsadigina dair tasavvur canli kalmistir. Nasiriiddin Sah’in veliahtliga talip,
hirsli sehzadesi Sultan Mesud Mirza Zilliissultan, hatiratinda iran’m dogal sinirlarim
kuzeyde Kilzum Denizi ile giineyde Umman Denizi, doguda Ceyhun Irmag ile batida

Firat Irmag: arasinda kalan arazi olarak betimler.*’!

Kacar vekayinamelerinde Safevilerin ve Nadir Sah’in hakimiyet alanina dahil
olmus topraklara yonelik hak taleplerine evvela Aga Muhammed Han’in 1795°te
Kafkasya iizerine tertip ettigi birinci sefer miinasebetiyle yer verilir. Aga Muhammed
Han’in Tiflis’1 ele gecirmesi Rusya’nin tepkisini doguracak, Katkasya’daki gerilim
Feth Ali Sah devrinin 1813’te Giilistan, 1828’de Tiirkmencay antlagsmalariyla
sonuglanan iran-Rusya savaslarina yol acacaktir. Kacarlarm maglubiyete ugradiklar:
bu savaslarla, Iran’in Giiney Kafkasya’daki topraklar1 kaybedilmistir.**> Feth Ali
Sah’in halefleri devrinde telif edilen vekayinamelerin de yasanilan kayba ragmen
[ran’in mesru addedilen taleplerini giindemde tutmasi Kacarlarn hadiseye verdigi
oneme delalet eder. Kafkasya’ya seferinden 6nce Giircii krali Heraclius’a hitaben
yazdirdig1 mektupta Aga Muhammed Han, Giircistan’in Iran’a aidiyetini one siirerek
itaat talep etmistir.*®® Tarih-i Muhammedi Kagcarlardaki Iran Devleti fikrinin ilk

ornegini bu sefer vesilesiyle ortaya koymaktadir. Vekayinamenin aktardig kadariyla

39 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.13-14.
400 Kashani-Sabet, “The Diminishing Domains of Qajar Iran”, s.209-218.
401 Z1\lissultan, Hatirat-1 Zilliissultan, s.255.
402 Kagarlarin Rusya ile savaslar1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Muriel Atkin, Russia and Iran 1780
-1828.
403 Nevai, [ran ve Cihan Ez Kacariyye Ta Payan-i Ahd-i Nasiri, s.19.
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Aga Muhammed Han Giircii kralma, Sah Ismail’in devletinden “kendi devlet-i
hiimayununa” degin Iran meliklerine ait bulunan Giircistan’n asli sahibine iade
edilmesi gerektigi uyarisinda bulunmustur.*** Bu satirlarda devlet kavram ile
hiikiimdarlarin iktidar1 kast edilmektedir. Bununla beraber iilkenin kaybedilmis
kisimlarimin geri kazanilmasi séz konusu oldugunda, hiikiimdarlarin iktidarlar
arasinda bir kesinti veya ayrim gozetilmemektedir. Yani Iran Devleti fikri, iran
hiikiimdarlarinin iktidarlari bir biitiin halinde telakki edilerek verilir. Aga Muhammed
Han’1n Heraclius’a mektubu sonraki vekayinamelerde de konu edilmektedir. fksirii 't-
tevarih’te, yollanan mektupla Tiflis’in “Miilk-i Iran”a dahil oldugunun hatirlatildig:
belirtilir.**> Nasihii’t-tevarih’teki anlatim Tarih-i Muhammedi’deki ile neredeyse
aynidir.*% Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’ye gore mektupta Sah Ismail tarafindan
fethedilmis olan Giircistan’mn “kanun-u kadime” geregi “Memalik-i Iran”1n bir pargasi
oldugu, bu nedenle Heraclius’un huzura gelmesi gerektigi bildirilmistir.*"” Farsname-
i Nasuwri, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi’de yazilanlari tekrar eder lakin bu defa
“Memalik-i Mahrusa” terkibini kullanir.**® Davetin reddi {izerine Aga Muhammed
Han’in Tiflis’i isgal edip katliam yaptirdig1 malumdur. Heraclius 6liince yerine gegen
George Once Feth Ali Sah’a itaat arz etse de karar degistirmis ve Rusya’ya
baglanmistir.*” Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri itaatini arz ettigi sirada George un bir
mektup gdndererek Giircistan’in “Devlet-i Safeviyye”den beri Iran’in bir parcasi
oldugunu, kendisinin ise “Devlet-i Kavi sevket-i Aliyye-i Aliyye-i iran-1 Sah”n
hizmetkarligini kabul ettigini ileri siirer.*'® Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasuwri bir kez daha
Kagarlarin devlet anlayisint acik bir bicimde gozler oniine sermektedir. Boyle bir
mektubun yazilip yazilmadigi bir yana, yazilsa dahi mektubun igeriginin aktariminda
kullanilan tabirlerin vekayiname miiellifinin kaleminden c¢iktig1 tahmin edilebilir.
Miiellif Kagarlarin Giircistan {izerindeki taleplerini iilkenin Safevilerin yonetimine
girmis olmasina istinat ettirmekte, Safevileri devlet olarak zikretmekte, buna ragmen

hemen akabinde iran’daki mevcut yonetimi “Devlet-i Aliyye-i iran” adiyla anmakta

404 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.272-273. Heraklius’un Nadir Sah’1in metbulugunu tanidig1 hususunda
bkz. Nevai, fran ve Cihan Ez Kacariyye Ta Payan-i Ahd-i Nasiri, s.18. Vekayinamedeki ifade ile Aga
Muhammed Han’in sadece Sah Ismail’in degil Nadir Sah’m mirasini da zimnen benimsedigine isaret
edildigi tahmininde bulunulabilir.
405 ftizadiissaltana, Jksirii t-tevarih, s.48.
406 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, 5.76.
47 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7382.
408 Fesai, Farsname-i Nasiri, s.661.
409 Nevai, [ran ve Cihan Ez Kacariyye Ta Payan-i Ahd-i Nasri, s.20, 31.
40 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiwri 1X, s.7455.
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ve bu devletin Sah’a aidiyetini tebariiz ettirmektedir. Heraclius’un 6liimiinden sonra
Giircistan’in Rusya’ya baglanmasin1 Giircii prenslerinden Aleksandr kabullenmemis
ve Iran’a sigmmustir.*'! Measir-i Sultaniye bu olaya temas ederken Giircii prensinin
“Devlet-i Aliyye-i iran”a sigindigim sdyler ve Rusya’nin “Devlet-i iran” ile ahdini
bozmaya niyetlendigini belirtir.*'> Rusya ile Kafkasya iizerinde yasanan ihtilafin
sebepleri hakkinda iiretilen soylemin gosterdigi kadariyla Kagarlar, farkli hanedanlar
tarafindan yonetilmesine ragmen iktidar1 kesintiye ugramayan bir Iran Devleti
diisiincesini benimseyerek toprak taleplerini Safevilerin bolgedeki hakimiyetine
dayandirmislardir. Aym yaklasim Ceyhun Irmagi’nin Iran’a bakan yakasindaki

topraklara, 6zellikle Herat’a yonelik taleplerde de gézlemlenmektedir.

Herat meselesine dair iiretilen sdyleme gegmeden Once tarihi seyir kisaca
Ozetlenmelidir ¢iinkii bu mesele yarim asirdan fazla giindemde kalmistir. Afganistan’a
hakim olan Diirraniler Horasan’in merkez sehri Meshed Aga Muhammed Han
tarafindan ele gecirilince buradan kagan Afsar sehzadesi Nadir Mirza’yr himaye
etmiglerdi. Aga Muhammed Han’in 1797’de o6ldiiriilmesi iizerine Nadir Mirza’nin
Meshed’e geri donmesi, Feth Ali Sah’it amcasinin ardindan Horasan’a yine sefer
diizenlemeye mecbur birakti.*!* Diirrani hiikiimdarlar1 arasinda Horasan’1 talep eden

ciktigr**

gibi Kacarlari metbu tanityanlar da olmustu. Nihayet Kamran Mirza
husumetini asikar edince Feth Ali Sah miidahale karar1 aldi. Zaten Kacarlar Herat’1
topraklarina katmak niyetindeydiler.*'> Horasan’1n itaatsiz hanlarini cezalandirdiktan
sonra Veliaht Abbas Mirza Herat {izerine yliriiyecekti lakin kendisi yerine oglu
Muhammed Mirza, ordunun basinda Herat’a yolland1.*'® Feth Ali Sah’in hayat ve
saltanatinin sona ermek iizere oldugu 1833’te girisilen bu tesebbiis Abbas Mirza nin
vefat1 lizerine Muhammed Mirza’nin kusatmay1 kaldirmasiyla sonugsuz kaldi. Bir y1l
sonra dedesinin de Oliimii Muhammed Mirza’y1 saltanata tasidi. Muhammed Sah
(1834-1848) yarim kalan isini tamamlamak i¢in Rusya’nin tahriki ile yeniden Herat’a

yoneldi ancak Hindistan’in giivenliginden kaygilanan Ingiltere Basra Korfezine

donanma gonderince Sah Agustos 1838’de geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Kacarlarin

411 Nevai, fran ve Cihan Ez Kacariyye Ta Payan-i Ahd-i Nasri, s.32-33.
412 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.179.
413 Simnani, Feth Ali Sah-i Kacar, s.36-38.
414 Nevai, [ran ve Cihan Ez Kacariyye Ta Payan-i Ahd-i Nastri, s.42.
415 Somaye Hamidi-Nasir Yusufzehi, “Iran ve Mesele-i Herat ve Kandahar Der Devre-i Kacar”, s.5-8,
Faslname-i Tarih-i Revabit-1 Harici, Somare-i 64, 1394, 5.73-97.
416 Necmi, Abbas Mirza, s.534-538.
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Herat’1 son fetih denemeleri Muhammed Sah’in oglu Nasiriiddin Sah (1848-1896)
donemindedir. Kagar ordusu bu defa Herat’1 almaya muvaffak olsa da Ingilizlerin iran
giineyine asker ¢ikarmasinin akabinde Sah baris istedi ve 4 Mart 1857 deki Paris

Antlasmast ile Afganistan sehirlerindeki hak taleplerinden vaz gegti.*!’

Tarih-i Ziilkarneyn Kacarlarin Herat iizerindeki iddialarint Abbas Mirza’ nin
dilinden aktarir. Veliaht, iran sultanlarmin haraggiizar1 olan Herat, Kandahar ve Kabil
Afganlarinin Nadir Sah Afsar’dan sonra “yasa ve nizama aykir1 olarak™ itaatten
ayrildiklarini, Zend emirlerinin giiciiniin ise bu sehirleri almaya yetmedigini
belirtmistir. Bu ifadelerle Nadir Sah’in fiituhatina atifta bulunulmakta, ayn1 zamanda
zayifliklarina dikkat ¢ekilmekle beraber, Zendler de zimnen bdlgenin hak sahipleri
telakki edilmekte, ardindan s6z Kagarlara getirilmektedir. Beyanin siirdiiren Veliaht,
muktedir bir kimse olan “Sah-1 Sehid” yani Aga Muhammed Han’in ele gecirmeye
Omriiniin vefa etmedigi, “Sahensah-1 Sahibkiran” yani Feth Ali Sah’in Ruslara karsi
cihattan otiirii fethetmeye firsat bulamadigi, veraseten haklari olan miilkii kendisinin
nihayet Sah’in emriyle geri alacagini ilan etmistir.*'® Nasihii 't-tevarih Iran’m Herat’a
ile ilgili hak iddiasini, Kacarlardan destek isteyen Afganistan Kizilbaglarindan gelen
elcinin sdzleri ile aktarir. Elci kadimden beri Iran sultanlarinin hiikmiinde yasadiklarini

beyan ederek bir sehzadenin komutasinda ordu sevki talebinde bulunmustur.*!

Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi Kagarlarin Herat ve diger Afganistan
sehirlerine dair iddialarim1 Feth Ali Sah’a atfettigi sozlerle anlatmaktadir.
Vekayinameye gore Afganlar Horasan basta olmak iizere, Muhammed Hasan Han
Kacar (6.1759) ve Kerim Han Zend’in (8.1779) “devletleri” zamaninda “Iran
padisahlarinin” tasarrufunda bulunan bazi arazileri iggal maksadi tasimaktaydilar. Bu
maksadi dile getiren Afgan el¢isine 6fkelenen Sah Herat, Merv, Kabil ve Kandahar
gibi sehirlerin “Devlet-i Safeviyye”den beri “Devlet-i Aliyye-i Iran”m topraklari
oldugunu hatirlatir. Ardindan Horasan’in atalarinin hanesi oldugunu soyleyip,

Horasan Iran’1n bir parcasi degil ise ceddinin (dedesi Muhammed Hasan Han’1n babas1

417 Herat meselesi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Mikhail Volodarsky, “Persia's Foreign Policy
between the two Herat Crises, 1831-56”, Middle Eastern Studies, Vol.21, No.2, 1985, pp.111-151.
Mikhail Volodarsky, “Persia and the Great Powers, 1856-1869”, Middle Eastern Studies, Vol.19, No.1,
1983, pp.75-92. G. J. Alder, “The key to India?: Britain and the Herat problem 1830-1863 17, Middle
Eastern Studies, 10:2, 1974, pp.186-209. G. J. Alder, “The key to India?: Britain and the Herat problem
1830-1863 11, Middle Eastern Studies, 10:2, 1974, pp.287-311.
418 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.837-838.
419 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, s.416.
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Feth Ali Han’1 kast etmektedir) mezarmin burada ne aradigmm sorar.*** Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Naswri miuellifi devlet tasavvurunun tiim yonlerini yine bir arada
sunmakta, hiikiimdarlarin sahsi idarelerine, Safevi hanedanmin yénetimine ve iran’a
ayn1 anda devlet demektedir. Horasan’1n atalarinin hanesi oldugu s6ziiniin kaynagi, bu
genis eyaletin Kacarlarin yurdu Esterabad’in hemen dogusunda kalmasi olmalidir.
Horasan’in Iran’a aidiyetinin kanitlarindan biri olarak, Feth Ali Han’m (5.1726)
mezarinin burada bulunmasinin gdsterilmesi Kacar hanedani ile Iran iilkesi arasinda
kurulan miinasebete géndermedir. Sunulan diger kamt Horasan’in iran padisahlari
olarak nitelenen Muhammed Hasan Han Kagar ve Kerim Han Zend’in idareleri altinda
bulunmasidir. Muhammed Hasan Han’1in Kagarlar tarafindan hiikiimdar addedildigine
deginilmisti. Fakat kendisini Safevi soyundan gelen bir kukla sahin vekili olarak
takdim eden Kerim Han’in acik¢a Iran padisahi seklinde zikredilmesi sasirticidir.
Boylece Horasan’daki Iran hakimiyetinin mesrulugu sadece Kagcarlara degil, karst
karstya gelmis olsalar da Iran iilkesine hiikmetmis olmasi nedeniyle, rakip bir
hanedanin kurucusuna da istinat ettirilmektedir. Afganistan sehirleri {izerindeki hak
talebinin Safevilerle mesrulastirilarak bolgenin sahibinin Iran oldugunun beyam ve
hem Safeviler hem de Iran icin birbiri ardina devlet denmesi ise Giircistan

meselesindeki yaklagimin aynisidir.

Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri miiellifi Iran’in dogusundaki bolgeler iizerinde
Kagarlarin hak taleplerini ve devlet tasavvuruna dair sdylemini sergilemeye, Abbas
Mirza’nin Feth Ali Sah tarafindan, 6dnce Horasan’daki isyanci hanlari itaat ettirmek
akabinde Herat’1 fethetmekle gdrevlendirilmesi**! dolayisiyla devam eder. Safevi ve
Zendlerin yani sira Nadir Sah’1 (6.1747) da mevzuya katar. Miiellifin aktardigi
kadariyla Abbas Mirza Safevi padisahlar1 ve Nadir Sah’in tasarrufundaki Harezm,
Merv, Belh, Herat, Kabil, Kandahar, Zemindaver ve Zabulistan’1 babasi “Iran
Sahengah1na itaat ettirmek amacini giitmektedir. Afgan vilayetlerinin daima “Iran’in
Kizilbas sultanlarinin” (Safeviler kast edilmektedir) yonetiminde bulundugu, Safevi
sultanlar1 ile Nadir Sah tarafindan fethedilen arazilerde yasayanlarin “Devlet-i Iran”in
haraggiizarlari1 olduklar1 ancak Nadir Sah’in 6ldiiriilmesinden sonra “Devlet-i Selatin-
i Iran”in zaafindan yararlanan Afganlarin istilasina ugrayan bu arazileri “Zend

hanlarinin” geri almaya giiclerinin yetmedigi diisiincesindedir. Kagarlar ise o zamana

420 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7493.
421 Necmi, Abbas Mirza, s.534-538.
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dek imkan bulamamisglardir. Nihayet Veliaht, babasinin hizmetkar olarak kaybedilen
topraklar1 fethedecektir. Herat hakimi ya sehri bosaltmali ya da “Memalik-i
Mahrusa”nin 6teki valileri gibi vergi vermelidir.*?? Tarih-i Ziilkarneyn’de Abbas
Mirza’nin dilinden aktarilan ifadelerin 7arih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi miuellifi
tarafindan yine Veliaht’in dilinden fakat genisletilerek tekrarlandigi goriilmektedir.
Miiellif daha 6nce Kerim Han’a Iran padisah1 derken bu kez Zend hiikiimdarlarimi han
unvani ile anmakta bununla birlikte Zendleri, fethine niyetlenilen topraklarin, bu
topraklar1 geri alamayan sahipleri seklinde sunmaktadir. Safevilerin yani sira Nadir
Sah’in hakimiyetini de fetih niyetinin mesru gerekgesi olarak gdstermektedir. Devlet
kavramini ise hem Iran devleti hem de Iran sultanlarmin devleti anlamindaki
terkiplerde kullanmaktadir. Abbas Mirza’nin fethine c¢ikti§1 topraklar arasinda
Afganlarin denetimindeki sehirlerden baska Harezm ve Merv’i de saymasi, Kagarlarin
Ceyhun Irmagrnmin iran’a bakan yakasindaki mntikanin iran’a ait goriilmesi ile
ilgilidir. Nitekim Nasihii 't-tevarih’e goére Abbas Mirza’nin gorevi Ceyhun’a kadar
“Memalik-i Sarki-i Iran”m diizene kavusturulmasidir.*?® Tarih-i Muntazam-1
Nasiri’de bu gorev vesilesiyle “Devlet-i Iran”in doguda Ceyhun Irmagi’na dek uzanan
topraklarinin Abbas Mirza’mn valiligine verildigi yazilidir.*** Herat’a Muhammed
Sah’in saltanati sirasinda gergeklestirilen sefer vesilesiyle de Tarih-i Ravzatii’s-safa-i
Nasiri’de ayni bakis acis1 ortaya konur. Sah’in sefer hakkindaki goriisleri verilirken
Safevilerin ve Nadir Sah’in bolgeye hiikkmetmis olmasina deginilir, ayrica Herat, Belh,

Merv ve Serahs’in Iran beldeleri oldugu 6ne siiriiliir.**

Ceyhun Irmagi batisinda kalip Safeviler ve Nadir Sah tarafindan yonetilen
topraklarm Iran’a aidiyeti iddiasinin siirdiiriilmesinin bir diger nedeni Tiirkmenler ve
Hive Hanlig1 ile yasanan ihtilaflardir. iran, Hive ve Buhara hanliklar1 arasinda kalan
arazide yasayan Tiirkmenlerin denetimindeki Merv sehri bu ihtilaflarin odak
noktasidir. Merv sehrini topraklarina katmayr amaclayan Kacarlar hem Tiirkmenlerle
hem de Tiirkmenlere boyun egdirip Merv’i merkeze baglamak isteyen Hive
Hanhigi’yla savagmiglardir. Merv’e yiiriiyen Muhammed Emin Han’in savas
meydaninda oldiirtildiigii 1855°teki muharebe Kacarlar ve Harezm Hanlig1 arasindaki

ihtilafin zirve noktasidir. Bu zafer Kacar ordusunun 1860’ta Tiirkmenler tarafindan

422 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiwri 1X, 5.7994-7995.
423 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.453.
42 {timadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiri 111, s.1606.
425 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri X, $.8256.
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agir bir yenilgiye ugratilmasindan otiirii kalic1 bir fayda saglayamamistir. Hanliklari
ve Tiirkmen topraklarini isgal eden Rusya ile iran arasinda 1881°de imzalanan Ahal
Antlagsmas1 Kacarlarin Horasan’in kuzeydogusundaki topraklara dair taleplerini sona
erdirmistir. Tiirkmenler, Hive Hanligi ve hatta Buhara Hanlhigi ile Kagarlarin
yasadiklar1 ihtilaflarin bir baska sebebi Tiirkmenlerin diizenledikleri yagmalarda
kacirdiklar1 insanlari hanliklara kole olarak satmalaridir.*?® Kacar idaresinin
haricindeki topraklarin yani sira Esterabad ve Giirgan’da, Kagarlarin hilkkmii altinda
yasayan Yomut ve Goklen Tiirkmenleri de on yillar boyunca tertip ettikleri akinlarla

cok sayida insan1 kéle olarak satmak maksadiyla kagirmislardir.*?’

Aga Muhammed Han ciilus toreninin hemen ardindan Afsarlar1 ortadan
kaldirmak amaciyla Horasan’a sefer ederken 6nce Esterabad’t yagmalayan Yomut ve
Goklenleri cezalandirmig, Meshed’i aldiktan sonra Buhara Hanligi’na mektup
gondererek Iranli esirlerin iadesini talep etmistir.*>® Tarih-i Muhammedi’ye gore Aga
Muhammed Han esirleri kurtarmay1, Buhara dahil olmak tizere Tiirkistan sehirlerini
fethetmeyi amaglamaktaydi. Bu sefer Afganlarin denetimindeki Belh iizerinden
gerceklestirilebileceginden  yolladigi elgiyle sehrin  kendisine birakilmasini
istemisti.*”” Aga Muhammed Han’in Tiirkistan’1 fethetmeyi amacladign Tarih-i
Sahibkirani’de yinelense de*® Kacarlarin esasen Ceyhun’un batisindaki topraklart
hedefledikleri soylenebilir. Aga Muhammed Han Tiirkistan’1 idaresine almayi
diistiniirken halefleri, hedeflerini Ceyhun batisindaki topraklarla smirlamig da
olabilirler. Her haliikarda Iranl1 esirlerin kurtarilmasi, Herat basta olmak iizere Afgan
sehirlerinin fethi ve Tiirkistan hanliklar ile ihtilaflar i¢ ice gegmis meselelerdir. Tarih-
i Ravzatii’s-safa-i Nasiri miellifi diger vekayinamelerin aksine Aga Muhammed
Han’in Buhara Hanligi’na gonderdigi iddia edilen mektubunun igerigini ayrintisiyla
aktarir. Miellifin kaleminden ¢ikmasi kuvvetle muhtemel olan bu aktarima gére Aga

Muhammed Han, Ozbek hiikiimdarlarmim Sah Ismail ve Nadir Sah karsisindaki

426 K erimi, Berhordha-i Nizami-i Devlet-i Kacar ve Hanat-1 Asya-i Merkezi, s.12-17. Muhammed Emin
Han’in oldiiriildigii muharebe icin ayrica bkz. Dinger Kog¢, “Hive (Harezm) Hanligi”, s.599,
Avrasya'min Sekiz Asri Cengizogullari, Haz. Hayrunnisa Alan, ilyas Kemaloglu, Otiiken Nesriyat,
[stanbul, 2017, 5.572-632.
47 Tiirkmenlerin yarattig1 sorunlar hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Gholamhossein Zargarinejad-
Nergis Alipur, “Tiirkmenha ve Bordegi-i Iraniyan Der Asr-1 Kacar”, Fasiname-i Ilmi-Pejuhesi-i Ulum-
i Insani-i Danesgah-1 Ezzehra, Somare-i 2 Peyapeyi-i 77, 1388, 5.23-46.
428 Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment of the Qajar Dynasty”, s.130-131.
429 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.281-2809.
430 Aga Muhammed Han’in Tiirkistan ve Hindistan’1 fethetmeyi arzuladig iddia edilir. Bkz. Mahmud
Mirza, Tarih-i Sahibkirani s.78. Bu iddianin nedeni Aga Muhammed Han’1 Nadir Sah’a denk bir
hiikiimdar olarak gostermek olabilir.
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yenilgilerinden beri Belh, Merv, Zemindaver, Sistan, Kandahar ve Kabil’in Iran
padisahlarinin miilkii oldugunu 6ne stirmektedir. Herkesin kendi tilkesinin hududuyla
yetinmesi gerektigi uyarisinda bulunarak, Ceyhun Irmagi’n1 agmayacagi teminatini
vermektedir.*! Nitekim miiellif Ceyhun’un 6te yakasmi “Memleket-i Tiirkistan”
olarak adlandirir.**? Buna karsilik Ceyhun’un beri yakasindaki Harezm, Horasan’a ve
Iran’a dahildir.**® Gorilldigi tizere Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi’de Iran’in
dogudaki topraklarinin son haddi olarak Ceyhun Irmagi gdsterilmekte ve buraya
yonelik olas1 harekat Iran padisahlar1 olarak tanimlanan Sah Ismail ile Nadir Sah’mn
hakimiyetleri ile mesrulagtirillmaktadir. Afganlarin elindeki sehirlerin yani sira

Tiirkmenlerin denetimindeki Merv de Iran’a ait sehirler arasinda siralanmaktadir.

Aga Muhammed Han’in Buhara Hanligi’nm1 uyarmasina ragmen Kacarlar
devrinde Iran, Buhara Hanlig ile degil Hive Hanlig1 ile savasmistir. Hive hiikiimdar1
Muhammed Emin Han’in oldiiriildiigti 1855°teki zaferi ele alan Nasihii't-tevarih
Harezm tarihine temas ederek Kacarlarin hak taleplerini mesrulagtirmaya calisir.
Vekayinamenin miiellifine gére Harezm Ceyhun’un Iran’a bakan tarafinda yer
aldigindan “Memalik-i Iran” arazisiydi. Harezm memleketinde hiikiimran olan Ozbek
hanlari Iran sultanlarmin hizmetkarlari olup itaatten ayrildiklarinda cezalandirilirlards.
Harezm hanlar zora diistiikleri vakit metbular1 Safevi sahlarinin yardimini alirlardi.

Safevi sultanlarinin “saltanat nobeti” sona erdikten sonra Nadir Sah
destekledigi adayr Harezm’in hanlik makamma getirmisti. Miiellif Harezm’de
iktidarini saglamlastiran Muhammed Emin Han’in Kagarlara itaatten “Sahensah-1
Gazi” Muhammed Sah devrinde ayrildigini ileri siirer. “Melikii’l-Miilik-i Acem”
Nasiriiddin Sah’a yazdigi mektupta Han’1in kendisini kiigiik padisah, Sah’1 ise biiytlik
padisah seklinde niteledigini ve bu ilislubun hizmetkarliga uygun olmadigini sdyler.
Muhammed Emin Han’in Merv ve Serahs’1i ele gegirmek icin ylriittiigii faaliyet
muharebe meydanindan Sldiiriilmesiyle son bulmustur.*** Nasihii 't-tevarih’te
Harezm’in Iran iilkesine aidiyeti 6ncelikle hanlik arazisinin Ceyhun’un batisinda
kalmasina dayandirilmaktadir. Hak talebinin ilk dayanag: iran iilkesinin sinirlarina
dair tasavvurdur. Akabinde bu talep hanligin Safevilere ve Nadir Sah’a tabi oldugu

hatirlatilarak pekistirilir. Nadir Sah’in  hakimiyet devrine deginilmeden once

1 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, 5.7397-7398.
432 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s. s.7396.
433 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Naswri X, $.8533.
434 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, 5.1245-1254.
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Safevilerin saltanat ndbetinin sona erdiginin sdylenmesi, Kagar vekayinamelerindeki
hanedandan hanedana intikal eden iktidar fikrinin tezahiirlerinden biridir. Nasihii’t-
tevarih’in aktarimi Tarih-i Muntazam-1 Nasuwri’ de kisaltilarak tekrar edilir. Muhammed
Emin Han’in vergi almak istedigi Merv halkmnin “Iran reayasi” oldugu belirtilir.
Muhammed Emin Han’in huzura goénderilen kellesi, Harezm hanlarinin Iran
sultanlarina gegmisteki hizmetlerinden dolay1 Nasiriiddin Sah’in emriyle ihtiramla
defnedilmistir.**> Miintehabii t-Tevarih’te de ayn aktarim yinelenerek Ceyhun’un bati
yakasinin daima Iran’a dahil bulundugu, Safeviler ve Nadir Sah zamanlarinda Harezm
hanlarmin iran padisahlarina itaat ettikleri, Merv halkinin “Devlet-i Ebed ayet” reayasi

oldugu ifade edilir.**

Kagarlarin fethetmeyi amagladiklari topraklara dair hak taleplerini iran Devleti
diisiincesi ile gerekgelendirdikleri bdylece anlasilmaktadir. Kacarlar agisindan
Safevilerin ve Nadir Sah’in ulastig: sinirlar fran Devleti’nin sinirlar1 olup kendilerine
miras kalmistir. Zendler bu sinirlara varamamalarina ragmen iran’m yéneticileri kabul
edilmekte ve Herat meselesinin ele alinisindan anlagildigi tizere bolgenin hak sahipleri
olarak goriilmektedirler. Rakip hanedanlar: tasfiye ederek Iran saltanatim1 uhdesinde
tastyan  yegdne hanedan haline gelmeleri Kacgarlarin  baglica mesruiyet
kaynaklarindandir. Fakat Nadir Sah’a ve Zendlere yonelik vekayinamelerdeki
yaklagim g6z oniine alindiginda, rekabet ettikleri hanedanlar1 gayrimesru saydiklarini
ve mesru iktidarin Safevilerden kendilerine gectigini diisiindiiklerini**’” sdylemek
miimkiin degildir. Safevi arazisi lizerindeki hak talebinin esas1 hanedandan hanedana
intikal eden Iran Devleti diisiincesidir. Safevilerin idaresindeki topraklarm tiimiinde
hakimiyet tesis etmek isteyen Kacarlarin, Safevi hanedaninin dini mesruiyetini en
azindan kismen elde etmeyi amacladiklar1 iddiasimi**® da destekleyecek bir veri yoktur.
Aga Muhammed Han’1n fetihlerinin Kagar kaynaklarinda, Safevilerin ve Nadir Sah’in
hakimiyet sahasina ulasilarak Iran Devleti’nin diriltilmesi seklinde yorumlandigi

tespitinin*® dogru oldugu sonucuna varilabilir.

435 {timadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Naswi 111, s.1769-1770.
436 Syddikiilmemalik, Miintehabii’'t-Tevarih, $.105-106.
47 {ddiay1 benimseyen caligmalar icin bkz. Amanat, Pivot of the Universe, s.2. Kaydari, Tedaviim ve
Tahavviil-i Tarihnevisi Der Iran-1 Asr-1 Kacar, s.21-22. Agazade, “Ikdamat-1 Feth Ali Sah-1 Kacar Bera-
i Kesb-i Mesruiyet-i Siyasi Ber Esas-i Revesha-i Cari Der Devre-i Islami”, s.111. Agazade-Hiiseyni,
“Menabi-i Mesruiyet-i Hiikiimet-i Aga Muhammed Han-1 Kacar”, s.180-181.
438 Bu iddia i¢in bkz. Cronin, “Building a new army Military reform in Qajar Iran”, s.49.
439 Bu tespit i¢in bkz. Kashani-Sabet, “The Diminishing Domains of Qajar Iran”, 5.209-210.
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Kacar tarih yaziminda devlet, hanedan ve iilke ile iliskilendirildigi gibi
milliyetle de iligskilendirilmis midir? Tarih-i Ziilkarneyn miiellifi idarenin hanedandan
hanedana gegisini yorumladig1 satirlarda padisahligin Iran’da basladigini ve Acem
sultanlarmin ilkinin efsanevi hiikiimdar Keyiimers oldugunu kaydeder.**® Bu
ifadelerde devletin irani kimlikle irtibatlandirildigr sdylenebilir. Ancak miiellif
eserinin bir baska yerinde “Iranzemin” hududuna saldiran “sar1 benizli” Ruslarin

karsisina “giil ¢ehreli” Tiirklerin ¢iktigim yazar.*!

Calisma kapsaminda incelenen
vekayiname metinlerinde bir kez “Devlet-i Acem™*?, iki kez “Devlet-i Tiirk™**
tabirlerinin yer aldig tespit edilmistir. Kacar idaresinin hanedanin kokeni ve iilkenin

tarihi hakkinda iirettigi sdylem ¢alismanin son bolimiinde konu edilecektir.

1.2.3 istibdattan Mesrutiyete Devlet

Izahma calisildigr iizere Kagar tarih yaziminda devlet, hanedan ve iilkenin
isimleriyle birlikte zikredilerek devletin hanedana aidiyeti ve lilkeye hakimiyeti ortaya
konur. Devlet kavrami esasen iktidara sahip idari teskilat1 kast eder. Bu teskilatin
basinda, hanedanin reisi ve iilkenin hakimi olan hiikkiimdar bulunur. Asagida drnekleri
siralanacak tabirler devletin hiikiimdara aidiyetini vurgular. Elbette devlet
hiikiimdardan ibaret degildir. Devletin yapist i¢inde sehzadeler, vezirler ve diger
gorevliler yer alir. Kagar yoOnetim anlayisinda hiikiimdarin mutlak yetkileriyle
yonetilen devletin halka karsi yiikiimliiliikleri vardir ve karsiliginda halkin itaati
beklenir. Bu geleneksel devlet tasavvuru biriken sorunlar nedeniyle 1slahat¢ilarin
elestirisine ugrayacaktir.

99444

Daha oOnce temas edilen “Devlet-i Selatin-i Kacar™***, “Devlet-1 Selatin-i

"5 “Devlet-i Kavi sevket-i Aliyye-i Aliyye-i Iran-1 Sah™* tabirleri devlet

[ran
tasavvurunun hanedan ve iilkeyle ilgili vechelerinin yani sira hiikiimdarin iktidar ile
iligkili yoniinii de gostermektedir. Kagarlarin ilk vekayinamesi Tarih-i Muhammedi’de

Aga Muhammed Han’1n (6.1797) idaresi “devlet-i Sultan-1 Sehid”,**” “devlet-i kahire-

440 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.17. Keyiimers Sehname’ye gore Iran’m ilk hanedam Pisdadilerin ilk
hiikiimdaridir. Bkz. Nimet Yildirim, fran Mitolojisi, Pinhan Yayincilik, [stanbul, 2020, s.117-118.
41 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.183.
442 Fesai, Farsname-i Nasiri, 5.643.
43 [tizadiissaltana, Iksirii ‘t-tevarih, s.401. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7169.
444 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.314.
45 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, 5.7994.
46 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7455.
47 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.98.
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i kagani”**® gibi tabirlerle anilirken kendisine sadik olanlara “devlethahan-1 hakani**’

yani hakanin devletinden yana olanlar denir. Sonraki vekayinamelerde Kagar

29450 99451

hiikiimdarlarinin idareleri “devlet-i hazret-i zillullahi”*", “devlet-i sahensahi™*’,

“devlet-i padisahi®*?, “devlet-i ebed miiddet-i sahi”*? “devlet-i ebed miiddet-i

99454 99455

hakani”®*, “devlet-i aliyye-i hakani seklindeki terkiplerle adlandirilir. Burada
birkac1 verilen ve cesitli hiikiimdarlik unvanlariyla meydana getirilen terkiplere
vekayiname metinlerinin dogal akisi icinde sik¢a rastlanir. Dolayisiyla iktidarin
tepesinde kimin ve hangi makamin bulundugu agik bir bicimde belli olur. Ancak iki
vekayinamedeki ti¢ ornek devlet kavraminin, hiikiimdar haricindeki iktidar
sahiplerinin idarelerini tarif i¢in de kullanildigin1 gostermektedir. Tarih-i Nov Abbas
Mirza’nin basinda bulundugu Azerbaycan eyaleti idaresini “devlet-i Tebriz” ve
“devlet-i Azerbaycan” tabirleriyle zikreder.*® Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri Aga
Muhammed Han ve Feth Ali Sah (1797-1834) donemlerinde sadrazamlik eden ve aile
mensuplarni cesitli makamlara getiren Haci ibrahim Han’in idamini, sadrazamim

silsilesinin ve devletinin ¢okiisii seklinde nakleder.*>” Devletin hiikiimdara aidiyetini

tebariiz ettiren ¢ok sayidaki tabirin karsisinda bu {i¢ 6rnek istisnaidir.

Devlet hiikiimdara ait olmakla birlikte onun sahsindan ibaret degildir. Vezirler,
sehzadeler, valiler, emirler ve hiikiimdarin hizmetinde bulunanlar devlet gorevlileri
arasinda sayilirlar. Nasihii't-tevarih’e gére Aga Muhammed Han Feth Ali Sah’a,
Veliaht Abbas Mirza’nin (6.1833) Develii Kacgarlarindan bir bey kiziyla
evlendirilmesini emrettigi sirada Develiileri devletine ortak ettigini sdylemistir.**

Measir-i Sultaniye ise Abbas Mirza’nin kaympederini “il-i celilii’s-san” yani Kacar

boyunun biiyiiklerinden ve “devlet-i cavid biinyan” yani ebedi devletin erkanindan biri

448 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.245.
449 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.228.
40 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.110.
4! Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, $.661.
452 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.203.
433 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.344.
454 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiwri IX, s.7471.
455 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.149.
456 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s. 126, 287.
47 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7501-7502. Aga Muhammed Han’in ve dolayisiyla
Kacar hanedanmin ilk sadrazami Hact Muhammed Ibrahim Han Sirazi i¢in bkz. Perviz Efsari,
Sadrazamha-i Silsile-i Kacariyye, Miiessese-i Cap ve Intisarat-1 Vezaret-i Umur-u Harice, Tahran,
1372, s.5-27.
458 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.311. Aga Muhammed Han’in bu evlilik vasitasiyla Koyunlu ve
Develiiler arasinda birligi saglamay1 amagladigi hakkinda bkz. Kaydari, “Buhran-1 Canisini Der Devlet-
i Kacar”, s.90.
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olarak tamtir.*** Muhammed Sah’1n tahta ¢ikisina iki amcasi basta olmak iizere kimi
sehzadelerin muhalefet ettikleri malumdur.*® Tarih-i Ziilkarneyn sehzadelerin
cogunlugunun sadakatten ayrilmadigin1 vurgulamak i¢in Muhammed Sah’in ti¢ aylik
bir miicadelenin sonunda binden fazla sehzade ile birlikte iran memleketi ve saltanatin
tasarrufuna aldigin1 yazar.**! Sehzadelerin valiliklerde istihdam edildigi géz oniine
alindiginda Iran saltanatina tasarruf ifadesi anlam kazanir. Nitekim Tarih-i Muntazam-
1 Naswri’ye gore Muhammed Sah (1834-1848) Tahran’a girdikten sonra “Biiyiik
Divanhane”de saltanat tahtina oturarak sehzadeleri, emirleri ve hizmetkarlar
tabakasini huzuruna kabul etmis, sehzade ve emirlerin valiliklere tayinlerini

gergeklestirmistir.*6?

Nasihii’'t-tevarih’teki  anlatimlardan devlet teskilatina dahil unsurlan
belirlemek miimkiindiir. Vekayinamede Muhammed Sah’in, “dergdh miisiri” olarak
nitelenen sadrazaminin, Herat seferinden énce biitiin sehzadeleri ve iran biiyiiklerini
seferber ettigi soylenerek sadrazamin sah ile sehzadeler arasindaki konumuna isaret
edilmektedir.*®> Nevruz kutlamasi i¢in yaylaga ¢iktid1 bir vakitte Nasiriiddin Sah
(1848-1896) Afgan sehzadelerinden birini huzuruna kabul eder. Sah saltanat tahtina
otururken sehzadeler, biiyiikler, ordu komutanlar1 ve hizmetkarlar saflar halinde
dizilirler.** Nasiriiddin Sah doneminde Herat’in fethi miinasebetiyle hiikiimdarin
sanina layik bir kutlama yapilmasi i¢in “toy” diizenlenir. Toyun katilimcilar1 arasinda
devlet erkani, sehzadeler, mansip sahipleri ve “ulema-i millet” yani halkin ulemasi

3

bulunur.*®® Kutlamadan sonra “iimena-i devlet” ve “ulema-i millet” dagilirlar.*®®
Metinde art arda gegen “ulema-i millet” tabiri devlet ve toplum yapisina dair iki
miithim hususun gostergesidir. Birincisi devlet ve millet ayr1 olgulardir. Ikincisi ise
ulema devlet teskilatina dahil degildir. Kacar devri din-devlet iligkileri hakkindaki
calismalarda pek cok kez ortaya kondugu iizere ulema Kacar Devleti’nden bagimsiz

bir yapilanmaya sahiptir.*” Kagcar tarihinin kirilma noktalar1 ulema mensuplariin

459 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.158.
460 K aydari, “Buhran-1 Canisini Der Devlet-i Kacar”, 5.96-97.
41 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, $.938-939.
462 {timadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Naswi 111, s.1630.
463 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 11, 5.668.
464 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, 5.1333.
45 Sipihr, Nasihii't-tevarih 111, s.1344. Millet kavraminin halk anlamma geldigi hakkinda bkz. Joanna
de Groot, Religion, Culture and Politics in Iran, 1.B.Tauris, New York, 2007, s.129.
466 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, s.1345.
467 Ornegin bkz. Said Amir Arjomand, “The Shi‘ite Hierocracy and the State in Pre-modern Iran: 1785-
18907, 5.66-70, European Journal of Sociology, Vol. 22, No.1, 1981, pp. 40-78.
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halka 6nderlik ettigi isyanlardir. Bu husus ¢aligmanin ikinci béliimiinde ele alinacaktir.
Simdilik, Rusya karsisindaki ikinci yenilgiden sonra Tahran’a gelen Rus elgisinin,
halki ve ulemay1 galeyana getiren talepleri sebebiyle, ulemanin tahrik ettigi
kalabaliklar tarafindan oldiiriilmesi (1829) olayna*®® dair Tarih-i Ziilkarneyn’ deki
kayitla yetinilebilir. Vekayiname’ye gore el¢i ve maiyeti ulemanin kiskirttigi kitlelerin

saldiris1 sonucunda, devletin engelleme cabalarina ragmen oldiiriilmiistiir.*¢°

Belirtildigi gibi Kagarlarda devlet ve halk ayri olgular olup bu durum halkin
devlet yonetiminde dahlinin bulunmayisinin dogal sonucudur. Devletin gorevi
giivenlik ve adaleti saglamaktir. Halktan ise itaatten ayrilmayarak calismasi
beklenir.*’® Halki iki unsurun olusturdugu goriilmektedir: “raiyyet ve sipah” yani reaya
ve ordu. Ordunun devletin degil de halkin unsurlarindan addedilmesi sasirticidir.
Nasihii’t-tevarih’te  gecen, Aga Muhammed Han’in 1779°da Siraz’dan kacip
Mazenderan’a vardiktan sonra ordusuna komutan secerken “saltanat askersiz olmaz”

“1 ordunun devletin bir unsuru olarak tammlandigini akla

dedigi rivayeti,
getirmektedir. Fakat vekayinamelerde defalarca kez “raiyyet ve sipah” yani reaya ve
ordu ile ilgili meselelerin diizenlendigine dair ifadeler yer almakta, bu iki unsur
birbiriyle irtibatlandirilmaktadir. Ornegin Measir-i Sultaniye’ye gore Rusya karsisinda
alian birinci yenilgiden sonra savasin esas yiikiinii ¢eken Azerbaycan eyaletinde pek
cok sikint1 bag gosterir. Bunun iizerine Feth Ali Sah (1797-1834) eyaletin merkezi
Tebriz’e gelerek “umur-u raiyyet ve sipah” ile bizzat alakadar olur.*’? Bir miiddet
sonra Abbas Mirza (6.1833) Tahran’a donen babasinin huzuruna g¢ikmak iizere
Tebriz’den ayrildiginda yerine oglu Muhammed Mirza’y1 birakir. Geng sehzadenin
yonetiminde fitne c¢ikmamis “sipah ve raiyyet” bir arada giindelik faaliyetini
siirdiirmiistiir.*’”> Fitne ¢ikmamasi ile giindelik faaliyetin siirmesi arasinda iliski
kuruldugu agiktir. Su halde askerin de reaya gibi itaatten ayrilmayarak isine devam

etmesi beklenmektedir. Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri Ruslarla gergeklesen ikinci

savasin sonunda Tebriz isgalde iken, Ingiliz el¢isinin baris tavsiyesinin Feth Ali Sah

468 Bkz. Abdolvahid Soofizadeh-Ozgiir Tiirker, “Rusya-iran (Kagar) Iliskileri Adina Dehset Verici Bir
Hadise: Rusya’nin Tahran Baskonsoloslugu Baskin1 ve Biiyiikel¢i Aleksandr Griboyedov ve Maiyetinin
Katledilmesi (11 SUBAT 1829)”, s.574-580, BELLETEN, Cilt: LXXXII, Say1:294, Ankara, 2018,
$.569-586.
49 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, 5.703.
470 Amanat, Pivot of the Universe, .8-9.
471 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.46.
472 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.409.
473 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.413.
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tarafindan “refah-1 sipahi ve raiyyet” igin kabul edildigini yazar.*’* Yine
vekayinamede aktarildigi kadariyla Tebriz ugradig: isgalden 6tiirii zarar gérmiistiir.
Reaya ve ordunun durumu tam bir “ihtilal” yani karisiklik i¢indedir.*’> Asker ve
reayanin halki olusturan iki unsur olduguna dair en agik anlatim Nasihii 't-tevarih’tedir.
Vekayinamenin miiellifi, Muhammed Sah’in sadrazami Hacit Mirza Agast’nin kotii
yonetiminin yol agtigr sorunlara deginirken maaslar1 diizenli 6denmeyen ordu
mensuplarinin zaman zaman kalkistiklar1 isyanlara deginir. Iran halkinin gerek asker
gerek reaya olsun Kacar padisahlarinin saltanatindan yiiz ¢cevirmedigini ancak biitiin
tilkeye yayilan perisanliktan nasiplerini alan askerlerin isyana mecbur kaldigini
yazmaktadir.*’® Kagar yonetim anlayisinda devlet ve halkin, emir veren ve itaat eden
seklinde birbirinden ayrildigi, ordunun da bu baglamda halkin unsuru olarak telakki
edildigi tahmini ytirtitiilebilir.

Vekayinamelerde Kacar sahlar1 ile Veliaht Sehzade Abbas Mirza kimi
uygulamalar1 ve oOzellikleri nedeniyle methedilmektedirler. Bu uygulamalar ve
ozellikler temelinde ¢izilen hiikiimdar portresi devletin halkina kars1 yiiktimliiliikleri
konusunda Kagar devrinde ne diisiiniildiigiine dair ipuglar1 verir. Zira mutlak yetkilerle
donanmis hiikiimdarin icraat1 devletin icraatt demektir. Hiikiimdarin ve devletin ilk
gorevi dogal olarak diismanlarin maglup edilmesi ve halkin giiven i¢inde tutulmasidir.
Vekayinamelerin aktardiklarina bakilirsa Aga Muhammed Han akilliligi, bilgeligi ve
tedbirliligi ile benzersiz oldugu gibi cihangirlik ve sehriyarlikta kendisinden 6nceki
Tiirk sultanlar ile Arap ve Acem meliklerinden iistiindiir.*’” Allah tarafindan “din ve
devletin, miilk ve milletin” koruyucusu secilmistir.*’® Feth Ali Sah devrinde Horasan’a
saldiran Tiirkmenlerin kagirdig1 insanlar tertip edilen harekatla kurtarilmis, evlerine
donenler devlete duact olmuslardir.*’® Abbas Mirza Ruslara karst her iki savasta
maglubiyete ugramakla birlikte siikranla anilmaya layiktir. Yillar boyunca sicak soguk

demeden cenk etmekle mesgul olmus, ayagini iizengiden ¢ekmemis, canini hige

474 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s.7880.

475 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s. s.7897-7898.

476 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 11, s.917. Tasavvufa meyleden Muhammed Sah’m miirsidi bildigi sadrazami
Hac1 Mirza Agasi hakkinda bkz. Efsari, Sadrazamha-i Silsile-i Kacariyye, s.117-134.

477 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.294.

478 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.85.

47 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.457-458.
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saymistir.*®® Muhammed Sah’in Ruslara kars1 verilen savaslara katildig1 ve Herat’1

kusattig1 unutulmamalidir.*8!

Hiikiimdar ve devletten beklenen ikinci gérev zulmii ortadan kaldirarak ve
halka iyi muamele ederek adaleti saglamaktir. Vekayinameler Kacar sahlarini ideal
adil hiikiimdar gortinimiinde sunarlar. Haklarinda yazilanlara bakilacak olursa devlet
ve saltanat hayati boyunca reayayr ve hizmetindekileri himaye eden*®? Aga
Muhammed Han o6lecedi vaktin yakin oldugu gaipten kendisine ilham edildiginde
veliahd1 Feth Ali Sah’a baz1 tavsiyelerde bulunur. Aga Muhammed Han’in ikisi de
sehit edilen babasinin ve kardesinin ardindan tam bir “istiklal” ile sehriyarlik
makamina ulagsmasi1 Allah’in takdiridir. Memleketi ser odaklarindan temizleyip zuliim
ve bidati ortadan kaldirmis, “din ve devlet miilk ve millet binasin1” saglam tutmustur.
Kendisinin ardindan veliaht yegeni yerini aldiginda halki himaye etmeli, refah ve
asayis icinde yasatmali, insafi elden birakmamali, devlete sadakatle hizmet edenlere
ikramda bulunmali, isyana kalkisanlari cezalandirmaktan geri durmamalidir.*®® Feth
Ali Sah ise oglu Abbas Mirza’y1 uzun yillardir isyan halinde bulunan Horasan hanlari
lizerine sevk etmeden evvel Allah’in kendilerine emaneti olan kullara iyi
davranilmasini, hanlarin baginda bulundugu boylar itaate alinirken akil ve tedbirle
hareket edilip miimkiinse kan dokiilmemesini nasihat eder.®* Abbas Mirza
Azerbaycan’daki yonetimiyle adaletin timsalidir. Ahalinin kendisine olan sevgisi o
seviyededir ki seferleri uzadiginda goniillii olarak para yardiminda bulunmaya raz
olurlar. Adaletinin kuvveti tarla ve baglarin civarindan gecen askerleri mahsule el
uzatmaktan men eder. Emrindeki idareciler halka zulmedemez, tespit edilen miktardan
fazla vergi alamazlar. Mazlum ve zayiflara cefa ¢ektirilmez. Sayesinde “din ve devlet
aydinlamr, miilk ve millet nizam bulur” *® Ciinkii mazlumun hakki zalimde
birakilmaz. Belirlenen miktardan fazla vergi alinmamasi, Azerbaycan reayasinin
servetini artirmistir.*®® Sehzade, adaletiyle meshur Sasani sah1 Nusirevan’dan daha
adildir.*®” Muhammed Sah 6liim dosegindeyken basucunda bulunan hanimina,

ogullar1 Nasiriiddin Sah’a iletmesini istedigi vasiyetini nakleder. Sah diinyanin fani

40 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.204.
81 ftizadiissaltana, fksirii 't-Tevarih, s.414.
482 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.294.
483 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.83-85.
484 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.795.
485 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.203-204.
486 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.8035.
487 tizadiissaltana, [ksirii t-Tevarih, s.356.
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oldugunu, insanlarin en hayirlisinin en bilgilisi oldugunu séyler. Oglu tahta ¢iktiginda
“cihamin binasini adaletle tamir etmeli”, sabirli ve affedici olmali, halka iyilikle
hiikmetmelidir.**® Nasiriiddin Sah déneminde isyancilarin elinden alman Meshed’de,
komutanlar askerlere “Sahensah-1 Iran” reayasina eziyet etmemeleri uyarisinda

bulunurlar.*®

Belirtildigi gibi bu anlatimlar vekayiname miielliflerinin ideal hiikiimdar
tasvirleridir. Kacar sahlarinin ideal hiikiimdarlar olarak sunulmasiyla hanedan
tarih¢iliginin  geregi yerine getirilmis olur fakat aynmi zamanda devletin ve
hiikiimdarlarin halka kars: yiikiimliilikleri meydana ¢ikarilir. Vekayinamelerde Kagar
tarihi boyunca yasanan sorunlar ve vuku bulan isyanlar, kimi vezirlerin ve valilerin
yanlis uygulamalarma baglanarak sahlar mesuliyet altinda birakilmaz. Ornegin
sadrazaminin sebep oldugu sikintilara, Muhammed Sah’in sagliginin bozuklugundan
dolay1r miidahale edemedigi ©One siiriiliir.* Fakat gerekcesi ne olursa olsun
¢Oziilmeyen her sorunun hanedanin mesruiyetini asindirdigi agiktir. Nitekim
goriildiigli gibi Kacar tarih yaziminda da glivenligin ve adaletin temini hiikiimdarlarin
vazifeleri olarak yorumlanmistir. Vekayinameler vasitasiyla hiikiimdarlarin
yiikiimliiliiklerinin neler oldugunun yani sira iktidarlarinin mutlak kabul edildigi de
anlagilmaktadir. Nasiriiddin Sah (1848-1896) doneminde kaleme alinan Nasihii't-
tevarih’te sah ile meshur sadrazami Mirza Taki Han Emir-i Kebir arasinda, sahin
sadrazami azletme karar1 almasi miinasebetiyle tartisma ¢iktig1 iddia edilir. Tartigma
sirasinda sadrazam iilkeyi icraatlariyla icinde bulundugu sikintilardan kurtaranin
kendisi oldugunu, azli hélinde ne vergi toplanabilecegini ne de sinirlarin
korunabilecegini ileri siirer. Emir-i Kebir’in sultanlarin hoslanmayacagi tiirden bir
cesaretle konustugunu goren sah ofkelenir. “Hazret-i Sultan-1 Kerim”in karsisinda
secde etmeyi reddeden “Seytan-1 Racim” gibi davrandigi cevabini verir. Reaya kokenli
olusuna dikkat ¢ekerek “Iran biiyiiklerinden” olmadig1 halde sahin kendisine tanidig
kudretle saha saygisizlik ettigini soyler. Reayadan bir fert olarak hangi ciiretle
padisahlarin devletine nizam getirdigi ve saltanatin kaidelerini diizene koydugu

zannina kapildigim sorar.*”' Sahla sadrazami arasinda gectigi iddia edilen bu

488 Sipihr, Nasihii t-tevarih 11, $.919.
489 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, 5.1100.
490 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 11, s.917. Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Naswri 1X, s.8448.
¥ Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, s.1152. Nasiriiddin Sah’in 1slahat¢1 sadrazami Mirza Taki Han Emir-i
Kebir, tavizsiz tutumuyla hanedan mensuplarimin ve devlet ricalinin tepkisini ¢ekmis ¢ok gegmeden
gorevinden alinarak idam edilmistir. Bkz. Efsari, Sadrazamha-i Silsile-i Kacariyye, s.139-161.
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tartismada sahin dilinden nakledilen ifadeler, vekayiname miiellifinin ve dolayisiyla
devlet merkezinin iktidarin dogasina dair yaklagimini aksettirmektedir. Devlet ve
saltanatin hiikiimdara aidiyeti, sadrazamin sahtan aldigr kudrete dayanarak saha

saygisizlik ettigi ifadesiyle vurgulanmaktadir.

Hiikiimdarin iktidarinin mutlak oldugu daha dogrusu mutlak olmasi gerektigi
hususunda vekayiname miiellifleri ittifak halindedir. Feth Ali Sah (1797-1834) devri
vekayinamesi Tarih-i Ziilkarneyn’de halkin hiikiimdar karsisindaki vaziyeti
anlatilirken cihanin diger sultanlarnin aksine Iran padisahlarinin reayaya “galip”
olduklari, reayanin ise padisahlara baglhlik ve itaatten ayrilmadiklari belirtilir.*?
Tarih-i Nov Abbas Mirza’nin Azerbaycan’da fazla vergi alinmasini yasaklayarak
halkin ezilmesini engelleyebildigini, bu basarisin1 belde yoneticilerinin basina
buyruklugunu sonlandirarak elde ettigini zira bir memleketin istikametini
bulabilmesinin tek bir kisinin iktidarma tabi olmastyla miimkiin oldugunu 6ne siirer.**?
Burada dikkati ¢eken husus iktidarin mutlak olusuyla halkin iyi yonetilmesi arasinda
kurulan baglantidir. Nasiriiddin Sah’in (1848-1896) saltanatinda telif edilen Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Nasiri’de hanedanin kurucusuna atifla sunulan goriisler iktidarin
mutlak olmasi gerektigi inancini yinelemektedir. Vekayinameye gore Aga Muhammed
Han’in akil ve tedbiri herkesten fazla oldugu i¢in baskalarinin fikirlerine ihtiyag
duymazdi. Buna ragmen maiyetindekilerle istisarede bulunur ¢ilinkii onlarin akillarini
ve sadakatlerini sinamak isterdi.*** Bir giin veliaht yegeni Feth Ali Sah vergi
yiiklerinin hafifletilmesi halinde reayanin devlete duaci olacagini sdylediginde Aga
Muhammed Han o6fkelenerek heniiz reaya ile tecriibesi olmayan veliahdini uyarir.
Reayanin huzura kavustugunda hiikiimdarin1 devirme niyeti beslemeye baglayacagini
bu nedenle asag1 tabakanin kendi isiyle mesgul tutulmasi gerektigini dile getirir. Aksi
halde tarimsal faaliyet duracak, kitlik yasanacak ve sonunda asker vazifesini yapamaz
hale gelerek “miilk” elden gidecektir.*® Vekayiname miiellifi saha atfettigi bu
diisiinceleri desteklemek icin Kerim Han Zend’in idaresi boyunca halkin emniyet ve
huzur i¢inde yasadigini, kendisinden kimsenin korkmadigin1 fakat devletin Kagar

hakanina intikal ettigini hatirlatmaktadir.**

42 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.17.

493 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.189.

44 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7419.

45 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiwri 1X, s.7421.

4% Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7423.
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Giliniimiiz tarihgilerine gore ise Kagarlarda mutlak iktidarin iki bariz yonii
vardir. Birincisi hiikiimdarin karar alma yetkisinin smirsiz olusudur.*”’ Ikincisi
hiikiimdar haricindeki kimseler i¢in siyasi yetkinin, niifuzun ve maddi servetin
umumiyetle hiikiimdarm iradesinden kaynaklanmasidir.**® Kagarlarda hiikiimdarin
tayin, azil, idam, miisadere gibi kararlar1 herhangi bir acik kaideye dayanmadan
serbestge almas1 Kacar Devleti’ni “dogulu despotik” yonetimlerden biri olarak tarif
etme egilimine gerekce olusturmaktadir. Ancak Kagar sahlari boylarin, mahalli ve
mesleki ziimrelerin, hepsinden 6nemlisi ulemanin teamiil ve inan¢ kaynakli haklarini
fillen tanimak zorunda kalmislardir. Boy beyleri ¢ogunlukla boylarin i¢gindeki bey
ailelerinin reislerinden sec¢ilmislerdir. K&y yoneticileri ve tiiccar temsilcileri tayin
edilirken yonetilenlerin tercihleri dogrultusunda karar alinmasina dikkat edilmistir.
Ulema ise zaten devletten ayr1 bir yapilanmaya sahip olmustur. Tiim bu nedenlerden
dolay1 E. Abrahamian, despotik yonetim tarifi ile Kagar idaresi tarafindan toplumdaki
siif ve ziimrelerin haklarinin fiilen tanindig1 gergeginin uyumsuzlugunun altini ¢izer.
Ancak Kacar sahlarinin despotik yonetimlerini toplum i¢indeki béliinmeler sayesinde
ayakta tuttuklarini iddia ederek despotizm tarifini Kagar idaresi i¢in kullanmay1
siirdiiriir.**® Avrupa ile kiiltiirel ve ticari temasin yaratti§1 yeni aydin sinifina mensup
Iranli devlet adami ve diisiiniirler XIX. yiizyilm ikinci yarisinin baslamasindan
itibaren, yani Nasiriiddin Sah’in saltanati (1848-1896) boyunca, yazili kanunlara
miistenit, idarecilerin gorev ve yetkilerinin belirlendigi, yasama ve yiirlitme erklerinin
birbirinden ayrildig1 yeni bir diizenin gerekliligini ileri stirmiislerdir. Bu diislinceler
XX. yiizythn basinda mesrutiyet hareketinin ideolojik temelini olusturacaktir.>®
Aydinlar1 yeni bir diizen aramaya iten sebeplerin en basta gelenleri Batili devletlerden
gelen baskilar, Batili iilkelere nazaran Iran’m hemen her alanda zaaf iginde

bulundugunun fark edilmesi ve yonetimin bozuklugunun halka verdigi zararlarin

497 Bakhash, The Evolution of Qajar Bureacracy: 1779-1879, s.141.
498 Sheikholeslami, The Sale of Offices in Qajar Iran, 1858-1896,s.108.
499 Abrahamian, “Oriental Despotism: The Case of Qajar Iran”, s. 9-31. Mezkir ziimrelerin yetki ve
konumlarmin taninmasinin Kagar merkezi idaresinin zayifliginin tezahiirii oldugu hakkinda bkz. de
Groot, Religion, Culture and Politics in Iran, s.127-129.
390 Bakhash, fran: Monarchy, Bureaucracy & Reform under the Qajars: 1858-1896, s. 4-5,8, 38-39,
335-338.
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giinden giinde artmasidir.>®! Dolayisiyla aydinlar ¢areyi ydnetim seklinin degisiminde

bulmuslar, bu degisim talebinin merkezine kanunu yerlestirmislerdir.>%?

Kacgar devlet yonetimi ni¢in kanunlara dayanmamistir? Aydinlarin yani sira
kanun hazirlama tesebbiisiine girisen Nasiriiddin Sah devri ricalinin kanunu,
hiikiimdarin keyfi idaresinin sinirlanmasi olarak algiladiklar1 ve bu hususta isteksiz
davrandiklar1  goriilmektedir.>®® Oysaki Tiirk-Islam devletlerinde hukukun
kaynaklarindan biri hiikiimdarin iradesi ile tedvin edilen veya ferman olarak ¢ikarilan
kanunlardir. Tiirk-Islam hukuk geleneginde kanun, hiikiimdarin mutlak iktidarina
hudut tayin etmemekte bilakis hiikiimdarin mutlak iktidarindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle Osmanli hukukunun tedvin edilen ve {ilke capinda icra edilen
kanunnamelerle olusan béliimiine “6rf-i sultani” denmistir. Iran’a hiikkmeden Tiirk-
Mogol devletlerinden Selguklular, Ilhanlilar ve Akkoyunlularda da hiikiimdarlarin
emriyle kanunlar ¢ikarilmistir.** Kanun g¢ikarilmasinin amaci bir yandan idareyi
diizene koymak 6te yandan niifuz sahiplerine ve yoneticilere karsi siradan insanlari
korumaktir.’® Hiikiimdar mutlak iktidarindan neset eden kanunlar araciligiyla halki
zulimden koruma maksadi tasiyan devlet anlayisini, hiikiimdarlarin yetkilerinin
siirlandirilmadigina istinaden tiiretilen “dogulu despotluk™ kavrami tarif etmekte
yetersiz kalmaktadir.’*® Bat1 Avrupa’daki feodal diizenin, hiikiimdarin iktidarina sinir
getiren buna karsilik aristokrasiye serfler iizerinde genis yetkiler taniyan biinyesi

icinde gelisen kanun fikri ile Tiirk devlet gelenegindeki kanun fikrinin farklilig:

S0 Algar, Mirza Malkum Khan, s.200-201.
302 K atouzian, “The Revolution for Law: A Chronographic Analysis of the Constitutional Revolution of
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ortadadir.>®” XIX. yiizyila gelindigine Bat1 Avrupa’da sadece aristokrasinin degil
halkin hukuku da taninmis bulunuyordu. Devletin isleyisi yasama meclislerinde
hazirlanan kanunlarla diizenlenir durumdaydi. Hiikiimdarin yetkileri kanun vasitasiyla
belirleniyordu.>® Kacarlar devrinde aydinlarin talep ettikleri kanunun Avrupai
anlamdaki kanundur. Yani kanunla hem devlet ve toplum hayatinin diizene
kavusturulmas1 hem de hiikiimdarin yetkilerinin agik olarak tespit edilmesi
hedeflenmistir.’® Devlet ricali arasinda kanun ile hiikiimdarin keyfi idaresinin
sonlanacag diisiincesinin mevcudiyeti,’'® Kagarlarin Tiirk devlet gelenegindeki kanun
fikrinden habersiz bulunduklarini gostermektedir. Bu nedenle Kacar idaresindeki
bozukluk, dogu despotlugu kavrami baglaminda degil orfi kanun diisiincesinin

Kagarlara nicin intikal etmedigi sorusu temelinde degerlendirilmelidir.>!!

Haliyle Kagar tarih yaziminda mutlak iktidarla kanun arasinda bir baglanti
kurulmamistir. Hitklimdarin mutlak iktidarina olaylarin akis orgiisii icinde, sonradan
cagrisimlart hatta anlamlar1 degisecek kavramlarin kullanimiyla deginilir. Bu
kavramlar istila, istiklal ve istibdattir. Ornegin Muhammed Hasan Han’1n “istila” ve
“istiklal” ile miicadeleye girismesi Kerim Han Zend’i korkutmustur.’'? Aga
Muhammed Han Kirman sehrini “istibdad”inn giiciiyle almistir.>'® Rakip sehzadeleri
saf dig1 eden Muhammed Sah tam bir “istila” ve “istiklal” ile saltanat tahtina ciilus
etmistir.’'* Nasiriiddin Sah déneminde mevlit gecesi miinasebetiyle “Devlet-i ebed

miiddet” kiyamete kadar seriat ile “miistakar”, “miittehit”, “miistakil” ve “miistebit”

kalsin diye dua edilmistir.>'

Nasiriiddin Sah devrinde giindeme gelen 1slahatgi tekliflere cevap vermek

isteyen Tarih-i Muntazam-1 Nasiri miiellifi Muhammed Hasan Han Itimadiissaltana,

397 Feodal kanunun gelisimi ve Batili demokratik diizenin dogusundaki etkisi hakkinda bkz. Charles

Sumner Lobingier, “Rise and Fall of Feudal Law”, Cornell Law Review, Vol.18, 1932, s.192-231.
Feodal diizende hiikiimdarlara haklarmi tanittiran aristokratlarin serfler {izerinde siyasi ve hukuki
yetkileri haiz olmalarina dair bkz. Halil Cin-S. Giil Akyilmaz, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarzi Olarak
Feodalite ve Osmanli Diizeni, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1995, s.32-33, 57-58, 132-135.
308 Randall Lesaffer, European Legal History, Ingilizceye cev. Jan Arriens, Cambridge History Press,
New York, 2009, s.421-425.
39 Algar, Mirza Malkum Khan, s.29. Nobuaki Kondo, Islamic Law and Society in Iran, Routledge, New
York, 2017, s.1.
510 Miilkara, Serh-i Hal-i Abbas Mirza-i Miilkara, s.175.
SII Caligmanin ikinci boliimiinde Kagar idaresinin kanunlarla istinat etmeyisi, vekayinamelerdeki
hukuki kavramlarin igerigi a¢isindan ele alinacaktir.
312 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7089.
13 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.92.
314 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.231.
515 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri X, $.8972.
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bu cevabini vekayinamesinde degil baska bir eserinde verir. Cumhuriyet talep etmemis

316 ve fikirlerine

olduklar1 halde 1slahat destekg¢isi aydinlari cumhuriyetgiliklere suglar
yonelik karst ¢ikisint cumhuriyet elestirisi ve mutlakiyet savunusuyla yapar.
Itimadiissaltana’ya gore ilk insanlar evvela tabiat olaylarma ilahlik atfetmisler ancak
aralarindan bazilar kitlelerin safligin1 fark ederek, kurbanlarin ilahlara kendileri
araciligiyla iletilebilecegine insanlar1 inandirmislardir. “Irsat” ve “miirsit” bu surette
ortaya ¢ikmistir. Fakat miirsitler insanlardan daha fazlasini istedik¢e kendi aralarinda
catismaya diismisler, yoOnlendirdikleri insanlari da catismaya sevk etmislerdir.
Nihayet insanlar ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in bir hakemin varligina ihtiya¢ duymuslardir.
Ardindan serrin Onlenmesinin askerle miimkiin oldugunu, askerin vazifesini
yapabilmesi i¢in maasa baglanmasi gerektigini fark etmisler boylece vergi usuliinii
ihdas etmislerdir. iste bu sekilde dogan saltanatin “miistakil” olmas: gerekir. En iyi
diizen “istibdat” ve “istiklal” ile saglanir. Aksi halde iilkede karigiklik ¢ikar. Ciinkii
ilimde ve amelde noksani olan iilke ahalisi cahildir. Bu incelikleri anlamayan
cumhuriyet yanlilar1 kendilerini insanlarin en akillilar1 zannetmekle birlikte
suursuzdurlar. “Devlet-i  cumhuri” diizeninin zararlarindan habersizdirler.
Cumbhuriyete gecen {ilkelerdeki akil sahipleri pisman olmuslardir fakat cahil
kitlelerden korktuklari i¢in ellerinden bir sey gelmemektedir.’!” Miiellifin 1895te telif
ettigi bu eseri Iran’a hiikkmeden Acem ve Tiirk hiikiimdarlarinin Kacar devri
sadrazamlarmi sorguya cektikleri bir kurgudur.’'® Hiikiimdarlar ve sadrazamlar
arasinda renkli konusmalarin canlandirildig: eserde, bir sorgu meclisinin kurulmasini,
devletin “esas-i istiklalinin” nasil sarsildigin1 6grenmek isteyen Aga Muhammed Han
talep etmistir. Itimadiissaltana’nin devletin ortaya cikismna dair fikirleri Islami
gelenekten ¢ok Bati siyasi diisiincesinin izlerini tagir. Doneminin aydinlarinin aksine
o, Batili diisiincelerden mutlakiyeti miidafaa maksadiyla faydalanmaktadir. Mutlak
iktidar i¢in kullandig1 kavramlar goriildiigii lizere istibdat ve istiklaldir. Mutlak
iktidarin bulunmadig1 diizeni “devlet-i cumhuri” tabiriyle tanimlar. ilgin¢ olan husus
kaleme aldig1 vekayinamede, devrimle cumhuriyete ge¢mis olan Fransa i¢in “saltanat-

1 miistakile” yerine “saltanat-1 mesruta” kuruldugunu yazmasidir.’' Demek ki miiellif

> Algar, Mirza Malkum Khan, s.47.
317 Ttimadiissaltana, Halise Meshur Be Habname, s.14-18.
318 Bircendi-Alizade-Cuybari, “Delayil-i Ruykerd-i Endiseverzan-1 Asr-1 Kacar Be Habnamenevisi”,
s.85.
519 Ttimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Naswri 111, s.1417.
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mutlak iktidar1 barindirmayan mesrutiyet ve cumhuriyet arasinda bir fark

gormemektedir.

Mesrutiyet taraftarlarinin zihin diinyasinda 06zellikle istibdat kavraminin
anlami degisecek, devlet erkler ayriliini yansitan bir tanim kazanacaktir. Mesrutiyetin
ilk devresinde (1906-1908) Hablii’l-Metin ve Sur-u Israfil gazeteleri mutlakiyet
yanlilarina kars1 fikir miicadelesi yiiriitiirlerken mesrutiyetle birlikte gelen yeni devlet
tasavvurunu gosterecek veriler sunarlar. Oncelikle temas edilmesi gereken husus
“istibdat” kavrammin zuliim ile birlikte anilir hale geldigidir.’? Yeni diizen ise
mesrutiyet sozilyle oldugu kadar “mesveret” ve “kenes” kavramlariyla da tarif
edilmektedir.’?! Vekayinamelerde istisarenin karsilign olarak kullanilan bu
kavramlarin anlami mesruti diizeni tarif edecek bir bigime doniislime ugramistir.
Gazetelerin makalelerinde o6ne siirtildiigi kadariyla, alinan kararlarin sonuglarini
diistinmeksizin halki keyfe gore idare etmek demek olan “istibdat” insanligi harap
eder, seriat1 ortadan kaldirir. Miistebit kimse bilime, adalet ve insafa yani insanliga
diismandir.3?? Istibdat devrinin baslica vasfi imtiyaz kazanma ve hak gaspidir.’??
Imtiyazlarim kaybedeceklerini goren istibdat yanlilar1 bu nedenle mesrutiyeti yikmaya
calismaktadir.”®* Zuliim ve baski miistebidin aliskanligidir. Nitekim millet emirlerin

ve valilerin zulmiine daha fazla katlanamadig1 icin “devlet-i mesruta” talep etmistir.>?>

Mesrutiyete evrilen 1slahat hareketlerinin kanun talebiyle basladigina
deginilmisti.?® Fakat kuskusuz mesrutiyetin kanuna dayali yonetimi asan bir manasi
vardir. Mesrutiyete gegildiginde yeni diizenin vasfina dair tartigmalar siirmekte,
Hablii’l-Metin mesrutiyetin ne olduguna dair izahata girismektedir. Bu izahata gore
mutlakiyete “saltanat-1istibdadiyye” mesrutiyete ise “saltanat-1 mesruta” denir. Kanun
sahibi her memlekete mesrutiyet denmez. Kanun sahibi olup vezirleri kanuna uygun
icraatta bulunan iilkelere “memleket-i mukannine” (mukannine kelimesi kanun
kokiinden tiiretilmistir) denir. Iki tiir kanun {ilkesi vardir. Ilkinde yasama ve yiiriitme
erkleri bir kisinin veya ziimrenin elindedir. Kanunu koyan ve uygulayan ayni

makamdir. Bu tiir kanun devleti “devlet-i miistebidedir”. Bir kisi tiim halkin can ve

320 Hablii’I-Metin, 21 Agustos 1907, No.96, s.2.
521 Sur-u Israfil, 6 Haziran 1907, No.2, s.4.
522 Hablii’I-Metin, 5 May1s 1907, No.6, s.1-2.
523 Sur-u Israfil, 20 Cemaziyelevvel 1326 (20 Haziran 1908) No.32, s.7.
324 Hablii’l-Metin, 30 Temmuz 1907, No.77, s.3-4.
525 Sur-u Israfil, 22 Agustos 1907, No.11,s.1-2.
526 Katouzian, “The Revolution for Law: A Chronographic Analysis of the Constitutional Revolution of
Iran, s.757-759, 763-765.
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malina hilkkmeder. Zulmii kanun koyarak icra eder. Millete s6z hakki tanimaz. Ornegin
Osmanli Devleti kanun devletidir fakat miistebittir. Ciinkii milletin oy verme ve kanun
koyma yetkisi yoktur. Sultanin iradesi her zaman kanunun iizerindedir. Yani istibdat
sadece kanunsuz iilkelere 0zgli degildir. Petro’dan beri Rusya da kanunla
yonetilmektedir. Fakat millet mesrutiyet i¢cin yani kanun koyma hakkini elde etmek
i¢in isyan etmistir. Ciinkii “kanun-u miidevveni” (tedvin edilmis kanun) mesrutiyet
i¢in yeterli degildir. ikinci tiir kanun iilkesi mesrutiyettir. Mesrutiyette kanunu koyan
ve uygulayan makamlarin birbirinden farkli olmasi gerekir. Ancak bu sartla bir rejim
icin “mesruta” ve “konstitiisyonel” denebilir. Fakat bu da yeterli degildir. Kanun
devleti ile mesrutiyet devleti arasinda bir fark daha vardir. Istibdatta vezirler ister
kanunla ister kanunsuz hareket etsinler sadece padisaha karsi sorumludurlar. Padisah
liyakatine bakmadan birini tayin veya azleder. Mesrutiyette ise millete yani “meclis-i
mebusan”a kars1 sorumludurlar. Zira devlet milletin bir ciiziidiir.’?’” Bu makale kanun
fikrinin merkeze kondugu islahat hareketinin baslangicindan elli yil kadar sonra,
yasanmakta olan kafa karisikligina cevaben yazilmistir. Hablii’I-Metin 'deki makalede
mesrutiyetten bahsedilmesi i¢in yasama ve yliriitme erkleri arasindaki ayriligin ve
bakanlarin meclise karsi sorumlulugunun sart oldugu agiklanmaktadir. Devlet ve
milleti ayr1 olgular kabul eden geleneksel goriisiin de degistigi goriilmektedir. Gazete
mesrutiyetten yana kesin tavrini padisahin ancak halka tam ve mutlak bir hiirriyet
tanimasi halinde “zillullah” olabilecegi beyaniyla daha da asikar eder.’?® Mesrutiyetin
Iran’da devlet tasavvurunu degistirmekle birlikte devletle iilke arasinda kurulan bagin
mesrutiyetgi basinda da siirdiiriildiigii “Devlet-i Ebed miiddet-i Aliyye-i iran” tabirine

yer verilmesinden anlasiimaktadir.>?

Vekayinamelerin anlatilarinda, Kacarlar tarafindan devletin hiikiimdarin
mutlak yOnetimi olarak tasavvur edildigi ortaya konmaktadir. Hiikiimdara ait olan
devletin biinyesinde sehzadeler ile “biiyiikler” seklinde anilan yoneticiler yer alirken
ulemanin yer almadigi acikca ifade edilmektedir. Devlet ve halk ayr olgular olarak
kabul edilirken ordu, reaya ile birlikte halkin unsuru sayilmaktadir. Kacar sahlarinin
savagmay1 bilen adil hiikiimdarlar suretinde gosterilmeleriyle Kagar hanedaninin
mutlak saltanatini mesrulastirmayr amaclayan bir sdylem iiretilmistir. Ancak bu

sOylem ayni zamanda hiikiimdarlara gilivenlik ve adaletin saglanmasi gorevini

527 Hablii’I-Metin, 10 Agustos 1907, No.86, s.1-2.
28 Hablii’l-Metin, 21 Agustos 1907, No.96, s.2.
52 Hablii’I-Metin, 10 Agustos 1907, No.86, s.2.
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yiiklemektedir. Iran’t Mesrutiyet Devrimi’ne gotiiren sartlarin olusmasinda bittabi
Kagar idaresinin bu hususlardaki yetersizliginin etkisi biiyiiktiir. Neticede mutlak
saltanat 1slahat¢1 aydinlarin nezdinde mesru bir segenek olmaktan ¢ikmistir. Nitekim
mesrutiyet basininda yeni bir devlet tasavvuru ortaya konurken kimi siyasi kavramlar
mutlak saltanat yerine mesruti saltanat tercihini asikar eden igerikler kazanmistir.
Kagar idaresinin kanuna dayanmasinin nedenine dair, vekayinamelerdeki hukuki
kavramlarin igerigi esas alinarak yapilan inceleme, meselenin dini boyutundan dolay1
din-mesruiyet iliskisinin konu edildigi boliimdedir. Kacar idaresinin giivenlik ve
adaleti saglayamayisinin halktaki yansimalar ile ilgili baz1 somut ornekler ise bir

sonraki alt baslikta verilecektir.

1.3. idare ve Halk

Kagcar tarih yaziminda hiikiimdarlarin kararlar1 veya idarenin uygulamalar1 bu
karar ve uygulamalar gerek¢elendirmeye yonelik bir ¢ergeve i¢inde sunulmaktadir.
Gerek ortaya konan agiklamalar gerekse de kullanilan kavramlar Kagar yonetim
anlayisinda iktidarin istinat ettigi diisiince zeminini ortaya koyar. Bu zeminde
kuskusuz hiikiimdarlar, hanedan ve devlet idealize edilir. Ancak bilhassa din-
mesruiyet iliskisinin incelendigi boliimde goriilecegi lizere hanedanin mesruiyetini
zayiflatan sebepler de vekayinamelerdeki dogrudan veya dolayli anlatimlar vasitasiyla
fark edilmektedir. Bu c¢alismada Kacar hanedaninin mesruiyeti meselesi
vekayinamelerde ileri siiriilen diisiinceler baglaminda ele alinmakla beraber incelenen
diisiincelerin giindeme geldigi siyasi ortam da kisaca degerlendirilmelidir. Kagar
tarihine bakildiginda hanedanin sonunu getiren iki esas sorun goze ¢arpmaktadir.
Bunlarin ilki Kagarlarin  kurulustan itibaren merkezi ve giiclii bir ordu
kuramayislarrydi. ikincisi idari diizenin tespit edilmis kurallara ve kanunlara gére

islemeyisiydi ki halka en fazla yansiyan olumsuzlugu agir vergilerdi.

Kacarlarin iktidarda olduklar1 XIX. yiizyll boyunca Rusya Asya’daki
topraklarimi1 genisletmeye, Ingiltere ise Hindistan’1 olas1 tehditlerden korumaya

yonelik siyaset izliyorlardi. Haliyle iran iki devlet arasindaki rekabet sahalarindan biri
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31 modern talim ve

oldu.>® Osmanli ordusunu bir defa yenilgiye ugratmakla birlikte,
savas usulleri ile techizattan mahrum Kagar ordusunun Rus ve Ingiliz ordularina kars:
koymast miimkiin degildi. Rusya karsisinda Kagarlar 1804-1813 ve 1826-1828
savaglarinda agir yenilgilere ugradilar. Bu savaslar neticesinde imzalanan Giilistan ve
Tiirkmengay antlasmalar1 Kacarlarin Giiney Kafkasya’dan cekilmesine yol agt1.%?
Ingiltere ile ihtilafin nedeni ise Herat sehriydi. U¢ defa Herat’a sefer eden Kagarlar ilk
girisimlerinde Feth Ali Sah’in veliahdi Abbas Mirza’nin ani Slimi (1833),
Muhammed Sah tahtta iken gerceklesen ikinci girisimlerinde Ingiltere’nin Basra
Korfezi’ne donanmasini gondermesi (1838), Nasiriiddin Sah devrindeki {igiincii
girisimlerinde sehri almalarina ragmen Ingiltere’nin Iran giineyine asker ¢ikarmasi
sebebiyle amaclarina ulasamadilar. Nasiriiddin Sah 1857°deki Paris Antlagmasi’yla

Herat iizerindeki hak taleplerinden vaz gegmek zorunda kaldi.>33

Kagar idaresi ordudaki islahat ihtiyacin1 Ruslarla gerceklesen ilk savas
sirasinda fark etmisti. Veliaht, saltanat naibi ve Azerbaycan valisi olarak Kagar
ordularina komutanlik eden Abbas Mirza, vazifeye aldig1 yabanci askeri uzmanlarin
gbzetiminde atesli silahlar1 etkin kullanmalarina yénelik egitilen piyade birliklerinin
teskiline basladi. Lakin boy mensubu siivarilerden olusan Kagar ordusu bittabi birkag
yil iginde modern bir ordu haline gelemezdi. Osmanlilardan miilhem “Nizam-1 Cedit”
ad1 verilen Abbas Mirza’nin 1slahati her iki savasta da Ruslar1 durdurmaya yetmedigi
gibi vefatindan sonra da siirdiiriilmedi. Nasiriiddin Sah donemindeki 1slahat ¢abalari
siirekli ve diizenli degildi. Yeterli biitge ayrilmiyor, ordunun biiyiikk Olgiide
modernlesmesini saglayacak miktarda asker egitilmiyordu. Nasiriiddin Sah’in emriyle
Rusya’daki ornegine benzer nizamda 1879 yilinda kurulan ve Rus subaylariin
denetimine verilen “Kazak Birligi”, Kacar hanedaninin sonuna dek iran’m yegane
diizenli askeri birligi olarak kaldi. Fakat mevcudu az oldugundan modern askeri

usullerin Kagar ordusunun tiimiine yayilmasini temin edecek bir niive halini alamadi.

530 Kagarlar devrinde Ingiltere ve Rusya basta olmak iizere Avrupa devletlerinin iran’a yonelik
izledikleri siyaset hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Doktor Mahmud Afsar Yezdi, Siyaset-i Urupa Der
Iran, Farsgaya Cev. Seyyid Ziyaeddin Dehsiri, Biinyad-1 Mevkufat-1 Doktor Mahmud Afsar Yezdi,
Tahran, 1979.
531 Osmanlilar ve Kagarlar arasinda sinir anlasmazliklar1 nedeniyle gikan savas hakkinda ayrmtilh bilgi
igin bkz. Eralp Yasar Azap, 1820-1823 Osmanli-Iran Savasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul, 2021.
532 Kacar ordusunun Rus ordusu karsisindaki zaafi ile Giilistan ve Tiirkmengay antlasmalarinin
sonuclarina dair bkz. Atkin, Russia and Iran 1780 -1828, s.99-113, 144-160.
533 Herat sorunun Kagar tarihi boyunca seyri hakkinda bkz. Somaye Hamidi-Nasir Yusufzehi, “Iran ve
Mesele-i Herat ve Kandahar Der Devre-i Kacar”, Faslname-i Tarih-i Revabit-1 Harici, Somare-i 64,
1394, 5.73-97.
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Tiim bu nedenlerde dolay1 ordu Kagcar tarihi boyunca menfi hususiyetlerini muhafaza

etti.>?*

Kacgar tarihinin baslangicindan sonuna dek yabanci goézlemcilerin ordu
hakkindaki tahlil ve tasvirleri hemen hemen hi¢ degismemistir. Feth Ali Sah’in
saltanatinn (1797-1834) ilk yillarinda iran’a gelen seyyahlara gére ordu biiyiik dl¢iide
stivarilerden olusur. Askerler bir gosteride yanliglikla izleyicileri vuracak denli talim
ve disiplinden yoksundur.>*®> Ordunun c¢ogunlugunu olusturan disiplinsiz siivariler
farkli boylara mensuptur. Komutanliklar1 elinde bulunduran boy beyleri arasinda
kiskanglik vardir. Hiyerarsi karigiktir. Subaylar tahsilsiz ve riigvetcidir. Maaglar
gecikmeli 6denir.*® Muhammed Sah devrine (1834-1848) gelindiginde ordu mevcudu
resmiyette seksen bin olsa da gergek say1 ¢cok daha azdir. Firar yaygin olup subaylar
askere terhis kagidi satacak kadar yolsuzluga batmistir.>*’ Disiplinden ve yeterli
techizattan yoksunluk barizdir.>*® Biiyiik boliimiinii boy mensubu siivarilerin
olusturdugu ordunun topcu sinifi zayiftir. Devletin geliri az oldugundan iyi talim
goren, kalabalik bir ordu teskil edilememektedir. Asker maasimi diizenli
alamadigindan kendi halkim yagmalamaktadir.*® Ordunun Muhammed Sah
devrindeki Ozellikleri oglu Nasiriiddin  Sah’in  saltanatinda da (1848-1896)
stirmektedir. Zira maaglarin1 zamaninda alamamalar1 askeri yagma ve hirsizliga sevk
etmektedir. Ana yollara yakin kdyler askerin yagmasindan bikan halk tarafindan terk
edilmistir.>*°

asagisindadir.>*! Muzafferiiddin Sah devrinde (1896-1907), Mesrutiyet Devrimi’nin

Ordunun gercek mevcudu kagit tiizerindeki mevcudunun ¢ok

basladig1 1905-1906 yillaria gelindiginde ordu perisan vaziyetini korumaktadir. Idari
makamlar1 pesin 6deme karsiliginda tevzi etme uygulamasi subay atamalarinda da

esastir. Subaylar askerlerine kiyafet satmaktadir. Orduya ayrilan biitge subaylarin

334 Kacar ordusunun hususiyetleri ve askeri 1slahat ¢abalart ile ilgili bkz. Stephanie Cronin, “Building a
new army: military reform in Qajar Iran”, War and Peace in Qajar Persia, ed. Roxane Farmanfarmaian,
Routledge, New York, 2008, s.47-87. Uzi Rabi-Nugzar Ter Oganov, “The Military of Qajar Iran: The
Features of an Irregular Army from the Eighteenth to the Early Twentieth Century”, Iranian Studies,
45:3,2012, pp.333-354.
535 Waring, 4 Tour to Shiraz, s.81-83.
336 Kinneir, 4 Geographical Memoir of the Persian Empire, s.32-35.
537 Southgate, 4 Narrative of a Tour in Turkey and Persia 11, 5.84-85.
338 Fowler, Three Years In Persia 11, s.183.
539 Macdonald, Personal Narrative of Military Travel and Adventure in Turkey and Persia, s.153, 157-
160.
340 Ussher, 4 Journey From London To Persepolis, s.570, 637-638.
341 Ussher, A Journey From London To Persepolis, s.637. Benjamin, Persia and The Persians, 5.490.
Wilson, Persian Life and Customs, s.184.
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cebine gitmektedir. Talimsiz ve techizatsiz askerler gecimlerini bagka iglerde ¢alisarak

temin etmektedir. Ordunun resmi ve hakiki mevcudu arasindaki fark biiyiiktiir.>*?

Kacgar ordusunun yetersizligi vekayinamelerde de yansitilmistir. Deginildigi
lizere yabanci gozlemcilerin dikkat ¢ektigi hususlardan bir tanesi askerin kendi halkini
yagmalamaktan c¢ekinmedigidir. Feth Ali Sah devri vekayinamesi Measir-i
Sultaniye’de Abbas Mirza’nin Azerbaycan’daki yonetimi methedilirken, veliahdin
dirayeti sayesinde halkin emvaline askerin el uzatamadigi miikerreren
kaydedilmistir.>** Bu kayitlar Abbas Mirza’nin saglam idaresinin delilleri olarak
degerlendirilebilecegi gibi Kacar ordusunun kendi halkina zarar vermesinin yarattigi
rahatsizligin tezahiirii olarak da goriilebilir. Nasiriiddin Sah devrinde kaleme alinan
Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’de ise komutanlarin Aga Muhammed Han doneminde
askerin 6denegine el koyamadiklar1 yazilidir.>** Sertligiyle maruf Aga Muhammed
Han saldig1 korkuyla askerin hakkinin yenmesini engellemis olabilir. Bununla beraber
vekayiname miellifi Kacgar ordusundaki, yukarida Ornekleri verilen yaygin
yolsuzluklardan yakimiyor gibidir. Kagar tarih yaziminda gerek Ruslarla gerekse de
Ingilizlerle ¢arpisilirken Kacar ordusunun diizen ve disiplinden mahrumiyetinin
yenilgilere yol agtigin1 gosteren kayitlar vardir.>*> Bu kayitlarm en dikkat gekici olan
Farsname-i Nasiri’dedir. Nasiriiddin Sah devrinde Herat’in zapt edilmesi sonrasinda
Iran giineyine cikan Ingiliz kuvvetlerine gerektigi gibi karsi konulamadig1 ciinkii
hazirliksiz yakalanildigi belirtilmektedir. Zira vekayinameye gore daha dnce giiney
sahillerinde savas gemisi goriilmemistir.’*® Halbuki malum oldugu iizere Ingilizler
Muhammed Sah’i, Herat kusatmasini kaldirmaya Basra Korfezi’'ne donanma

gondererek mecbur etmislerdi.>*’

Yabanct gozlemcilerin aktardiklar1 kadariyla Mesrutiyet Devrimi’ne dek
perisanlik icinde kalan Kacar ordusu devrimin ikinci sathasi sirasinda, Nisan 1909’un
son glinlerinde Tebriz’i isgal eden ve lilkenin kuzeybatisinda isgal ettigi sahayi

genisleterek Iran Meclisi’ni bir iiltimatomla 24 Aralik 1911 tarihinde kapattiran

542 Sincu, Sefer Der Fulat-i Iran, s.102, 109-112.
% Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.166, 203, 232-233.
% Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7419.
54 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, 5.208. Itizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, s.353. Cihangir Mirza, Tarih-i
Nov, .39, 50. Hurmuci, Hakaykii'I-Ahbar-1 Nasiri, s.199-200. Sipihr, Nasihii t-tevarih 1, s.373. Sipihr,
Nasihii't-tevarih 111, s.1396. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri IX, s.7640. Hidayet, Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Naswri X, s.8887-8888. Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiri 111, s.1505. Fesai,
Farsname-i Nasiri, s.816.
346 Fesai, Farsname-i Nasiri, s.809.
347 Volodarsky, “Persia and the Great Powers, 1856-1869”, s.116.
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Ruslara kars1 direnis gosteremedi. Oysaki iilkenin yegane diizenli askeri giicii olan
Kazak Birligi Muhammed Ali Sah tarafindan Meclis’in dagitilmasinda kullanilmas,
Sah’a bagli kuvvetler aylarca Tebriz’i kusatma altinda tutmustu.>*® Iran’daki Rus
askeri varhig1 1917 Devrimi’ne kadar devam etti.’*’ 1. Diinya Savasi’nda Rus, Tiirk ve
Ingiliz ordularmin savas alan1 haline gelen iran, savasin sonunda Ingiliz birlikleri
tarafindan istila edildi. Diinya Savasi’nin bitimiyle Kagar hanedanina son verecek sima
da Kazak Birligi i¢inden ¢ikt1. Riza Sah Kazak Birligi i¢inde bir subay iken 6nce darbe
ile hiikiimeti ele gecirdi. Giinden giinde giiciinii artirarak 10 Aralik 1925’te Meclis

kararryla saltanata segildi.>*

Mesrutiyet Devrimi’ni takip eden donemde yabanci ordulara karsi koyacak
kudretinin bulunmadig1 anlasilan Kacar idaresinin yikilmasindan ¢ok dnce, yabanci
devletler karsisinda ugranilan yenilgilerden dolay:r iilkenin giiniin birinde isgale
girecegi diislincesinin halk arasinda yerlesti§ini yine yabanci gozlemciler
kaydetmislerdi. Bu diislincenin mevcudiyeti ilk kez Muhammed Sah’in saltanati
(1834-1848) sirasinda fark edilmistir. Yabancilarin gozlemlerine nazaran halk
arasinda artik hanedanin ve hatta devletin yikilabilecegi kaygisi vardi.*! Istanbul’un
diisman isgaline girmesi ihtimaline binaen vefatlarindan evvel sehrin Anadolu
yakasina gémiilmeyi vasiyet eden Tiirkler gibi Iran’m giineyinde yasayan insanlar da
bélgenin bir giin Ingiliz isgaline girecegini diisiiniiyorlardi.’>* Nasiriiddin Sah devrine
(1848-1896) gelindiginde Kagar idaresi Tiirkmenlerin saldirilarin1 durdurmaktan dahi
acizdi. Tiirkmenler Horasan’a tertip ettikleri saldirilarla kagirdiklar1 insanlar1 Hive’ye
kole olarak satiyor, ahalinin mallarimi yagmaliyordu. Vaziyet Ruslarin Hive ve
Tiirkmen topraklarma saldirdig1 yillarda da ayniydi.>** Hive’ye saldiris1 akabinde
Iranli esirleri serbest biraktiran Rusya’nin Horasan halki nezdinde biiyiik itibar1 vard.
Kagar yonetimi ise hor goriiliiyordu. Halk emniyet icinde yasayacagi umuduyla Rus
isgalini bekliyordu. Ruslarin Horasan’a saldirmasi halinde buradaki tebaasinin saha

sadakat gdstermeyecegi gdzlemleniyordu.>>*

%8 Afary, The Iranian Constitutional Revolution 1906-1911,s.141,224-226, 252, 335-336.
54 Semim, [ran Der Devre-i Saltanat-1 Kacar, s.553.
530 Majd, Great Britain & Reza Shah, s.22-89.
531 Southgate, 4 Narrative of a Tour in Turkey and Persia 11, 5.84.
352 Fowler, Three Years In Persia 11, s.333.
333 Tiirkmenlerin Horasan’a Nasiriiddin Sah devrinde de siiren saldirilarina dair bkz. Zargarinejad-
Alipur, “Tiirkmenha ve Bordegi-i Iraniyan Der Asr-1 Kacar”, 5.37-42.
334 MacGregor, Narrative of a Journey Through the Province of Khorassan and on the N.W. Frontier
of Afghanistan in 1875, s.153, 253, 266.
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Askeri zafiyetten sonra Kagar Devleti’nin basta gelen ikinci meselesi idareye
hakim olan keyfi uygulamalardi. iran’t Mesrutiyet Devrimi’ne gotiiren esas
nedenlerden biri kanuna dayanmayan Kacar idaresinin, ahaliyi agir vergiler ve keyfl
uygulamalarla yildirmasidir.>>> Ulema Kagar tarihi boyunca idarenin baskilarindan
bunalan halkin dayanagi olmustur.’>® Nasiriiddin Sah devrinde Bati medeniyeti ile
temaslar neticesinde ortaya ¢ikan aydin ziimresi ile ulema, diinya goriislerindeki ciddi
farkliliklara ragmen Kagar idaresine tiiccar ve esnaf ile birlikte muhalefet etmislerdir.
Tiitiin Isyam (1891-1892) ile Mesrutiyet Devrimi’nde (1906) mezkir toplumsal
kesimler ittifak igindedir.”>’ Devrim Tahran Valisi’nin seker fiyatlarinm1 diisiirmeyen
esnafi falakaya cektirmesiyle baglamig, ulema esnafin yaninda yer almig, dini
mekanlar siginma alanlar1 olarak kullanilmistir. Lakin ulemanin onciiliigiine ragmen
geleneksel bir ¢dziim yontemi yerine mesrutiyet benimsenmistir.’>® Kurulacak
meclisin isminin Agustos 1906’da Muzafferiiddin Sah tarafinda sadir edilen fermanda
“Meclis-i Sura-i Islami” degil de “Meclis-i Sura-i Milli” olmas1 aydinlarin yillardir

siiregelen fikri mesaisinin basarisidir.>>”

Kagar tarih yaziciliginin Feth Ali Sah (1797-1834) ve Nasiriiddin Sah (1848-
1896) devirlerinde yasanan iki isyana dair aktarimlar1 Mesrutiyet Devrimi’ne giden
yolun nasil agildiginin daha anlagilir hale gelmesini saglayacaktir. Tarih-i
Ziilkarneyn’e gore Horasan valisi iken boy beylerinin itaatsizligini sonlandiramayan
Sehzade Muhammed Veli Mirza Yezd valiligi sirasinda da baskici ve basiretsiz
yonetimini siirdiirmistiir. Yilin ilk alt1 ayinda halktan vergi almay1p ikinci alt1 ayinda
zorla fazla wvergi toplamistir. Vergi toplarken kaba kuvvet uygulamaktan
cekinmemistir. Neticede isyan eden halk yiiksek miktarda “piskes” ile Feth Ali Sah’in
huzuruna gonderdigi temsilciler araciligiyla sehzadenin valilikten azlini talep etmistir.
Sehrin ulemasinin da istegi bu dogrultuda olunca Sah talebi kabul ederek oglunu
gorevden almistir.®® Isyanin aktariminda dikkati ¢eken ilk husus vergi diizeninin

bozuklugudur. Sehzade vergiyi yil icinde muntazam zaman araliklarinda belirli

555 Kagarlarin erken devirlerinden Nasiriiddin Sah devrinin sonuna dek idare tarzi ile vergilendirmedeki
keyfi uygulamalar hakkinda bkz. Bakhash, Iran, Bureaucracy & Reform under the Qajars, s.281-288.
Meredith, “Early Qajar Administration: An Analysis of Its Development and Functions”, s.66-70.
Sheikholeslami, “The Sale of Offices in Qajar Iran, 1858-1896”, 5.105-110.
5% Algar, Religion and State In Iran 1785-1906, s.24-25, 57.
357 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, s.50-85.
338 Afary, The Iranian Constitutional Revolution 1906-1911,s.51-58.
5% Ademiyet, Ideoloji-i Nohzet-i Mesrutiyet, s.147-149.
360 Rusya ile ikinci savagin sona erdigi (1828) sirada yasanan isyan hakkinda bkz. Haveri, Tarih-i
Ziilkarneyn 11, s.681, 685-687.
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oranlarla toplamamakta ve zora basvurmaktadir. Ulema halkin yanindadir. Halkin
temsilcileri Sah’in huzuruna piskes sunarak c¢ikmaktadir. Piskes Kagar idaresinin
istinat ettigi baslica teamiildiir. Bilhassa nevruz torenlerinde hiikiimdarlara piskes
adiyla armagan sunulmasi gelenektir. idari makamlara talip olan devlet ricalinden
hangisinin bu makamlara tayin edilecekleri sunduklar1 piskes meblaginin ytiksekligi
ile belirlenir. Bir vali atandig1 eyalette piskes icin harcadigi meblag: telafi etmek,
yeniden tayini i¢in lazim olan meblag: biriktirmek ve tabi kazang saglamak amacini
giider. Bunun yolu ise halktan miimkiin mertebe fazla vergi toplamaktir. Yani piskes
hem hiikiimdarlara sunulan armagan hem de devlet ricalinin makam elde etme

61

vasitasidir>® Yezd halki sesini Sah’a duyurabilmek igin piskes hazirlamak

durumunda kalmastir.

Hakayikii’l-Ahbar-1 Naswri’ye gore Nasiriiddin Sah devrinde, hanedanin neset
ettigi Koyunlu Kacarlarina mensup Gilan Valisi Isa Han ahaliden haddinden fazla
vergi toplamigtir. Valinin ve oglunun zulmiinden bikan halk isyan etmistir. Merkezden
gonderilen kuvvetlerle isyan bastirilmis, ulema ve ayandan miitesekkil bir heyetin
Tahran’a gelerek valinin eziyetlerini bildirmesiyle vali azledilmistir. Azledilen valinin
yerine kardesi tayin edilmistir.’*> Gilan isyamnin sebebi de agir vergiler ve vali
zulmiidiir. Ulema yine isyanci ahalinin yanindadir. Idare isyanin sebebini halkin
temsilcilerini dinleyerek 6grenebilmektedir ki bu durum eyalet idaresi iizerindeki
denetimsizligi gosteren bir veridir. Baskici valinin yerine kardesinin atanmasi idarenin

meseleye ciddiyetle yaklagsmadigina isaret etmektedir.

Yabanci gozlemcilerin Kacar idaresinin sorunlarini izah ederlerken 6ncelik
verdikleri mesele vergi diizeninin bozuklugudur. Feth Ali Sah devrinin ilk yillarindan
itibaren iran’a gelen seyyahlara gére bir vergi kalemi pesin ddemeyle en yiiksek
meblagi sunana kiralanir. Vergi yiikiinii iireticiler geker.’® Pigkes en tepeden baslayip
yonetimin en alt kademelerine dek inen bir somiirii diizenidir.®* Feth Ali Sah
idarecilerden miimkiin mertebe fazla para koparmaya calisir. Idareciler aymisim

emirlerinde bulunanlara yapar. Neticede halk magdur edilir.’®® Sah her imkén

561 Pigkes hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sheikholeslami, “The Sale of Offices in Qajar Iran, 1858-
1896”.
362 1271/1854-1855 yilinda gergeklesen isyan hakkinda bkz. Hurmuci, Hakayikii’l-Ahbar-1 Nasiri,
s.159.
363 Waring, 4 Tour to Shiraz, s.79-80.
364 Kinneir, A Geographical Memoir of the Persian Empire, s.30-31.
365 Alcock, Travels in Russia, Persia, Turkey and Greece in 1828-9, s.112.
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buldugunda tebaadan vergi toplar. Maliye kayitlari muntazam tutulmaz. idarenin
bozuklugu merkezden uzak bolgelerde daha hissedilir olur. Azil ve tayinler pesin
odemeye gore gerceklestirilir.*® Nasiriiddin Sah devrinde de kendilerine arazi temlik
edilenler halki miimkiin mertebe soyarlar. Bu vaziyet karsisinda halk ulemaya ve
yabanci elgiliklere sigimir.>%” Pigkes usuliiyle makamlarina gelen ve yetkileri kesin
cizgilerle belirlenmemis valilerin haksiz vergilerle halki somiirmesi, vergilerin
kaydinin tutulmamasi devam etmektedir.’®® Bu ortamda sadece makamlar degil adalet
dahi parayla satin almir hile gelmistir.>®® Biitiin bu olumsuzluklarin insanlar {izerinde
nasil bir tesir yarattigina dair bir Ingiliz subayinin Horasan hakkindaki raporunda
malumat bulunmaktadir. Rapora gore Kagar idaresinin bitmesini arzulayan Horasan
halki Avrupali bir devletin saldirisina direnmez bilakis yabanci idaresini olumlu
karsilar. Horasan’a nazaran refahin daha yiiksek oldugu Mazenderan’da dahi Rus

idaresi istenmektedir.>”°

Kacar mutlak saltanatin1 nihayete erdiren Mesrutiyet Devrimi’nin meydana
gelmesinin temel nedenlerinden bir digeri, Kagar idaresinin askeri baskilarina karsi
koyamadig1 Ingiltere ve Rusya basta olmak iizere yabanci devletlerin iktisadi baskilart
karsisinda da direnememesidir. Tiirkmencay Antlasmasi (1828) ile emtiasim1 iran’a
diisiik giimriik vergileriyle ihra¢ etme hakki kazanan Rusya’dan sonra ingiltere gibi
baska yabanci devletler de aym hakki elde etmislerdir. Iran pazarinin ucuz yabanci
mallara agik hale gelmesi yerli iireticileri ve tliccarlar1 zarara ugratmis, yabanci
tiiccarlarla rekabette zayiflatmistir.>”! Gegimlerini daha ziyade, mezheben toplamaya
yetkili olduklart dini vergiler ile mahkeme hizmetleri karsiliginda aldiklar1 6demelerle
saglayan ulemanin 6nemli bir boliimiiniin Kagar tarihi boyunca tiiccar ve esnafla siki
sosyo-ekonomik baglar1 olmustur. Tiiccar ve esnafin ugradigi zararlar ulema
mensuplarini da etkilemistir. Bilhassa Nasiriiddin Sah devrinde yabanci tiiccarlara

verilen imtiyazlar tiiccar ve esnaf ile ulemanm tepkisini dogurmustur.’’?> Aydinlar

366 Fowler, Three Years In Persia 11, s.183-184, 189-190.
367 Sheil, Glimpses of Life and Manners In Persia, $.164-165.
398 Basset, Persia The Land of Imams, s.276-278.
39 Wilson, Persian Life and Customs, s.179-180.
570 Napier, Collection of Journals and Reports Recieved from Captain the Hon. G. C. Napier, 5.244,
246, 249, 266.
ST\ Bayat, Iran’s First Revolution, s.45-47. Afary, The Iranian Constitutional Revolution 1906-1911,
s.18-23.
572 Ulema mensuplarinin Kagar idaresi ile iliskilerinde toplumun hangi sinifina sosyo-ekonomik agidan
bagl bulunduklarmin belirleyici oldugu, gerek Tiitiin Isyani’'nda gerekse de Mesrutiyet Devrimi’nde
ulemanin daha ziyade, tiiccar ve esnafla siki iligkileri olan kesiminin muhalefette yer aldig1 hususunda
bkz. Muaddel, “Iran’da Sii Ulema ve Devlet”, s.154-156, 167-173.
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tilkenin iktisadi bagimsizligmin yitirildigi kaygisim1 dillendirmislerdir. Mesrutiyet
Devrimi’nin dnciisii Tiitiin Isyan1 (1891-1892), Iran tiitiiniiniin iilke i¢inde ve disindaki
ticaretinin bir Ingiliz tiiccarimin inhisaria birakilmasi nedeniyle patlak vermistir. Sehir
sehir biitlin memlekete yayilan isyanda onciiliigii ulema ile aydinlar iistlenmis, yurt
disinda nesredilip iilkeye gizlice sokulan gazeteler halkin imtiyazdan haberdar
olmasmi saglamistir. Neticede Nasiriiddin Sah imtiyaz1 iptal etmek zorunda
kalmustir.>”® Tiitiin Isyani’nin gidisatindaki en belirleyici hadise Irak’ta ikamet eden
Miictehit Mirza Hasan Sirazi’nin imtiyaz anlagmasi iptal edilene dek tiitiin kullanimini
haram kilan fetvasidir. Bu fetvaya iilke capinda riayet edilmistir.’™ Ulkenin iktisadi
bagimsizligia yonelik kaygilar Mesrutiyet Devrimi’nin de giindemlerinden biridir.
1905 y1l1 sonunda baslayan devrimin arifesinde de rahatsizlik kaynaklarindan biri iran
giimriiklerinin 1slah1 i¢in istthdam edilen Belgikali giimrilk memurlarinin Rus

emtiasinin ithaline kolaylik saglayan diizenlemeleridir.>”

Kagarlarin mesruiyet ingasi ¢abasinin fikrl yoniiniin anlasilabilmesi, yukarida
umumi hatlartyla izahina ¢alisilan, Kagar idaresinin tasidigi zafiyetlerin uyandirdigi
tepkilerin gbz onilinde bulundurulmasiyla miimkiindiir. Miiteakip boliimde oncelikle,
ulemanin halk iizerindeki niifuzunun kaynaklarindan biri olan Sii fikhinin siyasi
kurami ile karsilagtirilarak, Kagar tarih yaziminda hiikiimdarlarin ve devletin dini
mesruiyetinin hangi temellere dayandirildigi ele alinacaktir. Akabinde hiikiimdarlar ile
devleti zaaf icinde birakan sebeplerden biri olan, tedvin edilmis kanunlarin mevcut

bulunmayisinin nedeni iizerinde durulacaktir.

573 Keddie, Religion and Rebellion in Iran, s.1, 35, 44-45, 61, 65, 95, 104. Algar, Religion and State In
Iran 1785-1906, s.206-215.
574 Mirza Hasan Sirazi’nin tiitin kullanimini yasaklayan fetvasi ile akabinde yasananlar igin bkz.
Ibrahim Safai, Tarih-i Mesrutiyet Be Rivayet-i Esnad, Intisarat-1 fran-1 Yaran, Tahran, 1381, 5.51-77.
575 Safai, Tarih-i Mesrutiyet Be Rivayet-i Esnad, $.225-229.
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2. KACARLARDA DIN-MESRUIYET iLiSKiSI

2.1 Hiikiimdar ve Devletin Dini Mesruiyeti

2.1.1 islam ve Sii Hiikiimdar1 Diisiincesi

Kacar Devleti’'ndeki din-devlet iliskileri diger Islam devletlerinden ciddi
manada farklilik arz eder. Devletten bagimsiz bir drgiitlenmeye ve gelir kaynaklarina
sahip olan ulemanin Kacar devri Iran toplumu iizerindeki niifuzu ¢arpicidir. Valilere
kars1 ayaklanmalarda halkla birlikte hareket eden, sahlarin iktidarini gélgeleyen ulema
mensuplar Tiitiin Isyan1 ile Mesrutiyet Devrimi’ne onciiliik etmislerdir. Sii ulemanin
sahip oldugu niifuz Sii fikhinin siyaset kuramiyla yakindan ilgilidir. Kagar sahlar1 i¢in
dini megruiyetin insasina ¢alisan vekayiname miiellifleri, Sii fikhinin ¢izdigi ¢ergeveyi

gbzetmek zorunda kalmislardir.

Siilikte hilafet, Sii yazininda yaygin olan tabirle imamet, Hz. Ali ve onun
soyundan  gelenlere  aittir. On lki Imam  Siiliginde (Sia-i Isna
Aseriye/Caferilik/imamiyye) son mesru iktidar sahibi, 8lmeyip kaybolduguna diger
bir deyisle “gaybet’te olduguna inamlan On ikinci Imam Muhammed Mehdi’dir
(Imam-1 Gaib/Imam-1 Zaman). Mehdi’nin gaybetten dénecegi vakte kadar tesis edilen
tiim idarelerin mesruiyeti tartismalidir.’’® Bu anlayisin gelismesinin tarihi kokenleri
Abbasiler devrine uzanir. Emevi hanedanina kars1 yiiriitiilen Abbasi ihtilaline katilan
Siiler, Emevi hanedaninin yikilmasiyla sadece arzu ettikleri iktidara degil hiirriyete de
kavusamadilar. Sii imamlar1 Abbasi yonetimi tarafindan gozetim altinda tutuldular.
On Birinci Imam Hasan El-Askeri’nin Miladi 874 yilinda halef tayin etmeden vefat
etmesi iizerine takipgisi Siiler arasinda Imam’in Abbasi yonetiminden sakladig
Muhammed adinda bir oglunun oldugu, sirra kadem basarak gaybete vardigi, Mehdi
olarak geri donecegi inanc1 dogdu.’”’ Sii-imami fikhinda gaybet siirdiikge On Ikinci

Imam Muhammed Mehdi nin seri yetkilerinin fakihlere intikal ettigi, muallakta kalan

376 Lambton, State and Government in Medieval Islam, s.222-241.
577 Daftary, A History of Shi’i Islam, s.57-67.



siyasi yetkilerinin ise hiikiimdarlar tarafindan gasp edildigi diislincesi gelisti. Bu
diisiince geregi seri meselelerde fakihler miistereken On Ikinci Imam’1n naipligini yani
temsilciligini (“niyabet-i amme”/miisterek naiplik/ortak temsilcilik) yiiriitiir. Fakat
gasip hiikiimdarlarin yonetimine isyan s6z konusu olamaz. Ulema belli sartlar ve
gerekcelerle gaybet sirasinda hiikiimdarlarin hizmetinde calisabilir. Merkezinde On
Ikinci Imam’in gaybette oldugu inanci yer alan Sii fikhinin siyaset kuraminn,
hakimiyeti Stinnilerin elinden alamayan Sii toplulugunu din adamlarinin denetiminde

ayakta tutma gayretiyle gelistirildigi yorumunda bulunulabilir.3”8

On Ikinci Imam’in siyasi yetkilerinin baskasina intikal edip etmedigi

.....

Siilikte genellikle hiikiimdarlar imam-1 Gaib gibi mesru iktidar sahibi addedilir.

7379 sifat,

Kuran’da kendisine itaati zaruri olan idareci anlaminda kullanilan “iilii’l-emr
tasavvufi Siilikte sadece Imam-1 Gaib icin degil hiikiimdarlar icin de kullanilir.
Fikihtaki hakim gériise gore ise son iilii’l-emr imam-1 Gaib olup siyasi yetkileri, Sii
bile olsalar, hiikiimdarlar tarafindan gasp edilmistir.’®" Iran’1, niifus ¢ogunlugu Siinni
iken Siilestiren Safevilerin (1501-1736) yonetiminde Sii ulema bir yandan hanedam
fikhin izin verdigi Olglilerde mesrulastirmaya o6te yandan mezheben ayricalikli
konumunu muhafaza etmeye ¢alismustir.>®! Kizilbaslarin takipgisi olduklar1 tasavvufi
Siilik hanedana daha ¢ok Kizilbaslar nezdinde mesruiyet saglamistir. Buna ragmen
Devlet idaresindeki tahakkiimlerinin kirilmasi ihtiyac1 Safevi sahlarmi Iran’in Kizilbas
olmayan unsurlarin1 ve ulemay1 kuvvetlendirmeye sevk etmistir. Sah Abbas’la (1587-
1629) doruguna ulasan bu siyaset neticesinde tasavvufi Siilik zayiflatilmis, ulemanin
siyasi hayattaki agirhg artmistir’®? Hanedam Yedinci Imam Musa El-Kazim’a
baglayan secere itiraz gormemekle beraber kimi istisnalari hari¢ ulemanin Safevi
sahlarini iilii’l-emr tanimalarina veya Imam-1 Gaib’in ortak temsilciligini kendilerinin

yiiriittiigii iddiasindan vaz geg¢melerine yol agmamustir.’®® Ancak Kacar devrinden

578 Lambton, State and Government in Medieval Islam, s.242-256, 284-285. Seyyid Mehdi Sadatnejad,
“Tahavviil-i Mefhum-u Mesruiyyet Der Fikh-1 Siyasi-i Sia Der iran”, s.141-148, Endise-i Novin-i Dini,
Vol.5, No.17, 2009, s.137-176. Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s.4.
7 Nisa suresinin 59. ayetinde Allah ve Peygamber’den sonra itaat edilecek idareciyi tarif eden
kavramdir. Bkz. Talip Tiircan, “Uli’l-emr”, Di4, XLII, 2012, 5.295-297.
580 Zargarinejad, Endise ve Siyaset Der Iran-1 Kacar 1,s.191, 278-279, 281, 435.
581 Sadatnejad, “Tahavviil-i Methum-u Mesruiyyet Der Fikh-1 Siyasi-i Sia Der iran”, s.153.
582 Kathryn Babayan, “The Safavid Synthesis: From Qizilbash Islam to Imamite Shi'ism”, Iranian
Studies, 27:1-4, 1994, pp.135-161.
383 Lambton, State and Government in Medieval Islam, s.268, 274-277. Lambton, “A Nineteenth
Century View of Jihad”, s.184. Zargarinejad, Endise ve Siyaset Der Iran-1 Kacar 1, s.281.

108



farklt olarak Safevi devrinde ulema idarenin unsurlarindandir. Basinda “sadr”
unvanini tagiyan din adamlariin bulundugu teskilatlanmayla devlet biinyesi i¢inde

tutulmusgtur.>®*

Ulemanin $ii fikhina, soylarin1 imamlardan birine baglama olanaklar1 dahi
bulunmayan Kagarlarin iktidarini dinen mesrulastiracak yeni yaklagimlar getirmesi
zaten beklenemezdi.®®® Bununla birlikte H. Algar’in dikkat ¢ektigi iizere, Kacar
hiikiimdarlarin1 ulema karsisinda zayiflatan esas hadise Sii fikhinin siyaset
kuramindan ziyade ictihat meselesine yaklagimiydi. Sii fikhi sadece siyaset kuramiyla
degil ictihat meselesine yaklasimiyla da Siinnilikten ayriliyordu. Igtihat kapisinin agik
oldugu ve ehil din adamlarinin “miigtehit” sifatiyla yeni igtihatlarda bulunabilecekleri
diisiincesi Siilikte mevcuttu. Kagar hanedaninin zuhur ettigi XVIII. yiizyil sonlarinda,
Siiligin Osmanli Devleti arazisindeki kutsal merkezleri Necef ve Kerbela sehirlerinde,
ulemaya ictihat hakki tanmiyan Usuli mektebi igtihadi benimsemeyen Ahbarilik
mektebine galebe caldi. Usuli mektebi kisa siirede iran’da yayildi. fran’in Sii ahalisine
kendilerini kabul ettirmeyi amaglayan Aga Muhammed Han ve Feth Ali Sah Usuli
ulemanin Iran’a yerlesmesini tesvik ettiler. Halbuki igtihatta bulunmaya ehliyetleri
olan miigtehitler karsisinda sadece ahali degil hiikiimdarlar da “mukallit” seviyesinde
bulunuyorlardi. Herkes gibi onlar da miigtehitlerin igtihatlarin1 “taklit” etmekle
yukiimliiydiiler. Ulema orgiitsel ve iktisadi olarak da daha 6nce goriilmemis 6l¢iide bir
niifuza Kacarlar devrinde ulasti. Kacar devri ulemasinin basinda devlet tarafindan
tayin edilen bir “sadr” bulunmuyordu. Ulemanin kendi i¢inde, hiikiimdarlarin miidahil
olamadiklar1 bir silsile-i meratibi vardi. Sahlarin sehirlere Cuma imami ve
“seyhiilislam” unvaniyla mahkeme reisi atamasi ulemanin devlet biinyesine dahil
edilmesine yetmiyordu. Clinkii her miictehit resmi onay almak zorunda kalmaksizin
seri ihtilaflar1 ¢6ziime bagliyordu. Zekat ve humus gibi dini vergileri toplama hakki
ulemay: devletin verecegi maasa mahk(m olmaktan kurtariyordu.>®® Siinni fikhinin
siyaset kurami geregi padisahin halife ve {ili’l-emr oldugu, seyhiilislam ve

kazaskerlerin basinda bulundugu bir teskilatlanma icinde ulemanin devlet memuru

584 Arjomand, “The Shi‘ite Hierocracy and the State in Pre-modern Iran: 1785-1890”, 5.40-43.
585 Lambton, “A Nineteenth Century View of Jihad”, s.186. Algar, Religion and State in Iran 1785-
1906, s.22. Hairi, “The Legitimacy of the Early Qajar Rule as Viewed by the Shi'i Religious Leaders”,
s.271.
386 Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, .10, 15-16, 22-24, 34-36, 50-51, 66. Arjomand, The
Shadow of God and the Hidden Imam, s.217-218, 229-230, 244. Muaddel, “iran’da Sii Ulema ve
Devlet”, s.157-162. Kondo, Islamic Law and Society in Iran, s.17, 53.
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olarak gorev yaptigi Osmanli Devleti ile Kacar Devleti’nin din-devlet iliskileri

agisindan farklilig1 barizdir.>®’

Kacar devri din-devlet iligkilerinin ele alindig1 mevcut akademik ¢aligsmalarda,
daha ¢ok Kacar idaresine muhalif veya taraftar olan ulema ve diigiiniirlerin eserlerine
istinat edilmistir. Vekayinamelerden umumiyetle, din-devlet iliskilerine tesir eden
hadiselerin tespiti ve yorumlanmasinda faydalanilmistir. Lakin vekayinamelerden ayni
zamanda Kacar yonetim anlayisinin meseleye kuramsal yaklagimi hakkinda da ¢ikarim
yapilabilir. Ciinkii vekayiname miielliflerinin hiikiimdarlar i¢in kullandiklar1 dini
unvanlar, ileri siirdiikleri fikirler ve olaylar1 sunus tarzlart hitkiimdarin ve devletin dini
mesruiyetini insa etme ¢abasinin tezahiirleridir. Dinl unvanlar ile bu unvanlarin gectigi
anlatimlar, bir yandan dini yoniiyle Kacar tarih yazimindaki hiikiimdar tasavvurunu

Ote yandan bu tasavvurun Sii fikhiyla ne derece uyustugunu ortaya koymaktadir.

Uyusmazlik emareleri iiliI’l-emr kavramina yapilan atiflarla kendini gosterir.
Kagar vekayinamelerinde seyrek de olsa sahlar {ilii’l-emr olarak nitelenmistir. Miiellifi
Feth Ali Sah devrinde (1797-1834) yasayan Tarih-i Ziilkarneyn’de bir kez, Feth Ali
Sah’in ili’l-emr oldugu ima edilmektedir. Rusya’ya karsi yiiriitiilen ikinci savas
sirasinda, 1826’nim nevruzuna tekabiil eden 12 Saban 1241°de, “It il-i Tiirki” (Tiirk
kopek yil1) senesine girilmesi miinasebetiyle vekayiname miiellifi yine bir nevruz
betimlemesi sunmakta, Giines’in Ko¢ burcuna yerlesmesiyle tabiat kuvvetlerinin
Ruslara kars1 cihada gonderildigini yazmaktadir. Giines’i “Hiisrev-1 Sahibkiran” ve
“Dara-i Ulii’l-emr” terkipleriyle tarif etmektedir.’®® Calismanin ilk béliimiinde temas
edildigi lizere, “Sahibkiran” Feth Ali Sah’in hususi unvanidir. Dolayistyla miiellif
Giines ile Feth Ali Sah’1 bir tutmakta, Giines’i tarif ettigi unvan terkipleriyle aslinda
Feth Ali Sah’1 kast etmektedir. Bu yolla dolayli bir bi¢imde Feth Ali Sah’a “tli’l-emr”
demektedir.

Muhammed Sah’in (1834-1848) emriyle telif edilen fksirii t-tevarih’te iilii’l-
emr sozii, yer aldign Kuran ayetindeki emir sahibi anlamma®® daha uygun
kullanilmaktadir. Kerim Han devrinde iran’a siginmis olan Gilcai Afganlarindan
Muhammed Han’in Feth Ali Sah’a isyan1 anlatilirken, hiikiimdara itaatin Allah’a itaat

demek oldugu ifade edilir ve hemen akabinde Allah’a, Peygamber’e ve iilii’l-emre

387 Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, s.267. Kondo, Islamic Law and Society in
Iran, s.41-44.
388 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.609.
5% Tiircan, “Uli’l-emr”, DIA XLII, $.295.
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itaatin emredildigi Kuran ayetine yer verilir.>*° Feth Ali Sah’a itaatsizlik eden bir baska
hanin da iilii’l-emr lafzinin bulundugu ayetten habersiz oldugu belirtilir.®! Sadrazam
Mirza Ebulkasim Kaimmakam’in Muhammed Sah tarafindan azil ve idamu
gerekcelendirilirken, sadrazamin “Padigah-1 Bi’l-istiklal”e itaatten ayrilmasi sebebiyle
bu akibete ugradig: ¢iinkii hiikiimdara bagliligin Allah’a ve Resul’e bagligin geregi

oldugu dile getirilir. Bu miinasebetle yine iilii’l-emr sdziiniin gectigi ayet alintilanir.>?

Hakayikii’l-ahbar-1 Naswri ve Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri miellifleri
eserlerini Nasiriiddin Sah’in (1848-1896) emriyle kaleme aldiklarin1 kaydederlerken
Sah’a iilii’l-emr demektedirler. Hakayikii’I-ahbar-1 Naswri’de “Ulii’l-emr”in buyrugu
uyarinca eserde sadece gerceklerin yazildig1,>® Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’de
miiellifin ~ “Ulii’l-emr-i Bimisal” tarafindan vekayinameyi kaleme almakla

gorevlendirildigi ifade edilmektedir.>*

Vekayinamelerde Kacar sahlari icin c¢esitli dinl unvanlardan ¢okga
yararlanilirken iili’l-emr sifatina birkag O6rnek haricinde tesadif edilmemektedir.
Tksirii’t-tevarih agikca ilgili ayeti iktibas ederek kavramin dini igerigini one
cikarmaktadir. Halbuki Tarih-i Ziilkarneyn’deki kullanim son derece dolaylidir.
Hakayikii’l-ahbar-1 Nasiwri ve Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi’de ise Uli’l-emr
kavraminin dinl igerigine atifta bulunulmamaktadir. Kagar tarih yaziminda
hiikiimdarlarin dini mesruiyeti insa edilirken Sii fikhinin siyaset kuramiyla agikca
celisilmekten sakinildigi goriilmektedir. Buna ragmen Kacgarlarda hiikiimdarlarin
ili’l-emr olduklar1 diigiincesinin zayif bir bicimde dahi olsa bulundugu sdylenebilir.
Haliyle kavramin fikihtaki yerine deginilmemekte, esas iilii’l-emrin Imam-1 Gaib
olduguna dair herhangi bir ibareye yer verilmemektedir. Ulii’l-emr kavram,
zikredildigi ayetin baglamiyla Ortiisecek sekilde, hiikiimdarin emirlerine itaatin
Allah’m emirlerine itaat gibi zaruri oldugu vurgusuyla sadece Iksirii’t-tevarih’te
kullanilmaktadir. Hiikiimdara itaatin Allah’a itaatin geregi oldugu fikri, zillullah

unvaninin ig¢erigi izah edilirken de islenir.

0 ftizadiissaltana, fksirii t-tevarih, s.107.

91 {tizadiissaltana, Tksirii t-tevarih, s.137.

392 {tizadiissaltana, Tksirii t-tevarih, s.438.

393 Hurmuci, Hakayikii'l-ahbar-1 Nasuwri, $.267.

94 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri X, $.8987.
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Zillullah Allah’mn gélgesi anlamma gelmekte olup muhtelif Tiirk-islam
devletlerinde kullanilmistir.’%> Kagarlarm ilk vekayinameleri Tarih-i Muhammedi ve
Tarih-i Miilkara’da Aga Muhammed Han’a (6.1797) zillullah denerek islam siyasi
diisiince gelenegindeki hiikiimdar anlayisi tevariis edilmis olur. Her iki vekayinamede
de Kagar Devleti kurucusunun hususi unvani “Hazret-i Zillullahi”dir.>*® Kagcar tarih
yaziminda Aga Muhammed Han’m haleflerine zillullah denmeye devam edilir.>*’
Zillullah tabirine izahat getiren Nasiriiddin Sah devri vekayinamelerine gore
padisahlar Allah’in ahlaki ile ahlaklanirlar. Ciinkii Allah’in golgesidirler ve golge
sahibinden ayr1 diisiiniilemez.”®® Padisahin gonlii ilahi emirlerin zuhur ettigi
aynadir.>® Allah’m kudreti hakan ve sultanlar aracihifiyla tecelli eder. Allah
padisahlarin padisahi olup adil sultanlar Allah’1n gélgesidirler. Sahlarin géniilleri onun
elindedir. Emirlerine itaat eden insanlar1 Allah merhametli hiikiimdarlarla 6diillendirir.
Aksi halde yine hiikiimdarlar araciligiyla onlar1 cezalandirir. Bu nedenle kullarin izzet
veya zilleti Allah’mn hitkmiidiir ve onun goélgesi olan hiikiimdarin araciligiyla tahakkuk

eder. Allah’a ve gdlgesine karsi gelenler hak ettiklerini bulurlar.5%°

Vekayiname miielliflerine gore, Allah’in gdlgesi olmalar1 hiikiimdarlara itaati
mecbur kilmakta, zulme ugrasa bile halka isyan hakki tanimamaktadir. Ciinkii
insanlarin hiikiimdar tarafindan merhamet veya zuliim goérmeleri Allah’in emirlerini
yerine getirip getirmemeleriyle ilgilidir. Hiikiimdarlarin saltanata ulagsmalar1 da
Allah’in takdiridir. Kurulus doneminin vekayinamesi 7Tarih-i Muhammedi’de Aga
Muhammed Han’a “Allah’1n sectigi kagan” denmesi Allah’in inayetiyle saltanat sahibi
olundugu inancinin yansimasidir.®°! Feth Ali Sah’mn oglu Mahmud Mirza’nin kaleme
aldig1 Tarih-i Sahibkirani’de aktarildigi kadariyla Aga Muhammed Han, Allah’in
kendisini din ve devlet ile miilk ve milletin koruyucusu sectigine inanmaktadir.%%?
Hiikiimdarliga ilahi takdirin neticesinde ulasildig1 inanci Islam oncesi Tiirk ve Iran
siyasi diisiincelerinde mevcuttur. Bu inanci tarif eden, Tirklere ait “kut” kavrami

Islami dénemde kullamimdan diiserken Iranilere ait “fer” kavraminin kullanimi

595 Osman Turan, Tiirk Cihdn Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014, s.121.
3% Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.144, 158, 160. Colavi, Tarih-i Miilkara, s.14, 311, 317.
597 Kimi 6rnekler igin bkz. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.750. Hidayet, Tarih-i Ravzatii 's-safa-i Nasuri
X, s.8314, 8744. Efzelilmilk, Efzelii t-tevarih, s.23.
598 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, s.1156.
9 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7338.
90 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’'s-safa-i Nasiri X, s.8565-8566.
01 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.106.
02 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.85.
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siirmiistiir. Islam &ncesinde kut ve fer kavramlariyla hiikiimdarlarin hem iktidar hem
de talih sahibi olduklarina isaret edilir.%®* Kacar vekayinamelerinde askeri zaferlerin
Allah’in inayetinin yani sira hiikiimdarin talihi sayesinde kazanildigi inanis1 “fer”,
“talih”, “baht” ve “ikbal” tabirleriyle aksettirilir. Ruslarla yasanan savaslardan dolay1
Feth Ali Sah’in bahtina sik¢a vurgu yapilir. Feth Ali Sah devri vekayinamelerinden
Measir-i Sultaniye’de Ruslara kars1 elde edilen mevzii zaferlerden birinin Allah’in
takdiri ve Feth Ali Sah’n “yiiksek ikbali” ile kazanildig1 yazilidir.%** Abbas Mirza’nin
muharebelerinde Allah’in liitfuna tevekkiil, Hz. Muhammed’in ruhaniyetine tevessiil
ve Feth Ali Sah’in “talihinin giiciine” istinat ettigi belirtilir.°®> Tarih-i Sahibkirani’de
Abbas Mirza’nin Feth Ali Sah’in “talihinin giicline” giivendigi Osmanli ordusuyla
carpismas1 vesilesiyle ifade edilir.%%® Tarih-i Ziilkarneyn’de Abbas Mirza’nin
muharebelerdeki basarilarin1 Feth Ali Sah’in talihine baglayan sdylem siirdiiriiliir.
Abbas Mirza ilahi rahmetin feyzi ve “Sahensah’in yiiksek bahtinin giicliyle” fiituhatta

07 Muharebelerin  birinde Ruslar Islam’in  batin  kuvveti ve

bulunmustur.®
“Sahibkiran’in talihinin giiciiyle” yenilgiye ugramislardir.®® Feth Ali Sah’1n iilke ici
seyahatlerinin birinde ordunun nehir gegerken kayip vermemesi “ferr-i himmet-i

sahensahi” sayesindedir.®"’

Vekayinamelerden anlasildigr kadariyla Kagar yonetim anlayisinda sahlarin
Allah’1n golgesi olduklari, Allah’in takdiriyle saltanata gelen hiikiimdarlara itaatin sart
oldugu aciktir. Fakat Sii fikhinin ulemaya ve 6zellikle miigtehitlere tanidig1 yetkilerin
Kagar hiikiimdarlarini din adamlarina mahkiim bir vaziyete diislirdiiglinli yine
vekayinameler kaydetmektedir. Rusya ile 1804-1813 seneleri arasinda gerceklesen
savasin ilk yillarinda ulemadan istenen cihat fetvalarinin igerigi Sii fikhinin ulema
karsisinda hiikiimdarlarin konumunu nasil zayiflattigint meydana ¢ikarir. Sii fikhinda
gaybet devam ederken hiicum cihadi yiiriitiilmesi miimkiin olmayip ancak miidafaa
cihadi yiiritiilebilir. Halkin Ruslara kargi savasa katilimini artirmak isteyen Kacar

idaresi verilen miicadelenin cihat oldugunu miigtehitlere teyit ettirmek istemistir.

603 Kut inamg1 i¢in bkz. Ali Ahmetbeyoglu, “Eski Tiirklerde Kut ve Tére Baglammda Hiikiimranhigm

Hududlart”, Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 71, 2020/1, s.29-50. Fer inanist i¢in bkz.
Margaret Cool Root, “Defining the Divine in Achaemenid Persian Kingship: The View from Bisitun”,
Every Inch a King, ed. Lynette Mitchell, Charles Melville, BRILL, Boston, 2013, 5.23-65.
604 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, $.229.
695 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.264.
606 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.231.
97 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.335.
98 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.288.
89 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.745.
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Miictehitlerin fetvalarinda savasin cihat vasfini tasidigi, cihat maksadiyla asker ve
vergi toplanabilecegi, Feth Ali Sah’in gazi oldugu ve cihadi yiiriitme vazifesinden
otiirii Imam-1 Gaib’in 6zel temsilciligi yani “naib-i has” makaminda bulundugu ilan
edilmistir. Fakat fetvalarda ayn1 zamanda sahin bu makama miictehitler tarafindan
“tayin edildigi” vurgulanmaktadir. Fetvalarin muhteviyatin1 inceleyen akademik
caligmalara nazaran Sah, yalnizca miidafaa cihadi siiresince ve miigtehitlerin tayini
sayesinde Imam-1 Gaib’in 6zel temsilcisidir. Bu bakimdan onun naipligi, seri
meselelerde On Ikinci Imam’in miisterek naipligini daima uhdesinde tasiyan
ulemaninkinden farklidir. Cihat seri meselelere dahil oldugundan miidafaa cihadini
idare etme yetkisi de miistereken ulemadadir. Sah miigtehitlerin tayiniyle, cihatla
sinirlt olmak {izere “naib-1 has” makamina gelebilmekte ve miictehitler adina cihadi
idare edebilmektedir.*'° Cihat fetvalarmin bu hususiyetleri bilhassa Measir-i Sultaniye

ve Tarih-i Ziilkarneyn’de tespit edilmistir.%!!

Oncelikle her iki vekayinamede de cihat ve gaza kavramlarinin es anlamli ve
bir arada kullanildiklar1 belirtilmelidir.®'?> Measir-i Sultaniye’ye gdre miictehitlerin
fetvalar1 mucebince “bugiin” Ruslarla yapilan savas cihattir. Feth Ali Sah ve Abbas
Mirza “bugiin” “din yolunda gazidirler”. Savasin cihat vasfini tasidigi ve sah ile
veliahdin gazi olduklar1 beyan edilirken iki kez “bugilin” denmesi 6nemlidir. Boylece
hem cihadin hem de Feth Ali Sah ve Abbas Mirza’nin gazi oluslarinin gegici bir
siireyle, savas siirdiigii miiddetce gecerli oldugu anlasilmaktadir. Vekayinamede
ayrica Feth Ali Sah ve Abbas Mirza’nin “Imam’in naipli§ine” ve “fakihlerin
vekaletine” “tayin edildikleri” kaydedilmektedir.’®* Bu satirlar hiikiimdarin ve
sehzadesinin cihadi miictehitlere vekaleten vyiiriittiikklerinin, On Ikinci Imam’m
naipligine ve miictehitlerin vekaletine bizzat miigtehitler tarafindan atandiklarinin
devlet nezdinde ikraridir. Tarih-i Ziilkarneyn’e gore “Islam ahalisinin” savasa tesvik
edilmesi amaciyla kaleme alman fetvalarda “Sah-1 islampenah”m (islam’in sigmag:
Sah) gazi ve Ruslarla girisilen savasin cihat oldugu ilan edilmistir. Haliyle “Padisah-

1 Islam bugiin naib-i Imam ve fakihlerin secilmisidir”.®'* Tarih-i Ziilkarneyn de

610 Lambton, “A Nineteenth Century View of Jihad”, s.181-183, 187-192. Hairi, “The Legitimacy of
the Early Qajar Rule as Viewed by the Shi'i Religious Leaders”, s.276-277.
11 Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s.80. Arjomand, The Shadow of God and the Hidden
Imam, s.225.
612 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.204, 221-222. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.295. Ayrica bkz.
Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7607.
613 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, $.222.
814 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, $.295.
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Measir-i Sultaniye gibi “bugiin” vurgusuyla fetvalarda cihadin ve imamin naipliginin
sinirliligina isaret etmektedir. Fakat Abbas Mirza’nin babasiyla beraber On Ikinci

Imam’1n naibi ve gazi tayin edildiginden bahsetmemektedir.

Rusya’ya karst 1804-1813 yillarinda gerceklestirilen savas Giilistan
Antlagmasi ile sonlanmis, iran’in Kafkasya’daki topraklarinin énemli bir boliimii Rus
isgaline girmistir. Iran ve Rusya arasinda 1826-1828 yillarinda vuku bulan ikinci
savasin ¢ikmasinin baslica sebeplerinden biri Sii ulemanin Feth Ali Sah’1
Miislimanlar1 zuliimden kurtarma gayesiyle cihada mecbur etmesidir. Osmanl
idaresindeki Irak-1 Arap’ta ikamet eden, donemin en muteber miigtehidi Aga Seyyid
Muhammed, beraberindeki ulema mensuplar ile birlikte, yeniden savasa girmekten
cekinen Sah’1i cihada zorlamak amaciyla Tahran’a gelmistir.®’> iran ve Rusya
arasindaki ikinci savasin nasil basladigina dair vekayinamelerde bulunan kayitlar,

Kagarlarda saltanat makaminin ulema karsisindaki zaafini gozler Oniine serer.

Feth Ali Sah devrinde yasamis olan Tarih-i Ziilkarneyn miiellifinin
aktardiklarina bakilirsa isgal ve zuliim altindaki Miisliimanlarin kurtarilmasi amaciyla,
Osmanli arazisindeki Irak-1 Arap’ta yasayan “Zamanin Miigtehidi” Aga Seyyid
Muhammed “Rus keferesiyle” cihat ¢agrisinda bulunmustur. “Imansiz” Ruslarla barist
bozmay1 devletin menfaatine aykiri gorebilecegini diisiindiigli Feth Ali Sah’1 ikna
etmek i¢in bir mollayr kendisine yollamis, neticede “Sahibkiran-1 Seriatperver”
seriatin hilkkmiine “riza” gdstererek cihadi kabul etmistir. Tahran’a gelen Aga Seyyid
Muhammed’i ve beraberindeki ulemay1 “Sahensah-1 Islam”, sehzadeler, emitler ve
vezirler ihtiramla karsilamiglardir. Akabinde Aga Seyyid Muhammed diger
miictehitlere haber gondermis ve tiim Miisliimanlar1 cihada davet etmistir. “Sahensah-
11slam” ise hazinesinden orduya ek biitce ayirmistir. Sah, devlet ricali ve miigtehitlerin
ordugahtaki toplantisinda miigtehitler “kefere-i Rusiyye ile” cihadin vacip oldugunu,
aksini One siirmenin seytana itaat oldugunu beyan etmiglerdir. “Sahengah-1 Agah”
seriata “riayet” ederek miigtehitlerin teklifini kabul etmistir. Savasin akibeti ile ilgili
kaygilarin dile getiren “Vezir-i Umur-u Harice” ile bir bagka vezir miictehitlerin tekfir
tehdidine maruz kalmislardir.®'® Vekayinamenin bu anlatiminda ulemanin hiikiimdar
ve devlet karsisindaki giicii betimlenmektedir. Iran’da Sah’in memuru olarak degil

baska bir devletin arazisinde ikamet eden “Zamanin Miictehidi” siyasi sonuglar

815 Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s.84-89.
816 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.612-617.
115



doguracak bir karari, Sii fikhindan dogan yetkilerine istinaden alabilmekte ve bu
karara uymayacagindan kaygilandigi Sah’i aract gondererek ikna etmektedir.
Miictehitler askeri ve siyasi donanimlari olmadigi halde aldiklar1 savas kararimi
hiikiimdara dayatabilmekte, c¢ekincelerini dile getiren devlet ricalini tekfirle tehdit
edebilmektedirler. Feth Ali Sah’in cihat teklifini kabul edisi seriatin hiikmiine “riza”
gostermesi ve seriata “riayet” etmesi seklinde sunulmakta, ulemanin hiikmii ile seriat
denk tutulmaktadir. Kendisine “Islam Sahensahi” denen Feth Ali Sah ulemanin emrini
yerine getirir durumdadir. “Seriatperver” sifatiyla nitelenen Sah’a “agah” denmesi

seriatin ulema tarafindan temsil edildigini idrak ettigine isarettir.

Nasiriiddin Sah devri vekayinamelerinden Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri’de
Sii ulemanin Feth Ali Sah’1 Ruslarla yeniden savasa girmeye zorlayis1 anlatilirken Sii
fikhinin ulemaya verdigi yetkilerden adeta yakinilmaktadir. Vekayinamenin
miellifine gore Rus iggaline girmis topraklardaki Misliimanlarin zuliim goérdiigii
haberleri ulemanin sabrini tiiketmistir. Mezheben kendilerini “Imam’m naibi” ve
“insanlarin miigtehidi” addeden “iran Ulemas1” coskuya kapilip “Iran Padisah1” cihadi
kabul etmez ise seriatin hamileri olarak halk ile birlikte Ruslara karsi savasacaklarini
beyan etmislerdir. Halk bu hususta ulema ile birlesmistir. Akilli, bilgili ve “Islamiyye-
i Isna Aseriyye” ulemasinin kaidelerinden haberdar bir padisah olan Feth Ali Sah
miictehitlerin kendilerini “Imam’mn naibi”, hiikiimdarlar1 ise kendilerinin “naibi”
saydiklarinin farkindadir. “Miictehitlerin en olgunu” Aga Seyyid Muhammed,
teklifinin “Sahensah-1 seriat-agah” tarafindan kabul edildigini 6grenince memnun
olmustur. Tahran’a geldiginde seriata riayet icab1 “Hakan-1 Sahibkiran” ve sehzadeler
tarafindan hiirmetle karsilanmistir. Mektup yazarak davet ettigi ulema mensuplari ile
birlikte cihadin vacip, cihattan kaginmanin kiifiir ve zillet oldugunu ilan etmistir.
Devlet ricali “caresiz” ulemanin fetvasina boyun egmistir. Feth Ali Sah miictehitlerin
1srar1 karsisinda savasa “mecbur” kalmis, Rusya ve Iran arasindaki sinir ihtilafinin halli
icin gelen Rus el¢isini “caresiz” iilkesine gondermistir. Ulemanin tahrikiyle halkin
galeyan1 bir “biiyilik fitne” seviyesine varmis, “miilkiin isi” “Padisah-1 danisagah-1
Islam”mn denetiminden cikarak “kifayetsiz bir giiruhun” eline diismiistiir. Halk
ulemanin hiikiimlerini “Iran Sultani”nin emirlerinden {istiin tutmustur.®'” Tarih-i

Ziilkarneyn’e kiyasla Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri’de hadise, bazi eklemeler ve

17 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi 1X, s.7830-7836. Algar, Religion and State in Iran 1785-
1906, 5.86-90.
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farklr bir tslupla aktarilmaktadir. Feth Ali Sah ve devlet ricalinin, miigtehitlerden
gelen 1srarlara boyun egdikleri “caresiz” ve “mecbur” sozleriyle vurgulanmakta,
ulemanin halk iizerinde hiikiimdardan daha fazla niifuza sahip oldugu herhangi bir
imaya basvurulmadan ifade edilmektedir. Ulemanin gerekirse cihada Onciiliik
edecekleri tehdidini Sah’a yoneltebilmeleri Sii fikhinin din adamlarina verdigi yetkiye
baglanmaktadir. Miigtehitlerin kendilerini On Ikinci Imam’m temsilcisi, hiikiimdari
ise kendi temsilcileri addettikleri, sanki Feth Ali Sah’in farkinda oldugu rahatsiz edici
bir hakikat gibi sunulmaktadir. Sah i¢in akilli, bilgili ve “seriat-agdh” denmesi bu
nedenledir. Miictehide saygi gosterilmesi seriatin geregi seklinde miitalaa
edilmektedir. Fakat ayn1 zamanda iilke idaresini yonlendirecek noktaya gelen ulema
ile galeyan i¢indeki ahali, “kifayetsiz giiruh” olarak anilmaktadir. Devletin resmi tarihi
vasfim1 tasiyan bir vekayinamede, hanedanin ikinci hiikiimdarmin din adamlari
karsisindaki ¢aresizliginin s6z sakinilmadan anlatilmasi ve mensubu olunan mezhebin
gelenegine uymayan 6lgiide ulemanin niifuzundan duyulan rahatsizligin yansitilmasi
dikkat cekicidir. Vekayinamedeki bu iislup Nasiriiddin Sah déneminde ulemanin
niifuzunu kirmaya yonelik, basarisizlikla sonuglanacak tesebbiislerin tarih yazimina

8 Miiellifin iran aleyhine agir sartlar igeren Tiirkmengay

etkisi sayilabilir.®!
Antlasmasi’nin  (1828) imzalanmasma yol agan savasin ¢ikmasindaki esas
sorumlunun, Sii fikhindan kaynaklanan genis dini yetkileriyle siyaseti etkileme imkani

kazanmig ulema oldugunu ispatlamak istedigi sdylenebilir.

Goriildig tizere Kagar yonetim anlayisinda sahlarin Allah’ i golgesi kabul
edilmelerinin halk nezdinde pek deger tasimadigini, yine Kacar tarih yazimi ortaya
koymaktadir. Vekayinamelerde iilii’l-emr séziinden Kacar sahlarini tarif maksadiyla
nicin daha fazla yararlanilmadigini anlamak zor degildir. Sii fikhi seri meseleler
dahilinde ulemayr On Ikinci Imam’in miisterek temsilcisi tanims, {ilkenin
mukadderatini etkileyecek askeri-siyasi vasfina ragmen cihat, dini mahiyetinden &tiirii
kolaylikla ulemanin hiikiimdardan daha fazla s6z hakki tasidigi bir mesele haline
gelmistir. Fikih geregi son iilii’l-emr addedilen On Ikinci Imam’in seri meselelerdeki
temsilcisi ulema, seriatin siyasetle kesistigi noktada hiikimdardan daha muteber bir

konum kazanmustir.®"® Ehil ulemaya ictihat yetkisi veren Usuli anlayisin Kagarlar

618 Nasiriiddin Sah devrinde ulemanm niifuzunu kirmaya yonelik girisimler hakkinda bkz. Algar,

Religion and State in Iran 1785-1906, s.120. Bakhash, Iran, Bureaucracy & Reform under the Qajars,

s.3, 83-84, 281-293.

619 Hairi, “The Legitimacy of the Early Qajar Rule as Viewed by the Shi'i Religious Leaders”, 5.276.
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devrindeki hakimiyeti de goz oniine alindiginda, Iran sinirlari icinde yasamayan bir
miictehidin Iran halkin1 nasil cihada tahrik edebildigi meydana cikar.%2° Kagar tarih
yaziminda sahlara birkac¢ defa {ilii’l-emr denmesi bu gerceklik karsisinda zayif bir
mesruiyet ingasi ¢abasindan ibaret olup hiikiimdarin zillullah oldugu inanis1, ulemanin
naib-i imam oldugu inaniginin Oniine gecememistir. Nitekim A. K. S. Lambton,
zillullah kavraminin Kagar donemi ulemasi agisindan hiikiimdarin sahip oldugu
yiiriitme (icra) yetkisine karsilik geldigi fikrindedir.%! Ulemanin Feth Ali Sah’1 ikinci
kez Ruslarla savagmaya zorlamasin1 Tarih-i Ziilkarneyn ve Tarih-i Ravzatii’s-safa-i
Naswri kadar ayrintili ve goriis beyan edici tarzda konu etmeyen Tarih-i
Sahibkirani’deki anlatim bu fikri dogrular niteliktedir. Feth Ali Sah doneminde kaleme
alman vekayinamede Aga Seyyid Muhammed’in cihat teklifine Sah’m, Islam
miicahitleri savasmaya hazir iseler zillullah olarak saltanat hazinesini bu yolda
harcamaktan geri durmayacagi cevabini verdigi yazihidir.®> Miigtehitler tarafindan
alinan karar1 uygulamayi, zillullah sifatin1 haiz hiikiimdar taahhiit eder konumdadir.
Nitekim Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi Feth Ali Sah’in Rusya’yla yasanan
savaslardan ¢ok Once, miictehitlerin naibi olarak saltanat siirdiiglii beyaninda
bulundugunu iddia eder.®*® Vekayinamelerde diger Kagar sahlari icin bdyle bir kayda

rastlanmamaktadir.

Feth Ali Sah, saltanati boyunca kararlarina uygun davranmaya 6zen gosterdigi
miigtehitlerin tahrikiyle girilen savasin yenilgiyle sonu¢lanmasindan dahi ulemanin
giiclinii kirmak amaciyla faydalanmamuistir. Yenilginin miisebbibi goriilen Aga Seyyid
Muhammed basta olmak iizere savas sebebiyle Tebriz’de bulunan ulema
mensuplarinin halkin 6fkesine maruz kaldiklari, hatta birkaginin 6ldiirtildiigi, fakat
seriata riayet eden “Sahengah-1 Seriatperver”’in Aga Seyyid Muhammed’i teselli ettigi
Tarih-i Ziilkarneyn’de nakledilmektedir.®** Kiigiik farklarla Tarih-i Ravzatii’s-safa-i
Naswri’de de tekrar edilen bu nakil,®” aslinda hiikiimdarlarin ve din adamlarinin

itibarlarinda ani degisimlerin yasanabilecegini gdstermektedir. Fakat Feth Ali Sah

620 Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s.23, 88-90.
621 Lambton, “A Nineteenth Century View of Jihad”, s.186.
622 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.246.
623 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7515. Arjomand, The Shadow of God and the Hidden
Imam, s.228.
624 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.627-628.
625 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7846.
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saygisizliklartyla karsilagsa bile iktidart boyunca ulemadan yana tavir almayi tercih

etmistir.5%¢

Kagar tarih yaziminin $ii fikhiyla ne derece uyustuguna dair halife ve gazi
kavramlarinin vekayinamelerdeki icerigi de fikir vermektedir. Kacar tarih yaziminda
saltanat makami hilafet kavramiyla tarif edilmis, hiikkiimdarlara ve 6zellikle veliahtlara
halife denmis, Nasiriiddin Sah devrinde ise hilafetin dini manasi agiklanmistir. Measir-
i Sultaniye’de heniliz amcasinin veliahdi iken Feth Ali Sah’a “devlet bostaninin servi
agaci, saltanat ve hilafet bahg¢esinin fidan1” denerek hiikiimdarlik hem saltanat hem de
hilafet seklinde adlandirilmaktadir.®?” Abbas Mirza’ya “Halife-i Hazret-i Hilafet” ve
“Halifetii’l-hilafet” denerek ayni terkip i¢cinde hem kendisine hem de Feth Ali Sah’a
halife unvani verilmektedir.®*® “Saltanat ve Hilafet Naibi” hitab1 saltanat makaminin
hilafet kavramiyla anmildigmin bir diger delilidir.®® Kagar tarih yaziminda saltanat
makamina hilafet, veliahtlara halife denmesinin drnegi boldur.%*° Baskent Tahran i¢in
pek cok kez “Darti’l-hilafe”, “Makarr-1 Hilafet” gibi hilafet merkezi anlamina gelen

tamlamalar kullanilir.®3!

Veraset usulii ele alinirken temas edildigi lizere Nasiriiddin Sah devrinde
veliahthigin tevdii vesilesiyle halife kavraminin izahma girisilmistir. Nasihii't-
tevarih’e gore Allah, Hz. Adem’den itibaren her peygambere kendi ziirriyetinden bir
halife bahsetmis, her peygamber kendinden Oncekinin halifesi olmustur. Hz.
Muhammed ise Hz. Ali’yi halifelige segmis ve hilafet On ikinci imam’a dek babadan
ogula ge¢mistir. Hilkiimdarlar peygamberlerin yolunu izleyerek tebaalarinin ihtilafa
diismemesi i¢in veliaht tayin etmislerdir. Vekayinamede veliaht i¢in “varis-i hilafet ve

halife-i devlet” tabiri kullanilmakta, 6nceki vekayinameler gibi yine veliahda halife,

626 Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, 5.57, 62-63. Zargarinejad, Endise ve Siyaset Der Iran-
1 Kacar 1, s.444.
627 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.47.
628 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.147, 161.
62 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.158, 200, 231.
630 Ornek olarak bkz. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1,s.574. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.639. Hurmuci,
Hakayikii’l-ahbar-1 Nasuri, s.186. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, s.419. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 11, s.849.
Sipihr, Nasihii't-tevarih 111, s. 1339. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi 1X, s.8055.
Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiwri 111, s.1814. Efzeliilmiilk, Efzelii t-tevarih, s.43.
631 Mansur Sefatgol, “From Dariissaltana-i Isfahan to Dariilhilafe-i Tihran Continuity and Change in the
Safavid Model of State-Religious Administration During the Qajars (1795-1895/1209-1313)”, s.74,
Qajar Iran, ed. Edmund Bosworth, Carole Hillenbrand, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1983,
s.71-83. Ornek olarak bkz. Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.70. Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.96.
Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.152. Hurmuci, Hakayikii’l-ahbar-1 Nasiri, $.108. Sipihr, Nasihii’t-
tevarih 11, $.599. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri X, s.8559. [timadiissaltana, Tarih-i
Muntazam-1 Nasiri 111, s.1432. Efzelilmiilk, Efzelii 't-tevarih, s.28.
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saltanat makamina hilafet denmektedir.®*?

Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri’de
Nasiriiddin Sah’in, babasi Muhammed Sah tarafindan veliahthiga getirilisi konu
edilirken, halife kavrammin dini icerigi diger vekayinamelerde goriilmeyen bir
bicimde agiklanmaktadir. Bu agiklamaya gore Allah diinya islerine ve insan hayatina
nizam vermek amaciyla “saltanat-1 kiibra ve hilafet-i uzma” makamini ihdas etmistir.
Insanoglu Allah’in yeryiiziindeki halifesidir ve hilafetin dereceleri vardir. “Hilafet-i
uzma” peygamberler ve on iki imamlardan sonra “Allah’in halifesi ve golgesi” olan
adil sultanlara aittir. Her sultan kendi halifesi olan veliahdin1 belirlemelidir.5** Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Nasiri miellifi halife kavramini kendinden o6nceki vekayiname
miellifleri gibi hem hiikiimdarlar hem de veliahtlar1 i¢in kullanmaktadir. Hilafeti
derecelendirirken peygamberlerin ve Sii imamlarinin ardina koydugu hiikiimdarlarin
aynt zamanda Allah’in golgesi olduklarin1 sdylemektedir. Lakin hiikiimdarlarin
Allah’mn halifesi ve golgesi olma vasfini adil olmalar1 sartiyla tasiyabileceklerini de
belirtmektedir. Miiellifin bu goriisleri Nasiriiddin Sah devrinde kaleme alinan bir
siyasetnamede de mevcuttur.®** Adalet vurgusu Sii fikhmnin siyasi gelenegiyle
yakindan alakalidir. Gaybette zalim hiikiimdarlara dahi isyan edilmesine cevaz
verilmemistir.>> Fakat adil olmas1 ve miictehitlerin hiikiimlerine riayet etmesi Sii
mezhebine mensup bir hiikiimdar1 Imam-1 Gaib’in bazi yetkilerini tasiyabilecek,
ulemanin emrinde ¢ekincesiz ¢alisabilecegi iktidar sahibi haline getirir.5¢ S. A.
Arjomand Kagar ulemasinin da benimsedigi bu yaklasimi fikih ¢ergevesinde saltanatin
mesrulastirilmasi seklinde miitalaa eder.*” G. Zargarinejad ise mesrulastirma degil
makbul addetme olarak yorumlar. Mutasavviflarin aksine fakihlerin Kagar idaresini
gasip saydiklarinin ve hiikiimdarlara iilii’l-emr demeyi reddettiklerinin altin1 gizer.%®
Allah’in  takdiriyle iktidara kavusan hiikiimdarlara higbir sebeple isyan
edilemeyecegini ifade ederek Sii fikhiyla ortiisen Kacar tarih yazimi, sahlarin adaletini

vurgulamaya 6zen gosterir.®’

632 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, 5.1491-1494.
%33 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiwri X, 5.8175-8176.
634 Zargarinejad, Endise ve Siyaset Der Iran-1 Kacar 1, 5.293-295.
35 Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, s.34, 284-285.
636 Zargarinejad, Endise ve Sivaset Der Iran-1 Kacar 1,.191.
37 Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, s.177, 223-234.
638 Zargarinejad, Endise ve Siyaset Der Iran-1 Kacar 1, 5.430-435.
639 Sahlara adalet atfeden unvan terkibi érnekleri igin bkz. Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.114, 174,
Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.164. Itizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, s.70. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111,
s.1344. Efzeliilmiilk, Efzelii 't-tevarih, s.396.
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Kagar tarih yaziminda halife kavraminin, Sii fikhiyla gelistigi soylenebilecek
yegane kullanimina Tarih-i Ziilkarneyn’de tesadiif edilmektedir. Eserin ikinci cildinin
basinda, Feth Ali Sah’a uzun unvanlar silsilesi i¢cinde “Allah’in goélgesi ve Allah’in
halifesinin naibi” denmektedir.®*® Kacar tarih yazzminda halife unvan1 sahlara ve
Ozellikle veliahtlara verilirken burada Feth Ali Sah halifenin naibi olarak
zikredilmektedir. Acikca belirtilmemekle beraber Sah’in naiplik ettigi halifeden kasit
On lkinci Imam olmalhdir. Hiikiimdarin naiplik edebilecegi baska bir halife
diisiiniilemez. Su halde Feth Ali Sah i¢in {ilii’l-emr unvanini son derece muglak bir
anlatim iginde kullanan Tarih-i Ziilkarneyn, On ikinci Imam’mn temsilcisi oldugu
iddiasin1 da yine muglak bir bigcimde 6ne siirmektedir. Halbuki Sii fikhinda, siyasi
yetkilerinin bir baskasina devredilmedigine inanilan On Ikinci imam’a hiikiimdarlarin
naiplik etmesi s6z konusu degildir. Imam-1 Gaib’in seri yetkilerinin temsilciligini
miistereken ulema yiiriitiir ve Rusya ile gerceklesen ilk savas sirasinda nesredilen
fetvalarda goriildiigii gibi hiikiimdarin olasi naipligi ulemanin izniyle, belli sinirlar
dahilinde miimkiindiir.**' Kendisine On Ikinci Imam’1n naipligi payesinin verilmesi,
Feth Ali Sah’m ulema ile iyi geginmeyi esas ittihaz eden dini siyasetiyle®* de
uyusmamaktadir. Zaten vekayinamede bunun {istli ortiilii bir anlatimla yapilabildigi

gbze carpmakta, Kacar tarih yaziminda baska 6rnegine rastlanmamaktadir.

Osmanlilardan farkli olarak Kacarlarda halife unvani tim Miisliimanlarin
halifesi anlaminda kullanilmamaktadir. Vekayinamelerde hiikiimdarlar uzun unvan
silsileleriyle anilirken halife unvanina yer verilmez fakat metinlerin akist icinde
saltanat makamina hilafet, veliahtlara halife denir. Baskent Tahran bu baglamda
hilafetin merkezi olmaktadir. Siinnilerdeki hilafet anlayisina ise Tiirkistan hanlarinin
kendilerini “halife”, Osmanli sultanin1 “halifelerin halifesi” saydiklar1 belirtilerek
temas edilir.®®® Tarih-i Ziilkarneyn’deki muglak ifade harig halife unvam Sii fikhiyla
celisecek sekilde kullanilmaz. Fakat gazi kavramimin kullaniminda S$ii fikhinin

gergevesi disina ¢ikilmaktadir.

640 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, 5.640.
641 Robert Gleave, “Jihad and the Religious Legitimacy of Early Qajar State”, Religion and Society in
Qajar Iran, ed. Robert Gleave, Routledge Curzon, New York, 2005, s.41-70. Lambton, “A Nineteenth
Century View of Jihad”, s.181-183, 187-192.
642 Doktor Gulamriza Verheram, Nizam-1 Siyasi ve Sazmanha-i I¢tima-i Iran Der Asr-1 Kacar, Intisarat-
1 Muin, Tahran, 1385, s.159-166.
843 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.250. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7666.
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Kagar vekayinamelerinde cihat ve gaza ile miicahit ve gazi kavramlari es
anlamlidir.%** Daha evvel deginildigi iizere Sii fikhinda gaybet siirdiigii miiddetce
hiicum cihad: yiiriitiilmesi miimkiin olmay1p, Miisliimanlarin ve Islam topraklarinin
savunulmasi amaciyla gergeklestirilen savaslar cihattir. Bu nedenle ulemadan
Rusya’yla yasanan ilk savasin cihat oldugunun teyidi istenmistir. Fakat Kacar tarih
yaziminin baslangicindan itibaren gaza ve gazi kavramlarindan fikhin 6l¢iileri asilarak
istifade edilmistir. Tarih-i Muhammedi’de Aga Muhammed Han’in Kacgar Devleti’ni
kurma miicadelesi siirerken, Hazar kiyisindaki Gilan’a yerlesmeye yeltenen Ruslarla
carpigan askerlere “gazi”,**> Horasan Tiirkmenleri iizerine sefer eden ordu neferlerine
“Siinnileri kiran Siiler” ve “miicahit” denmektedir.*® Miidafaa cihad1 kapsaminda
degerlendirilebilecek bu olaylar dncesinde ulemadan fetva alindigina dair bir kayit
yoktur. Gazi ve miicahit kavramlari ulema fetvasina atifta bulunulmaksizin
kullanilmaktadir. Dahasi Sii mezhebine mensup Zendlerin kuvvetleriyle savasan
Kagar askerlerine “gaziyan-1 Sahi” ve “gaziyan-1 Tiirk”,%" keza yine Sii olan isyankar
Bahtiyariler iizerine yollanan orduya “gaziyan” denmektedir.*® Gayrimiislimlere kars1
hiicum cihad1 yiiriitmenin dahi miimkiin olmadig: Sii fikhinda, Siilere kars: girisilen
savaslarin cihat veya gaza vasfini tasimasi diisiiniilemez.%*° Hal boyleyken Kacarlarin
ilk vekayinamesinde Sii ziimrelerle muharebe eden Kacar askerleri gazi sifatiyla tavsif
edilmektedir. Kagar tarih yazziminda Zendlerle ve Tiirkmenlerle cenk eden Kagar
askerlerinin “gazi” olarak nitelenmesinin rnegi ¢oktur.®*® Osmanlilarla meydana
gelen muharebeler i¢cin de fetvaya basvurulmaksizin “gaza” kavrami
kullanilmaktadir.®*! Gazi olduklarma dair haklarinda ulema fetvas1 bulunmayan Aga
Muhammed Han “Padisah-1 Gazi” ve “Sultan-1 Sehid Aga Muhammed Sah-1 Gazi”®?,
Nasiriiddin Sah ise “Sultan Nasiriiddin Sah-1 Gazi”®3 ve “Nasiriiddin Sah-1 Gazi-i

29654

Hiisrev-i Sahibkiran™** seklinde anilmaktadir.

%4 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.204, 221-222. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.295. Hidayet, Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7607.
%45 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.295.
46 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.234.
47 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.67, 221.
048 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.50.
649 Cyrus Masroori, “Russian Imperialism and Jihad: Early 19th Century Persian Texts on Just War”,
8.273-274. Journal of Church and State, Vol.46, No.2, 2004, pp. 263-279.
650 {tizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, s.35, 152, 354. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, 5.7300,
7552.
651 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.231. Siddikiilmemalik, Miintehabii t-tevarih, s.63.
652 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s. 7439, 7562.
633 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.8137.
654 Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.15.
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Gazi kavramini hususi unvani secen Kacar hiikiimdar1 Muhammed Sah’in®?
Y Y

da ulema fetvasiyla gazi tayin edildigi hakkinda herhangi bir kayit yoktur. Muhammed
ileri stirtilen, hiikiimdart iilii’l-emr addeden tasavvufi Siilikte ulemanin onayina ihtiyag
duyulmadan gazi unvaninin tasinabilecegi, bu sebeple Muhammed Sah’in hususi
unvanini se¢gmesinde tasavvufi egiliminin belirleyici oldugu goriisiiniin®’ haklilik pay1
tasidig1 sOylenebilir. Kagar tarith yaziminda kavramin fikhi ¢ergevenin disindaki
kullanim1 g6z oniine alindiginda tasavvufi egilimini asikar etmis Muhammed Sah’in
kendisine gazi dedirtmesi dogaldir. Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi’de “Kutbii’s-
selatin”®® (sultanlarm kutbu) ve “Gavsii’l-havakin®* (hakanlarin gavsi) lakaplariyla
anilmasi da tasavvufi egilimiyle ilgilidir. Cilinkii “kutup” ve “gavs” velilerin en tistlinii
olduklarina inanilan seyhleri tarif eden tasavvufi kavramlardir.®®® Bdylece Muhammed
Sah’in dinl egilimi ile hanedan tarih¢iligi acisindan tabi sayilabilecek diger

hikiimdarlara ustiinlik iddiast bir arada sunulmaktadir.

Kagar tarih yazimi yalmizca gazi kavraminin kullaniminda Sii fikhinin
sinirlarini agikca zorlayabilmistir. Fikhin Kagar sahlarini mahrum biraktigi dini-nazari

661 kaleminden c¢ikan Riistemii’t-tevarih’te

zemin, tasavvufa meyyal bir miellifin
yazilanlara bakilarak tespit edilebilir. Zira vekayinamede Isfahan’1 Afganlara kaptiran
Safevi hiikiimdar1 Sah Sultan Hiiseyin’e dahi “Ulii’l-emr-i Muazzam” denmekte ve
biitiin diinyann kendisini “iilii’l-emr” tanidi§1 miibalagasinda bulunulmaktadir.%®?
Feth Ali Sah’a ise uzun unvanlar silsilesi ig¢inde “Ulii’l-emr-i Muhterem”
denmektedir.’®* Aga Muhammed Han “Miigtehidii’s-selatin” (Sultanlarm Miictehidi)
olarak tarif edilmektedir.®®* Saltanat Allah’in varliginn, hiikiimet saltanatin, mahalli

yoneticiler hiikiimetin numunesidir diisiincesi ortaya atilarak idarenin kademe kademe

655 tizadiissaltana, fksirii't-tevarih, s.174. Hurmuci, Hakayikii'I-ahbar-1 Naswri, s.22. Sipihr, Nasihii 't-
tevarih 11, s.591, 593, 618. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi 1X, s.8137. Hidayet, Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Naswri X, s.8145. Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.179. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.772,
786.
656 Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s.105.
657 Zargarinejad, Endise ve Siyaset Der Iran-1 Kacar 1, 5.235-236.
8 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri X, s.8157.
% Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri X, 5.8388.
660 Siileyman Ates, “Kutub”, DI4, XXVI, 2002, 5.498-499.
66 Muhammed Hasim Riistemiilhiikema’nin goriisleri i¢in bkz. Zargarinejad, Endise ve Siyaset Der
Iran-1 Kacar 1, s.235-243.
662 Riistemiilhiikema, Riistemii t-tevarih, s.69-70, 121, 146, 160.
663 Riistemiilhiikema, Riistemii 't-tevarih, s.465.
664 Riistemiilhiikema, Riistemii 't-tevarih, s.449, 451.
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Allah’m varligma numune teskil ettigi ileri siiriilmektedir.°®®> Feth Ali Sah devrinin
baslarinda yazimi1 tamamlanan Riistemii’t-tevarih’in miiellifi devlet ricalinden veya
tarihgilerinden degildir.°®® Resmi tarih yazimmn iiriinii olmayan eserinde muglak
anlatimlara bagvurmadan hiikiimdarlara {ilii’l-emr sifatiyla hitap edebilmekte, ictihatta
bulunma ehliyetine sahip fakihlere mahsus miigtehit tabirini Kacar hanedaninin
kurucusuna atfedebilmektedir. Idare Allah’in varhiginin numunesidir diisiincesiyle

aslinda devlet diizenine mesruiyet kazandirmaktadir.

Zendlerden itibaren yayilisinin ivme kazandigi tespit edilen tasavvufa karsi
Feth Ali Sah’in ni¢in ulema ile igbirligine gittigi hakkinda akademik caligmalar
doyurucu bir agiklama getirememektedir.®’ Vekayinamelerde Feth Ali Sah’in
tercihinin sebepleri izah edilmemektedir. Ulemaya yaklasimiyla dedesi Feth Ali
siyaset izleyememistir. Kendisi ve oglu Nasiriiddin Sah tarafindan himaye ve istihdam
edilen mutasavviflar tarafindan saltanat makamini dinen mesrulagtiran risaleler
kaleme alinmis lakin fikhin ve ulemanin niifuzu kiritlamamistir.®® Muhammed Sah’in
dini egiliminin tarih yazimi iizerindeki etkileri sayilidir. Dedesini ve kendisini, ilgili
Kuran ayetini alintilayip, dogrudan dogruya iilii’I-emr olarak zikreden Iksirii t-tevarih
Muhammed Sah’mn emriyle telif edilmistir.®®® Devrin tasavvufa olumlu bakan siyasi
iklimi, vekayinamede miigtehitlerin fetvasiyla Oldiirtilmiis mutasavviflara rahmet

okunmasindan ve “zahir ulemas1”nin elestirilmesinden anlasilmaktadir.®”

Kagar tarih yaziminda Sii fikhinin gereklilikleriyle ¢elismeyecek tarzda sahlar
icin Islam hiikiimdari, Miisliimanlarm hiikiimdari, Islam’in sigindig1 hiikiimdar,

Miisliimanlarin  sigindig1 hiikimdar anlamlarma gelen unvanlar kullanilmistir:

665 Riistemiilhiikema, Riistemii 't-tevarih, s.172.
666 Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)", 5.362.
867 Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, 5.35-37. Arjomand, The Shadow of God and the Hidden
Imam, s.244.
68 Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s.105-119. Arjomand, “The Shi‘ite Hierocracy and the
State in Pre-modern Iran: 1785-1890”, 5.47-48. Zargarinejad, Endise ve Siyaset Der Iran-1 Kacar 1,
$.275-276, 363.
6% ftizadiissaltana, [ksirii t-tevarih, s.hicdeh. Kaydari, Tedaviim ve Tahavviil-i Tarihnevisi Der Iran-1
Asr-1 Kacar, s.53.
670 jtizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, .62, 281-282.
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“Padisah-1 Islam”®”!, “Sahensah-1 Islam”®’2, “Sahensah-1 Islamiyan®’3, “Padisah-1
Miiselmanan”®’* “Padisah-1 Islampenah”®”, “Sahensah-1 Islampenah”®’®, “Sahensah-1
Islamiyanpenah™’’ “Padisah-1  Islamiyanpenah™®’8. Hiikiimdarlig1 Islam’la
iligkilendiren unvanlarin vekayinamelerde, hem metinlerin dogal akisi i¢inde hem de
belli vesilelerle yer bulduklar1 goriilmektedir. Ruslarla muharebeler aktarilirken
kullanilmalar1 yasanan savaslarda Kagcarlarm Islam’1 temsil ettikleri diisiincesinden
kaynaklanir.®”” Aga Muhammed Han’in Kafkasya’ya 1795’teki birinci seferinde®®
Giirciilerle savagmasit  dolayisiyla, Kacar vekayinamelerinin ilki  Tarih-i
Muhammedi’de bu diisiince, seferin Islam bayraklarmin Tiflis’e yénelmesi seklinde
adlandirilmasiyla yansitilir. %! Ruslarla yasanan savaslar konu edilirken Islami sdylem
bittabi daha da belirginlesmektedir. Hadiselerin yil yil anlatimina nevruz betimlemesi
ile i¢ ige gecen bir girizgdhla baslayan Tarih-i Ziilkarneyn’de, Rusya’yla gergeklesen
ilk savasin siirdigii 1804 nevruzuna tekabiil eden 8 Zilhicce 1218 giinii, “aksamin
keferesini ortadan kaldiran Islam sabahi bayraginin” Kog¢ burcuna yerlestigi
yazilidir.®3? Edebi bir iislupla Giines’e benzetilen Islam sabahi bayragi Kacar ordusunu
simgelemektedir. Dinsizler ve karanliklar anlamlarindaki kefere soziiyle aksam
nitelenirken aslinda Ruslar kast edilmektedir. Bir y1l kadar sonra Karabag hani Ibrahim
Halil Han’1in Ruslarla igbirligi, “Millet-i Hanif-i Caferiyye™yi terk edip Hiristiyanlig1
Miisliimanliga tercih etmesi seklinde yorumlanarak bu durum karsisinda “Sahensah-1
Islamiyanpenah” Feth Ali Sah’in din gayretiyle harekete gectigi soylenmektedir.®s3

Miislimanlarin  sigindig1 hiikiimdar manasina gelen unvan Hiristiyanlara karsi

yiriitiilen savas vesilesiyle kullanilmakta, Karabag haninin taraf degistirmesi din

7\ Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.295. Sipihr, Nasihii t-tevarih 11, s.651. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111,
s.1080. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi IX, s.7483. Siddikiilmemalik, Miintehabii’t-tevarih,
s.102.
872 Sipihr, Nasihii't-tevarih 11, s.671. Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiwri X, s.8670.
873 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.522.
674 Fesai, Farsname-i Nasiri, s.699.
875 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.157. Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Naswi 1X, s.7514.
876 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.462. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, 5.649, 880. Hurmuci, Hakaykii'I-
ahbar-1 Nasiri, s.2. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7519. Efzelilmik, Efzelii 't-tevarih,
s.43.
77 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.823. Fesai, Farsname-i Nasiri, $.830.
78 Fesai, Farsname-i Nasiri, s.799.
67 Yabanci devletlerin saldirilar1 nedeniyle Kacar sahlarinin “islam hiikiimdar1” ve “Sii milletinin
hiikiimdar1” olarak vurgulanmalar1 hakkinda bkz. Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam,
$.229.
680 Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.387.
81 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.272.
%82 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.183.
883 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, $.222.
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degistirmekle bir tutulmaktadir. Burada iki énemli nokta daha vardir. Ayni dine
mensup insan toplulugunu tarif i¢in “millet” kavramindan yararlanilmakta ve mezhep
ile din 6zdeslestirilmektedir. Ruslarla savaslarin islam ile kiifriin miicadelesi oldugu,
maksadin Islam’1 korumak oldugu vekayinamelerin ortak sdylemidir.®®* Ingilizlerle
Herat meselesi sebebiyle karsi karsiya gelinmesinde de soylem aynidir. Herat’in fethi
akabinde Ingilizlerin tepkisi karsisinda “Sahensah-1 Islampenah” Nasiriiddin Sah

gerekirse Afganistan ve Hindistan’a sefer i¢in hazirlik yapilmasim buyurmustur.5®

Kacar yonetim anlayisinda mezheple dinin 6zdeslestirildigini gosteren
anlatimlara Siinnilerle gerginlik ve savaslar nedeniyle sikca rastlanir. Kagar sahlar
Miisliimanlar1 yani Siileri korumay1 gorev edinmis hiikiimdarlar suretinde sunulur.
Afganlar, Tiirkmenler ve Tiirkistan hanliklariyla ihtilaflarin odak noktasi iran
tebaasinin  Tirkmenler tarafindan kagirilip Tiirkistan’in  kdle pazarlarinda
satilmasidir.®%¢ Tarih-i Muhammedi’ye gore “Muhammed’in giil Siileri ve Caferi
milletinin takipgileri” esir edilip Buhara’ya satildigindan Aga Muhammed Han “Isna
Aseriyye esirlerini” kurtarmak amaciyla Buhara iizerine yiiriimeyi diisiiniiyordu.%®’
Tarih-i Sahibkirani’ye gére Buhara, Semerkand ve Harezm’deki “Islam esirlerini”
kurtarmay1 gorev bellemis, kendisi bu gorevi ifa edemezse yegeni Feth Ali Sah’a
esirlerin kurtarilmasin vasiyet etmisti.®*® Vekayinamelerde Abbas Mirza nin Horasan
hanlarina bas egdirdikten sonra Tiirkmenlerin Serahs’ta tuttuklar esirleri kurtarmasi
nakledilirken esirlere hem Sii hem de Miisliiman denir.%®° Tiirkmenler {izerine tertip
ettirdigi seferlerden biri dolayisiyla Feth Ali Sah “Sii soyundan saf itikatlh Hz. Sultan-
1 Sahibkiran” olarak amilmustir.®® Kacarlarin Herat’1 zapt etmeye ydnelmelerinde
Herat’taki Siilerin zulme ugramalar1 ve Afganlarin iran tebaasim kagirip Tiirkistan
hanliklarma kéle olarak satmalar1 gerekge gosterilmektedir. Zksirii’t-tevarih’e gore
Muhammed Sah sehzadeliginde emrine verilen orduyla Miisliimanlarin kurtarilmasi

icin Herat’a sevk edilmisti. Afganlar Horasan’a saldirarak ele gecirdikleri

84 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.654. Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.221. Fesai, Farsname-i Nasiri,
5.699.
85 Hurmuci, Hakayikii'I-ahbar-1 Nasiri, s.195-196.
8 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Gholamhossein Zargarinejad-Nergis Alipur, “Tiirkmenha ve Bordegi-i
Iraniyan Der Asr-1 Kacar”, Fasiname-i Ilmi-Pejuhesi-i Ulum-i Insani-i Danesgah-1 Ezzehra, Somare-i
2 Peyapeyi-i 77, 1388, 5.23-46.
87 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, $.281, 289.
88 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.86.
689 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.170. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.827-831. Sipihr, Nasihii't-
tevarih 1, s.485.
0 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7773.
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“Miisliimanlar1” Buhara ve Hive’ye satiyorlardi. Sehirdeki “Sia-i Isna Aseriye”
ahalisinin mallar1 miisadere edilip Stinnilere dagitiliyordu. Afganlarla ¢arpisan Kagar

askerleri “Islam gazileri” idi.®!

Siilik ve Islam, Siinnilerle miicadeleler zemininde 6zdeslestirilmekle birlikte
Islam’in Siinnileri de kapsadiginin diisiiniildiigii gériilmektedir. Hokand Hanligi’'nin
Iran ve Osmanl Devleti’ne elgi yollayarak ilettigi, KAsgar’daki Cin isgaline son
verildigi miijdesi “Siinni Kasgar sehrinin kurtarilmasi ve Miisliimanlarm zaferi”®?,
“Fergana ve Tiirkistan ahalisinin zaferi, kafir Hita askerinin Islam vilayetinden

cikarilmas1”®”

seklinde aktarilmaktadir. Osmanli Devleti ile iligkiler bahis mevzuu
edilirken bu iki farkli Islam algis1 bir arada gériiliir. Measir-i Sultaniye’ye gore Abbas
Mirza Bayezid’i ele gegirdiginde “gaziler” tarafindan katliam ve yagma yapilmasina
izin verilmemis, Ermeni ve “Miisliman” ahaliye ihsanda bulunulmus, hutbe
“Sahensah-1 Islampenah” adma okunmustur.®®** Tarih-i Ziilkarneyn Vahhabilerin
Necef ve Kerbela’daki Sii katliami karsisinda Feth Ali Sah’in tavrini naklederken
haberin “Islam vilayetlerinde” yayilmas iizerine, Sah’m “Islam hamiyeti” ile bolgeye
ordu gondermeyi diislindiigiinti fakat “iki devlet-i aliyye” arasindaki dostluk geregi
ordu gondermek yerine Osmanlt Devleti’nden gereginin yapilmasini talep ettigini
yazar.®®® Sehrizor meselesinden otiirii ¢ikan ihtilaf nedeniyle Osmanlilara “imansiz”
der.®® Nasiriiddin Sah devri vekayinamelerinden Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasuri’nin
miiellifi pek ¢ok hadiseyi ele alirken yaptig1 gibi Vahhabilerin gerceklestirdigi Sii
katliamina dair Tarih-i Ziilkarneyn’deki malumati eklemelerle tekrar eder. “Din-i
Muhammedi gayretiyle” ordu sevk etmeye karar verip Osmanlilarla miinasebetin
bozulmamasi i¢in bu kararindan vaz gecen Feth Ali Sah’1 “Islam’m s1§nag1 Padisah,
adalet dagitan seriati gozeten Tiirk Hakani” manasina gelen unvanlar silsilesi ile
zikreder.®” Ancak Osmanli idaresindeki Sii niifusunun himaye edilmesine, mezhebin
degil dinin ismini One ¢ikararak temas eden vekayinamelerde Afganlar veya
Tirkmenler i¢in asla dile getirilmeyen bir s6ylem Osmanlilar i¢in iretilmistir.

Defalarca kez “cihet-i camie-i Islamiyye” yani Islam’mn birligi icabi Osmanl

091 Jtizadiissaltana, fksirii t-tevarih, s. 172-173, 446, 471, 479.
2 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, s.488.
93 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7997.
94 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.462.
95 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.169.
9 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.255.
7 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7519.
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Devleti’yle ¢ikan sorunlarin ¢oziime baglandigi veya iki devlet arasindaki

miinasebetlerin saglamligina dikkat edildigi belirtilmistir.®*®

Islam hiikiimdar1 manasina gelen unvanlara sadece dis iliskiler baglaminda
basvurulmamistir. Tarih-i Muhammedi’de devletin kurucusuna hitaben “Aga
Muhammed Han, Cemsid’in ferrine sahip hiisrev idi/Din-i Arap ile Miilk-ii Acem’in
koruyucusu idi” seklinde terciime edilebilecek bir beyit bulunur.®”® Sonraki
vekayinamelerde sahlarin Islam hiikiimdari, Islam’m ve Miisliimanlarin koruyucusu
olduklar1 vurgusu siirdiiriiliir. Oglu Abbas Mirza’y1 Horasan hanlarini itaat ettirmekle
gorevlendiren Feth Ali Sah’n, “millet-i Isna Aseriyye Miisliimanlarinin” kani bosa
akmasin diye miimkiin mertebe hanlarla miizakere edilmesi uyarisinda bulundugu
belirtilir.”® “Islam padisahlar1” arasnda Muhammed Sah gibisinin gelmedigi ve
gelmeyecegi iddia edilir.”’! Nasiriiddin Sah “Islam ve Miisliimanlarm sigmag Cihan
Padisah1” olarak anilir.”%? Babiligin takipgileri tarafindan suikast girisimine ugramasi
dolayistyla “Islam havzasinin muhafizi” sifatiyla nitelenir.’®> Kendilerini ayr1 bir
“fimmet” addeden Babilerin suikastin1 “Padisah-1 Islamiyanpenah” zararsiz atlatinca
“Memalik-i Mahrusa-i Iran” halkinin sevindigi bilgisi verilir.”* Kerbela sehitlerinin
yad edildigi Muharrem taziyesine gosterilen ihtimama, taziye torenlerinin “Sia-i

Islamiyye sultanlarmin” adeti oldugu kaydiyla deginilir.”%®

Nasiriiddin Sah (1848-1896) devrine gelindiginde ulemanin saltanat makamina
yaklagimini Feth Ali Sah (1797-1834) devrinden daha farkli sunan bir nakil Nasihii t-
tevarih’te kaydedilmistir. Sah’in tahta oturusunun ikinci yilinda, isfahan Cuma
imaminin maiyetiyle valinin askerleri arasinda yasanan gerginlik kisa siirede tiim sehri
saran bir isyana doniismiistiir. Cuma imaminin saygisizliga maruz kalmasi vali ile
husumet igindeki kimselerin ahaliyi tahrik etmesine imkan vermistir. Ug bin kisiye
varan kalabalik vilayet kuvvetleriyle ¢atismis, isyancilara karsi top atesi agilmistir.

Ancak ulema isyancilar1 desteklemeyi reddetmistir. Ulema saltanat makamina

0% Baz1 6rekler igin bkz. Diinbiili, Measir-i Sultaniye, $.489. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.271.
Sipihr, Nasihii t-tevarih 1, s.347. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri X, s.8291. Itimadiissaltana,
Tarih-i Muntazam-1 Nasiri 111, s.1559. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.704. Siddikiillmemalik, Miintehabii 't
tevarih, s.275.
9 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, $.313.
70 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, 5.795.
701 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.313.
792 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.158.
793 Sipihr, Nasihii't-tevarih 111, s.1183.
04 Fesai, Farsname-i Nasiri, s.798-800.
795 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7950.
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sadakatini “Padisah-1 Islam”mn nimetine nankérlik edilemeyecegi, nankorliik
edenlerin katlinin vacip oldugu sdzleriyle beyan etmistir.’’ Ulemanm isyana
katilmaktan kaginmasi Islam Padisahi’na baglilik olarak yorumlanmaktadir. Halbuki
Kacar tarihi boyunca din adamlarinin egilimi baskici valilere ayaklananlari himaye
etmek yoniindedir. Bu egilim Tiitiin Isyan1 ile Mesrutiyet Devrimi’nde devlet diizenine

baskaldir1 seviyesine varacaktir.”"’

Kagar tarih yaziminin hiikiimdarlarin dini mesruiyetini insa ederken dogrudan
celismemeye gayret ettigi Sii fikhindan yer yer ayrildigi goriilmektedir. Ahali
acisindan  bakildiginda ise ulemanin dini itibarinin  hanedaninkini astig1
vekayinamelerdeki anlatilarla ortaya ¢gikmaktadir. Ulemanin konumu biitiin bir devleti
zora diisiiriirken Kacar idaresi devleti dinen mesrulastiran bir sdylem de iiretmistir. Bu

sOylem miiteakip kisimda konu edilecektir.

2.1.2 Islam ve Sii Devleti Diisiincesi

On lkinci Imam’1 son iilii’l-emr, ictihat hakki tanidigi ulemay: ise seri
meselelerde On Ikinci Imam’in ortak temsilcisi sayan Sii fikh1 sadece saltanat
makamini degil biitiin devlet diizenini miigtehitler karsisinda zayiflatiyordu. Seriatla
siyasetin kapsadig1 alanlar1 kesin sinirlarla ayirmak miimkiin olmadigindan, Feth Ali
Sah devrinde hiikiimdar ve devlet ulemanin aldig1 kararlarin uygulayicisi konumuna
diigmiistii.”®® Sii fikhinda Imam-1 Gaib’in siyasi yetkilerinin gasib1 addedilen
hiikiimdarlara zalim dahi olsalar isyan etmek caiz degildi. Gaybet siirerken tesis edilen
iktidarlar gayrimesru oldugu kadar isyan da gayrimesru idi ¢iinkii imam-1 Gaib
donmeden mesru iktidar zaten kurulamazdi. isyana cevaz verilmemesinin diger nedeni
kargasanin zuliimden daha tehlikeli goriilmesiydi. Sii fakihlerinin nazarinda baskici ve
zalim bir yOnetim, yonetimsizlikten kaynaklanan kargasaya tercih edilmeliydi. Bu
nedenle devlet tamamen mesru olmasa da zorunluydu. Adaletli olmasi ve
miictehitlerin hiikiimlerine riayet etmesi kaydiyla, tam bir mesruiyet kazanamamakla

beraber hiikiimdar Imam-1 Gaib’in siyasi yetkilerini kismen tastyabilirdi. Kacar devri

796 Sipihr, Nasihii't-tevarih 111, s.1078-1090. Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s.126-127.
97 Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s.57, 111, 153, 155.
798 Lambton, “A Nineteenth Century View of Jihad”, s.186. Algar, Religion and State in Iran 1785-
1906, s.23.
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ulemasinin hiikkiimdar ve devlete dair goriisleri Sii fikhinin asirlar zarfinda tesekkiil

eden siyaset kuramindan farkl degildi.”®

Kacar tarith yazimi Ruslarla gergeklesen savaglar miinasebetiyle saltanat
makaminin ulemaya mahkiimiyetini ve ulemanin halkin nezdinde saltanat makamini
gdlgede birakan niifuzunu ortaya koymustur. {1k savasta (1804-1813) miictehitlerden
cihat fetvasi talep edilmesini ve ikincisinde (1826-1828) miigtehitlerin Feth Ali Sah’1
cihada zorlamasini anlatan vekayinameler sadece Sah’in degil ayn1 zamanda devletin
ulema karsisindaki zaafin1 gosteren ifadelere yer verirler. Feth Ali Sah (1797-1834)
devrinde kaleme alinan Measir-i Sultaniye’ye gore birinci savasin baslarinda ulemaya
sorulan sorulardan biri, cihada katilmakla sadece Azerbaycan halkinin m1 yoksa biitiin
Miisliimanlarin m1 yiikiimlii oldugudur. Cevaben cihadin “Memalik-i Mahrusa”da
yasayan herkese vacip oldugu soylenmistir.”'® Demek ki cihat yiikiimliiliigiiniin
muharebelerin cereyan ettigi Azerbaycan’da yasayanlara miinhasir olabilecegi
diisiincesinin, Iran’in geri kalanindaki tebaay1 savasa katilmaktan alikoyabilecegi
muhtemel goriilmistiir. Bu ihtimalin ortadan kaldirilmasi amaciyla devletin hakim
oldugu topraklarda yasayan tiim halkin cihada katiliminin sart oldugu ulemaya tasdik
ettirilmektedir.”!! Devletin dini vasitalardan rahatlikla faydalanamamasmin Sii fikhi
haricinde nedenleri olduguna dair ipucunu yine Measir-i Sultaniye vermektedir. Uzun
yillardir cihat meselesinin medreselerde okutulmadigi ifadesi,”!? Iran’in Safevilerin
yikilisindan Kagar hanedanin kurulusuna kadarki durumuna isaret etmektedir. Nadir
niifuzunu kirmaya calismistir. Zend saltanati ise biiyiik 6l¢iide Iran’da istikrarin
saglanamadig1 bir devirdir. Devlet ve Sii ulemanin bir digerine mecburiyetini gozler

Oniine seren ilk ciddi hadise Kacarlar devrinde Ruslarin yarattig1 tehlikeyle birlikte

.....

79 Lambton, State and Government in Medieval Islam, s.242-243. Zargarinejad, Endise ve Siyaset Der
Iran-1 Kacar 1, 5.428-431. Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s.24.
710 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, $.221-222.
"I Halkin cihada katilmakta isteksizlik gosterdigi hususunda bkz. Masroori, “Russian Imperialism and
Jihad: Early 19th Century Persian Texts on Just War”, s.268.
12 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, $.223.
13 Safevilerin yikilisindan Kagarlarin kurulusuna dek gegen siirede Sii ulemanin vaziyetine dair bkz.
Arjomand, “The Shi‘ite Hierocracy and the State in Pre-modern Iran: 1785-1890”, s.44-45. Algar,
Religion and State In Iran 1785-1906, s.29-41, . Kacar idaresi ile Sii ulemay1 yakinlasmaya mecbur
eden etmenlerin baginda Rus tehdidinin geldigi hususunda bkz. Hairi, “The Legitimacy of the Early
Qajar Rule as Viewed by the Shi'i Religious Leaders”, s.272.
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yeni kurulmus bir devletin, tebaasinin tamamini cihada ¢agirmak i¢in din adamlarina

duydugu ihtiyaci anlatmaktadir.

Feth Ali Sah’in (1797-1834) ulema tarafindan yeniden Rusya’yla cihada
zorlanisini ele alan vekayinamelerde, miictehitlerin halki tahrik etmesinin Sah’1 ve
devleti savasa mecbur biraktigi vurgulanir. Tarih-i Ziilkarneyn’e gore savasin
Onlenmesi devletin menfaatine uygundu. Fakat “milletin emri”, “devlet” yoneticilerini
“aciz” birakmisti. Feth Ali Sah smir ihtilafinin Rusya lehine ¢oziilmesi ve savasin

997 ¢
1

onlenmesi maksadiyla Iran’a gelen Rus elgisine “kivam-1 millet”i “salah-1 devlet”in
Oniinde tutmak zorunda oldugunu soOylemis, “milletin miigtehitleri” ile Sah’in
hizmetkarlar1 savasa karar vermislerdi.”'* Bu satirlar halkin destegini arkasma alan
ulemanin devleti savasa siiriikleyisinin ifadesidir. Millet kavramiyla hem ayn1 inanca
mensup insan toplulugu hem de halkin kast edildigi anlagilmaktadir.”!> Milletin
onderligi, kavramin her iki anlamiyla, miigtehitlerin elindedir. Milletin kararinin
uygulanmasi ugruna devletin menfaatinin goéz ardi edildigini bizzat sah dile
getirmektedir. Dolayisiyla din adamlarmin karari, devletin menfaatlerinin ihlal
edilmesi pahasina tatbik edilmektedir. Nitekim Nasihii 't-tevarih miictehitlerin tavr
lizerine sahin elgiye, seriatin dogrultusunda hareket edecegini ¢iinkii daima “kivam-1

99: €¢

millet”i “salah-1 devlet”e tercih ettigini sdyledigini kaydeder.”!®

Rusya’nin sinir ihlallerini siirdiirmesi ve ulemanin tahriki sebebiyle baslayan
ikinci Iran-Rusya savasinin Tiirkmengay Antlagmasi’yla (1828) sonlanmasi akabinde,
Tahran’a yollanan Rus el¢isi Gribayedof’un bagina gelenler, Kacar devri din-devlet
iligkilerinin varacagi noktanin habercisidir. Rus el¢isinin, Aga Muhammed Han’in
Tiflis seferi sirasinda cariye olarak Iran’a getirilen Hiristiyan kokenli kadilarin
iadesini talep etmesi Tahran halkini ve ulemay1 galeyana getirmis, sahin ve idarecilerin
bu talep karsisindaki suskunlugu biiyiik 6fke dogurmustur. Ulemanin &nderliginde
toplanan kalabaliklar tarafindan el¢i ve maiyeti 1829°da 6ldiiriilmiistiir.”!” Tarih-i

Sahibkirani’ye gore el¢i ve maiyeti, “dinin Onciileri” olan ulemanin kigkirttig

714 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.617-618.
715 Kagarlar devrinde millet kavraminin sahip oldugu dini igerikten farkli olarak, aydinlarin ¢aligmalari
neticesinde kavmi ve siyasi bir igerik kazandigi hususunda bkz. Kashani-Sabet, Frontier Fictions
Shaping the Iranian Nation, 1804- 1946, s.42-52. Millet kavramimin halk anlamini tagidig1 hususunda
bkz. de Groot, Religion, Culture and Politics in Iran, s.129.
716 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.366.
717 Bkz. Soofizadeh-Tiirker, “Rusya-iran (Kacar) iliskileri Adina Dehset Verici Bir Hadise: Rusya’nin
Tahran Baskonsoloslugu Baskini ve Biiyiikel¢i Aleksandr Griboyedov ve Maiyetinin Katledilmesi (11
SUBAT 1829)”, 5.574-580.
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kitlelerin saldirisiyla, saldirinin 6nlenmesine dair Feth Ali Sah’in verdigi emirlere
ragmen Oldiiriilmiistiir. Yasanan olayin sorumlusu “devlet yoneticileri” degildir.”'8
Tarih-i Ziilkarneyn’e gore el¢i ve maiyetinin 6ldiiriilmesinin cihat oldugunu ilan eden
“seriatin mesnedi”, “milletin onciileri” ve “seriatin miigtehitleri” Tahran camilerinde
yaptiklar1 ¢agrilarla yiiz binden fazla insami harekete geg¢irmislerdir. Aralarinda
sehzadelerin  de  bulundugu “Devlet-i  Aliyye yoneticileri”  kalabaligi
durduramamustir.”!® Rus elgisinin talebi halkin tepkisiz kalacag: tiirden olmamakla
birlikte, devlet ulemanin yonlendirdigi kitleler karsisinda ¢aresiz kalmistir. Kacar tarih
yaziminin Gribayedof hadisesini aktarisinda, cihat meselesinin aktariligindaki
ozellikleri bulmak miimkiindiir. Oncelikle din ve devlet iki ayr1 olgu olarak tespit
edilmektedir. Millet ve devlet de iki ayr1 olgudur. Millet kavrami, gliniimiiziin iimmet

ve halk kavramlarina karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Dinin Onciisii ulema

millete de Onculiikk etmektedir.

Meydana gelen siyasi-toplumsal sorunlarin aktariminda dinin ve milletin
onciiliigiinti ulemanin iistlendigini kaydetmesine ragmen, Kacar tarih yaziciligi dinin
ve devletin koruyuculugu gorevini saltanat makamina yiliklemektedir. Aga
Muhammed Han’m (8.1797) din ve devletin koruyucusu oldugu,’ “beyza-i islam” ve
“Devlet-i Iran”1 korumak i¢in canmi hige sayan’?! Abbas Mirza’nin (6.1833) “din ve

devlet yolunda”’??

zahmet c¢ektigi ifadeleri bir arada degerlendirilmelidir.
Vekayinamelerde dinin ve devletin birlikte himaye edildigini vurgulayan kayitlar
dikkate alinirsa dinin sadece ulemanin tekelinde goriilmedigi anlagilir. Bu kayitlara
nazaran Feth Ali Sah (1797-1834) “din ve devletin biiyiigiidiir”’.”>* Abbas Mirza’y1
Horasan hanlarmnin itaatsizligini sonlandirmaya gonderirken, “Isna Aseriyye
milletinden Miisliimanlarin” kanini yok yere dokmenin “din ve devlette fitne
cikarmak” oldugu uyarisinda bulunmustur.””* Ruslarla yasanan savaslarin yiikiinii
ceken, 1828 yilinda isgalle yiizlesen Tebriz halki “din ve devlet yolunda” canini ve

malini feda etmistir.”*® 1856°da Herat’1n fethi i¢in diizenlenecek kutlamalarin, veliahdi

vefat ettiginden iptal edilmesini isteyen Nasiriiddin Sah’a (1848-1896), sadrazami

718 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.270.
"% Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, 5.703.
20 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.85. Itizadiissaltana, fksirii t-tevarih, s.51.
721 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.98.
22 Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.176.
23 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7170.
24 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.795.
72 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.409.
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tarafindan “din ve devletin hasmeti” olan kutlamalardan vaz gecilmesinin yanlis

oldugu sdylenmistir.”?®

Kagcar yonetim anlayisi Iran’1 islam Devleti olarak tarif ederek, devlete dini bir
vasif da vermistir. Vekayinamelerde Islam Devleti tabirine 6zellikle Osmanlilarla
iligkiler s6z konusu edilirken rastlanmaktadir. Cikan gerginliklerin sonlandirilmasi
liizumu her iki devletin de Islam devleti oluslarina baglanir. Osmanli Devleti’ni ve
Iran’1 tarif igin “iki Islam devleti” anlamia gelen “devleteyn-i Islam”, “devleteyn-i
aliyyeteyn-i Islam” terkipleri kullanilir.”?’ Islam devletlerinin Iran ve Osmanl
Devleti’nden ibaret kaldig1, Avrupa ile Iran arasinda bir nevi siper konumunda bulunan
Osmanli Devleti ile savasmamn Iran’m ¢ikarma olmadig iddia edilir.”?® “Cihet-i
camie-i Islamiyye” icabu iliskilerini saglam tutmak zorunda olan iki milletin ashinda
“bir millet” olduklar1 ifadesi,’”® millet kavrammm hem halk hem de iimmet
anlamlarinda kullanildiginin, Sii ve Siinniler arasindaki din birliginin yeri geldiginde
bahis mevzuu edildiginin bir diger delilidir. Iki iilkenin “bir millet ve devlet” olduklari
bile sdylenir.”>® Islam Devleti tabiri, devlete Miisliimanlar1 himaye vazifesinin
yiiklendigi anlatimlarda, devletin dinl mesruiyeti acgisindan mana kazanir. Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Nasiri miellifi, Glilistan Antlagmasi’yla (1813) Rusya’ya terk edilen
topraklardaki Miisliimanlarin zulme ugradigi haberlerinin devleti harekete gecmek
zorunda biraktigim anlatirken, “Devlet-i Ebed miiddet-i Islamiyye”nin “millet-i
Islam™ kurtarmaya karar verdigini yazar.”*! Béylece devletin halkin koruyucusu
oldugunu, devletin ve halkin dini kimligi ile birlikte dile getirir. Kagar yonetim
anlayisinda Islam Devleti Islam milletini, diger bir deyisle devlet Miisliimanlart
korumakla sorumludur. Abbas Mirza’nin Horasan Tiirkmenleri tarafindan Serahs’a
kacirilmig “$ii” ve “Miisliiman” esirleri kurtararak Meshed’e getirtmesi nedeniyle
sehrin ulemasmin “devletin devami” igin dua ettiine dair kayitlar,”*?> bu baglamda

degerlendirilmelidir.

726 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, s.1340.

727 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.490. Itizadiissaltana, Iksirii't-tevarih, s.364. Hurmuci, Hakayukii’l-

ahbar-1 Nasiri, s.175. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, s.1037. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX,

s.7811. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri X, s.8667, 8933. itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1

Naswri 111, 5.1559.

28 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.564.

2 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri X, s.8777.

730 Efzeliilmiilk, Efzelii 't-tevarih, s.43.

3! Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7830.

32 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.827-831. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7983-7990.
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Islam Devleti tabiri Nasiriiddin Sah devri vekayinamesi Nasihii t-tevarih’te bir
kez daha cihat meselesi miinasebetiyle lakin bu defa din adamlarin1 devletin emrinde
konumlandiran bir sdylemle kullanilmaktadir. Lakin Nasiriiddin Sah’tan 6nce babasi
Muhammed Sah’in cihadi ulemanin degil dogrudan dogruya devletin bir vasitasi
olarak giindeme getirdigi anlagilmaktadir. Muhammed Sah’in 1838°deki Herat seferi
oncesinde cihat ilaninda bulunusu ile ilgili Zksiri 't-tevarih’teki anlatim, ulemanin Feth
Ali Sah devrinde cihat meselesindeki dahline dair anlatimlardan farklilik arz
etmektedir. Jksirii't-tevarii’e gore Muhammed Sah seferden ©6nce “Tiirk
bahadirlarina” hitap ederek kafir ve zalimlere karsi cihat edilecegini s6ylemis, “din ve

devlet yolunda” canlarmi hice saymalarmi emretmistir.”*3

Gorildiugi  gibi
vekayinamenin anlatiminda Siinni Afganlara kafir denmekte, daha da 6nemlisi ulema

fetvasi olmaksizin cihat ¢agrisin1 bizzat sah yapmaktadir.

Nasiriiddin Sah devrindeki cihat ilanina, 1856’da Herat’in alinmasi karsisinda
Ingilizlerin Iran’a hiicumu iizerine basvurulmustur. Hindistan’in giivenliginden
kaygilanan Ingiltere Herat’in iran’a baglanmasina sessiz kalmamis, Basra Korfezi'ne
yolladig1 donanmastyla iilkenin giineyine asker ¢ikarmistir. Nasiriiddin Sah’in emriyle
Tahran’daki Mescid-i Sah’ta toplanan kalabaliga hitaben cihat ilaninda bulunulmustur.
Yine boy mensuplarindan toplanan ordu Ingiliz giiglerine kars1 durmaya ¢alismis, pesi
sira gelen yenilgiler Kagarlar1 Herat’1 tahliyeye, Herat ve diger Afgan sehirlerine
yonelik taleplerden resmen vaz gecmeye zorlamustir.”>* Nasihii't-tevarih’te cihat
ilaninin maksatli bir sekilde sunuldugu goriilmektedir. Vekayinamede aktarildigi
kadarryla “Sahensah-1 Islam” ahaliyi vaziyet hakkinda bilgilendirmeye ve cihada
cagirmaya karar verince devlet ricali, Tahran halki ve ulema “Mescid-i Dariilhilafeye
davet edilmistir. Sah’in adina okunan nutukta, “Devlet-i Islam”a diz ¢oktiirmek
isteyen Ingilizlere kars: cihat ve gazadan geri durulamayacagi, “millet-i serif-i Islam”
ve “Devlet-i gayyur-u Islam™n zelil olamayacagi, “cakeran-1 gayyur” ve “reaya-i
dindar”in geregini yapacagi sOylenmistir. Sah’in ¢agris1 akabinde halk cihada biiyiik
ragbet gostermistir. Minberlerden cihada davet ettikleri binlerce kisiyle birlikte savasa
katilabileceklerini bildiren ulema mensuplari, buna liizum olmadigi cevabini alinca

“devletin devamina” dua etmekle yetinmislerdir.”>> Goériildiigii gibi Nasihii't-

733 {tizadiissaltana, Tksirii t-tevarih, s.487.
734 Herat meselesinin Nasiriiddin Sah devrindeki seyri igin bkz. Amanat, Pivot of the Universe, s.292-
309.
735 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, s.1401-1409.
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tevarih’te din adamlar ile halkin cihadi sevkle karsiladiklart iddia edilmektedir. Feth
Ali Sah (1797-1834) devrinde Once cihat fetvasi i¢in miigtehitlerden ricaci olan sonra
miigtehitlerin cihat zorlamasina maruz kalan hiikiimdar ve devlet goriintiisiinden farkl
bir goriintii ¢izilmektedir. Cihat ilan1 Sahensah-1 islam’dan gelmekte, ulema ilam
takiben halka davette bulunmaktadir. Cihat ilan edilmemesi halinde halkla birlikte
Ruslara kars1 savasacaklar tehdidini Feth Ali Sah’a yoneltip, savastan kaginilmasini
oneren devlet ricalini tekfirle tehdit eden ulemanin yerini cihada katilma izni
almayinca devletin devamina dua eden ulema almaktadir. Devlet ve millet ayr1 olgular
olarak Islam’la iliskilendirilmektedir. Cakeran yani devlet gorevlileri ile reayadan,
serefli Islam milleti ile gayretli Islam Devleti’ni zillete ugratmamalar1 beklenmektedir.
Islam Devleti gaza ve cihat sayesinde ayakta kalacaktir. Bu ifadelerle tarih yazimu,
cihat vesilesiyle saltanat makamina ve devlete itibar kazandirilmasina hizmet
etmektedir. Cihadin yenilgiyle sonu¢lanmasinin devletin itibarina etkisi ise kolaylikla

tahmin edilebilir.

Kagar tarih yaziminda devletin dinl mesruiyetini insa etmek i¢in gelistirilen
sOylemin unsurlarindan biri, hanedanin neset ettigi Kacar boyunun $ii mezhebine
mensubiyetinin hatirlatilmasidir. Nasiriiddin Sah (1848-1896) devrinde kaleme alinan
vekayinamelere gore, Kacarlar seriati yayma gayretleri ve Siilige bagliliklariyla
{inlenmislerdir.”>® Zuhur ettigi zamandan beri Siilige mensup olan “Kacar silsilesi”
[ran’da Safevi Devleti’nin kurulmasiyla birlikte seriatin kuvvetlenmesine katki

7 Siiligin Osmanl idaresindeki Irak-1 Arap’ta bulunan kutsal

saglamistir.”
merkezlerini ziyaret ederek, “Sahensah-1 Islamiyanpenah-1 Zillullah Nasiriiddin Sah-1
Kacar” bir ilki gerceklestirmistir. Ciinkii “Devlet-i islam”m baslangicindan itibaren
[ran hiikiimdarlar1 sadece Osmanlilara kars1 giristikleri savaslarda bolgeye
gitmislerdir.”*® Farsname-i Naswri’deki bu kayit islam Devleti’ne bir baslangig tespit
etmesi bakimindan énemlidir. Osmanlilarla savaglarindan o6tiirli Irak-1 Arap’a giden
Iran hiikiimdarlar1 tarifiyle Safevi sahlarmn kast edildigi agiktir. Demek ki miiellif
[ran’da Islam Devleti’nin Safeviler tarafindan kuruldugunu ve Safevilerin kurdugu
Islam Devleti’ni Kacarlarin yasattigin1 diisiinmektedir. Ayrica bu yolla din ve mezhebi

Ozdeslestirmektedir. Tarih-i Muntazam-1 Nasiri miiellifi Muhammed Hasan Han da,

bir risalesinde Iran’in Afgan istilasina ugramasindan bahsederken Safevilerden

736 Hurmuci, Hakayikii'l-ahbar-1 Nasiri, 8.3.
37 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7474.
738 Fesai, Farsname-i Nasiri, $.835.
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Kagarlara dek stiregelen iilke, devlet ve mezhep baglantisin1 ortaya koyar. Siinni
Afganlarin Safevi hiikiimdar1 Sah Sultan Hiiseyin déneminde Iran’a kars1 cihat ilan
ettigini ciinkii “Devlet-i Aliyye-i Iran”m “Sii devleti” oldugunu yazar.”* Kacarlarin
sahip oldugu iran Devleti diisiincesinde kendilerinden 6nceki hanedanlara, 6zellikle
Safevilere yer verildigi calismanin birinci boliimiinde konu edilmisti. Dolayisiyla
Kagar idaresi nezdinde Kagcarlarin yonettigi Iran’daki Islam Devleti’nin kurucusu,

Siiligi iilkenin ve devletin mezhebi haline getiren Safevilerdir.”*

Kagar tarih yaziminda Islam Devleti diisiincesinin 6ncelikle Miisliimanlar1 ve
Siileri himaye etme baglaminda islendigi goriilmektedir. Bu diislincenin gerek
Miisliimanlar veya Siilerin himayesi baglaminda gerek tarihi kokenleri agisindan ve
gerekse de ulema-devlet iligkileri agisindan en olgun haline Nasiriiddin Sah devri tarih
yaziminda ulastigi anlasilmaktadir. Zira Ingilizlere karsi ilan edilen cihat
miinasebetiyle Islam Devleti’nin emrine giren bir ulema betimlemesi yapilmaktadur.
Fakat Kafkasya’daki ve Herat’taki emellerine ulasamayan Kagarlarin Miisliimanlari
ve Siileri himaye edemedikleri ortadadir. Dolayisiyla Islam Devleti olmanin en basta
gelen sorumlulugu yerine getirilememistir. Tlirkmenlerin Horasan’daki saldirilar1 dahi
durdurulamamistir.”#! Sii esirler kurtarildiginda devletin devamima dua eden ulemanin,

Siiler esir edildigi miiddetge bu duay1 etmeyi siirdiiremeyisi dogaldir.

Kagar devrinde devletin giiciine meydan okuyan ulemanin toplumsal ve siyasi
giicii baslica ii¢ etmenden kaynaklanmustir. ilki fikih icabi bizzat topladiklar: dini
vergilerle, vakif gelirleriyle ve mahkeme reisi olarak aldiklar1 6demelerle ge¢imlerini
temin etmeleridir.”* Ikincisi devletten bagimsiz bir érgiitlenmeye sahip olmalaridir.”*3
Ucgiinciisii idarecilerin baskisina maruz kalan halk1 himaye etmeleridir.”** Nasiriiddin

Sah devrinde, valilerin riyaset ettigi 6rfi mahkemelerin yetkilerinin, seri mahkemeler

aleyhine artirilmasina, seri mahkemeler lizerinde merkezi denetim kurulmasina gayret

9 [timadiissaltana, Resail-i Itimadiissaltana, s.239.
740 Kacarlarda Safevilerin tesis ettigi Sii hiikiimdarhigm siirdiirdiikleri diisiincesinin mevcudiyeti
hakkinda ayrica bkz. Said Amir Arjomand, “Political Ethic and Public Law in Early Qajar Period”, s.21,
Religion and Society in Qajar Iran, ed. Robert Gleave, Routledge Curzon, New York, 2005, s.21-40.
741 Zargarinejad-Alipur, “Tiirkmenha ve Bordegi-i Iraniyan Der Asr-1 Kacar”, s.42.
742 Muaddel, “Iran’da Sii Ulema ve Devlet”, s. 157-162. Arjomand, “The Shi‘ite Hierocracy and the
State in Pre-modern Iran: 1785-1890, s.41-42.
43 Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, s.267.
744 Algar, Religion and State In Iran 1785-1906, s.24-25, 57.
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edilmistir. Fakat arkasinda durulmayan bu gayretler ulemanin devletten daha da

uzaklasmasina yol agmistir.”#

Ulemanin baskiya ve zulme ugrayanlari himaye etmesinin yollarindan biri
kutsal sayilan tiirbe, medrese ve ulema hanelerine siginanlarin dokunulmazlik
kazanmasiydi. Idarecilerden baski ve haksizlik gérenler Kacar tarihi boyunca
zikredilen mekanlara siginmiglardir. Mesrutiyet Devrimi sirasinda, 1906 yili iginde,
eylemcilerin Tahran yakinlarindaki Sah Abdiilazim tiirbesine siginmasinin, ulemanin
topluca baskenti terk ederek cok sayida medrese ve tiirbenin bulundugu Kum sehrine
cekilmesinin nedeni budur. Dini mekanlarla birlikte yabanci elgilikler hatta
telgrathaneler de siginma merkezleri haline gelmistir. Devrimde tiiccarlar ve esnaf
siginmak igin Ingiliz Elgiligini tercih etmislerdir.’*® Dini mekéanlara sigmnma
meselesine Kacar idaresinin yaklasimina dair Nasihii’t-tevarih’teki bir kayit fikir
vermektedir. Nasiriiddin Sah 1848’de tahta oturdugunda goreve getirdigi 1slahatci
sadrazam1 Mirza Taki Han’1, sadrazamin tedbirleriyle ayricaliklarini kaybeden saray
mensuplar1 ve niifuz sahiplerinden gelen talepler neticesinde ¢ok gegmeden azletmis
akabinde idam ettirmistir. Ulemanin denetim altina alinmasi gerektiginin farkinda olan
Mirza Taki Han’in icraatlarindan biri siginma merkezi kabul edilen mekénlarin
azaltilmasidir.”*” Nasihii 't-tevarih’te azil karar iizerine sah ile sadrazam arasinda
tartisma ¢ikig1 iddia edilmekte ve bu tartisma nakledilmektedir. Vekayinameye gore
makamini ve hayatini kibri nedeniyle kaybeden Taki Han, gorevden alinmasi halinde
devletin zor duruma diisecegini ileri siirerek Nasiriiddin Sah’1 6fkelendirmistir. Dini
mekanlara siginmayi1 engellemekle 6viinmesi lizerine sah bu icraatiyla “din ve devlete”
thanet ettigini zira yoneticiler adaletten ayrildiginda ¢areyi baska iilkelere kagmakta
degil, Peygamber’in emaneti olan ulemaya sigimmakta bulan halki zor durumda
biraktigini sdylemistir.”*® Diger vekayinamelerde bulunmayan bu nakil, Nasihii't-
tevarih’in  Herat seferi miinasebetiyle din adamlarmi devletin denetiminde
gostermesiyle uyumsuzluk arz etmektedir. Sadrazamin azli gerekgelendirilirken,
ulema devlet adamlarimin adaletsizligine maruz kalan halkin siginagi olarak
sunulmakta, devletin olas1 adaletsizligi karsisinda ulemanin care olabilecegi kabul

edilmektedir. Aslinda boylece Kagar devri din-devlet iligkilerinin dogas1 itiraf

745 Keddie, Religion and Rebellion in Iran, s.11.
746 Kacar devrindeki sigmma gelenegi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hadi Hosiftihar, “Best ve
Bestnisini Der Devre-i Kacar”, Tarih-i Pejuhi, Somare-i 22-23, 1384, s.33-46.
47 Efsari, Sadrazamha-i Silsile-i Kacariyye, s.139-161.
748 Sipihr, Nasihii't-tevarih 111, s.1152-1153.
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edilmektedir. Kagar Devleti’nin, tebaasint himaye eden bir idare olmasini engelleyen
0zelligi tedvin edilmis kanunlardan mahrumiyetidir. Devletin mesruiyetini dogrudan
etkileyen ve ulemaya alan agan bir mesele olmasi bakimindan yine bu bdliimde ele

alinacaktir.

2.2 Kagarlarin Hukuk Anlayisinda Kanunun Yeri

2.2.1 Kacar Idaresinde Hukuki Yap1 ve Aydinlarin Kanun Talebi

Kagar idaresinin mesruiyetinin zedelenmesinin esas sebeplerinden biri halkin
vali ve idarecilerin baskisina ugramasidir. Cogunlukla sehzadelerin valilik ettigi
eyaletlerde merkezi denetim Kagar tarihi boyunca zayif kalmistir. Vergilendirmeyi ve
tagra yonetimini diizenleyen kanunlarin bulunmayis1 tiirlii suistimallere zemin
hazirlamistir. Diger makamlar gibi valilikler de “piskes” adi1 verilen pesin 6demelerle
dagitilmis, valiler halki magdur eden agir vergilerle piskes i¢in harcadiklari meblagi
telafi etmis ve kazanglarini artirmislardir.”*® Kanuna dayali diizenlemelerin eksikligi,
ulemay1 adaletsiz uygulamalara maruz kalanlarin siginagi ve valilerin baskilarina karsi
ayaklananlarmn onciisii haline getirmistir.”>* Nasiriiddin Sah devrinde Bati1 medeniyeti
ile temaslarin dogurdugu aydin ziimresi, yayinlarinda idarenin yazili kanunlarla
tanzim edilmesi gerekliligini islemislerdir. Mesrutiyet Devrimi’ne giden yolda baslica

talepler kanun ve adalettir.”!

Kagarlarda tedvin edilmis kanunlarin bulunmayist hukukun bulunmadigi
anlamina gelmez. Tiirk-Islam devletlerindeki ikili hukuki yap: Kacarlarda da vardi.
Islam hukuku yani seri hukuk dinin hiikiim getirdigi meseleleri diizenlerken 6rfi hukuk
idare, toplum giivenligi ve devlet-tebaa iliskileriyle alakali meseleleri kapsiyordu.’?
Islam hukuk geleneginde tedvin edilmesi s6z konusu olmayan seri hukukun igerigini
ictihatlar, fetvalar ve kadi hiikiimleri belirlemistir. Islam hukukunun dogup gelistigi
siirec icinde seriatla ¢celismeyen Orf ve adetlerin hukuk yaratabileceginin kabuliiyle 6rfi

hukuk bir teamiil hukuku olarak dogmustur. Seriatin hiikiim getirmedigi, bilhassa ceza

ve idare hukukunu ilgilendiren alanlarda hiikiimdara tasarruf hakki taninmis ve bu hak

749 Meredith, “Early Qajar Administration: An Analysis of Its Development and Functions”, s.66-70.
Sheikholeslami, “The Sale of Offices in Qajar Iran, 1858-1896”, s.105-110.
750 Ulemanin idare ve halk arasinda arac1 durumunda bulunup, keyfi uygulamalara kars1 halkin si3inagi
ve Onciisii olduklart hususunda bkz. Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s.12-13, 24-25.
731 Katouzian, “The Revolution for Law: A Chronographic Analysis of the Constitutional Revolution of
Iran”, s.757-759, 763-765.
732 Floor “Change and development in the judicial system of Qajar Iran (1800-1925)”, s.113.
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“siyaset” soziiyle kavramsallastirilmistir. islam aleminde hakimiyetin Tiirk ve Mogol
hanedanlarma ge¢mesinden sonra oOrfi hukuk, hiikiimdar iradesiyle ¢ikarilan

kanunlarin olusturdugu kamu hukuku haline gelmistir.”>

Kagarlarda 6rfi hukuk tedvin edilmemis, sadece teamiile dayanmistir. Kagar
Devleti’nde ¢ogunlukla devlete karsi islenen suglara bakan ve eyaletlerde valilerin
riyaset ettigi orfi mahkemelerde hiikiim teamiile gore veriliyordu. Orfi ve seri
mahkemelerin yetki sahalariin agik¢a belirlenmemesi idarecilerle ulemay:1 karsi
karsiya getiriyordu. Kacarlarda ulemay1 hiyerarsi i¢cinde devlet yonetimine baglayan
bir diizen yoktu. Her ne kadar Cuma imamlarinin yani sira “seyhiilislam” unvaniyla
sehirlerdeki seri mahkemelere riyaset eden din adamlarini devlet tayin etse de
miictehitler ¢ogunlukla devletten bagimsiz bir konumdaydilar. Seri mahkemeler
hiikiim vermek i¢in sik¢a miictehitlere miiracaat ederlerdi. Miigtehitler seriatin alanina
giren meseleleri ¢oziime kavusturmaya dinen yetkiliydiler. Devlet tarafindan tayin

edilmeyenleri dahi mahkeme kurabilirlerdi.”>*

Nasiriiddin Sah (1848-1896) devrinde, idari suistimallerin 6nlenmesi ve
ulemanin niifuzunun kirilmast amaglanarak yazili kanunlarin hazirlanmasia ve orfi
mahkemelerin yetkilerinin seri mahkemeler aleyhine artirilmasina tesebbiis edilmistir.
Sah’in uzun saltanati miiddetince kanun layihalar1 hazirlanmis, eyaletlerdeki orfi ve
seri mahkemeleri denetleyecek merkezi divanlar ve yiiksek mahkemeler kurulmustur.
Fakat Nasiriiddin Sah kanun c¢ikarilmas: hakkindaki talimatlarinin arkasinda
durmamus, keyfi idarelerine halel geleceginden kaygilanan devlet ricali bu hususta
isteksiz davranmig, hukuki yapiya denetim kazandirmasi umulan yeni kurumlar
islevsiz kalmistir. Valiler eyaletlerdeki keyti idarelerinin dayanaklarindan biri olan,
teamdiillere gore hiikiim verdikleri 6rfi mahkemelerin isleyisinin kanun ve denetim
yoluyla degismesini istememistir. Ulema ise seri mahkemelerin devletten bagimsiz
konumunu sarsacak higbir degisiklige taraftar olmamstir.”>> Ulemanin tedvin edilmis

kanuna taraftar olmamasinin seri mahkemelerin bagimsizligin1 koruma gayreti

753 M. Akif Aydin, Osmanli Hukuku: Devlet-i Aliyye nin Temeli, ISAM Yayinlar1, Ankara, 2020, s.50-
62.
734 Floor “Change and development in the judicial system of Qajar Iran (1800-1925)”, s.113-115.
Kondo, Islamic Law and Society in Iran, s.17. Arjomand, “The Shi‘ite Hierocracy and the State in Pre-
modern Iran: 1785-18907, 5.59-60, 64, 69-71. Arjomand, “Political Ethic and Public Law in Early Qajar
Period”, s.32-33. Sefatgol, “From Dariissaltana-i Isfahan to Dariilhilafe-i Tihran Continuity and Change
in the Safavid Model of State-Religious Administration During the Qajars (1795-1895/1209-1313)”,
s.75-76.
755 Bakhash, Iran, Bureaucracy & Reform under the Qajars, s.3, 83-90, 281-282.
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haricinde dini-nazari bir sebebi de vardir. Islam tarihi boyunca din adamlar1 arasinda
devletin kanun ¢ikarmasina miispet bakmama, hukuku seriattan ibaret gérme egilimi
daima mevcut bulunmustur.’® Siilikte 6rfi hukuka acilan alan Siinnilige kiyasla daha
dardir.”’ Kagarlar devrinde de hukukun yegine kaynagmn seri hiikiimler oldugu

ulema mensuplari tarafindan beyan edilmistir.”®

Iran’1 Mesrutiyet Devrimi’ne gotiiren yolu agan etmenlerden biri, Kacar
Devleti’nde idarenin isleyisini belirleyen kanunlarin mevcut olmayisidir. Mesrutiyet
fikri kanun talebiyle birlikte gelismistir. Avrupa iilkelerinin kanun diizeni sayesinde
kalkindiklari, Iran’in iginde bulundugu zaafin kanun yoluyla asilabilecegi inanci
aydmlar arasinda yer etmistir. Iran’in Ingiltere elgisi iken gérevden alinmas: {izerine
Nasiriiddin Sah’a karsi muhalefete baslayan, Kacar devri islahat¢iliginin en basta
gelen simalarindan Melkum Han’in Londra’da 1890°dan itibaren nesrettigi gazetenin
adi Kanun’dur. El¢i atanmadan once Iran’da iken kaleme aldig1 eserlerde,
kanunnameler vasitasiyla ne gibi diizenlemeler yapilmasi gerektigine dair Oneriler
sunan Melkum Han, gazetesinde “Meclis-i Sura-i Kiibra-i Milli” adin1 verdigi bir
yasama meclisi kurulmasini énermistir.”>® Nasiriiddin Sah devrinde idari suistimaller
ve huzursuzluklar devam ettik¢e aydinlarin idareye yonelik elestirileri siddetlenmistir.
Ulema ise halkin hamisi olarak davranmay1 stirdiirmiistiir. Nasiriiddin Sah doneminde
aydinlar1 ve ulemay1 rahatsiz eden bir diger hadise yabanci devletlere ve tiiccarlara
taninan iktisadi ayricaliklardir. Ingiltere ve Rusya’nin siyasi ve iktisadi baskisi altinda
ezilen Kacar yonetimi, gittik¢e artan iktisadi ayricalik taleplerine kars1 duramamuistir.
Neticede yabanci tiiccarlarla rekabet giicii azalan Iran tiiccar ve esnafi iktisadi
kayiplara ugramis, idareden uzaklagmis ve ulemayla daha da yakinlagmistir. Valilere
kars1 ayaklanmalarda ulemanin tiiccar ve esnafla birlikteligine ¢ok kez sahit
olunmustur. Kacar devrinde zengin tiiccarlar hem aydinlarla birlikte Batili fikirlerin

[ran’a tasinmasina aracilik etmisler hem de ulemanin niifuzunun en miihim toplumsal

756 Tnalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kandnlar1” s.320. Halil Tnalcik,
“Seriat ve Kanun, Din ve Devlet”, s.41, Osmanli’da Devlet Hukuk Addlet, EREN Yaymcilik, Istanbul,
2005, s.39-46.
57 Enayat, Law, State, and Society in Modern Iran, s.28, 45.
758 Lambton, “A Ninteenth Century View of Jihad” s.188. Zargarinejad, Endise ve Siyaset Der Iran-1
Kacarl,s.252,263.
759 Islahat ve kanun diizeni talep eden aydinlarin fikirleri hakkinda bkz. Bakhash, Iran, Bureaucracy &
Reform under the Qajars, s.5-49, 305-358. Katouzian, “The Revolution for Law: A Chronographic
Analysis of the Constitutional Revolution of Iran”, 5.759-764. Melkum Han’mn hayat1 ve diisiinceleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hamid Algar, Mirza Malkum Khan, University or California Press,
California, 1973.
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tabanin1 olusturmuslardir. Kagar idaresine muhalefette ortaklasan, ayni toplumsal
tabana yaslanan aydinlar ve ulema arasinda fikri yakinlik da kurulmustur. Aydinlar ve
ulema mensuplari, Mesrutiyet Devrimi 6ncesinde kurulan gizli 6rgiitlere katilarak
Devrim’e dnciiliik etmislerdir.”®® Bu fikri yakiligm kurulmasinda mesrutiyetin temel
ilkelerinin Islam’da yer aldig1 diisiincesinin etkisi vardir.”®! Mesrutiyet Devrimi ile
birlikte hazirlanan Kanun-u Esasi’ye, 1907 yili i¢inde Miitemmim-i Kanun-u Esasi
ismiyle yapilan eklemede, kanunlarin seriata uygunlugunun bes kisilik bir miictehitler
heyeti tarafindan denetlenecegi hiikkmiine yer verilmesi aydinlar ve ulema arasinda,

fikir ayriliklarina ragmen varilan uzlasinin sonucudur.’s?

Mesrutiyeti destekleyen
miictehitler gaybette tesis edilecek her idarenin tam bir mesruiyete sahip olamayacagi
fikrinden geri adim atmamislar, mevcut zulmii azaltacagi, istibdada nazaran daha

katlanilabilir oldugu gibi gerekgelerle mesrutiyetten yana tavir almislardir.”®?

Kacar mutlak saltanatinin mesruiyetini zayiflatip Mesrutiyet Devrimi’ne yol
acan, ferman veya tedvin yoluyla ¢ikarilmig kanunlardan yoksunluk Kacar tarih
yazimina nasil yansimistir? Kanun yoksunlugunun Kagar devri hukuk zihniyetinden
kaynaklanan nedeni nedir? Bu sorularin cevabi Kagar vekayinamelerindeki hukuki
kavramlarin igerigi incelenerek verilebilir. Bu incelemenin daha anlasilir olmasi igin
Tiirk-Islam devletlerindeki hukuk anlayisi izah edilmelidir. Yukarida da belirtildigi
gibi Islam hukuk geleneginde seriatla celismedigi miiddetce 6rf ve adetlerin hukuka
kaynaklik edebilecegi kabul edilmis, hiikiimdara idari meselelerde taninan tasarruf
hakkinin kanun hazirlanmasina imkan verdigi disiincesi Orfi hukukun tedvin
edilmesinin dini-nazari esasim1 hazirlamistir.”®* M. F. Kopriilii Selguklularin ikta
diizenine getirdikleri yenilikleri, seriattan kaynaklanmayan kamu hukuku anlayisinin
tezahiiri olarak yorumlar. Sultan Meliksah’in seri meselelerdeki ihtilaflarin
¢oziilmesini hedefleyen kanunlarini da bu minvalde degerlendirir. Bununla birlikte
Islam diinyasinda yasamanin Cengizli hanedanlarinin  hakimiyeti sayesinde
giiclendigini vurgular. Iran’1 yoneten Ilhanlhilardan Gazan Han’in genis capli bir

kanunlagtirma/yasama faaliyetinde bulunmasini 06rnek gosterir. Tiirk-Mogol

760 Abrahamian, fran Between Two Revolutions, s.50-85.
761 Mohamad Tavakoli-Targhi, “Refashioning Iran: Language and Culture during the Constitutional
Revolution”, s.94, Iranian Studies, Vol.23, No.1/4, 1990, pp.77-101.
762 Fariba Zarinebaf, “From Istanbul to Tabriz: Modernity and Constitutionalism in the Ottoman Empire
and Iran”, s.166-168, Comparative Studies of South Asia Africa and the Middle East, Vol. XXVIII, No.1,
pp-154-169.
763 Sadatnejadi, “Tahavviil-i Methum-i Mesruiyet Der Fikh-1 Siyasi-i Sia Der iran” s.158-166.
764 Tnalcik, “Seri’at ve Kanun, Din ve Devlet”, s.40-43.
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hanedanlarindaki kanunlastirma diisiincesinin temelinde Islam 6ncesi Tiirk devlet
anlayismin ilkelerini bulundugunu ifade eder.”® Orhun Yazitlari’'ndan Goktiirk
kaganlarinin riayet etmekle yiikiimlii olduklar1 bir “tdre”nin yani hukukun mevcut
bulundugu kadar, “il”’i yani devleti idare ederken toreye yenilik getirme yetkisine sahip
olduklar1 da anlasilmaktadir.”® H. Inalcik’a gore Islam oncesi Tiirk ve Iran devlet
anlayislarinin etkisiyle telif edilmis Kutadgu Bilig’de, Tiirk devlet anlayisi iran devlet
anlayisina kiyasla hukuka yaklasim noktasinda one ¢ikmistir. Iran geleneginde adalet
hiikiimdarin litfu iken Kutadgu Bilig’de Tiirk devlet anlayisina uygun olarak adalet,
torenin diizgiin uygulanmasi seklinde tarif edilmistir. Hiikiimdarin adil kanunlar
koyarak hakimiyetini devam ettirebilecegi, torenin beylikten {istiin olup beyligin tore
ile yasayabilecegi fikirleri ortaya atilmistir.’” Cengiz Han ile birlikte tore
kavramindan ziyade yasa kavrami One ¢ikmustir. Cengizli hanedanlarinin
yonetimindeki devletlerin vekayinamelerinde Cengiz Han’in hazirlattigi Yasa’nin
cesitli hiikiimleri aktarilmigtir. Cengizlilerin Islamiyet’i benimsemelerinden sonra
Yasa’nin muhtelif hiikiimleri gegerliligini siirdiirmiis fakat daha da Onemlisi
yasa/kanun diislincesi Tiirk-Mogol devletlerinde canli kalmigtir. Saltanat makaminin
ve devletin yasa/kanun hazirlayabilecegi anlayist varhigini  siirdiirmiistiir.’s®
Hiikiimdarin yasama hakki, Islam hukuk geleneginin hiikiimdara tamdig: tasarruf
hakk1 yani siyasetle birlikte miitalaa edilmistir. Bu miitalaanin dikkat ¢ekici diisiinsel
iirinleri olmus, ilhanllarda ve Altin Orda’nm etkisi altindaki Memliiklerde “siyaset”
kavrami kokeni itibartyla “yasa” kavramina baglanmustir.”® Iran ve Tiirkistan’da
Islamlasmanin tamamlanmasinin ardindan Cengiz Yasas1’na kars1 bir tepki gelismistir.
Itirazlarin ne kadarinin Cengiz Yasast’nin barindirdig: hiikiimlere ne kadarinin yasa
diisiincesinin kendisine yapildig1 arastirilmaya muhtag bir konudur.””® Ancak
kanun/yasa fikri yasamistir. Herat’1 fetheden Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihansah’in,
Timurlu hiikiimdar1 Sahruh’tan kalan kanunlarin Tiirk¢e ve Farsca kayda gegirilmesini

emrettigi bilgisi, kanun/yasa fikrinin hem Timurlularda hem de Karakoyunlularda

765 Kpriilii, “Islam Amme Hukukundan Ayri1 Bir Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?”, s.18-19, 25-33.
766 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, s.264-265, 284.
767 Halil Inalcik, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, s.20-22, Osmanli ’da
Devlet Hukuk Adadlet, EREN Yaymcilik, istanbul, 2005, s.11-23.
768 Tnalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kandinlar1” s.321-324.
7% Aydin, Osmanl Hukuku: Devlet-i Aliyye’nin Temeli, $.49-50.
770 Timurlular devrinde yasaya kars1 gelisen tepki icin bkz. isenbike Togan, “Ulug Bey Zamaninda Yasa
ve Seriat Tartismalar1”, Tarih ve Kurgu, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2022, s.407-422.
Akkoyunlular devrindeki yasa karsit1 sdylem i¢in bkz. John E. Woods, The Agquyunlu, The University
of Utah Press, Utah, 1999. s.7-8.
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yasadigmin delilidir.””!

Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’in “Hasan Padisah
kanunu” ismiyle maruf kanunlari, Dogu Anadolu’yu zapt etmelerinin akabinde

Osmanlilar tarafindan tevariis edilmistir.”’?

Kanun/yasa diislincesi, zirvesine Osmanli Devleti’'nde ulasmistir. Fatih Sultan
Mehmed, selefi Osmanli sultanlarindan kalan kanun ve uygulamalara istinaden devlet
teskilati ile reayanin hukukunu diizenleyen iki kanunname tedvin ettirmistir. Fatih’ten
sonra Osmanli sultanlarinin emriyle kanunname tedvinine devam edilmistir. Osmanl
Devleti’nde, Islam hukuk gelenegindeki &rfi-seri hukuk ayrimi icabi, padisahlarinin
emriyle tedvin edilen kanunnameler 6rfi hukukun esasini olusturmustur. Kaynagini
seriattan degil hiikiimdarin iradesinden alan, ferman olarak nesredilmis veya
kanunname halinde tedvin edilmis hukuk kurallarindan miirekkep 6rfi hukuk “o6rf-i
sultani” olarak adlandirilmistir.””? Ulemanin devlet yénetiminde agirhigmin arttigs
XVILI. yiizyilda, sadece seri hukukun icrasini emreden bir ferman ¢ikarilmakla birlikte
orfi hukuk mevcudiyetini korumus, oOrfi ve seri hukukun miistereken icrasi
siirmiistiir.”’* Tanzimat &ncesi Osmanli hukuk diizeninin hem ydneten-yonetilen
iligkisine yaklasimi hem de 6rfi ve seri hukukun karsilikli konumlar1 bakimindan, bu
calisma kapsaminda Kagar hukuk diizeninin degerlendirilmesine katki saglayacak
ozellikleri vardir. Oncelikle 6rfi hukuk yalmzca devlet yonetimini degil 6zellikle vergi
ve ceza hukukuna dair hiikiimler getirmesi nedeniyle toplum hayatini da diizenlemistir.
Boylelikle halktan alinacak vergilerin miktar1 ve hangi suglara hangi cezalarin
uygulanacagi yazili kanunlarla biiylik dlciide tespit edilmistir. Halkin yagantist sadece
seri hukukla degil seri hukuk kadar 6rfi hukukla da tanzim edilmistir.””®> Orfi-seri
mahkeme ayrimi olmadigindan kadi mahkemelerinde davalar hem kanunnamelere
hem de seri hukuka gore ¢oziime baglanmistir. Devlet memuru olarak vazife géren
kadilar yalmzca seri hukukun degil 6rfi hukukun da temsilcisidir.”’® Mutlak
iktidarlarina istinaden kanun g¢ikaran Osmanli padisahlari, seri ve orfi tim hukuk

diizenini mahkemelerinde temsil ve icra eden kadilar1 merkezi yonetime rapteden

71 ismail Aka, [ran’da Tiirkmen Hakimiyeti, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2001, s.55. Alan, Bozkirdan
Cennet Bahgesine Timurlular 1360-1506, s.158.
772 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Devrinde Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun Hasan Beye Ait Kanunlar”,
8.92-95, Tarih Vesikalar, Cilt:1, Say1:2, 1941, s.91-106.
73 Tnalcik, “Osmanlt Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kantinlar1”, s.320, 338-339.
774 Aydin, Osmanli Hukuku: Devlet-i Aliyye nin Temeli, s.39.
775 Tnalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kandnlar1” s.332-338.
776 Aydin, Osmanli Hukuku: Devlet-i Aliyye 'nin Temeli, $.150-151.
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diizenin basindadirlar.””” Islam hukuk geleneginde 6rfi hukukun, seri hukuk tarafindan
diizenlenmemis alanlarla ilgili hiikiimler barindirabilecegi kabul edilmesine ragmen
Osmanli kanunnameleri seri cezalarin 6ngoriildiigii suglar hakkinda orfi cezalar da

getirmistir.”’®

Osmanli orfi hukukunun ydOneten-yonetilen iligkileri agisindan
hususiyeti, reayanin yoneticilere ve mahalli niifuz sahiplerine karst himaye
edilmesinin hedeflenmesidir. Kanunnamelerle vergi oranlarinin agik olarak tespiti,
reayaya kadilara miiracaat ederek yoneticileri sikayet hakki taninmasi, sug ve cezalarin
belirlenerek yargilama ve cezalandirmanin 6l¢iiye kavusturulmasi hukuk vasitasiyla
reayanin himaye islevi kazandirildiginin delilleridir. Reayanin “ehl-i 6rf” yani
yoneticilere karsi himaye edilmesi liizumu agikea tebariiz ettirilmistir.””* Osmanl &rfi
hukukunun bu ézelliklerini Ilhanl hiikiimdar1 Gazan Han’in koydugu kanunlarda da
bulmak miimkiindiir. Gazan Han’in kanunlariyla vergi miktarlar: tespit edilmis,
memurlarin tespit edilen vergilerden fazlasini halktan almamalari amaglanmistir.
Zulmiin ortadan kaldirilarak reayanin refah icinde yasatilmasi hedeflenmistir.
Kadilarin  kararlarina miidahale etmeye tesebbiis eden niifuz sahiplerinin
cezalandirilacaklari ilan edilmistir. Gazan Han’1n sadece devlet idaresini degil toplum
hayatin1 da tanzim eden ve halkin himayesini amaclayan kanunlar1 yarliklar yani
ferman-kanunlar vasitasiyla uygulamaya konmustur.”® Osmanli devlet diizenine
hakim olan kanunnamelerle kendisini gosteren, orfi hukukun tedvini diisiincesinin
Kagar devlet diizeninde mevcut olmayisi, Nasiriiddin Sah devrinden itibaren baslayan
kanun ¢ikarma ve hukuk islahati girisimlerinin basarisizliga ugramasmin baslica
nedenlerindendir.”®! Kagarlarda ferman veya tedvin yoluyla yiiriirlige konmus 6rfi
kanun eksikliginin devleti halkin hamisi olma islevinden ve ulemay1 devlet denetimine
alma imkanindan mahrum biraktig1 boylece anlasilabilir. Safevilerin tatbik ettigi,
fermanlarin kamuya acik olarak ilan edilmesi uygulamasina dahi Kacarlar devrinde

basvurulmamustir.”?

Kagar vekayinamelerindeki hukuk kavramlar1 incelendiginde, tedvin edilmis

orfi hukuk anlayisinin Kacar devrine gelindigi vakit hayatiyetini ¢oktan yitirdigi

777 Inalcik, “Comments on Sultanism Max Weber’s Typification of the Ottoman Politiy”, s.50. Enayat,
Law, State, and Society in Modern Iran, s.44-45.
"8 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, s.280-283.
7 Tnalcik, “Comments on Sultanism Max Weber’s Typification of the Ottoman Politiy”, s.58, 64. Heyd,
Studies in Old Ottoman Criminal Law, s.176.
780 Ozgiidenli, Gdzan Han ve Reformlari, s.285-293, 325, 330-332.
781 Enayat, Law, State, and Society in Modern Iran, s.44-45.
782 Arjomand, “Political Ethic and Public Law in Early Qajar Period”, s.22.
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anlagilmaktadir. Yukarida ifade edildigi tlizere Safevilerden once Akkoyunlularda
Uzun Hasan tarafindan kanunlar ¢ikarildigi bilinmektedir. Bu nedenle Timurlularla
birlikte seriatin yasa aleyhinde giiclenmesine ragmen devlet eliyle
kanunlastirma/yasama  yapilabilecegi anlayisinin  sonlanmadigr  sdylenebilir.
Timurlulardan Safevilere dek ulemanin hangi noktalarda Cengiz Yasasi’nin
kalintilarina hangi noktada yasa/kanun diisiincesinin kendisine muhalefet ettigi heniiz
sarih olarak tespit edilmis degildir.”®*> Safevilerde orfi ve seri hukukun karsilikl
konumlar1 hakkinda ise dikkat c¢ekici bir yorum R. Yildirim tarafindan ileri
stiriilmiigtiir. Bu yoruma gore yasa ve seriat Cengizli hanedanlarinin idaresinde
yonetici ve yonetilenler igin iki ayr1 hukuk sistemi halinde mevcut iken Islamlasma ile
birlikte seriat yasa aleyhinde giiclenmistir. Timurlu ve Akkoyunlu hakimiyetlerinde
bu egilim devam etmis nihayet Safevilerde yasanin yerini Safevi tekkesinin tarikat
teamiilleri almistir.”®* Keza Akkoyunlu, Memlik ve Osmanli kanunlarinm
Safevilerdeki muadili tarikat teamiilleridir.”® Bu yorumda {i¢c miihim nokta gézden
kagirilmaktadir. Birincisi, Cengiz Yasasi’na yonelik gelisen tepkinin yasa/kanun
yapma diiglincesini ortadan kaldirmadigi Akkoyunlu Uzun Hasan’in kanun
hazirlatmasindan anlagilmaktadir.”® Ikincisi, ifade edildigi iizere Ilhanl kanunlar gibi
Osmanli kanunlar1 da reayanin yasantisini etkileyen hiikiimler de barmndirir. Ugiinciisii,
Safevi mahkemelerinde hiikiimler 6rfi hukuk teamiillerine istinaden verilmistir. Yani
Safeviler devrinde orfi hukuk mevcuttur ancak 6rfi mahkemelerin yargilamada esas
alacaklar1 tedvin edilmis kanunlar yoktur.”®” Su halde Kizilbas beyleri ile Safevi
sahlar1 arasindaki hiyerarsiyi tarikat diizeni ¢ergevesinde tanzim eden, bu yoniiyle
devletin idare usuliinii de kismen belirleyen, hukuk ve yargilamayla ilgisi olmayan
tarikat teamiilleri Osmanli kanunlarmin ya da Orfi hukukun muadili olarak

degerlendirilemez. Kademe kademe ve bilhassa Sah Abbas’tan itibaren Sii ulemanin

783 Seriat ve yasa taraftarliginin muhtelif Tiirk devletlerinde farkli siyasi-igtimai etmenler zemininde
ortaya ¢iktig1 hakkinda bkz. Togan, “Ulug Bey Zamaninda Yasa ve Seriat Tartismalar1”, s.408-412.
784 Riza Yildirim, “The Rise of the Safavids as a political dynasty: the revolution of Shah Esmail, the
founder of the Safavid state”, s.58-61, The Safavid World, ed. Rudi Mathee, Routledge, New York,
2022, 5.56-76.
85 Riza Yildirim, “The Safavid-Qizilbash Ecumene and the Formation of the Qizilbash-Alevi
Community in the Ottoman Empire, ¢. 1500—. 17007, s.455-456, [ranian Studies, Vol.52, No.3-4,
2019, pp.449-483.
78 Uzun Hasan’in Osmanhlarca tevariis edilen kanunlar1 i¢in bkz. Omer Liitfi Barkan, “Osmanli
Devrinde Akkoyunlu Hiikiimdart Uzun Hasan Beye Ait Kanunlar”, Tarih Vesikalari, Cilt:1, Say1:2,
1941, 5.91-106. Omer Liitfi Barkan, “Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun Hasan Beye Ait Kanunlar”. Tarih
Vesikalari, Cilt:1, Say1:3, 1941, s.184-197.
787 Willem Floor, “The Secular Judicial System in Safavid Persia”, s.11, 24-25, 34-36, Studia Iranica,
No.29, 2000, pp.9-60.
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niifuzunun artmasmin Orfi hukukun konumunu nasil etkiledigi bu c¢aligmanin
sinirlari asan bir meseledir.”®® Zira Safeviler devri hukuk ve yargilama diizeni
yeterince arastirilmis degildir.”® Kagcarlarda tedvin edilmis kanunlardan miitesekkil
bir 6rfi hukuk diisiincesinin bulunmayisinin sebebi Safeviler devrinde ulemanin ve

dolayistyla seri hukukun niifuzunun bir hayli artmasi olabilir.

Tedvin edilmis kanunlardan mahrumiyet, Kacar idaresindeki keyfiligin ve
hukukun seriattan bagimsiz gelisemeyisinin nedenidir. Aydinlarin Nasiriiddin Sah’in
saltanati boyunca kanun talep etmelerinin nedeni idaredeki suiistimalletin kanunla
Onlenebilecegini ummalaridir. Nasiriiddin Sah’in kendisi de kimi 1slahat yanlis1 devlet
ricali ile beraber kanun liizumunun farkina varmistir. Ancak kanun ¢ikarilmasina ve
1slahat yapilmasina yonelik girisimlerin arkasinda durmamis, 1slahata muhalif devlet
ricali ile niifuz sahiplerinin tepkileri karsisinda sebat gostermemistir. Nasiriiddin
Sah’in 1889’daki {liglincli Avrupa seyahatinden sonra yeniden kanun ¢ikarilmasini
emretmesi devlet ricalinin isteksizliginden ve Sah’in kararli olmayisindan 6tiirii, daha
onceki girigsimler gibi akim kalmistir. Kanun hazirligi i¢in teskil edilen heyette yer alan
iki zatin hatiratlarinda yazdiklari, Kagarlarin hukuk zihniyeti hakkinda fikir
vermektedir.””® Nasiriiddin Sah’m kardesi Abbas Mirza Miilkara’nin hatiratinda
kaydettigi kadartyla kanun ¢ikarilmasi i¢in olusturulan heyetin mensuplar1 bu hususta
isteksizdir. Mevcut sikintilarin kanun yoluyla ¢6ziilmesini isteyen Nasiriiddin Sah ise
kanunlarin kendi keyfi yonetimine son verecegini anlamamaktadir.””! Sehzadenin bu
tespiti, yazili oOrfi kanunlar vasitasiyla devlet ve toplum hayatin1 diizenleme
anlayisindan yoksun olan Kagcarlarin mutlak iktidarla keyfi idareyi birbirine
karistirdiklarin1 gdstermektedir. Halbuki Tiirk-Islam devletlerinin hukuk gelenegini
takip eden Osmanlilarda da hiikiimdarlarin iktidart mutlaktir ancak idarenin kanuna
dayanan esaslar1 vardir. Keyfi idareyi onleyen kanun, hiikiimdarin mutlak iktidarina

halel getirmemektedir.””? Bir diger hatiratta nakledilenlere nazaran Nasiriiddin Sah,

78 Safevi idaresinde tarikat teamiillerinin yeri ile Sii ulemanin artan niifuzu hakkinda bkz. Savory,

Safeviler Devrinde Iran, s.34-35, 85, 102, 257-264.

78 Nobuaki Kondo, Islamic Law and Society in Iran, s.1-3.

70 Kacar idaresinin kanuna dayanmayisinin yarattigi olumsuzluklar ile Nasiriiddin Sah devrinin

sonugsuz kalan girisimleri hakkinda bkz. Bakhash, Iran, Bureaucracy & Reform under the Qajars, s.84-

91, 185-186, 281-288.

1 Miilkara, Serh-i Hal-i Abbas Mirza-i Miilkara, s.175.

792 Halil inalcik Osmanh devlet diizeninin despotluk kavrami dahilinde degerlendirilmesine cevaben

padisahin mutlak iradesinden kaynaklanan kanunlarla idarenin tanzim edildigini, kanunlarin uzman

biirokratlar tarafindan tatbik edildigini, keyfi uygulamalar1 6nleyecek tedbirler alindigini belirtir.

Inalcik, “Comments on Sultanism Max Weber’s Typification of the Ottoman Politiy”, s.58, 60, 64.
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daha onceki kanunlagtirma girisimlerinde isteksiz davranan devlet ricalinin seriat
varken kanuna ihtiya¢ olmadigi bahanesini 6ne siirmelerinden yakinmistir. Akabinde
“kanun-u devleti’nin yani devlet kanununun dini meselelerle ilgisiz oldugunu
belirtmistir.”® Bu nakil seriatin devlet isleyisini diizenlemede yetersiz kaldig
farkindaliginin olustugunu gostermektedir. Fakat ayn1 zamanda kanun hazirlanmasini
istemeyen devlet ricalinin bahane olarak kullanabilecegi 6l¢ilide, seriat dururken baska
kanuna ihtiyag bulunmadigi fikrinin yerlesmis bulunduguna da isaret etmektedir.
Nitekim Kacarlar devrinde, kanun tedvinine sicak bakmayip seriat haricinde kanun

olamayacagini beyan eden ulema mensuplar1 olmustur.”*

Kacarlardaki hukuki yapiy1r konu edinen akademik c¢aligsmalarin ¢ogunlukla
yabancilarin  gozlemlerine dayanmast N. Kondo tarafindan hakli olarak
elestirilmistir.”>> Fakat bu gdzlemlerin birbirleriyle tutarli veriler sunduklar1 da goz
ard1 edilmemelidir. Yazdiklarindan, XIX. yiizyilin ilk yillarindan XX. yiizyilin ilk
yillarina dek, hukuki diizenin baslica vasiflarim1 korudugu anlasilan yabanci
gozlemcilere gore Kacar irani’nda medeni hukuk davalariyla seri mahkeme, idari
meselelerle 6rfi mahkeme alakadar olurdu.”® Seri hukuk, 6rfi hukukun iizerinde
addedildiginden seri mahkemenin hiikmii 6rfi mahkemenin hiikmiinden daha
muteberdi.”’ Ceza davalar1 her iki mahkemeye de gétiiriilebilirdi.”®® Riisvet hukukun

asilmasini saglar ve niifuz sahipleri istedikleri hiikmii mahkemelerden alabilirlerdi.”®’

73 Mirza Ali Han Eminiiddevle, Hatirat-i Siyasi-i Mirza Ali Han Eminiiddevle, haz. Hafiz
Fermanfermaiyan, Miiessese-i Intisarat-1 Emir-i Kebir, Tahran, 1370, s.133.
% Feth Ali Sah devrinde ileri siiriilen, gaybet sirasinda kurulan saltanatin gergek saltanat
olamayacagmdan dolay1 Allah’m belirledikleri haricinde emir ve yasak konamayacagi diigiincesi i¢in
bkz. Lambton, “A Ninteenth Century View of Jihad” s.188. Muhammed Sah devrinde ileri siiriilen,
kanunun kaynagmin hiikiimdar iradesi olamayacag1 ve lilke kanunlarinin “kanun-u ser’”’den ibaret
olmas gerektigi diisiincesi igin bkz. Zargarinejad, Endise ve Siyaset Der Iran-1 Kacar 1, 5.252, 263.
Gaybette tiim hukuki yetkilerin ulemanin uhdesinde bulunmasindan dolayr 6rfi hukukun tedvin
edilemeyecegi diisiincesi i¢in bkz. Enayat, Law, State, and Society in Modern Iran, .28, 57-58.
95 Mevcut vesikalara istinaden Kagarlar devri yargi diizeni hakkinda bir tartisma girisimi olarak bkz.
Nobuaki Kondo, Islamic Law and Society in Iran, s.1-4.
796 Waring, 4 Tour to Shiraz, s.72. Kinneir, A Geographical Memoir of the Persian Empire, s.31.
Fowler, Three Years In Persia 11, s.40. Sheil, Glimpses of Life and Manners In Persia, s.169. Basset,
Persia The Land of Imams, s.240-241. Benjamin, Persia and The Persians, s.342, 439. Wilson, Persian
Life and Customs, s.186. De Lorey-Sladen, Queer Things About Persia, s.200.
7 Benjamin, Persia and The Persians, s.221-222, 440. Wilson, Persian Life and Customs, s.186-187.
78 Yabancilar ceza davalarinm igleyisini tam olarak kavrayamadiklar1 goriilmektedir. Yazdiklar1 bir
arada degerlendirildiginde seri cezalarin seri mahkemelerde, idari cezalarin 6rfi mahkemelerde karara
baglandig1 anlagilmaktadir. Kinneir, A Geographical Memoir of the Persian Empire, s.31. Fowler,
Three Years In Persia 11, s.41. Sheil, Glimpses of Life and Manners In Persia, s.169. Benjamin, Persia
and The Persians, s.440.
79 Waring, A Tour to Shiraz, s.72-74. Fowler, Three Years In Persia 11, s.41. Sheil, Glimpses of Life
and Manners In Persia, s.165. Ussher, A Journey From London To Persepolis, s.641-642. De Lorey-
Sladen, Queer Things About Persia, s.200-203.
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Yazili hukuk hiikiimlerinin mevcut olmayis1 keyfi uygulamalarin éniinii agryordu.3%

Haksizliga maruz kalan insanlar ulemaya ve yabanci temsilciliklere siginarak

dokunulmazlik kazanirlard:.®!

Yabancilarin gozlemleri tedvin edilmis kanun
eksikliginin devleti disiirdiigli zaafi teyit etmektedir. Mesrutiyet Devrimi’nde
ulemanin ve aydimlarm &nciiliik ettigi eylemcilerin dini mekanlara ve Ingiliz Elgiligine
sigindiklar1 bu miinasebetle bir kez daha hatirlanmalidir.3®> Yabanci gdzlemciler
Nasirtiiddin Sah devrinde 6rfi hukukun giiglendirilmesine, seri mahkemelerin denetim

803

altina alinmasina®-” ve zuliimden sikdyet edenlerin siginacagi dini mekanlarin

sinirlandiriimasina calisildigini kaydederler.3%*

Muhammed Sah (1834-1848) ve Nasiriiddin Sah’in (1848-1896) ¢abalarinin
sonugsuz kalmasinda Feth Ali Sah’in dini siyasetinin pay1 biiylik olsa gerektir.
Ulemanin talep ve fikirleri dogrultusunda hareket etmeyi dini siyasetinin merkezine
koyan®® Feth Ali Sah’mn 6rfi hukuku seri hukuk karsisinda zayiflattig1, miiellifi Feth
Ali Sah (1797-1834) doneminde yasayan Tarih-i Ziilkarneyn’in nakillerinden
anlasilmaktadir. Vekayinameye gore iilkenin glineyindeki Fars eyaletinde Bahtiyari
asiretine mensup olup yol kesen eskiyalarin, “Sahibkiran-1 Seriatperver” tarafindan
“darli’s-ser-i mutahhar” hakimlerinin yargilamas1 sonucunda ‘‘siyasetlerine”
hiikkmedilmistir.3% Bu nakil Tiirk-Islam devletlerinde “siyaset” kavramina yiiklenen
mana ve hiikiimdara tanman hukuki yetkiler goz dniine alinarak anlasilabilir. Islam
hukuk geleneginde eskiyalik devlete karsi islenen suclar arasinda addedilmis,
eskiyaligin cezalandirilmas: hiikiimdarin “siyaset” hakki kapsaminda goriilmiistiir.
Hikiimdarin idari tasarrufta bulunma yetkisini tarif eden siyaset kavrami,
glinlimiizdeki gibi idare usulii anlamini1 da tasimistir. Siyaset ve yasa kavramlarinin
her ikisi de hiikiimdarin tasarrufta bulunma yetkisiyle ilgili oldugundan Osmanl
Devleti'nde “siyaset-i sultani” ve “yasak-1 padisahi” tabirleri ortaya ¢ikmustir.
Hiikiimdarin idari tasarrufta bulunma ve kanun tedvin ettirme yetkileri bu tabirlerle

tanimlanmistir. Siyaset ve yasa kavramlar1 ayrica hiikiimdarin cezalandirma yetkisini

800 Sheil, Glimpses of Life and Manners In Persia, s.169. Ussher, A Journey From London To
Persepolis, s.641. Benjamin, Persia and The Persians, s.439. Wilson, Persian Life and Customs, s.184.
801 Sheil, Glimpses of Life and Manners In Persia, s.164-169. Basset, Persia The Land of Imams, $.283-
284.
802 Afary, The Iranian Constitutional Revolution 1906-1911, s.54-55.
803 Benjamin, Persia and The Persians, s.222, 439.
804 Sheil, Glimpses of Life and Manners In Persia, s.165. Basset, Persia The Land of Imams, s.281.
805 Feth Ali Sah’1n dini siyaseti hakkinda bir énceki kisimda malumat verilmistir.
806 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.740.
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de tarif etmektedir.’”” Vekayinamenin naklindeki darii’s-ser-i mutahhar tabirinden
kasit seri mahkemedir.?®® Eskiyalig1 cezalandirmak Islam hukuk geleneginde
hiikiimdarin siyaset yetkisi kapsaminda olmasina ragmen “seriat1 gozeten Sahibkiran”
olarak nitelenen Feth Ali Sah, 6rfi mahkeme tarafindan goriilmesi beklenebilecek®"
bir davay1 seri mahkemeye birakmakta, seri mahkemenin hiikmii dogrultusunda cezay1
infaz ettirmektedir. Siyaset kavrami sadece cezalandirma anlaminda kullanilmaktadir.
Feth Ali Sah Tuyserkan ve Melayir valisi Sehzade Seyh Ali Mirza’nin memurlarinin
zulmiinden bikan ahalinin sikayetleri karsisinda da aymi tavri takinmistir. Sehzade
gorevinden azledilmis, “Sehriyar-1 Raiyyetperver-i Seriatgiister” sikayetlerin dinlenip
hitkkme varilmasini bir miigtehidin basinda bulunacagi “darii’s-ser-i enver’e havale
etmistir.?!? Devlet-tebaa miinasebetleri ile ilgili oldugundan 6rfi hukuk kapsaminda
degerlendirilebilecek bir meseleyi Feth Ali Sah yine seri mahkemede yargilatmakta ve
bu miinasebetle “reayay1 gozeten, seriat1 yayan Sehriyar” seklinde nitelenmektedir.®!!
Ayrica sehzadenin yonetimi hakkindaki sikayetlerin muhakemesinin seri mahkemeye
birakilmas: Feth Ali Sah’in adaletinin kanitlarindan biri olarak sunulmaktadir.’'?
Kagar tarihinin dortte birinin Feth Ali Sah’1n saltanatinda (1797-1834) gectigi dikkate

alinirsa ulemanin seri hukuk vasitasiyla berkittigi niifuzun seviyesi tahmin edilebilir.

Kacarlarm Tiirk-Islam devletlerindeki bu anlayis1 neden tevariis edemedikleri
orfi ve seri hukukun Safevilerdeki konumu biitiinliyle meydana ¢ikarilarak
anlasilabilir. Bu ¢alismada 6rfi hukukun tedvin edilmeyisinin Kagar tarih yazimindaki
yansimalari, hukuki kavramlarin Kagar vekayinamelerindeki igerigi temelinde
incelenecektir. Zira tedvin edilmis 6rfi kanunlardan mahrumiyetin hukuk kavramlarini
dar bir anlam alan1 icine hapsettigi goriilmektedir. Hukuk kavramlarinin
Osmanlilardaki anlamlarin1 inceleyen U. Heyd’in tarafindan, bu kavramlarin
hiikiimdar iradesinden kaynaklanan oOrfi kanunlarin mevcudiyetini aksettirecek

anlamlar kazandigi tespit edilmistir.®’®> Aym yontem Kagar vekayinamelerine

807 Siyaset ve yasa kavramlarimin igerigi hakkinda bkz. Inalcik, “Seri’at ve Kanun, Din ve Devlet”, s.40-
43. Aydin, Osmanli Hukuku: Devlet-i Aliyye 'nin Temeli, s.49-53.
808 Enayat, Law, State, and Society in Modern Iran, s.30.
809 Willem Floor “Change and development in the judicial system of Qajar Iran (1800-1925)”, s.113.
810 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, 5.792-793.
811 Feth Ali Sah’in davalarin hallini miigtehitlere birakma tavrinin seri mahkemelere gii¢ kazandirdig:
hakkinda ayrica bkz. Arjomand, “The Shi‘ite Hierocracy and the State in Pre-modern Iran: 1785-1890”,
$.60.
812 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, $.952.
813 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, s.167-207.
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uygulanarak Kacar idaresinin hukuka yaklagiminin ve Kagarlarda tedvin edilmis

edilmis kanunlarin mevcut olmayisinin fikri nedeninin anlasilmasina caligilacaktir.

2.2.2 Kacar Vekayinamelerinde Hukuki Kavramlarin I¢erigi

Nasirliddin Sah devrindeki girisimlere ragmen Kagarlar devrinde ilk tedvin
edilmis kanun, Mesrutiyet Devrimi sonrasinda Meclis tarafindan 1911 yilinda
cikarilan medeni kanundur.®'* Nasiriiddin Sah devrinde telif edilen Miratii’l-
biildan’dan  Onceki vekayinamelerde bulunan hukuki kavramlarin igerigi
incelendiginde iki husus goze ¢arpmaktadir. Birincisi hiikiimdar iradesiyle kanun
cikarildig1 veya kanunname tedvin edildigi bilgisi yer almamaktadir. ikincisi hukuk
kavramlar1  c¢ogunlukla kural, hiikim gibi birincil anlamlart  disinda
kullanilmaktadirlar. Hukuk kavramlarinin asli anlamlariyla kullanildigi nadir
durumlarda tedvin edilmis hiikiimlerin Kagar devri hukuk diizeninde mevcut oldugunu
gosteren herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Hukuk kavramlarimin anlamlarindaki
stnirlilik  Nasiriiddin - Sah  devrinin  hukuk 1slahat1 c¢abalarinin nig¢in basariya
ulagsmadiginin anlagilmasin1  kolaylastirmaktadir. Zira vekayinamelerde hukuk
kavramlarina yiiklenen anlamlar, Kagar yonetim anlayisinin ferman veya tedvin

yoluyla ¢ikarilmig 6rfi kanun diislincesine bir hayli yabanci oldugunu géstermektedir.

Miiellifi Aga Muhammed Han (6.1797) devrinde yasamis, Kacar tarih
yazimimnin ilk trlinlerinden Tarih-i Miilkara’da kanun kavramimin kullanilisi ile
meselenin incelenmesine baslanabilir. Vekayinameye gore Aga Muhammed Han
1779°da Siraz’dan kacip Esterabad’a geldigi ve hakimiyet alanin1 genislettigi esnada
idari diizenlemeler yapmis ve “siyaset” ile mesgul olmustur. “Iyi kanunlar” vaz etmis,
topladig1 vergileri ihtiyaclar dogrultusunda harcamistir.’!> Bu ifadelerle Aga
Muhammed Han’in devlet bagkani1 olarak hareket etmeye basladigi anlatilmaktadir.
Kanun koymak, vergi toplamak ve toplanan vergileri harcamak hiikiimdarlarin ifa
edebilecegi eylemlerdir. Hiikiimdarin idari tasarrufta bulunma yetkisini tarif eden
“siyaset” kavrami anlamma uygun kullanilmistir. “Kanun” kavramiyla Aga
Muhammed Han’in emirleri ve diizenlemeleri kast edilmektedir. Fakat vekayinamede

bu kanunlarin neler olduguna dair malumat verilmedigi gibi yazili olarak tedvin

814 Floor “Change and development in the judicial system of Qajar Iran (1800-1925)”, 5.126.
815 Colavi, Tarih-i Miilkara, s.267.
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edildikleri kaydi da bulunmamaktadir. Ayn1 durum ilerleyen donemlerde kaleme
alinan vekayinameler i¢in de gegerlidir. Muhammed Sah’in (1834-1848) tahta ¢ikisina
muhalefet etmeyen sehzadelerin “kanun” hilafina davranmadiklar1 belirtilirken,3!®
kanun kavrami Feth Ali Sah’in (1797-1834) kendisinden once vefat eden Veliaht
Abbas Mirza yerine diger ogullarindan birini degil Abbas Mirza’nin (6.1833) oglu

7 icin kullanilmaktadir. Hiikiimdarin

Muhammed Sah’1 veliaht tayin etme karar®!
kararina veya emrine kanun denmesi dogaldir ancak tedvin edilmis bir hiikiim s6z
konusu degildir. Nitekim ne gibi diizenlemeler getirdikleri veya tedvin edildikleri ile
ilgili yine herhangi bir bilgi verilmeden, Muhammed Sah’in tahta ¢iktiktan sonra
“kaide ve kanunlar” vaz ettigi sdylenir.’'® Aga Muhammed Han’in koydugu ve Feth

<

Ali Sah’mn siirdlirdiigii yaziya gegirilmemis harem tesrifati kaidelerine “yasa”
denmektedir.?!® “Kanun” ve “yasa” kavramlarinin bu kullanimlar1 yaziya gegirilip
tedvin edilmemekle beraber, hiikiimdar tarafindan konulan kurallarin veya verilen

emirlerin tarif edilisinin nadir 6rnekleridir.

Vekayinameler Buhara Hanlig1 sehzadelerinden Nasiriiddin Tére nin Feth Ali
Sah devrinde Kagarlara siginisin1 konu ederlerken sehzadenin tasidigi tére unvanini
izah etmektedirler. Unvan hakkindaki agiklamalar Kagar tarih yaziminda tedvin
edilmis kanun/yasa diisiincesinin ge¢misi hakkinda bilgi bulundugunu gostermektedir.
Measir-i Sultaniye’ye gore “Tore, Tiirk liigatinde kaide, tarz ve usul anlanmindadir ve
Yasaname-i Cengizi’ye de tore denir”3?° Tarih-i Sahibkirani’daki agiklamanin kimi
farkliliklar1 vardir. Térenin karsiliklart arasinda kanun da sayilir. Cengiz Yasasi ile
ilgili “yasa olarak anilan kitab-1 kanun-u Cengizi’ye tore ismi verilmistir” ifadesi yer
almaktadir.®?! Tarih-i Ziilkarneyn’e gdre “tére, Cagatay liigatinde kanun ve kaide
anlamindadir. Yasaname-i Cengiz Hani'ye de tére denir” 3** Kagar tarih yaziminda
tore, kanun ve yasa kavramlarinin ayn1 anlami tagidiklari, sadece Buhara sehzadesinin
unvani agiklanirken bahis konusu edilmektedir. Yasa, tore, yasaname ve kitab-1 kanun

kavramlariyla zikredilen Cengiz Yasasi’nin bir benzerinin de Kacar Devleti’nde

816 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, $.931.
817 Feth Ali Sah’in karar1 i¢in bkz. Kaydari, “Buhran-1 Canisini Der Devlet-i Kacar”, s.95.
818 Jtizadiissaltana, fksirii t-tevarih, s.403.
819 Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.17, 61.
820 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.197.
821 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.158.
822 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.213.
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mevcut oldugu belirtilmez. Oysaki kanunnamelerle yonetilen Osmanli Devleti’nde

orfi hukuk ile Cengiz Yasas1 arasinda bag kurulmustur.®?3

Kanun ve yasa kavramlarinin, vekayinamelerde Kacar idaresini alakadar eden
kullanimlar1 degerlendirildiginde, ferman veya tedvin yoluyla c¢ikarilip, idari veya
toplumsal bir hususta diizenleme getiren hukuk kurali anlam1 tagimadiklarini tespit
etmek miimkiindiir. Tarih-i Muhammedi’ye gore nevruz kutlamalar vesilesiyle Aga
Muhammed Han’mn huzurunda dervisler “sufi kanunu” uyarinca sema etmislerdir.%?*
Aga Muhammed Han sadrazamlik makamina atama yapmistir ¢linkii sadrazam tayini
“padisahlik kanunu” geregidir.* Tarih-i Muhammedi’deki bu anlatimlarda kanun
sOzii adet ve gelenek anlamlarimi tagimaktadir. Sonraki vekayinamelerde de kanun
sOzliniin aym1 anlamda kullanmildiginin 6rnekleri vardir. Tarih-i Ziilkarneyn Aga
Muhammed Han’1in Kafkas seferinde tutsak alinan kadinlarin iadesini talep edip halkin
galeyanina sebep olan Rus elgisi Gribayedof'un®®® “kanun-u Iran”dan habersiz
oldugunu yazar.??’ Kacarlarin miicadele halinde olduklar1 Horasan Tiirkmenlerinden
bahsederken, ticaretle mesguliyetlerine “kanun-u ticaret”in Tirkmenler arasinda
yaygin oldugu sozleriyle deginir.®?® Kacar hanedanmin kokeni hakkinda malumat
veren Nasihii 't-tevarih miiellifi, Kagar boyunun zaman iginde biiytidiigiinii ve ‘“kanun-
u Tirkan” yani “Tirklerin kanunu” geregi giic kazanan bir topluluga baska
topluluklarin da katildigini belirtir.??® Feth Ali Sah (1797-1834), Muhammed Sah
(1834-1848) ve Nasiriiddin Sah’in (1848-1896) “Acem sultanlarinin kanununa
uyarak nevruz kutladiklarin1 ifade eder.® Nasiriiddin Sah devrinde mevlit
miinasebetiyle, “Tahran’in kanunu” uyarinca tiim iilkede kutlama yapildig1 bilgisini
verir.33! Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’ye gore Giircistan “kanun-u kadime” geregi
[ran’a aittir.®*?> Aga Muhammed Han Esterabad’a hakim olup Kacgar boyunu idaresine

aldiginda, “yaygin kanun” uyarinca Tiirk¢e ve Farsca siirler okunurken kendisi de

823 Fatih Sultan Mehmed ve I1. Bayezid devirlerinin miiverrihi Tursun Beg’in bu husustaki goriisii i¢in
bkz. Aydin, Osmanli Hukuku: Deviet-i Aliyye 'nin Temeli, s.53.
824 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.120.
825 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.263.
826 Elginin 6ldiiriilmesiyle sonuglanan bu olay i¢in bkz. Soofizadeh- Tiirker, “Rusya-iran (Kagcar)
Iliskileri Adina Dehset Verici Bir Hadise: Rusya’nin Tahran Baskonsoloslugu Baskini ve Biiyiikelci
Aleksandr Griboyedov ve Maiyetinin Katledilmesi (11 SUBAT 1829)”, 5.574-580.
827 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, 5.702.
828 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, 5.826.
829 Sipihr, Nasihii t-tevarih 1, s.8.
80 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.413. Sipihr, Nasihii't-tevarih 11, s.657. Sipihr, Nasihii't-tevarih 111,
s.1097.
81 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, s.1506.
832 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7382.
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bulundugu Meshed’e “Safevi sultanlarinin kanunu”nu izleyerek ihtiramla girmistir.33*
[ran-Rusya hududuna vardiginda “Tiirk hanlarinin yaygin kanunlarindan” olan
avcilikla zaman gecirmistir.*3 Nasiriiddin Sah Kurban Bayrami miinasebetiyle “islam
sultanlariin  &vgiiye layik adeti olan kanun” uyarinca bayramlagsma toreni
diizenlemistir.®*® Miintehabii’t-tevarih’e nazaran sultansiz reaya ruhsuz ceset gibidir.
“Devlet’in yiizyillardan beri siiregelen resm ve kanunu” uyarinca hiikiimdarlik tahtinin
bos kalmasi olas1 degildir. Bu nedenle Nasiriiddin Sah’1in 6ldiiriildiigii haberi Terbiz’e
ulasir ulasmaz Muzafferiiddin Sah igin ciilus toreni diizenlenmistir.®*” Muzafferiiddin
Sah oglu Muhammed Ali Mirza’y1 veliahtliga getirmistir ¢linkli veliaht tayini biitiin

peygamberlerin “siinneti” ve biitiin hiikiimdarlarn “kanunu”dur.®*8

“Kanun” soziiniin adet ve gelenek manalarinda kullanilmasinin ag¢ik 6rnekleri
olan bu ifadelerden bagka 6zellikle Abbas Mirza’nin 1slahat hareketi yorumlanirken
karsilagilan, usul ve diizen anlamlarindaki kullanimlar1 da vardir. Bu yorumlara gore
Feth Ali Sah’mn meshur veliaht sehzadesi, “nizam-1 cedid”i baslatarak Iran halkini eski
adetlerden ¢ikarip “adet-i nizam ve kanun-u cedid”e dahil etmistir.33° Abbas Mirza nin
1slahat1 sayesinde “kanun-u taze”ye kavusan Azerbaycan’in “Frengistan’dan farki

kalmamustir.3*® Askeri diizen “kanun” kazanmistir.®*!

Nizam-1 Cedit sayesinde
“kanun-u merdum-u Freng” yani “Avrupa halkinin kanunu” iktibas edilerek piyade
savas1 dgrenilmistir. Top ve tiifek ile “kanun-u ceng” talim edilmistir.*? Eskiden
[ran’da da bulunan “kanun-u ceng” diger devletlere yayilirken kargasaya diisen iran’da
unutulmus, Abbas Mirza’nin 1slahati ile canlandirilmistir.®* “Kanun ve nizam”

icindeki on bin asker diizensiz elli bin askerden evladir.*** Ordunun bir béliimiiniin

“kanun-u Frengistan” uyarinca piyade nizamida savasmalari emredilmistir.3

833 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7260.
834 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7396.
835 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7413.
836 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri X, 5.8560.
87 Siddikiilmemalik, Miintehabii t-tevarih, $.306.
838 S1ddikiilmemalik, Miintehabii't-tevarih, s.317.
839 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, .210-211.
840 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.161.
841 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.189.
842 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.165-166.
883 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7583-7584.
844 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7583.
845 Fesai, Farsname-i Nasiri, $.695.
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Goriildiigii tizere Nizam-1 Cedit 1slahat1 hakkindaki anlatimlarda kanun sozii, usul ve

diizen anlamlarini tagimaktadir.

Kagar tarih yaziminda dinin hiikiimlerine atifta bulunulurken, kanun kavrami
hukuk kurali anlamini tasiyan igerigiyle ge¢mektedir. Vekayinamelere nazaran,
“milletin kanunlari ile seriatin 13131”nin kaynagi ulemadir.’*® Tuyserkan ve Melayir
valiliginden halkin sikdyetleri tizerine Feth Ali Sah tarafindan azledilen Sehzade Seyh
Ali Mirza’nin yeni valilik mahallindeki yonetiminin, “kanun-u ser” yani “seriatin
kanunu”™na  uygunlugunun  denetlenmesiyle  bir = miictehidin ~ mutemedi
gorevlendirilmistir.3*” Abbas Mirza’nin yénetiminde “kanun-u ser” disindaki hicbir
hiikme itibar edilmemistir.®*® Ruslara kars1 verilen birinci savas sirasinda ulemadan

”6849

fetva istenirken, yiirtitiilen savasin “kanun-u ser-i Resul-i Ekrem ve “kanun-u din-

i metin”e®® uygun olup olmadigi sorulmustur. Rus elgisi Gribayedof’un
Oldiiriilmesiyle sonuglanan karigikligin tahrikgilerinden bir mollanin Tahran’dan
stiriilmesinin caiz olup olmadigi sorusuna, boylelikle daha fazla kan dokiilmesi
Onlenebileceginden slirgliniin  “kanun-u ser-i miibin”e uygun oldugu fetvasi
verilmistir.3%! Nasiriiddin Sah devrinde modern bilimlerin 6gretilmesi i¢in kurulan
Darii’l-flinun’da, “ser-i serifin kanunlarmin takviyesi” maksadiyla ulemadan da
kimseler istihdam edilmistir.®>? Burada sadece bir kism1 sunulan, kanun-u ser tabirinin
yer aldig1 kayitlar dini hiikiimlerin Kagar vekayinamelerinde kanun kavramiyla tarif
edildigini gostermektedir. Buna karsin 6rfi kanun manasina gelen herhangi bir tabire
rastlanmamaktadir. Kacar idaresinin tedvin edilmis 6rfi kanunlardan mahrumiyeti ile
Kagar tarih yaziminda kanun kavraminin anlaminin biiyiik 6l¢iide seri kurallarla sinirh
olusu birbiriyle ortiismektedir.

Tarih-i Ziilkarneyn Feth Ali Sah’1n, tahta ¢ikis1 esnasinda itaatsizlik gosteren
Kagar beylerinden birini “merasim-i kanun-u iliyyet” geregi affettigi bilgisini verir.5
Il s6zii boy anlamindadir. Merasimin kural, teamiil, uygulama gibi manalar tasiyan

resm soziinden tliredigi malumdur. “Merasim-i kanun-u iliyyet” terkibiyle boy

mensubiyetinden kaynaklanan baglilik ve teamiil kast edilmektedir. Nasihii’t-

846 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.134.
87 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, 5.792-793.
88 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.215.
849 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.221.
850 Fesai, Farsname-i Nasiri, s.699.
81 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.427.
852 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri X, s.8774.
853 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.94.
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tevarih’te “kanun” ve “yasa” sozlerinin bir arada, gelenek ve teamiil gibi anlamlarda
kullanilisinin 6rnegi vardir. Nasiriiddin Sah devrinde Osmanli sefirinin bir talebi
karsisinda Kacar sadrazaminin verdigi cevabin “resm-i devlet olan kanuna ve siinnet-
i saltanat olan yasa”ya uygun oldugu yazilidir.®** “Resm-i devlet” devletin teamiilii,
“stinnet-1 saltanat” saltanatin gelenegi anlamlarina gelmektedir. Kanun ve yasa
devletin teamiiliinii ve saltanatin gelenegini tarif etmektedir. S6z konusu olan yazili

hukuk kurali degildir.

Yasa kavrami Cengizli hanedanlarimin hakimiyetlerinden itibaren yalnizca
Cengiz Yasas’’min degil Tiirk-Islam devletlerinde tedvin edilmis o6rfi hukuk
kurallariin da adi olmustur. Bu yoniiyle kanun kavraminin es anlamlis1 haline gelen
yasa kavrami, ayrica hiikimdar ile devlet tarafindan tatbik edilen cezalar1i ve
cezalandirma hakkini da tarif etmis, yasak sdzii de yasadan tiiremistir.3%° Islam hukuk
geleneginde hiikiimdarin idari ve hukuki tasarrufta bulunma hakkini tarif eden siyaset
kavrami Cengizlilerden itibaren yasa ile iliskilendirilmistir.®*® Kacar tarih yaziminda
ise Tarih-i Azodi’deki ve Tarih-i Ziilkarneyn’deki istisnalar1 hari¢ yasanin daima
cezalandirma manasinda kullanildig1 goriilmektedir. Tarih-i Azodi’de “yasa” olarak
nitelenen harem tesrifati kurallart yukarida belirtildigi lizere yazili ve tedvin edilmis
degildir.%7 Tarih-i Ziilkarneyn’de Abbas Mirza’nmn, Afganlarin iran yénetiminden
“yasa ve nizama aykir1” olarak ayrildiklarini sdyledigi kaydedilmistir.®*® Fakat yasa
ile Afganlar1 Iran’a baglayan yazili bir anlasmaya veya hukuki kaideye atifta
bulunulmamaktadir. Kagar tarih yaziminda tipki yasa gibi cezalandirma manasinda
kullanilan siyaset kavrami ayrica idare tarzi anlamini da tasimaktadir. Her iki kavramin
da muhteviyatindan, tedvin edilmis 6rfi hiikkiim unsuru eksilmistir. Kanun gibi yasa ve
siyaset de Kacar tarih yaziminn ilk iirlinii 7arih-i Muhammedi’de izah edilen igerikle
yer bulmaktadir. Aga Muhammed Han’in emriyle isyanci Bahtiyari asireti
mensuplarinin  cezalandirilmasi, “yasa ve siyaset”in vuku bulusu seklinde
aktarilmaktadir.®® Kirman zapt edilip Zend hanedanin sonu getirilirken, Zendlerin

hizmetinde bulunan Afsar boyundan bir ziimrenin “Hiisrev-i Cihangir’in can alan

854 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, s.1213.
855 Fethi Gedikli “Yasa”, DI4 XLIII, 2013, 5.336-340
836 Aydin, Osmanli Hukuku: Devlet-i Aliyye 'nin Temeli, s.49-51.
857 Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.17, 61.
838 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.838.
859 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.150.
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yasastyla” idam edildikleri bilgisi verilmektedir.**® Aga Muhammed Han’1n “siyaset-
1 sahensahi’sinin itaatsizlie niyetlenenleri korkuttugu hakkinda misal
verilmektedir.3¢! Tarih-i Muhammedi’nin yasa ve siyaset kavramlarina yaklasin
sonraki vekayinamelerde siirdiiriilecektir. Measir-i Sultaniye’de her iki kavramin tarihi
kokenine isaret edilmektedir. Monge Kagan devrinde “gilinahkarlar siyasete
ulagtiranin” ve “hiikm-ii yasa”y1 uhdesinde tasiyanin Celayir boyundan Miinkesar
Noyan oldugu bilgisi verilir®®? Aga Muhammed Han’in Kkatillerinin “ferman-1
sehriyari” yani Feth Ali Sah’mn emriyle “siyasete ulastirildiklar’” sdylenir.3¢> Abbas
Mirza’nin “heybet ve siyasetinden dolay1” halkin emvaline askerin zarar veremedigi
one siiriiliir.®** Baska bir vesileyle sehzadenin “siyaset-i miilikane”sinin yarattig1
korkudan dolay1 askerlerin ve emirlerin halkin emvaline el uzatamadig iddia edilir.3¢°
Vekayinamenin Abbas Mirza hakkindaki kayitlarinda siyaset kavraminin hem

cezalandirma hem de idare tarzi anlamlarina sahip oldugu sdylenebilir.

Kagar vekayinamelerinde yasa ve siyaset kavramlarinin tedvin edilmis orfi
hukuk kurali haricinde, muhtelif anlamlarla gegtikleri ifadeler ¢coktur ve genellikle
cezalandirma igin kullanilmaktadirlar. Ornegin, “siyaseti” yildirrm gibi olan,®®
adaletten ayrilan vali ve komutanlar1 muhakkak cezalandiran Aga Muhammed Han
fesat ¢ikaranlarn “siyasetini” ertelememistir.®®’ “Siyaset-i kahraman-1 iran”dan
habersiz olan Goklen Tiirkmenlerini cezalandirmistir.®®® Aga Muhammed Han’in
oldiiriilmesinden sonra saltanat davasina kalkan, yenilgiye ugratilip affedildikten sonra
tekrar isyan eden Sadik Han Sekkaki nihayet ortadan kaldirilarak “yasa okuna
ulasmistir” 3 Feth Ali Sah’in sadrazammi idam ettirmesi “zuhur-u siyaset-i
sehriyar”dir.8’ Aga Muhammed Han’m 6ldiiriilmesinden sonra yeniden Meshed’i ele
geciren Afsar hanedanindan Nadir Mirza ve diger Afsar hanedan1 mensuplar1 Feth Ali

Sah tarafindan Meshed alininca Tahran’a getirilerek “siyasete ulasmislardir”®"!

860 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.255.

861 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.267.

862 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, 8.32.

863 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.78.

864 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.146.

865 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, $.232-233.

86 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, 5.7410.

867 Fesai, Farsname-i Nasiri, $.666-667.

868 tizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, s.50.

869 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.119.

870 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7501.

871 Ttimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Naswri 111, s.1468.
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Horasan’a saldiran Tiirkmenlere “6lgiisiiz siyaset” uygulanmistir.”> Abbas Mirza’nin
Azerbaycan’daki idaresinde halka haddinden fazla vergi ylikleyenler “siyasete maruz
birakilmislardir” > Muhammed Sah devrinde Isfahan’da isyan cikaranlar “Padisah-

1 Cihan’in siyasetine giriftar olmuslardr” .87

Muhammed Sah’in Herat seferi
esnasinda sehirden ¢ikarak hiicum eden Afgan askerleri Kagar ordusu onciileri
tarafindan “hiikm-i sahensah ile yasaya ulastirimislardir” > Sah’in rahatsizhigini
firsat bilip fesat ¢ikaranlar, saghigina kavusmasiyla “siyasete” maruz
birakilmislardir. 87 Nasiriiddin Sah’1n saltanatinin baslarinda iilkenin giineybatisindaki
Lorestan’da fesat ¢ikaran asiretler “siyasete ulastirilmislardir” 3" Tahran ile Horasan
arasinda yer alan Sahrud ve Bistam beldelerini yoneten valinin halka zulmedip
ulemaya saygisizlik gosteren memurlar1  Tahran’a  getirilerek  “siyasete

8 Goriildiigii iizere yasa ve siyaset idari cezalar igin

ulastirilmiglardir” 8
kullanilmaktadir. Fakat Tarih-i Ziilkarneyn’de bir kez seri cezalar icin de
kullanilmaktadir. Feth Ali Sah methedilirken yiiksek vasiflar1 arasinda seriata uygun
hareket etmesi, “glinahkarlar1” c¢ogunlukla seri mahkemeye havale etmesi
sayllmaktadir. Bilhassa hirsizlara “siyaset-i seri” tatbik ettirdigi yazilidir. Hemen
akabinde “devlet diismanlarinin” haddi asan ihanetleri karsisinda “‘siyaset’e
basvurdugu belirtilir.8”® Feth Ali Sah’mn o6rfi hukuk dairesine giren suglarin
yargilanmasini dahi seri mahkemeye biraktig1 bilgisini veren Tarih-i Ziilkarneyn, Feth
Ali Sah doneminde devlete ihanetin bizzat saltanat makami tarafindan
cezalandirldigina isaret etmekte, hiikiimdarin verdigi idari cezaya ‘‘siyaset”
demektedir. Ulemanin kararlart dogrultusunda davranmakta hassas olan Feth Ali
Sah’in dahi devlete karsi islenen suglarda, Islam hukuk geleneginin hiikiimdara
tanidig1 idari tasarrufta ve cezalandirmada bulunma hakkina yani siyasete miiracaat
ettigi anlagilmaktadir. Nitekim siyaset kavraminin cezalandirma anlamindaki
kullanimlarinin yukarida verilen Ornekleri diismanlara, isyancilara ve zalim
yoneticilere kars1 siyaset tatbik edildigini ortaya koymaktadir. Siyaset devlet

diismanlig1 veya idari su¢ hallerinde s6z konusu edilmektedir. Kagar Devleti’nin zaafi

872 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.764-765.
873 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, 5.8035.
874 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.271.
875 [tizadiissaltana, fksirii t-tevarih, s.474.
876 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiwri X, s.8316-8317.
877 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri X, s.8408.
878 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri X, s.8746.
879 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, $.966.
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saltanat makamina ve devlete seriat haricinde hukuki-idari alan taninmamasi degil,
devlet hukukunun yani 6rfi hukukun tedvin edilmemesidir. Kacar vekayinamelerinde
bu nedenle tatbik edilen siyasetin tedvin edilmis bir kanun veya yasaya istinat ettigi
hakkinda aciklama bulunmamakta, goriildiigli iizere kanun ve yasa kavramlari
cogunlukla hukuk kurali haricindeki anlamlarda kullanilmaktadir. Bu ciimleden yasa,
yasak seklinde, sefer ve hiicum manalarinda da karsimiza c¢ikmaktadir.®® Siyaset
kavrami ise giinlimiizdeki anlamina daha yakin bir igerikte, idare tarzi manasindaki
kullanimlarla goriiniir olmaktadir. Vekayinamelerdeki ifadelere nazaran, Aga
Muhammed Han’in babast Muhammed Hasan Han adil, “siyaseti bilen”, askerini
yonetebilen ve halki kollayan bir sultandir.’®' Aga Muhammed Han “siyaset” ve
“riyaset” bakimidan Zend sultanlarinin &niindedir.®®? Reayaya merhamet, “siyaset”,
dayaniklilik, cesaret ve komutanlik acisindan iistiindiir.®®> Feth Ali Sah devrinde
Ruslar karsisinda Osmanli Devleti ile Iran arasinda “siyaset-i yeganegi” yani “birlik
siyaseti” vardir.®¥* Muhammed Sah’in Fars valisi atadigi Sehzade Ferhad Mirza
“siyaset” bildiginden eyaletteki karisikliklar1 sonlandirmistir.®® Nasiriiddin Sah’in
sadrazamlarindan Mirza Aga Han Nuri, adalet, “siyaset” ve seriat1 bilen bir devlet
adamidir.®¢ Padisah olmaksizin memleket islerinin diizene kavusmasi, “siyaset
kaideleri” ile adaletin istikamet kazanmas1 miimkiin degildir.*®” “Devletin siyaseti”nin

devami icin devlete sadakat lazimdir 3%

Daha evvel belirtildigi gibi Kagar devri vekayinamelerinde orfi kanun
anlaminda tabirler yoktur. Fakat 6rf kavramina yer verilmektedir. Riistemii’t-tevarih’e
gore Cengiz Han ve Emir Timur gibi sert mizagli olan Aga Muhammed Han, bu iki
hiikiimdarin “Orfiinii, kaidesini ve kanununu” benimsemistir. Vekayinamenin bu
kaydinda, orf, kaide ve kanun kavramlarinin gelenek veya usul anlamlarinda
kullanildiklar1 sdylenebilir.®®® Orf kavramu, idarenin seriat haricindeki hukukunu tarif
edecek sekilde de kullanilmistir. Hakayikii’l-ahbar-1 Naswri’ye gore ¢ikardigr fitne

tehlikeli bir seviyeye ulasan ve peygamberlik iddiasinda bulunan, Babi hareketi 6nderi

80 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.172. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi 1X, s.7106, 7310, 7445.
881 Riistemiilhiikema, Riistemii t-tevarih, s.66.
882 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7316.
883 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7418-7419.
884 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.183.
885 Fesai, Farsname-i Nasiri, 3.766.
886 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri X, $.8569.
887 {tizadiissaltana, Tksirii t-tevarih, s.416-417.
888 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.312.
889 Riistemiilhiikema, Riistemii 't-tevarih, s.456.
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Mirza Ali Muhammed’in katli “seran ve orfen” gereklidir.®*° Tarih-i Ravzatii’s-safa-i
Nasiwri’ye gore fesat ¢ikaranlarin cezalandirilmasi “seran ve drfen farzdir”.%! Feth Ali
Sah’in oglu, Horasan Valisi Sehzade Muhammed Veli Mirza, “seri ve 6rfi emirler”’in
uygulanmasinda ihtimam gostermis, ‘“siyaset”’inden korkan Horasan hanlarinin
isyamiyla kars1 karsiya kalmustir.®? Bu ifadeler seriat haricinde o6rfi hukukun
mevcudiyetinin tanindiginin  delilleridir. Lakin yine tedvin edilmis orfi hukuk
kurallarindan bahis yoktur, 6rfi kanun anlamindaki tabirlere tesadiif edilmemektedir.
Herhangi bir yazili hitkkme atifta bulunulmamaktadir. Bu durum 6rfi mahkemelerde
tedvin edilmis kanunlara degil teamiillere istinaden karar verildigi gercegiyle

uyumludur.

Izah edildigi iizere Kagar tarih yaziminda c¢ogunlukla gelenek, adet, usul
manalarini tasiyan kanun, “kanun-u ser” terkibi i¢inde dini hiikiimleri tarif etmistir.
Bununla birlikte Nasihii 't-tevarih’te gelenek, adet ve usul manalari i¢in kanun yerine
seriat kavraminin tercih edildigi kullanimlar da vardir. Vekayinameye gore Aga
Muhammed Han “Onceki meliklerin seriati” ve “eski sultanlarin siinneti” uyarinca
tahta oturmustur.’”> Gelenek anlamina gelen siinnet yalmzca Hz. Muhammed’in
uygulamalar i¢in kullanilmaz. Nitekim Farsca’da “geleneksel” kavraminin karsiligi
“stinneti”dir. Burada siinnet ve seriat ayni anlamda ve bir aradadir. Hanedanin
kurucusunun saltanata gecisi kendisinden Onceki hiikiimdarlarin tahta oturusuna
benzetilmektedir. Muhammed Sah’in tahta gecisine basta amcalar1 olmak iizere
sehzadelerden ve devlet ricalinden pek ¢ok kimsenin itiraz ettigi malumdur.
Muhammed Sah itirazlar1 Feth Ali Sah’in vasiyeti icab1 padisahligin kendi hakki
oldugunu hatirlatarak karsilamis, ileri stiriilen itirazlarin “padisahlik seriati”na aykiri
oldugunu vurgulanmistir.¥** Nasiriiddin Sah, Horasan’daki uzun siiren isyam bastirilan
Hasan Han Salar’t anne tarafindan soyu Feth Ali Sah’a dayandigindan affetmek
istedigini belirtince Sadrazam Mirza Taki Han Siileri katleden birinin sag tutulmasinin
“seriat-1 Ahmedi’ye aykir1 olup “seriat-1 saltanat” uyarinca katlinin farz oldugunu
sdylemistir.®> Verilen &rnekler Nasihii’t-tevarih’te “kanun” kavrammnin alanmin

“seriat” kavrami tarafindan daha da siirlandirildigini gostermektedir.

80 Hurmuci, Hakayikii'l-ahbar-1 Nastri, s.75.
81 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7470
82 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7661.
893 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, s.79.
894 Sipihr, Nasihii't-tevarih 11, s.617.
895 Sipihr, Nasihii't-tevarih 111, 5.1103.
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Kanun, yasa, siyaset ve Orf kavramlarinin yukarida Ornekleri sunulan
kullanimlar1 Kagar yonetim anlayisinin tedvin edilmis 6rfi hukuk diisiincesinden
yoksunlugunu ortaya koymaktadir. Boylece Nasiriiddin Sah devrindeki kanun tedvini
tesebbiislerinin ni¢in sonuca ulasamadig1 daha anlagilir hale gelmektedir. Ancak gerek
aydinlarin bu yoldaki faaliyetlerinin gerekse de Nasirtiddin Sah’in girisimlerinin Kagar
tarih yazimindaki yansimalarini, hicri 1297°da (1879/1880) tamamlanan®®® Miratii’I-
biildan’da tespit etmek miimkiindir. Tarih-i Muntazam-1 Nasiri’nin  miellifi
Muhammed Hasan Han Itimadiissaltana’ya ait olan bu eser cografyaya dair olmakla
beraber vekayiname vasfi da tasimaktadir ¢ilinkii Nasiriiddin Sah’in otuz yillik

saltanattini  konu etmektedir.?®’

Dolayisiyla kanun hazirlanmasma iligkin ilk
girisimlerin ve aydinlarin bu yoldaki faaliyetlerinin {izerinden zaman gegtikten sonra
telif edilmistir. Eserde tedvin edilmis kanun manasinda “kanun-u devleti” tabiri
gecmektedir. Bu tabirle italya ve Fransa’da ¢ikarilan kanunlar tarif edilmektedir.
Italya’da “Meclis-i Sura-i Milleti” tarafindan kanunlarin uygulanmasma din
adamlarinin miidahale etmemeleri yoniinde karar alindigi bilgisi verilirken kanun
soziiyle kast edilenin “kanun-u devleti” oldugu belirtilmektedir.®*® Keza Fransa’da
“kanun-u devleti”nin artik “kanun-u Napolyon” ismini ald1§1 haberi aktarilmaktadir.®*’
“Kanun-u devleti” tabiriyle Kagar tarih yaziminda ilk defa dini olmayan, devlet islerini
alakadar eden yazili hukuk kurallar1 kast edilmektedir. Nitekim eserde Kagar ordusuna
diizen verilmesine yonelik, 1861 yili icinde “kanun” yazimina girisildigi bilgisi de
bulunmakta fakat bu girisimin akibetinin ne oldugu sdylenmemektedir.”®® Zaten

Kagarlarda ilk kanun tedvini Mesrutiyet Devrimi’nden sonra, 1911°de

gerceklesmistir.”"!

Vekayinamelerdeki hukuk kavramlarmin igerigi devlet kanunu fikrinin
Nasiriiddin Sah’in (1848-1896) saltanatinin ikinci yarisina dek mevcut bulunmadigi
gercegini aksettirmektedir. Miratii’l-biildan’a kadarki vekayinamelerde kanun ve yasa
basta olmak iizere hukuk kavramlar1 devlet tarafindan yiirtirliige koyulan, belirli bir

hususu diizenleyen hiikiim veya kural anlamini tagimamaktadir. Tiirk-Islam

896 Eserin telif tarihi icin bkz. Riza Kurtulus, “Muhammed Hasan Han”, Di4, XXX, 2020, 5.536.
87 Abbas Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of
Qajar Iran (1785-1925)” 5.360. Kaydari, Tedaviim ve Tahavviil-i Tarihnevisi Der I[ran-1 Asr-1 Kacar,
s.187. Itimadiissaltana, Miratii’I-biildan 11, 5.958.
898 Ttimadiissaltana, Miratii 'I-biildan 11, s.1069.
89 Ttimadiissaltana, Miratii 'I-biildan 11, s.1073.
900 Ttimadiissaltana, Miratii 'I-biildan 11, s.1371.
%! Floor “Change and development in the judicial system of Qajar Iran (1800-1925)”, s.126.
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devletlerinde ferman veya tedvin yoluyla vaz edilmis 6rfi hiikkiim anlamini da tasiyan
mezkilr hukuk kavramlari, Kagar tarih yazziminda bu manaya hemen hemen hig sahip
degildir. Kacar yonetim anlayisinda tedvin edilmis oOrfi hukuk diisiincesi yer
etmediginden, idarenin keyfiliginin yarattigi sorunlarin giderilmesi amaciyla kanun
hazirlanmasi teklifi aydinlardan gelmistir. Haksizliga ugrayan ahalinin ulema ile
baglarinin kuvvetlenmesinde, aydinlarin, ulemanin ve halkin bir arada Kagar idaresine
muhalefette bulugsmasinda yani Kacar mutlak saltanatinin  mesruiyetinin
zedelenmesinde Kagarlarin Tiirk-Islam devletlerindeki 6rfi kanun anlayisini tevariis

edememelerinin payinin bilyiik oldugu anlagilmaktadir.
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3. KACARLARDA KOKENE VE TARIHE DAYALI MESRUIYET ANLAYISI

3.1 Kacarlarin Nazarinda Hanedanin Kékeni ve Ulkenin Kadim Tarihi

Kacar hanedani Iran’in Tiirk hanedanlar silsilesinin son halkasidir. Ismini
hanedanin mensup oldugu Kacar boyundan almistir. Ancak Kagar boyunun isminin
kaynag1 ve nasil olustugu belirsizdir. Bozok ve Halep arasindaki mintikada yasayan
Kacar boyu oymaklar1 Akkoyunlularin biinyesinde yer almig, XV. yiizyilin ikinci
yarisinda Azerbaycan’a yerlesmislerdir. Isimlerine en erken XV. yiizy1l kaynaklarinda
rastlanan Kacar beylerinden Piri Bey, Seyh Haydar ve Sah Ismail’e miirit olmustur.
Tiim Kacar boyunu Safevi Devleti’ne dahil eden Sah Tahmasb’dir.’”? Gence, irevan
ve Karabag yorelerini idare eden Kagar boyunun Sah Abbas tarafindan pargalanarak
bir boliimiiniin burada birakilip bir boliimiiniin Horasan’in Merv sehrine, bir
boliimiinlin ise Hazar kiyisindaki Esterabad’a yerlestirildikleri hususunda Kagar
vekayinameleri goriis birligi i¢indedirler.””®> Sah Abbas hicri 1007 (1598-1599) yilinda
Esterabad wvaliligini Kacar beyi Hiiseyin Han’a vermis, hanedan Esterabad
Kagcarlarindan neset etmistir.’® Kacar boyunun tarih sahnesine ¢iktig1 XV. yiizyilin
ikinci yaris1 ile Kacar hanedaninin iran’da iktidari ele gegirdigi X VIIL. yiizy1l arasinda
yaklasik ti¢ yiiz y1llik bir zaman dilimi vardir. Bu miiddet zarfinda Safevi Devleti’ne
bagli kalan, Safevi Devleti yikilinca Afsarlara ve Zendlere karsi saltanat miicadelesine

girisen Kagarlarm Iran’m yonetimini ele aldiktan sonra yiizyillar boyunca bir pargasi

92 Siimer, Safevi Devleti 'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, $.53-54, 96-97, 183-
188.

903 Kacarlarin Safeviler devrinde ikamet ve valilik ettikleri bolgeler ile aldiklar1 gdrevler hakkinda bkz.
Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, $.96-97, 183-184.
Hiimayun, “Paygiri-i Nizam-1 Kizilbas ve Naks-1 Kacarha”, s.15-20. Kagarlarin Safevi Devleti’ndeki
konumlar1 ve Kagar vekayinamelerinde Kagar boyunun Sah Abbas tarafindan iice taksim edildigi
hususundaki mutabakata dair bkz. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga
Muhammed Han, s.132-135.

%04 Siimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s.183-184. G.
Zargarinejad Kagarlarin Sah Abbas tarafindan iice taksimi hususunda Safevi kaynaklarinda yeterli
malumat bulunmadigina dikkat cekmektedir. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1
Aga Muhammed Han, s.133.



olduklar1 siyasi diizeni ve gelenekleri goz ard1 ederek mesruiyet insasina girismeleri
miimkiin degildi.

Kacar boyu Safevi Devleti’nin kurulusuna katilan ve bu devlette hizmet géren
Kizilbas boylarindan biriydi. iran’1 Siilestiren ve iki asirdan fazla yoneten Safevilerin
yol actiklar1 doniisiim kesin ve belirleyici neticeler dogurmustu.”®> Safevi tekkesinin
seyhliginden kurduklar1 devletin hanedanina evrilen Safeviler kendilerinden onceki
yedinci imami1 Musa El-K4dzim’a c¢ikarmislardi. On Ikinci Imam’m son iilii’l-emr
addedildigi ve gaybet siirerken kurulan iktidarlarin tam anlamiyla mesru sayilmadigi
Sii fikhinda, saltanata taninan imkanlarin smirliligini Safeviler neseplerini Sii
imamlarindan birine dayandirarak asmaya calismislardi.”®® Safevilerin Iran ahalisi
nezdinde itibar1 yiiksekti. Bu nedenler Iran’in Afgan istilasina ugramasimin akabinde
meydana gelen iktidar miicadelesinde Nadir Sah Afsar (6.1747) ve Kerim Han Zend
(6.1779), Safevi soyundan kimseleri sah ilan edip onlar adina hareket etmek zorundan
kalmislardi.”®” Nadir Sah pesi sira zaferlerle yabanci ordulardan arindirdig1 Iran’da
birligi saglaymca bu zorunluluktan kurtulabildi ve Safevilerden farkli temellere
dayanan bir mesruiyet insasina giristi. Afsar tarih yaziminda Nadir Sah’in, Oguzlarin
yirmi dort boyundan biri olan Afsarlara mensubiyetinden otiirii Tlirkmen gelenegi
canlandirildi. Imam soyuna mensubiyetten kaynaklanan mesruiyetin yerine Tiirkmen

soyuna mensubiyetten kaynaklanan mesruiyet ikame edilmeye calisildi. Nadir Sah

.....

hakimiyetini koruyacak kudrete sahip olmamas: Zendlerle Kacarlarin 6niinii act1.”%®

Kerim Han Zend, Nadir Sah Afsar’dan farkli olarak sah unvanini kullanmadi. Safevi
soyuna mensup birini sah ilan ederek kendisi i¢in 6nce vekilii’d-devle sonra vekilii’r-
reaya unvanlarini tercih edip Safevi mirasindan faydalanma yoluna gitti. Tiirk kokenli

olmayan Lorlara mensubiyetleri nedeniyle kendisinin ve haleflerinin, Oguz Han veya

905 K agarlarm devraldig1 Safevi mirasina dair bir degerlendirme igin bkz. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der

Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.84-119.

96 Savory, Safeviler Devrinde Iran, s.3. Lambton, State and Government in Medieval Islam, s.268, 274-

277. Lambton, “A Nineteenth Century View of Jihad”, s.184. Zargarinejad, Endise ve Siyaset Der Iran-

1 Kacar1, s.281.

%7 Perry, The Last Safavids 1722-1773, 5.59.

08 Nadir Sah’1n mesruiyet anlayis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Siimer, Tiirk Devletleri Tarihinde

Sahis Adlari, s.280-281. Tucker, Nadir Shah’s Quest for Legitimacy in Post-Safavid Iran, s.11-12, 105.
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Cengiz Han neslinden olduklarini1 6ne siirmeleri miimkiin degildi. Kerim Han’dan
sonra Zendler hanedan ici kavgalara diistiiller. Aga Muhammed Han’in (6.1797)

onderliginde birlesen Kacarlarin ve diger boylarin giiciine kars: koyamadilar.®®

Zendleri bertaraf eden Kagarlarin karsisinda da kokene ve tarihe dayali
mesruiyet ingasinda kimi sorunlar vardi. Safeviler gibi soylarini $ii imamlardan birine
dayandiramazlard: ¢iinkii Safevilerin hizmetindeki Kizilbas boylarindan biriydiler.’!°
Kagar boyu muhtelif Oguz boylarinin karigimindan meydana gelse de yirmi dort Oguz
boyundan birinin ismini tagimiyordu. Haliyle Oguz geleneginden onceki Tiirk
hanedanlar1 kadar genis 6l¢iide yararlanamazlardi. Efsanevi Oguz Han’dan farkli
olarak Cengiz Han’1n tespit edilebilen bir devirde tarih sahnesine ¢ikmasi ve soyundan
gelen hanedanlarin acik olarak bilinmesi sebebiyle Cengiz Han nesebine mensubiyet
iddiasinin ileri siiriilmesi de olanak disiydi. Kagar yonetim anlayist sahip oldugu
imkanlar dahilinde kdkene ve tarihe dayali bir mesruiyet insasina girismis ancak bu
hususta tutarli bir soylem gelistirememistir. Kacar tarih yaziminda hanedanin nesebi
ve Kacar boyunun ge¢misine dair iddialar farklilik arz etmektedir.”!! Bu iddialarin
tiretilen tarih sdylemi i¢indeki islevleri ve desteklendikleri deliller bakimindan tasnif
edilerek degerlendirilmesi yerinde olur. Kagar tarih yazziminda kdkene ve tarihe dayali
mesruiyet anlayisinin ilk yonii hanedanin soyuna ve mutasavver atasinin kimligine
iliskindir. Hanedanin soyu ele alinirken Oguz geleneginden yararlanilmakta, Tiirk ve
Iran efsanelerinin i¢ ice gectigi bir anlatim ortaya konmaktadir. Kacar tarih yaziminda
hem ait olunan soyun hem de idare edilen {ilkenin tarihleri beraberce
sahiplenilmektedir. Kokene ve tarihe dayali mesruiyet anlayiginin ikinci yonii Kacar
boyunun ortaya cikisi, Iran’a gelisi ve iran’1 yoneten hanedanlarla arasindaki baglarla
ilgilidir.

Kagcar tarih yaziminn ilk tirtinleri 7arih-i Muhammedi ve Tarih-i Miilkara’da
Kagar hanedanmnin ve boyunun kokenine dair Tiirk olduklari haricinde bir sey
soylenmez. Tarih-i Muhammedi Kacarlarin Sam civarindan Iran’a geldiklerini
belirtmekle yetinir. Azerbaycan’a gelislerinden evvel esasen Bozok c¢evresinde

yerlesmis olmalarina ragmen Halep’e dek uzanan sahada yaylak-kislak hayat1 siiren

999 K erim Han’1n mesruiyet anlayis1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. John R. Perry, Karim Khan Zand,
s.117-122.
%10 Hairi, “The Legitimacy of the Early Qajar Rule as Viewed by the Shi'i Religious Leaders”, s.271.
1 Hanedanin nesebine dair Kagar tarih yazimindaki rivayetlerinin farkliligi hususunda bkz. Kondo,
“How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”, s.277-283.
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Kagarlarin Sam civarindan geldikleri iddiasinda bulunulmasi anlagilir bir durumdur.
Ciinkii Kagarlarm terkibinde bulunan topluluklar arasinda Sam Bayatilar1 da vardir.”'?
Feth Ali Sah (1797-1834) devri vekayinamelerinde hanedanin kdkeni meselesine
onem verildigi goriilmektedir. Bizzat Feth Ali Sah tarafindan sdylendigi iddia edilen
sozleri kaydeden Miiliikii’l-Kelam’a gore Feth Ali Sah soyunun “Nuh’un oglu Yafes’in
oglu Tirk’lin temiz siilbii’ne dayandigina inanmaktadir. Gerekge olarak Kagar
boyunun “Nuh’un oglu Yafes’in oglu Tiirk’iin evladindan” Akkoyunlu Tiirkmenlerine

mensup olusunu gdstermektedir.”!?

Vekayinamede Sah’in ni¢in Kacarlarin
Akkoyunlulara mensup oldugunu 6ne siirdiigii ve Akkoyunlularin neden Yafes’in oglu
Tiirk’iin soyundan geldigine inandigma dair bir agiklama yoktur.”* Kacar boyu
Safevilere katilmadan once Akkoyunlularin biinyesinde bulunmuslardir.”'® Feth Ali
Sah’tan nakledilen s6zlerde bu tarihi ger¢egin yansimasi vardir. Akkoyunlularin ve
Kacarlarin Nuh’un oglu Yafes’in oglu Tiirk’{in soyundan olduklar1 yaygin bir inanigin
yansimasidir. Hz. Nuh’un diinyay1r ogullar1 arasinda taksim ettigi, dogudaki ve
kuzeydeki iilkelerin yonetimini Yafes adindaki ogluna verdigi, Tiirklerin Yafes’in
Tiirk adli oglundan tiiredikleri inamis1 Tiirk-Mogol hanedanlar arasinda yayilmistir.”'®
Nitekim Feth Ali Sah sozlerini “Yafes Oglan”in yani Yafes’in oglu Tiirk’iin soyundan
gelenlerin dogudaki iilkeleri ele gecirip Tiirkistan’a, Cin’e ve ¢evrelerindeki iilkelere
hakim olduklarmi soyleyerek siirdiirmiistiir.’!” Kagar tarih yazimi bu inamis1 tekrar
ederek Islami devirde Tiirklerin sahip olduklar1 kéken inanisim tevariis etmektedir.
Kacarlarin  Yafes’in oglu Tiirk’ten geldigi iddias1 Kacar tarih yaziminda

yinelenecektir.

Feth Ali Sah doneminde telif edilen bir baska eser olan Semail-i Hakan’da

diger Tiirkler gibi Kagarlarin da Yafes’in oglu Tiirk {in neslinden geldigi anlatisina yer

%12 Kondo, “How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”, 5.277-278.
Hiimayun, Hastgdah-1 Tarihi-i 1l-i Kacar, s.67-68. Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.25.
913 timadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Naswi 11, s.1322. Nasiriiddin Sah devrinde kaleme alinan
Tarih-i Muntazam-1 Naswi’de hanedanin soyuna dair Kacar vekayinamelerinde yer alan anlatimlar
aynen iktibas edilmistir. Bu meyanda Feth Ali Sah devrinde kaleme alinan Miiliikii I-Kelam’1n anlatim1
da nakledilmektedir. Vekayinamedeki anlat1 igin ayrica bkz. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i
Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.122.
914 Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.122-123.
15 Siimer, Safevi Devleti 'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s.53-54.
916 flhanlilar devrinde telif edilmis Camiii’t-Tevarih’ten itibaren muhtelif Tiirk-Mogol hanedanlar1
donemlerinde kayda gecirilen Oguz destanlarinda Tiirklerin Hz. Nuh’un oglu Yafes’in soyundan
geldikleri anlatisina yer verilmistir. Bu hususta bkz. Ahmet Bican Ercilasun, Nehir Destan Oguzname,
Dergah Yaynlari, Istanbul, 2019, s.41-43, 63, 66-69, 91.
917 Ttimadissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Naswri 111, 5.1322.
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verilmektedir.”'® Bu anlatiyla gére Hz. Nuh’un ii¢ oglundan biri olan Ham, babasina
layik bir evlat olmadigindan peygamberlerin ve hiikiimdarlarin nesilleri diger iki oglu
Sam ve Yafes’ten gelmistir. Hz. Nuh dogudaki {ilkelerin idaresini Yafes’e vermistir.
Yafes’in on bir oglunun “il ve uluslar1” Cin’den Rus topragina dek uzanan {ilkelere
hakim olmuslardir. “Tiirk”, tasidig1r hiikiimdarlik vasiflariyla kardeslerinin oniine
gecerek babasinin iilkesini devralmistir. Yafes’in oglu Tiirk, Iran hiikiimdar
Keytlimers ile cagdastir. “Birbirleriyle ¢agdas bu iki bey saltanat resmini vaz etmigler,
miilk ve milletin hamileri olmuglardir.” “Yafes’in oglu Tiirk” dogudaki topraklarin ilk
hiikiimdaridir. “Tiirk’lin yurt-i mahsus™u ile kardeslerinin arazileri, “Tiirk” adiyla
anilmistir. Oguz Han’in soyu “Tiirk”e dayanmaktadir. “Yafes’in oglu Tiirk” ile
Keytlimers, Oguz ile Cemsid ¢agdastir. Oguz Han’1n alt1 oglunun her birinin dért oglu
olmustur. Tiirk’iin zuhurundan eserin yazildig1 zamana dek birka¢ bin y1l gecmistir.
Yeryliziinde onun “urugunun neslinden” bir hiikiimdarin elinde bulunmayan yer
kalmamustir.”'® Semail-i Hakan’in anlatiminda iki miihim nokta vardir. Evvela
Yafes’in oglunun ismini alan Tiirklerin hakimiyet alanlarmnin  genisligi
vurgulanmaktadir ki bdylece Kagar hanedaninin Tiirk olmasi hasebiyle hakimiyet
hakki tagidiginin ima edildigi sdylenebilir. Ikincisi Yafes’in oglu Tiirk’{in, iran’in
efsanevi hiikiimdar1 Keyiimers ile ayn1 zamanda yasadig1 iddia edilmekte ve saltanatin
bu iki hiikiimdar tarafindan icat edildigi 6ne siiriilmektedir. Béylece Tiirk ve iran
tarihlerinin baslangici ayn1 doneme gotiirtildiigii gibi saltanati icat edenlerin Tiirkler
ve Iranlhlar oldugu diisiincesi dile getirilmektedir.””® Ancak Kacarlar1 dogrudan

dogruya Yafes’in oglu Tiirk’e baglayan bir secere ortaya konmamaktadir.

Feth Ali Sah devri vekayinamelerinden Tarih-i Cihanara’nin baslangicinda
Kagarlarin koékenine deginilmeden evvel Tiirklerin kdkenine dair iki farkli goriis
sunulmaktadir. Ik gériise gore Tiirkistan hanlar1 ve sultanlar1 basta olmak iizere
Tiirklerin soyu Oguz Han’a ¢ikar. Oguz Han, “Tiirk{in altinc1 ogludur. Tiirk’{in babas1

Yafes, Yafes’in babasi ise Hz. Nuh’tur. Oguz Han Tiirkler arasinda “Cemsid-i Tiirk”

918 ftimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Naswi 111, s.1324. Tarih-i Muntazam-1 Nasiri’de Kacarlarin

kokenine dair anlatist tekrar edilen Semail-i Hakan isimli eser, Abbas Mirza’nin oglu Ferhad Mirza
tarafindan Miinseat-1 Kaimmakam adiyla hazirlanan, Mirza Ebulkasim’in yazigmalarindan olusan
miingeat mecmuasina dahil edilmistir. Bu nedenle eserin icerigine temas edilirken Miingeat-1
Kaimmakam’a atifta bulunulacaktir.
19 Ferhad Mirza, Miinseat-1 Kaimmakam, $.321-334.
20 Hive Hami Ebulgazi Bahadir Han tarafindan telif edilen Secere-i Terakime’de Oguz Han’m
Keyiimers ile ¢cagdas oldugunun yazildig1r hakkinda bkz. Ercilasun, Nehir Destan Oguzname, s.90.
Efsanevi Iran hiikiimdar1 Keyiimers hakkinda bkz. Yildirim, fran Mitolojisi, s.117-118.
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namiyla {inlenmigtir. Ham, Sam ve Yafes isminde {i¢ oglu olan Hz. Nuh dogudaki ve
kuzeydeki iilkelerin yonetimini Yafes’e vermistir. Yafes’in soyundan gelenler oglu
Tirk’iin ismine atifla Tiirk olarak adlandirilmislardir. Keylimers’in  “Acem
sultanlarinin” ilki olmasi gibi Oguz Han da Tiirk sultanlarinin ilkidir. Tiirk sultanlar
ve hanlart Oguz Han’m ardillaridir. Tkinci gériise gore Tiirkler Hz. Ishak’m oglu Iys’in
ticlincii oglu Kay1 Han’a mensupturlar. Kay1’nin kim oldugu hakkinda da iki farkl
goriis vardir. Kay1 kimilerine gore Iys’in bizzat kendisi, kimilerine gore iigiincii
ogludur. Iys kendi toplulugu ile birlikte doguya ve kuzeye yénelirken Hz. ishak’in
diger oglu Yakup’a Arap iilkelerinin idaresi kalmistir. Peygamberler Yakup’un
soyundan, hiikiimdarlar Iys’in soyundan gelirler. Peygamberlik Arap iilkelerinde,
saltanat Tirkistan’da dogmustur. “Acem sultanlarinin devleti” Araplar tarafindan
yikilmig, Araplar ise Tirklerin istilasina ugramistir. “Efrasiyab-1 Tiirk”iin soyundan
geldigine inanilan Selguk Bey’e mensup Selguklular, Tiirkistan sultanlar1 arasindaki
ihtilaflardan yararlanarak 6nce Horasan’1 zapt etmisler akabinde Iran ve Anadolu’da
hakimiyet kurmuslardir. “Selguklu taifesinin devleti” yikildiktan sonra iktidar
Harzemsahlara ve Atabeylere ge¢mistir. Bu esnada “fitne-1 Cengizi” yasanmis, Hiilagii
Han Tiirk boylarindan yirmi binden fazla insan1 beraberinde getirmistir. Emir Timur
Anadolu’daki boylar1 Tiirkistan’a gog ettirmek istemis ancak bir bolimii yasadiklar
yerde kalmislardir. Akabinde Akkoyunlu ve Karakoyunlularin, onlardan sonra Sah
Ismail’in iktidar1 baslanmistir. Sah Abbas Kagarlar1 Iran smirlarmin korunmasiyla
gorevlendirerek Irevan, Esterabad ve Merv’e yerlestirmistir. Kacarlarm soyu bir
vakitler Tiirkistan tilkesindeki Tiirkistan kasabasinda yasayan bes kardesin en biliyligii
“Kacar Han”a dayanir. Tiirkler arasinda her “taife” o taifenin biiyligliniin ismiyle
anilir. Bu nedenle Selguklular Sel¢uk Bey’in, “Oguz Han ve Kay1 Han Tiirkleri” Kay1
Han’1n, Cagataylhilar Cengiz Han’1n oglu Cagatay Han’mn admi almuslardir. iran’1 fetih
icin Tirkistan’dan ayrilan Oguz Han ile birlikte hareket eden Kacarlar Diyarbakir,
Ahlat, Berda ve Erran arasina yerlesmislerdir. Kagarlar “Hasan Han”in basinda
bulundugu Akkoyunlu Tiirkmenlerine mensuptur.”?! Tarih-i Cihanaramn Kagar
hanedaninin soyu hakkindaki rivayeti Semail-i Hakan’a nazaran daha ayrintihidir.
Ortak husus Tiirk tarihinin eskiligi ve hiikiimdarligin Tiirkler arasinda dogdugu

iddiasindan  yola c¢ikilarak, Kagarlarin mesruiyetinin = Tiirk olmalarindan

921 {timadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Naswri 10, s.1336-1340. Tarih-i Muntazam-1 Nasiri’nin
Kacarlar1 kokenine dair rivayetlerini iktibas ettigi vekayinameler arasinda Tarih-i Cihanara da
bulunmaktadir.
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kaynaklandigiin ima edilmesidir. Kagarlarin Tiirkistan’da yasayan bir topluluktan
geldikleri, isimlerini o toplulugun biiyiigii “Kacar Han”dan aldiklari ileri siiriiliirken,
Kagar boyunun adim1 “Kacar Han”dan almasinin sebebi olarak Tiirkler arasinda her
taifenin, o taifenin biiyligiiniin ismiyle anilmas1 gosterilmektedir. Tiirk’tin oglu Oguz
Han ve Ishak’mn oglu lys hakkindaki rivayetler, Kacarlarin da aralarinda bulundugu
Tirklerin bu iki zatin soyundan geldiklerine dair inanislara dayandirilmaktadir.
Sonrasinda Tiirk tarihinin Iran ve ¢evresindeki seyrinin kisa dzeti sunulmakta ve
Kacarlarin Akkoyunlularin biinyesinde bulunduklar: hatirlatilmaktadir. Oguz Han ile
ilgili rivayet aktarilirken ¢eligkili bicimde hem Oguz Han’1n “Cemsid-i Tiirk” namiyla
tinlendigi hem de Keyiimers nasil “Acem sultanlarinin™ ilkiyse “Tiirk sultanlarinin”
ilkinin Oguz Han oldugu ifade edilir. Burada da Tiirk tarihinin Iran tarihi kadar eski
oldugu fikri islenmektedir. Ishak’in oglu Iys ile ilgili rivayette dikkat ¢eken husus,
peygamberligin Arap lilkelerinde hiikiimdarligin Tiirkistan’da dogdugu iddiasidir. Bu
yolla hiikiimdarligin Tiirklerin bulusu oldugu vurgulanmaktadir. Kagarlarin Tiirk
olduklarina ve Tiirkler hakkindaki destani rivayetlere, hiikiimdarligin Tiirklerin bulusu
oldugu diisiincesi baglaminda deginilmektedir. Kacarlarin Oguz Han’in filituhatina
katildiklar ifadesi ile Kagarlarin uzak ge¢cmisten beri var olduklarinin ispat edilmek
istendigi agiktir. Bu noktada G. Zargarinejad’in Tarih-i Cihanara’nin rivayetini
yorumlayisi ele alinmalidir. G. Zargarinejad, Ishak’in oglu Iys iizerinden Tiirklerin
soyunun Yafes’e degil Nuh’un diger oglu Sam’a baglanmasini geligki olarak miitalaa
etmekte, ayni zamanda bu rivayet iizerinden saltanatin Tiirkistan’da ortaya ciktigi
diisiincesinin ortaya atildigini géz ard1 etmektedir.’*? Oysaki Tarih-i Cihanara’da bu
rivayet, rivayetlerden biri ve saltanatin Tirkler tarafindan icat edildigi diisiincesinin

esasi olarak sunulmaktadir.

Feth Ali Sah devrinin bir diger vekayinamesi Measir-i Sultaniye’de,
Nasiriiddin  Sah devri vekayinamelerinde tekrar edilecek koken iddiasi ortaya
konmustur. Measir-i Sultaniye’ye gore Kacarlar “Celayir Tiirklerindendir”. Kagarlar
isimlerini IThanl ricaline mensup “Kacar”dan almiglardir. “Kacar” Sertak Noyan’im,
Sertak Noyan Saba Noyan’in ogludur. Saba Noyan ise Celayir’in ogludur. Celayin
Nirun’un ogludur. Sertak Noyan’in soyundan gelenler Esterabad ve Mazenderan’da

cogalmislardir. Sertak Noyan dliince idaresindeki saha, Ilhanli hiikiimdar1 Gazan Han

922 Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.127-128.
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tarafindan oglu “Kacar’a verilmistir.”?®> Measir-i Sultaniye’deki bu rivayet yukarida
nakledilenlerle alakasizdir. Aralarindaki yegane ortaklik Kagarlarin Tiirkligiidiir.
Mogol beyleri Tiirk addedilmektedir. Nitekim Tarih-i Sahibkirani’de de yalnmizca

Kagarlarin nesebinin “Tiirkistan Tiirkleri”’ne dayandig1 belirtilmistir.%*

Tarih-i Ziilkarneyn’de Measir-i Sultaniye ile Tarih-i Cihanara’nin iddialar1 bir
hayli kisaltilarak birlestirilir. Measir-i Sultaniye’deki silsile tekraren verilir ancak
farkli olarak Celayir boyunun Celayir’den, Kagar boyunun “Kacar Han”dan neset
ettigi belirtilir. Akabinde her iki boyun diger Tiirk boylar1 gibi, Hz. Nuh’un oglu
Yafes’in oglu Tiirk’iin, “Yafes Oglan™ adiyla anilan evlatlarinin soyundan olduklari
belirtilir. Oguz Han’dan bahsedilmez.”? Kagarlarin nesebi hem ilhanli devri ricalinden
“Kacar Han”a, hem de Tiirk olmalar1 dolayisiyla diger Tiirkler gibi Yafes’in oglu
Tiirk’e baglanir. Mogol ve Tiirkler arasinda bir ayrim gozetilmemektedir. Lakin Oguz
Han’dan bahsedilmedigi gibi Tiirk ve Iran destanlar1 birlikte yorumlanmaz. Semail-i
Hakan’daki, hiikkiimdarligin Tiirkler ve Iranlilar tarafindan icat edildigi diisiincesi ile
Tarih-i Cihanara’daki hiikiimdarligin Tiirklerin bulusu oldugu diisiincesi terk
edilmistir. Ciinkii Tarih-i Ziilkarneyn’e gore “padisahlik” Iran’da zuhur etmis, “Acem

sultanlarmin silsilesi” Keyiimers ile baslamistir.”?°

Muhammed Sah’in (1834-1848) emriyle kaleme alinan Iksirii t-tevarih’te
Kagarlarin kokenine dair muhtelif rivayetlerden bahsedilir. Bunlarin ilki diger
vekayinamelerde bulunmayan, Kagcarlarin kavmi akidelerinde “Emir Timur-u

Sahibkiran”in ceddi “Karacar Noyan”1n’?’

soyundan geldikleri inanisinin bulundugu
rivayetidir. Devaminda Tarih-i Cihanara’daki gibi Tirkler arasinda her taifeye o
taifenin biiyiigliniin ismi verildiginden bahsedilir ve “Karacar” adinin kullanim
sikligryla “Kacar”a doniistiigii 6ne siiriiliir. Ikincisi yine Tarih-i Cihanara’da yer alan,
Tiirkistan’in Tirkistan adini tasiyan kasabasinda yasayan bes kardesten en biiyligi
“Kacar Han”n, Kagcarlarin atas1 oldugu rivayetidir. Uciincii olarak Kagar boyunu
[Thanli ricalinden “Kacar”a baglayan, Measir-i Sultaniye’deki rivayet tekrarlanir ancak

bu rivayetin zay1f oldugu goriisii dile getirilir. Nihayet sahih olan rivayete gore Hiilagii

923 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.31-32. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga
Muhammed Han, s.124. Himayun, Hastgdah-1 Tarihi-i Il-i Kacar, 5.62-63.
924 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.3.
925 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.19-20.
926 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1,s.17.
°27 Emir Timur’un altinci kusak atasi Karagar Noyan, Cengiz Han’m oglu Cagatay Han’in maiyetinde
idi. Bkz. Alan, Bozkirdan Cennet Bahcesine Timurlular, s.26.
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Han’in emrinde Tiirkistan’dan hareket eden Mogol birlikleri arasinda yer alan
Kagarlarin Sam c¢evresine yerlestirildigi, Emir Timur tarafindan asli vatanlari
Maveraiinnehir’e dondiiriiliirlerken bir kismmin Erran, Gence ve Berda yoresinde
kaldiklar ifade edilir. Dogru olmadig: serhi diisiilen bir diger iddiaya nazaran Emir
Timur tarafindan geri gotiiriiliisleri esnasinda Taberistan (Mazenderan ve Esterabad)
tarafina firar edenler i¢in “olar kacdilar” denmis, “kacdilar” sézii kullanim sikligiyla
“Kacar”a doniismiistiir. Kimi miiverrihler Akkoyunlularin Kagarlara mensup olduklari
fikrindedir. Safevi Devleti kurulurken, Kagar emiri Pir Muhammed birka¢ Kacgar
biiyiigii ile Sah Ismail’in emrine girmistir.”?® Kacarlarin Emir Timur’un ceddinin
nesebinden olduklar1 rivayeti, sthhatine dair bir sey sdylenmese de sadece [ksirii 't-
tevarih’te yer almaktadir. Tarih-i Cihanara’daki anlatinin Tiirkistan isimli kasabada
yasadig1 iddia edilen “Kacar Han” ile ilgili kism1 alintilanmakta, Yafes’in oglu Tiirk
ve Oguz Han’1n konu edildigi kismina yer verilmemekte ve Kagar hanedaninin soyunu
uzak gegmise gotliirme kaygist giidiilmemektedir. Measir-i Sultaniye’nin goriisii
reddedilmekte ve Kagcarlarin ismi tespit edilebilen en eski emirinin Sah Ismail’in
maiyetindeki Pir Muhammed oldugu belirtilmektedir. F. Siimer’e gére Sah Ismail’in
babasi1 Seyh Haydar’in miiritlerinden Piri Bey, Sah Ismail’in hizmetine giren ilk Kagar
beyidir. Ancak Kacar boyuna mensup olmakla birlikte, hanedanin neset edecegi

koldan degildir.”?

Measir-i Sultaniye’nin goriisiinii benimseyen, Nasiriiddin Sah (1848-1896)
devrinde kaleme alinan vekayinamelerden Nasihii t-tevarih’e gore iran saltanatin elde
eden Hiilagii Han Tiirkistan’dan Misir ve Sam’a dek uzanan sahaya Mogol boylarini
yerlestirmistir. Kacarlarin atasi1 “Kacar Noyan” Sertak Noyan’in ogludur. Sertak
Noyan Saba Noyan’in, Saba Noyan Celayir’in, Celayir ise Nirun’un ogludur. Nirun
Hiilagii Han’m ordusundaki noyanlardan biridir. ilhanl hiikiimdar1 Sertak Noyan
Oliince idare ettigi sahayr “Kacar Noyan”a vermistir. “Kacar Noyan”m soyundan
gelenler ¢ogalmis, atalarina izafeten “Kacar” olarak adlandirilmiglardir. “Tirklerin
kanunu” uyarinca cesaretiyle iinlenen bir taifeye baskalar1 da katilir ve katildiklari
taifenin adin1 benimserler. Oguz Han’in “evladi” ile Mogol ve Tatarlarda da aynisi

yasanmistir. “Kacar kabilesi” zamanla ¢ogalmis ve kuvvet kazanmustir.”*° Nasihii 't-

928 [tizadiissaltana, fksirii 't-tevarih, s.7-8. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga
Muhammed Han, s.130-132.
%2 Siimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s.54. Siimer, Tiirk
Devletleri Tarihinde Sahis Adlari 1, 8.282.
930 Sipihr, Nasihii t-tevarih 1, s.7-8. Hiimayun, Hastgdh-1 Tarihi-i Il-i Kacar, s.61.
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tevarih’te Measir-i Sultaniye’nin gorilisii neredeyse birebir tekrarlanmaktadir. Kagarlar
[Thanlilarin biinyesindeki Mogol boylarindan biri olarak gosterilse de Mogollarin
Tiirklerden ayr1 addedilmedigi anlasilmaktadir. Kacarlarin atalarinin  ismini
benimsemeleri Tiirklerin adeti olarak yorumlanmakta, Oguz Han evladindan hemen

sonra Mogollar Tiirklerden bir ziimre seklinde sunulmaktadir.

Nasirliddin Sah devri vekayinamelerinden 7Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri’ye
gore nesepleri Hz. Nuh’un oglu Yafes’in oglu Tiirk’e ¢ikan Kacarlar, Tiirk kabile ve
taifelerindendir. Ulu atalar1 “Kacar Noyan™’1n adin1 almislardir. “Kacar Noyan” Sertak
Noyan’in, Sertak Noyan Saba Noyan’in, Saba Noyan Celayir’in, Celayir Nirun’un
ogludur. Setak Noyan vefat ettiginde {Thanl1 hiikiimdar1 Gazan Han valilik ettigi sahay1
oglu Kacar Noyan’a vermis ve Kacar Noyan’in soyundan gelenler ¢cogalarak onun
ismini almuslardir.®! Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiwri’de de Yafes’in oglu Tiirk’e
dogrudan baglanan bir secere yoktur. Kagarlarin Tiirk olduklar1 belirtilir ve Yafes’in
oglu Tiirk bu vesileyle zikredilmektedir. Kagarlarin atasinin “Kacar Noyan” oldugu
goriisii daha evvel de isaret edildigi iizere Measir-i Sultaniye’de ilk kez dile
getirilmistir.”>? F. Siimer bu goriisiin tarihi gergekligi yansitmadigini, ilhanl devrinin
mithim vekayinamesi Camiii't-tevarih’te Celayirlilerden Sertak Noyan’in isminin
gectigini ancak Sertak oglu “Kacir” nispeli zatin Sertak Noyan’in oglu degil baska bir

kimse olmasi gerektigini yazar.”*?

Kagarlarin soyuna dair en genis ¢apli bilgilendirme, yine Nasiriiddin Sah devri
vekayinamelerinden Tarih-i Muntazam-1 Nasiri’de bulunmaktadir. Vekayinamenin
velut miiellifi Muhammed Hasan Han Itimadiissaltana, Kacarlarin kdkenine dair
onceki vekayinamelerin anlatimlarin1 aynen iktibas etmis, yabanci tarihgilerin
goriislerine dahi yer verdikten sonra kendi degerlendirmesini ortaya koymustur.
Itimadiissaltana’ya gore Kacarlarin nesebi Gazan Han’m emirlerinden Sertak
Noyan’in oglu “Kacar Noyan”a baglanir. Onun nesebi ise “hiidaperest ve ulu Tiirk
padisah1” Oguz Han’a ve nihayet Hz. Nuh’un oglu Yafes’in oglu Tiirk’e baglanir. Tiirk
aslindan gelenler diinyanin cesitli bolgelerinde hiikiimdarlik etmisler o6zellikle

Tiirkistan’da han ve hakan riitbesine ulasmislardir. En diisiik mertebede olanlar1 boy

%1 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7075. Hiimayun, Hastgdh-1 Tarihi-i [l-i Kacar, s.60-
61.
932 7argarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.124-125. Diinbiili,
Measir-i Sultaniye, s.31-32.

933 Siimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlari 1, s.281.

172



beyleridir. Tarihleri ¢ok eskilere uzanir.”** Tarih-i Muntazam-1 Naswri’de Kacar
Noyan’in Sertak Noyan’in oglu oldugunun sdylenilmesiyle yetinilmektedir.
Kacarlarin soyunun Oguz Han ile Yafes’in oglu Tiirk’ten geldigi yinelenirken dnceki
vekayinameler gibi Kagarlar1 bu iki efsanevi kisilie dogrudan baglayan bir secere
sunulmaz. Oguz Han’in “hiidaperest” olarak nitelenmesi Oguz destaninin Islami
varyantindaki anlatiya atiftir.”>® Tiirklerin hakimiyet sahasimin genisligine deginilerek
Kagarlarin Tiirk olmalar1 dolayisiyla hakimiyet tesis etmeye muktedir bir soya

mensubiyetleri ima edilmis olur.

Kagar tarih yazzimmin Kacar hanedaninin kokenine dair iddialar1 arasinda
mutabakat yoktur. Hanedanin ve iginden ¢iktig1 boyun uzak devirlerdeki atasinin
kimligi hususunda birbirinden farkli goriislerin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Bu
goriislerin hi¢birinde Kacar hanedaninin soyu ge¢mis devirlerin devlet ve hanedan
kurucularindan birine baglanmanustir. Sadece Iksirii 't-tevarih’te zayif bir rivayet
oldugun serhi diistilerek Emir Timur’un dordiincii nesilden atas1 Karacar Noyan’in
Kagarlarin da atas1 oldugu iddiasina yer verilmektedir. Kagarlarin Yafes’in oglu Tiirk
ile Oguz Han’1n neslinden olduklar1 iddiast ileri siiriiliirken bu efsanevi sahsiyetlerden
Kagarlara inen bir secere sunulmaz. Kagarlarin Tiirk olmalar1 dolayisiyla Yafes’in
oglu Tiirk’in ve Oguz Han’1n soyundan olduklar1 belirtilir. Tiirklerin basta Tiirkistan
olmak {tizere farkl cografyalarda hakimiyet kurduklar1 ve Kacarlarin Tiirk olduklar
beraberce vurgulanir. Boylece dolayli olarak Kacarlarin hakimiyet haklarinin Tiirk
olmalarindan kaynaklandig1 diislincesi islenir. Uzun yiizyillar 6nce Akkoyunlularin
sonra Safevilerin idaresinde bulunan ve boy isimleri Oguzlarin yirmi dért boyundan
farkli olan Kagcarlar icin kdkene dayali mesruiyet insa edilirken imkanlar ancak bu
kadar zorlanabilmis gibidir. ilhanli devri ricalinden Kacar Noyan’in Kagarlarin atasi
oldugu iddias1 verilirken de Tiirklerde boylarin, ananevi olarak atalarin isimlerini
tagidiklari ifade edilir. Kagarlarda kdkene ve tarihe dayali mesruiyet insasinin bir yonii
hanedaninin soyu ile ilgili iken diger yonii Kacar boyunun Iran’a gelisi ile ilgilidir.
Kagar tarih yazziminin yine mutabakat gdstermedigi bu husus miiteakip kisimda ele
alinacaktir. Ondan ©6nce vekayinamelerin Iran’in kadim tarihine yaklagimi

incelenmelidir.

934 Ttimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Naswi 111, s.1367.

935 Oguz Destani’nin Islami devir varyantlarindaki Oguz Han tasviri hakkinda bkz. Bahaeddin Ogel,
Tiirk Mitolojisi 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2010, s.161-163.
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Yukarida belirtildigi tizere Semail-i Hakan ve Tarih-i Cihanara’da Tirk ve
Iran destanlar1 bir arada degerlendirilmistir. Yafes’in oglu Tiirk ile Oguz Han, Iran
destaninda insanoglunun ilk hiikiimdar1 kabul edilen Keytimers ve halefi Cemsid ile
cagdas gosterilerek Tiirklerin tarihinin Iran tarihi kadar eski oldugu ifade edilmistir.
Hiikiimdarhigin Tiirkler tarafindan veya Tiirkler ve Iranlilar tarafindan ayn1 zamanda
icat edildigi one siiriilmiistiir.”*® Ancak bu yaklasim sonraki vekayinamelerde terk
edilmistir. Tarih-i Ziilkarneyn’den itibaren hiikiimdarligin “Acem”de basladigi,
hiikiimdarlarm ilkinin Keyiimers oldugu inanig1 benimsenmistir.”*” Feth Ali Sah’in
cocuklarinin fazlaliginin vurgulanmasi i¢in Keylimers’ten beri hi¢bir hiikiimdarin bu
kadar ¢ok cocugunun olmadigi ifadesi hiikiimdarlarin ilkinin Keyiimers oldugu
inanciyla ilgilidir.”*® Feth Ali Sah icin ayn1 dvgii baska vekayinamelerde de dile
getirilmistir.”>* Muzafferiiddin Sah devri vekayinamesi Miintehabii’t-tevarih’te Feth
Ali Sah methedilirken cihanin ilk hiikiimdar1 Keyiimers’ten o zaman dek Feth Ali Sah
kadar giizel goriiniimlii bir hitkkiimdarin gelmedigi, Adem ogullari arasinda onun kadar
¢ok ¢ocugu olanm bulunmadig belirtilir.”*® Vekayinamelerde Keyiimers’e “ebu’l-
miilik” yani “hiikiimdarlarin babas1” denir.’*! Feth Ali Sah’1n sehzadelerinden birinin
ismi Keyiimers Mirza olup hususi lakabi “Ebu’l-miilik’tur.’*> iran’mn efsanevi
hiikiimdar1 Keytimers’in, hiikiimdarlarin ilki tanindigin1 gosteren kayitlar Kagar tarih
yaziminin baslangicinda hiikiimdarligin Tiirkler tarafindan veya Tiirkler ile iranlilar
tarafindan ayn1 zamanda icat edildigi diislincesinin ¢ok ge¢meden terk edildigini
ortaya koymaktadir. Bu noktada hanedanin ait oldugu soyun degil yonetimindeki
tilkenin destani rivayetleri baskin gelmistir denebilir. Yukarida isaret edildigi {izere
Kagar tarih yaziminda, Tiirklerin diinyanin muhtelif bolgelerinde hakimiyet kurduklar
gerceginin zimnen Kacar hakimiyetinin mesruiyet kaynaklarindan birisi olarak
miitalaa edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte Kagar hanedaninin, idaresinde

bulundurdugu Iran’in kadim hanedanlarinin siyasi varisi oldugu fikri de diger bir

936 {timadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiwri 111, s.1337-1338. Ferhad Mirza, Miinseat-1 Kaimmakam,
s.322.
937 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1,s.17.
938 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, 5.969. Ashraf, From Khan to Shah: State, Society, and Forming the
Ties that Made Qajar Iran, s.128.
93 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.220. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri IX, s.8072.
940 Syddikiilmemalik, Miintehabii’t-tevarih, s.37.
! Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.969. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, 5.8016.
942 ftizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, s.165. Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.132.
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mesruiyet kaynagi olarak degerlendirilmistir. Zira iktidar sembolleri ile kimi

uygulamalar Acem gelenegi ile iliskilendirilmistir.

Kagar hanedaninin kurucusu Aga Muhammed Han’in imal ettirdigi tag, “tac-1
Keyani” veya “kiilah-1 Keyani” adin1 tagimaktadir. Keyaniler Iran’in islam oncesi
efsanevi hanedanlarindandir.®® Kacar hiikiimdarlarinin tahti da Iran efsanelerinin
Islam 6ncesi hanedan ve hiikiimdar isimleriyle anilmistir: “evreng-i Keyani”®**, “taht-

99945

1 Keyani”™®®, “evreng-i Cemsidi”?*

”%47  Bu tabirler saltanat

, “evreng-i Cem
makamnin, Islam &ncesi iran hanedanlarindan Kacar sahlarina miras kaldiginin
diisiiniildiigiine delalet eder. Nizam-1 Cedit 1slahat1 izah edilirken, askeri diizenin Islam
oncesi devirlerde iran’da mevcut olup zaman i¢inde unutuldugu sdylemi, bir yeniligin
getirilmeyip kaybedilen diizenin geri kazanildigini ispat amaci tagimaktadir. Tarih-i
Ziilkarneyn’e gore Taht-1 Cemsid’deki duvar resimleri ordu nizaminin Iran’da mevcut
oldugunun kanitidir.”*® Iksirii 't-tevarih’e gore Iran’in efsanevi hanedanlar1 Pisdadi ve
Keyanilerin ordulari, nizam i¢inde savasmalari sayesinde zaferler kazanmislardir.?#
Kagarlarin nazarinda nevruz Acem gelenegidir. Vekayinamelere gore nevruz “Cem’in
téreni ve Acem sultanlarimin bayramidir” **° Kagar hiikiimdarlar1 “Acem sultanlarinin
kanunu” uyarinca nevruz kutlamislardir.”®! Nevruz kutlamasi “Cemsid-i Acem”in
yaygm adeti,’>? “Acem’in tdreni”, “Feridun ve Cem’in ayini’dir.”*® Nevruza dair
ifadeler Kacarlarda Tiirk ve Acem geleneklerinin birlikteligine de isaret etmektedir.
Nevruz Giines yilinin baslangicidir. Kagar vekayinamelerinde hadiseler hem Ay yili
esasl hicri takvimle hem de Giines yili esashi On iki Hayvanli Tiirk takvimi ile
kaydedilir. Hayvan yillarina Tiirk yili denir. Ornegin Tarih-i Ravzatii’s-safa-i

Nasiri’de Hicri 28 Sevval 1248 giiniine tekabiil eden, ““sal-i ilan il-1 Tiirki” yani “Tiirk

yilan yili” nevruzunda Giines’in Kog¢ burcuna yerlesmesi, Iran padisahlarmin

9 {smi Sehname’de gecen bu hanedanin aslinda Akamenidler olabilecegine dair bkz. Yildirim, fran
Mitolojisi, s.119.
4 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.76. Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, $.254.
4 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.341. Bfzelilmiilk, Efzelii 't-Tevarih, s.18.
%4 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.475.
97 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.806. Itizadiissaltana, Iksirii’t-tevarih, s.19. Hidayet, Tarih-i
Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.8014.
48 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.271-272.
949 Ttizadiissaltana, fksirii t-tevarih, s.290.
950 tizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, s.504-505. Destani rivayetlerde nevruzun efsanevi hiikiimdar
Cemsid’in halkina armagani oldugu hakkinda bkz. Yildirim, fran Mitolojisi, s.525.
91 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.413. Sipihr, Nasihii't-tevarih 11, s.657. Sipihr, Nasihii't-tevarih 111,
s.1097.
932 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.8104.
933 Fesai, Farsname-i Nasiri, s.770, 797.
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“Cemsid-i Acem’in yaygin adeti uyarinca Cem’in tahti”na oturmalarina benzetilmis,
akabinde Feth Ali Sah’in huzurunda diizenlenen kutlama tasvir edilmistir.”>* Nasihii 't-
tevarih’te Hicri 13 Zilhicce 1252 giinii, “sene-i tehaku il-i Tiirkdn”1n yani “Tirklerin
tavuk yili’nin bagladigi, Sahensah-1 Gazi Muhammed Sah’in “Acem sultanlarinin

kanunu” uyarinca kutlama yaptig1 yazilidir.”>

Kagar hanedani i¢in soya dayali mesruiyet saglanmaya calisilirken Tiirklerin
destani rivayetlerine basvurulmus, bu rivayetler iran’in destani rivayetleriyle
irtibatlandirilarak sunulmustur. Tiirklerin hakimiyet sahalarinin genisliginin yani sira
hiikiimdarligin kadim Iran’da basladig1 sdyleminin dile getirilmesi, mensup olunan
soy ile idare edilen {ilkenin tarihinin miistereken benimsenmesiyle ilgilidir. Miiteakip
kisimda ayni tavrin Kacar boyunun ne zaman olustugu hakkindaki anlatilarda da
kendini gosterdigi, bu baglamda Iran’a hakim olan Tiirk-Mogol hanedanlarinin yine
giindeme alindig1, farkli vesilelerle Islam &ncesi caglardan o vakte kadar iran tarihinin
biitiin halinde algilandig1 goriilecektir. Vekayinamelerde olaylarin, Acem adeti oldugu
zikredilen nevruz ile baslayan ve Tiirk yili olarak adlandirilan Giines takvimi esash
senelere gore aktarilmasi, Kacarlarda Tiirk ve Iran geleneklerinin ic iceliginin bir diger
gostergesidir.”>® Kagar tarih yaziminda nigin iizerinde mutabik kalinan ayrintili bir
hanedan seceresinin hazirlanmadig1 sorusuna cevap arayan N. Kondo, Kacarlarin
Tiirk-Mogol geleneklerinden ziyade Iran geleneklerine dayanan bir mesruiyet insasina
onem verdigini iddia etmektedir.””’ Oysaki goriildiigii kadariyla Tiirk ve Iran
tarihinden gelen unsurlarin Kagar vekayinamelerindeki tarih anlatiminda birbirinden

ayrilmasi olanakli degildir.

3.2 Kacarlari Kendilerinden Onceki Hanedanlara Bakis1

Kagar tarih yaziminda hanedan icin soya dayali mesruiyet anlayisi insa
edilirken, hanedanin kokenine dair ayrintili secereler hazirlanmamis, Kagarlarin Tiirk
olduklar1 {iizerinde durulmus, Tiirklerin genis sahalarda hakimiyet kurduklari
hatirlatilarak zimnen hakimiyetin bu nedenle Kacar hanedaninin hakki oldugu

ispatlanmak istenmistir. Bununla beraber erken devir vekayinamelerinde yer alan,

9% Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, 5.8014.
955 Sipihr, Nasihii't-tevarih 11, 5.657.
96 Aym i¢ iceli§in hiikiimdar unvanlarinda da miisahede edildigine ¢alismanm ilk boliimiinde
deginilmistir.
957 Kondo, “How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”, s.280.
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hiikiimdarligin Tiirkler ve Iranlilar tarafindan veya Tiirkler tarafindan icat edildigi
soylemi terk edilerek, Iran’in efsanevi hiikiimdar1 Keyiimers’in insanoglunun ilk
hiiklimdar1 oldugu inanis1 benimsenmistir. Vekayinamelerdeki anlatimlar biitlin
halinde degerlendirildigi vakit hanedanin, hem mensubu oldugu soyun hem de
idaresindeki {ilkenin destanlarindan ve tarihinden mesruiyet insasinda faydalanildigi
yorumunda bulunulabilir. Mesruiyet insas1 ic¢in basvurulan tarih anlatimina
Selguklulardan itibaren Iran’1 ydneten Tiirk-Mogol hanedanlar1 da dahil edilmistir.
Anlatimin bu yonii daha ziyade Kacar boyunun hangi hanedanin devrinde tesekkiil
ettigi ve Iran’a ne zaman geldigi ile ilgilidir. Dolayistyla Kagar hanedani ile gecmis
devirlerin hanedanlar1 arasinda iliski kurulmustur. Kimi hanedanlar ile Kagarlar
arasinda akrabalik oldugu dahi iddia edilmistir. Uretilen sdylemin bir diger 6zelligi
Kagar idaresinin bazi uygulamalar1 ile eski hanedanlarin uygulamalar1 arasinda
devamlilik kurulmasidir. Kacgar tarih yaziminda bu hanedanlara mensup
hiikiimdarlarm fran’a hizmetleri de konu edilmistir zira Kacar idaresi islam oncesi

déneminden itibaren biitiin Iran tarihini kendi tarihi addetmistir.

XV. ylizy1l sonlarinda Anadolu’dan ayrilarak Azerbaycan’a yerlesen Kacarlar
Safevi Devleti’nin kurulusuna katilan Kizilbas boylarindan biridir.”>® Ancak Kacar
tarih yaziminda Kagarlarin ne zaman Anadolu’ya geldikleri hususunda da tutarli bir
sOylem gelistirilmemistir. Kagar boyunun Anadolu’da tesekkiil etmis yeni bir boy
olabilecegi ihtimali glindeme getirilmemistir. Feth Ali Sah’1n saltanatinda telif edilen
Tarih-i Cihanara, Kacarlarin Anadolu’ya gelisini en eski devre ¢ikaran
vekayinamedir. Tarih-i Cihanara’ya gore Kacarlar Iran’i fethetmek {izere
Tirkistan’dan ayrilan Oguz Han’in seferine katilarak Diyarbakir, Ahlat, Berda ve

Erran arasindaki araziye yerlesmislerdir.”’

Vekayinamenin Kacar boyunun
mevcudiyetini efsanevi donemlere dek uzatma gayesi giittiigli agiktir. Diger

vekayinamelerde Tarih-i Cihanara’nin bu rivayeti tekrar edilmemistir.

Kagarlarin Anadolu’ya Selguklular devrinde geldigini ©One siiren iki
vekayiname vardir. Nasiriiddin Sah devrinde kaleme alinan Hakayikii’l-Ahbar-1
Nasiri’ye gore “Dest-i Kipcak Tiirkleri”nden olan Kacarlar, Selguklu hiikiimdari

Sultan Meliksah tarafindan “Rum”a yani Anadolu’ya sevk edilmislerdir.”®

8 Siimer, Safevi Devleti 'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s.53-54.
9% {timadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiwi 111, s.1340. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i
Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.128-129.
960 Hurmuci, Hakaytkii’I-Ahbar-1 Naswi, s.3. Hiimayun, Hastgdh-1 Tarihi-i Il-i Kacar, s.69.
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Muzafferiiddin Sah devri vekayinamesi Miintehabii’t-tevarih bu iddiay1 aynen tekrar
eder.”®! Vekayinamelerin Oguzlarin Anadolu’ya kitlesel gdciine atifta bulunduklar:
diistintilebilir fakat umumi Oguz gog¢ii dile getirilmeksizin yalnizca Kagarlarin Sultan
Meliksah tarafindan Anadolu’ya yollandiklar1 kaydedilmistir. Nigin Sultan
Meliksah’in zikredildigi ise belirsizdir. Her iki vekayiname de geg¢ devirlere ait olup
diger vekayinamelerde Kacarlarin Anadolu’ya veya Iran’a Selguklularla geldigi

diisiincesi mevcut degildir.

Kagcar hanedaninin soyunu ilhanl devri ricalinden Kacar Noyan’a dayandiran
vekayinamelerde Kagar boyunun Iran’da, iistelik hanedanin zuhur edecegi Esterabad
ve ¢evresinde olustugu iddia edilmektedir. Measir-i Sultaniye’ye gore Kacar’in babasi
Sertak Noyan’in Ilhanlhlar devrinde valilik ettigi saha Ceyhun Irmagi’ndan Tahran
yakinlaridaki Rey’e kadar uzaniyordu. ilhanli hiikiimdar1 Abaka Han’1n emriyle oglu
Argun Han’in atabeyligine getirilen Sertak Noyan Mugan ile Nisabur arasindaki
araziyi yonetmeye baslamis Esterabad’daki Ciircan’t (Giirgdn) merkez edinmisti.
Sertak Noyan’in neslinden olanlarin sayis1 zamanla Ciircan ve Mazenderan’da
artmisti. Sertak Noyan oliince Gazan Han Kacar’a babasinin yonetimindeki sahay1
vermisti. Kagar boyu Mazenderan, Esterabad ve Horasan’da Kacar’in evlatlariyla
cogalmuslard.®®? Tarih-i Ziilkarneyn, Nasihii’t-tevarih ve Tarih-i Ravzatii’s-safa-i
Nasiri, Measir-i Sultaniye’deki rivayeti kiicik farkliliklara tekrar eden
vekayinamelerdir. Kacar’in Sertak Noyan’in oglu olup seceresinin Celayir’in babasi
Nirun’a c¢iktig1, Sertak Noyan’in Abaka Han’in emriyle oglu Argun Han’in
atabeyligine getirildigi, Gazan Han’in Kacar’a babasinin idaresindeki topraklar
verdigi, Kacgar boyunun Kacar’dan gelen nesillerin Esterabad ve c¢evresinde
cogalmasiyla olustugu vekayinamelerdeki anlatinin miihim unsurlaridir.’®> Mezkir
vekayinameler boylece Kacar boyunun Anadolu’dan énce Esterabad’da yani Iran’da
tesekkiil ettigini iddia etmektedirler ki bu iddiamn F. Siimer’e gore Ilhanl
kaynaklarindaki verilerle teyit edilmesi miimkiin goriinmemektedir.”®* Kagar boyunun

Iran’da olustugu iddiasi, Kagar hanedaninin neset ettigi boy ile idaresini elinde

%1 S1ddikiilmemalik, Miintehabii t-tevarih, s.37.
%2 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.31-33. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga
Muhammed Han, s.124-125.
%3 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.19-20. Sipihr, Nasihii t-tevarih 1, s.7-8. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-
safa-i Nasiri IX, s.7075-7076.
%64 Daha once de belirtildigi gibi F. Stimer Camiii t-tevarih’te Celayirlilerden Sertak Noyan’in isminin
tespit edilebildigini fakat Sertak oglu Kacir isimli zatin Kagar vekayinamelerinde iddia edilen Kacar
boyunun atas1 olmadigini ileri siirer. Bkz. Stimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlar 1, s.281.
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bulundurdugu iilkenin ve oOzellikle neset ettigi bolgenin miisterek tarihini eskiye
gotiirme ¢abasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Kacar Noyan’in Kagarlarin
atas1 oldugunu 6ne siiren vekayiname miielliflerinin, ilhanlilar1 Kagar boyunun iran

sinirlar1 iginde zuhurunu saglayan hanedan olarak gordiikleri soylenebilir.

Kagar boyunun Iran’da tesekkiil ettigini iddia eden vekayinameler Kacarlarm
Iran’dan Anadolu’ya nasil ve ne zaman gittigini izah etmezler. Safevilerin hizmetine
girmeden Once Kacgarlar esas yerlesim sahalar1 olan Bozok (Yozgat) ile Halep arasinda
yaylak-kiglak yasantis1 stirmiisler, XV. yiizyll sonlarinda Azerbaycan yoresine
gelmigler ve Safevilerin hizmetine girmislerdir. Safevilerden once Kagarlar
Akkoyunlularin terkibindedir.”®> Bu siire¢ Kacar tarih yaziminda kimi farkliliklarla
aktarilmis, Kacarlarin yerlestikleri sahalarin yani sira Akkoyunlular ve Emir Timur ile
miinasebetleri ilizerinde durulmustur. Safevi Devleti ile iligkileri hakkinda Kagar
vekayinamelerinin en ¢ok vurguladiklari hadise Sah Abbas tarafindan {i¢ parcaya
ayrilarak bir boliimiiniin Azerbaycan’da birakilip bir boliimiiniin Horasan’daki Merv’e
bir diger boliimiiniin Esterabad’a iskan edilmeleridir.’*® Kagar vekayinamelerinin ilki
Tarih-i Muhammedi’de Kacar hanedaninin kdkenine dair malumat verilmeksizin,
Kacarlarin Sam vilayetinde yasarlarken Azerbaycan’da Gence civaria geldikleri,
burada cesaretleri ve savasciliklariyla {inlenmeleri iizerine Sah Abbas tarafindan
Esterabad ve Merv’e yerlestirildikleri kaydedilmistir.”®’ Sonraki vekayinamelerin
ayrintili anlatimlarina gegmeden once belirtilmelidir ki Tarih-i Muhammedi’de
Kacarlarin Azerbaycan’a gelmeden evvel Sam’da yasadiklarmin belirtilmesinin
nedeni Esterabad Kacarlarmin terkibinde bulunan Sam Bayatilaridir.”*® Nitekim
Semail-i Hakan’da Oguz boylar1 tanitilirken sira Bayatlara geldiginde Kacar boyu
icindeki Sam Bayatilar1 ve Sam Bayatilarina mensup olup Kagar hanedanin
hizmetinde bulunan beyler hakkinda bilgi verilmektedir.”®® Anadolu’da yasadiklart
sirada Kagarlar arasinda Bozok ve Halep arasinda gdgebelik eden oymaklarin®”
bulundugu da dikkate alindiginda Sam’in Kacarlarin yurtlar1 arasinda sayilmasi

sasirtict olmaz. Tarih-i Muhammedi’deki eksiklik sadece Sam’in zikredilmesi ve

%5 Siimer, Safevi Devleti 'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s.53-54, 96-97.

966 Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.133.

%7 Kondo, “How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”, s.277-278.

Hiimayun, Hastgah-1 Tarihi-i 1I-i Kacar, s.67-68. Tarih-i Muhammedi, s.25.

%8 Kondo, “How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”, s.278

99 Ferhad Mirza, Miinseat-1 Kaimmakam, $.335-336.

970 Faruk Siimer, Safevi Devleti 'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s.184-188.
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Kagarlarin Anadolu’daki diger yerlesim yerlerine deginilmemesidir. Nitekim diger
vekayinamelerde de Kagarlarin Anadolu’daki esas meskeni Bozok’un ismi
zikredilmez. Kacarlarin Anadolu’ya ne zaman geldikleri, nerede yasadiklar1 ve

Azerbaycan ile Iran’a nasil geldikleri hakkindaki aktarimlar farklilik arz eder.

Kacar’in seceresini Celayir’in babasi Nirun’a ulagtirip, Kacarlarin “Celayir
Tirklerinden” oldugunu 6ne siiren Measir-i Sultaniye miiellifi, Kacar’in soyundan
gelenlerin Mazenderan, Esterabad ve Horasan’da c¢ogaldiklarini sodyler ancak
Anadolu’ya nasil gectikleri hakkinda malumat vermez. ilhanlhlarin yikilisindan sonra
Celayir kavminden Seyh Hasan Noyan ve Sultan Uveys’in bir miiddet Iran’da saltanat
stirdiiklerini belirtir. Lakin Kacar’in neslinden gelenlerle Celayirliler arasinda baglanti
kurmaz. Kacarlarin Azerbaycan’a gelisleri ile ilgili de bilgi vermez. Akabinde sozii
Safevilere getirir ve Sah Abbas’in kalabalik oluslarindan ¢ekindigi Kacarlar1 taksim
ederek bir boliimiinii Ozbeklere karst Merv’e, bir boliimiinii Tiirkmenlere karst
Esterabad’a iskan ettirip bir boliimiinii ise Gence ve Irevan’da biraktigin1 anlatir.””!
[Thanl1 hakimiyetinin sona ermesinin ardindan Celayirli Devleti’nin bir miiddet Irak ve
cevresinde hiikiimran olduklari malumdur. Celayirli Devleti’nin kuruculari Celayir’in
soyundandir.’’? Kagarlarin atas1 Kacar’m da Celayir’in soyundan geldigini iddia eden
Measir-i Sultaniye miiellifi, Celayirlilerin Irak ve cevresindeki hakimiyetini Iran
hakimiyeti olarak sunmakta bu yolla Kacgarlarin akrabalarimin Kagar hanedaninin
zuhurundan 6nce Iran’da hiikiim siirdiiklerini ispata cabalamaktadir. Fakat bu ¢abasini
ortaya koyarken Esterabad ¢evresinde olustugunu one siirdiigli Kagar boyu ile Celayir

Devleti’ni kuranlar arasinda baska bir baglanti kurmamaktadir.®”3

Measir-i Sultaniye gibi Feth Ali Sah devrinde kaleme alinan Meiilukii’l-
Kelam’da yazildig1 kadariyla Feth Ali Sah, Kacarlarin Akkoyunlu Tiirkmenlerinden
oldugu diistincesindedir. Sah’a gore Yafes’in oglu Tiirk’iin neslinden olan Akkoyunlu
ve Karakoyunlular Anadolu, Diyarbakir ve Sam’in biiyiikk boliimiinii tasarruflarina
alarak Iran’a gitmeye karar vermisler ve kisa zamanda Iran’1 ele gegirmislerdi.

Hanedanin ecdadi Esterabad ve Merv’e yerlesmisti.’’* Feth Ali Sah’in dilinden

7! Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.31-33.
972 Muzaffer Urekli, “Celayirliler”, DI, VII, 1993, 5.264-265.
93 Measir-i Sultaniye ile diger Kagar vekayinamelerinde Kacarlarin Celayirlilerle iliskilendirilmesi
hakkinda ayrica bkz. Hiimayun, “Paygiri-i Nizam-1 Kizilbag ve Naks-1 Kacarha”, s.62-63. Zargarinejad,
Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.124-125.
974 {timadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiwri 111, s.1322. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i
Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, .122.
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nakledilen rivayette Kacarlarin Anadolu’daki yerlesim yerleri olarak Akkoyunlularin
hakimiyet sahasi ile Sam gosterilmekte, Esterabad ve Merv’e Sah Abbas’in karariyla

degil kendi iradeleriyle yerlestikleri soylenmektedir.

Yine Feth Ali Sah devrinde kaleme alinan Tarih-i Cihanara’ya gore Kagarlari
Diyarbakir, Ahlat, Berda ve Erran arasindaki araziye yerlestiren Oguz Han’dir. Dikkat
edilirse tarif edilen bolge Akkoyunlularin hakimiyet sahasidir. Nitekim yine
vekayinameye gore Kagarlar Akkoyunlu Tiirkmenlerine mensuptur. “Hasan Han” yani
Uzun Hasan’in basinda bulundugu Akkoyunlular Diyarbakir ve Azerbaycan’dan
Fars’a dek hakim olmuslardir. Sah Ismail annesi tarikiyle Akkoyunlularla akrabadir
ve Azerbaycan’dan Horasan’a dek iilkeyi emniyete almistir. Saltanat siras1 kendisine
gelen Sah Abbas tedbir geregi Kagarlar1 Iran hudutlarint muhafaza maksadiyla irevan,
Esterabad ve Merv’e yerlestirmistir.””> Tarih-i Cihanara’da Kagarlarin Akkoyunlulara
mensubiyeti ile Sah Abbas tarafindan Esterabad’a iskan edildikleri iddialar1 bir

aradadir.

Biiytik boliimii Feth Ali Sah devrine ayrilan ve Muhammed Sah’in saltanatinin
baslarinda tamamlanan Tarih-i Ziilkarneyn’deki anlatim, Kagar tarih yaziminda
hanedanin nesebi konusundaki malumatin sihhatsizligini ortaya koymaktadir. Onceki
vekayinamelerdeki anlatimlarin birlestirilip tekrarlandig1 Tarih-i Ziilkarneyn’e gore
Sertak Noyan’in oglu “Kacar Han’in neslinden olan Kagar boyunun ilk vatani Giirgan
yani Esterabad’dir. Sah Ismail’in zuhurundan once Kacarlarla akraba olan
Akkoyunlularin bagindaki Seyh Hasan Noyan ve oglu Sultan Uveys Ahlat, Diyarbakir,
Irak ve Fars’ta saltanat tesis etmislerdir. Sah Abbas niifuslarindan ve cesaretlerinden
kaygilandig1 Kacarlar iice ayirarak bir kisminm1 Ozbekler karsisinda Merv’e, bir
kismin1 Osmanlilar ve Ermeniler karsisinda Gence ile Irevan’a ve bir kismini
Tiirkmenler karsisinda asli  vatanlari Esterabad’a yerlestirmistir.”’®  Tarih-i
Ziilkarneyn’de Celayir hiikimdarlarinin Akkoyunlu hiikiimdarlar1 olarak tanitildig:
goriilmektedir.””’ Onceki vekayinamelerde yer alan Kagcarlarin Celayirliler ve
Akkoyunlularla akraba olduklarina dair iddialarin  birbirine karigtirildigi

anlagilmaktadir.

975 {timadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiri 111, 5.1338-1341. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-
i Kacariyye Asr-1 Aga Muhammed Han, s.128-129.
976 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.20.
977 Urekli, “Celayirliler”, 5.264.
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Kacarlarin Kacar Noyan soyundan olduklari iddiasinin reddedildigi ve
hanedanin geg¢misini yiiceltme gayesinin giidiilmedigi Iksirii t-tevarih’e gore Kagar
boyu Hiilagli Han tarafindan Sam civarina yerlestirilmistir. Emir Timur Anadolu
seferinden donerken Kagar boyunu asli vatan1 Maveraiinnehir’e geri gotiirmek istemis
ancak Kagcarlarin bir kism1 Ceyhun’u ge¢cmek zorunda kalirken bolgeden ayrilmak
istemeyenler Erran, Gence ve Berda’da kalmislardir. Akkoyunlular Kagarlardandir.
Sah Ismail’in emrine giren Kacarlari, saltanat siras1 kendisine gelen Sah Abbas Gence
ve Irevan’da gorevlendirmistir. Cesaretlerini fark edince Tiirkmenlere kars
Esterabad’a ve Merv’e yerlestirmistir. O sirada Kagarlarin beyi olan Sah Kulu Han her
ne kadar Esterabad’a gelmek istemese de Sah’in emrine itaat etmeye mecbur
kalmistir.””® [ksirii ‘t-tevarih’te Kagarlarin Kacar Noyan soyundan olduklari rivayeti
reddedilirken haliyle Kacar boyunun Esterabad’da tesekkiil ettigi iddias1 da
reddedilmektedir. Maveraiinnehir boylarindan olan Kagarlarin Hiilagli Han tarafindan
Sam’a getirildikleri ve Emir Timur tarafindan geri dondiiriiliirlerken Azerbaycan’da
kaldiklar1 ileri siiriilmektedir. Sah Abbas tarafindan Esterabad’a yerlestirilmeleri
hususunda diger vekayinamelerde yer almayan bir bilgi verilerek Kacar beyinin Sah’in
emrine isteksizce buyun egdigi anlatilmaktadir.’” Iksirii't-tevarih’te Kagarlarin
geemisi hakkinda 6nceki vekayinamelerde yer almayan iki yeni unsur vardir. Bunlarin
ilki Emir Timur tarafindan geri gétiiriilen Kagarlarin bir boliimiiniin Azerbaycan’da
kaldiklaridir.®®® lkincisi onceki vekayinamelerden farkli olarak Kacarlarm

Akkoyunlulara degil Akkoyunlularin Kagarlara mensup olduklarinin 6ne siirtilmesidir.

Kagar boyunun tesekkiil stireci Nasiriiddin Sah devri vekayinamelerinde de
tutarli bir sekilde sunulmus degildir. Nasihii't-tevarih’te Kagar boyunun ge¢misine
dair anlati, Measir-i Sultaniye ile Iksirii 't-tevarih’in anlatilar1 iizerine kurgulanmistir.
Kacarlarin Kacar Noyan soyundan olup, Gazan Han tarafindan babasi Sertak Noyan’in
idare sahasinin kendisine verildigi soylense de Esterabad’in ismi zikredilmez. Ancak

bu sekilde Kagar boyunun iran’da olustugu anlatilmis olur. Kagar boyunun Ilhanlilarin

978 Itizadiissaltana, fksirii 't-tevarih, s.7-9. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye Asr-1 Aga
Muhammed Han, s.130-132.
979 [ksirii’t-tevarih Esterabad’a yollanan Kagar beyinin ismini Sah Kulu Han olarak verse de Safevi
kaynaklarina gore Hiiseyin Han’dir. Bu hususta bkz. Siimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve
Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s.183-184. Zargarinejad, Tarih-i Iran Der Devre-i Kacariyye
Asr-1 Aga Muhammed Han, s.133. Sah Kulu Han, Sah Tahmasb devrinin Kagar beylerindendir. Bu
hususta bkz. Hiimayun, “Paygiri-i Nizam-1 Kizilbas ve Naks-1 Kacarha”, s.17.
%80 F. Siimer’e gore Kagarlarin Anadolu’dan Azerbaycan’a go¢ etme sebepleri belirsizdir. Siimer, Tiirk
Tarihinde Sahis Adlart 1, s.281-282.
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yikilisindan sonra Sam’daki boylarla kaynastigi ileri siiriiliir ancak bu hususta teferruat
verilmez. Emir Timur’un Mogol boylarini asli vatanlar1 Tiirkistan’a geri dondiirmek
istedigi, Kagarlarin Azerbaycan’da Gence ve Irevan’da kaldiklar1 ifade edilir. S6z
siras1 Akkoyunlulara geldiginde Akkoyunlularin Kagarlara mensup oldugunun iddia
edilmesiyle yetinilmez. “Hasan Bey”in yani Uzun Hasan’1n nesebinin Kacarlarin atasi
Kacar’a uzandig1 one siiriiliir. Esterabad’a yerlestirilme bahsinde ise Sah Abbas’in
cesaretleriyle bilinen Kagcarlar1 Tiirkmen ve Ozbeklere kars: durmalari i¢in Gence ve

[revan’dan Esterabad’a sevk ettigi belirtilir.”8!

Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’ye gore Kacar Noyan’in soyundan gelenler
giinden giine cogalmis, Giirgan (Esterabad) ve Iran’da gii¢ sahipleri i¢in siginak haline
gelmislerdir. Yani Kagar boyu Iran’da viicuda gelmistir. Kacarlarla ortak nesepten
olan “Ebu’n-nasr Hasan Bey-i Akkoyunlu”, Timurlulardan ve Karakoyunlulardan
sonra cihangirlige baslamis, Safevilerle akrabalik kurmustur. Babadan Musa El-Kazim
soyundan, anneden “Akca Koyunlu” olan Sah Ismail Kacarlarla birlik i¢inde olmus,
ayn1 boya mensubiyet bilincini ortaya koymustur. Kagarlarin Safevi Devleti’ne
sadakatlerinin nedeni budur. Saltanat sirasi kendisine gelen Sah Abbas, annesi
Kacarlardan olmadigi ve Kagarlarin kudretinden kaygilandigi i¢in onlar tige
ayirmistir. Bir boliimii Osmanlilar ile Ermenilere karsi durmalari i¢in Karabag’da
birakilmis, bir béliimii Ozbeklere kars1t Merv ve Horasan’a, bir boliimii Tiirkmenlere
kars1 Giirgan ve Esterabad’a yerlestirilmistir. Vekayinamede bu malumatin ardindan
Kacarlarin Tiirkistan boylarindan olup Hiilagli Han tarafindan Sam’a yerlestirildikleri,
Emir Timur tarafindan Tirkistan’a geri gotiiriiliirlerken Safevi tekkesinin ricastyla
diger Kizilbas boylari ile birlikte serbest birakilarak Azerbaycan’a yerlestikleri, bu
nedenle Sah Ismail’e sadakatle hizmet ettikleri nakledilir.”®? Tarih-i Ravzatii’s-safa-i
Nasiri’de Akkoyunlu Uzun Hasan’in Kagarlarla ortak nesepten oldugu iddiasina, Sah
Ismail’in anne tarikiyle Akkoyunlularla akrabaligi miinasebetiyle Kacarlarla da
akrabaligr iddias1 eklenmistir. Bu miinasebetle ni¢in Akkoyunlu yerine “Akca
Koyunlu” isminin tercih edildigi mechuldiir. Kacarlar1 olusturan oymaklardan birinin
admin “Agca Koyunlu” olmasmin®®® vekayinamedeki bu isim tercihiyle ilgisinin olup
olmadigini1 tespit etmek zordur. Kacgarlarin Sah Abbas tarafindan iige taksim edildikleri

ise Onceki vekayinamelerden beri tekrarlanagelen bir sOylemdir. Hiilagii Han’in

981 Sipihr, Nasihii't-tevarih 1, s.7-9.

982 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Nasiri 1X, s.7075-7077.

983 Siimer, Safevi Devleti 'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s.184.
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ordusunda yer alip Sam’a yerlesen boylardan olduklari rivayeti nakledilirken, Safevi
tekkesinin ricastyla Emir Timur tarafindan serbest birakildiklar1 sdylenir. Safevi
kaynaklarinda Emir Timur’un Anadolu’ya seferinden sonra beraberinde gotiirdiigii
boylarm bir bolimiinii Safevi tekkesi seyhi Hace Ali’nin ricasiyla serbest biraktigi
rivayetine yer verildigi malumdur.”® Fakat Faruk Siimer’in tespit ettii kadariyla

Kagcarlarin Azerbaycan’a go¢ etme sebebi belirsizdir.”®®

Kagar vekayinamelerinde hanedanin kokeni ve boyun gecmisine dair
rivayetleri toplayan Tarih-i Muntazam-1 Nasiwri’de Kacarlarin Kacar Noyan’dan
geldikleri kabul edilmekle birlikte Kacar boyunun ne zaman, nerede olustugu ve iran’a
nasil geldigi hakkinda malumat verilmez. Kacarlarin Safevil devrindeki tarihleri daha
ayrintih aktarilir.®® Muzafferiiddin Sah (1896-1907) devri vekayinamelerinde ise
Kagarlarin kdkeni ve olusumlar1 hakkinda kayda deger bir sey yoktur.

Goriildiigii lizere, Kagar tarih yaziminda Kagar hanedaninin kokeni ile birlikte
ele alinan mesele, Kagar boyunun ne zaman, nerede olustugudur. Kagarlarin Oguz
Han’in maiyetinde Anadolu’ya geldiklerine dair Tarih-i Cihanara’daki iddia Kagar
tarih yaziminda kabul gérmemistir. Selguklular devrinde Anadolu’ya sevk edildikleri
iddias1 da sadece iki vekayinamede yer almaktadir. Vekayinamelere hakim olan iki
goriisten ilki Tirkistan boylarindan olan Kacarlarin Hiilagii Han tarafindan Sam’a
yerlestirildikleri, digeri ise Ilhanli ricalinden Kacar’in soyundan gelenlerin
Esterabad’da ¢ogaldiktan sonra Anadolu’ya veya Sam’a gittikleridir. Fakat Kacarlarin
asli vatanlarinin Esterabad olup, burada Ilhanlilar zamaninda bir boy olarak viicuda
geldikleri iddias1 Ilhanli kaynaklarindan teyit edilememektedir.”®” Keza Kacarlarin
Esterabad’da bir boy olarak ortaya ¢iktigini rivayet eden Kagar vekayinameleri,
Kagarlarin batiya gogiiniin nasil ve ne zaman gerceklestigi hakkinda da herhangi bir
bilgi vermezler. Kagarlarin Akkoyunlularla akrabaliklart hususunda vekayiname
miielliflerinin ¢ogu mutabiktir. Anadolu’dan iran’a gelisleri hususunda ise yine tutarl
bir anlat1 iiretememiglerdir. Kagar tarih yaziminin biiyiik 6l¢tide mutabik oldugu diger
husus Safevi hiikiimdar1 Sah Abbas tarafindan tige taksim edilen Kacgarlarin bir

boliimiiniin Esterabad’a yerlestirildikleridir.”®® Safevi kaynaklarinda da, Kagarlarm

%4 Savory, Safeviler Devrinde Iran, s.14-15.
985 Siimer, Tiirk Tarihinde Sahis Adlari 1, s.281-282.
986 Ttimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiri 111, s.1367-1370.
987 Siimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlari 1, s.281.
988 Hiimayun, Hastgdh-1 Tarihi-i Il-i Kacar, s.129-132.
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Azerbaycan’daki mevcudiyetlerinin yan1 sira Kacar boyundan Hiiseyin Han’in
Esterabad’a vali tayin edildigi kaydedilmistir.”®® Kacarlarin Esterabad kolundan Kacar
hanedan1 neset etmis, Gence ve Revan’da kalanlar1 ise Gliney Kafkasya’nin Rus
isgaline girmesine dek Gence ve Revan hanliklarm ydnetmislerdir.”®® Gence isgal
edildiginde 6ldiiriilen, Kagar boyuna mensup Cevad Han’in ardindan Feth Ali Sah’in
“kanun-u iliyyet” yani boydashk geregi yas tuttugu kaydi bu noktada

zikredilmelidir.”*!

Kacar devri vekayinameleri arasinda Kagar hanedaninin kokenine dair tarihi
gerceklikten en uzak iddialar Riistemii’t-tevarih’te kaydedilmistir. Vekayinamedeki
maksadin eski hanedanlar lizerinden Kagar hanedanina itibar kazandirmak oldugu
acikca goriilmektedir. Riistemii’t-tevarih’e gore Kacar hanedaninin kurucusu Aga
Muhammed Han’in babasi1 Muhammed Hasan Han, Isfahan Afganlar tarafindan
kusatildiginda Safevilerin yardimina giden Koyunlu Kagarlarinin beyi Feth Ali Han’1n
oglu degildir. Feth Ali Han sehre vardiginda Safevi hiikiimdar1 Sah Sultan Hiiseyin,
Sah Abbas devrinin Kagar beylerinden birinin soyundan olan hanimini bosayarak Feth
Ali Han ile nikdhlamistir. Ancak Kacarlarin soyundan gelen bu hanim o esnada Sah
Sultan Hiiseyin’den hamiledir. Feth Ali Han bu durumu daha 6nceden riiyasinda
gormiistir. Muhammed Hasan Han, Sah Sultan Hiiseyin ve Feth Ali Han ile
nikahladigi eski haniminin ogludur. Bu nedenle Muhammed Hasan Han baba tarikiyle
Safevi, anne tarikiyle Kagar’dir. Vekayinamede ayrica Feth Ali Han herhangi bir sebep
sunulmaksizin “Kacar-1 Timuri” nisbesiyle zikredilmekte, Safevilerin baba tarikiyle
seyit iken anne tarikiyle Emir Timur soyundan olduklar1 iddia edilmektedir.”*?
Riistemii 't-tevarih miiellifi Kacar devlet ricalinden veya resmi miiverrihlerinden biri
degildir. Bu bakimdan kaydettigi rivayet tarihi gerceklige uymadigi gibi Kacar idaresi
tarafindan da iiretilmemistir.”>> Diger Kacar vekayinamelerinde reddedilmek i¢in dahi
olsa s6z konusu edilmemektedir. leri siirdiigii biitiin bu iddialar tarihi gerceklige aykiri

olan Riistemii’t-tevarih’te Timurlu, Safevi ve Kacar hanedanlar1 arasinda soy

%9 Siimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s.183-184.
Hiimayun, Hastgdah-1 Tarihi-i [I-i Kacar, s.121-124.
90 Hiimayun, “Paygiri-i Nizam-1 Kizilbas ve Naks-1 Kacarha”, s.12-20. Goktug, Kuzey Azerbaycan
Hanliklar:, Carlik Rusyasi 'min Isgali ve Hékimiyet Siireci (1747-1917), 5.105-118.
91 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, $.7386-7389. Cevad Han’in dldiiriilmesine dair bkz.
Goktug, Kuzey Azerbaycan Hanliklari, Carlik Rusyasi’min Isgali ve Hakimiyet Siireci (1747-1917),
s.116-118.
92 Riistemiilhiikema, Riistemii t-tevarih, s.57, 135, 139, 238, 269.
993 Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of Qajar Iran
(1785-1925)”, 5.362.
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devamliligi oldugu diisiincesinin yerlestirilmesine calisildigi goriilmektedir. Diger
Kagar devri vekayinamelerinde hanedanin kdkeni ve ge¢cmisi ile ilgili, yine tarihi
gerceklikle tamamen uyumlu olmasalar da Riistemii’t-tevarih’teki rivayete nazaran
daha makul rivayetler aktarilir. En azindan Kacar hanedaninin kurucusu Aga
Muhammed Han’in babast Muhammed Hasan Han’in Kagar soyundan oldugu

noktasinda kusku yaratilmaz.”*

Kagar tarih yaziminda Kagar boyunun ne zaman olustuguna ve gecmis
hanedanlarla baglarina dair iddialarin, aslinda tarihl gercekligi aktarmaktan ziyade
mesruiyet ingasina yonelik amacglar tasidigi ortadadir. Kagar yoOnetim anlayisi
hanedanin neset ettigi boyun ge¢misini eski devirlere ¢ikarmak, Kagar hanedaninin
idaresinde bulunan Iran ile Kagar boyunun ortak ge¢misinin ¢ok daha eskiye gittigini
gostermek ve nihayet hatiralar1 yasamakta olan hanedanlar ile Kagar boyu arasinda
baglant1 kurarak hanedana itibar kazandirmak maksatlarin1 giitmiistiir. Bu baglamda
Kagcar tarih yaziminda Iran’1 ydnetmis hanedanlarla Kacar hanedan1 arasinda, ayni
tilkenin hakimi olmalarindan kaynakli bir tarihi devamlilik da tasavvur edilir. Tarihe
intikal etmis hanedanlar hakkinda degerlendirmelerde bulunulur ve Kacar devrinin
bazi uygulamalar1 ile bu hanedanlarin uygulamalari arasinda bag kurulur. Ornegin
Ruslarla yasanan savaslar ele almirken hem Biiyiik iskender hem de Cengiz Han ve
Emir Timur konuya dahil edilir. Bu ¢ercevede Measir-i Sultaniye miiellifi Ruslar ve
tarihleri hakkinda bilgi verir. Cengiz Han’1n oglu Cuci Han’1n, emrindeki “Tatarlar”
ile birlikte Rus topraklarini fethettigini, Emir Timur’un Rus iilkesini ele gecirdigini,
Nadir Sah’in iran’daki Rus askeri varligma son verdigini kaydeder.”®® Tarih-i
Sahibkirani’de Biiyiik Iskender’den beri “Iranlilar” ve Ruslar arasinda savas
yasanmadig1, Cengiz Han ve Emir Timur’un Rus topraklari iizerinde de hiikiim
siirdiikleri yazilidir.**® [ksirii t-tevarih’teki anlatim da biiyiik dl¢iide aymidir.”®’ Bu
anlatimlarda Biiyiik iskender, Cengiz Han ve Emir Timur’un ortak noktas: iran’1 da

idarelerine alan devletler kurmus olmalaridir.

Onceki hanedanlar ve devirlerle Kagar devri arasinda bag kurmaya yonelik

sOylemin en bariz iiriinii Nizam-1 Cedit 1slahat1 hakkinda yazilanlardir. Nizam-1 Cedit

994 Riistemii 't-tevarih ve iddialar1 hakkinda bkz. Kaydari, Tedaviim ve Tahawviil-i Tarihnevisi Der Iran-
1 Asr-1 Kacar, s.19-20.
5 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.167-174.
996 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.134-135.
97 ftizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, s.305.
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ele alimirken ordunun ve savagma usuliiniin diizen i¢inde bulunmasi halinin bir
zamanlar Iran’da da cari oldugu fakat Iran’da unutulurken Avrupa’da yayildig
goriisiiniin gelistirildigi goriilmektedir. Iran’in Islam 6ncesi hanedanlari devrinde
ordunun nizama sahip oldugu ileri siiriiliir. Akabinde s6z Hz. Muhammed dénemine
getirilir. Sahabenin piyade usuliinde savagmasi ordu diizeninin Miisliimanlarda mevcut
oldugunun delili olarak sunulur zira Nizam Cedit ile amaglanan top ve tiifek kullanan

piyade birliklerinin teskilidir.”*®

Bu meyanda Abbas Mirza’nin 1slahatindan once
atesli silahlarm Iran’daki tarihine temas edilirken Timurlu ve Safevi devirlerindeki
tesebbiislerden bahsedilir. Kagar vekayinamelerine gore Timurlular doneminde
“Molla Hiiseyin Kasif-i Vaiz” isminde biri “Freng” silahin1 iran’a getirmistir.”*® Sah
Ismail devrinde tiifek imal edilmistir.'%’ Ancak top ve tiifek kullanim1 Safeviler
doneminde de azdir. Safevilerin esas silah1 kiligtir. Osmanli ve Ozbeklerle
savaglarindan sonra doktiirdiikleri toplar Avrupalilarin ve Osmanlilarin toplar
ayarinda olmamustir.!%! Kagar tarih yaziminin Nizam-1 Cedit bahsinde iirettigi sdylem
Kagar devri tarih anlayisinin dnemli bir 6zelligini agiga ¢ikarmaktadir. iran tarihi Islam

oncesi devirlerden baslatilmakta, Hz. Muhammed devri ile Iran’i yoneten Tiirk

hanedanlar1 bu tarihin sathalar1 addedilmektedir.

Bazi Kagar vekayinamelerinde Kagar boyunun zuhurunun ilhanli devrine
cikarildigina deginilmisti. Kacar tarih yazzimi Cengiz Han’dan itibaren Tiirk-Mogol
hanedanlarini ve hiikiimdarlarint muhtelif vesilelerle giindemine almistir. Tarih-i
Sahibkirani’de Feth Ali Sah tarafindan Ruslarla savaslar oncesinde veliahdi Abbas
Mirza’ya, Cengiz Han’in oglu Tuluy Han’dan kalan ve “hazine-i padisahi”de bulunan
bir zirh hediye edildigi kaydi vardir.'%? fksirii t-tevarih’te bu kayit aynen tekrar edilir
ancak “hazine-i padisahi” yerine “hazine-i dmire” tabiri kullanilir.!®® Farsname-i
Nasiri’ye gore ise “hazine-i Amire”deki zirh Cuci Han’dan mirastir.!%** Bu anlat: Kacar
tarih yaziminda Cengiz Han ve haleflerinin hatirasinin yasatildiginin kanitlarindandir.
Feth Ali Sah ve oglu ile Cengiz Han ve ogullar1 arasinda benzerlik kurulmaktadir.

Nitekim Abbas Mirza’nin comertligi bakimindan Cengiz Han’a benzetildigi bir kayit

98 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.271-272. Itizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, s.290.
9 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.206. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri X, s.7584.
1000 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.272.
1001 Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-safa-i Naswi 1X, s.7584-7585.
102 Mahmud Mirza, Tarih-i Sahibkirani, s.150-151.
1003 {tizadiissaltana, Tksiri ‘t-tevarih, s.304.
1004 Fesai, Farsname-i Nasiri, 5.687.
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da vardir. Measir-i Sultaniye’ye gore Abbas Mirza ihsaninin bolluguyla halkin
hosnutlugunu kazanmisti. Ayn1 zamanda hizmetindekilere kars1 da eli acikti. Elde
edilen ganimetleri yagmaya kalkmamalar sartiyla askerleri arasinda paylastirirdi.
Comertligi eski hiikiimdarlarin comertliklerini anlatan hikayeleri unutturmustu. Bu
hikayelerden biri Cengiz Han ile ilgiliydi. Cengiz Han bir giin maiyetiyle ava gitmisti
lakin yalnizca tek bir serge avlayabilmisti. Cengiz Han sergeyi kii¢iik parcalar halinde
maiyetindekiler arasinda paylastirmisti. O giin orada bulunanlar Cengiz Han’in

seferlerine katilarak makam ve sohret kazanacak olan kimselerdi.!?%

Kagar tarih yaziminda Emir Timur da sik¢a zikredilen hiikiimdarlar

arasindadir. Genellikle Cengiz Han soyuna damat oldugunu vurgulamak maksadiyla

1006 1008

kullandig1 kiiregen unvani'%% ile anilir.!%” Devletine “Devlet-i Giirganiyye” denir.
Ayrica sahipkiran olduguna da deginilir.!” Feth Ali Sah’m, Emir Timur gibi
sahipkiran oldugu sdylenir.!°!° Nasiriiddin Sah (1848-1896) devri miiverrih ve devlet
adamlarindan Muhammed Hasan Han Itimadiissaltana, risalelerinden birinde
Nasiriiddin Sah’in Kelardest mevkiine seyahati miinasebetiyle buraya iki sahipkiranin
geldigini birinin Emir Timur digerinin Nasiriiddin Sah oldugunu yazmustir.!0!!
Kagarlarin hem Safevilerle hem de Timurlularla akraba oldugunu iddia eden
Riistemii 't-tevarih i¢in de Emir Timur sahipkirandir.''? Kacarlarda Cengizli ve
Timurlu hiikiimdarlarmnmn isimlerini tasiyan ¢ok sayida sehzade vardir.!°!* Cengizli ve
Timurlu hiikiimdarlarma “Tiirk sultanlar’” denir.'”"* Benzer bicimde Nasihii 't
tevarih’te, Kacarlarin Hiilagli Han’in emrindeki Mogol boylarindan oldugu ifade
edilirken, Sertak’in oglu Kacar’in adinin neslinden gelenlere kaldiginin ve bu durumun
Tirklerin adeti oldugunun belirtilmesi Mogollarin Tiirklerden ayri1 goriilmedigine

isaret eder.!%1®

1005 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.470-471.
1006 Unvanin Emir Timur’un mesruiyet anlayisindaki yeri hakkinda bkz. Alan, Bozkirdan Cennet
Bahgesine Timurlular, s.28, 87.
1907 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.168. Itizadiissaltana, fksirii t-tevarih, s.305. Cihangir Mirza, Tarih-i
Nov, 5.208. Hurmuci, Hakaykii’l-Ahbar-1 Nasiri, s.3. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, s.1427. Hidayet, Tarih-
i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7516.
1008 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, s.8. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi 1X, s.7076.
1009 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri IX, s.7077.
1010 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, $.7828.
1011 {timadiissaltana, Resail-i Itimadiissaltana, s.160.
1012 Riistemiilhiikema, Riistemii t-tevarih, s.269.
1013 By isimleri tagtyan kimi sehzadeler i¢in bkz. Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.138. Fesai, Farsname-
i Nasiri, s.744.
1014 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.610.
1015 Sipihr, Nasihii t-tevarih 1, s.7-8.
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Kagar tarih yaziminda Safevilerin yeri ayridir. Kacarlarin Kizilbas boylarindan
biri olarak iktidara yiriiytislerine destek verdikleri ve devletlerinin biinyesinde
bulunduklar1 Safevileri diger hanedanlardan farkli bir mertebeye koymalar tabidir.
Safevilerin iran’a hizmetlerini, Kagarlarin Safevilere baglliklari1 ve mezhebi
mensubiyeti i¢ ice gegiren Kagar vekayinamelerine gére Sah Ismail Islamiyet’e revag
ve halka huzur vermek i¢in saltanata gelmisti.'°'® Fitneyi ortadan kaldirmis sayesinde
“cihanin halki” emniyete kavusmustu.'°'” Sah Tahmasb ve Sah Abbas ise iilkeyi
istilacilardan temizlemislerdi.'’’® Aga Muhammed Han’in dedesi Feth Ali Han’in,
Afganlar tarafindan Isfahan’da kusatilan Sah Sultan Hiiseyin’in yardimina kosmasinin

nedeni Safevilere sadakatiydi.!*"”

Kagarlar Safevi hanedanina asla ihanet
etmemislerdi.'””® Safeviler tarafindan yerlestirildikleri Karabag, Irevan, Merv ve
Giirgan’da din diigmanlarina kars1 savasan Kacarlar Safevi Devleti biinyesinde seriatin
hizmetkar idiler.!?! Safevi Devleti’nin baslangicindan itibaren seriatin destekgisi

olmuslard.'%??

Safevilerle Kacarlar arasinda Iran iktidar1 6nce Nadir Sah Afsar’in akabinde
Kerim Han Zend’in eline ge¢misti. Hem Afsarlara hem de Zendlere kars1 miicadele
eden Kagarlar Kerim Han’in 6liimiinden sonra Aga Muhammed Han’in dnderliginde
arzuladiklari saltanata kavusmuslardi. Nadir Sah, Aga Muhammed Han’in dedesi Feth
Ali Han’1 oldiirtmesine ve Kerim Han uzun yillar Aga Muhammed Han’1 esarette
tutmasina ragmen, Kacar tarih yaziminda her iki hiikiimdara karst mutedil
yaklasilmistir. Nadir Sah’in &viilmesinin sebebi iran’da yabanci devletlerin askeri
varligini sonlandirmasi iken yerilmesinin nedeni sertligidir. Kerim Han ise esarette
tuttugu Aga Muhammed Han’a ve reayaya merhametiyle takdir edilmis fakat ayni
zamanda kudretinin yeterli seviyeye ulasmadigina dikkat ¢ekilmistir. Vekayinamelere
gore Safevilerden sonra iran’in yabancilarin saldirisina ugramasinin nedeni padisahsiz
kalmasitydi. Nadir Sah Iran’1 isgalcilerden temizlemisti.'’”® Fakat veliahdini kor
ettirmesi nedeniyle kurdugu devlet 6ldiiriilmesinin ardindan yikilmisti. Feth Ali Sah

bu hakikatin farkinda oldugu i¢in Ruslara yenilmesi iizerine, aleyhindeki telkinlere

1016 ftimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiri 111, s.1339.
1017 {tizadiissaltana, Iksirii t-tevarih, s.8.
1018 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.18. Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiwri 111, 5.1339.
1019 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, 5.30.
1020 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, s.10.
1021 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s.7395.
1922 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s.7474.
1023 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.173-174.
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ragmen veliahdi Abbas Mirza’ya kotiilik etmemisti.'®®® Nadir Sah cesurdu ama
ferasetsiz oldugundan iktidar1 uzun siirmemisti.'*>> Kerim Han ise cdmert ve iyi niyetli
bir “sultan”, temiz mizagh bir “sehriyar” idi.'?° Iyi huylu, reayay1 seven, cesur ve
comert biriydi.!”?” Reayaya zulmeden Nadir Sah’tan sonra halkin emvaline el
uzatmadigindan &tiirii sevildigine inaniyordu.!*?® Yonetimi altinda halk huzur i¢inde
bulunsa da nihayet “devlet” Aga Muhammed Han’a kalmisti. Ciinkii Nadir Sah biitiin
{imitleri kirmakla beraber Kerim Han’dan kimse korkmuyordu.'’” Kerim Han’in
kendisine sah unvanini almamakla birlikte bilfiil hiikiimdarlik ettigini ifade eden
Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi’ye gore Kerim Han’in mensubu oldugu Zendler
reayay1 ve kafileleri yagmalayarak giiclenmislerdi.!®® Iran halki tarafindan “server”
taninmayacaklarmi bildiklerinden, Kerim Han ile evvela kendisiyle ittifak eden
Bahtiyari asireti reisi Ali Murad Han, Safevi soyundan bir zat1 sah ilan etmislerdi.!%*!
Fakat Kerim Han zamanla Iran idaresinde “istiklal” kazanmist1.'3? Safevi sahinin
vekili oldugunu beyan etmek amaciyla kullandigi “vekilii’d-devle” unvani yerine
“vekilii’r-reaya” unvanim1i  kullanmaya baglamasi “padisahlik” ilam1  gibi
algilanmsti.'* Yakin dénemin hiikiimdarlar1 arasinda Biiyiik Petro ve Nadir Sah’tan
bagka Kerim Han’a denk olami yoktu.!'®** Ancak halefleri “Iran padisahliginda”
“istiklal-i tam” elde edememislerdi.!®®> Farsname-i Nasiri’de de sah unvanin
kullanmamasina ragmen Kerim Han’in “istiklal ile padisahlik” ettigi yazilidir.!%3®
Kerim Han’in merhametli bir hiikkiimdar olusuna bilhassa esaretinde bulunan Aga

Muhammed Han’a iyi muamele etmesinden dolay1 deginilir.!%’

Kagar vekayinamelerinin Kerim Han’1n haleflerine yaklagimi farklilik arz eder.
Ciinkii Aga Muhammed Han’a merhametli davranan Kerim Han’in halefleri ile Aga
Muhammed Han defalarca kez carpismistir. Dolayisiyla Zendlerin iktidar1 hak

etmedikleri belirtilir. Nitekim Tarih-i Ziilkarneyn’e gore Zend hanedaninin saltanat

1024 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.149-150.
1925 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.18.
1026 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s.7157.
1027 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s.7209.
1028 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswi 1X, s.7212.
1029 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri IX, s.7423.
1030 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri IX, s.7088.
1831 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, $.7089.
132 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7146.
1033 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7161.
1034 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s.7208.
1035 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s.7372.
1036 Fesai, Farsname-i Nasiri, $.616.
1037 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri IX, s.7168. Fesai, Farsname-i Nasuwri, s.611, 616.
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miicadelesini kaybetme nedeni itibarsizliklaridir.!9® Kacar vekayinamelerinin ilki
olup Aga Muhammed Han doénemini konu edinen Tarih-i Muhammedi’ye gore
Zendler Tirk degil “Tacik” olduklari i¢in saltanata layik degillerdi. Kerim Han’in
vefati sonrasinda ¢ikan fitne ve karisiklik esnasinda pek ¢ok saltanat heveslisi ¢ikmus,
asag1 kimseler hagsmet ve vakar sahibi olmaya kalkismis, “suurunu kaybeden her
Tacik, Tiirklere mahsus badeden icmeye yeltenmisti”.'*>° Malum oldugu iizere Tiirk
degil Irani olan, Lor kokenli Zendler bu sozlerle tahkir edilmektedirler. Tiirk
hanedanlar: tarafindan asirlarca Iranileri tarif ve tahkir i¢in kullanilan Tacik ismiyle
anilarak,'®® Tiirklerin hakki olan saltanati ele gecirmeye c¢alismakla itham

edilmektedirler.

Saltanatin Taciklere degil Tiirklere mahsus oldugunun tebariiz ettirildigi 7arih-
i Muhammedi’de Kacarlarin, cevrelerinde toplanan boylarin ve haliyle Kacar
ordularmin Tirkliigli de vurgulanir. Zendler iizerine sevk edilen kuvvetlere “Tiirk
gazileri” denir.'® Aga Muhammed Han’a hiikiimdarlik tacin1 takmasi israrinda
bulunulurken “Tiirk taifelerinin ve kabilelerinin” beklentisinin bu yonde oldugu
yazilidir.'®? frani halk Tacik ve Acem olarak adlandirilir. Kagar kuvvetlerinin isyanci
Mazenderanlilarla muharebesi Tiirk ve Taciklerin ¢arpismasi olarak anlatilir.!%%® Fakat
Kagarlarin idaresine giren sadece Tiirkler degildir. Haliyle Kagar ordulari i¢inde Tiirk
olmayan unsurlar da yer almistir. Bu nedenle Kagar ordusunun Arap, Acem, Tiirk ve
Tacik askerlerinden veya Tiirklerden ve Taciklerden miitesekkil oldugunu gdsteren

ibarelere de yer verilir.!%4

Tarih-i Muhammedi’de Kagarlarin Tiirk, rakibi Zendlerin Tacik olarak tarif
edilmesi, Kacar tarih yaziminda hanedanin Tirkligli hususundaki mutabakatla
uyumludur. Iran’in Tiirk olmayan halkinin Tacik ve Acem isimleriyle adlandirilmasi
da Kacar vekayinamelerinin ortak dzelliklerindendir. Ancak Kacarlar devrinde Iran

diistince hayati, tarih ve kimlik anlayisin1 da kapsayan esasl bir degisime ugramistir.

1038 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.18.
1039 Qarevi, Tarih-i Muhammedi, $.95.
1040 Selcuklu ve Karakoyunlu devirlerindeki kullanimlarma &rnekler i¢in bkz. Turan, Tiirk Cihdn
Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, s.201. Timurlu devri kullanimlari igin bkz. A. Zeki Velidi Togan, Umumi
Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1981. s.135. Safeviler devrindeki kullanimlari icin
bkz. Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii s.149-150.
1041 Qarevi, Tarih-i Muhammedi, s.221.
1042 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.282.
1043 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.173.
1044 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.222, 235.
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Hanedanin mesruiyetinin sarsilmasinda etkili olan bu degisim Kagar tarih yazimina da

yansimigtir.

3.3 Kokene ve Tarihe Dayali Mesruiyet Anlayisindaki Degisim

Izahina ¢alisildig iizere Kagar tarih yaziminda, hanedanin kékene ve tarihe
dayali mesruiyeti insa edilirken hem hanedanin mensubu oldugu soyun hem de
yonetimi altindaki {iilkenin tarihi miistereken benimsemistir. Tiirklerin Iran’a
gelislerinden evvelki tarihi ile iran’in Islam &ncesi tarihi ve Selguklulardan Kacarlara
kadar gelen uzun asirlar Kacar vekayinamelerinde yeri geldik¢e konu edilmistir. Kimi
idari uygulamalarin aktariminda Tiirk ve Acem geleneklerinden gelen unsurlar bir
arada bulunmustur. Buna kargin Kacarlarin yikilisindan sonra iktidari ele geciren Riza
Sah Pehlevi’den itibaren farkli bir tarih ve kimlik anlayisi hakim olmustur. Kacarlar
devrinde meydana gelen ve Kagar tarih yazimina etkisi de tespit edilebilen diisiinsel

degisim bu farklilagsmanin hazirlayicisidir.

Kagar tarih yazziminda her ne kadar Tiirk ve Acem gelenekleri bir arada
sahiplenilse de hanedanin soy mensubiyeti dolayisiyla siyasi hakimiyetin Tiirklere
aidiyeti tebariiz ettirilmistir. Iran niifusunun ¢ogunlugu Tiirk ve iranilerden miitesekkil
oldugundan bu iki halkin isimleri vekayinamelerde sik¢a gecer. Lakin aydinlar
tarafindan {retilip, Pehlevilere miras kalan tarih ve kimlik anlayiginda mevcut
olmayan bir 6zellik Kagar tarih yaziminda bulunmaktadir. Kagar vekayinamelerinde
Tiirkler Tiirk ismiyle, buna karsin Iraniler Tacik ismiyle adlandirilmislardir. Kagar
tarth yaziminin ilk tiriinti 7arih-i Muhammedi’den itibaren Tiirk ve Tacik ayrimi
goriiliir. Saltanatin Taciklere degil Tiirklere ait olmasi gerektigi diisiincesi islenir.
Kacarlarin Zendlerle miicadelesi Tiirklerin Taciklerle miicadelesi seklinde sunulur.
Kerim Han Zend’in haleflerinin saltanat davasi giitmeleri Tiirklere ait bir hakkin
Tacikler tarafindan suursuzca gasp edilmeye calisilmasi olarak yorumlanir.'®* Feth
Ali Sah devri eserlerinde, Tiirk destanlarindan aktarilan rivayetlere istinaden, dolayli
olarak hakimiyetin Tiirklerin hakki oldugu fikri islenir.!® Feth Ali Sah’in
ogullarindan Sehzade Mahmud Mirza’nin telif ettigi tezkirede Sah’in dilinden

aktarillan bir siirde de aym fikir yansitilmaktadir. Bu siirde “Tiirk ve Arap iki

1045 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, .95, 221.
1046 Ferhad Mirza, Miinseat-1 Kaimmakam, s.321-334. Itimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiwi 111,
s.1336-1340.
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Muhammed geldi/Hak ikisine de serverlik verdi” anlamima gelen bir beyit
bulunmaktadir.!®’ Beyitte hanedanin kurucusu Aga Muhammed Han ile Hz.

Muhammed’in soylarina temas edilmektedir.!%4®

Kacar tarih yaziminda sadece hanedanin degil ordunun Tirkligi de sikca
vurgulanir. Ciinkii Kacar ordusu ¢ogunlukla Tiirk boy mensuplarindan olusmustur. '
Elbette ordunun biitiin bilesenleri Tiirk olmadigindan Tarih-i Muhammedi’de
Kagarlara bagh kuvvetler “Tiirk askerleri” anlamindaki tabirlerle oldugu kadar “Tiirk
ve Tacik askerleri”, “Arap ve Acem, Tiirk ve Tacik askerleri” anlamina gelen tabirlerle
de amlmistir.!®® Diger vekayinamelerde de keza Kacarlarin muhtelif savaslari
vesilesiyle hem “Tiirk askerleri” hem de “Tiirk ve Tacik” askerleri manasindaki
tabirlere rastlanirken, tek basina “Tacik askerleri” veya “Acem askerleri” seklinde
tabirlere tesadiif edilmez.'%! Tarih-i Ziilkarneyn’de, Aga Muhammed Han’in dedesi
Feth Ali Han’1n Isfahan’da Afganlar tarafindan kusatilan Safevi hiikiimdar1 Sah Sultan
Hiiseyin’e destege gitmesi anlatilirken “Kacar Tiirkleri”nin Safevilerin yardimina
kostuklar1 sdylenir.!%? Horasan’dan Herat’a sevk edilen ordunun Tiirk, Kiirt ve
Araplardan olustugu bilgisi verildikten sonra “Iran Tiirkleri”nin zafer kazandig1 ifade
edilir.'%3 Ordunun Tiirkliigii en ¢ok Ruslarla vuku bulan muharebeler vesilesiyle
vurgulanir. “Iranzemin” hududuna saldiran “sar1 benizli Ruslar”in karsisina ¢ikanlar
“giil ¢ehreli Tiirkler”dir.!* Bu ifade sadece ordunun esasen Tiirklerden olustuguna
isaret etmemekte aym zamanda zimnen Iran’m Tiirk iilkesi oldugu c¢agrisimim
uyandirmaktadir. Keza vekayinamede Herat’a sevk edilen orduyu farkli kavimlerden
askerlerin olusturdugunun belirtilmesinin hemen akabinde orduyu tarif i¢in “Iran
Tirkleri” tabirinin kullanilmas1 bir yandan ordunun esas unsurunun Tiirkler oldugunu

gbsterir dte yandan yine Iran ile Tiirkler 6zdeslestirilmis olur. Ruslarin “giil cehreli

1047 Mahmud Mirza, Sefinetii'I-Mahmud 1, Miiessese-i Tarih ve Ferheng-i Iran, Tebriz, 1968. s.13.

1098 Tarih-i Muhammedi’nin nasiri Gulam Riza Tabatabai Mecd, Sefinetii’l-Mahmud’da yer alan ve
hanedanin kurucusu ile Hz. Muhammed’i birlikte zikreden bu beytin degistirilerek ve kim tarafindan
sOylendiginden bahsedilmeksizin Tarih-i Muhammedi’de kaydedildigini tespit etmistir. Bkz. Sarevi,
Tarih-i Muhammedi, s.23, 317.

1049 Cogunlugu siivari olan ordu birliklerinin mensup olduklar1 boylarin isimleri igin bkz. Rabi-Oganov,
“The Military of Qajar Iran: The Features of an Irregular Army from the Eighteenth to the Early
Twentieth Century”, s.347.

1050 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, $.221, 222, 235,

1051 {tizadiissaltana, Iksirii't-tevarih, s.313, 454, 514. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiwri 1X,
s.7130, 7287. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri X, $.8198.

1052 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.22.

1053 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.266.

1054 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.183.
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Tiirkler’le savastiklart da tekraren yazilmustir.!® Nasiriiddin Sah devrinde kaleme
alman Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri’de Muhammed Hasan Han’in Afganlarla
carpisan kuvvetlerine ve Aga Muhammed Han’in Zendler iizerine sevk edilen
ordusuna yine “Kacar Tiirkleri” denir.'”® Ruslarla muharebe eden askerler “iran

padisahmin ordusunun Tiirkleri”dir.!%’

Tiirk, Tacik ve Acem isimleri sadece orduyu tarif i¢in degil Kacarlarin
yonetimindeki halkin kavmi mensubiyetine isaret eden ifadelerde de kullanilir.
Vekayinamelere gore Aga Muhammed Han “Tiirk ve Tacik meliklerinin
siginagidir”.'%  Feth Ali Sah “Hiisrev-i Tiirk ve Acem”dir.'® “Tiirklerin ve
Taciklerin islerine diizen verilmesi” ile ilgilenmistir.'’® Nevruz miinasebetiyle
emirlere, esraf ve ayana, kuvvetlilere ve zayiflara, “yakin ve uzagin Tiirkleri ve
Tacikleri ile Araplara ve Acemlere” ihsanda bulunmustur.!! Muhammed Sah’in
tercihi dogrultusunda “Nasiriiddin Mirza 'nin veliahthigr yakin ve uzak memleketlerin
Tiirk ve Tacikleri tarafindan isitilmistir ” % Nasiriiddin Sah’1n oglu Emir Muhammed
Kasim Han’in veliahthigi, “yakin ve uzaktan, Tiirk ve Tacik’ten biitiin memleket
ahalisi” tarafindan bilinmistir.! Tiirk ve Tacik Kacar vekayinamelerinde ikileme
halini alip Iran ahalisinin tiimiinii isaret edecek surette cokca yer bulmustur.'** irani
kitleyi adlandirmak i¢in Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri’de ayrica “Tat” isminden de

1065 fran ahalisini tarif igin Acem sdziiniin de kullanildig

yararlanilmstir.
vekayinamelerde Acem, Tacik’ten farkl olarak Iran iilkesini de tarif eder ve kavmiyete
isaret etmez. Kagar devrindeki kullanimi, Acem soziiniin igeriginin tarihi gelisimine
uygundur. Arap olmayanlarin ismi olarak ortaya ¢ikan Acem sdziiyle, asirlarca Iran ve
kavmiyetleri birbirinden farkl olsa da Iran’da yasayan insanlar nitelenmistir.'°°¢ Kagar

tarih yaziminda gegmis devirlerin hiikiimdarlar1 Islam &ncesi Iran sahlarindan Kagar

sahlarina dek bu baglamda Acem ismiyle anilir. Ornegin Aga Muhammed Han “Tiirk

1055 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, $.298, 321. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.642.

1056 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri IX, s.7098, 7287.

1057 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri IX, s.7546.

1058 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.237.

1059 Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.28.

1960 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.62.

1061 ftizadiissaltana, Jksirii t-tevarih, s.140.

1062 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri X, s.8177.

1063 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri X, $.8963.

1064 Ornek olarak bkz. Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.173. Diinbiili, Measir-i Sultaniye, s.75. Haveri,
Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.662. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s.7576.

1005 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7425, 8042, 8408-8409. Iranilerin adlandiriimasinda
Tat ve Tacik s6zlerinin kullanimina dair bkz. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, s.135, 214.

1066 Vaziri, Iran as Imagined Nation, s.89-90.
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sultanlar1” ile “Arap ve Acem melikleri’nden iistiindiir.!®’ Keyiimers “Acem
sultanlarmin” ilkidir. islamiyet’in dogusuyla Arap “Acem”i istila etmis, memleket
yabancilarin eline diigmiistiir.!?® Nevruz “Acem”in ve “Acem sultanlarinin” téreni,
bayrami ve adetidir.!%° Kacar sahlar1 “Sahensah-1 Acem”,!%’? “Sehriyar-1 Acem”,!"!
“Padisah-1 Acem”'?’? ve “Melikii’l-miiltk-i Acem”!°”® yani Acem hiikiimdarlaridir.
Kacar sahlarinin Acem hiikiimdar1 olarak zikredilmelerinin nedeni Iran’in Acem
iilkesi olarak tanimlanmasidir. Zira Iran icin “Miilk-i Acem”, “Memalik-i Acem”
isimleri ve Kacar sahlari icin “Sahensah-1 Miilk-i Acem” ve “Sahensah-1 Memalik-i
Acem” unvanlari kullanilmaktadir.'%’* Fakat hicbir vekayinamede Kagar sahlar1 Tacik
hiikiimdar1 veya Tat hiikimdar1 anlamina gelen unvanlarla zikredilmemislerdir. Su

halde Acem sdziiniin bir yandan Iran halkim &te yandan Iran iilkesini, Tacik ve Tat

sozlerinin ise sadece kavmiyetleri itibariyle Irani halki tarif ettigi sdylenebilir.

Halki ve orduyu meydana getiren unsurlar1 kavmi mensubiyetleriyle zikreden
Kacar tarih yaziminin devleti herhangi bir kavmi isimle tanimlayip tanimlamadigi
meselesi de Kagar devri aydinlarinin 6nciiliigiinde meydana getirilip Pehlevilere miras
kalacak kimlik anlayisi ile Kacar idaresinin kimlik anlayisinin karsilastirilabilmesi
acisindan onem tagimaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda incelenen vekayinamelerde iki
kez Tiirk devleti ve bir kez Acem devleti tabirlerine tesadif edilmistir. Iksirii't-
tevarih’te Muhammed Sah’a “Devlet-i Tiirk ve millet-i Tazi’nin miirevvici, son

1076 millet-i Tazi

peygamberin adas1” denir.!%”® Tazi sdzii Arap isminin karsilig1 olup,
tabiriyle Islam dininin veya Miisliimanlarmn kast edildigi sdylenebilir. Daha &nce

deginildigi gibi millet kavrami Kagar vekayinamelerinde dini-mezhebi bir

1067 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.294.
1068 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.17-18.
1069 ftizadiissaltana, Jksirii t-tevarih, s.436, 504-505. Sipihr, Nasihii t-tevarih 1, s.413. Sipihr, Nasihii 't-
tevarih 11, s.657. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, s.1097, 1429. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.770, 785.
1070 Hurmuci, Hakaytkii'I-Ahbar-1 Nasiri, $.29.
1071 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, 5.193, 353.
1072 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 11, s.637.
1073 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 11, s.924. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 111, 5.925.
1074 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri IX, s.7576. Fesai, Farsname-i Nasiri, 5.826.
1075 {tizadiissaltana, Iksirii 't-tevarih, s.401.
1076 Tazi sdziiniin anlami igin bkz. Muhittin Turan, “Arapg¢a-Tiirkge Manzum Sozliiklerden Tiirk i Taz1
ve Hakkinda Yayinlanan Bir Makale Uzerine Bazi Teklif ve Tespitler”, s.143, KULTURK, Say1:4, 2021,
s.131-186. Kacar tarih yaziminda Tazi s6ziiniin Arap anlamindaki kullanimlarinin kimi 6rnekleri igin
bkz. Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.202. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, $.385. Sipihr, Nasihii t-tevarih 1,
s.74.
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muhteviyata da sahiptir.!°”” Nitekim Tazi milleti tabirinin hemen akabinde Sah’1n, Hz.
Muhammed’1in adin1 tagidigina deginilmektedir. Vekayinamedeki ifade, yukarida Feth
Ali Sah’n dilinden aktarilan, Aga Muhammed Han ile Hz. Muhammed’in, Tanri’nin
hiikiimdarlik bahsettigi bir Tiirk ve Arap olarak anildiklar1 beyti ¢agrigtirmaktadir.
Burada ise Muhammed Sah Tiirk devletinin ve Arap dininin yani Islamiyet’in
destekgisidir. Calismanin ilk boliimiinde izahina calisildigr lizere Kagarlarin devlet
tasavvurunda, devlet hiikiimdarin sahsi idaresinden ibaret goriilmemekle birlikte
hiikiimdara ait addedilmistir. Bu baglamda Iksirii t-tevarih Hz. Muhammed’in kokeni
vesilesiyle Islamiyet’i Arap dini olarak, Muhammed Sah’in kokeni vesilesiyle Sah’m
idaresini Tiirk devleti olarak tarif etmektedir. Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’de Feth
Ali Sah’in dogumu vesilesiyle yer verilen siirde, “Devlet-i Tiirk nazende oldu’ ifadesi
yer almaktadir. Feth Ali Sah diinyaya geldigi vakit Aga Muhammed Han heniiz
devletini kurmamistir.!”® Bu bakimdan Nasiriiddin Sah devrinde kaleme alman bu
vekayinamede Kagarlarin devlet sahibi olacaklarina isaret edildigi soylenebilir.!*”
Farsname-i Nasiri’de ise Acem devleti tabiri goriilmektedir. Farsname-i Nasiwri
Iran’in giineyindeki Fars eyaletinin Kacarlar dénemindeki tarihidir. Her ne kadar
eyalet tarihi olsa da Kacar tarihinin pek ¢ok hadisesine temas eder.!®®* Vekayinamenin
miiellifi, Sehzade Abbas Mirza’ nin ni¢in bahis mevzuu edildigini agiklarken kendisi
Fars’ta valilik etmis olmasa da soyundan gelenlerin “saltanat ve devlet-i Acem”in
tahtina oturdugunu ve Fars’ta valilik ettiklerini yazar.'®®! izah edildigi iizere Acem
sozii Kagar kaynaklarda ¢ogunlukla etnik anlamin1 kaybetmis halde, iran iilkesinin
veya halkinin adimi olarak kullanilmistir. Memalik-i Acem tabiri iilkeye verilen
isimlerden biridir.'%? Su halde vekayinemedeki Devlet-i Acem tabirinin Iran devleti
anlamina geldigi soylenebilir. Nitekim vekayinamelerde Kacar sahlar1 Tacik veya Tat
hiikiimdar1 anlamina gelecek tabirlerle anilmadiklar: gibi idarelerine de Tacik veya Tat
devleti denmemistir. Kagar tarih yaziminin ilk triinii Tarih-i Muhammedi’de Kagar-

Zend miicadelesinin Tiirk-Tacik miicadelesi seklinde sunulduguna ve iktidarin

1077 Kagarlar devrinde, ayni inancin mensuplari anlamina gelen millet kavraminin kavmi-siyasi bir
anlam kazanmasn hakkinda bkz. Kashani-Sabet, Frontier Fictions Shaping the Iranian Nation, 1804-
1946, 5.51-52.
1078 Feth Ali Sah babasi Hiiseyin Kulu Han’in, Kerim Han Zend tarafindan tayin edildigi Damegan
valiligi sirasinda diinyaya gelmisti. Bkz. Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment of
the Qajar Dynasty” s.113.
1979 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7169.
1080 Abbas Amanat, “Legend, Legitimacy and Making a National Narrative in the Historiography of
Qajar Iran”, s.358-359.
1081 Fesai, Farsname-i Nasiri, $.643.
1982 Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 11, s.806. Fesai, Farsname-i Nasiri, s.826.
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Taciklere degil Tiirklere ait oldugunun belirtildigine deginilmisti. [ksirii’t-tevarih ve
Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’deki Tirk devleti tabirleri ile Tarih-i Muhammedi’nin
Kagar-Zend miicadelesini yorumlayis tarzi birlikte degerlendirildiginde iktidarin
Tiirklere aidiyeti diislincesinin Nasiriiddin Sah doneminde yasamakta oldugu ortaya

cikmaktadir.

Goriildigii gibi Kagar tarih yaziminda kavmi isimlerin i¢erigini ve kullanimini
bir yandan tarihi birikim 6te yandan Kacar hanedani i¢in mesruiyet insasi c¢abasi
belirlemistir. Bu bakimdan iilke niifusunun biiyiik cogunlugunu olusturan Tiirklerin ve
Iranilerin dillerine verilen isimlere de deginilmelidir. Kacar vekayinamelerinde
Tiirkceye ve muhtelif lehgelerine “Tiirki”!%®3, “Tiirkiyye!%®*, “Tiirki-i Cagatay”!%>,

21086 ye “Tiirki-i Tirkmani”'%®” denmektedir. Tiirk soziinden

“Tirki-1 Azerbaycan
tiiretilen isimlerin hem kavmiyeti hem de dili tarif ettigi goriilmektedir. Farscaya ise
“Fars?”!9¢ “Farsiyye”!%? “Parsi10% “Deri”!%! isimleri verilmektedir. Fakat “Fars”
sOoziinden tiiretilen isimler Farsganin karsiligi olarak kullanilmakla beraber
Muzafferiiddin Sah devrine dek hem kavmiyeti hem de dili adlandiracak sekilde
kullanilmaz. Hakayikii’I-Ahbar-1 Naswi’de Iran’in giineyindeki Fars eyaletinin
sakinlerine “Farsiyan” denmektedir.!? Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri’deki ifadeler
Irani halkin nasil adlandirildigini ¢ok agik bir bicimde gdstermektedir. Zira Farstaki
Tirk boylar1 “ilat-1 Tiirki-i1 Farsi” soziiyle adlandirilirken, valiye miistereken isyan
eden Fars eyaletinin Tiirk ve Irani halkinin birlikteligi “ittifak-1 Farsiyye ez Tiirk ve
Tat” sozleriyle dile getirilmektedir.!*®® “Fars’in Tiirk boylar1” ve “Farsl Tiirklerin ve
Tatlarin ittifak1” seklinde cevrilebilecek bu ifadelerdeki “Farsi” ve “Farsiyye”
sozleriyle Fars eyaletinin sakinlerinin kast edildigi ortadadir. Ikinci ifadede Irani halk

tarif i¢in “Tat” soziine yer verilmektedir. Fars s6ziiniin Kacarlar devrinde Iran’in Fars

eyaleti sakinlerini tarif ettigi boylece meydana ¢ikar. Feth Ali Sah (1797-1834) ve

1083 Sarevi, Tarih-i Muhammedi, s.187. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.574. Cihangir Mirza, Tarih-i
Nov, $.327. Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, s.343. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, s.7260.
1084 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s.7801.
1085 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri X, 5.8540.
1086 Fesai, Farsname-i Nasiri, s.764.
1087 ftimadiissaltana, Tarih-i Muntazam-1 Nasiri 111, s.1657.
1088 Cihangir Mirza, Tarih-i Nov, s.327. Haveri, Tarih-i Ziilkarneyn 1, s.574. Hidayet, Tarih-i Ravzatii's-
safa-i Nasiri X, s.8540.
189 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri 1X, s.7801.
1090 Sipihr, Nasihii 't-tevarih 1, s.343. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’'s-safa-i Naswri X, 5.8540.
191 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri IX, s.7260.
1992 HQurmuci, Hakayikii’I-Ahbar-1 Nasiri, s.307.
1093 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri IX, s.8042.
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Muhammed Sah (1834-1848) devirlerinde Iran’a gelen Avrupalilar, kendileri
tarafindan Iran halki igin kullamlan “Persian” kavraminin yetersizligini izah
etmektedirler. Kaleme aldiklar1 seyahatnamelere gore iran halki Batililarin Iran igin
kullandiklar1 “Persian” adim1 bilmemektedirler. “Fars” veya “Farsistan” onlar i¢in
baskenti Siraz olan eyaletin adidir. Ulkenin erken devirlerden beri ismi Iran’dur.
“Persian” isminin ana dili Farsca olanlarla sinirlanmasi halinde sahlar dahi bu tarifin
icine girmez. “Persian” isminin kullanilmasiyla kadim Greklerin adlandirmasi
siirdiiriilmektedir.!%* Azerbaycan’in Tiirk sekenesine “Persian” denmesi yanlistir.!%%
[ran’in eski ismi Elam olup, kadim Greklerin ve Romalilarin kullandig1 “Persia” ismi
iilkenin giiney kesiminin adidir. Insanlar kendilerine “Iranlu” veya “Irani”
demektedirler.!® Avrupalilar, kadim Yunan ve Romalilar gibi biitiin iilkeye Pers
ismini tegmil etseler de bu ad {ilkenin giiney kisminin adidir. Bu ismin iilkenin tamami
icin kullanim1 halkin agina olmadigi bir durumdur. Halkin kendisine verdigi isim
“Iranlu” veya “Iran?” dir.!®’ Kagcarlar zamaninda Iran’a gelen yabancilarin bu
gozlemleri Iran’da milli kimlik ve dil isimlendirmesindeki giicliige isaret etmektedir.
Nitekim Iran’da milli kimligin olusumunu inceleyen M. Vaziri’ye gére, XX. yiizyila
dek Batililar tarafindan istifade edilen Persian sozii kadim Grek kaynaklarindan miras
kalmistir. Farsi soziiniin karsilig1 gibi anlasilmaktadir. Farsi/Persian Iran ve ¢evresinde
yasayan halkin 6nemli boliimiiniin ortak dilinin ismidir. Fakat {ilkenin giineyindeki
bolgenin adindan tiiredigi gibi Iran’da yasayan farkli kékenlere mensup, farkl diller

konusan insanlar tarif etmemektedir.!%%

Kacar tarih yazzmmin Tiirk, Tacik, Tat ve Acem kavramlarina yikledigi
anlamlar dikkate alindiginda Kacar idaresinin tarih ve kimlik anlayisiyla, Nasirtiddin
Sah devrinden (1848-1896) itibaren Iran aydinlarinin eserlerinde gelistirdikleri ve
mesrutiyet devri (1906-1911) matbuatiyla giiclenip Pehlevilere miras kalan tarih ve
kimlik anlayis1 arasindaki farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Kacar devrinin 1slahat talep
eden aydinlar1 tarafindan Iran’m Islam 6ncesi tarihindeki hanedan ve hiikiimdarlar:
idealize edilmistir. Islam ile birlikte iran’in kadim medeniyetinin ¢oktiigii diisiincesi
dile getirilmistir. Pers ve Sasani dénemleri tazim edilirken Iran’in Tiirk ve Mogol

istilalarina ragmen ayakta kaldigi anlatisi yaratilmistir. Bu diislincelerin Kacgar

1094 Smith, Researches of the Rev. E. Smith and Rev. H. G. O. Dwight in Armenia 11, 5.164.
1095 Southgate, A Narrative of a Tour in Turkey and Persia 11, s.7.
109 perkins, A Residence of Eight Years in Persia, s.144.
1097 Kitto, The People of Persia, s.10.
1098 Vaziri, Iran as Imagined Nation, s.60-65, 100-101.
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hanedaninin mesruiyetini aydinlarin nesriyatini1 takip edenler nezdinde zayiflattig
agiktir. Yiizyillar siiren Tiirk hakimiyetinin ardindan Iran’da iktidara gelen Riza Sah’in
Islam oncesi gegcmisi 6ne c¢ikaran, irkci-Aryanist goriisleri tervi¢ eden, Farsca
haricindeki diger dillerle birlikte Tiirk¢enin de konusulup yazilmasini siirlamayi
amaglayan politikalarinin temelinde Kacar devri aydinlarinin gelistirdigi tarih ve
kimlik anlayis1 vardir.'® Bu tarih ve kimlik anlayis1 Kacar tarih yazimma da etki

etmistir.

Muzafferiiddin Sah (1896-1907) devrinde kaleme alinan Efzelii’t-Tevarih’te
onceki  vekayinamelerin  aksine Kacar hanedaninin  Tiirk  kokeninden
bahsedilmemekte, sadece hanedanin Kacar Noyan soyundan geldigi iddiasinin dogru
olabilecegi ifade edilmektedir.!'% Efzelii 't-Tevarih ile birlikte Kacar tarihi yazziminda
ilk kez Iran’m kavmen irani halkina “Farsiyan” denmekte, dahasi Iran’in tiim ahalisini
isaret edecek sekilde “Ma Farsiyan” yani “Biz Farsiler” tabiri kullamlmaktadir.'!%!
Oysaki “Farsiyan” yani “Farsiler” sozii Nasiriiddin Sah devri vekayinamelerinde
Iran’mm giineyindeki Fars eyaleti halkim tarif etmektedir.!'? Efzelii’t-Tevarih’te
Osmanlilara Tiirk milleti, Iranlilara Acem milleti ismi verilmektedir.!'®® Kagcar tarih
yaziminda Fars ve Acem kavramlarini kavmi icerikleriyle ve tiim Iran halkini tarif
edecek sekilde ilk kez kullanan Efzelii’t-Tevarih miellifinin, Azerbaycan eyaleti
niifusunda c¢ogunlugu Tiirklerin teskil etmelerini de izah etmeye c¢alismaktadir.
Miiellife gore Azerbaycan ahalisi kadim devirlerde biitiiniiyle “Fars dilli” olup,
Zerdiist Karabag’da zuhur ederek peygamberligini ilan etmistir. Islam’dan sonra
Tiirklerin gelisiyle Azerbaycan ahalisinin ekseriyetini yabanci kokenliler olusturmus
ve bolgenin Fars dillileri Tiirkce konusmaya mecbur kalmislardir.'' Iran’mn Tiirk
hakimiyeti dncesi ve sonrasi tarihini biitiin olarak benimsemis, hanedanin Tiirkliigiinii
ve bu miinasebetle iktidarin Tiirklere aidiyetini vurgulamus, Iranileri Tacik ve Tat
isimleriyle adlandirip Acem kavramina kavmi anlam yiiklememis Kagar yonetim
anlayisinda meydana gelen degisimi, Efzelii’t-Tevarih’teki ifadeler ortaya

koymaktadir. Fars ve Acem kavramlarinin iilke halkinin tlimiiniin ismi olarak

109 7ia-Ebrahimi, “The Uses and Abuses of the "Aryan" Discourse in Iran”, 5.446, 454, 466-467. Vaziri,
Iran as Imagined Nation, s.205, 213.
100 Efzeliilmiilk, Efzelii 't-Tevarih, s.8.
10! Efzeliilmiilk, Efzelii 't-Tevarih, s. 267, 270-271.
102 HQurmuci, Hakayikii’I-Ahbar-1 Nasiri, s.307. Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Nasiri 1X, 5.8042.
103 Efzeliilmiilk, Efzelii 't-Tevarih, s.22.
1104 Bfzeliilmiilk, Efzelii 't-Tevarih, $.300.
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kullanilmasinin yan1 sira Azerbaycan’da niifus ¢ogunlugunun Tiirklerden olusmasi
dahi hos karsilanmamakta, Tiirkler yabanci olarak nitelenmektedir. Tiirk kokenli Fars
milliyetgisi aydinlardan Ahmed Kesrevi’nin, son Kagar hiikiimdar1 Sultan Ahmed
Sah’1n heniiz saltanatta bulundugu 1921 yilinda, Azerbaycan halkinim aslen Irani olup,
dillerinin Tirk hakimiyeti devrinde Tirklestigini one siirdiigii malumdur. Azeri
soziinii Azerbaycan’in Tiirk hakimiyeti 6ncesindeki Irani halkinin ismi olarak kullanan
Kesrevi’ye gore “Azeriler” Tiirk dilli Iranilerdir.!'® Misir’da nesredilen Jon Tiirk
yaymlarindan Tiirk gazetesindeki''% 14 Mart 1907 tarihli bir yaz1 Azerbaycan halkinin
aslen Tirk olmadig: iddiasinin daha eskiye gittigine delalet etmektedir. Gazetedeki
yaziya gore Hindistan’daki Iranlilar tarafindan nesredilen, 1slahat ve mesrutiyet yanlist
Hablii’l-metin gazetesinde ¢ikan bir makalede Azerbaycan’in Irani halkiin Tiirk
hakimiyetinde asli dilini kaybettigi dolayisiyla Tiirk olmadiklar1 6ne siiriilmiistir.
Kafkasya’da nesredilen frsad gazetesinde!''"” bu iddiaya tarihi kaynaklardan getirilen
delillerle kars1 ¢ikilmustir. Tiirk gazetesi Irsad’daki makaleyi iktibas ederek iran’da
yiikselen Tiirk karsithgina dikkat ¢ekmektedir.''®® Efzelii’t-Tevarih’teki ifadeler,
1slahat ve mesrutiyet yanlis1 Hablii’I-metin’inin ve Ahmed Kesrevi’nin ileri siirdiigii
iddialar Kagar hanedaninin yikilis1 arefesinde Tiirk karsiti bir kimlik anlayisinin
kazandig1 kuvveti gostermektedir. Bu anlayisin Kagar hanedaninin mesruiyetini

zedeledigi rahatlikla tahmin edilebilir.

Kagar tarih yaziciliginda hanedanin kokenine ve iilkenin kadim tarihine dair
tiretilen sdylem, Kacar idaresinin tarih anlayigina ve hanedan i¢in mesruiyet ingasi
amacima dayanmistir. Buna mukabil iilke topraklarimi yabanci devletlere karsi
koruyamayan, tebaay1 kanuna dayal1 bir yonetimle asgari huzur ve emniyet i¢inde
yasatamayan Kagar idaresine muhalif aydinlarin gelistirdigi tarih ve kimlik anlayisi
Kagar hanedaninin mesruiyetini sarsacak bir vasif kazanmistir. Hanedanin sonuna
yaklasilirken Kacar tarih yaziminda geleneksel tarih anlayisi degil aydinlarin
gelistirdikleri tarih anlayis1 baskin gelmistir. Efzelii’t-Tevarih’te yazilanlar, hanedan

Tiirk kokenli iken ahalinin Fars ve Acem olarak adlandirilmasinin, Azerbaycan’da

1105 Bilgehan A. Gokdag-M. Riza Heyet, “Iran Tiirklerinde Kimlik Meselesi”, s.56, bilig, Say1:30, 2004,
s.51-82.
1106 Tiirkgiiliigiin gelisiminde énemli bir yeri olan Tiirk gazetesi hakkinda bkz. M. Siikrii Hanioglu,
Preparation for a Revolution, Oxford University Press, Oxford, 2001, s.62-73.
1107 Rusya Mesrutiyet Devrimi’nden sonra Kafkasya’da nesredilen Tiirk siireli yaymlarindan frsad
hakkinda bkz. A. Holly Shissler, Between Two Empires, 1. B. Tauris, New York, 2002, s.131-132.
1198 Semercioglu, Osmanli-Tiirk Basininda Iran Mesrutiyet Devrimi, s.109-110. Tiirk’teki yazi icin bkz.
Tiirk, 14 Mart 1907, No. 158, s. 1.
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yasayan Tiirklerin kdkenleri hakkinda mevcut vaziyete aykiri diisebilecek iddialarin
dile getirilmesinin  hanedanin  mesruiyetine  verecegi  zarari, Kagarlarin

kavrayamadigini gostermektedir.

Kagar hanedani Tiirk olmasina ragmen, Tiirk kokenliler de dahil Kacar devri
aydmlarinin Tiirk unsurunu dislayan ve Islam 6ncesi Iran tarihini esas alan bir tarih ve
kimlik anlayis1 gelistirmesinin nedeni iizerinde de durulmalidir. Ulkenin yazili edebi
dili ile devletin idari dilinin Fars¢a olmasindan dolay1 aydinlar tarafindan Farsganin
tagiyicist oldugu kiiltiirii merkeze alan bir tarih ve kimlik anlayis1 gelistirildigi
anlagilmaktadir.!!® Kacarlar devrinde idarede Farsca kullanilmis, matbaayla Farsca
edebi eserler ¢ogaltilmis, resmi gazeteler Farsga cikarilmistir.!''® Batili eserler
Farscaya cevrilmistir.''"! Az sayidaki Tiirkge gazete Farsca gazeteler karsisinda
tutunamamustir.!!'? Farscayla yogrulan aydilar tarafindan Sahname gibi edebi ve
tarihi kaynaklarin kadim Iran’a dair anlatilar1 temelinde, ¢ok eskilerde kalmis parlak
bir medeniyetin kaybedildigi diislincesi islenmistir. Onlar1 bu diisiinceye sevk eden
sebeplerden biri Avrupali Sarkiyatcilarin Islam 6ncesi Iran tarihine dair eserleridir.
[ran’in mahrum kaldig1 degerlerin hem Islam 6ncesi Iraninda hem de o giiniin
Avrupasinda mevcut oldugu fikri dogmustur. Islam 6ncesi Iran hanedanlar1 zlenen
adaletle Ozdeslestirilirken Kacarlar zulmiin ve geri kalmigligin sembolii haline
gelmistir. iran’1in Aryan irkinin vatan1 olduguna dair diisiinceler de bu donemde iran’a
girdigi gibi millet kavrami Kagar vekayinamelerindeki anlamindan farkli olarak aym
dili konusan insanlar tarif eden bir icerik kazanmaya baslamistir. Iran séz konusu
oldugunda bu dil Farsga olmaktadir.!'!® Islahat ve mesrutiyet hareketinin en etkili
yayinlarindan Hablii’l-metin’in, Azerbaycan sakinlerinin aslen Tirk olmadiklar

iddiasin1 siitunlarina tagimasi bu baglamda degerlendirilmelidir.

Tiirk unsurunu diglayan kimlik anlayisinin dogmasinin nedeni Kagar devrinin

edebi ve idari dilinin Fars¢a olmasi iken, Farscanin edebiyatin ve idarenin esas dili

1109 Farscanin idari ve edebi dil olmasindan dolay1 Tiirk yiiksek ziimresi arasinda Farsca edebiyatin daha
tercih edilir oldugu ve Tiirk kokenli islahat¢i aydinlarin eserlerini Farsca kaleme aldiklart hakkinda
dogrudan bir gozlem icin bkz. Mehmet Emin Resulzade, fran Tiirkleri, s.17, 31-32, Haz. Yavuz
Akprmar-irfan Murat Y1ldirim-Selahattin Cagin, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1993.
1110 peter Avery, “Printing, The Press and Literature in Modern Iran”, 5.819-821.
1T Kacar devri terciime faaliyetleri icin bkz. Ahmed Muhsini-Arsine Hagaturyan Seradehi, “Nohzet-i
Terciime Der Asr-1 Kacar”, Peyam-1 Baharistan, Somare-i 11, 1390, s.788-797.
W12 Vaziri, Iran as Imagined Nation, s.190.
113 Aydimlarin fikirleri hakkinda bkz. Zia-Ebrahimi, “The Uses and Abuses of the "Aryan" Discourse
in Iran”, $.464-467. Vaziri, Iran as Imagined Nation, s.164-169. Kashani-Sabet, Frontier Fictions
Shaping the Iranian Nation, 1804- 1946, s.42-52.
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olarak kalmasinin nedeni ise Tebriz’den Tahran’a uzanan sahanin sakinleri harig
sehirli niifusun ¢ogunlukla Farsca konusanlardan miitesekkil olmasidir.!'!
Cogunlugunu Tiirklerin teskil ettigi gdcebe niifusunda durum tam tersinedir.!!'> Kagar
tarihi boyunca Iran’a gelen yabanci seyyahlarin kayitlari iilkenin kavmi terkibi ile
Fars¢a ve Tirkcenin karsilikli konumlarina dair veriler bakimindan zengindir. Bu
verilere gdre Kagcarlar devrinde Tiirk kdkenli boy mensuplar: dillerini ve “Iskit”
atalarinin adetlerini muhafaza etmekte ayni zamanda {ilkenin soylu tabakasini
olusturmaktadirlar.'''® Orduyu ve soylu tabakasini Tiirkler olusturdugu gibi hiikiimdar
da “Persian” degil Tiirktiir. Azerbaycan ahalisi Tiirk kdkenlidir ve Tiirkge konusur.
Fakat Fars¢a idarenin ve ticaretin dilidir.!'"” Azerbaycan’da konusulan Tiirkge
Erzurum’da konusulana benzemektedir ve eyalete hakimdir. Iran’da dinin dili Arapca,
edebiyatin dili Farscadir. Tiirkce Tebriz-Tahran-Hemedan arasindaki mintikada ve
tilkenin kuzeyinde hakim dildir. Fars¢a gliney mintikasimin hakim dili olsa da
konusulurlugu Tiirkge aleyhine artmaktadir.'''® Azerbaycan’m ve iilkenin kuzeyinin
hakim dili Tiirkge, yazisma dili olarak kullanilmamaktadir.'''® Azerbaycan’da ve
Azerbaycan’dan Kazvin’e dek uzanan mintikada Tiirkge hakimdir. Ulkenin merkezi
ve giiney bolgelerindeki Tiirk boylar1 da dillerini korumustur. Hanedan mensuplari
kendi aralarinda Tiirkce konusur ancak resmi torenlerde kullanilan dil Fars¢adir.!'?
Giliney mintikalarima hakim olan Farsca ile kuzeyde yaygin Tiirkge iilkenin en ¢ok
konusulan dilleridir.!'?! Tiirkgenin baskinligi Tahran’mm hemen kuzeybatisindaki

Kazvin’de son bulmaktadir.''?? Fars¢a iilkenin milli ve edebi dilidir.!!?*

Kacar vekayinamelerinde de Farscanin hakimiyetini tebariiz ettiren kayitlar
vardir. Bu kayitlarin en ilginci Nasiriiddin Sah (1848-1896) devri vekayinamesi Tarih-
i Ravzatii’s-safa-i Nasiri’dedir. Muhammed Sah (1834-1848) devrinde Giirgan ve

Horasan Tirkmenleri lizerine sevk edilen ordunun hareketi tasvir edilirken “Turkan-1

1114 Azerbaycan haricindeki Iran arazisinde yasayan Tiirklerin cogunlukla kirsal ve gdcebe bir kitle
olduklar1 hakkinda Resulzade, fran Tiirkleri, s.11-14.
115 Kagar devri boylar1 hakkinda bkz. Richard Tapper, “The Tribes in Eighteenth and Nineteenth
Century Iran”, The Cambridge History of Iran, Vol.7, ed. Peter Avery, Gavin Hambly, Charles Melville,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 506-541.
1116 Kinneir, 4 Geographical Memoir of the Persian Empire, s.44.
"7 Smith, Researches of the Rev. E. Smith and Rev. H. G. O. Dwight in Armenia 11, .163-164.
118 Southgate, A Narrative of a Tour in Turkey and Persia 11, s.7-8, 55-56, 99.
119 Perkins, A Residence of Eight Years in Persia, $.223-224.
120 Sheil, Glimpses of Life and Manners In Persia, $.93-95.
121 Basset, Persia The Land of Imams, $.256-257.
1122 Stewart, Through Persia in Disguise, s.218.
123 Shedd, Historical Sketch of the Missions in Persia, s.5.
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Parsiguy” yani “Farsga konusan Tiirkler”in, etraflarina Semerkand Sogdlarinin
gayretini sacgtiklar1 kayithdir.''** Cogunlugu Tiirk boylarma mensup askerlerden
miitesekkil Kacar ordusunun Farsca konusan Tiirkler seklinde nitelenmesinden
Farscanin orduda hakim oldugu neticesini ¢ikarmak dogru olmaz. Tiirk olduklar
belirtilen ordu efradinin, iizerine sefer ettigi Tiirkmenlerden Farsca ile
iliskilendirilerek ayrildig1 diistiniilebilir. Yani merkezin c¢evreden farki Fars¢a one
cikarilarak gosterilmektedir. Vekayinamedeki kaydi daha da ilging kilan husus Kagar
ordusu ile Tiirkistan’in asirlar 6ncesindeki Irani halki Sogdlar arasinda baglanti
kurulmasidir. Yine Nasiriiddin Sah devrinde kaleme alinmis Tarih-i Azodi’deki bir
kayit hanedanin Tiirkgeye bakisini ortaya koymaktadir zira Tarih-i Azodi’nin miiellifi
Feth Ali Sah’mn ogullarindandir.!'?® Sehzade eserinde Feth Ali Sah’in adet iizere
emirlerini yiiksek sesle Tiirk¢e verdigini yazar ve Kagarlara mensup bir beyle Tiirkce
sohbetini aktarir. Aralarindaki konusmayi1 Tiirk¢e kaydettikten sonra Kagarlarin
“boylarinin dilini” korumada ne kadar hassas olduklarinin bdylece anlasilabilecegini
belirtir.''?® Eserini Farsca telif eden Kacar sehzadesinin nazarinda belli ki Tiirkce
ancak boy dilidir ve Sah’in maiyetiyle Tiirk¢ce konugmasi kayda deger bir durumdur.
Muzafferiiddin Sah devrinde kaleme alinan Miratii’l-Vekayi-i Muzafferi’de Iran’da
konusulan diller hakkinda malumat verilir. Bu malumata gore Iran’da cesitli diller
konusulmakla beraber iilkenin asli dili “Acemi dili”dir. Azerbaycan’in tiim
beldelerinde “Tiirki-i Azerbaycani” konusulur. Horasan’da “Tirki” ve “Farsi”
yaygindir. “Tiirki” Iran’in muhtelif beldelerine yayilmistir. Kimi sehirlerde “Tiirki-i
Osmani” de kullanilir.''?” Fars¢aya “Acemi” ve “Farsi” denirken Tiirk¢enin sadece
“Tirki” ismiyle anilmas1 6nceki vekayinamelerdeki adlandirmalarla uyum igindedir.
Tiirkcenin iki lehgesi “Azerbaycan Tiirkgesi” ve “Osmanli Tiirkgesi” anlamlarindaki
tabirlerle zikredilmektedir. Ulkenin asil dilinin Farsca olup Tiirkgenin de yaygin olarak

konusuldugu bilgisi ise yabanci gézlemcilerin meseleye dair verileriyle uyumludur.''?8

Asirlarca birlikte yasayan Tiirk ve Iraniler arasinda Kagarlar doneminde bir
gerginlik veya diismanligin emarelerinin olup olmadigina da deginilmelidir.

Farsname-i Nasiri Muhammed Sah’in Siraz’da sahligini ilan eden amcas1 Hiiseyin Ali

1124 Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-safa-i Naswri X, 5.8186.
125 Kaydari, Tedaviim ve Tahavviil-i Tarihnevisi Der Iran-1 Asr-1 Kacar, s.171.
1126 Azodiiddevle, Tarih-i Azodi, s.93.
127 Siddikiilmemalik, Miratii'l-Vekayi-i Muzafferi, s.153-154.
1128 Yabancilar tarafindan Tiirkgenin yaygmligini gosteren daha fazla veri igin bkz. Musali, “Kagarlar
Déneminde Tiirk Kimligi ve Tiirkcenin Konumu Meseleleri Uzerine”, s.141-150.
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Mirza tizerine sevk edilen ordunun Siraz halkinda yarattig1 korkuya deginmektedir.
Vekayinameye gore Siraz halki Muhammed Sah’in Fars¢a bilmeyen “Azerbaycan
Tiirkii” ordusunun katliam ve yagma yapacagindan korkmustur.!'?® Ingiliz diplomat
ve sarkiyatgr H. Rawlinson Ingiltere ve Rusya’nin Asya’daki rekabetini inceledigi
eserinde, Tiirkler ve Iraniler arasindaki gerilimin Muhammed Sah devrinde
Ingiltere’nin istifade edebilecegi bir seviyeye tirmandigini  gdzlemlemistir.
Rawlinson’a gore Muhammed Sah’in tahta ¢ikisindan evvel, Feth Ali Sah’in
saltanatinin  son yillarinda, Veliaht Abbas Mirza’'nin idaresinde {ilkenin
giineydogusudaki ve Horasan’daki itaatsizliklerin sonlandirilmasi i¢in gergeklestirilen
seferle Tirk unsurunun varhigir iilke genelinde daha hissedilir hale gelmisti.
Muhammed Sah tahta ¢iktiktan sonra veliahtlig1 esnasinda Tebriz’deki maiyeti iktidar
makamlarina getirilmis, eyaletlere Tiirk wvalileri atanmis ve Tiirk birlikleri
konuslandirilmist. Tiirkler ile Iraniler arasinda muhtemelen eskiden beri mevcut olan
miinaferet gelir kaynaklarmin Tiirklerin eline gegmesiyle daha da artmisti. Herat
seferinin basarisizlikla sonu¢lanmasinin mesuliyeti Tiirk idarecilere ytliklenmisti.
Herat seferinden sonra Basra Kérfezi’ne gonderilen ingiliz donanmas: isfahan ve
Siraz’in Irani ahalisi arasinda korkuya neden olmamus bilakis Ingilizlerin destegiyle
Tiirklere kars1 kuvvetlenecekleri hissini dogurmustu. Zend hanedaninin hayatta kalan
mensuplarindan birinin hiikiimdar aday1 olarak &ne ¢ikarilmasi halinde Iranilerden
destek alinabilirdi. iran yabancilarim istilasindaki bir iilke goriiniimii arz etse de eserin
kaleme alindigi Nasiriiddin Sah devrinde Iranilerin Tiirklere karsi ayaklanmalari
miimkiin degildi.'"*® Rawlinson’un Feth Ali Sah devri ile Muhammed Sah devri
idarecilerinin kokenlerine dair mukayesesi tarihi gergekligi yansitmamaktadir. Zira
Feth Ali Sah devrinde eyalet valiliklerinin biiyiik boliimii Kagar sehzadelerine tevdi
edilmistir. Dolayisiyla Muhammed Sah’in Azerbaycan’daki maiyetini iktidara
tasimast idarede Tirklerin agirliginin daha da arttigi anlamina gelmez. Ancak
Muhammed Sah devrinden itibaren baskici valiler ile halk arasindaki gerilimlerin
Iraniler arasinda Tiirk karsit1 hisleri tahrik ettigi tahmin edilebilir. Zira daha dnce
izahina ¢alisildig: tizere Kacar idaresi eyaletlerde valileri denetleyememis, halkin agir

vergilerle magdur olmasini1 dnleyemimistir.!'3! Dolayisiyla Rawlinson’un Tiirk-irani

1129 Fesai, Farsname-i Nasiri, s.764.

1130 Henry Rawlinson, England and Russia in the East, John Murray, London, 1875, 5.60-61, 71-72.

1131 Feth Ali Sah devrinden itibaren eyaletlere tayin edilen sehzadeler iizerinde merkezi denetimin

zayifligina dair bkz. Meredith, “Early Qajar Administration: An Analysis of Its Development and
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miinafereti olarak sundugu hadise aslinda kokeni ne olursa olsun biitiin halkin Kagar
idaresinden rahatsizhginin Iraniler nezdindeki algilams1 olarak yorumlanabilir.
Rawlinson bu durumun Ingiltere’ye firsat sundugunu tespit etmistir. Nitekim Ingiltere
Muhammed Ali Sah’in 1908’de Meclis’i dagitmasiyla baslayan devrimin ikinci
safhasinda tam da Rawlinson’un ¢izdigi dogrultuda hareket etmis, Zend hanedaninin
hayatta kalan mensuplarindan birini degil iilkenin giineyindeki Irani kdkenli Bahtiyari
asiretini desteklemistir. Bahtiyeriler kuzeyden gelen ihtilalcilerle birlikte Tahran’a

girerek Muhammed Ali Sah’1 devirmislerdir.!'!*?

Saglam bir idare kurarak halki kendisine raptedemeyen Kagarlarin, Nasiriiddin
Sah devrinden beri aydinlarin gelistirdikleri tarih ve kimlik anlayisina mukabele etmek
bir yana Muzafferiiddin Sah devrine gelindiginde, Tirk karsiti kimlik ve tarih
anlayisint  benimsedikleri yukarida deginildigi iizere  Efzelii’'t-Tevarih’ten
anlagilmaktadir. Aydinlar yeni kimlik anlayisimi gelistiritken Avrupa’da dogan
Sarkiyatciligin kadim Iran tarihine dair buluslarindan fazlasiyla etkilenmislerdir. Bu
sarkiyat¢ilardan biri de Iranilerin Tiirklerin iktidar1 nedeniyle hissettikleri rahatsizligin
degerlendirilebilecegini yazan H. Rawlinson’dur.'!** Lakin Kagarlar devrinde bir hayli
zay1f kalmakla beraber, Sarkiyat¢iliktan Tiirk tarihini merkeze alan bir kimlik ve tarih
anlayisinin gelistirilmesi yolunda da istifade edildigini gosteren eserler vardir.
Nasiriiddin Sah devri vekayinamelerinden Tarih-i Muntazam-1 Naswri ve Miratii’l-
Biildan’in miiellifi Muhammed Hasan Han [timadiissaltana, aralarinda H.
Rawlinson’un da bulundugu Batili Alimlerin arastirmalarina istinaden Iran’in Islam
oncesi hanedanlarindan Partlar hakkinda Diirerii't-Tican fi Beniii’l-Egkan baslikli bir
eser kaleme almistir. Itimadiissaltana bu eserinde Partlarin Turani bir kavim olan
Iskitlerin soyundan geldigini, iskitlerin ise Tiirk oldugunu yazar.!'3* Daha da sasirtic1
bir bi¢imde Kacar hanedaninin Partlarin soyundan geldigini One siirer.
Vekayinamelerinde bu goriisii dillendirmeyen Itimadiissaltana’nin Kagar hanedaninin

Iran’daki mevcudiyetini ¢ok eskilere tasimak istedigi aciktir.!'3> Itimadiissaltana

Functions”, 5.66-70. Ayrica bkz. Doktor Gulamriza Verheram, Nizam-1 Siyasi ve Sazmanha-i Ictima-i
Iran Der Asr-1 Kacar, $.89-92.
1132 Bahtiyari agiretinin reisi ve iran Mesrutiyet Devrimi’nin énderlerinden Serdar Esad Bahtiyari’nin
Ingiltere tarafindan yonlendirildigi hususunda bkz. Safai, Tarih-i Mesrutiyet Be Rivayet-i Esnad, s.590-
592. Bahtiyarilerin kendi hanedanlarmi kurmay1 hedefledikleri iddiasi igin bkz. Gulamriza Insafpur,
Iran ve Irani Be Tahkik Der Sed Sefername-i Harici, Kitabfurusi-i Zevar, 1363, 5.369.
1133 Vaziri, Iran as Imagined Nation, s.103.
1134 ftimadiissaltana, Diirerii 't-Tican fi Tarih-i Beniii’l-Eskan, 5.26-27, 99-100, 106-107.
1135 Kondo, “How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”, s.283.
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1895°te Tiirk ve Iran tarihlerini nasil algiladigini ortaya koyan Halise isimli bir eser
de vermistir. Halise Iran’m Acem ve Tiirk hiikiimdarlarinin toplanarak Kacar devri
sadrazamlarint sorguya g¢ektikleri bir kurgudur. Miellif hiikiimdarlarin toplantiya
gelislerini tasvir ederken kimlik ve tarih anlayisini aksettirir. Bu tasvire gore toplantiya
gelen ilk hikkiimdar Keyhiisrev’dir. Annesi Medlere mensup oldugundan kendisi uzun
boylu ve ak tenlidir. Onu takip eden Dara’min annesi saf Iranidir. Tiirklerle
karismadigindan gayet kisa boylu ve esmer tenlidir. Keyhiisrev ve Dara’nin ardindan
Part hanedan1 kurucusu Esk’in gelisiyle miizisyenler cenk havalari icra etmeye baslar.
Esk, Tiirk ve Fars arasindaki diismanlik nedeniyle onlara hiirmet etmeden yerine
oturur. Sasani hiikiimdarlar1 Erdesir ve Anusirvan ise Esk’e degil Keyhiisrev ve
Dana’ya saygilarini sunarlar. Sasani hiikiimdarlarindan sonra yesil sarikli biri gelir.
Kaninda Tiirkliik ve Araplik vardir. Onun gelisiyle Islam’a ve Miisliimanlara uygun
havalar ¢calinmaya baslar. Gelen Ismail Bahadir Han yani Sah Ismail Safevi’dir. Dort
Acem padisahindan yiiz c¢evirerek Esk’in tarafina yonelir lakin ona da yakinlik
gostermez. Bu tavrinin nedeni annesinin Akkoyunlu Tiirk sehriyarlarinin kizi olmasi
ve onceki hiikiimdarlarin tiimiiniin aksine putperest olmamasidir. Sah Ismail’in
akabinde Tiirk tac1 giyen biri gelir ve Sah Ismail’e hiirmet eder. Fakat Sah Ismail ona
sicaklik gostermez. Gelen Nadir Sah Afsar’dir. Son gelenin biiyiikliigii ve celadeti ise
hepsinin dikkatini ¢eker. Ancak o hi¢birine bakmadan Tiirk hiikiimdarlarinin yanina
gecer. Miizisyenler Kagar Sahi Tirk Muhammed Sah diyerek sarki sdylemeye
baslayinca gelenin Aga Muhammed Han oldugu anlasilir. Boylece dordii Acem, dordii
Tiirk sekiz hiikiimdar toplanarak sadrazamlari sorgulamaya girisirler.!!3
[timadiissaltana’nin kaleme aldig1 bu eserinden sadece Partlar1 degil Medleri de Tiirk
saydig1 anlasilmaktadir. Tiirk ve Iraniler icin iki farkli dis gériiniis ¢izmektedir. Tiirk
ve Irani hiikiimdarlarin birbirlerine soguk davranarak ayr1 taraflarda oturur halde tasvir
edilmeleri dikkat gekicidir. itimadiissaltana Iran tarihini islam oncesi devirlerden
Kagarlara dek bir biitiin halinde benimseyen Kagar idaresinin yaklagimi ile Tiirklerin
Iran’daki siyasi hakimiyetini Islam 6ncesi dénemlere ¢ikarmaya matuf sahsi goriisiinii

birlestirmektedir.

Nasiriiddin Sah (1848-1896) devrinin sonuna yaklasilirken Kagarlarin Part

soyundan geldikleri diislincesinin reva¢ bulmaya basladigini gosteren bir eser daha

1136 ftimadiissaltana, Halise Meshur Be Habname, s.1-13.
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vardir.!37 Nasiriiddin Sah’a ithafen Arapga yazilip Farsgaya terciime edilen, miiellifi
belirsiz, Hakikatii’l-Ahbar fi Ahval-i Al-i Kacar isimli eserde yalmzca Kacarlarin
soyunun Partlara baglanmasiyla yetinilmez Tiirklerin umumi tarihi ile ilgili bir anlati
iiretilir. Mukaddimede Iran ve “Rum” yani Kagar ve Osmanli sultanlarinin mensup
olduklar1 “cesur ve necip Tiirk kavmi’nin tarih boyunca 154 hanedan ve 1634
hiikiimdar ¢ikarip Asya, Avrupa ve Afrika’da hiikiim siirdiikleri belirtilir. Kagarlarin
kokeni ile Kagar boyunun tarihinin iki ayr1 boliimde anlatildig1 eserde yazilanlara
nazaran Kacarlarin Kacar veya Karagar noyanlarin soyundan geldikleri, Celayirlilere
mensup olduklari, Hiilagli Han tarafindan Sam mintikasina yerlestirildiklerine dair
Kagar vekayinamelerinde ileri siiriilen iddialar dogru degildir. Kagarlar Afsarlara
mensuptur zira eserin kaleme alindigi vakitte Ankara’da “Kacar” ismiyle yasayip
Kagar hanedani ile akrabaliklar1 dolayisiyla iftihar eden bir Afsar toplulugu vardir. Bir
kismi burada kalan Kacarlar Emir Timur tarafindan Tiirkistan’a gotiiriiliirlerken Safevi
seyhi Sadreddin’in ricasiyla serbest birakilmiglar, Azerbaycan ve Erran’a
yerlesmislerdir. Sah Ismail’i destekleyen yedi Kizilbas boyundan biridirler. Kagar
boyunun dahil oldugu Halep ve Sam Tirkmenleri Abbasilerin hizmetinde
bulunmuglar, Haglilarla savasmislardir. Afsarlarin da aralarinda bulundugu
Tiirkmenlerin Halep, Sam ve Anadaolu’daki mevcudiyetleri Emir Timur’dan, Hiilagii
Han’dan ve Selguklulardan eskidir. Tiirkmenlerin Sam ve Anadolu’ya gelisleri ise
Turan’dan ¢iktiklarn devirlere uzanir. “Cesur Tiirk milleti’nin tarithine bakildiginda
Turaniler yaradilisin 2916. senesinden ve Hicret’ten énce 3300. yilindan beri Iran ve
Anadolu’dadirlar. Med, Part, iskit ve Masagetler Turanidirler. Turanilerin atas1 ise
Oguz Han’dir. Kagar boyu, Part sehzadelerinden ve Oguz Han’1n torunlarindan birinin
soyundandir.!'3® Miiellifi tespit edilemeyen eserde Tiirkler hakkindaki Ovgiiler
barizdir. Tiirklerden ¢ikan hanedan ve hiikiimdarlarin sayisinin verilmesinin yine,
hakimiyetin Tiirklere ait olmasi gerektigi diigiincesi ile ilgisi olmalidir. Kacar
vekayinamelerinin hanedanin kdkenine dair iddialar1 timden reddedilmekte yalnizca
Emir Timur tarafindan Anadolu’dan goétiiriiliirlerken Safevi tekkesinin tavassutuyla
serbest birakildiklart dogrulanmaktadir. Kagarlar Partlara baglanirken, Partlar Turani

olduklar1 one siiriilen diger topluluklarla birlike Oguz Han’a baglanmaktadir.

1137 Muhammed Hasan Han Itimadiissaltana’nin Partlara yaklasiminda bu eserin de etkili oldugu
hususunda bkz. Kondo, “How to Found a New Dynasty: The Early Qajars’ Quest for Legitimacy”,
s.283.
1138 Bir hayh 6zetlenerek aktarilan bu anlati igin bkz. Hakikatii I-Ahbar fi Ahval-i Al-i Kacar.
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Turanilerin Iran’daki mevcudiyetlerinin ¢ok eski tarihlere ¢ikarilmasimin, fran’daki
Tirk hakimiyetine tarihsel dayanak bulunmasi kaygisindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Kagarlarin ve Tirklerin tarihi ile modern tarih arastirmalarinin Kagar
hanedaninin miithim bir simasinin dikkatini ¢ektigi goriilmektedir. Nasiriiddin Sah’in
en biiylik oglu, veliahtligin ve tahtin ihtirash talibi Sehzade Sultan Mesud Mirza
Zillissultan hicri 1323 (1905-1906) yilinda telif ettigi hatiratinda Kacarlarin ve
Tiirklerin tarithine genis yer ayirmistir. Sultan Mesud Mirza’ya gore Kagarlar Tiirkmen
ve Tiirk’tlir. Tiirklerin kokenleri ile ilgili kesin bir goriise varmak miimkiin degildir.
Kimi tarihgilere gore “Hayatile” (Akhunlar) bir Tiirk kavmidir. Sasani hiikiimdarina
yardim igin Iran’a gelen Hayatile’den kalabalik bir kitle burada kalmistir. Muhammed
Hasan Han Itimadiissaltana “Iran Tiirkleri”nin “Eskani” (Part) bakiyesi oldugunu 6ne
siirmektedir. Tiirklerin Hz. Isa’nin soyundan olduklarii iddia edenler de vardir.
Selguk Bey’in torunu Cagri Bey Anadolu’ya sefer ettiginde Tiirkmenlerden bir
ziimreyle karsilasmistir. Bu durum Anadolu Tirkmenlerinin Selguklulardan 6nce
burada olduklarin ispat eder. Abbasilerin hizmetinde Tiirklerin bulunmasi Iran’daki
Tiirk varliginin Selguklu 6ncesine uzandiginin delilidir. Kagarlarin da i¢inde yer aldig1
Diyarbakir ve Elbistan Tiirkmenlerinin Hayatile’nin mi Eskanilerin mi bakiyesi
olduklar1 meselesi ¢oziime kavusturulamamistir. Emir Timur’un Tirkistan’a geri
gotiirtirken Safevi seyhinin ricasiyla serbest biraktigi yedi Kizilbag boyunun ilki
Kagarlardir. Akkoyunlular Kagarlara mensuptur. Sah Ismail’in destekgilerinden olan
Kagarlar Safevi Devleti’ne hig ihahet etmemislerdir. Ulkeyi diismanlardan temizleyen
Sah Abbas Irevan, Gence, Merv ve Esterabad’in idarelerini Kacarlara vermistir.
Kagarlar ya Eskanilerin ya Hayatilenin ya da Tatarlarin bakiyesi olan Tiirklerdendir.
Hatiratinda Tiirk tarihine dair genis malumatini sergileyen sehzade, kendisinin
“Kagar-1 Akkoyunlu” taifesinden oldugu diisiincesindedir.'’*® Yazdiklarindan
anlasildig1 kadariyla Sultan Mesud Mirza da Tiirklerin Iran ve Anadolu’daki varliginin
eskiligini vurgulama amaci giitmektedir. Fakat Hakikatii'I-Ahbar fi Ahval-i Al-i Kacar
miiellifinden farkli olarak Hicret’ten 6nceki 3300 yilina dek geriye gitmez. Tiirklerin
[ran’daki mevcudiyetlerinin en eski Part devrinde gétiiriilebilecegini, diger ihtimalin
Akhunlar devri olabilecegini 6ne siirer. Tiirk varliginin Selguklulardan eskiye gittigini

belirtmekle birlikte Kagarlarin icinde bulundugu Tiirk ziimrelerinin {lhanlilarla birlikte

1139 Sehzadenin tarih goriisii igin bkz. Zilliissultan, Hatirat-1 Zilliissultan 1. s.24-50.
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bolgeye gelmis olabileceklerini de soyler. Akkoyunlularin Kagarlara mensup
olduklari, Kagarlarin ise Safevi tekkesinin ricasiyla serbest birakilan Kizilbag
boylarindan olduklari, Sah Abbas’in Kacarlar1 Azerbaycan, Horasan ve Esterabad’da
gorevlendirildikleri Kagar vekayinamelerinin iddialar1 olup sehzade tarafindan tasdik

edilmektedir.

Muhteviyatlar1 6zetlenerek yorumlanan yukaridaki eserler Tiirk tarihini
merkeze alan modern bir tarih ve kimlik anlayis1 gelistirilmesine yonelik ¢abalar
olarak degerlendirilebilirler. Avrupa Sarkiyat¢iliginin bulgularindan yararlanilmasi
bakimindan Kagar tarih yazimimin kdkene ve tarihe dayali mesruiyet anlayisindaki
degisimin bir yoniinii gostermektedirler. Lakin bu degisimin esas ve belirleyici yoni
Islam ve Tiirk hakimiyeti ncesi Iran’1 merkeze alan tarih ve kimlik anlayisidir ki
Efzelii’t-tevarih’in gosterdigi kadariyla Kacar tarith yaziminmi da tesirine almistir.
Efzelii’t-tevarih miiellifi eseri miinasebetiyle bizzat Muzafferiiddin Sah (1896-1907)

tarafindan taltif edilmistir.'4°

Kagar hanedaninin 1925’te nihayete erip Riza Sah Pehlevi’nin saltanata
secilmesiyle iran’da Fars kimliginin yerlestirilmesi hedeflenmistir. Islam 6ncesi Iran
tarihinin idealize edilmesi siirdiiriilmiis, Aryan irki vurgusu 6ne ¢ikarilmistir. Farsca
haricindeki dillerde nesriyat yasaklanmistir. Pehlevi idaresine miras kalan bu tarih ve
kimlik anlayis1 Kacar devri aydinlarinm iiriindiir.''*! Bu nedenle yukarida 6rnekleri
sunulan, modern Sarkiyatin bulgularindan Tiirk tarihini yeniden yorumlamaya doniik

caligsmalarin neticesiz kaldig1 agiktir.

1140 Kaydari, Tedaviim ve Tahavviil-i Tarihnevisi Der Iran-1 Asr-1 Kacar, $.296-297.
'*1 Riza Sah’m idaresinde benimsenen kimlik anlayisi hakkinda bkz. Sarikaya, Tarihi ve Jeopolotiki
Boyutlariyla Iran’da Milliyetcilik, s.87-98.
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4. SONUC

Kagar hanedaninm Iran’1 yonettigi devir Ingiltere ve Rusya’nin paylasim
kavgasmin siddetlendigi bir zamana tesadiif etti. Askeri giicli bu iki devlete karsi
koyacak seviyede bulunmayan Kacar Devleti’'nin Kafkasya ve Herat’a yonelik
emelleri tahakkuk etmedigi gibi Iran, Mesrutiyet Devrimi sirasinda yabanci isgaliyle
yiiz yiize geldi. Kagar tarihi boyunca Iran iizerinde Ingiltere ve Rusya’nin iktisadi
baskist yogun oldu. Mesrutiyet Devrimi’nin yasanmasinda bu baskinin pay1 biiyiiktii.
Disaridan gelen zorlayic tesirlerle birlikte Kagar hanedana, iilkenin dahili sartlarindan
kaynaklanan bir mesruiyet buhrani iginde kalmst1. Sii fikhi imamet kuramindan dolay1
saltanatin dini mesruiyetini bir hayli agindirtyordu. Mezheben sahip oldugu yetkilerle
ulema toplum iizerinde devlete nazaran daha niifuzluydu. Idarenin kural ve kanuna
dayali olmamasi, keyfi uygulamalarin 6niinii agiyor, halk devlet karsisinda ulemaya
miracaat ediyordu. Aydinlarin modern diinyanin gerekliliklerini {ilkelerinde
goremeyislerinden oOtiirli idareye muhalefete bagslamalariyla Kacar hanedam

karsisindaki muhalefetin toplumsal ve diislinsel yapisi olustu.

Kacar idaresi mesruiyetini tarih yazimi vasitasiyla insaya ¢abalarken kuskusuz
hanedana itibar ve hiikimdarlarin kararlarina gerekge kazandiracak bir sdylem
tretmistir. Bu soylem idarenin halline c¢alisti§i sorunlarin ne oldugunu da
gostermektedir. Kagar tarih yazziminda ele aliman meselelerin ilki, hanedanin
kurulmasiyla Kagar boyunun iktidar miicadelesine atilmasi arasindaki zamanda,
hanedanin kurucusunun siyasi faaliyette bulunan dedesinin, babasinin ve kardesinin
hangi vasiflarla sunulacagidir. Vekayinameler Aga Muhammed Han’in dedesi Feth
Ali Han’1in Safevi hanedanini ayakta tutmak i¢in gayret eden bir boy beyi oldugunu
one cikarirlar. Babast Muhammed Hasan Han’i hiikiimdar olarak anmakla birlikte
hanedanin kurucusu olmadigini, oglu i¢in tasvir ettiklerine benzer bir ciilus torenini
onun igin tasvir etmeyerek belli ederler. Kardesi Hiiseyin Kulu Han’1 cesaretiyle
anarlar. Hanedanin kurucusunun Aga Muhammed Han oldugunu ise gerek tasvir
ettikleri ciilus torenleriyle gerekse de Allah’in golgesi anlamindaki zillullah unvanini

ilk kez onun i¢in kullanarak belli ederler. Calisma kapsaminda degerlendirilen kimi



akademik caligmalarda Aga Muhammed Han’in dedesinin hiikiimdar unvanlariyla
anildigi ve bu nedenle Kacarlarin iktidar1 Safevilerden kesintisiz devraldiklari

diisiincesini tagidiklar1 iddiasinin yanlighigi boylelikle tespit edilmistir.

Kacgar hanedaninda veraset usulii ciddi sorunlara yol agmistir. Hanedanin ikinci
hiikiimdar1 Feth Ali Sah’in veliaht oglu Abbas Mirza’nin kendisinden 6nce vefatiyla
torunu Muhammed Sah’1 veliaht ilan etmesi diger ogullarinin tepkisini dogurmustur.
Vekayinamelerin ¢ogu Abbas Mirza’nin veliahtliginin Kacar boyunun muhasim iki
kolunu birlestirmeyi hedefleyen Aga Muhammed Han’in karari oldugu hususunda
mutabiktirlar. Ancak Aga Muhammed Han’a atfedilen vasiyetin, Muhammed Sah ile
Nasiriiddin Sah’1t da kapsadigina dair nakillerinin gergegi yansittigi kuskuludur.
Veraset meselesi Nasiriiddin Sah’in oglu Muzafferiiddin Sah’in tahta ¢ikisina dek
yogun bir bi¢cimde glindemde kalmistir. Vekayinamelerin veliaht tayinlerini
gerekgelendirirken Sii inancinda imametin intikali veya Cengiz Han, Emir Timur ve
Sah Abbas gibi tarihi sahsiyetlerin kararlar1 gibi dini ve tarihi gerekcelerden istifade

ettikleri goriilmektedir.

Kacgar yonetim anlayisinda devlet hanedana ait olup tarihi sinirlar1 olan bir
ilkeye hakimdir ve mutlak saltanatla yonetilir. Valiliklerin sehzadelere tevzi edilmesi
devletin hanedana aidiyetinin fiili tezahiiriidiir. Tarih yaziminda devletin hanedana
aidiyeti Kagar Devleti anlamina gelen devlet isimleri kullanilarak ve Kagar
hanedaninin iktidarinin Kacar boyunun rakip boylar1 bertaraf etmesiyle miimkiin
oldugu anlatilarak tebariiz ettirilir. Hanedanin mesruiyetini evvela neset ettigi boyun
tilke i¢cinde rakipsiz kalmasindan aldig1 anlasilmaktadir. Kagar yonetim anlayisi kendi
hanedaninin iktidar1 gibi ge¢mis hanedanlarin iktidarin1 da devlet olarak gérmiistiir.
Ayrica devlet ve hanedan arasinda oldugu kadar devlet ve iilke arasinda da bag
kurmustur. Vekayinamelerde Iran Devleti manasindaki tabirlerin devlet adi olarak
kullanildigy, iran’daki yegéane iktidar sahibi giiciin Kagar hanedan1 oldugunun iistiinde
duruldugu ve fethedilmesi amacglanan topraklar iizerindeki hak taleplerinin o
topraklarin aslinda Iran Devleti’ne ait oldugu iddiasiyla gerekcelendirildigi
saptanabilmektedir. iran Devleti’nin tarihi smirlar1 oldugunun delillendirilmesi
maksadiyla ge¢mis devirlerin hanedanlarmin  hakim olduklar1 araziler ©ne
siiriilmiistiir. Kacarlardan 6nce Iran’1 yoneten hanedanlar da Iran Devleti’nin eski
hanedanlar1 sayilmistir. Kacar sahlar1 Iran’in hiikiimdarlar1 olarak addedilmis, ciilus

torenlerine iran ahalisinin muhtelif ziimrelerinin katildig1 ifade edilmistir. Dolayistyla
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itaate alinan tebaa, hakimi olunan iilke, devlete verilen isim ve hak talep edilen
topraklar bakimindan Kacgar yonetim anlayisinda hiikiimdar, hanedan, iilke ve devlet
arasinda ayrilmaz bir bag vardir. Kacar idaresinin nazarinda saltanat mutlaktir. Devlet
ve halk iki ayr1 olgudur. Ordu dahi halkin unsurlarindandir. Devleti hiikiimdar,
sehzadeler, sadrazamlar ve yer yer Iran biiyiikleri soziiyle anilan idareciler olusturur.
Ulemanin devletin biinyesinde bulunmadigi gercegi ulema-i millet soziiyle
yansitilmaktadir. Hiikiimdarlarin ve devletin halka kars1 giivenlik ve adalet teminiyle
yiikiimlii addedildikleri, Kagar sahlarinin askeri kabiliyetleri yiliksek adil hiikiimdarlar
olarak sunulmalarindan anlasilmaktadir. Bununla birlikte ahalinin olas1 bir
baskaldirisinin  herhangi bir gerek¢eyle hos goriilmesi s6z konusu degildir.
Hiikiimdarin herhangi bir kayda tabi olmayan iktidar1 istibdat, istiklal ve istila
kavramlariyla nitelenir. Idarenin kanuna istinat etmesi gerektigi yolundaki ¢abalar
mesrutiyetle birlikte bu kavramlarin degisimine de zemin hazirlanmustir. istibdat
kavrami zuliimle oOzdeslestirilmis, kanun hiikiimdarin yetkilerinin kisitlanmasi
baglaminda ele alinir olmustur. Mutlak saltanatin mesruiyetinin sorgulanmasina,
vekayinamelerde hiikiimdar ve devlete yiiklenen sorumluluklarin yerine gelmeyisi yol

acmistir.

Kacar hanedaninin miitemadiyen ulemanin meydan okumasina maruz
kalmasinda Sii fikhinin ulemay1 Imam-1 Gaip’in temsilcisi addetmesinin ve igtihat
kapisini acik tutmasinin etkisi vardir. Bilhassa Ruslara karsi savaslar esnasinda cihat
meselesiyle baglantili olarak Kagar iktidarinin basindan itibaren Sii ulemanin halk
nezdindeki niifuzunun hanedaninkini astigini vekayinamelerdeki anlatimlar asikar
etmektedir. Kagar tarih yaziminda hiikiimdarin dini mesruiyeti inga edilirken fikhin
hududunun zorlanmamasina 6zen gosterilmekle birlikte kimi zaman fikihla celisildigi
tespit edilmistir. Bu ¢eliskilerden biri, Kagar sahlarinin nadiren ve ima yoluyla da olsa,
fikih icabi Imam-1 Gaip’ten baskas1 icin denmesi dogru olmayan iilii’l-emr soziiyle
nitelenmesidir. Gazi ve gaza kavramlariin Siilige mensup rakiplerle miicadeleler
baglaminda kullanilmasiyla da fikhin ¢ergevesi disina ¢ikilmigtir. Miisliimanlarin ve
Siilerin himayesi hiikiimdarin ve devletin dini mesruiyetinin en mithim yonii olarak
kabul edilmistir. Kacar Devleti, Sii devleti ve Islam devleti olarak nitelenmistir. islam
devleti nitelemesi ile ilgili Nasiriiddin Sah devri tarih yaziminda 6ne ¢ikan iki husus
vardir. Ilki Kagarlarda hakimiyeti elde bulundurulan Islam Devleti'nin Safeviler

tarafindan kuruldugu diisiincesinin mevcudiyetidir. ikincisi ise ulemanm Islam
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Devleti’ne tabi oldugunu vurgulama cabasidir ki hakikati yansitmadigi olaylarin

akisindan anlasilmaktadir.

Ulemanin halk nezdindeki niifuzunun sebeplerinden biri olarak kanunla
yiriitiilmeyen idarenin olumsuzluklarinin halki ulemaya siginmaya ittigini ve
aydinlarin kanun ihtiyacini1 giindeme getirdiklerini tespit eden akademik ¢aligmalarda
meselenin hukuk zihniyeti ile ilgili yoniine dikkat edilmedigi goriilmektedir. Tiirk-
Islam devletlerinde 6rfi hukukun tedvini gelenegi varken Kacarlarda nigin olmadig
sorusu iizerinde durulmadigi anlagilmaktadir. Kanun ve yasa basta olmak {izere Kacar
vekayinamelerindeki hukuk kavramlarinin igerigi incelendiginde Kagar ydnetim
anlayisinda tedvin edilmis orfi hukuk fikrinin mevcut bulunmadigi agiga ¢ikmaktadir.
Devlet tarafindan yiiriirliige konan, diizenleme ve kaide getiren hiikiim anlamiyla
kanun Kagar tarih yaziminda, Nasiriiddin Sah’in saltanatinin son dénemlerinde yer
bulabilmektedir. Kagar Devleti’nin mesruiyetinin sarsilmasinda idarenin kanuna
dayanmayisimin etkisi dikkate alinirsa tedvin edilmis oOrfi hukuk anlayisinin

eksikliginin sonuclar1 daha anlasilir hale gelir.

Kagar tarih yaziminda mesruiyet ingasina yonelik iiretilen sdylem, kdkene ve
tarihe dayali mesruiyeti de kapsamaktadir. Vekayinamelerdeki anlatilar temelinde
Kacarlarin, soylarinin ve {ilkelerinin tarihini beraber benimsedikleri, bir yandan
Tiirklerin hakimiyet sahalariin genisligini vurgularken 6te yandan iran’in efsanevi
hanedanlarmin  makaminda bulunduklarim1  diislindiikleri  saptanabilmektedir.
Hanedanin kdkenine dair, birbirleriyle tutarsizlik arz eden rivayetlerin ortak noktasi
Kagarlarin Tiirk kokenli oluslaridir. Kagar tarih yaziminda Muzafferiiddin Sah devrine
kadar iktidar Tirklere ait addedilirken, bu devirde Fars ve Acem isimleri iilke
ahalisinin tamamini tarif edecek sekilde kullanilmaya baglanmistir. Halbuki kurulustan
itibaren Kagar idaresi Tiirk-Tacik ayrimmi goézetmis ve hakimiyetin Tiirklere
aidiyetini bu ayrimla 6ne ¢ikarmistir. Meydana gelen degisimin nedeni Kagar devri
aydinlar1 tarafindan gelistirilen ve Iran’in Islam &ncesi tarihini merkeze alan kimlik ve
tarith anlayisidir. Bu anlayisin  Kagar tarih  yazimimi da  etkisine aldig
gbzlemlenmektedir. Kagar hanedani yikilirken egemen olan bu anlayis, Kacar sonrasi

devirde resmiyet kazanacaktir.
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