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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Lisansiistii Tez Yazim Kilavuzuna uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢calismasinda;

e Tez icindeki biitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,

e Gorsel, isitsel, yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun
sundugumu,

e Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

e Ucret karsihg baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),
uygulamalarimi yaptirmadigima,

e Butezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya baska bir tiniversitede bagka

bir tez ¢caligsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.






JEREMY BENTHAM’IN FAYDACI AHLAK ANLAYISI
UZERINE BIiR SORUSTURMA

OZET

Bu calisma, 18 ve 19. yiizyil filozofu olan Jeremy Bentham’in
kurucusu/sistemlestiricisi oldugu faydacilik teorisi tizerine bir incelemedir. Bu ¢alisma
temel olarak alt1 ana boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim konuya giris babindadir
ve okuyucuya, tez boyunca izlenecek yolun bir portresini ¢izmeyi amag edinmistir.
Ikinci boliimde ise Bentham faydaciliginin felsefi temelleri konu edinilmistir. Bu
boliim iki alt basliga ayrilmis ve her iki alt baghigin da cevap aramis oldugu bir soru
mevcuttur. Bu sorulardan birincisi, Bentham’in Antik Yunan hazei geleneginin
takipgisi olup olmadigma tebakiil eder. Ikincisi ise Bentham’dan 6nce Hume ve
Hutcheson gibi diisiiniirlerin, faydaciligin belirli ilkelerini savunmus olmalarina
ragmen, neden bu diisiiniirleri faydaciligin kurucusu olarak nitelendiremeyecegimiz
tizerinedir. Tezin tigiincii boliimi, Bentham faydaciligini, diisiiniiriin Ahlak ve Yasama
Ilkelerine Bir Giris kitabindan hareketle, ayrintili olarak tasvir etmeyi amaglamaktadir.
Dordiincii boliim ise Bentham’in pratik etik {izerine olan goriislerini konu edinir. Bu
boliim kendi iginde ikiye ayrilmustir. Birinci kismin konusu idam cezasidir. Ikinci
kismin konusu ise hayvan haklaridir. Diisiliniiriin her iki konu ile ilgili fikirleri, kaleme
almis oldugu farkli farkli makalelerden hareketle tartisilmistir. Idam cezasi ile ilgili
kismin sonunda, disiiniiriin bugiinkii idam cezas1 tartismalarina olan etkisi
betimlenmistir. Hayvan haklari ile ilgili olan kismin sonunda ise Bentham’in bugtinkii
hayvan haklari iizerine olan tartigmalara, Peter Singer dolayimu ile nasil katki saglamig
oldugu tasvir edilmistir. Tezin besinci boliimii, 6zelde Bentham faydaciligina, genelde
ise faydacilik teorisine getirilen elestiriler lizerinedir. Faydacilik, felsefe tarihinde en
¢ok elestirilen teorilerden bir tanesidir. Bu boliimde, bu elestirilerin bazilar1 ele
alimmistir. Ele alinan elestirilerden hangilerinin giiclii elestiriler, hangilerinin ise
gligsiiz elestiriler oldugu nedenleriyle birlikte tartisilmistir. Son olarak, sonug
boliimiinde ise tez boyunca ileri siiriilen arglimanlar tekrardan dile getirilmis ve bu
arglimanlar tizerine kisaca degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haz, Aci, Fayda, Faydacilik, Hazcilik, Ahlak, Pratik Etik,
Mutluluk Terazisi.






AN EXAMINATION ON JEREMY BENTHAM’S
UTILITARIAN MORALITY

ABSTRACT

This study is an examination on the theory of utilitarianism which founded by the 18™
and 19" century philosopher Jeremy Bentham. This study basically consists of six
main chapters. The first chapter is an introduction to the subject and this chapter aims
to provide a portrait of the path to follow through the thesis to the reader. In the second
chapter, the philosophical foundations of Bentham utilitarianism are discussed. This
chapter is divided two subheadings and there is a question in which both subheadings
seek an answer. The first of these questions corresponds to whether Bentham is a
follower of the Ancient Greek hedonist tradition. The second of these questions is
concerning even though philosophers like Hume and Hutcheson had defended certain
principles of utilitarianism before Bentham, why we can’t qualify these thinkers as the
founders of utilitarianism. The third chapter of the thesis aims to describe Bentham
utilitarianism detailedly based on Bentham’s book called An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation. The fourth chapter deals with Bentham’s
opinions on practical ethics. This chapter is divided into two in itself. The subject of
the first part is the death penalty (capital punishment). The subject of the second part
is animal rights. The ideas of the thinker on both subjects have been discussed on the
basis of various articles he has written. At the end of the part on the death penalty, the
influence of the thinker of today’s discussions about death penalty is depicted. At the
end of the part concerning animal rights, it is described how Bentham contributed to
today’s discussions on animal rights through Peter Singer. The fifth part of the thesis
is on criticisms of both Bentham utilitarianism and the theory of utilitarianism.
Utilitarianism is one of the most criticized theories in the history of philosophy. In this
chapter, some of these criticisms are tackled. Which of the criticisms are strong and
which are weak were discussed together with their reasons. Finally, in the conclusion
part, the arguments put forward throughout the thesis were reiterated and a brief
evaluation was made on these arguments.

Key Words: Pleasure, Pain, Utility, Utilitarianism, Hedonism, Morality, Practical
Ethics, Felicific Calculus.
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1. GIRIS

Normatif etik gatist altinda olan faydacilik (utilitarianism), sonugsalct (consequalist)
bir teoridir. Faydacilik kelimesinin kdkenine bakildiginda, onun Latince faydali
anlamia gelen utilis kelimesinden tiiretilmis oldugu goriiliir. Jeremy Bentham’dan
once faydaci fikirler mevcut olsa da bu fikirler hi¢bir diisiiniir tarafindan sistemli bir
halde savunulmamistir. Faydaciligi sistemli hale getiren diisliniir Bentham

oldugundan, faydaciligin kurucusu/sistemlestiricisi olarak adlandirilir.t

Bentham faydaciligi zaman zaman klasik faydacilik veya eylem faydaciligi (act
utilitarianism) diye de adlandirilir. Eylem faydaciligi, tek tek eylemlerin sonuglarina
odaklanip, o eylemler sonucunda ortaya ¢ikacak haz ve ac: miktarlarina odaklanir.
Eylemin sonucunda ortaya ¢ikan haz ve ac1 oran, ilgili eylemin iyi veya kétii oldugunu
belirler. Ortaya ¢ikan haz ile aci kiyaslandig1 vakit, haz ne denli fazla ise ilgili eylem
o denli iyi, dogru veya ahlaki olarak degerlendirilir. Diger taraftan aci ne denli fazla
ise ilgili eylem o denli koti, yanlis veya ahlaki olmayan olarak nitelendirilir.
Vurgulanmalidir ki eylemin sonuglarindan kaynaklanan hazlar ve acilar
gbzlemlenirken, eylemden o an etkilenen ve ileride etkilenme olasilig1r olan tiim
duyarli varliklar hesaba katilmalidir. Bu durum da Bentham faydaciligini, bireysel
hazciliktan ayiran noktaya tekabiil eder? ve Bentham faydaciliginin sloganimi goriiniir

kilar: En fazla sayida insanin en biiyiik mutlulugu.

Bentham’dan sonra faydaciligin gesitli yorumlar1 ortaya ¢ikmistir. Brad Hooker ve
Richard Brandt gibi distiniirlerin mensubu olduklar1 kural faydaciligi (rule

utilitarianism), bunlar arasinda en bilinenidir. Kural faydaciliginda hesaplanan, tek tek

1 Scarre, G. (2003). The Problems of Philosophy: Utilitarianism (s.73). London: Routledge Press.

2 Faydacilik, egoist hazcilik ile oldugu gibi Pragmatizm ile de gogu kez kanistirilir. Faydacilik ve
Pragmatizmin benzer noktalari olmakla birlikte birbirlerinden ¢ok keskin ayrildiklar1 noktalar da
mevcuttur. Pragmatizm ve faydacilik teorilerinin benzerlikleri ve farkliliklarinin betimlendigi bir
calisma icin bkz. Tiirer, C. ve Aydin, M. (2019). Utilitarianism ve Pragmatism: Farklar ve Ortak
Noktalar. icinde Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi. Say1: 28. (s. 121-149).
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eylemlerin degil, belirli bir kurala uymanin sonuglaridir. Yani adil olmak, yalan
sOylememek, hirsizlik yapmamak veya cinayet islememek gibi kurallara uymanin
uymamaktan daha fazla fayda/mutluluk sagladigi diisiiniilityorsa, bunlar bir ahlak
kurali olarak goriilmeli ve bu kurallara her zaman uyulmahdir.®> Eylem ve kural
faydaciliginin disinda, G. E. Moore ve H. Rashdall’in ideal faydaciligi, Richard
Cumberland ve John Gay’in teolojik faydaciligr ve Peter Singer’in mensubu oldugu

tercih faydaciligi mevcuttur.

Tezin ikinci bolimi olan “Bentham Faydaciliginin Felsefi Temelleri” iki alt baslikta
incelenecektir. Bentham faydaciliginin temel olarak iki felsefi temeli bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi Antik Yunan hazcilari, ikincisi ise Adali empiristlere tekabiil eder.
Birinci alt baslik olan “Antik Yunan’da Hazcilik” kisminda, Bentham ile Antik Yunan
hazcilari olarak bilinen Kirene Okulu diisiintirleri ve Epikuros’un felsefeleri arasindaki
farklar ve benzerlikler irdelenecektir. Bu kisimda, Bentham’in haz ve ac1 kavramlarina
bu denli énem vermesinin ve Epikuros ile Aristippos’un farkli farkli fikirlerini
benimsemesinin, Antik Yunan hazcilik gelenegini takip ettigi anlamina gelip
gelmedigi tartigilacaktir. Bolimiin ikinci alt basligr “Britanya Empirizmi” olarak
adlandirilmistir. Bu kisimda ise Hume, Bacon ve Hutcheson gibi Adali diisiiniirlerin
Bentham faydaciligina nasil zemin hazirladiklar1 irdelenecektir. Bunun yaninda bu
diistinlirlerin Bentham faydaciliginin bazi temel ilkelerini, Bentham’dan o6nce dile
getirmis olduklar1 vurgulanacaktir. Buna ragmen neden bu diisiiniirlerin ancak
faydaciliga zemin hazirlayan disiiniirler oldugu, Bentham’in ise faydaciligin

kurucusu/sistemlestiricisi oldugu tartigilacaktir.

Tezin lglincli bolimii “Jeremy Bentham’in Faydaci Etik Teorisi” olarak
isimlendirilmistir. Bu bolim “Bentham’in Reformcu Kimligi ve Faydaci Etiginin
Bilimsellik Iddiasi”, “Fayda ilkesi Uzerine”, “Fayda Ilkesine Karsit Olan Ilkeler
Uzerine”, “Hazlar, Acilar ve Onlar1 Doguran Kaynaklar Uzerine” ve “Felicific
Calculus (Mutluluk/Haz Terazisi)” olmak iizere bes alt basliga ayrilmistir. Birinci
kisimda, Bentham’in reformcu kimligi ve bu reformculugunun sonucu olarak
degerlendirilebilecek faydaci etiginin bilimsellik iddiasina odaklanilacak ve bilimsel
etiginin yonteminin gozlem, sinmirinin bu diinyadaki olgular, temel ilkesinin ise fayda

ilkesi oldugu vurgulanacaktir. Ikinci kisim ise Bentham’ faydaci etiginin temel ilkesi

3 Nuttall, J. (2020). Ahlak Uzerine Tartismalar (s. 250-251). istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
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olan fayda ilkesi iizerine olacaktir. Bu bolimde Bentham’in fayda ilkesinden ne
anladigindan, fayda ilkesinin haz ve acinin hayattaki merkezi roliinii onayan yegane
ilke oldugundan, fayda ilkesini kanitlamanin neden beyhude bir girisim olacagindan
ve bu ilkeyi reddedenlere Bentham’in sunmus oldugu regeteden bahsedilecektir.
Uciincii kisimda ise fayda ilkesine karsit olan cilecilik ve sempati ve antipati ilkesi
irdelenecektir. Dordiincii kisimda, Bentham’in tasvir etmis oldugu hazlar, acilar ve
onlar1 doguran dort kaynaktan bahsedilecektir. Boliimiin son kisminda ise Bentham’in
mutluluk terazisinin yedi kosulu olan yogunluk, siire, kesinlik veya belirsizlik, yakinlik
ya da uzaklik, ¢ogalma kabiliyeti, saflik ve kapsam irdelenecektir. Bu baglamda
mutluluk terazisinin nasil kullanilmasi gerektigini betimlemek i¢in ¢esitli 6rnekler

tasvir edilecektir.

Tezin dordliincii boliimii  “Pratik  Etik Baglaminda Bentham’in  Giiniimiiz
Tartismalarina Etkisi” olarak isimlendirilmistir. Bu boliim iki alt baghiga ayrilmistir.
Bu alt bagliklardan birincisi idam cezas: ile ilgilidir. Bu kisimda Bentham’m idam
cezasina dair goriisleri, ¢esitli birincil ve ikincil kaynaklar araciligi ile betimlenip,
tartisilacak ve Bentham’mn idam cezasi hakkindaki diislincelerinin giiniimiize olan
yansimalari tasvir edilecektir. Boliimiin ikinci alt bashig1 Aayvan haklar: ile ilgilidir.
Bu kisimda Bentham’in “aci g¢ekebiliyorlar m1?” argiimani tasvir edilecek ve bu
arglimana karsit olarak konumlanan bir¢ok argiiman tartigilacaktir. Bunun yaninda
Bentham’in hayvan haklarini savunan ilk diistiniirlerden biri olarak nitelendirilmesine
karsin, onun hayvanlar ile ilgili diislincelerini neden bugiinkii bir hayvan haklari
aktivistinin benimsemeyecegi tartisilacaktir. Son olarak da Bentham’in bu konudaki

diislincelerinin gliniimiize yansimasi, Peter Singer iizerinden tasvir edilecektir.

Tezin besinci boliimii “Elestiriler Uzerine” olarak adlandirilmistir. Genelde faydacilik,
Ozelde ise Bentham faydaciligi, felsefe tarihinde en ¢ok elestirilen ahlak felsefesi
geleneklerinden bir tanesidir. Bu elestirilerden bazilart ¢ok yerinde ve giiglii
elestirilerdir ve faydaciligin kusurlarimi goézler oniline serer. Fakat faydaciliga
yoneltilen elestirilerden bir¢cogu da kolayca ¢iiriitiilebilecek tiirdendir. Bu elestirilerin
ortaya ¢ikmasinin nedeni, kaba bir faydacilik okumasidir, denilebilir. Tezin bu boliimi
iki alt basliga ayrilacaktir. Bunlardan birincisi “Bentham Faydaciligina Yoneltilen
Elestiriler” olarak adlandirilmistir. Ikinci kisim ise “Genel olarak Faydaciliga
Yoneltilen Elestiriler” olarak isimlendirilmistir. Elbette, Bentham faydaciligina ve

genel olarak faydaciliga yoneltilen elestiriler arasina ¢ok keskin bir sinir gizilemez.
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Yani Bentham faydaciligina yoneltilen bir elestiri elbette genel olarak faydaciliga
yoneltilen bir elestiri olarak da goriilebilir. Bunun tersi durumu ise olumsaldir.
Faydacilik gelenegine o kadar fazla elestiri getirilmistir ki bu elestirilerin tlimiiniin ele
alinmasi1 olanaksizdir. Bu dogrultuda, bu elestirilerden bir kismu segilmis ve bu
boliimde tartigilmistir. Bu tartismanin sonucunda hangi elestirilerin giiglii, hangilerinin

ise gii¢siiz olduklar1 nedenleriyle birlikte irdelenmistir.

Sonu¢ kisminda ise tez boyunca ortaya ¢ikarilip desteklenen argiimanlar yinelenip,
kisa bir degerlendirme yapilacak ve fayda ilkesinin elbette Bentham’in dile getirmis
oldugu gibi her daim savunulacak bir ilke olmadig1 vurgulanacaktir. Fakat bugiin
faydaciligin, etik problemlere dair bircok ¢éziim dnerisi oldugu ve yasayan {i¢ temel
yaklagimdan biri oldugu vurgulanacaktir. Bu dogrultuda fayda ilkesinin ne tamamen
sorgusuz sualsiz pesinden gidilecek, ne de tamamen reddedilebilecek bir ilke oldugu

serimlenecektir.



2. BENTHAM FAYDACILIGIN FELSEFi TEMELLERI

Bentham faydaciliginin arka planinda iki felsefe geleneginin oldugu sdylenebilir.
Bentham’m, haz ve aci kavramlarini faydaciligin merkezi kavramlar1 olarak
belirlemesi, Antik Yunan hazcilar1 olarak bilinen Epikuros ve Kirene Okulu
diisiiniirlerini akla getirir. Bentham’in belli noktalarda bu diisiiniirlerden etkilendigi
sOylenebilir. Fakat diigliniiriin Antik Yunan hazcilarindan belli noktalarda etkilenmesi,
bu gelenegi takip ettigi anlamina gelir mi? Bentham faydaciliginin felsefi temelleri
boliimiiniin birinci alt bagliginda, bu soru merkeze alinip, Bentham’in Epikuros ve

Kirene Okulu diisiiniirleri ile iliskisi irdelenecektir.

Bentham faydaciliginin arka planinda bulunan ikinci gelenegin Britanya empirizmi
oldugu sdylenebilir. Bentham, haz ve ac1 kavramlarmin yaninda, fayda ve
duygudaslik/iyilikseverlik kavramlarina da merkezi bir konum atfeder. Bu anlamda
Bentham’in, Hume, Locke, Bacon ve Hutcheson gibi Adali empiristlerden etkilenmis
oldugu sdylenebilir. Adali empiristlerden bircogu Bentham’dan 6nce fayda, haz veya
duygudaslik kavramlaria felsefelerinde yer vermislerdir. Buna ragmen faydaciligin
kurucusu Bentham olarak gosterilirken, bu diisiiniirler ancak faydaciliga zemin
saglayan, faydacilifi onceleyen diisiiniirler olarak tasvir edilirler. Bu baglamda,
Bentham faydaciliginin felsefi temelleri boliimiintin ikinci alt basliginda ise
Bentham’in Adali empiristler ile iligkisi irdelenip, Hume gibi diisiiniirlerin neden

faydaciligin kurucusu olarak degerlendirilemeyecegi betimlenecektir.

2.1 Antik Yunan’da Hazcilik

Bentham’in bagsyapiti olan Ahlak ve Yasama Ilkelerine Bir Giris adli kitabinmn ilk
climlesi sudur: “Doga, insanoglunu iki muktedir hiikiimdarin emrine vermistir: Istirap

ve haz.”* Diisiiniiriin, haz ve acty1 (1stirap) insan hayatinin ve insana dair her edimin

4 Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama llkeleri (s. 17). Cev. Omer Saruhanlioglu ve Ugur Kasif Boyaci.
Istanbul: Litera Yaymcilik.



temeline yerlestirmesi, Antik Yunan hazcilarin1 akla getirir. Bu dogrultuda,
Bentham’in haz ve aci kavramlarina bu denli vurgu yapmasi, Antik Yunan hazci
gelenegini takip edip etmedigi sorusunun irdelenmesini gerekli kilar. Bu problemi
irdeleyip, Bentham’in Antik Yunan hazcilari ile arasindaki iliskiyi agik kilabilmek i¢in
ise Antik Yunan hazci geleneginden Kirene Okulu filozoflar1 ve Epikuros’un

felsefelerine kisaca deginmek gerekir.

Baz1 felsefe tarihgileri, Sokrates’ten sonra felsefe tarihinde Biiylik Sokratesciler ve
Kiigiik Sokratesgiler ayrimi yaparlar. Platon ve Aristoteles Biiylik Sokratesciler olarak
gosterilirken, Megara okulu, Kirene Okulu, Kinik okulu ve Elis-Eretia okulu ¢evresi
de Kiiciik Sokratesgiler olarak adlandirilir. Bu Sokrates¢i okullardan biri olan Kirene
Okulunun mensuplari, hazzin yénelinmesi gereken bir sey oldugunu belirttiklerinden,

bu okullar arasindan bizim odak noktamiz Kirene Okulu olacaktir.

Kirene Okulu ismini Kuzey Afrika’da bir Yunan kolonisi olan Kirene sehrinden alir.
Okulun kurucusu 0. 435-356 yillar1 arasinda yasamis olan Kireneli Aristippos’tur.
Aristippos’un yazmis oldugu herhangi bir metin glinimiize ulagsmamustir. Diisiiniire
dair bilinenler temel olarak iki kaynaga dayanir. Bunlar; Diogenes Laertios un Unlii
Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri ve Xenophon’un Memorabilia adl1 yapitlaridir.®
Theodoros, Hegesias, Euhemeros ve Annikeris okulun diger 6nemli diisiiniirleri olarak

gosterilir.

Kirene Okulunun hem kurucusu hem de en Onemli disiiniirii olarak gosterilen
Aristippos’un odak noktasinin mutluluk kavrami yani ahlak felsefesi oldugu
sOylenebilir. Bilindigi gibi Aristippos, mutlulugun simdideki/anlik ve dinamik haz
oldugunu dile getirir. Bu durum, diislinliriin bedensel hazlari 6n plana cikardig
anlamina gelir. Aristippos’un hazzi en yiiksek iyi olarak tanimlamasi, onun felsefe
tarihindeki ilk zazc: (hedonist) olarak gosterilmesine sebep olur. Ileride de ayrmntili
olarak betimlenecegi gibi, Epikuros’un aksine Aristippos’un, hazlar arasinda niteliksel
degil niceliksel farklara vurgu yaptigi sOylenebilir. Yine Epikuros’un tersine
Aristippos, acinin olmamasi durumunu haz verici bir durum olarak degerlendirmez.
lleride Bentham’1n, Aristippos ve Epikuros’un hangi yonlerinden etkilendigi ve hangi

yonlerini de reddettigi tasvir edilecektir.

> Moen, O.M. (2015). Hedonism Before Bentham, iginde Journal of Bentham Studies Vol. 17, (s. 2).
UCL Press.



Sokrates’in yaninda Herakleitos ve Protagoras’in diisiinceleri Aristippos’un etigi
tizerinde etkilerini gosterirler. Herakleitos ve onu bu konuda takip ettigini
sOyleyebilecegimiz Aristippos’a gore; evrende var olan her sey olusa tabidir. Buna
gore insan bedeninde de siirekli olus ve degisme meydana gelir. Laertios’un da
vurguladigr gibi, Aristippos’a gore insan bedeninde olan bu degismeler ikiye ayrilir.
Bunlar; yumusak degismeler/hareketler ve sert hareketler olarak adlandirilir. Diisiiniir
duyularla ilgili yumusak hareketleri ulasilacak son erck olarak tasvir eder.® Yani
yumusak hareketler insanda hazzi meydana getiren duyumlara, siddetli ve sert olan
hareketler ise act meydana getiren duyumlara tekabiil eder. Bahsi gecen hareketlerin
olmadig1 durumlarda ise ne acidan ne de hazdan bahsetmek miimkiindiir. Bu durum,

acisizligin haz verici bir durum olarak tanimlanamayacagi anlamina gelir.

Aristippos’un acinin olmamast durumunu haz verici bir sey olarak goérmemesi,
Bentham faydaciligi ile ters diistiigii ilk noktadir. Bentham biitlin insanlarin, farkinda
olsunlar veya olmasilar hazza yoneldiklerini ve acidan kacgindiklarini vurgular.
Bentham’a gore bu gergekligi olumlayan tek ilke fayda ilkesidir. Diisiiniir fayda
kavrami ile, ilgili birey veya Kkisilerin herhangi bir nesneden kaynaklanan
mutsuzlugunu, katiiliigiinii veya zararin1 engelleyecek ve engellenen bu koétiliikler
sonucu ortaya ¢ikacak haz verici durumlar1 veya mutlulugu kasteder.” O halde acinin
olmamas1 durumunu Aristippos haz verici bir durum olarak tanimlamazken, Bentham

acisizlig1 haz verici bir durum olarak degerlendirir.

Aristippos’a gore, haz veren her seyin iyi, act veren her seyin de kotii oldugu
sOylenebilir. Akarsu’nun da vurguladig: gibi, Aristippos’a gore, ne haz ne de ac1 veren
bir eylem ise ne iyi ne de kotii olarak tasvir edilebilir.® Tiim insan edimlerinin temel
gayesi ise haz veren seylere yonelmektir. Ileride de vurgulanacag: iizere, Aristippos
haz verici seylere yonelmekten haz i¢inde bogulma durumunu kastetmez. Sokrates’in
de etkisi ile onun hazcilig1 bilgi ile yogrulmustur. Bilgi, bireyin yonelecegi hazzi

belirler.

6 Laertios, D. (2020). Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri (s. 103). Cev. Candan Sentuna, Istanbul:
Yapi1 Kredi Yaynlari.

7 Bentham, J. (2000). An Introduction to the Principles and Morals and Legislation (s. 14-15).
Kitchener: Batoche Books.

8 Akarsu, B. (1998). Mutluluk Ahlak: (s. 59). Istanbul: Inkilap Yayinlari.
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Aristippos, en yiiksek iyi olarak tasvir etmis oldugu haz ile ruhun siirekli esenlik i¢inde
oldugu bir durumu kastetmez. Aristippos’un bu tasviri, bir¢ok yonden takipgisi oldugu
Sokrates ile ayrildig1 noktalardan sadece bir tanesini acgia ¢ikarir. Sokrates’in en
yiiksek iyi olarak betimledigi mutluluk; kalic1 bir ruh dinginligine tekabiil eder.®
Aristippos’un yasamin nihai amaci olarak betimledigi hazdan kasti ise anlik ve
olabildigince siddetli bir hazdir. Diisiiniire gore hazzin nereden, nasil geldiginin veya
hazzm igeriginin énemi yoktur. Onemli olan sey o hazzin yogunlugudur. Yogunlugu
fazla olan haz, yogunlugu az olandan daha iyidir. Anlik yasanan, kaynaklar1 farkli iki
hazdan hangisinin daha iyi oldugunu belirleyen seyin sadece yogunluk olmasi,

Aristippos hazciliginin niceliksel hazcilik kategorisi iginde yer almasini saglar.

Aristippos’un hazlar arasinda niteliksel bir ayrima gitmemesi durumunu Bentham
takip etmistir. Bentham’a gore bir eylemi baska diger bir eylemden daha iyi yapan sey
eylemlerin sonuglarina baglidir. Her iki eylemin sonuglar1 g6z dniinde bulunduruldugu
vakit a eyleminin sonuglari, b eyleminin sonug¢larindan daha fazla haz meydana getirip,
daha az aciya neden oluyorsa, a eylemi dogrudur ve tercih edilmelidir. Bentham i¢in
eylemlerin sonuglar1 hesaplanirken hazlarin  ve acilarin  nicelikleri, Yyani

yogunluklari/siddetleri nemliyken hazlarin nitelikleri 6nemli degildir.

Bentham’in bu konuda Aristippos’u takip edip hazlar arasinda niteliksel bir ayrima
gitmemesi diisiiniiriin en cok elestirildigi konularin basinda gelir. Oyle ki Bentham
sonras1 faydaciligin en biiyiik temsilcisi olarak degerlendirilen John Stuart Mill’in,
Faydac:/ik adli eserinde sarf ettigi su sdzler Bentham’in hazlar arasinda niteliksel bir
ayrim yapmamasina elestiri olarak da okunabilir: “Mutlu bir domuz olmaktansa,
mutsuz bir insan olmak yegdir; mutsuz bir Sokrates olmak da mutlu bir aptal olmaktan
iyidir.”0

Diger taraftan Aristippos’un sadece anlik, simdideki hazza deger vermesi Bentham ile
ayr1 diistiikleri bir diger noktaya tekabiil eder. Bentham ozellikle gelecekte ortaya
¢ikma potansiyeli olan hazza ¢ok 6nem verir. Bunun en biiyiikk gostergesi, ileride

ayrimntili olarak ele alinacak olan mutluluk terazisinin (felicific calculus) ikinci maddesi

% Sokrates’in Aristippos iizerindeki etkisi ve iki diisiiniiriin en yiiksek iyilerinin farklilig1 icin bkz.
Lampe, K. (2015). The Birth of Hedonism: The Cyrenaic Philosophers and Pleasure as a Way of Life
(s. 31-35). New Jersey: Princeton University Press.

10 Mill, J.S. (2019). Faydacilik (s. 32) Cev. Gékhan Murteza. Istanbul: Pinhan Yayinlari.
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olan siiredir! Siire, bir eylemin sonucundan elde edilecek haz ve aci miktar
hesaplanirken hem hazzin hem de acinin ne kadar siireceginin 6énemine dikkat ¢eker.
Hazzin siiresi uzayip, acinin siiresi de ne kadar kisa olursa eylemin sonucu o kadar
iyidir. Tersi durum ise eylemin ne kadar kotii ve tercih edilmemesi gerektigine

gonderme yapar.

Aristippos’un tasvir etmis oldugu bu haz 6zellikleriyle, hazlar arasinda niteliksel bir
ayrim yapmadig acgiktir. Fakat onun anlik ve siddetli bir hazza vurgu yapmasindan
hareketle, Aristippos i¢in bedensel hazlarin ruhsal hazlardan daha iyi oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Ciinkii bilindigi gibi bedensel hazlar ruhsal hazlara kiyasla daha dogrudan
ve yogun yasanilan hazlardir. Ruhsal hazlar her daim i¢inde bulunulan ani asan
hazlardir. Gegmiste yasanmis ve bitmis, bireyde sadece hatirasi bulunan bir olay
tizerine disiinmek de insana haz verebilir. Diger taraftan gelecege dair umutla
beklenilen herhangi bir sey de insana haz saglayabilir. Fakat bu hazlarin yogunlugu
anlik, bedensel hazlarla kiyaslanamayacak derecede azdir. Ruhsal hazlar ancak
bedensel hazlarin bir hayli azaldig1 yaslilikta, bedensel hazlarin yerine gecebilecek bir
telafi olarak goriilebilirler.!? Bentham’in hazlar arasinda sadece niceliksel ayrima
vurgu yaptiktan sonra, Aristippos gibi sadece simdideki hazzi yliceltmemesi ve
mutluluk terazisinde siire maddesine yer vermesi, Bentham faydaciliginda ruhsal
hazlar ile bedensel hazlar arasinda bir ayrim yapilmasina engel olur. Kisacasi
Aristippos hazlar arasinda sadece niceliksel bir ayrim yapmasina ragmen, sadece
simdideki hazza odaklanilmas1 gerektigini vurguladigi icin onun bedensel hazlara daha
cok onem verdigi ¢ikarimi yapilabilirken, Bentham’da bdyle bir ¢ikarim yapmak

miimkiin degildir.

Aristippos’un act duyma ve haz alma durumlarini, bireyin duyularinda meydana gelen
yumusak ve sert hareketlere dayanarak aciklamasi, Aristippos hazciliginin 6znel
karaktere sahip bir etik teori oldugunun gdstergesidir. Diisiiniiriin bu fikirlerinin arka
planinda, Sofist Protagoras’in felsefesi oldugu yorumu yapilabilir. Protagoras her
seyin Ol¢iisiiniin birey oldugunu vurgular. Buna gére dogrunun, bilginin 6lgiisii sadece

bireysel duyumlardir. Aristippos, Protagoras’in bu diisiincelerini etik alana tastyarak

11 Bentham, J. (2000). An Introduction to the Principles and Morals and Legislation (s. 31). Kitchener:
Batoche Books.

12 Arslan, A. (2014). llk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a (s. 167). Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1.



ahlaki iyinin bireysel haz duygusundan ibaret oldugunu sdylemektedir.t®
Aristippos’un bireysel hazza bu denli vurgu yapmasi, Aristippos hazciligi ile Bentham
faydaciligi arasindaki en 6nemli farki acgiga cikarir. Bentham faydaciligi en fazla
sayida insamin en biiyiik mutlulugunu hedefleyen bir etik teoridir. Yine mutluluk
terazisinin yedinci maddesi olan kapsam, Bentham faydaciliginin sadece bireysel
hazza odaklanmadiginin, toplumsal mutlulugun ©6nemli oldugunun en biiyilik

gostergesidir.*

Aristippos  felsefesinde bireyin anlik ve siddetli hazlardan olusan bir hayat
yasamasinin yolu bilgiden gecer. Buna gore bilgi, kendinde degil, bireyi hazza
ulastirmada 6nemli bir ara¢ oldugu i¢in iyidir. Buna gore bilge, hayatinda yersiz
korkulara, dnyargilara, dinsel bos inanglara yer vermeyen bireydir.’® Bilge insan
yasamin giizelliklerinden nasil faydalanabilecegini, akillica hesap yapip hangi eylemin
daha ¢ok haz verecegini Ongoriip, ona gore eyleyendir. Kisaca sdylemek gerekirse
bilge, yasamdan zevk almay1 bilen kisidir. Aristippos’un hazciligi ¢ogu zaman kaba
bir hazcilik olarak tasvir edilmistir. Fakat diisilinliriin hazza ulasmada bilgiyi arag
kilmas1 onun hazciliginin kaba bir hazcilik olmadig1 anlamina gelir. Kaba bir hazcilik
herkesin haz i¢inde yasayabilecegi bir hazcilik ¢esididir. Fakat Aristippos’a gore
yasamdan gergekten zevk almay: bilen, sadece bilgi sahibi olan bilgelerdir. Bagka bir
ifadeyle Aristippos hazciligi, Aristoteles’in hazza diiskiinliik diye betimledigi
kategoriye dahil edilemez.'® Aristoteles’in hazza diiskiinliik kategorisi, haz icinde
kaybolan bireylere gonderme yapar. Aristippos hazcilig ise en ¢ok haz verecek seyi

bilgi aracilig1 ile bulmayi1 ve hayati haz ile anlamlandirmayi salik verir.

Aristippos sonrast Kirene Okulunda, tanrilarin varligini reddetmekle iin saldigi ve bu
sebeple Atina’dan kovuldugu rivayet edilen!’ Theodoros’un felsefesinde en dikkate
deger nokta, toplumsal kurallarin, yasalarin ve dinsel inanglarin gerekli olan her

durumda ¢ignenebilecegini vurgulamasidir. Diislinlire gore, insan yeri geldiginde

¥ Ag.e.,s. 168.

14 Bentham, J. (2000). An Introduction to the Principles and Morals and Legislation (s. 32). Kitchener:
Batoche Books.

15 |aertios, D. (2020). Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri (s. 105). Cev. Candan Sentuna,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

16 Aristotle (1999). Nicomachean Ethics (s. 110-115). Cev. D. Ross. Kitchener: Batoche Books.

1" Hegel, G.W.F. (2018). Felsefe Tarihi: Thales 'ten Platon’a Grek Felsefesi (s. 422). Cev. Dogan Baris
Kiling. istanbul: NotaBene Yayinlar.
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hirsizlik ve zina gibi eylemleri ¢ekinmeden gergeklestirebilmelidir.'® Theodoras’a
gore insan, Onyargilarindan kurtuldugu vakit zaten bu eylemlerin dogal oldugunu
gorecektir. Theodoros, Sofistler ve Kiniklerden etkilenip, dogal olan ile yapay olani
ayirir ve dogal olanin bireysel haz sagladigi takdirde, toplumsal faydanin g6z ardi
edilip gergeklestirilmesi gerektigini salik verir. Theodoros un hazciligi, Aristippos’un
bireysel hazciliginin ileri noktada nasil kotii sonuglar dogurabilecegine 6rnek olarak
okunabilir. Bu anlamda Bentham’in Antik Yunan hazcilariin bireysel haz vurgusunu
neden reddettigi daha goriiniir hale gelir. ileride ayrintili olarak deginilecegi gibi
Bentham, hemen hemen her Adali filozof gibi deneyciligi ig¢sellestirmis bir
diistintirdiir. Diger taraftan Adali filozoflarin birgogu deneycilikten hareketle, etigi
duygudaslik tizerine kurmuslardir. Bentham da bu gelenegi takip etmistir. Siiphesiz ki,
duygudaslik kavramimnin etigin temel tasi yapildigi bir teoride sadece bireysel haz
dikkate alinmaz. Bentham’a ve ileride de kendisinden s6z edilecek Hume gibi bazi
Adal1 digiiniirlere gore insan, bencil dirtiilere sahip olmanin yaninda, tiirdeslerinin
iyiligini isteyen de bir varliktir. Insanin bu yénelimi sayesinde toplumlar, iizerlerinde
cok fazla iktidar baskisi olmadan da mutlu, huzurlu ve refah icinde bir arada var
olabilirler. Kireneli diistiniirlerin sadece bireysel hazza vurgu yapmalarinin tehlikesini
goren ve bencil bir hazciligin kendisini olsa olsa Mandeville veya Hobbes un
pozisyonuna siirekleyecek oldugunu fark eden Bentham’in, Hume ve Hutcheson gibi
diistintirleri takip ederek bireysel degil de toplumsal hazza/faydaya yonelmesi ¢ok

anlagilir bir hamledir.

Boliime baglarken, Bentham’in Antik Yunan hazci geleneginin bir devamcisi olup
olmadig1 sorusunun 6nemine vurgu yapilmisti. Gelinen noktada, Bentham’in Kirene
Okulu diistintirlerinden etkilendigi agikliga kavusmustur. Fakat Bentham’mn bu
diisiiniirlerden baz1 noktalarda etkilenmesi bu diisliniirlerin ¢izgisinde devam ettigi
anlamina gelmez. Yukarida da sik sik vurgulandigi gibi Bentham’in toplumsal faydaya
atfettigi onem, Kireneli diisiiniirler ile arasina koymus oldugu en biiyiik ayrima tekabiil
eder. Zaten bu ayrim nedeni ile Kireneli disiiniirler hazci (hedonist) diye

adlandirilirken Bentham faydaci (utilitarian) diye adlandirilir.

Hazciligin bir diger 6nemli temsilcisi Helenistik donemde yasamis olan Epikuros’tur

(MO.341-270). Tipki Kirene Okulu diisiiniirleri gibi Epikuros’un da odak noktasinin

18 Laertios, D. (2020). Unlii Filozoflarin Yasamlar:i ve Ogretileri (s. 108). Cev. Candan Sentuna,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
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felsefenin pratik sorunlar1 oldugu sdylenebilir. Dolayistyla diisiiniir, mantik ve fizik
alaninda 6nemli diisiinceler ortaya koysa da bu diisiinceler sadece filozofun ahlak
felsefesine temel olma amaci giider. Epikuros’un giiniimiize kadar ulasabilmis ii¢
mektubu vardir. Bu mektuplardan ilki Herodotos’a yazilmistir ve bu mektup,
diisiiniiriin doga iizerine olan fikirlerini icerir. Ikinci mektup ise Pythokles’e
yazilmistir. Bu mektup ise Epikuros’un gok olaylari lizerine olan diigiincelerini igerir.
Ucgiincii ve bizim i¢in dnemli olan mektup ise Menoikeus’a yazilmis olup diisiiniiriin

ahlak felsefesi iizerine olan diisiincelerini konu edinir.*®

Epikuros’a gore felsefenin “gereksiz” bir ugras olmamasi i¢in insan yasamina
yonelmesi, mutlu bir yasamin nasil bir yasam olduguna dair arastirmalar yapmasi
gerekir. Bu da felsefenin teorik bir etkinlik degil, tam anlamiyla pratik bir eylemlilik
olmasi anlamma gelir.?’ Bu dogrultuda, diisiiniire gore felsefenin eregi, bireyi haz
iginde olan bir yasama ulastirmaktir. Epikuros’a gore birey i¢in hayatta en ac1 verici
olan iki sey, Tanr1 ve Olim korkusudur. Felsefe bu korkulardan bireyi
uzaklastirabilecek yegane etkinliktir. Goriilduigii tizere Epikuros, Kireneli diistiniirlerin
yapmis oldugu bireysel haz vurgusunu benimser. O halde, bu konuda Bentham

faydaciligi ile Epikuros’un da karsitlik icinde bulundugu sdylenebilir.

Epikuros’un fizik iizerine olan goriisleri onun ahlak felsefesine temel olan diisiinceler
ierir. Insanin ahlak alaninda iyiyi gerceklestirebilmesi i¢in insanin 6zgiir irade sahibi
bir varlik olarak tasarlanmasi zorunlu kosuldur. Yani birey, se¢imini 6zgiir bir sekilde
degil de zorunluluktan yapiyorsa, o se¢cim ahlaki olarak ne iyi ne de kotii olarak

adlandirilabilir. Bu dogrultuda Epikuros’un evren tasarimi determinist olmamalidir.

Epikuros’un fizik hakkindaki goriislerini sekillendirirken Demokritos’tan ¢ok fazla
etkilendigi gozlemlenebilir. Tipki Demokritos gibi Epikuros’a gore de evrende var
olan her sey atomlardan olusmustur. Diger taraftan atomlarin iginde hareket
edebilecegi bosluk mevcuttur. Bu dogrultuda evrende, Tanr1 ve ruh da dahil olmak
tizere, maddi yapida olmayan hi¢cbir sey mevcut degildir. Epikuros’a gore atomlarin
boslukta gergeklestirdigi ii¢ farkli hareket mevcuttur. Ilk hareket, dogru ¢izgi halinde

diisme hareketidir. ikinci hareket, atomun dogru cizgiden sapmasmna tekabiil eder.

¥ Ag.e., s. 482-483.
20 Taylor, A.E. (1911). Epicurus (s. 35-36). London: Constable Company.
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Ugiincii ve son hareket ise birgok atomun geri itilmesi yiiziinden meydana gelir.?! Tlk
ve li¢lincli hareketi Epikuros gibi Demokritos da kabul eder. Fakat atomlarin bazen
dogru ¢izgiden sapmasi Demokritos’a gore miimkiin degildir. Buna goére Demokritos’a
kars1 Epikuros’un sapmay1 kabul etmesi kat1 determinizmden kurtulma hamlesi olarak

okunabilir.

Kat1 determinizmden atomlarin sapma hareketi ile kurtulup, insanin 6zgiir irade sahibi
bir varlik olmasini miimkiin kilan Epikuros’a gore ahlak alaninda iyiyi ve kotiyt
belirleyen yegane sey insan duygularidir. Bu duygulardan birincisi haz duygusu,
ikincisi ise ac1 duygusudur. Epikuros’a gore biitiin insan davranislar1 gozlendigi vakit,
insanlarin tiimiiniin hayatlar1 boyunca aci1 veren seylerden kagip, haz veren seylerin
pesinden kostuklar1 gézlenebilir. Bu perspektifle Epikuros, hazzin pesinden kosulmasi
gereken en yliksek iyi, acinin ise kendinden kaginilmasi gereken en kotii sey oldugunu
belirtir.?? Epikuros’un bu tespitleri ise Bentham tarafindan benimsenmistir. Bentham’a
gbre de insanin “yaptig1 her isi, agzindan ¢ikan her sozii, akildan gegen her seyi” haz
ve act belirler. Bu gercekligi kabul edip hazzin yonelinmesi gereken, acinin ise
kaciilmasi gereken bir sey oldugunu kabul eden tek ilke de fayda ilkesidir.?® O halde

tim eylemlerde referans alinmasi1 gereken yegane ilke de fayda ilkesi olmalidir.

Epikuros, Kirene Okulunun niceliksel hazciligi karsisinda yer alip niteliksel hazciligi
savunur. Buna gore bazi hazlar bagka hazlara gbére daha iyidirler. Disiintir
hareketli/dinamik haz ile hareketsiz/statik haz arasinda ayrim yapar. Bu ayrimdan
sonra Epikuros hareketsiz hazzin, hareketli hazdan daha iyi oldugunu vurgular.?
Hareketli haz icki sofralarinda bulunmak ve cinsel birliktelikten haz almaya tekabiil

ederken hareketsiz hazlar ise aci yoklugundan meydana gelen hazlardur.

2L Marx, K. (2016). Demokritos ile Epikuros’un Doga Felsefeleri (s. 33). Cev. Hiiseyin Demirhan.
Ankara: Sol Yayinlar.

22 Bpikuros’a gore, hazzin biricik iyi, acinin ise yegane kotii oldugunun kamtlanmasi gereksizdir. Diger
yandan Bentham ise fayda ilkesinin kanitlanmasinin gereksiz oldugunu vurgular. Bentham’a gore biitiin
insanlar farkinda olsunlar veya olmasmlar fayda ilkesine uygun eylemek igin c¢aba gosterirler.
Epikuros’a gdre ise herkes biricik iyi olan hazzin pesinden kosar. Her iki diislinlir de hazzin ve fayda
ilkesinin pesinden kosulmasini ‘dogal’ olarak betimler ve bu sonuca ulasirken gozlem tekniginin altin
cizer.

23 Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (s. 17). Cev. Omer Saruhanhoglu ve Ugur Kasif Boyaci.
Istanbul: Litera Yayincilik.

24 Laertios, D. (2020). Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri (s. 522). Cev. Candan Sentuna,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
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Epikuros’un ger¢ek hazzi aci yoklugu olarak tanimlamasi, onun negatif hazci olarak
adlandirilmasina sebep olmustur. Negatif hazciligin temel ilkesi; ugruna pesinden
gidilecek hazdan ¢ok, kagiilacak acidir.?® Epikuros bu vurgusu ile Kirene hazciliginmn
tam karsisinda yer alir. Aristippos acimin olmamasi durumunu haz olarak
tanimlamazken, Epikuros ise gercek hazzi acinin yoklugu olarak tanimlar. Bentham
ise her iki diislinliriin goriislerinin bir sentezini ¢ikarir. Bunun en biiyiik gostergesi,
Bentham’in fayda kavraminin tanimidir. Diisiiniir fayda kavramiyla, bir taraftan ¢ikari
s0z konusu olan kisi i¢in herhangi bir nesnede bulunan zarar, aci, kotiilik ya da
mutsuzlugun engellenmesini, diger taraftan ise fayda, ¢ikar, iyilik, mutluluk ve hazzin

olabildigince artmasini kasteder.?

Epikuros’a gore tiim hazlar iyidir, fakat diistiniir hareketsiz hazlar1 dinamik hazlardan
daha iistiin tutar. Tiim hazlarimn iyi tiim acilarin ise salt kotii olmasi, her hazzin her daim
secilmeye deger, her acinin ise her daim kaginilmasi gerektigi anlamina gelmez.
Ozellikle baz1 dinamik hazlar s6z konusu oldugunda insan dlgiiyii kagirabilir. Bu
hazlarda bireyin 6l¢iiyii kagirmasi, bu hazlarin insana sagladiklart hazdan daha ¢ok aci
vermesine neden olur. Bu hazlar1 doyurmaya ¢alismak, alt1 delik bir vazoyu su ile
doldurmaya calismak gibi nafile bir ¢abadir.?’” Birey bu hazlarin pesinden kostukca

kendisine ac1 getirecek olan durumlari ortaya ¢ikaracaktir.

Epikuros’a gore ruhsal hazlar bedensel hazlardan daha iyidir. Bunun nedeni ruhsal
hazlarin hareketsiz, bedensel hazlarin ise dinamik olmasidir. Diger yandan ruhsal
acilar da bedensel acilara oranla daha kotiidiir. Bedensel bir aci sadece iginde
bulunulan ana tekabiil eder ve insanin bedensel acis1 sadece o an yasanir ve biter. Diger
taraftan ruhsal bir acidan kaynaklanan istirap duygusu ise simdinin yaninda hem
gecmis hem de gelecek zamani kapsar.?® Buradan cikarilacak sonug, Epikuros

hazciliginin yemek, igmek ve cinsel iliskiye girmek gibi kaba bir hazciliga

25 Marcuse, H. (2020). Hedonizm Uzerine (s. 167). Cev. Betiil Tath. icinde Olumsuzlamalar: Elestirel
Teori Denemeleri. istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.

2% Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (s. 18). Cev. Omer Saruhanlhioglu ve Ugur Kasif Boyaci.
Istanbul: Litera Yayincilik.

27 Arslan, A. (2019). ilkg:ag Felsefe Tarihi 4: Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular, Stoacilar,
Septikler (s. 136). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

28 Epikuros’un, Aristippos gibi sadece simdideki hazza vurgu yapmayip, hem gegmis hem de gelecekte
ortaya ¢ikacak olan hazlara vurgu yapmasi, Bentham faydacilig: ile ortak bir paydasini daha goriiniir
kilar. Daha once de bahsedildigi gibi, Bentham, 6zellikle gelecekte ortaya ¢ikma potansiyeli olan haz
ve acilarin hesaplanmasi gerektigine ve bireyin ilgili eylemler arasinda se¢im yaparken bu potansiyelleri
g6z oniinde bulundurmasi gerektigine vurgu yapar.
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indirgenemeyecegidir. Diisiiniiriin bedensel bir hazcilig1 savunmadig1 bu kadar agik
olmasina ragmen, Epikuros hazcili§i birgok diisiiniir tarafindan kaba bir hazcilik
olarak degerlendirilip, elestirilmistir. Bu tarz elestiri yapan diisiintirlerden bir tanesi de
Stoaci filozoflardan biri olan Epiktetos’tur: “Kendince degerli buldugun yasant1 su:
Yemek, i¢gmek, cinsel iliskide bulunmak, hacetini gidermek, horul horul uyumak.”?
Epikuros, Menoikeus’a yazmis oldugu mektupta, kendisinin hazciligini bu diizlemde

elestirenlere cevaben su sozleri dile getirir:

Hazzin bizim i¢in hayatin en iistiin amact oldugunu sdylemekle ne sadece her seyin tadini
cikarmak isteyen sefihlerin zevklerini, ne de maddi hazlar1 sdylemek istiyorum. Bunu yalniz
Ogretimizi anlamayan bilgisiz insanlar, ya da kotiiliikk olsun diye anlamaz goriinenler soylerler.
Bizim i¢in haz, bedenen aci gekmemek, ruhen de higbir huzursuzluk duymamaktir. Mutlu bir
hayati meydana getiren ne ardi arkasi kesilmeyen igki alemleri, ne giizel oglanlarin ve
kadmlarmm verecekleri zevk ne de zengin bir sofranin sunabilecegi baliklar ve bagka

yemeklerdir.%

Epikuros’un Kireneli diisiiniirlerden farkli olarak hazlar arasinda niteliksel ayrim
yapip ruhsal hazlari bedensel hazlardan {istiin kilmast Bentham tarafindan
benimsenmeyen bir durumdur. Bentham faydaciliginda hazlar arasinda bir ayrimdan
bahsedilecekse bu ayrim sadece niceliksel bir ayrim olabilir. Bunun en biiyiik
gostergelerinden biri ise Bentham’in bir veya birka¢ olayin etkilerinin sonucunda
ortaya ¢ikacak haz ve aci degerlerinin nasil 6lgiilecegine dair siraladigr yedi maddelik
mutluluk terazisinin ilk maddesi olan yogunluk/yeginliktir.3! Hazzin veya acinin ne
kadar yogun bir sekilde yasandigi, ilgili eylemin ne kadar iyi veya kotii oldugunun
onemli bir gostergesidir. Diger hicbir madde ise hazlar arasinda niteliksel bir ayrim

vurgusu yapmaz.

Bu boliimiin baginda, Bentham’in Antik Yunan hazci gelenegini takip eden bir diisiiniir
olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigine vurgu yapmistik. Bentham’in, Kireneli

diistintirler ve Epikuros gibi hayatin merkezine haz ve act kavramlarini koymasi,

29 Epiktetos (1989). Diisiinceler ve Sohbetler (s. 67-69). Cev. Burhan Toprak. Istanbul: Inkilap
Yayinlari.

30 Epikuros (2019). Menoikeus’a Mektup (s.57-58). Cev. Genim Renas. icinde Ozdeyisler, Mektuplar
ve Aforizmalar Istanbul: Arya Yayncilik.

3t Bentham, J. (2017). Yasamann Ilkeleri (s. 39). Cev. Barkin Asal. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.
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Aristippos gibi niceliksel hazza vurgu yapmasi, yine haz kavramini hem Epikuros gibi
acinin yoklugu olarak hem de Aristippos gibi insana dogrudan haz ve ¢ikar saglayan
bir sey olarak tanimlay1p iki diisliniir arasinda bir sentez yaratmasi, Bentham’in Antik
Yunan hazcilar1 ile ortak paydalarini gosterir. Fakat bu ortakliklarin olmasi,
Bentham’in, Antik Yunan hazci gelenegini benimseyip takip ettigi anlamina gelmez.
Ciinkii Bentham ile bu diisiiniirler arasinda benzerlikler bulundugu kadar farkliliklar
da mevcuttur. Bu farkliliklar1 g6z ardi edip Bentham’t Antik Yunan hazcilariin
cizgisinde devam eden bir disiiniir olarak tasvir etmek kaba bir okuma olacaktir.
Bentham faydaciliginda en az haz ve ac1 kavramlar kadar fayda ilkesi de dnemlidir.
Fayda ilkesi ise en fazla sayida insanin en biiyiik mutlulugunu referans alir. Bentham
felsefesinde hazciliktan bahsedilecekse bu toplumsal bir hazcilik olur. Diger taraftan
Antik Yunan hazcilarinin ahlak anlayislar ise tamamen bencil ve bireyseldir. Bu
felsefelerde higbir 6zgeci unsur yer almaz. Iste bu biiyiik farktan 6tiirii Epikuros ve
Aristippos hazci (hedonist) olarak adlandirilirken Bentham faydaci (utilitarian) olarak
adlandirilir. Kisacast Bentham’in felsefesinin arka planinda Antik Yunan hazciligi
bulunur ve aralarinda 6nemli benzerlikler mevcuttur. Bundan dolay1r Antik Yunan
hazciligi, Bentham faydaciliginin felsefi temellerinden bir tanesi olarak gosterilir.
Fakat farkliliklar1 g6z ardi edip Bentham’t Antik Yunan hazciliginin bir devamcisi

olarak da gosteremeyiz.
2.2 Britanya Empirizmi

Antik Yunan hazciligindan sonra, Bentham faydaciliginin temellerini olusturan ikinci
felsefe gelenegi Britanya empirizmidir. Hemen hemen higbir Adali diisiiniir,
epistemolojisinde deneyimden Once var olan bir bilginin (a priori) oldugunu
savunmaz. Faydacilik, bu deneyci felsefenin ahlak alanindaki yansimasi olarak
okunabilir. Adali diisiiniirler, deneyim Oncesi bir bilginin varligini reddettiklerinden
ahlak felsefeleri de akla veya aklin ilkelerine dayanmaz. Bu dogrultuda empirist
diistiniirlerin ahlak anlayislari iki temel tizerinde yiikselir. Bunlardan birincisi; fayda,
ikincisi ise duygudashik kavramidir.®> Bentham’da oldugu gibi diger bircok Adali
filozofun da ahlak felsefelerinde genellikle her iki kavram da kendini gosterir.

Disiiniirlerin ahlak alaninda fayda kavramina vurgu yapmalar ise etik teorilerinin

32 Bentham’1in yaninda bu béliimiin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak vurgulanacagi iizere Hume,
Bacon, Hutcheson gibi diistiniirler duygudashik ve fayda kavramlarini igsellestiren Adali empirist
diistiniirlerdir. Bu diisiiniirlerin yaninda Mill ve Locke un isimleri de zikredilebilir.
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sonugsalct olmasinin en biiyiik nedenidir. Diger taraftan, duygudashk kavramina
yapilan vurgu da bu etik teorileri bireysellikten kurtarip toplumsallig1 6n plana ¢ikarir.
Bu anlamda Francis Bacon, David Hume, John Locke ve Francis Hutcheson gibi
diisiintirler Bentham faydaciligina zemin hazirlayan filozoflar arasindadir. Yani bu
diistiniirler fayda kavrami basta olmak tlizere Bentham faydaciliginin belirli ilkelerini
Bentham’dan o6nce savunmuglardir. Fakat bu diisliniirlerden higbiri, faydacilig
sistemli bir sekilde savunmamistir. Bu dogrultuda Bentham’in faydacili§in kurucusu
sayllmasinin sebebi, faydacilig sistemli bir sekilde savunan ilk diisiiniir olmasidir.®
Bunun yaninda Bentham’in sistemlestirmis oldugu faydacilik, Ingiltere’de ortaya
cikmus ilk felsefi ekol olarak kabul edilir.®* Bundan dolay1 Bentham, faydaci okulun
kurucusu olarak nitelendirilirken, isimleri zikredilen diger diistiniirler ancak
faydaciligin temellerini atmis olan diisiliniirler olarak nitelendirilirler. Faydaciligin
temellerini atmis olan bu diisiiniirlerin, Bentham’a hangi yonlerden ve nasil zemin

hazirladiklarini kisaca betimlemekte yarar vardir.

Descartes ile birlikte Francis Bacon (1561-1626), felsefe tarihinde ¢ok Onemli bir
konuma sahiptir. Felsefe tarihinde, modern felsefe bu iki diisliniir ile baslatilir. Burada
modern felsefenin neden Bacon ile baslatildig1 veya diisliniiriin goriisleri hakkinda
ayrintili bilgi verilmeyecektir. Temel amacimiz, Bacon’in Bentham faydaciligina nasil

zemin hazirladigini serimlemektir.

Bacon’in diisiinceleri felsefe tarihinde bir kirilma noktasini temsil eder. Bacon ile
birlikte felsefe, yiiziinii bu diinyaya déonmeye baslamistir. Bu durumun temel sebebi
ise diisiiniiriin din ile felsefe arasina keskin bir sinir ¢izmesidir. Bacon 6ncesi Skolastik
donemde felsefe, din icin bir ara¢ konumundaydi. Yani felsefenin kavramsal araglar
kullanilarak dini 6gretiler temellendirilmeye calisiliyordu. Bacon’in felsefe ile din
arasina siir ¢ekmesinin anlami ise felsefenin alaninin bu diinya, dini alanin ise 6biir
diinya oldugudur. Bununla birlikte dinin iyisi ile felsefenin iyisi arasindaki ayrim da
goriiniir kilinir. Buna gore felsefi iyi, bu diinyada ahlakli bir yasam ile dini iyi ise inang
ve iman ile gerceklestirilir. Skolastik felsefede ahlaki bir yasam igin dindar olmak
zorunlu kosulken, Bacon’in bu diisiincelerinden dogan kirilma ile dindar olmadan

ahlakli bir sekilde yasam siirmenin mimkiin oldugu goriisii kabul edilmeye

33 Scarre, G. (2003). The Problems of Philosophy: Utilitarianism (s.73). London: Routledge Press.

3 Aydin, M. (2015). Jeremy Bentham (s. 518). Ed. Ahmet Erhan Sekerci. iginde Dogu 'dan Bati’ya
Diisiincenin Seriiveni: Yenicag Diisiincesi. Istanbul: Insan Yaymnlar1.
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baglanmigtir. Bu etki ozellikle Anglo-Sakson felsefesinde kendini daha goriiniir

kilmastir.

Bacon’a gore, insanin bu diinyada mutlu ve refah i¢inde yasayabilmesi i¢in batil
inanglardan ve bu batil inanglarin dogurdugu korkulardan kurtulmasi gerekir.
Bunlardan kurtulabilmenin ve refah i¢inde yasayabilmenin yolu ise bilgiden geger.
Buna gore insanin yapmasi gereken sey, deney ve gozleme dayanarak dogayi tanimak
ve ona hiikkmetmektir. Yani Bacon felsefesinde bilgi; kendisi i¢in arzulanan degil,
insanliga saglayacagi yararlar i¢in yonelinen bir aragtir. Bu dogrultuda, diisiiniire gore
iyi kavram, insan icin faydali olana génderme yapar.®® Bu noktadan sonra Bacon, bu
diinyada var olan iyi kavramini ikiye ayirir. Bunlardan birincisi, tek bir birey i¢in
iyi/faydali olana denk diiserken, ikincisi; toplum i¢in iyi/faydali olana tekabiil eder.
Bacon i¢in asil 6nemli olan ise toplum i¢in faydali olandir. Ona gore, biitiiniin iyiligi

her daim bireyin iyiliginden daha degerlidir.*®

Yukarida vurgulananlar 1s18inda, Bentham’a zemin hazirlamasi bakimindan, Bacon
felsefesinde var olan {i¢ nokta 6nem arz etmektedir. Bunlardan birincisi, Bacon’in dini
Iyi ile ahlaki iyi arasinda yapmis oldugu ayrima dayanir. Bu ayrim ile birlikte,
Skolastik donemden sonra ilk kez dinden bagimsiz bir ahlak felsefesi kendini
gostermistir. Bentham da faydaci etik teorisinde hicbir metafizik 6geye yer
vermeyerek bu ¢izgide devam etmistir.>’ Hatta Bentham, Bacon’in felsefe ile din
arasinda sadece ayrim yapmasinin da 6tesine gecerek ve Skolastik donemde felsefenin
dine ara¢ kilinmasinin da tam kargisinda yer alarak, dini ve Tanr1 buyruklarini fayda
ilkesinin bir araci olarak tasvir etmistir. Bentham’a gore fayda ilkesi her durumda iyi
olani salik veren tek ilkedir. Diger taraftan, tanrisal buyruklar da her daim insan1 ahlaki
iyiye yonlendirmelidir. Insam hazdan uzaklastiran her tiirlii dini yaklasim ise

yanlistir.® Bu dogrultuda bir tanrisal buyruk fayda ilkesi ile celisiyorsa, o tanrisal

% Bacon, F. (1999). Novum Organum (s. 40-45). Cev. Sema Onal Akkas. Ankara: Doruk Yayinlar1.
% Ulken, H.Z. (2020). Yeni Zamanlar Felsefesi (s. 51). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

37 Gliniimiizde bir¢ok insan, dinin zorunlu olarak bir ahlak sistemi buyurmasindan 6tiirii, din ile ahlak
arasinda yanlis bir iligki kurar. Buna gore dindar olmayan bir insanin ahlakli olamayacagi diisiiniiliir.
Yani bu diigiinceye gore ahlakli olabilmek i¢in Tanri’ya inanmak ve onun buyruklarina gore eylemek
zorunludur. Bentham’m klasik faydaciligi bu diistincelere karsi olarak da okunabilir. Buna gore ahlaki
iyinin kaynagi Tanr1 degil, fayda ilkesidir. Ahlakli yagam i¢in Tanri’ya inanmanin/dindar olmanin
zorunlu olmadigin savunan argiimanlar i¢in bkz. Armstrong, W.S. (2009). Morality Without God?.
New York: Oxford University Press.

38 Bentham, J. (1834). Deontology (s. 70). London: William Tait.
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buyruk iyi olant salik vermiyor demektir. Bir tanrisal buyrugun insani kotiye
yonlendirmesi ise Tanri’nin iyi oldugu sdylemine goélge diisiirecektir. O halde Tanr1

iyiyse, onun buyruklar1 her daim fayda ilkesine uygun olmalidir.

Bacon’in Bentham’a zemin hazirlamas1 bakimindan 6nemli olan ikinci nokta ise
Bacon’in iyi olan1 faydali olan ile ayni kilmasidir. Bentham da bu diislinceyi
siirdiirerek fayda kavramini, ilgili eylemden etkilenen bireylerin hazzi, iyiligi, ¢ikari
ve mutlulugu ile tanimlar. Bacon’1n iyi kavramini ikiye ayirmasi, birey i¢in ve toplum
icin iyiye vurgu yaptiktan sonra da dnemsenmesi gerekenin toplumun iyisi oldugunu
vurgulamasi, yine Bentham’m ilk kez 1776 yilinda Hiikiimet Uzerine Bir Fragman
adli eserinde dile getirdigi ve faydaciliginin slogani haline gelmis en fazla sayida
insanin en biiyiik mutlulugu ilkesi®® ile paralellik gosterir. Bu dogrultuda Bacon’in
toplum i¢in iyi olana vurgu yapmasinin Bentham tarafindan takip edilmesi de Bacon’in

Bentham’a zemin hazirladig1 tiglincii noktaya tekabiil eder.

Bentham faydaciliginin felsefi temellerini betimleyen bircok c¢alisma Thomas
Hobbes’a (1588-1679) da bu baglamda yer verir. Hobbes’un Bentham’a zemin
hazirlayan diisiincelerinin var oldugu yadsimnamaz; fakat iki filozofun ogretileri
arasinda da goz ardi edilemeyecek tezatliklar mevcuttur. Hobbes ve Bentham’i bu

gerilim igerisinde ele almak faydali olacaktir.

Felsefenin ne oldugu sorusuna yanit arayan Hobbes, felsefeyi akil yiiriitmek, akil
yiirliterek hesaplamak, yani bir toplama ¢ikarma etkinligi olarak tanimlar. Felsefeyi bu
sekilde tanimlamak Hobbes un materyalizminin bir sonucudur. Bu tanim ile cisimsel
olmayan, toplanip ¢ikarilamayan, askin olan her sey felsefenin konusu olmaktan
¢ikar.*’ Bu dogrultuda, Tanr1 da artik felsefenin konusu olmayacaktir. Hobbes bu
diistinceleri ile Bacon’i takip ederken, felsefesinde higbir metafizik 6geye yer

vermeyen Bentham’a da zemin hazirlar.

Hobbes’un toplum/devlet 6ncesi olarak betimlemis oldugu hipotetik doga durumunda
insan, yalniz ve sadece kendi arzularinin pesinde kosan bencil bir varlik olarak

gosterilir.** Fakat Hobbes’un bireyi sadece kendi hazlar1 pesinde olan bir birey olarak

39 Bentham, J. (1838-1843). A Fragment on Government (s. 538). Ed. John Bowring. iginde The Works
of Jeremy Bentham Vol. 1. Edinburgh.

40 Zelyiit, S. (2017). Dért Adali (Bir Kitaly) (s. 18). Istanbul: Oteki Yayinevi.
41 Hobbes, T. (1997). Leviathan (s. 78). Touchstone.
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gostermesi Hobbes u bencil hazci (egoist hedonist) olarak adlandirmak i¢in yeterli
degildir. Ciinkii Hobbes, insanin sadece kendi hazlar1 pesinde olan bir varlik oldugunu
sOylemek ile sadece olani betimler. Olan:1 betimlemek ile olmas: gerekeni vurgulamak
arasindaki fark gbézden kacirilirsa Hobbes, bencil hazci olarak tasvir edilebilir. Bu
asamada Hobbes pesimist olarak adlandirilabilir fakat bencil hazci olarak
adlandirilamaz. Ciinkii diistinir bu asamada olmasi gerekeni vurgulamaz. Yani
Hobbes normatif bir kural buyurup, insan sadece kendi hazlar1 pesinde kosmalidir, gibi
bir 6onerme sunmaz. Hatta Hobbes’un felsefesinde insan kendi hazlarindan ve

haklarindan 6diin verip toplum sdzlesmesine riza gosterir.

Tipkt Hobbes gibi Bentham da, insanin her seyini belirleyen haz ve acidir, diyerek
olana vurgu yapar. Fakat Bentham bu climlelerin hemen ardindan haz ve acinin insan
yasamindaki roliiniin kabul edilmesi ve tiim insanligin buna gore eylemesi gerektigini
salik verir. Bu da fayda ilkesini referans alarak hayata gecirilebilir.*> Bu dogrultuda
Bentham’a gore ahlaki bir yasam fayda ilkesine uyarak gergeklestirilebilir. Diger
taraftan Hobbes’a gore ise ahlaki olan, insanin yaptigi toplum s6zlesmesine uymasina
tekabiil eder. Insanin toplum sdzlesmesine uymasi demek ise kendinin birgok
hazzindan sadece hayatta kalmak ugruna feragat etmesi anlamina gelir. Yani
Hobbes'un felsefesinde ahlaki kurallar kendi baslarina iyi, arzu edilir seyler
degillerdir. Ama giivenlik i¢inde yasamak i¢in bu kurallara uyulmas: gerekir. Fakat
gozden kacirilmamasi gereken bir nokta da sudur; insan yine ben sevgisinden (6z-
sevgi) otiirti kendinde iyi ve haz verici olmayan ahlaki kurallara (toplumsal sézlesme
kurallar1) uymalidir. Hobbes, ancak ahlaki kurallara uyulmasinin sebebinin sadece
ben-sevgisi oldugunu dile getirmesi g6z Oniine alinarak bencil hazci olarak
gosterilebilir. Bagka bir deyisle, Hobbes felsefesinde bireylerin ahlaki kurallara
uymasinin nedeni ben sevgisidir. Ancak buna dayanilarak Hobbes bencil hazci olarak

nitelendirilebilir.

Yukarida Antik Yunan’da hazcilik bolimiinde, Aristoteles’in hazza diiskiinliik
kategorisinin, Aristippos felsefesi i¢in uygun bir adlandirma olup olmadigim
tartismistik. Ayn1 soru Hobbes i¢in de sorulabilir. Hobbes’un bencil hazciligi kabaca
Aristoteles’in hazza diiskiinliik kategorisinin altina yerlestirilebilir mi? Aristippos i¢in

verilen cevap, Hobbes i¢in de kendini yineler. Aristoteles’in hazza diiskiinliik

42 Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (s. 17). Cev. Omer Saruhanlioglu ve Ugur Kasif Boyaci.
Istanbul: Litera Yaymncilik.
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kategorisi hazlar iginde bogulmaya génderme yapar.*® Hobbes’un bireyi ise ben-
sevgisinden kaynaklanan hayatta kalma arzusu nedeniyle bir¢ok hazzindan/hakkindan
feragat ederek toplumsal s6zlesmeye riza gosterir. O halde Hobbes’un bencil hazciligi

Aristoteles’in hazza diiskiinliik kategorisine dahil edilemez.

Hobbes, insan1 yalniz ve bencil olarak tasvir ettigi ve birey i¢in iyi olan1 sadece onun
hazzina/gikarina bagladigr i¢in Bentham dahil bircok Adali diisiiniir tarafindan
elestirilmistir. Ornegin Richard Cumberland’e gore insan Hobbes un tasvir ettigi gibi
bencil giidiiller yigmnindan ibaret degildir. Insan tiirdeslerinin iyiligini isteyen,
tiirdeslerinin hazzindan haz alabilen bir varliktir.** Fakat Cumberland de toplumsal
hazz1 degil de Tanr1 mutlulugunu 6n plana ¢ikardigindan Bentham’dan ayrilir.
Bentham’a gore de insan; tlirdeslerinin iyiligini isteyen, baskasinin hazzindan haz,
acisindan da aci duyan bir varliktir. Bentham’in bu konumda oldugunun en 6nemli
gostergeleri ise dostluk ve iyilikseverlik hazlarinin yani sira duygudaslik hassasiyeti

ve egilimine yaptig1 vurgulardir.*®

Bentham’in duygudaslik ve iyilikseverlik kavramlarina yaptigi vurgularin temelinde
ise Hume, Adam Smith ve Francis Hutcheson gibi Isko¢ Aydimlanma diisiiniirlerinin
ahlak anlayiglari vardir. Hume ve Smith’den oOnce Hutcheson, 18. yiizyil
kapitalizminin ortaya ¢ikardigi laissez faire (birakiniz yapsinlar) ilkesine bagh olarak
bencilligin, duygudashik ve toplumsallik gibi kavramlara zarar verdigini
gbzlemlemistir.*® Bu gdzlem sonucunda Hutcheson; Hobbes ve Mandeville gibi
diisiiniirlerin savunmus oldugu; “tiim insan edimlerinin temelinde bencil diirtiiler
vardir” goriisiine siddetle kars1 ¢ikip, insan edimlerinin temelinde bencil diirtiilerin

yani sira 1yilikseverlik gibi duygularin da bulundugunu savunmustur.

Hutcheson, insan hayatinda var olan iki tiir iyi oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi
dogal iyiyken ikincisi; ahlaki iyidir. Disiiniir, dogal iyinin bencil isteklere dayandigini
belirtir. Sahip olunan ev, araba veya arsa gibi cansiz nesneler dolayisiyla elde edilen

haz dogal iyilere tekabiil ederken, diiriistliik, sadakat ve comertlik ise ahlaki iyiye denk

43 Bkz. Aristotle (1999). Nicomachean Ethics (s. 110-115). Cev. D. Ross. Kitchener: Batoche Books.

4 Ozkurt, H. (2013). Jeremy Bentham ' Faydaci Ahlak ve Hukuk Teorisi (s. 12). Istanbul: On Iki Levha
Yayinlari.

4 Bentham, J. (2000). An Introduction to the Principles and Morals and Legislation (s. 36-37, 47).
Kitchener: Batoche Books.

%6 Bakir, K. (2016). Francis Hutcheson ve Ahlak Duyusu Teorisi (s. 148). Istanbul: Dogu Bati Yayinlari.
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diiser.*’ Diisiiniire gore, dogal iyinin aksine ahlaki iyinin temelinde ise higbir bencil
istek bulunmaz. Hutcheson, Anthony Shaftesbury’nin izinden giderek her insanda
dogustan bulunan bir ahlak duyusu oldugunu belirtir. Bu duyu rehberliginde birey
ahlaki iyi ile kotii ve erdem ile erdemsizlik arasindaki farki idrak eder. Ahlak duyusu,
bencil isteklerden kaynaklanan hicbir eylemi ahlaki olarak degerlendirmezken,
iyilikseverlik diirtiisiinden kaynaklanip bagkasinin iyiligini gézeten her tiirli eylemi
onaylar. Bu dogrultuda Hutcheson’a gore bir eylemin temel motifi bagkalarinin
iyiligini gozeten iyilikseverlik ise o eylem hem erdemli hem de ahlaki iyi olarak
adlandirilir. Diigiiniir, hayirseverligin bireyde hoslanma duygusu yarattigini fakat bu
hoslanma duygusunun eylem sonucunda failin elde ettigi yarardan bagimsiz oldugunu

vurgular:

Mesela biri bize kii¢iik bir ¢ocuga ya da yetime haksizlik ya da insanlara iyiligi dokunmus bir
kisiye karst nankorlitk etmemiz konusunda oneride bulunsa, ilk andan itibaren bundan tiksinti
duyariz. Bunun bize yarari olacagini garanti etse, hatta bir 6diil 6nerse bile, eylem konusundaki

duyumuz degismeyecektir.*®

Hutcheson’in ahlak alaninda iyilikseverlik kavramina vurgu yapmasi, onun toplumsal
mutluluga/hazza verdigi onemin en 6nemli gdstergesidir. Insanin kendi ¢ikar ile
toplumsal ¢ikar arasinda ikilemde kaldigi her durumda ahlak duyusu bireyi toplumsal
¢ikara yonlendirir. Bu dogrultuda kamusal iyiligi artiran her edim erdemli olarak
gosterilir. Hutcheson’a gore bir eylemin sonucunda kamusal iyilik ne kadar artarsa o
eylem o kadar erdemlidir. Bu disiincelerin sonunda Hutcheson, ileride faydaciligin
slogan1 haline gelecek olan “en fazla sayida insanin en biiyiik mutlulugu ” (the greatest
happiness for the greatest numbers) ilkesini ilk dile getiren diisiiniirdiir.*®
Hutcheson’dan sonra bu ilkeyi bir¢ok diisiiniir benimsemistir. Onlardan bir tanesi de

teolojik faydacilardan biri olan Joseph Priestley’dir. Jeremy Bentham; ilk kez

47 Hutcheson, F. (2004). An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue (s. 85).
Indianapolis: Liberty Fund.

a8 Hutcheson, F. (2020). Giizellik ve Erdem Diisiincelerimizin Esasint Arastirma (s. 39). Ed. Gokhan
Murteza. Isko¢ Aydinlanmasi iginde. Istanbul: Pinhan Yaynlari.

4 Hutcheson, F. (2004). An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue (s. 125).
Indianapolis: Liberty Fund.
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Hutcheson’1n dillendirmis oldugu en fazla sayida insanin en biiyiikk mutlulugu ilkesini

Joseph Priestley’den &grendigini sdyler.>

Alasdair Maclntyre, Hutcheson’in bu ilkeyi ilk dile getiren disiliniir olmasina
dayanarak onu faydacihigin ‘babasi’ ilan eder.®® Daha once de vurgulandig: iizere
Bentham faydaciliginin belli ilkelerini farkli alanlarda savunan bir¢ok diisiiniir
olmustur. Fakat bu disiiniirlerden higcbiri faydaciligir sistemli bir bigimde
savunmamistir. Faydaciligi sistemli bir sekilde savunan ilk disiliniir Bentham
oldugundan faydaciligin kurucusu olarak kabul edilir. MacIntyre’in bakis agisindan
hareket edilirse Hutcheson’in yaninda, Hume veya Bacon da farkli argiimanlarla
faydaciligin ‘babasi’ olarak adlandirilabilir. Fakat her ii¢ filozof da sadece Bentham
faydaciliginin olusmasina dnemli zeminler hazirlamis diisiiniirlerdir. Bu baglamda
Maclntyre’in yaptig1 gibi; faydaciligin belirli bir ilkesini Bentham’dan 6nce dile

getirmis her diigiiniirli faydaciligin ‘babasi’ olarak adlandiramayiz.

Bentham’in en fazla sayida insanin en biiyiik mutlulugu ilkesini Priestley’den almig
oldugunu sdylemesi, Hutcheson’in Bentham faydaciligina dolayli bir etkisi olarak
degerlendirilebilir. Bunun disinda Hutcheson’in ahlak alaninda hayirseverligi en
biiyiik erdem olarak gostermesi ve ahlak duyusunun her daim hayirsever eylemleri
onaylamasl, siiphesiz Bentham faydaciligina kilavuz olmustur. Oyle ki Bentham’s,
Mandeville ve Hobbes gibi disiiniirlerden ayiran en biyiik o6zelliklerden biri
Hutcheson gibi Isko¢ Aydinlanma diisiiniirlerinin iyilikseverlik/duygudaslik
kavramlarina ahlak anlayisinda yer vermesi olmustur. Bentham’in bu hamlesi, onun

ahlak anlayiginin egoist degil de faydact olarak adlandirilmasina yol agmustir.

Diger taraftan Hutcheson ile Bentham faydaciligi arasinda iki Onemli tezatlik
mevcuttur. Bunlardan birincisi, Hutcheson’in ahlak anlayisinda dini dayanaklarin
bulunmasidir. Ornegin diisiiniir hayirseverligi Tanr1 vergisi bir diirtii olarak gosterir.5?
Yani Hutcheson’a gore insanlarin iyiliksever varliklar olmasinin sebebi Tanri’nin
boyle istemis olmasidir. Bu nokta ile Hutcheson hem ardili Hume’dan hem de

Bentham faydaciligindan kesin bir sekilde ayrilir. Bentham ile Hutcheson arasindaki

50 Bentham, J. (1843). Elogia-locke, Priestley, Beccaria, Johnson (s. 218). Ed. John Bowring, iginde
The Works of Jeremy Bentham Vol. X. London.

51 MaclIntyre, A. (1998). A Short History of Ethics (s. 105). London: Routledge.

52 Bagdemir, H.Y. (2005). iskog Aydinlanma Etigi: Hutcheson, Hume ve Smith. i¢inde Liberal Diisiince
Dergisi. Say1: 37. (s. 42).
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ikinci ayrim ise Hutcheson’in ahlak alaninda bencil diirtiileri tamamen goz ardi
etmesidir. Bentham’a gore ise insan, hem kendi hazzin isteyen hem de duygudaslik
hassasiyeti ve egilimine sahip olan bir varliktir. Bentham’in toplumsal hazza daha ¢ok
onem verdigi yadsinamaz bir gercektir fakat bu durum diisiliniiriin, bireyin kendi

hazzini/faydasini goz ard ettigi anlamina gelmez.

Bentham’dan 6nce faydaciligin belirli ilkelerini ahlak 6gretisinde en tutarli ve sistemli
bir sekilde savunan diisiiniir siiphesiz ki David Hume’dur. Oyle ki Bentham da
eserlerinde sik stk Hume’a atifta bulunur. Ornegin Bentham, Hiikiimet Uzerine Bir
Fragman adli eserinin hemen basinda, faydaci teorisinin yapi tasi olarak kabul edilen
fayda kavramimi Hume’dan aldigini dile getirir.>® Bunun yaninda Bentham, Hume’un
Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adli eserini okuduktan sonra gdzlerinin éniinden
bir perdenin kalktigini, halkin davasini erdemin davasi olarak adlandirmayi ve
faydanin sadakatin ve diger tiim erdemlerin Glgiitii oldugunu oradan dgrendigini ifade

eder.>

Hume tipki Bentham gibi, Ada felsefe gelenegine uygun olarak ahlak teorisini empirist
bir epistemolojiden hareketle sekillendirmistir. Bu da diisiiniiriin akli ikinci plana
atmasina ve ahlaki duygular lizerine kurmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda
Hume’a gore bir seyin ahlaki olup olmadigina karar verilirken referans alinmasi
gereken sey bireyin duygularidir. Yani bir eylem birey tizerinde hos duygular yaratip
bireye haz sagliyorsa, 0 eylem iyi olarak adlandirilir. Diger taraftan bir eylem birey
tizerinde hos olmayan duygular yaratip bireye istirap veriyorsa, o eylem de kotii olarak
adlandirilir. Buna paralel olarak insanlar tarafindan viilen seyler erdemler, yerilen
seyler de erdemsizliklere tekabiil eder. Hume 1yi kavrami ile faydali olani, koti
kavrami ile de faydasiz olani kasteder. Burada sorulmasi gereken 6nemli bir soru
ortaya ¢ikar. Hume’a gore iyi olan birey i¢in faydali olan m1, yoksa toplum i¢in faydali
olan midir? Hume bu soruya ‘birey i¢in faydali olan’ diye cevap verseydi, diisiiniir
Hobbes veya Aristippos ile ayni pozisyonda degerlendirilebilirdi. Fakat Hume

felsefesinde toplumsallik vurgusu bir hayli kuvvetlidir:

53 Bentham, J. (1838-1843). A Fragment on Government (s. 560). Ed. John Bowring. iginde The Works
of Jeremy Bentham Vol. 1. Edinburgh.

5 Copleston, F. (2000). Yararcilik ve Pragmatizm (5. 8). Cev. Deniz Canefe. Istanbul: idea Yayinlari.
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Faydalilik hostur ve tasdigimizi kazanir. Bu, basit gézlem tarafindan kabul edilen bir olgudur.
Peki ya faydali? Ne i¢in? Birinin ¢ikar1 ugruna muhakkak. Oyleyse kimin ¢ikar1? Sadece bizim
degil: Ciinkii bizim tasdigimiz siklikla bizden &6tesine uzanir. O halde, tasdik edilen karakter
ya da eylem tarafindan hizmet gorenlerin ¢ikari olmalidir ve bunlar, her ne kadar bizden uzak
olsalar da bizimle tiimiiyle ilgisiz degillerdir. Bu ilkeyi aciga ¢ikararak, ahlaki ayrimlarin

onemli kaynaklarindan birini kesfetmemiz gerekir.%

Dislinlirden yapilan alintidan da ¢ikarilabilecegi tizere Hume, tipki Francis
Hutcheson’in yaptig1 gibi Hobbes ve Mandeville gibi diisiintirlerin bencil insan dogasi
anlayislariin karsisinda yer alir. Fakat Hutcheson’dan farkli olarak Hume, insanin
bencil duygulara sahip bir varlik oldugunu reddetmez. Hume’a gore insan bencil
diirtiilere sahiptir; fakat sadece bencil diirtiiler y1ginindan da ibaret degildir. Insan,
dogas1 geregi duygudasiik (Sympathie) yonelimine de sahiptir. Bu yonelimle insan,
baskasinin hazzindan haz, acisindan da ac1 duyar. Yani insan bencil arzulara sahip bir
varlik olmanin yaninda tiirdeslerinin iyiligini de isteyen bir varliktir. Oyle ki Hume’a
gore, insanlarin duygudaslik yonelimi bencil arzularindan daha baskin oldugu
toplumlarda herkes daha mutlu, huzurlu ve refah iginde yasar. Bu tarz toplumlar
Hume’un yapay erdemler olarak adlandirdig1 adalet ve verilen soze sadakéatli olma gibi
erdemlere sahip olan toplumlardir. O halde, diisiintire gére bu erdemlere duyulan
sayginin kaynagi da duygudaslik yonelimidir.%® Kisaca duygudaslik yonelimi bir arada
insanca yasayabilmenin dayanagidir. Ciinkii duygudaslik, toplumsal fayday1 6n plana

c¢ikaran yegane yonelimdir.

Biitiin bunlarin yaninda Hume, tipki Bentham gibi ahlaki alanda higbir metafizik 6geye
yer vermez. Hume’un ahlak anlayigmma dair yukarida yapilan kisa tasvirde de
goriilebilecegi tizere, Hume ile Bentham arasinda c¢ok fazla ortaklik bulunmaktadir.
Daha once de ifade edildigi gibi, Bentham bir¢cok kez Hume’a atifta bulunur ve
felsefesinin ana kavrami olan fayda kavramini dahi Hume’dan aldigini dile getirir. Bu
durum akla su soruyu getirir: Faydaciligin belirli argliman ve kavramlarim
Bentham’dan once dile getirip, bunlart sistemli bir sekilde savunmus olan Hume,

neden klasik faydaciligin kurucusu olarak adlandiritlamaz? Bu soruya su sekilde cevap

%5 Hume, D. (2006). An Enquiry Concerning the Principles of Morals (s. 34). Hard Press.

5% Akdemir, F. (2020). David Hume’da Ahlak Siyaset Iligkisi: Duygu Temelli Ahlaktan Fayda Temelli
Siyasete Gegis. icinde Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi. Say1: 30. (s. 461).
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verilebilir: Faydacilik normatif bir yapiya sahiptir. Fakat Hume un etik teorisinin kural
koyucu bir yapist yoktur. Baska bir deyisle Bentham faydaciligi insanlara nasi/
yasamalar: gerektigini sdyleyen bir etik teoridir. Hume’un teorisinde ise nasi/
yasamaliyiz sorusunun cevaplanmasina yonelik herhangi bir ¢aba yoktur. Hume’ un
temel amaci, insan dogasinin yapisini tasvir etmekten baska bir sey degildir.>’ Bu
durum da onu klasik faydaciligin kurucusu degil, klasik faydaciliga zemin hazirlayan

bir diisiiniir yapar.

57 Baillie, J. (2000). Hume on Morality (s. 146-147). London: Routledge.
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3. JEREMY BENTHAM’IN FAYDACI ETiK TEORISi

Bu bolim temel olarak bes kisma ayrilmistir. Birinci kisim olan “Bentham’in
Reformcu Kimligi ve Faydaci Etiginin Bilimsellik Iddiasi” boyunca Bentham’in
reformcu kisiligine dair ibarelere ve bu reformculugunun bir sonucu olarak faydaci
etiginin bilimsellik iddiasina odaklanilacaktir. Ikinci kisim “Fayda Ilkesi Uzerine”
diye adlandirilmigtir. Bu kisimda Bentham faydaciliginin en temel kavramlarindan biri
olan fayda ilkesinin ne oldugu, neden kanitlanmasi girisiminin beyhude oldugu ve haz
ve ac1 kavramlarinin hayattaki merkezi roliinii kabul eden yegane ilkenin fayda ilkesi
oldugu ayrintih olarak betimlenecektir. Ugiincii kisim “Fayda Ilkesine Kargit Olan
Ilkeler Uzerine” olarak adlandirilmistir. Bu boliimde ¢ilecilik ve sempati ve antipati
ilkeleri betimlenecektir. Hem gileciligi hem de sempati ve antipati ilkesini felsefe
tarthinde benimseyen filozoflara deginilecektir. Dordiincii kisim ise “Hazlar, Acilar ve
Onlar1 Doguran Kaynaklar Uzerine” olarak adlandirilmistir. Bu kisimda hazlar
doguran fiziksel, siyasi, ahlaki ve dini kaynaklar betimlenecek ve Bentham’in iki ayr1
kitabinda yapmis oldugu haz ve acit smiflandirmasi serimlenecektir. Son olarak
“Felicific Calculus (Mutluluk/Haz Terazisi)” kisminda, diisiiniiriin betimlemis oldugu

yedi kosul serimlenecek ve terazinin nasil ¢alistigi farkli 6rnekler ile betimlenecektir.

3.1 Bentham’in Reformcu Kimligi ve Faydaci Etiginin Bilimsellik Iddias

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri kitabinin 6nsoziinde vurguladigi gibi;
her diisiince veya birey olarak her diisiiniir yasadig1 cagm ¢ocugudur.%® Jeremy
Bentham’in faydaci etik teorisine atfettigi bilimsellik ve Bentham’in reformcu kimligi
Hegel’in yukaridaki vurgusu tlizerinden diisiiniilebilir. Bentham 1748-1832 yillari

arasinda yasamistir. Bu donemin her anlamda tam bir reform ¢agi oldugu sdylenebilir.

5 Hegel, G.W.F. (1991). Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri (s. 30). Cev. Cenap Karakaya. Istanbul:
Sosyal Yayinlar.
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Bu donemdeki reform hareketlerine bircok 6rnek gosterilebilir fakat higbiri Fransiz
Devrimi kadar &n plana ¢ikamaz. Birgok Ingiliz gibi Bentham da Fransiz Devrimi’ni
yakindan takip ediyordu. Devrim sonrasi Jakobenlerin yiiriitmiis olduklar1 dengesiz
politikalar akillarda bir¢ok soru isareti olusmasina neden olmustu. Bentham, Fransiz
devriminin reformlarina sicak bakiyordu fakat bu reformlarin temelsiz oldugunu
diisiiniiyordu. Ciinkii bu reformlarin temelinde dogal haklar vardi. Bentham ise [nsan
ve Yurttas Haklar: Bildirgesine kars1 yazmis oldugu Anarchical Fallacies (Anarsik
Safsatalar) adl1 eserinde dogal haklarmn bir sagmaliktan ibaret oldugunu savunur.>® Bu

anlamda Bentham’in reformcu kimligi Jakobenlerin kimliginden bir hayli farklidir.

Bentham’1in yasamis oldugu dénemde Ingiltere’de kendini reformcu olarak adlandirip
diger taraftan Fransiz Devrimi gibi kanli bir devrimi arzulamayan insanlarin sayisi az
degildi. Bentham’in etrafinda toplanan bu g¢evre radikaller diye adlandiriliyordu.
Koklesmis geleneklere, dini doktrinlere veya yasalara karsi ¢ikip reform talep ettikleri
icin bu c¢evre devrimci diye adlandirilabilir. Fakat Bentham ve cevresi Fransiz
devrimcilerinin aksine barigcil bir devrimi savunuyorlardi. Bu da Bentham ve
cevresinin fazla optimist olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Ciinkii Bentham
donemi Ingiltere’de koklesmis yasalar mevcuttu. Bu yasalarin Bentham’in arzuladig
gibi degismesi demek, iist sinifin birgok ayricaligini kaybetmesi anlamina geliyordu.
Ciinkii bu kesim, mevcut yasalardan bireysel ¢ikar saglayan insanlardan olusuyordu.
Bentham ise toplumsal ¢ikar1 6n plana ¢ikariyordu. Bentham reform fikirlerini ortaya
attig1 vakit, fikirlerinin iist tabaka tarafindan hemen kabul edilip, benimsenecegini

diisiinmiistii. iste Bentham’1n saflig1 veya optimistligi tam da bu noktada ortaya ¢ikar.

Bentham’in reform fikirleri sadece etik alani ile sinirli degildir. Diisiiniir, hayatin her
alaninda yenilikgi fikirler ortaya atmistir. Hatta Bentham, bir ¢agdasinin yorumuna
gbre, topun tasarrmim degistirmeyi istemeksizin badminton bile oynayamazd:.®
Ornegin diisiiniir yoksulluk problemine ¢oziim getirmek icin ‘diiskiinler evi’ diye bir
kurumun kurulmas: gerektigini dile getirir. Buna gore bu kurumlarda tiim yoksullar

kendi kendilerini finanse edebileceklerdir. Bunun yaninda dilenciler de bu evlerde

% Dogan, A. (2017) Jeremy Bentham (s. 331). Der. Ahu Tungel ve Kurtul Giileng, i¢inde Siyaset
Felsefesi Tarihi. Istanbul: Dogu Bat1 Yaynlari.

8 Monk, L.H. (2004). Jeremy Bentham (s. 379). Cev. Berrin Oktay Yilmaz, iginde Modern Siyasal
Diisiince Tarihi. Istanbul: Say Yayinlar1.
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yasayacaklardir.%

Diger taraftan Bentham’in hayvan haklarin1 ilk savunan
diistintirlerden biri oldugu sdylenebilir. Diisiiniir, temel eseri olan Ahlak ve Yasama
Ilkelerine Bir Giris adli yapitinda bugiine kadarki tiim hukukcularm duyarsizlig
sebebiyle hayvanlarin esya konumunda goriildiigiinii dile getirir. Fakat Bentham,
hayvanlarin da tipki insanlar gibi aciy1 hissedebilen varliklar olduguna igaret ederek,
onlarin da haklar1 olmas: gerektiginden bahseder.®? Biitiin bunlarin yaninda
Bentham’in kadinlara oy hakki verilmesi veya diisiiniiriin “namussuzlar1 namuslu,
aylaklar1 ise ¢aliskan insanlara doniistiiren atolye” olarak tanimladigi panopticon gibi
projeleri de mevcuttur.®® Hatta 1832°de 6len diisiiniir, 5lmeden 6nce bedeninin bilimin

yarar1 i¢in incelenmesini isteyen bir vasiyet birakmisti. Bu dogrultuda Bentham’in

mumyas1 hila Londra’da University College’da sergilenmektedir.®*

Yukarida vurgulananlardan, diisiiniiriin farkli alanlarda reform fikirleri oldugu
anlasilmaktadir. Fakat Bentham’in tiim reform fikirlerinin temelinde tek bir ilke
vardir. Bu ilke, en fazla sayida insamin en biiyiik mutlulugu olarak bilinir. Bentham
tim reformlarinda ilgili kisilerin hazlarin1 olabildigince artirip, aynmi1 anda etkili
kisilerin acilarin1 olabildigince azaltmayi hedefler. Yani Bentham’in panopticon
projesinden hayvan haklar1 savunusuna kadar tiim reformlar1 bu ilke {izerinden
okunmadikga sdylenenler havada kalacaktir. Bahsi gecen en fazla sayida insanin en
biiyiik mutlulugu ilkesi de Bentham’in fayda ilkesi ile agiklanabilir. Fayda ilkesi bir
sonraki boliimiin konusu olacaktir ve ondan 6nce Bentham’in reformlarinin, politik
goriislerinin ve ceza felsefesinin temelini olusturan bilimsel etik iddiasindan

bahsedilmelidir.

Bentham’in etige bilimsellik atfetmesi ve tiim teorisini faydaci bilimsel etik {izerine
ingsa etmesi, dislniiriin en bilyiikk reform atilimi olarak okunabilir. Yani etie
bilimsellik atfetmek hem kendi i¢inde reform olarak degerlendirilebilir hem de
Bentham’in diger tiim reformlarinin temeli olarak okunabilir. Bentham’in, siyaset

bilimini ve 6zellikle de etigi nesnel, keyfilikten uzak bilimler haline getirmeye ¢alistig1

81 Yiikselbaba, U. (2016). Liberal Dagitict Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve
Nozick (s. 19). Istanbul: On iki Levha Yayinlari.

62 Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (s. 260). Cev. Omer Saruhanlioglu ve Ugur Kasif
Boyac. istanbul: Litera Yayncilik.

83 Bronowski, J. ve Mazlish, B. (2012). Leonardo 'dan Hegel’e Bati Diisiince Tarihi (S. 621). Cev. Elvan
Ozkavruk Adanir. Istanbul: Say Yaynlari.

8 Copleston, F. (2000). Yararcilik ve Pragmatizm (s. 13). Cev. Deniz Canefe. Istanbul: idea Yayinlari.
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hem Ahlak ve Yasama Ilkelerine Bir Giris adli yapitinin 6nsdziinde hem de el
yazmalarinda dile getirdigi goriilebilir. Filozof, Ahlak ve Yasama Ilkelerine Bir
Girig’in Onsoziinde, “siyaset bilimini ve etigi olusturan hakikatlere en azindan
matematikteki kadar cetin, zorlu ve yogun arastirmalarla ulasilabilecegini”®® salik
verir. Diger taraftan, diisiiniiriin el yazmalarinda bulunan su {inlii ciimle de filozofun
niyetini bir hayli agik kilar: “Bacon fizik alaninda neyse, Helvetius da ahlak alaninda
odur. Bu nedenle ahlak alani bir Bacon’a sahipti. Ahlak alaninin Newton’1 ise gelmek
lizereydi.”®® Siiphesiz Bentham, ahlak alaninda bilimsellik iddiasinda bulunacakken,

bu alanin gelmekte olan Newton’1 derken kendisini kastetmektedir.

Peki bilimsel bir etik ne demektir? Antik Yunan’da Aristoteles bilimler tasnifini
sekillendirirken etige politikanin hemen yaninda yer verir ve etik ve politikayi,
matematik ve fizik gibi teorik bilimlerden ayirir. Aristoteles’in bu ayrimi ytizyillar
boyunca benimsenir. Bu dogrultuda etik ve politika, matematik gibi bilimlerden
yontem ve konu bakimindan ayrilir ve matematikte var olan kesinlik etik i¢in s6z
konusu edilmez. Aristoteles’in bu miras1 19. ylizyilin hem Ada felsefesinde hem de
Kita Avrupasi felsefesinde sorgulanmaya baglanir. Kita Avrupasi felsefesinde bunu
gerceklestiren diisiiniir Pozitivizmin onciisii Auguste Comte’dur. Diger tarafa, yani
Ada felsefesine baktigimiz zaman ise bunu yapan Bentham’dan baskasi degildir. Bu
dogrultuda Bentham etige, doga bilimlerinin yontemleri ile yaklagmaya karar verir ve

boylece etige bilimsellik atfeder.

Bentham, bilimsel faydaci etik teorisini sekillendirirken diger etik teorileri salt olgusal
gerceklere dayanmadiklari i¢in elestiriyordu. Bentham’a gore bu etik teoriler a priori
sezgiler lizerine inga edilmislerdi. Diigiiniire gore, a priori sezgiler lizerine insa edilmis
olduklari i¢in de bu teoriler bilimsel olmaktan bir hayli uzakti. Bentham’a gore, bahsi
gecen etik teorilerin a priori sezgilere dayanmasi ise ahlak alaninda keyfiligin ortaya
¢ikmasina sebep oluyordu. Filozof i¢in iyi ve bilimsel bir etik teori, ahlak alaninda var

olan keyfilik ve karmasiklig1 bitirebilmelidir.%” Iste Bentham’in iddias1 da bilimsel

8 Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (S. 15). Cev. Omer Saruhanlhioglu ve Ugur Kasif Boyaci.
Istanbul: Litera Yayincilik.

8 Mitchell, W.C. (1918). Bentham’s Felicific Calculus. iginde Political Science Quarterly Vol.33. (s.
164).

67 Aydin, M. (2015). Jeremy Bentham (s. 520). Ed. Ahmet Erhan Sekerci. iginde Dogu’dan Bati’ya
Diisiincenin Seriiveni: Yenicag Diisiincesi. Istanbul: insan Yaymnlar1.
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faydaci etik teorisi araciligiyla, ahlak alanidaki keyfilige ve karmasikliga son

vermektir.

Bir onceki boliimde Bentham’m, Bacon, Hobbes ve Hume gibi diisiiniirleri takip
ederek empirizmi benimsedigini vurgulamistik. Bu dogrultuda diisiiniir, bilimsel etik
teorisinin yontemini gézlem olarak belirler. Fakat gézlemlenecek seyler sadece bu
diinya ile sinirli olgulardir. Bentham’in bu sinir1 ¢izmesi, bilimsel faydaci etik teorinin
fizik otesi herhangi bir seyle ilgilenmedigi anlamina gelir. Yani tiim metafizik 6geler
disarda birakilir. Zaten Bentham’a gore iyi bir etik teorinin amaci melekler yaratmak
degil, aksine olgu olarak kabul edilen insan yasam i¢in yasa koymaktir.%® Bentham bu
hamle ile Bacon’dan bu yana Ada felsefesinde etkisini gosteren din ile ahlak arasindaki
keskin ayrimi devam ettirir. Boylece Bentham’in bilimsel etik teorisi, i¢inde hi¢bir
metafizik 6geyi bulundurmayan, yontemi bir doga bilimi gibi gozlem olan, sinir1 ise
bu diinyada, insana dair olgular olan bir teoridir. Son olarak Bentham, bu bilimsel etik
teorinin temel ilkesinin fayda ilkesi oldugunu salik verir. Buna gore, bir edimin ahlaki
olup olmadigina karar verilirken, referans alinacak yegane ilke; en fazla sayida insanin

en biiylik mutlulugunu salik veren fayda ilkesinden baska bir sey degildir.
3.2 Fayda Ilkesi Uzerine

Bentham, Ahlak ve Yasama llkelerine Bir Giris adli yapitinin fayda ilkesini konu alan
boliimiine, haz ve ac1 kavramlarinin hayattaki merkezi roliinli vurgulayarak giris
yapar. Buna gore doga, insanlig1 iki efendinin emrine vermistir. Bu efendiler; haz ve
acidir. Bentham’a gore insan hayatindaki her sey bu iki kavrama gore sekillenir.
Insanin vermis oldugu bir sdzii, islemis oldugu bir sucu veya gerceklestirmis oldugu
herhangi bir seyi haz ve aci belirler. Diigiiniire gore, tiim insanlar dogalar1 geregi
acidan kagip hazza yonelmeye meyillidirler. Burada arag-amag iliskisi ile sdylenenler
daha anlasilir kilmabilir. insanlarin, hayatta iyi olarak adlandirdiklari birgok sey
mevcuttur. Buna erdemli yasamak, zengin olmak, iin ve sana sahip olmak gibi ylizlerce
ornek verilebilir. Bentham’a gore, yukarida iyi olarak tanimlananlardan higbiri
kendinde iyi degildir. Bunlar ancak kendinde iyi olana, kendisi i¢in arzulanana
ulagmak icin iyidir. Bentham i¢in kendinde iyi olan yegéane sey ise hazdan baska bir
sey degildir. O halde zengin olmak, iin ve san sahibi olmak insan1 hazza ulastiracak

araglardan baska bir sey degildir. Bentham’in Yasamanin Ilkeleri adli yapitinda

8 Stephen, L. (1900). The English Utilitarians Vol. 1 (s. 188). London: Duckworth Press.
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erdemler hakkinda yazdiklari iizerinden, hazzin kendinde iyi, diger her seyin ise insana
haz ve aci saglama potansiyellerine gore iyi veya kotii olarak adlandirilabilecegi

goriilebilir. Bu dogrultuda, diistiniire gore:

Fayda ilkesinin taraftarlari agisindan, erdem, kendisinden tiireyen hazlar nedeniyle sadece bir
iyiliktir; erdemsizlik ise, onu takip eden acilar sebebiyle sadece bir kotiiliiktiir... Eger fayda
ilkesinin taraftari, erdemlerin bayag katalogunda, hazdan ¢ok ac1 sonucunu veren bir eylem
bulursa, bu so6zde erdeme, bir erdemsizlik olarak bakmakta tereddiit gostermeyecektir...
Hakikilerin korunmasi igin, yanhs erdemlerin kullanilmasinin hakliligina en ufak sekilde dahi
inanmayacaktir. Eger o, suglarin bayagi katalogunda da, ilgisiz bir eylem, masum bir haz

bulursa, bu sézde sugu mesru fiiller sinifi igine tasimakta duraksamayacaktir.5

Hayatta birgok insan, hazza ve aciya olan bagimlilig1 sorgulayarak veya sorgulamadan
reddeder. Bentham’a gdre bu kisiler tam bir yanilgi i¢indedirler. Yani insanlar farkinda
olsunlar veya olmasinlar, kabul etsinler veya etmesinler, filozofa gére herkes bu
bagimliligin altinda yasar. Bentham’a gore bu bagimliligi sorgulamaya ve reddetmeye
calisan kisilerin yaninda sistemler de mevcuttur. Ve diislinlire gore bu bagimlilig
sorgulayip, reddetmeye calisan sistemler veya kisiler “akilct degil duygusaldir ve

mantiki tutarlilik degil keyfilik, aydinlik degil karanliklar iginde bocalar.”®

Bentham’in, etigi bir bilim mertebesine ¢ikarma amacinin ilk somut girisimi burada
kendini goriiniir kilar. Diisiiniir, insan hayatindaki her seyin belirleyicisinin haz ve ac1
oldugunu soylerken gdzlem yontemine dayanir. Yani sadece bu diinyaya dair
olgulardan hareket eder. Bu agidan Bentham’in teorisi bir hayli tutarlidir. Fakat
Bentham’in bu denli bilimsel yontemlerle hareket etmesinin de belli dezavantajlar
mevcuttur. Ornegin Bentham kendisinden ¢ok etkilendigini siklikla dile getirdigi
Hume’un ¢ok sert bir dille elestirmis oldugu bir hata {izerine (Hume’a gore) tiim
sistemini insa eder. Bentham insan hayatini belirleyen iki seyin haz ve aci1 oldugunu
sOylerken olana isaret eder. Fakat Bentham sadece olani betimlemekle kalmaz.
Diisiliniir, tiim insanlarin haz ve acinin hayattaki belirleyici roliinii kabul etmesi

gerektigini ve bu dogrultuda hayatlarim1 fayda ilkesine gore sekillendirmeleri

8 Bentham, J. (2017). Yasamanin Ilkeleri (s. 34). Cev. Barkin Asal. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.

70 Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (s. 17). Cev. Omer Saruhanlioglu ve Ugur Kasif Boyaci.
Istanbul: Litera Yaymcilik.
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gerektigini savunur. Kisacast Bentham olgudan deger cikarir, olandan olmasi

gerekene gecer.”

Bentham’a gdre haz ve acinin insan hayatindaki merkezi rollerini kabul eden yegane
ilke, fayda ilkesidir. Bentham, fayda ilkesi ile “kisinin mutlulugunu arttirma ya da
azaltma egilimi gosteren her tiirlii eylem ve davranisi benimseyen ya da reddeden,
baska bir ifadeyle o mutlulugu artiracak ya da engelleyecek olan seyleri”’? kastettigini
bildirir. Diger taraftan tarihin her doneminde farkli farkli ilkeler insanlar tarafindan
referans alinarak yasamin merkezine yerlestirilmeye calisilmistir. Filozofa gore, bu
yanlis ilkelerin hayatin merkezine yerlestirilmesi insanin giinliik hayatinda, politik,
ahlaki veya hukuki alanda gesitli sikintilara neden olmaktadir. Bu da insanlar arasi
esitsizligin, kisisel veya toplumsal mutsuzlugun en temel sebeplerinden biridir. Bu
anlamda, filozofun fayda ilkesini refarans alinacak tek ilke olarak gdstermesi, onun
temel gayesini agiga ¢ikarir. Bu temel gaye, insan yasaminda olabildigince ¢ok insanin
olabildigince cok mutlu olmasidir. Diger bir deyisle en fazla sayida insanin en biiyiik
mutlulugudur. Yani Bentham fayda ilkesi ile sadece etik alanda degil insan yagaminin
her alaninda daha fazla haz/mutluluk yaratmak ve insan hayatin1 olabildigince refaha
erdirmek amacindadir. Bu gayenin, filozofun reformist kimligi ile de bir hayli tutarl

oldugu soylenebilir.

Bentham fayda kavramu ile, bir eylemin sonucunda ortaya ¢ikan ve ¢ikari1 s6z konusu
olan kitleye ac1, mutsuzluk veya kotiiliik saglayan etkilerin olabildigince azaltilmasini,
diger taraftan da hazzn, iyiligin veya mutlulugun da olabildigince artirilmasini
kasteder.” Yukaridaki ciimlede “bir eylemin sonucunda” vurgusu Bentham etigi
acisindan bir hayli 6nem arz etmektedir. Buna gore Bentham’in faydaci etiginde bir
eylemin dogru, iyi veya ahlaki bir eylem olup olmadigi sadece o eylemin sonucundan
hareketle saptanabilir. Bu durum Bentham’in klasik faydaciliginin eylem faydacilig:
(act utilitarianism) olarak adlandirilmasina yol agar. Diger taraftan, filozoftan sonra
yasamis olup, yine faydaci gelenegin takipgisi olan fakat eylem faydaciliginin sikintili

bir faydacilik modeli oldugunu diisiinen Brad Hooker ve Richard Brandt gibi

™ Anay, H. (2011). Hilmi Ziya Ulken’in Yararciliga Elestirileri. icinde Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi. Say1: 24. (s. 102).

2 Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (s. 17). Cev. Omer Saruhanlhioglu ve Ugur Kasif Boyaci.
Istanbul: Litera Yayincilik.

3 Bentham, J. (2000). An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (s. 14-15). Kitchener:
Batoche Books.
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distintirler de kural faydaciligimi (rule utilitarianism) gelistirirler. Yukarida da
vurgulandig1 gibi Bentham faydaciligi i¢in dogru veya iyi olan, sadece o eylemin
sonucundan hareketle saptanabilirken, kural faydacilar1 Oldiirmek veya yalan
sOylemek yanlistir/kotiidiir gibi kurallara gore hareket edildigi takdirde en fazla sayida
insanin en biiyiik mutluluguna ulasilabilecegini salik verirler. Elbette hem kural hem
de eylem faydaciligimin kendi iginde sikintilari bulunmaktadir. Fakat ilerleyen
boliimlerde daha yakindan irdelenip gosterilecegi gibi, Bentham’m mutluluk terazisi
(felicific calculus) yakindan ve iyi bir sekilde incelendigi vakit, Bentham
faydaciliginin dogrudan olmasa da dolayli bir sekilde kural faydaciligini igeren bir
yapida oldugu goriilebilir. Bu durum, kural faydaciliginin gereksiz bir model olup

olmadiginin da sorgulanmas1 gerektigi anlamina gelir.

Bentham, fayda ilkesinden bahsederken bireysel ¢ikar ile toplumsal ¢ikar arasindaki
gerilimden de s6z eder. Toplumsal ¢ikar ile bireysel ¢ikar arasindaki gerilim, yani
toplumun c¢ikarlar1 ile bireyin ¢ikarlarinin uzlastirilmasi meselesi hem Bentham
doneminde hem de sonrasinda bir¢ok diisiiniiriin lizerinde yogunlasmis oldugu bir
meseledir. Ornegin Herbert Marcuse, Hedonizm Uzerine adli makalesinde hedonizmin
kendi icinde Ozgiirlik potansiyelini barindirdigint  vurgular ve Platon ve
Aristoteles’ten, Aristippos ve Epikuros’a kadar sahte hazlar ve hakiki hazlar arasindaki
iligkiyi irdeler ve Hegelci bir perspektifle tikel irade ile tiimel irade arasindaki gerilimi
giderme kaygis1 giider.”* Bentham ise i¢inde bulundugu liberal gelenege uygun olarak
bireyden hareket eder. Fakat Bentham bireyden hareket etse de bireysel bir hazcilig
savunmayarak Aristippos ve Epikuros’un ¢izgisinden ayrilir. Bentham’a gore
toplumun ¢ikar ferdin ¢ikarindan kesinlikle daha 6nemlidir ama toplum dedigimiz
fiktif yap1 da bireylerin toplamindan baska bir sey degildir. O halde toplumsal ¢ikar, o
toplumu olusturan bireylerin ¢ikarlarinin toplamindan bagka bir sey degildir.
Bentham’in sozleriyle ifade edecek olursak: “Bireylerin ¢ikarlarinin ne oldugunu

»’5 Bentham’in

anlamadan toplumun ¢ikart hakkinda konusmak beyhudedir.
liberalizme uygun olarak bireyden hareket edip, sonrasinda ise toplumsal mutlulugu

bu denli 6n plana ¢ikarmasi, ardili olan bir¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmesine yol

" Bkz. Marcuse, H. (2020). Hedonizm Uzerine (s. 158-193). Cev. Betiil Tatli. iginde Olumsuzlamalar:
Elestirel Teori Denemeleri. Istanbul: Ayrint1 Yaymlart.

7> Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (s. 18). Cev. Omer Saruhanlioglu ve Ugur Kasif Boyaci.
Istanbul: Litera Yaymncilik.

34



acmustir. Ornegin ilk bakista, on kisilik arkadas grubunun hazzi i¢in bir kisiye tecaviiz
edilmesi, Bentham faydacilig1 tarafindan onaylanan bir durummus gibi goriiniir. Bu
dogrultuda da teori bireysel haklar veya ¢ikarlarin tamamen yok sayilmasini onaylar
gibi goriinmektedir. Ilerleyen béliimlerde ayrintili olarak irdelenip iizerinde durulacagi
gibi, Bentham faydaciligi bu gibi elestirilerle ¢ok fazla karsi karsiya kalmistir.
Ustiinkérii ve kaba bir faydacilik okumasi bu elestirilerin ortaya ¢tkmasinin en biiyiik
sebebidir. Bentham faydaciliginin kendi igerisinde sikintilar1 veya tutarsizliklari
elbette mevcuttur fakat bu kaba bir okuma ile teorilerin aslinda kastetmedikleri ve o
teorileriden ¢ikarilamayacak seyleri, teorileri ¢arpitarak onlardan ¢ikarmak, sonra da

ilgili teorileri elestirmek pek de rasyonel elestiriler ortaya ¢ikarmaz.

Fayda ilkesinin, bireysel c¢ikar ile toplumsal c¢ikar catistigi vakit, hangisinin
gozetilmesi gerektigi sorusundan sonra ilke ile ilgili sorulup irdelenmesi gereken bir
diger mesele ilkenin nasil kamtlanacagi ile ilgilidir. Diisiiniir, Yasamanin Ilkeleri adl
yapitinda fayda ilkesini matematik aksiyomlara benzetir. Buna gore fayda ilkesi, tipki
matematik aksiyomlar gibi “dogrudan tanitlanamayan ama bir sagmaliga diisiilmeden
reddedilemeyecek”’® bir ilkedir. Bu dogrultuda Bentham’a gore fayda ilkesi,
kanitlanamayan fakat diger tiim kanitlamalarin kendisinden ¢iktig1 yegane ilke olarak
gosterilir. Bundan dolayidir ki fayda ilkesini kanitlamaya dair her tesebbiis, beyhude
bir girisimdir. Diger taraftan Bentham, yasayan hemen hemen her insanin biitiin 6mrii
boyunca farkinda olsun veya olmasin bu ilkeyi referans alarak eylemlerini
sekillendirdigini vurgular. Yani fayda ilkesine dogrudan herhangi bir kanit gosterilip,
ilke kanitlanamasa da insan davraniglar1 gozlemlenerek, birgok insanin bu ilkeye gore
eylemeye calistiklar1 goriilebilir. Bentham’a gore sayilari ¢ok fazla olmasa da ilkeye
direkt karsi ¢ikanlar da vardir. Bir de ilkeyi yanlis hesaplar yaptiklari i¢in dogru
kullanamayan insanlar vardir. Ama bu insanlarin fayda ilkesini referans almaya
caligmalar1 ve basarisiz olmalar fayda ilkesinin yanls oldugu anlamima gelmez. ilgili
kisilerin yanlis hesap yaptiklar1 anlamina gelir. Kisacas1 Bentham’a gore sikint1 ilkede
degil, onu dogru kullanmay1 beceremeyip carpitan insanlardadir. Bu kisilerin

sergilemis olduklar1 eylemlerden hareketle fayda ilkesini elestirmeye c¢alisan ilke

76 Bentham, J. (2017). Yasamann Ilkeleri (s. 3). Cev. Barkin Asal. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.
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karsitlarinin aslinda yapmis olduklar1 sey ilkeyi elestirmek degil, ilkenin yanlis

uygulanmasini elestirmekten baska bir sey degildir.”’

Bentham, fayda ilkesine tamamen karsit veya herhangi bir sebepten Otiirii fayda
ilkesinden hazzetmeyip, ilkeye bazi durumlarda karsi ¢ikan insanlart on adimlik,
ayrmtili bir sorgulamaya davet eder. ilkeye kars1 ¢ikan kisinin yapmasi gereken ilk
sey, fayda ilkesini tamamen gozden ¢ikarip ¢ikaramayacagini diistinmektir. Eger kisi
ilkeyi tamamen gézden ¢ikarmay1 goze aliyorsa, onu bu sonuca gotiiren tiim sebepleri
dikkatle incelemelidir. lgili kisi bir sonraki asamada, eylemlerinin dogrulugunu veya
yanlisligini belirleyen bir ilkenin olup olmadig1 konusunda degerlendirme yapmalidir.
Eger eylemlerinin iyiligini veya kétiiliiglinii kendisine dayanarak belirledigi bir ilkenin
mevcut oldugu kanisina varirsa, ilgili ilkenin sahiden bagimsiz bir ilke mi yoksa temel
bir dayanagi olmayan, gecici, bazi durumlar igin kabul edilebilecek bir ilke olup
olmadigini sorgulamalidir. Dordiincli asamada kisi onadigi herhangi bir eylemi neden
onadigini sorgulamalidir. Eger onamanin nedeni eylemin sonuglarindan bagimsiz ise
ve onama sebebi kisinin kendisi ise birey kendisine su soruyu yoneltmelidir: “Biitlin
insanlar bakimindan iyilik ve kotiiliigiin 61¢iisii onun duygulari midir yoksa her insanin
duygularinin iyilik ve kétiiliik 6l¢iisii olma hakki var midir?”’8 Eger birey ilk durumun
uygun oldugunu belirtiyorsa, ilkesinin despotik ve tiim insanliga kars1 olup olmadigini
sorgulamalidir. Diger taraftan ikinci durumu referans aliyorsa, kural tanimaz bir
anarsist gibi bir tavir takinip takinmadigini sorgulamalidir. Ciinkii ikinci durumu
i¢sellestiren birey, her insanin farkli farkli dogru ve yanlislarinin olabilecegini sarih
bir sekilde kabul eder. Bunun yaninda bu bakis agisinin dogru oldugu kabul edildigi
takdirde, bir eylemin ayni zaman ve mekanda hem dogru hem de yanlis olabilecegi de
kabul edilmis olur.” Kisacas1 bu durum bir ilkeye degil de ilkesizlige génderme yapar.
Bir sonraki asamada birey bu ilkesizlik durumunun makul olmadigini kabul edip
etmedigini sorgulamalidir. Eger makul olmadigini kabul ediyorsa ilk bastaki
konumuna gore tutarsizlik i¢cinde olup olmadigini sorgulamalidir. Eger kendi ilkesiyle
fayda ilkesini bazen birlestirerek kullanip, benimsemeyi diisliniiyorsa da bunun ne

denli miimkiin olup olmadigini ve nereye kadar bu ilkeleri bu sekilde kullanabilecegini

7 Ozkurt, H. (2013). Jeremy Bentham i Faydact Ahlak ve Hukuk Teorisi (s. 39). Istanbul: On Iki Levha
Yayinlari.

78 Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (s. 21). Cev. Omer Saruhanlioglu ve Ugur Kasif Boyaci.
Istanbul: Litera Yayncilik.
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sorgulamalidir. Durdugu noktada, neden bu noktada durup daha fazla ileri gitmedigini,
ileri gitmemesinin nedeninin kendi ilkesinden kaynaklanan bir sikintidan 6tiirii olup
olmadigin1 sorgulamalidir. Son asamaya geldiginde, referans alinacak yegane ilke
olarak fayda ilkesini degil de kendi ilkesini benimsedigi vakit, yani dogru ve iyi olanin
faydali olan ile ilgili olmadigina karar verdigi vakit, artik kendi kendine elinde olan
ilkenin ne ige yarayacagini sormalidir.2° Bentham’a gére rasyonel bir birey, bu ayrintil
sorgulama asamalar ile fayda ilkesi yerine koydugu ilkeyi sorguladig: vakit, fayda
ilkesinin yerine koymaya calisti§1 ilkesinin referans alinacak bir ilke olmadigim

anlayacaktir.
3.3 Fayda Ilkesine Karsit Olan Ilkeler Uzerine

Bentham’a gore referans alinacak yegane ilkenin fayda ilkesi olmasi, diger tiim ilkeleri
tabi olunamayacak ilkeler yapmak i¢in yeterlidir. Bu dogrultuda bir ilkenin yanlis bir
ilke oldugunu gostermenin en iyi yolu, ilgili ilke ile fayda ilkesi arasindaki farklar
siralamaktir. Bu yol izlendigi vakit, karsi ilke ile fayda ilkesi arasindaki her fark karsi
ilkenin bir kusuru olarak degerlendirilebilir. Bentham’in fayda ilkesine karsi olarak
gosterdigi sempati ve antipati ilkesinin kusurlari bu yolla agiga ¢ikarilabilir. Fakat
fayda ilkesinin her daim karsisinda olan bir ilke i¢in bu yol gerekli degildir. Ciinkii
fayda ilkesine her durumda karsi ¢ikan ilkenin belirli kusurlar1 yoktur, o ilkenin bastan
asag1 kendisi kusurludur. Bentham fayda ilkesiyle her durumda tezatlik gdsteren bu
ilkeyi ¢ilecilik (asceticism) diye adlandirir.®

Fayda ilkesi bir eylemin dogru, iyi veya ahlaki bir eylem olup olmadigini belirlerken,
o eylemden etkilenen herkesi dikkate alarak, eylem sonucunda ortaya c¢ikan
mutluluk/mutsuzluk (haz/aci) oranma gore ilgili eylemin ne diizeyde iyi bir eylem
oldugunu belirleyen ilkedir. Cilecilik ilkesi de tipki fayda ilkesinin izlemis oldugu yolu
izler ve mutluluk/mutsuzluk oranin1 dikkate alir. Fakat fayda ilkesi, mutluluk
cogaldikca o eylemi daha ¢ok onarken, ¢ilecilik ilkesi mutluluk ¢ogaldik¢a eylemi

benimsemez, mutsuzluk ¢ogaldikca da ilgili eylemi onar.

Bentham’a gore cilecilik ilkesini benimseyen iki farkli topluluk mevcuttur. Bunlardan

birincisi; filozoflardir. Bentham filozoflardan zaman zaman ahlakgilar olarak da

80 Ag.e., s. 20-22.
8L Ag.e.,s. 23.
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bahseder. Ikinci topluluk ise dindar kesime gonderme yapar ki bunlardan sofular diye
de bahsedilir. Bentham’a gore cileci filozoflarin hareket ettirici giidiileri umutken,
sofularin hareket ettirici glidiileri korkudur. Cileci dindarlar o6teki diinyada
cezalandirilmaktan korktuklar1 i¢in bu diinyada hazzi tamamen reddedip, aciya
yonelirler. Diger taraftan filozoflar ise hazzi sadece kiiglimsemislerdir. Filozoflar
dindar ¢ilecilerin yapmis olduklart gibi hazzi hicbir zaman tamamen
reddetmemislerdir. Yine filozoflar dindar cilecilerin yapmis olduklari gibi aciy1
ylceltmezler fakat aciya ilgisiz kalinmasi1 gerektigini ogiitlerler. Betimlenenlerden
hareketle Bentham, sofularin ahlakgilardan daha tutarli fakat daha az rasyonel
olduklarin1 dile getirir. Bu dogrultuda filozofa gore, felsefi kesim daha egitimli

kisileriden olusurken, sofular ise ¢ogunlukla bilgisiz kesimden olusurlar.5?

Bentham, ¢ilecilik ilkesi taraftarlarinin genellikle hiikiimet iglerinde basarisiz
olduklarini dile getirir. Fakat filozofun teshisinin pek de yerinde olmadigi sdylenebilir.
Ciinkii Bentham’1n ¢ileci filozoflar diye adlandirip, elestiri konusu yaptig1 diisiiniirler,
Stoa filozoflaridir. Stoa felsefesinin ii¢lincli donemine baktigimizda ise karsimiza hem
Stoaci filozof hem de Roma Imparatoru olan Marcus Aurelius ismi ¢ikar. Bunun
yaninda, Bentham ismini dogrudan zikretmese de Platon’un da cileci filozoflar
kategorisine dahil edilebildigini sdyleyebiliriz.8® Bentham’in ¢ileci filozoflar
kategorisi derken, Platon ve Stoact diisiiniirleri kastettigi, Platon’un Phaidros
diyalogundaki ruhun kisimlar1 diye bilinen kisma bakildiginda, Stoacilarin ise
felsefelerinin her yanina zuhur etmis ‘dogaya uygun yasama’ tabirine bakildig: vakit

anlagilir.

Stoa felsefesi bir ciimle ile 6zetlenecek olsaydi, o climle muhakkak ‘dogaya uygun
yasam’ ibaresini icerirdi. Peki dogaya uygun yasamak derken ne kastedilir ve bunun
hazz1 hakir gérmek ile ne ilgisi vardir? Stoaci diisiiniirler insan ile diger tiim varliklar
arasinda ayrim yaparlar. insan akil sahibi bir varlik oldugundan &tiirii diger tiim
varliklardan ayrilir. Insanin akil sahibi bir varlik olmasi, dogasina uygun yasamin aklin
rehberliginde bir yasam olmasi anlamina gelir. Insanlar, aklin1 kullanarak, Stoa
diistiniirlerinin ‘Logos’ olarak adlandirdiklar1 evrensel yasaya tabi olduklarinin

bilincinde olup, Logos’a gore eyleyebilecek yegane varliklardir. Kisacasi Stoa

8 Ag.e., s. 24-25.

8 Dogan, A. (2017) Jeremy Bentham (s. 339). Der. Ahu Tungel ve Kurtul Giileng, icinde Siyaset
Felsefesi Tarihi. Istanbul: Dogu Bat1 Yaynlar1.
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felsefesine gore, dogaya uygun yasam, akla uygun yasamdir. Stoa filozoflari, insan
edimlerinde referans alinmasi gereken ilkeyi akil olarak gdsterirlerken, referans
alinmamasi gercken ilke olarak da tutkular1 gosterirler. Ciinkii akil dogal olana
gonderme yaparken tutkular insan i¢in dogal olmayana gonderme yapar.®* Ornegin
Khrysippos’a gore “tutku, ruhun yanlis yargiya dayanan hareketi olmasi bakimindan
akla aykiridir.”® Bu baglamda Stoa felsefesine gore haz da kendinde iyi degildir.
Ancak kayitsiz kalmacak bir seydir. Iste Stoacilarm haz karsisinda kendilerini bu

sekilde konumlandirmalari, Bentham’in perspektifinden onlari ¢ileci ahlakgilar yapar.

Stoacilarin hazza kars1 kayitsizligr salik vermesi ve ‘dogaya uygun yasama’ ilkesi
onlar iizerindeki Kinik Okulu etkisi olarak okunabilir.%® Dogaya uygun yasam ve dissal
tyileri hakir gérme durumu Stoa felsefesinin en temel ilkelerini olusturur. Bu ilkelerin
Kiniklerden miras alindig1 diistiniiliirse, Bentham’in dolayli olarak, Stoacilik
tizerinden Kinikleri de elestirdigi ¢ikarimi yapilabilir. Hatta ilk cileci filozoflarin

Kinikler oldugu yorumunu da yapabiliriz.

Bentham’in ismini agik agik zikretmemesine ragmen ¢ileci filozoflar kategorisine
Platon’un da dahil edilebilecegini vurgulamistik. Ciinkii Platon felsefesi, Bentham’in
cileci filozoflar tasviri ile bir hayli paralellik gdsterir. Bu benzerlik Platon’un Phaidros
diyalogunda ¢ok agik bir sekilde kendini gosterir. Platon insan ruhunu ii¢ kisma ayirir
ve bunlar akil, irade ve istah olarak adlandirir. Diisliniir insan ruhunun bu kisimlarini
bir metafor ile aciklar. Bu dogrultuda filozof, biri ¢irkin ve huysuz, digeri asil ve giizel
iki attan bahseder. Bu iki atin basinda bir de siiriicii tasvir edilir. Siiriicli, ruhun akil
kismina; huysuz at, istah kismina; asil at ise ruhun irade kismina tekabiil eder.%’
Bilindigi gibi Platon felsefesinde ruh, idealar aleminden bu diinyaya diismustiir.
Stiriici, yani ruhun akil kismi tekrar idealar alemine erismek gayesindedir. Huysuz at,
yani ruhun igtah kismi bu diinyadaki hazlarin ve tutkularin kolesi olma taraftaridir.
Yani istah kismi1 ruhun kétii kismudir. Idealar alemine degil, degersiz olan bu diinyaya

odaklanmistir. Asil at, yani ruhun irade kismi ise tarafsizligin simgesidir. Eger huysuz

8 Arslan, A. (2019). ilkgag Felsefe Tarihi 4: Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular, Stoacilar,
Septikler (s. 369). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

8 Akarsu, B. (1998). Mutluluk Ahlak: (s. 74). Istanbul: Inkilap Yayinlari.

8 Arslan, A. (2019). flkcag Felsefe Tarihi 4: Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular, Stoacilar,
Septikler (s. 181). istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

87 Platon (2019). Phaidros (s. 45). Cev. Birdal Akar. Ankara: Bilgesu Yayincilik. [246a-b].
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at onu asagiya ¢ekmeyi becerirse, aklin arzusu olan idealar alemine erismek imkansiz
olur. Fakat irade aklin tarafinda yer alirsa, ruhun istah kismi yenilgiye ugrayan taraf
olur. Goriildiigli gibi Platon, hazzi referans alan ruhun istah kisminin isteklerine
uyulmamasi gerektigini, uyuldugu takdirde idealardan uzaklasilacagini salik verir.
Kisacasi Platon’un, kisinin ruhun istah kismina tekabiil eden edimlerini goz ardi etmesi
gerektigini vurgulamast ve bu dogrultuda hazzin hayatin merkezindeki roliinii

yadirgamasi, onu Bentham’n ¢ileci filozoflar kategorisine dahil eder.

Cileci filozoflardan Stoacilar acinin kendinde koti bir sey olmadigint dile
getirmiglerdir. Bu dogrultuda hem hazza hem de aciya karst kayitsizlig
ogiitlemislerdir. Cileci sofulara bakildigi zaman ise onlarin ¢ileci filozoflardan daha
radikal oldugunu ve agik secik bir sekilde hazzin kotli, acinin ise iyi oldugunu
vurguladiklar1 goriliir. Hazzi kotileyip, bu hayatin giizelliklerini kotii olarak
adlandiran ve aciy1 yiicelten bir¢ok dini tarikat sayilabilir. Bentham Yasamanin
Ilkeleri'nde, Katolik bir teolojik hareket olan Jansenistleri cileci sofulara 6rnek olarak
gé')sterilr.88 Diger taraftan Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkelerine Bir Giris’te Quaker,
Dumpler ve Moravya gibi kesis tarikatlarini ¢ileci sofulara 6rnek olarak gosterip, bu
tarikatlardan hareketle ¢ileci sofularin kendilerine aci cektirmeyi erdem olarak
gordiiklerini, bu hayatin hazlarina ve giizelliklerine sirt ¢evirip, aciy yiicelttiklerini
ayrintili olarak betimler.!® Aslinda Bentham’in c¢ileci sofular diye adlandirdig
topluluk tzerine tarikatlar ve onlarin ritiielleri referans alinarak cok fazla sey
sOylenebilir. Fakat yazilacak hi¢bir sey, Heinrich Heine’nin Almanya’da Din ve
Felsefenin Tarihi Uzerine adl galismasinda tasvir etmis oldugu hikayeden daha iyi bir

cileci sofuluk betimlemesi olamaz:
1433 Mayisi'nda, Konsil zamaninda, yiiksek riitbeli rahipler, doktorlar ve her
renkten kesisten olusan bir din adami grubu Basel yakinlarindaki kii¢iik bir ormanda
ylriiylise ¢ikmis. Teolojik c¢ekismeler iizerine tartisiyor, argiimanlar one siiriip kimi
noktalar1 One ¢ikariyor veya kilise 6demeleri, beklentiler ve rezervasyonlar hakkinda
didisiyor veyahut “Aquinolu Thomas, Bonaventura'dan daha biiyiik filozof muydu” vs gibi

sorular1  miizakere  ediyorlarmig.  Fakat  birdenbire, = dogmatik ve  soyut

8 Bentham, J. (2017). Yasamann Ilkeleri (s. 5). Cev. Barkin Asal. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik.

8 Bkz. Bentham, J. (2000). An Introduction to the Principles and Morals and Legislation (s. 21-22).
Kitchener: Batoche Books.
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tartigmalarinin tam ortasinda durmuglar ve ¢igeklenen bir ihlamur agacinin Oniinde
cakilip kalmiglar. Bir biilbiil, agaca tiinemis, en yumusak ve hos melodilerle seving
cigliklar1 atip higkira higkira agliyormus. Bunu goren alimleri mutluluk kaplamis,
baharin sicacik sesleri skolastik bilgilerle dolu ¢aprasik kalplerine islemis, duygulari
agir kig uykusundan uyanmis ve saskin bir coskuyla birbirlerine bakmiglar. Sonunda
iclerinden biri, bu durumun normal olmadigini, bu biilbiilin seytan olabilecegini,
seytanin, ¢ikardig1 giizel seslerle onlart Hiristiyanliga dair konugmalarindan
alikoydugunu, onlar1 sehvet ve baska tatli gilinahlara ayartmak istedigini sdyleyip
keskin zeka {riinii bir yorum yapmis ve o zaman i¢in mutat olan, "adjuro te per eum,
qui venturus est, judicare vivos et mortuos" seklinde seytan kovma duasini okumaya
baglamis. Rivayete gore kus, bu duaya, "evet, ben koti bir ruhum!" diye cevap vermis
ve giilerek ugup gitmis. Kusun sarkilarini duyanlar ise daha o giin hastalanmislar ve

kisa siire sonra da dlmiisler.°

Bu pasajda betimlenenler {lizerinden, Bentham’in tasvir etmis oldugu gibi, ¢ileci bir
sofunun nasil rasyonellikten uzak fakat bir o kadar kendiyle tutarli, nasil ne olursa
olsun bu diinyanin giizelliklerine, bu diinyada haz alinip mutlu olunacak seylere yiiz
cevirmis oldugu goriilebilir. Fakat Bentham’a gore cilecilik kendi i¢inde tutarli olsa da
cok az insan tutarlilikla c¢ileciligi uzun siire takip edebilir. Ciinkii aciya asik olmanin
erdem oldugu bir diinyada yasamak, hemen hemen her insan igin cehennemden
farksizdir. Sonug olarak, goriildiigii gibi bu ilke tam anlamiyla yanlis uygulanan fayda

ilkesinden baska bir sey degildir ve kesinlikle referans almabilecek bir ilke degildir.%

Bentham ¢ilecilikten sonra, fayda ilkesine alternatif olarak gosterilen bir diger ilke
olan sempati ve antipati ilkesinden soz eder. Bu ilke ¢ilecilik gibi her daim fayda
ilkesinin karsisinda yer almaz. Sempati ve antipati ilkesi zaman zaman fayda ilkesi ile
uyusmalar gosterir. Fakat bu uyusma olumsaldir. Kisacasi bu ilkenin kabulleri bazen
fayda ilkesi ile ¢elisirken bazen de uyusmalar meydana gelir. Sempati ve antipati ilkesi
bir eylemi dogru, iyi veya ahlaki olarak adlandirirken, fayda ilkesi gibi eylemden

etkilenen kisilerin mutluluklarina odaklanmaz. Fayda ilkesi, ilgili tiim insanlarin

% Heine, H. (2017). Almanya’da Din ve Felsefenin Tarihi Uzerine (s. 29-30). Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

%1 Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (s. 17). Cev. Omer Saruhanlioglu ve Ugur Kasif Boyac.
Istanbul: Litera Yaymcilik.
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mutluluklarmi gozetirken, sempati ve antipati ilkesi sadece bireyin duygularina
odaklanir. Yani sempati ve antipati ilkesinin taraftari olan kisi, bir eylemi iyi veya kotii
diye adlandirmak i¢in sadece o eyleme dair kendi duygusunu referans alir. Bentham’in
tabiriyle: “seviyorum ve nefret ediyorum sozciikleri bu prensibin eksenini olusturur.”%
Boylece kiside hos duygular yaratan eylem dogru, yaratmayanlar ise yanlis olarak

kabul edilir.

Bentham’a gore sempati ve antipati ilkesi hem politikacilar hem de felsefeciler
arasinda bir hayli popiilerdir. Diigiinlire gore bir¢ok politikact sadece kendi
duygularina dayanarak tliretmis olduklar politik fikirleri halka kabul ettirmeye ¢aligir.
Elbette higbir politikact bunu diiriistliikle halka agiklamaz. “Sizinle beraber kafa
yorma sikintisini ¢ekmeden, benim gibi diisiinmenizi istiyorum™®® gibi bir ibare
hiikiimet edenler tarafindan agikca dile getirilmez. Fakat farkli farkli propaganda
teknikleri ile yonetenin kendi duygulari ile elde etmis oldugu kendi dogrular1 halka
empoze edilir. Bentham’a gore politikacilarin yaninda filozoflar da siklikla bu ilkeye
basvururlar. Diisiiniir, bir¢ok filozofun dogal hukuk, dogal hak, doga yasasi1 gibi hi¢cbir
dayanagi olmayan, ‘sagmaliktan ibaret’ olan bazi diisiincelerini dile getirdiklerini
siklikla gorebilecegimizi sOyler. Bentham bu ibarelerle, Locke ve Hobbes gibi dogal
hukuktan bahseden diisiiniirlerin, bu diisiincelerinin tamamen 06zel duygular
olduklarini, bu 6zel duygularini da yasaymis gibi dikte etmeye calistiklarini dile

getirir.%

Bentham’a gore fayda ilkesini reddedip, hayatin merkezine sempati ve antipati ilkesini
koymanin ¢ok tehlikeli sonuglar1 olacaktir. Bir kere herkes eylemlerinin referansini bu
ilke olarak belirlerse sempati ve antipati ilkesi kendisini bile olumsuzlayacaktir. Clinkii
yasayan insan sayist kadar dogru ve yanlis sayis1 olacaktir. Farkli farkli insanlarin,
belirli olaylar karsisinda farkli farkli duygu durumlari mevcuttur. Bu duygu durumlari
onlarin dogru ve yanlislarini belirledigine gore herkesin farkli dogrusu mevcut
olacaktir ve herkesin dogrusunun da kendi i¢inde bir tutarliligi mevcut olacaktir.
295

Bentham’in sozleriyle: “bundan, (ancak) hakiki bir fikirler anarsisi viicut bulur.

Aslinda Bentham’mn sempati ve antipati ilkesini herkesin benimsedigi takdirde

92 Bentham, J. (2017). Yasamann Ilkeleri (s. 8). Cev. Barkin Asal. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.
$Age.,s. 8.
“Age.,s. 8.
% Age.,s. 8.
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olusacak anarsi durumunu gosterme ¢abasi, bizi direkt Locke un dogal durum tasvirine
gotiiriir. Kisacast sempati ve antipati ilkesini herkes benimserse varilacak yer
Locke’un doga durumu tasvirindeki insan profili olur. Locke, Hobbes’un aksine doga
durumunu esitlik, baris ve 6zgiirliikk lizerinden tasvir eder. Doga durumunda dogal
yasaya karsi gelen birini de herkesin cezalandirma hakk: vardir. Fakat Locke, az nefret
duyanin az, ¢ok nefret duyanin da ¢ok fazla cezalandirmaya meyilli oldugunu dile
getirir. Yani tipki sempati ve antipati ilkesinde oldugu gibi cezanin 6l¢iisiinii sevgi ve
nefret belirleyecektir. Locke’a gore bu anarsi durumundan kurtulmanin yolu da toplum
sozlesmesine onay vermektir. Tipk1 Locke gibi Bentham da sempati ve antipati ilkesini
referans alan bireyin 6zellikle siddet s6z konusu oldugunda 6l¢iisiiz davranacagini ve
bunun toplumsal mutlulugu azaltan bir sey olacagini dile getirir. insanlar arasi
“begenilerideki farkliliklar, fikir ayriliklar1 gibi konular ya da tahammiil, sabir ve
tartigma gerektiren en kiiglik uzlasmazliklar hi¢ fark etmez. Herkes bir digerinin
goziinde diisman, hatta yasalar izin verse suclu haline gelir.”%® Bentham’a gére biitiin

bunlar sempati ve antipati ilkesini benimsememek i¢in gegerli ve yeterli nedenlerdir.

Bentham, politikacilarin yaninda birgok filozofun da bu ilkeyi igsellestirdigini ve bu
ilkeyi benimseyenlerin bir¢ogunun dogal hukuk savunucusu olduklarini dile
getirmisti. Bentham sonrasi diisiliniirlere baktigimizda ise 20. yilizyilda sempati ve
antipati ilkesinin ahlak felsefesine uyarlanmasinin Ayer ve Stevenson ile gerceklestigi
¢ikarimini yapabiliriz. Her iki diislintirtin de ahlaki yargilari bireysel duygulara
indirgemis olduklar1 sdylenebilir. Buna gore herhangi bir ahlaki yargi higbir sekilde
olgusal igerige katkida bulunmaz. Bu dogrultuda birisine “cocugu dovmek ile yanlig
bir sey yapiyorsun” dedigimiz vakit aslinda ona sadece “cocugu doviiyorsun” disinda
bir sey sOylemis olmayiz. Ayer’e gore bu ciimle ile yaptifimiz tek sey; cocugun
doviilmesini tasvip etmedigimizi vurgulamaktir. Yani bu tarz ahlak yargilari ile
yapilan tek sey, duygularin disa vurumudur.”” Stevenson ise Ayer’in bu fikirlerini
gelistirir ve 0zne tarafindan sOylenen ahlaki bir yarginin amacinin diger insanlar
lizerinde bir etki yaratmak oldugunu vurgular. Ornegin “X yanlistir” denildiginde

Ayer’e gbre bunun anlami sudur: “Ben x’1 onaylamiyorum.” Ayni ifade Stevenson’a

% Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (s. 29). Cev. Omer Saruhanlioglu ve Ugur Kasif Boyaci.
Istanbul: Litera Yayincilik.

 Poyraz, H. (2019). Etik ve Dil (s. 482-483). Ed. Celal Tiirer. iginde Etik ve Etik Sorunlar. Ankara:
Nobel Akademik Yaymecilik.
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gore ise su anlama gelir: “Ben x’i onaylamiyorum. Sen de onaylama”. Bununla ifade
eden kisi, ifadeyi alan konumda olan kisinin tizerinde psikolojik bir etki birakmak ister.
Yani Stevenson’a gore etik yargilar, icinde yari-buyruk barmdiran yargilardir.%®
Kisacas1 Stevenson’a gore etik yargilarin dile getirilmesi x’in y’yi ikna etmeye
calistigi kompleks bir siiregten ibarettir. Stevenson’un bu vurgusu etik yargilar

propaganda ile hemen hemen ayni kefeye koydugu anlamina gelir.

Duyguculugun kusurlar1 ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Bentham faydacilig
savunuculari, Alasdair Maclntyre’in Erdem Peginde eserinde duyguculuga yoneltmis
oldugu elestirilerin biiyiik bir kismina katildiklarina dair bir ¢ikarim yapilabilir.
Maclintyre, duyguculugun ii¢ temel kusurundan bahseder. Diigiiniir, ilk olarak
duyguculugun kisir bir dongii icinde oldugunu dile getirir. ikinci olarak duygucular,
deger yargilarina iliskin ifadeler ile kisisel tercihler arasinda ayrim yapmadan yoksun
kalirlar. Son olarak, bir duygucu deger yargilariyla kisisel duygular1 arasina ayrim
koyamadig1 igin, kendi isteklerini ahlaki bir deger gibi sunar.® Goriildiigii iizere,
Maclntyre’in siralamis oldugu ikinci ve iiglincii kusur zaten Bentham tarafindan

sempati ve antipati ilkesine yoneltilen elestirilerle hemen hemen aynidir.

Sonug olarak Bentham’a gore hem ¢ilecilik hem de sempati ve antipati ilkesi, fayda
ilkesinin yerini alamayacak kusurlu ilkelerdir. Bentham’a gore ¢ok uzun siireden beri
cilecilik ilkesi hem filozoflar hem de dindarlar tarafindan referans alinmistir. Diger
taraftan birgok yonetici ve filozof da sempati ve antipati ilkesinin taraftarlari
olmuslardir. Filozofa gore, toplumlarin birgok sikinti i¢inde yasamlarini
stirdiirmelerinin temel sebebi yanls ilkeleri referans almalaridir. Sempati ve antipati
ilkesinin ara sira da olsa fayda ilkesi ile paralellik gostermesi ise insanlarin biraz olsun

huzur i¢inde ve bir arada var olabilmelerinin temel sebebidir.
3.4 Hazlar, Acilar ve Onlar1 Doguran Kaynaklar Uzerine

Bentham’a gore hazlar veya acilarin kendi aralarinda herhangi bir niteliksel farktan
s0z edilemez. Buna gore hazlar arasinda var olan tek fark, niceliksel farklara gonderme
yapar. Diger taraftan diisiiniir, hazlar ve acilar arasinda basit ve karmasik hazlar/acilar

ayrimi yapar. Bu baslik altinda Bentham’in basit ve karmasik hazlar/acilar

% Poyraz, H. (2016). Dil ve Ahlak (s. 104). Istanbul: Dergah Yaynlari.

% Bkz. Maclntyre, A. (2001). Erdem Pegsinde (s. 20-45). Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.
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siniflamasindan 6nce tiim hazlar1 ve acilar1 doguran dort kaynaga deginmek, hem basit
ve karmasik haz ve acilart hem de ileride deginilecek Bentham’in mutluluk terazisini

daha anlasilir kilacaktir.

Bentham’a gore hayatin merkezindeki iki kavrami; hazzi ve aciy1r doguran dort temel
kaynak vardir. Yani hayatta hissedilen her haz veya aci1 su dort kaynaktan dogmustur:
fiziksel, dini, siydsi ve ahlaki. Herhangi bir insanin veya tanrisal bir giiciin miidahalesi
olmadan, doganin siradan akiskanliginin i¢inde, bir haz veya aci1 ortaya ¢ikiyorsa veya
¢ikmasi umuluyorsa, bu haz veya acinin kaynagi fizikseldir. Yasalar dogrultusunda,
hakimler araciligiyla verilen kararlardan ortaya ¢ikan haz ve acilarin kaynaklar ise
siyasidir. “Arkadaslik veya nefret, kiymet verme ya da kiigiimseme, tek kelimeyle
bizim hakkimizda (verdikleri) ani hiikiim geregi insanlardan beklenebilecek aci ve
hazlarin™!% kaynag: ise ahlakidir. Son olarak, ge¢miste, simdide veya gelecekte,
yasanilan veya yasanilmasi beklenilen hazzin veya acinin kaynagi Tanr1 veya herhangi
bir doga-iistii gii¢c ise ilgili haz veya aciy1r doguran sey dinidir. Kaynagi din olan
herhangi bir haz veya aci bu diinyada goriilebilir veya 6biir diinyada goriilmesi
umulabilir. Diger taraftan, diger ii¢ kaynak dolayisiyla ortaya ¢ikacak haz veya acilarin
yasanacagi yer bu diinyadir.}%? Bentham, haz ve acinin ilgili dort kaynag: arasindaki

fark1 daha anlasilir kilabilmek i¢in su 6rnegi kullanir:

Birisinin mallarinin ya da kendisinin bir yanginda yanmig oldugunu farz edelim. Bu is, bagina
kaza denilen sey yoluyla gelmisse buna afet denir. Eger kendi tedbirsizliginden (mesela mumu
sondiirmeyi ihmal etmesinden) olmussa buna fiziksel mileyyide diyebiliriz. Eger yonetimin
atadigi hakimin mahkeme karar1 ile gelmisse tecziye dedigimiz siydsi miieyyide sonucu
olmustur. Komsusunun, kisiliginden hoglanmadigi igin kendisine yardim etmemesi nedeniyle
gelmigse buna ahlaki miieyyideden kaynaklanan bir cezalandirma denir. Eger kendisinin
isledigi bir giinah sebebiyle Tanri’nin tecelli eden miista’cel hosnutsuzlugu veya bdyle bir
hosnutsuzluga ugrama korkusunun sebep oldugu bir dikkat dagmikligindan kaynaklaniyorsa

buna dini miieyyide denir.%?

100 Bentham, J. (2017). Yasamanin Iikeleri (s. 35). Cev. Barkin Asal. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik.
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Almtidan da anlasilacag: iizere filozofa gore, bir olay sonucu ortaya ¢ikan aci veya
hazzin sadece dort farkli kaynagi olabilir. Yasanan aci ayni olsa da onu olusturan
kosullar farkli sekilde meydana gelebilir. Diisiinliriin temel kaygisinin toplumsal
mutluluk, olabildigince refah i¢inde varolma oldugu burada da kendini gdsterir.
Bentham felsefesinde temel gaye olan toplumsal mutlulugun temelleri etik ile atilir
fakat temel gayenin gerceklesebilmesi i¢in hukuki ve politik reformlar da kendini
gostermelidir. Diustiniire gore, siyasal kaynak dolaysiz olarak ve sadece yasa
koyucunun tasarrufundadir. Fakat yasa koyucu, olaya tek perspektiften bakip, dini,
fiziksel ve ahlaki kaynaklar1 géz ardi ederse varacagi sonuglar eksik ve yanlis,
dolayistyla yiiriirliige girecek yasalar da problemli olacaktir. Bu dogrultuda yapilmasi
gereken, toplumdaki her birey gibi yasa koyucunun da fayda ilkesini referans alip, haz
ile acinin hayattaki merkezi roliinii kabul edip, haz ve acilar1 dogurabilecek dort
kaynagin oOzelliklerine vakif olmak, eylemlerini ve kararlarini bu dogrultuda
sekillendirmektir. Bu dogrultuda, higbir kaynagi goéz ardi etmeden olusturulacak
yasalar ile insan yiginlari, erdemli topluluklara doniisiir. Aksi takdirde, bir toplumda
bu kaynaklardan bir tanesinin 6n plana ¢ikarilmasi ve digerlerinin gz ardi edilmesi,

insanlar1 en ¢ok bélen sistemleri doguracaktir.1%

Yasa koyucu, toplumun onlara gore yagamlarini idame ettirecegi yasalar1 belirlerken,
haz ve acilarin dort kaynagmi oldugu gibi, tiim haz ve acilart da géz Oniinde
bulundurmalidir. Ciinkii su¢ diye adlandirdigimiz herhangi bir eylem, bir baskasina
veya bagkalarina ac1 vermekten ibarettir. Keza ceza da sugu isleyene hakim tarafindan
verilen acidan bagka bir sey degildir. Bentham’a goére cezanin adil olabilmesi i¢in yasa
koyucunun, insan davraniglarina yon veren haz ve acilart en iyi sekilde bilmesi ve
actya sebep olan sugluya verilecek cezay1 (aciy1) iyice hesaplayabilmesi gerekir. Bu
dogrultuda disiiniir, hareket noktasini etik olarak belirleyip, temel gayesi olan
toplumsal mutlulugu hukuk ve politika yardimiyla gerceklestirme hedefindedir. Bu
sebepten Otiirli Bentham’in haz ve ac1 kavramlar1 incelenmeye degerdir. Bentham’a
gore insanin hayattaki her seyini belirleyen haz ve acilar temel olarak ikiye ayrilir.
Buna gore, insan eylemlerini belirleyen haz ve acilar ya basit ya da karmasik
haz/acilardir. Basit haz veya acilar kendi i¢cinde daha fazla bolinemeyen haz veya

acilara gonderme yapar. Diger taraftan karmasik haz veya acilar da basit hazlara

103 Bentham, J. (2017). Yasamann [lkeleri (s. 38). Cev. Barkin Asal. Istanbul: On iki Levha Yayinlar1.
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boliinebilir. Bu dogrultuda karmasik olanlar, bir veya birden fazla hazla birlikte bir
veya birden fazla acidan, sadece acilardan veya sadece hazlardan meydana gelir.1%
Bentham basit haz ve acilar1 hem Deontology hem de Ahlak ve Yasama Ilkelerine Bir

Giris adl eserlerinde asagidaki gibi siralar:

|. Duyusal hazlar ve acilar: Diisiiniire gore, duyusal haz ve acilar tatmak, dokunmak,
gormek, isitmek ve koklamaktan kaynaklanan haz ve acilara tekabiil eder. Ornegin
yemek yemekten veya cinsel bir iliskiden alinan haz, isitme kaybindan veya agliktan

kaynaklanan ac1 duyusal haz ve acilardir.

I1. Refah haz ve acilari: insani araba, ev veya herhangi bir miilke sahip olmasindan
veya olamamasindan kaynaklanan haz ve acilara tekabiil eder. Bu haz veya acilar

miilkiin edinildigi ve kaybedildigi anlarda ¢ok daha canlidirlar.

III. Beceri hazlar1 ve beceriksizlik acilari: Beceri gerektiren herhangi bir isin
altindan kalkabilmenin verdigi haz veya isin altindan kalkamamanin verdigi 1stiraplara

tekabiil eder.

IV. Dostluk hazlari ve diismanhik 1stiraplari: Kurulan iyi veya koétii iligkiler sonucu

kisinin yasamis oldugu haz ve acilara tekabiil eder.

V. lyilikseverlik hazlar1 ve acilari: Bentham’a gore insan baskalarimin haz
almasindan haz, ac1 duymasindan da aci duyan bir varliktir. Insanin bagka birinin
hazzindan haz duymas: iyilikseverlik hazlarina, baskasinin acisindan act duymasi da
iyilikseverlik acilarina tekabiil eder. Bentham bu haz ve acilar1 hayirseverlik veya
duygudaslik haz ve acilar1 diye de adlandirir. Diisiiniiriin iyilikseverlik ve dostluk
haz/acilarina yer vermesi bir hayli 6nemlidir. Bentham faydaciliginin, sadece bireysel
hazza odaklandig: iddia edilerek elestirildigi olmustur. Bu elestirinin dogru olmasi
demek faydacilik ile Tlkgag hazciliginin ayni teoriler olmas1 demektir. Fakat Bentham
birgok kitabinda bireysel degil toplumsal hazzin altin1 ¢izer. Bunun yaninda insani,
bagkalarinin hazzindan haz, acisindan da aci duyan bir varlik olarak tasvir eder.
Kisacast diisiinlire gore insan bencil degil duygudasliga sahip bir varliktir. Bu
vurgulardan 6tliri de Bentham’in teorisinin adi klasik hazeilik degil de klasik

faydaciliktir.
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VI. iyi nam sahibi olma hazlar1 ve kotii sohret sahibi olma acilari: Insanin cevresi
tarafindan sevilmesi ve kendisine itibar gosterilmesinden kaynaklanan hazlara tekabiil
eder. Diger taraftan insana gevresi tarafindan sevgi ve saygi gosterilmemesinden

kaynaklanan acilar da kotii sohretten kaynaklanan acilardir.

VII. Gii¢ hazlar: Kisinin, diger insanlara umut vererek veya kendisinden

korkmalarin1 saglayarak onlar1 yonetmesinden elde ettigi hazlara tekabiil eder.

VIIl. Dini haz ve acilar: Tanri’nin emirleri dogrultusunda yasayan ve ibadetini
aksatmayan kisinin bu veya 6te diinyada elde edecegini umdugu hazlara tekabiil eder.
Diger taraftan Tanri’nin emirlerine uymadigi gerekgesi ile Tanr tarafindan bu veya
oOte diinyada cezalandirilacagini diistinen kisinin duydugu acilar da dini acilara tekabiil

eder.

IX. Kétii yiireklilik haz ve acilari: Insanin, sevmedigi baska bir insanin acisindan
haz almasina kotii yireklilik hazzi, yine kisinin sevmedigi bir insanin haz

duymasindan 6tiirii act hissetmesine kotii yiireklilik acis1 denir.

X. Hafiza haz ve acilari: Gegmiste yasanmis ve kisinin bilyiik zorluklarla altindan
kalkmay1 basardig1 veya ge¢miste duymus oldugu hazzi simdide hatirlayarak elde
ettig1 hazlar, hafiza hazlar olarak adlandirilir. Yine bireyin gecmiste yagamis oldugu
ve Ustesinden gelemedigi herhangi bir acisini hatirlamasindan kaynaklanan aci, hafiza

acilarina tekabiil eder.

XI. Umut haz ve acilari: Kisinin bir siire sonra gelecegini iimit ettigi ve o anin nasil
keyfini cikaracagini tahayyliil etmesinden kaynaklanan hazlar, umut hazlar1 olarak
adlandirilir. Diger taraftan kisinin bir siire sonra gelecegine inandigi korkularin

kendisinde yarattig1 acilar umut ve beklenti acilarina tekabiil eder.

Bentham, hafiza haz ve acilar ile gegmiste yasanilan herhangi bir seyin haz ve acisina
odaklanirken, umut haz ve acilari ile de gelecekteki haz ve acilara odaklanir. Bu ikisine
ilaveten diigiinlir, anlik hazza da vurgu yapar. Buna gore ¢0ziimii zor olan bir
problemin altindan kalkmay1 beceren insanin o anda duymus oldugu haz, anlik hazza
tekabiil eder. Bentham, Arsimet’in suyun kaldirma kuvvetini kesfettigi vakit yagamis
oldugu seving durumunu anlik hazlara 6rnek olarak gosterir.'® Bunun yaninda

Bentham gegmis, simdi ve gelecek zaman igin tasarlanan diisiincelerden kaynaklanan
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48



hayal giicli haz ve acilarina da siniflandirmada yer verir. “Bentham Faydaciliginin
Felsefi Temelleri” adli boliimde, Antik Yunan hazcilart olan Epikuros ve
Aristippos’un Bentham ile iliskisi irdelenirken, Aristippos’un sadece anlik hazza
odaklandig1, buna karsilik Epikuros’un anlik haz ve acilarin yaninda gegmiste yasanan
ve gelecekte yasanacak olan haz ve acilari da dikkate aldigi vurgulanmisg ve
Bentham’m bu konuda Aristippos’u degil Epikuros’u takip ettigi belirtilmisti. Iste
Bentham’in haz ve ac1 simiflamasinda gegmise gonderme yapan hafiza haz ve acilari,
simdiye vurgu yapan anlik hazlar ve geleceg§e gonderme yapan umut haz ve acilar1 bir

onceki bolimde yapilmis saptamaya kanit olarak gosterilebilir.

XI1. Birlesme haz ve acilari: Herhangi bir eylem veya nesnenin kendisi insana haz
vermeyebilir. Fakat ilgili eylem, =zihinde haz verici bir bagka eylem ile
iligkilendiriliyorsa ortaya ¢ikan haz, birlesme hazlarina tekabiil eder. Keza bu durumun

tezati da birlesme acilarina denk diiser.

XI11. Sikintidan kurtulma hazz ve yoksun kalma acisi: Sikintidan kurtulma hazzi,
kisinin bir stiredir ac1 ¢ektigi bir durumdan kurtulmasina tekabiil eder. Yani Bentham
bu sozlerle, acisizligi da haz olarak kabul edecegini deklare eder. Yine “Bentham
Faydaciliginin Felsefi Temelleri” adli bolimiin Antik Yunan’da hazcilik kisminda,
Aristippos’un acisizlik durumunu haz olarak kabul etmedigi, gergek hazzin aktif hazlar
oldugunu belirttigi, Epikuros’un ise bu diisiincelerin tam karsisinda yer alip, gercek
hazz1 acisizlik olarak kabul ettigi vurgulanmisti. Bentham’in da bu iki diisiiniiriin bu
goriislerinin  sentezini benimsedigi vurgulanmisti. Diisilinliriin  haz ve aci
smniflamasinda aktif hazlari, haz olarak kabul ettigi bir hayli agik goriilmektedir.
Disiiniiriin acisizligi da haz olarak kabul ettigi ise sikintidan kurtulma hazlarina
yaptigi vurgudan bellidir. Diger taraftan diisiiniir, herhangi bir hazdan mahrum

kalmay1 da yoksun kalma acis1 olarak tasvir eder.1%
3.5 Felicific Calculus (Mutluluk/Haz Terazisi)

Bentham’in rasyonel bir ahlak bilimi insa etmeye c¢alistig1 siirekli akilda tutulmasi
gereken bir noktadir. Bentham’a goére biitiin insanlar kendilerini mutlu kilacak

eylemlere yonelmeye gayret ederler. Fakat birgok insan, kendisi ve ¢evresindekiler

16 Bkz. Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (. 41-48). Cev. Omer Saruhanlioglu ve Ugur
Kasif Boyaci. Istanbul: Litera Yaymcilik. Ayrica bkz. Bentham, J. (2017). Yasamann Ilkeleri (s. 26~
34). Cev. Barkin Asal. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.
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icin neyin daha iyi, neyin daha kotii oldugunu hesaplayamaz (yanlis hesaplar) ve
kendisi ve g¢evresi i¢in act yaratacak eylemlere girisir. Yoksa insan bile isteye kotiiye
yonelmez. Bentham’in buradaki gorsleri, Sokrates’in kimsenin bilerek kotiiliik
yapmayacagina dair vurgusu ile paralellik gosterir. Bu anlamda insan, rasyonel bir
varlik olarak eylemlerini ve eylemlerinden dogacak olan sonuglari, rasyonel bir sekilde
gbzden gegirmelidir. Bu gézden gegirmenin yolu da Bentham’n felicific calculusiidiir
Bentham, mutluluk terazisinin ilkelerini ve nasil ¢alistigini ayrintili olarak betimlese
de ona felicific calculus ismini kendisi vermemistir. Felicific calculus adlandirmasi
Bentham sonrasi faydacilar tarafindan yapilmistir.%’ Diisiiniire gore, amaci toplumun
genel hazzin1 artirirken aciy1 da azaltmak olan yasa koyucunun, hakimlerin veya
herhangi bir insanin, hayattaki herhangi bir olay karsisinda hesap yapacagi vakit goz

oniinde bulundurmasi gereken noktalar sunlardir:

l. Yogunluk: Bentham i¢in hazzin ya da acinin yogunlugu, ilgili eylemin iyi veya kotii
bir eylem olup olmadigini sorgularken gbz oniinde bulundurulmasi gereken ilk
kosuldur. Buna gore, eylemin ilgili kisiye sagladigi haz ne kadar yogun hissediliyorsa
eylem o kadar iyi, yine eylemden kaynaklanan ac1 ne kadar yogunsa ilgili eylem o
kadar kotiidiir. Birey iki eylem arasinda se¢im yapmak durumunda oldugu vakit hangi
eylemin daha yogun haz veya daha az yogunlukta ac1 verdigi hesaplanmali ve se¢im

bu hesap sonucunda yapilmalidir.

II. Siire: Bentham, mutluluk terazisinin ikinci kosulunun siire oldugunu dile getirir.
Buna gore, bir eylemden kaynaklanan hazzin siiresi ne kadar uzunsa, o eylem o kadar
iyidir. Yine ilgili eylemden kaynaklanan acinin siiresi ne kadar uzunsa, o eylem o denli
kotiidiir. Birey iki eylem arasinda se¢im yapmak durumunda oldugu vakit, hangi eylem

daha uzun siire haz veya daha kisa siire ac1 getirecekse onu se¢gmelidir.%®

I11. Kesinlik veya Belirsizlik: Uciincii kosul ise bireyin herhangi bir eylem
dolayistyla hissettigi hazzin veya acinin kesinligine ya da belirsizligine gonderme

yapar. Bu dogrultuda hazzin kesinligi ne kadar fazla, belirsizligi de o denli az ise ilgili

107 Mitchell, W.C. (1918). Bentham’s Felicific Calculus. i¢inde Political Science Quarterly Vol.33. (s.
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eylem de o kadar tercih edilmeye degerdir. Yine bir eylemden kaynaklanan acit ne

kadar kesin ise ilgili eylem o kadar kotiidiir.

IV. Yakinhk veya Uzakhk: Bentham’in dile getirdigi dordiincii kosul ise bir
eylemden kaynaklanan haz veya acinin yakinlik ya da uzakligina génderme yapar.
Buna gore haz ne kadar yakin ve ac1 ne kadar uzak hissediliyorsa, eylem o kadar iyidir.
Diger yandan haz ne kadar uzak, ac1 da ne kadar yakin hissediliyorsa eylem o denli
kotiidiir. Bu dogrultuda birey, iki eylem arasinda tercihte bulunacaksa, eylemlerden
kaynaklanabilecek haz ve acilari hesaplamali ve hangi eylemden kaynaklanan haz

daha yakin, ac1 da daha uzak ise onu tercih etmelidir.1%®

Bentham’a gore, yukarida betimlenmis olan dort kosul olan; yogunluk, siire, kesinlik
veya belirsizlik ve yakinlik ya da uzaklik bir ac1 veya hazzi kendi basina hesaplarken
dikkate alinmas1 gereken kosullardir. Diger taraftan, bir ac1 veya hazzin degeri, onu
ortaya c¢ikaran fiilin egilimi olarak diisiiniildiigiinde g6z Oniinde bulundurulmasi

gereken iki kosul daha vardir:*1

V. Cogalma/Artma Kabiliyeti: Bentham’a gore c¢ogalma kabiliyeti, bir eylem
sonucunda hissedilen hazzin ayni cins hazlar tarafindan takip edilme ihtimaline
gonderme yapar. Yine ayni sekilde bir acinin da benzer cins 1stiraplar tarafindan takip
edilme ihtimali de ¢cogalma kabiliyetine gonderme yapar. Birey iki veya daha fazla
eylem arasinda se¢im yapma durumunda kaldigi vakit bu kosulu goéz Oniinde
bulundurarak ¢ogalma kapasitesi en fazla olabilecek hazzi igeren eylemi se¢melidir.
Ornegin bir kiginin 6niinde x ve y secenekleri oldugunu tahayyiil edelim. Hem x hem
de y eylemlerinden elde edilecek hazzin yogunlugu {i¢ haz birimi olsun. Yine her iki
eylemden gelen hazzm siiresi de {i¢ dakikalik olsun. Iki eylemden kaynaklanacak
kesinlik veya belirsizlik ve yakinlik veya uzaklik haz ve acilar1 da hemen hemen ayni
olsun. Kisi sadece ilk dort kosulu g6z oniinde bulundurdugu vakit, dogal olarak iki
eylem arasinda kolaylikla se¢im yapamaz. Fakat x eyleminden kaynaklanan hazlarin
¢ogalma kabiliyeti y eyleminden kaynaklanan hazlarin ¢ogalma kapasitesinden fazla
ise birey direkt x eylemini se¢gmesi gerektigini idrak edecektir. Goriildiigl tizere,

Bentham’1n felicific calculusiiniin ad1 hesap yapmaya gonderme yapiyorsa da felicific

109 Bentham, J. (2017). Yasamann Ilkeleri (s. 39). Cev. Barkin Asal. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik.
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calculuse yakindan bakildiginda onun hesap yapmadan daha ¢ok karsilastirma

yapmaya dayandigi goriiliir.1*t

VI. Saflik: Mutluluk terazisinin altinci kosulu olan saflik, bir eylem sonucu ortaya
¢ikan hazzin ardindan ac1 gelmeme olasiligina génderme yapar. Ilgili hazzin ardindan
1stiraplarin gelmeme orani ne kadar yiiksekse o hazzin saflig1 o kadar fazladir. Ayni
sekilde bir eylem sonucu ortaya ¢ikan acinin ardindan gelme ihtimali olan hazlar da
acinin safligin belirler. Bentham’a gore bir eylemin erdemli olup olmadigini veya iki
eylem arasinda hangisinin secilmeye deger oldugunu hesaplayan kisi, saflig1 yiiksek
olan hazlar1 onamali, saflig1 yiiksek olan acilarin kaynaklandigi eylemleri ise se¢gmeye

deger gérmemelidir.1!2

VIl. Kapsam: Bentham’in dile getirmis oldugu yedinci ve son kosul olan kapsam,;
stiphesiz ki felicific calculusiin en 6nemli noktasina denk diiser. Kapsam, bir eylemin
ahlaki degerini, erdemli bir eylem olup olmadigini hesaplarken eylemden etkilenen
diger insanlarin da hesaba katilmasi gerektigini buyuran kosuldur. Daha o6nceki
boliimlerde, Bentham faydaciliginin en fazla sayida insanin en biiyilk mutlulugu
ilkesini referans aldig1 dile getirilmisti. Bu baglamda Bentham faydaciliginin Epikuros
veya Aristippos gibi bireysel hazz1 degil de toplumsal hazz1 6n plana ¢ikarmis oldugu
vurgulanmisti. iste Bentham’in toplumsal hazza olan vurgusunun felicific calculusteki

karsilig1 kapsam kosuluna tekabiil eder.

Diisiiniirtin mutluluk terazisinin kosullarini zikrettikten sonra bu kosullarin tiimiiniin
tek bir eylem degerlendirilirken nasil kullanilacagi serimlenmelidir. Buna gore kisi
veya herhangi bir toplulugu dogrudan veya dolayli olarak etkileyen bir eylemin ne
kadar faydali oldugunu belirlemek i¢in yapilmasi gereken ilk sey; beliren her hazzin
ilk andaki degerini hesaplamaktir. Bu, felicific calculusiin ilk dort kosulu olan
yogunluk, siire, kesinlik ya da belirsizlik ve yakinlik ya da uzaklik kosullar1 goz
oniinde bulundurularak hesaplanacak hazlara tekabiil eder. Bu noktadan sonra, ilk
once hazlar igin yapilan her hesaplama bu sefer her ac1 i¢in yapilmalidir. Yani felicific
calculusiin ilk dort kosulu dikkate alinarak, ortaya ¢ikan her aci belirlenmelidir. Bir

sonraki adimda ise birinci adimda erisilen hazlarin ¢ogalma kabiliyetleri ve saflik

111 Gordon, G. (2004). Eight theories of ethics (s. 151). London: Routledge.

112 Bentham, J. (2000). An Introduction to the Principles and Morals and Legislation (s. 31).
Kitchener: Batoche Books.
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dereceleri hesaplanmalidir. Yine bu islemin de hazlara yapildigi gibi acilara da
yapilmasi gereklidir. Buraya kadar belirlenmis olan tiim hazlar bir tarafa, tiim acilar
da diger tarafa yazilmali ve yazilan tiim hazlarin ve acilarin degerleri toplanmali,
toplam hazdan toplam ac1 degeri ¢ikarilmalidir. Sonug, haz lehine ise eylem iyi, ac1
lehine ise eylem kotii olarak adlandirilir. Yine toplam hazdan toplam aci
c¢ikarildiginda, sonug haz lehine ne kadar coksa eylem o kadar iyiyken, sonug act lehine
ne kadar ¢oksa eylem o kadar koétiidiir. Yani yapilan haz aci hesaplamasi sonucuna
gore 1yilik ve kotiiliik farkli derecelerde olabilir. Diisiiniir i¢in 6nemli olan bir diger
nokta da bu hesaplama islemlerinin, ¢ikarlar1 sz konusu olan insanlarin hepsinin
dikkate alinarak yapilmasidir. Vurgulanan bu nokta da felicific calculusiin son kosulu

olan kapsama génderme yapar.'®

Bentham’in mutluluk terazisi hem bir eylemin erdemli, ahlaki veya iyi bir eylem olup
olmadigin1 sorgularken hem de iki veya daha fazla eylemden hangisinin secilmeye
deger oldugunu saptarken kullanilabilecek bir yontemdir. Bir eylemin Kklasik
faydaciliga gore erdemli olup olmadiginin sorgulamasinin nasil yapilacagi yukarida
betimlenmisti. “Sarhos olacak kadar alkol igmek iyi midir?”” sorusunu bu baglamda
sorgulamak iyi bir 6rnek teskil edebilir. Oncelikle, alkoliin ilk anda bireye yogun bir
haz verdigi siiphe gotlirmez bir gergektir. Yine alkoliin hazzinin kesinligi de tartismaya
acik bir konu degildir. Alkolden kaynaklanan hazzin yakin bir sekilde hissedildigi de
her kullanan birey tarafindan bilinen bir seydir. Bentham’in felicific calculusiiniin
sadece yogunluk, kesinlik ve yakinlik kosullar1 g6z 6niinde bulundurulursa alkol
igmenin tamamen erdemli bir davranig oldugu sdylenebilir. Fakat diger dort kosul da
dikkate alinmalidir. Buna gore alkoliin insana sagladig1 hazzin siiresi bir hayli azdir.
Diger yandan alkoliin vermis oldugu hazzin ¢ok fazla ¢ogalma kabiliyetine sahip
oldugu da sdylenemez. Hatta alkol i¢ip sarhos olduktan kisa bir siire sonra birey
kendini ¢ok kotii hissetmeye baglar. Bu alkoliin hazzinin safligina da golge diisiiriir.
Biitiin bunlarin yaninda sarhos olan kisi biiyiik bir olasilikla ¢cevredeki insanlara da
rahatsizlik verir.!** Yani toplumsal hazzi zedeler. Bu dogrultuda faydaciliga gore,

bireyin biraz alkol alip hem kendinin hem de cevresindekilerin eglenmesinde bir

13 Ag.e.,s. 32-33.
114 Akarsu, B. (1998). Mutluluk Ahlak: (s. 169). Istanbul: Inkilap Yaymnlari.
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sakinca yoktur. Fakat kisinin ¢ok fazla alkol alip sarhos olmasi yukarida belirtilenler

sebebiyle ahlaki, erdemli veya dogru olarak degerlendirilemez.

Diger taraftan mutluluk terazisi iki veya daha fazla se¢enek arasindan hangisinin
secilmesi gerektigini de saptayabilmek i¢in kullanilir. Ornegin, x kisisinin arkadaslik
iligkilerine ¢ok 6nem veren bir karakter oldugunu diislinelim. Bu baglamda x kisisi
arkadaslarina yalan sdylememeye ve onlarin sirlarini tutmaya 6zen gdsteren biri olsun.
X kisisinin bu karakter 6zelliklerinden dolay1 da tiim arkadaslar1 ona giiveniyor olsun.
X kisisinin yakin arkadasi olan y kisisinin, sarhos oldugu bir anda bir cinayet isleyip
cesedi gommiis oldugunu tasvir edelim. Oldiiriilen kisinin yakinlari ona
ulasamadiklar1 i¢in polise yakinlarinin kayip oldugunu bildirmis olsunlar. Y kisisi,
vicdan azabi ¢ektigini fakat hapse girmek istemedigini, en giivendigi arkadas1 olan x
kisisine anlatmis olsun. Bu durumda x kisisinin temel olarak iki segenegi mevcuttur.
Birincisi, arkadasimin sirrim tutmak ve dolayisiyla cinayeti gizlemektir. Ikincisi ise
arkadasinin cinayet isledigini polise bildirmek ve arkadasinin sirrini agiga ¢ikarmaktir.
Iste bu gibi bir ikilemde x kisisi mutluluk terazisine basvurup, belirtilen yedi kosulu
g6z Onlinde bulundurarak yapmasi gerekeni bulabilir. X kisisi bu yol ile cinayeti
saklamaya yardimec1 olmanin toplumsal hazzi bir hayli azaltacagini, bu durumda

arkadaginin sirrin1 tutmanin pek faydali bir segenek olmadigini idrak edecektir.

Bentham’a gore, mutluluk terazisinin yedi kosulu ve bu yedi kosul referans alinarak
bir eylemin ahlaki olup olmadigi veya iki eylem arasinda hangi eylemin se¢ilmeye
deger oldugu, yukarida betimlenen hesaplama yoluyla yapilmalidir. Fakat bu durum
faydaciligin pratik bir teori olup olmadigi sorusunu agiga ¢ikarir. Ciinkii birey her
eyleminden once mutluluk terazisini referans alarak eyleyecekse giindelik hayatta bir
hayli problem yasayacaktir. Cilinkii insanlar, hayatin siradan akisi i¢cinde bir¢ok kez
anlik karar verme durumundadirlar. Kisacas1 faydaciligin pratik olmadigina génderme
yapan bu elestiri; her eylemden 6nce eylemin ahlakiliginin sorusturulmasina yetecek
zaman olmadigim dile getirir. Ustelik vakit olsa bile insanin her eylemden &nce boyle
bir hesaplamaya girismesinin pratik olmadigi su gotiirmez bir gergektir. Faydaciliga
yapilan elestiriler bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinip degerlendirilecektir ve
bir¢ok elestirinin hemen ciiriitiilebilecek elestiriler oldugu savunulacaktir. Burada
faydaciligin pratik bir teori olmadig: elestirisi de hemen cliriitiilebilecek elestirilere

dahildir. Ustelik bu elestiri, hem Bentham hem de filozofun ardili olarak goriilen John
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Stuart Mill iizerinden ciiriitiilebilir. Mill, faydaciligin pratik bir teori olmadigina

gonderme yapanlara su sekilde cevap verir:

Yine faydanin savunuculari sik sik kendilerini soyle elestirilere cevap verirken
bulurlar -6rnegin eyleme ge¢meden Once, hicbir davranig seklinin genel mutluluk
tizerindeki etkilerini hesaplamak ve tartmak i¢in zaman yoktur. Bu tipki birinin,
davraniglarimizi Hiristiyanliga uygun sekilde icra etmemiz imkansizdir, ¢linkii her bir
olayda bir sey yapilmas1 gerektiginde Eski ve Yeni Abhitleri bastan sona okumaya

zaman yoktur, demesi gibi bir seydir. Bu elestirilere verilecek yanit, buna bol bol vakit

oldugudur, diger bir degisle, insan tiiriiniin tiim ge¢misi vardir elimizde.!®

Mill, insanlik tarihi boyunca insanlarin, 6ldiirmenin veya ¢almanin sonuglarinin herkes
i¢in kotii bir sonug doguracagini idrak ettiklerini vurgulamak ister. Buna gére insanlar,
bu tarz eylemlerle karsilastiklar1 vakit, se¢im yapmadan once her defasinda hesap
yapmaya girismezler. Deneyim sayesinde insanlar, hayatin akisi icinde artik kendileri
i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu az ¢ok bilirler. Bu eylemler ile ilgili hesaplar hem
geemiste bagka insanlar tarafindan yapilip sonraki nesile aktarilmistir hem de bir insan
kendi yagsami i¢inde bu tarz hesaplar1 birgok kez yapmuistir. Mill’in de vurguladig: gibi,
bu elestirinin mantig1 kabul edilirse, her ediminden once agip kutsal kitaplara
bakmayan birey, kitaba uygun eyleyemezdi. Siirekli kutsal kitab1 agip bakan birey de

her eyleminden 6nce bunu tekrarladigindan, bu yontem hig pratik olmazdi.

Ornegin bir insamin kaldirimda yiiriidiigiinii tasvir edelim. Kisinin hemen éniinde,
kaldirim kenarinda bir bebek arabasi duruyor olsun. Bebek arabasinin bir tekerlegi
kirik oldugu icin bebek arabasi ve dolayisiyla i¢indeki bebek kaldirimdan yola dogru
diisiiyor olsun. Kaldirimda yiiriiyen kisinin de bebek arabasinin yola dogru diismekte
oldugunu ve ona bir tirin garpacak oldugunu gordiigiinii diisiinelim. Kuskusuz kisinin,
Bentham’in mutluluk terazisinin yedi kosulunu referans alip, ne yapmas1 gerektigini
hesaplamasima vakit yoktur.!'® Fakat insan ge¢mis deneyimlerine veya baskasinmn
deneyimlerine basvurarak bu tarz durumlarda fayda ilkesinin ne buyurmus oldugunu

bilir. Akil saglig1 yerinde olan hi¢ kimse, bebek arabasini yoldan kaldirima dogru

15 Mill, J.S. (2019). Faydacilik (s. 49) Cev. Gokhan Murteza. Istanbul: Pinhan Yaynlari.

116 Feldman, F. (2012). Etik Nedir? (s. 62). Cev. Ferit Burak Aydar. Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yaymevi.
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cekmek yerine tir siiriiciisiine bagirmanin ya da kazayr gérmemek i¢in gdzlerini
kapamanin daha dogru, ahlaki veya faydali olacagmi sOylemez. Buna gore bu
elestirinin, insanin hafiza sahibi bir varlik oldugunu géz ardi ettigi sdylenebilir. Insan
her siradan ediminde degil, siradanligin disinda kalip, deneyimlerin ona yardime1
olamayacagi durumda, oturup bu ince hesabi yapmalidir. Bu elestirinin, Mill’in
sOzleriyle oldugu gibi Bentham’in ciimleleriyle de ciiriitiilebilecegi vurgulanmisti.
Bentham da Ahlak ve Yasama Ilkelerine Bir Giris adl1 yapitinda, hesaplama isleminin

her eylemden 6nce yapilmasiin beklenemeyecegini acik bir sekilde vurgular.tt’

Kisacast Bentham’in bu vurgusunun goz ardi edilip, bu islemin her eylemden 6nce
eksiksiz bir sekilde yapilacagini varsayip, bu varsayim iizerinden faydaciligi pratik
olmamak ile yargilayan bir elestirinin, kotii bir elestiri oldugu sdylenebilir. Elbette
faydacilik farkli argimanlar kullanilarak pratik olmamak ile elestirilebilir. Fakat bu
elestirinin iyi bir elestiri olabilmesi i¢in faydaciligin en 6nemli iki ismi olan Bentham
ve Mill’in bu konuda zikretmis olduklar1 sézler goz ardi edilmemelidir. Boyle bir
okuma zaten kaba bir okuma olacaktir. Kaba bir okumadan ¢ikacak olan elestiri de ne
kadar giiclii olabilir ki? Kisacasi diistiniirlerin agik bir sekilde dile getirdigi herhangi
bir argliman1 g6z ardi ederek degil, o arglimanlar1 da g6z 6niinde bulundurup, hatta o
arglimanlar iizerinden faydaciligi elestiren bir elestirinin gii¢lii bir elestiri olma

ihtimali vardir.

Aslinda Bentham’in mutluluk terazisi hakkinda konusabilmek ve diisliniiriin yapmak
istedigini anlayabilmek i¢in bazi varsayimlarda bulunulmalidir. Bu varsayimlardan
birincisi, hazzin 6lgiilebilir bir sey oldugudur. Ornegin giizel bir havada sahilde
yiirimekten alinan hazzin degeri 10x, giizel bir yemek yemekten alinan hazzin degeri
15x veya Tolstoy okumanin 12x haz degeri mevcuttur gibi saptamalarin yapilabilecegi
varsayllmalidir. Ikinci varsaymm ise acilarin da hazlar gibi 6lgiilebilir seyler
olduklarma tekabiil eder. Ornegin insanin diisiip ayagini ¢arpmasi ona 10y ac1 degeri
verirken ayagini kirmasi ona 25y aci degeri verir. Bir sonraki varsayim ise bahsi gegen
haz ve ac1 degerlerinin toplanip ¢ikarilabilecegine tekabiil eder.!*® Ornegin trafikte iki

kisi tartigmis olsun. Bir tanesinin digerine yumruk attigini tahayyiil edelim. Bu olaya

117 Bentham, J. (2000). An Introduction to the Principles and Morals and Legislation (s. 33). Kitchener:
Batoche Books.

118 Feldman, F. (2012). Etik Nedir? (s. 43-44). Cev. Ferit Burak Aydar. Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yaymevi.
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da ii¢ kisinin sahit oldugunu varsayalim. Yumruk atan kisi bundan 10x haz degeri
altyor olsun. Yumruga maruz kalan kisi de 10y ac1 degeri hissetmis olsun. Olaya maruz
kalan diger ii¢ kisiden her biri de 2y ac1 degeri hissetmis olsun. Ik anda olaydan
etkilenenler goz 6niinde bulunduruldugunda, eylem sonug olarak 6y ac1 degeri vermis
olur. Bu da eylemin erdemli ve faydali bir eylem olmadig1 anlamina gelir. Haz ve
acilarin toplanip ¢ikarilabilen seyler olduklari varsayilmisti fakat yukarida yer alan
ornekteki diger ti¢ kisi gibi ayn1 olaya maruz kalan kisilerin o olaydan aldiklar1 haz
veya aci degerlerinin ayni olabilecegi varsayilabilir mi? Ornekteki gibi, diger iic
kisinin ayn1 olaydan ayn1 haz veya ac1 degerlerini hissettiklerini varsaymak hesaplama
islemini kolaylastirir fakat teoriyi gerceklikten uzaklagtirir. Disiiniir icin de
hesaplamay1 kolaylastirmak adina insanlarin farkliliklarini bu denli g6z ardi etmek
mantikli degildir. Ciinkii her insanin farkli farkli nedenlerden &tiirii farkli farklh
hassasiyetleri mevcuttur. Bu durum da onlarin ayni olay karsisinda farkli tutumlarda
bulunmalarini saglar. Bentham, hesaplama islemini neredeyse imkansiz kilacak olsa
da insanlarin farkli hassasiyetleri oldugunu belirtir ve bu hassasiyetleri ayrintili bir
sekilde agiklar. Fakat belirtilmelidir ki Bentham, insanlarin farkli hassasiyetleri
oldugunu belirtip, ilk andaki hesaplama islemine gore c¢ok daha karmasik bir
hesaplama yolu ile kars1 karsiya kalsa da bu hesaplamanin hem halktan insanlar hem

de yasa koyucular tarafindan yapilabilecegi konusunda bir hayli israrcidir.**°

Bentham’a gore bir insan bir seyleri izlerken daha fazla haz hissederken bir bagkasi
ise miizik dinlerken daha fazla haz hissedebilir. Hatta ayn1 insan bir donem miizik
dinlemekten ¢ok daha fazla haz alirken, bir bagka donem miizik dinlemekten degil de
resim ¢izmekten daha ¢ok haz aliyor olabilir. Ayn1 sekilde ayni yaray1 almis iki farkl
insan farkli derecede aci hissedebilir. Diisliniire gore bunun sebebi insanlarin
duyarliliklarindaki farkliliklardir. Bentham’a gore insanlarin duyarliliklarini etkileyen
kosullar mevcuttur. Filozof, Ahlak ve Yasama Ilkelerine Bir Giris adli yapitinda
duyarlilig1 etkileyen 32 tane kosul siralar. Bunlar: saglik, kuvvet, dayaniklilik,
bedensel yetersizlikler, bilginin miktar1 ve niteligi, zihinsel gii¢lerin kuvveti, zihnin
saglamligi, zihnin istikrari, egilim ¢izgisi, ahlaki hassasiyet, ahlaki egilimler, dini
hassasiyet, dini egilimler, duygudaslik hassasiyeti, duygudaslik egilimi, karsithik

hassasiyeti, karsitlik egilimi, cinnet, mutat mesgaleler, maddi kosullar, duygudaslik

119 Dogan, A. (2017) Jeremy Bentham (s. 340). Der. Ahu Tungel ve Kurtul Giileng, iginde Siyaset
Felsefesi Tarihi. Istanbul: Dogu Bat1 Yaynlar1.
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seklindeki baglantilar, asli fiziksel yapi, asli zihinsel yapi, cinsiyet, yas, makam,

egitim, iklim, soy, hiikiimet sekli ve dini ilgiler.}?

Ornegin duygudaslik egilimi giiclii olan bir insan tahayyiil edelim. Bir kisinin
duygudasglik hissetmis oldugu kitle sadece yakin cevresi, sadece kendi ulusu, tiim
insanlik veya tiim canlilar olabilir. Ornekteki kisinin duygudaslik egiliminin sadece
kendi ulusu ile smirli oldugunu tasvir edelim. O kisinin ulusuna, belirli bir gii¢
tarafindan maddi veya manevi herhangi bir zarar verildigi vakit, o kisinin hissetmis
oldugu aci ile o ulustan olmayan veya o ulustan olup duygudaslik egilimi giiclii
olmayan bir kisinin hissetmis oldugu ac1 ayni kefeye koyulamaz. Yine ayni sekilde yas
kosulu goz oniinde bulundurarak bir 6rnek tasvir edilebilir. Ornegin bir trafik
kazasinda ayni1 darbeye maruz kalan iki kisi tahayyiil edelim. Bu kigileriden biri 25
digeri ise 85 yasinda olsun. Geng olan kisi muhtemelen hem darbenin o andaki
etkisinden hem de sonraki sikintili tedavi siirecinden daha az aci duyarak bu siireci
atlatacaktir. Bentham’in 32 kosulu {izerinden yiizlerce 6rnek verilebilir. Fakat
anlatilmak istenen sadece, farkli kosullar i¢inde bulunan insanlarin haz ve ac1 hissetme

duyarliliklarindaki farkliliklardir.

Bentham’in temel amacmin {i¢ asamali oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi,
giinlik yasamda her bireyin, fayda ilkesine uygun eyleyebilmek i¢in mutluluk
terazisini referans alarak en dogru eyleme yonelmesini saglamaktir. Mutluluk terazisi
kullanilirken de yukaridaki 32 kosul goz 6niinde bulundurulmalidir. ikincisi ise yasa
koyuculara en dogru ve faydali yasalan yiirtirliige nasil gecireceklerinin regetesini
vermektir. Ugiincii ve son agsama ise hakimlere bir olay1 degerlendirirken neleri goz
oniinde bulundurmalar1 ve nasil degerlendirme yapmalari gerektigini anlatir. Ugiincii
asama gerceklestirilmesi en kolay olan agsamadir. Ciinkii hakimin 6niine herhangi bir
olay geldigi vakit bunu etraflica inceleyecek zamani ve gorev verip arastirma
yaptiracagi kisiler mevcuttur. Kisacasi hakim 32 kosulu da g6z 6niinde bulundurup,
mutluluk terazisine gore hesap yapip eylemin fayda ve zarar oranini elde edebilir. Yasa
koyucular icin de Bentham’in kilavuzluguna dayanarak yasa koymak hakimler kadar
olmasa da miimkiindiir. Bu baglamda yasa koyucularin isinin hakimler kadar kolay

olmamasinin sebebi sudur: hakimler bir olaya odakli ¢alisir ve o olaymn en ince

120 Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (s. 50). Cev. Omer Saruhanlioglu ve Ugur Kagif
Boyact. Istanbul: Litera Yayincilik.
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ayrintisina kadar inceleme yapacak zaman ve ekiplere sahipken, yasa koyucular belirli
olaylar1 kapsayan yasalar koyarlar. Yani hakimler 6nlerine gelen tiimel olan yasalar
tikel olaylara uygularken yasa koyucu tikel olan olaylar1 diisleyip veya gozlemleyip
bunlar1 kapsayici tiimel yasalar yazarlar. Tiimel olan yasay1 yazarken de 32 kosul ve
faydacilik ekseninde yasa hazirlamak kolay olmasa da miimkiindiir. Bentham’in temel
amacinin ii¢ asamasindan uygulanmasi en zor olani ise hakim veya yasa koyucunun
degil toplum iginde herhangi bir bireyin yapacagi hesaba tekabiil eder. Birey,
cevresinde yasayan insanlar1 géz oniinde bulundurup mutluluk terazisini referans alip
nasil eylemesi gerektigine karar verebilir. Ciinkii birey, g¢evresindeki insanlarin
duyarhiliklarindaki farkliliklar1 az ¢ok bilebilir. Bu dogrultuda onlar1 hesaba katabilir.
Fakat bireyin ilk kez tanigtig1 veya hi¢ tanimadig1 insanlar1 hesaba katacagi durumda
onlarin hissetmis veya hissedecek olduklar1 haz veya aci degerlerini hesaba
katabilmesi pek miimkiin degildir. Bentham bu durumun zor oldugunun farkindadir
fakat bu hesabin yapilabilecegi konusunda da 1srarcidir. Diisiiniir, her olayda fayda
ilkesinin referans alinip, mutluluk terazisine bagvurulmasi gerektigini salik vermez.
Fakat bireyin kolayca altindan kalkamayacagi bir olay karsisinda veya duyarlilig
hakkinda bir fikrinin olmadig: insanlarla karsilastiginda birey ne yapmalidir? Eger
boyle bir durumda birey mutluluk terazisine bagvurursa muhtemelen yanlis hesaplar
yapacaktir. Kolayca fayda ilkesinin neyi emrettigini kestiremeyecegi bir durumda
hesap yapilmamali midir? Byle bir durumda birey neyi, nasil segmelidir? Bentham
faydaciliginin fayda ilkesi bir hayli problemi ¢6zme potansiyelini i¢inde barindirir.

Fakat bu durum teorinin eksik veya yanlislar1 olmadigi anlamina gelmez.
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4. PRATIK ETiK BAGLAMINDA BENTHAM’IN GUNUMUZ
TARTISMALARINA ETKISi

Stiphesiz Bentham faydaciliginin etkisi sadece etik problemlerle sinirlandirilamaz.
Bentham’in klasik faydaciliginin 6zellikle 20. yiizy1l hukuk ve politika alaninda
yansimalar1 oldugu sdylenebilir. Ornegin diisiiniiriin panoptikon projesi,}** odak
noktasi etik olmayan fakat Foucault’nun da etkisi ile bir hayli iizerinde tartisilan bir
tasarimdir. Yine diisiiniiriin ceza felsefesi, odak noktasi etik olmayan fakat hukuk
alaninda yapilmis tartismalara ve reformlara katki sunmus diisiinceler igerir. Kisacasi

disiiniirtin farkli alanlara ¢esitli etkilerinden bahsedilebilir.

Yani Bentham’in farkli alanlara olan dogrudan veya dolayli etkisinin kapsami ¢ok
genistir. Biz de Bentham’in faydaci etik teorisini konu edindigimizden, bu boliimde
de Bentham’in etik baglaminda olan etkilerini irdelemeyi uygun gordiik. Fakat
faydaciligin, bugiin etkisini devam ettiren ii¢ biiylik etik teoriden biri oldugu goz
ontinde bulundurulursa, Bentham’1n giiniimiiz etik problemlerine etkisinin kapsaminin
da ne kadar genis oldugu anlasilacaktir. Bugiin faydacilik, kendi i¢inde kural, ideal
veya tercih faydaciligi diye adlandirilsa da en nihayetinde hepsi Bentham’in eylem
faydaciliginin birgok temel ilkesini iginde barindirir. Durum bdyle olunca, Bentham
faydaciliginin gilinlimiiz etik tartigmalarina etkisinin incelenmesi belki de ciltler
boyunca siirecek bir ¢alismay1 gerektirir. Bu durumun bizi konuyu daraltmaya
yonelttigi agiktir. Bu dogrultuda yukaridaki baslik pratik etik baglaminda Bentham in

glintimiiz tartismalarina etkisi olarak belirlenmistir.

Bilindigi gibi pratik etik 6tenazi, idam cezasi, kiirtaj, ¢evre, hayvan haklar1 ve daha

nice problemi i¢inde barindirir. Bu problemlerin de giiniimiizde en fazla tartisilan

121 Bkz. Bentham, J. (2019). Panoptikon ya da Gozetim-Evi (s. 9-77). Der. Barig Coban ve Zeynep
Ozarslan. iginde Panoptikon: Géziin Iktidart. Istanbul: Su Yayinlari.
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problemlerden birkagi olduklar1 goz 6niinde bulundurulursa, yine kapsamin ¢ok genis
olacagi anlasilacaktir. Durum boyle olunca, Bentham’in dogrudan ilgilenmis oldugu
ve elimizde az da olsa birkag birincil kaynagin bulundugu iki pratik etik konusu
belirledik. Bu iki konu: idam cezas1 ve hayvan haklar1 itizerinedir. Kisacasi, bu
boliimiin alt basliklarinda sirasi ile Bentham’in idam cezas1 hakkindaki diislinceleri ve
bu diistincelerin giiniimiiz ahlak felsefesindeki etkisi ve diistiniiriin hayvan haklari
tizerine diisiinceleri ve yine bu diisiincelerin giinlimiiz ahlak felsefesi tartigmalarina

etkisi irdelenecektir.

Fakat Bentham’in idam cezasi hakkindaki disilincelerini irdelemeden Once
cevaplanmasi gereken bir sual mevcuttur. Bu soru, baslikta neden uygulamal: etik
ibaresinin degil de pratik etik ibaresinin kullanildigina yoneliktir. Bilindigi gibi,
uygulamali etik, kiirtaj, 6tenazi, hayvan haklari, ¢evre ve meslek etigi gibi problemleri
kendine konu edinir. Goriildiigii tizere uygulamali etik, ahlak felsefesinin pratik
problemleri ile ilgilenir. Bilindigi gibi uygulamali etik adlandirmasi1 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren kullanilmaya baglanmistir. Fakat bu adlandirma yapilmadan
once, farkli farkli filozoflar az da olsa yukarida zikredilen problemlerin bir kismi ile
ilgilenmislerdir. Bentham da bu problemlerin bir kismi ile dogrudan ilgilenmis bir
diistintirdiir. Fakat Bentham’in 18 ve 19. ylizy1l filozofu oldugunu, uygulamali etik
adlandirmasimin da 20. yiizyilin ortalarindan itibaren kullanildigini géz Oniinde
bulundurdugumuz vakit, onun bu problemler ile ugrasinin, uygulamali etik degil de

pratik etik baslig1 altinda incelenmesinin daha uygun olacagi diisiiniilebilir.
4.1 idam Cezas1 Uzerine

Bentham’in faydaci ahlak anlayisinin 20. yiizyilin ortasindan giliniimiize kadar
stiregelen ve o tarihten itibaren uygulamali etik tartismalari olarak adlandirilan
literatiire katkida bulundugu ¢ok aciktir. Daha 6nce de vurgulanmis oldugu gibi,
uygulamali etik ismi ve problemleri 1950’lerden sonra aktif olarak tartisiimaya
baslanmis olsa da Bentham bu problemlerin bazilarina eserlerinde az da olsa yer
vermistir. Bunlardan bir tanesi idam cezasi ile ilgilidir. Bugilin bakildiginda idam
cezasi ilk bakista ¢ok gecmiste kalmig bir uygulama gibi goriinse de isin ash dyle

degildir. Giiniimiizde hala 56 iilkede idam cezas1 uygulanmaktadir.'?> Bunun yaninda

122 Bkz. Abolitionist and  Retentionist  Countries.  https://deathpenaltyinfo.org/policy
issues/international/abolitionist-and-retentionist-countries. Erisim Tarihi: 14.05.2021.
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idam cezasin1 uygulamayan {ilkeler de bu uygulamayi yakin zamanlarda terk
etmislerdir. Ornegin bugiin insan haklarma 6nem verme konusunda hi¢ de kotii bir
pozisyonda olmayan tilkelerden biri olarak gésterilen Fransa’da bile idam cezasi ancak
1981°de vyiiriirliikten kalkmustir. Ulkemizde ise idam cezasi ancak 21. yiizyilin
baslarinda tamamen terk edilmistir. Durum bdyle olunca, uygulamali etik basligi

altinda olan idam cezas1 lizerine tartigmalar da giincelligini yitirmemistir.

Onceki béliimlerde sik sik vurgulandigi gibi Bentham’a gore haz kendinde iyi, ac1 da
kendinde kétiidiir. Bu dogrultuda diisiiniire gore haz ve ac1 hesaba katilmadan bir seyin
iyi veya kétii oldugu sdylenemez.'?® Buna gore Bentham, hayattaki her edimin veya
bireyin bir taraftan hazzi artirmaya yonelmesi, diger taraftan da aciy1 azaltmaya
yonelmesi gerektigini vurgular. Diisiiniire gore yasalar ise toplumsal hazzi/mutlulugu
artirma gayesinin ger¢eklesmesi i¢in kullanilmasi gereken en 6nemli araglardir. Biitiin
topluma veya herhangi bir bireye ac1 yasatan biri de bu yasalar ekseninde, yasattig: act
oraninda cezaya tabi tutulur. Diisiiniire gore ceza, uygulanacak kisiye mutsuzluk
saglayacak yaptirimlardir.'?* Fakat bu cezalar kendinde kétii olup, uygulanacak kisiye
mutsuzluk saglayacak yaptirimlar olsa da tiim toplum i¢in bu cezalarin uygulanmasi
uygulanmamasindan daha faydali olacagindan cezalar gereklidir. Kisacasi cezalarin en
onemli islevi sugu engellemektir. Yani cezalar caydiricilik igeren yaptirimlardir.
Sugun 6zii de diger insanlara mutsuzluk saglamak oldugundan, cezanin amaci daha

fazla mutsuzlugu engellemektir.

Bentham’a goére daha fazla mutsuzlugu engellemek i¢in c¢esitli cezalar verilebilir.
Ornegin Bentham yasalara uymay1 inatla reddeden kisiler i¢in en uygun cezanin
mahkuma kuru ekmek ve su haricinde bir sey verilmeyen hapis cezalar1 oldugunu dile
getirir. Bunun yaninda dolandiricilik veya hirsizlik gibi suglar i¢in de en uygun cezanin
hapishane angaryasi oldugunu dile getirir.!? Diisiiniire gore bu cezalar hem fayda

ilkesine uygundur hem de yapilmis suclar ile orantili diizeydedir.

123 Bentham, J. (2000). An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (s. 83). Kitchener:
Batoche Books.

124 Ag.e., s 134,

125 Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Illkeleri (s. 179). Cev. Omer Saruhanlioglu ve Ugur Kagif
Boyact. Istanbul: Litera Yayincilik.
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Peki idam cezas1 fayda ilkesine uygun mudur? Uygun ise su¢ ile cezanin orantili
olmasi gerektiginden hangi suglarin cezasi idam olmalidir? Bentham’a gore bir
sucluyu idam ile cezalandirmak fayda ilkesine uygun degildir. Bu dogrultuda hangi
suclarin idam ile cezalandirilmas: gerektigi sorusu anlamsizlasir. Yukarida
giiniimiizde bile idam cezasinin 56 iilkede aktif olarak uygulandigi vurgulanmisti.
Bunun yaninda idam cezasint uygulamayan iilkelerin de cezay1 anayasalarindan ¢ok
gec tarihlerde ¢ikarmis olduklar1 vurgulanmisti. Giintimiizde durum bu sekilde olunca
Bentham’in yagamis oldugu dénem olan 18. ve 19. yiizyillarda idam cezasinin ¢ok
yaygin olarak kullamldig1 c¢ikarsanabilir. Ornegin Bentham’in yasamis oldugu
donemde Ingiltere’de hirsizlik gibi ¢ok agir olmayan suglarin bile cezas1 idamdi. Ve
bu bir hayli olagan karsilaniyordu. Fakat Bentham’in reformcu kimligi bu durumu
olagan karsilamaya miisait degildi. 19. yiizyilin baslarinda Bentham’in yakin dostu
olan Sir Samuel Romilly parlamento {iiyesiydi ve idam konusunda Bentham’in
diistincelerini destekliyordu. Bentham’in idam cezasindaki fikirleri Romilly’nin
sayesinde parlamentoda tartisma konusu haline gelmistir.'?® Elbette ki 19. yiizyilin
bas1 gibi erken sayilabilecek bir tarihte bu tartismalarin sonucu Bentham’1n arzuladig:
gibi olmamis ve idam cezas1 birgok hafif sayilabilecek suglar i¢in kullanilmaya devam

edilmistir.

Bentham farkli farkli eserlerinin bazi boliimlerinde kisa kisa da olsa idamdan
bahsetmistir. Kitaplarinda idam cezasi ile ilgili belirli paragraflar haricinde Capital
Punishment ve Capital Punishment Examined'?’ adli bildirileri mevcuttur. Fakat
diistiniir 6lmeden bir y1l 6nce, 1831°de To His Fellow Citizens of France (Fransa 'nin
Kardes Yurttaslarina)*®® baghkli bir makale yayimlamistir ve bu makalenin konusu da
idam cezasidir. Kisacasi diisiiniiriin bu makalede idam cezas ile ilgili diisiinceleri tam
anlamiyla olgunlagsmistir ve diger eserlerine gore bu makalede argiimanlar1 daha derli
topludur. Diisiiniir makalede idam cezasinin neden fayda ilkesine uygun olmadigini ve

dolayistyla neden uygulanmamasi gerektigini farkli farkli argiimanlarla agiklar.

126 Dezhbakhsh, H. ve Rubin, P.H. ve Shepherd, J.M. (2003). Does Capital Punishment Have a Deterrent
Effect? New Evidence from Postmoratorium Panel Data. icinde American Law and Economics Review
Vol. 5. No. 2. (s. 347).

127 Bkz. Bentham, J. (1838-1843). Capital Punishment and Capital Punishment Examined (s. 972-990).
Ed. John Bowring. iginde The Works of Jeremy Bentham Vol.1. Edinburgh.

128 Bkz. Bentham, J. (1838-1843). On Death Punishment, To His Fellow Citizens of France (s. 1143-
1160). Ed. John Bowring. i¢cinde The Works of Jeremy Bentham Vol.1. Edinburgh.
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Bentham’in arglimanlarindan bir tanesi idam cezasinin affedilebilir nitelikte bir ceza
olmamasina tekabiil eder. Bentham 1831 tarihli makalesinin yani sira bagyapit1 olan
ve bahsi gecen makaleden yaklasik 40 y1l &nce yayimlanan Ahlak ve Yasama Ilkelerine
Bir Girig’in 15. bolimiinde bir cezada gerekli gorlinen ozellikleri siralar. Bu
ozelliklerden sonuncusunun da affedilebilirlik oldugunu dile getirir. Buna gére normal
bir durumda sugluya verilen cezanin affedilmesi s6z konusu degildir. Fakat bazi
durumlarda suglu cezasini ¢ekerken yeni bir tanik veya kanit ortaya ¢ikar ve suglu diye
mahkum edilen kisinin aslinda masum oldugu anlasilir. Elbette ki yapilmas1 gereken
kisiye verilen cezanm iptal edilmesidir. Ornegin kisiye para cezas1 verilmigse ddemis
oldugu para geri verilebilir. Tlk basta suglu sanilan kisiye bir y1l hapis cezas1 verilmisse
ve alt1 ay sonra kisinin sugsuzlugu kanitlanmigsa, geriye kalan alt1 aylik ceza siireci
bagislanir. Hatta kisiye tazminat verilebilir. iste betimlenen bu tarz cezalar affedilebilir
nitelige sahip olan cezalardir. Fakat Bentham’a gore idam cezasi bu nitelige sahip
degildir.'?® Ciinkii idam cezas1 anlik bir cezadir. Zamana yayilmis bir ceza degildir.
Kisacas1 geri doniisii yoktur. Sonu¢ olarak, dislinlire gore idam cezasinin

uygulanmamasi gerektiginin birinci sebebi bagiglanma ihtimalinin olmamasidir.

Bentham’in idam cezasina kars1 bir diger argiimani1 idam cezasimin etkisiz bir ceza
olmasma tekabiil eder. Diigiiniiriin vurgulamis oldugu etkisizlik hem hakim hem de
suglu tarafindan olabilir. 18 ve 19. yiizyilda bir¢ok hafif diye nitelendirilebilecek
suclarin cezasinin idam oldugu vurgulanmisti. Fakat Bentham’a gore bazi hakimler bu
hafif suclar karsisinda idam cezasin1 uygulamaktan yana degillerdir. Bu dogrultuda
Bentham’a gore bazi hakimler hirsizlik gibi hafif suglar isleyen suglulularin beraat
etmesini saglar. Boylece de hem beraat eden suclular hem de su¢lunun beraat ettigini
goren diger potansiyel suclular hirsizlik gibi suglarn islemeye tesvik edilmis olur.
Stiphesiz ki Bentham’in bu argiimam1 tek basina idam cezasin1 tamamen
olumsuzlamaz. Ciinkii sadece bu argiimana gore agir sug¢lularin idam cezasina
carptirtlmasinin 6niinde bir engel yoktur. Fakat Bentham’1n farkli argiimanlar ile idam
cezasmin farkli yonlerine elestiri yaptigi unutulmamalidir. Yani Bentham idam
karsithigini sadece bu argliman iizerine dayandirmis olsaydi, yapmis oldugu

temellendirmenin bir hayli sikintili oldugu sdylenebilirdi. Fakat filozofun birden ¢ok

125 Bentham, J. (2000). An Introduction to the Principles and Morals and Legislation (s. 155).
Kitchener: Batoche Books.
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argliman ile idam cezasinin farkli yonlerine elestiriler yapmis oldugu su gotiirmez bir

gercektir.

Bentham’a gore idam cezasmin etkisizliginin iki yonlii oldugu vurgulanmusti.
Etkisizligin birinci yoni goriildiigii iizere hakimin goniilsiizligline tekabiil eder.
Digeri ise sucludan kaynaklanan etkisizliktir. Filozofa gore denizciler ve 6zellikle
askerler 6liim cezasi karsisinda diger insanlara gore ¢ok daha kayitsizdirlar.*3 Yani
Bentham, asker veya denizcilerin cinayet gibi suglar karsisinda dmiir boyu hapis gibi
cezalarin idam cezasina gore daha caydirici nitelikte oldugunu vurgulamaya calisir.
21. yiizyilda idam cezasina karsi durusu ile taninan Amerikali diistiniir Hugo Bedau,
Bentham’in bu argiimanini yetersiz bulur. Bedau’ya gore Bentham, bu argiimaniyla
yasayan hemen hemen her bireyin 6liim karsisinda ayni diisiincelere sahip oldugu

anlayisini ¢iiriitememistir. 13!

Bentham’in bir sonraki arglimaninin pek de giiclii olmadig1 sdylenebilir. Diisiiniir,
idam cezasina mahkum edilecek olan kisilerin cezalarinin yoneticiler tarafindan keyfi
ve raslantisal bir bicimde affedilmesinin sikintili bir durum oldugunu dile getirir.!%2
Bentham’a gore idam cezasinin keyfiyete dayanan aflari topluma biiyiik zarar saglar.
Bunun sebebi hem sugu islemis olan kisinin hem de ayn1 sugu isleme potansiyeli olan
kisilerin af dolayisiyla cesaretlendirilmeleridir. Yoneticinin kendilerini nasil olsa
affedecegini diisiinen ve bir¢ok sugu isleyen bireyler toplumdaki diizene ve refah
ortamina bir hayli zarar verirler. Paragrafin baginda Bentham’in bu arglimanin o kadar
da gii¢lii olmadig1 vurgulanmisti. Bunun sebebi sudur: Bentham bu argiiman ile
aslinda idam cezasindan ¢ok, yoOneticinin af yetkisini keyfi kullanmasini elestirir.
Fakat yonetici raslantisal ve keyfi olarak af ¢ikardigi vakit, idam cezasinin yaninda
hapis veya slirglin cezasina carptirilmis olan suglularin da affedilmesi olasidir. Bu
durum hapis veya siirgiin cezasinin da toplum i¢in biiylik zararlar dogurdugu anlamina
mi1 gelir? Siiphesiz hayir. Bu dogrultuda Bentham’in bu argiiman ile aslinda idam

cezasini degil de yoneticinin keyfi af ¢ikarmasini elestirdigi sOylenebilir.

130 Bkz. Bentham, J. (1838-1843). On Death Punishment, To His Fellow Citizens of France (s. 1146).
Ed. John Bowring. i¢inde The Works of Jeremy Bentham Vol.1. Edinburgh.

131 Bedau, H.A. (1983). Bentham’s Utilitarian Critique of the Death Penalty. i¢inde Journal of Criminal
Law and Criminology Vol.74. (s. 1052).

132 Bentham, J. (1838-1843). On Death Punishment, To His Fellow Citizens of France (s. 1151). Ed.
John Bowring. iginde The Works of Jeremy Bentham Vol.1. Edinburgh.
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Son olarak Bentham verdigi bir ornek ile idam cezasinin aslinda etkili bir ceza
olmadigin1 gdstermek ister. Diisiiniir bir donem Toskana bdlgesinde idam cezasinin
kaldirilmis oldugunu dile getirir.*®® Filozof, Kutsal Roma Imparatorlugu icerisindeki
diger devletler ile kiyaslandiginda, idam cezasmin kaldirilmis oldugu dénemde
Toskana’da suglarin bir hayli azalmis oldugunu vurgular. Hatta Bentham, bu donemde
Toskana’da cinayet suclarinin sayisinin altidan fazla olmadigini, ayn1 dénemde diger
Roma devletlerinde cinayet suclarinin ise altmistan fazla oldugunu dile getirir.*** Hugo
Bedau, Bentham’in bu o6rneginden hareketle, Bentham’in su¢ sayisi ile toplumsal
mutluluk arasinda dolaysiz bir baglanti kurdugunu ve diger tiim etkenleri géz ardi
ettigini dile getirir. Dolayistyla Bedau, Bentham’in diger etkenleri géz ard1 ettiginden
su¢ orani ile toplumsal mutluluk arasindaki iliskiyi bir hayli basitlestirdigini

vurgular.t3

Peki Bentham’mn idam cezasina kars1 iiretmis oldugu bu arglimanlarin bugiin ne gibi
bir 6nemi olabilir? Bu soru bizi 21. ylizyilda idam cezas: ile ilgili tartismalarin igine
gotiirir. Glinlimiizde 56 iilkede idam cezasinin uygulaniyor oldugu vurgulanmisti.
Fakat hem bu cezay1 uygulayan hem de uygulamayan iilkelerde idam cezasi ile ilgili
tartismalar bitmis vaziyette degildir. Cezay1 uygulayan bir¢ok iilkede birg¢ok insan
cezanin kaldirilmasi gerektigini, diger taraftan cezanin uygulanmadig: {ilkelerde
yasayan bir¢ok insan da cezanin geri getirilmesi gerektigini farkli arglimanlarla
savunurlar. Ornegin Tiirkiye idam cezasmin uygulanmadig: bir iilkedir. Fakat idam
cezasinin geri getirilmesi gerektigini farkli arglimanlarla savunan insanlarin sayisi hig
de az degildir. Ustelik bu insanlar arasinda bir¢ok politikaci da vardir. Idam cezasina
dair bu perspektife sahip olan insanlara karsi argiiman iireten idam karsitlarinin
kullanmis olduklari argiimanlar da birgok bakimdan Bentham’1 ¢agristirir. Ornegin bu
argiimanlardan bir tanesi Bentham’in idam cezasinin affedilebilir nitelige sahip bir
ceza olmamasi arglimani ile paralellik gosterir. Buna gore ilk basta su¢lu sanilan fakat
zaman iginde sugsuzlugu kanitlanan bir kisiyi idamdan sonra affetmenin herhangi bir
anlami yoktur. Yani idam cezasi, hapis veya para cezasi gibi affedilebilir niteligi

olmayan bir cezadir. Tamamen Bentham faydaciligina dayanan bu argiiman,

133 Toskana Biiyiik Diikaligi’'nda idam cezasinin kaldirilmasi 30 Kasim 1786 tarihinde, Kutsal Roma
Imparatoru I1. Leopold hiikmii altinda gergeklestirilmistir.

134 Ag.e.,s. 1156-1157.

135 Bedau, H.A. (1983). Bentham’s Utilitarian Critique of the Death Penalty. i¢inde Journal of Criminal
Law and Criminology Vol.74. (s. 1063-1064).
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Tiirkiye’de yasayip idam cezasint reddeden bircok kisinin kullandigi bir

argiimandr, 3

Diger taraftan, idam cezasima karsi ¢ikanlarim kullanmis olduklari arglimanlarin
tiimiiniin faydaci kokenli oldugu sdylenemez. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi veya
insan haklarii korumay1 amag edinen herhangi bir sézlesmeye bakildig: vakit ‘insanin
yasama hakki’nin ilk vurgulanan insan hakki oldugu goriliir. Ciftgioglu’nun

sozleriyle:

Biyolojik ve toplumsal bir varlik olan insanin, birey olarak da bir kisiligi vardir. Bu
kisilik hem insani hem de hukuki agidan bir deger tagir. Bu nedenle yasama hakk1 en
temel insan hakkidir. Bu hak karsisinda diger haklar ikincil haklar konumundadir.
Diger tiim haklarm kullanimi ve varligi bu hakka baghdir. Bu agidan Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nde, yasama hakki dokunulmaz haklar ya da haklarimn sert

cekirdegi olarak kabul edilmektedir.*’

Peki insanin yasama hakkinin temeli nedir? Yani insanlar bu hakka nasil sahip
olmuslardir? Bu soruya farkli pespektiflerden farkli cevaplar verilebilir. Ornegin
‘yagsama hakki kutsaldir’ ¢linkii Allah’in vermis oldugu can1 O’nun kulu degil ancak
kendisi geri alabilir, Bu argiiman idam cezas1 karsiti olan dindar insanlarin dile
getirmis olduklar1 bir arglimandir. Yine kokenleri Locke ve Hobbes gibi s6zlesmeci
gelenege baglh olan ‘dogal hak’ savunuculari, insanin devredilemez dogal haklari
oldugunu dile getirirler. Onlara gore yasama hakk: da devredilemez haklarin basinda
gelir. Daha once de vurgulanmis oldugu gibi Bentham, dogal haklarin sagmaliktan
ibaret oldugunu vurgular. Bu baglamda diisiintire gore pozitif hukuktan kaynaklanan
haklar disinda higbir haktan bahsedilemez. Yukarida vurgulanmis oldugu gibi
Bentham da faydacilik teorisinden hareketle, yasamanin dogal bir hak oldugu i¢in

degil, idam cezasinin faydali bir ceza olmadigindan 6tiirli idam cezasini reddetmisti.

Yukarida 21. ylizyilda idam cezasini reddeden kisilerin karst argiimanlarinin sadece

faydacilia dayanmadigi vurgulanmisti. Bugiin bu cezay1 reddedenlerin bir¢ogu

136 Gemalmaz, M.S. (2001). Tiirkiye 'de Oliim Cezast (1920-2000): Zihniyet, Infazlar, Mevzuat, Yargi,
ve Siyaset (s. 887-894). Cilt:1. Istanbul: Beta Yayinlari.

137 Ciftgioglu, C.T. (2012). Yasama Hakki. iginde Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. Say1:103. (s. 137).
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faydaciligin yaninda insanin yasama hakkinin dogal bir hak oldugunu da dile getirir.
Kisacast bugiin bir idam cezas1 karsiti hem insanin yasama hakkinin oldugunu dile
getirir hem de Bentham’in sunmus oldugu ‘idam cezasinin affedilebilir nitelige sahip

bir ceza olmadig1’ gibi argiimanlar1 kullanir.
4.2 Hayvan Haklar1 Uzerine

21. ylizyillda Bentham’in fikirlerinin en ¢ok tartigildigi, elestirildigi ve kullanildig:
alanlardan biri siiphesiz hayvan haklari izerine olan tartigmalardir. Bu durumun birkag
sebebi mevcuttur. Bunlardan bir tanesi, Bentham’in hayvanlara ahlaki statii atfeden ilk
diistiniirlerden biri olmasina tekabiil eder. Bagka bir ifade ile, Bentham’a goére her
insanin nasil ki kendi ve diger insanlara kars1 ahlaki sorumluluklari mevcuttur ve
herhangi bir eylemi hayata gegirecegi vakit digerlerinin faydasin1 gozetmelidir, ilgili
kisi ayn1 sekilde hayvanlarin da ¢ikarlarii gozetmelidir. Bentham’in, insanlarin
hayvanlara kars1 da ahlaki yiikiimliligii oldugunu dile getirmesi, onun hayvan
haklarin1 savunan ilk distintirlerden biri olarak degerlendirilmesini saglar. Fakat
altinin ¢izilmesi gereken c¢ok Onemli bir nokta vardir. Bentham’in eserlerinin
hayvanlar ile ilgili kisimlarinin bazilarina iistiinkorii bakildigi vakit, filozofun hayvan
haklari ile ilgili bir hayli olumlu ve ilerici goriislere sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Fakat diisiiniiriin hayvanlar ile ilgili diisiincelerini belirttigi Ahlak ve Yasama Ilkelerine
Bir Girig’in yaninda bir el yazmasi ve Morning Chronicle adli gazetenin editoriine
yazmis oldugu bir mektup da mevcuttur. Bu kaynaklarin her biri ayr1 ayr1 incelendigi
vakit Bentham’in hayvanlar ile ilgili goriislerinin yasadigi doneme goére olumlu ve
ilerici goriisler oldugu hemen goze carpar. Fakat Bentham’in tasvir etmis oldugu,
hayvanlara bazi davranis sekilleri bugiin hi¢bir hayvan haklari aktivistinin kabul
etmeyecegi sekildedir. Ciinkii filozofun hayvan haklar ile ilgili goriislerinde celiski
iceren ifadeleri hi¢ de az degildir. Bu durum hayvan haklarini savunan insanlarin hem
Bentham’in bazi argiimanlarini kullanmasini hem de hayvanlarla ilgili filozofun
goriislerini elestirmesini saglar. Durum bu sekilde olunca 21. yiizyilda hayvan haklar
ile ilgili hemen hemen her tartismada Jeremy Bentham ismi zikredilir. Siiphesiz ki
Bentham’in hayvan haklart ile ilgili fikirlerinin giinliimiizde bu denli tartigilmasinin bir
diger sebebi de Peter Singer’dir. Singer’in ‘modern hayvan hareketinin kutsal kitab1’

olarak bilinen Hayvan Ozgiirlesmesi*® adl eserinde Bentham’m hayvan haklar ile

138 Singer, P. (2005). Hayvan Ozgiirlesmesi. Cev. Hayrullah Dogan. Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.
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ilgili en 6nemli arglimani olan “aci ¢ekebiliyorlar m1?” argiimanini1 kullanmasi ve
hayvan haklarmi faydacilik zemininden hareketle savunmasi, Bentham’1 giiniimiizde

hayvan haklar1 tartigmalarina dahil eden etkenlerden bir digerini aci8a ¢ikarir.

Bentham’in yasamis oldugu dénemde sadece Ingiltere’de degil diinyanin birgok
yerinde yasam hayvanlar i¢in hi¢ de kolay degildi. Bugiin ge¢mise oranla hayvan
haklarina ¢ok daha fazla 6nem verilse bile giiniimiizde de hayvanlarin haklarindan
bahsetmek cok kolay degildir. Bundan hareketle 200-250 yil 6nce hayvan haklarinin
ne durumda oldugu kolaylikla c¢ikarsanabilir. Tamamen esya konumunda olan
hayvanlara sebepsiz yere zulmetmek c¢ok siradan ve yargilanmayacak bir eylemdi.
Cocuklugu boyle bir ortamda ge¢mis olan Bentham’in hayvan haklarin1 savunmaya

girismesi onun refomcu kimligi ile bir hayli uygun diiser.

John Bowring’in editorliigiinii yapmis oldugu ve Bentham’in anilarinin da iginde
bulundugu The Works of Jeremy Bentham serisinin onuncu kitabindan, diistiniiriin
kiiciik bir ¢ocukken yasamis oldugu birka¢ olay neticesinde hayvanlara kars1 sefkat
duymaya basladigin1 6greniyoruz. Bentham’in anilarindan, kendisinin hayvanlara
kars1 sefkat duymaya baslamasinin, evlerindeki hizmet¢i Martha ile yasamis oldugu
bir olay ile bagladigin1 6greniyoruz. Bentham kiiciik bir ¢ocukken bir giin mutfaga
gittigini ve orda kulagakagan boceklerini gordiigiinii dile getirir. Bentham sirf eglence
ugruna bocekleri yakalayip mumlugun i¢ine atmaya baglar. Fakat bu sirada Martha
mutfakta calismaktadir ve Bentham’in boceklere yapmakta oldugu seyi goriir. Bunun
tizerine Martha kiiciik bir cocuk olan Bentham’1 sert bir sekilde azarlar ve nasil boyle
bir davranista bulunabildigini sorar.®® Bu am1 Bentham’1 bir hayli etkiler. Bunun
yaninda Bentham birka¢ anisindan daha bahseder. Bunlardan bir tanesinde, Vernon
adinda bir komsular1 sabahleyin Bentham’in biiylikannesini ziyaret eder. Vernon
yaninda getirmis oldugu ve sinekleri tuzaga diislirmeye yarayan bir oyuncagi
Bentham’a hediye eder. Bentham oyuncagin tam olarak ne oldugunu ve nasil
calistigin1 merak eder ve Vernon’un da yardimiyla sinekleri yakalar. Yakalanan
sineklerin ac1 gekerek oldiiklerini géren Bentham bu olaydan da ¢ok etkilenir.24? Son
olarak Bentham amcasinin evinde yasamis oldugu bir anisindan bahseder. Bentham’in

amcasinin Busy adinda bir kdpegi vardir ve evde sikilan Bentham, Busy ile bir bagka

139 Bentham, J. (1843). Chapter 1: Infancy and Boyhood-1748-59 (s. 32). Ed. John Bowring. i¢inde The
Works of Jeremy Bentham Vol. X. London.
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kopegi kavga ettirmeye karar verir. Bentham’in iki kdpegi birbirlerine kigkirttigi vakit
amcas1 gelir ve ona bu zalimce olan davramista bulundugu icin kizar.!*! iste
Bentham’in kiiclikken yagsamis oldugu bu ii¢ olay filozofun hayvanlara kars1 sefkat

duymaya baslamasina vesile olan olaylardir.

Herhangi bir varlig1 kisi olarak tanimlayip onun haklarindan bahsedebilmek icin o
varligin belirli niteliklere sahip olmas1 gerekir. Sahip oldugu bir nitelik veya nitelikler
onu diger kisi olmayanlardan ayirir ve hak sahibi yapar. Tarihin farkli donemlerinde
kisi kategorisinin igine giren gruplar degisiklik gdstermistir. Ornegin ¢ok uzun bir siire
siyahlarin kisi olmadiklari, dolayisiyla belirli haklara sahip olamayacaklar
diistintiliiyordu. Ayn1 sey kadinlar i¢in de sdylenebilir. Giiniimiizde ise kadin veya
siyahlarin hak sahibi gruplara dahil edilmemesi s6z konusu degildir. Hatta kadin ve
siyahlar1 hak sahibi olarak gérmeyen insanlar irk¢1 ve cinsiyetci olarak adlandirilip,
arglimanlarinin dayanaksiz oldugu bir¢oklar1 tarafindan kabul edilir. 21. yiizyilda
hayvanlarin da haklara sahip oldugu belirli ¢evreler tarafindan savunulsa da hayvanlari
hak sahibi olarak gérmeyen insanlarin da sayis1 az degildir. Peki bir varlig1 hak sahibi
yapan nitelik nedir? Bu soruya verilebilecek farkli cevaplar iizerine diisiinelim. Bu
soruya; “bir varlik hak sahibidir ancak ve ancak konusabiliyorsa” cevabi verilebilir.
Soruya bu sekilde cevap vermek siyahlari veya herhangi bir azinlik grubu kisi
kategorisinin diginda birakmaz gibi gorlinliyor. Fakat arglimani yakindan
inceledigimiz vakit sikintilari giin yiiziine ¢gikmaya baslar. Bu argliimana gore kadin ve
erkeklerin hemen hemen hepsinin 1rk, din veya cografya fark etmeksizin haklara sahip
olan varliklar kategorisi i¢inde yer aldiklar1 agiktir. Fakat bu argiiman papagan gibi
hayvanlar hari¢ bircok hayvani kisi kategorisinin diginda birakir. Cok yakin tarihleri,
ornegin son 50 yili hesaba katmazsak hayvanlarin kisi kategorisine dahil edilmemesi
hemen hemen hi¢ kimsenin umrunda degildi. Yani bu argiiman insan perspektifinden
cok da sikintili gériinmez. Fakat bir adim daha atip, herhangi bir nedenden Gtiirii
konusma niteligini kaybetmis veya bu nitelige dogustan sahip olmayan insanlarin kisi
kategorisine dahil olup olmadiklar1 sorulmalidir. Bu argiimana gore siiphesiz bu
insanlar kisi degillerdir. Elbette birgok insan, papaganin haklara sahip olan bir kisi
olurken engelli bir insanin haklara sahip olamayacak bir kisi olmasi1 durumunu kabul

etmez. Bugiin bir¢ok tavsanin kobay olarak kullanildig1 deneylerde konusma yetisine

1“1 Ag.e.,s. 32.
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sahip olmayan bir insanin da kullanilmasi, yani ona herhangi bir hakki olmayan bir
varlik gibi davranilmasi siiphesiz birgok insan tarafindan kabul edilemez bir seydir.
Kisacast “bir varlik hak sahibidir ancak ve ancak konusabiliyorsa” arglimaninin
benimsenmeye yatkin olmadig1 su gotiirmez bir gergektir. Bir diger argliman ise ‘akil
yiiriitme’ niteligi iizerinedir. Bu argiiman su sekilde formiile edilebilir: “Bir varlik hak
sahibidir ancak ve ancak akil yiiriitebiliyorsa”. Bu argiiman ile de akil sahibi varliklar
kisi olarak sayilirken, rasyonel olmayan canli veya cansiz tiim varliklar hak sahibi
olarak kabul edilmez. Fakat zihinsel engelli herhangi bir insanin veya yeni dogmus bir
bebegin bir¢ok hayvana gore bu konuda daha yetersiz olduklar agiktir. Yine deney
tizerinden diisiinecek olursak, bir karga sinirh diizeyde de olsa akil yiiriitebildiginden
hak sahibidir ve kargalar iizerinde deney yapilamaz fakat akil yliriitme niteliginden
yoksun olan zihinsel engelli bir insan lizerinde deney yapilabilir. Ya da akil yiiriitme
niteligi sinirli olsa da bir domuz hak sahibi oldugundan, bir domuz kesilip yenilemez
fakat zihinsel engelli bir insan1 yemek isteyen bir insan olursa o insanin 6niinde ahlaki
hicbir engel yoktur. Bu argiimanlarin problemli oldugu ¢ok agiktir. Zihinsel engelli
veya yeni dogmus bebeklerin hak sahibi oldugu, dolayisiyla onlara karsi ahlaki
yiikiimliiliiglimiiziin bulundugunu hemen hemen herkes kabul eder. Fakat ayn1 durum
hayvanlar i¢in gegerli midir? Herkes onlarin hak sahibi oldugunu, dolayisiyla onlara
karsi ahlaki yiikiimliiliiklerimizin bulundugunu kabul eder mi? Hayvanlarin
haklarindan bahseden kitlesel insan gruplarinin ortaya ¢ikmast 20. yiizyilin ikinci
yarist gibi gec bir tarihe tekabiil eder. Bentham ise bu tarihten 200-250 yil 6nce hem
hayvanlari hem de tiim insanlari kisi kategorisine tek argiimanla dahil etmeyi

basarmistir.

Bentham’a gore iki eylemden hangisinin yapilmasi gerektigini mutluluk terazisi
araciligr ile hesaplarken, ilgili eylemlerden etkilenen herkesin c¢ikar1 hesaba
katilmalidir. Fakat Bentham, herkesin bir kere hesaba katilmasi gerektigini vurgular.
Bentham’in aksiyomu su sekildedir: “Her biri bir sayilir ve hi¢ biri birden fazla
say1lmaz”.**? Diisiiniiriin bu esitlik¢iligi mutluluk terazisi araciligiyla hesap yaparken
goriiniir kilinir. Fakat burada cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru vardir. Herkes
kategorisinin iginde hangi gruplar vardir? Bir baska ifade ile kadinlar, siyahiler veya

hayvanlar bu kategorinin i¢inde yer alir m1? Bentham’a gore kadinlar ve siyahilerin

42 Singer, P. (2015). Pratik Etik (s. 33). Cev. Nedim Catl1. Istanbul: ithaki Yayinlar1.
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yani sira hayvanlar da herkes kategorisine dahildir. Peki herkes kategorisini olusturan
bu gruplarin kategoriye dahil edilmelerini saglayan ozellikleri nedir? Baska bir
deyisle, bu gruplar hangi 6zellikleri dolayisiyla digerleri ile esit sayilma hakkini elde
eder? Bentham’a gore herkes kategorisine dahil olan her varligin ortak 6zelligi aciyr
hissetmektir. Bu dogrultuda diisiiniire gore aciy1r hissetmeyen bir varlik, mutluluk
terazisi dolayisiyla hesap yapilirken hesaba katilmaya deger degildir. Ayni1 sekilde aci
hissetmeyen bir varliga kars1 kimsenin ahlaki anlamda bir sorumlulugu yoktur. Daha
genel anlamda aci hissetmeyen varligin higbir hakki yoktur. Bentham’in ahlaki
sorumlulugu aci ¢cekebilme 6zelliginin lizerine kurmasi birgok ardilina cazip gelmistir.
Bugiin uygulamali etik tartigmalarinda “act ¢ekiyorlar mi1?”” argiimani bir¢ok faydaci
tarafindan kullanilmaktadir. Bunlardan en Onemlisi Peter Singer’dir. Singer

Bentham’n ilgili argiimanini su 6rnek iizerinden destekler:

Act ¢ekme ve bir seylerden zevk alma, bir kere ¢ikarlara sahip olmanin 6n kosuludur, yani,
cikarlardan anlamli bir bigimde s6z edeceksek, illa yerine getirilmesi gereken bir sarttir. Bir
tagin bir cocuk tarafindan yol boyunca tekmelenmesinin tasin ¢ikarina olmayacagini sdylemek
sagma olurdu. Tasin ¢ikarlari yoktur ¢iinkii ac1 ¢ekemez. Biz ne yaparsak yapalim onun
refahinda higbir degisiklige yol agamaz. Ote yandan bir farenin eziyet gérmemesinde ¢ikari

vardir ¢linkii fareler bu sekilde davranildiginda aci cekeceklerdir.'*®

Peter Singer’1n alintilanan climlelerinin son vurgusu bir hayli 6nemlidir. Ciinkii bugiin,
hayvan haklarim1 savunan faydacilarin tiimii, faydaci olmayanlarin da bir kismi
Bentham’in “ac1 ¢ekiyorlar m1?” argiimanini kullanir. Bentham’in ise “aci ¢ekiyorlar
m1?” argiimani dolayisiyla, hayvan haklar1 savunusu yapmaya giristigi ilk yer Ahlak
ve Yasama Ilkelerine Bir Giris’in 17. boliimiine diismiis oldugu bir dipnota tekabiil
eder:
Bir giin gelecek ve hayvanlar onlardan zorbalik ile esirgenen haklarina sahip olabileceklerdir.
Fransizlar, sadece derisi siyah diye bir insan1 kosulsuz bir sekilde bir zalimin keyfine terk
etmemeleri gerektigini idrak etmis durumdalar. Belki bir giin, bacak sayisinin, derideki
tilylerin ya da kuyruk sokumu kemiginin nerede bittiginin duyarliga sahip bir varligin ayni

akibete terk edilmesi icin esit derecede yetersiz sebepler oldugu kabul edilir. Bu asilamaz

143 Ag.e.,s. 87-88.
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cizginin smir1 baska ne olabilir ki? Akil yiiriitebilme mi? Yoksa konusabilme mi? Fakat
yetiskin bir at veya kopek bile hem akil yiiriitebilme hem de iletisim kurabilme agisindan bir
giinliik, bir haftalik, hatta bir aylik bir ¢ocuktan ¢ok daha iistiindiir. Bagka tiirlii olsaydi da bu

neyi kanitlardi ki? Sorulacak soru, ‘akil yiiriitebiliyor mu?’ veya ‘konusabiliyor mu?’ degil

‘ac1 gekiyor mu?” olmalidir.'44

Bentham bu dipnotta ac1 ¢ekebiliyor olmalarindan 6tiirii hayvanlarin da hak sahibi
oldugunu vurgular. Fakat hayvanlarin sahip oldugu haklarin neler oldugundan ve
onlara tam olarak nasil davranmamiz gerektiginden ayrintili bir sekilde bahsetmez.
Sadece bu dipnota dayanarak soylenebilecek seyler sinirlidir. Bentham da bu konuda
biri el yazmas1 biri de bir gazetenin editoriine olmak iizere iki yazi daha kaleme alir.
Bu iki yazisinda hayvanlarin ac1 ¢ekebiliyor olmalarindan 6tiirii onlarin bazi haklara
sahip olduklar1 ve bu haklarin neler oldugu ayrintili olarak dile getirilir. Bu iki yaziy1
ayrintili olarak inceleyip degerlendirmeden 6nce Bentham’in “aci ¢ekiyorlar mi?”
arglimanma 21. ylizy1l disiiniirlerinden Jon Nuttall’in yapmis oldugu elestiri ele

alinacaktir.

Bu kismin baginda bir varligin akil yiirtitebilmesi veya konugabilmesinden otiirii
haklara sahip olamayacagi gosterilmisti. Hem akil yiiriitebilmeyi hem de
konusabilmeyi hakkin kriteri olarak belirlemenin c¢esitli sikintilara yol acacagi
vurgulanmist. Oncelikle Jon Nuttall’in da akil yiiriitebilme yetisini haklara sahip
olmanin kriteri olarak belirlemenin ¢esitli sikintilara yol agacak bir argiiman oldugunu
kabul ettigi belirtilmelidir. Bunun yaninda Nuttall, ac1 ¢ekme kapasitesinin haklara
sahip olmak icin yeterli olmadigi diisiincesindedir.!*® Nuttall’m ac1 ¢ekme
kapasitesinin yerine ne Onermis oldugu onem arzetmektedir. Nuttall, bir varligin
haklara sahip olup olmamasini belirleyen seyin “dogru ve yanlis duyusuna sahip
olmak” oldugunu dile getirir. Yani diisiiniire gore bir varlik dogru ve yanlis duyusuna
sahipse o varlik bir kisidir. Bunun yaninda dogru ve yanlis duyusuna sahip olan kisiler
birbirlerine kargt ahlaki anlamda sorumludurlar. Diger taraftan dogru ve yanlis

duyusuna sahip olmayan bir varligin herhangi bir hakki yoktur. Dolayisiyla o varliga

144 Bentham, J. (1823). An Introduction to The Principles of Morals and Legislation (s. 236-237).
London: Printed for Pickering, Lincoln’s-Inn Fields and Wilson.

s Nuttall, J. (2020). Ahlak Uzerine Tartismalar (s. 235). Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Ayrinti
Yayinlari.
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kars1 kimsenin ahlaki bir yiikiimliiliigii de yoktur.!*® Nuttall’in bu kriteri bircok insan
da kisi kategorinin disinda birakir gibi goriiniir. Ornegin yeni dogmus bir bebegi, cok
yaslanip dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyii birbirinden ayiramayan insanlar1 veya
dogustan ileri derecede zihinsel engelli olan bir kimseyi kisi kategorisi disinda
birakacak bir kriterin iyi bir kriter olmadig1 agiktir. Bunun yaninda acik bir sekilde
bir¢ok hayvanin da dogru ile yanlis duyusu olmadig1 s6ylenebilir. Kisacasi ilk bakista
Nuttall’in arglimani bir¢ok grubu kisi kategorisinin disinda birakir. Nuttall da bu
kriterin ilk bakista bir¢ok grubu disarida biraktiginin farkindadir. Fakat diisiiniir
aslinda bunun boyle olmadigini, kriterinin bazi gruplart dislamadigini gostermek
niyetindedir. Nuttall ilk 6nce bebeklere karsi ahlaki yiikiimliiliikklerimiz oldugunu
vurgular. Diisiiniire gore bebekler bir siire boyunca dogru ile yanlis1 ayirt edecek
yeterlilikte degillerdir. Fakat onlar dogru ile yanlisi ayirt edecek potansiyele
sahiptirler. Cok olagan dis1 bir sey yasanmadigi vakit hemen hemen her bebek bu
potansiyeli gerceklestirir. Aristoteles’in kavramlari ile betimleyecek olursak; bebekler
bilkuvve olarak dogru ve yanlis1 ayirt edebilirler. Biiytidiikleri vakit ise bunu bilfiil
olarak gerceklestirirler. Nuttall’a gore bebeklerin sahip oldugu bu potansiyel
dolayistyla onlara kars1 ahlaki yiikiimliiliiklerimiz vardir. Dolayisiyla tiim bebekler
hak sahibi olan kisilerdir. Nuttall komaya girip bilincini kaybetmis olan insanlarla ilgili
de benzer bir argliman sunar. Buna gore komaya girmis olan bir insan, komaya
girmeden Once siiphesiz haklara sahip olan bir kisiydi. Bu kisi komadan ¢ikarsa da
haklarindan bir sey kaybetmeyecektir. Kisacasi komada olan bir insan, eskiden bilfiil
kisiydi. Komadan c¢ikarsa da bilfiil kisi olacaktir. Fakat koma siirecinde ise bilkuvve
kisi oldugundan o6tiirii, yani potansiyele sahip oldugundan 6tiirii komadaki herhangi
bir insana kars1 ahlaki sorumluluklarimiz mevcuttur.!*’ Kabul edilmesi gerekir Ki
Nuttall’in buraya kadarki argiimanlar1 ikna edicidir. Fakat Nuttall’a birka¢ grup
hakkinda daha soru sorulabilir. Bunlardan iki tanesi; dogustan ileri derecede zihinsel
engelli olan insanlar ve insan dis1 hayvanlardir. Dogustan ileri derecede zihinsel
engelli olan bir insan siiphesiz dogru ile yanlis1 ayirt edemez. Peki bu onlarin higbir
hakki olmadigi ve onlara kars1 ahlaki anlamda higbir sorumlulugumuz bulunmadigi
anlamma m1 gelmelidir? Ileri derecede zihinsel engelli olarak dogan tiim insanlari

keyfimiz i¢in 6ldiirmemiz ya da ac1 verici deneyleri onlarin {izerinde yapmamiz kabul

146 A g.e., 5. 236.
147 Ag.e., s. 237.
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edilebilir mi? Her iki sorunun cevabi agik gibi goriiniiyor. Diger taraftan insan dis1
birgok hayvan da dogru ile yanlis1 ayirt etme kapasitesine sahip degildir. Nuttall’in
argiimanina gore sliphesiz hayvanlarin da haklarindan bahsedilemez. Nuttall’in kendi
ifadeleri ile: “Bana gore, eger bir ahlak duyusu kisiyi kisi yapan temel olarak alinirsa,
hayvanlar kisi degildir ve bu yiizden de haklar1 yoktur.”'*® Bentham’1n “ac1 gekiyorlar
mi1?” arglimani Nuttall’m “dogru ile yanlis1 ayirt etme” argimanina gore daha ikna
edici goriiniir. Nuttall’in argiimani hem dogustan ileri derecede zihinsel engelli
insanlar1 hem de insan dis1 hayvanlar1 6tekilestirir. Bentham’in argiimani ise kadin,
erkek, escinsel, insan dis1 hayvanlar veya zihinsel engelli insanlar arasinda bir ayrim
yapip, bir grubu Gtekilestirip, o grubun haklara sahip olmadigini, dolayisiyla onlara

kars1 ahlaki yiikiimliiliikklerimizin bulunmadigini iddia etmez.

Bentham’mn hayvan haklan ile ilgili gorislerinde en ¢ok referans alinan kisim,
yukarida atifta bulunulan Ahlak ve Yasama [lkelerine Bir Giris’te gegen dipnotun bir
boliimiidiir. Sadece bu dipnotun atifta bulunulan ilgili kismina bakildigr vakit
Bentham’in hayvan haklarinin tutkulu bir savunucusu oldugu yanilgisina diisiilebilir.
Fakat hem bu dipnotun geriye kalan kism1 hem de Bentham’in hayvan haklari ile ilgili
diger iki yazis1 goz oOniinde bulunduruldugu vakit filozofun bu konuda celiskili
diistincelere sahip oldugunun yam sira hayvan haklarim1 ¢ok da dnemsemeyen bir
tutumda oldugu ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda sirasiyla Ahlak ve Yasama Ilkelerine Bir
Girig’te ilgili dipnotun goz ardi edilen boliimii, yayimlanmayan el yazmasi ve
diistinirin - Morning Chronicle gazetesinin editdriine yazmis oldugu yazi

incelenecektir. Bentham’in bahsi gecen dipnotunun géz ardi edilen kismi su sekildedir:
Eger biitiin konu onlar1 yemek ile ilgili ise hayvanlar1 yerken haz duydugumuz ger¢egi onlari
yememizin mazur goériilmesi igin iyi bir sebep teskil eder. Ciinkii hayvanlar1 yemek agikga
bizim i¢in iyidir. Diger taraftan yedigimiz hayvanlar i¢in bu durumun kétii oldugu da
sdylenemez. Insanlarin gelecek beklentileri varken hayvanlarin bdyle bir beklentileri mevcut
degildir. Hayvanlarin insanlar tarafindan o6ldiirilmesi dogada kendi baslarma yasayacak
olduklar1 6limden daha hizli ve acisizdir. Eger durum sadece hayvanlarin oldiiriilmesine
indirgenecekse, bize saldirida bulunan bir hayvan 6ldiirmemiz i¢in gegerli nedenimiz vardir,

bize saldiran hayvanin yasamaya devam etmesi sliphesiz bizim i¢in kotli bir seydir. Fakat

148 A g.e., s. 240.
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6lmek onun i¢in kétii degildir. Tiim bu durumlar diginda onlara zulmetmek igin bir nedenimiz
mevcut mudur? Ben higbir neden goéremiyorum. Peki hayvanlara zulmetmemek igin

nedenlerimiz mevcut mudur? Evet, hem de birgok.*°

Yukaridaki alintidan ¢ikan sonug, Bentham’in ac1 duyduklarindan 6tiiri onlar1 hak
sahibi varliklar kategorisine dahil ettigi ve bundan dolay1 onlara karsi ahlaki
yiikiimliiliikklerimizin bulundugunu dile getirdigi hayvanlarin, aslinda pek de hakka
sahip olmadigidir. Bentham’in faydaci teorisi i¢in haz ve aci hayatin merkezinde ise
ve bir varligin mutluluk terazisinde ¢ikarlar1 hesaba katilacaksa o varligin ac1 duyan
bir varlik olmasi zorunlu kosuldur. Fakat ac1 duyan hayvanlari ikinci plana itmek hem
Bentham’in faydaci teorisi i¢in tutarsizligi agiga ¢ikarir hem de bu durum Bentham’1
tiircii yapar. Bentham’in yukaridaki alintida vermeye calistigi mesaj su sekilde
Ozetlenebilir: “Evet, hayvanlar ac1 duyan varliklardir ama bu 6zelliklerinden dolay1
onlara insanin sahip oldugu haklar verilemez. Hayvanlar bir ¢ok durumda insan igin
ara¢ konumundadir. Biz onlar1 faydali olan seyler i¢in kullanabiliriz ama faydasiz
seyler icin kullanip onlara iskence edemeyiz.” Kisacas1 Bentham sadece hayvanlara

keyfi bir sekilde iskence edilmesi disinda bir seyi yasaklamaz.

Bentham’in hayvanlarla ilgili yayimlanmamis el yazmasi ise daha ayrintili bir sekilde
hayvanlara nasil davranilmas: gerektigini betimler. Filozof el yazmasina hayvanlara
kars1 iskencenin cezasiz kalmamasi gerektigini vurgulayarak baglar. Buna gore
diisiiniir, hayvanlara iskence yapanlarin yaptiklar1 iskence oraninda kefaret cezasina
carptirtlmalarin1 savunur. Bunun yaninda filozof, su¢lu on bes yasin altinda ise onun
cezasmin kirbaglanma olabilecegini dile getirir.!*® Diisiiniir bu ciimlelerden sonra ise
hayvanlarin faydali bir amag ugruna insanlar tarafindan kullanilabilecegini dile getirir.
Bu faydali amaglardan birkagi sunlardir: Hayvanlar terbiye edilmek ugruna
hirpalanabilir ve a¢ birakilabilir. Hayvanlar, insanlarin tasimacilik, gida veya giysi
ihtiyaclart gibi gereksinimlerini karsilamak i¢in kullanilabilir. Herhangi bir hayvan bir

insana saldirdig vakit o hayvana kars1 yapilan muamele kotii olabilir. Ama bu fayda

145 Bentham, J. (1823). An Introduction to The Principles of Morals and Legislation (s. 236-237).
London: Printed for Pickering, Lincoln’s-Inn Fields and Wilson.

150 Boralevi, L.C. (1984). Bentham and The Oppressed (s. 228). Berlin/New York: Walter de Gruyter.
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ilkesi ile ¢elismez. Tip veya bir baska alanda yapilan deneylerde hayvanlar

kullanilabilir. %!

Bentham hayvan haklari ile ilgili son yazisin1 1825’te Morning Chronicle gazetesinin
editoriine yazmigtir. Gazetenin editdrii R. Martin, hayvanlarin tip deneylerinde
kullanilmamasi gerektigini savunuyordu ve editorii oldugu gazete araciligiyla da bu
fikirlerini yayma amaci giidiiyordu. Yukarida vurgulandigi {izere Bentham, daha
evvelki yazilarinda hayvanlarin tibbi deneylerde kullanilabilecegini salik vermisti.
Bentham hayvanlarin deneylerde kullanilmasinin insanlik igin faydali sonuglar
doguracabilecegini diisiiniiyordu. Bu diislincesinden otiirii de daha onceki
yayimlanmamis yazisinda deneyin olas1 faydalarinin hesaplanmasina vurgu yapmadan
hayvanlarin tibbi deneylerde kullanilabilecegini vurgulamisti. Morning Chronicle
gazetesi editoriine yazmis oldugu mektupta ise diisiiniir, hayvanlarin deneylerde
kullanilmasini sorgusuz sualsiz kabul etmez. Hayvanlarin kullanilacagi bir deneyin,
insanlara saglayacagi makul bir fayda s6z konusu ise bu durumun kabul edilebilir

olacagini belirtir. Diigtiniiriin kendi s6zleriyle:

Deneylerin insanlik i¢in faydal sonuclar doguracak olmasi kosulu ile kopeklerin veya diger
hayvanlarin tibbi deneylerde kullanilmalarina karsi bir itirazimin oldugunu sdyleyemem.

Boyle bir kosul s6z konusu olmadig1 vakit ise hayvanlara karsi bos yere aci gektirilmesine

kesinlikle itirazim vardir.1%2

Stiphesiz 21. ylizyilda hi¢bir hayvan haklar1 aktivisti, Bentham’in bu argiimanlarini
benimsemez. Bugiin hayvan haklarin1 savunan bireyler veya kuruluslar hayvanlarin
insanlarin gida veya giysi gibi ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanilmasini desteklemez.
Buna ragmen hayvan haklarinin tarihinden biraz haberdar olan hayvan haklar
aktivistleri, hayvanlarin 6zgiirlesmesi siirecinde Bentham’in diistincelerinin ¢ok 6nem
arz ettigini kabul ederler. Bentham hayvanlarin, insanlar i¢in faydali olacak seyler
disinda sebepsiz yere aci ¢ekmelerine karsi ¢ikmak ile hayvan 6zgiirlesmesi yolunda
onemli bir adim atilmasini saglamistir. Bentham’in “ac1 ¢ekiyorlar mi1?” arglimani 21.
yiizy1l hayvan haklar1 savunucularina biiyiik bir mirastir. Peter Singer, hayvan haklari

ile ilgili tim diisiincelerini Bentham’in “ac1 g¢ekiyorlar mi1?” arglimani iizerine

151 Ag.e., s. 228.

152 Bentham, J. (1843). To The Editor Of The Morning Chronicle (s. 919). Ed. John Bowring. iginde
The Works of Jeremy Bentham Vol. X. London.
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kurmugtur. Fakat Singer hayvan haklarin1 ger¢ekten savunan birine yarasir sekilde, aci
cekebilen varliklar olduklarindan 6tiirii hayvanlarin ikincil 6neme sahip olmadigini

Bentham’a gore ¢ok daha acik bir sekilde vurgular.

Peter Singer’in hayvan haklan ile ilgili fikirlerini ayritili bir sekilde incelemek,
Bentham faydaciliginin giiniimiize olan yansimasini1 daha goriiniir kilacaktir. Peter
Singer’in hayvan haklan ile ilgili olan Hayvan Ozgiirlesmesi kitab1 giiniimiizde bu
konuda en ¢ok bagvurulan kaynaklardan biridir. Singer kitabinda, Bentham’in ““aci
¢ekiyorlar m1? arglimani lizerinden hareket eder ve hak sahibi olmak ig¢in akil
yiiriitebilme veya konusabilme gibi yeteneklerin yeterli olmadigini vurgular. Bu

dogrultuda Singer’a gore ac1 ¢eken her varligin ¢ikarlari esit derecede 6nemlidir:
Bir atin sagrisina siddetli bir tokat atarsam hayvan irkilebilir, ama tahminen biiyilik bir act
hissetmez. Atin derisi, viicudunu bir tokattan korumaya yetecek kadar kalindir... ama bir
bebege ayni siddette bir tokat atarsam bebek aglar ve tahminen biiyiik bir act hisseder, ¢linkii
derisi daha hassastir. Dolayisiyla, darbenin siddeti ayni oldugu siirece bir bebege tokat atmak,
bir ata tokat atmaktan kotiidiir; ama bir ata da canim esit derecede acitacak bir darbe vurmak
miimkiin olsa gerektir (bunun tam olarak ne olabilecegini bilmiyorum, ama mesela agir bir
sopayla vurmak olabilir). “Ayni1 miktarda aci”’dan bunu kastediyorum ve durup dururken bir
bebege bu siddette bir ac1 yasatmay1 yanlis buluyorsak, durup dururken bir ata ayni siddette

ac1 yasatmayi da, eger tiircii degilsek, esit derecede yanlis bulmak zorundayiz.*5

Bentham da bir taraftan aci hisseden tiim varliklarin esitligine vurgu yapsa da diger
taraftan insan ihtiyaglar1 i¢cin hayvanlar1 aragsallagtirmisti. Singer ise insan ihtiyaclari
kilifi ardina saklanip hayvanlarin aragsallastirilmasini tiirciiliik olarak degerlendirir.
Aslinda Singer Hayvan Ozgiirlesmesi’nde hayvanlarin ikinci plana atilmasinin
nedeninin tamamen tiirciiliik oldugunu diisiiniir. Hatta kitap tamamen tiirciiliige kars1
yazilmistir da denilebilir. Diisiintire gore tiirciiliik: “bir kisinin kendi biyolojik tiirtiniin
cikarlar1 lehine ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlar1 aleyhine, onyargili ya da yanh
davranmasidir.”** 21. yiizyilda diinyanin baz1 yerlerinde rkgiliga ve cinsiyetcilige
kars1 durus son derece katidir. Ciinkii irk¢ilar kendi irklarinin bireylerinin diger irklarin

bireylerinden daha iistiin oldugu ve kendi irklarmin ¢ikarlarinin digerlerine goére

153 Singer, P. (2005). Hayvan Ozgiirlesmesi (. 54). Cev. Hayrullah Dogan. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
154 Ag.e.,s. 43.
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oncelik sahibi oldugu gibi bos bir inanca sahiptir. 20 ylizyilin ilk yarisinda bu
diistincenin ne kadar tehlikeli olabilecegini tiim diinya gormiistii. Diger taraftan
cinsiyet¢iligin de 1rkciliktan farkli oldugu sdylenemez. Cinsiyetgiler kendi
cinsiyetlerinin  ¢ikarlarimi  digerlerinin  ¢ikarlarindan daha O6nemli oldugu
diisiincesindedirler. Singer’e gore irk¢ilik, cinsiyet¢ilik ve tiirciiliikk arasinda temel
olarak higbir fark yoktur. Hepsi mensubu olduklar1 grup lehine esitlik ilkesini ihlal
eder.'®® Fakat cinsiyetgilik ve 1rk¢iliga kars1 farkindalik ve onlara kars: verilen savas
bliyiikken, tiirciiliige kars1 farkindalik ¢ok azdir. Tiirciiliige kars1 farkindaligin az
olmasia sdyle bir ornek verilebilir: Otenazi bireyin kendisinin, ailesinin veya her
ikisinin de rizasmin bulundugu ve belli bir hastaliktan muzdarip olup, act iginde
yasayan bir insanin acisiz bir sekilde dldiirtilmesidir. Bireyin acisinin dindirilecek
olmasina ve Otenaziye goniillii olmasina ragmen Otenazi bugiin bir¢ok iilkede yasal
degildir. Diger taraftan 21. yiizyilda hayvanlarin kobay olarak kullanildig1 deneylerin
yapilmadig iilke yok denecek kadar azdir. Bu hayvanlarin bu deneylerde aci ¢ektikleri
ve oldiikleri bilinen bir olaydir. Bunun yaninda hayvanin deneye rizasi oldugundan da
bahsedilemez. Durum buyken Gtenazi bir¢ok iilkede yasal degildir fakat hayvan
deneylerinin yapilmasinin yasak oldugu iilkeler yok denecek kadar azdir. Iste bu

tiirciiliikten baska bir seyden kaynaklanmaz.

Bugiin tiirciiliiglin kitlesel bir sekilde yadsinmamasinin sonuglart elbette kotiidiir.
Fakat bu kotiiliigli dogrudan hissedenler hayvanlar oldugu i¢in bu durum pek ¢ok insan
icin rahatsiz edici degildir. Singer Hayvan Ozgiirlesmesi’nde tiirciiliikten kaynaklanan
hayvanlar iizerindeki yaptirimlari temel olarak ikiye ayirir. Bunlardan birincisi
hayvanlarin deneylerde kullanilmasidir. Hayvanlarin deneylerde bir esya gibi
kullanilmalarina sayisiz drnek verilebilir. Ornegin her yil yapilan deneylerde binlerce
hayvan uyusturucu bagimlis1 olmaya zorlaniyor.™®® Goz ile ilgili iiretilen birgok ilag
veya kozmetik iirlinii tavsanlarin gozlerinde deneniyor. Bu maddelerden bazilar
tavsanlar i¢in ¢ok aci verici olabilmektedir. Bunun yaninda bazen tavsanlar gorme
yetilerini kaybedebilmektedir. Singer’a gore tiirciilikten kaynaklanan hayvanlar
tizerindeki yaptirimlardan ikincisi ise insanlarin gida ihtiyact i¢in hayvanlarin
kullanilmasidir. Rekabet {izerine kurulmus olan ekonomik sistemde hayvan

yetistiricileri islerini biiylitmek zorundadir. Bu dorultuda, 6rnegin kurulan tavuk

15 Ag.e.,s. 46.
156 A g.e., s 112.
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ciftliklerinde hayvanlar hareket 6zgiirliiklerinden bile yoksundur. Onlar insan géziinde
yumurta iireten bir makineden ibaret hale gelirler. Ciinkii bliylimek ve daha fazla kar
etmeyi arzulayan iireticiler i¢in onemli olan tek sey tavugun yumurtlamasidir ve
tavuklar higbir hareket Ozgiirliigli olmadan da yumurtlayabilir. Yumurtlamayan
tavuklar mezbahalara gonderilir ve kar oradan saglanir. Durum erkek civcivler i¢in de

bir hayli kotiidir:

Higbir ticari degeri olmayan erkek civcivler atiliyor. Bazi sirketler bu kii¢iik kusglart zehirli
gazla oldiiriiyor; ama ¢ogu civciv canli canli plastik figilara dolduruluyor ve iizerlerine atilan
civcivlerin agirhigiyla bogularak oliiyorlar. Bazi yerlerde de canli canli kiyiliyor ve kiz

kardeslerine verilecek yemlere karistirilryorlar.

Bunun gibi sayisiz 6rnek tavuklar, domuzlar, kuzular veya inekler i¢in de verilebilir.
Peter Singer tipki1 Bentham gibi, hem hayvanlar iizerinde yapilan deneyleri hem de
hayvanlarin gida olarak kullanilmasi gibi birgok uygulamayi insanlara yarar saglama
olasihig1 {izerinden degerlendirir. Ornegin hayat kurtarma ihtimali olan bir ilacin
hayvanlar iizerinde denenmesinin savunulabilir bir durum oldugunu dile getirir.!%
Boylece Singer en ¢ok elestirdigi tiirciiliigii bazi durumlarda onamis olur. Singer,
faydact durusundan taviz vermeme ugruna, dolayli olarak insanlara fayda
saglayacaksa hayvanlarin feda edilebilecegini onar. Fakat Singer ayni rahatlikla,
hayvanlara fayda saglayacaksa insanlarin aci1 verici deneylerde kullanilmasini onar
mi1? Sorunun cevabi agik gibi goriiniiyor. Singer’in Bentham’dan farki ise kitabinda
ayrintili olarak hayvan deneylerini ve hayvanlarin gida olarak kullanilmasin
betimledikten sonra, bircok durumda bu uygulamalarin insanlara ¢ok az fayda
sagladigini, hayvanlara ise salt zarar verdigini dile getirip bu uygulamalarin bir¢ok
durumda faydasiz oldugunu dile getirmesidir. Fakat yukarida da vurgulandigi gibi
Singer, insanlara gercekten fayda saglayacak bir durum varsa hayvanlarin feda
edilmelerine itiraz etmez. Bu durum da onu bazi durumlarda tiircii yapar. Bunun
Singer’in faydact durusunun bir sonucu oldugu sdylenebilir. Singer’dan farkli olarak
Bentham ise yayimlanmamis yazisinda, hayvanlarin gida, tasimacilik veya giysi gibi
insan ihtiyaglari icin kullanilabilecegini dile getirmisti. 1825 tarihli, Morning

gazetesinin editoriine yazmis oldugu yazida ise hayvan deneylerini insanliga faydal

157 Ag.e., s. 163.
158 A g.e., s. 95-96.
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oldugu siirece onayladigini belirtmisti. Sonug olarak, Singer’in, Bentham’in “aci
duyuyorlar m1?” argiimanini benimseyerek filozofun hayvan haklar1 konusundaki
diisiincelerini gelistirdigi sdylenebilir. Bu da Bentham’in bu konudaki goriislerinin 21.

ylizyildaki yansimasini a¢iga ¢ikarir.
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5. ELESTIRILER UZERINE

Faydacilik politika, etik veya ekonomi gibi alanlarda ¢ok kullanigh olsa da farkli
cephelerden birgok elestiri alan bir teoridir. Hatta felsefe tarihinde en ¢ok elestirilen
teorileriden birinin faydacilik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Elbette
bunlarin bir kism1 gii¢lii ve haklilik paylari olan elestirilerdir. Fakat tiim elestirilerin
boyle oldugu sdylenemez. Faydaciliga yoneltilmis elestirilerin i¢cinde bir¢ok gii¢siiz ve
haklilik pay1 olmayan elestiriler de mevcuttur. Ustelik bu tarz elestirilerin say1s1 hic de
az degildir. Giiglii ve haklilik pay1 olan elestiriler bir yana ayrildiginda, geriye kalan

elestirilerin varliginin, kaba bir faydacilik okumasina dayandigi sdylenebilir.

Faydaciliga yoneltilen elestiriler o kadar fazladir ki bu boliimde tiimiine yer vermek
olanaksizdir. Biz de bu boliimii iki kisma ayirmayi1 ve birinci kisimda Bentham
faydaciligina, ikinci kisimda ise genel olarak faydaciliga yoneltilen elestirilerden
bazilarini irdelemeyi uygun gordiik. Elbette, Bentham faydaciligina ve genel olarak
faydaciliga yoneltilen elestiriler arasina ¢ok keskin bir sinir ¢izilemez. Yani Bentham
faydaciligina yoneltilen bir elestiri elbette genel olarak faydaciliga yoneltilen bir

elestiri olarak da goriilebilir. Bunun tersi durumu ise olumsaldir.

Yukarida da zikredildigi tizere bu boliim, Bentham faydaciligina yoneltilen elestiriler
ve genel olarak faydacilia yoneltilen elestiriler diye ikiye ayrilmistir. Birinci bolim
olan Bentham faydaciligina yoneltilen elestiriler kisminda, Bentham’in hazlar arasinda
sadece niceliksel farklar1 gozetmesine yonelik elestiriler ele alinacaktir. Bundan dolay1
Thomas Carlyle, Bentham faydaciligint domuzlara yarasir bir felsefe olarak
nitelendirmistir.*%° fligili kismin devaminda, Bentham’in ardili olan Mill’in,
faydaciligin domuzlara yarasir bir felsefe olmadigini gostermek icin Bentham
faydaciliginda yapmis oldugu revize serimlenecektir. Bu noktadan sonra ise 20. ylizyil

diisiiniiri Herbert Marcuse’nin, Bentham gibi hazlar arasinda niteliksel ayrim

159 Mulgan, T. (2007). Understanding Utilitarianism (s. 22-23). UK: Acuman Publishing.
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yapmayan Aristippos hazciligini, bu yoniinden dolayr “yanlis arzularin tatminine
dayanan” bir teori olarak nitelemesi vurgulanacaktir. Bentham faydaciliginin da bu
anlamda Aristippos hazciligi ile ayn1 durusu sergiledigi ve Bentham faydaciliginin da
“yanlis arzularin tatminine dayanan” bir teori olup olmadigi irdelenecektir. Bu
baglamda Marcuse {lizerinden, Bentham faydaciliginin tiiketim toplumunu onayan bir
teori oldugu, dolayli elestirisinin yapilabilmesinin miimkiin olup olmadig:
tartisilacaktir. Biitiin bunlarin yaninda, Bentham faydaciligina yoneltilen elestiriler

kisminda, Roger Crisp’in yaratici elestirisi olan inci 6rnegi irdelenecektir.

Ikinci kistm olan genel olarak faydaciliga yoneltilen elestiriler kisminda, ilk olarak
Robert Nozick’in tinlii deneyim/tecriibe makinesi elestirisi ele aliacaktir. Bu noktadan
sonra, faydaciligin haz ugruna temel hak ve Ozgiirliikleri gasbettigi elestirisi ele
almacaktir ve bu elestiri tic farkli 6rnek iizerinden tartigilacaktir. Son olarak ise,
“insanlik i¢in ¢ok fazla” diye bilinen elestiri irdelenecek ve Mill’in bu elestiriye vermis

oldugu cevap serimlenecektir.
5.1 Bentham Faydacihigina Yoneltilen Elestiriler

Yukarida Antik Yunan'da Hazcilik boliimiinde, Aristippos ve Epikuros’un hazciliklari
betimlenirken, Aristippos’un hazlar arasinda sadece niceliksel, buna kars1 Epikuros’un
ise hazlar arasinda niteliksel ayrim yapmis olduklar1 ve Bentham’m bu konuda
Aristippos’un goriislerini benimsemis oldugu vurgulanmisti. Bentham’in bu konuda
Aristippos’u takip edip, hazlar arasinda sadece niceliksel farkliliklara vurgu yapmasi,
yalnizca faydacilik karsisinda cephe almis olanlar tarafindan degil ayrica faydacilik
gelenegi icinde yer alan diisiiniirler tarafindan da elestirilmesini saglamistir.
Bentham’dan sonra faydacilik geleneginin en 6nemli diisiiniirii olarak gosterilen John
Stuart Mill de bu konuda Epikuros’un goriislerini benimseyip Bentham’in kargisinda

cephe almistir.

Bentham’in mutluluk terazisinde yogunluk, siire ve kesinlik gibi kosullara yer verip
hicbir niteliksel kosulu hesaba katmamasinin anlami sudur: Cinsel bir iligkiden, yemek
yemekten, uyusturucu veya alkol kullanmaktan alinan hazzin kitap okumak, bilimsel
arastirma yapmak veya birkag kisi ile entelektiiel bir sohbette bulunmaktan alinan
hazdan higbir farki yoktur. Kisacasi haz, hazdir. Eger kitap okumaktan alinan haz,
cinsel bir iliskiden alinan hazdan daha degerli ise bu degerin sebebi yogunluk, siire

veya kesinlik gibi niceliksel kosullardir. Bentham’in hazlar arasinda sadece niceliksel
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farklara vurgu yapmasi farkli gevreler tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Ornegin
Thomas Carlyle, Bentham’in bu konumunundan dolayr Bentham faydaciligini,
domuzlara yaraswr bir felsefe olarak degerlendirmistir.®® Bu elestiri, Bentham
faydaciligina en ¢ok yoneltilen elestirileriden biridir. Mill’in de Bentham
faydaciligindan ayrilmis oldugu en 6nemli noktanin, hazlar arasinda niteliksel farklar
meselesi oldugu gbéz Oniinde bulundurulursa, Mill’in Bentham faydaciligini bu
anlamda revize edip, faydaciligin domuzlara yarasir bir felsefe olmadigini gosterme

kaygis1 giittiigli soylenebilir.

Mill’in haz anlayisi ile ilgili altinin ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta mevcuttur. Mill
hazlar arasinda niteliksel farklarin oldugunu dile getirirken niceliksel farklar1 goz ardi
etmez. Mill’in kendi ciimleleriyle: “Diger her seyi nicelik acisindan oldugu kadar
nitelik acisindan da degerlendirirken, hazlarin sadece nitelige dayandigini varsaymak
absiird olur.”*%! Mill’in bu noktanin altin1 ¢izmesinin nedeni énem arz eder. Faydacilik
icin hazlar arasinda sadece niceliksel farklar1i vurgulamak miimkiinken sadece
niteliksel farklara vurgu yapmak miimkiin degildir. Faydacilik normatif bir etik
teoridir. Normatif olmas1 bakimindan faydacilik, insanlara nasil yasamalari/eylemeleri
gerektigini  buyurur. Bu anlamda faydaciliga gore faydaciligin buyruklar
dogrultusunda eylemek ahlaki, dogru veya iyidir. Simdi faydaciligin hazlar arasinda
sadece niteliksel farklara vurgu yaptigini varsayalim. Ornegin belirli sebeplerle uzun
siiredir evinden ¢ikmayan bir birey diisiinelim. Bu kisinin evde bir siiredir yapmis
oldugu tek aktivitenin kitap okumak oldugunu varsayalim. Bu kisiyi uzun zaman sonra
ilk kez bir arkadasi, disariya alkol igmeye davet etmis olsun. Simdi bireyin 6niinde iki
segenek vardir: Arkadasi ile alkol igmeye gitmek ve evde kitap okumak. Niteliksel
anlamda, kitap okumaktan alinan hazzin, alkol igmekten alinan hazdan daha yiiksek
oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat niceliksel anlamda diisiinecek olursak, arkadasinin
teklifini reddedip, evde kitap okuyan bireyin bundan alacagi haz yogunlugu da gidip
alkol igmekten alacag1 haz yogunlugundan ¢ok daha azdir. Ustelik faydacilik, normatif
bir etik teori oldugundan, bu durumda arkadasi ile alkol i¢gmeye giden birey,
faydaciliga gore ahlaki bir eylemde bulunmamis, dogru segenegi se¢gmemis biri olarak
degerlendirilir. Bu durum stiphesiz faydaciligin cazipligini bir hayli azaltirdi. Bundan

dolay1 “Mill hazlar arasinda niteliksel farkliliklara vurgu yapar” derken filozofun

160 yykarida 159 numaral dipnota bkz.

161 Mill, J.S. (2019). Faydacilik (s. 30) Cev. Gokhan Murteza. istanbul: Pinhan Yaynlar1.
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hazlar arasinda niceliksel farkliliklart géz ardi etmediginin alti ¢izilmedir. Bu
dogrultuda Mill’in, faydaciligi yukaridaki Ornekteki gibi sikintili bir teori haline

getirmis oldugu sdylenemez.

Bentham’in hazlar arasinda niceliksel farklarin oldugu goriisiinii benimseyen Mill,
buna ilaveten niteliksel farklardan da bahseder. Mill hazlar diisiik hazlar ve yiiksek
hazlar olmak {izere ikiye ayirir. Filozof yiiksek hazlarin daha fazla zihinsel ¢aba ile
elde edilen hazlar oldugunu vurgular.’®? Bu dogrultuda hayvanlar ile ortak olan cinsel
iliskiden alinan veya yemek yemekten alinan hazlar diisiik hazlardir. Diigiik hazlar
genellikle beden dolayimi ile elde edilen hazlardir. Yiiksek hazlar ise klasik miizik
dinlemekten, Oscar Wilde veya Hegel okumaktan alinan entelektiiel/zihinsel hazlardir.
Fark edilecegi iizere yiiksek hazlar, sadece insana 6zgii olan hazlara tekabiil eder. Iste
Bentham hazlar arasinda niteliksel farkin oldugunu yadsidigi i¢in onun faydaciligi
domuzlara yarasir bir felsefe olarak degerlendirilmistir. Ciinkii hazlar arasinda
niteliksel farkin olmamasi bedensel ve entelektiiel hazlar arasinda fark olmamasi
anlamina gelir. Bu da sadece insana 0zgii olan hazlari, hayvanlarla ortak olan hazlar
ile esit tutmak anlamina gelir. Mill ise Bentham’dan ayrilarak ger¢ek mutluluga hakiki,
zihinsel hazlar ile erisilebilecegini savunur.'®® Hatta hazlar arasindaki niteliksel farklar
o denli 6nemlidir ki filozofa gore; “mutlu bir domuz olmaktansa mutsuz bir Sokrates

olunmalidir”:

Mutlu bir domuz olmaktansa, mutsuz bir insan olmak yegdir; mutsuz bir Sokrates olmak da
mutlu bir aptal olmaktan iyidir. Eger aptal ya da domuz bundan farkli bir goriisteyse, bu onlarin

sorunun sadece bir yanini bilmelerinden ileri gelir. Otekiler ise her iki yan1 da bilmektedirler.*6

Bir seyi dile getirmekten daha onemli bir sey varsa o da dile getirilen seyin
sonuglaridir. Peki hazlar arasinda niteliksel farklarin mevcut oldugunu veya
olmadigin1 dile getirmenin sonuglari nelerdir? Agcikcasi, hazlar arasinda niteliksel
farkin olmadigii kabul etmenin sonucu politik anlamda problemlidir. Bentham’in
faydaciligi, hazz1 ve mutlu olmay1 yasamin merkezine koyar fakat birgok insan igin

yasamda mutlu olmak kadar 6zgiir olmak da 6nemlidir. Mill’in perspektifinde

162 Aydin, M. (2013). John Stuart Mill’in Faydact Ahlaki. iginde Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi. Say1: 28. (s. 152).

183 Crisp, R. (1997). Mill On Utilitarianism (s. 33). New York: Routledge.
164 Mill, J.S. (2019). Faydacilik (s. 32) Cev. Gokhan Murteza. Istanbul: Pinhan Yaynlar1.
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Ozglrliigiin miimkiinatt mevcut olabilir fakat hazlar arasinda niteliksel farki géz ardi
eden Bentham i¢in ayni sey sdylenemez. Bu durum, giiniimiiz toplumlari {izerinden
aciklanabilir. 20 ve Ozellikle 21. yiizyil toplumlar1 tiketim toplumlar: olarak
adlandirilabilir. Insanlarin bir seyi satin almasinin temelde iki sebebi vardir: Bunlardan
birincisi, bireyin satin almis oldugu seye ihtiyaci olmasidir. ikincisi ise, aldig1 seyi
almaktan haz aliyor olmasidir. Baudrillard’a gore tiiketim toplumu, ihtiyaglarini
karsilamak icin degil aldigi seyi haz aldigi i¢in satin alan bireylerden olusan
toplumdur.'®® Tiiketim toplumunda birey tiiketerek haz saglar ve kimligini tikketimi
tizerinden olusturma kaygisi giider. Tiikketim toplumunda bireyin satin almis oldugu
arabanin markasi, evinin konumu, giymis oldugu kiyafetler veya gitmis oldugu
restoranlar bireyin kimligini olusturan en onemli unsurlar haline gelir. Bunlara
ekonomik olarak giicli yetmeyen bireylerin hayattaki en 6dnemli gayesi ise bunlara
erismektir. Tiiketim toplumunun sistemi toplumdaki her bireye bu hayalleri satar.
Bireyin ¢ok fazla borcu olsa da daha fazla borglanip tikketmek ister. Ciinkii sistem bunu
emreder ve bireylere bu emir her giin farkli yollar ile ulasir. Bu emirlerin topluma
ulagma araci ise reklamlar veya dizilerdir. Bu sekilde birey tiiketerek sistemi olumlar.
Fakat bireye sunulan ve onun bu yolla elde etmis oldugu haz sahtedir. Birey mutluluk
yanilsamasinin ic¢erisinde yasar. Marcuse’nin ifadeleriyle: “Birey mutlu hissedebilir

ama yine de mutlu olmayabilir; ¢iinkii gercek mutlulugu dahi tanimryordur.”%

Elestirel teori igerisinde yer alan Marcuse de Hedonizm Uzerine makalesinde hazzin
insan1 Ozgiirlestirme potansiyelinden bahseder. Fakat diisiiniire gore ozgiirlik ile
mutluluk arasindaki iliski zihinsel diizeyde degil maddi diizeyde olmalidir.*®” Marcuse
makalede; Kireneli disiiniirler, Epikuros, Platon ve Aristoteles’in haz {izerine
diisiincelerini inceler. Marcuse’ye gore, Aristippos’un hazciligir yanlis arzularin
tatminine dayanir. Bunun temel sebebi Aristippos’un sadece simdide olan, dinamik ve
bedensel hazlar1 6n plana ¢ikarmasidir. Marcuse, Epikuros hazciliginin hazlar arasinda
niteliksel ayrim yapip, zihinsel hazlarin bedensel hazlardan daha yiiksek oldugunu

vurguladigini belirtir. Marcuse’ye gore Epikuros’un bu goriisleriyle hazcilik hakikat

165 Baudrillard, J. (2004). Tiiketim Toplumu (s. 94). Cev. Hazal Deligayl ve Ferda Keskin. istanbul:
Sarmal Yayinlari.

166 Marcuse, H. (2020). Hedonizm Uzerine (s. 177). Cev. Betiil Tatli. i¢inde Olumsuzlamalar: Elestirel
Teori Denemeleri. Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

167 Giileng, K. (2016). Marksizmde Ahlak Tartismalari: Adalet, Ozgiirliik, Mutluluk (s. 179). Istanbul:
Tekin Yayinevi.
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zeminine oturmaya basglamistir.’®® Fakat en nihayetinde Epikurosgulugun bireyci bir
ahlak teorisi oldugunun unutulmamasi gerekir. Marcuse, Platon ve Aristoteles’in de
haz goriislerini inceledikten sonra Hegelci bir hamle ile tiimel irade ile tikel iradeyi ve
mutluluk ile 6zgiirliigii uzlastirmaya ¢alisir.'®® Marcuse’nin bu uzlastirma ¢abasi ne
kadar 6nemli olsa da bizim odaklanmamiz gereken nokta Marcuse’nin temel amaci ve

bu temel amaci dogrultusunda Epikuros ve Aristippos’u nasil yorumladigidir.

Yukarida, Antik Yunan’'da Hazcilik adli boluimde hazlar arasinda niteliksel farklarin
m1 yoksa niceliksel farklarin m1 6n plana c¢ikarilmas: gerektigini tartigirken,
Aristippos’un niceliksel, Epikuros’un ise niteliksel farklar1 vurguladig belirtilmisti.
Antik Yunan hazciliginin bireyci olmasinin, faydaciliktan ayrildigi en 6nemli noktay1
olusturdugu da vurgulanmisti. Bu 6nemli fark bir anligina unutulursa ve sadece hazlar
arasindaki ayrimin niteliksel mi yoksa niceliksel mi olmasi gerektigine odaklanilirsa,
Aristippos ile Bentham’in bir cepheyi, Epikuros ile Mill’in de diger cepheyi
olusturdugu goriilecektir. Simdi Marcuse’ye donelim. Marcuse elestirel teoriye
mensup bir diisiiniirdiir ve Marksist kokenlidir. Baska bir ifade ile kapitalizm
elestirmenidir. Aslinda Marcuse Hedonizm Uzerine makalesinde de hazciligin
Ozgiirlestirme potansiyeli oldugundan fakat bu potansiyel kullanilmadig vakit,
hazciligin olan sistemi onayan bir Ozelligi de oldugundan bahseder. Kisacasi
Marcuse’ye gore hazcilik yanlig arzularin tatminine dayanmamalidir. Yukarida da
vurgulandig1 gibi, Marcuse’ye gore yanlis arzularin tatminine dayanan hazcilik;
Aristippos hazciligidir. Bunun temel sebebi de Aristippos’un hazlar arasinda niteliksel
ayrima gitmemesidir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, giiniimiizde hazlar arasinda
niteliksel ayrima vurgu yapmamak tiiketim toplumunu onamaktir. Epikuros ve Mill
cephesine bakacak olursak, Marcuse, Epikuros’un hazlar arasinda niteliksel ayrima
gitmesini mutlulugun hakikat zemini iizerinde nesnellesmesi olarak okur.1"™
Epikurosculugu bireyci olmasindan &tiirti de elestirir. Kisacast Marcuse’nin dogrudan
yapmis oldugu Aristippos elestirisi dolayli bir Bentham elestirisi olarak okunabilir.
Yani Bentham’in hazlar arasinda niteliksel ayrima gitmemesi hem domuzlara yaragir

bir felsefe olmasi bakimindan hem de tiiketim toplumunu onamasi bakimindan

18 A g.e., s. 180.

169 Bkz. Marcuse, H. (2020). Hedonizm Uzerine (s. 158-193). Cev. Betiil Tatl. iginde Olumsuzlamalar:
Elestirel Teori Denemeleri. Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

170 Giileng, K. (2016). Marksizmde Ahlak Tartismalari: Adalet, Ozgiirliik, Mutluluk (s. 180). istanbul:
Tekin Yayinevi.
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elestirilebilir. Fakat Mill’in, Bentham faydaciligin1 bu anlamda revize etmesi de bir
hayli 6nem arz eder. Ciinkii Mill’in bu hamlesiyle faydacilik, domuzlara yarasir bir

felsefe olarak veya tiiketim toplumunu onayan bir etik teori olarak degerlendirilemez.

Roger Crisp de tasvir etmis oldugu ilging ve yaratici bir ornekle, Bentham
faydaciliginin hazlar arasinda sadece niceliksel farklara vurgu yapmasimi elestirir.
Crisp diinyaya gonderilmek iizere olan bir ruh tahayyiil etmemizi ister. Melekler,
diinyaya gonderilecek olan ruhun iki yasam arasinda se¢im yapmasimi buyurur. Bu
seceneklerden birincisi, ruhun diinyaya bir inci olarak génderilmesidir. ikinci segenek
ise, ruhun diinyaya iinlii Avusturyali klasik miizik bestecisi Joseph Haydn’in hayatini
yasamak iizere gonderilmesine denk diiser.}’* Simdi ilk secenegi mutluluk terazisine
gore inceleyelim. 11k secenek ruhun diinyaya bir inci olarak génderilmesidir. Mutluluk
terazisinin ilk kosulu yogunluk idi. Incinin yasammin yogun hazlar ile dolu oldugu
sOylenemez. Fakat incinin yasami yogun hazlar ile dolu olmasa da ¢ok uzundur.
Ustelik bu uzun yasamin iginde actya hig yer yoktur. Bu cok énemli bir noktadir. Simdi
aym sekilde ikinci segenek olan Joseph Haydn’in yasamima bakalim. Unlii bestecinin
hig siiphesiz ki yasami1 yogun hazlar ile doludur. Fakat Haydn 77 yil hayatta kalacaktir
ve bu siire incinin yasamma gore cok kisadir. Ustelik Haydn’in yasaminda zaman
zaman yogun hazlar olsa da her insan hayatinda oldugu gibi bestecinin yasaminda da
bir¢ok act mevcuttur. Mutluluk terazisinin sadece ilk kosulu goz 6niine alinirsa, ruhun
Haydn’in yasamin1 segmesi gerekirdi. Fakat incinin yogun olmasa da Haydn’a gore
cok daha uzun siire haz yasayacagi da gz 6niinde bulundurulmalidir. Ustelik incinin
yasaminda hazlar yogun olmasa da bu yagamda hi¢ ac1 da yoktur. Mutluluk terazisini
referans alan herhangi bir birey bu iki segenekten incinin yagamini tercih etmelidir.
Fakat Crisp, gercek hayatta cok az insanin incinin hayatini tercih edecegini vurgular.1’2
Yani mutluluk terazisi sadece hazlar arasinda sadece niceliksel farkliliklar: vurguladig:
icin dogrudan insanlarin se¢imlerine aykir1 segenekleri dikte eder. Halbuki birgok
insan, bir inci ne kadar uzun siire hayatta kalip acisiz bir yasam siirecek olsa da
Haydn’in yasamini yasayip nitelikli hazlara erigmek ister. Bunun yaninda, ilk bakista
cok cazip goriinse de insanlar acinin hi¢ olmadig1 bir yagami tercih etmek isterler mi?

Bu sorunun yanit1 ¢ok da agik degildir.

171 Crisp, R. (1997). Mill On Utilitarianism (s. 24). New York: Routledge.
172 A9, 31
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Ik bakista Roger Crisp’in ¢ok giiglii bir argiimanla Bentham faydaciligini sarsti1
sOylenebilir. Fakat elestiriye biraz daha yakindan bakildiginda, aslinda argiimanlarin
temelinin saglam olmadig1 goriintir. Roger Crisp, arglimanlarini gergeklesmesi olasi
olmayan bir kurgu ile temellendirir. Tabii ki bu yargi felsefe tarihindeki biitiin diisiince
deneylerinin gereksiz oldugunu ilan etmez. Fakat gerg¢eklesmesi olasi olmayan bir
kurgu iizerinden tasarlanan argiimana karsi, Bentham faydaciligindan cevap beklemek

de ona haksizlik olacaktir.l’®

5.2 Genel Olarak Faydaciliga Yoneltilen Elestiriler

Faydaciliga yoneltilmis ve irdelenecek ilk elestiri Robert Nozick’e aittir. Nozick bu
elestiriyi deneyim/tecriibe makinesi izerinden sekillendirir. Aslinda diisiiniir deneyim
makinesi ile dogrudan bir hazcilik (hedonism) elestirisi yapar. Fakat hazciligin hayatin
merkezine haz kavramini koymasini elestirdiginden, bu elestiri tiim faydaciliga,
dolayistyla Bentham faydaciligina da uyarlanir. Ciinkii onceki bdliimlerde de
vurgulandigi gibi faydacilik ile hazciligin hayatin merkezine aci1 ve haz kavramlarinm
koymak bakimindan bir farklar1 s6z konusu degildir. Aralarindaki en biiyiik fark,
hazciligin sadece bireyin, faydaciligin ise toplumun hazzint Onemsemesidir.
Dolayistyla Nozick’in, hazciligin hayatin merkezine haz kavramimi koymasim
elestirmesi bir faydacilik elestirisi olarak da okunabilir. Nozick ona baglandigimiz
vakit hayattaki tiim hazlar1 elde edebilecegimiz bir deneyim makinesi icat edildigini
tahayyiil etmemizi ve bu makineye baglanmayr kabul edip etmeyecegimizi

sorgulamamizi ister. Diisiiniiriin kendi s6zleriyle:
Arzu ettiginiz bir deneyimi (ya da deneyimler dizisini) size verebilecek bir makine tahayyiil
edin. Bu deneyim makinesine baglandigimiz vakit mitkemmel bir siir yazma, diinyaya baris
getirme, birine asik olma ve karsiliginda asik olunan kisi olma gibi deneyimlere sahip
olabilirsiniz.  Hissedilen = bu  zevklerin/hazlarn  iceriden  nasil  hissedildigini
deneyimleyebileceksiniz. Deneyimlerinizi yarin, bu hafta veya bu yil hatta yasaminizin geri
kalan1 i¢in programlayabileceksiniz. Hayal giicliniiz zayiflarsa, biyografiler, romancilar veya
psikologlar tarafindan saglanan tavsiyeleri kullanabilirsiniz. En giizel riiyalarinizi igeride

yasayabilirsiniz. Yasamiizin geri kalaninda bunu yapmay1 seger miydiniz? Hayir m1? Neden

173 Aydm, M. (2013). Jeremy Bentham‘in Ahlak Anlayisi ve Felicific Calculus. iginde 2. TLCK
Bildiriler Kitab: 3. Istanbul. (s. 608).
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olmasm? Soru; ‘boyle bir gecici deneyim yasamak ister misiniz?’ degildir. Soru sudur:
‘Hayatimizin geri kalaninda makineye bagl yasamak ister misiniz?’ Makineye baglandiktan

sonra bunu hatirlamayacaksiniz, yani bunun farkinda olup  hicbir hazzinmizi

baltalamayacaksimz.1’

Aslinda Nozick, deneyim makinesi ile iki diinya sunar. Birincisi, halihazirda
yasadigimiz bu diinyadir. Bu diinyaya gercek olan diyelim. Ikincisi ise icat edilen
makineye bagli bir diinyadir. Buna da gergek olmayan diinya diyebiliriz. Ger¢ek olan
diinyada insanlar hem haz duyarlar hem de aci1 ¢ekerler. Bu haz ve acilar bazen yogun
bazen yogun degildir. Bu diinyada her daim siirekli haz i¢cinde yasamak miimkiin
degildir. Fakat ger¢ek olmayan diinyada insan, makineye bagimli bir sekilde siirekli
haz i¢inde yasamini siirdiirebilir. Fakat bu yasam gerc¢ekten yasam midir? Bu kolay bir
soru degildir. Nozick’e gore eger haz ger¢ekten hayatin merkezinde ise (ki Bentham’a
gore Oyledir) her insan makineye baglanmay1 segecektir. Daha 6nemlisi se¢gmelidir.
Ciinkii faydacilik normatif bir etik teoridir. Bize ne yapmamiz gerektigini soyler. Fakat
Nozick’in iddiasina gore makineye bagimli yasamayi sececek insan sayisi ¢ok
degildir. Diisiiniire gore c¢ogu insan hazdan c¢ok, yasanilan seyin gergek olup
olmadigini 6nemser. Buna gore insanlar, bir seyin sahte olup ¢ok iyi olmasindansa, o

seyin gergek olup daha az iyi olmasini tercih ederler.

Nozick’in bu elestirisi, Bentham’m Ahlak ve Yasama Ilkelerine Bir Girig’inin ilk
climlesi olan “doga insanoglunu iki muktedir hiikimdarin emrine vermistir: Istirap ve
haz.”'™® ibaresine getirilmis giiclii bir elestiri olarak degerlendirilebilir. Fakat
unutulmamalidir ki Nozick bu elestiriyi dogrudan Bentham’a yoneltmez. Bu elestiri
ile Nozick, insanlar igin hayatta hazdan daha onemli seyler olabilecegini gosterir.
Ustelik Nozick’in elestirisi sagduyuya da uygundur. Peki Crisp’in ‘inci elestirisi’nin
clriitiildiigii gibi, Nozick’in argiimani da ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir
varsayima dayandigi i¢in ciriitilebilir mi? Bu, o kadar kolay goriinmiiyor.

Teknolojinin bu kadar ilerledigi ve olaganiistii diye adlandirilabilecek birgok seyin

174 Nozick, R. (2006). The Examined Life: Philosophical Meditions (s. 104-105). New York: Simon &
Schuster.

175 Bentham, J. (2017). Ahlak ve Yasama Ilkeleri (s. 17). Cev. Omer Saruhanlioglu ve Ugur Kagif
Boyact. Istanbul: Litera Yayincilik.
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yasandig1 bu donemde bdyle bir haz makinesinin icat edilme olasilig1 ile bir melegin

bir ruha iki se¢enek sunmasini ayni kefeye koyamayiz.

Faydaciliga en ¢ok yoneltilen elestirileriden bir digeri ise teorinin birgok durumda haz
ugruna bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin gasbedilmesini onamasina yoneliktir.
Eger bu elestiri hakli bir elestiri ise yani bugiin ahlaki olarak degerlendirmedigimiz
tecaviiz veya cinayet gibi suglar haz ugruna faydacilik tarafindan onaniyor ise
faydaciligin bir hayli problemli bir teori oldugu sdylenebilir. Bu 6nemli elestiriyi ii¢

ayr1 6rnek ile inceleyip degerlendirmek faydali olacaktir.

Faydaciligin haz ugruna temel hak ve 6zgiirliikleri hice saydigi iddiasini incelemeye
yonelik ilk 6rnegimiz tecaviiz lizerine olsun. 10 kisilik bir grubun bir kadini takip edip
kagirdigim1 tahayyiil edelim. Bu grup bir siire boyunca kagirilan kadim1 bir yerde
hapsediyor ve grubun tiim iiyeleri kadina tecaviiz ediyor. Bu elestiri genel olarak
faydaciliga yoneltilmis bir elestiridir ve Bentham faydaciligini1 da kapsar. O halde,
simdi bu olay1 mutluluk terazisine gore degerlendirip Bentham faydaciliginin bu olay
karsisindaki tavrini inceleyelim. Mutluluk terazinin kesinlik veya belirsizlik, yakinlik
veya uzaklik ve saflik kosullar1 bu ornekte pek de fark yaratan kosullar degillerdir.
Simdi diger kosullara odaklanalim. Mutluluk terazisinin ilk kosulu yogunluk idi. Bu
olayda siiphesiz tecaviiz eden grubun elde etmis oldugu haz yogunlugu toplamu,
tecaviiz edilen kadinin almis oldugu act yogunlugu toplamindan ¢ok daha fazladir.
Sadece bu kosul goz 6niinde bulunduruldugu vakit Bentham faydaciligi bu tecaviiz
olayini onar, diyebiliriz. Fakat Bentham’in mutluluk terazisi yogunluk kosulundan
ibaret degildir. Diger kosullar1 g6z Oniinde bulundurdugumuz vakit faydaciligin
tecaviizii onaylamadigi ¢cok acik bir sekilde goriinecektir. Mutluluk terazisinin ikinci
kosulu siire idi. 10 kisilik grubun tecaviizden alacagi hazzin siiresi ¢ok kisadir. Bu haz
anliktir. Fakat tecaviiz edilen kadmn, bu olaym etkisini siiphesiz dmrii boyunca
yasayacaktir. Yasadigl slire boyunca bu olaydan kaynakli act duyacaktir. Gelelim
mutluluk terazisinin besinci kosulu olan ¢ogalma kabiliyetine. Bu kosula gore bir
eylemin sonucundan ortaya ¢ikan haz ve acilarin ¢ogalma kabiliyetleri gz 6niinde
bulundurulmalidir. Yani bu kosul, eylemin anlik haz ve acilarma odaklanip, uzun
stirede ortaya ¢ikacak haz ve acilar1 goz ardi etmememiz gerektigini buyurur. Uzun
siireli bir hesap, insanlarda “haz i¢in insanlarin bedenlerine hiikkmedilebilecegine dair
bir inan¢” yaratacagini gosterecektir. Bu durum anlik haz i¢in her seyin miibah oldugu

bir diinyaya kapi1 aralar. Boyle bir ortamin herkes icin ac1 yaratacak bir glivensizlik
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ortami oldugu agiktir. Faydaciligin, anlik hazlara odaklanip uzun siireli haz ve acilari
hesaba katmayan bir teori olmadigi ¢ok agiktir. O halde faydaciligin tecaviizii
onaylamayan bir teori oldugu da agiktir. Bu elestirinin ise kaba bir okumanin sonucu
oldugu soylenebilir. Ciinkii mutluluk terazisinin her kosulunu dikkatlice okuyan biri,
Bentham faydaciliginin tecaviiz gibi eylemleri en nihayetinde onaylamayacagini

kolaylikla gortir.

Faydaciligin haz ugruna temel hak ve 6zgiirliikkleri hice saydigi1 iddiasini incelemeye
yonelik ikinci 6rnekte ise Geoffrey Scarre’ye ait gladyatér elestirisi ele aliacaktir.
Roma’nin Colosseum adli arenalarinda gladyator savaslarinin yasanmis oldugunu
biliyoruz. Bu arenalarda yasanan tiim vahsetlerin tek bir gayesi vardi: Izleyenleri
eglendirmek. Bazen gladyatorlerin birbirlerini bazen de gladyatorlerin vahsi hayvanlar
tarafindan Oldiiriilmelerini izlemek o donem halkin en biiyiikk eglencesiydi. Bu
baglamda, diizenlenen ‘etkinliklerde’ ac1 ¢eken sadece bir veya birkac gladyor s6z
konusuydu. Buna karsin bu ‘etkinliklerden’ haz alan binlerce kisi mevcuttu. Yine
tecaviiz Orneginde oldugu gibi faydaciligin ilk bakista bu vahseti de onayladigi
sOylenebilir. Bu da faydacilik i¢in, bireyin yasama hakkinin digerlerinin hazzindan
daha &nemsiz oldugu elestirilerini dogurur.!’® Daha 6nce faydaciligin tecaviizii
onaylay1p onaylamadigini sorustururken yapildig: gibi gladyator 6rnegini de mutluluk
terazisi kosullarina gore incelemek, faydaciliga yoneltilen bu elestirinin hakli bir
elestiri olup olmadigini ortaya ¢ikaracaktir. ilk kosul olan yogunluktan baslayalim.
Gladyator savaslarinda binlerce kisinin yogun haz hissetmesine karsin bir veya birkag
gladyatér de yogun aci hisseder. Yine sadece yogunluk faktdrii goz Oniinde
bulundurulacak olsayd1 faydaciligin almis oldugu elestirinin hakli oldugu
sOylenebilirdi. Fakat terazi kosullarindan siire ve cogalma kabiliyeti faydaciligin
gladyator savaglarin1 onaylamadigim ortaya ¢ikarir. Faydacilik, Aristippos hazcilig
gibi sadece simdideki ve yalnizca bireydeki haz ve acilara odaklanmaz. Faydacilik
toplumsal haz ve refah1 géz ardi etmez. Bu yiizden herhangi bir eylemin ahlaki olup
olmadigini degerlendirirken o eylemin uzun vadeli sonuglarini da hesaba katar. Uzun
vadeli Dbir hesap, gladyatér savaslarinin insanlarda “insanlarin haz igin

oldiiriilebilecegine dair bir inang” yaratacagini, gosterir.'”’ Yani izleyiciler tarafindan

176 Bkz. Scarre, G. (2003). The Problems of Philosophy: Utilitarianism (s. 157). London: Routledge.

177Aydin, M. (2013). Jeremy Bentham‘in Ahlak Anlayis1 ve Felicific Calculus. iginde 2. TLCK Bildiriler
Kitab: 3. Istanbul. (s. 609).
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alinan anlik haz dogurgan degildir. Arenada haz yasanir ve biter. Ustelik bu savaslarin
uzun vadede insanlarda olusturacagi inang toplumu kaosa siirtikler. Faydacilik, uzun
vadede boyle sonuclar ortaya c¢ikaran herhangi bir eylemi onaylar m1? Cevap agik

goruniiyor.

Daha once de belirtildigi {izere, faydaciliga en ¢ok yoneltilen elestirileriden biri,
teorinin bazi durumlarda haz ugruna bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin
gasbedilmesini onamasidir. Fakat bu elestirinin bazi1 durumlarda ciriitiilebilecegi
yukaridaki tecaviiz ve gladyator 6rnekleri ile gosterilmistir. Peki tecaviiz ve gladyator
orneklerinin giliglii elestiriler olmayip ciiriitiilebiliyor olmalari, faydaciligin bazi
durumlarda haz ugruna bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerinin gasbedilmesini
onamadig1 anlamina gelir mi? Faydacilia yoneltilen bu elestiri farkli farkh
arglimanlar ile temellendirilmistir. Bu argiimanlardan birkag1 da faydaciliga yoneltilen
giicli elestirilerin basinda gelir. Kisacasi1 faydaciligin bazi durumlarda haz ugruna
insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin gasbedilmesini onadigi elestirisinin haklilik

pay1 mevcuttur.

Fred Feldman Etik Nedir? adli eserinde, faydaciliga yoneltilen bu elestirinin haklilik
paymin oldugunu bir 6rnek ile betimler.}’® Betimlenen 6rnek ceza ile ilgilidir. Daha
once de vurgulandigi gibi, Bentham’a gore ceza bizatihi kotiidiir; fakat toplumsal refah
icin olmazsa olmazdir. Faydaciliga gore cezanin iki temel islevi mevcuttur. Bunlardan
bir tanesi sug isleyenin 1slah edilmesine yoneliktir. ikincisi ise cezanin caydiricilik
etkisine gondermede bulunur. Bunun yaninda faydaciliga gore islenen sug ile ceza

orantili olmalidir. Simdi Feldman’in betimlemis oldugu 6rnegi inceleyebiliriz.

Kimligi bir tiirlii belirlenemeyen ve dolayisiyla bir siiredir yakalanamayan bir seri
katilin bir¢ok kisiyi 6ldiirdiigiinii tahayyiil edelim. Bu suglu, cinayetin yaninda g¢esitli
suclar da iglemis olsun. Polisin katil oldugundan siiphelenmis oldugu kisi evinde 6l
olarak bulunuyor ve intihar ettigi anlasiliyor. Fakat polis, intihar eden kisinin seri katil
olduguna yonelik hi¢cbir somut kanit elde edemiyor. Bu dogrultuda polisin elinde
suclanacak olan kimse kalmiyor. Normalde sug islemekten ¢ekinen bazi insanlar ise

bu durumun bir firsat olarak degerlendirilebilecegini diisiiniiyorlar. Boylece farkli

178 Feldman, F. (2012). Etik Nedir? (s.86-89). Cev. Ferit Burak Aydar. Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinevi.
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farkli insanlar husumetli olduklar1 bireyleri dldiiriiyorlar ve su¢ kimligi belirsiz failin

tizerine kaliyor. Polis ise bu sug dalgasi karsisinda ne yapmalidir?

Bu durumda Feldman, st diizey bir polisin, komiserine su oneride bulundugunu
tahayyiil etmemizi ister: Sugsuz vatandaslardan bir tanesini tutuklayalim. Onun Katil
olduguna dair birgok delil tiretelim ve bu vatandasin ilgili katil oldugunu ilan edelim.
Boylece ibret-i alem olsun diye bu vatandasi ¢ok agir bir sekilde cezalandiralim.
Boylece bu su¢ dalgasini durdurmus oluruz.'’® Komiser bu 6neriye nasil karsilik
vermelidir? Hatirlanacag1 lizere Bentham faydaciligi, secenekler arasinda en fazla
sayida insanin en biiylik mutlulugunu saglayacak olan eylemin se¢ilmesi gerektigini
buyurur. Komiserin akla gelen birka¢ segenegi sunlardir: emekliye ayrilmak, bu
gbrevin baska bir komisere devredilmesini talep etmek, olan her seyi oldugu gibi halka
aciklamak, tiim suclular1 yakalamaya calismak ve polis memurunun sunmus oldugu
teklifi kabul etmek. Ilk secenek olan emekliye ayrilmak ve gérevin baska komisere
devredilmesini talep etmek segenekleri elbette bu problemi ¢6zmek degil problemden
kagmak anlamina gelir. Bu seceneklerin pek de faydali secenekler olmadigi su
gotiirmez bir gercektir. Her seyi oldugu gibi halka agiklamak ise halkta daha fazla
panige neden olacaktir. Ustelik bu agiklama, potansiyel yeni suclulara davetiye
cikarabilir. Tim suglular1 yakalamaya calismak secenegi ise polisten beklenen
eylemdir. Fakat boyle bir durumda bu se¢enek i¢in kollar1 stvamanin ne kadar faydali
olacagi mec¢huldur. Son secenek ise yukarida serimlenen polis memurunun 6nerisidir.
Bu oneri gercekten de sug taklitgilerinin artmasmi onler ve diger potansiyel sug
taklitcilerini caydirir. BOylece bu segenegin, en fazla sayida insanin en biiyilik
mutlulugunu gozeten segenek oldugu aciktir. En azindan bu segenegin diger
seceneklere oranla toplumsal faydayr daha fazla gozettigi soOylenebilir. Fakat
toplumsal fayda ugruna sugsuz olan bir kisi ¢ok agir bir cezaya mahkum edilecektir.
Goriildiigi lizere faydacilik, cok agik bir sekilde bu segenegin tercih edilmesi
gerektigini buyurur ve gogunlugun hazzi ugruna azinligin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
gasbedilmesini onar. Fakat hemen hemen herkesge kabul edilen, olmasi gereken olarak

gosterilen ve akla yatkin olan sudur: “Eger birisi korkung bir sug islediyse, cok agir

1% Ag.e., s. 88.
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bir ceza almalidir. Eger kiigiik bir sug islemisse, kiiciik bir ceza almalidir. Eger sug

islememisse, herhangi bir ceza almamas1 gerekir.”18°

Incelenip degerlendirilecek olan son elestiri “insanlik i¢in ¢ok fazla” elestirisi olarak
bilinir. Bu elestiriyi Mill Faydacilik eserinde dillendirmis ve bu elestirinin faydaciliga

8 Daha o6nce defalarca

yapilmis haksiz bir elestiri oldugunu savunmustur.!
vurgulandigi gibi faydacilik, insanlarin en fazla sayida insanin en biiyiik mutlulugunu
saglayacak olan eylemleri se¢meleri gerektigini buyurur. Faydaciligin bu ilkesi,
“insanlik i¢in ¢ok fazla” elestirisinin hareket noktasina tekabiil eder. “Insanlik igin gok
fazla” elestirisi, faydaciligin her daim insanlardan toplumun ¢ikarlarina gore eyleme
talebinin biiyiik bir talep oldugunu ve bunu insanlardan isteyip, yapmalarini
beklemenin rasyonel olmayacagini dile getirir. Cilinkii insanlar, ahlaki olarak
degerlendirilebilecek bir¢ok eylemi yaptiklari vakit, bunu toplumsal fayday artirmak
saikiyle yapmazlar. Ornegin bir esnafin diikkdnma gelen miisterileri giiler yiizle
karsilamasi ve onlara kiigiik kiiciik indirimler yapmasinin muhtemel sebebi, daha fazla
kar elde etme arzusudur. Yine ayni mahallede yasadigi yash insanlarin aligveris
torbalarini tagiyan bir kisi, muhtemelen bunu toplumsal fayday1 artirmak i¢in degil
mahallelileri ile 1y1 ge¢inmek istedigi i¢in yapiyordur. O halde faydaciligin “en fazla
sayida insanin en biiyiik mutlulugunu géz 6niinde bulundurup eyle” buyrugu rasyonel

bir buyruk degildir, diyebilir miyiz?

Mill, Faydacilik eserinde bu elestirinin gegerli bir elestiri olmadigini vurgular. Mill’in
bu yargisinin haklilik pay1 oldugu sdylenebilir. Bilindigi gibi faydacilik sonuggu bir
teoridir. Faydacilik sonuggu bir teori olmasindan dolay1, bir eylemin ahlaki, dogru
veya iyi bir eylem olup olmadigina o eylemin sonug¢larindan hareketle karar verir.
Fakat “insanlik i¢in ¢ok fazla” elestirisi sonug¢ odakli olan faydacilik teorisini saikler
tizerinden elestirir. Ama faydacilik i¢in bir eylemi ortaya ¢ikaran saikin hi¢bir 6nemi
mevcut degildir. Bu dogrultuda, bu tarz bir elestirinin sonuggu bir teoriye yoneltilmesi
makul degildir. Bu tarz bir elestiri ancak bir eylemin ahlaki olup olmadigini, eylemin
sonuglaria gore degerlendirmeyip, saikleri g6z oniinde bulunduran ve bundan dolay1

faydacilik ile taban tabana zit olan Kant’in 6dev etigi gibi teorilere yoneltilebilir.

180 A g.e., s. 90.
181 Bkz. Mill, J.S. (2019). Faydacilik (s. 42). Cev. Gokhan Murteza. Istanbul: Pinhan Yayinlari.
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Faydacilik ile Kant’in 6dev etiginin en temel farkini bir 6rnek ile serimlemek, bu
elestirinin neden faydaciliga kars1 yoneltilebilecek bir elestiri olmadigini daha da
goriiniir kilacaktir. Bir doktorun modern diinyadan yalitilmis olarak yasayan bir
toplulugu ziyaret ettigini tahayyiil edelim. Doktorun ziyaret amac1 topluluktaki birkag
hastay1 tedavi etmek olsun. Fakat modern diinyanin belirli bakteri ve viriislerine pek
bagisikligt olmayan topluluk {iyelerine doktor tarafindan bir hastalik bulastigini
diistinelim. Bu bulagic1 hastalik tiim topluluga yayiliyor ve hastaliktan muzdarip olan

bircok kisi de oliiyor.'®?

Simdi bu 6rnegi sirasiyla hem faydacilik hem de 6dev etigi iizerinden diistinelim.
Faydaciliga gore doktorun eylemi iyi, faydali, dogru veya ahlaki olarak
degerlendirilemez. Ciinkii onun eylemi sonucunda bir¢ok kisi hastalanip hayatini
kaybetmistir. Doktorun orada bulunma saikinin higbir dnemi yoktur. Odev etigine gore
ise 6nemli olan doktorun niyetidir. Eylemin sonuglarinin hicbir 6nemi yoktur.
Doktorun niyeti ise iyidir. O halde doktorun davrams: ahlakidir. Ornekte de goriildiigii
lizere faydacilik, eylemin saikleri ile degil sonuglar ile ilgilenir. “Insanlik icin ¢ok
fazla” elestirisi ise eylemin saiklerine yonelik bir elestiridir. Bu durum, elestirinin

giiclii bir elestiri olmadigini gosterir.

182 Feldman, F. (2012). Etik Nedir? (s. 61). Cev. Ferit Burak Aydar. Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yaymevi.
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6. SONUC

Tezin ikinci bolimii olan “Bentham Faydaciliginin Felsefi Temelleri” iki kisma
ayrilmisti. Birinci kisimda irdelenen soru, Bentham’in Antik Yunan hazcilarinin
takipg¢isi olup olmadigi ile ilgiliydi. Bentham ile ilgili diisiiniirler arasinda bazi 6nemli
benzerlikler bulunsa da, diisinir Antik Yunan hazcilarimin devamcisi olarak
gosterilemez. Bunun en temel sebebi, Epikuros ve Aristippos gibi diisiiniirlerin
bireysel hazza odaklanmalari, Bentham’in ise en fazla sayida insanmin en biiyiik
mutluluguna gonderme yapmasidir. Bu durum, Epikuros ve Aristippos’u hedonist
yaparken, Bentham’1 utilitarian yapar. Bu dogrultuda Antik Yunan hazcilar1 ancak

Bentham faydaciligina zemin hazirlayan diisiiniirler olarak adlandirilabilir.

Tezin ikinci boliimiiniin ikinci kisminda irdelenen temel problem ise Bentham’dan
once yasayan Adali diisiiniirlerin, filozoftan 6nce faydaciligin bazi temel ilkelerine
felsefelerinde yer vermeleri ile ilgiliydi. Bu durum, neden Hume veya Hutcheson’1
faydaciligin kurucusu/sistemlestiricisi saymamiza engeldir? Buna verilebicek en kisa
cevap, ilgili Adali disliniirlerin higbirinin faydaciligi sistemli bir sekilde
savunmadigidir. Faydaciligi ilk sistemlestiren diislinlir Bentham oldugundan,
faydaciligin kurucusu diye de adlandirilir. Bunun yaninda isimleri birgok kez
zikredilen Adali diistiniirlerin, Bentham faydaciligina ¢esitli konularda zemin

hazirlayan diisiiniirler oldugu da vurgulanmalidir.

Tezin iiglincii boliimii, daha ¢ok Bentham faydaciliginin betimlenmesine ayrilmistir.
Ik olarak, Bentham’in refomcu kimligi ve bunun sonucu olarak etikte bilimsellik
iddias1 irdelenmistir. Bu noktadan sonra Ahlak ve Yasama Ilkelerine Bir Giris adli
yapitindan hareketle fayda ilkesinin ne oldugu, neden onu kanitlama g¢abasinin
beyhude oldugu tartisilmistir. Bu noktadan sonra Bentham’in, fayda ilkesine karsit
olarak nitelendirdigi ilkeler ele alinmistir. Bu ilkelerden birincisi olan ¢ilecilik, ¢ileci
sofular ve filozoflar diye ikiye ayrilmistir ve Bentham’in g¢ileci filozoflar derken

Stoacilarin yaninda Platon’u da kastettigi, Platon’un Phaidros diyalogundan hareketle
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iddia edilmistir. Diger ilke olan sempati ve antipati ilkesinin ise 20. yiizyil
diisiiniirlerinden Ayer ve Stevenson’in felsefelerine denk diistiigli tarafimizca
savunulmustur. Hatta Alasdair MacIntyre’in bu duygucu disiiniirlere yoneltmis
oldugu elestiriler ile Bentham’in sempati ve antipati ilkesinin taraftarlarina yoneltmis
oldugu elestiriler arasinda paralellik oldugu savunulmustur. Bu noktadan sonra
Bentham’in  zikretmis oldugu hazlar, acilar ve onlar1 doguran kaynaklar
betimlenmistir. Son olarak ise Bentham’in mutluluk terazisinin kosullari, bu terazinin
hangi durumlarda ve nasil kullanilmas1 gerektigi betimlenmis ve bu yontemin pratik

bir yontem olmamasi elestirilerine John Stuart Mill aracilig1 ile cevap verilmistir.

Tezin dordiincii bolimiinde, Bentham’1n ele almis oldugu pratik etik problemlerinden
idam cezasi Ve hayvan haklar tartisilmistir. Bentham siki bir idam cezasi karsitiyda.
Bu konu hakkinda ii¢ tane makale yazmistir ve hepsinde idam cezasinin fayda ilkesine
uygun olmadigini ¢esitli argiimanlar ile savunmustur. Bu kisimda, diistintiriin farkli
farkli argiimanlar tizerinde durulmus olsa da “idam cezasinin affedilebilir nitelikte bir
ceza olmadig1” argiimaninin en ¢ok dnem arz eden diisiincesi oldugu vurgulanmistir.
Ciinkii bu kismin ilerleyen noktalarinda 21. yiizyilda hem {ilkemizde hem de diinyada
idam cezasi tartigmalarina kisaca yer verilmistir ve Bentham’in affedilebilirlik
arglimanmin giliniimiizde idam cezas1 karsiti olanlarin en c¢ok dile getirdigi
arglimanlardan biri oldugu vurgulanmigstir. Boylece idam cezasi 6zelinde, Bentham’in

pratik etik baglaminda 21. yiizy1l tartismalarina olan bir etkisinin alt1 ¢izilmistir.

Dordiincli boliimiin ikinci kisminda ise Bentham’in hayvan haklari hakkindaki
diisiincelerine ve Peter Singer iizerinden, Bentham’in fikirlerinin 21. yiizyila
yansimasina odaklanilmistir. Bentham’in “aci ¢ekebiliyorlar m1?” arglimani diger
altenatifleri ile kiyaslanmis ve Bentham’in argiimaninin daha rasyonel ve kabul
edilebilir oldugu vurgulanmistir. Fakat Bentham’in hayvan haklarini savunan bir
diisiiniir gibi goriinmesine karsin, yazmis olduklar1 ayrintili olarak incelenirse, onun
diisiincelerinin, bugiin bir¢ok hayvan haklar1 aktivisti tarafindan kabul edilmeyecegi
vurgulanmistir. Bunun en temel sebebi ise Bentham’in, insanin faydasi igin
hayvanlarin ¢esitli sekillerde kullanilabilecegini dile getirmesidir. Bu durumun,
Bentham’in felsefesinde c¢eliski ortaya c¢ikardigi soylenebilir. Ciinkii diisiiniir,
mutluluk terazisinde hesap yapilirken, tiim duyarli varliklar1 aym sekilde hesaba
katmamiz gerektigini salik vermisti. Bu durum Bentham’i ¢eliskiye diisiirmenin

yaninda, Peter Singer’in en ¢ok elestirdigi tirciiliik kategorisine de dahil eder. Bu
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noktadan sonra, Bentham’in “ac1 ¢ekebiliyorlar m1?” arglimaninin Singer araciligiyla
giiniimiizde hayvan haklar1 tartismalarinda kullanildig1 vurgulanmistir. Son olarak ise
Singer’in tlirciiliigii elestirmesine ragmen, faydaciliktan taviz vermemesi ugruna bazen

tiircliliigli dolayl olarak da olsa savunuyor oldugu iddia edilmistir.

Faydacilik felsefe tarihinde en c¢ok elestirilen teorileriden bir tanesidir. Bu
elestirileriden bazilar1 hakli ve gii¢li elestirilerken, bazilar1 zayif ve haklilik pay1
olmayan elestirilerdir. Faydaciliga yoneltilmis olan bazi elestiriler, tezin besinci
boliimii olan “Elestiriler Uzerine” adli boliimde irdelenmistir. Bu béliimde
faydaciligin toplumsal haz ugruna zaman zaman bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
gasbettigi elestirisi, tecaviiz ve gladyatér 6rnekleri ile yerilmistir. Fakat faili me¢hul
cinayetler 6rnegi ile de bazi durumlarda faydaciligin temel hak ve Ozgirliikleri
gasbedebildigi gosterilmistir. Bunun yaninda Marcuse’nin, Aristippos’u hazlar
arasinda niteliksel ayrim yapmadig1 ve bu durumun yanlig arzularin tatminini tegvik
eden bir felsefe ortaya ¢ikardigina dair elestirisi ele alinmis ve Bentham’in da hazlar
arasinda niteliksel ayrim yapmadigmin alti ¢izilmistir. Bu dogrultuda, Bentham
faydaciliginin da yanlis arzularin tatminini tesvik ettigi elestirisinin de diistintire
yoneltilebilecegi yorumu yapilmistir. Yanhis arzularin tatminini tesvik eden bir
felsefenin ise 20 ve 21. yiizyill kapitalizminin ortaya ¢ikarmis oldugu tiketim
toplumunu onadigi yorumunun yapilabilecegini belirtmistik. Ayrica Nozick’in
elestirisinin gii¢lii, Crisp’in inci ornegi ve “insanlik i¢in ¢ok fazla” elestirisinin ise

haklilik pay1 olmayan, zayif elestiriler oldugu dile getirilmistir.

Faydaciliga yoneltilen elestiriler o kadar fazladir ki burada hepsini ele alma imkanimiz
olsa, yukarida oldugu gibi, baz1 elestirilerin zayif, bazilarinin gii¢lii elestiriler oldugu
goriinecektir. Bu durum, Bentham’in faydaciligimin problemleri oldugu anlamina
gelir. Ornegin faydacilik bazen toplumsal haz ugruna bireyin temek hak ve
ozgiirliiklerini gasbeder. Fakat faydaciligin bazi sorunlari olmasi, onu tamamen
reddedebilecegimiz anlamina gelmez. Ciinkii faydacilik, bugiinkii etik problemlerin

tartisilmasinda ¢ok 6nemli rol oynayan bir teoridir.

21. ylzyil ahlak felsefesi tartismalarina yakindan bakildig1 vakit, etik problemler ile
ilgili ¢6ziim Onerisi olan 3 temel teori oldugu goriiniir. Bunlardan birincisi Kant’in
odev etigi gelenegine tekabiil eder. Ikinci yaklasim ise Aristoteles — Maclntyre hatti

olarak betimlenebilecek erdem etigidir. Felsefe tarihinde en cok yerilen etik
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teorileriden biri olmasina ragmen igciincii yasayan gelenek ise faydaciliktir.
Bentham’in temellerini attig1 ve bugiin tercih, teolojik, kural veya ideal diye yorumlari
da olan faydacilik, 6zellikle uygulamali etik tartismalarinda ¢ok énemli rol oynar ve
bircok probleme dair cevaplart mevcuttur. Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: Faydacilik,
problemleri olsa da tamamen reddedemeyecegimiz bir teoridir. Clinkii problemleri
mevcut olsa da bugilinkii problemlerimize dair 6nemli cevaplart mevcuttur. Fakat
problemleri mevcut oldugundan dolay1 da, Bentham’in dile getirip, savunmus oldugu
fayda ilkesinin, her daim pesinden gidilemeyecek bir ilke oldugu vurgulanmalidir.
Kisacast Bentham faydaciliginin temel ilkesi olan fayda ilkesi ne tamamen
reddedebilecegimiz ve etik problemlerde kullanamayacagimiz bir ilke, ne de tamamen
her problemde sorunumuzu ¢ozebilecek bir ilkedir. Bu ¢ikarim sadece Bentham
faydaciligina degil, genel olarak faydacilia da uyarlanabilir. Ciinkii elestiriler
boliimiinde sadece Bentham faydaciliginin kusurlarini degil, genel olarak faydaciligin
kusurlarin1 ortaya ¢ikaran elestirileri de irdelemistik. Ayn1 sekilde faydaciligin diger
yorumlari da kendi i¢lerinde sikintilar1 olan, fakat bugiin bir¢ok etik probleme ¢oziim

aray1p, lireten yorumlardir.
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