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A.N. WHITEHEAD’IN SUREC FELSEFESiI PERSPEKTIFINDEN
VIRGINIA WOOLF’UN DUSUNCE DUNYASINDA BUTUNLUGUN
ESTETIK OLARAK INSASI

OZET

Bu ¢alismanin amaci birer yirminci yiizy1l diisiiniirii olan Alfred North Whitehead ve
Virginia Woolf’un olusturduklar1 diinya tasavvurlarindaki karsilasmalarin izini
stirmektir. Klasik metafizik varsayimlarinin artik yeterli kapsayiciliga sahip
olmadigini diisiinen iki figiir, kendi donemlerinin bilimsel verileri 15181inda yeni bir
alternatif metafizik anlatinin pesine diismiislerdir. Her ikisinin de yogun olarak
vurguladigr iliskisellik, baglantisallik, perspektif deneyimi gibi unsurlar,
diistiniirlerin birlikte okunabilecegi bir zemin tesis etmistir. Bu tezin ilk bdliimiinii
olusturan hizli bir felsefe tarihi sunumundan sonra Whitehead ve Woolfun sundugu
bu tasavvurlarm ontolojik bir incelemesini yapacak ve bu diinyalarin arasinda ne gibi
benzerlikler oldugunun izini silirecegiz. Sonrasinda diisiiniirlerin “klasik metafizik”
olarak adlandirip elestirdikleri bu belli diinya varsayimi karsisma onerdikleri yeni
evrende, iliski ve baglanti lizerine kurulan bu yeni ontolojinin ne gibi etik boyutlar
olabilecegini tartisip, ardindan bu tartismanin bize nasil bir estetik kavrayis
sunabilecegini arastiracagiz.

Anahtar Kelimeler: Alfred North Whitehead, Virginia Woolf, Siire¢ Metafizigi,

[liskisellik, Aktiiel Varliklar, Olay Ontolojisi, Iliskisel Etik, Bilimsel Materyalizm,
Alternatif Anlatilar.
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THE AESTHETIC CONSTRUCTION OF WHOLENESS IN VIRGINIA
WOOLF'S THOUGHT WORLD FROM THE PERSPECTIVE OF A. N.
WHITEHEAD'S PROCESS PHILOSOPHY

ABSTRACT

The purpose of this study is to trace the encounters between Alfred North Whitehead
and Virginia Woolf, both twentieth-century thinkers, in their respective worldviews.
Recognizing the insufficiency of classical metaphysical assumptions, these two
figures pursued an alternative metaphysical narrative in light of the scientific data of
their time. Elements such as relationality, connectivity, and the experience of
perspective, which both emphasized intensely, provide a common ground for reading
their works together. After presenting a brief overview of the history of philosophy
in the first section of this thesis, we will examine the ontological aspects of the
worldviews presented by Whitehead and Woolf and explore the similarities between
these worlds. We will then discuss the ethical dimensions of this new ontology based
on relationships and connections in the new universe they proposed against the world
assumption criticized as classical metaphysics by the thinkers. Finally, we will
investigate how this discussion can offer us an aesthetic understanding.

Keywords: Alfred North Whitehead, Virginia Woolf, Process Metaphysics,
Relationality, Actual Entities, Event Ontology, Philosophy of Difference, Relational
Ethics, Scientific Materialism, Alternative Narratives.
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hangi diinyalarin hikayeler yarattigi onemlidir.

Donna J. Haraway, Staying with the Trouble

XVii






1. Giris

Bugiin kendimizi igerisinde bulundugumuz kiiresel 1sinma, hayvan haklar1
tartigmalari, cinsiyet esitsizlikleri veya herhangi bir seye dayanarak uygulanan biitiin
ayrimciliklar gibi krizler kuskusuz ki gercekligi anlama, onun Uzerine kafa yorma ve
bu arastrma sonucunda elde ettigimiz bilgiler dogrultusunda benimsedigimiz
fikirlerin, gergekligin dogasi lizerinde uyguladig1 yaptirimlarin bir sonucudur. 21.
yiizyilda insanlik artik bu krizlere sirt ceviremeyecek ve onlarin sorumlulugunu alip
ylizlesecek konuma gelmistir. Ancak tarih boyunca pek ¢ok kez asilmaya caligilan
insanlik krizlerinden farkli olarak yiriittiigiimiiz arastirmalarin bilimsel karsiliklar
olup olmadigma yonelik ¢ok daha rahat bir zemindeyizdir. Artik birisi evrenin temel
yapt tast X maddesidir, dediginde ona bir alternatif {iretmekten ziyade kendi

dogruluk degerini 6lgebilecegimiz teknolojilere sahibiz.

Uygarligin gelisiminin bizlere sundugu nimetler yalnizca bu teknolojik altyapi
degildir elbette. Bir de biitiin bu hikdyeyi anlatabilmemizi saglayan ve rasyonel
diisiinmenin de en eski alet cantalarmdan biri olan kelimeler vardir elimizde. Iste
bizden yiizyillarca, binyillarca 6nce yasayan ve dogayr anlamaktan baska bir derdi
olmayan yoldaslarimizla karsilasabilmemizin saglayan tam da bu kelimelerdir. Bazen
bir siir olarak ¢ikar karsimiza bunlar, bazen akademinin kapisinda, bazen de en
karmasik filozoflarin ¢Oziim anahtarlar1 olarak. Dolayisiyla eger bir hikaye
anlatacaksak, bunun yolunun kag¢inilmaz olarak kelimelerin sahip olduklar1

olanaklar1 kesfetmek ve bulduklarimizi da kabul etmekten gegtigi agikar .

Etrafinda olup biten seylere bir anlam verme giidiisiiniin insanligin en eski
bilesenlerinden biri oldugunu da iste yine bu kelimelerin sundugu olanaklar
sayesinde anlayabiliyoruz. insan, ister Gilgamis Destani’nda oliimsiizliigii arasin
ister Platon’un magarasinin disina ¢ikmaya caligsin, etrafinda olup biten onca
degisim icinde, evrendeki degerini anlamlandirmaya ve degismeden kalan bir
anlamin pesine diiserek yasami kendisi igin katlanilir kilmaya galisir. Lascaux

Magarasi’ndan Fahrenheit 451°e ve hatta Munch’un Ciglik tablosuna kadar anlatilar



hep birbirinde yankilanir aslinda: insanligin kars1 karstya oldugu durumlar icerisinde

kendisini nasil konumlandirdigina dair anlamli ve butln bir hikaye sunmak.

Bugiin buradan baktigimizda hem mitolojik anlatilarin hem felsefi teoremlerin hem
de bilimsel argiimanlarin bu bir ve ayn1 amag¢ ugruna dogmus ve birbirlerinden
zaman igerisinde ayrigmig disiplinler oldugunu gorebiliyoruz. Her ne kadar artik
teknolojik gelismeler araciligiyla kurguladigimiz bu hik&yeleri teyit etme
imkanimizdan bahsedebilsek de bu durum insanligin her donemi i¢in boyleydi. Antik
Yunan’da zaten birbirinden ayrilmasi imkansiz olan bilim ve felsefe, Aydinlanma
Donemi’ne geldigimizde de yine az ¢ok birbirini destekleyen ve ¢ogu zaman da ayni
insanlar tarafindan icra edilen faaliyetlerdi. Buna 6rnek olarak Descartes’1, Bacon’u,

Spinoza ve Leibniz’i anabiliriz.

Insanlik tarihine baktigimizda karsilastigimiz bu tabloda, biitiin bu hikayelerin en
dogruya ulasmak i¢in kurgulanip pek cogunun da topyekun yanliglanamamasi bize
bu hikayelerin 6zsel yapisiyla ilgili ok mithim bir bilgi verir: Her hikdyenin kendi
mesrulugunu iddia edebilecegi bir zemin miimkiin olabilir. Yine de gergekliligin bu
farkli farkl tarzlarda ve bigimlerde anlasilmaya miisait yapisi bize hem onun yapisi
hem de malzemesinin de bir par¢asmi olusturan diisiinme bigimimiz hakkinda bir sey
soyler. Bu hikayeler arasinda binlerce yil, onlarca diisiinme bi¢imi de olsa her biri
insanlig1 bu evren igerisindeki konumunu ve kendisinin de bir pargasini olusturdugu
gercekligi anlamaya ¢alismasinin iriinii olan bu anlatilarin her biri, hald pesinden
kostugumuz, ugruna iiretmeye ve tiiketmeye devam ettigimiz o anlamli butlnluk

ihtiyacmin bir ¢iktisidir.

Bu biitiinliik ihtiyaci, Donald D. Hoffman gibi pek ¢ok biling felsefecisinin de
vurgulamaktan bikmadigi bir evrimsel siirecin ardindan, diinyayr deneyimleme
bicimine artik seklini vermis oldugu bir algilama siirecinden kaynaklanmis olabilir.
Kendini diinyadaki tehlikelerin ortasinda bir bagma bulan insanin hayatta kalmasi
icin ilk yapmasi1 gerekenlerden biri bu tehlikeyi tanimak, tanimlamak, onunla
karsilasma ve ondan ka¢gma olasilifina sahip senaryolar1 onceden bilmek, sezmek
olmustu. Bu algilama siirecinin hayat memat meselesi oldugu ¢aglardan giiniimiize
gelene dek elbette insanin ¢evresinde olup biteni anlama siirecinde dudak uguklatici
gelismeler olmus ve en nihayetinde insanin hayatta kalmasi i¢in en iglevsel olan bu

yetiler keskinlestik¢e keskinlesmistir.



Etrafindaki seyleri belirli bir kesinlik ve netlik icinde algilayan insanlardan en
basarili olan1 Homo Sapiens ise bugiine kalan tek insan tiirii 6rnegi olmustur. En
uyumlu olanin hayatta kaldigi1 boylesi bir diinya elbette her giizergahinda adil
davranmamig ve bu farkliliklarin taraflarindan bazilar1 giiciin daha fazlasini elinde
tutmus ve digerleri lizerinde ¢esitli yaptirimlarda bulunmak i¢in bundan istifade
etmekten ¢ekinmemistir. Tabii ki diinyanin daha ilkel zamanlarinda bu durumun bizi
kargilastirdigt herhangi bir etik sorunla karsilasmazken bugiin giicii elinde
bulunduranin diger gruplar {lizerinde bunu kosulsuz kullanmasinin yarattigi etik
krizleri artik gormezden gelemeyecegimiz bir uygarhik diizeyine ulasmis

durumdayiz.

Kendinden olmayan fiizerinde kontrolsiiz gii¢ uygulamanm, bu ¢okluk igerisinde
ka¢milmaz olarak bir ikilik yarattiZ1 ve kendinden olmayan biitiin 6tekileri ikinci
smif varlik olarak gordiigii ve en tepeye de genellikle insanin Homo Sapiens tiiriiniin
yerlestirildigi, ego merkezli bir varlik kavrayisi ortaya ¢ikmistir. Bu durum bir
noktadan sonra insan yapimi olan her seyde kendisini gostermeye baslamis ve
dezavantajli biitiin gruplarin 6tekilestirilmesiyle sonuglanmistir. Bu noktada ilk 6teki
doganin kendisi olmus ve diger tiim Gtekilestirme silireglerinde yankilanmistir. En
sonunda rasyonel aklin fiziksel doganin daha baskin oldugu kabul edilen biitiin

otekiler tizerindeki sorgulanamaz hiikmii yiizyillarca sorgulanmaya kapanmaistir.

Val Plumwood’un doganin c¢atallanan yapismin illaki boyle bir 6tekilestirmeye yol
acmadig1 fikrini korumak adma bu diialist yapiya ikicilik demesiyle asil mevzunun
dogada karsilastigimiz bu kutuplar degil, onlar arasinda rasyonel insan aklinin
kurmaya egilimli oldugu hiyerarsik deger iliskisinin sorunlu yapis1 ortaya
koyulmustur. Gii¢liiniin, degerli olanin ve gergek olanin ne oldugunu belirleyen bu
tek yonlu glg kavrayisi, en sonunda hiimanizmin varsaydigi insan kabuliiniin Batili,
beyaz, saglikli ve heteroseksiiel bir erkek oldugunun ve biitiin bir diistinme bi¢ciminin
de bu varsayimdan hareketle sekillendiginin farkmna bugiin varilmistir.! Tanri’dan
yapay zeka tartismalarinda karsimiza ¢ikan transhiimanizm ¢alismalarina kadar
karsimiza her yerde ¢ikabilecek olan bu tek yonlii gii¢ kavrayismin esas giinahi, daha
gliclii oldugu dayatilan tarafin lehine hik&yeyi teklestirmekten gelir. Bugiin evrensel

bir pozitif bilimden bahsetmek yerine dinamik nesnellik veya konumlu

! Loomer, B. (1976). “Two Conceptions of Power,” Criterion, s. 29.
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epistemolojilerden bahsetmemizin sebebi ise bu eski hikayenin bize sunduklariyla

artik tatmin olamamamizdan ve daha fazlasinin oldugunu sezmemizden gelir.

Bambagka canlilarm, farkli farkli etnik gruplarin, cinsiyetlerin ve topluluklarin
oldugu bir diinyaya, gergekligi algilama ve onu yorumlama bi¢imlerimizin de bu
kadar cesitlenmesi elbette sasilacak bir sey degildir. Ancak bu hikayelerin dyle ya da
boyle, bir sekilde anlatilabiliyor olmasi bile bunca farklilik arasindaki muhtemel
ortakliklarin bir gostergesidir. Anlatilan o bir tek hikdyeye kulaklarimizi kapatmaya
basladigimizda duydugumuz ilk hikdyeyle, daha baskalar1 da oldugunu anlasak da bu
farkindalik siireci o kadar da kolay degildir. Caglara ve yiizyillara kars1 dirayetli
olmay1 ve felsefi bir inat¢ilig1 talep eder. Bu yiizdendir farkli hik&yelerle gelenlerin
ilk bakista géziimiizde aykir1 bir imaj ¢iziyor olusu. Ancak bu aykiriliklar gogalmaya
bagladikca, iste o zaman anlatilan o tek bir hikdyenin dayattigi ayniligin altindan

sonsuz bir fark ortaya ¢ikar kazidikga.

Gerek bilimde gerek felsefede gerekse sanat eserlerinde ortaya ¢ikmaya baslayan bu
fark, genellikle ilk basta gormezden gelinir fakat artik bir aynilik kisvesi altina
saklayamayacagimizdan, ardindan gelen garipsemeyi eninde sonunda kabullenis
izleyecektir. Insanlik tarihine baktigimizda kimi kabullenisler yiizlerce yila uzanr.
Cinkii uygarligin biitiin geregleri, anlatilan o tek bir hikdyenin sirlp gitmesi icin
tasarlanmistir. Ancak yine bu ayni tarih boyunca hep daha fazlasini sezmis olan ve
anlatilan hikdyeyle tatmin olmayan diisiiniirler ve sanatgilar s6z konusu olmustur. Bu
cizgiyi Bat1 felsefesi 6zelinde karanlik filozof Herakleitos ve at sinegi Sokrates’ten
baslatip Duchamp’a, Beckett’a kadar getirebiliriz. Fakat anlatilan bu tekdiize
hik&yeden tatmin olmamak bir yana, mercegimizi Bati’dan biraz uzaklastirdigimizda
Dogu’da karsimiza ¢ikan varlik anlayisinin hep bu farkliliklari icerecek c¢okluklar
uzerinden ilerleyen hikayeleri fark ederiz. Dolayisiyla Bati diisiincesinde kadin-
erkek, beden-ruh, ben-6teki gibi ikici kavrayislarin yerini Dogu’nun diisiinme
biciminde ¢ok daha iliskisel kavrayislarin yer aldigini ve bunun sonucunda da diialist

kavrayislarin sonucunda ortaya ¢ikan krizlerin s6z konusu olmadigini goriiriiz.

Bu durum bile hikdyenin Bati versiyonunun yetersizligi i¢in asikardir. Fakat bu
diistinme gelenegi icinde de bahsettigimiz filozof ve sanatgilar gibi pek ¢oklar1 zaten
daha en basidan gercekligin anlatilanla smirli olmadigini icten ige bilirler. ikisi de

Ingiliz entelektiiel smifinin benzer zamanlardaki onde gelen isimlerden olan Alfred

4



North Whitehead ve Virginia Woolf da onlara sunulan hikayelere alternatif yollar
arayan diisliniirlerdi. Whitehead bunu arayisini Once matematik, sonra felsefe
alaninda siirdiiriirken Woolf ise daima felsefenin de eslik ettigi bir edebiyat diinyasi
yarattt kendine. Her ikisinin de farkli disiplinlerden hareketle yarattiklar1 bu
diinyalar, alternatif bir anlat1 arayiglarinin iirlinliydii. Diinyanin bize anlatilan kadar
olmadigini, bizim algimizdan kagabilecek bagka hikayelerin de pesine diismenin

olanaklarini yokladiklarini gorebiliriz iiretim hayatlar1 boyunca.

Iste bu calismanm da esas pesine diistiigii, birbirleriyle tanismadan ayni cevrede
entelektiiel hayatlarini stirdiiren ve hatta Bernard Russell gibi ortak bir yakin dosta da
sahip olan bu diisiiniirlerin yarattiklar1 diinyalardaki yankilanmalarn izini stirmek ve
bu iz siirlisiin sonucunda bize bu karsilasmanin sunabilecegine, hangi olanakli
anlatilarin agacagi yolu incelemektir. Bagkalarmin hikayelerine bakmak elbette
gercekligi diisiinme bi¢cimimizde, sonrasinda iizerinde calisarak bir kas gibi
gelistirebilecegimiz ayr1 bir tahayylil olanagi agar. Bunun i¢in mevcut
diisiinselligimizi geride birakmak bile olduk¢a zorken, bir de bu diisiincenin {iriinii

olan dile yerlesen deger yargilarimizdan kaynakli pek ¢ok zorlukla da karsilagiriz.

Hem Whitehead hem de Woolf gercekligi nasil diisiindiigiimiizii kendileri igin
sorunsallastirarak, bu seriivende karsilastiklar1 dilsel smirliliktan dem vuran
figiirlerdir. Baska bir bigimde diisiinmek i¢cin kuskusuz baska bir dil kullanmak
gerekir. Yine de bu antik zamanlara dek izleyebildigimiz baskaliga erisimimiz
topyekiin kapali degildir bizim erisimimize. Whitehead doganin sonsuz tahribatini
mesrulagtirmaya yarayan felsefi geleneklere bir alternatif arayisindayken yine benzer
zamanlar da Woolf da insanmn kosulsuz nesnelligi yerine koyabilecegi bagka
hikayelerin pesine diismiistir. Her iki diisiiniir de baska hikayelerin imkaninin
seylerin mutlak olarak birbirlerinden ayr1 diisiiniilmemesinde, dolayisiyla
iliskiselliklerinde bulmus ve biitiin bir doga kavrayislarini daha organik bir gergeklik

kavrayisiyla olusturmuslardir.

Whitehead Tin, Ruh, Madde, Nitelik gibi tekil ve kapali kavramsallagmalara arkasini
donerek biitlin bir felsefesini baglant1 noktalar1, olaylar, aktiiel durumlar, siiregler
gibi daha ¢ogulcu kavramlarla kurmaya ve bu kavramlar arasinda keskin ve asilamaz
bir yarik varsaymamaya odaklanmisken Woolf ise romanlarinda daima degisen

perspektiflerle bir ve ayni hikdyenin bagka baska varyasyonlarmm imkaniyla
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okurlarmi yiizlestirmistir. Her iki figiiriin de boylesi bir yoldan gitmesi, kuskusuz
onlarin biiyiilk metafizik kavramlar1 kendi yasadiklariyla bir tiirlii eslestirememis
olmalarindan gelir. Otekilige, farka dair sezgi iste buradan yiikselir: deneyimin

kendisinden.

Diinya artik bir yangin yerine donmiigken belki de felsefede, sanatta ve bilimde
yiizlerce yildir yiizeye yaklasan olanakli hikayelerdeki baska seslere kulak vermeli
ve dogaya verdigimiz tahribati ok ge¢ olmadan en aza indirmek i¢in o tek hikayeyle
aym diizleme c¢ikarmaliyiz onlar1 da: Igkinlik diizlemine. Whitehead, ortodoks
felsefenin kohnelesmis kavramlarmna goézlerini kaparken st yeni bir varhik
anlayigina yaslar. Benzer sekilde Woolf da o klasiklesmis anlatilardan bi¢imsel
olarak bile ayirir yazdiklarmi. Artik soyut kavramlarm imledigi mutlak tekillikler
degil, dogada birbiri i¢ine gecerek bir ¢oklugun siirekli ritmini yaratan tekil

deneyimlerdir s6z konusu olan.

Bu tezin “Oli Dogaya Karsi Organik Doga” adli ikinci boliimiinde, farkli
disiplinlerde yankilanan bu benzer arayislardaki ontolojik kabullerin bir analizini
sunmaya c¢alisarak her iki figiiriin de karsiSinda durmaya c¢alistiklar1 ve onun yerine
onerdikleri varlik anlayisin1 inceleyecek ve bunlarm arasindaki benzerlikleri
inceleyecegiz. Fakat bu incelemeden de 6nce, hem Whitehead’i hem de Woolf’u yeni
bir anlat1 pesine diisliren metafizik kabullerin tarihsel bir izlegini kisaca sunacak ve
ardindan distiniirlerin diistinme diinyalarinda karsimiza ¢ikan varlik kavrayislarinin

ve varsa bu varlig1 incelerken hareket edebilecegimiz ilkelerin izini slirecegiz.

Bu boliimde oncelikle hem Woolf'u hem de Whitehead’i bir alternatif arama
ihtiyacma siirlikleyen ve diisiincenin, c¢aligma icerisinde inceleyecegimiz tarzda
ikiliklerle ilerledigini diisiindiigii ve “geleneksel” olarak adlandirdigi ve deneyimi
yakalayamadigini iddia ettigi metafizik yapma bigimlerimizi inceleyecegiz. Ardindan
bu metafizigin “birimler” ile isleyen bi¢imi yerine, baska bir metafizik yapma bi¢imi
olarak gordiigii “olaylar” ve “siiregler” ile sekillenen diisinme bigimlerinin
olanaklarmi arastirip bunlarin Woolf evreninde nasil karsilik buldugunu veya
bulabilecegini inceleyecegiz. Bunu yaparken ise hem her iki figiiriin de sahip
olduklar1 elestiriler sonucunda nasil bir “doga” kavrayisi1 sekillendirdiklerine hem
dile ve diisiinmeye smir koydugunu diisiindiikleri “geleneksel” madde kabulii

elestirilerine bakacagiz. Birimlerden ziyade iligkilerle ilerledigini gorecegimiz bu
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evrendeki stirekliligi ve bir aradaligi saglayanmn ise Whitehead’in Onerdigi

3

“geciglilik” kavramui ile yeni bir “uzamsallik” diisiincesi oldugunu gorecek ve son
olarak da bu uzamsallik disiincesinden zaman ve mekan mefhumlarinin nasil
etkilendigini arastiracagiz. Ardindan yine ayni boliimde, figiirlerin bu yeni metafizik
kavrayiglarinda  “dil”  iizerine  diislincelerine  bakacak ve dili  nasil

konumlandirdiklarma ve ona nasil imkanlar atfettiklerini anlamaya ¢alisacagiz.

Bu boliimiin bize gosterdigi sekilde baglantisalligm, iliskiselligin, i¢ iceligin 6ne
ciktigr biitiinliyle organik bir diinya goriisiinden hareketle “Yaban Diyarlarda
Yabancr” adli Uglncu bolimde, bu baska seslere kulak vermenin arastirmamiza
kattign etik boyutu incelemeye baslayacagiz. Oncelikle deneyimi 1skalayan
metafiziklerin en nihayetinde insani kendi yalnizlig1 ile bas basa biraktigimi gorecek
ve ardindan da bu yalmizliga hapsolmamak i¢in “deneyim” kavramini, iligkili
oldugumuz diger dogal unsurlar1 da kapsayacak bigimde nasil genisletebilecegimizin
Whiteheadg¢i izlerini siirecek ve ardindan bunun yine Woolf diinyasinda nasil
yankilandigina bakacagiz. Varliga ve gerceklige dair kavrayisimizi bu bagka sesleri,
baska deneyimleri de kapsayacak bigimde genislettigimizde ise etik bakimdan ¢ok
daha etkin bir fail oldugumuzu ama yine de evrendeki tek fail olmadigimizi
anlamaya baslariz. Bu durumda kag¢inilmaz olarak ¢evremizde olup bitenlere karsi
cok daha duyarli olabilecegimiz bir zemin saglar. Gerek Whitehead’in organik evren
tasavvurunun bize sundugu etkilesimlerin biitlin ¢esitlerinin olanakli oldugu
kozmoloji gerekse Woolf'un siirekli degisen perspektifleri, diinya deneyimimiz bazen
bir kopegin goziinden bazen de hayatmin yarisina geldiginde bir anda cinsiyeti
degisen karakterlerin deneyimlerinden taniklik etme olanagi sunmaktadir. Bu
durumda artik bizi baglayan deneyimlerimizin tam da aslinda bizim varolus tarzimiz
oldugunu ve deneyim olmaksizin, iligskiselliklerinden ve ¢evresinden yalitilmis bir
birim olarak diistiniilemeyecegimizi fark ederiz. Bu bdlimde boylesi bir ontolojik
kavrayigin beraberinde getirdigi etik boyutun da metafizik temellerini irdeledikten
sonra, bir onceki boliimde genisleyen anlamlariyla kullanmaya bagladigimiz
kavramlarla Woolfun diinyasini irdelemeye devam edecek ve “zihinselligin,
bireyselligin, 6znelesmenin, nedenselligin bOylesi gecirgen zeminlere sahip bir
ontolojik diizlemde nasil yiikselebileceginin yollarm1 arayacagiz. Doganin
Whitehead felsefesindeki dinamik hali ile Woolf metinlerindeki akiskan

bireysellikler temelinde hala bir seylerden bahsedebiliyor olmamizin imkanini



yaratanlarm ne oldugunu ve bu imkénlardan hareketle kurabilecegimiz o

bireyselliklerin, bahsettigimiz etik boyutu da nasil igerdigini inceleyecegiz.

Son bélime kadar Woolfun estetik anlayisinin da bireysel deneyimlerin suregsel
dogasin1 yakalayan bir yapisal biitiinlik olusturdugunu gorecegiz. Woolf'un
eserlerindeki anlatisal kirilmalar, zamanin gegisi, bellek ve biling akisi gibi unsurlar,
siiresel diisiinceyi ve biitiinliigii yansitmaktadir. “Birlikteki Cokluk Imkani Olarak
Yaraticilik” adli dordiincii boliimde ise artik birlikleri birbirinden ayr1 diistinmek
zorunda kalmadigimiz bu organik felsefenin, c¢oklugu diistinmek igin askmnliga
basvurmak zorunda kalmadigimiz bir zemini nasil tesis ettigini inceleyecegiz. Bu
noktaya geldigimizde yiizyillardir oturmus olan diisiinme bi¢imlerimizin tekrar
sorgulanmaya agilmaya baslamasindan da yararlanarak cokun birden nasil ¢iktigi
yoniindeki antik sorgulamayi da geride birakarak, ¢ok ile birin nasil bir arada imkanl
oldugunu arastiracak ve bu arastirma i¢in her iki figiiriin de bize sunmus oldugu

diistinme bi¢imlerinden yararlanacagiz.

Ardindan Whitehead’in spekiilatif felsefe tanimlamasmi yaparken kullanmis oldugu,
bir arastirmanin nasil ilerlemesi gerektigini anlatan bir analojiye odaklanan
“Whitehead’in Ucak Analojisi ile Bu Karsilagsmay1 Diisiinmek” adli besinci boliimde
ise arastrma boyunca buldugumuz yankilanmalar ve incelemeler Ozelinde,
calismamiza dair genel bir inceleme yapacak ve bu ¢alismanin Whitehead

diisiincesinde nasil konumlanabileceg§inin yollarini arayacagiz.

Whitehead'in silireg felsefesi, diinyanin siirekli degisen ve iliskisel dogasini
vurgulayarak, Woolf'un metinlerindeki deneyimlerin siirekli akigini ve doniisiimiinii
yakalamaktadir. Bu tez, Woolfun diisiince diinyasinmn biitiinliiglinii anlamak i¢in
stireg felsefesinin sagladigi kavramsal araglar1 kullanmaktadir. Elbette her iki figurin
felsefeden ve edebiyattan gelen iki ayr1 gelenege ait ait olmasi, diisiinme
diinyalarmin kesisimlerinde ¢esitli smirliliklar ortaya koymaktadir. Yankilanmalar
her daim umuldugu gibi olmayabilir. Yahut bir figiirlin diisiince diinyasini
sekillendiren kavramlardan veya bakis acilarindan bazilari, digerinde karsilik
bulamayabilir. Yine de bu ¢alismanin esas amaci, baglantilar1 odaga alan her iki
diinyanin ontolojik boyutun beraberinde getirdigi etik konumlulugun estetik diisiince
lizerinde yaratacagi kagmilmaz doniisiimiin izlerini stirmek ve ontolojik temelleri igin

alternatif arayislarin neticesi olarak karsilagtigimiz bu diinyadaki estetik kavrayisin
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nasil sekillendigini ve bu sekillenmenin hangi kuvvetler altinda gerceklestigini

arastirmaktir.

Bu tezin amaci, edebi bir felsefeci olan Alfred North Whitehead ile felsefi bir
edebiyat¢1 olan Virginia Woolf'un metinleri arasindaki paralelliklerden hareketle
once diisliniirlerin olusturduklar1 diinya kavrayiglarinin bir dokiimiinii yapmaktir.
Elbette bu dokiim cesitli smirliliklara tabiidir. Diinyalarmin ontolojik temelleri
iizerine diistinmek, dogay1 diisiinmek i¢in Onerdikleri yeni varolus bi¢imlerinin neyi
yeni yaptigina veya digarida biraktiklar: bir diislinme bigimi varsa bunun ne olduguna
odaklanmak ve bu odaktan nasil bir etik boyut ¢ikarabileceg§imizi arastirmak ve en
nihayetinde iliskisellige bu kadar vurgu yapan diisliniirlerin ortaya koydugu estetik
deneyim kavrayislarinin, benimsedikleri ontolojik ve etik degerlerle nasil iliskili

oldugunun izini siirmektir.






2. Ol Dogaya Kars1 Organik Doga

2.1. Teorik Aklin Dondurucu Bakis1 Altinda Doganin Parcalanisi

Bugln doganin élmesi fikri, karsimiza ¢ikan literatiirde gittikce artan vurgusuyla
oldukca tanidik gelmeye baslasa da gercekten bu kelime grubundan ne anliyoruz?
Kiiresel 1sinma ve sonu kiiresel 1sinmaya varacak olan doga tahribatimizi mi1? Yoksa
bir atom, bir 151k dalgasi, fen bilimleri derslerinden hatirladigimiz o tek basmna hiicre
modellemelerini mi? Her ne kadar bizim i¢in belli bash bazi aciliyetleri de hatirlatici
bir isleve sahip olan ilk grup daha makul bir cevapmis gibi goriiniiyorsa da
aklimizdan ¢ikarmamamiz gereken sey, bu caligmanin amaglarindan biri olarak da
sunabilecegimiz bu cevap gruplarmin gercekten de birbirlerinden o kadar ayr1 olup
olmadigr konusunun ashinda sandigimiz kadar agik olmadigidir. Herhangi bir
giindelik soru veya zorlayici bir ontolojik sorgulama yasamimiza, geri kalanin digina
diisecek bir kesik atar ve gergekten diislinmeye baslariz. Ancak bu gercekten
diisiinmenin, yalnizca belli bir ¢esit diisiinmeyi imledigi de ortadadir, ¢iinkii giinliik
yapip etmelerimizde hi¢ diisiinmiiyor oldugumuzu sdylemek de igimize sinmez.
Oyleyse agik ki gerek “dogamin o6liimii” sorusu gerekse rasyonel diisiinme
etkinligimiz ve dolayisiyla varolusun bir ¢ok unsuru genellikle ilk diisiindiigiimiizden
cok daha fazlas1 anlamlarina gelecek katmanlara sahiptir. Dahasi, ne doga arastirmasi
ne de diisiinme etkinligimiz yalnizca felsefenin veya bilimin alaniyla smirlidir. Yine
de aslinda bu sinirlarin bugiin farkina vardigimiz Uzere o kadar da keskin olmadigi
fikri, diislince tarihi i¢in hem oldukc¢a yenidir hem de yiizyillardir ilmek ilmek

islenen felsefi gdzlem suresince alttan alta siirekli hissedilip sezdirilmistir.

Diinyanin  tamamen gozlemci konumunda izlenebilecegine olan inang,
aydinlanmanm bilimsel devrimlerinden ¢ok daha &ncesine uzanrr. Insan
konumundayken sanki bizim gozlemimizden kacan ve karsilastigimizda da
aligmamiz i¢in zamana ihtiyacimiz olan? doganm bilgisine eristikce, bu bilginin bize
sundugu olanaklarla doganin erisemedigimiz yerlerine erigir ve en sonunda da
idealarin bilgisiyle atmosferin en tepesine ¢ikarak diinyayr gergek anlamda
inceleyebilir ve onu bilebilir konuma erisecektir. Rasyonel diisiinme bigiminin
diinyay1, bu sekilde inceleme ve varliga dair derinlikli bir fikir gelistirme tarzina

bakilacak olursa insanin, bir pargasini olusturarak geri kalaninin da bir 6rnegini

2 Devlet, 516a.
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ortaya koymasina ragmen diinyayr boyle kavramasi ironik bir bicimde ona
erigmesinin ancak ondan ayrilarak, koparak yani bir anlamda bu dogal, ekolojik
cevresine yabancilasarak miimkiin olabiliyor. Kuskusuz ki bdylesi bir yabancilagsma
ancak insanin, o dogaya en benzer yanini disarida birakmasiyla miimkiin olabilir.
Cinkii bilimsel bilginin bu “fetislestirilmis miikkemmel 6zne,” bir nesnellik
iddiasinda bulunabilmek i¢in 6nce bedene dair ne varsa onu ardinda birakmayi,
arzularmdan, tutkularindan, duygularmndan, dahasi onu insan yapan yanini gézden
cikarmali ve tipki bir robot veyahut da bir tanr1 gibi dogal diinyay1 nesnel bir tavirla

inceleyebiliyor olmalidir.?

Platon’un “boliinmiis ¢izgi analojisi” ile rasyonalize edilmis degerler veya varliklar
hiyerarsisi, en basta insanin kendini ¢evreleyen diinya ile arasina set ¢ekmis ve
diinyasalligimizin bir sembolii olan bedenimizin Otesine uzanabildigimiz kadar
bilgiye erisebilecegimizi tanitlanustir.* Boylelikle kendisini felsefi arastirmalara
adayacak olan kisinin sahip olmasi gereken nitelikler de belirlenmis oldu. Platon’dan

sonra Aristoteles’in “karakter erdemleri”®

olarak iyice belirtecegi bu oOzelliklerin
evrenselliginden bahsedebilmenin imkansiz oldugu agiktir. Kadinlar, koleler veya

barbarlar bu gibi erdemlere sahip olamayacagi i¢cin aklin onderliginde gerceklesen

3 Haraway, D. (2010). “Konumlu Bilgiler,” Baska Yer, s. 107.

4 Platon, Devlet’in VI. kitabinda [509e] varliklar hiyerarsisini aktarmak icin bir béliinmiis cizgi
analojisine yer verir. Dikey bir forma ¢izebilecegimiz bu hiyerarsik yapilanmada gercekligin iki temel
boliimden; diisiince diinyasina karsilik gelen “episteme”den ve duyular diinyasina karsilik gelen
“doxa”dan olustugu sdyleyen bir alegoridir bu. Bu farkli varolus bicimleri de kendi aralarinda
bollimlere de ayrilan bu kisimlardan bilhassa “episteme”nin hakikat ile dogrudan bir baglantis
oldugunu soyleyebiliriz. Platon’a gore eikasia ve pistis, sirasiyla doxayr olusturur ve duyulur
diinyanin silik izlenimlerine karsilik gelirler. Bu kisimlarin aksine, daha da yukariya gittigimizde,
kisiyi hakikate ulagtiracak asil kisimlar, epistemenin konusu olan dianoia ve noesis kisimlaridir.
Cizginin en {ist kismindaki noesis, artik idealarla dogrudan erisimi olan bir diizeye karsilik gelir. iste
bilginin ve ger¢ekligin en iist diizeyine erisim, bir kisi i¢in ancak noesis kisminda s6z konusu olabilir.
Idealar1 ve formlar1 kavrama kabiliyetine sahip bu kisi, Platon’un filozof-yoneticisidir. Béliinmiis
¢izgi analojisi, gercekligin farkli diizeylerini modellemek i¢in olusturulmus bir analojidir ve Platon
felsefesinin en kurucu bilesenlerinden biridir.

° Aristoteles'in karakter erdemleri, "Nikomakhos'a Etik" adl eserinde acikladig: Gzere iki tir erdem
sz konusudur. Bunlardan ruhun dogrudan akil sahibi olan kismindan kaynaklananlarina diisiince
erdemleri derken ¢aligmasmin II. ve V. Kitaplarinda ise bilhassa akil sahibi olmayip ancak erigimi
olan, akildan pay alan kisimdan kaynaklanan erdemlere ise karakter karakter veya ahlaki erdemler
diyoruz. Bunlardan duygularla ilgili olanlar “cesaret,” serefle ilgili olan kisim “al¢ak goniilliik,”
parayla ilgili olan kisim “comertlik” ve toplumsal iliskiler ile ilgili olan kisim ise “dostluk” gibi
karakter erdemlerine karsilik gelirler (Arslan, 2021: 251). Ancak bu karakter erdemleri agisindan
miikemmel olabilmek i¢in tutturulmasi gereken bir “altin orta” vardir ki Aristoteles’e goére bu orta,
ahlaki olarak problemli olan her iki ucun ortasini imler. Gereginden ¢ok korku, 6dleklik anlamina
gelirken gereginden az korku ise insani tehlikeye atabilir. Dolayisiyla duruma uygun olan bir korku
diizeyi, cesaretlilige karsilik gelir. Bu durum her erdem tiirii i¢in de gecerlidir (Arslan, 2021: 261).
Mutlu bir yasam siirebilmek igin hem bu erdemlerde asiriya kagmamak hem de onlara eksik bir
bi¢imde sahip olmamak, altin ortayr tutturmak gerekir.
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biitiin diistinme siire¢lerinden diglanirlar. Boylelikle diger biitiin dezavantajli gruplar,
heniliz felsefi diislinmenin daha kurulus asamasinda Akil ile sembolize edilen ve
biitiin bir kiiltiirel yapilanmaya yon verecek olan degerler alaninin disinda kalan

niteliklerle iliskilendirilmistir.®

Gordiik ki insan niifusunun geri kalanindan ayrigsan ayricalikli kesimin bile -bizim
konumuzda Atinali ve varlikli erkekler- felsefi etkinligi gerceklestirebilmek i¢in bazi
yanlarmi bastirmali yani kendilerini digaridaki insanlardan ayristirmanm da 6tesinde
kendi bedenlerini boliimlere ayirip belli bir kismini pratik etmeye alismalari gerekir.
Bedeni, pesinden kostugu bilginin yolundan alikoyacak kisimlar1 israrla gormezden
gelinmeli, bastiriimali ve hatta miimkiinse yok sayilmalidir. igerisinde yasadigimiz
bu diinyanin sirlari, ancak bizim de en mucizevi kismimiz olan aklimiz tarafindan
anlasilabilecek bir yapidadir, ¢linkii akil biitiin bir dogaya yayilmis haldedir.
Dolayisiyla biz de kendimizi bu alanda simirlamali, ve biitiin bir dogayr var eden

logos’a ait formlarm bilgisine vakif olabilecek hale gelmeliyiz.’

Ancak ne var ki bu tarz bir logosa ancak onun karsisinda Tanrilarla ayn1 konumda
olabilecek birkac insan erisebilecektir.? Bu noktada da “bedenin sagmaliklarindan
kurtulmak™ ayr1 bir onem kazaniyor. Clinkii yalnizca kendisine dayanarak varolan bu
idealarin bilgisine ulasmak, ancak ona daha ¢ok benzer hale gelmekle miumkin olur.
Bu yolda bedenin sagmaliklar1 olan duyusallik, en biiyiik engeldir. Unutulmamalidir
Ki kendi evrenselligi iddiasiyla ortaya ¢ikan rasyonel aklin mezaridir beden. Bu
yiizden de sanki bir lanet gibi igerisinde yasadigimiz bu duyusalligin zararmi en aza
indirmek ve Aklin 6nderligi icin kendimizi cevresel kosullarimizdan arindirmak
zorundayiz. Doganm mantiksal ve maddi olarak bu parcalanis1 dogallikla birinin
digerinin “emrine” kosulmasiyla sonuglanir.® Beden ve verileri bizim icin yalnizca

onlar1 agabilmemizin olanagini sagladigi 6l¢iide kayda degerdir.

Bedenin bu 6nemsizligi, daha sonra Stoa felsefesinde de devam edecek, ona ve onun
verilerine olan gilivensizligin devami modern diisiincede de en sert haliyle karsimiza
¢ikacaktir. Doga bizden hem kagar hem de her daim bizi aldatmaya bakar. Bu ytizden

ona soziinii gecirebilecek bir erke ihtiyag duymaktadir. Iste modern bilimin

8 Lloyd, G. (2015). Erkek Akil. .s 24.

" Timaeus, 50d

8 Timaeus 51e

® Keller, E. F. (2020). Toplumsal Cinsiyet ve Bilim. s.55.
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benimsedigi bilimsel arastirma yontemi de tam olarak bu ihtiyaci tatmin etmek tizere

“denetim ve tahakkiim” temelinde teorilestirilmistir.

Modern donemde doganin ikincil konumu vurgusu gittikce daha da giiclenerek en
radikal halini Francis Bacon’in doga kavrayisinda bulacaktir. Hatta dyle ki, ona gore
ne Platon disarida birakabilmistir maddi olmanimn lanetini ne de Aristoteles. Ancak
Bacon’a geldigimizde, Antik Yunan’dan beri doganin biitiiniiyle bir 6rnek dokunmus
olan rasyonel aklimiz iyice kendi bagimsizligin1 kazanir ve sonunda da dogayi
biitlinliyle terk eder. En nihayetinde bedenlerimiz de, bu akildan yoksun ¢evremizi
ylice Aklin hizmetine sunabilmek i¢in birer ara¢ haline gelir. Artik doga, biitlin
cocuklartyla birlikte Baconci bir ifadeyle teorik akhin gelini olmustur.® Siirekli bir
devinim halinde olan giivenilmez doga, elbette efendisi Aklinda ona hiikkmetmesine
boyun egecektir.!! Adeta bir saklamba¢ oyunu gibi ondan sirekli kagacak, fakat
kendisi de zevk aldig1 bu kovalamanin sonunda Leontius’un basma geldigi gibi
bastan ¢ikardig1 rasyonel aklin kendine katilmasma miisaade edecektir.'> Maddeyi
biitiinliyle geride birakan Platon, Bacon’a gére yanilmistir, tam tersine maddenin
icine gizlenen formlari, ona biitiiniiyle niifuz ederek kendi eylemliliginin yasalarini
kesfetmeye odaklanmaliyizdir.'® ilk kez Aristoteles’te karsilastigimiz bu eylemlilik
kavrayis1, bizi doganin kaginilmaz olarak mekanik bir alimlanisina gétiiriir.'* Doga
artik rasyonel akil i¢in heniiz biitiin sirlarina vakif olunamamis mekanik bir saat gibi
isler. Bu cihetle dogayr anladigimiz ve onun yasalarnin duvagini kaldirdigimiz
oranda, onun iizerinde bir kontrol sahibi olabilir ve ayni oranda kendimize tabi
kilabiliriz.® Bu anlamda bedenin yalnizca bir fail oldugunu, akli olan herhangi bir
seyin kaynagi olamayacagini ve bunun bir uzantist olarak doganin da durmaksizin
gelisme gostermesi beklenen kiiltiirimiiz i¢in bir hammadde olmaktan oteye
gecemedigini gérmek oldukca kritiktir.!® Fakat esit sekilde insan zihninin bugiinkii

soyutlama kapasitesine ulagsmasinin da dolaysiz verilerin 6tesine gegen nedensellik

10 Ag.e., s. 60.

11 Anderson, F. H. (1960). Francis Bacon: The New Organon and Related Writings. .s 19.

12 Farrington, B. (1966). Philosophy of Francis Bacon. s. 92.

13 Bacon, F. (2001). The Advancement of Learning. s. 78.

14 Metafizik 1015a15: “Dogal olanlarin hareketlerinin ilkesi, doga bu, ve bir bigimde ya imkén halince
ya da gerceklik [entelekheia] halinde onlarda bulunur.”

Fizik 193a28: “Imdi bir tarzda dogadan kastedilen su: kendilerinde devinim ve degisme ilkesi olan
nesnelerin herbirinin ilk tagryict maddesi.”

51 loyd, G. (2015). Erkek Akil. .s 38.

18 Haraway, D. (2010). “Konumlu Bilgiler,” Baska Yer. s. 115-116.
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kavrayisidir.” Bedenin bir fail olarak kabul gérmemesi yalnizca ontolojik veya
epistemolojik degil, bedenselligin asilmasinin bir getirisi olarak kabul edilegelen
nesnellik iddialarinin da sarsilmasiyla etik ve daha sonra romantizmde karsimiza

cikacagi iizere estetik alanlarda da bir yarilmaya yol acacaktur.

On yedinci ylizyila geldigimizde ise Akil yalnizca insani, doganmn geri kalanindan
farkin1 imleyerek ayirmaz, ayni zamanda ondan yoksun birakilan doga karsisinda da
ustiin kilar. Dolayisiyla yalnizca insan-olmayan ile olan iliskilerini degil, bedenin
diger kisimlariyla olan iligkisinin de bu bakis acisiyla yeniden incelenmesi gerekir.
Ancak beden, bu yeni perspektifle de ayni zamanda bir kaynagi da olan

stiphelerimizi alt edebilmek i¢in rasyonel bir ara¢ olarak kullanilabilecektir.

Bu durum, en nihayetinde Aklin islerliginin de mantiksal diistinmenin kurallarina
gore yeniden diizenlenmesiyle miimkiin hale gelir. “Insani insan kilan,” her seyden
once, sahip oldugu bu yetiydi.'® Dolayisiyla bilimsel bir etkinlik icin de bu yetinin
geregince kullanimi sartti. Dahasi bu modern doneme bi¢imini veren evrensel ve
nesnel rasyonalite, toplumsal yasami degerlendirme seklinde de yankisini
buluyordu.'® Dénemin hakim paradigmasmin yasamm biitiin katmanlarma sizmis

olmasi elbette sasirtict degildi.

Modern diisiincenin lizerinde yiikseldigi akil yiiriitme pratiginden kastedilen sey
Aklm isletilmesini diizenleyecek soyut diisiinme bi¢imidir. Soyut diisiinebilmenin
rasyonel bir yeti olarak gelistirilerek ilkelerinin belirlenmesiyle neredeyse her sey
mutlaklastirilabilir hale gelmistir. Ciinkii rasyonel diisiince temelinde, 6zerk bir
yapist olan yegane sey insan akli oldugundan, nesnelerin onun yapisina en yakin
aciklamalar1 da ister istemez onun kudretinden paylarina diiseni almalarini

saglayacaktir.

Aklin sinirlarini ilk kez bu kadar problematik bir héle getiren Descartes’in kritik
konumu, Akli bu sorgulama icerisinde diger her seyden de radikal bir bigimde
ayrrmis olmasmdan kaynaklanir. Yéntem Uzerine Konusma ¢alismasinda felsefi bir

aragtirmaya girisip onu yiriitebilmenin kosullar1 dahi bu kati ontolojik ayrmin

17 Whitehead, A. N. (2018). Doga ve Yasam, s. 40.

18 Descartes, R. (2019). Yontem Uzerine Konusma. S. 28.

19 Spinozanin biitiin bir Etika’sinin Oklitgi bir geometrik temel iizerine kurmasi ve Descartes’m
eserlerinde sik sik vurguladigi toplumsal yagamin diizenliligi olgusu (s. 56).
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taninmastyla baslar. Hem Descartes hem de Bacon i¢in bilimsel ilerleme ancak
kolektif bir emegin liriinii olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu sayede insan, biitlin bir
doganin efendisine doniislirken bu “insan” kategorisinin imledigi yalnizca smirh bir
azinlik dahil edilir. Cilinkii aydinlanmaci zihnin bdlme, pargalama ve soyutlayarak
tilketme achigi bir kez doyurulmayagorsiin, artik oniine ne ¢ikarsa onu boliimlere
ayiracak, tliketebildigini tiiketecek ve daha onu sindirmeye bile baslamadan geri
kalan1 islevsiz olarak etiketleyecektir. Algilarimiz bize gercekligi gostermek iizere
degil, algilama yollarimiza en uygun bigimde onu deneyimleyebilece§imiz bigimde
evrilmistir.?’ One ¢ikan ilk vurgularindan biri ise beden giiciine dayali bir yorgunluk
cekilmemesi Aklin yonetimine hiitkmedecek ilkeleri belirlemek i¢in oldukga
elzemdir. Sonrasinda diinyevi yasamda cok fazla sorumlulugunun olmamasi
dolayisiyla varlikli kadmlarin bile biiylik bir kismi, is¢iler ve daha pek ¢ok kesim,
smirlart sik1 sikiya ¢izilen bu etkinligin digsarisinda birakilir. Hos bu kadariyla bile
mevzubahis etkinligin ¢ok smirli bir azinhiga bahsedildigi ortadadir. Zira Prenses
Elizabeth’in bile Descartes’a yazdigi mektuplarda bu Onemli konular (izerinde
diisiinmek i¢in yeterli zamani bulamadigindan ve giin igerisinde hem disarida hem de
eve geldikten sonra yetismesi gereken islere kosustururken de yoruldugundan
yakimdigm1 goriiriiz.?

Rousseau’da ise doga biitiiniiyle farkli bir sekilde kavranir. Sahip oldugu ¢ift kutuplu
anlam doganin Baconci anlamini da bir raddeye kadar muhafaza ederken bir yandan
da ona yeni bir normatif iktidar konumu atfeder. Bu anlamda hem modern insan icin
mitsel bir kaynagim hem de ona dogru yonelecek ideal bir gelecegin sembolii olarak

diigtiniilebilir. Zira yeri geldiginde hem hala o dizginlenemez ve hilkmedilmesi

20 Donald D. Hoffman, The Case Against Reality adli ¢alismasinin “arastirma” anlamma gelen
scrutiny adli dokuzuncu boliimiinii sonlandirirken kullandig: ifadeler, algilarimizin nesnel gergekligi
tam anlamiyla yansitmadigi ve bunun yerine bize hayatta kalma ve g¢evremizle etkilesime gegcme
konusunda yardimc1 olan uygunluk getirileri sagladig: fikrini 6ne siirdiigii gortislerini yansitmaktadir.
Hoffman, duyularimizin dogal secilim siireci tarafindan sekillendirildigini ve evrimin bizi hayatta
tutmak icin yararli olan bilgileri Onceliklendirdigini savunur. Algilarimiz, gergekligi dogrudan
yansitmak yerine, bize hayatta kalma avantaji saglayan uygunluk getirileriyle iliskilendirilmistir. Bu
baglamda, Hoffman, algilarimizin gerce§i tam olarak yansitmadigini, yani "kendinde seyi" degil,
uygunluk getirileri bulutunu algiladigimizi 6ne siirer. Algilarimiz, nesnel gergeklikten ziyade hayatta
kalmamiza yardimci olan énemli bilgilere odaklanir. Hoffman, bu fikirlerini bilincin temel iliskileri ve
gergeklik anlayisimiz iizerine diigiinmeye tesvik etmek amaciyla sunar. Algilarimizin nesnel
gercekligi tam olarak tasvir etmedigini anlamak, gergekligi anlamak icin daha derin neden-sonug
iligkilerini aragtirmamiz gerektigini savunur. Sonug olarak, Hoffman, algilarimizin ger¢egi tam
anlamiyla yansitmadigmi ve nesnel gercekligin anlasilmasi i¢in daha derin bir anlayisa ihtiyac
duydugumuzu 6ne sirer (Hoffman, D. D. 2019: 176).

21 Blom, J. J. (1978). Descartes: His Moral Philosophy and Psychology.
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gereken doga durumu olarak ge¢misi imler yeri geldiginde de aklin kendi ilkelerini
diizenlerken feyz alacagi bir timsal haline gelir. Bu anlamda oncellerinden ayrilan
Rousseau’nun dogaya otekilestirici bakis1 yine de bir ihtimam duygusunu da iginde
tasir.”? Ancak yine de bu ton, onu dogammn kadiri kiymetini tanidigmi
sOyleyebilmemizi saglayacak kadar masum degildir, ¢iinkii motivasyonu tam da
insan ve insan-olmayan arasindaki doga farki varsayiminda yatar. Rasyonel ilkenin
tabiatin en derinlerinde igten ige islemeye devam ettigini Rousseau kabul eder, fakat
yalnizca agiga ¢ikmak, insan Akl tarafindan kesfedilmek i¢in. Zira insanin da bu
isleyisten heniliz payma diiseni alamamis hali olan doga durumu da pozitif bir
anlamda geride birakilmalidir.?® Insanin ilerlemek i¢in yaptig: her hamle, trajik bir
bi¢imde onu, dogadan biraz daha uzaklastirarak bir anlamda sapkinlastirr.?*
Sonrasindaysa hem doganin hem de insan aklinin yeni bastan bir incelenmesi ve bu
kez toplumsal bir yasamla aralarindaki iligkinin de bu incelemeye tabi tutularak

yeniden tesis edilmesi gerekir.

Aydinlanmanin ne oldugu tartismasinm hala siirdiigii bir ddonemde Kant bu soruya,
insanin kendi aklm1 kullanma cesareti gosterebilmesi cevabimi1 verecektir.?> Boyle bir
seyden ancak, Rousseau’ya benzer bir sekilde olgunlasmamiglik durumundan
kurtulmakla s6z edebiliriz. Kuskusuz ki bu olgunlasmamisiik ile Akildan nasibini
almamis bir dogaya vurgu so6z konusudur. Artik Akil yalnizca dogadan kopuk
degildir, kendi fakiilteleri arasinda bir uyusmazhk bile s6z konusudur.?® Modern
donemdeki, bireysel ve toplumsal yasamin biitiin boyutlariyla birden hiikmedecek
tek bir rasyonellik kavrayisi fikri geride brrakilmistir. Teorik aklin kullanim alanini
ve isleyisini belirleyen yasalar s6z konusu pratik veya estetik alan oldugunda, bir
anlamda ytlikiimliiliglinii yitirir. Zira bahsedebilecegimiz biitiin yasaliliklar, ancak
insan aklnm dogaya yansittigi, onu deneyimlemesine yon veren ilkeler olmakla
insanin yaradilisina aittir. Doganin kendisinde nasil bir nedensellik zincirinin veya
seylerin kendilerinde neye benzediginin bilgisine bile hi¢bir zaman erisemeyiz. Bu

yizden felsefenin isi doganm degil, onu bilincimizden kuran aklin yasalariyla

22 Rousseau, J. J. (1997). Julie, or the New Heloise: Letters of Two Lovers Who Live in a Small Town
at the Foot of the Alps.

23 Rousseau, J. J. (2006). A Discourse on the Origin of Inequality. s. 38.

% Ag.e.

% Kant, 1. (1991). “An answer to the question: ‘What is Enlightenment?’” Kant: Political Writings.

% Bahsedilen uyusmazlik ¢alismamizda daha ileride tartisacagimiz, Descartes’taki maddi varolanlar
ile akli varolanlar arasinda veya Kant’in kategorileri ile saf kavramlar arasindaki bagdasma sorunudur.
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hemhal olmal1 ve ¢dzemeyecegi metafizik riiyalarin cazibesine kapilmamali, Kant’in

ifadesiyle el yordamu ile ilerlemekle yetinmemelidir.?’

Ontolojinin bu sekilde geri plana itilerek epistemolojinin dncelik kazanmas1 Kant’in
transendental felsefesinde de devam etmis ve doganin igsel isleyisini arastirmanin
yerini bizim dogaya dair bilgimizin 6nceligi almistir. Artik deneyimledigimiz diinya
bile rasyonel akildan bagimsiz bir ger¢eklige sahip olarak diisiiniilemez. Kartezyen
Cogito’dan sonra Kant¢i “Transendental Ben=X" de neyi bilebilecegimizi, bizim
bilme bi¢imlerimize tabi kilmig ve neyi nasil bilebilecegimizle ilgilenerek

insanmerkezci bir bakis a¢isin1 devam ettirmekten kagmamamistir. 28

Belli bir bigcimde felsefe yapma geleneginin son temsilcisi olarak anilmasma
alistigimiz Hegel’e geldigimizde ise doga, yine Akil karsisinda belli bir aragsalligi
imleyen bir konumdadir. Nitekim Hegel, kendinden onceki gelenegin ve bilhassa da
Kant’in felsefesinin insanin diisincesinde agtig1 yariklarin farkindaydi. Bu tahribat1
kapatma gayesiyle sekillenen biitiin bir Alman Romantizminden sonra Hegel de
bunlar1 geride birakmak igin var giiciiyle ¢aligsa da onu yeniden {liretmekten

29

kacmamadi.“® Agilan bu yariklarin taraflarinin o kadar da farkli dogalardan

27 “Bastan sona yalhtilmis kurgul bir us bilimi olarak Metafizik kendini butiintyle deneyimden
o0grenmenin tizerinde yiikseltir [...] onda usun kendi kendisinin 6grencisi olmasi gerekir. Ama tim
geri kalan bilimlerden daha eski olmasina karsin, ve listelik bunlar herseyi yokeden bir barbarligin
dipsiz ugurumunda yutulacak olsalar bile varligini siirdiirecek olmasina karsin, yazgist bugiine dek
ona bir bilimin giivenilir yolunda olmanin doyumunu verememistir [...] bundan heniiz Gylesine
uzaktir ki, tersine, Metafizik giiclerini bastan sona bir tUr savas oyununda denemeyi isteyenlerin bir
kavga alan1 olmaya yazgilanmig goriiniir. Orada heniiz hi¢ kimse herhangi bir kavgada en kig¢lk bir
toprak parcasi bile kazanamamis, utkusunu kalict bir iyelikle taglandiramamistir. Boylece, tiim
ikircimin oOtesinde, metafizigin yontemi bugiine dek el yordamindan, ve, en kotiisii, salt kavramlar
arasinda bir el yordamindan baska birsey olamamigtir.” SAE/B XV.

Kant’in, Birinci kritigin ikinci yayimina ekledigi 6nsbézde yer alan yukaridaki bu pasajda, Kant,
Metafizik adli disiplinin varligini siirdiirmesine ragmen hala giivenilir bir bilimsel yol izleyemedigini
ifade etmektedir. Metafizik, kendisini deneyimden Ogrenmenin {izerine yerlestirmekte ancak tam
anlamiyla bu amaci gergeklestirememektedir. Kant'a gore, Metafizik heniz kesin bir yonteme de
glvenilir sonuclara da ulasabilmis degildir. Kant, Metafizik disiplininin tarih boyunca bir savas alani
gibi oldugunu ifade eder. Metafizik, diisiinen insanlar arasinda siiregelen tartigmalarin bir sahasi
olagelmigse de heniiz kesin bir zafer kazanan ya da kalici bir ilerleme kaydeden soz konusu degildir.
Kant’a gore, Metafizigin yontemi hal& belirsizdir ve bu sebeple de ilerleyisi el yordamindan daha
ileriye gidememektedir. Boyle bir Metafizik ise kavramlar arasinda sikisip kalmig durumdadir.
Dolayisiyla heniiz kesin bir bilim olabilmis de degildir. Kant i¢in felsefenin 6devi, metafizigi kesin bir
bilim olarak gelistirebilmektir.

28 Shaviro, S. (2011). The Universe of Things: on speculative realism, s. 3.

29 Alman idealizminde 6zne-nesne dzdesligi goriisii, aslinda Kant'mn transendental sentez diisiincesine
dayanir. Bu goriige gore, 6zne bilme eylemiyle nesnellik arasinda a priori bir 6zdeslik bulunur. Bu
sentez, 6znenin bilincinin bir eylemi olarak gergeklesir. Dolayisiyla deneyim sentezi, birlestiren etkin
bir 6zneyi gerektirir. Sentez, ¢esitliligin birligini igerir. Kant'a gore, Ben'in birligi, bilginin en yiiksek
ilkesi olan transendental sentezin sentetik birligidir. Bu nedenle deneyimin veya bilginin miimkiin
olabilmesi i¢in gerekli en yiiksek kosul, transendental sentezin birligidir (Ben bilinci). Transendental
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olmadiginin sezgisi Oyle gli¢lilydii ki, ondaki bu siddetli 6zdeslik vurgusu,
kaginilmaz olarak Bati metafizigine de ta en basindan beri yon veren varlik-yokluk
temelli bir aynilikta 1srar ettigini fark etmesine engel olmustu. “Sey birdir’3° demek
varligin ancak kendi 6zdesligine hapsedilmesi suretiyle kendisinden farklilagsarak
degisip doniisebilecegi bir anlayisla sonuglanmisti. Her ne kadar bu degisimin
kaynag1 i¢csel de olsa farkin yalnizca digsal bir fark olarak diisiiniilmesine izin
veriyordu. “Tekilligi i¢cinde Evrensel” olan Mutlak Ben’in artik hem doga ile ortak
bir yan1 kalmamist1 hem de o doganm kendisiydi.®® Insan aklh artik dogay1 feyz
alarak hareket etme gerekliliginden ziyade onun ta kendisidir. “Gergek olan rasyonel,
rasyonel olan gergektir.”*? Bu aymilik dyle giicliidiir ki biitiin bir tarih Aklin, bu kendi

mutlakliginin farkina vararak bir 6zbiling kazanmasinin tarihidir.

Rasyonalizm, kabul edildigi gibi, ilerlemenin belirli bilimlerin smirlar1 iginde yapildig
yontemdir. Bununla beraber bu sinirli bagarinin, seylerin genel mahiyetini ifade eden iddiali

semalarmi tasarlama gabalarim tesvik etmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.®3

Goriiyoruz ki bu tabloda kars1 karsiya oldugumuz doga, Herakleitos’un her seyin
durmaksizin bir akis ve degisim halinde oldugu ve yalnizca farklardan
bahsedebilecegimiz olusunun hiikiim siirdiigii doga kavrayisindan ¢ok uzaktadir.
Onun akigkanhiginin aksine dondurulmus, parcalanmis, Ornekleri alinmis,
laboratuvarlarda incelenmis ve en nihayetinde yiiregimize su serpecek bir bicimde

teorize edilmis bir diinyadir bu. Biitiin kudreti ve canlilig1 elinden alinmig, kotiiriim,

sentezin birligi, ¢esitliligin bir nesne kavraminda birlestirildigi birliktir. Bu, transendental sentezin
nesnelligin temelini olusturdugu anlamina gelir. Hegel'e gore de, bu birlestirici ve kavrayici etkinlik,
kavramim hareketinden baska bir sey ifade etmez. Ancak burada Hegel ve Kant arasindaki fark,
Kant'n transendental Oznenin igerige sahip olmayan ve yalnizca mantiksal bir 6zne oldugu
diisiincesine karsilik, Hegel'in 6znenin hareketinin igerigi kendisinden fiirettigi kavramsal bir dzne
anlayisidir. Hegel'in 6zne anlayisi, kendisini bélen ve tekrar kendisine donen hareketi ortaya koyar ve
bu, Hegel'de tin olarak ortaya cikar. Hegel, Alman romantizminin actig1 yarig1 kapatma c¢abasinda,
kendi felsefi sistemiyle birlikte yeni bir 6zne anlayisi ortaya koyarak bu yarigi yeniden liretti. Alman
romantizmi, 6zne-nesne ayrimmi agsma ve gercekligi biitlinciil bir sekilde kavrama ¢abalarini igeren
bir akimdir. Ancak Hegel, romantik diisiincenin getirdigi duygu ve hayal giicii odakli yaklagimlarmin
tek tarafli oldugunu diigiinmiis ve bunu asma cabasina girismistir. Hegel'in felsefi sistemi, tinin
diyalektik hareketini temel alir. Tinin sitirekli bir hareket ve gelisim iginde oldugunu savunur. Hegel'e
gore, gercekligin anlasilmasi bu diyalektik hareketin sonucunda gerceklesir. Ozne, diisiincenin ve
gercekligin kendisini aciga ¢ikardigi bir siirecte yer alir. Hegel'in felsefi sistemi, 6znenin hareketinin
icerigi iirettigi ve biitiincil bir bakis agisin1 ortaya koydugu bir anlayisi temsil eder. Hegel'in 6zne
anlayisi, romantik diistincenin getirdigi duygu ve hayal giicii odakli yaklagimlari asarak, tinin
diyalektik hareketini vurgular. Boylece, romantizmin actif1 yarig1 kapatma cabasinda, 6znenin
hareketini temel alan bir anlayis1 ortaya koyarak yeni bir perspektif sunar.

30 Hegel, G. W. F. (2015). Tinin Gorlngubilimi, s. 55.

31 Hegel, G. W. F. (2014). Felsefi Propedeutik, s. 106.

32 Hegel, G. W. F. (1974). Essential Writings, s. 262

3 3G 55.
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sakat birakilmis, basa donecek olursak O6li bir dogadir.3* Canli-olmayan bir doga
olarak hala bir canliliktan s6z etmeye yiiziimiiz kalmigsa, bu tabloda canliligin son
kalesi olan insanlar tarafindan elbet bir giin tiiketilecek, hatta yikimina ¢oktandir
devam ettigimiz, katkida bulundugumuz bir doga. Tanrinin 6lumiyle elleri kana

bulanan insanligin siradaki biiyiik projesi.

Kisacasi, neyin doga [...] addedildigindeki kesinlik, muhtemelen 6liimciil bir sekilde, tahrip
oluyor. Yorumlamanin askin otoritesi, “Bat” epistemolojisini temellendiren ontolojiyle

beraber kaybolmus durumda.®®

[...] belli ikicilikler, Bat1 geleneginde kalict olmustur; bunlar, kadinlarin, renkli irktan olan
kimselerin, doganm, isgilerin, hayvanlarin -kisacasi Otekiler olarak insa edilip gorevi benlige
ayna tutmak olan her seyin- tahakkiim altina aliislarinin mantiginda ve pratiklerinde sistemli

bir sekilde varolagelmistir.%®

Bugiin artik i¢cinde bulundugumuz tiim bu kosullar, en hesaplayici zihinler icin bile
daha surdirdlebilir bir dunya tahayyulinin gerekliligini gormezden gelmek
imkansiz bir hale getirmistir. “Insanlar ve yeryiizii arasinda yeni bir ortaklik kurmaya
acilen ihtiyacimiz var.”®’ Yirminci yiizyilin sonlar1 ve yirmi birinci yiizy1l bu
anlamda bir riiyanin sonu olmus ve insana, kendi tahakkiimiine sunulan dogadan
yararlanma fikrinin ciddi ve belki de bir kismi i¢in geri doniilemez tahribatiyla
ylizlesmeye hem de hemen cagirmaktadir. Kendi iglerine hapsettigimiz biitiin o
ikiliklere, biitiin ayrimlara artik olduklar1 yerlerde zapt etme girisimleri yalnizca bosa
harcanan emekler olarak gorilebilir. Bir siiredir kendimizi en basat nedeni olarak
ortasinda buldugumuz bu yikim, ylizyillardir varligin, varolmanm, degisimin ve
farkin ne oldugu sorularma verilmis smirli ama yine de 1srarci yanitlarin bir
sonucudur. Diinyay1 bélmenin, parcalamanin ve sonra da bunlar1 kendi iclerine

kilitlemenin kotii bir fikir oldugu hi¢ bu kadar canli ve kolektif bir bicimde

34 Organik iligkilerin inorganik alana aktarilmasiyla doniisiim gerceklesti. Inorganik basit bir ige
sahipti, belirlenimleri biyiikliigii temsil eder ve dis diinyayla ilgili degildi. Organizmanin organik
distyla veya genel yasam siireciyle zorunlu bir iligkisi vardir. Organik biitiinliik, canli organizmanin
kendinde farklilik ilkesine sahip olmasini vurgular. Organik birlik, organizmanin iginde evrensel ve
cinseldir. Cinsiyetin Ozgiirliigli, inorganik oOzelliklerden daha radikal ve dinamiktir. Cinsiyet,
tanimlanmasi zor bir olusumdan digerine geger. Beden, canliligin 6zii olarak kabul edilemez ve
yasamin tanimlanmasi tasarimsal diistinceyle sinirlidir. Bedenin organik bir biitiinliige sahip olmasinin
sebebi canli bir disa sahip olmasimdan kaynaklanir. Organizmayr ancak bu birlesme olusturabilir
(Hegel, G. W. F. 1977: 173-289).

% Haraway, D. (2010). “Siborg Monifesetosu” Bagska Yer, s. 51.

% A.g.e., s. 85.

37 Merchant, C. (2022). Dogamn Oliimii, s. 11.
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vurgulanmamisti. Bu c¢agri, varligi baska bicimlerde yakalamaya c¢aligmanin
olanaklarin1 da bize sunarak belki de insanlara ragmen bir sekilde canliligini
korumay1 basarabilmis doganin son ve bu yiizden de en giiglii ¢cagrisidir belki de.
Cilinkii Donna Haraway’in de dedigi gibi “sinirlar1 muhafaza etmeye yarayan imgeler

hi¢ bu kadar zayif olmamist1.”®

2.2. Birimler Yerine Olaylar: Whitehead ve Woolf’ta “Maddenin Tarihi”ne
Itiraz
2.1.1. Doga Kavrayisi

...bende o ‘gerceklik’ yetenegi yok. Ozii dagitiyorum, ayristirtyorum, belli

olciide iradi olarak, gerceklige giivenim yok—onun ucuzluguna.®

Diisiince tarihine baktigimizda elbette olusu tiim canliligiyla hisseden ilk filozofun
Bergson veya Whitehead olmadigini kolaylikla gorebilir ve bu giclu sezginin izini ta
Herakleitos’a, hatta Buddha’ya kadar siirebiliriz. Herakleitos’tan sonra dogayi
inceleyen hicbir filozof, onun 2500 yil 6nce ileri siirdiigii gibi hi¢ kimsenin ayni
nehirde iki kez yikanamayacagini, hatta belki de 6grencisi Kratylos’un nehre bir kez
bile girilemeyecegi yonindeki iddialarinda bir adim 6teye gidememistir. Elbette fizik
bilimi Aristoteles¢i diisiincenin, hareketi iki bin yil boyunca agiklayamamasmin
ardindan Galileo’dan beri aslolanin hareket oldugunu kabul etmisti. Yine de bu
olguyu, deneyimin her boyutunu kapsayacak bi¢cimde genis ve biitiinliiklii olarak,
kozmolojik bir anlat1 da sunabilecek bicimde ele alan ilk felsefecinin Whitehead

oldugunu séylemek herhalde yanlis olmaz.*°

Whitehead i¢in evren olup biten seylerin sergilendigi bir miize degildir.*! Dolayisiyla
diinyay1 oldugu gibi kavramak isteyen hi¢ kimse, onu bdylesi bir tamamlanmislik
icerisinde tahayyiil etmemelidir. Ne dogay1 incelemek isteyen bir biliminsani ne de
estetik bir yaratim ortaya koyma gayretinde olan sanatgi, diinyay1 bu tarz bir olmus
bitmislik igerisinde ele almasi ve bilimsel olsun, felsefi olsun, estetik olsun
yaratimmi bu bakis acisiyla ele almasi biyiik talihsizlik olur. Cunki dinya

deneyimimiz bize agik¢a gosterir ki tamamlandigini diisiindiigimiiz her sey,

3 Haraway, D. J. (2010). “Siborg Manifestosu,” Baska Yer, s. 69.
39 Woolf, V. (2018). Bir Yazarin Giincesi, s. 82.

40 Mesle, C. R. (2008). Process-Relational Philosophy, s. 4.

41 Whitehead, A. N. (1968) Modes of Thought, s. 90.
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deneyimlenen olaym bir pargast haline geldigi her seferinde yeniden
degerlendirilmeye ag¢ilir, mevcut deneyimin dinamizmine bir bicimde yeniden dahil
olur. Diinyanin sdyleyecek seyleri ve bizim onun hakkinda séylemek istediklerimiz
higbir zaman tiikenmez. Ne ge¢mis bugiinden tamamen kopuk bir sekilde var olmay1
strddrdr ne de gelecek, mevcut durumlardan bagimsizca belirlenmistir. Ayni1 sekilde
gercekligin dogasi hakkinda diistiniirken kullandigimiz kavramlar ve soyutlamalar da
bizim onlar1 kullandigimiz baglamdan ayri bir varolusa sahip degillerdir. Ancak
diistince tarthinde sik sik, icinde yasadigimiz bu gergeklikle kullandigimiz
kavramlara atfettigimiz gerceklik dizleminin birbirlerine karistirilmasiyla yani
“haritay1 arazi yerine koyma egilimi” ile karsilasiriz.*> Halbuki bu egilim bize diinya
hakkinda daha c¢ok sey bildigimizi, onu daha iyi anladigimizi diisiindiirse de
gercekligin, ilk bakista sanki bu birbirlerinden bagimmsizmig gibi goriinen ontolojik
alanlardan beslenerek, onlarin mucizevi bir sekilde birbirlerine eklemlenmeleriyle

olustugu gibi bir yanilgiya diismemize sebebiyet verir.

Yerlesmis mutlak¢1 gerceklik tahayyiilleriyle derdi olan Ingiliz edebiyatc1 Virginia
Woolf’'un metinlerine baktigimizda temelde iliskilerin, hazlarin, ihtiyaglarin tatmini
iizerine kurulan bir yapidan ziyade, erkek-kadm, insan-insan olmayan veya canli-
canli olmayan gibi ayrimlardan hareketle, 6nceden dagitilan gii¢ iliskilerine dair
kuvvetli bir elestirinin s6z konusu oldugunu anlatimi hemen fark ederiz. Kiilliyatinin
inkar edilemez gucil tam da bu iktidar dagilimmin asilmasina dair sezgisini 6zgurce
kucakladigi, ona yogunlasma alanlar1 agtigi ve bahsi gegen iliskilere bu sezgi

aracilifiyla yaklastig1 noktalardan kaynaklanar.

Bu giiglii sezgi ile iliskilerin daha 6nce anladigimiz anlamda 6zne ile nesnesi, burasi
ile orayi, simdi ile sonrayi, i¢ ile dis1 ancak ayrik olarak diisiinebilecegimiz bir dinya
degil; farkli bigimlerde cinsiyetlenen dogalarin ve bocekler dahil olmak tizere hayvan
bakis agilarinin, hatta esen yelin, agaglarin dokularinin, ¢igeklerin mekanlarinin ve i
ice gecen zamanlarin ve mekanlarm o6ne ¢iktig1 bir kurgu evreninde aile olmanin,
birey olmanin, cinsiyetli olmanm, adil olanin, ¢evrenin smirlarinda gezen metinleri
alistigimiz bu keskin ayrimlara o kadar fazla odaklanir ki, sonunda Woolf’un siddetli
bakisi altinda ezilen bu siirlar kendilerini imha etmek zorunda kalirlar. Metinlerinin

bu tonu, ilk kez Gertrude Stein tarafindan One atilan bir fikir olan, modernizmin

42 Taleb, N. N. (2007). The Black Swan, s. 15.
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“yesillendirilmesi” [greening] i¢in onu kuskusuz ¢ok 6nemli bir figiir haline getirir.
Zira siliklesen bu smirlar sonucunda parcalanan geleneksel gerceklik algisi, sahneyi

artik daha baglantisal biitiinsel bir kuvvetler alanina birakir.*

Varliklara dair ancak bu i¢ ice ge¢mis yogunlagmalar ve seyrelmeler halinde
strebilmesi anlayisi, Woolf’u daha genis bir doga kavrayisi ile beraber anmamiz igin
de olanak saglar.** Gerek yeni materyalist teoriler gerek “olus” felsefesinin figiirleri
olan Guattari, Deleuze, Braidotti*® gibi isimler {izerine diisiinen insanlar i¢in Virginia
Woolf metinleri, bugiin yollar1 catallanan oyun alanlar1 sunmakla kalmaz, ayni
zamanda tam da kendi yazin diinyasindaki yogunlasmalarin ve yankilanmalarin da
bir 6rnegini olusturur. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de merkezine yalnizca
insanin diinyay1 algilayis bi¢gimini koymaktan siirekli olarak kaginmaya ve bagka
insanlarm, bagka cinsiyetlerin, baska canlilarin da diinya deneyimine yer vermeye
calisan biitiinciil bir yasam panoramasi ¢izmesidir. Bdyle yapmakla modern insanin,
Haraway’in Kuhn’dan &diing alarak kullandign “tutkulu bir yalnizlik”*® ideali ile,
uzay boslugunda ucusan nesnel bakisinin alternatiflerini de ortaya koyar ve diinyay1
deneyimleyen tek sakinlerinin bu “tiim bagimliliklarindan nihayet azat olmus
nihai”*’ bakis olmadigin1 bize hatirlatpp o bakisi “merkezsizlestirerek” adeta
versizyurtsuzlastirir. Degisen perspektifler, uzay-zamansal yaptirimlarin bir anlamda
ilgasi, insanin yol agtig1 tahribatlarin tahmin bile edilemeyecek incelikteki boyutlar
incelenerek bu iliskilerin daha stirdiiriilebilir yollarna kapi1 aralayan karsilikli
bagimlilik vurgulari, bugiiniin var/igi yeni bir bigimde kavrama ihtiyacina cevap
veren alternatif diisiinme bigimlerinin olanagini, bize edebiyat araciligiyla hatirlatir.
Woolf’un gerc¢ekligin mevcut kavrayislarindan duydugu rahatsizlik, bakis agisinda
insanligin dtesine uzanan kismina bu denli duyarli olusu, onu yeni bir perspektifle ele

almasi i¢in dnemli bir motivasyon kaynagiydi.

Yine bir ingiliz filozof olan Whitehead’in tasvir ettigi diinya da Woolf'un elestirdigi

keskin ayrimlarin, gergekligi kavrayisimizda yarattigi garpik alginin reddi Uzerinde

4 Tiirker Kilig’in Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yasamdashk adli galismasinda onerdigi
semsiye kavram. “Baglantisal biitlinliikk,” evreni anlamak i¢in 6nceden varsayarak ilerledigimiz bir
kavram olan bitinlik yerine, bu “evren” kavramindan da once onu meydana getiren baglantisal
pargalar1 anlamak ve onlarla ilerlemek gerektigini dnerir.

44 Ryan, D. (2013). Virginia Woolf and the Materiality of Theory: Sex, Animal, Life.

4 Braidotti, R. (2002). Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Becoming.

46 Haraway, D. (2010). “Konumlu Bilgiler,” Baska Yer, s. 105.

4T A.g.e., s. 47.

23



temellenir. Bir retten ¢ok, hakim kavrayislardaki kabullerin ger¢ek bir diinya
deneyimini anlamakta olduk¢a sinirli olmasidir s6z konusu olan. Carpiklik da bu
siirliliktan kaynaklanir zaten. Hi¢ birimiz giinliik yasamimizda ayrikmis gibi kabul
etmeye alistigimiz ontolojik alanlari, 6rnegin bir yanda maddeyi diger yanda onun
tagidig1 ikincil varoluslar olarak nitelikleri hissetmez, tek ve birlesik bir deneyim
yasariz. BOylesi keskin ayrimlar, nasil ki icerisinde yasadigimiz gerceklikte bir
karsilik bulamiyorsa ayni sekilde onun hakkinda diisiiniirken gelistirdigimiz
teorilerde karsilik buluyor olmasi oldukg¢a sorunludur. Diinya hakkinda diisiiniirken,
yiiz yillardir veriliymis gibi kabul ettigimiz kategorilerimizin bdylesi radikal bir
bicimde sorgulamaya agilmasi, ¢ok yakindan tanidigimizi sandigimiz diinya
algimizi ve onunla ilintili mevcut biitiin yargilarimizin yeni bastan degerlendirilme
ihtiyacinin aciliyetini gozler Onlne serer. Bu aciliyet bilim tarafindan c¢oktan

vurgulanmstir da tstelik.

Dolayisiyla Whitehead felsefesinin en 6nemli vurgularindan biri failligi, iligkiselligi
ve canlilig1 diisiiniirken bu atil seylerin ve sahip olduklar1 farz edilen dissal iliskilerin
degil, deneyimimizde olduklar1 halleriyle, siirece yayilan olaylarm kendilerinden
hareket etmemiz gerektigidir. Diistinme dinamiklerimizi bir kez bu sekilde kurmaya
basladigimizda artik nesne, asli olarak somutluk ve atillik niteliklerine sahip,
varsayimsal bir madde kabuliinde temellenmek zorunda olmaz. Olaylarin ¢ok 6zel
tiirden biraradaligmin bir ciheti olarak anlasilmaya baslanabilir. Bu sekilde diinyanin
maddiligi, nesnelerin zamanda ve mekanda donuk kabul edilen konumlarindan
ziyade siirekli olarak degismekte olan yogunluklarin iliskisel siiregleriyle

kavranilabilir hale gelir.

Insanlik, siirekli nesnelerin varhigindan talihsiz bir genelleme ¢ikarimimda bulunmustur. Son
zamanlarda fizik bilimi bu kavramdan vazgecmistir. Buna gore kozmolojiyi, nihai
metafiziksel bir ilke olarak asla kabul edilmemesi gereken bir bakis acisindan simdilerde

arindirmaliyiz.*®

Gergekligin kendisine dair yeni bir arayisi tetikleyen bu merak unsuru, aynit zamanda
Woolf metinlerinde de 6nemli bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yarin deniz
fenerine gidilebilecek midir, bir roman kahramani olan kdpek, o ¢ok arzuladig:

Ozgiirligiine kavusabilecek midir, aksam davete kimler katilacaktir veya kendi

8 SG 86.
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anilarinda Virginia Woolf bir anlatici olarak kimdir? Woolf bu sorularin hepsini
cevapsiz birakarak verilebilecek tek cevabin bizim aliskin  oldugumuz gibi
olmadigint gosterir. Bu sorular da ¢alismamizin basinda sorduklarimiz gibi olduk¢a
yiizeysel goOrlinebilir. Fakat Woolf yazilarini, olast olanm smirlarint daima
genisleterek kurdugundan daha bu sorularla karsilastigimizda bile yapisini
arastirdigimiz gergekligin bir kismini olusturmakla bizim igin ona dair beklenmedik
bilgiler sunabilirler. Ciinkii sorular yalnizca bu gergeklige kars: sorulmaz, ona
dahildirler de. Belki de bu ylizden cevaplardan c¢ok sorularin sorulma bigiminin

onemi vurgulanmaktadir.

Woolf, en yogun varolma anlarini bu gesit beklenmedik yiizeye ¢ikis anlariyla
cakistigini soyler. Doganin en temel niteliklerinden biri olan, bir ayn: olarak surip
gitme halinin ugradig1 kesinti, varolma anlarinin bu kesikli, gozenekli yapisini korur
ve giinliik rutinde keskin bir ayrim olarak varsaydigimiz sinirlarin gecirgenligi
“siddetli sarsmtilar” gecirerek bir ¢esit bozulma yahut déniisiimle sonuglanir.*® Bu
anlarin siddeti, alttan alta usulca isleyen motiflerin ylizeye en ¢ok yaklastigi, kendini

en ¢ok acik ettigi zamanlar olmasindan kaynaklanir.

Gegmise Dair Bir Taslak’ta Woolfun bu kesintileri 6rneklemek i¢in paylastigi, ilki

memnuniyet, digerleri ise ¢aresizlik hissiyle anilabilecek birkag an1 soyledir;

Evin kapisinin yanindaki gigek tarhina bakiyordum; “Tamami bu,” dedim. Yapraklarini iyice
yaymis bir bitkiye bakiyordum; ¢i¢egin topragin bir parcasi oldugunu agikca gordiim; ¢icegin
cevresinde bir halka vardi; gercek cigek oydu; yari toprak; yari ¢icek. Bu fikri bir kenara

koydum, ileride isime yarayabilirdi.*°

Birbirimizi yumrukluyorduk. Tam ona vurmak igin yumrugumu kaldirmistim ki sunu
hissettim: Neden bir insanin canini yakayim? Hemen elimi indirdim, orada éylece durdum,
onun beni dovmesine goz yumdum. O duyguyu hatirliyorum. Umutsuz bir {iziintii

duygusuydu. Sanki korkung bir seyin ayirdina varmistim; ve kendi giigsiizliigiimiin de.5!

...Mr. Valpy’nin kendini 6ldiirdliglinii sOyliiyordu. Bundan sonra ilk hatirladigim, gece
bahgede elma agacinin yanindaki yolda yiiriidiigiim. Elma agaci Mr. Valpy’'nin korkung
intihariyla iligkili gibi gelmisti bana. Agacin yanindan gecip gidemedim. Orada durup -ay
15181 vardi- agacin kabugundaki gri-yesil kirisiklara dehset duygusuyla baktim. Sanki mutlak

49 Woolf, V. (2019) “Gegmise Dair Bir Taslak,” Varolma Anlari, s. 133.
50 Agy
51 Agy
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caresizligin kacip kurtulamayacagim c¢ukuruna umarsizca ¢ekiliyordum. Sanki felg

olmustum.5?

Asirlardir diinyay:r belli bir bigcimde kavradigimizi ve diinyanin da zorunlu olarak
kavradigimiz bigimden ibaret olmadigini anlamamizdan kaynaklanan bu paralize
olma durumu, evrimsel bakimdan bizim i¢in olduk¢a yararli bir bi¢im olsa da,
gercekligin, bizim tarafimizdan algilanan bu tek bir dizlemden daha fazlasi
olduguyla yiizlesmek anlamina gelir. Bu ylizlesme her zaman beklenmedik olmak

durumundadir.

“Tamami bu” diyebilmenin rahathgmm, o yiizeye yaklagan motifin huzursuz
ediciligi ile bozulmasi ve alistigimiz gergekligin de bu motife pek benzemiyor
olmasmin farkindahgiyla yikima ugramistir artik. O tarhta gordiigii cicek, biitiin
agrhgiyla yerlesir Woolf'un yasamma.>® Zaten bir biitin olarak kabul ediyor
oldugumuz bu ¢igegin, ancak gercek c¢icekten daha genis bir halka c¢izilerek
smirlarmi genisletmeye basladigimizda, veya bizim varsaydigimiz sinirlarin icerisine
zaten higcbir zaman sigmamis oldugu gergegiyle yiizlestigimizde Woolfun da
kendini, tipki diger varolma anlarinda oldugu gibi dehsete birakmasinin nedenini
sezeriz. Cigegin gercekliginin Woolf’un biitiin yasamma yayilmasi, ilk anda dehset
verici ve sarsicidir. Bu yeni, smir olmayan sinir, delikli, gegirgen sinir, ne daha 6nce

oldugu gibi topragi disarida birakir artik ne de bizim ona olan bakigimizi.

Boyle bir sinir kavraminin kendi sinirma eriserek ve hatta onu parcalayarak hareketli
bir esik kavramina doniistigiinii gorebiliriz. Hareketler higbir zaman kat1 bir smir
yaratacak denli lineer degil, daima bir dairesel egilimde gériiliir.>* Bu da asla kendine

sigmayan bir fark Orlntust olarak nesneyi ortaya koyar. Nesne, ylizeye yaklasan

2 Ag.e., s. 134,

% Ag.e.,s 136

54 Woolf, V. (2020). Benlik Uzerine Denemeler, “Modern Kurmaca,” s. 28.

Virginia Woolf, "modern kurmaca"da bahsettigi "dairesel hareket" terimiyle, geleneksel anlati
yapilarindan farkli bir anlatim big¢imini ifade etmektedir. Bu terim, hikayenin veya romanin
ilerleyisinin kat1 bir lineer yap: yerine dongiisel bir sekilde ilerledigini ifade etmektedir. Dairesel
hareket, bir hikayenin veya romanin baslangic noktasina geri donerek, tekrarlayan temalar, motifler
veya olaylar iizerinden anlatiy1 ilerletmeyi anlatir. Bu sekilde, anlatida bir siireklilik ve dontisiimliiliik
hissi yaratilir. Woolf'un bu dairesel hareket anlayisi, zamansal ve mekénsal kesintileri igeren, biling
akis1 teknigiyle oriilii metinlerine uygun bir anlati yapisini ifade eder. Anlatinin bir noktadan baslayip
dongiisel bir sekilde tekrar o noktaya donmesi, zamanin ve deneyimin kesintiselligini, i¢ ice
geemisligini ve siirekli doniistimiinii yansitabilir. Bu anlamda, "dairesel hareket" Woolf'un modern
kurmaca eserlerinde kullanilan bir anlatim teknigini ifade eder. Bu teknik, geleneksel anlati
yapilarindan farkli olarak, daha karmagik bir zaman ve mekan algistyla, okuyucuya stirekli degisen ve
doniisen bir deneyim sunmay1 hedefler.
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motiflerin olusturdugu bir varolus desenidir artik.>> Ancak ona atadigimiz sinirlarin
genisletilmesiyle tahayyl edilebilir haldedir.®® Ancak bizi “tamami bu” demeye iten
basit lokasyon anlayisi, olaylarin belli bir kesitini imleyerek onlarin sahip oldugu
yayilim iligkilerini digsarida birakir. Halbuki bu yayilim iligkisi basit lokasyondan
farkl olarak uzamsal siirekliligi saglayan seylerin birbirlerinden ge¢ip gitmesine izin
veren bir uzamsallik anlayigini ortaya koyar. Diinya, zamani1 da mekansallastiran bu
basit lokasyon ile kavranmaya calisildiginda, birbirine yamanan yalitik noktalar
halinde kurulabilir ancak. Yine ayni sekilde zaman da. Bu noktalar esasen doganin
stirlip gidisinden yapilan soyutlamalardir. Diisiincenin ideali bu yalitilmis noktalar
olsa da, ancak onlar yoluyla islese de dolaysiz olguyu bir bu an1 veya noktasi ile

yakalamak olanaksizdir.>’

Boyle bir soyutlama dogasi geregi “hakikatin bir kismimin tasfiye edilmesi” oldugu
icin, yalnizca disarida biraktigi kismiyla uyumlu oldugu ve disaridaki degisimlerin
bu soyutlanmis kiime iizerindeki etkisini de hesaba kattigi miiddetge saglam ve
gecerli olur.®® Biitiiniiyle hatali degildir elbet, fakat varlig1 yalnizca bir bakimdan
aktarmaya yarardir. Bu aktarimi biitlinliiklii bir doga kavrayist olarak sunmak ise
“doganin ¢arpitilmas1” olarak karsimiza ¢ikar.>® Nesnelere, bu miistakil noktalarm
kurdugu dissal isgal iliskisi olarak kuran sinirlar penceresinden baktigimizda, topragi
tamamen c¢icegin disma atmis, cicegin de toprakla olan iligkisini kesip atmisiz
demektir. Fark Oruntulerinden, varolus desenlerinden meydana gelen kapsayan
dinamik bir dogada ise ancak durumlara gore olan belli esiklerden bahsedebiliriz.
Cunkl cicegin topraktan biitiiniiyle ayrilmaya direnmesiyle esik, smir1 pargalar.
Tamamu bu olan bir ¢icek s6z konusu olamaz artik. Onun olusu, karsilikli iliskilerinin
doniisiimlerini de icerdiginden yaratici ilerlemenin olasi sonuglari yani deneyimin
vektorel karakterini disarida birakmaz.®® Tipki doganm siiriip gecisinin “simdi” ve
“burada” olan yalitik ¢icek imgesini pargalamasi gibi. Oyleyse olaylara yerlesen
nesnelerin birer isgalci olmaktan ¢ok, olusun dinamik akis1 igerisindeki bir esik

imgesiyle oOrgiitlenmesi, Barad’m betimlemesiyle belli bir “fark yaratan fark

% Kalig, T. (2020). Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yasamdashk, s. 37.
% Calci, S. (2021). Gergegin Bellegi, s. 103.

5 DK 20.

%8 DY 26, 29.

59 SMW 52.

% DY 38.
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oriintiileri” olusturur.®® Ancak mekanm mistakil noktalardan olusmamasinmn bizi
gotiirdigii bu yeni evren tasavvuru, ton farklarimi da hesaba katarak, yalnizca genel
veya olagan anlamiyla sabitliklerin bu dalgalanmalarin ortasinda nasil tutundugunu,

nasil kiimelenmeler olusturdugunu da sorunsallastirmamizin yolunu agar.%?

Bizim duyu-verisi olarak aldiklarimizin kaynagi, eszamanli aktiiel varliklarin
zamansal edimsellikleri icindeki surekliliktir [continuity] ve bu siirekliligi de 6znenin
deneyiminin verili bir unsuru olan ebedi nesneler [eternal objects] saglar.%® Bu
verililigin kaynagi ise Oznenin fiziksel varliginin uzak geg¢misidir [remote past].
Gecmisin aktiiel varliklari ile eszamanl diinyanin aktiiel varliklar1 arasindaki iligkiyi
tesis eden sey duyu-verileridir. Bizimle eszamanli bir ¢igegi gordiigiimiizde, bunu
gbzlerimiz araciligiyla [through] gormeyiz. Ne de dokundugumuzda ellerimiz
araciligiyla bunu gergeklestiririz. Cicegi gozlerimizle [with] gorir ve ona ellerimizle
dokunuruz. Igimizde dis diinyaya agilmak igin onlar1 bir ara¢ olarak kullanan
homunculus gibi kii¢iik bir insan veya yiice, askin bir benlik yoktur. Daha ziyade bizi
biz yapan unsurlarm bir kismi1 da bu gérme, hissetme deneyimlerimizdir. Bu edimler
sirasinda gozlerimiz de tipki ¢igegin bizim igin nesnelestigi gibi nesnelesir, ancak bu
edimi gerceklestiren gozlerimiz ve ellerimiz gegcmiste kalirken cicek daima
simdidedir. Bu sebeple nesnelesen bir vazo veya c¢icek tarhi, kendi birligi iginde
nesnelesen aktiiel varliklarin bir nexusunu yani baglantilanma bdlgesini olusturur.5

Aktiiel varliklarin bu nesnelesmesinden nesnelerin olaylarla kurdugu “yerlesim”

iligkisini de anlayabiliriz.

Herhangi bir duyu-verisiyle karsilastigimizda onun igin tamami bu diyebiliyorsak, bu

durum “ortak form” olarak andigimiz sey olan nexusun her {liyesine verdigi belli bir

61 Barad, K. (2007). Meeting the Universe Halfway, s. 72.

82 DY 25.

83 Whitehead'in organik felsefesinin en énemli unsurlarindan biri olan ebedi nesneler [eternal objects]
deneyimledigimiz gergekligin evrensel, kalici ve degismez ozelliklere sahip soyut boyutlarini ifade
onemli bir bilesenidir. Whitehead’in kendisini Platoncu biri gelenegin devami olarak gérmesinin de
asil nedenidir, ¢iinkii idealardan anladigimiz seyi imlerler. Bizim zaman ve mekandaki
iligkilenmelerimizde karsilagtigimiz ebedi nesneler bu sebeple salt kendi dogalarindan kaynaklanan bir
bicimde agiklanamazlar. Ciinkii Whitehead’e gore bunlar, “gercekligin belli bir belirlenimi” i¢in saf
potansiyellikler olan formlara karsilik gelirler. Bu saf potansiyellikler daima onlar1 doyuma
ulagtiracak, aktliel hale getirebilecek gergeklikler olarak vardir ve siireclerin, gercekligin,
deneyimlerin kurucu birer bileseni olup hangi gerceklesecegine veya hi¢ gerceklesip
gerceklesmeyeceklerine karsi topyekun kayitsizdirlar (Cobb, 2008: 24). Ciinkii varolmak igin
gergeklesmeye ihtiyag duymazlar. Bu ebedi nesneler, drnegin Woolf'un bir ressam olan Lily
karakterinin yaratim siirecindeki farkli bakis agilarinin ve degisebilen iligkiselliklerin zeminidirler. Bu
duruma daha sonra “gegislilik” methumunu incelerken deginecegiz.

%4 PR 62.
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tanimlayict karakteristik ile onlar1 nesnelestiren ve nexusa formunu veren ebedi

nesnelerdir.5®

St. Ives’in kapisindan gordigii o ¢igek ve Woolf un kendisi, her ikisini de bu olayda
bir araya getiren daha genis bir nexus ve onun da iligkili oldugu diger nexuslar
sayesinde miimkiindiir. Benzer sekilde St. Ives’1 0 ¢icek tarhi yapan, o ¢icegi 0 ¢igek
yapan ve Woolf’'u da Woolf yapan yani onlar1 Whitehead’in toplumlar1 [societies]
olarak bir arada tutan bu genetik iligkililik serilerinin de bir “kisisel diizen”i vardir.
Bu seriler nexusta sinirlar1 belirsiz kesikler agarlar ve nexuslar boylece tanimlayici
karakterleri olarak miras aldiklar1 bir genetik ¢izgisi olusturarak ebedi nesneler
haline gelir, belli bir karakteri devam ettirirler. Bu nesnelerin sahih dogalariyla
karsilasmak ve arkasinda isleyen o yabanci motifi gormek ilk anda bizim icin elbette

sarsintili olacaktir.

Bu kisisel diizenliliklere yani fark oriintiilerine “tamami bu” seklinde bir sinirlama
dayattigimiz takdirde, nesnelerin yiizeyinde daima bir direncgle karsilagiriz. Bu direng
cicegin topraga, topragin cicege yakmsamasidir. Maddenin atil bir sinrlilia tabi
tutulmasinin yarattigi bu direng, basit lokasyon anlayisinin mekanistik kavrayisinin
isleyisinde ortaya ¢ikan boylesi sinirliliklarin daima potansitellikleri, ancak kapali ve
sonlu bir bigcimde kavramasi ve dolayisiyla da edimsel varliklari, virtiielliklerinden
ayrrmaya ¢alismasindan kaynaklanir.%® Yiizeyler, bu dipolar ayrim altinda kendi
direng alanlarmi olusturur. Zamanin oku, ancak onu mekansallastiran fotografik bir

aciklamada karsiligmi buldugu ve tavsanin kaplumbagay1r gectigi gercegini

8 Ebedi nesneler, soyut formlar olarak diisiiniilen ve gerceklikteki deneyimlerin ve olaylarin temel
ozelliklerini temsil eden unsurlardir. Ornegin, bir renk tonu, bir geometrik sekil veya bir matematiksel
ozellik sonsuz nesneler olarak kabul edilebilir. Ote yandan, "ortak form" kavramu, bireysel nesnelerin
veya deneyimlerin paylastigi evrensel ozellikleri ifade eder. Whitehead'e gore, her bireysel nesne veya
deneyim, sonsuz nesnelerin bir kombinasyonu veya birlesimi olarak ortak formlar1 icerir. Ornegin, bir
cicek, renk, sekil ve doku gibi ¢esitli ortak formlari igerir. Bunlar, bireysel nesneleri belirli bir tir veya
kategoriye ait oldugu sekilde tanimlamamiza olanak saglarlar. Ebedi nesneler soyut formlar1 temsil
ederken, ortak formlar bireysel deneyimlerin paylastigi evrensel ozellikleri ifade eder. Ebedi nesneler,
gergeklikteki olaylarin ve deneyimlerin temel yapi taslari olarak iglev goriirken, ortak formlar ise
bireysel nesnelerin ve deneyimlerin evrensel Ozelliklerini agiklamaya yardimci olurlar. Ebedi
nesnelerin toplumsal bir diizen i¢indeki birlik olarak algilanabilmelerinin de zeminini olusturup ortak
form ise bu diizenliligin miras olarak diger toplumlara aktarilmasinin 6niinii agarlar. Bu durum da yine
Whitehead kozmolojisinde “gecisli” bir evren tahayyiil etmenin kosullarindandir.

8 Calci, S. (2021). Gergegin Bellegi, s. 118.
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aciklamakta yetersiz kaldigi i¢in Newtonci fizigin sundugu kozmolojik sema,

Whitehead'e gore genel anlamda tutarsizdir.®’

Felsefe ¢okluklar teorisidir. Her ¢okluk edimsel &geler ve virtliel 6geler barindirir. Higbir
nesne tamamen edimsel degildir. Edimsel olan her sey virtiiel imgelerden bir sisle ¢evrilidir.
Bu sis virtiiel imgelerin iizerinde dagildigi ve akip gittigi, bir-arada-varolan, az ya da ¢ok
genis devrelerden yiikselmektedir. Iste bu sekilde edimsel bir parcacik farkli diizeylere ait,
kendisine az ya da ¢ok virtieller yaymakta ve onlar1 yutmaktadir. Bunlara virtiel denmesinin
nedeni yayillmalarinin ve yutulmalarinin, yaratilmalarinin ve yikiliglarinin  asgari
diigiiniilebilir siirekli zamandan daha kicuk bir zamanda meydana gelmesi ve dolayisiyla bu

kisaligin onlari bir kararsizlik ya da belirlenimsizlik ilkesine bagli tutmasidir.5

Edimsel nesne nasil virtiiel imgelerden ayrilmazsa virtiiel imgeler de edimsel nesneden
ayrilamaz. Oyleyse virtiiel imgeler edimsel {izerinde etkide bulunmaktadir. [...] Virtiel,
ickinlik diizlemi igerisinde onu kesen ve bolen tekilliklerden asla bagimsiz degildir. [...]
Ickinlik diizlemi ikisi arasinda saptanabilir bir smir olmaksizin hem virtiieli hem onun
edimsellesmesini icerir. Edimsel, edimsellesmenin tamamlayicisi ya da iiriinii, nesnesidir, ana

bu edimsellesmenin tek 6znesi virtiieldir. Edimsellesme virtiiele aittir.5°

Yalnizca cicek Orneginde de degil, gerek yumruklasma gerekse agacin yillanmis
kabugunda bir intiharin dehsetiyle karsilasma, gercekligin yapisma dair yogun bir
iliskisellik ag1 olgusunun yiizeye ¢ikmasiyla miimkiin hale gelir. Bizler de bu motifle
belli baz1 bakimlardan ayni deseni izleriz. Fakat bu desenler daima bir ickinlik
dizleminde meydana gelir. Bir canlinin canmi yaktigimizin farkina ve bir agag
kabugun siradan olanin disinda tastigimizin ancak bu desen, bu iliskisellik sayesinde
kavrayabilir hale geliriz. Bu anlar Woolf i¢in anlamin, gercekligin, zihnin ele alinis
bigcimlerinin tekrar diisiinceye acgilmasi anlamma gelir. Bu anlara geri dénilmeli,
onlar1 didik didik edilmeli ve bu karsilasmalarin yarattigi siddete sebep olan

gercekligi biitiiniiyle tersine ¢evrilmelidir.”®

Kendi bedenimden firlayan halka diginda hayal edebilecegim higbir sey yok. Bedenim
benden 6nce gidiyor, tipkt karanlik yoldaki bir lamba gibi, karanlikta kalan seyleri birer birer

57 DY 37.

8 Deleuze, G. (2020). “Edimsel ve Virtiiel,” Gilles Deleuze: Ortadan Baslamak, s. 14.
8 A.g.e.,s. 15.

0 Woolf, V. (2019) “Gegmise Dair Bir Taslak,” Varolma Anlar, s. 134

30



151k ¢cemberinin i¢ine dogru getiriyor. Sizin gozlerinizi kamastiriyorum; hepsinin bu kadar

olduguna sizi inandirtyorum.™

Almtiladigimiz ve alintilayacagimiz pasajlarda en sik tekrar eden motiflerden biri de
seylerin bu kadarligi yani mevcut smirlardir. Whitehead de deneyimden bahsederken
onun vektorel bir karaktere sahip oldugunu, dolayistyla bu siirlarin sahip oldugu
yeni kesiklerin potansiyellerini de vurgulamay: ihmal etmez.”> Ne Whitehead ne de
Woolf i¢in gergekligin 17. veya 18. yiizyillardaki fizigin bilardo toplar1 misali ayrik
bir yapisi yoktur. Her bir aktiiel durum, deneyimlerden miitesekkil aktiiel diinyada
yeni bir dalgalanma yaratir. Disaridan deneyimliyormusuz gibi algilamaya aligkin
olsak da bizim iceriden bir parcamuza déniisiir.”® Seylerin dogasi, tam da bu
cokluklarin bir araya gelerek karmasik iliski birlikleri olusturmasiyla anlasilabilir.”
Boyle bir varlik anlayisinda elbette nedensellikten veya herhangi bir belirlenimden
de eski anlamlariyla bahsetmek anlamsiz olacaktir. Sonraki bolimlerde bu meselenin
nasil “nedensel etkililik” ve sunumsal dolaysizlik” ile yeniden ele alindigini

gorecegiz.

Aristoteles’in diinyasinda, aga¢ kabugundaki bu karsilasmanin yeri, onun 0zsel
varolusunda bulunmaz o6rnegin. Ciinkii Aristoteles’in  potansiyellerden olusan

diinyas1 ¢ok daha lineer ve sabit bir diinyayr imler.”® Aralarinda agacin veya

I Woolf, V. (2019). Dalgalar, s. 113.

2PR 116.

3 Mesle, C. R. (2008). Process-Relational Philosophy, s. 43.

PR 21.

S Aristoteles, Aristoteles, Metafizik’in Zeta kitabi boyunca [VII.] seylerin edimsel halleri ve
potansiyellikleri {izerine bir tartigma yiiriitlir. Bir baltanin kesme potansiyelinin ortaya ¢ikisi ile bir
kiitiigiin kesilme potansiyeli ayn1 anda s6z konusu oldugunda bir kesme isleminden s6z edilebilir. Bu
sekilde varliklar1 daha ¢okanlamli bir sekilde kavrayabilmemizin de 6nii agilmis olur (Arslan, A.
2021: 152). Bu sayede bir mese tohumunda ileride karsimiza ¢ikacak olan masayr ve hatta meseden
yapilma bir masay1 bile gorebilmemizin 6nii agilir (Arslan, A. 2021: 155). Aristoteles bu ayrimi,
olusun nasil meydana geldigini kavramak ve degisimi agiklamak icin yaparken seylerin giiciilliigiinii
anlamak i¢in bu kavramlari diislindiigiimiizde edimsel olanin heniiz varolmamis oldugunu da sdyler.
Bu durumda siireg metafiziginde en az edimsel olan kadar varolan virtiel kavram ile Aristoteles’in
aciklamaya ¢aligtigi potansiyel olanin oldukga farkli oldugunu fark ederiz. Edimsel olan yani varolan
potansiyellerini Oncelerken potansiyeller ise biitiin benzer varliklara ait oluyor. Balta heniiz
kesmiyorsa da biitiin baltalarin potansiyel olarak kesebilirliginden bahsederken aslinda hala evrensel
bir potansiyelden bahsediyoruz ve virtiiel olanin aksine bu potansiyel, baltanin tekilligini 1skaliyor.
Bir diger mesele ise Aristoteles i¢in potansiyel olanin iyi yani, onun ¢ok biyik ihtimalle
gerceklesecek olmast yani lineer bir seyir izlemesidir. Bu sayede varliklarin yolculugunun 6nceden
belirlenmis bir giizergahi izledigini sdyleyebiliriz. Ciinkii onun teleolojik diinyasinda seyler daima
ideallerindeki o tamamlanmis hallerine yaklastiklar1 bir yasam yolculugu siirerler. Halbuki siire¢
felsefesinde karsimiza ¢ikan virtiiellik, herhangi edimsellesmeyi amaclamadan yalnizca varolur, keza
boyle bir tamamlanmanin olanagindan bile s6z edemeyiz. Virtiiel olan, eninde sonunda gergeklesecek
bir potansiyelden ziyade bir “olanaklar alani” olarak karsimizdadir, bir “virtiiel bulutu” gibi
edimsellerle beraber varolur (Yicefer, H. 2022: 99).
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Woolf’un virtiielliklerine iligkin bir baglant1 s6z konusu degildir. Halbuki diisiince,
Whiteheadgi anlamda o6zgiirlestiginde agacin virtiiellikleri arasinda Mr. Valpy’nin
Olimiiyle de karsilagiriz artik. Agacin ve aga¢ kavrammin siniri, bu intiharin
dehsetini de igerecek sekilde genislemis, daha dogrusu siliklesmistir. Bir nesne
olarak kendi Orintililiigi, alstigimiz deseni disindaki karsilagmalar icin de
kucaklayic1 bir héle gelmistir. Bu deneyimden yalitilmis bir sekilde ne agaci
diistinebiliriz artik ne Woolf’un elma agacinin yanindan gegisini ne de Mr. Valpy’nin
Olimiinii. Bu olaylarm hepsi birbirlerine intikal ederek, birbirlerinde strip giderek
yani birbirlerinin esiklerinden gegmek suretiyle bu deneyimin daima baskalasan

icerigini olustururlar.’®

S0z konusu deneyimin failinin de hi¢ kimse, tam da bu yiizden bu olaylarin her biri
oldugunu soyleyebiliriz 0yleyse. Bu iceriklerin her birinin birbirinde strip giden
vektorel karakteri gecisliligin zeminini olustururken higbirini miistakil olarak bu
deneyimin sahibi olarak atayamayacagimiz bir ontolojik zemin olusturur.”” Bu
bilesenlerden hicbiri birbirine degilken, her sey olaylarin siiriip gidisine tabiidir. iste
Whitehead’in “iliskisellik ilkesi” de bu smirlarin feshinde karsimiza ¢ikar. Artik
olaylarm edimsel karakterlerinin yaninda, hatta onunla i¢ i¢e olan vektorel bir
karakterinden de bahsetmemiz gerekir. Bu vektdrel pozisyon da edimsel olan kadar
gergektir, ancak belli iliski Orgiitlenmeleri gergeklestigi takdirde edimsellesecek,
farkli bir bi¢imde varolus desenine eklemlenecektir. Diger bir yandan bu iliski
orgutlenmeleri o kadar da belli olmadiklarindan varhigin biitiin olus halleri ona
sonsuzca ickindir.”® Oyleyse bu drnekte agag, Woolf 6znesi tarafindan pasif bir
sekilde alimlanan cansiz atil ve cansiz bir madde olmaktan daha cok, kozmosun
biitiiniinden baska bir anlama gelmeyen kendi Gtesine yayilan aktif bir istilacidir ve
vektorel karakteriyle varfigin biitiin bosluklarindan deneyimin biitiiniine, tim
bilesenlerine sizmistir. Ayni kosullar deneyimin tiim diger bilesenleri icin de
gecerlidir. Ek olarak, bu yayilma edimsel varliklarin, bu 6rnekte bir 6znel form
olarak agacm tekilligini sarsintili bir zemine ¢ekmekten ziyade, onun yeni bir

cogulluk rejimi igerisinde yeniden kavranmasini talep eder.

5 DY 69.
" Caley, S. (2021). Gergegin Bellegi, s. 148.
8 PR 22.
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Whitehead nedensellige olan inancimizi, diinyay1 algilama bigimimizden dolay1
onunla siirekli olarak etkilesim halinde bulunmamizla agiklar. Kendimizi ve diger
her seyi bu nedensellikler agmin bir parcasi olarak deneyimliyormus gibi
gorinmemiz bu inanci temellendirir. Duyu organlarimiz; bu nedensellikler aginin
yalnizca pasif bir alimlayicis1 veya tepkisel bir yorumlayicis1 degildir oysa.”® Durum
boyle oldugunda artik seylere bu kadar, diyebilmek de eskisi kadar kolay
olmayacaktir. Etraflarina, onlar1 kavrayiglar1 araciligiyla gergeklige kendi
perspektiflerini katan ekolojik ¢evrelerini de dahil edebilecegimiz, daha genis ve bu
dinamik arka planlar1 ile biitiinliiklerini koruyabilmeleri bakimmdan gdzenekli
sinirlar ¢izmemiz gerekir. Diger her seyi kendimize bir anlamda dahil etmemiz
gerekir. Tipki bedenlerimizin ¢ikan halkanin bizden 6nce gitmesi gibi uygarligin ilk

toplumlarindaki Nil’in sular1 da bedenimize akabilir.

Doganin ne yalnizca i¢ - dis olarak ne de baska bir bigimde bdliinmesinin
reddedilmesi, yasamin da bir basi, ortasi ve sonu oldugu 6n kabullerine dayanan
klasik anlat1 tarzinin dolayli olarak reddedilmesiyle sonuc¢lanir. Varsayilan sinirlar
Uzerinde temellenen bu anlat1 tiirii yasamin canliligma, sigramalarina karsi kor
olmakla gercekligin kendisinden kopuk bir iyimserlik ve bltlnluk cizer. Halbuki
insan hi¢bir anin1 bu bi¢imde yalitik bir tamamlanmislikla deneyimleyemez. Her ne
kadar modern romanin manifestosu olarak anabilecegimiz Modern Fiction
calismasinda Woolf, “psikolojinin karanlik dehlizlerinin” derinliklerine dalmanin
cazibesinden bahsediyorsa da kendi zamaninin zaman ve mekan teorilerinin de
Otesine gecen bir bakis agis1 gelistirmeyi basarir, kurgularinda da bu iliskililige ve

bagmtililiga dayanan diinya kavrayisini siirekli olarak hissettirir. 8

Romanlarinda ise degisen perspektifler agisindan neredeyse Deleuze’iin Anlamin
Mantigi’'nda sundugu Alice incelemesi kadar ilging 6rnekler smar her zaman. Disa
Yolculuk’ta gemi kiyidan uzaklasirken kiigiilen hem Ingiltere’dir hem de geminin
sakinleri. Yine benzer sekilde Kew Bahceleri’inde de bir yanda 1s1k sagan ¢igeklere
rastlarken bir diger yanda ise bir amaca yonelik hareket eden bir salyangozun
g6zunden de takip ederiz hikdyeyi. Onun unutmalar ve anmmsamalarla sekillenen

yolculugu da kesik kesik, tekrarlarla doludur. Bu tekrarlarin aligilmis okuma

9 Mesle, C. R. (2008). Process-Relational Philosophy, s. 58.
8 Woolf, V. (2019). Dalgalar, s. 9.
81 Woolf, V. (1984). “Modern Fiction,” Collected Essays II, s. 108.

33



deneyiminden tagmasi ve onu genisletmesi, en nihayetinde Woolf’u da okumasi zor
biri haline getirir. Baska bir biitiinsellik olusturabilen bu desenler, kopuslar ve
yeniden baglaniglarla yaratilan belli bir seriler yani Whitehead’in toplumlariyla

surdarulir.

Yakin dostu Katherine Mansfield, onun bu yazim tarzindan bahsederken kiigiik
ayrintilardan adeta sigramalarla bir ¢icegin genisleyen, 1s1 ve 151k yayan diinyay1
doldurusunu gosterebilmesini dver. Woolf yalnizca dogal unsurlarin bakis agilarmi
kurgusuna katmakla kalmaz, ayn1 zamanda okurunu da onlar1 ciddiye almasi i¢in
manipiile eden bir beceriye sahiptir.8? Ciinkii onun diinyasinda doga 17. yiizyilin
modern biliminin diinya tasavvurunda oldugu gibi pasif, yalnizca disaridan verilen
bir rolle islerlige gegebilen, hiikmedilebilecek bir edimsellik olmaktan ziyade,
insanlarin yasamlarinda tipk1 Orlando’da ana karakterin bir giine farkli bir cinsiyetle
uyanmasinda oldugu gibi radikal degisiklikler yaratabilen, yasamin etkin bir yaratici

kuvvetidir.83

Bu kuvvetleri en siddetli hissettiren metinler ise Deniz Feneri ve Dalgalar adli
romanlaridir. Doganin Ongoriilemezligi ve cok yonliiliigli, bilimin teorik bakis1
altinda tipk1 Whitehead’te oldugu gibi ne tiiketilebilir ne de tahmin edilebilirdir. Bu
haliyle doganin ne biitiiniiyle fiziksel alana hapsolarak bize mesafe almis izole bir 6z
oldugundan ne de bizim tarafimizdan kaldirilacak ortiiyle gizemini ortaya sagacak bir
utanga¢ bir cazibeye sahip oldugundan bahsedebiliriz.8* Whitehead’e gore ise

doganin tiiketilemez yapis1 onun askilastirilmasiyla sonuglanmak zorunda degildir.

Deniz Feneri’nde Nancy ve sevgilisinin tanricilik oynamasi, tipki askimlastirilan ve
dolayisiyla doganin disina atilan askin bir tanr1 anlayisinda oldugu gibi “karanlik ve
1ss1z” olmakla suglanir. Oysa yalnizca keyfi bir sekilde varolan bu tanriya baglanan
umut da beklenen giin 15181 gibi rastlantisal olacaktir. Ama yine de hep bir umut
korunur; doga, belki de ertesi sabah aydinlik yoniinii gosterecektir. Fakat insanliga
kollarm1 agan bir ana olmadigindan diger yiiziinii de gosterebilir. Ikisi de kosullarin

miisaade ettigince miimkiindiir, fakat esit derecede de ongoriilebilir degildir.

82 Mansfield, K. (1987). “A Short Story,” Critical Writings of Katherine Mansfield, s. 54.

8 Bilhassa Bacon’m bilim anlayisi, gelisimi ve ilerlemeyi bizim disimizda kaotik bir seyir izleyen
doganm iizerinde kurulan egemenlikle dogru orantiliydi. Boylelikle insan, doga ve evren tizerindeki
erkini, yani mutlak hakimiyetini kanitlamis olacakt: (Anderson, F. H. 1960: 19).

8 Haraway, D. (2009). “Ucubelerin Vaatleri,” Bagska yer, s. 123.
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Tim 1s1klar sonmiis, ay batmisti, ince bir yagmur yagiyor, damdan tipir tipir sesler geliyordu.
Gokten zifiri bir karanlk sagilip inmeye basladi. Higbir sey bu tufandan, bu karanlik selinden
kurtulamayacak gibi goérindyordu, bu sel, anahtar deliklerinden, catlaklardan icerilere
siziyor, pencere kepenklerinin ardindan gizlice sokulup, yatak odalarina giriyor, surada bir su
kabiyla bir el tasin 6tede kirmizili, sarili yildiz gigekleriyle dolu bir vazoyu, daha &tede bir
konsolun ¢ikintilarint ve agir koca gdovdesini yutuyordu. Boyle karmasik olan yalnizca
esyalar degildi; “Bu filandir”, “Bu falandir,” denecek ne bir beden kalmisti ne bir zihin.
Arada, bir el kalkiyor, sanki bir seyi yakalamak, bir seyden korunmak istiyordu, ya da biri

iniyor ya da hicligin sakasina ortaknus gibi birisi kahkaha ile giiliiyordu.®®

“Bu filandir” séylemi, tipki “Tamami bu” gibi, insan diisiincesine yiizyillarca yon
vermis olan kategorik diistinme bigimleri ile iliskisi igcerisinde anlamaya g¢alismak,
daha sonra da gorecegimiz iizere asir1 bir yorummus gibi gdriinmiiyor. Insan aklinin
dogaya yonelik bu pargalayici bakisinin kokleri de daha 6nce bahsettigimiz tlizere
mevcut gergeklik algimizda temellenir. Fakat ger¢ekligin, bizim onu algiladigimiz
bicimini degil de biitlinlinii temsil ediyormus gibi davranildiginda, g¢oktandir
unutmaya hevesli oldugumuz, tizerimizden sorumluluklarimizi ¢ekip alan bu bakis
acis1 bizi yanlis yonlendirmeye baslar. Ama deneyimimizin duragan olmayan
yapisiyla bu bakis da daima catirdamaya yazgilidir, doga sahip oldugu biitiin

akttiellikle pencere pervazlarindan igeri sizmak i¢in her an hazirdir.

“Bu filandir” sdylemi, agik¢a onun artik bir sembole doniistiigiinii, akan biitiin o arka
planda 6ne ¢ikan bir seyler olusturmaya basladigimi gosterir. Boyle bir semboliin
anlami1 daima yogunlasan bir uzak ge¢mis ve duyu-verileri araciligiyla kurulur.®® Bir
sanat¢imin goziiyle bu gergeklige bakmay1 basaramayanlar genellikle karsilastiklar:
bu sembolleri kendileri icin kullanisli aletlere doniistiirmekte daha hizlilarken,
Whitehead’e gore drnegin Woolf bir sanatgi, bu dolaysiz verilerine birer sembol
atamakta bizim kadar aceleci davranmaz ve bu pasajda oldugu gibi onlar1 seyre

dalabilir.?’

Benlige dair kartezyen imgenin oturmasiyla disariya hapsedilen doga imgesinin
simirlarmm da artik sandigimiz kadar keskin bir gerceklige sahip olmadig: ortadadir.
Modern bilimin kendinden kagtigim1 varsaydigi dogayr yakalama girigimi, ancak

kahkaha ile giiliinebilecek bir durumdadir. Ciinkii onun bu giiliing ¢abasina karsilik

8 Woolf, V. (2021). Deniz Feneri, s. 154.
8 Whitehead, A. N. (2023). Sembolizm, s. 36.
87 A.g.e., s. 18.
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gelen “hi¢ligin sakasi,” Whitehead’in, kendini “hicligin ideali’ne neredeyse fantezi
boyutuna varan takintisiyla sembolize edilir.®% Tam da bu ideallestirme dolayisiyla
gerek bilim gerek doga lizerine, ondan hareketle girisilen biitiin diigiiniimler daha en

basindan kendilerini iptal etmek durumunda kalirlar.

Kartezyen benlik imgesinin ve dig diinyanin smirlarinm sorgulanmasi ve
belirsizliklerinin  6n plana c¢ikmasi, Woolf'un eserlerinde ve Whitehead'in
diisiincelerinde, doganin anlagilmasi ve kavranmasi konusundaki ¢abalarm ironik bir
sekilde basarisiz olmasiyla sonuclanir. Geleneksel olarak, modern bilim dogayi
anlamak ve agiklamak i¢in ¢aba sarfederken, bu ¢abanin sinirliligi ve ironik yani,
tam da buradan kaynaklanmaktadir. Doganm kavranmasiyla ilgili bu giiliing
cabalarin, Woolf'ta "hicligin sakas1" olarak ifade edildigi ve Whitehead'in "higlik
idealine” takintiyla yaklastigi belirtildigi bu durum, doganin anlagilmasi ve bilimsel
diisiincenin kendini sinirlama egiliminde oldugunu ifade eder. Halbuki diger bir
yandan ise nesnellik ve evrensellik gibi kabuller ile bunun tam tersi

hedeflenmektedir.

Woolf ve Whitehead, doganin karmasikligi ve belirsizligi karsisinda, dogayr tam
anlamiyla anlamaya ve genel-gecer aciklamaya yonelik c¢abalarin yetersizligini her
firsatta vurgularlar. Bu, bilimsel ve felsefi diisiincelerin, doga ve gerceklik
hakkindaki tiim diisiincelerin baslangicta kendilerini iptal etme riskiyle kars1 karsiya
oldugunu gosterir. Doga ve gergeklik hakkinda yapilan her tiirli diisiince ve
yaklasim, kendi smirlamalar1 ve belirsizlikleriyle karsilasir ve bu nedenle tam bir

anlayisa veya aciklamaya ulasma konusunda basarisiz olur.

Bu tartisma, insanin dogayi anlama c¢abalarmin smirliligint ve belirsizligini
vurgulayarak, dogayi anlamaya yonelik ontolojik ve epistemolojik arayislarin
zorluklarin1 gostermektedir. Woolf ve Whitehead'in elestirel yaklagimi, doga ve
gerceklik hakkindaki diisiincelerimizi sorgulamamizi ve kavrayisimizin smirlarini
anlamamizi saglar. Bu, insanin doga karsisindaki konumunu ve anlama cabalarini

daha derinlemesine diistinmemizi tesvik eder.

Diinyanin diisiincenin belli bir bi¢ciminin esas alinmasiyla maruz kaldigi bu

pargalanmislik, Whitehead’in “bilimsel materyalizm” tanimmin distigii iki tir

8 DK 74.
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abartidan [overstatement] kaynaklanir. Ilk olarak olaylar1 yalnizca isabetsiz bir
bicimde soyutlanmis yonleriyle ele alip onu biitiin bir somut gerceklik oldugunu ileri
suren “isabetsiz somutluk yanilgisi,” ardindan da yine bununla iligkili olarak tersten
uygulanan bir matematiksel yontemde yatmaktadir.2® En belirgin haliyle Oklid ve
dolayistyla da ardindan Platon ve Spinoza gibi filozoflarda karsilastigimiz bu
yontem, felsefi sistemlerin matematigin kesin genelliklerden hareketle baslamasma
benzer sekilde ilerlemesi gerektigi diisiiniilerek aslinda felsefi bir etkinligi en
sonunda varilmasi gereken genellikleri baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmesine
dayanir. Ornegin Descartes gibi bu genellikleri felsefelerinin temeline yerlestirip
birer hareket noktasi haline getirmis ve aslinda nihai olarak ulagilmasi gereken en
genel yargilar1 keyfi bir sekilde ilk ilke olarak kabul etmislerdir.® Bu durum
Bergson’a da “kavramlarin seylere bol gelmesi” saptamasimni yaptirnustir.®t Ciinkii
“diistinmek, alisilmis haliyle kavramlardan seylere gitmekten ibarettir, seylerden

kavramlara degil.”%

Oklid, Platon, Spinoza ve Descartes gibi filozoflar, baz1 genel kabulleri felsefelerinin
baslangi¢ noktalar1 olarak benimsemis ve onlar1 temel ilkeler olarak kullanmiglardir.
Ancak, bu yaklasimin elestirileri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Bergson'un ifadesi,
felsefi diisiincenin soyut kavramlarla dolup tastigim1 ve gergekligin tamamini
kapsamaktan uzak oldugunu ifade eder. Bu elestiri, felsefi diisiincenin gergekligin
derinliklerine ulasma konusunda smirl kalabilecegini ve bazen soyut kavramlarin

gergekligi tam olarak ifade edemedigini vurgular.

89 PR 8.

% Yagam felsefesinin odaga aldig1 olaylara iliskin, birim temelli olmayan, yaklasimsal bir matematik
de miimkiindiir. Oklid-dis1 geometriler bir yana, tavsanin kaplumbagay1 geciyor oldugu gergekligini
aciklayan Bayesian matematigi bu gelenegin aksine, Leibniz’e tiirev ve integral hesaplar1 gelistirmeye
iten matematikte temellenir, fakat bu calismanin kapsami digindadir. Bayesian matematigi, olasilik
kuramma dayali bir istatistiksel yontemdir. Bu yontem, belirli verilere dayanarak olaylarin
olasiliklarin1 hesaplamamiza olanak saglar. Bu, birim temelli matematikten farkli olarak, gercekligin
belirsizliklerini ve 6znel yorumlarmi icerebilen bir yaklasimdir. Ote yandan, Leibniz'in tiirev ve
integral hesaplarin1 gelistirmesine yol agcan matematiksel ¢aligmalar da bahsedilmektedir. Tirev ve
integral hesaplari, degisim ve siire¢ kavramlarini matematiksel olarak ifade etmemizi saglar. Bu da
birim temelli matematigin Stesinde, degisen ve dinamik gerceklikleri kapsayan bir yaklagimi temsil
eder. Ancak, bu calismanin kapsami disinda olan bu matematiksel yontemler, yasam felsefesiyle
iliskilendirilebilir ve olaylarm c¢ok boyutlu, degisken ve belirsiz dogasini anlama c¢abasina katki
saglayabilir. Bu tiir matematiksel yaklagimlar, birim temelli matematigin sinirliliklarini asarak,
yasamin karmagsikligini ve gesitliligini yakalamamiza yardimc olabilir.

%1 Bergson, H. (1946). The Creative Mind, s. 7.

92 Bergson, H. (2020). Metafizige Giris, s. 54.
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Bu tartigma, felsefi diigiincenin sinirlarmi ve gergekligin karmasikligini anlama
cabasini temsil eder. Felsefede genel gecer kabuller ve matematiksel kesinliklere
dayanmak yerine, gergekligin ¢cok yonliiliigiine ve dinamizmine odaklanma ihtiyacini
vurgular. Bu anlamda, felsefi diisiincenin daha acgik, esnek ve siirekli gelisime acik
bir yaklasim benimsemesi gerektigi soylenebilir. Ornegin bir sanat eseri ya da estetik
deneyim, bu felsefi tartigmalar1 yansitabilir. Sanat, soyut kavramlar1 somut imgeler
araciligiyla ifade etme ve gercekligin derinliklerine ulagsma potansiyeline sahiptir. Bu
perspektifle, sanat eseri gercekligi ¢ok yonlii ve degisken bir sekilde temsil edebilir,
perspektifleri degistirebilir ve yeni olanaklar1 kesfetme imkani sunar. En nihayetinde,
felsefi diislincenin genel geger kabullere dayanma egilimi ve soyut kavramlarla
gercekligi tam anlamiyla ifade edememe sorunu, estetik deneyim ve sanat
araciligiyla asilabilir. Sanat veya deneyimdeki herhangi bir karsilasma da gercekligin
cok boyutlu ve dinamik dogasimi yakalamak i¢in olanaklar sunar ve felsefi

diisiincenin sinirlarini genisletebilir.

Eger kendi kendimize iirettigimiz bu sakaya diismek istemiyorsak varligi
yakalamanin yeni bigimlerine ihtiyacimiz var demektir ve felsefeye de tam olarak bu
noktada ihtiya¢ duyariz. Whitehead terminolojisine karsimiza c¢ikan “kavrayis”
[prehension] kavrami tam da bu ihtiyaci karsilamaya yonelik gelistirilmis gibidir.
Aktiiel varliklar, birbirlerinin kavrayislarini icermek suretiyle birbirlerince igerilirler.
Ancak elbette ki etrafimiza bakip gordiigiimiiz tikellikler vardir bir de ve bu
olusumlar baglant1 noktalar1 yani nexuslardir.®® Aktiiel varliklarm birbirlerine dair
kavrayiglari, teorik aklin mutlak kategorilerinin aksine, birbirlerinin bir pargasi
olduklar1 biitiin iliskilerle birlikte gerceklesir. Dolayisiyla Whitehead’in savundugu
konumda eger herhangi bir aktiiel varliktan bahsedilemez ve yalnizca 6lii ve atil bir

doga kabuliiyle ilerlenirse agiktir ki herhangi bir nedensellik de s6z konusu olamaz. %*

Woolf, yukaridaki alintidan birkag¢ satir sonra riizgarimn siiziiliisiiyle ortaya ¢ikardigi
varolus ezgisini anlatirken onun disiinceli yolculugunu, c¢ok da giivenilir
goriinmeyen duvar kagitlarmin daha ne kadar dayanacagini, bahgedeki giillere ne
zaman solacaklarini, kisacasi niine ¢ikan her seyin daha ne kadar siiriip gidecegini
sormasi tesadiif degildir. Bir i¢ mekanda siiziiliip giden ve onu cevreleyen seylere

dair algiya sahip olan bu esinti bizi, gergekligi kurgulamanin yeni olanaklarma davet

% PR 19.
“AQYy.
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eder. Bu davet elbette hakim paradigmanin elestirisinden dogar. Insan, otoritenin her
bakimdan niifuz ettigi bir sokaktan gecerken orada kendini giivende hisseder ve derin

bir i¢ rahatligiyla bu diizenliligin siirmesi hayalini kurar.%

Acik ki burada s6z konusu olan, psikolojinin o karanlik dehlizlerine yer
birakmayacak denli sik1 bir smir anlayisi vardir. Daha dogrusu insan dyle olmasmni
arzu eder. Aristoteles’in degisimi agiklama gayretiyle de olsa kaosun saltanatini bir
anlamda geride birakmay1 basarabilmis donuk, diizenin hiikiim siirdiigii diinyasini
arar. Bu antik arayis insan psikolojisinin ve biyolojisinin en derinlerinde
temellenmistir. Yeniligi ve yaratimi, butlinin dismna atan dolayisiyla da kaosu
dizginleyebilmis bu kavrayis daima giiven verir. Ciinkii insan aklinin yilizyillardir
yoguruldugu degerlerce sekillenmis olmasiyla onun sagduyusuyla celisir gibi
goriinmez.®® Canhliktan yoksun bu diizenlenisin karsisina varolma anlarm koyan
Woolf i¢inse boylesi anlar adeta bizi havada asili birakarak aliskin oldugumuz
imgeleri Dbiitiiniiyle gercekdisma doniistiiriir.®” Artik kozmos koca bir karanhk
dehlize doniismiistiir. Ancak bu diistince, eski bilimin hesaplayamadigi her seyi
kaosa doniistiiren bakisinin bir iirliniidiir. Oturmus bu hatali gerceklik algimizi yeni
bastan diisiinebilmemiz i¢in bilimsel materyalizmin yol agtig1 bu doga fikrinin bizim
tarafimizdan tiketilebiliyor olmasi yanilgisin1 geride biraktiktan sonra daha sahih ve
dinamik bir biitiinliik pahasina alisgkin oldugumuz biitiinliige halihazirda igsel olan
parcalanis1 g6z almamiz, diisiincelerimizi o dehlizlere cesurca salmamiz gerekir.%
Bu noktadan sonra ise yardimimiza, daha sonra deginecegimiz “spekiilatif cesaret”

kosacaktir.

% Woolf, V. (2020). Flush, s. 23.

% DY 10.

9 Woolf, V. (2019) “Gegmise Dair Bir Taslak,” Varolma Anlari, s. 143.

% “Bilimsel materyalizm” kavramsallastirmasinmn Hegelci diyalektik materyalizmden ayrimlarini
kavramak onemlidir. Diyalektik materyalizm, varligi temelde zihinsel bir siire¢ olarak anlayan bir
felsefi gelenege karsilik gelir. Cunk{ Hegel'e gore gerceklik dedigimizde, aslinda idealarin ve zihnin
bir Uriniinden bahsederiz. Diger yandan, Whitehead’in bilimsel materyalizm olarak adlandirdig
gelenek ise varhigin temelinde madde ve enerji oldugunu savunur. Whitehead'e gore gercekligi
olusturan somut olaylarin ve siiregler zihnin degil, doganin bir trtintidiir. Bilimsel materyalizm ise
dogay1 bu siiregsel yapisindan ayirarak, dolayisiyla belli, ama islevsel bir bigimde dondurarak
inceleyen bir gelenektir. Doganin bu dondurulusu, zorunlu olarak siiregsel yapiyr zihne atfeder ve
ortaya bilimsel materyalizmin yol actig1 bir diyalektik yontem ¢ikmis olur. Hegel'e gore, tarih bile iste
bu zihinsel evrimin sonucunda ortaya cikar. Tarihsel surecler ve ilerlemeler de diyalektik bir stregle
toplumsal ve tarihsel analizler Uzerinden incelenirken bilimsel materyalizm, daha g¢ok dogal
fenomenlere ve bilimsel kesiflere ile ilgilenir. Bilimsel materyalizm, diyalektik materyalizmin
toplumsal ¢ikarimlarina kargin daha ¢ok gézlem ve deneysel veriler ile ilerler.
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Filozoflar, sonunda bu metafiziksel ilk ilkeleri formiile etmeyi asla umut edemezler. I¢gérii
zayiflig1 ve dilin yetersizlikleri, ka¢inilmaz bi¢imde Oniimiizde durmaktadir. Kelimeler ve
ifadeler, siradan kullanimlarina yabanci bir genellige dogru genisletilmelidir ve dilin bu gibi
unsurlart teknik olarak sabitlestirilse de onlar, imgesel bir sicrayisa sessizce bagvuran

metaforlar olarak kalirlar.®®

Felsefe tarihinin mutlaklik hayaline kapilip bu dinamik gergekligi 1skalamasinin belli
basli bazi nedenleri vardir. Konu ilkeler veya ilk ilkeler oldugunda, cogunlukla yanlis
bir yontem izleyerek felsefi etkinligin en sonunda ulasilmas: gereken genellikte olan
Onermelerden baslayip deneyimin kendisini goz ardi edilir. Halbuki Whitehead’e
gore asil izlenmesi gereken yol bunun tam tersidir. Bu yolun izlenmesi ve yukaridaki
pasajda bahsi gecen imgesel sicrama ise ancak “‘spekiilatif cesaret” dedigimiz seyle

mUmkin olur.

Biitiin sistemlerinin {izerinde yikseldigi bu temeli olusturan ilkeler deneyimin
kendisinden dogmadigi i¢in sonrasmnda karsimiza ¢ikan bitinliiklii felsefe
sistemlerini olusturduktan sonra onu deneyimle denklestirmeye calismak zorunda
kalinir. Bu, tam da Bergson’da karsimiza ¢ikan bol gelmenin sebebidir. Diinyay1
daha 1yi anlamaya ¢alisma gayretiyle ortaya ¢ikan bir diisiince her seyden 6nce onu
nasil deneyimledigimizin kendisine de agiklik getirmeyi hedeflemeli ve tam da bu
hedefi olusturan olgudan hareket etmelidir. Blyiuk metafizik sistemlerden hareketle
tikel deneyimlere yaklasmanin yanlis bir yontem oldugu, bu denklestirme ihtiyacinin

sonradan tali olarak ekleniyor olmasidan da agiktir.

Metafiziksel ilk ilkeler 6rneklemede hicbir zaman basarisiz olamaz. Biz aktiiel diinyayr bu
ilkelerin etkisinde kalarak asla kavrayamayiz. Bu nedenle metafizigin kesfi i¢in, gecmiste
yapilan gozlemden ¢ok daha fazla etkilenmis olan ayrintili bir ayrima dayali kesin bir
sistemlestirmeye diisiinceyi mecbur eden yontem ise yaramaz. Kati empirist yontemin bu
¢okiisii metafizige hasredilemez. Her ne zaman daha biiyiik genellemeleri ararsak, bu anlayis
orada ortaya cikar. Doga bilimlerinde uygulanan bu kati yontem, Baconci tiimevarim
yontemidir. Eger stirekli takip edilseydi, bilimi oldugu yerde birakacak bir yontemdi bu.
Bacon’in goz ardi ettigi sey, tutarlilik ve mantigin gereksinimleri tarafindan kontrol edilen

ozgiir bir imgelemin oynadig1 roldii.*®

9SG 41.
100 A gy,
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Whitehead yeni bir kozmolojik tahayyiil olusturma dersleri olan Stre¢ ve Gergeklik
calismasinda spekulatif felsefeyi, deneyimimizin “tiim boyutlarina uygulanabilir” bir
yorum gelistirme ihtiyacindan dogan bir ¢aba olarak kavramsallastirir. Evrenselligin
ve mutlakligin form degistirmis bigimlerinden korunmak i¢in belli bir
alcakgonullulik de tasimasi gereken bu felsefede higbir seyin askin varolusu ve
degismez veya gecici olarak Uzerinde tasidigi karakterleri s6z konusu degildir.
Cilinkii herhangi bir soyutlama zaten daha genis bir metafizik arka plan varsayimiyla
gerceklesmek zorundadir.’® Ancak herhangi bir genelleme arayis1 deneyimin
kendisinden koptugunda Bergson’un da imledigi o askinlik alanma diiser. Bu
varsayimlarin ger¢cek olgulara dayanmasini istiyorsak, zorlu ama en nihayetinde

degerli bir ise kalkismamiz gerekir.%?

Whitehead’e gore spekiilatif felsefenin zorlugu, felsefe tarihinde oturmus kabullerin
kokten tepetaklak edilmesini gerektirmesinden gelir. Alistigimiz bu diisiinme
bi¢imlerinin yarattigi diinyada olas1 bir sey olarak gérinmeyene ancak bu speklatif
kurgu ile ulasilabilir. Felsefeci tipki bir ressam edasiyla, onun diinyaya bakisinda
oldugu gibi tuval olarak diinyanin i¢cine girmek, geleneksel felsefede yapildigi gibi
onu tiketmek durumunda degildir, ¢iinkii karsisinda durmakla onun zaten bir
pargasimni olusturarak ayni gerceklige aittir. Dolayisiyla bir felsefecinin dogayi
incelerken yapmasi gereken bu alisik oldugumuz tablonun sundugu olasiliklardan ve
kliselerden ¢ikmak olmalidir. Deleuze, bu kliselere karsi ise ancak sebatla miicadele
edilebilinecegini sdyler.'®® Kuskusuz ki bu miicadele, seylerin karsilikli iliskileriyle
birlikte nasil varolduklarindan da Gte, olast olan her seyin ne ¢esit baglantilarla
birbirlerini miimkiin kilmalarma yonelik Whitehead¢i bir spekulatif bir cesaret
gerektirir. Fakat her seyden 6nce bu “spekiilatif cesaret, mantiktan ve olgudan dnce
tevazuuyla tamamlanmalidir.”%* Aksi halde geleneksel metafizigin diistiigii hatalar1
eninde sonunda tekrar etme tehlikesi s6z konusudur. Bu yiizden de surekli kabulleri

el yordamuyla yoklayarak, surekli tetikte olarak ilerlenmelidir.

Matematiksel yontemin yalnizca felsefi etkinlik icin giidiileyici bir ara¢ olarak

kullanilip geride birakilamamas1 ve biitiin bir evrenin bu belli diisiinme bi¢imiyle

101 PR 3.

102 PR xii.

108 Deleuze, G. (2011). Francis Bacon: Duyumsamanin Mantig, S. 84.
106 pR 17,

41



aciklanmasi girisimi, incelenen mevcut olgularin apagikligina ragmen onlari
diistincenin Otesine atarak kaginilmaz bir bigimde askmlastirr. Clnk( madde, bu
kavrayisa gore tipki geometrik uzay varsayimindaki bir nokta gibi basitce varolur ve
devamliligi da herhangi bir diisiinme veya gozlem siirecinin sonucunda erisilmis
birer olgu olma kisvesi altina saklansa da zaten daha en basindan verili olarak kabul
edilir.2% Hal bdyle oldugunda ise maddenin, gercekligi olusturan aktiiel varliklarin
somut siireglerinin yalnizca bir soyutlamasi oldugu ger¢egi unutulup duyu-
farkindaliginin hedefi olan bu sabit faktoriin onun asli gercekligi olarak kabul

edilmesi kagmilmazdir.1%®

Ancak daha 6nce de degindigimiz lizere Whitehead diisiincenin bu soyut kavramlara
basvurmaksizin ilerleyemeyeceginin de farkindadir.'®” Onun “spekiilatif empirizm”
[speculative empiricism] olarak tanimladig1 diisiinme bi¢imi, insan diisiincesini de
kapsayan gercekligin dogasina iliskin herhangi bir sey varsayma ihtiyacina yonelik
alisilagelmis mevcut egilimlerin elestirisini igerir.'® Soyutlamalar aslinda hicbir
kosulda evrenin biitiiniinden izole bir sekilde tahayyiil edilemeyeceginden, herhangi
bir sekilde “tamamlanmigliktan” veya baglammdan kopuk bir soyutlamadan
bahsedemeyiz.’%®® Maddeselligin isgal ettigi uzamsal alana odaklanip da dinamik
streclerinin neredeyse biitliniiyle goz ardi edilmesi durumu, Latour tarafindan
“maddenin kurumsallasmas1” [institution of matter] olarak adlandirilir.*® Whitehead
de Doga Kavrami adli ¢alismasinda, diisiince tarihinde bir doga bilimi ararken hep
“maddenin tarihi’yle karsilasiyor olusumuz bu baglamda okunabilir.!*! Whitehead
icin bu kavramsallasmanin hem madde hem de zamani imleyen tarih kavram ile
imlenmesi de tesadiif degildir. Ciinkli yine ayni egilim zamana dair de askin bir
kavrayis gelistirmekle sonuglanir. Nasil ki maddeyi siirecin diginda diistinemiyorsak
benzer sekilde zamanin da maddeden bagimsiz bir varolusunu tahayyiil edemeyiz.
Herhangi bir soyutlamanin kurumsallasmak suretiyle yerlesik hale gelip
sabitlenmesi, diislincenin yalnizca belli bir isleyisine hizmet ederken aslinda

genelinin ise 6liimiine isaret eder.

105 Roberts, T. (2014). “From Things to events: Whitehead and materiality of process,” Environment
and Planning D, s. 32.

106 Mesle, C. R. (2008). Process-Relational Philosophy, s. 28.

107 PR 18.

108 Halewood, M. (2011) A.N. Whitehead and Social Theory: Tracing a Culture o f Thought, s. 21.

109 PR 28,

110 _atour, B. (2013). An Inquiry into Modes of Existence: An Anthropology o f the Moderns, s. 118.
11 DK 26.
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Diislince tarihinin, Antik Yunan’dan itibaren “Doga neyden meydana gelir?”
sorusunun sonunda ulagilmasi gereken genellemeleri bastan varsayan boylesi bir t6z
metafizigi tizerine kurulmus oldugunu artik gorebiliyoruz. Higbir baslangi¢ dnermesi
daha ileri kabulleri ortik dahi olsa icermeden ortaya konulamaz.'*? Sistematik bir
biitiinlik i¢inde ortaya konan bu zoraki askinlik, birbirlerinden biitlinliyle farkli
“dogalar” diislinmemize sebep olmus ve aralarindaki mesafe de dil dolayimiyla
desteklenerek siirekli olarak azamilestirir. Dilin kesinliginin de driilmesine yardimci
oldugu bu duvarlar, farkliymis gibi goriilen bu dogalarin ne denli dolanik ve i¢ ige
oldugunu gdérmenin Oniine asilmasi zor engeller koyar.!'® Boylesi bir varsayim da
maddi bir yapida olan canli varliklarin, kendi varolus desenleri igerisinde tahayyl
edilebilmesi ihtimalini zorlastirir. Ciinkii hem canli ve organik hem de atom veya
molekiil gibi gorece cansiz sayilabilecek varliklarin ¢evrelerinden bagimsiz olarak
kendinden miistakil bir bigimde diisiinmelerine zemin sunmakla sonuglanir. Ancak
ekolojik c¢evreleriyle birlikte, dahil olduklar1 biitiin iligkiler ile beraber
diistiniildiiklerinde kendi gergekliklerini anlayabilece§imiz durumlar, diisiince
tarihinin sundugu bu “yari-hakikatlerin” [half-truths] engeline takilir. Bu durumun
gercekligi algilayisimizda agtigini yarik, gerek ontolojik gerek epistemolojik gerekse
etik baglamda Dbariz felaketlere yol agmasi ise bu calismanin temel
motivasyonlarmdandir.}'* Ilging bir bigimde statik bir gergeklik algisinin hayatin
hatali bir sunumu oldugunu Virginia Woolf da ayni1 kelimeyle “yari-hakikatler” ile

imler. 11

Ancak bu tanimlama bir hakikat kabulii tizerinden yapilmis degildir. Hem Woolf’ta
hem de Whitehead’te boyle 6nvarsayimsal bir hakikat kavrayisi s6z konusu degildir.
burada asil vurgulanan sey, hakikate dair yarim kalmis bir kavrayis olmaktan ziyade
her ikisinde de vurgunun bu evrensellik veya nesnellik iddialarinin, seylerin neligine
dair arastirabileceklerimizin ve bilebileceklerimizin smirliligina ragmen kendi genel-
gecerliklerini ileri siirebiliyor olmasindan kaynaklanir. Boylesi bir hakikat
kavrayisinda ise bu iddialar hakikatlerin ancak bir kismini niteliyor olmaktan daha

Oteye gidemezler. Dolayisiyla bu “yari-hakikaler” tanimlamasmin bu anlamda,

12 PR 11.

113 Plumwood, V. (2017). Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, s. 73.

114 PR 10 & BMD 35.

15 Woolf, V. (2020). “Kitap Nasil Okunmal1?” Benlik Uzerine Denemeler, s. 78.
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seylerin dogasini arastirmaya yonelik oturmus egilimlerimizin bir ironisi olarak da

diistinebiliriz.

2.1.2. Diisiinmenin Simir Koyucu Bicimi ve Geleneksel Madde Kabulii

Diizenleyici akil olarak da degerlendirebilecegimiz bilimsel materyalizm, dogadaki
diizenliliklerin, mekanik baglantisalliklarin izini siirerken aslinda inceledigi yani
itibariyle, az once de ‘“yari-hakikatler” olarak andigimiz, doganin yalnizca bir
kismmi mesele edinen bir yaklasimdir. Ilerleyebilmesi icin de bu belli sekilde
islemesi gerekir. Ortaya koydugu seyler gerceklige aykir: seyler olmamakla birlikte
distiigii hata, genellikle biitiin bir doganin yalnizca inceliyor oldugu kisimdan
miistakil oldugu varsayarak arastirmasma devam etmesidir. Bu diizenleyici bakisin
gercekligi kavramakta yetersiz kaldiginin bir diger kanit1 da maddenin boyle “6li”
bir ontolojik varsayimdan ibaret olmasi halinde, nasil oluyor da ortaya daha karmasik
yasam formlar1 ve canlhilik gibi bir olgu ¢iktigin1 agiklayamryor olmasidir.!'® Daha

sonra gelecegimiz tizere bu kisim da nedensellik ile ilgili bir tartismadir.

Elbette insanin diinyay1 deneyimleme bi¢imi olan bu soyutlamalarin gergekligi de
kabul edilmelidir, fakat hem Whitehead hem de Woolf daha ileri gidilip bunlarin
mutlaklastirilmasima siddetle karsi ¢ikarlar. Ciinkii bu durum, tam da elestirdikleri o
geleneksel diisiinme bigimlerinin gegmiste distiikleri hataya benzer olarak nihai
gerceklikler kabul etme sonug¢lanacaktir. Bahsetmis oldugumuz algakgoniilliilik ve
tevazu bu anlamda, klasik madde anlayisinin 6zleri dayatan yapisiin oniine gegerek,
gergeklige insani bir bakis agis1 dayatmamizin Oniine gecerek herhangi bir
evrensellestirme ihtimalini ortadan kaldirarak onu olusturan diger unsurlarin da bakis
acisini hesaba katmamizin yolunu agar. Cilinkii bu kozmoloji sahnesinde korolara
kulak verip onlarin saglayacagi perspektif degisimlerine kucak a¢gmak ancak bu

sayede mumkundr.

Woolf’'un metinlerindeki sahnenin sik sik insan-dis1 varliklarin bakis agilarmna
birakma egilimi ile diinyanin kendi ritmini sezmeye, kesfetmeye ¢aligmasi iste boyle
bir tevazuunun gostergesidir. Dalgalar, Deniz Feneri, Orlando gibi romanlar,
insanlarin kendi diizenliliklerini dayatarak ihlal ve inkar etmeye alistiklari doga

diizenini, kendileri icin aslinda ne kadar yikici bir seye doniistiirmiis olduklarini

116 Stengers, 1. (2011). Thinking with Whitehead, s. 173.
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goriiriiz. Doga, kendini hice sayan bireysel yasamlarin iizerinde yikici kuvvetini
kullanmaktan geri durmaz. Zaman geger, hiiziin ¢oker, aradan gegen yillar bir bir
yitip giden hayatlardan bagka bir sey birakmaz geride. Ertesi giin yelkenle deniz
fenerine agilmak iyi bir fikir olmayabilir mesela. Her seyin hesaplanabilir oldugunu
varsayan bu sinirhiliga direnen canlilik, elbette tiim siddetiyle o gozenekli
smirlarindan tagacaktir. Doganin Ongoriillemezligi biitiin  bu hesaplayiciliga,
diizenleyicilige durmaksizin direnir. Bu akintiy1r kucaklamak i¢in taginmasi gereken
cesarete, felsefi bir tevazu eslik etmedigi takdirde insanin her seyi kendi sinirlarina

kapatmak suretiyle ideallestirmesi ise kagmilmazdir.

Her biri tek bir giiniin akismi anlatan on ara perdenin bulundugu Dalgalar’da dogal
dinya, hem romanin genel ¢ergevesini olusturur hem de insanlara varolma olanagini
veren ortam olarak resmedilir. Ama bu resim yalnizca gorsel bir yapida veya donuk
olarak anlagilmamalidir. Karga sesleri sahile vuran dalgalarin bir parcasini olusturur.
Gorlnenler ayni zamanda isitilir de.'’” Dogay1 dolaysiz deneyimledigimizde tiim
duyular belli bir bicimde ona doyar, fakat bu doyumun sebebi onun tiketilebilir

yapis1 degil, bilakis bende de nesnel bir bigimde siirmeye devam etmesidir.

Nesnelligin bu yeni kavrayismi Whitehead iki sekilde tanimlar; [i] her aktiiel varlik,
diger aktiiel varliklarin nesnelestirme slreci icin kendi potansiyellerinin bir
analitigidir ve [ii] kendi oluslarim1 kuran siireclerin analitigidir. Bu anlamda
nesnelestirme, aktiiel varliklarin potansiyellerinin  baska aktiiel varliklarda
gerceklesmesine [bir anlamda doyum] karsilik gelir. Deneyimler yasayan birer aktiiel
durumlar olarak bizler ve bir deneyimin pargasini olusturan biitiin aktiiel varliklarin
birbirlerine bir “siire¢ ilkesi” ile bagh oldugumuzu sdyleyebiliriz. Aktiiel varliklar
incelenirken O6nce bu nesnelesme siirecleri ve diger aktiiel wvarliklardaki
kavrayislarinda incelenmelidir. Bu inceleme ise “bolimlemedir” [division]. Bu
boliimleme sonucunda kavrayislarin ii¢ unsurdan olustugunu goriiriiz; [i] kavrayisin
somutlastigr aktiiel varlik olarak “kavrayan 6zne,” [ii] nesnelesme siirecinde
kavranan veri olarak datum ve 6znenin veriyi kavrama bi¢imi olarak “6znel form.”*®
Duygular, degerlendirmeler, amaglar, biling vs. ise dznel formlarm tiirleridir.'*

Aktlel varliklarm bu analitigi goriildiigii iizere bilimsel materyalizmin parcala-

17 Woolf, V. (2019) “Gegmise Dair Bir Taslak,” Varolma Anlari, s. 127.
118 PR 23,
19 PR 24,

45



incele kavrayisindan oldukga farkli bir yerdedir. Bir 6teki olandan veya dis diinyadan

ziyade deneyimin kendisinden kaynaklanir.

Dalgalar, alt1 karakterin igsel konusmalariyla bigim kazanan bir metindir ve
karakterlerden her birinin kendine 6zgi ritimleri, duygu ve degerlendirmeleri, kisaca
kendi bakis agilarini1 yansittiklar1 bir oznel formlar: vardir. Bu bakis agilar1 hikayenin
biitiiniine kendi katkilarmi sunarken kendileri de bu katkida bulunduklar1 hikaye
tarafindan kurulurlar. Iste bu olgu Whitehead’in aktiiel diinyasinin “ontolojik
ilke’sini olusturur. Bu yeni kategorisel semada karsimiza felsefi yiiklii olan

2 e

“ontolojik ilke,” “farkindalik,” “kavrayis,” “nedensellik” gibi kavramlarm yaninda
Whitehead’i, sik sik anacagimiz “aktiiel varlik”, “aktiiel durum”, “nexus,” “ebedi

nesneler” gibi heniiz yabancisi oldugumuz kavramlari tiretmeye itmistir.

Tekrar Dalgalar o6rnegine doénecek olursak, romanmn bu ¢ift kutuplu, dipolar
yapilanmas1 biitiin bir ayrintilarinda da stiriip gider. Kahramanlardan altisinin da
gercekliginin bir pargasi olan vazodaki bir ¢igek, onun bir bileseni olan gercek ¢igege
ek olarak bu alt1 bakis agisiyla da beraberce varolur. Diinyanin kendi iliskiselliklerine
sahip bu tarz durumlardan olustugunu soylerken deneyimde karsilastigimiz ve duyu-
algimiza dolaysizca sunulan fiziksel nesneyi, niteliklerinden ayr1 diisiiniilemeyen bir
tekillik olarak anlasilmasi Onerisi, sagduyumuza fiziksel nesneleri kavramasi i¢in
alternatif bir yol sunar. Bu durumlar, olaylar veya herhangi bir estetik deneyim,
zaman igerisinde degisen ikincil niteliklerin ve strtp giden birincil nitelikler ile pasif
bir olgu olarak maddenin mekansal olarak birbirine yamandigi, 6nceden varsayilmis
daha genel bir hakikati imleyen donuk ifadeler degildir.'?® Whitehead bu kendi

kendine yeter goriinen Olii unsurlarm birbirine eklemlenmesiyle meydana gelen

120 John Locke'un Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme eserinde, birincil ve ikincil nitelikler
arasindaki ayrim detaylica aktarilmustir. Locke i¢in birincil nitelikler nesnelerin bizzat kendilerinde
var olan ve dolayisiyla nesnelerin kendi dogasinda bulunan 6zelliklerdir. Bu anlamda onlarin sekilleri,
boyutu, hareketi, kitlesi gibi fiziksel dzelliklerini imlerler. Birincil nitelikler, nesnelerin kendilerinden
bagimsizca var olan ve herhangi bir gézlemci tarafindan algilanabilen 6zelliklerdir. Fiziksel 6zellikler
oldugunu soyledigimiz ikincil nitelikler ise bizim, nesneleri algilarken duyumsayabildigimiz
niteliklerdir. soyledigimiz ikincil niteliklere renk, tat ve koku &rnek wverilebilir. Bunlar sadece
insanlarin duyu organlari araciligiyla algiladigi ve hissettigi niteliklerdir. Birincil niteliklerin,
nesnelerin gergek ve bagimsiz nitelikleri oldugunu ileri stiren Locke icin ikincil niteliklerin zemini ise
gozlemcinin duyusal deneyimidir. ikincil niteliklerin, eklemlenmis oldugu nesnelerden bagimsiz bir
gercekliklerinden bahsetmek miimkiin degildir. ¢iinkii insan algisinin bir Urinddir. Locke un birincil
ve ikincil nitelikler arasinda yaptigr bu ayrim, insan algisinin sinirlarini gizmeye calisirken ayni
zamanda nesnelerin dogasina dair erigebilecegi bilginin de dogasina dair de bir tartisma yiritmektedir
(Locke, J. 2000: 180).
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geometrik uzay olarak doga Ogretisini kesinlikle reddeder.!?® Cinki duyu-
farkindaligimiza veri olarak sunulan kismi onun disiiniilmeye direnmeyen ve
tilketilebilir yanina karsilik gelirken bir de bizim tarafimizdan diisiiniilmeye daima
direnen baska iliskiselliklerin ve nexuslarm olusturdugu bir yan da vardir.!?? Bu

durum onlari, siiriip gitmekte olan seyler olarak daha az var kilmaz.

Whitehead’in siireclerin somut gergekligine iliskin tiikkenmez vurgusu bize, yalitilmig
ve sabit olarak anlasilan seylerin aslinda yalnizca bizim bu somut olgulardan
yaptigimiz soyutlamalara karsilik geldigini sdylerken hi¢bir zaman deneyimimizde
karsilagtigimiz tekilligin de bu siireclerden daha az var oldugunu veya daha az
gercekliginin oldugunu ima etmez. Soyut olan da somut olanla esit oranda
gercektir.}?® Yapmaya calistig1 sey, diisinmenin simirlarmi bu tekil deneyimleri de
aciklayabilecek bigcimde genisletmektir. Yine de siire¢ felsefesini bunlarin kuru bir
biraraya getirilisi olarak da anlamamaliyiz. Bilakis ger¢ekligin bir biitiin olarak
boéylesi organizmik bir yapiya sahip olmasi, sonsuz, belirsiz ve soyut olanin nasil da
deneyimde karsilastigimiz aktiiel varliklarin somut gergekligine butin bir
karmasikliklariyla beraber ickin oldugunu bize hatirlatir.*?* Soyutladigimiz her sey
bir tekilligin basit deneyiminde tekrar eden diziler araciligiyla, o tekilligin kendisine
“bir yaklasim giizergah1” olarak elde edilir.!?® Dolayisiyla soyutlanan, soyutlandigina

ickin olmakla halihazirda zaten onun kadar da gercektir.?

121Dy 16.

122 DK 14.

123 Roberts, T. (2014). “From Things to events: Whitehead and materiality of process,” Environment
and Planning D, s. 975.

124 parisi L, 2013 Contagious Architecture: Computation, Aesthetics, and Space. p. 60

125 DK 75.

126 Hem Spinoza hem de Whitehead felsefesinde, nedensellik ickinlik diizleminde belirlenmis bir
sekilde islemesi anlamima gelirken Spinoza’da evrenin varolusu, Tanri'nin zorunlu 6ziine ickin olan
bir dizi belirli nedensellik zinciriyle agiklanmasidir. Spinoza'ya icin s6z konusu nedensellik zinciri, ne
insan iradesi ne de 6zgir eylemleri gibi unsurlara bagimlidir. Dolayisiyla da hem insanlar hem de
biitiin dogal unsurlar kendi dogalar1 geregi nedensellik zincirinin bir pargasidirlar ve eylemleri de bu
nedensellik zincirinin  belirledigi zorunluluklara uygun gergeklesir. Whitehead felsefesine
geldigimizde ise nedensellik, yine ig¢kinlik diizleminde ancak biraz daha daha esnek bir bicimde
islemektedir. Whitehead, evrenin durmaksizin akmakta olan bir siire¢ oldugunu ve olaylarin birbiriyle
karsilikli etkilesimler sayesinde var olabildigini savunur. Dolayisiyla da daha dinamik, iliskisel ve
stire¢ odakl1 bir evren sunar. Onun sirec felsefesinde nedensellik, bu siirecler igindeki iliskilerin ve
etkilesimlerin bir sonucu olarak var olur. Olaylar i¢kinlik dizleminde birbirini etkilerken ayni
zamanda etkilenirler, bu da nedenselligin Spinozaci zorunlulugunu ortadan kaldirir. Whitehead'e gore,
nedensellik Spinoza’da oldugu gibi iist {iste binen bir neden-sonug dizilerinden degil, etkilesimlerin
ortaya ¢ikardigi daha karmasik aglardan olusur. Bunun sonucunda ise Spinoza daha kesin bir
determinizm perspektifi benimser ve dogal zorunluluk ile mantiksal zorunluluk gibi Ust Uste
bindirilmis unsurlardan bahsederken Whitehead’de karsimiza ¢ikan zorunluluk ise Spinoza’da oldugu
kadar kat1 bir deterministik yapiya sahip degildir. Bu durumda her ne kadar Spinoza da
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Whitehead tarafindan gercgekligin, iist {iste binen olay serileri olarak anlagilmasi,
deneyimin dolaysizliginda karsilasilan tekil durumlart maddi parcalarina bolerek
basitlestirmek ve durumlar1 Spinoza’da oldugu gibi kosullayan ifadeler olarak
gormekten ziyade soyut madde ve somut siiregler olarak anlamak, fiziksel varlik ve
onu kuran diger unsurlar1 ayr1 bilesenler olarak degil de tipki duyu-farkindaligimizda
karsilastifimiz  olgunun dolaysizliginda olduklar1 halleriyle hicbir zaman
tamamlanmayan ama yine de bir tekillik olarak diisiinebilmemizin yolunu acar. Bu
sayede gercekligi diisiiniirken karsilastigimiz Spinozaci boliinmeye neden/etki-ifade
boliinmesine bagvurmamiza gerek kalmadigi gibi bu ayrimin da deneyimin
aciklamakta yetersiz oldugunu ortaya koyar. Ciinkii kavradigimiz gergeklikte
meydana gelen her bir dokunusun yarattig1 en ufak bir ton farkmin bile tek, belirli,
hesaplanabilir bir sonuca neden olmak yerine gergekligimizin butiinine yepyeni bir
soluk katarak onu doniistiiriir de.!?” Herhangi bir bélgesel hareket, yalnizca izole
maddeler ve onlarm nitelikleriyle degil, biitiin bir evrenle iliskilidir, ¢ilinkii onu

olusturan evrenin gorece kiigiik de olsa bir parcasini olusturur.*?8

2.1.3. Seylerin Gegisliligi ve Mekansal Olmayan Uzamsallik

Virginia Woolf ve Alfred North Whitehead’in dogmatik diisiince imgelerinin
onkabulleriyle islemeye direnme bigimlerini ve buna alternatif olarak nasil bir varlik
kavrayis1 sunduklarmi gordiik. Doganin kendinden miistakil birimlerden ziyade
olaylar olarak anlasilmasi kuskusuz ki varlig1 diisiinme egilimimizin alisilmis bitln
boyutlarina bir siddet uyguluyor ve hepsini yeniden diisiinmemizi gerektiriyor.
Doganin iliskili olaylardan meydana gelmesi ve kurulan baglantililiklar arasinda
srlip gitmesi demek, elbette boslukta siiziilen varhigimsi seylere bizim yalnizca keyfi
bicimlerde su ya da bu nesne dememizle sonuglanmiyor. Sayet Oyle olsaydi ne

tizerinde konusabilecegimiz bir dil gelistirebilmis olurduk bugiine kadar ne de

karsilasmalarin 6nemine vurgu yapsa da bu karsilagmalar i¢in insanin doganin i¢inde var olan
etkilesimlerle uyumlu bir sekilde hareket etmesini ve kendi dogasi ile uyumlu bir sekilde
karsilasmasini onerir. Insanin 6zgiirlesmesi ve mutlulugu, doganin ickin diizenine ve nedenselligine
uyum saglamasma baglidir. Bu uyumlu karsilagmalar, insanin kendi dogasma uygun olarak hareket
etmesini ve ickin nedensellik zincirinde yerini bulmasini igerir. Ancak, bu uyumlu karsilasmalar da
yine doganm deterministik nedensellik zincirine dayanir. Spinoza’da neden ile etki arasinda
“mantiksal bir zorunluluk” oldugunu sdyleyebilirken Whitehead’te ancak “mantiksal bir devamlilik”
sz konusudur ama bu yine de belli zorunluluklardan azade oldugunu séylemek anlamma gelmez
(Nadler, S. 2021: 133). Spinoza’nin nedensellik incelemesine Whitehead'in 1skalanan bazi unsurlar1 da
ekleyip gelistirdigini soylemek de doganin Spinoza i¢in sonsuz, ebedi ve zorunlu iken Whitehead igin
sonlu, durmaksizin yok olan ve olumsal oldugunu sdylemek de bir segenektir fakat bu elbette baska
bir arastirmanin konusu (Nadler, S. 2021: 161).

121 BMD 17.

128 BMD 25.
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herhangi bir toplumsal uzlasi. Bu yiizden evreni inceleyen herhangi bir arastirmanin

29 6

one ¢ikan kavramlar1 olan “nesne,” “zaman” ve “mekan” algilarinin da bu organik
diinya kavrayisi icerisinde ne anlamlara gelebilecegini tekrar diisiinebilmek oldukca

muahim.

Ancak her iki disiiniir de bir sonraki bdliimde gorecegimiz iizere dilin dayattigi
rejime adeta bir savas agmis oldugu igin anlasilmast ve aktarilmasi gii¢ metinler
kaleme almistir. Tekrar diisiinmenin gerektirdigi spekiilatif cesaret de bu zorluktan
kaynaklanir. En basitinden Whitehead de c¢alismalar1 boyunca kullandigi dilin
sagduyuyla ters diisliyor gibi goériindiigliniin gayet farkinda oldugunu stirekli dile
getirir. Fakat daha 6nce diisiince i¢in a¢ik olmayan, daha dogrusu {izeri siirekli olarak
Ortilen olanaklarin agiga ¢ikarilmasi isi, her zaman igin belli bir siddeti kendinde
barmdirir. Artik ¢izilmeye calisilan bu yeni kozmoloji tartigmalar i¢in yeni kavrayis

ve diisiinme bigimleri, yeni bir dil ve yeni anlamlar gerekecektir.

Madde varsayimmi diinyanin temelinde isleyen ontolojik ilke olarak kabul etmenin
yol actig1 bir diger hatali diisiince ise canliligin, yalnizca o bireysel seyin maddi
yeterliklerine indirgeniyor olmasidir. Bu yaklasimin asil problemi varolussal
ekolojimizi kuran iligkisel siirecleri, onlara ancak ikincil bir ontolojik statii atayarak
diisiinebiliyor olusumuzdan kaynaklanan hatali bir temsil ortaya koymasidir.
Whiteheadgi siire¢ anlayis1 maddenin tasidigi “canlilik” niteligini 6ne ¢ikarmaktan
ziyade olaylarin ancak slrekli olarak farklilasmak suretiyle olduklari sey olmaya
devam ettikleri, varolus desenlerini siirdiirebildikleri bir siire¢ olarak canlilia vurgu
yapar. Bu sekilde klasik metafizik kavrayisimizi, onu basit¢e tersine cevirmeye
calisarak, maddeyi olay karsisinda ikincillestirerek diizeltme hatasina diismez.
Canlilig1, maddeden higbir sekilde ayr1 diisliniilemeyecek bir sekilde anlar. Hatta bir
seyin bir “Omiir” yasamalar1 i¢in artik canli olmalar1 gibi bir 6nkosul bile s6z konusu
degildir.!® Zira her sey yasam denen enformasyon iiretme sisteminin bir
pargasidir.’® “Canli-olmadiklarinda ya da daha iyisi organik-olmadiklarinda bile,

seyler bir yasantiya sahiptirler, ¢iinkii algilamalar ya da duygulanimlardir.”*3!

129 Calcr, S. (2021). Gergegin Bellegi. s. 73.

180 Kilig, T. (2020). Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yasamdashk, s. 76.

181 Deleuze ve Guattari’nin, bu caligmalarinda aktardiklar1 haliyle “algilanim” ve “duygulanim’
kavramlari, daha sonra Whitehead nedenselligini incelerken karsimiza ¢ikacak olan “nedensel
etkililik” ve “sunumsal dolaysizlik” kavramlari ile diisiinebiliriz. Felsefe Nedir?’deki “algilanim”
kavrami, deneyimdeki diinyanin belli bir durumdaki anlamlandirilma siirecinin, daya c¢ok duyusal

1)
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Canlilig1 olusturan aktiiel varliklarla ayni gergeklige ait olmakla belli bir organik
biitiin olustururlar. Bu ontolojik doniis geleneksel madde kavramini; durum,
kavrayis, yayilim, yogunluk gibi kavramlar aracilifiyla, onun siiregsel yanlarini da
kapsayacak bir bicimde ele alarak mahkum edildigi 6li dogasinin atilligindan

kurtarir.

Woolfun nesnelere dair kavrayigina baktigimizda da onun geleneksel anlamiyla atil
madde ve ona eklemlenen nitelikler olarak anlagilmasindan olduk¢a uzakta oldugunu
gOruriz. Woolf, insanin kullanimina sunulmus pratik aletler olmaktan ziyade bizimle
ayni dogaya sahip ancak farkli Orlintiiye sahip ancak varliklarla karsi karsiya
oldugumuzu diisiindiigiinii tiim metinlerinde hissettirir. Yukaridaki 6rneklerle devam
edecek olursak, daha ilk bakista fark ederiz ki pasif bir sekilde pragmatik ihtiyaclar
icin siralarin1 bekleme gibi bir kavrayis Woolf diinyasindaki nesnelere oldukga
yabancidir. Nesnelerin kendi giicleri, kendi ge¢misleri ve kendi kuvvet alanlar1
vardir. Bir agaca baktigimizda ondan yapilacak bir sandal, bir masay1 hayal ettigimiz
antik evrenin oldukc¢a uzagmdayiz artik. Nesnelerin bize neler yapabilecegi, bizim
onlarin  bize uygulayacagi kuvvetlerden hangi yoOnlerde farklilagarak

doniisecegimizdir s6z konusu olan.

Kuskusuz ki diinyaya nesnel bir bakis i¢in bu diisiinme tarzi fazla spekiilatif
goriinecektir, fakat bir agacin yillanmis kabugunda bagka birinin Gliimiiyle
karsilagsmay1 aciklayamayan nesnel bakistan ¢ok daha yetkin bir varlik anlayisiyla
karsilasiriz burada. Iste bu tekil deneyimi 1skalamaktan kacan Woolf ve Whitehead,
boylesi deneyimleri teorinin disina atmaktansa, bilhassa varolusu buradan kavramaya
baglarlar. Diinyanin organik bir kavrayisi iste boyle karsilasmalarin izahi i¢in bir
temel sunacaktir. BOyle bir deneyimi ne klasik anlamiyla mekan ne de zaman
teorileriyle agiklayabiliriz. Her ne kadar her birinin kendi ge¢misleri varsa da bu
teoriler en nihayetinde belli bir dogmatik kavrayisla diinyaya bakisin {iriinleri
olduklar1 icin, diinya hakkinda iskaladiklar1 ger¢ekliklerin benzer olduklarini fark
etmek hi¢ de sasirtict degildir.

verilerin iglenmesi kismma denk gelirken “duygulanim” kavrami ise bedenin bu duyusal verilerin
olusturdugu yogunluklarla etkilesim halinde oldugu ve daha ¢ok onlara verilen fiziksel tepkileri iceren
bir deneyim alanidir (Deleuze, G. & Guattari, F. 2019: 152). Bu noktada algilanim, daha sonra
karsimiza ¢ikacak olan “sunumsal dolaysizlik” kavramiyla benzerlik gosterirken duygulamim ise
Whitehead’te “nedensel etkililik” olarak anacagimiz kavramin bir benzeri olarak okunabilir.
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Bilim ve Modern Dlnya’da Whitehead’in “bilimsel materyalizm” olarak adlandirip
kars1 ¢iktig1 sey tam da diinyaya yonelik bu indirgemeci kavrayistir. Seylere dissal
olarak eklenen niteliklerin kendileri materyallikten yoksun olmalar1 bakimindan
herhangi bir degerden ve amagtan yoksundurlar.!®? Dinyaya yonelik diizenleyici
yaklagimimn inorganik maddeleri kavrayisi, biitiiniiyle onlarin iligkisel ekolojilerini
g6z ardi eder. Maddenin Oylece verili oldugunun ve devamliligini ise altta yatan
belirli bir kaliciliga bor¢lu oldugunun diisiiniilmesi diisiincenin ideali olan tekilligin
gercekligin  biitlinline dayatilmasindan kaynaklanir. Bu yiizden tekilliklere
yaklastigimiz genel teoriler ile o tekil “deneyimin karakteri” bir tiirlii 6rtiismez.*** Bu
“0li” maddenin devamliligindan bir sekilde s6z edebiliyor olsak bile teorilerimiz
onun gecirdigi doniistimleri kavramakta hep yetersiz olur. Ontolojik statusinu
tanimak i¢cin ancak kendi cevresiyle olan iliskiselligine vurgu yapacak dinamik bir
materyalizm anlayisina ihtiya¢ duyan canli organizmalari varligi agiklanamadan ve
kavranamadan kalir. Hal boyle oldugunda da canlilik veya biling gibi daha kompleks
organik yapilanmalar, sanki bir agiklama talebinden muaf mucizevi dogaiistii

vergilermis yahut ilahi dokunuslarmis gibi anlagilmalarinin yolu agilmis olur.

Ornegin Julius Sezar’m &liimii bir olay olarak goriiliirken Keops Piramidi de ayni
karakterde fakat farkli bir motif olusturan bir olay olmasina ragmen, onu boyle
disiinmekten sezgisel olarak uzak durmaya egilimliyizdir. Halbuki ylizyillardir
Misir’da bulunan Keops Piramidi en az Sezar’in 6limii kadar bir olaydir. Clnki
Misir piramidi de kendi iligkiselliklerine sahiptir ve onu meydana getiren bu
etkilesimlerden bagimsiz bir “nesne” olarak orada degildir.*** Deneyimdeki dolaysiz
olgu olarak Keops Piramidi, aslinda doganin bir biitiin olarak siiriip gitmekte olan
yapisin1 gosterir. “Doga bir siirectir.”**® Doganin sergilenisini olusturan herhangi bir
parcasinin da bu hareketlilikten yoksun bir bigimde varoldugunu, sireclerden
meydana gelmedigini diisiinmek anlamsizdir. Dolayisiyla Keops Piramidi derken,
kendi zamanini ve mekanin1 olusturarak varolan iligkiselliklerini disarida
birakilmastyla kurulmus olan ayrik bir “nesne” diisiindiigiimiiz her seferinde, aslinda
belli bir olaylar biitiiniinden yaptigimiz soyutlamalar1 kullaniyoruz demektir.'%

Seylerin, bu soyutlamalar sonucunda eristigimiz semboller olduklarini syleyebiliriz.

132 BMD 35.
138 DK 82.
13 DK 89.
135 DK 66.
136 DK 92.
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“Hem mekansal iliskilerin kendileri hem de duyu verileri genelleyici

soyutlamalardir.”*3’

Olaylarin karmasik bagintilari, zamanda ve uzamda kapladiklar1 sabit noktalar
olmanin ¢ok Otesine gecer ve sirmekte olan seyler disinda dogada
kargilasabilecegimiz hi¢bir sey de olmadigi igin en somut gerceklik olarak
bahsedebilecegimiz seyler bu soyut madde yerine somut siireclerdir.®® Bu siirecler
bir ¢esit ardigikligi imlemek yerine, bir-arada-olus, birlikte-varolus olarak
anlasiimahdir.®® Ardisiklik olarak anlasildiginda diinya kavrayisimiz varlik-yokluk
iizerine temellenen ayniliga kurban edilir ve fark da ancak digsal bir bigimde

anlasilarak olaylar kagmilmaz bir bigimde olarak seylerin i¢ine gomiiliir.4°

Zorluk, felsefenin empirik yanmiyla ilgilidir. Bizim verilerimiz, kendimiz de dahil aktiiel
diinyadir; ve bu aktiiel diinya, dogrudan deneyimimizin konusu kisvesi altinda gdzlem igin
kendisini sergiler. Dogrudan deneyimin agiklamasi, herhangi bir diisiince igin tek hakl
gosterme bi¢imidir. Diigiincenin baglangi¢ noktasi, bu deneyimin tamamlayici unsurlarmimn
analitik gozlemidir. [...] Biz alisildign sekilde farklilik yontemiyle gdzlemleriz. Bazen bir fil
goriiriiz, bazen gormeyiz. Sonug sudur: Bir fil mevcut oldugu zaman fark edilir. Gozlemin

olanagi, gozlemlenen nesnenin mevcut oldugunda énemli oldugu ve bazen de bulunmadig

gercegine baghdir.'#!

Organik bir olay felsefesinin, felsefi bir diisiinme etkinliginin sonunda varilmasi
gereken seylerle harekete baslamak yerine bu tekil deneyimi yakalama siari,
kuskusuz ki bize spekiilatif empirizm ile olusturulmus yeni bir nesnellik kavrayisi
sunar. Nasil ki Keops Piramidi de Sezar’in 6liimii kadar olaysal bir yapilanmaya
sahipse, ayni sekilde Woolf un bir agagla olan karsilagsmas1 da bir olaydir ve nesneler
bu olaylar ile bir tir “-e dogru yayilma” iliskisi kurarlar.'*? Bu olaym nesnesi agag,
Oznesi Woolf degildir artik. Eszamanli pek ¢ok baska nesne de Woolf kadar, agacin
kabugu kadar o olaya yerlesmistir. Mesela Mr. Valpy’nin intihari. Bu daha genis

Olcekteki olay artik onlarin mahallesidir. Nesne olarak bahsettigimiz bu olaylar belli

187 Sy M 22.

138 DK 79.

139 Deleuze, G. (2121). Bergsonculuk, s. 120.

140 Deleuze’iin yorumuyla stoaci sonuglarn nedenlere gdmiilmesi icin bkz. Fark ve Tekrar, 18, 25,
117.

141 5G 41.

142 DK 71.
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bir Oriintiiliiliige karsilik gelirler ve bu anlamda da ardigiklik olarak anlasilan

dizisellik kavrayisma da bir alternatif sunarlar,4®

Madde, artik zaman ve mekan ile kesistigi noktayr bir isgal iligkisi ile kusatan
zaman-dig1 ve mekan-dis1 bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaz. Dogada olaylarin akip
gitmesi ile meydana gelen siiregten o da muaf degildir. Bu ¢atallanan yolun farkinda
olan ama onun tuzaklarina diismeden maddeyi diisiinmeye ¢alisan zihinler igin g¢ok
katmanli “yapilanmis bir toplumdur” [structured society]. Bu yapilanan toplum,
stiriip giden nesneler, parcacikli veya pargaciksiz toplumlar, tabii toplumlar gibi pek
cok farkli olaysal bir aradaliktan meydana gelir.!** Tipk1 duvarlar1 yalayip gecen o
rlizgar gibi ve biitiin temaslariyla, baglant1 noktalariyla birlikte yeniden diistiniilmesi
gerekir. Ancak bdylesi bir olay ontolojisi iginde kavranmaya ¢alisilan bir deneyimde
Woolf ile tzglin-olusu, agag kabugu ile Mr. Valpy’nin 6limiinii bir ve ayni olayda
birlestirebilir. Olay ne yalnizca mekansal olarak disiiniilebilir ne de yalnizca
zamansal olarak. Burada birbirlerinin iglerine dogru yayilan baska baska olaylarin bir
aradaligmin nasil bir deneyime doniistiigiini gorebiliriz. Woolf, bunu insan zihninin
de doganin bir olay olarak gecisiyle ayn1 yapilanmada oldugunu séyleyerek agiklar
baska bir metninde. Zihnin bu imgelerle dolu yapismni adeta benzemezlerin bir
bulusma yeri olarak goriir.'*® Benzemezlerin bir arada bulunabilecegi bir zemin,
ancak hepsinde benzer bir seylerin siiriip gidisiyle miimkiin goriiniir. CUnki seylerin
zaman ve mekan zincirlerinden kurtulmasi, onlarm maddilige olan tabiiliginden de
azat edecektir. Zihin de bir olay olarak dogadan soyutladigimiz zaman ve mekan
gibi, yine bir bagka soyutlama olarak onlarla ayni1 yapiya sahiptir. Dolayisiyla olaysal
yapilar1 sayesinde aralarinda bizim kurmaya alisik oldugumuz iliskilenmelerin

disinda bagka baglantilar diisiinebiliriz artik.

2.1.4. Zaman ve Mekéanin Organik Yapisi

Diinyay1 organik bir sekilde anlamaya ¢alismak i¢in [i] seyleri birbirlerinin kuru bir
tekrar olarak gormektense karsilastiimiz her somut olguda mevcut olaylarin
tekilliklerini, [ii] ge¢misi Newtonci anlamiyla bir kere olup bittikten sonra yitip
giden bir sey olarak gormektense olguda siirekli olarak yeniden yankilanan bir

mevcudiyet olarak kavramak ve [iii] gelecegin ayrik noktalarin digsal iliskileriyle

143 PR 99,
14 A gy,
145 Woolf, V. (2019). Orlando. s. 132.
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birbirlerini belirledikleri ve kendi sirasini bekleyen bir olgudan ¢ok, yine simdide,
simdinin umutlar1 ve beklentileriyle etkin bir bigcimde varoldugunu hayal
edebilmenin imkadm olmak iizere ii¢ yeni perspektif sunar.}*® Zaman icin
soyledigimiz seylerin yine mekan icin de gecerli oldugunu diisiinebiliriz, ¢iink(
zaman ve mekan bu belirli kavrayistan paylarina diiseni benzer indirgemelere maruz
kalarak almislardir. Ancak Whitehead’in zaman anlayisinin igerigini daha fazla
girmeden dnce bu diisiincenin nasil bir zaman kavrayisi i¢in alternatif sundugunu
anlamak, onun diisiincesinin hangi problemlere cevap verdigini anlamak bakimindan

elzemdir.

Doganin olaylardan meydana gelmis olmasi demek, dogaya baktigimizda hicbir
kosulda yekpare, tamamlanmis bir olusumla karsilasamayacagimiz anlamimna gelir.
Dogada olan her sey, doganin bir pargast olmaktan, onun siiriip gitmesinden pay alir
ve tamamlanmig bir biitiinliik sergilemek yerine pargali bir yapi sergiler. Ancak
buradaki parca-biitiin kavrayismin geleneksel anlamiyla, kopuk unsurlarla
gerceklestirilen bir toplama olmadigini, daha rastlantisal bir biitiinselligi imledigini
hatirlatmakta fayda var. Bu yiizden dogaya dair herhangi bir seyi belli bir biitiinliikk
icerisinde diisiinmemiz gereken her seferinde aslinda nesneleri degil, olay-parcalarini
diisiincemizin malzemesi yapariz.'*” Daha dogrusu o anki zihnimizin kendisini de bir
olay-pargas1 olarak diistiniirsek, belli Oriintiilerin, yerlesmelerin ve yayilma
iligkilerinin o anki gergeklige iliskin diisiincemizi kurmus oldugunu goriiriiz. Ancak
bir soyutlamadan da daha fazlasi olan biitiinle arasindaki iliskinin statik olmayan
iligkilerini de diisiinecek olursak, iizerine konustugumuz hicbir olay-par¢asmnin
miistakil bir yapida olmadigini, hala baglantilar1 oldugunu, bizim de bu
baglantilardan yalnizca biri oldugumuzu ve dolayisiyla deneyimi tekillestiren

dinamik varolusunu unutmamamiz gerekir.

Hayatin tiim somut bigimleri beni yar1 yolda birakti. Eger uzanip sert bir seye dokunmazsam,
dipsiz koridorlarin riizgarlarinda sonsuza dek savrulacagim. O zaman neye dokunabilirim ki?
Hangi tuglaya, hangi tasa dokunayim ki kendimi o devasa yariktan geri ¢ekip giivenli bir

sekilde bedenime yerlestireyim?24®

146 Roberts, T. (2014). “From Things to events: Whitehead and materiality of process,” Environment
and Planning D, s. 974,

147 DK 100.

148 Woolf, V. (2019). Dalgalar, s. 139.
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Woolf'un belki de diinyanin organik bir sunumunu en iyi yansittigini
soyleyebilecegimiz Dalgalar metninde karsimiza ¢ikan yakmmalarin genel odagi,
diinyanin belli bir sunumunun, deneyimin belli bir bigimiyle bir tiirlii uyusamiyor ve
s0z konusu sunumun, sanki boyle bir c¢atallanma yokmus gibi kendini
evrensellestirmesiyle deneyimin iyice icine biiziilmesi arasinda agilan yarigin
kendisidir. Belli bir diinya algisi i¢ine sikismiglik duygusundan beslenen bu yarik,
Woolf metinlerinin biitiiniinii kateden depresif tonun da kaynagidir ayn1 zamanda.
Evdeki hesabin carsiya uymadigi, tarihin hi¢cbir sahnesinde bu kadar ciplak bir
gerceklik olarak ortaya c¢ikmamistir. Maddenin zaman ve mekana, niteliklerin
maddeye, zihnin de bedene tikistirildigi bu diinya goriisii, olaylarin dinamik canlilig
altinda parcalanmistir. Elbette bu canliliktan zaman ve mekan kavrayislar1 da
paylarina diiseni alir. Dolayisiyla yerlesik kabullerin biitiiniiyle sallantida oldugu bu

sezgi, kaginilmaz olarak belli bir giivensizlik duygusuyla o depresif tonu {iiretir.

Klasik diistinme bigiminin birimlere dayanan anlayisinin bu kokten reddi diinyayi,
ancak olaylarin gegisliligi ile beraber diisiinmekle miimkiin oldugunu goézler oniine
serer. Birbirlerinin igine yayilarak varolmak suretiyle birbirlerini de var etmeleri, bu
yeni doga kavrayisi i¢in kurucu bir bilesendir. Fakat Whitehead yine de ne olaylara
ne iliskinin kendisine bir tozsellik atfetmekten yanadir. Cilinkii hicbir sey kendiyle
ayni kalmay1 siirdiiren klasik anlamiyla bir siireklili§e sahip degildir, daha ziyade
stirekli olan tek sey bahsettigimiz bu siirekliliklerin durmaksizin kendinden
farklilagsmasi, baskalagsmasi, bizim birim kavrayisi igine dahil etmedigimiz
baglamlar1 da kapsamasi anlamina gelir. Woolf, bu yondeki diisiincesini, “Hayat
simetrik sekilde yerlestirilmis bir dizi fayton lambas: degildir; hayat bilincin
baslangicindan sonuna dek bizi sarip sarmalayan yar1 saydam bir kilif, parildayan bir
haledir.”*® sozleriyle aktarrken Whitehead bu sakmimi vurgulamak igin 6zellikle
olusun higbir sekilde siirekliliginden bahsedemeyecegimizi, ¢linkii ancak siirekliligin

olugunun s6z konusu oldugunu 1srarla dile getirir.

Stirekliligin  olusu, mekansalligi askinliga diigmeden tahayyiill edebilmemiz
konusunda kilit bir ifadedir. Evrenin olaysal yapisini anlamamiz igin gercekligin
etkilesimli dogasii kabul etmemiz ve doganm iligkiselligini iyi anlamamiz gerekir.

Uzam, salt bir mekansalliktan ziyade, ancak kendi iligkiselligiyle varolan siireglerin

149 Woolf, V. (2020). “Modern Kurmaca,” Benlik Uzerine Denemeler, s. 31.
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i¢ ice gecmis dogasini ifade etmek i¢in kullanilabilir artik. Bu ifade, geleneksel
mekansalliktan daha karmasik ve onun cok boyutlu yapisini imleyen siireg
metafiziginin evren anlayisisin ontolojik konumunun olaylara dayali boyutunu

anlamamiz i¢in elzemdir.

Aktiiel durumlar stirekli olarak bir uzamsallik meydana getirirler, fakat olus halinde
olan bu aktiiel durumlarim, buna ragmen bir uzamsalligindan bahsedemeyiz.** liski,
goriildiigii iizere yine simetrik degildir ama bu asimetri hiyerarsik bir varlik kavrayisi
gerektirmez. Kavramlarin bu yeni kavrayis neticesinde gegirdigi doniisiimler ile yine
de bu durum evrenin kozmik ger¢ekliginin atomik yapisini ilga etmez, ¢iinkii “her bir
atom, biitiin seylerin sistemini i¢inde barindirir.”*>* Organizma felsefesinin spekuilatif
semasinda felsefi gelenegin, deneyimin ii¢ temel unsuru olarak bilinci, diistinmeyi ve
duyu-algisini varsayma egilimi kokten reddedilir, ¢linkii ne zihinsel ne de fiziksel

deneyimin temelini olustururlar. Halbuki “deneyimin her 6rnegi ¢ift kutupludur.”*>?

Biz duygularimizin genisligini ve yayginligini bu kadar kiigiik bir ismin igine sigdiramayiz.
Bir araya geldik (kuzeyden, giineyden, Susan’m g¢iftliginden, Louis’in ofisinden), sadece tek
bir sey yapmak i¢in, bir seyi dayanikli kilmak i¢in de degil, zaten ne dayaniklidir ki? —ama
ayni anda bircok goz tarafindan gériilmek i¢in. Su vazonun i¢inde kirmizi bir karanfil var.
Tek bir ¢icek, biz burada oturmus beklerken, yedi boyutlu bir ¢icege doniisiiyor, ¢ok yaprakli,
kirmizi, koyu mor, mor golgeli, giimiis renkli yapraklari kat1 — her bir goziin kendi katkisini

ekledigi bir gigek.'®

Deneyimin ¢ift kutuplu yani dipolar olusu bir yanda bizim vazodaki kirmiz1 karanfili
“vazodaki kimrmizi karanfil” olarak diisiinmemiz fakat aym1 zamanda tipki agac
kabugu karsilasmasinda oldugu gibi onda daha fazlasinin oldugunu, c¢icegin
cevresinde bu daha fazlaligi da i¢eren “genis bir halka” oldugunu sezmemiz anlamina
gelir. Agiktir ki bu pasajdaki karanfil, orada ona bakarak bir seylerin olmasini
bekleyen bu yedi arkadasmn bakisi olmaksizin da bir karanfil olmaya devam
edecektir, ancak bu kez de baska iliskiselliklerin bir parcasini olusturarak. Olaylarin
daha genis bir seylerin pargasi olmasmm saglayan tam da bu iligkisellikleri
oldugundan, bu tekil durumda, karanfile bakan bu yedi bakis da onun karanfil-

olus’unda pay sahibidir. Olaylar1 gémiilii olduklar1 yerlerden ¢ikarak organizma

150 PR 35,
151 PR 36.
152 PR 36.
153 Woolf, V. (2019). Dalgalar, s. 111.
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felsefesi i¢cin karanfilin varolusuna, bu tekil ornekte karsilikli olarak etkilesimde
bulundugu biitiin olaylar da dahil edilir. Ancak belli bir diisiinme bigimiyle
beslenerek sekillenen sagduyumuza bu sekilde ters diisen kavrayis icin aktif olarak
bu bakis iizerinde calismamiz gerekir. Ustelik bu geleneksel bakisi geride birakmak
yalnizca oturmus felsefi geleneklerin kabulleriyle degil, onunun etkisiyle sekillenen

Descartes-Bacon-Newton (DBN) bilim kavrayisiyla da geligir.1>

Kozmolojisinde ikilikleri bambagka bir bigimde yeniden ele alan Whitehead, Doga
Kavrami c¢aligmasmin baglarinda iki cesit diisiinme big¢imini birbirinden ayirir;
homojen ve heterojen diisiinme.'> Baktigimiz bir ¢icegi “vazodaki kirmizi karanfil”
olarak disliniirken homojen diisiinmenin alanindayizdir. Ciinkii diisiinceden
bagimsizmais gibi goriinen bir doga lizerine diisiiniiriiz ve bu diisiinme bigimi aslinda
modern bilimin en temelde hareket ettigi kabule karsilik gelir. Burada karanfilin
tamami budur. Zira siirekli olarak dogaya dair iirettigi diisiincenin kendisi izerine
diistinen bir bilim hig¢bir sekilde ilerleme kaydedemezdi. Fakat bir de heterojen
diisiinme bi¢imi vardir ki bu bahsettigimiz “diisiince iizerine diisiinme” etkinligine,
yani belli bir donisliilige karsilik gelir. Heterojen diisiinmede diisiincelerimiz
kendinden bagimsiz, verili bir dogal ger¢ekligi konu edinmek yerine bizzat kendisini
de o dogal gergekligin bir pargast olarak gérmek suretiyle kendi iizerine de
diisinmenin alanidir. Doganin tiiketilemez yaninin kendisi disinda kaldigmm ve
kendisinin de algiladig1 veya diisiindiigi dogal gerceklige ne gibi islemler
gergeklestirdiginin de meseleye dahil olmasi gereken bu heterojen diisiinme bigimi,

bir anlamda Descartes ile birlikte felsefe sahnesindeki yerini almis diyebiliriz.

Homojen diisiinmenin nihai gergeklikler olarak kendini dayatmasi, heterojen
diisinmeye gectigimizde yalnizca belli bash kararlilik dizilerinin inceme alanini
olusturdugunu hemen fark ederiz. Homojen diisiinmenin diisiinceden bagimsiz olarak
algiladig1 ve tiiketilebilir olarak gordiigii “vazodaki kirmizi cicek,” heterojen
diisinmeye gectigimiz takdirde artik bizim diislincemiz, duyu-farkindaligimiz
tarafindan tiiketilemeyen bir igerige sahip olmaya baglar. Ancak Whitehead’in
belirttigi iizere zorunlu olarak herhangi bir ikilige yol agmak zorunda degildir.'*

Zihnin ortaya koydugu diistinceye kapali olan bu yan, olaylarin yayilimsal iligkileri

154 Dennett, D. (2020). Biling Agiklaniyor, s. 50.
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sonucu doganin siirekli olarak gecisine karsilik gelir. Duyu-algimizda ortaya ¢ikan
bu varlik-blogu, doganin ge¢isinin insan zihnine olan kapaliligindan otiiri artik
spekulatif bir izaha da gereksinim duyar. Bir gozlemci i¢in bu varlik-blogu, genis bir
halka olarak belirli bir relatum yani iligkisellik igerisinde kendini sunar. Dolayisiyla
bizim onu kararl bir olay-pargasi olarak algilamamiz ancak onun kurdugu iligkiler
ile mimkiin hale gelir. Diisiincenin ideali olan “0” yalnizca o blok olarak, yalnizca
kirmiz1 bir ¢igek olarak miistakil bir varolusa sahip degildir. Fakat diisiince yine de
bu sekilde isledigi i¢in ancak diisiincemize bir siddet uygulamak suretiyle varolusun
bu bizim i¢in ilk etapta kapali olan yanina dair sahih bir diisiinme gergeklestirmeye
baslayabiliriz. Bunun i¢in ise spekiilatif bir cesaret ile sagduyumuzu zorlamamiz,

esnetmemiz, genisletmemiz gerekliligi i¢in Woolf bizi uyarir;

Bu arayigla yaslanacagim...Hicbir sey sonsuza dek sirmez. Bir an diger ana
ulagmaz...Goériinlirde bir sonum yok. Dakikadan dakikaya, saatten saate nasil kosulur, sizin
hayat dediginiz biitiin ve boliinmeyen kiitle nasil ¢oziiliir bilmiyorum. Ciinkii goriiniirde bir
sonunuz var...glinleriniz ve saatleriniz ormandaki agaclarin dallar1 gibi geciyor ve yesil
ormanin piiriizsiiz yollarinda kokuyla iz siiren bir av kdpegi gibi. Ama tek bir koku yok takip

edecegim, tek bir beden yok. Ve yiiziim de yok.®

Nasil ki vazodaki karanfil diisiincenin “o” olarak bir idealiyse ayn1 sekilde yasami
yillara, yillar1 glinlere, giinleri saatlere, saatleri dakikalara, dakikalar1 saniyelere,
saniyeleri de anlara bélmek de diisiince i¢in dogay1 tiiketilebilir bir igerik haline
dontistiirmek demektir. Halbuki boyle diislindiiglimiizde ne bir an digerine ulasabilir
ne de Zenon’un da kafasin1 mesgul eden, mekana uyarlanmis haliyle hareket veya
degisimi ag¢iklamak miimkiin olabilir. Doga ormaninda arastirabilecegimiz,
digerlerinden ayrisik bir sekilde bizi bekleyen ne tek bir koku vardir ne de herhangi
bir miistakil iz. Dogayr hem zaman hem mekan bakimindan parcalara bolerek
inceleyen geleneksel diisiinme bi¢cimi ancak geride birakildig1 takdirde saatlerin
saatlere kosusu, doganin siiriip gidisi agiklanabilir hale gelir. Geriye ise ne surekli

kalic1 bir beden ne de tanidik bir yiiz kalir.

Whitehead’in matruska bebekleri 6rnegi, bu bdliimleyip inceleme fikrinin ne gibi
sorunlar1 beraberinde getirdigini anlatan 1iyi se¢ilmis bir benzetmedir. Ciinkii

olaylarm yayilimsal iliskisini ve doganin gegisliligini anlatacak temel bir kavrayistan
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yoksun bir mekanizmaya sahiptir. Olaylarin dinamik yapisindan belli kararlilik
Oriintiilerine referansla soyutlayabilecegimiz diziler olarak matruska bebekler
herhangi bir gecislilige sahip degildir. Gergekte bu bebeklerin herhangi birine kendi
seklini veren, damgasini basan ne bir smir 6rnegi ne de en kiiclik veya en biiyiik
birimi vardir ve dolayisiyla hangi boyuttan baslayacak oldugu ve en biiyiik boyutun
hangisi olacagi son derece keyfidir. Bu yapiyla ilgili varsayimsal olarak
sOylenebileceklerden biri, kiime Uyelerinden herhangi birinin digerini bir pargasi
olarak icermesi; bir digeri de kiimelerin biitlin iiyelerinin ortak bir pargasi olan bir
sirenin olmamasidir. Whitehead bu yapiyr siirelerin  “soyutlayici kiimesi”
[abstractive sets of events] olarak anar. Ancak dogayi, diisiincenin “0” idealini
doyuracak bir hale getiren bu diisiince bi¢iminin temelde yine “higligin ideali”

oldugu unutulmamalidir.*®®

Heterojen diisiinme alanmna gectigimizde, yani diisiincenin de onun igerigini
olusturan diger parcalar gibi kendi igerigi oldugunu fark etmeye basladigimizda artik
klasik anlamdaki kabullerimizin, sinirlar ve smirliliklarin varsayimsal karakteriyle
yiizlesmeye baslar ve ayrik olarak diisiinmeye aliskin oldugum diinyanin nasil da
birbirlerine dogru yayilan olaylardan olustugunu fark etmeye baslariz. Doganin siiriip
gidisi, “simdi’nin, “burada”nin lizerinden de gegerek onlara iliskin kabullerimizi
parcalar ve birbirleri ile olan iliskilerinde zamani1 da mekan1 da ortaya koyan olaylara
dagitir.®®® “Vazodaki kirmmzi karanfil” bizim igin dogadaki bir locus standi yani
“odaktir. Hem diger olaylarin algilanmasi i¢in bir referans noktasi sunar hem de
odag1 olusturan referans olarak bu belirli olay, onunla baglantili olan siirenin de bir
parcasmi olusturur.!®® Bir odak olarak bizim bakisimiz ile nesnelesen karanfil ayni
zamanda kendi nesnelesmesinde bizim ona bakisimizi da nesnelestirerek bir doyuma
ulagir. Kirmizilik, karanfillik ve onun olaysal yapilanmasinin dinamik birer pargasini
olusturan diger her sey artik sonsuz bir nesnellige erigmistir. Doyuma ulasan aktiiel
varliklar bu sayede kendi sinirlarindan tagarak var olup duyusalliklarini bagka bir

oriintiisel yapilanmada siirdiiriirler.'6!
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Stirekli olarak bizi tekil deneyimin kendisine ¢ekmeye g¢alisan bu olay metafizigi
kuskusuz ki duyulardan baslayacaktir. Ancak duyularimizi da heterojen bir zeminde
incelemeye calisirsak yine ayni1 sekilde higcbir duyuyla miistakil olarak
karsilagsmadigimizi gérecegizdir. Hume’un izlenimler dedigi,'®?> Whitehead’de ise
“algilt olay”lar1 [percipient event] gergekligin tiim dinamizmi igerisinde hareket
etmesi i¢in zihnimizin fark ettigi orlintiilerdir. Nasil ki Hume’da izlenimler, canl
algilarimizin biitiinlinii  kastediyorsa aymi1 sekilde algili bir olay da bedensel

yasamimizin bir par¢asii olusturan bir zihinsellige karsihik gelir.15

Vazo bir algili olay olarak belli bir oriintiidiir, ¢igek bir algili olay olarak yine bir
varolus deseni olusturur, goziimiiz bir algil olay olarak oriintlidiir, hatta bakisimiz
bile bir algili olay olarak oriintiidiir bu 6rnekte. Ebedi nesneler ise bu desenin
bilesenlerini olusturur.’® Whitehead'e gore, gercekligin yalnizca gegcici olaylardan,
stireglerden ibaret olmadigini sdyledik. Olusun siirekliligini saglayan, Bu siireglerin
ve olaylarin sekillenmesine katkida bulunan ebedi nesneler de s6z konusudur. Bu
ebedi nesneler, siireglerin ve olaylarin desenlerini olusturan bilesenlerdir. Iste artik
olaylarin nesnelerin ylizeyindeki sinirliliklarin arkasma saklanmadigi bir ontolojik
kabulde hareket ediyoruzdur ve bu sayede tiim varolanlarin ayni anda organik bir
iliskiselligin pargalar1 oldugu hiyerarsik olmayan, birinin digerini mutlak bir suretle
belirlemedigi bir zemindeyizdir. Ciinkii bu algili olaylarn higbiri ne 6nceden
verilidir ne de zihnin dogaya kendi kategorilerini dayatmasidir. Hepsi doganin siiriip
gidiginin belli oruntiiliilikler olarak bir 6rnegidir. Bu diizlemde artik birbirlerine
yalnizca digsal olarak eklemlenen birimlerin olusturdugu pargalanmis bir doga
degildir karsimizda duran, dolayisiyla bu doganin higbir unsuru birbirleri tarafindan
erisilemez bir askimnlikta degildir. Tim olaylarin birbirlerini yakinsadiklari,
birbirlerine yayildiklar1 ancak yine de bu olaylara gegissiz nesnelerin de
yerlesebildigi, fakat yine de capcanli bir diinya kabuliidiir bu. Farkin 6zdesligi
yerinden etmesiyle karsimiza ¢ikan bu kavrayis, ¢igegin de vazonun bir pargasini
olusturmasina ve bakisimizin da algiladigimiz kirmiziya katilmasma izin verir.

Clinkii icerisinde gormedigimiz kisimlar1 bile vazonun doganin o olayina yerlesisinin
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bir pargasini olusturur. Woolf'un da belirttigi gibi “gdriinenler ayn1 zamanda isitilirdi

de...ses ve goriintii bu ilk izlenimlerin esit par¢alarini olusturur gibi goriiniiyor.”%°

2

Ancak yine de sesi ve goOrilintiiyli “ses” ve “goriintii” olarak wraksayabilecegimiz
kendilerine ait bir fark oruntuleri, motifler sergilerler. Ancak bu iraksananlar artik
madde kabuliiyle kurulmus bir diinyanin parc¢alar: degil, virtiiel olan1 da sinirlarin
icine dahil eden bir organizma modeli temelinde diisiiniilen bir diinya tasariminin

(13

igerigini olustururlar. Dolayistyla ne “ses” yalnizca kendi icerisine kapanir ne de
“gortintli.” Ciinkii hi¢bir sey yalnizca kendisiyle sinirlt degildir. Higbir sey dil veya
disiince ile tiiketilebilecek tamamlanmis bir igerige sahip degildir. Whitehead
diinyanin mekanik yorumunun tamamen hatali oldugu anlamma gelebilecek ve
biitiinliyle terk edilmesi gerektigi yoniinde hig¢bir sdylemde bulunmamustir. Fakat
yalnizca mekanik bir goriisiin diinyanin organik kavrayisina uygun bir agiklama
getirmekte yetersiz kaldigim1i da bu aciklamalar1 yalnizca pasif madde

soyutlamalarinin niceliksel iligkilerini ortaya koyma kapasitesiyle sinirli kaldigini

vurgulamaktan da higbir sekilde kaginmamistir. 168

2.3. Dil ve Buytibozumu

Fransiz filozof Ranciere, gergekligin diisiinceye bir imkan olarak ag¢ilmasi igin
kurgulanmaya ihtiyac1 oldugunu soyler.?®” Ne var ki filozoflar, felsefenin gerecleri
olan ve dolayisiyla felsefi bir gergekligi olarak kavramlarin mahiyetiyle heniiz
yeterince ilgilenmemis, bunun yerine onlar1 verili birer gergeklik olarak kabul ederek
birer temsil statiisi addetmeyi adet edinmislerdir genelde.!®® Diinyadaki
deneyimimizden bu kavramlar1 nasil devsirebildigimize odaklanmak yerine, bu
kavramlarin verili mahiyetlerinden tereddiit etmeden, onlarla diinyayr nasil
aciklanabilir kilacagimiza odaklanmislardir. Diisiincenin hedefi nasil ki bir o ideali
ise, kuskusuz dil de belli bir 0 talebi etrafinda sekillenen ortaklikta agiklanabilir.'®®
Oyleyse bizde gelisen bu 0 algisi ile gerceklige iliskin diisiincelerimizin bugiink(

halini almaya basladigin1 varsayabiliriz.

185 Woolf, V. (2019). “Gegmise Dair Bir Taslak,” Varolma Anlar, s. 127.
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Dil, diistinceden diinyaya yaratici bir sicramayla meydana gelmistir fakat bu fiziksel
ve zihinsel zeminler hi¢bir zaman biitiiniiyle yalitik ve birbirlerini yalnizca raksayan
alanlar degildir. Whitehead’in varhiga iliskin dipolar kavrayisi burada tekrar
karsimiza ¢ikar; diisiince ile dil, diisiince ile konusma ve konusma ile yazma
arasinda, benzer gerilimlerin yol agtig1 ¢atallanmalar ile karsilasiriz. Dil ile diistince
birbirlerini wraksayarak kendi 6znel formlarina kavusurlar ancak siirekli olarak da
birbirlerine yakinsayarak, birbirleri igerisinde surtip giderek, birbirlerinin en basta
disarida brraktiklar: seyleri imleyerek kavramaya caligirlar. Whitehead’in ontolojik
diinyas1 bu ¢ift kutupluluk sayesinde adeta sonsuz bir dogaglama koreografisi gibi
tahayyul edilebilir. Kutuplar daima ancak yapis yapis ve birbirinin igine ge¢mis

olarak diisiintilebilir.

Diisiincenin ideali olan tekilligi kavramak i¢in meydana gelmis dil de kuskusuz
icerisinden dogmus oldugu bu diistince rejiminin gergeklik kavrayisindan beslenir.
Daha once de bahsetmis oldugumuz, spekiilatif diisiinmeye baglamadan dnce tuvali
biraz olsun armmdirma gerekliligi de iste buradan kaynaklanir. Tuval hi¢bir zaman
tertemiz olmaz elbette, zaten bunu amag olarak belirlemek de organizma felsefesinin
kavramsal ¢ergevesi igerisinde uygun degildir. Amag, her zaman yeni diistincelerin
akmasina, hali hazirda akista olan diisiincelerin genislemesine imkan taniyacak

bosluklar1 sunabilecek kadar tuvalin ferahlatilmasidir.

Dil ve diisiincenin birbirlerini karsilikli olarak besleyip yeniden trettikleri fikri
elbette Whitehead ile birlikte ortaya ¢ikmamustir. Yine de yaratici bir atilimdan,
yenilige giden bir dilin imkanlarindan da bahsedebilmek gerekir. Clnkl boylesi bir
karsilikl1 etkililik hi¢ fark ettirmeksizin bizi basmakalip diisiinme bi¢imlerinin soluk
tekrarlarma gotiiriiyor olabilir. Iste tam da bu yiizden Whitehead’in kozmolojisi
“dipolar” yerine “dipolar bir yapilanma sergiler.!”® Herhangi bir ikilik, sagduyuya
yerlesmeye ve gerceklik algimizi belirlemeye basladigi anda terk edilir, ¢linkii

doganin yapis1 bu yerlesmeye ge¢it vermeyecek denli hareketlidir.

Oyleyse dil ile diisiince arasindaki iligkiyi, diisiincenin yaratic1 akismmn yolunu
kapatmayacak sekilde nasil kurulabileceginin yeniden diisiiniilmesi gerekir. Bu yeni

imkéanlarin arayis1 ise hem dili, diisiincenin zayif bir kopyasma doniistiirmekten hem
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de diislinmenin c¢esitli bicimlerinin dilsel ifadelerin nihai belirleyicileri olarak
tasarlanmasindan baska bir orgiitlenme biciminin pesinde olmalidir. Bdyle bir
arastrma hem dil ile diisiince hem dil ile gerceklik hem de diisiince ile gergeklik
arasinda ne gibi baglantilar olabilecegi veya kurulabilecegi sorularmi da icerir. Bu
caligmanin son boliimiinde deginecegimiz bir konu olsa da 6rnegin edebiyat, boylesi
bir arastirmaya dilin daha yaratict imkénlarm1 da kapsayan baska bir dinamik
ekleyerek onu baska bir boyuta tasir ve boylelikle diisiincenin akis imka&nlarini
zenginlestirir. Dilin ¢ok 6zel bir bigcimi olan bu kullanim alani, edimsel varliklarin
vektorel karakterleri icin adeta esi bulunmaz bir sahadir, hem diisiinme
bicimlerimizdeki hem de dolayisiyla konusma ve yazma bigimlerimizdeki o

yerlesikligi kirmamizin olanaklarini sunar.

Bu olanagin kiymetini kavrayabilmemiz i¢in énce dilin neden diisiincenin yaratici
akis1 6nilinde bir engel olusturan bir unsura doniisebilecegini anlamamiz gerekir. Bir
parcasini olusturdugumuz gergeklik ve dolayisiyla onun da bir bileseni olan kiiltiir ile
dil arasidaki siki iligkiler dyle siki sikiya oriilmiistiir ki ¢ogu zaman aralarinda ne
cesit iliskilerin gelismis olabilecegi g0z ardi edilir. Whitehead bu siki iligkileri,
bugilinkli 6zne-yiklem mantigimizin 6zne-sifat kabuli ile sekillenmis oldugunu ve
dolayisiyla geleneksel anlamda 6zne varsayimi ile hareket etmeyen herhangi bir
diisiince i¢in kullanigsiz bir zemin sundugunu sdyler. Diisiinceyi donduran yani ise
tam da bu zeminin smirliliginda baslar. Bu yerlesik dil i¢erisinde, onu doniistiirmek
gayesiyle soylenebilecek herhangi bir seyin kaginilmaz olarak sagduyuya ters
digsiiyormus gibi gorlinecegini de ekler. Bugiine kalan en eski yazinm Babilli bir
astrolog tarafindan sigirlar1 otlatmak i¢in en uygun zaman bildiren rapor oldugunu
aktaran Whitehead, daha sonrasinda bilimsel bir felsefenin icinden dogacagi dilin iste
boyle bir gozlem, teori ve hesap anlayisi iizerinde temellendigini vurgular.l’
Yerlesmis sagduyu da dilin bu sekilde evrilmesinde belirleyici olan gergeklik
algimizin bir iirlintidiir. Boylelikle donemlere ve kullanilan dilin yerlesikligine gore
sekillenen sagduyu ile dil birbirlerini karsilikli olarak yeniden ve yeniden iiretip
durur. Bu dongiiyi kirip onun disina ¢ikabilmemizin kosullari ise kagis ¢izgilerinin

pesine diismemizle dogru orantilidir.

111 py 23.

63



Organizma felsefesinin temel amaglarindan biri de diisiincenin hareketine yeni
motifler kazandiracak oriintiiler i¢cin dogmatik olmaktan uzak bir temel hazirlamaktir.
Boyle bir hamle igin ihtiya¢ duyulan dilin de yerlesik kaliplar1 yerinden edecek, bir
onceki bolimdeki aga¢ orneginde oldugu gibi onlara istilalar diizenleyecek bir
imkanm arayis1 igindedir. Ancak diisiinceyi, yerlesik olanmn daimi olarak disina
cekmeye calisan yeni bir dil kurmak da kaginilmaz olarak mevcut dilin kosullari
icerisinde gergeklesmek durumundadir. Mevcut dil, her ne kadar yerlesmis bir dil ve
diisiinceyi imliyor gibi goriinse de sinirlarin esiklere doniismesiyle beraber, mekanik
bir diinya tasavvurundan onun organik yapisina ge¢mek igin ihtiya¢c duyulan
kosullara da vektdrel olarak sahiptir. Ciinkii her ne kadar doganin 6li varsayimryla
isliyor gibi goziikseler de aslinda onun hareketinin bir parcasini olusturarak bundan
pay alirlar ve bu sayede de ondan hareketle daha canli bir diinya tasavvurunu
kurabilmemizin biricik olanagini olustururlar. Whitehead felsefesi hi¢bir yargiyr ve
diinya kavrayisini topyekun reddetmez bu ylizden, yalnmizca gegerli olduklar
paradigmalarm sanki evrenselmis gibi kabul edilmesinin Oniine ge¢meye c¢alisarak

evrensellikten yerellige dogru ¢ekmeye calisir.

Woolf’un da dinamik kozmoloji tahayytiliinde de higbir konum kalic1 veya siirekli
degildir. Her sey, diisiincelerin ve canli izlenimlerin istilas1 altinda durmaksizin
hareket, degisim, olus halindedir. Bu bakis a¢is1 degisimlerine ek olarak anlatiya da
hi¢cbir 6znenin uzun siire yerlesemiyor olusu, diisiincenin kavramlara ve varliklara
sizmasina izin veren gedikler agarak ona zengin bir hareket imkani sunar. Woolf bu
dontisiimleri elbette ki dilin s6z konusu imkéanlarmi kullanarak yapmaktadir. Akis1
serbest birakmanin yollarmi arayan bu metinlerin, okurun da onlara mekanik bir
bakisla yaklastig: takdirde izlenimlerin, duygularin, hislerin ve diislincelerin arasinda
kaybolmasi ve metinlerini takip edememesi olasidir. Ciinkii bu anlat1 bigimi, Mr.
Ramsay’in belli bir degerler paketi ile yonetilen diinyasindan bakinca sagma sapan
gorindr. Bu nedenle mekanik diinyanin bir temsilcisi olan ve ayni zamanda
Woolf un da babasindan izler tastyan Mr. Ramsay’e hitap edecek olan klasik anlat1
bi¢imlerine sormaya aliskin oldugumuz sorular, Woolf metinlerinden eli bos
donecektir. Okuru, yalnizca Woolf'un bu dile yapmis oldugu seyin ritmine kendini
birakip onun harmonisiyle savrularak metinleri takip edebilir. ClUnku higbir yere,
higbir seye ve hi¢ kimseye yerlesmeye izin vermeyen bu anlati bicimi doganin

akiginin, Mr. Ramsay’in benimsedigi 0 mekanistik degerlerle isleyen diinyasindan
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tagsmak zorunda oldugunu belli bir tempoyla hatirlatir. Onun taracada yurlrken
cikardigi sesler bile ancak bdyle bir diinyaya ait bir mekaniklige sahiptir.}’? Hatta
Oyle ki ev halki Mr. Ramsay ile karsilastiklarinda iirperirler, ¢iinkii o “tim
bagintilarindan nihayet azat olmus nihai bir benlik, uzay boslugundaki adam”
gibidir.'”® Ancak doganm kendi yapilanmasi bdyle bir varolusa miisaade etmedigi
icin hareketlerine siirekli bir huzursuzluk ve hosnutsuzluk hakimdir. Tekilliginden
kurtulmus soyut bir insanin evrenselligine ¢oktan ulasmis olmalidir oysa. Halbuki
doga 0 eski matematigin diliyle okunacak veya kodlanacak bir metin degil, bilakis
etkin bir faildir. Evrensel doga olan tropos yalnizca bir soyutlama yani mecazdir.'’
Herkesin deneyimledigi bir ve ayni doga diye bir sey s6z konusu degildir. “Nihai
olgu olarak doga, bir hicliktir.””> Nesnel bir perspektiften “ortak deneyimimizin
diinyasma tekabiil eden bir diinya bulunmamaktadir. Doga, ne tlirden titresimleri
goriip duyacagimiza, neleri fark edip animsayacagimiza karar vererek bizim i¢in
soyutlamalar yapar”'’® ve Mr. Ramsay’in mekanik bakisi da bu sayisiz
soyutlamalardan yalnizca bunlardan biridir. Kendi evrenselligindeki kati 1srarciligt,

onun ses tonunu digerlerinden farklilagtirmstir.

2.3.1. Bakisin Torpiilenen Késeleriyle Dili Déniistiirmenin imkam

Bu mekanik bakigin nasil yumusayabilecegi ve seylere daha duyarli olabilecegine
dair doniisiimii izleyebilecegimiz pek cok ¢izgi olsa da Woolf metinlerinde,
bunlardan en goriiniir ve izlenebilir olan1 Deniz Feneri adli eserindeki Lily
karakteridir. Kitap boyunca yasadigi doniisim esikleriyle olduk¢a mihim bir
karakterdir ve bize gerek Woolfun diinyasma gerekse Whitehead'in diinyasina

gecisin canli bir 6rnegini sunar;

...her seyi soluk, ince ve yar1 saydam gormek her ne kadar moda olmussa da, Lily dogadaki
renklerle oynamayr dogru bulmuyordu; mademki onlar1 dyle mosmor ve bembeyaz
goriiyordu, degistirmeye ne hakki vardi. Sonra rengin altinda bir de bigim vardi. Bakarken
her seyi Oyle agik, dyle kesin goriiyordu ki; ama firgasini eline alir almaz, birden, her sey
degisiyordu. Iste tam goriiniimden goziinii ayirip cizmeye baslayacagi o anda tiim seytanlar

basina toplanir, Lily aglayacak gibi olurdu; kafasinda kurmakla ise baglayis arasindaki bu

172 Woolf, V. (2021). Deniz Feneri, s. 31.

173 Haraway, D. (2009). “Siborg Manifestosu,” Baska Yer, s. 47.

74 Age., 124

175 DK 86.

176 W. R. Inge’in “Platonism and Human Immortality” makalesinden alintilayan Whitehead. (Doga
Kavrami iginde, s 59).
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gecit bir ¢ocugun karanlik bir yoldan gegisi kadar korkunglagirdi... “Ama iste bdyle
goriiniiyor, tipki boyle,” diye sdylenir, binbir giicin ondan koparip almak i¢in ugrastigi,
gordiigii o seyin, hi¢ olmazsa, bir parcasini kurtarmaya caligirdi... resim yapmaya

baslayinca... kendi yetersizligi, kendi hicligi... gelip kafasina yerlesmis...!"’

Tamamlanamayan bu diisiince akisi en sonunda Lily’nin kendi hi¢ligini hissetmesine
varrr. Fakat bu, diisiincenin ideali olan onun aslinda tam da Lily’nin doniistigi
higligin ideali olmasindan gelir. Moru, beyazi orada ve biisbiitiin, kendi sinirlarina
sadik olarak goriinen Lily’nin bakisi, onlarin bu manzaraya gecici olarak yerlesen
olaylar olarak gérmeyi reddeder ve dolayisiyla onlar1 bagka, erisilemez bir ontolojik
diizleme yerlestirerek kendisi icin erisilmesi ve aktarilmasi imkansiz olan bir konuma
hapseder. Bu hapsolma ve onun getirdigi erisilemezlik karsiliklidir, ne o renkleri
layigiyla gorebilir ne de zihnindeki renklerin dogada bir karsiligini bulabilir. Artik
bltundyle yabancilastigi bu renklere dokunmak da onlar1 resmetmek de imkansizdir.
Ancak bu manzarayi par¢alamak suretiyle onun bir parcasini Kotarmaya calisabilir.
Bu durum, dogayr diisiinme bicimimizde herhangi bir askinhigin kendine yer
bulabildigi anda, doganin akis1 Oniine nasil bir set c¢ektigini gozler Oniine serer.
Manzaranin bir pargasini kotarma ihtimali, onun tahmin ettiginden baska bir
biitiinliige sahip ve smirlar1 gegirgen bir manzaraya isaret eden kagis cizgimizi
olusturur aslinda. Bizim, daha dogrusu Lily’nin kotarmak suretiyle iligkilendigi o

parca bizi, zaten bir parcasini olusturdugu biitiinle iliskilendirecektir.

Lily her ne kadar “tamami bu” demek i¢in onu biisbiitiin yakalamaya g¢aligsa da
bitmek bilmeyen yapisiyla “manzaranin tamami hicbir yerdedir.”'’® Renklerin
altinda, sandig1 gibi onlar1 sirtlanan bir bicim de yoktur, nesnenin daha temel bir
yapilanmasina karsilik gelen madde diye bir sey de. Keza bunlar sinirli kavrayiglari
beyan edilen ayni bakigin soyutlamalaridir zaten. Bilakis bu renklerdir bi¢imin ve
maddenin kendisi zaten, bu kavramlar1 imleyen diisiince de bu igerikten ayrisik
degildir. Dolayisiyla rengi bicime hapseden mekanik bakisa nazaran organik bir
kavrayis, renge ve bigime ait oldugu varlik statiislinii verirken ayni zamanda da
onlarm kolayca yayilmalarmi saglayacak bir hamle yapar. Biitiin bir doga
unsurlarmin birbirlerinden siirlip gecisinin olanagini ortaya koyar. Dogayr kendi

icine kapanmis ve tamamlanmis olarak diisinmek onun bu gecip giden yapisina

17 Woolf, V. (2021). Deniz Feneri, s. 34.
178 Pessoa, F. (2018). Huzursuzlugun Kitabu, s. 556.
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sinirlar koymaya ve onu dondurmaya ¢aligir. Dolayisiyla bu donuk manzara oldugu o
sabit yeri korur ve tuvale gecmeye direnir. Ciinkii oraya aktarilabilecegi
iliskilenmeler dizisinin diisiince yoluyla Oniine gecilmistir. Manzaraya dayatilan bu
siddet rejimi bir sekilde ters teper ve renkler, onlar1 tasidigi diisliniilen bigimlerden

tagip ozglirleserek her yere bulasirlar.

Organizma felsefesinin “deneyim” kavrammin smirlarini genisletme cabasi ile
beraber deneyimin tek faili olma ayricaligi elinden alinmis olan Gznenin yani
doganin insan-merkezci kavrayismin, gercekligin kendisinde bir karsilig1 olmadigini
fark etmek ilk anda sarsicidir.'”® Ciinkii gostermis oldugu spekiilatif cesaret
sonucunda kendi ontolojik iistiinliigiiniin feshiyle karsilasir. Ornegin bir kayanmn bu
diinya iizerinde bazi bakimlardan daha az karmasik varligi, bir insanin émriinden
katbekat uzundur. Bi¢imlerinden tasan renkler dogal olarak varligin baska tiirli
kavranmiglarinin da olanagma davet eder. Kayalar ve siyah dalgalar gibi doganin, bir
insandan ¢ok daha eski olusumlarla karsilastigimizda ve onlarin perspektifinden
diisinmeye basladigimizda, hangimizin bu diinyanin daha ¢ok yerlisi oldugunu
sorusu da bas gosterir ve deneyimlerimizin i¢ ice gecmis yapisimi fark etmek bizi
onlara yabancilagtirmakla degil, aksine birbirimize yaklastirmakla sonuclanir.
Kayalar artik karsimizdaki tamamlanmis manzaranin “orada” olan ve benim igin
blsbutin gizem unsuru olan bir parcas: olmaktan daha fazla anlama gelir. Bizi bir
sekilde kayayla birbirimize karistiran belki de yepyeni bir duyumsama biciminin,

sezginin farkina variriz.

Deniz Feneri’nde okudugumuz flizere “...boyle uzak goriiniimler, kendilerini
izleyenlerden milyonlarca yil daha uzun Omirlii olduklar1  duygusunu
veriyor...insana bdyle hiiziin ¢cokiiyordu.”*® Ancak organizma felsefesinin dipolar
yapilanmas1 ile beraber artik birbirlerini waksayan doga unsurlari bir bi¢cimde

yakinsamak durumunda da olduklarindan orada olan kaya par¢asinin bir bigimde

179 Whitehead'e igin Organizma Felsefesi, gercekligi anlamak gelistirilen herhangi bir diisiinme
biciminin canli organizmalarin dogasini ve isleyisini temel almadig1 takdirde gergekligi ve evreni
anlamakta yetersiz kalacagini ileri siiren felsefi yaklasimdir. Diinyanin siirekli olarak degisen
etkilesimli olaylardan ve iligki aglarindan meydana gelmesi, dogay1 arastiran herhangi bir ¢alisma igin
onemli bir zemin sunar. Bu zeminden hareketle gercekligin daima canli organizmalarin ve diger
varliklarin biraradaligi ile meydana gelen bitimsiz bir siire¢ oldugunu séyleyebiliriz. Organizma
Felsefesi, nesneleri veya onlari olugturdugunu diisindiigiimiiz herhangi bir bileseni izole edilmis
sekillerde diisiinemeyecegimizi ve daima birbiriyle iligkili olarak anlamak ve agiklamak i¢in ¢aba
gostermemiz gerektigini vurgulayan bir ekoldir. Organizma Felsefesi, ontolojik, epistemolojik ve etik
sorunlara bu yeni kavrayislarla kendine 6zgiin, yeni bir perspektif getirmeyi amaclar.

180 Woolf, V. (2021). Deniz Feneri, s. 35.
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burada yani bende de surip gitme durumu s6z konusudur. Gergekligi diisiinme
bicimimizin en az bizim kadar ayrilmaz parcasmna doniigiirler ve olaysal
karakterlerinin bu 6ne ¢ikis1 tam da dogadaki seyler arasindaki gecisliligi saglamanin
ve doganin siiriip gidisinin 6niinii agmanin anahtaridir. Kayalar da bu dalgalar da,
doganin akismnin igerisinde birbiri ardina sayisiz izlenimler yaratarak varligin
yiizeyinde belirli motifler olusturarak kendileri olurlar. Kendileri olurken bu motifler
yiizeye ¢ikar daha dogrusu. Fakat bu yeni kendilikleri kapali bir biitiin degildir, artik
onlar1 alimlayan bizde, bedenimizde de varliklarini siirdiiriirler. Izlenimler yalnizca
onu izleyen 6znenin zihnine de degil, durmaksizin birbirlerinin de akmina ugrar ve
boylelikle yeni oriintiiler olusturmaya devam ederler. Siyah dalgalarin kayaliklar1
yalayan akis1 bende yeni bir siir yazma istegi uyandirabilir. Motifler, tam da bu atom
saganagi altinda, kaostan bir diizen yaratma egilimimizin ihtiyaci olan diizenlilik igin
bize yol gosterirler, “tipki bizi kaostan koruyan bir tiir ‘semsiye’ gibi.”18!
Yaklasildiginda boylesi zengin igerikler sundugunu gordiigimiiz  Woolf
diistincesinin, etrafinda orgiitlendigi meseleler Deniz Feneri’nde yine Mrs. Ramsay
tarafindan dillendirilir; “6zne, nesne ve gercegin niteligi.”*®? Halbuki 6zne ve nesne
kavrayisinin mekanistik alimlanisi, ger¢eklik ve gergekligi diistinme bigimimizde bir
sapmaya yol acarlar. “Diisiinmek, ne bir 6zne ile bir nesne arasinda gerili bir ip, ne
de birinin Oteki cevresinde gergeklestirdigi bir devinimdir.”!®® Woolf'un gerek
kurmaca eserlerine gerekse denemelerine veya anilarma Oyle bir sizmustir ki bu
mesele, algidaki dolaysiz verilerin deviniminin siirekli akini, metinleri boydan boya
kateden bir siddetle hissedilir. Onun diinyasinda algili olaylardan algilarin birbiri
ardina gegip gitmesine izin verilir. Hi¢bir sey oldugu yere, oldugu kisiye veya oldugu
seye tutunup da lizerinde bir hak talebinde bulunacak bir zeminde degildir. Ancak
gercekligin yiizeyinde belli motifler olusturabilir. Dolayisiyla bu bakis, strekli bir
yok olusun da bilincindedir. Tiim bu akigskanlik i¢inden haykirir Woolf’un kalemi;

Oyle ise tiim bunlarm icinden nasil ¢ikiliyordu? Bir insan baskalar1 hakkinda nasil yargiya
vartyor, nasil fikir yiirtitiyordu? Sundan bundan tutturarak nasil oluyor da hoslaniyorum ya
da hoslanmiyorum gibi bir sonug¢ ¢ikartyordu? Hem, sanki, bu sozciikler de ne demekti?
...izlenimler saganak halinde {izerine bosaniyor, icgine doluyordu; zihninden gecen

diisiinceleri izlemek, not edilemeyecek denli hizla konusan bir sesi izlemek gibiydi; bu ses

181 Deleuze, G. (2019). Felsefe Nedir? s. 197.
182 Woolf, V. (2021). Deniz Feneri, s. 38.
183 Deleuze, G. (2019). Felsefe Nedir? s. 87.
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kendi sesiydi; kendiliginden, yadsinamaz, degismez, c¢eligkili seylerden s6z edip

duruyordu.*8

Dile getirilmeye ¢alisildiginda seylerin nasil da statii kaybettiklerini daha dnce Mrs.
Ramsay’in yakmmasindan hatirlayalim. Dil, bunca hareketli bir diinyanin
diistincemize olan akigin1 kelimelerle durdurmaya g¢alisilmasi girisimidir bir yaniyla.
Dile getirmek, kars1 karsiya oldugumuz ve bir pargasini olusturdugumuz bu kaosa bir
kilif gegirip onu anlasilir kirmaya karsilik geldigi igin en eski sozlii kiiltiirlerde dahi
bir dl¢lide analitik bir edimdir. Diisiinmenin, analiz yapmaya egilimli hesaplayic1
yani, malzemesini bolerek isler ve dil de bu yanin kompleks hale gelisinin
sonuglarmdandir.’® Her ne kadar sozlii kiltiir, varolmak icin iliskiye duydugu
ihtiya¢ sayesinde gergekligin dinamik yapis1 ve olaysal karakterine yazili kiiltiirden
daha yakm olsa da®®® yine de sozlii gelenek bicimlerinin de elindeki bu kilif ile baska
bir tahakkiim bigimine karsilik gelir.'®’ Ciinkii nasil ki yazi, sesi mekénsallastirryor
ve onu denetlenebilir hale getiriyorsa, bir anlamda ses de diisiinceye bu surecin bir
benzerini yapar.'® Bunlarin hicbiri de gereksiz veya hatali islemler degildir elbette.
Fakat hem gergekligin hem de diisiincemizin isleyis bigiminin dipolar yapisindan
yalnizca bir tanesi iizerinden ilerledigi de unutulmamalidir.*®® Dilin diger bir yan: ise,
keskinlesen algilarimizin bir yaratti§i duygulanimlarim mevcut ifade bigimlerimizi
genigletmesi ve bambaska bir akisin kapilarini aralamasi diisiiniildiigiinde ortaya
cikar. Zaten bu diger yan unutuldugu anda, anlamm biitiin bir dili nasil katettigini
aciklamak konusunda ciddi bir kriz bas gosterir. Tipki benzer bir bicimde

diisiinmemizin gecirdigi doniisiimii de aciklamakta yetersiz kalis1 gibi.

Birbirlerini hep raksayan hem de yakinsayan bu kutuplar geregi Mrs. Ramsay’in
kendi sesinin hem degismez hem de celiskili gelmesi anlasilirdir. Bu, gercekligin
kendi yapisindan kaynaklanir ve zaten heterojen diisiinmeyi de bu gegisli yapiy1 da
miimkiin kilan yine onun hem belirliligi hem de belirlenemezligi disarida
birakmayan bu yamdir.!®® Boyle bir ¢atallanmay1 gormezden gelemeyen bu sesin, ne

varolanlara siipheyle yaklasan kartezyen cogito ile ne de onlar1 kendisine imkansiz

184 Woolf, V. (2021). Deniz Feneri, s. 40.

185 Ong, W. J. (2020). Sozlii ve Yazih Kiiltiir. s. 21.
186 ALg.e, s. 47.
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kilan kategorik bir transendental 6zne ile bir benzerligi olmadig1 agiktir. Gergi Kant
gerek tozl, iliski kategorisine yerlestirmekle gerekse insan zihninin g¢eligkiler lireten
yapisint géz ardi etmemesiyle doganin bu dipolar yapisina dair guclu bir sezgi
gelistirebilmisse de onlar1 yine bir kara kutu igine hapsettiginden, sahip olduklari

yaratic1 giicii kendisi i¢in erisilmez kilarak varolus imkanlarmi kisitlamistir da.'%

Bir kere yazil kiiltiir tireten bir topluma doniisiildiigiinde kaginilmaz olarak diistinme
bigimlerimiz de bundan etkilenir ve dilin analitik kavrayisi diinyaya iliskin biitiin
fikirlerimize ve yargilarimiza siner. Onu artik farkli kategorizasyonlara tabi tutarak,
dolayisiyla bagka bir mantikla alimlamamizin imk&nini ortadan kaldirmasa da bir
nebze de olsa goriinmez kilar. Bu 6nermesel mantikta israrla nesneler birbirlerinden
ayristirilarak tamaminm bu oldugu vurgulanir ve bu ugurda kendi baglamlarindan
koparilir. Elbette insanin milyonlarca yil 6nce tehlikelerle dolu gevresinin iistesinden
gelebilmesi yani hayatta kalabilmesi i¢in gelismis olan dilsel beceri baslarda
tehlikeleri saptamak ve tanimak tizerine sekillenmek durumundaydi, bu nedenle de
eylemlerimiz ile algilarimiz birlikte evrimlesti [co-evolution].’®? Algimiz, bizim
hayatta kalmamiz i¢in ne sekilde optimum islevsellik saglayabiliyorsa pek tabii o

sekilde keskinleserek evrimlesti.

Ancak bu keskinlesen algimizin da belli bir bigcimde olmasi dolayisiyla bizim igin her
seyi acgiklamakta yetersiz kaldig1 zamanlar olur. Pratikte ¢dziilemeyen problemler
birer mantik oyununa, paradoksa indirgenerek aslinda diisiincemizde uyguladigi
siddet goz ardi edilmese de bir kenara kaldirilir. Halbuki doganin, mantigin
soyutladig1 degismez yargilarla zaten bltunlyle ifade edilemiyor olmasi anlasilirdir.
Bu yilizden de yazil kiiltiiriin egemen olmadig1 topluluklarda “ne?” sorusu anlamsiz
ve sacma goriinlir. Aga¢c deneyimimizin bir parcasi olarak olugmaktadir iste,
tanimlamanm geregi ve anlamm yoktur.!'®® Seylerin degeri zaten birbirleriyle olan
iliskilerinde ortaya cikacaktir ki bu da mesafenin kapanmasi anlamima gelir. bizim

icin orada olan agagla iliskilendigimizde yani duruma gére degeri ortaya gikar.'%*

Dilin bu duruma goreliligi, yani onun imledigi seyleri sinirlar1 keskin catilar altinda

toplayamamamiz Woolf yazinin da en temel dertlerinden biridir;

191 Mesle, C. R. (2008). Process-Relational Philosophy, s. 60.
192 Hoffman, D. D. (2019). The Case Against Reality, s. xv.
193 Ong, W. J. (2020). Sézlii ve Yazili Kiiltiir. . 68.
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Her neyse, sonunda durakladi. Tim geng¢ ozanlarin siirekli betimledikleri gibi dogay:
betimlemekteydi ve yesilin tonunu tam olarak tutturmak i¢in onun kendisine, yani o sirada
pencerenin altinda yetismekte olan bir defne agacina baktt (ve burada ¢ogu kisiden daha
biiyiik bir cesaret gosterdi). Elbet bundan sonra yazmayi siirdiiremedi. Dogada yesil bagkadir,
yazinda yesil bambagka. Dogayla yazin arasinda adeta dogal bir ¢ekisme vardir; onlari bir
araya getirdiniz mi birbirlerinin canina okurlar. Orlando’nun o anda gordiigii yesil, uyagim
bozup &lgiisiinii tekletti. Dahasi doganin kendine &zgii oyunlar1 vardir. insan bir kez
pencereden disari, ¢igeklerin arasindaki arilara, esneyen bir képege, batan bir giinese
bakmayagorsin bir kez, “daha ka¢ giinbatimi gérecegim”, vs. vs. diye diisiinmeyegérsiin (bu

diisiince, iistiinde uzun uzadiya yazilmayacak kadar iyi bilinir) kalemi elinden disiiriiverir,

pelerinini alir, odadan disar1 firlar ve bu arada ayag: boyali bir sandiga takiliverir. 1%

Her ne kadar siirdeki yesil ile dogada karsilastigimiz yesil arasinda belli bir stireklilik
varsa da seylerin gegisliliginin buna imkan vermesi ancak bahsettigimiz
orantulultklerin izleri neticesinde vuku bulabilir. Yine de bir anlamda tiim dogay1
kat eden bu yesilin, 6rneklerinden bagimsiz diisiiniilmesi c¢abasi, diistiincenin ideali
gereginCe gergeklestigi i¢in, bu olgunun mutlak olarak varoldugunu ileri siirmek
bosuna olacaktir. Ancak gercekligini topyekun inkar etmek yerine yalnizca gecgerli
oldugu alanlarm o gegirgen sinirlarin1 arastirmamiz gerekir. Ciinkii yesilin kendisine
ancak ve ancak defne agacinda ve defne agaci olarak ama yine de yesil-olusunda
rastlanilabilir. Yesilligin bir ebedi nesne olarak evreni kat edebilmesinin yegane
kosulu, onun ancak bu iliskiselligi dahilinde varolusundan bahsedebilmemizin
miimkiin olmasidir. Kuskusuz ki biitiin bir diisiinme geleneginin aksine yesili, ayni
zamanda defne agaci olarak gérmek cesaret gerektirir ve Woolf’un bu satirlarda
bahsettigi cesaret, Whitehead’in spekiilatif cesaretinin bir 6rnegi olarak da

okunabilir.

Orlando karakteri, en sonunda oday1 ter edecekken bile yalitilmis bir eylemlilik
halinde degildir. Disaris1 muhtemelen serin oldugundandir ki ceketini almas1 gerekir.
Tam c¢ikacakken bu sefer de sandiga takiliverir. Olaylarin siirekli olarak bagka
olaylarm akmi altinda olmasi her asamada kendini gdsterir. Orlando’nun her bir
hareketi, onu g¢evreleyen diinya tarafindan zapt edilir ama yine de nihai olarak
belirlenmez. Onunla ne yapacagina hep Orlando karar verir. Elbette diinya da paymi
alir bu durumdan. Orlando’nun yazacagi o siirden mahrum kalir mesela. Defne

agacindaki yesilin duyumsanmasi onun diislincesini bagka bir yere gotiiriir, bedenini

195 Woolf, W. (2019). Orlando, s. 14.
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bir baska gibi gorir. Ama bunlarin hepsinin gegisliliginin duyumsanmasinin,
diistinceye yahut yaziya aktarilamamasinda bir siirekliligine kavusur. Bunca
kesintinin stirekliligi, dur durak bilmez bir akis olusturur. Yesilin neligi iizerine
tefekkiire dalmaya niyetlenecekken yasam iizerine diisiinmeye baslar Orlando.
Clnkd yesil yasamin bir unsurudur. Doganin ondan gegip gidisi, onu degismeden
birakmaz. Kendisinin de bir parcasi oldugu i¢in onu da Oniine katarak devam eder

sireci.

Sozlerin gergekligi biitiiniiyle kavramaktaki bu beceriksizligi Woolf metinlerinde
karsimiza sikga, belli bir ritimle ¢ikmaya devam eder; “Doganin bilgece tutumlulugu
sayesinde ¢agimizin ruhu neredeyse dil olmadan da idare edecektir; boylece en sirada
konusma ¢ogu zaman en siirseldir; en siirsel olansa yaziya gegirilemeyendir. Iste bu
ylizden bu noktada biiyiik bir bosluk birakiyoruz ve bu bosluk buranin tika basa dolu
oldugunun bir gostergesi olarak algilanmalidir.”**® Orlando’da karsimiza ¢ikan bu
pasajda vurgulanan srradan konusmanin siirselligi, hesaplanmis konusmanin
mekanikligini de imler. Doganin ¢atallanan yapist burada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Doga insana diisiince, hisler, duygular yoluyla acilir; diisiincenin yaziya
dokiilebilirligi de yine benzer sekilde ayrigsmaktadir. Doganin bu biitiin ¢atallar
kendisini yakinsayan ve wraksayan kuvvetlerin yogunlagsmalaridir fakat en sonunda
yine her biri de dogadir. Hangi kuvveti benimseyip ondan hareketle bir gerceklik
algis1 gelistirdigimiz kag¢inilmaz olarak ona nasil davranacagimizi belirleyecegi icin
gerceklige dair kapsayici bir dil gelistirme cabasi gergekten de cetin ve sabir

gerektiren bir sirectir.

Whitehead sik sik felsefenin amaglarindan birinin de soyutlanarak ulasilmis
genellemelerin evrensel hakikatler olarak sunan dilin tekrar sorunsallagtirmak olmas1
gerektigini vurgular.’®” Ancak felsefe bunu yaparken yapip etmelerimizi olusturan
siireclerin rasyonel bir tasnifini sunma amacimi da bir kenara atmamalidir.!®® Dilin
glinliik yasamdaki bu rasyonel smmamalar1 es gecen bir yeniden Uretimi, rettigi
soyutlamalarin da duruma gore olan yapist unutularak, génderimde bulunduklar:
somut seyleri sikica kavrayabildigi diistiniilir. Halihazirda bitiin bir dilin de bu

diistinceyle olusturulmasmndan dolayr da bilimin kullandig1 dilin kendisini

1% A.g.e., s. 188.
B7PRO.
%8 BMD 12.

72



sorunsallastirmast neredeyse imkansiz hale gelir. Felsefe, her ne kadar blyuk
soyutlamalar1 baslangi¢c noktasi belirleyerek ilerlemeye alismissa da alistigimiz tizere
onun asil isi, bu soyutlamalardan somutluklarin nasil meydana geldigi degil, bu
durumun tam tersidir. Sorulmasi gereken esas soru, nasil oluyor da deneyimimizin
somut iceriginden onun bazi bilesenlerini genelleyebilecegimiz soyutlamalar
iiretebildigimizi a¢iklamanin pesinde olmalidir.?®® Deleuze de bu anlamda felsefeye
benzeri bir sorumluluk yiiklemistir; “Her yaraticilik tekildir ve tastamam felsefi
yaraticilik olarak kavram her zaman tekilliktir. Felsefenin birinci ilkesi, Tmellerin
higbir sey aciklamadiklari, bizatihi kendilerinin agiklanmak zorunda olduklaridir.”2%
Bu noktada her iki filozof da felsefi c¢abanin ve bu c¢abayr siirdiiriirken
benimsedigimiz dilin de esas olarak tekil deneyimden baglamasinin gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Dilin kendi kendisini sorunsallagtirmasit da oturmus felsefi
genellemelerin de yeniden problematik hale gelmesi, ancak bdylesine yaratici bir
imgelem sigramasi ile s6z konusu olabilir. Daha Once spekilatif cesaret olarak

andigimiz durum tam da bu noktada kendisini gosterir.

Burada Whitehead’in talebi, dili heterojen bir sekilde diisiinebilmenin alanina
cekebilmektir. Hikayenin baska ne sekillerde anlatilabileceginin olanagini sorusturan
felsefe, ancak odagin1 hikdyenin ne anlattigindan ¢ekip onun kendisinde
yogunlagmasiyla miimkiin hale gelir. Bunun icin de anlatmak istedigi hikayeden ve
onu anlatmanin alisilageldik bi¢cimlerinden vaz geg¢meyi goze almasi gerekebilir.
Burada anlatilan gozin hikayesi degildir.?* Gozlemleyenin gdzlemledigini
diistinmesi degildir artik s6z konusu olan. Gozden Ustiinliigii alinarak diisiinmenin
yine kendi Uzerine c¢ekilmesi anlamimnda refleksif diisiinme olarak da biliriz bu
diisiinme bi¢imini. Konusulan dil, ancak kendisini sorunsallastirmaya basladigi
noktada, yansittig1 diinya goriisii ve tasidigi degerler incelenebilir hdle gelir. Klasik
mantigin, potansiyelleri edimsel, aktiel varliklardan ayirarak diisiinmeye zorlayan
kesin dili, varligm organik yapismi1 yansitmak i¢in yetersizdir.?%? Ciinkii imledigi seyi

biitiin iligkilerinden yalitarak isaret edebilecek bigimde yapilanmistir. Yani seylerin

19 PR 20.

200 Deleuze, G. (2019). Felsefe Nedir? s. 16.

201 Bu g¢aligmanin konusunda gorece bagimsiz da dursa Georges Bataille’in Histoire de I'aeil adli
rahatsiz edici bir metni vardir. Fakat birlikte diisiiniilmeye ¢alisildiginda yeni diisinme kapilar1 da
acabilirler belki.

202 Daha 6nce baska bir dipnotta bu potansiyel kavrayisinin dogayi nasil tanimladigini ve lineer bir
seyre sahip oldugunu gérmiistiir.
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ileligini [withness] biitiiniiyle yok sayarak imledigi seyin yalnizca iraksayan
boyutunu, dolayisiyla ¢ift kutuplardan daima yalnizca birini isaret etme
egilimindedir. Whitehead’e gore nitelikleri maddeden ayiran 6zciiliigiin dile basit bir
yansimasidir bu: Dilin dogmatik diisiince imgesinin dilsel diizlemde yeniden
Uretimini saglayan klasik kullanimi1. Bu anlamda ““felsefenin hastaligi kendini ‘Bazi

S'ler P'dir’ veya “Biitiin S'ler P'dir’ formlarinda ifade etme hevesi” olmustur.2%®

Bu dilin ve kavrayisin izlerinin asirlar oncesine kadar siirmek de ne kadar koklenmis
oldugunu anlamak i¢in yeterlidir. Whitehead’e gore bitln bilimler, baslangic
safhdlarinda bu Aristoteles¢i mantigin isletilmesiyle olusur. Ne var Ki orada takili
kalmamali, Stesine gegmeye ¢abalamalidir.?** Kurumsallasan maddenin, dili de bu

kurumsallasmaya tabii kilmasi ise kaginilmazdir.

Diinyay1 soyut bir madde kavrayisi lizerine kuran diisiincenin sordugu soru “Doga
neyden meydana gelir?” olmustur.?®> Ve bu soru da bash basina bir mesafe almay1
gerektirir. Soran kisi klasik anlamiyla bir gézlemci, doga da arastirma nesnesi olarak
belirlenmistir. iste D-B-N ¢izgisinde gelisen modern bilim de burada temellenir.2%
Deniz Feneri’nde mekanik diinya kavrayisina sahip olan, bilimin yi1lmaz savunucusu
Mr. Ramsay’in diinyaya ne denli uzak olusuna sasmayiz. Mrs. Ramsay igin canli ve
her seyin esit Ol¢lide ilging olabilen diinyasmma karsin kocasmin biitiin evrende
kendini, sahip oldugu akil ile evrenin en degerli seyi olarak gdérmesi bir
yabancilasmaya yol agacaktir. Soluk mavi nokta olarak diinyayr 6nemsizlestiren
neodarwinistlerin bakisiyla ¢ok yakin olarak yasami degersizlestiren bu goriis, takip

ettigi catallanma sonucunda c¢evresinden izole olarak talihsiz bir yalnizlasmaya

mahkum olur.

Bagimni kaldirip yukari bakti, ince dallarin iistiinde, durmadan yiirek gibi ¢irpinan yildizin ilk

nabiz atisi1 gordii ve kocasina gostermek istedi; bu dyle hosuna gitmisti ki! Ama kendini

23 DY 31.

204 Ag.y.

205 DK 27.

26Kalig, Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yasamdashk, g¢alismasinda, Descartes-Bacon-
Newtoncu bir uygarlik meydana getiren 17. yiizyll modern biliminin, gliniimiizde de stirmekte olan bir
kiiltiirtin yaraticist oldugunu soyler. Gerek tip, gerek ekonomi, gerek sehirlesme, gerekse sanat da
dahil olmak tizere bitln bir kamusal alanin mevcut diizenlenmesinin, bu yeni bilimin sundugu yagam
bi¢imini yeniden bir bigimde sekillendigini ileri siirer. Aydinlanmanin degerleriyle isleyen bu toplum,
Pinker’m (2019) da vurguladig: tizere, timdengelim ve tiimevarum gibi bilimsel yontemlerin insanlik
tarihiyle ortaklik kurdugu bir anlagmanin {iriinii oldu (s. 35).
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tuttu. Kocasi gevresindeki seylere hi¢g bakmazdi. Baktig1 zaman da, sdyledigi sdyleyecegi, o

her zamanki i¢ ¢ekislerinden biriyle, zavalli diinyacik, demek olurdu.?’

Kendi evrenselligi i¢inde siiziilen nesnel aklin, kendini boyle iistenci bir kavrayisla
konumlandirmasi, kaginilmaz olarak geri kalan her seyi ikincillestirilmesiyle
sonuglanirken ayni zamanda geri kalan her seyi de bu evrensellik i¢inde erimeye
mahkum eder. Koca evrenin igerisinde diinyanin yalnizca ¢ok kiigiik bir zaman
dahilinde mevcudiyetini siirdiiriiyor oldugu gergegi, onun igindeki yasamin bu
Olgekte degerlendirilerek Onemsizlestirilmesiyle sonuglanmak zorunda degildir.
Ciinkii diinyay1 olusturan seyler arasinda da kendi farklarmni yaratan ve bu
kesigimlerle varolan oriintiiler vardir ve bu Oriintiilerin olusturdugu farkliliklar, daha
blylk Olcekte gozden kayboluyor diye gérmezden gelinmesi gerekmez. Diinyay1
keskin bir kapalilikla kavrayan mekanik kavrayisa gore bir yildizin anlik bir géz
kirpmasindan heyecan duymak ¢ocuk¢a ve sagmadir. En nihayetinde o, evrensel
aklin tizerinde siiziilip mutlakliga uzandig1 alanda degil, gelip gecenlerin,
degisenlerin diinyacigma aittir. Dolayisiyla hakikatin kendisine iliskin bir sey
sunmaz. Halbuki doganin ge¢isli yapis1 s6z konusu oldugunda tam da bu hakikatin
bir parcasi olmakla sahip olduklar1 ontolojik takdire kavusurlar. Her sey degisir,
doga durmaksizin birbirlerine dogru yayilan siireglerin kendisidir.??® Yine de bu
degisip ve gelip gegme onlar1 Onemsiz kilmaz, bilakis degerlerini ve hakikate

kattiklar1 degeri bu degisime borglu olur.

Elbette bu eslestirmeler kusursuz degildir. Ornegin, Mrs. Ramsay’i yasamin tarafina
koydugumuz halde onun yagami eski bir diisman olarak gordiigii ve kendini yalniz
hissediyor oldugu akla gelebilir.?®® Bu konu hakkinda, onun Mr. Ramsay’in egemen
oldugu ve yon verdigi diinyanin bir parcasini olusturdugu ve yasamin da bu yiizden
kendi lizerinde bir siddet, gerilim yarattig1 gibi bir spekiilasyonda bulunabiliriz yine
de. Ciinkii Mrs. Ramsay, kocasmin tamamlanmalar, biitiinlenmeler ve kapanmalar
iizerinde ylikselen diinyasmna gore artik yasayacak baska bir seye sahip olmayan,

arzularmi buraya uydurmaya g¢aligan bir insandir. Eksiksiz ve tamamlanmistir. Bu

207 DF 92 (Vurgular bana ait).
208 DY 29.
209 DF 101.
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yasam burgacinin digina siirlilmiis olmak ise ona bigimlerini yitiren nesneleri

gercekten sezme, duyumsama olanag tanir.?0

S0zin, seyleri olduklar: varsayildigi gibi kiskivrak kavrayip mekansallastiran yapisi,
doganin akip gidisini sekteye ugratmasi dolayisiyla her kelime, bu kelimelerin
imledigi her nesne sayisiz direng alanlariyla doludur. Ciinkii dogay1 “gecisten muaf”
ve gecisi de “zamansal siireden muaf’ diisiinmek anlamsizdir.?!* Dilin ise
isleyebilmesi i¢in bu muafiyeti smirli bir alanda kabul etmek durumundadir, ¢linkii
dogal olarak insan deneyiminin merkeze alinmasiyla olusmus ve dolayisiyla seylerle
arasina insani bir mesafe koymustur, bizi bir insan olarak onlardan ayristirmaya
yeten bir mesafe. Ancak gergeklige mesafe izerinden bdyle bir uzaklastirma rejimi
dayatmak bizi, Whitehead'in de katildig1 bir Bergson fikrine gotiiriir ve doganin
carpitilmasiyla sonuglanir.?!? Bu da kagmilmaz olarak gergeklige iliskin carpik bir
algtya neden olacaktir. Seyleri kendi i¢ine kapatma egiliminde olan bu
mesafelenmenin insana sundugu analiz ve inceleme yontemlerinin sordugu Kim ve ne
gibi sorular, seylerin o kadar da kendilerine sabitlenebilir olmadiginmn fark
edilmesiyle gorece anlamsizlassa da islemeye belli bir 6l¢iide devam eder. G6zin
atadig1 yiizeylerin hiikiimlerini kaybetmesiyle derinlik yalnizca bu yiizeyler

araciligiyla hesaplanabilir olmaktan azat olur.

Kullandigimiz dil, kaginilmaz olarak gergekligi algilayisimizi baskilar ve duyu-
farkindaligimiza tutunmadan siirekli olarak akip giden dogaya sabit faktorler atar.?!3
Halbuki olaylarin durmaksizin akisinda boyle bir sabitlige karsilik gelen herhangi tek
sey bulmak dahi zordur. Yalnizca belli olaylara yerlesen algili olaylarin
kararhliklarindan [congredience] bahsedebiliriz.* Zaten bu kararliliktir yiizeylere
yakinlasan varolus desenlerini de olusturan. Dilin dondurdugu diinya ise bu hareketli
yuzeyleri bir hareketsizlik kisvesi altinda aktarabilir ancak ve dolayisiyla da dogay1
soluk bir ardisikliklar dizilimi olarak kavramamiza neden olur. Tipki matruska

orneginde oldugu gibi. Halbuki bizim kavramlarla yakalamaya g¢alistigimiz seyler

210 DF 106.
211 DY 45,
212 SMW 52.
213 DK 124.
214 A gy,
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yalnizca algiladigimiz sey ile farkindaligimizin birbirlerine yakimsadigi bir olay-

pargacigidir.?!®

Tiim bunlar sagma sorulardi, anlamsiz sorulardi, insanin bir ugrasi olunca akla bile gelmeyen
sorulard1. Insan yasami bu budur? insan yasami su mudur? Insanin bunlar1 diisiinecek vakti
olmazdi. Ama iste simdi burada oturmus, kendi kendine durmadan bu tiir sorular sorup

duruyordu.?®

Bu gibi sorularm insanin hesapg¢i yanindan geldigi ortadadir. Belli kisitlamalarla
seylerin smirlarmi tesis etme pesinde olan bu form yani insanin bir insan olarak
kendi yasami lizerine diisiinmesi, se¢ilen soru bi¢gimi nedeniyle smirlayici goriinse de
seylerin vektorel yanlarmi da kapsayacak bigimde nasil bir doniisiime ugratilabilir
diye diisiiniilebilir. Seyleri analiz eden diislinme modunun veya yazinin kotiilenmesi,
bu ¢alismanin amaglarindan biri degildir. Zira Whitehead doganm giinliik yasam
deneyimimizden surekli kagan ayrintilar ile dolu oldugundan, doga incelemesinin de
cesitli tasnifler ortaya koyan analiz ve soyutlamalar igermek zorunda oldugunu
vurgular. Ancak gercekligin biitiinliyle yalnizca bu tiirden bir iletisimde oldugumuzu
kabul etmek bambaska bir konudur ve sonuglar1 da Whitehead'in deyimiyle isabetsiz
soyutlamalar [misplaced concreteness] ile isletilen bir metafizik olmustur. Ciinkii
doga felsefesinin isi yalnizca dogayr daha iyi anlamamuzi saglayacak bu
soyutlamalar tiretmekle kalmamali, ayn1 zamanda onlarin felsefi statiilerini de daima

" Bu anlamda Whitehead, gozlemin smirhiligi ve smirlarm

sorgulamalidir.?
belirsizligi konusunda Aristoteles’in karsisinda, Platon’a yakin durur. Gozlemin
smirliliklar1 igerisinde saptanabilen herhangi bir 6nerme, kendi sinirliliginin 6tesine
gotiiriildiigii takdirde bir varsayimdan &tesine gegemez. '8

Insan aklmin smirl kapasitesi nedeniyle ihtiya¢ duydugu burada, surada gibi
soyutlamalar mekani, i¢ine konan sey ile dolan bir kapmis gibi tasarlayan D-B-N
uygarliginin evren modelinin Urintdir. Ancak noktasal iliskilerin digsal bagintilarini
verebilmeye kadir olmalari, mantigin kesinlik talep eden diliyle islemesindendir.

Dilin gilivenceye aldigi bu kesinlik kullannomda oldugu donemin diigiinme

25 Ag.e., s. 132,

216 DF 113 (Vurgular bana ait).
217 DY 10.

218 MoT 15.
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olanaklarmin zeminini tesis eder.?!® Yine de bir ihtiyaca karsilik gelen bu
kavramlarin tehlikeli kullanimlar1 akilda hep tutulmali ve sorgulanmalidir.??® Cinkii
bu varsayimdaki kendinden miistakil madde kabulii, iggal ettigi mekansal noktayla
smirlidir ve ona dogru yayilan g¢evresi yani doganin onda siiriip gidisi hesaba
katilmaksizin bir geometrik olan noktayla tanimlanabilir.??! Diger bir yandan ise
tarihte pek cok kez gozlemlenebilecegi iizere zaman gecip de bu dénemler
degistikce, cagin benimsedigi metafizik varsayimlar bazen temelden bir doniisiim
gecirerek, donem icerisinde Uretilen bilginin bitlnind sallantili bir hale getirir.
Bugiin biliyoruz ki basit bir mekan varsayimiyla ilerleyen fizigin seyleri ve seyler
arasindaki iliskileri yalniz kendi bolgeleriyle smirl tutan anlayismin bir gegerliligi
yoktur, ancak islevsel kolayligindan Gtiirii kullanilmaya devam edilebilirler elbette.
Ciinkii ¢agimizda fizigin geldigi nokta, gercekligin Newton fiziginde oldugu gibi
islemedigini gosterse de 6rnegin bir koprii, bina yapilirken Newton fizigi hala isler
bir haldedir. Dolayisiyla bilimin kiimiilatif yapisinin bu bilgilerin tiimiinii géz ardi
etmeyi imkansiz kildigini sdyleyebiliriz. Bu durumda bilgilerin degil, bu bilgilerin
gecerlilik alanlarmin sorgulamaya agildigini soylemek daha dogru olur. Gergekligin
biitlinlinii a¢iklamaktaki yetersizligi bir yana, sinirhi bir alanda oldukga kullanish bir
gegerlilige de sahip bir gelenektir. Felsefe, Whitehead'e gore tam da doga yasalarinin
saptanmasinda ortaya ¢ikan bu problemle, yani doganin bir ag¢idan bu yasaliliga, bir

yandan ise su yasaliliga gore islemesiyle nasil basa ¢ikilacagmnin arastiriimasidir.??2

Deniz Feneri’ndeki Lily karakteri tam da seylerin gegisliliginin fark edildigi bu alana
yani islemekte, isletilmekte olan yasaliligin gegisinin bir d6rnegini olusturur. Onun
kitap boyunca degisen fikirlerini izleyerek insan diisiincesinde farkli paradigmalarin
nasil dalgalandiginin da izini siirebiliriz. Renkleri bigimlere hapsetmekten baska bir

diisiinme bigimine nasil da yavas yavas gectigine taniklik ederiz kitap boyunca;

Tim bunlar, Lily’nin kafasinda bir sivrisinek siiriisii gibi, asag1 yukar1 durmadan gidip
geliyordu; sanki hepsi tek tek ayri birer varliktt ama, yine de usta bir el, gériinmeyen esnek
bir ag icinde hepsini denetliyordu—tiim bunlar ayr1 ayri, Lily’nin zihninde, armut agacinin
dallar1 arasmmda durmadan gidip geliyor, oynasityordu; o ovulmus mutfak masasmin

gorlntisd, Lily'nin Mr. Ramsay’in zek@sina besledigi biiyiik sayginmn simgesi olan bu masa,

219 Stengers, 1. (2011). Thinking with Whitehead, s. 238.
20 DY 14,
2l py 27.
222 DY 10.
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hala orada, armut agacinin dallar1 arasinda duruyordu; gittikge siddetlenen ve hizlanan
diislinceleri dyle gerildi ki, sonunda kendiliginden parcalanip dagiliverdi; Lily rahatlads;

hemen o&tede bir silah patladi; arkasindan iirkmiis, heyecanli, birbirine girmis bir sigircik

siiriisii havalandi.?®

Doganin hala “orada” olmasinin Mr. Ramsay’in aklina duyulan saygiyla ardi ardina
siralanmasi tesadiifi degildir elbette. Fakat bu pasaj tiim siddetiyle artik doganin
oraya sigmadigmi ve orayi parcalayarak tastigi kritik farkindalig: da sahneler. iste
belli bakimlardan goziin, soziin ve diistinmenin kurdugu tahakkiimiin gerceklik
izerine ge¢irdigi kiliflar da doganin bu hizli hareket haline dayanamayip
parcalanmadan paymi almak zorundadir. Ancak bu dayatmalarin zincirlerinden de
yine géziin, s6ziin ve diisiinmenin kendi i¢ginden kurtulmak mimkindur. Higbir seyin
hicbir seye tutunmadiginin ve yalnizca gecici ve gegisli olarak yerlesebildiginin
kabull ile niteliklerin de 6zlere yiiklenmektense 6ziin tiim olaylara nasil yayildigmi
gormenin olanagini agik eder. Woolf bunu anlaticinin dilinden s6yle anlatir; “...daha
simdiden incelmis olan hava tiim 6ziinii yapraklardan ve ¢itlerden aliyor ama sanki
buna karsilik giillere ve karanfillere giindiiziin bulamadiklar1 bir parlaklik ve canlilik
veriyordu.”??* Ciinkii diinyanm organizma olarak kabul edilisi beraberinde her seyin

de ancak verilmek iizere almmasmi gerektiriyordu.??®

...insanlar boyle kapali bir kutu olduklar1 halde, nasil oluyor da onlarla ilgili sdyledir,
boyledir diye yargilara varabiliyoruz? Insan tipki ar1 gibi, havada, elle tutulamaz, dille
tadilamaz bir tath ya da acmin ardina diisiip o kubbe gibi kovanin ¢evresinde gidip gidip
geliyor, tek basina, iilkeleri kaplayan 1ssiz gokleri dolastiktan sonra, sesle, devinimle dolu
kovanlara geliyordu. Bu kovanlar insanlardu...bu ugultu Mrs. Ramsay ’in soyledigi her seyden

daha canlydi... Mrs. Ramsay, Lily'nin goziinde gorkemli bir bigim, bir kubbe big¢imi

alryordu.?%

Seslerin, kelimeler yerine ugultular ve wviziltilar, deneyimin Onermesel yargilara
sigmayan yapisina, kiliflara gelmeyen yanina iliskindir. Clinkii bu dipolar yap1 her ne
kadar dile getirilebilir bir yana sahipse, bir de ifadelere direnen diger bir yani vardir.
Iste onu ancak bdyle ugultularla, belli ama belirsiz bir takim desen goriintiileriyle,
animsamalar ve hatirlamalarin ritimleriyle yakalar gibi olabiliriz. Cilink{i o yanm asli

ozelligi sonsuzluklarin, belirlenimsizliklerin alan1 olmasidir. Buras1 dogmatik

223 \Woolf, V. (2021). Deniz Feneri, s. 40-41.

24 ALg.e., S. 49.

25 Cale, S. (2021). Gergegin Bellegi. s. 125.

226 \Woolf, V. (2021). Deniz Feneri, s. 70-71 (Vurgular bana ait).
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diisiince imgesine gore ¢oziimlenemeyen kaosun alamidir.??” Onermeler ise bu
edimsel wvarliklarin eksik, isabetsiz bir soyutlamalaridir yalnizca. Bu edimsel
varliklarim ¢ok daha karmasik yapilari, elbette onermelerin dogru olup olmadigmi
smayabilecegimiz bir zemin saglar, fakat onermelerin kendileri zemindeki edimsel
varliklara iliskin, salt bu bigimsel iligkilerin 6tesinde bir sey sdylemez, fakat iddialar1
0 yondedir.??® Aslinda kendi iddialarinin varsaymasi gereken verililigin tesinde bir
belirlilige de sahip degildir.??® Kendini evrensellik kisvesi altinda sunan tiim
nesnellikler, kaosun bu kapatilmaya calisildigi, belirlenimden azade yanindan
tasmasiyla temellerinden sallanmak durumunda kalir. Insanin klasik mantign
onermelerinin ihtiyact olan bu verililigi gercekligin biitiin olarak kavranmasmin
anahtar1 olarak goriip onunla dogaya yaklagsmasi tam da bu ar1 kovanmin etrafinda
dolagmasina benzer. Biitlin o devinimiyle bu kovan, dile ve diisiinceye teslim olmaz.
Dolayisiyla ne insanlar ne de seyleri kusursuz bir bigimde anlatacak dilsel bir ifade
olamaz. Her ikisini de kavramak i¢in kurumsallasan madde kavrayisindan degil,

organizma felsefesinin olay ontolojisinden hareket etmek gerekir.

Dissal iliskileri belirleyen niceliksel iligkiler, varsayimiyla hareket edilen bolgesel
oruntd disma ¢ikildiginda, yani tecrit edilen doganin kendisine geri dontldiigiinde
herhangi bir gegerlilige sahip degildir.?° Belirli bir bolgesel oriintiiliiliigiin kendi
icerisinde ¢ozemedigi sorunlar, baska veya daha genel bir Oriintililigin i¢
dinamikleriyle pekala ifade edilebilirler. Her sey, bu anlamda yasamdan pay alir ve
onun baska baska bigimlerde &rgiitlenen yanlarmni olusturur.?3! Dolayisiyla herhangi
bir tekil Orlintiililigli mutlaklastirmadan, Oriintiilerin c¢esitliligini de daima goz
oniinde bulundurarak ilerlemeliyiz.?3? Ciinkii belli bir tanesini temele alarak, doganmn
gecisliligine izin vermedigimiz bir dil, her daim bir tiir rraksamayla ilerledigi igin
kacinilmaz olarak doganin carpitilmas: ile sonuglanir. Halbuki doga kaosa egildigi
kadar belli yeginlik alanlari olusturmaya da egilimlidir. Whitehead'in toplumlar
olarak andigi bolgesel oriintiiliiliikler bu yeginlesme alanlarma karsilik gelir.?%

Ancak gergekligi ifade etmek igin sectigimiz dil, bu gegislilige imkan tanimadigi

227 Kalig, T. (2020). Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yasamdashk, s. 25.
228 PR 257.

229 PR 258.
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21 Kalig, T. (2020). Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yasamdashk, s. 39.
B2 DY 34,
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zaman Yyani deneyimin vektorel karakterini disarida biraktiginda dayatmaci ve

normatif bir yapi sergiler.

Bir biitiin olarak yapilandirilmig toplum, bizzat kendi iginde barindirdig: ikincil toplumlar
i¢in olumlu bir gergeveyi sart kosar. Ayrica tiim toplum, devamliligina izin veren daha genis
bir ¢evrede kurulmalidir. Yapilandirilmig bir toplumda durumlarin tamamlayict gruplarinin
bazilari, “alt toplumlar” [subordinate societies] olarak adlandirilmalidir. Ancak bu tiir diger
gruplar, “alt topluluklarn” [subordinate nexus] genis bir gosterimini vermelidir. Bazi
orneklerde durumlarin bir grubundan meydana gelen ayrim, mesela tikel siirekli bir varlik,
yapilandirilmis toplumdan ayr1 genel ¢evrede kendi tamamlayict karakteristiginin egemen
ozelliklerini siirdiirebilir. Baz1 6zelliklerini kaybedebilir; diger bir ifadeyle, yapilandirilmis
cevre icinde siirekli varlik ile Ozdes degildir. Ancak genellestirilmis tanimlayici
karakteristikten bu ilave ayrintilar1 soyutlayarak, bu genellestirilmis karakteristikle siirekli
nesne, onu, kendi iginde buldugu yapilandirilmis toplumdan bagimsiz olarak diistiniilebilir.
Mesela canli hiicre igindeki bir molekiil hakkinda konusuruz, ¢ilinkii onun genel molekiil
ozellikleri hiicrenin ¢evresinden bagimsizdir. Bu yiizden bir molekiil, bizim “canli hiicre”

dedigimiz yapilandirilmis toplumda alt bir toplumdur.?%*

Gergekten de Whitehead’in organik kozmolojisinin bir 6zeti niteliginde olan bu
pasajin onerdigi gibi dogaya baktigimizda, bir hiicre, canli bir olusum olarak organik
bir yapidadir. Fakat bir hiicre i¢erisinde onu kaosa yonlendiren egilime eslik eden
baska oOrgiitlenme bigimleri de vardir. Hiicrenin bir alt toplumu olan molekdl,
hiicrenin aksine inorganiktir. Ancak atomlara yayilan bu molekiillerin nasil bir
orgiitlenmesinin karbon igererek organik bir bilesik olusturacagi ise cevresine gore
belirlenir. Dolayisiyla bir topluma iligkin analizimiz, kendisini nihai olarak
dayatmayan ve Otesine gegmeye de izin verecek bir bigimde yapilandirilmis
olmalidir.?® Yasam denen bu enformasyon iiretim sistemini diisiindiigiimiizde
ornegin bir hiicre, ¢evresinden aldig1 proteini “besin” olarak yorumlar ve onu kendi

oriintiiliiliigiinii besleyecek bicimde doniistiiriir.

Goriilecegi  tlizere herhangi bir toplumun yalmizca belli soyutlamalarla
kavranabilecegi ve bakisimizi doganin biitiiniine gevirdigimizde daima birbirleriyle
i¢ ice gegen bir bicimde varolmalarindan kaynaklanir. Dolayisiyla gelistirecegimiz
herhangi bir teori, daima neyi inceliyor olusumuzdan cok, olaylarin nasilligiyla

cergevelenir ve goreli mesruluk zeminleri de bu sekilde olusur. Canli-cansiz,

24 §G 178,
2% PR 99
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organik-inorganik bilesenler ancak bu karsilikli iligkileriyle varolduklarmdan
toplumlar birbirlerine gémiilmiis ve kenetlenmis bir sekilde karsimiza ¢ikarlar.?3®

»237 jle olusturulan

Dolayisiyla “Aristoteles¢i formlara duyulan yersiz giiven...
herhangi bir genel-geger yargi, doganmn kendisindeki bu siirekli yayilimm Oniinii
keserek kozmik akis1 sekteye ugratir. Biitiin bir canliligiyla doga, onu donduran
kategorilerin cansiz dansi ile ifade edilebilir degildir.>®® Ancak onu kapsayict bir
bicimde agiklama arzumuzun da gdérmezden gelinemeyecegi asikar . Oyleyse hichir
coklugun dilini disarida birakmamaya c¢alisan ve belli bir oriintii i¢inde olusturulan
dili doganin geri kalanina dayatmayacak yeni bir ¢okluk dilinin pesine diismelidir
felsefe ve bu dil, doga incelemelerinde ikincillestirilen devinimi, canlilig1r ve akisi
dogaya iade etmelidir. Doga ve diislince, ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir ve
birbirini belirler. Diistinmemizin ge¢irdigi doniisiim, paralel bir giizergahta dogaya
dair kavrayisimiz ve dolayisiyla onu alimlayisimizin gecirdigi doniisiimlerle de i¢ ige
oriilmiistiir. Ebedi nesneleri dogay1 kat edisini de bu kesisimin bir {iriinii olarak
okuyabilir ve biitiin bir evreni baglantisal bil bigimde diisiinebilmemizin temellerini

olusturan bu kavramlarin da evreni bir biitiinliik i¢erisinde diisiinebilmemizin zemini

olarak yorumlayabiliriz.

Dikkat edilirse Whitehead'in organizma felsefesinin bize bir alet olarak sunmaya
calistig1 dilin hedefi de budur. Doganin kozmolojik kavrayisinda karsimiza ¢ikan en
nihai sey ne t6z ne madde ne de zihin veya bedendir. Daha ziyade karsimizda ebedi
nesnelerin, toplumlarm, 6znel formlarin, aktiel varliklarin, ¢okluklarin, kontrastlarin
kozmik bir ciimbiisiinii buluruz.?®® Felsefenin kullandig1 dil, bu ¢cogullukla &yle canli
olmalidir ki, Oriintiiler arasinda kayarcasina hareket edip onlarn marmeladimsi
yapilarini izah etmeye ¢alisirken, bu fark yaratan oriintiiler disinda ama bir yandan da
onunla yine ilintili olan iligkilerin higbiri ile ters diismesin ve doganin geg¢isine izin
versin. Clinkii bir yana fiziksel dogayr ve diger yana yasami koyan diisiinme
bi¢imlerinin higbiri bugiline dek ne o fiziksel dogayr ne yasami ne de bunlar
arasindaki iliskiyi anlamak icin yeterli bir bakis sunabilmistir.?’® Bu canhlig
kavramak icin kozalaks: bezden daha fazlasina ihtiyag vardir ve bunu yapmak igin

yasamin gelebilecegi anlamlara iligkin yeni kavramlar yaratilmasma imkan verecek

2% Calcy, S. (2021) Gergegin Bellegi, s. 179.
=1 DY 32

X8 Ag.e.,s. 35

239 Caley, S. (2021) Gergegin Bellegi, s. 157.
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yeni bir bilim ve diisiince dili tiretmek gerekir. Modes of Thought calismasinda da
Whitehead, dilin, seylerin tikelliklerindeki genelligi imleyerek aslinda gergekligin
bizim duyularimizda deneyimledigimiz keskinlikten daha fazlasini igerdigi

vurgusunu da tasidigini sdyler. 24

241 MoT 5.
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3. Yaban Diyarlarda Yabanci: Zihin/Beden Ayrimi ve Deneyim Olarak
Varolmak

Felsefe tarihinde, ozellikle modern donemle beraber filozoflarin ilgi alanlari
genislemis, bazi temel problemler kokten doniisiime ugrarken, aslinda daha once
felsefede ortiik bir sekilde tartisilmakta olan pek ¢ok konu da bilimin son dénemdeki
kesifleriyle beraber biraz daha 6ne ¢ikmis, hatta bu bolimin temel meselesi olan
zihin tartigmalar1 gibi merkezilesmistir de. Elbette zihnin neligi veya islevleri tizerine
modern donemden 6nce hig¢ diistiniilmemis degildir. Ta Antik Yunanlardan itibaren
duyum fizerine gerceklesen her tartigma, bir anlamda zihin tartigsmasi olarak da
yorumlanabilir. Fakat Descartes ile beraber bu oOrtiik sorgulanis geride birakilmas,
insan zihni ve onun gizemleri felsefe ile ugrasanlarin karsilastigi en zor problem
olagelmistir diyebiliriz. Belli bir zihinsel kompleksten dogan bilingli deneyim de bu
konuyla iliskili oldugundan bu bdliim boyunca kavramlar, aralarindaki fark akilda

tutularak doniisiimlii olarak kullanilacaktir.

Her seyden once bilinci konu alan herhangi bir metnin genellikle iki ana izlekte
yiriitildigi gortlir. Bu izlekler bilinci, onu ortaya ¢ikaran dogal kosullardan nasil
dogdugunu ya da giindelik yasammmizdaki bilincli deneyimlerimizin nasil
gerceklestigi arastirmak seklindedir. Bu bélimde, s6z konusu sorularin her ikisini de
kapsayan bir tartisma ylrdttlecektir. Bu izleklerden her ikisinde de bilincli/bilingsiz
seklinde yapilan geleneksel ayrima da deginmeye calisarak, bilingli olmay1 herhangi
bir mekanik bir aradalifa indirmeden, fakat aymi zamanda bilingsizligi de ondan
biitlinliyle ayristrmanin genellikle ilk basta sanildig1 kadar kolay olmadigini ortaya
koymaya calisacak ve bilinci daha genis bir alanda isleyebilecegi bir sekilde

tanimlamanin yollarini arayacagim.
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3.1. Ontolojik Parcalanmishk ve Insanin Mekanik Diinyadaki Yalnizhg

Bulusuyor, ayrilyor, degisik bi¢imlerde birlesiyoruz, degisik modeller

olusturuyoruz.>*?

Kurumsallasan madde anlayisi, siirece iliskin olaylardan somut bireysellikleri
ayrrarak, varolusu verili kabul edilen 6zneye dayali antroposen gelenegi siirdiirtir.
Fakat siireci bir kez kendi hesabina diistinmeye basladigimizda, artik tstln bir
0znenin kendini icerisinde buldugu diinyada, yaban diyarlarda bir yabanci gibi tuhaf
veya dogalistii bir varlik olmadigini ve dolayisiyla bir istisna da olusturmadigmi
anlamaya baglariz. Clinkii klasik metafizigin ¢izdigi insan tasvirine zaten Hristiyan
teolojisinden de oldukca asinayizdir. Bir yandan insanlar olarak aslinda diinyanimn, en
azindan diger ogeleri gibi bir parcasi olmadigimizi, tanrinin belli kurallar dizisiyle
fiziksel diinyay1 yarattiktan sonra bizlerin dogaiistii ruhlarini yaratmak ve fiziksel
bedenlerimize eklemek suretiyle her birimiz birer yabanci olarak bu yaban diyarlara
stirilmiis oldugunu biliriz. Bu diisiince bigimi icerisinde hi¢ degilse fizikselligimiz
itibariyle doganin bir 6rnegi olmayi siirdiiriiriiz. Ancak bizler, bu ¢amurdan yaratilan
diinyanin bir parcasi olmak ve onun geri kalaniyla da bagh olmak veya ayni

kosullara sahip olmak i¢in fazlasiyla miikemmelizdir.?*3

Bilim yapma gelenegimizin maddeyi biitiin iliskiselli§inden soyutlayarak aragtirma
egilimi ile teolojinin de odaga insan1 alip onu, geri kalan her seyin lizerinde yiiceltme
gayretiyle kusursuz bir uyum icindedir. Bilimin, Whitehead’in bilimsel materyalizm
olarak tanimladigi bu bi¢imi, insanin fizikselligini odaga alarak ruhu arastirma
alaninin  diginda  birakmasi, teolojinin ekmegine de yag slirmils, ruhun
dogaiistiilestirilmesinin ve &liimsiizlestirilmesinin oniinii acnmustir.?** Bu ylizden
fiziksel nesnelerin yalnizca bir fizige sahip olduklar1 i¢in herhangi bir deneyime
sahip olamayacaklarin1 diisiinme egiliminde olan Descartes¢i-Kantg1 diistinceyle bu
diinya goriisii arasindaki siirekliligi gérmek zor degildir. Bu ikinci bdliinme, aslinda
kronolojik olarak, ilkinden dnce gerg¢eklesmistir. Yine de her ikisinde de bir deneyim

sahibi olan insanin 6nderliginde kurulan diinya incelenir. Hedef hep baska yerdedir.

242 \Woolf, V. (2019). Dalgalar, s. 149.
243 Mesle, C. R. (2008). Process-Relational Philosophy, s. 21.
24 Ag.e., s. 22,
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Bir tarafta bizim gozlemcisi oldugumuz diinya, diger tarafta dinyadaki
misafirligimizin de Otesine uzanacak olan hakikatler. Bunlarin nasil siki iligkilerle

ortldiigiinii gérmek aragtirmamizin bu noktasinda artik ¢ok zor degil.

Her ne kadar Descartes sonrasi felsefenin asil projesi, gergekligi bir askinlik fikrine
basvurmadan agiklama girisiminde olsa da 6zdesligin filozofu olan Hegel bile birbirlerine
dissal olan seylerin 6zdesligini diisiinebilme fikri bakimindan belli bir agkinlik fikrini
felsefesine katmug goriniir. Descartes da tanrr gibi askin bir varliga basvurmaksizin
gercekligi agiklamanin yollarimi aramustir fakat en nihayetinde felsefesinde “diislinen sey” ile
“yer kaplayan sey” olgularinin birbirlerine indirgenememesi ve diisiinen seyin deneyimin
diger unsurlarint oncelemesi, diisiince i¢in de onu diisiinen bir d6zneye duyulan ihtiyag
diistincenin ve bilincin askin varolusu ile sonu¢lanir. Bu 6zne kendi zihinsel igerigine
dogrudan bir erisime sahip oldugundan o diisiinceleri kontrol edebilen askin bir varolustadir
ve bu durum bilginin de temelini olusturur. Descartes’in kendinden kusku duyulamaz bu
egosu, sabit bir konuma sahiptir ve seylere olan erisi ancak kendisi dolayimiyla

gerceklesir.?*

Diisiinmek nedir? Burada diisiinmenin bana ait bir yiiklem oldugunu buluyorum; yalniz o
benden ayrilamaz. Ben’im, varim, bu kesin; ama ne kadar zaman i¢in? Diisiindiigiim siirece,
zira ola ki diistinmeyi tamamen kesersem ayni zamanda var olmami da sona erdirmis olurum.
Simdi zorunlu olarak dogru olmayan higbir seyi kabul etmiyorum; demek ki en agik ifadeyle

ben diisiinen bir seyim, o kadar; yani bir zihin bir anlik veya us.?4

Descartes’ta diisiinerek veya diisiiniilerek var olmak ve yer kaplayarak var olmak
ayr1 ayr tozsellikler oldugundan tozselligin de tanimi geregi mutlaklik vurgusu
icerdiginden bu iki varolus tarzinin birbirine askin oldugu asikardir. Diistinmek
aracilig1 ile kendi agkinligini ilan eden kartezyen Ben, Descartes’in her seyi onun
Uzerine insa edecegi ilk ilkesidir. Oysa boyle bir ilk ilke kavrayisinin Whitehead’in
organik kozmolojisinde yeri olmadigin1 soylemistik. Baska ¢aligmalarinda
diisiinebilmek var olmak gerektigini sdyleyen Descartes’a gore bu varolma tarzinin

yer kaplayanlardan farki ¢ok agiktir.?4’

Ardindan, ne oldugumu dikkatle inceleyerek, sanki bir beden tagimiyormusum gibi ve orada
oldugum bir diinya ve yer hi¢ de yokmus gibi yapabilecegimi; ama buna dayanarak sanki hi¢

yokmusum gibi yapamayacagimi; aksine baska seylerin siiphelenmeyi diisiiniiyor olmamdan,

245 Descartes, R. (1998). [lk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, 163.
246 Descartes, R. (2007). Meditasyonlar, s. 24.
247 Descartes, R. (2010). Metod Uzerine Diisiinme, S. 33.
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var oldugumun sonucunun ¢ok apagik¢a ve kesin surette ¢iktigini; halbuki sirf diisiinmem
sona erse her ne kadar imgeledigim seylerin hepsi hala dogru olsalar bile var olduguma
inanmam i¢in higbir gerekgem kalmayacagini gorerek sunu bildim: ben biitiin 6zii sirf

diistinmek olan ve var olmak i¢in herhangi bir yere ihtiya¢ duyan, ne de herhangi bir maddi

seye bagimli olan bir toziim.?*

Acikga goriiyoruz ki Descartes igin bu diisiinen toz olgusu salt zihnin kendisinden
baska bir sey degildir. yalnizca onun, Ben’i apagik bilgiye gotiirecek bir diisiinme
tarz1 ile temasi s6z konusudur. Hatta bu noktada Descartes, bedensel
hissetmelerimizin bile zihnin bir iriini oldugunu ifade eder.?*® Bedensel
verilerimizin sagladig1 verilerden bile ancak bir tanr kavrayisi araciligiyla emin
olmamiz da bedenin, diisiinen t6z karsisindaki ikincilligini dogrular. “Cogito, henuiz
bedenin varligini bilmedigimiz ve bundan siiphe edebilece§imiz bir anda, bize,
diisiincenin gergek oldugunu gosterdigi gibi, ruhun da maddi olmadigina delil teskil

eder 95250

Modern anlamda Descartes ile baslayan fakat kdkleri Platon’un mezar olan bedenine
kadar uzanan bu projenin Kant’a ve hatta bir anlamda da Hegel’e kadar uzandigini
sOyledik. Whitehead’in modern felsefenin temsilcileri olarak gordiigii Descartes ve
Kant arasinda, izlenebilir bariz bir ¢izgi s6z konusudur. Descartesg1 askin 6zneden
Kantg1 transendental 6zneye uzanan bu hatta birtakim handikaplar s6z konusudur.
Filozoflarda karsilastigimiz kat1 ve degismez bir 6zne-nesne ayrimi, bu handikaplarin
birinci ayagimi olusturur. Bilginin yalnizca fenomenler dolayimiyla elde edilmesi
olaylarin stirece dayali yapisin1 géz ardi ederek deneyimden uzaklasan soyutlamalar
yoluyla diisiinmenin Oniinli agar. Bir diger ayag: ise yine bu noktadan hareketle,
Descartes-Kant hattinin temsil ettigi diisiince akisinin somut gercekligi ve siirecleri
tam olarak kavramaktan yoksun olmasidir. Whitehead’e gore, gergekligin siirekli
degisen ve etkilesim halinde olan siire¢lerden olusan yapisi yerine Descartes-Kant

hatt1, nesnelestirilmis ve statik bir gergeklik anlayisini tesvik eder.

Descartes ve Kant i¢in diinya 6zneden ¢ikarken Whitehead tam tersinin s6z konusu

oldugunu, ©6znenin diinyadan ¢iktigin1  savunur.®'  “Ozne, [...] kendi

28 A g.e., 5. 32-33.

249 Descartes, R. (2010). Felsefenin Ilkeleri, s. 55

250 Oktem, U. (2020). “Descartes’ta [k Hakikat: Cogito,” Dort Oge, s. 55 (Vurgular bana ait).
215G 163.
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hissetmelerinden ortaya ¢ikan birliktir.”2>? Halbuki Kant’ta karsimiza ¢ikan 6zne ise,
deneyimi olanakli kilan analitik bir sentezdir. Sadece bir 6zne-nesne ayrimi degildir
Kant felsefesinde s6z konusu olan, 6zne bile bir birlik haline getirilmesi gereken,

kendi igerisinde pargali bir olgudur.

Ama uzayda herhangi bir seyi, drnegin bir ¢izgiyi bilmek i¢in, onu ¢izmem ve dolayisiyla
verili ¢oklunun belirli bir birlesmesini sentetik olarak ortaya g¢ikarmam gerekir, dyle ki bu
edimin birligi ayn1 zamanda bilincin birligidir [...], ve ilkin bilincin birligi yoluyladir ki bir
nesne (belirli bir uzay) bilinir. Bilincin sentetik birligi Oyleyse tiim bilginin nesnel bir
kosuludur. Yalnizca bir nesneyi bilmek i¢in benim kendi gereksindigim bir kosul degildir;

ama her algi bana bir nesne olmak i¢in onun altinda durmalidir, ¢iinkii bagka tiirlii, ve bu

sentez olmaksizin, coklu kendini bir bilingte birlestiremez.?%

Bu pasajda Kant, bedenin ikincil konumunu ag¢iklamaktadir. Kant'a gore, bir nesneyi
bilmek i¢in bilincin sentetik birligine ihtiya¢ vardir. Bu birligin gergeklesmesi icin,
dis diinyadaki nesnelerin algisal deneyimle birlesmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
bir nesnenin bilinmesi i¢in bilincin sentetik birligine dayanmak gerekmektedir. Bu
baglamda, bedenin ikincil konumu, bilincin sentetik birliginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Beden, dis diinyadaki nesnelerin algisal deneyimle birlesmesi sonucu
bilincin birliginde yer alir. En nihayetinde bedenin varligi ve konumu, bilincin

sentetik birlesimine baghdir.

Bilincin bu birligi kant i¢in insanin diisiincesinin 6zerk varolusunu, hayvandan ayiran
bir unsurdur.?®* Belirli bir deneyimin zemini olarak bilincin birligi 6nkosuldur,
“clinkii ‘diistiniiyorum’ tasarimini iiretirken kendisine daha 6te higbir tasarimin eslik
edemeyecegi Ozbilingtir. [...] belli bir sezgide verilen ¢oklu tasarimlar, eger tiimiiyle
bir 0Ozbilince ait olmasalardi, tiimiiyle benim tasarimlarim olmazlardi.”?®
Dolayisiyla, bu alinti, Kant'in bilgi edinme siirecinde bedenin ve bilincin roliinii
vurguladig1r sentetik bir birligin ifadesidir. Beden, algilamalar ve deneyimler
araciligiyla nesneleri bilingli olarak algiladigimiz aragsal bir rol oynar. Bu, bedenin
ikincil bir konumda oldugunu ve bilincin yine agkin konumunu gosterir. Beden,

bilincin nesnel gergekligi anlamlandirmak igin bir ara¢ olarak kullanilir, ancak

bilincin kendisi 6znenin agkim bir 6zelligidir. Kant, bedenin ve bilincin roliinii kendi

252 A gy.

253 Kant [B138].

254 Kant, 1. (2000). Fragmanlar, s. 35.
25 Kant [B132].
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felsefi sistemine entegre ederken Descartes'in agkin 6zne kavrayisiyla iliskili olarak

hem 6znenin askinligma hem de bilincin pargaliligia da vurgular.

Beden, bilincin nesnel gercekligi anlamlandirmasina yardime1 olan bir ara¢ olarak
kabul edilirken, ikincilligi de kabul edilmis olur. Bu pargali yap1 ise bilincin kendisi
Descartes'in diisiincesiyle uyumlu bir sekilde 6znenin askin bir 6zelligi olarak kabul
edilir. Bilincin bu pargaliligi ve sentetik birligi arasindaki iligki, Descartes
diistincesiyle yakindan iliskili oldugu gorulir. Descartes, bireyin diisiincelerinin
birleserek biitiinliik olusturmasini saglayan bir zihin siireglerine vurgu yapmistir. Bu
baglamda, Kant’in da bilincin sentetik birligi ve parcaliligma dair gorisleri,

Descartes'in 6zne ve zihin kavrayigini destekleyen bir perspektif sunar.

Her iki filozofun da bu konuya olan yaklasimlarindan anladigimiz kadariyla 6znel
biling, 6znenin bedeniyle dolaysiz bir iliski icerisinde degildir. oncelikle maddi
olmayan bir boyutta gergeklesen diisiinsel islemler s6z konusudur. Bu islemlerin
gerek maddi diinya ile temas1 gerekse ondan sagladiklar1 verilerle isleme durumlari
mevzubahis oldugunda, ancak o zaman bedenin bu zihinsel siireglere araci bir vazife
konumunda olduklarii sdyleyebiliriz. Oyleyse Whitehead, hem biling ve beden
arasinda hem de bilincin kendi i¢indeki bu parcali yapisina alternatif olarak bir 6zne

kavrayis1 sunmalidir.

Organizma felsefesi, Kant’m felsefesinin tersine ¢evrilmesidir. Saf' Akiin Elestirisi, sUreci,
6znel verilerin nesnel bir diinyanin goriiniisiine gegcisi seklinde tanimlar. Organizma felsefesi
ise nesnel verilerin 6znel doyuma nasil gectigini ve nesnel verilerdeki diizenin, 6znel
doyumdaki yogunlugu nasil sagladigini tanimlamaya g¢alisir. Kant’a goére diinya, 6zneden
ortaya ¢ikmugtir; organizma felsefesine gOre ise ¢zne, dinyadan -bir “6zne”den [subject]

ziyade bir Ust-6zneden [superject]- ortaya ¢ikmustir. [...] Siire¢ tek bir dznel deneyimin

birliginden hissetmenin belirsizliginin ortadan kaldirilmasidir.?%

Whitehead, deneyimi de bir ylklem gibi {izerinde tasiyan, onu Onceleyen ve
kosullayan bir degismeden kalan Ozne terimine alternatif olarak (st-Ozne terimini
Onerir. Kendisi de bir aktiiel varlik olan bu iist-6znenin kendisi bir olaydir ve dogayla
ayni sliregsel yapmimn akigma sahiptir. Siirekli olarak bir tir olus halindedir.
Whitehead, Kant'n 6zne-nesne ayrimini tersine g¢evirir ve nesnel verilerin 6znel

doyuma nasil doniistiigiinii inceler. Whitehead i¢in 6znel deneyimler, nesnel

256 SG 163.
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verilerdeki diizenin yogunlugunu saglar. Bu, 6zneden nesneye dogru bir gecis degil,
nesneden 6zne dogru bir gecistir. Siireg, Whitehead’e gore tam da tek bir 6znel
deneyimin  birligindeki hissetmelerin  belirsizligini ortadan kaldirmaktadir.
Deneyimlerin siire¢ler olarak kabul edildigi durumda, parcali ve ayr1 olmak yerine
bir biitiin olarak anlasilmasinin olanakli oldugu fark edilir. Whitehead, organizma
felsefesiyle, deneyimlerin ig¢sel bir birlige sahip oldugunu ve 6znede hissedildigini,
dolayistyla Descartes-Kant hattinda karsimiza ¢ikan pargaliliga bagvurmadan

deneyimin agiklanabilecegini vurgular.

Deneyimin kurucu bileseni olan beden ise bu biling durumuna ya ondaki pay1
biitiinliyle goz ardi edilmis olarak ya da ancak ikincil bir konumda ona katilabiliyor
olur. Descartes evrenin, biri fiziksel digeri zihinsel iki ilkeden olustugunu ve bunlarin
da radikal derecede yapisal farklar barmdirdigini séyler. Biri, yalnizca diisiinebiliyor
olmakla uzayda yer kaplayamaz; digeri ise yer kaplayan bir sey olmak bakimindan
herhangi bir zihinsel yeti barindiramaz.?®” Hatta aghig1 ve susuzlugu bile “diisiincenin
karmagik bicimleri” olarak niteleyen Descartes’in kullandigi bu dil genisletildiginde
deneyim bedenle dolaysizca iliskili oldugunda bile bedene degil de daima zihne
aitmis gibi goruniir. Diisiinen ve dolayisiyla da deneyimleyen her zaman
zihinlerimizdir. Herhangi bir his veya diisiince s6z konusu oldugunda dahi bu olgular
beden i¢in erisilebilir degildir. Yine ayn1 sekilde bedenden zihne de higbir deneyim
iletilemez, ¢iinkili zaten deneyimin yasandigi1 yer bedenin sahip oldugu fiziksel alan
degildir. Kartezyen diializmin benimsedigi bu ikili ilke kavrayisi, biitiinlesik bir
varlik tahayyiil edebilme olanagini biitiiniiyle ortadan kaldirir. Kartezyen metafizik,
doganm yapilanmasindaki dipolar egilimin ikili yapisina karsi dipolar bir ikicilik
yerlestirir. Ikicilik, s6z konusu yapilanmada taraflarin daha en bagindan belirlenmis
olup, onlara atanan karakter Ozelliklerinin de bu ikiligin taraflarina dayatilmasini

iceren normatif bir tavirla isler.?%®

Oysa nasil ki beyinlerimiz olmadan bilingli bir deneyimden s6z edebilmenin
imkansiz oldugunu soOylilyorsak benzer sekilde beynimizde bazi hislerin veya
diislincelerin olugsmasinin ayrilmaz bir unsuru tam da Kartezyen yaklasimin
ikincillestirdigi bedenlerimizdir. Bu anlamda Descartes’1, Platonik askinci gelenegin

bir selefi olarak gormek yanlis olmayacaktir.

257 Descartes, R. (2008). A Discourse on the Method, s. 67.
258 Plumwood, V. (2017). Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, s. 73.
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Bedenlerimizin deneyim i¢in birincil bir kurucu unsur oldugunu diisiindiigiimiizde
kaybolan uzuvlarm yerlerinde duyulan “hayali ac1” [phantom pain] durumunu bunun
icin bir kanit olarak gorebiliriz.?® Bu olguyu ortaya cikaran sey, bir enformasyon
uretme sistemi olarak zihnimizi meydana getiren beynimizin de tipki diger
organlarimiz gibi bedenlerimizin bir pargasi olmakla sahip oldugu fizikselliktir.?®
Yine herhangi bir darbeye maruz kaldiginda beynimiz de diger organlarimizin kendi
yeterliliklerinde yasayabilecekleri aksakliklara benzer sekilde bilingli diisiinme
faaliyetimiz de sekteye ugrayabilir ve bunun sonucunda kisi zihinsel engeller

yasayabilir.

Konu biling oldugunda, insanin tiim diger yetilerini de ilgilendiren bir sorunla
karsilasiriz, ¢linkii bu biling kavrami geleneksel anlamiyla bir biling sahibini de
imliyor gibi goriiniir. Hal bdyle oldugunda da kendimizi fiziksel anlamda disina
hapsettigimiz bu olgunun i¢ine fizik yasalariyla sizma ¢alismasi, onu agiklamak i¢in
girigilen tiim g¢abalar1 daha da iginden ¢ikilmaz hale getirir. Ancak sunu da akildan
cikarmamak gerekir ki yapilacak herhangi bir betimleme, ne kadar incelikli olursa
olsun, bilingli olmanin 06znel deneyiminin nasil bir seye benzedigini ortaya
koymaktan ¢ok uzak olacaktir. Tipki1 yapilan herhangi bir kasirga betimlemesinin
kasirganin  kendisi veya nedeni olarak diisiiniilemeyecegi gibi.?%! Yine de
ikincillestirilen bu ontolojik sahanin biitiin sirlarma erigsmek, onun tiim gizemlerini
¢cozmek icin seferber olunur. Bu bakis agisinda hem biling birbirlerine askin kabul

edilerek gizemli bir hale getirilir.

Nasil ki kasirgayi bu sekilde kendinden muktedir bir olgu olarak diistinemiyor ve onu
olusturan bilesenlerden ve kosullardan ayirarak ele alamiyorsak, bu standartlari
biling olgusu ve doga igin esnetmemizin de hicbir gegerli nedeni yoktur. Bilingli bir
deneyimdeki kurucu 6geyi, yer kaplamayan bir tozsellik olarak tahayyiil edip fizik
dinyanin disina atmak ise kagmilmaz olarak bir bagdasma sorununu beraberinde
getirecektir. Buradaki esas problem bu yer kaplayan t6z [res extenza] ile diisiinen
tozin [res cogitanz] birbirleri ile epifiz bezi dolayimiyla mi yoksa amigdala
dolayimiyla mu1 gergeklestiginin ¢ok daha Gtesinde, bu deneyimin kosullarmin bir

kismmin fiziksel olmayan bir diizlemde kurulmaya calisilmasi ve dolayisiyla

29 Mesle, C. R. (2008). Process-Relational Philosophy, s. 26.
260 Kalig, T. (2020). Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yasamdashk, s. 47.
261 Edelman, G. (2019). Bilincin Evreni, s. 28-29.
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“kartezyen etkilesimcilik” kurammin biitiinliik i¢in daima bir baglant1 noktasi
aramaya muhta¢ olmasmin kendisidir.?®> Halbuki bugiiniin biliminin gosterdigi {izere
boylesi bir deneyim, degisen néron gruplariin eszamanli etkinlikleriyle iligkilidir ve
dolayisiyla bu anlamda herhangi bir askinliga referans vermek igin gecerli bir
sebebimiz yoktur. Dolayisiyla da bilince dogrudan sebep olan kendinden miitevellit

bir beyin boylesi diisinmek hatali sonuglar dogurabilir. 263

Bu boliimdeki zihin tartismasini yine Whitehead’in ilelik [withness] kavramini odaga
alacaktir. Bunun bir sebebi zihin probleminin bu incelemeyle dogrudan iliskili
olmasi, diger sebebi ise dolayli olarak Whitehead’in duyular analiziyle bu problem
arasinda bastan ¢ikarici bir analoji kurulabiliyor olunmasi. Through teriminin yerine
with baglacinin gegirilerek yeni bir kavram yaratilmasi, bu analojinin sonunda bizi
yine gozilin iktidariyla yiizlesmeye gotiirecek ve “tamami bu kadar” dememiz igin

bizi zorlayan kabullerimizi sorgulayabilecegimiz olanakli bir zemin tahsis edecektir.

Bakislarin yeryiiziinden gokyiiziine ¢evrildigi bir epistemolojik gelenegin devaminda
da bilgi s6z konusu oldugunda bakis iistiinliigiinii farklilasarak da olsa bir sekilde
korumaya devam etmistir. Bu {istliinliigiin nasil kuruldugu siirekli olarak degismisse
de gorme daima ayricalikli bir yere sahip olmustur.?®* Diinya, bakisin sagladigi
bilgiyle tiiketilebilir, maddenin edilginligi, 6lii atomlarin dansiyla da birlesince doga
tamamen kendisinden istifade edilebilir hale gelirdi. Boylelikle Antik Yunanlardaki
pasif madde imgesi, modernize edilerek kolayca mekanik felsefeye dabhil
edilebildi.?®®

Ikiciligin anlasilabilir bir uzantis1 gdziin iktidari, daha 6nce bahsettigimiz insani
mesafelenmeyle de bagdastirilabilir. Seyleri, bizim tarafimizdan tlketilebilir bir
nesne olarak gormek, yani bilimsel materyalizmin kabulleriyle isleyen bu diinya

algis1 koydugu mesafeyi tam da goziin bu iktidarina bor¢ludur.

GOz araciligryla [through] gordiigiimiiz Aristoteles ve Descartes temelli duyumsama
anlayis1, burada yerini goziin yalnizca gérme eyleminin hayati bir araci olmaktan

fazlas1 oldugu ve gorenin tam da bu goz oldugu kabuliine birakir yerini. Ciinkii

262 Dennett, D. (2017). Biling Aciklaniyor, . 54.
263 Edelman, G. (2019). Bilincin Evreni, s. 59.

264 Crary, J. (2019). Gozlemcinin Teknikleri, s. 73.
265 Merchant, C. (2022). Dogamn Oliimii, s. 41.
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zihnimiz, bunca seslerin, renklerin, tipki Newtoncu bos uzay gibi bir kap da
duyumun sagladig1 bilgilerin iletildigi askin bir ontolojik statii de degildir. Onu
meydana getiren sey tam da bu karmasanin kendisidir. Ne bu sayisizca izlenimin
istilasina kendi ilkelerine dayatan bir mutlaklifa sahiptir ne de onlarin bos ve pasif

bir alicisidir.

...zeka kutsal ve tapilacak bir sey olsa da genellikle en kéhne enkazlarmn i¢inde yasar ve ne
yazik ki genellikle 6biir yetilerin yamyamidir ve bdylece cogunlukla Zihnin en biiyiik oldugu
yerde Ydrek, Duyular, Yice goniilliiliikk, Hosgorii, Sevecenlik ve baska seylere soluk alacak

yer kalmaz.268

Diisilincenin ideali olmak disinda herhangi bir salt varolusla karsilasamayacagimizi
soyleyen Whitehead’e gore, Descartes’in “cogito ergo sum’unun, Descartes da dahil
olmak tizere siklikla yalin bir varolus imledigini sanma hatasma diisiiliir. Fakat
unutulan sey hayatidir; diisiiniirken ayirdina vardigimiz sey, hi¢cbir zaman bizden
veya igeriklerinden bagimsizca diisiiniilemez. Dolayisiyla zek& sahibi bir zihni, dyle
bagimsizca imledigimizde, tipk1 madde methumunu temele alarak seylerin igerisinde
niteliklere yer birakmadigimiz gibi zihni kaplayan diisiince de diger duygulanimlara,
hissetmelere yer birakmaz. Yine isabetsiz somutluk yanilgisinin talihsiz bir 6rnegiyle
karsilagmis oluruz. Soyle yazar Whitehead; “Ben kendimi aslen duygularin, hazlarm,
umutlarin, korkularin, pismanliklarin, segenek degerlendirmelerinin, kararlarin birligi
olarak bulurum; bunlarin hepsi benim dogamdaki aktif olan ¢evreye verilen 6znel
tepkilerdir.”?®’ Kendimi igerisinde buldugum bu birlik yani “sum,” biitiin bu
karmasanin bi¢imlenme ve dolayisiyla belli oriintiiliiliikler kazanma silirecinden
baska bir sey degildir. Hem kendim olarak cevremin yaratici siirecine etkin bir
bicimde dahil olurum hem de yine bu karmaganin kendisi olarak onun bir devamini
olustururum. Iste Whitehead'e gére hem benim, ¢cevremde hem de ¢evremin bende bu

siiriip gidisine nedensellik deriz.2®8

Nedensellik sorusunun bu konu igin 6nemi, onun organizma felsefesinde biling
sorusuyla neredeyse ayni motivasyonlardan kaynaklanarak ayni cevaplari
yakinsamasindan kaynaklanir. “Beyin nasil zihin {retiyor,” sorusu, zihinsel

durumlarin, hangi siire¢lerin sonucunda meydana geldigine yonelik nedensel bir

266 \Woolf, V. (2019). Orlando, s. 158.
%7 DK 67.
268 A gy.
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sorgulamadir aslinda.?®® Whitehead’in iliskisel kozmolojisine gére, tipki Woolf icin
de oldugu gibi “hicbir sey birbirinden alakasiz olmamali”dir.2’° Ciinkii deneyim bize,
digerlerinden biitiiniiyle yalitilmis, ayrik, yekpare hi¢cbir sey sunmaz. Dolayisiyla ne
dogayr ne canliligt ne de bilinci inceleyen herhangi bir arastirma sahih bir
aciklamanin pesinde kosarken nesnesini mutlak bir ideallik igerisinde alip hareket
etmemelidir. S6z konusu zihinselligin belli bir karmasikligindan dogan bilingli
deneyim oldugunda da bu boyledir. Nedensellik sorusu ile bu zor problemin

birbirlerine yakisadig1 nokta da iste tam olarak burasidir.?’

Dogay1 birbirinden bagimsiz durumlarin bir dizi fayton lambasi gibi art ardahigi
olarak kavramakta israr ettigimizde nedensellik sorusunun da bilincin de zor bir
problem olmaktan oteye gecemedigini goriiriiz. Cilinkii her iki problemin de
temelinde yatan kabul, doganin par¢alanmig birimlere gore agiklanma egiliminden
kaynaklanir. Whitehead i¢in, boyle bir doga anlayisinin nedenselligi agiklayacak
herhangi bir zemin bulamamasini ilk fark eden kisi Isko¢ Empirist David Hume’dur.
Tabii biz bugiin bunu biraz daha geriye, Parmenides’e kadar gotiirebiliriz. Buradaki
problem, Hume'un nedensellie yer agamamasinin temelindeki dogayi birimlere
bolerek anlama cabasindaki problem Parmenidesci felsefenin zamani, hareketi,

degisimi agiklayamamasinin altinda yatan problemle temelde aynidir.

Bir-olan varliga erismenin yegane yolu, duyu degil disiinmedir. Bu minvalde Parmenides,

diisinmenin merkezi 6nemini kesim bi¢imde 6ne ¢ikarirken, diistinme ile varlik arasindaki

iliskinin de ilk kez olarak belirlenimine varmaktadir.?’2

Bu pasajdaki Bir-olan varliga erismenin yegane yolu, duyu degil diisiinmedir, ifadesi
oldukca dikkat c¢ekicidir. Burada Parmenides, duyusal algilarin gergekligin
anlagilmasinda yetersiz oldugunu ve diisiincenin merkezi roliinii vurgular. Bu
baglamda, nedensellik kavramiyla ilgili bir ¢ikarimdan ziyade, Parmenides'in varlik
ve diisiince arasindaki iligkiye odaklandigini sdyleyebiliriz. Ancak duyusal algilarin,
degisim ve hareketin yaniltict oldugunu vurgusu, gercekligin dogasmi anlamada

siirhdir. Diislince ise gergekligi derinlemesine anlamak igin kullanilmasi gereken

269 Kalig, T. (2020). Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yasamdashk, s. 11.

270 \Woolf, V. (2020). Dalgalar, s. 148.

211 \Weekes, A. (2009). “Consciousness and causation in Whitehead's phenomenology of becoming.’
Process Approaches to Consciousness in Psychology, Neuroscience, and Philosophy of Mind iginde,
s. 427.

272 parmenides. (2019). Fragmanlar, s. 32.
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yegane aractir. Fakat hakikate erisimde diislincenin esas rol oynamasi ve duyu
verilerinin hakikatinin sorgulanmasi demek, Parmenides’in varlik agiklamasinin,
aslinda hareketi ve degisimi de igerebilecek tiirde yapmadigi anlamima gelmektedir.
Dolayisiyla olugsmakta olmayan ve olan ile olmayan ama olugmakta olan varlik
kavrayis1 arasinda makul bir nedensellik iligkisi kurulamamistir. Bunun asil sebebi
ise harekete, degisime iliskin agiklamalarinin temelinde yatmaktadir. Biraz daha
yakindan diistinebilmek i¢in Simplicus’un aktardigi su Parmenides &gretisine

bakalim;

Uzerinde konusulacak tek bir yol var, o da var olan: Bu yol iizerinde ise, var olanmn varliga
gelmedigini  (yaratimadigini, dogmadigmi) ve yok  olamayacagint  (ortadan
kalkamayacagini), gosteren pek c¢ok veri (gosterge) var; ¢liinkii o hem biitiin hem
devindirilmez hem de tamamlanmamistir. O, ne herhangi bir gegmis zamanda vardi ne de
ileride var olacaktir; ¢iinkii o yalnizca simdi, bir anda, biitiiniiyle, bir ve siirekli (kesintisiz)
olarak var. Onun i¢in nasil bir varhiga gelis s6z konusu olabilir ki? [...] Demek ki o, ya
biitiiniiyle var olmah ya da hig¢ var olmamali. Inang giicii, var olan disindaki var olmayandan
gelmesine olanak tanimaz. [...] Cilinkii onun varhiga (sonradan) gelmesi, onun hem var

olmadigr hem de gelecekte var olmayacagi demektir. Demek ki varliga gelis s6z konusu

degil, yok olussa diisiiniilebilir degildir.?"®

Bu satirlarda yankilanan higten hi¢ ¢ikmaz antik siar1 varlik kavrayisinin siirekliligi
ile sonuglanirken, degisim olgusunun ise bu kavrayismm digma atilmasiyla
sonug¢lanmistir. Parmenides i¢in var olan birdir ve siireklidir. Varligin bu siirekliligi
ise ancak yaratimin onun igerisinden degil de disaridan kaynaklanmasiyla miimkiin
olabilir. Siirekliligin saglanmasi i¢in carlikta kesinti olmamasi1 gerekirken hareket
icin bosluk gerekir. ancak varligin kesintisiz olmasi, ayn1 zamanda onun bosluksuz
oldugu anlamina da gelir. Parmenides felsefesinde varligm bulunmadigi bu bos
alanlarm var olmasindan bahsedemeyecegimizden devinim i¢in ihtiya¢ duyulan bos

alanlarmn da varligidan sdz etmemiz imkansizdir. 2"

Devinime, degisime yani harekete dair boylesi bir aciklamanm, s6z konusu
nedensellik oldugunda bize neler sdyleyebilecegini daha iyi anlayabilmek igin
Parmenides’in 6grencisi olan Zenon’un paradokslarina bakmamiz gerekir. Hareketi

imkan kilan o bosluksuz yapiyr ¢ok iyi anlatan paradokslardan ikiye bolme

273 Simplicius, Fizik, 145, 1 (DK 28 B 8). Cev. Arda Denkel, Ilk¢ag 'da Doga Felsefeleri, iginde.
274 Denkel, A. (2020). flk¢ag 'da Doga Felsefeleri, s. 47.
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paradoksunu diisiinelim. Herhangi bir mesafe kat edebilmemiz igin gerekli olan ilk
sey, once o mesafenin yarisini kat etmemizi zorunlu kilar. Fakat simdi karsimizda
yine bir mesafe so6z konusu oldugundan, oOncelikle onun yarisini asmamis
gerekecektir. Bu durumda degil A noktasindan B noktasina varmak, A noktasinin
disina ¢ikamayiz bile. Clinkii o da herhangi bir B noktasi olacaktir. Dolayisiyla
mesafenin bu sonsuzca boliinmesi gerektigi fikri, Antik Yunan diisiincesinin 6nemli
bir kismimi etkileyecek bir sekilde, hareketin varlik kavrayisinin o ezeli ve ebedi

yapismin diginda kalmasi ile sonuglanir.?”

Nedensellik olgusunu boyle bir uzaym igerisinde diisiinmeye ¢alistigimizda, degisim
ve hareketle ilgili bir kavram oldugunu fark ederiz. Parmenides'in duragan ama
etkilesimsiz varlik anlayisma baktigimizda, aralarinda hicbir bosluk olmayan
varsayimsal noktalardan olusan bir evren ile karsilasiriz ve Hume’un
kavramsallastirmasiyla da nedensellik, birbirleri {izerinde etkide bulunabilen bilardo
toplar1 analojisi ile agiklandigindan, Parmenides’in fizigi ile uyumlu olmadig: fark

edilir.

Nedende, bitisiklik, oncelik ve siirekli birliktelik kosullarmin disinda higbir sey bulamam. i1k
top hareket halindedir, ikincisine dokunur, hemen ikincisi harekete gecer ve deneyi ayni ya
da benzer toplarla ayn1 ya da benzer kosullarda tekrarladigimda, bir topun hareketi ya da
dokunmasi iizerine her zaman hareketin 6tekinde devam ettigini goriiriim. Sorunu hangi sekle
cevirirsem ¢evireyim ve ne denli yoklarsam yoklayayim, daha &te, fazla hi¢ bir sey

bulamam.?®

Hume'un nedensellik  kavrayisi, Parmenides'in  felsefesindeki  devinimin
imkansizligiyla baglantilandirilabilir. Parmenidesgi varlik anlayisi, gercekligi
degismez ve duragan olarak tanimlar ve degisim veya hareketin gergeklikte bir yer
tutmadigin1 savunurken Humecu nedensellik kavrayisi ise degisim ve hareketle
iliskilidir. Hume, nedensellik iligkisini, bir topun diger topu nasil etkiledigi
kanitlanamadig1 i¢in doga teorisinin digma atilirken Parmenides’te de devinimin
bosluga ihtiya¢ duydugu ancak varlikta bosluk olamayacagi gibi baska bir sebeple

doga teorisinin digma atiliyor.

215 Arslan, A. (2020). flkcag Felsefe Tarihi 1, s. 253.
216 Hume, D. (1997). Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 548.
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Yine de Hume, hareketi kabul etmis, fakat aralarindaki Oriintiilerin tesadiifiligini
ortadan kaldiramamistir. Whitehead daha sonra, reddettigi filozoflarm hakkini teslim
etmek konusunda comert oldugundan, belki de organizma felsefesinin en temel
sezgisinin Kant’ta karsimiza c¢iktigini soyler. Seylerin baglantisalliklar1 disinda
algilanamayacagini ileri siiren Kant’mn sesi tam da bu diisiincesiyle organizma
felsefesinde yankilanmaya bir bigimde devam etse de Kant, seyleri bu
baglantisalliklarindan azade bir bi¢gimde ideallestirip yine de orada bir sey oldugunu
farz etmekten kendini alamayarak ontolojisinde belirleyici bir askinliga davetiye
¢ikarmaktan geri duramamustir.?’’ Elestiri projesinde Kant, fenomenal ve numenal
diinyay1 iligkilendiremeyisinin ardindan aktiielligi de yalnizca kategorilerimiz

aracilifiyla deneyimleyebilecegimiz alana hapsetmisti.

Bu yargi aracihigiyla, verilmis algilarin genel geger ve zorunlu baglantililigl araciligiyla
nesneyi biliyoruz (baskaca, yani kendi bagma nasil oldugu bakimindan, bilinemez kaliyorsa
da). Ve bu, tiim duyu nesnelerinde bdyle oldugu i¢in, deney yargilar1 nesnel nesnel
gecerliklerini nesnenin dolaysiz bilgisinden degil (¢iinkii bu olanaksizdir), sirf deneysel
yargilarin genel gecerliginin kosulundan alirlar; bu kosul -yukarida séylendigi gibi- hicbir
zaman deneysel, hatta duyusal kosullara degil, saf bir anlama yetisi kavramma dayanir.
Nesneyse her zaman kendi basina bilinemez olarak kalir; ama eger anlama yetisi kavrami
aracithigiyla, onun duyusalligimiza verdigi tasarimlarm baglantililigi genel geger olarak

belirlenirse, nesne bu iliski aracihigiyla belirlenir ve yargi nesnel olur.?’®

Kant'm felsefesinde, aktiiel diinya (fenomenal diinya) algiladigimiz deneyimlenen
diinyay1 temsil eder. Ancak bu deneyimlenen diinya, algi ve anlama yetimizin
smirlart i¢inde kalir. Kant'a gore, fenomenal diinya sadece kategorilerimiz
araciligiyla diisiincelerimizin ve algilarimizin diizenlendigi bir alanda anlam kazanir.
Algiladigimiz nesnelerin baglantililigi ve yargilari, saf anlama yetisi kavramina

dayanan kategorilerimiz araciligiyla belirlenir.

Kant felsefesinde aktiiel diinya, kendi basina bir bilinemez olarak kalir. Gergekligi
algilama ve anlama yetimiz smirli oldugundan, nesnelerin Otesindeki gerceklik
diizeyi anlamma gelen numenal diinyaya erisemeyiz. Dolayisiyla, aktiiel diinyanin

deneyimimizin sinirlar1 i¢ginde kalan bir alanda hapsedildigini sdyleyebiliriz. Pasajda

217 Weekes, A. (2009). “Consciousness and causation in Whitehead's phenomenology of becoming.”
Process Approaches to Consciousness in Psychology, Neuroscience, and Philosophy of Mind iginde,
s. 410.

218 Kant, 1. (2015). Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, s. 49.
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gecen "verilmis algilarin genel gecer ve zorunlu baglantililig1" araciligiyla nesneleri
bilebilmemiz ise yine fenomenal diinyada vuku bulur. Algiladigimiz nesnelerin kendi
iclerinde birlikler ve birbirleriyle olan baglantililiklari, anlama yetisi kavrami ve
kategorilerimizin duizenleyici etkisi dolayimiyla belirlenmektedir. Bu nedenle, akttel
diinyanin deneyimin disma atildigi ve algiladigimiz diinyanmn smirlart iginde

kategorilerimiz yoluyla katabildigimiz bir siire¢ s6z konusudur.

Kant felsefesinde aktiiel diinya, algiladigimiz deneyimlenen diinyay: temsil eder ve
bu diinya sadece algi ve anlama yetimizin sinirlar1 i¢indeki fenomenal diinyada,
bizim anlama yetimizin mudahaleleri sonucunda anlam kazanabilir. Numenal dinya,
dogrudan erigilemeyen gercekligin 6tesine uzanir. Dolayisiyla kategorilerin cansiz
dansmin burada da s6z konusu oldugunu ve aktiiel diinyanin deneyimin digina

atilarak algiladigimiz diinyanin sinirlari i¢inde kaldigini séyleyebiliriz.

Iste bu agiklanamazliklar hem biling hem zihin hem de bilingli deneyimin nesnesinin
kendisinden, iliskilerinden soyutlanarak ortaya konmasinin ka¢inilmaz sonuglaridir.
Dolayisiyla bizi iliskisellikleri igerisindeki bu olgularm agiklamasina gétiirecek olan
hamle yine deneyimin kendisine donmektir. Clinkii deneyimden koparilan bu olgular
tipk1 Leibniz’in monadlar1 gibi penceresiz yani kendi cevreleriyle aligverissiz
kalirlar. Bu tiir agiklanamayan fenomenlerin anlasilmasi i¢in ise yapmamiz gereken

deneyimin kendisine geri donmektir.

“Ne pencere ¢ergeveleri arasinda dahi ufacik bir cereyan ne de pervazlarda bir ¢atlak
vardir. Ama ya hayat orada yasamay1 reddedecek olursa?”’?’® Woolf'un bu noktadaki
kaygist olduk¢a yerindedir. Keza bu ¢alismanin amaglarindan biri de tam olarak bu
gecigsiz doga kavrayismin ortaya koydugu iletisimden, yasamdan, canliliktan yoksun
diinyanin incelenmesi ve iistesinden organizma felsefesiyle nasil gelindigidir. Woolf,
Modern Kurmaca adli denemesinde bu kaygisini dile getirirken, onu agik¢a
materyalist kavrayisin edebiyat alanindaki yansimasinin donuk bir diinya yaratmakla
sonu¢lanmak zorunda olmasma yoneltir. Boyle etkilesimsiz bir dogadan ne
nedenselligin gerekcelendirilmis bir ilke olarak yiikselmesine ne de zihnin

olaganiistii olmayan bir bicimde agiklayabilecek bir ortam olusur. Woolf yine pek

219 Woolf, V. (2020). “Modern Kurmaca,” Benlik Uzerine Denemeler, s. 29.
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yerinde bir kaygiyla sOyle sorar; “Hayat boyle midir? Romanlar bdyle mi

olmalidir?”°280

Olmamalidir kuskusuz, ¢iinkii doganin kendisi de “boyle olmaktan” ¢ok uzaktir.
Doga, donuk bir tablo olmaktan ziyade akiskan bir gegittir. Seylerin gelip gectigi ve
tam da bu gelip gegcislerinde, bu gelip gegisleriyle varligindan s6z edebilecegimiz bir
doga. Daha oOnce seylerden bahsedebilmemizi saglayan seyin, olusturduklari
oriintiiler, motifler, desenler olduguna deginmistik. Zihin de saf bir fiziksel diizende
vuku bulan oriintiiliiliiklerin saf bir zihinsellige gecisidir bir bakima.?®* Daha sonra
belli bir baz1 bigimde yapilandirilmasiyla da belli bir biling durumu halini alir. insan
zihninin bu anlamda hem bedensel bir kaynagi vardir hem de onun 6tesine uzanir.
Iste organizma felsefesinde ve Woolfun diisiince diinyasinda siirekli olarak

karsimiza ¢ikan dipolar yap1, burada da hiikiim siirer.

Doganin miize sergilenen donuk bir tablo olmadigmi soylemistik.?®? Tam tersine
akigskan bir gecit olarak ele alabilece§imiz doganin o siirekli devinimi, seylerin
dogada gelip gecerken, gecitlerde nasil bir desen biraktigidir bizim onlar1 nasil
anlamlandirabilecegimizi belirleyen. Bu oriintiilerde karsimiza ¢ikan dipolar yap1 ise

dogadaki ve insan zihnindeki zitliklar1 ve karsitliklar1 ifade etmektedir.

[...] kozmolojik semada, felsefi gelenegin ortiik bir varsayimi reddedilmektedir. Varsayim,
deneyimin temel unsurlarmin, ¢ bilesenden biri veya timu, biling, diisiince, duyu algist ile
tanimlanmasi gerektigidir. Son terim, “sunumsal dolaysizlik modundaki bilingli alg1”
anlamimda kullanilir. Ayrica pratikte, duyu-algi gorsel algiya indirgenmistir. Organizma
felsefesine gore, bu ii¢ bilesen, fiziksel veya zihinsel deneyimde temel olmayan unsurlardir.
Herhangi bir deneyim &rnegi, ister Tanri olsun, ister diinyadaki aktiiel bir olay olsun,
dipolardir. Tanri'nin kdokeni zihinsel kutuptandir, gercek bir olayin koékeni ise fiziksel
kutbudur; ama her iki durumda da, bu unsurlar, biling, diisiince, duyu-algus:, etkili bir
bi¢imde dahil olsalar da somutlagsmanin tiirev “saf olmayan” asamalarmna aittir.?3

Nitekim olus siireci dipolardir, hem (i) aktiiel diinyanin belirliligi ile nitelendirildigi icin hem

de (ii) ebedi nesnelerin belirsizligine dair kavramsal anlama araciliiyla. Sireg, ebedi

20 A g.e., s. 31,

281 PR 108.

282 MoT 90.

283 PR 36 (Ceviri ve vurgular bana ait).
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nesnelerin, aktiiel diinyay: yeni bir aktiiellige emen yeni bir duygu belirleyiciliginin akiniyla

olusur.?8

Deneyimin pargaliligini reddeden Whitehead, onun farkli boyutlarini agiklayabilmek
icin kullandig1 dipolar ifadesi ile deneyim siirecinde karsilagtigimiz ¢ift kutuplu
yapiyt vurgular. Whitehead’in genel bir varsayim olarak kabul ederek kendi
kozmolojik semasinda reddettigi deneyimin yukarindaki ti¢ bileseni; biling, diisiince
ve duyu-algis: ayrimi, onun organizma felsefesinde kendine, deneyimin kurucu
bilesenleri olarak yer bulamaz. Ciinkii Whitehead i¢in zaten her seyden once, bu
unsurlarin birbirlerinden baglantisiz diisiiniilme egilimini terk etmemiz gerekir.
Diisiince ve duyu-algisin1 katisiksiz olarak diisiinmektense birbirlerini raksayan ama
ayn1 zamanda da ortak bir paydalar1 olan deneyimden gelen yapilarini aklimizdan
¢ikarmamamiz gerekir. Sire¢, ebedi nesnelerin bu doga gecidinden siiziiliirken
biraktiklar1 desenlerdir hem hem diisiinsel hem duyulur yaniyla, bizim gergeklik

hakkinda diisiinmemizin zeminini tesis ederler.

Bu ¢alisma boyunca yaptigimiz Woolf alintilarinda yankilanan, ger¢ekligin kendisini
farkli bicimlerde gostermesi diislincesi de onun bu dipolar yapiya dair giliclii sezgisini
aciga vurur. Zihinsel deneyimlerin ve insan psikolojisinin g¢eliskilerini ve
karsithiklarmi bliyiik bir siddetle hissetmesi, bunun en gii¢lii 6rnegidir. Onun
diinyasmin en temel unsurlarindan biri olan bu i¢sel karsitliklar ve ruhsal catigmalar,
Woolf’un, bireylerin i¢ diinyasindaki bu dipolar yapiy1 farkl bigimlerde ifade ettigi
anlamina gelir. Fakat bu sezgisinin yalnizca i¢ diinyalarla sinirli kaldigmi sdylemek
haksizlik olacaktir. Ciinkii olaylarin yalnizca dig goriintisleri ile degil, duyusalliklar1
ve zihinsellikleriyle de ele alindiklarmi goriiriiz. Ornegin calismanin basinda
yaptigimiz alintiyr hatirlayalim.?®® Bu pasajda, dipolar yapiyr bize aktaran bazi
unsurlardan sz edebiliriz. Woolf’ un biitiin diinyasin1 kateden karanlik ve 151k, aymn

batis1 ve gokten inen karanlik gibi zithiklar bu pasajda da belirgin bir sekilde

284 PR 45, (geviri bana ait).

285 “Tiim 1g1klar sénmiis, ay batmisti, ince bir yagmur yagiyor, damdan tipir tipir sesler geliyordu.
Gokten zifiri bir karanlik sagilip inmeye bagladi. Higbir sey bu tufandan, bu karanlik selinden
kurtulamayacak gibi gortintiyordu, bu sel, anahtar deliklerinden, catlaklardan igerilere siziyor, pencere
kepenklerinin ardindan gizlice sokulup, yatak odalarma giriyor, surada bir su kabryla bir el tasin Stede
kirmizil, sarili yildiz ¢gigekleriyle dolu bir vazoyu, daha &tede bir konsolun ¢ikintilarini ve agir koca
govdesini yutuyordu. Boyle karmasik olan yalnizca esyalar degildi; ‘Bu filandir’, ‘Bu falandir,’
denecek ne bir beden kalmisti ne bir zihin. Arada, bir el kalkiyor, sanki bir seyi yakalamak, bir seyden
korunmak istiyordu, ya da biri iniyor ya da higligin sakasmma ortakmis gibi birisi kahkaha ile
giliyordu (Woolf, V. Deniz Feneri, s. 154).”
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vurgulanir. Ayrica, su kabiyla el tasi, kirmizili ve sarili yildiz ¢igekleriyle dolu vazo
gibi nesnelerin yani sira, bir konsolun ¢ikintilart ve agir govdesi gibi seylerin de s6z
konusu pasajda vurgulandigmi goérmekteyiz. BOylesi betimlemeler bahsettigimiz
dipolar yapiy1 temsil eden farkli 6zelliklerin birlesimiyle daha karmasik bir gerceklik
kavrayist sunar. Betimlemelerde karsimiza ¢ikan nesneler hem somut ve fiziksel
Ozellikleri ile hem de duygusal ve estetik degerleri ile dipolar bir yapinin nasil
stirdiigiinii gosterir. Bu filandwr, Bu falandwr seklindeki soylemlerin imkansizligi da
belirsiz bir varolus ve kimlik ifadesi olarak karsimizdadir. Beden ve zihin arasinda
net bir ayrimin olmamasi, Whitehead’in reddettigi deneyimin kurucu bilesenleri
varsayimma Woolfun da mesafeli oldugunu gosterir. birinin yiikseldigi veya
inebildigi, birinin giilebildigi gibi dipolar bir deneyim betimlenir. Woolf da
deneyime dair bu varsayimlar1 reddederek, teori diizleminde olmasa da vurguladig:
zithiklar, karmasik nesneler ve belirsiz kimlikler ile dipolar yapiy1 yansitan unsurlar

ile alternatif bir anlatinin pesindedir.

Zihni, zihinsel olan1 bedenden ayr1 diistinmek t6zcii gelenegin bir {iriinii olagelmistir.
Ustelik donemin sartlar1 gz oniine alindiginda bu ayrim daha dnce de bahsettigimiz
her iki otorite i¢in, yani hem kilise hem de materyalist bilim i¢in oldukga islevsel bir
ara¢ olarak karsimiza c¢ikar. Boyle bir bilimin de erken modern dénemlerindeki
kabul, sasirtict olmayan bir bigimde, herhangi bir deneyime sahip olan tek varligin
insan oldugu yoniinde olmustur. Ciinkii bilin¢li bir gézlem yapip ondan genel-gecer

teoriler ¢ikarsamay1 basaran tek canli insandir.

Dogal diinyada her sey atomlardan veya cok kiigiik, basit madde parcaciklarindan
olustugu i¢in herhangi bir yasamdan ve dolayisiyla da deneyimden mahrumdur. En
nihayetinde onlarm da bir araya gelerek olusturdugu dogal seyler de bu
mahrumiyetten paylarina diiseni alirlar. Bizzat bedenlerimiz de bu minvalde dogal
yapilanmalar oldugundan, deneyim bir bitln olarak bize bile ait olamaz ve yalnizca
fiziksellikten yoksun oldugu varsayilan kismin yani zihnimizin yasayabilecegi bir
olguya indirgenir. Yasadigimiz deneyim bedenlerimize ait degildir, ancak dogatistii
bir yapida olan yani atomlardan daha fazlasi, daha yiicesini, onlardan daha iistiin olan

insan ruhlarimiza ait olabilir. lahi bir yaratilista olan ruhlarm bu deneyimleri olmasa,
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bedenlerimiz yalnizca boslukta siiziilen atomlardan olusan ¢orak, mekanik ve dogal

diinyanin bir deneyime sahip olmaktan aciz birer pargalar1 olurdu.?®

Baylesi bir ilahi varhigin eda ettigi bu kurak diinyada elbette ki degerli tek canlilik
emaresi insanda olacaktir. Kendisini boyle bir diinyanin ortasinda yapayalniz bulan
insan, onunla ne yapacagmi, ¢evresindekilere nasil davranacagi konusunda bir bakis
saglamaktan da yoksundur. Ne de olsa bu dissal diinyaya yalnizca bedeniyle, yani en
onemsiz olan yaniyla baghdir. Iste bu hareket noktas1 insana, gevresi iizerine
diisiinmekte ve ona karsi eylemekte sonsuz bir 6zgiirlik alani sunarak diinyayi,
bugiin belki de geri doniisii miimkiin olmayan bir tahribatin smirlarina getirmistir.
Iste bu yalnizliga sebep olan kabul ile bilinci ve nedenselligi bir problem haline

getiren de ayn1 kabuldiir.

3.2. Bir Zihin Yerine Zihin-Durumlarinin Dinamik Biraradahgi Olarak
Varolmak

Geldigimiz noktada ugrastigimiz problemlere bir aciklik getirmek i¢in Whitehead’in
daha once de degindigimiz gegislilik ilkesi ve ontolojik ilke agiklamalarina donmek
durumundayiz. Aslinda bu iki ilke de birbirlerinin ortaya c¢iktigi zeminde rol
sahibidirler. Clnki bitun bir organik kozmolojiyi g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
seylerin ge¢isliligini veren aslinda biitiin ile par¢a arasindaki stirekli ve dinamik
iliskiselliktir. Diinyay1 statik sey durumlar: olarak kabul etmemizin ve zihni de
ondan ayrismus bir olarak kabul edebilmemizin dniindeki en blylk engel de budur

ayni zamanda.

Zihnin mutlak bir ideal olarak karsimiza c¢ikmasmdansa belli bir kalitimsal yiikle
birlikte meydana gelmesi, organizma felsefesinin zihin agiklamasi i¢in elzemdir.
Burada her iki diisiiniir i¢in de karsimiza benzer bir yere génderen iki kavram ¢ikar;
Whitehead igin “hissetmeler” [feelings], Woolf i¢in ise “izlenimler” [impressions].
Bu iki kavram, her ikisinin de mekanik diinya goriisii dolayisiyla ortaya ¢ikan
baglantisizligin {stesinden gelmeleri i¢in kullandiklar1 kullanigh birer aragtir.
Whitehead i¢in zihinsellik, aktiiel durumlarm hissetme modlarindan biridir. Zihin, bu
modun imledigi bir olay olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu zihinsel hissetmeler belli bir

yiiksek derecelilige ulagmasiyla karsimiza ¢ikan bellek dedigimiz sey, bu yiiksek

286 Mesle, C. R. (2008). Process-Relational Philosophy, s. 22.
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dereceden zihne sahip varligin, esasen kalitimsal yoniiniin farkina varmasi anlamina

gelir.28

Whitehead’e gore Locke da organizma felsefesinin temel ilkelerini sezmis olmasi,
zihnin baglantilarindan soyutlanabilen ideleri kavramakta giicliigline ve duyularin bu
stirecteki Onemine yaptigi vurguyla anlagilmaktadir. “Dikkatlice diigiiniiliirse hangi
tiirden hangi idelerimiz bir bagmt1 icermez ki?”?® Zihin olgusu, aktiiel varliklarm
belli bir driintiisiinden elde edilmis bir soyutlamadir ve bir gey olarak nesnelesirken
ebedi nesnelere de 6rnek olusturur.?®® Ciinkii bu olgu, aktiiel varliklarm olusturdugu
belirli bir 6riintiiden soyutlanan ve bir nesne olarak ele alinan bir olgu oldugundan
kendisine, bir soyutlama siireci sonucunda erisilebilir. Dolayisiyla aktiiel varliklarin
soyut bir temsilidir. Bu olguyu kendi dinamikligi igerisinde incelemek igin
Whitehead’in “sunumsal dolaysizlik” [presentational immediacy] ve “nedensel

etkililik” [causal efficacy] kavramlarina gitmemiz gerekmektedir.

Sunumsal dolaysizlik, Hume’un da Woolf ile benzer bir bi¢cimde duyularimiza
dolaysizca sunulan izlenimler olarak anladigi verilerdir.?®® Ancak Hume’un aksine
organizma felsefesinde deneyimlenen olgu hicbir zaman niteliklerine kesin olarak
ayristirilabilir degildir. misal, duvar ayri algilanip bir de ona ikincil bi¢imde
eklemlenen renk algilanmaz. Daha ziyade algilanan “duvardaki renk”tir.?®* Sunumsal
dolaysizlik iste bu, duyu-algimiza sunulan diinyanin kendini biitiiniiyle duyu-
algimiza actig1 seklidir. Burada birbirlerinden bagimsiz fotograf kareleri ya da bir
dizi fayton lambasi gibi bir ardisiklik degildir s6z konusu olan. Strekli olarak
birbirlerinde yankilanan aktiiel unsurlarin birbirlerinde sirayet etmeleri, siiriip
gitmeleridir. Eszamanli olaylarin birbirleriyle olan 6zgiin iliskilerini oraya seren bu
olgunun Whitehead'e gore yalnizca yiliksek dereceli organizmalar icin dneminden
bahsedebiliriz, keza bilinci ortaya cikaracak olan fiziksel olgulardan biri de budur.?
Zihnin bu durmaksizin varolan ve ardindan yok olan izlenimlerinin daha 6nce de

gordiiglimiiz tizere Woolf da farkindadir;

287 PR 56.

288 |_ocke, J. (1999). Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, s. 309.
289 PR 59,

290 \Whitehead, A. N. (1958). Symbolism, s. 13.

21 Ag.e., s. 14,

22 Ag.e., s. 16.
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Icinize bakin, hayat “béoyle olmaktan” ¢ok da uzak gériinecektir. Bir an icin siradan bir
dimagi alip siradan bir giinde degerlendirin. Zihin, sayisiz izlenimle dolup tasar, onemsiz ya
da olaganiistii, ucup giden ya da celik sertligiyle kazimp kalan. Izlenimler her yandan gelir,
haddi hesabi olmayan kesintisiz bir atom yagmuru gibi ve zerrecikler inerken, kendilerini

pazartesi ya da salvmin yasantilarina doniistiirerek sekillenirken, vurgu eskisinden daha farkl

bir yere diiger...?%

Gerek Woolf'un gerekse Whitehead'in diisiince diinyasinda, dunya strekli bir var
olup yok olma halindedir. Bu devinim sirasinda geg¢isliligin saglanmasi, biitiin bir
evreni ag gibi Oren bu aktiiel durumlarin, daha sonra da deginecegimiz iizere
izlenimler yoluyla birbirlerinde biraktiklari izler saglar. Bu noktada Whitehead, yine
Locke’un hakkimi teslim etmekten ¢ekinmez ve onun “siirekli yok olus” [perpetual
perishing]®* kavrammi kullanir.?®® Ciinkii olaylarin aksine aktiiel varliklar
varolduklar1 gibi yok olmak da zorundadirlar. Aksi halde monadlardan farksiz bir
yapitasina doniiserek baska bir tozciiliige neden olurlar. Bu tehlikenin farkinda olan
Whitehead onlarmn siirekli olarak asmnmalarina izin verir. Hatta doganin gecisinin
olanagmi dahi burada bulur. Iste tam da bu nedenle olusun bir siirekliliginden ziyade
siirekliligin olusundan bahsedebiliriz.?®® Sayisiz izlenimle dolup tasan zihin elbette
Kartezyen diisiincede oldugu gibi, kendinden baska hicbir seye ihtiyag duymadan
gerekgelendirilebilir  degildir artik. Bilhassa bu sirekli yok olusun nedensel
etkililiginden ortaya ¢ikan bir olgudur. Organik bir unsurun ¢evresel kosullarina
duyarliligindan ve bu duyarlilik sayesinde sahip oldugu enformasyonun aktarimidan
kaynaklanir. Bu aktarmmi saglayan unsur ise bellekten baska bir sey degildir. Ustelik
yalniz Woolf’ta oldugu gibi zihin de degil, biitiin bir doga bu atom yagmuru gibi
yagan duygulardan, deneyimlerden ve bu deneyimleri bir arada tutan bellekten

olusur.?%’

Whitehead neyin fiziksel neyin zihinsel olarak adlandirilacaginin biitiiniiyle bir uzlasi

meselesi oldugunu sdylerken elbette bu durumun, zihnin bir incelemesi yapmanin

8

oninde bir engel olusturdugunu  diisiinmez.>®  Sunumsal dolaysizigin

eszamanliligindan, birikimli bir zihin ise duyu-verilerinin bu eszamanliliginin

293 Woolf, V. (2020). “Modern Kurmaca,” Benlik Uzerine Denemeler, s. 31.
294 Locke, J. (1999). An Essay on Human Understanding, s. 165.

2% PR 60.

29 PR 39,

297 PR 67-68.

29 \Whitehead, A. N. (1958). Symbolism, s. 20.
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uzerinde yukselir. Ama zihne neden olan baglantilarin karmasikligi1 degildir buradaki
asil neden, doganin eszamanli karsilikli etkilesimlerinin bdylesi bir yaratici atilimla
devam etmesidir. Zira Whitehead’e gore salt “nedensel doga aslinda metafizik bir
mittir.”?*® Diinyanin bu eszamanliligini kavrayan yiiksek dereceli zihnin ayiric1 yonii,
bu sunumsal dolaysizliklarin bir ¢esit birikimi olan bellek, alginin nedensel etkililik
modu yoluyla miimkiin hale gelir ve onun bir drnegini sergiler.>® Sunumsal
dolaysizligin bir anlamda sahip oldugu diisiiniilebilecek olan atomizmi bize herhangi
bir bilgi vermez, zira bir seyin bilgiye doniismesi i¢in ona bir deger atfetmek gerekir.
Iste bu degerin atfedilmesini miimkiin kilan ise nedensel etkililik modudur. Zihin igin
diinyanin ¢esitli durumlardaki kesitleri Gst Uiste binerek simdileri olusturur.3! “Biitiin
gecmisimiz, ¢izdigi tim dlizeylerde ayni anda rol oynar, yeniden baslar; aym:

zamanda yinelenir.””3%?

Hume empirizmi, parcalanmis doganin iistesinden gelmek icin onun oOtesine
gecmemize izin vermediginden ne neden-sonug iliskisine ne de bellege tatmin edici
bir aciklama getirebilir.3®® Ancak Whitehead i¢in Hume'un bellegin karmasik
diisiincelerin biraradaligi olarak yaptigir aciklama olgunun gergekligini kavramak
acisindan yetersiz kalir.3* Organizma felsefesinin ise dogay1 genetik bir siire¢ olarak
kavradigmi unutmayalim.®® Dolayisiyla catallanan doganin dipolar yapisindaki
zihinsellik de seylerin gegisliliginden yiikselen kalitimsal bir olgu olarak karsimiza
cikacaktir. Ciinkii “nedensel etkililik, sunumsal dolaysizlikta verili olan duyu
verisine iliskin bir diisiinme bigiminden baska bir sey degildir.”3

Whitehead, sembolizm {izerine ¢aligmasinda manastirlarda eski giines saatlerinin
iizerindeki Latince bir yaziyr ahntilar; “Pereunt et imputantur.”®” Sunumsal
dolaysizliktaki durmaksizin yitip giden iliskilerin kaydolup, daha sonraki doganin
varolusunda oynayacagi etki iste tam da bu “imputantur” yazisindan
kaynaklanmaktadir. Yitip giden hicbir sey, hi¢cbir aktiiel durum kaydolmadan yitip

gitmez. Dolayisiyla bir seyin nedeni higbir zaman tek bir durum degil, onun

299 DK 42.

300 PR 120.

301 PR 124.

302 Deleuze, G. (2021). Bergsonculuk, s. 121.
303 PR 134.

304 PR 135.

305 Caley, S. (2021). Gergegin Bellegi. s. 41.
306 Whitehead, A. N. (1958). Symbolism, s. 41.
307 “Saatler yitip gider ve kaydolur.”
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ge¢misine yani simdisine yani olusuna kaydolan her seydir. Bellek tam da bir

simdiler biraradaligidir.

Calci, tam da bu yiizden Whiteheadgi dogay1 “gercegin bellegi” olarak anar. Surecin
iliskiselligi ve hi¢bir seyin mutlak idealligine varilamamasi zorunlu olarak organizma
felsefecilerini gergegin bu bellegini arastirmaya itmistir. Zihin de bu kaydolanlardan
dogan hem bir etki hem de bir tepkidir ayni zamanda. Ciinkii o da fizikselligi
wraksarken aslinda stirekli olarak ona yakinsayarak, onun bir kaydmi tutarak
varolabilir ancak. Bu anlamda zihnin, daha Once bahsettigimiz anlamda olaylara
yerlesen daha genis ¢apli ve karmasik bir nesne oldugunu séyleyebiliriz. Burada
tekrar hatirlamakta yarar vardir ki bu nesne geleneksel metafizigin klasik anlamdaki
nesnesinden ziyade, olaylarin onlarin igerisine gomiilmedigi, bilakis tam da bu
olaysalliginda varolan nesnedir. Seylerin bu siirekli var olup yok olmalarindan
kaynaklanan izlenimlerin sinirsiz akini ortadan kalktiginda artik biliyoruz ki olaylar
da yok olur ve “olaylar yok olursa doga gecemez.”*%® Doganm gecisliligi olaylarm
hem bir oriintii olarak kendilerini olusturmasina hem de baskalasmasma izin verir.
Dolayisiyla zihnin artik ayrik bir varolusundan bahsetmek de imkéansizlasir, ¢linkii
boylesi bir mutlaklik doganin gegisliliginin 6niine set ¢ekecektir. Zihin, diisiincenin
en ¢cok yogunlastigi haliyle geleneksel madde kavrayisi Uzerinde Bergsonvari bir
asmmaya sebep oldugu yerdir.3%® Ciinkii bilingli zihinsel islemler her ikisinde de

algil1 sinir komplikasyonlarma doganin verdigi bir cevaptir.3°

Zihin, olaylarin vektorel karakterinin kaydoldugu ve kendisini belli bir iliskisellik
olarak orgiitleyen bir yayilim olusturur. Bu yayilimdan soyutlanan “zihin” bir nesne
olmakla gecigsiz bir alana isaret eder, fakat bizim ona iliskin incelememiz tam da bu
iliskiselligin orgiitlenisi lizerine oldugundan onun olaysalligma iligkindir. Stirekli
olarak yok olan olaylarm geride biraktiklar1 Oriintiilerden bahsedebilmemizi ise

Whitehead'in tatmin [satisfaction] kavramma ve bu sayede gergeklesen ebedi

308 Calcy, S. (2021). Gergegin Bellegi, s. 47.

309 Bergson’da gergeklik, Whitehead’te oldugu gibi ¢iftleyen, dipolar bir yapiya sahiptir, hayat ve
madde olan iki karsit hareketin uyusmazlik ve catigmasiyla meydana gelir. Ruh da madde de birbirine
karsit kuvvetler olarak anlayabilecegimiz siirekliliklerdir ve birbirleriyle de bir streklilik icerisindedir.
Dolayistyla her ikisinin de mutlak olarak diisiiniilebilmesine yol agan bir tozsellikten bahsedemeyiz.
Ciinkii Bergson felsefesindeki madde kavrayisi, ruhun yayildigi ortama denk gelir. bu anlamda ruh,
tipki biling gibi maddenin refleksif bir halidir. Ruhun yasim yukariya dogru yiikselen yoniiyken
madde asag1 dogru iner. Her ne kadar birlikte evrim gegirseler de Bergson’da ruh, maddeyi hareketli
héle getirerek onu gevseten bir kuvvettir (Bergson, H. 1947: 262).

310 Bergson, H. (2015). Madde ve Bellek, s. 24.
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nesnelere [eternal objects] borgluyuzdur.3! Zihnin tatmin olacagi bu igerigin
birikimine bellek demistir. Oyleyse zihinselli§i ve bir par¢asmni olusturdugu
gercekligi, bellege kaydolmamis bagimsiz varoluglar halinde diistinemeyiz. Zihni bu

anlamda nedensel etkililigin yaratici bir {iriinii olarak kabul etmek makul goériiniir.

Her insan beyni-zihni, giinlimiiz ve geg¢miste toplumlarimizi, kiiltiirlerimizi ve fiziksel
ortamlarimizi inga eden tiim beyinler-zihinler tarafindan gelistirilen katmanlarca bilgi ve

yasant1 ¢iktisin1 enformasyon aginda barindirir.3'?

Woolfun da bellek ve zihin lizerine fikirlerinde benzer bir konumda oldugunu

gosteren bir diger pasaja bakalim;

...bir de biitiin bu tiirlii ¢esitli seyleri birbirlerine bir tek iplikle tutturmanimn yolunu bulmustur
ve bdylece kendi isini biisbiitiin karigtirmis, bizim kafamizi da bisbiitiin karistirmistir. Dikici
kadin Bellek’tir ve pek kaprislidir. Bellek ignesini agagi yukari, o yana bu yana batirip
cikarir. Sirada neyin oldugunu, ondan sonra neyin gelecegini bilmeyiz. Boylece bir masanin
basinda oturup mirekkep hokkasini kendine ¢ekmek gibi diinyanin en siradan
hareketlerinden biri, giiglii bir esintide on dort kisilik bir ailenin ipe asili ¢amasirlart gibi
sallanan, hoplayan, dalip ¢ikan, sisinen, bir parlayan bir kararan binlerce bolik porgiik,
kopuk parcayr harekete gegirebilir. Kimseyi utandirmayacak, tek, yalin, dobra bir is
koyacagimiza ortaya, en siradan eylemlerimize kanat ¢irpintilariyla, yanar doner 1siklarla

koyuluruz.3*3

311 Gergekligin bu siirekli degisen yapisim temelini olugturan ebedi nesneler, evreni eden deneyimin
yapitaglarini olusturur. Ornegin daha énce Woolf metinlerinde karsilastigimiz bir deneyim olarak
“vazo,” ona dair algimiz ve onu kat eden ebedi nesne tarafindan meydana gelir. Doyum kavrami ise bu
deneyimin algili nesnesi “vazo” ve onu algilayan 6zne arasindaki iliskiyle gergeklesmektedir. Ebedi
nesnelerin belirli bir deneyim diizlemindeki bu etkilesimi ayn1 zamanda deneyimin gerceklesmesi
anlamma da gelir. Ebedi nesneler, gergekligin temel yapitaglaridir ve deneyimin igerigini olusturan
unsurlardir. Ornegin, bir vazo deneyimi, vazonun algilanmasiyla ve algilayan o6zne ile iliskisi
temelinde gergeklesir. S6z konusu deneyimdeki ebedi nesnenin varligi, vazonun siirekli degisen
formlarmmn ve Ozelliklerinin algilanabilirligine katkida bulunur. Doyum ise bu deneyimin
gerceklesmesi demektir. Cilinkii bir deneyimin ger¢eklesmesi demek ebedi nesnelerin belirli bir
deneyim diizlemindeki etkilesimiyle ortaya ¢ikan ve algiladigimiz nesneler ile olan iligkilerimizi
olanakli kilan ebedi nesnelerin deneyim diinyasinda, o deneyimi olusturan etkilesimin gerceklestigini
gosterir. “Whitehead'in terminolojisine gore, tiim siire¢ zamanla iligkili degildir. Zaman, bir olayin
neden olarak islev gordiigii ardisik olaylarla gecis yapma siirecine baghidir ve onlari etkiler.
Yogunlagmanin mikroskobik silireci zamanla iliskili degildir. Bu genis ayrim agiktir. Ancak,
yogunlasma ve gegisin mikroskobik ve makroskobik iligkisi detayli olarak anlasilmasi zor olabilir.
Sorun, makroskobik siiregle iliskili olarak olusan zihin aligkanhi§imizin, agik bir zaman dizisi
istemesidir. Yogunlagmanin tamamlandifi ve ardindan gegisin basladigi net bir zamansal sira
istiyoruz. ilk olarak yogunlasma tatmini saglar diye sdylemek istiyoruz. Ancak, Whitehead bir olayin
tatmininin ardisik olaylarin kurulusunda nedensel olarak islev gordiigiinii betimler. Bu nedenle bir
olayin tatmini zaten yeni bir yogunlagmanin baglangicidir (Cobb, J. 2008: 65).”

312 Kalig, T. (2020). Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yagsamdashk, s. 53.

313 Woolf, V. (2019). Orlando, s. 60.
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Bu pasajda dikici kadin olarak Bellegin, doganin bir aradaliginin kosulu olmakla akla
hemen Whitehead felsefesinin kavrayislarini  [apprehensions] —getirecektir.
Kavrayslarla bir biitiinliik haline gelen doga, Bellegin de yardimiyla biitiin bu
izlenimler, mutlak ve kopuk olarak degil, tam da dogadaki biitiin ¢esitliligiyle bir
butunlik icerisinde sergilenir. Tamam: bu’nun smirlar1 artik epeyce genislemistir.

Yine igerisinde hala yalin olmasa da belli birlikteliklerle karsilasilir.

Olaylar, daima bagka olaylarla boliniir. Sekteye ugratilir. Asmdirilir. Degisim
dedigimiz sey de bu sekteye ugramalarin kendisidir aslinda ve bu yiizden de hicbir
seyde degildir. Woolf evrenindeki bu durum su satirlarda en net anlatimina kavusur;
“Higbir sey biitlinliyle goriilemiyor, bastan sonra okunamiyordu. Basladigi goriilenin
-bir sokakta karsilasip birbirlerine dogru ilerlemeye baslayan iki arkadas gibi- sonu
hicbir zaman goriilmiiyordu.”®'* Ciinkii bir olay basladiginda, digeri ¢oktan onun
icinde yitip gitmis olur. Iste Whitehead felsefesinin nedensellik okumasi da
motivasyonunu burada bulur. Ciinkii diinyay1 diisiiniirsek onun bilesenlerinin bu
birbiri icinde yitip giden, eriyen karakterini géz ardi edip dogay1 parcaladigimizda
elimizde kalan miistakil varliklar elbette yalitilmis olarak diisiiniildiikleri igin
nedenselligin gerektirdigi ortaklik zemininden yoksun kalir. Halbuki doganin gegip
gitmesine imkan taniyan bu olay kavrayisi, nedenselligin filizlenecegi gecisliligi

temin edebilir.

Bir olay bir kez olageldiginde artik yok olmaya mahkumdur. Ama bu yok olus
mutlak bir ortadan kalma degildir. Olaylarin anilar1 diyebilecegimiz izler,
birbirlerinde suriip gitmeye devam eder. Whitehead’e gore, bizim nedensellik olarak
anladigimiz  sey, seylerin birbirlerinde bu siirlip gidisini direkt olarak
gOzlemleyemememiz ama bir sekilde deneyimlememizden kaynaklanir. Deneyimi
kat ederek yok olmayan tekillik ise bu strlp gitmelerle meydana gelir. Sirlp giden
her sey belirli iliski kaliplarmin, bizim tarafimizdan keyfi bir bicimde ortaya

koyulmus olan tutarl: bir diizenlilige sahiptir.3t®

Fiziksel evrenin kozmik yasalar1 olarak ortaya konan bu diizenlilikler biitiin

rastlantisalliklarnin yaninda, onlar1 olusturan olaylar kadar gergektir.3'® Whitehead

314 ALg.e., s. 228.
315 DK 86.
318 Shaviro S, 2010, “Consequences of panpsychism,” The Universe of Things, s. 98.
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bu siiriip gitmeleri “toplumlar” [societies] olarak adlandirir.®'” Bir durum ve bir
toplum arasindaki en mithim fark; bir olus olarak karsilastigimiz tekil durumlarin
hemen sonra vyitip gitmelerinin yani bir anlamda yok olmalarmin aksine
toplumlarinsa bir degisim gecirdiklerini sdyleyebilmemiz séz konusudur ve yalnizca
toplumlara ¢esitli soyutlamalar yaparak bir anlamda da olsa devamliliga sahip olan
kavramlar atayabiliriz. Ciinkii durumlarm aksine toplumlar, bahsettigimiz rastlantisal
diizenlilik Oriintiilerine karsilik gelirler. Yine de olaylarm bu yok oluslar1 yalnizca
bahsettigimiz smirli anlamiyla anlagilmalidir, ¢iinkii olguda siirekli olarak

yankilanmaya devam eder.3®

Bu anlamda zihin, bir toplum olarak anilabilirken ortaya ¢ikip ardindan yok olsa da
yitip gittigi seyi -bu durumda zihnin kendisini- donistiirerek varligina devam eden
belli zihin durumlarini ise, birbirine eklemlenmis olaylar olarak gérmemiz
miimkiindiir. Zihin, yine bu olaylarm icerisinde vuku bulup ilga oldugu bir kaptan
cok, tam da bu durumlarin bir biraradaligidir. Onlar1 birbirine diken sey ise ger¢egin
bellegidir. Zihinsellik aslinda bir nevi kendi genetik karakterini siirekli olarak icra

eden fiziksel bir olgu olarak da diisiiniilebilir.

“Simdi”nin terimleriyle diisiinmeye fazlasiyla alisigiz. Bir simdinin gegmis olduguna, ancak
bir baska simdi onun yerini aldiginda inaniyoruz. Oysa bir diisiinelim: Eger eski simdi
simdiyken ayn1 zamanda ge¢miyorsa, nasil yeni bir simdi ortaya g¢ikabilir? Herhangi bir
simdi simdiyken ayni zamanda gegmis de degilse, nasil gegebilir? Gegmis, simdi oldugu
zaman kurulmamissa asla sonradan kurulamaz. Burada adeta zamanin temel bir konumu s6z
konusudur, ama bellegin en derin paradoksu da buradadir: Ge¢mis, olmus oldugu simdiyle
“eszamanli”dir [contemporain]. Gegmis artik olmamayi beklemek zorunda kalsaydi, hemen
simdi gegmis, “genel olarak gegmis” olmasaydi, asla oldugu seye doniisemezdi, asla su belli
geemis olamazdi. Hemen kurulmus olmasaydi sonraki bir simdiden itibaren hi¢ kurulamazdi.
Gegmis, gegmisi oldugu simdiyle bir arada var olmasaydi, asla kurulamazdi. Gegmis ve
simdi, iki ardigik an1 degil, bir arada var olan, biri simdi olan ve hep gegen, digeri gegmis

olan ve hep var olan ama biitiin simdilerin gecmesini saglayan iki 6geyi ifade eder.3®

Deleuze’iin Bergson incelemesindeki bu ge¢mis yorumu, Whitehead’in siirekliligi
pargalanarak mahiyeti anlasilmas1 imkéansiz olan zaman kavrayigina dair de pek ¢ok

sey soyler. Ciinkii her iki filozof icin de ge¢mis ve simdi eszamanl bir varolusa

317 Aol 204. & PR 35.
38 A gy.
319 Deleuze, G. (2121). Bergsonculuk, s. 118.
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sahiptir. Simdide siirlip giden ge¢misi koruyan da bellektir zaten. Ancak bu yine de
kuru bir kayit olmanin Otesinde bir bir arada siirlip gitme durumu olarak
anlagilmalidir. Whitehead i¢in ge¢mis, ancak simdinin i¢inde ortiikk (unutulmus) ya
da apagik bir bigimde (hatirda) varoldugu miiddetge bir ge¢mis olmaya devam
edebilir.

Zamanin bu siirekliligi, evrenin siireglerden olusan olaysal yapisiyla miimkiin héle
gelir. Evrenin gegisliligi, gegmisin simdide siirlip giderken, ayn1 zamanda onda yine
de ge¢mis olarak varolmasi, evrenin hem geg¢islilige izin veren hem de
bireysellesmeyi miimkiin kilan dipolar yapisindan kaynaklanmaktadir. Whitehead,
zihin dogayla olan iligkisinin tam olarak bu yapiya sahip oldugunu ileri siirer. Duyu-
farkindaligimizdaki bir relatum olarak zihnin olaysal yapismin yine evrenin bu

dokusuyla uyumlu olarak cift yonlii bir ayrimi gozetir. 32

Zihnin bu ¢ifte kutuplu yapisi ise duyu-farkindaligi ve bellek olgularindan meydana
gelir; [1.] Zihin, iliskili oldugu tiim dogal siirelerin bilingli bir farkindaligina sahip
degildir ancak zihnin farkindalig1 yine de “doganin gegisi” olarak andigimiz olayda
bir rol sahibidir. Ciinkii diistiniildiigiinde, bellegimizin duyu-farkindaligimizda
kendini agimlayan mevcut olgu biitiiniiniin sahip oldugu tiirden bir canliliga sahip
olmasinin 6niinde bir engel bulunmaz. Geldigimiz noktada asil sormamiz gereken ise
gecmis ile simdi arasindaki farkin ne oldugu sorusudur. Fark sorusunu bu bigimde
sormak, klasik diisiinme tarzimizin ¢aglar boyunca yol agmis oldugu egilimlerle
zamani tahayyiil etmeye calismamizdan kaynaklanir. Bu tutum kagmilmaz olarak
zihni, hedefi olan doganin gecisinin bagimsiz bir methummus gibi diisiinmemizle
sonuglanir ve sonuclanmistir da. Halbuki bdylesi bir diisiinme bi¢imine yol agan,
duyu-farkindaligimizin yani diinyayr deneyimleme bi¢imimizin kendisi oldugunu
anlamamiz gerekir, [ii.] Bellek ise gec¢ip gitmekten kacis bicimi(miz)dir. Gegmisin
bir “simdi” oldugu hafiza, doganm kendisindeki zamansal siralilik ihlal edilmekten
daha ziyade “zihin” i¢in dolaysiz bir olgudur. Dolayisiyla bellek, zihnin doganin
ardisikligindan kopusunu temsil eder. Hafizanin gecisi, doganin geg¢isinden baskadir,

“clinkii doga igin gegmis olan, zihin igin heniiz gegmemistir”’3?*

320 DK 80.
%21 Ag.e., s. 81.
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Bu noktada duyu-farkindaligi ve bellegin nasil sunumsal dolaysizlik ve nedensel
etkililik kavramlar: ile birbirlerine eklemlenip nedenselligin bir 6rnegini gozler
online serdigi goriilebilir. Whitehead baska caligmalarinda da “sunumsal
dolaysizligin” duyumlarimizin, diinyaya dair dolaysiz tasarimlar1 oldugundan
bahsetmistir.®?> Modern bir terim olan duyu-verilerinin felsefe tarihinde nereye
oturdugunu diisliniirken Hume un tercih etmis oldugu terimin “izlenimler” oldugunu
aklimizda bulundurmamiz gerekir.3?®* Ancak onun icin zihin, bu izlenimlerin pasif bir

alicisindan ibaret oldugu i¢in herhangi bir tozsellige sahip degildir.>2*

Hume ve Kant’in, zihne bir tiir tozsellik atfeden gelenege farklilasan ortak bir
itirazlar1 vardi. ikisi i¢in de “nedensel etkililik” duyu-verilerinin bir ice aktarimi olsa
da Whitehead, Humecu gelenekte bu aktarimim diisiincenin bir aligkanlig1 olmaktan,
Kantg1 gelenege gore ise diisiincenin daha 6nce bahsettigimiz kategorileri olmaktan
oteye gecemez.®?® Humecu-Kantg1 gelenege gore “nedensel etkililik, sunumsal
dolaysizlikta verili olan duyu verisine iliskin bir diisiinme bi¢iminden bagka bir sey
degildir.”%?® Bu durumda sunumsal dolaysizlikla dogada karsilasabilirken, nedensel
etkililik her iki gelenegin kesisimi olarak zihinsel bir alana hapsedilmis olur. Oysa
“nedensel etkililik” diisiinmenin bir bigimi veya alisgkanlig1 olmaktan ziyade, doganin

bir olus bi¢gimi ve aligkanlig1 olarak kavranmalidir.

Beyin denen organimmizin iirettigi bir enformasyon iiretim sistemi olarak zihnimiz
gibi, evrendeki her olay da belli bir bellek ile deneyimlere istigal eder. Bu bellek
olgusu, olaysal siirekliligi kuran ve geg¢isliligi saglayan bir yapida olup simdideki
gelecegin sekillenmesinin de vesilesidir. Olaylarm bellegi olarak diisiinebilecegimiz
bu “nedensel etkililik” mefhumu, olaylarin birbirlerine olan yaratici etkililikleriyle
saglanan bir siirekliligi de imleyerek, artik Diigiintiyorum, dyleyse varim gibi tek
yonll neden-sonug iliskilerinin gegerli olmadigi ve bellek yoluyla birbirine baglanan
bu evren tahayyulunii sunar.®?” Bu tek yonlii nedenselligin hiikiim siirdiigii evrende

nedenselligin hala bir etkililik alanindan bahsetmek miimkiindiir fakat artik bellegin

322 \Whitehead, A. N. (2023). Sembolizm, s. 26.

2 Agy.

324 Hume, D. (2009). Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme. 3. Kisim, 2. Bolum.
325 Whitehead, A. N. (2023). Sembolizm, s. 48.

25 A gly.

327 PR 150.
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yaratici atilimimdan bahsedebilmek imkéansizdir. Evren tam de bu pargalanma

sonucunda inorganik bir yapiya sahip olur.3%

Iste 0 zaman Orlando rahat bir nefes aldi, bir sigara yakt1 ve bir iki dakika sessizce sigarasini
tiittlirdii. Sonra aradigi kisi orada olmayabilirmis gibi ¢ekinerek “Orlando?” diye seslendi.
Ciinkii eger zihinde ayn1 anda tikirdayan yetmis alt1 ayr1 zaman varsa, insan ruhunda su ya da
bu zamanda oturan -Tanr1 yardimcimiz olsun- Kim bilir kag degisik kisi vardir...Bu yiizden
insanin yalniz kalir kalmaz, Orlando (tabii adi buysa) diye seslenmesinden daha dogal bir sey
olamaz. Bu seslenigiyle, “Gel, gel! Su andaki benimden biktim. Bir baskasmi istiyorum”
demektedir. Dostlarimizda gordiigiimiiz sasirtict degisikliklerin nedeni budur. Ama her sey o
kadar da kolay degildir, ¢iinkii insan Orlando’nun yaptig1 gibi (saniriz kirlarda yalniz oldugu
ve bir baska bene gereksinim duydugu icin) Orlando diye seslendiginde gereksindigi Orlando
gelmeyebilir; bir garsonun elinde st iiste yigilmig tabaklar gibi st iiste dizilip bizleri
olusturan bu benlerin bagka yerlerde de bagliliklari, yakinliklari, kendilerine 6zgii kiiciik
anayasalar1 ve haklar1 -ne ad verirseniz verin, ¢iinkii bu seylerin ¢ogunun ad1 yoktur- vardir
ve biri yalnizca yagmur yagdiginda, teki yesil perdeli bir odada, berili Bayan Jones orada
yoksa, bir baskasi ancak bir kadeh sarap vadettiginizde gelir; herkes kendi deneyimlerinden
kendi cesitli benlerinin kendisiyle iizerinde anlastiklar1 degisik kosullar1 cogaltabilir ve

bunlarm bir boliimii yaziya dokiilemeyecek kadar sagma sapandr.32°

Daha 6nce “zihin durumlar1” olarak adlandirdigimiz seyin bu pasajda nasil hayatin
icerisinde yankilandigmi goriiyoruz. Bu zihin durumlari, yani beyindeki ndronal
haritalanmalarin iist liste binmesiyle olusan oriintiiler, zihnin hallerini olustururlar.
Zihnin bu halleri yani Woolf’'un benlerinin her birinde zihin, biitliniiyle vardir.
Ciinkii bunlar da birbirlerinden bigakla keser gibi ayrilmamiglardir. Aralarinda
strekli bir degisim, gelisim ve genisleme s6z konusudur, tipki olaylarda oldugu gibi.
Elbette bu hallerin daraltilip genisletilmesi, hangisinin daraltilip hangisinin
gelistirilecegi de yine bu zihnin ¢evresiyle etkilesimlerinde aldig1 kararlarla
olusacaktir, ki bizi bu calismanin etik tartismasina goétiirecek nokta da, bir sonraki

boliimde tam burasi olacaktir.

...benlerini arabay siirdiigii kadar hizli degistiriyordu -her kdse basinda bir yenisi ¢ikiyordu
ortaya- ve durum, en Ustte bulunan ve isteme giictine sahip olan bilincli ben agiklanamaz bir
nedenle yalniz ve yalniz bir ben olmak isteyince goriiliir.*3° Bazi insanlar bunu gergek ben
olarak adlandirirlar ve derler ki bu bizim igimizde varolan benlerin biitiinlinden olusmustur;

bu benlerin tiimiinii karistirip birlestiren ve denetleyen bir bas ben ya da anahtar ben onlar1

2 PR 177,
329 Woolf, V. (2019). Orlando, s. 229.
330 Yani heterojen diisiinmeye gegildiginde fark edilir bu durum.

112



yonetir ve kilit altinda tutar. Orlando’nun araba kullanirken konustuklarma kulak misafiri

olan okurun da anlayabilecegi gibi o hi¢ kuskusuz bu benini artyordu.3!

Heterojen diisiinme i¢in gerekli olan reflektif diisiinmenin edebiyata bir yansimasi
olarak okudugumuz bu satirlar, bize izlenimlerin ¢ogalmasiyla ortaya ¢ikan her yeni
benlik durumunun bir olay olarak karsimiza ¢ikmasi ve daha biiylik olayda da yerini
almasini imler. Biitiin bu olaylar1 bir arada tutan sey, anahtar1 elinde tutan ben daima

bellektir fakat yine de digerlerini zapt eden bir yapida degildir.

...su bir kuyunun duvarinca nasil kapsanirsa dyle kapsanir ya her sey; Orlando da simdi &yle
karardi ve duruldu ve dogru ya da yanlis, tek ben, ger¢ek ben diye adlandirilan sey oldu. Ve
sustu. Clinkii, belki insanlar yiiksek sesle konustuklarinda benler (iki bini agkin ben olabilir)
ayriliklarmin bilincine varirlar ve iletisim kurmaya caligirlar, ama bir kez iletisim kuruldu mu

artik bir sey sdylemeye gerek kalmaz.3%2

Izlenimlerle cogalan benlerin karmasas1 arasinda kaybolmadan yasamaya devam
edebiliyor olusumuzu disiincenin idealine bor¢luyuzdur. Su igin tamam: bu
diyebilmek icin onu daima bir kuyuya hapsetme ihtiyaci duyariz. Sudan
bahsedebilmemiz ve onunla gindelik yasamimiz iginde islevsel bir sekilde temasa
gecebilmemiz igin gerekli olan bu kosul, ancak diistinmede ve konugmada karsiligini
bulur. Ciinkii kuyudaki su hi¢bir suretle diger su kaynaklarindan bagimsiz degildir.
Onlardan beslenir, blyir ve eninde sonunda buharlasarak biitiin diinyaya bulasir.
Kuyudaki hali, suyun bu déngusiindeki bir gecittir yalnizca. Daima baska kaynaklar1

da besler. Higbir zaman tamami bu olarak ¢ikmaz karsimiza.

Zihin de benzer sekilde, heterojen diisiinmenin nesnesi olabilmesi i¢in, ayn1 zamanda
Oznesi de oldugu bu eylemlilik halinin iginde kendi smirlarinin siirekli olarak
genislemesine ragmen bir biitiin olarak kavranmak zorundadir. Ustelik bu kabul,
yasamin akisi i¢in yine elzemdir. Benlerin birbirine baglanmasi i¢in bir gegit
olusturan Oriintiilerin bir aradaligindan baska bir sey degildir aslinda bu ideal. G6ziin
merkeze alindigi bir epistemolojidir bu ve gbéz baktiginda orada tek bir zihin
gorecektir. Woolf'un ger¢ek zihin dedigi sey de bu kuyudaki zihindir; Orlando’nun

zihni.

331 Woolf, V. (2019). Orlando, s. 230.
332 Ag.e., s. 233,
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3.3. Bir Varolma Tarz Olarak Ortakhk: Deneyimlerin Birlikte-Varolusu

Goriildiigii tizere baska zihinler problemi de tam olarak dogmatik diisiince bigiminin
bu kabullerinden dogan “zihin” kavrayisindan ortaya ¢ikmaktadir. Kendisini diinyada
yapayalniz bulan insanin bu askin alani kabullenisi, degil seylerin deneyimini, bagka
zihinlerinki kabul etmeyi bile imkansiz kiliyor. Her ne kadar kendi zihin
deneyimimiz biricik olsa da ¢evremize baktigimizda bizimle beraber bagka benzer
zihinlerin de kendi biricik deneyimlerini yasadiklarini goriiriiz. Descartes’in kandiran
cinini goktan geride biraktigimiza gore bu zihinsel deneyimlerden her ne kadar teorik
diizlemde siipheyle yaklasabilecek zeminleri kurabiliyor olsak da, pratikte onlarin
varligma sirtimizi donemeyiz. Bagka zihinlerin, baska deneyim bigimlerinin de
varligini kabul etmek bizi ister istemez etik bir konuma dogru iter. Baska andigimiz
bu zihinlerin deneyimde meydana gelen baglantisalligi (ki zihni miimkiin kilan da bu
baglantisalliklarm ¢ok wuzun siireler boyunca gecirdigi evrimlerdir) biitiin

eylemlerimize bir karar ani misyonu atfeder.

Sureclerin kendi kararlarini verecekleri bir belirsizlik bulutu -daha sonra Deleuze
buna virtiel bulutu diyecektir- icerisinde kendi geleceklerini yaratiyor olmasi,
seylerin kendi geg¢mislerinin bir iirinii olduklar1 konusunda fizik¢ilerle uzlasan
Whitehead’in metafizigini neden fizik bilimine indirgeyemeyecegimizi agiklar.33
Oyle goriiniiyor ki varoluslarmm her aninda elektronlar, onlar1 ¢evreleyen diinya
tarafindan kisitlanmis olan ancak hi¢bir zaman da biitiiniiyle belirlenmis olmayan bir
olasiliklar alaniyla kars1 karsiya geliyorlar. Kuantum fiziginde en ¢ok bahsedilen ¢ift
yarik deneyi 6rneginde oldugu gibi karsilarinda duran iki ayr1 yarik oldugunda hangi
yolu sececeklerine ve oradan ne sekilde gececeklerine kendileri karar veriyorlar.33
Fakat kullanmig olduklar1 bu yetki, bizim anlamaya yatkin oldugumuz anlamda
bilingli birer yargi olmaktan ¢ok, baz1 “kararlarinda” biling durumlarinin da inisiyatif
kullandigmi gostermekten ibarettir. Daha kompleks asamalar diisiiniildiiglinde
elektronlarm diizeyinde gerceklesen durumun yalnizca bir tiir “iligigini kesme”
[cutting off] anlamma geldigi de diistiniilmektedir, ¢linkii buradaki “karar,” tam

anlamiyla bilincin biitiiniiyle aktif bir rol oynadig1 bir karar anindan ziyade, belli bir

333 PR 224,
334 Mesle, C. R. (2008). Process-Relational Philosophy, s. 81.
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diizeyde ve olduk¢a sinirli bir anlamda biling de igerdigini sdyleyebilecegimiz bir

siirece isaret eder.>®

Dogay1 olusturan siirecler hi¢bir zaman bizim varsaymis oldugumuz uzay, zaman ve
nedensel iliski iginde gergeklesmezler ve dolayisiyla bir fotograf karesi gibi anlik
olarak alindiginda saptamlabilen sinaptik iliskilerine indirgenmemelidir.®3® Her bir
olayin, kendi belirsizligi i¢erisinde neler yapabilecegi dnceden belirlenmemis olan bu
yaratict siirecleri, ortaya ¢ikan herhangi bir seyin higbir zaman olmak zorunda olan
bir sey olmadigmimn bir ifadesidir.>*” Cunki aktiel bir varlik, tam da kendi dogas1
geregi smirli ama sonsuz potansiyelleriyle belirlenir yalnizca.33® Aktiiel varlik, aldig1
kararla bu potansiyellerden fark yaratacak olani birini, hangi ton degisimini
sececegine karar verip onu edimsellestirir. iste bu sebeple de tiimiyle cevreleri
tarafindan belirlenmekten ziyade bu c¢evreyle ne yapmaya karar vermeleriyle
tanimlanabilirler ancak. Dolayisiyla varolus bicimleri de aslinda biitiiniiyle
yaraticiliktan meydana gelmis olmalariyla sekillenir. Bahsettigimiz bu karar
anlarinda akttiel varliklar “kendini gerceklestirmenin gergeklerin nihai gergegi”
oldugunu fark ederek birer 6zne haline gelirler.®*® Bu yiizden maddilik hakkinda
uzamsal sinaptik baglantilar ile fiziksel bir varligin siirekliligi arasindaki farkin tiir
degil de bir derece farki oldugunu séyleyebiliriz. Ancak bu dylesi bir tiir farkidir ki,
tipki Bergson’da oldugu gibi yogunlagmalariyla birbirlerinden neredeyse doga
bakimindan ayrilacak kadar da farklilasirlar ve dolayisiyla aralarinda bir
karsilagtirma yapip onlara herhangi bir hiyerarsik bir siralilik veya bir doga farki
atfetmek imkansizdir.3*® Bu diisiinme bizim i¢in biitiin maddiligin ancak goreli bir
tutarhilikla, hizlanmalar ve yavaslamalar, seyrelmeler ve yogunlasmalar tarafindan

kat edildigini gosterir.

Sureclerden olusan bu diinyay1 diisiiniirken onu aktiiel varliklar yerine yalnizca
maddi boyutuyla ele alma egilimindeyizdir. Halbuki dolaysiz deneyimimizde
karsilastigimiz somut doga bize bu varsayimimizi hakli ¢ikaracak hicbir gerekge

vermez. Dahasi siireglerin varoluslariyla ve yok oluslariyla {ist iiste binen olaylardan

335 PR 43,

336 DK 39.

337 Connolly W. E., (2013). The Fragility o f Things, s. .95.
338 PR 22,
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340 Deleuze, G. (2121). Bergsonculuk, s. 80.
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olusan gerceklik deneyimimizden bahsederken Whitehead, neyin teorisinin
sunulmas1 gerektigi hakkinda diisiiniirken dnceden verilmis yargi, kategoriler veya
varsayimlarla hareket etmekten imtina ile kaginiyor oldugunu hatirlayalim. Direkt
olarak dolaysiz deneyimin igeriginden doga sorusturmasina baslarken bu deneyime

elbette dnceden kategorilerle smirlanmamis tiim deneyimler dahildir.>*

Somut deneyimimizin, onu agiklamaya giristigimizde kullanmak durumunda
oldugumuz soyut kavramlar tarafindan biitiiniiyle agiklanmaya ve gerekg¢elendirmeye
olan daimi direnci bir kez kirildiginda artik ¢oktan bir soyutlamaya doniismiis halde
demektir. Somut diinyanin agiklama ve gerekcelendirmeyle olan bu uyusmazlhigi,
deneyimin hicbir zaman hesaplanabilir bir sey olmayacaginin da gostergesidir.
Ciinkii her sey, her tekillik aslinda kendi yaratict edimleri sonucunda karsimiza ¢ikar.
Bu duruma Brian Massumi “tekil olanin davetsiz girisi” adimi verir ve bu nedenle de
merak duygusunu bilim insanlarinin da daima filozoflarla paylasmaya devam
edecegini soyler.>*? Diinyadaki bu yaratic1 itki, bilimsel bir yaklasimin dogann biitiin
aciklamasini ortaya koymasina adeta engel olur, hi¢ degilse bilimle sinirli kalmayan
bu merak unsurunun. Daha Once doganin duyu-algisinda tiiketilemez yanindan
bahsederken de vurgulamak istedigimiz nokta burasiydi. Doganin kendini diisiinceye
acmayan yani bilimin de siireklilige sahip bir etkinlik olusuyla siki1 sikiya baglidir.
Ciinkii doga, diisiinceye aktarilamazligina karsin onun islemesi i¢in durmaksizin
malzeme yani konu iiretir. Bu {iretimin siirekliligi onun yapisinin bu en temel yaratic1

ozelliginden kaynaklanir.343

Ancak doganin bu dinamik ve yaratici dogasini, ancak “evrenin 6ziine karsi savas
acmayan” bir siire¢c dili gelistirmek suretiyle imleyebiliriz.>** Diisiinen varliklar
olarak, bir parcasmni olusturdugumuz bu evreni yeniden ve baska bicimlerde
degerlendirebilmenin imké&nlarini aragtirmak gibi etik bir sorumluluga da sahip
oldugumuz agik. Siire¢ felsefesinin bu biitiinlesiklige yaptig1 vurguyla “organizma
felsefesi” olarak da anilmasi, metafizik a¢iklamalar yapmaya giristigimizde yagami

biitiiniiyle disarida birakmak zorunda olmadigimizin canli bir drnegidir.3*® Metafizik

341 Halewood, M. (2011). A.N. Whitehead and Social Theory: Tracing a Culture o f Thought, s. 21.

342 Massumi, B. (2000). “Too-blue: colour patch for an expanded empiricism” Cultural Studies, s.
182.
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karmagikliklarm istesinden gelebilmenin tek yolu, teoride daima bir uyusmazlik

yarattyormus gibi goriinen bedensel diinyadan uzaklasmak olmamalidir.

Bedensellik, isin i¢ine dahil oldugunda agiklanmasi ve yarattigi krizin ¢oziilmesi
gereken bir degisken ve canliligin bir mezari, tinselligin ve diislinselligin prangasi
olmaktan en uzak seydir. O yasamdir, yasamin kendisi dahi bir bedensellik ve onun
bir parcasini olusturarak yarattigi iliskilerle vardir. Bu yilizden diisiinme siire¢lerimizi
de yalnizca bu bedensellikleri aktaran daha baska ya da askin bir ontolojik zemin
olarak diistinmek ve ona, gergeklikle iliskisinde yalnizca yansitict bir iglev yiiklemek
yerine, sahip oldugu kosullanmamis yaraticiliin ve muazzam iiretimin heyecanin
farkina varmaliyiz. Bu 6yle bir heyecan dalgas1 olmalidir ki “gdlete atilmis bir tas
gibi varhgmizin biitiin yiizeyini” kat etmelidir.3*® Bu yoniiyle diisimmenin teorik
oldugu denli pratik de bir etkinlik oldugunu fark etmek zor degildir. Diisiinmek
hicbir zaman herhangi bir fark, ufak da olsa bir ton degisimi yaratmadan yitip
gitmez. Ciinkii o degisimin bizzat kendisidir. Bu da diisiincelerimizden dahi sorumlu
olmamiz gerektigini ve gercekligin biitiiniinde yarattigimiz herhangi bir ton
degisiminin faili oldugumuzu hatirlatir. Whitehead’in ontolojisinin etikle i¢ ige
gecmesi de smirlarin silikligine yaptigi vurguyla paralel bir tim tasir. Sureg
felsefesinde evreni anlamak ve agiklamak icin karsimiza c¢ikan biitiin bu ontolojik
unsurlarm arasindaki karsilikli-bagimlilik [interconnectedness] bir an olsun sekteye
ugramayacak denli sik1 bir akisa sahiptir. Bu sikilik da doganin durmaksizin akip
gidiginin, seylerin gecisliliginin teminatin1 olusturur. Doga Kavrami ve Slreg ve
Gerceklik ¢alismalarinda Whitehead, doganin iliskili varliklardan olusan oldukga
karmagik bir varolus oldugu tezini savunuyor olmasi, diisiiniiriin kozmolojisinde de
evrensel bir “diinya dayanigmasi” [solidarity of the world] anlayisini beraberinde
getirmistir.3*” Bu durum, ontoloji anlayisinin nicin etik bir kavrayis olmaksizin
incelenemeyecegini daha Once bahsettigimiz sebeplerden goézler Oniine serer.
Whitehead’in felsefesindeki iliskisellik vurgusunda temellenen bu durumu nitelemek
icin “ontoetik,”3*® “karsiliklilik etigi”**° gibi kavramsallastirmalar nerilmistir ve
hepsinin temelde isaret ettigi nokta, felsefesinin yalnizca insanlar arasindaki iligkileri

incelemekle kalmayip bu iligkiselligin herhangi bir ayrim goézetmeden biitiin bir

346 MoT 36.
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evrene yayilmig oldugunu ve dolayisiyla organik, inorganik iligkilerin biitiiniini

imledigidir.3*°

Her ne kadar inorganik yapilardan da bahsedebiliyor olsak da evren bir biitiin olarak
alindiginda organik bir gegis, akis performansi sergiler. Zihinlerimiz, bedenlerimiz
ve hatta bedenimizi olusturan bltun hicreler ve elektronlar daha blyuk bir
organizmanin parcalaridir ve dolayisiyla da diger parcalarla da organik bir iligkiye
sahiptir. Daha dogrusu tam da bu iligkilerin vuku bulmasi halinde kendileri de

mumkin hale gelir, edimsellesirler.

Whitehead’e gore ister bir insanin ister bir hayvanin ya da bocegin, isterse de bir
tasin yok edilmesi veya zarar gérmesi s0z konusu olsun, eylemlerimiz bu diinya
tarihinin somut 6rnekleriyle iliskili olduk¢a daima ahlaki bir yiikle doludur.*®* Bu
anlamda ahlaki olanin veya olmayanin dogru iliskilenmeler ile alakali oldugunu

soyleyebiliriz.2

Bizleri etik bir faile doniistiren bu diinya kavrayisi, seylerin ontolojik
baglantisalliklarinin en bastan kabuliinden dogar. Ge¢mise Dair Bir Taslak’ta da
Virginia Woolf durmaksizin bir biitiinliik, birlik, biraradalik imgesini
vurgulamaktadir. Daha 6nce degindigimiz iizere St. Ives’teki bir ¢icekten yola
cikarak her seyin ancak birbirleriyle bagintili olduklar1 miiddet¢e diisiiniilebilir
oldugunu gostermisti. Cicegin c¢icek-olusu tam da onun ayni zamanda toprak

olusuyla birlikte diisiiniilebiliyordu.®® Tamam: bu, demek bir butinlik vurgusu

350 Elizabeth, G. (2018) The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism, s. 1.
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bagimsiz diisiinlilemez. Bu anlamda Spinozacit olumlu kargilagmalarin de nesnelerin birbirleri
iizerindeki yaratici etkilerine yer verdigi sdylenebilirken, bu etkilesim sirasinda Spinozaci bir doga
determinizminin de isledigi goz oniinde bulundurmak gerekir. Diger bir yandan ise Whiteheadci
olumlu kargilagsmalarin Spinozaci olanlardan ufak, fakat hi¢ de g6z ardi edilebilir olmayan oldukga
belirleyici bir yan1 daha vardir. Whiteheadgci bir nedensellik kavrayisi olan deneyimin ge¢misten gelen
mirasint devralma, konu karsilasmalara geldiginde, onlara verilen yaratici bir yanit1 da igermektedir.
Boylelikle yeni karsilagsmalarda yasanan deneyimler onceki deneyimlere dayansa da, mevcut
durumlar1, 6ngériilebilir olanin 6tesine tasiyan baska bir unsuru da igerirler. Dolayistyla Whitehead
metafizigindeki bu evrimsel perspektif, deneyimin yeniliginin de kosulunu olusturur. Bu gerceve
icerisinde bakildiginda Spinozaci kargilagmalar, nesnelerin siki bir nedenselliginin Gtesine gegmemek
konusunda Whitehead’in pliiralist diinyasindan ayrilirlar.

353 Woolf, V. (2019) “Gegmise Dair Bir Taslak,” Varolma Anlari, s. 133.
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tagirken aslinda yeni bir biitiinliik anlayis1 da kesfediyordu. Varolma alani artmis
yeni bir batunlik.

Woolf hem ayni metinlerde hem de baska metinlerinde bu genigletilmis biitiinsel
birlik kavrayisina tekrar tekrar donmiis ve onun kurucu bir bileseni olan karsilikli

baglantisallig1 da siirekli vurgulamaktan bikmamuistir.

...gorlinenin arkasindaki gercek bir seyin belirtisi; onu sozciiklere dokerek gerceklik
kazandirtyorum. Onu bir biitiin haline getirmem ancak sozciiklere dokerek miimkiin oluyor...
yazarken neyin nereye ait oldugunu kesfedince kapildigim delice seving bu; bir sahneyi
yerine oturtunca; bir kahramanimi olusturunca. Buradan da felsefe diyebilecegim bir seye
ulastyorum; ne olursa olsun siirekli aklimda bu diisiince; pamugun arkasinda gizli bir motif
var; onunla bizim -yani biitiin insanlarin- arasinda bir bag var; diinyanin tamami bir sanat
eseri; bizler de sanat eserinin pargalariyiz...sézciikler biziz; miizik biziz; biz meselenin

kendisiyiz.>%*

Woolf’un bu pasajda ulastigi felsefe, daha 6nce de sdyledigimiz gibi neredeyse biitiin
eserlerini kat eder. Bahsi gecen motif arka planda durmaksizin bir iliskilenmeler
agmin akip gitmekte oldugunun kabuliidiir. Diinya bir sanat eseridir, bizler de onun
birbirlerinden ayr1 diisiiniilemeyecek olan parcalari. Tam bu noktada Whitehead’in
ton fark: vurgusunu da hatirlamakta fayda var. Ciinkii estetik deneyimin bir parcasi
olarak bizler artik, o geleneksel doga kavrayisinin edilgin bilesenleri olmaktan gok
uzaktayizdir. Sanat eserinin kurucu bir bileseni olarak onu yaratmaktayizdir.
Dolayisiyla onu nasi/ yaratacagimiz sorusu bizlere kendi etik konumluluklarimizi her
an yeniden hatirlatir. Ayniz, bu yeninin imkanini1 barindirmakla zaten higbir zaman

aym olarak da kalmaz.®® Boylesi bir estetik kavrayisinin etik boyutu, sanat

354 ALg.e., s. 135 (Vurgular bana ait).

35 Burada yaraticilik ile tekrar arasmndaki iliski, Derrida’da oldugu gibi bir gerilim iliskisi olarak
diistiniilebilir. Derrida'nin tekrar kavramina yaklasimi, Woolf ve Whitehead'in diisiinceleriyle
benzerlikler tastyabilir. Woolf, romanlarinda zamanin akisini, gercekligin ve bilincin ¢oklu boyutlarini
kesfederken Whitehead’in de stireci vurgulamasi, tekrarin ve degisimin kagmnilmazligini anlatan bir
perspektife doniistir. Derrida, sanat eserinde tekrarin ayniyr yeniden iiretmekten daha fazlasini ifade
ettigini sdyler. Ona gore bir sanat eseri, tekrar ve ihlallerin birlesiminden olusan karmasik bir yapidir.
Bu noktada, Woolf ve Whitehead'te sanat eserinin tekrari, dontisimii ve yeniligi de igerir. Woolf'ta
karakterlerin deneyimleri, diisiinceleri arasinda baglantilar ve tekrarlar s6z konusudur. Whitehead’te
ise sureg, siirekli bir dontisiim ve tekrar halindedir. Sanat eseri, ayniy1 tekrar etmek yerine, farkli
katmanlari, anlamlar1 ve perspektifleri iceren bir tekrar bicimine sahip olabilir. Derrida'nin tekrar
kavraminin, bu iki figir dahilinde yorumlanmasi, tekrarin yaratict ve dontstiiriicti bir glic oldugunu
aciga vurur. Sanat eserindeki tekrar, ayn1 zamanda yenilik ve degisimi barindirarak, farkli anlamlarin
ortaya ¢ikmasma ve izleyicinin diisiincelerini ve deneyimlerini doniistiirmesine olanak tanir. Tipki
bilinci meydana getiren siirec gibi sanat eseri de gercekligin bu anlamda ayniliginin refleksif dogal bir
tepki siireci olarak degerlendirilebilir.
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eserlerinin tekrar ve doniistim araciligiyla insan deneyiminde nasil etkiler yaratarak
ona ne sekiller verebilecegi ile ilgilidir. Estetik deneyim artik sadece estetik bir
zevkten ibaret degildir. Insanlarin diisiince, duygu etkileyerek gercekligi algilama
bi¢imlerini de doniisime ugratir. Bu tiir bir estetik yaklasim, farkli perspektifler
sunarak toplumsal normlarin tim bilesenlerini yeniden sorgulama potansiyelimizi
hatirlatir bize. Sanat eserlerinde karsimiza ¢ikan bu doniismiis tekrarlar, yeni
ortintiiler olusturmamiz tetikleyebilir ve bizi bilinglendirip empati gelistirebilir. En
nihayetinde estetik deneyim, diisiince diinyalarimizin zenginlesmesiyle ve
farkindaligimizin daha dinamik bir héle gelecek bigimde genislemesiyle son bulur.

Bu da deneyimiz etik boyutudur.

Bu konumlulugun bilincine varmak, onun beraberinde getirdigi iliskileri de tahayyiil
etmeyi icerdiginden bu sanat eseri daima yeni bastan yaratilmaya yazgilidir. Yine bu
yaratim sorumlulugunun bilincinde olan bir baska Woolf romani olan Dalgalar’da da
kolektif bir bilincin nasil tiim parcalarinda zuhur ettigine taniklik ederiz. Tum

diinyay1 olusturanin nasil da bu yaratic akislar oldugunu biliriz.>®

(13

Bernard, “...‘hayatim’ dedigim seyin aslinda tek bir hayat olmadigini
anladigimda; ben tek kisi olmuyorum; ben bir¢ok kisi oluyorum” derken kastettigi bu
konumlulugun etik yiikiinii gérmek zor degildir. Ciinkii Bernard bilir ki kendisi ile
diger bes arkadasi arasinda herhangi bir ontolojik boliinme s6z konusu degildir. Bu
ayrimin pesine diismiisse de hi¢bir yerde onun izine rastlayamaz. “Ben kimim?” diye
sorarken ayn1 anda bir digeri oldugunu hissederek “Ben senim” de diyebilir. Kabul
edilen farkliliklarin ve ugruna ¢ok seylerin feda edildigi benliklerin nihayet
iistesinden gelinmistir. 3%’

Woolf, Perde Arast adli romaninda da bu yeni biraradaligin izlerini siirmeye devam
etmistir. Miss La Trobe’un seyircilerinden biri Ben’lerin daha biiyiik bir Biz’in
pargalar1 oldugunu gérmiistiir. Hepimiz ayniyiz, der, ama rollerimiz degisik.>*® Bu
degisen roller biitiinde biraktigimiz o ton farkidir zaten. Doga her birimizde kendi

sOziinii sOylemeye ve seylerden Oylece akip gitmeye devam eder. Bir istila, bir akin

olarak gorsek de bazen bunu, aslinda doganimn yaratici akisidir s6z konusu olan. “Ne

356 Woolf, V. (2019). Dalgalar, s. 32.
%7 ALg.e., s. 243
358 Woolf, V. (2019). Perde Arasi, s. 155.
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hakla, diye diisindiim i¢imden, kendimizle sinirlayabiliriz hayat1?” diye sorar ayni

seyirci. Ciinkii hepimiz bu yaratic1 akisin yaratici pargalarryizdir.3*°

Woolf'un bu ontolojik baglar1 yalnizca insanlar arasinda kurdugunu sdylemek de
yanlis olur. Keza daha onceki ¢icek, vazodaki karanfil, agag, duvarlar1 yalayan
rizgar orneklerinden gordiigiimiiz iizere bu bag, canli cansiz fark etmeksizin biitiin
bir dogayr meydana getirir. Ustelik sadece mevcut baglar degil, mevcut baglari

olusturan gegmis yiikiin de farkindadir Woolf bu baglilig1 kurarken.

Yesilin en derinlerinde benek benek c¢igekler var. Tagyapraklari soytari. Cigek saplari
derinlerdeki siyah deliklerden figkiriyor. Cigekler karanlik, yesil sularin istiinde isiktan
baliklar gibi yiiziiyor. Cigek saplarinin birini elime aliyorum. Birden o sap ben oluyorum.
Koklerim diinyanin en derinlerine kadar iniyor, kaskati olmus kilin i¢inden, nemli topraktan,
kursun ve giimiisiin damarlarindan gegiyorum. Bastan asag life dontistiim. En ufak sarsintilar
bile beni salliyor, diinyanin tiim yiikii kaburgalarima biniyor. Burada, yukarida gézlerim birer
yesil yaprak, higbir sey gormiiyor. Burada, yukarida, tokasinda piringten bir yilan olan
kemerin sardig1 gri flanel giysilerim iginde bir oglan ¢ocuguyum. Orada, asagida, Nil’in
kiyisindaki ¢olde bulunan tastan bir heykelin gozkapaksiz gozleriyim. Oniimden kirmizi
testilerle nehre giden kadinlar geciyor, saliman develer ve tiirbanli erkekler goériiyorum.

Avyakla ¢ignenen bir seyin sesini duyuyorum, titremeler ve iirpertiler sariyor her yanima.36°

Mevcut gevremizi kuran uzak ge¢misimizin [remote past] katiksiz bir 6rnegidir bu
satirlar. Woolf bizi bu satirlarla belki binyillarca dncesine gotiiriir ve Nil’in kiyisina
diker koklerimizden. Belli bir mekanla, aliskin oldugumuz yasam formlariyla
aramizdaki iliskiyi doganin akisina agan bir yazim stili benimsemekle kalmaz Woolf,
ayni zamanda bizi yalnizca tozlu sayfalardaki soluk imgeler halinde agina oldugumuz
bu zamanin ortasma firlatir. Cilinkii yine ayni sekilde bu zamansal kesitler de bir
biitiiniin yaratic1 pargalaridir. Bu yaprak saplar1 roman boyunca bir daha birakmaz
pesimizi ve her aliskin oldugumuz forma dénme egiliminde bizi yakalayip diinyanin
o en derinlerindeki koklerimize dogru ceker. Coktandir unutmus oldugumuz ve
cevremize de bunun getirdigi hoyratlikla davrandigimiz o ontolojik bagi hatirlatmaya

calisan neredeyse antik bir ¢cagridir bu.

Tiir fark etmeksizin metinlerin hepsinde karsimiza hep bu c¢okluktan olusan birlik

vurgusu ¢ikar. Her ne kadar ton farklarimiz olsa da bizi birlestiren ortak bir yasam,

39 A gy.
360 Woolf, V. (2019). Dalgalar, s. 9.
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doganin gegisi s6z konusudur. insan daima sairlerin simrlar: asan ve coklukta birlik
yaratan sairleri dinlemeye egilimlidir.®® Bu egilim onun yalnizca toplumsal
normlarin degil, ayn1 zamanda formlarin da dayatmasma direnmesiyle sonuglanir.
Cokluk bir yanilsama degildir elbette ama en ufak bir perspektif degisimi daha biiyiik

bir birligin pargalarimi olusturdugumuzu asikar hale getirir.

Basgladigi noktaya geri donecek bir hayal yolculuguna ¢ikti herhalde dediler iglerinden, yine
biitiinsellik pesinde. Koyunlar, inekler, ¢gimenler, agaglar, bizler hepimiz bir biitliniiz. Sesler
catlaksa, bizim kulagimiza &yle geliyordur, ama dev bir kafanin dev kulagina gore
uyumludur mutlaka. O yizden de -goniil yiiceligiyle giilimsedi- tek bir koyunun, inegin ya
da insanin ac1 ¢ekmesi kaginilmazdir; bdylece -uzaktaki yildizli yelkovana bakarken meleksi

bir gulimseme belirdi yuzinde- hepsinin bir biitiin iginde uyumlu olduklar1 sonucuna

variyoruz, tabii biz duyabilseydik. Duyacagiz da.%%2

Bu pasaji alimlamanin iki ayr1 bi¢cimi vardir. Birincisi hem Woolf'un 6yle
diisiinmedigi hem de daha Once bahsini ettigimiz nihilist egilimli neo-darwinist
goriisiin bulundugu yere yakin olan, daha genis bir perspektiften baktigimizda
acillarm ve dolayisiyla deneyimlerim Onemsizleserek silindigi bir goriis. Yasami
degersizlestiren bu bakis, bu ¢alismanin agiklamaya ¢alistigr yasam kavrayisindan

oldukga uzaktir.

Pasajdan ¢ikarabilece§imiz bir diger sonu¢ ise baskasinin acismin aslinda bir
anlamda bizim acimiz olabilecegidir. Hatta daha genis bir perspektiften, bizi de
disarida birakmayan bir gergeklige ait oldugundan boyle de oldugudur. Organik
diinya gorisl, tipki pasajdaki o dev kulak tahayyiilii gibi aligkin oldugumuz
sinirlardan daha biiyiik imgesel bir varligin s6z konusu olmasi halinde -ki burada
organik bir evren diisiinebiliriz- yalnizca tekil bir insanin veya inegin ¢ekebilecegi
bir aciy1 daha genis bir deneyim zemininde diigiinebilmemizin zeminini olugturur. O
meleksi gililimseme de daha Oncesinde bir askinlik olarak diistinmeye aliskin

oldugumuz bu sahanmn i¢kinlestiginin muzip bir kabulii olarak belirmis gibidir.

Iste ancak bu baska agida konumlanmay: da kabul ettigimizde biz dev olmayan
kulaklar i¢in duyulabilir olan catlaklar, varliklar arasindaki ortakliklar1 imler. Bu

birlikte oriilmiisliik, dikici kadin bellek tarafindan birlikte dokunma durumu biitiin bir

361 Woolf, V. (2019). Uc Gine, s. 201.
362 \Woolf, V. (2019). Perde Arasi, s. 142.
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evreni bu ¢okluklardan meydana getirir. Seyleri yalin bir bicimde kabul etmek yerine
olaylari, deneyimleri merkeze alan organizma felsefesi, klasik diisiinme bigimlerinin
seyler arasinda agmig oldugu boslugu bir seylerle doldurmak yerine bu bakis agisinin
hatali yanlarin1 gostermis ve alternatif bir bakis gelistirmistir. Bu ontolojik yarigin
[ontological gap] ancak ortakliklarin ve karsilikli igkinliklerin kabulii ile stesinden

gelinebilir.

Olaylarin kavrayislarinda birbirlerini igermeleri elbette onlarn tikel yanlarini
yitirmeleriyle sonuglanmak durumunda degildir.*®®> Woolf'un da Whitehead’in de
farkinda oldugu iizere rollerimiz ve tonlarimiz farklilik gosterir ve ancak bu farklarin
kendi bireyselliklerinin farkina vardigimiz 6lgiide, bu yeni bakis agisinin sundugu

coklu bakis agismin kat edilebilecegi bir toplumsal yasam miimkiin héle gelir.

Burada cokluklardan meydana gelen ama aymi zamanda indirgemeci de olmaktan
uzak olan bir birligi nasil diislinebilecegimiz sorusunu sormak elzemdir. Keza
Whitehead felsefesinin de hem en yenilik¢i hem de en karmasik goriinen yerlerinden

yukselen neredeyse zorunlu bir sorudur bu.

Bakis agilarimizin yayildigi kapsam ile ahlaklilik anlayisimiz olduk¢a siki baglara
sahiptir. Kendimizi “0teki”’den tamamen izole bir sekilde kurmaya elverigli bir dil
kullandigimizda ona karsi higbir ahlaki tutum gelistirme ihtiyac1 da duymayiz.
Aksiyonlarimizin birbirleri iizerinde bir etkide bulunabilmesinin zemini, yalnizca ve
yalnizca birbirimizle olan karsilikli baglantililigimizin farkinda vardik¢a kurulur.
Ancak boylesi bir iliskiselligi kabul ettigimizde bu diger “6teki’lere yonelimimiz
yalnizca epistemolojik kaygilarin yaninda, etik bir tutum da gelistirebilmemizin
olanaklarmi agar. Bu baglamda kelimeler de aksiyonlar da onlarla her yeni
karsilasmamizda bizim i¢in farkli, belki daha dncesinde hayal bile edemeyecegimiz

yeni anlamlar tastyor olabilirler.3%

Hem siire¢ felsefesinde hem Woolf literatiiriinde, tipki Deleuze ve Guattari’nin
organizma felsefesinin ontolojik kavrayisi i¢in Onerdigi bir kavram olan rizomatik
yapilanmada oldugu gibi hiyerarsinin biitiin dayatmaci bigimleri reddedilir ve onun

yerine bu i¢ ice ge¢mislik, dolaniklilik vurgulanir. Whitehead'in diinyasinda deneyim

363 PR 20.
364 Mesle, C. R. (2008). Process-Relational Philosophy, s. 18.
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damlalarindan meydana gelen karmasik doga yapisinin beraberinde getirdigi etik
yik, Elizabeth Grosz tarafindan “ontoetik” olarak anilir. Ontoetik, sadece insan
hayatini ilgilendiren, insanlar veya bireylerarasi bir alani imlemez, organik olsun
veya olmasin diinyayr meydana getiren bitin iliskilenmelerinin kabulii ile ortaya

¢ikan bir kavramdir. Ciinkii bedenli olan her seyin yapabilecekleriyle ilgilidir.>®®

Artik etigi de i¢inde barindiran bir ontoloji, zaten kagmilmaz olarak bir ¢okluk
ontolojisidir. Whitehead’in kavramlarma baktigimizda da hep bu c¢okluklarla
karsilasiriz; olaylar, durumlar, nexuslar, toplumlar, aktiiel varliklar, izlenimler,
kavrayislar. Biitiin bir diinyay1 {izerine kurmak i¢in hangi tekillige el atarsak atalim,

elimiz daima bos donecektir.

Woolf'un diinyasindaki seylerin dinamik dogalarini anlamak i¢in bakabilecegimiz
metinlerinden birisi de Sert Cisimler adli kisa Oykisiidiir. Bu oykii, bakisimizin
uzaktan simsiyah, hareket eden bir noktaymis gibi goriinen bir seye yakimlasmasiyla
baslar. Bu seye dair iligkilenmelerimiz arttikca yavas yavas o noktayr olusturan
hareketli seylerin iki insan oldugunu anlar ve anladik¢a da diinyalarinin igine biraz

daha dalariz.

Bu acilis sahnesinde kumsalda buldugu yiizeyi denizden asinmig bir cam pargasi
bulmasiyla beraber cesit c¢esit taslari, porselenleri neredeyse takintili bir bigcimde
biriktirmeye baslayan bas karakter bize sunlar1 sOyler; “Baska bir seyi diisiinen
kisinin yar1 bilingli-yar1 bilingsiz tekrar tekrar baktigi herhangi bir cisim,
diisiincelerin malzemesiyle dyle i¢ ice gecer ki, asil bigimini kaybeder, biraz farkl,
ideal bir bigim alarak yeniden olusur ve hi¢ beklemedigimiz bir anda beynimize
girer.”36®

Seylerin kendilerinde sahip olduklar1 bigimler ve halleri diye bir sey bizim igin s6z
konusu degildir. Ciinkii diinyay1 kavrayisimiz, deneyimimizde onun biitiin
unsurlarmi birbirine karigtirir. Elbette diinya deneyimimiz bir ¢orba niteligi tasimaz
bdylelikle. Alintidan da anlasilabilecegi lizere deneyimimizde edindigimiz bilgiler ve
farkina vardigimiz motifleri bu belli yogunlagsmalar olusturmaktadir. Daha Once,

vazodaki karanfil 6rneginde ve daha pek ¢cok Woolf alintisindan hatirlayabilecegimiz

365 Grosz, E. (2018). The Incorporeal: Ontology, Ethics, and the Limits of Materialism, s. 1-153.
366 Woolf, V. (2019). “Sert Cisimler,” Pazartesi ya da Sali, s. 142.
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iizere deneyimimizin igerigini bdyle dinamik biraradaliklar meydana getirir. Siirekli
olarak bir var bir yok olan olaylarin ardinda birakmis oldugu motifleri olusturan bu
yogunlagmalarin bizim i¢in tanidik cisimler olusturmaya bagladiklar1 asamaya
Whitehead nexus der. Ust iiste binen ve artik beynimize girerek diisiincemizin
nesnesini olusturan bu sonsuz nesneler [eternal objects], aktiiel varliklarin bir
anlamda doyuma [satisfaction] ulasmis halleridir. Ama yine de bu kavramlarin

imledigi durumlar birbirlerine biitiiniiyle dissal olarak diisiiniilmemelidir.

1Pl

Varligmm kendisini diisiinceye bu sekilde yalin bir “o0” ideali olarak ag¢gmasi,
diistincenin duyu farkindaliimiza acilan doga blogundan farkl bir varolusa sahip
oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii diisiincede “0” olan duyuda daha 6nce de andigimiz
lizere daima bir relatumdur.®®” Deneyimliyor oldugumuz doga-blogu, baglamma yani
onu deneyimliyor oldugumuz ortama gore gerceklik kazanir. Bir toplum veya
herhangi bir relatumu ancak bir ”0” ideali olarak diisiinebiliyor olmamiz, dogay1
incelerken bunlarin yalnizca teorik diisliincenin islemesi i¢in yapilmis olan birer
soyutlama oldugunu unutacagimiz anlamma gelmemelidir. Her bir toplum veya
relatum, ancak duyu-farkindaligimizda bu nesne olarak ortaya ¢ikmalarina yani
nesnelesmelerine [objectification] katki yapan biitiin o arka planindan koparilmadan,
bu caligmanin da esas derdi olan meseleyle de iligskilendirecek olursak gergekligin

parcalanmadan diisiiniilebilmesinin zemini aranmalidir. 3%

Organizma felsefesi temelde bir hiicre kurami olarak karsimiza ¢iktig1 i¢in dogada
karsilagtigimiz herhangi bir olgunun kurucu bilesenleri de ayrik bir biitiinliik halinde
diisiiniilerek incelenemezler. Her bir tekil unsur hiicrenin varolusunun devamlilig
icin elzemdir. Aktiiel varliklar1 da tipk: bu sekilde yapilanmis olarak diisiinmeliyiz.
Yalnizca aktiiel varligi olusturan unsurlar arasindaki sonsuz nesneler [eternal object]
diistincenin tekil bir hedefi olan “0” seklinde kavranilabilir. Aktiiel varliklar artik

kendi iliskiselliklerinden bagimsiz olarak diisiiniilebildiginde yani tamamlanan 6znel

birlikler olduklarinda doyuma [satisfaction] ulasmis kabul edilirler.3°

“Doyum” bir anlamda aktiiel bir varligin etkinliginin en ug¢ birligi olarak aslinda

kendi Otesinde olani cisimlestirir. Bergson’un deyimiyle “mekansallagtirilmis™ olan

%7 DK 19.
368 PR 90.
369 PR 219.
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bu aktiiel varlik, kendi potansiyelliginden aktiiellie cikarilmis bir olgudur.3”
Dolayisiyla kendi igsel etkinligi tamamlanarak buharlasmis oldugu i¢in, onu ancak
bu doyum iizerinden tanimlamamiz miimkiin olur. Bdyle bir aktiiel varlik, diger
aktiiel varliklarin nesnelesme siireclerine de katkida bulunurken tam da bu
kendilerini asarak gergeklestirdikleri etkinliklerinde bir nesne islevi gérmeye baslar
ve sonsuz nesnelere doniisiirler. Evren dayanigmasini miimkiin kilan iste aktiiel
varliklarin bu karakteridir, ¢linkii bu sekilde hem nesnel hem de formal islerler
istlenir. Bunun sebebi de deneyimin bize daima karisimlar sunmasidir.®’* Soyle ki
nesnel yaninin temel karakteri duyumsanmak iken formal yaninin temel karakteri ise
islevselliktir. Ancak formal yan, nesnel yana referans vermeden isleyemez ve diger
aktiiel varliklarm bu cisimlesme siirecine olan etkileri de onun yaratici karakterini
olusturur. Bu anlamda aktiiel varliklarmin ulastiklar1 doyumlar, aslinda evrenin
smirsiz soyut olasiliginm sinirli potansiyellikler olarak somutlagsmasina karsilik gelir.
Bu sonlu hakikatlerin olusmasi, aktiiel varliklarin nesnelesme siirecini olusturan
islemler olan “kavrayislara” [prehensions] baglhdir. Sinirli potansiyellikler yani hem
nesnel hem de formal bir yana sahip nesneler haline gelme siirecine aktif bir katkida
bulunmayan aktiiel varliklar negatif kavrayislari olustururlar ve ayn1 zamanda pozitif

kavrayislar olan “hissetmelere” [feelings] de tabiidirler.>"2

O halde artik bu iligkiselligin derin sezgisini ve vurgusunu gordiiglimiiz Woolf'un
digiince diinyasinda da doganin toplumlarm biraradaligiyla olustugunu
sOylememizin Oniinde neredeyse hicbir engel kalmamistir. Woolf, seylerin ancak
stirekli olarak degismekte olan dinamik toplumlar olarak diisiiniilebilecegini

defalarca kez gostermistir.

Kavrayiglar, hissetmeler sadece bizim bilingli farkindaligina varabildigimiz seyler
arasinda degil, mikro-6lcekli varliklar s6z konusu oldugunda da gecerliligini korur.
Atom-alt1 pargaciklardan giines sistemlerine, galaksilere kadar dogay1 olusturan her
seyin varligmda kendi ¢evresi de rol sahibidir. Dolayisiyla hicbir toplum yoktur ki

daha genis bir arka planda degerlendirilemesin.3"

370 Bergson, H. (1997). Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 100-110.
371 Deleuze, G. (2121). Bergsonculuk, s. 90.

372 PR 220.

373 PR 90.
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Hem cevresel kosullarin sunumsal dolaysizligi hem de bu iligskilenmelerin miras
alindig1 o uzak ge¢miste kdklenen nedensel etkililik siire¢lerden olusan dogayi her iki
diisiiniirde de bastan basa orer. Bu ontolojik iliskisellik ve birlikte dokunmusluk

deneyimleri ortaklastirarak biitiin aktiiellikleri irili ufakli sorumluluklarla doldurur.

Deneyim diinyasina dair iliskisel siire¢ felsefesinin de destekledigi degerlerle
diisinmeye bagladigimizda ise etik sorumluluklarimizin alani da tipki bizden
anladigimiz sey gibi radikal bir doniisiime ugramak ve sinirlarini tiim canlilari, hatta
bizi ¢evreleyen tiim diinyayr kapsayacak bigimde genisler. Hayvanlarm, bizim i¢in
kullaniglt olmalarindan bagimsiz olarak, kendileri icin de degerli oldugunu
diisiinebilecegimiz bir deger tablosu sunar bize ve davranislarimizda siirekli olarak

etik bir kaygi duyabilmemizin 6niinii agar.

Kendimizi ve diinyay:r deneyimlerin kat ettigi bir bicimde anlamak birbirimizle,
dogayla ve biitiin bir gerceklikle olan i¢ ice ge¢misligimizi anlamak i¢in daha derin
ve berrak bir goOriis alam1 sunar. Biitiin bir diinya deneyimlerden olustugunda
bedenlerimizi ve zihinlerimizi meydana getirenin de diinyay1 olusturan bu “deneyim
damlalar1” [drops of experience] ile ayn1 dokudan oldugunu anlariz. Bu noktada, bizi
olugturan diinyayla aramizda oldugunu varsaydigimiz herhangi bir sinir
mutlakligindan higbir suretle emin olamayacagimizi ve bu kabullerim tamamen keyfi
ve bize ait oldugunu anlamaya baslariz. Deneyimimiz biricik ve bize ait olmakla ayn1
zamanda diinyanin da kendisine aittir. Diinyayla benligimiz arasindaki bu i¢ ige
gecmislik statik yapilar arasindaki digsal bir iliski olmaktan ziyade biitiiniiyle akiskan

ve sirecsel olarak tahayyul edilmelidir.

Kendimizi ge¢mis deneyimlerimizin bir sonucu olarak gérmek yerine mevcut
kosullarin etkilesimiyle deneyimleriz. Oyleyse deneyimimizin daima bir seyin
deneyimi oldugunu ve dolayisiyla mevcut etkilesimlerinden armmis, deneyimi
disaridan kuracak mutlak bir 6znesi olmadigim1 da soyleyebiliriz. Herhangi bir
deneyimimizi se¢ip ayirarak izole bir bicimde ondan bahsedebilmemiz olanaksizdir.
Fakat evrimsel siirecin bizim i¢in en yaganilabilir kildig1 alg1 siireci sonucunda, 0yle

4

imig gibi davranabildigimiz bir zemin meydana getirmistir.*"* “Disaridan”

374 Yasamm igerisindeki deneyimdeki bu yabancilik [alterity] unsuru ile yasamin “mimetik bir oyun”
olarak kavranigi lizerine yapilmig caligmalar i¢in Gabriel Tarde, Rene Girard, Paul Virilio ve Roger
Caillois gibi diisliniirlere bakilabilir.
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deneyimledigimiz herhangi bir sey bize, “i¢imizden” dahil olarak bir par¢camiza
doniisiir, ¢linkii ayni deneyimin bir pargasi olmakla artik birbirimize katilmig
oluruz.®”® Fakat yine de her bir katilma, kesisme biriciktir, ciinkii birbirimize gore
olan konumlarimizda siirekli olarak algilanacak yeni bigimler kazaniriz. Bernard’in
da belirttigi gibi siirekli yeniden ve yeniden iiretiliriz ve farkli insanlar, farkli
varliklar bizden farkli gériiniislerimizi ¢ekip alir.%® Bu yiizden bedenlerimiz sadece
bizim degil, biraz da c¢evremizindir. Doganin bizdeki gecisini ve dolayisiyla
canliligimiz1 da tam bu daha genis halkaya borgluyuzdur. Nasil ki binlerce yil 6nce
Nil’in kiyisindaki koklerimiz bu daha genis halkaya dahilse, ayni1 sekilde Whitehead
de dogaya koymaya alisik oldugumuz ayrimlarin {istesinden gelme konusunda Woolf
kadar heveslidir. Bedenlerimizin dis diinya ile olusturdugu strekliligi o da
vurgulayip durur, “bir nehir, dag veya bulut kadar doganin bir pargasidir. Ayrica agik
olmak gerekirse, bir cismin bittigi noktayr ve dig diinyanin nerede basladigini

tamimlayamayiz.”"’

Woolf'un ¢ogu metninde benimsedigi ¢oksesli anlatici, Whitehead’in felsefenin
neredeyse oOdevi olarak gordigi gibi, dinyanin Oykisinii farkli bir sekilde
anlatabilmenin arayisiyla varilan bir noktadir. Fakat bu hikdye anlaticiliginin da
doganin belli bir bigimde anlasilip dyle yorumlanmaya devam edilmesiyle olanakli
héle gelmis oldugunu da unutmamamiz gerekir. “Ama eger hikayeler olmasaydi, ne
son olabilirdi, ne de bas? Hayat onu anlatmaya ¢alisirken gosterdigimiz muameleye
pek elverisli degildir.”®® Maddenin kendi yapisi, onun hikayesini anlatmaya
calisirken kullandigimiz kelimeler hi¢bir zaman sigmayacaktir. Bunu bir kez fark
ettigimizde “daha genis bir diinyaya yol aliriz. Nesnelerin gergek diizeni -Ki bu bizim

siiregen yanilsamanuzdir- artik goriiniirdiir.”*"

Hikayesindeki kelimelerden tagan madde, ¢evresindeki diger her seye bulasir ve

doganin organik yapisinda her sey bu sayede birbirine baglanir. Yine ayni sekilde

375 Mesle, C. R. (2008). Process-Relational Philosophy, s. 43.
376 Woolf, V. (2019). Dalgalar, s. 117.

STTMT 21.

378 Woolf, V. (2019). Dalgalar, s. 235.

39 ALg.e., s. 239.
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“‘hayatim’ dedigim seyin aslinda tek bir hayat olmadigini anladigimda; ben tek kisi

olmuyorum; ben bircok kisi oluyorum; tam olarak kim oldugumu bilmesem de.””*®

“Varolus bir aga¢ gibi halkalar halinde genisler. Bir agac gibi yaprak doker.”38! Her
seyin bu kadar i¢c ice gectigi bir evren tahayyiilinde artik eski anlamiyla “Ben
kimim?” sorusu yanitsiz kalir. Ciinkii yine Bernard’in ifade ettigi iizere bizi ayiran
engeller eskisi kadar keskin degildir. Bizimle onlar arasinda bir bdlinme
kalmamustir, ¢linkii Otekiligin kosullar1 biitliniiyle farklilagsmistir artik. Biz de

Bernhard gibi “Ben senim,” diye hissederiz. %2

Bireyselligin boylesine genisledigi bir konumu zaten etik yiikii olmadan diistinmek
imkansizdir. Bagskasinin acismi kendi acinmaus gibi diisiinmek degildir burada s6z
konusu olan, ¢iinkii zaten bu ac1 ortak bir aciya evrilmistir. Acilari da arzularin da
olanaklar1 smirsiz ama sonlu bir diizleme dogru c¢ekilmistir. Empati, {lizerine
calisiimast ve gelistirilmesi gereken bir yeti olmaktan ¢ok adeta altinci bir duyu

konumuna gelmistir.

Bu sekilde bir ortak actya doniismiis bir acidan bahsediyoruz. Insanlarin acilar1 ve
arzulari, sonsuz olanaklara sahip olsalar da, ickin bir dizlemde oldugundan
empatiden de sadece gelistirilmesi gereken bir yetenek olarak degil, neredeyse bir tr
altinct his olarak bahsetmemiz anlasilirdir. Baskalarinin duygularini anlayarak
onlarla bir tir paylasimda bulunma anlamma gelen empati, insanlarin birbirini
anlamasinin zeminini kurarak iliskilerin de derinlestirmesini saglar. Ancak,
empatinin bir yetenek olmanin da Otesinde artik neredeyse icgidisel bir dizeye
ulagmasi, diger insanlarla ortak bir aciya evrilmis olan duygulari da paylagsmak
oldugu anlamma gelmektedir. Bu sayede ise insanlarm paylastigi duygusal
baglantilarmi kazandigi baska boyutlar ile beraber daha da derin ve anlamli héle
geldigini sOyleyebiliriz. Daha 6nce de bahsettigimiz estetik deneyimin bu boyutu da
insanlarin birbirine daha fazla baglanmasi, anlayis ve dayanisma duygusunun artmasi
gerektigi diislincesini imler. Empati duygusunu uyandiracak veya yetenegini

gelistirecek bir sanat eser, iliskilerinin ve baglarin giiclenmesine yardimci olacaktir.

380 Ag.e., s. 243.
%1 ALg.e., s. 248,
%2 ALg.e., s. 253.
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Boylelikle, hem insanlar arasinda hem de bir biitiin olarak doganin kendisine dair

daha derin bir bag ve anlayisin olugsmasi miimkiin olabilir.

Boyle anlagildiginda diinyanin artik tek yonli bir giic akisina dayanan bir hiyerarsik
iliskilenmelerden miistakil bir yapr sergiledigini diisiinmek oldukga gii¢ héle
gelmistir. Doganin bu ayni dokudan meydana gelmis yapisint diisiindiigiimiizde
yukarida Whitehead’e yoOnelttigimiz soru yeniden yiikselir; c¢okluklarin
biraradaligindan meydana gelen bu birligi ayn1 dokuda diistinmek nasil miimkiin

olabilir?
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4. Birlikteki Cokluk Imkam Olarak Yaraticihk

4.1 Yaratimin Digsalhgindan Siirekli Ickin Yaraticiiga

Deneyim ile diisiince arasindaki farklar1 en aza indirerek bu ayrimlarin yalnizca
belirli diislince serilerine karsiik geldigini gosteren Whitehead felsefesinin
pragmatizm ile akrabaligini agiklamaya g¢alismak, ¢alismamizin bu bolimii i¢in

6nemli bir esik olacaktur.

Felsefi bir yaklasim olarak pragmatizm, gercekligin kullanigl bir anlammin oldugu
yoniindeki 1ddiasindan yola ¢ikarak felsefenin, sorunlara getirilecek pratik
¢oziimlerle iliskili oldugunu vurgular.®® Siire¢ felsefesinin, bir disiplin olarak
felsefenin, pratik edimlerimizden bu kadar uzaklasip kendisini bir ¢ikmaza
stiriikledigi saptamasi gz Oniinde bulundurulursa ve fikirler ile bu edimler
arasindaki iligkilerin daha sahih bir sunumunu yapma motivasyonuna bakilirsa,

faydaci1 gelenekle olan bu akrabalig1 derhal ortaya ¢ikacaktir.

“Ayrica Bergson’a, William James’e ve John Dewey’e de son derece minnettarim.
Kaygilarimdan biri, onlarin gelistirdigi diisiince bi¢imini dogru ya da yanlis sekilde
iliskilendirildikleri anti-entelektiializm ithamindan kurtarmakty,” diye yazdig:
0zs6zde Whitehead’in, Bergson’u da bu pragmatik diislince gelenegine yerlestirdigi
goze carpar.®* Spekiilatif diisiincenin bu fayda fikriyle nerede kesistigini veya
Ortlistiigiinii anlamak ise onun ontolojisi ve daha genel anlamda da kozmolojisi
hakkinda derin bir kavrayis sunacaktir. James’in faydaciligi agiklarken kullandigi

ifadelere bir bakalim;

Faydacilik her tiirden ihtiyaca cevap verebilecek bir felsefe olarak gériinmektedir. Faydacilik,

bir yandan deneycilik gibi dinle iliskisini kesmemekte, bir yandan da akilcilik gibi olgularla

bagimi koparmamaktadir.®3

Pragmatist filozofun vurgularinin, Whitehead’in Spekilatif Felsefe olarak
adlandirdig1 diisiince bi¢imini agiklamaya ¢alisirken kullandig ifadelerle benzerligi
dikkat cekecektir. Ciinkli Sure¢ ve Gergeklik’in hemen en basinda belirttigi tizere,

“spekiilatif felsefenin bu tutarlihig: diisiiniildiigiinde hem rasyonel hem de empirik bir

383 James, W. (2003). Faydacilik, s. 17.
345G 32.
385 James, W. (2003). Faydacilik, s. 17.
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yana sahip oldugu goriilecektir [...].”%®® Bu anlamda spekiilatif felsefe de tipki

pragmatist gelenek gibi diisiinmenin ¢ok farkli bi¢imlerini igeren ve gercekligi

yorumlamamiz konusunda bize yardimci olabilecek bir yontem olarak sunarlar

kendile

rini.

Faydaci yontem, aksi taktirde iginden ¢ikilamayacak boyutlara ulasan metafizik tartismalara
¢cozum getirmeyi amaglayan bir yontemdir. Dinya tek midir yoksa birgok mudur —maddi
midir yoksa ruhani midir— yazgisi belli midir yoksa 6zgiir miidiir? Bunlar higbir zaman son
bulmayan tartigmalar olagelmistir. Faydacit yontem, bu tiir konularda, her bir tartigmaya
onlarin kendine 6zgii pratik sonuglarindan yola g¢ikarak ¢dziim getirmeyi amaglar. Bu tiir
tartigmalarda su veya bu ¢oziimiin dogrulugu yasamlarimizda pratik anlamda neyi
degistirecektir? Eger pratik anlamda hicbir farklilik olmayacaksa tartigma anlamini
yitirecektir. Herhangi bir ¢dziimiin dogru oldugunu sdyleyebilmemiz igin aralarindaki pratik

farklihiklar ortaya koymamiz gerekir.%%’

Bu pasajda James’in faydacilik i¢cin sOylediklerini aklimizda tutarak Whitehead

metinlerindeki spekilatif felsefe agiklamalarina tekrar bakalim;

Her iki

Spekiilatif felsefe, yalnizca ilgilendigi veya gozlemledigi gerceklige uyguladigi felsefi
yontemin deneyimimizin tim boyutlarina uygulanabilirligi yorumunu sunar. BOyle bir felsefi
sema da tutarli, mantiksal, uygulanabilir ve yeterli olmalidir. Fakat burada “tutarlilik’tan
anladigimiz sey, genel anlamindan ziyade, uyguladigimiz felsefi semadaki higbir seyin bir
digeri diigiiniilmeksizin varsayillamayacagi, bunlarin bir baglarina anlamsiz olmasinin yaninda
birbirlerini varsayarak bir arada varolabilmeleri olmalidir. Ciinkii spekiilatif felsefe
yonteminde digerlerinden bagimsiz olarak mutlak bir sekilde varsayilabilen hicbir seyin yeri
yoktur ve spekilatif felsefenin ideali ve karakteri tam da bu birbirleri olmaksizin

soyutlanamayacag1 anlammdaki tutarliligidir. 8

diisiiniiriin soylediklerinden de anliyoruz ki, diislincenin gergeklik diizlemine

cekilmeye calisilmast ve seylere bol gelecek kavramlarin diisiincemizin disinda

birakmaya ¢alisma gayreti sz konusu. Iste bu ortak hedef, spekiilatif diisiince ve

pragmatizm arasindaki baglarin en siki1 oldugu yere olanak verir: I¢kinlik diizlemine.

36 PR 3,

387 James, W. (2003). Faydacilik, s. 21.

38 PR 3,
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Gergekligin deneyim bakimindan bir siireklilik icerdigi ve durmaksimiz gegici
birlikler tarafindan tekrar ve tekrar insa edildigi fikri de bu akrabalig1 destekler.*® Bu
inga, kuskusuz bir yaratim siirecine tekabiil eder. Ancak bu yaratim siirecinin igkin
bir siirekliligini diisiindiigimiiz takdirde, bu diisliniirlerin neyi tahayyiil ettigine
yaklagma firsatimiz olur. Ciinkii aksi, yani bir kere olmus bitmis bir yaratimin
teolojideki mutlaklik kavrayisiyla beraber bizi tekrar agkinlik anlayigina gotiirecegini
gorebiliriz. James’in de yine ayni calismasinda belirttigi lizere bdylesi mutlak bir
estetik birligin, soyut bir idealin 6tesinde bir gergeklige sahip olmasi s6z konusu
degildir.3%°

Ayn1 yerde biyolojide karsimiza ¢ikan birlikler olan embriyolar ile de analoji kuran
James’in asil vurgulamak istedigi nokta, galaksilerden atom-alt1 parcaciklara kadar
diinyanin tek ve tamamlanmisg bir hikdye anlatmasmnin imkansizligi aslinda.
Embriyonun gelisiminin de biitiin embriyolar1 kapsayan tek bir hikdye ile
aktarilmasimin, embriyolarin bireysel deneyimlerini i1skalayacagini sdyleyen James,
bu embriyonik birligi olusturan her bir birimin kendi gelisimlerinin bizzat incelenip
aciklanmasi takdirinde embriyonun gelisimine dair daha derinlikli bir kavrayis

sunacagini sdyler.3%

Burada asil mesele olan bu ¢oklugu tek bir ontolojik zeminde kalarak agiklayabilme
cabasmi gozden kagrrmamak gerekir. Iste o antik soru yine kulaklarimizda

yankilanmadir: Birlikten ¢okluk nasil ¢ikar?

Calismamizin bu noktasma kadar aslinda hi¢ de atif yapmadigimiz bir filozof olan
Nietzsche’nin degerleri yeniden degerlendirme yoniindeki cazip teklifini izledigimiz
fark edilecektir. Konusmak, diisiinmek gibi cesitli eylemleri yeniden sorgulamaya
acmak, kavramlarin anlamlarmni genisletmek ve sorular1 bagka tiirlii sormaya
calismak gibi denemelerimiz bu boliime de yon verecek. Birlikten ¢oklugun nasil

¢ikt1g1 sorusu, ortaya konmus bir ¢okluk hipotezini, atanmis bir birlik varsayimindan

389 “Gergeklik siireglerinde ise olgular birbirinden bagimsiz bir sekilde gelisir ve inanglarimizi gegici
olarak belirler. Bu inanglar bizi harekete gecirir ve kendilerini yeniden belirleyecek olan deneyimlerin
yolunu agarlar. Gergeklere olgulardan yola ¢ikarak ulasiriz; onlar tekrar olgulara katilirlar ve olgular
yeni gercekleri yaratir. Bu olgularin kendisinin ger¢ek oldugu anlamma gelmez. Olgular vardirlar.
Gergek ise olgularla baglayan ve biten inanglarimizin fonksiyonudur (James, W. Faydacilik, s. 85).”
390 James, W. (2003). Faydacilik, s. 54.

391 James, W. (2003). Faydacilik, s. 54.
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tiiretmeye calisma denemelerinin bir sonucu oldugunu, bu calismada inceledigimiz

“madde nedir?” gibi sorular1 diistinerek fark edebiliriz.

Halbuki bu birlik fikri de cokluk fikri de deneyimimizde bizzat karsilastigimiz
olgular oldugundan ne herhangi bir varsayim dolayimiyla veya belli bir zinciri takip
ederek bunlara ulasiriz ne de birinin digerini mutlak bir bicimde Onceledigini
gOruriz. Dogayr olusturan biitiin toplumlar belirli alt-toplumlarm [subordinate
society] bir aradaligiyla organik bir biitiinliik sergilerler, fakat bu elbette nihai bir
karaktere sahip degildir.3%?

Tek bir canli hiicre, molekiiller ve elektronlar gibi boyun egen inorganik toplumlari igerir.
Bdylece hiicre, bir “canli beden”dir [animal body] ve biz bu &rnege uygun “fiziksel

fizyoloji”yi varsaymaliyiz.3%

Birlik ve ¢okluk fikrini ayn1 anda bize verebilecek fizyolojiyi bizim i¢in miimkiin
kilan ise gegislilik olgusudur. Karsimiza ¢ikan bir molekiilii, “tamami bu” olarak
alabilecegimiz bir birlik kavrayisma ve onun, kendi 6tesine uzanan yapisini izleyerek
olusturdugu hiicre ve artik digerleri arasma karismasini miimkiin kilan c¢okluk
kavrayisina sahip bir fizyoloji ile anlayabiliriz. Bu noktada, daha 6nce Whitehead’in,
“inorganik” olarak kabul ettigimiz toplumlarin, organik olanlara tabiiyetinden
bahsettigini hatirlamakta fayda var.3%* Bu tabiiyetin biitiiniiyle kapli bir inorganikligi
imleyemeyecegini artik biliyoruz. Zaten canli bir toplum da hi¢bir zaman yalnizca
inorganik alt toplumlardan olusmaz.3®® Ancak etrafinda olup bitenlere 6zgiin bir
tepkisellik gelistirebilen bir hiicre, toplumlarda tamamlayici bir karakterin bir pargasi
olabilir. Ciinkii siire¢ felsefesinde yasamsal bir atilim olan “hayat, 6zgiirliik i¢in bir
tesebbiistiir.”®% Etrafinda olup bitenlere kars1 6zgiin bir tepkisellik gelistirebilen her
bir hiicre, toplumlarda tamamlayic1 karaktere sahip bir rol oynamaktadir. Siire¢
felsefesinde de hayatin temel ozelligi, dzgiirliigii elde etme girisimidir. Oyleyse,
hucrenin sahip oldugunu sdyledigimiz bu 6zgiin tepkisellik, toplumun isleyigine ve

doniisiimiine etkin bir katkida bulunmasini saglar.

392 PR 99.

393 SG 184.

394 Ag.e., s. 178.

39 “Bildigimiz sekliyle tamamlayict bir canli toplumun yalnizca boyun egen inorganik araglari degil,
ayni zamanda her ‘hiicre’ i¢in en az bir tane olmak iizere pek ¢ok canli topluluk [nexus] icerdigi
unutulmamalidir.” PR 103 (Ceviri bana ait).

396 PR 104. (Ceviri bana ait).
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"Evrende ickin olan 0Ozgurluk, bu 0z-yaratim [self-causation] ogesi tarafindan
sekillenir."®" Sure¢ felsefesinde 6zgurlilkk kavrami, bireyin kendi potansiyelini
gerceklestirebilme ve kendini ifade edebilme kabiliyetidir. Hiicre, etrafindaki
cevreye bu duyarliligi gostererek aslinda kendine o6zgii tepkiler gelistirir ve bu
tepkisellik, en nihayetinde hiicrenin kendi varolusunu siirdiirebilmesi ve kendi
cevresiyle bir harmoni iginde hareket edebilmesini saglar. Bu anlamda toplumlar da,
bireylerin farkli farkli yeteneklerini ve tepkilerini bir araya getirerek tamamlayici bir
yap1 olusturmasi i¢in zemin olusturur. Bahsedilen bu 6zgun tepkisellik gelistirebilme
yetenegi, yine toplumlarda da farkli perspektiflerin, deneyimlerin bir araya
gelmesini, iliskilenmesini saglayarak iliskilere baska boyutlar katar, onlar1
derinlestirir. Bu durum da kaginilmaz olarak toplumlarin zenginligini artirir ve
gelistirilen olas1 ¢Ozumlere bir yenilik¢i nuvesi ekler. Hucrenin 6zgurlik igin bir
tesebbiis olarak hareket etmesi de iligki igerisinde oldugu diger dogal unsurlarda
yaratacagi tetiklenme ile toplumun genel dinamiklerini etkileyip daha blylk

degisimleri de tesvik edebilir.

Bu atilimin daimiligi disinda bir kozmolojinin yasami dondurarak tamamlanmis bir

biitlinsellik talep edebilecegi tehlikesi pragmatist filozofun da dikkatini ¢cekmistir;

Simdiye kadar diinyanin sistemler, tiirler, amaclar ve oykiiler baslig altinda birlestirilmesi
cabalarini gordiitk. Tim bunlarin goriindiigiinden daha fazla birlik teskil ettigini sdylemek
yanlis olmaz. Tek bir amacin, sistemin, tiiriin ve dykiiniin oldugunu iddia etmek mesru bir
hipotezdir. Ancak benim tek itiraz noktam bunlar i¢in simdi elimizde bulunanlardan daha

saglam kanitlara ihtiya¢ duydugumuzdur; aksi takdirde dogmatizmin sinirlari

asilamayacaktr.3%

Bergson’u da faydacilar arasinda deneyimle daha yakm iliskili olan diislincelerin
pesine diismeyi ve dolayisiyla James’in de uyarmis oldugu, sonu dogmatizme
varacak olan biiylik anlatilardan kagmak gerektigine inanan Whitehead’e gore dogay1
olusturan unsurlar arasindaki farktan bahsettigimizde bunu, pragmatik bir ¢abayla
yapariz. Ciinkii aktiiel varliklarin bu tarz kullanimlar1 ancak bir yontem olarak
kavranirsa mesrudur. Daha fazlasinin soyut bir idealden ibaret olmasi, bu anlama

gelir.

397 PR 88 (Ceviri bana ait).
398 James, W. (2003). Faydacilik, s. 55.
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Gokun birden nasil ¢iktigr sorusunun igerdigi varsayimlardan ve onlarin bizi
gotiirecegi bu nihai anlatilardan sakinmak adina Whitehead'in ¢izdigi spekiilatif
diistincede, onlardan kalkilip hareket edilecek bir baslangic noktasi, ben
diistintiyorum gibi bir ilk ilke s6z konusu degildir. “Ani bir i¢goriiyle kavranamaz

olan bizzat kendi i¢inde bilinemeyen, higbir ilk ilke yoktur.”3%°

Bir ilk ilkeden bu sekilde yoksun olmak, varligin nerede basladigi problemini de
ortadan kaldirir. Ciinkii eger ilk ilkeden s6z edemiyorsak, o halde gokun birden
ciktig1 tek bir andan da s6z edemiyoruzdur. Yaratim bu pesine diistii§limiiz tek bir
andan ibaret degildir. kendi deneyimimize baktigimizda dahi durmaksizin ¢ogalan ve
cogaldikca da diizenli birlikler olusturmaya devam eden, olus halinde olan bu
birliklerin de siirekli bir yenisini meydana getirdigi dogal unsurlarla karsilasiriz.
Dolayisiyla dogayr anlamaya ¢alisan bir felsefesi, higbir zaman bu akis1 donduracak
ilk ilkelerin pesine diismemelidir. Yine de bu, kapsayicilikta eksik kalmis bir
aciklama degildir, c¢iinkii Whitehead’e gore “felsefe hicbir seyi disarida

birakamaz.”*%

Spekiilatif diisiince, onu olusturan hi¢bir unsurun disarida birakilmadig: bir gerceklik
yorumu sunar ve bilimin, herhangi bir fenomeni agiklamak i¢in kullandigi
molekdller, elektrik dalgalari, atomlar kadar, giinbatimmin kizilinin da doganin bir
parcast olmasi gerektigini soyler.*? Gergekligin akiskanligmi elinden kagiran
tamamlanmig diisiince bigimleriyle devam edemeyecek oldugumuz i¢in bu akistaki
dinamizm ile diisiinceyi birbirine yaklastirma c¢abasi, yapabilecegimiz tek seydir.
Diisiinceler, gercekligi kavrayabilecegimiz kullamisli metaforlardir artik.*%2 Nihai
anlatilarin bizi gotiirdiigii o tamamlanmislik, dnceden varsaydiklari ilk ilkelerin en
uzaginda kalan sey olarak anlatinin kapanisina, sadece diisiince ile varabilecegimiz

ve bedenimizi ¢oktan geride birakmis bir alana karsilik gelir.

Felsefi kirmalarin hepsinde, kendi ilineklerine gore aktiiel olan bir mutlak [ultimate] vardir.
O, daha sonra da ilineksel somutluklarla nitelendirme yetenegine sahiptir ve bu ilineklerden
ayr1 edimsellikten yoksundur. Organizma felsefesinde bu mutlak, “yaraticilik” olarak

adlandirihr ve Tanr1 zamansal olmayan ilinek olarak, kendi asli [primordial] yoniine sahiptir.

399 5G 41.
400 MoT 2.
401 DK 39.
402 Dehaise, D. (2017). Speculative Empiricism: Revisiting Whitehead, s. 18.
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Monistik felsefelerde, Spinoza’da ya da mutlak idealizmde bu kavram, “Mutlak” kavramiyla
da 6zdes olarak ifade edilen Tanri’dir. Bu tiir bir monistik semada mutlak kavrami, makul
olmayan bir sekilde, nihai, “yiice” gergekligi tasdik eder. Bu genel durumda organizma
felsefesi, Bati Asya ya da Avrupa diisiincesinden ¢ok, Hint ve Cin diisiincesinin baz1
bi¢imlerine daha yakin gériiniiyor. Bir taraf, stireci mutlak héle getirirken; diger taraf olguyu

mutlak yapmaktadir.*®®

Olguda karsilastigimiz degismeden kalan bir sey olmadigindan dolayr ise mutlak
kavrammin doniisiimiinii ve anlamimin, dinamizmi de igeren bir sekilde doniisiimiinii
goriiyoruz. Mutlagin dinamik bir sekilde kavranmasi demek ise, siire¢ felsefesinin
temel kavramlarindan biri olan iliskiselligi olaya dahil ettiginden, dogada artik
iligkisellikleri disinda bir seyin kavrayamayacagimiz bir duruma getiriyor bizi.
Deneyimde durmaksizin yitip giden seylerin yaninda bir de onun, daha once de
dedigimiz lzere siirekli olarak yeni bastan insasini mutlak kavramimiza dahil

etmemiz gerekiyor.

“Yaraticilik,” Aristoteles¢i “madde” ve modern “etkisiz seyler” [neutral stuff] goriistiniin
baska bir yorumudur. Ancak hem form hem de digsal iliskiler anlaminda, pasif kavrayis
kavrammdan yoksundur; yaraticilik, aktiiel diinyanin nesnel dliimsiizliigiine bagl salt eylem
kavramidir. Bu diinya, ilahi diizenlemenin sabit bir unsuru olarak var olsa da, hi¢bir zaman
ayni iki diinya degildir. yaraticilik, Aristoteles¢i “madde”nin kendine ait bir &zelligi
olmamasi gibi, tam olarak ayni anlamda kendine ait bir Ozellige sahip degildir. bu,
Edimselligin temelinde en yiiksek nihai genellemenin nihai kavramidir. O, tanimlanamaz,
clinkil tiim tanimlamalar kendisinden daha 6zeldir. Ancak yaraticilik, daima bazi kosullar
altinda bulunur ve kosullanmis olarak tanimlanir. Her seyi kusatan kisitlanmamis/serbest bir
degerlemenin zamansal-olmayan eylemi, bir anda yaraticiligin bir yaratimi ve yaraticilik i¢in
bir kosul olur. Bu ¢ifte 6zelligi tiim yaratimlarla paylasir. Bir yaratim olarak kendi 6zelligi
sebebiyle, daima somutlagma siirecinde olan ve asla gegmiste olmayan yaraticilik, diinyadan

bir reaksiyon gdriir; bu reaksiyon onun olusan mahiyetidir.*%

Yaraticiligin daima kosullana bagli olmasi, ilk ilkenin ilgasiyla el ele ilerleyen bir
akil vyiiriitmedir. ilk ilkenin ve kati bir nihai sonun reddedildigi tamamlanmis
anlatilardan vazgectigimizde, biitiin iliskiselligi ve akis1 igerisinde Oniimiizde duran
doga, daha once tartistigimiz lizere nasil ki agiklanmak i¢cin bir baglama ihtiyag

duyuyor ve bir ilke hemen devaminda digerlerini de gerektiriyorsa, yine benzer

43 SG 46 (Cevirmenin tercih ettigi “bil-fiil” kullammi, calismanm genelinde kullanilan dil
tutarhiliginin saglanabilmesi adina “aktiiel” ile ikame edilmistir.).

404 A.g.e., 80 (Ceviride “mahluk” olarak gevrilen creature kavrami, alintiladigimiz kisimda anlama
kolaylig1 bakimindan “yaratim” olarak karsilanmistir.).
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sekilde yaraticilik, edimsellik daima bir baglama, onu kosullayan, tetikleyen bir
seylere ihtiya¢ duyar. Bu yiizden akigin siirekliligini saglayan her sey hayat i¢in bir

tesebbiis sayilir.

Varligin bu basit yapili gibi goriinen en temel birimlerinin birbirlerine eklemlenerek
daha karmasik organizmalar olusturmalarma benzer bir bicimde cevreleriyle daha
karmasik etkilesimlerde bulunmalarina izin veren bir birlik olarak belli bir derecede
“yasam” sahibi olduklarini sdyleyebiliriz. Kosullar, bu etkilesimlerin biyolojik
tanimlara sahip olmalarmi olanakli kildiklar1 siirece “yasayan” ve “yasamayan”
seyler arasindaki ayrimi yapmak da eskisinden ¢ok daha zor hale geliyor, ¢unkd
eskiden mutlak oldugu varsayilan mesafenin de ne kadar kisa oldugu anlasilir.*%®
Hayatin 6ncelikli anlam1 da yeni tepkiler verebilme veya gelistirebilme yeterliligiyle

belirlenir, ¢iinkii hayat en temelde bir “6zgiirliik tesebbiisii” olarak goriilebilir.*%®

Siire felsefesinin fizyolojisine gore doga, biitiin kaliciliklara karsidir**” Dolayistyla
yaratimin da kalicilig1 s6z konusu olamaz. Kaliciligindan bahsedebilecegimiz tez sey
bu nihai yaratim halidir. Klasik teolojinin tamamlanmis anlatisinin, kaderi
oncesinden ¢izilmis evreninin aksine siire¢ felsefesinde bu yaratim halinin kendisidir
yaratict olan tek gilic. Yaratim diislincesi ile yaratma edimi arasinda higbir mesafe
kalmamistir. Bu durumda askin ve kendi yaratimmna mesafe almis, onun belli bir

anlamda disinda bir Tanr1 tahayyiilii gecersizdir artik.

Yine de Whitehead'in Tanr: olarak andigi1 baska bir olgu karsimiza ¢ikar: Yaraticilik.
Tek bir biiyiik anlatinin yaraticisi olan Tanr: yerine bltun evren, kurucu bir ilk ilke
olarak varsayilan atomlardan degil, hikayelerden olusur artik.*%® Anlatmin bu sekilde
parcali alanlara yogunlasarak strmesi, mutlak Tanr: kavrayismi yaraticilik edimi
icine yedirir. Dolaysiyla semavi dinlerin yaradilis anindan ¢ok uzagindayizdir artik.
Bu calismanm basindan beri andigimiz doganin akisi, tam da bu demokratiklesen
yaraticiliktan paymi aldiklar1 i¢in biitiin bir evreni durmaksizin olustururlar. Ciinkii

bu “yaraticilik, yeniligin ilkesidir.*®® Bu anlamda yaraticilik, 6zcii metafizigin

405 PR 102.

406 PR 104.

407 Schelling, F. W. J. (2004). First Outline of a System of the Philosophy of Nature, s. 206.

408 Muriel Rukeyser’in yasamin i¢ ige gegen organizmasal yapisini vurgulayan The Speed of Darkness
adl siirindeki “The universe is made of stories, not of atoms,” misrasina atif.

409 SG 65.
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2 e

“cok,” “bir” kavramlartyla beraber “sey,” “varolan,” ve “varlik” gibi kavramlarini es

anlamlilig1 biciminde bir es anlamliliga sahiptir. 410

“Bir” terimi ise bir varligm tekilligi anlamma gelir. “Cok™ terimi, “bir” terimini ve “bir”
terimi de “cok” terimini dnceden varsayar. “Cok” terimi “ayristirict gesitlilik” anlayisini ifade

eder; bu anlayis “varolan” kavraminda temel unsurdur. Ayristirict ¢esitlilikte birgok

“varolan” vardir.*!?

Goriildiigii lizere kavramlar, tam da az Once degindigimiz gibi siirekli olarak
birbirlerini 6nceden varsaydiklarindan hangisinin 6nce, hangisinin sonra geldigi gibi,
spesifik bir noktasal an1 talep eden sorular gegersizdir. Hem bu kavramlar yalnizca
gercekligi anlamak icin kullandigimiz bir metodun unsurlar1 olmaktan oteye
gecemezler -¢linkii aksi halde mutlaklasmis olurlardi- hem de ancak bir pargasini
olusturduklar1 o baglam ile beraber bir kullanishiliga sahip olabilirler. Yaraticilik
[creativity] olguya dayanan nihai bir gergeklik olarak onu kosullayan “tiimellerin
tiimelidir” ve bu anlamda yeniligin ilkesidir.**? Biit(iniin bu karmasik, i¢ ice gegmis
birligiyle tiim aktiiel durumlarda karsilasiriz. “Yaratici ilerleme,” timellerin tlmeli

olan bu yaratic1 ilkenin her yeni durumda yeniden uygulanmasidir.**3

Dogayla ayni kumastan dokunmus oldugumuzu sdyledigimizde, diinyanin geri
kalaninda arastirmak istedigimiz pek c¢ok seyi kendimizden yola ¢ikarak da
incelemeye baslayabilece§imizi fark ederiz. Hatirladigimiz gegmisimizi, bir seyler
umdugumuz gelecegimizin yaninda, onlarla da sekillenen simdiki mevcudiyetimizi
deneyimleriz bir de. Deneyimimizi sabitlemeye calistigimizda yani siirekli olarak tek
bir diislinceye veya tek bir renge odaklanmaya c¢abaladigimizda tek bir dakika
boyunca bile siirdiiremedigimiz diisiincelerimizin dagilmaya, birbiri igine gegmeye
basladigini fark ederiz. Iste bu tam da deneyimimizin akiskan ve dinamik yapisindan
kaynaklanir. Zamanin akisi olarak gordiigiimiiz sey aslinda deneyimin yani
gercekligi olusturan seylerin bu dinamik yapismin sezgisidir. Yalnizca zaman

nehrinde, olaylarin yaratici gegisinde [creative passage of events] gelenekten,

40 A qLv.
411 Ag§
412 PR 21.
43 PR 21.
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tarihten ve yasamdan bahsedebiliriz. Tiim dalgalar bu dinamik yapidan yayilarak

eninde sonunda bu akisa doner, hem de ondan hi¢ ayrilmadan.**

Whitehead aktiiel olan her sey tarafindan paylasilan ve deneyimlenen bu nihai olguya
“yaraticilik” der. Olusan ve yok olan her sey de iste bu yaraticiigin bir drnegidir.
Fakat ondan payma diiseni alma anlaminda degil de onun aktif bir par¢asi olmakla
bir yandan da onu yaratiyor olmakla.*!® Iste tam da bu yiizden bahsettigimiz bu
yaraticiligin bir ¢esit mistik bir kuvvetle karistirilmamasi gerekir. Bu baglamda yeni
olan her zaman daha 6nce hi¢c olmamis olan olaylarin deneyimlenmesiyle dogar.
Farkindaligimizin her aninda daha once hi¢ karsilagsmadigimiz yeni deneyim anlari
yasar1iz.*'® Bu yeniligin bir dzgiirliik tesebbiisii oldugunu fark etmek, onun etik

konumunun farkindaligini da beraberinde getirir.

Dolayli deneyimleri bize tamamen agik olan gercekler, yani insanlar s6z konusu oldugunda,
[kendi kendini yaratma deneyimimiz] sorumluluk deneyimimizin temelidir. [...] kendini
onaylama veya kendini kinama, ozgiirlik, vurgu. Deneyimdeki bu &ge, yalnizca yanhs
anlama olarak bir kenara birakilamayacak kadar biiyiiktiir. Insan yasaminmn tiim tonunu

yonetir.47

Biitiin bu metafizik projenin diisiinceye ve varilik kategorisine iligskiyi ve farki dahil ederek
herhangi bir askinliga basvurma kolayciligina diismeden varolusa bir acgiklama getirme
cabasi, daha en basindan deneyimin kendisinden hareket ettigi icin, felsefenin biiyiik
anlatilarinda oldugu gibi sonradan karsimiza cikacak, deneyime karsitlik olusturacak bir
catismanin ortaya ¢ikma olasiligi en aza iner. Ortaya ¢iktig1 takdirde de yine deneyim bize
neyi sunuyorsa ona sadik kalarak kullanigh bir yontem olan spekiilatif distincenin
genisletilerek devam edecegi siire¢ felsefesi, teorinin smirliligimim yaninda kapsayiciligindan
da taviz vermez. Tam bu noktada deneyimin merkeze alinarak biitiin evrene yayilmasi, higten

hi¢ ¢ikmayacagi yoniindeki siarinin da bir anlamda takipgisidir.

Whitehead metafiziginin deneyim olarak da niteledigi bu bitimsiz yaraticilik anlayist,
birka¢ yonden Woolf’un estetik anlayisi ile bir arada okunabilir. Woolf metinlerinin
biz okurlarina sunmus oldugu metinlerden hareketle diyebiliriz ki 6znellik belli bir

slirece yayilan varolusun ortaya ¢ikardigi ritmik doganin olusturdugu karakterlerin

414 Mesle, C. R. (2008). Process-Relational Philosophy, s. 42.
415 PR 21.
416 Mesle, C. R. (2008). Process-Relational Philosophy, s. 80.
“17 PR 47.
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yasadiklar1 siirekli degisiminde, “hepsi bu kadar” diyebilmemize zemin hazirlayan

bir nesnelesme halidir.

...“hayatim” dedigim seyin aslinda tek bir hayat olmadigini anladigimda; ben tek kisi
olmuyorum; ben birgok kisi oluyorum; tam olarak kim oldugumu bilmesem de -Jinny, Susan,

Neville, Rhoda ya da Louis; ya da hayatimi onlarinkinden nasil ayristiracagimi bilmesem

de 418

Bu alinti, Woolf estetiginin bizim ¢alismamiz i¢in ¢ok miihim bir yOniine, bireysel
kimliklerin daima kolektif kimliklerle bir iliski icerisinde var olabilen niteligine
vurgu yapiyor. Butdin bir evreni ise sureclerin 6znel deneyimleri tizenden kuran bir
kozmoloji ortaya kotan Whitehead metafizigi arasindaki paralellik dikkat c¢ekicidir.
Zira varolusun hem gelip gecici yapisini hem de bu akiglar iizerinden bazi
oznelliklerin yiikseldigini ortaya koyan iki diisiince diinyasi da varligin ne oldugunu
anlama cabasina benzer yerlerden yaklagsmis ve en nihayetinde kati ayrimlarin

muglakliginda hemfikir olmuslardir.

“Ben kimim? Ama Bernhard, Neville, Jinny, Susan, Rhoda ve Louis’le konusuyorum. Ben
hepsi miyim? Ama simdi Percival 61di, Rhoda 6ldi, boliindiik; burada degiliz. Yine de bizi
ayiran o engeli bulamiyorum. Benimle onlar arasinda bir boliinme yok. Ben konusurken,
“Ben senim,” diye hissederdim. Yarattigimiz bu farkin, bu delice sevdigimiz benligin

Ustesinden gelindi.4*®

Kimliklerin bu birbirlerinin yerine gecisinde yine de 6znellige yapilan vurgu, evrenin
gecisli yapisinin iginde karsilastigimiz olaylar ve aktiiel durumlara karsilik gelirler.
Bilhassa Dalgalar romanmnda Woolf bizzat bu gegisliligi arkasmna alarak
karakterlerin birbirlerinde siirlip gidisine dikkat c¢eker ve bu siirlip gitme halinin

0znelligin olugmasindaki roliinii de kurgu icerisinde karakterlere yedirir.

Cokluk [multiplicity], siirece kendi bireysel tiyeleriyle dahil olur. Sadece bir ¢okluk hakkinda
yapilacak ifadeler, kendi bireysel iiyelerinin aktiiel diinyanin siirecine nasil dahil oldugunu
ifade eder. Bu yolla siirece giren herhangi bir varlik ¢okluga aittir ve bagka higbir varlik ona

ait degildir. Bu, bu amacin birligi olarak, evet sadece bu amag i¢in ele alabilir [...] Cokluk

418 Woolf, V. (2019). Dalgalar, s. 243.
419 Woolf, V. (2019). Dalgalar, s. 253.
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sadece aktiiel diinya ile ayiric1 6zellikte iliskiye sahiptir. Aktiiel varlik i¢in mutlak anlamda

baslangic verisini kusatan “evren” bir cokluktur.*?°

Bu gecisli parga biitiin iligkili evren tahayyiilii, daha 6nce pek ¢ok kez belirttigimiz
izere tek bir andaki yaratim modeline direnir. Yaratim giiciiniin yayilmasi esasen
Oznelligin tabii ki farkli yogunluklarla bir biitiin olarak evrene yayilmasi anlamina
geliyordu. Insanligm Nil’e uzanan kokleri de, uzaya gonderilen roketleri de benim
Oznelligimin birer pargasini olusturuyorlar. Belki bir anlamda tersine cevrilmis
olarak gorebilecegimiz bu yeni Oznellik kavrayisi icin 6zgiirlik ve belirlenim
kategorilerinin bir artik biraz daha farkli isledigini soyleyebiliriz. Cift yarik
deneyinden Ongoriilemez olduklarin1 anladigimiz atomalt1 parcalardan, onlardan
katrilyonlarca kat biiyiik karadeliklere kadar yayilan bu Ongoriilemezlik, yaratimin
her aninda belli bash 6znelliklerin s6z konusu oldugunu gosterir aslinda. Bu
bireyselliklere sahip aktiiel eylemlerin her birinin igsel olarak belirli fakat digsal

olarak dzgiir olduklarmi sdylemez yanlis olmaz.*?!

Boyle bir bakis acisinin bize sundugu etik kavrayis da biitiinciil olmak zorundadir ve
dolayisiyla o biitiinde karsimiza ¢ikan yaraticiligm etik bir kavrayisini sunmalidir.
Sanat eserleri de bu biitiiniin etik bir yer isgal ettigi ve sahip oldugu biitiin arka plan
ile birlikte bir olay olarak fail konumundadirlar artik. Whitehead felsefesindeki
siirecler Woolf metinlerindeki olus hallerine karsilik gelir.4?? Biitiiniiyle belirlenmis
olmayan niteliklerin bir aradalig1 nasil ki seyleri olusturuyorsa, kimliklerin de belli i¢

ice gecisleri karakterleri meydana getirir.

Cokluk ve birligin birlikte varolusu sorusuna verilebilecek en 1yi yanit, varlik olarak
aldigimiz kozmosun hem kesintisiz hem de atomize yapisin1 kabul etmekten geger.*?
Bireysellikler olarak olaylarin bir biitliin olarak aktiiel diinyayla kurdugu yaratim
iliskisi, bu bireysellikleri enigmatik bir bilinmeyen olmaktan ¢ikarir ve olaylarin her

tiirliistine, aslinda sahip olduklar1 o i¢sel degeri iade eder.

Woolf her ne kadar bir sanatkar olsa da sanat eserinin iiretim veya alimlama siirecine

dair biitlinliiklii bir estetik teori snmaz bize. Dolayisiyla bu ¢aligmanin bize sundugu

420 5G 78.

421 PR 27.

422 Flbette bu karsilasma sorunsuz bir karsilasma degildir. (bkz. Ontoethics d .4 BAKKK)

423 Henning, B. G. (2002). “On the way to an Ethics of creativity,” International Journal for Field-
Being 2(1), s. 5.
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veriler 151¢inda artik bizim, onun yaratim diinyasma dair ¢ikarimlarda bulunmamiz

gereken yerindeyiz.

Calismamizin geneline yayilan karamsar ve solipsist havanin Woolf'un Whitehead
gibi oturmus biitliin degerleri sorgularken, bunu yaparken farkli bir tutumu tercih

etmesinden kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Zihin binlerce izlenim alir. Kiigiik, fantastik, hemen gelip gecen, ya da zihne bir celik
keskinligi ile saplanan her tiirden binlerce izlenim. Bu izlenimler her bir yandan {izerimize,
ardr arkasi kesilmeyen bir atom saganagi halinde bosanir ve bu atomlar bosandik¢a bir
pazartesi, bir sal1 giinii olusturdukca, temelde éncekilerden biisbiitiin ayrilir. Onemli an diin
surada ise bugiin buradadir, dyle ki, eger yazar tutsak olmayip 6zgiir bin insan olsaydi,
zorunlu oldugu degil de istedigini yazabilseydi, yaptigini gelenek iizerine degil de kendi
duygular iizerine kurabilseydi, o zaman yapitinda bilinen anlamda ne konu, ne giildiirdi, ne
aglati, ne sevgi, ne de bir karakiyim olurdu ve herhalde ne de giiniin en son modasina gore
dikilmis bir diisme! Yasam bakisik bir bicimde siralanmig goriintiilerden olusmaz, yasam bizi
tiim bilincimizle sarip kusatan 151kl1 bir ayla, yar1 saydam bir zardir. Romancinimn gérevi, ne
denli diizensizlik, ne denli karisiklik gosterirse gostersin, durmadan degisen bu bilinmeyen,
bu bast bos ruhu, elinden geldigince, yabanci ve dis 6geler karigtirmadan anlatmak degil
midir? Biz yirekliligi ve igtenligi savunuyoruz, romani olusturan gereclerin, gelenegin

gosterdiginden biraz daha farkli oldugunu anlatmak istiyoruz.*?*

Woolf'un metinlerinde romancinin veya sanat¢inin gorevine direkt olarak olarak
degindigi sayili pasajlardan olan yukaridaki sozlerine baktigimizda, onun igin
sanat¢gmin gorevinin digsal bir zorunluluktan geldigini hemen fark ederiz. Bir yazar
olarak Woolf'un, kendi zamaninin zihni ve zihinsel eylemleri hiyerarsik olarak daha
yukarida konumlayan rasyonel diisiinceye olan tepkisi, metinlerinde giderek artan
icsel zaman vurgusu ve izlenimlerin yogunluguna verdigi dnemle anlagilmaktadir.
Fakat Whitehead teorisinde karsimiza ¢ikan, Woolf metinlerinde ise bulunmayan sey
bir denge meselesidir esasen. Woolf, i¢sel diinyaya ve izlenimlerin yogunluguna dyle
cok Onem vermistir ki, Whitehead'in rasyonel diisiinme biciminde -elestirdigi
isabetsiz somutluk yanilgisina diismistiir. Buna belki tersine isabetsiz somutluk
yanugist diyebiliriz. Oyle ki karakterlerin igsel belirlenimlilige o kadar cok
odaklanmistir ki Whitehead'in bahsettigi digsal 6zgiirliigii 1skalamistir yazdiklarinda.

424 \Woolf, V. (2021). Deniz Feneri, s. 9.
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Romancinin tutsak olusu ve en nihayetinde Oliimii getiren yasamin buyurganligi
karsisinda yazmin da bu atom bombardimani izlenimlere boyun egmesi diislincesi
Woolfun kurgusal diinyasinin sahip oldugu karamsarligi i¢ dinamiklerine dair ¢ok
fazla fikir verir. Woolf, maddeyi atilligindan o kadar azade etmistir ki, sonunda tarih
boyunca azat edildigi dinamizme teslim edilen madde her seye tesir etmis, bu sefer
de yasamm kendisi maddenin bu akisi karsisinda neredeyse pasif bir héle gelmistir.
Bu anlamda Woolf, benimsedigi bu tutumla Whiteheadgilere adeta bir ders verir.
Belirttigimiz gibi bu bir denge dersidir. Ciinkii Woolf diinyasinin apokaliptik
atmosferi, 6zcii metafizige getirdigimiz elestirinin tam da bir benzerine kendimiz
diistiigiimiizde, karsimizda bulacagimiz tablodur. I¢ diinya, rasyonel diisiincenin
mutlak kabul ettigi maddi diinya karsisinda Oyle bir istlinliikk kazanir ki diisiince
diinya karsisinda, dil diisiince karsisinda anlamsizlasir. Sezginin diistinme iizerindeki
bu hakimiyeti, insanin demek istedigini hi¢cbir zaman sdyleyemeyecegi bir diinya

tahayyuilii sunar.4?

Bu bakis agisi, yani insanm bilhassa i¢ diinyasindan gelen estetik {liretimin tabii
oldugu boyunduruk, yine Deniz Feneri’nin ressami Lily’nin i¢ konusmalarinda da

karsimiza ¢ikmaktadir;

Nigin hep bdyle yasamin i¢inden ¢ekilip ¢ikariliyor, yasamdan zorla uzaklastiriliyordu? Nigin
kendi haline birakilmiyor, ni¢in ¢imenlerin {izerinde uzanan Mr. Carmichael’la konusmasina
engel olunuyordu? Insandan c¢ok sey isteyen bir iliskiydi bu kesinlikle. Oteki kulluk
gerektiren seyler, erkek olsun, kadin olsun, Tanr1 olsun, hepsi de insanin dnlerinde diz ¢okiip
ayaklarma kapanmasiyla yetiniyorlardi; ama bu form, bu sekil, hasir bir masa iistiinde duran

beyaz bir abajur bile olsa, insani bitip tilkenmez bir ¢ekisme igine atiyor, meydan okuyup,

insani1, sonunda yenilmesi kesin olan bir déviise ¢agirryordu.428

Woolfun aklin imparatorlugu karsisinda i¢ diinyay:r yiiceltmesi, onun kag¢milmaz
olarak rasyonalizmin belli bir bi¢iminin diistiigii hatay1 tekrarlamasina neden olmus
ve bir tersine yliceltme ile sonuclanmistir. Sezginin neredeyse ayri bir ontolojik
diizlem olusturacak denli odaga alinmig olmas1 yasamin dipolar yapisi iizerine yine
dondurucu bir etkide bulunmus ve yaptig1 biitiin o perspektif degisimi vurgusuna

ragmen Woolf’u kendi i¢ diinyasina hapsederek pesimist bir noktaya ¢cekmistir. Tam

425 \Woolf, V. (2021). Deniz Feneri, s. 34.
426 Ag.e., 190.
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da bu sebeple Woolf’un goziine yasam, “sonunda yenilmesi kesin olan bir doviis”
gibi gorinir.*?’

Halbuki degerlerin daha dengeli yayildigi bir kozmolojik kavrayista ne konusmak
anlamsizdir ne diisinmek ne de yazmak. Bu eylemlerin her birisi kendi degerlerini
kendi iclerinden yaratabilecek potansiyele sahiptir. Coklugun birlikteki olanagini
vurgulayan “varolusun temelinde ‘deger’ duygusu vardir. Kendi iyiligi i¢in varolus

duygusudur, kendi gerekcesi olan varolus duygusudur, kendi karakteriyle varolus

duygusudur.”4?®

Bu tanimlamanin temel dayanagi, deneyimimizin belirsiz bir bakim veya atma duygusunu
ifade eden bir deger deneyimi olmasidir; ve bu deger deneyiminin, deger deneyimiyle bir¢ok
varolus anlaminda kendini farklilastirdigini; ve deger deneyiminin g¢okluguna iligkin bu
duygunun, onu yine deger deneyiminin biitiinliigiine ve diger bircok deger deneyimine ve

egoist deger deneyimine ayirdigini. Egonun, digerlerinin, biitiinliigiin hissiyat1 vardir.*?°

Varolusa kendi 6zgiirliigiinii iade eden Whitehead diisiincesinde ise ne boyle bir
pesimizm ne de hapis olunan i¢ diinya neticesinde ortaya ¢ikan bir solipsizm soz
konusudur. Bilakis biitiin evren bir orkestra gibi 6nceden belirlenmemis bir harmoni
olusturur her an. Bireyselliklerin her biri kendi degerlerini ortaya koymakla biitiin bir

evrene de yeni bir anlam kazandirirlar.

Demokrasinin temeli, her bir aktiiellik titresiminin temel dogasini olusturan deger
deneyiminin ortak gercegidir. Her seyin kendisi i¢in, bagkalar1 i¢in ve biitiin i¢in bir degeri
vardir. Bu, gercekligin anlamini karakterize eder. Gergekligi olusturan bu karakter nedeniyle,
ahlak anlayigi ortaya cikar. Evrenin 6zii olan deger deneyimini tahrif etmeye hakkimiz
yoktur. Varolus, kendi dogas1 geregi, deger yogunlugunun korunmasidir. Ayrica higbir birlik
kendisini digerlerinden ve biitiinden ayiramaz. Ve yine de her birim kendi basina var olur.
Kendisi i¢in deger yogunlugunu korur ve bu, deger yogunlugunu evrenle paylagsmayi igerir.
Herhangi bir anlamda var olan her seyin iki ylizii vardir, yani bireysel benligi ve evrendeki

anlami. Ayrica bu yonlerden herhangi biri digerinin bir unsurunu olusturur.*%

Woolfun 1skaladig1 evrendeki anlami ve bu anlamim temelini olusturan 6zgiirlik

olanagidir. Whiteheadg¢i etik ise bu unsurlari birbirine digsal kabul etmedigi igin

21 A gy.
428 MoT 109.

429 Ag.e., s. 105.
430 Ag.e., s 111,
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boyle bir isabetsizlik yanilgisina diismemesiyle Woolf evreninin verdigi denge

dersini uygulamis olur.

Yaraticilik Etigi, ahlaki agidan dikkate alinabilirlik {izerine yapilan bir¢cok geleneksel
tartismanin, her bireyin, yar1 deger deneyiminin, sadece kendisi i¢in degil, ayn1 zamanda
baskalar1 ve biitiin i¢in de degeri oldugunu goézden kagirdigr seydir. Politik-etik terimlerle, bu

demektir ki, evet, her birey bir deger merkezidir, fakat her birey kendi toplumu ve hatta tiim

kozmos icin de degere sahiptir.*3!

Dolayisiyla aktiiel olaylarin degerlerini ne monistik ne de soliptik olarak kabul
edebiliriz. Bu noktada organik ve gecisliligi koruyan bir bireysellik ile yine organik
biitiin bir evren arasindaki siireklilik bir sekilde korunmaya devam eder. Her olay
hem kendisi i¢in hem de iliskisel gevresi i¢in bir deger yaratir ve bunlar hi¢bir zaman

birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez.

Kendi igselliginde kaybolan karakterlerle karsilastigimiz Woolf evreninin karamsar
atmosferi biraz da bahsettigimiz degiskenlerin kaginilmaz olarak yol agtigi o
varolusun amagsizligindan da kaynaklanmaktadir. Her perspektifin bir degeri vardir
fakat biitiin olarak bakildiginda bu evrende her sey anlamsizlasir. Eylem, varolus
degerini kaybeder. Seyler birbirleri igin hala biiyiik bir yaratict degere sahiptir ama
biitlin bir akis diisiiniildiiglinde her sey yine dissal bir zorunlulugun boyunduruguna

tabiidir. Her seyin birbiriyle olan temasi koca bir bosluga ¢evirir evreni.

Ne oldugumuzu, neler duydugumuzu kim bilebilir? Kim, en i¢li digh oldugumuz anda bile,
iste tanimak, beraberlik budur diyebilir? Mrs. Ramsay, Oyleyse konusmakla her seyin
giizelligini kagirmiyor muyuz? Boyle sessiz durmakla daha ¢ok sey sdylemis olmuyor

muyuz?432

Woolf'un metinlerindeki bu ve benzeri ifadeler, insanlarin i¢ diinyalarinin ne kadar
derin ve karmasik oldugunu vurgularken, dis diinyanin gercekligi hakkinda emin
olmanin zorluguna isaret eder. Bu nedenle, Woolfun perspektifi, bireysel
deneyimlerin ve igsel diilnyanin gergeklige dair belirleyici oldugunu diistindlren bir
solipsist anlayis1 yansitir. Santayana’nmn “mevcut anin solipsizmi” olarak

kavramsallagtirdigi, bireylerin yalnizca mevcut anin gercekligine olan erigimi

431 Henning, B. G. (2002). “On the way to an Ethics of creativity,” International Journal for Field-
Being 2(1), s. 8.
432 \Woolf, V. (2021). Deniz Feneri, s. 205.
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imleyen diisiinceye yaklasir burada Woolf.*®® Bireylerin kendi i¢c deneyimlere
odaklanmasi sonucunda dig diinyada oldugu varsayilan her sey, yalnizca bu i¢
diinyaya tasinabildigi kadariyla gergek kabul edilir. Elbette Woolf, gecmis ve
gelecegin en az simdi kadar gercek oldugunu diisiinmekle Santayanaci solipsizmden
ayrilir. Ancak her ikisinin de bireyin i¢sel deneyimlerinin siddeti altinda dis diinya ile
alisildigr gibi bir etkilesime gegmenin zorlugu ve bu anlamda bireylerin kendilerini
icerisinde buldugu yalnizliga odaklanir. Hem Santayanamin solipsizmi hem de
Woolf'un yalnizlik temasi, insanin toplum ve dig diinya ile olan iligkisini sorgulama

ve derinlemesine anlama ¢abasini yansitir.

Ote yandan, Alfred North Whitehead'in holistik estetik anlayisiyla
karsilastirildiginda, ¢ok daha farkli bir perspektif ortaya ¢ikar. Whitehead’in evrenin
tamamini bir estetik deneyim olarak goriirken gergekligin bireyin deneyimiyle dis
diinya arasindaki siirekli etkilesim ve iligkiler sonucunda ortaya c¢iktigini
savundugunu gordiik. Evren, yeterince farkli perspektiflerden deneyimlenirse
birbirleriyle karsitlik olusturabilecek pek ¢ok deneyimin bir aradaliindan olusur.
Iste tam da bu yiizden estetik deneyim olusturur ¢iinkii estetik de 6zdesligin altindaki
zithgin, birligin igerisindeki ¢oklugun fark edilmesinden ortaya ¢ikan bir
duygudur.*** Whitehead'e gore, bireyin deneyimi cevresiyle birlikte anlamlandirilir

ve gerceklik, bu etkilesimlerin ve iligkilerin bir sonucu olarak karsimizda durur.

Bu baglamda, Woolf'un solipsist perspektifiyle Whitehead'in holistik estetik anlayis1
arasindaki ayrim barizdir. Woolf, bireyin i¢ diinyasina ve deneyimlerine
odaklanirken, Whitehead daha ¢ok evrenin biitiinliigiine, iliskilerine ve etkilesimli bir
dis diinyaya vurgu yapar. Woolf'un solipsist diisiinceleri, bireysel deneyimi 6n plana
cikartirken, Whitehead'in holistik estetik anlayisi, deneyimin birey ve c¢evre
arasindaki iliskiselligine ve biitiinliigiine odaklanir. Perspektif degisimi olanagmin
bizi boslukta birakmak zorunda olmadigi bir diinya tasarimi sunar. Bu baglamda
Woolfun, arastrmamizin daha oOnceki bolimlerine dayanarak i¢ diinyanin
mesrulugunu vurgulamaya ¢alisirken yine bir isabetsiz somutluk yanilgisina
takildigin1 ve diinyasmin en basinda bize vadettigi organik biitiinliigiin, diislincenin

belli bir bigimde yine donmasi sebebiyle ger¢eklesemez. Diisiincenin donmast,

433 Santayana, G. (1923). Scepticism and Animal Faith, s. 14.
434 PR 280.
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doganin akip gidisinin durmasi anlamina geldiginden sunulan organik evren, benzer

bir vaat ile baglayan Whitehead evreni gibi korunamaz.

Ozetlemek gerekirse, Woolf'un solipsist diisiinceleri ve Whitehead'in holistik estetik
anlayig1 arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunur. Woolfun deneyimi bu kadar
icsel diinyaya odaklamasi ve bireysel deneyimlere vurgu yapmasina karsit olarak,
Whitehead evrenin biitiinselligini ve iligkisellik iizerine kurulu bir estetik anlayisi
benimser. Bu sayede eger kendimizi konumlandirdigimiz diizlemi degistirdigimiz
takdirde héla dilin de diisinmenin de itibar kaybetmedigi bakis agilarma sahip
olabilecegimiz, iligkisel ve gecisli bir zemin tesis eder bizim i¢in. Dil de diislince de
imledigi seylerle arasindaki ortaklik sayesinde doganin gecisliliine uygun bir
bicimde yeniden diizenlenebilir. Bunu saglayan tam da yapilanmasindaki “6zsel
olmayan unsur”dur.**® Eger bdylesi sembollerin indirgeme oldugu konusunda israr
edecek olursak, o halde belli diizeyde bir indirgeme olmaksizin ne diisiinceden ne
etikten ne politikadan ne de estetikten bahsedebiliriz. Clnki bu durumda
indirgemeden ne batunlyle vaz gecebiliriz ne de onu bitlndyle teslim olabiliriz.
Indirgemecilik, bu anlamda ‘“kacginilmasi gereken bir giinah veya sadik kalmmasi
gereken bir erdem degil [...], pratik bir imkansizliktir.”**® Bu indirgemecilikteki
amag, kesinlikle elestirel bir mesafe degil, bilakis deneyime elestirel bir
yakmliktir.*” Boylelikle ne ontolojik ne etik ne de estetik anlamda kendimizi
icerisinde bulacagimiz solipsist bir bakis s6z konusu olur. Soyut teorilerin icinden
hareket etmeye c¢alisip varolusu kavramak yerine, bir ¢esit soyutlama olarak
gorebilecegimiz indirgemeleri olusturan deneyimin kosullarmi incelemek artik bu

inceleme i¢in mesafe almamamiz gereken bir zemin sunar bize.

Whitehead’in kozmolojisinde yaraticilik bu iliskisel zeminde daima amach bir
bigimde gerceklesen bir faaliyettir. Ancak bu yine de dnceden belirlenmis, dissal bir
teleoloji diistinmemiz igin yeterli degildir. Clnkid burada s6z konusu olan, seylerin
kendi dinamik potansiyellerinden kaynaklanan bir yaraticiliktir ve yeni
karsilagmalarin yaratacag: iliskilenmeler ile her an yeniden ve yeniden sekillenmeye

acgiktir.

435 Whitehead, A. N. (2023). Sembolizm, s. 17.
436 |_atour, B. (2021). Toplumsal: Yeniden Toplama, s. 345.
47T ALg.e., s. 342,

148



Aktiiel durumlar olan geylerin tek tamamlanmis bir dizisi yoktur. Zira kacinilmaz olan temel
olgu, somut bir birlik i¢inde ikincillestirilmeyen “bircok sey”’in varolamayacagina binaen
yaraticiliktir. Bu yiizden tiim aktiiel durumlarin bir dizisi, seylerin dogast geregi bu bir¢ok
aktiiel durumdan somut birligi ortaya ¢ikaran baska bir somutlasma siireci i¢in bir bakis
acisidir. [...] Goreli tam herhangi bir aktiiel diinyanimn, seylerin dogasi geregi, yeni bir
somutlasma siireci i¢in veri olmasma binaen, yaraticilik, “gecis” olarak adlandirilir.
Dolayisiyla gegis nedeniyle, “aktiiel diinya” her zaman goreceli bir terimdir ve yeni
somutlagsma siireci i¢in bir veri olan 6nceden varsayilmis aktiiel durumlarin temeline isaret

eder.*38

Whitehead i¢in hepimizin deneyimledigi ortak bir dogal diinyanin olmamas1 iddias1
simdi daha bir anlam kazanmistir. Olaylarin 6ziinii olusturan yaraticilik siiregsel
yapmin temelini olustururken, bir diger yandan da gercekligin yalnizca perspektif
deneyimleriyle incelenebilen yapisini meydana getirmis olur. Elbette bu “cokluk”
onerisi, bilim insanlarin ugraslarinin kiilliyen bosa ve yararsiz oldugu anlamina
gelmez, hakikatin yalnizca belli bir baglam veya paradigma diyebilecegimiz bir
“baglantilar blogu” igerisindeki gegerliligini isaret eder. Bu ¢okluk vurgusu ise yine
deneyimin biitlin evrene yayildigini bize tekrar diisiindiirebilecek olan bir sekilde,
James’in de ifade ettigi lizere, evrende bizim diisiinebilecegimizden ¢ok daha fazla
failin oldugu varsayimiyla sonuglanir.**® Bu cokluklar arasindaki gecisi saglayarak
stirekliligi temin edecek olan ise Whitehead’in yukaridaki pasajda imledigi iizere,

tam da yaraticilik dedigimiz seyin kendisidir.

Aktiiel durumlarin da olaylarin da bir biitiin olarak evrenin de amaci oldugunu
sOyleyebilecegimiz bu dinamik estetik varolus, ayn1 zamanda seylerin en faydali
olandir. Ciinkii Whitehead yaraticiligin pragmatik dogasini da her firsatta vurgular.*4
Onun metafiziginin bu anlamda estetik bir temeli oldugunu sdyleyebiliriz. Seylerin
tek yonlii bir nedensellikten ziyade biitiin evren ile etkilesime acik olmasi, onun
degerinin bu biitin ile kurdugu yaratim giiciinden geldigini soyleyebiliriz. Boyle
bakildiginda “Gticiin 6zii, kendi basma estetik degere yonelik bir arzudur. Tiim giig,

bu yapisal degeri kendi i¢in kazanma gerceginden tiiretilmistir. Bagka bir gercek

438 5G 336.
439 |atour, B. (2021). Toplumsal: Yeniden Toplama, s. 163.
440 PR 88,
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yoktur. Gl¢ ve deger, bu gergegin goriiniigleridir. Bu, evrenin itici giiclinii

olusturur.”4!

Whitehead’in diinyasinda giizellik, Woolf’ta oldugunun aksine, hakkinda konusunca
dagilmaz. Evrenin dipolar yapisinin geneline yayilan giizellik, Whitehead¢i teolog

Charles Hartstone tarafindan betimlenmeye calisilmistir;

Giizellik, monoton veya mekanik tekrarin karsit kotiiliikklerinden ve ayni derecede anlamsiz,
ilgisiz yeniliklerin birbirini izlemesinden kutsanan bir kagistir. [...] O, uglar arasindaki orta
noktadir. Bir tarafta yalnizca diizensizlik, kafa karigikligi, kaos, beklenilemezlik, yalnizca bir
biitiinlesmez bir ¢esitlilik séz konusuyken diger tarafta ise yalnizca diizen, devamlilik,

ongorilebilirlik, gesitlilik olmaksizin birlik bulunur.*4?

Oyleyse deger ve giizellik daima bir birlikte varolus igerisindedir. Daha once
bahsettigimiz ve Hartstone’un da dogruladigi iizere bu birliktelik, aralarindaki
dengeden gelir. Ancak bu denge, daha 6nce bahsettigimiz Aristoteles¢i orta noktadan
oldukea farklidir, ¢iinkii onun daha once tartistigimiz lineer potansiyellik anlayisinin
sahip oldugu dinamik iliskisellik ve etkilenime aciklik sayesinde oOtesine ge¢cmistir.
Deneyim olarak her bir eylem, kendi icinde bir guzellik yaratma eylemidir. Bu
nedenle, herhangi bir olayin, her ne kadar kii¢iik olursa olsun, kendi basma degeri

vardir. Ayrica, baskalar1 i¢in de deger tasir ve biitiiniin kendisi i¢in degerlidir.

Bu perspektife gore, sure¢ icindeki titresen her bir unsur da kendileri igin ve kendi
dogalar1 geregi belirli bir derecede giizeldir. Her seyin bir dereceye kadar giizellik
tasidig1 soylenebilir ve giizelligin yoklugu, gergekligin yokluguyla esdegerdir. Bu

nedenle, deger ve giizellik birbirleriyle baglantilidir ve birbirlerine denktir.

Bahsettigimiz denge Oyle bir dengedir ki, en ufak bir bozulma bizi bir sekilde
askmliga disiirecek ve gergeklige dair bakigimizi problematik bir hale getirecektir.
Oyle ya da bdyle bu dengeyi kaybetmemiz evrenin bize sundugu ahenk olan
giizellikten daha aziyla yetinmemiz anlammna gelir. Oyleyse ne maddeye bir
mutlaklik affederek Whitehead’in felsefe tarihinin bir kismina getirdigi elestiride
belirttigi askinlik tarafina ne de Woolf un bu elestiri karsisinda benimsedigi konum

olan igselligin askinlhig1 tarafina diismeden gergekligi kavrayabilecegimiz ve bu

441 MoT 119.
442 Hartshorne, C. (1968). “The Aesthetics of Birdsong,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
s. 311-315.
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kavrayis sirasinda edindigimiz ontolojik pozisyonun da bilincinde olarak, onunla

uyumlu estetik bir kozmoloji tahayyil edebiliriz.

Biitiin bir kozmolojiye dair seyler sdoylemek igin bile hareket noktamizin kendi
deneyimimiz oldugunu gordiik. Oyleyse organik bir enformasyon iiretim sistemi
olarak yorumlayabilecegimiz evrene dair soyleyebilecegimiz seyleri de kendi bilincli
deneyim olanagimizi olusturan unsurlarin incelemesinden hareketle anlamaya

calisabiliriz;

...Efesli Heraklitos’un MO 500’lerde “insan ayni1 irmakta iki kez ytkanamaz” énermesi, degil
beyin, prefrontal korteksteki calisabilen 300 néron baglantisalligi i¢in bile dogru. Beyin
yasamin her aninda daha once hi¢ yasanmadik ve daha sonra da yasanmayacak yeni bir
enformasyon agm1 yani bir gerceklik modelini “yaratir.” Heraklitos’un dnermesi bilgi isleyen
tim sistemler igin dogrudur: Higbir beyin ayni ndronal elektrokimyasal bilgi akis

“irmaginda” iki kere “yikanamaz.”

Her sey iginde bulundugu ag ile vardir ve onunla olusur (anlamlanir) ve onu olusturur
(anlamlandirir). Parganm, biitiiniin ilgili enformasyon boliimiini daha 6nceden goriilmemis

sekilde yapilandirmasinm adidir, autopoiesis (6zyaratim).*43

Yaratim halinin bu kusaticiligi, her birinin birer etik fail oldugunu gordiigiimiiz
olaylarin, ayn1 zamanda baska olaylarin da faili, yaraticis1 olduklarin1 gosterir.
Whitehead’e gore bu etik sorumluluk hallerine sahip olan olaylarm bu igsel
degerlerinin, bir anlamda “bilingsiz bir dogay1 kuran biiyiik sosyal biraradaliklar”
oldugunu vurgular.*** Whitehead felsefesindeki organik doganin merkezi
kavramlarindan biri olan bu gulzellik mefhumu, tamamlanmamis bir biitiin olan
evrenin sundugu denge ve harmoni ile yakindan iligkilidir. Bu harmoni, biitiiniin
pargalarin varolus diizlemindeki yogunluklarinin imkanmi saglarken, ayni zamanda
bu pargalarinda siirekli olarak katkida bulunduklari dinamik biitiin arasindaki o

“mucizevi denge” anlamna gelir.**®

Oz-yaratim ise Whitehead’e gore karar anlari, 6zgiirlik imkanlar1 ve yaraticilik
tarafindan deneyimlerin sekillendirilmesi siirecidir. Bu anlamda her bir karar ani

bireylerin yasama dair tercihleriyle sekillenirken bir yandan da kendini, bu yeni

43 Kalig, T. (2020). Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yagsamdashk, s. 44.

444 Henning, B. G. (2002). “On the way to an Ethics of creativity,” International Journal for Field-
Being 2(1), s. 14.

445 MoT 62.
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iliskilenmelerle tekrar sekillendirdigi bir siirectir ve bu noktada higbir yaratim mutlak
bir 6zgiirlige sahip degildir. Clinkii ¢evresinin onu sundugu kosullarin 6tesine gegme
imkani, yalnizca bu kosullarm sahip oldugu olanaklara baghdir. Iste bu yaratim
anmda bizi hadld ickinlik diizleminde tutan Whitehead diinyasinda 6zgiirliikk, verili
olmak ve olanak kavramlari daima birbirlerini onceden varsayan ve tam da bu

sebeple birbirini sinirlayan dogal olgulardir.*4®

446 PR 88.
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4.2. Woolf Solipsizminin Ustesinden Estetik ile Gelmek

Varolusa dair estetik kavrayisimiz s6z konusu oldugunda ise elbette Woolf
metinlerinden alacagimiz ¢ok miihim dersler de vardir. Bilhassa edebiyat tarihinde
deneyimin Onceligine onun kadar dikkat c¢eken cok az yazarla karsilasiriz.
Deneyimin, etrafimizdaki canli ve cansiz olarak niteledigimiz her seyi kapsayan

organik niteligi, Woolf metinlerini okurken géziimiize garpan ilk seylerden biridir.

Daha sonra dilin, varolusu anlama ve anlamlandirma etkinligimizdeki Onemine,
bunun estetik islevine ve diger bir yandan ise sahip oldugu smirhiliga yaptig1 vurgu
ise, bu metinlerden alabilece§imiz bir diger degerdir. Dilin ifade giiclinii ve
edebiyatin etkileyiciligini 6n plana ¢ikarir. Dilin giiciiyle gercekligi yeniden

sekillendirebilecegimizi ve duygusal bir bag kurabilecegimizi dgretir.

Ayrica Woolf, insan deneyiminin dis diinya ve i¢ diinya arasindaki etkilesimden
olustugunu vurgular. Dig diinya ve i¢ diinya arasindaki iliskilerin ve etkilesimlerin
gercekligi sekillendirdigini savunur. Bdylece, sanatin ve edebiyatin bu etkilesimlerle
birlikte biitiinliigiinii anlamamiz1 saglar. Bu etkilesim icerisinde dilin de giiciinden
yararlanarak kendimizi igerisinde bulabildigimiz perspektif degisimleri ise,
deneyimin Whiteheadci anlamda btin bir evrene yayildigmin farkina varmamiz ve
boylelikle kendi etik konumlulugumuzu da bu iliskisellik igerisinde yeniden idrak
etmemiz konusunda oldukca aydinlaticidir. Bu aydinlanmayla esitlik, sorumluluk,
adalet gibi oturmus kavramlarin anlamlar1 diisinmemize yeniden a¢maktadir.
Dolayisiyla kadin haklari, insan haklari, hayvan haklar1 ve daha pek ¢ok deneyim
arasinda kurulmasina aliskin oldugumuz iliskileri etik bir acidan yeni bastan ele

alabilecegimiz bir zemin tesis eder bizim i¢in.

Insan okurken her ciimleyi, her sahneyi 1518a tutuyor - ¢iinkii tuhaf ama doga bize bir i¢ 151k
bahsetmis sanki, bununla romancinin tutarli olusuna ya da dagilisina hiikmediyoruz. Belki de
Doga, tamamen mantiksiz davranarak, goriinmez miirekkeple zihnimizin duvarlarma bir
uyarl ¢izmistir ve bu biiylik sanatcilar onu dogrulamislardir; goriiniir olmast i¢in sadece
yeteneklerin atesine tutulmasi gereken bir karalamadir bu. O boyle goriiniir olunca ve biz
onun canlandig1 goriince coskuyla, Ama ben zaten hep bdyle hissetmistim, bunu bilmis ve
arzulamigtim, diye haykiririz! Heyecandan igimiz igimize sigmaz, kitabi ¢ok degerli, hayatta

oldukga bagvuracagimiz giivenilir bir seymis gibi adeta saygiyla kapatip rafa geri koyariz.*’

447 Woolf, V. (2018). Kendine Ait Bir Oda, s. 79.
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Woolfun konumu, her ne kadar bu ¢aligmanin basinda bizim i¢in kullanigh bir arag
sunmug olsa da ilerledik¢ce ve 6zellikle son bolimde gordiiglimiiz iizere ontolojik
olarak Whitehead’in biraz daha uzagmda kalmis oldugunu goriiyoruz. Gerek tam
aksi bir yonde kendisini kaosa biraktigi askmlik tahayyiili gerek ise yukaridaki
pasajdan anlayabilecegimiz tlizere estetik deneyimi neredeyse icsel kategoriler
Uzerinden yeniden sunumu, bize Whitehead diisiincesinden ¢ok Kant’in kategorilerin
bir sentezi ile olusan deneyim diisiincesini ¢agristirir gibidir. Halbuki Bergson’da
oldugu gibi Whitehead i¢in de deneyimi olusturan “algs, katisiksiz bilgidir.”**

Yukaridaki pasajda da Kant'm askinlik kavrayist ve Kkategori ogretisi ile
iligkilendirilebilecek bazi unsurlar bulunmaktadir. Kant, insan zihninin, duyularin
Otesinde olan askinlik diinyasma erigmeye c¢alistigini ve bu diinya hakkinda
kategoriler araciligiyla bilgi elde etmeye c¢alistigint one siirer. Onun felsefesinde
insan zihni bir c¢esit sentezleme islemi olmaksizin yargida bulunamaz.
Deneyimlerimize malzeme sunan fenomenleri, anlamsiz bir yigm olmaktan
kurtaracak olan sey de iste bu sentezleme islemidir.**® Kant¢1 deneyimin biitiin
olanag1, anlama yetisinin bu a priori kavramlar1 ile miimkiin hale gelir.**® Halbuki
iligkisel bir estetik kavrayista sanat¢inin 6nceden bilip arzulayabilecegi boylesi bir

151k s6z konusu olmaktan ziyade**! “hareket halindeki diinyay1 yakalar.”

Woolf'un pasajinda da insanin okurken igsel bir 15181 kullanarak ciimleleri ve
sahneleri anlamaya c¢alistig1 ifade edilmektedir. Bu durumda, Woolf'un bahsettigi "i¢
151k" ve "zihnin duvarlarina uyar1 ¢izme" fikirleri, Kant'm askinlik diinyasina yonelik

insanin i¢sel kapasitesini ve kategorileri kullanma ¢abasini ¢agristirabilir.

Woolf'un ifadesinde, doganin bize bu i¢ 15181 verdigi ve sanatgilarin da bu i¢ 15181
kullanarak eserlerini yarattigi belirtilmektedir. Kant'm insanin zihinsel strecleri
sekillendiren s6z konusu kategorileri deneyimleri anlamlandirmaya yardime1 da olur.
Woolfun pasajinda, okuyucunun i¢ 1s181yla eseri anlamlandirmas: ve "Ama ben
zaten hep boyle hissetmistim" seklindeki ifadesi, Kant'in kategoriler araciligiyla
deneyimleri anlamlandirma g¢abasindaki a priori zemin ile benzerlik gosterebilir,

clinkii her zaman deneyimledigimiz disinda bir deneyimin olanagindan dahi soz

448 Bergson, H. (2015). Madde ve Bellek, s. 23.
449 Gokberk, M. (1996). Felsefe Tarihi, s.400.
450 Kant, 1. (2015). Prolegomena, s. 53.

451 Bourriaud, , N. (2018). Iliskisel Estetik, s. 21.
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edilemez. J¢ 151k, sdylemi herhangi bir olanakli deneyimin igsel rehberligini ve
anlama cabasini imliyor gibi goriinlir. Bu pasajdaki okuma deneyimi, insanin i¢sel
kapasitelerini kullanma ve anlama g¢abas1 vasitasi ile agkinlik diinyasina yonelik, onu

anlamaya calisan bir edimdir.

Bununla birlikte, Woolf'un ifadesi daha ¢ok estetik bir deneyim olan okuma tzerinde
dururken, Kant'm agkinlik ve kategorileri daha genis bir epistemolojik ve ontolojik
cerceveyi kapsayan bir teoridir. Dolayisiyla, Woolf'un pasajinda Kant'in fikirlerine
bir atif veya baglant1 oldugunu sdéylemek yerine, bazi benzerlikler ve cagrisimlar

bulundugunu ifade etmek daha dogru olur.

Yine ayni sekilde daha 6nce de alintilar {izerinden inceledigimiz Deniz Feneri
romanindaki  Lily  karakteri de Kant'm askinllk ve  kategorileriyle
iliskilendirilebilecek 6nemli unsurlar tasimaktadir. Bu karakter sanata tutkulu bir
ressam olmakla roman boyunca yaratici siireci ve estetik deneyim {izerinde yogun bir
sekilde odaklanmaktadir. Lily’nin sanatsal deneyimi ve yaratici siireci, Kant'in
askmlik diinyasina erisme cabasiyla benzerlikler tasiyabilir. Kant'a gore, insan zihni
duyusal deneyimlerin 6tesindeki askinlik diinyasini anlamaya ¢alisir ve bu anlama

cabasi, zihinsel kategoriler araciligiyla gerceklestirilir.

Lily'nin resim yaparken ig¢sel bir 15181 kullanmasi1 ve gercekligi algilama bigimi,
Kant'm agkimlik diinyasia yonelik insanin igsel kapasitesini ve kategorileri kullanma
fikriyle paralellik gosterebilir. Lily'nin resim siireci, duyusal deneyimlerin étesindeki
bir gerceklige ulasma arayisim1 temsil eder ve bu arayis, zihinsel kategorilerin
kullanimin1 gerektirir. Kant'in kategorileri, insanin deneyimleri anlamlandirma
stirecinde rehberlik ederken, Lily'nin resim yapma siireci de gercekligi anlama ve
ifade etme c¢abasinda ona yol gosterir. Bu deneyim, Kant'n agkinlik ve
kategorileriyle iliskilendirilerek, sanatin insanin igsel kapasitesini kullanarak askinlik
diinyasma ulagsma ve gercgekligi anlama g¢abasini yansittigi sdylenebilir. Lily'nin
resim yapma siirecindeki igsel 151k ve kategorilerin kullanimi, Kant'in fikirleriyle

uyumlu sekilde bir deneyimin pargali yapisini ve onun igsel stireclerini temsil eder.

Bourriaud estetigin iligkiselligini irdelerken toplumsallasarak yerlesik héle gelen
bittn bu kodlar ve degerler, dolayisiyla ontolojik olsun etik olsun biitiin kavrayislar

aslinda bir noktadan sonra daha genis bir kavrayisi iceremeyecek denli katilagip
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ortodoks bir hale geldigini, ancak eninde sonunda degerler iizerinden isleyen
toplumlar ve topluluklarin bu degerler sistemini makinelesmekten kurtaracak bdylesi
bir kavrayisin olanaklar1 da yine sanatin iginden ylikselmekte oldugunu vurgular. Bu
kisim bilhassa ironik gelebilir ¢iinkii hik&yeler anlatmak igin bir dil gelistiren ve
diinyaya dair kavranilabilir bir anlat1 ihtiyacit duyan bir insan toplulugunun sahip
oldugu boylesi bir alan, nasil da aksi Ozellikler sergileyebilecegine sasirabiliriz.
Fakat aradan gecen milyonlarca yilin getirdigi birikimle doganin artik herhangi bir
anlatryla dondurulamayacagini ve onun bilinmezlikleri i¢inde kaybolmamak igin
kendimizi yiiceltecek anlatilara ihtiyacimiz olmadigini biliyoruz. Dolayisiyla ne
hikdye ayni hikdye olacak ne de onu anlatan insanlar... Bugiiniin bizi getirdigi nokta
artik en degerli hik&yelerin belki de sonlanmamis, hatta sonlanmaya, tamamlanmaya
ve kapanip sonsuzlugun o muglak sinirsizliginda kaybolmaya direnenler ve yenilige
daima ac¢ik olana, kendi olanaklarmin ve potansiyellerinin Oniinii tikamayanlar
oldugunu biliyoruz. Ciinkii sanat tam da bu olanaklar edimsellesmese bile onlarin
serbestge dolasabilecegi zemini sunan bir karsilagma halidir. Dinyanin olumsalligini
imleyen bu kavrayis, Althusser’in deyimiyle bir “karsilasma materyalizmi” fikrine
karsilik gelir.*®? Bir ¢okluk olarak varolmanm imkanmi1 sunar. Artik higbir formun

kalicilagabilecegi bir ortam mevcut degildir.

Dogada, vahsi halde form yoktur, ¢linkii onu gériiniir olanin yogunlugundan cekip ¢ikararak
yaratan bizim bakisimizdir. Formlar, birbirlerinden yola ¢ikarak gelisirler. Diin formsuz ya da
‘belirli bir form vermeyen’ olarak goriilen sey, bugiin &yle degildir. estetik tartisma

gelistikge, onunla birlikte formun konusu da gelisir.*5®

Elbette Whitehead’in de en basindan beri zorlu bir gérev oldugunun farkinda oldugu
sey burada da karsimiza ¢ikiyor. Ciinkii dilin bize sunabilecegi, sanatin bize
sunabilecegi o perspektif degisiminden yararlanabilmemizin imkan: ancak s6z
konusu unsurlara dair kavrayisimizda da bir bakis acis1  degisiminden
kaynaklanmasinda yatiyor. Iste siirec felsefesinin neden spekiilatif bir felsefe olarak
karsimiza c¢iktigim1 burada bir kez daha gormekteyiz. Bu dogal unsurlarin
olanaklarmi aci8a ¢ikarmak, serbest birakmak i¢cin 6ncelikle onlar1 kavrayisimizdaki

olanaklarin farkma varmamiz gerekiyor.

2 Ag.e., s. 27.
3 Ag.e., s. 31
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Tam da bu noktada bu alanlarin igerisindeki olanaklar1 bizim i¢in o kadar da
erisilmez olmadigmi gorebilecegimiz ge¢islilik kavramima bir kez daha donmemiz
gerekir. dogada hi¢bir seyin kendi igine kapanmis bir biitlinliige sahip olmadigini,
tam da seylerin akigmnin zaten dogayi olusturdugunu anlamamiz i¢in en Onemli
kavramlardan biri olan bu gegislilik sayesinde bu formel duzensizlik sanatin yegane
mekan1 haline gelir. “Gegiglilik kavrami [...] bunun yerine higbir zaman
tamamlanmayan bir akil yiiriitmeyi ve dagmikliga bir tiirli doyamayan bir arzuyu
koyar.”** Iste sanat da doganmn bu akiskanligindaki yaratic1 baglantilarin mekanina
yer acildikca, iliskilenmelerin dinamik kavramigi saglandikca ancak s6z konusu

olabilir.

Whitehead, estetik deneyimi bir dinamik farkindalik siireci olarak degerlendiren bir
filozoftur. Ona gore, sanat eseri izleyiciye farkli olanaklar sunar ve bunlar
aracihigiyla da izleyici, disiinsel ve duygusal deneyimlerini genisletebilir.
Whitehead'in estetik anlayisi, sanat eserinin sahip oldugu potansiyel olanaklarin

kesfedilmesi ve deneyimlenmesi iizerine odaklanar.

Virginia Woolf'un eserlerindeki perspektif degisimi ve olaylara vurgu da benzer bir
sekilde, izleyici veya okuyucunun deneyimine olanaklar sunma amacini tagir. Woolf,
karakterlerinin i¢ diinyalarin1 ve deneyimlerini ¢esitli perspektiflerden sunarak,
okuyucunun farkli bakis agilarma ve deneyimlere acik olmasini saglar ve bunu
yaparken de Whitehead kozmolojisine yayilan gecislilik unsuruna yakin bir
kavrayistan yararlanir. Bu perspektif degisimleri ve olaylara vurgu, okuyucunun
zihinsel ve duygusal olarak ¢esitlilik i¢inde hareket etmesine ve daha derin bir

farkindalikla eseri deneyimlemesine imkéan verir.

Bu noktada, Whitehead'in evrenindeki olanaklarin dinamik farkindaligiyla Woolf'un
eserlerindeki perspektif degisimi ve olaylara vurgu arasinda bir iliski kurabiliriz.
Sanat eseri, izleyiciye veya okuyucuya farkli olanaklar sunar ve bu olanaklar
araciligiyla dinamik bir farkindalik deneyimi yasanir. Woolf'un eserlerindeki
perspektif degisimleri ve olaylara vurgu da bu dinamik farkindalik siirecine hizmet
eder ve okuyucunun zihinsel ve duygusal olarak cesitli deneyimler yasamasina

olanak tanir.

44 ALg.e., s. 40.
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Woolfun eserlerindeki perspektif degisimleri ve olaylara vurgu da bu dinamik
farkindalik stirecini destekler. Woolf, karakterlerin i¢ diinyalarmi ve deneyimlerini
farkli acilardan ve bakis agilarindan aktararak, okuyucunun deneyimine derinlik ve
cesitlilik katmayr amaglar. Bu perspektif degisimleri, okuyucunun smirlarini
asmasini ve farkl bakis acilarma agik héle gelmesini saglar. Boylece, okuyucu kendi
Onyargilarini, sinirlamalarint ve 6n kabullerini asarak daha genis bir anlayisa ve

empatiye ulasabilir.

Sanat eseri, izleyiciyi belirli bir yone yonlendirmek yerine, ona farkli secenekler
sunar. Woolf'un eserlerindeki perspektif degisimleri ve olaylara vurgu, okuyucunun
zihinsel ve duygusal olarak ¢esitli deneyimler yasamasina ve farkl diisiince tarzlarmi
kesfetmesine olanak tanir. Bu da, Whitehead'in dinamik farkindalik siireciyle uyumlu
bir sekilde, izleyicinin veya okuyucunun kendini sanat eserinin i¢ine daldirmasini ve

bir¢ok farkli olasilig1 deneyimlemesini saglar.

Bu dinamik farkindaligin mimar1 olan i¢csel motivasyon ise binlerce yil dncesinden
bize seslenen Selanikli filozofun da belirttigi tizere merak olgusundan geger. Gerek
Whitehead gerekse Woolf, birarada yasamin bagka tiirlii imkanlarinin pesine diisen
figiirlerdir. Sunu belirtmek gerekir ki, ontolojik kavrayislar1 ne olursa olsun her ikisi
de deneyimi merak ve kesif olgulariyla temellendirir. Whitehead, kendimizi
alistigimiz diisiinme bigimlerinin disina atmak i¢in daima felsefi bir tevazunun eslik
ettigi bir spekllatif cesaret kavramsallastirmasiyla bu duruma deginirken Woolf ise
romanlarmdaki sorgulamaya acik, diinyanin olup bitigini yeniden sorunsallagtiran
karakterler ve klasik anlatimlarda iskalanan i¢ diinya betimlemeleriyle bu merak

unsurunu kendi anlatilarina islemistir.

Merak duygusu, her iki figiriin deneyim kavrayisinda, diinyayir anlama ve onunla
yeniden iliskilenme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yasam ile kurulan
iliskinin neredeyse kurucu bir unsuru olarak gdoriilebilir her iki yazarda da. Bagka bir
anlatinin, hikdyenin farkli varyasyonlarinin pesine diismek i¢in bile olmazsa olmaz
bir unsurdur dyleyse merak. Oturmus diinya goriislerimizin genislemesi anlamima
gelen bilimsel bulgular ve diinyaya dair daha genis kavrayislarin sunulmasi bile bir

anlamda estetik bir haz verebilir insana.
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“Merak, zihindeki bilgi aglarmin olumlu bir istekle biiyii(tiil)mesi siirecidir,” diye
tanimlar Kilig.**® Zihinde yeni baglantisalliklar kurmak anlamma gelen dgrenme
stiregleri hem Woolf ve Whitehead’in karsilastig1 diistinmedeki ve dildeki zorluklari
asmamiza yardimci olacak hem de bu sayede zihinler arasinda da yeni
baglantisalliklar kurarak ortak bir 6grenmenin zeminini olusturacaktir. Bu anlamda
donemden doneme degisen paradigmalar da goz Onilinde bulundurulacak olursa bu
“ortak merak” toplumsal bil 0z-yaratim siirecinin yani yaratici iretkenligin giic

kaynagi olur.*®

Ortak merak, nasil ki “yasamdas” bir kiiltiiriin kurucu unsurlarindan birisi olabilecek
ve yeni bir enformasyon sisteminin ortaya ¢ikabilecegi kosullardan birisiyse, ayni
sekilde “yari-hakikatler” olarak andigimiz ve isabetsizlikleriyle diisiincemiz iizerinde
neredeyse ambargo uygulayan diisiincemizin sinirlarindan azade olmak anlamina
gelir. Whitehead’e gore bu Orlintiiyli yasam ortaya ¢ikisini diisiinlirken de isletmeye

calistigimizda karsimiza su onerme ¢ikar;

Yasamin ortaya ¢ikisi, organizmalarin 6zgiirlesme cabasi, kendi 6z ¢ikarlariyla bireyselligin
belirli bir bagimsizlig1 ve salt ¢cevresel mecburiyetlere dayanarak agiklanamayan faaliyetler
olarak anlasilmasi daha isabetlidir. Duyarli bireyselligin bu ilk ortaya c¢ikisi dogrudan
toplumlarin 6miirlerinin yiiz milyonlarca yildan &nce yiizlerce yila, sonra onlarca yila

indirgenmesiyle sonuglanmustir.

Yasamin ortaya ¢ikisi, ne bireylerin ne de toplumlarin yasamsal degerlerinin iistiinliigii olarak
goriilmelidir. Ulusal yagsam, bireylerin mizacina iligskin bu suursuz iddialarin yol agtig1 yikici
ogelerle yiizlesmek zorundadir. Hem sosyal muhafazanin avantajlarina hem de 6zgiirliikten
kaynaklanan heterojenligin muhalif uyarimma ihtiyactmiz var. Toplum, bireylerinin
farkliliklar1 arasindan su gibi akip gidebilmelidir. Cevrenin sosyal niteligi tarafindan
bireylere dayatilan saf nedensel mecburiyetlere bir baskaldir1 s6z konusudur. Bu bagkaldir
once higbir yere varmayan duygusal diirtiilerden, sonraysa uygarlasan toplumlardan olusur ve
bu dirtiler de akil tarafindan elestirilip carpitilir. Her hallikdrda sosyal uyumun
mecburiyetlerinden kagan eylemlerden dogan bireyler olacaktir. Giivenilir i¢giidiisel tepkinin
bu dagilisinin yerini, sosyal yasamin farkli amagclarinin i¢ ice gecmis farkli farkli sembolik
ifade bigimleri almistir. Sembole verilen tepki neredeyse otomatiktir ama tam anlamiyla
otomatik de degildir. Anlama yapilan gonderim ya ek bir duygusal destek ya da elestiri i¢in
oradadir. Gelgelelim gonderim, emredici olacak kadar agik da degildir. Cevrenin etkisine

emredici diirtiisel uygunluk doniisiime ugramistir. Yiizeysel karakteri nedeniyle elestiriye

45 Kalig, T. (2020). Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yagsamdashk, s. 54.
46 Ag.e., s. 60.
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davetiye ¢ikaran ve aligilageldik kullanimi dolayisiyla ekseriyetle ondan kagan bir sey artik
onun yerini almistir. Boylesi bir sembolizm baglantili diisiinceleri, onlar1 agiklamak suretiyle
mimkiin héle getirirken ayn1 zamanda eylemi de otomatik olarak yonlendirir. Bireysellik
iizerinde baski uygulayan icgilidiiniin giicii yerine gegen toplum, ayni anda hem kamu

yararinin hem de bireysel bakis acisni muhafaza eden sembollerin etkinligini ele

gecirmistir.*>’

Toplumsal ve bireysel yagsamin ortaya ¢ikmasinin kosullarmi belirleyen degerler,
toplumlarin ve bireylerin birbirlerinden {stiin olmadiklar1 bir degerler sisteminin
iretilmesine aracilik etmeli ve toplum her haliikdrda onu olusturan bireylerin
farkliliklarin1 da taniyarak kapsayacak bir biraradalig: iiretebilmelidir. Ancak nasil ki
her zaman, tiiketilemeyen ve artik bir enformasyon tretimi bi¢imi kalacaktir yine
ayni sekilde toplumlarda da daima farklilasan bireyler de olacaktir. “Sanki gii¢lii bir
rizgar herkesin yerel bolgeye bagli kalmasini yasakliyor, seyircileri uzaklara
stiriiklityor gibidir; sanki gii¢lii bir akint1 bizi daima yerel sahneyi terk etmek zorunda
brrakiyor gibidir.”*® iste bu dalga, bu akinti yasamsal atilimm ta kendisidir.

Dolayisiyla da yaraticiligin kilit noktasini olusturur.

Tarde’m da dedigi gibi “Varolmak farkhilasmaktir.”*° Varolusun gergekligini
kavramak i¢in gelistirdigimiz tiim girisimler de beyinlerimizin sahip oldugu
plastisiteden yani sinirlar1 her kosulda esneyip genislemeye elverisli olan bir
diisiinme bi¢imi gelistirmek oldukc¢a dnemlidir. Sanat da, bilim ve felsefe gibi adina
yasam dedigimiz bu enformasyon iiretim sistemini anlamlandirmak igin
gelistirdigimiz yollardan biridir. Zihinsel 6zgiirliigliimiiziin bu alanlarin her birindeki
garantisi ancak diisiinceyi dondurmayacak bu plastisite ile miimkiindiir. “Merak
farkliliklardan ve ¢okseslilikten beslenir; iirtinleriyle de farkliliklar1 ve ¢okseslilikleri
besler.”*®° iste Whitehead’in evrenindeki gecisliligi saglayan da plastisiteyi miimkiin

kilan ontolojik ilke de en temelde budur.

457 Whitehead, A. N. (2023). Sembolizm, s. 68-69.

458 |atour, T. (2021). Toplumsalr Yeniden Toplama, s. 231.

459 Tarde, G. (1893). Monadologie et Sociologie, s. 73.

460 Kalig, T. (2020). Yeni Bilim: Baglantisallik, Yeni Kiiltiir: Yasamdashk, s. 67.
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4.3. Teoride Yaraticth@in Simirlar ve Whitehead'in Ugak Analojisi

Virginia Woolf'un perspektif degisimi ve olanaklarin sonsuzluguna vurgu
yapmastyla Alfred N. Whitehead'in estetigi arasinda, sanat eserinin sunmasi gereken
"olanaklarin dinamik farkindalig1" kavramu iizerinden kurulabilecek bir paralellik
iliskiselligin zemini olan plastisite zemininde gergeklesir. Her ikisi de izleyici veya
okuyucunun deneyimini cesitlendirerek, farkli perspektiflerden ve olanaklardan

yararlanma imké&nina vurgu yapar.

Oyleyse bu ¢alisma da Woolf ve Whitehead’in sundugu bu karsilasmanm bize
sundugu kullanmigh bir arag olan kesisimlerin yaninda, geldigimiz bu noktanin bize
gosterdigi lizere ontolojik anlamda sahip olduklar1 gorece kiiciik ama ¢ok kritik bir
ayrimi da gozler oniine sermekte. Bu noktada ¢alismamizin, tipki Siireg¢ ve Gergeklik
calismasmin basinda Whitehead’in bize sundugu arastirma teknigiyle ilerlemis

oldugunu da surebiliriz.

Uygunluk artik bir derece meselesidir ve belirleyici bir konuma sahiptir. Artik karsi
karstya oldugumuz, birbirleriyle ¢ok cesitli ve karmasik baglantisalliklara sahip
problemlerle dolu kompleks bir diinyadir. Bizler, bu problemleri, sahip olduklar1 tiim
o baglantisalliklara agiyla birlikte inceleyip kavramadik¢a onlari anlamak ig¢in
¢iktigimiz herhangi bir arastirma daha basindan yoldan sapmus kabul edilebilir. Bir
inceleme nesnesi olarak Varliga boyle bir bakis hem incelemeden hem nesneden hem
de Varliktan anladigimizi temelden degistirecek bir kudrete sahiptir karsimizda. Iste
bu motivasyonla Whitehead de klasik felsefe yapma geleneginden ayrilarak kendine
Ozgiin bagka bir yolda bu etkinligi gergeklestirmeye devam etmistir ve bunu da bir

ucak metaforuyla anlatmigtir.46

Dogru kesif yontemi, bir ucagin ugusu gibidir. Yontem, belirli bir gézlemin temelinden
hareketle baslar; imgesel genellestirmenin gizinde [thin air] ugus yapar; ve rasyonel yorumla
kesin héale getirilen yenilenmis gozlem i¢in tekrar alana iner. Bu imgesel rasyonellestirme
yonteminin basarisinin nedeni, farklilik yontemi basarisiz oldugunda, siirekli olarak mevcut
olan etmenlerin yine de imgesel diisiincenin etkisi altinda gézlemlenebilmesidir. Boyle bir
diistince, dogrudan gozlemin eksik biraktig1 farkliliklar: tedarik eder. Hatta tutarsizlikla bile
oynayabilir ve boylece deneyimdeki tutarli ve kalict unsurlara, imgelemdeki kendileriyle
tutarsiz olan seyle karsilastirildiklarinda 151k tutabilir. [...] Imgesel deneyimin basarisi,

daima kaynaklandigi smirli konumun 6tesinde, sonuglarinin uygulanabilirliiyle test

4L PR,
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edilmelidir. Bu tiir genisletilmis uygulamalar yapilmadig: takdirde, mesela fizikten baglatilan
bir genellestirme, fizikten tiiretilirse, fizigin Otesinde yer alan deneyim alanlarinda
uygulamalar bulacaktir. Bu uzak alanlardaki gozlemi aydinlatacaktir; boylece genel ilkeler,

imgesel genellestirmenin yoklugunda kalict oOrneklemeleriyle gizlenen tasvir etmek

siirecindeki gibi ayirt edilebilir.*62

Ozgiir bir imgelemle gerceklesecek dogru bir kesif yontemi yolculugunda, 6ncelikle
belli bir gozlem alanindan harekete baslayan bir ucagin imgesel genellemelerin
icerisinde sirra kadem bastiktan sonra rasyonel bir yorumla diizgiin bir bigimde
karisan yenilenmis bir gzlemle yeniden yere indigini sdyleyebiliriz. Iste boylesi bir
imgelem diislincesi tasavvur etmekle onun yaratict dogasini da arastirma siirecine
dahil ederek, arastirma ediminin varlik-yokluk, 6zne-nesne temelinde hareket etme
egiliminde olan gbézlemleme siirecimize, seylere iliskin dinamik deneyimlerimizi de
ekler. Bu sayede de varliklar1 veya yokluklari durumundan bagimsiz olarak gézlemin
bize dogrudan sunmadigr bigimlerde de birbirleriyle olan veya olabilecek
iligkilenmelerinin disiiniilebilmesinin zeminini tanimis ve bu sayede alisilmis
gbzlemin ihmal ettigi iliskisellikleri imgelemde muhafaza etmis oluruz. Cunki
Whitehead'e gore deneyimde karsilastigimiz ¢okluk, bu tiir ayrimlarla ilerledigimiz

takdirde yakalanabilecek tiirden degildir.

Bu ilkeleri herhangi bir disiplindeki rastlantisal bir fikirle birlikte diisiindiigiimiizde
varliklarin basit bir 6zelligini agiklamak i¢in bile yaratici, imgesel ve disipline
edilmis diisiincenin bir bilesiminden olusmus olmalidir, ¢linkii gerceklige veya
dogaya iligkin herhangi bir agiklamamizin sonug¢ verebilmesi igin spekiilatif
diisiincenin bu &zgiir imgelemine ihtiyactimiz oldugunu diisiiniir Whitehead. Ihtiyag

duydugumuz bir diger sey ise bu giicii harekete gecirebilecek spekiilatif cesarettir.

Bu calisma 6zelinde Virginia Woolf’un diisiince diinyasi da bizim onlarca sayfa
birlikge ugtugumuz bir ugaga benzetebiliriz. Elbette biitiiniiyle 6rtiismeyen ve zaten
daha en basinda boyle bir gayeyle yola ¢ikmadigimiz bu iki diisiiniir, edebi bir
felsefeci olan Whitehead ile felsefi bir edebiyat¢i olan Woolf arasindaki bu
karsilasmanim, s6z konusu varhigi disinmek oldugunda bize ne gibi araclar
sunabileceginin bir arastirmasiyd:i bu. Geldigimiz noktada da hem belli bir varlik

kavrayis1 karsisinda once bakmamiz gereken noktalarin neler olduguna ve neyin

462 5G 42.
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oncelendigine, deneyimin Oncelendigi takdirde de daha genis bir perspektifie bu

onceligin nasil konumlandigina dair bir fikir vermis oldu.

Bu aragtirma, Virginia Woolf'un estetik deneyimdeki perspektif degisimi ve olaylara
vurgusu ile Alfred N. Whitehead'in siire¢ ve gerceklik anlayismin birlesimini ele
almaktadir. Woolfun eserlerindeki perspektif degisimleri, okuyucunun olaylar1 ve
karakterleri farkli bakis agilarindan deneyimlemesini saglar, bu da estetik deneyimi
zenginlestirir. Ayni sekilde, olaylara vurgu yaparak duyusal ve duygusal bir
etkilesim yaratir ve estetik deneyimi derinlestirir. Whitehead'in siireg ve gerceklik
anlayis1 ise estetik deneyimi siirekli bir doniisiim ve kesif siireci olarak vurgular.
Woolf'un 6zgiir imgelem ve arastrma analojisi, estetik deneyimde izleyici veya
okuyucunun aktif katilimini tesvik eder ve yeni gercekliklerin kesfedilmesini saglar.
Bu arastirma, Woolf ve Whitehead'in farkli ontolojik perspektiflerine ragmen estetik
deneyimde benzerlikler gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Izleyici veya
okuyucunun estetik deneyimi, perspektiflerin ve olaylarin dinamik farkindaligiyla
zenginlesir, kesiflere olanak tanir ve derin bir bag kurar. Bu bag ise organik bir
toplumsal yasamin oldugu kadar toplumlardan olusan biitiin bir organik yapisiyla
evrenin, doganin daha iyi anlasilmasina ve kurulacak yeni iliskisellikleri temin
edebilir. Bu ¢alisma, belli bir bicimde enformasyon (reten bir sistem olarak estetik
bir deneyim olarak da diisiinebilecegim felsefi sorgulama ile varabilecegimiz
olanaklarm dinamik farkindaliginin 6nemini vurgulamakta ve estetik deneyimi ve
onun da bir pargasmi olusturdugu biitin bir gergekligi daha derinlemesine

anlamamiza katk1 saglamaktadir.
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5. Sonug

ezilmis, ufalanmig

ogiitiilmiis, bekletilmis bir beden,

biitiin akil almaz ve pis kokulu havyanlastirmalarin
tohumu ve mayasindan bagka bir sey olmayan

i¢c hayatin her tiirlii fantasmasina esir edilmis

bir ruhtan daha Ustiindiir.*6?

Igerisinden gectigimiz dénemde, yirmi birinci yiizyilin ikinci ¢eyreginde diinyaya
dair meraklarimiz ve hakikat arayisimizin hald binlerce yil 6nceki akrabalarimizla
ayni heves ve merakla siirdiigii asikar . Her ne kadar elimizde bizi tatmin edebilecek
onca aciklama ile onlardan ¢ok daha avantajli konumda olsak da etrafimizda olup
bitenin anlayamadigimiz kismini anlamlandirmak i¢in ¢alismaya hala ayni istahla

devam ediyoruz.

Bu merak ve istah hiz kesmeden devam etse de yolda bulduklarimizin yolculugumuz
iizerindeki etkisi elbette goz ardi edilemez. Yasadigimiz cagda artik ne Aristoteles’in
diinyasi, ne Descartes’in, Spinoza’nin diinyasi ne de Newton’in, Kant’in diinyas1
bizim dunyadaki hikayemizi agiklamak igin yeterlidir. Incelenen diinyanm ayni
diinya olmasina karsin diinyaya bakis acilarimin gecirdigi doniisiim onlar1 birbirinden
oldukea farklilastirir. Yine de bu diinyalar arasindaki ritmi ve gegisliligi saglayan bir
seyler vardir. Bu seyle onlar1 birbirleriyle ve giiniimiizii de onlar araciligiyla
degerlendirebilmemizin zeminini tesis eder. Kuantum ile Leibniz’i ve hatta Antik
Yunanlarmm kara madde dedikleri seyi karsilagtirip bazi benzer fikirlerin bu

diinyalar1 nasil katetebildigini iste bu seyler sayesinde inceleyebiliriz.

Aradan gecen c¢aglar boyunca degisen diinya kavrayiglarmi aktarmaya yaratan dil de
ayn1 doniisiimden etkilenmis ve slire¢ igerisinde artik baska kavrayislari aktarmaya
yeterli olamayarak kendi smirlarma dayanmistir. Iste yirminci yiizyiln sonu da
binlerce yildir anlatilan hikayelerin ne bilimde ne felsefede ne de edebiyatta yeterli
oldugu o esiklerden biri olarak karsimiza c¢ikar. Newton fizigi ve Aristoteles

metafizigi ile diinyay1 anlamak ve agiklamak artik imkansiz gortntr. Hem bilim hem

463 Artaud, A. (2020). Tanr Yargisimin Isini Bitirmek I¢in, s. 90.
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felsefe hem de edebiyat, bu esigi ancak yeni bir kavramsal havuz ile agiklama yoluna
giderek atlar. Sonunda hem dil hem de diinya hakkinda diisiinme bicimlerimizi
birbirleriyle lineer bir nedensellik iliskisi kurmadan kdkten bir doniistime ugrarlar.
Bu donisiimde siiriip giden ise, insanin diinyay1 anlamak i¢in ihtiya¢ duydugu
hikayelerdir. “Hangi hikdyelerin diinyalar yarattigi, hangi diinyalarin hikayeler

yarattig1 Snemlidir.”*%4

Kendi zamanlarma kadar anlatilan hikayelerin hep bir seyleri disarida biraktiklari
hissiyle, anlatinin diginda kaldig1 diistindiikleri seylerin pesine diisen iki figiir olan
Alfred North Whitehead ve Virginia Woolf, siire¢ felsefesi gelenegini incelemek igin

yola ¢ikan bu ¢alismanin odaklarini olusturuyor.

Gerek felsefede gerek edebiyatta, bazi diisiiniirler tarafindan “son moda sagmalar”
olarak gorilen postmodern dénem, yani modern-6tesi donem iste bu klasiklesen
modern anlatilarin yetersiz kaldig1 veya kendi diisiinme haritalarinda ihmal ettigi
noktalara yapilan vurgular1 icerir. Woolf da postmodernist bir edebiyat¢1 olarak
modern doénemin zihin-beden ikiligi, giris-gelisme-sonug¢ seklindeki klasiklesen
ayrimlarma bir alternatif arayisma giderek, daha sonra kendi ismiyle anilacak olan
yeni bir anlat1 kurma bi¢imi bile olusturdu. Buradaki “postmodern” nitelemesi, tam
da Lyotard’in bir krizle karsilasip dagilmasi yoninde bir nitelemedir.*®® Bu
donemdeki edebiyatgilar artik kendi mindr anlat1 bigimlerini olusturmus ve klasik bir
giris, gelisme ve sonug¢ boliimiinii izlemekten ziyade olaylarin kendilerine kendi

perspektiflerinden, kendilerince anlat1 bigimlerinin pesinden gitmislerdir.

Aradan gegen yiizyillarda kuskusuz en One cikan iki kavrayistan biri, doganin
ongoriilemezliginin kabulii ile insanin bedenliligi oldu. Woolf’un klasik anlati
bicimlerine bir alternatif olarak sundugu bilin¢ akisi da bedenliligimizle aramizi
diizelttigimizde, etrafimizda olup bitene karsi artan duyarlili§imizin bir sonucudur.
Soma’nin sema oldugu bir diinya kavrayisindan, hakikatin ancak bedenliligimiz
yoluyla bir parcasini olusturabilecegimiz, hatta nesnelligin bile ancak bedenlerimiz
yoluyla miimkiin olabilecegi bir kavrayisa gectigimiz asikar . Igkinlik diizleminin de
teminat1 olan bedenlilik, doga hakkinda geri kalan her seyi kokten bir doniisiime

ugratir.

464 Haraway, D. J. (2016). Staying with the Trouble, s. 12.
465 |_yotard, J. F. (2000). Postmodern Durum, s. 12.
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Elbette yola ¢iktigimiz “madde nedir?” veya “bilince neden olan nedir?” gibi bazi
sorularin bilhassa kendileri, diinyadaki hikdyemizi askinliga bagvurmadan yeniden
kurmak isteyen diisiiniirler tarafindan bir doniisiime ugratilmistir. Bu ¢aligmanin
felsefi ayagimni Whitehead’in siirece dayali organik diinya goriisii olustururken edebi
ayagini ise Woolf'un iliskisel varlik anlayisi ve kolektif biling kavrayisi olusturur.
Tezin ilk boliminde her iki figirin de kendi diinyalarmi olustururken neleri
sorunsallastirdiklarini ve hangi diisiinme tarzlarina alternatif aradiklarina dair kisa ve
hizlandirilmig bir felsefe tarihi analizinden sonra, deneyimin kendisinden yola

¢ikarak kurduklar1 diinyalarin ontolojik kesisimlerinin izlerini siirmeye calistik.

Yirmi birinci yiizyilda karsi karsiya oldugumuz iklim degisikligi, cinsiyet ve ik
esitsizlikleri gibi pek c¢ok krizin, doganin arastirilmasi yolculuguna ¢ikarken ilk
sordugumuz sorularin giincellenmemesinden ve dolayisiyla doga ve diger insanlarla
olan iligkimizin her daim ontolojik bir ikincillige diigmesinden kaynaklandigini

gorduk.

Madde, Tin, Ben ve en sonunda Transendental Ben olarak karsimiza ¢ikan ve
seylerin mutlak varolus bicimlerine dayanarak sekillenen bir felsefi gelenegin yerine
hem Whitehead hem de Woolf mesafeli durmustur. Boylesi kavramlar ¢ok yiiksek ve
kanitlanmas1 imkansiz bir genellikten baslayarak Bergson’un da ifade etmis oldugu
iizere seylerin kendisine bol geldiginden bir insanin tekil deneyimini daima
1skalamaya yazgilidir. Bu durumda teori ile pratik arasinda bitimsiz bir savas ve arasi
kapanamayacak bir yarik peyda olur. Her iki figiir de asil agiklanabilmesi gerekenin
ise bizim deneyimimiz oldugunu diisiinerek herhangi bir genellemeye ancak ve

ancak deneyimin kendisinden hareketle varilabilecegini diisiiniir.

IIk bdliimde bu iki ismin maddeyi nasil ele almis oldugunu ve geleneksel Madde
kabuliine ne gibi elestiriler getirdigini inceledik. Kapali bir madde kabulii ile
ilerlenildigi takdirde madde olarak koyulan soyut kavramin sanki seylerin
iliskiselliklerinden muaf bir sekilde diisiiniilebilmesi miimkiinmiis gibi bir yanilgi
yaratmaktadir. Dolayistyla iligkisellik ifade eden renk, koku gibi biitiin dogal
unsurlari, Maddenin sonradan yiiklendigi “nitelikler” olarak kavranir. Hal boyle
oldugunda madde, rengi ve diger biitiin nitelikleri birbirinden ayr1 bir bi¢cimde
diistiniilmeye acik olur. Daha o6nce pek ¢ok kez belirttigimiz {izere diislinme
bicimlerimiz ile dil karsilikl1 bir etkilesim igerisinde birlikte evrildiginden gerceklige
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dair kavrayisimiz da bu sekilde olur. Boyle bir dil kullanmak soyut madde kavramina

ayr1, onun niteliklerine ayr1 bir varolus tarzi atfetmemizle sonuglanir, veya tam tersi.

Varliklar1 birbirlerinden bdylesi bir mutlak ayrilik icerisinde diisiinmemizin, bugiin
icerisinde bulundugumuz krizlerle olan iliskisi, onun etik sonuglarin1 da gosterir.
Ben’i Oteki’'nden ayr1 diisiinebilmenin hazin sonuglarinin dniine gecebilmek icin
oncelikle vurgulanmasi ve hatirlanmast gereken seylerden biri seyleri ancak
iliskisellikleri dahilinde diisiinebiliyor olusumuzdur. Iste bu noktada Ben
diisiincesinin yerini deneyimin kendisi olur ve sinirlar1 da Ben’i asacak bigimde
yeniden tanimlanir. Bu sayede biitiin Otekilerin deneyimlerini kendimize askin,
kendilik deneyimimizi de onlarinkine askin bir zeminde tahayyiil etme

yiikiimliiliglinden kurtulmus oluruz.

Hem Whitehead hem de Woolf, boyle bir projenin gerek diisiinme bi¢imlerimizi
zorladiginin gerekse dilin sinirlarina dayanmak gerekliliginin farkindadir. Yiizlerce
hatta binlerce oturmus diisiinme bi¢imlerimizin olusturdugu sezgimize tamamen ters
seyler soyliiyorlarmig gibi diisiiniiriiz en basta. Fakat bakis agimizda biraz oynama
yapabildigimizde sezgimize asil ters olmasi1 gerekenin giinliik yasamda kendileriyle
veya onlara karsilik gelebilecek herhangi bir seyle asla karsilasamayacagimiz bu
kavramsal genelliklerin gergekligini kabul etmemiz oldugunu fark ederiz. Giinliikk
hayatimizda hi¢bir zaman niteliklerinden soyulmus bir Madde deneyimi
yasayamayiz. Dolayisiyla her iki figiir de bu isabetsizlikte hemfikir olur ve
gerceklige dair herhangi bir sey sOylenecekse bunun ancak seylerin varolusunu
miimkiin kilan iligkisellikten kaynaklandigin1 vurgularlar. Deneyim de kuskusuz bu
iliskiselligin kendisidir. Organizma felsefesinde karsimiza ¢ikan olaylar da siiregler

de deneyimler de bu iligkiselligin kendisidir.

Iste biitiin evreni kuranm da zaten bu iliskisellik olmasmin farkindalig1 beraberinde
butiniyle organik bir dinya kavrayisi getirerek evrenin organizmik bir yapida
diistiniilebilmesinin Oniinii agar. Deneyimleri meydana getiren bu iliskisellik doganin
stirlip gidisi ile varolan seyler, dogay1 olusturan seyler arasindaki ge¢isliligi saglar.
Bu iligkiselliklerin meydana getirdigi Oriintiilerle belli mekanizmalarin islemeye
devam etmesi ile evreni bir ag gibi dokuyarak meydana getiren sey bellektir. iste bu

gecislilik bize, tarth boyunca hor goriilen bedenimize yerlesme firsatini verir.
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Bedenimizin iligkisellikleri igerisinde diisliniilmeye baslanmasi onun diisiinceye bir

mezar oldugu fikrini, diisiincenin membai oldugu fikrine doniistiiriir.

Oyleyse sorgulamamiz gereken bir ¢okluk anlamma gelen i¢inde yasadigimiz
gerceklikte deneyimledigimiz seylerin, onlarm diisiincemizdeki tekil karsiliklar: olan
birlikten nasil ¢iktigini, varolanlarin varliktan nasil ¢iktigini veya tastigini sormak,
Whitehead felsefesinde anlamsizdir. Felsefenin asil pesine diismesi gereken soru,
bizim bu soyut tekil kavramlara, deneyimimizdeki somut ¢okluktan hareketle nasil
vardigimiz sorusudur. Iste bu geleneksel felsefe yapma bicimlerine alternatif bir

ickinlik diizlemi igerisinde kalarak diinyay1 yeniden kurma girisimidir.

Artik ne beden, bos uzayr monadlar gibi dolduran birbirine agskin noktalardan biridir
ne de simdi, bos bir kabi1 dolduran birbirinden bagimsiz anlardan biri. Kendi
iligkisellikleri baglaminda zihin {ireten bir organ olan beyni inceledigimizde dahi, her
ne kadar biitiiniiyle acgiklanabilen bir dogal olgu olmasa da, askinlik diizlemine
bagsvurmadan bir seyleri acgiklayabilecegimizi gormek bu noktada spekiilatif
cesaretimizi tetiklemelidir. Higbir sistemin, higbir seyin hikdyesinin kapali ve
tamamlanmis olmamasi, etik konumlulugumuzu tizerine tekrar diisiinebilmemiz igin
onemli bir firsat sunar. Artik sahip oldugumuz kompleks organizma ile iletisimimiz
olan her seyin etik sorumlulugunu omuzlamamiz gerekir. Ciinkii artik etrafimizdaki
insan olmayan hayvanlarmn, diger biitiin canlilarin, ribozomun da ve hatta kayalarin
bile kelimenin belli bir anlamiyla deneyim sahibi oldugunu fark edebildigimiz
konumdayizdir. Organik ve organik-olmayanin bu sekilde i¢ ice gegmisligi, biitiine
baktigimizda bize organik sekilde isleyen bir diinya sunar. Ornegin viriislerin
iireyebilecegi ortami bulana kadar organik olmayan yapisi, uygun kosullarda organik
bir sekilde isleyerek bizim i¢in biitiin bu gegisliligi asikar bir hale getirir. Bir viriise
hangi kosullarda hangi tavirlar1 takinmasi gerektigini sdyleyen ise kuskusuz sahip

oldugu bellektir.

Woolf da ayn1 sekilde bellek methumunu dikici kadin olarak anar. Evreni olusturan
aktiiel varliklar, Madde kavrayisinin aksine siiriip giden bir yapida degil, varoldugu
anda yok olan ve hicbir sekilde soyut kavramlarin siirekliligine benzemeyen bir
ortadan kaybolma zemininde varolur. Monadlar gibi smirlar1 kapali ve tamamlanmis
olmayan evreni olusturan bu varliklar daima birbirleri tarafindan kesintiye ugrar,

birbirlerinin i¢inden gecer ve doganin akismna olanak tanirlar. Bu zemin, biitiin
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mutlaklik kabullerinin eridigi bir zemindir. Artik Benlik, Nedensellik gibi kavramlar

kokten bir doniisiime ugramak zorundadir ve bunun hem Whitehead hem de Woolf

farkindadur.

Woolf bunun ¢dziimiinii benlik dedigimiz seyin smirlarini, az dnce bahsettigimiz o
dinamikligi de igerecek bigimde genisletmekte bulur. Bireysellikten artik yalnizca
baska bireyselliklerde ulasilan doyumdan sonra bahsedebiliriz yalnizca. Whitehead
ise Woolf’un da o genislettigi sinirlara dahil etmeyi unutmadig: bir kavramdan yola
¢ikar yine: Benlik. Iliskisellik ve benlik arasindaki ickin iliski evrenin ¢iftleyen
yapisini herhangi bir etik krize mahal vermeden ¢ozebilmenin en miimkiin yolu
olarak goren Whitehead, kutuplar1 birbirinin i¢inde gorebilmenin ve birbirlerini
iraksayan ve yakinsayan yapisini kabul eden ve Bergson’un ¢izdigi bazi yollar
ilerlemek igin uygun yollar olarak kabul eden bir diger siire¢ filozofu olmustur. Bu

gelenek Cagdas Fransa’da artik fark felsefesine doniisecektir.

Esas olan bagimsiz seyler degil de fark oldugunda, iliski oldugunda ise bizi
digerlerinden kokten bir sekilde aywran higbir sey kalmadigimi fark ederiz ve iste o
zaman uygarhigin ilk zamanlarinda Nil’in kiyisindaki bir agacla ortak bir seylere
sahip olabilecegimizi hissetmeye baslariz. Onun bile sorumlulugunu omurlarimizda
hissetmek kuskusuz aldigimiz kararlara da yansiyacak ve bizi tipki evrensel bir
bellek gibi uygarligin tasiyicist1 haline getirecektir. Hem de her birimizi ve
demokratik bir sekilde...

Bu karar anlar1 Whitehead’e gore evreni her an yeniden yaratmamizin bir kosulu ve
sonucudur. Boylesi bir ontolojik perspektifin estetik bir kavrayistan yoksun olmasi
imkansizdir. Artik diinyanin hik@yesini bir yazar gibi disaridan yaratan askin bir
yaraticinin yeri yoktur bu diisiinme bigiminde. Bu yaratimda ise esas olan faydadir.
Ancak Woolf diinyasinin pesimist yaniyla bu 6zgiir yaratim hali arastrrmamizin bir
noktasinda belli ve kesin bir ayrim gdsterdi. Whitehead her eylemin olumlu
karsilagmalarmi ancak 6zgilir yaratimimmiz yoluyla yasayabilecegi yonlii bir teori
gelistirirken Woolf’un hem kurmaca metinlerine hem de giinliik veya denemeleri
gibi fikirlerini filtrelemeden aktardig1 yazilarina baktigimizda siirekli bir zorunluluk

durumundan yakindigini goriiriiz.
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Calismamiz sirasinda bu pasajlara biraz daha yakindan bakinca gordiik ki Woolf’un
diisiince diinyasini Whitehead’in organik diinyasindan farklilagtiran ¢ok temel bir
ayrim s6z konusu. Woolf, maddi varliklarin materyalist diinyas1 karsisinda i¢
diinyanin 6nemine yaptigi vurguda, Whitehead felsefesinde ¢ok onemli bir unsur
olan denge mefhumunu iskalamis oldu. Dissal zorunluluklarin altinda feryat eden
icsel yasamlarimiz, Woolf diinyasinda Oyle bir 6ne ¢iktt ki, en nihayetinde
Whitehead’in isabetsiz somutluk yanilgist olarak adlandirdigi durumu Woolf, kendi
diinyasinda yeniden kurmus oldu, fakat bu kez tersine bir sekilde. Her ne kadar iki
figiir de yazmanin ve diislinmenin bu bi¢iminin aktarimmin zorlugunda hemfikir
olsalar da Woolf’un i¢ diinyay1 bu isabetsiz yiiceltmesi hem diistinceyi hem yazmay1

ve dolayisiyla iletisimi, bu kez tersine bir bicimde yeniden imkansiz kilda.

Tezin genelinde hissedilebilen ve Woolf romanlarma, hatta hayatina da sizan o
karamsar tonun, Woolf’un diisiincenin akigmin yollarmi ararken buldugu ¢éziimleri
ve One ¢ikaracagl dogal unsurlara vurgusunun Whiteheadgi bir dengenin aleyhine
sonuglanmis oldugunu gordiik. Dolayisiyla elestirdigi yanlist  diizelmesi i¢in
Woolf’un gosterdigi caba sonucunda diistince bu kez de tam tersi yonden
durdurulmus olur ve Woolf’un kurmay1 arzu ettigi organik diinya projesi, o son
kavsakta talihsiz bir hadiseyle sonug¢lanir. Bu talihsizlik, yaraticiligi Whitehead
diinyasi i¢in vazgecilemez bir varolus kosulu olarak konumlarken Woolf diinyasinda
bir krize doniismesine yol agar. Whitehead’te biitiin bir diinyaya ilelik [withness]
halinde bagli olarak eyleyen ve her eyleminde onu olusturan deneyimleri meydana
getiren insan, Woolf evreninde dinyaya ragmen [against] yaratwr. Bu da hem

diisiincenin hem de varolusun yine belli bir kopusa maruz kalmas1 anlamina gelir.

Whitehead’in Siire¢ ve Gergeklik ¢alismasinin basinda, dogayi arastirmak igin yola
ciktigimizda izledigimiz yolu az ¢ok tutturan bir ucak analojisi ile karsilasiriz. Bu
analojiye gore, herhangi bir arastirmaya baslarken, oncelikle elimizde bulunan
verilerden hareket etmek durumundayizdir yani deneyimin bize sunduklarindan.
Harekete basladigimiz bu alanda elimizdeki verilerden baska ihtiya¢ duydugumuz
sey ise Ozgiir imgelem giliclimiizii harekete gecirecek olan bir spekiilatif diisiinme
cesaretidir. Bu noktada elbette sonsuz, fakat elimizdeki verilerin sundugu olanaklar
dahilinde sinirsiz bir yaraticilik alanina gegmis oluruz. Spekiilatif cesaretin felsefi bir

tevazu ile birlesimi, elimizdeki verilerin sundugu olanaklar zemininden kopup
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askinlik alanina gecme ihtimalimizi 6nlemis olur. Iste imgelemimizin bu &zgiir
yaratim alaninda elimizdeki verileri nasil ¢esitlendirip, hangi farkli olanaklarla yeni
baglantilar kurdugumuzu g6z Oniinde bulundurarak tipki bir ugagin yeniden
yeryiiziine inisi gibi deneyimin kendisine geri doniip elimizdeki bu yeni baglantilarin
deneyimimizle uyusup uyusmadigini smama olanagimiz olur. Iste dogaya dair

herhangi bir aragtirma da kabaca bu yolu izlemelidir.

Bu c¢aligmanin basinda Whitehead ve Woolf'un diinyalarinin ontolojik
kavrayislarinin kesistigi yerleri bulduk ve yaptiklar1 geleneksel diisiinme bigimleri
elestirilerinin birbirlerindeki yansimalariin izini siirdiik. Her ne kadar bu yansimalar
baslangicta birbirlerine benzer bir diinya tahayyiilii sunuyormus gibi goriinseler de
sonrasinda yaptigimiz etik arastirmalar1 da bu benzerligin nasil farkli diizlemlerde
benzeri bir motif olusturtarak devam ettigini gosterse de en nihayetinde, ¢alismamiz
bu diisiiniirlerin estetik boyutlarina odaklandiginda karsimiza ¢ikan teorik
uyusmazlik, en basinda bize oldukg¢a benzer goriinen bu diinya tasavvurlarinin nasil
birbirinden farkli kabullerle isledigini gozler Oniine serer. Analojiye sadik kalacak
olursak, arastirmamizin sonucunda yeniden yeryliziine indigimizde elimizdekiler ve
karsimizda bulduklarimiz arasindaki uyusmazligin en nihayetinde ontolojik bir

kavrayis farkliligindan meydana gelmis oldugunu gordiik.

Bu c¢alisma gosteriyor ki Woolf ve Whitehead her ne kadar iligkisellige,
baglantililiga, olaylara, ritimlere, desenlere ve doganin gegisliligine esit oranda vurgu
yapmiglarsa da organik bir diinya kurma konusunda ayni yerde degillerdir. Woolf’un
icsel deneyimin hakkini vermek i¢in ¢abalar1 sonucu, i¢ diinya dis diinyanim iizerinde
yiikkselmis ve insan bu kez bedeninin degil, diisiincenin getirdigi sinirhiliklara
hapsolmustur. Hatta Woolf’un kendisi bile bu smirliliklarin azabindan ancak kendi

canina kiyarak kurtulabilmistir.

Oyleyse bizler de bugin, diinyaya dair kapsayici fikirler gelistirmeye calisirken,
icinden gegtigimiz krizlere yeniden yol agabilecek veya onlarin doniligmiis halleriyle
karsilastigimizda artik onlar1 tantyabilecegimiz ve i¢ mekanizmalarini bildigimiz i¢in
kolayca miicadele edebilecegimiz bir konumdayizdir. Kendi c¢evremizin
sorumlulugunu da iistlenmemiz gerekliligini salik veren organik diinya kavrayisi,

tam da bu noktada elimize simdilik esi bulunmaz bir anahtar vermektedir. Bu
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anahtar, diinyaya dair herhangi bir yargida bulundugumuzda onun ¢ikarabilecegi etik

sorunlarm da anahtari olarak durur elimizde.

Tam da bu yizden olay/fark felsefesi, siire¢ felsefesi ya da daha genis anlamiyla
organizma felsefesi bagimiz ne zaman sikigsa ona basvurabilecegimiz bir kaynak
olarak durmakta ve diisiincenin kapsayict olanaklarini sunmaya devam etmektedir.
Biz de bu calismada boylesi diisiince bigimlerinin yalnizca “felsefe” olarak
adlandirilan disipline 6zgii olmadigini, dilin ve diistinmenin dahil oldugu her
alanlarda iretilebilecegini yeniden vurgulamis olduk. Woolfun karsilastigi krizin
tiirsel bir kriz olmaktan ziyade, ontolojik bir varsayimdan kaynaklandigmi gorduk.
Diisiinme bigimlerimiz ve anlatilan hikdyelere alternatif arayislarimiz igerisinde bu
tlr caligmalar, organizma felsefesinin kapilarini aralayacagi yeni diisiinme olanaklar1

icin ihtiya¢ duyulan spekulatif cesarete her zaman bir motivasyon kaynagi olacaktir.
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